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Tutkielmani késittelee vapaaehtoistoimintaa, jonka tavoitteena on tukea maahanmuuttajien suomen kielen oppimis-
ta. Taménhetkinen kotouttamispolitiikka korostaa kolmannen sektorin roolia viranomaispalveluiden tdydentajana,
mutta vield on epéselvad, mita poliittiset linjaukset tarkoittavat kytdnnon tasolla. Tdma tutkimus l&hestyykin aihet-
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1 JOHDANTO

Tama tutkimus tarkastelee vapaaehtoistoimintaa, jonka tarkoituksena on tukea maahanmuuttajien
suomen kielen oppimista. Tutkimuksen osallistujat ovat Monikulttuurikeskus Glorian vapaaehtoi-
sia, ja luonteeltaan tutkimus on laadullinen. Aineisto on keratty ryhmakeskusteluilla ja yksilohaas-
tatteluilla, joten nakdkulma aiheeseen on vapaaehtoisten.

Suomessa vapaaehtoistyon kontekstissa tapahtuva kielenoppiminen ja -opettaminen ovat var-
sin uusia ilmigitd. Taménhetkistd kokonaiskuvaa on vaikea hahmottaa, sill4 tutkimusta on véhan ja
kolmannen sektorin toiminta on tyypillisesti laajaa ja hajanaista (ks. Lautiola 2013). Tiettavasti kie-
lenoppimiseen téhtdéva vapaaehtoistoiminta on lahtenyt liikkeelle suomalaisten halusta auttaa maa-
hanmuuttajia (ks. Lautiola 2013: 28; Huilla, M6ttonen & Ahlholm 2016; auttamishalusta yleisesti
Yeung 2002: 22, 32). limeisesti vapaaehtoispohjaista suomen kielen opetusta maahanmuuttajille on
jarjestaytyneesti tarjonnut ensimmaisen kerran Luetaan Yhdessa -verkosto, joka syntyi vuonna 2004
ja jonka tavoitteena on ollut tukea erityisesti naisten kielenoppimista (Lautiola 2013: 28). Erityisen
ajankohtaiseksi aihe nousi syksyn 2015 voimakkaasti kasvaneen turvapaikanhakijoiden méaaran
myotd, kun vapaaehtoiset aktivoituivat kielioppaiksi vastaanottokeskuksiin (Huilla ym. 2016; ks.
my0s Suomen Kuntaliitto 2015). Pohjois-Amerikassa vapaaehtoisella toisen kielen opettamisella on
kuitenkin pitkat perinteet (ks. esim. Henrichsen 2010: 11-16; Perry 2013: 79).

Tutkimuksessa ja politiikassa kielenoppimista kolmannella sektorilla on tarkasteltu osana laa-
jempaa kotoutumisen kontekstia. Suomessa aikuisten maahanmuuttajien kielikoulutus ja kotoutta-
minen ovat olleet p&dasiassa viranomaistyota (Poyhonen, Tarnanen, Vehvildinen, Virtanen & Pihla-
ja 2010), mutta viime vuosien politiikassa myds kolmannen sektorin rooli on korostunut. VVuonna
2010 voimaan tulleessa kotoutumislaissa (Laki kotoutumisen edistdmisesta 1386/2010) korostetaan
monialaista yhteisty6ta ja jarjestéjen mukaan ottamista muun muassa kuntien kotoutumisohjelmiin.
Valtion kotouttamisohjelmassa taas todetaan, ettd paévastuu kotouttamistoimenpiteista on kunnilla
ja ty6- ja elinkeinotoimistoilla ja ettd kansalaisjérjestot ovat merkittavassa roolissa viranomaispalve-
luiden taydentdjana (Tyo- ja elinkeinoministerié 2012: 30-31). Suomen Kuntaliitto (2015) teki tois-
taiseksi konkreettisimman kannanoton tiedottaessaan syyskuussa 2015 turvapaikanhakijoiden maa-
ran ollessa voimakkaassa kasvussa, ettd vapaaehtoisia tarvitaan turvapaikanhakijoiden opetukseen
lisaa.

Osallisena Suomessa -hankkeen tavoitteena oli edistdd maahanmuuttajien kotoutumista ja
osallisuutta, ja hankkeessa kartoitettiin myos kolmannen sektorin roolia ja mahdollisuuksia (Lau-

tiola 2013). Hankkeen tulosten mukaan kolmannen sektorin toimijoilla on monenlaista kotoutumista



edistdvaa toimintaa maahanmuuttajien edunvalvonnasta kielenopettamiseen (mp.) mutta toimintaa
ei kuitenkaan tunneta ja tueta tarpeeksi (POyhtnen ym. 2010: 54-56). Varsinkin vapaaehtoisuuteen
perustuva jarjestotoiminta tarjoaa kaksisuuntaiselle kotoutumiselle luontevat puitteet (mp.). Kol-
mannen sektorin rooli viranomaispalvelujen taydentdjana on nahty erityisen tarkeéksi sellaisten
erityisrynmien kohdalla, jotka eivét tahtaa tydeldaméén tai joille viranomaisten jarjestaima kurssi-
muotoinen kotoutumiskoulutus ei muuten ole paras tai edes mahdollinen ratkaisu. Téllaisia erityis-
ryhmié ovat muun muassa vanhukset ja kotiaidit (Lautiola 2013; ks. myo6s Intke-Hernandez 2015;
Lainiala & Saavéla 2010).

Kolmannella sektorilla myos erityisesti kielenoppimiseen téhtddavan toiminnan kenttd on mo-
ninainen. Esimerkiksi Kuopion Setlementti Puijola on jarjestdnyt maahanmuuttajille intensiivisia ja
tavoitteellisia kielikursseja, joiden muoto muistuttaa viranomaisten jarjestaméaa koulutusta ja joiden
tehtdvana on rakentaa silta aikuisten maahanmuuttajien kotoutumiskoulutukseen (Rdénkodnharju,
Teerineva ja Kiflie 2013). Sen sijaan aiemmin mainitun Luetaan Yhdessé -verkoston paikallisryh-
mét kokoontuvat tyypillisesti kerran viikossa ja pyorivét vapaaehtoispohjalta (Lautiola 2013: 20,
28).

Taman tutkimuksen kontekstina on Monikulttuurikeskus Glorian erds suomen kielen ryhma,
joka toimii vapaaehtoisten voimin ja vapaaehtoisten organisoimana. Monikulttuurikeskus Glorian
toiminnan keskeisié tavoitteita ovat muun muassa edistdd monikulttuurisuutta, tukea yhteisollisyytta
ja rakentaa kaikille avoin ja tasa-arvoinen foorumi (Monikulttuurikeskus Gloria 2016). Suomen
ryhman osalta Glorian kdytannon rooli on lahinna tarjota toiminnalle tilat. Onkin erityisen mielen-
kiintoista tutkia, millaiseksi vapaaehtoiset kasittavat toiminnan ja oman roolinsa siind. Poliittisista
kannanotoista ei kay ilmi, millaista kotoutumista edistdva& toimintaa kolmannelta sektorilta odote-
taan, eikd Gloriakaan jonkinlaisena jarjestavand tahona ole madritellyt sitd kovin tarkasti. Oletankin,
ettd tutkimuksessa vapaaehtoisten danet padsevat kuuluviin. Vapaaehtoisten itsensa kasitykset ovat
vapaaehtoistydn ytimessd (Marjovuo 2014) ja siksi tuovat arvokasta ymmarrysta toistaiseksi tieteel-
lisen tutkimuksen pimennossa olevasta aiheesta. Koska vapaaehtoistoiminnan painopiste on Glori-
assa kielenoppimisen tukeminen, on oleellista myds saada tietoa siita, millaisia kasityksi& vapaaeh-
toisilla on kielenoppimisesta. Tutkimuskysymykseni ovat seuraavat:

1. Millaisina vapaaehtoisen Kieliryhmatoiminnan luonne ja merkitykset hahmottuvat va-
paaehtoisten puheessa?
2. Millaisia ulottuvuuksia vapaaehtoisen roolilla on vapaaehtoisten puheessa?

3. Millaisia késityksia kielenoppimisesta ja -opettamisesta vapaaehtoisilla on?



Tutkimukseen osallistui kahdeksan Monikulttuurikeskus Glorian vapaaehtoista. Kerasin ai-
neiston jarjestamallé kaksi ryhmékeskustelua (ks. Valtonen 2005) ja niiden jalkeen haastattelemalla
neljaa osallistujaa. Teoreettinen viitekehys koostuu diskurssintutkimuksesta (ks. Pietikéinen &
Méntynen 2009) ja dialogisesta kasitystutkimuksesta (ks. Dufva 2003; Aro 2009), silla 1ahtokohtana
on, ettéd toimintaan liitetyt merkitykset rakentuvat kielellisesti ja vuorovaikutuksessa. Tavoitteena on
myos tarkastella, millaisia danid vapaaehtoisten ndkemyksissa kuuluu (ks. Aro 2009) ja millaisia
laajempia diskursseja vapaaehtoisten puheessa on l&sna (ks. Fairclough 2003). Niitd analysoimalla
yksittdisen kieliryhman toiminta asettuu osaksi laajempaa yhteiskunnallista ja kulttuurista konteks-
tia.

Tutkimuksen taustana on suomalainen ja kansainvélinen vapaaehtoistyon tutkimus. VVapaaeh-
toistyon tarve ja arvo yhteiskunnassa ovat kasvaneet (Pessi & Oravasaari 2010), ja suomalaiset ovat
aktiivisia vapaaehtoistyontekijoitd. Suomalaisista 39 prosenttia osallistuu vapaaehtoistyéhon saan-
nollisesti tai epasaannollisesti, kun eurooppalaisten keskiarvo on 22-25 prosenttia (Eurobarometri
2011). Osallisena Suomessa -hankkeen kartoituksen mukaan vapaaehtoisuus on kotoutumista edis-
tavéssa jarjestotoiminnassa etu, vaikka se aiheuttaakin toiminnalle tiettyd epavarmuutta (P6yhonen
ym. 2010: 56). Vapaaehtoistyd on usein jonkin jarjeston suunnittelemaa ja organisoimaa (ks. Mar-
jovuo 2014; Pessi & Oravasaari 2010), ja siind mielessa Glorian suomen ryhma poikkeaa vapaaeh-
toistyon ja samalla my6s vapaaehtoistyon tutkimuksen valtavirrasta. L&hestyn siis kieliryhmaétoi-
mintaa vapaaehtoistytna ja vapaaehtoistyon ldhtokohdista sen lisdksi, ettd pidan sitd kielenoppimi-
sen paikkana. Vapaaehtoisen roolin tarkastelulla pyrin jasentdmaan toiminnan luonnetta. Roolin
miellan téssa tutkimuksessa jonkinlaiseksi kokonaisvaltaiseksi vapaaehtoisena olemiseksi enké pyri
tarkemmin késitteellistamadn sitd esimerkiksi jonkin teorian valossa.

Englantia opetetaan eri puolilla maailmaa vapaaehtoispohjaisesti hyvin paljon, ja erityisesti
Pohjois-Amerikassa se on tarkea osa aikuisten toisen kielen opetuksen kenttdd. Kaytdnnon opetus-
toiminta on kuitenkin saanut kritiikkia, silla vapaaehtoisten valmiudet tyéhdn ovat luonnollisesti
toisenlaiset kuin koulutuksen saaneilla opettajilla. Parhaana ratkaisuna tarpeen ja vapaaehtoisten
valmiuksien véliseen tietynlaiseen ristiriitaan onkin pidetty vapaaehtoisten koulutukseen panosta-
mista. (Ks. Henrichsen 2010: 12-14; Straubhaar 2013; Rose & Teague 2008.) Suomessa kielenop-
pimiseen tahtddva vapaaehtoistyd on niin uusi ilmid, ettd keskustelu sen roolista ja luonteesta on
vasta aluillaan. Onkin tietoinen valinta, ettd kasittelen toimintaa kielenoppimisen tukemisena enka
esimerkiksi nimed sité vapaaehtoisopetukseksi (vrt. Lautiola 2013). Kielenoppimiseen liittyvié k&si-
tyksid tutkimalla pyrin kuitenkin pureutumaan siihen, millaisista l&htokohdista vapaaehtoiset tuke-

vat maahanmuuttajakévijoiden kielenoppimista.



Kaésityksia kielenoppimisesta on tutkittu dialogisessa viitekehyksessé seka opettajien etta op-
pijoiden nadkokulmasta. Suomessa viime vuosina tehdyn tutkimuksen keskidssa ovat olleet suomen-
kieliset vieraan kielen oppijat (esim. Aro 2009), toisen kielen oppijat (Partanen 2012), vieraan kie-
len yliopisto-opiskelijat (Kalaja 2015) ja vieraan kielen opettajat (esim. Ruohotie-Lyhty 2015). Eri-
tyisesti on kiinnitetty huomiota kasitysten muuttumiseen ja kehittymiseen pitkalla aikavalilla (ks.
Kalaja, Barcelos, Aro, Ruohotie-Lyhty (toim.) 2015). Vapaaehtoisten suhde opittavaan kieleen
poikkeaa kuitenkin ldhtokohtaisesti kaikista edella mainituista. VVapaaehtoisilla ei useinkaan ole
koulutuksessa saatua tieteellistd nakokulmaa kielenoppimiseen ja -opettamiseen, mutta toiminnan
pedagogisen luonteen ja korkeamman kielitaidon takia heilld on jonkinlainen asiantuntijan rooli
maahanmuuttajakavijoihin nahden.

Tutkielma jakautuu seitsemaan pé&alukuun. Taustaa vapaaehtoistyOstéd ja vapaaehtoisista kie-
lenoppimisen tukijoina esitelladn luvussa 2. Luku 3 sisaltaa tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen
ja luku 4 puolestaan tutkimusotteen kuvauksen. Analyysin tuloksia kasitellaén teoriasidonnaisesti
luvuissa 5 ja 6. Viides luku tarkastelee vapaaehtoispohjaisen suomen ryhman luonnetta ja vapaaeh-
toisen roolia siind ja kuudes luku puolestaan vapaaehtoisten kasityksia Kielenoppimisesta ja -
opettamisesta. Luvussa 7 tiivistetdan tutkimuksen tulokset, pohditaan niitd laajemmassa kontekstis-

sa seké arvioidaan tutkimusta ja esitetadan jatkotutkimusaiheita.



2 KIELENOPPIMINEN VAPAAEHTOISTYON KONTEKSTISSA

2.1 Vapaaehtoistyo tutkimuskohteena

Vapaaehtoistyé on moniulotteinen ilmid, ja siksi sen tutkimustraditio on luonteeltaan poikkitieteel-
linen. Tutkimuskohteena vapaaehtoistyota on lahestytty muun muassa sosiaalipsykologian, sosiolo-
gian, teologian, politiikkan tutkimuksen ja sosiaalipolitiikan nékokulmista. (Marjovuo 2014: 14.)
Vapaaehtoistyota on maééritelty eri tavoilla, mutta perinteiset maaritelméat jakavat tietyt yhteiset
elementit (Dekker & Halman 2003). Rochester, Paine, Howlett ja Zimmeck (2010) pitévat perin-
teistd maaritelméaa kuitenkin liian suppeana ja lahestyvét vapaaehtoistyota kolmesta eri paradigmas-
ta k&sin. Tarkastelenkin ensiksi perinteistd madritelmad ja sen jalkeen lyhyesti myds Rochesterin
ym. (2010) esittelemia muita paradigmoja, silla kaikki ovat tutkimuksen aineistossa jollakin tavalla
lasna. Lopuksi tarkastelen vapaaehtoistydn tutkimusta Suomessa.

Vapaaehtoistyolla (volunteering) tarkoitetaan yleisesti yksilon toimintaa, josta ei makseta
palkkaa ja johon osallistumisesta saa paattaa itse. Vapaaehtoistyota tehdaan toisten ihmisten, yh-
teiskunnan tai tietyn organisaation hyvéksi. Liséksi vapaaehtoisty0 on jollakin tavalla organisoitua
eli se liittyy yksilotoimintaa laajempaan intentionaaliseen toimintaan. (Dekker & Halman 2003;
Koskiaho 2001; ks. myds Pessi & Oravasaari 2010.) Vapaaehtoistyd sijoittuu yleensa kolmannelle
sektorille, ja sitd tehdaan useimmiten erilaisissa jarjestoissé ja yhdistyksissa (Koskiaho 2001: 16—
17). Suomessa perinteisid kolmannen sektorin toimijoita ja vapaaehtoistyon konteksteja ovat muun
muassa Suomen Punainen Risti, Suomen Mielenterveysseura ja HelsinkiMissio (Marjovuo 2014:
25). Téssa tutkimuksessa kaytan myos vapaaehtoistoiminnan késitettd synonyymind vapaaehtois-
tyolle.

Kolmannen sektorin kasite itsessaan viittaa yhteiskunnan rakenteeseen, ja se on useimmiten
sosiologisessa tutkimuksessa kaytetty termi (esim. Osborne 2008 (toim.)). Toisella sektorilla tarkoi-
tetaan valtiota seka julkista sektoria ja ensimmaisella puolestaan markkinataloutta. Kolmas sektori
sijoittuu niiden valiin hyodyntden markkinataloudesta tuttua yrittajahenkisyyttéd ja organisaatioiden
tehokkuutta yleiseksi hyvaksi. (Jenei & Kutin 2008: 12 mukaan Etzioni 1973.) Vapaaehtoistoiminta
on kolmannen sektorin toimijoiden keskeinen piirre (Jenei & Kuti 2008: 12-13), mutta toisaalta
kolmas sektori on kasite, joka sisaltaa vapaaehtoistyon lisaksi myos jarjestojen tekeman ammatilli-
sen tyon (Marjovuo 2014: 17). Esimerkiksi tutkimuksen kontekstina oleva Monikulttuurikeskus
Gloria on kolmannen sektorin toimija, jossa tydskentelee joitakin palkattuja tyontekijoitd mutta

jonka toiminta kokonaisuudessaan perustuu hyvin vahvasti vapaaehtoisuuteen.



Rochester ym. (2010) nimedvat edell& esitteleméni kaltaisen méarittelyn vapaaehtoistyon val-
litsevaksi tai dominoivaksi paradigmaksi. Heiddn mukaansa vallitseva ndkemys on, ettd vapaaeh-
toisty0 on altruistista toimintaa ja ettd vapaaehtoistyohon lahdetddn mukaan, koska halutaan auttaa
huonommassa osassa olevia. Vapaaehtoisty6 on kiinteasti sidottu palkattujen tyontekijoiden yllapi-
tdmiin organisaatioihin, joissa vapaaehtoisten rooli on ennalta maéritelty. (Rochester ym. 2010: 10—
11.) Usein vapaaehtoistyoksi kasitetddn kuitenkin my6s organisaatioiden ulkopuolinen toiminta,
kuten vapaaehtoispohjainen ty6 urheiluseuroissa ja talkoohenkinen naapuriapu. T&td Marjovuo
(2014) kutsuu “’pimedksi ainekseksi”, koska se jdd vallitsevalta paradigmalta piiloon. Vallitseva
paradigma ei olekaan enda riittdvd kuvaamaan vapaaehtoistyon ilmion moninaisuutta, ja siksi
Rochester yms. (2010) taydentavét sitd kansalaisyhteiskunnan ja vapaa-ajan tutkimuksen nékokul-
milla.

Kansalaisyhteiskunnan paradigmassa keskitssa on kansalaisten oma aktiivisuus, ja sita voisi
luonnehtia myds aktivismiksi. Vapaaehtoistyd nadhdaan ratkaisujen etsimisena yhteisiin ongelmiin,
ja tarkeit& asioita ovat vertaisuus, oma-apu, jakaminen ja yhteinen padméaara. Vapaaehtoistyo tapah-
tuu yleensd kokonaan vapaaehtoisten jarjestamissa organisaatioissa tai pienryhmissg, joissa vapaa-
ehtoinen ei ole ”palkaton resurssi” vaan hénen roolinsa muotoutuu yhteisén tarpeiden mukaan.
Keskeinen ero vallitsevaan paradigmaan on se, ettd vapaaehtoisty6té pidetaan vertikaaliseen auttaja-
autettava-asetelman sijaan horisontaalisena. (Rochester ym. 2010: 12-13; ks. myds Marjovuo 2014:
16-18.) Ajankohtainen esimerkki téstd on Refugees Welcome -verkosto, joka organisoi turvapai-
kanhakijoille kotimajoitusta (Refugees Welcome Finland 2016). Kolmas paradigma vapaaehtois-
tyohon on vapaa-ajan tutkimus, jossa vapaaehtoistyd nahdaéan tavallista hyddyllisempéna, tavoit-
teellisempana ja “vakavampana” vapaa-ajanviettotapana (serious leisure). Talloin motiivit vapaaeh-
toistyohon liittyvat usein sisaisiin tekijoihin, kuten uuden oppimiseen, ja vapaaehtoisen roolit voivat
olla mitd moninaisimpia. Vapaa-ajan paradigmassa vapaaehtoistyon konteksti liittyy usein kulttuu-
riin tai urheiluun ja vaihtelee laajoista organisaatioista pieniin paikallisryhmiin. (Rochester ym.
2010: 13-15))

Sijoitan tdman tutkimuksen kolmen paradigman valimaastoon mutta selvasti 1ahimmaéksi val-
litsevaa palkattoman palvelutyon paradigmaa. Vaikka suomen kielen ryhma, jossa kaikki tutkimuk-
sen osallistujat kayvat, on kaytannossd kokonaan vapaaehtoisten itsensa organisoima, paikantuu
toiminta silti vahvasti Monikulttuurikeskus Gloriaan organisaationa. Toimintaa voidaan myods sen
luonteen takia pitda vahvasti vertikaalisena auttamisena, koska ensisijaisena paamaarana lienee tu-
kea maahanmuuttajakavijoiden suomen kielen oppimista. Tutkimukseen osallistuneiden vapaaeh-

toisten puheessa ovat kuitenkin l&sné kansalaisaktiivisuuden ja hyddyllisen vapaa-ajan aspektitkin.



Myo6s Suomessa kolmatta sektoria ja vapaaehtoistydtd on tutkittu lahinnd Rochesterin ym.
(2010) maarittelemén vallitsevan paradigman n&kokulmasta. Suomalaista jarjestossa tapahtuvaa
vapaaehtoistyota laadullisesti tutkinut Marjovuo (2014) kuvaa vapaaehtoistyGtd persoonattoman
ystavyyden maailmaksi, joka on tietylla tapaa hallitsemattomasta rahan maailmasta erillinen. Hanen
mukaansa vapaaehtoistoiminnan ytimessa ovat eettisyys, autenttisuus, positiivisuus, elamykselli-
syys, henkinen kasvu, palkattomuus ja aktiivisuus, jotka mahdollistavat itsensa toteuttamisen va-
paaehtoistydsséd. Vapaaehtoisty0 vaatii toimiakseen kuitenkin myos tietynlaisen ylérakenteen, jonka
keskeisia tekijoita ovat yhteenkuuluvaisuus, suunnitelmallisuus ja vastaanottavaisuus professionaa-
lisuudelle. (Marjovuo 2014.)

Suomessa vapaaehtoisty®d on usein jarjestbmuotoista. Vapaaehtoistyota tekevistd suomalaisis-
ta 86 prosenttia kertoo osallistuneensa jérjeston, seuran tai yhdistyksen toimintaan (Otantatutkimus
2011), ja toisaalta Pessin ja Oravasaaren (2010) laajan suomalaista jarjestotoimintaa kartoittaneen
tutkimuksen mukaan vapaaehtoisty6 on jollakin tavalla lasné lahes kaikissa jarjestdissad. Suomalais-
ten jarjestotoimijoiden mielestd vapaaehtoistoiminnan tarkeimpid yhteiskunnallisia merkityksia ovat
ihmisten valinen sosiaalinen vuorovaikutus, yleinen kansalaistoiminnan edistdminen ja ihmisten
hyvinvointi laajasti ajatellen. Jarjestotoimintaan tuo kuitenkin jatkuvaa epévarmuutta rahoituksen
epavarmuus, ja iso osa suomalaisista jarjestoista on riippuvaisia Raha-automaattiyhdistyksen tuesta.
(Pessi & Oravasaari 2010.) Kotouttamistyota tekevien jarjestdjen osalta rahoituskriteerit saattavat
olla vaativia, silla Raha-automaattiyhdistys pyrkii etsimé&én rahoituskohteita, joissa toiminta tdyden-
taa julkista sektoria ja jarjestdt toimivat yhteistydssé viranomaisten kanssa tai kehittavat maahan-

muuttajatoimintaa itsendisesti (PGyhonen ym. 2010: 56-57).

2.2 Kielenoppiminen kolmannen sektorin kontekstissa

Suomessa vapaaehtoispohjainen kielenoppimisen tukeminen on varsin uusi ilmid, joka nousi myos
julkiseen keskusteluun niin kutsutun pakolaisaallon my6td syksylld 2015. Kotoutumista ja kie-
lenoppimista vapaaehtoistyon ja kolmannen sektorin yhteydessé on toistaiseksi selvitetty laajemmin
ainoastaan Osallisena Suomessa -hankkeessa. Siindkin tarkasteltiin vain jarjest6ja ja yhdistyksia,
joten esimerkiksi seurakuntien ja s&atididen toiminta j&i pimentoon. (Lautiola 2013.) Hankkeen
mukaan kotoutumistyd on Suomessa talla hetkelld p&&osin viranomaistyotd, jota kolmannen sekto-
rin toiminta kuitenkin tdydentad (Poyhonen ym. 2010: 54-56). Esittelen aluksi sen, mit& vapaaeh-
toisuuteen perustuvasta kotoutumisen ja kielenoppimisen tukemisesta tiedetddn Suomessa, ja jatkan

késittelemalla lyhyesti tutkimustuloksia muista maista.



Suomessa maahanmuuttajien kotoutumista edistdd hyvin monenlainen kolmannen sektorin
toiminta esimerkiksi maahanmuuttajien omista yhdistyksistd Marttaliiton ruuanlaittokursseihin (ks.
Poyhonen ym. 2010: 54-56). Aktiivinen jarjestotoiminta tarjoaa toisenlaisia mahdollisuuksia kehit-
taa arkipéivan kielitaitoa kuin kielikurssit (mts. 56). Kolmannella sektorilla on myds erityisesti kie-
lenoppimiseen tahtdvaa toimintaa mutta toiminnan muodot vaihtelevat huomattavasti. Jatkumon
toisessa paéssé ovat viranomaisten jarjestaméd muodollista kielikoulutusta muistuttavat intensiiviset
kielikurssit (ks. Ronkdnharju ym. 2013) ja toisessa pa&ssad taas vapaamuotoisempi vapaaehtoisvoi-
min jarjestyva toiminta (ks. Lautiola 2013: 20, 28), jota tdmankin tutkimuksen kohteena oleva suo-
men kielen ryhmé edustaa.

Vapaaehtoistoimintaa on ainakin Suomen Punaisella Ristilla suomen kielen kerhoissa ja Aka-
teemisten naisten koordinoimalla Luetaan yhdessa -verkostolla. Luetaan yhdessé -ryhmissa vapaa-
ehtoiset antavat opastusta ja tukea suomen Kielen oppimiseen erityisesti maahanmuuttajanaisille.
Kielenoppimiselle itselleen ei ole kuitenkaan asetettu tdsmallisié tavoitteita, vaan ryhmien arvo on
sosiaalisessa kanssakaymisessé. (Péyhonen ym. 2010: 35, 38.) Luetaan Yhdessé -verkoston toimin-
taa on aikasemmin tarkasteltu Rawlingsin kandidaatintutkielmassa (2012) vapaaehtoisten interkult-
tuurisen oppimisen nakokulmasta seka Lehdon ja Le Baronin opinnaytetydssa (2013), joka kasitte-
lee verkoston vapaaehtoisten ja Vantaan kunnan yheisty6td. Uudenlainen vapaaehtoistydon muoto
syntyi syksylla 2015, kun lukuisiin nopeasti perustettuihin vastaanottokeskuksiin tarvittiin nopeasti
kielenopetusta lisddntyneen turvapaikanhakijoiden maidrdn myotd. Vapaaehtoisia “kielioppaita”
varten kehitettiin Toisto-menetelmd, jonka avulla vapaaehtoiset voivat valmiiden mallien avulla
tutustuttaa turvapaikanhakijoita suomen kieleen. (Huilla ym. 2016.)

Monissa muissa maissa kolmannella sektorilla on Poyhdsen ym. (2010: 54) mukaan aktiivi-
sempi rooli kotoutumisprosessissa, mika johtunee ainakin osin yhteiskunnan rakenteesta ja siita,
kenelle tai mille tahoille maahanmuuttajien tukemisen katsotaan kuuluvan. Joka tapauksessa usein
varsinkin pakolaistaustaisten maahanmuuttajien kotoutumista ja kielenoppimista hidastavat vahaiset
tai olemattomat kontaktit kantavéestoon (Elmeroth 2003). Maahanmuuttajien itsensa osallistuminen
organisoituun vapaaehtoisty6hon onkin hyva tapa edistdd kotoutumista: vapaaehtoistyo lisda osalli-
suutta yhteiskuntaan, tutustuttaa kohdekulttuuriin, auttaa identiteettitydssa, luo sosiaalisia suhteita
ja lisaa yleista hyvinvointia (Geber 2014). Dudley (2007) ehdottaa, ettd vapaaehtoisty6 voisi kuulua
osaksi maahanmuuttajien Kielikoulutusta, silla siind toisen kielen oppijat paéasevat kayttdmaan kielta
luonnollisissa tilanteissa luokkahuoneen ulkopuolella.

Sen sijaan vertikaalisemmalla vapaaehtoistoiminnalla, jossa didinkieliset vapaaehtoiset tuke-
vat kielitaidon kehittymistd, on varsinkin Pohjois-Amerikassa vankat perinteet (esim. Henrichsen

2010), ja sitd kasittelen tarkemmin seuraavassa alaluvussa. Kuitenkin myos kielitaidon kehittymi-



seen tahtadvassa toiminnassa voi korostua kotoutumisen nékokulma. Prinsin, Toson ja Schafftin
(2009) tutkimuksessa vapaaehtoisperustainen ja epdmuodollinen kielenopetus lisési heikon sosio-
ekonomisen statuksen naisten osallisuutta ja toimijuutta monella tavalla. Lukutaito-ohjelma tarjosi
sosiaalisen tilan, joka toi mahdollisuuden poistua kodin piiristd. Tapaamisissa osallistujat saivat
tukea ja sosiaalisia kontakteja niin opettajien kuin vertaistenkin kanssa ja liséksi heille tarjoutui
mahdollisuus itsensa kehittdmiseen. (Prins, Toso & Schafft 2009.) Suomessa vastaavia kokemuksia
on saatu Osaava Vanhempi -hankkeesta, jossa maahanmuuttajataustaiset kotididit opettelivat suo-
men Kielta aiti-lapsi-kerhossa. Kielenoppiminen tapahtui yhteistoiminnallisesti arkisten askareiden,
kuten leipomisen, lomassa. Osallistujille toiminnalla olikin pelkk&a kielenoppimista kokonaisvaltai-
sempi merkitys. (Intke-Hernandez 2015.)

Edella olen kasitellyt vapaaehtoistydtd ja kolmannen sektorin toimintaa ikdan kuin laajemmal-
la yhteiskunnan ja jarjestojen tasolla. Fokus on ollut kokonaisvaltaisessa kotoutumisessa. Seuraa-
vaksi siirrynkin tarkastelemaan aihetta vapaaehtoistyoté tekevien ihmisten ja erityisesti kielenoppi-

misen tukemisen ndkokulmasta.

2.3 Vapaaehtoinen kielenoppimisen tukijana

2.3.1 Vapaaehtoistoimintaan osallistumisen monitasoiset syyt

Vapaaehtoistoimintaan osallistumisen syyt ja motivaatio ovat olleet vapaaehtoistyéhon liittyvassa
tutkimuksessa varsin merkittdvassa osassa. Dekker ja Halman (2003: 3-4) jakavat lahestymistavat
karkeasti kahteen: sisaisiin ja ulkoisiin tekijoihin. VVapaaehtoistyota tehdaan joko olosuhteiden vaa-
timusten, esimerkiksi yhteiskunnan epétasa-arvon, takia tai koska vapaaehtoistyo heijastaa jollakin
lailla vapaaehtoisen persoonallisuutta tai siséistd maailmaa (mp.). Yeungin (2002: 32—-33) tutkimuk-
sen mukaan selvasti yleisin suomalaisten itsensd nimedmé vapaaehtoistydén motiivi oli auttamisen
halu ja toiseksi yleisin, joskin paljon harvinaisempi, oli ylimaardisen vapaa-ajan kayttaminen jo-
honkin hyodylliseen toimintaan, joka tarjoaa sd&nnéllistd ohjelmaa paiviin. Rochester ym. (2010:
123) taas esittelevat yhtend vapaaehtoistyon motivaation kuvaajana Claryn, Snyderin ja Stukasin
(1996: 486) kuusi kategoriaa. Vapaaehtoistyo tarjoaa (1) mahdollisuuden toteuttaa arvojaan ja (2)
saada oppimiskokemuksia seka lisatd ymmarrystd monenlaisista asioista. Vapaaehtoistyd voi myos
(3) tarjota tyouran kannalta merkittdvad kokemusta tai (4) sosiaalisia suhteita. Liséksi vapaaehtois-
ty0 voi (5) toimia pakopaikkana omille negatiivisille tunteille tai (6) paikkana kasvaa ihmisend ja
kehittad itsetuntoaan. (Mp.)
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Eri tutkimukset ja tutkimusalat selittavat vapaaehtoistydhon osallistumisen syitd hyvin eri
tavoilla, ja Rochester ym. (2010) osittain kyseenalaistavatkin motivaatiota selittdvan tutkimustradi-
tion. Motivaatio on varsin monitasoinen ilmid, ja kun ihmisilta esimerkiksi kysytdan, miksi he teke-
vat vapaaehtoisty6td, saattaa sosiaalisesti hyvéksyttavin vastaus olla muiden auttaminen (mts. 120).
Monet tutkimukset ovat joka tapauksessa osoittaneet, etté yleisin vapaaehtoistyéhén mukaan lahte-
misen peruste on se, ettd joku henkilokohtaisesti kysyi mukaan (Dekker & Halman 2003: 5).

Toisaalta my6s vapaaehtoistoiminnassa pysyminen tai sen lopettaminen on kiinnostanut tutki-
joita. Kyse voi olla vapaaehtoisten piirteista tai siitd, kuinka hyvin tietyssa organisaatiossa tapahtu-
va vapaaehtoisty0 vastaa vapaaehtoisen odotuksia (Rochester ym. 2010: 145). Taéman tutkimuksen
kannalta mielenkiintoinen nakdkulma on rooli-identiteetin teoria. Mit4d myonteisemmaéksi vapaaeh-
toiset kokevat vapaaehtoistoiminnan ja itselle merkityksellisten muiden ihmisten suhtautumisen
toimintaan, sitd vahvemmin he pitdvat itseddn vapaaehtoisina eli sitd vahvempi rooli-identiteetti
heillda on. Rooli-identiteetin vahvuuden on havaittu olevan suorassa yhteydessé vapaaehtoisten in-
tentioon jatkaa vapaaehtoisty6td. Mitd vahvempi rooli-identiteetti on, sitd todenndkdisemmin va-
paaehtoinen jatkaa vapaaehtoisty6té usean vuoden ajan. (Marta, Manzi, Pozzi & Vignoles 2014.)

2.3.2 Vapaaehtoinen tukemassa kielenoppimista tai lukutaidon kehittymista

Suomessa tutkimusta vapaaehtoisista kielen oppimisen tukijoina ei ole ilmeisesti lainkaan, mutta
englanninkielisissé@ maissa aihetta on tutkittu jonkin verran. Yhdysvalloissa vapaaehtoiset opettavat
maahanmuuttajille englantia hyvin monenlaisissa konteksteissa (Henrichsen 2010) ja liséksi perinne
heikkojen lukijoiden lukutaidon (literacy) tukemiseen vapaaehtoisvoimin on vahva (Belzer 2006a).
Seuraavaksi kasittelen 1ahinnd pohjoisamerikkalaisia tutkimuksia vapaaehtoisista toisen kielen op-
pimisen ja lukutaidon tukemisen yhteydessa. Lukutaidon tukemisen néen liittyvéan tdhan tutkimuk-
seen, silla se on luonteeltaan samantyylista tavoitteellista pedagogista toimintaa kuin kielenoppimi-
sen tukeminenkin.

Pohjois-Amerikassa toista kieltd ja lukutaitoa opiskellaan aikuisialla usein erilaisissa ohjel-
missa. L&htomaassaan koulutetut maahanmuuttajat paatyvat usein hyvin organisoituihin ja ammat-
tiopettajavetoisiin ohjelmiin, kun taas heikomman sosioekonomisen statuksen maahanmuuttajat
opiskelevat usein vapaachtoisten tuella “community” tai faith-based” -ohjelmissa. (Rose & Teague
2008: 311.) Vapaaehtoiset tyoskentelevat hyvin erilaisissa rooleissa opettajajohtoisesta luokkahuo-
neopetuksesta (esim. Rose & Teague 2008) epamuodollisten keskustelupiirien vetdmiseen (esim.
Van Gilst 2010). Uudempi ilmi6 on lyhytaikainen vapaaehtoisena englanninopettajana toimiminen

muissa maissa, jota voi pitéé tietynlaisena vapaaehtoisturismina (Henrichsen 2010: 13).
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Vapaaehtoiset ovat koulutus- ja kielenoppimistaustoiltaan varsin erilaisia (Ziegler, McCallum
& Bell 2010), eika heilld useinkaan ole muodollisen koulutuksen tuomaa ammattitaitoa opettaa tois-
ta kieltd aikuisille (Henrichsen 2010). Monissa tapauksissa ainoa vaatimus mukaan paasemiselle on
puhua kieltd aidinkielenddn (mts. 12). Luku- ja Kirjoitustaitoa opettaessaan vapaaehtoiset luottavat
usein lukemisen strategioihin, jotka nayttavat tulevan luonnostaan heiddn omista kokemuksistaan
(Belzer 2006a), ja toisen kielen oppimisen yhteydessa omiin kielenoppimiskokemuksiinsa (Hen-
richsen 2010: 12). Se ei aina ole hyva asia, sillda vapaaehtoisten kokemukset opetusmenetelmista
saattavat olla vuosien takaa. VVapaaehtoiset, jotka eivét ole saaneet kunnollista perehdytystd, saatta-
vatkin hyvasta tarkoituksesta huolimatta tehda oppijoille karhunpalveluksen. (Henrichsenin 2010:
12 mukaan Gilbertson 2000.)

Toisaalta vapaaehtoisista kielenoppimisen tai lukutaidon tukijoina on myds toisenlaisia tutki-
mustuloksia. Zieglerin ym. (2009) mukaan ei ole perustelua olettaa, ettd Yhdysvalloissa vapaaehtoi-
set automaattisesti tietéisivat lukutaidon opettamisesta vahemman kuin palkatut opettajat, silla hei-
dan laajassa tutkimuksessaan molemmat ryhmét suoriutuivat lukutaidon osa-alueisiin liittyvasta
tiedollisesta testistd yhta hyvin. Belzerin (2006b) tapaustutkimuksissa kaikki lukemisen tukea saa-
vat henkil6t olivat tyytyvaisia saamaansa opetukseen ja kokivat olevansa siihen osallisia, minka
lisdksi he nimesivat paljon osa-alueita, joissa olivat vapaaehtoistoiminnan myota kehittyneet.

Vapaaehtoisten roolia vapaamuotoisissa, suullisen kielitaidon kehittymiseen téhtéavissa kes-
kusteluryhmissa on diskurssintutkimuksen menetelmia soveltaen tutkinut Van Gilst (2010). Vapaa-
ehtoisilla keskusteluryhmien vetdjilla on vélttdmatta tietynlainen valta-asema toisen kielen oppijoi-
hin nahden, mika ilmeni tutkimuksessa monilla eri tavoilla. Oppijat osaltaan pitivat tuota valta-
asemaa Yylla ja toivoivat vapaaehtoisilta vield autoritaarisempaa roolia ja esimerkiksi virheellisten
ilmausten korjaamista. Vapaaehtoiset itse sen sijaan pitivat omaa rooliaan lahinna keskustelun ra-
kentajana ja yllapitdjana. (Van Gilst 2010.)

Edella esitellyt pohjoisamerikkalaiset tutkimukset on suhteutettava ympardivan yhteiskunnan
kontekstiin. Esimerkiksi Yhdysvalloissa aikuisille heikoille lukijoille vapaaehtoisten antama luku-
taidon opetus voi olla heikon sosiaalisen taustan takia ensimmainen todellinen tilaisuus harjaannut-
taa lukutaitoa, ja siksi on perusteltua nahda vaivaa sen jarjestamiseen parhaalla mahdollisella tavalla
(Belzer 2006a: 111). Yhdysvalloissa vapaaehtoisten tydpanos on siis yhteiskunnallisesti erityisen
merkittava ja opetuksen laadukkuuteen on erilainen paine kuin tdmén pdivan suomalaisessa yhteis-
kunnassa, jossa kotouttamisen jarjestdmisestd séadetdan laissa (Laki kotoutumisen edistdmisesta
1386/2010) ja vapaaehtoispohjainen kielenoppimisen tukeminen hakee vasta paikkaansa.

Vapaaehtoisten saama perehdytys ja pedagoginen tuki ovat esimerkiksi Belzerin (2006a: 112)

mukaan hyvin keskeisessd asemassa vapaaehtoisten tekemén tyon laadun kannalta, ja siksi vapaaeh-
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toisten perehdytyksen tuloksellisuus ja kehittdminen ovat saaneet tutkimuksessa jonkin verran
huomiota. Belzerin (2006a) mukaan parasta koulutusta vapaaehtoisille olisi lukutaidon tukemisen
yhteydessé saada ammattilaiselta tukea juuri kasilla oleviin oppimistilanteisiin. VVapaaehtoiset tyos-
kentelevat usein tiiviisti yhden ihmisen kanssa, joten laajojen yleisen tason koulutusten sijaan re-
sursseja tulisi kayttdd yksilolliseen tukemiseen niin oppijoiden vaihtelevien tilanteiden (Belzer
2006a) kuin vapaaehtoisten moninaisten taustojenkin takia (Ziegler ym. 2009). Straubhaarin (2013:
196) mukaan yksi parhaimmiksi osoittautuneista tavoista kouluttaa vapaaehtoisia opettajia on opet-
taa heitd suhtautumaan Kkriittisesti omiin toimintatapoihinsa. Rose ja Teague (2008) taas tutkivat
interventiota, jossa kaksi tutkijaa teki yhteistyOtd vapaaehtoisten opettajien kanssa. Tutkijoiden
kanssa kaydyt keskustelut oppituntien vélilla ja heidan antamansa vinkit opetukseen kehittivat va-
paaehtoisten kykya reflektoida oppimistilanteita. Keskustelut myos laajensivat vapaaehtoisten pe-
dagogisten ratkaisujen repertuaaria ja kokonaisuudessaan lisasivat ammattitaitoa. (Rose & Teague
2008.)

Englanninkielisessé kirjallisuudessa vapaaehtoisiin, jotka tukevat kielenoppimista tai lukutai-
don kehittymistd, viitataan useilla eri termeilld: volunteer teacher tai novice teacher (esim. Henrich-
sen 2010), tutor (esim. Belzer 2006a) ja instructor (esim. Rose & Teague 2008). Monikulttuurikes-
kus Gloriassa taas vapaaehtoisista puhutaan suomen ohjaajina, ja vastaanottokeskuksissa Toisto-
menetelmaa kayttavia vapaaehtoisia kutsutaan kielioppaiksi (Huilla ym. 2016). Téssa tutkielmassa
kéaytan kuitenkin tutkimushenkil6ista vain termié vapaaehtoinen, silla muut termit, kuten opettaja,
maarittelisivat toimintaa ja vapaaehtoisen roolia jollakin tavalla jo itsessaan. Vastaavasti suomen
ryhmien osallistujiin viitataan Gloriassa usein kévijoina. Selkeyden vuoksi teen niin itsekin siita

huolimatta, ettd k&vija-sana ei luo kuvaa kovin aktiivisesta toimijuudesta.
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3 TEOREETTINEN VIITEKEHYS

Tutkimukseni teoreettinen viitekehys rakentuu diskurssintutkimuksen ja dialogisen kasitystutki-
muksen peruslahtokohdista. Diskurssintutkimus, jota ké&sittelen ensin, luo taustan ymmart&é vapaa-
ehtoisten tekemien merkityksenantojen sosiaalista luonnetta ja yhteiskunnan makrotason lasnéoloa
yksittéisissé kielenkayttotilanteissa. Dialogisuuden viitekehyksessa taas hahmotan vapaaehtoisten
késityksia yksilollisemmaélla tasolla. Kahden hyvin laajan taustateorian tuon yhteen keskittymalla

viimeisessa alaluvussa danen kasitteeseen.

3.1 Diskurssintutkimus

3.1.1 Kielenkayton sosiaalisuus

Diskurssintutkimus on laaja joukko teorioita ja menetelmia (ks. esim. Van Dijk 2011 (toim.)), ja
diskurssin kasitteelld voidaan tieteenaloista ja yksittaisista teoreetikoista ja tutkijoista riippuen viita-
ta hyvin erilaisiin sosiaalisen todellisuuden ilmidihin. Tassa alaluvussa esittelen oman tutkimukseni
teoreettiset kiintopisteet diskurssintutkimuksen kartalta. Diskurssintutkimuksessa teoriaa ja mene-
telmaa ei voi erottaa toisistaan, silld ne kuuluvat kiintedsti yhteen (Gee 2010: 11). Keskityn tdssa
kuitenkin esitteleméaan teoreettiset sitoumukseni, ja vasta seuraavassa luvussa painotun metodologi-
seen puoleen.

Diskurssintutkimuksen keskeinen ajatus on kielenkayton sosiaalisuus. Se liittyy laajempaan
sosiaalisen konstruktivismin viitekehykseen, jonka taustalla on ajatus kasityksisté ja tiedosta yhtei-
son omaisuutena (Luukka 2008: 151). Kaytanndssa se tarkoittaa esimerkiksi sita, ettd sanalle vapaa-
ehtoisty0 ei ole yhta pysyvaa ja kaikkien jakamaa merkitysta. Merkitys sen sijaan muuttuu ja vaih-
telee tilanteesta ja puhujasta toiseen, ja merkityksia tuotetaan eli maailmaa merkityksellistetadan eri
tavoin eri tilanteissa. Kieli ei ole siis pelkastdin lingvistinen vaan myos sosiaalinen ja diskursiivi-
nen jarjestelma. (Pietikdinen & Mantynen 2009: 11-15.) Kielenkéytolla rakennetaan ympardivaa
todellisuutta: viestitdan, kuvataan maailmaa seka luodaan identiteettejd ja sosiaalisia suhteita (mp.;
Gee 2010). Diskurssintutkimuksen nakokulmasta kielta ei itse asiassa ole edes olemassa ilman sen
kayttoa tietyssd kontekstissa, silla kieli ja sen kayttoyhteys liittyvat tiiviisti yhteen (Luukka 2008:
153).

Yksikkomuotoisella diskurssi-késitteelld viitataankin koko tutkimusalan keskeiseen teoreetti-
seen lahtokohtaan kielenk&ytosta sosiaalisena toimintana (Pietikdinen & Méntynen 2009: 27), kun

taas diskurssit monikossa viittaavat tarkemmin diskurssintutkimuksen tapaan jasentad kielenkéayton
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ja sosiaalisen todellisuuden suhdetta. Kuten aiemmin totesin, kielenkayttd luo aina merkityksia ja
kuvaa maailmaa. Tietyt merkityksenannot ja kuvaukset ovatkin vakiintuneet historiallisesti tai kult-
tuurisesti tunnistettaviksi puhetavoiksi, jotka ovat periaatteessa puhujasta riippumattomia. Naihin
puhetapoihin monikollinen diskurssien késite viittaa. Tietty diskurssi kuvaa eli representoi maail-
maa aina tietylld tavalla ja ndyttdd kohteensa tietyssé valossa. (Mts. 25-27.) Esimerkiksi vapaaeh-
toisty0 merkityksellistyy varsin eri tavoin auttamisen ja kansalaisyhteiskunnan diskursseista kasin.
Auttamisen diskurssissa saattaa korostua vaikkapa lahimmaéisenrakkaus yksil6tasolla, ja kansalais-
yhteiskunnan nakodkulmasta vapaaehtoistyd maarittyy ehka toimivan yhteiskunnan rakenteeksi.

Fairclough (2001: 18-19) jasentaa kielenké&yton sosiaalisena toimintana kolmeksi eri asiaksi.
Ensiksikin kieli on osa yhteiskuntaa ja kaikkia sosiaalisia kaytantdja, ei vain yhteydessa niihin. Tar-
kemmin kuvattuna kielenkdyttd on sosiaalisen todellisuuden kaytanteiden maarittdmaa ja samalla
kielenkaytolla on aina vaikutuksia ympérdivaan todellisuuteen. Toiseksi kielenkéyttd on aina sosi-
aalinen prosessi. Toisin sanoen yksittainen teksti, oli se sitten Kirjoitettu tai puhuttu, on osa sosiaa-
lista vuorovaikutusta, johon liittyvat myos tuottamisen ja tulkinnan prosessit. Lisaksi nuo tuottami-
sen ja tulkinnan prosessit ovat aina yhteydessa laajempaan sosiaaliseen todellisuuteen yksittaisen
kielenkayttotilanteen tasolta aina yhteiskunnan tasolle. (Mts. 19-21.)

Kéytannossa edelld esitelty tarkoittaa, etta kielenkéytdssa ovat aina lasna yksittdisen puheti-
lanteen mikrotaso ja laajemman kontekstin makrotaso (Pietikdinen & Méantynen 2009: 49-51) ja
ettd kielenk&yttd on samanaikaisesti osaltaan ymparoivan yhteison ja kulttuurin rajoittamaa ja ym-
paroivaan todellisuuteen vaikuttavaa (Fairclough 1992). Diskurssit jasentdvat noiden tasojen suh-
detta. Pietikdisen ja Mantysen (2009: 49-51) kayttdma termi diskurssin kaksoiskierre viittaakin so-
siaalisen toiminnan ja mikrotason kielenkdyton yhteenkietoutuneisuuteen. Kulttuurisesti tunnistet-
tavat puhetavat eli diskurssit, kuten vapaaehtoisty® auttamisena, paikantuvat yksittdiseen puhetilan-
teeseen, jossa esimerkiksi vapaaehtoinen kertoo vapaaehtoistyén motiivikseen auttaa heikommassa
asemassa olevia.

Yksilo tuottaa ja tulkitsee teksteja omien diskursiivisten resurssiensa mukaan (Fairclough
1992: 85-86). Se tarkoittaa esimerkiksi, ettd vapaaehtoisuuteen liittyvia puhetapoja on yksilon kay-
tossa vain rajallinen maara. Tietyissa sosiaalisten konventioiden rajoissa yksild voi kuitenkin valita
noista puhetavoista vapaasti. Valinta on oikeastaan pakko tehdd, silla kielta ei voi kayttaa ilman,
ettd nimeaisi, kuvaisi ja luokittelisi maailmaa (Pietikdinen & Méntynen 2009: 71). Puhuessaan yksi-
10 valttdmattd tuottaa vallitsevia diskursseja uudelleen mutta han voi mygds haastaa niitd (ks. mts.
72-76). Valintoihin ja kielenkayton todellisuutta konstruoivaan luonteeseen liittyykin diskurssintut-

kimuksen keskeinen késitys kielenké&yton vallasta ja voimasta (mts. 52-53).
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Juuri tuosta vallankéytostd kriittinen diskurssintutkimus on erityisen kiinnostunut. Fair-
clough’n (2001: 36-63) mukaan diskursseilla yhtaalta yllapidetdan ja kdytetddn valtaa ja toisaalta
diskursseissa myos piilee valta. Piilevid valtasuhteita kriittinen diskurssintutkimus usein pyrkii te-
kemaén néakyviksi. Kriittisyys tutkimussuuntauksen nimessa viittaa siihen, etta tutkimuksen yleise-
né tavoitteena on kiinnittdd huomiota kielenkéayton yhteiskunnallisiin vaikutuksiin ja valtasuhteiden,
ideologian ja diskurssin yhteenkietoutuneisiin suhteisiin (Pietikéinen 2008: 205). Tama tutkimus ei
ole perinteisesséd mielessa kriittinen, mutta kriittinen diskurssintutkimus tarjoaa sille erinomaisen
kehyksen tutkia vapaaehtoisten tekemien merkityksenantojen sosiaalista luonnetta. Geen (2010: 9)
mukaan kaikkea diskurssintutkimusta pitdisi itse asiassa kutsua kriittiseksi, koska kielenkayttd on

aina siind mielessa poliittista, ettd neutraaleja ja nakokulmista vapaita puhetapoja ei ole olemassa.

3.1.2 Kielenkaytto ja yksilon positio

Subjektiivisuus on yksi kielenkéyton tarkeimmista ominaisuuksista (Englebretson 2007: 16). Sen
lisaksi, etta kielell& luodaan ymparoivéa todellisuutta, silla vélitetddn myds kuvaa itsestd, identifioi-
daan ja luokitellaan toisia sek&d rakennetaan samanlaisuutta itsen ja toisen valilla (De Fina 2011:
263). Kieltéd kayttaessa ei voikaan vilttya luomasta kuvaa itsesta ja muista. Yksittdisen kielenkéaytto-
tilanteen tasolla puheakti ilmaisee aina suhdetta tai asennoitumista muihin keskustelijoihin tai pu-
heen konkreettiseen tai kuviteltuun yleisoon. Kielen subjektiivisuuteen kuuluu my®os, ettd edellisten
lisdksi puhuja asemoi jokaisessa lausumassa itsensa suhteessa omiin sanoihinsa ja ympardivaan
kontekstiin. (Jaffe 2009: 4.)

Toisaalta kielenkaytdon makrotasolta tarkasteltuna se, millaiseksi yksilon minuus tai asema
puhehetkelld madrittyy, muodostuu vuorovaikutuksessa laajemman sosiaalisen kontekstin kanssa.
Diskurssien keskeinen piirre on, ettd ne rakentavat subjekteja, sosiaalisia suhteita ja maailmankuvia
(Fairclough 1992: 36). Erilaiset diskurssit konstruoivat ja mahdollistavat erilaisia subjekteja ja toi-
mijoita. Esimerkiksi institutionaalisessa kouludiskurssissa tyypillisimmaét subjektit lienevat opettaja
ja opiskelija ja auttamisdiskurssissa taas auttaja ja autettava. Fairclough’n (2001: 32) mukaan yksilo
on ikaan kuin pakotettu operoimaan tiettyjen diskurssien méarittdmien positioiden kanssa mutta
samalla tuottaa niita uudelleen, aivan kuten diskurssejakin. Yksild on siis samanaikaisesti passiivi-
nen ja aktiivinen toimija.

Tassa tutkimuksessa keskeistd on se, kuinka vapaaehtoiset kuvaavat itsedaan kieliryhmén toi-
mijoina ja miten he asemoivat itseddn suhteessa maahanmuuttajakavijoihin ja vapaaehtoistoimin-

taan. Keskeisia kasitteitd ovat positio (position) ja asemointi tai positiointi (positioning), joita kay-
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tan synonyymeind. Diskurssintutkimuksen liséksi hyddynnédn méaarittelyssa myos laajempaa ja val-
jempaa lingvistista teoriaa asennoitumisesta (stancetaking) (ks. Jaffe 2009).

Positiointiteorioissa positioinnilla tarkoitetaan prosessia, jossa puhuja omaksuu, vastustaa tai
tarjoaa subjektipositioita, jotka ovat mahdollisia tietyssa diskurssissa (Benwell & Stokoe 2006:
139). Ihminen voi kerronnassaan asemoida itsensé tai toisen esimerkiksi avuntarvitsijaksi tai val-
lankayttajaksi. Asemointi voi olla tahatonta, mutta teorioissa painotetaan usein puhujan aktiivisuut-
ta: positioista neuvotellaan tai niit4 voidaan vastustaa tai muokata. Perinteisesti asemointi on jaettu
vuorovaikutukselliseen ja refleksiiviseen. Vuorovaikutuksen nakdkulmasta tarkastellaan esimerkik-
si, millaisia positioita tarjotaan toisille ja miten tarjottuihin positioihin vastataan, kun taas reflektii-
visessd asemoinnissa tarkastellaan sitd, kuinka puhuja asemoi itsensé kerronnassaan. (Davies &
Harré 1990.) Positioinnin ideaa on sovellettu erityisesti kriittisessa psykologiassa (Benwell & Sto-
koe 2006: 43) ja narratiivisessa identiteettitutkimuksessa (De Fina 2011: 272-273).

Sen sijaan vuorovaikutukseen keskittyvassa asenteen tutkimuksessa (stance, suomennoksesta
ks. Ruohikoski 2012: 470) positiointi ndhdaan hiukan eri savysséd dynaamisempana ja osana laa-
jempaa asennoitumisen prosessia. Du Bois (2007) kuvaa asennoitumisen kolmeksi samanaikaiseksi
ja toisiinsa kietoutuneeksi teoksi. Ensiksikin asennoituminen on puheen kohteen evaluointia, joka
voi olla arvottavaa tai episteemista (ks. myds Jaffe 2009: 5-7). Evaluointi liittyy erottamattomasti
itsen tai muiden subjektien positiointiin, sill4 osoittamalla suhtautumisensa puheen kohteeseen pu-
huja ottaa julkisen position eli ilmaisee asennoitumisensa. Samalla puhuja asemoi itsensé ja lausu-
mansa myos suhteessa muihin keskustelun osapuoliin seka aikaisempaan keskusteluun. Kolmas
asennoitumisen osa onkin “linjaan asettuminen” (align, suomennoksesta ks. M. Virtanen 2010: 308)
eli oman itsen asemoiminen muihin keskustelijoihin ndhden. (Du Bois 2007: 162—-169.)

Positio liitetddn usein myos identiteettien tutkimukseen (ks. esim. Benwell & Stokoe 2006;
Varjonen 2013), koska subjekteja ja yksilon minuutta tarkastellaan diskurssintutkimuksessa yleensé
lahinna identiteetin kasitteen avulla (ks. esim. Pietikdinen & Méntynen 2009: 63-66). Erilaisia na-
kdkulmia identiteettiin on paljon (De Fina 2011: 265), mutta diskurssintutkimuksessa identiteetti
nahdaén yleisesti ottaen vuorovaikutuksessa rakentuvaksi, ja kielella on tuossa rakentumisessa kes-
keinen rooli (Pietikdinen & Mantynen 2009: 63-64). Identiteettid pidetdén prosessina, silld ihmises-
sé neuvottelevat koko ajan erilaiset identiteetit, jotka vaihtelevat tilanteittain (mp.). Position ja iden-
titeetin kasitteiden valinen raja ei ole yksiselitteinen, mutta esimerkiksi De Fina (2011) pitaa positi-
oinnin tutkimusta yhtend identiteettitutkimuksen tykaluna. Myos Fairclough (1992) kayttaa positi-
ointia kuvaamaan prosesseja, joissa diskurssit rakentavat identiteettejd. Itse pidan positiota identi-
teettid tilanteisempana, yksittaisiin puheakteihin liittyvéna asemoitumisena, eik& taman tutkimuksen

tarkoituksen kannalta ole relevanttia ikaan kuin jatkaa analyysia identiteettien rakentumisen tasolle.
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Kéytankin position ja asemoinnin kasitteita identiteetin sijaan, silla huomioni on yksilén mi-
nuuden rakentumista laajemmalla tasolla ja siin&, miten diskurssit nakyvat kielenkayton mikrotasol-
la. Subjektipositioita tarkastellessa huomio kiinnittyy niin position paikalliseen ilmenemiseen kuin
siihen laajempaan ideologiseen tai sosiaaliseen kontekstiin, johon puhe paikantuu. Toisin sanoen
positioita tarkastelemalla saadaan tietoa myo6s laajemmasta sosiaalisesta kontekstista. (Varjonen
2013: 34.)

3.2 Dialoginen kasitystutkimus

Kriittisen diskurssintutkimuksen teorioiden ja analyysin keskiossa on kielen ja sosiaalisen todelli-
suuden suhde (esim. Fairclough 1992; 2001), mutta ne jattavat yksilon merkitysten tuottajana usein
taka-alalle (Pietikdinen & Dufva 2006: 206). Positiointi toki tuottaa yksilon moninaisia minuuksia
(Davies & Harré 1990), mutta siindkin liikutaan kielenkdyton sosiaalisella puolella ja ikaén kuin
navigoidaan vakiintuneiden diskurssien kehyksisséd. Taméan tutkimuksen fokuksessa ei ole pelkés-
tadn kielenkaytto eli se, miten vapaaehtoisesta kieliryhmatoiminnasta ja kielenoppimisesta puhutaan
ja millaisia positioita vapaaehtoisille puheessa rakentuu, vaan tarkoitus on ymmartéé vapaaehtoisten
nakokulmaa myos yksildllisten kasitysten ja kokemusten valossa.

Dialoginen kasitystutkimus tarjoaakin sille toimivan kehyksen, silla sen keskiossa on yksilon
kasitysmaailma (ks. esim. Dufva 2003). Diskurssintutkimus ja dialoginen kasitystutkimus eivét ole
viitekehyksina vahvasti ristiriidassa tai kokonaan erillisia, vaan tassé tutkimuksessa ne taydentavét
toisiaan. Viitekehyksia yhdistaa kielenkéyton sosiaalisen luonteen korostaminen, joskin sosiaalisuus
painottuu eri tavoin. Dialogisessa ndkemyksessa merkittavaa on kielenkayton historiallinen ulottu-
vuus (ks. Bakhtin 1981), jota tarkastelen my6hemmin t&ssé luvussa. Diskurssintutkimuksessa histo-
riallinen ulottuvuus ei sen sijaan korostu niin vahvasti. Aikaisemmin késityksia on dialogisessa vii-
tekehyksessa tutkittu lahinna kielikasitysten ja kielenoppimiskésitysten osalta (esim. Dufva 2003,
Aro 2009, Partanen 2012), mutta tassa tutkimuksessa sovellan viitekehystd niiden lisédksi hieman
my0s kasityksiin kieliryhmé&toiminnan luonteesta.

Kielenoppimiskasityksiin liittyvaa tutkimusta on perinteisesti tehty lahinna kognitiivisista lah-
tokohdista, joissa késityksia pidetddn suhteellisen pysyvina yksilollisind paan siséisind rakennelmi-
na. Tutkimuksissa aineistoa on kerdtty muun muassa kyselylomakkeilla. (Ks. Aro 2009: 16-22).
Kognitiivisen lahestymistavan on kuitenkin kritisoitu jattdvan huomiotta kasitysten dynaamisen,
kontekstisidonnaisen ja kokemuksellisen luonteen (Barcelos 2003), jota onkin tuoreemmassa tutki-

muksessa nostettu enemman esiin (esim. Virtanen 2011). Dialogisuuden valossa késityksié rakenne-
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taan ja yllapidetd&n vuorovaikutuksessa ja ne ovat osittain jaettuja ja osittain yksilén omia (Dufva
2003).

Hahmotan késitykset Dufvan (2003) ja Aron (2009) tavoin osaksi yksilon kognitiota. Dialogi-
sessa Vviitekehyksessd yksilon kognitio on kuitenkin tilanteinen siind mielessa, ettd se tulee esiin
fyysisessd ja sosiaalisessa ymparistossa. Kognitio liittyy siis sosiaaliseen kontekstiin. Samalla kog-
nitio on kuitenkin myos sidottu keholliseen kontekstiin, miké tarkoittaa, etta fyysista kehoa ja miel-
ta ei voi erottaa toisistaan. Lisaksi kognitio on staattisen sijaan dynaaminen, ja siihen kuuluu oleelli-
sesti systeemisyys. Kognitio ei siis sijaitse vain yksilon padssa vaan tulee ilmi yksilon ja ympériston
valisissa prosesseissa. (Dufva 2003: 134-136.)

Dialogisen ndkemyksen juuret ovat Mihail Bahtinin filosofiassa (ks. Bakhtin 1981), jonka pe-
rustana on ajatus dialogista. Kyseessa ei ole vain kahden ihmisen vélinen keskustelu vaan koko-
naisvaltainen metafilosofinen periaate, joka jasentdd maailmaa ja jota voidaan myos pitda kannanot-
tona inhimilliseen olemiseen (Aro 2015: 27). Bahtinin (1981: 291, 293) mukaan kieli on lapeensa
heteroglossista. Se tarkoittaa, etti sanat eivit ole koskaan “neutraaleja”, vaan ne kantavat mukanaan
aiempia merkityksié, aiempia puhujia ja aiempia konteksteja. Sanat ovatkin samalla puhujan ja tois-
ten omia. Puhujan omia niista tulee siind mielessa, ettd kdyttdessaan sanoja puhuja siséllyttad niihin
aikaisempien merkitysten lisdksi myds omat intentionsa ja oman savynsa. (Mp.) Sanat ovat monella
tavalla latautuneita, ja kdyttdessaan kieltd puhuja ilmaisee valttdmatta monenlaisia merkityksia ja
ideologioita (Aro 2015: 28).

Edellisen perusteella myods ihmisen ideologiset kasitykset muodostuvat vuorovaikutuksessa ja
niiden pohjalla on muiden sanoja. Yksilon taytyy ideologisia nakdkulmia sisaltavia sanoja kohda-
tessaan valita, kuinka suhtautuu niihin (Aro 2015: 28). Ideologiset sanat voi siséisté, jolloin yksilo
alkaa kéyttdad niitd ominaan ja ne kietoutuvat yhteen yksilon “oman maailman” kanssa. Sanat ovat
silloin sisdisesti vaikuttavia (internally persuasive). Jos taas sanat ovat luonteeltaan autoritaarisia
(authoritative), niitd ei voi samalla tavoin omaksua omikseen. Ne taytyy joko hyvaksya ja toistaa
sellaisenaan tai hylata kokonaan. Autoritaarisia voivat olla muun muassa uskonnollisesti tai poliitti-
sesti latautuneet ilmaukset, joilla on yhteiskunnassa valtaa, tai auktoriteettien, kuten opettajien tai
vanhempien, lausumat sanat. (Bakhtin 1981: 341-345.) Autoritaariset sanat voivat olla myds esi-
merkiksi kulttuurisia stereotypioita (Dufva, Lahteenméki & Isoherranen 1996: 44). Siséisesti vai-
kuttava aines on autoritaarista avoimempi dialogille, silla sitd voi muokata omanlaisekseen (Aro
2015: 28-29). Jotkut sanat taas ovat yksilolle merkitykseltaan irrelevantteja, jolloin ne sivuutetaan
(Bakhtin 1981: 345). Kun ihmiset puhuvat kasityksistdin, he harvoin toistavat muiden kayttdmia
sanoja ja ilmauksia sellaisenaan. Sen sijaan he uudelleen luovat ja kierrattavat niiden sisaltéja omiin

tarkoituksiinsa, jolloin sanoissa séilyy myos niiden sosiaalinen ulottuvuus. (Aro 2015: 29.)
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Kaésitystutkimuksessa on kaytetty Bahtinin (1981) danen (voice) kasitettd kuvaamaan niita
moninaisia merkityksid, joita sanat ja kasitykset mukanaan kantavat. Polyfonian kasite viittaa sii-
hen, ettd sanoissa ja ké&sityksissa on samaan aikaan l4sné useita eri 44nid. Osa aanista voi tiiviisti
liittya yksilon omaan eldméankaareen ja kokemuksiin, kun taas toiset voivat heijastaa yhteison kasi-
tyksié tai laajempia diskursseja, kuten koulutuksen diskurssia. Niinpa yksittainenkin kasitys voi
sisaltad monia nakokulmia eli monia aania. Aanien polyfonisuus myos tarkoittaa, etta yksilon kasi-
tysjarjestelma ei ole yhtenéinen kokonaisuus. (Dufva 2003: 138.) Késitykset ovat siis samaan seké
yksilollisia ja henkildkohtaisia ettéd sosiaalisia ja jaettuja (Aro 2009: 51).

Liséaksi kasitykset ovat dynaamisia, silla niitd muodostetaan jatkuvasti uudelleen (Aro 2009:
52). Dynaamisuus ndkyy kahdella tasolla. Ké&sitykset muuttuvat ja kehittyvat pitk&dn ajan kuluessa
lapi eldamén, mutta ne ndyttavat olevan liikkeessd myos missé tahansa yksittdisessa puhetilanteessa.
Mikrotasolla dynaamisuus ei tarkoita sitd, ettd kasitykset muodostettaisiin jokaisessa puhetilantees-
sa uudestaan, vaan se tarkoittaa, ettd kasitykset tulevat eri yhteyksisséa eri tavoilla esiin riippuen
esimerkiksi haastattelussa siitd, mita ja milla tavoin kysytadn. (Dufva 2003: 143-144.)

Kasitysten omaksumiseen ja valittymiseen liittyy myos toimijuuden (agency) késite. Dialogi-
sessa Viitekehyksessa yksilo nahdaéan tiedostavaksi ja rationaaliseksi toimijaksi (Linell 2009: 112).
Toimijuuden taso vaihtelee kuitenkin siind mielessd, ettd toiminta voi olla enemman itsesaadeltya
tai enemman muiden ohjaamaa (Wertsch 1998: 25). Yksilon toimijuus ja itsesdately kehittyvat yh-
teistydssa muiden kanssa: muiden &anien kanssa kaydysta dialogista yksilo 10ytdd omimman &&nen-
s& (Aro 2009: 42). Mita paremmin yksilé6 on omaksunut dania, sitd enemman télla on itsesaatelyn

mahdollisuuksia, mika taas liséa toimijuutta (Virtanen 2011: 158).

3.3 Adnet diskursseissa ja kasityksissé

Diskurssintutkimuksella ja dialogisella kasitystutkimuksella on eri lahtokohdat kielen ja kielenkay-
ton sosiaalisuuteen, kuten olen aikaisemmissa alaluvuissa tuonut esille. Teorioilla on kuitenkin
my0s yhteisid leikkauspisteitd, joita kasittelen seuraavaksi. Kantavana kasitteend on edellisessa lu-
vussa paapiirteissaan esitelty bahtinilainen aani, jossa yhdistyy merkityksenantojen sosiaalisuus ja
yksilollisyys (ks. Bakhtin 1981). Aiemmin kriittisen diskurssintutkimuksen ja dialogisuuden viite-
kehykset ovat yhdistaneet Pietikdinen ja Dufva (2006) tarkastellessaan etnista identiteettid. He kayt-
tavat bahtinilaisittain madriteltya aanen kasitetta identiteetin yksilollisen puolen tarkasteluun ja dis-
kurssien analyysilla puolestaan pyrkivat ymmaéartdmaan identiteetin sosiaalista puolta. Omassa tut-

kimuksessani en tarkastele vapaaehtoisten identiteettejd mutta sovellan edelld mainittua teorioiden
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yhdistelmé&a vapaaehtoisten késitysten ja merkityksenantojen ymmartamiseen yksilollisesta ja sosi-
aalisesta ndkokulmasta. Téssé alaluvussa kasittelen ensiksi d4nté ja monidéanisyytta diskurssintutki-
muksen valossa ja sen jalkeen kasitysten dialogisen rakentumisen nakokulmasta. Lopuksi erittelen
viela madritelméan kayttda omassa tutkimuksessani.

Kriittinen diskurssintutkimus ja etenkin Fairclough’n (1992; 2001; 2003) teoria diskursseista
on saanut vaikutteita dialogisesta filosofiasta erityisesti ndkemyksissa kielen dialogisuudesta ja
tekstien intertekstuaalisuudesta (ks. Pietikdinen & Dufva 2006: 206). Intertekstuaalisuuden késite
viittaa kKielenkayton historiallisuuteen ja sosiaalisuuteen. Aina kun kieltd kdytetaan, kaytetdan sano-
ja, lainataan ilmauksia ja kierratetddn merkityksid, jotka ovat olleet olemassa jo ennen kyseessa
olevaa puhehetked. Aiemmat kielenk&yttotilanteet jattavat jalkia kaytettyihin ilmauksiin, ja siksi
kielenkaytto eri tilanteissa on aina suhteessa muihin kielenkayttotilanteisiin. (Pietikdinen & Manty-
nen 2009: 116-117.) Mikéén teksti ei synnykdan tyhjiossa, ja siksi kaikissa teksteisséd on lasna
my06s muita teksteja ja muita aania (Fairclough 2003: 39-40). Tekstienkin tasolla voidaan puhua
moni&anisyydestd, eli jokainen teksti ikddn kuin keskustelee muiden tekstien kanssa, jolloin kielen-
kéaytossd aktivoituu monia eri konteksteja. (Pietidinen & Mantynen 2009:123). Tuo moniddninen
keskustelu voi olla nédkyvéaa, eli teksti voi eksplisiittisesti viitata toiseen tekstiin esimerkiksi lainaa-
malla sitd, mutta usein intertekstuaaliset suhteet ovat vahemman ilmeisia (Fairclough 2003: 39-58).

Implisiittiseen intertekstuaalisuuteen kuuluvat myos tekstien sisaltdmat olettamukset jostakin
asiantilasta eli presuppositiot. Esimerkiksi lause ”Turvapaikanhakijoiden kielenopetukseen tarvitaan
lisdd vapaaehtoisia” (Suomen Kuntaliitto 2015) ldhtee siitd oletuksesta, ettd turvapaikanhakijoiden
kielenopetuksessa on jo ainakin joitakin vapaaehtoisia. Presuppositio siis tarkoittaa, etta jonkin lau-
suman edellytyksena on tietty toinen asia, joka voi liittyd esimerkiksi siithen, mika on oikein tai vaa-
rin tai mitd on ylipaanséa olemassa (Fairclough 2003: 39-40). Presuppositiot viittaavat vaistamétta
johonkin aiempaan ja tuovat kielenkayttodn &anen, joka ei laheskaan aina ole jaljitettavissa (Pieti-
kédinen & Mantynen 2009: 126). Tietyt olettamukset liittyvat aina tiettyihin diskursseihin (Fair-
clough 2003: 58), ja esimerkiksi vapaaehtoistyd auttamisena -diskurssiin saattaisi liittyd olettamus,
ettd avun tarjoaminen sité tarvitseville ei ole ainoastaan valtion tehtava.

Siind missa diskurssintutkimus tarkastelee monidanisyytta tekstien ominaisuutena, dialoginen
kéasitystutkimus liittdd monidéanisyyden yksiloon ja hanen puheeseensa. Yksilon lausuma on aina
uniikki, koska se heijastaa yksilon ndkdkulmaa. Lisaksi ainutlaatuisuus liittyy siihen, ettd lausuma
saa merkityksensd vasta kontekstissaan ja konteksti ei voi olla kahta kertaa sama. (Aro 2009: 29.)
Dialogisen nakemyksen mukaan yksilon lausumat esimerkiksi haastattelussa eivat siis ole pelkas-
tddn yhteiskunnassa vallitsevien ddnien heijastamista eivatkd kaikki ké&sityksissa heijastuvat aanet

ole identtisia vallitsevien diskurssien kanssa (Pietikdinen & Dufva 2006: 209, 213). Yksilon lausu-
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massa voi esimerkiksi olla kaikuja yksittaisten toisten ihmisten &anista, ja toisaalta &&nien taustalla
on my0s yksilon henkilokohtaisia kokemuksia (Dufva 2003: 138). Késityksia pidetaan dialogisen
késitystutkimuksen viitekehyksessa kognitiivisena ja kokemuksellisena ilmiénd (mts. 131-132).
Pietikéisen ja Dufvan (2006: 210) mukaan yksilon mielen siséinen monidénisyys on tulosta yhteis-
kunnan heteroglossiasta eli genrejen, tyylien, rekisterien ja diskurssien moninaisuudesta.

Myos edella kasitellysta kognitiivisemmasta ndkokulmasta kasitysten dialogisuuteen kuuluvat
siis laajemmat kulttuuriset ja sosiaaliset kontekstit eli tietyll& tavalla juuri se taso, josta diskurssin-
tutkimus on kiinnostunut. Yksilon késitys on aina seurausta vuorovaikutustilanteista, joihin han on
osallistunut, ja diskursseista, joille hdan on altistunut. Hankimmekin ison osan tietdmyksestamme ja
késityksistamme sellaisten diskurssien kautta, jotka ovat yleisia niissa kulttuurisissa, sosiaalisissa ja
lingvistisissa konteksteissa, joissa eldamme. Niinpa k&sityksemme ja oma d&&nemme eivét voi olla
kaiuttamatta myos ymparillamme olevien diskurssien muotoilemia sanoja ja ajatuksia, eika kasityk-
sid saisi tarkastella ilman niiden kulttuurista ja sosiaalista kontekstia. (Dufva 2003: 135, 137.)

Bahtinin (1981: 341-345) maérittelemét autoritaariset danet tulevat késitteend lahelle sellaisia
diskursseja, joilla on valtaa. Diskurssit eivat ole keskendén samanarvoisessa asemassa, vaan ne jar-
jestaytyvat hierarkkisesti. Hierarkiassa korkeimmalla olevat diskurssit ovat niitd, joiden tarjoamat
nédkemykset maailmasta ja sen toimijoista on omaksuttu ja joita siten arvostetaan ja pidetaan itses-
tadn selvina. (Pietikdinen & Mantynen 2009: 58-59.) Linellin (2009: 132-133) mukaan autoritaari-
set ddnet voivat olla ”maalaisjarjen” (common sense) kaltaisia kulttuurisia olettamuksia, joita yksild
ei kyseenalaista.

Pietikéisen ja Dufvan (2006) tavoin kéytdn &anen kasitetta metaforana sille, etta yksilon lau-
sumat ovat yhtaalta kieltd k&ytossa ja toisaalta heijastavat puhujan persoonallisuutta ja maailman-
kuvaa. Tutkimukseni teoreettisen viitekehyksen voikin kiteyttad &anen késitteeseen. Pidan yksilon
aanta ainutlaatuisena, kokemusperdisena ja kognitiivisesti omana mutta luonteeltaan polyfonisena
(ks. Dufva 2003; Linell 2009: 109-113). Aéni kantaa mukanaan muita a4nid, jotka voivat olla joko
selkedsti erottuvia tai haivdhdyksenomaisia, jolloin niiden alkuperda on mahdotonta jaljittad (ks.
Bakhtin 1981). Aanessa kuuluu myos vallitsevien diskurssien lasndolo (ks. Dufva 2003), ja omalla
persoonallisella danelldan, kokemuspohjallaan ja maailmankuvallaan yksild tuottaa diskursseja uu-
delleen. Lisaksi aanella on merkitysta: dani vaikuttaa ymparoivaadn maailmaan ja rakentaa sosiaalis-
ta todellisuutta. (Ks. Fairclough 1992.)
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

4.1 Tutkimuksen luonne ja tutkijapositio

Tutkimukseni on luonteeltaan kvalitatiivinen, ja sen tavoitteena on ymmartad Monikulttuurikeskuk-
sen kieliryhman luonnetta, vapaaehtoisen roolia toiminnassa sekd vapaaehtoisten késityksia kie-
lenoppimisesta. Tutkimusprosessini eteni paapiirteissdan Ruusuvuoren, Nikanderin ja Hyvérisen
(2010: 12) esittamalla tavalla. (1) Tutkimuskysymysten asettamisesta edettiin (2) aineistonkeruu-
seen ja (3) aineistoon tutustumiseen, jonka jalkeen (4) aineistoa luokiteltiin teemojen I6ytdmiseksi.
Sitten (5) aineistoa analysoitiin ja (6) tulkittiin, ja lopuksi (7) siirryttiin teoreettiseen dialogiin ja
tutkimuksen kéytdnnon vaikutusten pohdintaan. Analyyttisesti vaiheet voidaan erottaa toisistaan,
mutta kdytanndssa ne nivoutuivat tiiviisti toisiinsa ja olivat osin paallekkéisia. (Mts. 11-12.) Aineis-
to kerattiin jarjestamalla kaksi ryhmakeskustelua ja haastattelemalla osaa osallistujista keskustelun
jalkeen, ja analyysimenetelmina puolestaan kaytettiin siséllonanalyysia ja diskurssinanalyysia. Tut-
kimuksessa on hienoinen etnografinen vivahde juuri menetelmien yhdistelyn ja toisaalta myos tut-
kimusprosessin ja oman tutkijanpositioni takia (ks. Pitkdnen-Huhta 2011: 89).

Etnografialle tyypillinen teorioiden, menetelmien ja aineistojen rinnakkainen ja péaallekk&inen
kayttd nimetddn usein triangulaatioksi. Se viittaa tutkittavan ilmion tarkasteluun eri nakokulmista,
ja sen tarkoituksena on ymmartaa keskidssa olevaa monimutkaista ilmiéta mahdollisimman hyvin.
(Ks. Laine, Bamberg & Jokinen 2007: 23-27.) Oman tutkimukseni orientaatiota kuvaa kuitenkin
erityisen hyvin Kristallisaation ké&site (crystallization). Kristallisaation perusajatus on, ettd sama
ilmid nayttaa eri suunnista katsottuna aina erilaiselta riippuen niin ilmién muodosta kuin katsojan
lahtokohdistakin. Sen sijaan, etta tavoiteltaisiin tutkimuskohteen todellisen luonteen kokonaisval-
taista hahmottamista, pyritddn kristallisaatiossa konstruoimaan, miltd kohde nayttaa erilaisten gen-
rejen ja representaatioiden valossa. L&htooletus on, ettd yksik&én tavoista ei tuota objektiivista to-
tuutta. (Ellingson 2009: 1-29.) Vaikka tassa tutkimuksessa keskityn vain vapaaehtoisten nakokul-
maan, en pyri tekeméaan siitd yhtendista synteesid. Tutkin sen sijaan niita osittain vaihtoehtoisia ja
osittain paallekkaisia tapoja, joilla vapaaehtoiset itse kuvaavat, kasittavat ja kasitteellistavat suomen
ryhmien toimintaa ja niissé tapahtuvaa kielenoppimista.

Tutkijapositioni on osaltaan vaikuttanut koko tutkimusprosessiin. Kun kiinnostuin kolman-
nesta sektorista kielenoppimisen kontekstina ja aloin hahmotella siihen liittyvad maisterintutkiel-
maa, lahdin itse vapaaehtoiseksi Gloriaan. Aineistonkeruuvaiheessa olin kdynyt vapaaehtoisena
samassa kieliryhméssé tutkimushenkildiden kanssa muutaman kuukauden ajan. Omaa asennoitu-

mistani toimintaan varitti kuitenkin koko ajan tietynlainen tutkijan rooli. Aineistoa keratessd minul-
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la oli jo hyva esiymmarrys aiheesta, ja toiminnan perusteellinen tunteminen auttoi olennaisella ta-
valla tutkimuksen fokuksen tarkemmassa méérittelyssd ja aineistonkeruuvaiheen suunnittelussa.
Esimerkiksi ajatus ryhmékeskustelusta aineistonkeruutapana lahti liikkeelle havainnosta, ettd va-
paaehtoiset tydskentelevét varsin itsendisesti eivatkd ainakaan kieliryhmén tapaamisten yhteydessa
nayta juuri reflektoivan toimintaa yhdessé.

Aineistonkeruuvaiheessa tunsin tutkimushenkilot kasvoilta mutta en ollut keskustellut kenen-
k&an kanssa henkilokohtaisesti ennen sopimista tutkimukseen osallistumisesta. Oletan, ettd jo ennen
aineistonkeruuta suurin osa tutkimuksen osallistujista my6s tunnisti minun kasvoni Gloriasta. Ker-
roin kuitenkin ryhmékeskustelujen alussa vield omasta taustastani vapaaehtoisena. Meill& oli siis
tutkimushenkil6iden kanssa jonkinlainen yhteinen kokemuspohja siitd, mitd vapaaehtoistyd Glorian
suomen ryhmaéssa voi olla, mink& uskon lisdnneen luottamusta ja avoimuutta minun ja tutkimus-
henkildiden vélille. Yhteinen konteksti oli eduksi esimerkiksi siing, ettd kaikkien tuntemista toimin-
tatavoista ja yksittdisistd maahanmuuttajakévijoista voitiin keskusteluissa ja haastatteluissa puhua
ilman pitkid méaaritelmid. Se antoi mahdollisuuden pureutua syvemmin vapaaehtoisuuteen ilmiona.

Tietyll& tavalla olin tutkimushenkil6ille vertainen ja kuuluin ik&&n kuin sisaryhmaan, mutta
tutkijan roolini myota asetuin tarkastelemaan aihetta osittain ulkopuolisen nakékulmasta. Esimer-
kiksi ryhmakeskusteluissa olisin itsekin voinut kertoa samantyylisia kokemuksia kuin osallistujat
kertoivat ja ottaa osaa keskusteluun, mutta halusin pysytelld moderaattorin roolissa kuunteluun kes-
kittyen (ks. Barbour 2007: 103-115). Osaltaan se toi etdisyyttd minun ja osallistujien valille. Tutki-
jana minun on mahdoton sanoa, nakivatko tutkimuksen osallistujat minut ensisijaisesti maisterintut-
kielmaa tekevana vapaaehtoisena vai tutkijana, joka on tutustunut huolellisesti kieliryhman toimin-
taan ennen varsinaista aineistonkeruuta.

Pyrin pitdam&an omat kokemukseni vapaaehtoisena aineistosta erillisin, vaikka ne ovat vai-
kuttaneet tutkimusprosessiin kokonaisuutena huomattavasti. Se on metodologinen valinta, silla et-
nografisessa tutkimuksessa ja erityisesti autoetnografisessa tutkimuksessa tutkijan omilla havain-
noilla on keskeinen rooli myos tutkimuksen aineistona (ks. esim. Muncey 2010). Kristallisaation
periaatteiden mukaan pyrin kuitenkin tekemaan oman roolini tutkijana ja suhtautumiseni aiheeseen

nékyvéksi tassa tutkimusraportissa (Ellingson 2009: 10-14).

4.2 Kontekstin ja tutkimushenkildiden kuvaus

Monikulttuurikeskus Gloria on Jyvéskylassé toimiva “’vuorovaikutuksellinen foorumi, jossa ihmiset

ja kulttuurit kohtaavat” ja jossa jarjestetadn eri tavoilla monikulttuurisuuteen ja kieleen liittyvaa
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toimintaa kaiken ikaisille (Monikulttuurikeskus Gloria 2016). Vuoden 2015 aikana Gloriassa toimi
vajaa 300 vapaaehtoista ja palkattuja tyontekijoitd oli noin kuusi (Seppald 2016). Ensimmainen
suomen kielen ryhma Gloriaan perustettiin vuonna 2009, ja syksylla 2015 Gloriassa toimi nelja
hiukan eri tavoilla profiloitunutta suomen ryhmaa, jotka kaikki tahtasivat maahanmuuttajien suo-
men kielen oppimiseen ja pyorivét l&hinnd vapaaehtoisvoimin. Tutkimuksen keskitssa olevan Kieli-
ryhman toimintaan osallistui syksyllad 2015 viikoittain noin 40 maahanmuuttajakévijaé ja vapaaeh-
toista.

Tutkimushenkil6ind on kahdeksan Glorian vapaaehtoista. He kéyvat ohjaajina sellaisessa
suomen ryhmassd, jossa toiminta ei ole tyontekijalahtoista vaan vapaaehtoiset tyoskentelevat 1-4
aikuisen maahanmuuttajan kanssa kerrallaan omassa tahdissaan. Gloriassa jarjestetdan vapaaehtoi-
sille erilaisia teemailtoja, joista osa keskittyy kieliryhmissa toimimiseen. Systemaattista perehdytys-
ta ei siis ole, mutta yksittaisissa vapaaehtoisten tapaamisissa on kasitelty muun muassa sitd, millai-
nen oppimisymparistd Glorian suomen kielen ryhmé on. Maahanmuuttajakévijoiden kielitaustat ja
koulutukselliset taustat puolestaan vaihtelevat huomattavasti, ja suurin osa kévijoista on muodolli-
sen koulutuksen ulkopuolella tai odottaa kursseille paasya. Osalle Jyvaskylddn muuttavista Glorian
suomen ryhmét ovatkin ensikosketus suomen kieleen. Tutkimushenkil6t ja heidan taustansa on esi-
telty taulukossa 1. Ensimmaisen ryhmékeskustelun osallistujat ovat taulukossa sinisellé taustalla ja
toisen ryhmakeskustelun puolestaan punaisella. Tunnistettavuuden vuoksi nimet on muutettu, ja osa

tutkimushenkildista keksi peitenimensa itse.

Taulukko 1. Tutkimushenkil®diden taustatiedot.

Nimi Ammatillinen tausta Tausta vapaaehtoisena
Elina Kielten opettajan opinnot ja tyékokemus Yli 2 vuotta

Maria Ei opettajankoulutusta, mutta tyokokemus 0,5-1 vuotta

Pirkko Ei opettajankoulutusta tai -kokemusta 0,5-1 vuotta

Sisko Erityisopettajan opinnot ja tydkokemus 0,5-1 vuotta

Antti Ei opettajankoulutusta tai -kokemusta 1-2 vuotta

Hilla Ei opettajankoulutusta tai -kokemusta 1-2 vuotta

Pipsa Erityisopettajan opinnot ja tyokokemus 0,5-1 vuotta

Ronja Kielten opintoja, ei opettajankoulutusta tai -kokemusta | 1-2 vuotta

Tutkimushenkil6istd yksi on alle 30-vuotias opiskelija ja muut ovat noin 60-80-vuotiaita ela-
keldisid. Aineisto-otteiden yhteydessa yksiloin tarvittaessa tarkemmin, millainen tutkimushenkiloi-
den eldméntilanne on. Kaikki vapaaehtoiset ovat osallistuneet kieliryhmén toimintaan vahintaan
puolen vuoden ajan, ja heiddn ammatilliset taustansa vaihtelevat jonkin verran. Kolmella on opetta-

jankoulutus ja tyokokemusta opettajana, ja yhdelld on ty6kokemusta mutta ei opettajankoulutusta.
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Kahdella osallistujalla on taustalla myds kieliin liittyvid korkeakouluopintoja. Muutama henkil®
lahti tutkimukseen kieliryhmassa pidetyn lyhyen kutsupuheenvuoron perusteella, ja loppuja pyysin
mukaan henkil6kohtaisesti. Tutkimushenkil6t tunsivat toisensa ja minut l&hinné kasvoilta, ja aino-
astaan kaksi heista tunsi toisensa Glorian ulkopuolelta. Suomen ryhmissé vapaaehtoiset toimivat
varsin itsendisesti, kuten Maria ryhmakeskustelussa kiteyttad: se on niin taytta tyota, ei siina ehdi

seurustella.

4.3 Aineistonkeruu

4.3.1 Ryhmakeskustelut

Toinen puoli aineistosta koostuu ryhmakeskusteluista (focus group), silla tarkoituksena oli tutkia
vapaaehtoisten jaettua ymmarrysta vapaaehtoistoiminnasta ja toisaalta eri nakdkulmia, joita siihen
liittyy. Halusin my6s tarjota vapaaehtoisille tilaisuuden, jossa he péd&sevat syventymaan kaikille
laheiseen aiheeseen yhdessa varsinaisen vapaaehtoistyon ollessa varsin itsendista toimintaa. Osallis-
tujat jaettiin kahteen neljan hengen ryhmaén osittain ammatillisen taustan ja osittain sopivien aika-
taulujen mukaan. Ensimmaisessé olivat Elina, Maria, Pirkko ja Sisko ja toisessa Antti, Ronja, Pipsa
ja Hilla (ks. taulukko 1). Aineistoesimerkkien yhteydessé viittaan keskusteluihin koodeilla R1 ja
R2. Kumpikin keskustelu oli lokakuussa 2015, ja keskustelujen kestot olivat noin 100 minuuttia ja
110 minuuttia. Keskustelut kuvanauhoitettiin yhdelld kameralla, ja ne toteutettiin Glorian tiloissa.

Ryhmakeskusteluissa osallistujien ndkemykset, asenteet, késitykset, motivaatiot ja odotukset
tulevat esiin osallistujille tyypillisesti (Litosseliti 2003: 18-19) eli tutkittavaa ilmi6té voidaan tar-
kastella osallistujille ominaisin tavoin, mik& saattaa poiketa tutkijan omasta lahestymistavasta (Bar-
bour 2007: 32). Toisaalta osallistujien kommentit ovat aina riippuvaisia kontekstista ja keskustelun
kulusta, ja osallistujat saattavat esimerkiksi muuttaa mieltddn keskustelun aikana (mts. 31). Moni-
tasoinen ja -tahoinen vuorovaikutuksellisuus onkin ryhmakeskusteluaineiston keskeinen piirre, ja
keskusteluun vaikuttavat niin ryhmadynamiikka kuin osallistujien ulkoiset ominaisuudetkin (Valto-
nen 2005). Tassa tutkimuksessa osallistujien puhetapoihin saattoi vaikuttaa esimerkiksi se, ettd osal-
la osallistujista oli ammatillinen tausta opetusalalla.

Toimin itse ryhmékeskustelujen moderaattorina eli vetdjand, ja keskustelujen alussa kannustin
osallistujia tuomaan keskusteluun erilaisia nakékulmia ja mielipiteitd yhteisymmarryksen tavoitte-
lun sijaan. Ryhmakeskustelun peruseetoksen mukaisesti moderaattori ei itse osallistu keskusteluun
(Valtonen 2005: 234). Niin kauan kuin keskustelu pysyi relevanttien teemojen ympérillg, olinkin

itse hiljaa, mikd on Barbourin (2007: 103-115) mukaan suotava toimintatapa. Olin laatinut tutki-
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muskysymysteni ja omien kokemusteni ohjaamana rungon (topic guide) teemoista, joita halusin
keskustelussa késiteltavan (ks. liite 1). Kaytin runkoa kuitenkin hyvin suuntaa-antavasti, sill4 Valto-
sen (2005: 235) mukaan analyysin kannalta hedelmallistd aineistoa syntyy, kun osallistujat saavat
vallan ottaa esille heille tarkeitd teemoja. Keskustelun virikemateriaalina oli Suomen Kuntaliiton
tiedote (25.9.2015) “Turvapaikanhakijoiden kiclenopetukseen lisda vapaaehtoisia” (ks. liite 2), mut-
ta ensimmaisen ryhman kohdalla otin sen esille vasta keskustelun lopuksi, koska keskustelu tuntui
itsestadn etenevan heti eri suuntaan. Olin my6s esimerkiksi suunnitellut, ettd jokainen keskustelija
kertoo itselleen merkittdvan kokemuksen keskustelun viemiseksi henkilokohtaiselle tasolle, mutta
toisessa ryhmassa keskustelu eteni luontevasti henkil6kohtaisiin aiheisiin ilman sitakin.

Keskustelun lopuksi osallistujat tayttivat lyhyen lomakkeen, jossa otettiin kantaa vaitteisiin
keskustelun ilmapiiristd, keskustelijoiden osallistumisen tasapuolisuudesta ja uusien oivallusten
synnystéa keskustelun tuloksena (ks. liite 3) seka annettiin tarkeimmat taustatiedot. Lomakkeen tar-
koituksena oli saada tietoa siitd, millainen kokonaisvaikutelma keskustelusta ja sen ryhmadynamii-
kasta osallistujille jai. Lisaksi osallistujille tarjoutui mahdollisuus tuoda vield esiin sellaisia nake-
myksid, jotka eivat ryhmakeskustelussa tulleet ilmi. (Ks. Litosseliti 2003: 81-82.) Kaikki osallistu-
jat olivat taysin samaa mielta siitd, ettd keskustelun ilmapiiri oli hyva, ja kokemukset oman &anen
saamisesta kuuluviin ja ajatusten avartumisesta vaihtelivat janan puolivilin ja taysin samaa mielta -
paadyn vélilla&. Ensimmaisessé keskustelussa (R1) kaksi osallistujaa oli puheenvuorojen maaran ja
pituuden perusteella hiukan aktiivisempia kuin toiset kaksi, ja toisessa keskustelussa (R2) taas pu-
heenvuorot jakautuivat melko tasaisesti neljan keskustelijan kesken.

Vaikka molemmissa ryhmissa ilmapiiri oli osallistujien mukaan hyva ja kasitellyt teemat oli-
vat samoja, keskustelujen tyylit muodostuivat varsin erilaisiksi. Ensimmaisessd ryhméssé (R1) puhe
liikkui melko konkreettisella tasolla ja maahanmuuttajakavijoiden eldmantarinat sek& kaytannon
toiminta Kieliryhmassé nousivat keskeisiksi. Keskustelu lahti valilla kauemmaksi vapaaehtoisuuden
teemoista, mihin en kokemattomana, osallistujia vuosikymmenia nuorempana moderaattorina osan-
nut reagoida nopeasti (moderaattorin taidoista ks. esim. Litosseliti 2003: 42—47). Toisessa ryhmassa
(R2) taas vapaaehtoisen roolia jasennettiin abstraktimmin ja vapaaehtoistoimintaa pohdittiin myods
ilmiona.

Toin ryhmékeskustelujen alussa esiin, ettd olen itsekin kaynyt Gloriassa vapaaehtoisena mutta
lyhyemmaén ajan kuin tutkimuksen osallistujat. Yksittaisia kysymyksia pohjustin myos omilla ko-
kemuksillani. Yhteinen tausta ehka lisasi luottamusta minun ja tutkimushenkildiden valilla, mutta
toisaalta se saattoi myos vaikuttaa tapaan, jolla osallistujat puhuivat kieliryhmétoiminnasta. Vaikutti

siltd, ettd suurimmaksi osaksi osallistujat keskustelivat aiheista mieltden minut yhdeksi heisté. Esi-
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merkiksi kieliryhmén toimintatapoja ei kuvattu kovinkaan yksityiskohtaisesti niin kuin olisi ehka

ollut tarpeen tehda taysin ulkopuoliselle tutkijalle.

4.3.2 Yksilohaastattelut

Ryhmakeskustelujen jalkeen haastattelin neljaa keskustelijaa, silla halusin tarkentaa vapaaehtoisten
jasennysté omasta roolistaan ja toisaalta pureutua syvemmin tutkimushenkiléiden henkilokohtaisiin
késityksiin kielenoppimisesta. Yksilohaastattelu sopii ryhmakeskustelua paremmin yksilon subjek-
tilvisten kokemusten ja nakemysten tutkimiseen (Barbour 2007: 42-57). Haastattelut olivat puoli-
strukturoituja teemahaastatteluja, eli olin paattanyt niiden teemat etukéteen, mutta teemojen kasitte-
lytavoissa edettiin kunkin haastateltavan ehdoilla. Teemahaastattelussa haastateltavien asioille an-
tamat merkitykset padsevat keskioon. (Ks. Hirsijarvi & Hurme 2000: 47-48.)

Haastatteluihin osallistuivat ensimmaisesta ryhmasté Elina ja toisesta ryhmasta Hilla, Ronja ja
Antti. Haastateltavat valikoituivat osin osallistujien oman kiinnostuksen ja osin ryhmékeskustelusta
nousseiden omien kysymysteni perusteella. Haastattelut toteutettiin Glorian tiloissa marraskuussa
2015 noin kuukausi ryhméakeskustelujen jalkeen. Haastattelut olivat kestoltaan 28-43 minuuttia, ja
ne aaninauhoitettiin. Tutkimusraportin aineistoesimerkeissa lyhenne H esimerkin lopussa viittaa
siihen, ettd ote on haastattelusta.

Kaikki haastattelut alkoivat ryhmékeskustelua reflektoivilla kysymyksilla, mutta muiden ky-
symysten muoto ja jarjestys vaihtelivat eri haastatteluissa (ks. haastattelurunko liitteestd 4). Lisaksi
tein haastateltaville teemoihin liittyvia lisakysymyksia. Kielenoppimiskasityksiin liittyvéat kysy-
mykset pyrin kontekstualisoimaan niin, etta ne liittyivat ensisijaisesti Glorian maahanmuuttajakavi-
joiden kielenoppimiseen. Sen tavoitteena oli tehdd teemasta konkreettinen ja helposti l&hestyttava.

Pyysin haastateltavia my0s jasentdmain omaa vapaaehtoisen rooliaan visuaalisen tehtévan
avulla (ks. tehtavananto liitteestd 4). Olin eritellyt ryhmakeskusteluista kuusi niissé esiintynytta
roolia (opettaja, ohjaaja, oppija, auttaja, keskustelukumppani ja esimerkki suomalaisesta), ja pyysin
haastateltavia asettamaan paperilapuille kirjoitetut roolit vapaaehtoista symboloivan pelinappulan
ympérille sen mukaan, kuinka laheiseksi kokevat kunkin roolin. Sen jalkeen haastateltavat kertoivat
valinnoistaan ja esitin tarkentavia kysymyksia. Valmiisiin rooleihin lisattiin yhdessd haastattelussa
vield kévijé ja toisessa ystdva. Osa haastatelluista hahmotti eri roolit yksittdisen maahanmuuttajaké-
vijén ja vapaaehtoisen henkildkohtaisen suhteen tasolla ja osa taas yleisemmalla tasolla. Asetelmat
valokuvattiin, ja kahdesta asetelmasta otetut kuvat ovat esill& luvussa 5.2 (ks. kuva 1 ja kuva 2).

Haastattelu on aina vuorovaikutustilanne aivan kuten ryhmékeskustelukin, ja haastatteluai-

neisto syntyy haastattelijan ja haastateltavan yhteistyossa (Ruusuvuori & Tiittula 2005: 29). Tdmén
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tutkimuksen haastattelujen roolit olivat sikéli perinteiset ja odotuksenmukaiset, ettd itse tutkijana
olin kiinnostunut kuulija ja esitin 1&hinn& kysymyksig, joihin haastateltavat vastasivat vuolaasti.
Oman osuuteni ”minimointi” (Hirsijarvi & Hurme 2000: 97) haastattelijana tuntui varsin luonteval-
ta. Yhteinen tausta vapaaehtoisena ja yhdessé jaettu kokemus ryhmékeskustelusta rakensivat kenties
yhteisyytté ja luottamusta minun ja haastateltavien vélille niin, ettd minimipalautteet omassa osallis-
tumisessani riittivat pitdimaan sitd ylla. Oma kokemukseni on, ettd kaikissa haastatteluissa ilmapiiri
oli hyva ja varsin luottamuksellinen, minka rakentumista rauhalliset haastattelutilat tukivat.

4.4 Aineistojen analyysimenetelmat

4.4.1 Aineistojen kasittely

Aloitin aineistojen kasittelyn litteroimalla ryhméakeskustelut ja haastattelut karkeasti. Kaytannéssa
se tarkoitti sanatason tarkkuutta, silld huomioni oli siind, mitd ryhméakeskusteluissa ja haastatteluis-
sa puhuttiin eik& esimerkiksi vuorovaikutuksen rakentumisessa. (Ruusuvuori 2010: 424-427.) Kes-
kusteluista jatin kuitenkin yksittaisia tutkimusongelman kannalta epéarelevantteja kohtia litteroimat-
ta, ja tein kohdista vain muistiinpanoja. Niinpa analyysi alkoi jo aineistoon tutustumisen vaiheessa
(ks. mts. 427-428). Ryhmékeskusteluista kirjasin ylés myos piirteitd osallistujien nonverbaalisesta
viestinnasta siltd osin kuin se néytti jasentdvan puheenvuoroa tai tuovan sen sisaltoéon jotakin oleel-
lista lis&a. Litteraattimerkit ovat liitteessa 5.

Raportin aineistoesimerkeistd olen poistanut haastattelijan minimipalautteet (joo, mm, okei),
ja lihavoinnit esimerkeissa viittaavat analyysin kannalta keskeisimpiin kohtiin. Kaksi ajatusviivaa
aineisto-otteissa puolestaan tarkoittaa, ettd kohdasta on poistettu véhemman relevanttia siséltoa tai
toistoa. Otteissa iso kirjain ennen varsinaista puheen litteraattia viittaa puhujan etunimen ensimméi-
seen kirjaimeen. Juoksevan tekstin sisalla olevista pidemmistd aineistokatkelmista olen luettavuu-
den edistdmiseksi poistanut toistoa (esim. et et et). Tekstin sisalla oleviin aineistokatkelmiin olen
myos sijoittanut vélimerkit sisallon kannalta mielekkaasti erillisista aineistoesimerkeistd poiketen
(ks. liite 5).

Analyysissa olen huomioinut ryhmékeskustelujen ja yksiléhaastatteluiden tuottamien aineis-
tojen ominaispiirteet (ks. esim. Barbour 2007: 42-57) erityisesti vuorovaikutustilanteiden erilaisuu-
den n&kokulmasta. Tassa tutkimusraportissa se nékyy erityisesti pyrkimyksesséd ymmartaa yksittéi-
Sid aineisto-otteita osana kontekstiaan niin puheen sisélléon kuin vuorovaikutustilanteenkin osalta.
Myos Kriittisessa diskurssintutkimuksessa ja dialogisessa tutkimusotteessa teoreettisina viitekehyk-
sind kielenkdyton konteksti on merkittdvé osa tutkimusta (Pietikdinen & Dufva 2006: 207). Olen
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hahmottanut molemmista aineistoista samoja teemoja, ja késittelen aineistoja rinnakkain. En kui-
tenkaan pyri vertailemaan haastattelu- ja ryhmakeskusteluaineistoja vaan erittelemaén niista nako-
kulmia, jotka analyysikokonaisuudessa taydentévét toisiaan.

4.4.2 Sisallonanalyysista diskurssinanalyysiin

Laadullisessa analyysisséni olen yhdistanyt ja soveltanut siséllonanalyysin ja diskurssinanalyysin
menetelmid, mitd kuvaan seuraavaksi yksityiskohtaissmmin. Alasuutari (2011: 39-48) jakaa laadul-
lisen analyysin kahteen toisiinsa nivoutuvaan vaiheeseen: havaintojen pelkistdmiseen ja arvoituksen
ratkaisemiseen. Havaintojen pelkistdmisvaiheessa aineistoa ensin tarkastellaan valitusta lahtokoh-
dasta ja sen jélkeen havaintoja yhdistetdan etsimalla niiden yhteinen piirre (mts. 40—-43). Sisallon-
analyysilla tarkoitetaan yleensé tata aineiston luokitteluvaihetta eli tietynlaista raaka-analyysia, joka
saattaa sellaisenaan jattdaa analyysin pintapuoliseksi aineiston tarkasteluksi (Ruusuvuori ym. 2010:
19). ”Arvoituksen ratkaisemiseen” tarvitaan my0s tehtyjen aineistohavaintojen tulkintaa (Alasuutari
2011: 44). Hahmotankin siséllonanalyysin yhdeksi diskurssintutkimuksen vaiheeksi, ja siksi olen
lahestynyt aineistoani ensisijaisesti diskurssintutkimuksen ajatusmaailmasta kasin.
Diskurssintutkimuksessa oleellista on pyrkia analysoimaan aineistossa rakentuvien merkitys-
ten suhdetta kontekstiin ja sosiaaliseen toimintaan (Pietikdinen & Mantynen 2009: 166), joten dis-
kurssinanalyysi on sekd tekstin analyysia ettd laajempien sosiaalisten rakenteiden analyysia (Fair-
clough 2003). Teksteilld tarkoitetaan sekd puhuttua ettd kirjoitettua kielellistd aineista (ks. Fair-
clough 2001: 18-19), ja tdssa tutkimuksessa tekstit ovat kaytdnnossa litteraatteja puheesta. Kriitti-
sen diskurssinanalyysin voi analyyttisesti jakaa kolmeen tasoon: kuvaukseen, tulkintaan ja selitta-
miseen. Kuvauksen taso keskittyy tekstin muodollisiin piirteisiin ja tulkinta puolestaan tekstin sosi-
aaliseen puoleen eli esimerkiksi siihen, millaisia tuottamisen ja vastaanottamisen prosesseja tekstiin
liittyy. Selittdminen taas viittaa tekstin tulkinnan ja laajemman sosiaalisen kontekstin suhteeseen.
(Fairclough 2001.) Toisin sanoen merkityksenantoja tutkiakseen taytyy analysoida tekstin pintata-
soa ja liséksi tulkita niin tekstia itsedan kuin yleisemmall&kin tasolla sit4, millaisen kuvan tietysta
sosiaalisen todellisuuden ilmidsta teksti kokonaisuudessaan rakentaa. Aineiston tekstuaalinen kuva-
us ja lingvistinen analyysi eivét kuitenkaan saisi olla tulkinnoista erillisid, vaan niiden pitéisi tapah-
tua vuorovaikutuksessa toistensa ja teoreettisen viitekehyksen kanssa. (Fairclough 2003: 15-16).
Aloitin aineiston varsinaisen analyysin siséllonanalyysilla, eli kdvin aineiston lapi ja luokitte-
lin sen teemoihin (Ruusuvuori ym. 2010: 18-19). Aineistohavaintojen, tutkimuskysymysteni ja kir-
jallisuuden pohjalta loin koodit, joilla jasensin aineiston valjasti sen sisallon perusteella. Tassa vai-

heessa tarkensin tutkimusongelmaani ja jatin tiettyjen koodien tuomat jasennykset analyysin ulko-
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puolelle. Tutkimustavoitteeni ohjaamana keskityin kahteen paateemaan, Kieliryhmatoiminnan luon-
teeseen sekd kielenoppimiseen ja -opettamiseen. Teemojen sisalla luokittelin aineistoa edelleen.
Samalla tutkimusraportista rajautui tutkimusraportin rajallisen koon edellyttdméné viela pois joita-
kin aineistossa vdéhemman korostuneita teemoja, kuten osallistujien muutama yksittdinen lausuma
luku- ja kirjoitustaidon térkeydesta.

Osan aineistosta kokosin ja jarjestin tiiviiseen muotoon, jonka jalkeen tulkitsin havaintoja
muun aineiston, kontekstin ja aiemman tutkimuksen valossa. Sisdllénanalyysi oli ensisijainen ja
ainoa menetelma esimerkiksi tarkasteltaessa kieliryhméatoiminnan merkitysta vapaaehtoisille. Osan
aineiston kanssa jatkoin tarkempaan lingvistiseen analyysiin, jota esittelen seuraavaksi. Aineiston
koosta johtuen ei ollut mielekastd tutkia kaikkia vapaaehtoisten lausumia lingvistisen analyysin
tarkkuudella, joten valitsin aineistosta yksityiskohtaisempaan tarkasteluun mahdollisimman moni-
puolisen otoksen esimerkkejd. Noita esimerkkeja lahestyn yksittaisina teksteind konteksteissaan eli
diskursiivisina tekoina (ks. Fairclough 1992: 85-86). Kokonaisuudessaan analyysi on siséltanyt
paljon valintoja. Vaikka olen pyrkinyt aineistolahtoisyyteen, on jo pelkastain se, mita osia aineis-

tostani esittelen tassé tutkimusraportissa, vagjaamétta omien tulkintojeni tulosta.

4.4.3 Kielellinen analyysi

Diskurssinanalyysi koostuu siis kielenkaytdn mikrotason ja laajemman sosiaalisen kontekstin mak-
rotason analyysistd. Analyysin tyokaluikseni olen valinnut Fairclough’n (2003) ja Geen (2010) esit-
telemista nakokulmista parhaiten sopivat. Tekstin Kielellinen analyysi on aina selektiivistd, eli kaik-
kea tekstin piirteitd ei voi eikd ole mielekasta tutkia. Siispa on pakko valita, mihin kysymyksiin
keskittyy ja mink& nakékulman tekstiin ottaa. Se kuuluu kuitenkin sosiaalista todellisuutta koskevan
tutkimuksen luonteeseen. (Fairclough 2003: 14-15.)

Sanaston osalta olen tarkastellut, millaisilla sanavalinnoilla ilmidista puhutaan. Kaytdnndssa
olen tutkinut muun muassa sitd, millaisia luokitteluja kédytetty sanasto rakentaa, millaisia kuvailevia
ja arvottavia sanoja on valittu ja millaisia metaforia kéytetédan (ks. Fairclough 2001: 92). Olen kiin-
nittdnyt huomiota myods sanojen semanttisiin suhteisiin eli esimerkiksi tiettyjen sanojen rinnastumi-
seen, koska niilla paastaan késiksi siihen, miten tekstit rakentavat maailmaa (Fairclough 2003: 129).
Lisaksi olen analysoinut aineistoa kielen rakenteellisesta ndkokulmasta, silla Luukan (2008: 157)
mukaan diskurssintutkimus, joka ei ota huomioon kielen rakennetta ja systeemid, saattaa jaada vain
pintapuoliseksi tekstin kommentoinniksi. Olen esimerkiksi kiinnittdnyt huomiota verbien aktiivi- ja

passiivimuotoihin sek& moduksiin ja pronominien kayttoon (ks. Fairclough 2001: 93).
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Analyysissani olen keskittynyt siihen, kuinka sosiaalisia tilanteita ja ilmioita eli esimerkiksi
kieliryhmien toimintaa representoidaan. Olen kysynyt aineistoltani esimerkiksi seuraavanlaisia ky-
symyksia: Mitka elementit sosiaalisen toiminnan kuvauksessa korostuvat? Millaiset elementit eivéat
ole lasn&? Kuinka abstrakteja tai konkreettisia kuvaukset ovat? Kuinka toimijoita eli vapaaehtoisia
ja maahanmuuttajakavijoita representoidaan? Ketka ovat kuvauksissa aktiivisia? Kuinka toimijoita
nimetdan ja luokitellaan? (Fairclough 2003: 134-156.) Lisaksi olen kiinnittdnyt huomiota modaali-
suuteen seka lauseiden semanttisiin ja kieliopillisiin suhteisiin (ks. Fairclough 2003).

Kaésitysten analyysissé nden aineiston kielellisen analysoinnin valttamattomaksi, silla kasityk-
set tulevat ilmi ja analysoitavaan muotoon kielenkéytdn kautta. Vastaavasti kielenkayttd kantaa
merkityksié ja rakentaa kasityksid. Tekstin tason analyysin rinnalla onkin koko analyysiprosessin
ajan ollut kielenk&yton suhde yleisempiin merkityssysteemeihin ja merkityksellistamisen tapoihin.
Hahmotan kasitysten tulevan osittain ilmi diskursseissa, ja erityisesti sananvalintojen ja sanojen
semanttisten suhteiden avulla olen eritellyt vapaaehtoisten puheesta yksittdisia diskursseja (Fair-
clough 2003: 129). Yksittaiset diskurssit eivat kuitenkaan ole analyysin keskiossa, enké ole identi-
fioinut diskursseja systemaattisesti.

Kielenkdayton mikrotason ja sosiaalisen todellisuuden makrotason yhteenkietoutuneisuuteen
olen pyrkinyt pureutumaan myos analysoimalla aineistossa kuuluvia dania. Noita aania olen tunnis-
tanut sek& puheenvuorojen siséllon ettd kielellisen muodon perusteella. Tietyt puhetavat viittaavat
tietylle ihmisryhmalle kuuluvaan &&neen, ja tietynlaiset luonnehdinnat heijastavat tietyn ryhman tai
yhteison ideologiaa. (Aro 2015: 32.) Tassa tutkimuksessa esimerkiksi ammattiopettajan &ani kuu-
luu, kun erds vapaaehtoinen puhuu peruskoulun opetussuunnitelman termein henkildkohtaisista
oppimissuunnitelmista. Toisille kuuluvat aénet voivat olla kasityksissa l&snd joko niin, ettd niiden
ldhde on nimetty, tai sitten toisten ddnet voivat kaikua kasityksissd huomaamattomammin. Yksilo
voi korostaa omaa ddntddn esimerkiksi “mun mielestd” -tyyppisilla ilmauksilla, tai han voi tuoda
esiin erityisesti omia kokemuksiaan. (Mp.) Aénien analyysissa keskeista on se, kenelle &inet kuulu-
vat eli kenelld on kasityksissa toimijuus (Aro 2009: 62).

Analyysini fokuksessa on vapaaehtoisuuteen perustuva kieliryhmétoiminta vapaaehtoisten
nakokulmasta. Pietikdisen ja Mantysen (2009: 168-169) mukaan kielenkayton ja sosiaalisen toi-
minnan yhteenkietoutuneisuuden analysoiminen vaatii monitasoista analyysia, joten analyysiproses-
si on jatkuvaa litkkumista ilmion kokonaisymmarryksen ja tarkan mikrotason analyysin valilla. Ai-
neiston mikrotason analyysi, diskurssien analyysi ja késitysten dialoginen analyysi tdydentévatkin
tassd tutkimuksessa kaikki toisiaan. Analyysin tavoitteena on ollut kuvata ja tunnistaa ryhmékes-

kustelu- ja haastatteluaineistoissa kuuluvia &&nia tutkittavan ilmion ymmartamiseksi.



32

5 VAPAAEHTOISPOHJAISEN KIELIRYHMATOMINNAN
ANATOMIAA

Tassa analyysiluvussa tarkastellaan tutkimuksen kohteena olevan kieliryhmétoiminnan luonnetta
(luku 5.1), vapaaehtoisen roolia siind (5.2.) seka vapaaehtoistoiminnan merkityksia (5.3). Aloitan
analysoimalla niitd kehyksid, joiden puitteissa kieliryhmatoiminnasta naytetddn puhuvan, minka
jalkeen kuvaan vapaaehtoisten késityksid toiminnan tavoitteellisuudesta, struktuurista ja suunnitel-
tavuudesta. Luvun 5.1 lopuksi kasittelen vield sitd, miten vapaaehtoiset sijoittavat kieliryhmétoi-
minnan kotouttamisen ja koulutuksen kentdlle. Luvussa 5.2. analysoin puolestaan vapaaehtoisen
roolia kahdeksan eri ulottuvuuden kautta, minké jélkeen tarkastelen vapaaehtoisen osaamista ja va-
paaehtoisen roolin rajoja. Lopuksi luvussa 5.3 erittelen, millaisia merkityksia vapaaehtoistoiminnal-

la on vapaaehtoisille.

5.1 Toiminnan luonne ja raamit

5.1.1 Koulutusta ja vapaaehtoistyota

Vapaaehtoisten puheessa kieliryhmatoiminta paikantuu paasaantoisesti koulutuksen ja vapaaehtois-
tyon kehyksiin, jotka esittelen tdssa analyysin aluksi. Keskusteluryhmissa toistuu toiminnan kuva-
uksena ilmaus opetetaan suomea maahanmuuttajille, joka kuitenkin molemmissa ryhmissa kyseen-
alaistetaan ilmauksen siséltdiman opettajan roolin takia. Aineistossa onkin kauttaaltaan ja monella
eri tasolla 1asn& neuvottelu siitd, missd maarin suomen kielen ryhmé, jossa tutkimuksen vapaaehtoi-
set kéyvat, on opetusta tai koulutusta ja milld tavoin vapaaehtoistydtd. Nakokulmista neuvottelu
nékyy vahvasti myds myohemmissa analyysiluvuissa.

Kieliryhmatoimintaa ja vapaaehtoisen roolia luonnehditaan ja méaaritelldén usein rinnastamal-
la tai peilaamalla niitd muodolliseen koulutukseen. Puhuessaan toiminnasta tutkimuksen vapaaeh-
toiset kayttavat ensisijaisesti muodolliseen koulutukseen liittyvaa sanastoa, kuten opettaja, opiskeli-
ja, kurssi, tunti, materiaalit ja oppikirjat, mika tulee ilmi monesta tdman analyysiluvun esimerkisté.
Kielenkayt0sté ja erityisesti sanastosta hahmottuukin valjasti muodollisen tai institutionaalisen kou-
lutuksen diskurssi.

Esimerkiksi Elinan puhe kieliryhmén alkuvaiheista rakentaa kuvaa, jossa toiminnan oletetaan
olevan luonteeltaan samanlaista kuin mik& tahansa koulutus. Katkelma on ryhmakeskustelusta, eiké

puheenvuoro varsinaisesti liity aikaisempaan keskusteluun.
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(1)

E: — — ja nyt on niin hyva kun on sitd materiaalia siel on siis kaapit mutta kun me alotettiin ni meil oli mul oli
omat kynét ja omat paperit ja, kaikki eika siis ei ollu, ja sitte ma satuin tuntemaan joitakin erityisopettajia tuol-
ta ni, ma sit kdvin niiden luona opissa ettd miten me nyt kuinka alotetaan ni méa sain kauheen paljon ideoita ja
ma sain Kkirjoja ja ma oon kopioinu niita kirjoja, luvattomasti niinku opettaja tekee ja sitte esimerkiksi si-
té ruutupaperia (R1)

Elina on ollut suomen kielen ryhmisséa mukana jo pidemman aikaa ja kertoo saaneensa erityisopet-
tajilta alussa materiaaleja ja vinkkeja siihen, miten kannattaisi lahtea liikkeelle. Han vaikuttaisi
asemoivan itsensa tassé opettajaksi, kun kertoo kopioineensa kirjoja luvattomasti niinkun opettaja
tekee. Toisaalta vertaus saattaa viitata myos siihen, ettd Elina on toiminut samalla tavoin kuin opet-
tajat toimivat, ja olla tietynlainen oikeutus kirjojen luvattomalle kopioimiselle. Oppimateriaalit,
kynat, kirjat ja ruutupaperi, nousevat esimerkissa tarkedan osaan, ja niiden merkitysta késittelen
tarkemmin my6hemmin luvussa 6.2.3. My6s Pipsa, joka on ammatissaan tydskennellyt erityisopet-
tajana ja Gloriassa ldhinna luku- ja kirjoitustaidottomien kévijoiden kanssa, luonnehtii oman toimin-
tansa olevan koulumaista: ihan samanlaisia harjotuksia mitad tehd&an noitten pientenkin kanssa.
Vapaaehtoiset ikaan kuin tuottavat tuttua koulutuksen diskurssia uudelleen vapaaehtoistyon kon-
tekstissa (ks. Pietikdinen & Mantynen 2009: 37-39). Edella d&nessa oleville vapaaehtoisille, Elinal-
le ja Pipsalle, koulutuksen diskurssi on tuttu myos opettajan nakokulmasta.

Koulutuksen liséksi toinen tarkeé kehys, jonka varaan suomen Kielen ryhmien toiminta merki-
tyksellistyy, on vapaaehtoistyon diskurssi. Tutkimuksen osallistujien puheessa se jaa hiukan koulu-
tuksen diskurssin varjoon, mika saattaa johtua siitd, ettd oppiminen sijoitetaan yleensa vain muodol-
lisen koulutuksen maailmaan niin yhteiskunnallisen keskustelun tasolla (Schugurensky 2013: 6)
kuin yksittdisten ihmisten kasityksissakin (Aro 2009). Dialogisesta ndkdkulmasta kasitykset raken-
tuvat adnista (ks. esim. Aro 2009) ja niiden taustalla on usein jaettuja autoritaarisia aania, ikaan kuin
yleisia totuuksia (ks. Linell 2009: 130-133). Ehka kieliryhméatoimintaa onkin luontevinta verrata
nithin dominoiviin kasityksiin, joita vapaaehtoisilla on oppimisesta koulukontekstissa.

Ronja nime&é& toiminnan kuitenkin ensisijaisesti vapaaehtoistyoksi. Ote on ryhmakeskustelus-
ta vastaus kysymykseen siitd, miten vapaaehtoiset kertovat toiminnasta ulkopuolisille.

()

R: no ma kerron et ma teen vapaaehtosty6ta ja, yleensa sanon sen jotenkin niin et ma, autan, maahanmuuttaja-

taustasia ihmisid mé& varon sanomasta opetan ((naurahtaa)), ettd autan heitd suomen kielen, suomen kielen niinku
opiskelussa (R2)

Vapaaehtoisty6td on usein pidetty ensisijaisesti auttamisena (ks. Marjovuo 2014: 16-17), ja Ronjan
aanesta kuuluukin vallitseva kasitys vapaaehtoistytsta toisten palveluna (ks. Rochester ym. 2010).

Esimerkiksi suomalaisten itsensd nimedma vapaaehtoistyon tarkein motiivi on auttamisenhalu
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(Yeung 2002). Ronja vélttaa opettamisesta puhumista ja tuo sen myos eksplisiittisesti esille, eli han
vaikuttaa olevan tietoisesti valinnut merkityksellistaa toimintaansa juuri vapaaehtoistyon diskurssis-
ta kasin.

Viela selkedmmin erottautuminen muodollisen koulutuksen kehyksesta tulee esille Ronjan pe-
rustellessa ryhmakeskustelussa sitd, ettd han ei vaadi itseltdadn kieliopin osaamista. Ennen Ronjan
puheenvuoroa Hilla on vastaavasti kertonut asettaneensa itselleen korkeat tavoitteet opettamisen
suhteen.

@)

H: et mé& oon jotenkin itselleni niinku asettanu, hirveen korkeet tavotteet — — et kyl mun pitaa pystya opettamaan
ja, kertomaan naa kuus erilaista verbityyppié et ne on mulla hanskassa niin et mé osaan heti tarttua siihen nii etta
td4 menee ndin ja tdd menee ndin — —

R: mul ei ehk& oo niinku, en oo ittelleni asettanu semmosia vaatimuksia et mun pitdis niinku osata selittda suo-
men kielen verbityypit, koska ma oon oppinu suomen kielen omaksumalla, — — mun mielestd Gloriassaki tyon-
tekijat korostaa sita et me ei olla koulu, nda tapaamiset ei 0o oppitunteja, eika kursseja, kavijat ei 0o opis-
kelijoita, eli niinku, kun asioista puhutaan ni yritetddn, puhuu semmosilla termeillé ettd pysyy niinkun, se késitys
siitd, et millasta se opiskelu sielld on. (R2)

Ronja asemoi puheessaan itseadn Hillan edelliseen puheenvuoroon. Han ik&éan kuin vetoaa Glorian
tyontekijoihin eli vapaaehtoisen nakdkulmasta tietynlaisiin auktoriteetteihin oikeuttaessaan omaa
néakemystéén ja toimintaansa. Ronja nime&a omassa puheessaan kuuluvan autoritaarisen, auktoritee-
tille kuuluvan vieraan dénen (ks. Bakhtin: 1981: 341-345), jonka on kuullut ehkd vapaaehtoisten
illoissa tai tyontekijoiden kanssa keskustellessaan. Auktoriteettiasemassa olevien &anet ovat yleises-
ti hyvéksyttavampia kuin muiden (Wertsch 1998), ja niitd voidaan kéayttaa tukemaan omaa nako-
kulmaa (Linell 2009: 120). Tavallaan vaikuttaa varsin luonnolliselta, ettd Ronja perustelee nake-
mystaan juuri tyontekijoiden danelld. Monikulttuurikeskus Gloriaa voi pitad tietynlaisena instituu-
tiona, jonka puitteissa suomen ryhma toimii, ja tyontekijét ikdin kuin edustavat tuota instituutiota.
Niinpéd Ronja viittaa puheessaan tyontekijoiden kautta ehk& Glorian periaatteisiin ja saattaa pyrkia
kaiuttamaan Glorian aanta laajemminkin.

Joka tapauksessa edellisessd Ronjan puheenvuorossa kieliryhmétoiminnan madrittely tapah-
tuu kieltojen kautta, mik& on vahva kannanotto kieliryhmien suhteeseen muodollisen koulutuksen
kanssa. Toisaalta se kertoo ehk& myods puhetapojen vahyydesta: on helpompi madaritelld, mita tietty
asia ei ole kuin mita se on. Marjovuon (2014: 32) mukaan ongelma koskee vapaaehtoistyon maarit-
telya myos teoreettisemmalla tasolla, ja hdnen mukaansa tarvittaisiinkin enemman ymmarrysté siita,
miten vapaaehtoisty0 voitaisiin tutkimuksessa méaéritelld itsensd kautta. Otteen lopusta valittyy
kiinnostavasti myo6s diskurssintutkimuksen keskeinen kasitys kielenkéyton vallasta (ks. Fairclough
2001). Ronjan mukaan asioista puhuessa on kaytettava termejd, jotka luovat oikeanlaista kasitysta

Gloriassa tapahtuvan opiskelun luonteesta. Diskurssintutkimuksen teoria jakaa saman ajatuksen:
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kieli ei pelkéstdan kuvaa todellisuutta, vaan rakentaa sita (ks. esim. Pietikdinen & Mantynen 2009:
11-15).

Ronjan tekemastd vahvan eksplisiittisestd eronteosta huolimatta vapaaehtoisten oma puhe
yleisesti siséltdd koulua lukuun ottamatta kaikki Ronjan luettelemat sanat. Tapaamisista kéytetédén
nimed tunti, kévijoita sanotaan opiskelijoiksi varsin usein ja toiminta nimetaan kurssiksi muutaman
yksittaisen kerran. Vapaaehtoisten on muiden ihmisten tavoin toimittava niiden diskurssien puitteis-
sa, joita kulloinkin on saatavilla. Vaikka yksilo tuottaa aktiivisesti merkityksid, on h&nen pakko
kayttdd sanoja ja puhetapoja, jotka kantavat mukanaan aiempia merkityksid. Yksilo jarjestaa niin
sisdista kuin ulkoistakin maailmaansa niiden konventioiden ja diskurssikéytanteiden kautta, jotka on
vuorovaikutuksessa yhteison kanssa omaksunut. (Lahteenmaki 2002: 196-197.) Niinpa esimerkiksi
sana tunti merkityksellistyy uudessa vapaaehtoistyon kontekstissakin kouludiskurssin tai yleisem-
min ohjatun toiminnan diskurssin kautta, koska se on totuttu liittdmaan niihin. Samalla, kuten Ron-

jakin tiedostaa, kaytetty kieli luo kuvaa toiminnan luonteesta ja koulumaisuudesta.

5.1.2 Paikka kotoutumisen ja koulutuksen kentalla

Osallisena Suomessa -hankkeen kehittdmissuunnitelman (Péyhénen ym. 2010) mukaan kolmannen
sektorin toiminta tdydent&é viranomaistyota kotoutumisen ja kielenoppimisen saralla. Taman tutki-
muksen osallistujat luonnehtivat Glorian kieliryhmatoimintaa samansuuntaisesti. Osa kieliryhman
maahanmuuttajakéavijoistd saa muodollista koulutusta, ja osalle taas Gloria on téall& hetkella ainoa
paikka, jossa suomen oppimiseen aktiivisesti tahdataan.
Antti pitda Gloriaa erinomaisena paikkana saada ensikosketus Suomeen ja suomen Kieleen.
(4)
A: mi aattelen niin ettd td4 on ta& on mahottoman hyva, ensimmainen askelma, taa Gloria, koska t&4 tarjoaa
sosiaalisen ympariston tarjoaa myds semmosia niinku houkutuksia, tuota toisesta kulttuurista vieraasta maasta
joittenkin kohalla hyvin hankalista olosuhteista tulla Jyvéaskyladn. réntdsateeseen ja pakkaseen ja kylméan ja
vaikka mihin, sieltd helteestd, niin tuota, se seikka ett4 on tietda etta on paikka jossa — — voi kdyda ja sitten jo

kun tuota tavote on kuitenkin timmdnen arkipéivan kielenoppiminen tuolla arkipéivan, selviytymista parantaa
tuota must t&a on erinomainen paikka, erinomainen ajatus, n&a ensimmaiset askeleet ottaa (R2)

Vuonna 2014 jonot tyovoimapoliittiseen kotoutumiskoulutukseen paasyyn olivat paédkaupunkiseu-
dulla keskimaarin 6-8 kuukautta (Opetus- ja kulttuuriministerio 2016: 16). Gloria onkin Antin pu-
heenvuoron mukaan hyvé paikka ottaa kielenoppimisen ensiaskeleet, koska oppiminen tahtéa arjes-
sa selviytymiseen. Lisaksi ja ehkd vield ensisijaisemmin Gloria tarjoaa sosiaalisen ympaériston ja
paikan, johon tulla kokonaan uudenlaisessa ymparistdssa, rantésateessa, pakkasessa ja kylmassa.
Antin puheessa korostuu siis integroitumisen nakokulma (ks. Prins ym. 2009; Intke-Hernandez

2015), mik& ndkyy myos muualla aineistossa. Kieliryhmalld mainitaan olevan kévijoille muitakin
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funktioita kielenoppimisen liséksi. Suomen ryhmé tuo rytmia ja rutiinia kavijoiden viikkoon, ja li-
séksi sielld tapaa muita samankielisid ja samassa elaméntilanteessa olevia. Myds Prinsin ym. (2009)
tutkimuksessa vapaaehtoispohjaisella ”community-based” lukutaito-ohjelmalla oli vastaavanlainen
merkitys: nonformaali koulutus toi maahanmuuttajanaisten elaméan téarkeitd sosiaalisia suhteita ja
paransi psykososiaalista hyvinvointia. Samoin Vantaalla toteutettu aiti-lapsi-kerho toi maahanmuut-
tajataustaisia kotiditeja ja lapsia yhteen, ja kerhossa arjessa tarvittavaa kielitaitoa opittiin vuorovai-
kutuksessa muiden kanssa (Intke-Hernandez 2015).

Maahanmuuttajat, jotka eivét ole TE-palveluiden asiakkaina eli eivat ole oikeutettuja tyovoi-
mapoliittiseen kotoutumiskoulutukseen, saattavat usein jaédda kotoutumiseen ja koulutukseen liitty-
vien neuvonta- ja ohjauspalveluiden ulkopuolelle (Opetus- ja kulttuuriministerio 2016: 26). Kotou-
tumispalveluiden jarjestdmisestd séadetddn lailla (Laki kotoutumisen edistdmisestd 1386/2010),
mutta toistaiseksi ndyttda olevan epaselvaa, miten esimerkiksi idkkaiden maahanmuuttajien Kieli-
koulutus kunnissa jérjestetadn. Muutamat kokeilut viittaavat kuitenkin siihen, ettd iakkaiden Kie-
lenoppimisen ja kotoutumisen tukeminen kuuluisi kolmannelle sektorille tai kunnan vapaa-ajan
toiminnalle (ks. esim. Koivistoinen 2013). Juuri idkkaiden opettamisen Pipsa nakeekin kotoutumi-

sen kannalta merkitykselliseksi.

(5)

P: néistdhdn useat on nyt jo aika idkkaitékin, ja ja heilla ei oo semmosta tyonsaantimahdollis- mahdollisuutta ei-
k&, ammatillisen koulutuksen mahdollisuutta endd, kovinkaan monella etté jos on, viiskymmentavuotias, ja luku-
ja kirjotustaidoton esimerkiks ni, sill4 ei oo semmosta, semmosta merkitystd mut sit silla on, silld on niinku
semmonen merkitys ettd, et tota, ne ihmiset varmasti kokee sen ettd he on, he on téarkeitéd kun he saa op-
opetusta, et silla on heille, suuri, suuri merkitys et tota, tuntea itsensa niinkun jotenkin tasavertaseks (R2)

Otteen kerronnan alussa kaikuu ehka yleistynyt yhteiskunnan aani (ks. Linell 2009: 103), kun Pipsa
lahtee liikkeelle tietynlaisesta hyotydiskurssista. Sen kannalta idkkadmpien luku- ja kirjoitustaidot-
tomien maahanmuuttajien kouluttamisesta ei ole yhteiskunnalle hyotya eiké se ole taloudellisesti
kannattavaa. lakkdiden opettamisella on kuitenkin Pipsan puheenvuoron mukaan suuri merkitys
tasavertaisuuden nakdkulmasta. Prinsin ym. (2009: 348) tutkimuksen mukaan nonformaaliin luku-
taito-ohjelmaan osallistuneet kotididit arvostivat sitd, ettd oli paikka, jossa unohtaa kodin ongelmat
ja jossa keskitytddn ainoastaan heihin. Pipsan nékokulma haastaakin rationaalisen ja dominantin
paradigman, jossa aikuisten kouluttautuminen néhdé&éan vain taloudellisen tuottavuuden nakokul-
masta (ks. mts. 348-349). Suomessa kotoutumiskoulutuksen strateginen tavoite on tyoeldmaan in-
tegroituminen (Péyhonen & Tarnanen 2015).

Tutkimuksen osallistujat ovat yleisesti ottaen kuitenkin yhtd mielta siitd, ettd vapaaehtoispoh-

jainen kieliryhmatoiminta tdydentdd muodollista koulutusta eikd missédén tapauksessa korvaa sité.
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Antin mukaan ensimmaisten askeleiden jalkeen opiskelua pitdisi paasta jatkamaan muualla. Han
ottaa ryhmakeskustelussa esille, etté se arjen selviytymiskielitaito, johon kieliryhmasséa tahdataan, ei

riitd tyoelamaan.

(6)

A: emma tiedd onko talla kurssilla mitdan tavotetta, virallisesti asetettu ((tekee kasillaan lokeron eteensd)), mut-
ta, olettasin niin ettd se mitd mitd me paivittain taalla tehddan niin, meijdn ryhmissa kavija, oppii asioimaan
kaupassa ja ja, elokuvissa ja, kukaties sosiaalitimistossa, kankealla suomen kielella mutta, hyvin harvoi-
hin ammatteihin se tyon- tydnteossa riittaa. se riittdd postinkantajan — — tai, siivoajalle tai jollekin muulle mut-
ta tuota, ei me siitd voija lahtié ettd kaikki maahanmuuttajat ne on ainoastaan postin semmosia, ne on niinku
semmosia puhumattomia suom- suomessa tyoté tekevid ei niin, vaan ettd, vaan ettd s-, sen lisaksi, pitéé olla yh-
teiskunnan jarjestimd semmonen ammattiopettajien, junailema strukturoitu koulutus jossa edetédén kay-
daan kielioppia ja lauserakenteita

R: mm mm joo

A: emmé osaa opettaa t&ssé tuota kiel- emmd muista endd mitéén kielioppisddnttja ma tieddn miten sanotaan
mut en ma muista, voi sanoa ettd miksi (R2)

Antin puheenvuoron mukaan vain harvoihin ammatteihin riitt4d Gloriassa tavoiteltu arjen kielitaito,
mika ehka kieliryhméan toiminnan luonteen liséksi kertoo myos kasityksista tydelaméssa tarvittavas-
ta kielitaidosta (ks. A. Virtanen 2010). Poyhosen ja Tarnasen (2011: 147-150) tutkimuksessa myos
monet asiantuntijat, kuten kielikouluttajat, pitivat kansalaisuuteen vaadittavaa peruskielitaitoa mi-
nimind tai riittdmattdmana tydelaman tehtéviin. Olisi kuitenkin tarke&a, ettd tyoelaméssé tiedostut-
taisiin Kielitaidon jatkumomaisesta ja profiilimaisesta luonteesta ja ettd maahanmuuttajien Kieli- ja
viestintataidot néhtdisiin puutteen sijaan resurssina (Poyhénen & Tarnanen 2011: 150). Joka tapa-
uksessa Antin puheenvuorosta kaikuvat vahvana kasitykset Glorian kieliryhmien ja yhteiskunnan
jarjestaman kielikoulutuksen erillisyydesté ja siitd, ettd vain muodollisen koulutuksen avulla voi
saavuttaa kielitaidon, jota tydeldma useimmiten vaatii.

Yhteiskunnan jéarjestamén koulutuksen tulisi Antin puheenvuoron mukaan olla strukturoitua
koulutusta, jossa kaydaan kielioppia ja lauserakenteita. Omalla kielioppisaantdjen osaamattomuu-
dellaan Antti ikdan kuin perustelee muodollisen koulutuksen tarpeellisuutta. Han asemoi téssa itsen-
sé tyypilliseksi vapaaehtoiseksi, joka didinkielisend tietdd, kuinka kieltd kdytetddn, mutta jonka ei
tarvitsekaan osata selittdd rakenteen piirteitd. Otteessa kielen rakenteen osaaminen nousee keskei-
seksi patevyyden maarittajaksi, mita tarkastelen tarkemmin luvussa 6.2.2.

Ronja taas perustelee rynmékeskustelussa vapaaehtoistyon luonteella sitd, ettd toiminnan rooli
on muodollista koulutusta tukeva.

(7)

R: vapaaehtosvoimin tehtévd, 66 kielenopetus tai muu, kielen kanssa tekemisissa oleminen sitten ni, on

ehka enemman semmosta vapaamuotosta ja sité sité niinkun, muodollista koulutusta tukevaa, et ei voida

niinku jattad vapaaehtosten harteille, kenell& ei 0o koulutusta eika patevyyttd, ni si- semmosta niinku et, juliste-

taan virallisesti et timmaonen koulutus on jarjestettdva ja sit heitetddn se vapaaehtosten niskoille.et se on niinkun
vaarin mun mielesta (R2)
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Puheenvuorosta rakentuu edellisen otteen tavoin késitys, ettd vapaaehtoisilla ei ole valmiuksia jar-
jestad koulutusta ja siksi vapaaehtoispohjaisen kielitoiminnan rooli on tukea muodollista koulutusta.
Ronjan puheenvuoro liittyy keskusteluun virikemateriaalina olleesta tiedotteesta, jossa Suomen
Kuntaliitto (2015) esittdd, ettd maahanmuuttajien kielenopetukseen tarvitaan lisda vapaaehtoisia.
Ronjan kasitykseen vapaaehtoistoiminnasta ei sovi se, etté joku sanelee ulkoa péin, millaista koulu-
tusta vapaaehtoisten on jarjestettdva (ks. Marjovuo 2014: 140-142). Sananvalinta vaarin on vahva
kannanotto ja viittaa siihen, ettd vapaaehtoisten velvoittaminen on jopa moraalisesti tai eettisesti
epéoikeudenmukaista tai tuomittavaa (ks. KS s.v. vaarin). Rochester ym. (2010: 220-232) pohti-
vatkin, ovatko vapaaehtoistoiminnan professionaalistuminen ja yhteiskunnan siihen kohdistamat

paineet uhka vapaaehtoistyon perusluonteelle.

5.1.3 Tavoitteellisuus

Vapaaehtoisilta ei kysytty suomen kielen ryhmien tavoitteista, mutta varsinkin toisessa ryhmékes-
kustelussa oppimiseen ja opettamiseen liittyvét tavoitteet nousivat vahvasti esille. VVapaaehtoisten
mukaan suomen kielen ryhmille ei ole eksplisiittisesti asetettu tavoitteita, ja vapaaehtoiset hahmot-
tavatkin tavoitteet hiukan eri tavoilla. Esimerkiksi Pipsa, joka on tydskennellyt luku- ja Kkirjoitustai-
dottomien kanssa, nimeda varsin selkeéksi toiminnan tavoitteeksi luku- ja Kirjoitustaidon oppimi-
sen, kun taas edistyneempien kohdalla tavoitteet eivat ole niin yksiselitteisid. Kielenoppimiseen
liittyvia tavoitteita analysoin myéhemmin luvussa 6.1.1 Kielenoppimiseen liittyvien kasitysten yh-
teydessad. Aineiston perusteella tavoitteita voi méaaritella useammalla eri tasolla: ryhmien yleiset
tavoitteet, vapaaehtoisten omat tavoitteet ja kdvijoiden henkilokohtaiset tavoitteet.

Hilla ja Elina vaikuttavat orientoituneen toiminnan yleiseen tavoitteellisuuteen varsin eri ta-
voilla. Hillan ote (8) on ryhmékeskustelusta, jossa han on ensin pohtinut, kuinka esimerkiksi entis-
ten erityisopettajien ammattitaitoa voisi hyddyntaa resurssina koko ryhmélle ja sellaisille vapaaeh-
toisille, joilla ei ole koulutuksen tai tyokokemuksen tuomaa ammattitaitoa opettamisesta. Elinan
haastatteluote (9) on puolestaan loppukommentti pitkddn kerrontaan saman pdivan tapahtumista

suomen ryhmassa ja sen hiukan kaoottisesta jarjestaytymisestéa.

(8)

H: kylla t&a kuitenkin on silla tavalla tavotteellista et tasté pitaa olla hydtya niille inmisille jotka t&al kdy ettd
se ei voi olla niin et me viikkotolkulla vaan ndytetdén etté kala, ja kana, ja haarukka ja lusikka ((osoittaa sormella
eteensd ik&an kuin oppikirjan kuvat olisivat siind)) (R2)

(©)
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E: kylla sitte kuitenkin niin, jotain, j&4, tallasista, vahan téllasista hoponassusysteemista kun meilld on ettd taa
ei 00, t&a ei oo siis niinku, ei 00 tavoitetta ja eikd 00. no niin, sanotaan ettd, jokainen tekee niinkun henki sa-
noo (H)

Hilla on ehdoton toiminnan tavoitteellisuuden suhteen, silld modaalinen ilmaus tasta pitaa ol-
la hy6tya viestii valttamattomyytta (ks. VISK § 1562). Tavoitteellisuuden vastakohta ndyttad olevan
oppikirjan kuvien nayttdminen viikosta toiseen. Illmauksessa me naytetadn passiivi viitannee kuvia
nayttaviin vapaaehtoisiin ja kavijoille ei rakennu mink&énlaista semanttista roolia. Se luo kuvaa
siitd, etté (ei-tavoitteellinen) toiminta jarjestyy lahinné vapaaehtoisen lahtokohdista. Hillan puheen-
vuoron mukaan toiminnasta on oltava hyotya kavijoille. Hyoty tarkoittanee kielenoppimista, ja ta-
voitteellisuuskin liittyy siis nimenomaan kielenoppimiseen.

Elinan kommentti on sen sijaan polveilevampi. Jotain jaa viittaa kontekstin perusteella siihen,
ettd toiminnasta jaa kavijoiden mieleen tai kayttoon jotakin tai toiminnalla on vaikutusta siitd huo-
limatta, ettd eksplisiittisia tavoitteita ei ole. Elinan k&yttdma sana hdpdnassusysteemi toiminnan
madritelmana kantaa monenlaisia merkityksia mutta ainakin rakentaa kuvaa siité, etta kieliryhma-
toiminta ei voi olla kovinkaan vakavasti otettavaa opiskelua. Syy sille on, ettd jokainen vapaaehtoi-
nen tydskentelee niin kun henki sanoo eli ilman ulkoa péin annettuja tai yhteisesti sovittuja toimin-
tamalleja. Henki viittaa my0s johonkin intuitiiviseen (ks. KS s.v. henki) eli ei esimerkiksi hankit-
tuun asiantuntijuuteen tai tietoiseen harkintaan. Vaikka otteessa ei muodolliseen koulutukseen viita-
takaan, saattaa sen adni kaikua taustalla luomassa vertailukohtaa vakavasti otettavasta opiskelusta.

Hilla on pohtinut omia tavoitteitaan enemmankin, misté kertovat seuraavat ryhmékeskustelu-
katkelmat. Ensimmainen (10) on puheenvuoro keskusteluun suomen ryhmien luonteesta suhteessa
muodolliseen koulutukseen, ja toinen (11) taas on vastaus ryhmakeskustelun kysymykseen siita,
mill& tavoin vapaaehtoiset kertovat suomen ryhmisté ulkopuolisille.

(10)

H: mulla niinku henkil6kohtasesti on justiin niinku tavallaan se. se ongelma téss& ndin nii et mitkd ne tavotteet

on, et ma oon jotenkin itselleni niinku asettanu, hirveen korkeet tavotteet siit4 ettd mé joudun niinkun joka
kerta taistelemaan siité et onks tad niinkun riittdvad mitd mé oon tehny (R2)

(11)
H: aika usein kylla sanon siitd niin ettd, et se on aika haastavaa ((naurahtaa)), haastavaa olla taalla ndin justiin,
mut ehka se on justiin niista niin et minkélaisia tavotteita sitten, itse kullakin, tan asian suhteen on (R2)

Hilla kertoo, ettd on asettanut itselleen hyvin korkeat tavoitteet, jotka kontekstin perusteella liittyvat
opettamiseen. Kerronnoista rakentuu kuva, etté tavoitteiden saavuttaminen ei ole lainkaan helppoa
ja etta tavoitteiden ja toteutuneen toiminnan suhde on Hillan mainitsema ongelma. Sananvalinta
joudun taistelemaan kertoo jonkinlaisesta sisdisestd dialogista ja aanien ristiriidasta (ks. Linell

2009: 121-122). Toisessa otteessa Hilla puolestaan luonnehtii toimintaa haastavaksi ja osoittaa
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tiedostavansa, ettd se saattaa olla yhteydessa omiin korkeisiin tavoitteisiin. Vapaaehtoisena toimi-
mista ndyttaisikin luonnehtivan se, millainen kasitys toiminnasta vapaaehtoisella on eli millaisista
sisdisesti vaikuttavista &anistd vapaaehtoisten kéasitykset koostuvat (ks. Bakhtin 1981: 341-345).
Ronjan kasitys kieliryhmétoiminnasta onkin varsin erilainen. Ryhmakeskustelussa hén toteaa
hieman my6hemmin omista tavoitteistaan seuraavasti:
(12)

R: — — ma en aseta niinku itelleni ((osoittaa itseensd)) semmosia, vaatimuksia et mun pitéis heitd osata opettaa,
koska méa en oo s2-opettaja. (R2)

Ronja maérittelee puheenvuorossa itsensa hyvin eksplisiittiseksi ei-opettajaksi eika sen perusteella
aseta itselleen vaatimuksia opettamisen suhteen. Puheenvuorossa mainittu ammattinimike s2-
opettaja tarkoittaa suomi toisena kielena -opettajaa, ja se lienee usein lahinnd ammattilaisten kay-
tossd. Ronjalla itselldan ei ole opettajataustaa, joten asemoituminen ei-opettajaksi vaikuttaa siis ole-
van varsin tietoinen. Ronja irtisanoutuu siitd koulutuksen diskurssin tuomasta oletuksesta, ettd va-
paaehtoinen on opettajan roolissa ja ettd hénelld pitdisi olla asiantuntemusta ja omia kielenopetuk-
seen liittyvié tavoitteita.

Pipsa puolestaan pohtii toiminnan tavoitteita kévijoiden oppimisen nakdkulmasta, ja opettajan

positio nakyy puheenvuorossa vahvana.

(13)

P: ja et ehkd, ehk& opettajataustalla on ollu hankalaa just — — ettd semmonen struktuuri puuttuu, ja, ja se, se et to-
ta, ne tavotteet on, ne on Kirjaamatta, et taallahén selkeésti kaikilla on semmoset, henkilokohtaset tavot-
teet ettd koulussahan se hoidetaan silla tavalla ettd, ett4 on henkilokohtanen oppimissunnitelma, et ne jotka tukea
tarvitsee. mutta taalla sitd ei ole ja se, et se jotenki tytyy niinku, muodostaa vaan sitten nopeasti omassa
paassaan ((tekee kasillaén pyorivaa liikettd paansa ymparilla)), et tdd on nyt tan henkilokohtanen suunni-
telma ja tda nyt vois olla, tdn henkilékohtanen suunnitelma ((tekee kasilla lokeroita eteensd)) — — se on ollu se,
semmonen niinkun hankaluus josta, henkii t&4 oma, omaa entistd ammattia (R2)

Pipsa vertaa suomen ryhman toimintatapoja koulun toimintatapoihin, mika lienee luontevaa entise-
na opettaja. Han kayttaakin tassa ikdan kuin koulutuksen asiantuntijan aintd, misté kertoo esimer-
Kiksi tuen tarvitsemisesta ja oppimissuunnitelmista puhuminen. Pipsa on ilmeisesti tydssaan tottu-
nut, ettd kunkin erityista tukea tarvitsevan oppilaan henkil6kohtaiset oppimistavoitteet Kirjataan
ylos oppimissuunnitelmaan. (Ks. POPS 2004.) Gloriassa oppimissuunnitelmia ei kuitenkaan ole, ja
Pipsa on joutunut sopeuttamaan toimintaansa vapaaehtoistyon kontekstiin (ks. ElI Said & Parja
2011: 67-68). Opettajan orientaatio on kuitenkin sailynyt. Tavoitteellisuus on laht6oletus suomen
ryhmissa toimimiselle, ja Pipsan on vain taytynyt 10yt&4 uusia keinoja sen toteuttamiseen. Nesessii-
vinen verbi taytyy ilmaisee valttaméattomyytta (ks. VISK 8§ 1574) ja samalla sit4, ettd itse tavoitteel-

lisuudesta ei tule tinkid, vaikka keinot sen toteuttamiseen vaihtelevat.
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5.1.4 Struktuuri ja suunniteltavuus

Konkreettisen toiminnan tasolla vapaaehtoiset pohtivat aineistossa suomen ryhmén struktuuria ja
oman toiminnan suunniteltavuutta. Kéytannossa etukéteen sovittua on tapaamisen paikka ja aika
mutta henkil6t vaihtuvat joka kerta. Jotkut maahanmuuttajakévijat kayvat suomen ryhmaéssa erittéin
sadannollisesti ja jotkut satunnaisesti, eikd osallistumista kontrolloida (ks. Lautiola 2013: 20). Sa-
moin osa vapaaehtoisista kay kieliryhmdssé hyvin sdénnollisesti, osa hiukan satunnaisemmin ja osa
vain silloin téllin. Ronjan sanojen mukaan vapaaehtoisty0 ei velvoita mutta toiminnan suunnittelun
kannalta olis hyvé, jos vapaaehtoset pystys sitoutuu. Tydskentelyparit tai -pienryhmat muodostuvat
yleensd ryhman vetovastuun ottaneen vapaaehtoisen organisoimina. Tapaamisten alku saattaa tut-
kimuksen vapaaehtoisten mukaan nédyttad kaaokselta, mutta Marian sanoin ei mee puolta tuntia, kun
kaikki istuu paikallaan ja téaydessa tydssa. Luonnehdinta alun kaoottisuudesta ja sen jalkeisesta jar-
jestyksesta kertoo ehka siitd, ettd toimintaa verrataan struktuurinkin yhteydessd muodolliseen kou-
lutukseen.

Osa vapaaehtoisista tydskentelee saman tai samojen maahanmuuttajakévijoiden kanssa sééan-
nollisesti viikosta toiseen, mutta osalla vaihtuu pienryhma usein. Jatkuvuuden puuttumisen vapaa-
ehtoiset kokevat haasteeksi. Esimerkiksi Hillan mukaan haastavaa on se, ettd kavijoiden vaihtuvuu-
den takia vapaaehtoisella pitéisi olla paljon valmiuksia tyoskennell& erilaisten kévijoiden kanssa.
Elina taas pit4dé jatkuvuuden puuttumista ongelmallisena kavijoiden oppimisen ja toiminnan mie-
lekkyyden kannalta, silla tapaamisissa ei voida jatkaa siitd, mihin edelliselld kerralla jaatiin. Jos
kayntien vélissa on monta viikkoa, joudutaan samoja asioita opiskelemaan moneen kertaan. Myds
Marjovuon (2014: 97) jarjestomuotoista vapaaehtoistydtd koskevan tutkimuksen mukaan suunni-
telmallisuuden puuttuminen voi tehdé vapaaehtoistyon raskaaksi.

Osa niista vapaaehtoisista, joilla on sama ryhmaé viikosta toiseen, suunnittelee tapaamisia etu-
kateen ja esimerkiksi valmistelee materiaaleja (vrt. Hirsiaho, PGyhonen & Saario 2007: 100-109).
Usein se on kuitenkin mahdotonta, mihin erityisesti entiset opettajat ovat joutuneet totuttautumaan
(ks. El Said & Parja 2011: 67-68). Sisko peilaa vapaaehtoistoimintaa entiseen opettajan tydhonsa

juuri suunnittelun kautta.

(14)

S: —— kun on tydkseen tehny tdammadsté opettamista ni, tulee semmonen olo ettd tuota pités niinku valmistau-
tua ja pités niinkun suunnitella, mut kun tas ei voi teh& mitdan ((naurua)), siis taysin

S: ja sitten (-), ja tota, ja sitten joka kerran, on jannittdvéa ettd kukahan nyt tulee, onkohan ne mun, joiden kans
ma nyt muutaman kerran oon opettanu onkohan ne ollu t44lla ja. tota, pitdé niinku kaikki vanhat pyyhkia pois
tdma mita tyouralla on ((tekee késilla pyyhkimisliikettd kasvojensa edessd)) (R1)
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Opettajan tyohon kuuluu oleellisena osana oppituntien suunnittelu, joten opettajan taustaansa vasten
Sisko sanoo kokevansa, etta hénen taytyisi valmistautua my6s Glorian tapaamisiin. Sisko rinnastaa
suomen ryhmien toiminnan koulussa tapahtuvaan opettamiseen kertoessaan, etta on tehnyt tydkseen
tdmmosta opettamista. Heti seuraavassa pidemmassa puheenvuorossa han kuitenkin erottaa ne hy-
vin selkeésti toisistaan kertomalla, ettd Gloriassa pitéda pyyhkia pois kaikki tyéuraan liittyva.
Yleisesti ottaen ammatillinen tausta nayttad olevan yhteydessa siihen, kuinka vapaaehtoiset
suhtautuvat toimintaan ja omaan rooliinsa siind. My6s El Saidin ja Parjan (2011: 66-67) tutkimuk-
sessa Suomen Punaisen Ristin ystavatoiminnasta vapaaehtoisty0 vertautui vapaaehtoisten puheessa
toisinaan tyohon ja ammatillinen tausta vaikutti siihen, millaiseksi vapaaehtoiset kokivat toiminnan.
On kuitenkin syyté valttaa tekemasta yleistyksid taustan vaikutuksen laadusta, koska esimerkiksi
opettajan tausta nayttaa vaikuttavan vapaaehtoisty6hon suhtautumiseen hyvin eri tavoilla. Edellises-
sé otteessa (14) Sisko entisena opettajana sanoo, etta taytyy pyyhkia pois mita tyéuralla on tehny,
kun taas Pipsan mukaan olisi hullua, jos hén ei kdyttaisi ammattitaitoaan endd tyduran jélkeen.
Ronja pitdd haastattelussa heikkoa suunniteltavuutta vapaaehtoistoiminnan piirteend, jonka
kanssa on oppinut toimimaan. Kerronta on yksiléhaastattelun alusta, jossa Ronja reflektoi kaytya

ryhmakeskustelua.

(15)

R: sain semmosen kasityksen ettd, he ((muut keskustelijat)) kokis sen oman, vapaaehtostydn sen ohjaamisen hel-
pommaksi, jos heilld olis joku suunnitelma mitd noudattaa — — ja mit4d mé& oon itestdni huomannu méki oon kova
suunnittelemaan asioita, mutta mé oon gloriassa oppinut ettd, 66 ma oon joutunu heittda kaikki suunnitel-
mat romukoppaan, et se ei vaan toimi, kun ne kévijat tulee ja menee miten sattuu, ja ne haluu tehda eri asioita,
ja se on ihan péivasta kiinni et milla fiilikselld ne on et mitd ne haluu tehd, ni mé oon tavallaan, joutunu totutta-
maan itte itteni siihen ettd, et mun pitaa sietad tietynlaista suunnittelemattomuutta, ja sitten vaan improvi-
soida tilanteen mukaan (H)

Ronjan puheesta rakentuu kasitys, etta kieliryhmatoimintaan kuuluu tietty ennakoimattomuus (vrt.
Marjovuo 2014: 97-98). Ronjan modaaliset ilmaukset joutunu heittdd romukoppaan, joutunu totut-
tamaan itteni ja pitaa sietda viestivat vahvasti valttamattomyytta (ks. VISK 81577; 81575) ja ko-
rostavat, etta vapaaehtoisen on sopeuduttava olosuhteisiin. Aanestd kuuluu vapaaehtoistyon dis-
kurssi, joka ndyttda vapaaehtoistyon ennakoimattoman luonteen oikeutettuna ja tietynlaisena totuu-
tena. Ennakoimattomuus ei toisaalta nayttaydy pelkastaan haasteena, vaan se voi olla vapaaehtoisel-
le myOs oppimisen tai itsensa kehittdmisen mahdollisuus (ks. Duguid, Mundel, Schugurensky &
Haggerty 2013: 228). Ronja kertoo olevansa kova suunnittelemaan, mutta vapaaehtoistoiminta on

opettanut, ettd ilman suunnitelmiakin voi toimia.
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Pdyhonen ym. (2010: 56) pitavat kolmannen sektorin toiminnan vahvuutena kotoutumisen
yhteydessé juuri epdvirallisen matalan kynnyksen toiminnan jarjestdmista. Tamén tutkimuksen kon-
tekstissa se tarkoittaa, ettd maahanmuuttajakdvijoiden ei tarvitse sitoutua kieliryhméatoimintaan mil-
l44n tavalla. Vapaaehtoiselle tuon yhteiskunnallisen vahvuuden kdantdpuoli saattaa tésséd tapaukses-
sa kuitenkin osoittautua haasteeksi. Marjovuon (2014) tutkimuksessa lastenleirien vapaaehtoiset
pitivat suunniteltavuutta erittain tarkeénd. Sosiaalisten representaatioiden nakdkulmasta suunnitel-
tavuus oli vallitsevan paradigman mukaisen vapaaehtoistyon ytimessa ja juuri suunniteltavuus erotti
jarjestbmuotoisen vapaaehtoistydn spontaanista auttamisesta. (Marjovuo 2014.) Tdéman tutkimuksen
konteksti poikkeaa perinteisesta jarjestomuotoisesta vapaaehtoistydstd, mutta toiminta on silti jolla-
kin tavalla organisatorista.

Keskeinen kysymys lieneekin, kuinka vapaaehtoisvoimin jérjestettyyn, valjasti organisoituun
toimintaan suhtautuu: pitadko jarjestbmuotoisen vapaaehtoistyon suunniteltavuutta tavoitteena vai
tietynlaista ennakoimattomuutta Kyseisenlaisen vapaaehtoistyén ominaispiirteend. Koulutuksen
diskurssi tuo keskusteluun my6s oman &anensd, silla siihen siséltynee lahtooletus, ettd oppimiseen
tahtddva toiminta on strukturoitua, suunniteltua ja eksplisiittisesti tavoitteellista. Huomionarvoista
on myos, ettd toimintaan osallistuvan maahanmuuttajan tavoitteet tai kielitaitotarpeet eivat tule ai-

heeseen liittyen lainkaan esille (ks. Garrido & Oliva 2015).

5.2 Vapaaehtoisen roolin ulottuvuuksia

5.2.1 Nakodkulmia vapaaehtoisen ja kavijan kohtaamiseen

Toiminnan luonteen liséksi tutkimuksessa selvitettiin, miten vapaaehtoiset kasittdvat oman roolinsa
ja tehtdvénsa toiminnassa. Tassa alaluvussa analysoin niitd toistensa kanssa osittain ristedvia ja
paallekkaisia tasoja ja ndkdkulmia, joista kieliryhman vapaaehtoisena olemista voi tarkastella.
Maahanmuuttajakavijan kohtaamisessa vapaaehtoisen keskeisiksi periaatteiksi nousevat posi-
tilvisuus ja tasavertaisuus. Maria esimerkiksi sanoo ryhmékeskustelussa: meidéan tehtdva on vaan
ottaa hymyillen vastaan kaikki sellasina kun he ovat. Pipsa pohtii positiivisuutta ryhmékeskustelus-

sa viela tarkemmin:

(16)

P: semmosen oman ilosen, ilosen puolen niinku semmonen, mukaan vetdminen vaikkei olis aina niin kau-
heen ilonenkaan mutta se ettd, ettd, jotenki asettautua niitten ihmisten asemaan ettd mit4 ne, mitd ne tarvitsee ne
varmaan tarvitsee semmost iloa, ja energiaa ja positiivisuutta ja semmosta, semmosta niinku uskoa, uskoa
ettd et ne huomaa sen ettd no toihan nyt uskoo siihen ettd mé opin ja, ja tota uskoo minuun ni se on must sem-
monen semmonen jota, jota taytyy niinku, sitd taytyy itsessddn niinku vartioida, et tota, et ei, ei ei ei niinkun,
menné tai ettd m& ma uskon siihen toisaalta ettd, ettd semmonen ilo, ja energia, ni se silla tavalla siirtyy (R2)
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Pipsan mukaan vapaaehtoisen on toiminnassa tarked vetdd mukaan oma iloinen puoli, koska kavijat
tarvitsevat positiivisuutta ja sité, ettd joku uskoo heihin. Myds Marjovuon tutkimuksessa (2014: 68—
71) vapaaehtoisty6 nayttaytyi positiivisuudella lataamisella, mika tarkoitti sitd, ettd yksi lastenleiri-
en vapaaehtoisten tarkeimmista tehtavista oli saada lapset viihtym&én ja mahdollistaa positiivisia
kokemuksia vaikeidenkin perhetilanteiden keskell4. Pipsan puheenvuorossa on sama sévy. Puheen-
vuoron mukaan positiivisuutta myos taytyy itsessaan niinku vartioida, ja Hilla sivuaa samaa ajatusta
negatiivisten tunteiden hallitsemisen nakdkulmasta. Vapaaehtoisty0 ei sen myonteisesta latauksesta
huolimatta herétd pelkastaan positiivisia tunteita. Hilla kertoo tyoskennelleensa sisarusten kanssa,
joista toinen kohteli toista huonosti. Siind tilanteessa keskeista oli omien tunteiden hallinta: miten
ma hallitsen sen niin, etta se ei rupee niinkun arsyttaa liikaa.

Tasavertaisuus taas tarkoittaa tdman tutkimuksen osallistujien puheessa sitd, etta taustoista ja
tietylla tavalla asymmetrisestd suhteesta riippumatta vapaaehtoinen ja maahanmuuttajakévija ovat
vuorovaikutustilanteessa samanarvoisia. Ronjan mukaan kyse on yhdessd tekemisestd. Téarkeda on
kohdata kavijat aikuisina ja inhimillisesti, eika heité tule ajatella pelkdstadn avuntarvitsijoina. Pipsa
taas sanoo, ettd jokainen tekee omalla tavallaan sen tunteen, et ollaan tasavertasia. Toisaalta han
my06s pohtii tasavertaisuuden ja kohtaamisen nakokulmasta sitd, miten lahestya aikuisten luku- ja
kirjoitustaidottomuutta. Ihmisten pitéisi tuntee itsensa arvokkaiksi siita huolimatta, etta he ei osaa
lukee ja kirjottaa.

Vapaaehtoisen roolia ja tehtdvad voidaan siis tarkastella esimerkiksi yksittaisen vuorovaiku-
tustilanteen periaatteiden tasolla, mutta aina tilanteessa on lasnd myos laajempia konteksteja (ks.
Pietikdinen & Mantynen 2009: 28-31). Ryhmékeskusteluista konstruoin seuraavat ulottuvuudet
vapaaehtoisen rooliin: opettaja, ohjaaja, auttaja, oppija, keskustelukumppani ja esimerkki suomalai-
sesta. Haastatteluissa rooleja késiteltiin tarkemmin ja niihin lisattiin vield kévija ja ystava (ks. haas-
tattelurunko liitteestd 4). Eri roolit oli Kirjoitettu eri papereille, ja haastattelujen osallistujat sijoitti-
vat roolit itseddn symboloivan pelinappulan ympérille sen mukaan, kuinka l&heiseksi ne kokivat.
Ronjan ja Hillan visualisoinnit omasta roolistaan ovat valokuvattuina kuvissa 1 ja 2. Kyseiset ase-

telmat ovat tutkimuksen neljasta asetelmasta ne, joissa roolien etéisyydet vaihtelevat eniten.
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Kuva 1. Ronjan visualisointi omasta roolistaan kieliryhman vapaaehtoisena.

Tarkastelen seuraavaksi lyhyesti kaikkia ulottuvuuksia sekd Hillan ja Ronjan asetelmien ettd muun
aineiston osalta. Keskityn kuitenkin niihin ndkdkulmiin, jotka nayttaytyvat aineistossa keskeisim-

pina.

5.2.2 Vapaaehtoisen monet roolit

Opettaja ja ohjaaja ovat aineistossa vapaaehtoisen ohella yleisempid sanoja, joilla vapaaehtoisena
toimivaan henkil66n viitataan. VVapaaehtoisen opettajuudesta neuvottelu onkin l&sna lapi koko ai-
neiston. Esimerkiksi Sisko, Maria ja Elina kédyttavat sanaparia oikea opettaja erottamaan ammat-
tiopettajat vapaaehtoisista. Osalle vapaaehtoisista opettaja ja ohjaaja ovat rinnasteisia, ja osalle sa-
noilla taas on huomattava merkitysero. Esimerkiksi ensimmaisessa ryhmékeskustelussa Maria on
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kertonut sanovansa ulkopuolisille, ettd suomen kielen ryhmassa opetetaan suomea maahanmuutta-

jille, mihin Pirkko jatkaa tésmentaméll& kuvausta seuraavasti:

(17)

P: sit ma aina mielell&ni sanon ettd mé oon joku semmonen suomen kielen ohjaaja méa en oo niin koska ma
en 00 opettaja — — se on enemman semmost ohjaamist et, kun me alotetaan ihan alkeist ndin ma sen naan et se
on semmonen monikulttuurisuuskeskuksen yks osasto se gloria missa kdy néitd maahanmuuttajia, opettelemassa
suomen kieltd ja sit siel on vapaaehtosia jotka ohjaa. (R1)

Pirkko kertoo mielellddn muille olevansa ohjaaja opettajan sijaan ja perustelee sita silla, etta liik-
keelle lahdetadn suomen Kielen alkeista.

Ronja asettaa opettajan roolin haastattelutehtévassa kaikista kauimmaiseksi itseddn kuvasta-
vasta pelinappulasta (ks. kuva 1), koska hadnelld ei ole opettajankoulutusta. Ryhmakeskustelussa
Ronja pohtii opettaja-sanan merkitysté ja kayttoa.

(18)

R: méd ehka sen takii mé varon sita opettaja-sanaa kun, emma tied& onks se vaan mun péaéssé vai onks se Suo-

mes yleensékin niin opettaja-sanaan liitetetddn yleensd semmonen just niinkun, vankka ammattitaito, ja kun mul

ei 00 niinku opettajankoulutusta méa, koen jotenki et ma en saa kayttaa itestéani sanaa opettaja, et sit ma
oon niinkun, ohjaaja vapaaehtoistyontekija tai vapaaehtoinen tai jotain muuta sellasta (H)

Ronja kokee, ettd ei saa méaaritelld itseddn opettajaksi, koska ei taytd madritelmad. Opettajana ole-
miseen liittyy Ronjan ké&sityksen mukaan vankka ammattitaito ja opettajankoulutus, joita hanelld ei
ole. Yksittéiset sanat kantavat mukanaan aina aiempia merkityksia ja jalkiad aiemmista puhetilanteis-
ta ja aiemmista puhujista (Bakhtin 1981: 291, 293). Opettaja-sanan yhteydessa ne nayttavat liittyvan
muodolliseen koulutukseen. Adnien alkuperai voi kuitenkin olla mahdoton jaljittad, koska kasityk-
set kiertdvat ja kaikuvat yhteiskunnassa monella tasolla ja monenlaisten toimijoiden suilla (ks. Vir-
tanen 2011).

Ronjan daanesséd kuuluukin polyfonisuus, silld hén ei osaa sanoa, onko kasitys opettajan am-
mattitaidosta vaan mun paassa vai Suomes yleensaki eli yleistynyt dani (ks. Linell 2009: 103). Pas-
siivimuoto opettaja-sanaan liitetdan rakentaa kuitenkin kuvaa siitd, etta kyse on jaetusta késitykses-
ta4 ja jonkinlaisesta kulttuurisesta totuudesta. Kysymys siitd, liitetddnko opettajuuteen Suomessa
yleisesti vahva ammattitaito ja opettaja-sanaan muodollinen patevyys, on kuitenkin mielenkiintoi-
nen. Englanninkielisessa tutkimuskirjallisuudessa vapaaehtoisista kielenoppimisen tukijoista kaytet-
tyihin termeihin, jotka ovat yleensd teacher” (esim. Henrichsen 2010) tai “tutor” (esim. Belzer
2006a), ei ainakaan eksplisiittisesti liitetd problematiikkaa, mutta tdméan tutkimuksen aineistossa

neuvottelu opettajuudesta on jatkuvasti ldsnd. Ronja esimerkiksi edellisen otteen (18) viimeisell&
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rivilla kertoo olevansa vapaaehtoistyontekija tai vapaaehtoinen tai jotain muuta sellasta, miké ra-
kentaa kuvaa siitd, ettd roolin maarittelyssé oleellisinta on ei-opettajuus.

Hilla taas on asettanut haastattelutehtdvassé opettajan roolin itsed&n kuvastavan pelinappulan
alle (ks. kuva 2) ja sanoo sen olevan hirveen korostunu. Hanella ei ole ammatillista taustaa opetta-
jana. Hilla ei ndytdkaan sijoittavan opettajan roolia ammattiopettajuuden kontekstiin vaan lahestyy
sitd oppimistilanteen luonteen nakdkulmasta. Antti pohtii roolien olevan sisakkéisia mutta etta ak-
tilvisesti virka paalla on opettamisen ja ohjaamisen kautta. Se kertonee samanlaisesta asemoitumi-
sesta. Opettaja tai opettaminen sanoina eivéat ole ongelmallisia, silla Hillalle ja Antille niissa ei vai-
kuttaisi olevan samanlaista institutionaalista kaikua kuin Ronjalle edellisessa otteessa.

Opettajan ammatista elédkkeelle jd&neet osallistujat nayttdvat usein asemoivan itsensd opetta-
jiksi my0s vapaaehtoistoiminnassa. Sisko ja Pipsa esittavat kuitenkin hyvin erilaiset nakokulmat
entisen ammattinsa suhteesta vapaaehtoistyéhon. Molemmat katkelmat liittyvat ryhmékeskusteluis-
sa keskusteluun siita, miten kieliryhméatoiminnasta kerrotaan ulkopuolisille.

(19)

S: on muutamia, minun entisid tydkavereitani joille, miné en ole vieldak&an kertonut ettd minad kayn taalla, kun
minusta tuntuu etté jos ne aattelee et mita sina siell& nyt enag, sité oot tehny tyokses ihan tarpeeks (R1)

(20)

P: mulla on aika vahva semmonen opettajaidentiteetti edelleenki ettd, et mé en, ma kylla kerron ettd ma, mé saan
taas opettaa — — kerron sen hyvin ylpedna kylla ettd ja ilosena koska, must se on, edelleenki tosi kivaa se ((nau-
raa)), lukemisen opettaminen, lukemisen ja Kirjottamisen opettaminen tota, ja sitte se reaktio mika yleensa siita
on niin niin tota, niin ihmiset on, tosi ilosia koska, se ettd saa saat saa saat opettaa — — sehén on ilo loppuun
asti kayttaa sitd ammattitaitoa ettd, ja niin ja sitten siis se ettd se on, se on ilo itselle ja muille (R2)

Molemmissa puheenvuoroissa opettajan ty0 ja vapaaehtoisty6 rinnastuvat hyvin vahvasti. Sisko
epéilee osan entisistd tyotovereistaan suhtautuvan Kielteisesti siihen, etta elakkeelld tehd&an vapaa-
ehtoispohjaisesti samoja toitd kuin ammattiuralla. Puheenvuorosta heijastuu késitys, jonka mukaan
elakeikéén ei kuuluisi tyénteko. Pipsan kasitys taas on melko péinvastainen, silld hdnen mukaansa
ammattitaidon kayttdminen on ilo loppuun asti. Siskolle opettajuus nayttdd yhdistyvan Kiinteasti
ammattiuraan, kun taas Pipsalle opettajuus nayttaytyy enemman ammattitaidon kayttdmisena.

Auttaja vapaaehtoisen roolin kuvauksena on sen sijaan yksiselitteisempi. Vapaaehtoistyota
on pidetty ensisijaisesti auttamisena (ks. Rochester ym. 2010), ja kuten olen aiemminkin todennut,
auttamisen diskurssi on ldsnd myds tdman tutkimuksen vapaaehtoisten puheessa. Seuraavat otteet
ovat kumpikin yksilohaastatteluista, joissa osallistujat kertovat vapaaehtoisen rooleja koskevasta
visuaalistuksestaan.

(21)

A: no téa auttamisrooli on tuota kylla koko ideahan tédssa oikeastaan on on semmonen tausta hallitseva
ajatus ettd, ma aattelen niin ettd semmonen, néitten ihmisten kotoutumiseen niin tuota kielitaito on ihan avain-
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juttu — — se sitten tuota auttaa, nostaa itsetuntoa ja ja ehkasee eristdytymisté ja syrjaytymista ja kaikkia naita asi-
oita, siind mielessa tdd on semmonen ikaan kun tausta- taustalla liikkuja (H)

(22)
R: ma mydskin autan, esimerkiks jos heilld on ongelmia kielioppirakenteitten tai sanaston kanssa ni ma autan
heitd 16ytaa ne oikeet muodot (H)

Antti pitdd auttamista koko toiminnan taustaideana. Kielitaito auttaa ihmisia kotoutumaan, ja suo-
men ryhmien toiminta taas auttaa tulijoita saavuttamaan kielitaitoa. Ronja taas sijoittaa auttamisen
my0s yksittaisiin oppimistilanteisiin, joissa hén kertoo itse auttavansa esimerkiksi sanaston tai kie-
liopin kanssa.

Oppija sijoittuu roolina l&hinné toiminnan taustalle ja metatason puheeseen vapaaehtoistyos-
td. Osallistujat kertovat oppineensa suomen ryhmien toiminnassa monenlaisia ja monentasoisia asi-
oita. Esimerkiksi Hillan haastattelutehtavéssa oppijan rooli on toiseksi l&himpand hantd symbo-
loivaa pelinappulaa (ks. kuva 2). Oppijan rooli on kuitenkin Idhinn& analyysin avuksi luotu katego-
ria, eivatkd vapaaehtoiset siis puheessa maéarittele tai asemoi itseddn oppijoiksi, vaan oppimisen

ulottuvuus tulee muilla tavoilla ilmi. Opitut asiat on koottu seuraavaan asetelmaan.

Suomen ryhmassa opittua

Asiat vieraista kielista ja kulttuureista uudet tervehtimistavat, vieraiden kielten sanat, gambialai-
sen maapahkindkastikkeen teko
Kulttuurien kohtaaminen islamilaisen kulttuurin piirteet sek& miehen ja naisen

roolit eri kulttuureissa, niiden konkretisoituminen henki-
I6kohtaisella tasolla

Yleinen maailman avartuminen faktat maahanmuuttajakévijéiden kotimaista, maantieto,
millaista on kirjainten oppiminen aikuisiélla

Yhteinen ihmisyys erilaisista taustoista huolimatta ihmiset ovat samanlaisia,
esimerkiksi aideille samanlaiset asiat ovat tarkeitd kaikki-
alla

Omat taidot luovuus, suunnittelemattomuuden sietdminen

Suomen Kieli millaiselta suomen kieli ndyttaa opiskeltavana kielena

Vapaaehtoisten mainitsemat oppimisen kohteet liittyvat kiintedsti suomen ryhmien ominais-
piirteisiin ja painottuvat monikulttuurisuuden luomiin oppimisen mahdollisuuksiin. Raha-
automaattiyhdistyksen rahoittamassa kyselytutkimuksessa suomalaiset kertoivat oppineensa vapaa-
ehtoistytssé eniten ihmisten kohtaamista ja vuorovaikutustaitoja (Otantatutkimus 2011), ja Du-
guidin ym. (2013) tapaustutkimusten mukaan vapaaehtoisty0 lisési edellisten lisdksi muun muassa
tietoisuutta yhteiskunnan eriarvoisuudesta ja opetti vaikuttamisen taitoja. Vaikka tdmén tutkimuk-
sen aineisto on hyvin pieni eiké vapaaehtoistydssa oppiminen ollut tutkimuksen fokuksessa, on ai-

kaisempiin tutkimuksiin verraten mielenkiintoista, ettd monien vapaaehtoisten vahvasta opetus-
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orientaatiosta huolimatta mitkaan kielenopettamiseen liittyvét taidot eivét tule mainituiksi opittuina
asioina.

Keskustelukumppani, ystava, kavija ja esimerkki suomalaisesta taas herattdvat vahiten
pohdintaa. Hillan ja Ronjan haastattelutehtavissa (ks. kuvat 1 ja 2) keskustelukumppanin rooli on
melko lahelld heitd symboloivia pelinappuloita, mutta vapaaehtoisten kerronnassa se ei juuri saa
merkityksid. Ronja selittad asetelmaansa sillg, ettd kdvijat, joiden kanssa han on tydskennellyt, toi-
vovat usein keskustelua ja haluavat padstd puhumaan esimerkiksi kieliopin opiskelun sijaan. Van
Gilstin (2010) tutkimuksessa vapaamuotoisten keskusteluryhmien vapaaehtoisilla, jotka puhuivat
ryhman tavoitekielta aidinkielendan, oli keskustelussa valta-asema. He kontrolloivat keskustelun
kulkua esimerkiksi jakamalla puheenvuoroja ja valitsemalla aiheita keskusteluun (mp.). Ronja lisési
edelld esiteltyihin rooleihin myd6s kavijan, koska osallistuu Gloriassa itse sellaiseen toimintaan, jota
muut ohjaavat. Elina taas lisési ystavéan, koska tapaa maahanmuuttajakévijoita joskus myos Kieli-
ryhmien ulkopuolella ja pitéa heihin tutustumista tarkeéna (ks. Lehto & Le Baron 2013: 15-16).

Suomalaisen rooli taas nousee esille toisessa ryhmakeskustelussa, jossa pohditaan sitd, etta
vapaaehtoiset ovat kavijoille myds esimerkkeja suomalaisista. Suomalaisen rooliin liittyy laajempi
integraation ndkokulma ja tietynlainen ideologinen valinta: viestitddn niinku omalla olemisellamme

ettd, Jyvaskyla on hyva paikka ja Suomi on hyva maa (Antti, R2).

5.2.3 Vapaaehtoisen osaaminen ja vapaaehtoisen roolin rajallisuus

Vapaaehtoistoiminnan mielekkyyden ja jatkuvuuden kannalta on térkead, ettd vapaaehtoinen kokee
onnistuvansa ja osaavansa. Maria esimerkiksi kertoo ryhmakeskustelussa miehensa aluksi epéilleen,
kelpaako Maria ohjaajaksi suomen ryhmaan. Han jatkaa kuitenkin p&asseensa sanomaan heti en-
simmaisen kieliryhmé&én osallistumisen jélkeen: kylla ma kelpaan kylla mé& kelpaan ja se on just
sellasta niin kun méa haaveilin. Mielekkyyden kannalta oleellista on myds, ettd vapaaehtoisty6té voi
tehda omista lahtokohdista késin ja asettaa itse rajat esimerkiksi sille, mita tekee ja millaiseksi oma
rooli suhteessa toimintaan muodostuu. Yeungin (2005: 114) tutkimuksessa joustavuus ja mahdolli-
suus asettaa omia rajoja nousivat jopa yhdeksi vapaaehtoistydn motivaatioelementiksi. Téssa alalu-
vussa tarkastelenkin, millaisina vapaaehtoisen osaaminen ja vapaaehtoisen roolin rajat nayttaytyvat
aineistossa.

Vaihtelevien taustojen takia vapaaehtoisilla on varsin erilaiset 1ahtévalmiudet tukea maahan-
muuttajakavijoiden kielenoppimista (ks. Ziegler ym. 2009), misté keskustellaan toisessa ryhmakes-
kustelussa. Ote on jatkoa keskusteluun siitd, miten kohdata kavijoit4, joilla on taustalla vaikeita ko-

kemuksia tai traumoja.
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(23)

P: — —traumat nékyy sit semmosena sitte ettd, ei 0o tilaa siihen oppimiseen

H: et justiin niin et ettd kun me kuitenki kdydaén t&alla, ja me havaitaan téllasta, téllasia néin, ni vaikka me ol-
laan vapaaehtosia ja vaikka me toimitaan vapaaehtosesti ni kuiteki tuntuu niin et ne olis niinku sellasia
kohtia et niissa pitais niinku I6ytaa niille ihmisille sopivat, ohjaajat. justiin niin et etta, et silla ihmisella joka
siin on mukana ni olis niinku valineita ((viittaa Pipsaan)). niinkun, niinkun jotain tehda ja niinkun silla tavalla,
kohdata, niinkun tasavertasena kun joku jolla puuttuu kokonaan sellaset siin on tonkkona sitten niinku nain ((le-
vittelee késidan)) ni tai sit me ollaan vaan siind niin et kala ja kana broileri

R: se voi olla ettd, 66 Kerttu ((=vastuuvapaaehtoinen)) on ehkd mulle sen takia osottanuki niitd vahan jo, kenella
on jo vahén jotain kielitaitoa jotka on véhan edistyneempid, just sen takia ettd ku ma oon sit ite epdvarma et
onks mulla vélineita, auttaa semmosia opettaa kenelld ei oo luku- ja kirjotustaitoo ollenkaan (R2)

Seka Ronjan ettd Hillan puheenvuorossa vapaaehtoisten erityisosaamista kutsutaan véalineiksi, mika
rakentaa kuvaa siitd, ettd tietynlainen erityisosaaminen tai ammattitaito auttaa tai helpottaa kieli-
ryhmassa toimimista ja toimii tietynlaisena vélikappaleena tavoitteen saavuttamiseksi (ks. KS s.v.
valine). Samalla valine luo kuvaa siitd, ettd osaaminen sijoittuu jollakin tavalla vapaaehtoisen ulko-
puolelle eika siis liity esimerkiksi vapaaehtoisen persoonaan tai arvoon.

Hillan puheenvuoron mukaan kéavijoille, joilla on takana jonkinlaisia oppimistilanteeseen vai-
kuttavia vaikeita kokemuksia, tulisi 16ytaa ohjaajat, joilla olisi taitoa kohdata heidat oikealla tavalla.
Puheenvuorosta ei kay ilmi, puhuuko Hilla tydskentelystd yleisesti vai tilanteesta, jossa traumat
ovat jollakin tavalla tulleet esille. Joka tapauksessa vapaaehtoiset, joilta nuo taidot puuttuvat, ovat
tilanteessa tonkkoina tai opiskelevat vain sanoja oppikirjan kuvataulukoista. Kohtaamiseen liittyvé
osaaminen tulee esille myos erityisesti kévijoiden vaikeista kokemuksista kuulemisesta keskustelta-
essa. Keskustelijoiden mukaan tarvitaan itsesdatelytaitoo, ettd hallitsee oman reaktion, jos kavija
kertoo oma-aloitteisesti vaikeasta taustastaan.

Edellisen esimerkin (23) ilmaus vaikka me ollaan vapaaehtoisia ja vaikka me toimitaan va-
paaehtosesti luo Hillan puheenvuoroon tietynlaisen neuvottelun vapaaehtoistyon ja professionaali-
sen maailman &anien vélille (ks. Marjovuo 2014: 60—68). Vapaaehtoistyd ndhdaan usein kollabora-
tilvisena toimintana, jossa ihmiset pyrkivat yhteiseen pddméaéaraan suhteellisen tasa-arvoisina ja toi-
mijoiden valilla vallitsee symmetria tietojen, taitojen ja statuksen suhteen (mts. 107-108). Hillan
puheenvuorosta valittyykin késitys, ettd vapaaehtoisten ammattitaidon hyddyntaminen ja tietty ta-
voitteellisuus ei l&htokohtaisesti kuuluisi vapaaehtoistyon kollaboratiiviseen maailmaan. Kuitenkin
my6s Marjovuon (mts. 60-68) tutkimuksessa vapaaehtoistyd ndyttaytyi varsin vastaanottavaisena
tietyille professionaalisille elementeille ja valmiin ammattitaidon hyddyntdmisen lisdksi mainittiin
vapaaehtoisten kouluttaminen.

Esimerkissd 23 Hillan puheenvuorossa valineet tarkoittavat siis jonkinlaista kohtaamisen tai-
toa, kun taas Ronjan puheenvuorossa ne liittyvat kielitaidon tasoon. Ronja kertoo olevansa epavar-

ma siit4, onko hénelld valineitd opettaa luku- ja Kirjoitustaidottomia, ja on siksi tyoskennellyt edis-
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tyneempien kanssa. Myods muualla aineistossa vapaaehtoisten puheessa nousee esille se, etté opetta-
jataustaiset vapaaehtoiset voivat olla resursseja muille.
Toisaalta ensimmaisessa ryhmakeskustelussa pohditaan vapaaehtoisten osaamista kavijoiden

kannalta. Ote liittyy keskusteluun siitd, mité ké&vijat mahdollisesti odottavat vapaaehtoisilta.

(24)

P: nii jotenki must tuntuu ett4 ne ottaa just sitd mitd me annetaan, vaan sitd mita niinku meil on antaa

S: niin ett4 ne ottaa val-

P: niil ei oo odotuksia sill& tavalla

S: siis silla lailla odotuksia et miten, miten me, ettd on ihan turha kuvitella et me opetetaan vaarin tai muuta
kun ei he tiedd miten miten opetetaan ja miten kuuluu tehda (R1)

Pirkon ja Siskon keskustelusta valittyy kasitys siité, ettd kévijéiden ndkdkulmasta vapaaehtoisten
0saaminen on aina riittdvad, koska kévijat eivat tiedd, miten kuuluu tehd&. Belzerin (2006b) tutki-
muksessa aikuisten lukutaito-ohjelmien oppijat olivatkin tyytyvaisia tyoskentelyynsd vapaaehtois-
ten kanssa ja kokivat edistyneensa riippumatta vapaaehtoisten kéayttdmistd menetelmista. Pirkon
ensimmadisessa puheenvuorossa kuuluu perinteisen vapaaehtoistydn paradigman aani, joka pitaa
vapaaehtoistyota vertikaalisena meilté-teille-tyyppisend auttamisena (Rochester ym. 2010). Jos ta-
voitteena on tuloksellinen kielenoppiminen, voi ndkdkulma kuitenkin olla ongelmallinen, jos va-
paaehtoisten ja oppijoiden lahtokulttuurit ja sen myota totutut toimintatavat ovat kaukana toisistaan
(ks. Straubhaar 2013). Lahtokulttuurien ja toimintatapojen erilaisuus voi toki tuoda haasteita mihin
tahansa toimintaan myos esimerkiksi muodollisen koulutuksen kontekstissa.

Aineistossa yhtendisin vapaaehtoisen patevyyteen liittyva kasitys kuitenkin on, ettd valineista

eli taidoista ja osaamisesta riippumatta kaikki vapaaehtoiset ovat yhta tarkeitd ja arvokkaita.

(25)

P: —— mun mielesta siin on mydskin se ettd ohjaajat on tasavertasia etté, etta jokainen tekee oman, oman to-
ta, sen tavallaan semmosen oman historiansakin mukaan, etta ei siind oo semmosta arvoasetelmaa ett toi-
nen, jos on opettajankoulutus ni olis jotenki parempi ((haurahtaa)). tai opettajankokemus et ois parempi ettd kylla
musta kaikki vapaaehtoset on tosi, tosi tarkeita kuitenki — — (R2)

Pipsan puheenvuorosta ryhmékeskustelussa valittyy kasitys vapaaehtoistyon kollaboratiivisesta
luonteesta, jonka keskidssd ovat tasa-arvo, pyrkimys yhteiseen pddmaaréan ja niin sanottu minimi-
hierarkia, jossa statuserot pyritddn pitdmdan mahdollisimman pienind (Marjovuo 2014: 107-108).
Vapaaehtoiset, joilla on opettajankoulutus tai -kokemus, eivat ole parempia kuin muut. My6s muu-
alla aineistossa toistuu ajatus siitd, etta kukin vapaaehtoinen tytskentelee omalla tyylillaan ja oman
taustansa mukaan. Ensimmaisessé ryhmakeskustelussa se tulee ilmi esimerkiksi suunnittelun yhtey-
dessd. Osa vapaaehtoisista valmistautuu kieliryhmiin eri tavoilla ja osa vain tulee paikalle, mutta

molempia toimintatapoja pidetédan yhta hyvina.
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Tutkimuksen vapaaehtoiset pohtivat aineistossa jonkin verran sitd, missa menevét vapaaehtoi-
sen roolin rajat. Varsinkin ensimmaisessa ryhmakeskustelussa keskeiseksi nousee kysymys siité,
milla tavoin vapaaehtoisen rooli on henkil6kohtainen ja mill& tavoin ammatilliseen rooliin verratta-
va. Kaikista aineiston kohdista, jotka liittyvét jollakin tavalla roolin rajoihin, vélittyy kuitenkin na-
kemys siitd, ettd suhde kdvijaan ei voi olla pelkastdan henkilokohtainen.

Toisessa ryhmékeskustelussa Hilla kertoo, kuinka tapasi kaupungilla erddn maahanmuuttaja-
kévijan ja keskustelu eteni liian henkilokohtaiselle tasolle. Seuraava ote on jatkoa Hillan kerrontaan.

(26)

H: ——tuli sellanen etté joo kiva ettd, oli kiva nahd ettd nyt, nyt mul on v&hén kiire — —

A: sun glorian rooli ja privaattirooli oli vaarassa, taikka pelkasit ettd sen kaverin padssa ne menee sekasin

H: niin jotenki ja siis se etta nyt sit ruettiinki

R: tuliko jotenki niinku liian lahelle

H: tuli tuli tai sellanen ja sellanen et jotenki sellasta, et ettd mita ei niinkun, niinkun se, joo tuli niinkun joku
raja silla lailla et ainakin mé& niinkun aistin sen hirveen vahvasti niin ettd nyt maa, nyt maa lahen

P: vaikka se ei, ei saa sill& tavalla nyt olla taall& niin, professio mutta ettd, et se pitaa jotenki ymmarta ettd, et se
on ammatillinen rooli ja se, se on suoja, suoja myds néille, néille henkildille ((vapaaehtoisille)) et se, se ei voi ol-
la henkilokohtanen (R2)

Otteessa keskustelijat reflektoivat yhdessa vapaaehtoisen roolin henkilokohtaisuuden tasoa Hillan
kokemuksen pohjalta. Hilla kertoo aistineensa hirveen vahvasti, etta haluaa poistua keskustelutilan-
teesta. Antti tulkitsee sen niin, ettd kdvija ei erota Hillan vapaaehtoisen roolin ja yksityiseldman
roolin eroa, ja puheenvuoron lahtdoletus on, etta roolit ovat selkeasti erilliset. Ronja taas tulkitsee,
ettd k&vija tuli litan lahelle. El Said ja Patja (2011: 115-117) pohtivat SPR:n ystavatoiminnan va-
paaehtoisten roolia kasittelevassa tutkimuksessaan, ettd asiakasystava kenties kokee suhteensa va-
paaehtoiseen henkilékohtaisemmaksi kuin vapaaehtoiset itse. Niin voi olla myds Glorian vapaaeh-
toisten ja maahanmuuttajakavijoiden valill4. Kokkosen (2010: 81-82) tutkimuksen pakolaistaustai-
silla henkil6illd oli vain vdhan kontakteja suomalaisiin ja suurin osa ystavista oli muita maahan-
muuttajia. Ne vahaiset kontaktit, joita maahanmuuttajilla on suomenkielisiin, saattavatkin muotou-
tua erityisen tarkeiksi.

Pipsa hahmottaa roolinsa rajoja jotenkin kieliryhmén vapaaehtoisen tehtdvan kautta. Ennen
seuraavaa otetta han on pohtinut, ettd k&ytdnnon toiminnan kannalta voi olla haastavaa, kun ei tieda

kavijoiden taustoja. Toisaalta siind on myods hyvét puolensa.

(27)

P: toisaalta se on hirveen niinkun, vapauttavaa silla tavalla ettd, mun ei tarvii tietd4 kaikkea niitd traumoja, mun
ei tarvii tietdd kaikkea niita vaiheita ndill& on, monella niinkun sitd, leirieldama4 aika kauan, taustalla ja m& mé
saan olla ihan onnellisen tietdmaton niistd, niisté tosi, tosi vaikeista tilanteista mitd heilld on, et et voi kohdata
ihmisen semmosena niinkun blankona, sekin on, koska mé en voi ottaa mitddn muuta vastuuta, heistd muuta
kun sen ettd, mitd on se kahden taikka neljan tunnin aikana, tassé tassa niinkun téssa kielenoppimisessa



53

et pieni siivu ((nayttaa eteensé ohuen kaistaleen késillédn)), sen méa voin hoitaa, ja sen maa voin hoitaa silla
tavalla kunnioittaen sité ihmista (R2)

Pipsan puheesta rakentuu kuva, ettd on hyva, jos vapaaehtoinen ei tieda kdvijoiden vaikeista taus-
toista tai traumoista. Se liittyy vapaaehtoisen tehtdvaan: vapaaehtoiselle kuuluu kévijan elamasté
vain pieni siivu, joten taustoista ei tarvitse tietdd. Tietdaméattdmyys ehkd helpottaa vapaaehtoisen
psyykkistd jaksamista, koska taustoista voi olla onnellisen tietdmaton. Toisaalta se antaa myos
mahdollisuuden siihen, ettd ihmisen voi kohdata blankona. Taustoista tietdminen ehk& vaikuttaisi
vapaaehtoisen ja kavijan véliseen suhteeseen jotenkin. Puheenvuoron lopussa tulee myos esiin tasa-
vertaisuus, jota kasittelin aikaisemmin kdvijan kohtaamisen periaatteena (ks. luku 5.2.1).

Edella kasitellyt vapaaehtoisena olon rajoja koskevat pohdinnat tehdéén vapaaehtoisen itsensa
nakokulmasta, mutta maahanmuuttajakavijan kohtaamisen osalta rajoja mietitddn myos kavijan na-
kokulmasta. Toisessa ryhmakeskustelussa pohditaan, kuinka lahelle kévijaa on henkilokohtaisella
tasolla hyva mennd, ja esimerkiksi millaisia asioita ké&vijoilta voi kysya, jos ei tiedd heidan eldman-
historiastaan mitaén. Osa vapaaehtoisista varoo enemman taustoista kysymistd, mutta esimerkiksi
Hillan mukaan liiasta varomisesta voi tulla este aidolle kohtaamiselle. Omaa roolia rajataan siis
my0s kielellisilla konventioilla ja vuorovaikutuksen konventioilla.

Kohtaaminen nayttad liittyvan koko vapaaehtoisen ja kavijan vélisen suhteen merkityksellis-
tdmiseen. Se on osallistujien mukaan tasapuolista ja positiivista mutta liittyy myds vapaaehtoisen
osaamiseen ja rajoihin. Marjovuon (2014: 71-72) mukaan yksi vapaaehtoisuuden keskeinen piirre
on autenttisuus, joka tarkoittaa, ettd vapaaehtoistyd nostaa ihmisessé esiin jotakin luonnollista ja
estdd teeskenteleméstd. Téssé tutkimuksessa kohtaaminen vaikuttaisi olevan se, mihin aitous pai-
kantuu. Kysyessani ryhmakeskustelussa vapaaehtoisena olemisen parhaita hetkid Hilla esimerkiksi
vastaa: se ku jotenki havaitsee, et hei et meil on yhteinen juttu, siis se ihan aito kohtaamine. Koh-
taamisella nayttaisi siis olevan myods henkilokohtaista merkitystd. Muita vapaaehtoistyén henkil6-
kohtaisia merkityksid kasittelenkin seuraavassa alaluvussa.

5.3 Toiminnan merkitykset vapaaehtoisille

Kuten edellisisté luvuista on kaynyt ilmi, vapaaehtoinen kieliryhmé&toiminta on luonteeltaan paljon
kokonaisvaltaisempaa kuin vain kielenoppimisen tukemista. VVapaaehtoistoiminnalla onkin paljon
merkitystd myos vapaaehtoiselle itselleen. Itse asiassa vapaaehtoisuus mielletdan yleensd itsen kaut-
ta, vaikka sen keskigssa on antaminen (Yeung 2002: 37). Vapaaehtoistydn merkitykset vapaaehtoi-

sille itselleen tulevat aineistossa usein ja monella tavalla esille. Tarkeimpind niista ké&sittelen tasséa
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luvussa tarpeellisena olemisen kokemusta, mahdollisuutta aktiivisuuteen ja eldman moninaista ri-
kastumista. En tarkastele niitd motiiveina, koska sosiaalisen todellisuuden syy-seuraussuhteet ovat
monimutkaisia, vaan vapaaehtoisille tarkeina asioina (erilaisista vapaaehtoisuuden motivaatioteori-
oista ks. Rochester ym. 2010: 111-146). Tassé alaluvussa aineistoa on analysoitu pelkastaan sisél-
I6nanalyysin keinoin (ks. Ruusuvuori ym. 2010).

Usea tutkimuksen vapaaehtoisista kertoo l&hteneensd mukaan suomen ryhméan, koska on jos-
takin saanut tietag, ettd ryhmaéssa tarvitaan vapaaehtoisia (ks. Dekker & Halman 2003: 5). Tarpeelli-
sena olo nayttaisikin olevan keskeinen kielirynmén merkitys vapaaehtoisille. Se tulee osallistujien
puheessa esille tiedollisena merkityksena ja erityisesti tunnekokemuksena.

Seuraava esimerkki on ote ensimmadisesta ryhmakeskustelusta, ja siind pohditaan, mika saa

vapaaehtoiset tulemaan ohjaamaan suomea.

(28)

M: saa ja tuntee itsensa tarpeelliseksi

E: niin nimenomaan

S: joo ja siis, kylla kyl sita taytyy sanoo et kyll& se niin hyvéalta tuntuu se kiitollisuus (R1)

Maahanmuuttajakavijoiden kiitollisuus tulee esille useammassakin aineiston kohdassa. Marian ja
Siskon puheenvuoroissa on molemmissa verbi tuntuu, mik& kertoo nimenomaan toiminnan emotio-
naalisesta merkityksestd. Myo6s El Saidan ja Patjan tutkimuksessa (2011: 64) auttamisen ja itsensa
tarpeelliseksi tuntemisen kokemukset nayttivat koskettavan vapaaehtoisena olemisen ydinta.
Tarpeellisena olemiseen liittyy myos ilo sen ndkemisestd, ettd kéavijat oppivat, minka varsin-

kin Antti tuo aineistossa useampaan kertaan esille.

(29)
A: must mulle, kaikkein palkitsevinta on se ettd ndkee mit4, ettd tuota, tdmé asia mitd me puhuttiin kuukausi sit-
ten tissd poydassa ja tankattiin, ni t&d ihminen kayttaa luontevasti sitd, luontevahkosti sit4

A: aattelen ettd mullakin on pieni osa sit siind prosessissa (R2)

Antin mukaan on palkitsevaa paasta ndkemaan, kuinka yhdessa opiskellut asiat siirtyvét kavijoiden
Kielenkayttoon.

Marjovuon (2014: 101) mukaan yksi vapaaehtoistyon keskeinen piirre on aktiivisuus, joka
kuvastaa energiaa ja intensiteettid, toimintaa, ajankayttoa ja eradnlaista jatkuvaa yhteisen maailman
rakentamista. Myos tassé tutkimuksessa kieliryhmétoiminta nayttaytyy innostavana mahdollisuute-
na itsensé toteuttamiseen ja aktiivisuuteen. Sisko esimerkiksi kommentoi aihetta seuraavasti: itesta

I6ytyy vield tota tAmmosta uutta, uutta intoa ni kylla sekin tuntuu tosi mukavalta.
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Erityisesti aktiivisuus ja itsensa toteuttaminen tulevat esille tapaamisiin valmistautumisessa.
Maria esimerkiksi kertoo innostuneensa tekemaan kavijoille sanastoja internetin sanakirjan avulla,
ja Elina taas keradé ilmaisia kynid ja kalentereita voidakseen antaa niitd kavijoille (ks. Yeung 2002:
37). Pirkko on puolestaan leikellyt lehdestd kuvia muistipelia varten ja kertoo: miul on suuri toive ja
haave, et se joskus valmistuu tammdnen peli, et mie saan sen tuua siihen. Siskon kommentoidessa
peleja 16ytyvan Gloriastakin Pirkko jatkaa: mitéd mie niinku mietin, et sit se ois kuiteskii miun omaa
tuotosta.

Hillan ryhmakeskustelupuheenvuorossa mahdollisuus aktiivisuuteen taas merkityksellistyy eri

tulokulmasta, sill& kieliryhmé antaa evaita toimia aktiivisesti yhteiskunnassa.

(30)

H: must on ihana, kun t&&lla oppii tuntemaan, erilaisia ihmisid, erilaisia eri puolilta maailmaa tulevia ihmisié, ja
sité kautta, kun itse tuntee, ja tiet&a, ni voi paljon, paljon helpommin puhua, niitten ihmisten, puolesta, sa-
notaan nyt kuitenkin sitten siin& yhteiskunnassa ymparistéssaan, niitten, niistd térkeista asioista, néiden.
nditten ihmisten kannalta tdssé meijan yhteiskunnassa. (R2)

Hilla asemoi té&ssé itsensd ruohonjuuritason yhteiskunnalliseksi vaikuttajaksi. Kun oppii tuntemaan
maahanmuuttajakévijoitad henkilokohtaisesti, on paljon helpompi puhua niitten ihmisten puolesta.
Puheenvuorossa vapaaehtoisty6 linkittyy osaksi kansalaisyhteiskunnan paradigmaa (ks. Rochester
2010), koska Hilla asettuu tietynlaisen aktivistin rooliin. Puheenvuorossa on mukana mygds vahva
emotionaalinen sdvy. Mahdollisuus tutustua ihmisiin ja sitd kautta vaikuttaa on ihanaa.

Kieliryhméatoiminta rikastuttaa my6s vapaaehtoisten eldméé varsin monella tavalla. Hauskaa
ja kivaa toistuvat vapaaehtoisten puheessa toimintaa luonnehtivina sanoina useaan kertaan. Maria
kertoo, ettd hanelld on aina ollut haave suomen kielen opettamisesta ulkomaalaisille, ja Kieliryhmas-
sé se on toteutunut: ihanaa ollu ma tykkaan hirveesti, just niinku ma olin kuvitellu, unelmat toteutuu
tammoset ihmeelliset paahanpinttymét. Pirkko taas kertoo tydskentelystdén aasialaisten kavijoiden
kanssa seuraavasti: véalil katotaan alypuhelimilla sellasii vaaleita hiekkarantoja, se on niinku niin
hauskaa jotenkin niin valitontd se homma. Marjovuon (2014: 68-69) mukaan vapaaehtoistyon pe-
rusolemukseen kuuluu, etté se on jotakin myonteista seké itselle ettd muille. T&mankin tutkimuksen
aineistossa vapaaehtoistystd puhutaan yleisesti ottaen varsin myonteiseen ja innostuneeseen sa-
vyyn. Niin itse asiassa taytyykin toiminnan jatkuvuuden kannalta olla, silla vapaaehtoistydssa viih-
tyminen on tekijd, joka mahdollistaa koko toiminnan (mp.).

Monikulttuurikeskuksen positiivinen ilmapiiri nousee vapaaehtoisten puheessa tarkeédksi. Ant-
ti, Pipsa ja Ronja mainitsevat sen yhdeksi suomen ryhméssa kdymisen syyksi, ja Ronja pohtii aihet-

ta tarkemminkin:
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(31)

R: taal on jotenki, aina niin hyvé, ilmapiiri, etté ettd taalla tulee vaan niin hyvalle tuulelle, taéll4 saa nauraa
ja taalla saa halata, ja, semmonen etta vaikka olis niinku vasyny, ni sitte aina ku tanne tulee ni sit on sen
jalkeen tosi niinku piristyny. jotain tan paikan ilmapiirissa ((naurahtaa)), semmosta mika sit aina vetda uudes-
taa

P: taal on jotenki hyvéaksyvé, ja ssmmonen lemped ilmapiiri (R2)

Ronjan mukaan Gloriassa tulee niin hyvalle tuulelle ja piristyy. Marjovuo (2014: 68-69) puhuu po-
sitiivisuudella latautumisesta ja tarkoittaa silla viihtymistd ja vapaaehtoistydsta voimaantumista
sanan laajassa merkityksessa, mihin Ronjankin puheenvuoro epdilemétté viittaa.

Huomattavan merkityksen vapaaehtoisten puheessa saavat my0ds uusiin ihmisiin tutustuminen
ja kévijoiden kohtaaminen. Esimerkiksi ensimmaisessd ryhmékeskustelussa puhe ajautuu varsin
usein kavijoiden eldmantarinoihin, joita kaikkien tuntemien henkiléiden kohdalla pohditaan yhdes-

sé. Pyytdessani vapaaehtoisia kertomaan jonkin mieleen jaéneen hetken Elina vastaa seuraavasti:

(32)
E: mutta kun s& kysyit ettd mikd ja& niinkun mieleen, niin emma muista mitddn opettamisesta, mutta ma
muistan ne ihmiset ja niitten kohtalot. (R1)

Elinalle opettamista eli varsinaista toimintaa keskeisempaa nayttavat olevan maahanmuuttajakéavijat
ihmisind. Yeungin (2002: 34) tutkimuksessa uusien tuttavien saaminen korostui vapaaehtoistyon
merkityksena erityisesti idkkddmpien vastaajien kohdalla.

Kieliryhméatoiminta rikastuttaa vapaaehtoisten elamad kokonaisvaltaissmmin Glorian ulko-
puolellakin, miké kdy ilmi seuraavista otteista. Tunnistettavuussyistd naita otteita ei ole yhdistetty

tutkimushenkildihin.

(33)
ma kerron sitte kauheen hauskoja tarinoita mun miehelle sitten meil on yhteinen kahvihetki

(34)
t&a jasentdd minun viikkoa aivan upeasti — — mun eldméni on paljon tdydempaa, nyt, mul on struktuuri viikolle

(35)
maé oon siis paljon virkeempi — — kyl se piristad hirveesti kun kerran jaksaa

(36)
saa sitd monikulttuurista kokemusta, etta sieltd saa ihan sitd kdytdnnon, oikeeta kokemusta mita sitten tydelamas-
sd, arvostetaan

Esimerkin 33 vapaaehtoisella on kieliryhmdn tapaamisen jalkeen oman miehensa kanssa yhteinen
kahvihetki, johon kieliryhmén kokemukset tuovat siséltdd. Seuraavan esimerkin (34) vapaaehtoisen
mukaan kieliryhmé taas on tuonut rytmid ja sisaltod eldkelaisen arkeen (ks. Yeung 2002: 33), ja

esimerkin 35 elékel&inen puolestaan kertoo olevansa virkedmpi, kun on s&&nnollisté tekemista. Tut-
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kimuksen ainoa opiskelija sen sijaan ottaa esimerkissa 36 esille muualla maailmassa tunnistetum-
man vapaaehtoistyon merkityksen eli sen, ettd vapaaehtoistyostd voi saada tyouran kannalta hyodyl-
listd kokemusta (ks. Rochester ym. 2010: 123). Eraalle tutkimuksen elékeléisista Gloriassa kédymi-
nen ja sen myo6té uudenlaisista asioista ja muista kulttuureista innostuminen on tuonut myés uuden-
laisen suhteen lapsenlapseen: me luetaan samoja kirjoja — — se on jotenki téarkee meille siis meil on

aivan tammaonen, yhteinen, kiinnostuksen aihe.
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6 VAPAAEHTOISTEN KASITYKSIA KIELENOPPIMISESTA

Tassa luvussa analysoin vapaaehtoisten puheessa ilmenevia késityksia, jotka liittyvat kielenoppimi-
seen ja -opettamiseen. Olen jakanut kasitykset karkeasti kayttopohjaiseen ndkokulmaan ja institu-
tionaalisen oppimisen nakdkulmaan. Luvussa 6.1 analysoin kayttopohjaisia késityksia toisen kielen
funktion ja oppimisen nakokulmasta. Luvussa 6.2 taas keskityn késityksiin, joissa kuuluu institutio-
naalisen kielenoppimisen &ani, erityisesti rakennekeskeisyys ja oppikirjojen merkitys. Viimeisessa
alaluvussa 6.3 puolestaan analysoin kielenoppijoiden taustatekijoihin liittyvia kasityksia ja sita, mi-

ten ne mahdollisesti vaikuttavat vapaaehtoisten ja kavijoiden yhteistoiminnan rakentumiseen.

6.1 Nyt tid on kdiyttokieli” — kayttopohjainen nakdkulma kielenoppimiseen

6.1.1 Tavoitteena arjen kielitaito

Vapaaehtoisten puheesta vilittyy késitys siité, ettd Glorian kieliryhméssa tapahtuvassa kielenoppi-
misessa fokuksessa tulisi olla arjessa tarvittava kielitaito. Kielitieteen nakokulmasta késitysta voisi
luonnehtia funktionaaliseksi. Kieltd lahestytdén sen kéyton nakokulmasta, eli kieli nahdaén viestin-
nén vélineend ja kielen muoto, merkitys ja k&ytté nahdaan erottamattomina. (Aalto, Tukia & Mus-
tonen 2009: 407.). Esimerkiksi Antti ilmaisee kayttokeskeisyyden varsin selkeésti luonnehtiessaan
kieliryhman tavoitetta: semmonen arkipaivassa jollakin tavalla selviytymiseen riittava suomen kieli
on se meijan tavote.

Elina tekee hyvin selvén eron Gloriassa tapahtuvan kielenoppimisen ja oman vieraan kielen
oppimisensa valille juuri kielen funktion nakékulmasta.

@37)

K: miten sd nakisit, et jos tulee suomeen, aikuisena, ja oppii taall4 suomee, niin vaikka nyt sun omaa taustaa vas-

ten niin mika siin on niinku erityista, et oppii aikuisena, taall& suomee suomessa

E: niin siis milla tavalla

K: niinku siind kielenoppimisessa, et onks se samanlaista kun mité sa oot ite oppinu. joskus vieraita kielia

E: kun md en muista ma en, siis se oli semmosta tankkaamista ja kaikkia turhia runoja ja saarijarven paa-

voo ja kaikkee tallasta, ettd siis, eei siis em- ei siis nyt nyt siis tdd on kayttokieli, siis kdyttdsanoja ja kauppo-
jen nimia ja ruokalajia ja sitten, sitten tata rahaa (H)

Elina ei otteessa ensin 0saa vastata haastattelukysymykseen omasta ja kévijoiden kielenoppimisesta.
Se on Dufvan (2003: 144) mukaan kasityksid tutkittaessa yleistd: ké&sitykset vaikuttavat olevan
“horroksessa”, ja ne tiytyy tietylld tavalla heratelld. Elina paatyy lahestyméan oppimista opetuksen

ja kielen funktion ndkdkulmasta. Koulutettuna opettajana h&n on opiskellut useampaa kielta eri kou-
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lutusasteilla ja aikuisialla kayttanyt paljon vieraita kielid, mutta oma kielenoppiminen paikantuu
silti vahvasti koulukontekstiin (ks. Aro 2009; Dufva ym. 1996: 61). Vieraat Kielet nayttaytyvatkin
puheessa vain kouluopetuksen turhien runojen kieling, joilla ei ole kdyttdarvoa. Glorian kavijoille
taas suomen kieli on kayttokieli, jolla on selvasti arkielaman asioiden hoitamiseen liittyva funktio.
Dufvan ym. (1996: 55-56) tutkimien suomalaisten kasityksissé oli omien koulukokemusten osalta
samanlainen sévy kuin Elinan puheessa. Vieraiden kielten opetusmenetelmid ja siséltoja ei pidetty
relevantteina, ja kokemukset olivat usein negatiivisia (mp.).

Osallistujien vastauksissa haastattelukysymykseen siitd, mista aikuisen suomenoppijan kanssa
kannattaisi lahted liikkeelle tai mitd oppia ensiksi, korostuu kielen kéyttéarvo, silla vastaukset liitty-
vat arkipaivén tilanteisiin (ks. seuraava asetelma). Perustelut asetelman vastauksille ovat hyvin kay-
tannonlaheisia: pitaa tietad, ett& bussi viistoista lahtee viistoista yli kymmenen (Antti, H) ja kaikkien
pitaa kuitenki kdyda ruokakaupassa ostamassa ruokaa (Ronja, H). Vastaukset ovat myds yhtenevaéi-
sid Yleiseurooppalaisen viitekehyksen Al- ja A2-kielitaitotasojen kuvausten kanssa (Euroopan
neuvosto 2005: 24).

Mista suomen oppimisessa kannattaisi lahtea liikkeelle?

+»  tervehdykset

+» itsestd ja perheestd kertominen

+» kaupassa, elokuvissa, sosiaalitoimistossa, bussissa, laakérissa ja kirjastossa asiointi seka niihin liittyvéat pe-
rusfraasit

» ruokaan, asumiseen, kulkuvalineisiin ja eksymiseen liittyvét sanat

» luvut ja raha

D3

D3

Kysymykseen vastatessaan Hilla esimerkiksi pohtii, mita haluaisi oppia, jos menis turistina
jonnekin, ja paatyy vastaamaan yleisimpia tervehdyksia ja itsestd kertomiseen liittyvié asioita. Nii-
den osaaminen mahdollistaa jonkinlaisen kanssakdymisen paikallisten kanssa, eli kielell& on vies-
tinndllinen funktio. Pohdinta kertoo my6s mielenkiintoisella tavalla kasityksen dynamiikasta. Hil-
lalla ei ole omaa kokemusta vieraaseen maahan vieraan kielen keskelle muuttamisesta, mutta turis-
tina olemisesta hénella on jonkinlainen kasitys. Tilanteiden vélille rakentuu analogia, koska kielen-
kayttotarpeet ovat niissa riittdvan samanlaisia.

Toisen kielen oppimiseen kuuluu, ettd kielen kdyttdmisen rinnalla opitaan my6s toimimaan
kohdekulttuurissa (Aikuisten maahanmuuttajien kotoutumiskoulutuksen opetussuunnitelman perus-
teet 2012). Péyhosen ym. (2010: 77) mukaan aikuisten maahanmuuttajien kielikoulutuksen tehtéva
on valmentaa jokapdaivaisiin kielenkayttotilanteisiin. Hilla luetteleekin haastattelussa runsaasti aihe-
piirejd, joita kielen ohella olisi hyva kasitella: suomalainen perusruoka, henkil6kortilla tunnistautu-

minen, kouluihin ja paivakoteihin liittyvét asiat kuten oppivelvollisuus, tyttéjen ja poikien samanar-
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voisuus, tydvoimapoliittiset asiat, elintarvike- ja hygienia-asiat sekéd terveydenhuolto ja neuvola.
Garrido ja Oliva (2015) kehittivat materiaaleja vapaaehtoissektorilla tehtavaén aikuisten maahan-
muuttajien kielenopetukseen Espanjassa, ja he lahtivat liikkeelle kartoittamalla maahanmuuttajien
sosiolingvistisia tarpeita. Niitd olivat rekisterdityminen kaupungintalolla, paasy julkiseen tervey-
denhuoltoon, paésy tydeldmaén, asuminen, liilkkuminen, rahankéytto ja kansalaisyhteiskuntaan osal-
listuminen (mts. 100-101). Edell&d mainitut ovatkin hyvin samansuuntaisia tassé alaluvussa analy-
soitujen vapaaehtoisten ké&sitysten kanssa.

6.1.2 Kielta oppii kayttamalla

Yksilohaastatteluissa vapaaehtoiset kaiuttavat kasitysta siitd, ettd kieltd oppii kayttamélla ja kanssa-
kédymisen kautta. Samanlainen ndkemys korostuu myds Yliniemen, Dufvan ja Méntylan (2006) tut-
kimuksessa ulkosuomalaisten lasten kasityksistd. Lasten mukaan kielen kayttaminen on edellytys
oppimiselle ja vuorovaikutus tukee oppimista (mp.). Vapaaehtoisten puheessa kielen oppiminen
sitd kayttamalla liittyy useimmiten muodollisen koulutuksen ja Glorian kieliryhmien ulkopuolisiin,
informaaleihin oppimistilanteisiin (ks. madritelmasta Werquin 2010: 22), joita késittelen hiukan
my6hemmin.

Antti puhuu kielen kayttdmisesta myods perinteisemman opiskelun yhteydessa. Seuraavat ot-
teet rakentavat késitysté siitd, mit4 kielenoppiminen kieltad kayttdamalla tarkoittaa k&ytdnndssa. Ot-
teissa viitataan kahteen eri oppijaan eri yhteyksissad. Ennen ensimmadista Antti on kertonut pitké&sti
eraasta kavijasta, joka teettad vaimolla kielihommat ja on siksi laiska oppija. Toisessa Antti taas
viittaa oppijaan, joka Kirjoittaa suomenkielisid sanoja muistiin kyrillisilla kirjaimilla.

(38)

A: se ((eras vapaaehtoinen)) laittaa ne tdihin sitte se on ihan oikein siind se ((erds kavija)) oppii, joo. et on mulla

sen verran tatsia tdhan opettamiseen ettd, etté tota, laiskottelemalla ei mitdan opi ((nauraa))
ja kuuntelemalla vaan (-) kielté pitaa kayttaa (H)

(39)

A: md sanoin ettd, sun pitad opetella kuule nda suomalaisetki kirjaimet — — h&n pystyy lukemaan kirjasta suoma-
laista tekstia (-), mutta han ei suostu kirjottaa sité vield. mutta tuota se on hénen valintansa, joo, kuvittelisin kyll&
ettd jos se alusta pitéen lahtis kayttda suomea pakottas ittensa siihen niin se oppis nopeemmin (H)

Antin puheessa kielen k&yttdminen nayttdisi tarkoittavan aktiivista tuottamista varsin laajassa mie-
lessd. Ensimmaéisessa otteessa (38) laiskottelu ja kuuntelu rinnastuvat, kun taas kielen kayttdminen
rinnastuu toihin eli ahkeraan opiskeluun. Toisessa (39) taas kéyttamisell& tarkoitetaan suomen kie-
lelld kirjoittamista. Antin puheessa rakentuva kasitys on, ettd suomen kielen kdyttdminen on kiinni

omasta aktiivisuudesta ja vaatii ponnistelua, mihin eronteko laiskotteluun ja toisen otteen pakottas
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ittensa siihen viittaavat. Dufva ym. (1996: 61-63) konstruoi suomalaisten kielenoppimiseen liitty-
vistd késityksistd neljd teoriaa, joista “tekemadlld oppii” -teoria ndyttdisi olevan yhtenevéinen Antin
kasitysten kanssa. Heidén aineistossaan tekeminen tarkoittaa muun muassa rohkeaa puhumista tai
aktiivista Kirjoittamisen harrastamista (mts. 62).
Kéyton kautta oppimista Antti kuvaa myds oven avautumisen metaforalla.
(40)
A itte on jasentany tata silla tavalla ettd kun ne tuota, kun aika monen kohalla niin heidan arkipaivassa selviy-
tymiseen riittdva kielitaito kasvaa, se myos useimpien kohdalla ei kaikkien kohdalla koska ihmiset on erilaisia
persoonia ja toiset on eristaytyvampid, kielitaidosta riippumatta mutta mutta kun he rupee asioimaan kaupoissa ja
kahviloissa ja, semmosissa (-) niinku kayttavat enemman suomea niin tuota se se karttuu siina sitten, jat-

kossa et se on ikd&n kun timmadnen ovi on pantu raolleen ja se avautuu (-) sitd enemman mité pi- pitem-
malle kayttaa sita (H)

Antin mukaan kielitaito alkaa karttua kayttamalla kuin itsestadn siind vaiheessa, kun oppija on saa-
vuttanut sellaisen Kielitaidon, jolla voi asioida arkielaméssa. Antti positioi tdssd oven raossa olevan
oppijan aktiiviseksi kielenkayttdjaksi, jonka mahdollisuudet ja toimijuus ovi-metaforan mukaan
kasvavat, kun kielta kdytetaan. Sité otteesta ei kdy ilmi, missd vaiheessa ovi raottuu, oppijasta tulee
kielenkayttaja ja kielitaitoa on riittavésti sen kayttdmiseen erilaisissa ymparistoissa. Aron (2013: 17)
mukaan oppimisen ja osaamisen erottelu on arkiajattelussa tavallista: jossain vaiheessa kielta on
opittu sen verran, ettd osataan tarpeeksi, jotta oppiminen voi jatkua kielta kayttamalla.

Ronjakin korostaa kielen aktiivisen kayttdmisen ja erityisesti vuorovaikutuksen merkitysta,
kun on puhe muodollisen koulutuksen ja Glorian kieliryhmien ulkopuolisista tilanteista. Tutkimuk-
sessa kyseiset oppimistilanteet madritellaan informaaleiksi (ks. Werquin 2010: 22). Ronjan mukaan

oppijoiden on oltava itse aktiivisia oppimistilanteiden etsimisessa.

(41)

K: mitk& on ihan semmosia arkipéivén juttuja ettd, onko semmaosia missa heille tarjoutuu tilaisuus oppia suomee,
niinku nditten kou-, muodollisen tai siis kielikurssien kotoutumiskoulutuksen ja néitten Glorian, suomen ryhmien
ulkopuolella

R: en tiid kuinka paljon heille tarjoutuu tilaisuuksia et se on melkein siitd kiinni et heijan pitaa ite olla aktiivi-
sia ja ettii niita, tilaisuuksia ja yrit-, menna niinku mukaan juttuihin ja yrittaa saada sitte, kontaktia suo-
malaisiin

R: et pitdis suomalaisten, jaksaa, niinku puhua sitéa suomee, heijan kanssaan mut sitte et heijan pitéas ite
my0ds pyytad, ettd voitko puhua mulle suomea voitko puhua mulle vahan hitaammin, ja télleen ettd mut
niistd kontakteista ja kohtaamisista nin, niin niitd pita tosiaan melkein ettia (H)

Haastattelukysymyksessa esitdn huomaamattani ldhtdoletuksen, ettd kavijoille tarjoutuu kielenop-
pimismahdollisuuksia arkielamédssa. Ronja ei kuitenkaan ota sellaisenaan vastaan ennakko-
oletustani vaan nakee, ettd oppimistilanteiden l0ytyminen ja hyédyntdminen riippuvat oppijan

omasta aktiivisuudesta. Jarjestettyjen tilanteiden ulkopuoliset oppimisen mahdollisuudet tarkoitta-
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vat kontaktia suomalaisiin eivatka mit4 tahansa kielellista ainesta, esimerkiksi suomenkielisen me-
dian seuraamista (ks. myds Tarnanen & Suni 2005: 11).

Ronjan puheessa vuorovaikutus oppijan ja aidinkielisen puhujan valilla rakentuu yhteisty6ssa
niin, ettd molempien rooli on aktiivinen. Oppijoiden on pyydettéva sellaista vuorovaikutusta, jossa
yhteisymmarrys ja oppiminen ovat mahdollisia, ja suomalaisten puolestaan taytyy jaksaa puhua sita
suomee eiké esimerkiksi vaihtaa englantiin, mika kdy muualla haastattelussa ilmi. Harkosen (2011:
81) mukaan molemminpuolinen kohteliaisuus ja varovaisuus saattavat rajoittaa kielenoppimista
tukevaa kielenkéyttod. Suomalaiset eivat halua tyrkyttaa Kieltaan, eivatka oppijat omista toiveistaan
huolimatta rohkene pyytéd suomenkielista viestintdd (mp.). Suomen puhuminen saattaa tuntua suo-
malaisista my0s aikaavievéltd, jos vaihtoehtona on tehokas englanninkielinen viestinta (Jappinen
2011: 197-198). Lindbergin (2003: 157) mukaan &idinkieliset eivat kakkoskielisten kanssa keskus-
tellessaan kuitenkaan yleensa ymmarrd, kuinka suuri rooli heilla osaavampina kielenkéyttdjind on
kielenoppimisen kannalta. Edellisen esimerkin (41) lopussa Ronjan puheessa korostuu, ettd oppijoi-
den on n&htdva vaivaa, silla kontakteja pitda tosiaan melkein ettia.

Kaikkien yksilohaastatteluihin osallistuneiden mielesta kanssakdyminen suomalaisten kanssa
olisi tarkedd. Myos Elmeroth (2003) pitadéd kontaktia didinkielisten puhujien kanssa yhtena oleelli-
simmista toisen kielen oppimiseen vaikuttavista tekijoistd. Haastateltavat nimeavat pyytamattani
paljon erilaisia paikkoja, joissa kavijat paasisivat kontaktiin suomalaisten kanssa, mista esimerkkina

on ote Elinan haastattelusta.

(42)

E: et miten ne oppis parhaiten

K: néd4 aikuiset jotka tulee suomeen maahan-

E: no kyllda mun mielestd, joo mutta siis mutta siis ne ne oppis mydskin se ettd jos ne menis, ne menis johonkin
kerhoon esimerkiksi vaikka, tonne allasjumppaan ja sielld saunan lauteilla ja sitten ne menis johonkin, tuota
noita ku on noita piireja kaikenlaisia, jumppaa ja jumpat on aika hyvié kaikki erilaiset. tota, noi kuntosalit,
sielld ollaan, ja sitte jos jotku ois jotka osaa tanssia ni (-) mé en osaa tanssia ni m& en harrasta sitd, mut sitte on,
on tota, né&a lasten, hiekkalaatiko- hiekkalaatikolla voi tutustua ihmisiin, siis kaikkiin paikkoihin missa voi sitte
kun on jotakin luentoja tai tapahtumia, niin aina l&htee paikalle (H)

Elinan késitys on, ettd kielt4 oppii parhaiten menemall paikkoihin, joissa on suomalaisia. Kun jo-
tain tapahtuu, pitéisi aina lahtee paikalle. Dufvan ym. (1996) tutkimuksessa yksi suomalaisten
useista arkikasityksista oli, ettd kieltd oppii itsestddn, kun on vain alttiina kielelliselle ainekselle.
Myos Partasen (2012: 103) tutkimuksen maahanmuuttajien ndkdkulma on, ettd kielta olisi otollisin-
ta oppia suomalaisten ympéaréimand, jolloin suomea kuulisi péivittdin. Maahanmuuttajien koke-
muksen mukaan tallaisiin oppimisympaéristdihin ei kuitenkaan ole helposti paasya eika suomalaisilla
ole aina aikaa tai halua tukea kielenoppimisessa (mp.; ks. myds Elmeroth 2003: 442-443). Elinan

mainitsemista paikoista iso osa liittyy vahvasti suomalaiseen tai yleisemmin lansimaiseen kulttuu-
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riin. Tutustuminen mainittuihin paikkoihin varmasti edistda integraatiota, mutta hyvin erilaisesta
kulttuurista tulevalle kynnys lahte& voi olla suuri. Haastattelussa Ronja ottaa esille, ettd maahan-
muuttajien voi olla vaikea l10ytéa tietoa erilaisista aktiviteeteista ja ett4d suomalaisten vastaanottoa
saatetaan pelatd. Kuopion kansalaisopistossa saatiin hyvia kokemuksia koulutuksesta, joka keskittyi
seniori-ikaisten maahanmuuttajien aktivoimiseen ja jonka tarkoituksena oli muun muassa rohkaista
osallistumaan kaupungin tapahtumiin (Koivistoinen 2013). Mielenkiintoista on, ettd suomen kielen
kaytto eri kielid puhuvia maahanmuuttajia yhdistavana lingua francana ei tullut aineistossa lainkaan
esiin.

Kaésitykset ovat luonteeltaan dynaamisia ja muuttuvia (Dufva 2003: 143), ja Ronjan késitykset
kielenoppimisesta ovatkin avartuneet Glorian kokemusten my6t4. Seuraava ote on vastaus haastat-
telukysymykseen siitd, mita erityispiirteitd Glorian aikuisten maahanmuuttajakavijoiden kielenop-
pimisessa on verrattuna Ronjan omiin kielenoppimiskokemuksiin.

(43)

R: md oon ollu ihan hdmmaéstyny et miten ne pystyy, opis- oppimaan sité kielta just sill4 tavalla et ne vaan kuu-

lee ja ne nappaa sielta niité asioita ja oppii sillé tavalla mé& oon ollu ihan h&mmaéstyny et miten ne niinku pys-

tyy siihen, toki monella on sit sit4 formaalia oppimista siin& tukena, mutta tota, se ettd miten, miten he pystyy
niinku vaan keskustelemalla, esimerkiks oppimaan uusia sanoja, ilman ettd he kirjottaa niit toiset Kirjottaa

niit vihkoon muistiin ylés mut ei kaikki, et se miten ne esimerkiks ne sanat jaa niitten mieleen ilman etta ne,
tekee laksyja ja kirjottaa niitéd se on ollu ihan hAmmastyttavaa (H)

Maahanmuuttajakavijoiden oppimisen seuraaminen on osoittanut Ronjalle, ettd Kieltd voi oppia
myos kayton kautta kuuntelemalla ja keskustelemalla. Puheenvuorossa tietynlainen lisshuomio toki
monella on formaalia oppimista siind tukena kertoo k&ytdn olevan ensisijainen oppimisen tapa ja
formaalin oppimisen tulevan vasta sen jalkeen. Ronja toistaa hdmmastykseen liittyvan ilmauksen
otteessa kolme kertaa, mika kertoo kokemuksen voimakkuudesta. Ronjan aiempi késitys kielenop-
pimisesta on kenties perustunut omaan kokemukseen vieraiden kielten oppitunneilta, joilla esimer-
kiksi vapaamuotoinen keskustelu ei ole ollut kovinkaan merkittavassa roolissa (ks. Pitk&nen-Huhta
2003: 233).

Toisaalta vasta englannin kielen opiskelun alussa olevien suomalaislasten késitysten on ha-
vaittu olevan samantyylisia: kieltd opitaan kirjoista lukemalla, Kkirjoittamalla ja laksyja tekemalla
(Aro 2009). Aron (2009: 142-144) mukaan lasten kasitykset heijastavatkin autoritaarista késitysta,
tietynlaista kulttuurista totuutta, jonka lapset sitten muodostavat puheessaan omalla tavallaan, omal-
la d4anelld&n. Sama kulttuurinen totuus kielenoppimisen ja kirjojen yhteenkuuluvuudesta vaikuttaisi
olevan lasnd myos Ronjan vastauksessa, ja Ronjan puheen laht6oletus Kielenoppimisen luonteesta
paikantuukin perinteisten kieltenopiskelun diskurssiin. Dufvan ja Alasen (2005: 94) mukaan kielen

opettamiseen liittyvét institutionaaliset diskurssit vaikuttavan olevan erityisen vahvoja ja ne jattavét
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usein alleen kielenoppijoiden henkilokohtaiset kokemukset. Ronjan uudet kokemukset ovat kuiten-
kin olleet vielda voimakkaampia ja kyseenalaistaneet vallitsevan kouluopetuksen diskurssin, minka
tuloksena on huomattava h&mmennyksen kokemus.

Yleisesti ottaen tutkimushenkildiden kayttépohjaisten kielenoppimiskasitysten taustalla nayt-
tavét usein olevan jonkinlaiset kokemukset Gloriassa. Esimerkiksi Ronja kertoo yrittdvansa katsoa
suomen kielt4 vieraan kielen oppijan silméalaseilla ja Antti kertoo pohtineensa omalla kohdallaan,
millaista olisi lahted turvapaikanhakijana vaikkapa Saudi-Arabiaan ja kohdata kokonaan uuden kie-
len ja Kirjoitusjarjestelméan opettelu. Toisen kielen oppimisen piirteitd on siis opittu konkreettisissa
tilanteissa ja asettumalla kavijoiden asemaan, mika tuntuu varsin loogiselta. Vapaaehtoisilla ei ole
toisen kielen oppimisesta omaa kokemusta, ja ilmid on Suomessa yleisen keskustelun tasolla suh-
teellisen uusi. Suomi toisena kielend -opetus- tai tutkimusalaan vapaaehtoisilla taas ei ole kosketus-
ta.

Mielenkiintoista on, ettd vapaaehtoisten kasitykset toisesta Kielesta kayttokielend liittyvat
kaikkeen arjessa toimimiseen, kun taas oppimismahdollisuuksien nékokulmasta ensisijaisia ovat
vuorovaikutus ja aktiivinen osallistuminen. Kielenkéyttéjalle arkipaivassé tarvittavaa kielitaitoa on
JO se, ettd ymmartaa bussien numerot ja lahtdajat, mutta osallistujat eivat tuo tallaisia passiivisempia
kielenkayttotilanteita esille oppimisen resursseina. Kasitys kielen kéyttamisen ja vuorovaikutuksen
tarkeydesta kielenoppimisessa on tullut esiin aiemmissakin suomalaisten kasityksia tarkastelevissa
tutkimuksissa (ks. Dufva ym. 1996: 62; Aro 2013: 14), mutta ehka ajatus kaikenlaisen kieliaineksen

hyodyntdmisesta oppimisen mahdollisuutena on vieraampi.

6.2 ”Mi ndiin sen sellasena vieraan kielen opetuksena” — institutionaalinen né-

kékulma kielenoppimiseen
6.2.1 Rakennekeskeisia kasityksia oppimisen diskurssissa

6.2.1.1 Suomen Kkielen oppimisen haasteet

Kielen rakenteelliset piirteet korostuvat monissa haastateltujen kasityksissa suomen kielen oppimi-
sen haastavuudesta. Kysyessani yksil6haastatteluissa mik& suomen kielen oppimisessa on Glorian
maahanmuuttajakévijoiden kaltaisille ihmisille kaikkein haastavinta, kaikki aloittivat kertomalla
kielen rakenteellisista piirteistd. Seuraavaan asetelmaan on kerétty kaikki niin haastatteluissa kuin

ryhmékeskusteluissakin eksplisiittisesti mainitut haasteet.
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Haastavaa suomen kielen oppimisessa

kielioppi kokonaisuudessaan
sijamuodot, paatteet, taivutukset
astevaihtelu

muotojen poikkeusten suuri maara
Kirjain-adnne-vastaavuuden idea
dénteet

suomen kielté ei kuule maailmalla

7 X/ 7 X/ 7 X/ 7
L XA X X IR X S X S 4

Rakenteen piirteiden korostuminen viittaa mahdollisesti formalistiseen kielikasitykseen, jossa
muodot ja rakenteet ovat kiinnostuksen kohteina (Luukka 2008: 142). Formalistinen ké&sitys on
vaihtelevasti ollut koulun vieraiden kielten opetuksen tietynlaisena perustana (Laihiala-Kankainen
1993), mika ehka kaikuu haastateltujen vastauksista. Esimerkiksi seké lukion saksan opettajien etta
opiskelijoiden késitys on, ettd oikeakielisyys ja kieliopillinen virheettomyys ovat kielenopetuksen
tavoite (Penttinen 2005: 116). Niinpd lienee luonnollista, ettd my6s suomen kielen osalta haastavik-
si tekijoiksi nayttaytyvat ilmeisimpind erilaiset rakenteen osa-alueet.

Toisaalta Ronja kertoo, ettd osa Glorian kieliryhmén kévijoista itse toivoo kieliopin opetusta.
TutkimushenkilGista ainoana han mainitsee kysyvansa tapaamisen aluksi, mita kévijat haluaisivat
tehdad. Niinpa myos kévijoiden késitykset voivat osaltaan vaikuttaa siihen, mika oppimistilanteissa
korostuu. Péinvastainen nakokulma valittyy kuitenkin ensimmaisestd ryhmékeskustelusta, jossa
todetaan, ettd kavijoilla ei ole minkdanlaisia odotuksia toimintaa kohtaan. Oppimistilanteet muodos-
tuvatkin aina ainutlaatuisiksi vapaaehtoisen ja kévijan yhteistoiminnassa. Se vield korostuu, kun
yhdessa maariteltyja toimintatapoja ei ole.

Edellisessé asetelmassa esitetyt haastavat piirteet viimeistd lukuun ottamatta saattavat liittya
jonkinlaiseen suomen kielen vaikeus -myyttiin. Virtasen (2011: 161) mukaan kyseinen myytti on
suomalaisten keskuudessa usein esiintyva nakemys, dialogisen viitekehyksen termein yleistynyt
aani. Sama aani kuuluu vahvana taustalla myds ensimmaisessé ryhmékeskustelussa ja siinakin kie-

len rakenteen piirteen yhteydessa.

(44)

M: ne niissé ((sijamuodoissa)) on sitten sellasta, sellast sellasta, ristiriitaisuutta, kyl, vai- eika saa sanoa etta ((te-
kee ké&sillaan torjuvaa liikettd)) suomen kieli on vaikea

S: ei sitd (--) ei saa sanoa

M: eika saa sanoa sité ettd, ettd, joku on lilan vanha oppimaan, mun pitdd sanoa ennen kaikkea itselleni ((osoittaa
itsedan)) (R1)

Maria on havainnut suomen kielen sijamuodoissa olevan ristiriitaisuutta. Han on liittdmaisillaan

niihin vaikea-madritteen mutta péaatyykin painvastoin toteamaan, etté ei saa sanoa suomen kielen
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olevan vaikea kieli, ja korostaa viestia vield eleelld. Kontekstista voi pééatelld, ettd Marian kielto ei
ole kohdistettu muille keskustelun osallistujille vaan kertoo sijamuodoista mieleen tulleesta autori-
taarisesta adnestd, jonka avulla Maria ik&é&n kuin kieltad itseddn. Han ei ole sisdistanyt aanté, jonka
mukaan suomen Kieli ei olisi vaikea, vaan toistaa sen sellaisenaan (ks. Bakhtin 1981: 344-345).
Marian toinen puheenvuoro eikd saa sanoa sita, etté joku on lilan vanha oppimaan, mun pitaa sa-
noa ennen kaikkea itelleni liittyy toiseen yleiseen myyttiin, jonka mukaan vanhana ei enéé voisi
oppia uusia taitoja. Autoritaarinen &ani on tuolle myytille vastakkainen samalla tavoin kuin ensim-
maéisessakin puheenvuorossa, ja Maria vaikuttaa tiedostavan, ettd ei ole siséistanyt kunnolla tuota
dantd. Han ndyttdd uskovan, ettd “kukaan ei ole lilan vanha oppimaan” -kasitys pitaa sisélloltaan
paikkaansa, vaikka ei ole omaksunut sitd (mielen sisdisesté dialogista ks. Linell 2009: 121-124).
Molempien Marian kommenttien taustalla on luultavasti Glorian vapaaehtoisten tapaamisissa kuul-

tuja aania.

6.2.1.2 Rakenteen ymmartaminen ja Kielioppi oikeina tapoina oppia ja osata kielta
Tutkimushenkildiden puheessa kuuluu jollakin tavalla 1api koko aineiston kasitys siitd, etta Kkie-
lenoppiminen on tehokkaampaa, jos kielen pystyy hahmottamaan rakenteellisena jarjestelmana.
Vapaaehtoiset mainitsevat koulutustaustan usein selittdvan sit4, kuka kielen rakennetta ymmartaa,
mité kasittelen tarkemmin luvussa 6.3. Rakenteen ymmartaminen ja kieliopin osaaminen nayttayty-
vat aineistossa osittain erillisina ja eri yhteyksissa ja osittain taas melko samanlaisina asioina. Tassa
luvussa ja seuraavissa luvuissa kasittelen niita kuitenkin yhdessa analysoimatta sen tarkemmin, mi-
ten esimerkkien késitykset kieliopin osaamisesta ja rakenteen ymmartamisesté suhteutuvat toisiinsa.
Antti vertaa ryhmakeskustelussa kahdenlaisia kavijoitd oppimisen tapojen ndkdkulmasta. Ote
on toisesta ryhmékeskustelusta, jossa on ennen puheenvuoroa keskusteltu siitd, mita etuja on, jos

sama vapaaehtoinen voi tydskennelld useamman kerran samojen kavijoiden kanssa.

(45)

A: — — kun jonkun aikaa saman ryhman kanssa, voi tehdd tgit4, ndkee sen et tdma ihminen opettelee ulkoa, pént-
t&d, semmosta, semmosta niinkun mekaanista lopotusta opettelee tdnne ja tdma ymmaértaa rakenteen. ja sillon se
0saa soveltaa, t44 tdma toi- toinen niinkun tuota koittaa (-) semmosia muistisdéntdja rakentaa itelleen ja ja toinen
id-, on l8ytény idean (R2)

Antti rakentaa puheessaan kuvan kahdesta erilaisesta oppijasta, jotka oppivat kielté eri tavoilla. Ul-
koa opettelu, panttays, mekaaninen lopotus ja muistisaantéjen rakentaminen nayttaytyvat rakenteen
ymmartamiseen verrattuna heikkoina oppimisen tapoina. Rakenteen osaaminen taas on sité, ettd on
I6ytanyt idean, minka seurauksena tulee myos soveltamisen taito. Puheenvuorossa ei oteta kantaa

siihen, saavutetaanko rakenteen ymmartdminen esimerkiksi tietyilla menetelmilla vai onko kyse
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kenties jonkinlaisesta yksilollisesta lahjakkuudesta. Mielenkiintoista kuitenkin on, ettd heikommak-
si arvotetut kielen oppimisen tavat eli ulkoa opettelu, muistisadnnot ja panttays ovat usein niité ta-
poja, joilla kielioppia on koettu opiskeltavan koulussa (Penttinen 2005: 14).

Ensimmaisessd ryhmakeskustelussa kieliopin osaaminen arvottuu oikeammaksi tavaksi osata
kieltd kuin kéytdnnon kielitaito. Maria ja Pirkko puhuvat eradsta molempien tuntemasta kavijasta,

jonka heikon kielitaidon syyksi maaritellaan se, etté kavija ei ole keskittynyt kielioppiin.

(46)

P: mut siihen ((aikaan, jonka kévija on asunut Suomessa)) nahen osaa kyl huonost suomee

M: huo- huonosti suomee siihen ndhden kun on niin kauan t&all4 ollu, mut hé&n ei oo Kkiinnittdny huomiota sii-
hen, sitten tahan, siihen kielioppijuttuihin han, hén osaa sitten sanoa mité kaytanndossa (- -) auttavasti

P: hén osaa tulkata sille toiselle (R1)

Marian puheenvuorosta hahmottuu ké&sitys kaytannon kielitaidon ja kielioppiasioiden erillisyydesta.
Kieliopin heikko osaaminen maarittaa kielitaidon huonoksi, vaikka Pirkon mukaan kavijalla nayttaa
olevan kielellisia resursseja jopa tulkata toiselle, jolla on sama aidinkieli ja joka on ollut Suomessa
huomattavasti lyhyemman ajan. Perinteisen kouluopetuksen adni autoritaarisuudessaan selittdnee
Marian kasitysta kielitaidon huonoudesta. Vieraiden kielten oppitunneilla kieliopin opiskelu on pe-
rinteisesti ollut suuressa roolissa (ks. Penttinen 2005: 14), joten vieraan kielen oppiaineen osaami-
sen maaraa pitkalti kieliopin osaaminen. Esimerkiksi saksaa opiskelevat lukiolaiset arvioivat omaa
osaamistaan sen perusteella, kuinka hyvin he osaavat kielioppisdédnnot (Penttinen 2005: 15). Jos siis
kielen osaaminen maérittyy formaalin vieraan kielen opiskelun diskurssista kasin, ei kaytdnnon
osaamisella nayté olevan juurikaan painoarvoa.

Yleisesti ottaen tdssé alaluvussa analysoimissani kasityksissa kielenoppimisesta kaikuu kou-
luun sijoittuvan vieraiden kielten opiskelun &&ni. Suomen kielen oppiminen rinnastuu siis suoraan
vieraiden kielten oppimiseen koulussa, mikéd nakyy myds seuraavassa alaluvussa. Yksi osallistujista
kertoo ryhmékeskustelussa eksplisiittisestikin, ettd yrittdd asettua kévijan asemaan samalla tavalla
kuin on itse joskus ollut vieraiden kielten oppija. Tapa, jolla vapaaehtoiset ovat itse opiskelleet kie-
li& vuosikymmenia sitten varsin yksikielisessa Suomessa, on kenties ainoa, josta heill4 on kokemus-
ta. Toisaalta my6s autoritaariset ja yleistyneet aanet, jotka vapaaehtoisten kasityksissa kielenoppi-

misesta kuuluvat, nayttavat liittyvat vahvasti institutionaaliseen kielenopetukseen.

6.2.2 Rakennekeskeisia kasityksia opetuksen diskurssissa

Kielen rakenteiden osaaminen korostuu vapaaehtoisten puheessa erityisesti silloin, kun puhutaan
opetuksen nakokulmasta. Osa tutkimuksen vapaaehtoisista pitdd oman toimintansa kannalta tarkea-

ng, ettd ymmaértaa suomen kielen rakennetta. Esimerkiksi Ronja kertoo opiskelleensa suomen kie-
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lioppikirjoja itse pystyakseen selittamaan kielioppia kavijoille, ja Hilla taas on suunnitellut tekevan-
sé& suomen kieliopista itsellensd oman version, jonka tuntisi lapikotaisin ja josta olisi helppo ottaa
esimerkkeja.

Useissa rakenteiden opetukseen liittyvissa késityksissa kaikuu perinteisen vieraan kielen ope-
tuksen &ani, aivan kuten edell& analysoiduissa oppimiskéasityksissakin. Esimerkiksi Penttisen (2005:
14) tutkimuksessa lukion opiskelijat ja opettajat pitivat saksan kielen opetuksen keskeisend tavoit-
teena oikeakielisyyttéd ja yksittéisten kielioppiasioiden hallintaa. Samantyylinen &&ni on lasna esi-
merkiksi ensimmaisessa ryhmakeskustelussa sijamuotojen opettamista kasiteltdessd. Maria kuvailee
eraan kavijan kielitaitoa seuraavasti: puhuu auttavasti silla tavalla tulee toimeen, mutta kielioppi on
taysin hukassa. Luonnehdinnassa rakentuu kasitys kieliopin osaamisen ja kielitaidolla k&ytdnndssé
selvidgmisen jonkinlaisesta erillisyydesta (ks. myos esimerkki 46). Viimeisimméksi Maria onkin

keskittynyt kielioppiin, misté kertoo seuraavassa keskustelukatkelmassa.

(47)

M: — — sitten ndmé sijapéatteet ja, ja niitd niist on tehty sitten, noita, esimerkkilauseita, mis- missa se niinku
esiintyy se, sijamuoto ja se on kylla kauhean pitka taival saada ne, menemaan jakeluun kun semmosen maa-
ran ndita paatteellisid kun suomen kielen sanat on, paatteet on sielld peréssa ja niit on vield monta, kaikki posses-
siivisuffiksit sielld (-)

E: mutta eilenhan ne televisiossa haukku sité etta, opetettiin sijamuotoja, katoitteko te sitd kans

M: aijaa

E: siel oli televisiossa semmonen, kun kans- mika se nyt olikaan, maahanmuuttajailta, ka- tv kakkosessa, eiks se
ollu semmonen, ni tuntitolkulla paasattiin sitd ni siell sit ettd, kaikenlaista ett& sijamuotoja mita niill4 tekee ei
niilla mitéan tee

M: no ei niilla kdytanndn, niin, mutta jos haluaa oppia kunnolla kirjoittamaan, niinku hénen pitéis oppia
kirjoittamaan suomea

E: totta

M: niin eihdn siitd tule mitaddn, mutta tota mé nyt, ihan kauhistuin ettd oonks méa tehny jotain turhaa tyota

E: ((nauraen)) e- e- ei mutta siis se oli vaan

M: hén otti sen ihan tosissaan et me otettiin niinku sieltd ssmmonen, pitemmalle ehtineiden, kirja jota ma en
00 nyt tava- tavottanu uudestaan mutta me ollaan péasty, mul on kotona sitten, sitten on kans (semmosia), ja on-
han netissaki mun mielestd, ni tota (-) on sitte saatu ne 15 kahlattua lapi. ne pari lo- viimesta on ihan outoja
joku komitatiivi ja, instruktiivi milla ei tee sitten kylla paljon mitaan

S: se, se on nyt ihan hyva ettd s oot kdyny ne 18pi ettd nyt, nyt sitten

E: tietdd mi-

S: nyt sitten kéytédnndssa sitten (R1)

Maria aloittaa kertomalla opettaneensa sijapéatteitd, mita kuvaa vaivalloiseksi. Suomalaisten kasitys
vieraiden Kielten opiskelun raskaudesta liittyy ehka siihen, ettd opetuksessa on pitkdan korostettu
virheettomyyden tdrkeytté, joka on johtanut kieliopin ja sanojen ”pénttddmiseen” (Sajavaara & Ta-
kala 2000: 161). Marian kayttaméat ilmaukset oppimisprosessista pitkana taipaleena ja sijapaéttei-

den menemisestéd jakeluun kaiuttavat samanlaista &anté. Samalla ne viestivat rakennepiirteiden opet-

telun olevan prosessi, joka paattyy osaamiseen.
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Elina kommentoi Marian puheenvuoroa tuomalla keskusteluun televisio-ohjelmassa esitetyn
kannan, joka kyseenalaistaa sijamuotojen opettamisen kokonaan. Han tuo néin esiin median autori-
taarisen aanen (ks. Dufva 2003: 138-139). Auktoriteettiasemissa olevien danid yleensa toistetaan
herkimmin ja pidetéan yleisesti hyvéksyttavind (Wertsch 1998). Maria osittain hyvaksyykin vastak-
kaisen nakokulman ja tarkentaa, ettd kdytannon Kielitaidon kannalta sijamuotojen opiskelulla ei
olekaan merkitysta mutta kirjoittamisen oppimisen kannalta on. Maria tulee samalla implikoineek-
si, ettd kirjoittaminen ja kdytannon kielitaito ovat jollakin tavalla erillisi& ja etta kirjoittaminen on
puhumista vaativampaa. Aron (2013) tutkimuksen osallistujilla oli samanlaisia késityksia: kielen
kayttdminen néhtiin ennen kaikkea puhumisena. Toisaalta Marian lausuma on varsin ymmarrettava
myaos, jos sitd kasittelee osana perinteisen vieraan kielen opiskelun diskurssia. Vieraiden kielten
oppitunneilla tekstit ja kirjoittaminen ovat perinteisesti olleet ensisijaisessa asemassa opiskeluvéli-
neend (ks. Pitkanen-Huhta 2003) ja tarked osa arviointia (ks. Penttinen 2005), joten niisté lahtokoh-
dista kirjoittaminen voi nayttaytya kaytannon Kielitaidolle vastakkaisena.

Keskusteluotteen keskivaiheilla tulevat tunnereaktiot esiin. Maria sanoo kauhistuneensa, ett4
onkin tehnyt nyt turhaa tyota ja néin ilmaisee, etté voisi hyvaksyé Elinan esiin tuoman median aé-
nen sijamuotojen opettamisesta sellaisenaan. Bahtinin (1981) mukaan yksilén on uuden nékokul-
man kohdatessaan valittava, miten suhtautuu siihen, ja autoritaaristen kohdalla vaihtoehtoja on kak-
si: hyvaksya sellaisenaan tai torjua kokonaan. Maria jatkaa kuitenkin kaiuttamalla toisen auktoritee-
tin danta perustellessaan, ettd oppimateriaaleissa kasitelladn sijamuotoja (ks. oppimateriaalien &aa-
nestéd tarkemmin luku 6.2.3). Perinteisen vieraan kielen opetuksen kasitys on, ettd opetuksessa tulee
noudattaa kielioppiprogressiota oppikirjan mukaan (Kaikkonen 2005: 47).

Aineistosta ei kdy ilmi, miksi Maria on alun perin pdatynyt sijamuotojen systemaattiseen
opettamiseen, vaikka sanoo, ettd viimeisilla sijamuodoilla ei tee sitten kylla paljon mitdéan. Marian
puhe ja sitd kautta myods toiminta vaikuttavat rakentuvan juuri perinteisen kielenopetuksen diskurs-
sissa, jonka presuppositio on, etta kielioppiasioiden osaaminen on itsesséddn arvokasta (ks. Penttinen
2005). Marian puheenvuorot nayttdisivatkin kaiuttavan tuota diskurssia. Keskusteluotteesta kay
hyvin ilmi, ettd kasitykset eivéat ole valmis ja yhtendinen kokonaisuus yksilon p&éssé, vaan ne saavat
ilmiasunsa usein vasta silloin, kun niista puhutaan (Dufva 2003: 144). Ryhmaékeskustelu saattaa olla
vapaaehtoisille ensimmaéinen tilanne, jossa késityksia kielennetdén, ja jostakin asiasta puhuminen
onkin samalla tietynlaista itsensd kuuntelua (mp.). Otteen lopuksi Sisko asettuu Marian toiminnan
puolustajaksi. Viimeisessa lausumassa kaikuukin hyvin perinteinen oppimiskasitys, jonka mukaan
ensin opetellaan, kaydaan lapi teoria ja sitten siirretddn se kaytantoon ja sovelletaan.

Perinteisen vieraan kielen opetuksen diskurssi on vahvasti lasnd myos Hillan puheessa. Haas-

tattelun roolitehtdvéssa Hilla kertoo opettajan roolin olevan toiminnassaan hirveen korostunu, ja
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Hilla onkin asettanut itselleen korkeat tavoitteet rakenteiden hallitsemisen suhteen. Omaa osaamis-
keskeisyyttadn Hilla selittdd ammatillisella taustallaan, silla tydssaan han on toiminut asiantuntijan

roolissa.

(48)

K: miten sitte aattelet nditd Glorian kieliryhmassa kavijoitd, ni et et miten, niinku mité erityista siiné on et he ai-
kuisena, tulee suomeen oppii taalld suomessa suomee, et niinku var- verrattuna vaikka siihen sun omaan koke-
mukseen kielenoppimisesta et mik& mika, mité piirteita siina heidan kielenoppimisessa on

H: no mun nédkemykseni on se niin et ettd, et sen pitéis olla samanlaista niinkun on ollut se, niinkun ainakin osa
siitd ni pitéis olla samanlaista mité oli se meijén vieraan kielen opiskelu, siis niin et on tietyt séannot, kirjat
on mukana tuolla, kielioppi niin et ettd et tdssa niinku tullaan just siihen niin et ettd, et mik& must on niinku
se puute, et se et mé oon esimerkki suomalaisesta ja keskustelukumppani. nin nin, niin sehén ei ei taval-
laan niinkun edellytéd mitd&dn ma voin puhua, télla lailla ndin, mutta kun siit ei tule mit&an, sit& varten niin
et toinen ei ymmarra (H)

Haastattelukysymyksen keskitssa ovat Glorian kévijéiden kielenoppimisen erityispiirteet, ja kysy-
myksen muoto viestii ennakko-oletuksesta, ettéd niitd on olemassa. Hilla ei kuitenkaan tartu oppimi-
sen piirteisiin vaan vastaa, etta sen (oppimisen) pitdisi olla osittain samanlaista kuin meidan vieraan
kielen opiskelu. Yksi suomalaisten arkikésityksistd konstruoiduista ’miniteorioista” on, ettd oppi-
minen on opetetuksi tulemista (Dufva ym. 1996: 61). Perinteiseen vieraan kielen opetukseen kuu-
luvatkin tiiviisti Hillan mainitsemat saannat, kirjat ja kielioppi (ks. Penttinen 2005; Kalaja 2015).

Kielenoppiminen paikantuu siis institutionaalisen opiskelun kontekstiin, jonka ndkokulmasta
Hilla lahtee kysymykseen vastaamaan. Han positioi itsensé siina viitekehyksessa vieraan Kielen
opettajaksi, jonka rooli on perinteisessa diskurssissa tiedon vélitt4ja (Kalaja 2015: 142). Hillan ot-
teessa mainitsemat esimerkki suomalaisesta ja keskustelukumppani viittaavat haastattelun alun roo-
litehtavaan (ks. liite 4 ja kuva 2), jonka avulla on pohdittu vapaaehtoisena olemista. Mainitut roolit
eivat kuitenkaan nayté sopivan institutionaalisen opetuksen diskurssiin, koska ne eivét edellytéa mi-
taan. Se implikoi, ettd opettajana toimiminen edellyttaa erityisosaamista (ks. mp.). Hillan kayttama
luonnehdinta puute viittaakin siihen, ettd haneltd vapaaehtoisena puuttuu tuota osaamista.

Lisaksi Hillan kerronnassa méa voin puhua talla lailla nain, mutta kun siit ei tule mitaan, sita
varten et toinen ei ymmarra rakentuu myos tietynlainen kuva kielesta yleisemmalla tasolla. Tutki-
muksen nékokulmasta monologisen kielindkemyksen ytimessé on ajatus kielestd koodina, jossa
kielen kayttd ndhdadn omaksuttuun koodiin pohjaavana kommunikaationa. Onnistunut kommuni-
kaatio on talléin taitoa hallita koodi viestin l&hettdjand ja vastaanottajana. (Vaattovaara 2016: 5.)
Lausumasta rakentuu késitys, ettd kommunikaatiosta ei tule mitdan, koska vastaanottaja ei hallitse
koodia. Monologinen kielik&sitys on yhteydessé vieraiden kielten opetuksen diskurssiin, sill& dis-
kurssit kantavat, rakentavat ja yllapitavét ideologioita (Pietikdinen & Méantynen 2009: 59). Kielen-
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opetuksen perustalla on usein juuri monologinen kasitys kielesta (ks. Dufva, Suni, Aro & Salo
2011).

Hilla jatkaa edellisen otteen peréén pohtimalla tarkemmin kielen rakenteen piirteita oppimisti-
lanteessa. Hilla kokee, ettd hanen itsensa taytyisi hallita kielen muotoihin liittyvat asiat, ja puheen-

vuorosta valittyy myds hammennys kielen rakenteen monimutkaisuudesta.

(49)

H: mik& on se hékellyt-, hikellysta, heréttava asia ehka on se nii et ettd jos mulla tulee niin et ettd, no sanotaan
ma oon miettiny esimerkkeja etta ettd sisd ja ulkopaikallissijoja, niin et et pdyté, pdyta on téssa nii et me ollaan
aina poydan &ares- &aressd, ni se olis niinkun sellanen hirveen hyvé esimerkki ettd, kynd on poydalla siind mé
oonki sitten ettd niin et joo poytd, pdydalla, siis niin et ennen kun ma ottasin téllasen esimerkin niin mun olis
pitanyt kdyda lapi se niin et mité varten se t tassa tilanteessa onkin d siis se pdyta ja pdydalla, joo, no hyva
esimerkki se menee pois, no sitten, no onhan lattia hyva lattia, lattialla, ei tapahdu t:n katoa eikd mitdan muuta,
se olis hyvé esimerkki, sitte bussi, bussissa, joo senki ma voin ottaa, et mulla niinkun pitéis olla. et ettd mé niin-
kun, tavallaan. voisin voisin niinkun. heti tarttua johonkin siihen Kkielen rakenteeseen ni mulla pitéis olla
niinkun se mun, puheeni, tassa pitaiskin olla heti sellasta, selkokieltd, sellasta niin et etta et et siind ei tulis
naita tallasia, tavallaan niinkun. nehén ei oo meill4 endé ees poikkeuksia nehdn on saantéja mutta ne niinku voi
ne vaikuttaa niinkun ne hdamaa, (kun) eihan t&ssé oo endd samasta sanastakaan kysymys kun poyté ja poydallg,
nin nin. nin sill lailla, m& ndén sen niinkun. siis itse niinkun hankalaks sill& lailla niin et ett4, et siind pitais niin-
ku pystyd puhumaan. mut sitten kuitenkin, pitais aina olla, niinkun tavallaan vastaus valmiina niin et etta jos
Kysyy sité nii et ettd miksi, miksi on nain, ja sitd varten mun mielesténi se kielioppi pitéis olla ihan ihan
siiné rinnalla

Tasséa otteessa Hilla positioi itsensé vield selkedmmin opettajaksi. Han ottaa esimerkkeja ja hallitsee
oppimistilanteen etenemistd, mika kuuluu opettajan rooliin koulukontekstissa (Pitkdnen-Huhta
2003: 264). Vastaus rakenteen kysymyksiin pitéisi olla valmiina, jos joku niita kysyy, mika kertoo
oletuksesta, ettd opettajan on osattava opetettavan asian sisaltoon liittyvéat asiat hyvin. Siséltotietoa
on pidetty opettajan ammattitaidon keskeisena osa-alueena aikaisemmissakin tutkimuksissa (Karls-
son-Félt & Maijala 2007: 343). Useiden konditionaalien ja varsinkin pitéisi-sanan kéytt0 viestii
kuitenkin kuilusta puhehetken todellisuuden ja ihannetilanteen valilla (ks. VISK § 1592).
Kielitieteen nakokulmasta Hillan puheessa korostuu formalistinen kasitys kielesté: Kieli on
mentaalinen, hierarkkinen jarjestelmd, jossa muoto ja rakenteet ovat merkityksia keskeisempia
(Luukka 2008: 142). Tassékin otteessa kuuluva aani on perinteisen vieraan kielen opetuksen, silla
perinteinen vieraan Kielen opetus etenee usein hierarkkisen rakenteiden opiskelun ehdoilla (Kaikko-
nen 2005: 47). Hilla vaikuttaa kokevan koko tata taustaa vasten, etté ei hallitse rakenteita tarpeeksi
hyvin voidakseen opettaa niitd systemaattisesti ja siten olla jonkinlaisessa tiedonsiirtdjan roolissa
(ks. Kalaja 2016: 142). Hillan riittdmattdmyyden tunne nayttaisi siis kumpuavan ristiriidasta oman
késityksen ja oman toiminnan valilla. Hillan ké&sitys rakenteiden opettamisesta ja omasta vapaaeh-
toisen roolistaan suhteessa siihen on rakentunut sellaisen diskurssin varaan, jossa ei ole tilaa osaa-

mattomuudelle. Hillan henkil6historia asiantuntijana ehké vield vahvistaa osaamisen &anté.
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Liséksi Hillan puheessa kaikuu hdmmennys suomen kielen rakenteen monimutkaisuudesta ja
toisaalta luonnollisen puhekielen kompleksisuudesta. VVapaaehtoisen puheen olisi hyva olla selko-
kieltd, jonka muodot olisivat kieliopillisesti selitettdvissé. Lightbownin ja Spadan (2006: 189-190)
mukaan yleisia toisen tai vieraan kielen oppimiseen liittyvia kasityksid ovat, ettd opettajien pitdisi
esitelld kielioppisaanndt yksi kerrallaan ja ettd yksinkertaiset rakenteet pitdisi opettaa ennen komp-
leksisia. Esimerkiksi lukion saksanopettajat uskoivat Penttisen (2005: 116) tutkimuksessa, etté oi-
kean kieliopillisen mallin ndkeminen ja kuuleminen edistavét oppimista. Osa lahestyi jopa ylioppi-
misen nakemystd, jonka mukaan syo6tds tuottaisi itsensd kaltaisen tuotoksen (mp.). Rakenteiden
osalta yksinkertaistettu puhe ei kuitenkaan vélttdmattd muistuta arjen vuorovaikutustilanteita, jotka
etenevat tilanteen eivétka niink&an kielen ehdoilla (ks. Vaattovaara 2016: 6).

Antin ja Ronjan esille tuomat ndkemykset omasta rakenteiden osaamisestaan ovat puolestaan
painvastaisia. Ryhmékeskustelussa Ronja kertoo, ettéd ei ole asettanut itselleen suuria vaatimuksia
rakenteen osaamiselle, koska on itse oppinut Kielen omaksumalla eli ilman tietoista opiskelua. Seu-

raavassa otteessa Antti jatkaa Ronjan ajatuksesta ja kertoo toimintatavastaan.

(50)

A: md oon omaksunu kanssa kielen ja mé, se minun mekaniikka néitten ihmisten kanssa kun ne kysyy miksi,
miksi ndin ma sanon etta se, en mind tiedd, en mind tied4, mut kuuntele vaan se vaan kuuluu sanoa néin. etté tee
korvalla se (R2)

Antti ei edes yritd neuvoa kielen rakenteen piirteitd kavijoille vaan tahtaa siihen, ettd kavijat ym-
martdisivat itse ja omaksuisivat toisen kielen samaan tapaan kuin aidinkieli omaksutaan. Han ei
asemoi téssa itseddn perinteiseksi opettajaksi, jolla on (kieli)tiedon avaimet, vaikka imperatiivin
kayttd kertookin vallasta ohjeistaa oppijoita. Lausuman kasitys on samantyylinen Dufvan ym.
(1996: 63) tutkimuksessa esiin tulleiden suomalaiskasitysten kanssa, joiden mukaan havainnoimalla
oppii kieltd ja oppimiseen tarvitaan aktiivisia vastaanottamisen taitoja. Antin kuuntele ja tee korval-
la se viittaavatkin oppijan aktiiviseen rooliin kuullun kasittelijand. Oppijoiden tulisi itse oivaltamal-
la 10ytaa vastaukset miksi-kysymyksiin, ehkad analogioiden avulla.

Mielenkiintoista on, ettd tdssa esimerkissd Antti puhuessaan opetuksen diskurssissa kehottaa
nimenomaan kuuntelemaan, kun taas esimerkissa 38 han sanoo hyvin suoraan, ettd kuuntelemalla ei
opi, ja esimerkissa 45 han ei pid4 ulkoa opettelua hyvana tapana oppia kieltd. Antin kommentit
ovatkin hyvia esimerkkej siitd, ettd kasitykset eivat ole jarjestelmallinen ja yhtendinen kokonaisuus
yksilon kognitiossa, vaan ne riippuvat kontekstista ja muodostuvat sosiaalisesti vuorovaikutuksessa
(Dufva 2003: 136-137).
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6.2.3 Oppikirjojen valta

Oppimateriaalille ja etenkin oppikirjoille rakentuu vapaaehtoisten puheessa suuri merkitys, vaikka
en ryhmakeskusteluissa ja haastatteluissa itse tutkijana maininnut oppikirjoja tai muitakaan oppima-
teriaaleja. N&en oppikirjat institutionaaliseen opetuksen diskurssiin kuuluviksi, koska kielten oppi-
tunnit rakentuvat usein erilaisten tekstien ympérille (Pitkdnen-Huhta 2003; ks. myds Tarnanen,
Luukka, Péyhonen & Huhta 2010). Aineistonkeruun aikaan Glorian kieliryhmassa kéytettiin yleen-
sé& alkeistason kavijoiden kanssa Aamu-sarjan kuvasanakirjaa (Lappalainen & Vesterinen-Sumu
2015), jossa on muun muassa sivun kokoisia kuvataulukoita sanoista tietyn aihepiirin ymparilta.
Enemman kielta osaavien kavijoiden kanssa taas kéytettiin erilaisia materiaaleja hyvin vaihtelevasti.
Osallistujien puheessa oppimateriaali merkityksellistyy oppimisen ja opettamisen vélineeksi, ope-
teltavien asioiden ja niiden jérjestyksen perusteeksi seka vapaaehtoisen resurssiksi. Oppimateriaalin

roolia on tarkemmin esitelty seuraavassa asetelmassa.

Oppimateriaalin rooli | Aineistoesimerkki

Oppimisen valine sininen kirja ((Aamu-kuvasanakirja)) sehan on mahottoman hyva siiné alussa siel on
hyvid, hyvia sivustoja joilla voi opetella (Antti, H)

Opettamisen valine siel ((Gloriassa)) on muutamia kielen niinku kielioppikirjoja mis on (-) vahan tehta-

vidki sit siel on kuvakirjoja, sit ma oon ite kayttany sielt jotain pelej&, me on esimer-
kiks pelattu aliasta pari kertaa et niinku, tdmmdsii apuvalineitd, niinku on (Ronja,

H)
Opeteltavien asioiden | osais sanoo oman nimensd, ja sitten sen mista noi kirjatki alkaa niin et ettd ihmiset
jarjestyksen peruste yleensa ne kysyy niin et et mista sé tulet (Hilla, H)
Peruste asian opettelulle | hanen pitaa oppia se, se kirjottaminen silla tavalla mika on iso kirjain ja mikd on pieni
ylipéénsé kirjain, kun ne on kuitenki siella A- sen Aamu-kirjojen kannessa (Maria, R1)
Vapaaehtoisen resurssi oon hakenu kaupunginkirjastosta, suomen Kielen, nditd suomen kielen oppimiseen

tarkotettuja Kielioppikirjoja suomen kieltd ulkomaalaisille, timmgsid, ja mé oon ite
opiskellu sieltd (Ronja, H)

Oppikirjojen auktoriteetti tulee esiin myds implisiittisemmin tutkimushenkiléiden puheessa,
misté on esimerkki alla. Maria ja Pirkko ovat kieliryhmadssa tyoskennelleet jonkin aikaa saman poy-
dén aaressd samojen kavijoiden kanssa. Ryhmékeskustelussa he innostuvat ideoimaan, etta Kieli-
ryhmaan voisi seuraavan kerran tuoda hedelmié ja vihanneksia, joiden nimia voisi opetella ja joita

voisi samalla maistella. Katkelma on jatkoa ideointiin.

(51)

M: omenoita omenoita, méd voin tuoda pakastemarjoja
P: se on hauska se greippi se ei meinaa menné milldan
M: greippi ei meinaa mennad milldan

P: se ei ees taivu, ja sitte se, mikéa se on

S: niin joo

((kaikki puhuvat hetken yhteen &éneen))

M: mé kylla tuon jotakin
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P: greippi pités tuua
((yleista naurua)) (R1)

Pirkko kommentoi greipin olevan kavijoille vaikea sana, minkd kanssa Maria on samaa mielta.
Pirkko tarkentaa vield, ettd greipissa on vaikeaa niin sanan taivutus kuin merkityksenkin ymmarta-
minen. Perinteisessa kielenopetuksessa, josta kaikki keskustelijat jakavat kokemuksen, oppikirjat
ovat merkittavéssa roolissa (Aro 2009; Tarnanen ym. 2010; Pitkdnen-Huhta 2003). Keskustelussa
lasna olevan diskurssin presuppositio lieneekin, ettd kaikki oppikirjan sisaltdé on opiskelun arvoista.
Toisaalta toisessa kohdassa samaa ryhmakeskustelua Pirkko ottaa esille, ettd kaipaisi uudis-
tusta opetusmenetelmiin, ja jatkaa hieman myéhemmin, ettd olisi mielek&sta tehdd muutakin kuin
seurata oppikirjaa. Pirkko on tydskennellyt saman henkilon kanssa useamman kerran ilmeisesti

melko samanlaisella menetelmélld, miké kédy seuraavasta esimerkista ilmi.

(52)

P: —— kun niit4 samoja opettaa ni, vaik ne nyt kauheen mielell&én lukee sielta siit ei, siit ei nd& koskaan niinku
siité oppilaasta et tdé on kamalan tylsaé no nyt se luettaa taas tuota samaa sivua, ei se nayta sitd mut et
kyl, miusta alkaa tuntuu silta et ois kiva teha jotain muutakin kun lukee Aamu-kirjasta, lusikka haarukka
veitsi

S: no mut sekin on heille ihan, ihan varmaan, ihan hyvé (R1)

Pirkon mukaan kavijat nayttavat olevan tyytyvéisia toimintaan kieliryhmassa. limaus ei se nayta
sita sisaltaé kuitenkin oletuksen, etté oppikirjan lukeminen on k&vijan mielesté ehké todellisuudessa
kamalan tylsaa. Joka tapauksessa Pirkko kyseenalaistaa totutun konvention, ja hén tekee sen ikaan
kuin omista lahtokohdistaan ja omalla aanelldan, koska kayttda ilmaisua miusta alkaa tuntuu. Pu-
heenvuorossa siis sailyy olettamus siitd, ettd kéavijat ovat tyytyvéisié ja kiitollisia (ks. luku 5.3.1).
Muut keskustelijat eivat kuitenkaan lahde rohkaisemaan Pirkkoa uuden kokeiluun vaan katkelman
jalkeen vakuuttelevat, etta kertaus on hyvaksi. Elinan ehdotus on ottaa kirjasta esille uusia sivuja.

Aineistossa mainitaan myos kerran, etta kévijat haluavat itse aina kayttaa Aamu-kirjoja. Se ja
edellinen esimerkki (52) kertovat ehka siité, ettd kuvasanakirjojen avulla opiskelusta on tullut osalle
kavijoistd ja vapaaehtoisista lahtokohtainen toimintatapa. Toisaalta oppikirjat saattavat olla niin
kavijoille kuin vapaaehtoisillekin ainoa kieliryhmén tapaamisesta toiseen séilyva asia, jos henkilot
vaihtuvat tapaamisten valilla.

Kokonaisuudessaan institutionaalisen kielenopetuksen diskurssi ndytta siis liittyvén vahvasti
tasséd luvussa tarkasteltuihin vapaaehtoisten kasityksiin. Dufvan ym. (1996: 48-50) mukaan arkitie-
don lahteitd ovat omat kokemukset, kulttuuriset ja kieliyhteisossa jaetut k&sitykset sekd opetuksen
nédkokulma. Vapaaehtoisten kasityksissd oppiminen ja opettaminen liittyvat yhteen ja kieliopin

osaaminen korostuu, mik& voi pintapuolisesti tarkasteltuna liittyd kaikkiin kolmeen edellda mainit-
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tuun tiedonlahteeseen (ks. mp.). Kalajan (2015) tutkimuksessa tarkasteltiin vieraiden kielten opetta-
jaopiskelijoiden kasityksia kieltenopetuksesta. Opiskelijoiden omat kokemukset ja kasitykset siitg,
mité vieraan kielen opetus on ollut, olivat hyvin samanlaisia tdssé luvussa analysoitujen kasitysten
kanssa. Lahella valmistumista olevat opiskelijat visioivat oman opetuksensa olevan tulevaisuudessa
kuitenkin varsin erilaista, ja tutkimuksen mukaan se johtuu kéydyista yliopisto-opinnoista (mts.
143). Taman valossa voi ajatella, ettd vapaaehtoisilla, jotka eivat ole perehtyneet kielenoppimiseen
tutkimustiedon valossa ja joita ei ole ohjattu aktiivisesti tiedostamaan kasityksiaan, on ldhtokohtai-
sesti kaytossaan vain se diskurssi, jonka nakdkulmasta he ovat tottuneet oppimista ja opettamista
ldhestymaan (ks. Fairclough 1992: 85-86).

6.3 Kavijoiden taustoista yhteistoiminnan rakentumiseen

6.3.1 Taustat vaikuttamassa kielenoppimiseen

Kaikki yksilohaastatteluihin osallistuneet tutkimushenkil6t tuovat voimakkaasti esille sen, ettd yksi-
16n kielenoppimiseen ja toimivimpiin opetusmenetelmiin vaikuttavat monenlaiset tekijat. Glorian
kavijat ovat kielenoppijoina varsin heterogeeninen joukko, mika on kansainvélisessa vapaaehtois-
toiminnan kontekstissa varsin tyypillistd (ks. Henrichsen 2010: 11-12). Oppimiseen vaikuttaviksi
tekijOiksi mainitaan oppijan ik, didinkieli ja elaméantilanne. Esimerkiksi perheessd, jossa on pdivé-
koti- tai kouluikéisia lapsia, myos vanhemmat oppivat suomen kieltd Elinan ja Hillan mukaan luon-
tevasti. Tutkimuksissa onkin osoitettu, ettd maahanmuuttajaperheissa uuteen kieleen sosiaalistutaan
usein lasten kautta (ks. Luykx 2005). Lisaksi toisessa ryhmékeskustelussa keskusteltiin verrattain
paljon pakolaistaustaisten kévijoiden vaikeista kokemuksista ja todettiin, ett4 traumat vaikuttavat
siihen, onko oppimiselle ylipdénsa tilaa (Pipsa) (ks. McDonald 2000). Koulutustausta on kuitenkin
selkein ja haastatteluissa kasitellyin oppimiseen ja opettamiseen vaikuttava tekija, jonka haastatellut
erittelevat. Pysahdyn siihen tassa tarkemmin, silla se nayttdd myos vaikuttavan siihen, miten vaivat-
tomasti vapaaehtoisen ja maahanmuuttajakavijan yhteisty6 rakentuu.

Antti kertoo yksil6haastattelussa eri yhteyksissa kahdesta erilaisesta kévijastd, joiden kanssa

on tydskennellyt.

(53)

A: hén on kokki ammatiltaan kylla mut ettd mun ymmartaékseni ei 0o juuri muita opintoja takana niin, se on niin
tuota, kadesta pitden opettamista se se, opettaminen tota, se on tois- toista kun mun omissa kieliopinnoissa - -
viiden sentin mittasilla askelilla menndén eteenpdin (H)

(54)
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A: englanninopettaja, loistava englanti ruotsia osas, opetti myds ruotsia, ni se se oppi tavattoman nopeasti suo-
men kielen ja se ma kylla uskallan aatella niin ettd halla oli timmonen, kielen sesmmonen perusrakenne, han ky-
keni jasentdmaan sitd suomen kieltaki sitten, siihen aikasempaan verrattuna — — hurjilla askelilla edisty. etta
tdmmonen koulutustausta vaikuttaa kanssa (H)

Kerrontojen aluksi Antti méérittelee oppijoiden koulutustaustan, jolla selittdd edistymisen nopeutta
kielenoppimisessa. Ensimmainen Antin kuvaama kavij, jolla on taustalla vain kokin opinnot, me-
nee kielenoppimisessa eteenpéin viiden sentin mittaisilla askelilla. Sen sijaan englanninopettaja,
jonka kanssa Antti on aikaisemmin tydskennellyt, edistyi hurjilla askelilla. Askel-metafora kuvaa
késitysta kielenoppimisesta lineaarisena ja etenevéana prosessina, ja oppijan koulutustausta vaikuttaa
sithen, kuinka nopeasti kielenoppimisen askeleita voi ottaa. Ehk& askeleiden tiheys viittaa myos
kielenoppimisen vaivalloisuuteen: kokin kanssa on oppimisessa edettdva kadesta pitden. Jos maa-
ranpaahéan eli kielen osaamiseen on molemmilla oppijoilla yhtd pitkd matka, mihin totaaliobjekti
oppi kielen viittaakin, on kokin nédhtdva enemman vaivaa oppimisen eteen kuin englanninopettajan.
Rakenteen ymmartamiselld, joka tassa selittyy opiskelutaustalla, nayttdd Antin mukaan olevan mer-
kittdva vaikutus oppimisen nopeuteen.

Myos Hilla erottaa haastattelussa oppijat, jotka ovat jo muodollisesti opiskelleet jotakin vie-
rasta kieltd niistd, joilla ei 0o ennestaan tietoa. Seuraava haastattelukatkelma on tilanteesta, jossa
olen kysynyt, mitka seikat suomenoppimisessa ovat haastavimpia. Hillan miettiessé olen tdésmenté-
nyt, ettd kysymysté voi esimerkiksi l&hestyd Glorian pakolaistaustaisen kavijan tai puheena olleen
Hillan korkeakoulutetun tuttavaperheen nidkokulmasta. Olen siis jo itse huomaamattani luonut vas-
taukseen tietynlaisen ennakko-oletuksen lahestymistapojen kahtiajaosta ja nimennyt aaripaat (haas-
tattelijan vallasta ks. esim. Ruusuvuori & Tiittula 2005: 29). Otteessa kaikuukin paljon erilaisia ka-

sityksia kielenoppimisen tavoista.

(55)

H: ((on kertonut ensin korkeakoulutetuista tuttavistaan)) kylla tuolla Gloriassakin on, on sellasia siis tuleehan
sinne justiin sellasia ihmisia jotka on paljon opiskelleet — — siind ei 0o mitddn muuta kun kun, tallasen ihmisen
kohalla ni et se on vaan niinkun tarpeeks sitkee niin et ettd se se niinkun, sil on kaikki vélineet siihen niin et et-
t4, et se sen, saa hanskaansa, mutta. mutta sitte sellanen ihminen joka, jolla ei oo niinkun. ennestaan, tietoa, (ja
s-) et et puhuu vaan vaikka sitd omaa kieltaén, tai sitten on oppinut puhumaan jotain muuta, kylhan taal on sel-
lasia ihmisié (-) Afrikassa on paljon sellasia, alueita ettd puhu ihmiset puhuu, useempia kielid, mut sekin on var-
maan niin kun sellasta, niin et se on tullu lapsesta saakka, jollonka niinku se kielenoppimisen herkkyys on, on
erilaista kun aikuisena, niin niin ei siing, siindkaén ei oo sit sellasta, siit puuttuu niinkun ne rakenteet tai talla-
set niin et et se on vaan opittu, niinkun niinkun &idinkieli, ni ni kylhan. kyllahan se suomen Kieli sillon on,
on varmasti hirveen vaikee Kieli, et justiin niinkun kaikki sijamuodot ja. ja justiin sitte ta4 t44 ta4, ta4 astevaih-
telu mika on, tallanen néin nii et ettd miten se, kunhan siindhén ei oo sitten tavallaan mitd&n muuta, ku et s-. ku
et opetella ulkoo, no se ei 00 vaihtoehto, ehkd, vaan sit et missd vaiheessa sun korva ehké& rupee sen, sita erot-
tamaan tai ei tai sitten nii et et silla toistolla vaan niin et ettd, ett4 se on poydalla eika poytalla

Hillan puheessa hallitsevin késitys nadyttéisi olevan se, ettd aikaisemmin kieltd opiskelleille

suomen oppiminen on kiinni vain sitkeydestd, koska heilld on siihen jo kaikki tarvittavat valineet ja
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valmiudet. Sen sijaan kielid ilman muodollista koulutusta omaksuneille suomen Kieli on hirveen
vaikee. Kielen rakenteen ymmartaminen on tassékin eroa selittavé tekija. Ihmiset, joilta puuttuvat
rakenteet, ovat saattaneet oppia toisia kielid daidinkielen tavoin omaksumalla, mutta se ei tdman ot-
teen mukaan edista suomen oppimista. Hillan puheenvuoroa voi kielentutkimuksen termein kasitel-
1a metakielellisen tietoisuuden valossa. Metakielellisell& tietoisuudella tarkoitetaan kykyé tai taitoa
reflektoida kieltd, tehd& kieltd koskevia arvioita tai muuten tarkastella kieltd kohteena, ja sen on
néhty liittyvan kiinteésti toisen tai vieraan kielen oppimiseen (Alanen 2006). Metakielellinen tietoi-
suus yhtééalta edesauttaa oppimista, ja toisaalta kielitaidon lisédntyminen tarkoittaa myos lisaanty-
nyttd metakielellista tietoisuutta (mp.). Lindbergin (2003: 167-170) tutkimuksen mukaan tietyt har-
joitukset lisésivat oppijoiden metakielellisté tietoisuutta koulutustaustasta riippumatta mutta eniten
hyotyivét ne oppijat, joilla oli vain vahan aikaisempaa koulutusta.

Hilla ei osaa edellisessé otteessa suoraan sanoa, miten oppiminen tapahtuu niillg, jotka eivat
aikaisemmin ole opiskelleet vierasta kieltd. Se tuntuu varsin ymmarrettavéltd. Suomalaisella, jonka
vieraiden kielten oppiminen on alkanut lapsena muodollisessa koulutuksessa, ei ole omakohtaista
kokemusta tilanteesta, jossa kielta pitdisi oppia aikuisena ilman muodollisen koulutuksen opiskelu-
tapojen tuntemista. Vapaaehtoisilla ei yleensd ole myoskaan teoreettisempaa tietoa aiheesta, joten
nékemys toisen kielen omaksumisesta voi olla vieraampi.

Ronja jasentad haastattelussa oppijoiden taustan kautta myds sitd, miké olisi Glorian kavijoille
paras tapa oppia suomea.

(56)

K: 66 no mitd s& luulet et mika ois niinku kaikista paras tapa ndille Gloria Gloriassa kavijoille oppia suomea

R: 60 se vahan riippuu siitéd kdvijan taustasta, etta toiset ketka tulee esimerkiks pakolaisena tai turvapai-

kanhakijana 66, kaikilla ei 0o ees luku- ja kirjotustaitoo tai vaikka oliski ni niilta, puuttuu semmonen, formaa-

lin oppimisen tai opiskelun taito, mihin niinku suomalaislapset on, jo peruskoulussa sosiaalistettu -- mut sitte
taas on niitéd korkeesti koulutettuja, lansimaista tulleita ihmisid, kenellda on esimerkiks vaan suomalainen
puoliso, niillehdn se, opiskelu on, jo tuttua opiskelutavat ne tietdd omat strategiansa ja ne osaa opiskella se on
vaan yks, uus kieli mité niitten pitad opiskella, ni pita&, niinku miettii siit tavallaan niinku yksilolahtdsesti se,
et mika kelleki sopii, toisille sopii se ettd on, kuvakirjoja apuna, ja on tosi konkreettista, et voi ndyttad tdmé on
késivarsi, minulla on siniset housut, ja ja niinku Gloriassa onki et kelloon ja kahvinkeittimeen on liimattu post-it-
lappu jossa lukee kello ja kahvinkeitin et hyvin konkreettista, ku sitte taas toisten kanssa voidaan, voidaan

niinkun. menna sitte jo abstraktimmalle tasolle — — jos ei 0o yhtéan, kielitaitoo tai oppimisen taitoo ni jos-
takin konkreettisesta toiminnallisesta, tekemisesta on sitte hyva lahtee (H)

Ronjan mukaan korkeasti koulutetuilla ihmisilla on formaalin opiskelun taito, joka esimerkiksi pa-
kolaisilta puuttuu. Opiskelutaidot tulevatkin siis koulutustaustasta. Puheessa rakentuu ideologia
formaalin opiskelun taidon ylivertaisuudesta, sill& puuttuminen viittaa johonkin, joka olisi toivotta-
vaa olla. Niiden kanssa, joilla taito jo on, voidaan menna opiskelussa abstraktimmalle tasolle, ja

vailla formaalia koulutusta olevat puolestaan tarvitsevat konkreettisempia menetelmié.
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Kaikista tdman alaluvun koulutukseen liittyvistd aineistoesimerkeistd kuuluu sama vastak-
kainasettelu korkeakoulutettujen ja vailla formaalia koulutusta olevien oppijoiden valilla. POyhdsen
ja Tarnasen tutkimuksessa (2015: 113) yleisid puhetapoja maahanmuuttajien kanssa tyoskentelevien
haastatteluissa oli kategorisoida maahanmuuttajia joko maahantulosyyn (tyéperusteiset vs. pakolai-
set ja turvapaikanhakijat) tai akateemisten taitojen mukaan (véhan tai ei ollenkaan kirjoitustaitoa vs.
koulutustausta). Tassa tutkimuksessa niille, jotka ovat jo opiskelleet jotakin muuta, suomen kieli
nayttaytyy vain yhtena opiskeltavana asiana lisédé. Isona haasteena se sen sijaan nayttaytyy niille,
joiden taytyy ik&éan kuin ensin oppia opiskelemaan tai joiden taytyy omaksua kieli ilman tietoisuutta
sen rakenteellisesta systeemistd. Adripaiden viliin mahtuu kuitenkin paljon oppijoita erilaisilla

taustoilla, ja oppijoiden tiukka kategorisoiminen ei valttamétté ole hedelmallisté tai tue oppimista.

6.3.2 Vapaaehtoisen ja kavijan yhteistoiminnan rakentuminen

Vapaaehtoisten puheesta rakentuu kuva, etta joidenkin kavijoiden kanssa on helpompi tydskennella
kuin toisten. Se liittyy ehka kasityksiin oppijoiden taustoista, silla vapaaehtoiset kuvaavat vaivatto-
mammaksi niiden kavijoiden oppimista, joilla on samantyylinen koulutustausta kuin heilld itsellaén.

Ronja kertoo, ettd ilman opettajataustaa hanen on helpompi tydskennelld edistyneempien
opiskelijoiden kanssa, mit4 han on Gloriassa enimmakseen tehnytkin. Elina taas on toiminut paljon
alkeistason ké&vijoiden kanssa mutta kommentoi aihetta haastattelussa seuraavasti: tda Gloria on
naitten vasta-alkajien, etta se on herkkupala semmonen opiskelija, joka on jo kayny jossakin ja kir-
jottanu jossakin ja tietda, kuinka rivien valiin kirjotetaan. Kévijaan liittyvand metaforana herkkupa-
la kantaa monenlaisia merkityksid mutta kertoo ainakin, ettd toiminta on miellyttdvampaa ja vaivat-
tomampaa, jos kévijalla on jo jonkin verran kirjoitustaitoa. Kommentti rakentaa samalla kuvaa toi-
minnan luonteesta siten, ettd kirjoittamisella on siind merkittavéa rooli. Liséksi Elina tavallaan ase-
moi itsensd kommentissa valillisesti opettajaksi nimetessaan kavijat opiskelijoiksi.

Vapaaehtoisen ja kévijan vélinen yhteinen kieli tai samantyylinen koulutustausta luovat edel-
Iytyksia yhteiselle toiminnalle ja kielenoppimiselle.

(57)

E: ——on hyvé jos on joku kieli jota osat- jompikumpi osais, yhteinen, siis esimerkiks ndma yliopiston ihmiset —
— niin niill& on jo yks kieli, niin se ei 0o se ei o0 mik&an siis, englantilaiselle saksalaiselle tai, jolleki muulle
maalaiselle tai va- mul on ollu ruotsalaisiaki, niin tota jos sul on, ruotsinkielinen koulu takana, niin sdhan opit
suomee vaikka mitenkd, koska siis kaikki voidaan aina tarkentaa, mutta ndma joidenka kanssa ei tiedd muu-
ta kun ettd ylos alas kasi toinen kasi kadet, niin, se on, niin sitte se, siis tas ei voi olla kauheet tavotteet (H)

Elinan haastattelupuheen mukaan oppija, joka on kéynyt esimerkiksi ruotsinkielisen koulun, oppii

suomea vaikka mitenkd, koska yhteisen esiymmarryksen ansioista kaikki voidaan vapaaehtoisen
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kanssa tarkentaa. Kaikki viitannee kévijoiden kaikenlaisiin kysymyksiin Kielestd. Otteesta ei kdy
ilmi, tarkoittaako Elina kévijan ja vapaaehtoisen yhteisté kielta vai viittaako ruotsinkielinen koulu
jonkinlaiseen samantyyliseen kasitykseen kielenopiskelusta ja esimerkiksi samanlaiseen hahmotuk-
seen kielestd. Otteessa vain yliopiston ihmiset ovat l&htokohtaisesti monikielisia eika kielellisia re-
sursseja tunnisteta niiden osalta, joiden kanssa vapaaehtoisilla ei ole yhteista Kielta.

Hilla perustelee tukikielen kayttdd myds oppijan itsetunnon tukemisella. Ote on haastattelun
kohdasta, jossa Hilla on ensin kertonut Suomeen muuttaneesta tuttavaperheestaén, jonka vanhempi-
en kanssa on ensin puhuttu englantia ja siirrytty siitd suomeen. Konteksti ei siis suoraan liity Glori-
aan, mutta tulkitsen Hillan tdssa kohdassa puhuvan suomalaisten ja suomea toisena kielena puhuvi-
en vuorovaikutuksesta yleisella tasolla.

(58)

H: — — mutta siind vaiheessa kun se toisen, toisen ihmisen, suomen kieli ei 0o vield kovin kovin. niinku. kovin

hyva silla lailla niin kylla mun mielest sillon pitda kayttaa niinkun sellasta tukikielta jos sité vaan on, koska

sillon, must tuntuu niin et se niinku helpottaa sita silla lailla niin et toinen ei niinku tunne (-) ma oon ihan

tyhma (-) et eihén tastd mitdan tuu tai muuta, et on sit se on et joo et hei tds nyt puhutaan néin asiat on ihan jees,
vahasen niin et et ku yritetddn ni taalta se nousee (H)

Hillan mukaan yhteinen, mahdollisesti molemmille osapuolille vieras kieli tekee vuorovaikutukses-
ta tasapuolisempaa. Aidinkielisen ja ei-aidinkielisen puhujan vuorovaikutuksessa onkin aina tietyn-
lainen asymmetria (Lilja 2010: 287-288; ks. myo6s Lindberg 2003: 164), minka takia ei-
aidinkielinen saattaa Hillan sanoin tuntea, ettd ma oon ihan tyhma tai eihan tasta mitaan tuu.

Yleisesti ottaen vaikuttaa siltd, ettd vapaaehtoisten kasitykset kielenoppimisesta ja valmiudet
tukea kielitaidon kehittymistd kohtaavat parhaiten niiden kavijoiden tarpeet, joilla on samantyylinen
koulutustausta kuin vapaaehtoisilla itselld&n. Esimerkiksi metakielellisen tietoisuuden yhteydessa
vapaaehtoisten on helpompi tukea niiden oppimista, joilla on jo ymmaérrysta kielestd systeemind. Se
onkin varsin luontevaa, silla niissa tilanteissa vapaaehtoinen voi hyddyntad onnistuneesti omia ko-
kemuksiaan kielenoppimisesta.

Tasavertaisuus kieliryhmétoiminnan keskeisena periaatteena tulee kuitenkin esille myos eri-
laisten kévijoiden kohdalla. VVapaaehtoiset ndyttaisivat olevan valmiita tydskentelemaén ilolla kenen
tahansa kanssa, vaikka se joskus erilaisten taustojen takia toisikin hieman lisahaasteita. Elina esi-
merkiksi kertoo: koskaan en tieda kuka ovesta tulee — — se on ihan yht& hauskaa ottaa uus tuttu tai

vanha tuttu.
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7 POHDINTA

Taman tutkimuksen tarkoituksena on ollut ymmartédd vapaaehtoispohjaisen Kkieliryhmatoiminnan
luonnetta ja vapaaehtoisen roolia siind. Nakokulma on kahdeksan Monikulttuurikeskus Glorian va-
paaehtoisen, ja aineisto kerattiin ryhmakeskusteluilla ja yksilohaastatteluilla. Tama tutkimuksen
kokoava pohdintaluku jakautuu neljaan alalukuun. Ensimmaisessé (7.1) tiivistan kahteen ensimmai-
seen tutkimuskysymykseeni vastaavat tulokset. Ensimmaiset tutkimuskysymykset olivat seuraavat:
(1) Millaisina vapaaehtoisen kieliryhmatoiminnan luonne ja merkitykset hahmottuvat vapaaehtois-
ten puheessa? (2) Millaisia ulottuvuuksia vapaaehtoisen roolilla on vapaaehtoisten puheessa? Seu-
raavassa luvussa (7.2) jatkan vastaamalla kolmanteen tutkimuskysymykseen, joka oli: (3) Millaisia
kéasityksia kielenoppimisesta ja -opettamisesta vapaaehtoisilla on? Suhteutan tuloksia hiukan myds
kielentutkimuksen nékokulmaan. Kolmannessa alaluvussa (7.3) pohdin tutkimuksen tuloksia laa-
jemmassa kontekstissa vapaaehtoistyon, kielikoulutuksen ja kotoutumispolitiikan nakokulmista.

Viimeisessé alaluvussa (7.4) taas arvioin tutkimustani ja esitan jatkotutkimusaiheita.

7.1 Kieliryhman luonne ja vapaaehtoisen rooli

Tulosten mukaan kieliryhmatoimintaan on jo pelkastdan vapaaehtoisten nédkokulmasta monta eri-
laista tulokulmaa. Keskeisimmat tavat merkityksellistaa toimintaa liittyvét institutionaaliseen koulu-
tukseen ja toisaalta vapaaehtoistyon luonteeseen. Konkreettisesta toiminnasta puhuttaessa vahvin
diskurssi nayttéisi olevan institutionaaliseen koulutuksen, ja esimerkiksi sanavalinnat konstruoivat
kuvaa toiminnan koulumaisuudesta. Se lienee luonnollista, silla suomalaisten kasityksisséa kielenop-
piminen sijoittuu usein koulutuksen kontekstiin (ks. Aro 2009). Tutkimuksessa ei selvitetty, mita
kieliryhmé&n tapaamisissa konkreettisesti tehdéan, mutta puhe siséltad kerrontaa sellaisista opetus-
menetelmista ja tyoskentelytavoista, jotka perinteisesti sijoittuvat kielten oppitunneille luokkahuo-
neisiin.

Toisaalta toiminnan koulutusmaisuus myos kyseenalaistetaan erilaisin perustein, ja merkittava
osa kyseenalaistavasta puheesta liittyy jollakin tavalla vapaaehtoistyon luonteeseen tai sijoittuu va-
paaehtoistyon diskurssiin. Vapaaehtoisessa kieliryhmatoiminnassa yhdistyy kaksi Suomessa perin-
teisesti toisistaan irrallaan pidettya kontekstia, koulutus ja vapaaehtoisty, joista kdsin toimintaa
merkityksellistetddn. Uuteen kieliryhmékontekstiin eivat kuitenkaan sellaisenaan sovi aikaisempiin
konteksteihin liittyvat puhetavat. Toiminnan vakiintumattomuudesta kertookin se, ettd vapaaehtoi-
set neuvottelevat puhetavoista eksplisiittisesti ja ettd merkityksellistdmisen tavat vaihtelevat huo-



81

mattavasti vapaaehtoisten vélill4. (Ks. Pietikdinen & Mantynen 2009: 46-47.) Koulutuksen ja va-
paaehtoistydn vélinen jannite lavistadkin koko aineistoa.

Vapaaehtoisten kasitykset toiminnan tavoitteellisuudesta ja suunniteltavuudesta ovat varsin
moninaisia. Kieliryhmatoiminnalle ei ole asetettu yhteisia tavoitteita, mutta arjen peruskielitaito
hahmottuu tavoitteeksi useamman vapaaehtoisen kasityksissa. Kieliryhman tapaamisia ei useinkaan
pysty suunnittelemaan etukateen, mika koetaan haasteeksi mutta myos vapaaehtoistyon asiaankuu-
luvaksi piirteeksi. Kielikoulutuksen ja kotouttamisen kentéll4 vapaaehtoiset mieltdvat Glorian suo-
men ryhmén varsin yksimielisesti muodollista koulutusta tukevaksi tai tdydentévaksi toiminnaksi.
Osallisena Suomessa -hankkeessa kolmannen sektorin jérjestdjen roolia kotoutumisen edistajana
luonnehdittiin samalla tavoin (POyhonen ym. 2010; Lautiola 2013).

Vapaaehtoisen rooliin tai tehtdvadn on useita ristedvié ja osittain padllekkaisia nakdkulmia.
Ryhmakeskusteluista konstruoin seuraavat ulottuvuudet: opettaja, ohjaaja, auttaja, oppija, keskuste-
lukumppani ja esimerkki suomalaisesta. Niita kasiteltiin haastatteluissa tarkemmin, ja niihin lisattiin
vield ystava ja kavija. Ohjaamisen ja opettamisen ulottuvuudet nousevat keskeisimmiksi konkreetti-
sen toiminnan tasolla, vaikka ne tarkoittavat eri vapaaehtoisille erilaisia asioita. Oma oppiminen ja
auttaminen sen sijaan sijoittuvat useammin toiminnan taustalle, mutta ne jasentavét vapaaehtoisena
oloa merkittavalla tavalla. Keskustelukumppani, esimerkki suomalaisesta, kévija ja ystava taas jaa-
vat véhemmalle pohdinnalle. Vapaaehtoisen patevyyttd pohdittaessa keskeiseksi nousee keskindi-
nen vapaaehtoisten tasa-arvo erilaisista ammatillisen taustan tuomista valmiuksista huolimatta. Silti
erityisesti entisten opettajien vahvuuksia ja ammatillista kokemusta olisi joidenkin osallistujien mu-
kaan hyva hyddyntad myos kieliryhmatoiminnassa. Vapaaehtoisena olemiseen nayttavat liittyvan
myaos rajat ja rajallisuus, ja aineistossa keskustellaan muun muassa siitd, milla tavalla vapaaehtoisen
rooli voi olla henkilokohtainen ja mill& tavalla sen taytyy muistuttaa ammattiroolia.

Kieliryhmatoiminnalla on suuri merkitys vapaaehtoisille itselleen. Suomen ryhméssa vapaa-
ehtoinen voi tuntea itsensa tarpeelliseksi ja kokea, ettd voi tehda jotakin merkityksellista. Siité vies-
tii esimerkiksi maahanmuuttajakavijoiden kiitollisuus. Vapaaehtoistoiminta tarjoaa my6s mahdolli-
suuden aktiivisuuteen niin kieliryhmissé kuin niiden ulkopuolellakin ja rikastuttaa vapaaehtoisten
eldmaé monella tavalla.

Kokonaisuudessaan vapaaehtoisten kasitykset toiminnasta ja vapaaehtoisen roolista nayttavét
jasentavén sitd, millaiseksi vapaaehtoistydon kokemus muodostuu. Esimerkiksi elédkkeelld olevat

opettajat peilaavat toimintaa usein entiseen ammattiinsa hyvin yksilollisill& tavoilla.
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7.2 Kasitykset kielenoppimisesta ja -opettamisesta

Olen jakanut vapaaehtoisten kasitykset kielenoppimisesta karkeasti kéyttopohjaisiin ja formaalin
opetuksen nékokulmiin, joista formaalin opetuksen nédkékulma on kuitenkin dominoivampi. Alku-
peréinen tutkimuskysymykseni sisélsi vain kielenoppimisen nakokulman, ja my0ds haastattelukysy-
mykseni liittyivat pelkéstaan oppimisen nakokulmaan (ks. haastattelurunko liitteesta 4). Vapaaeh-
toisten puheessa opetus kuitenkin liittyi usein oppimiseen, mika on suomalaisten késityksissa yleis-
ta (ks. Aro 2009, 2013). Osaltaan se méarittelee myods toiminnan luonnetta: jos oppiminen ja opet-
taminen Kietoutuvat ké&sityksissa tiiviisti yhteen ja kielirynman tarkoitus on edistd4 oppimista, on
kieliryhmatoimintakin véistamatta jollakin tavalla opettamista.

Vapaaehtoisten kayttépohjaisissa kielenoppimiskasityksissa kieli ja kielenoppiminen liittyvét
jokapaivéisiin arjen tilanteisiin. Naiden kasitysten mukaan kielenoppijoiden olisi hyva lahted oppi-
misessa liikkeelle sellaisista ilmauksista ja kielenké&yton alueista, joita arkipéivassa selviytymiseen
tarvitaan. Kielen kayttoa pidetddn oppimisen kannalta merkittavana, ja k&ytoksi ndhdéan erityisesti
vuorovaikutus suomalaisten kanssa. Sen sijaan ndkemys suomen Kielesta eri maista tulevia maa-
hanmuuttajia yhdistavana lingua franca -kielena ei tule esille. Kielentutkimuksen nakdkulmasta
kayttoa korostavia kasityksid luonnehditaan kéayttopohjaisiksi, ja ne ovat yhteydessa funktionaali-
seen kasityksen kielenoppimisesta (ks. Aalto ym. 2009). Aineistosta voisi varovasti paatella, etta
kayttod ja arjen kielitaitoa korostavat &&net kasityksissa liittyvat usein jollakin tavalla kieliryhmé-
toiminnassa saatuihin kokemuksiin tai kieliryhméan herattamiin ajatuksiin.

Osa vapaaehtoisten kasityksistd taas sijoittuu vahvasti institutionaalisen opetuksen konteks-
tiin, ja niissd on selkedmmin kuultavissa yleistyneitd ja muualta tulevia &anié (ks. Virtanen 2011).
Tarkein ja vaikuttavin aani ndissa kasityksissd kuuluu perinteiselle vieraan kielen opetuksen dis-
kurssille. Glorian kavijoiden kielenoppiminen rinnastuu aineistossa paikoin koulussa tapahtuvaan
vieraan kielen oppimiseen, ja kyseisessa diskurssissa vapaaehtoiset asemoivat itsensd puheessaan
usein opettajiksi. Oppimisen haasteiksi mainitaan eniten suomen kielen rakenteeseen liittyvia piir-
teitd, mika poikkeaa esimerkiksi Partasen (2012: 102—-104) tutkimien ty0elamé&ssa olevien maahan-
muuttajien késityksista, joissa korostuvat Kielen harjoittelu- ja kdyttdémahdollisuudet. Kielen ym-
maértaminen rakenteen kautta hahmottuu useassa aineiston kohdassa tehokkaimmaksi tavaksi oppia
kieltd. Kieliopin osaaminen nayttadytyy myos osittain kdytannon kielitaidosta erillisend ja toisinaan
arjen kielitaitoa parempana tai oikeampana tapana osata kieltd. Lisaksi oppikirjan merkitys oppimi-
sessa ja opetuksessa on hyvin korostunut.

Edelld esitellyissd tuloksissa tulee hyvin esiin kasitysten dialogisuus ja dynaamisuus (ks. Duf-

va 2003). Jokaisella osallistujalla on seka kayttod korostavia kasityksia etté institutionaalisen ope-
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tuksen diskurssiin sijoittuvia kasityksia. Kaikkien vapaaehtoisten puheessa kaikuu monenlaisia aa-
nid, joskin osalla painottuu enemman opetuksen ja osalla taas kayton nakokulma. Tassa mielessa se,
ettd olen luonnehtinut ké&sityksia funktionaalisiksi tai formalistisiksi (ks. Luukka 2008), on hiukan
harhaanjohtavaa. Kielitieteessa teoreettisesti maaritellyt késitykset, kuten funktionaalinen ja forma-
listinen Kielikasitys, ovat melko yhtendisiad ja kokonaisvaltaisia tietorakennelmia ja luonteeltaan siis
hyvin erilaisia kuin arkiké&sitykset. Toisaalta tutkimuksen tekoon kuuluu teoreettinen dialogi (Ruu-
suvuori ym. 2010: 11-12), mika olisi ollut pelkissa kasitystutkimuksen ja diskurssintutkimuksen
viitekehyksissé haastavaa.

Funktionaalisuutta ja formalistisuutta lukuun ottamatta olen kuitenkin analyysiluvuissa tietoi-
sesti pyrkinyt jattdmaan vertaamatta aineistossa rakentuvia kielenoppimiskasityksia kielitieteen na-
kdkulmaan. Tutkijana olen ollut ilmidn tarkastelijan roolissa, eikd mielesténi ole relevanttia asettaa
vastakkain tieteellistd tietoa ja arkitietoa, silla ne ovat luonteeltaankin varsin erilaisia. Kasitykset
ovat totta yksittaiselle ihmiselle (ks. Aro 2009: 14), ja olisi kokonaan toinen keskustelu pohtia nii-
den suhdetta ympéroivan todellisuuden olosuhteisiin tai ylipadnsé siihen, mita voidaan pitaa totena.
Kokonaiskuvan saamiseksi esittelen kuitenkin seuraavaksi lyhyesti tarkeimpid kielentutkimuksen ja
toisen kielen pedagogiikan ndkokulmia vapaaehtoisten kasityksiin.

Tamanhetkisessa toisen kielen tutkimuksessa ja opetuksen kehittdmisessa painottuvat funk-
tionaalinen kasitys kielesta ja sosiokulttuurinen ndkékulma kielenoppimiseen. Toisen kielen oppi-
minen on luonteeltaan erilaista kuin vieraan kielen oppiminen, silla kielellista ainesta, jota voi hyo-
dyntéa oppimisen mahdollisuutena, on lasna kaikkialla ymparistossa. Funktionaalisen ndkékulman
mukaan Kielenopetuksen tulisikin tukea muualla tapahtuvaa oppimista ja voimaannuttaa oppija toi-
mimaan Kielitaidollaan ja ylittdman sen rajoja. (Aalto ym. 2009.)

Kielen oppimisen ja osaamisen erillisyys nayttdd olevan tyypillinen arkikésitys (ks. Aro
2013), joka tassa tutkimuksessa nayttaytyy mielenkiintoisella tavalla kieliopin opiskelun ja kéaytan-
non kielitaidon erillisyytena. Kielitieteessa aihetta voi lahestya esimerkiksi sosiokulttuurisesta na-
kokulmasta. Siind keskeista on kielellinen osallistuminen, eiké rajaa Kielen oppijan ja kayttajan véa-
lille tarvitse vetdd. VVan Lierin (2000) nakemyksen mukaan vuorovaikutus ei ole koskaan pelkéstaan
kielellistd, vaan siihen liittyy aina merkitysten muodostaminen. Koska merkityksid muodostetaan
yhteistydssa, voivat vuorovaikutuksen osallistujat olla kielellisilta taidoiltaan eri tasoisia. Osallis-
tuminen onkin itsesséan oppimista eikd vain oppimista edistdvaa toimintaa. (Mp.; ks. myds Aro
2013.)

Rakenteen ymmartdminen parhaana tapana oppia kieltd liittyy kielentutkimuksen kentalla
puolestaan metalingvistisen tietoisuuden kasitteeseen. Metalingvistiselld tietoisuudella tarkoitetaan

taitoa ja kykya tehda kielestd havaintoja, reflektoida kielté ja kasitella sitd kohteena (Alanen 2006:
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11). Vapaaehtoisten kasitys nayttéisi olevan, etté tietoisuus kielestd rakenteellisena jéarjestelména
liittyy koulutustaustaan ja ettd alhaisen koulutustaustan oppijoille kielenoppiminen onkin siten vai-
keampaa. Lindbergin (2003: 167-170) mukaan metakielellinen tietoisuus kehittyy kuitenkin oikein
tuettuna kielitaidon kanssa yhdessa aikuisiallakin. Toimiva metalingvistinen tietoisuus on myos
yleensé néhty rakenteita tai kieliopin hahmottamista laajemmaksi ymmarrykseksi kielen piirteista ja
siitd, miten kieli toimii (ks. Alanen 2006). Liséksi Van Lierin (2000) mukaan oppimisen kannalta
on tarkedd tiedostua siita arkipaivéisesta kielenaineksesta, joka tarjoaa toisen kielen oppijalle valta-
vasti oppimisen mahdollisuuksia.

Yksi tutkimuksen anti vapaaehtoisen kieliryhmatoiminnan kehittamiselle liittyy oppikirjoihin.
Tulosten mukaan oppikirjat ovat vapaaehtoisten toiminnassa keskeisessé asemassa ja vapaaehtoiset
tukeutuvat niihin, joten vapaaehtoistoiminnan kontekstiin soveltuvien oppimateriaalien kehittami-
nen olisi hyvin tarkead. Toisaalta oppikirjakeskeisyys sitoo kieliryhmétoimintaa ldhemmaés kielikou-
lutuksen kenttdd. Oppikirjojen ei tarvitsisi olla avainasemassa, mutta on varsin luonnollista, etta
vapaaehtoiset tarvitsevat jotakin, johon tukeutua. Tuen nékokulma on ymmarretty Suomen Kieli
sanoo tervetuloa -hankkeessa (Huilla ym. 2016), jossa on kehitetty Toisto-menetelma vastaanotto-
keskuksiin. Toisto-menetelman idea on, ettd vapaaehtoiset voivat tutustuttaa turvapaikanhakijoita
suomen Kieleen valmiiksi suunniteltujen opetustuokioiden ja materiaalien avulla (mp.). Toisaalta
laajemmin ajateltuna tuen ei valttdmatta tarvitsisi olla pelkk&é oppimateriaalia. Esimerkiksi pereh-
tyminen siihen, mill& tavoin didinkielinen puhuja voi tavallisessa keskustelussa edistéda yhteisym-
marryksen syntymista (ks. Lindberg 2003: 161-163), antaisi evaita tukea kielenoppimista luonnolli-

sen vuorovaikutuksen kautta.

7.3 Tulokset laajemmassa vapaaehtoistyon, kielikoulutuksen ja kotoutumispo-

litilkan kontekstissa

Muodollisen institutionaalisen koulutuksen &ani kuuluu vahvana niin vapaaehtoisten kasityksisséa
kieliryhmatoiminnasta kuin heidan kasityksissaan kielenoppimisestakin. Vapaaehtoistyon konteksti
taas tuo toimintaan oman erityisluonteensa ja asettaa sille tietyt rajat. Taman tutkimuksen keskeisin
kysymys vaikuttaisikin olevan, milld tavalla Glorian kieliryhmé&toiminta on koulutusta ja milla ta-
voin vapaaehtoisty6td. Osallistujien puheesta valittyy tietynlainen ristiriita noiden kahden nakékul-
man Vélilla. Se ndkyy esimerkiksi neuvotteluna siitg, tuleeko vapaaehtoisia kutsua opettajiksi, mutta
myos vapaaehtoisten eksplikoiduissa kasityksissa aiheesta: yksi pitdd toimintaa ensisijaisesti vie-

raan kielen opetuksena siind missa toinen pitaa sitd vapaaehtoistyona. Yksittaisen vapaaehtoisen
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tasolla omilla kasityksilla lienee vaikutusta siihen, millaisena vapaaehtoisty0 néyttaytyy, millaisia
tavoitteita vapaaehtoinen toiminnalleen asettaa ja miten han vapaaehtoisty6ta toteuttaa. Vapaaeh-
toistoiminnasta kielenoppimisymparistona ei ndyta kuitenkaan olevan yhteisia késityksia laajem-
mallakaan tasolla, milla on kenties merkitystd suuremmassa mittakaavassa.

Vapaaehtoispohjainen kielenoppimisen tukeminen néyttaa lahteneen liikkeelle aidosta tar-
peesta ja halusta auttaa (ks. Lautiola 2013: 28; Huilla ym. 2016). Taméankin tutkimuksen vapaaeh-
toisista osa kertoo lahteneensa mukaan toimintaan, koska sielld tarvitaan. Toisaalta yhteiskunnan
tasolta tarkasteltuna valtion kotouttamisohjelmassa (Tyo- ja elinkeinoministerié 2012: 30-31) lu-
kee, ettd paavastuu kotouttamistoimenpiteistd, joihin kielikoulutuskin kuuluu, on kunnilla ja ty6- ja
elinkeinotoimistoilla, mutta kansalaisjarjestot ovat merkittdvassa roolissa viranomaispalveluiden
taydentdjand. Osallisena Suomessa -hankkeen jarjest6jen ja viranomaisten yhteisty6ta kartoittaneen
selvityksen esipuheessa (Lautiola 2013: 5) todetaan, ettd kansalaisjérjestdjen avulla ’pystytdén laa-
jentamaan koulutusta sellaisiinkin ryhmiin, jotka muuten unohtuisivat”. Tdménkin tutkimuksen
vapaaehtoisten kasityksissd painottui se, etta kieliryhméatoiminnalla on merkittdva viranomaispalve-
luita tdydentdva rooli.

Juuri Glorian suomen kielen ryhmén kaltaiselle toiminnalle on siis niin ruohonjuuritason to-
dellisuuden kuin yhteiskunnan makrotason linjaustenkin tasolla merkittava tarve. Millaista toimin-
nan sitten pitdisi olla, etta se tayttaisi tarpeensa? Jos jarjestojen rooli on laajentaa kotoutumiskoulu-
tusta unohtuneisiin ryhmiin (ks. Lautiola 2013: 5), aiheuttaako se myos tietynlaista painetta vapaa-
ehtoistyohon? Jos vapaaehtoispohjainen kieliryhmétoiminta ndhdaan osaksi suomen kielen opetuk-
sen toimijoiden kenttdd viranomaisten rinnalla (ks. Lautiola 2013: 70), tuoko se toimintaan laatu-
vaatimuksia koulutuksen tasa-arvon toteutumisen nimissa?

Usein viranomaiset toivovat, ettd jarjestot toimisivat viranomaisten tavoin (Lautiola 2013:
54). Kotouttamisen osalta viranomaisty6 tarkoittaa yleensa tyelamaan tahtadvéa kokopdivaista
moduulein etenevad koulutusta (ks. Tarnanen & Pdyhonen 2015). Jos vapaaehtoistyonad tehtéva
kielenoppimisen tukeminen rinnastetaan institutionaaliseen kielikoulutukseen, on silla toiminnan
luonteelle kuitenkin tiettyja seurauksia. Tdmén tutkimuksen vapaaehtoiset pitdvat kieliryhmatoi-
minnan tyylista toimintaa muodollista koulutusta tukevana, mutta vapaaehtoisten puheesta rakentuu
kuva, ettd suomen ryhmaéssa opiskelu muistuttaa silti kouluun sijoittuvaa vieraan Kielen opiskelua.
Silloin vapaaehtoinen on opettajan ja osallistuja oppijan asemassa. Asetelmassa korostuu toiminnan
laadun kannalta vapaaehtoisen osaaminen, mika taas kiinnittdd huomion vapaaehtoisten perehdy-
tykseen ja koulutukseen (ks. Belzer 2006a: 112). Tama tutkimus aikaisempien ohella kertoo, etta
vapaaehtoiset suhtautuvat opetukseen vapaaehtoistoiminnassa usein samalla tavalla kuin millaista

opetusta he itse ovat saaneet (ks. Henrichsen 2010: 12). Se ei nykytiedon valossa ole valttamétta
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paras tapa opiskella toista kielta varsinkaan silloin, jos oppijalla ei ole aikaisempaa koulutustaustaa
ldhtomaastaan (ks. Aalto ym. 2009; Straubhaar 2013). Niinpd jos toiminnassa tahdataan siihen, etta
se muistuttaa luokkahuoneopetusta ja on lisaksi kielenoppimisen suhteen tuloksellista, on vapaaeh-
toisten koulutus valttamatonta. Lisaksi on huomioitava vapaaehtoisten psykososiaalinen tuki.

Yhdysvalloissa maahanmuuttajien koulutuspolitiikka poikkeaa jonkin verran suomalaisesta, ja
siella vapaaehtoiset opettajat tyoskentelevét osittain samanlaisissa tehtévissa kuin palkatut opettajat
(ks. esim. Rose & Teague 2008). Toista kieltd opettaville vapaaehtoisille onkin kehitetty lukuisia
oppaita ja koulutusmalleja, jotka pyrkivat antamaan perustiedot esimerkiksi Kielenoppimisesta ai-
kuisena ja esittelemaén toimivia opetusmenetelmid (ks. Henrichsen 2010: 15-16). Belzerin (2006a)
mukaan tallaiset perustietoon tahtadvat koulutukset eivat valttdmatta tue vapaaehtoisena opettajana
toimimista, sill4 niin vapaaehtoiset kuin oppijatkin ovat taustoiltaan varsin erilaisia. Vapaaehtoiselle
tarkeintd olisi saada juuri omaan tydskentelyyn pedagogista tukea ja ohjausta ammattilaisilta (ks.
mp.; Rose & Teague 2008).

Jos Suomessa haluttaisiin tahdata tallaiseen onnistuneeseen vapaaehtoisopetukseen, se vaatisi
kolmannen sektorin organisointia ja toisenlaisia resursseja kuin kolmannella sektorilla talla hetkella
on kaytossa (vapaaehtoistoiminnan resursseista ks. Pessi & Oravasaari 2010). Lisaksi vapaaehtois-
pohjaisen kielenopetuksen pitdminen kielikoulutuksen kentdn osana saattaisi olla ristiriidassa va-
paaehtoistyon perusolemuksen kanssa. Marjovuon (2014) mukaan vapaaehtoisuuden maailma on
’persoonattoman ystdvyyden maailma”, miké tulee t4ssd tutkimuksessa esiin muun muassa maa-
hanmuuttajakavijoiden aidon kohtaamisen merkityksellistymisend. Rahan ja materian maailma on
perustavanlaatuisella tavalla erillinen (mp.). Tamén tutkimuksen vapaaehtoisten jaettu nédkemys
vaikuttaa olevan, ettd vapaaehtoisty0 ei saa tuntua samalta kuin palkkatyo.

Toisaalta kolmannen sektorin vahvuutena on pidetty mahdollisuutta edistdd juuri sellaisten
ihmisten kotoutumista, joille kokopaivéinen luokkahuoneopiskelu ei olisi paras tai edes mahdolli-
nen ratkaisu tai jotka ovat muuten TE-palveluiden ulkopuolella, kuten pienten lasten kotididit (ks.
Lautiola 2013; Opetus- ja kulttuuriministerié 2016: 29-30; Intke-Hernandez 2015). Vantaalla
Osaava vanhempi -hankkeessa onkin saatu hyvia kokemuksia toiminnallisesta aiti-lapsi-ryhmasta,
jossa suomea opittiin yhdessa esimerkiksi ruuanlaiton yhteydessa. Toiminnalla oli osallistujille laa-
jempiakin merkityksia kuin vain kielenoppiminen, kuten ihmisten tapaaminen ja yleinen osallisuu-
den tunteen kasvaminen. (Intke-Hernandez 2015.) Samoin Glorian vapaaehtoisten kasityksissa kie-
liryhmétoiminnasta korostuu kotoutumisen nédkékulma. Suomen ryhma on kéavijoille paikka, johon
voi aina tulla ja jossa tapaa suomalaisia ja muita samankielisia tai samassa eldmantilanteessa olevia.

Taman tutkimuksen kontekstissa viranomaisten jarjestamien koulutuspalveluiden ulkopuolella

olevat kavijat ovat vapaaehtoisten puheessa ldhtokohtaisesti niitd, jotka ovat luku- ja kirjoitustaidot-
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tomia tai joilla on muuten alhainen koulutustausta. Tulosten mukaan vapaaehtoiset kokevat heidan
kanssaan tydskentelyn vaikeammaksi kuin korkeammin koulutettujen kanssa tydskentelyn. Tulkit-
sen tilanteen olevan yhteydessa siihen, ettd vapaaehtoiset toimivat pitkélti omista l&htokohdistaan ja
valmiuksistaan kasin, kuten yksi vapaaehtoinen kavijoiden kielirynmaan kohdistamista odotuksista
kysyessani kertoo: he ottaa sitd mitd me annetaan, vaan sitd mitd meil on antaa. Vapaaehtoisten
kasityksissa kielenoppimisesta kaikuu vieraan kielen opetuksen perinne. Se miten vapaaehtoiset
kielenoppimista k&ytdnnossé tukevat, vaikuttaa usein melko samanlaiselta kuin aiempien aikojen
vieraan kielen opetus koulussa. Toimintatavat vaikuttavat kohtaavan sellaiset kavijat, joilla on sa-
mantyylinen koulutustausta kuin vapaaehtoisilla itsellaan, mutta eivat vaikuttaisi tukevan parhaalla
mahdollisella tavalla juuri niité, joiden kotoutumista ja kielenoppimista kolmannen sektorin pitéisi
yhteiskunnan julkilausumien mukaan erityisesti tukea (ks. Opetus- ja kulttuuriministerio 2016: 29—
30).

Olisikin tarpeellista selkiyttdd vapaaehtoispohjaisen kielenoppimiseen tahtddvéan toiminnan
luonnetta ja roolia niin paikallisella kuin valtakunnallisellakin tasolla (ks. Lautiola 2013: 53). Glori-
an suomen ryhma pyorii kdytannossa kokonaan vapaaehtoisvoimin, ja vapaaehtoiset korostavat
vapaamuotoisuutta ja sitd, ettd jokainen voi tehdd vapaaehtoistyota omalla tyylillaan. Siita huoli-
matta vaikuttaisi silt, etta olisi etu, jos toiminnalla olisi yhteisia tavoitteita ja sen luonne ja vapaa-
ehtoisen rooli olisivat jollakin tavalla yhdessa méériteltyjd. Erés tutkimuksen vapaaehtoisista esi-
merkiksi kokee vapaaehtoistyon haastavaksi, koska asettaa omalle opettamiselleen niin korkeat ta-
voitteet.

Vapaaehtoisten tydtd myods kenties helpottaisi, jos he tiedostuisivat kielenoppimisen moninai-
sista tavoista ja ympaéristoistd. Nyt kasityksissd vahvimpina kaikuvia aanid ovat usein sellaiset, jotka
liittavat kielenoppimisen opetukseen ja oppikirjoihin, vaikka kieltd voi tdménhetkisen tutkimuksen
valossa oppia myds monella muulla tavalla ja samoin oppimista voi tukea muistakin kuin vain opet-
tajan positiosta kasin. Kieliryhmatoiminta tukisi paremmin myds kotoutumispolitiikan ndkokulmas-
ta erityistd tukevia tarvitsevia (Péyhonen ym. 2010:16), jos kielenoppiminen nahtaisiin kokonais-
valtaisempana ilmiond. Straubhaar (2013) seka Garrido ja Oliva (2015) ehdottavat vapaaehtoistyona
tehtdvan kielenopetuksen perustaksi freieldista kriittistd pedagogiikkaa, jossa lahdetaan liikkeelle
oppijoiden valittémista Kielitaitotarpeista ja oppiminen on yhteistoiminnallista.

Edell& harjoitetusta problematisoinnista ja kriittisestdkin pohdinnasta huolimatta on selvaa, et-
ta Glorian suomen ryhmén kaltainen toiminta on tdarkeda niin yksittaisten ihmisten kuin koko toimi-
van yhteiskunnankin kannalta. Viranomaiset eivét selvidisi kotouttamistehtavéstaan ilman jarjestoja
(Lautiola 2013: 56), kuten erés tutkimuksen vapaaehtoisistakin toteaa: ei Suomi selvid ilman vapaa-

ehtosten isoa panosta. Vaikka kolmannen sektorin vastuuttaminen ja toisaalta jarjestdjen vahaiset
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resurssit ja vapaaehtoistydn luonne nostavat esiin monenlaisia aiheellisia kysymyksid, ovat kolman-
nen sektorin mahdollisuudet tukea maahanmuuttajien kotoutumista ja integraatiota ainutlaatuiset.
Pessin ja Oravasaaren (2010) mukaan nimenomaan vapaaehtoistyolla on erityinen arvo, silld se pys-
tyy tarjoamaan jotain sellaista, mita kukaan tai mikaan muu taho yhteiskunnassa ei tarjoa.

Tamaéan tutkimuksen tulosten mukaan yksi toiminnan erityinen arvo nayttdd olevan, etta se
edistdd kaksisuuntaista kotoutumista varsin autenttisella ja vaikuttavalla tavalla. Kokonaisvaltaiseen
kotoutumiseen kuuluu kaksisuuntaisuus (Péyhonen ym. 2010: 18), ja se on my0ds yksi Euroopan
Unionin kotouttamispolitiikan periaatteista (Euroopan parlamentti 2006). Kaksisuuntainen kotou-
tuminen tarkoittaa sitd, ettd maahanmuuttajien oman aktiivisen panoksen lisaksi myds vastaanottava
yhteiskunta ja sen jasenet kotoutuvat uuteen, monikulttuurisempaan tilanteeseen ja ovat valmiita
muuttamaan toimintatapojaan tarvittaessa. Tutkimukseen osallistuneet vapaaehtoiset kertovat vuo-
laasti siitd, kuinka he ovat tutustuneet uusiin ihmisiin ja saaneet ystavid, oppineet kaikkia ihmisia
yhdistavéstd ihmisyydestd sekd kulttuurien kohtaamisesta ja kuinka heiddn maailmankuvansa on
avartunut. Toiminnalla on siis vaikutusta vapaaehtoisten omaan eldmanpiiriin. Sen liséksi yksi va-
paaehtoisista kertoo, etta kun on oppinut tuntemaan Glorian maahanmuuttajakévijoitd, osaa puhua
heidén puolestaan paremmin yhteiskunnassa. Yhteiskunnan asenneilmapiiriin vaikuttaminen onkin
kotouttamistoiminnan alue, jota viranomaisten on vaikea tai mahdoton tehdé (Lautiola 2013: 56).

Vapaaehtoinen kielenoppimiseen téhtddva toiminta on monella tavalla merkityksellista niin
yksildiden kuin yhteiskunnankin ndkokulmasta. Toiminnan luonteen ja tarkoituksen yhteinen méé-
rittely laajemmalla tasolla olisi sen vakiinnuttamisen kannalta kuitenkin hyvin keskeistd, ja nahdak-
seni se tekisi toiminnasta mielekkddmpaa niin vapaaehtoisille kuin osallistujillekin. Glorian kieli-
ryhmén tyylisen toiminnan tarkoituksen nimeédminen ja paikantaminen kotouttamistoiminnan ken-
talle ohjaisi myos sitd, mihin suuntaan toimintaa tulisi kehittdd. On kuitenkin pidettdvd mielessa
vapaaehtoistydn erityispiirteet ja erityisesti se, ettd vapaaehtoistydon maailmaan kuuluu tietty erilli-

syys professionaalisuuden maailmasta (ks. Marjovuo 2014).

7.4 Tutkimuksen arviointia ja jatkotutkimusaiheita

Tama maisterintutkielma on tiettdvasti ensimmaisid kielenoppimiseen tahtddvaa vapaaehtoistytté
kasittelevia tutkimuksia Suomessa ja siksi monin tavoin kokeileva ja soveltava. Tutkimus tuo uutta
tietoa yhtaalta vapaaehtoistyosta kielenoppimisen kontekstissa ja toisaalta kielenoppimisen tukemi-
sen luonteesta vapaaehtoissektorilla. Marjovuon (2014) mukaan vapaaehtoisten kasitykset ovat va-

paaehtoistoiminnan ytimessé, joten voidaan olettaa, ettd tutkimuksella on saavutettu kieliryhmatoi-
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minnan olennaisimpia piirteitd. Tutkimusaiheen ollessa soveltavan kielentutkimuksen kentalla var-
sin uusi, pidan tutkimuksen tarkeimpané ansiona kuitenkin niiden oleellisten kysymysten esiin nos-
tamista, joita vapaaehtoisen kieliryhmé&toiminnan luonteeseen liittyy my0ds laajemmalla yhteiskun-
nallisella tasolla. Tutkielma tadydent&dd myos kasitystutkimuksen kenttaa, silla vapaaehtoisten suhde
toiseen kieleen ja kielenoppimiseen on aikaisempiin tutkimuksiin verrattuna poikkeuksellinen.

Kolmannen sektorin toiminta kotoutumisen ja kielenoppimisen tukemiseksi on varsin moni-
naista ja hajanaista (ks. Lautiola 2013), ja onkin syytd olettaa, ettd toimintatavat vaihtelevat huomat-
tavasti eri toimijoiden vélilla (ks. mts. 55). Se on syyta pitad mielessd, kun suhteuttaa tuloksia mui-
hin kolmannen sektorin konteksteihin. Suomen kielen ryhma, jossa tutkimuksen vapaaehtoiset kay-
vét, oli tutkimushetkella my06s jonkinlaisessa liikkeessé toimintatapojen osalta. Pelkastadn taméan
tutkimusprosessin aikana toiminnan osallistujamééra on kasvanut huomattavasti ja toimintaa on
kehitetty monella tavalla muun muassa jarjestamalla sdannollisia vapaaehtoisten tapaamisia. Esi-
merkiksi vakiintuneemman Luetaan yhdessa -verkoston toiminnan tarkastelu olisi luultavasti tuot-
tanut vapaaehtoistyostd hiukan jarjestdytyneemmaén kuvan. Toisaalta voidaan olettaa, ettd tdman
tutkimuksen vapaaehtoisten kasityksissa kaikui melko vahé&n organisaation aanid, miké tarjosi tut-
kimukselle kiinnostavan lahtokohdan. Alasuutari (2011: 248-250) puhuu laadullisen tutkimuksen
yhteydesséd yleistamisen tavoitteen sijaan suhteuttamisesta. Suhteuttamalla yksittdinen esimerkKi
laajempaan kontekstiin paastdén kiinni siihen, mitd kyseinen esimerkki kertoo ilmigsta laajemmin
(mp.).

Tutkimusote on monella tavalla soveltava. Taustalla oleva vapaaehtoistydn tutkimus tuo tut-
kimukseen sosiologisen nakdkulman, ja sen yhdistdminen yhteiskunnallisesti orientoituvaan maa-
hanmuuttajien kielikoulutuksen tutkimukseen seka kielik&sitysten ja diskurssien tutkimukseen
osoittautui laajahkoksi tehtdvaksi. Kielentutkimus on kuitenkin ollut tutkimuksessa koko ajan hallit-
seva orientaatio, minka takia vapaaehtoisuuden olemusta kasittelevén analyysin vuoropuhelu aikai-
semman tutkimuksen kanssa jéi tarkoituksella vahaisemmaksi. Pidan tutkielman ansiona silti nako-
kulmien yht&aikaista l&sndoloa, ja koin tarkeaksi esimerkiksi tuoda esille vapaaehtoistyon merkityk-
sid vapaaehtoisille, jotta kuva toiminnan moniulotteisuudesta séilyy.

Myos teoreettinen viitekehys on poikkeuksellinen: diskurssintutkimusta ja dialogista kasitys-
tutkimusta ei ole ollut tapana yhdistaa (ks. kuitenkin Pietikdinen & Dufva 2006). Viitekehyksina ne
ovat kumpikin varsin laajoja eivatkd aina yhteen sovitettavissa, joten on ehka aiheellista pohtia,
kuinka tarkoituksenmukaista viitekehyksien yhdistdminen itse asiassa on maisterintutkielman laa-
juisessa tydssa. Teorioiden valinta l&hti kuitenkin liikkeelle aineiston ominaispiirteistd, silla koin,

ettd en ké&silla olevan aineiston monidanisyyden takia voi olla tarkastelematta sit4 dialogisuuden
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nékokulmasta. Analyysissd diskurssintutkimuksen ja dialogisuuden ajatusten yhdistdminen osoit-
tautui toisinaan haastavaksi, mutta myos palkitsevaksi.

Tutkimusprosessiin on sisaltynyt paljon valintoja ja tulkintaa, mikd on vaikuttanut tuloksiin
monella tavalla. Koko tutkimusraporttini on itse asiassa vain yksi tulkinta aineistosta. Jo tutkimus-
prosessia aloittaessani olin kiinnostunut Kieliryhmatoiminnan koulutuksellisuudesta, joten on mah-
dollista, ettd oma orientaationi tuotti vahvan tulkinnan opetuksen ja vapaaehtoistyon diskursseista.
Myds omalla positiollani ja suhtautumisellani aiheeseen lienee vaikutusta tutkimuksen lopputulok-
seen. Aineistonkeruuvaiheessa se, etté olin itsekin kdynyt tutkimassani suomen ryhmaéssé vapaaeh-
toisena, vaikutti ehka siihen, milla tavalla tutkimuksen osallistujat kanssani puhuivat ja toisaalta
millaisiin asioihin kiinnitin itse huomiota. Tutkimuksen aineisto koostuu ainoastaan ryhmakeskuste-
luista ja haastatteluista, mutta en voi kiista, ettenkd olisi analyysié tehdessani jatkuvasti suhteuttanut
niitd omiin kokemuksiini vapaaehtoisena. Toisaalta olen pyrkinyt lapi koko tutkimusprosessin tie-
dostamaan oman roolini tiedon muodostumisessa ja yrittdnyt parhaani mukaan tehda roolini naky-
vaksi my0s tutkimusraportissa.

Koska vapaaehtoinen kielenoppimisen tukeminen on varsin uusi ilmié Suomessa, herattaa
tdama tutkielma kenties enemman uusia kysymyksia kuin tuo esiin vastauksia.

Maahanmuuttoa ja kotouttamispolitiikkaa koskevassa keskustelussa maahanmuuttajien oma
aani j&a usein kuulematta (Poyhtnen & Tarnanen 2015: 116-117), ja niin kdy my0s tassa tutkiel-
massa. Olisi erittdin tdrke&d tutkia maahanmuuttajien itsensd nékokulmasta kolmannen sektorin
kotoutumista ja kielenoppimista tukevaa toimintaa. Erityisesti Monikulttuurikeskus Glorian kon-
tekstissa olisi mielenkiintoista peilata maahanmuuttajakavijoiden kasityksid vapaaehtoisten késityk-
siin ja tutkia, suhtautuvatko maahanmuuttajakévijat toimintaan puhtaasti kielikoulutuksena, koke-
vatko he olevansa asymmetrisesti autettavan roolissa ja millaisia odotuksia maahanmuuttajakévi-
joilla on toiminnalle. Intke-Hernandezin (2015) tutkimassa kotiditien ryhmassa suomen Kielta opit-
tiin muun toiminnan ohessa ja osallistujat kokivat toiminnalla olevan kielenoppimista laajempi,
yleisté osallisuuden tunnetta lisddva merkitys. Onko téllaisella suoraviivaisemmin kielenoppimiseen
tahtaavalla toiminnalla samanlaisia merkityksid? Millaiseksi osaksi integroitumisprosessiaan maa-
hanmuuttajat merkityksellistavét vapaaehtoistoiminnan, johon ovat osallistuneet?

Kielenoppimiskasitysten osalta suomalaisten kasitykset toisen kielen oppimisesta ovat viela
kovin tutkimaton alue, vaikka vieraan kielen oppimiseen ja opettamiseen liittyvié kasityksia on tut-
kittu (ks. esim. Kalaja ym. (toim.) 2015). Suomea daidinkielend puhuvien késitykset ovat térkeité,
koska didinkielisilla on merkittdva rooli kielenoppimisprosessissa osaavampina kielenkayttgjina
(Lindberg 2003: 157), toimivatpa he sitten vapaaehtoisina tai eivat. Vapaaehtoisten osalta kiinnos-

tavaa olisi myos tutkia kasitysten muuttumista pidemmalla aikavalilla. Tdma tutkimus antaa jonkin-
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laisia viitteitd siitd, etta tydskentely kielenoppijoiden kanssa on mahdollisesti tuonut vapaaehtoisten
kasityksiin funktionaalisempia &anid, vaikka institutionaalisen opetuksen &ani onkin varsin kantava.
Jos vapaaehtoispohjaiselle toiminnalle annetaan kieli- ja kotoutumiskoulutuksen kentalla yh& mer-
kittdvampi rooli, olisi myos tarkeaa tarkastella, millaisilla tavoilla vapaaehtoisia olisi mielekkainta

tukea tiedostamaan omia kasityksiaan ja sen my6té haastamaan niita.



92

LAHTEET

Aalto, Eija; Mustonen, Sanna & Tukia, Kaisa 2009: Funktionaalisuus toisen kielen opetuksen lahtokohtana. — Virittaja
113 (3) s. 402-423.

Aikuisten maahanmuuttajien kotoutumiskoulutuksen opetussuunnitelman perusteet 2012. Maaraykset ja ohjeet 2012:1.
Helsinki: Opetushallitus. —
http://www.oph.fi/download/139342 aikuisten _maahanmuuttajien_kotoutumiskoulutuksen_opetussuunnitelman

perusteet 2012.pdf

Alanen, Riikka 2006: Toimiva kielitietoisuus: kieli tilanteessa, kieli mielessa. — Riikka Alanen, Hannele Dufva & Katja
Mantyla (toim.), Kielen p&alla. Nakokulmia kieleen ja kielenkayttoon s. 9-36. Jyvéskyla: Soveltavan kielentut-
kimuksen keskus.

Alasuutari, Pertti 2011: Laadullinen tutkimus 2.0. 4. painos. Tampere: Vastapaino.

Aro, Mari 2015: Authority versus experience: dialogues on learner beliefs. — Paula Kalaja, Ana Maria Ferrera, Mari Aro
& Maria Ruohotie-Lyhty (toim.), Beliefs, agency and identity in foreign language learning and teaching s. 27—
47. New York: Palgrave Macmillan.

——— 2013: Kielen oppijasta kielen osaajaksi. — Tiina Keisanen, Elisa Karkkainen, Mirka Rauniomaa, Pauliina Siito-
nen & Maarit Siromaa, Osallistumisen multimodaaliset diskurssit - Multimodal discourses of participation s. 11-
28. AFinLAnN vuosikirja 2013. Suomen soveltavan kielitieteen yhdistyksen julkaisuja n:o 71. Suomen soveltavan
kielitieteen yhdistys AFinLA..

——— 2009: Speakers and Doers. Polyphony and agency in children’s beliefs about language learning. Jyvéskyla Stud-
ies in Humanities 116. Jyvaskyld: Jyvaskylén yliopisto.

Bakhtin, Mikhail 1981: The dialogic imagination. Four essays by M.M. Bakhtin. Austin: University of Texas.

Barbour, Rosaline 2007: Doing focus groups. London: SAGE.

Barcelos, Ana Maria Ferreira 2003: Researching beliefs about SLA: a critical review. — Paula Kalaja & Ana Maria
Ferreira Barcelos (toim.), Beliefs about SLA: New Research Approaches s. 7-34. Dordrecht: Kluwer.

Belzer, Alisa 2006a: Less may be more: rethinking adult literacy volunteer tutor training. Journal of literacy research,
38 (2) s. 111-140.

——— 2006b: What are they doing in there: case studies of volunteer tutors and adult literacy learners. — Journal of
Adolescent & Adult Literacy, 49 (7) s. 560-572.

Benwell, Bethan & Stokoe, Elizabeth 2006: Discourse and identity. Edinburgh: Edinburgh University Press.

Clary, Gil; Snyder, Mark & Stukas, Arthur: Volunteers' motivations: findings from a national survey. — Nonprofit and
Voluntary Sector Quarterly 25 (4) s. 485-505.

Davies, Bronwyn & Harré, Rom 1990: Positioning: The discursive production of selves. — Journal for the Theory of
Social Behaviour 20 (1) s. 43-63.

De Fina 2011: Discourse and identity. — Teun Van Dijk (toim.), Discourse studies. A multidisciplinary introduction s.
263-282. Toinen painos. London: SAGE.

Dekker, Paul & Halman, Loek 2003: Volunteering and values: an introduction. — Paul Dekker & Loek Halman (toim.),
The values of volunteering. Cross-cultural perspectives s. 1-18. New York: Kluwer Academic / Plenum Publish-
ers.

Dudley, Leskey 2007: Integrating volunteering into the adult immigrant second language experience. — The Canadian
Modern Language Review/La Revue canadienne des langues vivantes 63 (4) s. 539-561.

Dufva, Hannele 2003: Beliefs in dialogue: a Bakhtinian view. — Paula Kalaja & Ana Maria Ferreira Barcelos (toim.),
Beliefs about SLA: New Research Approaches s. 131-152. Dordrecht: Kluwer.

Dufva, Hannele & Alanen, Riikka 2005: Metalinguistic awareness in dialogue: Bakhtinian considerations. — Joan Kelly
Hall, Gergana Vitanova & Ludmila Marchenkova (toim.), Dialogue With Bakhtin on Second and Foreign Lan-
guage Learning. London: Routledge.

Dufva, Hannele, Lahteenmaki, Mika, Isoherranen, Sari 1996: Elamaé kielen kanssa. Arkikasityksia kielest&, sen oppi-
misesta ja opettamisesta. Jyvaskyla: Soveltavan kielentutkimuksen keskus.

Dufva, Hannele, Suni, Minna, Aro, Mari, Salo, Olli-Pekka 2011: Languages as objects of learning: language learning as
a case of multilingualism. — Apples — Journal of Applied Language Studies 5 (1) s. 109-124

Duguid, Fiona, Mundel, Karsten, Schugurensky, Daniel & Haggerty, Megan: Conclusions. — Fiona Duguid, Karsten
Miindel & Daniel Schugurensky (toim.), Volunteer work, informal learning and social action s. 219-236. Rot-
terdam: Sense Publishers.

Du Bois, John 2007: The stance triangle. — Robert Englebretson (toim.), Stancetaking in discourse: subjectivity, evalua-
tion, interaction s. 139-182. Amsterdam: John Benjamins Publishing Company.

Ellingson, Laura 2009: Engaging crystallization in qualitative research: an introduction. Lontoo: SAGE.

Elmeroth, Elisabeth 2003: From refugee camp to solitary confinement: illiterate adults learn swedish as a second lan-
guage. — Scandinavian Journal of Educational Research 47 (4) s. 431-449.



http://www.oph.fi/download/139342_aikuisten_maahanmuuttajien_kotoutumiskoulutuksen_opetussuunnitelman_perusteet_2012.pdf
http://www.oph.fi/download/139342_aikuisten_maahanmuuttajien_kotoutumiskoulutuksen_opetussuunnitelman_perusteet_2012.pdf

93

El Said, Maria & Patja, Sanna 2011: Vapaaehtoisten roolin muotoutuminen punaisen ristin ystavatoiminnassa. Pro
gradu -tutkielma. Jyvaskylan yliopiston viestintatieteiden laitos. — http://urn.fi/URN:NBN:fi:jyu-2011041410644
6.6.2016.

Englebretson, Robert 2007; Stancetaking in discourse: an introduction. — Robert Englebretson (toim.), Stancetaking in
discourse: subjectivity, evaluation, interaction s. 1-26. Amsterdam: John Benjamins Publishing Company.

Etzioni, Amitai 1973: The third sector and domestic missions. — Public Administration Review 33 s. 314-323.

Eurobarometri 2011: Vapaaehtoistyd ja sukupolvien valinen solidaarisuus. Raportti. Erityiseurobarometri 75.2. Eu-
roopan parlamentti.

Euroopan neuvosto 2005: Common European framework of reference for languages: learning, teaching, assessment.
Language Policy Unit, Strasbourg. http://www.coe.int/t/dg4/linguistic/source/framework_en.pdf 6.6.2016
Euroopan parlamentti 2006: Maahanmuuttajien kotouttaminen Euroopan Unionissa. Euroopan parlamentin paatoslau-
selma maahanmuuttajien kotouttamista Euroopan unionissa koskevasta strategiasta ja valineista
(2006/2056(INI)). — http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//INONSGML+TA+P6-TA-

2006-0318+0+DOC+PDF+V0//FI 8.6.2016

Fairclough, Norman 2001: Language and Power. 2. painos. Harlow: Pearson Education.

——— 2003: Analysing discourse: textual analysis for social research. London: Routledge.

1992: Discourse and social change. Cambridge: Polity.

Geber, Holly 2014: Formal volunteering as a method of integration for immigrants. Maisterintutkielma. University of
California. — http://lwww-sre.wu.ac.at/neurus/geber.pdf. 5.5.2015

Gee, James 2010: An introduction to discourse analysis: theory and method. 3. painos. London: Routledge.

Garrido, Maria Rosa & Oliva, Xavier 2015: A multilingual, collaborative and functional approach to nongovernmental
Catalan classes. — James Simpson & Anne Whiteside (toim.), Adult language education and migration. Chal-
lenging agendas in policy and practice s. 94-106. London: Routledge.

Gilbertson, Stephanie 2000: Just enough: a description of instruction at a volunteer-based adult English as a second
language program. Dissertation abstracts international, section A: The Humanities and social sciences 6 (5).

Hirsiaho, Anu; Péyhonen, Sari & Saario, Johanna 2007: Maahanmuuttajat suomalaista yhteiskuntaa lukemassa — luke-
misen ja kirjoittamisen etnografiaa paperimaassa. — Olli-Pekka Salo, Tarja Nikula & Paula Kalaja (toim.), Kieli
oppimisessa — Language in learning s. 93-113. AFinLA vuosikirja No 65. Jyvaskyla: AFinLA.

Hirsijarvi, Sirkka & Hurme, Helena 2000: Tutkimushaastattelu: teemahaastattelun teoria ja kaytanto. Helsinki: Yliopis-
topaino.

Henrichsen, Lynn 2010: Basic training and resource connections for novice ESL teachers. — Journal of adult education
39 (2)s. 11-23.

Hérkdnen, Anne 2011: Suomen Kielen sosiaalinen oppiminen tydyhteisdssé. IT-alan tydperusteiset maahanmuuttajat
suomalaisessa tydyhteisdssa. Pro gradu -tutkielma. Jyvaskyl&: Jyvéskylan yliopiston suomen kielen laitos.

Huilla, Saara, Méttonen, Tapani & Ahlholm, Maria 2016: Ensiapua akuuttiin Kielentarpeeseen: Toisto-metodi vastaan-
ottokeskusten ~ suomen  opetuksessa. -  Kieli, koulutus  ja  yhteiskunta  10.6.2016. -
http://www.kieliverkosto.fi/article/ensiapua-akuuttiin-kielentarpeeseen-toisto-metodi-vastaanottokeskusten-
suomen-opetuksessa/

Intke-Hernandez, Minna 2015: Stay-at-home mothers learning Finnish. — James Simpson & Anne Whiteside (toim.),
Adult language education and migration. Challenging agendas in policy and practice s. 119-127. London:
Routledge.

Jaffe, Alexandra 2009: Introduction: the sosiolinguistics of stance. — Alexandra Jaffe (toim.), Stance. Sosiolinguistic
perspectives s. 3-28. Oxford: Oxford University Press.

Jenei, Gyodrgy & Kuti, Eva 2008: Third sector and civil society.— Stephen Osborne (toim.), The third sector in Europe.
Prospects and challenges s. 9-25. London: Routledge.

Jappinen, Tuula 2011: 2011: Suomen kielen taidon riittdvyys yritysten aikapaineisissa puhetilanteissa esimiesten ja
tyoharjoittelijoiden kuvaamina — Puhe ja kieli 31 (4) s. 193-214 .

Kaikkonen, Pauli 2005: Kielikasvatus koulun vieraan kielen opetuksen kehyksend. — Viljo Kohonen (toim.), Kielisalkku
Suomessa. Tutkimus- ja kehittamistyon taustaa ja tuloksia s. 45-58. Helsinki: WSQY.

Kalaja, Paula 2015: ‘Dreaming is believing’: the teaching of foreign languages as envisioned by student teachers. —
Paula Kalaja, Ana Maria Ferrera, Mari Aro & Maria Ruohotie-Lyhty (toim.), Beliefs, agency and identity in for-
eign language learning and teaching s. 124-145. New York: Palgrave Macmillan.

Kalaja, Paula, Barcelos, Ana Maria F., Aro, Mari, Ruohotie-Lyhty, Maria (toim.) 2015: Beliefs, Agency and identity in
second language learning and teaching. New York: Palgrave Macmillan.

Karlsson-Falt, Carola & Maijala, Minna 2007: Kieltenopettaja ja kielen oppiminen — mité opiskelijat arvostavat opetta-
jassa? — Olli-Pekka Salo, Tarja Nikula, Paula Kalaja (toim.), Kieli oppimisessa — Language in learning s. 331—
335. AFinLan vuosikirja 2007. Suomen soveltavan kielitieteen yhdistyksen julkaisuja no. 65. Jyvéskyl&: Sovel-
tavan kielentutkimuksen keskus.



http://urn.fi/URN:NBN:fi:jyu-2011041410644
http://www.coe.int/t/dg4/linguistic/source/framework_en.pdf%206.6.2016
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//NONSGML+TA+P6-TA-2006-0318+0+DOC+PDF+V0//FI
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//NONSGML+TA+P6-TA-2006-0318+0+DOC+PDF+V0//FI
http://www-sre.wu.ac.at/neurus/geber.pdf
http://www.kieliverkosto.fi/article/ensiapua-akuuttiin-kielentarpeeseen-toisto-metodi-vastaanottokeskusten-suomen-opetuksessa/
http://www.kieliverkosto.fi/article/ensiapua-akuuttiin-kielentarpeeseen-toisto-metodi-vastaanottokeskusten-suomen-opetuksessa/

94

Koivistoinen, Anna-Maria: Suomea senioreille -koulutus Kuopion kansalaisopistossa. — Mirja Tarnanen, Sari Pédyhénen,
Maija Lappalainen, Sari Haavisto (toim.), Osallisena Suomessa. Kokeiluhankkeiden satoa s. 222-225. Jyvaskyla:
Jyvaskylan yliopisto, Soveltavan kielentutkimuksen keskus.

Kokkonen, Lotta 2010: Pakolaisten vuorovaikutussuhteet. Keski-Suomeen muuttaneiden pakolaisten kokemuksia vuoro-
vaikutussuhteistaan ja kiinnittymisestaan uuteen sosiaaliseen ymparistédén. Jyvaskyla Studies in Humanities 143.
Jyvaskyla: Jyvaskylan yliopisto.

Koskiaho, Briitta 2001: Sosiaalipolitiikka ja vapaaehtoistyd. — Antti Eskola & Leena Kurki (toim.), Vapaaehtoistyd
auttamisena ja oppimisena s. 15-40. Jyvaskyla: Vastapaino.

KS = Kielitoimiston sanakirja. Kotimaisten kielten keskuksen julkaisuja 166. Helsinki: Kotimaisten
kielten keskus ja Kielikone 2012. — http://www.kielitoimistonsanakirja.fi/netmot.exe?motportal=80 9.4.2016

Laihiala-Kankainen, Sirkka 1993: Formaalinen ja funktionaalinen traditio kielenopetuksessa. Jyvéskyld Studies in
Education, Psychology and Social Research 99. Jyvaskyla: Jyvaskylan yliopisto.

Laine, Markus, Bamberg, Jarkko & Jokinen, Pekka 2007: Tapaustutkimuksen taito. Helsinki: Gaudeamus.

Lainiala, Lasse & Saavald, Minna 2010: Jos &iti osaa maan kieltd, hén on kuin kotonaan. Mité helsinkil&iset pienten
lasten maahanmuuttajavanhemmat ajattelevat kieliopinnoista? Opetusviraston julkaisua A1:2010. Helsingin
kaupunki: Opetusvirasto.

Lappalainen, Ulla & Vesterinen-Sumu, Elina 2015: Aamu. Suomen kielen kuvasanakirja. 13. painos. Helsinki: Opetus-
hallitus.

Lautiola, Hannele 2013: Kumppanuutta kotouttamisen kentilla. Esimerkkeja jarjestojen ja viranomaisten yhteistydsta
kotouttamisessa. — http://www.kotouttaminen.fi/files/39026/Kumppanuutta_kotouttamisen_kentilla.pdf 6.6.2016

Lehto, Anni & Le Baron, Maare: Co-operation between Vantaa municipality and the Let’s read together — network’s
volunteers. Opinndytetyd. Diaconia University of Applied Sciences.

Lightbown, Patsy & Spada, Nina 2006: How languages are learned. 3. painos. Oxford: Oxford University Press.

Lilja, Niina: Ongelmista oppimiseen. Toisen aloittamat korjausjaksot kakkoskielisessa keskustelussa. Jyvéskyla Studies
in Humanities 146. Jyvaskyla: Jyvaskylan yliopisto.

Lindberg, Inger 2003: Second language awareness: What for and for whom? — Language Awareness 12 (3) s. 157— 171.

Linell, Per 2009: Rethinking language, mind, and world dialogically. Charlotte, NC: 1AP Press.

Litosseliti, Lia 2003: Using focus groups in research. London: Continuum.

Luukka, Minna-Riitta 2008: N&kokulma luo kohteen: diskurssintutkimuksen taustaoletukset. — Kari Sajavaara & Arja
Piirainen-Marsh (toim.), Kieli, diskurssi ja yhteisd s. 133-160. Soveltavan kielentutkimuksen teoriaa ja kaytan-
tod 2. 2. painos. Jyvaskyla: Jyvéskylan yliopisto, soveltavan kielentutkimuksen keskus.

Lahteenmadki, Mika 2002: Dialoginen nakokulma kieleen: Mihail Bahtin ja Valentin Volosinov. — Hannele Dufva &
Mika L&hteenmdki (toim.), Kielentutkimuksen klassikoita. Soveltavan kielentutkimuksen teoriaa ja kaytantoa
4 's.179-200. Jyvéskyla: Soveltavan kielentutkimuksen keskus.

Luykx, Aurolyn 2005: Children as Socializing Agents: Family Language Policy in Situations of Language Shift. —
James Cohen, Kara McAlister & Jeff MacSwan (toim.), ISB4: Proceedings of the 4th International Symposium
on Bilingualism s. 1407-1414. Somerville, MA: Cascadilla Press.

L 30.12.2010/1386. Laki kotoutumisen edistdmisesta. Valtion sdadostietopankki Finlex, Ajantasainen lainsaadanto.
Viitattu 4.6.2016.
http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2010/201013867?search%5Btype%5D=pika&search%5Bpika%5D=laki%20k
otoutumisen%20edist%C3%A4misest%C3%A4

Marjovuo, Ari 2014: Vapaaehtoistyon ytimessa. Jarjestomuotoinen vapaaehtoistyd sosiaalisten representaatioiden
nékdkulmasta. Sosiaalitieteiden laitoksen julkaisuja 2014:9. Helsinki: Helsingin yliopisto, sosiaalitietoiden lai-
tos.

Marta, Elena, Manzi, Claudia, Pozzi, Maura & Laurance Vignoles, Vivian 2014: Identity and the theory of planned
behavior: predicting maintenance of volunteering after three years. — The Journal of Social Psychology, 154 (3)
s. 198-207.

McDonald, Susan 2000: Trauma and second language learning. — Canadian Modern Language Review 56 (4) s. 690—
697.

Monikulttuurikeskus  Gloria 2016: Monikulttuurikeskus  Glorian esittely.  http://www.monikulttuurikeskus-
gloria.fi/portal/index.php/glorian-esittely 19.1.2016

Muncey, Tessa 2010: Creating Autoethnographies. London: SAGE.

Opetus- ja kulttuuriministerié 2016: Maahanmuuttajien koulutuspolut ja integrointi — kipupisteet ja toimenpide-
edellytykset. Opetus- ja kulttuuriministerion julkaisuja 1:2016.

Osborne, Stephen (toim.) 2008: The third sector in Europe. Prospects and challenges. Lontoo ja New York: Routledge.

Otantatutkimus  2011:  Vapaaehtoistoiminnan  vuosi  2011. Vapaaehtoistoiminnan  vuoden  tutkimus.—
https://www.ray.fi/sites/default/files/\VVapaaehtoistoiminnan%20vuoden%20tutkimuksen%20raportti%2012.7.20
11 0.pdf 2.6.2016


http://www.kielitoimistonsanakirja.fi/netmot.exe?motportal=80
http://www.kotouttaminen.fi/files/39026/Kumppanuutta_kotouttamisen_kentilla.pdf
https://jyu.finna.fi/Search/Results?lookfor=Lightbown%2C+Patsy+M.&type=Author&hiddenFilters%5B%5D=-building%3A0%2FNRL%2F&hiddenFilters%5B%5D=-building%3A1%2FNLF%2Farto%2F
https://jyu.finna.fi/Search/Results?lookfor=Spada%2C+Nina&type=Author&hiddenFilters%5B%5D=-building%3A0%2FNRL%2F&hiddenFilters%5B%5D=-building%3A1%2FNLF%2Farto%2F
https://www.ray.fi/sites/default/files/Vapaaehtoistoiminnan%20vuoden%20tutkimuksen%20raportti%2012.7.2011_0.pdf
https://www.ray.fi/sites/default/files/Vapaaehtoistoiminnan%20vuoden%20tutkimuksen%20raportti%2012.7.2011_0.pdf

95

Partanen, Maiju 2012: Matkalla sairaalaan. Maahanmuuttajien kasityksid suomen kielen oppimisesta sisdantuloamma-
tissa. Pro gradu -tutkielma. Jyvéskylan yliopiston kielen laitos. http://urn.fi/URN:NBN:fi:jyu-201206271974
6.6.2016.

Penttinen, Esa 2005: Kielioppi virheiden varjossa. Kielitiedon merkitys lukion saksan kieliopin opetuksessa. Jyvéskyla
Studies in Humanities 43. Jyvéskyla: Jyvaskylan yliopisto.

Perry, Adam 2013: Living and learning through solidarity and struggle: assessing the informal learning of frontier col-
lege labourer-teachers. — Fiona Duguid, Karsten Miindel & Daniel Schugurensky (toim.), Volunteer work, in-
formal learning and social action s. 79-100. Rotterdam: Sense Publishers.

Pessi, Anne Birgitta & Oravasaari, Tomi 2010: Kansalaisjéarjestdtoiminnan ytimessa. Tutkimus RAY:n avustamien sosi-
aali- ja terveysjérjestdjen vapaaehtoistoiminnasta. Avustustoiminnan raportteja 23. Raha-automaattiyhdistys.

Pietikédinen, Sari 2008: Kriittinen diskurssintutkimus. — Kari Sajavaara & Arja Piirainen-Marsh (toim.), Kieli, diskurssi
ja yhteisd s. 191-218. Soveltavan kielentutkimuksen teoriaa ja kdytant6a 2. 2. painos. Jyvaskyla: Jyvaskylan yli-
opisto, soveltavan kielentutkimuksen keskus.

Pietikédinen, Sari & Dufva, Hannele 2006: Voices in discourses: dialogism, critical discourse analysis and ethic identity.
— Journal of Sosiolinguistics 10 (2) s. 205-244.

Pietikédinen, Sari & Mantynen, Anne 2009: Kurssi kohti diskurssia. Tampere: Vastapaino.

Pitkanen-Huhta, Anne 2003: Texts and interaction. Literacy practices in the EFL classroom. Jyvéskyla Studies in Lan-
guages 55. Jyvaskyla: Jyvéskylan yliopisto.

——— 2011: Kielentutkimusta etnografisella otteella. — Paula Kalaja, Riikka Alanen & Hannele Dufva (toim.), Kielt&
tutkimassa. Tutkielman laatijan opas s. 88—103. Helsinki: Finn Lectura.

POPS = Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2004. Helsinki: Opetushallitus.
http://www.oph.fi/saadokset_ja_ohjeet/opetussuunnitelmien_ja_tutkintojen_perusteet/perusopetus

Prins, Esther; Toso, Blaire & Schaff, Kai 2009: “It feels like a little family to me”. Social interaction and support among
women in adult education and family literacy. — Adult Education Quarterly 59 (4) s. 335-352.

Poyhonen, Sari; Tarnanen, Mirja; Vehvilanen, Eeva-Maija; Virtanen, Aija & Pihlaja, Lenita 2010: Osallisena Suomes-
sa. Kehittamissuunnitelma maahanmuuttajien kotoutumisen edistémiseksi. Jyvaskyla: Jyvaskylan yliopisto, So-
veltavan kielentutkimuksen keskus.

Podyhonen, Sari & Tarnanen Mirja 2015: Integration policies and adult second language learning in Finland. — James
Simpson & Anne Whiteside (toim.), Adult language education and migration. Challenging agendas in policy
and practice s. 107-118. London: Routledge.

Rawlings, Anna: “Avata kotini ja korvani héddn kuuntelemiseen”. Interkulttuurinen kehittyminen maahanmuuttajatyds-
s transformatiivisena oppimisprosessina. Kandidaatintutkielma. Helsingin yliopiston kayttaytymistieteiden lai-
tos.

Refugees Welcome Finland 2016 — www.refugees-welcome.fi 15.6.2016

Rochester, Colin, Paine, Angela, Howlett, Steven & Zimmeck, Meta 2010: Volunteering and society in the 21st century.
Basingstoke: Palgrave Macmillan.

Rose, Brian & Teague, Brad 2008: Professional development for volunteer adult role of teacher-researcher collabora-
tion. — Youb Kim, Victoria Risko, Donald Compton, David Dickinson, Melanie Hundley, Robert Jiménez, Kevin
Leander, Deborah Wells Rowe (toim.), 57th Yearbook of the National Reading Conference s. 131-124. Oak
Creek: National Reading Conference, Inc.

Ruohikoski, Anu 2012: Asenteesta ja asennoitumisesta sosiolingvistiikassa. [Arvio teoksesta Jaffe, Alexandra (toim.)
2009: Stance: sociolinguistic perspectives.] — Virittaja 116 (3) s. 470-478.

Ruohotie-Lyhty, Maria 2015: Dependent or independent: the construction of the beliefs of newly qualified foreign lan-
guage teachers. — Paula Kalaja, Ana Maria Ferrera, Mari Aro & Maria Ruohotie-Lyhty (toim.), Beliefs, agency
and identity in foreign language learning and teaching s. 149-171. New York: Palgrave Macmillan.

Ruusuvuori, Johanna 2010: Litteroijan muistilista. — Johanna Ruusuvuori, Pirjo Nikander & Matti Hyvérinen (toim.),
Haastattelun analyysi s. 424-431. Tampere: Vastapaino.

Ruusuvuori, Johanna, Nikander, Pirjo & Hyvérinen, Matti 2010: Haastattelun analyysin vaiheet. — Johanna Ruusuvuori,
Pirjo Nikander & Matti Hyvarinen (toim.), Haastattelun analyysi s. 9-36. Tampere: Vastapaino.

Ruusuvuori, Johanna & Tiittula, Liisa 2005: Tutkimushaastattelu ja vuorovaikutus. — Johanna Ruusuvuori & Liisa Tiit-
tula (toim.), Haastattelu. Tutkimus, tilanteet ja vuorovaikutus s. 22-56. Tampere: Vastapaino.

Rénkonharju, Maarit, Teerineva, Eija & ja Kiflie, Tsega 2013: Tervetuloa Suomeen! Kolmannen sektorin toimija ko-
toutumiskouluttajana. — Mirja Tarnanen, Sari Pdyhonen, Maija Lappalainen, Sari Haavisto (toim.), Osallisena
Suomessa. Kokeiluhankkeiden satoa. Jyvaskyla: Jyvaskylan yliopisto, Soveltan kielentutkimuksen keskus.

Sajavaara, Kari & Takala, Sauli 2000: Kielikoulutuksen vaikutus ja tulokset Suomessa. — Kari Sajavaara & Anne Piirai-
nen-Marsh (toim.), Nakokulmia soveltavaan kielentutkimukseen. Soveltavan kielentutkimuksen teoriaa ja kaytén-
toa 2. Jyvaskyla: Jyvéskylan yliopisto, soveltavan kielentutkimuksen keskus.

Schugurensky, Daniel 2013: Introduction. — Fiona Duguid, Karsten Miindel & Daniel Schugurensky (toim.), Volunteer
work, informal learning and social action s. 1-16. Rotterdam: Sense Publishers.

Seppéld, Arja 2016: Henkilokohtainen puhelinkeskustelu 4.4.2016.


http://urn.fi/URN:NBN:fi:jyu-201206271974
http://www.refugees-welcome.fi/

96

Straubhaar, Rolf: 2013: North American adult literacy programs and Latin American immigrants: how critical pedagogy
can help nonprofit literacy programming in the United States. — Critical Studies in Education 54 (2) s. 190-202

Suomen Kuntaliitto 2015: Turvapaikanhakijoiden kielenopetukseen lisaa vapaaehtoisia. -
http://www.kunnat.net/fi/Kuntaliitto/media/tiedotteet/2015/09/Sivut/turvapaikanhakijoiden-kielenopetus.aspx
29.11.2015

Vaattovaara, Johanna 2016: Kieltenopettajien kielindkemykset ja opetukselliset lahestymistavat kansainvélistymishaas-
teiden edessd. — Yliopistopedagogiikka 23 (1) s. 3-13.

Valtonen, Anu 2005: Ryhmékeskustelut — Millainen metodi? — Johanna Ruusuvuori & Liisa Tiittula (toim.), Haastatte-
lu. Tutkimus, tilanteet ja vuorovaikutus s. 223-241. Tampere: Vastapaino.

Tarnanen, Mirja; Luukka, Minna-Riitta; POyhonen, Sari & Huhta, Ari 2010: Ylakoulun tekstikdytinteen kielten opetta-
jien ndkokulmasta. — Kasvatus 41 (2) s. 154-165.

Tarnanen, Mirja & Poyhodnen, Sari 2011: Maahanmuuttajien suomen kielen taidon riittavyys ja tyéllistymisen mahdolli-
suudet. — Puhe ja kieli 31 (4) s. 139-152.

Tarnanen, Mirja & Suni, Minna 2005: Maahanmuuttajien kieliymparisto ja kielitaito. — Seppo Paananen (toim.), Maa-
hanmuuttajien elamaa Suomessa s. 9-22. Helsinki: Tilastokeskus.

Tyo6- ja elinkeinoministerié 2012: Valtion kotouttamisohjelma. Hallituksen painopisteet vuosille 2012-2015. Ty6- ja
elinkeinoministerion julkaisuja 27/2012.

Van Dijk, Teun A. (toim.) 2011: Discourse studies. A multidisciplinary introduction. London: SAGE.

Van Gilst, Anne 2010: Perceptions of Volunteer Roles in English Conversation Circles. — Tesl Canada Journal/Revue
Tesl Du Canada 28 (1) s. 77-96.

Van Lier, Leo 2000: From input to affordance: Social-interactive learning from an ecological perspective. — James Lan-
tolf (toim.), Sociocultural theory and second language learning s. 245-260. Oxford: Oxford University Press.

Varjonen, Sirkku 2013: Ulkopuolinen vai osallistuja? Identiteetit, ryhmésuhteet ja integraatio maahanmuuttajien ela-
mantarinoissa. Sosiaalitieteiden laitoksen julkaisuja 2013:13. Helsinki: Helsingin yliopisto, sosiaalitieteiden lai-
tos.

Virtanen, Aija: 2011: Kasityksiad kansainvélisesti rekrytoitujen hoitajien ammatillisesta Kielitaidosta ja sen kehittymises-
t4. Mediakeskusteluiden ja asiantuntijan haastattelun analyysia. — Puhe ja kieli 31 (4) s. 153-172.

——— 2010: Onko filippiinilaisilla suomen kieli hallussa? Kasityksia ammatillisesta kielitaidosta ja sen riittavyydesta
hoivatydssa. Pro gradu -tutkielma. Jyvaskyldn yliopiston kielten laitos. — http://urn.fi/URN:NBN:fi:jyu-
201006152064 5.6.2016.

Virtanen, Mikko 2010: Asenteellista keskustelua. [Arvio teoksesta Englebretson, Robert (toim.) 2007: Stancetaking in
discourse. Subjectivity, evaluation, interaction]. — Virittaja 114 (2) s. 303-312.

VISK = Auli Hakulinen, Maria Vilkuna, Riitta Korhonen, Vesa Koivisto, Tarja Riitta Heinonen ja Irja Alho 2004: Iso
suomen kielioppi. Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden Seura. — http://scripta.kotus.fi/visk 7.6.2016.

Werquin, Patrick 2010: Recognising non-formal and informal learning. Outcomes, policies and practices. OECD.

Wertsch, James 1998: Mind as action. Oxford: Oxford University Press.

Yeung, Anne Birgitta 2005: Vapaaehtoistoiminnan timantti. — Marianne Nylund & Anne Birgitta Yeung (toim.), Va-
paaehtoistoiminta: anti, arvot ja osallisuus. Tampere: Vastapaino.

——— 2002: Vapaaehtoistyd osana kansalaisyhteiskuntaa — ihanteita vai todellisuutta? Tutkimus suomalaisten asennoi-
tumisesta ja osallistumisesta vapaaehtoistoimintaan. Helsinki: Sosiaali- ja terveysjarjestéjen yhteistyoyhdistys
YTY ry.

Yliniemi, Mari; Dufva, Hannele & Mintyld, Katja 2006: Jatkuvasti tulee puhuttua” — lasten kasityksié kieliympariston
merkityksesta vieraan Kielen oppimisessa. — Riikka Alanen, Hannele Dufva & Katja Mantyla (toim.), Kielen
paalla. Nakokulmia kieleen ja kielenkayttoon s. 77-98. Jyvaskyla: Soveltavan kielentutkimuksen keskus.

Ziegler, Mary, McCallum, Steve & Bell, Sherry Mee 2009: Volunteer instructors in adult literacy: who are they and
what do they know about reading instruction? — Adult Basic Education and Literacy Journal 3 (3) s. 131-139.


http://urn.fi/URN:NBN:fi:jyu-201006152064
http://urn.fi/URN:NBN:fi:jyu-201006152064

97

LIITE 1: Ryhmakeskustelurunko

Taustalle

1. Tausta vapaaehtoisena
e Vapaaehtoiseksi l&htemisen syyt ja ajankohta
2. Heréttelymateriaali: Kuntaliiton tiedote
e Miltd kannanotto vaikuttaa vapaaehtoisen ndkokulmasta?
3. Vapaaehtoisuuteen perustuvan kielenopetuksen rooli yhteiskunnallisesti
e Millainen merkitys Glorian suomen ryhmilla on yhteiskunnallisesti?

Vapaaehtoisena Gloriassa

4. Aiheen vieminen henkilokohtaiselle tasolle

e Yksi mieleen jadnyt kokemus Glorian suomen ryhmasté
5. Toiminnasta kertominen ulkopuoliselle

e Mitd kertoisitte uudelle tuttavalle siitd, ettd kaytte Glorian suomen ryhmissa?
6. Syyt toimia vapaaehtoisena ja pysya toiminnassa mukana

e Miké saa tulemaan Gloriaan ohjaamaan suomea?

Vapaaehtoinen ja maahanmuuttajakavija

7. Parhaat hetket vapaaehtoisena?
e Millaiset hetket ovat Gloriassa parhaimpia tai inspiroivimpia?
8. Maahanmuuttajakavijoiden odotukset
e Mitd maahanmuuttajakavijat odottavat vapaaehtoisilta?
9. Vaikeat tilanteet
e Oletteko kohdanneet vaikeita tai ristiriitaisia tilanteita, jotka ovat jadneet mietitytta-
maéan jalkikateen?
10. Toiminnan merkitys maahanmuuttajakavijoille
e Millainen merkitys suomen ryhmilld on maahanmuuttajakavijoille? Mitka ovat tar-
keimpid asioita, joita maahanmuuttaja saa?
11. Toiminnan merkitys vapaaehtoisille
e Millaiset asiat vapaaehtoisena kaymisessa ovat teille tarkeita?
12. Vapaaehtoinen kohtaamassa maahanmuuttajan
e Mitkd ovat tarkeimpia periaatteita, kun vapaaehtoinen kohtaa yksittdisen maahan-
muuttajakévijan?
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LIITE 2: Keskustelun lopuksi -lomake

Koen, ettd sain keskustelussa mielipiteeni esille ja minua kuunneltiin:

Taysin eri mielta Taysin samaa mielta

Oivalsin jotakin uutta tai ajatukseni avartuivat:

Téaysin eri mieltad Téysin samaa mielta

Keskustelun ilmapiiri oli hyva:

Téaysin eri mieltd Téysin samaa mielta

Jaiko jotakin keskustelussa sanomatta? Kirjoita tahan:
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LIITE 3: Virikemateriaali

Kunnat e

Etusivu  Kuntalitto Mediapalvelu ja tiedotteet  Tiedotteet 2015  Syyskuu

Kuntien sivistystoimen johtajat:

Turvapaikanhakijoiden kielenopetukseen lisaa vapaaehtoisia

(Kuntaliitto tiedottaa 25.9.2015) Vapaaehtolstyona tehtavaa turvapalkkahakijolden kielenopetusta pitaa laajentaa koko maahan, esittaa Kuntaliton
sivistystoimen toimialajohtajien verkosto. Verkosto toivoo, etta Opetushaliitus ryhtyy toimenpiteisiin asian edistamiseksi.
Verkosto on huolissaan turvapaikanhakijoiden ja turvapaikan saaneiden suomen kielen opetuksen jarjestamisesta.

- Esimerkiksi Oulussa on saatu enttain hyvia kokemuksia vapaaehtoistyona jarjestettavasta kielenopetuksesta. Noin 20
vapaaehtoista opettajaa on limoittautunut jarestamaan opetusta vastaanottokeskuksessa ja hatamajoitusyksikoissa, kertoo
Kkehittamispaallikko Juha Karvonen Kuntaliitosta.

Lisaksi verkosto esittaa, etta Opetushallitus ryhtyisi viipymatta kokoamaan suomen kielen opetuksen tukisivustoa. Sivusto tukisi
vapaaehtoistyona tapahtuvaa opetusta, ja se koottaisiin avoimen datan periaatteella jo olemassa olevista oppimateniaaleista.

- Vapaaehtoiset opettajat pitavat ongelmana sita, ettei kaytettavissa ole valmista opetusmateriaalia. Huomattava osa heidan ajastaan
menee opelusmateriaalien tekemiseen, vaikka aika pitaisi ensisijaisesti kayttaa varsinaiseen kielenopetukseen, Karvonen sanoo.

— Tukisivuston pitaa olia avoin ja maksuton, ja sen tulee olia kalkkien kaylossa vapaaehtoista suomen ja ruotsin opetusta varten

Kuntaliiton sivistystoimen toimialajohtajien verkosto antoi esityksensa opetus- ja kulttuuniministeridlie ja edelieen Opetushallitukselle
torstaina 24. syyskuuta

Turvapaikkaa hakevilla lapsilla oikeus esi- ja perusopetukseen

Turvapalkkaa hakevilla ja turvapaikan saaneilia lapsilla on olkeus est- ja perusopéetukseen kuten mulliakin lapsilia. Kunnilia on lain
mukaan velvollisuus jarjestaa esi- ja perusopetusta kaikille kunnan alueella asuville lapsille, vaikka turvapalkkaa ei olist viela
myonnetty.

Kunta voi omalla paatoksellaan jarjestaa myos perusopetukseen valmistavaa opetusta. Sen jarjestamiseen kunnalla ei kuitenkaan ole
lakiin perustuvaa velvollisuutta.

- Vaimistava opetus on kuitenkin lahes aina valttamatonta, jotta turvapaikanhakijalapsi saisi rittavat edeliytykset osallistua
varsinaiseen perusopetukseen, Karvonen sanoo.

Lisatietoja:

Sivistystoimen toimialajohtajien verkoston puheenjohtaja Ritva Viljanen, p. 09 3103 6020

kehittamispaallikko Juha Karvonen, Kuntalitto, p. 050 522 0839

opetus- ja kulttuuriasiciden johtaja Terhi Paivarinta, Kuntaliitto, p. 050 590 4796

Twiittaa
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LIITE 4: Haastattelurunko

Tunnelmat ryhmakeskustelusta

1. Mité jai mieleen ryhmékeskustelusta?

2. Muistatko, oliko keskustelussa jotain, josta olisit ollut taysin eri mielt&?
Roolitehtava

3. Tassé on lapuilla keskusteluissa esiin nousseita ndkékulmia, joista vapaaehtoisen roolia voi
lahestyd. Ne ovat opettaja, ohjaaja, auttaja, keskustelukumppani, esimerkki suomalaisesta ja
oppija. Tama pelinappula kuvastaa nyt sinua vapaaehtoisena. Voisitko asettaa laput pelinap-
pulan ymparille sen mukaan, kuinka laheiseksi roolin koet itsellesi?

4. Kysymyksia asetelmasta, esimerkiksi: Mité olet oppinut vapaaehtoisena ollessasi? Millaisis-
sa tilanteissa koet olevasi ohjaaja?

5. Puuttuuko joku rooli tai ndkdkulma? Mika?
Kaésitykset kielenoppimisesta
6. Oletko opiskellut tai oppinut muita kielia? Miten?

7. Mité erityispiirteita siind on, ettd opitaan aikuisena suomen kieltd suomessa? Vertaa esimer-
kiksi Gloriassa oppimista omiin kielenoppimiskokemuksiisi.

8. Mika on kaikista tehokkain tapa oppia suomea aikuisena?
9. Muistd suomen opettelussa kannattaisi lahtea liikkeelle?

10. Mitka asiat suomen oppimisessa ovat Glorian suomen ryhmien maahanmuuttajille kaikista
haastavimpia?

11. Oppivatko Glorian maahanmuuttajakévijat suomea Glorian ulkopuolella? Millaisissa tilan-
teissa?
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LIITE 5: Litteraattimerkit

tauko puheessa

, puheen rytmittdminen, lyhyt tauko

(--) epéaselvasti lausuttu jakso
) epéselvasti lausuttu lyhyt taytesana tai ddnne
san- kesken jaanyt sana

((nauraa)) nonverbaalinen toiminto, litteroijan huomautus




