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1 JOHDANTO 

Tämä tutkimus tarkastelee vapaaehtoistoimintaa, jonka tarkoituksena on tukea maahanmuuttajien 

suomen kielen oppimista. Tutkimuksen osallistujat ovat Monikulttuurikeskus Glorian vapaaehtoi-

sia, ja luonteeltaan tutkimus on laadullinen. Aineisto on kerätty ryhmäkeskusteluilla ja yksilöhaas-

tatteluilla, joten näkökulma aiheeseen on vapaaehtoisten. 

Suomessa vapaaehtoistyön kontekstissa tapahtuva kielenoppiminen ja -opettaminen ovat var-

sin uusia ilmiöitä. Tämänhetkistä kokonaiskuvaa on vaikea hahmottaa, sillä tutkimusta on vähän ja 

kolmannen sektorin toiminta on tyypillisesti laajaa ja hajanaista (ks. Lautiola 2013). Tiettävästi kie-

lenoppimiseen tähtäävä vapaaehtoistoiminta on lähtenyt liikkeelle suomalaisten halusta auttaa maa-

hanmuuttajia (ks. Lautiola 2013: 28; Huilla, Möttönen & Ahlholm 2016; auttamishalusta yleisesti 

Yeung 2002: 22, 32). Ilmeisesti vapaaehtoispohjaista suomen kielen opetusta maahanmuuttajille on 

järjestäytyneesti tarjonnut ensimmäisen kerran Luetaan Yhdessä -verkosto, joka syntyi vuonna 2004 

ja jonka tavoitteena on ollut tukea erityisesti naisten kielenoppimista (Lautiola 2013: 28). Erityisen 

ajankohtaiseksi aihe nousi syksyn 2015 voimakkaasti kasvaneen turvapaikanhakijoiden määrän 

myötä, kun vapaaehtoiset aktivoituivat kielioppaiksi vastaanottokeskuksiin (Huilla ym. 2016; ks. 

myös Suomen Kuntaliitto 2015). Pohjois-Amerikassa vapaaehtoisella toisen kielen opettamisella on 

kuitenkin pitkät perinteet (ks. esim. Henrichsen 2010: 11–16; Perry 2013: 79). 

Tutkimuksessa ja politiikassa kielenoppimista kolmannella sektorilla on tarkasteltu osana laa-

jempaa kotoutumisen kontekstia. Suomessa aikuisten maahanmuuttajien kielikoulutus ja kotoutta-

minen ovat olleet pääasiassa viranomaistyötä (Pöyhönen, Tarnanen, Vehviläinen, Virtanen & Pihla-

ja 2010), mutta viime vuosien politiikassa myös kolmannen sektorin rooli on korostunut. Vuonna 

2010 voimaan tulleessa kotoutumislaissa (Laki kotoutumisen edistämisestä 1386/2010) korostetaan 

monialaista yhteistyötä ja järjestöjen mukaan ottamista muun muassa kuntien kotoutumisohjelmiin. 

Valtion kotouttamisohjelmassa taas todetaan, että päävastuu kotouttamistoimenpiteistä on kunnilla 

ja työ- ja elinkeinotoimistoilla ja että kansalaisjärjestöt ovat merkittävässä roolissa viranomaispalve-

luiden täydentäjänä (Työ- ja elinkeinoministeriö 2012: 30–31). Suomen Kuntaliitto (2015) teki tois-

taiseksi konkreettisimman kannanoton tiedottaessaan syyskuussa 2015 turvapaikanhakijoiden mää-

rän ollessa voimakkaassa kasvussa, että vapaaehtoisia tarvitaan turvapaikanhakijoiden opetukseen 

lisää. 

Osallisena Suomessa -hankkeen tavoitteena oli edistää maahanmuuttajien kotoutumista ja 

osallisuutta, ja hankkeessa kartoitettiin myös kolmannen sektorin roolia ja mahdollisuuksia (Lau-

tiola 2013). Hankkeen tulosten mukaan kolmannen sektorin toimijoilla on monenlaista kotoutumista 
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edistävää toimintaa maahanmuuttajien edunvalvonnasta kielenopettamiseen (mp.) mutta toimintaa 

ei kuitenkaan tunneta ja tueta tarpeeksi (Pöyhönen ym. 2010: 54–56). Varsinkin vapaaehtoisuuteen 

perustuva järjestötoiminta tarjoaa kaksisuuntaiselle kotoutumiselle luontevat puitteet (mp.). Kol-

mannen sektorin rooli viranomaispalvelujen täydentäjänä on nähty erityisen tärkeäksi sellaisten 

erityisryhmien kohdalla, jotka eivät tähtää työelämään tai joille viranomaisten järjestämä kurssi-

muotoinen kotoutumiskoulutus ei muuten ole paras tai edes mahdollinen ratkaisu. Tällaisia erityis-

ryhmiä ovat muun muassa vanhukset ja kotiäidit (Lautiola 2013; ks. myös Intke-Hernandez 2015; 

Lainiala & Säävälä 2010). 

Kolmannella sektorilla myös erityisesti kielenoppimiseen tähtäävän toiminnan kenttä on mo-

ninainen. Esimerkiksi Kuopion Setlementti Puijola on järjestänyt maahanmuuttajille intensiivisiä ja 

tavoitteellisia kielikursseja, joiden muoto muistuttaa viranomaisten järjestämää koulutusta ja joiden 

tehtävänä on rakentaa silta aikuisten maahanmuuttajien kotoutumiskoulutukseen (Rönkönharju, 

Teerineva ja Kiflie 2013). Sen sijaan aiemmin mainitun Luetaan Yhdessä -verkoston paikallisryh-

mät kokoontuvat tyypillisesti kerran viikossa ja pyörivät vapaaehtoispohjalta (Lautiola 2013: 20, 

28). 

Tämän tutkimuksen kontekstina on Monikulttuurikeskus Glorian eräs suomen kielen ryhmä, 

joka toimii vapaaehtoisten voimin ja vapaaehtoisten organisoimana. Monikulttuurikeskus Glorian 

toiminnan keskeisiä tavoitteita ovat muun muassa edistää monikulttuurisuutta, tukea yhteisöllisyyttä 

ja rakentaa kaikille avoin ja tasa-arvoinen foorumi (Monikulttuurikeskus Gloria 2016). Suomen 

ryhmän osalta Glorian käytännön rooli on lähinnä tarjota toiminnalle tilat. Onkin erityisen mielen-

kiintoista tutkia, millaiseksi vapaaehtoiset käsittävät toiminnan ja oman roolinsa siinä. Poliittisista 

kannanotoista ei käy ilmi, millaista kotoutumista edistävää toimintaa kolmannelta sektorilta odote-

taan, eikä Gloriakaan jonkinlaisena järjestävänä tahona ole määritellyt sitä kovin tarkasti. Oletankin, 

että tutkimuksessa vapaaehtoisten äänet pääsevät kuuluviin. Vapaaehtoisten itsensä käsitykset ovat 

vapaaehtoistyön ytimessä (Marjovuo 2014) ja siksi tuovat arvokasta ymmärrystä toistaiseksi tieteel-

lisen tutkimuksen pimennossa olevasta aiheesta. Koska vapaaehtoistoiminnan painopiste on Glori-

assa kielenoppimisen tukeminen, on oleellista myös saada tietoa siitä, millaisia käsityksiä vapaaeh-

toisilla on kielenoppimisesta. Tutkimuskysymykseni ovat seuraavat: 

1. Millaisina vapaaehtoisen kieliryhmätoiminnan luonne ja merkitykset hahmottuvat va-

paaehtoisten puheessa? 

2. Millaisia ulottuvuuksia vapaaehtoisen roolilla on vapaaehtoisten puheessa? 

3. Millaisia käsityksiä kielenoppimisesta ja -opettamisesta vapaaehtoisilla on? 
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Tutkimukseen osallistui kahdeksan Monikulttuurikeskus Glorian vapaaehtoista. Keräsin ai-

neiston järjestämällä kaksi ryhmäkeskustelua (ks. Valtonen 2005) ja niiden jälkeen haastattelemalla 

neljää osallistujaa. Teoreettinen viitekehys koostuu diskurssintutkimuksesta (ks. Pietikäinen & 

Mäntynen 2009) ja dialogisesta käsitystutkimuksesta (ks. Dufva 2003; Aro 2009), sillä lähtökohtana 

on, että toimintaan liitetyt merkitykset rakentuvat kielellisesti ja vuorovaikutuksessa. Tavoitteena on 

myös tarkastella, millaisia ääniä vapaaehtoisten näkemyksissä kuuluu (ks. Aro 2009) ja millaisia 

laajempia diskursseja vapaaehtoisten puheessa on läsnä (ks. Fairclough 2003). Niitä analysoimalla 

yksittäisen kieliryhmän toiminta asettuu osaksi laajempaa yhteiskunnallista ja kulttuurista konteks-

tia. 

Tutkimuksen taustana on suomalainen ja kansainvälinen vapaaehtoistyön tutkimus. Vapaaeh-

toistyön tarve ja arvo yhteiskunnassa ovat kasvaneet (Pessi & Oravasaari 2010), ja suomalaiset ovat 

aktiivisia vapaaehtoistyöntekijöitä. Suomalaisista 39 prosenttia osallistuu vapaaehtoistyöhön sään-

nöllisesti tai epäsäännöllisesti, kun eurooppalaisten keskiarvo on 22–25 prosenttia (Eurobarometri 

2011). Osallisena Suomessa -hankkeen kartoituksen mukaan vapaaehtoisuus on kotoutumista edis-

tävässä järjestötoiminnassa etu, vaikka se aiheuttaakin toiminnalle tiettyä epävarmuutta (Pöyhönen 

ym. 2010: 56). Vapaaehtoistyö on usein jonkin järjestön suunnittelemaa ja organisoimaa (ks. Mar-

jovuo 2014; Pessi & Oravasaari 2010), ja siinä mielessä Glorian suomen ryhmä poikkeaa vapaaeh-

toistyön ja samalla myös vapaaehtoistyön tutkimuksen valtavirrasta. Lähestyn siis kieliryhmätoi-

mintaa vapaaehtoistyönä ja vapaaehtoistyön lähtökohdista sen lisäksi, että pidän sitä kielenoppimi-

sen paikkana. Vapaaehtoisen roolin tarkastelulla pyrin jäsentämään toiminnan luonnetta. Roolin 

miellän tässä tutkimuksessa jonkinlaiseksi kokonaisvaltaiseksi vapaaehtoisena olemiseksi enkä pyri 

tarkemmin käsitteellistämään sitä esimerkiksi jonkin teorian valossa. 

Englantia opetetaan eri puolilla maailmaa vapaaehtoispohjaisesti hyvin paljon, ja erityisesti 

Pohjois-Amerikassa se on tärkeä osa aikuisten toisen kielen opetuksen kenttää. Käytännön opetus-

toiminta on kuitenkin saanut kritiikkiä, sillä vapaaehtoisten valmiudet työhön ovat luonnollisesti 

toisenlaiset kuin koulutuksen saaneilla opettajilla. Parhaana ratkaisuna tarpeen ja vapaaehtoisten 

valmiuksien väliseen tietynlaiseen ristiriitaan onkin pidetty vapaaehtoisten koulutukseen panosta-

mista. (Ks. Henrichsen 2010: 12–14; Straubhaar 2013; Rose & Teague 2008.) Suomessa kielenop-

pimiseen tähtäävä vapaaehtoistyö on niin uusi ilmiö, että keskustelu sen roolista ja luonteesta on 

vasta aluillaan. Onkin tietoinen valinta, että käsittelen toimintaa kielenoppimisen tukemisena enkä 

esimerkiksi nimeä sitä vapaaehtoisopetukseksi (vrt. Lautiola 2013). Kielenoppimiseen liittyviä käsi-

tyksiä tutkimalla pyrin kuitenkin pureutumaan siihen, millaisista lähtökohdista vapaaehtoiset tuke-

vat maahanmuuttajakävijöiden kielenoppimista. 
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Käsityksiä kielenoppimisesta on tutkittu dialogisessa viitekehyksessä sekä opettajien että op-

pijoiden näkökulmasta. Suomessa viime vuosina tehdyn tutkimuksen keskiössä ovat olleet suomen-

kieliset vieraan kielen oppijat (esim. Aro 2009), toisen kielen oppijat (Partanen 2012), vieraan kie-

len yliopisto-opiskelijat (Kalaja 2015) ja vieraan kielen opettajat (esim. Ruohotie-Lyhty 2015). Eri-

tyisesti on kiinnitetty huomiota käsitysten muuttumiseen ja kehittymiseen pitkällä aikavälillä (ks. 

Kalaja, Barcelos, Aro, Ruohotie-Lyhty (toim.) 2015). Vapaaehtoisten suhde opittavaan kieleen 

poikkeaa kuitenkin lähtökohtaisesti kaikista edellä mainituista. Vapaaehtoisilla ei useinkaan ole 

koulutuksessa saatua tieteellistä näkökulmaa kielenoppimiseen ja -opettamiseen, mutta toiminnan 

pedagogisen luonteen ja korkeamman kielitaidon takia heillä on jonkinlainen asiantuntijan rooli 

maahanmuuttajakävijöihin nähden. 

Tutkielma jakautuu seitsemään päälukuun. Taustaa vapaaehtoistyöstä ja vapaaehtoisista kie-

lenoppimisen tukijoina esitellään luvussa 2. Luku 3 sisältää tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen 

ja luku 4 puolestaan tutkimusotteen kuvauksen. Analyysin tuloksia käsitellään teoriasidonnaisesti 

luvuissa 5 ja 6. Viides luku tarkastelee vapaaehtoispohjaisen suomen ryhmän luonnetta ja vapaaeh-

toisen roolia siinä ja kuudes luku puolestaan vapaaehtoisten käsityksiä kielenoppimisesta ja -

opettamisesta. Luvussa 7 tiivistetään tutkimuksen tulokset, pohditaan niitä laajemmassa kontekstis-

sa sekä arvioidaan tutkimusta ja esitetään jatkotutkimusaiheita. 
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2 KIELENOPPIMINEN VAPAAEHTOISTYÖN KONTEKSTISSA 

2.1 Vapaaehtoistyö tutkimuskohteena 

Vapaaehtoistyö on moniulotteinen ilmiö, ja siksi sen tutkimustraditio on luonteeltaan poikkitieteel-

linen. Tutkimuskohteena vapaaehtoistyötä on lähestytty muun muassa sosiaalipsykologian, sosiolo-

gian, teologian, politiikan tutkimuksen ja sosiaalipolitiikan näkökulmista. (Marjovuo 2014: 14.) 

Vapaaehtoistyötä on määritelty eri tavoilla, mutta perinteiset määritelmät jakavat tietyt yhteiset 

elementit (Dekker & Halman 2003). Rochester, Paine, Howlett ja Zimmeck (2010) pitävät perin-

teistä määritelmää kuitenkin liian suppeana ja lähestyvät vapaaehtoistyötä kolmesta eri paradigmas-

ta käsin. Tarkastelenkin ensiksi perinteistä määritelmää ja sen jälkeen lyhyesti myös Rochesterin 

ym. (2010) esittelemiä muita paradigmoja, sillä kaikki ovat tutkimuksen aineistossa jollakin tavalla 

läsnä. Lopuksi tarkastelen vapaaehtoistyön tutkimusta Suomessa. 

Vapaaehtoistyöllä (volunteering) tarkoitetaan yleisesti yksilön toimintaa, josta ei makseta 

palkkaa ja johon osallistumisesta saa päättää itse. Vapaaehtoistyötä tehdään toisten ihmisten, yh-

teiskunnan tai tietyn organisaation hyväksi. Lisäksi vapaaehtoistyö on jollakin tavalla organisoitua 

eli se liittyy yksilötoimintaa laajempaan intentionaaliseen toimintaan. (Dekker & Halman 2003; 

Koskiaho 2001; ks. myös Pessi & Oravasaari 2010.) Vapaaehtoistyö sijoittuu yleensä kolmannelle 

sektorille, ja sitä tehdään useimmiten erilaisissa järjestöissä ja yhdistyksissä (Koskiaho 2001: 16–

17). Suomessa perinteisiä kolmannen sektorin toimijoita ja vapaaehtoistyön konteksteja ovat muun 

muassa Suomen Punainen Risti, Suomen Mielenterveysseura ja HelsinkiMissio (Marjovuo 2014: 

25). Tässä tutkimuksessa käytän myös vapaaehtoistoiminnan käsitettä synonyyminä vapaaehtois-

työlle. 

Kolmannen sektorin käsite itsessään viittaa yhteiskunnan rakenteeseen, ja se on useimmiten 

sosiologisessa tutkimuksessa käytetty termi (esim. Osborne 2008 (toim.)). Toisella sektorilla tarkoi-

tetaan valtiota sekä julkista sektoria ja ensimmäisellä puolestaan markkinataloutta. Kolmas sektori 

sijoittuu niiden väliin hyödyntäen markkinataloudesta tuttua yrittäjähenkisyyttä ja organisaatioiden 

tehokkuutta yleiseksi hyväksi. (Jenei & Kutin 2008: 12 mukaan Etzioni 1973.) Vapaaehtoistoiminta 

on kolmannen sektorin toimijoiden keskeinen piirre (Jenei & Kuti 2008: 12–13), mutta toisaalta 

kolmas sektori on käsite, joka sisältää vapaaehtoistyön lisäksi myös järjestöjen tekemän ammatilli-

sen työn (Marjovuo 2014: 17). Esimerkiksi tutkimuksen kontekstina oleva Monikulttuurikeskus 

Gloria on kolmannen sektorin toimija, jossa työskentelee joitakin palkattuja työntekijöitä mutta 

jonka toiminta kokonaisuudessaan perustuu hyvin vahvasti vapaaehtoisuuteen. 
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Rochester ym. (2010) nimeävät edellä esittelemäni kaltaisen määrittelyn vapaaehtoistyön val-

litsevaksi tai dominoivaksi paradigmaksi. Heidän mukaansa vallitseva näkemys on, että vapaaeh-

toistyö on altruistista toimintaa ja että vapaaehtoistyöhön lähdetään mukaan, koska halutaan auttaa 

huonommassa osassa olevia. Vapaaehtoistyö on kiinteästi sidottu palkattujen työntekijöiden ylläpi-

tämiin organisaatioihin, joissa vapaaehtoisten rooli on ennalta määritelty. (Rochester ym. 2010: 10–

11.) Usein vapaaehtoistyöksi käsitetään kuitenkin myös organisaatioiden ulkopuolinen toiminta, 

kuten vapaaehtoispohjainen työ urheiluseuroissa ja talkoohenkinen naapuriapu. Tätä Marjovuo 

(2014) kutsuu ”pimeäksi ainekseksi”, koska se jää vallitsevalta paradigmalta piiloon. Vallitseva 

paradigma ei olekaan enää riittävä kuvaamaan vapaaehtoistyön ilmiön moninaisuutta, ja siksi 

Rochester yms. (2010) täydentävät sitä kansalaisyhteiskunnan ja vapaa-ajan tutkimuksen näkökul-

milla. 

Kansalaisyhteiskunnan paradigmassa keskiössä on kansalaisten oma aktiivisuus, ja sitä voisi 

luonnehtia myös aktivismiksi. Vapaaehtoistyö nähdään ratkaisujen etsimisenä yhteisiin ongelmiin, 

ja tärkeitä asioita ovat vertaisuus, oma-apu, jakaminen ja yhteinen päämäärä. Vapaaehtoistyö tapah-

tuu yleensä kokonaan vapaaehtoisten järjestämissä organisaatioissa tai pienryhmissä, joissa vapaa-

ehtoinen ei ole ”palkaton resurssi” vaan hänen roolinsa muotoutuu yhteisön tarpeiden mukaan. 

Keskeinen ero vallitsevaan paradigmaan on se, että vapaaehtoistyötä pidetään vertikaaliseen auttaja-

autettava-asetelman sijaan horisontaalisena. (Rochester ym. 2010: 12–13; ks. myös Marjovuo 2014: 

16–18.) Ajankohtainen esimerkki tästä on Refugees Welcome -verkosto, joka organisoi turvapai-

kanhakijoille kotimajoitusta (Refugees Welcome Finland 2016). Kolmas paradigma vapaaehtois-

työhön on vapaa-ajan tutkimus, jossa vapaaehtoistyö nähdään tavallista hyödyllisempänä, tavoit-

teellisempana ja ”vakavampana” vapaa-ajanviettotapana (serious leisure). Tällöin motiivit vapaaeh-

toistyöhön liittyvät usein sisäisiin tekijöihin, kuten uuden oppimiseen, ja vapaaehtoisen roolit voivat 

olla mitä moninaisimpia. Vapaa-ajan paradigmassa vapaaehtoistyön konteksti liittyy usein kulttuu-

riin tai urheiluun ja vaihtelee laajoista organisaatioista pieniin paikallisryhmiin. (Rochester ym. 

2010: 13–15.) 

Sijoitan tämän tutkimuksen kolmen paradigman välimaastoon mutta selvästi lähimmäksi val-

litsevaa palkattoman palvelutyön paradigmaa. Vaikka suomen kielen ryhmä, jossa kaikki tutkimuk-

sen osallistujat käyvät, on käytännössä kokonaan vapaaehtoisten itsensä organisoima, paikantuu 

toiminta silti vahvasti Monikulttuurikeskus Gloriaan organisaationa. Toimintaa voidaan myös sen 

luonteen takia pitää vahvasti vertikaalisena auttamisena, koska ensisijaisena päämääränä lienee tu-

kea maahanmuuttajakävijöiden suomen kielen oppimista. Tutkimukseen osallistuneiden vapaaeh-

toisten puheessa ovat kuitenkin läsnä kansalaisaktiivisuuden ja hyödyllisen vapaa-ajan aspektitkin. 
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Myös Suomessa kolmatta sektoria ja vapaaehtoistyötä on tutkittu lähinnä Rochesterin ym. 

(2010) määrittelemän vallitsevan paradigman näkökulmasta. Suomalaista järjestössä tapahtuvaa 

vapaaehtoistyötä laadullisesti tutkinut Marjovuo (2014) kuvaa vapaaehtoistyötä persoonattoman 

ystävyyden maailmaksi, joka on tietyllä tapaa hallitsemattomasta rahan maailmasta erillinen. Hänen 

mukaansa vapaaehtoistoiminnan ytimessä ovat eettisyys, autenttisuus, positiivisuus, elämykselli-

syys, henkinen kasvu, palkattomuus ja aktiivisuus, jotka mahdollistavat itsensä toteuttamisen va-

paaehtoistyössä. Vapaaehtoistyö vaatii toimiakseen kuitenkin myös tietynlaisen ylärakenteen, jonka 

keskeisiä tekijöitä ovat yhteenkuuluvaisuus, suunnitelmallisuus ja vastaanottavaisuus professionaa-

lisuudelle. (Marjovuo 2014.)   

Suomessa vapaaehtoistyö on usein järjestömuotoista. Vapaaehtoistyötä tekevistä suomalaisis-

ta 86 prosenttia kertoo osallistuneensa järjestön, seuran tai yhdistyksen toimintaan (Otantatutkimus 

2011), ja toisaalta Pessin ja Oravasaaren (2010) laajan suomalaista järjestötoimintaa kartoittaneen 

tutkimuksen mukaan vapaaehtoistyö on jollakin tavalla läsnä lähes kaikissa järjestöissä. Suomalais-

ten järjestötoimijoiden mielestä vapaaehtoistoiminnan tärkeimpiä yhteiskunnallisia merkityksiä ovat 

ihmisten välinen sosiaalinen vuorovaikutus, yleinen kansalaistoiminnan edistäminen ja ihmisten 

hyvinvointi laajasti ajatellen. Järjestötoimintaan tuo kuitenkin jatkuvaa epävarmuutta rahoituksen 

epävarmuus, ja iso osa suomalaisista järjestöistä on riippuvaisia Raha-automaattiyhdistyksen tuesta. 

(Pessi & Oravasaari 2010.) Kotouttamistyötä tekevien järjestöjen osalta rahoituskriteerit saattavat 

olla vaativia, sillä Raha-automaattiyhdistys pyrkii etsimään rahoituskohteita, joissa toiminta täyden-

tää julkista sektoria ja järjestöt toimivat yhteistyössä viranomaisten kanssa tai kehittävät maahan-

muuttajatoimintaa itsenäisesti (Pöyhönen ym. 2010: 56–57). 

 

2.2 Kielenoppiminen kolmannen sektorin kontekstissa 

Suomessa vapaaehtoispohjainen kielenoppimisen tukeminen on varsin uusi ilmiö, joka nousi myös 

julkiseen keskusteluun niin kutsutun pakolaisaallon myötä syksyllä 2015. Kotoutumista ja kie-

lenoppimista vapaaehtoistyön ja kolmannen sektorin yhteydessä on toistaiseksi selvitetty laajemmin 

ainoastaan Osallisena Suomessa -hankkeessa. Siinäkin tarkasteltiin vain järjestöjä ja yhdistyksiä, 

joten esimerkiksi seurakuntien ja säätiöiden toiminta jäi pimentoon. (Lautiola 2013.) Hankkeen 

mukaan kotoutumistyö on Suomessa tällä hetkellä pääosin viranomaistyötä, jota kolmannen sekto-

rin toiminta kuitenkin täydentää (Pöyhönen ym. 2010: 54–56). Esittelen aluksi sen, mitä vapaaeh-

toisuuteen perustuvasta kotoutumisen ja kielenoppimisen tukemisesta tiedetään Suomessa, ja jatkan 

käsittelemällä lyhyesti tutkimustuloksia muista maista.  
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Suomessa maahanmuuttajien kotoutumista edistää hyvin monenlainen kolmannen sektorin 

toiminta esimerkiksi maahanmuuttajien omista yhdistyksistä Marttaliiton ruuanlaittokursseihin (ks. 

Pöyhönen ym. 2010: 54–56). Aktiivinen järjestötoiminta tarjoaa toisenlaisia mahdollisuuksia kehit-

tää arkipäivän kielitaitoa kuin kielikurssit (mts. 56). Kolmannella sektorilla on myös erityisesti kie-

lenoppimiseen tähtävää toimintaa mutta toiminnan muodot vaihtelevat huomattavasti. Jatkumon 

toisessa päässä ovat viranomaisten järjestämää muodollista kielikoulutusta muistuttavat intensiiviset 

kielikurssit (ks. Rönkönharju ym. 2013) ja toisessa päässä taas vapaamuotoisempi vapaaehtoisvoi-

min järjestyvä toiminta (ks. Lautiola 2013: 20, 28), jota tämänkin tutkimuksen kohteena oleva suo-

men kielen ryhmä edustaa. 

Vapaaehtoistoimintaa on ainakin Suomen Punaisella Ristillä suomen kielen kerhoissa ja Aka-

teemisten naisten koordinoimalla Luetaan yhdessä -verkostolla. Luetaan yhdessä -ryhmissä vapaa-

ehtoiset antavat opastusta ja tukea suomen kielen oppimiseen erityisesti maahanmuuttajanaisille. 

Kielenoppimiselle itselleen ei ole kuitenkaan asetettu täsmällisiä tavoitteita, vaan ryhmien arvo on 

sosiaalisessa kanssakäymisessä. (Pöyhönen ym. 2010: 35, 38.) Luetaan Yhdessä -verkoston toimin-

taa on aikasemmin tarkasteltu Rawlingsin kandidaatintutkielmassa (2012) vapaaehtoisten interkult-

tuurisen oppimisen näkökulmasta sekä Lehdon ja Le Baronin opinnäytetyössä (2013), joka käsitte-

lee verkoston vapaaehtoisten ja Vantaan kunnan yheistyötä. Uudenlainen vapaaehtoistyön muoto 

syntyi syksyllä 2015, kun lukuisiin nopeasti perustettuihin vastaanottokeskuksiin tarvittiin nopeasti 

kielenopetusta lisääntyneen turvapaikanhakijoiden määrän myötä. Vapaaehtoisia ”kielioppaita” 

varten kehitettiin Toisto-menetelmä, jonka avulla vapaaehtoiset voivat valmiiden mallien avulla 

tutustuttaa turvapaikanhakijoita suomen kieleen. (Huilla ym. 2016.) 

Monissa muissa maissa kolmannella sektorilla on Pöyhösen ym. (2010: 54) mukaan aktiivi-

sempi rooli kotoutumisprosessissa, mikä johtunee ainakin osin yhteiskunnan rakenteesta ja siitä, 

kenelle tai mille tahoille maahanmuuttajien tukemisen katsotaan kuuluvan. Joka tapauksessa usein 

varsinkin pakolaistaustaisten maahanmuuttajien kotoutumista ja kielenoppimista hidastavat vähäiset 

tai olemattomat kontaktit kantaväestöön (Elmeroth 2003). Maahanmuuttajien itsensä osallistuminen 

organisoituun vapaaehtoistyöhön onkin hyvä tapa edistää kotoutumista: vapaaehtoistyö lisää osalli-

suutta yhteiskuntaan, tutustuttaa kohdekulttuuriin, auttaa identiteettityössä, luo sosiaalisia suhteita 

ja lisää yleistä hyvinvointia (Geber 2014). Dudley (2007) ehdottaa, että vapaaehtoistyö voisi kuulua 

osaksi maahanmuuttajien kielikoulutusta, sillä siinä toisen kielen oppijat pääsevät käyttämään kieltä 

luonnollisissa tilanteissa luokkahuoneen ulkopuolella. 

Sen sijaan vertikaalisemmalla vapaaehtoistoiminnalla, jossa äidinkieliset vapaaehtoiset tuke-

vat kielitaidon kehittymistä, on varsinkin Pohjois-Amerikassa vankat perinteet (esim. Henrichsen 

2010), ja sitä käsittelen tarkemmin seuraavassa alaluvussa. Kuitenkin myös kielitaidon kehittymi-
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seen tähtäävässä toiminnassa voi korostua kotoutumisen näkökulma. Prinsin, Toson ja Schafftin 

(2009) tutkimuksessa vapaaehtoisperustainen ja epämuodollinen kielenopetus lisäsi heikon sosio-

ekonomisen statuksen naisten osallisuutta ja toimijuutta monella tavalla. Lukutaito-ohjelma tarjosi 

sosiaalisen tilan, joka toi mahdollisuuden poistua kodin piiristä. Tapaamisissa osallistujat saivat 

tukea ja sosiaalisia kontakteja niin opettajien kuin vertaistenkin kanssa ja lisäksi heille tarjoutui 

mahdollisuus itsensä kehittämiseen. (Prins, Toso & Schafft 2009.) Suomessa vastaavia kokemuksia 

on saatu Osaava Vanhempi -hankkeesta, jossa maahanmuuttajataustaiset kotiäidit opettelivat suo-

men kieltä äiti-lapsi-kerhossa.  Kielenoppiminen tapahtui yhteistoiminnallisesti arkisten askareiden, 

kuten leipomisen, lomassa. Osallistujille toiminnalla olikin pelkkää kielenoppimista kokonaisvaltai-

sempi merkitys. (Intke-Hernandez 2015.) 

Edellä olen käsitellyt vapaaehtoistyötä ja kolmannen sektorin toimintaa ikään kuin laajemmal-

la yhteiskunnan ja järjestöjen tasolla. Fokus on ollut kokonaisvaltaisessa kotoutumisessa. Seuraa-

vaksi siirrynkin tarkastelemaan aihetta vapaaehtoistyötä tekevien ihmisten ja erityisesti kielenoppi-

misen tukemisen näkökulmasta. 

 

2.3 Vapaaehtoinen kielenoppimisen tukijana 

2.3.1 Vapaaehtoistoimintaan osallistumisen monitasoiset syyt 

Vapaaehtoistoimintaan osallistumisen syyt ja motivaatio ovat olleet vapaaehtoistyöhön liittyvässä 

tutkimuksessa varsin merkittävässä osassa. Dekker ja Halman (2003: 3–4) jakavat lähestymistavat 

karkeasti kahteen: sisäisiin ja ulkoisiin tekijöihin. Vapaaehtoistyötä tehdään joko olosuhteiden vaa-

timusten, esimerkiksi yhteiskunnan epätasa-arvon, takia tai koska vapaaehtoistyö heijastaa jollakin 

lailla vapaaehtoisen persoonallisuutta tai sisäistä maailmaa (mp.). Yeungin (2002: 32–33) tutkimuk-

sen mukaan selvästi yleisin suomalaisten itsensä nimeämä vapaaehtoistyön motiivi oli auttamisen 

halu ja toiseksi yleisin, joskin paljon harvinaisempi, oli ylimääräisen vapaa-ajan käyttäminen jo-

honkin hyödylliseen toimintaan, joka tarjoaa säännöllistä ohjelmaa päiviin. Rochester ym. (2010: 

123) taas esittelevät yhtenä vapaaehtoistyön motivaation kuvaajana Claryn, Snyderin ja Stukasin 

(1996: 486) kuusi kategoriaa. Vapaaehtoistyö tarjoaa (1) mahdollisuuden toteuttaa arvojaan ja (2) 

saada oppimiskokemuksia sekä lisätä ymmärrystä monenlaisista asioista. Vapaaehtoistyö voi myös 

(3) tarjota työuran kannalta merkittävää kokemusta tai (4) sosiaalisia suhteita. Lisäksi vapaaehtois-

työ voi (5) toimia pakopaikkana omille negatiivisille tunteille tai (6) paikkana kasvaa ihmisenä ja 

kehittää itsetuntoaan. (Mp.) 
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  Eri tutkimukset ja tutkimusalat selittävät vapaaehtoistyöhön osallistumisen syitä hyvin eri 

tavoilla, ja Rochester ym. (2010) osittain kyseenalaistavatkin motivaatiota selittävän tutkimustradi-

tion. Motivaatio on varsin monitasoinen ilmiö, ja kun ihmisiltä esimerkiksi kysytään, miksi he teke-

vät vapaaehtoistyötä, saattaa sosiaalisesti hyväksyttävin vastaus olla muiden auttaminen (mts. 120). 

Monet tutkimukset ovat joka tapauksessa osoittaneet, että yleisin vapaaehtoistyöhön mukaan lähte-

misen peruste on se, että joku henkilökohtaisesti kysyi mukaan (Dekker & Halman 2003: 5). 

Toisaalta myös vapaaehtoistoiminnassa pysyminen tai sen lopettaminen on kiinnostanut tutki-

joita. Kyse voi olla vapaaehtoisten piirteistä tai siitä, kuinka hyvin tietyssä organisaatiossa tapahtu-

va vapaaehtoistyö vastaa vapaaehtoisen odotuksia (Rochester ym. 2010: 145). Tämän tutkimuksen 

kannalta mielenkiintoinen näkökulma on rooli-identiteetin teoria. Mitä myönteisemmäksi vapaaeh-

toiset kokevat vapaaehtoistoiminnan ja itselle merkityksellisten muiden ihmisten suhtautumisen 

toimintaan, sitä vahvemmin he pitävät itseään vapaaehtoisina eli sitä vahvempi rooli-identiteetti 

heillä on. Rooli-identiteetin vahvuuden on havaittu olevan suorassa yhteydessä vapaaehtoisten in-

tentioon jatkaa vapaaehtoistyötä. Mitä vahvempi rooli-identiteetti on, sitä todennäköisemmin va-

paaehtoinen jatkaa vapaaehtoistyötä usean vuoden ajan. (Marta, Manzi, Pozzi & Vignoles 2014.) 

 

2.3.2 Vapaaehtoinen tukemassa kielenoppimista tai lukutaidon kehittymistä 

Suomessa tutkimusta vapaaehtoisista kielen oppimisen tukijoina ei ole ilmeisesti lainkaan, mutta 

englanninkielisissä maissa aihetta on tutkittu jonkin verran. Yhdysvalloissa vapaaehtoiset opettavat 

maahanmuuttajille englantia hyvin monenlaisissa konteksteissa (Henrichsen 2010) ja lisäksi perinne 

heikkojen lukijoiden lukutaidon (literacy) tukemiseen vapaaehtoisvoimin on vahva (Belzer 2006a). 

Seuraavaksi käsittelen lähinnä pohjoisamerikkalaisia tutkimuksia vapaaehtoisista toisen kielen op-

pimisen ja lukutaidon tukemisen yhteydessä. Lukutaidon tukemisen näen liittyvän tähän tutkimuk-

seen, sillä se on luonteeltaan samantyylistä tavoitteellista pedagogista toimintaa kuin kielenoppimi-

sen tukeminenkin. 

Pohjois-Amerikassa toista kieltä ja lukutaitoa opiskellaan aikuisiällä usein erilaisissa ohjel-

missa. Lähtömaassaan koulutetut maahanmuuttajat päätyvät usein hyvin organisoituihin ja ammat-

tiopettajavetoisiin ohjelmiin, kun taas heikomman sosioekonomisen statuksen maahanmuuttajat 

opiskelevat usein vapaaehtoisten tuella ”community” tai ”faith-based” -ohjelmissa. (Rose & Teague 

2008: 311.) Vapaaehtoiset työskentelevät hyvin erilaisissa rooleissa opettajajohtoisesta luokkahuo-

neopetuksesta (esim. Rose & Teague 2008) epämuodollisten keskustelupiirien vetämiseen (esim. 

Van Gilst 2010). Uudempi ilmiö on lyhytaikainen vapaaehtoisena englanninopettajana toimiminen 

muissa maissa, jota voi pitää tietynlaisena vapaaehtoisturismina (Henrichsen 2010: 13). 
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Vapaaehtoiset ovat koulutus- ja kielenoppimistaustoiltaan varsin erilaisia (Ziegler, McCallum 

& Bell 2010), eikä heillä useinkaan ole muodollisen koulutuksen tuomaa ammattitaitoa opettaa tois-

ta kieltä aikuisille (Henrichsen 2010). Monissa tapauksissa ainoa vaatimus mukaan pääsemiselle on 

puhua kieltä äidinkielenään (mts. 12). Luku- ja kirjoitustaitoa opettaessaan vapaaehtoiset luottavat 

usein lukemisen strategioihin, jotka näyttävät tulevan luonnostaan heidän omista kokemuksistaan 

(Belzer 2006a), ja toisen kielen oppimisen yhteydessä omiin kielenoppimiskokemuksiinsa (Hen-

richsen 2010: 12). Se ei aina ole hyvä asia, sillä vapaaehtoisten kokemukset opetusmenetelmistä 

saattavat olla vuosien takaa. Vapaaehtoiset, jotka eivät ole saaneet kunnollista perehdytystä, saatta-

vatkin hyvästä tarkoituksesta huolimatta tehdä oppijoille karhunpalveluksen. (Henrichsenin 2010: 

12 mukaan Gilbertson 2000.) 

Toisaalta vapaaehtoisista kielenoppimisen tai lukutaidon tukijoina on myös toisenlaisia tutki-

mustuloksia. Zieglerin ym. (2009) mukaan ei ole perustelua olettaa, että Yhdysvalloissa vapaaehtoi-

set automaattisesti tietäisivät lukutaidon opettamisesta vähemmän kuin palkatut opettajat, sillä hei-

dän laajassa tutkimuksessaan molemmat ryhmät suoriutuivat lukutaidon osa-alueisiin liittyvästä 

tiedollisesta testistä yhtä hyvin. Belzerin (2006b) tapaustutkimuksissa kaikki lukemisen tukea saa-

vat henkilöt olivat tyytyväisiä saamaansa opetukseen ja kokivat olevansa siihen osallisia, minkä 

lisäksi he nimesivät paljon osa-alueita, joissa olivat vapaaehtoistoiminnan myötä kehittyneet. 

Vapaaehtoisten roolia vapaamuotoisissa, suullisen kielitaidon kehittymiseen tähtäävissä kes-

kusteluryhmissä on diskurssintutkimuksen menetelmiä soveltaen tutkinut Van Gilst (2010). Vapaa-

ehtoisilla keskusteluryhmien vetäjillä on välttämättä tietynlainen valta-asema toisen kielen oppijoi-

hin nähden, mikä ilmeni tutkimuksessa monilla eri tavoilla. Oppijat osaltaan pitivät tuota valta-

asemaa yllä ja toivoivat vapaaehtoisilta vielä autoritaarisempaa roolia ja esimerkiksi virheellisten 

ilmausten korjaamista. Vapaaehtoiset itse sen sijaan pitivät omaa rooliaan lähinnä keskustelun ra-

kentajana ja ylläpitäjänä. (Van Gilst 2010.) 

Edellä esitellyt pohjoisamerikkalaiset tutkimukset on suhteutettava ympäröivän yhteiskunnan 

kontekstiin. Esimerkiksi Yhdysvalloissa aikuisille heikoille lukijoille vapaaehtoisten antama luku-

taidon opetus voi olla heikon sosiaalisen taustan takia ensimmäinen todellinen tilaisuus harjaannut-

taa lukutaitoa, ja siksi on perusteltua nähdä vaivaa sen järjestämiseen parhaalla mahdollisella tavalla 

(Belzer 2006a: 111). Yhdysvalloissa vapaaehtoisten työpanos on siis yhteiskunnallisesti erityisen 

merkittävä ja opetuksen laadukkuuteen on erilainen paine kuin tämän päivän suomalaisessa yhteis-

kunnassa, jossa kotouttamisen järjestämisestä säädetään laissa (Laki kotoutumisen edistämisestä 

1386/2010) ja vapaaehtoispohjainen kielenoppimisen tukeminen hakee vasta paikkaansa. 

Vapaaehtoisten saama perehdytys ja pedagoginen tuki ovat esimerkiksi Belzerin (2006a: 112) 

mukaan hyvin keskeisessä asemassa vapaaehtoisten tekemän työn laadun kannalta, ja siksi vapaaeh-
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toisten perehdytyksen tuloksellisuus ja kehittäminen ovat saaneet tutkimuksessa jonkin verran 

huomiota. Belzerin (2006a) mukaan parasta koulutusta vapaaehtoisille olisi lukutaidon tukemisen 

yhteydessä saada ammattilaiselta tukea juuri käsillä oleviin oppimistilanteisiin. Vapaaehtoiset työs-

kentelevät usein tiiviisti yhden ihmisen kanssa, joten laajojen yleisen tason koulutusten sijaan re-

sursseja tulisi käyttää yksilölliseen tukemiseen niin oppijoiden vaihtelevien tilanteiden (Belzer 

2006a) kuin vapaaehtoisten moninaisten taustojenkin takia (Ziegler ym. 2009). Straubhaarin (2013: 

196) mukaan yksi parhaimmiksi osoittautuneista tavoista kouluttaa vapaaehtoisia opettajia on opet-

taa heitä suhtautumaan kriittisesti omiin toimintatapoihinsa. Rose ja Teague (2008) taas tutkivat 

interventiota, jossa kaksi tutkijaa teki yhteistyötä vapaaehtoisten opettajien kanssa. Tutkijoiden 

kanssa käydyt keskustelut oppituntien välillä ja heidän antamansa vinkit opetukseen kehittivät va-

paaehtoisten kykyä reflektoida oppimistilanteita. Keskustelut myös laajensivat vapaaehtoisten pe-

dagogisten ratkaisujen repertuaaria ja kokonaisuudessaan lisäsivät ammattitaitoa. (Rose & Teague 

2008.) 

Englanninkielisessä kirjallisuudessa vapaaehtoisiin, jotka tukevat kielenoppimista tai lukutai-

don kehittymistä, viitataan useilla eri termeillä: volunteer teacher tai novice teacher (esim. Henrich-

sen 2010), tutor (esim. Belzer 2006a) ja instructor (esim. Rose & Teague 2008). Monikulttuurikes-

kus Gloriassa taas vapaaehtoisista puhutaan suomen ohjaajina, ja vastaanottokeskuksissa Toisto-

menetelmää käyttäviä vapaaehtoisia kutsutaan kielioppaiksi (Huilla ym. 2016). Tässä tutkielmassa 

käytän kuitenkin tutkimushenkilöistä vain termiä vapaaehtoinen, sillä muut termit, kuten opettaja, 

määrittelisivät toimintaa ja vapaaehtoisen roolia jollakin tavalla jo itsessään. Vastaavasti suomen 

ryhmien osallistujiin viitataan Gloriassa usein kävijöinä. Selkeyden vuoksi teen niin itsekin siitä 

huolimatta, että kävijä-sana ei luo kuvaa kovin aktiivisesta toimijuudesta. 
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3 TEOREETTINEN VIITEKEHYS 

Tutkimukseni teoreettinen viitekehys rakentuu diskurssintutkimuksen ja dialogisen käsitystutki-

muksen peruslähtökohdista. Diskurssintutkimus, jota käsittelen ensin, luo taustan ymmärtää vapaa-

ehtoisten tekemien merkityksenantojen sosiaalista luonnetta ja yhteiskunnan makrotason läsnäoloa 

yksittäisissä kielenkäyttötilanteissa. Dialogisuuden viitekehyksessä taas hahmotan vapaaehtoisten 

käsityksiä yksilöllisemmällä tasolla. Kahden hyvin laajan taustateorian tuon yhteen keskittymällä 

viimeisessä alaluvussa äänen käsitteeseen. 

 

3.1 Diskurssintutkimus 

3.1.1 Kielenkäytön sosiaalisuus 

Diskurssintutkimus on laaja joukko teorioita ja menetelmiä (ks. esim. Van Dijk 2011 (toim.)), ja 

diskurssin käsitteellä voidaan tieteenaloista ja yksittäisistä teoreetikoista ja tutkijoista riippuen viita-

ta hyvin erilaisiin sosiaalisen todellisuuden ilmiöihin. Tässä alaluvussa esittelen oman tutkimukseni 

teoreettiset kiintopisteet diskurssintutkimuksen kartalta.  Diskurssintutkimuksessa teoriaa ja mene-

telmää ei voi erottaa toisistaan, sillä ne kuuluvat kiinteästi yhteen (Gee 2010: 11). Keskityn tässä 

kuitenkin esittelemään teoreettiset sitoumukseni, ja vasta seuraavassa luvussa painotun metodologi-

seen puoleen. 

Diskurssintutkimuksen keskeinen ajatus on kielenkäytön sosiaalisuus. Se liittyy laajempaan 

sosiaalisen konstruktivismin viitekehykseen, jonka taustalla on ajatus käsityksistä ja tiedosta yhtei-

sön omaisuutena (Luukka 2008: 151). Käytännössä se tarkoittaa esimerkiksi sitä, että sanalle vapaa-

ehtoistyö ei ole yhtä pysyvää ja kaikkien jakamaa merkitystä. Merkitys sen sijaan muuttuu ja vaih-

telee tilanteesta ja puhujasta toiseen, ja merkityksiä tuotetaan eli maailmaa merkityksellistetään eri 

tavoin eri tilanteissa. Kieli ei ole siis pelkästään lingvistinen vaan myös sosiaalinen ja diskursiivi-

nen järjestelmä. (Pietikäinen & Mäntynen 2009: 11–15.) Kielenkäytöllä rakennetaan ympäröivää 

todellisuutta: viestitään, kuvataan maailmaa sekä luodaan identiteettejä ja sosiaalisia suhteita (mp.; 

Gee 2010). Diskurssintutkimuksen näkökulmasta kieltä ei itse asiassa ole edes olemassa ilman sen 

käyttöä tietyssä kontekstissa, sillä kieli ja sen käyttöyhteys liittyvät tiiviisti yhteen (Luukka 2008: 

153). 

Yksikkömuotoisella diskurssi-käsitteellä viitataankin koko tutkimusalan keskeiseen teoreetti-

seen lähtökohtaan kielenkäytöstä sosiaalisena toimintana (Pietikäinen & Mäntynen 2009: 27), kun 

taas diskurssit monikossa viittaavat tarkemmin diskurssintutkimuksen tapaan jäsentää kielenkäytön 
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ja sosiaalisen todellisuuden suhdetta. Kuten aiemmin totesin, kielenkäyttö luo aina merkityksiä ja 

kuvaa maailmaa. Tietyt merkityksenannot ja kuvaukset ovatkin vakiintuneet historiallisesti tai kult-

tuurisesti tunnistettaviksi puhetavoiksi, jotka ovat periaatteessa puhujasta riippumattomia. Näihin 

puhetapoihin monikollinen diskurssien käsite viittaa. Tietty diskurssi kuvaa eli representoi maail-

maa aina tietyllä tavalla ja näyttää kohteensa tietyssä valossa. (Mts. 25–27.) Esimerkiksi vapaaeh-

toistyö merkityksellistyy varsin eri tavoin auttamisen ja kansalaisyhteiskunnan diskursseista käsin. 

Auttamisen diskurssissa saattaa korostua vaikkapa lähimmäisenrakkaus yksilötasolla, ja kansalais-

yhteiskunnan näkökulmasta vapaaehtoistyö määrittyy ehkä toimivan yhteiskunnan rakenteeksi. 

Fairclough (2001: 18–19) jäsentää kielenkäytön sosiaalisena toimintana kolmeksi eri asiaksi. 

Ensiksikin kieli on osa yhteiskuntaa ja kaikkia sosiaalisia käytäntöjä, ei vain yhteydessä niihin. Tar-

kemmin kuvattuna kielenkäyttö on sosiaalisen todellisuuden käytänteiden määrittämää ja samalla 

kielenkäytöllä on aina vaikutuksia ympäröivään todellisuuteen. Toiseksi kielenkäyttö on aina sosi-

aalinen prosessi. Toisin sanoen yksittäinen teksti, oli se sitten kirjoitettu tai puhuttu, on osa sosiaa-

lista vuorovaikutusta, johon liittyvät myös tuottamisen ja tulkinnan prosessit. Lisäksi nuo tuottami-

sen ja tulkinnan prosessit ovat aina yhteydessä laajempaan sosiaaliseen todellisuuteen yksittäisen 

kielenkäyttötilanteen tasolta aina yhteiskunnan tasolle. (Mts. 19–21.) 

Käytännössä edellä esitelty tarkoittaa, että kielenkäytössä ovat aina läsnä yksittäisen puheti-

lanteen mikrotaso ja laajemman kontekstin makrotaso (Pietikäinen & Mäntynen 2009: 49–51) ja 

että kielenkäyttö on samanaikaisesti osaltaan ympäröivän yhteisön ja kulttuurin rajoittamaa ja ym-

päröivään todellisuuteen vaikuttavaa (Fairclough 1992).  Diskurssit jäsentävät noiden tasojen suh-

detta. Pietikäisen ja Mäntysen (2009: 49–51) käyttämä termi diskurssin kaksoiskierre viittaakin so-

siaalisen toiminnan ja mikrotason kielenkäytön yhteenkietoutuneisuuteen. Kulttuurisesti tunnistet-

tavat puhetavat eli diskurssit, kuten vapaaehtoistyö auttamisena, paikantuvat yksittäiseen puhetilan-

teeseen, jossa esimerkiksi vapaaehtoinen kertoo vapaaehtoistyön motiivikseen auttaa heikommassa 

asemassa olevia.  

Yksilö tuottaa ja tulkitsee tekstejä omien diskursiivisten resurssiensa mukaan (Fairclough 

1992: 85–86). Se tarkoittaa esimerkiksi, että vapaaehtoisuuteen liittyviä puhetapoja on yksilön käy-

tössä vain rajallinen määrä. Tietyissä sosiaalisten konventioiden rajoissa yksilö voi kuitenkin valita 

noista puhetavoista vapaasti. Valinta on oikeastaan pakko tehdä, sillä kieltä ei voi käyttää ilman, 

että nimeäisi, kuvaisi ja luokittelisi maailmaa (Pietikäinen & Mäntynen 2009: 71). Puhuessaan yksi-

lö välttämättä tuottaa vallitsevia diskursseja uudelleen mutta hän voi myös haastaa niitä (ks. mts. 

72–76). Valintoihin ja kielenkäytön todellisuutta konstruoivaan luonteeseen liittyykin diskurssintut-

kimuksen keskeinen käsitys kielenkäytön vallasta ja voimasta (mts. 52–53). 
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Juuri tuosta vallankäytöstä kriittinen diskurssintutkimus on erityisen kiinnostunut. Fair-

clough’n (2001: 36–63) mukaan diskursseilla yhtäältä ylläpidetään ja käytetään valtaa ja toisaalta 

diskursseissa myös piilee valta. Piileviä valtasuhteita kriittinen diskurssintutkimus usein pyrkii te-

kemään näkyviksi. Kriittisyys tutkimussuuntauksen nimessä viittaa siihen, että tutkimuksen yleise-

nä tavoitteena on kiinnittää huomiota kielenkäytön yhteiskunnallisiin vaikutuksiin ja valtasuhteiden, 

ideologian ja diskurssin yhteenkietoutuneisiin suhteisiin (Pietikäinen 2008: 205). Tämä tutkimus ei 

ole perinteisessä mielessä kriittinen, mutta kriittinen diskurssintutkimus tarjoaa sille erinomaisen 

kehyksen tutkia vapaaehtoisten tekemien merkityksenantojen sosiaalista luonnetta. Geen (2010: 9) 

mukaan kaikkea diskurssintutkimusta pitäisi itse asiassa kutsua kriittiseksi, koska kielenkäyttö on 

aina siinä mielessä poliittista, että neutraaleja ja näkökulmista vapaita puhetapoja ei ole olemassa. 

 

3.1.2 Kielenkäyttö ja yksilön positio 

Subjektiivisuus on yksi kielenkäytön tärkeimmistä ominaisuuksista (Englebretson 2007: 16). Sen 

lisäksi, että kielellä luodaan ympäröivää todellisuutta, sillä välitetään myös kuvaa itsestä, identifioi-

daan ja luokitellaan toisia sekä rakennetaan samanlaisuutta itsen ja toisen välillä (De Fina 2011: 

263). Kieltä käyttäessä ei voikaan välttyä luomasta kuvaa itsestä ja muista. Yksittäisen kielenkäyttö-

tilanteen tasolla puheakti ilmaisee aina suhdetta tai asennoitumista muihin keskustelijoihin tai pu-

heen konkreettiseen tai kuviteltuun yleisöön. Kielen subjektiivisuuteen kuuluu myös, että edellisten 

lisäksi puhuja asemoi jokaisessa lausumassa itsensä suhteessa omiin sanoihinsa ja ympäröivään 

kontekstiin. (Jaffe 2009: 4.) 

Toisaalta kielenkäytön makrotasolta tarkasteltuna se, millaiseksi yksilön minuus tai asema 

puhehetkellä määrittyy, muodostuu vuorovaikutuksessa laajemman sosiaalisen kontekstin kanssa. 

Diskurssien keskeinen piirre on, että ne rakentavat subjekteja, sosiaalisia suhteita ja maailmankuvia 

(Fairclough 1992: 36). Erilaiset diskurssit konstruoivat ja mahdollistavat erilaisia subjekteja ja toi-

mijoita. Esimerkiksi institutionaalisessa kouludiskurssissa tyypillisimmät subjektit lienevät opettaja 

ja opiskelija ja auttamisdiskurssissa taas auttaja ja autettava. Fairclough’n (2001: 32) mukaan yksilö 

on ikään kuin pakotettu operoimaan tiettyjen diskurssien määrittämien positioiden kanssa mutta 

samalla tuottaa niitä uudelleen, aivan kuten diskurssejakin. Yksilö on siis samanaikaisesti passiivi-

nen ja aktiivinen toimija. 

Tässä tutkimuksessa keskeistä on se, kuinka vapaaehtoiset kuvaavat itseään kieliryhmän toi-

mijoina ja miten he asemoivat itseään suhteessa maahanmuuttajakävijöihin ja vapaaehtoistoimin-

taan. Keskeisiä käsitteitä ovat positio (position) ja asemointi tai positiointi (positioning), joita käy-
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tän synonyymeinä. Diskurssintutkimuksen lisäksi hyödynnän määrittelyssä myös laajempaa ja väl-

jempää lingvististä teoriaa asennoitumisesta (stancetaking) (ks. Jaffe 2009). 

Positiointiteorioissa positioinnilla tarkoitetaan prosessia, jossa puhuja omaksuu, vastustaa tai 

tarjoaa subjektipositioita, jotka ovat mahdollisia tietyssä diskurssissa (Benwell & Stokoe 2006: 

139). Ihminen voi kerronnassaan asemoida itsensä tai toisen esimerkiksi avuntarvitsijaksi tai val-

lankäyttäjäksi. Asemointi voi olla tahatonta, mutta teorioissa painotetaan usein puhujan aktiivisuut-

ta: positioista neuvotellaan tai niitä voidaan vastustaa tai muokata. Perinteisesti asemointi on jaettu 

vuorovaikutukselliseen ja refleksiiviseen. Vuorovaikutuksen näkökulmasta tarkastellaan esimerkik-

si, millaisia positioita tarjotaan toisille ja miten tarjottuihin positioihin vastataan, kun taas reflektii-

visessä asemoinnissa tarkastellaan sitä, kuinka puhuja asemoi itsensä kerronnassaan. (Davies & 

Harré 1990.) Positioinnin ideaa on sovellettu erityisesti kriittisessä psykologiassa (Benwell & Sto-

koe 2006: 43) ja narratiivisessa identiteettitutkimuksessa (De Fina 2011: 272–273). 

Sen sijaan vuorovaikutukseen keskittyvässä asenteen tutkimuksessa (stance, suomennoksesta 

ks. Ruohikoski 2012: 470) positiointi nähdään hiukan eri sävyssä dynaamisempana ja osana laa-

jempaa asennoitumisen prosessia. Du Bois (2007) kuvaa asennoitumisen kolmeksi samanaikaiseksi 

ja toisiinsa kietoutuneeksi teoksi. Ensiksikin asennoituminen on puheen kohteen evaluointia, joka 

voi olla arvottavaa tai episteemistä (ks. myös Jaffe 2009: 5–7). Evaluointi liittyy erottamattomasti 

itsen tai muiden subjektien positiointiin, sillä osoittamalla suhtautumisensa puheen kohteeseen pu-

huja ottaa julkisen position eli ilmaisee asennoitumisensa. Samalla puhuja asemoi itsensä ja lausu-

mansa myös suhteessa muihin keskustelun osapuoliin sekä aikaisempaan keskusteluun. Kolmas 

asennoitumisen osa onkin ”linjaan asettuminen” (align, suomennoksesta ks. M. Virtanen 2010: 308) 

eli oman itsen asemoiminen muihin keskustelijoihin nähden. (Du Bois 2007: 162–169.) 

Positio liitetään usein myös identiteettien tutkimukseen (ks. esim. Benwell & Stokoe 2006; 

Varjonen 2013), koska subjekteja ja yksilön minuutta tarkastellaan diskurssintutkimuksessa yleensä 

lähinnä identiteetin käsitteen avulla (ks. esim. Pietikäinen & Mäntynen 2009: 63–66). Erilaisia nä-

kökulmia identiteettiin on paljon (De Fina 2011: 265), mutta diskurssintutkimuksessa identiteetti 

nähdään yleisesti ottaen vuorovaikutuksessa rakentuvaksi, ja kielellä on tuossa rakentumisessa kes-

keinen rooli (Pietikäinen & Mäntynen 2009: 63–64). Identiteettiä pidetään prosessina, sillä ihmises-

sä neuvottelevat koko ajan erilaiset identiteetit, jotka vaihtelevat tilanteittain (mp.). Position ja iden-

titeetin käsitteiden välinen raja ei ole yksiselitteinen, mutta esimerkiksi De Fina (2011) pitää positi-

oinnin tutkimusta yhtenä identiteettitutkimuksen työkaluna. Myös Fairclough (1992) käyttää positi-

ointia kuvaamaan prosesseja, joissa diskurssit rakentavat identiteettejä. Itse pidän positiota identi-

teettiä tilanteisempana, yksittäisiin puheakteihin liittyvänä asemoitumisena, eikä tämän tutkimuksen 

tarkoituksen kannalta ole relevanttia ikään kuin jatkaa analyysiä identiteettien rakentumisen tasolle. 
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Käytänkin position ja asemoinnin käsitteitä identiteetin sijaan, sillä huomioni on yksilön mi-

nuuden rakentumista laajemmalla tasolla ja siinä, miten diskurssit näkyvät kielenkäytön mikrotasol-

la. Subjektipositioita tarkastellessa huomio kiinnittyy niin position paikalliseen ilmenemiseen kuin 

siihen laajempaan ideologiseen tai sosiaaliseen kontekstiin, johon puhe paikantuu. Toisin sanoen 

positioita tarkastelemalla saadaan tietoa myös laajemmasta sosiaalisesta kontekstista. (Varjonen 

2013: 34.) 

 

3.2 Dialoginen käsitystutkimus 

Kriittisen diskurssintutkimuksen teorioiden ja analyysin keskiössä on kielen ja sosiaalisen todelli-

suuden suhde (esim. Fairclough 1992; 2001), mutta ne jättävät yksilön merkitysten tuottajana usein 

taka-alalle (Pietikäinen & Dufva 2006: 206). Positiointi toki tuottaa yksilön moninaisia minuuksia 

(Davies & Harré 1990), mutta siinäkin liikutaan kielenkäytön sosiaalisella puolella ja ikään kuin 

navigoidaan vakiintuneiden diskurssien kehyksissä. Tämän tutkimuksen fokuksessa ei ole pelkäs-

tään kielenkäyttö eli se, miten vapaaehtoisesta kieliryhmätoiminnasta ja kielenoppimisesta puhutaan 

ja millaisia positioita vapaaehtoisille puheessa rakentuu, vaan tarkoitus on ymmärtää vapaaehtoisten 

näkökulmaa myös yksilöllisten käsitysten ja kokemusten valossa.  

Dialoginen käsitystutkimus tarjoaakin sille toimivan kehyksen, sillä sen keskiössä on yksilön 

käsitysmaailma (ks. esim. Dufva 2003). Diskurssintutkimus ja dialoginen käsitystutkimus eivät ole 

viitekehyksinä vahvasti ristiriidassa tai kokonaan erillisiä, vaan tässä tutkimuksessa ne täydentävät 

toisiaan. Viitekehyksiä yhdistää kielenkäytön sosiaalisen luonteen korostaminen, joskin sosiaalisuus 

painottuu eri tavoin. Dialogisessa näkemyksessä merkittävää on kielenkäytön historiallinen ulottu-

vuus (ks. Bakhtin 1981), jota tarkastelen myöhemmin tässä luvussa. Diskurssintutkimuksessa histo-

riallinen ulottuvuus ei sen sijaan korostu niin vahvasti. Aikaisemmin käsityksiä on dialogisessa vii-

tekehyksessä tutkittu lähinnä kielikäsitysten ja kielenoppimiskäsitysten osalta (esim. Dufva 2003, 

Aro 2009, Partanen 2012), mutta tässä tutkimuksessa sovellan viitekehystä niiden lisäksi hieman 

myös käsityksiin kieliryhmätoiminnan luonteesta. 

Kielenoppimiskäsityksiin liittyvää tutkimusta on perinteisesti tehty lähinnä kognitiivisista läh-

tökohdista, joissa käsityksiä pidetään suhteellisen pysyvinä yksilöllisinä pään sisäisinä rakennelmi-

na. Tutkimuksissa aineistoa on kerätty muun muassa kyselylomakkeilla. (Ks. Aro 2009: 16–22). 

Kognitiivisen lähestymistavan on kuitenkin kritisoitu jättävän huomiotta käsitysten dynaamisen, 

kontekstisidonnaisen ja kokemuksellisen luonteen (Barcelos 2003), jota onkin tuoreemmassa tutki-

muksessa nostettu enemmän esiin (esim. Virtanen 2011). Dialogisuuden valossa käsityksiä rakenne-
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taan ja ylläpidetään vuorovaikutuksessa ja ne ovat osittain jaettuja ja osittain yksilön omia (Dufva 

2003). 

Hahmotan käsitykset Dufvan (2003) ja Aron (2009) tavoin osaksi yksilön kognitiota. Dialogi-

sessa viitekehyksessä yksilön kognitio on kuitenkin tilanteinen siinä mielessä, että se tulee esiin 

fyysisessä ja sosiaalisessa ympäristössä. Kognitio liittyy siis sosiaaliseen kontekstiin. Samalla kog-

nitio on kuitenkin myös sidottu keholliseen kontekstiin, mikä tarkoittaa, että fyysistä kehoa ja miel-

tä ei voi erottaa toisistaan. Lisäksi kognitio on staattisen sijaan dynaaminen, ja siihen kuuluu oleelli-

sesti systeemisyys. Kognitio ei siis sijaitse vain yksilön päässä vaan tulee ilmi yksilön ja ympäristön 

välisissä prosesseissa. (Dufva 2003: 134–136.) 

Dialogisen näkemyksen juuret ovat Mihail Bahtinin filosofiassa (ks. Bakhtin 1981), jonka pe-

rustana on ajatus dialogista. Kyseessä ei ole vain kahden ihmisen välinen keskustelu vaan koko-

naisvaltainen metafilosofinen periaate, joka jäsentää maailmaa ja jota voidaan myös pitää kannanot-

tona inhimilliseen olemiseen (Aro 2015: 27). Bahtinin (1981: 291, 293) mukaan kieli on läpeensä 

heteroglossista. Se tarkoittaa, että sanat eivät ole koskaan ”neutraaleja”, vaan ne kantavat mukanaan 

aiempia merkityksiä, aiempia puhujia ja aiempia konteksteja. Sanat ovatkin samalla puhujan ja tois-

ten omia. Puhujan omia niistä tulee siinä mielessä, että käyttäessään sanoja puhuja sisällyttää niihin 

aikaisempien merkitysten lisäksi myös omat intentionsa ja oman sävynsä. (Mp.) Sanat ovat monella 

tavalla latautuneita, ja käyttäessään kieltä puhuja ilmaisee välttämättä monenlaisia merkityksiä ja 

ideologioita (Aro 2015: 28). 

Edellisen perusteella myös ihmisen ideologiset käsitykset muodostuvat vuorovaikutuksessa ja 

niiden pohjalla on muiden sanoja. Yksilön täytyy ideologisia näkökulmia sisältäviä sanoja kohda-

tessaan valita, kuinka suhtautuu niihin (Aro 2015: 28). Ideologiset sanat voi sisäistää, jolloin yksilö 

alkaa käyttää niitä ominaan ja ne kietoutuvat yhteen yksilön ”oman maailman” kanssa. Sanat ovat 

silloin sisäisesti vaikuttavia (internally persuasive). Jos taas sanat ovat luonteeltaan autoritaarisia 

(authoritative), niitä ei voi samalla tavoin omaksua omikseen. Ne täytyy joko hyväksyä ja toistaa 

sellaisenaan tai hylätä kokonaan. Autoritaarisia voivat olla muun muassa uskonnollisesti tai poliitti-

sesti latautuneet ilmaukset, joilla on yhteiskunnassa valtaa, tai auktoriteettien, kuten opettajien tai 

vanhempien, lausumat sanat. (Bakhtin 1981: 341–345.) Autoritaariset sanat voivat olla myös esi-

merkiksi kulttuurisia stereotypioita (Dufva, Lähteenmäki & Isoherranen 1996: 44). Sisäisesti vai-

kuttava aines on autoritaarista avoimempi dialogille, sillä sitä voi muokata omanlaisekseen (Aro 

2015: 28–29). Jotkut sanat taas ovat yksilölle merkitykseltään irrelevantteja, jolloin ne sivuutetaan 

(Bakhtin 1981: 345).  Kun ihmiset puhuvat käsityksistään, he harvoin toistavat muiden käyttämiä 

sanoja ja ilmauksia sellaisenaan. Sen sijaan he uudelleen luovat ja kierrättävät niiden sisältöjä omiin 

tarkoituksiinsa, jolloin sanoissa säilyy myös niiden sosiaalinen ulottuvuus. (Aro 2015: 29.)  
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Käsitystutkimuksessa on käytetty Bahtinin (1981) äänen (voice) käsitettä kuvaamaan niitä 

moninaisia merkityksiä, joita sanat ja käsitykset mukanaan kantavat.  Polyfonian käsite viittaa sii-

hen, että sanoissa ja käsityksissä on samaan aikaan läsnä useita eri ääniä. Osa äänistä voi tiiviisti 

liittyä yksilön omaan elämänkaareen ja kokemuksiin, kun taas toiset voivat heijastaa yhteisön käsi-

tyksiä tai laajempia diskursseja, kuten koulutuksen diskurssia. Niinpä yksittäinenkin käsitys voi 

sisältää monia näkökulmia eli monia ääniä. Äänien polyfonisuus myös tarkoittaa, että yksilön käsi-

tysjärjestelmä ei ole yhtenäinen kokonaisuus. (Dufva 2003: 138.) Käsitykset ovat siis samaan sekä 

yksilöllisiä ja henkilökohtaisia että sosiaalisia ja jaettuja (Aro 2009: 51). 

Lisäksi käsitykset ovat dynaamisia, sillä niitä muodostetaan jatkuvasti uudelleen (Aro 2009: 

52). Dynaamisuus näkyy kahdella tasolla. Käsitykset muuttuvat ja kehittyvät pitkän ajan kuluessa 

läpi elämän, mutta ne näyttävät olevan liikkeessä myös missä tahansa yksittäisessä puhetilanteessa. 

Mikrotasolla dynaamisuus ei tarkoita sitä, että käsitykset muodostettaisiin jokaisessa puhetilantees-

sa uudestaan, vaan se tarkoittaa, että käsitykset tulevat eri yhteyksissä eri tavoilla esiin riippuen 

esimerkiksi haastattelussa siitä, mitä ja millä tavoin kysytään. (Dufva 2003: 143–144.) 

Käsitysten omaksumiseen ja välittymiseen liittyy myös toimijuuden (agency) käsite. Dialogi-

sessa viitekehyksessä yksilö nähdään tiedostavaksi ja rationaaliseksi toimijaksi (Linell 2009: 112). 

Toimijuuden taso vaihtelee kuitenkin siinä mielessä, että toiminta voi olla enemmän itsesäädeltyä 

tai enemmän muiden ohjaamaa (Wertsch 1998: 25). Yksilön toimijuus ja itsesäätely kehittyvät yh-

teistyössä muiden kanssa: muiden äänien kanssa käydystä dialogista yksilö löytää omimman äänen-

sä (Aro 2009: 42). Mitä paremmin yksilö on omaksunut ääniä, sitä enemmän tällä on itsesäätelyn 

mahdollisuuksia, mikä taas lisää toimijuutta (Virtanen 2011: 158). 

 

3.3 Äänet diskursseissa ja käsityksissä 

Diskurssintutkimuksella ja dialogisella käsitystutkimuksella on eri lähtökohdat kielen ja kielenkäy-

tön sosiaalisuuteen, kuten olen aikaisemmissa alaluvuissa tuonut esille. Teorioilla on kuitenkin 

myös yhteisiä leikkauspisteitä, joita käsittelen seuraavaksi. Kantavana käsitteenä on edellisessä lu-

vussa pääpiirteissään esitelty bahtinilainen ääni, jossa yhdistyy merkityksenantojen sosiaalisuus ja 

yksilöllisyys (ks. Bakhtin 1981). Aiemmin kriittisen diskurssintutkimuksen ja dialogisuuden viite-

kehykset ovat yhdistäneet Pietikäinen ja Dufva (2006) tarkastellessaan etnistä identiteettiä. He käyt-

tävät bahtinilaisittain määriteltyä äänen käsitettä identiteetin yksilöllisen puolen tarkasteluun ja dis-

kurssien analyysillä puolestaan pyrkivät ymmärtämään identiteetin sosiaalista puolta. Omassa tut-

kimuksessani en tarkastele vapaaehtoisten identiteettejä mutta sovellan edellä mainittua teorioiden 
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yhdistelmää vapaaehtoisten käsitysten ja merkityksenantojen ymmärtämiseen yksilöllisestä ja sosi-

aalisesta näkökulmasta. Tässä alaluvussa käsittelen ensiksi ääntä ja moniäänisyyttä diskurssintutki-

muksen valossa ja sen jälkeen käsitysten dialogisen rakentumisen näkökulmasta. Lopuksi erittelen 

vielä määritelmän käyttöä omassa tutkimuksessani. 

Kriittinen diskurssintutkimus ja etenkin Fairclough’n (1992; 2001; 2003) teoria diskursseista 

on saanut vaikutteita dialogisesta filosofiasta erityisesti näkemyksissä kielen dialogisuudesta ja 

tekstien intertekstuaalisuudesta (ks. Pietikäinen & Dufva 2006: 206). Intertekstuaalisuuden käsite 

viittaa kielenkäytön historiallisuuteen ja sosiaalisuuteen. Aina kun kieltä käytetään, käytetään sano-

ja, lainataan ilmauksia ja kierrätetään merkityksiä, jotka ovat olleet olemassa jo ennen kyseessä 

olevaa puhehetkeä. Aiemmat kielenkäyttötilanteet jättävät jälkiä käytettyihin ilmauksiin, ja siksi 

kielenkäyttö eri tilanteissa on aina suhteessa muihin kielenkäyttötilanteisiin. (Pietikäinen & Mänty-

nen 2009: 116–117.) Mikään teksti ei synnykään tyhjiössä, ja siksi kaikissa teksteissä on läsnä 

myös muita tekstejä ja muita ääniä (Fairclough 2003: 39–40). Tekstienkin tasolla voidaan puhua 

moniäänisyydestä, eli jokainen teksti ikään kuin keskustelee muiden tekstien kanssa, jolloin kielen-

käytössä aktivoituu monia eri konteksteja. (Pietiäinen & Mäntynen 2009:123). Tuo moniääninen 

keskustelu voi olla näkyvää, eli teksti voi eksplisiittisesti viitata toiseen tekstiin esimerkiksi lainaa-

malla sitä, mutta usein intertekstuaaliset suhteet ovat vähemmän ilmeisiä (Fairclough 2003: 39–58). 

Implisiittiseen intertekstuaalisuuteen kuuluvat myös tekstien sisältämät olettamukset jostakin 

asiantilasta eli presuppositiot. Esimerkiksi lause ”Turvapaikanhakijoiden kielenopetukseen tarvitaan 

lisää vapaaehtoisia” (Suomen Kuntaliitto 2015) lähtee siitä oletuksesta, että turvapaikanhakijoiden 

kielenopetuksessa on jo ainakin joitakin vapaaehtoisia. Presuppositio siis tarkoittaa, että jonkin lau-

suman edellytyksenä on tietty toinen asia, joka voi liittyä esimerkiksi siihen, mikä on oikein tai vää-

rin tai mitä on ylipäänsä olemassa (Fairclough 2003: 39–40). Presuppositiot viittaavat väistämättä 

johonkin aiempaan ja tuovat kielenkäyttöön äänen, joka ei läheskään aina ole jäljitettävissä (Pieti-

käinen & Mäntynen 2009: 126). Tietyt olettamukset liittyvät aina tiettyihin diskursseihin (Fair-

clough 2003: 58), ja esimerkiksi vapaaehtoistyö auttamisena -diskurssiin saattaisi liittyä olettamus, 

että avun tarjoaminen sitä tarvitseville ei ole ainoastaan valtion tehtävä. 

Siinä missä diskurssintutkimus tarkastelee moniäänisyyttä tekstien ominaisuutena, dialoginen 

käsitystutkimus liittää moniäänisyyden yksilöön ja hänen puheeseensa. Yksilön lausuma on aina 

uniikki, koska se heijastaa yksilön näkökulmaa. Lisäksi ainutlaatuisuus liittyy siihen, että lausuma 

saa merkityksensä vasta kontekstissaan ja konteksti ei voi olla kahta kertaa sama. (Aro 2009: 29.) 

Dialogisen näkemyksen mukaan yksilön lausumat esimerkiksi haastattelussa eivät siis ole pelkäs-

tään yhteiskunnassa vallitsevien äänien heijastamista eivätkä kaikki käsityksissä heijastuvat äänet 

ole identtisiä vallitsevien diskurssien kanssa (Pietikäinen & Dufva 2006: 209, 213). Yksilön lausu-
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massa voi esimerkiksi olla kaikuja yksittäisten toisten ihmisten äänistä, ja toisaalta äänien taustalla 

on myös yksilön henkilökohtaisia kokemuksia (Dufva 2003: 138). Käsityksiä pidetään dialogisen 

käsitystutkimuksen viitekehyksessä kognitiivisena ja kokemuksellisena ilmiönä (mts. 131–132). 

Pietikäisen ja Dufvan (2006: 210) mukaan yksilön mielen sisäinen moniäänisyys on tulosta yhteis-

kunnan heteroglossiasta eli genrejen, tyylien, rekisterien ja diskurssien moninaisuudesta. 

Myös edellä käsitellystä kognitiivisemmasta näkökulmasta käsitysten dialogisuuteen kuuluvat 

siis laajemmat kulttuuriset ja sosiaaliset kontekstit eli tietyllä tavalla juuri se taso, josta diskurssin-

tutkimus on kiinnostunut. Yksilön käsitys on aina seurausta vuorovaikutustilanteista, joihin hän on 

osallistunut, ja diskursseista, joille hän on altistunut. Hankimmekin ison osan tietämyksestämme ja 

käsityksistämme sellaisten diskurssien kautta, jotka ovat yleisiä niissä kulttuurisissa, sosiaalisissa ja 

lingvistisissä konteksteissa, joissa elämme. Niinpä käsityksemme ja oma äänemme eivät voi olla 

kaiuttamatta myös ympärillämme olevien diskurssien muotoilemia sanoja ja ajatuksia, eikä käsityk-

siä saisi tarkastella ilman niiden kulttuurista ja sosiaalista kontekstia. (Dufva 2003: 135, 137.)  

Bahtinin (1981: 341–345) määrittelemät autoritaariset äänet tulevat käsitteenä lähelle sellaisia 

diskursseja, joilla on valtaa. Diskurssit eivät ole keskenään samanarvoisessa asemassa, vaan ne jär-

jestäytyvät hierarkkisesti. Hierarkiassa korkeimmalla olevat diskurssit ovat niitä, joiden tarjoamat 

näkemykset maailmasta ja sen toimijoista on omaksuttu ja joita siten arvostetaan ja pidetään itses-

tään selvinä. (Pietikäinen & Mäntynen 2009: 58–59.) Linellin (2009: 132–133) mukaan autoritaari-

set äänet voivat olla ”maalaisjärjen” (common sense) kaltaisia kulttuurisia olettamuksia, joita yksilö 

ei kyseenalaista. 

Pietikäisen ja Dufvan (2006) tavoin käytän äänen käsitettä metaforana sille, että yksilön lau-

sumat ovat yhtäältä kieltä käytössä ja toisaalta heijastavat puhujan persoonallisuutta ja maailman-

kuvaa. Tutkimukseni teoreettisen viitekehyksen voikin kiteyttää äänen käsitteeseen. Pidän yksilön 

ääntä ainutlaatuisena, kokemusperäisenä ja kognitiivisesti omana mutta luonteeltaan polyfonisena 

(ks. Dufva 2003; Linell 2009: 109–113). Ääni kantaa mukanaan muita ääniä, jotka voivat olla joko 

selkeästi erottuvia tai häivähdyksenomaisia, jolloin niiden alkuperää on mahdotonta jäljittää (ks. 

Bakhtin 1981). Äänessä kuuluu myös vallitsevien diskurssien läsnäolo (ks. Dufva 2003), ja omalla 

persoonallisella äänellään, kokemuspohjallaan ja maailmankuvallaan yksilö tuottaa diskursseja uu-

delleen. Lisäksi äänellä on merkitystä: ääni vaikuttaa ympäröivään maailmaan ja rakentaa sosiaalis-

ta todellisuutta. (Ks. Fairclough 1992.) 
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS 

4.1 Tutkimuksen luonne ja tutkijapositio 

Tutkimukseni on luonteeltaan kvalitatiivinen, ja sen tavoitteena on ymmärtää Monikulttuurikeskuk-

sen kieliryhmän luonnetta, vapaaehtoisen roolia toiminnassa sekä vapaaehtoisten käsityksiä kie-

lenoppimisesta. Tutkimusprosessini eteni pääpiirteissään Ruusuvuoren, Nikanderin ja Hyvärisen 

(2010: 12) esittämällä tavalla. (1) Tutkimuskysymysten asettamisesta edettiin (2) aineistonkeruu-

seen ja (3) aineistoon tutustumiseen, jonka jälkeen (4) aineistoa luokiteltiin teemojen löytämiseksi. 

Sitten (5) aineistoa analysoitiin ja (6) tulkittiin, ja lopuksi (7) siirryttiin teoreettiseen dialogiin ja 

tutkimuksen käytännön vaikutusten pohdintaan. Analyyttisesti vaiheet voidaan erottaa toisistaan, 

mutta käytännössä ne nivoutuivat tiiviisti toisiinsa ja olivat osin päällekkäisiä. (Mts. 11–12.) Aineis-

to kerättiin järjestämällä kaksi ryhmäkeskustelua ja haastattelemalla osaa osallistujista keskustelun 

jälkeen, ja analyysimenetelminä puolestaan käytettiin sisällönanalyysiä ja diskurssinanalyysiä. Tut-

kimuksessa on hienoinen etnografinen vivahde juuri menetelmien yhdistelyn ja toisaalta myös tut-

kimusprosessin ja oman tutkijanpositioni takia (ks. Pitkänen-Huhta 2011: 89).  

Etnografialle tyypillinen teorioiden, menetelmien ja aineistojen rinnakkainen ja päällekkäinen 

käyttö nimetään usein triangulaatioksi. Se viittaa tutkittavan ilmiön tarkasteluun eri näkökulmista, 

ja sen tarkoituksena on ymmärtää keskiössä olevaa monimutkaista ilmiötä mahdollisimman hyvin. 

(Ks. Laine, Bamberg & Jokinen 2007: 23–27.) Oman tutkimukseni orientaatiota kuvaa kuitenkin 

erityisen hyvin kristallisaation käsite (crystallization). Kristallisaation perusajatus on, että sama 

ilmiö näyttää eri suunnista katsottuna aina erilaiselta riippuen niin ilmiön muodosta kuin katsojan 

lähtökohdistakin. Sen sijaan, että tavoiteltaisiin tutkimuskohteen todellisen luonteen kokonaisval-

taista hahmottamista, pyritään kristallisaatiossa konstruoimaan, miltä kohde näyttää erilaisten gen-

rejen ja representaatioiden valossa. Lähtöoletus on, että yksikään tavoista ei tuota objektiivista to-

tuutta. (Ellingson 2009: 1–29.) Vaikka tässä tutkimuksessa keskityn vain vapaaehtoisten näkökul-

maan, en pyri tekemään siitä yhtenäistä synteesiä. Tutkin sen sijaan niitä osittain vaihtoehtoisia ja 

osittain päällekkäisiä tapoja, joilla vapaaehtoiset itse kuvaavat, käsittävät ja käsitteellistävät suomen 

ryhmien toimintaa ja niissä tapahtuvaa kielenoppimista. 

Tutkijapositioni on osaltaan vaikuttanut koko tutkimusprosessiin. Kun kiinnostuin kolman-

nesta sektorista kielenoppimisen kontekstina ja aloin hahmotella siihen liittyvää maisterintutkiel-

maa, lähdin itse vapaaehtoiseksi Gloriaan. Aineistonkeruuvaiheessa olin käynyt vapaaehtoisena 

samassa kieliryhmässä tutkimushenkilöiden kanssa muutaman kuukauden ajan. Omaa asennoitu-

mistani toimintaan väritti kuitenkin koko ajan tietynlainen tutkijan rooli. Aineistoa kerätessä minul-
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la oli jo hyvä esiymmärrys aiheesta, ja toiminnan perusteellinen tunteminen auttoi olennaisella ta-

valla tutkimuksen fokuksen tarkemmassa määrittelyssä ja aineistonkeruuvaiheen suunnittelussa. 

Esimerkiksi ajatus ryhmäkeskustelusta aineistonkeruutapana lähti liikkeelle havainnosta, että va-

paaehtoiset työskentelevät varsin itsenäisesti eivätkä ainakaan kieliryhmän tapaamisten yhteydessä 

näytä juuri reflektoivan toimintaa yhdessä. 

Aineistonkeruuvaiheessa tunsin tutkimushenkilöt kasvoilta mutta en ollut keskustellut kenen-

kään kanssa henkilökohtaisesti ennen sopimista tutkimukseen osallistumisesta. Oletan, että jo ennen 

aineistonkeruuta suurin osa tutkimuksen osallistujista myös tunnisti minun kasvoni Gloriasta. Ker-

roin kuitenkin ryhmäkeskustelujen alussa vielä omasta taustastani vapaaehtoisena. Meillä oli siis 

tutkimushenkilöiden kanssa jonkinlainen yhteinen kokemuspohja siitä, mitä vapaaehtoistyö Glorian 

suomen ryhmässä voi olla, minkä uskon lisänneen luottamusta ja avoimuutta minun ja tutkimus-

henkilöiden välille. Yhteinen konteksti oli eduksi esimerkiksi siinä, että kaikkien tuntemista toimin-

tatavoista ja yksittäisistä maahanmuuttajakävijöistä voitiin keskusteluissa ja haastatteluissa puhua 

ilman pitkiä määritelmiä. Se antoi mahdollisuuden pureutua syvemmin vapaaehtoisuuteen ilmiönä.  

Tietyllä tavalla olin tutkimushenkilöille vertainen ja kuuluin ikään kuin sisäryhmään, mutta 

tutkijan roolini myötä asetuin tarkastelemaan aihetta osittain ulkopuolisen näkökulmasta. Esimer-

kiksi ryhmäkeskusteluissa olisin itsekin voinut kertoa samantyylisiä kokemuksia kuin osallistujat 

kertoivat ja ottaa osaa keskusteluun, mutta halusin pysytellä moderaattorin roolissa kuunteluun kes-

kittyen (ks. Barbour 2007: 103–115). Osaltaan se toi etäisyyttä minun ja osallistujien välille. Tutki-

jana minun on mahdoton sanoa, näkivätkö tutkimuksen osallistujat minut ensisijaisesti maisterintut-

kielmaa tekevänä vapaaehtoisena vai tutkijana, joka on tutustunut huolellisesti kieliryhmän toimin-

taan ennen varsinaista aineistonkeruuta. 

Pyrin pitämään omat kokemukseni vapaaehtoisena aineistosta erillisinä, vaikka ne ovat vai-

kuttaneet tutkimusprosessiin kokonaisuutena huomattavasti. Se on metodologinen valinta, sillä et-

nografisessa tutkimuksessa ja erityisesti autoetnografisessa tutkimuksessa tutkijan omilla havain-

noilla on keskeinen rooli myös tutkimuksen aineistona (ks. esim. Muncey 2010). Kristallisaation 

periaatteiden mukaan pyrin kuitenkin tekemään oman roolini tutkijana ja suhtautumiseni aiheeseen 

näkyväksi tässä tutkimusraportissa (Ellingson 2009: 10–14). 

 

4.2 Kontekstin ja tutkimushenkilöiden kuvaus 

Monikulttuurikeskus Gloria on Jyväskylässä toimiva ”vuorovaikutuksellinen foorumi, jossa ihmiset 

ja kulttuurit kohtaavat” ja jossa järjestetään eri tavoilla monikulttuurisuuteen ja kieleen liittyvää 
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toimintaa kaiken ikäisille (Monikulttuurikeskus Gloria 2016). Vuoden 2015 aikana Gloriassa toimi 

vajaa 300 vapaaehtoista ja palkattuja työntekijöitä oli noin kuusi (Seppälä 2016). Ensimmäinen 

suomen kielen ryhmä Gloriaan perustettiin vuonna 2009, ja syksyllä 2015 Gloriassa toimi neljä 

hiukan eri tavoilla profiloitunutta suomen ryhmää, jotka kaikki tähtäsivät maahanmuuttajien suo-

men kielen oppimiseen ja pyörivät lähinnä vapaaehtoisvoimin. Tutkimuksen keskiössä olevan kieli-

ryhmän toimintaan osallistui syksyllä 2015 viikoittain noin 40 maahanmuuttajakävijää ja vapaaeh-

toista. 

Tutkimushenkilöinä on kahdeksan Glorian vapaaehtoista. He käyvät ohjaajina sellaisessa 

suomen ryhmässä, jossa toiminta ei ole työntekijälähtöistä vaan vapaaehtoiset työskentelevät 1–4 

aikuisen maahanmuuttajan kanssa kerrallaan omassa tahdissaan. Gloriassa järjestetään vapaaehtoi-

sille erilaisia teemailtoja, joista osa keskittyy kieliryhmissä toimimiseen. Systemaattista perehdytys-

tä ei siis ole, mutta yksittäisissä vapaaehtoisten tapaamisissa on käsitelty muun muassa sitä, millai-

nen oppimisympäristö Glorian suomen kielen ryhmä on. Maahanmuuttajakävijöiden kielitaustat ja 

koulutukselliset taustat puolestaan vaihtelevat huomattavasti, ja suurin osa kävijöistä on muodolli-

sen koulutuksen ulkopuolella tai odottaa kursseille pääsyä. Osalle Jyväskylään muuttavista Glorian 

suomen ryhmät ovatkin ensikosketus suomen kieleen. Tutkimushenkilöt ja heidän taustansa on esi-

telty taulukossa 1. Ensimmäisen ryhmäkeskustelun osallistujat ovat taulukossa sinisellä taustalla ja 

toisen ryhmäkeskustelun puolestaan punaisella. Tunnistettavuuden vuoksi nimet on muutettu, ja osa 

tutkimushenkilöistä keksi peitenimensä itse. 

 

Taulukko 1. Tutkimushenkilöiden taustatiedot.  

 

Nimi Ammatillinen tausta Tausta vapaaehtoisena 

Elina Kielten opettajan opinnot ja työkokemus Yli 2 vuotta 

Maria Ei opettajankoulutusta, mutta työkokemus 0,5–1 vuotta 

Pirkko Ei opettajankoulutusta tai -kokemusta 0,5–1 vuotta 

Sisko Erityisopettajan opinnot ja työkokemus 0,5–1 vuotta 

Antti Ei opettajankoulutusta tai -kokemusta 1–2 vuotta 

Hilla Ei opettajankoulutusta tai -kokemusta 1–2 vuotta 

Pipsa Erityisopettajan opinnot ja työkokemus 0,5–1 vuotta 

Ronja Kielten opintoja, ei opettajankoulutusta tai -kokemusta 1–2 vuotta 

 

Tutkimushenkilöistä yksi on alle 30-vuotias opiskelija ja muut ovat noin 60–80-vuotiaita elä-

keläisiä. Aineisto-otteiden yhteydessä yksilöin tarvittaessa tarkemmin, millainen tutkimushenkilöi-

den elämäntilanne on. Kaikki vapaaehtoiset ovat osallistuneet kieliryhmän toimintaan vähintään 

puolen vuoden ajan, ja heidän ammatilliset taustansa vaihtelevat jonkin verran. Kolmella on opetta-

jankoulutus ja työkokemusta opettajana, ja yhdellä on työkokemusta mutta ei opettajankoulutusta. 
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Kahdella osallistujalla on taustalla myös kieliin liittyviä korkeakouluopintoja. Muutama henkilö 

lähti tutkimukseen kieliryhmässä pidetyn lyhyen kutsupuheenvuoron perusteella, ja loppuja pyysin 

mukaan henkilökohtaisesti. Tutkimushenkilöt tunsivat toisensa ja minut lähinnä kasvoilta, ja aino-

astaan kaksi heistä tunsi toisensa Glorian ulkopuolelta. Suomen ryhmissä vapaaehtoiset toimivat 

varsin itsenäisesti, kuten Maria ryhmäkeskustelussa kiteyttää: se on niin täyttä työtä, ei siinä ehdi 

seurustella. 

 

4.3 Aineistonkeruu 

4.3.1 Ryhmäkeskustelut 

Toinen puoli aineistosta koostuu ryhmäkeskusteluista (focus group), sillä tarkoituksena oli tutkia 

vapaaehtoisten jaettua ymmärrystä vapaaehtoistoiminnasta ja toisaalta eri näkökulmia, joita siihen 

liittyy. Halusin myös tarjota vapaaehtoisille tilaisuuden, jossa he pääsevät syventymään kaikille 

läheiseen aiheeseen yhdessä varsinaisen vapaaehtoistyön ollessa varsin itsenäistä toimintaa. Osallis-

tujat jaettiin kahteen neljän hengen ryhmään osittain ammatillisen taustan ja osittain sopivien aika-

taulujen mukaan. Ensimmäisessä olivat Elina, Maria, Pirkko ja Sisko ja toisessa Antti, Ronja, Pipsa 

ja Hilla (ks. taulukko 1). Aineistoesimerkkien yhteydessä viittaan keskusteluihin koodeilla R1 ja 

R2. Kumpikin keskustelu oli lokakuussa 2015, ja keskustelujen kestot olivat noin 100 minuuttia ja 

110 minuuttia. Keskustelut kuvanauhoitettiin yhdellä kameralla, ja ne toteutettiin Glorian tiloissa.  

Ryhmäkeskusteluissa osallistujien näkemykset, asenteet, käsitykset, motivaatiot ja odotukset 

tulevat esiin osallistujille tyypillisesti (Litosseliti 2003: 18–19) eli tutkittavaa ilmiötä voidaan tar-

kastella osallistujille ominaisin tavoin, mikä saattaa poiketa tutkijan omasta lähestymistavasta (Bar-

bour 2007: 32). Toisaalta osallistujien kommentit ovat aina riippuvaisia kontekstista ja keskustelun 

kulusta, ja osallistujat saattavat esimerkiksi muuttaa mieltään keskustelun aikana (mts. 31). Moni-

tasoinen ja -tahoinen vuorovaikutuksellisuus onkin ryhmäkeskusteluaineiston keskeinen piirre, ja 

keskusteluun vaikuttavat niin ryhmädynamiikka kuin osallistujien ulkoiset ominaisuudetkin (Valto-

nen 2005). Tässä tutkimuksessa osallistujien puhetapoihin saattoi vaikuttaa esimerkiksi se, että osal-

la osallistujista oli ammatillinen tausta opetusalalla. 

Toimin itse ryhmäkeskustelujen moderaattorina eli vetäjänä, ja keskustelujen alussa kannustin 

osallistujia tuomaan keskusteluun erilaisia näkökulmia ja mielipiteitä yhteisymmärryksen tavoitte-

lun sijaan. Ryhmäkeskustelun peruseetoksen mukaisesti moderaattori ei itse osallistu keskusteluun 

(Valtonen 2005: 234). Niin kauan kuin keskustelu pysyi relevanttien teemojen ympärillä, olinkin 

itse hiljaa, mikä on Barbourin (2007: 103–115) mukaan suotava toimintatapa. Olin laatinut tutki-
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muskysymysteni ja omien kokemusteni ohjaamana rungon (topic guide) teemoista, joita halusin 

keskustelussa käsiteltävän (ks. liite 1). Käytin runkoa kuitenkin hyvin suuntaa-antavasti, sillä Valto-

sen (2005: 235) mukaan analyysin kannalta hedelmällistä aineistoa syntyy, kun osallistujat saavat 

vallan ottaa esille heille tärkeitä teemoja. Keskustelun virikemateriaalina oli Suomen Kuntaliiton 

tiedote (25.9.2015) ”Turvapaikanhakijoiden kielenopetukseen lisää vapaaehtoisia” (ks. liite 2), mut-

ta ensimmäisen ryhmän kohdalla otin sen esille vasta keskustelun lopuksi, koska keskustelu tuntui 

itsestään etenevän heti eri suuntaan. Olin myös esimerkiksi suunnitellut, että jokainen keskustelija 

kertoo itselleen merkittävän kokemuksen keskustelun viemiseksi henkilökohtaiselle tasolle, mutta 

toisessa ryhmässä keskustelu eteni luontevasti henkilökohtaisiin aiheisiin ilman sitäkin. 

Keskustelun lopuksi osallistujat täyttivät lyhyen lomakkeen, jossa otettiin kantaa väitteisiin 

keskustelun ilmapiiristä, keskustelijoiden osallistumisen tasapuolisuudesta ja uusien oivallusten 

synnystä keskustelun tuloksena (ks. liite 3) sekä annettiin tärkeimmät taustatiedot. Lomakkeen tar-

koituksena oli saada tietoa siitä, millainen kokonaisvaikutelma keskustelusta ja sen ryhmädynamii-

kasta osallistujille jäi. Lisäksi osallistujille tarjoutui mahdollisuus tuoda vielä esiin sellaisia näke-

myksiä, jotka eivät ryhmäkeskustelussa tulleet ilmi. (Ks. Litosseliti 2003: 81–82.) Kaikki osallistu-

jat olivat täysin samaa mieltä siitä, että keskustelun ilmapiiri oli hyvä, ja kokemukset oman äänen 

saamisesta kuuluviin ja ajatusten avartumisesta vaihtelivat janan puolivälin ja täysin samaa mieltä -

päädyn välillä. Ensimmäisessä keskustelussa (R1) kaksi osallistujaa oli puheenvuorojen määrän ja 

pituuden perusteella hiukan aktiivisempia kuin toiset kaksi, ja toisessa keskustelussa (R2) taas pu-

heenvuorot jakautuivat melko tasaisesti neljän keskustelijan kesken. 

Vaikka molemmissa ryhmissä ilmapiiri oli osallistujien mukaan hyvä ja käsitellyt teemat oli-

vat samoja, keskustelujen tyylit muodostuivat varsin erilaisiksi. Ensimmäisessä ryhmässä (R1) puhe 

liikkui melko konkreettisella tasolla ja maahanmuuttajakävijöiden elämäntarinat sekä käytännön 

toiminta kieliryhmässä nousivat keskeisiksi. Keskustelu lähti välillä kauemmaksi vapaaehtoisuuden 

teemoista, mihin en kokemattomana, osallistujia vuosikymmeniä nuorempana moderaattorina osan-

nut reagoida nopeasti (moderaattorin taidoista ks. esim. Litosseliti 2003: 42–47). Toisessa ryhmässä 

(R2) taas vapaaehtoisen roolia jäsennettiin abstraktimmin ja vapaaehtoistoimintaa pohdittiin myös 

ilmiönä. 

Toin ryhmäkeskustelujen alussa esiin, että olen itsekin käynyt Gloriassa vapaaehtoisena mutta 

lyhyemmän ajan kuin tutkimuksen osallistujat. Yksittäisiä kysymyksiä pohjustin myös omilla ko-

kemuksillani. Yhteinen tausta ehkä lisäsi luottamusta minun ja tutkimushenkilöiden välillä, mutta 

toisaalta se saattoi myös vaikuttaa tapaan, jolla osallistujat puhuivat kieliryhmätoiminnasta. Vaikutti 

siltä, että suurimmaksi osaksi osallistujat keskustelivat aiheista mieltäen minut yhdeksi heistä. Esi-
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merkiksi kieliryhmän toimintatapoja ei kuvattu kovinkaan yksityiskohtaisesti niin kuin olisi ehkä 

ollut tarpeen tehdä täysin ulkopuoliselle tutkijalle. 

 

4.3.2 Yksilöhaastattelut 

Ryhmäkeskustelujen jälkeen haastattelin neljää keskustelijaa, sillä halusin tarkentaa vapaaehtoisten 

jäsennystä omasta roolistaan ja toisaalta pureutua syvemmin tutkimushenkilöiden henkilökohtaisiin 

käsityksiin kielenoppimisesta. Yksilöhaastattelu sopii ryhmäkeskustelua paremmin yksilön subjek-

tiivisten kokemusten ja näkemysten tutkimiseen (Barbour 2007: 42–57). Haastattelut olivat puoli-

strukturoituja teemahaastatteluja, eli olin päättänyt niiden teemat etukäteen, mutta teemojen käsitte-

lytavoissa edettiin kunkin haastateltavan ehdoilla. Teemahaastattelussa haastateltavien asioille an-

tamat merkitykset pääsevät keskiöön. (Ks. Hirsijärvi & Hurme 2000: 47–48.) 

Haastatteluihin osallistuivat ensimmäisestä ryhmästä Elina ja toisesta ryhmästä Hilla, Ronja ja 

Antti. Haastateltavat valikoituivat osin osallistujien oman kiinnostuksen ja osin ryhmäkeskustelusta 

nousseiden omien kysymysteni perusteella. Haastattelut toteutettiin Glorian tiloissa marraskuussa 

2015 noin kuukausi ryhmäkeskustelujen jälkeen. Haastattelut olivat kestoltaan 28–43 minuuttia, ja 

ne ääninauhoitettiin. Tutkimusraportin aineistoesimerkeissä lyhenne H esimerkin lopussa viittaa 

siihen, että ote on haastattelusta. 

Kaikki haastattelut alkoivat ryhmäkeskustelua reflektoivilla kysymyksillä, mutta muiden ky-

symysten muoto ja järjestys vaihtelivat eri haastatteluissa (ks. haastattelurunko liitteestä 4). Lisäksi 

tein haastateltaville teemoihin liittyviä lisäkysymyksiä. Kielenoppimiskäsityksiin liittyvät kysy-

mykset pyrin kontekstualisoimaan niin, että ne liittyivät ensisijaisesti Glorian maahanmuuttajakävi-

jöiden kielenoppimiseen. Sen tavoitteena oli tehdä teemasta konkreettinen ja helposti lähestyttävä.  

Pyysin haastateltavia myös jäsentämään omaa vapaaehtoisen rooliaan visuaalisen tehtävän 

avulla (ks. tehtävänanto liitteestä 4). Olin eritellyt ryhmäkeskusteluista kuusi niissä esiintynyttä 

roolia (opettaja, ohjaaja, oppija, auttaja, keskustelukumppani ja esimerkki suomalaisesta), ja pyysin 

haastateltavia asettamaan paperilapuille kirjoitetut roolit vapaaehtoista symboloivan pelinappulan 

ympärille sen mukaan, kuinka läheiseksi kokevat kunkin roolin. Sen jälkeen haastateltavat kertoivat 

valinnoistaan ja esitin tarkentavia kysymyksiä. Valmiisiin rooleihin lisättiin yhdessä haastattelussa 

vielä kävijä ja toisessa ystävä. Osa haastatelluista hahmotti eri roolit yksittäisen maahanmuuttajakä-

vijän ja vapaaehtoisen henkilökohtaisen suhteen tasolla ja osa taas yleisemmällä tasolla. Asetelmat 

valokuvattiin, ja kahdesta asetelmasta otetut kuvat ovat esillä luvussa 5.2 (ks. kuva 1 ja kuva 2). 

Haastattelu on aina vuorovaikutustilanne aivan kuten ryhmäkeskustelukin, ja haastatteluai-

neisto syntyy haastattelijan ja haastateltavan yhteistyössä (Ruusuvuori & Tiittula 2005: 29). Tämän 



28 

 

tutkimuksen haastattelujen roolit olivat sikäli perinteiset ja odotuksenmukaiset, että itse tutkijana 

olin kiinnostunut kuulija ja esitin lähinnä kysymyksiä, joihin haastateltavat vastasivat vuolaasti. 

Oman osuuteni ”minimointi” (Hirsijärvi & Hurme 2000: 97) haastattelijana tuntui varsin luonteval-

ta. Yhteinen tausta vapaaehtoisena ja yhdessä jaettu kokemus ryhmäkeskustelusta rakensivat kenties 

yhteisyyttä ja luottamusta minun ja haastateltavien välille niin, että minimipalautteet omassa osallis-

tumisessani riittivät pitämään sitä yllä. Oma kokemukseni on, että kaikissa haastatteluissa ilmapiiri 

oli hyvä ja varsin luottamuksellinen, minkä rakentumista rauhalliset haastattelutilat tukivat. 

 

4.4 Aineistojen analyysimenetelmät 

4.4.1 Aineistojen käsittely 

Aloitin aineistojen käsittelyn litteroimalla ryhmäkeskustelut ja haastattelut karkeasti. Käytännössä 

se tarkoitti sanatason tarkkuutta, sillä huomioni oli siinä, mitä ryhmäkeskusteluissa ja haastatteluis-

sa puhuttiin eikä esimerkiksi vuorovaikutuksen rakentumisessa. (Ruusuvuori 2010: 424–427.) Kes-

kusteluista jätin kuitenkin yksittäisiä tutkimusongelman kannalta epärelevantteja kohtia litteroimat-

ta, ja tein kohdista vain muistiinpanoja. Niinpä analyysi alkoi jo aineistoon tutustumisen vaiheessa 

(ks. mts. 427–428). Ryhmäkeskusteluista kirjasin ylös myös piirteitä osallistujien nonverbaalisesta 

viestinnästä siltä osin kuin se näytti jäsentävän puheenvuoroa tai tuovan sen sisältöön jotakin oleel-

lista lisää. Litteraattimerkit ovat liitteessä 5. 

Raportin aineistoesimerkeistä olen poistanut haastattelijan minimipalautteet (joo, mm, okei), 

ja lihavoinnit esimerkeissä viittaavat analyysin kannalta keskeisimpiin kohtiin. Kaksi ajatusviivaa 

aineisto-otteissa puolestaan tarkoittaa, että kohdasta on poistettu vähemmän relevanttia sisältöä tai 

toistoa. Otteissa iso kirjain ennen varsinaista puheen litteraattia viittaa puhujan etunimen ensimmäi-

seen kirjaimeen. Juoksevan tekstin sisällä olevista pidemmistä aineistokatkelmista olen luettavuu-

den edistämiseksi poistanut toistoa (esim. et et et). Tekstin sisällä oleviin aineistokatkelmiin olen 

myös sijoittanut välimerkit sisällön kannalta mielekkäästi erillisistä aineistoesimerkeistä poiketen 

(ks. liite 5). 

Analyysissä olen huomioinut ryhmäkeskustelujen ja yksilöhaastatteluiden tuottamien aineis-

tojen ominaispiirteet (ks. esim. Barbour 2007: 42–57) erityisesti vuorovaikutustilanteiden erilaisuu-

den näkökulmasta. Tässä tutkimusraportissa se näkyy erityisesti pyrkimyksessä ymmärtää yksittäi-

siä aineisto-otteita osana kontekstiaan niin puheen sisällön kuin vuorovaikutustilanteenkin osalta. 

Myös kriittisessä diskurssintutkimuksessa ja dialogisessa tutkimusotteessa teoreettisina viitekehyk-

sinä kielenkäytön konteksti on merkittävä osa tutkimusta (Pietikäinen & Dufva 2006: 207).  Olen 
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hahmottanut molemmista aineistoista samoja teemoja, ja käsittelen aineistoja rinnakkain. En kui-

tenkaan pyri vertailemaan haastattelu- ja ryhmäkeskusteluaineistoja vaan erittelemään niistä näkö-

kulmia, jotka analyysikokonaisuudessa täydentävät toisiaan. 

 

4.4.2 Sisällönanalyysistä diskurssinanalyysiin 

Laadullisessa analyysissäni olen yhdistänyt ja soveltanut sisällönanalyysin ja diskurssinanalyysin 

menetelmiä, mitä kuvaan seuraavaksi yksityiskohtaisemmin. Alasuutari (2011: 39–48) jakaa laadul-

lisen analyysin kahteen toisiinsa nivoutuvaan vaiheeseen: havaintojen pelkistämiseen ja arvoituksen 

ratkaisemiseen. Havaintojen pelkistämisvaiheessa aineistoa ensin tarkastellaan valitusta lähtökoh-

dasta ja sen jälkeen havaintoja yhdistetään etsimällä niiden yhteinen piirre (mts. 40–43).   Sisällön-

analyysillä tarkoitetaan yleensä tätä aineiston luokitteluvaihetta eli tietynlaista raaka-analyysiä, joka 

saattaa sellaisenaan jättää analyysin pintapuoliseksi aineiston tarkasteluksi (Ruusuvuori ym. 2010: 

19). ”Arvoituksen ratkaisemiseen” tarvitaan myös tehtyjen aineistohavaintojen tulkintaa (Alasuutari 

2011: 44). Hahmotankin sisällönanalyysin yhdeksi diskurssintutkimuksen vaiheeksi, ja siksi olen 

lähestynyt aineistoani ensisijaisesti diskurssintutkimuksen ajatusmaailmasta käsin.  

Diskurssintutkimuksessa oleellista on pyrkiä analysoimaan aineistossa rakentuvien merkitys-

ten suhdetta kontekstiin ja sosiaaliseen toimintaan (Pietikäinen & Mäntynen 2009: 166), joten dis-

kurssinanalyysi on sekä tekstin analyysiä että laajempien sosiaalisten rakenteiden analyysiä (Fair-

clough 2003). Teksteillä tarkoitetaan sekä puhuttua että kirjoitettua kielellistä aineista (ks. Fair-

clough 2001: 18–19), ja tässä tutkimuksessa tekstit ovat käytännössä litteraatteja puheesta. Kriitti-

sen diskurssinanalyysin voi analyyttisesti jakaa kolmeen tasoon: kuvaukseen, tulkintaan ja selittä-

miseen. Kuvauksen taso keskittyy tekstin muodollisiin piirteisiin ja tulkinta puolestaan tekstin sosi-

aaliseen puoleen eli esimerkiksi siihen, millaisia tuottamisen ja vastaanottamisen prosesseja tekstiin 

liittyy. Selittäminen taas viittaa tekstin tulkinnan ja laajemman sosiaalisen kontekstin suhteeseen. 

(Fairclough 2001.) Toisin sanoen merkityksenantoja tutkiakseen täytyy analysoida tekstin pintata-

soa ja lisäksi tulkita niin tekstiä itseään kuin yleisemmälläkin tasolla sitä, millaisen kuvan tietystä 

sosiaalisen todellisuuden ilmiöstä teksti kokonaisuudessaan rakentaa. Aineiston tekstuaalinen kuva-

us ja lingvistinen analyysi eivät kuitenkaan saisi olla tulkinnoista erillisiä, vaan niiden pitäisi tapah-

tua vuorovaikutuksessa toistensa ja teoreettisen viitekehyksen kanssa. (Fairclough 2003: 15–16). 

Aloitin aineiston varsinaisen analyysin sisällönanalyysillä, eli kävin aineiston läpi ja luokitte-

lin sen teemoihin (Ruusuvuori ym. 2010: 18–19). Aineistohavaintojen, tutkimuskysymysteni ja kir-

jallisuuden pohjalta loin koodit, joilla jäsensin aineiston väljästi sen sisällön perusteella. Tässä vai-

heessa tarkensin tutkimusongelmaani ja jätin tiettyjen koodien tuomat jäsennykset analyysin ulko-
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puolelle. Tutkimustavoitteeni ohjaamana keskityin kahteen pääteemaan, kieliryhmätoiminnan luon-

teeseen sekä kielenoppimiseen ja -opettamiseen. Teemojen sisällä luokittelin aineistoa edelleen.  

Samalla tutkimusraportista rajautui tutkimusraportin rajallisen koon edellyttämänä vielä pois joita-

kin aineistossa vähemmän korostuneita teemoja, kuten osallistujien muutama yksittäinen lausuma 

luku- ja kirjoitustaidon tärkeydestä. 

Osan aineistosta kokosin ja järjestin tiiviiseen muotoon, jonka jälkeen tulkitsin havaintoja 

muun aineiston, kontekstin ja aiemman tutkimuksen valossa. Sisällönanalyysi oli ensisijainen ja 

ainoa menetelmä esimerkiksi tarkasteltaessa kieliryhmätoiminnan merkitystä vapaaehtoisille. Osan 

aineiston kanssa jatkoin tarkempaan lingvistiseen analyysiin, jota esittelen seuraavaksi. Aineiston 

koosta johtuen ei ollut mielekästä tutkia kaikkia vapaaehtoisten lausumia lingvistisen analyysin 

tarkkuudella, joten valitsin aineistosta yksityiskohtaisempaan tarkasteluun mahdollisimman moni-

puolisen otoksen esimerkkejä. Noita esimerkkejä lähestyn yksittäisinä teksteinä konteksteissaan eli 

diskursiivisina tekoina (ks. Fairclough 1992: 85–86). Kokonaisuudessaan analyysi on sisältänyt 

paljon valintoja. Vaikka olen pyrkinyt aineistolähtöisyyteen, on jo pelkästään se, mitä osia aineis-

tostani esittelen tässä tutkimusraportissa, vääjäämättä omien tulkintojeni tulosta. 

 

4.4.3 Kielellinen analyysi 

Diskurssinanalyysi koostuu siis kielenkäytön mikrotason ja laajemman sosiaalisen kontekstin mak-

rotason analyysistä. Analyysin työkaluikseni olen valinnut Fairclough’n (2003) ja Geen (2010) esit-

telemistä näkökulmista parhaiten sopivat. Tekstin kielellinen analyysi on aina selektiivistä, eli kaik-

kea tekstin piirteitä ei voi eikä ole mielekästä tutkia. Siispä on pakko valita, mihin kysymyksiin 

keskittyy ja minkä näkökulman tekstiin ottaa. Se kuuluu kuitenkin sosiaalista todellisuutta koskevan 

tutkimuksen luonteeseen. (Fairclough 2003: 14–15.)  

Sanaston osalta olen tarkastellut, millaisilla sanavalinnoilla ilmiöistä puhutaan. Käytännössä 

olen tutkinut muun muassa sitä, millaisia luokitteluja käytetty sanasto rakentaa, millaisia kuvailevia 

ja arvottavia sanoja on valittu ja millaisia metaforia käytetään (ks. Fairclough 2001: 92). Olen kiin-

nittänyt huomiota myös sanojen semanttisiin suhteisiin eli esimerkiksi tiettyjen sanojen rinnastumi-

seen, koska niillä päästään käsiksi siihen, miten tekstit rakentavat maailmaa (Fairclough 2003: 129). 

Lisäksi olen analysoinut aineistoa kielen rakenteellisesta näkökulmasta, sillä Luukan (2008: 157) 

mukaan diskurssintutkimus, joka ei ota huomioon kielen rakennetta ja systeemiä, saattaa jäädä vain 

pintapuoliseksi tekstin kommentoinniksi. Olen esimerkiksi kiinnittänyt huomiota verbien aktiivi- ja 

passiivimuotoihin sekä moduksiin ja pronominien käyttöön (ks. Fairclough 2001: 93). 
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Analyysissäni olen keskittynyt siihen, kuinka sosiaalisia tilanteita ja ilmiöitä eli esimerkiksi 

kieliryhmien toimintaa representoidaan. Olen kysynyt aineistoltani esimerkiksi seuraavanlaisia ky-

symyksiä: Mitkä elementit sosiaalisen toiminnan kuvauksessa korostuvat? Millaiset elementit eivät 

ole läsnä? Kuinka abstrakteja tai konkreettisia kuvaukset ovat? Kuinka toimijoita eli vapaaehtoisia 

ja maahanmuuttajakävijöitä representoidaan? Ketkä ovat kuvauksissa aktiivisia? Kuinka toimijoita 

nimetään ja luokitellaan? (Fairclough 2003: 134–156.) Lisäksi olen kiinnittänyt huomiota modaali-

suuteen sekä lauseiden semanttisiin ja kieliopillisiin suhteisiin (ks. Fairclough 2003). 

Käsitysten analyysissä näen aineiston kielellisen analysoinnin välttämättömäksi, sillä käsityk-

set tulevat ilmi ja analysoitavaan muotoon kielenkäytön kautta. Vastaavasti kielenkäyttö kantaa 

merkityksiä ja rakentaa käsityksiä. Tekstin tason analyysin rinnalla onkin koko analyysiprosessin 

ajan ollut kielenkäytön suhde yleisempiin merkityssysteemeihin ja merkityksellistämisen tapoihin. 

Hahmotan käsitysten tulevan osittain ilmi diskursseissa, ja erityisesti sananvalintojen ja sanojen 

semanttisten suhteiden avulla olen eritellyt vapaaehtoisten puheesta yksittäisiä diskursseja (Fair-

clough 2003: 129). Yksittäiset diskurssit eivät kuitenkaan ole analyysin keskiössä, enkä ole identi-

fioinut diskursseja systemaattisesti.  

Kielenkäytön mikrotason ja sosiaalisen todellisuuden makrotason yhteenkietoutuneisuuteen 

olen pyrkinyt pureutumaan myös analysoimalla aineistossa kuuluvia ääniä. Noita ääniä olen tunnis-

tanut sekä puheenvuorojen sisällön että kielellisen muodon perusteella. Tietyt puhetavat viittaavat 

tietylle ihmisryhmälle kuuluvaan ääneen, ja tietynlaiset luonnehdinnat heijastavat tietyn ryhmän tai 

yhteisön ideologiaa. (Aro 2015: 32.) Tässä tutkimuksessa esimerkiksi ammattiopettajan ääni kuu-

luu, kun eräs vapaaehtoinen puhuu peruskoulun opetussuunnitelman termein henkilökohtaisista 

oppimissuunnitelmista. Toisille kuuluvat äänet voivat olla käsityksissä läsnä joko niin, että niiden 

lähde on nimetty, tai sitten toisten äänet voivat kaikua käsityksissä huomaamattomammin. Yksilö 

voi korostaa omaa ääntään esimerkiksi ”mun mielestä” -tyyppisillä ilmauksilla, tai hän voi tuoda 

esiin erityisesti omia kokemuksiaan. (Mp.) Äänien analyysissä keskeistä on se, kenelle äänet kuulu-

vat eli kenellä on käsityksissä toimijuus (Aro 2009: 62). 

Analyysini fokuksessa on vapaaehtoisuuteen perustuva kieliryhmätoiminta vapaaehtoisten 

näkökulmasta. Pietikäisen ja Mäntysen (2009: 168–169) mukaan kielenkäytön ja sosiaalisen toi-

minnan yhteenkietoutuneisuuden analysoiminen vaatii monitasoista analyysiä, joten analyysiproses-

si on jatkuvaa liikkumista ilmiön kokonaisymmärryksen ja tarkan mikrotason analyysin välillä. Ai-

neiston mikrotason analyysi, diskurssien analyysi ja käsitysten dialoginen analyysi täydentävätkin 

tässä tutkimuksessa kaikki toisiaan. Analyysin tavoitteena on ollut kuvata ja tunnistaa ryhmäkes-

kustelu- ja haastatteluaineistoissa kuuluvia ääniä tutkittavan ilmiön ymmärtämiseksi.   
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5 VAPAAEHTOISPOHJAISEN KIELIRYHMÄTOMINNAN 

ANATOMIAA 

Tässä analyysiluvussa tarkastellaan tutkimuksen kohteena olevan kieliryhmätoiminnan luonnetta 

(luku 5.1), vapaaehtoisen roolia siinä (5.2.) sekä vapaaehtoistoiminnan merkityksiä (5.3). Aloitan 

analysoimalla niitä kehyksiä, joiden puitteissa kieliryhmätoiminnasta näytetään puhuvan, minkä 

jälkeen kuvaan vapaaehtoisten käsityksiä toiminnan tavoitteellisuudesta, struktuurista ja suunnitel-

tavuudesta. Luvun 5.1 lopuksi käsittelen vielä sitä, miten vapaaehtoiset sijoittavat kieliryhmätoi-

minnan kotouttamisen ja koulutuksen kentälle. Luvussa 5.2. analysoin puolestaan vapaaehtoisen 

roolia kahdeksan eri ulottuvuuden kautta, minkä jälkeen tarkastelen vapaaehtoisen osaamista ja va-

paaehtoisen roolin rajoja. Lopuksi luvussa 5.3 erittelen, millaisia merkityksiä vapaaehtoistoiminnal-

la on vapaaehtoisille. 

 

5.1 Toiminnan luonne ja raamit 

5.1.1 Koulutusta ja vapaaehtoistyötä 

Vapaaehtoisten puheessa kieliryhmätoiminta paikantuu pääsääntöisesti koulutuksen ja vapaaehtois-

työn kehyksiin, jotka esittelen tässä analyysin aluksi. Keskusteluryhmissä toistuu toiminnan kuva-

uksena ilmaus opetetaan suomea maahanmuuttajille, joka kuitenkin molemmissa ryhmissä kyseen-

alaistetaan ilmauksen sisältämän opettajan roolin takia. Aineistossa onkin kauttaaltaan ja monella 

eri tasolla läsnä neuvottelu siitä, missä määrin suomen kielen ryhmä, jossa tutkimuksen vapaaehtoi-

set käyvät, on opetusta tai koulutusta ja millä tavoin vapaaehtoistyötä. Näkökulmista neuvottelu 

näkyy vahvasti myös myöhemmissä analyysiluvuissa. 

Kieliryhmätoimintaa ja vapaaehtoisen roolia luonnehditaan ja määritellään usein rinnastamal-

la tai peilaamalla niitä muodolliseen koulutukseen. Puhuessaan toiminnasta tutkimuksen vapaaeh-

toiset käyttävät ensisijaisesti muodolliseen koulutukseen liittyvää sanastoa, kuten opettaja, opiskeli-

ja, kurssi, tunti, materiaalit ja oppikirjat, mikä tulee ilmi monesta tämän analyysiluvun esimerkistä. 

Kielenkäytöstä ja erityisesti sanastosta hahmottuukin väljästi muodollisen tai institutionaalisen kou-

lutuksen diskurssi. 

Esimerkiksi Elinan puhe kieliryhmän alkuvaiheista rakentaa kuvaa, jossa toiminnan oletetaan 

olevan luonteeltaan samanlaista kuin mikä tahansa koulutus. Katkelma on ryhmäkeskustelusta, eikä 

puheenvuoro varsinaisesti liity aikaisempaan keskusteluun. 
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(1) 

E: – – ja nyt on niin hyvä kun on sitä materiaalia siel on siis kaapit mutta kun me alotettiin ni meil oli mul oli 

omat kynät ja omat paperit ja, kaikki eikä siis ei ollu, ja sitte mä satuin tuntemaan joitakin erityisopettajia tuol-

ta ni, mä sit kävin niiden luona opissa että miten me nyt kuinka alotetaan ni mä sain kauheen paljon ideoita ja 

mä sain kirjoja ja mä oon kopioinu niitä kirjoja, luvattomasti niinku opettaja tekee ja sitte esimerkiksi si-

tä ruutupaperia (R1) 

 

Elina on ollut suomen kielen ryhmissä mukana jo pidemmän aikaa ja kertoo saaneensa erityisopet-

tajilta alussa materiaaleja ja vinkkejä siihen, miten kannattaisi lähteä liikkeelle. Hän vaikuttaisi 

asemoivan itsensä tässä opettajaksi, kun kertoo kopioineensa kirjoja luvattomasti niinkun opettaja 

tekee. Toisaalta vertaus saattaa viitata myös siihen, että Elina on toiminut samalla tavoin kuin opet-

tajat toimivat, ja olla tietynlainen oikeutus kirjojen luvattomalle kopioimiselle. Oppimateriaalit, 

kynät, kirjat ja ruutupaperi, nousevat esimerkissä tärkeään osaan, ja niiden merkitystä käsittelen 

tarkemmin myöhemmin luvussa 6.2.3. Myös Pipsa, joka on ammatissaan työskennellyt erityisopet-

tajana ja Gloriassa lähinnä luku- ja kirjoitustaidottomien kävijöiden kanssa, luonnehtii oman toimin-

tansa olevan koulumaista: ihan samanlaisia harjotuksia mitä tehdään noitten pientenkin kanssa. 

Vapaaehtoiset ikään kuin tuottavat tuttua koulutuksen diskurssia uudelleen vapaaehtoistyön kon-

tekstissa (ks. Pietikäinen & Mäntynen 2009: 37–39). Edellä äänessä oleville vapaaehtoisille, Elinal-

le ja Pipsalle, koulutuksen diskurssi on tuttu myös opettajan näkökulmasta. 

Koulutuksen lisäksi toinen tärkeä kehys, jonka varaan suomen kielen ryhmien toiminta merki-

tyksellistyy, on vapaaehtoistyön diskurssi. Tutkimuksen osallistujien puheessa se jää hiukan koulu-

tuksen diskurssin varjoon, mikä saattaa johtua siitä, että oppiminen sijoitetaan yleensä vain muodol-

lisen koulutuksen maailmaan niin yhteiskunnallisen keskustelun tasolla (Schugurensky 2013: 6) 

kuin yksittäisten ihmisten käsityksissäkin (Aro 2009). Dialogisesta näkökulmasta käsitykset raken-

tuvat äänistä (ks. esim. Aro 2009) ja niiden taustalla on usein jaettuja autoritaarisia ääniä, ikään kuin 

yleisiä totuuksia (ks. Linell 2009: 130–133). Ehkä kieliryhmätoimintaa onkin luontevinta verrata 

niihin dominoiviin käsityksiin, joita vapaaehtoisilla on oppimisesta koulukontekstissa. 

Ronja nimeää toiminnan kuitenkin ensisijaisesti vapaaehtoistyöksi. Ote on ryhmäkeskustelus-

ta vastaus kysymykseen siitä, miten vapaaehtoiset kertovat toiminnasta ulkopuolisille. 

 
(2) 

R: no mä kerron et mä teen vapaaehtostyötä ja, yleensä sanon sen jotenkin niin et mä, autan, maahanmuuttaja-

taustasia ihmisiä mä varon sanomasta opetan ((naurahtaa)), että autan heitä suomen kielen, suomen kielen niinku 

opiskelussa (R2) 

  

Vapaaehtoistyötä on usein pidetty ensisijaisesti auttamisena (ks. Marjovuo 2014: 16–17), ja Ronjan 

äänestä kuuluukin vallitseva käsitys vapaaehtoistyöstä toisten palveluna (ks. Rochester ym. 2010). 

Esimerkiksi suomalaisten itsensä nimeämä vapaaehtoistyön tärkein motiivi on auttamisenhalu 
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(Yeung 2002).  Ronja välttää opettamisesta puhumista ja tuo sen myös eksplisiittisesti esille, eli hän 

vaikuttaa olevan tietoisesti valinnut merkityksellistää toimintaansa juuri vapaaehtoistyön diskurssis-

ta käsin.  

Vielä selkeämmin erottautuminen muodollisen koulutuksen kehyksestä tulee esille Ronjan pe-

rustellessa ryhmäkeskustelussa sitä, että hän ei vaadi itseltään kieliopin osaamista. Ennen Ronjan 

puheenvuoroa Hilla on vastaavasti kertonut asettaneensa itselleen korkeat tavoitteet opettamisen 

suhteen. 

 

(3) 

H: et mä oon jotenkin itselleni niinku asettanu, hirveen korkeet tavotteet – – et kyl mun pitää pystyä opettamaan 

ja, kertomaan nää kuus erilaista verbityyppiä et ne on mulla hanskassa niin et mä osaan heti tarttua siihen nii että 

tää menee näin ja tää menee näin – – 

R: mul ei ehkä oo niinku, en oo ittelleni asettanu semmosia vaatimuksia et mun pitäis niinku osata selittää suo-

men kielen verbityypit, koska mä oon oppinu suomen kielen omaksumalla, – – mun mielestä Gloriassaki työn-

tekijät korostaa sitä et me ei olla koulu, nää tapaamiset ei oo oppitunteja, eikä kursseja, kävijät ei oo opis-

kelijoita, eli niinku, kun asioista puhutaan ni yritetään, puhuu semmosilla termeillä että pysyy niinkun, se käsitys 

siitä, et millasta se opiskelu siellä on. (R2) 

 

Ronja asemoi puheessaan itseään Hillan edelliseen puheenvuoroon. Hän ikään kuin vetoaa Glorian 

työntekijöihin eli vapaaehtoisen näkökulmasta tietynlaisiin auktoriteetteihin oikeuttaessaan omaa 

näkemystään ja toimintaansa. Ronja nimeää omassa puheessaan kuuluvan autoritaarisen, auktoritee-

tille kuuluvan vieraan äänen (ks. Bakhtin: 1981: 341–345), jonka on kuullut ehkä vapaaehtoisten 

illoissa tai työntekijöiden kanssa keskustellessaan. Auktoriteettiasemassa olevien äänet ovat yleises-

ti hyväksyttävämpiä kuin muiden (Wertsch 1998), ja niitä voidaan käyttää tukemaan omaa näkö-

kulmaa (Linell 2009: 120). Tavallaan vaikuttaa varsin luonnolliselta, että Ronja perustelee näke-

mystään juuri työntekijöiden äänellä. Monikulttuurikeskus Gloriaa voi pitää tietynlaisena instituu-

tiona, jonka puitteissa suomen ryhmä toimii, ja työntekijät ikään kuin edustavat tuota instituutiota. 

Niinpä Ronja viittaa puheessaan työntekijöiden kautta ehkä Glorian periaatteisiin ja saattaa pyrkiä 

kaiuttamaan Glorian ääntä laajemminkin. 

Joka tapauksessa edellisessä Ronjan puheenvuorossa kieliryhmätoiminnan määrittely tapah-

tuu kieltojen kautta, mikä on vahva kannanotto kieliryhmien suhteeseen muodollisen koulutuksen 

kanssa. Toisaalta se kertoo ehkä myös puhetapojen vähyydestä: on helpompi määritellä, mitä tietty 

asia ei ole kuin mitä se on. Marjovuon (2014: 32) mukaan ongelma koskee vapaaehtoistyön määrit-

telyä myös teoreettisemmalla tasolla, ja hänen mukaansa tarvittaisiinkin enemmän ymmärrystä siitä, 

miten vapaaehtoistyö voitaisiin tutkimuksessa määritellä itsensä kautta. Otteen lopusta välittyy 

kiinnostavasti myös diskurssintutkimuksen keskeinen käsitys kielenkäytön vallasta (ks. Fairclough 

2001). Ronjan mukaan asioista puhuessa on käytettävä termejä, jotka luovat oikeanlaista käsitystä 

Gloriassa tapahtuvan opiskelun luonteesta. Diskurssintutkimuksen teoria jakaa saman ajatuksen: 



35 

 

kieli ei pelkästään kuvaa todellisuutta, vaan rakentaa sitä (ks. esim. Pietikäinen & Mäntynen 2009: 

11–15).  

Ronjan tekemästä vahvan eksplisiittisestä eronteosta huolimatta vapaaehtoisten oma puhe 

yleisesti sisältää koulua lukuun ottamatta kaikki Ronjan luettelemat sanat. Tapaamisista käytetään 

nimeä tunti, kävijöitä sanotaan opiskelijoiksi varsin usein ja toiminta nimetään kurssiksi muutaman 

yksittäisen kerran. Vapaaehtoisten on muiden ihmisten tavoin toimittava niiden diskurssien puitteis-

sa, joita kulloinkin on saatavilla. Vaikka yksilö tuottaa aktiivisesti merkityksiä, on hänen pakko 

käyttää sanoja ja puhetapoja, jotka kantavat mukanaan aiempia merkityksiä. Yksilö järjestää niin 

sisäistä kuin ulkoistakin maailmaansa niiden konventioiden ja diskurssikäytänteiden kautta, jotka on 

vuorovaikutuksessa yhteisön kanssa omaksunut. (Lähteenmäki 2002: 196–197.) Niinpä esimerkiksi 

sana tunti merkityksellistyy uudessa vapaaehtoistyön kontekstissakin kouludiskurssin tai yleisem-

min ohjatun toiminnan diskurssin kautta, koska se on totuttu liittämään niihin. Samalla, kuten Ron-

jakin tiedostaa, käytetty kieli luo kuvaa toiminnan luonteesta ja koulumaisuudesta. 

 

5.1.2 Paikka kotoutumisen ja koulutuksen kentällä 

Osallisena Suomessa -hankkeen kehittämissuunnitelman (Pöyhönen ym. 2010) mukaan kolmannen 

sektorin toiminta täydentää viranomaistyötä kotoutumisen ja kielenoppimisen saralla. Tämän tutki-

muksen osallistujat luonnehtivat Glorian kieliryhmätoimintaa samansuuntaisesti. Osa kieliryhmän 

maahanmuuttajakävijöistä saa muodollista koulutusta, ja osalle taas Gloria on tällä hetkellä ainoa 

paikka, jossa suomen oppimiseen aktiivisesti tähdätään. 

Antti pitää Gloriaa erinomaisena paikkana saada ensikosketus Suomeen ja suomen kieleen. 

 
(4) 

A: mä aattelen niin että tää on tää on mahottoman hyvä, ensimmäinen askelma, tää Gloria, koska tää tarjoaa 

sosiaalisen ympäristön tarjoaa myös semmosia niinku houkutuksia, tuota toisesta kulttuurista vieraasta maasta 

joittenkin kohalla hyvin hankalista olosuhteista tulla Jyväskylään. räntäsateeseen ja pakkaseen ja kylmään ja 

vaikka mihin, sieltä helteestä, niin tuota, se seikka että on tietää että on paikka jossa – – voi käydä ja sitten jo 

kun tuota tavote on kuitenkin tämmönen arkipäivän kielenoppiminen tuolla arkipäivän, selviytymistä parantaa 

tuota must tää on erinomainen paikka, erinomainen ajatus, nää ensimmäiset askeleet ottaa (R2) 

 

Vuonna 2014 jonot työvoimapoliittiseen kotoutumiskoulutukseen pääsyyn olivat pääkaupunkiseu-

dulla keskimäärin 6–8 kuukautta (Opetus- ja kulttuuriministeriö 2016: 16). Gloria onkin Antin pu-

heenvuoron mukaan hyvä paikka ottaa kielenoppimisen ensiaskeleet, koska oppiminen tähtää arjes-

sa selviytymiseen. Lisäksi ja ehkä vielä ensisijaisemmin Gloria tarjoaa sosiaalisen ympäristön ja 

paikan, johon tulla kokonaan uudenlaisessa ympäristössä, räntäsateessa, pakkasessa ja kylmässä. 

Antin puheessa korostuu siis integroitumisen näkökulma (ks. Prins ym. 2009; Intke-Hernandez 

2015), mikä näkyy myös muualla aineistossa. Kieliryhmällä mainitaan olevan kävijöille muitakin 
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funktioita kielenoppimisen lisäksi. Suomen ryhmä tuo rytmiä ja rutiinia kävijöiden viikkoon, ja li-

säksi siellä tapaa muita samankielisiä ja samassa elämäntilanteessa olevia. Myös Prinsin ym. (2009) 

tutkimuksessa vapaaehtoispohjaisella ”community-based” lukutaito-ohjelmalla oli vastaavanlainen 

merkitys: nonformaali koulutus toi maahanmuuttajanaisten elämään tärkeitä sosiaalisia suhteita ja 

paransi psykososiaalista hyvinvointia. Samoin Vantaalla toteutettu äiti-lapsi-kerho toi maahanmuut-

tajataustaisia kotiäitejä ja lapsia yhteen, ja kerhossa arjessa tarvittavaa kielitaitoa opittiin vuorovai-

kutuksessa muiden kanssa (Intke-Hernandez 2015). 

Maahanmuuttajat, jotka eivät ole TE-palveluiden asiakkaina eli eivät ole oikeutettuja työvoi-

mapoliittiseen kotoutumiskoulutukseen, saattavat usein jäädä kotoutumiseen ja koulutukseen liitty-

vien neuvonta- ja ohjauspalveluiden ulkopuolelle (Opetus- ja kulttuuriministeriö 2016: 26). Kotou-

tumispalveluiden järjestämisestä säädetään lailla (Laki kotoutumisen edistämisestä 1386/2010), 

mutta toistaiseksi näyttää olevan epäselvää, miten esimerkiksi iäkkäiden maahanmuuttajien kieli-

koulutus kunnissa järjestetään. Muutamat kokeilut viittaavat kuitenkin siihen, että iäkkäiden kie-

lenoppimisen ja kotoutumisen tukeminen kuuluisi kolmannelle sektorille tai kunnan vapaa-ajan 

toiminnalle (ks. esim. Koivistoinen 2013). Juuri iäkkäiden opettamisen Pipsa näkeekin kotoutumi-

sen kannalta merkitykselliseksi. 

 

(5) 

P: näistähän useat on nyt jo aika iäkkäitäkin, ja ja heillä ei oo semmosta työnsaantimahdollis- mahdollisuutta ei-

kä, ammatillisen koulutuksen mahdollisuutta enää, kovinkaan monella että jos on, viiskymmentävuotias, ja luku- 

ja kirjotustaidoton esimerkiks ni, sillä ei oo semmosta, semmosta merkitystä mut sit sillä on, sillä on niinku 

semmonen merkitys että, et tota, ne ihmiset varmasti kokee sen että he on, he on tärkeitä kun he saa op- 

opetusta, et sillä on heille, suuri, suuri merkitys et tota, tuntea itsensä niinkun jotenkin tasavertaseks (R2) 

 

Otteen kerronnan alussa kaikuu ehkä yleistynyt yhteiskunnan ääni (ks. Linell 2009: 103), kun Pipsa 

lähtee liikkeelle tietynlaisesta hyötydiskurssista. Sen kannalta iäkkäämpien luku- ja kirjoitustaidot-

tomien maahanmuuttajien kouluttamisesta ei ole yhteiskunnalle hyötyä eikä se ole taloudellisesti 

kannattavaa. Iäkkäiden opettamisella on kuitenkin Pipsan puheenvuoron mukaan suuri merkitys 

tasavertaisuuden näkökulmasta. Prinsin ym. (2009: 348) tutkimuksen mukaan nonformaaliin luku-

taito-ohjelmaan osallistuneet kotiäidit arvostivat sitä, että oli paikka, jossa unohtaa kodin ongelmat 

ja jossa keskitytään ainoastaan heihin. Pipsan näkökulma haastaakin rationaalisen ja dominantin 

paradigman, jossa aikuisten kouluttautuminen nähdään vain taloudellisen tuottavuuden näkökul-

masta (ks. mts. 348–349). Suomessa kotoutumiskoulutuksen strateginen tavoite on työelämään in-

tegroituminen (Pöyhönen & Tarnanen 2015). 

Tutkimuksen osallistujat ovat yleisesti ottaen kuitenkin yhtä mieltä siitä, että vapaaehtoispoh-

jainen kieliryhmätoiminta täydentää muodollista koulutusta eikä missään tapauksessa korvaa sitä. 
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Antin mukaan ensimmäisten askeleiden jälkeen opiskelua pitäisi päästä jatkamaan muualla. Hän 

ottaa ryhmäkeskustelussa esille, että se arjen selviytymiskielitaito, johon kieliryhmässä tähdätään, ei 

riitä työelämään. 

 

(6) 

A: emmä tiedä onko tällä kurssilla mitään tavotetta, virallisesti asetettu ((tekee käsillään lokeron eteensä)), mut-

ta, olettasin niin että se mitä mitä me päivittäin täällä tehdään niin, meijän ryhmissä kävijä, oppii asioimaan 

kaupassa ja ja, elokuvissa ja, kukaties sosiaalitimistossa, kankealla suomen kielellä mutta, hyvin harvoi-

hin ammatteihin se työn- työnteossa riittää. se riittää postinkantajan – – tai, siivoajalle tai jollekin muulle mut-

ta tuota, ei me siitä voija lähtiä että kaikki maahanmuuttajat ne on ainoastaan postin semmosia, ne on niinku 

semmosia puhumattomia suom- suomessa työtä tekeviä ei niin, vaan että, vaan että s-, sen lisäksi, pitää olla yh-

teiskunnan järjestämä semmonen ammattiopettajien, junailema strukturoitu koulutus jossa edetään käy-

dään kielioppia ja lauserakenteita 
R: mm mm joo 

A: emmä osaa opettaa tässä tuota kiel- emmä muista enää mitään kielioppisääntöjä mä tiedän miten sanotaan 

mut en mä muista, voi sanoa että miksi (R2) 

 

Antin puheenvuoron mukaan vain harvoihin ammatteihin riittää Gloriassa tavoiteltu arjen kielitaito, 

mikä ehkä kieliryhmän toiminnan luonteen lisäksi kertoo myös käsityksistä työelämässä tarvittavas-

ta kielitaidosta (ks. A. Virtanen 2010). Pöyhösen ja Tarnasen (2011: 147–150) tutkimuksessa myös 

monet asiantuntijat, kuten kielikouluttajat, pitivät kansalaisuuteen vaadittavaa peruskielitaitoa mi-

niminä tai riittämättömänä työelämän tehtäviin. Olisi kuitenkin tärkeää, että työelämässä tiedostut-

taisiin kielitaidon jatkumomaisesta ja profiilimaisesta luonteesta ja että maahanmuuttajien kieli- ja 

viestintätaidot nähtäisiin puutteen sijaan resurssina (Pöyhönen & Tarnanen 2011: 150). Joka tapa-

uksessa Antin puheenvuorosta kaikuvat vahvana käsitykset Glorian kieliryhmien ja yhteiskunnan 

järjestämän kielikoulutuksen erillisyydestä ja siitä, että vain muodollisen koulutuksen avulla voi 

saavuttaa kielitaidon, jota työelämä useimmiten vaatii. 

Yhteiskunnan järjestämän koulutuksen tulisi Antin puheenvuoron mukaan olla strukturoitua 

koulutusta, jossa käydään kielioppia ja lauserakenteita. Omalla kielioppisääntöjen osaamattomuu-

dellaan Antti ikään kuin perustelee muodollisen koulutuksen tarpeellisuutta. Hän asemoi tässä itsen-

sä tyypilliseksi vapaaehtoiseksi, joka äidinkielisenä tietää, kuinka kieltä käytetään, mutta jonka ei 

tarvitsekaan osata selittää rakenteen piirteitä. Otteessa kielen rakenteen osaaminen nousee keskei-

seksi pätevyyden määrittäjäksi, mitä tarkastelen tarkemmin luvussa 6.2.2. 

Ronja taas perustelee ryhmäkeskustelussa vapaaehtoistyön luonteella sitä, että toiminnan rooli 

on muodollista koulutusta tukeva.  

 

(7) 

R: vapaaehtosvoimin tehtävä, öö kielenopetus tai muu, kielen kanssa tekemisissä oleminen sitten ni, on 

ehkä enemmän semmosta vapaamuotosta ja sitä sitä niinkun, muodollista koulutusta tukevaa, et ei voida 

niinku jättää vapaaehtosten harteille, kenellä ei oo koulutusta eikä pätevyyttä, ni si- semmosta niinku et, juliste-

taan virallisesti et tämmönen koulutus on järjestettävä ja sit heitetään se vapaaehtosten niskoille.et se on niinkun 

väärin mun mielestä (R2) 
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Puheenvuorosta rakentuu edellisen otteen tavoin käsitys, että vapaaehtoisilla ei ole valmiuksia jär-

jestää koulutusta ja siksi vapaaehtoispohjaisen kielitoiminnan rooli on tukea muodollista koulutusta. 

Ronjan puheenvuoro liittyy keskusteluun virikemateriaalina olleesta tiedotteesta, jossa Suomen 

Kuntaliitto (2015) esittää, että maahanmuuttajien kielenopetukseen tarvitaan lisää vapaaehtoisia. 

Ronjan käsitykseen vapaaehtoistoiminnasta ei sovi se, että joku sanelee ulkoa päin, millaista koulu-

tusta vapaaehtoisten on järjestettävä (ks. Marjovuo 2014: 140–142). Sananvalinta väärin on vahva 

kannanotto ja viittaa siihen, että vapaaehtoisten velvoittaminen on jopa moraalisesti tai eettisesti 

epäoikeudenmukaista tai tuomittavaa (ks. KS s.v. väärin). Rochester ym. (2010: 220–232) pohti-

vatkin, ovatko vapaaehtoistoiminnan professionaalistuminen ja yhteiskunnan siihen kohdistamat 

paineet uhka vapaaehtoistyön perusluonteelle. 

 

5.1.3 Tavoitteellisuus 

Vapaaehtoisilta ei kysytty suomen kielen ryhmien tavoitteista, mutta varsinkin toisessa ryhmäkes-

kustelussa oppimiseen ja opettamiseen liittyvät tavoitteet nousivat vahvasti esille. Vapaaehtoisten 

mukaan suomen kielen ryhmille ei ole eksplisiittisesti asetettu tavoitteita, ja vapaaehtoiset hahmot-

tavatkin tavoitteet hiukan eri tavoilla. Esimerkiksi Pipsa, joka on työskennellyt luku- ja kirjoitustai-

dottomien kanssa, nimeää varsin selkeäksi toiminnan tavoitteeksi luku- ja kirjoitustaidon oppimi-

sen, kun taas edistyneempien kohdalla tavoitteet eivät ole niin yksiselitteisiä. Kielenoppimiseen 

liittyviä tavoitteita analysoin myöhemmin luvussa 6.1.1 kielenoppimiseen liittyvien käsitysten yh-

teydessä. Aineiston perusteella tavoitteita voi määritellä useammalla eri tasolla: ryhmien yleiset 

tavoitteet, vapaaehtoisten omat tavoitteet ja kävijöiden henkilökohtaiset tavoitteet. 

Hilla ja Elina vaikuttavat orientoituneen toiminnan yleiseen tavoitteellisuuteen varsin eri ta-

voilla. Hillan ote (8) on ryhmäkeskustelusta, jossa hän on ensin pohtinut, kuinka esimerkiksi entis-

ten erityisopettajien ammattitaitoa voisi hyödyntää resurssina koko ryhmälle ja sellaisille vapaaeh-

toisille, joilla ei ole koulutuksen tai työkokemuksen tuomaa ammattitaitoa opettamisesta. Elinan 

haastatteluote (9) on puolestaan loppukommentti pitkään kerrontaan saman päivän tapahtumista 

suomen ryhmässä ja sen hiukan kaoottisesta järjestäytymisestä. 

 

(8) 

H: kyllä tää kuitenkin on sillä tavalla tavotteellista et tästä pitää olla hyötyä niille ihmisille jotka tääl käy että 

se ei voi olla niin et me viikkotolkulla vaan näytetään että kala, ja kana, ja haarukka ja lusikka ((osoittaa sormella 

eteensä ikään kuin oppikirjan kuvat olisivat siinä)) (R2) 

 

(9) 
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E: kyllä sitte kuitenkin niin, jotain, jää, tällasista, vähän tällasista höpönassusysteemistä kun meillä on että tää 

ei oo, tää ei oo siis niinku, ei oo tavoitetta ja eikä oo. no niin, sanotaan että, jokainen tekee niinkun henki sa-

noo (H) 

 

Hilla on ehdoton toiminnan tavoitteellisuuden suhteen, sillä modaalinen ilmaus tästä pitää ol-

la hyötyä viestii välttämättömyyttä (ks. VISK § 1562). Tavoitteellisuuden vastakohta näyttää olevan 

oppikirjan kuvien näyttäminen viikosta toiseen. Ilmauksessa me näytetään passiivi viitannee kuvia 

näyttäviin vapaaehtoisiin ja kävijöille ei rakennu minkäänlaista semanttista roolia. Se luo kuvaa 

siitä, että (ei-tavoitteellinen) toiminta järjestyy lähinnä vapaaehtoisen lähtökohdista. Hillan puheen-

vuoron mukaan toiminnasta on oltava hyötyä kävijöille. Hyöty tarkoittanee kielenoppimista, ja ta-

voitteellisuuskin liittyy siis nimenomaan kielenoppimiseen. 

Elinan kommentti on sen sijaan polveilevampi. Jotain jää viittaa kontekstin perusteella siihen, 

että toiminnasta jää kävijöiden mieleen tai käyttöön jotakin tai toiminnalla on vaikutusta siitä huo-

limatta, että eksplisiittisiä tavoitteita ei ole. Elinan käyttämä sana höpönassusysteemi toiminnan 

määritelmänä kantaa monenlaisia merkityksiä mutta ainakin rakentaa kuvaa siitä, että kieliryhmä-

toiminta ei voi olla kovinkaan vakavasti otettavaa opiskelua. Syy sille on, että jokainen vapaaehtoi-

nen työskentelee niin kun henki sanoo eli ilman ulkoa päin annettuja tai yhteisesti sovittuja toimin-

tamalleja. Henki viittaa myös johonkin intuitiiviseen (ks. KS s.v. henki) eli ei esimerkiksi hankit-

tuun asiantuntijuuteen tai tietoiseen harkintaan. Vaikka otteessa ei muodolliseen koulutukseen viita-

takaan, saattaa sen ääni kaikua taustalla luomassa vertailukohtaa vakavasti otettavasta opiskelusta. 

Hilla on pohtinut omia tavoitteitaan enemmänkin, mistä kertovat seuraavat ryhmäkeskustelu-

katkelmat. Ensimmäinen (10) on puheenvuoro keskusteluun suomen ryhmien luonteesta suhteessa 

muodolliseen koulutukseen, ja toinen (11) taas on vastaus ryhmäkeskustelun kysymykseen siitä, 

millä tavoin vapaaehtoiset kertovat suomen ryhmistä ulkopuolisille. 

 
(10) 

H: mulla niinku henkilökohtasesti on justiin niinku tavallaan se. se ongelma tässä näin nii et mitkä ne tavotteet 

on, et mä oon jotenkin itselleni niinku asettanu, hirveen korkeet tavotteet siitä että mä joudun niinkun joka 

kerta taistelemaan siitä et onks tää niinkun riittävää mitä mä oon tehny (R2) 

 

(11) 

H: aika usein kyllä sanon siitä niin että, et se on aika haastavaa ((naurahtaa)), haastavaa olla täällä näin justiin, 

mut ehkä se on justiin niistä niin et minkälaisia tavotteita sitten, itse kullakin, tän asian suhteen on (R2) 

 

Hilla kertoo, että on asettanut itselleen hyvin korkeat tavoitteet, jotka kontekstin perusteella liittyvät 

opettamiseen. Kerronnoista rakentuu kuva, että tavoitteiden saavuttaminen ei ole lainkaan helppoa 

ja että tavoitteiden ja toteutuneen toiminnan suhde on Hillan mainitsema ongelma.  Sananvalinta 

joudun taistelemaan kertoo jonkinlaisesta sisäisestä dialogista ja äänien ristiriidasta (ks. Linell 

2009: 121–122).  Toisessa otteessa Hilla puolestaan luonnehtii toimintaa haastavaksi ja osoittaa 
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tiedostavansa, että se saattaa olla yhteydessä omiin korkeisiin tavoitteisiin. Vapaaehtoisena toimi-

mista näyttäisikin luonnehtivan se, millainen käsitys toiminnasta vapaaehtoisella on eli millaisista 

sisäisesti vaikuttavista äänistä vapaaehtoisten käsitykset koostuvat (ks. Bakhtin 1981: 341–345). 

Ronjan käsitys kieliryhmätoiminnasta onkin varsin erilainen. Ryhmäkeskustelussa hän toteaa 

hieman myöhemmin omista tavoitteistaan seuraavasti: 

 

(12) 

R: – – mä en aseta niinku itelleni ((osoittaa itseensä)) semmosia, vaatimuksia et mun pitäis heitä osata opettaa, 

koska mä en oo s2-opettaja. (R2) 

 

Ronja määrittelee puheenvuorossa itsensä hyvin eksplisiittiseksi ei-opettajaksi eikä sen perusteella 

aseta itselleen vaatimuksia opettamisen suhteen. Puheenvuorossa mainittu ammattinimike s2-

opettaja tarkoittaa suomi toisena kielenä -opettajaa, ja se lienee usein lähinnä ammattilaisten käy-

tössä. Ronjalla itsellään ei ole opettajataustaa, joten asemoituminen ei-opettajaksi vaikuttaa siis ole-

van varsin tietoinen. Ronja irtisanoutuu siitä koulutuksen diskurssin tuomasta oletuksesta, että va-

paaehtoinen on opettajan roolissa ja että hänellä pitäisi olla asiantuntemusta ja omia kielenopetuk-

seen liittyviä tavoitteita. 

Pipsa puolestaan pohtii toiminnan tavoitteita kävijöiden oppimisen näkökulmasta, ja opettajan 

positio näkyy puheenvuorossa vahvana. 

 

(13) 

P: ja et ehkä, ehkä opettajataustalla on ollu hankalaa just – – että semmonen struktuuri puuttuu, ja, ja se, se et to-

ta, ne tavotteet on, ne on kirjaamatta, et täällähän selkeästi kaikilla on semmoset, henkilökohtaset tavot-

teet että koulussahan se hoidetaan sillä tavalla että, että on henkilökohtanen oppimissunnitelma, et ne jotka tukea 

tarvitsee. mutta täällä sitä ei ole ja se, et se jotenki täytyy niinku, muodostaa vaan sitten nopeasti omassa 

päässään ((tekee käsillään pyörivää liikettä päänsä ympärillä)), et tää on nyt tän henkilökohtanen suunni-

telma ja tää nyt vois olla, tän henkilökohtanen suunnitelma ((tekee käsillä lokeroita eteensä)) – – se on ollu se, 

semmonen niinkun hankaluus josta, henkii tää oma, omaa entistä ammattia (R2) 

 

Pipsa vertaa suomen ryhmän toimintatapoja koulun toimintatapoihin, mikä lienee luontevaa entise-

nä opettaja. Hän käyttääkin tässä ikään kuin koulutuksen asiantuntijan ääntä, mistä kertoo esimer-

kiksi tuen tarvitsemisesta ja oppimissuunnitelmista puhuminen. Pipsa on ilmeisesti työssään tottu-

nut, että kunkin erityistä tukea tarvitsevan oppilaan henkilökohtaiset oppimistavoitteet kirjataan 

ylös oppimissuunnitelmaan. (Ks. POPS 2004.) Gloriassa oppimissuunnitelmia ei kuitenkaan ole, ja 

Pipsa on joutunut sopeuttamaan toimintaansa vapaaehtoistyön kontekstiin (ks. El Said & Parja 

2011: 67–68). Opettajan orientaatio on kuitenkin säilynyt. Tavoitteellisuus on lähtöoletus suomen 

ryhmissä toimimiselle, ja Pipsan on vain täytynyt löytää uusia keinoja sen toteuttamiseen. Nesessii-

vinen verbi täytyy ilmaisee välttämättömyyttä (ks. VISK § 1574) ja samalla sitä, että itse tavoitteel-

lisuudesta ei tule tinkiä, vaikka keinot sen toteuttamiseen vaihtelevat. 
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5.1.4 Struktuuri ja suunniteltavuus 

Konkreettisen toiminnan tasolla vapaaehtoiset pohtivat aineistossa suomen ryhmän struktuuria ja 

oman toiminnan suunniteltavuutta. Käytännössä etukäteen sovittua on tapaamisen paikka ja aika 

mutta henkilöt vaihtuvat joka kerta. Jotkut maahanmuuttajakävijät käyvät suomen ryhmässä erittäin 

säännöllisesti ja jotkut satunnaisesti, eikä osallistumista kontrolloida (ks. Lautiola 2013: 20). Sa-

moin osa vapaaehtoisista käy kieliryhmässä hyvin säännöllisesti, osa hiukan satunnaisemmin ja osa 

vain silloin tällöin. Ronjan sanojen mukaan vapaaehtoistyö ei velvoita mutta toiminnan suunnittelun 

kannalta olis hyvä, jos vapaaehtoset pystys sitoutuu. Työskentelyparit tai -pienryhmät muodostuvat 

yleensä ryhmän vetovastuun ottaneen vapaaehtoisen organisoimina. Tapaamisten alku saattaa tut-

kimuksen vapaaehtoisten mukaan näyttää kaaokselta, mutta Marian sanoin ei mee puolta tuntia, kun 

kaikki istuu paikallaan ja täydessä työssä. Luonnehdinta alun kaoottisuudesta ja sen jälkeisestä jär-

jestyksestä kertoo ehkä siitä, että toimintaa verrataan struktuurinkin yhteydessä muodolliseen kou-

lutukseen. 

Osa vapaaehtoisista työskentelee saman tai samojen maahanmuuttajakävijöiden kanssa sään-

nöllisesti viikosta toiseen, mutta osalla vaihtuu pienryhmä usein. Jatkuvuuden puuttumisen vapaa-

ehtoiset kokevat haasteeksi. Esimerkiksi Hillan mukaan haastavaa on se, että kävijöiden vaihtuvuu-

den takia vapaaehtoisella pitäisi olla paljon valmiuksia työskennellä erilaisten kävijöiden kanssa. 

Elina taas pitää jatkuvuuden puuttumista ongelmallisena kävijöiden oppimisen ja toiminnan mie-

lekkyyden kannalta, sillä tapaamisissa ei voida jatkaa siitä, mihin edellisellä kerralla jäätiin. Jos 

käyntien välissä on monta viikkoa, joudutaan samoja asioita opiskelemaan moneen kertaan. Myös 

Marjovuon (2014: 97) järjestömuotoista vapaaehtoistyötä koskevan tutkimuksen mukaan suunni-

telmallisuuden puuttuminen voi tehdä vapaaehtoistyön raskaaksi.  

Osa niistä vapaaehtoisista, joilla on sama ryhmä viikosta toiseen, suunnittelee tapaamisia etu-

käteen ja esimerkiksi valmistelee materiaaleja (vrt. Hirsiaho, Pöyhönen & Saario 2007: 100–109). 

Usein se on kuitenkin mahdotonta, mihin erityisesti entiset opettajat ovat joutuneet totuttautumaan 

(ks. El Said & Parja 2011: 67–68). Sisko peilaa vapaaehtoistoimintaa entiseen opettajan työhönsä 

juuri suunnittelun kautta. 

 

(14) 

S: – – kun on työkseen tehny tämmöstä opettamista ni, tulee semmonen olo että tuota pitäs niinku valmistau-

tua ja pitäs niinkun suunnitella, mut kun täs ei voi tehä mitään ((naurua)), siis täysin 

– – 

S: ja sitten (-), ja tota, ja sitten joka kerran, on jännittävää että kukahan nyt tulee, onkohan ne mun, joiden kans 

mä nyt muutaman kerran oon opettanu onkohan ne ollu täällä ja. tota, pitää niinku kaikki vanhat pyyhkiä pois 

tämä mitä työuralla on ((tekee käsillä pyyhkimisliikettä kasvojensa edessä)) (R1) 
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Opettajan työhön kuuluu oleellisena osana oppituntien suunnittelu, joten opettajan taustaansa vasten 

Sisko sanoo kokevansa, että hänen täytyisi valmistautua myös Glorian tapaamisiin. Sisko rinnastaa 

suomen ryhmien toiminnan koulussa tapahtuvaan opettamiseen kertoessaan, että on tehnyt työkseen 

tämmöstä opettamista. Heti seuraavassa pidemmässä puheenvuorossa hän kuitenkin erottaa ne hy-

vin selkeästi toisistaan kertomalla, että Gloriassa pitää pyyhkiä pois kaikki työuraan liittyvä. 

Yleisesti ottaen ammatillinen tausta näyttää olevan yhteydessä siihen, kuinka vapaaehtoiset 

suhtautuvat toimintaan ja omaan rooliinsa siinä. Myös El Saidin ja Parjan (2011: 66–67) tutkimuk-

sessa Suomen Punaisen Ristin ystävätoiminnasta vapaaehtoistyö vertautui vapaaehtoisten puheessa 

toisinaan työhön ja ammatillinen tausta vaikutti siihen, millaiseksi vapaaehtoiset kokivat toiminnan. 

On kuitenkin syytä välttää tekemästä yleistyksiä taustan vaikutuksen laadusta, koska esimerkiksi 

opettajan tausta näyttää vaikuttavan vapaaehtoistyöhön suhtautumiseen hyvin eri tavoilla. Edellises-

sä otteessa (14) Sisko entisenä opettajana sanoo, että täytyy pyyhkiä pois mitä työuralla on tehny, 

kun taas Pipsan mukaan olisi hullua, jos hän ei käyttäisi ammattitaitoaan enää työuran jälkeen. 

Ronja pitää haastattelussa heikkoa suunniteltavuutta vapaaehtoistoiminnan piirteenä, jonka 

kanssa on oppinut toimimaan. Kerronta on yksilöhaastattelun alusta, jossa Ronja reflektoi käytyä 

ryhmäkeskustelua. 

 

(15) 

R: sain semmosen käsityksen että, he ((muut keskustelijat)) kokis sen oman, vapaaehtostyön sen ohjaamisen hel-

pommaksi, jos heillä olis joku suunnitelma mitä noudattaa – – ja mitä mä oon itestäni huomannu mäki oon kova 

suunnittelemaan asioita, mutta mä oon gloriassa oppinut että, öö mä oon joutunu heittää kaikki suunnitel-

mat romukoppaan, et se ei vaan toimi, kun ne kävijät tulee ja menee miten sattuu, ja ne haluu tehdä eri asioita, 

ja se on ihan päivästä kiinni et millä fiiliksellä ne on et mitä ne haluu tehä, ni mä oon tavallaan, joutunu totutta-

maan itte itteni siihen että, et mun pitää sietää tietynlaista suunnittelemattomuutta, ja sitten vaan improvi-

soida tilanteen mukaan (H) 

 

Ronjan puheesta rakentuu käsitys, että kieliryhmätoimintaan kuuluu tietty ennakoimattomuus (vrt. 

Marjovuo 2014: 97–98). Ronjan modaaliset ilmaukset joutunu heittää romukoppaan, joutunu totut-

tamaan itteni ja pitää sietää viestivät vahvasti välttämättömyyttä (ks. VISK §1577; §1575) ja ko-

rostavat, että vapaaehtoisen on sopeuduttava olosuhteisiin. Äänestä kuuluu vapaaehtoistyön dis-

kurssi, joka näyttää vapaaehtoistyön ennakoimattoman luonteen oikeutettuna ja tietynlaisena totuu-

tena. Ennakoimattomuus ei toisaalta näyttäydy pelkästään haasteena, vaan se voi olla vapaaehtoisel-

le myös oppimisen tai itsensä kehittämisen mahdollisuus (ks. Duguid, Mündel, Schugurensky & 

Haggerty 2013: 228). Ronja kertoo olevansa kova suunnittelemaan, mutta vapaaehtoistoiminta on 

opettanut, että ilman suunnitelmiakin voi toimia. 
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Pöyhönen ym. (2010: 56) pitävät kolmannen sektorin toiminnan vahvuutena kotoutumisen 

yhteydessä juuri epävirallisen matalan kynnyksen toiminnan järjestämistä. Tämän tutkimuksen kon-

tekstissa se tarkoittaa, että maahanmuuttajakävijöiden ei tarvitse sitoutua kieliryhmätoimintaan mil-

lään tavalla. Vapaaehtoiselle tuon yhteiskunnallisen vahvuuden kääntöpuoli saattaa tässä tapaukses-

sa kuitenkin osoittautua haasteeksi. Marjovuon (2014) tutkimuksessa lastenleirien vapaaehtoiset 

pitivät suunniteltavuutta erittäin tärkeänä. Sosiaalisten representaatioiden näkökulmasta suunnitel-

tavuus oli vallitsevan paradigman mukaisen vapaaehtoistyön ytimessä ja juuri suunniteltavuus erotti 

järjestömuotoisen vapaaehtoistyön spontaanista auttamisesta. (Marjovuo 2014.) Tämän tutkimuksen 

konteksti poikkeaa perinteisestä järjestömuotoisesta vapaaehtoistyöstä, mutta toiminta on silti jolla-

kin tavalla organisatorista.  

Keskeinen kysymys lieneekin, kuinka vapaaehtoisvoimin järjestettyyn, väljästi organisoituun 

toimintaan suhtautuu: pitääkö järjestömuotoisen vapaaehtoistyön suunniteltavuutta tavoitteena vai 

tietynlaista ennakoimattomuutta kyseisenlaisen vapaaehtoistyön ominaispiirteenä. Koulutuksen 

diskurssi tuo keskusteluun myös oman äänensä, sillä siihen sisältynee lähtöoletus, että oppimiseen 

tähtäävä toiminta on strukturoitua, suunniteltua ja eksplisiittisesti tavoitteellista.  Huomionarvoista 

on myös, että toimintaan osallistuvan maahanmuuttajan tavoitteet tai kielitaitotarpeet eivät tule ai-

heeseen liittyen lainkaan esille (ks. Garrido & Oliva 2015). 

 

5.2 Vapaaehtoisen roolin ulottuvuuksia 

5.2.1 Näkökulmia vapaaehtoisen ja kävijän kohtaamiseen 

Toiminnan luonteen lisäksi tutkimuksessa selvitettiin, miten vapaaehtoiset käsittävät oman roolinsa 

ja tehtävänsä toiminnassa. Tässä alaluvussa analysoin niitä toistensa kanssa osittain risteäviä ja 

päällekkäisiä tasoja ja näkökulmia, joista kieliryhmän vapaaehtoisena olemista voi tarkastella. 

Maahanmuuttajakävijän kohtaamisessa vapaaehtoisen keskeisiksi periaatteiksi nousevat posi-

tiivisuus ja tasavertaisuus. Maria esimerkiksi sanoo ryhmäkeskustelussa: meidän tehtävä on vaan 

ottaa hymyillen vastaan kaikki sellasina kun he ovat. Pipsa pohtii positiivisuutta ryhmäkeskustelus-

sa vielä tarkemmin: 

 

(16) 

P: semmosen oman ilosen, ilosen puolen niinku semmonen, mukaan vetäminen vaikkei olis aina niin kau-

heen ilonenkaan mutta se että, että, jotenki asettautua niitten ihmisten asemaan että mitä ne, mitä ne tarvitsee ne 

varmaan tarvitsee semmost iloa, ja energiaa ja positiivisuutta ja semmosta, semmosta niinku uskoa, uskoa 

että et ne huomaa sen että no toihan nyt uskoo siihen että mä opin ja, ja tota uskoo minuun ni se on must sem-

monen semmonen jota, jota täytyy niinku, sitä täytyy itsessään niinku vartioida, et tota, et ei, ei ei ei niinkun, 

mennä tai että mä mä uskon siihen toisaalta että, että semmonen ilo, ja energia, ni se sillä tavalla siirtyy (R2) 
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Pipsan mukaan vapaaehtoisen on toiminnassa tärkeä vetää mukaan oma iloinen puoli, koska kävijät 

tarvitsevat positiivisuutta ja sitä, että joku uskoo heihin. Myös Marjovuon tutkimuksessa (2014: 68–

71) vapaaehtoistyö näyttäytyi positiivisuudella lataamisella, mikä tarkoitti sitä, että yksi lastenleiri-

en vapaaehtoisten tärkeimmistä tehtävistä oli saada lapset viihtymään ja mahdollistaa positiivisia 

kokemuksia vaikeidenkin perhetilanteiden keskellä. Pipsan puheenvuorossa on sama sävy. Puheen-

vuoron mukaan positiivisuutta myös täytyy itsessään niinku vartioida, ja Hilla sivuaa samaa ajatusta 

negatiivisten tunteiden hallitsemisen näkökulmasta. Vapaaehtoistyö ei sen myönteisestä latauksesta 

huolimatta herätä pelkästään positiivisia tunteita. Hilla kertoo työskennelleensä sisarusten kanssa, 

joista toinen kohteli toista huonosti. Siinä tilanteessa keskeistä oli omien tunteiden hallinta: miten 

mä hallitsen sen niin, että se ei rupee niinkun ärsyttää liikaa.  

Tasavertaisuus taas tarkoittaa tämän tutkimuksen osallistujien puheessa sitä, että taustoista ja 

tietyllä tavalla asymmetrisestä suhteesta riippumatta vapaaehtoinen ja maahanmuuttajakävijä ovat 

vuorovaikutustilanteessa samanarvoisia. Ronjan mukaan kyse on yhdessä tekemisestä. Tärkeää on 

kohdata kävijät aikuisina ja inhimillisesti, eikä heitä tule ajatella pelkästään avuntarvitsijoina. Pipsa 

taas sanoo, että jokainen tekee omalla tavallaan sen tunteen, et ollaan tasavertasia. Toisaalta hän 

myös pohtii tasavertaisuuden ja kohtaamisen näkökulmasta sitä, miten lähestyä aikuisten luku- ja 

kirjoitustaidottomuutta. Ihmisten pitäisi tuntee itsensä arvokkaiksi siitä huolimatta, että he ei osaa 

lukee ja kirjottaa. 

Vapaaehtoisen roolia ja tehtävää voidaan siis tarkastella esimerkiksi yksittäisen vuorovaiku-

tustilanteen periaatteiden tasolla, mutta aina tilanteessa on läsnä myös laajempia konteksteja (ks. 

Pietikäinen & Mäntynen 2009: 28–31). Ryhmäkeskusteluista konstruoin seuraavat ulottuvuudet 

vapaaehtoisen rooliin: opettaja, ohjaaja, auttaja, oppija, keskustelukumppani ja esimerkki suomalai-

sesta. Haastatteluissa rooleja käsiteltiin tarkemmin ja niihin lisättiin vielä kävijä ja ystävä (ks. haas-

tattelurunko liitteestä 4). Eri roolit oli kirjoitettu eri papereille, ja haastattelujen osallistujat sijoitti-

vat roolit itseään symboloivan pelinappulan ympärille sen mukaan, kuinka läheiseksi ne kokivat. 

Ronjan ja Hillan visualisoinnit omasta roolistaan ovat valokuvattuina kuvissa 1 ja 2. Kyseiset ase-

telmat ovat tutkimuksen neljästä asetelmasta ne, joissa roolien etäisyydet vaihtelevat eniten. 
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Kuva 1. Ronjan visualisointi omasta roolistaan kieliryhmän vapaaehtoisena. 

 

Kuva 2. Hillan visualisointi omasta roolistaan kieliryhmän vapaaehtoisena. 

 

Tarkastelen seuraavaksi lyhyesti kaikkia ulottuvuuksia sekä Hillan ja Ronjan asetelmien että muun 

aineiston osalta.  Keskityn kuitenkin niihin näkökulmiin, jotka näyttäytyvät aineistossa keskeisim-

pinä. 

 

 

5.2.2 Vapaaehtoisen monet roolit 

Opettaja ja ohjaaja ovat aineistossa vapaaehtoisen ohella yleisempiä sanoja, joilla vapaaehtoisena 

toimivaan henkilöön viitataan. Vapaaehtoisen opettajuudesta neuvottelu onkin läsnä läpi koko ai-

neiston. Esimerkiksi Sisko, Maria ja Elina käyttävät sanaparia oikea opettaja erottamaan ammat-

tiopettajat vapaaehtoisista. Osalle vapaaehtoisista opettaja ja ohjaaja ovat rinnasteisia, ja osalle sa-

noilla taas on huomattava merkitysero. Esimerkiksi ensimmäisessä ryhmäkeskustelussa Maria on 
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kertonut sanovansa ulkopuolisille, että suomen kielen ryhmässä opetetaan suomea maahanmuutta-

jille, mihin Pirkko jatkaa täsmentämällä kuvausta seuraavasti: 

 

(17) 

P: sit mä aina mielelläni sanon että mä oon joku semmonen suomen kielen ohjaaja mä en oo niin koska mä 

en oo opettaja – – se on enemmän semmost ohjaamist et, kun me alotetaan ihan alkeist näin mä sen nään et se 

on semmonen monikulttuurisuuskeskuksen yks osasto se gloria missä käy näitä maahanmuuttajia, opettelemassa 

suomen kieltä ja sit siel on vapaaehtosia jotka ohjaa. (R1) 

 

Pirkko kertoo mielellään muille olevansa ohjaaja opettajan sijaan ja perustelee sitä sillä, että liik-

keelle lähdetään suomen kielen alkeista. 

Ronja asettaa opettajan roolin haastattelutehtävässä kaikista kauimmaiseksi itseään kuvasta-

vasta pelinappulasta (ks. kuva 1), koska hänellä ei ole opettajankoulutusta. Ryhmäkeskustelussa 

Ronja pohtii opettaja-sanan merkitystä ja käyttöä.  

 
(18) 

R: mä ehkä sen takii mä varon sitä opettaja-sanaa kun, emmä tiedä onks se vaan mun päässä vai onks se Suo-

mes yleensäkin niin opettaja-sanaan liitetetään yleensä semmonen just niinkun, vankka ammattitaito, ja kun mul 

ei oo niinku opettajankoulutusta mä, koen jotenki et mä en saa käyttää itestäni sanaa opettaja , et sit mä 

oon niinkun, ohjaaja vapaaehtoistyöntekijä tai vapaaehtoinen tai jotain muuta sellasta (H) 

 

Ronja kokee, että ei saa määritellä itseään opettajaksi, koska ei täytä määritelmää. Opettajana ole-

miseen liittyy Ronjan käsityksen mukaan vankka ammattitaito ja opettajankoulutus, joita hänellä ei 

ole. Yksittäiset sanat kantavat mukanaan aina aiempia merkityksiä ja jälkiä aiemmista puhetilanteis-

ta ja aiemmista puhujista (Bakhtin 1981: 291, 293). Opettaja-sanan yhteydessä ne näyttävät liittyvän 

muodolliseen koulutukseen. Äänien alkuperää voi kuitenkin olla mahdoton jäljittää, koska käsityk-

set kiertävät ja kaikuvat yhteiskunnassa monella tasolla ja monenlaisten toimijoiden suilla (ks. Vir-

tanen 2011). 

Ronjan äänessä kuuluukin polyfonisuus, sillä hän ei osaa sanoa, onko käsitys opettajan am-

mattitaidosta vaan mun päässä vai Suomes yleensäki eli yleistynyt ääni (ks. Linell 2009: 103). Pas-

siivimuoto opettaja-sanaan liitetään rakentaa kuitenkin kuvaa siitä, että kyse on jaetusta käsitykses-

tä ja jonkinlaisesta kulttuurisesta totuudesta. Kysymys siitä, liitetäänkö opettajuuteen Suomessa 

yleisesti vahva ammattitaito ja opettaja-sanaan muodollinen pätevyys, on kuitenkin mielenkiintoi-

nen. Englanninkielisessä tutkimuskirjallisuudessa vapaaehtoisista kielenoppimisen tukijoista käytet-

tyihin termeihin, jotka ovat yleensä ”teacher” (esim. Henrichsen 2010) tai ”tutor” (esim. Belzer 

2006a), ei ainakaan eksplisiittisesti liitetä problematiikkaa, mutta tämän tutkimuksen aineistossa 

neuvottelu opettajuudesta on jatkuvasti läsnä. Ronja esimerkiksi edellisen otteen (18) viimeisellä 
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rivillä kertoo olevansa vapaaehtoistyöntekijä tai vapaaehtoinen tai jotain muuta sellasta, mikä ra-

kentaa kuvaa siitä, että roolin määrittelyssä oleellisinta on ei-opettajuus. 

Hilla taas on asettanut haastattelutehtävässä opettajan roolin itseään kuvastavan pelinappulan 

alle (ks. kuva 2) ja sanoo sen olevan hirveen korostunu. Hänellä ei ole ammatillista taustaa opetta-

jana. Hilla ei näytäkään sijoittavan opettajan roolia ammattiopettajuuden kontekstiin vaan lähestyy 

sitä oppimistilanteen luonteen näkökulmasta. Antti pohtii roolien olevan sisäkkäisiä mutta että ak-

tiivisesti virka päällä on opettamisen ja ohjaamisen kautta. Se kertonee samanlaisesta asemoitumi-

sesta. Opettaja tai opettaminen sanoina eivät ole ongelmallisia, sillä Hillalle ja Antille niissä ei vai-

kuttaisi olevan samanlaista institutionaalista kaikua kuin Ronjalle edellisessä otteessa. 

Opettajan ammatista eläkkeelle jääneet osallistujat näyttävät usein asemoivan itsensä opetta-

jiksi myös vapaaehtoistoiminnassa. Sisko ja Pipsa esittävät kuitenkin hyvin erilaiset näkökulmat 

entisen ammattinsa suhteesta vapaaehtoistyöhön. Molemmat katkelmat liittyvät ryhmäkeskusteluis-

sa keskusteluun siitä, miten kieliryhmätoiminnasta kerrotaan ulkopuolisille. 

 
(19) 

S: on muutamia, minun entisiä työkavereitani joille, minä en ole vieläkään kertonut että minä käyn täällä, kun 

minusta tuntuu että jos ne aattelee et mitä sinä siellä nyt enää, sitä oot tehny työkses ihan tarpeeks (R1) 

 

(20) 

P: mulla on aika vahva semmonen opettajaidentiteetti edelleenki että, et mä en, mä kyllä kerron että mä, mä saan 

taas opettaa – – kerron sen hyvin ylpeänä kyllä että ja ilosena koska, must se on, edelleenki tosi kivaa se ((nau-

raa)), lukemisen opettaminen, lukemisen ja kirjottamisen opettaminen tota, ja sitte se reaktio mikä yleensä siitä 

on niin niin tota, niin ihmiset on, tosi ilosia koska, se että sää saat sää saat opettaa – – sehän on ilo loppuun 

asti käyttää sitä ammattitaitoa että, ja niin ja sitten siis se että se on, se on ilo itselle ja muille (R2) 

 

Molemmissa puheenvuoroissa opettajan työ ja vapaaehtoistyö rinnastuvat hyvin vahvasti. Sisko 

epäilee osan entisistä työtovereistaan suhtautuvan kielteisesti siihen, että eläkkeellä tehdään vapaa-

ehtoispohjaisesti samoja töitä kuin ammattiuralla. Puheenvuorosta heijastuu käsitys, jonka mukaan 

eläkeikään ei kuuluisi työnteko. Pipsan käsitys taas on melko päinvastainen, sillä hänen mukaansa 

ammattitaidon käyttäminen on ilo loppuun asti. Siskolle opettajuus näyttää yhdistyvän kiinteästi 

ammattiuraan, kun taas Pipsalle opettajuus näyttäytyy enemmän ammattitaidon käyttämisenä.  

Auttaja vapaaehtoisen roolin kuvauksena on sen sijaan yksiselitteisempi. Vapaaehtoistyötä 

on pidetty ensisijaisesti auttamisena (ks. Rochester ym. 2010), ja kuten olen aiemminkin todennut, 

auttamisen diskurssi on läsnä myös tämän tutkimuksen vapaaehtoisten puheessa. Seuraavat otteet 

ovat kumpikin yksilöhaastatteluista, joissa osallistujat kertovat vapaaehtoisen rooleja koskevasta 

visuaalistuksestaan. 

 
(21) 

A: no tää auttamisrooli on tuota kyllä koko ideahan tässä oikeastaan on on semmonen tausta hallitseva 

ajatus että, mä aattelen niin että semmonen, näitten ihmisten kotoutumiseen niin tuota kielitaito on ihan avain-
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juttu – – se sitten tuota auttaa, nostaa itsetuntoa ja ja ehkäsee eristäytymistä ja syrjäytymistä ja kaikkia näitä asi-

oita, siinä mielessä tää on semmonen ikään kun tausta- taustalla liikkuja (H) 

 

(22) 

R: mä myöskin autan, esimerkiks jos heillä on ongelmia kielioppirakenteitten tai sanaston kanssa ni mä autan 

heitä löytää ne oikeet muodot (H) 

 

Antti pitää auttamista koko toiminnan taustaideana. Kielitaito auttaa ihmisiä kotoutumaan, ja suo-

men ryhmien toiminta taas auttaa tulijoita saavuttamaan kielitaitoa. Ronja taas sijoittaa auttamisen 

myös yksittäisiin oppimistilanteisiin, joissa hän kertoo itse auttavansa esimerkiksi sanaston tai kie-

liopin kanssa. 

Oppija sijoittuu roolina lähinnä toiminnan taustalle ja metatason puheeseen vapaaehtoistyös-

tä. Osallistujat kertovat oppineensa suomen ryhmien toiminnassa monenlaisia ja monentasoisia asi-

oita. Esimerkiksi Hillan haastattelutehtävässä oppijan rooli on toiseksi lähimpänä häntä symbo-

loivaa pelinappulaa (ks. kuva 2). Oppijan rooli on kuitenkin lähinnä analyysin avuksi luotu katego-

ria, eivätkä vapaaehtoiset siis puheessa määrittele tai asemoi itseään oppijoiksi, vaan oppimisen 

ulottuvuus tulee muilla tavoilla ilmi. Opitut asiat on koottu seuraavaan asetelmaan. 

 

Suomen ryhmässä opittua 

 

Asiat vieraista kielistä ja kulttuureista uudet tervehtimistavat, vieraiden kielten sanat, gambialai-

sen maapähkinäkastikkeen teko 

Kulttuurien kohtaaminen islamilaisen kulttuurin piirteet sekä miehen ja naisen 

roolit eri kulttuureissa, niiden konkretisoituminen henki-

lökohtaisella tasolla 

Yleinen maailman avartuminen faktat maahanmuuttajakävijöiden kotimaista, maantieto, 

millaista on kirjainten oppiminen aikuisiällä 

Yhteinen ihmisyys erilaisista taustoista huolimatta ihmiset ovat samanlaisia, 

esimerkiksi äideille samanlaiset asiat ovat tärkeitä kaikki-

alla 

Omat taidot luovuus, suunnittelemattomuuden sietäminen 

Suomen kieli millaiselta suomen kieli näyttää opiskeltavana kielenä 

 

Vapaaehtoisten mainitsemat oppimisen kohteet liittyvät kiinteästi suomen ryhmien ominais-

piirteisiin ja painottuvat monikulttuurisuuden luomiin oppimisen mahdollisuuksiin. Raha-

automaattiyhdistyksen rahoittamassa kyselytutkimuksessa suomalaiset kertoivat oppineensa vapaa-

ehtoistyössä eniten ihmisten kohtaamista ja vuorovaikutustaitoja (Otantatutkimus 2011), ja Du-

guidin ym. (2013) tapaustutkimusten mukaan vapaaehtoistyö lisäsi edellisten lisäksi muun muassa 

tietoisuutta yhteiskunnan eriarvoisuudesta ja opetti vaikuttamisen taitoja. Vaikka tämän tutkimuk-

sen aineisto on hyvin pieni eikä vapaaehtoistyössä oppiminen ollut tutkimuksen fokuksessa, on ai-

kaisempiin tutkimuksiin verraten mielenkiintoista, että monien vapaaehtoisten vahvasta opetus-
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orientaatiosta huolimatta mitkään kielenopettamiseen liittyvät taidot eivät tule mainituiksi opittuina 

asioina. 

Keskustelukumppani, ystävä, kävijä ja esimerkki suomalaisesta taas herättävät vähiten 

pohdintaa. Hillan ja Ronjan haastattelutehtävissä (ks. kuvat 1 ja 2) keskustelukumppanin rooli on 

melko lähellä heitä symboloivia pelinappuloita, mutta vapaaehtoisten kerronnassa se ei juuri saa 

merkityksiä. Ronja selittää asetelmaansa sillä, että kävijät, joiden kanssa hän on työskennellyt, toi-

vovat usein keskustelua ja haluavat päästä puhumaan esimerkiksi kieliopin opiskelun sijaan. Van 

Gilstin (2010) tutkimuksessa vapaamuotoisten keskusteluryhmien vapaaehtoisilla, jotka puhuivat 

ryhmän tavoitekieltä äidinkielenään, oli keskustelussa valta-asema. He kontrolloivat keskustelun 

kulkua esimerkiksi jakamalla puheenvuoroja ja valitsemalla aiheita keskusteluun (mp.). Ronja lisäsi 

edellä esiteltyihin rooleihin myös kävijän, koska osallistuu Gloriassa itse sellaiseen toimintaan, jota 

muut ohjaavat. Elina taas lisäsi ystävän, koska tapaa maahanmuuttajakävijöitä joskus myös kieli-

ryhmien ulkopuolella ja pitää heihin tutustumista tärkeänä (ks. Lehto & Le Baron 2013: 15–16). 

Suomalaisen rooli taas nousee esille toisessa ryhmäkeskustelussa, jossa pohditaan sitä, että 

vapaaehtoiset ovat kävijöille myös esimerkkejä suomalaisista. Suomalaisen rooliin liittyy laajempi 

integraation näkökulma ja tietynlainen ideologinen valinta: viestitään niinku omalla olemisellamme 

että, Jyväskylä on hyvä paikka ja Suomi on hyvä maa (Antti, R2). 

 

5.2.3 Vapaaehtoisen osaaminen ja vapaaehtoisen roolin rajallisuus 

Vapaaehtoistoiminnan mielekkyyden ja jatkuvuuden kannalta on tärkeää, että vapaaehtoinen kokee 

onnistuvansa ja osaavansa. Maria esimerkiksi kertoo ryhmäkeskustelussa miehensä aluksi epäilleen, 

kelpaako Maria ohjaajaksi suomen ryhmään. Hän jatkaa kuitenkin päässeensä sanomaan heti en-

simmäisen kieliryhmään osallistumisen jälkeen: kyllä mä kelpaan kyllä mä kelpaan ja se on just 

sellasta niin kun mä haaveilin. Mielekkyyden kannalta oleellista on myös, että vapaaehtoistyötä voi 

tehdä omista lähtökohdista käsin ja asettaa itse rajat esimerkiksi sille, mitä tekee ja millaiseksi oma 

rooli suhteessa toimintaan muodostuu. Yeungin (2005: 114) tutkimuksessa joustavuus ja mahdolli-

suus asettaa omia rajoja nousivat jopa yhdeksi vapaaehtoistyön motivaatioelementiksi. Tässä alalu-

vussa tarkastelenkin, millaisina vapaaehtoisen osaaminen ja vapaaehtoisen roolin rajat näyttäytyvät 

aineistossa. 

Vaihtelevien taustojen takia vapaaehtoisilla on varsin erilaiset lähtövalmiudet tukea maahan-

muuttajakävijöiden kielenoppimista (ks. Ziegler ym. 2009), mistä keskustellaan toisessa ryhmäkes-

kustelussa. Ote on jatkoa keskusteluun siitä, miten kohdata kävijöitä, joilla on taustalla vaikeita ko-

kemuksia tai traumoja. 
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(23) 

P: – – traumat näkyy sit semmosena sitte että, ei oo tilaa siihen oppimiseen 

H: et justiin niin et että kun me kuitenki käydään täällä, ja me havaitaan tällasta, tällasia näin, ni vaikka me ol-

laan vapaaehtosia ja vaikka me toimitaan vapaaehtosesti ni kuiteki tuntuu niin et ne olis niinku sellasia 

kohtia et niissä pitäis niinku löytää niille ihmisille sopivat, ohjaajat. justiin niin et että, et sillä ihmisellä joka 

siin on mukana ni olis niinku välineitä ((viittaa Pipsaan)). niinkun, niinkun jotain tehdä ja niinkun sillä tavalla, 

kohdata, niinkun tasavertasena kun joku jolla puuttuu kokonaan sellaset siin on tönkkönä sitten niinku näin ((le-

vittelee käsiään)) ni tai sit me ollaan vaan siinä niin et kala ja kana broileri 

R: se voi olla että, öö Kerttu ((=vastuuvapaaehtoinen)) on ehkä mulle sen takia osottanuki niitä vähän jo, kenellä 

on jo vähän jotain kielitaitoa jotka on vähän edistyneempiä, just sen takia että ku mä oon sit ite epävarma et 

onks mulla välineitä, auttaa semmosia opettaa kenellä ei oo luku- ja kirjotustaitoo ollenkaan (R2) 

 

Sekä Ronjan että Hillan puheenvuorossa vapaaehtoisten erityisosaamista kutsutaan välineiksi, mikä 

rakentaa kuvaa siitä, että tietynlainen erityisosaaminen tai ammattitaito auttaa tai helpottaa kieli-

ryhmässä toimimista ja toimii tietynlaisena välikappaleena tavoitteen saavuttamiseksi (ks. KS s.v. 

väline). Samalla väline luo kuvaa siitä, että osaaminen sijoittuu jollakin tavalla vapaaehtoisen ulko-

puolelle eikä siis liity esimerkiksi vapaaehtoisen persoonaan tai arvoon. 

Hillan puheenvuoron mukaan kävijöille, joilla on takana jonkinlaisia oppimistilanteeseen vai-

kuttavia vaikeita kokemuksia, tulisi löytää ohjaajat, joilla olisi taitoa kohdata heidät oikealla tavalla. 

Puheenvuorosta ei käy ilmi, puhuuko Hilla työskentelystä yleisesti vai tilanteesta, jossa traumat 

ovat jollakin tavalla tulleet esille. Joka tapauksessa vapaaehtoiset, joilta nuo taidot puuttuvat, ovat 

tilanteessa tönkköinä tai opiskelevat vain sanoja oppikirjan kuvataulukoista. Kohtaamiseen liittyvä 

osaaminen tulee esille myös erityisesti kävijöiden vaikeista kokemuksista kuulemisesta keskustelta-

essa. Keskustelijoiden mukaan tarvitaan itsesäätelytaitoo, että hallitsee oman reaktion, jos kävijä 

kertoo oma-aloitteisesti vaikeasta taustastaan. 

Edellisen esimerkin (23) ilmaus vaikka me ollaan vapaaehtoisia ja vaikka me toimitaan va-

paaehtosesti luo Hillan puheenvuoroon tietynlaisen neuvottelun vapaaehtoistyön ja professionaali-

sen maailman äänien välille (ks. Marjovuo 2014: 60–68). Vapaaehtoistyö nähdään usein kollabora-

tiivisena toimintana, jossa ihmiset pyrkivät yhteiseen päämäärään suhteellisen tasa-arvoisina ja toi-

mijoiden välillä vallitsee symmetria tietojen, taitojen ja statuksen suhteen (mts. 107–108). Hillan 

puheenvuorosta välittyykin käsitys, että vapaaehtoisten ammattitaidon hyödyntäminen ja tietty ta-

voitteellisuus ei lähtökohtaisesti kuuluisi vapaaehtoistyön kollaboratiiviseen maailmaan. Kuitenkin 

myös Marjovuon (mts. 60–68) tutkimuksessa vapaaehtoistyö näyttäytyi varsin vastaanottavaisena 

tietyille professionaalisille elementeille ja valmiin ammattitaidon hyödyntämisen lisäksi mainittiin 

vapaaehtoisten kouluttaminen. 

Esimerkissä 23 Hillan puheenvuorossa välineet tarkoittavat siis jonkinlaista kohtaamisen tai-

toa, kun taas Ronjan puheenvuorossa ne liittyvät kielitaidon tasoon. Ronja kertoo olevansa epävar-

ma siitä, onko hänellä välineitä opettaa luku- ja kirjoitustaidottomia, ja on siksi työskennellyt edis-
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tyneempien kanssa. Myös muualla aineistossa vapaaehtoisten puheessa nousee esille se, että opetta-

jataustaiset vapaaehtoiset voivat olla resursseja muille. 

Toisaalta ensimmäisessä ryhmäkeskustelussa pohditaan vapaaehtoisten osaamista kävijöiden 

kannalta. Ote liittyy keskusteluun siitä, mitä kävijät mahdollisesti odottavat vapaaehtoisilta. 

 

(24) 

P: nii jotenki must tuntuu että ne ottaa just sitä mitä me annetaan, vaan sitä mitä niinku meil on antaa 

S: niin että ne ottaa val-  

P: niil ei oo odotuksia sillä tavalla 

S: siis sillä lailla odotuksia et miten, miten me, että on ihan turha kuvitella et me opetetaan väärin tai muuta 

kun ei he tiedä miten miten opetetaan ja miten kuuluu tehdä (R1) 

 

Pirkon ja Siskon keskustelusta välittyy käsitys siitä, että kävijöiden näkökulmasta vapaaehtoisten 

osaaminen on aina riittävää, koska kävijät eivät tiedä, miten kuuluu tehdä. Belzerin (2006b) tutki-

muksessa aikuisten lukutaito-ohjelmien oppijat olivatkin tyytyväisiä työskentelyynsä vapaaehtois-

ten kanssa ja kokivat edistyneensä riippumatta vapaaehtoisten käyttämistä menetelmistä. Pirkon 

ensimmäisessä puheenvuorossa kuuluu perinteisen vapaaehtoistyön paradigman ääni, joka pitää 

vapaaehtoistyötä vertikaalisena meiltä-teille-tyyppisenä auttamisena (Rochester ym. 2010). Jos ta-

voitteena on tuloksellinen kielenoppiminen, voi näkökulma kuitenkin olla ongelmallinen, jos va-

paaehtoisten ja oppijoiden lähtökulttuurit ja sen myötä totutut toimintatavat ovat kaukana toisistaan 

(ks. Straubhaar 2013). Lähtökulttuurien ja toimintatapojen erilaisuus voi toki tuoda haasteita mihin 

tahansa toimintaan myös esimerkiksi muodollisen koulutuksen kontekstissa. 

Aineistossa yhtenäisin vapaaehtoisen pätevyyteen liittyvä käsitys kuitenkin on, että välineistä 

eli taidoista ja osaamisesta riippumatta kaikki vapaaehtoiset ovat yhtä tärkeitä ja arvokkaita.  

 

(25) 

P: – – mun mielestä siin on myöskin se että ohjaajat on tasavertasia että, että jokainen tekee oman, oman to-

ta, sen tavallaan semmosen oman historiansakin mukaan, että ei siinä oo semmosta arvoasetelmaa että toi-

nen, jos on opettajankoulutus ni olis jotenki parempi ((naurahtaa)). tai opettajankokemus et ois parempi että kyllä 

musta kaikki vapaaehtoset on tosi, tosi tärkeitä kuitenki – – (R2) 

 

Pipsan puheenvuorosta ryhmäkeskustelussa välittyy käsitys vapaaehtoistyön kollaboratiivisesta 

luonteesta, jonka keskiössä ovat tasa-arvo, pyrkimys yhteiseen päämäärään ja niin sanottu minimi-

hierarkia, jossa statuserot pyritään pitämään mahdollisimman pieninä (Marjovuo 2014: 107–108). 

Vapaaehtoiset, joilla on opettajankoulutus tai -kokemus, eivät ole parempia kuin muut. Myös muu-

alla aineistossa toistuu ajatus siitä, että kukin vapaaehtoinen työskentelee omalla tyylillään ja oman 

taustansa mukaan. Ensimmäisessä ryhmäkeskustelussa se tulee ilmi esimerkiksi suunnittelun yhtey-

dessä. Osa vapaaehtoisista valmistautuu kieliryhmiin eri tavoilla ja osa vain tulee paikalle, mutta 

molempia toimintatapoja pidetään yhtä hyvinä. 
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Tutkimuksen vapaaehtoiset pohtivat aineistossa jonkin verran sitä, missä menevät vapaaehtoi-

sen roolin rajat. Varsinkin ensimmäisessä ryhmäkeskustelussa keskeiseksi nousee kysymys siitä, 

millä tavoin vapaaehtoisen rooli on henkilökohtainen ja millä tavoin ammatilliseen rooliin verratta-

va. Kaikista aineiston kohdista, jotka liittyvät jollakin tavalla roolin rajoihin, välittyy kuitenkin nä-

kemys siitä, että suhde kävijään ei voi olla pelkästään henkilökohtainen.  

Toisessa ryhmäkeskustelussa Hilla kertoo, kuinka tapasi kaupungilla erään maahanmuuttaja-

kävijän ja keskustelu eteni liian henkilökohtaiselle tasolle. Seuraava ote on jatkoa Hillan kerrontaan. 

 
(26) 

H:  – – tuli sellanen että joo kiva että, oli kiva nähä että nyt, nyt mul on vähän kiire – – 

A: sun glorian rooli ja privaattirooli oli vaarassa, taikka pelkäsit että sen kaverin päässä ne menee sekasin 

H: niin jotenki ja siis se että nyt sit ruettiinki 

R: tuliko jotenki niinku liian lähelle 

H: tuli tuli tai sellanen ja sellanen et jotenki sellasta, et että mitä ei niinkun, niinkun se, joo tuli niinkun joku 

raja sillä lailla et ainakin mä niinkun aistin sen hirveen vahvasti niin että nyt mää, nyt mää lähen  

– – 

P: vaikka se ei, ei saa sillä tavalla nyt olla täällä niin, professio mutta että, et se pitää jotenki ymmärtää että, et se 

on ammatillinen rooli ja se, se on suoja, suoja myös näille, näille henkilöille ((vapaaehtoisille)) et se, se ei voi ol-

la henkilökohtanen (R2) 

 

Otteessa keskustelijat reflektoivat yhdessä vapaaehtoisen roolin henkilökohtaisuuden tasoa Hillan 

kokemuksen pohjalta. Hilla kertoo aistineensa hirveen vahvasti, että haluaa poistua keskustelutilan-

teesta. Antti tulkitsee sen niin, että kävijä ei erota Hillan vapaaehtoisen roolin ja yksityiselämän 

roolin eroa, ja puheenvuoron lähtöoletus on, että roolit ovat selkeästi erilliset. Ronja taas tulkitsee, 

että kävijä tuli liian lähelle. El Said ja Patja (2011: 115–117) pohtivat SPR:n ystävätoiminnan va-

paaehtoisten roolia käsittelevässä tutkimuksessaan, että asiakasystävä kenties kokee suhteensa va-

paaehtoiseen henkilökohtaisemmaksi kuin vapaaehtoiset itse. Niin voi olla myös Glorian vapaaeh-

toisten ja maahanmuuttajakävijöiden välillä. Kokkosen (2010: 81–82) tutkimuksen pakolaistaustai-

silla henkilöillä oli vain vähän kontakteja suomalaisiin ja suurin osa ystävistä oli muita maahan-

muuttajia. Ne vähäiset kontaktit, joita maahanmuuttajilla on suomenkielisiin, saattavatkin muotou-

tua erityisen tärkeiksi. 

Pipsa hahmottaa roolinsa rajoja jotenkin kieliryhmän vapaaehtoisen tehtävän kautta. Ennen 

seuraavaa otetta hän on pohtinut, että käytännön toiminnan kannalta voi olla haastavaa, kun ei tiedä 

kävijöiden taustoja. Toisaalta siinä on myös hyvät puolensa. 

 

(27) 

P: toisaalta se on hirveen niinkun, vapauttavaa sillä tavalla että, mun ei tarvii tietää kaikkea niitä traumoja, mun 

ei tarvii tietää kaikkea niitä vaiheita näillä on, monella niinkun sitä, leirielämää aika kauan, taustalla ja mä mä 

saan olla ihan onnellisen tietämätön niistä, niistä tosi, tosi vaikeista tilanteista mitä heillä on, et et voi kohdata 

ihmisen semmosena niinkun blankona, sekin on, koska mä en voi ottaa mitään muuta vastuuta, heistä muuta 

kun sen että, mitä on se kahden taikka neljän tunnin aikana, tässä tässä niinkun tässä kielenoppimisessa 
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et pieni siivu ((näyttää eteensä ohuen kaistaleen käsillään)), sen mää voin hoitaa, ja sen mää voin hoitaa sillä 

tavalla kunnioittaen sitä ihmistä (R2) 

 

Pipsan puheesta rakentuu kuva, että on hyvä, jos vapaaehtoinen ei tiedä kävijöiden vaikeista taus-

toista tai traumoista. Se liittyy vapaaehtoisen tehtävään: vapaaehtoiselle kuuluu kävijän elämästä 

vain pieni siivu, joten taustoista ei tarvitse tietää. Tietämättömyys ehkä helpottaa vapaaehtoisen 

psyykkistä jaksamista, koska taustoista voi olla onnellisen tietämätön. Toisaalta se antaa myös 

mahdollisuuden siihen, että ihmisen voi kohdata blankona. Taustoista tietäminen ehkä vaikuttaisi 

vapaaehtoisen ja kävijän väliseen suhteeseen jotenkin. Puheenvuoron lopussa tulee myös esiin tasa-

vertaisuus, jota käsittelin aikaisemmin kävijän kohtaamisen periaatteena (ks. luku 5.2.1). 

Edellä käsitellyt vapaaehtoisena olon rajoja koskevat pohdinnat tehdään vapaaehtoisen itsensä 

näkökulmasta, mutta maahanmuuttajakävijän kohtaamisen osalta rajoja mietitään myös kävijän nä-

kökulmasta. Toisessa ryhmäkeskustelussa pohditaan, kuinka lähelle kävijää on henkilökohtaisella 

tasolla hyvä mennä, ja esimerkiksi millaisia asioita kävijöiltä voi kysyä, jos ei tiedä heidän elämän-

historiastaan mitään. Osa vapaaehtoisista varoo enemmän taustoista kysymistä, mutta esimerkiksi 

Hillan mukaan liiasta varomisesta voi tulla este aidolle kohtaamiselle. Omaa roolia rajataan siis 

myös kielellisillä konventioilla ja vuorovaikutuksen konventioilla. 

Kohtaaminen näyttää liittyvän koko vapaaehtoisen ja kävijän välisen suhteen merkityksellis-

tämiseen. Se on osallistujien mukaan tasapuolista ja positiivista mutta liittyy myös vapaaehtoisen 

osaamiseen ja rajoihin. Marjovuon (2014: 71–72) mukaan yksi vapaaehtoisuuden keskeinen piirre 

on autenttisuus, joka tarkoittaa, että vapaaehtoistyö nostaa ihmisessä esiin jotakin luonnollista ja 

estää teeskentelemästä. Tässä tutkimuksessa kohtaaminen vaikuttaisi olevan se, mihin aitous pai-

kantuu. Kysyessäni ryhmäkeskustelussa vapaaehtoisena olemisen parhaita hetkiä Hilla esimerkiksi 

vastaa: se ku jotenki havaitsee, et hei et meil on yhteinen juttu, siis se ihan aito kohtaamine. Koh-

taamisella näyttäisi siis olevan myös henkilökohtaista merkitystä. Muita vapaaehtoistyön henkilö-

kohtaisia merkityksiä käsittelenkin seuraavassa alaluvussa. 

 

5.3 Toiminnan merkitykset vapaaehtoisille 

Kuten edellisistä luvuista on käynyt ilmi, vapaaehtoinen kieliryhmätoiminta on luonteeltaan paljon 

kokonaisvaltaisempaa kuin vain kielenoppimisen tukemista. Vapaaehtoistoiminnalla onkin paljon 

merkitystä myös vapaaehtoiselle itselleen. Itse asiassa vapaaehtoisuus mielletään yleensä itsen kaut-

ta, vaikka sen keskiössä on antaminen (Yeung 2002: 37). Vapaaehtoistyön merkitykset vapaaehtoi-

sille itselleen tulevat aineistossa usein ja monella tavalla esille. Tärkeimpinä niistä käsittelen tässä 
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luvussa tarpeellisena olemisen kokemusta, mahdollisuutta aktiivisuuteen ja elämän moninaista ri-

kastumista. En tarkastele niitä motiiveina, koska sosiaalisen todellisuuden syy-seuraussuhteet ovat 

monimutkaisia, vaan vapaaehtoisille tärkeinä asioina (erilaisista vapaaehtoisuuden motivaatioteori-

oista ks. Rochester ym. 2010: 111–146). Tässä alaluvussa aineistoa on analysoitu pelkästään sisäl-

lönanalyysin keinoin (ks. Ruusuvuori ym. 2010). 

Usea tutkimuksen vapaaehtoisista kertoo lähteneensä mukaan suomen ryhmään, koska on jos-

takin saanut tietää, että ryhmässä tarvitaan vapaaehtoisia (ks. Dekker & Halman 2003: 5). Tarpeelli-

sena olo näyttäisikin olevan keskeinen kieliryhmän merkitys vapaaehtoisille. Se tulee osallistujien 

puheessa esille tiedollisena merkityksenä ja erityisesti tunnekokemuksena.  

Seuraava esimerkki on ote ensimmäisestä ryhmäkeskustelusta, ja siinä pohditaan, mikä saa 

vapaaehtoiset tulemaan ohjaamaan suomea. 

 

(28) 

M: saa ja tuntee itsensä tarpeelliseksi 

E: niin nimenomaan 

S: joo ja siis, kyllä kyl sitä täytyy sanoo et kyllä se niin hyvältä tuntuu se kiitollisuus (R1) 

 

Maahanmuuttajakävijöiden kiitollisuus tulee esille useammassakin aineiston kohdassa. Marian ja 

Siskon puheenvuoroissa on molemmissa verbi tuntuu, mikä kertoo nimenomaan toiminnan emotio-

naalisesta merkityksestä. Myös El Saidan ja Patjan tutkimuksessa (2011: 64) auttamisen ja itsensä 

tarpeelliseksi tuntemisen kokemukset näyttivät koskettavan vapaaehtoisena olemisen ydintä. 

Tarpeellisena olemiseen liittyy myös ilo sen näkemisestä, että kävijät oppivat, minkä varsin-

kin Antti tuo aineistossa useampaan kertaan esille. 

 

(29) 

A: must mulle, kaikkein palkitsevinta on se että näkee mitä, että tuota, tämä asia mitä me puhuttiin kuukausi sit-

ten tässä pöydässä ja tankattiin, ni tää ihminen käyttää luontevasti sitä, luontevahkosti sitä 

– – 

A: aattelen että mullakin on pieni osa sit siinä prosessissa (R2) 

 

Antin mukaan on palkitsevaa päästä näkemään, kuinka yhdessä opiskellut asiat siirtyvät kävijöiden 

kielenkäyttöön. 

Marjovuon (2014: 101) mukaan yksi vapaaehtoistyön keskeinen piirre on aktiivisuus, joka 

kuvastaa energiaa ja intensiteettiä, toimintaa, ajankäyttöä ja eräänlaista jatkuvaa yhteisen maailman 

rakentamista. Myös tässä tutkimuksessa kieliryhmätoiminta näyttäytyy innostavana mahdollisuute-

na itsensä toteuttamiseen ja aktiivisuuteen. Sisko esimerkiksi kommentoi aihetta seuraavasti: itestä 

löytyy vielä tota tämmöstä uutta, uutta intoa ni kyllä sekin tuntuu tosi mukavalta. 
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Erityisesti aktiivisuus ja itsensä toteuttaminen tulevat esille tapaamisiin valmistautumisessa. 

Maria esimerkiksi kertoo innostuneensa tekemään kävijöille sanastoja internetin sanakirjan avulla, 

ja Elina taas kerää ilmaisia kyniä ja kalentereita voidakseen antaa niitä kävijöille (ks. Yeung 2002: 

37). Pirkko on puolestaan leikellyt lehdestä kuvia muistipeliä varten ja kertoo: miul on suuri toive ja 

haave, et se joskus valmistuu tämmönen peli, et mie saan sen tuua siihen. Siskon kommentoidessa 

pelejä löytyvän Gloriastakin Pirkko jatkaa: mitä mie niinku mietin, et sit se ois kuiteskii miun omaa 

tuotosta. 

Hillan ryhmäkeskustelupuheenvuorossa mahdollisuus aktiivisuuteen taas merkityksellistyy eri 

tulokulmasta, sillä kieliryhmä antaa eväitä toimia aktiivisesti yhteiskunnassa. 

 

(30) 

H: must on ihana, kun täällä oppii tuntemaan, erilaisia ihmisiä, erilaisia eri puolilta maailmaa tulevia ihmisiä, ja 

sitä kautta, kun itse tuntee, ja tietää, ni voi paljon, paljon helpommin puhua, niitten ihmisten, puolesta, sa-

notaan nyt kuitenkin sitten siinä yhteiskunnassa ympäristössään, niitten, niistä tärkeistä asioista, näiden. 

näitten ihmisten kannalta tässä meijän yhteiskunnassa. (R2) 

 

Hilla asemoi tässä itsensä ruohonjuuritason yhteiskunnalliseksi vaikuttajaksi. Kun oppii tuntemaan 

maahanmuuttajakävijöitä henkilökohtaisesti, on paljon helpompi puhua niitten ihmisten puolesta. 

Puheenvuorossa vapaaehtoistyö linkittyy osaksi kansalaisyhteiskunnan paradigmaa (ks. Rochester 

2010), koska Hilla asettuu tietynlaisen aktivistin rooliin. Puheenvuorossa on mukana myös vahva 

emotionaalinen sävy. Mahdollisuus tutustua ihmisiin ja sitä kautta vaikuttaa on ihanaa. 

Kieliryhmätoiminta rikastuttaa myös vapaaehtoisten elämää varsin monella tavalla. Hauskaa 

ja kivaa toistuvat vapaaehtoisten puheessa toimintaa luonnehtivina sanoina useaan kertaan. Maria 

kertoo, että hänellä on aina ollut haave suomen kielen opettamisesta ulkomaalaisille, ja kieliryhmäs-

sä se on toteutunut: ihanaa ollu mä tykkään hirveesti, just niinku mä olin kuvitellu, unelmat toteutuu 

tämmöset ihmeelliset päähänpinttymät. Pirkko taas kertoo työskentelystään aasialaisten kävijöiden 

kanssa seuraavasti: välil katotaan älypuhelimilla sellasii vaaleita hiekkarantoja, se on niinku niin 

hauskaa jotenkin niin välitöntä se homma. Marjovuon (2014: 68–69) mukaan vapaaehtoistyön pe-

rusolemukseen kuuluu, että se on jotakin myönteistä sekä itselle että muille. Tämänkin tutkimuksen 

aineistossa vapaaehtoistyöstä puhutaan yleisesti ottaen varsin myönteiseen ja innostuneeseen sä-

vyyn. Niin itse asiassa täytyykin toiminnan jatkuvuuden kannalta olla, sillä vapaaehtoistyössä viih-

tyminen on tekijä, joka mahdollistaa koko toiminnan (mp.). 

Monikulttuurikeskuksen positiivinen ilmapiiri nousee vapaaehtoisten puheessa tärkeäksi. Ant-

ti, Pipsa ja Ronja mainitsevat sen yhdeksi suomen ryhmässä käymisen syyksi, ja Ronja pohtii aihet-

ta tarkemminkin: 
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(31) 

R: tääl on jotenki, aina niin hyvä, ilmapiiri, että että täällä tulee vaan niin hyvälle tuulelle, täällä saa nauraa 

ja täällä saa halata, ja, semmonen että vaikka olis niinku väsyny, ni sitte aina ku tänne tulee ni sit on sen 

jälkeen tosi niinku piristyny. jotain tän paikan ilmapiirissä ((naurahtaa)), semmosta mikä sit aina vetää uudes-

taa 

P: tääl on jotenki hyväksyvä, ja semmonen lempeä ilmapiiri (R2) 

 

Ronjan mukaan Gloriassa tulee niin hyvälle tuulelle ja piristyy. Marjovuo (2014: 68–69) puhuu po-

sitiivisuudella latautumisesta ja tarkoittaa sillä viihtymistä ja vapaaehtoistyöstä voimaantumista 

sanan laajassa merkityksessä, mihin Ronjankin puheenvuoro epäilemättä viittaa. 

Huomattavan merkityksen vapaaehtoisten puheessa saavat myös uusiin ihmisiin tutustuminen 

ja kävijöiden kohtaaminen. Esimerkiksi ensimmäisessä ryhmäkeskustelussa puhe ajautuu varsin 

usein kävijöiden elämäntarinoihin, joita kaikkien tuntemien henkilöiden kohdalla pohditaan yhdes-

sä. Pyytäessäni vapaaehtoisia kertomaan jonkin mieleen jääneen hetken Elina vastaa seuraavasti: 

 

(32) 

E: mutta kun sä kysyit että mikä jää niinkun mieleen, niin emmä muista mitään opettamisesta, mutta mä 

muistan ne ihmiset ja niitten kohtalot. (R1) 

 

Elinalle opettamista eli varsinaista toimintaa keskeisempää näyttävät olevan maahanmuuttajakävijät 

ihmisinä. Yeungin (2002: 34) tutkimuksessa uusien tuttavien saaminen korostui vapaaehtoistyön 

merkityksenä erityisesti iäkkäämpien vastaajien kohdalla. 

Kieliryhmätoiminta rikastuttaa vapaaehtoisten elämää kokonaisvaltaisemmin Glorian ulko-

puolellakin, mikä käy ilmi seuraavista otteista. Tunnistettavuussyistä näitä otteita ei ole yhdistetty 

tutkimushenkilöihin. 

 

(33) 

mä kerron sitte kauheen hauskoja tarinoita mun miehelle sitten meil on yhteinen kahvihetki 

 

(34) 

tää jäsentää minun viikkoa aivan upeasti – – mun elämäni on paljon täydempää, nyt, mul on struktuuri viikolle 

 

(35) 

mä oon siis paljon virkeempi – – kyl se piristää hirveesti kun kerran jaksaa 

 

(36) 

saa sitä monikulttuurista kokemusta, että sieltä saa ihan sitä käytännön, oikeeta kokemusta mitä sitten työelämäs-

sä, arvostetaan 

 

Esimerkin 33 vapaaehtoisella on kieliryhmän tapaamisen jälkeen oman miehensä kanssa yhteinen 

kahvihetki, johon kieliryhmän kokemukset tuovat sisältöä. Seuraavan esimerkin (34) vapaaehtoisen 

mukaan kieliryhmä taas on tuonut rytmiä ja sisältöä eläkeläisen arkeen (ks. Yeung 2002: 33), ja 

esimerkin 35 eläkeläinen puolestaan kertoo olevansa virkeämpi, kun on säännöllistä tekemistä. Tut-
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kimuksen ainoa opiskelija sen sijaan ottaa esimerkissä 36 esille muualla maailmassa tunnistetum-

man vapaaehtoistyön merkityksen eli sen, että vapaaehtoistyöstä voi saada työuran kannalta hyödyl-

listä kokemusta (ks. Rochester ym. 2010: 123). Eräälle tutkimuksen eläkeläisistä Gloriassa käymi-

nen ja sen myötä uudenlaisista asioista ja muista kulttuureista innostuminen on tuonut myös uuden-

laisen suhteen lapsenlapseen: me luetaan samoja kirjoja – – se on jotenki tärkee meille siis meil on 

aivan tämmönen, yhteinen, kiinnostuksen aihe. 
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6 VAPAAEHTOISTEN KÄSITYKSIÄ KIELENOPPIMISESTA 

Tässä luvussa analysoin vapaaehtoisten puheessa ilmeneviä käsityksiä, jotka liittyvät kielenoppimi-

seen ja -opettamiseen. Olen jakanut käsitykset karkeasti käyttöpohjaiseen näkökulmaan ja institu-

tionaalisen oppimisen näkökulmaan. Luvussa 6.1 analysoin käyttöpohjaisia käsityksiä toisen kielen 

funktion ja oppimisen näkökulmasta. Luvussa 6.2 taas keskityn käsityksiin, joissa kuuluu institutio-

naalisen kielenoppimisen ääni, erityisesti rakennekeskeisyys ja oppikirjojen merkitys. Viimeisessä 

alaluvussa 6.3 puolestaan analysoin kielenoppijoiden taustatekijöihin liittyviä käsityksiä ja sitä, mi-

ten ne mahdollisesti vaikuttavat vapaaehtoisten ja kävijöiden yhteistoiminnan rakentumiseen. 

 

6.1 ”Nyt tää on käyttökieli” – käyttöpohjainen näkökulma kielenoppimiseen 

6.1.1 Tavoitteena arjen kielitaito 

Vapaaehtoisten puheesta välittyy käsitys siitä, että Glorian kieliryhmässä tapahtuvassa kielenoppi-

misessa fokuksessa tulisi olla arjessa tarvittava kielitaito. Kielitieteen näkökulmasta käsitystä voisi 

luonnehtia funktionaaliseksi. Kieltä lähestytään sen käytön näkökulmasta, eli kieli nähdään viestin-

nän välineenä ja kielen muoto, merkitys ja käyttö nähdään erottamattomina. (Aalto, Tukia & Mus-

tonen 2009: 407.). Esimerkiksi Antti ilmaisee käyttökeskeisyyden varsin selkeästi luonnehtiessaan 

kieliryhmän tavoitetta: semmonen arkipäivässä jollakin tavalla selviytymiseen riittävä suomen kieli 

on se meijän tavote.  

Elina tekee hyvin selvän eron Gloriassa tapahtuvan kielenoppimisen ja oman vieraan kielen 

oppimisensa välille juuri kielen funktion näkökulmasta. 

 
(37) 

K: miten sä näkisit, et jos tulee suomeen, aikuisena, ja oppii täällä suomee, niin vaikka nyt sun omaa taustaa vas-

ten niin mikä siin on niinku erityistä, et oppii aikuisena, täällä suomee suomessa 

E: niin siis millä tavalla 

K: niinku siinä kielenoppimisessa, et onks se samanlaista kun mitä sä oot ite oppinu. joskus vieraita kieliä 

E: kun mä en muista mä en, siis se oli semmosta tankkaamista ja kaikkia turhia runoja ja saarijärven paa-

voo ja kaikkee tällasta, että siis, eei siis em- ei siis nyt nyt siis tää on käyttökieli, siis käyttösanoja ja kauppo-

jen nimiä ja ruokalajia ja sitten, sitten tätä rahaa (H) 

  

Elina ei otteessa ensin osaa vastata haastattelukysymykseen omasta ja kävijöiden kielenoppimisesta. 

Se on Dufvan (2003: 144) mukaan käsityksiä tutkittaessa yleistä: käsitykset vaikuttavat olevan 

”horroksessa”, ja ne täytyy tietyllä tavalla herätellä. Elina päätyy lähestymään oppimista opetuksen 

ja kielen funktion näkökulmasta. Koulutettuna opettajana hän on opiskellut useampaa kieltä eri kou-
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lutusasteilla ja aikuisiällä käyttänyt paljon vieraita kieliä, mutta oma kielenoppiminen paikantuu 

silti vahvasti koulukontekstiin (ks. Aro 2009; Dufva ym. 1996: 61). Vieraat kielet näyttäytyvätkin 

puheessa vain kouluopetuksen turhien runojen kielinä, joilla ei ole käyttöarvoa. Glorian kävijöille 

taas suomen kieli on käyttökieli, jolla on selvästi arkielämän asioiden hoitamiseen liittyvä funktio. 

Dufvan ym. (1996: 55–56) tutkimien suomalaisten käsityksissä oli omien koulukokemusten osalta 

samanlainen sävy kuin Elinan puheessa. Vieraiden kielten opetusmenetelmiä ja sisältöjä ei pidetty 

relevantteina, ja kokemukset olivat usein negatiivisia (mp.). 

Osallistujien vastauksissa haastattelukysymykseen siitä, mistä aikuisen suomenoppijan kanssa 

kannattaisi lähteä liikkeelle tai mitä oppia ensiksi, korostuu kielen käyttöarvo, sillä vastaukset liitty-

vät arkipäivän tilanteisiin (ks. seuraava asetelma). Perustelut asetelman vastauksille ovat hyvin käy-

tännönläheisiä: pitää tietää, että bussi viistoista lähtee viistoista yli kymmenen (Antti, H) ja kaikkien 

pitää kuitenki käydä ruokakaupassa ostamassa ruokaa (Ronja, H). Vastaukset ovat myös yhteneväi-

siä Yleiseurooppalaisen viitekehyksen A1- ja A2-kielitaitotasojen kuvausten kanssa (Euroopan 

neuvosto 2005: 24). 

 

Mistä suomen oppimisessa kannattaisi lähteä liikkeelle? 

 tervehdykset 

 itsestä ja perheestä kertominen 

 kaupassa, elokuvissa, sosiaalitoimistossa, bussissa, lääkärissä ja kirjastossa asiointi sekä niihin liittyvät pe-

rusfraasit 

 ruokaan, asumiseen, kulkuvälineisiin ja eksymiseen liittyvät sanat 

 luvut ja raha 

 

Kysymykseen vastatessaan Hilla esimerkiksi pohtii, mitä haluaisi oppia, jos menis turistina 

jonnekin, ja päätyy vastaamaan yleisimpiä tervehdyksiä ja itsestä kertomiseen liittyviä asioita. Nii-

den osaaminen mahdollistaa jonkinlaisen kanssakäymisen paikallisten kanssa, eli kielellä on vies-

tinnällinen funktio. Pohdinta kertoo myös mielenkiintoisella tavalla käsityksen dynamiikasta. Hil-

lalla ei ole omaa kokemusta vieraaseen maahan vieraan kielen keskelle muuttamisesta, mutta turis-

tina olemisesta hänellä on jonkinlainen käsitys. Tilanteiden välille rakentuu analogia, koska kielen-

käyttötarpeet ovat niissä riittävän samanlaisia. 

Toisen kielen oppimiseen kuuluu, että kielen käyttämisen rinnalla opitaan myös toimimaan 

kohdekulttuurissa (Aikuisten maahanmuuttajien kotoutumiskoulutuksen opetussuunnitelman perus-

teet 2012). Pöyhösen ym. (2010: 77) mukaan aikuisten maahanmuuttajien kielikoulutuksen tehtävä 

on valmentaa jokapäiväisiin kielenkäyttötilanteisiin. Hilla luetteleekin haastattelussa runsaasti aihe-

piirejä, joita kielen ohella olisi hyvä käsitellä: suomalainen perusruoka, henkilökortilla tunnistautu-

minen, kouluihin ja päiväkoteihin liittyvät asiat kuten oppivelvollisuus, tyttöjen ja poikien samanar-
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voisuus, työvoimapoliittiset asiat, elintarvike- ja hygienia-asiat sekä terveydenhuolto ja neuvola. 

Garrido ja Oliva (2015) kehittivät materiaaleja vapaaehtoissektorilla tehtävään aikuisten maahan-

muuttajien kielenopetukseen Espanjassa, ja he lähtivät liikkeelle kartoittamalla maahanmuuttajien 

sosiolingvistisiä tarpeita. Niitä olivat rekisteröityminen kaupungintalolla, pääsy julkiseen tervey-

denhuoltoon, pääsy työelämään, asuminen, liikkuminen, rahankäyttö ja kansalaisyhteiskuntaan osal-

listuminen (mts. 100–101).  Edellä mainitut ovatkin hyvin samansuuntaisia tässä alaluvussa analy-

soitujen vapaaehtoisten käsitysten kanssa. 

 

6.1.2 Kieltä oppii käyttämällä 

Yksilöhaastatteluissa vapaaehtoiset kaiuttavat käsitystä siitä, että kieltä oppii käyttämällä ja kanssa-

käymisen kautta. Samanlainen näkemys korostuu myös Yliniemen, Dufvan ja Mäntylän (2006) tut-

kimuksessa ulkosuomalaisten lasten käsityksistä. Lasten mukaan kielen käyttäminen on edellytys 

oppimiselle ja vuorovaikutus tukee oppimista (mp.).  Vapaaehtoisten puheessa kielen oppiminen 

sitä käyttämällä liittyy useimmiten muodollisen koulutuksen ja Glorian kieliryhmien ulkopuolisiin, 

informaaleihin oppimistilanteisiin (ks. määritelmästä Werquin 2010: 22), joita käsittelen hiukan 

myöhemmin. 

 Antti puhuu kielen käyttämisestä myös perinteisemmän opiskelun yhteydessä. Seuraavat ot-

teet rakentavat käsitystä siitä, mitä kielenoppiminen kieltä käyttämällä tarkoittaa käytännössä. Ot-

teissa viitataan kahteen eri oppijaan eri yhteyksissä. Ennen ensimmäistä Antti on kertonut pitkästi 

eräästä kävijästä, joka teettää vaimolla kielihommat ja on siksi laiska oppija. Toisessa Antti taas 

viittaa oppijaan, joka kirjoittaa suomenkielisiä sanoja muistiin kyrillisillä kirjaimilla. 

 
(38) 

A: se ((eräs vapaaehtoinen)) laittaa ne töihin sitte se on ihan oikein siinä se ((eräs kävijä)) oppii, joo. et on mulla 

sen verran tatsia tähän opettamiseen että, että tota, laiskottelemalla ei mitään opi ((nauraa)) 

ja kuuntelemalla vaan (-) kieltä pitää käyttää (H) 

 

(39) 

A: mä sanoin että, sun pitää opetella kuule nää suomalaisetki kirjaimet ‒ ‒ hän pystyy lukemaan kirjasta suoma-

laista tekstiä (-), mutta hän ei suostu kirjottaa sitä vielä. mutta tuota se on hänen valintansa, joo, kuvittelisin kyllä 

että jos se alusta pitäen lähtis käyttää suomea pakottas ittensä siihen niin se oppis nopeemmin (H) 

 

Antin puheessa kielen käyttäminen näyttäisi tarkoittavan aktiivista tuottamista varsin laajassa mie-

lessä. Ensimmäisessä otteessa (38) laiskottelu ja kuuntelu rinnastuvat, kun taas kielen käyttäminen 

rinnastuu töihin eli ahkeraan opiskeluun. Toisessa (39) taas käyttämisellä tarkoitetaan suomen kie-

lellä kirjoittamista. Antin puheessa rakentuva käsitys on, että suomen kielen käyttäminen on kiinni 

omasta aktiivisuudesta ja vaatii ponnistelua, mihin eronteko laiskotteluun ja toisen otteen pakottas 
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ittensä siihen viittaavat. Dufva ym. (1996: 61–63) konstruoi suomalaisten kielenoppimiseen liitty-

vistä käsityksistä neljä teoriaa, joista ”tekemällä oppii” -teoria näyttäisi olevan yhteneväinen Antin 

käsitysten kanssa. Heidän aineistossaan tekeminen tarkoittaa muun muassa rohkeaa puhumista tai 

aktiivista kirjoittamisen harrastamista (mts. 62). 

Käytön kautta oppimista Antti kuvaa myös oven avautumisen metaforalla. 

 
(40) 

A: itte on jäsentäny tätä sillä tavalla että kun ne tuota, kun aika monen kohalla niin heidän arkipäivässä selviy-

tymiseen riittävä kielitaito kasvaa, se myös useimpien kohdalla ei kaikkien kohdalla koska ihmiset on erilaisia 

persoonia ja toiset on eristäytyvämpiä, kielitaidosta riippumatta mutta mutta kun he rupee asioimaan kaupoissa ja 

kahviloissa ja, semmosissa (-) niinku käyttävät enemmän suomea niin tuota se se karttuu siinä sitten, jat-

kossa et se on ikään kun tämmönen ovi on pantu raolleen ja se avautuu (-) sitä enemmän mitä pi- pitem-

mälle käyttää sitä (H) 

 

Antin mukaan kielitaito alkaa karttua käyttämällä kuin itsestään siinä vaiheessa, kun oppija on saa-

vuttanut sellaisen kielitaidon, jolla voi asioida arkielämässä.  Antti positioi tässä oven raossa olevan 

oppijan aktiiviseksi kielenkäyttäjäksi, jonka mahdollisuudet ja toimijuus ovi-metaforan mukaan 

kasvavat, kun kieltä käytetään. Sitä otteesta ei käy ilmi, missä vaiheessa ovi raottuu, oppijasta tulee 

kielenkäyttäjä ja kielitaitoa on riittävästi sen käyttämiseen erilaisissa ympäristöissä. Aron (2013: 17) 

mukaan oppimisen ja osaamisen erottelu on arkiajattelussa tavallista: jossain vaiheessa kieltä on 

opittu sen verran, että osataan tarpeeksi, jotta oppiminen voi jatkua kieltä käyttämällä. 

Ronjakin korostaa kielen aktiivisen käyttämisen ja erityisesti vuorovaikutuksen merkitystä, 

kun on puhe muodollisen koulutuksen ja Glorian kieliryhmien ulkopuolisista tilanteista. Tutkimuk-

sessa kyseiset oppimistilanteet määritellään informaaleiksi (ks. Werquin 2010: 22). Ronjan mukaan 

oppijoiden on oltava itse aktiivisia oppimistilanteiden etsimisessä. 

 

(41) 

K: mitkä on ihan semmosia arkipäivän juttuja että, onko semmosia missä heille tarjoutuu tilaisuus oppia suomee, 

niinku näitten kou-, muodollisen tai siis kielikurssien kotoutumiskoulutuksen ja näitten Glorian, suomen ryhmien 

ulkopuolella 

R: en tiiä kuinka paljon heille tarjoutuu tilaisuuksia et se on melkein siitä kiinni et heijän pitää ite olla aktiivi-

sia ja ettii niitä, tilaisuuksia ja yrit-, mennä niinku mukaan juttuihin ja yrittää saada sitte, kontaktia suo-

malaisiin 

– – 

R: et pitäis suomalaisten, jaksaa, niinku puhua sitä suomee, heijän kanssaan mut sitte et heijän pitäs ite 

myös pyytää, että voitko puhua mulle suomea voitko puhua mulle vähän hitaammin, ja tälleen että mut 

niistä kontakteista ja kohtaamisista nin, niin niitä pitää tosiaan melkein ettiä (H) 

 

Haastattelukysymyksessä esitän huomaamattani lähtöoletuksen, että kävijöille tarjoutuu kielenop-

pimismahdollisuuksia arkielämässä. Ronja ei kuitenkaan ota sellaisenaan vastaan ennakko-

oletustani vaan näkee, että oppimistilanteiden löytyminen ja hyödyntäminen riippuvat oppijan 

omasta aktiivisuudesta. Järjestettyjen tilanteiden ulkopuoliset oppimisen mahdollisuudet tarkoitta-



62 

 

vat kontaktia suomalaisiin eivätkä mitä tahansa kielellistä ainesta, esimerkiksi suomenkielisen me-

dian seuraamista (ks. myös Tarnanen & Suni 2005: 11). 

Ronjan puheessa vuorovaikutus oppijan ja äidinkielisen puhujan välillä rakentuu yhteistyössä 

niin, että molempien rooli on aktiivinen. Oppijoiden on pyydettävä sellaista vuorovaikutusta, jossa 

yhteisymmärrys ja oppiminen ovat mahdollisia, ja suomalaisten puolestaan täytyy jaksaa puhua sitä 

suomee eikä esimerkiksi vaihtaa englantiin, mikä käy muualla haastattelussa ilmi. Härkösen (2011: 

81) mukaan molemminpuolinen kohteliaisuus ja varovaisuus saattavat rajoittaa kielenoppimista 

tukevaa kielenkäyttöä. Suomalaiset eivät halua tyrkyttää kieltään, eivätkä oppijat omista toiveistaan 

huolimatta rohkene pyytää suomenkielistä viestintää (mp.). Suomen puhuminen saattaa tuntua suo-

malaisista myös aikaavievältä, jos vaihtoehtona on tehokas englanninkielinen viestintä (Jäppinen 

2011: 197–198). Lindbergin (2003: 157) mukaan äidinkieliset eivät kakkoskielisten kanssa keskus-

tellessaan kuitenkaan yleensä ymmärrä, kuinka suuri rooli heillä osaavampina kielenkäyttäjinä on 

kielenoppimisen kannalta. Edellisen esimerkin (41) lopussa Ronjan puheessa korostuu, että oppijoi-

den on nähtävä vaivaa, sillä kontakteja pitää tosiaan melkein ettiä. 

Kaikkien yksilöhaastatteluihin osallistuneiden mielestä kanssakäyminen suomalaisten kanssa 

olisi tärkeää. Myös Elmeroth (2003) pitää kontaktia äidinkielisten puhujien kanssa yhtenä oleelli-

simmista toisen kielen oppimiseen vaikuttavista tekijöistä. Haastateltavat nimeävät pyytämättäni 

paljon erilaisia paikkoja, joissa kävijät pääsisivät kontaktiin suomalaisten kanssa, mistä esimerkkinä 

on ote Elinan haastattelusta. 

 

(42) 

E: et miten ne oppis parhaiten 

K: nää aikuiset jotka tulee suomeen maahan- 

E: no kyllä mun mielestä, joo mutta siis mutta siis ne ne oppis myöskin se että jos ne menis, ne menis johonkin 

kerhoon esimerkiksi vaikka, tonne allasjumppaan ja siellä saunan lauteilla ja sitten ne menis johonkin, tuota 

noita ku on noita piirejä kaikenlaisia, jumppaa ja jumpat on aika hyviä kaikki erilaiset. tota, noi kuntosalit, 

siellä ollaan, ja sitte jos jotku ois jotka osaa tanssia ni (-) mä en osaa tanssia ni mä en harrasta sitä, mut sitte on, 

on tota, nää lasten, hiekkalaatiko- hiekkalaatikolla voi tutustua ihmisiin, siis kaikkiin paikkoihin missä voi sitte 

kun on jotakin luentoja tai tapahtumia, niin aina lähtee paikalle (H) 

 

Elinan käsitys on, että kieltä oppii parhaiten menemällä paikkoihin, joissa on suomalaisia. Kun jo-

tain tapahtuu, pitäisi aina lähtee paikalle. Dufvan ym. (1996) tutkimuksessa yksi suomalaisten 

useista arkikäsityksistä oli, että kieltä oppii itsestään, kun on vain alttiina kielelliselle ainekselle. 

Myös Partasen (2012: 103) tutkimuksen maahanmuuttajien näkökulma on, että kieltä olisi otollisin-

ta oppia suomalaisten ympäröimänä, jolloin suomea kuulisi päivittäin. Maahanmuuttajien koke-

muksen mukaan tällaisiin oppimisympäristöihin ei kuitenkaan ole helposti pääsyä eikä suomalaisilla 

ole aina aikaa tai halua tukea kielenoppimisessa (mp.; ks. myös Elmeroth 2003: 442–443). Elinan 

mainitsemista paikoista iso osa liittyy vahvasti suomalaiseen tai yleisemmin länsimaiseen kulttuu-
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riin. Tutustuminen mainittuihin paikkoihin varmasti edistää integraatiota, mutta hyvin erilaisesta 

kulttuurista tulevalle kynnys lähteä voi olla suuri. Haastattelussa Ronja ottaa esille, että maahan-

muuttajien voi olla vaikea löytää tietoa erilaisista aktiviteeteista ja että suomalaisten vastaanottoa 

saatetaan pelätä. Kuopion kansalaisopistossa saatiin hyviä kokemuksia koulutuksesta, joka keskittyi 

seniori-ikäisten maahanmuuttajien aktivoimiseen ja jonka tarkoituksena oli muun muassa rohkaista 

osallistumaan kaupungin tapahtumiin (Koivistoinen 2013). Mielenkiintoista on, että suomen kielen 

käyttö eri kieliä puhuvia maahanmuuttajia yhdistävänä lingua francana ei tullut aineistossa lainkaan 

esiin. 

Käsitykset ovat luonteeltaan dynaamisia ja muuttuvia (Dufva 2003: 143), ja Ronjan käsitykset 

kielenoppimisesta ovatkin avartuneet Glorian kokemusten myötä. Seuraava ote on vastaus haastat-

telukysymykseen siitä, mitä erityispiirteitä Glorian aikuisten maahanmuuttajakävijöiden kielenop-

pimisessa on verrattuna Ronjan omiin kielenoppimiskokemuksiin. 

 
(43) 

R: mä oon ollu ihan hämmästyny et miten ne pystyy, opis- oppimaan sitä kieltä just sillä tavalla et ne vaan kuu-

lee ja ne nappaa sieltä niitä asioita ja oppii sillä tavalla mä oon ollu ihan hämmästyny et miten ne niinku pys-

tyy siihen, toki monella on sit sitä formaalia oppimista siinä tukena, mutta tota, se että miten, miten he pystyy 

niinku vaan keskustelemalla, esimerkiks oppimaan uusia sanoja, ilman että he kirjottaa niit toiset kirjottaa 

niit vihkoon muistiin ylös mut ei kaikki, et se miten ne esimerkiks ne sanat jää niitten mieleen ilman että ne, 

tekee läksyjä ja kirjottaa niitä se on ollu ihan hämmästyttävää (H) 

 

Maahanmuuttajakävijöiden oppimisen seuraaminen on osoittanut Ronjalle, että kieltä voi oppia 

myös käytön kautta kuuntelemalla ja keskustelemalla. Puheenvuorossa tietynlainen lisähuomio toki 

monella on formaalia oppimista siinä tukena kertoo käytön olevan ensisijainen oppimisen tapa ja 

formaalin oppimisen tulevan vasta sen jälkeen. Ronja toistaa hämmästykseen liittyvän ilmauksen 

otteessa kolme kertaa, mikä kertoo kokemuksen voimakkuudesta. Ronjan aiempi käsitys kielenop-

pimisesta on kenties perustunut omaan kokemukseen vieraiden kielten oppitunneilta, joilla esimer-

kiksi vapaamuotoinen keskustelu ei ole ollut kovinkaan merkittävässä roolissa (ks. Pitkänen-Huhta 

2003: 233). 

Toisaalta vasta englannin kielen opiskelun alussa olevien suomalaislasten käsitysten on ha-

vaittu olevan samantyylisiä: kieltä opitaan kirjoista lukemalla, kirjoittamalla ja läksyjä tekemällä 

(Aro 2009). Aron (2009: 142–144) mukaan lasten käsitykset heijastavatkin autoritaarista käsitystä, 

tietynlaista kulttuurista totuutta, jonka lapset sitten muodostavat puheessaan omalla tavallaan, omal-

la äänellään. Sama kulttuurinen totuus kielenoppimisen ja kirjojen yhteenkuuluvuudesta vaikuttaisi 

olevan läsnä myös Ronjan vastauksessa, ja Ronjan puheen lähtöoletus kielenoppimisen luonteesta 

paikantuukin perinteisten kieltenopiskelun diskurssiin. Dufvan ja Alasen (2005: 94) mukaan kielen 

opettamiseen liittyvät institutionaaliset diskurssit vaikuttavan olevan erityisen vahvoja ja ne jättävät 
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usein alleen kielenoppijoiden henkilökohtaiset kokemukset. Ronjan uudet kokemukset ovat kuiten-

kin olleet vielä voimakkaampia ja kyseenalaistaneet vallitsevan kouluopetuksen diskurssin, minkä 

tuloksena on huomattava hämmennyksen kokemus. 

Yleisesti ottaen tutkimushenkilöiden käyttöpohjaisten kielenoppimiskäsitysten taustalla näyt-

tävät usein olevan jonkinlaiset kokemukset Gloriassa. Esimerkiksi Ronja kertoo yrittävänsä katsoa 

suomen kieltä vieraan kielen oppijan silmälaseilla ja Antti kertoo pohtineensa omalla kohdallaan, 

millaista olisi lähteä turvapaikanhakijana vaikkapa Saudi-Arabiaan ja kohdata kokonaan uuden kie-

len ja kirjoitusjärjestelmän opettelu. Toisen kielen oppimisen piirteitä on siis opittu konkreettisissa 

tilanteissa ja asettumalla kävijöiden asemaan, mikä tuntuu varsin loogiselta. Vapaaehtoisilla ei ole 

toisen kielen oppimisesta omaa kokemusta, ja ilmiö on Suomessa yleisen keskustelun tasolla suh-

teellisen uusi. Suomi toisena kielenä -opetus- tai tutkimusalaan vapaaehtoisilla taas ei ole kosketus-

ta. 

Mielenkiintoista on, että vapaaehtoisten käsitykset toisesta kielestä käyttökielenä liittyvät 

kaikkeen arjessa toimimiseen, kun taas oppimismahdollisuuksien näkökulmasta ensisijaisia ovat 

vuorovaikutus ja aktiivinen osallistuminen. Kielenkäyttäjälle arkipäivässä tarvittavaa kielitaitoa on 

jo se, että ymmärtää bussien numerot ja lähtöajat, mutta osallistujat eivät tuo tällaisia passiivisempia 

kielenkäyttötilanteita esille oppimisen resursseina. Käsitys kielen käyttämisen ja vuorovaikutuksen 

tärkeydestä kielenoppimisessa on tullut esiin aiemmissakin suomalaisten käsityksiä tarkastelevissa 

tutkimuksissa (ks. Dufva ym. 1996: 62; Aro 2013: 14), mutta ehkä ajatus kaikenlaisen kieliaineksen 

hyödyntämisestä oppimisen mahdollisuutena on vieraampi. 

 

6.2 ”Mä nään sen sellasena vieraan kielen opetuksena” – institutionaalinen nä-

kökulma kielenoppimiseen 

6.2.1 Rakennekeskeisiä käsityksiä oppimisen diskurssissa 

6.2.1.1 Suomen kielen oppimisen haasteet 

Kielen rakenteelliset piirteet korostuvat monissa haastateltujen käsityksissä suomen kielen oppimi-

sen haastavuudesta. Kysyessäni yksilöhaastatteluissa mikä suomen kielen oppimisessa on Glorian 

maahanmuuttajakävijöiden kaltaisille ihmisille kaikkein haastavinta, kaikki aloittivat kertomalla 

kielen rakenteellisista piirteistä. Seuraavaan asetelmaan on kerätty kaikki niin haastatteluissa kuin 

ryhmäkeskusteluissakin eksplisiittisesti mainitut haasteet. 
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Haastavaa suomen kielen oppimisessa 

 kielioppi kokonaisuudessaan 

 sijamuodot, päätteet, taivutukset 

 astevaihtelu 

 muotojen poikkeusten suuri määrä 

 kirjain-äänne-vastaavuuden idea 

 äänteet 

 suomen kieltä ei kuule maailmalla 
 

Rakenteen piirteiden korostuminen viittaa mahdollisesti formalistiseen kielikäsitykseen, jossa 

muodot ja rakenteet ovat kiinnostuksen kohteina (Luukka 2008: 142). Formalistinen käsitys on 

vaihtelevasti ollut koulun vieraiden kielten opetuksen tietynlaisena perustana (Laihiala-Kankainen 

1993), mikä ehkä kaikuu haastateltujen vastauksista. Esimerkiksi sekä lukion saksan opettajien että 

opiskelijoiden käsitys on, että oikeakielisyys ja kieliopillinen virheettömyys ovat kielenopetuksen 

tavoite (Penttinen 2005: 116). Niinpä lienee luonnollista, että myös suomen kielen osalta haastavik-

si tekijöiksi näyttäytyvät ilmeisimpinä erilaiset rakenteen osa-alueet.  

Toisaalta Ronja kertoo, että osa Glorian kieliryhmän kävijöistä itse toivoo kieliopin opetusta. 

Tutkimushenkilöistä ainoana hän mainitsee kysyvänsä tapaamisen aluksi, mitä kävijät haluaisivat 

tehdä. Niinpä myös kävijöiden käsitykset voivat osaltaan vaikuttaa siihen, mikä oppimistilanteissa 

korostuu. Päinvastainen näkökulma välittyy kuitenkin ensimmäisestä ryhmäkeskustelusta, jossa 

todetaan, että kävijöillä ei ole minkäänlaisia odotuksia toimintaa kohtaan. Oppimistilanteet muodos-

tuvatkin aina ainutlaatuisiksi vapaaehtoisen ja kävijän yhteistoiminnassa. Se vielä korostuu, kun 

yhdessä määriteltyjä toimintatapoja ei ole. 

Edellisessä asetelmassa esitetyt haastavat piirteet viimeistä lukuun ottamatta saattavat liittyä 

jonkinlaiseen suomen kielen vaikeus -myyttiin. Virtasen (2011: 161) mukaan kyseinen myytti on 

suomalaisten keskuudessa usein esiintyvä näkemys, dialogisen viitekehyksen termein yleistynyt 

ääni. Sama ääni kuuluu vahvana taustalla myös ensimmäisessä ryhmäkeskustelussa ja siinäkin kie-

len rakenteen piirteen yhteydessä.  

  

(44) 

M: ne niissä ((sijamuodoissa)) on sitten sellasta, sellast sellasta, ristiriitaisuutta, kyl, vai- eikä saa sanoa että ((te-

kee käsillään torjuvaa liikettä)) suomen kieli on vaikea 

S: ei sitä (--) ei saa sanoa 

M: eikä saa sanoa sitä että, että, joku on liian vanha oppimaan, mun pitää sanoa ennen kaikkea itselleni ((osoittaa 

itseään)) (R1) 

 

Maria on havainnut suomen kielen sijamuodoissa olevan ristiriitaisuutta. Hän on liittämäisillään 

niihin vaikea-määritteen mutta päätyykin päinvastoin toteamaan, että ei saa sanoa suomen kielen 
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olevan vaikea kieli, ja korostaa viestiä vielä eleellä. Kontekstista voi päätellä, että Marian kielto ei 

ole kohdistettu muille keskustelun osallistujille vaan kertoo sijamuodoista mieleen tulleesta autori-

taarisesta äänestä, jonka avulla Maria ikään kuin kieltää itseään. Hän ei ole sisäistänyt ääntä, jonka 

mukaan suomen kieli ei olisi vaikea, vaan toistaa sen sellaisenaan (ks. Bakhtin 1981: 344–345). 

Marian toinen puheenvuoro eikä saa sanoa sitä, että joku on liian vanha oppimaan, mun pitää sa-

noa ennen kaikkea itelleni liittyy toiseen yleiseen myyttiin, jonka mukaan vanhana ei enää voisi 

oppia uusia taitoja. Autoritaarinen ääni on tuolle myytille vastakkainen samalla tavoin kuin ensim-

mäisessäkin puheenvuorossa, ja Maria vaikuttaa tiedostavan, että ei ole sisäistänyt kunnolla tuota 

ääntä. Hän näyttää uskovan, että ”kukaan ei ole liian vanha oppimaan” -käsitys pitää sisällöltään 

paikkaansa, vaikka ei ole omaksunut sitä (mielen sisäisestä dialogista ks. Linell 2009: 121–124). 

Molempien Marian kommenttien taustalla on luultavasti Glorian vapaaehtoisten tapaamisissa kuul-

tuja ääniä. 

6.2.1.2 Rakenteen ymmärtäminen ja kielioppi oikeina tapoina oppia ja osata kieltä 

Tutkimushenkilöiden puheessa kuuluu jollakin tavalla läpi koko aineiston käsitys siitä, että kie-

lenoppiminen on tehokkaampaa, jos kielen pystyy hahmottamaan rakenteellisena järjestelmänä. 

Vapaaehtoiset mainitsevat koulutustaustan usein selittävän sitä, kuka kielen rakennetta ymmärtää, 

mitä käsittelen tarkemmin luvussa 6.3. Rakenteen ymmärtäminen ja kieliopin osaaminen näyttäyty-

vät aineistossa osittain erillisinä ja eri yhteyksissä ja osittain taas melko samanlaisina asioina. Tässä 

luvussa ja seuraavissa luvuissa käsittelen niitä kuitenkin yhdessä analysoimatta sen tarkemmin, mi-

ten esimerkkien käsitykset kieliopin osaamisesta ja rakenteen ymmärtämisestä suhteutuvat toisiinsa. 

Antti vertaa ryhmäkeskustelussa kahdenlaisia kävijöitä oppimisen tapojen näkökulmasta. Ote 

on toisesta ryhmäkeskustelusta, jossa on ennen puheenvuoroa keskusteltu siitä, mitä etuja on, jos 

sama vapaaehtoinen voi työskennellä useamman kerran samojen kävijöiden kanssa. 

 

(45) 

A: – – kun jonkun aikaa saman ryhmän kanssa, voi tehdä töitä, näkee sen et tämä ihminen opettelee ulkoa, pänt-

tää, semmosta, semmosta niinkun mekaanista lopotusta opettelee tänne ja tämä ymmärtää rakenteen. ja sillon se 

osaa soveltaa, tää tämä toi- toinen niinkun tuota koittaa (-) semmosia muistisääntöjä rakentaa itelleen ja ja toinen 

id-, on löytäny idean (R2) 

 

Antti rakentaa puheessaan kuvan kahdesta erilaisesta oppijasta, jotka oppivat kieltä eri tavoilla. Ul-

koa opettelu, pänttäys, mekaaninen lopotus ja muistisääntöjen rakentaminen näyttäytyvät rakenteen 

ymmärtämiseen verrattuna heikkoina oppimisen tapoina. Rakenteen osaaminen taas on sitä, että on 

löytänyt idean, minkä seurauksena tulee myös soveltamisen taito. Puheenvuorossa ei oteta kantaa 

siihen, saavutetaanko rakenteen ymmärtäminen esimerkiksi tietyillä menetelmillä vai onko kyse 
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kenties jonkinlaisesta yksilöllisestä lahjakkuudesta. Mielenkiintoista kuitenkin on, että heikommak-

si arvotetut kielen oppimisen tavat eli ulkoa opettelu, muistisäännöt ja pänttäys ovat usein niitä ta-

poja, joilla kielioppia on koettu opiskeltavan koulussa (Penttinen 2005: 14). 

Ensimmäisessä ryhmäkeskustelussa kieliopin osaaminen arvottuu oikeammaksi tavaksi osata 

kieltä kuin käytännön kielitaito. Maria ja Pirkko puhuvat eräästä molempien tuntemasta kävijästä, 

jonka heikon kielitaidon syyksi määritellään se, että kävijä ei ole keskittynyt kielioppiin. 

 

(46) 

P: mut siihen ((aikaan, jonka kävijä on asunut Suomessa)) nähen osaa kyl huonost suomee 

M: huo- huonosti suomee siihen nähden kun on niin kauan täällä ollu, mut hän ei oo kiinnittäny huomiota sii-

hen, sitten tähän, siihen kielioppijuttuihin hän, hän osaa sitten sanoa mitä käytännössä (- -) auttavasti 

P: hän osaa tulkata sille toiselle (R1) 

 

Marian puheenvuorosta hahmottuu käsitys käytännön kielitaidon ja kielioppiasioiden erillisyydestä. 

Kieliopin heikko osaaminen määrittää kielitaidon huonoksi, vaikka Pirkon mukaan kävijällä näyttää 

olevan kielellisiä resursseja jopa tulkata toiselle, jolla on sama äidinkieli ja joka on ollut Suomessa 

huomattavasti lyhyemmän ajan. Perinteisen kouluopetuksen ääni autoritaarisuudessaan selittänee 

Marian käsitystä kielitaidon huonoudesta. Vieraiden kielten oppitunneilla kieliopin opiskelu on pe-

rinteisesti ollut suuressa roolissa (ks. Penttinen 2005: 14), joten vieraan kielen oppiaineen osaami-

sen määrää pitkälti kieliopin osaaminen. Esimerkiksi saksaa opiskelevat lukiolaiset arvioivat omaa 

osaamistaan sen perusteella, kuinka hyvin he osaavat kielioppisäännöt (Penttinen 2005: 15). Jos siis 

kielen osaaminen määrittyy formaalin vieraan kielen opiskelun diskurssista käsin, ei käytännön 

osaamisella näytä olevan juurikaan painoarvoa. 

 Yleisesti ottaen tässä alaluvussa analysoimissani käsityksissä kielenoppimisesta kaikuu kou-

luun sijoittuvan vieraiden kielten opiskelun ääni. Suomen kielen oppiminen rinnastuu siis suoraan 

vieraiden kielten oppimiseen koulussa, mikä näkyy myös seuraavassa alaluvussa. Yksi osallistujista 

kertoo ryhmäkeskustelussa eksplisiittisestikin, että yrittää asettua kävijän asemaan samalla tavalla 

kuin on itse joskus ollut vieraiden kielten oppija. Tapa, jolla vapaaehtoiset ovat itse opiskelleet kie-

liä vuosikymmeniä sitten varsin yksikielisessä Suomessa, on kenties ainoa, josta heillä on kokemus-

ta. Toisaalta myös autoritaariset ja yleistyneet äänet, jotka vapaaehtoisten käsityksissä kielenoppi-

misesta kuuluvat, näyttävät liittyvät vahvasti institutionaaliseen kielenopetukseen. 

 

6.2.2  Rakennekeskeisiä käsityksiä opetuksen diskurssissa 

Kielen rakenteiden osaaminen korostuu vapaaehtoisten puheessa erityisesti silloin, kun puhutaan 

opetuksen näkökulmasta. Osa tutkimuksen vapaaehtoisista pitää oman toimintansa kannalta tärkeä-

nä, että ymmärtää suomen kielen rakennetta. Esimerkiksi Ronja kertoo opiskelleensa suomen kie-
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lioppikirjoja itse pystyäkseen selittämään kielioppia kävijöille, ja Hilla taas on suunnitellut tekevän-

sä suomen kieliopista itsellensä oman version, jonka tuntisi läpikotaisin ja josta olisi helppo ottaa 

esimerkkejä.  

Useissa rakenteiden opetukseen liittyvissä käsityksissä kaikuu perinteisen vieraan kielen ope-

tuksen ääni, aivan kuten edellä analysoiduissa oppimiskäsityksissäkin. Esimerkiksi Penttisen (2005: 

14) tutkimuksessa lukion opiskelijat ja opettajat pitivät saksan kielen opetuksen keskeisenä tavoit-

teena oikeakielisyyttä ja yksittäisten kielioppiasioiden hallintaa. Samantyylinen ääni on läsnä esi-

merkiksi ensimmäisessä ryhmäkeskustelussa sijamuotojen opettamista käsiteltäessä. Maria kuvailee 

erään kävijän kielitaitoa seuraavasti: puhuu auttavasti sillä tavalla tulee toimeen, mutta kielioppi on 

täysin hukassa. Luonnehdinnassa rakentuu käsitys kieliopin osaamisen ja kielitaidolla käytännössä 

selviämisen jonkinlaisesta erillisyydestä (ks. myös esimerkki 46). Viimeisimmäksi Maria onkin 

keskittynyt kielioppiin, mistä kertoo seuraavassa keskustelukatkelmassa. 

 

(47) 

M: – – sitten nämä sijapäätteet ja, ja niitä niist on tehty sitten, noita, esimerkkilauseita, mis- missä se niinku 

esiintyy se, sijamuoto ja se on kyllä kauhean pitkä taival saada ne, menemään jakeluun kun semmosen mää-

rän näitä päätteellisiä kun suomen kielen sanat on, päätteet on siellä perässä ja niit on vielä monta, kaikki posses-

siivisuffiksit siellä (-) 

E: mutta eilenhän ne televisiossa haukku sitä että, opetettiin sijamuotoja, katoitteko te sitä kans 

M: aijaa 

E: siel oli televisiossa semmonen, kun kans- mikä se nyt olikaan, maahanmuuttajailta, ka- tv kakkosessa, eiks se 

ollu semmonen, ni tuntitolkulla paasattiin sitä ni siellä sit että, kaikenlaista että sijamuotoja mitä niillä tekee ei 

niillä mitään tee 

M: no ei niillä käytännön, niin, mutta jos haluaa oppia kunnolla kirjoittamaan, niinku hänen pitäis oppia 

kirjoittamaan suomea 

E: totta 

M: niin eihän siitä tule mitään, mutta tota mä nyt, ihan kauhistuin että oonks mä tehny jotain turhaa työtä 

E: ((nauraen)) e- e- ei mutta siis se oli vaan 

M: hän otti sen ihan tosissaan et me otettiin niinku sieltä semmonen, pitemmälle ehtineiden, kirja jota mä en 

oo nyt tava- tavottanu uudestaan mutta me ollaan päästy, mul on kotona sitten, sitten on kans (semmosia), ja on-

han netissäki mun mielestä, ni tota (-) on sitte saatu ne 15 kahlattua läpi. ne pari lo- viimestä on ihan outoja 

joku komitatiivi ja, instruktiivi millä ei tee sitten kyllä paljon mitään 
S: se, se on nyt ihan hyvä että sä oot käyny ne läpi että nyt, nyt sitten 

E: tietää mi- 

S: nyt sitten käytännössä sitten (R1) 

 

Maria aloittaa kertomalla opettaneensa sijapäätteitä, mitä kuvaa vaivalloiseksi. Suomalaisten käsitys 

vieraiden kielten opiskelun raskaudesta liittyy ehkä siihen, että opetuksessa on pitkään korostettu 

virheettömyyden tärkeyttä, joka on johtanut kieliopin ja sanojen ”pänttäämiseen” (Sajavaara & Ta-

kala 2000: 161). Marian käyttämät ilmaukset oppimisprosessista pitkänä taipaleena ja sijapäättei-

den menemisestä jakeluun kaiuttavat samanlaista ääntä. Samalla ne viestivät rakennepiirteiden opet-

telun olevan prosessi, joka päättyy osaamiseen. 
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Elina kommentoi Marian puheenvuoroa tuomalla keskusteluun televisio-ohjelmassa esitetyn 

kannan, joka kyseenalaistaa sijamuotojen opettamisen kokonaan. Hän tuo näin esiin median autori-

taarisen äänen (ks. Dufva 2003: 138–139). Auktoriteettiasemissa olevien ääniä yleensä toistetaan 

herkimmin ja pidetään yleisesti hyväksyttävinä (Wertsch 1998). Maria osittain hyväksyykin vastak-

kaisen näkökulman ja tarkentaa, että käytännön kielitaidon kannalta sijamuotojen opiskelulla ei 

olekaan merkitystä mutta kirjoittamisen oppimisen kannalta on.  Maria tulee samalla implikoineek-

si, että kirjoittaminen ja käytännön kielitaito ovat jollakin tavalla erillisiä ja että kirjoittaminen on 

puhumista vaativampaa. Aron (2013) tutkimuksen osallistujilla oli samanlaisia käsityksiä: kielen 

käyttäminen nähtiin ennen kaikkea puhumisena. Toisaalta Marian lausuma on varsin ymmärrettävä 

myös, jos sitä käsittelee osana perinteisen vieraan kielen opiskelun diskurssia. Vieraiden kielten 

oppitunneilla tekstit ja kirjoittaminen ovat perinteisesti olleet ensisijaisessa asemassa opiskeluväli-

neenä (ks. Pitkänen-Huhta 2003) ja tärkeä osa arviointia (ks. Penttinen 2005), joten niistä lähtökoh-

dista kirjoittaminen voi näyttäytyä käytännön kielitaidolle vastakkaisena. 

Keskusteluotteen keskivaiheilla tulevat tunnereaktiot esiin. Maria sanoo kauhistuneensa, että 

onkin tehnyt nyt turhaa työtä ja näin ilmaisee, että voisi hyväksyä Elinan esiin tuoman median ää-

nen sijamuotojen opettamisesta sellaisenaan. Bahtinin (1981) mukaan yksilön on uuden näkökul-

man kohdatessaan valittava, miten suhtautuu siihen, ja autoritaaristen kohdalla vaihtoehtoja on kak-

si: hyväksyä sellaisenaan tai torjua kokonaan. Maria jatkaa kuitenkin kaiuttamalla toisen auktoritee-

tin ääntä perustellessaan, että oppimateriaaleissa käsitellään sijamuotoja (ks. oppimateriaalien ää-

nestä tarkemmin luku 6.2.3). Perinteisen vieraan kielen opetuksen käsitys on, että opetuksessa tulee 

noudattaa kielioppiprogressiota oppikirjan mukaan (Kaikkonen 2005: 47). 

Aineistosta ei käy ilmi, miksi Maria on alun perin päätynyt sijamuotojen systemaattiseen 

opettamiseen, vaikka sanoo, että viimeisillä sijamuodoilla ei tee sitten kyllä paljon mitään. Marian 

puhe ja sitä kautta myös toiminta vaikuttavat rakentuvan juuri perinteisen kielenopetuksen diskurs-

sissa, jonka presuppositio on, että kielioppiasioiden osaaminen on itsessään arvokasta (ks. Penttinen 

2005). Marian puheenvuorot näyttäisivätkin kaiuttavan tuota diskurssia. Keskusteluotteesta käy 

hyvin ilmi, että käsitykset eivät ole valmis ja yhtenäinen kokonaisuus yksilön päässä, vaan ne saavat 

ilmiasunsa usein vasta silloin, kun niistä puhutaan (Dufva 2003: 144). Ryhmäkeskustelu saattaa olla 

vapaaehtoisille ensimmäinen tilanne, jossa käsityksiä kielennetään, ja jostakin asiasta puhuminen 

onkin samalla tietynlaista itsensä kuuntelua (mp.). Otteen lopuksi Sisko asettuu Marian toiminnan 

puolustajaksi. Viimeisessä lausumassa kaikuukin hyvin perinteinen oppimiskäsitys, jonka mukaan 

ensin opetellaan, käydään läpi teoria ja sitten siirretään se käytäntöön ja sovelletaan. 

Perinteisen vieraan kielen opetuksen diskurssi on vahvasti läsnä myös Hillan puheessa. Haas-

tattelun roolitehtävässä Hilla kertoo opettajan roolin olevan toiminnassaan hirveen korostunu, ja 
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Hilla onkin asettanut itselleen korkeat tavoitteet rakenteiden hallitsemisen suhteen. Omaa osaamis-

keskeisyyttään Hilla selittää ammatillisella taustallaan, sillä työssään hän on toiminut asiantuntijan 

roolissa. 

 

(48) 

K: miten sitte aattelet näitä Glorian kieliryhmässä kävijöitä, ni et et miten, niinku mitä erityistä siinä on et he ai-

kuisena, tulee suomeen oppii täällä suomessa suomee, et niinku var- verrattuna vaikka siihen sun omaan koke-

mukseen kielenoppimisesta et mikä mikä, mitä piirteitä siinä heidän kielenoppimisessa on 

H: no mun näkemykseni on se niin et että, et sen pitäis olla samanlaista niinkun on ollut se, niinkun ainakin osa 

siitä ni pitäis olla samanlaista mitä oli se meijän vieraan kielen opiskelu, siis niin et on tietyt säännöt, kirjat 

on mukana tuolla, kielioppi niin et että et tässä niinku tullaan just siihen niin et että, et mikä must on niinku 

se puute, et se et mä oon esimerkki suomalaisesta ja keskustelukumppani. nin nin, niin sehän ei ei taval-

laan niinkun edellytä mitään mä voin puhua, tällä lailla näin, mutta kun siit ei tule mitään, sitä varten niin 

et toinen ei ymmärrä (H) 

 

Haastattelukysymyksen keskiössä ovat Glorian kävijöiden kielenoppimisen erityispiirteet, ja kysy-

myksen muoto viestii ennakko-oletuksesta, että niitä on olemassa.  Hilla ei kuitenkaan tartu oppimi-

sen piirteisiin vaan vastaa, että sen (oppimisen) pitäisi olla osittain samanlaista kuin meidän vieraan 

kielen opiskelu. Yksi suomalaisten arkikäsityksistä konstruoiduista ”miniteorioista” on, että oppi-

minen on opetetuksi tulemista (Dufva ym. 1996: 61).  Perinteiseen vieraan kielen opetukseen kuu-

luvatkin tiiviisti Hillan mainitsemat säännöt, kirjat ja kielioppi (ks. Penttinen 2005; Kalaja 2015). 

Kielenoppiminen paikantuu siis institutionaalisen opiskelun kontekstiin, jonka näkökulmasta 

Hilla lähtee kysymykseen vastaamaan. Hän positioi itsensä siinä viitekehyksessä vieraan kielen 

opettajaksi, jonka rooli on perinteisessä diskurssissa tiedon välittäjä (Kalaja 2015: 142). Hillan ot-

teessa mainitsemat esimerkki suomalaisesta ja keskustelukumppani viittaavat haastattelun alun roo-

litehtävään (ks. liite 4 ja kuva 2), jonka avulla on pohdittu vapaaehtoisena olemista. Mainitut roolit 

eivät kuitenkaan näytä sopivan institutionaalisen opetuksen diskurssiin, koska ne eivät edellytä mi-

tään. Se implikoi, että opettajana toimiminen edellyttää erityisosaamista (ks. mp.). Hillan käyttämä 

luonnehdinta puute viittaakin siihen, että häneltä vapaaehtoisena puuttuu tuota osaamista. 

Lisäksi Hillan kerronnassa mä voin puhua tällä lailla näin, mutta kun siit ei tule mitään, sitä 

varten et toinen ei ymmärrä rakentuu myös tietynlainen kuva kielestä yleisemmällä tasolla. Tutki-

muksen näkökulmasta monologisen kielinäkemyksen ytimessä on ajatus kielestä koodina, jossa 

kielen käyttö nähdään omaksuttuun koodiin pohjaavana kommunikaationa. Onnistunut kommuni-

kaatio on tällöin taitoa hallita koodi viestin lähettäjänä ja vastaanottajana. (Vaattovaara 2016: 5.) 

Lausumasta rakentuu käsitys, että kommunikaatiosta ei tule mitään, koska vastaanottaja ei hallitse 

koodia. Monologinen kielikäsitys on yhteydessä vieraiden kielten opetuksen diskurssiin, sillä dis-

kurssit kantavat, rakentavat ja ylläpitävät ideologioita (Pietikäinen & Mäntynen 2009: 59). Kielen-
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opetuksen perustalla on usein juuri monologinen käsitys kielestä (ks. Dufva, Suni, Aro & Salo 

2011).  

Hilla jatkaa edellisen otteen perään pohtimalla tarkemmin kielen rakenteen piirteitä oppimisti-

lanteessa. Hilla kokee, että hänen itsensä täytyisi hallita kielen muotoihin liittyvät asiat, ja puheen-

vuorosta välittyy myös hämmennys kielen rakenteen monimutkaisuudesta.  

 

(49) 

H: mikä on se häkellyt-, häkellystä, herättävä asia ehkä on se nii et että jos mulla tulee niin et että, no sanotaan 

mä oon miettiny esimerkkejä että että sisä ja ulkopaikallissijoja, niin et et pöytä, pöytä on tässä nii et me ollaan 

aina pöydän ääres- ääressä, ni se olis niinkun sellanen hirveen hyvä esimerkki että, kynä on pöydällä siinä mä 

oonki sitten että niin et joo pöytä, pöydällä, siis niin et ennen kun mä ottasin tällasen esimerkin niin mun olis 

pitänyt käydä läpi se niin et mitä varten se t tässä tilanteessa onkin d siis se pöytä ja pöydällä, joo, no hyvä 

esimerkki se menee pois, no sitten, no onhan lattia hyvä lattia, lattialla, ei tapahdu t:n katoa eikä mitään muuta, 

se olis hyvä esimerkki, sitte bussi, bussissa, joo senki mä voin ottaa, et mulla niinkun pitäis olla. et että mä niin-

kun, tavallaan. voisin voisin niinkun. heti tarttua johonkin siihen kielen rakenteeseen ni mulla pitäis olla 

niinkun se mun, puheeni, tässä pitäiskin olla heti sellasta, selkokieltä, sellasta niin et että et et siinä ei tulis 

näitä tällasia, tavallaan niinkun. nehän ei oo meillä enää ees poikkeuksia nehän on sääntöjä mutta ne niinku voi 

ne vaikuttaa niinkun ne hämää, (kun) eihän tässä oo enää samasta sanastakaan kysymys kun pöytä ja pöydällä, 

nin nin. nin sillä lailla, mä nään sen niinkun. siis itse niinkun hankalaks sillä lailla niin et että, et siinä pitäis niin-

ku pystyä puhumaan. mut sitten kuitenkin, pitäis aina olla, niinkun tavallaan vastaus valmiina niin et että jos 

kysyy sitä nii et että miksi, miksi on näin, ja sitä varten mun mielestäni se kielioppi pitäis olla ihan ihan 

siinä rinnalla 

 

Tässä otteessa Hilla positioi itsensä vielä selkeämmin opettajaksi. Hän ottaa esimerkkejä ja hallitsee 

oppimistilanteen etenemistä, mikä kuuluu opettajan rooliin koulukontekstissa (Pitkänen-Huhta 

2003: 264). Vastaus rakenteen kysymyksiin pitäisi olla valmiina, jos joku niitä kysyy, mikä kertoo 

oletuksesta, että opettajan on osattava opetettavan asian sisältöön liittyvät asiat hyvin. Sisältötietoa 

on pidetty opettajan ammattitaidon keskeisenä osa-alueena aikaisemmissakin tutkimuksissa (Karls-

son-Fält & Maijala 2007: 343). Useiden konditionaalien ja varsinkin pitäisi-sanan käyttö viestii 

kuitenkin kuilusta puhehetken todellisuuden ja ihannetilanteen välillä (ks. VISK § 1592). 

Kielitieteen näkökulmasta Hillan puheessa korostuu formalistinen käsitys kielestä: kieli on 

mentaalinen, hierarkkinen järjestelmä, jossa muoto ja rakenteet ovat merkityksiä keskeisempiä 

(Luukka 2008: 142). Tässäkin otteessa kuuluva ääni on perinteisen vieraan kielen opetuksen, sillä 

perinteinen vieraan kielen opetus etenee usein hierarkkisen rakenteiden opiskelun ehdoilla (Kaikko-

nen 2005: 47). Hilla vaikuttaa kokevan koko tätä taustaa vasten, että ei hallitse rakenteita tarpeeksi 

hyvin voidakseen opettaa niitä systemaattisesti ja siten olla jonkinlaisessa tiedonsiirtäjän roolissa 

(ks. Kalaja 2016: 142). Hillan riittämättömyyden tunne näyttäisi siis kumpuavan ristiriidasta oman 

käsityksen ja oman toiminnan välillä. Hillan käsitys rakenteiden opettamisesta ja omasta vapaaeh-

toisen roolistaan suhteessa siihen on rakentunut sellaisen diskurssin varaan, jossa ei ole tilaa osaa-

mattomuudelle. Hillan henkilöhistoria asiantuntijana ehkä vielä vahvistaa osaamisen ääntä. 
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Lisäksi Hillan puheessa kaikuu hämmennys suomen kielen rakenteen monimutkaisuudesta ja 

toisaalta luonnollisen puhekielen kompleksisuudesta. Vapaaehtoisen puheen olisi hyvä olla selko-

kieltä, jonka muodot olisivat kieliopillisesti selitettävissä. Lightbownin ja Spadan (2006: 189–190) 

mukaan yleisiä toisen tai vieraan kielen oppimiseen liittyviä käsityksiä ovat, että opettajien pitäisi 

esitellä kielioppisäännöt yksi kerrallaan ja että yksinkertaiset rakenteet pitäisi opettaa ennen komp-

leksisia.  Esimerkiksi lukion saksanopettajat uskoivat Penttisen (2005: 116) tutkimuksessa, että oi-

kean kieliopillisen mallin näkeminen ja kuuleminen edistävät oppimista. Osa lähestyi jopa ylioppi-

misen näkemystä, jonka mukaan syötös tuottaisi itsensä kaltaisen tuotoksen (mp.).  Rakenteiden 

osalta yksinkertaistettu  puhe ei kuitenkaan välttämättä muistuta arjen vuorovaikutustilanteita, jotka 

etenevät tilanteen eivätkä niinkään kielen ehdoilla (ks. Vaattovaara 2016: 6). 

Antin ja Ronjan esille tuomat näkemykset omasta rakenteiden osaamisestaan ovat puolestaan 

päinvastaisia. Ryhmäkeskustelussa Ronja kertoo, että ei ole asettanut itselleen suuria vaatimuksia 

rakenteen osaamiselle, koska on itse oppinut kielen omaksumalla eli ilman tietoista opiskelua. Seu-

raavassa otteessa Antti jatkaa Ronjan ajatuksesta ja kertoo toimintatavastaan. 

 

(50) 

A: mä oon omaksunu kanssa kielen ja mä, se minun mekaniikka näitten ihmisten kanssa kun ne kysyy miksi, 

miksi näin mä sanon että se, en minä tiedä, en minä tiedä, mut kuuntele vaan se vaan kuuluu sanoa näin. että tee 

korvalla se (R2) 

 

Antti ei edes yritä neuvoa kielen rakenteen piirteitä kävijöille vaan tähtää siihen, että kävijät ym-

märtäisivät itse ja omaksuisivat toisen kielen samaan tapaan kuin äidinkieli omaksutaan. Hän ei 

asemoi tässä itseään perinteiseksi opettajaksi, jolla on (kieli)tiedon avaimet, vaikka imperatiivin 

käyttö kertookin vallasta ohjeistaa oppijoita. Lausuman käsitys on samantyylinen Dufvan ym. 

(1996: 63) tutkimuksessa esiin tulleiden suomalaiskäsitysten kanssa, joiden mukaan havainnoimalla 

oppii kieltä ja oppimiseen tarvitaan aktiivisia vastaanottamisen taitoja. Antin kuuntele ja tee korval-

la se viittaavatkin oppijan aktiiviseen rooliin kuullun käsittelijänä. Oppijoiden tulisi itse oivaltamal-

la löytää vastaukset miksi-kysymyksiin, ehkä analogioiden avulla. 

Mielenkiintoista on, että tässä esimerkissä Antti puhuessaan opetuksen diskurssissa kehottaa 

nimenomaan kuuntelemaan, kun taas esimerkissä 38 hän sanoo hyvin suoraan, että kuuntelemalla ei 

opi, ja esimerkissä 45 hän ei pidä ulkoa opettelua hyvänä tapana oppia kieltä. Antin kommentit 

ovatkin hyviä esimerkkejä siitä, että käsitykset eivät ole järjestelmällinen ja yhtenäinen kokonaisuus 

yksilön kognitiossa, vaan ne riippuvat kontekstista ja muodostuvat sosiaalisesti vuorovaikutuksessa 

(Dufva 2003: 136–137). 
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6.2.3 Oppikirjojen valta 

Oppimateriaalille ja etenkin oppikirjoille rakentuu vapaaehtoisten puheessa suuri merkitys, vaikka 

en ryhmäkeskusteluissa ja haastatteluissa itse tutkijana maininnut oppikirjoja tai muitakaan oppima-

teriaaleja. Näen oppikirjat institutionaaliseen opetuksen diskurssiin kuuluviksi, koska kielten oppi-

tunnit rakentuvat usein erilaisten tekstien ympärille (Pitkänen-Huhta 2003; ks. myös Tarnanen, 

Luukka, Pöyhönen & Huhta 2010). Aineistonkeruun aikaan Glorian kieliryhmässä käytettiin yleen-

sä alkeistason kävijöiden kanssa Aamu-sarjan kuvasanakirjaa (Lappalainen & Vesterinen-Sumu 

2015), jossa on muun muassa sivun kokoisia kuvataulukoita sanoista tietyn aihepiirin ympäriltä. 

Enemmän kieltä osaavien kävijöiden kanssa taas käytettiin erilaisia materiaaleja hyvin vaihtelevasti. 

Osallistujien puheessa oppimateriaali merkityksellistyy oppimisen ja opettamisen välineeksi, ope-

teltavien asioiden ja niiden järjestyksen perusteeksi sekä vapaaehtoisen resurssiksi. Oppimateriaalin 

roolia on tarkemmin esitelty seuraavassa asetelmassa. 

 

Oppimateriaalin rooli Aineistoesimerkki 

Oppimisen väline sininen kirja ((Aamu-kuvasanakirja)) sehän on mahottoman hyvä siinä alussa siel on 

hyviä, hyviä sivustoja joilla voi opetella (Antti, H) 

Opettamisen väline siel ((Gloriassa)) on muutamia kielen niinku kielioppikirjoja mis on (-) vähän tehtä-

viäki sit siel on kuvakirjoja, sit mä oon ite käyttäny sielt jotain pelejä, me on esimer-

kiks pelattu aliasta pari kertaa et niinku, tämmösii apuvälineitä, niinku on (Ronja, 

H) 

Opeteltavien asioiden 

järjestyksen peruste 

osais sanoo oman nimensä, ja sitten sen mistä noi kirjatki alkaa niin et että ihmiset 

yleensä ne kysyy niin et et mistä sä tulet (Hilla, H) 

Peruste asian opettelulle 

ylipäänsä 

hänen pitää oppia se, se kirjottaminen sillä tavalla mikä on iso kirjain ja mikä on pieni 

kirjain, kun ne on kuitenki siellä A- sen Aamu-kirjojen kannessa (Maria, R1) 

Vapaaehtoisen resurssi oon hakenu kaupunginkirjastosta, suomen kielen, näitä suomen kielen oppimiseen 

tarkotettuja kielioppikirjoja suomen kieltä ulkomaalaisille, tämmösiä, ja mä oon ite 

opiskellu sieltä (Ronja, H) 

 

Oppikirjojen auktoriteetti tulee esiin myös implisiittisemmin tutkimushenkilöiden puheessa, 

mistä on esimerkki alla. Maria ja Pirkko ovat kieliryhmässä työskennelleet jonkin aikaa saman pöy-

dän ääressä samojen kävijöiden kanssa. Ryhmäkeskustelussa he innostuvat ideoimaan, että kieli-

ryhmään voisi seuraavan kerran tuoda hedelmiä ja vihanneksia, joiden nimiä voisi opetella ja joita 

voisi samalla maistella. Katkelma on jatkoa ideointiin. 

 
(51) 

M: omenoita omenoita, mä voin tuoda pakastemarjoja 

P: se on hauska se greippi se ei meinaa mennä millään 

M: greippi ei meinaa mennä millään 

P: se ei ees taivu, ja sitte se, mikä se on 

S: niin joo 

((kaikki puhuvat hetken yhteen ääneen)) 

M: mä kyllä tuon jotakin 
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P: greippi pitäs tuua  

((yleistä naurua)) (R1) 

 

Pirkko kommentoi greipin olevan kävijöille vaikea sana, minkä kanssa Maria on samaa mieltä. 

Pirkko tarkentaa vielä, että greipissä on vaikeaa niin sanan taivutus kuin merkityksenkin ymmärtä-

minen. Perinteisessä kielenopetuksessa, josta kaikki keskustelijat jakavat kokemuksen, oppikirjat 

ovat merkittävässä roolissa (Aro 2009; Tarnanen ym. 2010; Pitkänen-Huhta 2003). Keskustelussa 

läsnä olevan diskurssin presuppositio lieneekin, että kaikki oppikirjan sisältö on opiskelun arvoista.  

Toisaalta toisessa kohdassa samaa ryhmäkeskustelua Pirkko ottaa esille, että kaipaisi uudis-

tusta opetusmenetelmiin, ja jatkaa hieman myöhemmin, että olisi mielekästä tehdä muutakin kuin 

seurata oppikirjaa. Pirkko on työskennellyt saman henkilön kanssa useamman kerran ilmeisesti 

melko samanlaisella menetelmällä, mikä käy seuraavasta esimerkistä ilmi. 

 

(52) 

P:  – – kun niitä samoja opettaa ni, vaik ne nyt kauheen mielellään lukee sieltä siit ei, siit ei nää koskaan niinku 

siitä oppilaasta et tää on kamalan tylsää no nyt se luettaa taas  tuota samaa sivua, ei se näytä sitä mut et 

kyl, miusta alkaa tuntuu siltä et ois kiva tehä jotain muutakin kun lukee Aamu-kirjasta, lusikka haarukka 

veitsi 
S: no mut sekin on heille ihan, ihan varmaan, ihan hyvä (R1) 

 

Pirkon mukaan kävijät näyttävät olevan tyytyväisiä toimintaan kieliryhmässä. Ilmaus ei se näytä 

sitä sisältää kuitenkin oletuksen, että oppikirjan lukeminen on kävijän mielestä ehkä todellisuudessa 

kamalan tylsää. Joka tapauksessa Pirkko kyseenalaistaa totutun konvention, ja hän tekee sen ikään 

kuin omista lähtökohdistaan ja omalla äänellään, koska käyttää ilmaisua miusta alkaa tuntuu. Pu-

heenvuorossa siis säilyy olettamus siitä, että kävijät ovat tyytyväisiä ja kiitollisia (ks. luku 5.3.1). 

Muut keskustelijat eivät kuitenkaan lähde rohkaisemaan Pirkkoa uuden kokeiluun vaan katkelman 

jälkeen vakuuttelevat, että kertaus on hyväksi. Elinan ehdotus on ottaa kirjasta esille uusia sivuja. 

Aineistossa mainitaan myös kerran, että kävijät haluavat itse aina käyttää Aamu-kirjoja. Se ja 

edellinen esimerkki (52) kertovat ehkä siitä, että kuvasanakirjojen avulla opiskelusta on tullut osalle 

kävijöistä ja vapaaehtoisista lähtökohtainen toimintatapa. Toisaalta oppikirjat saattavat olla niin 

kävijöille kuin vapaaehtoisillekin ainoa kieliryhmän tapaamisesta toiseen säilyvä asia, jos henkilöt 

vaihtuvat tapaamisten välillä. 

Kokonaisuudessaan institutionaalisen kielenopetuksen diskurssi näyttää siis liittyvän vahvasti 

tässä luvussa tarkasteltuihin vapaaehtoisten käsityksiin. Dufvan ym. (1996: 48–50) mukaan arkitie-

don lähteitä ovat omat kokemukset, kulttuuriset ja kieliyhteisössä jaetut käsitykset sekä opetuksen 

näkökulma. Vapaaehtoisten käsityksissä oppiminen ja opettaminen liittyvät yhteen ja kieliopin 

osaaminen korostuu, mikä voi pintapuolisesti tarkasteltuna liittyä kaikkiin kolmeen edellä mainit-
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tuun tiedonlähteeseen (ks. mp.). Kalajan (2015) tutkimuksessa tarkasteltiin vieraiden kielten opetta-

jaopiskelijoiden käsityksiä kieltenopetuksesta. Opiskelijoiden omat kokemukset ja käsitykset siitä, 

mitä vieraan kielen opetus on ollut, olivat hyvin samanlaisia tässä luvussa analysoitujen käsitysten 

kanssa. Lähellä valmistumista olevat opiskelijat visioivat oman opetuksensa olevan tulevaisuudessa 

kuitenkin varsin erilaista, ja tutkimuksen mukaan se johtuu käydyistä yliopisto-opinnoista (mts. 

143). Tämän valossa voi ajatella, että vapaaehtoisilla, jotka eivät ole perehtyneet kielenoppimiseen 

tutkimustiedon valossa ja joita ei ole ohjattu aktiivisesti tiedostamaan käsityksiään, on lähtökohtai-

sesti käytössään vain se diskurssi, jonka näkökulmasta he ovat tottuneet oppimista ja opettamista 

lähestymään (ks. Fairclough 1992: 85–86). 

 

6.3 Kävijöiden taustoista yhteistoiminnan rakentumiseen 

6.3.1 Taustat vaikuttamassa kielenoppimiseen 

Kaikki yksilöhaastatteluihin osallistuneet tutkimushenkilöt tuovat voimakkaasti esille sen, että yksi-

lön kielenoppimiseen ja toimivimpiin opetusmenetelmiin vaikuttavat monenlaiset tekijät. Glorian 

kävijät ovat kielenoppijoina varsin heterogeeninen joukko, mikä on kansainvälisessä vapaaehtois-

toiminnan kontekstissa varsin tyypillistä (ks. Henrichsen 2010: 11–12). Oppimiseen vaikuttaviksi 

tekijöiksi mainitaan oppijan ikä, äidinkieli ja elämäntilanne. Esimerkiksi perheessä, jossa on päivä-

koti- tai kouluikäisiä lapsia, myös vanhemmat oppivat suomen kieltä Elinan ja Hillan mukaan luon-

tevasti. Tutkimuksissa onkin osoitettu, että maahanmuuttajaperheissä uuteen kieleen sosiaalistutaan 

usein lasten kautta (ks. Luykx 2005). Lisäksi toisessa ryhmäkeskustelussa keskusteltiin verrattain 

paljon pakolaistaustaisten kävijöiden vaikeista kokemuksista ja todettiin, että traumat vaikuttavat 

siihen, onko oppimiselle ylipäänsä tilaa (Pipsa) (ks. McDonald 2000). Koulutustausta on kuitenkin 

selkein ja haastatteluissa käsitellyin oppimiseen ja opettamiseen vaikuttava tekijä, jonka haastatellut 

erittelevät. Pysähdyn siihen tässä tarkemmin, sillä se näyttää myös vaikuttavan siihen, miten vaivat-

tomasti vapaaehtoisen ja maahanmuuttajakävijän yhteistyö rakentuu. 

Antti kertoo yksilöhaastattelussa eri yhteyksissä kahdesta erilaisesta kävijästä, joiden kanssa 

on työskennellyt. 

 

(53) 

A: hän on kokki ammatiltaan kyllä mut että mun ymmärtääkseni ei oo juuri muita opintoja takana niin, se on niin 

tuota, kädestä pitäen opettamista se se, opettaminen tota, se on tois- toista kun mun omissa kieliopinnoissa - - 

viiden sentin mittasilla askelilla mennään eteenpäin (H) 

 

(54) 
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A: englanninopettaja, loistava englanti ruotsia osas, opetti myös ruotsia, ni se se oppi tavattoman nopeasti suo-

men kielen ja se mä kyllä uskallan aatella niin että hällä oli tämmönen, kielen semmonen perusrakenne, hän ky-

keni jäsentämään sitä suomen kieltäki sitten, siihen aikasempaan verrattuna – – hurjilla askelilla edisty. että 

tämmönen koulutustausta vaikuttaa kanssa (H) 

 

Kerrontojen aluksi Antti määrittelee oppijoiden koulutustaustan, jolla selittää edistymisen nopeutta 

kielenoppimisessa. Ensimmäinen Antin kuvaama kävijä, jolla on taustalla vain kokin opinnot, me-

nee kielenoppimisessa eteenpäin viiden sentin mittaisilla askelilla. Sen sijaan englanninopettaja, 

jonka kanssa Antti on aikaisemmin työskennellyt, edistyi hurjilla askelilla. Askel-metafora kuvaa 

käsitystä kielenoppimisesta lineaarisena ja etenevänä prosessina, ja oppijan koulutustausta vaikuttaa 

siihen, kuinka nopeasti kielenoppimisen askeleita voi ottaa. Ehkä askeleiden tiheys viittaa myös 

kielenoppimisen vaivalloisuuteen: kokin kanssa on oppimisessa edettävä kädestä pitäen. Jos mää-

ränpäähän eli kielen osaamiseen on molemmilla oppijoilla yhtä pitkä matka, mihin totaaliobjekti 

oppi kielen viittaakin, on kokin nähtävä enemmän vaivaa oppimisen eteen kuin englanninopettajan. 

Rakenteen ymmärtämisellä, joka tässä selittyy opiskelutaustalla, näyttää Antin mukaan olevan mer-

kittävä vaikutus oppimisen nopeuteen. 

Myös Hilla erottaa haastattelussa oppijat, jotka ovat jo muodollisesti opiskelleet jotakin vie-

rasta kieltä niistä, joilla ei oo ennestään tietoa. Seuraava haastattelukatkelma on tilanteesta, jossa 

olen kysynyt, mitkä seikat suomenoppimisessa ovat haastavimpia. Hillan miettiessä olen täsmentä-

nyt, että kysymystä voi esimerkiksi lähestyä Glorian pakolaistaustaisen kävijän tai puheena olleen 

Hillan korkeakoulutetun tuttavaperheen näkökulmasta. Olen siis jo itse huomaamattani luonut vas-

taukseen tietynlaisen ennakko-oletuksen lähestymistapojen kahtiajaosta ja nimennyt ääripäät (haas-

tattelijan vallasta ks. esim. Ruusuvuori & Tiittula 2005: 29). Otteessa kaikuukin paljon erilaisia kä-

sityksiä kielenoppimisen tavoista. 

 

(55) 

H: ((on kertonut ensin korkeakoulutetuista tuttavistaan)) kyllä tuolla Gloriassakin on, on sellasia siis tuleehan 

sinne justiin sellasia ihmisiä jotka on paljon opiskelleet – – siinä ei oo mitään muuta kun kun, tällasen ihmisen 

kohalla ni et se on vaan niinkun tarpeeks sitkee niin et että se se niinkun, sil on kaikki välineet siihen niin et et-

tä, et se sen, saa hanskaansa, mutta. mutta sitte sellanen ihminen joka, jolla ei oo niinkun. ennestään, tietoa, (ja 

s-) et et puhuu vaan vaikka sitä omaa kieltään, tai sitten on oppinut puhumaan jotain muuta, kylhän tääl on sel-

lasia ihmisiä (-) Afrikassa on paljon sellasia, alueita että puhu ihmiset puhuu, useempia kieliä, mut sekin on var-

maan niin kun sellasta, niin et se on tullu lapsesta saakka, jollonka niinku se kielenoppimisen herkkyys on, on 

erilaista kun aikuisena, niin niin ei siinä, siinäkään ei oo sit sellasta, siit puuttuu niinkun ne rakenteet tai tälla-

set niin et et se on vaan opittu, niinkun niinkun äidinkieli, ni ni kylhän. kyllähän se suomen kieli sillon on, 

on varmasti hirveen vaikee kieli, et justiin niinkun kaikki sijamuodot ja. ja justiin sitte tää tää tää, tää astevaih-

telu mikä on, tällanen näin nii et että miten se, kunhan siinähän ei oo sitten tavallaan mitään muuta, ku et s-. ku 

et opetella ulkoo, no se ei oo vaihtoehto, ehkä, vaan sit et missä vaiheessa sun korva ehkä rupee sen, sitä erot-

tamaan tai ei tai sitten nii et et sillä toistolla vaan niin et että, että se on pöydällä eikä pöytällä 

 

Hillan puheessa hallitsevin käsitys näyttäisi olevan se, että aikaisemmin kieltä opiskelleille 

suomen oppiminen on kiinni vain sitkeydestä, koska heillä on siihen jo kaikki tarvittavat välineet ja 
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valmiudet. Sen sijaan kieliä ilman muodollista koulutusta omaksuneille suomen kieli on hirveen 

vaikee. Kielen rakenteen ymmärtäminen on tässäkin eroa selittävä tekijä. Ihmiset, joilta puuttuvat 

rakenteet, ovat saattaneet oppia toisia kieliä äidinkielen tavoin omaksumalla, mutta se ei tämän ot-

teen mukaan edistä suomen oppimista. Hillan puheenvuoroa voi kielentutkimuksen termein käsitel-

lä metakielellisen tietoisuuden valossa. Metakielellisellä tietoisuudella tarkoitetaan kykyä tai taitoa 

reflektoida kieltä, tehdä kieltä koskevia arvioita tai muuten tarkastella kieltä kohteena, ja sen on 

nähty liittyvän kiinteästi toisen tai vieraan kielen oppimiseen (Alanen 2006). Metakielellinen tietoi-

suus yhtäältä edesauttaa oppimista, ja toisaalta kielitaidon lisääntyminen tarkoittaa myös lisäänty-

nyttä metakielellistä tietoisuutta (mp.). Lindbergin (2003: 167–170) tutkimuksen mukaan tietyt har-

joitukset lisäsivät oppijoiden metakielellistä tietoisuutta koulutustaustasta riippumatta mutta eniten 

hyötyivät ne oppijat, joilla oli vain vähän aikaisempaa koulutusta. 

Hilla ei osaa edellisessä otteessa suoraan sanoa, miten oppiminen tapahtuu niillä, jotka eivät 

aikaisemmin ole opiskelleet vierasta kieltä.  Se tuntuu varsin ymmärrettävältä. Suomalaisella, jonka 

vieraiden kielten oppiminen on alkanut lapsena muodollisessa koulutuksessa, ei ole omakohtaista 

kokemusta tilanteesta, jossa kieltä pitäisi oppia aikuisena ilman muodollisen koulutuksen opiskelu-

tapojen tuntemista. Vapaaehtoisilla ei yleensä ole myöskään teoreettisempaa tietoa aiheesta, joten 

näkemys toisen kielen omaksumisesta voi olla vieraampi. 

Ronja jäsentää haastattelussa oppijoiden taustan kautta myös sitä, mikä olisi Glorian kävijöille 

paras tapa oppia suomea. 

 
(56) 

K: öö no mitä sä luulet et mikä ois niinku kaikista paras tapa näille Gloria Gloriassa kävijöille oppia suomea 

R: öö se vähän riippuu siitä kävijän taustasta, että toiset ketkä tulee esimerkiks pakolaisena tai turvapai-

kanhakijana öö, kaikilla ei oo ees luku- ja kirjotustaitoo tai vaikka oliski ni niiltä, puuttuu semmonen, formaa-

lin oppimisen tai opiskelun taito, mihin niinku suomalaislapset on, jo peruskoulussa sosiaalistettu -- mut sitte 

taas on niitä korkeesti koulutettuja, länsimaista tulleita ihmisiä, kenellä on esimerkiks vaan suomalainen 

puoliso, niillehän se, opiskelu on, jo tuttua opiskelutavat ne tietää omat strategiansa ja ne osaa opiskella se on 

vaan yks, uus kieli mitä niitten pitää opiskella, ni pitää, niinku miettii siit tavallaan niinku yksilölähtösesti se, 

et mikä kelleki sopii, toisille sopii se että on, kuvakirjoja apuna, ja on tosi konkreettista, et voi näyttää tämä on 

käsivarsi, minulla on siniset housut, ja ja niinku Gloriassa onki et kelloon ja kahvinkeittimeen on liimattu post-it-

lappu jossa lukee kello ja kahvinkeitin et hyvin konkreettista, ku sitte taas toisten kanssa voidaan, voidaan 

niinkun. mennä sitte jo abstraktimmalle tasolle – – jos ei oo yhtään, kielitaitoo tai oppimisen taitoo ni jos-

takin konkreettisesta toiminnallisesta, tekemisestä on sitte hyvä lähtee (H) 

 

Ronjan mukaan korkeasti koulutetuilla ihmisillä on formaalin opiskelun taito, joka esimerkiksi pa-

kolaisilta puuttuu. Opiskelutaidot tulevatkin siis koulutustaustasta. Puheessa rakentuu ideologia 

formaalin opiskelun taidon ylivertaisuudesta, sillä puuttuminen viittaa johonkin, joka olisi toivotta-

vaa olla. Niiden kanssa, joilla taito jo on, voidaan mennä opiskelussa abstraktimmalle tasolle, ja 

vailla formaalia koulutusta olevat puolestaan tarvitsevat konkreettisempia menetelmiä. 
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Kaikista tämän alaluvun koulutukseen liittyvistä aineistoesimerkeistä kuuluu sama vastak-

kainasettelu korkeakoulutettujen ja vailla formaalia koulutusta olevien oppijoiden välillä. Pöyhösen 

ja Tarnasen tutkimuksessa (2015: 113) yleisiä puhetapoja maahanmuuttajien kanssa työskentelevien 

haastatteluissa oli kategorisoida maahanmuuttajia joko maahantulosyyn (työperusteiset vs. pakolai-

set ja turvapaikanhakijat) tai akateemisten taitojen mukaan (vähän tai ei ollenkaan kirjoitustaitoa vs. 

koulutustausta). Tässä tutkimuksessa niille, jotka ovat jo opiskelleet jotakin muuta, suomen kieli 

näyttäytyy vain yhtenä opiskeltavana asiana lisää. Isona haasteena se sen sijaan näyttäytyy niille, 

joiden täytyy ikään kuin ensin oppia opiskelemaan tai joiden täytyy omaksua kieli ilman tietoisuutta 

sen rakenteellisesta systeemistä.  Ääripäiden väliin mahtuu kuitenkin paljon oppijoita erilaisilla 

taustoilla, ja oppijoiden tiukka kategorisoiminen ei välttämättä ole hedelmällistä tai tue oppimista. 

 

6.3.2 Vapaaehtoisen ja kävijän yhteistoiminnan rakentuminen 

Vapaaehtoisten puheesta rakentuu kuva, että joidenkin kävijöiden kanssa on helpompi työskennellä 

kuin toisten. Se liittyy ehkä käsityksiin oppijoiden taustoista, sillä vapaaehtoiset kuvaavat vaivatto-

mammaksi niiden kävijöiden oppimista, joilla on samantyylinen koulutustausta kuin heillä itsellään. 

Ronja kertoo, että ilman opettajataustaa hänen on helpompi työskennellä edistyneempien 

opiskelijoiden kanssa, mitä hän on Gloriassa enimmäkseen tehnytkin. Elina taas on toiminut paljon 

alkeistason kävijöiden kanssa mutta kommentoi aihetta haastattelussa seuraavasti: tää Gloria on 

näitten vasta-alkajien, että se on herkkupala semmonen opiskelija, joka on jo käyny jossakin ja kir-

jottanu jossakin ja tietää, kuinka rivien väliin kirjotetaan. Kävijään liittyvänä metaforana herkkupa-

la kantaa monenlaisia merkityksiä mutta kertoo ainakin, että toiminta on miellyttävämpää ja vaivat-

tomampaa, jos kävijällä on jo jonkin verran kirjoitustaitoa. Kommentti rakentaa samalla kuvaa toi-

minnan luonteesta siten, että kirjoittamisella on siinä merkittävä rooli. Lisäksi Elina tavallaan ase-

moi itsensä kommentissa välillisesti opettajaksi nimetessään kävijät opiskelijoiksi.  

Vapaaehtoisen ja kävijän välinen yhteinen kieli tai samantyylinen koulutustausta luovat edel-

lytyksiä yhteiselle toiminnalle ja kielenoppimiselle. 

 

(57) 

E: – – on hyvä jos on joku kieli jota osat- jompikumpi osais, yhteinen, siis esimerkiks nämä yliopiston ihmiset – 

– niin niillä on jo yks kieli, niin se ei oo se ei oo mikään siis, englantilaiselle saksalaiselle tai, jolleki muulle 

maalaiselle tai va- mul on ollu ruotsalaisiaki, niin tota jos sul on, ruotsinkielinen koulu takana, niin sähän opit 

suomee vaikka mitenkä, koska siis kaikki voidaan aina tarkentaa, mutta nämä joidenka kanssa ei tiedä muu-

ta kun että ylös alas käsi toinen käsi kädet, niin, se on, niin sitte se, siis täs ei voi olla kauheet tavotteet (H) 

 

Elinan haastattelupuheen mukaan oppija, joka on käynyt esimerkiksi ruotsinkielisen koulun, oppii 

suomea vaikka mitenkä, koska yhteisen esiymmärryksen ansioista kaikki voidaan vapaaehtoisen 
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kanssa tarkentaa. Kaikki viitannee kävijöiden kaikenlaisiin kysymyksiin kielestä. Otteesta ei käy 

ilmi, tarkoittaako Elina kävijän ja vapaaehtoisen yhteistä kieltä vai viittaako ruotsinkielinen koulu 

jonkinlaiseen samantyyliseen käsitykseen kielenopiskelusta ja esimerkiksi samanlaiseen hahmotuk-

seen kielestä. Otteessa vain yliopiston ihmiset ovat lähtökohtaisesti monikielisiä eikä kielellisiä re-

sursseja tunnisteta niiden osalta, joiden kanssa vapaaehtoisilla ei ole yhteistä kieltä. 

Hilla perustelee tukikielen käyttöä myös oppijan itsetunnon tukemisella. Ote on haastattelun 

kohdasta, jossa Hilla on ensin kertonut Suomeen muuttaneesta tuttavaperheestään, jonka vanhempi-

en kanssa on ensin puhuttu englantia ja siirrytty siitä suomeen. Konteksti ei siis suoraan liity Glori-

aan, mutta tulkitsen Hillan tässä kohdassa puhuvan suomalaisten ja suomea toisena kielenä puhuvi-

en vuorovaikutuksesta yleisellä tasolla. 

 
(58) 

H: – – mutta siinä vaiheessa kun se toisen, toisen ihmisen, suomen kieli ei oo vielä kovin kovin. niinku. kovin 

hyvä sillä lailla niin kyllä mun mielest sillon pitää käyttää niinkun sellasta tukikieltä jos sitä vaan on, koska 

sillon, must tuntuu niin et se niinku helpottaa sitä sillä lailla niin et toinen ei niinku tunne (-) mä oon ihan 

tyhmä (-) et eihän tästä mitään tuu tai muuta, et on sit se on et joo et hei täs nyt puhutaan näin asiat on ihan jees, 

vähäsen niin et et ku yritetään ni täältä se nousee (H) 

 

Hillan mukaan yhteinen, mahdollisesti molemmille osapuolille vieras kieli tekee vuorovaikutukses-

ta tasapuolisempaa. Äidinkielisen ja ei-äidinkielisen puhujan vuorovaikutuksessa onkin aina tietyn-

lainen asymmetria (Lilja 2010: 287–288; ks. myös Lindberg 2003: 164), minkä takia ei-

äidinkielinen saattaa Hillan sanoin tuntea, että mä oon ihan tyhmä tai eihän tästä mitään tuu. 

Yleisesti ottaen vaikuttaa siltä, että vapaaehtoisten käsitykset kielenoppimisesta ja valmiudet 

tukea kielitaidon kehittymistä kohtaavat parhaiten niiden kävijöiden tarpeet, joilla on samantyylinen 

koulutustausta kuin vapaaehtoisilla itsellään. Esimerkiksi metakielellisen tietoisuuden yhteydessä 

vapaaehtoisten on helpompi tukea niiden oppimista, joilla on jo ymmärrystä kielestä systeeminä. Se 

onkin varsin luontevaa, sillä niissä tilanteissa vapaaehtoinen voi hyödyntää onnistuneesti omia ko-

kemuksiaan kielenoppimisesta. 

Tasavertaisuus kieliryhmätoiminnan keskeisenä periaatteena tulee kuitenkin esille myös eri-

laisten kävijöiden kohdalla. Vapaaehtoiset näyttäisivät olevan valmiita työskentelemään ilolla kenen 

tahansa kanssa, vaikka se joskus erilaisten taustojen takia toisikin hieman lisähaasteita. Elina esi-

merkiksi kertoo: koskaan en tiedä kuka ovesta tulee – – se on ihan yhtä hauskaa ottaa uus tuttu tai 

vanha tuttu. 
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7 POHDINTA 

Tämän tutkimuksen tarkoituksena on ollut ymmärtää vapaaehtoispohjaisen kieliryhmätoiminnan 

luonnetta ja vapaaehtoisen roolia siinä. Näkökulma on kahdeksan Monikulttuurikeskus Glorian va-

paaehtoisen, ja aineisto kerättiin ryhmäkeskusteluilla ja yksilöhaastatteluilla. Tämä tutkimuksen 

kokoava pohdintaluku jakautuu neljään alalukuun. Ensimmäisessä (7.1) tiivistän kahteen ensimmäi-

seen tutkimuskysymykseeni vastaavat tulokset. Ensimmäiset tutkimuskysymykset olivat seuraavat: 

(1) Millaisina vapaaehtoisen kieliryhmätoiminnan luonne ja merkitykset hahmottuvat vapaaehtois-

ten puheessa? (2) Millaisia ulottuvuuksia vapaaehtoisen roolilla on vapaaehtoisten puheessa? Seu-

raavassa luvussa (7.2) jatkan vastaamalla kolmanteen tutkimuskysymykseen, joka oli: (3) Millaisia 

käsityksiä kielenoppimisesta ja -opettamisesta vapaaehtoisilla on? Suhteutan tuloksia hiukan myös 

kielentutkimuksen näkökulmaan. Kolmannessa alaluvussa (7.3) pohdin tutkimuksen tuloksia laa-

jemmassa kontekstissa vapaaehtoistyön, kielikoulutuksen ja kotoutumispolitiikan näkökulmista. 

Viimeisessä alaluvussa (7.4) taas arvioin tutkimustani ja esitän jatkotutkimusaiheita. 

 

7.1 Kieliryhmän luonne ja vapaaehtoisen rooli 

Tulosten mukaan kieliryhmätoimintaan on jo pelkästään vapaaehtoisten näkökulmasta monta eri-

laista tulokulmaa. Keskeisimmät tavat merkityksellistää toimintaa liittyvät institutionaaliseen koulu-

tukseen ja toisaalta vapaaehtoistyön luonteeseen. Konkreettisesta toiminnasta puhuttaessa vahvin 

diskurssi näyttäisi olevan institutionaaliseen koulutuksen, ja esimerkiksi sanavalinnat konstruoivat 

kuvaa toiminnan koulumaisuudesta. Se lienee luonnollista, sillä suomalaisten käsityksissä kielenop-

piminen sijoittuu usein koulutuksen kontekstiin (ks. Aro 2009). Tutkimuksessa ei selvitetty, mitä 

kieliryhmän tapaamisissa konkreettisesti tehdään, mutta puhe sisältää kerrontaa sellaisista opetus-

menetelmistä ja työskentelytavoista, jotka perinteisesti sijoittuvat kielten oppitunneille luokkahuo-

neisiin. 

Toisaalta toiminnan koulutusmaisuus myös kyseenalaistetaan erilaisin perustein, ja merkittävä 

osa kyseenalaistavasta puheesta liittyy jollakin tavalla vapaaehtoistyön luonteeseen tai sijoittuu va-

paaehtoistyön diskurssiin. Vapaaehtoisessa kieliryhmätoiminnassa yhdistyy kaksi Suomessa perin-

teisesti toisistaan irrallaan pidettyä kontekstia, koulutus ja vapaaehtoistyö, joista käsin toimintaa 

merkityksellistetään. Uuteen kieliryhmäkontekstiin eivät kuitenkaan sellaisenaan sovi aikaisempiin 

konteksteihin liittyvät puhetavat. Toiminnan vakiintumattomuudesta kertookin se, että vapaaehtoi-

set neuvottelevat puhetavoista eksplisiittisesti ja että merkityksellistämisen tavat vaihtelevat huo-
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mattavasti vapaaehtoisten välillä. (Ks. Pietikäinen & Mäntynen 2009: 46–47.) Koulutuksen ja va-

paaehtoistyön välinen jännite lävistääkin koko aineistoa. 

Vapaaehtoisten käsitykset toiminnan tavoitteellisuudesta ja suunniteltavuudesta ovat varsin 

moninaisia. Kieliryhmätoiminnalle ei ole asetettu yhteisiä tavoitteita, mutta arjen peruskielitaito 

hahmottuu tavoitteeksi useamman vapaaehtoisen käsityksissä. Kieliryhmän tapaamisia ei useinkaan 

pysty suunnittelemaan etukäteen, mikä koetaan haasteeksi mutta myös vapaaehtoistyön asiaankuu-

luvaksi piirteeksi. Kielikoulutuksen ja kotouttamisen kentällä vapaaehtoiset mieltävät Glorian suo-

men ryhmän varsin yksimielisesti muodollista koulutusta tukevaksi tai täydentäväksi toiminnaksi. 

Osallisena Suomessa -hankkeessa  kolmannen sektorin järjestöjen roolia kotoutumisen edistäjänä 

luonnehdittiin samalla tavoin (Pöyhönen ym. 2010; Lautiola 2013). 

Vapaaehtoisen rooliin tai tehtävään on useita risteäviä ja osittain päällekkäisiä näkökulmia. 

Ryhmäkeskusteluista konstruoin seuraavat ulottuvuudet: opettaja, ohjaaja, auttaja, oppija, keskuste-

lukumppani ja esimerkki suomalaisesta. Niitä käsiteltiin haastatteluissa tarkemmin, ja niihin lisättiin 

vielä ystävä ja kävijä. Ohjaamisen ja opettamisen ulottuvuudet nousevat keskeisimmiksi konkreetti-

sen toiminnan tasolla, vaikka ne tarkoittavat eri vapaaehtoisille erilaisia asioita. Oma oppiminen ja 

auttaminen sen sijaan sijoittuvat useammin toiminnan taustalle, mutta ne jäsentävät vapaaehtoisena 

oloa merkittävällä tavalla. Keskustelukumppani, esimerkki suomalaisesta, kävijä ja ystävä taas jää-

vät vähemmälle pohdinnalle. Vapaaehtoisen pätevyyttä pohdittaessa keskeiseksi nousee keskinäi-

nen vapaaehtoisten tasa-arvo erilaisista ammatillisen taustan tuomista valmiuksista huolimatta. Silti 

erityisesti entisten opettajien vahvuuksia ja ammatillista kokemusta olisi joidenkin osallistujien mu-

kaan hyvä hyödyntää myös kieliryhmätoiminnassa. Vapaaehtoisena olemiseen näyttävät liittyvän 

myös rajat ja rajallisuus, ja aineistossa keskustellaan muun muassa siitä, millä tavalla vapaaehtoisen 

rooli voi olla henkilökohtainen ja millä tavalla sen täytyy muistuttaa ammattiroolia. 

Kieliryhmätoiminnalla on suuri merkitys vapaaehtoisille itselleen. Suomen ryhmässä vapaa-

ehtoinen voi tuntea itsensä tarpeelliseksi ja kokea, että voi tehdä jotakin merkityksellistä. Siitä vies-

tii esimerkiksi maahanmuuttajakävijöiden kiitollisuus. Vapaaehtoistoiminta tarjoaa myös mahdolli-

suuden aktiivisuuteen niin kieliryhmissä kuin niiden ulkopuolellakin ja rikastuttaa vapaaehtoisten 

elämää monella tavalla.  

Kokonaisuudessaan vapaaehtoisten käsitykset toiminnasta ja vapaaehtoisen roolista näyttävät 

jäsentävän sitä, millaiseksi vapaaehtoistyön kokemus muodostuu. Esimerkiksi eläkkeellä olevat 

opettajat peilaavat toimintaa usein entiseen ammattiinsa hyvin yksilöllisillä tavoilla. 
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7.2 Käsitykset kielenoppimisesta ja -opettamisesta 

Olen jakanut vapaaehtoisten käsitykset kielenoppimisesta karkeasti käyttöpohjaisiin ja formaalin 

opetuksen näkökulmiin, joista formaalin opetuksen näkökulma on kuitenkin dominoivampi. Alku-

peräinen tutkimuskysymykseni sisälsi vain kielenoppimisen näkökulman, ja myös haastattelukysy-

mykseni liittyivät pelkästään oppimisen näkökulmaan (ks. haastattelurunko liitteestä 4). Vapaaeh-

toisten puheessa opetus kuitenkin liittyi usein oppimiseen, mikä on suomalaisten käsityksissä yleis-

tä (ks. Aro 2009, 2013). Osaltaan se määrittelee myös toiminnan luonnetta: jos oppiminen ja opet-

taminen kietoutuvat käsityksissä tiiviisti yhteen ja kieliryhmän tarkoitus on edistää oppimista, on 

kieliryhmätoimintakin väistämättä jollakin tavalla opettamista. 

Vapaaehtoisten käyttöpohjaisissa kielenoppimiskäsityksissä kieli ja kielenoppiminen liittyvät 

jokapäiväisiin arjen tilanteisiin. Näiden käsitysten mukaan kielenoppijoiden olisi hyvä lähteä oppi-

misessa liikkeelle sellaisista ilmauksista ja kielenkäytön alueista, joita arkipäivässä selviytymiseen 

tarvitaan. Kielen käyttöä pidetään oppimisen kannalta merkittävänä, ja käytöksi nähdään erityisesti 

vuorovaikutus suomalaisten kanssa. Sen sijaan näkemys suomen kielestä eri maista tulevia maa-

hanmuuttajia yhdistävänä lingua franca -kielenä ei tule esille. Kielentutkimuksen näkökulmasta 

käyttöä korostavia käsityksiä luonnehditaan käyttöpohjaisiksi, ja ne ovat yhteydessä funktionaali-

seen käsityksen kielenoppimisesta (ks. Aalto ym. 2009). Aineistosta voisi varovasti päätellä, että 

käyttöä ja arjen kielitaitoa korostavat äänet käsityksissä liittyvät usein jollakin tavalla kieliryhmä-

toiminnassa saatuihin kokemuksiin tai kieliryhmän herättämiin ajatuksiin. 

Osa vapaaehtoisten käsityksistä taas sijoittuu vahvasti institutionaalisen opetuksen konteks-

tiin, ja niissä on selkeämmin kuultavissa yleistyneitä ja muualta tulevia ääniä (ks. Virtanen 2011). 

Tärkein ja vaikuttavin ääni näissä käsityksissä kuuluu perinteiselle vieraan kielen opetuksen dis-

kurssille. Glorian kävijöiden kielenoppiminen rinnastuu aineistossa paikoin koulussa tapahtuvaan 

vieraan kielen oppimiseen, ja kyseisessä diskurssissa vapaaehtoiset asemoivat itsensä puheessaan 

usein opettajiksi. Oppimisen haasteiksi mainitaan eniten suomen kielen rakenteeseen liittyviä piir-

teitä, mikä poikkeaa esimerkiksi Partasen (2012: 102–104) tutkimien työelämässä olevien maahan-

muuttajien käsityksistä, joissa korostuvat kielen harjoittelu- ja käyttömahdollisuudet. Kielen ym-

märtäminen rakenteen kautta hahmottuu useassa aineiston kohdassa tehokkaimmaksi tavaksi oppia 

kieltä. Kieliopin osaaminen näyttäytyy myös osittain käytännön kielitaidosta erillisenä ja toisinaan 

arjen kielitaitoa parempana tai oikeampana tapana osata kieltä. Lisäksi oppikirjan merkitys oppimi-

sessa ja opetuksessa on hyvin korostunut. 

Edellä esitellyissä tuloksissa tulee hyvin esiin käsitysten dialogisuus ja dynaamisuus (ks. Duf-

va 2003). Jokaisella osallistujalla on sekä käyttöä korostavia käsityksiä että institutionaalisen ope-
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tuksen diskurssiin sijoittuvia käsityksiä. Kaikkien vapaaehtoisten puheessa kaikuu monenlaisia ää-

niä, joskin osalla painottuu enemmän opetuksen ja osalla taas käytön näkökulma. Tässä mielessä se, 

että olen luonnehtinut käsityksiä funktionaalisiksi tai formalistisiksi (ks. Luukka 2008), on hiukan 

harhaanjohtavaa. Kielitieteessä teoreettisesti määritellyt käsitykset, kuten funktionaalinen ja forma-

listinen kielikäsitys, ovat melko yhtenäisiä ja kokonaisvaltaisia tietorakennelmia ja luonteeltaan siis 

hyvin erilaisia kuin arkikäsitykset. Toisaalta tutkimuksen tekoon kuuluu teoreettinen dialogi (Ruu-

suvuori ym. 2010: 11–12), mikä olisi ollut pelkissä käsitystutkimuksen ja diskurssintutkimuksen 

viitekehyksissä haastavaa. 

Funktionaalisuutta ja formalistisuutta lukuun ottamatta olen kuitenkin analyysiluvuissa tietoi-

sesti pyrkinyt jättämään vertaamatta aineistossa rakentuvia kielenoppimiskäsityksiä kielitieteen nä-

kökulmaan. Tutkijana olen ollut ilmiön tarkastelijan roolissa, eikä mielestäni ole relevanttia asettaa 

vastakkain tieteellistä tietoa ja arkitietoa, sillä ne ovat luonteeltaankin varsin erilaisia. Käsitykset 

ovat totta yksittäiselle ihmiselle (ks. Aro 2009: 14), ja olisi kokonaan toinen keskustelu pohtia nii-

den suhdetta ympäröivän todellisuuden olosuhteisiin tai ylipäänsä siihen, mitä voidaan pitää totena. 

Kokonaiskuvan saamiseksi esittelen kuitenkin seuraavaksi lyhyesti tärkeimpiä kielentutkimuksen ja 

toisen kielen pedagogiikan näkökulmia vapaaehtoisten käsityksiin. 

Tämänhetkisessä toisen kielen tutkimuksessa ja opetuksen kehittämisessä painottuvat funk-

tionaalinen käsitys kielestä ja sosiokulttuurinen näkökulma kielenoppimiseen. Toisen kielen oppi-

minen on luonteeltaan erilaista kuin vieraan kielen oppiminen, sillä kielellistä ainesta, jota voi hyö-

dyntää oppimisen mahdollisuutena, on läsnä kaikkialla ympäristössä. Funktionaalisen näkökulman 

mukaan kielenopetuksen tulisikin tukea muualla tapahtuvaa oppimista ja voimaannuttaa oppija toi-

mimaan kielitaidollaan ja ylittämän sen rajoja. (Aalto ym. 2009.) 

Kielen oppimisen ja osaamisen erillisyys näyttää olevan tyypillinen arkikäsitys (ks. Aro 

2013), joka tässä tutkimuksessa näyttäytyy mielenkiintoisella tavalla kieliopin opiskelun ja käytän-

nön kielitaidon erillisyytenä. Kielitieteessä aihetta voi lähestyä esimerkiksi sosiokulttuurisesta nä-

kökulmasta. Siinä keskeistä on kielellinen osallistuminen, eikä rajaa kielen oppijan ja käyttäjän vä-

lille tarvitse vetää. Van Lierin (2000) näkemyksen mukaan vuorovaikutus ei ole koskaan pelkästään 

kielellistä, vaan siihen liittyy aina merkitysten muodostaminen. Koska merkityksiä muodostetaan 

yhteistyössä, voivat vuorovaikutuksen osallistujat olla kielellisiltä taidoiltaan eri tasoisia. Osallis-

tuminen onkin itsessään oppimista eikä vain oppimista edistävää toimintaa. (Mp.; ks. myös Aro 

2013.) 

Rakenteen ymmärtäminen parhaana tapana oppia kieltä liittyy kielentutkimuksen kentällä 

puolestaan metalingvistisen tietoisuuden käsitteeseen. Metalingvistisellä tietoisuudella tarkoitetaan 

taitoa ja kykyä tehdä kielestä havaintoja, reflektoida kieltä ja käsitellä sitä kohteena (Alanen 2006: 
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11). Vapaaehtoisten käsitys näyttäisi olevan, että tietoisuus kielestä rakenteellisena järjestelmänä 

liittyy koulutustaustaan ja että alhaisen koulutustaustan oppijoille kielenoppiminen onkin siten vai-

keampaa. Lindbergin (2003: 167–170) mukaan metakielellinen tietoisuus kehittyy kuitenkin oikein 

tuettuna kielitaidon kanssa yhdessä aikuisiälläkin. Toimiva metalingvistinen tietoisuus on myös 

yleensä nähty rakenteita tai kieliopin hahmottamista laajemmaksi ymmärrykseksi kielen piirteistä ja 

siitä, miten kieli toimii (ks. Alanen 2006). Lisäksi Van Lierin (2000) mukaan oppimisen kannalta 

on tärkeää tiedostua siitä arkipäiväisestä kielenaineksesta, joka tarjoaa toisen kielen oppijalle valta-

vasti oppimisen mahdollisuuksia. 

Yksi tutkimuksen anti vapaaehtoisen kieliryhmätoiminnan kehittämiselle liittyy oppikirjoihin. 

Tulosten mukaan oppikirjat ovat vapaaehtoisten toiminnassa keskeisessä asemassa ja vapaaehtoiset 

tukeutuvat niihin, joten vapaaehtoistoiminnan kontekstiin soveltuvien oppimateriaalien kehittämi-

nen olisi hyvin tärkeää. Toisaalta oppikirjakeskeisyys sitoo kieliryhmätoimintaa lähemmäs kielikou-

lutuksen kenttää. Oppikirjojen ei tarvitsisi olla avainasemassa, mutta on varsin luonnollista, että 

vapaaehtoiset tarvitsevat jotakin, johon tukeutua. Tuen näkökulma on ymmärretty Suomen kieli 

sanoo tervetuloa -hankkeessa (Huilla ym. 2016), jossa on kehitetty Toisto-menetelmä vastaanotto-

keskuksiin. Toisto-menetelmän idea on, että vapaaehtoiset voivat tutustuttaa turvapaikanhakijoita 

suomen kieleen valmiiksi suunniteltujen opetustuokioiden ja materiaalien avulla (mp.). Toisaalta 

laajemmin ajateltuna tuen ei välttämättä tarvitsisi olla pelkkää oppimateriaalia. Esimerkiksi pereh-

tyminen siihen, millä tavoin äidinkielinen puhuja voi tavallisessa keskustelussa edistää yhteisym-

märryksen syntymistä (ks. Lindberg 2003: 161–163), antaisi eväitä tukea kielenoppimista luonnolli-

sen vuorovaikutuksen kautta. 

 

7.3 Tulokset laajemmassa vapaaehtoistyön, kielikoulutuksen ja kotoutumispo-

litiikan kontekstissa 

Muodollisen institutionaalisen koulutuksen ääni kuuluu vahvana niin vapaaehtoisten käsityksissä 

kieliryhmätoiminnasta kuin heidän käsityksissään kielenoppimisestakin. Vapaaehtoistyön konteksti 

taas tuo toimintaan oman erityisluonteensa ja asettaa sille tietyt rajat. Tämän tutkimuksen keskeisin 

kysymys vaikuttaisikin olevan, millä tavalla Glorian kieliryhmätoiminta on koulutusta ja millä ta-

voin vapaaehtoistyötä. Osallistujien puheesta välittyy tietynlainen ristiriita noiden kahden näkökul-

man välillä. Se näkyy esimerkiksi neuvotteluna siitä, tuleeko vapaaehtoisia kutsua opettajiksi, mutta 

myös vapaaehtoisten eksplikoiduissa käsityksissä aiheesta: yksi pitää toimintaa ensisijaisesti vie-

raan kielen opetuksena siinä missä toinen pitää sitä vapaaehtoistyönä. Yksittäisen vapaaehtoisen 
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tasolla omilla käsityksillä lienee vaikutusta siihen, millaisena vapaaehtoistyö näyttäytyy, millaisia 

tavoitteita vapaaehtoinen toiminnalleen asettaa ja miten hän vapaaehtoistyötä toteuttaa. Vapaaeh-

toistoiminnasta kielenoppimisympäristönä ei näytä kuitenkaan olevan yhteisiä käsityksiä laajem-

mallakaan tasolla, millä on kenties merkitystä suuremmassa mittakaavassa. 

Vapaaehtoispohjainen kielenoppimisen tukeminen näyttää lähteneen liikkeelle aidosta tar-

peesta ja halusta auttaa (ks. Lautiola 2013: 28; Huilla ym. 2016). Tämänkin tutkimuksen vapaaeh-

toisista osa kertoo lähteneensä mukaan toimintaan, koska siellä tarvitaan. Toisaalta yhteiskunnan 

tasolta tarkasteltuna valtion kotouttamisohjelmassa (Työ- ja elinkeinoministeriö 2012: 30–31) lu-

kee, että päävastuu kotouttamistoimenpiteistä, joihin kielikoulutuskin kuuluu, on kunnilla ja työ- ja 

elinkeinotoimistoilla, mutta kansalaisjärjestöt ovat merkittävässä roolissa viranomaispalveluiden 

täydentäjänä. Osallisena Suomessa -hankkeen järjestöjen ja viranomaisten yhteistyötä kartoittaneen 

selvityksen esipuheessa (Lautiola 2013: 5) todetaan, että kansalaisjärjestöjen avulla ”pystytään laa-

jentamaan koulutusta sellaisiinkin ryhmiin, jotka muuten unohtuisivat”. Tämänkin tutkimuksen 

vapaaehtoisten käsityksissä painottui se, että kieliryhmätoiminnalla on merkittävä viranomaispalve-

luita täydentävä rooli. 

Juuri Glorian suomen kielen ryhmän kaltaiselle toiminnalle on siis niin ruohonjuuritason to-

dellisuuden kuin yhteiskunnan makrotason linjaustenkin tasolla merkittävä tarve. Millaista toimin-

nan sitten pitäisi olla, että se täyttäisi tarpeensa? Jos järjestöjen rooli on laajentaa kotoutumiskoulu-

tusta unohtuneisiin ryhmiin (ks. Lautiola 2013: 5), aiheuttaako se myös tietynlaista painetta vapaa-

ehtoistyöhön? Jos vapaaehtoispohjainen kieliryhmätoiminta nähdään osaksi suomen kielen opetuk-

sen toimijoiden kenttää viranomaisten rinnalla (ks. Lautiola 2013: 70), tuoko se toimintaan laatu-

vaatimuksia koulutuksen tasa-arvon toteutumisen nimissä? 

Usein viranomaiset toivovat, että järjestöt toimisivat viranomaisten tavoin (Lautiola 2013: 

54). Kotouttamisen osalta viranomaistyö tarkoittaa yleensä työelämään tähtäävää kokopäiväistä 

moduulein etenevää koulutusta (ks. Tarnanen & Pöyhönen 2015). Jos vapaaehtoistyönä tehtävä 

kielenoppimisen tukeminen rinnastetaan institutionaaliseen kielikoulutukseen, on sillä toiminnan 

luonteelle kuitenkin tiettyjä seurauksia. Tämän tutkimuksen vapaaehtoiset pitävät kieliryhmätoi-

minnan tyylistä toimintaa muodollista koulutusta tukevana, mutta vapaaehtoisten puheesta rakentuu 

kuva, että suomen ryhmässä opiskelu muistuttaa silti kouluun sijoittuvaa vieraan kielen opiskelua. 

Silloin vapaaehtoinen on opettajan ja osallistuja oppijan asemassa. Asetelmassa korostuu toiminnan 

laadun kannalta vapaaehtoisen osaaminen, mikä taas kiinnittää huomion vapaaehtoisten perehdy-

tykseen ja koulutukseen (ks. Belzer 2006a: 112). Tämä tutkimus aikaisempien ohella kertoo, että 

vapaaehtoiset suhtautuvat opetukseen vapaaehtoistoiminnassa usein samalla tavalla kuin millaista 

opetusta he itse ovat saaneet (ks. Henrichsen 2010: 12). Se ei nykytiedon valossa ole välttämättä 
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paras tapa opiskella toista kieltä varsinkaan silloin, jos oppijalla ei ole aikaisempaa koulutustaustaa 

lähtömaastaan (ks. Aalto ym. 2009; Straubhaar 2013). Niinpä jos toiminnassa tähdätään siihen, että 

se muistuttaa luokkahuoneopetusta ja on lisäksi kielenoppimisen suhteen tuloksellista, on vapaaeh-

toisten koulutus välttämätöntä. Lisäksi on huomioitava vapaaehtoisten psykososiaalinen tuki.   

Yhdysvalloissa maahanmuuttajien koulutuspolitiikka poikkeaa jonkin verran suomalaisesta, ja 

siellä vapaaehtoiset opettajat työskentelevät osittain samanlaisissa tehtävissä kuin palkatut opettajat 

(ks. esim. Rose & Teague 2008). Toista kieltä opettaville vapaaehtoisille onkin kehitetty lukuisia 

oppaita ja koulutusmalleja, jotka pyrkivät antamaan perustiedot esimerkiksi kielenoppimisesta ai-

kuisena ja esittelemään toimivia opetusmenetelmiä (ks. Henrichsen 2010: 15–16). Belzerin (2006a) 

mukaan tällaiset perustietoon tähtäävät koulutukset eivät välttämättä tue vapaaehtoisena opettajana 

toimimista, sillä niin vapaaehtoiset kuin oppijatkin ovat taustoiltaan varsin erilaisia. Vapaaehtoiselle 

tärkeintä olisi saada juuri omaan työskentelyyn pedagogista tukea ja ohjausta ammattilaisilta (ks. 

mp.; Rose & Teague 2008).  

Jos Suomessa haluttaisiin tähdätä tällaiseen onnistuneeseen vapaaehtoisopetukseen, se vaatisi 

kolmannen sektorin organisointia ja toisenlaisia resursseja kuin kolmannella sektorilla tällä hetkellä 

on käytössä (vapaaehtoistoiminnan resursseista ks. Pessi & Oravasaari 2010). Lisäksi vapaaehtois-

pohjaisen kielenopetuksen pitäminen kielikoulutuksen kentän osana saattaisi olla ristiriidassa va-

paaehtoistyön perusolemuksen kanssa. Marjovuon (2014) mukaan vapaaehtoisuuden maailma on 

”persoonattoman ystävyyden maailma”, mikä tulee tässä tutkimuksessa esiin muun muassa maa-

hanmuuttajakävijöiden aidon kohtaamisen merkityksellistymisenä. Rahan ja materian maailma on 

perustavanlaatuisella tavalla erillinen (mp.). Tämän tutkimuksen vapaaehtoisten jaettu näkemys 

vaikuttaa olevan, että vapaaehtoistyö ei saa tuntua samalta kuin palkkatyö. 

Toisaalta kolmannen sektorin vahvuutena on pidetty mahdollisuutta edistää juuri sellaisten 

ihmisten kotoutumista, joille kokopäiväinen luokkahuoneopiskelu ei olisi paras tai edes mahdolli-

nen ratkaisu tai jotka ovat muuten TE-palveluiden ulkopuolella, kuten pienten lasten kotiäidit (ks. 

Lautiola 2013; Opetus- ja kulttuuriministeriö 2016: 29–30; Intke-Hernandez 2015). Vantaalla 

Osaava vanhempi -hankkeessa onkin saatu hyviä kokemuksia toiminnallisesta äiti-lapsi-ryhmästä, 

jossa suomea opittiin yhdessä esimerkiksi ruuanlaiton yhteydessä. Toiminnalla oli osallistujille laa-

jempiakin merkityksiä kuin vain kielenoppiminen, kuten ihmisten tapaaminen ja yleinen osallisuu-

den tunteen kasvaminen. (Intke-Hernandez 2015.) Samoin Glorian vapaaehtoisten käsityksissä kie-

liryhmätoiminnasta korostuu kotoutumisen näkökulma. Suomen ryhmä on kävijöille paikka, johon 

voi aina tulla ja jossa tapaa suomalaisia ja muita samankielisiä tai samassa elämäntilanteessa olevia. 

Tämän tutkimuksen kontekstissa viranomaisten järjestämien koulutuspalveluiden ulkopuolella 

olevat kävijät ovat vapaaehtoisten puheessa lähtökohtaisesti niitä, jotka ovat luku- ja kirjoitustaidot-
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tomia tai joilla on muuten alhainen koulutustausta. Tulosten mukaan vapaaehtoiset kokevat heidän 

kanssaan työskentelyn vaikeammaksi kuin korkeammin koulutettujen kanssa työskentelyn. Tulkit-

sen tilanteen olevan yhteydessä siihen, että vapaaehtoiset toimivat pitkälti omista lähtökohdistaan ja 

valmiuksistaan käsin, kuten yksi vapaaehtoinen kävijöiden kieliryhmään kohdistamista odotuksista 

kysyessäni kertoo: he ottaa sitä mitä me annetaan, vaan sitä mitä meil on antaa. Vapaaehtoisten 

käsityksissä kielenoppimisesta kaikuu vieraan kielen opetuksen perinne. Se miten vapaaehtoiset 

kielenoppimista käytännössä tukevat, vaikuttaa usein melko samanlaiselta kuin aiempien aikojen 

vieraan kielen opetus koulussa. Toimintatavat vaikuttavat kohtaavan sellaiset kävijät, joilla on sa-

mantyylinen koulutustausta kuin vapaaehtoisilla itsellään, mutta eivät vaikuttaisi tukevan parhaalla 

mahdollisella tavalla juuri niitä, joiden kotoutumista ja kielenoppimista kolmannen sektorin pitäisi 

yhteiskunnan julkilausumien mukaan erityisesti tukea (ks. Opetus- ja kulttuuriministeriö 2016: 29–

30). 

Olisikin tarpeellista selkiyttää vapaaehtoispohjaisen kielenoppimiseen tähtäävän toiminnan 

luonnetta ja roolia niin paikallisella kuin valtakunnallisellakin tasolla (ks. Lautiola 2013: 53). Glori-

an suomen ryhmä pyörii käytännössä kokonaan vapaaehtoisvoimin, ja vapaaehtoiset korostavat 

vapaamuotoisuutta ja sitä, että jokainen voi tehdä vapaaehtoistyötä omalla tyylillään. Siitä huoli-

matta vaikuttaisi siltä, että olisi etu, jos toiminnalla olisi yhteisiä tavoitteita ja sen luonne ja vapaa-

ehtoisen rooli olisivat jollakin tavalla yhdessä määriteltyjä. Eräs tutkimuksen vapaaehtoisista esi-

merkiksi kokee vapaaehtoistyön haastavaksi, koska asettaa omalle opettamiselleen niin korkeat ta-

voitteet. 

Vapaaehtoisten työtä myös kenties helpottaisi, jos he tiedostuisivat kielenoppimisen moninai-

sista tavoista ja ympäristöistä. Nyt käsityksissä vahvimpina kaikuvia ääniä ovat usein sellaiset, jotka 

liittävät kielenoppimisen opetukseen ja oppikirjoihin, vaikka kieltä voi tämänhetkisen tutkimuksen 

valossa oppia myös monella muulla tavalla ja samoin oppimista voi tukea muistakin kuin vain opet-

tajan positiosta käsin. Kieliryhmätoiminta tukisi paremmin myös kotoutumispolitiikan näkökulmas-

ta erityistä tukevia tarvitsevia (Pöyhönen ym. 2010:16), jos kielenoppiminen nähtäisiin kokonais-

valtaisempana ilmiönä. Straubhaar (2013) sekä Garrido ja Oliva (2015) ehdottavat vapaaehtoistyönä 

tehtävän kielenopetuksen perustaksi freieläistä kriittistä pedagogiikkaa, jossa lähdetään liikkeelle 

oppijoiden välittömistä kielitaitotarpeista ja oppiminen on yhteistoiminnallista. 

Edellä harjoitetusta problematisoinnista ja kriittisestäkin pohdinnasta huolimatta on selvää, et-

tä Glorian suomen ryhmän kaltainen toiminta on tärkeää niin yksittäisten ihmisten kuin koko toimi-

van yhteiskunnankin kannalta. Viranomaiset eivät selviäisi kotouttamistehtävästään ilman järjestöjä 

(Lautiola 2013: 56), kuten eräs tutkimuksen vapaaehtoisistakin toteaa: ei Suomi selviä ilman vapaa-

ehtosten isoa panosta. Vaikka kolmannen sektorin vastuuttaminen ja toisaalta järjestöjen vähäiset 
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resurssit ja vapaaehtoistyön luonne nostavat esiin monenlaisia aiheellisia kysymyksiä, ovat kolman-

nen sektorin mahdollisuudet tukea maahanmuuttajien kotoutumista ja integraatiota ainutlaatuiset. 

Pessin ja Oravasaaren (2010) mukaan nimenomaan vapaaehtoistyöllä on erityinen arvo, sillä se pys-

tyy tarjoamaan jotain sellaista, mitä kukaan tai mikään muu taho yhteiskunnassa ei tarjoa. 

Tämän tutkimuksen tulosten mukaan yksi toiminnan erityinen arvo näyttää olevan, että se 

edistää kaksisuuntaista kotoutumista varsin autenttisella ja vaikuttavalla tavalla. Kokonaisvaltaiseen 

kotoutumiseen kuuluu kaksisuuntaisuus (Pöyhönen ym. 2010: 18), ja se on myös yksi Euroopan 

Unionin kotouttamispolitiikan periaatteista (Euroopan parlamentti 2006). Kaksisuuntainen kotou-

tuminen tarkoittaa sitä, että maahanmuuttajien oman aktiivisen panoksen lisäksi myös vastaanottava 

yhteiskunta ja sen jäsenet kotoutuvat uuteen, monikulttuurisempaan tilanteeseen ja ovat valmiita 

muuttamaan toimintatapojaan tarvittaessa. Tutkimukseen osallistuneet vapaaehtoiset kertovat vuo-

laasti siitä, kuinka he ovat tutustuneet uusiin ihmisiin ja saaneet ystäviä, oppineet kaikkia ihmisiä 

yhdistävästä ihmisyydestä sekä kulttuurien kohtaamisesta ja kuinka heidän maailmankuvansa on 

avartunut. Toiminnalla on siis vaikutusta vapaaehtoisten omaan elämänpiiriin. Sen lisäksi yksi va-

paaehtoisista kertoo, että kun on oppinut tuntemaan Glorian maahanmuuttajakävijöitä, osaa puhua 

heidän puolestaan paremmin yhteiskunnassa. Yhteiskunnan asenneilmapiiriin vaikuttaminen onkin 

kotouttamistoiminnan alue, jota viranomaisten on vaikea tai mahdoton tehdä (Lautiola 2013: 56).  

Vapaaehtoinen kielenoppimiseen tähtäävä toiminta on monella tavalla merkityksellistä niin 

yksilöiden kuin yhteiskunnankin näkökulmasta. Toiminnan luonteen ja tarkoituksen yhteinen mää-

rittely laajemmalla tasolla olisi sen vakiinnuttamisen kannalta kuitenkin hyvin keskeistä, ja nähdäk-

seni se tekisi toiminnasta mielekkäämpää niin vapaaehtoisille kuin osallistujillekin. Glorian kieli-

ryhmän tyylisen toiminnan tarkoituksen nimeäminen ja paikantaminen kotouttamistoiminnan ken-

tälle ohjaisi myös sitä, mihin suuntaan toimintaa tulisi kehittää. On kuitenkin pidettävä mielessä 

vapaaehtoistyön erityispiirteet ja erityisesti se, että vapaaehtoistyön maailmaan kuuluu tietty erilli-

syys professionaalisuuden maailmasta (ks. Marjovuo 2014). 

 

7.4 Tutkimuksen arviointia ja jatkotutkimusaiheita 

Tämä maisterintutkielma on tiettävästi ensimmäisiä kielenoppimiseen tähtäävää vapaaehtoistyötä 

käsitteleviä tutkimuksia Suomessa ja siksi monin tavoin kokeileva ja soveltava. Tutkimus tuo uutta 

tietoa yhtäältä vapaaehtoistyöstä kielenoppimisen kontekstissa ja toisaalta kielenoppimisen tukemi-

sen luonteesta vapaaehtoissektorilla. Marjovuon (2014) mukaan vapaaehtoisten käsitykset ovat va-

paaehtoistoiminnan ytimessä, joten voidaan olettaa, että tutkimuksella on saavutettu kieliryhmätoi-
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minnan olennaisimpia piirteitä. Tutkimusaiheen ollessa soveltavan kielentutkimuksen kentällä var-

sin uusi, pidän tutkimuksen tärkeimpänä ansiona kuitenkin niiden oleellisten kysymysten esiin nos-

tamista, joita vapaaehtoisen kieliryhmätoiminnan luonteeseen liittyy myös laajemmalla yhteiskun-

nallisella tasolla. Tutkielma täydentää myös käsitystutkimuksen kenttää, sillä vapaaehtoisten suhde 

toiseen kieleen ja kielenoppimiseen on aikaisempiin tutkimuksiin verrattuna poikkeuksellinen. 

Kolmannen sektorin toiminta kotoutumisen ja kielenoppimisen tukemiseksi on varsin moni-

naista ja hajanaista (ks. Lautiola 2013), ja onkin syytä olettaa, että toimintatavat vaihtelevat huomat-

tavasti eri toimijoiden välillä (ks. mts. 55). Se on syytä pitää mielessä, kun suhteuttaa tuloksia mui-

hin kolmannen sektorin konteksteihin. Suomen kielen ryhmä, jossa tutkimuksen vapaaehtoiset käy-

vät, oli tutkimushetkellä myös jonkinlaisessa liikkeessä toimintatapojen osalta. Pelkästään tämän 

tutkimusprosessin aikana toiminnan osallistujamäärä on kasvanut huomattavasti ja toimintaa on 

kehitetty monella tavalla muun muassa järjestämällä säännöllisiä vapaaehtoisten tapaamisia. Esi-

merkiksi vakiintuneemman Luetaan yhdessä -verkoston toiminnan tarkastelu olisi luultavasti tuot-

tanut vapaaehtoistyöstä hiukan järjestäytyneemmän kuvan. Toisaalta voidaan olettaa, että tämän 

tutkimuksen vapaaehtoisten käsityksissä kaikui melko vähän organisaation ääniä, mikä tarjosi tut-

kimukselle kiinnostavan lähtökohdan. Alasuutari (2011: 248–250) puhuu laadullisen tutkimuksen 

yhteydessä yleistämisen tavoitteen sijaan suhteuttamisesta. Suhteuttamalla yksittäinen esimerkki 

laajempaan kontekstiin päästään kiinni siihen, mitä kyseinen esimerkki kertoo ilmiöstä laajemmin 

(mp.).  

Tutkimusote on monella tavalla soveltava. Taustalla oleva vapaaehtoistyön tutkimus tuo tut-

kimukseen sosiologisen näkökulman, ja sen yhdistäminen yhteiskunnallisesti orientoituvaan maa-

hanmuuttajien kielikoulutuksen tutkimukseen sekä kielikäsitysten ja diskurssien tutkimukseen 

osoittautui laajahkoksi tehtäväksi. Kielentutkimus on kuitenkin ollut tutkimuksessa koko ajan hallit-

seva orientaatio, minkä takia vapaaehtoisuuden olemusta käsittelevän analyysin vuoropuhelu aikai-

semman tutkimuksen kanssa jäi tarkoituksella vähäisemmäksi. Pidän tutkielman ansiona silti näkö-

kulmien yhtäaikaista läsnäoloa, ja koin tärkeäksi esimerkiksi tuoda esille vapaaehtoistyön merkityk-

siä vapaaehtoisille, jotta kuva toiminnan moniulotteisuudesta säilyy. 

Myös teoreettinen viitekehys on poikkeuksellinen: diskurssintutkimusta ja dialogista käsitys-

tutkimusta ei ole ollut tapana yhdistää (ks. kuitenkin Pietikäinen & Dufva 2006). Viitekehyksinä ne 

ovat kumpikin varsin laajoja eivätkä aina yhteen sovitettavissa, joten on ehkä aiheellista pohtia, 

kuinka tarkoituksenmukaista viitekehyksien yhdistäminen itse asiassa on maisterintutkielman laa-

juisessa työssä. Teorioiden valinta lähti kuitenkin liikkeelle aineiston ominaispiirteistä, sillä koin, 

että en käsillä olevan aineiston moniäänisyyden takia voi olla tarkastelematta sitä dialogisuuden 
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näkökulmasta. Analyysissä diskurssintutkimuksen ja dialogisuuden ajatusten yhdistäminen osoit-

tautui toisinaan haastavaksi, mutta myös palkitsevaksi. 

Tutkimusprosessiin on sisältynyt paljon valintoja ja tulkintaa, mikä on vaikuttanut tuloksiin 

monella tavalla. Koko tutkimusraporttini on itse asiassa vain yksi tulkinta aineistosta. Jo tutkimus-

prosessia aloittaessani olin kiinnostunut kieliryhmätoiminnan koulutuksellisuudesta, joten on mah-

dollista, että oma orientaationi tuotti vahvan tulkinnan opetuksen ja vapaaehtoistyön diskursseista. 

Myös omalla positiollani ja suhtautumisellani aiheeseen lienee vaikutusta tutkimuksen lopputulok-

seen. Aineistonkeruuvaiheessa se, että olin itsekin käynyt tutkimassani suomen ryhmässä vapaaeh-

toisena, vaikutti ehkä siihen, millä tavalla tutkimuksen osallistujat kanssani puhuivat ja toisaalta 

millaisiin asioihin kiinnitin itse huomiota. Tutkimuksen aineisto koostuu ainoastaan ryhmäkeskuste-

luista ja haastatteluista, mutta en voi kiistä, ettenkö olisi analyysiä tehdessäni jatkuvasti suhteuttanut 

niitä omiin kokemuksiini vapaaehtoisena.  Toisaalta olen pyrkinyt läpi koko tutkimusprosessin tie-

dostamaan oman roolini tiedon muodostumisessa ja yrittänyt parhaani mukaan tehdä roolini näky-

väksi myös tutkimusraportissa. 

Koska vapaaehtoinen kielenoppimisen tukeminen on varsin uusi ilmiö Suomessa, herättää 

tämä tutkielma kenties enemmän uusia kysymyksiä kuin tuo esiin vastauksia. 

Maahanmuuttoa ja kotouttamispolitiikkaa koskevassa keskustelussa maahanmuuttajien oma 

ääni jää usein kuulematta (Pöyhönen & Tarnanen 2015: 116–117), ja niin käy myös tässä tutkiel-

massa. Olisi erittäin tärkeää tutkia maahanmuuttajien itsensä näkökulmasta kolmannen sektorin 

kotoutumista ja kielenoppimista tukevaa toimintaa. Erityisesti Monikulttuurikeskus Glorian kon-

tekstissa olisi mielenkiintoista peilata maahanmuuttajakävijöiden käsityksiä vapaaehtoisten käsityk-

siin ja tutkia, suhtautuvatko maahanmuuttajakävijät toimintaan puhtaasti kielikoulutuksena, koke-

vatko he olevansa asymmetrisesti autettavan roolissa ja millaisia odotuksia maahanmuuttajakävi-

jöillä on toiminnalle. Intke-Hernandezin (2015) tutkimassa kotiäitien ryhmässä suomen kieltä opit-

tiin muun toiminnan ohessa ja osallistujat kokivat toiminnalla olevan kielenoppimista laajempi, 

yleistä osallisuuden tunnetta lisäävä merkitys. Onko tällaisella suoraviivaisemmin kielenoppimiseen 

tähtäävällä toiminnalla samanlaisia merkityksiä? Millaiseksi osaksi integroitumisprosessiaan maa-

hanmuuttajat merkityksellistävät vapaaehtoistoiminnan, johon ovat osallistuneet? 

Kielenoppimiskäsitysten osalta suomalaisten käsitykset toisen kielen oppimisesta ovat vielä 

kovin tutkimaton alue, vaikka vieraan kielen oppimiseen ja opettamiseen liittyviä käsityksiä on tut-

kittu (ks. esim. Kalaja ym. (toim.) 2015). Suomea äidinkielenä puhuvien käsitykset ovat tärkeitä, 

koska äidinkielisillä on merkittävä rooli kielenoppimisprosessissa osaavampina kielenkäyttäjinä 

(Lindberg 2003: 157), toimivatpa he sitten vapaaehtoisina tai eivät. Vapaaehtoisten osalta kiinnos-

tavaa olisi myös tutkia käsitysten muuttumista pidemmällä aikavälillä. Tämä tutkimus antaa jonkin-
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laisia viitteitä siitä, että työskentely kielenoppijoiden kanssa on mahdollisesti tuonut vapaaehtoisten 

käsityksiin funktionaalisempia ääniä, vaikka institutionaalisen opetuksen ääni onkin varsin kantava. 

Jos vapaaehtoispohjaiselle toiminnalle annetaan kieli- ja kotoutumiskoulutuksen kentällä yhä mer-

kittävämpi rooli, olisi myös tärkeää tarkastella, millaisilla tavoilla vapaaehtoisia olisi mielekkäintä 

tukea tiedostamaan omia käsityksiään ja sen myötä haastamaan niitä. 
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LIITE 1: Ryhmäkeskustelurunko 

 

Taustalle 

1. Tausta vapaaehtoisena 

 Vapaaehtoiseksi lähtemisen syyt ja ajankohta 

2. Herättelymateriaali: Kuntaliiton tiedote 

 Miltä kannanotto vaikuttaa vapaaehtoisen näkökulmasta? 

3. Vapaaehtoisuuteen perustuvan kielenopetuksen rooli yhteiskunnallisesti 

 Millainen merkitys Glorian suomen ryhmillä on yhteiskunnallisesti? 

Vapaaehtoisena Gloriassa 

4. Aiheen vieminen henkilökohtaiselle tasolle 

 Yksi mieleen jäänyt kokemus Glorian suomen ryhmästä 

5. Toiminnasta kertominen ulkopuoliselle 

 Mitä kertoisitte uudelle tuttavalle siitä, että käytte Glorian suomen ryhmissä? 

6. Syyt toimia vapaaehtoisena ja pysyä toiminnassa mukana 

 Mikä saa tulemaan Gloriaan ohjaamaan suomea? 

Vapaaehtoinen ja maahanmuuttajakävijä 

7. Parhaat hetket vapaaehtoisena? 

 Millaiset hetket ovat Gloriassa parhaimpia tai inspiroivimpia? 

8. Maahanmuuttajakävijöiden odotukset 

 Mitä maahanmuuttajakävijät odottavat vapaaehtoisilta? 

9. Vaikeat tilanteet 

 Oletteko kohdanneet vaikeita tai ristiriitaisia tilanteita, jotka ovat jääneet mietityttä-

mään jälkikäteen? 

10. Toiminnan merkitys maahanmuuttajakävijöille 

 Millainen merkitys suomen ryhmillä on maahanmuuttajakävijöille? Mitkä ovat tär-

keimpiä asioita, joita maahanmuuttaja saa? 

11. Toiminnan merkitys vapaaehtoisille 

 Millaiset asiat vapaaehtoisena käymisessä ovat teille tärkeitä? 

12. Vapaaehtoinen kohtaamassa maahanmuuttajan 

 Mitkä ovat tärkeimpiä periaatteita, kun vapaaehtoinen kohtaa yksittäisen maahan-

muuttajakävijän? 
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LIITE 2: Keskustelun lopuksi -lomake 

 

 

Koen, että sain keskustelussa mielipiteeni esille ja minua kuunneltiin: 

Täysin eri mieltä     Täysin samaa mieltä 

 

Oivalsin jotakin uutta tai ajatukseni avartuivat: 

Täysin eri mieltä     Täysin samaa mieltä 

 

Keskustelun ilmapiiri oli hyvä: 

Täysin eri mieltä     Täysin samaa mieltä 

 

Jäikö jotakin keskustelussa sanomatta? Kirjoita tähän:  
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LIITE 3: Virikemateriaali 
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LIITE 4: Haastattelurunko 

 

Tunnelmat ryhmäkeskustelusta 

1. Mitä jäi mieleen ryhmäkeskustelusta? 

2. Muistatko, oliko keskustelussa jotain, josta olisit ollut täysin eri mieltä? 

Roolitehtävä 

3. Tässä on lapuilla keskusteluissa esiin nousseita näkökulmia, joista vapaaehtoisen roolia voi 

lähestyä. Ne ovat opettaja, ohjaaja, auttaja, keskustelukumppani, esimerkki suomalaisesta ja 

oppija. Tämä pelinappula kuvastaa nyt sinua vapaaehtoisena. Voisitko asettaa laput pelinap-

pulan ympärille sen mukaan, kuinka läheiseksi roolin koet itsellesi? 

4. Kysymyksiä asetelmasta, esimerkiksi: Mitä olet oppinut vapaaehtoisena ollessasi? Millaisis-

sa tilanteissa koet olevasi ohjaaja? 

5. Puuttuuko joku rooli tai näkökulma? Mikä? 

Käsitykset kielenoppimisesta 

6. Oletko opiskellut tai oppinut muita kieliä? Miten? 

7. Mitä erityispiirteitä siinä on, että opitaan aikuisena suomen kieltä suomessa? Vertaa esimer-

kiksi Gloriassa oppimista omiin kielenoppimiskokemuksiisi. 

8. Mikä on kaikista tehokkain tapa oppia suomea aikuisena? 

9. Mistä suomen opettelussa kannattaisi lähteä liikkeelle? 

10. Mitkä asiat suomen oppimisessa ovat Glorian suomen ryhmien maahanmuuttajille kaikista 

haastavimpia? 

11. Oppivatko Glorian maahanmuuttajakävijät suomea Glorian ulkopuolella? Millaisissa tilan-

teissa? 
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LIITE 5: Litteraattimerkit 

. tauko puheessa 

, puheen rytmittäminen, lyhyt tauko 

(- -) epäselvästi lausuttu jakso 

(-) epäselvästi lausuttu lyhyt täytesana tai äänne 

san- kesken jäänyt sana 

((nauraa)) nonverbaalinen toiminto, litteroijan huomautus 

 

 

 

 

 


