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Tutkimuksen tehtdvana oli selvittaa etiikan opetuksen mahdollisuutta ja mielekkyytta yleissi-
vistavassa ja ammatillisessa koulutuksessa Suomessa. Naitad koulutuksia séatelevat lait edel-
Iyttavéat, ettd oppilaista tulee eettisesti hyvin kayttaytyvia ja vastuullisia kansalaisia. Tutki-
muksen nakokulma ei kuitenkaan ole ollut etiikan opetuksessa pedagogisena prosessina, vaan
etiikan opetettavuudessa eli etiikan opetuksen filosofisissa edellytyksissd. Tutkimuksen ana-
lyysimenetelmana on kaytetty systemaattista analyysia. Tutkimuksessa on tarkasteltu Lawren-
ce Kohlbergin, D. Z. Phillipsin ja Martha C. Nussbaumin etiikan opetukseen liittyvié teksteja.
Teksteistd on tuotu esiin etiikan opetettavuutta strukturoivat prinsiipit kunkin ajattelijan ky
omista filosofisista edellytyksisté kasin, ei siis mistadn tekstien ulkopuolisesta taustafilosofi-
asta kasin. Néin ollen tutkimus ei ole vertaileva tutkimus, vaan jokaiselle kolmelle ajattelijalle
omistettu padluku muodostaa oman kokonaisuutensa. Kahden muun ajattelijan teksteja on
kommentoitu silt4 osin, kuinka ne valaisevat kyisessa luvussa tarkastellun ajattelijan omia in-
tentioita.

Tutkimuksestani kay selville, ettd Kohlbergin moraalikehitysteorian ymmartaminen vaatii
etiikan tiedollista opiskelua. Kohlbergin taustafilosofioina ovat Immanuel Kantin velvolli-
suusetiikka ja John Rawlsin oikeudenmukaisuuskasitys. Vaikka Kohlbergin teoriaa on run-
saasti Kkritisoitu, se on osoittanut kayttokelpoisuutensa etiikan opetuksessa konkreettisten esi-
merkkiensa vuoksi, joilla oppilaita haastetaan itsendiseen ajatteluun ja siten kehittyméaan vas-
tuullisina kansalaisina.

D. Z. Phillipsin etiikan opetettavuutta koskevasta ajattelusta tutkimuksessa on tuotu esiin eri-
tyisesti Phillipsin kasitys etiikasta nonkognitiivisena kielellisena ilmioné. Phillipsin ajattelun
taustana on esiintynyt Ludwig Wittgensteinin Kkielifilosofia. Etiikan ongelmat ovat Phillipsin
mukaan Kielellisid sekaannuksia, joiden selvittdminen auttaa meitd ndkeméan ongelmat uu-
dessa valossa ja tuo esiin vaihtoehtoja niiden ratkaisemiseksi.

Tutkimukseni mukaan Martha C. Nussbaumin ajattelu perustuu uusaristoteeliselle, mutta etii-
kan opetettavuuden kannalta erityisesti uusstoalaiselle hyve-etiikalle. Nussbaumin mielesté
demokratian pysyvyys oikeudenmukaisena yhteiskuntajérjestyksend edellyttdd koululta oppi-
laslahtoistd, yleissivistdvaa ja taideaineita korostavaa toimintatapaa. Talla tavoin koulutetaan
oppilaita empaattisuuteen, joka on yhteisten asioiden demokraattisessa hoitamisessa edellytet-
tdva ominaisuus.

Asiasanat: Etiikka, soveltava etiikka, kéytannollinen etiikka, hyve-etiikka, nonkognitivismi,
pedagogiikka, hyva eldmé
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1 Johdanto

Taman pro gradu —tyon tarkoituksensa on tarkastella etiikan opetuksen filosofisia perusteluja
kolmen etiikan opetusta reflektoineen filosofin Lawrence Kohlbergin (1927-1987), D. Z. Phil-
lipsin (1934-2006) ja Martha C. Nussbaumin (syntynyt 1947) tuotantojen valossa. Tutkimuk-
sen tarkoituksena on myos vastata kysymykseen, onko etiikan opettaminen yleissivistavéssa
ja ammatillisessa koulutuksessa mielekéasté ja edes mahdollista. Vaikka akateemisen filosofi-
an tehtéva ei ole vastata tdsmallisesti ajankohtaisiin koulutuspoliittisiin kysymyksiin, se ei
kuitenkaan eld tyhjidss, vaan joutuu hahmottamaan suuntaviivoja yhteiskunnan koulutus-,
sivistys- ja kasvatussektorille tayttddkseen yliopistolle asetetun yhteiskunnallisen vaikuttami-
sen tehtavan. (Yliopistolaki 558/2009, 2 §.)

Kysymys etiikan opetuksesta yleissivistavassd ja ammatillisessa koulutuksessa nousee muu-
taman vuoden vélein yhteiskunnalliseen keskusteluun. Kesalla 2013 opetus- ja kulttuurimi-
nisterin vaihtuessa kaksi perakkaista, eri puolueita edustanutta opetus- ja kulttuuriministeria —
Henna Virkkunen (Kok.) ja Jukka Gustafsson (Sd.) — pitivat suositeltavana tuoda etiikka
omana oppiaineena kouluun. Etiikan osuus uskonnon opetuksessa on ollut myods keskustelun
kohteena. Etiikan puolesta omana oppiaineena on puhunut muun muassa uskonnon ja filosofi-
an opetukseen laajasti perehtynyt dosentti Petri Jarveldinen. Viittaan tassé asiasta yleisesti tie-
dotusvalineissa kéytyyn keskusteluun. Koulutusta koskevan lehdistokeskustelun tarkka ana-

lyysi ei kuulu tdman tutkimuksen tehtavaan.

Etiikka filosofisena késitteend ja oppiaineen nimené ei ole ongelmaton. Filosofisessa kielen-
kaytossé etiikalla tarkoitetaan moraalifilosofiaa, jonka opettamisesta ei yleissivistavassa ja
ammatillisessa koulutuksessa voine olla kysymys. Peruskoulun opetuksen tavoitteena on tu-
kea oppilaiden kasvua ihmisyyteen ja eettisesti vastuukykyiseen yhteiskunnan jasenyyteen
sekd antaa heille eldmdssa tarpeellisia tietoja ja taitoja” (Perusopetuslaki 628/1998, 2 8§). Lu-
kio-opetuksen tarkoitus taas on "tukea opiskelijoiden kasvamista hyviksi, tasapainoisiksi ja
sivistyneiksi ihmisiksi ja yhteiskunnan jaseniksi seké antaa opiskelijoille jatko-opintojen, tyo-
eldman, harrastusten sekd persoonallisuuden monipuolisen kehittdmisen kannalta tarpeellisia
tietoja ja taitoja.” (Lukiolaki 629/1998, 2 8) Ammatillisessa koulutuksessa tavoitteena on
muun muassa “tukea opiskelijoiden kehitysta hyviksi ja tasapainoisiksi ihmisiksi ja yhteis-

kunnan jaseniksi” (Laki ammatillisesta peruskoulutuksesta 630/1998, 5 §) Ammatilliseen



koulutukseen voidaan lukea myds ammattikorkeakouluopetus, joka on tydelaméan asiantunti-
jatehtaviin kouluttavaa korkeakouluopetusta (Ammattikorkeakoululaki 932/2014). Tata kos-
keva lains&&danto ei tosin aseta opiskelijoiden persoonallisuuden muutoksen tavoitteita sa-

malla tavalla kuin kolme muuta koululakia.

Koululaeissa mainittujen tavoitteiden saavuttamiseksi pelkk&a moraalifilosofian tiedollista
opettamista ei voitane pitad relevanttina. Antiikista alkaen on olemassa kokemusperaisté tie-
toa, ettd ihmisten kayttaytyminen ei muutu eettisemmaéksi, jos heille vain jaetaan tietoa etiikan
perusteista. Jos naihin padmaariin halutaan pyrkié etiikan opetuksella, tdytyy opetussisaltona

siis olla kaytdnnollinen etiikka tai soveltava etiikka.

Puhuttaessa etiikan sovellettavuudesta tai k&ytannollisyydestad nousee esiin kysymys sen nor-
matiivisuudesta. Akateeminen moraalifilosofia ei yritd esiintyd elamanohjeiden antajana ja
varoo ottamasta kantaa ajankohtaisiin yhteiskunnallisiin kysymyksiin. Timo Airaksinen
(1983, 87) toteaa, ettd kaytannollinen etiikka on 1980-luvun alkupuolella laajan huomion koh-
teeksi tullut analyyttisen moraalifilosofian amerikkalainen suuntaus. Se ei ole ohjelmallinen
yhteiskunnallinen valistusliike eika poliittinen kampanja, vaikka on synty-ymparistosséén ot-
tanut kantaa esimerkiksi rotupoliittisiin ja sukupuolten tasa-arvoon liittyviin kysymyksiin. Ai-
raksisen mielestd kaytannollinen etiikka on osa moraalifilosofiaa, vaikka sen harjoittajat teke-

vat normatiivisia kannanottoja. Se ei ole esimerkiksi sosiologiaa tai sosiaalipolitiikkaa.

Kéytannollisen etiikan oikeutus moraalifilosofian osana voidaan kyseenalaistaa vaittamall,
ettd sisallollisesti rikkaiden ja normatiivisesti valaisevien tulosten aikaansaaminen pakottaa
akateemisia filosofeja hylkddmaan osan analyyttisista valineistdan (Airaksinen 1983, 87). Ai-
raksinen ottaa esimerkiksi Suomessa oppikirjana paljon kéytetyn Urpo Harvan teoksen Hyva
ja paha, praktisen etiikan ongelmia (Harva 1978). Airaksisen mielesta teos antaa jopa harhaut-
tavan kuvan kaytannollisesté etiikasta, kun tekijé osoittaa seuraavansa aikaansa filosofina,
mutta valttad ottamasta kantaa esittelemiinsa ongelmiin ja vain esittelee moraalikonflikteja
jarkevasti ja kiintoisasti. (Airaksinen 1983, 89.) Pelkalla moraalikonfliktien tiedollisella esit-
telylld ei saavutettane peruskoulutuksen, lukiokoulutuksen ja ammatillisen koulutuksen lain-
sdadannollisia tavoitteita oppilaan persoonallisuuden kehittdmisesta eettisesti vastuulliseen

kansalaisuuteen.



Sami Pihlstrém sanoo, etta etiikan tutkiminen ja opettaminen ovat vaikeaita, ellei mahdotto-
mia tehtévid, jos tutkija tai opettaja ei lainkaan ota kantaa siihen, miten eettisesti hyvaa ela-
méa tulisi eldd. Hanen mielestaan pyrkimys tieteelliseen neutraalisuuteen moraalia tutkittaessa
voi jo itsessdan olla moraalinen kannanotto. (Pihlstrom 2010, 172.)! PihIstrémin mukaan etii-
kan asiantuntijana esiintyva ja moraalisia kannanottoja valttavé opettaja tarjoaa virheellista
késitysta etiikan luonteesta, jos han pyrkii opettamaan oppilailleen eli tuleville "eetikoille”
samanlaista pidattaytymisen taitoa. Neutraalisuusvaatimukseen kiinnittymisté voidaan arvos-
tella moraalisin perustein. Neutraalisuuden asenteella opetuksessa sivuutetaan yksi moraalin
tarked ulottuvuus, nimittain sitoutuminen. (Pihlstrom 2010, 173.) Kun edelld mainitut kolme
koulutukseen liittyvaa lakia edellyttavat koulun kasvattavan oppilaista eettisesti vastuullisia
kansalaisia, ne edellyttanevéat koulun vélittdvan oppilailleen moraalisen sitoutumisen asennet-

ta.

Matti Hayry (1987, 172) taas soveltavan etiikan mééritelméaa ja tehtdvaa hahmottelevassa ar-
tikkelissaan pitad kaytannollisen etiikan kasitettd ongelmallisena, koska siind kaytannollisen
etitkan vastapariksi edellytetddn teoreettinen etiikka. Normatiivinen pohdinta ei Hayryn mie-
lestd jakaudu mutkattomasti teoreettiseen ja kaytannélliseen osaan. Kun Airaksinen pitéa kay-
tannollista etiikkaa moraalifilosofian osana, Hayry ajattelee, ettd kaytannollisen etiikan kanssa
osittain paallekkdinen soveltava etiikka ei aina ensink&én ole filosofiaa eikd aina kohdistu
puhtaasti moraalisiin seikkoihin. Hayryn mielestd soveltavan etiikan siséltda kuvaa parhaiten
ilmaus konkreettisen toiminnan normatiivinen pohdinta, joka ilmauksena tosin on pitka ja
kompelo eika siten sovellu ainakaan koulun oppiaineen nimeksi. Pidan tata ilmausta osuvana,
ja mielestani se kuvaa hyvin mahdollista tulevaa jarjestaytynytté etiikan kouluopetusta, jolla
pyritdan vastaamaan peruskoulua, lukiota ja ammatillista koulua koskevissa laeissa ilmaistui-

hin kasvatustavoitteisiin.

Etiikan opetuksen merkityksesté ja sen vaikuttavuudesta on keskusteltu paljon. Yhtaalta pe-
ruskoulussa ja lukiossa uskonnonopetuksen vaihtoehdoksi tai sen rinnalle toivotaan etiikan
opetusta, toisaalta véitetaan, ettd etiikkaa ei voi opettaa, sita voi vain oppia. (Koskinen
1995,14; Pantténen 2004, 145.) Myos liike-eldman soveltavan etiikan tai ammattietiikan ope-

tusta amerikkalaisissa korkeakouluissa on kritisoitu ja jopa vaadittu poistettavaksi vaittamalla,

1 Pihlstrém sanoo ndin virkaanastujaisesitelméssaan Jyvaskylan yliopiston filosofian professorin vir-
kaan 17.10.2007. Esitelma on julkaistu uudelleen vuonna 2010 Pihlstrdmin teoksessa El&mén ongel-
ma. Filosofian eettinen ydin.



ettd se on hyddytonta ja ettei etiikkaa edes voi opettaa. Tdma on paljon keskusteltu aihe ame-
rikkalaisessa korkeakoulutuksessa. Vaikka t&ssé tutkimuksessa koulutuskenttdnd on suoma-
lainen yleissivistava ja ammatillinen koulutus, vertailu amerikkalaiseen ammattietiikan ope-
tukseen antaa ndkokulmaa talle tutkimukselle, koska Pohjois-Amerikassa liike-elamén kor-
keakouluopetus tapahtuu juuri korkeakoulujen kaytannéllispainotteisilla koulutuslinjoilla.
Google-Scholar —haku 26.4.2016 hakulauseella ”Can ethics be taught” tuotti noin 1500 osu-
maa ja suurin osa niisté liittyi amerikkalaiseen bisnesetiikan opetukseen. Liike-el&man toimi-
joiden kayttaytyminen ei ndyté tulleen eettisemmaksi lisadntyneen bisnesetiikan opetuksen
("new industry of business-ethics”) myo6ta. Kaupallisen alan etiikan opetuksen puolustajat taas
sanovat, ettd ongelma ei ole tdiman alan etiikan opetus sindnsa, vaan siina vallitsevat painotuk-

set ja taustafilosofiat, ennen kaikkea relativismi ja emotivismi. (ks. esim. Duska 1991, 335.)

Tasséa tutkimuksessa kysytaan, millaista etiikan opetusta suomalaisessa yleissivistavassé ja
ammattiin valmistavassa koulutuksessa tarvitaan. Kysymykseen pyritdan vastaamaan analy-
soimalla kolmen pedagogisesti suuntautuneen filosofin Lawrence Kohlbergin, D. Z. Phillipsin
ja Martha C. Nussbaumin etiikkaa koskevan ajattelun perusstruktuureja erityisesti etiikan ope-
tettavuuden nédkokulmasta. Suomalaiseen yleissivistavaan ja ammatilliseen koulutukseen liit-
tyva lainsédadanto edellyttdd koulun kasvattavan oppilaista hyvia ihmisia ja eettisesti vastuulli-
sia kansalaisia. Tastd on paateltavissa, ettd eettisen kasvatuksen tavoitteiden saavuttaminen
edellyttdd koulun kehittavén oppilaiden ongelmanratkaisutaitoja heidan kohdatessaan eettisia
kysymyksid. Oppilaat on saatava ajattelemaan itse. Tamén vuoksi tutkimuksessa kysytaan
myos, milla tavalla Kohlbergin, Phillipsin ja Nussbaumin etiikan opetukselle antamat herét-
teet innostavat opetukseen, jossa oppilaita johdatetaan itsendiseen ajatteluun ja eettiseen toi-

mintaan.

Miksi juuri Kohlbergin, Phillipsin ja Nussbaumin tuotantoja tutkimalla voidaan ottaa kantaa
etiikan opetettavuuteen suomalaisessa koulutuksessa? Kohlbergin moraalikehitysteoriaa on
paljon kritisoitu, mutta se on sdilyttdnyt vahvan asemansa luultavasti Kohlbergin esittelemien
konkreettisten esimerkkien ansiosta. Suomessa erityisesti ammattietiikan opetuksesta Kohl-
bergin luoma Heinzin dilemma on suosittua materiaalia. Kohlberg sopii tutkittavaksi myos,
koska h&n on edustava esimerkki moraalitietoutta painottavasta eetikosta. Phillips on sopiva
vastapari etiikan kognitiivisuutta korostavalle Kohlbergille, koska hanen lahtokohtansa etiik-

kaa koskevassa ajattelussa on nonkognitivismi. Myds wittgensteinilaissen Kielifilosofian taus-



ta ja eettisten ongelmien kasittdminen kielellisiksi ongelmiksi tekee Phillipsin mielenkiin-
toiseksi. Koska Suomessa etiikan opetuksesta huomattava osa tapahtuu uskonnonopetuksen
yhteydessé, Phillips on sopiva valinta myos teologitaustansa ja uskonnonopetusta koskevien
kannanottojensa vuoksi. Nussbaum on edustava esimerkki 1950-luvun jélkeen virinneen
uusaristoteelisen hyve-etiikan mukaan orientoituneesta filosofista. Han on my®os tullut tunne-
tuksi Suomessa. Nussbaum osoittaa olevansa laajasti kiinnostunut paitsi akateemisesta tutki-
muksesta, myos kaytannon opetustyosta kaikilla koulutusasteilla ja erityisesti kehitttyvissa
maissa, joiden olosuhteissa kysymykset ihmisten vélisestd tasa-arvosta ja yhdenvertaisuudesta

korostuvat.

Taman tutkimuksen lahtokohtana on oletus, ettd eettisen toiminnan perustaksi Kohlberg aset-
taa moraalitiedon, Phillips moraalin kielellisend ilmiéna ja Nussbaum yleissivistyksen, joka ei
ole luonteeltaan vain tiedollista vaan myos kéytannollista. Pedagogisen kiinnostuksen liséksi
naita ajattelijoita yhdistavat esimerkiksi kysymykset faktan ja arvon suhteesta seka sokraatti-
sen pedagogisen menetelman arvostus. Tutkimuksen tulokseksi voidaan ennakoida paatelmaa,
ettd ndista kolmesta ajattelijasta yksikaan ei anna yksiselitteistd, sellaisenaan sovellettavaa
mallia suomalaiselle etiikan opetukselle, mutta heidan nakemyksistédan on yhdisteltavissa eri-

laisia etiikan opetuksen filosofisiin haasteisiin vastaavia siséll6llisia malleja.

Tama etiikan opetukseen liittyva tutkimus on filosofinen eiké kasvatustieteellinen. Filosofian
oppiaineeseen kuuluvat etiikkaa koskevat tutkimukset kasittelevét yleensa metaetiikkaa eli
moraalifilosofiaa. Sita tdmakin tutkimus kasittelee. Teemana ei ole etiikan opetus, vaan etii-
kan opetettavuus. Tutkimus etenee metaeettisesti kasitellen etiikan opetuksen mahdollisuutta

ja mielekkyytta eli etiikan opetettavuutta, ei opetusta pedagogisena prosessina.

Tutkimuksen lahteiné ovat siis Kohlbergin, Phillipsin ja Nussbaumin etiikan opetusta koske-
vat tekstit. N&it4 ei tutkita vertailevan tutkimuksen menetelmalld, vaan tutkimuksen kolme
paalukua ovat itsendisia kokonaisuuksia. Kohdekolmikon jasenid ei taysin eristeta toisistaan,
vaan toisiin kohdehenkil6ihin viitataan kohdissa, joissa viittaus selventaa kyseisessa luvussa
tutkittavan ajattelijan intentiota. Kunkin ajattelijan tuotannon perusstruktuuri tuodaan esiin
h&nen omista l&htokohdistaan, ei annetusta taustafilosofiasta kasin eik& ulkopuolista analyysi-
valineistd soveltaen. Téllaista tarkastelutapaa voidaan nimittad systeemi-immanenttiseksi. Pe-

rustruktuuria analysoitaessa tuodaan esiin ajattelukokonaisuutta strukturoivat prinsiipit. Néail-



14 tarkoitetaan perusratkaisuja, ndkokulmia tai intressejd, jotka leimaavat ajattelijan koko tuo-
tantoa ja joiden valossa sen yksityiskohdat selittyvat. Nain ajattelijan tuotanto kokonaisuutena
voidaan selittdd ymmarrettdvasti. (Jolkkonen 2001, 21.) Loppukatsauksessa kootaan yhteen
paaluvuissa tehdyt analyysit tarkastellen niitd yleissivistavaa ja ammatillista koulutusta kos-
kevien lakien valossa ja selvitetddn, olisiko suomalaisessa koulussa mahdollista antaa Koh-
lebrgin, Phillipsin ja Nussbaumin tuotantojen hedelmdittdmaa etiikan opetusta, joka motivoisi

oppilaita kehittymaan eettisesti vastuullisiksi yhteiskunnan jaseniksi.

Referenssikirjallisuutta kdytetaan teravoittdmaan analyysia etsittdessa vastauksia tutkimusky-
symyksiin. Kohlbergin, Phillipsin ja Nussabaumin tuotantoja kommentoivaa ja analysoivaa
kirjallisuutta, erityisesti kausijulkaisuissa julkaistuja artikkeleita, 16ytyy runsaasti. Téhan tut-
kimukseen on valittu etiikan opetettavuutta parhaiten selventévéé referenssid. Huomattava osa
referenssikirjallisuudesta on suomalaista, koska tutkimuksessa hahmotetaan etiikan opetetta-

vuutta erityisesti suomalaisen yleissivistavan ja ammatillisen koulutuksen ndkékulmasta.



2 Lawrence Kohlberg — etiikan opetus universaalin moraalitiedon et-

simisena

2.1 Kohlbergin moraalikehitysteorian pedagogiset ja filosofiset I&ht6kohdat

Kohlbergin moraalikehitysteoriassa opetuksella ja kasvatuksella on merkittava paikkansa.
Tunnetusti Kohlberg korostaa opintojen merkitystd moraalin kehityksen ylimpien tasojen saa-
vuttamisessa. Vaikka Kohlberg perusti kehitysteoriansa kokeelliseen psykologiaan, han osoitti
suurta kiinnostusta filosofiseen argumentointiin. Toisin kuin p&ddosa nykyisista akateemisen
filosofian tutkijoista, Kohlberg tahtoi arvioida totuutta ja oikeudenmukaisuutta (truth and jus-
tice) koskevia teorioita niiden opetettavuuden nakékulmasta. Moraalikehityksen filosofiaa
tarkastelevan esseekokoelmansa johdantoluvussa Kohlberg sanoo ajattelevansa, etta ndiden
teorioiden tarkastelu siiné valossa, kuinka ne toimivat nuorten opetuksessa, on paras tapa ar-
vioida teorioiden sisaltod. (Kolhlberg 1981, 1.) Jo esseekokoelman ensimmaiselld sivulla
Kolhbergin tekstista nakyy lapi pragmatistinen perusihanne; Teorian arvo, hyvyys ja merki-

tyksellisyys testataan toimivuudella kéytdnndssé, esimerkiksi opetustyossa.

Kohlberg on liittdnyt moraalikehitysteoriansa arvokasvatukseen tai moraalikasvatukseen (mo-
ral education), miké ei valttamétta tarkoita etiikka tai moraalifilosofia -nimisen oppiaineen
opetusta. Opettajien mielikuvissa ja puheissa sanalla "moraalikasvatus” voi olla jopa kieltei-
nen kaiku. Kuitenkin opettajat Kohlbergin mukaan tahtomattaan ja tietdmattaan harjoittavat
sitd keskustellessaan oppilaiden kanssa siitd, mika on oikein ja mika vaarin. (Kohlberg 1981,
6.) Tahén on huomautettava, ettd vaikka pohjoisessa Amerikassa on tarjolla erilaisia yhteis-
kunnan varoin yllapidettyja seka yksityisia kuin myds kirkollistaustaisia kouluja, on opetus-
suunnittelu (curriculum) hyvin keskitettyd. Opettajan ajatellaan toimivan koulutuksen jarjesta-
jan agenttina toisin kuin lantisessd Euroopassa, missa paljolti saksalaiseen didaktiseen ajatte-
luun perustuen korostetaan opettajan suvereniteettia ja on vanhastaan totuttu puhumaan “opet-
tajapersoonallisuuksista”, joita tosin uusin pedagoginen ajattelu on alkanut karsastaa. Ame-
rikkalaisessa jarjestelméssa opettajan roolia jarjestelman agenttina ei ole kuitenkaan auki Kir-
joitettu samalla tavalla kuin (entisissd) sosialistisissa valtioissa. Niissd kaikkien oppiaineiden
opettajien tehtavé on (ollut) sosialismin edistdminen. Kun amerikkalaisessa jarjestelmassa

opettajan jonkinlainen rajoitettu suvereenius hyvaksytaan, mutta hédnen ajatellaan toimivan



valtakunnallisen opetussuunnitelman agenttina, on Kohlberg erityisen Kiinnostunut siitd, mitéa
opettaja piilo-opetussuunnitelman” (hidden curriculum) tasolla tuo esiin omasta arvomaail-
mastaan. (Kohlberg 1981, 7-8.) On helppoa nostaa esiin kysymys indoktrinaatiosta, kun ale-

taan puhua piilo-opetussuunnitelmasta.

Kohlberg esittdd, ettd han ratkaisee moraalikehityksen teoriallaan myds indoktrinoivan ope-
tuksen ongelman. Yleisesti sill& tarkoitetaan jonkin valmiin oppisisallon tai ajattelumallin
pakkosy6ttod ja tarkoitushakuisesti ohjailevia arviointimenetelmid. Eniten indoktrinoivasta
opetuksesta on kritisoitu uskonnollisin tai poliittisin perustein toimivia koulutusorganisaatioi-
ta. Puolimatkan (1997, 31-32) mukaan yhdysvaltalaisessa keskustelussa indoktrinaatio ym-
maérretaan yleensa kielteiseksi kasvatusmenetelmaksi, joka ei edistd asioiden rationaalista
ymmartdmista ja oppijan oman argumentaatiotaidon kehittymista. Asia nayttad yksinkertaisel-
ta, mutta kysymyksen tekee mielenkiintoiseksi se, ettd samanlaisia menetelmié voidaan eri

yhteyksissa pitaa joko oppijan omaa ajattelua edistaviné tai indoktrinoivina.

Kohlberg asettaa ensimmaéisen esseensé otsikossa vastakkain relativismin ja indoktrinaation.
Olisi helppoa ajatella, etta relativistiset mallit omaksunut opettaja kasvattaa oppijoista suvait-
sevaisia toisten ymmartdjia, ja indoktrinoivilla menetelmilla oppijoitaan ohjaavat esimerkiksi
fundamentalistikristillisten uskonnollisten sisdoppilaitosten opettajat kohti taustayhteistjensa
asettamia tavoitteita. Asia ei ole kuitenkaan néin helposti sivuutettu, koska amerikkalaisessa
jarjestelmassa opettaja lahtokohtaisesti opettaa valtakunnallisen keskitetyn opetussuunnitel-
man mukaan. Kohlbergin mielestd amerikkalaisen opetusjarjestelman on lapaissyt arvorelati-
vismi, joka voi eksplikoitua siten, ettd opettaja auttaa oppilaitaan moraalikysymyksista kes-
kusteltaessa pitdm&an omat mielipiteensd ja vahvistamaan niitd, koska ”’jokaisella on oikeus
omiin arvoihinsa”. Onko siis oikein auttaa oppilasta vahvistamaan huijaamisen hyvaksyvaa
mielipidettd? Kohlberg (1981, 8) kertoo opettajasta, joka relativistista periaatetta noudattaen
keskusteli oppilaidensa kanssa huijaamisesta (cheating) ja antaa ymmartaa, ettd kysymyksessa
ei ollut vakavan rikollinen huijaaminen, vaan vahdiseen kouluvilppiin rinnastettava rike.
Opettaja oli pettynyt, kun keskustelun paattyessékin osa oppilaista hyvéksyi huijaamisen, jos
siitd oli etua huijaajalle ja jos siita ei jaanyt kiinni. Han ei ollut mielestadan saavuttanut tavoi-
tettaan moraalikasvattajana pitdessaan kiinni periaatteesta, ettd jokaisen ihmisen oikeus omiin
arvoihinsa on muiden hyvaksyttava ja ettd jokainen saa vapaasti esittdd omiin arvoihinsa pe-



rustuvia mielipiteitd. Kohlberg paatyy vaittamaan, etta opettaja oli tullut tahattomasti indokt-

rinoineeksi moraalirelativistista tai arvorelativistista ajattelua.

Myos Duska (1991, 339-340) Kohlbergin lailla ajattelee, ettd amerikkalaisessa koulutuksessa
on 1900-luvun loppua lahestyttaessa ollut kdynnissa moraalisen relativismin indoktrinaatio.
Duskan mukaan akateemisessa filosofiassa suosituksi tullut jalkinietzscheldinen yksilollisyy-
den korostus ja derridalainen dekonstruktio ovat vaikuttaneet siihen, ettd myds alemmassa
koulutuksessa moraalista keskusteltaessa kaiken suhteellistaminen on asetettu normiksi.

Helkaman (2009, 189-190) mukaan moraalista arviointia oli alettava opettaa Euroopassa va-
listuksen aikana, kun yhtenédinen moraalikoodi oli murtunut. Ymmarran tdméan tarkoittavan fi-
losofista arviointia. Yhdysvalloissa 1950-luvulla virisi moraalipsykologinen tutkimus, koska
yhdenmukaisuusarvot olivat menettaneet merkitystaan siind maarin, etta sosiaalistumista ei
voinut pitdé enda vallitsevan normijarjestelméan omaksumisena. Kasitykseni mukaan Helkama
on oikeassa, koska h&nen vditteensd mukaan puhe yhtenéisestd “amerikkalaisesta elamanta-
vasta” kuuluisi 1950-lukua edeltdneeseen aikaan. Kohlbergin relativismin ongelmasta nouse-
valle tutkimukselle oli siis tilausta, koska tutkimuksen tarve nayttdd nousevan jo 1950-luvulla

vallinneesta amerikkalaisen elaman monimuotoisuudesta

Kohlbergin moraalin kehitysteoria nahdaan oikeassa valossa, kun sita tarkastellaan moraali-
kasvatuksessa Kohlbergin mielesta vallinneen relativismin kritiikkind. Tata nakokulmaa ei
Hirvonenkaan (2005) akateemisessa opinnaytetydssaan mielestani ota tarpeeksi vakavasti,
vaikka tuo kylla esiin ké&sitystadn Kohlbergin relativismin kritiikisté yhtend hanen teoriaansa

vaikuttavana tekijana.

Kohlbergin moraalikehityksen teoria on esitelty moneen kertaan tutkimuksissa ja etiikan op-
pikirjoissa. Sen voisi siis jattad toteamisen tai kirjallisuusviitteen varaan. Koskisen (1995,
151) mukaan paljon kritisoidun Kohlbergin teorian voima on siing, ettd se tarjoaa runsaasti
keskustelunavauksia ja haasteita kaikille, jotka tydskentelevét kasvatuksen ja normikysymys-
ten parissa. Ndiden tehtévien parissa tydskentelevien eteen tulee jatkuvasti kysymys moraalin
relatiivisuudesta tai absoluuttisuudesta. Tassé esittelenkin Kohlbergin teorian sen alkuperdisen
tarkoituksen eli relativismin kritiikin nakokulmasta. Teoriansa esittelyn johdannoksi Kohlberg
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mahtipontisesti sanoo iloitsevansa siitd, etta voi esittda ratkaisun relatiivisuuden ongelmaan,

joka on vaivannut ihmiskuntaa kolmen vuosituhannen ajan. (Kohlberg 1981, 12.)

Kohlberg on tutkinut moraalik&sityksia moraalidilemmojen avulla eri puolilla maailmaa ja
erilaisissa kulttuureissa. Han on pyrkinyt ylittdmaan relativismin ongelman ensinna esittamal-
14 samat dilemmat erilaisissa kulttuureissa eléville ainakin Yhdysvalloissa, Britanniassa, Tai-
wanissa ja Turkissa. (Kohlberg 1981, 40.) Toiseksi hdn on tehnyt 20 vuoden ajan pitkittéistut-
kimusta amerikkalaisten keskiluokkaisten 10-36 -vuotiaiden poikien ja nuorten miesten ryh-
mien kanssa ja tehnyt havaintoja samojen henkildiden moraalikasityksissa eri ikakausina.
(Koskinen 1995, 152.) Huomio tietysti Kiinnittyy kysymykseen, miksi tutkittavat olivat mies-

puolisia keskiluokkaisia amerikkalaisia.

Moraalidilemmalla tarkoitetaan ongelmaa, jolle olisi ensi nakemalta tarjolla kaksi ratkaisu-
mahdollisuutta, mutta niistd kumpikaan ei ndyta hyvéksyttavalta. Siksi tutkijan on ratkaisueh-
dotuksia tarkastellessaan kiinnitettdva huomiota valitun ratkaisun perusteluihin eika siihen,
kumman ratkaisun tutkittava on valinnut. Perusteluista voidaan pééatelld, millaisella moraali-
sen kehityksen tasolla perusteiden esittdja on. Tunnetuin Kohlbergin dilemmoista on Heinzin
dilemma.? Perustelut johtavat késitteellistimiseen, ja nain alkuaan psykologisessa tutkimuk-

sessa on péasty filosofiseen kysymyksenasetteluun.

Klaus Helkama (2009, 168-172) on esitellyt Heinzin dilemmaan perustuvia Kohlbergin tut-
kimustuloksia sosiaalipsykologian nakdkulmasta ja todennut Kohlbergin — vaikkakin kokeel-
lisen psykologian menetelmill& — tutkineen lapsia, nuoria ja aikuisia nimenomaan filosofeina.
Yrittdessdan ratkaista relativismin ongelmaa Kohlberg tarkkaili, millaisiin arvojérjestyksiin

eri kulttuureja edustaneet henkil6t paatyivat ja oletti, ettd relativismin ongelma on ratkaistu,

2 In Europe, a woman was near death from a special kind of cancer. There was one drug that
the doctors thought might save her. It was a form of radium that a druggist in the same town
had recently discovered. The drug was expensive to make, but the druggist was charging ten
times what the drug cost him to make. He paid $200 for the radium and charged $2,000 for a
small dose of the drug. The sick woman's husband, Heinz, went to everyone he knew to bor-
row the money, but he could only get together about $ 1,000 which is half of what it cost. He
told the druggist that his wife was dying and asked him to sell it cheaper or let him pay later.
But the druggist said: "No, | discovered the drug and I'm going to make money from it." So
Heinz got desperate and broke into the man's store to steal the drug for his wife. Should the
husband have done that? (Kohlberg 1981, 12.)
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jos eri kulttuuriympaéristdissé elaneet ihmiset nakevét eri kulttuureissa vallitsevien erilaisten
moraalikésitysten (esimerkiksi sianlihan sydmisen kielto tai salliminen) takaa samat moraali-

set perusperiaatteet, esimerkiksi eldman suojelemisen.

Helkama (2009, 168) tuo esiin Kohlbergin tavan tarkastella ihmisen moraalin kehittymisté
vaiheittain. Yksilon moraalin kehityksen kulloinenkin vaihe nékyy siita sosiaalisesta perspek-
tiivistd, josta k&sin han tarkastelee ongelmaa ja sen ratkaisua. Perspektiivi voi olla oma ming,
oma ryhmé tai koko ihmiskunta. Helkaman (2009, 190) mukaan jokaisella kehitysvaiheella on
oma rakenteensa, ja siksi kehitys ei tapahdu tasaisen lineaarisesti vaan astumalla askeleita
vaiheesta toiseen. Kohlbergin jaottelussa vaiheita on kuusi, ja kaksi perékkaisté vaihetta muo-
dostaa yhden tason (level). Suomenkielisen kirjallisuuden tapa kaantédd Kohlbergin oman teks-
tin vaihetta ilmaiseva englannin sana stages sanoiksi portaat tai rappuset on osuva. Jostakin

syystd Helkama jattda kuudennen vaiheen huomiotta.

Hirvonen (2005, 20) korostaa Kohlbergin strukturalistista ajattelutapaa, jonka Kohlberg sanoo
perineensé kasvatuspsykologiselta oppi-isaltdéén Jean Piaget’lta. Siirtyminen moraalin kehi-
tysvaiheesta toiseen ei voi tapahtua lineaarisesti, koska jokaisella vaiheella on oma rakenteen-
sa, ja uuden rakenteen omaksuminen on uuteen vaiheeseen siirtymisen edellytys. Juuri
Piaget’lta Kohlberg (1981, 16) sanoo oppineensa, etté lapset ovat tosi filosofeja. Kohlbergin
strukturalistiseen ajattelutapaan liittyy mielestani myos konstruktivistinen oppimiskasitys, jota
Hirvonen (2005, 21) tosin ei eksplisiittisesti mainitse, mutta viittaa kuitenkin siihen sanoes-
saan Kohlbergin omaksuneen Piaget’lta ajatuksen, etta lapset eivat kopioi moraalikasityksidén
suoraan ymparistostaan, vaan konstruoivat eli rakentavat ne aktiivisesti vuorovaikutuksessa
ymparistonsa kanssa. Konstruoiminen edellyttaa kéasitteellisessa ajattelussa etenemista ja pe-
rusteluiden aktiivista etsimista eli siis filosofina toimimista. Koska konstruktivistiseen oppi-
miskasitykseen kuuluu totuuden korrespondenssiteorian kritiikki, on helposti ajateltavissa, et-
t4 siirtyminen moraalikehityksen vaiheesta toiseen edellyttéisi eri ongelmanratkaisumallien
punnintaa ja testausta sosiaalisessa ymparistossa ennen kuin ajattelu on kehittynyt riittavasti
siirtymiselle ylempaan vaiheeseen. Uusia ratkaisumalleja ei voi omaksua suoraan ja ajatella,

ettd ne ilman muuta vastaisivat todellisuutta.

Esittelen tassa suppeasti Kohlbergin moraalikehitysportaat niin, ettd kunkin portaan kohdalla

on alaviitteessa Koskisen (1995, 154-155) mukaelma Heinzin dilemman paahenkilén suulla
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esitettynd. Pidan Koskisen luonnehdintoja osuvina sikali, ettd ne havainnollistavat seké kehi-
tysta kohti moraalin universaalia ymmartamistg, ettd kehityksen strukturaalisuutta ja kon-

struktiivisuutta.

Kohlberg (1981, 16) nimittaa kehitysteoriansa ensimmadista tasoa® esisovinnaiseksi eli esikon-
ventionaaliseksi (preconventional). Talla tasolla oleva ihminen, l&hes poikkeuksetta lapsi —
toimii sen mukaan mité hanelle on opetettu hyvasta ja pahasta, oikeasta ja vaarasta. Tamén
vaiheen ensimmainen porras on rangaistuksen ja tottelevuuden moraali. Teon tarkoitusta
merkittdvampié ovat sen fyysiset seuraamukset. Lupaukset on pidettava, koska niiden rikko-
misesta seuraa rangaistus. Toista porrasta* nimitetdan reilun vaihdon moraaliksi. Nyt osataan
jo ristiriitojen valttdmiseksi ottaa huomioon toisen ihmisen tarpeet ja ikaan kuin kaydé kaup-
paa toisen tarpeiden ja omien tarpeiden vélilla. Lupausten pitdminen antaa toivoa vastapalve-

lusten saamisesta.

Toista tasoa luonnehditaan sovinnaiseksi tasoksi (conventional level). Nyt katsotaan jo omaa
itsed kauemmaksi kuten perheeseen, lahiyhteisoihin ja lakeja saatavéan kansallisvaltioon.
”Portaansa” Kohlberg on numeroinut yhdesta kuuteen, ja toisen tason ensimmainen porras on
siis numero kolme®, hyvien inmissuhteiden moraali. Tarkeinta on toimia niin, etta ihmissuh-
teet pysyvat luottamuksellisina ja oma maine toisten silmissa pysyy hyvéand. Ymmarretdan eri
kulttuureissa tunnettu Kultainen saantd, Raamatussa esimerkiksi Mt. 7:12 ”Kaikki, mité tah-
dotte ihmisten tekevén teille, tehk&d samoin heille”. Lupausten pitdminen merkitsee ihmisten
valisen luottamuksen syntymista ja syventymista. Neljannell portaalla® korostuu perheen, or-
ganisaation, aatteellisen yhteison ja yhteiskunnan merkitys normien antajana. Ristiriitojen rat-
kaisemiseksi ja hyvén yhteiseldmén edistamiseksi tarvitaan saantojarjestelmid. Lupaukset on

pidettdva, koska ne ovat kahden ihmisen valisid sopimuksia, ja lupausten pit4jaa arvostetaan.

3 L aakkeen varastamisesta seuraisi vaara, ettd voin joutua vankilaan. Tuomio vahingoittaisi vakavasti urakehi-
tysténi. Minun on pakko ajatella sité, vaikka onkin s&ali vaimoa.” (Koskinen 1995, 155.)

4 Jos varastan laakkeen, voin saada korkeintaan lyhyehkon tuomion, mutta pelastan vaimoni hengen, ja mina
rakastan ja tarvitsen hantd. Jos pelastan hanen henkensd, han tekee tulevaisuudessa mit4 tahansa minun puolesta-
ni.” (Koskinen 1995, 155.)

5 ”lhmisten minuun kohdistamat odotukset pakottavat minut tekemaan kaikkeni ladkkeen saamiseksi. Mita ihmi-
set minusta sanoisivat, jos en tekisi vaimoni puolesta kaikkea minka voin?” (Koskinen 1995, 155.)

& ”\arastaminen on rikos. Olemme yhteisesti saataneet lait demokraattisessa jarjestyksessa, ja siksi minun on yk-
sityisena kansalaisena alistuttava noudattamaan lakia, vaikka se tuntuisi minusta pahalta vaimoni vuoksi.” (Kos-
kinen 1995, 155.)
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Kolmatta moraalikehityksen tasoa Kohlberg nimittdd postkonventionaaliseksi, autonomiseksi
tai periaatteelliseksi. Yksilo on tullut moraaliratkaisuissaan autonomiseksi eli vapaaksi ihmis-
ten ja ryhmien auktoriteetista tekeméain harkittuja moraalisia ratkaisuja. Viidennelle portaalle’
noussut ihminen ymmartaa moraalia koskevien mielipiteiden suhteellisuuden. Lakeja on nou-
datettava, mutta niitd on lupa arvostella ja &éritilanteessa jopa rikkoa, jos ne loukkaavat esi-
merkiksi vahemmistoryhmien oikeuksia. Ihmisoikeuksia ja yleisia eettisia pddmaéria tulee
edistdd. Kohlberg ajattelee viidennen portaan moraalin edustavan utilitarismia, koska ratkaisu-
ja voi suhteellistaa sen mukaan, miten suurelle joukolle ne tuottavat parhaan hyddyn. (Heini-
méki 1994, 51.) Tietty relatiivisuus nakyy siinédkin, etta lupauksen rikkominen ei ole talla por-
taalla mahdoton ajatus, mutta jos lupauksen rikkominen néyttaa vélttamattomalta yhteisen

edun edistamiseksi, siitd pitd4 neuvotella toisen osapuolen kanssa.

Kuudennelle portaalle® paassyt ymmartaa, mita on universaalien eettisten periaatteiden mo-
raali. Kun oma moraali on kehittynyt autonomiseksi, nahdaan myaos toiset ihmiset vapaina,
tasa-arvoisina ja autonomisina olentoina. Jos neljannell portaalla tullaan toimeen Kultaisella
saannollg, osataan nyt soveltaa ns. toisen asteen kultaista saantdd; Toisen ihmisen asemaan
asettumisen lisdksi osataan tarkastella tasapuolisesti jokaisen osapuolen vaateita jokaisen osa-

puolen ndkdkulmasta. Utilitarismi ei nyt enaa riitd. (Heiniméki 1994, 51.)

Kohlberg tunnustautuu kantilaisen moraalikasityksen kannattajaksi eiké syyttd; Ylimmaélle
moraalikehityksen tasolle paassyt ihminen osaa Kohlbergin mukaan toimia kategorisen impe-
ratiivin toisen muodon mukaan eli kohdella ihmista padmaarana sinansé eiké pelkkana véli-
neend. T&ll4 portaalla ei mydsk&an noudateta universaaleja moraalisia prinsiippeja refleksi-
maéisesti tai pakonomaisesti, vaan itse valittuina periaatteina. Lupaukset on pidettava niin pit-
kélle kuin suinkin, koska lupauksen rikkoja estda toiselta osapuolelta mahdollisuuden tulevai-
suutensa suunnitteluun ja pyrkimisen valitsemiinsa padmaariin. Lupauksia voi kylla muokata
ja adritilanteessa jopa rikkoa, mutta vain siten, ettd lupauksen rikkoja onnistuu neuvotteluteit-

se saamaan toisen osapuolen ymmaértamaan, miksi tilanne on muuttunut.

" Taytyy olla vaarin, etta toisen ihmisen ahneus esta sairasta ja hoitoa tarvitsevaa ihmista saamasta apua. Ha-
nen terveytensa ja sen, mika on parhaaksi héanelle, taytyy olla toimintaani ohjaavana pdamaarana. Siksi minulla
on oikeus tassa tapauksessa rikkoa lakia ja ottaa ladke.” (Koskinen 1995, 154.)

8 »Tama on periaatekysymys, eika tassa ole kysymys vain yhden ihmisen ldakkeista. Elaman kunnioitus ja jokai-
sen ihmisen oikeus eldmé&an ovat kaikkea muuta hallitsevat lait. Minun on kuunneltava omaatuntoani. L&&kkeen
ottaminen apteekkarilta oli oikein.” (Koskinen 1995, 154.)
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Kohlberg (1981, 23-27) — erityisesti tutkittuaan eri puolilla maailmaa erilaisissa kulttuureissa
kasvaneiden lasten ja nuorten moraalikasityksié - sanoo olevansa vakuuttunut, ettd, hanen ke-
hitysteoriansa on ratkaissut relativismin ja indoktrinaation ongelman, koska portailla 1-4 pe-
rusteluihin vaikuttavat kulttuuriset seikat, mutta ne lakkaavat vaikuttamasta viidennella ja
kuudennella portaalla. Universaalin moraalin tason saavuttaneet henkil6t ajattelevat samojen
universaalisten periaatteiden mukaisesti kaikissa kulttuureissa. Kohlberg sanoo myos toden-
neensa, ettd etiikan opiskelu ja opettaminen sokraattisen kyselyn menetelmalld johdattaa oppi-
joita tehokkaimmin siirtymaén konventionaaliselta tasolta universaaliselle tasolle. Universaa-
lilla tasolla, viidennella portaalla oleva ymmartd4 moraaliperiaatteiden suhteellisuuden, mutta
juuri suhteellisuuden ymmaértdminen ja ndin saavutetun uuden tietoisuuden myota tapahtuva
omien arvojen punnitseminen ovat merkkeja heraavéstd autonomisuudesta. Kuudennella por-
taalla taysi autonomisuus on saavutettu, kun universaalien periaatteiden omaksuminen on pe-

rustunut omaan harkittuun valintaan.

Erityisen kriittinen Kohlberg (1981, 10-11) on amerikkalaisessa pedagogiikassa suositulle
"arvojen selkiyttamisen” (values clarification) pedagogiselle menetelmalle, jota han ilmisel-
vasti pitéa relativistisen etiikan indoktrinaationa. Kun opettaja on rohkaissut oppilaita tuo-
maan esiin omia arvojaan, hén rohkaisee jokaista pitimain omat arvonsa ja toteaa opettajan
auktoriteetilla, ett4 kunkin ihmisen arvot ovat erilaisia eika niit4 voi asettaa paremmuusjarjes-
tykseen, ja ndin jattad oppilaat hdmmennyksen tilaan estéen heitd paddsemasté autonomisen
harkinnan tasolle. Kohlbergin suosittelema ”sokraattinen menetelma” perustuu ilmeisesti Pla-
tonin Menon-dialogissa kaytyihin keskusteluihin, joissa Sokrates tarkentavien kysymysten
menetelmallddn johdattaa keskustelukumppaninsa ajattelemaan, ettd hyveesta on saatavissa
tietoa ja ettd oikea oivallus hyveestd johtaa oikeaan toimintaan. Kohlberg ajattelee hyveen
olevan Platonille absoluuttinen eik relatiivinen kasite. Itse asiassa Platon kertoo Sokrateen
ajatelleen, ettd intellektuaalinen tietoisuus siitd, mitd hyve perimmaisesti on, on opetettavissa,
mutta ei hyve itse. (Menon, 70a — 71d.) Kuitenkin, jos viisautta painotetaan persoonallisena
vakuuttumisena eiké pelkkand (ulkonaisena) tietona ja jos ndin ymmérrettyé viisautta voidaan
opettaa, niin siind tapauksessa hyvettékin voidaan opettaa. (ks. esim. Copleston 2006, 111-
112.) Kohlberg késittanee opettajan pyrkimykseksi johdattaa oppilas ymmartaméaan, etta ha-
nelld on oikeus omiin arvoihinsa vain, jos han on suhteelliset ja absoluuttiset arvot erottaen
valinnut ihmiskunnan yhteisia moraalisia paamaéaria edistavat arvot. Siten hén on siirtynyt

moraalikehityksesséan universaalille tasolle.
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Mielestani Kohlberg erehtyy pitdessaan moraalia puhtaasti tiedollisena asiana edelld sanotul-
la tavalla. Kohlberg ei puhtaaseen tietoon painottuvalla etiikkaké&sityksell&d&n tavoita sité ko-
konaisvaltaista persoonallista vakuuttumista ja sen myota seuraavaa hyveellistd toimintaa,
jonka aikaan saamiseen Sokrates pyrki. Kohlbergin Menon-tulkintaa analysoitaessa joudutaan
kysymaan, onko Kohlbergin tarkoitus sanoa, ettd Platon Sokrateen puhetta kirjoittaessaan ha-
luaisi esittadd hyveen olevan palautettavissa johonkin absoluuttiseen, itsessdén olevaan enti-

teettiin.

Kohlberg kritisoi amerikkalaisessa moraalikasvatuksessa vallalla ollutta ”hyveiden reppu” —
ajattelua. Sen mukaan oppilas saa koota itselleen mieleisensa repun, johon poimii sopiviksi
katsomiaan hyveitd. Ymmarran Kohlbergin kritiikin kohdistuvan tdman hyveiden reppu —
ajattelun sisaltamaan kielelliseen sekaannukseen: Siind kaytetdan hyve-sanaa aina monikolli-
sesti. Tassa yhteydessd Kohlberg kritisoi Aristotelesta, joka jakaa hyveet intellektuaalisiin hy-
veisiin ja luonteen hyveisiin. (EN 11103a14-36.) Kohlbergille 1aheisempi Platon taas aloittaa
Menon-dialoginsa Menonin kysymykselld Sokrateelle: ... voiko hyvett4 opettaa?” (Menon
70a). Keskustelun edetessa Sokrates joutuu toteamaan: "Minulla vasta hyva onni on. Yhta hy-
vetta olin etsimassa ja kokonainen parvi sinulla oli piilossa” (Menon 72 a-b). Hyveiden reppu
késitetadan vaarin, jos sitd pidetadn mielivaltaisena kokoelmana kullekin kokoajalle mieluisia
hyveitd. Kohlberg tulkitsee Platonin ajattelevan, ettd hyveestd yksikossa puhuessaan han tar-
koittaa oikeudenmukaisuutta, jonka osa-alueita hyveet monikossa sanottuina (Sokrateen ”par-
vena”) ovat. (Kohlberg 1981, 31, 39.)

Seuraavaksi on tutustuttava lahemmin Kohlbergin relativismin kritiikkiin ja yritykseen ylittaa

naturalistinen virhepéaatelma.

2.2 Kohlbergin yritys ylittaa naturalistinen virhepaatelma

Kohlbergin moraalikehitysteoriassa moraalin luonnollinen, psykologian teorioiden mukainen
kehitys ei jatku en&a ylimmille tasoille. Korkeakoulujen oppikirjaksi tarkoittamassaan teok-
sessa Moraalifilosofia professori Timo Airaksinen (1987, 54-55) luonnehtii Kolhlbergin kehi-

tysteorian ylintd vaihetta ”Kant-vaikutteiseksi”, koska juuri kategorinen imperatiivi panee
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moraalisten ratkaisujen tekijédn pohtimaan ratkaisuaan periaatteelliselta kannalta. Heinzin di-
lemman ratkaisussa ei ole kysymys yhden sairaan ihmisen mahdollisuudesta saada laaketta,
vaan kaikkien ihmisten yhteisesta edusta. Airaksisen (1987, 55) mukaan Kohlberg kietoutuu
tdssd moraalifilosofian pauloihin eikd hanen menestyksellisesti harjoittamansa kokeellinen
psykologia enaa riitd. Kohlberg on osoittanut empiirisilla tutkimuksillaan moraalin kehityksen
neljan ensimmadisen portaan kulun yhtenevaksi tutkittavien kulttuuritaustoista riippumatta.
Neljdnnen portaan ratkaisu — yhteison hyoty — on filosofisesti tarkasteltuna selvésti utilitaris-
tinen. Airaksinen sanoo: “On osattava kritisoida utilitarismia kantilaisin keinoin.” Miksi
Kohlberg tarvitsee filosofisen argumentaation avukseen perustellakseen kehityksen ylimman

tason viidennelld ja kuudennella portaalla?

Empiiriselld tutkimuksella Kohlberg on todentanut faktoja kehitysteoriansa neljannelle por-
taalle saakka. VVoidaanko ratkaisussa nahdé yritysta paatella arvoja faktoista? Voivatko psyko-
logisilla mittauksilla todennetuista moraalin kehityksen faktoista paatelld, mihin suuntaan ih-
misen moraalin pitdisi kehittyd, jotta ratkaisut palvelisivat kaikkien ihmisten yhteista etua. Ai-
raksinen (1987, 41) pitd4 Kohlbergin moraalisen kasvun teoriaa "yrityksena tehdé naturalisti-
nen virhepaitelma ja sailyttaa silti maine filosofina.” Toisaalla Airaksisen (1987, 52)° mukaan
Kohlberg kuitenkin katsoo voivansa valttdd Humen lain ja naturalistisen virhepaatelman kas-
vatusteoriassaan. Hirvonen (2005, 36) antaa pro gradunsa alaluvulle otsikon ”Kohlbergin na-
turalistinen virhepadtelma” ja vaittdd Kohlbergin tekevén “erddnlaisen naturalistisen virhepéa-
telméan” antaen ymmartad, ettd Kohlberg ajattelisi valttavansa naturalistisen virhepéatelmén,
mutta kuitenkin tekisi sen. Kohlberg itse kuitenkin otsikoi: From Is to Ought: How to Commit
the Naturalistic Fallacy and get away with It in the Study of Moral Development.” (Kohlberg
1981, 101.) Ajattelen Kohlbergin tahtovan sanoa otsikollaan, ettd h&n ik&éan kuin ylittdd natu-
ralistisen virhepédatelmén esittdessadn, ettd moraalikehityksen ylimmalle tasolle paassyt voi
tavoittaa sen, kuinka asioiden pitdisi olla (ought) ymmartdmalla niiden todellisuuden (is) riit-
tavan syvéllisesti. ”Ylittdminen on enemman kuin Airaksisen (1987, 52) esittdma naturalisti-

sen virhepaatelman “vélttdminen”.

9 Airaksisen moraalifilosofian oppikirjan Kohlbergia koskeva osa sisaltad monia kérjistyksid, sarkasmeja ja koh-
tuuttomuuksia, mutta myds teravia paatelmia. Tekstia ei mielestani ole Kirjoitettu riittdvan vakavasti paneutuen.
Osoituksena tasta on Heinzin dilemman virheellinen asetelma: Airaksinen vaittdd Kohlbergin kuvaaman Heinzin
olevan nuori poika, jonka sisar on vakavasti sairas, vaikka Kohlberg itse (1981, 12) sanoo Heinzin olevan aikui-
nen mies, jonka vaimo on vakavasti sairas. Talla Airaksisen huolimattomuudella voi olla tulkintaan vaikuttava
seuraus, koska Airaksisen versiossa Heinzin kayttdytymisen arviointiperusteena voitaisiin kdyttdd nuoruutta ja
kehittymattomyytta.
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Naturalistisen virhepaatelmén kasitteen lanseerasi 1900-luvun alussa cambridgelaisfilosofi G.
E. Moore teoksessaan Principia Ethica. Se on perinteisesti yhdistetty pitdmisen ja olemisen,
arvojen ja faktojen, normatiivisen ja deskriptiivisen valille. Naturalistinen virhepaatelma pa-
lautuu siis tietyssd mielessa jo 1700-luvulla vaikuttaneen Humen lakina tunnettuun teesiin, et-
ta 7’siitd, miten asiat ovat, ei voi paatelld, miten niiden pitdisi olla.” (Frankena 2010, 153-155.)
Moore on kuitenkin ollut kiinnostuneempi moraalin semantiikasta kuin Hume. Jos Humen la-
ki koskee pééattelyd, niin Moore on kiinnostuneempi madrittelystd. Moore ja hanté seuranneet
intuitionistit tarkoittavat enemman kuin ettd eettisid propositioita ei voi johtaa ei-eettisista
propositioista. (Airaksinen 1987, 35-36.)

Frankena (2010, 156) selittaa, ettd Mooren mukaan keltainen ja miellyttavyys ovat faktuaali-
sia ja luonnollisia ominaisuuksia eivétka eettisid. Ne ovat kuvailevia ja selittdvia ominaisuuk-
sia ja sijoittuvat kahtiajaossa “olemisen” puolelle. Eettiset ominaisuudet puolestaan ovat ei-

kuvailtavia ja ei-luonnollisia. Siksi ne ovat laadullisesti erilaisia kuin ei-eettiset ominaisuudet.

Kouluesimerkiksi voidaan ottaa epikurolainen argumentti hedonismin puolesta: Nautinto on
hyva asia, koska kaikki ihmiset tavoittelevat nautintoa. Frankenan (2010, 157) mukaan tama
voidaan esittda paattelynd: ”(a) Kaikki ihmiset haluavat nautintoa. (b) Se, mita kaikki ihmiset
haluavat, on hyvé asia (mé&éaritelm@). (c) Siten nautinto on hyva asia.” Kysymys on lopulta sii-
t4, pidetddnko propositioita (b) ja (c) eettisind propositioina. Moore on sitd mieltd, ettd (b) on
analyyttinen ja tautologinen ja (c) psykologinen — eika siis filosofinen ja eettinen — koska se ei
loppujen lopuksi sano muuta kuin ettd nautintoahan kaikki ihmiset tavoittelevat. (Frankena
2010, 158.) Tassé katsannossa Kohlbergilla on selvéd houkutus tehdd naturalistinen virhepaa-
telma kritisoidessaan oman aikansa amerikkalaista behavioristista oppimispsykologiaa, ennen
kaikkea B. F. Skinnerin S-R (stimulus — response) —teoriaa. (Kohlberg 1981, 101.)

Kohlbergin mukaan lapsen oppimisen tutkimisessa ja oppimismenetelmien kehittdmisessa
psykologia ei riitd, vaan tarvitaan epistemologiaa. Arsykkeen (S) ja vasteen (R) suhteen tut-
kimus jaa siséallollisesti tyhjéksi, koska totuuksien (truths) oppiminen tapahtuu saman kaavan
mukaan kuin valheiden (lies) ja illuusioiden oppiminen. Kohlbergin mielesta kokeellinen
psykologia tekee virheen erottaessaan tiedon (knowledge) ja tietdamisen (knowing) pelkasta
maédrittelemattomasta “oppimisesta” (learning). (Kohlberg 1981, 101-102.) Ndin sanoessaan
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Kohlberg itsekin lahestyy Airaksisen luonnehdinnan mukaista ”Kant-vaikutteista” perusrat-

kaisuaan.

Kohlberg (1981, 102) osoittaa arvostusta kehityspsykologian alalla esikuvanaan pitdmalleen
Piaget’lle, joka lasten kehitystd koskevissa tutkimuksissaan on onnistunut vélttdméaén beha-
vioristiset tulkinnat kéyttdessadn lapsen oppimisen kehitystd kuvatessaan filosofisia termeja
kuten paikka, aika ja kausaliteetti. H&n viittaa myds aiempiin, vuonna 1958 julkaisemiinsa
tutkimustuloksiin, joita julkaistessaan han ei mielestéaan ollut kyllin tietoinen, ettd empiirinen
psykologisen kehityksen tutkimus voisi kontribuoida leimallisesti filosofisia, seka normatiivi-
seen etiikkaan ettd metaetiikkaan, liittyvid ratkaisuja. Tassd Kohlberg ilmaisee myds prag-
maattista, pedagogista intentiotaan. Han erottaa normatiivisen etiikan ja metaetiikan. Tietysti
normatiivista etiikkaa voidaan pitdd yhtend metaeettisend kategoriana, mutta koska Kohlber-
gin tutkimuksen koko skopus on etiikan opetettavuudessa, tulkitsen normatiivisen etiikan tas-

sé erittelyssé merkitsevan viittausta kéytannollisen etiikan opetukseen.

Kohlberg samastaa itsensé vahvasti etiikan tiedolliseen perinteeseen, toisin sanoen moraali-
tiedon merkitysta painottaviin ajattelijoihin. Han luettelee esikuvinaan tassa (Kohlberg 1981,
102) yhteydessa sellaisia moraalifilosofeja kuin Kant, Mill, Hare, Ross ja Rawls sek& samassa
luvussa my6hemmin (Kohlberg 1981, 191) Kant, Hare ja Rawls. Ndille ajattelijoille on yh-
teistd tiedon painottaminen moraalisten ratkaisujen lahteend. Myds Kohlbergille moraalin ke-
hitys merkitsee kognitiivista, ei ainoastaan mitattavaa psykologista, vaan myos laadullista ke-

hitysta.

Tassé keskityn Kohlbergin teorian ylimpiin tasoihin. Ovatko ne ainoastaan mittausten perus-
teella alempia kehittyneemmiksi havaittavia vai onko Kohlbergin viidennelle ja kuudennelle
kehitysportaalle yltaneen yksilon ajattelu myds laadullisesti parempaa kuin alemmille portail-
le j&&neen? Kohlbergin vastaus nayttdd myontavalta. Airaksinen (1987, 56) suhtautuu kriitti-
sesti tdhan Kohlbergin ndkemykseen ja katsoo, ettd Humen laki sittenkin saételee Kohlbergin
ajattelua tassa kohdassa. Vaikka nuori ihminen kay lapi joukon perdkkaisia ajatusmalleja, ei
mikaan todista, ettd nd&ma mallit olisivat keskindisessd paremmuusjérjestyksessa. Jos moraali-
sen ajattelun paremmuutta aletaan mitata, astutaan normatiivisen etiikan alueelle, ja aletaan
paéatella faktoista arvoja. Kohlberg ei pysty osoittamaan, etté eettisen paremmuuden mitta olisi

I0ydettavissa kovista faktoista. Airaksinen (1987, 56) ei kuitenkaan antaisi edes mitatuilla fak-
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toilla todennetun ihmisen kehitysteorian dominoida ajattelutapojen arvottamista, vaan esittaa
sarkasmia kayttéden, mihin tallainen mukauttaminen johtaa: ”On tietysti luontevaa mukauttaa
etiikan teoria ihmisen kehityksen mahdollisuuksiin. Etiikasta tulee silloin miellyttdvan help-
poa noudattaa.”

Kohlbergin mielestd moraalin kehitys portaittain vaihe vaiheelta eiké lineaarisesti ikaan kuin
liukutasoa pitkin sisaltaa ajatuksen, ettd korkeammalle edettdessa ajattelu tulee porras portaal-
ta eriytyneemmaksi ja integroituneemmaksi kuin edelliselld portaalla. Kasitteellinen ajattelu
tulee aina vain hienojakoisemmaksi. Eriytyneisyys tarkoittaa, ettd ylemmall& portaalla oleva
osaa esimerkiksi antaa teolle useampia motiiveja kuin alemmalla portaalla oleva. Integroitu-
minen taas tarkoittaa taitoa yhdistella kasitteita ja liittdd niitd yleisempien késitteiden osiksi.
Esimerkiksi varomattomuus ja ylivoimaiselle houkutukselle periksi antaminen voidaan ajatel-
la lieventdviksi asianhaaroiksi. (Helkama 1993, 37.) Ndin ajateltaessa voidaan Kohlbergin
katsoa pitdvan eriytynyttd ja integroitunutta ajattelua parempana kuin alempiin portaisiin kuu-

luvaa karkeampaa ja jasentyméattomampaa ajattelua.

Kohlberg itse sanookin, ettd kuudennella portaalla oleva osaa kéyttd4d puheessaan moraalisia
sanoja ja sanontoja. Ei ole poissuljettua, etteikd joku alemmillakin portailla oleva osaisi. Kui-
tenkin erityisesti kuudennelle portaalle paassyt osaa kayttad moraalisia sanontoja erityisell&
moraalipuheeseen kuuluvalla tavalla. Han voi esimerkiksi kysya, onko joku teko moraalisesti
oikea, ja tarkoittaa moraalisesti oikealla teolla moraalisesti perusteltua tekoa eika pelkastaan
ei-rangaistavaa tai tottelevaisuutta auktoriteetille ilmaisevaa tekoa. (Kohlberg 1981, 170-171.)
Kohlberg pitd&kin omaa metaeettistd lahestymistapaansa formalistisena. Tdma tarkoittaa, etta
klassisessa sisallon ja muodon (forman ja materian) jaottelussa Kohlbergin huomio kiinnittyy
enemman ajattelun muotoon kuin siséltéon. Kantin jalkeisessa filosofiassa onkin korostettu,
ettd jokainen filosofinen teksti siséltda jonkin kirjoittajan tiedostaman tai hénelté tiedostamat-
ta jaaneen ajattelumuodon (Denkform).1® Kohlberg itse kuvaakin omaa formalistista metaeet-
tistd lahestymistapaansa sanomalla, ettd hénelle tekstin sisélt6d merkitsevampié asioita ovat
siind ilmenev& moraalisen harkinnan luonne, metodi ja nakdkulmat. (Kohlberg 1981, 170.)

Tassa mielessd Kohlbergin ajattelua voidaan pitaéd transsendentaalifilosofisena: Siind koros-

10 Hyva esimerkki ajattelumuodon kisitteesta on Helsingin yliopiston teologisen tiedekunnan palveluksessa
1970-1991 ja viimeksi dogmatiikan professorina toimineen Eero Huovisen vaitoskirja Idea Christi. Idealistinen
ajattelumuoto ja kristologia Hans Kiingin teologiassa (Huovinen 1978).
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tuu enemman tietdmisen tapa kuin tiedon kohde, johon klassinen filosofia kiinnittd4d huomion-

Sa.

Kannisto huomauttaa, etta kaikilla tiedon objekteilla on se yhteinen piirre, ettd ne ovat ihmi-
sen kautta hankittua tietoa. Siksi Kantin tiedonkritiikin mullistavaa vaikutusta voidaan ha-
vainnollistaa sanomalla, etté siind, missa muut tieteet tyytyvat kdymaan pelkkia rajakahakoita,
ihmisen ja hanen tietokykynsa tutkiminen on kuin isku vihollismaan strategiseen sydameen.
(Kannisto 1984, 225.) Airaksinen hyvéksyy ajatuksen Kohlbergista kantilaisena filosofina,

mutta kritisoi Kohlbergin perusratkaisua:

”Kohlberg on kantilainen, mutta hédneen kohdistuu silti outo ja vieras vaatimus perus-
tella tosiasioiden avulla, miksi moraalikehitys etenee juuri kohti korkeinta eettisyytta.
Perustelun vaatimus on toivoton. Kohlberg vain olettaa, ettd moraalifilosofian totuudet
ovat olemassa ja ettd kypsyminen heijastelee niitd. Ajattelun muutokset ovat tosiasioi-
ta, vaikka moraalifilosofia olisikin aidosti normatiivista. Psykologia ei kiinnosta nor-
matiivisuuden perustelu, joten han voi mielestdén vaaratta leikkia sekd Humen lailla
ettd naturalistisella virhepaatelmalla.” (Airaksinen 1987, 56.)

Airaksinen paljastaa lopulta, miksi Kohlberg hdnen mielestdan ”leikkii” Humen lailla ja natu-
ralistisella virhepaatelmalla: Arvojen ja faktojen ero on Airaksisen mielestd olemassa, mutta
silla spekulointi on leikki&, koska arvojen ja faktojen ero on teoreettinen seikka, jolla kéytén-
non eldmén kannalta ei ole merkitysta. Airaksisen mielestd moraali siis kuuluu kaytannolli-
seen arkieldmaan. Sosiaalinen todellisuus, jossa ihmiset elaméénsa eldvét, on joka tapauksessa
lapikotaisin normatiivinen. (Airaksinen 1987, 56). Véitan kuitenkin, ettd arvojen ja faktojen
ero sek& naturalistinen virhepaatelma ovat seikkoja, jotka Kohlbergin ajattelussa vaikuttavat

hénen kasitykseensa etiikan opetettavuudesta.

Airaksinen tarkoittanee “leikkimisell&d” sitd, mitd Kohlberg itse (1981, 177-178) sanoo suh-
teestaan naturalistiseen virhepaatelmaan. Han erottaa kolme tapaa sen tekemiseen. Kaksi hén
mielestédan valttad, ja kolmannen hén tekee, mutta mielestdan sortumatta varsinaiseen virhee-
seen. Frankenan (2010, 154) mukaan paatelmén lanseeraaja Moore Véittaa, ettd naturalistinen
virhepéatelmé on aina virhe eiké sité pida koskaan tehdd. Omasta mielestdédn Kohlberg valttaa
objektiivisiksi tarkoitettujen moraalisten arvostelmien johtamisen psykologisista tai subjektii-
vista tunnetta ilmaisevista, kuten nautintoa tai kipua kuvaavista, arvostelmista. Moraaliset ar-

vostelmat ovat normittavia (prescriptive) tai mihink&&n muuhun arvostelmatyyppiin palautta-
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mattomia, siis “omassa lajissaan” eli sui generis. Toiseksi Kohlberg sanoo onnistuvansa vélt-
tdmaén johtopaatoksen, ettd moraalinen kypsyys kulkisi rinnakkain biologisen kypsyyden
kanssa ja ettd biologisesti vanhempi (ihminen) olisi nuorempaa moraalisesti parempi. (Kohl-
berg 1981, 177-178).

Kohlberg tunnustaa naturalistisen virhepaatelman ajatuskulkua yhdessa ajatuksessaan. Hanen
mielestéan legitiimejé kasityksia moraaliarvostelmien patevyydesta eli siitd, mitd niiden pitai-
si olla, voidaan perustaa vain kasitykselle moraaliarvostelman perimmaisesta luonteesta eli
siitd, mit& arvostelma on. Benthamilainen hedonismi jaa Kohlbergin mielesté toiselle portaalle
eli reilun vaihdon moraaliksi ja Durkheimin sosiologisvoittoinen paatelmé pyséahtyy yhteisol-
lisyytta korostavalle neljannelle portaalle. Kumpikaan ajattelija ei saa tuoduksi esille, mita
moraalisten véittdmien tulisi olla. (Kohlberg 1981, 177-178). Ndin Kohlberg pééatyy esitta-
méaan empiiriselld tutkimuksella todennettavien psykologisten teorioiden ja formaalisesti paa-
teltdvien moraalifilosofisten teorioiden paralleelisuutta. Psykologinen kehitysteoria ja kanti-
laiseen traditioon kuuluva filosofinen etiikka eivét ole palautettavissa toisiinsa, mutta ne kui-
tenkin kulkevat rinnakkain. (Kohlberg 1981, 180.) Ndin Kohlberg on ainakin omasta mieles-
tdan onnistunut tekemaan naturalistisen virhepaatelman niin, ettd ei vahingoita mainettaan fi-
losofina, mutta ei ehka onnistunut "ylittdmaan” naturalistista virhepdatelmaa, jos hén sellaista

on tavoitellut faktojen ja arvojen vélisen kuilun silloittamisen merkityksessa.

Kun Kohlberg puhuu moraalikehityksen ylempien portaiden “paremmuudesta” alempiin ver-
rattuna, han tarkoittaa vahvempaa oikeudenmukaisuuden tiedostamista. Alimmillakin tasoilla
oikeudenmukaisuus on jollakin tavalla esilla sosiaalisessa vuorovaikutuksessa tasa-
arvoisuuden ja vastavuoroisuuden periaatteina. (Kohlberg 1981, 142-144.). Erityisesti vasta-
vuoroisuuden periaate korostuu, kun edetdédn viidennelle ja kuudennelle portaalle. Kohlberg
(1981, 201-202) lanseeraa nyt uuden kasitteen kehittyneen moraaliajattelun merkkinéd: Kaan-
nettavyyden (reversibility) k&sitteen. Han tuntee olevansa tésta kiitollisuudenvelassa piageti-
laiselle psykologialle, joka on korostanut erityisesti resiprookkisuuden periaatetta. Pelkka vas-
tavuoroisuuden — toisen ihmisen asemaan asettumisen — ajatus ei riitd, vaan kaannettavyydella
Kohlberg ajattelee my6s tekojen seurauksia. Kéénnettavyyttd voidaan pitdd hyvana silloin,
kun ihminen on valmis kantamaan ajattelemassaan toisen ihmisen roolissa myds teon seu-
raukset eikd vain tekemaan itse tekoa, mika resiprookkisessa ajattelussa olisi ehka riittdvaa.

Kohlberg on kaannettdvyyden késitettd luodessaan kayttanyt esimerkkind Kultaista sdéntoa
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”Minké tahdotte ihmisten tekevan teille, tehkdd samoin heille” (Mt. 7: 12) Kohlberg ei tuo
esiin eksplisiittisesti kultaista saantéa uskonnollisena tekstind, mutta viittaa sen juutalaiskris-
tilliseen taustaan. (Kohlberg 1981, 204.) Seuraavaksi on tarkasteltava Kohlbergin moraalin
kehitysteoriaa uskonnollisuuden ja traagisuuden konteksteissa.

2.3 Moraali ja uskonto

Pohjoisamerikkalaiseen koulutusjérjestelméan ei tunnetusti kuulu uskonnonopetusta opetus-
suunnitelmaan Kirjattuna oppiaineena milld&n koulutusasteella. Vaikka Yhdysvalloissa ei ole
monissa Euroopan maissa toteutettua valtionkirkko- tai kansankirkkojérjestelméaa, ei uskonto
kuitenkaan ole amerikkalaisille yksityisasia samalla tavalla kuin se eurooppalaisille ja erityi-
sesti pohjoismaalaisille on. Uskonnon ndkyva asema amerikkalaisessa yhteiskunnassa ja elé-
méntavassa on suuresti vaikuttanut myos kouluopetukseen. Yhteiskunnan kustantamien jul-
kisten koulujen vaihtoehtoina tarjotaan monenlaisia uskonnollistaustaisia kouluja, joiden kay-
tantoihin niiden taustayhteisojen suosimat uskonnolliset ndkemykset vaikuttavat, vaikka kou-

lut seuraavat virallista opetussuunnitelmaa.

Kohlberg on omistanut moraalikehitysteoriansa filosofisessa tarkastelussa yhdeksannen luvun
uskonnolliselle ajattelulle moraalikehityksessa. Han pohtii myos, olisiko ylimman kuudennen
portaan ylapuolelle asetettavissa vield seitsemén uskonnollinen porras. Han korostaa kuiten-
kin tekevansd moraalikehitystd koskevia tutkimuksiaan keskittyen moraaliseen oikeudenmu-
kaisuuteen ilman sidonnaisuutta uskontoon. Han pitdd kiinni kasityksestaan, etta filosofisen
teorian paras koetin on sen opetettavuus. Han koettelee teoriaansa tutkimalla sen opetukselli-
sia seuraamuksia kahden vastakkaiselta ndyttdvan teorian valossa. Toinen on raamattufunda-
mentalistinen kasitys moraalista, ja toinen on S. Freudin psykoanalyyttinen teoria, jonka mu-
kaan uskonto on illuusiota. (Kohlberg 1981, 311-312.) Asetelma ei vaikuta kovin hedelmalli-
seltd, koska se ndyttaa sivuuttavan maltillista ja liberaalia uskonnollisuutta edustavan tulkin-

nan moraalin ja uskonnon suhteesta.

Kohlberg (1981, 312) ndytt44 pitavan kaikkea uskonnolla argumentoivaa etiikan opetusta in-
doktrinatiivisena. Hanen kokemuksensa mukaan ei-indoktrinoivaa julkista moraaliopetusta

(nonindoctrinative public moral education) vastustaa kovimmalla &anelld vahemmistd, jonka
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mielesté etiikan opetuksen pitdisi perustua kasitykseen jumalallisesta k&skystd moraalin 1ah-
teend (the theory of divine command). Kohlberg néyttaé ajattelevan, etté jos etiikan opetuksen
taustalla on heikkokin uskonnollinen esiymmarrys, se on ilman muuta indoktrinatiivista. Sa-
manlaista ndkemystd nayttdd edustavan myods Huttunen (1998) kritisoidessaan Tapio Puoli-
matkan monografiaa Opetusta vai indoktrinaatiota (1997) sanomalla, ettd Puolimatka yrittaa
yllapitéd kahta toisilleen vastakkaista pyrkimysta: indoktrinatiivisen opetuksen kieltoa ja us-
konnonopetuksen puoltoa. Kohlbergin tutkimusta l&hemmin tarkasteltaessa kuitenkin huoma-

taan, ettd hanen kontribuutionsa on vivahteikkaampi kuin Huttusen.

Kohlberg (1981, 312-313) pohjustaa kontribuutiotaan anekdootilla pitdmastdan opetukseen
liittyvasta opettajien workshopista. erds opettaja luonnehti Kohlbergin véitteité etiikan ja us-
konnon erillisyydesté “vaarallisiksi” (dangerous) ja vaati Kohlbergia vastaamaan, ovatko ha-
nen mielestaan taivas ja helvetti olemassa. Opettaja otti yhteyttd oman hiippakuntansa piis-
paan saadakseen kirkollista tukea hankkeelleen Kohlbergin toteuttaman opettajien koulutus-

projektin pysayttamiseksi.

Piispa kutsui Kohlbergin luokseen neuvotteluun, mutta ei nayttdnyt olevan kovinkaan kiin-
nostunut Kohlbergin konfliktista fundamentalistikristityn opettajan kanssa. Sen sijaan han oli
kiinnostunut siitd, millaisena Kohlberg esitti oman kasityksens& ihmisen moraalisen toiminta-
kyvyn perustasta ja kuinka se eroaa mainitun opettajan esittdmésta ”jumalallisen kaskyn” (di-
vine command) etiikasta, jota nykyisin vakiintuneessa filosofis-teologisessa kielenkéyttssa
luonnehditaan uskon etiikaksi. Kohlberg nimittad omaa etiikkaansa luonnollisen lain (natural
law) etiikaksi. Hanen mielestdéan se sopii etiikan opetuksen perustaksi yleisiin kouluihin, jois-
sa ei ole uskonnonopetusta. Kohlberg ei tdssa yhteydessa kuitenkaan argumentoi luonnollisen
lain sisdltoa filosofisesti. Han on kuitenkin sitd mieltd, ettd kyseinen piispa ymmarsi luonnol-
lisen lain toisella tavalla kuin Kohlberg, jonka mukaan piispa ja monet teologit ajattelevat, et-
t&4 luonnollinen laki ei riitd kristityn moraalisen toiminnan motiiviksi. Kristittyjen monet mo-
raaliset asenteet perustuvat uskonnollisena ilmoituksena annettuihin teksteihin (revelation),
opinkappaleisiin (creeds) ja henkil6kohtaiseen uskoon (faith). Kohlbergin mielesta tallaisen
uskonnollisperdisen moraalin opetuspaikoiksi sopivat kodit, kirkot ja yksityiset kristillistaus-
taiset koulut, mutta eivét yhteiskunnan yleiset koulut. (Kohlberg 1981, 313.) Kohlberg ei ker-
ro, mit4 kirkkoa piispa edusti. Otaksun h&nen edustaneen anglikaanista kirkkoa. Katolinen,

ehka luterilainenkin amerikkalainen piispa olisi varmastikin helpommin hyvaksynyt Kohlber-
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gin késityksen luonnollisen moraalilain riittavyydestd. Tassé on kysymys perustavanlaatuises-

ta erosta kirkkokuntien uskontulkinnassa.

Katolinen kirkko nosti Vatikaanin ensimmaisessa konsiilissa 1869-1870 Tuomas Akvinolai-
sen niin sanotun normaaliteologin asemaan. Tuomaan aristoteeliseen taustafilosofiaan perus-
tuva teologia on katolisessa kirkossa edelleen normi ratkottaessa teologiaan ja katoliseen ela-
méntapaan liittyvia kysymyksid. Hanen luonnollista lakia koskevan ajattelunsa sisaltd on la-
hes kokonaan perdisin Aristoteleen metafysiikasta, lisaksi erdat kasitteet stoalaisilta filosofeil-
ta ja muutamat oikeudelliset nakékulmat Cicerolta. Luonnonoikeus, ius naturale, on antiikin
kuuluisan sanonnan mukaan se, minka luonto on opettanut kaikille elaville olioille. Ikuinen
laki on Tuomaan mukaan koko todellisuuden ideaalimalli ja jarjestys, joka on ennalta olemas-
sa Jumalassa. IThmiset, jotka ovat luomakunnan rationaalinen osa, ovat ikuisen lain alaisia eri
tavalla kuin irrationaaliset olennot, siis epdorgaaninen luonto ja kasvien ja eldinten maailma.
(O’Connor 1969, 67-69.) Kirkon magisteriumia ilmaiseva Katolisen kirkon katekismus sanoo:
”lhmisen velvollisuus on totella luonnollista moraalilakia, joka kehottaa héntd “tekemaan hy-
vad ja vélttdmaan pahaa’. Tamé laki kaikuu hanen omassatunnossaan.” (Katolisen kirkon ka-
tekismus, kohta 1713.) Katekismus siis vetoaa luonnolliseen lakiin, jonka sijaintipaikaksi se
mainitsee omantunnon eikd Raamatun tai muun uskonnollisen auktoriteetin. Tassa mielessa

Kohlbergin voidaan ajatella liittyvé&n katoliseen kasitykseen moraalin l&hteesta.

Kohlbergin piispa-anekdootti on kiinnostava toisestakin syystd. Jossakin maarin se selittéa,
miksi Kohlbergin moraalikehitysteoria on suomalaisessa kéytanndllisen etiikan opetuksessa
niin suosittu. Kohlbergin kasitys moraalin synnysta on hyvin “suomalainen”; Hénen tulkin-
tansa luonnollisesta moraalilaista on hyvin l&dhelld suomalaisessa kouluopetuksessa ja Suomen

evankelisluterilaisessa kirkossa esilla pidettyé késitystd moraalin ja uskon suhteesta.

Suomalaisessa koulun uskonnonopetuksessa etiikalla on ollut vahva asema viime vuosikym-
menind. Tat4 tilannetta on kaytetty myos perusteluna pyrkimykselle muodostaa etiikasta oma
erillinen oppiaineensa. Teologiseen ja filosofiseen etiikkaan sek& uskonnonopetukseen laajasti
perehtynyt dosentti Petri Jarveldinen sanoo: “Etiikan, joka nykyisin vie suuren osan uskonto-

tunneista, sijoittaisin omaksi oppiaineekseen.” (Jarveldinen 2014.)
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Etiikan aseman suomalaisessa uskonnonopetuksessa on tehnyt vahvaksi luterilaisen tradition
kyllastamassd Suomessa ja muissakin Pohjoismaissa 1900-luvun alkupuolelta vallinnut tul-
kinta luonnollisesta moraalilaista Lutherin etiikkaa strukturoivana prinsiippind. On ollut kiin-
toisaa havaita Kohlbergin painottavan kultaista saantéa (”’Mitd tahdotte ihmisten tekevan teil-
le, tehk&a samoin heille”, Mt. 7:12), jonka Jorma Laulaja (1981) on vaitoskirjassaan selvitta-
nyt olevan Lutherin sosiaalieettisen ajattelun luonnonoikeudellisen perusstruktuurin keskios-
sda.!! Laulajan mukaan Luther kaytti kultaista saant6a sosiaalisten argumenttiensa tiivistelma-
néd. Hanen mielestddn Lutherin ndkemys luonnollisen lain ja kultaisen s&&nnon yhtélaisyydesta
rakentuu lain ykseyden ajatukselle. (Laulaja 1981, 38-39.) Kohlbergin (1981, 312-313) anek-
dootissa esiintyneen piispan kasitys luonnollisesta moraalilaista etiikan l&hteend, mutta puut-
teellisena sellaisena, ei ole sama kuin Laulajan ja sen pohjoismaisen sosiaalieettisen tradition,

johon Suomen evankelisluterilainen kirkko padosin liittyy.

Suomen evankelisluterilaisen kirkon verkkosivuilla olevaan kirkolliseen sanastoon Aamenes-
ta Oylattiin on hakusana Luonnollinen moraalilaki kultaisen sadnnon painotuksin kirjattu néin:

”lhminen on Jumalan kuva, ja ihmisen luontoon on ”sisadnrakennettu” moraalinen
toimintatapa. Ihmisen syddmeen on luomisessa kirjoitettu k&sitys hyvasté ja pahasta.
Sitd kutsutaan luonnolliseksi moraalilaiksi. Kultainen séantd on jokaisen sydameen
piirtyva rakkauden laki, jonka mukaan ihminen on luotu elamé&én. Thmiset voivat tun-
nistaa rakkauden lain vaatimukset. Se kehottaa ihmistd toimimaan kultaisen saannon
ja rakkauden kaksoiskdskyn mukaan. Luonnollinen moraalilaki koskee kaikkia ihmi-
sid. Jokainen ihminen pystyy tunnistamaan tdmé&n moraalilain vaatimuksen itsessaan,
eikd se riipu hanen uskonnollisesta suuntautumisestaan tai esimerkiksi Raamatun il-
moituksesta. Se on myds riippumaton ajan ja paikan muutoksista.” (Luonnollinen mo-
raalilaki 2016)

Koska Suomen evankelisluterilainen kirkko on kansankirkko, johon vuonna 2016 kuuluu noin
70 prosenttia suomalaisista, on selvéd, ettd luonnollista lakiakin tdssd kirkossa tulkitaan use-
ammalla tavalla. Yleistajuinen Kansalaisvastuun katekismus (2005), jonka pohjatekstin Kir-
joittaja on edelld mainittu Antti Raunio, erottaa kolme mahdollista tapaa tulkita uskon ja etii-
kan suhdetta. Ensimmainen tapa on ajatella luonnollinen laki kaikkien ihmisten moraaliksi
sellaisenaan ja ilman tulkintaa uskonnollisissa tai muissa aatteellisissa viitekehyksissa. N&ki-
sin tdman vastaavan paljolti Kohlbergin ajattelua. Tdmé&n mallin ongelma on, ettd moraalisia

ratkaisuja alkavat vahitellen ohjata yleinen mielipide ja vallitsevat kdytdnnot. Joskus on va-

11 Jorma Laulaja: Kultaisen sdannon etiikka. Lutherin sosiaalietiikan luonnonoikeudellinen perusstruktuuri. Hel-
sinki 1981. Laulajan véitoskirja ei kuitenkaan ilmestyessaén ollut yllatyksellinen innovaatio, vaan liittyy jatku-
mona skandinaavisen Lutherin etiikan tutkimuksen traditioon, jonka merkittavia tutkijanimia ovat olleet ruotsa-
lainen Herbert Olsson seka osan tutkijantydstddn Ruotsissa tehnyt suomalainen Lauri Haikola. Laadukkaan selvi-
tyksen skandinaavisesta luonnollisen moraalilain tulkinnan traditiosta tarjoaa Raunio (2005, 48-56).
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roittavana esimerkkina tdmén mallin yksipuolisesta tulkinnasta esitetty Natsi-Saksan hallin-

toon mukautuneita Saksan kansalliskirkkoja toista maailmansotaa edeltdaneené aikana.

Toisena mallina Kansalaisvastuun katekismus esittdd Raamattuun nojaavan mallin, jonka
kannattajat toivovat, etta kirkko johtaisi eettisen ohjelmansa suoraan Raamatusta ja ilmoittaisi
nykyista selkedmmin, mitd se pitdd oikeana ja vaardna. Tama malli vastaa Kohlbergia kriti-
soineen opettajan ndkemystd, jonka mukaan etiikkaa opettava opettaja voi opettaa oikein vain,
jos hédn uskoo taivaaseen ja helvettiin. Kohlberg kutsuu tat4 "Divine command” —malliksi.
Kolmatta mallia voidaan luonnehtia kultaisen sadnnon tai rakkauden kaksoiskaskyn malliksi.
Kansalaisvastuun katekismuksen tekstista kdy epésuorasti selville, ettd tétd mallia ensin mai-
nitun ohella suositaan Suomen evankelisluterilaisessa kirkossa. Vaikka kultainen sdanto tun-
netaan monien kulttuurien ja uskontojen eettisend ohjeena, se on vélittynyt suomalaiseen mo-
raaliopetukseen kristillisen perinteen kautta. Siksi siind voidaan nadhda aineksia seké kaikkien
ihmisten yhteisesta luonnollisen lain etiikasta, ettd Raamattuun nojaavasta mallista. Kolman-

nenkin mallin taustana on kuitenkin luonnollinen laki.

Suomalainen ja yleensé pohjoismainen luterilainen késitys luonnollisesta laista etiikan perus-
tana korostaa nimenomaan luontoa ihmisen eettisen toiminnan alustana. Sen sijaan keskieu-
rooppalainen 1800-luvun lopun ja 1900-luvun alkupuolen luterilainen uusprotestantismi on
esittanyt, ettd ihmisen on eettisessd toiminnassaan pyrittdva luonnon ’ylittdmiseen’ hengen
voimin, ja rakentanut saksalaiseen idealismiin kuuluvan ajattelutavan luonnon ja hengen dis-
tinktiosta. (Raunio 2005, 48.) Tamékin tulkinta tekee ymmarrettavaksi Kohlbergin moraalike-

hitysteorian suosion suomalaisessa etiikan opetuksessa.

Suomalainen kansankirkollisuus on vaikuttanut myos koulutusjrjestelméan siten, ettd kan-
sankirkon papit koulutetaan yhteiskunnan varoilla kustannetuissa yliopistoissa ja diakonia- ja
nuorisotyontekijat ammattikorkeakouluissa. Diakonia-ammattikorkeakoulu ilmoittaa verkko-
sivuillaan painottavansa arvoja ja etiikkaa koulutuksessaan, mutta ei mainitse pedagogiikkan-
sa esittelyssa teologista dogmatiikkaa. (DIAKPeda 2016.) Dogmatiikka akateemisena disip-
liinind on kirkon opin tieteellistd tutkimusta, mutta asenteena dogmaattisuus yhdistetaan
yleensa metafysiikkaan, jota on haluttu 1800-luvulta alkaen korvata arvoihin ja etiikkaan liit-
tyvilla korostuksilla moderniutta tavoittelevassa teologisessa ajattelussa, ennen muuta uuskan-

tilaisuudessa. Taman koulukunnan tunnetuimpiin ajattelijoihin kuului juutalaistaustainen filo-



27

sofi Herman Cohen, joka muistutti, ettd metafysiikasta riisutulla uskonnolla on merkittdva
paikkansa ihmisen arvojen ja moraalin kuvaajana. Jos metafysiikka poistetaan uskonnosta,
etilkka Cohenin mukaan nousee uskonnossa merkittavimpaan asemaan. (Nuorva 1997, 160.)
Tamaékin uuskantilainen kasitys on yhdistettavissd Kohlbergin ajatukseen luonnollisesta laista,
jos metafysiikan ajatellaan merkitsevan sit4, mitd Kohlberg kuvaa ilmauksella Divine Com-

mand Theory.

Kohlberg yhdistda ké&sityksensé luonnollisesta laista moraalin perustana ihanteellisena pita-
méaansa sokraattiseen, interaktiiviseen oppimismenetelméén, joka edellyttd oppilaan ja opet-
tajan vélista dialogia yksisuuntaisen tiedon jakamiseen perustuvan opetuksen sijaan. Han on
sitd mieltd, etté ne, jotka ajattelevat moraalin perustuvan jumalalliseen k&skyyn, ovat vaaréassa
vaittdessadn sokraattisen menetelmén heikentdvan oppilaan moraalisen oppimisen kehitysta.
Hén perustaa vaitteensd omaan empiiriseen tutkimukseensa, jonka mukaan sokraattisesti ope-
tettujen oppilaiden moraalinen kehitys hénen teoriaansa kuuluville ylemmille portaille nopeu-
tui. (Kohlberg 1981, 314.)

Toiseksi Kohlberg kritisoi jumalallisen kaskyn etiikkaa véittdmallad, ettd sen omaksuminen
edellyttdd alistumista auktoriteeteille, ja niin ollen sokraattisen opetusmenetelmén kéytto ei
voi johtaa muuhun kuin jumalallisen k&skyn moraalin kritiikkiin. Kohlberg (1981, 315) kéyt-
taa esimerkking Platonin Euthyfron —dialogia, jossa Euthyfron pitéa oikeana tekona sit4, min-
k& jumalat hyvaksyvét, ja hédn uskoo isansé surmaamisen olevan jumalien hyvaksyma, moraa-
lisesti oikea teko. Sokrates ahdistaa Euthyfronia kysymyksill4 oikean teon ja hurskauden eli
jumalille kelpaavuuden suhteesta. Lopulta Euthyfron on teon jumalallista oikeutusta puolusta-
essaan tullut kiertdneeksi kehan alkupisteestéd alkupisteeseen eli tahtomattaan osoittaneensa,

ettd puhe oikeasta teosta jumalien hyvéksymana tekona on kehapaatelma. (Euthyfron 4b-6a.)

Kohlbergin mielestd sek& Euthyfron ettd jumalallisen kaskyn moraalin kannattajat sortuvat
naturalistiseen virhepaatelméaan. Kohlberg (1981, 177-178) tunnetusti uskoo onnistuvansa
ylittdméaan naturalistisen virhepaatelman, joka hanen mielestaan voidaan tehda kolmella taval-
la (Ks. edellé sivu 22). Hanen mielestaan jumalallisen ké&skyn etiikan kannattajat ajattelevat,
ettd lauseet "X pitéé tehdd” ja ”X on oikeudenmukainen asia” ovat johdettavissa lauseista ”X
on Jumalan kasky” ja ”X sanotaan Raamatussa”. Nama johtopaatokset ovat Kohlbergin mie-

lestd yhta virheellisia kuin johtopé&&tds "X on oikein, koska gallup-vastaajien enemmisto hy-
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vaksyy sen”. (Kohlberg 1981, 315.) Kohlberg siis tdssa samastaa naturalistisen virhepéatel-

méan argumentun ad populum —virhepaételmaan.

Kohlberg késittelee myds emotivistisiksi luonnehtimiaan moraaliteorioita. Hanen mielestaan
emotivismi on etiikan sivuhaara (offshoot), joka on laajemmissa yhteyksissé liitettavissa posi-
tivismiin tai tarkemmin sanottuna loogiseen positivismiin. Kohlberg (1981, 315-317) tarkaste-
lee erityisesti S. Freudin kasitystd moraalin ja uskon suhteesta ja pitdd siis Freudia eettisend
emotivistina. Freud tunnetusti ajatteli uskonnon kuuluvan ihmiskunnan arvostetuimpiin omi-
naisuuksiin yhdessé taiteen ja etiikan kanssa. Hanen mielestddn uskonto on tunnetta eika sen
voida ajatella pulppuavan mistaan jumalallisesta lahteestd; Sen alkuperéd on varhaislapsuuden
psykologiassa. Samalla tavoin kuin lapsi pelk&& vanhempiensa — erityisesti isdn — voimaa ja
valtaa, uskonnollisesti syyllisyydentuntoinen ihminen ruokkii uskonnollisuuttaan syyllisyy-
dentunteella eli uskonnon kielelld sanottuna synnintunnolla jumalallisen mahdin edessa.
Freud kuitenkin kieltdd jumalallisten mahtien olemassaolon. Té&ssd mielessa uskonto merkit-
see Freudille illuusiota. VVaikka uskonto hanen mielestdan syntyy illuusiosta, maltillinen, terve
uskonnollisuus voi jalostua kulttuurisesti luomisvoimaiseksi ja olla siten arvostettavaa. (Gay
2004, 643-645.)

Kohlberg nékee kuitenkin vahvan yhtaldisyyden Freudin uskontoteorian ja jumalalliseen kés-
kyyn perustavan moraaliajattelun valilla. Kohlbergin mielestd sek& freudilaisen psykologian
ettd uskonnollisen fundamentalismin piirissé ajatellaan, ettd psykologisessa katsannossa mo-
raali perustuu ”jumalalliseen kaskyyn”. Tosin Freud ei Kohlbergin mielesta ajattele jumalalli-
sen kaskyn esiintyvan pyhissa kirjoituksissa, vaan ajattelee ihmisen yliminan toimivan moraa-
lisena auktoriteettina samalla tavalla kuin uskonnollinen fundamentalisti pit&d& pyhia kirjoituk-
sia moraalisen toimintansa auktoriteettina. Edelleen Kohlbergin mielesta seka freudilainen
psykologia, ettd uskonnollinen fundamentalismi pitavat uskonnollista ja tieteellista ajattelua
toisensa poissulkevina, mutta arvottavat ne eri tavoin; Freudin mielesté tieteellinen ajattelu
edistdd ihmisen henkista terveyttd, kun taas uskonnollinen fundamentalisti kokee tieteellisen
ajattelun kristillistd uskoa uhkaavana. (Kohlberg 1981, 316-317.)

Kohlberg nostaa amerikkalaisen protestanttiteologin James Fowlerin esimerkkiasemaan teo-

logista, joka perustaa eettisen ajattelunsa kasitykselle luonnollisesta laista eikd pid& uskonnol-
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lisen fundamentalistin tavoin pyhia kirjoituksia moraalisina auktoriteetteina.*? Kohlberg liitta4
Fowlerin samaan traditioon katolisten teologien seké protestanttisten Martin Luther Kingin ja
Paul Tillichin ja juutalaisen rabbi Maimonidesin kanssa samaan luonnollisen lain traditioon.
Hén tietdd Kingin opiskelleen luonnolliseen lakiin perustuvaa etiikkaa Tillichin (ks. esim.
Annala 1983) johdolla. Kohlberg ndkee Martin Luther Kingin vakivaltaisessa kuolemassa yh-
teyden Sokrateen kokemaan kuolemantuomioon, jota Sokrates omien moraaliperiaatteidensa
noudattamisen vuoksi ei voinut valttdd. Sekd Sokrates ettd King saivat uskonnollisuudestaan
emotionaalista tukea luonnolliseen lakiin perustuvien moraaliperiaatteidensa noudattamisessa,
mutta he eivat ammentaneet etiikkansa periaatteita uskonnollisten kirjoitusten fundamentalis-
tisesta tulkinnasta. Sokrates ja Martin Luther King ovat Kohlbergin mielesta esimerkkejé sii-
t4, kuin uskonnollisuus voi toimia moraalikehitystd vahvistavana voimana Kohlbergin kehi-
tysteorian mukaiselle kuudennelle portaalle eli periaatteellisen moraalin tasolle noustaessa.
(Kolhlberg 1981, 318-319.)

Kohlbergia askarruttaa uskonnollinen motiivi kehitysteoriaansa kuuluvan ylimmén kuuden-
nen portaan saavuttamisessa. Han ajattelee, ettd universaaleja eettisia periaatteita ei voi valit-
tomasti perustella inhimilliselld ja sosiaalisella jarjestykselld. Kohlberg korostaa uskonnolli-
sen motiivin tulkinnanvaraisuutta laittamalla eraitd ydinilmauksia lainausmerkkien siséan.
H&nen mielestddn periaatteellisen tason moraalisuuden tavoittelu "vaatii” ("requires”) uskon-
nollista orientaatiota. Vahvin lainausmerkkien siséan sijoitettu ilmaus Kohlbergin pohdinnas-
sa on “seitsemas porras” (”stage 7). Han kayttaa tata ilmausta johdonmukaisesti lainausmer-
keissd. Han sanoo, ettd termi on vain metafora (only a metaphor), koska se nousee niisté kon-
flikteista ja kysymyksistd, jotka kuuluvat kuudennelle portaalle nousuun. Kohlberg rinnastaa
metaforansa seitsemannestd portaasta teologi Fowlerin uskonkehitysteorian kuudenteen por-
taaseen; Fowlerin uskonkehitysteoriahan on paralleelinen Kohlbergin moraalikehityksen teo-
rialle. Seitsemds porras ei tuo sindnsd mitaddn uutta kuudennen portaan periaatteiden maari-
telmiin, mutta se kytkee moraalin kehityksen laajempaan kysymykseen elaméan tarkoitukses-
ta. (Kohlberg 1981, 344-345). Tassa on néhtdvissd Kohlebrgin jélkikantilainen, transsenden-
taalifilosofinen intentio; Kysymys ei ole vertikaalisesti ajatellusta elaman paamaarasta yli-
ajallisessa tuonpuoleisuudessa (“taivaassa”), vaan horisontaalissa ulottuvuudessa ajatellusta

eldman tarkoituksesta ajan ja paikan kategorioiden rajoissa.

12 James W. Fowlerin (1940-2015) teologisesta ajattelusta on vahan tutkimustietoa. Wikipedia mainitsee hanen
julkaisseen vuonna 1981 Stages of Faith —teoksen, joka jasentdd ihmisen uskonnollisen kehityksen Kohlbergin
moraalikehitysteorian portaita vastaaville kuudelle portaalle.
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Ei vain jalkikantilaisten filosofien, vaan myods Kantin itsensa ajattelussa voidaan kohdata sa-
ma intentio. Jalkikantilaiset véittivat Kantin olleen aikomukseltaan metafyysikko, mutta tu-
loksiltaan antimetafyysikko. Kant kylla hylk&si metafysiikaksi nimitetyn ontologian, mutta
samalla hén sijoitti metafysiikan moraalin alueelle. Kantia on usein syytetty uskonnon havit-
tamisesta filosofisessa ajattelussa ja etiikassa, mutta Kant itse — toisin kuin monet hanen seu-
raajansa — ajatteli metafysiikan juuri moraalin metafysiikkana toimivan uskonnon suojana ei-
k& sen tuhoajana. (Kvist 1986, 97-101.) Kohlbergin mielestd kysymys “miksi olla moraali-
nen” (Why be moral?) ei ole pelkéstddn moraalinen kysymys per se. Se on ennen kaikkea on-
tologinen ja uskonnollinen kysymys. (Kohlberg 1981, 345.) Han pitaa kuitenkin kiinni kasi-
tyksestaan, ettd moraalin perusta on luonnollisessa laissa véaittdmalla, ettd uskonnollinen ko-
kemus johtaa uusiin moraalisiin ja uskonnollisiin rakenteisiin vain, jos se on kaannettavissa
(is translatable) toisten ihmisten kanssa uskonnollisessa yhteiséssa koetun moraalisen koke-
muksen kielelle (Kohlberg 1981, 370).

Kohlberg on asettanut uskonnollisesti motivoituneen moraalisen k&yttaytymisen esimerkiksi
Sokrateen. Useissa kohdissa moraalikehitysteoriansa filosofisessa tarkastelussa Kohlberg
asettaa myo6s pedagogiseksi ihanteeksi Sokrateen kyselyyn perustuvan dialogimenetelmaén.

Lopuksi on syyta tarkastella lyhyesti Kohlbergin ké&sitysta sokraattisesta pedagogiikasta.

2.4 Sokraattinen pedagogiikka Kohlbergin mukaan

Kohlberg tunnetaan empiirisella menetelmalld operoivana psykologina ja hén tunnustautuu
kehityspsykologi Piaget’n oppilaaksi. Niin ik&&n hdnen ajatteluaan taustoitettaessa voidaan
néhda myos esimerkiksi Freudin ja Skinnerin vaikutusta. Kohlberg tunnetaan paitsi psykolo-
gina, myos filosofina ja pedagogiikan tutkijana, ja Kant on helposti tunnistettavissa hanen
taustavaikuttajakseen. Yllattden kuitenkin h&nen filosofinen ja ”metapedagoginen” ajattelunsa
palautuu Platoniin eikd oikeastaan itse Platoniinkaan, vaan Platonin dialogien keskushenki-
166n Sokrateeseen. Han itsekin luonnehtii seké filosofista ettd pedagogista ajatteluaan sokraat-
tiseksi. (Kohlberg 1981 29.)
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Filosofinen ja pedagoginen ajattelu kulkevat Kohlbergin moraalikehityksen filosofian koko-
naisesityksessa rinnakkain. Han kiinnittdd huomiota Platonin Menon-dialogiin, jonka alussa
Menon kysyy Sokrateelta, onko hyvettd mahdollista opettaa (Menon 70a), mutta Sokrates
pohtii mieluummin kysymystd, mit4 hyve on. Vasta hyveen ontologian selvittdmisen jalkeen
on mahdollista sanoa, voiko sitd opettaa. (Kohlberg 1981, 29-30.) Tassakin tutkimuksessa
selvitetddn paitsi etiikan opettamisen mahdollisuutta, myds metaeettisia nakokulmia, koska

vasta niiden valossa voidaan sanoa, voiko etiikkaa opettaa.

Kohlberg (1981, 30) tiivistdd kasityksenséd hyveen opettamisesta kahdeksaan ydinkohtaan.
Ensiksi hdn muistuttaa, ettd hyveestd — kuten Platonin Menon-dialogin alussa - puhutaan yk-
sikdssd, ei monikossa. Tassékin voidaan Kohlbergin ajatella palaavan teoksensa alkupuolella
esittdmaansa kritiikkiin eréiden amerikkalaisten pedagogien suosimaa “hyveiden reppu” —
ajattelua kohtaan. (Kohlberg 1981, 9.) Kun hyve on yksi, ei oppilas voi mielihalujensa mu-

kaan valikoida reppuunsa mieleisidén hyveita jattaen toisia pois.

Toiseksi Kohlberg korostaa, ettd tdmé& ainoa hyve on oikeudenmukaisuus. Hyvettd ajatellaan
perinteisessd pedagogiikassa usein luonteenpiirteend. Esimerkiksi rehellisyys luonteenpiirtee-
né voi tarkoittaa sitd, ettd ihminen sitoutuu puhumaan aina totta ja noudattamaan varastamisen
ja valehtelun kieltavig séantdja. Oikeudenmukaisuus ei kuitenkaan ole kokoelma saantojé,
vaan moraalista toimintaa ohjaava periaate. Periaatteet ovat opittavissa, mutta luonteenpiirteet
paljolti pysyvid, ja mahdollisuudet vaikuttaa niihin opetuksella ovat vahaisemmat kuin mah-
dollisuudet vaikuttaa periaatteisiin. Kohlberg jopa suodattaa mahdollisten periaatteiden jou-
kosta oikeudenmukaisuuden ainoaksi mahdolliseksi moraaliperiaatteeksi. (Kohlberg 1981,
39.)

Soile Juujarvi, Liisa Myyry ja Kaija Pesso problematisoivat Kohlbergin oikeudenmukaisuus-
késityksen vuonna 2007 julkaisemassaan ammattietiikan oppikirjassa. Heiddn mielestaan oi-
keudenmukaisuus Kohlbergin esittdmadssa merkityksessd on ammatillisessa toiminnassa tar-
keda siksi, ettd hyvan ammattilaisen on opittava panemaan oma etunsa syrjaan ja tarkasteltava
tilannetta asiakkaan nédkdkulmasta. Toiseksi hyvan ammattilaisen on opittava tarkastelemaan
ratkaistavaa kysymystd myos laajoissa puitteissa yhteiskunnallisen oikeudenmukaisuuden néa-
kokulmasta. (Juujarvi, Myyry & Pesso 2007, 25-26.) Toisaalta moraalinen ajattelu ei ole aina

oikeudenmukaisuuden virittdmaa. Kun oppikirjan tekijat kayttavat tallaista soitinten maail-
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masta otettua vertausta, he tarkoittanevat, ettd hyveen voi saada soimaan oikeilla séveltaa-
juuksilla muutkin tekijat kuin oikeudenmukaisuus. He tuovat esiin Kohlbergin suosiman oi-
keudenmukaisuuden etiikan rinnalle huolenpidon etiikan. Siin& on kysymys yht&alt4 auttami-
sesta, toisaalta yleisemmin kaikesta toiminnasta, missa kahden ihmisen vélille kehittyy lyhyt-
tai pidempiaikainen suhde, kuten opettaja-oppilas, laékari-potilas, myyja-asiakas. (Juujarvi
ym. 2007, 26.) Kohlbergin kehitysteorian vaihtoehtona tdma kolmikko on valinnut oppikir-
jansa teoriaperustaksi Kohlbergin oppilaan James Restin eettisen herkkyyden teorian, jota he
pitdvat Kohlbergin kehitysteorian hyvand tdydennyksend, koska se on sovitettavissa huolen-

pidon etiikan ndkokulmiin (Juujarvi ym. 2007, 20-25).

Myo6s Hirvonen kiinnittdd pro gradu —tydsséan huomioita Kohlbergin yksipuolisena pité-
mé&ansa oikeudenmukaisuuskésitykseen. Han vetoaa Carol Gilliganin teesiin Kolhbergin kehi-
tysteorian sukupuolittuneisuudesta. Gilligan tuo Hirvosen mielestd Kohlbergia paremmin
esiin naisille tyypillisen vélittdmisen orientaation. (Hirvonen 2005, 17.) Kuitenkin Juujarvi,
Myyry ja Pesso muistuttavat, ettd Gilliganin argumentoima kasitys Kohlbergin teorian mies-
puolisia oppilaita suosivasta oikeudenmukaisuuspainotuksesta ja Gilliganin oma késitys huo-
lenpidon etiikasta naisten etiikkana ei saa tukea empiirisesté tutkimuksesta. Esimerkiksi suo-
malaiset poliiseiksi opiskelevat miehet osoittivat olevansa huolenpidon etiikassa samalla kehi-
tystasolla kuin sosionomeiksi opiskelevat naiset. (Juujarvi ym. 2007, 238). Kohlbergin teorian
soveltaminen etiikan opetuksessa nayttdd johtavan moraalitietouden korostukseen yli kdytan-

nollisen eettisen taidon.

Kolmanneksi hyve Kohlbergin mukaan onkin tietoa hyvasta. Platonin ja Kantin vaikutukset
moraalin tiedollisesta perustasta nakyvat tassd késityksessd. Koska hyve on tietoa, sitd voi-
daan my6s vahvistaa opetuksen eli tiedon jakamisen avulla. Neljanneksi Kohlberg luonnehtii
hyvetietouden laatua. Kysymyksessé ei ole mielipide tai tavanomaisten késitysten omaksumi-
nen hyvésté ja pahasta, vaan filosofinen — ymmaértadkseni harkittu ja perusteltu — tieto ideaa-
lista hyvan muodosta. Viidenneksi hyvettd on mahdollista opettaa, mutta opettajien on oltava
jossakin mielessa filosofi-kuninkaita (philosopher-kings). Ymmérrdn Kohlbergin tarkoittavan
talla, ettd opettajan auktoriteetti ei saa perustua hdnen muodolliseen asemaansa koulun ja yh-
teiskunnan hierarkiassa, vaan opettajan on omalla toiminnallaan osoitettava oppilaille olevan-
sa osallinen hyveesta eli oikeudenmukaisuudesta. Kuudenneksi Kohlberg ajattelee hyveen

opettamisen olevan mahdollista, koska ihminen ilman opetustakin jollakin alkeellisella tavalla
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ymmartdd, mitd hyve on. Seitsemédnnen argumentin hyveen opetuksen mahdollisuudesta
Kohlberg esittda torjumalla véitteen hyveen opetuksen mahdottomuudesta, jota perustellaan
vaittamallg, ettd suoria yleispateviéd ohjeita on vaikea antaa, koska hyvéa tunnetaan erilaisena
eri kehitystasoilla. Tama ei riitd Kohlbergille perusteluksi véitteelle, ettd moraalia ei voisi
opettaa. Kahdeksanneksi Kohlberg ajattelee hyveen opettamisen olevan suunnan nédyttamista
ja kysymysten esittamistd, ei valmiiden vastausten antamista. (Kohlberg 1981, 30.) Viimeksi
mainitun perustelun valossa Kohlberg néyttdd argumentoivan konstruktivistisen oppimiskasi-
tyksen puolesta perustellessaan etiikan opetettavuutta. Vastatessaan kysymyksiin oppilas néyt-

taisi rakentavan eettista tietoisuutta.

Kohlbergin oppimiskésitysté ei voi kuitenkaan pitdd puhtaasti konstruktivistisena, jos kon-
struktivismilla tarkoitetaan kasvatustieteissé yleensa suosittua kasitysta oppimisesta tiedon ra-
kentamisena. Taman kasityksen mukaan oppiminen ei ole passiivista tiedon vastaanottamista,
vaan oppijan aktiivista kognitiivista toimintaa, merkitysten etsimistd ja uusien nédkokulmien
avaamista. (Tynjéala 1999, 37-38.) Kohlbergin ihanteellisena pitdma sokraattinen pedagogiik-
ka kyll& aktivoi oppilasta. Hanen koulussaan oppilas ei ole opettajan passiivinen kuuntelija.
Sokraattiseen menetelméaén Kohlbergin mukaan kuuluva kysely on kuitenkin opettajajohtoista.
Lopputuloskin voi olla opettajan etukateen asettama. Kun Sokrates tunnetusti vertasi itseddn
katiloon, tdmé vertaus implikoi k&sitysta Sokrateen itse asettamasta lopputuloksesta, kuten ké-
tilon auttamassa synnytyksessa lopputuloksena on lapsen tulo maailmaan.

Konstruktivismi ei ole yhtendinen oppimisteoria, vaan siihen kuuluu erilaisia oppimiskésityk-
sid. Naista filosofisesti orientoitunein on radikaali konstruktivismi, jota nimitetddn myos kog-
nitiiviseksi konstruktivismiksi silloin, kun tarkastellaan oppimisen psykologiaa. Radikaali kon-
struktivismi hylkaa tiedon korrespondenssiteorian ja kieltdd mahdollisuuden, ettd ihminen
Voisi sanoa jonkin tiedon vastaavan téydellisesti todellisuutta. Havainnot eivét ole puhtaita,
vaan valissé on aina oma tulkintamme. (Tynjald 1999, 39-40.) Ymmartéisin Kohlbergin ajat-
televan, ettd sokraattisella kyselylla opettaja ohjaa kysymyksiin vastaavan oppilaan tulkintaa,
ja auttaa oppilasta pddsemaén lopputulokseen, jonka opettaja on asettanut ja joka opettajan

mielestd vastaa oikeaa eettisté tietoa.

Kohlbergin konstruktivistissavyistd oppimiskasitysta ei voi yhdistaa radikaaliin, relativisti-

seen konstruktivismiin, mutta ei myoskaan filosofiseen realismiin, jota tyyppiesimerkkina
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edustaa hanen torjumansa jumalallisen kaskyn etiikka. Vaikka Tynjéla (1999, 40) katsoo radi-
kaalin konstruktivismin edustavan pragmatistista totuusteoriaa, voidaan Kohlbergin késityk-
sen etiikan opetettavuudesta edustavan pragmatismia siind mielessa kuin Pihlstrom (2004, 56-
57) ajattelee pragmatistisesti orientoituneen opetuksen toimivan; Voidaan esittdd normatiivi-
sia, mutta kriittisid tarkasteluja inhimillisista kaytannoistd. Samalla voidaan oppilaita haastaa

filosofiseen pohdintaan inhimillisistd arvoista ja metatason kysymyksista.
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3 D. Z. Phillips — Etiikan opetus kielellisten ongelmien selvittelyna

3.1 D. Z. Phillips Wittgensteinin etiikkaké&sityksen tulkitsijana

Duskan (1991) tarkastelema kaytannollisen etiikan opetettavuuden torjunnan perustelu, jonka
mukaan etiikkaa ei voi opettaa, koska etiikasta ei voi tietdd mitddn, on jonkinlaista eettisen
nonkognitivismin popularisointia. Toki nonkognitivistisia metaeettisia teorioita voi luennoida
ja késitell& seminaareissa tai kollokvioissa. Kun sanotaan, etté etiikkaa ei voi opettaa ja vedo-
taan nonkognitivistiseen ajatteluun, tarkoitetaan, etté etiikan tiedollinen opiskelu ei tuo mitaan
liséa siithen eettiseen toimintavalmiuteen, joka ihmiselld luontaisesti on ja jota tavanomainen
kotikasvatus voi kehittdd. Epéilen véitetta kuitenkin liian yksioikoiseksi ja tarkoitushakuisek-
si. Jos sanotaan nonkognitivistien tapaan, etté etiikka ei ole tiedollinen asia, se ei tarkoittane,
etteik® koulutuksella voisi vaikuttaa siithen, miten ihminen oppii moraalia eldmén kaytannois-

s ja oppiiko h&n muodostamaan omia tiedostettuja eettisia periaatteitaan.

Tassa luvussa tarkastelen yhden nonkognitivistisen etiikan traditioon liitetyn ajattelijan, pi-
simp&én Walesissa Swansean yliopistossa vaikuttaneen Dewi Zephaniah Phillipsin (1934-
2006) etiikkaa koskevia kirjoituksia. Han itse kaytti etunimilyhennettd D. Z, jolla hanet ylei-
sesti tunnetaan. Phillips on taustoiltaan filosofi ja teologi ja ollut myds intohimoisen Kiinnos-
tunut ihmisen kaikkiin ikakausiin liittyvasta pedagogiikasta. Erityisesti hdn on kiinnittanyt
huomiota uskonnon ja etiikan opetukseen sek& moraalikasvatukseen. Phillips sai ajatteluunsa
voimakkaimmat vaikutteet L. Wittgensteinilta. Ennen Phillipsin ajattelun tarkastelua on syyta

selvittaa lyhyesti nonkognitivistisen etiikan luonnetta seka Wittgensteinin kasityksié etiikasta.

Etiikan tieteellistd kokemusperdisyytta korostava ajattelu joutui kriisiin 1900-luvun alkupuo-
lella, kun késitys etiikan intuitiivisesta luonteesta sai laajaa kannatusta. G. E. Mooren johdolla
joukko eetikoita hylkasi eettisen naturalismin eli ajattelutavan, jonka mukaan etiikkaa voitai-
siin tutkia niin kuin mité tahansa luonnontiedettd. Tallainen tutkiminen edellyttdd kognitiivis-
ta lahestymistapaa. Eettisen nonkognitivismin etenemistd vauhditti erityisesti Wittgensteinin
(1889-1951) kehittdma kielen kuvateoria. Lauseet ovat kuvia todellisuudesta mutta eivat ta-
voita lausuttujen asioiden perimmaista luonnetta. Td&mén teorian pohjalta saatettiin esittda uu-
denlaisia véitteita etiikasta ja moraaliarvostelmista. Nonkognitivismi ei ole yhtendinen etiikan

suuntaus. Sen erilaisia edustajia yhdistda kasitys, ettd etiikka ja moraali eivét ole tiedollisia
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asioita. Sellaiset peruskésitteet kuten hyvd, paha, oikea, vééra todettiin naenndiskasitteiksi,
joilta puuttuu analysoimaton sisélto, ja siksi niita sisaltavilla lauseilla ei ole tiedollista totuus-
arvoa. (Launis 2010, 169.)*® Phillips on tunnettu Wittgensteinin filosofian tulkitsijana tassa
traditiossa myos etiikan osalta.

Otsikko herattad kysymyksen, mitd on Wittgensteinin etiikka? Onko sellaista olemassakaan?
Wittgenstein ei juuri Kirjoittanut eksplisiittisesti etiikasta lukuun ottamatta 1929 julkaise-
maansa esitelma& Lecture on ethics, joka on suomennettu otsikolla Esitelma etiikasta (Witt-
genstein 1986). Yleisesti ajatellaan Wittgensteinin ignoroineen etiikan, koska han varhaiskau-
dellaan piti etiikkaa asiana josta ei voida puhua ja josta siis on vaiettava Tractatus — teoksen
hengessd. Myohdiskaudellaan hén taas ajatellessaan sanan merkityksen I0ytyvén sen kaytosta,
vaitti eettisten lausumien kuuluvan mielekkaan kielen ulkopuolelle, ja etiikan esiintyvan siiné
Tractatuksen toisessa o0sassa, jota han oman kertomansa mukaan ei ole kirjoittanut, mutta joka
on ollut hénen ajatuksissaan. Wittgenstein on Kirjeessadn Ludwig Fickerille kertonut, ettd
Tractatus rajoittaa eettisen ikaan kuin siséltdpdin ja sanoo vield, ettd han uskoo onnistuneensa
osoittamaan etiikalle oikean paikan juuri vaikenemalla siitd. (Kannisto 1989, 215.) Tractatus —
teoksessa esitettya kielen kuvateoriaa ei voi sellaisenaan soveltaa eettisiin lausumiin, koska
silloin sekaannusten vaara on todellinen. Lause “kissa on poydalla” kuvaa kissan poydalla
oloa todellisesti. Sen sijaan lauseen ald varasta” todellisuudesta voidaan olla montaa mieltd.”
Ala varasta missaan tilanteessa” vai “&la varasta muulloin kuin tilanteessa, jossa varastamalla

voisit pelasta oman tai jonkun toisen ihmisen elamén?”

Yleinen kasitys myos on, ettd Wittgenstein rajaisi eettiset kysymykset kielen ulkopuolelle pi-
tdesséan kiinni perusajatuksestaan, etta filosofia on kielen analyysia, ja ettd hén ei pitéisi etii-
kan ongelmia filosofisina ongelmina. Akateemikko G. H. von Wrightin mielesta tdméa on
huonosti sanottu. Moraaliarvostelmat ovat Wittgensteinin ajattelussa totuuden ulkopuolella ja
siten kylla tosiasiakielen ulkopuolella, mutta eivat varsinaisesti kielen ulkopuolella. (Kuusela,
Lahtinen & Pihlstrom 1998.) On muutakin mieleké&sté kielta kuin tosiasiakieli. Siksi Wittgen-

steinin filosofiaa tarkasteltaessa voidaan tarkastella myds hénen kasitystaan etiikan luonteesta.

131 aunis kéyttdd mielestani kankeaa nimitysté ei-kognitivismi. Téassa tutkimuksessa kéytetdén nimi-
tystd nonkognitivismi, joka on suomalaisessa akateemisessa filosofiassa yleinen.
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Tukiainen (1998) kertoo Wittgensteinin huomauttaneen esitelméssaan, etté jos joku Kirjoittaisi
kaikki maailman totuudet siséltavat suuren maailmankirjan Wittgensteinin ajattelun hengessa,
se ei sisaltdisi yhtéan eettistd lausumaa (Wittgenstein 1986, 26). Tukiaisen mukaan Wittgen-
stein ei pitdnyt hyvyyttd maailman siséisen totaliteetin osana. Ihminen voi kulkea kohti jota-
kin paikkakuntaa, mutta han ei voi kulkea kohti Hyvaa. Absoluuttista hyvyytta ei ole olemas-

sa kuten ei myoskaan absoluuttista pahuutta.

Wittgensteinin tapa sulkea moraaliset arvostelmat tosiasiakielen ulkopuolelle ei kuitenkaan
merkitse arvonihilismié tai moraalista nihilismié eika sitd, ettd Wittgenstein pitéisi eettisia
lausumia irrationaalisina. Tukiainen ajattelee, ettd Wittgensteinin mukaan eettisten arvostel-
mien arvo ylittda olevan jarjestyksen ja olevan totaliteetin. Wittgensteinille etiikan arvostel-
mat liittyvat kysymykseen elamén laadusta; Mika tekee elamasté eldmisen arvoisen ja hyvéan?
Tassa mielessé etiikka ja estetiikka eivat Wittgensteinin ajattelussa ole kaukana toisistaan.
(Tukiainen 1998.)

Wittgenstein soveltaa Humen lakia; Tosiasioista ei voi johtaa arvoja ja etiikkaa. Tukiaisen
(1998) mukaan "Wittgensteinin kasitysta etiikasta on pidettava non-naturalistisena, mutta tal-
16in on huomattava moorelaisten (objektivististen) vaarinkasitysten vélttdmiseksi, ettd kysees-
sd on supernaturalistinen ajattelutapa: maailman siséisten tosiasioiden ja eettisten arvojen va-
lilld on kuilu, ja siind missé edelliset ovat luonnollisia, jalkimmaéiset ovat yliluonnollisia.”
Toisin kuin Moore uskoi, Wittgenstein ajatteli, etté eettisista asioista ei ole mahdollista saada
tietoa ja tassd mielessd hén yhdistaa supernaturalisminsa nonkognitivistiseen etiikkaan. Aris-
totelinen filosofia etenee ihmettelyn alkupisteestd tiedon pé&é&tepisteeseen, mutta wittgensteini-
lainen etiikka alkaa ihmettelystd ja paatyy ihmettelyyn tiedon ulkopuolella ja jopa "ylépuolel-

la”. Tukiaisen mukaan Wittgenstein suhtautuukin etiikkaan ylevésti”. 14

Yllattavasti Edwards (1982) sanookin, ettd Wittgensteinin kaikki teokset ovat jossakin mie-
lessda ymmarrettavissd hénen etiikkansa termein. Han nakee juuri etiikan Wittgensteinin kah-
den kauden vélille kontinuiteettia rakentavana ajattelun alueena. Wittgensteinin varhaisessa

vaiheessa haneen vaikutti ennen kaikkea Schopenhauerin etiikka. My6haisvaiheessa hén haki

14 > Mikali etiikka lahtee liikkeelle halusta sanoa jotakin elaman perimmaisesta merkityksesta. endottomasta hy-
vastd, ehdottomasta arvosta, se ei voi olla mitdén tiedettd. Mitd se sanoo ei lisdd misséan mielessé tietoamme. Se
on kuitenkin dokumentti ihmismielen pyrkimyksestd, jota en henkildkohtaisesti voi muuta kuin syvésti kunnioit-
taa, enka ikina saattaisi sitd pilkan kohteeksi.” (Wittgenstein 1986, 34.)
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etitkkakasitykseensa vaikutteita Tolstoilta, Dostojevskilta ja Kierkegaardilta. Edwards kyll&
huomauttaa, ettd Wittgensteinin ajattelussa etiikan paaperiaatteet eivat merkitse kayttaytymis-
saantoja, vaan etta Wittgenstein mieltai etiikan kysymykset “uskonnollisella”®® tavalla kysy-
myksind kielen rajojen ylittdmisesté ja hyvasta elamastd. (Keeling 1984, 200.)

Litwack (2009, 121-122) on tarkastellut Phillipsin ja H. O. Mouncen esittdmaa kasitysta
Wittgensteinin tavasta lahestyd etiikkaa h&nen kahtena paadkautenaan. Varhaiskaudelle on
tyypillista absolutistinen késitys, jonka mukaan etiikka ei kuulu kielell& ilmaistaviin tiedolli-
siin asioihin, joten siita on vaiettava. Myohaiskaudelle on ominaista maltillinen (modest) ab-
solutismi, joka ei merkitse etiikan téytta ignorointia, vaan etiikka voidaan nahdéa puheena ar-
voista, yhteisollisyydesta ja inhimillisesta ”kukoistuksesta” (flourishing), ¢ ja nama kielipelit
voidaan liittdd inhimillisen eldmén ké&ytantoihin ja elamanmuotoihin. Litwack n&htévasti ajat-
telee, ettd Phillipsin mukaan absolutismi Wittgensteinin asenteena tiedon ja etiikan suhteeseen
nayttdd sailyvan, mutta muuttuu ja miedontuu mydéhaiskaudella, ja siksi varttunut Wittgen-

stein antaa meille mahdollisuuden puhua etiikasta hyvén eldman kaytantdjen merkityksessé.

Phillips tuo nonkognitivistisen lahestymistapansa esiin sanomalla, ettd klassiset tietoon perus-
tuvat rationaaliset etiikan teoriat ovat kuolemassa pois. Lénsimainen kulttuuri on antanut
meille Freudin ja Marxin, joiden vaikutuksesta tiede on alkanut suhtautua rationaalisiin etii-
kan teorioihin entista epdilevammin, mutta Phillipsin mukaan sama kulttuuri on antanut meil-
le myds Wittgensteinin, joka on opettanut meille toisen kertaluvun epailyé, siis opettanut mei-
ta epdilemaan klassiseen lansimaiseen ajatteluun kohdistuvaa epailya. (Phillips 1992, 94-95.)
Ei kuitenkaan ole mitdan syyta vaittaa, ettd Wittgensteinin opettama “epailyn epdily” johtaisi
klassisen filosofian restauraatioon, vaan hénen pyrkimyksenaan on ollut luoda jotakin uutta,
ei kuitenkaan rakentamalla uusi filosofinen kokonaissysteemi, vaan tekemalla "filosofisia tut-
kimuksia” tai esittdmalld “yleisid huomautuksia”. Itse asiassa Phillipsin laajassa tuotannossa
ainoa etiikkaan keskittyvé laaja teos on esseekokoelma otsikolla Interventions in Ethics
(1992). En voi olla ndkematta Wittgensteinin Kkirjoitustavan vaikutusta tdmén teoksen tyylila-

jissa ja otsikoinnissa.

15 »Koko pyrkimykseni ja uskoakseni kaikkien ihmisten pyrkimys, jotka ovat koskaan yrittaneet kirjoittaa tai pu-
hua Etiikasta ja Uskonnosta, on ollut rynnata pdin kielen rajoja.” (Wittgenstein 1986, 33-34.)
16 Tutkimuksen Nussbaumia koskevassa osassa palataan tarkemmin kukoistuksen kasitteeseen.
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3.2. Etiikan paikka Phillipsin kontemplatiivisessa filosofiassa

Interventions in Ethics —kokoelman esipuheessa Phillips sanoo tarkoittavansa etiikalla moraa-
lifilosofiaa (moral philosophy), siis vakiintuneessa merkityksesséd metaeettisia teorioita kos-
kevaa lansimaisen filosofian alueella kaytavaad keskustelua. Phillips ei ole innostunut esitta-
mé&an omaa etiikan teoriaansa. Sitd kuvastaa hdnen ainoan etiikkaa koskevan Kirjansa otsi-
kointi; Han haluaa ennemmin esittdd valihuomioita (interventions) kdynnissa olevaan keskus-
teluun kuin kirjoittaa kirjan vaikkapa otsikolla ”Ethics” tai ”Moral Philosophy” tai yleensa ot-

sikolla, joka viittaisi kokonaisvaltaiseksi tarkoitettuun etiikan yleisesitykseen.

Kysymys ei liene tunteenomaisesta haluttomuudesta oman etiikan esittdmiseen, vaan téllaisen
késittelytavan takan néyttaa olevan Wittgensteinin koulukunnalle tyypillinen tapaa pit&4 etiik-
kaa asiana, joka el&déd ihmiseldamén kaytannoissa ja jota ei siksi voi systematisoida. Phillipsin
(1992, viii) mukaan interventioita tarvitaan, koska meissa on syvaan juurtunut taipumus teore-
tisoida etiikkaa, toisin sanoen rakentaa etiikkaa koskevia tiedollisia jarjestelmid. Tama tarkoit-
taa, ettd haluaisimme antaa teoreettisen yleismerkityksen ilmidlle, jota kutsutaan moraaliksi
tai moraalisuudeksi (morality). Tavoittelemme sen olemusta (essence). Phillips tahtoo kuiten-
kin kirjoituksillaan tehda valiintuloja etiikan olemuksen tavoitteluun. Moraaliset kdytannot
ovat heterogeenisia ja sellaisina ne on otettava, koska moraalisuuden tosi olemusta, essentiaa,
ei voi tavoittaa ihmisen tietokyvylla. Vaikka Phillipsia ei voi pitd4d Kohlbergin tavoin kantilai-
sena ajattelijana, ymmarran hanen liittyvan Kantin ajattelun mukanaan tuomaan niin sanot-
tuun kopernikaaniseen kaanteeseen siind mielessa, ettd hanen ajattelussaan etiikkaa ja moraa-
lia el voi pitdd metafyysising entiteetteind, joiden olemus (essentia) voitaisiin mééritella tie-
dollisten johtop&&tosten tekemistd varten. Tdssa yhteydessa on kuitenkin huomattava, ettd
vaikka Kant hylkasi tiedon metafysiikan, han ei poistanut metafysiikkaa ajattelunsa kokonai-
suudesta, vaan antoi sille uuden merkityksen moraalin metafysiikkana (Kvist 1986, 100-101).
Phillips naytta siis tekevan peséeron Kantin ajatteluun hylkaamaélla Kantin kasityksen moraa-

lin metafyysisyydest ja esittamaéllg, etté etiikka ei ylipdataan ole systematisoitavissa.

Useat Phillipsin Interventions-kokoelman artikkeleista ovat kriittisia kannanottoja uusaristo-
teelista hyve-etiikkaa hahmotelleen Philippa Footin kirjoituksiin. Foot tunnetaan naturalistina,
ja Phillipsin Foot-kritiikki perustuukin Footin pyrkimykseen kehittad etiikalle tieteellinen teo-
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ria luonnontieteiden tapaan. (Phillips 1992, viii-ix.) Footin pyrkimys etiikan tieteellistdmiseen
ja teoretisoimiseen perustuu hanen kasitykseensa arvojen ja tosiasioiden vélilla vallitsevasta
objektiivisesta suhteesta. Hanen mukaansa havaittujen tosiasioiden perusteella voisi siis tehda
arvoja ja siten etiikkaa koskevia tieteellisia johtopadtoksia. Tassa mielessa Foot nousi omana
aikanaan hyvin arvovaltaista kasitystd vastaan, jonka mukaan arvojen ja tosiasioiden vélilla
on silloittamaton kuilu. (Launis 2010, 173.)

Interventions -kokoelman esipuheessa Phillips myonté4 hyokkaavénsa aika rajusti moraaliteo-
rioita ja moraalia koskevia yleistyksid vastaan ja kysyy itseltaankin, eiko filosofiassa tosiaan
ole paikkaa etiikkaa koskeville yleistyksille. Phillips sanoo voimakkaan ilmaisutapansa johtu-
van siitd, etté etiikassa hdnen mielestaan kaikkein keskeisintd on sekaannusten valttdminen ja
pyrkimys késitteellisen ilmaisun selkiyttdmiseen. En voi olla kuulematta tassé kaikuja Witt-
gensteinilta, joka Tractatus -teoksessa sanoo, etta mistd ylipaataan voidaan puhua, siité voi-
daan puhua selkeésti ja misté ei voi puhua, siitd on vaiettava. Moraalista ilman Kiinteytettyja
etiikan teorioita Phillipsin mukaan siis voidaan puhua selkeasti. Han kayttaa etiikan teorioista
ilmaisua ”grand designs which could not be realised”. Ne jadvat abstraktioiksi eik& niit4 voi
korvata toisenlaisilla grand design -tyyppisilla ajattelutuotteilla. Moraalifilosofille ei ole suotu
auktoriteettia etiikan valtatien rakentamiseen. Moraalifilosofilla ei ylipaataan ole Phillipsin
mielestd muuta tehtavad kuin selkiyttdd moraalia koskevan puheen perspektiivien moninai-
suutta ja kompleksisuutta. Valiintuloja, interventioita, etiikkaa koskevassa keskustelussa tar-
vitaan my0s siksi, ettd juuri etiikan opettamisessa perspektiivit sekoittuvat ja hamartyvét hel-
posti. (Phillips 1992, xiv-xv.) Vaikka Phillipsin késitys etiikan siséllostd poikkeaa ratkai-
sevasti Kohlbergin kasityksestd, néayttaa siltd, ettd molempien ajattelussa moraalifilosofian
merkittéva tyokenttd on etiikan opetus tai moraalikasvatus muodossa tai toisessa.

Timo Kaoistinen (2011) on wittgensteinilaisen uskonnonfilosofian metodia koskevassa Helsin-
gin yliopiston projektissa julkaissut artikkelin ”D. Z. Phillips’ Contemplative Conception on
Philosophy”. T&ssa artikkelissa Koistinen tarkastelee Phillipsin kasitysté filosofian luonteesta
ja tehtavasta. Koistisen mukaan Phillips tukeutuu paljolti opettajansa Rush Rhees’n (1905-

1989) Wittgenstein-tulkintaan. Samalla Koistinen tulee esittdneeksi Phillipsin ndkemyksia
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etiikasta ja uskonnosta.l’ Phillips ajattelee etiikan ja uskonnon olevan suhteessa filosofiaan

samaan tapaan kuin ne Wittgensteinin ajattelussa ovat.

Aluksi Koistinen tuo esiin Phillipsin ké&sityksi& siit4, mité filosofia ei ole. Phillips sanoutuu ir-
ti ”lampimaksi” (warm) luonnehtimasta kasityksestaan, etta filosofia olisi “elaméntien opas”
(philosophy as a guide to life). Toiseksi Phillips hylkaa késityksen filosofiasta (muun tieteen)
“aputyolaisend” (the underlabourer concept of philosophy). Tata nakemysta Phillips luonneh-
tit ”kylmaksi” (cold). Naitd vasten Phillips asettaa oman viiledksi” (cool) luonnehtimansa

kontemplatiivisen'® kasityksensa filosofiasta.

Phillipsin mukaan moraalifilosofilla ei ole auktoriteettia etiikan valtatien rakentamiseen.
Niinpé Kaoistisen (2011, 339) mielesté Phillips hylk&a kasityksen filosofiasta elamantien op-
paana silla tavoin, ettd Phillipsin mielesta filosofia ei voi antaa vastauksia eettisiin (ja uskon-
nollisiin) kysymyksiin, jotta ihminen voisi ndiden vastausten varassa tehdd omaa ja toisten
eldméaa koskevia kestavié ratkaisuja. Filosofeilla saa olla mielipiteitd eettisten ongelmien rat-
kaisuista, mutta ne ovat filosofi-ihmisten henkil6kohtaisia kasityksia eika filosofiaa voi aset-
taa vastuuseen niiden seurauksista. Ajateltaessa etiikan opetusta, késitys (moraali)filosofiasta
elaméantien oppaana vaikuttaa houkuttelevalta. Phillipsin tulkintaan tutustuttaessa kuitenkin

huomataan, ettd tien varrella piilee sudenkuoppia.

Koistisen mukaan Phillips luonnehtii filosofian paikkaa ajattelussaan "viileaksi” (Philosophy’
s Cool Place). Vaikka filosofit tunnetusti esittavat erilaisia uskonnollisia, eettisia ja poliittisia
arvostelmia, niita ei voida perustella filosofian tutkimustuloksilla. Filosofia ei ratkaise eettista
kysymysté oikeasta elaméantavasta. Kontemplatiivinen, viileésti katseleva filosofia pyrkii véit-

17 Uskonnonfilosofina Phillips sanoutuu irti angloamerikkalaisesta teistisesta analyyttisesta filosofiasta (esim. A.
Plantinga, W.P. Alston, R. Swinburne) ja myos ateistisesta analyyttisesta uskonnonfilosofiasta (J.L. Mackie, Kai
Nielsen). Phillipsia on kritisoitu fideismistd, teologisesta revisionismista, uskonnollisesta antirealismista ja us-
konnon ekspressivistisesta tulkinnasta. Koistisen (2011, 335) mukaan juuri t&llainen kritiikki on omiaan anta-
maan osviittaa, millainen on Phillipsin filosofinen metodi.

18 Kontemplaatio on filosofiassa vahan kaytetty kasite. Kontemplaatio liittyy erityisesti klassiseen apofaattiseen
teologiaan, jonka johtava ajatus on, ettd ihminen voi tietd ja sanoa Jumalasta vain sen, mitd Jumala ei ole. Kon-
templaatio hengellisessa elaméssa merkitsee siirtymista kaikesta kasitteellisesta ajattelusta puhtaaseen tiedosta-
miseen eli "katselemiseen”, mutta paradoksaalisesti tallainen Jumalan kontemploiva kohtaaminen tapahtuu ”pi-
meydessad” tai "pilvessa”. Tunnettuja kontemplatiiviseen hengellisyyteen johdattavia kirjoja ovat 1500-luvulla
syntyneet Ristin Johanneksen (San Juan de la Cruz) Pimed yo (La noche oscura) ja tuntemattoman englantilaisen
kirjoittajan Tietdmattémyyden pilvi (The Cloud of Unknowing). Phillipsin teologitausta on vaikuttanut hanen ta-
paansa kayttaa kontemplaation kasitettd selvittdessaan filosofista metodiaan.



42

teiden selvittdmiseen eika niiden oikeuttamiseen. Se ei "vie mihinkd&n” (Koistinen 2014, 49),

toisin sanoen ei kerro, mita pitaisi tehda.

Phillips pita& negatiivisena myos kasitysta filosofiasta muiden tieteiden aputy6léisend. Han on
omaksunut taman termin J. Lockelta, joka ajattelee filosofian olevan tekninen véline kasitteel-
listen sekaannusten selvittdmistd varten esimerkiksi tieteessd, politiikassa, uskonnossa ja
muilla niiden kaltaisilla elaménalueilla. Filosofialle oltaisiin timan ndkemyksen mukaan an-
tamassa siis instrumentaalista tehtdvad. Koistinen viittaa toiseen wittgensteiniaaniin Peter
Winchiin, jonka mukaan filosofialla pitd4 olla oma positiivinen tehtévénsa ja siis “omia on-
gelmia”. Jos ndin ei ole, filosofia ei voi antaa omaa positiivista kontribuutiotaan, vaan se suh-
tautuu loismaisesti (parasitic) muihin ei-filosofisiin disipliineihin, toisin sanoen elaa riippu-
vaisena niisté ja jopa kuihduttaa niit4. Silloin sen ainoaksi tehtavéksi ja& ratkaista ongelmia,
joita muut disipliinit esittavét filosofeille, ja jos ongelmia ei esitetd, ei filosofialla ole tehta-
vaakaan. (Koistinen 2011, 341.) Omaa késitystadan filosofian “viiledstd” paikasta Phillips sel-
ventdd esittdmallg, ettd filosofiaa eldméntien oppaana voidaan luonnehtia ”lampimaksi”
(warm), "kylma&a” filosofiasta tulee, jos se alistetaan muiden tieteiden aputydldiseksi. (Koisti-
nen 2014, 50.)

Koistisen (2011, 341-343) mukaan Phillips ottaa kantaa seka perinteiseen ettd “uuteen” (The
New Wittgenstein) tapaan tulkita Wittgensteinin kasitysta filosofiasta. Perinteisen tavan mu-
kaan Wittgensteinin varhaisvaiheen ja myohdisvaiheen valilla nahd&én diskontinuiteetti;
Tractatukseen paattyneessa varhaisvaiheessa Wittgenstein ajatteli, ettd jonkinlaiselle metafy-
siikalle voidaan antaa tilaa edes vaikenemisen muodossa ("misté ei voi puhua, siitd on vaiet-
tava”) ja myohdisvaiheessa, ennen kaikkea Filosofisissa tutkimuksissa, hén olisi hylannyt kai-
ken metafysiikan sanoessaan, ettd sanan merkitysta on etsittavd sen kéytostd. "Uuden Witt-
gensteinin” koulukunnan (esim. A. Crary, S. Cavell, J. McDowell, G.E.M. Anscombe) tulkit-
sijat tahtovat ndhd& jatkuvuuden Wittgensteinin koko tuotannossa. Taman koulukunnan mu-
kaan Wittgenstein ajattelisi, ettd filosofian tarkoitus olisi toimia er&é&nlaisena terapiana: Se
auttaisi meitd vapautumaan késitteellisista sekaannuksista, jopa ik&an kuin “hoitaisi” ajattelun
tai kielen oireita — ellei perati ”sairauksia” — siis ”parantaisi” niitd sekaannuksia selvittamalla.
(Tuominen 2010, 99-100.)
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Vuonna 2007 — siis vuosi Phillipsin kuoleman jalkeen — julkaistussa artikkelikokoelmassa
Wittegnstein and his Interpreters kokoelman toimittajat antavat ymmartéa, ettad Phillipsinkin
voitaisiin ajatella puhuneen Wittgensteinin myohdaisfilosofian terapeuttisen tulkinnan puoles-
ta. Myos Tuominen (2010, 100) vetoaa tdhén kokoelmaan selvittdessaan, ettd tutkimus usein
asettaa vastakkain filosofian "hoitavan” ja "teeseja esittavan” tehtdvan. Tuomisen mukaan oli-
si kuitenkin liioiteltua vaittaa, ettd Wittgenstein pitaytyisi kokonaan filosofian terapeuttiseen

merkitykseen ja sulkisi teesien esittdmisen tehtévan taysin pois.

Koistisen (2011, 343) mukaan Rhees’n ajatteluun tukeutuva Phillips kuitenkin sanoo, etta on
harhaanjohtavaa yhdistdd Rhees Wittgensteinin ajattelun terapeuttiseen luentaan. Phillips ja
Rhees painottavat, ettd Wittgenstein ei pida kasitteellisten sekaannusten selvittdmista tai rat-
kaisemista “pois paivajarjestyksestd” filosofian tehtdvang, vaan filosofian tulee kasitelld ja
tarkastella sekaannuksia ja tulla toimeen (deal with) niiden kanssa, toisin sanoen filosofi ta-
voittelee jollakin tavalla selkedmpaa nédkymaa sekaannuksiin, jotka joka tapauksessa ovat
olemassa ja joita ei voi ratkaista niin, ettd ne lakkaisivat olemasta. Né&in filosofian kiinnostus
kohdistuu merkityksen antamiseen todellisuudelle (giving an account of reality). Tdma ei kui-
tenkaan tarkoita, ettd filosofian pitéisi antaa valmiita vastauksia tieteen, uskonnon tai etiikan
kysymyksiin. Tasséd mielessa on edelleen merkityksellista tarkastella Phillipsin filosofista me-

todia, jotta ymmarrettaisiin, kuinka Phillips asettaa kysymyksen etiikasta.

Koistisen artikkeli kasittelee ensisijaisesti Phillipsin Wittgenstein-tulkintaa uskonnosta, mutta
on syyté ottaa huomioon, ettd Wittgenstein pitda uskontoa ja etiikkaa samankaltaisina ilmigi-
n&, ja siksi tarkkaamalla, mitd Wittgenstein sanoo uskonnosta, voidaan olettaa hdnen sanovan
samaa etiikasta. Siksi Phillipsinkin Wittgenstein-tulkinnoissa uskonto ja etiikka ilmenevét

usein sanaparina.

Edelld sanotun perusteella on selvaa, ettd Phillips filosofiaa, uskontoa ja etiikkaa koskevassa
ajattelussaan hylkaa metafyysisen realismin. Toisaalta hén ei kuitenkaan nayta liittyvén vaih-

toehtoisiin antirealistisiin tai ei-realistisiin teorioihin.

Sami Pihlstrém on pragmaattista moraalista realismia analysoivassa tutkimuksessaan kiinnit-
tanyt huomiota uuden tyyppisiin wittgensteiniaaneihin, joiden joukkoon h&n Phillipsinkin lu-

kee. Pihlstrémin mukaan ndma ajattelijat hylk&d&vat moraalisen skeptisisimin ja antirealismin
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hylkaamaélla kaikenlaiset reduktiiviset etiikan teoriat, joiden mukaan moraalinen kéaytos tai
moraaliset arvot voitaisiin redusoida johonkin muuhun fundamentaaliseen disipliiniin, olipa
se fysikaalinen, biologinen, psykologinen tai sosiaalinen. He pitavat myos subjektivistisia ja
skeptisid arvoteorioita eparelevantteina, vaikka eivat halua myoskadn omaksua objektivistisia
arvoteorioita — olivatpa naturalistisia tai supernaturalistisia — joiden mukaan arvot ovat jotain
objektiivisesti olemassa olevaa ja niilld on oma alueensa. Mité jaa jaljelle? Pihlstrémin mu-
kaan voidaan puhua uuden Wittgenstein-koulun filosofien jonkinlaisesta moraalisesta “rea-
lismista” (tietoisesti lainausmerkeissd) siind mielessa, ettd heidén ajattelussaan realisoituu k&-
sitys moraalista inhimillisend toimintana ihmisen eldmassé ja kdytannoissa. Pihlstrom siteeraa
Phillipsia (1992, 8): ”...moral viewpoints determine what is and what is not to count as a rel-

evant fact in reaching a moral decision.” (Pihlstrom 2005, 37-38.)

Phillips ei hyvéksy ajatusta, ettd voisimme viitata vain “totuuksiin kielesta” eikd "totuuteen
sellaisenaan”. Phillipsin mielestd ei ole mielekésta kysya, viittaako kieli (tosi)asioihin sellai-
sina kuin ne ovat. Koistisen (2011- 346-347) mukaan Phillips argumentoi P. Winchiin liittty-
en, ettd yksi filosofian syvimpid sekaannuksia on pitédd kieltd ja “episteemisid kéytant6ja”
(epistemic pracitces) uskomusjarjestelmin ja sitten kysyé, ovatko nama uskomusjérjestelmat
tosia. Phillipsin mukaan tallainen ajattelu johtaa harhaan ja tekee ajattelijalleen piilopaikan

pois todellisuudesta (a retreat from reality).

Koistisenkin argumentaation voisi ajatella ajautuvan umpikujaan, kun han véittaa, ettei Phil-
lips hyvaksyisi metafyysistd realismia, muttei myoskaan liittyisi antirealistisiin tai ei-
realistisiin teorioihin. Mika siind tapauksessa olisi Phillipsin ajattelun filosofianhistoriallinen
paikka? Vaikka Koistinen ei viittaa mainitsemaani Pihlstromin tutkimukseen, han néyttaa paa-
tyvan samantapaiseen kasitykseen: Perinteisen realismin ja perinteisen antirealismin tai skep-
tisismin hylkaava Phillips paatyy jonkinlaiseen moraaliseen realismiin”, jonka mukaan mo-

raali on todellista elamén kaytdnnoissa.

Phillips ajattelee, ettd - toisin kuin filosofiassa usein hanen mielestaan virheellisesti ajatellaan
— episteemiset kaytdnnot eivét ole uskomuksia, mutta ne ovat konteksteja, joissa uskomuksia
ilmaistaan ja joissa uskomuksilla on merkitystd, olivatpa uskomukset sitten tosia tai eivat.
Phillips valaisee metafyysisen realismin aiheuttamaa sekaannusta Wittgensteinin Filosofisissa

tutkimuksissaan viljelemalla esimerkilld vérien arvioimisen kdytannostd. Kun sanomme, etta
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poyta on ruskea, metafyysinen realisti ei Phillipsin mukaan arvioi, onko tdmé tai joku muu
sanominen pdydén vérista oikea vai vaara, vaan han kysyy, onko tuo koko episteeminen kay-
tantod eli tapamme arvioida varejé, oikea vai ei. Phillipsin mukaan tdéhan kysymykseen ei ole
olemassa vastausta, mutta ei siitd syystd, ettd emme voi ylipdatadn puhua kielesta ja kaytan-
noistd, vaan siitd syystd, ettéd tuollaisen kysymyksen kysyminen ylipaataan ei ole mieleké&sta.
Metafyysisen realismin hylatessaan Phillips hylkaa késityksen kielen ja todellisuuden valises-

ta viittaussuhteesta

Phillipsin kirjoitustapa on monin paikoin epasystemaattinen, jopa sekava, ja Koistisen (2011,
347) mukaan kasitys kielen ja todellisuuden suhteesta on yksi vaikeimmin hahmotettavia
Phillipsin ajattelussa. Se, mik& voidaan varmasti hahmottaa esiin, on Phillipsin kasitys, etta
vaikka filosofiassa kieli ja todellisuus eivét ole selkedssé viittaussuhteessa toisiinsa, filosofia
antaa meille uudenlaisen mielen, mielekkyyden, tavan, tuntuman tai tunnon (sense) puhua to-
dellisuudesta, voisi sanoa jopa uudenlaisen kosketuksen todellisuuteen. Englannin kielen sana

sense on epailemétta johdettu latinan sanasta sensus. ®

Phillipsin kontemplatiivinen késitys filosofiasta on juuri yhteydessa kasitykseen filosofian an-
tamasta mielesté tai tunnosta. Kontemplatiivinen filosofia on enemmaén kuin pelkkaa keskus-
telua siit4, kuinka néita tai noita sanoja kéytetddn missékin kontekstissa, koska — Phillips si-
teeraa tutkija Hornia — eri kontekstit eivat pysty viittaamaan niihin tuntoihin, joihin liittyneena
kieli on suhteessa elaméan. (Koistinen 2011, 351.) Phillipsin kontemplatiivinen filosofia ei
merkitse eri maailmankuvien arviointia oikeiksi tai vaariksi eikd se anna yleisid vastauksia
sithen, mik& on oikein ja mika vaarin. Tasséd mielessa kontemplatiivinen filosofia nayttaisi
eettiseltd relativismilta. Koistinen on sanonut minulle Phillipsin ajattelusta kdyméssamme
keskustelussa, ettd hanen mielestdadan “Phillips ei ole relativisti raa’assa mielessa, vaikka jon-
kinlainen relativisti han epéilemattd on”. Ymmarran tdman viittaavan siihen Phillipsin kési-
tykseen, ettd metafyysisen realismin hylkdamisesta huolimatta kysymys todellisuuden luon-
teesta on filosofiassa keskeinen ja siitd voidaan sanoa jotakin: Vaikka filosofia ei anna ajatte-

lijalle uutta tietoa todellisuudesta, se tarjoaa jonkinlaisen uuden positiivisen ymmarryksen,

19 Phillips on toisaalla osoittanut tuntevansa espanjalainen Miguel de Unamunon (1864-1936) ajattelua, jonka
paateos Del sentimiento tragico de la vida on kaannetty englanniksi "Tragic sense of life” ja suomeksi " Traagi-
nen eldmantunto”. Nuorva (1997) suomentaa tdmén véitoskirjassaan “traagiseksi elaméantunteeksi” ohjaajan suo-
situksesta, mutta pitdd suomennoksen arvostelussaan (2010) suomennosta “Traaginen elamantunto” teoksen in-
tentiota paremmin vastaavana.
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toisin sanoen mahdollisuuden nahdéa todellisuus uudessa valossa, vaikka — kuten edella on sa-

nottu — filosofia ei selitd tai hoida todellisuuden ongelmia pois péivajarjestyksesta.

Sen sijaan filosofin tehtdva on tehdd oikeutta eri elamisen tavoille ja eri tavoille puhua todelli-
suudesta. Kun Phillips pitéa kiinni kasityksestaan, etta filosofia antaa uuden tuntuman todelli-
suuden ongelmiin ja kyvyn ndhd& todellisuus selkeammin kuin filosofiaa harrastamaton sen
nékee, hanté ei voi liittd4 niihin koulukuntiin, jotka pitavat filosofiaa todellisuuden ongelmista
kérsivien “terapiana”. Toisaalta Phillipsin ajattelua ei voida pitdd myodskaan jyrkén vastakoh-
taisena késitykselle filosofiasta terapiana. Phillips pitad kiinni kasityksestaan, etté filosofia ei
anna uutta tietoa todellisuudesta, mutta kyllakin selkedmman nédkemyksen todellisuuden on-
gelmiin. (Koistinen 2011, 354.) T&t4 — jos niin halutaan — voidaan pitéa jonkinlaisena myon-
nytyksena niille, jotka haluavat ndhda filosofialla olevan terapeuttista merkitysta.

En voi olla ajattelematta, ettd Wittgensteinin kielen kuvateoria on vaikuttanut wittgenstei-
niaani Phillipsin kasitykseen moraalin perustasta. Phillipsin mukaan h&nen arvostamansa Pe-
ter Winch ei sano eikd selitd mikd on moraalinen teko, vaan han nayttaa (shows) sen esi-
merkkien avulla. (Phillips 1992, 62-63.) Ymmaérréan Phillipsin tarkoittavan tdsséd samantapaista
nayttamistd, jota Wittgenstein pohtii filosofisten tutkimusten ensi sivuilla kommentoidessaan
kielen kuvateoriaansa, jonka hén varsinaisesti on esittdnyt jo Tractatus —teoksessaan. (Witt-
genstein 1986) Nayttdminen ei tuo sellaista uutta tietoa todellisuudesta, minka tieteellinen
analyysi toisi, mutta se tekee lukijan tai kuulijan mielessa olevan todellisuuden kuvan selke-

ammaksi ja auttaa lukijaa hahmottamaan moraalin paikkaa todellisuudessa.

Phillips menee kuitenkin Wittgensteinia pidemmalle. H&n ei miella moraalifilosofian tehtavéa
pelkéstdan negatiivisesti. Filosofia on myos todellisuuden tutkimusta ja siten tahtdd ”ymmar-
ryksen kasvuun”, Phillipsin laheisté tyotoveria Rhus Rheesia siteeraten. (Koistinen 2012, 233-
234.)

3.3 Phillips modernin hyve-etiikan kriitikkona

Phillips on laajassa tuotannossaan kaynyt paljon keskustelua etiikan ja filosofian eri suuntaus-
ten edustajien kanssa. Suuri osa tasta keskustelusta on kritiikki&, jota hyédyntéen Phillips yrit-
taa selventdd oman ajattelunsa peruskasitteitd. Erityiselld tavalla Phillipsin nonkognitivistinen
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asennoituminen etiikkaan nékyy hénen kritisoidessaan modernin hyve-etiikan edustajia. Si-

vumadraisesti eniten Phillips nayttaa keskustelevan Philippa Footin kanssa.

Yhteistyossa H. O. Mouncen kansa kirjoittamassaan artikkelissa On Morality’s Having a
point Phillips (1992, 1-13) toteaa aluksi, ettd vuonna 1958 tapahtui anglosaksisessa moraalifi-
losofiaa koskevassa keskustelussa mielenkiintoinen kaénne, kun G. E. M. Anscombe julkaisi
psykologian filosofiaa koskevan tutkielman, jossa han vaitti, etté ei ole niink&an painotettava
sitd, mit& ihmisen pitéisi (ought) tehda kuin sitd mit4 ihminen tarvitsee (needs). Kukoistaak-
seen (flourish) ihminen tarvitsee rohkeutta, rehellisyyttd, lojaalisuutta ja niin edelleen, sanalla
sanoen: hyveitd. Puhuttaessa modernista hyve-etiikasta tarkoitetaan 1950-luvun jalkeen nous-

sutta antiikin hyve-etiikan uustulkintaa ja tdiman suuntauksen kriitikkona Phillips esiintyy.

Phillipsin (1992,4) mukaan hyve-eetikot ehdottavat, ettd teko voidaan maaritell& moraalisesti
hyvaksi, jos se edistda inhimillista hyvaa ja véhentaa vahinkoa, haittaa (harm), ja se mita lue-
taan hyvéksi ja pahaksi, on faktuaalinen asia. Sitten pitdd osoittaa, ettd on looginen jatkumo
siitd, mik& on faktaa, sithen mika on arvoa (value) ja ettd tdima looginen kuilu voidaan silloit-
taa. Ei voi poimia (pick) ja valita, mitka faktat ovat sopivia moraalisten paatosten taustatuiksi
samalla tavalla kuin ei voi poimia mielivaltaisesti faktoja jotka ovat sopivia fysikaalisiksi pa-
rannuskeinoiksi. T&ssa Phillipsin Kkritiikissd nden samaa kuin mit& Kohlberg on esittanyt kriti-
soidessaan “hyveiden reppu” —ideaa: Hyve-etiikan ongelma on siiné, ettd ihmiset tilanteen tai
omien mieltymystensa mukaan valitsevat tai poimivat (pick) itselleen mieleisia hyvina pita-
mi&an ominaisuuksia. Phillips korostaa kontekstia, jossa teko tehdaan. Onko esimerkiksi toi-
sen ihmisen tondiseminen paha teko itsessdédn? On otettava huomioon teon konteksti, esimer-
kiksi 1&4akéri voi raivata ihmisid tonimalla itselleen tietd menndkseen auttamaan urheilukilpai-
lussa loukkaantunutta urheilijaa, tai hyvét ystavét saattavat tervehtia tonaisemélla toisiaan ys-
tavéllisessa merkityksessa. Yleensa ihmisten mielesté toisen toniminen on kuitenkin paasaan-
tOisesti, jos ei paha, niin ainakin epdystavallinen teko. Phillips on sitd mielt4, ett4 pahan teon
pitdminen puhtaana faktana (pure fact), josta johdetaan moraalisia johtopaatoksia, vie se-
kaannukseen. Moraalisia véitteita esitettdessa on teon konteksti otettava huomioon. Onko teko

sisdisesti suhteessa sellaiseen toimintaan, jota voidaan arvioida moraalisesti?

Edelleen voidaan vaittad, ettd teko voidaan maéritellda absoluuttisesti pahaksi tai karkeaksi

(rude) kun otetaan huomioon sen ymparisto ja vaikuttimet. Tietyissa oloissa voi syntya tilan-
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ne, jossa jokin teko voidaan yksiselitteisesti maaritell& pahaksi. Vaikka kahdella ihmisell& oli-
si sama kasitys karkeudesta, ne voivat sovelluksen puolesta erota toisistaan radikaalistikin.
Tama johtuu siitd, ettd kasitys pahuudesta ei ole olemassa tyhjané (in vacuo), vaan se on riip-
puvainen muista moraalisista uskomuksista. Phillips (1992, 5-6) valaisee asiaa esimerkilla. Fi-
losofi Mooren puheenvuoro eréassa filosofisessa keskustelussa sai Wittgensteinin raivoamaan
eikd Wittgenstein antanut Moorelle suunvuoroa mielipiteensa puolustamiseen. Moore piti
Wittgensteinin kaytostad karkeana (rude). H&nen mielestadn ihmisten pitéisi aina kayttaytya
hyvien tapojen mukaisesti, my6s filosofisessa keskustelussa. Wittgensteinin mukaan taas se,
ettd Moore paheksui hanen kéytostadan, on absurdia. Omasta mielesta hanen kaytoksensa ei ol-
lut sopimatonta; Wittgensteinin mielesta filosofia on niin vakava asia, ettd huonosti argumen-
toidun filosofisen puheenvuoron kayttajan hiljentdminen pééalle puhumalla on sopivaa kaytos-
t4. Tastd huomataan, ettd kahden ihmisen kasityksiin kdytoksen karkeudesta, sopivuudesta tai
sopimattomuudesta vaikuttavat heidan henkilokohtaiset uskomuksensa, joita ei voi loogisesti

johtaa faktoista.

Phillipsin (1992, 6) mukaan moraaliset k&sitykset eivét ole funktionaalisia. Veitsen hyvyys
voidaan méaéritell& sen kautta, mitd tarkoitusta varten veitsi on, mutta samalla tavalla ei voida
sanoa, mité tarkoitusta varten jokin hyveena pidetty asia, vaikkapa anteliaisuus on. Se olisi
anteliaisuuden kasitteen vulgarisoimista. Kun hyve-eetikot pitdvat moraalisena sit4, mika
edistad inhimillista hyvaa ja valttadd pahaa, Phillips vaittad, ettd ei ole mitdan yleistd inhimillis-
td hyvéa konstituoivaa piirrettd. Phillipsin mukaan kasitys inhimillisestd hyvasta ei ole itse-
nainen kasite, irrallaan ihmisen moraalisista uskomuksista, vaan se on niiden méaarittelem4,

niista riippuvainen. (Phillips 1992, 7.)

Cambridgessa vaikuttaneen suomalaisen filosofin Georg Henrik von Wrightin teoksessa Va-
rietes of Goodness (suom. Hyvan muunnelmat) on kuuluisa pohdinta pohdinta veitsien ja
muiden instrumenttien hyvyydestd. von Wrightin mukaan puhuttaessa hyvyydestd vaikkapa
veitsen, koiran tai talon attribuuttina ei pelkasté lauseesta voida néhd&, mita hyvyyden muotoa
tarkoitetaan, vaan se on paateltava sen kayttoyhteydestd. (von Wright 2001, 34-35.) Phillips
osoittaa tietdvansa von Wrightin l&heisen yhteyden Wittgensteinin ajatteluun, kun hén mainit-
see Gifford-luennoista Kirjoitetun teoksen Varietes of Goodness mainitsematta kuitenkaan von
Wrightin nimed, vaittaen, ettd von Wright ei teoksessaan osoita hyvan késitteelle mitaan tun-

nusomaista (peculiar) moraalista merkitysta. (Phillips 1992, 1.)
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Kritiikkid, jota Phillips kohdistaa moderniin hyve-etiikkaan, valaisee erityisen hyvin essee Af-
ter Virtue? (Phillips 1992, 42-60) jonka hdn on kirjoittanut Alasdair Maclntyren kenties tun-
netuimman monografian mukaan lisaten otsikon jalkeen kysymysmerkin. Phillips siis esittada
kriittisid huomioita Maclntyren teesiin, jonka mukaan lansimainen ihminen voi huonosti, kos-
ka on historiantajun kadottaessaan kadottanut myos yhtendisen etiikan niin, ettd nykyinen mo-
raaligjattelu on vain kokoelma fragmentteja menneista késityksista. VVaihtoehdoksi Maclntyre
tarjoaa aristoteelisen hyve-etiikan perinteen uudelleen tulkintaa. Tamé& Phillipsin hyve-
etiikkaa Kkritisoiva essee on etiikan opetusta koskevan tutkimuksen kannalta kiinnostava siksi,
ettd uudelleen tulkittua antiikin hyve-etiikkaa on tarjottu Suomessa erityisesti ammattietiikan

opetuksen siséllolliseksi perustaksi (Esim. Friman 2004, Airaksinen & Friman 2008).

Phillips (1992, 43) korostaakin ettd MaclIntyren mielesta kuvitteellisen katastrofin jélkeisena
tieteen uudelleenrakentamisen aikana vallitseva sekaannus on luonteeltaan moraalinen se-
kaannus. Phillipsin mielestd Macintyre ajattelee, ettd nykyinen moraalifilosofinen sekaannus
johtuu siitg, etté tieteellisen ajattelun uskotaan olevan arvovapaata (value-free). Miksi Phil-

lips kritisoi ajattelua, joka yrittda esiintyd arvovapaana?

Vaitan, ettd Phillipsin mielestd sekaannus aiheutuu siitd, ettd filosofit moraalikéasityksia tar-
kastellessaan yrittavéat asettua traditioiden ja kontekstien ulkopuolelle ja 10yt&4 siten neutraa-
lin, puolueettoman, objektiivisen tulkinnan. Phillipsin mielestd moraalikielelld on aina yhteys
niihin traditioihin, uskomuksiin ja kaytantoihin, joiden piirissa kyseistd moraalikieltd puhu-
taan. Nain ollen moraalikysymyksi& tutkiva filosofi ei voi asettua moraalikontekstien ulko-
puolelle ja tulkita moraalikieltd neutraalina ulkopuolisena tarkkailijana. Filosofin tehtdva ei
ole niink&an selittdd vaan ennemmin ymmartadd moraalikieltd sen omista edellytyksista kasin
ja selkiyttdd, valaista siina olevia sekaannuksia, jotta opittaisiin miksi ihmiset kayttaytyvét

niin kuin kayttaytyvat.

Ymmartaminen merkitsee tdssa eri asiaa kuin eettisen sitoumuksen omaksuminen. Eettinen si-
toumus on luonteeltaan normatiivinen ja liittdd kannattajansa sitoumuksen edellyttdméén ar-
vojarjestelméan. Tassd mielessd Phillipsin ajattelua voidaan pitda arvovapaana, vaikka han
kritisoi oman aikansa filosofiassa esiintynytta “arvovapaan (value-free) ajattelun” pyrkimysta.

Opettajan tehtdva ei siis ole tuoda esiin omaa eettistéd sitoumustaan, toisaalta ei mydskéaan esi-
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telld ”objektiivisesti” erilaisia eettisid ajattelumalleja opiskelijoille valittaviksi, vaan ennem-
minkin ohjata opiskelijaa ndkemaan moraalikielen “taakse”, kontekstiin jossa kyseista kielta

puhutaan, ja ymmartdmaan kohtaamaansa kayttaytymista.

Phillipsin voidaan ajatella tarttuneen Kkriittisyydelld Macintyren tutkielman alkutilanteeseen
siitd omaksumastaan nonkognitivismista kasin. Kysymys moraalin kielestd on hanen ja Ma-
cintyren yhteinen kiinnostuksen kohde, mutta heidén kasityksensd moraalin kielesta eroavat.
Phillips néayttaa ajattelevan, ettd Maclintyre haluaisi sulkea “kaikki maailman asiat” moraali-
tiedon ja moraalia koskevan puheen piiriin, ja Phillips nonkognitivistina taas tekee eron mo-

raalisten ja ei-moraalisten puheiden vélille.

Artikkelinsa viidelld ensimmadiselld sivulla Phillips kuvailee Maclntyren kontribuutiota ja an-
taa sille tunnustustakin todeten sen tuovan mielenkiintoisen lisan moraalifilosofiseen keskus-
teluun. Kritiikkinsé Phillips keskittdd kahteen péakohtaan: Ensiksi Maclntyren kasitykseen
moraalifilosofiasta ja toiseksi Maclintyren ké&sityksiin moraalisista uskomuksista ja kaytan-
noista. (Phillips 1992, 47.) Tassé kritiikin luonnehdinnassa Phillips jalleen seuraa omaa “oh-
jelmajulistustaan” eli ettd hanell4 ei itse asiassa ole mitddn moraalifilosofista ohjelmajulistus-
ta: Hanen pyrkimyksensd on selkiyttdd moraalikasityksid koskevia kielellisid sekaannuksia.
Ne taas perustuvat niiden taustoilla oleviin uskomuksiin ja kdytantdihin, joihin ei kiinnitetéa
tarpeeksi huomiota ja joita ei tunneta tarpeeksi hyvin.

Phillipsin (1992, 48) mielestd Maclintyre kritisoi aiheellisesti nykyfilosofian usein niin histo-
riatonta asennoitumista, mutta erehtyy vaittdessaan, ettd moraalifilosofin vaitteet olisivat suo-
rassa luonnonlainomaisessa sidoksessa véitteen esittdjan historialliseen kontekstiin. Kun ih-
minen esittda filosofisen teesin, se nousee taustalla olevista uskomuksista. Phillips kysyy,
kuinka sitten on mahdollista, ettd kahdella samasta historiallisesta taustasta nousevalla ja sa-
moihin uskomuksiin ajattelunsa perustavalla filosofilla voi olla erilaisia kasityksid. Maclinty-
ren viitoittamaa tietd seurattaessa heidan taustauskomuksensakin olisivat erilaisia. Phillipsin
mielestd Maclntyre ei ota huomioon, ettd ”our philosophical accounts of moral beliefs, howe-
ver, may be influenced by a wide variety of considerations.” Phillips ei kiellg, etteikd moraa-
likasitys voisi nousta suoraan esittdjansa taustauskomuksesta. Han vain kieltdd sen, ettd sen

taytyy nousta sieltd suoraan. Luonnontieteen lakeja ei voi soveltaa filosofiaan ja etiikkaan.
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Taustauskomuksen ja expressis verbis esitetyn nakemyksen vélissa on monimutkainen tulkin-

taprosessi, jonka selkiyttdminen on moraalifilosofian haaste.

Seuraavaksi Phillips (1992, 48-49) kritisoi Maclntyren nékemystd, ettd moraalifilosofia ja
moraalinen nakokulma (viewpoint) olisivat yksi yhteen (one-to-one) —suhteessa toisiinsa. Jo
edelld on tullut selvéksi, ettd Phillipsin mielestd moraalifilosofi ei voi toimia minkaan eettisen
jarjestelman tai opin advokaattina eika etiikan opettaja saa indokrinoida ”valmista” etiikan
teoriaa oppilaidensa elamankatsomuksen perustaksi. Phillips kysyy, kuinka Maclntyre suhtau-
tuisi moraalifilosofeihin, jotka yrittavéat esittdd eroavuuksia (differences). Phillips toteaa Ma-
cintyren huomanneen Kierkegaardin ajattelun eroavan Kantin etiikasta Enten/eller —teoksessa.

Iimeisesti Phillips ajattelee tdssa Kantin asettamaa vaatimusta teon pyyteettomyydesta.

Phillips tuo viela esiin Kierkegaardin Sydamen puhtaus (Purity of Heart) —otsikolla julkaistun
puheen, jossa Kierkegaard korostaa, ettd ihminen saavuttaa tahdon ykseyden vain tahtoessaan
hyvad. Tdma vain herattd4 heti moraalisen motivaation ongelman: Milloin motiivi on hyva ja
milloin itsekds? (Kyllidinen 2010.) Syddmen puhtaudesta on erilaisia ké&sityksid, joihin vaikut-
tavat uskomukset, traditiot ja maailmankatsomukselliset liikkeet joilta saamme vaikutteita.
Moraalifilosofisia teorioita kehittdessaan filosofit keskittyvét yhteen moraalin omaisuuteen tai
ominaisuuksien yhdistelmaan ja luulevat ndin muotoilevansa yleiskasityksen moraalista tai
moraalisuudesta (Morality). Phillips kirjoittaa substantiivin Morality isolla kirjaimella keskel-
I4 lausetta korostaakseen, ettd on virheellistd pakottaa heterogeenisena esiintyva ilmidé ho-
mogeenisen aatejarjestelman muottiin. Jalleen Phillips hyvéksyy ajatuksen, ettd yhden ihmi-
sen moraalikasitykset voivat rajoittua hdnen oman eldménhistoriansa moraaliseen perspektii-
viin, mutta hdn moraalin heterogeenisyyden ajatusta puoltaessaan kieltaa, etta niin pitaisi olla.
Phillipsin mielesta Maclntyre yrittdessédan arvioida moraalinakemyksia ja jarjestelmié filosofi-
sesti tuleekin arvottaneeksi niitd moraalisesti ja ndin aiheuttaa sekaannuksen. (Phillips 1992,
49.) Huomaan Phillipsin kritisoivan MaclIntyrea Humen lain hengessé; Maclntyre yrittad péa-
telld siitd, miten asiat ovat sitd, kaytantdjen perusteella voitaisiin esittad kyseisen aikakauden

moraalifilosofia.

Kolmas Phillipsin 10ytam& sekaannus Maclntyren teesissa on moraalifilosofian ja kulttuu-
riympariston keskindisen sisdisen suhteen olettaminen. Huomio kohdistuu Aristoteleen tele-

ologiseen ajatteluun, jonka unohtamista Maclintyre pitdd nykyisen lansimaisen moraalifiloso-



52

fian suurena puutteena. Jos teleologinen ajattelu on Aristoteleen kulttuuriympdriston tuote,
kuinka se voi tuoda oikeanlaisen eettisen ajattelun nykyisiin lansimaihin? Toisaalta jos moraa-
lifilosofia on valittémasti sidottu siihen kulttuuriympéristoon, missa se on Kkirjoitettu, kuinka
nykyisin voi ylip4étéan olla olemassa moraalifilosofiaa joka ei olisi sellaisessa hammennyk-
sen tilassa, jossa Maclntyre kuvaa sen olevan? Phillips (1992, 49-50) vielda huomauttaa, etta
Maclntyre (1984, 235) tosin tekee varauksen sanoessaan, ettd moraalifilosofia paasaantoisesti
(dominantly) on hammennyksen tilassa. Phillips viel& huomauttaa, ettd MaclIntyre vaikenee
sellaisista valtavirtaa vastaan kulkeneista 20. vuosisadan filosofeista, joista osa on kiinnittanyt
huomiota antiikin teleologiseen ajatteluun, mutta ovat tuoneet sen esiin eri valossa kuin Ma-
cintyre. Tallaisia olisivat mm. A.l Melden, Iris Murdoch, Stuart Hampshire ja Peter Winch.
Sen sijaan Philippa Footia, jota on merkittdvasti vaikuttanut hyve-etiikan uudelleen muotoi-
luun 1900-luvulla, Phillips ei mainitse. Parhaana esimerkkind Phillips pitdd Meldenin kuvauk-
sia perhe-elamaéstd, joissa kuvauksissa 20. vuosisadan filosofisen valtavirran vastaisesti fak-
toille annetaan moraalisia merkityksia ja ihmisten kuvauksissa ovat etusijalla heidan hyveen-
s&, mutta namé& merkitykset ja hyvekuvaukset nousevat yhteison instituutioista, kaytannoista
ja traditioista. (Phillips 1992, 50.)

Phillips pitdd Humen lakia edelleen merkityksellisend: Lyomaélla kiilan (wedge) faktojen ja
arvojen véliin Hume osoitti, ettd ne traditiot, jotka pitivat faktoista arvoihin siirtymista on-
gelmattomana, ovat murtuneet. Niihin traditioihin peséeron tekeva ihminen ei voi ottaa enda
paaméaaraansa, telostaan, annettuna. Humen ansioksi Phillips (1992, 51) lukee moraalisten
kéaytantdjen moninaisuudesta muistuttamisen. Kant tunnetusti sanoi Humen herattaneen hanet
dogmaattisesta unesta. Ymmartdisin tdmén yhteydessd Macintyreen ja Phillipsiin niin, etta
Hume giljotiinillaan leikkasi faktat ja arvot erilleen huomattuaan, ettd moraaliset k&ytannot
ovat niin vaihtelevia, etta niitd havainnoimalla ei voi paatell& niiden taustoilla olevia eettisia
jarjestelmia eika niiden perusteella voi muotoilla uusia moraalioppeja. Moraalifilosofi voi
vain katsoa naita kaytantoja kuvaavan kielen taakse ja tehda kielen piirtdméa sameaa kuvaa
kirkkaammaksi. Sen sijaan Humen lain juurista versova Mooren naturalistinen virhepaatel-
ma, jota Kohlberg kirjoituksissaan tulkitsee, ei Phillipsin teksteissa saa suurtakaan huomiota
osakseen. Faktan ja arvon valinen kuilu nayttaa olevan Phillipsille hedelméllisempi lahtokoh-

ta kuin yritys palauttaa hyvan késite johonkin empiirisesti mitattavaan ominaisuuteen.
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Phillips kritisoi MacIntyrea tavan takaa yrityksesté siirtdd esimodernin ajan teleologinen ajat-
telu tayttdmaan nykyisen lansimaisen yhteiskunnan moraalityhjiota. Kuten Airaksinen (1987,
245) huomauttaa, Maclintyre ottaa Nietzschen vakavasti ja viittaa Nietzschen ajattelun etiik-
kaa uudistavaan puoleen. Jos nykyajan filosofien kasitykset moraalista ovat vain teorioiden ja
mielipiteiden kaaosta, on syytd vedota Nietzschen radikaalisti yksilod korostavaan moraa-
ligjatteluun. Phillipsin (1992, 51-52) mielestd Maclintyre asettaa vanhan ja keskiajan ihmisen
sosiaalisesti ja moraalisesti tasapainoista elamaé eldvang, siséisesti ehyend yhteisonsé jasene-
né vasten nykyisen ajan sisdisesti rikkindistd ja satunnaisten eettisten virikkeiden varassa aje-
lehtivaa ihmistd. Phillipsin mielestda Maclntyren maalaama vaihtoehtoinen kuva menneiden
aikojen ihmisten kaikkea todellisuutta ymparoivésta sosiaalisesta moraalisuudesta yhdisty-
neend aikansa yhteiskunnan kulttuuriin ja sen jaseniin, ei ole muuta kuin filosofinen konstruk-

tio.

Phillips ei ainakaan kovin nékyvasti tuo esille Maclintyren halua tulkita Aristoteleen hyveop-
pia uudelleen eik& véitad hanen haluavan siirtaa sita sellaisenaan nykyiseen lansimaiseen yh-
teiskuntaan. Kuitenkin Maclntyre (1981, 153) muistuttaa filosofi John Andersonin vaitteesta,
ettd kun puhumme jostakin sosiaalisesta instituutiosta, ei pitéisi niinkaan kysyé, mita padmaa-
raa se palvelee, vaan millaisten konfliktien nayttdamona se toimii.  Jos Aristoteles olisi osan-
nut suunnata taman kysymyksen sek& polikseen ettd sen yksittaiseen toimijaan, hén olisi voi-
nut ymmartad sekd hyveiden teleologisen luonteen, ettd niiden sosiaaliset puitteet toisin.”
Mill& tavalla toisin? Helppoa on torjua esimerkiksi Aristoteleen hyvéksyva kasitys orjuudesta.
Maclntyren (1981, 152-153) mukaan Aristoteleen hyveoppia tulisi tarkistaa kolmessa kohdas-
sa: Ensiksi hdn ehdottaa Aristoteleen metafyysisen biologian hylkdamistd. Mutta sen tilalle
Macintyren mukaan monet aristoteelikkofilosofit ovat tuoneet omaan ajatteluunsa késityksen
Aristoteleen hyveopista vain hyvin yleisend ndkemyksena siitd, mista inhimillinen hyvinvointi
ja kukoistus koostuvat. Mité tahansa ominaisuutta, jonka on katsottu synnyttavan inhimillista
hyvinvointia, on pidetty hyveend. Tdéma on saanut aikaan hyvinkin paljon toisistaan poik-
keavia hyveluetteloita, jotka kielivéat niiden taustoilla olevista inhimillista hyvaa ja pahaa kos-
kevista konflikteista. Maclntryren mukaan esimerkiksi Aristoteleen, Uuden testamentin, Hu-
men ja Nietzschen hyveluettelot eroavat toisistaan hyvinkin paljon. Néiden sijaan Maclntyre
kaipaa selkedd ja puolustettavissa olevaa nakemysté inhimillisesté teloksesta, nakemysta joka
olisi yleisemméssa mielessa aristoteelinen ja voisi korvata Aristoteleen metafyysisen biologi-

an.
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Toiseksi Maclntyre problematisoi Aristoteleen oman sosiaalisen ympariston eli antiikin
kreikkalaisen kaupunkivaltion, jollaista sosiaalista elamé&nmuotoa ei endd ole olemassa. Kun
Phillipskin on todennut Macintyren korostaneen voimakkaasti moraalifilosofisen ajattelun si-
donnaisuutta sen omaan ajalliseen ja paikalliseen kontekstiin, hén voisi nyt kiinnittdd huomio-
ta, kuinka Maclintyre kyselee, “onko mahdollista olla aristoteelikko ja samalla pitd4 kaupun-
kivaltiota vain yhtend, vaikkakin hyvin tarkednd historiallisena esimerkkind sosiaalisesta ja
poliittisesta jarjestelmastd, jossa hyveité toteuttava yksilollinen minuus on I0ydettavissa, jossa
tallainen minuus on kasvatettavissa ja jossa se 10ytaa poliittisen areenansa?” (Maclntyre 1981,
152.)

Maclintyre tekee Aristoteles-problematisointinsa kliimaksin kyseenalaistamalla Aristoteleen
harmoniaihanteen. Nykyajan aristoteelikot korostavat mielelld&n Aristoteleen kasitysta ihmi-
sestd tyhjana tauluna (tabula rasa) johon kokemus piirtdd oppimisjélkensd ja pitavat tdméan
vuoksi Aristotelesta edistyksellisend Platoniin verrattuna. Kuitenkin Aristoteleen ajattelussa
esiintyy Platonilta peritty taipumus nahda seka ihmissielu etta kaupunkivaltio homogeenisena
ykseytend. Konfliktia on valtettdva kaikin keinoin. Traagisten kertomusten sankarit tuhoutu-
vat, koska heiltd puuttuu hyvettd tai he eivat riittavasti harjoita sitd. Maclintyre (1981, 153)
nékee tassa ajatuskulussa ongelman: "Maailmassa, jossa kaikki olisivat tarpeeksi hyvi, ei
néin olisi mahdollista kuvata ketddn sankariksi.” Maclntyren mukaan tdma nakdékulma olisi
moraalin oppimisen ja opettamisen kannalta erityisen hedelmallinen: Oppinen tapahtuu usein

nimenomaan vastakkainasetteluiden ja konfliktien kautta.

Phillips (1992, 52) haluaa tulkita Andersonia toisin kuin Maclntyre. Vaikka Maclntyre tahtoi-
si Andersoniin vedoten oikaista Maclntyren Aristoteles-tulkintaa konflikteista oppimisen
osalta, Phillips ndkee tdaman Anderson-tulkinnassakin yrityksen rakentaa kiintedd moraalifilo-
sofista systeemi& eettisen koordinaatistonsa hukanneen nykyajan ihmisen avuksi. Phillipsin
mielestd Maclntyren pitaisi hyvaksya moraalin heterogeenisyys olemassa olevana realiteettina
ja asettaa hénelle esimerkiksi Andersonin, joka moraalikonflikteista muistuttamalla osoittaa,
ettd ei — rahamaailmasta otettua vertausta hyodyntéen — yritd muuntaa erilaisten moraalitradi-

tioiden erilaisia rahoja yhdeksi yhtenéiseksi valuuttajarjestelmaksi (common coinage).
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Phillips (1992, 52) ei niele purematta edella esitettyd Maclntyren Aristoteles-tulkintaa, jonka
mukaan aikojen saatossa koottujen erilaisten hyveluetteloiden sijasta pitdisi hyveajatteluun
liittyvid konflikteja lapi tyostden (working through) 16ytaa sellainen yhtendinen hyveajattelu,
joka toisi meille selkedn ja puolustettavissa olevan késityksen inhimillisesté teloksesta. Phil-
lips muistuttaa Peter Winchin teoksesta Ethics and Action, jossa myos korostetaan ajatusta
moraalisten konfliktien 1api tyostamistda uuden moraaliajattelun oppimisen toivossa, mutta ei
samalla tavalla “romantisoiden” ja yhtendista moraalioppia haikaillen kuin MacIntyre toivoo,
vaan ndkemélld hyveajattelussa selvitettaviksi tarjoutuvia moraalidilemmoja. Tukeutuminen
hyveajatteluun voi ongelmien selvittdmisen sijasta tuoda niité lisad. Hyveihanteen muokkaa-
ma kayttaytymisen vaade ja ihmisen todellinen aikomus eivét aina kohtaa toisiaan. Esimer-
kiksi ihminen voi ndyttaa ulospain katuvansa tekoaan ja voi jopa ripittaytya ja tehdd katumus-
harjoituksia ilman aikomusta muuttaa tekojaan paremmiksi. (Phillips 1992, 52-53.)

Vaikka Phillips edelleen vyoryttdd Maclintyrea vastaan kritiikkia yrityksistd visioida koko
eldmantodellisuutemme sisédénsa sulkeva moraalijarjestelmd, han antaa Maclntyrelle myds
tunnutusta tarkkandkoisyydestd, kun tdma on tullut huomauttaneeksi emotivistisen ajattelun
aiheuttamista sekaannuksista moraalifilosofiassa. Itse asiassa aikoinaan suosittu preskripti-
vismikin oli Macintyren — ja myods Phillipsin — mukaan valepukuun puettua emotivismia.
(Phillips 1992, 53.)

Moraalin heterogeenisyytta ja suhdettaan relativismiin ja sen my6ta emotivismiin Phillips sel-
vittdd havainnollisella tavalla esseisséan Moral Practices and Anscomb’s Grocer™ (Phillips
1992, 14-17) ja Not in Front of the Children: Children and the Heterogeneity of Morals (Phil-
lips 1992, 105-109). Naissé artikkeleissa hé&n esittdd myos késityksidan etiikan opetettavuu-
desta ja kasvatuksesta eettisyyten. Viimeksi mainittua esseetd tarkastellaan seuraavassa alalu-

Vvussa.

Moral Practices and Anscomb’s Grocer — esseessa — opponoidessaan Elizabeth Anscomben
kirjoitusta On Brute Facts - Phillips kiinnittdd huomiota moraalisen velvoitteen syntymiseen.
Anscombe on esittanyt késityksen, ettd myymisen ja ostamisen tapahtumassa asiakkaalle syn-
tyy moraalista laatua oleva velkasuhde kauppiaaseen, ja koska velkasuhde on moraalista laa-
tua, se johtaa aina maksuvelvoitteeseen, jonka rikkomisesta seuraa sanktio. Asiakas pyytaa
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Anscomben kauppiaalta®® perunoita. Kauppias antaa perunat asiakkaalle, ja nain syntyy peru-
noiden hinnan maksamisen velvoite. Phillipsin mukaan Anscombe ajattelee, ettd maksuvel-
voite syntyy jokaisessa osto- ja myyntitapahtumassa ilman muuta, luonnonlainomaisesti. Ai-
van kuin kirkossa, missé pappi sanoo avioliiton vahvistussanat, ja niin hdnen edesséén olevien
miehen ja naisen avioliitto on voimassa, tai kuten (brittildisessa ja amerikkalaisessa) oikeussa-
lissa juryn paatéslauselman perusteella tuomio on voimassa, tai pelikentill4 erotuomarin paa-
toksista koituu pelaajille ja joukkueille seuraamuksia. Anscomben kauppias siis johtaa faktas-
ta (ostotapahtuma) moraalisen arvon (maksuvelvoite). Mité tah&n sanoisivat ne moraalifiloso-

fit, joiden mielesta faktojen ja arvojen vélilla vallitsee kuilu aina ja kaikissa tapauksissa?

Phillips koettelee Anscomben kasitysté ottamalla esimerkiksi asiakkaan, joka kapinoi (rebels)
maksuvelvoitetta vastaan. Jonakin epéatavallisena paivand kauppaan voi todella tulla asiakas,
joka perunat saatuaan kieltdytyy maksamasta. Onko hanen kieltdymyksensa moraalista vai jo-

tain muunlaista kapinaa? (Phillips 1992, 15.)

Anscomben kauppiaan naapurissa on toinen kauppias, joka tulkitsee maksuvelvoitetta eri ta-
valla. Phillips myontaa, ettd myynnin ja oston kaytantd on ihmisten yhteiselaméssa vallitseva
kaytanto, joka vaistamattd synnyttadd ostajalle velkasuhteen myyjaén nédhden. Mutta merkit-
seekd velkasuhde véistamattd moraalista maksuvelvoitetta? Anscomben kauppiaan mielesté
merkitsee, koska se seuraa valittomasti ostamisen faktasta, ja siksi hdn voi sanoa asiakkaalle
tiukastikin: ”Sinun tdytyy maksaa”. Entd jos asiakas on ty6ton eika hanelld ole varaa maksaa?
Naapurikauppias (Phillipsin tavoin ajatteleva) on joustavampi ja ajattelee, ettd maksuvelvoite
ei ole luonteeltaan moraalinen eikd seuraa myynnin ja oston faktoista luonnonlain tavoin,
vaan kuuluu ihmisten keskenddn sopimaan reiluun peliin, jossa joskus voidaan sopia toisin-
kin. Han voisi siteerata suomalaista reilun velkojan sananlaskua "maksa sitten kun jaksat” tai
jopa antaa koko velan anteeksi. Naapurikauppias ei vetoa mihinkaén faktojen (ostotapahtuma)
takana (behind) olevaan velvoitteeseen, mutta hén antaa faktoille toisenlaisen merkityksen ja
edellyttad, ettd asiakkaat tuntevat kauppapelin sdannot eli ymmartavét, miké on reilua ja mika
falskia. Tatdahan kaupan pystyssd pysyminen ja asiakkaiden ostomahdollisuuden sailyminen
edellyttavat.

20 Phillips varoo argumentum ad hominem —virhepaatelmaa kirjoittamalla johdonmukaisesti, mita Anscomben
kauppias ajattelee ja sanoo eiké vaitd, ettd Anscombe itse ajattelisi juuri noin: It is difficult to know to what ex-
tent he reflects Anscombe’s own view, so we had better to talk about his views rather than hers.” (Phillips 1992,
15)
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Phillipsin mukaan naapurikauppiaan kanta-asiakkaita ovat fariseukset, kasuistit ja sellaiset
moraalifilosofit, joiden mielestad aina ja kaikkialla vallitsee kuilu faktojen ja arvojen valilla.
Anscomben kaupassa vain myydaén, ostetaan ja maksetaan, mutta naapurikaupassa kaydaan
alituisesti Kiivasta vaittelya sellaisilla iskulauseilla kuin ”bisnes on bisnes!”, "meilla on vel-
vollisuus auttaal!”, ”hyvantekevaisyys saa aikaan laiskuutta!”, tai kysytaan vaikkapa etta “jai-

k6 h&n omasta syystaan tyottoméksi?” (Phillips 1992, 16.)

Kahden kauppiaan vertailu johtaa Phillipsin véittdmaan, ettd moraaliset kdytannoét ovat luon-
teeltaan heterogeenisid. Samasta faktuaalisesta tilanteesta voi nousta ainakin kaksi erilaista
moraalista kaytantod, jotka voi perustella validisti. Jos arvot seuraisivat faktoista vaistamétta
(Anscombe ja muut uusaristoteelikot), ei yhdesté lahtOasetelmasta voisi nousta erilaisia mo-
raalisia kaytantoja. (Phillips 1992, 16-17.) En voi olla ndkematta sarkastista hymya Phillipsin
kasvoilla hdnen kirjoittaessaan tata esseetd; Naapurikauppias on esimerkki nonkognitivistises-
ti suuntautuneesta eetikosta, joka moraalisten k&ytantéjen heterogeenisyydesté johtuen joutuu
jatkuvasti tutkimaan menettelyjensa oikeutta ja reiluutta ja saattaa joskus erehtyakin, kun taas
Phillipsin kritisoima Anscomben kauppias on kognitiivisesti erehtymaton (infallible) siksi, et-
td Anscomben mielesta faktalauseesta vélittomasti seuraa arvolause. (Phillips 1992, 17.) Tiet-
tyd sarkasmia tai ironiaa, ehkd myds Phillipsin skeptistd suhtautumista etiikan opettamiseen
tai opetettavuuteen, siséltyy Phillipsin heti esseen alussa esittdmaén véitteeseen, ettd Anscom-
ben kauppias opettaa (teaches) arvokkaan asian Phillipsin itsensé kaltaisille moraalifilosofeil-
le, joiden mielestd ei tarvitse vedota faktojen takana oletettavasti eksistoiviin ikuisiin lakeihin
perusteltaessa moraalia (Phillips 1992, 15). T&ssa yhteydessa Phillips ei mainitse monessa es-
seessd kritisoimaansa Philippa Footia, mutta Phillipsin ajatuskulkua tassékin seuraamalla on

helppoa ymmartaa hanen irtisanoutumisensa Footin naturalistisesta uusaristotelismista.

3.4 Phillipsin kasitys etiikan opetettavuudesta

Moraalisten k&ytant6jen perimmaistd heterogeenisyytta ja sen kasvatuksellisia ja opetukselli-
sia seurauksia Phillips pohtii esseessa Not in Front of the Children: Children and the Hetero-
geneity of Morals (Phillips 1992, 105-109). Esseen (julkaistu alkuaan The Journal of Philo-
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sophy of Education —aikakauskirjassa) kirjoittamisen ajankohtana vuonna 1980 monet kasva-
tuksen ja koulutuksen ammattilaiset olivat huolestuneita lasten indoktrinoinnista kasvattajien
omilla moraalikasityksill4. Lapsille ei saisi opettaa ehdottomia (definite) moraalisia arvoja,
vaan olisi informoitava lapsia moraalisten arvojen moninaisuudesta (variety) jotta lapset voi-
sivat aikuisena tehda omat moraaliset valintansa puolueettomalta maaperalta. ”Therefore res-
pect for the child demands that we inform him of the variety, allowing him to decide between
moral views when he is old enough to do so. This is a bad argument.” (Phillips 1992, 105,

kursiivi minun.)

Phillipsin mukaan tdma kasvatuskasitys ei tee oikeutta lapsille eika kasvatukselle, koska se ei
ota huomioon moraalisten kaytantéjen perimmadistd heterogeenisyytté eli sit§, ettd samoista
premisseista voi nousta erilaisia moraalikasityksid ja moraalisia k&ytantoja. Kaikkien kasitys-
ten pitdminen yhta oikeina ja moraalisista kannanotoista pidattaytyminen lasten kanssa kes-
kusteltaessa nousee Phillipsin mukaan virheellisestéd kasityksestd, ettd olisi olemassa moraalin
hyvyyden tai patevyyden objektiivinen mittari tai “testauslaite”, ja lopulta kaikkien moraaliin
liittyvien késitysten pitéisi l4pdista tallainen testi ollakseen moraalisesti valideja. (Phillips
1992, 108).

Ké&sitys moraalisen hyvyyden ja huonouden objektiivisesta mitattavuudesta edellyttada ké&sitys-
t4 moraalin ykseydestd, homogeenisyydesta. Phillips sitd vastoin pitda kiinni kasityksestaan,
ettd moraalikasitykset ja moraaliset kdytannot ovat luonteeltaan heterogeenisid. Moraalissa eli
ole kysymys hypoteeseista, jotka verifioitaisiin tieteelliselld menetelmalld. Moraaliarvoja ei
tarvitse todistaa pateviksi. Phillips osoittaa liittyvénsa ainakin jonkinlaiseen metaeettiseen ei-
kognitivismiin sanoessaan, ettd moraalissa on kysymys uskomuksista (beliefs) ja vakaumuk-
sista (conviction) eiké tiedosta (knowledge). "The beliefs cannot be contrasted with knowled-
ge”. The term “belief’ in this context is synonymous with ’conviction’. (Phillips 1992, 105-
106.) Mika tahansa uskomus ei kuitenkaan ole moraalinen uskomus. Ollakseen moraalinen,
uskomuksen pitdd Phillipsin mukaan luonnehtia esimerkiksi sellaisia asioita kuin totuus, lo-
jaalisuus, ystavallisyys, aulius, rohkeus, kérsivéllisyys. Uskomusten rykelméssa (cluster)
kaikkien uskomusten ei tarvitse olla suhteessa mainittuihin késitteisiin, mutta jos rykelmassa
yksik&an uskomus ei liity ndihin, ei tuota uskomusten Klusteria voi pitdd luonteeltaan moraali-
sena. (Phillips 1992, 106.)
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Uskomusten kimppuihin tai rykelmiin kuuluu erilaisia moraalisia ndkemyksié joita eri ihmiset
painottavat eri tavoin. Tata Phillips pitd4 osoituksena moraalin perimmaisesta heterogeeni-
syydestd. Hanen mukaansa filosofi aiheuttaa kasitteellisen sekaannuksen véittaessaan, etta oli-
si vain yksi oikea ryhmd, sarja, “setti” (set) moraalisia ndkemyksid, joka olisi oikea ja muut
vadria. Ihmiset painottavat eri tavoin erilaisia moraalisia nakékulmia ilman etté toisten nake-
mykset erilaisten painotusten vuoksi tulisivat vaariksi. ”Toisille toiset ovat tarkeampia kuin
toiset”. Voin aistia tdssa Wittgensteinin myohaisfilosofiassa esiintyvaa perheyhtaldisyyden
késitystd; Kun samaa sanaa kéytetaan eri kielipeleissg, vaikka niissa ei olisi kéasitteellistd yh-
distavaa tekijaa, naita kielipeleja yhdistada perheyhtéléisyys. Moraalikasitysten nipussakin voi
olla useampia moraalisiksi luonnehdittavia késityksia ilman yhdistavaa késitteellista tekijaa.
(Phillips 1992, 106.)

Kun filosofi sanoo, ettd joku moraalikasitys on patevé, validi, ja joku toinen epépéteva (inva-
lid), han ei kayta validiteetin ja in-validiteetin kasitteita Phillipsin edelld esittdmassa merki-
tyksessd. Téallainen kasitys moraalisuudesta edellyttdisi kasitystd, ettd moraaliset uskomukset
ovat epéataydellisia ilmauksia, joille olisi hankittava perimmaéinen rationaalinen todistelu (ul-
timate rational justification) jotta niitd voitaisiin pitdd patevina. Niiden olisi siis oltava yleis-
tyksid, mita ne eivat tdssé tapauksessa ole. Kun filosofi sanoo, ettd moraalinen késitys on va-
lidi, han ei valttaméatta tarkoita sen moraalista validiutta. Han ehka tahtoo sanoa, ettd se on

johdonmukainen eli sisdisesti looginen ja tdssa mielessa validi.

Valaisen tata esimerkilla omasta etiikan opettajan tyosténi. Keskustelin nuorisotyontekijoiksi
valmistuvien opiskelijoideni kanssa abortista. Yksi heistd oli 10ytdnyt muutamien brittitutki-
joiden esittdman véitteen, jonka mukaan vaikeasti vammaisena syntyneen vauvan surmaamis-

ta voitaisiin pitad aborttina, ”jalkiaborttina”, ja siksi se olisi sallittava. (The Telegraph 2013.)

Tassd on esimerkki vaitteestd, jota voidaan pitdd sekd moraalisena ettd ”moraalittomana” riip-
puen nakokulmasta. Osa opiskelijoistani jarkyttyi lukiessaan tekstin, ja he syyttivét tekstissa
mainittuja asiantuntijoita "moraalittomuudesta”. Osa taas oivalsi, ettd kysymys on moraalia
koskevasta ja tdssa mielessa "moraalisesta” vditteestd, ja heistd jopa tuntui siltd, ettd englan-
nin sana “moral” on jotenkin neutraalimpi kuin suomen “moraalinen”. Hekin tosin ajattelivat,
ettd vaikeasti vammaisenakaan syntyneen lapsen surmaamista ei pitéisi sallia, mutta ymmér-

sivat sanan “moraalinen” ei-arvottavan kdyton. Vaitettda voidaan pitéa loogisesti validina mo-
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raalia koskevana vaitteend, mutta yhta oikeutetusti vaitettd voidaan pitdd moraalisesti tuomit-
tavana, jos ajatellaan, ettd ihminen on ihminen viimeistdan aitinsa ruumiista erillisend yksilo-
né. Siind tapauksessa on kysymys tahdon vastaisesta surmaamisesta eik& abortista. Eutana-
siankaan kriteerit eivat nyt tayty, koska tdssa tapauksessa ihminen ei voi itse ilmaista haluaan
kuolla. Sellaisetkin opiskelijat, joiden mielesta abortti sikion kehityksen varhaisessa vaiheessa
on hyvéksyttavissa didin hengen pelastamiseksi, suhtautuivat torjuvasti tallaiseen ”jalkiabort-
tiin”. En jatka tata analyysia pidemmalle, mutta mielesténi tdma on hyvéa esimerkki Phillipsin
esilla pitdmasta kasityksestd moraalin heterogeenisyydesta.

Véite kaikkien moraalisten ndkemysten yhtéldisestd validiudesta moraalisten nakemysten
edelld sanotussa merkityksessa on Phillipsin mukaan absurdi, koska silloin véitteen esittaja
joutuu sitoutumaan késitykseen termin “moraalinen” yleistettdvyydestd ja yhtendisyydesta,
vaikka alkuaan kaytti sitd partikulaarisessa merkityksessa. Tassé tilanteessa filosofi yrittaa sa-
noa, ettd on olemassa valikoima erilaisia moraalisia uskomuksia tai vakaumuksia. Phillipsin
mukaan tdma vdite ei ole moraalinen arvostelma. (Phillips 1992, 106.) Phillips ei kuitenkaan
sano, mitd se hdnen mielestdan on. Itse pitaisin sit4 todellisuuden kuvauksena. Faktat ja arvot

menevat siis sekaisin.

Phillipsin mukaan sanottaessa, etté joku véite, uskomus tai vakaumus on luonteeltaan moraa-
linen, siis moraalia koskeva, silld ei ilmaista sen moraalista hyvaksyttavyytté tai tuomittavuut-
ta. Jonkun vakaumuksen nimittdminen moraaliseksi filosofisessa mielessa on deskriptiivista
kuvailua. Se ilmaisee, ettd uskomus tai uskomusten klusteri kuuluu (wittgensteinilaisittain)
suurempaan vakaumusten tai vakaumusrykelmien perheeseen, jota luonnehditaan moraalisek-
si eli se ilmaisee jotain ihmisten valisistd suhteista. "Moraalinen” tdssa merkityksessa ei mer-
kitse samaa kuin ”moraalisesti oikea” tai “moraalisesti vaara”. "We are characterising the
views but not judging them.” (Phillips 1992, 107.)

Tatd ndkemystd seurattaessa voidaan vaittad, ettd moraalia koskevat uskomukset, joita itse
emme pida moraalisesti oikeina, ovat moraalisia siind mielessd, ettd ne ovat moraalikriteerein
perusteltuja, ja nama perustelut sisaltavat edelld mainittuja moraalisten kasityksen tuntomerk-
keja kuten lojaalisuutta, ystavallisyytta tai luotettavuutta. Phillips varoittaa juuri opettajia ta-
méan nakokulman unohtamisesta. Silloin voi kayda niin kuin edelld alussa kerrotussa lapsiesi-

merkissa on kaynyt. Jos lapset halutaan pitdd pimennossa heille esitettyjen véitteiden moraali-
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sesta arvioinnista silla perusteella, ettd heidan pitdisi kasvaa “neutraalissa” ymparistossé, on
sekoitettu moraalisen uskomuksen ja moraalisesti hyvéksyttavan tai tuomittavan uskomuksen

kasitteet.

Phillips vaittaa, ettd kun sanotaan ihmisill& olevan erilaisia késityksia oikeasta ja vaarasta, se
tarkoittaa, etta eri ihmisille eri asiat ovat moraalisesti merkittavid. Tdssd mielessa voidaan sa-
noa, ettd jos joku pitéa kaikkia (moraalisia) ndkemyksia samanarvoisina, hanella ei ole néke-
mysta (moraalista) lainkaan.

”A philosophical conclusion is first misunderstood and then turned into a piece of meaning-
less neutrality.” (Phillips 1992, 107-108.)

Phillips on sitd mieltd, ettd yh& useampien kasvatusammattilaisten suosima kasitys kaikkien
moraalikésitysten samanarvoisuudesta ei auta lasta myéhemmin aikuisena tekeméén valintoja
kestavdmmaéltd pohjalta. Painvastoin se vain aiheuttaa lasten mielissé sekaannuksia, jotka jat-
kuvat ja pahenevat aikuisialla. Phillips on sitd mieltg, ettd kun lapsille esitelld&n kantaa otta-
matta erilaisia moraalisia kasityksid, lapset joka tapauksessa muodostavat omia kasityksié pei-
laamalla opettajan “neutraalisti” esittdmid moninaisia kasityksia niihin arvoihin ja uskomuk-
siin joita he ovat jo oppineet ja tulevat oppimaan oppimisympaériston, kuten koulun, kodin tai
paivakodin ulkopuolella. Ja tastd “neutraaliudesta” tai kaikkien ké&sitysten samanarvoisina
esittdmisesta aiheutuu sekaannuksia, koska lapset eivat siirrd moraalikésitysten prosessointia
aikuisikaan, vaikka opettaja niin uskoo tapahtuvan. Phillipsin mielestd moraalia koskevat se-
kaannukset lapsen mielessa jopa tuhoavat todellisen valinnan mahdollisuuden aikuisialla (the

very possibility of choice). Phillipsin tavasta lopettaa tdmé essee olin jopa viehattynyt:

"It is the educationalist’s suggestion, not moral values, which should be expressed in front of
the children.” (Phillips 1992, 109.)

Phillips ei pohdi pedagogisia menetelmid. Han ndyttaa pidattyvan perinteiseen opettajakeskei-
seen menetelmaén. Vaikka han on kiinnostunut pedagogiikasta, han on kuitenkin ennen kaik-
kea filosofi ja teologi. Mutta vaite, ettd opettaja voi antaa oppilaille “ehdotuksia”, viittaa pei-
tetysti pedagogiikkaan. "Ehdotuksia” antava opettaja ei voi tehdd itsestadn vastaansanomaton-
ta diktaattoria. Tallainen opettaja on itse asiassa moraalifilosofi. Phillips pohtii myds, olisiko
puhe koulun moraalikasvatuksesta tai moraalin opetuksesta (moral education) korvattava pu-

heella moraalifilosofiasta koulussa. (Phillips 1979, 50.) Sen sijaan opettajan kunnianimen
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Phillips antaa sellaiselle opettajalle, joka ei niinkdén puhumalla opeta asioita ihmisten vélises-
t& uskollisuudesta ja toisten ihmisten loukkaamattomuudesta, vaan joka omalla esimerkill&dén
nayttad mita on uskollisuus ja loukkaamattomuus. (Phillips 1979, 54-55.) Jélleen kerran on
todettava, ettd Phillipsille on etiikassa tarkedd moraalisten kaytantéjen nayttdminen. Sen voisi

sanoa olevan Phillipsin kasitysten mukaan parasta etiikan opetusta.

Artikkelissaan Is moral education really necessary Phillips (1979, 42-56) esittdd nakemyksi-
aan etiikan opetuksen mielekkyydestd. K&ytan tassa termié etiikan opetus enka moraalikasva-
tus, koska Phillips johdattaa lukijan aiheeseen vertaamalla aikansa brittiopettajien késityksia
uskonnon ja etiikan opetuksesta. Artikkelin kirjoittamisen ajankohtana brittildisessa yhteis-
kunnassa kéytiin samantapaista keskustelua uskonnon ja etiikan opettamisesta kuin Suomessa
2000-2010 —luvuilla.

Phillipsin mukaan yh& pienenevéa joukko opettajia piti uskonnon opetusta tarpeellisena. Sen
sijaan kysymykseen ”Is moral education really necessary” suhtauduttiin ristiriitaisesti. Toisten
mielestd olisi opetettava moraalitietoutta tai etiikkaa. Toiset taas eivat pitdneet hyvéana ajatusta
etiikasta erillisend oppiaineena, mutta olisivat kiinnittdneet huomiota arvokasvatuksen merki-
tykseen kouluelaman kokonaisuudessa. Jotkut taas puhuivat “arvovapaan” opetuksen puoles-
ta. Uskonnon ja etiikan opetus eivat Phillipsin mielestd ole oikein hyva vertailupari. Ihminen
voi kyll& eldd ilman uskontoa ja ilman ajatustakaan Jumalasta, mutta voiko kukaan elda ilman
minké&anlaista moraaliké&sitysta (moral consideration), Phillips (1979, 42) kyselee ja antaa
ymmartaa, ettd ei voi. Siksi kouluopetusta jarjestettdessd on tavalla tai toisella sanoitettava
kysymys etiikan asemasta ja merkityksesta opetuksessa. llman téllaista sanoitusta etiikka on
koulussa lasnd vain piilo-opetussuunnitelman (hidden curriculum) tavoin sattumanvaraisin

seurauksin.

Artikkelinsa ensimmaisen luvun Phillips (1979, 43) otsikoi The claim that moral education is
hidden in the curriculum. T&ta ei pida sekoittaa ajatukseen piilo-opetussuunnitelmasta (hidden
curriculum). Phillips tarkoittaa tdssa mallia, jossa etiikka —niminen oppiaine ei ole nakyvissa
lukujarjestykseen merkittyind oppitunteina, mutta tiettyjen eettisten periaatteiden opetus on

tarkoitus ottaa huomioon opetuksen kokonaissuunnittelussa.
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Omana kouluaikanani 1960-1970 —luvuilla monet kouluviranomaiset yrittivat tuoda marxilai-
sen ajattelun kouluopetukseen lapéisyperiaatteella, mutta eivét onnistuneet. Ei ollut tarkoitus
tuoda kouluun ”marxilaisuus” tai sosialismi” —nimisté oppiainetta, vaan oli tarkoitus opettaa
kaikki aineet marxilaisesta ndkdkulmasta. Marxilainen koulureformi ei tosiaankaan téysin on-
nistunut, mutta sentddn matematiikan opetukseen tuotiin DDR:std sosialistisen matemaatti-
sen tieteen saavutuksena” esitelty joukko-oppi. Sen sijaan joillakin erityisesti humanististen ja
yhteiskunnallisten oppiaineiden opettajilla oli tarkkandkoisen oppilaan havaittavissa ollut
marxilainen piilo-opetussuunnitelma, joka nakyi esimerkiksi aidinkielen opetuksessa luetetta-
van Kirjallisuuden valinnoissa tai historian opetuksessa tiettyjen tapahtumien korostuksena ja
toisten sivuuttamisena. Jos minun pitdisi kertoa tdma englanniksi, kayttéisin tassa tapauksessa
piilo-opetussuunnitelmasta enk& mieluummin ilmaisua hidden agenda kuin hidden curricu-

lum. Viimeksi mainittu sisaltad ajatuksen jostakin virallisesti hyvaksytysta tavoitteesta.

Phillips nayttaa ajattelevan, etté etiikan ei pitéisi olla "piilotettuna opetussuunnitelmaan” jota
piilottamista ehk& paremmin vastaa suomenkielinen koulusana ”l&péisyperiaate”. Tama on
kylla lahelld piilo-opetussuunnitelman kasitettd; Jos tyydytadn ilmoittamaan, ettd etiikan ope-
tus on koulussa lasné lapaisyperiaatteella, siihen ei kiinniteta tarpeellista huomiota, ja silloin
erilaiset moraalia koskevat esiymmarrykset alkavat toimia piilo-opetussuunnitelman tavoin.
Phillips (1979, 44) valaisee asiaa esimerkilla. Oppilas ei ole tunnilla tarkkaavainen tai hén
héiritsee opetusta juttelemalla toisen oppilaan kanssa. Hanta kehotetaan tarkkaavaisuuteen tai
lopettamaan juttelu. Syy on selva: Jos oppilas ei keskity tunnilla, hén ei hyddy opetuksesta.
Missa mielessé arvot ovat tassé tapauksessa kétkettyind? Eivat missaan, Phillipsin mukaan.
Oppilas ja opettaja varmasti ymmartavat tallaisen kayttaytymisen muutostoiveen arvot samal-
la tavalla.

Asiaa voi vield problematisoida. Opettaja joutuu vastatusten ongelmallisesti kayttaytyvéan op-
pilaan kanssa, joka ei kehotuksista huolimatta muuta kayttaytymistaan. Syita voi olla monia.
Oppilasta on ehka kohdeltu huonosti ja siksi han kokee kaikki kehotukset uhkana itselleen.
Entd jos opettaja menettdd uskonsa kurinpitoon ja eikéd enéda valitd oppilaiden aiheuttamista
héiridistd? Opettaja voi olla sopimaton ammattiinsa. Hanen persoonalliset kykynsa eivét ehka
riitd opetustyohon. Vika voi olla my0s opettajan koulutuksessa. Han voi olla huonojen kasva-
tusfilosofien harhaanjohtama. Ei tarvitse keksid enempda esimerkkejd, kun Phillipsin (1979,

45) mukaan huomataan jo, kuinka koulu sekoittaa kasvatukselliset kaytannot ja arvoja koske-
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van esiymmarryksen. Kaikissa néissa arvot ovat piilossa. Nykyisell& opetuskielella sanoisin,
ettd eettisyyden — ei etiikka -nimisen oppiaineen opetuksessa - lapdisyperiaatteen toimimat-
tomuus on johtanut sattumanvaraisiin piilo-opetussuunnitelmiin. Ndma arvot eivét itse asiassa
ole katkettyjé tai piilotettuja, vaan piilo-opetusuunnitelmien epdonnistumisten vuoksi tulevat
hyvinkin lapinékyviksi. Phillipsin mukaan opetuksen kéytdnngista on néhtavissa, millaiset ar-

vot ovat sen takana.

Kaikkien opetuksen teoreetikkojen mielesté ei riitd, ettd opetuksen arvot nakyvét kaytantojen
takaa. On myos eksplisiittisesti kerrottava, mihin arvoihin opetuksessa tukeudutaan. Eettisyy-
teen kasvattamisessa ei riita, ettd opetustyon perimmadiset arvot ovat jotenkin lapindkyvia,
vaan on tuotava esiin suorastaan curriculum of values. Phillips itse ei valttamétta ajattele nain,
vaan analysoi tall4 tavoin ajattelevien ndkemyksid. Oppitunneilla tapahtuvassa keskustelussa
tai tyoskentelyssa ei riitd, ettd puhutaan yleisesti kayttaytymisestd, vaan on puhuttava myos
kayttaytymisen syisté ja on kerrottava oppilaille, millainen kéytds on toivottavaa ja miksi. Ta-
t4 voidaan ilmaista sanaparilla moral education eli kasvatus eettisyyteen. (Phillips 1979, 45-
50) ndkee kolme tapaa toteuttaa kasvatusta eettisyyteen tuomalla piilossa olevat arvot naky-

viin.

Ensimmadinen tapa on viitata niihin arvoihin, joihin vallitseva yhteiskunnallinen jarjestelma
tukeutuu. Vaikka ei ajateltaisi vallitsevan jarjestelman systemaattista indoktrinointia, voidaan
yleisesti sanoa, ettd opetus samastuu vallitsevaan jarjestelmaén. Opetusta ei siis kdytetd "val-
lankumouksen valineend” kuten edelld mainituissa suomalaisissa kokeiluissa 1960-70 -
luvuilla oli tarkoitus. Tunnetun sanonnan mukaan “valtaa saa helpoiten se, joka samastuu jo

olemassa olevaan valtaan.” Ikuiset kapinalliset ovat harvemmin “urakiipijoita”.

Demokraattisessa yhteiskunnassa on edustettuna monenlaisia nakemyksia ja aatteellisia suun-
tauksia tai liikkeitd (movements), jotka toimivat yhdessg, joustavat tavoitteistaan ja tekevat
kompromisseja. Jos ajattelemme, ettd kasvatuksessa eettisyyteen samastutaan vallitseviin ar-
voihin, herdd kysymys, minké nykyiseen yhteiskuntaan vaikuttaneen liikkeen arvioihin ope-
tuksemme samastuu. Phillipsin (1979, 46-47) mukaan joudutaan kielelliseen sekaannukseen,
jos sanotaan ettd lapsia ja nuoria eettisyyteen kasvatettaessa heitd kasvatetaan nykyisessa yh-
teiskunnassa vallitsevien aatteellisten suuntauksien eettisiin arvoihin. Eri liikkeilla ja suun-

tauksilla on omat arvonsa, mutta ne ovat keskenaan erilaisia. Mikdan noista liikkeista ei ole
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tavoitellut nykyisenlaista arvojarjestelmdd omassa aatteellisessa ohjelmassaan, aivan kuin
Suomen nykyisessa hallituksessa edustettuna olevista puolueista yksik&an tuskin on tavoitel-
lut juuri nykyisenkaltaista hallituspolitiikkaa Suomeen. Nayttaa silta, ettd yhteiskunnalliset
suuntaukset aktivoituvat arvokeskusteluun silloin, kun niiden omat arvoperustat nayttavat
olevan uhattuina. Tastd on hyvéana esimerkkiné keskustelu perheen pysyvyydesté ja erilaisista
perhe-elaman malleista. Ne aatteelliset liikkeet, jotka haluavat puolustaa perinteista hetero- ja

ydinperhemallia, tuntevat itsensd uhatuiksi ja ovat intoutuneet aktiiviseen arvokeskusteluun.

Phillips (1979, 47) nayttaa ainakin himmeén vihreda valoa filosofisen etiikan opetukselle
omana oppiaineena, kun han téssa artikkelissa nimenomaan yhteiskunnallisten aatteiden taus-
toja valottavaa eettisyyteen kasvattamista analysoidessaan sanoo, etté filosofiseen kysymyk-
senasetteluun oppilaita voidaan rohkaista vain filosofian keinoin; Phillipsin omista edellytyk-
sista kasin ymmérrettyné siis kielellisten sekaannusten selvittdmisen ja siitd keskustelemisen
keinoin. Sitd ei voida kuitenkaan kéyttaa eettisyyteen kasvattamisen menetelmand. Phillipsin
mukaan siis yritys ohjata lasten ja nuorten kayttaytymistd eettisemmaksi taustoittamalla kas-

vatuksellisia ja moraalisia arvoja, johtaa vain néiden arvojen vaarinymmarrykseen.

Toinen yritys kasvattaa eettisyyteen tuomalla piilossa olevia arvoja esiin, ei ole filosofinen
vaan sosiologinen. lhmiset toimivat yhdessa erilaisten intressien vuoksi. lhminen tarvitsee
toista ihmistd omien intressiensd edistdmiseen. Ihmiset eivét valttaméatta toimi yhdessa edis-
tadkseen yhteisia intressejd, vaan erilaiset ihmiset ja erilaiset intressiryhmét liittyvat yhteen
edistddkseen kukin omia intressejaan. Phillips ajattelee tapotaydessa jalkapallo-ottelun katso-
mossa olevaa yksinéistd miestd. Onko hénen intressinsa vain jalkapallo? Olipa han yksin tai
yhdessa toisten kanssa, héntd joka tapauksessa kiinnostaa jalkapallo ainakin jossain méarin.
Vai tuliko hén katsomaan jalkapallo-ottelua, vaikka ei olisi intohimoisen kiinnostunut jalka-
pallosta, koska tietdd katsomossa olevan muitakin ihmisié ja ettei hanen tarvitsisi olla yksin?
Phillips ndkee télle esimerkille paralleelisen sekaannuksen puhuttaessa siit4, mika on taustalla
sanottaessa, ettd moraaliset ja kasvatukselliset arvot on perusteltava yhteiskunnan ja kasvatus-
jarjestelman pysyvyydelld, yhteiskunnan jaetulla solidaarisuudella tai kasvatusjarjestelman

jaetulla solidaarisuudella. Mika siis pitdd mitakin pystyssa?

Kolmas ja viimeinen sekaannus piilossa olevien arvojen esiintuomisessa on Phillipsin mukaan

arvovapaan kasvatuksen ajatus. Han sanoo monen aikansa opettajan ajattelevan, ettd koska
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elamme pluralistisessa yhteiskunnassa, kaikkien kasvatuksellisten pyrintdjen on oltava arvo-
vapaita. Kukaan ei voi sanoa omia arvojaan parhaiksi eiké arvojarjestelmien indoktrinointia
voida hyvéksya. Ainoa arvon tapainen, joka voidaan hyvaksyéa, on loputon kysely ja kyseen-
alaistaminen. (Phillips 1979, 51.) Vdite, ettd kaikkea pitdd voida kritisoida, ei itse asiassa ole
vdite ollenkaan, koska silla ei ole sisaltod. Oikea kysely on asiaa koskevaa kyselya (questio-
ning about something) ja kysymisen arvon madrittelee se konteksti missé kysely tapahtuu.
Kysely ei ole arvovapaata. Kysymisen avulla itseddn kehittdva oppilas kehittyy intellektuaali-
sesti. Aidossa kyselyssa ovat esilla intellektuaaliset arvot. (Phillips 1979, 52.)

Lopuksi Phillips paneutuu kysymykseen opettajan roolista moraalikasvatuksessa. Matematii-
kan opettajan on osattava hyvin matematiikkaa, ja yleensakin opettajalla on oltava hallussaan
oman oppiaineensa osaaminen. Mutta mitd moraalikasvatuksen (moral education) opettajan
on osattava? Onko tavoitteena moraalinen integriteetti (moral integrity)? Phillipsin (1979, 52)
mukaan moraalinen integriteetti ei ole toimintamme pd&dmaard, mutta se ndyttaa itsensa teois-

samme.

Phillipsin mukaan kasvatus eettisyyteen ei nouse arvovapaudesta, vaan siitd ettd arvot vaikut-
tavat ja ovat lasna (reside) opetuksessa. Tassa opettajan rooli on ratkaiseva. (Phillips 1979,
55). Phillips ei sano selkedasti, miksi han pité& opettajan roolia avainroolina kasvatuksessa eet-
tisyyteen. Ymmaérrén tdmén niin, ettd Phillips ajattelee “arvovapaaseen” opetukseen pyrkivan
opettajan persoonan vaistyvan taka-alalle, ja niin opettajasta tulee vain mainitun loputtoman
kyselyn ja kyseenalaistamisen paéllekatsoja. Phillips taas ajattelee, ettd opettajan persoonassa
koulutuksen arvot tulevat konkreettisiksi. Opettajan lasndolo tuo arvojen lasndolon opetuk-
seen ja siksi arvot tiedostavan opettajan persoona on avainasemassa kasvatettaessa lapsia ja

nuoria eettisyyteen.
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4 Martha C. Nussbaum — Etiikan opetus kasvatuksena toimintaky-
kyiseksi maailmankansalaiseksi

Martha Craven Nussbaum (1947-) on yhdysvaltalainen filosofi, joka on paneutunut erityi-
sesti yhteiskunnallisiin tasa-arvon, kehityksen ja koulutuksen kysymyksiin. Moraalifilosofi-
sessa katsannossa Nussbaum tunnetaan ensisijaisesti uusaristoteelikkona eli hyve-eetikkona,
joka ammentaa ajatteluunsa vaikutteita muustakin antiikin filosofiasta, erityisesti stoalaisuu-
desta. Nussbaumin ajattelun aristoteeliseen pohjavirtaan on 1990-luvun alkuvuosista sekoit-
tunut vahva stoalainen puro, joka on saanut Nussbaumin itsensdkin ajoittain luonnehtimaan
ajatteluaan uusstoalaiseksi. (Jarveldinen 2003, 51, 72.) Koulutuksesta kirjoittaessaan han on
vakuuttunut sokraattisen menetelmén toimivuudesta ja kehityskelpoisuudesta (Nussbaum
2011b, 63-96). Nussbaumin kasityksiin ihmisoikeuksista, tasa-arvosta ja yhteiskunnallisesta
oikeudenmukaisuudesta on vaikuttanut hanen laaja Intian yhteiskunnan, kulttuurin ja koulu-
tusjarjestelmien tuntemuksensa sek& perehtyminen intialaisen kasvatusfilosofin Rabindranah
Tagoren (1861-1941) ajatteluun.

Tahan mennessé ainut koulutuksen problematiikkaan eksplisiittisesti keskittyva monografia
Nussbaumin laajassa tuotannossa on 2010 ilmestynyt Not for Profit: Why Democracy Needs
the Humanities. Teos on ilmestynyt 2011 Timo Soukolan suomennoksena otsikolla Talous-
kasvua tarkeampad. Miksi demokratia tarvitsee humanistista sivistysta. Taman Kirjan esipu-
heen on Kirjoittanut Nussbaumin tyonantajan, Princetonin yliopiston The Public Square —
julkaisusarjan toimittaja ja City University of New Yorkin tohtorikoulun politologian pro-
fessori Ruth O’Brien, joka viittaa Nussbaumin laajaan filosofianhistorian seka kasvatuksen
teorian ja tradition tietdmykseen. O’Brien mainitsee nimilta sellaisia Nussbaumin hyddyn-
tdmid ajattelijoita kuin Rabindranah Tagore, John Dewey, Jean-Jacques Rousseau, Donald
Winnicott ja Ralph Ellison. (O’Brien 2011, 10-11.) Vaitan, ettd naitdkin merkittavampiin
asemiin ajattelunsa filosofianhistoriallisina vaikuttajina Nussbaum nostaa esiin seka antiikin
ajattelijat Sokrateen ja Aristoteleen seké antiikin filosofikouluista skeptisen, epikurolaisen ja

stoalaisen koulun, ja ndista kolmesta erityisesti viimeksi mainitun.

Taman pro gradu —tyon lahdemateriaaleiksi olen valinnut Nussbaumin edelld mainitun mo-
nografian lisdksi hdnen 1994 ilmestyneen opus magnumin The Therapy of Desire, Theory

and Practice in Hellenistic Ethics sekd 2011 ilmestyneen Creating Capabilities, The Human
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Development Approach.

The Therapy of Desire (my6éhemmin Therapy) kéayttaa terapia-vertausta puhuessaan todelli-
suuden ymmartamisen oppimiskokemuksesta. Ihmismieltd sairastuttavat vaara késitys todel-
lisuudesta ja vaarin suuntautuneet halut, uskomukset ja arvostukset. Todellisuuskasityksen
oikenemista ja halujen uudelleen suuntautumista hyvin jérjestetyssa koulutuksessa voi verra-
ta terapian tapaiseen véhittaiseen tervehtymisen kokemukseen ennemmin kuin l&é&ketieteelli-

sen operaation tai ladkehoidon aikaansaamaan nopeaan paranemiseen.

Creating Capabilities —teos hahmottelee sopivaa ldhestymistapaa kehittyvien maiden yhteis-
kuntien saattamiseen kohti oikeudenmukaista ja tasa-arvoista yhteiskuntaa ja talousjarjes-
telmdd. Tassa avaimena on ihmisten toimintavalmiuksien (capabilities) kehittdminen, jopa
”luominen” (creating). Kehittyneiden maiden apu kehittyville on véaérin suuntautunutta, jos
sen riittdvana tuloksena pidetédan bruttokansantuotteen méaaréllista kasvua ilman kansalaisten
omien toimintavalmiuksien kehittymistd. N&iden kehittyminen on nimenomaan oppimisko-

kemus.

Muitakin Nussabumin teoksia olisi voinut hyddyntaa tdmén tyon lahteina. Kreikkalaista tra-
gediaa ja filosofiaa eettisen ajattelun taustana tarkasteleva The Fragility of Goodness (1986,
tarkistettu laitos 2001), etiikkaa kaunokirjallisuudessa pohtiva Love’s Knowledge (1990) tai
uskonnon eettisiin kysymyksiin paneutuva The New Religious Intolerance (2012) olisivat
antaneet lisdvalaistusta tdméan tutkimuksen teemoihin, sekd myos hanen laaja artikkelituo-
tantonsa, mutta pitdydyn téssé mainittuihin teoksiin, koska ne parhaiten vastaavat tutkimus-
kysymyksiini etiikan opetuksen mahdollisuudesta ja mielekkyydesta.

4.1 Hellenistinen filosofia Nussbaumin eettisen ja pedagogisen ajattelun lahto-

kohtana

Nussbaum on kirjoittanut yli 600-sivuisen tutkielman The Therapy of Desire (1994, uudiste-
tulla esipuheella 2009), jossa han késittelee seké aristoteelisten ettd hellenististen filosofien
tapaa mielt&a filosofia terapiana siin& mieless, etta filosofiaan perustuvan ohjauksen avulla

oppija ("potilas”) voi vapautua karsimysté aiheuttavien, vaarin suuntautuneiden halujensa ja
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vadrien arvostustensa taustalla olevasta vaaristyneesta todellisuuskéasityksesta ja niin ollen

”parantua”.

Yleisesti Nussbaum liitetd&n uusaristotelismina tunnettuun filosofiseen valtavirtaan, mutta
Nussabum itse on — tosin painamattomassa esitelméssaan — luonnehtinut itseddn myoés uus-
stoalaiseksi. (Jarveldinen 2003, 51, 72). The Therapy of Desire —kirjassaan Nussbaum omistaa
paljon tilaa antiikin hellenistisille filosofikouluille, erityisesti stoalaisuudelle ja epikurolai-
suudelle.

Mansfeld (2005, 3-5) selvittad, ettd hellenistisen filosofian perusprinsiippien hahmottaminen
on ongelmallisempaa kuin Kreikan kaupunkivaltioiden kauden filosofian, koska monet alku-
perdisléhteet ovat tuhoutuneet. Hellenistisen filosofian kausi ajoitetaan yleensa neljannen
vuosisadan e. Kr. lopulta ensimmaéisen vuosisadan e. Kr. loppuun (Hadot 2010, 103). Lahtei-
den tuhoutumiseen on paljolti vaikuttanut siirtyminen silopaperiarkeista (vellum) helpommin
késiteltaviin, mutta kulutusta heikosti kestaviin papyruskaardihin. Siksi suurta osaa hellenisti-
sen kauden filosofiasta joudutaan tarkastelemaan sekundaérilahteiden perusteella.

Toinen syy hellenistisen kauden ajattelun syrjaytymiseen antiikin filosofian tutkimuksessa on
ollut 1900-luvun alkupuolella syntynyt késitys hellenistisesta kaudesta erdanlaisena lansimai-
sen filosofian rappiokautena. Kaupank&ynnin johdosta Etel&d-Eurooppaan alkoi vaikutteita tul-

la idastd, jopa Indus-virran alueelta saakka.

Demokratian malleina pidetyt kreikkalaiset kaupunkivaltiot joutuivat véaistyméan keisarivallan
tieltd. Filosofit eivat enéda piténeet tehtdvanaan kasvattaa oikeudenmukaisesti hallitsevia polii-
tikkoja kehittaméaén demokratiaa. Filosofian tehtavéksi tuli lohdutuksen tarjoaminen yksilon
sisdiselle elamélle. (Hadot 2010, 104.) Tama oli siis 1900-luvun alkupuolen filosofianhisto-
rioitsijoiden kasitys. My6hemmin lohdutusta” on alettu tulkita ihmisen henkisia ja sit4 tietd

mya0s sosiaalisia voimavaroja vapauttavaksi “terapiaksi.”

Lansimaisissa yliopistoissa filosofia —nimisen oppiaineen tehtéva on filosofisten tekstien si-
sallon systemaattinen tutkimus niin, etta teksteisté voidaan tuoda esiin niiden kantavat raken-
teet eli strukturoivat prinsiipit ja tehd& johtopaatoksia niiden omista edellytyksisté eika esi-

merkiksi jostakin annetusta ajattelumuodosta késin. 1980-luvulta alkaen filosofiaa koskevaan
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keskusteluun on tuotu kysymys, onko antiikin filosofia sittenkin ollut enemmaén kaytannallista
toimintaa, tietynlaisen “filosofisen eldméntavan” noudattamista. Erityisesti Pierre Hadotin
vuonna 1995 julkaistu teos Qu’est que la philosophie antique, joka on suomennettu otsikolla
Mit& on antiikin filosofia? on vienyt tatd keskustelua eteenpdin. (Hadot 2010). Tuominen
(2010, 98) esittad, ettd Hadotin mukaan antiikin filosofiassa “filosofisen diskurssin” tai kasite-
jarjestelman valinta on alisteinen tietyn elaméntavan valinnalle. Selkeésti tdma on osoitetta-
vissa epikurolaisuudessa ja aivan erityisesti stoalaisuudessa. Platonismin ja aristotelismin
kohdalla véite sen sijaan on ongelmallisempi. Hellenistisilla filosofikouluilla oli selkedsti “'te-
rapeuttisia” paamaaria henkisine harjoituksineen, kun taas Platonin ja Aristoteleen koulut oli-
vat suuntautuneet teoreettisemmin. (Hadot 2010, 132-135, 145-148).

Sen sijaan Nussbaum problematisoi filosofian ja terapian suhdetta toisin kuin Hadot, joka né&-
kee ne suoraviivaisemmin. Han puhuu ”ladketieteellisesta analogiasta” (medical analogy).
Nussbaumin mielesté filosofia ja terapia (tai ladketiede) ovat ennemmin analogisessa kuin
metaforisessa suhteessa toisiinsa. Ei voida esittdd metaforaa filosofia on sielun ladketiedet-
t4”, vaan parempi olisi sanoa, ettd "filosofia on ik&an kuin la&ketiedetta tai terapiaa sielulle”.
Tuomisen (2010, 98-99) mielesta tdima Nussbaumin ilmaus ei ole aivan selva, vaan antiikin fi-
losofiaa tutkittaessa joudutaan kysyméaan, ”onko kirjoittajien tarkoitus esittaa, etta filosofia on
ikdan kuin ladketiedettd, vai onko ajatuksena pikemminkin se, etté filosofia todella on sielulle
samaa kuin l&aketiede ruumiille, jolloin niin filosofia kuin ladketiede voitaisiin ymmartaa

esimerkiksi parantamistaidon alalajeina.”

Selvitettdessd metafysiikan, fysiikan ja etiikan yhteytté stoalaisessa ja epikurolaisessa filoso-
fiassa joudutaan antiikin luonnonfilosofian &&relle. Kuten Niiniluoto (2010, 142-143) toteaa,
vanha luonnonfilosofia nayttaa viimeistadn 1900-luvun alkupuolella korvautuneen empiirista
menetelmaa soveltavalla luonnontieteelld. Asia tosin vain nayttéaa olevan ndin. Myos tieteelli-
silla tutkimusohjelmilla on huomattu olevan metafyysisia taustaoletuksia, jotka vaikuttavat
tutkimusten praksiksiin ja tuloksiin. Niiniluoto muistuttaa, ettd viime aikaisessa filosofisessa
keskustelussa erityisesti luonnon ja ihmisen suhde seka luonnon hyvéksikaytto ovat johtaneet
usein filosofiseen puheeseen luonnosta, ja siksi “vanhalla” luonnonfilosofialla on edelleen
merkitystd. Uskontokriittinenkin filosofi saattaa muistuttaa Raamatun luomiskertomuksesta,
jossa Jumala asetti ihmisen viljelemaan ja varjelemaan maata (1. Moos. 1:15). Toisaalta juuri

tata tehtdvad hahmoteltaessa on syyta muistuttaa, etté stoalaista ja epikurolaista etiikkaa ei
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voida taysin ymmartad ymmartamatta naiden filosofikoulujen opetuksessa vaikuttanutta luon-
nonfilosofiaa. Siksi on selvitettdva niiden fysiikkaa ja metafysiikkaa ennen niiden etiikan sel-

vittamista.

Stoalaisuudessa fysiikka, metafysiikka, psykologia, etiikka ja yhteiskuntafilosofia ovat yhtey-
dessa toisiinsa. Olen késittanyt, etta kaikki nama Kiertyvat hyvan késitteen ymparille. Epiku-
rolaisuudessa ei ensi silmayksella ndyt4d muodostuvan saman tapaista kokonaisuutta, mutta
hyvén késite on siellakin keskeinen. Sokrateen tapaan stoalaisuudessa ajatellaan, etta ei ole
muuta hyvaa kuin moraalinen hyva, mutta Sokrateesta poiketen stoalainen késitys hyvésta on
immanenttinen, timanpuoleinen. Hyvén toteutumista ei kukaan voi siirtdd tuonpuoleiseen,
vaan hyva on hyvaé sikali kuin se toteutuu tdménpuoleisessa. T&ma valaa varman perustan
stoalaiselle etiikalle. Tallaisen ajattelun valossa myos stoalaiset kasitykset maailmankaikkeu-

desta, kausaliteetista ja determinististd tulevat ymmarrettaviksi. (Hadot 2010, 136-138.)

Sedley (2005) artikkelissaan hellenistisesta fysiikasta ja metafysiikasta kasittelee ensin epiku-
rolaiset ja sen jalkeen stoalaiset ndkemykset, vaikka han aloittaa artikkelinsa: "The Stoics are
leading champions of the continuum, the Epicurean its leading opponents” (Sedley 2005,
355). Hanen mielestaan stoalainen késitys maailmankaikkeudesta edusti aristotelisista néke-
myksista periytyvad jatkuvuutta, ja epikurolaisuudessa erityisesti atomioppi edustaa diskon-
tinuiteetin ajatusta. Koska stoalaisuudella on tdman tutkimuksen aihepiirille suurempi merki-
tys, kasittelen tdssa ensiksi epikurolaiset ja niiden jélkeen stoalaiset nakemykset osoittaakseni
niiden merkityksen myohemmalle ajattelulle, erityisesti M. C. Nussbaumin kasitykselle etii-

kan opetettavuudesta.

Hadot (2010, 128-129) selvittda sen, mika Sedleylta epikurolaisen fysiikan esityksessaén jat-
tdd mainitsematta. Epikurolaisessa filosofiassa merkityksellisinté on etiikka, ja kaikki muu fi-
losofinen ajattelu epikurolaisuudessa on etiikan palveluksessa. Epikurolaisen etiikan tehtava
on suunnata thmisen halut oikein niin, ett4 h&n saavuttaisi oikeanlaisen mielihyvan ja mielen-
rauhan ja voisi siten parhaiten elda ihmisyhteisdssa. Kuolemanpelko on Epikuroksen ohella
merkittdvimman epikurolaisen ajattelijan Lucretiuksen mukaan syyné kaikkiin intohimoihin,
jotka tekevat ihmisen onnettomaksi. Epikuros on muotoillut kasityksenséd maailmankaikkeutta
hallitsevista fysiikan laeista asettaakseen ihmisen oikealle paikalle maailmassa ja vapauttaak-

seen ihmisen jumalien ja kuoleman pelosta. Lukion historiantunneilla opin, etté antiikin
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kreikkalaiset muotoilivat luonnontieteellisia teorioita itsetarkoituksellisesti, toisin sanoen vain
siksi, ettd ”on Kivaa tietdd luonnonilmidistd”. Tdma ei ndyta patevan epikurolaisuuteen. Epi-
kurolaiset vastustivat itsetarkoituksellista tiedettd, myods luonnontiedettd. Luonnonfilosofiset
teoriat ovat heille pelkk&& elamanvalinnan ilmaisua ja seurausta, keino saavuttaa sielunrauha

ja puhdas nautinto.

Epikurolainen fysiikka tunnettaneen parhaiten “atomiopistaan”, jota epikurolaiset ovat kehit-
taneet aikaisempien kreikkalaisten luonnonfilosofien ajattelun pohjalta. On tosin kiistanalais-
ta, onko atomiopin iséna filosofian alkeisoppikirjoissa usein mainittu Demokritos esittanyt
niin yksityiskohtaista atomioppia, etta sita voitaisiin pitdd maailmankuvan perustana. Aristo-
teleskin piti spekulointia kappaleiden ulottuvaisuudesta ja ajallisesta kestosta matemaattisena
holynpolyné (mathematical nonsense). Sen sijaan Diodoros Cronos kehitti epikurolaisen fy-

siikan perustana olevan kasityksen todellisuudesta. (Sedley 2005, 356.)

Epikuroksen teoksista on sailynyt alkuperdising vain lyhyita katkelmia. Hanen p&ateoksenaan
pidetyn runomuotoisen De rerum natura Cicero toimitti Epikuroksen kuoltua postuumina.
Epikuros todella tunnetaan luonnon ilmididen tarkkailijana. Sen sijaan matematiikalle han ei
anna suurta arvoa. Hanen mielestaédn kaikki tieto perustuu aistimuksiin, joita hén pitaa suo-
rastaan totuuden kriteereind. Koska kukaan ei ole saanut aistihavaintoja geometrisista pinnois-
ta, suorista, janoista ja niiden varrella olevista pisteistd, ei naita Epikuroksen mielestd ole
olemassa. Epikuroksen tavoitteena on ollut kehittda havaintoihin perustuva fysikaalinen ko-
konaissysteemi, joka koostuu “elementeistd”. (Sedley 2005, 362-363; Tenkku 1981, 118.)

Epikuroksen maailmankuvan perustava lahtokohta — kaiken riippuvuus pysyvistéd kappaleista
ja pysyvasta tilasta - siséltyy De rerum natura —teoksen kolmen ensimmaisen luvun otsikoi-
hin:
”(a) "Kaiken’ (all) perustavien ainesosien on oltava pysyvia. (b) ’Kaiken’ perustavat
ainesosat ovat kappaleet (bodies) ja tila (space). (c) Kappaleista ja tilasta riippumat-

tomia muita haastavia ainesosia ei ole olemassa.” (Sedley 2005, 362, suomennos mi-
nun)

Sedley (2005, 364) huomauttaa vield, etta sanalle ’tila’ (space) mahdollinen englanninkielinen
vastine on myos *void’, suomeksi “tyhjyys’. Ikuisen maailmankaikkeuden muodostaa siis
kappaleiden liséksi tila eli tyhjio tai tyhjyys, jossa kappaleet — voisimme sanoa myos ’atomit’

— liikkuvat. Epikuroksen atomioppia kasittelen tuonnempana. Pysyvyys ei tarkoita ikuisuutta,
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vaan pysyvyytta tdssa maailmanajassa. Adrettomassa tyhjiossa ja darettomassa ajassa on 4a-
rettdmén paljon maailmoja, jotka syntyvét ja katoavat. Meidan maailmankaikkeutemme on
vain yksi niista. (Ks. Myds Hadot 2010, 129-130.)

Tarkastellessaan epikurolaisia kappaleen ja tilan késitteita 1ahemmin Sedley (2005, 376) kiin-
nittdd huomiota, etté erityisesti tilan kasite ei ole aivan yhtendinen edes Epikuroksen teksteis-
sd. Epikuros kéayttaa vaihtelevasti termeja ’tila’ (place) ja 'tyhji6’ (void) sek& myds Sedleyn
englanninkielisen ilmauksen mukaista ’room’ jonka suomentaisin mieluummin “tilaksi’ kuin
sanakirjamaisesti ’huoneeksi’. Lisaksi han kayttdd myos ilmausta “intangible substance’ eli
“aineeton substanssi’ tai “tangeeraamaton substanssi’. Epikuros kéyttaa tyhjion kasitetta vas-
takohtana kappaleille, joiden perusominaisuus on ulottuvaisuus. Sit4 ei tyhjiossé ole. Tyhjyyt-
t4 on oltava, jotta ulottuvaiset kappaleet voisivat liikkua. Tyhjio on oletettava, jotta liike olisi
mahdollista. (Sedley 2005, 367-369.) Paljon keskusteltu kysymys luonnonfilosofiassa ja em-
piiristen luonnontieteiden alkuvaiheissa on ollut kysymys tyhjiostd. VVoiko sellaista olla ole-
massa? Voivatko esimerkiksi radioaallot liikkua tilassa, joka olisi taysin tyhja? Antiikin ja
keskiajan luonnontieteissa luotiin ajatus “eetterista” eli aineesta, jonka oletettiin tayttdvan

kuunylisen kaikkeuden.

Voivatko epikurolaiset ajatella, ettd maailmankaikkeus olisi syntynyt taydesta tyhjyydesta ku-
ten kristillinen luomiskasitys edellyttdd Jumalan luoneen maailman tyhjésté (creatio ex nihi-
l0)? Eivét voi. Maailmankaikkeuden perustana ovat atomit, jotka ovat pysyvid. Mutta kuinka
atomit ovat syntyneet? Lucretius kayttda sanaa *siemen’ (seed) kahdessa merkityksessa. Yh-
taalt4 han puhuu siemenisté biologisina kasvin siemeniné nykyaikaisen biologian tapaan, mut-
ta hé&n pitdd siemenid myos todellisuuskasityksen elementteind tarkoittaen lahes samaa, mité
Epikuros tarkoitti atomeilla. (Sedley 2005, 363-364.) Epikuros kehitti Demokritoksen var-
hemmin muotoilemaa atomioppia kéasityksell& atomin jaettavuudesta. Han ajatteli, ettd ato-
meilla on muoto ja siksi ne voidaan jakaa pienempiin perusosiin, vaikka ne ovat fysikaalisesti
jakamattomia. Atomien perusosilla taas ei ole muotoa eik4 aarid. Atomit ovat maailmankaik-
keudessa jatkuvassa liikkeesséa ja ne voivat tormata toisiinsa muodostaen yhdistelmié. Tor-
méaykset saa aikaan jonkinlainen pyorre, joka saa atomit poikkeamaan radoiltaan. Vaikka
atomit ovat liikkeessd, ne ovat muuttumattomia toisin kuin erédiden toisten luonnonfilosofien

perusaineiksi tarjoamat maa, ilma, tuli ja vesi. (Sedley 2005, 372-373.) Tulemme huomaa-
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maan, ettd kasityksella atomien liikkeesta ja tormayksistd on merkittdva seuraamus epikuro-

laisessa etiikassa.

Sedley ei mainitse otsikkotasolla epikurolaista metafysiikkaa, kuten han otsikoi stoalaisuudes-
ta seké fysiikan ettd metafysiikan (Sedley 2005, 362, 382). Epikurolaisuutta tarkasteltaessa
voidaan kuitenkin ajatella ihmisen sielua metafyysisena entiteettind. Vaikka Epikuros puhuu
“lihan” k&rsimyksestd ihanteellisen mielihyvan estdjané eik& h&n muuten erota ”lihaa” “’sie-
lusta”. Nain ollen mielihyvan tavoittelu on eréénlaista ’sielun sairauden” terapiaa. (Hadot
2010, 125.) Ihmisen sielun sairauden syyné on pelko jumalia ja kuolemaa kohtaan (Hadot
2010, 129).

Epikurolaisuuden perusmaailmankatsomus on materialistinen siind mielessg, ett4d maailman-
kaikkeutta pidetdén ikuisesti olemassa olevana (vaikka sen siséiset maailmat voivat syntya ja
paattyd) eika sen katsota syntyneen mistaan jumalallisesta mahtikaskysté eika sen katsota ha-
vidvan jumalallisella viimeisen tuomion julistuksella. Mydsk&én platonistyyppista kasitysta
tosiolevaisen henkisesté perustasta ei tunneta. Kuitenkaan epikurolainen ajattelu ei ole ateis-
tista. Kasitys jumaluudesta on polyteistinen. Jumalat eldvat omaa eldmaénsa erilladn ihmisten

maailmasta eivétka vaikuta ihmisten maailman tapahtumiin. (Hadot 2010, 129-130).

Tosin Mansfeld (2005, 463-464) tosin vaitta, etta
”Epicurus’ cosmos is godless (atheos). Nevertheless he is not an atheist (atheos) him-
self, although in antiquity he was occasionnally accused of being one, or at least being
a crypto-atheist.” (Mansfeld 2005, 464.)

Epikuroksen tassa mainittu "ateismi” tai piiloateismi tarkoittaa, ettd hanen mielestdén jumalat
eivét ohjaa maailman tapahtumia ja ihmisten kohtaloita. Epikurolaisen ajattelun mukaan aja-
tus jumalallisesta kaitselmuksesta on myytti. Maailmankaikkeus koostuu useista maailmoista,
ja jumalien asuinpaikat ovat maailmojen vélisilla alueilla. Aiemmin on todettu, ettéd epikuro-
laisen maailmankaikkeuden perusosasia ovat atomit, jotka kulkevat radoillaan, mutta voivat
poiketa niiltd ja tormata toisiinsa, ja tormaykset aiheuttavat uusia liikeradoilta poikkeamisia.
Tormaykset tapahtuvat sattumalta, ja niin on sattumalla my6s ihmiseldmdassa vahva osuuten-
sa. Tassakin on yksi osoitus maailmankaikkeuden materialistisuudesta epikurolaisuudessa,

vaikka jumalien olemassaolo myonnetaan. Epikurolaisuuden erikoislaatuista suhdetta uskon-
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toon kuvastaa myos, ettd Lucretiuksen mukaan Epikurosta palvottiin hanen kuolemansa jal-
keen suurena vapauttajana ja jopa jumalana, vaikka samalla myonnettiin, ettd han on kuollut
eiké siis ole kuolematon. (Mansfeld 2005, 464.)

Stoalaisuuden perustajana pidetadan Kyprokselta kotoisin olevaa Zenonia, joka kuoli vuonna
262 tai 261 e.Kr. Han oli kauppamatkalla Attikan rannikolla joutunut haaksirikkoon ja menet-
tanyt omaisuutensa, mutta l6ytanyt lohdutuksen filosofiasta (ks. edella sivu 2.) ihaillen Sokra-
testa oikean elaméntaidon opastajana, jonka oppeja hén halusi tdydentad luonnonfilosofisesti
argumentoidummalla maailmankatsomuksella, Zenon perusti Ateenaan filosofikoulun, joka
oli tunnettu pylvaikostaan (kreik. Stoa). Zenonin jalkeen koulua johti Kleanthes ja myéhem-
min Krisoppos. Seuraavassa ns. keskimmaisen Stoan vaiheessa koulua kehittivat kaytannolli-
sempéan ja eklektisempéén suuntaan Panaitios ja Poseidonios. Ns. my6hempi stoalaisuus tai
uusstoalaisuus kehittyi Rooman keisariaikana, ja sen merkittdvia ajattelijoita olivat Seneca,
Epiktetos ja (keisari) Marcus Aurelius. (Dorandi 2005, 37-43.)

Fysiikan ja metafysiikan suhteen esittamistavassa epikurolaisuus ja stoalaisuus poikkeavat
toisistaan. Stoalaisuudessa ei ole hahmotettavissa selkedsti argumentoitua maailmankaikkeu-
den teoriaa ensimmaisista prinsiipeista (first principles) kasin. Kuitenkin perustavia fysiikkaa
ja metafysiikkaa yhdistavié lahtokohtia voidaan 16ytad, ja esimerkiksi Diogenes Laertiuksen
mukaan niitd ovat kappaleet (bodies), periaatteet (pronciples), elementit (elements), jumalat
(gods), rajat (limits), paikka (place) ja tyhjio (void). (Sedley 2005, 382-383.)

Vaikka stoalainen logiikka ei varsinaisesti kuulu tdmén esseen tehtdvanantoon, joudun totea-
maan, etté stoalaisesta fysiikasta on vaikea puhua puhumatta stoalaisesta logiikasta, koska
juuri logiikan alalla stoalaiset tekivat suurempia saavutuksia kuin yksik&an muu filosofinen
koulukunta tuona aikana. Erityisesti stoalaiset tutkivat ehtolauseiden (esimerkiksi ’jos p niin
q”) logiikkaa. Ehtolauseessa on kaksi osaa: esilause (’jos on péiva”) ja jalkilause ("niin on va-
loisaa”). Voidaan muodostaa erilaisia ehtolauseen ja jalkilauseen yhdistelmia sen mukaan,
onko toinen niisté tai molemmat oikeita vai vaaria. Stoalaiset tekivét 16ydon, jonka moderni
loogikko ilmaisisi: Implikaatio on vaard, jos ja vain jos esilause on tosi ("on péiva”) ja jalki-
lause (”on valoisaa”) vaara. (Barnes, Bobzien & Mignucci 2005, 92-95.) Antiikin Kreikan

ajattelijoilta ei voinut kohtuudella olettaa pohjoisten alueiden kaamosilmitn tuntemusta.
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Stoalainen filosofinen ajattelu koostuu kolmesta elementistd, fysiikasta, logiikasta ja etiikasta.
Kuten epikurolaisuudessa, on stoalaisuudessakin etiikka keskidssé, koska filosofia on poh-
jimmaltaan eldmantaitoa. Stoicorum Veterum Fragmenta kokoelmassa on ilmaistu stoalainen

pedagoginen periaate:

”Fysiikkaa opetetaan vain siksi, etta voitaisiin opettaa erottelu, joka hyvén ja pahan
valille taytyy pystyttdd” (Hadot 2010, 138).

Logiikka liittyy fysiikkaan ja etiikkaan siten, ettd inhimillisen toiminnan rationaalisuuden on
perustuttava luonnon rationaalisuuteen. Stoalaiselle maailma ei ole epikurolaisen ajattelun ta-

paan sattumien valtakunta, vaan kokonaisuus, jossa kaikki liittyy kaikkeen.

Stoalaisen fysiikan peruselementit ovat tunnetut antiikin kreikkalaiset maa, ilma, tuli ja vesi.
Tassa stoalaisuus liittyy Platonin, Aristoteleen ja Empedokleen traditioon. Ndama elementit
edustavat maailman (world, joka siis on eri asia kuin maa, earth) kerrostumia. Keskidssa on
maa ja periferiassa tuli. Ilma vaihtelee s&&n mukaan ja voi ajoittain saada aikaan vesisadetta.
Jumalalla on téssa prosessissa rooli “alkusiemenend” tai ”siemensanana” (seminal principle,
spermatikos 16gos). (Sedley 2005, 387.) Kreikkalaisessa filosofiassa logoksen kasitteelld
yleensakin on merkittdva rooli alkusanana tai luovana sanana, ja tdima ulottuu jopa Raamatus-
sa olevan Johanneksen evankeliumin johdantoon: ”Alussa oli Sana (16gos) ja sana oli Jumalan
luona .... Kaikki syntyi Sanan voimalla. Mikaan, mikéa on syntynyt, ei ole syntynyt ilman han-
td.” (Joh. 1:1-3) Tdma on merkittavaa jo siksi, ettd Johanneksen evankeliumi on Raamatun
neljasté evankeliumista taustaltaan kaikkein “kreikkalaisin”. Johanneksen evankeliumin joh-

dannossa on kuultavissa stoalaiset &&nenpainot.

Diogenes Laertius kuvaa jumalan roolia elementtien synnyssa:

”Just as the sperm is enveloped in the seminal fluid, so god, who is the seminal principle
(spermatikés logos) of the world, stays behind as such in the moisture, making matter service-
able to himself for the successive stages of creation. He then creates first of all the four ele-
ments: fire, water, air, earth.” (D.L. VIl 135-6). (Sedley 2005, 387).

Stoalaisessa materialistisessa maailmankuvassa vaikuttaa siis kaksi prinsiippid: Aine, joka on
luonteeltaan passiivinen ja materiaalinen, ja jumalalle analoginen voima, joka on luonteeltaan

aktiivinen. Stoalaiset opettivat oppia kosmisesta kiertokulusta. Jokainen maailmankausi paat-
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tyy jonkinlaiseen tuhoutumiseen, maailmanpaloon, joka on taas alku uudelle. (Sedley 2005,
387.) Toisin kuin epikurolaisuudessa, stoalaisuudessa tunnustetaan panteistisesti kasitetyn
Jumalan l&sndolo maailmassa (ks. esim. Tenkku 1981, 128). Toisessa stoalaisessa traditiossa
taas ratkaisevassa roolissa on henki (pneuma), jota Sedley vertaa hampaan paikka-aineena en-
nen kaytettyyn amalgaamiin, tayteaineena aktiivisten elementtien tulen ja ilman valilla. Stoa-
laisen tradition kehittyessa pneuma alkoi merkita yhd enemman ihmissielua tai inhimillista
jarked metafyysisend entiteettind. Yksityisen ihmisen jarki on osallinen kosmisesta, universaa-
lista jarjesta. Kosminen jarki merkitsee ankaraa valttamattomyytta. Se ké&sitetdankin neljasta
peruselementisté tuleksi. Tulta ei tdssa kasitetd kuitenkaan tuhoavana elementting, vaan eraan-
laisena eldamanlampdna, joka synnyttaa kaikki oliot sekoittumalla taydellisesti edelld kuvatun
siemennestevertauksen (seminal principle) tavoin. Kosmos on ainoa yhté aikaa mahdollinen ja
valttdmaton maailma, jonka jarki voi tuottaa. Kaikki kytkeytyy kaikkeen kausaalisuusperiaat-
teen mukaan. (Sedley 2005, 388-390; Ks. myos Hadot 2010, 140.) Fysiikka ja metafysiikka
ovat siis stoalaisuudessa — toisin kuin epikurolaisuudessa — kytkeytyneend toisiinsa ja riippu-

vaisia toisistaan.

Tahan mennessa on kéynyt selvaksi, etta hellenistista filosofiaa tarkasteltaessa fysiikka ja sii-
hen epikurolaisuudessa véljésti ja stoalaisuudessa tiiviisti kytkeytynyt metafysiikka vaikutta-
vat hellenistisen filosofian ndkemyksiin etiikasta. Nyt on aika tarkastella epikurolaista ja stoa-
laista etiikkaa.

Helsingin hiippakunnan emerituspiispa ja Helsingin yliopiston teologisen tiedekunnan dog-

matiikan emeritusprofessori Eero Huovinen lausui vuonna 2001 pitdméassaan puheessa:

”... miten osuvasti meidan aikaamme kuvastaa vanha antiikin epikurolainen, siis pa-
kanallinen tunnuslause: "Syokaamme ja juokaamme, silld huomenna me kuolemme."
Tatdko me ihmiset tandan haluamme? Elammekd uuspakanallisen materialismin ai-
kaa?” (Huovinen 2001, kursiivi minun.)
Huovisen lainausmerkkeihin asettama sitaatti on Raamatusta, Paavalin 1. Kirjeesta korinttilai-
sille, 15. luvun 32. jakeesta. En ole kuitenkaan 16ytanyt eksegeettistd tai muuta kirjallisuusvii-
tettd, jossa expressis verbis sanottaisiin Paavalin tdssé siteeraavan jotakin epikurolaista ajatte-
lijaa. Vahaisia viitteita siihen suuntaan on havaittavissa Coplestonin (2006, 406-412) teksteis-

sé& sek& Huttusen (2006) esittelyssa.
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Populaareissa filosofianhistorioissa kerrotaan varikké&ésti Epikuroksen puutarhasta ja siella
vietetyisté vallattomista juhlista, joissa lausuttuihin maljapuheisiin sopinee piispa Huovisen
epikurolaiseksi olettama sanonta ”sy6kaamme ja juokaamme, silld huomenna me kuolemme.”
Sanonta on kuitenkin varsin kaukana epikurolaisen etiikan perusintentiosta, joka on yhteys
mielenrauhan ja jarjen valon vélilla. Tdma rauha voidaan saavuttaa sisdistamalla atomistinen
kaikkeusteoria, joka yksin kykenee poistamaan ihmisen pelon ja rauhattomuuden syyt. (Erler
& Schofield 2005, 642-643.)

Ymmarran, ettd yksi syy pitaé hellenistista kautta filosofian rappiokautena platonis-
aristoteeliseen kauteen verrattuna lienee muun muassa Epikuroksen tapa opettaa oppilaitaan.
Hén ei johdatellut keskustelua sokraattisesti kysellen eikd sparrannut oppilaita etsimadn omaa
tietd&n, vaan esiintyi auktoriteettina tiivistden varsinkin eettisen opetuksensa lyhyisiin isku-
lauseisiin, joita han edellytti oppilaidensa opettelevan ulkoa. (Erler & Schofield 2005, 643-
645.) Tassa mielessé epikurolaista metodia voidaan pitdd "dogmaattisena” verrattaessa sita —
nykyaikaisen kasvatustieteen termill& ilmaistuna — Platonin ja Aristoteleen konstruktivisti-

seen” menetelmaan.

Epikuroksen ja muidenkin epikurolaisten opettajien etiikassa keskeinen kasite on mielihyva
(kreik. eudaimonia), joka hiukan poikkeaa Aristoteleen eudaimoniasta, joka suomennetaan
mieluusti "onnellisuudeksi”. Epikuroksen eudaimonia tarkoittaa valittomampad, “esteettisem-
paa” aistikokemusta (kreik. aisthesis) kuin Aristoteleen eudaimonia poissulkien kuitenkin
edelld kerrotun pinnallisen ja hetkellisen nautinnon. Mielihyvéé ei saavuteta saamalla jotain,
joka tuntee saavuttamattomalta, vaan tyytymalla nimenomaan siihen, mik& on saatavissa. Ih-
misen ahdistus, joka voi yltya jopa fyysiseksi kivuksi (kreik. aponia) johtuu vaarin suuntautu-
neesta halusta saada jotain, joka ei ole saatavissa. Mielihyvan voi myos pilata pelkd&dmallé sen
menettdmista. Filosofian tehtdva on opettaa etsimaan sopivaa mielinyvaa jarkevasti ja saavut-
taa siten halujen sopusointu eli mielenrauha (ataraxia). Epikurolaiset voivat siis puhua edella
mainituista kriitikoistaan poiketen jopa halujen askeesista. (Erler & Schofield 2005, 649-651.)

Epikurolaisen atomiteorian kasityksell& atomien térméyksista johtuvista liikeradan muutok-
sista ja néin syntyvésta sattumanvaraisuudesta on vaikutuksensa epikurolaiseen etiikkaan. Sat-
tuma on valttamattomyys myos ihmiseldmassa. Nain syntyy inhimillinen valinnanvapaus.

Epikurolainen etiikka — jos se nykysuuntauksen mukaisesti halutaan kasittaa jonkinlaiseksi te-
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rapiaksi - on nimenomaan oikeisiin valintoihin harjaannuttamista. (Erler & Schofield 2005,
657-659.) Nykyajan tyoeldamaa kuvaava iskulause ”pysyvéa on vain muutos” on oikeastaan
aika epikurolainen lause. Koska maailma muuttuu jatkuvasti, korostuu ihmisen valinnanva-
paus. Endd ei eletd saaty-yhteiskunnassa, jossa jokaisella oli oma paikkansa, jolla pysymalla
oli elettdvd oman saadyn mukaista elamaa. Ihmisen henkinen ja sosiaalinen kypsyys, joihin

Epikuroskin oppilaitaan valmensi, punnitaan arjen valintojen tekemisessé.

Antiikin luonnonfilosofiassa pohdittiin paljon ihmisen ja eldinten eroa. Molemmilla on sel-
vasti havaittavissa pyrkimys mielinyvéaan. Nain ajatellaan epikurolaisuudessakin. Ihmisen
erottaa kuitenkin eldinkunnasta kyky jérjelliseen harkintaan, jonka avulla ihminen voi séan-
nostelld ja suunnata mielihyvéaviettidan. Eldimet eldvat nykyhetkessa, mutta ihmisen aly ja
muisti kantavat myds menneisyyteen ja tulevaisuuteen. Menneisyydesta voi oppia harkitse-
maan kullakin hetkell& tapahtuvan mielihyvén tarpeen tyydyttamisen seurauksia. Nain Epiku-
ros — vaikka halusi oppilaidensa opettelevan omia ajatuksiaan ulkoa toistaen - antaa suuren
arvon ihmisen omalle, harkinnan seurauksena syntyvélle oivallukselle eettisessa valintatilan-
teessa. (Erler & Schofield 2005, 663-665.)

Aristoteleen etiikassa hyveen oppiminen on keskeisintd. Hyve ei ole vieras kasite epikurolai-
suudessakaan. Epikurokselle hyveen harjoittaminen merkitsee kaytannollista viisautta, siis oi-
keiden valintojen tekemistd, kuten edell& oli puhetta. Hyve ei ole Epikurokselle p4ddmé&éra si-
nénsa, vaan valine tarkeimman paamaaran eli tasapainoisen, mielihyvan tayteisen onnellisuu-
den saavuttamiseksi. Oppilaalle Epikuroksen puheiden kuunteleminen ja hénen ajatustensa
toistaminen ei riitd. Tarvitaan k&ytannollisid ”hyveharjoituksia”. (Erler & Schofield 2005,
666-667.) Koska ihmisen on elettdva toisten kanssa ja hédnen tekeménsa valinnat koskevat
mya0s toisia ihmisid, ei hyveen harjoittaminen eiké hyveeseen harjaantuminen voi tapahtua
yksindisyydessa. Urhoollisuus ja oikeudenmukaisuus ovat hyveitd, jotka ovat opittavissa vain
toisten kanssa elettdessa. Ystavyys ja ystavallisyyden oppiminen ovat tie itsensa muuttami-
seen. Siksi ohjaussuhde Epikuroksen filosofikoulussa on vaativa: Opettajan on luotava ysta-
vyyssuhde oppilaaseen, mutta samalla pidettdva ohjauksellinen etdisyys. (Erler & Schofield
2005, 667-669). Epikuroksen koulu oli Aristoteleen ja Platonin akatemiaan verrattuna vallan-
kumouksellinen sikali, ett4 sinne otettiin oppilaiksi myos orjia ja naisia. Platonin akatemiassa
tosin naisia lienee ollut poikkeustapauksissa. Mutta ystavyyden hengessa tapahtunut tasa-
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arvoinen ohjaus oli uutta Platonin akatemian ylevditettyyn homoseksuaalisuuteen verrattuna.
(Hadot 2010, 135.)

Stoalaisen etiikan perusiskulause voisi olla: ”Seuraa luontoa!” Tunnettu stoalainen filosofi
Chrysippus opetti, ettd ei ole muuta mahdollisuutta tulla kasittdmaén hyvat ja pahat asiat, hy-
veet ja onnellisuus kuin tukeutua luonnon perustaan ja kosmoksen hallintoon” (administrati-
on). Té&ssa ei ole kysymys pelkastaédn fyysisesté tai biologisesta luonnosta, vaan ihmisluonnon
ja biologisen luonnon kokonaisuudesta. (Inwood & Donini 2005, 675.) Stoalaisessa etiikassa
hyve tarkoittaakin sitd, ettd ihmisen teot ovat sopusoinnussa universumia hallitsevan mahdin
kanssa (Tenkku 1981, 130). Luonnon seuraaminen stoalaisen etiikan ohjenuorana merkitsee
siis ihmisen tunnustautumista yhdeksi universuminen kanssa ja suostumista universumin oh-

jaukseen.

Kun stoalaiset opettajat opettavat seuraamaan luontoa, he ymmartavat ”luonnon” tarkoittavan
sekd kosmosta ettd ihmisluontoa, kuten on jo olut puhetta. Kosminen ja inhimillinen kuuluvat
samaan kokonaisuuteen. Siksi humaania ja inhimillista etiikan ké&sitetté voi tarkastella myos
kosmisesta nakdkulmasta. Stoalaiset uskoivat, ettd on olemassa kosminen, yleinen, luonnolli-
nen moraalilaki. Termi ”luonnollinen moraalilaki” yhdistetdaan yleensa sydankeskiajalla ke-
hittyneeseen katoliseen etiikkaan, mutta on hyva tiedostaa, ettd keskiaikaisenkin luonnollisen
moraalilain perusta on antiikissa, seké aristotelismissa ettd ennen kaikkea stoalaisuudessa.
(Ks. esim. O’Connor 1969.) Koska ihmisluonnossa patevat samat lainalaisuudet kuin kos-
moksessa, voi ihminen kosmosta tarkkailemalla oppia oman paikkansa téssa kokonaisuudessa
ja niin ymmartad myaos toisten ihmisten ja luonnon olioiden paikat ja ndin tayttaa tehtavansa
osana kaikkeutta. N&in stoalainen etiikka eroaa aristoteelisesta ja epikurolaisesta valinnan
etiikasta ja hylkaa myos naturalismin platonilaisessa mielessa. (Inwood & Donini 2005, 683-
684.)

Hadot (2010, 142-143) valaisee mielestani Inwoodia ja Doninia selkedmmin, mita tarkoittaa
stoalainen tehtavan tayttaminen osana kaikkeutta. Ihmisen on tiedostettava oma paikkansa ja
myonnyttava siihen. Ei pida toivoa olosuhteiden muuttuvan. Jos stoalainen joutuu myrskyyn,
h&n ymmarrettavasti tuntee turvallisuutensa uhatuksi ja voi joutua jopa kauhun valtaan. Syn-
tyy siis passioita. Han tekee kuitenkin virheen, jos myontaa, ettd myrskysta ja sen aiheutta-

mista vaaroista johtuva kuoleman vaaran passio on paha asia. Se on kuitenkin luonnonvoi-
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mien aikaansaama passio, ei ihmisen. Se ei siis ole moraalista laatua. Jos myrskyssa kuolema
on tullakseen stoalaiselle, on tietysti oikeus yrittaa pelastautua, mutta jos pelastautuminen on
mahdotonta, on myodnnyttdva kuoleman ajatukseen. Hyvaa on vain moraalinen hyva ja pahaa
on vain moraalinen paha. Luonnonvoimien aikaansaama amoraalinen kuolema, jolle ihminen
ei mahda mitaan, on siis yhdentekeva. (Inwood & Donini 2005, 688, 699-700.) Talla tavoin
stoalaisuudessa etiikka liittyy deterministiseen ja teleologiseen maailmankuvaan. (Inwood &
Donini 2005, 738.) Tata on se, mitd minun ikapolveni (58 v.) koululaisille on historian tun-
neilla opetettu “stoalaisena tyyneytend”.

Juuri siksi, ettd ankaran stoalainen ajattelu sulkee tunteiden merkityksen pois etiikasta, on

Nussbaum nimittanyt ajatteluaan uusstoalaiseksi eiké stoalaiseksi (Jarveldinen 2003, 51, 72).

Antiikin filosofiaan erikoistunut professori Juha Sihvola sanoi lehtihaastattelussa viimeisena
elinvuotenaan 2012: ”Aiemmin olin aristoteelikko, nyt olen stoalainen”. Ymmérsin hanen tar-
koittavan ajatuksellaan kéarsivallisyytta vaatineen prosessin myota seurannutta myontymisté
ldhestyvaan kuolemaan. En pysty nyt dokumentoimaan t4t4 haastattelua, mutta samat ajatus-
kulut ovat esittdneet Tuominen & Ahonen & Grahn & Perald & Remes (2012) kirjoittamas-

saan Juha Sihvolan nekrologissa.

Hellenistisen kauden filosofian merkittavin anti etiikan opetukselle on sen kéytannollisessa

tavassa suhtautua filosofiaan ja etiikkaan osana filosofiaa. Voin liittyd 1900-luvun alkupuolen
filosofien ké&sitykseen siing, ettd Platonin ja Aristoteleen ajattelussa antiikin filosofia saavuttaa
klitmaksinsa argumentaation terdvyydessa enka kiista ndiden saavutuksia ihannekaupunkival-
tionsa filosofihallitsijoiden kasvattamisessa. Kuitenkin hellenistisen kauden filosofian ”maan-
laheisyys” tekee siita tutkimisen arvoisen kohteen tarkasteltaessa etiikan opettamisen mahdol-

lisuutta ja mielekkyytta
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4.2 Nussbaum moraalifilosofina — aristoteelikko vai uusstoalainen?
4.2.1 Aristoteelikko Nussbaum

Nussbaumin moraalifilosofian perusperiaatteita kasittelee Jaana Hallamaa (1994) véitOskir-
jassaan. Han tarkastelee moraalisen persoonan késitettd angloamerikkalaisessa moraalifilo-
sofiassa, ja Nussbaumin ajattelulle han omistaa 267 sivun Kirjasta 15 sivua. Persoonan kasit-
teelld ja ihmiskasitykselld yleensakin on suuri vaikutus paitsi moraalifilosofiaan, myés kou-
lutusta koskevaan ajatteluun. Hallamaan véitoskirjan julkaisuajankohta osoittaa sen keskit-
tyvan Nussbaumin varhaisempaan tuotantoon, jossa mielestani perusta Nussbaumin nykyi-

sellekin ajattelulle on jo olemassa.

Hallamaan (1994, 188) mukaan Nussbaum haluaa tuoda Aristoteleen ajattelun uudelleen
muotoiltuna vaihtoehdoksi modernille lansimaiselle, utilitaristisesti ja deontologisesti orien-
toituneelle moraalifilosofialle. Hanen mielestéan vallitsevat moraaliteoriat esittdvat moraali-
set arvot sui generis eli omalakisina, muista arvoista erillisind. Kopperi (2001, 208-209) sa-
noo Nussbaumin kritisoivan modernin ajan eetikoiden tapaa tehda selked ero moraalisten ja
ei-moraalisten kysymysten valille. Parhaana esimerkkin on Kant, jonka mielestd moraali ja
ihmisen onnellisuuden tavoittelu ovat kaksi eri asiaa. Moraalisen ja ei-moralisen jyrkka ka-
tegorisointi sulkevat ihmisen hyvéaa elaméé ja omien kykyjen kehittdmistad koskevat kysy-
mykset pois moraalisen tarkastelun piiristd. Kopperin mukaan Nussbaum onkin sitd mielta,
ettd antiikin etiikan tapaan on aloitettava kunkin ihmisen omasta nakdkulmasta ja kysyttava,

millaisista asioista ihmisen hyvé elamé koostuu.

Kyllahén antiikin Kreikan tunnetuimman ajattelijan Aristoteleenkin ajattelusta voidaan I0y-
t44 astetta teoreettisemmin sanottuna eettisen ja ei-eettisen kategorisointia (jos eettisen ja
moraalisen valilla halutaan ndhd& eroavuutta). Teoreettisten tieteiden (metafysiikka, mate-
matiikka ja luonnontieteet) tutkimus on luontaisesti ei-eettistd. Kuitenkin néiden tieteiden
arvo on niiden soveltamisessa kaytdnnon eldmaan, joka taas on etiikan aluetta. Téssa mieles-
sé teoreettisillakin tieteill4 on antiikissa eettinen ulottuvuutensa eika Aristoteleen voida aja-
tella uuden ajan ajattelijoiden tapaan eristdneen eettisié ja ei-eettisid kysymyksia toisistaan.
Eettinen ulottuvuus pysyy mukana, kun teoreettisen tiedon ongelmia lahestytaan kaytdnnon
ja tuotannollisen eli poieettisen ajattelun kautta (Uurtimo 1997). Kun t&ssa pro gradu —
tyossd aiemmin analysoitu Kohlberg luokitellaan kognitivistiksi ja Phillips non-



83

kognitivistiksi, ei Nussabum taivu helposti tdhén kategorisointiin. Antiikkia l&htékohtanaan
eettisessé ajattelussaan pitavd Nussbaum ei sivuuta etiikan tiedollista ulottuvuutta, mutta han

ldhestyy sitd kaytannon kautta.

Nussbaum pitéa arvojen kategorisointia keinotekoisena. Se johtaa moraalisiin dilemmoihin.
Eettisten arvojen yhteensovittamattomuus (incommensurability) ja pluraalisuus jo lahtokoh-

taisesti estavat arvojen valisten dilemmojen ratkaisemisen. (Hallamaa 1994, 189).

Toinen Nussbaumin kritisoima piirre nykyajan moraalifilosofiassa on generalismi, keskit-
tyminen yleiseen, mika estdd meitd katsomasta inhimillista elaméé seka universaalisesta etta
partikulaarisesta nakokulmasta. Jos jokaiselle ilmenevélle ongelmalle I6ytyvat yleisten eet-
tisten periaatteiden mukaiset ratkaisut, niin inhimillisen tilanteen nimenomaiset, erityiset
(particular) nakokulmat jadvat huomiotta. Tamé koyhdyttdd sekd inhimillistad elamaa ettéd
moraalifilosofiaa ja kaventaa moraalisia ulottuvuuksia. (Hallamaa 1994, 189-191). Aristote-
leen ajattelussa keskeista — vaikka Hallamaa ei sitd tdssa expressis verbis tuokaan esille — on
fronesis eli kaytannollinen jarkevyys. Vaikka Aristoteles tiedon hierarkiassaan jattaa
fronesis —jarkevyyden varsinaisen teoreettisen viisauden alapuolelle, hén ei vaheksy sita
vaan pitaa sité arkielamalle vélttdmattomana. (Uurtimo 1997). Ymmartaékseni se on Halla-
maallakin tassé taka-ajatuksena, kun han muistuttaa Nussbaumin Aristoteles-tulkinnasta, et-
t4 Aristoteles kaytti kaytannollisen tekemisen, kuten merenkulun ja ladkintataidon esimerk-
keja osoittaakseen, ettd naiden osaamisalueiden yleisten sdéntéjen mekaaninen soveltaminen
harvoin johtaa toivottuun lopputulokseen. (Hallamaa 1994, 189-190) Potilaan oireilu on
yleens& niin monen tekijan summa, ettd l4&karilt4 vaaditaan la&ketieteellisen tiedon lisaksi
esimerkiksi ihmistuntemusta, sosiaalisia taitoja ja yleista elamankokemusta oikean diagnoo-
sin tekemiseen ja sopivien hoitokeinojen loytamiseen. Pelkka laéketieteellisen tiedon suora
soveltaminen silmiinpistdvimmén oireen mukaan ei véalttdméattad johda oikean hoitokeinon

I6ytamiseen.

Nussbaum siis tekee eron yleisen ja universaalin vélilla. Itselleni tdma on ollut 16yt6. Hal-
lamaan (1994, 190-191) teksti on niin tiivistettyd, ettd minun on tassé avattava sitd. Kun pu-
hutaan yleisesta (general), pyritddn karsimaan konkreettisesta tilanteesta partikulaariset piir-
teet pois niin, etté jaljelle jadvat samankaltaisia tilanteita yhdistavat yleiset piirteet. Filosofi-

assa ja matematiikassa tata nimitetddn deduktioksi, vaikka Hallamaa ei sitd mainitsekaan.
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Mutta — vaitdn Nussbaumin Hallamaan mukaan ajattelevan — tdman abstrahoinnin hinta on
eristyminen, kuihtuminen, kuivuminen. Hallamaa kayttaa ilmausta” one treats them inde-
pendent of each other”. Itsendisen (independent) voi kasittad positiivisestikin, mutta tassé
ymmarran Hallamaan — ja my6s Nussbaumin — ajattelevan ettd tuo “itsenéiseksi tuleminen”

tarkoittaa tuhoisaa eristymisté eraanlaiseen henkisen hedelmattémyyden tilaan.

Ymmartaakseni Nussbaum pyrkii 10ytdmaéan induktion tietd sen, mik& on universaalia. Yk-
sittdisestd tapauksesta analysoiminen yksittdisessa kaytannéllisen eldman tilanteessa osoit-
taa, mika on universaalia, ei siis pelkéstadn "yleista” (general). Nussbaumin ajattelussa juuri
universaalisen késite osoittaa, mik& on eettisesti kestavaa. Siksi se, mik& on universaalia,
esitetd&nkin usein ennemmin kaunokirjallisessa, kuten romaanin, muodossa kuin tieteellisen
tekstin formaattia noudattaen. Toista vertausta kdyttéen, voitaisiin sanoa, ettd Nussbaumille
yleinen (general) tarkoittaa jotain teoreettista, mutta universal (universal) jotain k&ytannol-
listd, arkieldman tasolla tapahtuvaa kaikille konkreettisille ihmisille yhteistd, ei pelkkia ylei-

sid periaatteita.

Olen sita mieltd, ettd tdmé& Hallamaan jo 1990-luvulla esiin nostama Nussbaumin vahva uni-
versaalisen (versus generaalisen) ajattelun korostus on ollut ldhtékohtana Nussbaumin myo-
hemmassé tuotannossaan lanseeraamalle maailmankansalaisuuden kasitteelle, jolle Nuss-
baum (2011b, 97-113) on omistanut kokonaisen luvun uudessa suomennetussa monografias-
saan. Myos Sihvola (2005, 63) sanoo Nussbaumin tulkitsevan Aristoteleen etiikkaa niin, etta
inhimilliset peruskokemukset — kuten hyveet etiikassa — ovat melko pitkalle kulttuurisista
rajoista riippumattomia ja kuuluvat jokaiseen ihmiseldméan. Sihvolan tulkinnan mukaan
Nussbaum ei vaittanyt Aristoteleen pitdneen omaa hyveluetteloaan lopullisena ja tyhjenté-
vang, vaan inhimillisen kokemuksen ja kehityksen mukaan tdydentyvand. Tassa mielessa it-
sekin ajattelen Nussbaumin pitdvan Aristoteleen tai ainakin aristoteelista etiikkaa maail-

mankansalaisuus-ajattelunsa lahtékohtana.

Nussbaumin kiinnostus antiikin filosofiaan ja vakuuttuminen sen merkityksellisyydesta uu-
dellakin ajalla on ollut havaittavissa hénen tuotantonsa varhaisista vaiheista alkaen. K&an-
teen tekevéksi etapiksi Nussbaumin uralla antiikin filosofian uudelleentulkitsijana on osoit-
tautunut hanen laaja tutkielmansa Therapy of Desire, jonka ensipainos ilmestyi 1994 ja jo-

hon Nussbaum Kirjoitti uudistetun esipuheen 2009 (Nussbaum 2009). Antiikin filosofian —
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toisin kuin nykyisen filosofian nimed kantavan akateemisen tieteen — tavoite oli Nussbaumin
mukaan kaytannéllinen: Ohjata todellisuuskasityksen vaaristymista kérsivaé oppilasta - jopa
"potilasta”?! - oivaltamaan halujensa, arvostustensa ja pyrkimystensa vaara suuntautuminen
ja saattaa oppilasta ymmartaméaan todellisuuden perimmaéinen luonne oikein, jotta hdnen

henkiset voimavaransa vapautuisivat ja hédnen eldmansé kokonaisuus alkaisi kukoistaa.

Avristoteles on tunnetusti esittdnyt ithmisen korkeimmaksi paaméaéraksi eudaimonian, joka
vanhastaan on suomennettu sanalla onnellisuus, mutta jota suomennosta on sittemmin Kkriti-
soitu harhaan johtavaksi siind mielessd, ett4 puhe onnellisuudesta synnyttaa usein mielikuvia
passiivisesta ja minakeskeisestd, ehké nautiskelevastakin eldmanasenteesta, jossa yksilé ko-
kee kaiken omassa eldmasséan olevan parhaalla mahdollisella tolalla. Erityisesti Esa Saari-
nen on viljellyt populaarifilosofisessa kielenké&ytdssa uusvanhaa sanaa kukoistus, jolla myds
eudaimonia voitaisiin suomentaa sen alkuperaistd merkitysta hyvélla likiarvolla esille tuo-

den.

Myo6s Nussbaum (2009, 15) selvittad, ettd eudaimonian englanninkielinen vastine happiness
(joka on helppoa suomentaa onnellisuudeksi) voi nykykielenkaytdssa olla harhaanjohtava.
Se on vanha kaannos ja on alkuaan ollut aivan oikea, mutta sen merkitys on muuttunut aiko-
jen saatossa. Ultilitaristit alkoivat k&yttdd happiness —sanan merkityksessd, josta he olivat
poistuneet aktiivisen toiminnan ulottuvuuden, ja sana on alkanut merkitd passiivista, itse-
keskeistd, nautiskelevaa onnellisuutta. Siksi Nussbaum kuvaa eudaimoniaa taajaan englan-

ninkielisell& vastineella flourishing.

Nussbaum kéyttdd Therapy —kirjassaan nimenomaan antiikin filosofikoulujen terapeuttiset
intentiot esiin tuovaa menetelméa luomalla itselleen naispuolisen oppilaan (pupil) nimelta
Nikidion, englanniksi little victory, joka on ammatiltaan kurtisaani. Antiikin yhteiskunnassa
he olivat naisista vapaimpia lilkkumaan oman harkintansa mukaan, ja he olivat myos tie-
donhaluisia voidakseen palvella miesasiakkaita mahdollisimman hyvin. Platonin akatemias-
sa oli tunnetusti ollut oppilaina kaksi kurtisaania, ja useissa antiikin filosofikouluissa oli

naisten mahdollista opiskella, mutta oli yksi suuri poikkeus: Aristoteleen Lykeion. Sielld

2L Nykyaikaisessakaan pedagogiikassa vertaus terapiaan tai hoitotydhon ei ole aivan tavaton. Esimerkiksi klassi-
sen musiikin alueella korrepetiittori, - yleisten tietosanakirjamaaritelmien mukaan laulajaa tai tanssijaa yksilolli-
sesti ohjaava pianisti, joka auttaa solistia oppimaan roolinsa nopeasti - nimittaa usein opettamaansa taiteilijaa
“potilaaksi”.
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opetettiin vain miehid, ja siksi Nussbaum joutuu verhoamaan esimerkkioppilaansa valeasuun
alettaessa tutustua Aristoteleen ajattelun terapeuttisiin ulottuvuuksiin. Toisaalta Nikidion on
ammatissaan saanut tietoa antiikin vapaiden miesten elamaan kuuluvista asioista kuten poli-
tilkasta ja sodankaynnistg, joista Lykeionin oppilailla on oltava ymmérrysté, koska koulutus
palvelee kaytdnnollisia padmaarid. (Nussbaum 2009, 53-55.) Nain Nussbaum kuljettaa jo
alusta pitden mukanaan etiikan kaytannollisyyden teemaa. Késitykseni mukaan han haluaa
korostaa, ettd vaikka Aristoteleen asettama korkein eldmanihanne on puhtaasti teoreettinen
elaméantapa, valmentaa koulutus Lykeionissa nuoria — ei tosin lilan nuoria — miehi& kaupun-
kivaltion kaytannollisiin johtotehtéviin, ja siksi Aristoteleen etiikka on kokonaisvaltaista ja

valttaa kategorisointia.

Vaikka Nikidion on miehisessa ymparistdssa karaistunut, miehistd karskiutta pelkddmaton
nainen, on hanelld Nussbaumin (2009, 78-79) mukaan Aristoteleen koulun oppilaana on-
gelma: Hénet on kotona kasvatettu tuntevaksi, empaattiseksi persoonaksi. Han on oppinut
myotaelamaan lahimmadistensa iloja, suruja ja pelkoja. Se pelko, mit& han tuntee, on empati-
an sekaista pelkoa, jota hdn tuntee omaisten ja ystdvien haavoittuvuuden (vulnerability)
vuoksi. Haavoittuvuus merkitsee sattuman armoilla oloa. Onni voi kaantyd milloin tahansa
onnettomuudeksi. Taté pelkoaan hanen tulisi oppia kasittelemé&an niin, etta se voisi muodos-
tua voimavaraksi. Aristoteleen koulussa ei ole tarkoitus juuria pois (extirpate) emootioita ja
niit4 intensiivisempid passioita, “intohimoja”, vaan kouluttaa oppilasta jalostamaan ne voi-

mavaroiksi.

Nussbaum (2009, 79-80) esittad, ettd antiikin filosofikoulujen yleisen késityksen mukaan
emootiot ovat sisdisen tietoisuuden (awareness) ilmauksia. Ne ovat suuntautuneet objektiin
ja luonnehtivat jotain objektista (directed at and about an object), objektin hahmottuessa ha-
vaitsijansa (subjektiivisesta) nakokulmasta. Toiseksi emootiot ovat rinnastettavissa ennem-
min uskomuksiin kuin eksaktiin tietoon. Kolmanneksi emootioita voidaan arvioida ratio-
naaliksi tai irrationaaliksi, tosiksi tai virheellisiksi riippuen niiden perustana olevista usko-

muksista.

Sité vastoin Aristoteles esittdd Nikomakhoksen etiikassa (EN 1102b28-1103al), ettd ihmisen
irrationaalinen sielunosa on kaksijakoinen, ja ihmiselld toisin kuin el&dimilld, sen haluava osa

on osallinen jérjesta ja kuuntelee jarked, mutta irrationaalisella sielunosalla on myés paljon
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eldinten Kaltaista ei-jarjellistd. Aristoteles itse toteaa, ettd isalla ja ystavéalld on (ei-
jarjellisesti) ihmiselle sanottavaa eri tavalla kuin matematiikalla (jarjellisesti). Hyve toteutuu
ihmisen saavutettua halujen psykologisen tasapainon (balance) niin, ett4 han esimerkiksi ha-
luaa ruokaa ja juomaa oikeisiin aikoihin ja kohtuullisia maarid. (Nussbaumin 2009, 80-81).
Tama oli erityisen tarked asia esimerkiksi antiikin kaupunkivaltion sotilasjohtajien tiedostaa,

koska heidan vastuullaan oli sotilaiden koulutus ja muonitus.

Avristoteleen ajattelussa emootioiden “tehtavd” on tulla koulituiksi niin, ett4 ne ovat jarjelli-
sen sielunosan kontrollissa. Nussabaumin (2009, 98) mukaan Aristoteles erityisesti Retoriik-
ka —teoksessa korostaa, ettd nuorukaisilla on vaikeuksia pidattaa halujaan, jotka eivét ole
vastaanottavaisia (responsive) filosofiselle kasvatukselle, erityisesti seksuaalista halua. Té-
méan vuoksi heidan koulutuksessaan on tarvetta myos ei-filosofiselle kasvatukselle ja kurille
(discipline), koska ne luovat pohjaa filosofiselle kasvatukselle eik& ilman niit4 voida odottaa

tuloksia filosofiseltakaan kasvatukselta.

Nussbaum (2009, 98-99) korostaa myos, ettd Platonista poiketen Aristoteles antaa suuren
merkityksen lapsen emootioiden kehittymiselle rakastavien vanhempien hoivassa, ja koros-
taa lapsen ja vanhempien tasapainoista vuorovaikutusta. Platon tunnetusti piti ihanteena eris-
taa lapset vanhemmistaan mahdollisimman pian ja kasvattaa heidat organisoidusti. EIama
perheenjésenend tasoittaa (paves) lapsen tietd kohti vastuunottamista ystavapiirissa ja kau-
punkivaltiossa. Vaikka Aristoteles sijoittaa emootiot irrationaaliseen sielunosaan, han ei pi-
d& niitd non-kognitiivisina eik& vaarina. Kuitenkin emootiot ovat jollakin tavalla resistentte-
ja tiedolliselle koulutukselle varttuneessa iassé. Y mmaértadkseni Nussbaumin mielesta Aris-
toteles katsoo varhaislapsuuden hyvan kasvatuksen muokkaavan persoonan emotionaalista
perustaa, jonka muuttamisen mahdollisuudet varttuneen idn opetuksessa tai koulutuksessa

ovat rajoitetut.

Mit& Nussbaumin esimerkkioppilas Nikidion sitten hyotyy Aristoteleen koulutuksesta filo-
sofisessa katsannossa? Han on omien kasvu- ja eldmanolosuhteidensa muokkaama persoo-
nallisuus. Filosofian — t&ssé yhteydessé jonkinlaisen filosofisen “terapian” — tehtéva olisi ja-
lostaa (refine) hanen emootioitaan ja affektejaan hyvaan eldmddn, ei vain omaansa, vaan

tuottamaan hyvaa elamaa toisille, koska se on kaupunkivaltion johtomiesten tehtdva. Nyt on
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kuitenkin muistettava, ettd Aristoteleen ihannekaupunki on tuonpuoleisuudessa, “taivaassa”
(a city in the heavens), ja se pysyy maanpééllisen kaupunkivaltion johtomiehille intentiona
ja sen mietiskely kuuluu teoreettiseen eli Aristoteleen tiedonhierarkiassa ylimman tason
elaméaan. (Nussbaum 2009, 99-100; Uurtimo 1997) Vastaus kysymykseen, mit4d Nikidion
hyotyy Aristoteleen Lykeionissa saamastaan koulutuksesta yhteison hyvan elaman edista-
miseksi, voi olla yllattava: Ei paljoakaan. Aristoteleen Akatemiassa jalostetaan jo kotioloissa
valmiiksi melko hyvin “jalostuneita” nuoria miehid. N&issa olosuhteissa filosofiasta ei ole
paljoakaan apua maailmassa olevan kurjuuden (misery) poistamiseksi. Laaketieteelliselld
vertauksella filosofian antama jonkinlainen terapia voisi Aristoteleen koulussa olla verratta-
vissa huonoa oloa kohentavien ja yleista terveytta edistdvien vitamiinien antamista sairaalle,
jonka varsinainen sairaus jaa hoitamatta. Tasséa mielessa Nikidionin on parasta jattd4 Aristo-
teleen koulu taakseen ja etsié ratkaisua muista antiikin filosofikouluista. (Nussbaum 2009,
100-101.)

Edella oli puhetta, ettd Nussbaum on itsekin jo vuonna 1994 — Therapyn ensipainoksen jul-
kaisuvuonna - pitanyt ajatteluaan uusstoalaisena, vaikka hénet yleensé esitelldan aristotee-
likkona eika han aristotelismin suurta vaikutusta omaan ajattelutapaansa ole missaén vai-
heessa kieltanyt. Therapyn uusitussa esipuheessa 2009 hén tdsmentaa viela ajatteluaan suh-
teessa aristotelismiin ja muuhun hellenistiseen filosofiaan, ennen muuta stoalaisuuteen sa-

nomalla:

"Aristoteles ymmartad inhimillisen haavoittuvuuden (vulnerability) syvallisemmin kuin
stoalaiset. Héan ei kuitenkaan ymmérréd ihmisten vélista tasa-arvoa (human equality). Siksi
uskon nyt, ettd jokaisen ihmisarvoa kunnioittavan (decent) poliittisen lahestymistavan on si-
séllettdva seké aristoteelisia ettd stoalaisia elementteja.” (Nussbaum 2009, xvii, suomennos
minun).

Pieni sana "nyt” (I now believe) paljastaa jos ei suoranaista muutosta niin ainakin painopis-
teen siirtymdd Nussbaumin ajattelussa 1994-2009 aristotelismista stoalaisuuteen ja ehka

muovautumista uusstoalaiseksi.

Nussbaum ei ole ainoa filosofian tutkija, joka on havainnut antiikin hellenistisen ja myos
roomalaisen filosofian olleen alkuaan kaytanndllisemmin suuntautunutta kuin millaisena se
on lansimaisessa akateemisessa filosofiatieteessa esitetty. Pierre Hadot’n 1995 ilmestynyt

tutkielma Qu’est-ce la philosophie antique, joka on suomennettu otsikolla Mitd on antiikin
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filosofia, pyrkii osoittamaan, ettd missadn antiikin filosofikouluissa ei ensisijaisesti opetettu
tiedollista jarjestelméa vaan elamantapaa eiké filosofikoulun ihanteiden mukaisen eldmanta-
van valitseminen ollut mikaan erillinen jatke koulutukselle vaan itse koulutuksen substanssi.
(Hadot 2010, 16-17.)

Tuominen (2010, 98) esittad, ettd Hadot’n kasitys koulutuksen ja elaméntavan valinnan suh-
teesta olisi niinkin jyrkka, etta han pitaisi antiikin ajattelussa filosofisen diskurssin” valin-
taa alisteisena eldmantavan valinnalle. Erityisesti tdma péatee niihin filosofikouluihin, joiden
paamaéaarat ovat terapeuttiset, kuten stoalaisuuteen. Platonismista ja aristotelismista puhutta-
essa tata vastaavuutta voidaan ndhdé paljon véhemman. Tdama& Tuomisen havainto on huo-

mion arvoinen tarkattaessa Nussbaumin ajattelua ja sen kehittymisté.

Tuominen (2010, 98) vaittad Nussbaumin kasityksen antiikin filosofian kaytannollisesta teh-
tavastd poikkeavan Hadot’n ajattelusta siing, ettd Nussbaumin mielesta antiikin filosofian
paédmadran asetteluissa keskeisid asioita ovat argumenttien johdonmukaisuus ja selkeys,
eksplisiittisyys ja kattavuus. Naihin pyrkimalla filosofia pureutuu ihmiseldman syvimpiin eli
tunteisiin liittyviin ja onnellisuutta estaviin ongelmiin. Kaikkiin naihin ongelmiin ei antiikin
filosofiasta 16ydy kuitenkaan ratkaisuja. Tuomisen mukaan Nussbaum nédkee antiikin filoso-
fian jannitteisend: Se paljastaa herké&sti onnellisuutta estavid ongelmia, mutta sen viiled suh-

tautuminen inhimillisiin tunteisiin jatt44 ratkaisut puolitiehen.

Tuominen (2010, 98-99) nakee Nussbauminkin ratkaisun naihin kysymyeksiin jotenkin vail-
linaisena. Tat4 vaillinaisuutta han kuvaa sanomalla, ettd Nussbaumin suosiman ilmaisun
”la&ketieteellinen analogia” (medical analogy) merkitys ei ole Therapyssa taysin selvé eika
Nussbaum ole taysin selvittanyt ladketieteen ja filosofian vélisen vertauksen luonnetta. On-
ko tdma vertaus analogia vai metafora? Metafora on vertaus, joka ei ilmoita olevansa ver-
taus. Jos sanotaan, ettd filosofia on ladkinnallist4 terapiaa” metaforana, tarkoitetaan, etté fi-
losofiaa voidaan verrata la&kinnallisiin ruumiin sairauksien hoitokeinoihin, mutta ei yksi yh-
teen, vaan "ikaan kuin”. Metafora eroaa analogiasta siing, etté siina ei ole vertailevaa partik-
kelia, esimerkiksi ”kuin” tai ”ikadn kuin”. Analogiaa kéytettdessa taas voitaisiin sanoa, etta

filosofia on sielulle samaa, mité ladketiede on ruumiille.
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Oma kaésitykseni on, ettd Nussbaum ymmartaisi filosofian olevan erdanlaista terapiaa sielul-
le, ei siis taysin sitd, mité fysioterapia on lihaksille ja nivelille. Jos filosofian ja ld&ketieteel-
lisen terapian valille laitettaisiin yhtalaisyysmerkki, jouduttaisiin ennen pitk&a vastaamaan
kysymykseen, ovatko filosofiset terapiat uskomushoitoja. En puutu tdhén keskusteluun laa-
jemmin, vaikka yleisesti tiedetaan, ettd filosofisen terapian nimelld kulkevaa hoitopraktiik-

kaa jo harjoitetaan.

Nussbaumia ei siis tyydyttanyt Aristoteleen koulun ohjaus sielun tervehtymiseen ja todelli-
suuskasityksen oikenemiseen. Seuraavaksi on katsottava hanen késityksidan antiikin toisen
merkittévan filosofikoulun, stoalaisuuden, pyrkimyksista kouluttaa eettisesti toimivia kansa-

laisia.

4.1.2 Uusstoalainen Nussabaum

Therapy —kirjassa Nussbaum kaésittelee laajasti antiikin filosofikoulujen teoreettisia ja kay-
tannollisia nakemyksié ihmissielun halujen, arvostusten ja pyrkimysten oikeasta ja véarasta
suuntautumisesta. Puheenvuoroja saavat skeptikot, kyynikot, epikurolaiset ja stoalaiset. Suu-
rimman painoarvon Nussbaum antaa stoalaisille oman ajattelunsa taustavaikuttajana, ja siksi
tassa filosofianhistoriallisessa katsauksessa Aristoteleen koulun jalkeen keskitytdén stoalai-

siin vaikutteisiin Nussbaumin kasityksessa etiikan opetettavuudesta.

Nussbaum omistaa Therapy —teoksessa nelja paalukua stoalaisuuden tarkastelulle. Niist& en-
simmaisen jo otsikoinnissa (Stoic Tonics: Philosophy and the Self-Government of the Soul)
an aloittaa vertauksella la&kkeesta tai piristysruiskeesta (tonic), ja aloittaa itse tekstin sitee-
raamalla tunnettujen stoalaisten Ciceron ja Senecan tekstejd, joissa filosofiaa pidetddn sielun
sairauksien parannuskeinona. Nussbaum esittdd jo ensimmaisessa kappaleessa Ciceroon ja
Senecaan nojaten oman tulkintansa, etta stoalaisuudessa enemman kuin misséan muussa hel-
lenistisessa filosofikoulussa kaytetdan laaketieteellista analogiaa (medical analogy) kuvaa-
maan filosofiaa todellisuuskésityksen tervehdyttdjana. Cicero esittad filosofian tulevan sie-
lumme parantajaksi ulkoa pain (outside ourselves) aivan kuten ladke ruumiin parantajaksi.
Seneca puolestaan sanoo "terveellisten kaytdnndllisten argumenttien” olevan psyykkisten

haavaumien (sores) parantaja niin kuin ladke ruumiillisten. (Nussbaum 2009, 316.) Varsin-
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kin Ciceron katsoisin ajattelevan, etta filosofikoulun antama opetus voi olla parantajana la-
hes samassa merkityksessa kuin ladketiede toimii ruumiin sairauksien parantajana. Mieles-
tani Nussbaum on valinnut tdmén Ciceron sitaatin osoittaakseen nimenomaan filosofisen
koulutuksen, opettaja-oppilas —suhteen, eik& minka tahansa ihmisen omaehtoisen mietiske-
lyn, toimivan vaaristyneen todellisuuskasityksen oikaisijana. Han vahventaa vield késitys-
taan filosofisen terapian ja ladkintataidon laheisyydesta siteeraamalla stoalaisista ajattelijois-
ta merkittdvimpana pitaméansa Chrysippusta, joka véittag, ettei ole totta se vdite, ettd ruu-
miin ladkintataitoa vastaavaa sairastuneen sielun (soul) la&kintdmenetelmaa ei olisi olemas-
sa, ja ettd jalkimmainen ei olisi alisteinen edelliselle. Chrysippus Nussbaumin mukaan rin-
nastaa siis filosofisen terapian lahes yksi yhteen ladketieteen kanssa. Oma kasitykseni on, et-
t& jonkinlainen ero kuitenkin j&&, koska hén kayttd4 analogia —kielikuvaa eika eksplikoi nai-

den tayttd yhteensopivuutta.

Kun epikurolainen elaménkasitys tunnetusti korostaa mielihyvén ja yksiléllisten etujen saa-
misen merkitystd ihmisen tervehtymisen prosessissa, on stoalainen ndkemys Hadot’n (2010,
137-139) mukaan sen diametrinen vastakohta: Ihmisen onni muodostuu jarjen sanelemasta,
yksilon ylittavasta yleisen hyvan vaatimuksesta. EI&ma on sattumanvaraisuudessaan traagis-
ta, ja ainoa, minka ihminen voi sailyttad ja jota kukaan ei voi haneltd viedd, on tahto tehda
hyvaa ja toimia jarjenmukaisesti. Jarjen mukaan eldminen on luonnon universaalien lakien
mukaan eldmistd, koska ne ohjaavat maailmaa sisaltapéin. Stoalaisen késityksen mukaan
ihmisen on siis ymmarrettdva “asemoida” itsensd osaksi maailmankaikkeutta ja 16ydettava

paikkansa siina voidakseen toimia jarjen mukaisesti.

Nussbaum (2009, 317) muistuttaa, etté eroista huolimatta stoalaisella ajattelulla on myos yh-
teisi asioita epikurolaisen ja skeptikoiden kanssa. Sielun omavaraisuus (self-sufficiency) ja
tyyneys (tranquility) ovat ihanteellisia tiloja. Kun stoalainen filosofi on asemoinut itsensa
osaksi maailmankaikkeutta, hén osaa olla oppilaalle my6téeldva (compassionate) kuuntelija,
terapeutti, saattaja, mentori, valmentaja, coach, mit& nykyaikaisia henkilokohtaisen ohjauk-
sen ammattilaisia onkaan. Myotaelaminen merkitsee ohjattavan integriteetin kunnioitusta.
Tama asenne vaikuttaa potilaaseen — Seneca todella puhuu ohjattavasta potilaana eiké oppi-
laana — niin, ettei h&n hyvassé ohjauksessa ollessaan pysy pitk&éan potilaan riippuvaisessa ja
vastaanottavassa roolissa, vaan han itse kehittyy “omaksi ld&karikseen”. Stoalaisessa mie-

lenhallinnan harjoittelussa potilasta saatetaan olemaan pelkaamatta asioita, joita muut ihmi-
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set pitavat pahoina. Harjaantunut stoalainen ei koe niitd uhkaavina, koska ne eivét ole lasna
tadssd ja nyt. Kuoleman todellisuuden huomioon ottaminen muuttaa toimintaamme ja saa
meidat syvemmin tuntemaan itsemme osana maailmankaikkeutta; Suoritamme jokaisen te-
komme ikdan kuin se olisi viimeisemme. Jos kaikki muu menetetédan, pysyy moraalinen
pyrkimys koskemattomana, vaikka sen tielle tulisi esteitd. (Hadot 2010, 145-146.) Filoso-
fiohjaajan laakinnallinen” tehtéava on potilaan virkistdminen tai hanen ajatustensa teravoit-
tdminen (toning up) niin ettd h&nen henkiset lihaksensa voisivat vahvistua ja han oppisi
hyodyntdmaan toimintavalmiuksiaan (capabilities). Viimeksi mainittu termi on huomion ar-
voinen tassa Nussbaumin (2009, 318) alkuaan 1994 julkaisemassa tekstissa. Inhimillisten
toimintavalmiuksien kehittdmisesta on tullut hdnen myéhemman tuotantonsa kenties keskei-

sin teema.

Nussbaumin (2009, 319) mukaan stoalainen filosofinen terapia eroaa muiden antiikin filoso-
fikoulujen terapiamalleista siind, ettd eudaimoniaa ei eristetd yhteiskunnallisista tehtavista
kuten esimerkiksi Aristoteles eristda sen teoreettisen elamanmuodon tunnusmerkiksi. Onnel-
lisuuden sisaltd vain kasitetddn eri tavoin kuin aristotelismissa. Intohimojen (passions) ai-
heuttama epajarjestys sielussa aiheuttaa onnettomuutta ja on myos yhteiskunnallisen epajar-
jestyksen perustana. Tata ei voida parantaa ilman filosofista terapiaa. Tassa Nussbaum koh-
taa omaa ajatteluaan koskevan uuden ongelman: Intohimojen pois juuriminen (extirpation)
esitetddn stoalaisuudessa perustaksi poliittiselle hyveelle. Talle aiheelle Nussbaum on omis-
tanut Therapyssa kokonaisen paaluvun 10 The Stoics on the Extirpation of the Passions.
(Nussbaum 2009, 359-401.)

Nussbaum (2009, 320) vie esimerkkioppilaansa Nikidionin Stoaan. Oppilas on jo ollut skep-
tikoiden ja epikurolaisten opissa ja tahtoo oppia ymmartdmaan itsedan (to understand her-
self). Han tahtoo ymmartéd, mita asioita kannattaa arvostaa ja mité ei, mité riskeja kannattaa
ottaa ja mitd ei, ja mitk& tuskalliset asiat ovat lapikdymisen arvoisia. Nikidion tahtoo viel&
enemman: Ei vain yksilollista itsensd ymmartamist4, vaan kokemuksen itsestadn yhteison
jasenend. Han toivoo myos filosofian tulevan kiintedksi osaksi hanen terveyttéan, ei vain pa-

rannuskeinoksi. Terve ihminen siis filosofoi.

Sen, mitd Nikidion voi oppia Stoan koulussa, Nussbaum tiivistdd kolmeen kohtaan. Ensiksi

Koulutus palvelee kaytannollisia paamaaria (practical goal). Koulutuksella on arvoa, jonka
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oppilas tiedostaa oman eldménsa merkityksellisyyden tuntemuksena. (Nussbaum 20009,
329.) Toiseksi koulutus on arvorelatiivista. Koska Nikidion on aikuinen eiké lapsi, opettaja
luottaa hé&nen intuitioonsa ja saattaa hantd ymmartdmadn, mitk& asiat hdn kokee itselleen
merkityksellisiksi ja sopivimmiksi. (Nussbaum 2009, 333.) Kolmanneksi koulutus auttaa
reagoimaan yksittaisiin tapauksiin. Nussbaum (2009, 335) muistuttaa Senecan kayttdmasta —
jalleen ladkarin tyohon liittyvasta — esimerkistd, ettd hyvé laakari ei lahetd ladkemaaraysta
postissa potilaalle, jonka vaivoista hdn on vain kuullut. Han edellyttaa, ettd potilas on paikal-
la, kokeilee pulssia ja tekee sitten hoitoon liittyvat johtop&éatokset. Hyva l&ékari siis ottaa
huomioon jokaisen potilaan erityistapauksena. Cicero kéayttaa tassa esimerkkia ajan késit-
teestd. Han viittaa kreikan sanaan kairos, joka merkitsee hetked, jolloin tilanne on otollinen;
tilaisuutta, jota ei sovi jattaa kayttdmattd; tarjousta, josta ei voi kieltdytyd. Nussbaum ei tassa
viittaa toisen kreikkalaiseen aikaa merkitsevaan sanaan kronos, joka tarkoittaa tasaisesti ku-
luvaa aikaa ilman siséllollisia merkityksid, mutta rinnastus on selva. Stoalainen filosofinen
terapia siis auttaa Nikidionia oivaltamaan eldmansé kairos-hetket kehittyakseen yhteison

vastuullisena jasenena.

Nussbaum antaa siis suuren arvon stoalaisen filosofikoulun terapiaa muistuttavalle opetusta-
valle. Toisin kuin Aristoteleen Lykeionin elitistisessd, teoreettiseen elaméntapaan téhtaavas-
s& koulutuksessa, Nussbaum nékee Stoan koululla olevan paremmat edellytykset kasvattaa
kaikkia ihmisid kohtaan solidaarisuutta kokevia johtajia. Emootioiden poissulkeminen on
kuitenkin asia, joka Nussbaumin on ylitettdva voidakseen samastua stoalaisuuteen. Emootiot
ovat hanen ajattelussaan keskeiselld sijalla, koska ne edesauttavat henkil6d hanen omaan
kukoistukseensa. Henkilokohtaisen hallinnan saavuttamattomissa oleviin todellisuuden osiin
ihminen padsee ké&siksi nimenomaan emootioiden avulla. (Jarveldinen 2003, 51.) Kun néit4
on paasty kasittelemaan emootioiden avulla, ndista tulee arvoja. Tutustuttuani Nussbaumin
1994 ja sen jalkeen kirjoittamaan tuotantoon, voin olla samaa mielta Jéarvelaisen (2003, 52)
kanssa, joka Nussbaumin varhaisempaan tuotantoon tutustuttuaan teki johtopaatoksen, etta
Nussbaum “hehkuttaa arvoja.”
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4.3 Yleissivistyksen, taidekasvatuksen ja sokraattisen pedagogiikan merkitys
demokratian pysyvyydelle

Syksylla 2011 ilmestyi suomennettuna Nussbaumin vuonna 2010 julkaisema teos Not for
Profit: Why Democracy needs the Humanities suomennettuna otsikolla Talouskasvua tarke-
ampaa: Miksi demokratia tarvitsee humanistista sivistysta? Tassd teoksessa Nussbaum, jota
eurooppalainen vasemmistodlymystd sympatisoi, ilmaiseekin monien eurooppalaisten ihaili-
joidensa pettymykseksi tukevansa perinteistd amerikkalaista koulutusjarjestelméé, joka edel-
Iyttad laajaa humanistista sivistysta my0ds luonnontieteiden seké teknisten ja kaupallisten tie-
teiden opiskelijoilta. Samalla Nussbaum tosin ilmaisee huolestumisensa amerikkalaisen kou-
lutusjarjestelman véhittdisesta “eurooppalaistumisesta” eli luonnontieteiden seké teknisten ja
kaupallisten tieteiden ylikorostumisesta tavoitteena tuottaa talouskasvua vauhdittavia perus-

tutkimuksen sovelluksia.

Nussbaumin motiivina Not for Profit —teoksen kirjoittamiselle on ollut pelko demokratian
horjumisesta kehittyneissa yhteiskunnissa seka Intian kaltaisissa nopeasti vaurastuvissa ja ke-
hittyvissé valtioissa. Demokratiaa uhkaa koulutusndkemys, jonka mukaan koulutuksella pitaa
pyrkid ainoastaan taloudelliseen kasvuun. Nussbaumin mielestd humanistinen sivistys, johon
kuuluu paljon taideaineiden opetusta, kehittdd ihmisen empatiakykya ja siis kasvattaa eettisyy-
teen. Princetonin professori luonnehtii eriarvoisuudesta piittaamattomia, talouskasvuun yksi-
puolisesti tdhtdavien koulutuksellisten ohjelmien takana olevaa motivaatiota niinkin voimak-

kaalla ilmauksella kuin eettinen typeryys (moral obtuseness). (Nussbaum 2010, 23.)

Nussbaum argumentoi demokratiaa ja siten eettistd asennoitumista yllapitavan koulutukselli-
sen toimintamallin puolesta, jota hdn nimittaa inhimillisen kehityksen paradigmaksi. Siind on
tarkedd, ettd nuori ihminen péésee kehittymaan sellaisilla elamén alueilla kuin elinaika, ter-
veys, fyysinen koskemattomuus, poliittinen osallistuminen ja koulutus. (Nussbaum 2011b,
39.) Taman mallin esittamisellda Not for Profit —teoksessa Nussbaum ennakoi jo seuraavaa
Creating Caopabiblties —teostaan (Nussabum 2011a). My6s Not for Profit —teoksessa historia
on vahvasti esilla. Kuten Remes (2011, 188) huomauttaa, Nussbaumin mielesta demokratian,
kansalaiskasityksen ja kasvatusfilosofian kohtalonyhteyden voi ymmaértaa vain historiallista

taustaa vasten.
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Inhimillisen kehityksen mallin toteutuminen edellyttdd Nussbaumin mielestd demokratiaa yh-
teiskunnassa. Demokraattisessa yhteiskunnassa yksilolla on parhaat mahdollisuudet osallistua
itseddn koskevaan péaatoksentekoon. Inhimillisen elamédnlaadun turvaaminen edellyttdg, etta
yksiléiden perusoikeudet on suojattu enemmiston mielivaltaa vastaan. Poliittiset oikeudet, sa-
nanvapaus, kokoontumisvapaus, uskonnonvapaus ja oikeus saada koulutusta on yhteiskunnan
turvattava myds heikoimmille jésenilleen. (Nussbaum 2010, 24.) Téssd mielessd Nussbaum
nayttadd yhteiskunnallista oikeudenmukaisuutta heikoimpien ndkokulmasta hahmottaneen John
Rawlsin henkiseltd sukulaiselta, ja sellaiseksi hdn my0s osoittautuu.

Miksi demokratia on Nussbaumin mielestd paras tai oikeastaan ainoa mahdollinen kehitty-
neen yhteiskunnan malli, joka voi taata hyvén elamén mahdollisuudet kaikille? Miksi demo-
kratian pysyvyys on Nussbaumin mielesta uhattuna? Ihmiset ovat taustoiltaan erilaisia. Tarvi-
taan vastavuoroista ymmartamysta ja kunnioitusta yhteisten toimintojen yllapitamiseksi ja yh-
teiskunnan kaikkien jésenten tarpeiden tyydyttamiseksi. Tallaista julkiseen paatoksentekoon
ulottuvuvaa ymmartamysté ja kunnioitusta ei Nussbaumin mukaan voi syntyé yksinvaltaisissa
ja harvainvaltaisissa yhteiskunnissa. Vanhassa yhteiskuntamallissa kasvatettiin auktoriteetti-
asemia varten hienostuneita herrasmiehid, jotka koulutuksessaan oppivat ihmiskunnan yhteis-
t4 viisautta ja virkatoimissaan jakoivat sitd alempiarvoisille. Demokraattisessa yhteiskunnassa
kaikki saavat yhdenvertaisina osallistua paatoksentekoon, ja siksi tarvitaan aktiivisia, kriitti-
sid, harkitsevia ja empaattisia yhteiskunnan jésenid. (Nussbaum 2010, 141.) Nussbaumin mie-
lestd demokratia on vaarassa, jos koulutusta vaaditaan tuottamaan vain hyodyllisia aineellisen
rikkauden kasvattajia eikd ajattelevia ja toisiin ihmisiin empaattisesti suhtautuvia kansalaisia
(Nusbaum 2010, 142).

Nussbaum pitad intialaisen Tagoren kasvatusfilosofiaa ja siitd kehitettyd pedagogiikkaa par-
haana esimerkkiné oppilaiden saattamisesta empaattiseen asennoitumiseen. Tagore kéytti roo-
lileikkej& jatkuvasti opetusmenetelmind. Roolileikkien tarkoitus oli antaa oppilaalle tuntumaa
toisen ihmisen asemaan asettumisesta. Samalla ne kehittivat loogista ajattelua. Kun on toisen
ihmisen roolissa ja yrittdd kuvitella hanen tuntemuksiaan, voi samalla paatelld, millaisiin seu-
raamuksiin omat mielipiteet samasta asiasta johtaisivat. Erityisesti moniuskontoisen Intian
oloissa roolileikit auttoivat oppilaita kartoittamaan uskonnollisia eroja, ja niiden avulla oli
mahdollista saattaa oppilaita ymmartaméén toisella tavalla uskovien ajattelua. (Nussbaum

2010, 104.) Samoin tanssi oli Tagoren suosima taideaine. Tanssin opetus vapautti intialaisia
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tytt6jad hdpedmastd omaa kehoaan etenkin poikien seurassa ja auttoi myds ruumiillista jayk-
kyytta tuntevia poikia uskaltautumaan vapaampaan itseilmaisuun. Tagore itse oli taitava tans-
sija ja tuli tunnetuksi androgyynisyytta ilmaisevista tanssiliikkeistaan; Sukupuolten yhdenver-
taisuus oli hanen pedagogiikassaan keskeiselld sijalla (Nussbaum 2010, 104-105.)

Nussbaum ottaa esimerkin myds omasta amerikkalaisesta koulutusympéristostaan. Yksinker-
tainen lastenloru ”Kavin kerran taivahassa / mité siell& tekemdssa?” seuraa ihmettelyn perus-
mallia, koska siind erotetaan ihmisesta erillinen maailma ja annetaan sille siséltd. Talla tavoin
on suhtauduttava muihin ihmisiin. Lastenlorut ja sadut ruokkivat mielikuvitusta auttaen kehit-
tdmaéan tervettd empaattisuutta myos julkista elamaa varten. Y mmartadkseni Nussbaum liittyy
tdssa Aristoteleen Metafysiikassaan esittdmaan késitykseen ihmettelysta filosofian alkuna.
(Metafysiikka 982b12.)

Nussbaumin innostus taideaineiden opetukseen eettisyyteen kasvattamisessa on nahtévissa
seurauksena hanen aiemmassa tuotannossaan esilla pitdmasta kaunokirjallisuudesta, joka ha-
nen mielestdén tarjoaa eettisten kysymysten tutkimiseen mielekkd&dmman nékoékulman kuin
abstrakti tieteellinen moraalifilosofia (Kopperi 2001, 206.) Kopperin mukaan Nussbaum Kriti-
soi modernia moraalifilosofiaa siitd, ettd se jattdd ihmisen omien kykyjen ja taitojen kehitta-
misen huomiotta. Nussbaumin ndkemys etiikasta ja sen opettamisesta ei silti ole subjektivisti-
nen. Hyvan eldman peruselementit eivat ole Nussbaumin mielesta ihmisen itsensa valittavissa,
vaan etiikassa olisi puhuttava kaikesta siitd, mikd on merkityksellista ihmiselle itselleen ja an-
taa hanen elamalleen suunnan. (Kopperi 2001, 208.) Taideaineet koulussa vievét oppilaat ih-
misten yhteisten kokemusten &&relle ja ohjaavat demokratian toteutumiselle valttdmattomaan

empaattisuuteen.

Vaikka Nussbaum korostaa humanistisen sivistyksen ja erityisesti taideaineiden merkitysta,
Not for Profit -kirjasta tulee vahvasti esiin mygs eettisyyteen kasvattamisen idea samantapai-
sena kuin Phillips ymmartaakseni sen esittda: Ei ole kysymys etiikka -nimisen oppiaineen teo-
reettisesta opettamisesta, vaan oppilaitoksessa tapahtuvasta kokonaisvaltaisesta lapsen tai
nuoren toiminnallisen ja kaytanndllisen eettisyyden kasvuun pyrkivasta pedagogisesta toi-
minnasta, jollaista Suomen Perusopetuslaki, Lukiolaki ja Laki ammatillisesta peruskoulutuk-
sesta tavoittelevat, ja tietyin varauksin myds Ammattikorkeakoululaki.
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Nussbaum (2011b, 61-62) esittdd koulun tehtdvistd muun muassa Seuraavaa:

”Koulun tulee vahvistaa oppilaiden kykya tarkastella maailmaa muiden ihmisten kannalta, eri-
toten niiden, joita yhteiskunnassa pidetddn véhaarvoisina tai pelkkind kohteina. ... Koulun tu-
lee kehittdd lapsissa kykyd aitoon myotatuntoon niin l&heisid kuin etdisidkin ihmisid koh-
taan... Koulun tulee antaa olennaista ja luotettavaa tietoa erilaisista vahemmistoista ... Kou-
lun tulee edisté4 lasten vastuuntuntoa kohtelemalla heistd kutakin omista teoistaan vastaavana
yksilona.”
Nussbaum antiikin filosofian tuntijana ottaa huomioon myos antiikin kreikkalaisissa kaupun-
kivaltioissa vallinneen demokratian ongelmat. Miksi Sokrates sanoi myéhempienkin sukupol-
vien arvostaman Ateenan demokratian olleen kuin laiska hevonen, jota hénen piti kyselylld&n
paarman tavoin héiritd ja vauhdittaa? Esimerkiksi Platonin dialogi Lakhes Nussbaumin mie-
lestd osoittaa antiikin Ateenan olleen auktoriteettisidonnaisuudessaan haavoittuva. Tasa-arvo
vallitsi vain periaatteessa. Nussbaum esittaa, ettda Platonin Menon —dialogissa Sokrates antaa
orjapojan vastata paremmin kuin kuuluisat poliitikot vastasivat. Nussbaumin mukaan Sokrates
antaa tassé esimerkin oikeasta demokraattisesta ndyryydesté eli asenteesta, jonka mukaan pu-
hujalta odotetaan vain oikeita perusteluja, kun taas hénen yhteiskuntaluokkaansa, mainettaan

ja kunniaansa pidetaan merkityksettomind. (Nussbum 2010, 48-51.)

Not for Profit —teoksessa Nussbaum analysoi useiden klassikon aseman saavuttaneiden kasva-
tusfilosofien ajattelua. Klassikoista hdn nostaa erikseen esille John Deweyn, koska han ainoa-
na Nussabumin mainitsemista klassikkofilosofeista tydskenteli toimivassa demokratiassa.
Deweyn tavoitteena oli aktiivisten, uteliaiden, kriittisten ja toisiaan kunnioittavien kansalais-
ten kasvattaminen. Sellaisia kansalaisia demokratia tarvitsee toimiakseen kaikkien parhaaksi.
Nussbaumin mukaan Dewey ei innostunut 1800-luvun lopulla ja 1900-luvun alkupuolella
klassikoina pidettyjen kirjojen korottamisesta kasvatuksellisiksi auktoriteeteiksi. Alyllinen in-
nostus korvattiin kunnioitettujen nimien luettelemisella. Klassikkovastaisuudessaan Dewey
teki kuitenkin poikkeuksen Sokrateen kohdalla. Platonin sankari edusti hénelle Nussbaumin
mielestd viredn rationaalista ja kriittista osallistumista demokratiaan. (Nussbaum 2010, 65.)
Nussbaum nostaakin Deweyn malliesimerkiksi sokraattiseen pedagogiikkaan pyrkineesta

kasvatusfilosofista.

Siind, missé Phillips askaroi lahinna oppisisaltdjen parissa, Nussbaum ottaa kantaa myds ope-

tusmenetelmiin. Erityisesti han nayttad arvostavan sokraattista pedagogiikkaa.
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Nussbaum puhuu paitsi sokraattisesta pedagogiikasta, myos sokraattisesta ajattelusta. Se on
hénen mielestdén yhteiskunnallinen kdytantd. Han ehdottaa sitd myds koulun oppiaineeksi.
Nussbaumin mielestd sokraattista ajattelua ei kuitenkaan opetean kelvollisesti, ellei sit4 oteta
koulun koko pedagogisen jarjestelmén lahtokohdaksi. (Nussbaum 2010, 54-55.) Mitd sokraat-
tinen pedagogiikka Nussbaumin mukaan sitten on? Héan ei selvita sitd tarkan eksplisiittisesti.
Oppilaan omien kasitysten perustelun hén kylla katsoo kuuluvan siihen oleellisesti, koska han
on otsikoinut Not for Profit —teoksen neljannen luvun: Socratic Pedagogy: The Importance of
Argument. (Nussbaum 2010, 47.) Kyky argumentointiin ja virhepéatelmien havaitsemiseen

on demokratian toteutumisen kannalta oleellisen térkeda (Nussabum 2010, 75).

Nussbaumin (2010, 48) mielesta oppilaita itsendiseen ajatteluun kannustava pedagogiikka on
joutunut koetukselle yhteiskunnassa, joka korostaa talouskasvua ja mitattavia tuloksia. Nuss-
baum ei selvité tarkasti, miten han tahtoisi sokraattista pedagogiikkaa kaytannon koulutydssa
toteutettavan, mutta ymmarran hanen tarkoittavan ainakin avointa dialogia opettajan ja oppi-
laiden valilla — tosin valttden anything goes —ajattelua — sek& oppilaiden saattamista keskinéi-
siin vdittelytilanteisiin, joissa asetelmia voidaan myos vaihtaa. Savit (2011, 1182-1185) kriti-
soi Nussbaumin Not for Profit -teosta pedagogisen ndkemyksen puutteesta, positiivisen peda-
gogisen ratkaisun esittdmatta jattamisestd sekd keskittymisestd vain opiskeluun yliopisto-
opintoihin valmentavissa collegeissa, joissa ldheskdan kaikki amerikkalaiset nuoret eivat
opiskele. On totta, ettd Nussabum ei esitd kaytdnnollistd pedagogista ohjelmaa demokra-
tiakansalaisuuden koulutukselle, mutta siihen hén ei Not for Profit —teoksella edes pyri. Ajat-
telen Nussbaumin esiintyvan tassa pamfletissa nimenomaan filosofina, joka antaa heratteita

pedagogiikalle eika itse pyri rakentamaan pedagogista ohjelmaa.

Miksi juuri sokraattinen pedagogiikka auttaa oppilasta hahmottamaan omaa ajatteluaan?
Nussbaumin (2010, 51) mukaan ihmisell& on luontainen taipumus mukautua auktoriteettien ja
vertaisryhmén paineeseen. Sokraattisessa metodissa ei Kiinnitetd huomiota véitteen esittajaan
vaan ainoastaan laatuun. Puhujan yhteiskuntaluokkaa, mainetta ja kunniaa tarkedmpid ovat

perustelut.

Oppilaitoksille ja erityisesti yliopistoille asetettu tulosvastuu on ollut Nussbaumin mielesta
omiaan rapauttamaan argumentoivaan, Kriittiseeen ajatteluun perustuvaa pedagogiikkaa. Filo-

sofian oppiaineen on monin paikoin edellytetty todistavan ”hyodyllisyytensa” ja siksi esimer-
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kiksi liiketoiminnan etiikan opetukseen on alettu panostaa. Ensi nakemaéltd tdma vaikuttaakin
kaytannolliselta ja hyodylliseltd, mutta Nussbaumin mielesté itseddn ja omaa eldméénsa ym-
méartamaan opetteleville nuorille ihmisille olisi enemman todellista hy6tya logiikkaan ja kriit-
tiseen ajatteluun perehtymisesta ja elamén tarkoituksen pohtimisesta. Nussbaumin mukaan
parasta oppimateriaalia tallaiseen pedagogiikkaan olisivat Platonin dialogit. (Nussbaum 2010,
128.) Yhtaalta aristoteelikkona ja toisaalta uusstoalaisena tunnettu Nussbaum ei korosta niin-
k&én Platonia, vaan dialogien keskushenkilod Sokratesta kriittiseen ajatteluun ohjaavana pe-

dagogina.

Nussbaum (2010, 90) tuo vield esiin intialaisen Tagoren tavan soveltaa sokraattista pedago-
giikkaa. Luokassa pidetyssa vdittelyharjoituksessa vaittelijat vaihtoivat puolia kesken vaitte-
lyn. Né&in oppilas sai mahdollisuuden tunnustella toisella tavalla ajattelevan ihmisen ajatus-
malleja ja perehtyé niihin sisdpuolelta. Mielestani Nussbaumin ajattelu tulee lahelle konstruk-
tivistisia ja sosiokonstruktionistisia pedagogisia malleja (ks. esim. Tynjalad 1999, 37-40). Ta-
ma& on kiinnostava havainto, koska Nussbaum rakentaa ajattelunsa aristoteeliselle perustalle ja
korostaa capabilities —ajattelussaan funktionaalisen tekemisen ohella my6s ontologista olemi-
sen kategoriaa. Tama viittaisi ennemmin realistisiin filosofisiin malleihin, joihin Aristoteles

viela liittyi.

Mitd Nussbaum ajattelee seuraavan empaattisuuteen ohjaavasta sokraattisesta pedagogiikasta?
Not for Profit —teoksen viidennessa luvussa Nussbaum késittelee maailmankansalaisuuden
késitettd. Taloudelliset, ekologiset, uskonnolliset ja poliittiset ongelmat ovat maailmanlaajui-
sia. Ihmisten on ryhdyttavd uudenlaiseen moraaliseen ponnisteluun niiden ratkaisemiseksi.
(Nussbaum 2010, 79.)

Maailmankansalaisuuden késite on voinut tulla Nussbaumin ajatteluun niin aristotelismista
(Sihvola 2005, 55) kuin stoalaisuudesta (Luhtala 2005, 71). Aristoteeliselle Iahestymistavalle
on ominaista pyrkimys seka kaytannolliseen viisauteen ettd teoreettiseen tietoon. Sihvolan
mukaan Nussbaum tulkitsee Aristotelesta sisdisen realismin mukaisesti niin, ettd luonnon ké-
site ei viittaa arvovapaan objektiivisen tieteen tuloksiin, vaan ettd Aristoteles ajattelee luon-
non arvokasitteend, joka maadrittdd, mitd ihminen moraalisena toimijana pohjimmiltaan on.
Stoalaisen ajattelutavan mukaan taas jarki ja moraali rakentavat yhteisen ihmisyyden tunnon

ja muodostavat siten perustan ihmisten yhteiselle maailmankansalaisuudelle.
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Maailmankansalaisuus ei kuitenkaan rakennu vain ihmisten yhteenkuuluvuuden tunteesta ko-
kemusperaisesti. Tarvitaan myos tietoa oman kansallisen elaménpiirin ulkopuolisesta maail-
masta moraalisen kayttdytymisen perustaksi. Nussbaum ei Kohlbergin tapaan rakenna etiikan
opetusta moraalitiedon perustalle, mutta h&n pitéé tietoa vélttamattémana vélineena kohti hy-

vaksyttavaa kaytosta.

"Tieto ei takaa hyvéa kaytostd, mutta tietdméattdmyys johtaa kdytdnndssd varmasti huonoon
kaytokseen.” (Nussbaum 2011b, 99.)

Nussbaum edellyttad myos yleissivistavia opintoja kaikille korkeakouluopiskelijoille. Olipa
padaineena sitten kauppatiede, tekniikka, filosofia tai fysiikka, on opiskelijan perehdyttava
historialliseen tutkimusmenetelm&an ja l&hdekritiikkiin. Samoin vieraisiin uskontoihin pereh-
tymistd voidaan syventéé perehtymalld uskontotieteen perusteisiin. Nussbaumin mielesta tal-
laisissa opinnoissa menestyvat parhaiten ne opiskelijat, jotka ovat saaneet sokraattista opetus-
ta akateemisia opintoja edeltdvasséa koulutuksessa. Edelleen kaikkien korkeakouluopiskelijoi-
den on opiskeltava perustiedot filosofiasta. Mik& tdman kaiken tarkoitus on Nussbaumin mie-
lestd? Tarkoitus on antaa opiskelijalle edellytykset selviytyd oikeudenmukaisuutta késittele-
vistd kursseista ja antaa edellytykset myds toteuttaa oikeudenmukaisuutta tydeldmaéssa.
(Nussbaum 2010, 92-93.)

Koska itse olen ammattikorkeakoulun etiikan ja ammattietiikan opettaja, ymmaérrdn Nuss-
baumin tarkoittavan télla, ettd pelkkd soveltava ammattietiikan opetus ei riitd. Sen perustaksi

tarvitaan tietoja filosofian ja etiikan perusteista.

Antiikin filosofiasta juontuva maailmankansalaisuuden ajatus konkreettistuu Nussbaumin
2010-luvun pedagogiikkaa reflektoivassa ajattelussa. Intialainen Tagore, jonka Nussbaum
nayttdd omaksuneen yhdeksi oppi-isistaan, esittad teoksessaan Ihmiskunnan uskonto (Religion
of Man), ettd ensimmaisen maailmansodan kauhut johtuivat kulttuurisista puutteista: Kansa-
kunnat olivat opettaneet nuoret pitdimaan hallintaa arvokkaampana kuin ymmérrysta ja vasta-
vuoroisuutta. (Nussbaum 2010, 84.) Tagoren koulussa nuoria johdatettiin maailmankansalai-
suuden tuntoon viettdmaélla eri uskontojen juhlia niin, ettd oppilas joutui demonstroimaan
omasta uskonnostaan poikkeavan uskonnon juhlan viettoa. Nussbaumin mielesta tallainen pe-

dagogiikka johdattaa oppilaita syvélliseen ja myds monitieteiseen sivistykseen, jonka avulla
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paastaan kansainvéliseen yhteisymmaérrykseen ja yleismaailmalliseen kansalaisuuteen. (Nuss-
baum 2010, 85.)

Nussbaum (2010, 122) tuo uskonnon merkityksen — enemman sekulaarista kuin minkaan po-
sitiivisen uskonnon ndkokulmasta — asettamalla esimerkiksi John Stuart Millin teoksen Reli-
gion of Humanity. Tassa “uskonnon” kohteena on ihmiskunta, mutta se ei esta tdman uskon-
non mukaan eldvia uskomasta jonkun uskonnon jumaluuteen (Copleston 2003, 91.) Nussa-
bumin mukaan Mill sai lapsuudessaan vankan yleissivistyksen kielissd, historiassa ja luon-
nontieteissd. Se ei kuitenkaan ruokkinut hénen tunne-eldméaéansa eikd mielikuvistaan. Vasta
perehtyminen Wordsworthin runouteen avasi hénelle tunteiden virran, jota pitkin saattoi
suunnistaa toisten ihmisten kokemuksiin ja sitg tietd empaattisuuden hedelmaittdméan maail-

mankansalaisuuteen. (Nussbaum 2010, 122.)

4.4. Thmisen toimintakykyisyyden edistaminen kasvatuksena eettiseen maail-

mankansalaisuuteen Nusshaumin mukaan

Véitoskirjassan Hallamaa (1994, 202) esittdd Nussabumin etiikkaa koskevan alaluvun paat-
teeksi johtopaatoksend, ettd Nussbaum antaa merkittédvén roolin inhimillisille voimavaroille
(capacities). Suomennan sanan tasséd yhteydessa voimavaroiksi, koska késitteeseen liittyy seké
olemisen ettd tekemisen mahdollisuuden ndkdkulma. Eettinen harkinta ei ole vain intellektin
toimintaa, vaan siihen liittyvat myos havainnot ja tunteet. Ndma kaikki antavat paapiirteet

moraaliselle persoonalle.

Voimavarasta, "kapasiteetista” tuleekin entisté keskeisempi kasite Nussbaumin ajattelussa.
Vuonna 2011 ilmestyneessa teoksessaan Creating Capabilities Nussbaum késittelee tata eri-
tyisesti kehitysmaiden kontekstissa. Tamankin teoksen esimerkkihahmoksi Nussbaum ottaa
yhteiskunnan marginaalissa eldvan nuorehkon naisen. Téll& kertaa esimerkkina on noin 30-
vuotias intialainen, epésosiaalisen aviomiehensé jattdmaé lapseton nainen nimeltd Vasanti. Han
palaa lapsuutensa perheen luokse, onnistuu veljensa ja Self-Employed Women’s

Organization (SEWA) —nimisen jarjeston avustuksella aloittamaan itsendisen yritystoiminnan
ompelijana. (Nussbaum 20114, 2-3.) Kerrottuaan Vasantin tarinan yrittajaksi Nussbaum ky-

syy, millaisista teoreettisista l&htokohdista hénen tilannettaan voisi tarkastella niin, etta johto-
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paatoksina siitd voitaisiin antaa suosituksia kaytannoélliselle toiminnalle. Kysymys ei ole po-
liittisesta tai taloudellisesta teoriasta, vaan konkreettisesta ihmisestd, kuinka hanta voitaisiin
tukea itsendisend toimijana. (Nussbaum 20113, 3-4.) Nussbaum jatkaa tassakin teoksessa
aiemmin omaksumaansa uusaristoteelisen ja uusstoalaisen hyve-etiikan linjaa. Kysymys ei ole

abstraktioista, vaan konkreettisen ihmisen tukemisesta elamaan hyvéa elamaa.

Nussbaumin kertoman mukaan hanen esimerkkihenkilonsa Vasanti joutui jo elaméansa alussa
puutteellisiin olosuhteisiin. Koska han oli tytto ja koska hanen vanhempansa olivat koyhia,
hén ei saanut riittavasti laadukasta ravintoa, ja hén jéi pienikokoiseksi. Hanella ei siis ole
normaalin aikuisen eldmaan riittavaa fyysista toimintakykya. Sukupuolestaan johtuen hén ei
Intian lainsaddanndn mukaan voinut olla veljiensd kanssa yhdenvertainen vanhempien perin-
t0d jaettaessa. Vasantin perhe kuului hindulaisessa kastijarjestelméssa ylimpaan bramiinikas-
tiin. Se ei kuitenkaan merkitse, etta he olisivat muita varakkaampia. Osa bramiineista voi olla
hyvinkin kéyhid. He asuivat alueella, jolla enemmistd asukkaista oli alakastisia. Intialaisessa
jarjestelmassa kastit eldvat toisistaan erillistd elamég, joten Vasantin kotivaki joutui uskonnol-
lisin perustein sosiaalisesti eristetyksi ympéristostadn. VVasantin entinen aviomies oli teettanyt
sterilisaation (vasectomy) itselleen ennen kuin jétti vaimonsa. Intiassa julkinen terveyden-
huolto tarjoaa miesten sterilisaatiota halpana menetelméané perheiden taloudellisen ahdingon
helpottamiseksi ja vaestonkiasvun hillitsemiseksi. Vasantin kohdalla tdmé kuitenkin k&antyi
onnettomuudeksi, koska puutteellisen julkisen vanhustenhuollon maassa lapset ovat myos
vanhuudenturva vanhemmilleen, ja aviomiehen jattdmaa lapsetonta naista hyljeksitdan. Koy-
hé&n perheen tyttona Vasanti ei voinut kayda koulua, ja vield 30-vuotiaanakin hén oli luku- ja
kirjoitustaidoton. Hanen tyopdivansa olivat pitkia eika hanelld ollut mahdollisuuksia itsensa
kehittdmiseen, ei myoskaan itselleen omistettuun vapaa-aikaan ja virkistykseen. (Nussbaum
2011a, 4-11.)

Sana ”Capabilities”, jota Nussbaum kayttdd monikollisena, voisi tarkoittaa "toimintavalmius-
teoriaa”. Itse asiassa Eskelinen (2012) on Nussbaumin 1990-luvun aikaisempiin teoksiin ve-
doten puhunut juuri “toimintamahdollisuuksista”. Kasite tulee l&helle ihmisoikeuden kasitetta.
Onhan kirjan alaotsikkona ”human development approach”. Inhimillisesta kehityksesta yh-

teiskunnallisessa mielessa on vaikea puhua ilman ihmisoikeuden kasitetta.?? MyG6s Kopperi

2 Toisaalta puhe ihmisoikeuksista on peraisin kehittyneista lansimaista ja niiden sivistysperinteestd. Kun olin
Nepalissa syksylla 2011 aloittamassa suomalaisten, nepalilaisten ja vietnamilaisten toimijoiden yhteista pedago-
gista projektia, ryhmé suomalaisia esitti workshopin aiheeksi "human rights approach”. Tata Nepalissa tyosken-
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(2001) puhuu Nussbaumin 1900-luvun aikaisiin teoksiin vedoten toimintamahdollisuuksista ja
perusvalmiuksista. Sen sijaan Sihvola (2011, 207-208) suomentaa Nussbaumin yhdessé
Amartya Senin kanssa kehittdman Capabilities Approach —menetelmén toimintakykymenetel-
maksi. Pidén Sihvolan suomennosta sopivimpana. Siitd kay selville, ettd kysymys on ihmisen
osaamisvarannon, sananmukaisesti "kapasiteetin”, kehittdmisesté niin, ettd ihminen voi kéyt-
tdd koko osaamispotentiaaliaan itsensd, l&heistensé ja ymparilla&n olevan yhteison parhaaksi

ja eldd sopusoinnussa myo6s hanta ymparoivan luonnon kanssa.

Nussbaum sanoo Capabilities —teoksessaan esittdmaédnsa lahestymistapaa kutsuttavan joskus
nimityksilla Human development Approach ja joskus Capability tai Capabilities Approach.
Tata lahestymistapaa edistdméaan on perustettu myos aikakauslehti Journal of Human Deve-
lopment and Capabilities. Nussbaum on kehittéanyt tata l&hetysmistapaa yhteistydkumppanin-
sa Amartya Senin kanssa, mutta koska Sen on tulosorientoitunut taloustieteilija ja Nussbaum
hyvan elamén edellytyksié tarkasteleva filosofi, eivat heidéan tulkintansa ole taysin yhtenevai-
set. (Nussbaum 20114, 17.) Amartya Sen kayttaa joskus yksikkdmuotoa Capabililty Ap-
proach, mutta Nussbaum puhuu téstd l&hestymistavasta aina monikossa kéyttden muoto Ca-
pabilities Approach. Han tahtoo korostaa, ettd kaikkien hyvan elaman laadullisten (qualitati-
ve) edellytysten on oltava lasnd samanaikaisesti, jotta elamaa voitaisiin pitad hyvana. Sellaisia
hyvan elamén edellytyksié kuten terveys, koulutus ja oikeus ruumiilliseen koskemattomuu-
teen, ei voi tarkastella yksittaisind objekteina ilman ettd kasitys eldmén kokonaisuudesta véa-
ristyy. (Nussbaum 2011a, 18.)

Kuinka téllainen ihmisoikeuspohdinta liittyy etiikan opetettavuuteen? Tulen seuraavassa
osoittamaan, ettd Nussbaumin listaamat ihmisen toimintakyvyn edellytykset ovat samalla
edellytyksia omakohtaiselle etiikkaa koskevalle ajattelulle, jota katson Suomen koulutusla-
kien tavoittelevan esittdessaan, millaisiksi kansalaisiksi perusopetuksen, ammattikoulutuksen
ja ammattikorkeakoulutuksen paattavien oppilaiden ja opiskelijoiden tulisi koulutuksensa ai-

kana oppia.

televa intialainen jesuiittaopettaja kommentoi: "Te lansimaiset ihmiset puhutte aina vain yksipuolisesti oikeuk-
sista. Meilla idassa sen sijaan pyritaan oikeuksien ja velvollisuuksien tasapainoon.” Vaikka hén oli saanut lanti-
seen kristilliseen perinteeseen perustuvan jesuiittakoulutuksen ja piti tietysti luonnolliseen moraalilakiin perustu-
vaa katolista etiikkaa ideaalina, han ajatteli, ettd oikeuksien ja velvollisuuksien tasapaino ymmarretdan esimer-
kiksi buddhalaisuudessa paremmin kuin sekulaarissa lansimaisessa ajattelussa.
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Nussbaum esittdd myos kysymyksen, mita toimintakyvyt (capabilities) ovat. Han myds vastaa
siihen sanomalla, ettd ne ovat vastauksia kysymyksiin, mita tdima henkil on kykeneva teke-
mé&an ja mika han on kykenevé olemaan (What is this person able to do and be). Han viittaa
Amartya Seniin, joka sanoo toimintakykyjen olevan substantiaalisia vapauksia (sustancial
freedoms). Edelld olen maininnut, ettd jotkut suomentavat toimintakyvyt sanalla toiminta-
mahdollisuudet”. Se tulee lahelle Amartya Senin ilmaisemaa merkitystd. Kyvyt ja mahdolli-
suudet ovat lasn& samanaikaisesti. (Nussbaum 20114, 20.) EI&mé& on hyvaa, jos ihminen ky-
keneva toimimaan ja hanelld on mahdollisuus toimia; Han ei ole esimerkiksi aliravitsemuksen
vuoksi jaanyt liian pienikokoiseksi, kuten esimerkkihenkild Vasanti on, ja ettd hanen mahdol-
lisuuksiaan toteuttaa suunnitelmia ei rajoiteta esimerkiksi yhteiskunnan tai vallitsevan uskon-

nollisen yhteison toimesta.

Nussbaumin mukaan toimintakyvyt eivét ole vain ihmisen siséisia aktuaalistuneita tai ”uinu-
via” potentiaaleja. Ne ovat mahdollisuuksia, jotka yhtaalta ovat ihmisen persoonassa luonnos-
taan ja toisaalta poliittisen, sosiaalisen ja taloudellisen ympariston luomuksia. Juuri kehitys-
maissa — ja myos kehittyneiden maiden syrjaytyneiden ihmisten parissa — ndma mahdollisuu-
det toteutuvat puutteellisesti, koska ympariston poliittiset, sosiaaliset ja taloudelliset realiteetit
jarruttavat ihmisten mahdollisuuksia valita oma eldmantapansa ja toimia yhteisen inhimillisen

hyvén toteuttamiseksi. (Nussbaum 2011a, 20-21)

Nussbaum (2011a, 22) jakaa toimintakyvyt siséisiin (internal) ja sosiaalis-poliittis-
taloudellisiin kykyihin. H&n huomauttaa vield, etté siséisetkaan toimintakyvyt eivat ole tdysin
synnynnaisié (innate) siind mielessa, etta ne olisivat taysin riippumattomia ihmisen eldman
olosuhteista. Niitd on ravittava ja kehitettavé, jotta ne saisivat elamén kukoistamaan
(flourish). Nussbaum muistuttaa, etta liberalistifilosofi Adam Smithin mukaan koulutuksen
puute tekee ihmisesta "typistyneen” (mutilated) ja ”epamuodostuneen” (deformed). (Nuss-
baum 2011a, 23, 28.) Toimintakykymenetelma on Nussbaumin mukaan lahtokohdiltaan eetti-
nen siind mielessd, etté siind kysytadn, mité resursseja (resources) ja mahdollisuuksia (possi-

bilities) ihmisilla on ja mitka ovat suurimmat esteet niiden tielld (Nussbaum 2011a, 28).

Creating Capabilities —teoksessaan Nussbaum esittdd kymmenen keskeisen toimintakyvyn
luettelon sanasta sanaan sellaisena kuin h&n on esittanyt sen vuonna 2000 julkaisemassaan te-

oksessa Women and Human Development (Kopperi 2001, 212; Nussbaum 2001a, 33-34.) Esi-
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tan tassd suomennokset Kopperin mukaan ja toimintakykyjen sisallélliset tiivistykset Nuss-
baumin (2011a, 33-34) mukaan.

=

Eldama (Life). Mahdollisuus elda normaalin ihmiselaman mittainen elama

Terveys (Bodily Health). Riittava ravinto ja suoja (shelter) takaavat riittdvan terveyden.

3. Fyysinen loukkaamattomuus (Bodily Integrity). Mahdollisuus liikkua vapaasti ilman vé-
kivallan ja erityisesti seksuaalisen vakivallan uhkaa.

4. Aistit, mielikuvitus ja ajattelu (Senses, Imagination and Thought). Ihminen on kykenevé
aistimaan, ajattelemaan ja kokemaan tunteita inhimillisell& tavalla. Hanella on kyky ja
mahdollisuus ilmaista itsedan esimerkiksi uskonnon, kirjallisuuden ja musiikin keinoin.
Hé&n saa ilmaista vapaasti uskonnollisia ja poliittisia mielipiteita.

5. Tunteet (Emotions). Kyky kiinnittya henkisesti itsemme ulkopuolella oleviin ihmisiin ja
asioihin; kyky rakastaa heitd, jotka rakastavat meitd ja huolehtivat meisté.

6. Kaytannollinen jérki (Practical reason). Kyky késitteiden muodostamiseen ja Kkriittiseen
reflektioon kaytannon eldman suunnittelussa.

7. Yhteisollisyys, sosiaaliset suhteet (Affiliation). Kyky elda toisten ihmisten kanssa ja toisia
varten unohtamatta itsekunnioitusta ja néyryyttdmiseen suostumattomuutta.

8. Toiset lajit (Other species). Kyky eldé tasapainoisessa suhteessa kasveihin, eldimiin ja
kaikkeen, mika liittyy ihmistd ympéaroivaan luontoon.

9. Leikki (Play). Kyky nauraa, leikkid ja virkistyd vapaa-ajan aktiviteeteista.

10. Oman ympariston hallinta (Control over One’s Environment). Ihminen kykenee osallis-

tumaan poliittiseen toimintaan ja hanen oikeutensa vapaaseen puheilmaisuun ja yhdistyk-

siin liittymiseen on suojeltu julkisen vallan toimesta. Tdhan kuuluu myos oikeus kerété ja
omistaa omaisuutta seka tehdé tyota ja huolehtia omista oikeuksistaan tyontekijana.

no

Nussbaum kysyy myos, miksi esimerkiksi oikeus leikkiin ja virkistykseen kuuluvat tallaiseen
vakavalta nayttavaan luetteloon. Hanen mielestdan on huolehdittava esimerkiksi siitd, etta
tyossé olevat perheendidit, jotka joutuvat tekemaén kaytdnnossa toisen tyopaivan kotona

palkkatydpéivén jalkeen, saavat mahdollisuuden virkistykseen. (Nussbaum 2011a, 36.)

Nussbaum korostaa, ettd toimintakykymenetelm& on moderni menetelma, mutta silld on kauas
kantava filosofianhistoriallinen tausta. Amartya Sen ja Martha Nussbaum yhdessé ajattelevat
menetelmalld olevan juuria monissa erilaisissa kulttuureissa, todennékoisesti kaikissa inhimil-
lisissé kulttuureissa. He tosin tekevét pienen varauksen, "todennakoisesti” (probably), eivétka
sano menetelméaansa kategorisesti universaaliksi, kuten Kohlberg luonnehtii moraalikehitys-
teoriaansa. Nussbaum havainnollistaa menetelmén yleismaailmallisuutta kysymallg, missa
kulttuureissa ihmiset eivét sano: "Tahdon tehdd X, mutta el&mé&ni olosuhteet eivat anna minul-
le mahdollisuutta siihen.” (Nussbaum 2011a, 123.)
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Varhaisin ihmisen toimintakykyisyyttd pohtinut filosofi Nussbaumin mukaan oli Sokrates,
mutta Aristoteleen ajattelussa han nékee ensimmaisen eksplisiittisen toimintakykyisyyden
teorian. Yhteiskuntaa suunnittelevien on kyettavd ndkemadn, mita yhteiskunta tarvitsee ku-
koistavaan eldamaan (flourishing life). Nussbaum sanoo valinnan (choice) olevan Aristoteleen
yhteiskunnallisen ajattelun avainkasite. Siksi yhteiskunnan johtajien ei pidé jarjestdé kansalai-
sille kaikkea valmiina, vaan ikdan kuin fasilitoitava kansalaisille mahdollisuuksi tehd& valin-

toja omien kykyjensd mukaiseen toimintaan yhteiseksi hyvaksi. (Nussbaum 2011a, 125.)

Valinnan mahdollisuuden liséksi Aristoteles Kiinnitti Nussbaumin mukaan huomiota inhmilli-
seen haavoittuvuuteen (vulnerability). Koska Aristoteles oli myos biologi ja eldinteiteilijé, ha-
nen ajattelussaan sielua ei ole olemassa ilman ruumista, ja ihmisen ruumista uhkaavat sairau-

det ja onnettomuudet. Siksi Nussbaum korostaa, ettd Aristoteleen mukaan yhteiskuntasuunnit-
telussa on kiinnitettdva huomiota koulutuksen ohella myés hengitysilman seké juoma- ja pe-

suveden puhtauteen. (Nussbaum 2011a, 127.) Toisaalta Aristoteleen hahmottelemassa yhteis-
kuntamallissa valinnan vapaudet rajoittuivat vapaisiin syntyperdisiin kreikkalaisiin aikuisikai-

siin miehiin ja jossa orjat palvelivat vapaata yhteiskuntaluokkaa (Nussbaum 20113, 128).

Kuten tdssé tutkimuksessa olen aiemmin osoittanut (luku 4.2.1), uusaristoteelikkona yleisesti
tunnetun Nussbaumin ajattelussa stoalaisella filosofialla on suurempi taustavaikutus kuin
Nussbaumia esittelevéssa kirjallisuudessa on yleisesti esitetty. Myos Creating Capabilities
-teoksessa Nussabum (2011a, 129) esittad, etta stoalaisen filosofian hahmottelema yhteiskun-
tamalli oli huomattavasti kehittyneempi kuin Aristoteleen, koska téssa kreikkalais-
roomalaisessa yhteiskuntamallissa myos kouluttamattomilla ihmisilla oli mahdollisuus yh-
denvertaisiin yhteiskunnallisiin oikeuksiin koulutetttujen kanssa. Myohemmaéssa eurooppalai-
sessa kristillisessa traditiossa tunnettu luonnollinen moraalilaki on alkuaan stoalainen idea,
vaikka sité ajattelussaan eksplikoinut Tuomas Akvinolainen tunnetaan Aristoteleen filosofian
uudelleen I6ytaneend kristillisend ajattelijana. (O’Connor 1969, 67-69; Nussabum 2011a,
129.)

Nussabum korostaa stoalaisen luonnollisen moraalilain ké&sitteen hedelmagittaneen eurooppa-
laisen filosofisen ja yhteiskunnallisen ajattelun maaperéé keskiajan jalkeenkin. Esimerkiksi
Hugo Grotius ja Immanuel Kant lukivat stoalaisten ajattelijoiden itsensa teksteja eivatka vain

my6hemmin tulkitun kirjallisuuden vélityksella. Luonnollinen moraalilaki on ikaan kuin ju-
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mala (god, pienelld alkukirjaimella) ihmisen sisélla (god within) ja tekee ihmisen kykenevéksi
havaitsemaan eettisid ristiriitoja ja tekeméaén eettisia ratkaisuja. Luonnollinen moraalilaki pu-
huu ihmisen sisdisyydessa silloinkin, kun olemme positiivisen lainsd&ddannon hallinnan ulko-
puolella. (Nussbaum 2011a, 129.) Nussbaum antaa stoalaisen yhteiskunnallisen ajattelun kah-
delle piirteelle erityisen suuren merkityksen. Ensinné nykyiseen lansimaiseen ajatteluun kuu-
luva késitys naisten ja miesten tasa-aravosta on alkuaan stoalainen idea. Toiseksi stoalainen
yhteiskunnallinen ajattelu vaikutti keisarivallan aikana eik& voinut siis aristoteelisen ajattelun
tapaan rajoittua kaupunkivaltion muurien sisépuolelle. Stoalaisuudessa on annettu ensimmai-
set heratteet lansimaiselle kansainvéliselle oikeudelle seka sodan ja rauhan kysymysten sys-
temaattiselle pohdinnalle. Tama nékyy Nussbaumin mukaan erityisesti Grotiuksen, Pufendor-

fin ja Kantin ajattelussa (Nussabum 2011a, 130.)

Nussbaum (2011a, 182-183) ajattelee, ettd ihmisen poliittinen liberalismi on paras "alusta”
ihmisen toimintakykyisyyden toteutumiselle. Liberalistisessa yhteiskunnassa elavalla ihmisel-
14 on mahdollisuus toteuttaa omia kykyjéan ja mahdollisuuksiaan, mutta h&nt4 haastetaan an-
tamaan toiminnan oikeutus niille, joiden ajattelu rakentuu erilaisille metafyysisille, epistemo-
logisille tai psykologisille ajattelutavoille. Nussbaum tunnustautuu John Rawlsin henkiseksi
sukulaiseksi todetessaan, ettd tdméan oikeutuksen antaminen on vaikeaa, mutta se on toteutet-
tavissa. Nussabum puolustaa erityisesti uskonnon ja omantunnonvapautta. Rawlsin tapaan han
korostaa julkisen vallan tunnustuksettomuutta. Toisaalta hadn hyvaksyy uskontoon vetoamisen
poliittisessa puheessa, sillé ehdolla, ettd puhuja hyvaksyy myos toisenlaisia uskonnollisia né-
kemyksia edustavien vetoamisen omiin nakemyksiinsé. (Sihvola 2011, 167-169.) Kun Rawls
on Oikeudenmukaisuusteriassaan (A Theory of Justice) pitanyt esilla oikeudenmukaisuutta
yhteiskunnan taloudellisesti heikoimmilla olevien ndkdkulmasta, asettaa Nussbaum tarkaste-
lukriteereiksi naisten ja lasten nakdkulmat. Oikeudenmukaista ajattelua ei opita vain filosofiaa
opiskelemalla, vaan siihen tarvitaan myos kaunokirjallisuutta, kuten romaaneja, seka eldma-

kertoja, muistelmia ja psykohistoriallista kirjallisuutta. (Nussbaum 2011a, 182-184.)

Kun Nussbaum Creating Capabilities —teoksessa puhuu toimintakyvyista ja toimintamahdol-
lisuuksista kehitysmaiden kontekstissa, han tarkoittaa tilannetta, jossa ihmisilla on julkisen
vallan saatamisté rajoitteista (kuten kastilaitos Intiassa, rotuerottelu Etel&-Afrikassa 1948-
1991) johtuen puutteelliset mahdollisuudet antaa heiddn omassa persoonassaan piilevét voi-

mavarat ja toimintamahdollisuudet yhteiseksi hyodyksi. Koska Nussbaum on paljolti ihmisen
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moraalisia ominaisuuksia ontologian tasolla tarkasteleva yhtaalta aristoteelinen ja toisaalta
uustoalainen hyve-eetikko, hén ei ajattele toimintakykyjen kasitteen tarkoittavan pelkkaa te-
kemisen funktionaalista nékdkulmaa, vaan sisallyttaa siihen myos ominaisuuksien olemista,
siis ontologiaa. Ehké& Creating Capabilities voisi tarkoittaa "aitojen itsensa toteuttamisen

mahdollisuuksien luomista”. Tah&n olen ymmartanyt teoksen kokonaisuutena pyrkivan.

Nussbaumin tarjoamat esimerkit, kuten Vasantin tarina ja toimintakykyjen luettelo haastavat
myo6s suomalaisessa etiikan opetuksessa — opetetaanpa sitd omana oppiaineena tai muiden ai-
neiden yhteydessa — oppilaita ajattelemaan itse, arvioimaan omaa toimintakykyéén ja toimin-
tamahdollisuuksiaan seka kehittdmaan uusia tapoja vapauttaa puutteellisissa oloissa elavia

ihmisia toteuttamaan omia toimintakykyjaan. Kaikki tdma vastaa Nussabumin esilla pitdmaa

stoalaiseen filosofiaan perustuvaa késitystd maailmankansalaisuudesta.
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5 Loppukatsaus — etiikan opetuksen haaste

Tasséa tutkimuksessa on tarkasteltu Lawrence Kohlbergin, D. Z. Phillipsin ja Martha C. Nuss-
baumin késityksié etiikan opetettavuudesta. Tarkastelukulmana ei ole ollut etiikan opetus pe-
dagogisena prosessina, vaan tutkimuksessa on pyritty vastaamaan kysymykseen, onko ndiden
kolmen ajattelijan mukaan etiikkaa mahdollista opettaa ja milld tavalla heidan mielestaan

etiikkaa tulisi opettaa. Olen nimittanyt tata nakokulmaa késitykseksi etiikan opetettavuudesta.

Tama on johtanut tutkimuksen metaeettiseen analyysiin.

Ajoittain suomalaisessa koulutuskeskustelussa esiintyy ehdotus muodostaa etiikasta oma op-
piaine joko korvaamaan uskonnon ja elaménkatsomustiedon opetusta tai niiden rinnalle.
Suomen peruskoulutusta ja ammatillista koulutusta koskevassa lainsaddanndsséd myaos esite-
taan laadullisia kriteereitd, millaisiksi ihmisiksi oppilaitosten tulisi paitsi kouluttaa, myos kas-
vattaa opiskelijoita. Tutkimuksen alussa paateltiin, ettd ndma lakien sadtdmat tavoitteet saa-
vuttaakseen koulutus ei voi rajoittua metaeettisen tiedon jakamiseen, vaan silla on oltava
myos kaytannollisié ja soveltavia tavoitteita. Oppilaat on saatava ajattelemaan itse. Tutkimuk-
sessa tarkkailtiin myos, missa méaarin Kohlbergin, Phillipsin ja Nussbaumin kasitykset etiikan

opetettavuudesta motivoivat oppilaita eettisia kysymyksia koskevaan itsendiseen ajatteluun.

L&hdeaineistona téssa tutkimuksessa on kaytetty kunkin ajattelijan etiikan opetukseen liittyvié
kirjoituksia. Kohlbergin ja Phillipsin kohdalla valinta on ollut selked; Tutkimuksen kannalta
oleellinen aineisto molemmilla on rajoittunut yhteen kirjaan ja Phillipsilla liséksi yhteen ar-
tikkeliin. Nussbaumin kohdalla lahteiden valinta oli haasteellisempi. Lé&hteiksi valikoitui
Nussbaumin seka etiikkaa ettd pedagogisia kysymyksia pohtivasta runsaasta tuotannosta kol-
me Kirjaa, joista yksi painottuu filosofianhistoriaan, yksi humanistisen sivistyksen haasteeseen
ja yksi ihmisen eettisen toimintakyvyn analyysiin. Menetelména on ollut systemaattinen ana-
lyysi. Kunkin ajattelijan kasitysta etiikan opetettavuudesta on tarkasteltu hanen omista filsofi-

sista edellytyksistaan kasin.

Tutkimuksen otsikkokysymyksen taustana on ollut pohjoisamerikkalainen keskustelu liike-
elaman etiikan opetuksesta. Monet sikaldiset tutkijat ja koulutuspoliitikot ovat sitd mieltd, ettd
etiikan opetus on hyddytonta, koska etiikkaa ei lainkaan voi opettaa. Yksikaan kolmesta tut-
kittavastani ei anna avoimen kielteistd vastausta tahan kysymykseen. He eivat mydsk&én pyri
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vastaamaan kysymykseen etiikasta omana erillisené oppiaineena. Kaikkien kolmen kirjoituk-
sista on kuitenkin luettavissa, ettd peruskoulutuksessa ja ammatillisessa koulutuksessa on py-
rittdvé saamaan aikaan oppimistuloksia moraalisen kdyttdytymisen — ei yksin moraalitiedon —
alueella. Vaikka tutkittavista Kohlberg ja Nussbaum ovat tehneet elamantyonsa padosin Yh-
desvalloissa ja Phillips Isossa Britanniassa, kaikkien kolmen kasityksié etiikan opetettavuu-
desta voidaan mielestani hyddyntad suomalaisessa etiikan opetusta koskevassa koulutuskes-

kustelussa ja jopa suunniteltaessa etiikan opetusta omana oppiaineena.

Kohlberg tunnetaan moraalikehitysteoriastaan, mutta han ei ole pelkéstdéan moraalipsykologi,
vaan myos kasvatusfilosofi, ja tietyin varauksin hanta voidaan pitdd myos moraalifilosofina.
Hé&n on kehittanyt kuusioportaisen moraalilehitysteoriansa erityisesti opetustarkoituksia var-
ten. Kohlberg on itse korostanut useaan otteeseen, ettd moraalikehitysteorian hyvyys tai huo-
nous paljastuu nimenomaan sen opetettavuudessa. Samalla Kohlberg osoittaa pragmatistisen
filosofisen lahtokohtansa: Filosofinen teoria on hyvé, jos se toimii k&ytdnndssd. Oppi-isdnsa
Jean Piagetin tavoin Kohlberg ajattelee, ettd lapset ovat tosi filosofeja, ja lasten puhetta ja
toimintaa tarkkailemalla voidaan tehdd my6s moraalifilosofisia yleistettavia johtopéatoksia.
Tutkittaessa Kohlbergin moraalikehitysteoriaa moraalifilosofisin perustein, kiinnitetdan eri-

tyistd huomiota kahteen ylimpéén portaaseen. Niin on tassakin tutkimuksessa tehty.

Relativismin ja indoktrinaation suhde askarrutti Kohlbergia. H&n suhtautuu Kkriittisesti ame-
rikkalaisessa pedagogiikassa yleisesti suosittuun, varsinkin lapsille opeteettun ajatukseen, etté
kaikki moraalia koskevat mielipiteet ovat yhta arvokkaita. Téllaisen ajattelun taustalla on ka-
sitys, ettd opettaja tai koulun taustayhteiso ei saa indoktrinoida omia erityisoppejaan. Kohl-
bergin mielestd tausta-ajatus ja sen toteutus ovat ristiriidassa. Jos opettajan tulee vélttaa in-
doktrinaatiota, hdnen on ndennéisen turvallista esiintya relatitivistina ja opettaa kaikkien mie-
lipiteiden samanarvoisuutta. Samalla han kuitenkin tulee indoktrinoineeksi oppilaat relativis-
tiseen ajatteluun, jonka mukaan myos yhteisen elaman kannalta vahemman suotavat ajattelu-
tavat ja kayttaytymisen mallit on hyvéksyttéva, koska kaikkia mielipiteitd on pidettdva yhta

arvokkaina.

Kohlbergin vaikutus suomalaiseen etiikan opetukseen on ollut suuri. Erityisesti ammatilliseen
peruskouolutukseen kuuluvassa ammattietiikan opetuksessa kéytetdan paljon esimerkkeina

hénen moraalidilemmojaan, joista tunnetuin on Heinzin dilemma: Vaarallista syopaa sairasta-
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van naisen vahavarainen aviomies Heinz murtautuu tehokkaan laédkkeen keksineen apteekka-
rin apteekkiin ja varastaa vaimollen sopivan mééaran ladketta, koska apteekkarin mééaradma
hinta ylittdd Heinzin maksukyvyn kymmenkertaisesti. Tekik0 Heinz oikein? Oppilaan mora-
lista kypsyytta Kohlberg ei arvioi sen mukaan, vastaako han kylla vai ei, vaan perustelujen
mukaan. Juuri téllaisten dilemmojen avulla voidaan etiikan kysymyksia kouluopetuksessa
konkretisoida, ja tdimén konkretisoinnin avulla taas paéstédan katselemaan ensin vaikean abst-

rakteilta ndyttaneité teorioita uudessa valossa, joka valaisee niiden merkitysté.

Kohlbergin mukaan moraalikehityksen kahdella ylimmalla portaalla ovat oppilaat, jotka ym-
maértavat moraalin autonomian ja hahmottavat moraalin periaatteellisella tasolla, vapaana yk-
silo- ja ryhmdsidonnaisuuksien aiheuttamista vastakkainasetteluista. Tdma paljastaa Kohlber-
gin ajattelun kantilaisen virittyneisyyden. Psykologia ei enéa riit4, vaan etiikasta on tullut ai-
dosti moraalifilosofiaa. Nain Kohlberg tulee pitdneeksi moraalia tiedollisena, kognitiivisena

tekijana. Kolhberg korostaa, ettd kahdelle ylimmaélle moraalikehityksen portaalle yltavat vain

etiikkaa opiskelleet ihmiset.

Kohlberg eksplikoi moraalikehityksen filosofiaa reflektoivassa esseekokoelmassaan kysy-
myksen naturalistisesta virhepaételmasta eli vaitteestd, ettd moraalinen hyva voidaan palauttaa
johonkin maailmassa konkreettisesti olevaan ja mitattavaan ominaisuuteen. Toisaalta natura-
listista virhepaatelmaa on joskus luonnehdittu yritykseksi silloittaa faktojen ja arvojen valinen
kuilu. Tunnettu filosofi W. K. Frankena esittad, ettd naturalistinen virhepaatelmé on aina virhe
eiké sité pida koskaan tehdad. Timo Airaksinen on sita mieltd, ettd Kohlberg yrittd4 uhkaroh-
keasti tehda naturalistisen virhepaatelman ja sailyttd4d samalla maineensa filosofina. Kohlberg
itsekin myont&a nakevansd omassa ajattelussaan naturalistisen virhepadtelman aineksia, etta
hénen empiirisesti todennettavat moraalikehityksen tutkimustuloksensa ja niihin liitetyt kanti-
laiset moraalifilosofiset teoriat ovat paralleelisia. Tama havainto ei Kohlbergin mielesté kui-
tenkaan silloita faktojen ja arvojen vélista kuilua. Etiikan opetettavuden kannalta tdma voisi
tarkoittaa, ettd empiirisen psykologian tutkimustuloksia tarkkailemalla ja niita oppilaille esit-

teleméll& ei voi tehda johtopéatoksia tekojen moraalisesta oikeutuksesta.

Etiikan ja uskonnon opetus ovat Suomessa vahvassa kytktksessa keskenéén, ja erityisesti lu-
kion uskonnonopetuksesta huomattava osa késittelee etiikkaa. Sita kasitelladn muillakin kuin

etiikan nimell& otsikoiduilla uskonnon kursseilla. Kohlberg hahmottaa kolme erilaista tapaa



112

ymmartéa etiikan ja uskonnon suhde. Julkisuudessa nakyvan roolin on saanut uskontoperai-
nen eettinen ajattelu, jota Kohlberg nimittda "jumalallisen kaskyn teoriaksi” (Divine com-
mand theory). Eettiset periaatteet johdetaan suoraan Raamatusta ja muista uskonnollisina auk-
toriteetteina pidetyista teksteista. Tatd vastaan asetetaan mielellddn tdysin ei-uskonnollinen
etiikka. Kohlberg nékee erityisesti freudilaisen psykologian popularisoinnissa helpon tavan
tuoda ei-uskonnollinen etiikka julkisuuteen. Tunnetusti Freud piti uskontoa illuusioon perus-
tuvana, vaikka tunnusti sen myonteisen vaikutuksen kulttuuriin. Kohlberg nakee kuitenkin
uskonnollisen fundamentalistisen etiikan ja freudilaisperéisen etiikan vélill4 vahvan yhteyden:

Molemmissa el&é késitys tieteen ja uskonnon yhteensopimattomuudesta.

Kohlberg itse tunnustautuu luonnollisen moraalilain ajatuksen kannattajaksi. Ihmisen omassa-
tunnossa on lasna kasitys hyvasta ja pahasta, oikeasta ja vaarasta. Tama ndkemys voidaan
ymmartaa seké uskonnollisesti etta ei-uskonnollisesti. Kohlberg tekee erdanlaisen ajatusko-
keen, kun h&n puhuu moraalikehityksen mahdollisesta ”seitsemannesta portaasta” lainaus-
merkeisséd. Tall4 hén tarkoittaa ylimman kuudennen portaan — periaatteellisen moraalin tason
— mieltamista uskonnollisesti. Olen tassa tutkimuksessa osoittanut, ettd suomalaisessa luteri-
laisuudessa késitys luonnollisesta moraalilaista el&é vahvana ja sita eksplikoidaan myos etiik-
kaa kasittelevissa uskonnon oppimateriaaleissa. Tamé voi osaltaan selittdd Kohlbergin ajatte-

lun Suomessa saavuttamaa suosiota.

Kohlberg suosii sokraattiseksi metodiksi nimittdmaansé interaktiivista opetusmenetelmaa.
Hén nakee tdman menetelman juuret Platonin Menon-dialogissa, jonka alussa Menon kysyy
Sokrateelta, voiko hyvetté opettaa. Kohlberg ei ole kdytannon koulupedagogi eiké hén tarkasti
selvitd, mitd sokraattinen menetelmé k&ytdnndssa on. Hanen teksteistd&n on kuitenkin péétel-
tavissa, etté sithen kuuluu oppilaiden haastaminen keskusteluin ja argumentointiharjoituksin.,
Néissa harjoituksissa paljastuu lopulta Sokrateen perusintentio: Hyve on yksi. Mitdan amerik-
kalaisessa pedagogiikassa suosittua (relativistista) "hyveiden reppua” ei voi koota, koska on
vain yksi hyve ja sen nimi on oikeudenmukaisuus. Tasta johtuen Kohlbergia on myds Kritisoi-
tu. Oikeudenmukaisuuden etiikkaa on pidettu lansimaisen miehen etiikkana, vaikka Kohlberg
vaitaa teoriaansa universaaliksi. Ehka Kohlbergin ansiota” myds on, ettd suomalaisessa etii-
kan opetusta koskevassa keskustelussa huolenpidon etiikka on saanut entistd vahvemman
aseman tadydennyksenad tai jopa vaihtoehtona (rawlsilais-)kohlbergilaiselle oikeudenmukai-

suuden etiikalle.
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Kognitivistista tiedollista etiikkaa edustavan Kohlbergin vastapariksi tdhén tutkimukseen on
valittu eettisend nonkognitivistina tunnettu D. Z. Phillips. Hanen mielestdan hyva ja paha, oi-
kea ja vaard, ovat ndenndiskésitteita. Niilld on analysoimaton sisalto eiké niill& ole tiedollista
totuusarvoa. Phillipsin filosofisen ajattelun l&htokohtana on L. Wittgensteinin eksplikoima
kielen kuvateoria: Lauseet ovat kuvia todellisuudesta eivatka ne tavoita lauseella sanotun asi-

an perimmaisté luonnetta.

Yleisesti ajatellaan, ettd Witggenstein olisi ignoroinut etiikan ja sijoittanut sen asioihin, joista
ei voi puhua ja joista siis on vaiettava. Toisaalta Wittgensteinen on uuden tutkimuksen mu-
kaan véitetty ajatelleen, ettd moraalilauseet ovat kylld tosiasiakielen ulkopuolella, mutta eivét
ne ole kokonaan kielen ulkopuolella. Aristotelinen filosofia etenee ihmettelyn alkupisteesta
tiedon paatepisteeseen, mutta wittgensteinilainen etiikka alkaa ihmettelysta ja paatyy ihmette-
lyyn tiedon ulkopuolella ja jopa yl&puolella”. N&in Wittgenstein suhtautuu etiikkaan "ylevés-
ti”. Phillipsille tdma ajattelutapa merkitsee “epdilyn epéilyd”. Han korostaa, ett4 lansimainen
kulttuurioperint6é on antanut meille Marxin ja Freudin, jotka ovat opettaneet meidat epéile-
méaan perinteista rationaalista etiikkaa. Kuitenkin sama kulttuuri on antanut meille myos Witt-
gensteinin, joka on opettanut meidat epailemain muun muassa Marxin ja Freudin opettamaa
epéilya. Téllaisesta ajattelusta vaitan Phillipsin omaksuneen etiikkaa koskevan kirjallisen te-
oksensa muodon: Interventions in ethics. Suurten rationaalisten, kognitiivisten eettisten sys-
teemien aika on ohi. Oikea tapa kédydé etiikkaa koskevaa keskustelua on tehda vélihuomau-
tuksia, interventioita. Phillipsin mielesta etiikan opetus — jos sellainen ylipaatdan on mielekéas-
t4 koulussa — on parhaimmillaan etiikkaa koskevien kielellisten ongelmien selvittelyna. Silla
tavoin haastetaan oppilaita ajattelemaan itse.

Phillips luonnehtii omaa filosofista asennettaan kontemplatiiviseksi”. Se ei ole ilmididen se-
litystd, vaan niiden katselua, kontemplointia etdélta, mutta ei taysin ulkopuolelta. H&n kayttaa
filosofisesta ajattelustaan myos adjektiivia viiled” (cool) erotukseksi ”lampimé&std” (warm)
filosofiasta, joka haluaa toimia ihmisen eldmantien oppaana, ja erotukseksi ”kylmaéstd” (cold),
muiden tieteiden aputieteeksi alistetusta filosofiasta. Phillipsin mielesta filosofi katsoo mones-
ta kulmasta ja ”kontemploiden” eettistd ongelmaa ikaan kuin katsoisi esteettistd kohdetta. An-
tiikissa kauneus oli jarjelld eikd aistein ymmarrettavé asia, jota "kontemploitiin”. VVaikka Phil-
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lips hylk&a klassisen rationalistisen etiikan, han kuitenkin hyddyntaa ndin rationalistisen filo-

sofian sanastoa.

Phillips kritisoi ankarasti uusaristoteelista hyve-etiikkaa selittavésté asenteesta, jolla teot pyri-
taan luokittelemaan hyviksi ja pahoiksi ja nakeméaéan siten faktuaalisesti. Tekoja ei voi pitda
puhtaina faktoina ja asettaa ne hyva-paha —akselille. Téllainen asenne edellyttdisi asettumista
moraalikielen ulkopuolelle. Phillipsin mielesta filosofin teht&va ei ole selittad ulkoapdin teko-
jen laatua, vaan ymmarta4 moraalikieltd sen omista edellytyksista kasin. Phillips kritisoi "ar-
vovapaana” esiintyvaa tiedettd, mutta tassa han kylla lahestyy eettisia ongelmia jollakin taval-
la arvovapaalla asenteella. Olen samaa mielt& kuin Phillipsin uskonnonfilosofiaa etevasti tut-
kinut Timo Koskinen, joka on sanonut minulle, ettd "Phillips ei ole relativisti raa’assa mieles-

s&, mutta jonkinlainen relativisti han epéilemétta on”.

Uusaristotelismia edustanutta Alasdair Maclntyrea Phillips kritisoi yrityksesta arvioida mo-
raalindkemyksia antiikin aristotelismin taustaa vasten. Phillipsin mielesta tdma yritys epéaon-
nistuu, koska hanen mielestddn Maclintyren arviointi ei ole filosofista — siis kielellisten se-
kaanusten selvittelyd — vaan MaclIntyre tulee arvottaneeksi arvioimiaan ndkemyksia moraali-
sesti, ja aiheuttaa nain sekaannuksen. Phillips ja& kysymaan, kuinka antiikin Kreikan tuottee-
na syntynyt aristotelismi voi ratkaista nykyisia ongelmia. Antiikista tilanteesta kasin ei voi
paéatelld, kuinka asioiden pitéisi olla kolmannella vuosituhannella. Phillips nostaa siis Humen
lain merkitykselliseen asemaan. Ihminen ei voi ottaa telostaan annettuna. Hyve-etiikan kri-
tiikkinsa Phillips tiivistaa teesiin moraalin heterogeenisyydesta. Silla perusteella han arvioi

mya0s etiikan opetettavuutta.

Phillips mainitsee kyll& sokraattisen, kyselevan ja interaktiivisen asennoitumisen opetukseen
ohimennen, mutta ei esiinny sokraattisen eikd mink&&n muunkaan jérjestelmallisen opetusme-
netelmén kannattajana. Han ei mydskaan ajattele, ettd etiikan opetus erillisend oppiaineena
johtaisi oppilaita eettisesti korkeatasoiseen kéayttaytymiseen. Han pohtii kylla mahdollisuutta
opettaa teoreettista etiikkaa moraalifilosofian (moral philosophy) nimell&, mutta silloin olisi
kysymyksessé puhtaasti tietopuolinen oppiaine, jota ei voida pitda k&dytannon elaméa ohjaava-
na “moraalikasvatuksena” (moral education). T&man oppiaineen hyoty olisi, ettd oppilaat op-
pisivat taustoittamaan kohtaamiaan eettisia ongelmia, asetaamaan niité laajoihin yhteyksiin ja

siten ajattelemaan itse sen sijaan etté ottaisivat annettuna vastaan homogeenisyytta tavoittele-
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van valmiin eettisen jarjestelman. Phillips ei ole ihastunut ajatukseen etiikan opetuksesta ”la-
paisyperiatteella”. Silloin voi kdyda niin, ettd opetusta alkaa ohjata ideologinen piilo-

opetussuunnitelma (hidden curriculum).

Opettajan ihanteen Phillips esittad Wittgensteinin kehittdman kielen kuvateorian avulla. Paras
mahdollinen opettaja ei indoktrinoi oppilaita eikd myoskaan relativoi kasittelemidén ongelmia
”kaikki kdy” —asenteella. Paras mahdollinen opettaja Phillipsin mielestd "nayttd4” oppilaille,

mitd on oikea moraali ja ansaitsee silloin opettajan kunnianimen.

Martha C. Nussbhaumin késitysta etiikan opetettavuudesta olen alkanut analysoida hénen suu-
resta teoksestaan The Therapy of Desire, jossa hén ei otsikkotasolla puhu opetuksesta tai kou-
lutuksesta, vaan terapiasta. Nussbaum tunnetaan uusaristoteelikkona ja sellaisena hanta toki
pidan. Kuitenkin tassa tutkimuksessa oikeastaan uusasristotelismiakin vahvemmaksi Nuss-

baumin eettisen ja pedagogisen ajattelun taustafilosofiaksi osoittautuu uusstoalaisuus.

Juuri stoalaisuudesta Nussbaum on omaksunut kasityksen filosofiasta jonkinlaisena terapiana.
Stoalaisen ajattelutavan mukaan ihminen on onneton, koska hénen késityksensé todellisuudes-
ta on vaaristynyt vaariin kohteisiin suuntautuneiden halujen vuoksi. Filosofi-opettajan kanssa
keskustellessaan oppilas oppii ndkemaan itsensa todellisuuden osana ja oppii ymmartamaan,
mitd ja millaisia asioita hanen olisi tavoiteltava, jotta hdnen eldméansd osana yhteison elaméé
saavuttaisi tarkoituksensa parhaiten. T&ma prosessi nayttaa terapiaprosessilta, mutta se voi-
daan ymmartad myos oppimiskokemuksena; Osa terapioista onkin oppimisteoreettisesti suun-

tautuneita.

Tasséa tutkimuksessa Nussbaumin ajattelun analyysia edeltaakin hellenistisen filosofian selvi-
tys Nussbaumin ajattelun taustana. Vaikka 1900-luvun alkupuolella hellenistista kautta pidet-
tiin jopa antiikin filosofian rappiokautena, on sen merkitys alettu nahda uudelleen, ja tdhan
10ytoon myos Nussbaum liittyy. Platonin ja Aristoteleen filosofikouluissa kasvatettiin vas-
tuunkantajia pienten kaupunkivaltioiden johtoon. Hellenistisend kautena keisarivalta oli havit-
tanyt kaupunkivaltiot eivatka filosofikoulut voineet enda kasvattaa filosofi-kuninkaita. Filoso-
fian tehtdvéksi tuli ihmisten k&ytannodllisen eldman opastus ja jopa “’sielunhoidollinen lohdu-
tus”, kun Platonin ja Aristoteleen mielesta filosofin korkeimpana ihanteena oli teoreettinen

elama. Erityisesti Aristoteleen koulu oli vain miesoppilaita varten, mutta Stoan koulu oli seké
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miehid ettd naisia varten. Erityisesti tdhan piirteeseen ihmisten vélista yhdenvertaisuutta ja
erityisesti naisten ja miesten tasa-arvoa korostanut Nussbaum on voimakkaasti tarttunut. Edel-
leen stoalaisten ajattelijoiden koulujen opetus oli tarkoitettu kaikista kansankerroksista l&htoi-
sin oleville tytoille ja pojille, kun Platon ja Aristoteles keskittyivat kouluttamaan kaupunkival-
tion yléluokan poikia. Taloudellinen yhdenvertaisuus on myds Nussabumin pedagogisen ajat-
telun lahtokohta. Stoalaiseen ajatteluun on tasa-arvoisuus- ja yhdenvertaisuuskasitysten myo6té
liittynyt maailmankansalaisuuden tunto. Suuren keisarivallan yhteydessé toimineissa kouluis-
sa kehiteltiin myos ndkemyksié ulkopolitiikasta, kun varhaisemman kreikkalaisen ajan koulu-
jen yhteiskunnallinen opetus rajoittui kaupunkivaltion muurien sisapuolelle. Nussbaumkin on
néhnyt kutistuvan maailman aiheuttaman koulutuksellisen haasteen maailmankansalaisuudel-

le.

Y hteiskuntaetiikkaa koskevassa pedagogisessa ajattelussaan, erityisesti Not for Profit —
teoksessa, Nussbaum fokusoi demokratiaa, jonka han véittaa tulevan uhatuksi, jos koulutuk-
sessa keskitytddn yksipuolisesti talouskasvuun tahtadvien tietojen ja taitojen hankkimiseen.
Demokratian vastuunkantajat tarvitsevat humanistista yleissivistystd, koska heidén on kohdat-
tava monenlaisten ihmisten tarpeet, ja nykyisesséa kutistuneessa maailmassa yhdenkin valtion
sisalld asuu eri etnisiin ryhmiin ja kieliryhmiin kuuluvia ja eri uskontoja tunnustavia ihmisia.
Edelleen demokratian vastuunkantajalla on oltava empatiakykyé asettua omasta elamésta
poikkeavaa eldamaa eldvan ihmisen asemaan. Demokraattisen yhteiskunnan vastuunkantajalta
edellytettdvaa empaattisuutta kasvatetaan Nussbaumin mielesta yhtaélta mielikuvitusta ruok-
kivien taideaineiden opetuksella, toisaalta sokraattisen kyselyn ja véittelyn menetelmia kayt-
tavalla filosofian ja yhteiskunta-aineiden opetuksella. Aristoteelikkona Nussbaum pité4 arvos-
sa demokratiaa antiikin ajattelun tuotteena, mutta toisaalta han mielellaan liittyi Sokrateen
demokratiakritiikkiin; Demokratiaa on vauhditettava kyseenalaistavan kyselyn menetelmalla

Sokrateen tavoin, jotta sen vaaristymia jatkuvasti korjattaisiin.

Nussabum ei puhu etiikan opetuksesta omana oppiaineena, mutta han korostaa filosofian
opiskelun merkitysté kaikessa korkeakoulutuksessa. Han ei halua populatisoida sita keskitty-
maéll& soveltavaan etiikkaan tai kdaytannoélliseen filosofiaan. Tallainen vaara on, jos halutaan
osoittaa koulutuksen véliton taloudellinen hyoty liike-elamélle tai yhteiskunnalle. Filosofian
opiskelu filosofiana laajentaa opiskelijan nékemysté historiaan ja oman kulttuurin ulkopuolel-
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le. Nusbaum ei véhattele soveltavan opetuksen merkitystd, mutta ajattelee, ettd sen hyoty jaa

lyhytaikaiseksi ja vahamerkityksiseksi ilman taustoittavia filosofian opintoja.

Myds Nussabaumin tavoitteena on saada oppilaat ajattelemaan itse, eika vain ajattelemaan,
vaan myos toimimaan. Siksi opetuksen on onnistuttava tuottamaan toimintakykyisia maail-
mankansalaisia, kuten Nussbaum esittad Creating Capabilities —teoksessa. Tamén Toiminta-
kykyisyyden tuottaminen tavoitteena haastaa niin koulutuspolitiikan kuin maailmanpolitiikan
erityisesti kehittyvien maiden edellytyksista huolehtimisen osalta. Toimintakykyisellda maail-
mankansalaisella on mahdollisuus eld& normaalin ihmiseldmén mittainen eldmé terveend il-
man fyysisen ja henkisen koskemattomuuden loukkausta, mahdollisuus kehittaa itsedén per-
heen ja yhteiskunnan jasenend, mahdollisuus ilmaista aatteellisia ja uskonnollisia mielipiteita
ilman julkisen vallan rajoitusta unohtamatta mahdollisuutta vapaa-aikaan, leikkiin ja virkis-

tykseen. Avainasemassa tamén kaiken saavuttamiseen on koulutus.

Vielé on vastaamatta timan tutkimuksen péaéotsikkona esitetty kysymys: Voiko etiikkaa opet-
taa? Kohlebrgin, Phillipsin ja Nussabumin ajattelun valossa voidaan sanoa, etta etiikkaa voi-
daan opettaa. Kuitenkaan heista yksikaan ei anna selkedd mallia suomalaisen yleissivistavéan

ja ammatillisen koulutuksen etiikan opetukseen.

Kohlbergilta on opittavissa, etta etiikalla on myos tiedollinen puolensa. Se unohtuu helposti,
kun nykyisessé koulutuspolitiikassa perdadnkuulutetaan kaytannollisyytta ja sovelluksia. Kohl-
bergin antia etiikan opetukselle — joko omana oppiaineena tai muiden aineiden yhteydessé —

ovat my6s pohdintaan inspiroivat konkreettiset esimerkit.

Phillipsilt4 on opettavissa, etté etiikka on mit4 suurimmassa méaarin kielellinen ilmid. Moraa-
lifilosofiaa voidaan opettaa perinteisen kouluopetuksen menetelmin, ja se auttaa oppilaita tais-
toittamaan kohtaamiaan moraalisia kysymyksid. Phillipsin tuotanto inspiroi selvittdméaan etii-

kan kysymyksiin liittyvid kielellisia sekaannuksia.

Nussbaumilta on opittavissa tietoja, menetelmid ja asenteita, joilla edistetdén oppilaiden ajat-
telukyvyn ohella empatia- ja toimintakykyja. Ajatus maailmankansalaisuudesta suomalaisen
kouluopetuksen tavoitteena voi tuntua maailmoja syleilevélta, mutta Nussbaumin kasitys kou-

lutuksen tasa-arvoisuuden ja yhdenvertaisuuden ihanteista ei ole sivuutettavissa pohdittaessa
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yleissivistavan ja ammatillisen koulutuksen tavoitteita kasvattaa oppilaista hyvia ihmisa ja
vastuullisia yhteiskunnan jasenid. Ennen kaikkea Nussabaumin koulutuskasitysten pohjalta on
my0s opettavissa, ettd asiantuntija-ammattilaisten koulutuksessa ammattikorkeakouluissa pel-
ké&n soveltavan ammattietiikan opetus ei riit4, vaan sit4 on pohjustettava filosofian ja etiikan

perusteiden opetuksella, jotta opiskelijat voisivat oppia etiikkaa koskevien perustietojen so-
veltamista ammatillisiin kysymyeksiin.
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