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Esipuhe toiseen painokseen 
 
 

On kulunut viisi vuotta siitä, kun Ympäristösosiologia julkaistiin 

ensi kerran WSOYPron kustantamana. Viisi vuotta on kohtalaisen 

lyhyt ajanjakso yhden tieteen ja tutkimusalan kehityskulussa, ja 

voimmekin todeta, että kirja on pitänyt pintansa. Se on saanut hy-

vän vastaanoton ja on nykyisin luonteva osa yhteiskunnallisen 

ympäristötutkimuksen oppikirjallisuutta Suomessa.  

Ympäristösosiologian ajankohtaisuus perustuu siihen, että 

kirja on kirjoittajien yhteenveto ympäristösosiologiasta tieteenä ja 

tutkimusalana. Kirjan ympäristösosiologiset käsitteellistykset, teo-

riat ja tutkimusnäkökulmat muodostavat perustan, jolta ympäris-

tösosiologia tieteenalana ponnistaa ja johon ympäristöongelmien 

sosiologinen ymmärtäminen pohjautuu. Teoksessa ei ole pyritty 

asettamaan ympäristösosiologialle täsmällistä tehtäväkenttää tai 

työnjakoa suhteessa muuhun yhteiskunnalliseen ympäristötutki-

mukseen, vaan teos tuo siihen sosiologisen panoksensa. Oppikir-

jaa työstäessämme tämä oli myös tavoitteemme. Pyrimme kirjoit-

tamaan teoksen, joka paitsi esittelisi olennaisia teoreettisia suun-

tauksia ja tärkeimpiä tutkimusalueita kohtuullisen tasapuolisesti ja 

selkeästi, olisi myös rakenteeltaan riittävän yhtenäinen toimiak-

seen johdatuksena ympäristösosiologiaan ja yleisemminkin yh-

teiskunnalliseen ympäristötutkimukseen. Toivottavasti juuri tässä 
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mielessä teos on onnistunut, vaikka tekemiämme valintoja ja pai-

notuksia on hyvä arvioida myös kriittisesti.  

Vaikka Ympäristösosiologia onkin kestänyt aikaa, on 

myös todettava, että viidessä vuodessa ympäristösosiologia on eri-

tyisalana myös kehittynyt ja monipuolistunut. Samaan aikaan tai 

heti teoksen ilmestymisen jälkeen on julkaistu erinomaisia suoma-

laisia alan oppikirjoja. Ilmo Massan toimittama Vihreä teoria. 

Ympäristö yhteiskuntateorioissa (Gaudeamus, 2009) luo laajan 

katsauksen yhteiskunnallisen ympäristötutkimuksen teoreettiseen 

perustaan ja Juha Hiedanpään ja kumppanien toimittama Hyödyl-

linen luonto. Ekosysteemipalvelut hyvinvointimme perustana 

(Vastapaino, 2010) puolestaan uudempaan yhteiskuntatieteelli-

seen ympäristöajatteluun. Karoliina Lummaan, Mia Rönkän ja 

Timo Vuorisalon toimittama Monitieteinen ympäristötutkimus 

(Gaudeamus, 2012) tarjoaa puolestaan katsauksen monitieteisen 

ympäristötutkimuksen kenttään ja Ilmo Massan toimittama Polku-

ja yhteiskuntatieteelliseen ympäristötutkimukseen (Gaudeamus, 

2014) alan tutkimuksen metodologisiin kysymyksiin ja ratkaisui-

hin. Ismo Björnin ja kumppanien toimittama Pertti Rannikon juh-

lakirja Korpisosiologi(aa) (University Press of Eastern Finland, 

2013) sisältää muun muassa sosiologisia analyysejä ympäristö-

konflikteista ja eläinkysymyksistä, kun taas Pertti Rannikon ja 

Tapio Määtän toimittamassa kirjassa Luonnonvarojen hallinnan 

legitimiteetti (Vastapaino 2010) eritellään luonnonvarapolitiikan 

legitimiteettihaasteita.  

Kaikki nämä teokset monipuolistavat Ympäristösosiolo-

gian tarjoamaa kattausta yhteiskunnallisesta ympäristötutkimuk-
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sesta. Mainitut teokset antavat myös osviittaa siihen, mihin suun-

taan suomalainen sosiologinen ympäristötutkimus on kulkemassa. 

Teoksessamme painottuu kulttuurisen ympäristösosiologian näkö-

kulmat yhteiskunnan ympäristösuhteen ja luonto-kulttuuristen 

suhteiden tarkastelemiseksi. Uudempi tutkimus on kehittänyt teo-

reettis-menetelmällisiä otteita, joissa ympäristöongelmien kaltai-

sia monimutkaisia yhteiskunnallisia ilmiöitä tutkitaan ”sotkun 

keskeltä” (in medias res, Latour 2005, 27) eli kiinnittämällä huo-

miota siihen moniaineksiseen kudokseen, jossa yhteiskunnan ym-

päristösuhteen moneen suuntaan risteävät tekijät kietoutuvat toi-

siinsa. Uusi ympäristösosiologinen tutkimus menee rohkeasti sin-

ne, missä ihmiset, eliöt ja asiat kohtaavat. Tämä siirtymä näkyy 

muun muassa siinä, millaiset tutkimusaiheet ovat viime vuosina 

yleistyneet.  

Nykyään suomalaisessa ympäristösosiologiassa tutkitaan 

paljon esimerkiksi arjen luontosuhteita (esim. Simula 2012; Val-

konen & Salonen 2014), eläinkysymyksiä (esim. Ratamäki & 

Salmi 2012; Schuurman 2012; Hiedanpää & Ratamäki 2015), 

energia-, ilmasto- ja ympäristöpolitiikkaa (esim. Litmanen & Kojo 

2011; Virtanen & Rohweder 2011; Berninger 2012; Salo 2014; 

Rouhinen 2014), jätettä (esim. Peltola & Åkerman 2012; Lehto-

nen & Pyyhtinen 2015; Valkonen et.al. 2016; Aarras 2015), kai-

voksia (esim. Mononen & Sairinen 2011; Jartti ym. 2012; Jartti 

ym. 2014), metsiä ja metsäsuhteita (esim. Suopajärvi 2009; Tyr-

väinen et.al. 2014), ruokaa (esim. Siipi & Ahteensuu 2010; Mo-

nonen & Silvasti 2012; Lappalainen 2012; Paloviita & Järvelä 

2016.), vettä (esim. Andersson 2010; Marttila ym. 2015), tiedettä 
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ja teknologiaa (esim. Teräväinen 2012; Silvast & Virtanen 2013; 

Litmanen ym. 2014a; Teräväinen 2014), ympäristö- ja terveysris-

kejä (Saikkonen 2015; Litmanen et al. 2014b), ympäristödemo-

kratiaa ja -kansalaisuutta (Koskinen 2010; Santaoja 2013; Rask & 

Worthington 2015) sekä ympäristökonflikteja ja -hallintaa (esim. 

Ylönen 2011; Nieminen 2015; Tiainen et al. 2014), ympäristövai-

kutusten arviointia (Sairinen ym. 2010; Suopajärvi 2013; Syrjä-

mäki ym. 2015), energiahankkeita (Strauss 2011; Hast 2013; Kojo 

2014). Mainittakoon vielä tulevaisuuden (esim. Bäck ym. 2010) 

metodologisten ratkaisujen (Huutoniemi & Tapio 2014) ja ”unoh-

dettujen ympäristöongelmien” (esim. Lyytimäki & Rinne 2013) 

tarkastelut. Kaikille näille tutkimuksille on ominaista se, että yh-

teiskunnan, ympäristön, eliöiden ja asioiden väliset suhteet näh-

dään yhteistoiminnallisina ja yhteenkietoutuneina.  

Kansallisen ympäristösosiologisen tutkimuksen kenttä 

onkin muuttanut muotoaan. Erityisalan uusiutuminen voidaan ki-

teyttää kolmeen asiaan: käsitteelliseen kehitystyöhön, monitietei-

syyden lisääntymiseen ja syvenevään kansainvälistymiseen.  

Ensinnäkin tutkimuksellisesti on herkistytty entisestään 

sille, että ihmiselämä ja -toiminta ovat aina osa aineellista maail-

maa (Valkonen, Lehtonen & Pyyhtinen 2013). Sen tiedostaminen, 

että jaamme saman todellisuuden monenlaisten inhimillisten ja ei-

inhimilliset olioiden kanssa, tuottaa ympäristösosiologiaan tarpeen 

tutkia monimutkaisia yhteenkietoutuneisuuksia ja ylittää kankeita 

tieteenalarajoja. Ympäristösosiologia, joka on koko sen olemassa-

olon ajan pyrkinyt käsitteellistämään ja hahmottamaan ihmisen 

ympäristösuhteen moniaineksisuutta, on tässä suhteessa liikkunut 
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kohti sosiologiatieteen ydinkysymystä: mitä on yhdessä olemi-

nen? Vaikka ympäristösosiologia osaltaan pyrkii tuottamaan edel-

lytyksiä ratkaista ihmiskunnan suuria haasteita, kuten vaikka saas-

tuminen, resurssien ehtyminen ja sairaudet, niin selkeiden ratkai-

sujen sijaan kohtaamme todellisuuden monimutkaisuuden. Ympä-

ristösosiologian sanaston uudistuminen, mitä Ympäristösosiologi-

an ensimmäisessä painoksessa jo hieman avasimmekin, kertoo 

pyrkimyksistä hahmottaa moninaisia tilallisia, ajallisia, kulttuuri-

sia ja aineellisia suhteita kokonaisvaltaisemmin. Sellaiset termit 

kuin ympäristövirrat, metabolismi, hybridisaatio, verkostot, moni-

tasohallinta, epistemologinen epävarmuus, prosessien määrittä-

mättömyys, ilkeät ongelmat, kontingenssi ja monet muut kuulu-

vatkin ympäristösosiologiaan perehtyvän opiskeltavaan sanastoon.  

Toiseksi onkin nähtävissä ympäristösosiologian, yhteis-

kuntatieteellisen ympäristötutkimuksen ja monien lähitieteiden ra-

jojen liuentuminen kohti monitieteisyyttä. On hankalaa ja paikoin 

tarpeetontakin määrittää tiettyä tutkimusta ”vain ympäristösosio-

logiseksi”, kun tutkittavat ilmiöt vaativat tekijöiltään uskallusta 

laaja-alaiseen ajatteluun, yhteistyöhön ja teoreettis-

metodologisesti ennakkoluulottomiin ratkaisuihin.  

Kolmanneksi kansallisesta ympäristösosiologiasta on 

monella tapaa tullut entistä kansainvälisempi, vaikka tarkaste-

lemme vain tätä lyhyttä aikaa Ympäristösosiologian ensimmäises-

tä julkaisemisesta tähän uudelleen julkaisuun. Tutkijat ovat entistä 

enemmän mukana kansainvälisissä verkostoissa ja tutkimusinsti-

tuutioissa. Siinä missä suomalaiset korkeakoulut ja tutkimusinsti-

tuutiot ovat rekrytoineet osaajia muista maista, ovat myös suoma-
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laiset tutkijat tekemässä uraa erilaisissa kansainvälisissä tutkimus-

ympäristöissä. Ehkä eniten kansainvälistyminen näkyy kuitenkin 

julkaisemisessa. Etenkin englanniksi julkaistut artikkelit alan 

merkittävissä lehdissä sekä kansainvälisten kustantamojen julkai-

semat kirjat saavuttavat aivan uusia lukijoita ympäri maailmaa. 

Metodologisesta nationalismista on edetty kansainvälisiin vertai-

lututkimuksiin ja eri yhteiskuntien ympäristösuhteiden analysoin-

tiin (esim. Lehtonen 2010; Teräväinen et al. 2011; Ollinaho 2012; 

Näyhä 2012; Teräväinen 2012; Vainio & Paloniemi 2014; Ylönen 

et al. 2015). Sitä tosin voidaan kysyä, kuinka vakavasti voidaan 

puhua käännöksestä kohti globaalia ympäristösosiologiaa, vai on-

ko kyse ympäristösosiologian maailmanlaajuisesta monipaikkai-

suudesta, joka ottaa vaihtelevia ylikansallisia muotoja aivan kuten 

muutenkin sosiologiassa (Lidskog ym. 2015, 355-356).  

Siitä huolimatta, että ympäristösosiologia on kohtalaisen 

nuori erityisala, voi jo nähdä edistysaskelia otetun. Jos kysyy ym-

päristösosiologeilta, mitkä ovat kolme tärkeintä saavutusta tähän 

mennessä, saa varmasti hyvin erilaisia vastauksia. Ympäris-

tösosiologian grand old man, professori Riley Dunlap, vastasi tä-

hän kysymykseen vuoden 2011 marraskuussa seuraavasti.  

 

En ole tietoinen kenenkään yrittäneen arvioida nimen-

omaan ympäristösosiologian tärkeimpiä vaikutuksia. To-

dellakin, en ole itsekkään sillä tavalla ajatellut näitä. Mut-

ta pikaisesti ajateltuna tarjoaisin seuraavia: 

3. Edistyminen konstruktionistisen lähestymistavan käyt-

tökelpoisuuden osoittamisessa. Kuinka olosuhteet (eten-



 

vii 
 

kin paikalliset) tulevat hyväksytyiksi ongelmina sekä sen 

selventäminen, mitkä ovat näiden ongelmien perustat ja 

mikä rooli kiistoilla niissä on. Huolimatta minun kritiikis-

täni ”äärimmäistä konstruktivismia” kohtaan, arvostan 

näitä tutkimuksia, jotka perustuvat konstruktionismin 

maltilliseen versioon.  

2. Suuret edistysaskeleet vertailevassa tutkimuksessa, jo-

ka dokumentoi kansainvälistä vaihtelua kansallisissa eko-

jalanjäljissä ym. ja edistyminen näiden tutkimustulosten 

selittämisessä.  

1. Suuret edistysaskeleet ympäristöllisen epäoikeuden-

mukaisuuden empiirisessä dokumentaatiossa (Yhdysval-

loissa ja kansainvälisesti) käyttäen paikkatietojärjestel-

mää (engl. GIS, Geographical Information System) ja 

muita hienostuneita analyyttisia tekniikoita, kuten Liam 

Downeyn ja Paul Mohain tutkimuksissa on pohdittu, yh-

distettynä teoreettisiin edistysaskeliin kuten on pohdittu 

David Pellow’n töissä.  

 

Vastaavasti me näemme, että merkittäviä ympäristösosiologian 

saavutuksia ovat ainakin 1) sosiologien kyky kääntää ekologiset ja 

ympäristölliset kysymykset yhteiskunnallisiksi kysymyksiksi 

luomillaan yhteiskuntatieteellisillä käsitteillä, sanastoilla ja lähes-

tymistavoilla, 2) sen paljastaminen, kuinka ympäristöongelmien 

takana on rakenteellisia ja kulttuurisia tekijöitä sekä olosuhteita, 

3) tieteen ja teknologian auktoriteetin suhteellistaminen tuottamal-

la kritiikkiä asiantuntijuutta ja riskien arviointia kohtaan sekä 
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myös niihin perustuvan tiedon ja politiikan ylivallan horjuttami-

nen ja 4) ympäristökonfliktien ja luontopolitiikan tutkimisella ai-

kaan saadut edistymiset siinä, että muukin kuin ”taloudellinen 

luonto” tulee nykyisin huomioiduksi luonnon käytön suunnittelus-

sa ja päätöksenteossa. 

Ympäristösosiologian suuren mission voi mieltää monel-

la tavalla, mutta selvää on, että monia tutkijoita motivoi työssään 

ympäristöongelmien ratkaisuedellytysten parantaminen tuotetulla 

tiedolla. Emeritusprofessori Timo Järvikoski (2014) on todennut, 

että ympäristösosiologisen tutkimuksen kiistattomasta etenemises-

tä huolimatta on vaikea nähdä kovin suurta, tai ainakaan riittävää 

etenemistä maailman ympäristöuhkien torjumisessa. Toivomme, 

että Ympäristösosiologia tavoittaa yhä uusia lukijoita, jotka saavat 

kirjastamme ajatuksia tarkastella ympäristökysymyksen ja -

ongelmien yhteiskunnallisia ulottuvuuksia ja seurauksia sekä väli-

neitä, keinoja ja mahdollisuuksia, joilla muuttaa yhteiskunnan 

ympäristösuhde kestävälle pohjalle. 

 

Jarno Valkonen ja Tapio Litmanen 

Rovaniemellä ja Jyväskylässä  

21.4.2016 
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Esipuhe 
 
 
 

Tämä kirja on syntynyt käytännön tarpeesta saada suomenkie- 
linen ympäristösosiologian oppikirja opetuksen ja tutkimuk- 
sen tueksi. Ympäristösosiologia on vakiinnuttanut  paikkansa 
sekä monitieteisen ympäristötutkimuksen  kentällä että sosio- 
logian  erikoisalana.  Useimmissa  suomalaisissa yliopistoissa 
on osana sosiologian tenttivaatimuksia myös ympäristösosio- 
logian erityisala. Myös muissa oppiaineissa (erityisesti yhteis- 
kunta- ja sosiaalipolitiikassa, ympäristöpolitiikassa sekä maan- 
tieteessä) on käyttöä ympäristösosiologiselle perusoppikirjalle 
puhumattakaan  ammattikorkeakouluopetuksesta.  Lisäksi yh- 
teiskuntatieteellisen ympäristötiedon tarve myös yliopistojen ja 
korkeakoulujen ulkopuolella, esimerkiksi joukkotiedotusväli- 
neissä ja eri hallinnon aloilla, on jatkuvasti kasvanut. Esimer- 
kiksi ympäristöhallinnossa on tunnustettu  ympäristösosiologi- 
sen tutkimuksen merkitys luonnonkäytön ja ympäristösuojelun 
toteuttamisen ja suunnittelun tukena, ja nykyisin ympäristöhal- 
linto hyödyntääkin yhä enenevissä määrin ympäristösosiologis- 
ta tietoa ympäristö- ja luonnonvarapoliittisessa suunnittelussa 
ja päätöksenteossa. Ympäristökysymysten syventymisen ja mo- 
nimutkaistumisen  myötä on selvää, että ympäristösosiologian 
merkitys tulevina vuosina ei tule ainakaan vähenemään, pikem- 
minkin päinvastoin. 

Tämän teoksen tavoitteena on esitellä ympäristösosiologian 
tutkimus-  ja oppiala monipuolisesti sen näkemyksen nojalla, 
jonka olemme opetuksen ja tutkimuksen tuloksena itsellemme 
muodostaneet. 

Kirja on pitkän ja perusteellisen valmistelun tulos. Kaikki- 
nensa kirjan kirjoittaminen on kestänyt kolmisen vuotta. Pro- 
jekti alkoi vuonna 2007 kirjan rakenteen ja lukujen keskeisten si- 
sältöjen suunnittelulla sekä kirjoittajaryhmän muodostamisella. 
Tästä kaikesta vastasi kirjan toimittaja. Tämän jälkeen kirjan ko- 
konaissisältö, rakenne ja lukujen keskeiset sisällöt suunniteltiin 
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ja päätettiin yhdessä kirjoittajaryhmän kanssa. Jokaisella päälu- 
vulla on yksi tai useampi vastuukirjoittaja, mutta useimmat kir- 
jan jaksot ovat muokkautuneet  lopulliseen muotoonsa kirjoit- 
tajaryhmän keskustelujen tuloksena. Lopullisen toimitustyön 
aikana kirjoitustyyliä on myös yhdenmukaistettu ja lukujen vä- 
listä dynamiikkaa parannettu. Tavoitteena on saada perinteistä 
artikkelikokoelmaa selvästi yhtenäisempi ja paremmin koossa 
pysyvä teos, monikirjoittajainen monografia. Kunkin pääluvun 
sisällöstä vastaavat kuitenkin ensisijassa siitä vastuussa olevat 
kirjoittajat. 

Kirjan valmistumiseen ovat vaikuttaneet monet tahot. Kirjan 
kokonaisrakenne ja -sisältö on hioutunut ympäristösosiologian 
opetuksessa vuosien saatossa. Haluammekin  osoittaa kiitok- 
semme arvokkaista kommenteista ja keskusteluista ympäristö- 
sosiologian luennoille osallistuneille opiskelijoille Jyväskylässä 
ja Rovaniemellä. Kiitos kuuluu myös kolmelle anonyymille ver- 
taislukijalle, jotka WSOYpro:n pyynnöstä lukivat ja kommentoi- 
vat käsikirjoitusta. Heidän kannustavat, kriittiset ja rakentavat 
kommenttinsa,  korjaus- ja parannusehdotuksensa  rohkaisivat 
meitä työstämään käsikirjoitustamme edelleen. Kustannustoi- 
mittajiemme  Pertti Vehkalahden ja Janna Haarti-Kuokkasen 
apu on ollut korvaamatonta ja opettavaista, ja kiitämme heitä 
erityisen lämpimästi. Lämmin kiitos myös Niko Haaralalle kie- 
liasun tarkistuksesta. WSOY:n Kirjallisuussäätiö on tukenut ta- 
loudellisesti kirjan kirjoittamista. 

 
Rovaniemellä, Jyväskylässä, Helsingissä ja Turussa helmikuus- 
sa 2010 

 
Jarno Valkonen 
Tapio Litmanen 
Marja Ylönen 
Salla Tuomivaara 
Kimmo Saaristo 
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Luonto ja yhteiskunta  1. 
– ympäristösosiologian 
lähtökohdat 

 

 
 
 

Jarno Valkonen & Kimmo Saaristo 
 
 
 

Tieliikenteen osuus hiilidioksidipäästöistä Suomessa on noin 20 
prosenttia. Hiilidioksidi (CO2) on hiilestä ja hapesta koostuva 
hajuton ja väritön kaasu, jonka määrä ilmakehässä lisääntyy fos- 
siilisia polttoaineita käytettäessä. Tieliikenteessä käytettäviä fos- 
siilisia polttoaineita ovat bensiini ja dieselöljy. Hiilidioksidi on 
myös niin sanottu kasvihuonekaasu, jonka määrän lisääntymi- 
nen ilmakehässä nopeuttaa kasvihuoneilmiötä ja siten myös il- 
mastonmuutosta. 

Mutta mitä tekemistä hiilidioksidipäästöillä on yhteiskunta- 
tieteiden ja erityisesti sosiologian kanssa? Onhan sosiologia pe- 
rinteisesti määritelty yleiseksi yhteiskuntatieteeksi, joka tutkii 
sekä ihmisten välistä vuorovaikutusta että kokonaisten yhteis- 
kuntien rakenteellisia muutoksia. Mikä on siis sosiologian yh- 
teys hiilidioksidin kemialliseen kaavaan? 

Saksalaista sosiologia Niklas Luhmannia (2004) mukaillen 
voisi sanoa, että niin kauan kuin hiilidioksidi ei ollut yhteiskun- 
nallisen kommunikaation piirissä, se oli ”vain” luontoa eli bio- 
logiaa ja kemiaa. Heti kun hiilidioksidipäästöjen määrää on mi- 
tattu ja sen vaikutuksia on pohdittu, hiilidioksidi on kuitenkin 
tullut osaksi myös yhteiskunnallista kommunikaatiota ja lakan- 
nut olemasta pelkkä luonnon  tosiasia. Toisin sanottuna  kaik- 
ki ne toimet, jotka aiheuttavat hiilidioksidipäästöjä ongelmaksi 
asti, kuten liikenne, lämmitys, teollisuus, ovat ihmisten toimia. 
Samoin kaikki ne toimet, joilla hiilidioksidipäästöjä pyritään 



8 |  

rajoittamaan, kuten politiikka, tekniset ratkaisut ja kulutusva- 
linnat, ovat ihmisten toimia. Siksi hiilidioksidi on ajat sitten la- 
kannut olemasta pelkkää luontoa ja siitä on tullut kulttuurinen 
ja sosiaalinen fakta. Hiilidioksidia voi pitää jopa eräänlaisena 
nyky-yhteiskunnan luontosuhteen mittarina. 

 
 

Ympäristö sosiologian 
tutkimuskohteena 

 

Ympäristösosiologia on laajasti määriteltynä oppi- ja tutkimus- 
ala, joka tutkii ympäristön  ja yhteiskunnan  vuorovaikutusta 
kriittisesti ja monipuolisesti. Ympäristösosiologian tutkimus- 
alue kattaa laajan kirjon ihmisten arkisista luontosuhteista aina 
kokonaisten yhteiskuntien ja maailman yhteiskunnan ympäris- 
tösuhteisiin ja niiden rakenteellisiin muutoksiin. Tyypillisiä ym- 
päristösosiologian tutkimusaiheita ovat olleet ympäristöasenteet 
ja -arvot, ympäristötietoisuus, luontosuhde, ympäristöongelmat, 
ympäristökonfliktit ja -liikkeet, riskit ja niiden arviointi, kulu- 
tuskysymykset, asiantuntemus ja tieto ympäristökysymyksissä 
sekä ympäristöön liittyvät lain- ja oikeudenmukaisuuden  ky- 
symykset. Uusimpia tutkimusteemoja ovat olleet muun muassa 
eläinsosiologiset ilmiöt, ympäristökysymyksen ja sukupuoli (ks. 
esim. Peltola & Sireni 2009), matkailu (ks. esim. Valkonen 2010) 
sekä erilaiset arjen ympäristösuhteet. 

Ympäristösosiologia sijoittuu monitieteisen, sekä luonnon- 
että yhteiskuntatieteellistä tutkimusta sisältävän ympäristötut- 
kimuksen yhteiskuntatieteelliseen siipeen. Yhteiskuntatieteissä 
ympäristö on sosiologian ohella ympäristöjohtamisen, ekologi- 
sen taloustieteen, ympäristöoikeuden, sosiaaliekologian, ympä- 
ristöpolitiikan, ympäristöjournalismin, ympäristöpsykologian, 
ympäristöfilosofian, ympäristöhistorian ja ympäristökasvatuk- 
sen tutkimuskohteena.  Yhteiskuntatieteellisiä ympäristötutki- 
muksia yhdistää näkemys ympäristöstä ihmisen elämänä ja ko- 
kemana ympäristönä, joka sisältää ne konkreettiset tekijät, jotka 
ovat heidän ympärillään ja määrittävät heidän hyvinvointiaan 



1. Luonto ja yhteiskunta – ympäristösosiologian lähtökohdat |   9  

ja toimeentuloaan (Haila 2004, 9; ks. myös Konttinen, Jokinen 
& Koskinen 2004; Sutton 2007). Ympäristö ei siten ole niinkään 
fyysisen luonnon  prosesseista ja ilmiöistä koostuva kokonais- 
systeemi vaan pohjimmiltaan, moniulotteinen  yhteiskunnalli- 
nen kategoria, jonka määrittelyyn liittyy aina yhteiskunnallisia 
arvioita, päämääriä ja näkökulmia. Vaikka monet aihepiirit ja 
lähestymistavat yhdistävät alan tutkimuksia, jokainen yhteis- 
kuntatieteellinen  ympäristötutkimus  tarkastelee ympäristöön 
liittyviä ilmiöitä tieteenalalle ominaisella tavalla. 

Ympäristösosiologinen näkökulma korostaa yhteiskunnan ja 
ympäristön keskinäistä riippuvuutta, luonnon yhteiskunnallis- 
tumista, ympäristöongelmien yhteiskunnallista alkuperää ja rat- 
kaisujen sosiaalista ja kulttuurista luonnetta. Ympäristösosiolo- 
giset tutkimukset lähestyvät tutkimuskohdettaan, yhteiskunnan 
ja ympäristön suhdetta, monin eri tavoin. Michael Mayerfeld 
Bell (1998) on jakanut ympäristösosiologisen tutkimuksen kar- 
keasti kolmeen eri tavoin painottuvaan  alueeseen: reaaliseen, 
kulttuuriseen ja käytännölliseen ympäristösosiologiaan. Reaa- 
linen tai ekologinen ympäristösosiologia on kiinnostunut muun 
muassa siitä, kuinka kulutus, talous, teknologia, kehitys, väestö 
ja biofyysiset resurssit ja olosuhteet vaikuttavat yhteiskuntaan 
ja sen ympäristösuhteeseen. Ympäristöongelmaa tarkastellaan 
realistisena ilmiönä ja tutkimuksessa halutaan selvittää ilmiön 
yhteiskunnalliset syyt ja seuraukset. Kulttuurisen ympäristöso- 
siologian ominta aluetta taas ovat kysymykset siitä, miten kult- 
tuuri, ideologia, arvot, elämäntapa ja kokemukset vaikuttavat 
ihmisten tapoihin ajatella ja toimia suhteessa luontoon ja ympä- 
ristöön. Mielenkiinto kohdistuu siis pikemminkin toimijoiden 
käsityksiin ympäristöongelmista. Käytännöllinen ympäristö- 
sosiologia puolestaan on tutkimusta, joka on kiinnostunut  en- 
nen kaikkea ratkaisujen hakemisesta. Tällöin voidaan tarkastel- 
la esimerkiksi sitä, miten ympäristöhallinto käytännössä toimii, 
kuinka tiettyä ympäristöasiaa hallinnoidaan, millaisia ongelmia 
siihen mahdollisesti liittyy ja kuinka vastaavanlaisia asioita voi- 
taisiin jatkossa hoitaa. (Ks. myös Lidskog 2001; Jokinen & Kont- 
tinen 2004; Sutton 2007; King & McCarthy 2009.) 
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Jako reaaliseen, kulttuuriseen ja käytännölliseen havainnol- 
listaa hyvin ympäristösosiologian tutkimuskenttää. Erottelu tuo 
esiin ympäristösosiologisen tutkimuksen keskeiset kysymykset 
ja mielenkiinnon  kohteet. Samalla se osoittaa, että erilaisten 
ympäristösosiologisten tutkimusten  erot palautuvat useimmi- 
ten niiden tutkimukselliseen näkökulmaan. Olennaista on tut- 
kimuksen episteeminen lähtökohta: miten tietoa ympäristöky- 
symyksistä ajatellaan saatavan? Käytännössä eri osa-alueita on 
vaikea erottaa edes yhdessä yksittäisessä tutkimuksessa, koska 
ne limittyvät ja suhteutuvat toisiinsa. Samassakin tutkimukses- 
sa voidaan tarkastella niin kulutuksen määrää ja muotoa (reaa- 
linen), kulutukseen liittyviä arvoja ja asenteita (kulttuurinen) 
kuin keinoja kulutuskulttuurin  haittojen vähentämiseksi (käy- 
tännöllinen). 

 
 

Ympäristösosiologian monta 
luontoa 

 

Ympäristösosiologisessa ajattelussa on varsin pitkälti hyväk- 
sytty näkemys siitä, että luonto ja ympäristö ovat suhteellisia, 
historiallisia ja yhteiskunnallisesti tuotettuja  ja kulttuurisesti 
määrittyneitä käsitteitä. Se, millaiseksi luonnon, ympäristön ja 
yhteiskunnan suhteet on kulloinkin ymmärretty, on vaihdellut 
huomattavasti sekä kulttuureittain  että aikakausittain. Nykyi- 
nen, moderni käsitys luonnosta kulttuurin vastinparina on vain 
noin pari sataa vuotta vanha. Sitä ennen käsitys luonnosta oli 
varsin toisenlainen kuin nykyisin. Esimerkiksi esimodernin ajan 
ihmiselle mikä tahansa luonnon tapahtuma, kuten puiden luon- 
non suhina, puun kaatuminen tai linnun laulu, merkitsi jotakin. 
Luonto varoitti, ja luonnosta ennustettiin ja etsittiin merkkejä 
ja merkityksiä. Ihmiset saattoivat keskustella luonnon kanssa ja 
pyrkiä loitsumaan tai lahjomaan sitä. Luonto oli ihmisille jota- 
kin elävää, sielullista, toimivaa ja tahtovaa (Töttö 1989, 23−25). 
Ympäristösosiologit ovatkin todenneet, että luonto on yhteis- 
kunnallinen  kategoria (esim. Eder 1996; Macnaghten & Urry 
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1998; Franklin 2002). Toisin sanottuna käsitys luonnosta objek- 
tiivisia lakeja noudattavana yhteiskunnan ulkopuolisena todelli- 
suuden alueena ja sen varaan rakentuva ihmisen tekninen suhde 
luontoon ovat alkuperältään yhteiskunnallisia. Kulloinkin val- 
litsevat luontokäsitykset ovat syntyneet tiettyjen yhteiskunnal- 
listen suhteiden myötä ja uusiutuvat niiden varassa. Luontokäsi- 
tysten historiallisuuden ja kulttuurisuuden vuoksi onkin tärkeä 
huomioida, että ympäristökysymysten käsittelyyn sisältyy aina 
yhteiskunnallisia arvioita, arvoja ja käytäntöjä. Myös ympäris- 
tön laadun arvioinnit ja käytön kysymykset ovat kiinnittyneet 
tiettyihin yhteiskunnallisiin näkökulmiin. 

Luonto on yhteiskunnassa läsnä monin tavoin. Olutmai- 
nosten karhu, elokuvien bambit, puistojen varjoisat puut, tei- 
tä reunustavat hirviaidat, linnut lintulaudalla, säätiedotusten 
varoitukset, syysmyrskyt ja hellepäivät, talojen homeongelmat 
ja viherkasvit ikkunalla ovat kaikki tavalla tai toisella luontoa. 
Luonnon sosiologiaa tutkineet Phil Macnaghten ja John Urry 
(1998) ovatkin sitä mieltä, että yhden luonnon sijasta on monia, 
kilpailevia käsityksiä luonnosta. Ihmisillä on erilaisia käsityksiä 
siitä, mistä luonto alkaa ja mihin se loppuu tai mistä ympäristös- 
sä on kysymys. Toisille luonto löytyy syrjäisistä erämaista, toiset 
kytkevät luonnon kulutusvalintoihinsa. Inhimilliset käytännöt 
ja käsitykset luonnosta elävät rinnakkain, moninaisina ja moni- 
merkityksellisinä samanaikaisesti. 

Luontokäsitykset antavat meille resursseja selittää omaa toi- 
mintaamme luontoa kohtaan ja pohtia paikkaamme osana luon- 
toa. Esimerkiksi ympäristökeskusteluissa puhutaan  luonnosta 
monin eri tavoin (ks. Soper 1995, 155−156). Luonto voidaan en- 
sinnäkin ymmärtää metafyysiseksi ilmiöksi, käsitteeksi, jonka 
kautta esimerkiksi inhimillisyys rakennetaan. Esimerkiksi ym- 
päristökeskustelussa korostetaan usein ihmisten velvollisuutta 
suojella muuta luontoa, koska ihminen on kulttuurinsa vuok- 
si muusta  eläinkunnasta  poikkeava. Sama argumentti  toimii 
myös toisinpäin: ihminen on osa luontoa, joten kaikenlainen 
inhimillinen toiminta on luonnollista (ks. myös lukua 6). Luon- 
to voidaan myös ymmärtää realistiseksi, fyysiseen maailmaan 
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viittaavaksi käsitteeksi. Tällöin luonto sisältää kaikki ne fyysi- 
sen todellisuuden rakenteet, prosessit ja kausaaliset voimat, jot- 
ka maailmassa vaikuttavat. Lisäksi luonto voi tarkoittaa maa- 
perän visuaalisia, tilallisia ja maisemapiirteitä, joiden avulla on 
mahdollista erotella esimerkiksi erämaa viljelymaasta, maaseu- 
tu kaupungista ja aukio metsästä. Aina kun luonnosta puhu- 
taan, erilaiset luontokäsitykset menevät limittäin. Tästä seuraa, 
että luonnosta ja ympäristöasioista on mahdollista puhua hy- 
vin erilaisista ja jopa toisilleen vastakkaisista näkökulmista. Se, 
mitä luonto tai ympäristö käsitteenä tarkoittaa ja merkitsee, ei 
koskaan ole yksiselitteinen tai täysin ongelmaton asia. Toisaalta 
myöskään se, miten luonnon ja yhteiskunnan välinen suhde kul- 
loinkin määritellään ja miten tätä suhdetta kulloinkin tarkastel- 
laan, ei ole merkityksetöntä. 

Ympäristösosiologiassa korostetaan, ettei sosiaalinen toimin- 
ta ole irrallaan luonnollisesta ympäristöstä. Luonto ei ole sosiaa- 
lisen toiminnan konteksti, eikä sosiaalinen ole ”kasvanut” irral- 
leen luonnosta. Päinvastoin: luonto on keskeinen osa sosiaalista. 
Ihminen on laji muiden lajien joukossa, samalla kun se on kult- 
tuurinsa vuoksi muista eläimistä poikkeava, ainutlaatuinen olen- 
to. Kehollisena olentona ihminen on läpeensä luonnosta riippu- 
vainen mutta samalla kykenevä vaikuttamaan ja muuttamaan 
elinympäristöään itselleen suotuisalla tai epäsuotuisalla tavalla. 

Luonto prosesseineen vaikuttaa aina ratkaisevasti ihmisyh- 
teisöihin: luonto sekä rajoittaa että laventaa ihmisten toiminta- 
mahdollisuuksia. Ilmastonmuutos  on tästä hyvä esimerkki. Se 
on fysikaalinen prosessi mutta samalla läpeensä yhteiskunnalli- 
nen. Ilmastonmuutos on yhteiskunnan ja luonnon yhteistoimin- 
nan seurasta, mutta se, millaisia yhteiskunnallisia vaikutuksia 
ilmastonmuutos aiheuttaa, on yhteiskunnallisen päätöksenteon 
kysymys. Luonto ei anna siihen vastausta. 

Toisinaan ihmisten luonnon muokkaus johtaakin arvaamat- 
tomiin ja ikäviin seurauksiin. Inhimilliset kärsimykset, jotka 
näyttävät olevan seurausta luonnonilmiöstä,  saattavatkin ol- 
la enemmän seurausta ihmisen omasta toiminnasta. Tällainen 
ilmiö oli esimerkiksi hirmumyrsky Katrina, joka hävitti New 
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Orleansin  kaupungin  Yhdysvaltojen Louisianan osavaltiossa 
elokuussa vuonna 2005. Myrskyn aiheuttamat tuhot olivat suu- 
rimmat kaupungin ja rannan erottavan patovallin rannanpuo- 
leisella alueella, jota asutti etelän köyhä väestö. Hirmumyrskyn 
aiheuttamien tuhojen suuruuteen vaikuttivat sekä hallitsematto- 
mat luonnonvoimat että yhteiskunnalliset, ihmisen hallittavissa 
olevat tekijät, kuten ranta-alueiden rakentaminen, kaupunkiti- 
lan suunnittelu  ja yhteiskuntapoliittinen  päätöksenteko. Hir- 
mumyrsky itsessään oli ”luontoa”, mutta sen aiheuttamat seu- 
raukset olivat inhimillisiä ja yhteiskunnallisia ja ainakin osittain 
myös seurausta yhteiskuntapoliittisista päätöksistä. (Ks. Bruns- 
ma, Overfelt & Picou 2007; King & McCarthy 2009.) 

Yhteiskunnalliset käytännöt voivat vahvistaa tai heikentää 
luonnonprosessien yhteiskunnallisia vaikutuksia. Mistä siis oi- 
keastaan puhutaan,  kun puhutaan  ympäristöongelmista. Mil- 
lä perusteella ”ympäristöongelmat” ovat ympäristön ongelmia? 
Kysymyksen tärkeys on korostunut  nykyisenä myöhäismoder- 
nina aikana, jolloin luonnon yhteiskunnallistumisen prosessin 
seurauksena luonto ja yhteiskunta ovat kietoutuneet peruutta- 
mattomasti toisiinsa. Luonto on siis yhteiskunnallistunut. Ym- 
päristösosiologisessa ajattelussa tällä tarkoitetaan sitä, että tie- 
teen ja tekniikan kehityksen myötä yhteiskunta on vaikuttanut 
ratkaisevasti luonnon prosesseihin. Eronteko luonnon ja yhteis- 
kunnan välille on käynyt vaikeaksi. Sellaista luontoympäristöä, 
joka olisi säästynyt ihmisten toiminnalta, voi olla mahdotonta 
löytää. Ehkä jossakin on vieläkin alueita, joille ihminen ei ole 
koskaan jalallaan astunut, mutta nekin ovat yhteydessä inhimil- 
liseen toimintaan vähintään ilman mukana kulkeutuvien pääs- 
töjen kautta. Lisäksi ihminen on luonut uudenlaisia luonnon ob- 
jekteja ja eliöitä esimerkiksi geenitekniikan avulla. Luonto on 
yhteiskunnallistunut kauttaaltaan, eikä minkäänlainen ”paluu 
luontoon” ole mahdollista. Pikemminkin  ympäristökysymys- 
tä on tarkasteltava aina suhteessa yhteiskunnalliseen. Ympäris- 
tösosiologinen näkemys korostaakin  inhimillistä riippuvuut- 
ta luonnosta ja ihmisten tekemien ratkaisujen ja päätöksenteon 
merkitystä. 
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Ympäristöongelmat ovat yhteiskunnallisia ongelmia useal- 
la tavalla. Ne ovat yhteiskunnallisten päätösten (joko tahatto- 
mia tai tahallisia) seurauksia, niiden tunnistaminen  on yhteis- 
kunnallista toimintaa, ja ympäristöongelmien ratkaisut vaativat 
poliittisia päätöksiä ja ihmisten sitoutumista niihin (Hajer 1995; 
Hannigan 2006; King & McGarthy 2009). Ympäristösosiologeil- 
la onkin tapana painottaa, ettei yksittäisten ympäristöongelmien 
merkitystä voida arvioida ainoastaan luonnontieteiden  pohjal- 
ta vaan myös kulttuuriset ja poliittiset näkökohdat on otettava 
huomioon. Ympäristöongelmat ovat seurausta joukosta kollek- 
tiivisia valintoja, joita ei aina edes tunnisteta valinnoiksi, koska 
ne ovat niin tiukasti osa vallitsevaa kulttuuria. Tämän vuoksi 
ratkaisujen etsiminen edellyttää, että tunnetaan sekä yhteiskun- 
taa ja kulttuuria että sitä, miten niiden vuorovaikutus ympäris- 
tönsä kanssa on rakentunut.  Näin tärkeä osa ympäristöprob- 
lematiikasta on siirtynyt, melkein huomaamatta, sosiologian 
alueelle (Massa 1991, 68; Redcliff 1992, 40; Lidskog 2001). 

 
 

Ympäristösosiologian kehityshistoria 
 

Ympäristösosiologiaa voidaan nykyisin pitää vakiintuneena teo- 
reettisena ja empiirisenä sosiologian tutkimusalana sekä kansal- 
lisesti että kansainvälisesti. Varsinaisen ympäristösosiologian 
historia ei kuitenkaan ole pitkä vaan vain noin neljännesvuosi- 
sadan mittainen. Toki ympäristösosiologina muotoutumiseen 
vaikuttaneita tekijöitä voidaan hakea paljon kauempaa. Esimer- 
kiksi jo 1800-luvun romantiikka  kiinnitti kriittistä huomiota 
tieteen ja tekniikan aiheuttamiin ongelmiin ja siihen, että ihmi- 
set vieraantuvat luonnosta. Myöhemmin luontoa ja ympäristöä 
pohdittiin  yhteiskuntien selviytymisen kannalta hyvinkin va- 
kavasti sellaisissa teoksissa kuin Hiljainen kevät (Carson 1963) ja 
Kasvun rajat (Meadows ym. 1973). 

Juuri nämä kaksi kirjaa olivat erityisen merkityksellisiä. Nii- 
den myötä ympäristökysymykset nousivat laajemmin julkisen 
keskustelun kohteiksi 1960-luvun lopulla ja 1970-luvun alussa. 
Tuolloin myös yhteiskuntatieteilijät alkoivat kiinnostua ympä- 
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ristöasioista. Julkisessa keskustelussa ympäristökysymys alet- 
tiin liittää osaksi yhteiskunnan rakenteita, vallankäyttöä, elä- 
mäntapaa ja kulutusmalleja (Massa 1994, 37), mikä osaltaan johti 
siihen, että yhteiskuntatieteiden oli pakko ottaa ne huomioon 
omissa tutkimuksissaan. 1970-luvun alkupuolella ympäristöso- 
siologian pioneereja oli vain pieni joukko. He olivat ensisijaisesti 
kiinnostuneita ympäristöliikkeiden toiminnasta, ympäristöasen- 
teista ja ympäristöä koskevista poliittisista päätöksistä. 1970-lu- 
vun aikana erilaiset ilmiöt, etenkin energiakriisi ja lisääntynyt 
tietoisuus mahdollisista kasvun rajoista sekä tiedot ilman ja ve- 
den saastumisista, johtivat vähitellen siihen, että sosiologit ryh- 
tyivät pohtimaan laajemmin ihmisyhteiskuntien ja niiden fyy- 
sisten ympäristöjen vuorovaikutussuhteita: kuinka yhteiskunnat 
vaikuttavat ympäristöönsä ja miten muuttuva ympäristö vaikut- 
taa niihin? On sanottu, että tämä kiinnostus merkitsi todellisen 
ympäristösosiologian muotoutumista. (ks. Mehta & Ovellet 1995; 
Macnaghten & Urry 1998; Dunlap 2008; Järvikoski 2009.) 

Ympäristösosiologian perustajina pidetään usein amerikka- 
laisia William R. Cattonia ja Riley E. Dunlapia. He arvostelivat 
1970-luvulla voimakkaasti sosiologiaa ympäristökysymysten lai- 
minlyönnistä ja arvioivat sosiologian perintöä liian ihmiskeskei- 
seksi. Heidän kritiikkinsä lähtökohta oli vahvasti ekologiassa. 
Catton ja Dunlup arvostelivat sosiologian maailmankuvaa, jo- 
ka heidän mielestään korosti ihmisen riippumattomuutta bio- 
fyysisestä ympäristöstä. Sosiologiaa hallitsi ihmisen riippumat- 
tomuuden paradigma: katsottiin, että ihminen poikkeaa muista 
eläimistä sekä kulttuurinsa että geneettisen perimänsä vuoksi. 
Samalla ihmiskunnan edistys nähtiin rajattomaksi kulttuurisek- 
si mahdollisuudeksi, jolle luonnon ja ihmisten välinen vuorovai- 
kutus ei käytännössä aseta mitään rajoituksia. Catton ja Dunlap 
väittivät edelleen, että ihmisen riippumattomuuden paradigma 
esti sosiologeja näkemästä alati kasvavien ympäristöongelmien 
merkitystä yhteiskunnalle. Heidän mielestään sosiologian pe- 
rusperiaatteet olisi uudistettava ja nimenomaan  ympäristöso- 
siologian tehtävänä olisi käynnistää perustava remontti sosiolo- 
gisessa ajattelussa (Dunlap 2002, 12; Dunlap 2008). 
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Ihmisen  riippumattomuuden paradigman  tilalle ja ympä- 
ristösosiologian lähtökohdaksi Dunlap ja Catton esittivät uutta 
ekologista paradigmaa, jossa ihmislaji ymmärretään täysin riip- 
puvaiseksi biofyysisestä ja materiaalisesta ympäristöstä. Uuden 
ekologisen paradigman perusperiaatteita olivat ihmislajin ainut- 
kertaisuuden kieltäminen, luonnonverkoston syysuhteiden hete- 
rogeenisyyden paljastaminen ja yhteiskunnan kehityksen biofyy- 
sisten rajojen esille tuominen (Jokinen 1990, 10; Järvikoski 2009). 

Kokonaista uutta sosiologian paradigmaa ei ehkä syntynyt, 
mutta Cattonin ja Dunlapin kirjoituksilla oli silti vaikutusta so- 
siologiyhteisöön. Yhteiskuntatieteilijät heräsivät keskustelemaan 
luonnosta, ympäristöstä ja siitä, miten ympäristön hyvinvointi 
kytkeytyy (länsimaisten) yhteiskuntien hyvinvointiin. 1970-lu- 
vun aikana ympäristösosiologisia kirjoituksia alkoi ilmestyä 
johtavissa sosiologisissa lehdissä ja vähitellen käsite ympäristö- 
sosiologia alkoi vakiintua tieteelliseen ja julkiseen keskusteluun 
(Dunlap 2002). Myös Suomessa otettiin samaan aikaan ensim- 
mäisiä ympäristösosiologisia askeleita. Erityisesti Timo Järvikos- 
ki, Ilmo Massa, Jussi Raumolin ja Liisa Uusitalo olivat keskeisiä 
nimiä. Järvikoski tutki vesirakentamisen sosiaalisia vaikutuk- 
sia, Massa kirjoitti muun  muassa Lapin ympäristöhistoriasta, 
Raumolin tarkasteli ympäristökysymystä ryöstötalouden näkö- 
kulmasta, ja Uusitalo tutki ympäristökulutusta. Yleisesti ottaen 
sosiologinen ympäristötutkimus  jäi vielä tuolloin lähinnä yk- 
sittäisten tutkijoiden kiinnostuksen eikä saanut laajempaa huo- 
miota sosiologian piirissä. 

1980-luvun alussa alkoivat ympäristösosiologian esiinmars- 
sin ensi sävelet soida myös laajemmalle yleisölle. Vuonna 1980 
julkaistu amerikkalaisen sosiologi Allan Schnaibergin teoria 
tuotannon  ja kulutuksen oravanpyörästä oli ensimmäinen  it- 
senäinen sosiologinen tulkinta ympäristökriisistä. Teoksessaan 
The Environment: From Surplus to Scarcity hän osoittaa, miten 
perusristiriita yhteiskunnan ja ympäristön välillä johtuu niiden 
toimintaperiaatteiden yhteismitattomuudesta. Taloudelliseen 
kasvuun tähtäävä yhteiskunta ei kykene huomioimaan luonnon 
rajallisuutta, minkä vuoksi yhteiskunta ajautuu väistämättä eko- 
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logiseen kriisiin. Schnaiberg kuvasi tätä dilemmaa käsitteellä 
”tuotannon  oravanpyörä” ”treadmill of production” (ks. esim. 
Litmanen & Peltonen 2008; Massa 2009b). Ilmestyessään teos 
herätti ansaittua huomiota ja osoitti suuntaa ympäristökysymys- 
ten sosiologiselle tarkastelulle. Teoriaa tuotannon oravanpyöräs- 
tä pidetäänkin nykyisin yhtenä ympäristösosiologian klassikko- 
teoksena (Järvikoski 2009). 

 
 

Riskiyhteiskunta 
 

Riskiyhteiskuntakeskustelu 1980-luvun jälkipuoliskolla vaikutti 
merkittävästi ympäristösosiologian muotoutumiseen. Keskuste- 
lun avasi saksalainen sosiologi Ulrich Beck kirjallaan Riskiyhteis- 
kunta (Risikogesellschaft 1986, engl. Risk Society 1992). Kirjassaan 
Beck väittää, että klassinen teollisuusyhteiskunta on muuttu- 
massa myöhäisteolliseksi riskiyhteiskunnaksi. Hänen mukaansa 
oli syntymässä kokonaan uusi yhteiskuntamuoto, jota ohjaavat 
säännönmukaisuudet  poikkeavat täysin klassisesta teollisuus- 
yhteiskunnasta, minkä vuoksi yhteiskuntatieteiden klassiset tul- 
kinnat ja käsitteet eivät enää toimi. Jopa sellaiset käsitteet kuin 
”luonto” ja ”onnettomuus” ovat esimerkkejä vanhentuneesta kä- 
sitemaailmasta. Mitään yhteiskunnan ulkopuolista luontoa ei 
nimittäin enää ole, eikä sana ”onnettomuus” tavoita modernien 
ympäristökriisien todellista luonnetta. Onnettomuudet ovat pai- 
kallisesti, sosiaalisesti ja ajallisesti rajattavissa esimerkiksi teh- 
taassa tapahtuvaksi räjähdykseksi tai varastossa riehuvaksi tu- 
lipaloksi. Nykyiset ympäristöuhat sen sijaan ovat pikemminkin 
”kissan tassuin hiipiviä” ja hitaasti kehittyviä: hiilidioksidipääs- 
töt, metsäkuolemat tai vaikkapa kemiallisten myrkkyjen leviä- 
minen tapahtuu salakavalasti, ei yhtäkkiä. Niiden rajaaminen ei 
myöskään onnistu samalla tavalla. Päästöt ja laskeumat liikku- 
vat rajoista piittaamatta, eikä niiden aiheuttamaa vaaraa ehkä 
edes huomata kuin vasta vuosien päästä (Beck 1986 & 1990; ks. 
myös esim. Lahti 1998). Kuten Dunlap ja Catton aiemmin myös 
Beck vaati sosiologisen ajattelun kriittistä arviointia. Hänen ”ris- 
kiyhteiskunnan vastamyrkkynsä” olivat kuitenkin toisenlaisia. 
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Hän esitti, että nykyisen ympäristökriisin sosiologinen ymmär- 
täminen edellyttää muun muassa tieteen, tekniikan, asiantun- 
tijajärjestelmien ja kansalaisten suhteen kriittistä tarkastelua 
(Konttinen & Jokinen & Koskinen 2004, 291). 

Beckin merkitys ympäristösosiologian muotoutumiselle on 
kiistaton. Riskiyhteiskuntateoria on kokonaishahmotelma ym- 
päristöuhkien hallitsemasta yhteiskunnasta ja sen mahdollises- 
ta tulevaisuudesta. Riskiyhteiskunta-kirjan merkittävä anti oli 
jo se, että siinä kehitelty teoretisointi tarjosi yhteiskuntatieteille 
sanaston, jonka avulla ympäristökysymyksistä kyettiin keskus- 
telemaan ja jonka avulla sosiologia pystyi tekemään tulkinto- 
ja ympäristöongelmista tieteenalan omista lähtökohdista käsin. 
Muotoilemalla sosiologiaan teoreettisen ympäristökäsitteen yh- 
teiskunnallistunut luonto Beck samalla avasi näköalan uudel- 
le laajalle tutkimuskentälle, ympäristösosiologialle. (ks. Jokinen 
1995; Massa 2009b; Järvikoski 2009.) 

1990-luvulla ympäristösosiologian asema alkoi yleisemmin- 
kin vakiintua ja monipuolistua ja alan tutkijoiden määrä kasvoi 
sekä Suomessa että muualla maailmassa. Ympäristökysymykset 
alkoivat kiinnostaa myös muita kuin varsinaisia ympäristöso- 
siologeja. Monet keskeiset yhteiskuntateoreetikot, muun muassa 
Manuel Castells, Anthony Giddens ja Bruno Latour, ottivat ym- 
päristökysymykset mukaan modernin  yhteiskunnan nykytilaa 
koskeviin tulkintoihin ja teoriankehittelyihin. 

 
 

Ympäristösosiologian tehtävät 
 

Sosiologiaa on tapana kutsua yleiseksi yhteiskuntatieteeksi. Täl- 
lä viitataan ennen kaikkea sosiologian moniaineksisuuteen. So- 
siologia ei tutki  ainoastaan  jotakin yksittäistä yhteiskunnan 
osa-aluetta, kuten politiikkaa tai taloutta, vaan kaikkea inhimil- 
liseen vuorovaikutukseen liittyvää sosiaalista toimintaa. (Saa- 
risto & Jokinen 2004, 25−26.) Toisaalta myös sosiologian sisällä 
on tapahtunut  erikoistumista tiettyihin aloihin. Erikoistietee- 
nä sosiologia onkin usein kiinnostunut  hyvin käytännöllisis- 
tä ongelmista, kuten rikollisuudesta, kouluoloista tai vaikkapa 
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ympäristöliikkeistä. Yleisenä yhteiskuntatieteenä sosiologia on 
usein teoreettinen tiede, kun taas erikoistieteenä se on lähempä- 
nä käytäntöjä (mt.). 

Sosiologialla on kolmenlaisia tehtäviä. Ensinnäkin sen teh- 
tävänä on teorioiden muodostaminen. Sosiologia pyrkii yhteis- 
kunnallisten ilmiöiden selittämiseen, ymmärtämiseen ja kuvaa- 
miseen. (Toivonen 1998, 17−19.) Käytännönläheisyys taas tulee 
selvemmin ilmi toisessa sosiologian perustehtävässä: sosiologia 
pyrkii tarjoamaan  yhteiskunnallisten ongelmien ratkaisuja ja 
edistämään yhteiskuntasuunnittelua. Kolmantena perustehtä- 
vänä voidaan pitää yhteiskuntakriittisyyttä kahdessa eri merki- 
tyksessä. Sosiologia on usein yhteiskuntakriittistä siten, että se 
paljastaa ja arvostelee yhteiskunnallisia epäkohtia ja käytäntöjä. 
Sosiologian yhteiskuntakriittisyydellä viitataan myös vakiintu- 
neiden ajattelutapojen kritiikkiin. Käytännössä sosiologisen tut- 
kimuksessa ei välttämättä ole mahdollista edes erottaa näitä kol- 
me tehtävää toisistaan. Jotta jokin yhteiskunnallinen ongelma 
voitaisiin ratkaista, se on ensin kyettävä kuvaamaan ja selittä- 
mään. Tämä taas usein tarkoittaa sitä, että osoitetaan vallitseva 
arkiajattelu puutteelliseksi tai kerrassaan vääräksi. (Mt.) 

Edellä sanottu pätee myös ympäristösosiologiaan. Eri tutki- 
muksissa painotukset ovat luonnollisesti erilaisia. Ympäristö- 
sosiologiselle tiedolle ja osaamiselle on ollut käyttöä yhteiskun- 
tasuunnittelua  vaativissa tehtävissä. On esimerkiksi selvitetty 
asukkaiden asenteita suhteessa ydinjätteiden loppusijoitussuun- 
nitelmiin (ks. Litmanen, Hokkanen & Kojo 1999) tai tuotu esiin 
ympäristöhallinnon  ja maanomistajien välisten kiistojen syitä 
ja seurauksia (ks. Nieminen 1994). Toisinaan ympäristösosio- 
loginen teksti voi olla hyvinkin teoreettista, kuten Niklas Luh- 
mannin Ekologinen kommunikaatio (2004). Usein ympäris- 
tösosiologia myös osoittaa, kuinka vallitsevat käsitykset ovat 
yksinkertaistuksia ja kuinka mediajulkisuudessa osa äänistä jää 
lähes kuulumattomiin (ks. esimerkiksi lukua 5). 

Kun ympäristösosiologista tietoa halutaan käyttää yhteis- 
kuntasuunnittelun osana, on pidettävä huoli myös siitä, ettei 
kahta muutakaan tehtävää unohdeta. Ympäristösosiologian on 
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lähestyttävä tutkimuskohdetta  oman tieteenalansa lähtökoh- 
dista ja teoreettisista näkökulmista käsin. Sen on myös oltava 
kriittistä ja kyettävä tarpeen mukaan asettumaan vallitsevia ar- 
kikäsityksiä vastaan. Muutoin on vaarana, että ympäristösosio- 
logia alistetaan aputieteeksi ja sen tuloksia käytetään edeltä kä- 
sin määriteltyjen intressien läpiviemiseen. 

 
 

Kirjan rakenne 
 

Tämä kirja on ensimmäinen ympäristösosiologian perusop- 
pikirja Suomessa. Ympäristösosiologian tutkimus- ja oppialaa 
on toki aiemmin esitelty monissa sosiologian yleiskatsauksis- 
sa (esim. Kantola, Koskinen & Räsänen 2004; Räsänen, Ruo- 
navaara & Kantola 2004) ja yhteiskuntatieteellistä ympäristö- 
tutkimusta esittelevissä teoksissa (esim. Sairinen & Massa 1991; 
Massa 1998a). Etenkin monet yhteiskuntatieteellisen ympäristö- 
tutkimuksen alaan kuuluvat teokset tarjoavat hyvän perustan 
tutustua myös ympäristösosiologiseen tutkimukseen, sillä ym- 
päristösosiologia on keskeinen osa monitieteistä, yhteiskuntatie- 
teellistä ympäristötutkimusta. Esimerkiksi kirjoissa Riskiyhteis- 
kunnan talous (Massa & Rahkonen 1995), Oikeudenmukaisuus ja 
ympäristö (Lehtinen & Rannikko 2003) ja Vihreä teoria (Massa 
2009a) ympäristökysymyksiä tarkastellaan paljolti ympäristöso- 
siologisesta näkökulmasta. Myös ympäristöpolitiikan oppikir- 
jat ja kokoelmateokset, kuten Ympäristöpolitiikka (Haila & Jo- 
kinen 2001), Arkielämän ympäristöpolitiikka (Massa & Ahonen 
2006a), Luonnon poliittisuus (Haila & Lähde 2003a), Maantiede, 
tila ja luontopolitiikka (Lehtinen 2005a) ja Leipäpuusta arvopa- 
peria (Lehtinen & Rannikko 2004), sisältävät ympäristösosiolo- 
gisesti kiinnostavia ja ympäristösosiologisia näkökulmia avaa- 
via tarkasteluja. 

Erityisesti ympäristösosiologiaan keskittyvää, yleisoppikir- 
jaksi soveltuvaa teosta ei kuitenkaan ole aiemmin julkaistu Suo- 
messa. Pää pensaaseen? Ympäristösosiologian mahdollisuuksia 
(Konttinen 1990), Näkökulmia Ympäristösosiologiaan (Järvikos- 
ki, Jokinen & Rannikko 1995) ja Ympäristösosiologian virrat ja 
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verkostot (Karjalainen, Luoma & Reinikainen 2008) ovat tähän 
mennessä olleet ainoat Suomessa julkaistut ympäristösosiolo- 
gian yleisesittelyt. Mainitut teokset ovat kuitenkin luonteeltaan 
toisenlaisia: ne pikemminkin avaavat erilaisia näkökulmia ym- 
päristösosiologiaan eivätkä niinkään pyri tutkimusalueen syste- 
maattiseen esittelyyn. 

Tutkimus- ja oppialaa esittelevälle teokselle on kuitenkin ollut 
tarvetta jo kauan. Ympäristösosiologia on viimeisen kahdenkym- 
menen vuoden aikana vakiintunut yhdeksi yhteiskuntatieteelli- 
sen ympäristötutkimuksen  vahvimmaksi alaksi, jonka akatee- 
minen tutkimus-  ja julkaisutoiminta  on sekä kansainvälisesti 
että kansallisesti aktiivista (ks. Wilenius 1996; Viinikainen 1997; 
Dunlap, Buttel, Dickens & Gijswijt 2002; Jokinen & Konttinen 
2004; Karjalainen, Luoma & Reinikainen 2008). Kansainvälises- 
ti ympäristösosiologialla on keskeinen aseman ympäristötutki- 
muksessa, mikä näkyy muun muassa alan tutkimustoiminnan 
näkyvyyden ja legitimiteetin lisääntymisenä sekä ympäristötut- 
kimuksessa että sosiologiassa (Dunlap 2008). Myös alaa esittele- 
vä julkaisutoiminta on ollut monipuolista. Ympäristösosiologian 
kansainvälisiä yleisesittelyjä on ilmestynyt useita (esim. Mehta & 
Ovellet 1995; Bell 1998; Dunlap, Buttel, Dickens & Gijswijt 2002; 
Dunlap & Michelson 2002; Sutton 2007; Gould & Lewis 2009a; 
King & McCarthy 2009). Lisäksi on ilmestynyt teoksia, joissa 
ympäristökysymyksiä lähestytään sosiologisesta näkökulmasta 
(esim. Goldblatt 1996; Murphy 1997; Irwin 2001; Franklin 2002). 

Suomessa ympäristösosiologian vakiintumiskehitys on seu- 
rannut  kansainvälisiä kehityskulkuja. Ympäristösosiologia on 
sosiologian itsenäinen osa-alue, jolla on oma, tunnistettavissa 
oleva tutkimuskohteensa  ja paikkansa niin sosiologiassa kuin 
ympäristötutkimuksessa (Järvikoski 2009). Ympäristösosiolo- 
giaa opetetaan lukuisissa yliopistoissa ympäri Suomen ja alan 
tutkimustoiminta on vilkasta. 

Tämän kirjan tavoitteena on esitellä ympäristösosiologian 
keskeiset teoreettiset ja tutkimussuuntaukset, alueet ja avaukset. 
Ympäristösosiologia ymmärretään kirjassa tutkimus- ja oppialak- 
si, joka tarkastelee yhteiskunnan ja ympäristön vuorovaikutusta 
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monipuolisesti. Monipuolisuuteen on pyritty myös kirjan sisäl- 
töä koskevissa ratkaisuissa. Kirjassa on tietoisesti pyritty siihen, 
ettei ympäristösosiologiaa kiinnitetä mihinkään yhteen tutki- 
musalueeseen tai tutkimusnäkökulmaan.  Päinvastoin: kirjassa 
ajatellaan, ettei ympäristösosiologia voi sitoutua yksiin oikeisiin 
käsitteisiin tai kohteisiin vaan siltä edellytetään tutkimuskoh- 
teensa mukaista monipuolisuutta, moniäänistä tutkimusotetta, 
omien lähtökohtien kriittistä analyysiä ja vanhojen tottumusten 
rakentavaa purkamista. Parhaimmillaan ympäristösosiologinen 
tutkimus onkin silloin, kun se haastaa ajattelemaan yhteiskun- 
nan ympäristösuhdetta uudella tavalla, saa näkemään ympäris- 
tösuhteeseen sisäisesti kuuluvat riippuvuussuhteet ja luo näin 
uusia käsityksiä ja käytäntöjä. Tämä on myös yksi kirjan tavoit- 
teista. 

Vaikka päätavoitteena on esitellä ympäristösosiologia kai- 
kessa monipuolisuudessaan, kirjassa on jouduttu rajaamaan kä- 
siteltäviä aihealueita. Aihealueet on rajattu pitäen silmällä sitä, 
että kirjassa käsitellään yhtäältä yhteiskunnan keskeisten insti- 
tuutioiden, kuten talouden, tiedon ja tekniikan kysymyksiä, ja 
toisaalta yhteiskunnan ympäristösuhteeseen vaikuttavia sosio- 
kulttuurisia tekijöitä, kuten ympäristöliikehdintää, luontokä- 
sityksiä ja eläinsuhteita. Joitakin aihealueita käsitellään väis- 
tämättä vähemmän. Kirjassa ei esimerkiksi käsitellä erikseen 
ympäristö- ja luonnonvarapolitiikan  tai ympäristöliikkeiden 
tutkimusta, niin tärkeitä kuin ne ovatkin. Tämä ei silti tarkoi- 
ta, ettei kyseisiä tutkimusalueita käsiteltäisi kirjassa mitenkään. 
Esimerkiksi ympäristöpolitiikan tutkimuksenkin kannalta tär- 
keitä kysymyksenasetteluja ja näkökulmia käsitellään monissa 
kohdin lukujen sisällä osana ympäristösosiologista otetta ym- 
päristökysymyksiin. 

Kirja koostuu johdantoluvun lisäksi yhdeksästä luvusta. Jo- 
kainen luku valottaa, miten ympäristösosiologiaan harjoitetaan 
kunkin käsiteltävän teeman yhteydessä, millaisia määrittelyjä 
ympäristösosiologia tekee, mitä kategorioita ja käsitteellisiä ja- 
koja sosiologinen teoria tarjoaa erilaisten teemojen tarkaste- 
luun ja millainen on sosiologinen esiymmärrys aiheesta. Ly- 
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hyesti sanottuna jokaisessa kirjan luvussa pyritään antamaan 
yhdenlainen vastaus kysymykseen ”Mitä on ympäristösosio- 
logia?”. 

Ympäristösosiologia tarkastelee nimensä mukaisesti ympä- 
ristöä sosiologisesta näkökulmasta. Mutta mistä oikeastaan on 
kyse, kun tarkastelun kohteena ovat luonto ja ympäristö? Kirjan 
toisen luvun tavoitteena on vastata tähän kysymykseen. Luvus- 
sa esitellään ympäristösosiologinen näkemys luonnosta yhteis- 
kunnallisena ilmiönä. Tämän näkemyksen mukaan luonto ja 
ympäristö ovat liian sosiaalisia ja kulttuurisia ilmiöitä, että ne 
voisivat olla ainoastaan aineellisen todellisuuden osia. Luonto 
on yhteiskunnallisesti rakentunutta  ja tavalla tai toisella ihmi- 
sen muokkaamaa, ja luontoa muuttaessaan ihmiset muuttavat 
samalla itseään (Jokinen & Konttinen 2004, 92−93). Ihmisyhtei- 
söt ovat myös väistämättä luonnon kanssa vuorovaikutuksessa 
aktiivisesti ja moninaisin tavoin (Haila 2004, 22). Se, millaisek- 
si luonto kulloinkin on ymmärretty, on puolestaan vaikuttanut 
siihen, miten ihmisyhteisöt ovat muuttaneet  luontoa. Luonto- 
käsitykset ovatkin yksi keskeinen ympäristösosiologian tutki- 
muskohde. Niiden tutkiminen  on ensiarvoisen tärkeää, koska 
ne tarjoavat näköaloja arvioida ihmisyhteisöjen ja kulttuurien 
luontosuhdetta ja sitä kautta uusia tapoja järjestää yhteiskunta. 
Kirjan toisessa luvussa tarkastellaankin luontokäsitysten histo- 
riallista, kulttuurista ja tilallista rakentumista sekä yhteiskun- 
nallista ja poliittista merkitystä. 

Ympäristösosiologia ei pyri vain analysoimaan ympäristö- 
suhteen osatekijöitä vaan myös luomaan  erilaisia teoreettisia 
malleja yhteiskunnan ympäristösuhteesta. Näitä selitysmalleja 
luonnehditaan ”ympäristöyhteiskuntateorioiksi” (Massa 2009b, 
12). Yhteiskuntateorioilla tarkoitetaan ”systemaattisia reflektioita 
yhteiskunnasta, sen luonteesta, päämääristä ja sosiaalisista suh- 
teista sekä siitä, miten yhteiskunta kokonaisuudessaan ja sen eri- 
laiset instituutiot toimivat ja miten niitä pitäisi muuttaa”. (Mt.) 
Ympäristösosiologisissa teorioissa tämän reflektion pääkohde 
on siis yhteiskunnan ympäristösuhde. Se, millaisia ympäristö- 
yhteiskuntateoreettisia lähestymistapoja ympäristösosiologiassa 
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harjoitetaan, on kolmannen luvun aiheena. Luvussa esitellään 
muutamia keskeisiä teoriasuuntia, tuodaan esille niiden yhteyk- 
siä sosiologian perinteeseen ja nykysosiologiaan. Luku osoittaa 
hyvin, miten ympäristösosiologian teorianmuodostus  on sekä 
omista lähtökohdista kumpuavaa (teoriat ekologisesta moder- 
nisaatiosta, toimijaverkosta, riskiyhteiskunnasta) että klassi- 
seen sosiologiaan ja 1900-luvun yhteiskuntateorioihin perustu- 
vaa (vieraantuminen ja ekologinen kommunikaatio) perustuvaa 
(ks. Järvikoski 2009). 

Neljännessä luvussa tarkastellaan tiedon, tietämisen ja asian- 
tuntijuuden  kysymyksiä. Tiedon ja asiantuntijuuden  tarkastelu 
on merkittävä osa ympäristösosiologista tutkimusta jo yksi sii- 
tä syystä, että ihmisen suhde luontoon on tiedon ja ajattelun vä- 
littämää. Kaikki ympäristöä koskeva tieto, myös ympäristöso- 
siologinen tieto, on sidoksissa paljolti asiantuntijoiden tekemiin 
luokitteluihin, standardeihin  ja malleihin. Myös niin sanottu 
maallikkotiedolla on omanlaisensa tavat mallintaa luontoa. So- 
siologisen tietokäsityksen mukaan tieto on aina luonteeltaan so- 
siaalista ja historiallista sekä pohjimmiltaan kiistanalaista. Ym- 
päristökysymyksissä kaikilla tiedonlajeilla ei kuitenkaan  ole 
samanlaista asemaa tai mahdollisuutta  asiantuntemuksen  ra- 
kentumiseksi, mikä on ollut kuin omiaan synnyttämään ristirii- 
tatilanteita. Tämä tieteen, tiedon ja asiantuntemuksen ristiriitai- 
nen rooli ympäristökysymyksissä tekeekin niistä kiinnostavan 
ympäristösosiologian tutkimuskohteen. Tässä luvussa määritel- 
lään tieto, tiede ja asiantuntijuus ja tarkastellaan niitä perustei- 
ta, joiden nojalla tiede nauttii arvovalta-asemaa yhteiskunnassa. 
Lisäksi luvussa tarkastellaan jakoa asiantuntijoihin ja maallikoi- 
hin ja sen ylittämisen pulmia. 

Viidennessä luvussa tarkastellaan ympäristösosiologian eh- 
kä tyypillisintä tutkimuskohdetta, ympäristökonflikteja. Niiden 
sosiologinen tarkastelu on hyvin käytännönläheistä tutkimusta. 
Konfliktitutkimus pyrkii tuomaan esiin ympäristöristiriitoihin 
johtaneita syitä, seurauksia ja osapuolia. Erityisesti tutkimuksen 
avulla pystytään selventämään usein yllättävänkin hämäräksi 
jäävää peruskysymystä eli sitä, mistä kiistassa oikeastaan kiis- 
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tellään. Tämän vuoksi tutkimuksella on merkitystä myös käy- 
tännön suunnittelun ja päätöksenteon kannalta. Ajankohtaiseksi 
ympäristökonfliktien tutkimuksen tekee muun muassa vuoro- 
vaikutteisten ja osallistavien suunnittelumenetelmien käyttöön- 
otto maankäytön ja luonnonvarojen hoidon suunnittelussa (ks. 
esim. Heikkilä 2006; Hokkanen 2008; Raitio 2008; Ratamäki 
2009). Etenkin kysymys siitä, lisääkö vai vähentääkö avoimem- 
pi suunnittelu ympäristöristiriitoja, on herättänyt ympäristöhal- 
linnonkin kiinnostusta ympäristökonfliktien tutkimukseen. 

Eläinten kohtelua koskevat kysymykset ovat viimeisten vuo- 
sikymmenten aikana nousseet julkisen keskustelun ja jopa väit- 
telyn aiheeksi. Eläinkysymys voidaan yhtäältä ymmärtää ym- 
päristökysymyksen erääksi erityisteemaksi. Toisaalta se voidaan 
ymmärtää kokonaan omaksi alueekseen. Kuudennessa luvussa 
nämä molemmat puolet tuodaan esiin. Sekä sosiologinen eläin- 
tutkimus että ympäristösosiologia ovat tuoneet esiin, etteivät ih- 
misten ja eläinten ja luonnon ja kulttuurin maailmat ole länsi- 
maissakaan erkaantunut  toisistaan siten kuin varhaisemmasta 
sosiologian perinteestä voisi päätellä. Ihmiselämä kietoutuu mo- 
nella tavoin sekä luonnon prosesseihin että muiden eläinlajien 
elämään. Eläimet ovat sosiaalisesti, kulttuurisesti ja olemukselli- 
sesti keskeisiä myös modernien yhteiskuntien ihmiselle, eikä ih- 
misen sosiaalisuudesta saada täyttää kuvaa ilman eläinsuhteiden 
huomiointia. Luvussa tarkastellaan, millaisista aineksista nykyi- 
set eläinsuhteet muodostuvat ja miten ne ovat nykymuotonsa 
saavuttaneet. Eläinsuhteiden moninaisuuden keskeltä eläinsuh- 
teita hallitsevana piirteenä nousee esiin niiden ristiriitaisuus. 
Tämän vuoksi sosiologian keskeisimpiä tutkimuskohteita on ol- 
lut se, millaisin tavoin arkisessa elämässä ihminen tulee toimeen 
näiden hyvin erilaisten eläinsuhteidensa kanssa. Eläinkunnan 
monimuotoisuus ja eläinsuhteiden alueelliset erot takaavat, että 
tämä vielä suhteellisen vähän tutkittu alue tarjoaa tulevaisuu- 
dessa tutkimuskentän,  jolla on monenlaisia sosiologisia oival- 
luksia tarjottavanaan. 

Seitsemännen luvun aiheena on talouden, kulutuksen ja ympä- 
ristön suhde. Ajatus talouden ekologisesta rakenneuudistuksesta 
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ja ympäristökuluttajuudesta   ympäristöongelmien  ratkaisija- 
na elää vahvasti. Ympäristön, talouden ja kulutuksen suhteet 
ovat kuitenkin monisyisiä ja monimutkaisia. Kulutusyhteiskun- 
ta rakenteena vaikuttaa kulutustottumuksiin. Kulutuskulttuuri 
taas tarjoaa mielihyvän periaatteita, ja henkilökohtaiset arvot ja 
asenteet vaikuttavat siihen, miten ympäristöasioita arvotetaan 
jokapäiväisessä elämässä. Kulutusajattelu suuntaa katseen yksi- 
lövalintoihin niin, että se jättää huomioimatta taloudellisen jär- 
jestelmän merkityksen ympäristöongelmissa. Ympäristösosiolo- 
gia ei tarjoa tilanteeseen yhtä vastausta, mutta se osoittaa, mistä 
ja miten ympäristön, talouden ja kulutuksen suhteita voi ryhtyä 
avaamaan ja pohtimaan. Tässä luvussa otetaankin näkökulmia 
sekä talousjärjestelmän ja ympäristön suhteisiin että ympäristö- 
kuluttamisen kysymyksiin. 

Riski on yksi merkittävä nykypäivän ympäristöasioita avaava 
käsite (ks. myös Kamppinen, Raivola, Jokinen & Karlsson 1995). 
Erilaiset ympäristö-, terveys- ja tekniset riskit ovat osa ihmis- 
ten arkipäivää. Yhteiskunta onkin sekä riskiytynyt että riskitie- 
toinen. Riskien tutkimus on noussut myös ympäristösosiologia 
keskeiseksi tutkimusalueeksi. Kahdeksannessa luvussa tarkas- 
tellaan riskiajattelun historiallista rakentumista, riskiajattelun 
ongelmia sekä tuodaan esille se, millainen on ympäristösosiolo- 
gian riskikäsite. Luvun pääsanoma on se, että sosiologisen ris- 
kitutkimuksen myötä riskien tutkimukseen on tullut realismia. 
Yksilöt eivät käsittele riskejä yksin vaan sosiaalisten ryhmien 
jäseninä ja sosiaalisten suhteidensa pohjalta. Esimerkiksi ter- 
veysriskeistä tiedottaminen  on helpompaa, kun tiedetään, mi- 
ten ihmiset mieltävät, käsittelevät ja työstävät riskejä. Toisaalta 
myös se, että riskien ”löytäminen” paljastuu joissain tapauksissa 
kaikkea muuta kuin yksioikoisen rationaaliseksi asiantuntijoi- 
den toiminnaksi, on omiaan oikeuttamaan myös maallikoiden 
riskikäsityksiä sekä niiden pohjalta tehtäviä poliittisia ja hallin- 
nollisia ratkaisuja. 

Yhdeksäs luku jatkaa jo edellisessä luvussa esiinnoussutta 
teemaa, yhteiskunnan  teknologisoitumista. Teknologian mer- 
kitys ympäristökysymyksissä on kiistaton. Monille se on ollut 
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avain ratkaisuun  mutta  toisille varsinainen ongelmien lähde. 
Ympäristösosiologinen yhteiskunnan, teknologian ja ympäristön 
suhteiden tutkimus on ollut monitasoista: yhtäältä on tutkittu 
teknologiaan liittyviä arvoja ja vaikutuksia, ja toisaalta tarkas- 
telu on ulottunut  aina tieteellis-teknologisen sivilisaation his- 
torian muotoutumisesta maailmanyhteiskunnan materiaalivir- 
tausten analyysiin asti. Luvussa esitellään ympäristösosiologisen 
teknologiatutkimuksen keskeiset näkökulmat, tarkastellaan tek- 
nologisen modernisaation mukanaan tuomia ympäristöhaasteita 
ja pohditaan teknologian merkitystä ympäristökysymyksissä. 

Teoksen päättävässä luvussa pohditaan, millaisia haasteita 
ympäristökysymysten globaalistuminen ja ekologisoituminen 
tuovat ympäristösosiologiseen tutkimukseen  ja teorian muo- 
dostukseen. Luvun pääsanoma on, että maailman yhteiskunnan 
ympäristösuhteen analysoimiseksi tarvitaan uudenlaisia ekolo- 
gisen ja sosiaalisen yhdistäviä välineitä, näkökulmia ja käsitteel- 
listyksiä. Tämä on selkeä haaste myös ekologisen ja sosiaalisen 
raja-alueella liikkuvalle ympäristösosiologiselle tutkimukselle. 
Vaikka sosiologia voi tuoda uusia näkökulmia ja ajatustapoja, on 
tärkeää pohtia, kuinka se itse voi muuttua tai pitää muuttua. 
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Ympäristösosiologinen tutkimus on osa monitieteistä ympäris- 
tötutkimuksen kenttää, jossa tutkimuksen kohteena ovat luon- 
toon, ympäristöön tai ekologiaan liittyvät kysymykset, asiat ja 
ilmiöt. Samat asiat ovat myös luonnontieteellisen ympäristötut- 
kimuksen kohteena, mutta ympäristösosiologia tarkastelee luon- 
toa, ympäristöä ja ekologiaa omasta näkökulmastaan  yhteis- 
kunnallisina ja kulttuurisina  ilmiöinä. Ympäristösosiologisen 
näkemyksen mukaan luonto ei ole vain konkreettista, aineellista 
todellisuutta, josta voisi löytää esimerkiksi ratkaisuja yhteiskun- 
nallisiin ongelmiin tai joka selittäisi yhteiskunnan olemassaolon 
edellytyksiä. Sen sijaan luonto on idea tai joukko ideoita, joita 
ihmiset käyttävät maailman kehystämiseksi ja ymmärtämiseksi. 
Oikeastaan luonnon käsite tulisikin aina kirjoittaa lainausmer- 
keissä, sillä ei ole aivan selvää, mihin käsitteellä kulloinkin viita- 
taan. Tarkemmin sanottuna luonnosta puhuttaessa olisi selvitet- 
tävä, missä yhteydessä käsitettä käytetään. Viitataanko luonnolla 
esimerkiksi erämaiseen metsäluontoon, ilmastojärjestelmään vai 
puutarhojen  kukkaloistoon? Kukin näistä on ymmärrettävissä 
luonnoksi, mutta eri tavoin. 

Ympäristösosiologiassa siis korostetaan, että luonto ja ym- 
päristö ovat aivan liian sosiaalisia ja kulttuurisia ilmiöitä, että 
ne voisivat olla ainoastaan aineellisen todellisuuden osia. Esi- 
merkiksi ympäristökysymys voidaan jakaa ainakin kolmeen eri 
tasoon: ekologiseen, yhteiskunnalliseen ja kulttuuriseen. Ym- 
päristökysymyksen ekologinen taso liittyy ympäristön  tilaan 
ja siinä tapahtuviin  muutoksiin,  kuten luonnonympäristöjen 
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rakenteeseen, dynamiikkaan tai lajistoihin sekä niiden muutok- 
siin. Yhteiskunnallinen taso puolestaan kiinnittyy ympäristön 
muutosten taustalla oleviin taloudellisiin, poliittisiin ja sosiaa- 
lisiin rakenteisiin ja prosesseihin, kuten ympäristöpolitiikkaan, 
talousjärjestelmään ja alueiden väliseen työnjakoon. Kulttuuri- 
nen taso taas liittyy luontokäsityksiin, ideologioihin, tapoihin, 
arvostuksiin ja asenteisiin. Esimerkiksi kulttuurissa vallitsevat 
käsitykset luonnonkäytön  oikeutuksesta, hyötyjen ja haittojen 
oikeudenmukaisesta jakautumisesta sekä käsitykset yhteiskun- 
nan ekologisen rakennemuutoksen  suunnasta ja merkityksestä 
sisältyvät ympäristökysymyksiin. Ympäristösosiologia liikkuu 
näillä kaikilla tasoilla, mutta kuitenkin niin, että pääpaino on 
kahdessa jälkimmäisessä. Yhteiskuntatieteillä ei ole kovin pai- 
navaa sanottavaa ekologisen tason kysymyksistä, kun taas yh- 
teiskuntatieteiden painoarvo lisääntyy, kun siirrytään ympäris- 
tökysymysten yhteiskunnallisiin ja kulttuurisiin vaikutuksiin ja 
merkityksiin (Massa 1994, 39; Eder 1998, 99−100; Lidskog 2001). 
Ympäristösosiologiassa ei etsitä vastauksia niinkään siihen, mi- 
tä luonto on tai ei ole, vaan tavoitteena on ymmärtää, mitä luon- 
toa koskevat käsitteet ja käsitykset merkitsevät ja mitä niillä teh- 
dään (ks. Macnaghten & Urry 1998; Frankin 2002; Sutton 2007). 
Millaisia luontokäsityksiä yhteiskunnassa on vallalla, millaista 
yhteiskunnallista toimintaa ne pitävät yllä, ja millaisia vaihto- 
ehtoisia maailmoja ne sulkevat pois? Miksi tietynlaiset luonto- 
käsitykset tulevat esille tiettynä aikana, ja kuinka ne suhteutuvat 
sosiaalisiin ja kulttuurisiin prosesseihin? 

Luontoa koskevien käsitteiden, luontokäsitysten ja luonto- 
suhteiden tutkimus onkin ympäristösosiologian yksi keskeinen 
aihealue. Ympäristösosiologiassa tutkitaan muun muassa sitä, 
miten ihmiset merkityksellistävät ympäristöään, kuinka luonto- 
käsitykset syntyvät, millaisia luontokäsityksiä kulttuurissa val- 
litsee ja millaisiin luontokäsityksiin yhteiskunnalliset käytän- 
nöt perustuvat tai miten erilaiset yhteiskunnalliset käytännöt 
oikeuttavat itsensä erilaisten luontokonstruktioiden kautta. Täl- 
laisia tutkimuksia yhdistää se, että luontokäsitykset ymmärre- 
tään historiallisiksi, paikallisiksi ja poliittisiksi. 
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Ympäristösosiologia korostaa luontokäsitysten purkamisen 
välttämättömyyttä, koska ympäristöongelmiin  liittyy syvem- 
pi kulttuurinen ulottuvuus, joka ei avaudu, jos pitäydytään na- 
turalistisissa luonnon  tulkinnoissa. Yhteiskunnan ja luonnon 
vuorovaikutus on paljon moninaisempi ja monisyisempi kuin 
luonnontieteissä on ymmärretty. Materiaalinen luonto, jonka ih- 
misyhteisöt asuttavat ja kansoittavat, ja käsitteellinen ja ajatuk- 
sellinen luonto, jota ihmiset päässään kantavat ja käytännöis- 
sä toteuttavat, ovat kompleksisessa suhteessa toisiinsa, ja olisi 
melkoisen yksinkertaistavaa sekä ihmisiä että maailmaa koh- 
taan, jos tuota kompleksisuutta ei millään tavalla huomioitaisi 
(Cronon 1996, 20−22; Ingold 2000; Franklin 2002; Latour 2006). 
Ympäristöongelmien ymmärtämiseksi onkin välttämätöntä tar- 
kastella luontokäsityksiä ja luontoa koskevia käsitteitä niissä yh- 
teyksissä, joissa luontoa merkityksellistään tietynlaiseksi koh- 
teeksi. Samoin on tarkasteltava niitä käytäntöjä, jotka pyrkivät 
oikeuttamaan  itsensä vetoamalla toiminnan  luonnollisuuteen 
(Soper 1995; Petterson 1999). Ympäristösosiologisen näkemyksen 
mukaan luontokäsityksiä ja luontoa koskevien käsitteiden tutki- 
minen tarjoaa näköaloja arvioida ihmisyhteisöjen ja kulttuurien 
luontosuhdetta ja sitä kautta uusia tapoja järjestää yhteiskunta. 

 
 

Historiallinen luonto 
 

Ympäristösosiologisen näkemyksen mukaan  käsitykset luon- 
nosta ja ympäristöstä ovat aina sidoksissa yhteiskunnalliseen 
tilanteeseen ja aikaan. Luonto ymmärretään  kulloinkin kult- 
tuurissa vallitsevien merkitysjärjestelmien avulla. Luontokäsi- 
tysten syntyyn vaikuttaa erityinen luonnon mallintaminen, joka 
heijastaa sekä aikaisempia kokemuksia että nykyistä näkemystä 
luonnosta, kulttuurista ja ihmisestä (Hajer 1995, 17). Myös luon- 
non yhteiskunnallinen arvo on sidoksissa kulloisellekin ajalle 
ominaisiin arvostuksiin. Se ei ole abstrakti mitta, jonka suh- 
teen asioiden oikeudellisuutta tarkastellaan (Yearley 1991, 52−54; 
Haila & Levins 1992, 8–9; Ilvesviita 2005). Viime kädessä kaik- 
ki luontoa koskeva tieto sisältää tulkinnan kohteesta, ja kuten 
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Tuomas Nevanlinna (1995, 134) kirjoittaa, ”emme toisin sanoen 
löydä luonnosta mitään, mitä emme olisi sinne itse ’etukäteen’ 
sijoittaneet”. 

Luontokäsitysten historiallisuus tulee ilmi, kun tarkastellaan 
luontokäsitysten historiallista rakentumista. Näkemys luonnosta 
eräänlaisena paikallaan pysyvänä ankkurina, ”jolla aavaa merta 
kyntävä sivilisaatiolaiva etsii vastakohtaansa, jotakin paikallaan 
pysyvää” (Beck 1990, 65), on modernilla ajalla mielletty realis- 
tiseksi näkemykseksi luonnosta. Tämän ajattelutavan mukaan 
maailma jakaantuu länsimaiselle kulttuurille ominaisen dualis- 
tisen ajattelumallin mukaisesti luontoon ja kulttuuriin. Luon- 
to–kulttuuri-dualismin  mukaan on kaksi erilaista todellisuut- 
ta: ihmiset ja sosiaalinen muodostavat yhden maailman, ja sen 
vastakohtana on toinen, ei-inhimillisten ja ei-sosiaalisten (eläi- 
met, luonto) olioiden maailma. Kulttuurin maailman ja luonnon 
maailman välillä on vuorovaikutussuhde, mutta kumpainenkin 
todellisuus toimii omanlaisensa logiikan ja lakien mukaisesti. 
Kulttuuri säätelee sosiaalista todellisuutta, ja luonto puolestaan 
toimii poikkeuksettomien luonnonlakien mukaisesti. (Williams 
2003; Lähde 2008.) 

Luonnon ja kulttuurin vastakkaisuuden juuria on löydettä- 
vissä jo klassisesta filosofiasta Platonin ajattelusta (Väyrynen 
2006). Eri aikakausina ajatus luonnon ja kulttuurin vastakkai- 
suudesta ei kuitenkaan ole johtanut samanlaisiin luontosuhteen 
sisältöihin, vaan ”ulkoistettuun” luontoon on suhtauduttu varsin 
moninaisin tavoin. Onkin tärkeää huomioida, ettei ajatus kult- 
tuurille ulkoisesta luonnosta sinällään johda sen kummemmin 
huonoihin kuin hyviinkään luontosuhteiden muotoihin. ”Ul- 
koistettu” luonto voi olla – ja on eri aikakausina ollut – joko suo- 
jelemisen tai valloittamisen kohde ja joko hyvän elämän määrit- 
televien normien perusta tai elämän mahdollisuuksia rajoittava 
armoton pakko (Haila 1993, 2; Väyrynen 2009). 

Antiikin maailmassa ajateltiin, että ihminen on luonnon 
suurta, kaiken kattavaa järjestystä. Maailma oli kosmos, sopu- 
suhtainen, kaunis järjestys, jossa jokaisella kappaleella oli oma 
luontonsa, jota sen oli seurattava. Kaikkea hallitsi logos, järki, 
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joka oli jonkinnäköinen  maailmansielu, kaikkeuden jumalal- 
linen järjestys ja kaikkien asioiden luonto (Töttö 1989, 26; Väy- 
rynen 2006, 81−95). Ihmiselämän tavoitteisiin kuului samastu- 
minen luonnon suureen harmoniaan. Ihmisen oli elämässään ja 
yhteiskuntansa järjestämisessä noudatettava tuon suuremman 
järjestyksen periaatteita, joiden alaisuudessa kaikki muut, myös 
jumalat, elivät. Tästä syystä ajatus luonnon  hallitsemisesta oli 
vieras antiikin kreikkalaisille: heidän tavoitteenaan oli yksin- 
kertaisesti elää luonnon mukaisesti ja seurata luontoa (ks. Väy- 
rynen 2006, 95−114). 

Muutos antiikin ajattelutavasta moderniin  ajatteluun alkoi 
1300-luvulla, kun länsimaisessa kulttuurissa ruvettiin tekemään 
ero Jumalan ja hänen luomakuntansa välille (ks. mt., 161−167). 
Kristillisen maailmankuvan mukaisesti tuolloin ajateltiin, että 
Jumala on luonut maailman ja ohjaa maailmaa muttei ole itse 
läsnä maailmassa eikä sidottu sen lakeihin (Töttö 1989, 27). Kes- 
kiajalle tultaessa maailma katsottiinkin ennen muuta Jumalan 
luomaksi järjestelmäksi ja suunnitelmallisen luomistyön tulok- 
seksi. Jumalan käden jälki ja viisaus olivat nähtävissä luonnos- 
sa, eikä ihmisellä ollut oikeutta tuhota Jumalan luomaa harmo- 
niaa. Olennainen muutos antiikin ajatteluun verrattuna oli se, 
ettei luonto enää ollut sielullinen ja järkeviä tarkoitusperiä nou- 
dattava todellisuus. Se oli Jumalan luomus, jota jumaluus ohjaa 
mutta jolla ei itse ole mitään tarkoitusta tai sielua (Väyrynen 
2006, 163−167). Näin repesi modernin maailmankuvan edellyt- 
tämä jyrkkä jako subjektin (Jumalan) ja objektin (luonnon) vä- 
lille. Sielullista oli luomakunnassa enää Jumalan kuva, ihminen, 
ja kuten sosiologi Pertti Töttö tarkentaa, ihmisistäkin oikeastaan 
vain uskovaiset, sillä muut, maalliset, ovat intohimojensa luon- 
nonlakeihin sidottuja (Töttö 1989, 27). 

Kun keskiajalta siirryttiin 1400-luvulla uuteen aikaan, Ju- 
malasta lähtöisin oleva luonnon harmonia rikkoutui lopullisesti 
(Väyrynen 2006, 168−170). Tutkimuksen avulla opittiin vähitellen 
tuntemaan sekä ihmiselle ulkoisen että ihmisen sisäisen luonnon 
salaisuuksia. Samalla syntyi käsitys siitä, että ihminen kykenee 
hallitsemaan luontoa oman hyvinvointinsa lisäämiseksi. Luonto 
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alettiin katsoa ikään kuin koneeksi, joka tottelee täysin ennus- 
tettavia luonnonlakeja. Tällaista maailmaa ei tietenkään kannat- 
tanut lähestyä loitsuin tai manauksin, vaan tarvittiin kovempia 
keinoja. Niitä ryhtyi kehittelemään uudella tavalla ymmärretty 
tiede. Erotukseksi aiempaan uusi tiede ryhtyi käyttämään ko- 
keellisia tiedonhankinnan menetelmiä ja matematiikasta tuli en- 
sisijainen keino kuvata luonnonilmiöitä (Töttö 1989, 24−28). 

1500–1700-lukujen aikana tapahtuneella modernin luonnon- 
tieteen synnyllä on ollut keskeinen vaikutus nykyisen luonnon ja 
kulttuurin suhteen muodostumiseen. Luonnon ”ulkoistaminen” 
kiteytyy modernin  luonnontieteen  tavoitteessa kehittää yleis- 
pätevät metodit, joiden avulla luontoon  suuntautuva  subjekti 
voi selvittää ulkopuolellaan olevassa maailmassa vallitsevat lait 
(Haila 1993, 2). Positivismin hengessä ajateltiinkin, että luonnon- 
tieteet ovat neutraali välinen ulkopuolisen todellisuuden, luon- 
non, tutkimiseen. Kyse ei kuitenkaan ollut vain siitä, että luon- 
nosta tuli älyllisen uteliaisuuden kohde, vaan sitä pidettiin myös 
materiaalisen vaurauden lähteenä. Ajateltiin, että kunhan tun- 
netaan paremmin luonnon lainalaisuudet, sitä voidaan käyttää 
ja hallita mielin määrin. Tiedon, teknologian ja tekniikan ke- 
hittyminen voimistivatkin luonnon hyödyntämistä. Tieto, jota 
alun perin oli pidetty tarpeellisena lähinnä sielujen pelastuk- 
selle, alkoi yhä enemmän muodostua välineeksi, jonka avulla 
maailmassa saattoi menestyä. Emansipoituneen ihmisen suora- 
viivaisen ja loputtoman edistymisen aikakausi oli koittanut. Ai- 
kakauden henkeä kuvaa hyvin englantilainen runoilija Alexan- 
der Popen kirjoittama ylistysruno Newtonille: 

 
Nature and nature’s law lay hid in night; 
God said, Let Newton be!, and all was light. 

 
Modernin ajan myötä luontoa alettiin tarkastella luonnonvara- 
na, raaka-ainevarastona ja kohteena, joka antaa perustan lisään- 
tyvälle aineelliselle hyvinvoinnille. Näin luonnosta tuli ihmisen 
toiminnalle alisteinen, ihmisen oikeutetun hallinnan ja hyväk- 
sikäytön kohde, jolla ei itsessään ollut tarkoitusta tai merkitystä, 
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ellei ihminen sitä sille antanut (Bauman 1991, 39−40). Vertaus- 
kuvallisesti sanottuna uuden ajan alussa tiedon ja tekniikan ke- 
hittyessä eurooppalainen ihminen syrjäytti jumalansa ja otti it- 
se jumalan paikan ja astui luonnon herraksi (Connolly 1989, 69; 
Käkönen 1995, 30−33). Kun 1800-luvulla Fredrich Nietzsche vie- 
lä julisti, että Jumala on kuollut, taikavoimien karkottaminen 
maailmasta oli viety loppuun. Käsitys maailmasta objektiivisten 
luonnonlakien hallitsemana todellisuutena oli valmis. 

Luonnon ulkoistaminen muutti myös yhteiskunnallista 
ajattelua. Ajateltiin, että luonto on olemassa ”ennen” kulttuu- 
ria. Siirtymää luonnontilasta kulttuuriin käytettiin selittämään 
modernin  yhteiskunnan olemassaoloa. Sillä myös oikeutettiin 
yhteiskuntasuunnittelu  niiden puolesta, jotka tulkittiin taka- 
pajuisiksi ja jälkeenjääneiksi. Modernin yhteiskunnan kehitys 
katsottiin vapautumiseksi luonnontilasta ja ei-länsimaiset kult- 
tuurit katsottiin menneisyydeksi, jonka länsi oli jo sivuuttanut. 
Länsimainen yhteiskunta oli se tulevaisuus, johon muut yhteis- 
kunnat pian siirtyisivät. Siirtyminen luonnontilasta kulttuuriin 
vei samalla luonnolta sen historiallisuuden. Luonto määrittyi 
ikään kuin paikallaan pysyväksi nollakohdaksi, josta historia 
vasta alkaa. Aitona historiana pidettiin yhteiskunnan kehitystä 
ja inhimillistä kulttuuria. Koska luonto ajateltiin lähtökohdak- 
si, se myös tavallaan lakkasi olemasta, kun sitä käytettiin. Kun 
luontoa käytetään, siitä tulee kulttuuria: teitä, peltoja ja kaupun- 
keja. Kulttuuri onkin ikään kuin luonnon ”antiteesi” (Evernden 
1992, 24). Uudella ajalla 1700- ja 1800-luvuilla luontokäsitys yh- 
tenäistyikin siten, että luonnon ja kulttuurin  vastakkaisuuden 
ajatus muuttui vallitsevaksi. Luonto merkitsi sen jälkeen kaik- 
kea, mikä ei ollut ihmistä. Luonto oli kaikkea sitä, mikä ei ollut 
ihmisen tekemään, tai sellaista, johon ihminen ei ollut koskenut. 
Luonnosta tuli yksinäinen paikka, erämaa (Williams 2003, 55). 

Luonto ei ollut valistusajan ihmisellekään pelkästään tutki- 
muskohde ja aineellisen hyödyn tuottaja vaan myös ruumiilli- 
sen ja henkisen virkistyksen lähde (Laurema 1983, 153). Samaan 
aikaan kun mekanistinen luontokäsitys muotoutui, romantiik- 
ka nosti hyödyllisen ja hyödynnettävän luonnon vastapainoksi 



36 | 
 

villin ja koskemattoman  ”aidon  luonnon”  (Väyrynen  2006, 
270−289). Romanttisen ajattelun mukaan ”alku-luontoa” oli suo- 
jeltava ja säilöttävä muistoksi tuleville sukupolville. Luonto voi- 
tiin myös henkilöidä ja siten nähdä vastaavalla tavalla tietävänä, 
haluavana ja tuntevana persoonana kuin esimerkiksi esimoder- 
nina aikana. Erotuksena oli kuitenkin se, että moderni ihmi- 
nen tiesi, että kyseessä ovat vertauskuvat eikä luonto ”todellisuu- 
dessa” ole muuta kuin objekti, joka noudattaa luonnontieteiden 
paljastamia lainalaisuuksia (Töttö 1989, 25). Romantiikan luon- 
tokäsitys ei siten ollut vastakkainen mekanistiselle luontokäsi- 
tykselle. Myös romanttinen  luontokäsitys perustuu luonnon ja 
kulttuurin erottamiseen. Moderni ajatus, jonka mukaan luonto 
tuhoutuu käytön myötä, nosti kysymyksiä luonnon suojelemisen 
tarpeellisuudesta. Vasta kun luonto oli ajatuksellisesti ja käy- 
tännöllisesti marginalisoitu ja siirretty kaupunkien ja asutusten 
ulkoiseksi puitteeksi, sitä alettiin yhä enemmän pitää tärkeänä, 
suojeltavana ja säilytettävänä. Romantiikka vakiinnuttikin län- 
simaiselle kulttuurille ominaisen kaksijakoisen luontosuhteen, 
jonka mukaan luonto on joko hyödynnettävä tai suojeltava koh- 
de. (Väyrynen 2006, 265−289.) 

1900-luvulle tultaessa yhteiskunnallinen näkemys luonnosta 
olikin voimakkaasti kaksijakoinen. Yhtäältä luontoa tarkasteltiin 
yhteiskunnan ulkopuolisena ympäristönä, luonnonvarana, jonka 
tehokkaammalla teknis-tieteellisellä hyödyntämisellä yhteiskunta 
voi kasvattaa hyvinvointiaan. Toisaalta romantiikan myötä synty- 
nyt käsitys luonnosta suojeltavana kohteena vahvistui. Vuosisadan 
alussa syntyikin paitsi luonnonsuojeluun tähtäävää myös sivilisaa- 
tiokriittistä liikehdintää. Pelättiin, että teknologinen ja taloudelli- 
nen luontosuhde johtaa länsimaisen kulttuurin perikatoon, kuten 
saksalaisen kulttuurifilosofi Oswald Spenglerin tunnettu profetia 
kuului. Etenkin sivilisaatiokriittiset liikkeet vaativat länsimaisen 
kulttuurin henkistä muutosta, joka olisi keskeisesti kulminoitu- 
nut luontoon. Koskemattomasta, villistä luonnosta muodostui- 
kin kohde, jota vasten teknis-tieteellisen yhteiskunnan ongelmia 
peilattiin. Ratkaisuna länsimaisen kulttuurin ongelmiin pidettiin 
paluuta luontoon. (Väyrynen 2006, 286−290.) 
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1960-luvun aikana länsimaisissa yhteiskunnissa alettiin ha- 
vahtua kuitenkin uudella tavalla luonnonkäytön mukanaan tuo- 
miin ongelmiin. Eri puolilta maailmaa alkoi tihkua tietoja siitä, 
että ympäristön saastuminen, pilaantuminen ja ympäristömyr- 
kyt vaikuttivat myös ihmisyhteisöihin. Suomessa puunjalostus- 
teollisuuden pilaamat vedet olivat yksi tekijä, jonka myötä huoli 
ympäristöstä heräsi ja ympäristöasiat nousivatkin laajaan yhteis- 
kunnalliseen keskusteluun. Tällöin muotoutui  ympäristökysy- 
mys sellaisena kuin se nyt tunnetaan (ks. enemmän Magnagh- 
ten & Urry 1998; Haila 2001). 

Tietoisuus ympäristön käytön mukanaan tuomista yhteis- 
kunnallisista ongelmista teki samalla näkyväksi ne pulmat, joi- 
ta valistuksen ajalla syntyneeseen kulttuurille ulkoisen luonnon 
ajatukseen sisältyi. Jatkuvasti lisääntyvä luonnon tekninen hal- 
linta on ollut modernin yhteiskunnan kehitysehto, ja se on aut- 
tanut vakiinnuttamaan  monia luonnon epäsäännöllisyyksiä ja 
vaikeasti ennakoitavia ihmistoiminnan  vaikutuksia (Jokinen 
1995, 44−45). Seurauksena on ollut kuitenkin se, että yhteiskunta 
on nykyisin yhä enemmän sidoksissa luontoon ja sen prosessei- 
hin kuin ennen modernia aikaa. Samaan aikaan, kun luonto on 
ajatuksellisesti ulkoistettu pois yhteiskunnasta, luonto on yhdis- 
tetty monin eri tavoin osaksi yhteiskuntaa. Näin modernin pro- 
jektin pyrkimys irtaantua luonnosta onkin johtanut luonnon ja 
kulttuurin yhteenkietoutumiseen (Latour 2006). Nykyisellä glo- 
baalien ympäristöongelmien, kuten ilmastonmuutoksen ja yläil- 
makehän otsonikerroksen ohenemisen, aikakaudella tämä tulee 
esille paremmin kuin koskaan. Yhteiskunta ei enää voi suhtau- 
tua välinpitämättömästi luontoon, sillä luonto on tullut uudella 
tavalla osaksi yhteiskunnallista. Ympäristöongelmat varjostavat 
monin tavoin yhteiskuntien tulevaisuushorisonttia. Yhteiskun- 
nan ja luonnon suhteen muutoksen voi havaita myös siinä, mis- 
sä määrin erilaisia ”klassisia” luonnonkatastrofeja, kuten tulvia, 
metsäkuolemia tai vuoristojen maanvyörymiä on alettu pitää 
ja käsitellä poliittisina katastrofeina (Beck 1990, 64). Luonnosta 
onkin tullut yhä selvemmin yhteiskunnallinen ilmiö ja vähem- 
missä määrin ekologinen tai biologinen. Ympäristösosiologiassa 
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tähän viitataan käsitteellä luonnon yhteiskunnallistuminen (Jo- 
kinen 1995, 44), jolla tarkoitetaan kolmea asiaa: 
1.    Varsinaista ihmistoiminnan vaikutuksesta vapaata koske- 

matonta luontoa ei enää ole. 
2.  Tieteen ja tekniikan avulla luonnon prosessit on alistettu 

ihmisten kontrolliin ja valjastettu palvelemaan ihmisten 
pyrkimyksiä, minkä johdosta luonto on mitä moninaisim- 
min tavoin elimellinen osa yhteiskuntaa. 

3.   Ihminen on kyennyt luomaan uutta luontoa esimerkiksi 
geenitekniikan avulla. 

 
Luonnon yhteiskunnallistuminen on johtanut tilanteeseen, jos- 
sa ei enää voi suoralta kädeltä sanoa, mikä on luontoa ja mikä 
yhteiskuntaa. Fyysinen luonto koostuu yhä enemmän ihmisen 
rakentamista järjestelmistä, ja myös järjestelmien dynamiikka 
perustuu ihmistoimintaan. Ympäristö koetaan toki edelleenkin 
fyysiseksi ympäristöksi, mutta se mielletään pikemmin rakenne- 
tuksi ja muokatuksi kuin luonnolliseksi. 

Käsitys luonnosta objektiivisia lakeja noudattavan todellisuu- 
den alueena ja sen varaan rakentunut  ihmisen tekninen suhde 
luontoon ovat siis yhteiskunnallista alkuperää. Käsitys on syn- 
tynyt tiettyjen yhteiskunnallisten suhteiden myötä, ja se myös 
uudistuu, muuttuu tai korvaantuu niiden varassa. Ympäristöso- 
siologiassa painotetaankin, ettei ole olemassa mitään yhtä, kaut- 
ta aikojen samana pysynyttä luontoa, joka viittaisi johonkin py- 
syvään perustaan ja jonka löytäminen kertoisi, miten tulisi elää 
tai miten luontosuhde tulisi järjestää (Macnaghten & Urry 1998). 
Historiasta ei toisin sanottuna voida löytää ihmiselle luontaisen 
luonnon ideaa vaan ainoastaan kullekin aikakaudelle ominaisia 
ihanteita (ks. Korteniemi 2009). Luonto ei siten ole mikään al- 
kulähde, ajaton ja mykkä materiaali, johon kulttuuri takertuu ja 
jonka päälle se on rakentunut tai jota vasten se iskee ja niin teh- 
dessään alistaa tai tuhoaa luonnon. Sitä vastoin luonnon ja kult- 
tuurin välinen suhde on häilyvä, moniulotteinen ja alati muut- 
tuva (Valkonen 2005). 
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Paikantuva luonto 
 

Ympäristösosiologisen näkemyksen mukaan luontoa ja ympä- 
ristöä koskevat näkemykset ovat aina sidoksissa myös paikkaan. 
Luonto on kaikkialla mukana, mutta monin eri tavoin. Luonnon 
maailma jakaantuu erilaisiin ympäristöihin, esimerkiksi piha- 
piireihin, erämaihin tai kaupunkeihin. Kulttuurissa vallitsevat 
käsitykset luonnosta ja luonnollisesta taas ohjaavat ajattelemaan, 
että toiset ympäristöt ovat luonnollisempia kuin toiset. Nämä 
käsitykset toimivat lopulta väliaineena, kun luonnon  avaamia 
mahdollisuuksia tulkitaan. Ihmistoiminta  suuntautuukin sen 
mukaisesti erilaisiin ympäristöihin, jollaisiksi ne on kulttuuri- 
sesti totuttu näkemään ja millaisia toimintoja niissä on katsottu 
mahdolliseksi harjoittaa (ks. esim. Suonpää 2002; Jokinen 2004; 
Karisto 2006; Valkonen 2008). Tämän vuoksi yhteiskunnassa 
vallitsevia luontokäsityksiä ja niiden mukaisia käytäntöjä tulisi- 
kin tarkastella suhteessa niihin kulttuurisiin käytäntöihin, joissa 
käsityksiä luonnosta tai luonnollisesta tuotetaan. 

Ympäristösosiologisissa tutkimuksissa  on  tarkasteltu  esi- 
merkiksi luonnonkäytön  kysymyksiä kansallisissa yhteyksissä. 
On havaittu, että luontoa koskevat käsitykset ja käytännöt ovat 
tiukasti sidoksissa kansalliseen historiaan (Macnaghten & Urry 
1998; Sandell 1998; Franklin 2002). Esimerkiksi suomalaisilla on 
vahva tietoisuus metsäteollisuuden asemasta, koska metsäteol- 
lisuus ja metsien tila ovat maamme itsenäisyyden alkuvuosista 
lähtien olleet sidoksissa kansallisen menestyksemme ja hyvin- 
vointimme kanssa. Tämä liitto on vahvistettu erilaisten kansal- 
listen kuvastojen ja kertomusten  kautta. Näistä fraasi ”Suomi 
elää metsistään” on ehkä tunnetuin  esimerkki. Metsäluonnon 
asema kansallisessa kuvastossa, politiikassa ja taloudessa on ol- 
lut niin keskeinen, että Suomessa puhe luonnosta ymmärretään 
pitkälti metsien avulla: Suomessa metsä symboloi luontoa. Tämä 
suomalaisen luontokäsityksen perusta valettiin jo maamme itse- 
näisyyttä edeltäneinä kansallisen heräämisen vuosikymmeninä, 
kun kansallinen herääminen rakennettiin osaltaan suomalais- 
ten metsäsuhteen varaan (Väliverronen 1996, 28−32). Sittemmin 
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kansakunnan suhdetta metsäluontoon on käytetty selittämään 
milloin kansakunnan  henkistä tilaa (suomalaisuus) ja milloin 
kansakunnan olemassaoloa (suomalaisen kulttuurin ominaislaa- 
tu). 1900-luvun alussa tehtiin jopa biologisia tutkimuksia, joiden 
tavoitteena oli löytää itärajalta kansakunnat erottava ”luonnolli- 
nen”, esimerkiksi kasvillisuudessa näkyvä raja. Tutkimushavain- 
to olisi näin vahvistanut, että oletettu kansallinen ero oli myös 
alueellinen. (Ks. enemmän Häyrynen 2005.) 

Suomen tavoin myös muiden  maiden kansallisissa kerto- 
muksissa luonto on kytketty osaksi kansakuntien  ideologiaa. 
Luonnon erityispiirteet on muokattu kansallisiksi symboleiksi, 
ja siten luontokäsityksistä on tehty osa nationalistisia käytäntöjä. 
Briteille luontoa symboloi villi ja kesytön meri, sveitsiläisille Al- 
pit, norjalaisille vuonot ja tunturit ja irlantilaisille nummet. Yh- 
dysvalloissa luonto yhdistetään wilderness-erämaahan ja Aust- 
raliassa pensaikkoon, kun taas esimerkiksi porosaamelaiselle 
luonto on tunturit (Buttimer & Wallin 1999). 

Eri kansakuntien luontokäsitysten erot eivät kuitenkaan seli- 
ty vain alueiden fyysisten luonnonolojen eroista. Luonto on kan- 
sakuntien kulttuurista identiteettiä määrittävien kertomusten 
tärkeä osa, minkä vuoksi ei voida yksiselitteisesti sanoa, missä 
määrin (naturalistisessa mielessä ymmärretty) luonto voitaisiin 
erotella sitä koskevista kulttuurisista käsityksistä. Onhan selvää, 
että esimerkiksi tietyn alueen luonnonolomuodot  eivät selitä si- 
tä, miksi jokin alue (esimerkiksi Lappi) tai paikka (esimerkiksi 
Koli) saa tietyn aseman kulttuurissa (Shields 1991; Wilson 1992; 
Cronon 1996). Esimerkiksi Lappi on ollut kautta aikojen suoma- 
laiskansallisessa kuvastossa erityisen huomion kohteena, muttei 
pelkästään luonnonolojensa vuoksi. Lapin erityisyys on juontu- 
nut osaltaan sen kulttuurisen erilaisuuden, outouden ja vaikeas- 
ti saavutettavan ja hallintokeskuksista etäisen sijaintinsa vuoksi. 
Etenkin pohjoisuus on Suomessa kuten myös Ruotsissa, Norjas- 
sa ja Kanadassa ollut se tekijä, jota vasten kansallista identiteet- 
tiä, olemassaoloa ja pärjäämistä on selitetty (Sörlin 1988; Shields 
1991; Lehtinen 1998). Ilmansuuntana pohjoinen ja sitä symboloi- 
va Lappi ovat myös olleet imaginaarisia vyöhykkeitä, odotus- 
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ten, toiveiden ja pelkojen maisemaa, jonka ”outoutta” on pyritty 
poistamaan milloin hallinnollisin ja milloin poliittisin keinoin 
sulattamalla se osaksi kansallista kulttuuria tai kuten nyt, pitä- 
mällä yllä Lapin erilaisuutta matkailullisten tavoitteiden takia 
(Valkonen 2003a, 30). 

Luontokäsitykset eivät ole pysyviä, vaan ne vaihtelevat aika- 
kausien ja kansallisten tilanteiden mukana. Esimerkiksi Suomen 
Lappia on tarkasteltu sotienjälkeisenä aikana varsin vaihtelevalla 
tavalla. Heti sotien päättymisen jälkeen Lappi näyttäytyi tulevai- 
suuden maakuntana, kansallisena voimavarana, jota käytiin in- 
nolla teollistamaan. Aluepolitiikan harjoittamisen alkuvaiheessa 
1960-luvun aikana tämä näkemys muuttui ja Lappi sai kantaak- 
seen aluepolitiikan mukaisia mielikuvia. Aiemmasta mahtavan 
tulevaisuuden maakunnasta tuli alituotantoalue ja valtakunnan 
lehtolapsi. Vastaavasti 1980-luvulta alkanut arktista aluetta kos- 
keva kansainvälinen politiikka ja Lapin matkailun laajentumi- 
nen vaikuttivat niin, että nykyään Lappia pidetään Euroopan 
viimeisenä erämaana, herkkänä ja haavoittuvana arktisena alu- 
eena (Massa 1994; Valkonen 2004; Autto, Karjalainen & Syrjälä 
2008). Yhteiskunnallisten tilanteiden muuttuessa kulttuurinen 
käsitys luonnosta voidaan siis aina arvioida uudelleen kertomal- 
la menneisyys uudesta näkökulmasta, jolloin myös luonnolle ja 
sen tietyille olomuodoille annetaan uusi merkitys. 

Luonnonympäristöjen konkreettinen käyttö ei ole ainoastaan 
luonnon muokkaamista vaan myös luonnon kulttuurista mer- 
kitsemistä, yhteiskunnan ja luonnon välisten suhteiden raken- 
tamista. Luonnonympäristöjen käyttöön liittyy monia spatiaa- 
lisia ja hallinnollisia käytäntöjä, jotka kaikki vaikuttavat siihen, 
miten jokin luonnonympäristö on mahdollista tulkita, millaisen 
statuksen se saa suhteessa toisiin luonnonympäristöihin  ja mil- 
laisen muodon se voi ottaa. Tällaisia käytäntöjä ovat esimerkiksi 
luonnonsuojelu alueittain, maankäyttö- ja rakennuslait, kaavoi- 
tus, luonnon  virkistyskäyttöä tukevien rakenteiden ylläpito ja 
luontomatkailu. 

Tunnettuja esimerkkejä luonnon ja kulttuurin eroja tuotta- 
vista käytännöistä ovat kaupungin ja maaseudun sekä viljely- ja 
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erämaan väliset eronteot. Ajatellaan, että kaupunki on vähem- 
män luontoa kuin maaseutu ja että vastaavasti erämaalla on 
enemmän autenttisen luonnon merkityksiä kuin maatalouskäyt- 
töön otetuilla ympäristöillä. Näille eronteoille on myös selkeät 
fyysiset perustelut: kaupunki on erilainen fyysinen ympäristö 
kuin maaseutu, ja viljelty maa on erilainen kuin erämaa. Mutta 
kuinka aiheellisesti kaupunkiympäristön muodon pohjalta voi- 
daan väittää, että kaupunki on ”luonnottomampi”  kuin maa- 
seutu, joka sekin on kauttaaltaan kulttuurisesti tuotettua, hal- 
littua ja muokattua luontoa (Haila 1990; 78−83; Macnaghten & 
Urry 1998). Onhan maaseutu jos mikä tuotantokeskeinen ym- 
päristö. Entä puhuuko  erämaiden luonnonmaantiede  suoraan 
niiden kulttuurisesta perifeerisyydestä eli siitä, että ne olisivat 
vähemmän kulttuurisia kuin viljelymaat? Suomessa lähes kaik- 
ki viralliset erämaat sijaitsevat Lapissa. Selittyykö nykyisten erä- 
maa-alueiden sijainti niiden luontaisesta erämaisuudesta? Lapin 
erämaat ovat syrjäisiä ja erämaisia, mutta ne eivät ole sitä luon- 
nostaan. Ne eivät ole valmiina odottamassa löytäjäänsä, vaan 
ne on ensin määriteltävä syrjäisiksi erämaiksi. Lapin erämai- 
den erämaisuuden on mahdollistanut se, että niiden perinnäiset 
merkitykset paikalliskulttuurien käytön kohteena ja asuinympä- 
ristönä on korvattu erämaa-ajattelun mukaisilla merkityksillä. 
Ne on asetettu periferiaksi kulttuurisessa paikkojen järjestykses- 
sä, ja ne myös saavat merkityksensä suhteessa toisiin paikkoihin. 
(Suonpää 2002; Haila 2003; Valkonen 2002; 2003a; 2008.) 

Erilaiset ympäristöt eivät koskaan ole historiattomia. Johon- 
kin ympäristöön voi eri aikoina kohdistua eriasteisia inhimillisiä 
ja ihmisistä riippumattomia tapahtumakulkuja. Jokin ympäristö 
on esimerkiksi poronhoitoalueena, toinen taas on ollut pitkään 
metsätaloustoiminnan piirissä, ja kolmas varattu jo kauan sitten 
luonnonsuojelukäyttöön. Alueita ovat voineet myös koetella eri- 
laiset luonnontapahtumat, kuten myrskyt tai tulvat, joiden vai- 
kutuksesta niiden merkitys on voinut muuttua. Erilaiset ja eri- 
aikaiset käytännöt ja tapahtumakulut ovat yhdessä vaikuttaneet 
siihen, millainen alueen luonto on nykyisin ja millaisiin ympä- 
ristöluonnon osa-alueisiin, luontoihin, alue jäsentyy. (Valkonen 
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2007.) Niinpä esimerkiksi Suomen valtion alueen eri paikkojen 
mosaiikki ja luontojen kirjo ovat seurausta alueisiin kohdistu- 
neista historiallisista ja kulttuurisista  käytännöistä. Se, miten 
näin syntyneet ympäristöt suhteutuvat toisiinsa, vaikuttaa sa- 
malla niitä koskeviin käsityksiin. Esimerkiksi luonnonsuojelu- 
alue eroaa usein muista alueista kuin veitsellä leikattuna. 

Eri alueiden fyysinen ja visuaalinen kontrasti ei voi olla vai- 
kuttamatta käsityksiin, että luonnon suojelukäyttöön otetut 
alueet ovat luonnollisempia kuin talouskäytössä olevat alueet. 
Luonnonsuojelualue havainnollistaa esimerkillisesti myös sen, 
että eri luonnot mahdollistavat erilaisia käyttöjä, mikä taas vai- 
kuttaa niiden sijoittumiseen ihmisten elämäntapoihin. Luon- 
nonsuojelualue mahdollistaa esimerkiksi luontomatkailulle 
ominaisia toimia paremmin  kuin vaikkapa talousmetsäalueet 
tai puistot. Kulttuuri myös tarjoaa tietoa siitä, mihin esimerkik- 
si erämaamatkailusta kiinnostuneiden kannattaa suunnata. He 
eivät suuntaa kirkkomaille tai puistoihin vaan niin sanottuihin 
erämaisiin tai luonnontilaisiin ympäristöihin, jota luonnonsuo- 
jelualueet edustavat. Lisäksi he olettavat, että luonnonsuojelu- 
alueella voi kokea erämaisia kokemuksia, kokemuksia, joita esi- 
merkiksi metsätalouden yksikkö, leimikko, ei tarjoa. Erilaiset 
luonnonympäristöt  rakentuvat näin myös erilaisiksi paikoiksi, 
joilla kullakin on omanlaisensa identiteetti, joka puolestaan vai- 
kuttaa aluetta koskeviin käsityksiin ja käytäntöihin. (Suonpää 
2002; Jokinen 2004; Valkonen 2008.) 

”Luontoa”, ”luonnollista” ja ”kulttuurista” koskevien käsite- 
erojen pohdinta ei ole vain sanoilla saivartelua, sillä erontekojen 
seuraukset ulottuvat tietyn ympäristön tietynlaista identiteettiä 
laajemmalle. Esimerkiksi luonnon suojeleminen erityisiin sille 
varattuihin alueisiin tekee samalla luonnon ja kulttuurin erosta 
spatiaalisen: kulttuuri kuuluu keskustaan, ja luonto työnnetään 
marginaaliin. Samalla suojelu tuottaa  spatiaalisia käytäntöjä, 
muuttaa paikkojen suhteita, asemoi ne suhteessa toisiin ympäris- 
töihin ja näin tehdessään rakentaa paikoille identiteettejä, jotka 
taas vaikuttavat siihen, miten niiden osalta toimitaan. Toisin sa- 
nottuna luonnollisiksi katsottuihin ympäristöihin kohdistetaan 
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erilaisia toimia kuin niihin ympäristöihin, jotka katsotaan vä- 
hemmän luonnollisiksi. 

Luonto tulee osaksi yhteiskunnallista merkityksenantoa 
myös erilaisissa arjen toiminnoissa. Ympäristösosiologiassa on 
havaittu, että ihmiset merkityksellistävät jatkuvasti luontoa. 
Ymmärrystä luonnosta ei rakenneta esimerkiksi vain ympäris- 
töä tai luontoa koskevan tiedon varassa, vaan myös arjen koke- 
mukset vaikuttavat ratkaisevasti ihmisten käsityksiin. Ihmiset 
antavat ympäristölleen merkityksiä moninaisten  arkisten toi- 
mien ja niiden materiaalisen perustan välityksellä (esim. Mac- 
naghten & Urry 2001; Jokinen 2004; Karisto 2006; Karjalainen 
2006; Macnaghten 2008). Luonnon kanssa ollaan vuorovaiku- 
tuksessa omissa elinympäristöissä, joten luonto saa kasvot aina 
paikkaan sidottujen kokemusten perusteella. Antropologi Tim 
Ingold (2000) on käyttänyt käsitettä dwelling eli asujaimisto ku- 
vaamaan ihmisen suhdetta ympäristöönsä. Hänen mukaansa ih- 
misten ja ihmisyhteisöjen suhde ympäröivään luontoon on vuo- 
rovaikutteinen. Ihminen asuu yhdessä erilaisten kulttuuristen 
ja luonnollisten toimijoiden ja toimintojen kanssa ja muodostaa 
erityisen asujaimiston. Luonto ei siten ole ihmistoiminnan  ul- 
koinen kehys vaan olennainen osa ihmisten elämää. Siksi luonto 
ei myöskään ole ihmisten luontosuhteen  passiivinen osapuoli. 
Luonto asettaa rajoja ihmistoiminnalle, minkä lisäksi se muut- 
tuu jatkuvasti. Luontokäsitysten syntyminen on vahvasti tilan- 
nesidonnaista, ja luontoon liittyviä käsityksiä on vaikea irrottaa 
niiden syntytapahtumasta (Haila 2004; Ingold & Vergunst 2008; 
Ratamäki 2009). 

Kun luontoa tarkastellaan paikkaan sidotusta näkökulmas- 
ta, luonnon  rajat tai rajoitukset voi ymmärtää uudella tavalla. 
On tietenkin selvää, että ihmiset ovat kauttaaltaan riippuvai- 
sia luonnosta. Ihmiset eivät kuitenkaan ole riippuvaisia kaikes- 
ta luonnosta yhtä aikaa (ks. Haila & Levins 1992; Haila 2005). 
Ihmisyhteisöillä on melko paljon liikkumatilaa järjestää yh- 
teisönsä luonnon  tarjoamissa puitteissa. Luonto asettaa rajoja 
ihmistoiminnalle, mutta nuo rajat eivät ole suoraan luonnosta 
johdettavissa. Antropologi Maurice Godelier (1987, 114) toteaa: 
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”Vaikka luonto asettaakin rajoituksia ja jokainen tuotantotapa 
on sopeutumista niihin, rajoitukset ovat myös itse tuotantotavan 
seurausta.” Tuotantotapojen kehittyminen ja yhteisöjen muutos 
eivät siis ole lopullista sopeutumista vallitseviin luonnonoloihin 
vaan myös noiden olojen muuttamista. Keräilytalous, paimen- 
tolaisuus, esiteollinen, teollinen ja jälkiteollinen kausi ovat ku- 
kin olleet sekä luonnonoloihin sopeutumista että luonnonolojen 
muokkaamista mutta myös edeltävien kausien muokkaamaan 
luontoon sopeutumista. Luonto voi sekä rajoittaa että puoltaa 
joitakin toiminnan malleja, kuten arktisten alueiden poronhoi- 
toa, mutta se ei suoraan määritä sitä, miten poronhoito on tuol- 
la alueella järjestetty. Eri yhteisöt pystyvätkin vaihtelevasti vas- 
taamaan elinympäristönsä vaatimuksiin, minkä vuoksi luonnon 
asettamat rajat ovat erilaisia eri yhteisöille. Niinpä esimerkiksi 
ilmastonmuutos ei uhkaa koko luontoa tai kaikkea maapallon 
elämää vaan tiettyjen paikkaan sidottujen sosiaalisten järjestel- 
mien perustaa ja tiettyjen paikkaan sidottujen ekologisten jär- 
jestelmien säilymistä (Haila 1993, 2). 

 
 

Luonnon poliittisuus 
 

Ympäristösosiologisen näkemyksen mukaan luonto on läpeensä 
poliittinen ilmiö, koska sitä koskevilla käsityksillä on poliittista 
toimintaa ohjaava vaikutus. Raymond Williams on sanonut, että 
luonto on poliittisen sanaston vaikeimpia ja voimakkaimpia kä- 
sitteitä. Luontoa koskevat käsitykset sisältävät suuren määrän in- 
himillistä historiaa, ja itse asiassa ne ovat yhteiskunnallisia kan- 
nanottoja: luontoon projisoituja yhteiskunnallisia näkemyksiä 
inhimillisistä mahdollisuuksista. Sen sijaan, että luontokäsitykset 
puhuisivat vain luonnosta, ne puhuvat yhteiskunnasta, ihmisestä 
ja siitä, mikä on inhimillisesti mahdollista ja mahdotonta toimin- 
taa luonnon asettamissa rajoissa (Williams 2003, 45). On syytä 
huomioida, että luonto ja luontokäsitykset eivät tietenkään ole sa- 
ma asia. Luonto on inhimillisistä käsityksistä riippumatta yhteis- 
kuntien olemassaolon aineellinen perusta, ja aineellisena voimana 
se myös määrittää ihmistoiminnan edellytyksiä. Luonnon lisäksi 
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myös luontokäsitykset voivat kuitenkin määrittää ihmistoimin- 
nan edellytyksiä aineellisen voiman tavoin, sillä luontokäsityk- 
sissä kulminoituu näkemys inhimillisen toiminnan rajoista. Yrjö 
Hailan ja Ville Lähteen mukaan tämä tulee selväpiirteisesti näky- 
väksi luonnonkäytön konkreettisten muotojen yhteydessä, jolloin 
mahdollinen ja mahdoton, oikea ja virheellinen tulevat kouriin- 
tuntuvasti pohdittaviksi (Haila & Lähde 2003, 21, 26−27). 

Nykyiset tavat ymmärtää luonto voidaan jakaa kolmeen kate- 
goriaan (esim. Fine 1998). Jokainen näistä näkemyksistä sisältää 
myös omanlaisensa vastauksen siihen, miten luontoa kohtaan 
olisi toimittava. Yhtäältä luontoa  voi tarkastella suojeltavana 
luontona. Tästä näkökulmasta tarkasteltuna  luonto on erityi- 
nen todellisuus, autenttinen  ja pilaantumaton.  Se on perustal- 
taan erilainen kuin esimerkiksi rakennettu ympäristö. Luontoa 
on kaikki, mihin ihminen ei ole koskenut ja mikä ei ole ihmis- 
tä. Tällaiseen luontokäsitykseen nojautuvat esimerkiksi luon- 
non suojeluun tähtäävät vaatimukset. Toisaalta luonto voidaan 
ymmärtää elolliseksi luonnoksi. Tämän näkemyksen mukaan 
luonnon elämä ja ihmiselämä eivät eroa perustavasti toisistaan. 
Käsitys luonnosta  elollisena entiteettinä  on paradoksaalises- 
ti sekä vanhin että nuorin näkökulma luontoon. Tämä on ol- 
lut ominaista niin monien esimodernien yhteisöjen ajattelussa 
kuin jälkimodernissa ajattelussa. Se kieltää ihmisen erillisyy- 
den ja erityisyyden suhteessa muuhun  luontoon. Ihmiset ovat 
pelkästään osa luontoa ja osa elollista kokonaisuutta. Tällaiseen 
luontokäsitykseen perustuvat esimerkiksi ympäristöpoliittisis- 
sa keskusteluissa esitetyt vaatimukset luonnontalouden ja ih- 
mistalouden yhteensovittamisesta ja tuotannon  sopeuttamises- 
ta luonnon rajoihin (ks. Milton 1999). Kolmas luontokäsitys on 
humanistinen näkemys luonnosta. Sen näkökulmasta luonto on 
hyödynnettävä kohde, aineellisen hyvinvoinnin ja raaka-ainei- 
den lähde. Tämä näkemys painottaa luonnon ja kulttuurin sel- 
vää eroa ja oletusta, jonka mukaan luontoa voi käyttää ihmisten 
tarkoitusperiin. Etenkin monet luonnon teollista hyväksikäyttöä 
puoltavat lausumat saavat pontta tämänkaltaisesta luontoajatte- 
lusta (ks. esim. Suopajärvi 2001; Valkonen 2003a). 
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Ympäristösosiologisesti ajateltuna luontoa  ja luonnontilaa 
koskevilla kuvauksilla tuotetaan yhteinen tietoisuus siitä, mi- 
ten luonnon kanssa on toimittava: kuvaukset ovat siis norma- 
tiivisia luontokonstruktioita. Saksalaisen sosiologi Klaus Ederin 
(1996, 24−32) mukaan normatiiviset luontokonstruktiot  kitey- 
tyvät luonnon  symbolisessa esittämisessä. Esimerkiksi ilmas- 
tonmuutoksessa koettua yhteiskunnallista uhkaa ja hätäännys- 
tä symboloi jääkarhu. Maaseutujen rauhaisat ”luonnonläheiset” 
ympäristöt taas vetoavat teollisen kulttuurin kiireiseen elämän- 
tyyliin kyllästyneisiin, ja ”vanhat metsät” toimivat peruskive- 
nä, kun tavoitteena on protestoida teollista metsäluonnon  hy- 
väksikäyttöä vastaan. Luonnon  symboliset konstruktiot  eivät 
ole johdettavissa luonnosta. Luonto on ainoastaan merkitsijä, ja 
merkitty on yhteiskunta itse. Luonnonsymbolointi on tapa, jolla 
luontoa yhteiskunnallistetaan ja tehdään ymmärrettäväksi, jot- 
ta voidaan keskustella siitä, kuinka luonnon kanssa tulisi toimia 
(Eder 1998). Erilaiset luonnon objektit toimivatkin yhteiskunnal- 
listen vaatimusten, toiveiden tai halujen symboleina (ks. esim. 
Suonpää 2002; Tennberg 2004). Niiden kautta tuotetaan kollek- 
tiivista tietoisuutta siitä, miten luonnon kanssa olisi toimittava 
ja millaisia olisivat hyvä yhteiskunta ja hyvä ympäristösuhde. 
Luontoa koskevat kuvaukset eivät siis niinkään ole puhetta luon- 
nosta vaan yhteiskunnasta ja sen kehittämisen suunnasta. 

Ympäristöä tai luontoa koskevien vaatimusten poliittinen si- 
sältö tulee ilmi esimerkiksi silloin, kun katsotaan, miten luonto- 
käsitykset ovat nivoutuneet osaksi yhteiskuntaa koskevia luon- 
nehdintoja. William E. Connolly on esimerkiksi tuonut  esille, 
miten renessanssin jälkeisenä aikana luontokäsitystä ja etenkin 
siirtymistä luonnontilasta kulttuuriin  on käytetty selittämään 
modernin  yhteiskunnan olemusta ja järjestystä sekä oikeutta- 
maan yhteiskunnan erilaiset kehittämisen suunnat. Luontokäsi- 
tysten ääripäät voidaankin virittää kahden yhteiskuntafilosofin, 
Thomas Hobbesin ja John Locken käsitysten, varaan. Hobbes 
kuvaili  Leviathan-teoksessaan  luonnontilaa  sellaiseksi, jos- 
sa ei ole paikkaa teollisuudelle, jossa kaikki käyvät sotaa kaik- 
kia vastaan ja jossa ihmisen elämä on yksinäinen, köyhä, kurja, 
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raakalaismainen ja lyhyt. Hänen mielestään sivilisoituneen yh- 
teiskunnan  ainoa edellytys piileekin luonnollisten  kahleiden 
voittamisessa. Modernien yhteiskuntien tulisi pyrkiä eroon 
luonnosta ja selvittää tieteen ja tutkimuksen avulla luonnon sa- 
lat, jotta luontoa voitaisiin hyödyntää tarpeiden mukaan. Locke 
taas piti luonnontilaa rauhan, yhteistyön ja molemmanpuolei- 
sen hyödyn alueena, jolloin sivilisoituneen yhteiskunnan syn- 
tyminen edellyttäisi sopeutumista luonnon lakeihin. Connollyn 
(1989) mukaan modernilla ajalla luontokäsitykset ovat heilah- 
delleen näiden kahden ääripään – luonnon alistamisen ja luon- 
toon sopeutumisen – välillä, ja ne ovat myös muodostaneet rajat 
sille, miten länsimaissa on ymmärretty niin luonto ja ekologia 
kuin moraali ja yhteiskuntakin (myös Connolly 2003; Väyry- 
nen 2006). 

Luontokäsitysten poliittisuus ilmenee myös siinä, miten nii- 
den kautta oikeutetaan erilaisia kilpailevia sosiaalisia ja kult- 
tuurisia pyrintöjä (Soper 1995). Luontoa on käytetty milloin 
normina erottelemaan hyvä pahasta (Douglas 2000) ja milloin 
oikeuttamaan oletusta, jonka mukaan ihminen on syntyjään 
kilpaileva, aggressiivinen ja hierarkioihin turvautuva (Turner 
1992, 169). Luonto on myös perimmäinen aihe, kun keskustel- 
laan esimerkiksi ympäristöongelmista, seksuaalisuudesta, eläi- 
mistä, ihmisestä, ruokavaliosta, kesämökkeilystä tai vaikkapa 
sosiaalipolitiikasta. Ympäristöpoliittisissa keskusteluissa luonto 
onkin sangen yhteneväinen perusta ja yhteisymmärryksen alue 
erilaisten teemojen käsittelylle. Sen avulla puhujat voivat saa- 
vuttaa ainakin jonkinlaisen yhteisymmärryksen puheenaihee- 
na olevasta asiasta. Luonto on kuitenkin häilyvä käsite, koska 
sillä voidaan tarkoittaa monia eri asioita yhtä aikaa. Tästä syystä 
esimerkiksi kasvisruokavaliota koskevan keskustelun ymmär- 
täminen edellyttää, että tarkastellaan, mistä luonnosta toimijat 
puhuvat. On eri asia, onko kasvisruokavalion suosimisen syynä 
sen terveydellisyys, eläinten oikeudet vai kenties ekologisuus. 
Terveydellisyysaspekti on keskustelua ihmisluonnosta, eläinoi- 
keuksien näkökulma kohdistaa katseen luonnon hyväksikäytön 
kysymyksiin, ja ekologisuus on puhetta luonnosta organismina. 
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Sanana luonto mahdollistaa ilmiön tarkastelun näistä kaikista 
näkökulmista, mutta samalla se kuitenkin johtaa puhujat varsin 
erilaisiin johtopäätöksiin. 

Luonto ei kuitenkaan ole mukana politiikassa yleiskäsittee- 
nä, vaan politiikkaan osallistuvat nimetyt oliot ja prosessit, jot- 
ka taas eivät osallistu politiikkaan ”paljaina tosiasioina” (Haila 
& Lähde 2003b). Poliittisuuden olennainen ulottuvuus on ni- 
menomaan siinä, että käsitteet, oliot ja prosessit antavat ainesta 
erilaisiin keskusteluihin siitä, mikä on inhimillisille yhteisöille 
mahdollista ja mikä mahdotonta  luonnon asettamissa rajoissa. 
Tätä voi havainnollistaa käyttämällä edelleenkin kasvisruokava- 
lioesimerkkiä. Luonto ei ole mukana kasvisruokavaliota koske- 
vassa keskustelussa sellaisenaan vaan erilaisten luonnon ilmene- 
mismuotojen välityksellä. Kasvisruokavaliokysymyksen käsittely 
yhdessä esimerkiksi eläinoikeuskysymyksen kanssa tarkoittaa si- 
tä, että eläin tai eläimet ja kysymykset niiden käytöstä politisoi- 
vat ruokavaliota koskevan kysymyksen, jolloin siitä tulee eläin- 
poliittinen eikä esimerkiksi ravintopoliittinen kysymys. 

Luontoa, luonnollista tai luonnon käyttöä koskevat keskus- 
telut ja kiistat ovatkin luontopolitiikkaa, kulttuurista politiikka, 
jossa luontoa koskevilla lausumilla vaikutetaan niihin käytäntöi- 
hin, joilla luonnon ja kulttuurin suhde järjestetään (Macnaghten 
& Urry 1998; Valkonen 2003a; Lehtinen 2005b, 105−106). Jokai- 
nen esimerkiksi yksittäisessä luonnonkäytön  kiistassa esitetty 
lausuma luo omalta osaltaan tietyn luonto–kulttuuri-asetelman, 
jonka pohjalta kyseinen ilmiö tai asiakokonaisuus voidaan ym- 
märtää. Luontoa tai ympäristöä koskevissa kysymyksissä ongel- 
manmäärittelyt kietoutuvat yhteen luontoa koskevien käsitys- 
ten kanssa (Valkonen 2003a, 30). Koska jokainen käytännöllistä 
toimintaa koskeva päätös tai toimenpidesuositus nojautuu aina 
johonkin näkemykseen inhimillisen toiminnan yleisistä tavoit- 
teista (Haila 1991, 59), luontoa koskevat väittämät ovat nimen- 
omaan poliittisia. 
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Sosiologisia lähestymis-  3. 
tapoja yhteiskunnan 
ympäristösuhteeseen 
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Ympäristösosiologia on eriytynyt muusta sosiologisesta tutki- 
muksesta vasta 1970-luvun alussa, mikä on merkinnyt sitä, ettei 
sen teoreettinen kehitystyö ole ollut niin merkittävää kuin va- 
kiintuneilla sosiologian erityisaloilla (Buttel ja Humprey 2002, 
33). Ympäristösosiologian myöhäisen synnyn taustalla on luon- 
nontieteiden vahva rooli ympäristöasioiden tutkijana. Se perus- 
tuu tieteiden väliseen työnjakoon, jossa luontoa koskevat kysy- 
mykset on jätetty luonnontieteilijöille ja yhteiskuntaa koskevat 
kysymykset yhteiskuntatieteilijöille (esim. Durkheim 1982; Al- 
lardt & Littunen 1964). Toisaalta myös sosiologian piirissä ke- 
hitellyt modernisaatioteoriat  ovat suhtautuneet modernisaa- 
tioprosesseihin, kuten teollistumiseen, kaupungistumiseen ja 
tekniikan1 kehittymiseen, pääosin myönteisesti ja katsoneet ym- 
päristöongelmat lähinnä modernisaatiokehityksen hallittaviksi 

 

1 Tekniikka merkitsee luonnon mahdollisuuksien hyödyntämistä sekä tuot- 
teiden  valmistusta  ja käyttöä luonnontieteiden sovelluksiin perustuen. 
Teknologialla taas viitataan  tieteen ja teknologian  saavutuksiin.  (MOT 
kielitoimiston sanakirja.) Suomen kielen asiantuntijat suosittelevat käyttä- 
mään termiä tekniikka usein niissäkin tapauksissa, joissa yhteiskuntatie- 
teilijät käyttävät termiä teknologia. Yhteiskuntatieteessä sanan teknologia 
käyttö on perusteltua niissä tapauksissa, joissa on ajatuksellisesti nähtävis- 
sä siirtymä tekniikasta, kuten teknisistä laitteista, tekniikan käyttöönoton 
kulttuurisiin edellytyksiin tai käytön avulla luotuihin sosiaalisiin, kult- 
tuurisiin  ja poliittisiin muodostelmiin tai käytön yhteiskunnallisiin  seu- 
rauksiin. Teknologia käsitteenä tarkoittaa tekniikan varaan rakentuneita 
yhteiskunnallisia järjestelmiä, jotka sisältävät lainsäädäntöä, normeja, or- 
ganisaatioita ja ihmisiä sekä kulttuurista ja poliittista valtaa.(Vrt. Edwards 
2003; Misa 2003.) 
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sivuseurauksiksi. Nämä seikat ovat viivyttäneet sosiologikun- 
nan  kiinnostusta  ympäristöasioihin  (Dunlap  & Catton  1979, 
244–245; Buttel 1986, 337–343; Benton & Redclift 1994, 3; Redclift 
& Woodgate 1994, 51–54; Jokinen 1990, 5–12; Sutton 2004, 3–6). 

Vaikka ympäristösosiologinen tutkimus on alkanut verra- 
ten myöhään ja vaikka sosiologian klassikoiden, kuten Karl 
Marxin, Max Weberin ja Emil Durkheimin, edustamat moder- 
nisaatioteoriat on leimattu ky vyttömiksi hahmottamaan  yh- 
teiskunnan ympäristösuhdetta, klassikoidenkin teksteistä on 
löydettävissä kiinnostavia huomioita ihmisen, luonnon ja yh- 
teiskunnan välisestä vuorovaikutuksesta (ks. esim. Järvikoski 
1988, 1995, 1996; Sutton 2004, 3−6). Ympäristösosiologian oma 
teoreettinen panos on jatkuvan kehittelyn kohteena (ks. Spaar- 
garen ym. 2006). Varsin nuorena erityisalana se on nojannut 
paljon sosiologian yleisiin teorioihin ja muilla sosiologian eri- 
tyisalueilla kehitettyihin viitekehyksiin ja ammentanut  niistä 
kiinnostavia näkökulmia yhteiskunnan ympäristösuhteen tar- 
kasteluun (vrt. Järvikoski 2009, 78−79). Ympäristösosiologian 
teorianmuodostusta  on luonnehdittu  kahtalaiseksi. Yhtäältä 
klassinen sosiologia ja yleinen yhteiskuntateoria tarjoavat eväi- 
tä teorioiden kehittelemiseen, mutta toisaalta teorioiden kehit- 
telyyn on tarvittu empiirisiä havaintoja tai teoreettisia oletta- 
muksia ihmislajista sekä yhteiskunnan  ja luonnon  suhteesta 
(Buttel & Humbrey 2002, 33). 

Ympäristösosiologisia teorioita on vaikea luokitella (ks. Dun- 
lap ym. 2002, 17; Buttel & Humbrey 2002, 45−47), mutta yksi 
perustava teoreettinen linja kulkee ympäristöongelmien ob- 
jektivistisen ja konstruktionistisen  erittelyn välissä (ks. esim. 
Freudenburg 2000, 104; Redclift & Woodgate 2000, 59−61). Ob- 
jektivistinen näkökulma nojaa ajatukseen, että todellisuus ja on- 
gelmat, kuten ilmastonmuutos, ovat suoraan havainnoitavissa ja 
kiistattomia tosiasioita. Siksi on tärkeintä etsiä parannuskeino- 
ja ongelmaan ja tarkastella syitä, jotka tuottavat ja pitävät yllä 
ongelmia. Objektivistisessa näkökulmassa luonto ymmärretään 
autonomiseksi, yhteiskunnallisista ja kulttuurisista prosesseista 
riippumattomaksi. (Jokinen & Konttinen 2004, 88.) 
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Konstruktionistinen näkökulma edustaa puolestaan näke- 
mystä, etteivät ympäristöongelmat ole ”itsestään selviä” asioita. 
Ympäristöongelmia ei voida johtaa asiantiloista itsestään vaan 
ne täytyy aina nimetä. Huomio kiinnittyy siihen, miten tiettyjä 
ympäristöongelmia määritellään ja ketkä niitä määrittelevät, ja 
vastaavasti myös siihen, miten toiset ongelmat jäävät havaitse- 
matta ja nimeämättä. (Suhonen 1994, 36−44; Sutton 2004, 55−75; 
Jokinen 1998, 269−270; ks. myös Hannigan 2006; Väliverronen 
1996). Ympäristösosiologiassa objektivistisen ja konstruktionis- 
tisen näkökulman välillä on käyty koviakin kiistoja mutta ny- 
kyään molemmilla puolilla on maltillisempia kantoja ja ymmär- 
rystä toista koulukuntaa kohti (Hannigan 2006, ix; Jokinen & 
Konttinen 2004, 88). 

Toinen merkittävä linjaerimielisyys perustuu siihen, kuinka 
talousjärjestelmä nähdään suhteessa ympäristöongelmiin. Uus- 
marxilaisessa teoretisoinneissa katsotaan, että kapitalistinen ta- 
lousjärjestelmä on pääasiassa vastuussa ympäristöongelmista, 
kun taas ekologisen modernisaation teoriaan kuuluu liberalisti- 
nen usko markkinatalouden  itseään korjaaviin mekanismeihin 
(Barbosa 2009, 31−40; Mol & Spaargaren 2000, 19). Myös John 
Barry (2007) korostaa sitä, että ideologisesti arvoihin sitoutuma- 
tonta tulkintaa yhteiskunnan ja ympäristön suhteesta on hankala 
tuottaa, minkä vuoksi hän esittelee oikeistolaisia ja vasemmisto- 
laisia reaktioita ympäristöasioihin. Uusmarxilaisissa teorioissa, 
kuten Allan Schnaibergin (1980; ks. myös Gould ym. 1996; Schnai- 
berg & Gould 2000; Gould ym. 2008) teoriassa tuotannon  ora- 
vanpyörästä, painottuvat kriittisyys teollista kapitalismia kohtaan 
ja materialistinen näkemys ihmisyhteisöjen elon materiaalisesta 
perustasta. Kapitalistisen talousjärjestelmän sisäinen logiikka on 
pyrkiä luonnonvaroja hyödyntämällä tuottamaan  tavaroita yhä 
tehokkaammin ja yhä enemmän. Voitot siirtyvät tuotantovälineet 
omistavan ja pääomia kasaavan luokan hyödyksi. 

Uusmarxilaiset tosin painottavat, että yksinkertaisesta ”pää- 
omaa  omistava luokka vastaan työväenluokka” -konfliktista 
on siirrytty monimutkaisempaan  konfliktimalliin. Nykyaikai- 
nen hyvinvointivaltio on kehitetty lieventämään kapitalistisen 
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talousjärjestelmän kärjekkäimpiä ongelmia. Sosiaaliset instituu- 
tiot ovat kietoutuneet yhteen tuotannon  oravanpyörän kanssa. 
Instituutiot ikään kuin voitelevat kapitalistisen yhteiskuntako- 
neen hammasrattaita ja laakereita. Hyvinvointivaltio kerää osan 
tuotannollisen koneiston luomasta taloudellisesta ylijäämästä, 
jotta olisi mahdollista luoda suojaverkkoja ja hillitä kapitalisti- 
sen talousjärjestelmän tuhoisia sosiaalisia ja ympäristöseurauk- 
sia. Tämän ajattelun mukaan valtio on sitoutunut  edistämään 
talouskasvua, koska sitä tarvitaan hyvinvoinnin ja vakauden yl- 
läpitoon. Esimerkiksi kun talouskasvu uhkaa pysähtyä, valtio 
ryhtyy elvytystoimiin ja edistää markkinoiden elpymistä. Myös 
ammattiyhdistysliike on hyväksynyt kapitalistisen hyvinvointi- 
valtiollisen talousjärjestelmän ja siihen liittyvän talouskasvun, 
koska se tuo tullessaan työtä ja toimeentuloa. 

Uusmarxilaisen tuotannon  oravanpyörä -teorian lisäksi on 
olemassa muitakin Marxin ajattelusta ammentavia teorioita. 
Esimerkiksi brittiläinen sosiologi Peter Dickens on kirjoittanut 
paljon yhteiskunnan ja luonnon suhteesta lähinnä kriittisen rea- 
lismin näkökulmasta (ks. Dickens 1992; 1996; 2002; 2004), mut- 
ta hänen ajatuksensa eivät ole kiteytyneet yhtä selväpiirteiseksi 
teoriaksi kuin mainittu tuotannon  oravanpyörä -lähestymista- 
pa. Poliittisen taloustieteen näkökulmaa hyödyntävää ympäris- 
tösosiologisista teoriaa on puolestaan kehitellyt Michael Redclift 
(1991; 1996; 2000). 

Seuraavaksi esiteltävät ympäristösosiologiset teoriat avaa- 
vat näkökulmia yhteiskunnan ympäristösuhteeseen. Marxin 
vieraantumisen teoria edustaa varhaisen sosiologian klassikon 
hahmotusta yhteiskunnan ympäristösuhteesta ja siitä, millaisten 
tekijöiden vaikutuksesta tuo suhde muotoutuu. Vaikka klassikot- 
kin viittaavat yhteiskunnan ja ympäristön väliseen suhteeseen, 
vasta uudessa historiallisessa tilanteessa tuotetuissa teorioissa, 
kuten riskiyhteiskuntateoriassa, ympäristökysymykset on otet- 
tu kokonaisvaltaisemmin yhteiskuntateorian  keskiöön. Nyky- 
teorian esittelyssä keskitymme muutamiin  vaikutusvaltaisiin 
eurooppalaisiin keskusteluihin, toisin kuin esimerkiksi Dunlap 
(2000) ja Buttel (2000; 2002) sekä Gould & Lewis (2009b) teke- 
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vät, kun he käyvät lävitse lähinnä pohjoisamerikkalaista ympä- 
ristösosiologiaa. Saksalaisen Ulrich Beckin riskiyhteiskunnan 
teoria edustaa eurooppalaisen ympäristösosiologian pioneeri- 
vaihetta, samoin kuin riskiyhteiskuntateoriaan osittain kriit- 
tisestikin suhtautuva ekologisen modernisaation  teoria (Järvi- 
koski 2009, 94). Se tarjoaa riskiyhteiskuntaa myönteisemmän 
näkökulman yhteiskunnan mahdollisuuksiin vastata ympäris- 
töongelmiin. Saksalaisen Niklas Luhmannin systeemiteoria tuo 
puolestaan kriittisen näkökulman yhteiskunnan kykyyn havaita 
ympäristöongelmia ja hallita niitä. Ranskalaisen Bruno Latourin 
toimijaverkko-teoria puolestaan edustaa radikaalia käsitystä yh- 
teiskunnan ympäristösuhteesta ja ympäristöongelmista, koska 
se pyrkii ylittämään luonnon ja yhteiskunnan kahtiajaon. 

 
 

Vieraantuminen 
 

Ympäristösosiologiassa vieraantumisen käsitteellä on arvoa ym- 
päristökriisin selittäjänä ja yhteiskuntien ympäristösuhteen hah- 
mottajana (Järvikoski 1995; Dickens 1996). Vieraantumisen tar- 
kastelu pohjaa sosiologian klassikon, Karl Marxin teksteihin. 
Vieraantumisen  teema korostui erityisesti Marxin varhaises- 
sa tuotannossa Taloudellis-filosofisissa käsikirjoituksissa (1844), 
mutta hän luonnehti sitä myös myöhemmässä tuotannossaan, 
kuten Pääomassa (1863), jossa hän kehitteli vieraantumisen se- 
litystä. (Gronow 1996, 99−124.) Vieraantumisen käsite perustuu 
Marxin mukaan siihen, että ihmisellä on sekä ”luonnonolemus”, 
jonka ihmiset jakavat monien muiden lajien kanssa että ”lajiole- 
mus”, joka tarkoittaa sitä, että ihmiset ovat luovia, tiedostavia 
ja sosiaalisia olentoja. Keskeistä ihmisen lajiolemukselle on työ. 
Ihmiset tarvitsevat työtä, jotta he täyttäisivät luovat kykynsä. 
Samoin he tarvitsevat lajinsa toisia jäseniä, jotta he kehittyisi- 
vät riittävästi ihmisolentoina. Lisäksi ihmiset tarvitsevat läheis- 
tä yhteyttä heille ulkoiseen luontoon. Vaikkei luonto olekaan 
osa ihmisten orgaanista olemusta, se on silti keskeinen osa ih- 
mistä. Marx kuvaa luontoa ihmisen epäorgaaniseksi ruumiiksi. 
Ihminen on kosketuksissa luontoon työnsä kautta. Kun ihmiset 
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viljelevät maata ja tuottavat ruokaa omiin tarpeisiinsa, he ovat 
välittömässä kosketuksissa luontoon  ja toteuttavat näin omaa 
lajiolemustaan. (Marx & Engels 1978, 224–225, alkup. 1844; Dic- 
kens 1996, 57; Gronow 1996, 99–124; Järvikoski 1995, 17–23.) 

Vieraantuminen merkitsee erkaantumista ja irtautumista ih- 
misen lajiolemuksesta. Yhteiskunnan eriytymisen, yksityisomis- 
tuksen, palkkatyön ja teollisten tuotantoprosessien tuloksena ih- 
minen vieraantuu omasta työstään, työnsä tuloksista, itsestään 
ja samalla luonnosta ja toisista ihmisistä (Gronow 1996, 114−124; 
Dickens 1996, 58). Esimerkiksi työn tuotteet saavat vieraan voi- 
man ja ulkoisen mahdin luonteen suhteessa tuottajiinsa. Samoin 
ihmisten väliset yhteiskunnalliset suhteet esineellistyvät. Kun 
yhteys luontoon  katkeaa, vähenee myös luontoa koskeva ym- 
märrys. Vieraantuminen  luonnosta johtaa siihen, että luontoa 
aletaan pitää vain teollisten tuotantoprosessien ja raaka-ainei- 
den lähteenä. (Dickens 1996, 58.) 

Marx ja hänen kirjoittajakumppaninsa Friedrich Engels ovat 
nähneet ihmisen ja luonnon välillä vallitsevan vastakkaisuuden. 
Heidän mukaansa tekniikan kehityksen myötä ihmisen on mah- 
dollista vapautua ulkoisen luonnon ikeestä, mitä voidaan pitää 
edistyksen mittana. Toisaalta Marxin ja Engelsin kirjoituksissa 
on myös varoituksia luonnon liiallisesta hyödyntämisestä: ”Äl- 
käämme sentään liiaksi mairitelko itseämme niillä voitoilla, jot- 
ka ihmisinä olemme saaneet luonnosta. Tämä kostaa meille jo- 
kaisen sellaisen voiton. Jokainen voitto tuo tosin alkuvaiheessa 
mukanaan seurauksia, joita olemme toivoneet mutta toisessa ja 
kolmannessa vaiheessa sen vaikutukset ovat kokonaan toisen- 
laisia, odottamattomia, jotka hyvin usein tekevät tyhjäksi aikai- 
semmat tulokset.” (Ks. Engels 1971, 223, alkuper. 1896−98.) 

Vieraantuminen voidaan ymmärtää seuraukseksi kapitalis- 
tisen yhteiskunnan kehittymisestä. Kapitalismissa luonto pää- 
tyy yksityiseen omistukseen ja hyväksikäytön kohteeksi, minkä 
vuoksi ihmiset vieraantuvat sekä luonnosta että omasta lajiole- 
muksestaan (Järvikoski 1995, 18). Ympäristösosiologiassa Mar- 
xin vieraantumisen käsitettä on kehitellyt edelleen brittiläinen 
sosiologi Peter Dickens (1996). Hän esittää, ettei ympäristökrii- 
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sin syynä ole pelkästään ympäristön tilan huononeminen  vaan 
ennen kaikkea ympäristöä koskevan ymmärryksen puute (Dic- 
kens 1996, 29). Dickens on laajentanut vieraantumisen alaa myös 
sisällyttämällä siihen tiedon ja tiedosta vieraantumisen. Vie- 
raantumisen päälähde on hänen mukaansa työnjaon eriytymi- 
nen ja modernin tiedon eriytyminen. Vieraantumista edistävät 
eri tiedon alueiden, kuten asiantuntijatiedon ja maallikkotiedon, 
eriytyminen toisistaan ja eri tieteen alojen, kuten yhteiskuntatie- 
teiden ja luonnontieteiden, välisen kommunikaation puute. Vie- 
raantumisen käsitettä voidaan näin hyödyntää diagnoosina siitä, 
mikä yhteiskunnan ympäristösuhteessa on ongelmana. 

Vieraantumisesta kertoo se, että moderneissa yhteiskunnissa 
ihmiset ovat vähemmän riippuvaisia tiedosta, joka on hankittu 
suorassa vuorovaikutuksessa ympäristön kanssa, ja enemmän 
riippuvaisia abstraktista tiedosta, joka on hankittu  astumalla 
ulos ympäristöstä. Esimerkiksi laboratorio-oloissa hankittu tieto 
kasvien ja mikrobien kyvystä sietää erilaisia oloja ei vastaa luon- 
non oloissa hankittua tietoa. Laboratorio-oloissa saadut tieteelli- 
set tulokset voivat siten johtaa harhaan, koska ne yksinkertaista- 
vat moniulotteista maailmaa. Myös arkipäivän tilanteissa, kuten 
elintarvikkeita tai kodinkoneita ostettaessa, joudutaan turvau- 
tumaan abstraktiin tietoon. Tiedetään, mistä kaupasta tuotteita 
saa, mutta niiden valmistusprosessi raaka-aineiden muokkaa- 
misesta aina kuljetuskysymyksiin on hämärän  peitossa. Tie- 
donpuute elintarvikkeiden tai laitteiden alkuperästä tai niiden 
valmistus- tai kuljetusprosesseista vähentää ymmärrystä ympä- 
röivästä maailmasta. Tietämättömyys on osoitus vieraantumi- 
sesta sekä kyvyttömyydestä ymmärtää elinoloja ja siihen koh- 
distuvia uhkia. (vrt. Dickens 1996, 58.) 

Luonnontieteilijöiden  hallitseva rooli ympäristökysymyk- 
sissä on sekin yksi vieraantumisen  osoitus ja vieraantumis- 
ta ylläpitävä tekijä. Kun keskustelua saastuttajista ja myrkyistä 
käydään pääosin luonnontieteen termein, niiden yhteiskunnal- 
linen, kulttuurinen  ja poliittinen ulottuvuus jää tunnistamat- 
ta. Koska ympäristökysymykset eivät ole vain luonnon ilmiöitä 
ja ongelmia, saati luonnontieteen  tutkimuskohteita, vaan mitä 
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suurimmassa määrin seurausta ihmisten päätöksenteosta ja 
toiminnasta, luonnontieteiden  ja yhteiskuntatieteiden  välinen 
työnjako on johtanut kapeaan ymmärrykseen yhteiskunnan ja 
ympäristön  välisestä suhteesta. Luonnontieteilijät  kykenevät 
kertomaan ympäristön saastumisesta mutteivät niistä yhteis- 
kunnallisista syistä, jotka ovat omiaan pitämään yllä tuota saas- 
tumista. Siksi tarvittaisiin enemmän yhteistyötä ja keskustelua 
eri tieteenaloja edustajien, kuten luonnontieteilijöiden ja yhteis- 
kuntatieteilijöiden, välillä, unohtamatta maallikoita, joilla saat- 
taa olla merkittävää, omakohtaiseen kokemukseen perustuvaa 
tietoa lähiympäristöstään. 

Vieraantuminen on syvälle ihmisen tietoisuuteen ja elämään 
käyvä prosessi, joka on seurausta kapitalistisen yhteiskunnan ke- 
hittymisestä, jonka mukana ihminen erkaantuu työn ja yksityis- 
omistuksen sekä teollisten tuotantoprosessien kautta työstään, 
työnsä tuloksista, luonnosta ja toisista ihmisistä. Vieraantumista 
aiheuttaa myös tiedon alojen eriytyminen, joka heikentää mah- 
dollisuutta kokonaisvaltaiseen elinolojen ymmärtämiseen. Vie- 
raantumisen mukana yhteiskunnan ympäristösuhde muodostuu 
riistosuhteeksi, jossa ympäristö näyttäytyy kapeasti vain hyötyjä 
tuottavana ja ihmistä palvelevana. Lisäksi vieraantuminen tuot- 
taa riittämätöntä  tietoa ympäristöstä, minkä johdosta ihmiset 
eivät osaa kantaa riittävää huolta ympäristöstä (Dickens 1996). 

 
 

Riskiyhteiskuntateoria 
 

Saksalaisen sosiologin Ulrich Beckin riskiyhteiskunnan teoriaa 
voidaan pitää eurooppalaisen ympäristösosiologisen tutkimuk- 
sen alullepanijana. Riskiyhteiskunnan teoria on ensimmäinen 
sosiologian teoriaperinteestä lähtevä kokonaishahmotelma yh- 
teiskunnasta, jossa ympäristöuhkat ovat laajalti yhteiskunnan 
kehitykseen vaikuttavia tekijöitä, mikä on uutta esimerkiksi 
sosiologian modernisaatioteorioihin tai klassikoihin nähden. 
Beck onkin tuonut sosiologiaan teoreettisen ympäristökäsitteen 
ja avannut samalla näköalan uudelle laajalle sosiologian tutki- 
musalueelle. (Massa 1991, 73−74.) Riskiyhteiskunnan teorian suo- 
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siota Euroopassa selittää osaksi se, että kirja Risikogesellschaft 
ilmestyi muutamaa kuukautta ennen Tšernobylin ydinvoimala- 
onnettomuutta  vuonna 1986. Koska Beck kuvasi kirjassaan gee- 
niteknologian, kemianteollisuuden ja ydinvoiman aiheuttamia 
suurriskejä, se näytti Tšernobylin onnettomuuden ennustuk- 
selta. Ajankohtaisuutensa vuoksi teos saavutti suuren suosion 
Euroopassa. Yhdysvalloissa se ei sen sijaan saanut samanlais- 
ta kiinnostusta osakseen, osin ehkä sen takia, että siellä oli oma 
vahva riskien tutkimuksen empiirinen perinne, johon Beckin 
teoria ei luontevasti niveltynyt (vrt. Lahti 1996). 

Beckin teoriaa voidaan pitää kiinnostavana aikalaisanalyysi- 
nä, joka kuvaa ja erittelee yhteiskunnassa ja eri elämänsfääreissä, 
kuten ydinperheessä, tieteessä, taloudessa ja politiikassa, tapah- 
tuvia muutoksia, jotka vievät kohti riskiyhteiskuntaa. Muutok- 
sessa keskeinen sija on tieteellis-teknisellä kehityksellä, jonka tu- 
loksena syntyy aiemmin tuntemattomia riskejä. Riskin käsitteellä 
Beck viittaa epävarmuustekijöihin, jotka ovat teollisen ja tieteel- 
lis-teknisen kehityksen sivutuotteita. (Beck 1992, 22, 60−62.) 

Beckin mukaan läntisten teollisuusmaiden yhteiskunnalli- 
sessa kehityksessä voidaan erottaa kolme murroskautta: esiteol- 
linen, teollinen ja riskiyhteiskunnan vaihe. Näiden murrosvai- 
heiden tyypilliset riskit ovat luonteeltaan erilaisia. Esiteollisen 
yhteiskunnan riskit olivat lähinnä kulkutauteja ja luonnonka- 
tastrofeja, kuten tulivuorenpurkauksia, tulvia ja maanjäristyksiä. 
Näitä esiteollisen yhteiskunnan riskejä luonnehti kohtalonomai- 
suus: niitä ei voinut paeta. Esiteollisen yhteiskunnan riskit oli- 
vat tuon ajan uskomusten mukaisesti pahojen henkien tai koh- 
talon tuottamia, yhteiskunnan ulkopuolelta tulevia ja ihmisen 
hallinnan ulottumattomissa  olevia. (Beck 1992, 3, 20−21; Beck 
1990, 114−115.) 

Teollisessa yhteiskunnassa tyypillisimmät riskit sen sijaan 
syntyivät pääosin ihmisen itsensä tuottamista riskeistä, kuten 
työtapaturmista tai tupakanpoltosta aiheutuneista riskeistä. 
Näitä riskejä ihminen saattoi osin itse hallita. Niiden hallitse- 
miseksi luotiin keinoja, kuten vakuutuksia ja lakeja. Teollisen 
yhteiskunnan riskit olivat ajallisesti, paikallisesti ja sosiaalisesti 



60 |  

rajautuneita.  Esimerkkinä riskien rajautumisesta  voidaan pi- 
tää tehtaita, joiden ympärillä olivat pahimmin saastuneet alu- 
eet. Tehtaiden lähellä asuvat ihmiset, kuten työväestö, joutuivat 
eniten kärsimään saasteista, kun taas varakkaammat ihmiset 
saattoivat paeta saasteita toisille asuinalueille. Toisin kuin esi- 
teollisessa yhteiskunnassa teollisessa yhteiskunnassa yksilöillä 
oli riskien välttämiseksi keinoja ja pakenemismahdollisuuksia. 
(Beck 1990, 113−115.) Kun yhteiskunta muuttui teollisesta riski- 
yhteiskunnaksi, muuttui myös riskien luonne. Selvyyden vuoksi 
on sanottava, että riskiyhteiskuntakin on teollinen yhteiskunta, 
mutta se eroaa monien piirteidensä vuoksi perinteisestä teol- 
lisesta yhteiskunnasta. Riskiyhteiskunnassa riskit eivät näy ei- 
vätkä rajoitu ajallisesti, paikallisesti ja sosiaalisesti. Suurriskejä, 
kuten ydinvoimaan ja kemianteollisuuteen liittyviä riskejä, ei voi 
paeta. Riskien globalisoituminen merkitsee sitä, että riskit kos- 
kettavat kaikkia ihmisiä yhtälailla luokka-asemaan katsomatta. 
Beck totesikin: ”Nälkä on hierarkkista, mutta saasteet ovat tasa- 
arvoisia.” Riskiyhteiskunnan riskit eivät ole yhteiskunnan ulko- 
puolelta tulevia luonnonkatastrofeja tai yksilön itsensä vapaa- 
ehtoisesti ottamia riskejä vaan asiantuntijoiden ja poliitikkojen 
tekemien päätösten sekä tieteellis-teknisen kehityksen aiheut- 
tamia.  Kun  teollisessa yhteiskunnassa  keskeinen yhteiskun- 
nallinen kysymys liittyi hyvinvoinnin jakamiseen, riskiyhteis- 
kunnassa keskeiseksi kysymykseksi nousee vaarojen ja vastuun 
jakaminen. Teollisen yhteiskunnan vaiheessa riskejä voitiin le- 
gitimoida viittaamalla teknistaloudellisen kehityksen sivuvai- 
kutuksiin, mutta kun riskiyhteiskunnan vaiheessa riskit globa- 
lisoituvat, ne tulevat yhteiskunnallisen ja poliittisen keskustelun 
kohteeksi eikä niitä voida enää niin helposti oikeuttaa saati si- 
vuuttaa. (Beck 1992, 36.) 

Riskiyhteiskunnassa ongelma piilee siinä, kuinka tieteen ja 
teknologian alati luomia riskejä voidaan hallita. Riskit ovat osin 
sekä näkymättömiä että ajallisesti ja paikallisesti rajautumat- 
tomia. Siksi jo niiden havaitseminenkin tuottaa vaikeuksia. Li- 
säksi riskiyhteiskunnassa riskien hallinta kohtaa vaikeuksia sen 
vuoksi, että riskejä käsitellään ja hallitaan vanhanaikaisin käsit- 
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Taulukko 3.1. Ulrich Beck: Riskiyhteiskunnan teoria (vrt. Beck 
1990, 114–115). 

 

 
Yhteiskunnat Riskit Aiheuttajat 

Esiteollinen 
yhteiskunta 

Kohtalonomaisia: 
kulkutaudit, 
luonnonkatastrofit, 
nälkä 

Jumalat ja demonit, 
kohtalo 

Klassinen 
teollinen 
yhteiskunta 

Todennäköisesti arvioitavissa. 
Ajallisesti, paikallisesti ja 
sosiaalisesti rajautuneet: tupakan 
aiheuttamat riskit, työtapaturmat 

 
Suojautuminen mahdollista 

Osin itse aiheutettuja 

Riski- 
yhteiskunta 

Näkymättömät, ajallisesti ja 
paikallisesti rajoittumattomat 
suurriskit: ydinvoimateollisuus, 
kemianteollisuus, geeniteknologia 

 
Suojautuminen ei mahdollista 

Poliittiset päättäjät, 
asiantuntijat, teollisuus, 
tieteellis- teknologinen 
kehitys 

 

 
 

tein ja menetelmin. Teollisen yhteiskunnan ajalta peräisin olevat 
käsitteet, kuten riski, luonto ja onnettomuus, eivät edistä ihmis- 
ten ymmärrystä vaan vieraannuttavat heidät riskiyhteiskunnan 
riskeistä. Beckin mukaan luonnosta ei voida puhua, koska ei ole 
olemassa luontoa erotuksena yhteiskunnasta. Luonnon ja yhteis- 
kunnan  välisen eron häviämistä voidaan perustella sillä, ettei 
yksikään maailman kolkka ole säilynyt ihmisen kosketuksesta 
vapaana. Vähintään ilmansaasteiden myötä ihminen on ulot- 
tanut vaikutuksensa asumattomillekin alueille. Luonto on yh- 
teiskunnallistunut ihmisen toiminnan seurauksena. (Vrt. Beck 
1990, 62–63, 113.) 

Myös sana  onnettomuus   johtaa  harhaan,  koska  se viit- 
taa yksittäiseen valitettavaan tapaukseen, huonoon onneen, 
jonka  aiheuttaja  on  yksilön  ja  yhteiskunnan   ulkopuolel- 
ta. Ydinvoimakatastrofit samoin kuin luonnon  biologisen pe- 
rusrakenteen vaurioituminen ovat kuitenkin poliitikkojen, suur- 
yritysten ja asiantuntijoiden päätösten seurauksia. Ne eivät synny 
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yhteiskunnan ulkopuolelta, vaan ne ovat yhteiskunnallisen pää- 
töksenteon tuloksia. Onnettomuuksiksi niitä ei myöskään voida 
sanoa, sillä kyse ei ole yksittäisestä kertaluonteisesta tapahtu- 
masta vaan Beckin mukaan jatkuvaluonteisesta tapahtumaket- 
justa. Esimerkiksi mahdollisille ydinvoimakatastrofeille sen 
enempää kuin luonnon biologisen perusrakenteen vaurioitumi- 
sellekaan ei ole loppua näkyvissä. (Mt. 113.) 

Itse riskitkin ovat muuttaneet  luonnettaan. Niitä ei Beckin 
mukaan pidä sekoittaa henkilökohtaisiin, vapaaehtoisesti otet- 
tuihin riskeihin, kuten tupakanpolttoon  tai pyöräilyyn. Uudet 
riskit, kuten biosfäärin myrkyttyminen, ovat huomaamatta ka- 
sautuvia ympäristövaurioita, joista ei ole vielä riittävästi tietoa. 
Nämä riskit eivät ole poliittisen päätöksenteon tai oikeusjärjes- 
telmän hallittavissa. (Mt. 114.) 

Riskejä voidaan verrata toisiinsa esimerkiksi laskemalla, on- 
ko todennäköisempää kuolla liikenneonnettomuudessa  kuin 
ydinvoimalaonnettomuuden uhrina.  Beck kuitenkin  kritisoi 
voimakkaasti sellaisia vertailuja, joissa asetetaan erityyppiset 
riskit samalle lähtöviivalle. Hän katsoo, ettei liikenneonnetto- 
muusriskiä voi edes asettaa samalle lähtöviivalle ydinvoimaris- 
kien kanssa, koska autoa tai polkupyörää voi hallita, kun taas 
ydinvoimariskeihin ei yksityisellä kansalaisella ole vaikutus- 
valtaa. Vapaaehtoisesti otettu riski on jotain aivan muuta kuin 
teollisuuden ja poliittisten päätöksentekijöiden tuottamat  ris- 
kit, joiden seuraukset ovat laajoja. Siten riskin käsite, joka suun- 
taa huomion todennäköisyyksien tarkasteluun ja edustaa yhtä 
teollisen yhteiskunnan  keskeistä ajattelukategoriaa, ei kykene 
hahmottamaan  yhteiskunnassa tapahtuneita muutoksia, kuten 
riskien globalisoitunutta luonnetta. Riskiyhteiskunnassa riskien 
ja sen seurausten rajaaminen yksinomaan teknisen hallinnan 
alaan ei toimi, sillä riskit ovat mitä suurimmassa määrin myös 
kulttuurisesti, sosiaalisesti ja poliittisesti rakentuneita. (Mt. 112– 
115.) Esimerkiksi ilmaston lämpeneminen  on seurausta fossii- 
lipolttoaineisiin perustuvasta teollistumisesta ja poliittisesta 
päätöksenteosta, joka on tukenut talouden kasvua ja hiilidiok- 
sidipäästöjen kasvua. Riskiyhteiskunnassa tarvitaan laajempaa 
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sosiaalista riskikäsitystä, joka ottaa huomioon riskien taustalla 
olevat historiallis-yhteiskunnalliset tekijät, kuten poliittiset pää- 
tökset ja valtasuhteet. 

Riskejä pyritään hallitsemaan myös vanhentuneilla keinoil- 
la, kuten teknologioilla, laeilla ja vakuutuksilla. Teknologian 
rooli ympäristöongelmien ratkaisukeinona on hyvin ristiriitai- 
nen. Ensinnäkin tiedettä ja teknologiaa tarvitaan paljastamaan 
muuten näkymättöminä pysyviä, kasautuen kasvavia ympäris- 
töongelmia. Toiseksi teknologiaa käytetään ratkaisemaan näitä 
ongelmia. Kolmanneksi teknologian ristiriitainen luonne tulee 
esiin siinä, että se on sekä ratkaisemassa että aiheuttamassa ym- 
päristöongelmia. Esimerkiksi geeniteknologia, ydinteknologia ja 
tuotantoprosessien tehostaminen saattavat aiheuttaa lisää saas- 
teita ja tuottaa uusia riskejä. Riskejä ei siten kyetä hallitsemaan 
yksinomaan teknologiaa kehittämällä. (Vrt. Beck 1992, 27, 156, 
162.) 

Myöskään oikeuslaitos ei kykene puuttumaan riskeihin. Beck 
on puhunut  organisoidusta  vastuuvapaudesta, jolla hän viit- 
taa tilanteeseen, jossa yksilösyyllisyyteen nojaavaa rikosoikeus 
ei kykene osoittamaan yhtä syyllistä monien saastuttajien jou- 
kosta. Tämä johtaa tilanteeseen, jossa saastuttajia ei saada vas- 
tuuseen. (Vrt. Beck 1990, 98, 192–195.) Vaikka rikosoikeutta on 
Suomessakin uudistettu oikeushenkilön rangaistusvastuun peri- 
aatteen avulla niin, että yhteisöjen ja yritysten lainrikkomukset 
otetaan paremmin huomioon, globalisoituvaan maailmaan jää 
silti paljon riskejä, epäoikeudenmukaisuutta  ja eriarvoisuutta, 
johon oikeuslaitoksen tai politiikan avulla ei ole kyetty tehok- 
kaasti puuttumaan.  Esimerkkejä näistä ovat liikenteen päästöt 
ja kehitysmaiden lapsityövoiman käyttö. 

Beck pitää välttämättömänä, että teollisen yhteiskunnan kes- 
keiset toimintamallit ja ajatuskategoriat otetaan kriittiseen tar- 
kasteluun eli yhteiskunta muutetaan refleksiiviseksi. (Beck 1995, 
13, 17). Näin on mahdollista jakaa modernin  kielteiset puolet, 
kuten erilaiset uhat. Riskiyhteiskunnan politiikassa johtavan 
aseman ottavat tällöin niin kutsutut alapolitiikat, jotka tuovat 
esiin yhteiskunnassa vallitsevia epäkohtia. Alapolitiikan piiriin 
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kuuluvat  tavanmukaisen  puoluepolitiikan  ulkopuolelta  tule- 
vat toimijat, kuten ympäristöliikkeet tai globalisaation vastaiset 
liikkeet. (Mt. 39.) Haasteita alapoliitikoille aiheuttaa kuitenkin 
riskien lisääntyminen. Kuinka esimerkiksi ympäristöliikkeet 
ehtivät ja kykenevät nostamaan esiin näkymättömiä, laaja-alai- 
sia ja lisääntyviä riskejä? 

Riskiyhteiskunnan teoriaa on arvosteltu siitä, että se luo liian 
synkän ja pessimistisen näkymän yhteiskunnastamme ja sen ky- 
vystä käsitellä riskejä. Sitä on arvosteltu myös huomion kiinnit- 
tämisestä suuriin riskeihin, joiden korostaminen on vienyt huo- 
mion hiljaa, salakavalasti tapahtuvalta ympäristön saastumiselta. 
Beck tosin viittaa myös biosfäärin jatkuvaan myrkyttymiseen. 
Hän ei siten täysin unohda hienovaraisempiakaan saastumispro- 
sesseja. Beckin riskiyhteiskunnan teorian ansioksi voidaan esit- 
tää sen kyky eritellä yhteiskuntaamme keskeisesti luonnehtivia 
riskejä, joilla on kauaskantoisia vaikutuksia elämänmuotoom- 
me ja kulttuuriimme  ja joita kukaan aiempi yhteiskuntatietei- 
lijä ei ole kyennyt erittelemään sosiologian teoriaan nivelletty- 
nä (Massa 1991, 74). Riskiyhteiskunnan teoria tarjoaa perustellun 
lähtökohdan ympäristöongelmien ottamiselle keskeiseksi sosio- 
logian tutkimuskohteeksi. Ympäristöongelmat ovat pitkälti ih- 
misten päätöksenteon ja toiminnan seurausta, ja ne ovat riippu- 
vaisia myös havainnoinnista ja huolen ilmauksista. Ne eivät siten 
ole vain luonnon tai ympäristön ongelmia vaan yhteiskunnan ja 
kulttuurin muovaamia ja niihin kohdistuvia ongelmia. Beck jätti 
haasteita sosiologeille toivomalla sellaisten uusien käsitteiden ke- 
hittelyä, joiden avulla muun muassa ympäristöriskien tahditta- 
maa yhteiskuntakehitystä voitaisiin paremmin analysoida. 

 
 

Ekologisen modernisaation teoria 
 

Riskiyhteiskunnan teoriaa optimistisemman näkökulman yh- 
teiskunnan modernisaatiokehitykseen tarjoaa ekologisen mo- 
dernisaation teoria. Se olettaa, että yhteiskunnan teollistuminen, 
tieteellistyminen ja teknistyminen tarjoavat myös ratkaisukei- 
noja yhteiskunnan ympäristösuhteen parantamiseksi. Saksalai- 
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set Joseph Huber ja Martin Jänicke ovat ekologisen moderni- 
saatioteorian isiä, ja heidän jälkeensä teoriaa ovat kehittäneet 
edelleen hollantilaiset Gert Spaargaren ja Arthur Mol (ks. esim. 
Massa 2009, 30−35; Järvikoski 2009, 94−99). 

1970-luvun ympäristöajattelussa ekologisesti kestävän yhteis- 
kunnan teoretisointi jäi näpertelyksi. Vasta 1980-luvulla yritet- 
tiin todella teoretisoida yhteiskunnan ympäristöreformeja, joissa 
puututtaisiin  teollisen yhteiskunnan institutionaaliseen järjes- 
tykseen. Näistä yrityksistä ekologinen modernisaatioteoria sai- 
kin valtavasti huomiota osakseen. Yksi ekologisen modernisaa- 
tioteorian arkkitehdeista, hollantilainen sosiologi Arthur Mol 
(2000, 139), on todennut, että nykyään ekologisen modernisaa- 
tion käsite on käytössä niin yhteiskuntatieteilijöillä, ympäristö- 
aktivisteilla, poliitikoilla kuin johtajillakin, mutta eri merkityk- 
sissä. Teoriana ekologinen modernisaatio viittaa jatkuvuuteen 
ja muodonmuutokseen,  mutta poliittisena ohjelmana se viittaa 
muutokseen, ympäristöajattelun pohjalta toteutettavaan nykyi- 
sen teollisen yhteiskunnan reformiin. Vaikkeivät teoria ja poliit- 
tinen ohjelma ole sama asia, Mol (mt., 140) huomauttaa, että ne 
ovat toisistaan riippuvaisia. Etenkin ekologisen modernisaation 
politiikka on tuottanut analyyseja tuotannon ja kulutuksen, ym- 
päristöpolitiikan ja ympäristöllisten diskurssien muuttuvista so- 
siaalisista käytännöistä. Niistä on edetty yleistyksiin nykyisten 
teollisuusyhteiskuntien ekologiseen ajatteluun perustuvista oh- 
jatuista muodonmuutoksista. 

Toinen erottelu on tehtävä analyyttisen ja normatiivisen ot- 
teen välillä. Mol korostaa analyyttisten työkalujen ja kuvailevan 
otteen käyttöä, vaikka ekologisen modernisaatioteorian kriitik- 
kojen mielestä normatiivisuus on vahvasti mukana myös Molin 
puolustamassa objektiivisuuteen pyrkivässä tutkimusorientaa- 
tiossa. Kritiikin kohteena on ollut ekologisen modernisaatioteo- 
rian tietty polkuriippuvuus. Kriitikoiden mukaan ekologisen 
modernisaatioteorian oletuksena on, että ekologista kriisiä voi- 
daan kontrolloida ja lopulta se voidaan ratkaista hyväksyttävällä 
tavalla ainoastaan, jos modernit yhteiskunnat seuraavat sitä pol- 
kua, jonka ekologinen modernisaatioteoria on osoittanut. 
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Ekologisen modernisaatioteorian  eri lähestymistapoja yh- 
distää halu teoretisoida nykyaikaisen tekniikan instituutioita, 
markkinataloutta  ja valtion interventioita. Ekologisen moder- 
nisaatioteorian edustajat painottavatkin, että tiede ja teknologia 
ovat aivan keskeisiä instituutioita yhteiskunnallisissa ekologisis- 
sa uudistuksissa eivätkä ensisijaisia syyllisiä ekologiseen ja sosi- 
aaliseen häiriötilaan (Mol 2000, 140). 

Esimerkiksi 1970-luvulla kehitetyt ensimmäisen sukupolven 
ympäristötekniikat olivat tehottomia piipunpää- ja puhdistus- 
tekniikoita (Huber 2004). Tekniikoiden kehityskaaria seuraa- 
malla on kuitenkin havaittu, että toisen sukupolven integroidut 
ja tuotantotekniikat  olivat jo edistysaskel. Tällainen talouden 
ekologisaatio painottaa teknologista muodonmuutosta: uusi tie- 
de ja uusi tekniikka tarjoavat ympäristöinnovaatioita ja ympä- 
ristöä säästäviä tekniikoita, jotka sitten syrjäyttävät vanhentu- 
neet tekniset ratkaisut. (Choy 2007, 16.) 

Toinen ekologisen modernisaatioteorian  ominaispiirre on 
talouden ja markkinadynamiikan huomioiminen. Lisäksi teo- 
riassa kiinnitetään huomiota innovaatioiden tuottajiin, yrittä- 
jiin ja muihin taloudellisiin toimijoihin, jotka ovat ekologisen 
uudelleenrakenteistumisen sosiaalisia toimeenpanijoita yhdessä 
valtiotoimijoiden ja yhteiskunnallisten liikkeiden kanssa. Van- 
ha komenna ja kontrolloi -strategia ei ole ollut tehokas ympä- 
ristöongelmien  ratkaisemisessa. Ympäristönhallinnan  toteu- 
tuksessa onkin ekologisen modernisaation edustajien mukaan 
otettava huomioon talouden toimijoita. Tällöin painotetaan 
osallistumista, yhteisymmärrystä, yhteistyötä ja vuorovaiku- 
tusta. Yksityisen sektorin kanssa on käytettävä markkinape- 
rusteisia instrumentteja mutta myös intensiivisiä neuvotteluja, 
konsultaatioita, vuorovaikutustilanteita ja itsesäätelyä. Tutki- 
joiden lähtökohtana on siis yhtäältä talouden ja ekologian vas- 
takkaisuuden purkaminen ja toisaalta valtiointerventioiden tar- 
peellisuuden osoittaminen. 

Kolmas ekologisen modernisaatioteorian erityispiirre onkin 
valtion merkityksen tunnistaminen  (esim. Jänicke 2006). Val- 
tion on edistettävä ekologista teollisuuspolitiikkaa aktiivisesti. 
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Markkinoiden mahdollisuudet tuottaa teollisia, tuotannollisia 
ja taloudellisia ympäristöuudistuksia edellyttävät valtio-ohjaus- 
ta tai ainakin hyvää liittolaissuhdetta valtion ja yritysten välillä. 
Mahdollisuuksien mukaan kahdenkeskisestä yhteistyömallista 
voi edetä myös korporatistisempaan  ympäristöhallinnan mal- 
liin, jossa myös esimerkiksi ympäristöliikkeiden ja -järjestöjen 
intressit ovat edustettuina ympäristöpolitiikan muotoilussa ja 
toimeenpanon suunnittelussa. 

Neljänneksi ekologisessa modernisaatioteoriassa  otetaan 
huomioon kansalaisyhteiskunnan toimijat. Eivät vain valtio ja 
markkinat ole edistämässä ympäristöllisiä uudistuksia, vaan 
myös yhteiskunnalliset liikkeet vauhdittavat uudistuksia, inno- 
vaatioiden tuottajia ja ympäristöhallinnan valppaita vahtikoiria. 
1970-luvulta lähtien ympäristöliikkeiden rooli on muuttunut. 
Ulkopuolisesta  kriittisestä  kommentaattorista   on  kehkeyty- 
nyt edelleen riippumaton mutta ekologisen muodonmuutoksen 
kehitystyöhön osallistuva ja osallistettu toimija. Kyky tuottaa 
vaihtoehtoisia näkemyksiä ja uusia ideoita sekä taito mobilisoi- 
da kuluttajia ja hankkia julkista tukea tai paheksuntaa tekevät 
ympäristöliikkeestä kelpo yhteistyökumppanin niille, jotka täh- 
täävät yhteiskunnan ekologiseen muodonmuutokseen. Tämä on 
edellyttänyt ympäristöliikkeeltäkin 1970-luvun kaltaisesta ideo- 
logiasta irtautumista. Merkittävissä ympäristöorganisaatioissa 
modernisaation vastaisuudesta ja modernisaation purkuideoista 
on luovuttu ja lähtökohdaksi on otettu modernisaation jatkoke- 
hittely, ekologinen modernisaatio. 

Ekologisen modernisaatioteorian voidaan katsoa kehittyneen 
kolmen vaiheen kautta (Choy 2007, 11−15). Teoria sai alkunsa 
1980-luvun alussa kun Joseph Huber ja Martin Jänicke kehitte- 
livät ideoita yhteiskunnan ekologisesta uudistamisesta. Huber 
painotti teknisiä innovaatioita ja erityisesti teollisen tuotannon 
teoretisointia. Hän kritisoi valtiota ja täydensi markkinoiden ja 
yrittäjien merkitystä ekologisessa uudistumisessa. Hän ei juuri 
huomioinut  yksilöitä ja yhteisöjä, kuten yhteiskunnallisia liik- 
keitä. Myöhemmissä kirjoituksissaan hän on tuonut  esiin tek- 
nisen ja taloudellisen kehityksen keskinäisen vuorovaikutuksen 
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merkityksen sekä tähdentänyt  moderniteetin  keskeisten insti- 
tuutioiden  kehitystä. Jänicken varhaistuotannossa  puolestaan 
tarkastellaan ympäristökriisiä valtiointervention mahdollista- 
vana tekijänä. Tuotannon  ja kulutuksen ekologisoituminen ja 
ehkäisevän ympäristöpolitiikan muotoilu ja toteuttaminen edel- 
lyttävät valtiollisia toimia. Jänicke toki myös olettaa, että val- 
tiointerventiota  voidaan vähentää ennakoimalla asioita, jotta 
kustannukset ja byrokratia eivät paisu liian suuriksi ja riittäviin 
tuloksiin päästään. 

Ekologisen modernisaatioteorian  toisessa kehitysvaiheessa 
mukaan tulivat hollantilaiset sosiologit Gert Spaargaren ja Ar- 
thur Mol, jotka osoittivat teknisen, sosioekonomisen ja poliit- 
tis-kulttuurisen muodonmuutoksen  keskinäisen riippuvuuden. 
Mielenkiinto tarkastella teknisten innovaatioiden roolina osana 
ympäristöllistä reformia väheni 1980-luvun lopulta 1990-luvun 
puoliväliin. Siirtymä kohti valtioiden ja markkinoiden merki- 
tyksen tunnistamista oli ilmeinen. Samoin yleisesti havaittiin, 
että institutionaaliset tekijät ja kulttuurinen dynamiikka ansait- 
sevat entistä enemmän huomiota. 

Kolmatta vaihetta 1990-luvun puolivälistä lähtien luon- 
nehtivat teorian maantieteellinen leviäminen uusille alueille ja 
teoreettisen näkökulman laajentuminen entisestään. Alkunsa 
teoria sai pohjoisissa ja läntisissä Euroopan teollisuusyhteiskun- 
nissa. Teoria on ollut sosiopoliittisilta, taloudellisilta, kulttuu- 
risilta ja institutionaalisilta oletuksiltaan Eurooppa-keskeinen. 
Tämän pohjalta onkin mietitty, voisiko teorian soveltuvuusalu- 
eena olla globaali moderniteetti. 1990-luvun puolivälistä lähtien 
teoriaa sovellettiin ja kehitettiin paitsi Keski- ja Itä-Euroopan 
myös vastateollistuneiden Aasian maiden oloihin. Teorian ke- 
hitystyö kävi yhteen kansainvälistymisestä ja globalisaatiosta 
tuotetun valtavan tutkimustyön kanssa. 
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Systeemiteoreettinen näkökulma 
ekologiseen kommunikaatioon 

 

Saksalaisen sosiologin Niklas Luhmannin (1927−1998) kehittämä 
systeemiteoria tarjoaa ekologisen modernisaation teoriaa pessi- 
mistisemmän kuvan yhteiskunnan ja sen instituutioiden, kuten 
talouden, oikeuden tai ympäristöpolitiikan, mahdollisuuksis- 
ta hallita ympäristöongelmia. Luhmann esittelee systeemiteo- 
reettisen tulkintansa ympäristökysymyksiin kirjassa Ekologinen 
kommunikaatio (suom. Krause & Raiski 2004). Luhmannin sys- 
teemiteoria hylkää tavanomaisen ajattelun näkökulman, jossa 
ympäristöasioita tarkastellaan vain yksilön, tietoisen ja tahtovan 
subjektin näkökulmasta. Sen sijaan systeemiteoria tarkastelee 
ympäristöongelmia yhteiskunnan keskeisten instituutioiden, ku- 
ten oikeuden, talouden, politiikan ja tieteen, kannalta, joita Luh- 
mann kutsuu yhteiskunnan  alajärjestelmiksi (Luhmann  1995, 
176−209). Systeemiteorian näkökulma ympäristöasioihin on si- 
ten makrotason eli yhteiskuntatason näkökulma. 

Luhmannin systeemiteoriassa yhteiskunta nojaa kommuni- 
kaatioon, mikä on uutta verrattuna toimintaa ja rakenteita pai- 
nottaviin  yhteiskuntateorioihin.  Yhteiskunta on Luhmannil- 
le monimutkainen  kommunikaatiojärjestelmä.  Yhteiskunnan 
edellytykset havaita ympäristöongelmia ja etsiä niihin vastauk- 
sia, ovat sidoksissa yhteiskunnan kykyyn kommunikoida niistä. 
Haasteelliseksi tämä kommunikaatio muodostuu siksi, että yh- 
teiskunta on eriytynyt modernisaatioprosessien, kuten työnjaon, 
kautta horisontaalisesti toisiinsa sidoksissa olevien alajärjestel- 
mien verkostoksi ja kullakin alajärjestelmällä on oma tapansa 
kommunikoida, mikä tekee vaikeaksi tai jopa mahdottomaksi 
niiden keskinäisen kommunikaation. (mt.) 

Tärkeimmät  alajärjestelmät ovat oikeus, talous, politiik- 
ka ja tiede. Kullakin alajärjestelmällä on omat kommunikaa- 
tiokoodinsa, jotka rakenteistavat ympäristöä koskevaa keskus- 
telua niiden piirissä. Talouden piirissä kommunikaatio  nojaa 
voitto–tappio-koodiin, mikä merkitsee sitä, että ympäristöasioista 
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keskustellaan vain taloudellisen kannattavuuden  näkökulmas- 
ta. Ympäristöasiat eivät ole talouden piirissä ensisijaisia kom- 
munikaation kohteita. Ne voivat kuitenkin satunnaisesti päätyä 
kommunikaation kohteeksi esimerkiksi silloin, kun ympäristö- 
ongelmat uhkaavat yrityksen taloudellisen voiton tavoittelua tai 
kun yritys voi hyötyä ympäristöongelmista esimerkiksi kehittä- 
mällä ja tuotteistamalla uutta ympäristötekniikkaa ja saamalla 
siitä taloudellista voittoa. Kaikki muu, kuten huoli ympäristöstä 
ja moraaliasiat, jäävät taloudessa kommunikaation ulkopuolelle. 
(Luhmann 2004, 94–107; Luhmann 1995, 462.) 

Vastaavasti oikeuden alajärjestelmässä ympäristöasioista kes- 
kustellaan laillinen–laiton-koodin määräämänä. Oikeuden kan- 
nalta merkityksellistä on se, onko jokin ympäristöä saastutta- 
va toiminta laillista vai laitonta, eikä se, pitäisikö saastumista 
aiheuttavaa toimintaa rajoittaa vai ei. Tieteen kommunikaatio 
taas nojaa tosi–epätosi-periaatteeseen eli siihen, onko ympäris- 
töä koskeva tutkimustulos tosi vai epätosi. Politiikassa kommu- 
nikaatio puolestaan nojaa hallitusvalta–oppositio-koodiin. Esi- 
merkiksi Esko Ahon hallitus teki päätöksen olla rakentamatta 
Vuotoksen tekoallasta, kun taas Matti Vanhasen hallitus on nos- 
tamassa sen rakentamista uudelleen keskusteluun. Politiikassa 
Vuotoksen tekoallaskeskustelu rakentuu sen mukaan, mikä ryh- 
mä kulloinkin on vallassa. 

Yhteiskunta näyttäisi olevan kaikkea muuta kuin vastaan- 
ottavainen ympäristöstä tulleille viesteille. Onko yhteiskunta 
Luhmannin teorian mukaan sitten täysin sokea ja kuuro ym- 
päristöongelmille? Näin asia ei ole, sillä systeemiteoriassa ole- 
tetaan, että systeemin täyty y olla samalla kertaa sekä avoin 
että suljettu suhteessa ympäristöönsä.  Termi  systeemi viit- 
taa esimerkiksi talouden alajärjestelmään, ja termi ympäristö 
kattaa systeemiteoriassa paitsi luonnonympäristön  myös toi- 
set alajärjestelmät. Edellä esitetyt talouden, oikeuden, politii- 
kan ja tieteen koodit edustavat systeemin sulkeutuneisuutta eli 
kooditasoa. Koodien avulla systeemi kykenee erottautumaan 
ympäristöstään (toisista alajärjestelmistä) ja säilyttämään it- 
senäisyytensä (autopoieesi), mikä on systeemin olemassaolon 
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edellytys. Systeemin avoimuus eli kyky vastaanottaa vieste- 
jä ympäristöstä ja ajankohtaisista keskustelunaiheista saavu- 
tetaan ohjelmointitason avulla. Täten kaksijakoinen rakenne 
koodi- ja ohjelmointitasoineen mahdollistaa systeemin saman- 
aikaisen sulkeutuneisuuden  ja avoimuuden. (Luhmann 1995, 
176–209, 460; Luhmann 2004, 85–93.) 

Talouden alajärjestelmässä avointa ohjelmointitasoa edustaa 
budjetti. Budjetin avulla keskustelun kohteeksi voidaan ottaa 
uusia aiheita, kuten uusiutuvien energiamuotojen edistäminen. 
Kun budjetin kautta varoja suunnataan uusiutuviin energia- 
muotoihin, ohjaa budjetti sitä, miten voitto–tappio-keskustelua 
käydään. Täten ohjelmointitaso ohjaa koodin käyttöä. Mutta se 
ei koskaan muuta itse koodia sillä kooditaso on pysyvä raken- 
ne. Oikeuden alajärjestelmässä ohjelmointitasoa ja avoimuut- 
ta yhteiskunnassa käydylle keskustelulle edustavat esimerkiksi 
korkeimman  oikeuden ympäristörikoksia koskevat ennakko- 
päätökset. Ne toimivat ohjeina ja esimerkkeinä oikeuden koodi- 
tasolle siitä, kuinka laillinen–laiton-koodia tulee soveltaa tietyis- 
sä tapauksissa mutta itse laillinen–laiton-koodia ne eivät muuta. 
(Luhmann 1985; Luhmann 2004, 85–93.) 

Politiikan alajärjestelmässä puolueohjelmat ovat avoimia 
ajankohtaiselle keskustelulle ja tarjoavat esimerkiksi ympäris- 
töasioita koskevia uudistusmahdollisuuksia.  Puolueohjelmien 
avulla puolueet voivatkin sisällyttää ohjelmaansa ajankohtaisia 
aiheita, kuten ilmastonmuutoksen  hillitsemisen. Puolueohjel- 
mat ohjaavat jossain määrin hallitusvallassa olevien puolueiden 
toimintaa  ja sitä, miten hallitusvalta–oppositio-koodia  toteu- 
tetaan. Vastaavasti tieteen alajärjestelmässä tutkimusohjelmat 
edustavat ohjelmointitasoa. Tutkimusohjelmien kautta voidaan 
nostaa esiin uusia tutkimusalueita, kuten ympäristöoikeuden- 
mukaisuuden tutkimus. Kaikkiin alajärjestelmiin pätee se, että 
vaikka ohjelmointitason kautta uusia asioita voidaan vastaan- 
ottaa keskustelun kohteeksi, itse kooditason luomat pelisäännöt 
eivät muutu. (Luhmann 2004, 85−93.) 
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Taulukko 3.2. Alajärjestelmien kommunikaation sulkeutunei- suus 
ja avoimuus. 

 

 
Alajärjestelmät Suljettu 

kommunikaation 
kooditaso 

Avoin 
kommunikaation 
ohjelmointitaso 

Talous Voitto–tappio Budjetti 

Oikeus Laillinen–laiton Kko:n ennakkopäätökset 

Politiikka Hallitusvalta–oppositio Puolueohjelmat 

Tiede Tosi–epätosi Tutkimusohjelmat 
 

 
 

Alajärjestelmät eivät avoimuudestaan huolimatta kykene kom- 
munikoimaan keskenään. Tämä merkitsee sitä, että ympäristö- 
ongelmien hallinta esimerkiksi politiikan tai ympäristöhallin- 
non avulla on rajallista. Luhmannin mukaan yhteiskunnassa ei 
ole yhtäkään keskusta, joka kykenisi koordinoimaan  koko yh- 
teiskunnan vastauksia ympäristöongelmiin. Sen sijaan on jouk- 
ko alajärjestelmiä, jotka kommunikoivat  ympäristöstä omien 
systeemikoodiensa mukaisesti. Ei myöskään ole olemassa yhtä- 
kään alajärjestelmää, jonka tärkein kommunikaation kohde oli- 
si ympäristö. Näyttää siis siltä, että yhteiskunnan mahdollisuu- 
det kantaa huolta ympäristöstä ja vastata ympäristöongelmiin 
ovat vähäisiä ja rajallisia. Vaikka esimerkiksi suuren yrityksen 
toimitusjohtaja kantaisi huolta ympäristöstä ja eläisi itse ympä- 
ristöä säästäen, hänen on toimitusjohtajan roolissa noudatetta- 
va talouden voitto–tappio-koodia myös ympäristökysymyksissä. 
Systeemirakenteet pakottavat toimijoita, jotka kuuluvat systee- 
miin piiriin. 

Luhmannin systeemiteorian kautta piirtyy synkkä kuva yh- 
teiskunnan kyvystä reagoida ympäristöongelmiin. Toisaalta se 
on vastapaino naiiville uskomukselle, että yksinomaan ympä- 
ristöpolitiikka saisi aikaan ihmeitä yhteiskunnan ympäristösuh- 
teessa tai että yritykset julistamalla itselleen ympäristötavoitteita 
ja tarkkailemalla omia saastepäästöjään ratkaisisivat ympäris- 
töongelmat. Mitään yhtä tai kokonaisvaltaista ratkaisua ympä- 
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ristöongelmiin ei ole, tai sellaisina voidaan korkeintaan pitää 
kunkin systeemin omien systeemirakenteiden rajoittamaa kom- 
munikaatiota, joka tarjoaa vain rajallisen ymmärryksen ympä- 
ristökysymyksistä. Systeemiteorian näkökulmasta  kaikki toi- 
met, joiden tavoitteena on yhteiskunnan ympäristösuhteen ja 
ympäristöongelmien hallinta, epäonnistuvat varmasti, koska ne 
perustuvat yksinkertaiseen yhteiskunnan ymmärtämiseen. Sys- 
teemiteoria väittää, ettei ympäristökysymyksiä oteta huomioon 
tai että ne otetaan huomioon vain rajallisesti. 

Luhmannin  systeemiteoriaa on kritisoitu sekä historiatto- 
muudesta että ihmistoimijoiden unohtamisesta. Yhteiskunnan 
muutoksen mahdollisuus näyttää vähäiseltä systeemien kommu- 
nikaatiokoodien muuttumattomuuden vuoksi. Saksalainen filo- 
sofi ja sosiologi Jürgen Habermas on ollut merkittävin Luhman- 
nin systeemiteorian kriitikko. Habermas syytti systeemiteoriaa 
teknokraattisesta funktionalismista, joka heikentää emansipa- 
torisen eli vallasta ja eriarvoisuudesta vapautumisen sekä kri- 
tiikin mahdollisuutta. Habermas itse korosti kommunikaation 
tähtäävän yhteisymmärryksen saavuttamiseen, siten hänen nä- 
kökulmansa erosi täysin systeemiteorian mukaisesta kannas- 
ta. (Luhmann 1995, xiv). Arkikokemus ympäristökeskustelusta 
ei myöskään täysin tue Luhmannin systeemiteorian mukaista 
kuvaa. Eivätkö talouden, oikeuden, tieteen ja politiikan piiriin 
kuuluvat toimijat kykenekin keskustelemaan pyöreän pöydän 
ääressä toistensa kanssa ilman kommunikaatiokoodien  asetta- 
mia rajoja? Eivätkö keskustelut tapahdu nykyisin talouden, poli- 
tiikan ja tieteen välisiä rajoja ylittäen? (vrt. Münch 1992, 65–67). 

Systeemiteoriaan kohdistuva kritiikki on tarpeellista ja esi- 
merkiksi historiattomuuden  ja ihmistoimijoiden unohtamisen 
osalta tärkeää. Joissain tapauksissa arvostelijat ovat kuitenkin, 
systeemiteoriaa tuntematta, ajautuneet harhapoluille. Systeemi- 
teorian lainalaisuudet eivät joudu kyseenalaiseksi viittaamalla 
arkikokemukseen koodirajat ylittävistä ympäristökeskusteluis- 
ta. Luhmann nimittäin korostaa, että vuorovaikutustasolla, joka 
on systeemin alin taso, ihmiset ovat suhteellisen vapaita kom- 
munikaatiokoodeista. Vuorovaikutustasolla keskustelun teema 
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ohjaa kommunikaatiota.  Ryhmä poliitikkoja, yritysjohtajia ja 
luonnonsuojelijoita voi kerääntyä yhteisesti pohtimaan ilmaston 
lämpenemistä ja sen ratkaisukeinoja. Vuorovaikutustason suh- 
teellisen vapaa keskustelu ei kuitenkaan mitätöi kommunikaa- 
tiokoodeja. Kun yritysjohtaja palaa neuvotteluista työpöytänsä 
ääreen, on hänen noudatettava talouden voitto–tappio-logiikan 
mukaisia linjauksia, samoin kuin ministerin on noudatettava 
hallituksen linjauksia. Täten toimijat eivät ole systeemitasolla 
vapaita kommunikoimaan  samoin kuin vuorovaikutustasolla. 
(vrt. Luhmann 1995, 405–406; Jönhill 1997.) 

Luhmann tarjoaa pienen takaportin alajärjestelmän mah- 
dollisuudelle vaikuttaa toiseen alajärjestelmään. Tämä tapahtuu 
häiriöinä, joita ympäristö eli muut alajärjestelmät aiheuttavat, 
vaikkapa talouden alajärjestelmälle. Häiriö, kuten ympäristö- 
liikkeiden ostoboikotti tai oikeuden piirissä oikeushenkilön ri- 
kosvastuun kirjaaminen rikoslakiin, vaikuttaa myös talouden 
piirissä voitto–tappio-pohdintoihin. Esimerkiksi talousrikos- 
asioissa yksilön lisäksi myös yhtiö joutuu vastuulliseksi, mikä 
pakottaa talouden alajärjestelmän huomioimaan oikeuden lail- 
linen–laiton-koodin  seuraukset omassa kommunikaatiossaan. 
Paitsi systeemilogiikan mukainen kommunikaatio myös systee- 
min ulkopuolelta tuleva häiriö voi näin mahdollistaa ympäris- 
töasioiden nousemisen keskustelun kohteeksi. (Vrt. Luhmann 
1995, 213; Luhmann 2004, 169–172.) 

 
 

Toimijaverkko-teoria 
 

Toimijaverkko-teoria ei nimestään huolimatta ole niinkään teo- 
ria kuin analyyttinen viitekehys, jonka perusteella voidaan hah- 
mottaa yhteiskunnan ja luonnon yhteenkietoutumisen prosessia. 
Toimijaverkko-teoria tarjoaa kaikista edellä käsitellyistä lähes- 
tymistavoista poikkeavan hahmotuksen yhteiskunnan ympä- 
ristösuhteesta, sillä se hylkää yhteiskunnan ja luonnon välisen 
kahtiajaon. Tuota kahtiajakoa on pidetty yhtenä keskeisenä syy- 
nä nykyisenkaltaisiin ympäristöongelmiin, sillä se on rajannut 
luonnon omalakiseksi, yhteiskunnasta erillään olevaksi alueeksi 
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ja vastaavasti yhteiskunnan itsenäiseksi, luonnosta erillään ole- 
vaksi alueeksi. Toimijaverkko-teoriaa kehittänyt Bruno Latour ja 
Michel Callon katsovat, että yhteiskunta ja luonto muotoutuvat 
toinen toistaan muokaten (Latour 1986; 1988; Callon 1986). 

Toimijaverkko-teoria on alun perin tieteen sosiologian pii- 
rissä kehitelty lähestymistapa, joka hahmottaa tieteelliset labo- 
ratoriot vallan keskittymiksi ja tieteen keksinnöt luonnon ja yh- 
teiskunnan  risteymiksi. Olipa kyse kloonatusta lampaasta tai 
pernarutto-  tai vesikauhuepidemioita aiheuttavien mikrobien 
eristämisestä, kaikissa niissä on kyse yhteiskunnallisten toimi- 
joiden, kuten asiantuntijoiden ja hallitusten, sekä taloudellisten 
resurssien ja ”luontoon”  liittyvien tekijöiden yhdistymisestä. 
Kloonattu lammas on hybridi eli risteymä, mutta se ei ole pel- 
kästään biologinen risteymä vaan luonnon, tieteen, teknologian 
ja yhteiskunnallisten toimijoiden aikaansaama risteymä. 

Toimijaverkko-teoria pyrkii ylittämään sekä luonto–yhteis- 
kunta-jaon että toimija–rakenne-jaon sisällyttämällä nämä yh- 
deksi verkoksi. Toimijaverkot eroavat sosiaalisten verkostojen 
tutkimisesta siinä, että ne huomioivat ihmistoimijoiden lisäksi 
myös tekniset välineet ja luonnon eliöt. Toimijaverkko-teoria luo 
siten hybridien eli risteymien ontologiaa. Tutkijan tehtävänä on 
seurata, kuinka Latourin ilmausta käyttäen ”luonto-kulttuurit” 
muodostuvat erilaisten eliöiden, toimijoiden, rakenteiden, tek- 
nisten välineiden ja taloudellisten resurssien risteymänä. Tutki- 
jan tulisi tuoda näkyväksi ne yhteydet ja yhteenliittymät, jotka 
luonnon ja yhteiskunnan keskinäinen rakentuminen peittää al- 
leen, ja tarkastella, millaisiin muodostelmiin risteymät johtavat 
ja miten luonto ja yhteiskunta, eli ”luonto-kulttuurit” määritty- 
vät tällaisten risteymien seurauksena uudelleen. (Latour 1988; 
2006, 155−156.) 

Ympäristösosiologialle Latourin ja Callonin toimijaverkko- 
teoria tarjoaa kiehtovan näkökulman, sillä tieteen keksintöjen, 
kuten kloonatun lampaan, tavoin myös ympäristöongelmat ja 
niiden mahdolliset ongelmanratkaisut ovat hybridejä. Toimija- 
verkkoteoria tarjoaa näin mahdollisuuden  laajentaa näkökul- 
maa tavanmukaisia sosiologisia selityksiä laajemmalle ottamalla 
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huomioon teknologiaan ja luontoon liittyvät tekijät luontokult- 
tuureja muokkaavina. 

Toimijaverkko-teoria nojaa kolmeen metodologiseen peri- 
aatteeseen: tasapuolisuuteen, symmetriaan ja vapaaseen assosi- 
aatioon. Tasapuolisuuden periaate tarkoittaa sitä, että tutkijan 
tulee olla puolueeton suhteessa toimijoihin ja kilpaileviin seli- 
tysmalleihin. Symmetrian periaate taas tarkoittaa, että tukijan 
tulee käyttää yhtenäistä termistöä, käsittelipä hän tekniikkaa, 
biologiaa tai yhteiskunnallisia asioita koskevia kysymyksiä. Va- 
paan assosiaation periaate merkitsee, että tutkijan tulee hylätä 
kaikki a priori -erottelut luonnon, sosiaalisen ja teknisen välillä. 
Toimijoiden identiteettiä ei voida kiinnittää, ennen kuin se syn- 
tyy neuvottelun tuloksena. Tutkijan tulee antaa itsenäinen ase- 
ma toimijoille ja seurata niitä, jotta hän voisi identifioida tavan, 
jolla ne rakentavat maailmaansa. (Callon 1986, 196−201). 

Toimijaverkkoteoriaa on hyödynnetty ympäristösosiologi- 
sessa ja yhteiskuntatieteellisessä ympäristötutkimuksessa (esim. 
Ylönen 1996; Palmroth 2004; Åkerman 2006; Valkonen 2010). 
Esimerkiksi tämän tekstin kirjoittaja on hyödyntänyt toimija- 
verkkoteoriaa tarkastellessaan, kuinka Päijänne puhtaaksi -liike 
onnistui saamaan oman äänensä kuuluviin konfliktissa, jossa 
kansalaisliikettä oli Keski-Suomen Äänekoskella vastassa talou- 
dellisesti vaikutusvaltainen taho ja merkittävä työllistäjä, met- 
säteollisuusyhtiö. Yhtiö oli ilmoittanut, että se purkaa vanhat 
sellutehtaat ja rakentaa niiden tilalle uuden, tuotantokapasitee- 
tiltaan suuremman  tehtaan. Tehtaan alapuolisen vesistönvar- 
ren asukkaat, jotka olivat jo vuosikymmeniä kärsineet saastu- 
neesta vesistöstä, kalastuksen ja karjankasvatuksen edellytysten 
vähenemisestä ja vesistön virkistyskäytön kaventumisesta, al- 
koivat vaatia huomattavasti yhtiön esittämiä lupaehtoja tiukem- 
pia päästörajoja uudelle tehtaalle. Tutkimuksessa seurattiin sitä, 
kuinka altavastaajan asemassa olleet kansalaiset loivat määrit- 
telyin suhdeverkoston ja kuinka he onnistuivat muodostamaan 
tuosta määrittelyin luomastaan suhdeverkostosta todellisen toi- 
mijaverkoston, jota he kykenivät hyödyntämään  taistelussaan 
puhtaamman veden puolesta. (Ylönen 1996.) 



3. Sosiologisia lähestymistapoja yhteiskunnan ympäristösuhteeseen    |   77  

Kansalaisten muodostamaan  Päijänne puhtaaksi -liikkeen 
toimijaverkkoon kuuluivat muun muassa 1980-luvun alun ym- 
päristönsuojelun murros ja elämänlaatua arvostava kulttuuri- 
nen ilmapiiri, Päijänne puhtaaksi -liikettä edeltäneet vesistö- 
konfliktit, luonnonmaailman haitankärsijät, kuten saastunut 
vesistö ja kuolleet kalat, asiantuntijalausunnot  kalakuolemien 
syistä, vesistön tilaa koskevat raportit,  sosiaalisen maailman 
haitankärsijät, kuten pääkaupunkiseudun  asukkaat, joiden oli 
tarkoitus saada vetensä Päijänteestä, ja adressi, joka 10 000 ni- 
men avulla sitoi ison haitankärsijäjoukon  osaksi kansalaisten 
toimijaverkostoa. Lisäksi mediajulkisuus ja kansalaisaktivistien 
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Kuvio 3.1. Päijänne puhtaaksi -liikkeen toimijaverkko. 
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mediastrategiat voitiin lukea osaksi Päijänne-liikkeen toimija- 
verkkoa. (Ylönen 1996.) 

Toimijaverkko-teoria on sekä kuvaus että selitys siitä, kuinka 
altavastaajan asemassa olevat kansalaiset kykenivät verkostonsa 
ja siihen kuuluvien liittolaisten turvin nousemaan konfliktissa 
vahvaan asemaan. Toimijaverkoston toiminta ja menestys pe- 
rustuvat sekä ihmisten toimintaan että luonnonmaailman  toi- 
mintaan ja tapahtumiin. Esimerkiksi kalakuolemat, tutkimukset 
kalakuolemien syistä ja Päijänne-tunnelin rakentaminen ja sen 
kautta mahdollisuus liittää pääkaupunkiseudun asukkaat osak- 
si toimijaverkostoa olivat merkittäviä Päijänne puhtaaksi -liik- 
keen ja sen vaatimusten menestykselle. (Ylönen 1996; vrt. Latour 
1999, 180−182). 

Toimijaverkkoteoria tarjoaa kiehtovan menetelmän luon- 
non, kulttuurin  ja teknologian yhteenkietoutumisen  tarkas- 
telulle. Toisaalta teoriaa on kritisoitu siitä, että se sisällyttää 
kaikki samaan verkkoon, ikään kuin kaikki olisivat yhtälail- 
la merkittäviä toimijoita tai tapahtumia. Toimijaverkkoteoriaa 
on arvosteltu siitä, ettei se tarjoa välineitä rajoittaa verkos- 
ton kokoa, saati vertailla eri verkostoja keskenään (Miettinen 
1998). Toimijaverkkoteoriaan sisältyvät metodologiset periaat- 
teet, kuten puolueettomuus, symmetria ja vapaa assosiaatio, ai- 
heuttavat tutkimukselle pulmia. Tutkijan tulisi kyetä säilyttä- 
mään puolueettomuutensa, kun hän tarkastelee eri toimijoiden 
esittämiä perusteluja. Lisäksi hänen tulisi selittää ristiriitaiset 
näkökulmat  samoilla termeillä, liikuttiinpa sitten tekniikan 
tai yhteiskunnallisten asioiden piirissä. Tämä aiheuttaa ongel- 
mia, sillä tekniikan maailmassa samoin kuin yhteiskuntatie- 
teiden piirissä käytössä olevilla käsitteillä on tiettyjä merki- 
tyksiä. Jos tutkija käyttää noita käsitteitä, voidaan esittää, että 
hän on puolueellinen, sillä hän on kiinnittänyt tarkastelun jo- 
ko tekniikan tai yhteiskunnan maailmaan. Voidaan kysyä, mi- 
ten vapaa tutkija on assosioimaan toimijaverkostoa, koska hän 
esimerkiksi tietyn tiedeyhteisön jäsenenä on ehtinyt omaksua 
oman tieteenalansa termistön, jonka käyttämättä jättäminen 
vaikuttaisi erikoiselta. 
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Toimijaverkkoteoriaa voidaan arvostella myös siitä, että se 
kiinnittää vähän huomiota  moraalisiin ja poliittisiin konflik- 
teihin, jotka ovat mukana ympäristökysymyksissä sekä erilais- 
ten hallintajärjestelmien luomisessa ja ylläpitämisessä (Jasanoff 
2004, 23−24). Tähän arvosteluun voidaan vastata, että toimi- 
javerkon muodostumista  voidaan itsessään pitää seuraukse- 
na konflikteista ja tiettyjen intressien ja eettisten kysymyksien 
yhdistymisestä, kuten Päijänne puhtaaksi -liikkeen esimerkki 
osoittaa. Toimijaverkon muodostuminen  ei ole mahdollista il- 
man eri toimijoiden intressien ja arvojen huomioon ottamista 
ja toimijoiden suostuttelemista hyväksymään tietyt määrittelyt. 
(vrt. Callon 1986). Toimijaverkon rakentuminen on aina epävar- 
maa, mutta silloin kun toimijaverkko muodostuu,  on tarvittu 
toimijaverkon sisäisten konfliktien ratkaisuja ja kompromisseja. 
Toimijaverkkoteoria tarjoaa siten mahdollisuuden myös moraa- 
listen ja poliittisten konfliktien hahmottamiseen rintamalinjoi- 
neen ja näiden liittolaisineen. Tämä edellyttää kuitenkin sitä, et- 
tä toimijaverkkoteoriaa hyödyntävän tulee olla riittävän herkkä 
myös yhteiskuntatieteen perinteisille kysymyksille. 

Toimijaverkkoteoria on kiinnostava analyyttinen väline ym- 
päristökonfliktien ja ympäristöongelmien rakentumisen tar- 
kasteluun. Yhteiskunnan ympäristösuhdetta toimijaverkoston 
kautta tarkastellaan alati rakentuvana ja muotoaan muuttavana. 
Kun ympäristöongelmat ovat seurausta luonnon, yhteiskunnan 
ja teknologian risteymistä, myös mahdolliset ja osittaiset vas- 
taukset noihin ongelmiin löytynevät hybrideistä. 

Hyvin yksinkertaisena esimerkkinä hybridistä vastauksesta 
ympäristönsuojeluun  ja vedenkulutukseen voidaan ottaa vesi- 
mittarit. Niissä materialisoituvat poliitikkojen, ympäristönsuo- 
jelijoiden ja insinöörien tavoitteet hillitä vedenkulutusta, joten 
ne sisältävät myös sosiaalisia normeja. Teknisinä laitteina vesi- 
mittarit sisältävät teknisen sanoman ”Älä kuluta, niin säästät ra- 
haa” ja moraalisen sanoman ”Älä kuluta, niin säästät luontoa”. 
(vrt. Latour 1999, 185−190). Kyseinen esimerkki antaa aiheen poh- 
tia, johtaako toimijaverkkoteorian soveltaminen tarkastelemaan 
pääasiassa teknisvoittoisia  ratkaisuja  ympäristöongelmiin  ja 
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johtaako ajatus luonto-kulttuureista hybrideinä siihen näkemyk- 
seen, että moraalilla ja ihmisten toiminnalla ei ole paljon mer- 
kitystä ympäristökysymyksissä. Tarjoaako toimijaverkko-teoria 
mahdollisuuden ajatella, että vastuuta ympäristöongelmista ja 
niiden ratkaisuista voidaan siirtää hybrideille toimijaverkoille? 

Tarkastellut sosiologiset lähestymistavat tarjoavat erilaisia 
hahmotuksia  yhteiskunnan  ympäristösuhteesta  ja yhteiskun- 
nan mahdollisuuksista reagoida ympäristöongelmiin ja hallita 

 
 

Taulukko 3.3. Sosiologisia lähestymistapoja yhteiskunnan ym- 
päristösuhteeseen. 

 
Käsite/ 
lähestymistapa 

Ympäristöongelmien 
ymmärtämisen 
edellytyksenä 

Osittaisia ratkaisu- 
vaihto-ehtoja 
ympäristöongelmiin 

Marx, Dickens: 
vieraantuminen 

Vieraantumista 
aiheuttavien 
tekijöiden 
tunnistaminen 

Eri tiedon- ja 
tieteenalojen 
yhteistyö 

Beck: 
riskiyhteiskunnan 
teoria 

Riskien kulttuuristen, 
sosiaalisten 
ja poliittisten 
aiheuttajien analyysi 

Refleksiivinen 
modernisaatio ~ 
menneen tarkastelua ja 
virheistä oppimista 

Huber, Spaargaren, 
Mol: 
ekologisen 
modernisaation 
teoria 

Modernisaatio- 
kehityksen 
sisältämien 
mahdollisuuksien 
tarkastelu (valtion 
interventiot, 
markkinatalous, 
teknologinen kehitys) 

Teknologiset ratkaisut, 
ympäristövaikutusten 
arvioinnit, yritysten 
ympäristövastuu, arjessa 
tapahtuvat 
asiat 

Luhmann: 
systeemiteoria 

Yhteiskunnan eri 
alajärjestelmien 
kommunikaation 
ymmärtäminen 

Alajärjestelmien 
koodien mukainen 
kommunikointi 
ympäristöasioista, tai 
ympäristöliikkeiden 
aiheuttamat häiriöt, tai 
ohjelmointitason 
avoimuus uusille 
ympäristöteemoille 

Latour, Callon: 
toimijaverkko 
–teoria 

Yhteiskunnan ja luonnon 
yhteenkietoutumisen 
ymmärtäminen 

Hybridit, 
esim. vesimittarit 
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niitä. Vieraantumisen käsite nostaa esiin vieraantumista aiheut- 
tavien historiallisten ja kulttuuristen tekijöiden tunnistamisen 
ja etsii ratkaisuvaihtoehtoja ympäristöongelmiin esimerkiksi eri 
tiedon ja tieteenalojen yhteistyöstä ja siten laaja-alaisemmasta 
ymmärryksestä. Riskiyhteiskunnan teoria taas korostaa riskien 
kulttuuristen, sosiaalisten ja poliittisten tekijöiden analyysiä ja 
hahmottaa  ratkaisuksi ympäristöongelmiin  refleksiivistä mo- 
dernisaatiota, joka viittaa menneen toiminnan  tarkasteluun ja 
virheistä oppimiseen. Riskiyhteiskunnan teoria asettaa haasteen 
myös sellaisten uusien käsitteiden muodostamiselle, jotka pa- 
remmin  ottaisivat huomioon  riskiyhteiskunnan riskit. Ekolo- 
gisen modernisaation  teoria painottaa valtion interventioiden, 
markkinatalouden ja teknologian analyysia ja esittää ratkaisuk- 
si ympäristöongelmiin uusia teknologioita, yritysten ympäristö- 
vastuuta ja taloudellisen arvon asettamista ympäristölle, jotta se 
saataisiin paremmin huomioiduksi taloudellisessa toiminnassa 
(vrt. Jänicke 2006, 83–102). Systeemiteoreettinen lähestymistapa 
taas korostaa yhteiskunnan alajärjestelmien kommunikaation 
analyysia ja ymmärtää ympäristöliikkeiden aiheuttamat häiriöt 
yhdeksi tavaksi nostaa esiin ympäristöasioita. Toisaalta se ko- 
rostaa sitä, ettei yhteiskunnassa yksikään systeemi ole ensisijai- 
sesti huolehtimassa ympäristöstä, minkä vuoksi mahdollisuudet 
ympäristön huomioon  ottamiselle yhteiskunnallisessa päätök- 
senteossa kunkin systeemin sisällä ovat vähäiset. Toimijaverk- 
koteoria puolestaan ei niinkään etsi ratkaisuja ympäristöongel- 
miin, koska se on tieteen tarkasteluun kehitetty lähestymistapa, 
mutta sen avulla voidaan ymmärtää ympäristöongelmien mo- 
nimutkaista luonnetta, mikä syntyy luonnon, teknologian, poli- 
tiikan ja ihmisten yhteenkietoutumisesta. Sen pohjalta on myös 
mahdollista luonnostella joitain alustavia vastauksia ympäristö- 
ongelmiin tekniikan, luonnon ja ihmisten muodostamien hyb- 
ridien pohjalta. 

Sosiologian käsitteet ja teoriat tarjoavat kiinnostavia lähes- 
tymistapoja ympäristökysymyksiin. Kullakin lähestymistavalla 
on omat hyvät puolensa ja rajoituksensa. Kun systeemiteoria no- 
jaa yhteiskunnan alajärjestelmien kommunikaation tarkastelun 
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tärkeyteen  yhteiskunnan  ympäristösuhteen  ymmärtämisek- 
si, se samalla jähmettää mahdollisuuksia joustavien ratkaisu- 
jen tarkasteluun, joita ekologisen modernisaation teoria puoles- 
taan korostaa. Toisaalta taas ekologisen modernisaation teorian 
esittämät ratkaisumallit näyttävät systeemiteoreettisesta nä- 
kökulmasta yksinkertaisilta ja laajojen ympäristökysymysten 
osalta jopa naiiveilta, sillä ne jättävät huomiotta yhteiskunnan 
alajärjestelmien systeemiluonteen. Mikään esitellyistä lähesty- 
mistavoista ei yksinään tarjoa tyhjentävää selitystä yhteiskun- 
nan ympäristösuhteesta, mutta niiden pohjalta on mahdollis- 
ta saada monipuolinen  kuva yhteiskunnan  ympäristösuhteen 
analysoinnin mahdollisuuksista. Käsiteltyjen teorioiden lisäk- 
si ympäristösosiologiassa on lukuisia kiinnostavia käsitteitä ja 
lähestymistapoja, joita voidaan hyödyntää pyrittäessä ymmär- 
tämään ihmisten toimintaa, jolla on vaikutuksia ympäristöön. 
Arjen rutiinien  ja yhteiskunnallisten instituutioiden  tuomien 
pakkojen ohella ihmisten mahdollisuuksia toimia ympäristön 
puolesta jäsentävät myös epätasa-arvoisia suhteita tuottavat stra- 
tifikaatiot ja valta-suhteet, joita esimerkiksi jako asiantuntijoihin 
ja maallikoihin edustaa. 
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Tieto, tiede ja 4. 
asiantuntijuus 

 

 
 
 

Marja Ylönen 
 
 
 

Tiedon, tieteen ja asiantuntijuuden tarkastelu on tärkeä osa ym- 
päristösosiologiaa, koska ihmisen suhde ympäristöön  on toi- 
minnan  lisäksi myös tiedon ja ajattelun välittämää. Ympäris- 
töä koskeva tieto voi olla kokemukseen, kuten aistihavaintoihin, 
pohjaavaa. Monet ympäristöongelmat ja riskit ovat paljain sil- 
min havaittavissa. Tällaisia ovat esimerkiksi mäntypuiden neu- 
lasvauriot ja tuhoeläinten ja sienitautien aiheuttamat tuhot 
puissa.2 On kuitenkin myös paljon aistihavaintojen ulkopuolel- 
le jääviä näkymättömiä riskejä, kuten vaarallisten kemikaalien 
lisääntyminen ympäristössä. Näiden ympäristössä ja ihmisissä 
piilevien näkymättömien riskien, kuten elimistöön kertyneiden 
kemikaalipitoisuuksien tai äidinmaidon sisältämien raskasme- 
tallipitoisuuksien, havaitseminen on edellyttänyt tieteen apua. 
Ympäristöä koskeva tieto on pitkälti sidoksissa tieteessä, erityi- 
sesti luonnontieteissä, käytettäviin käsitteisiin, luokituksiin ja 
standardeihin.  Yksi esimerkki luonnontieteestä  lähtöisin ole- 
vasta mutta jo laajempaan käyttöön levinneestä käsitteestä on 

 
2 Yhteiskuntatieteissä voidaan erottaa erilaisia paradigmoja, jotka perustu- 

vat käsityksiin todellisuuden luonteesta. Positivismi nojaa naiiviin realis- 
miin eli uskoon, että todellisuus on täysin havaittavissa. Jälkipositivismi 
nojaa kriittiseen realismiin, jonka mukaan todellisuus on vain epätäydel- 
lisesti havaittavissa. Kriittinen  paradigma  perustuu  historialliseen  rea- 
lismiin eli ajatukseen,  että todellisuus  muotoutuu poliittisten  ja talou- 
dellisten suhteiden, historiallisten ja kulttuuristen tekijöiden perusteella. 
Konstruktionismi puolestaan perustuu ajatukseen, että on olemassa usei- 
ta totuuksia, joka ovat spesifisiä ja paikallisesti rakentuneita.  (ks. Puuro- 
nen 1997, 212.) Vaikka esitetty esimerkki paljain silmin nähtävistä tuhoista 
edustaa positivismin  naiivia kantaa, korostuu  tässä luvussa tiedon kult- 
tuurinen  ja sosiaalinen rakentuminen. 
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luonnon monimuotoisuus eli biodiversiteetti, jolla on perustel- 
tu muun muassa metsiensuojelua. Vesistöjen saastumisen tilas- 
ta taas keskustellaan biologisen hapenkulutuksen tai fosfori- ja 
typpikuormitusstandardien pohjalta. Tieto ja tiede siis vaikutta- 
vat ympäristöä koskevaan keskusteluun. 

Sosiologinen kiinnostus tietoon perustuu tiedon sosiaaliseen 
luonteeseen. Tieto on ihmisten sosiaalisessa vuorovaikutukses- 
sa syntynyttä ja ihmisten toisilleen välittämää. Tieto näyttäytyy 
historiallisesti, yhteiskunnallisesti ja kulttuurisesti muotoutu- 
neena. (Pirttilä, 1993; Aittola & Pirttilä 2005.) Jopa objektiivi- 
sena eli arvoista vapaana pidetyn tieteellisen tiedonkin on voi- 
tu osoittaa olevan sidoksissa yhteiskunnalliseen kontekstiinsa. 
Esimerkiksi tieteen tutkimuskohteiden  valintaan ja kysymyk- 
senasetteluihin vaikuttavat vallitseva yhteiskunnallinen ja po- 
liittinen tilanne, valtasuhteet, arvot ja intressit (vrt. Latour 1988; 
Lidskog & Sundqvist 2002; Sarewitz 2004). Samoin tieteen tutki- 
mustuloksilla ja tulosten raportoinnissa käytetyllä kielellä sekä 
tieteen julkilausumattomilla ihmis- ja toimijakäsityksillä on yh- 
teiskunnallisia seurauksia (Wynne 1996; Irwin 1995). Yhteiskun- 
nallinen ja subjektiivinen ulottuvuus tunkeutuvat siten kaikkein 
”pyhimpänä” ja objektiivisimpana pidettyyn eli tieteeseen. 

Ympäristösosiologiassa on tärkeää tarkastella sitä, keiden tie- 
toon ja asiantuntemukseen ympäristöä koskeva keskustelu no- 
jaa. Globaalit ympäristöongelmat, kuten ilmastonmuutos,  lii- 
kenteen  päästöt, vesistöjen ja maaperän  kemikalisoituminen 
ja saastuminen, ovat luonnontieteen tutkimuskohteita. Tieteen 
luomat ristiriitaiset tutkimustulokset ja tiedemiesten väliset 
kiistat ovat kuitenkin omiaan herättämään epäluottamusta tie- 
dettä kohtaan. Lisäksi se, että ympäristöongelmat koskettavat 
laajasti yhteiskuntia, kulttuureja ja ihmisiä, tarjoaa perusteen 
epäillä, että kapea-alaiset asiantuntijat kykenisivät arvioimaan 
ja määrittelemään kaikkia ongelmia ja näiden yhteiskunnallisia 
tai kulttuurisia seurauksia. Millaisia haasteita luonnontieteen 
täydentäminen muulla tiedolla kohtaa? Miten sitkeästi hierark- 
kinen asiantuntija–maallikko-jako on juurtunut  ympäristökes- 
kusteluun? (Vrt. Wynne 1996.) 
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Tässä luvussa määritellään tieto, tiede ja asiantuntijuus ja tar- 
kastellaan niitä perusteita, joiden nojalla tiede nauttii arvovalta- 
asemaa yhteiskunnassa. Lisäksi tarkastellaan asiantuntija–maal- 
likko-jakoa ja sen ylittämisen pulmia. Laaja-alaisempaan eri 
tiedon ja tieteen alat huomioivaan ympäristökeskusteluun olisi 
tarvetta (Nowotny ym. 2002, 245−262; Felt & Wynne 2007). 

 
 

Tiedon luonnehdinta 
 

Sosiologiassa tieto voidaan määritellä ihmisten ja ihmisryhmien 
sosiaalisen toiminnan tuloksena syntyneeksi, historiallisesti ker- 
rostuneeksi ja ihmisten toisilleen välittämäksi (Aittola & Pirtti- 
lä 2005). Tiedon sosiaalinen ulottuvuus avaakin sen sosiologian 
tarkastelun kohteeksi. Se, mitä pidetään tietona, heijastaa yh- 
teiskunnan arvoja ja sosiaalisia piirteitä (Dant 1991). Sosiologian 
piirissä on esitetty useita tiedon luokituksia. Tiedoksi voidaan 
lukea 1) myytit ja legendat, 2) kansaperinteeseen liittyvät usko- 
mukset ja tiedot, 3) uskonnollinen tieto, 4) mystinen tieto, 5) fi- 
losofis-metafyysinen tieto, 6) matematiikan, luonnontieteiden 
ja ihmistieteiden positiivinen tieto ja 7) tekninen tieto (Scheler 
1980). Esimerkiksi suomalaisten suhdetta metsään voidaan tar- 
kastella erilaisten tiedonlajien perusteella. Myyttistä tietoa edus- 
taa ajatus, että metsä ikihonkineen symboloi suomalaista sisua 
ja peräänantamattomuutta. Kansanperinne taas tietää kertoa, 
että suomalaiset kunnioittavat metsää, sillä teollistumisen alku- 
aikoina teollisuusmiehet kuvattiin yhtä aikaa metsään rationaa- 
lisesti suhtautuviksi ja sitä arvostaviksi (vrt. Kuisma 1993, 364). 
Luonnontieteellinen tieto metsän monimuotoisuuden vähene- 
misestä puolestaan kertoo suomalaisten metsäsuhteen perustu- 
misesta hyötyarvoihin: metsiä hakattiin elannon saamiseksi ja 
metsäteollisuuden raaka-aineeksi. Teknistä tietoa suomalaisten 
metsäsuhteesta tarjoavat metsäteollisuuden tuotannon ja raaka- 
aineiden käytön tilastot. Yhteiskuntatieteellinen tieto metsäkon- 
flikteista ja metsiin liittyvistä erilaisista intresseistä puolestaan 
osoittaa, että suomalaisten metsäsuhde on moninainen  paitsi 
hyötyarvojen myös esteettisten ja elämää säilyttävien arvojen 
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perusteella. Näin erilaisten tiedonlajien perusteella voidaan ra- 
kentaa moniulotteinen kuva suomalaisten metsäsuhteesta. Tie- 
to on siten hyvin laajamerkityksinen alue, koska se kattaa sekä 
teoreettisen että käytännöllisen tiedon ja faktoihin ja arvostuk- 
siin nojaavan tiedon. 

Ympäristöä koskevaa tietoa voidaan lähestyä sosiologises- 
ti seuraavien kysymysten pohjalta:  1)  Miten ympäristöä kos- 
keva tieto rakentuu sosiaalisesti? 2) Miten sosiaalinen todelli- 
suus rakentuu ympäristöä koskevan tiedon kautta? Ympäristöä 
koskevan tiedon sosiaalisesta ja kulttuurisesta  rakentumises- 
ta voidaan ottaa esimerkiksi brittiläisen politologin, John Bar- 
ryn (1999, 22−29) erottamat erilaiset ympäristön luonnehdinnat: 
ympäristö villinä erämaana, maaseutuna,  kaupunkiympäris- 
tönä ja globaalina ympäristönä. Ympäristöä koskevat erilaiset 
luonnehdinnat  ovat kulttuurisidonnaisia, ja ne luovat erilaista 
tietoa ympäristöstä ja erilaisia toimintaorientaatioita  ympäris- 
töön nähden. Barryn esittämät luonnehdinnat ovat myös vahvan 
myyttisiä ja ympäristön tiettyjä piirteitä korostavia, joten niitä 
voidaan arvostella. Niiden avulla voidaan kuitenkin kiteyttää 
kiinnostavasti erilaisia ympäristökäsityksiä. Kun ympäristöstä 
puhutaan villinä erämaaluontona, siihen voidaan soveltaa kahta 
eri lähestymistapaa, jotka nekin ovat kulttuurisesti latautuneita. 
Negatiivinen ymmärrys erämaaluonnosta viittaa siihen vaaral- 
lisena, arvaamattomana ja hallitsemattomana. Tällaista luontoa 
pelätään tai se katsotaan kesyttämisen tarpeessa olevaksi. Esi- 
merkiksi kansansadut synkistä korpimetsistä, joissa sudet, kar- 
hut ja metsänpeikot asustavat, ovat pitäneet yllä mielikuvaa, että 
kesyttämätön luonto on ihmiselle vaarallinen. Ympäristö erä- 
maana voidaan tulkita myös romanttisesti, jolloin se katsotaan 
alkuperäisen elinvoiman lähteeksi, jota yhteiskunnan teollistu- 
minen ja teknistyminen uhkaavat. Tällöin se näyttäytyy suoje- 
lun kohteena. (Mt. 22−23.) 

Villin erämaaluonnon vastakohtana on ihmisen muokkaama 
maaseutumaisema, jota Britteinsaaret edustavat. Maaseutumai- 
nen ympäristö sijoittuu koskemattoman erämaaluonnon ja kei- 
notekoisen kaupunkiympäristön välille. Ympäristö maaseutuna 
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on luonnon ja kulttuurin yhdistelmä. Maaseutu esitetään usein 
muistona siitä, millaista elämä oli ennen kuin materialismi, kil- 
pailu ja stressi alkoivat vaikuttaa elämäntapaan. Se edustaa siten 
mielikuvaa rauhasta ja harmoniasta ihmisen ja luonnon välil- 
lä. Ymmärrys ympäristöstä maaseutumaisena ei samalla tavoin 
kirvoita ympäristönsuojelutarpeita tai kesyttämistarpeita kuin 
uhanalaisena pidetty erämaaluonto, sillä maaseutumainen ym- 
päristö on jo ihmisen valmiiksi muokkaama ja kesyttämä. (Mt. 
24−25). 

Kaupunkiympäristö kerrostaloineen, liikenneruuhkineen ja 
teollisuusalueineen edustaa modernia ympäristöä. Kaupungissa 
asuvien ihmisten päivittäinen yhteys luonnonympäristöön  on 
hävinnyt. Brittiläisen sosiologi Anthony Giddensin (1994b) mu- 
kaan koskematon luonto muodostuu ihmisille sitä tärkeämmäk- 
si, mitä enemmän luonto modernisoituu eli alistetaan markki- 
noiden ja valtioiden tarpeita tyydyttämään. Asian voisi ilmaista 
myös siten, että mitä epäsuorempi yhteys ihmisillä on luontoon, 
sitä enemmän he arvostavat luontoa. Kaupunkilaisen näkökul- 
masta luonto on puhdasta ja hyvää toisin kuin keinotekoinen, 
saastunut ja turvattomalta tuntuva kaupunkiympäristö. (Barry 
1999, 26−27). Väitettä kaupunkilaisten antamasta arvosta luon- 
nonympäristölle tukevat sellaiset havainnot kuin pääkaupunki- 
seudulla asuvien ihmisten osallistuminen Lapin metsäkiistoihin 
ja ympäristöpuolueena pidetyn Vihreän Liiton saama kannatus, 
joka on suurinta kaupungeissa. 

Ympäristön hahmottaminen globaaliksi ympäristöksi on uu- 
sin ympäristön luonnehdinta.  1960-luvun lopulla avaruudesta 
otetut kuvat maapallosta toivat konkreettisesti esiin yhteisen pla- 
neettamme pienuuden. Ajatus globaalista ympäristöstä kuiten- 
kin vahvistui vasta 1980- ja 1990-luvuilla sellaisten ympäristöä 
koskevien uusien uhkien kuin otsonikadon, ilmaston lämpene- 
misen ja ympäristön monimuotoisuuden uhanalaisuuden havait- 
semisen myötä. (Mt. 27−29.) Ymmärrys globaalista ympäristöstä 
ilmaisee kaukana toisistaan olevien ihmisten ja paikkojen kes- 
kinäisriippuvuuden ja luo näin laajempia kytköksiä ja vastuita 
ihmisten välille. Toisaalta ympäristöongelmien hahmottaminen 
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globaaleiksi ei välttämättä sekään edistä yhteistoimintaa, sillä 
monet globaaleiksi katsottavat ongelmat ovat paikallisia. Esi- 
merkiksi liikenteen aiheuttamat päästöt ovat globaaleja ongel- 
mia, mutta ne näyttävät lähinnä suurkaupunkien ongelmilta ei- 
vätkä ole näin kaikkien kokemuksen piiriin kuuluvia (Yearley 
1996). Myöskään otsoniaukko ei kosketa samalla lailla kaikkia 
maita. Joka tapauksessa erilaiset tavat käsittää ympäristö luovat 
sekä objektiivisina että subjektiivisina tiloina erilaisia sosiaalisia 
todellisuuksia, ymmärryksiä ja tietoa ympäristöstä. 

Tieto voi sekä yhdistää että erottaa ihmisiä. Tieto juomave- 
den saastumisesta joulukuussa 2007 yhdisti nokialaisia ja sai 
heidät yhteistuumin vaatimaan juomaveden laadun varmis- 
tamista ja vastuullisten etsimistä ja rankaisemista. Jaettu ko- 
kemus sai heidät vaatimaan muun muassa kaupunginjohtajan 
eroa, koska juomaveden saastumista koskeva tiedottaminen oli 
hidasta, mikä osin lisäsi sairastuneiden määrää. Yhteinen ko- 
kemus ja tieto yhteisöä kohdanneesta uhasta yhdistivät ihmisiä. 
Tieto myös erottaa ihmisiä. Tieto voi erotella ihmiset asiantun- 
tijoihin ja maallikoihin ja tuottaa siten keskeisiä yhteiskunnalli- 
sia jakoja, kuten sen, keitä pidetään pätevinä ja keitä epäpätevinä 
määrittämään  ympäristöongelmia. Erityisesti ympäristökiis- 
tojen yhteydessä nousevat esiin tietoa ja asiantuntijuutta  kos- 
kevat kysymykset. Onkin aiheellista kiinnittää huomiota sii- 
hen, kenen tietoon ja asiantuntemukseen ympäristöongelmien 
määrittelyt ja niiden ratkaisuyritykset nojaavat. Esimerkiksi 
kaivoskiistojen yhteydessä geologit ovat korostaneet, että kai- 
vosyhtiöt ovat kiinnittäneet huomiota ympäristövaikutuksiin, 
jolloin ympäristöhaitat on voitu geologien mukaan minimoi- 
da (Eerola 2007). Sen sijaan maanviljelijät ja matkailuyrittäjät 
ovat ilmaisseet huolensa kaivosten rakentamisista, koska heillä 
on tietoa kaivoksista, jotka ovat saastuttaneet ympäristöä huo- 
mattavasti ja estäneet maanviljelyn. Vastakkain kaivoskiistois- 
sa ovat geologien asiantuntijatieto  ja paikallisten asukkaiden 
ja yrittäjien paikallistieto sekä tiedotusvälineiden kautta saatu 
tieto kaivosyhtiöiden piittaamattomuudesta  ympäristöä saas- 
tuttavasta toiminnasta eri puolilla maailmaa. Kiistoissa on siis 
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mukana hyvin monenlaista tietoa, mutta kaikki tieto ei saa yh- 
täläistä arvostusta osakseen. 

Vaikka tieto ympäristön tilasta ei usein johdakaan toimin- 
taan, tiedon  ja toiminnan  välillä on löydettävissä yhteyksiä. 
Ensinnäkin tieto voidaan katsoa toimintaa motivoivaksi. No- 
kialaisten jakama tieto juomaveden saastumisesta sai heidät yh- 
teistyöhön tilanteen korjaamiseksi. Toiseksi tiedon ja toiminnan 
suhdetta voidaan kuvata myös siten, että tieto syntyy toiminnan 
kuluessa. Luontoharrastaja oppii luontoa tarkkailemalla harras- 
tuksensa lomassa. Kolmanneksi tieto voi olla myös seurausta 
toiminnasta ja vallitsevista käytännöistä. Autoilun sujuvuuden 
takaamiseen perustuva kaupunkisuunnittelu on pitänyt yllä kä- 
sitystä autoilun välttämättömyydestä ja ehkäissyt sen kyseen- 
alaistamista ja esimerkiksi vaatimuksia julkisen liikenteen ja 
viheralueiden ottamisesta ensisijaisiksi suunnittelun  lähtökoh- 
diksi. Usein vallitsevat käytännöt ja toiminta ohjaavat tietoa ja 
uskomuksia siitä, miten asioiden tulee olla. 

 
 

Tieteellisen tiedon arvovalta-asema 
 

Tietoa on luonnehdittu  kapasiteetiksi eli kyvyksi toimintaan 
(Stehr 1994). Kun tarkasteltavaksi otetaan tieto kapasiteettina 
toimintaan, voidaan todeta, ettei kaikki tieto ole samalla tavoin 
arvostettua saati tarjoa yhtäläisiä toiminnan edellytyksiä. Arki- 
havaintoihin nojaava tieto ei ole niin arvostettua kuin tieteel- 
linen tieto, joka voidaan määritellä tieteen teorioihin ja mene- 
telmiin perustuvaksi ja koetelluksi tiedoksi, joka muokkautuu 
tiedeyhteisön piirissä (ks. Irwin 1995, 169). Tiedettä, erityisesti 
luonnontieteitä,  on pidetty objektiivisena eli arvoista vapaana 
ja universaalina eli kykenevänä tuomaan esiin yleispäteviä lake- 
ja. On ajateltu, että tieteelliset faktat antavat riittävän perustan 
maailmassa toimimiselle. On myös esitetty, että tieteellisen tie- 
don arvovalta-asema nojaa siihen, että tieteellinen tieto on mah- 
dollistanut teknologian ja tuottavuuden kehittymisen. Tieteestä 
on tullut välitön tuotantovoima, sillä tekninen kehitys kytkey- 
tyy tiiviisti tieteelliseen perustutkimukseen. Tiedon tuotanto on 



90 |  

noussut tavaran tuotannon rinnalle ja jopa sen ohi taloudellista 
tuotantoa määrittävänä tekijänä. Siksi yhteiskuntaa voidaan ku- 
vata tietoyhteiskunnaksi. (Stehr 1994.) Toisin sanottuna tieteen 
yhdistyminen talouteen ja tekniikkaan on kohottanut  tieteen 
arvovalta-asemaan. 

Tieteellisen tiedon arvovalta-asema näyttäytyy myös siten, 
että tieteellinen tieto toimii poliittisen päätöksenteon  pohja- 
na ja siihen perustuvia väitteitä pidetään ylivertaisina suhtees- 
sa muuntyyppisiin väitteisiin. Tieteellistä tietoa hyödynnetään 
kaikilla elämänalueilla: terveydenhoidossa, lastenkasvatuksessa, 
työelämässä, elintapojen tarkastelussa, ruoan valinnoissa ja ai- 
van erityisesti ympäristökysymyksissä. Ympäristöä ja luonnon- 
ilmiöitä koskeva tieto on sidoksissa luokitteluihin, standardeihin 
ja malleihin, jotka ovat suureksi osaksi tieteen ja asiantuntijoiden 
luomia. Tässä mielessä luonnonilmiöt ovat myös yhteiskunnal- 
lisia ilmiöitä ja asiantuntijatiedon valaisemia (vrt. Kusch 2002). 
Ihmiset käyttävät tieteen piirissä luotuja käsitteitä, kuten otso- 
niaukkoa, hiilidioksidipäästöjä tai biodiversiteettiä, puhuessaan 
ympäristöstä ja ympäristöongelmista, kuten ilmastonmuutok- 
sesta, ympäristökatastrofeista ja hiljaa hiipivistä, huomaamatta 
syntyvistä vaaroista. Tiedotusvälineiden avulla tieteen käsitteet 
ovat levinneet arkikäyttöön. Tieteellisestä ympäristöä koskevas- 
ta tiedosta on näin tullut keskeinen osa ihmisten yhteisesti jaka- 
maa arkipäivän tietoa. 

Ympäristöliikkeet hyödyntävät tieteellistä tietoa ja asiantun- 
temusta toimintansa ja tavoitteidensa perusteluissa. Koska ym- 
päristöongelmia koskeva keskustelu on tiedepainotteista, ym- 
päristöliikkeet ovat palkanneet asiantuntijoita organisaatioonsa 
tullakseen vakavasti otetuiksi ympäristöä koskevassa keskus- 
telussa (Vrt. Beck 1992, 162). Tieteen merkitystä ympäristöliik- 
keille tutkinut Steven Yearley (1991) on päätynyt toteamaan, että 
tieteen luoma tuki ympäristöliikkeelle on ristiriitainen. Tieteen 
tutkimustulokset  voivat tarjota tukea joillekin argumenteille, 
mutta tulosten ristiriitaisuus ei aina ole antanut tukea liikkeen 
valitsemalle linjalle. Joskus tieteen tulokset ovat olleet omiaan 
hämärtämään vaihtoehtoja. Tiede ei myöskään tarjoa tukea ar- 
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vovalintojen tekemisessä eikä vastauksia moraalisiin ja eettisiin 
kysymyksiin.  Se ei sanele, mikä on oikein tai mikä väärin (mt.). 
Tieteen tarjoamalla tuella ympäristöliikkeille on siten rajoituk- 
sensa. 

Tieteellis-teknisellä kehityksellä on ympäristön tilassa mer- 
kittävä mutta ristiriitainen rooli. Koska osa ympäristöuhkista 
on näkymättömiä, niiden tunnistaminen  edellyttää tieteellisiä 
teorioita, kokeita ja teknisiä mittausvälineitä (Beck 1992). Yh- 
teiskunta on entistä riippuvaisempi riskit näkyväksi tekevästä 
tieteestä ja tekniikasta sekä asiantuntijoista. Tiede ja tekniikka 
tarjoavat myös välineitä ympäristöongelmien ratkaisemiseksi, 
kuten puhdistustekniikkaa ja teollisuuden tuotantoprosesseihin 
liittyviä ratkaisuja. Näiden tieteen ja tekniikan myönteisten vai- 
kutusten lisäksi tieteellis-tekninen kehitys on tuottanut  myös 
negatiivisia vaikutuksia, koska se on mahdollistanut ympäristön 
tehokkaamman hyödyntämisen. Kuten Ulrich Beck on toden- 
nut, ihmiskunnan vakavimmat ongelmat, joita tekniikan tulisi 
hallita, ovat taloudellis-teknisen kehityksen itsensä aiheuttamia 
(Beck 1992, 19−21). Tiede ja tekniikka ovat siten riskien havain- 
noitsijoina, ratkaisijoina ja uusien riskien synnyttäjinä ristirii- 
taisessa roolissa. 

Tieteen arvostetusta asemasta huolimatta tieteen arvovaltaa 
on myös kyseenalaistettu. Tieteellä ei enää ole sellaista itsestään 
selvää, sivilisoivaa, edistystä tukevaa tai vapauttavaa vaikutusta 
kuin aiemmin esimerkiksi sosiologian klassikoiden teksteissä. 
Esimerkiksi teollisen yhteiskunnan oloissa vapautumista tieteen 
avulla luonnonvoimien ikeestä pidettiin ihmisen onnen ja kehi- 
tyksen ehtona. Nykyään tieteen merkitystä on ryhdytty tarkas- 
telemaan realistisemmin ja kriittisemmin. Tieteellis-tekninen 
kehitys on tuottanut uusia riskejä, odottamattomia yllätyksiä ja 
aliarvioituja seurauksia. Esimerkiksi nanotekniikkaan perustuvia 
tuotteita on jo laajasti käytössä rakennusmateriaaleista urheilu- 
välineisiin ja lasitavaroista ihonhoitotuotteisiin. Niiden pelätään 
aiheuttavan uusia ympäristö- ja terveysvaaroja, sillä mitä pie- 
nemmästä hiukkasesta on kyse, sitä reaktiokykyisempiä ne ovat 
ja kykenevät siten altistamaan esimerkiksi keuhkot tulehduksille. 
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Ongelmallista on jo nanohiukkasten luonnehdinta, saati niiden 
tuottamien vaikutusten hahmottaminen tai hallinta. Vaikka 
luottamus tieteeseen tiedon auktoriteettina on murentunut, tie- 
teen luomat riskit edellyttävät myös tieteen keinoja ja käsitteitä 
problematisoida noita riskejä. Tämä merkitsee sitä, että ympä- 
ristökeskustelu on voimakkaasti tieteeseen ja asiantuntijuuteen 
sidottua, tieteen arvostelusta huolimatta. 

 
 

Asiantuntijuus ja maallikkous 
 

Ympäristökysymysten tiedepainotteisuuden  vuoksi on tärkeää 
ymmärtää asiantuntijuuden  ja maallikkouden piirteitä, koska 
ne määrittävät myös ympäristökeskustelua. Asiantuntijuus voi 
perustua joko professionaaliseen tietoon tai eksperttitietoon tai 
näiden yhdistelmään. Professionaalinen asiantuntijuus kytke- 
tään perinteisesti kolmeen ulottuvuuteen: tieteeseen, professi- 
oon eli tiettyyn ammattikuntaan  (kuten lääkärin tai tuomarin 
ammattiin) ja instituutioon, kuten yliopistoon tai tutkimuslai- 
tokseen (Saaristo 2000). Professioille on luonteenomaista, että 
ne nauttivat korkeaa arvonantoa. Professiot valvovat ja rajaavat 
ammattikunnan  jäseneksi pääsyä muun muassa erikoistutkin- 
non avulla. Professioon liittyvä asiantuntijuus ei siis ole kenen 
tahansa saavutettavissa. Toisaalta asiantuntijuutta  ei tulisi sa- 
maistaa professioihin, sillä asiantuntijat muodostavat hajanai- 
semman ammattiluokituksen  kuin professiot (Giddens 1994a). 
Professionaalisen asiantuntemuksen  lisäksi asiantuntijuus voi- 
daan määritellä kontekstuaalisesti eli se rakentuu tietyssä tilan- 
teessa. Se vaatii yhteisön tai yleisön, jonka piirissä asiantuntijan 
erityistiedot ja -taidot tunnustetaan  ja tunnistetaan.  Konteks- 
tuaalisesti ymmärrettynä asiantuntijuus nojaisi siis ennemmin 
statukseen kuin ammattiin (Saaristo 2000, 32−34). 

Asiantuntija voidaan määritellä myös henkilöksi, joka pystyy 
menestyksellisesti osoittamaan, että hänellä on joko erityistä tai- 
toa tai sellaista tietoa, jota maallikolla ei ole (Giddens 1994a, 80). 
Asiantuntija näin määrittyy suhteessa maallikkoon. Asiantun- 
tija- ja maallikko -käsitteitä voidaan pitää toisiaan täydentävinä 
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ja edellyttävinä. Kun tavanmukainen professionaalinen asian- 
tuntijuus on kytkeytynyt tieteeseen, professioon ja instituutioon, 
maallikkous perustuu arkitietoon, arkikokemuksiin ja tieteen 
näkökulmasta irrationaalisiin uskomuksiin. Tyypillisesti ajatel- 
laan, etteivät maallikot kykene kommunikoimaan  abstraktisti 
tai käsittelemään asioita samalla tasolla kuin asiantuntija. Täs- 
tä seuraa, että maallikot suljetaan herkästi pois keskusteluista. 
Heidät vaiennetaan mitätöimällä ja vähättelemällä heidän ko- 
kemuksiaan, tai he jopa itse saattavat jäävätä itsensä, koska ovat 
tulleet aiemmin asiantuntijoiden torjumiksi ja omaksuneet mar- 
ginaalisen aseman itsekin. 

Asiantuntijuus ja maallikkous rakentuvat aina tilanteittain. 
Kukaan ei ole asiantuntija kaikissa asioissa. Esimerkiksi huippu- 
kirurgi vajoaa maallikoksi moraalifilosofian, kansainvälisen po- 
litiikan tai vesibiologian kysymyksissä ja arkkitehti kaavoituksen 
aiheuttamien  ympäristövaikutusten  ja sosiaalisten seurausten 
tarkasteluissa. Joskus käy kuitenkin niin, että asiantuntija puhuu 
omien pätevyysrajojensa ulkopuolella eli ”asiantuntijan” roolissa 
asioista, joissa hän on maallikko. Asiantuntija–maallikko-jakoa 
voidaan tarkastella esimerkiksi valtasuhteena. Ranskalainen yh- 
teiskuntafilosofi Michel Foucault on esittänyt, että tieto ja valta 
kietoutuvat toisiinsa, ja puhuu niin sanotusta tuottavasta vallas- 
ta. Valta tuottaa ja muovaa todellisuuskäsityksiä, jotka saattavat 
antaa yksipuolisen kuvan totuudesta ja todellisuudesta. Tiede ja 
tieto ovat tärkeä osa yhteiskunnallista vallankäyttöä. Esimerk- 
kejä vallan ja tiedon liittolaissuhteiden johdosta syntyneistä to- 
dellisuuskuvista ovat väittämät ”Tietoon pohjautuva talous on 
vähemmän ympäristöä kuormittavaa kuin tavanmukainen tava- 
ran tuotantoon pohjautuva talous” ja ”Ympäristönsuojelu hoituu 
parhaiten yritysten itsensä tekemän tarkkailun ja itsensä julista- 
mien ympäristöpolitiikkojen avulla”. 

Asiantuntijoiden  ja maallikoiden eroa voidaan hahmottaa 
myös tutkimalla eri ryhmien käyttämää kieltä: kenen puhet- 
ta pidetään luotettavana ja kenen argumenteille ummistetaan 
korvat? Ranskalainen sosiologi Pierre Bourdieu (1995, 180) esit- 
tää, että legitiimi eli oikeana ja hyväksyttävänä pidetty kieli on 
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varattu aina joillekuille ja on olemassa kokonaisia puhujaryh- 
miä, joilta puuttuu  kyky puhua tietyissä tilanteissa. Ympäris- 
töä koskevassa keskustelussa oikeana pidetty kieli kuuluu usein 
luonnontieteilijöille tai ympäristötekniikan asiantuntijoille. Sa- 
moin erilaiset institutionaaliset ratkaisut, kuten kuulemismenet- 
telyt ympäristökysymyksien käsittelyssä, jakavat ihmiset asian- 
tuntijoihin ja maallikoihin, tarkkailijoihin ja tarkkailtaviin sekä 
tietäviin ja tietämättömiin.  Esimerkiksi kaupungin kaavoitus- 
suunnitelmista  järjestetyissä yleisötilaisuuksissa kaavoituksen 
suunnittelijat voivat toimia kaikkitietävän asiantuntijan roolis- 
sa. He saattavat kohdella yleisötilaisuudessa kantaansa esittäviä 
paikallisia asukkaita maallikoina siten, että he vain tiedottavat 
asioista eivätkä halua keskustella niistä. 

Asiantuntemus voi myös pilkkoutua yhä pienempiin erityis- 
osaamisalueisiin. Giddens (1991) käyttää nimitystä asiantuntija- 
järjestelmä ihmisten luomista erikoistietoihin perustuvista jär- 
jestelmistä. Tyypillistä näille asiantuntijärjestelmille  on  yhä 
eriytyneempi tietyn ongelman tarkastelu, spesialisoituminen. 
Mitä tarkemmin jotain ongelmaa lähestytään, sitä enemmän sitä 
ympäröivät tiedon alueet jäävät tarkastelematta ja asiantuntijoi- 
den on vaikeampi havaita, mitkä ovat heidän tuottamansa tie- 
don vaikutukset heidän erikoisalansa ulkopuolelle (emt. 30−31). 
Geenimanipulaatio ja nanotekniikka ovat esimerkkejä tieteen ja 
tekniikan tutkimusalueista, joissa keskitytään hyvin spesifeihin 
kysymyksiin mutta joilla on yhä kauaskantoisempia terveydelli- 
siä, yhteiskunnallisia ja kulttuurisia seurauksia. Kun asiantun- 
temus on määritelty yhä kapeammin, asiantuntijoiden on mah- 
dotonta kiinnittää huomiota toimiensa epäsuoriin ja laajempiin 
seurauksiin (Saaristo 2000). 

Kun asiantuntemus eriytyy ja kapenee, kenelläkään ei ole ko- 
konaisvaltaista käsitystä ympäristöstä ja sitä koskevista uhista. 
Paradoksaalista on se, että mitä osaavammiksi modernit yhteis- 
kunnat ovat tulleet luonnon muokkaamisessa, sitä vähemmän 
niillä on laajaa tietämystä muokkaamisen kohteeksi joutuneesta 
luonnosta. Asiantuntijajärjestelmät ja asiantuntijoiden ja maal- 
likkojen välinen jako edistävät ja pitävät yllä kyvyttömyyttä 
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ymmärtää elinoloja (Dickens 1996). Asiantuntijajärjestelmien 
eriytyminen tarkoittaa, että kukin erikoisasiantuntija on yhä 
herkemmin myös maallikko, sillä yksittäinen ihminen harvoin 
pystyy olemaan asiantuntija monella alueella. Aina kun asian- 
tuntija siirtyy erikoisalansa ulkopuolelle, hän vajoaa maallikok- 
si. Asiantuntijajärjestelmien eroista mainittakoon  esimerkiksi 
metsäkiistoissa esiintyvät erilaiset asiantuntijajärjestelmät, joi- 
hin kuuluvat asiantuntijat tarkastelevat metsää omasta erityises- 
tä näkökulmastaan. Esimerkiksi matkailuyrittäjälle metsäalue 
näyttäytyy retkeily- ja virkistysalueena ja viime kädessä elannon 
tuojana, kun taas luonnonsuojelija arvioi metsää uhanalaisten 
lajien perusteella. 

 
 

Vaatimus asiantuntijuuden 
täydentämisestä 

 

Ympäristöongelmien laaja-alaisuus, tieteen ja asiantuntijuuden 
eriytyminen, ja asiantuntijoiden väliset keskinäiset kiistat ovat 
vähentäneet luottamusta tieteeseen ja asiantuntijoihin ja lisän- 
neet näiden arvostelua. Beck (1992) käyttää nimitystä subpoli- 
tics (”alapolitiikka”) esimerkiksi siitä kritiikistä, jota puolueisiin 
kiinnittymättömät  heterogeeniset ryhmät kohdistavat valtion- 
hallinnon ja asiantuntijoiden kyvyttömyyteen luoda ratkaisuja 
tärkeisiin kysymyksiin. Kun ympäristökysymykset yhteiskun- 
nallistuvat ja koskettavat suurta ihmisjoukkoa, asiantuntijuu- 
den ja maallikkouden määrittelemisestä tulee vaikeaa. Asian- 
tuntijuuden  kriisiytymiseen on etsitty vastausta muun muassa 
erikoismaallikkotiedosta. On esitetty, että abstraktia tietoa tulisi 
täydentää konkreettisella tiedolla. On myös esitetty, että tavan- 
mukaisen asiantuntijuuden tilalle voisi muodostua niin kutsuttu 
avoin asiantuntijuus, joka nojaisi kommunikaatioon,  julkisuu- 
teen ja luottamukseen (Saaristo 2000, 150−152). Tietoa ja asian- 
tuntijuutta ei tulisi ymmärtää yksilöllisenä ominaisuutena vaan 
ihmisten välisestä vuorovaikutuksesta syntyväksi. Kun erilaiset 
mielipiteet ja niiden perustelut saadaan kuuluviin, on mahdollista 
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saavuttaa monipuolinen  kuva keskustelun kohteesta ja pyrkiä 
sen pohjalta tekemään päätöksiä. Tällöin tieto ei ole yhden tai 
kahden asiantuntijan vaan useamman osallistujan tiedon ja 
kommunikaation  pohjalta tuotettua. (Saaristo 2000, 150−152; 
Nowotny ym. 2002.) 

Englantilaisen sosiologin Brian Wynnen (1996) kuvaama esi- 
merkki Tšernobylin ydinvoimalaonnettomuuden  jälkeen mita- 
tuista suurista cesiumpitoisuuksista maaperässä Luoteis-Eng- 
lannin Cumbrian maakunnassa tarjoaa kuvauksen siitä, miten 
asiantuntijatieto on joskus riittämätöntä  ja miten erikoismaal- 
likkotieto mahdollisesti voisi täydentää sitä. Asiantuntijoiden 
havaitsemien suurentuneiden  cesiumarvojen takia viranomai- 
set olivat kieltäneet Cumbrian maakunnan lampaankasvat- 
tajilta lampaiden laiduntamisen tietyillä alueilla ja lampaiden 
myymisen teuraaksi. Asiantuntijoiden tekemien mittausten ja 
radiocesiumin käyttäytymistä koskevien arvioiden pohjalta vi- 
ranomaiset esittivät, että lampaiden laiduntamista koskeva toi- 
menpidekielto kestäisi kolme viikkoa, jonka kuluessa cesium- 
arvojen piti olla puolittuneita. Kun aika umpeutui, havaittiin, 
etteivät cesiumarvot olleetkaan puolittuneet. Asiantuntijat neu- 
voivat maanviljelijöitä odottamaan hieman pidempään ja otak- 
suivat, että rajoituksia voitaisiin pian hellittää. 

Asiantuntijoiden vääriksi osoittautuneet ennustukset cesiu- 
min puolittumisajasta perustuivat vääriin olettamuksiin maa- 
perän tyypistä, harvoihin näytteisiin ja niiden pohjalta tehtyi- 
hin luokituksiin. Asiantuntijoiden mittausalueet olivat useiden 
tilojen tai jopa laaksojen kokoisia ja niitä kutakin kuvattiin vain 
yhdellä arvolla. Paikalliset lampaankasvattajat ja maanviljelijät 
pitivät asiantuntijoiden ottamia näytteitä mielivaltaisina ja huo- 
nosti suunniteltuina, sillä he olisivat osanneet tuoda esiin mer- 
kittäviä eroja maaperässä ja sääoloissa eri maatilojen välillä. Tätä 
paikallistietoa tai erikoismaallikkotietoa asiantuntijat eivät hyö- 
dyntäneet. Asiantuntijat otaksuivat, että maaperä on emäksistä 
savimaata, vaikka mäkialueiden maaperä olikin hapanta, min- 
kä vuoksi cesium pysyi kemiallisesti liikkuvana ja kasvien juuret 
pystyivät ottamaan sen maaperästä. 
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Lampaankasvattajien epäluottamusta asiantuntijoihin  kas- 
vattivat riittämättömien  näytteiden perustalta annetut virheel- 
liset ennusteet cesiumin puolittumisesta ja se, etteivät asiantun- 
tijat vastanneet lampaankasvattajien esittämiin kysymyksiin 
alueen ympäristön tilasta Tšernobylin onnettomuutta edeltä- 
neeltä ajalta. Tämä herätti epäilyjä siitä, ettei tietoa ollut lain- 
kaan saatavissa tai sitä ei uskallettu esittää, koska arvot olivat 
olleet suurentuneita jo ennen Tšernobylin onnettomuutta, mikä 
olisi merkinnyt sitä, että läheinen Sellafieldin ydinvoimalaitos 
olisi ollut syynä suurentuneisiin arvoihin. 

Tapaus kyseenalaistaa objektiivisena pidetyn tieteellisen tie- 
don ja subjektiivisena pidetyn maallikkotiedon välisiä suhteita 
(Wynne 1996, 68). Tieto, jota maallikoilla, kuten Cumbrian ta- 
pauksessa maanviljelijöillä ja lampaankasvattajilla on ja jonka 
luotettavuus perustuu pitkän ajan kuluessa syntyneeseen koke- 
mukseen, voi rikastaa ja täydentää tieteellistä tietoa (Irwin 1995, 
121). Suomessa esimerkiksi kaavasuunnittelussa herkästi maalli- 
koiden asemaan jäävillä asukkailla, vanhuksilla ja liikuntarajoit- 
teisilla olisi omakohtaiseen kokemukseen perustuvaa arvokas- 
ta näkemystä suunnitteluun,  mutta sitä ei ole osattu riittävästi 
hyödyntää (vrt. Kohl 2008). Vaikka erikoismaallikkotietoa py- 
rittäisiinkin hyödyntämään, sen hyödyntäminen kohtaa usein 
esteitä. 

Maallikkotiedon hyödyntämisen esteitä ovat asiantuntija- 
järjestelmiin sisältyvät käsitykset ja olettamukset. Asiantuntijat 
määrittelevät maallikkotiedon irrationaaliseksi ja katsovat, että 
maallikoilla on vain eettisiä kykyjä, joiden vuoksi näiden sal- 
litaan puhua yksinomaan arvoista. Maallikoiden sallitaan kes- 
kustella myös siitä, mitä seuraa, kun faktat riitelevät heidän pe- 
riaatteidensa kanssa, mutta heidän ei anneta sanoa mitään itse 
faktoista tai siitä, miten ne ovat rakentuneet tai miten ne on vali- 
koitu, saati miten ne esitetään. Maallikoita pidetään kykenevinä 
vain tunteellisiin ja epäintellektuaalisiin mielipiteisiin. (Wynne 
2001). Asiantuntijajärjestelmät ovat usein sokeita omille kult- 
tuurisesti ongelmallisille ja riittämättömille toimija- ja ihmis- 
käsityksille. (Wynne 1996, 68). Kapea toimija- ja ihmiskäsitys 
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tarkoittaa esimerkiksi sitä, että vain korkeasti koulutettujen 
asiantuntijoiden, kuten kaava-arkkitehtien, uskotaan olevan 
päteviä arvioimaan, mikä on hyvää asuinalueiden suunnittelua. 
Kapea toimija- ja ihmiskäsitys johtaa myös kapeaan ympäristö- 
käsitykseen. Laajemman toimijakäsityksen avulla saavutettaisiin 
myös laajempi käsitys ympäristöstä fyysisenä, psyykkisenä ja so- 
siaalisena tilana. Asuinalueiden suunnittelussa voitaisiin kysyä, 
keitä kaikkia elinympäristön suunnittelu koskettaa, millä erilai- 
silla tahoilla ja hallinnonaloilla on merkittävää tietoa turvallisen 
ja terveellisen elinympäristön ja ihmisen hyvinvoinnin kannal- 
ta ja miten nuo erilaiset tiedot saataisiin esiin. Näin lähestyttäi- 
siin sellaista asiantuntijuutta, jota on kutsuttu avoimeksi ja joka 
ei perustu enää yksittäisen ihmisen vaan useamman tahon neu- 
votteluissa syntyneeseen tietoon. (Saaristo 2000; Nowotny ym. 
2002, 246−247; Kohl 2008). Esimerkiksi elinympäristön suunnit- 
telussa paikallisilla asukkailla ja sosiaali- ja terveysviranomai- 
silla on merkittävää tietoa, joka usein jää hyödyntämättä. (Kohl 
2008). 

Toisaalta silloinkin, kun asiantuntijat ja maallikot on saatu 
saman pöydän ääreen näennäisen tasaveroisesti keskustelemaan 
tietystä ongelmatilanteesta, jako asiantuntijoihin  ja maallikoi- 
hin nousee esille. Esimerkiksi uudet jaottelut ja rajat saatetaan 
luoda siten, että keskusteluala hajautetaan eri kategorioihin ja 
erilaisiin alayhteisöihin, jolloin esimerkiksi asiantuntijat  kes- 
kustelevat omassa ryhmässään ja maallikot omassaan. Rajoja 
voidaan luoda silloinkin, kun keskustelualaa laajennetaan otta- 
malla mukaan useita teemoja. Vaikka tällöin tunnustetaankin 
useampia taitoja, valtasuhteet asiantuntijoiden ja maallikoiden 
välillä säilytetään kyseenalaistamatta jakoa osaaviin (asiantun- 
tijoihin) ja osaamattomiin (maallikoihin). (Wynne 2001.) Esi- 
merkiksi kaavoitusta koskevassa tilaisuudessa maallikoiden nä- 
kemyksiä kuullaan ja kirjataan ylös mutta niitä ei huomioida itse 
suunnittelussa tai niiden vaikutukset siihen jäävät vähäisiksi. 

Kolmas esimerkki jakojen ja erottelujen uudelleen synnyttä- 
misestä on ottaa mukaan keskusteluun aiemmin huomioimat- 
tomat teemat ja aiemmin kyvyttömiksi leimatut ihmiset, kuten 
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lapset ja liikuntarajoitteiset. Tällöin keskustelun alaa voidaan 
näennäisestä osanottajajoukon ja teemojen laajentamisesta huo- 
limatta rajoittaa funktionaalisesti, kuten siten, että keskustellaan 
leikkikenttien tai viheralueiden kunnostuksen tarpeesta ja näi- 
hin liittyvistä toiveista, sen sijaan että keskusteltaisiin turvalli- 
sesta elinympäristöstä tai alueen melu- ja liikenneongelmista. 
Keskustelua voidaan rajoittaa myös alueellisesti, jos esimerkiksi 
järjestetään kaavoitusta koskeva yleisötilaisuus yhden kaupun- 
ginosan alueella, vaikka kaavoitus koskee useampaa kaupun- 
ginosaa. Kun määritellään tiukasti neuvottelun kohde ja siihen 
liittyvä yleisö, maallikot mielipiteineen voidaan ottaa mukaan 
keskusteluun. Heiltä kuitenkin  hyväksytään vain tietynlaiset 
rajatut kommentit. Valta-asetelmat eivät tässäkään tapaukses- 
sa muutu ja maallikoita kohdellaan edelleen maallikoina. (Vrt. 
Wynne 2001.) 

Tiedon ja asiantuntijuuden  sosiologisen tarkastelun avulla 
voidaan syventää ymmärrystä siitä, miten ympäristötieto  ra- 
kentuu sosiaalisesti ja kulttuurisesti ja mistä asiantuntijoiden ja 
maallikkojen välisessä jaossa on kyse. Tieteellinen tieto on mer- 
kittävä ympäristötiedon  rakentamisessa, mutta yhä erikoistu- 
neempana se on myös riittämätön yhteiskunnan ympäristösuh- 
teen ymmärtämiseksi. Yksinomaan tieteelliseen tai tekniseen 
asiantuntemukseen  nojaava ympäristökeskustelu voidaan ky- 
seenalaistaa, koska ympäristöongelmat ovat laajasti yhteiskun- 
taa, kulttuuria ja ihmisiä koskevia kysymyksiä, jolloin kapea- 
alaiset asiantuntijat eivät kykene arvioimaan ja määrittelemään 
kaikkia ongelmia ja niiden yhteiskunnallisia ja kulttuurisia seu- 
rauksia. Siksi tarvittaisiin eri tieteenalojen välistä keskustelua, 
erikoismaallikkotietoa sekä konkreettista ja kokemuspohjaista 
tietoa täydentämään tieteeseen nojaavaa asiantuntijatietoa (No- 
wotny ym. 2002, 245−262). 

Euroopan unioni on omaksunut kunnianhimoisen tavoit- 
teen edistää demokraattista, moniarvoista politiikkaa tunnus- 
tamalla kansalaisten tiedolliset kyvyt ja pyrkimällä sovittamaan 
yhteen tiedemiesten ja kansalaisten näkemykset. Käytännössä 
tieteen ja moniarvoisen politiikan yhteensovittaminen saattaa 
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olla hankalaa. (Felt & Wynne 2007, 10, 74.) Vaikka perusteita tie- 
teellisen asiantuntemuksen  täydentämiseen maallikkotiedolla 
onkin, vallitsevat instituutiot ja käytännöt pitävät sitkeästi yllä 
hierarkkista asiantuntijoiden ja maallikkojen välistä jakoa ja sii- 
hen liittyvää useiden tahojen syrjäyttämistä keskustelusta. Kos- 
ka tieto ja asiantuntijuus  ovat valtasuhteisiin perustuvia kiis- 
tanalaisia asioita, jotka pirstaloivat pätevien toimijoiden kenttää 
ympäristökysymyksissä, tiedon, asiantuntijuuden ja sosiaalisten 
suhteiden tutkimisessa avautuu ympäristösosiologialle merkit- 
tävä tutkimussarka. Niiden tutkimus tuo tietoa yhteiskunnan 
ympäristösuhteen rakentumisesta. 
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Ympäristökonfliktit  5. 
 

 
 

Jarno Valkonen & Kimmo Saaristo 
 
 
 

Koijärven tapahtumat keväällä 1979 olivat monella tavoin mer- 
kittävä tapaus Suomessa. Tuolloin joukko luonnonsuojeluak- 
tivisteja ryhtyi suoraan toimintaan  lintujärven suojelemiseksi. 
Koijärvi oli ennen kaikkea symbolisesti merkittävä käännekoh- 
ta: se teki näkyväksi siirtymän vanhoista yhteiskunnallisista 
liikkeistä kohti uusia liikkeitä (Jokinen & Saaristo 2006, 240– 
241). Vasta Koijärvellä suorasta toiminnasta ja mediajulkisuuden 
käytöstä tuli todella osa suomalaisten liikkeiden keinovalikoi- 
maa. Lisäksi Koijärven tapahtumien merkitys vihreän liikkeen 
ja oikeastaan myös Vihreän Liiton kehittymisen kannalta oli 
ratkaiseva. Jälkeenpäin tarkasteltuna voidaan kuitenkin myös 
todeta, että Koijärvellä oli oikeastaan kyse varsin tyypillisestä 
ympäristökonfliktista. 

Ympäristökonflikteja voidaan pitää eräänlaisina polttopis- 
teinä tai kulttuurisina  tihentyminä, joissa ympäristön yhteis- 
kunnalliset ja kulttuuriset merkitykset tulevat näkyviksi. Ympä- 
ristöön liittyvät moninaiset huolet, tarpeet ja odotukset tulevat 
yhteiskunnalliseen tietoisuuteen, kun ympäristön muuttamiseen 
liittyvät toimet nousevat kritiikin kohteeksi. Ympäristökonflik- 
ti on usein seurausta siitä, että luontoympäristöä koskevat ta- 
voitteet ja odotukset ovat ristiriitaisia. Näin juuri oli Koijärvel- 
lä: luontoaktivistit halusivat säilyttää lintujärven, mutta ainakin 
osa maanomistajista halusi kuivattaa sen. Myös ympäristöpo- 
litiikan toteuttaminen  (esim. rantojensuojeluohjelma tai Natu- 
ra 2000-luonnonsuojeluohjelma) on toisinaan aiheuttanut va- 
kavaa erimielisyyttä, ja toisinaan konflikti koskee sitä, kenellä 
on oikeus osallistua ympäristösuunnitteluun ja päätöksentekoon 
(ks. esim. Kettunen 1998, 72; Valkonen 2003b; Hokkanen 2008; 
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Ratamäki 2009). Suomessa tyypillisiä ympäristökonflikteja ovat 
olleet metsien käyttöön liittyvät kiistat, energiapolitiikkaan liit- 
tyvät ristiriidat (esim. ydinvoimala- tai vesivoimarakentaminen) 
ja alueellista kehittämistä koskevat kiistat (esim. Konttinen 1996, 
275). 

Ympäristökonflikti  voi koskea yhtä hyvin luonnontilais- 
ten ympäristöjen käyttöä kuin kaupunkitilan hallintaakin (ks. 
esim. Lehtinen & Rannikko 1994). Myös ympäristökonfliktin 
laajuus voi vaihdella. Kyse voi olla hyvinkin rajatusta ja alueellis- 
ta kiistasta, kuten kiistasta paikallisen metsikön käytöstä, mut- 
ta konflikti voi myös olla globaali ja liittyä maailmalaajuisiin 
ympäristöpoliittisiin ratkaisuihin. Ympäristökiistoja voidaankin 
tarkastella eri näkökulmista ja eritasoisina kiistoina (Peltonen & 
Villanen 2004, 7). Ensinnäkin kyse voi olla hyvin pysyvistä yh- 
teiskunnallisista perusristiriidoista ja erisuuntaisista intresseistä. 
Tällainen on esimerkiksi kysymys siitä, kuinka paljon ympäris- 
töä tulee suojella ja kuinka paljon hyödyntää. Toiseksi eri toimi- 
jaryhmät, kuten luonnonsuojelijat ja maanomistajat, voivat jou- 
tua hyvinkin pitkäkestoisiin ristiriita-asetelmiin. Kolmanneksi 
ympäristökonflikteja voidaan myös tarkastella aivan yksittäisten 
ympäristökiistojen tasolla (Peltonen & Villanen 2004, 7). 

Kaikki luonnon- tai maankäytön konfliktit eivät ole kuiten- 
kaan ympäristökonflikteja. Lasse Peltonen ja Sampo Villanen 
(2004, 11) pitävät esimerkiksi ympäristökonfliktien ja maankäy- 
tön ristiriitojen yhteisenä piirteenä sitä, että ne usein syntyvät 
ympäristön muutoksia aiheuttavien hankkeiden ja suunnitel- 
mien ympärille. Toisin kuin maankäyttöä koskeviin ristiriitoihin 
ympäristökonflikteihin liittyy tai liitetään laajempi ”ympäristö- 
ongelmien” tai ”ympäristökriisin” näkökulma. Toisin sanottuna 
jokin yksittäinen luonnonkäytön kysymys saattaa riitautuessaan 
herättää yleisempää keskustelua ympäristökysymyksestä, jolloin 
sen tapauksessa voidaan puhua ympäristökonfliktista. 

Ympäristökonfliktien tutkimus on monitieteinen tutki- 
musala. Sosiologien ja muiden sosiaalitieteilijöiden lisäksi esi- 
merkiksi politiikan ja kansainvälisten suhteiden tutkijat sekä 
oikeus- ja taloustutkijat ovat olleet kiinnostuneita ympäristö- 
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konflikteista. Parhaimmillaan ympäristökonfliktien tutkimuk- 
sessa yhdistyvät mikro- ja makronäkökulmat sekä käytännöt 
ja diskursiiviset ulottuvuudet. Ympäristökonfliktien tutkimus 
onkin saanut vaikutteita monilta yhteiskunnallisten käytäntö- 
jen tutkimuksen aloilta ja monenlaisista teoreettisista lähesty- 
mistavoista. Tällaisia ovat olleet esimerkiksi sosiaalisten ongel- 
mien tutkimus, peliteoria, konfliktikäyttäytymisen tutkimus ja 
institutionaalisia tekijöitä painottavat tutkimukset (Peltonen & 
Villanen 2004, 15). 

Ympäristösosiologian sisällä ympäristökonfliktien tutkimus 
on yksi keskeisimmistä tutkimusalueista, ja se on ollut vilkas- 
ta niin Suomessa kuin kansainvälisesti (ks. esim. Lehtinen & 
Rannikko 1994; 2003; King & McCarthy 2009). Ympäristökon- 
flikteja on tarkasteltu yhtäältä esimerkiksi toimijoiden motii- 
vien ja tavoitteiden sekä vuorovaikutuksen näkökulmista ja toi- 
saalta esimerkiksi institutionaalisten ristiriitojen, politiikan sekä 
makrotaloudellisten resurssien jaon kysymysten pohjalta. Ym- 
päristökonflikteja tutkimalla on saatu tietoa muun muassa siitä, 
miten eri kansalaisryhmät antavat merkityksiä ympäristöasioil- 
le, miten ympäristötietoisuus on muuttunut, millaisia taloudelli- 
sia ja yhteiskunnallisia kytköksiä ympäristöön liittyy ja millaisia 
arvoja, valta-asemia, käytäntöjä ja poliittisia ulottuvuuksia ym- 
päristökysymyksiin liittyy. 

 
 

Ympäristökonfliktien monitahoisuus 
 

Ympäristö kytkee yhteen monenlaisia sosiaalisia ja kulttuurisia 
käsityksiä ja toimintoja. Ympäristökysymyksissä on kyse niin 
kustannuksista, tekniikoista, yhteiskunnallisista suhteista kuin 
taloudesta, oikeudenmukaisuudesta ja vastuustakin (Hajer 1995, 
45; Macnahtgen & Urry 1998, 3). Ympäristösosiologiassa on sekä 
pyritty erottelemaan erilaisia konfliktityyppejä että ottamaan 
huomioon erottelujen ongelmallisuus: todellisia kiistatilanteita 
on jokseenkin mahdotonta  selittää yhdestä näkökulmasta, ku- 
ten kiistana arvoista, koska niissä törmäävät toisiinsa hyvin eri- 
laiset ilmiöt. 
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Etenkin mediajulkisuudessa ympäristökonfliktit katsotaan 
lähes poikkeuksetta  näennäisen  selkeästi taloudellisen edun 
ja luonnonsuojelun  välisiksi ristiriidoiksi. Ympäristökonflik- 
tin ymmärtäminen pelkästään taloudelliseksi kiistaksi on kui- 
tenkin monissa tapauksissa harhaanjohtavaa, ja pahimmillaan 
asetelma vaikeuttaa osapuolten välistä kommunikaatiota ja on- 
gelman kokonaisvaltaista ymmärtämistä. Talous–luonto-ase- 
telmassa on pitkälti kyse siitä, että tällainen vastakkainasettelu 
on usein yksinkertaisin ja helpoin tapa käsitellä hyvinkin mut- 
kikkaita konflikteja (Nieminen 1996, 286). Onkin sanottu, et- 
tä talouden ja luonnon  vastakkainasettelusta on muodostunut 
eräänlainen kielipeli, joka valjastetaan käyttöön aina, kun jokin 
luonnonsuojelutoimi  herättää vastustusta. Esimerkiksi kansal- 
listen luonnonsuojeluohjelmien (mm. rantojensuojeluohjelma ja 
Natura 2000-ohjelma) herättämä vastustus esitettiin mediajulki- 
suudessa pääasiassa siten, että maanomistajat vastustivat hank- 
keita niiden taloudellisten menetysten vuoksi. Maanomistajien 
mielipiteet eivät olleet näin yksioikoisen talousperustaisia, vaan 
niiden taustalla olivat myös heidän perinteinen, toiminnallinen 
ja käytännöllinen ympäristösuhteensa sekä epävarmuutensa lain 
käytännön vaikutuksista. (Nieminen 1994; Björn 2003; vrt. Saa- 
risto 2000.) 

Kun ympäristökiista esitetään yksinkertaisena kahden osa- 
puolen ristiriitana, on vaarana, että toimijoiden lähtökohtia ja 
motiiveja ylenkatsotaan eivätkä kunkin tilanteen erityispiirteet 
tule esille (Saaristo 2000, 58; Ratamäki 2009). Ympäristökiistois- 
sa voi olla kuitenkin olla yhtä aikaa kyse intresseistä, arvoista ja 
erilaisista tavoista ymmärtää kiista. Kiistat voivat myös koskea 
ympäristön käytön menetelmiä, jolloin ne eivät suoranaisesti ole 
niinkään taloudellisia tai kulttuurisia vaan enemmänkin hallin- 
nollisia (Hokkanen 2008). Esimerkiksi metsien hoitoon liittyvät 
konfliktit (esimerkiksi hoitomenetelmät ja suojelukysymykset) 
ovat toisentyyppisiä kuin maankäyttöön (puun tuottokäyttö ja 
matkailu) liittyvät kiistat (Hellström 2001, 8). Molemmat ovat 
toki ympäristökonflikteja, mutta edellinen on pikemminkin 
metsäsektorin sisäinen konflikti, kun taas jälkimmäinen on sel- 
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västi laajempi ja useampia koskeva ristiriita (ks. esim. Heikkilä 
2006; Raitio 2008). 

Ympäristökonflikteille on siis ominaista, että 1) ne kokoavat 
yhteen hyvin monenlaisia toimijoita, 2) osapuolilla on erilaiset 
käsitykset asiakysymyksen luonteesta, 3) kiista tapahtuu tietys- 
sä kontekstissa ja että 4) erilaiset ongelmanmäärittelyt ilmenevät 
luonto- tai ympäristökäsityksinä, joiden suhde toisiinsa on jän- 
nitteinen. Tästä ympäristökonfliktien monitahoisuudesta ja -ai- 
neksisuudesta huolimatta on tärkeää pyrkiä erottelemaan kiisto- 
jen syitä ja selitysmalleja. Kuten Peltonen ja Villanen (2004, 21) 
ovat esittäneet, konfliktien syiden analyysi voi auttaa myös löy- 
tämään välineitä niiden ratkaisemiseksi. 

 
 

Ympäristökonfliktien monet toimijat 
 

Ympäristökiistoissa voi olla lukuisia toimijoita ja asianomaisia, 
vaikka konflikti julkisuudessa saattaa näyttää kahden osapuolen 
väliseltä taistolta. Ympäristökiistojen julkisessa käsittelyssä on 
ollut tavallista etenkin asetelma, jossa kaupungissa asuvat luon- 
nonsuojelijat saapuvat syrjäseuduille estämään luonnon tuhou- 
tumista. Heidän päävastustajansa näyttää olevan luonnonarvois- 
ta piittaamaton paikallinen väestö, ja vastaavasti ”ulkopuolisten” 
vaatimukset ja pyynnöt uhkaavat paikallisten elämismaailmaa 
(Suopajärvi 2001, 118−123; Valkonen 2003a, 107−135; Ratamäki 
2009). Asetelma on yksinkertaistava, koska sen mukaan ympä- 
ristöliike on yhtenäinen yksikkö. Todellisuudessa ”ympäristölii- 
ke” on kehys, jonka sisällä on hyvinkin erilaisia sosiaalisesti ja 
diskursiivisesti rakentuneita ideologioita, toimintaa, teorioita ja 
käytäntöjä. Samalla myös paikallinen toimijataso yksinkertaiste- 
taan. Pertti Rannikko (1994, 17) on epäillyt, että tämäntapainen 
konfliktiasetelma on paitsi hyvin stereotyyppinen myös melko 
poikkeuksellinen. Ympäristökonfliktit ovat usein paikallisten 
ryhmien keskinäisiä kiistoja, jolloin kiistan toisena osapuole- 
na ei suinkaan ole kasvukeskuksesta junalla tullut luontoihmi- 
nen. Tavallista on, että yksi paikallinen ryhmä – maanomista- 
jat, yritykset ja kunta – on taloudellista hyötyä tavoitellessaan 
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ajautunut ristiriitoihin jonkin toisen paikallisen ryhmän kanssa 
(esim. Suopajärvi 2001). 

Hyvä esimerkki moniulotteisesta  ympäristökonfliktista on 
Ylä-Lapissa jo vuosikymmeniä kestänyt kiista valtion metsien 
käytöstä. Konfliktissa on useita toimijoita, joilla on monenlai- 
sia pyrkimyksiä, mutta  usein etenkin julkisessa keskustelussa 
kiista esitetään niin, että paikalliset asukkaat tukevat metsäta- 
loutta, ja porotalous marginalisoidaan (Linjakumpu & Valkonen 
2006). Paikallinen taso ei kuitenkaan ole yksi ja yhteneväinen 
vaan pikemminkin  moniääninen.  Lisäksi paikallisuuteen se- 
koittuu ylipaikallisuutta: metsäyhtiöitä, matkailuyrittäjiä, loma- 
laisia, sesonkityöläisiä jne. Kaikkiaan Ylä-Lapin metsäkiistasta 
voidaan erottaa yli 20 eri toimijaryhmää, paikallisista kansain- 
välisiin. Kuvaavaa on, että lähes kaikki kiistan osapuolet peruste- 
levat asianosaisuutensa ja puheoikeutensa nimenomaan paikalli- 
suudellaan. Näin se, mitä paikallisuudella tarkoitetaan, hajautuu 
osiin. Kysymys on lopulta siitä, mistä käsin toimijat tarkastelevat 
omaa puheoikeuttaan. Puhuvatko he elinkeinoista, kansalaisuu- 
desta, elinpiiristä vai globalisaatiosta? Paikallisuus on itse asiassa 
strateginen asema, jolla oikeutetaan erilaisia pyyntöjä ja tarpei- 
ta (Valkonen 2003b). Lisäksi toimijoilla voi olla erilaisia asemia 
paikkakunnalla: he voivat olla paikallisen politiikan marginaa- 
lissa tai keskustassa. Tällöin kamppailu koskeekin ehkä asemaa 
politiikassa eikä konflikti ei rakennu sen varaan, miten ympäris- 
töä tulisi käyttää, vaan sen varaan, kuka sitä saa käyttää ja kuka 
kerää hyödyt (Raitio & Rytteri 2005, ks. myös Rannikko 2003). 

Ympäristökonfliktien tutkimuksessa on pidetty tärkeänä 
välttää kiistoihin osallistuvien toimijoiden ja osallisten niput- 
tamista selkeisiin kategorioihin, kuten ”luonnonsuojelijoihin”, 
”paikallisiin asukkaisiin” ja ”viranomaisiin”. Kun rintamalinjo- 
ja rakennetaan, määritellään samalla toimija-asemia ja poliitti- 
sia tavoitteita ikään kuin jo etukäteen. (ks. Lehtinen 1991). Ym- 
päristösosiologinen tutkimus on pyrkinyt muistuttamaan siitä, 
että konflikteja tarkasteltaisiin avoimesti ja tunnustettaisiin se, 
että eri toimijoilla on monenlaisia erilaisia intressejä, pyrintöjä 
ja strategioita. 
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Ympäristökonfliktien monet 
kysymykset ja selitykset 

 

Vain harvoin ympäristökonflikteissa on yhtä yksiselitteistä syytä 
tai asiaa, joka selittäisi kiistan, vaan useimmiten taustalla on ko- 
konainen asioiden kirjo. Yhteiskuntatieteellisessä ympäristötut- 
kimuksessa on usein kiinnitetty huomiota siihen, että konfliktien 
taustalla voi olla hyvin erilaisia taustatekijöitä. Siksi ympäristö- 
kiistoja on käsitteellistetty erottamalla toisistaan esimerkiksi ar- 
vo-, intressi- ja tiedolliset konfliktit (Rannikko 1994, 26; Peltonen 
& Villanen 2004, 21−26). Arvokonfliktissa toimijoiden välillä on 
ristiriitaa siitä, miten he arvottavat ympäristöä. Taustaoletukse- 
na on ajatus siitä, että luontoa koskevat arvot selittävät ihmisten 
suhdetta luontoon (Haapala & Oksanen 2000). Arvokonflikti se- 
lityksen mukaan erilaisissa ympäristökiistoissa törmäävät toisiin- 
sa esimerkiksi luonnon välineellinen tai taloudellinen arvottami- 
nen ja luonnon itseisarvoa korostava näkemys (ks. esim. Salmi 
2001; Oksanen 2003). Muun muassa suomalaisten metsäkiistojen 
on sanottu selittyvän siitä, että niissä ovat törmänneet toisiinsa 
taloudelliset arvot ja luontoarvot (Roiko-Jokela 2003). Monissa 
1980-luvun loppuvuosien suurta julkisuutta saaneissa ympäristö- 
kiistoissa, kuten Kessin, Talaskankaan ja Murhijärven tapauksis- 
sa, on korostunut nimenomaan alkuperäisen luonnon itseisarvon 
ja kansallisten kulttuuriarvojen suojeleminen. 

Ympäristökonfliktien arvoperustaa voidaan edelleen selit- 
tää ympäristöliikkeisiin osallistuvien tietynlaisella kulttuurisel- 
la taustalla ja yhteiskunnallisella luokka-asemalla (Eder 1990, 
38). Saksalaisen sosiologi Klaus Ederin mukaan ympäristölii- 
kehdintöihin osallistuville on ominaista ”pikkuporvarillisen elä- 
mäntyylin” mukainen luontosuhde. Luontosuhdetta määrittävät 
vapaa-aika ja turismi: käveleminen, kiipeily, retkeily ja virkisty- 
minen. Kulttuuriselle keskiluokalle, heidän arvoilleen ja heidän 
elämismaailmalleen ekologinen kriisi on suurempi uhka kuin 
muille ryhmille, minkä vuoksi he myös osallistuvat ympäris- 
töliikkeisiin aktiivisesti. (Mt.) Myös suomalaisten tutkimusten 
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mukaan uusille liikkeille on ominaista se, että niiden kannat- 
tajia ovat lähinnä uuteen keskiluokkaan kuuluvat: etelän kau- 
pungeissa asuvat, nuoret ja koulutetut. Arvoselitystä kuitenkin 
heikentää se, että ympäristötietoisuuden luokkasidonnaisuus on 
myös usein kyseenalaistettu. Monet ympäristöliikkeiden tutkijat 
ovat sen sijaan korostaneet, että ympäristöongelmat yhdistävät 
ihmisiä yli luokkarajojen. Lisäksi arvojen merkitystä luontosuh- 
teen selittäjänä on pidetty yksinkertaistuksena, sillä on katsottu, 
että luontosuhde kiinnittyy pikemminkin käytäntöihin ja konk- 
reettisiin paikkoihin (Valkonen 2005). 

Ympäristökonflikteja voidaan selittää myös intressiristirii- 
toina. Konflikti määritellään tällöin kahden tai useamman sel- 
laisen toimijan väliseksi vastakkainasetteluksi, jotka pyrkivät 
kontrolloimaan samoja resursseja. Yhteiskunnassa on vahvoja 
ryhmiä, kuten teollisuus, maan- ja metsänomistajat ja erilaiset 
etujärjestöt (luonnonsuojeluorganisaatiot, maatalouden tuki- 
järjestöt jne.), joiden intressit liittyvät ympäristökysymyksiin. 
Konfliktitilanteissa toimijat tavoittelevat samanaikaisesti jota- 
kin, jota kaikki eivät voi saavuttaa (Peltonen & Villanen 2004, 
22). Esimerkiksi Ylä-Lappia jo vuosikymmenen ajan hiertäneen 
poro- ja metsätalouden välisen luonnonkäytön kiistan syynä on 
pidetty saamelaisen poronhoidon  ja metsätalouden välistä etu- 
ristiriitaa. Porotalouden edustajat ovat riitauttaneet useaan ot- 
teeseen valtion puuntuotantoon tähtäävät metsätaloushankkeet, 
koska he ovat katsoneet, että ne uhkaavat ja vaikeuttavat poro- 
talouden harjoittamismahdollisuuksia Lapissa. Kiistassa ei ole 
kyse mistään yksittäisestä asiakysymyksestä (ks. esim. Valko- 
nen 2003b; Valkonen & Linjakumpu 2006), mutta siinä on kat- 
sottu olevan kysymys porontalouden intressistä parantaa omaa 
taloudellista asemaansa. Tämä eduntavoittelu taas on törmän- 
nyt yhteen metsätalouden taloudellisten intressien kanssa (esim. 
Nyyssönen 1997). Koska kiistaa on pidetty luonteeltaan (talou- 
dellinen) intressiristiriitana, on katsottu tärkeäksi selvittää eri 
elinkeinojen taloudelliset vaikutukset alueella. 

Ympäristökonflikti saattaa olla luonteeltaan myös kamp- 
pailua oikeasta tiedosta. Ristiriita syntyy, kun eri toimijoilla on 
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eriäviä käsityksiä ja erilaista tietoa ongelman luonteesta. Kyse 
voi olla yksinkertaisesti väärinkäsityksestä, tiedollisesta epävar- 
muudesta tai siitä, että asiaa tarkastellaan täysin yhteismitatto- 
mista näkökulmista (ks. esim. Sairinen 1994; Väliverronen 1996; 
Salmi 2001; Peuhkuri 2004; Heikkilä 2006). Jos ongelman syynä 
pidetään väärinkäsitystä, konflikti on ratkaistavissa oikean tie- 
don avulla, sillä ajatus ”väärinkäsityksestä” sisältää jo itsessään 
myös ajatuksen siitä, että on kuitenkin olemassa sellaista tie- 
toa, jonka oikeudellisuus voidaan osoittaa (Peltonen & Villanen 
2004, 23). Kun oikea tieto saadaan esiin, myös ristiriitatilanne 
laukeaa, kun osapuolet huomaavat asioiden todellisen laidan. 
Esimerkiksi edellä mainitussa Ylä-Lapin porometsäkiistassa pi- 
detään tärkeänä selvittää eri elinkeinojen taloudellinen merkitys 
alueella. Taustalla on oletus siitä, että kun asiasta saadaan lisää 
todellista tietoa ja toimijoilla on riittävästi tietoa alueen elinkei- 
norakenteesta, kiista ratkeaa tai oikeastaan kuivuu kokoon. Tä- 
män tulkinnan mukaan kyseisen kiistan taustalla olisi väärinkä- 
sitys siitä, mikä on alueen elinkeinojen todellinen tilanne. 

Toisaalta luonnonsuojeluun  liittyvä konflikti saattaa joh- 
tua myös tiedon täydellisestä puuttumisesta. Näin on selitetty 
muun muassa Natura-luonnonsuojeluohjelman herättämää vas- 
tustusta. 1990-luvun lopulla silloinen ympäristöministeri Pekka 
Haavisto (HS 15.2.1998) kirjoitti, etteivät Natura-ohjelmasta va- 
littaneet ymmärtäneet, että kysymyksessä on biodiversiteetin 
suojelun. Haavisto tulkitsi vastustusta siten, että suojeluohjel- 
man toteutuksen herättämä kiivas vastarinta juontuisi kansa- 
laisten heikosta tietämyksestä suojeluohjelman tavoitteita koh- 
taan. Kysymys ”oikeasta tiedosta” olikin yksi, joskaan ei ainut, 
keskeinen tekijä Natura-kiistassa. Esimerkiksi Matti Nieminen 
(2003) on todennut,  että kansalaisilta – käytännössä lähinnä 
maanomistajilta – odotettiin biodiversiteetin suojelun merkityk- 
sen tunnustamista, mutta itse biodiversiteetti-käsitteen tieteel- 
listä taustaa tai ympäristöpoliittisia seurauksia ei juuri selitetty 
tai käsitelty julkisuudessa. Yleisemmin Natura-kiista nosti esiin 
myös kysymyksen siitä, kenen ja millainen tieto kulloinkin on 
olennaista ja tärkeää (ks. Saaristo 2000, 103−108). 
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Ympäristökonfliktien 
monet kontekstit 

 

Ympäristökiistoissa toimijoiden tai ryhmien erimieliset näke- 
mykset perustuvat usein heidän erilaisiin tapoihinsa tulkita il- 
miö. Toimijoilla voi olla kilpailevia tai vastakkaisia tulkintoja 
ongelman luonteesta, minkä vuoksi he ymmärtävät eri tavoin 
paitsi itse ilmiön myös sen, kuka on asiantuntija  ja millaista 
asiantuntemusta  ongelman ratkaisu edellyttää (Saaristo 2000; 
Luoma 2002; Heikkilä 2006; Valkonen 2003b; Peuhkuri 2004). 
Peltonen ja Villanen (2004, 23) ovat esittäneet, että osapuolten 
kilpailevat ja vastakkaiset tulkinnat saattavat perustua yhteismi- 
tattomiin tietojen, intressien ja arvojen ”nippuihin”, jotka kulloi- 
sessakin tilanteessa siten aktualisoituvat. Tutkimuksissa tällai- 
sia ”nippuja” on käsitelty muun muassa tulkintakehyksinä (esim. 
Väliverronen 1996; Saaristo 2000; Ratamäki 2009). Tulkintake- 
hykset vaikuttavat siihen, miten toimijat jäsentävät yksittäisiä 
havaintoja ja kuinka toimintaa suunnataan. Ne ovat historialli- 
sia ja kulttuurisia, mutta eri tilanteissa ja konteksteissa niitä käy- 
tetään eri tavoin (Saaristo 2000, 59). 

Ympäristökonfliktitilanteissa tulkintakehysten erilaisuus 
tuottaa  erilaisia tilanteenmäärittelyjä,  jotka vaikuttavat kon- 
fliktin syntyyn ja sen ilmenemiseen. Esimerkiksi metsäkiistois- 
sa on tavallista, että toimijat ymmärtävät asiakysymykset eri 
tavoin, koska he määrittävät koko kiistan eri tavoin (Saaristo 
2000, 47−57). Siinä missä metsä on sen suojelua ajavalle arvokas 
luontokohde, sama metsä on metsän talouskäyttöä kannattavalle 
hakkuuta kaipaava talousmetsä. Jokin toinen ryhmä voi ymmär- 
tää saman tilanteen oikeudelliseksi kysymykseksi paikallisten 
oikeudesta käyttää ympäristöään, ja toiset tulkitsevat ongelman 
laajemmaksi kysymykseksi siitä, mikä on ylipäätään kansalais- 
ten oikeus puuttua kansakunnan metsien käyttöön. (Mt.) Esi- 
merkiksi Lapissa paikalliset asukkaat eivät ole mielestään saa- 
neet riittävästi painoarvoa omille tulkinnoilleen ja käytännöille 
silloin, kun alueen luonnonkäyttöä  on suunniteltu  (Valkonen 
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2003a, 133). Kysymys on oikeudenmukaisuudesta: Lapin luonnon 
käyttöä suunnitellaan etelässä, eikä paikallisia asukkaita oteta 
mukaan heidän omaa elämäänsä koskevaan päätöksentekoon. 
(Ks. myös Kettunen 1998; Rannikko 2003; Hokkanen 2007.) 

Kun itse perusilmiö ymmärretään eri tavoin, on vaikea 
päästä minkäänlaiseen yhteisymmärrykseen (ks. esim. Heik- 
kilä 2006; Ratamäki 2009). Esimerkiksi Talaskankaan suojelu- 
kiistassa oltiin eri mieltä jopa maantieteellisistä koordinaateista: 
”Käynnissä olevat hakkuut eivät edes ole Talaskankaalla”, totesi 
silloinen Metsähallituksen pääjohtaja. Yhteenkokoontumiset tai 
kokoukset konfliktin osapuolten välillä eivät yleensä auta, vaan 
ne saattavat vain aiheuttaa ”kollektiivista ohipuhumista” (Saa- 
risto 2000,62) tai ”vertautumattomia rationaalisuuksia” (Niemi- 
nen 1996). 

 
 

Ympäristökiista luontopoliittisena 
kysymyksenä 

 

Ympäristökiistoilla on usein paljon laajempi yhteiskunnallinen 
merkitys kuin vain esimerkiksi jonkin paikallisen luonnonym- 
päristön käytöstä päättäminen: keskusteluilla ja kiistoilla vai- 
kutetaan niihin laajempiin yhteiskunnallisiin käytäntöihin, joi- 
ta luontoa kohtaan ylipäätänsä käytetään (esim. Beck 1990; Eder 
1990; Heiskala 2001, 41−42). Ympäristöprotestin funktio ei ole 
niinkään luonnossa vaan yhteiskunnassa ja sen kehittämisen 
suunnassa. Eder (1996) on esimerkiksi väittänyt, että ympäris- 
töliikkeissä on kysymys kulttuurisista liikkeistä, joiden toimin- 
nalle on leimallista protestin kulttuurinen ja moraalinen muoto 
(ks. myös Heiskala 2001, 41−42). Ympäristökonflikteissa ei ky- 
seenalaisteta vain jonkin paikallisen luonnonkäytön oikeutusta 
vaan kyse on laajemmasta moraalisesta kannanotosta, joka kos- 
kee koko modernin  yhteiskunnan kehittämisen suunnan  mo- 
raalista perustaa. 

Vastaavalla tavalla ajattelee Ulrich Beck (1990, 75), jonka mieles- 
tä ekologisessa protestissa ei ole kysymys luonnon vaan kulttuurin 
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tosiasiasta. Ei ole olemassa ”mitään protestin alkemiaa, joka ta- 
kaisi, että myrkkyjen myrkyllisyys muuttuisi väestön vastalau- 
seiksi” tai kuolevat puut protestoiviksi ihmisiksi (mt). ”Ekologi- 
nen protesti ei ole luonnon tuhoutumisen  luonnollinen lapsi”, 
vaan kyse on yhteiskunnan sisäisestä herkkyydestä ja institu- 
tionaalisesta huomiokyvystä. Luonnon tuhoutuminen  koetaan 
kulttuuriseksi ja poliittiseksi hälytysmerkiksi, ja se nostaa esiin 
kysymykset siitä, miten ja millaisessa yhteiskunnassa ja millai- 
sessa ympäristössä ihmiset haluavat elää. 

Kun ympäristökonflikteja on tulkittu kulttuurisiksi protes- 
teiksi, huomio on kiinnittynyt muun muassa toimijoiden eri- 
laisiin luontokäsityksiin (ks. esim. Suopajärvi 2001; Valkonen 
2003a; Rytteri 2005; Puhakka 2007). Taustalla on ollut vaikutta- 
massa havainto siitä, että luontoa koskevat käsitykset sisältävät 
suuren määrän inhimillistä historiaa. Sen sijaan, että luontokä- 
sitykset puhuisivat vain luonnosta, ne puhuvat yhteiskunnasta, 
ihmisestä sekä ihmisyhteisöjen mahdollisuuksista ja mahdotto- 
muuksista. Luonnonkäytön kiistoissa ja keskusteluissa ei tämän 
perusteella ole kyse niinkään luonnon vaan yhteiskunnan tosi- 
asiasta. Ne ovat luonnon kautta välittyneitä symbolisia kamp- 
pailuja yhteiskunnasta ja sen kehittämisen suunnista. (Valko- 
nen 2003a.) 

Kulttuurinen luontotulkinta sijoittaa luontoa koskevat näke- 
mykset yhteiskunnan sisälle, jolloin luonnonkäytön ongelmien 
ratkaisussa painottuu  yhteiskunnallinen päätöksenteko. Tästä 
näkökulmasta luontokäsitykset ovat viime kädessä yhteiskun- 
nallisia kannanottoja: ne ovat kulttuurisia konstruktioita, joil- 
la on pyrkimys ja kyky vaikuttaa käsityksiimme inhimillisistä 
mahdollisuuksista. Koska luontoa koskeva keskustelut ja kiis- 
telyt rakentuvat  erilaisten luontokäsitysten välisten jännittei- 
den varaan, niitä voidaan pitää poliittisena toimintana. Luontoa 
koskevissa keskusteluissa ja kamppailuissa pyritään määrittele- 
mään luonnosta tietynlainen, tiettyä tarkoitusta vastaava objekti 
ja näin vaikuttamaan käsityksiin siitä, millaisia mahdollisuuksia 
tai mahdottomuuksia luonto kulloinkin asettaa yhteiskunnalle. 
Luontokäsitysten määrittelyillä on poliittista toimintaa ohjaava 
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vaikutus, joten luonnolle annetut tulkinnat ovat osa ympäristö- 
politiikkaa (Beck 1990, 73–77; Eder 1996, 24–32; Haila & Lähde 
2003b). 

Luontokäsitysten yhteiskunnallisuutta korostavaa tutkimus- 
otetta on nimitetty luontopolitiikan tutkimukseksi (Soper 1995; 
Macnaghten & Urry 1998; Valkonen 2003a; Lehtinen 2005b). 
Tästä näkökulmasta luontoa ja ympäristöä koskevat kiistat ovat 
kulttuurista politiikkaa, luontopolitiikkaa, jossa luontoa koske- 
villa lausumilla vaikutetaan niihin käytäntöihin, joilla luonnon 
ja kulttuurin  suhde järjestetään. Luontokäsitykset ovat myös 
jatkuvan määrittelykamppailun kohteena. (Valkonen 2003a, 12, 
30–32). 

Kun ympäristökiistoja analysoidaan luontopoliittisina kiistoi- 
na, tavoitteena on näyttää luontoa koskevien väittämien poliitti- 
nen ja yhteiskunnallinen luonne. Esimerkiksi tutkimukset Lapin 
luonnonkäytön  kiistoista ovat havainnollistaneet, miten Lapin 
luonnonkäytön kiistat ovat toistuvasti juuttuneet asetelmaan, 
jossa toisella puolella on luonnonsuojelullisia arvoja korostava 
näkemys ja toisella puolella luonnon voimaperäistä taloudellis- 
ta hyödyntämistä korostava näkemys. Näin on ollut esimerkiksi 
Vuotoksen tekoaltaan rakentamisesta käydyssä kiistassa. Leena 
Suopajärven (2001, 141–156) mukaan kyse on kuitenkin enemmän 
siitä, että erilaiset elinkeinot, elämäntavat ja elämismaailmat ovat 
synnyttäneet toisilleen vastakkaisia näkemyksiä Lapin kehittä- 
miseksi. Vuotos-hankkeen puoltajat pitävät luontoa sellaisen La- 
pin kehittämisen resurssina, joka perustuu teolliseen luonnon 
hyödyntämiseen. Vastustajat taas katsovat, että Lapin elinkei- 
noelämän perusta tulevaisuudessa nojaa ensisijassa matkailuun, 
maatalouteen, luontaiselinkeinoihin ja muuhun pienimuotoiseen 
luonnon hyödyntämiseen. Vastaavanlainen dynamiikka on näh- 
tävissä myös muissa viimeaikaisissa Lapin ympäristökiistoissa, 
kuten metsäkiistoissa (Valkonen 2003a, 67–76). Kyse ei siis ole 
vain erilaisista luontoa koskevista arvoista, asenteista tai intres- 
seistä. Toimijoiden luontokäsitysten perustana on kulttuurisesta 
kohoava yhteiskunnallinen näkemys, joka sitten edelleen ilmenee 
tietynlaisena luontokäsityksenä. 
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Eläimet – luonnon ja 6. 
yhteiskunnan rajoilla 

 

 
 
 

Salla Tuomivaara 
 
 
 

Yhteiskuntatieteellisessä eläintutkimuksessa on tehty paljon so- 
siologisia analyysejä eläinten yhteiskunnallisesta merkityksestä 
ja ihmisten ja eläinten välisistä suhteista. Eläimet ovat aina olleet 
ihmisille hyvin merkityksellisiä niin sosiaalisesti, materiaalises- 
ti, taloudellisesti kuin symbolisestikin. Eläinsuhteissa tapah- 
tuneet muutokset ovat olleet keskeinen muutosvoima yleisessä 
yhteiskunnallisessa kehityksessä: esimerkiksi eläinten kesyttä- 
minen on merkittävimpiä ihmisen historian prosesseja. Kesyt- 
tämisen myötä tietyistä eläimistä on tullut ihmisille sosiaalisesti 
hyvin läheisiä. 

Yhteiskunnalliset muutokset muuttavat  ihmisten suhdetta 
eläimiin, eivätkä asenteet eläimiä kohtaan ole muusta yhteiskun- 
nallisesta kehityksestä irrallista. Esimerkiksi kaupungistumisen 
myötä aiempaa pienempi osa ihmisistä on tekemisissä tuotan- 
toeläinten kanssa päivittäin, vaikka ruuantuotannossa  eläinten 
määrä jatkuvasti kasvaa. Sen sijaan erilaiset lemmikki- ja seu- 
raeläimet lisäävät yhä suosiotaan, samoin eläimiin kytkeytyvä 
harrastaminen,  kuten ratsastus, lintuharrastus  ja erilaiset koi- 
raharrasteet. Eläimet ovat läsnä myös ehtymättömänä symboli- 
sena lähteenä, erilaisina kulttuurisina hahmoina ja symboleina 
Aku Ankasta vaakunaleijonaan. 

Eläinten kulttuuriset ja sosiaaliset merkitykset ovat siis hyvin 
monimuotoisia. Tästä huolimatta esimerkiksi eläimiä käsittele- 
vä kouluopetus keskittyy lähes yksinomaan eläinten biologiseen 
ymmärtämiseen eli siihen, millaisia eläimet ovat fyysisinä olen- 
toina. Myös eläimiä koskevaa akateemista tutkimusta on tehty 
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ennen kaikkea luonnontieteiden  piirissä. Eläinten kulttuurisia, 
sosiaalisia ja esimerkiksi poliittisia merkityksiä on kyllä tutkittu, 
mutta tutkimusalue on alkanut kasvaa voimakkaammin vasta 
viime vuosikymmenten aikana. 

Eläinten kohtelu alkoi 1970- ja 1980-luvuilla herättää yhä 
enemmän yhteiskunnallisia ristiriitoja ja liikehdintää. Tämän 
seurauksena havahduttiin myös uudenlaisen eläintutkimuksen 
tarpeeseen, samalla tavoin kuin yhteiskuntatieteellinen ympä- 
ristötutkimus nousi aikanaan ympäristöliikkeen aktivoitumisen 
rinnalla. Yhteiskuntatieteellinen eläintutkimus  ei kuitenkaan 
syntynyt ainoastaan konfliktien seurauksena. Myös eläinten yh- 
teiskunnallisen ja sosiaalisen merkityksen muutos niin kutsu- 
tulla myöhäismodernilla kaudella on vaikuttanut akateemiseen 
kiinnostukseen eläimiä kohtaan. Eläinten kohtelua koskevat 
kiistat eivät ratkea pelkästään eläimiä koskevan luonnontieteel- 
lisen tiedon avulla. Ihmisten suhde eläimiin on kulttuurinen, 
sosiaalinen ja yhteiskunnallinen kokonaisuus. Tätä suhdetta on 
näin ollen syytä tarkastella myös yhteiskuntatieteiden piirissä. 

Tässä luvussa selvitetään sosiologiseksi eläintutkimuksek- 
si kutsuttua  uutta tutkimusalaa. Luvussa esitellään, millaisin 
tavoin eläinkäsitykset yhteiskunnallisesti muotoutuvat  ja ovat 
muuntuneet ja miten ihmisten ja eläinten välisiä suhteita on so- 
siologiassa tutkittu. 

 
 

Uusi eläintutkimus 
 

Uutta eläintutkimusta hallitsee monitieteisyys. Human–animal 
studies -nimikkeen alla tehdään tutkimusta useilla tieteenaloil- 
la. Sosiologisen eläintutkimuksen kanssa läheistä vuoropuhelua 
ovat käyneet esimerkiksi antropologit, maantieteilijät ja histo- 
rian tutkijat. Sosiologia on ollut tutkimusaloista aktiivisimpia, 
vaikka juuri sosiologian tutkimusperinnettä on kritisoitu eläin- 
ten pitkäaikaisesta ja kattavasta unohtamisesta  (esim. Tovey 
2003). Historiansa aikana sosiologia onkin ollut yksi vahvim- 
pia eläin–ihminen-dikotomian  pönkittäjiä. Modernin kaupun- 
gistuvan ja teollistuvan yhteiskunnan myötä kehittynyt sosiolo- 
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gian tieteenala ei huomioinut  eläinten merkitystä muuttuvissa 
yhteiskunnissa, vaan se jossain määrin oletti, että luonto ja eläi- 
met ovat jo jääneet historiaan, primitiivisempien yhteiskuntien 
ja maatalousvaltaisen yhteiskunnan aikaan. Toisaalta eläinten 
– ja muun luonnonympäristön  – näkymättömyys sosiologiassa 
ja muissa yhteiskuntatieteissä on perua tieteiden piirissä vallin- 
neesta työnjaosta, jossa kulttuuri ja ihmiskunta ovat kuuluneet 
sosiaalisen piiriin, sielun ja mielen tutkijoille ja muu eläinkunta 
luonnontieteille eli ruumiin tutkijoille. (Vrt. Arluke & Sanders 
1996, 1–5; Beirne 2002, 382.) 

Ensimmäisiä tekstejä, jossa vaadittiin laajempaa sosiologista 
huomiota eläinten yhteiskunnalliselle merkitykselle, oli yhdys- 
valtalaisen Clifton D. Bryantin vuonna 1979 julkaisema artikkeli 
The zoological connection: animal-related human behavior. Bryant 
totesi, että eläinten vaikutus ihmisen sosiaaliseen elämään on jä- 
tetty lähes täysin huomiotta sosiologisessa tutkimuksessa. Hän 
ehdotti  sosiologian tutkimuskohteiksi  sellaisia teemoja kuin 
eläimet sosiaalisten ongelmien aiheuttajina, eläimet ja ideolo- 
giset konfliktit, eläimet ihmisen ”korvikkeina”, eläimiin liitty- 
vä rikollinen käyttäytyminen ja tiettyihin ammatteihin liittyvä 
ihmisen ja eläimen välinen vuorovaikutus. (Bryant 1979.) Artik- 
kelia pidetään alkusysäyksenä sosiologiselle eläintutkimuksen 
suuntaukselle. 

Tutkijat ovat tarttuneet Bryantin ehdottamiin aiheisiin, mut- 
ta sosiologinen lähestymistapa eläimiin on tuottanut  myös jat- 
kuvasti uusia eläimiin liittyviä tutkimusteemoja. Eläinten mo- 
nimuotoinen  läsnäolo yhteiskunnassa tarjoaa aineistoa hyvin 
erilaisille tutkimusotteille. Eläimet itsessään – eläinkuntana – 
muodostavat laajan joukon ja niiden käyttötarkoitukset elävinä 
olioina, kuolleena raaka-aineena ja vertauskuvallisina hahmoina 
ovat lukemattomat. 

Sosiologisessa eläintutkimuksessa huomioidaan eläinten fyy- 
sisen, lajityypillisen olemuksen merkitys ja sen vaikutus esimer- 
kiksi eläimen käyttötapoihin sekä ihmisten asenteisiin kyseistä 
eläintä kohtaan. Tutkimuksessa kuitenkin korostuvat eläimille 
annetut kulttuuriset ja sosiaaliset merkitykset. Eläin modernissa 
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yhteiskunnassa on ehkä vähemmän biologian kuin ihmisten 
kulttuurin ja tietoisuuden määrittämä olento (Arluke & Sanders 
1996, 9). Eläinten kohtelua ja merkitystä eivät siis ratkaise bio- 
logiset faktat niiden olemuksesta vaan ennen kaikkea käsityk- 
set ja mielikuvat niistä. Nämä käsitykset ja mielikuvat ovat yhä 
useammin seurausta muustakin kuin eläinten suorasta kohtaa- 
misesta (Baker 2001). Eläimet näyttäytyvät populaarikulttuurin, 
dokumenttien, tieteellisten tekstien, satujen ja kertomusten väli- 
tyksellä, ja nämä muokkaavat käsitystä eläimenä olemisesta. 

Jopa samaan lajiin kuuluvat eläimet voivat olla yhteiskunnas- 
sa esimerkiksi koe-eläimiä tai lemmikkejä. Hallitseva teema yh- 
teiskuntatieteellisessä eläintutkimuksessa onkin ollut eläinten 
ristiriitainen, ambivalentti asema sekä hoivan ja huolenpidon et- 
tä välineellisen hyödyntämisen kohteina. Keskeistä sosiologian 
näkökulmasta on, miten nämä nykyiset ristiriitaiset eläinsuhteet 
ovat muotoutuneet  ja toisaalta millä tavoin eläinten ristiriitai- 
sen aseman kanssa käytännössä tullaan toimeen. Sosiologisessa 
eläintutkimuksessa tarkastellaan siis sekä eläinsuhteiden histo- 
riallista muutosta että arkisia eläimen ja ihmisen välisiä mikrota- 
son vuorovaikutussuhteita. Lisäksi on tarkasteltu paljon erilaisia 
eläinten luokitteluja ja eläinasenteita, eläinasialiikkeitä ja muita 
eläimiin liittyviä poliittisia kiistoja. (Ks. esim. Kruse 2002.) 

 
 

Modernien eläinsuhteiden 
muotoutuminen 

 

Yksi sosiologisen eläintutkimuksen  keskeinen kiinnostuksen 
kohde on ollut nykyisten, modernien eläinsuhteiden muotoutu- 
minen. Tämä tutkimus on saanut paljon virikkeitä historiallises- 
ta eläintutkimuksesta. Modernien länsimaisten eläinsuhteiden 
juuria haetaan yleensä kulttuurin  yleisistä taustoista: moder- 
nin yhteiskunnan muotoutumisesta sekä antiikin kulttuurin ja 
kristinuskon vaikutuksesta. Toisaalta esimerkiksi suomalaisten 
eläinasenteita tutkittaessa vanhan pyyntikulttuurin tunteminen 
on yhtä tärkeää kuin yleiseurooppalaisten aatevirtausten tunte- 
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minen. Sekä eläinsuhteiden historiallisen että alueellisen kirjon 
huomioiminen  on keskeistä, kun pyritään ymmärtämään  tut- 
kittavassa yhteiskunnassa vallitsevia eläinsuhteita ja niiden omi- 
naispiirteitä. Vaihtuvat aatteet, kulttuuri, elinkeinot ja tekniikka 
vaikuttavat aikakausien eläinsuhteeseen (Ylimaunu 2002, 115). 
Muutokset esimerkiksi ihmistä koskevassa tieteellisessä ymmär- 
ryksessä heijastuvat myös eläinkäsityksiin ja päinvastoin. Ym- 
märrystä erilaisten eläinsuhteiden rakentumisesta onkin haettu 
myös kulttuurisista vertailuista esimerkiksi keräilijä-metsästä- 
jä- ja paimentolaiskulttuureihin,  joiden eläinsuhteista on tehty 
melko paljon antropologista tutkimusta. 

Siirtyminen paimentolaisuudesta paikallaan pysyvään kar- 
jankasvatukseen ja maanviljelyskulttuuriin on ollut yksi ihmi- 
sen historian suurimpia elämäntapamuutoksia. Muiden vaiku- 
tustensa ohella tämä muutos vaikutti koko elinympäristöömme: 
kotieläinten kasvatuksen vaikutus ”luonnonmaisemien” muut- 
tumisessa ”kulttuurimaisemiksi” on ollut merkittävä (Sauer 1952 
teoksessa Emel ym. 2002, 408). 1800-luvulla kotieläintalous saa- 
vutti jälleen uuden vaiheen, kun sekä viljely että eläintuotanto 
tehostuivat yhä enemmän. (Ks. Brantz 2007.) 

1800-luvun mittaan Eurooppa muotoutui moderniksi yh- 
teiskunnaksi, jota tutkimaan, kritisoimaan ja muuttamaan syn- 
tyivät nykyiset yhteiskuntatieteet. Myös eläinsuhteissa tapahtui 
merkittävä muutos samoihin aikoihin, kun sosiologia tieteenala- 
na kehittyi. Tätä muutosta on sanottu modernin myötätunnon 
tai modernin eläinsuojeluajattelun syntymäksi. Vaikka eläinsuo- 
jeluajatuksia on todennäköisesti ollut aina – todistetusti aina- 
kin antiikin ajoista lähtien –, ne nousivat uudenlaiseen suosioon 
1800-luvun aikana. Englannissa astui vuonna 1822 voimaan ”the 
Cattle Act”, jota on pidetty ensimmäisenä varsinaisena eläinsuo- 
jelulakina. Siinä kiellettiin tarpeettoman kärsimyksen aiheutta- 
minen kotieläimille julkisilla paikoilla. Kaksi vuotta myöhem- 
min, vuonna 1824, maahan perustettiin (Royal) Society for the 
Prevention of Cruelty to Animals eli RSPCA, eläinsuojeluyhdis- 
tys, joka toimii yhä edelleen. (Luoma 2002; Nieminen 2001, 11; 
Streng 1999, 15; Kean 1998, 32–38.) 
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Suomen ensimmäinen eläinsuojeluyhdistys, Zacharias Tope- 
liuksen aloitteesta syntynyt Majföreningen, perustettiin vuonna 
1870. Eläinsuojelu oli ollut esillä jo Kristoffer-kuninkaan maan- 
laissa vuodelta 1442, jossa kiellettiin muun muassa aitaukses- 
sa olevan eläimen sitominen. Varsinainen keisarillinen asetus 
eläinrääkkäyksestä annettiin kuitenkin vuonna 1864. Siinä ni- 
menomaan eläinten julkinen pahoinpitely kiellettiin kuten Eng- 
lannin the Cattle Actissa. Eläinten hyvinvoinnista huolehtimi- 
nen ei ollutkaan ensimmäisten eläinsuojelulakien ainoa tehtävä. 
Katsottiin, että eläinten kaltoin kohtelu ja esimerkiksi eläintap- 
pelut lisäävät yhteiskunnallista epäjärjestystä ja myös ihmisten 
välistä väkivaltaa. (Luoma 2002; Streng 1999, 15.) 

Onkin  esitetty, että ensimmäisten  eläinsuojelulakien laati- 
miseen vaikuttivat pikemmin pyrkimykset kontrolloida etenkin 
työväenluokan käytöstä kuin varsinainen halu suojella eläimiä. 
Esimerkiksi Englannin varhaiset eläinsuojelulait kielsivät nimen- 
omaan köyhälistön suosimia ”eläinhuvituksia”, kuten eläintappe- 
luiden järjestämisen. Todellisuudessa molemmilla tekijöillä lienee 
ollut vaikutuksensa. (Esim. Kean 1998, 31–32.) Myös eläinsuojelu ja 
eläinoikeusajattelu itsessään saivat paljon kannattajia. Eläinsuoje- 
luajattelun etenemisen syistä ei ole päästy yksimielisyyteen, mutta 
keskeisiksi tekijöiksi on esitetty tehomaatalouden muotoutumis- 
ta ja sen herättämää kritiikkiä, kaupungistumista ja sen muka- 
naan tuomaa väestön enemmistön vieraantumista maataloudesta 
ja lemmikkikulttuurin kasvua sekä tieteellisen maailmankuvan 
kehittymistä ja etenkin evoluutioteoriaa, joka murensi näkemys- 
tä ihmisestä muusta eläinkunnasta erillisenä ja etuoikeutettuna 
olentona. (Esim. Franklin 1999, 12–32; Tester 1991, 65–103; Ritvo 
1987; Kean 1998; Cartmill 1993, 104−141; Thomas 1983.) 

Etenkin Länsi-Euroopassa tapahtui siis 1800-luvun aikana 
ja edelleen 1900-luvun alkupuolella muutoksia, joiden myötä 
eläinten materiaalinen hyödyntäminen tehostui. Tuotantoeläin- 
ten kasvatus muuttui  suurimuotoisemmaksi  ja teollistuneem- 
maksi, ja lihankulutus ja eläinkokeiden määrä kasvoivat. Myös 
turkistarhaus ja kalastus kehittyivät nykyiseen teolliseen muo- 
toonsa. Toisaalta empaattiset tunteet eläimiä kohtaan voimistui- 
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vat: eläinsuojelutoiminta ja vegetarismi yleistyivät, ja nykymuo- 
toinen laajalle levinnyt lemmikkikulttuuri  ja luontoharrastus 
kehittyivät. Tätä ristiriitaista tilannetta, jossa yhtä aikaa koros- 
tuivat sekä eläinten tehostuva hyväksikäyttö että empatia nii- 
tä kohtaan, on kutsuttu modernien eläinsuhteiden dilemmaksi. 
(Ks. esim. Franklin 1999, 36–42, 126–144; Thomas 1983; Arluke & 
Sanders 1996, 187–191; Brantz 2007, 82–86; Kean 1998.) 

Klaus Eder (1996, 160–163) käsittelee tätä ristiriitaa yleisen 
luontosuhteen näkökulmasta. Hänen mukaansa modernisaatio 
on etenkin Euroopassa luonut tilanteen, joka määrittää luontoa 
koskevia sosiaalisia ja poliittisia konflikteja. Yhtäältä modernin 
valtion kehittyminen ja myös sen ylläpitäminen vaativat yhteis- 
kuntaa käyttämään luontoa hyväksi yhä kiihtyvässä tahdissa. 
Tämä luonnon hallintaan nojaava suhde on ensisijainen ja voi- 
makkaampi osa kulttuurista koodiamme. Toisaalta sen rinnalla 
kamppailee saman modernisaation ja luonnosta erkaantumisen 
synnyttämä tunteellinen suhde luontoon, joka heijastuu ekolo- 
gisessa liikehdinnässä. Modernin ambivalentin luontosuhteen 
selkein ilmentymä on Ederin (1996, 149) mukaan ihmisten suhde 
eläimiin, joita sekä syödään että hellitään. Tämän ambivalenssin 
kanssa tasapainotteluun perustuu nykyinen suhde eläimiin. 

Näiden ristiriitaistuvien eläinsuhteiden keskellä selviytymis- 
tä on selitetty ”kompromissilla” ja ”salaamisella” (Thomas 1983). 
Maltillinen eläinsuojeluajattelu yhdistyi edistyksen ja lisäänty- 
vän inhimillisen hyvinvoinnin vaatimukseen. Katsottiin, että 
yhteiskunnallinen kehitys vaatii eläinten hyväksikäyttöä. Eläi- 
miä ei saanut turhaan kiduttaa, mutta niiden laajamittaista hyö- 
dyntämistä pidettiin ihmisen kannalta välttämättömänä. 

Toinen keskeinen ratkaisu eläinempaattisten asenteiden le- 
viämisen ja eläinten voimistuvan hyväksikäytön ristiriitaan ovat 
olleet eläinten hyväksikäytön siirtyminen ja myös tietoinen siir- 
täminen pois silmistä. Koko lihantuotannon ketju kasvatuksesta 
teurastukseen ja esimerkiksi eläinkoetoiminta siirtyi hiljalleen 
pois suuren yleisön silmistä yhä pienemmän ihmisjoukon toimin- 
naksi. Ristiriitaisista eläinsuhteista vain empaattisempi osa, lem- 
mikkieläinkulttuuri, on useimpien arjessa mukana. Empaattisten 
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eläinasenteiden kanssa ristiriidassa olevat eläinten hyväksikäy- 
tön tavat ovat kuluttajien arjessa näkyvillä vain valmiina eläin- 
tuotannon  tuloksina, kuten elintarvikkeina. (Ks. myös Philo 
1995; Vialles 1994; Burt 2001; vrt. Franklin 1999, 39–45.) 

 
 

Modernien eläinkäsitysten 
murtuminen 

 

1960–1970-luvuilla edellä kuvattu modernin  edistyksen idea ja 
modernin projekti alkoivat rakoilla. Edistysusko horjui, kun ke- 
hityksen kääntöpuolena syntyneet ongelmat, kuten ympäristön 
saastuminen, tulivat laajempaan tietoisuuteen. Sanotaan, että 
moderni tuli tietoiseksi omista virheistään. Tähän ajankohtaan 
sijoittui myös ympäristöajattelun ja erilaisten emansipatoristen 
liikkeiden esiinnousu – myös eläinten hyväksikäyttötapojen ky- 
seenalaistaminen ja aiempaa radikaalimpi eläinoikeusajattelu. 
Sosiologiassakin nousi kritiikkiä erilaisia sekä yhteiskunnassa 
että sosiologiassa vallitsevia dikotomisia rakenteita kohtaan. Tä- 
tä kritiikkiä esitettiin esimerkiksi nais-, ympäristö- ja postkolo- 
niaalisen tutkimuksen piirissä. 

Uudenlaisen radikaalin eläinoikeusliikkeen alun merkiksi 
on usein nostettu vuonna 1963 Britteinsaarilla toimintansa aloit- 
tanut, metsästyksen vastustukseen keskittynyt Hunt Saboteurs 
Association. 1970- ja 1980-luvuilla seurasivat laitonta toimintaa 
harjoittavan ALF:n (Animal Liberation Front) ja maailman suu- 
rimman  eläinsuojelujärjestön PETA:n (People for the Ethical 
Treatment of Animals) perustaminen sekä Peter Singerin teos 
”Animal Liberation” (suom. Oikeutta eläimille, uudistettu painos 
2007), josta on tullut eläinoikeusfilosofian tunnetuin teos. Suo- 
messa on 1960-luvulta alkaen toiminut myöhemmin Animaliak- 
si nimensä muuttanut eläinsuojelujärjestö, mutta voidaan katsoa, 
että uuden sukupolven eläinoikeusajattelu rantautui maahamme 
varsinaisesti vuonna 1995 Oikeutta eläimille -järjestön ja Eläin- 
ten vapautusrintaman  aktioiden myötä. Tämä kasvava eläin- 
oikeusliikehdintä nosti eläinten kohtelua medianäkyvyyteen 
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aiempaa useammin. (Esim. Jasper 1996; ks. myös Tuomivaara & 
Purmonen 1998.) 

Myös uudenlainen  tutkimustieto  eläimistä korosti ristirii- 
taisuuksia eläinten kohtelussa. 1970- ja 1980-luvuilla esimerkik- 
si käsitys ihmisapinoista muuttui. Laajaa julkisuutta saivat sekä 
luonnossa elävien ihmisapinoiden  parissa tehdyt tutkimukset 
että vankeudessa kasvatettujen ihmisapinoiden parissa tehdyt 
kielenopetuskokeilut. (Esim. Corbey 2005, 10–11; Haraway 1989, 
140–146.) Myös tuotantoeläimiin keskittyvä eläinten hyvinvoin- 
titutkimus alkoi nousta 1970-luvulta alkaen, ja se syvensi näke- 
mystä hyödynnettävien eläinlajien kyvyistä, tarpeista ja lajityy- 
pillisestä käyttäytymisestä (esim. Rowan ym. 1999, 6). 

Edistyksen tavoittelu ei kuitenkaan ollut tuottanut  haittoja 
ainoastaan ihmisiä ympäröivälle luonnolle ja muille eläimille. 
Eläinperäisiin ruoka-aineisiin perustuvan ruokavalion ja erityi- 
sesti liiallisten eläinrasvojen terveyshaitat alkoivat hiljalleen tul- 
la esiin 1950-luvun lopulla (esim. Suojanen 2003, 39–44, 78–79; 
ks. myös Franklin 1999, 160–162 ), ja erilaiset ruokaskandaalit ja 
eläinperäiset taudit horjuttivat luottamusta eläinperäisiin tuot- 
teisiin etenkin 1990-luvulla (esim. Fiddes 1991, 181−192; Frank- 
lin 1999, 151, 162–174; Massa & Paloniemi 2002). Havaittiin, että 
tehokas eläintuotanto  ja jatkuva eläinperäisen ruoan kulutuk- 
sen kasvu tuottavat kasvavien hyötyjen sijaan myös huomatta- 
via haittoja ja riskejä. 

Nämä kehityssuunnat ovat johtaneet aiempaa voimakkaam- 
piin kysymyksiin siitä, mihin eläinten nykymuotoisen hyväksi- 
käytön oikeutus perustuu. Kun lisäksi sekä ruokaskandaalit että 
kasvanut eläinsuojelutyö ja eläinaktivismi ovat nostaneet eläin- 
tuotannon  arkea mediaan, eläinten hyväksikäyttö on muuttu- 
nut jälleen osin näkyväksi. Niin kutsuttu modernin dilemma on 
noussut uudelleen esiin, kun usko edistyksen jatkuviin hyötyi- 
hin ja siten eläinten hyväksikäytön oikeutukseen horjuu ja myös 
”näkymättömyyden” prosessin toimivuus rakoilee. 

On esitetty, että eläinsuhteissa on alkanut uusi postmoderni 
kausi. Tätä kautta kuvaa ennen kaikkea eläinten merkityksen so- 
siaalinen ja yhteiskunnallinen kasvu: erityisesti eläimiin liittyvät 
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toiminnot lisääntyvät aikaisempaakin voimakkaammin, ihmis- 
eläinsuhteet politisoituvat ja lihansyöntiin suhtaudutaan aiem- 
paa kriittisemmin. Antroposentrismin,  eli ihmiskeskeisyyden, 
hallitseva asema horjuu, eikä ihmisen ja eläinten välinen eron- 
teko ole enää yhtä voimakas kuin ennen. Tilalle ovat tulleet eläi- 
miin kohdistuvat empatian, ymmärtämisen ja läheisyyden tun- 
teet. (Franklin 1999, 34–61.) 

Toisaalta myös empatialle vastakkaiset piirteet ovat edelleen 
voimakkaita. Eläintuotannon yhä jatkuva tehostuminen, lihan- 
kulutuksen kasvu, geenitekniikka ja sen mukana lisääntynyt 
koe-eläinten käyttö ovat selvää jatkoa modernissa käynnisty- 
neelle eläinten voimakkaalle materiaaliselle hyödyntämiselle. 

Kasvavalla lemmikkieläinkulttuurilla on myös kielteiset puo- 
lensa, eikä luonnonvaraisten eläinten sukupuuttoaaltoa ole saa- 
tu pysäytetyksi. Luonnon hyödyntämisen voimistumisen myö- 
tä kaikki luonnonvaraisetkin eläimet ovat jo tavallaan ihmisen 
toimien vaikutuspiirissä. (Vrt. Malamud 2007, 1–5.) Tavallaan 
modernin dilemma on siis entisestään vahvistunut: modernille 
tyypilliset piirteet – eläinten tehostunut  hyväksikäyttö ja eläi- 
miin kohdistuvan empatian kasvu – ovat yhä voimistuneet. Tä- 
mä kehitys on osaltaan vaikuttanut eläinkysymysten politisoi- 
tumiseen. 

 
 

Eläinkäsitykset, niiden tuottaminen ja 
ylläpitäminen 

 

Eläinkäsitysten sosiaalinen rakentuminen on sosiologisen eläin- 
tutkimuksen keskeisimpiä tutkimuskohteita.  Ihmisyys ja eläi- 
mellisyys ovat sosiaalisia konstruktioita, kuten niiden välinen 
erontekokin. Sosiologisen eläintutkimuksen  tarkoituksena  on 
vastata sellaisiin kysymyksiin kuin miksi eläimistä on olemas- 
sa tietynlaisia käsityksiä, miten näitä keskenään ristiriitaisiakin 
käsityksiä pidetään yllä ja miten ne muuttuvat. Ihmisten ja eläin- 
ten välisiä suhteita ei voida käsitellä ilman, että huomioidaan 
luonnontieteiden tuottama tieto ihmisestä ja muista eläinlajeis- 
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ta, tietämys lajien välisistä yhteneväisyyksistä ja eroista sekä eri- 
tyisesti kognitiivisen etologian antama ymmärrys eläinten mie- 
lestä ja mentaalisista kyvyistä. Samalla on säilytettävä tietoisuus 
siitä, että myös luonnontieteiden tuottamaan tietoon vaikuttavat 
yleiset kulttuuriset konstruktiot: miten ylipäätään eläimiä ja ih- 
misiä tarkastellaan ja mitkä ovat lähtöoletukset niiden olemuk- 
sesta ja niiden käytökseen vaikuttavista tekijöistä. 

Eläinkäsitysten tutkimus antaa tietoa ihmisistä ja ihmisten 
tavasta jäsentää maailmaa. Ne ovat kuitenkin keskeisiä myös sen 
tähden, että ne vaikuttavat elävien eläinten kohteluun. Siksi on 
tärkeää ymmärtää, miten ja mistä aineksista nämä käsitykset 
ovat rakentuneet ja mikä on niiden suhde niihin eläviin ja toi- 
miviin erilajisiin olentoihin, joita ne koskevat. 

Käsitykset asioiden tilasta, samoin kuin erilaiset konstruk- 
tiot eläimistä, luonnollistuvat usein. Kuten Zygmunt Bauman 
(1999 [1990], 195–196) on todennut,  kulttuuri näyttäytyy usein 
”luontona”, sellaisena, ”mitä asiat ovat”. Kulttuuri on myös te- 
hokkaimmillaan juuri tällöin eli ”naamioituessaan” luonnoksi. 
Kulttuuri näyttää luonnolta ja toimii luonnon tavoin niin kauan 
kuin vaihtoehtoisia tottumuksia ei tiedetä tai huomata. Esimer- 
kiksi eläimenä pidetty asia saattaa paljastua vain kulttuuriseksi 
käsitykseksi eläimestä. Kulttuurisille käsityksille on ominaista, 
että niitä on useita erilaisia ja ne muuttuvat. Näitä erilaisten ih- 
misryhmien parissa vallitsevia konstruktioita (erilaisista) eläi- 
mistä on sosiologisessa eläintutkimuksessa tutkittu paljon. 

 
 

Eläinten luokittelu ja strukturalistisen 
antropologian perintö 

 

Sosiaalista konstruktionismia  edustava tutkimussuuntaus  kes- 
kittyy eläimiä tutkiessaan siihen, miten eläimiä ajatellaan ja mi- 
ten ihmiset sosiaalisessa vuorovaikutuksessa luovat eläimistä 
tietynlaisia käsityksiä. Tämän tutkimusperinteen keskeinen edel- 
täjä on strukturalistinen antropologia. Esimerkiksi Claude Lévi- 
Straussin, Mary Douglasin ja Edmund Leachin antropologiset 
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teoriat vaikuttavat edelleen sosiologisen eläintutkimuksen tär- 
keinä taustateorioina (ks. esim. Franklin 1999, 9–10; Tester 1991). 
Strukturalistisessa kulttuuriteoriassa painotetaan erilaisten 
erottelujen ja luokittelujen, erityisesti binaaristen oppositioiden 
eli kaksinapaisten vastakohtaparien, merkitystä ajattelulle. Ih- 
miset havainnoivat ulkoista todellisuuttaan ja sijoittavat tuon 
rajattoman todellisuuden luomiinsa selkeisiin, toisistaan erilli- 
siin kategorioihin. Binaarisissa vastakohtapareissa – kuten val- 
koinen–musta, mies–nainen – ensimmäinen asettuu tyypillisesti 
toista ylemmäksi. Eläin katsotaan yleensä ihmisen keskeisim- 
mäksi ”toiseksi”, kuten nainen on miehen ”toinen”. Nämä dua- 
listiset jaot muodostavat kulttuurimme  perusdikotomiat.  (Ks. 
esim. Bauman 1991, 2, 14; Löytty 2005, 8–13; Kupsala 2000, 4.) 

Mary Douglasin keskeinen ajatus on, että asioita, myös eläi- 
miä, pidetään puhtaina ja vaarattomina, kun ne ovat selkeäs- 
ti luokiteltavissa. Likaisiksi ja vaarallisiksi asiat muuttuvat, jos 
niitä on vaikea sijoittaa mihinkään selkeään kategoriaan tai jos 
ne voidaan sijoittaa useampaan kuin yhteen kategoriaan, jolloin 
ne muodostavat anomalian. Yhteiskunta voi reagoida anoma- 
liaan esimerkiksi poistamalla anomalian edustajan fyysisesti, 
tappamalla sen, jolloin kyseinen olento ei olemassaolollaan uh- 
kaa luokitusjärjestelmää. Näin on saatettu tehdä esimerkiksi yöl- 
lä kiekuville kukoille, jotka kyseenalaistavat määritelmän, jonka 
mukaan kukko on aamunkoitteessa kiekuva lintu (Douglas 2000 
[1966], 90–91). Erilaiset syömiseen liittyvät kiellot ovat toinen ta- 
pa reagoida anomalisiksi koettuihin eläimiin (mt., 93−111). Nämä 
”poikkeavuudet” eivät ole peräisin luonnosta, vaan käsitys poik- 
keavuudesta nousee luokittelujärjestelmästä. Nämä luokittelu- 
järjestelmät puolestaan ovat osa ihmisenä oloa: Ne ovat keskeis- 
tä ihmisen ajattelutavalle ja ihmisen rakentamille kulttuureille. 
(Esim. Douglas 2000 [1966], 48, 87–91; Lévi-Strauss 1969, 161–162; 
ks. myös Tester 1991, 37–43; Arluke & Sanders 1996, 165.) 

Lévi-Strauss korostaa eläinten merkitystä ihmisille tärkeinä 
itsemäärittelyn välineinä. Eläimet ovat hyvin ”luonnollisia” ja 
käytännöllisiä toisia. Ne ovat ainutlaatuisessa suhteessa ihmi- 
siin: ne eivät ole ihmisiä, mutta ne ovat merkittävällä tavalla ih- 
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misen kaltaisia, toisin kuin esimerkiksi puut tai kivet. Yhteisöi- 
nä ne voivat representoida sosiaalista elämää: ihmisten erilaisia 
persoonia ja heidän välisiään sosiaalisia suhteita. Maailmanlaa- 
juisesti ihmisyhteisöt ovat käyttäneet eläinyksilöitä ja -yhteisö- 
jä itsensä ymmärtämisen apuvälineinä. Ovathan kaikki ihmis- 
yhteisöt läheisissä tekemisissä eläinten kanssa, ja heillä on siten 
kyky käyttää eläimiä ikään kuin ihmisyhteisön peilinä. Tähän 
ominaisuuteen  liittyy Lévi-Straussin kuuluisa toteamus, jon- 
ka mukaan eläimet ovat ”hyviä ajatella” (”animals are good to 
think with”). Emme käytä niitä vain ravintonamme vaan myös 
ajattelumme apuvälineinä. (Lévi-Strauss 1969, 161–162; ks. myös 
Anttonen 2002; Cohen 1994, 76; Franklin 1999, 9; Willis 1974, 8; 
vrt. Malamud 2007, 3; Mullin 2002; Thomas 1983, 40.) 

Toiset eläimet ovat kuitenkin ihmisille ”parempia toisia” kuin 
muut. Selkärankaiset eläimet, erityisesti nisäkkäät, tunnistetaan 
fyysisiltä ominaisuuksiltaan ihmisen kaltaisiksi, ja niiden ole- 
muksesta voi päätellä niiden tuntemuksia. Niiden merkitys kult- 
tuureissa on yleensä huomattavan suuri verrattuna niiden osuu- 
teen koko eläinkunnasta. Myös sosiologinen eläintutkimus on 
siten kiinnittänyt  erityisen paljon huomiota nimenomaan  ni- 
säkkäisiin, vaikka tutkimuksen kohteena ovat olleet myös niin 
lohien sosiaalinen konstruointi  (Scarce 1997) kuin esimerkiksi 
hyönteiset tieteen kielessä ja kuvauksissa (Crist 1999). 

Eläinten luokittelu erilaisiin ryhmiin on osa kaikkia kulttuu- 
reita (esim. Ilomäki & Lauhakangas 2002, 23). Kulttuuriin kuu- 
luu järjestää maailma loogisesti tavalla, joka tekee todellisuuden 
ymmärrettäväksi ja määrää asioille omat ontologiset paikkansa. 
Eläimiä luokittelemalla voi selittää muun muassa sitä, miksi eri- 
laiset eläimet saavat osakseen ja ansaitsevat erilaista kohtelua. 
Eläimet jaotellaan esimerkiksi syötäviin ja ei-syötäviin eläimiin. 
Kotieläimet taas jaotellaan edelleen lemmikkieläimiin, koe-eläi- 
miin ja tuotantoeläimiin.  Sama laji voi kuulua moneen luok- 
kaan, mutta erilaiset käyttötarkoitukset pyritään yleensä pitä- 
mään erillään toisistaan. Esimerkiksi lemmikkikania ei pidetä 
hyväksyttävänä syödä, vaikka samaan aikaan kaneja kasvate- 
taan myös lihateollisuuden käyttöön (ks. Fiddes 1991, 130–132). 
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Keskeisimpiä tapoja luokitella eläimiä on niiden jakaminen 
villeihin ja kesyihin eläimiin sekä luonnonvaraisiin ja ei-luon- 
nonvaraisiin eläimiin. Onhan kesyttämisessä (ja domestikaati- 
ossa) kyse eräästä ihmisen historian keskeisimmästä prosessista: 
luonnon muuttamisesta kulttuuriksi. Domestikaatiosta on kyse, 
kun elävät eläimet liitetään objekteina ihmisryhmän sosioekono- 
miseen järjestelmään (Ducos 1978 teoksessa Ingold 1994, 6). Do- 
mestikaatiossa eläimistä tulee omaisuuden muoto, joka voidaan 
omistaa, periä tai vaihtaa. Ihmiset, sosiaalisina yksilöinä, voivat 
omistaa, kun taas eläimet, luonnollisina objekteina, ovat omis- 
tettavissa. Omistamisen (appropriation)  käsite asettaa ihmisten 
maailman luontoon kuuluvien „esineiden“ (things) yläpuolelle. 
Tähän on liittynyt myös kolonialistinen käsitys, jonka mukaan 
keräilijä-metsästäjät, jotka eivät omista eläimiä tai maata, ovat 
kulttuurisessa kehityksessä lähes nollakategoriaan kuuluva ih- 
misryhmä. (Ingold 1994, 6; ks. myös Willamo 2005, 163–165.) 

Luokittelut kesyihin ja villeihin, luonnonvaraisiin  ja ei- 
luonnonvaraisiin, eivät kuitenkaan ole selkeitä tai kiistatto- 
mia. Luonnontieteellisiä kriteereitä kotieläinten ja luonnonva- 
raisten eläinten erottamiseen on vaikea löytää. Monet villeinä ja 
luonnonvaraisina pidetyt eläimet ovat esimerkiksi voimakkaas- 
ti riippuvaisia ihmisten tarjoamasta ravinnosta, kun taas toi- 
set, lemmikkieläiminä pidetyt, voivat viettää käytännössä luon- 
nonvaraisen eläimen elämää oman ruokansa hankkien. Villin 
ja kesyn välisen erottelun säilyminen keskeisessä asemassaan, 
epätäsmällisyydestään huolimatta, kertoo kyseisen luokittelun 
kulttuurisesta merkityksellisyydestä. Risto Willamo (2005, 164) 
on todennut,  että on virheellistä jakaa luonto ”villiin” ja ”ke- 
syyn”, koska tällainen jako alkaa välittömästi ”vuotaa”, kun nos- 
taa katseen kirjasta ja tarkastelee ympäristöään. Todellisuudessa 
on kyse jatkumosta vastakohtaisuuden sijaan. On vaikeaa sanoa, 
onko esimerkiksi navetassa asuva, ruokansa itse saalistava kissa 
tai päivittäin ruokintapaikalla vieraileva riistaeläin kesy vai vil- 
li, puhtaasti luonnonvarainen tai ei-luonnonvarainen eläin. (Ks. 
Lawrence, 1994, 223–224; Ritvo 1994, 117; Willamo 2005, 163–165; 
vrt. Ritvo 1987, 16–17.) 
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Sosiologinen eläintutkimus tutkii rajaa, jossa kulttuurin  ja 
luonnon välinen eronteko ja taipumuksemme tuottaa toiseutta, 
jonka intressit eivät ole yhtä arvokkaita kuin omamme, ovat eri- 
tyisen lähellä toisiaan. Sekä lähempänä luontoa että lähempänä 
eläintä eläminen on yleisesti katsottu primitiiviseksi, alemmak- 
si elämisen muodoksi kuin ”kehittynyt”, urbaani ja ”kulttuuri- 
nen” elämä, vaikka romantiikan  ajatusperinne ja esimerkiksi 
Rousseaun näkemys ”jalosta villistä” ovatkin edustaneet vaihto- 
ehtoista ajattelutapaa (esim. Franklin 1999, 27–29). 

Modernissa edistyksen ajatuksessa ”luonnosta(an)” ja eläi- 
mistä (eläimyydestään, eläimellisyydestään) erkaantunut  ih- 
minen on edustanut oletettua kehityksen suuntaa. Tämä käsi- 
tys heijastuu myös sosiologian ihmiskuvassa, jossa modernin, 
kaupungistuneen ihmisen ei ole katsottu sen paremmin muis- 
tuttavan muita eläimiä kuin jakavan elämäänsä niiden kanssa 
millään olennaisella tavalla. Vieraita ”toisia” tutkimaan keskit- 
tyneessä antropologiassa myös eläimet ovat olleet voimakkaam- 
min läsnä. (Vrt. Horigan 1988, 4, 49; Macnaghten & Urry 1998, 5; 
McGrane 1989, 77–78, 123; Latour 1993; Noske 1993.) 

 
 

Ihmisen ja eläimen välisen rajan 
merkitys 

 

Kaikista eläinten luokitteluista keskeisin on ihmisten ja muiden 
eläinten välinen jaottelu. Yleisesti puhutaankin ihmisestä ja eläi- 
mistä. Eläimellä on kielessä kaksoismerkitys: se tarkoittaa sekä 
kaikkia muita eläimiä kuin ihmistä että kaikkia eläimiä, ihmiset 
mukaan luettuna. Englannin kielessä käytetään paljon käsitepa- 
ria ”human & non-human animals” (ja esim. ”human and non- 
human primates”), joka kuvaa ihmisen samanaikaista yhteyttä 
ja eroa muihin eläimiin. Eläinsuhteen ristiriitaisuudesta kielii 
se, että ihminen määritellään sekä eläimeksi että joksikin olen- 
naisesti erilaiseksi. Ei ole yhteistä, selkeää ja pysyvää kuvaa siitä, 
mitä kaikkea eläimenä olo merkitsee ja voidaanko koettu ihmi- 
sen erityislaatuisuus lukea eläimenä olemiseen. Tästä samasta 
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epäselvyydestä kertoo epävarmuus ja kiistely siitä, miten (muita) 
eläimiä pitäisi kohdella. 

Rajaa, jonka on katsottu erottavan ihmiset ja ”alemmat eläi- 
melliset olennot”, on muutettu  lukuisia kertoja. Ihmisen ja 
eläimen väliseksi eroksi on esitetty niin rationaalisuutta,  sie- 
lua, kykyä tuntea, työkalujen valmistamista, kieltä kuin lukui- 
sia muitakin ominaisuuksia (ks. esim. Fiddes 1991, 50; Thomas 
1983, 30–36; Benton 1996, 20–21). Kun on huomattu, että tietyillä 
eläinlajeilla on ainakin jotain ihmiselle ainutlaatuisena pidetyn 
ominaisuuden kaltaista, on keskeisenä erottavana tekijänä alettu 
painottaa jotain muuta kykyä (vrt. De Waal 2001, 359–363; Kon- 
ner 1991, 120; Thomas 1983, 137). Ihmisyydelle asetetut rajat ovat 
muuttuneet, vaikka ihmisen biologia ei ole. 

Eläinkunnan rajat ovat myös luonnontieteellisen pohdinnan 
aihe. Voidaan toki todeta, että kaikki eläimet ovat tumallisia ei- 
kä niillä ole soluseinää ja että suurin osa niistä on monisoluisia ja 
toisenvaraisia eli ne syövät kasveja ja muita eläimiä. Useimpien 
eläinten ominaisuutena  on myös liikkuminen lihasten avulla, 
joskin on olemassa myös alustaansa kiinnittyneitä eläimiä (ku- 
ten merirokko ja polyypit). Tämä ei kuitenkaan tee kaikkien elä- 
mänmuotojen määrittelemistä joko eläimeksi tai joksikin muuk- 
si kovin yksinkertaiseksi. (Ks. esim. Whittaker 1969.) Ihmisen 
eläimyys, eläinkuntaan kuuluminen, on sen sijaan luonnontie- 
teellisesti kiistatonta. 

Voidaan katsoa, että vaatimuksella ihmisen ja muiden eläin- 
ten selkeästä erottamisesta on kolme keskeistä merkitystä: 
1.    ihmisen ainutlaatuisuuden ja erityisarvon määrittäminen 

ja ihmisten hyväksikäytön estäminen eli moraalisen osalli- 
suuden rajaaminen 

2.  (toivottavan) ihmisyyden määrittely eläimellisyyden ja eläi- 
men määrittämisen pohjalta ja ihmisen ja eläimen rajan 
määrittäminen ihmisten välisen sosiaalisen kontrollin väli- 
neenä 

3.   eläinten hyväksikäytön mahdollistaminen. 
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Nämä kolme merkitystä kietoutuvat käytännössä usein toisiinsa. 
Ihmiselle on ollut tyypillistä pitää itseään normina, ihmisyyden 
normaalina edustajana. Tämä normaalin, täyden ihmisyyden ja 
eläimen tai eläimyyden raja ei ole kuitenkaan aina kulkenut ih- 
misen ja kaikkien muiden eläinlajien välillä. Omaan ihmisryh- 
mään kuulumattomia on eri aikoina ja eri kulttuureissa sijoitet- 
tu oman ryhmän alapuolelle ja usein nimenomaan ”lähemmäs 
eläimiä”. Tällaisia ryhmiä ovat olleet esimerkiksi erinäköiset, 
tuntematonta  kieltä puhuvat, kehitystasoltaan toisenlaiset, nai- 
set, mielisairaat ja lapset. Tekemällä ihmisen ja eläimen välille 
eroja, määrittämällä inhimillisyyden ja eläimellisyyden rajoja 
ja kertomalla, mikä on eläimellistä, ihmiset ovat asettaneet toi- 
votun käytöksen ideaaleja ja toisaalta säilyttäneet ja luoneet ih- 
misryhmien välisiä hierarkioita. Tiede on usein ollut mukana 
rakentamassa näitä hierarkioita. (Ks. esim. Thomas 1983, 41–42, 
46–48; Cartmill 1993, 223; Leach 1982, 118.) 

Toisten ihmisryhmien ”eläimellistämistä” on käytetty hyväk- 
si niin kolonialistisen toiminnan perusteluissa kuin esimerkiksi 
sotatilanteissa: kun tietyt ihmiset on nimetty eläimellisemmik- 
si, vähemmän ihmisiksi ja siis vähemmän ihmisarvoisiksi kuin 
omat joukot, on mahdollistettu ja oikeutettu heidän tappamisen- 
sa ja hyväksikäyttönsä. YK:n ihmisoikeuksien julistuksen avulla 
näitä ihmisten välisiä ihmisyyden asteikkoja on pyritty purka- 
maan, mutta yhä edelleen esimerkiksi sotaa käyvien valtioiden 
retoriikassa voi havaita esimerkkejä vihollisen eläimellistämises- 
tä. (Ks. esim. Bauman 1991, 46–52; Serpell & Paul 1994, 128–129; 
Atwood-Harvey 2005, 316; vrt. Cartmill 1993, 221–224.) 

 
 

Ristiriitaisten eläinsuhteiden 
hallintakeinot 

 

Ihmisen ja eläimen välinen eronteko, villien ja kesyjen erottelu 
sekä eläinten luokittelu käyttötarkoituksensa mukaan ovat siis 
keskeisimpiä tapoja luokitella eläimiä moderneissa yhteiskunnis- 
sa. Näiden jaottelujen merkitys eläinsuhteiden moninaisuuden 
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ja etenkin eläinsuhteiden ristiriitaisuuksien hallinnassa on suu- 
ri. Sosiologi Hilary Tovey (2002, 35–36) on syventänyt näitä jaot- 
teluja edelleen lainaamalla Baumanin analyysia ihmisten väli- 
sestä kohtaamisesta. Ruoantuotanto-  ja koe-eläimet ovat kuin 
muukalaiset yhteiskunnassa:  fyysisesti ne sijaitsevat keskellä 
yhteiskuntaa, mutta sosiaalisesti ne ovat hyvin etäisiä. Tämän 
vuoksi niitä ei todella kohdata, vaikka ne olisivat läsnä. Tovey 
käyttää tästä suhteesta käsitettä mismeet ja luonnonvaraisista 
eläimistä puolestaan käsitettä unmeet. Luonnonvaraiset eläi- 
met ovat fyysisestikin etäisiä: niitä ei yleensä kohdata lainkaan. 
Säännöllisesti kohdataan vain tiettyjä yleisempiä lajeja ja nekin 
kohdataan yleensä etäältä. Lemmikit sen sijaan ovat sekä fyy- 
sisesti että sosiaalisesti läheisiä, ja ne kohdataan (meet) aidosti. 
(Ks. Bauman 1993, 153.) 

Eläimen käyttötarkoitus määrittää siis sitä, kuinka eläin yh- 
teiskunnassa kohdataan. Niihin eläimiin, jotka ovat läsnä sosi- 
aalisessa yhteisössä, luodaan eettisin ja läheisin suhde. Tuotanto- 
eläimet taas on siirretty fyysisesti lemmikkejä kauemmas siten, 
että niitä kohdataan vähemmän kuin niiden määrä ja sijainti 
yhteiskuntien  sisällä antaisivat odottaa. Tällä tavoin voidaan 
helpottaa niiden hyödyntämiseen liittyviä eettisiä dilemmoja. 
Mutta ennen kaikkea niistä on tehty sosiaalisesti etäisiä, vierai- 
ta. Luonnonvaraiset eläimet elävät yhä edelleen pitkälti erillään 
ihmisistä. Niitä ei kohdata eikä niiden kohtelua, saati kohtaloa, 
tarvitse siten miettiä yhtä aktiivisesti kuin muiden. (Tovey 2002, 
35–36; vrt. Brantz 2007, 92.) 

Toveyn jaottelu auttaa ymmärtämään sitä, miten jopa samaa 
lajia olevia eläinyksilöitä voidaan kohdella huomattavan erilai- 
sin tavoin. Esimerkiksi kanien asema muuttuu sen mukaan, pi- 
detäänkö  niitä koe-eläiminä, lihan- tai turkistentuotannossa 
vai lemmikkeinä vai ovatko ne villiintyneet pelloille ja puutar- 
hoihin. Sama koskee myös esimerkiksi kettuja turkistarhoilla, 
luonnossa ja eläintarhoissa. Muina eläinten välisen eriarvoisen 
kohtelun muotoina voidaan pitää käytäntöjä, joissa tarpeiltaan 
hyvin samankaltaisia eläimiä, kuten sikaa ja koiraa, kohdellaan 
erilaisin tavoin lajien arvostuksesta johtuen, ja käytännöt, jois- 
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sa kohtelun erilaisuutta perustellaan tiettyjen eläinten sijoittu- 
misella muita eläimiä ”alemmas” kehittyneisyydeltään. Ihmisen 
perustelemattoman vahvaa erikoisasemaa – antroposentristä eli 
ihmiskeskeistä maailmankuvaa – voidaan pitää neljäntenä eläin- 
ten välisen eriarvoisuuden muotona. 

Erilaisia ”tekniikoita” ja tunteidenhallintastrategioita joiden 
avulla pidetään yllä keskenään hyvin erilaisia eläinsuhteita, voi- 
daan luokitella esimerkiksi seuraavasti (vrt. Kupsala & Tuomi- 
vaara 2004, 316): 
1.    esineellistäminen / yksilöllistäminen 
2.  kategoriset erottelut (luokittelut) 
3.   etäännyttäminen / lähentäminen (fyysinen etäisyys, 

kohtaamiset) 
4.  vastuunkielto / vastuunotto 

 
Esineellistävässä suhtautumistavassa  eläimiä tarkastellaan pi- 
kemminkin materiaalina kuin persoonallisina yksilöinä. Eläi- 
mistä puhuttaessa saatetaan käyttää matemaattisia termejä, ku- 
ten massaa tai rahayksikköä, ja eläinyksilöt redusoidaan lajiinsa 
tai jopa yleisesti ”eläimiksi”, jolloin yksittäinen eläin subjektii- 
visine kokemuksineen ja ominaisuuksineen häviää näkyvistä. 
Eläintuotannossa ja eläinkoetoiminnassa eläinten epäyksilöllis- 
tämistä vahvistavat niiden suuri yksilömäärä ja usein myös ge- 
neettinen ja ulkoinen yhdenmukaisuus. Esineellistävään suhtau- 
tumistapaan liittyy myös eläimen rinnastaminen  koneisiin tai 
elottomiin esineisiin. Eläimen nimeämistä yksilöllisellä nimellä 
vältetään, sillä nimeäminen vahvistaa yksilöllisyyttä ja luo eläi- 
men elämään persoonallisen elämänhistorian. Nimeämisen mu- 
kana yksilö myös otetaan mukaan sosiaaliseen yhteisöön. (Esim. 
Phillips 1994; Arluke 1988; Arluke & Sanders 1996; Stibbe 2001; 
Rader 2007, 130–131; ks. myös Kupsala & Tuomivaara 2004, 316; 
Wilkie 2005.) 

Esineellistävään suhtautumistapaan liittyy yleensä myös 
eläinten kykyjen, kuten tietoisuuden, kiistäminen: eläintä tul- 
kitaan reduktionistisesti, yksinkertaisimman selitysmallin poh- 
jalta. Näin ollen eläimistä ja ihmisestä puhuttaessa käytetään 
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erilaisia käsitteitä ja sanoja. Esimerkiksi tunnepuhetta  ei pide- 
tä sopivana muiden eläinten kuin ihmisten kuvaamiseen. Yk- 
silöllistävässä lähestymistavassa puolestaan usein vältetään re- 
duktionistista käyttäytymisen tulkintaa ja kategorista erottelua 
ihmisen ja muiden eläinten välillä. Tulkintarepertuaari eläimen 
käyttäytymiselle on ”avoin”. Vaikkei aina ole mahdollista tietää 
varmasti, kärsiikö, tunteeko, ajatteleeko eläin jne., sitä pidetään 
mahdollisena. (Ks. esim. Crist 1999.) 

Kategoriset erottelut  ja luokittelut selittävät, miksi tiettyä 
”eläinluokkaa” pitää tai saa kohdella tietyllä tavalla, mutta toi- 
sia ei. Eri eläinryhmiä koskevat eri ”säännöt”. Eri kategoriaan 
kuuluminen  määrittää eläimelle ikään kuin erilaisen ”ontolo- 
gian”, joka puolestaan selittää tarpeen erilaiseen kohteluun. So- 
siologisen eläintutkimuksen piirissä on tutkittu  runsaasti esi- 
merkiksi sellaisiin tiede- ja ammattiyhteisöihin sosiaalistumista, 
joissa työhön liittyvän eläinten hyväksikäytön vuoksi työnte- 
kijöiden tai opiskelijoiden on omaksuttava uudenlaisia ja osin 
aiempia tiukempia eläinten välisiä kategorioita, jotka selittävät 
eläimille aiheutuvan kivun tai kärsimyksen hyväksyttävyyden. 
Sosialisaatioprosessin alussa työntekijät tai opiskelijat usein epä- 
onnistuvat näiden kategorioiden pitämisessä erillään, mutta he 
omaksuvat ne vähitellen. (Esim. Arluke & Sanders 1996, 82–106; 
Arluke 1988; 1989; 1990; 1991; 2004; Frommer & Arluke 1999; So- 
lot & Arluke 1997; Lynch 1988.) 

Fyysisen etäisyyden ja läheisyyden säätely kuuluu keskeisim- 
piin eläinsuhteiden ylläpitostrategioihin (ks. esim. Atwood-Har- 
vey 2005, 316). Eläintuotannon etäännyttämisen ja lemmikkien 
lähentämisen ohella on kyse myös siitä, että eläintuotannossa 
työskentelevätkin kohtaavat usein eläinyksilöt vain lyhyinä ajan- 
jaksoina kerrallaan. Kun yksittäistä eläintä ei pitkäkestoisesti 
tarkkailla eikä sen kanssa seurustella arjessa, sen yksilölliset 
ominaisuudet eivät nouse esiin. Ääriesimerkkinä voidaan pitää 
broilerituotantoa, jossa hoidettavia eläimiä on kerralla läsnä tu- 
hansia ja niiden elinkaari kestää kaikkiaan vain noin kuukau- 
den. Etäännyttämisen keinoihin liittyy myös se, että esimerkiksi 
eläinkoelaboratorioissa eläimet eivät ole läsnä kokeiden tekijöil- 
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le tietoisina, kokonaisina eläiminä vaan esimerkiksi nukutettui- 
na paikalle tuotuina operaatioiden kohteina. (Ks. esim. Arluke 
1988; Phillips 1994; Kupsala 2007; Vialles 1994, 28−29, 115−116; 
Wilkie 2005.) 

Tunteidenhallintastrategioihin kuuluu olennaisena osana 
myös vastuunkiellon ja vastuunoton säätely. Eläimiä lopettavat 
tai niille tuskallisia toimenpiteitä tekevät voivat esimerkiksi esit- 
tää, että eläimen hyväksikäyttö on väistämätöntä, että se ei var- 
sinaisesti ole heidän itsensä aiheuttamaa tai että vastuu toimin- 
nan harjoittamisesta tai esimerkiksi eläimen kuolemasta kuuluu 
jollekulle toiselle. (Esim. Arluke & Sanders 1996, 96–99; From- 
mer & Arluke 1999; vrt. Atwood-Harvey 2005, 325–330.) Myös 
nykyisiin teurastusprosesseihin kuuluva työnjako osittaa vas- 
tuun eläimen kuolemasta monelle henkilölle ja samalla vähen- 
tää aikaa, joka yhden eläinyksilön, elävän tai kuolleen, parissa 
työskennellään (esim. Vialles 1994, xiv, 44). Esimerkiksi koira- 
tappeluharrastajat taas ovat esittäneet toimintansa perusteluksi, 
ettei koiratappeluissa eläinten vahingoittuessakaan oikeastaan 
ole kyse eläinten kaltoin kohtelusta, sillä eläimet nauttivat tap- 
pelusta tai se on niille ”luonnollista” (Forsythe & Evans 1998). 
Ajatusta eläimen kaltoin kohtelusta voidaan myös pyrkiä väis- 
tämään ja sitä saatetaan käsitellä esimerkiksi huumorin  avulla 
(esim. Solot & Arluke 1997). 

 
 

Eläimet lihana ja lemmikkeinä 
– ristiriitaisten eläinsuhteiden 
käytännöt 

 

Lihantuotannon ja lemmikkien pidon käytäntöjä voidaan pitää 
eläinsuhteiden eräänlaisina ääripäinä, joissa edellä esitellyt erilai- 
set eläinsuhteet ja eläinten kohtaamisen muodot ruumiillistuvat. 
Ne kuuluvat myös lukumääräisesti eläinsuhteistamme keskeisim- 
piin. Näiden eläinsuhteiden ”väliin” jää kuitenkin lukuisia muita 
eläinten pidon muotoja. Jo maidontuotantoeläimiin kohdistuvat 
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asenteet poikkeavat lihakarjaan suhtautumisesta (esim. Wilkie 
2005, 218−219, 224−228; ks. Kupsala 2007, 27), ja sellaisten koi- 
rien asema, jotka työskentelevät lähinnä käyttöeläiminä, eroaa 
monin kohdin ”puhdasverisestä” lemmikkikulttuurista. Ratsu- 
ja ravihevoskulttuuri puolestaan sisältävät sekä eläintuotannol- 
le että lemmikkikulttuurille ominaisia piirteitä. Eläinsuhteiden 
kirjo on laaja ja alati muuntuva, eikä sitä siten voida kuvata ku- 
vaamalla vain yleisimmät muodot. Vastakohtaisimpien eläin- 
suhteidemme tutkiminen kuitenkin auttaa ymmärtämään, mi- 
ten moninaisin tavoin käytännössä tuotamme ja pidämme yllä 
sekä hyvin empaattisia että puhtaasti hyväksikäyttöön pohjau- 
tuvia suhteita muunlajisiin eläimiin. Sekä ihmisten läheinen yh- 
teiselämä lemmikkieläinten kanssa että eläimiä ihmisravinnoksi 
tuottava teollisuus ja lihansyönnin käytännöt ovatkin kiinnosta- 
neet sosiaalitieteilijöitä laajasti. 

 
 

Kuinka eläimistä tuotetaan lihaa? 
 

Riippumatta yhteisön tavasta hankkia eläinperäistä ravintoa 
eläinten tappamisen vaikutuksesta kannetaan yleensä jonkin- 
laista huolta. Lihan käyttämiseen ravintona on lähes aina liit- 
tynyt erilaisia kieltoja ja määräyksiä. Kaikkia eläimiä ei pidetä 
soveliaina syötäviksi. Joitain eläimiä pidetään liian läheisinä ja 
toisia taas liian ”inhottavina” syötäviksi. Toisaalta tietyt eläimet 
tunnetaan  toisissa kulttuureissa maukkaana herkkuna, ja toi- 
sissa ne kuuluvat ruokatabuihin. Yhteiskuntatieteellisen ruoka- 
tutkimuksen peruskysymys onkin ollut se, miksei ihminen kel- 
puuta kaikkea ympäristössään olevaa ruoakseen (Mäkelä 1992, 
5–6). Ravinnoksi käytetään vain tiettyjä ja tietyillä tavoilla kuol- 
leita eläimiä. 

Kulttuurissamme vallitsee hyvin tarkat säännöt myös pro- 
sessista, jossa eläin muutetaan  lihaksi. Eläimen on käytävä lä- 
pi tietyt vaiheet, jotta se muuttuisi elävästä olennosta syömä- 
kelpoiseksi ruoaksi eikä ainoastaan vastenmieliseksi ruumiiksi. 
Lihaksesta tuotetaan lihaa. Teurastusprosessissa huolehditaan 
nimenomaan  siitä, ettei lopputuote eli liha ole sen paremmin 
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eläin kuin sen ruumiskaan. Eläimen lihaksi muuttamisessa tär- 
keä elämän poistaminen ruumiista tehdään veren laskun avulla. 
Eläimellisyys taas riisutaan (kirjaimellisesti) eläimestä nahoit- 
tamisen avulla. Näin substanssista, ruoka-aineesta, irrotetaan 
kaikki, mikä liian selkeästi muistuttaa eläimestä itsestään. Eläin 
muutetaan elävästä olennosta ihmisen työn tulokseksi, ihmisen 
valmistamaksi tuotteeksi. (Vialles 1994, 33, 61, 64–65, 126–127.) 

Viimeinen vaihe eläimestä lihaksi muuttamisessa on ruoak- 
si valmistaminen. Liha on keitettävä tai muutoin valmistettava, 
jotta se kelpaisi ihmisravinnoksi. Samalla tavoin kuin maanvilje- 
lys muuttaa luontoa kulttuuriksi, katsotaan, että valmistaminen 
muuttaa raakaa lihaa kulttuuriksi ja siten syötäväksi kelpaavaksi 
(Thomas 1983, 15). Eläimen lihaksi muuttamisessa myös nimeä- 
misellä on keskeinen rooli. Gastronominen kieli muuttaa kuol- 
leet eläimet osaksi keittotaitoa (cuisine). Emme syö lehmää vaan 
nautaa emmekä kanoja vaan broilereita tai siipikarjan lihaa. Ni- 
meäminen ei ole ehdotonta, mutta erityisesti lapsille puhuttaes- 
sa käytetään kiertoilmaisuja, joiden avulla yhteys lapsen tunte- 
man eläimen ja ruokalajin välillä häivytetään. (Adams 1990, 42; 
Nibert 2002, 220.) 

Sosiologi Norbert  Elias esittää sivilisaatioprosessiteorias- 
saan, että haluamme yhä vähemmän tulla muistutetuiksi ruo- 
kamme eläimellisestä alkuperästä. Sivilisaatioprosessiteoria ku- 
vaa käyttäytymisnormien hidasta muuttumista  niin kutsutun 
sivilisoitumisen suuntaan. Kyseisessä prosessissa ihmisen ”eläi- 
mellisemmät” käyttäytymismuodot työnnetään asteittain yh- 
teiskunnallisen elämän kulisseihin ja niihin liitetään häpeän 
tunteita. Tässä prosessissa ihminen ikään kuin haluaa erottaa 
itsensä eläimestä. (Elias 1994 [1939], xii–xiii, 98−99.) 

Osa tätä ”sivilisaatioprosessia” ovat syömiseen liittyvien ta- 
pojen muutokset. Olemme esimerkiksi pitkälti luopuneet käy- 
tännöstä tuoda eläimiä kokonaisina ruhoina tarjolle ruokapöy- 
tään ja tavasta asettaa eläimestä tarjolle esimerkiksi pää, jalat, 
häntä tai vastaavia muita elävästä alkuperästä muistuttavia osia. 
Eliaksen mukaan  sivilisaatioprosessi on johtanut  siihen, että 
on olemassa jopa niin herkkätunteisia ihmisiä, etteivät he pidä 



138 |  

lihakaupoista tai lihasta lainkaan. Hän kuitenkin korostaa, että 
kyseessä on sama suunta, johon ennenkin on liikuttu ja toden- 
näköisesti liikutaan tästä eteenpäin. Sivilisaatioprosessiteoria 
kuvaa siis sekä historiallista muutosta suhtautumisessa eläinten 
hyväksikäyttöön että keinoja, joilla eläinten hyväksikäyttöön 
liittyviä epämiellyttävyyden tunteita  hallitaan arjessa. (Elias 
1994 [1939], 97–99; ks. myös Fiddes 1991, 99–100, Tester 1991, 65.) 

Eliaksen sivilisaatioprosessiteorian kirjoittamisen  jälkeen 
kuvailtu kehitys on edelleen jatkunut. Teorian kirjoittamisajan- 
kohtaan eli 1930-lukuun verrattuna lihan teurastamista ja alku- 
perää tuodaan yhä vähemmän esiin. Eläimiä ei nykyisin myydä 
vain osina vaan valmiiksi paloiteltuina ja pakattuina, maustet- 
tuina ja käsiteltyinä ja yhä useammin myös erilaisina ”nuggettei- 
na” tai ”suikaleina”. Myös teurastamojen ja teurastamisen siirty- 
minen pois kaupungeista ja ihmisten keskeltä on osa tätä samaa 
prosessia. Pitkään oletettiin, että teurastamojen siirtäminen syr- 
jäisemmille alueille oli hygieniaan ja terveyssyihin liittynyt pää- 
tös. Nykytietämyksen valossa tämä 1800-luvulla alkanut käytän- 
tö johtui kuitenkin vähintään yhtä paljon ihmisten asenteiden 
muuttumisesta  väkivallan käyttöä ja siten myös teurastamista 
kohtaan. Prosessissa ilmeni modernien  eläinsuhteiden keskei- 
nen osa eli kokonaisten kuolleiden eläinten siirtäminen mah- 
dollisimman pitkälle pois näkyvistä. (Esim. Vialles 1994; Philo 

1995.) 
 
 

Lemmikit – luonnon ja perheen 
rajalla 

 

Sosiologian kannalta modernien länsimaisten yhteiskuntien alati 
laajeneva lemmikkikulttuuri on kiinnostava ilmiö. Lemmikkei- 
nä pidettävien eläinten lajikirjo ja lukumäärä kasvaa. Lemmik- 
kieläinten lääkärikuluihin, tarvikkeisiin ja ruokiin käytetään 
myös jatkuvasti suurempia summia ja samalla siis yhä suurempi 
määrä ihmisravinnoksikin kelpaavia raaka-aineita (esim. Gree- 
nebaum  2004). Antropologinen  tutkimus  on osoittanut,  että 
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lemmikkejä on pidetty lähestulkoon kaikissa yhteiskunnissa. 
Lemmikkien pito ei ole vain kaupungistumisen ja materiaalisen 
hyvinvoinnin aiheuttama modernin lännen ilmiö. Näyttää sil- 
tä, että keräilijä-metsästäjäkansat pitivät lemmikkejä jo domesti- 
kaation alkutaipaleella. (Serpell 1986, 48–58; Serpell & Paul 1994, 
129–130; Tapper 1988, 52, 56; Erikson 2000, 14.) 

Lemmikkejä ei pidetä niistä saatavan taloudellisen tai käy- 
tännöllisen hyödyn vaan seuran ja mielihyvän vuoksi. Lemmik- 
kien suosio perustuu pitkälti ihmisten kokemukseen siitä, että 
eläimet ymmärtävät heitä ja he eläimiä. (Serpell & Paul 1994, 129; 
Thomas 1983, 110–112.) James Serpell on esittänyt, että antropo- 
morfismi eli taipumus liittää inhimillisiä ominaisuuksia eläi- 
miin mahdollistaa sen, että ihmiset hyötyvät sosiaalisesti, tun- 
netasolla ja fyysisesti suhteistaan lemmikkeihinsä. Jos ihmiset 
eivät ajattelisi, että lemmikit rakastavat heitä, kaipaavat heitä 
kun he ovat poissa ja tuntevat iloa kun he palaavat kotiin, tä- 
mä asettaisi suhteen eläimiin pinnallisemmalle tasolle. Antro- 
pomorfismi mahdollistaa eläinten toimimisen ihmisten ”sosiaa- 
lisena tukena”. (Serpell 2002, 445.) 

Sosiologisen eläintutkimuksen kiinnostuksen kohteena on 
ollut myös se, kuinka ihmiset ja eläimet luovat yhteisiä merki- 
tyksiä. Ihmisten tavoin myös eläimet kommunikoivat halujaan 
ja toiveitaan lukuisin tavoin ilman puhuttua kieltä. Yhä useam- 
mat tutkijat ovat sitä mieltä, että muitakin eläimiä voidaan tar- 
kastella mielellisinä sosiaalisina toimijoina. Esimerkiksi Leslie 
Irvine (2003; 2007) on tutkinut kieletöntä minän rakentumista, 
joka on välttämätön kielettömän (symbolisen) vuorovaikutuk- 
sen mielekkäälle tutkimukselle. Myös Arnold Arluke ja Clinton 
Sanders (1996) ovat tutkimuksissaan ihmisten ja eläinten välises- 
tä vuorovaikutuksesta osoittaneet, että tietyt eläimet kykenevät 
vuorovaikutustilanteissa ”ottamaan toisen roolin”. Heidän mu- 
kaansa symbolista interaktionismia voidaan siis soveltaa myös 
ihmisten ja muiden eläinten välisten suhteiden tutkimukseen. 

Ihmisten ja eläinten välisestä vuorovaikutuksesta tehdyt tut- 
kimukset lisäävät ymmärrystä sekä ihmisten että eläinten kom- 
munikaatiosta, erityisesti eleiden ja niin kutsutun kehon kielen 
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merkityksestä. Sosiologian perinnettä on yleisemminkin kriti- 
soitu kielikeskeisyydestä. Kritiikkiä ovat esittäneet esimerkik- 
si ruumiillisuutta korostavien uudempien tutkimussuuntausten 
edustajat. Kielettömyys eli nimenomaan puhutun  kielen puute 
on näyttäytynyt sosiologian näkökulmasta ikään kuin ”alem- 
pana” elämisen ja toiminnan muotona. Jos luovutaan puhutun 
kielen korostamisesta, eläinten subjektiivinen ja vuorovaikutuk- 
sellinen läsnäolo tulee näkyväksi, samalla kun käsityksemme ih- 
misen maailmassa olemisesta monipuolistuu. (Ks. esim. Brandt 
2004; Myers 2003.) 

Lemmikkikulttuuriin  sisältyy läheisen vuorovaikutuksen 
ohella ja osin sen tähden myös paljon eettisiä ongelmia. Lem- 
mikit ovat esimerkiksi perheväkivallan kohteita siinä missä per- 
heiden ihmisjäsenetkin. (Esim. Beirne 2002; Flynn 2000; 2001.) 
Lemmikit edustavat kuitenkin kotieläimistä sitä osaa, johon 
muodostetaan läheisempi ja empaattisempi suhde kuin erilaisiin 
tuotantoeläimiin. Näiden erilaisten eläinsuhteiden ristiriidan 
muotoutumista ja sen kanssa toimeen tulemista on tässä luvus- 
sa käsitelty erilaisista näkökulmista. Toisenlaisen lähestymista- 
van näihin ristiriitaisiin eläinsuhteisiin tarjoaa ajatus siitä, että 
voimakas eläinten hyväksikäyttö vaatii rinnalleen positiivisen 
eläinsuhteen. Eläinrakkaus on vahva yhteiskunnallinen symbo- 
li, ja eläinten hyvä kohtelu on yleisesti hyväksytty arvo: ”Jos olet 
hyvä eläimille, olet todennäköisesti hyvä ihminen.” Voidaan siis 
ajatella, että lemmikkikulttuuri toimii ikään kuin moraalisen 
tasapainon säilyttäjänä. Lemmikkeinä pidettävät, ylenpalttises- 
tikin hoivatut, eläimet ovat vastapainona tapetuille ja hyväksi- 
käytetyille eläimille. Toisten eläinten ruokkiminen  ja hoivaa- 
minen tekee toisten tappamisen ja syömisen oikeutetummaksi. 
Ihminen voi tiettyjen eläinten hellinnän avulla liittää itseensä 
eläinrakkauden ja eläimistä huolehtimisen attribuutteja, vaikka 
käyttää toisia eläimiä materiaalisesti hyväkseen. 

Vaikka teurastettujen eläinten lukumäärä ylittää selvästi hoi- 
vattujen lemmikkieläinten määrän, nämä ilmiöt voivat tasapai- 
nottaa toisiaan, sillä suhde lemmikkeihin on se eläinsuhde, joka 
on mukana enemmistön arjessa, jollei kotona, niin kaduilla ja 
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kulttuurituotteissa. Eläintuotanto ja koe-eläintoiminta taas on 
erotettu useimpien ihmisten arjesta. Ihmiset ovat siis sopeutu- 
neet eläinsuhteiden ristiriitaan moninaisin keinoin, mutta mitä 
etäämmälle toisistaan nämä eläinsuhteet ajautuvat sisällöltään 
ja mitä useammin niitä toisaalta joudutaan tarkastelemaan rin- 
nakkain, sitä suuremmalle konfliktille eläinsuhteemme altistu- 
vat – niiden välisen ristiriidan kasvaessa ja tullessa katseille alt- 
tiiksi. 
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Ympäristö, talous ja 7. 
kulutus 

 

 
 
 

Jarno Valkonen & Tapio Litmanen 
 
 
 

Modernissa ympäristöajattelussa on vanhastaan kytketty yhteen 
kulutuksen taso ja ympäristön pilaantuminen. Ympäristönsuo- 
jelun avainkysymyksenä onkin pidetty sitä, miten länsimainen 
elämäntapa ja kulutusmallit saataisiin muuttumaan ympäristön 
kannalta myönteisemmiksi. 1960- ja 1970-lukujen taitteessa jopa 
pelättiin, että luonnonvarojen ehtyminen johtaisi ihmiskunnan 
tuhoutumiseen, minkä vuoksi kulutuksen huomattavaa vähen- 
tämistä ja talouden perinpohjaista remonttia pidettiin tärkeänä. 
Tuolloin tuli tavaksi ilmaista ympäristöongelmien perimmäinen 
luonne puhumalla ”ihmisen talouden” ja ”luonnon talouden” 
välisestä epätasapainosta (Haila 1997, 117). 

Vaikka ympäristökeskustelu on nykyisellään toisenlaista 
kuin tuolloin, ajatus länsimaisten kulutusmallinen ja elämänta- 
pojen muuttamisen tarpeesta on pitänyt pintansa. Esimerkiksi 
1990-luvun alussa Rio de Janeiron ympäristökokouksessa ympä- 
ristöjärjestöt esittivät, että uskottava ympäristöpolitiikka vaatii 
länsimaisten kulutusmallien ja elämäntapojen syvällistä muut- 
tamista (Massa & Ahonen 2006, 10). Kulutusmallien muutta- 
minen asetettiin tuolloin myös viralliseksi kansainvälisen ym- 
päristöpolitiikan tavoitteeksi ja esitettiin käytännön toimia sen 
toteutumiseksi. 

Myös ympäristöpoliittisessa retoriikassa kuluttajan rooli 
ympäristökysymyksen ratkaisijana on korostunut  1990-luvulta 
lähtien. Nykyisin kuluttajaa pidetään keskeisenä ympäristöpo- 
liittisena toimijana, joka voi vaikuttaa yhteiskunnan ekologisoi- 
tumiseen. Tällaisessa markkinaperusteisessa kulutusajattelussa 
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kuluttajan ideaalimalli on toimija, joka tekee arjessa rationaa- 
lisia ja moraalisia ostovalintoja ja kantaa näin osaltaan kantaa 
vastuuta ympäristönsuojelusta. Kun yhä suurempi joukko ym- 
päristötietoisia kuluttajia vaatii ympäristöystävällisiä tuotteita, 
kuluttajat toimivat markkinavoimien lailla ja pakottavat yrityk- 
set ekologisoitumaan. Ajatus on siis se, että kuluttaja äänestää 
lompakollaan myös ympäristöpoliittisissa asioissa (Moisander 
2004, 293). 

Poliittisissa julkilausumissa on kuitenkin jäänyt vähemmäl- 
le se, kuinka ihmiset saadaan houkutelluksi kuluttamaan  vä- 
hemmän tai omaksumaan vähemmän ympäristöä kuormittavia 
elämäntapoja (Massa ja Ahonen 2006, 10). Esimerkiksi suoma- 
laisilla on jo varsin laaja ekologinen minäkuva, ja he ovat mie- 
lestään jo nyt varsin ekologisia kulutuksessaan (esim. Sairinen 
1996). Vuonna 2006 WWF arvioi, että suomalaisten ekologinen 
jalanjälki maailman kolmanneksi suurin heti Arabiemiirikun- 
tien liiton ja Yhdysvaltain jälkeen. Tämän laskelman mukaan 
yhden suomalaisen ekologinen jalanjälki on 5,2 hehtaaria eli 3 
hehtaaria suurempi kuin ekologisen jalanjäljen globaali keskiar- 
vo. Tarvitsisimme siis lähes neljä ja puoli maapalloa, jos kaikilla 
planeettamme asukkailla olisi suomalaiset kulutustavat (Living 
Planet Report 2006). Suomalaisilla onkin huomattava ristiriita 
ekologisen minäkuvan ja jalanjäljen välillä. Valtaosa suomalai- 
sista haluaisi elämäntapansa ympäristöremonttia,  mutta urau- 
tuneet kulutustavat eivät helposti muutu. Onkin katsottu, että 
kuluttamisen  ekologisoituminen  edellyttävää paljon perusta- 
vampaa elämäntapojen remonttia kuin vain kulutustottumusten 
muuttamista. On puhuttu ”kestävästä elämäntavasta”. Huomio- 
ta on tällöin käännetty yksittäisistä kuluttajavalinnoista niiden 
muodostamaan kokonaisuuteen, kuluttajan arkeen tai arkisten 
valintojen mitattaviin seurauksiin. Se, kuinka helppoa tai vai- 
keaa muutos olisi ja miten se voitaisiin toteuttaa, on kysymys, 
jota ympäristösosiologiassa pohditaan. 

Ympäristösosiologiassa kulutuksen, talouden ja ympäristön 
suhteen tarkastelu on yksi keskeinen tutkimusalue. Ympäristö- 
sosiologian piirissä sitä ei pidetä mitenkään yksiselitteisenä il- 
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miönä, ja tutkijat suhtautuvatkin varsin kriittisesti vallitsevan 
ympäristöpolitiikan  kulutus- ja kuluttajakeskeisiin näkemyk- 
siin. Ongelma on ennen muuta se, että ympäristökysymysten 
vaikutuksista jokapäiväiseen elämään ja kulutustottumuksiin 
tiedetään hämmästyttävän vähän. Ei ole kovin paljon sosiolo- 
gista tutkimustietoa kansalaisten kulutuskäyttäytymisestä eikä 
syvällistä ymmärrystä kulutuksen ympäristösuhteesta. Ympä- 
ristösosiologinen kulutustutkimus pyrkiikin paikkaamaan tätä 
tiedollista aukkoa. Tutkimuksissa on sekä teoretisoitu kulutusta 
ilmiönä että pohdittu  laajemmin yhteiskunnan ekologisen ra- 
kennemuutoksen ehtoja. Lisäksi on tuotettu perustietoa kansa- 
laisten kulutuskäyttäytymisestä, sitä säätelevistä mekanismeista 
ja kulttuurisista ehdoista. 

Ympäristösosiologisen kulutustutkimuksen  painopisteet 
vaihtelevat yksilökeskeisistä selitysmalleista kulutuksen kulttuu- 
risten ja yhteiskunnallisten ehtojen tarkastelusta aina yhteiskun- 
tien rakenteellisten muutosten kysymyksiin. Ympäristösosiolo- 
git kysyvät muun muassa seuraavia kysymyksiä: Mikä selittää 
asenteiden ja ympäristöä kuormittavan kulutuksen välisen risti- 
riidan? Mitä on ”ekologinen kuluttajuus” ilmiönä? Mitkä tekijät 
vaikuttavat ihmisten kulutustottumuksiin? Millaisia rakenteel- 
lisia ja kulttuurisia ehtoja kuluttajuuteen sisältyy? Millä tavoin 
kulutuksen ja ympäristön suhdetta voidaan tutkia? 

 
 

Ympäristö ja talous 
 

Kuluttamiseen tarvitaan luonnonvaroja,  ja kulutusyhteiskun- 
ta lepää luontoperustalla.  Tällaisen toteamuksen  esittäminen 
saattaa tuntua naiivilta, mutta modernien yhteiskuntien luon- 
tosuhteen näkökulmasta kyse ei ole itsestään selvästä asiasta. 
Onhan taloutta tavattu aiemmin pitää itsenäisenä ja irrallise- 
na järjestelmänä. Yhteiskunnan ja talouden ekologisointi onkin 
ollut hidas ja vaivalloinen kehityskulku (Massa 1995). Nykyisin 
ajatellaan kestävän kehityksen periaatteen mukaisesti, että eri 
sukupolville pitäisi turvata hyvän elämän mahdollisuudet. Ym- 
päristö, ihminen ja talous pitäisi ottaa tasavertaisesti huomioon 
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päätöksenteossa ja toiminnassa. Tällaisen ajatuksellisen läpi- 
murron  taustalla on monia tekijöitä. Yhtenä tekijänä on ollut 
ympäristötaloustieteen kehittyminen, joka on oikeuttanut kestä- 
vän kehityksen politiikan harjoittamista. Kaikkiaan ekologian ja 
ekonomian yhteensovittamisen ongelmat heijastelevatkin taus- 
talla olevan ympäristötaloustieteen sisäisiä ristiriitoja ja hajanai- 
suutta (Massa 1995, 24). 

Ympäristön ja talouden yhdistämisen merkittävä ongelma 
on ollut vallitseva länsimainen talousideologia ja sitä tukeva pe- 
rinteinen taloustieteellinen ajattelu, jonka hegemoninen asema 
alkoi murtua vasta 1960-luvulla kasvun rajat -keskustelun myö- 
tä. Tuona aikana alkoi vähitellen ilmestyä tutkimuksia, joissa 
kyseenalaistettiin vallitsevan taloustieteen oletukset ympäris- 
tön ja talouden suhteista. Koko taloudellinen järjestelmä lepää 
laajemman ympäristöllisen järjestelmän varassa. Yhteiskunnan 
ekologisen uudistamisen edellytyksenä on kuitenkin ollut se, et- 
tä irralleen yhteiskunnasta ja luonnosta asetettu talous saataisiin 
palautettua oikeisiin yhteyksiin. Tämä on ollut ympäristötalous- 
tieteen haasteena jo vuosikymmeniä (Massa 1995, 24). 

Länsimaisessa kansantaloustieteessä  on 1800-luvulta  läh- 
tien pyritty irtautumaan maanpäällisestä luonnosta, biosfääris- 
tä (Raumolin 1995, 42). Pyrkimyksiä luonnon  huomioimiseen 
on silti ollut (Raumolin 1995, 43−44; ks. myös Tahvonen 1995, 
121−122).  Jo 1700-luvulta  lähtien on pohdittu  luonnonvarojen 
optimaalista käyttöä. Seuraavalla vuosisadalla taas pohdittiin 
taloudellisen kasvun ja luonnonvarojen riittävyyden ongelmaa 
(Ollikainen 1995, 289.) Esimerkiksi väestötieteen perustaja Malt- 
hus tarkasteli 1800-luvun alussa maanpäällisen luonnon asetta- 
mia kehitysrajoja. Eri taloustieteellisten suuntauksien kamppai- 
lussa parhaiten teollistuvien ja kaupungistuvien yhteiskuntien 
tarpeisiin vastasi uusklassinen taloustiede (Raumolin 1995, 43). 
Uusklassinen koulukunta omaksui lähtökohdakseen yksilön tar- 
peet ja yrityksen voitot sekä vapaasti toimivat markkinat. Ta- 
loutta alettiin pitää itsenäisenä ja irrallisena järjestelmänä. 

Vielä 1960-luvulla luonnonympäristöä  ei huomioitu tavan- 
omaisissa talousanalyyseissä, sillä se oletettiin itsestään selväk- 
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si raaka-aineiden varastoksi ja jätteiden sijoituspaikaksi. Talous 
määrittyi selkeärajaiseksi taloudellis-tuotannolliseksi toimin- 
naksi, jolla ei ollut merkittävää  yhteyttä järjestelmän tarvit- 
semiin raaka-aineisiin tai sivutuotteena syntyvien jätteiden 
seurauksiin. 1960-ja 1970-lukujen taitteessa alkoi kuitenkin il- 
maantua uudenlaisia tapoja teoretisoida ja käsitteellistää ym- 
päristön ja talouden välisiä suhteita. Yksi tällainen suuntaus oli 
ekologinen taloustiede, jossa on pyritty etsimään kokonaan uu- 
sia lähtökohtia kansantaloustieteelle (Raumolin 1995, 64−65). 

Ekologisessa taloustieteessä uusia taloudellisia periaatteita 
on kehitetty lähinnä evoluutioteorian, ekologian ja termodyna- 
miikan pohjalta. Esimerkiksi termodynamiikan avulla on kyet- 
ty haastamaan vallitsevia taloustieteellisiä näkemyksiä. Ensim- 
mäinen termodynamiikan laki toteaa, ettei materiaa ja energiaa 
itsessään voida luoda eikä tuhota vaan sitä voidaan ainoastaan 
muuttaa  olomuodosta toiseen. Suljetussa järjestelmässä ener- 
gian ja materian  kokonaissumma  pysyy vakiona. Jokaisessa 
termodynaamisessa  prosessissa (jollaisia fyysiset toiminnot, 
kuten tuotteen valmistaminen, ovat) järjestelmän entropia jo- 
ko pysyy samana tai lisääntyy. Entropia eli suomeksi haje fysi- 
kaalisena suureena ilmaisee systeemin epäjärjestyksen määrän. 
Epäjärjestys tarkoittaa useimmiten energian tai materian ha- 
jaantumaan sille varattuun tilaan. Esimerkiksi fossiilisten polt- 
toaineiden käyttäminen energialähteenä tuottaa ilmakehään 
hiilidioksidia. 

Tämänkaltaisten termodynaamisten  lainalaisuuksien poh- 
jalta on teoretisoitu tarve kierrättää materiaaleja. Sen mukaan 
materiaalien kokonaismäärä  säilyy samana, vaikka osa niis- 
tä muokataan tuotteiksi ja lopulta jätteeksi. Materiaalitasapai- 
non analyysit ovat tämän ajattelun jälkeläisiä, sillä niissä selvi- 
tetään materiaalivirtojen kulkua järjestelmän lävitse. Materian 
kokonaismäärä prosessin alussa ja lopussa pitää olla tasapainos- 
sa. Syntyneet jätteet täytyy voida jäljittää sen mukaan, onko ne 
kierrätetty tai säilytetty tai ovatko ne muuten siirtyneet osaksi 
laajempaa järjestelmää. Perinnäiseen taloustieteelliseen ajatte- 
luun verrattuna tämä on ajatuksellinen edistysaskel: jäte ei häviä 
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järjestelmästä, vaan se täytyy sijoittaa jonnekin. Esimerkiksi 
Tornion terästehdas mainostaa itseään Pohjois-Euroopan suu- 
rimmaksi kierrätyskeskukseksi, sillä pääraaka-aine on muualla 
jätteeksi muuttunut  teräs. Kierrättämällä aiemmin tuotettua ja 
hylättyä terästä saadaan globaalia teräksen tuotantoa ekotehok- 
kaammaksi. Tornion tehtailla pyritään myös mahdollisimman 
ekotehokkaaseen tuotantoon esimerkiksi säätämällä ferrokromi- 
tehtaan ja terästehtaan raaka-aine- ja tuotevirtoja. Tuotannossa 
yli jääneitä metalleja kierrätetään tehtaan sisällä ja sivutuottee- 
na syntyville kuona- ja kiviaineksille etsitään sovelluskohteita 
tie- ja maanrakennuksessa. Terästehdas on myös Suomen suurin 
yksittäinen sähkönkäyttäjä noin 2,5 terawattitunnin vuotuisella 
kulutuksellaan. Energiatehokkuuteen pyrkiminen on taloudel- 
lisesti merkittävä tekijä. Tuotannossa käytetäänkin ferrokromin 
pelkistyksessä syntyvää häkäkaasua sähkön ja muiden energia- 
lähteiden rinnalla, jotta energiakustannukset pysyivät pieninä. 

Suuntaa ekologiselle taloustieteelle loi Yhdysvalloissa elä- 
mäntyönsä tehnyt englantilaistaustainen taloustieteilijä Kenneth 
Boulding (1910−1993), joka julkaisi vuonna 1966 lyhyen artik- 
kelin The economics of the coming spaceship Earth. Artikkelis- 
saan hän tunnisti tarpeen radikaalisti uudistaa taloustieteilijöi- 
den tapaa mieltää taloudellinen järjestelmä. Boulding ehdotti, 
että vallitseva taloustieteellinen näkemys taloudesta irrallisena 
järjestelmänä pitäisi korvata avaruusmatkaaja-ajattelulla. Meta- 
forana avaruusalus merkitsee siirtymistä rajattomasta järjestel- 
mästä suljettuun järjestelmään, jossa on rajallinen määrä raa- 
ka-aineita ja rajallinen kyky säilyttää jätteitä. ”Avaruusaluksen 
talous” on tällöin paitsi tuotantoa  ja kulutusta myös jätteiden 
kierrätystä ja käytettyjen ”panosten” järkevää hyödyntämistä, 
jotta elämää aluksella voidaan ylläpitää. Bouldingin artikkeli 
viitoitti tietä ajatella kierrätystä ja materiaalitehokuutta  osana 
talousjärjestelmää ja tarjosi eväitä kritisoida vallitsevaa tapaa 
mitata taloudellinen onnistuminen bruttokansantuotteena, joka 
edellyttää kulutuksen maksimoimista. Artikkelin ilmestymisen 
aikoihin Boulding oli miltei ainoa länsimainen ”ekologinen ta- 
loustieteilijä” (Raumolin 1995, 65). Häntä pidetäänkin evolutio- 
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naarisen taloustieteen perustajana. Hän kritisoi voimakkaasti 
vallitsevaa taloustieteellistä ajattelua liiallisesta tasapainoajatte- 
lusta. Hänestä sosiaalisen ja biologisen evoluutioajattelun avulla 
oli saavutettavissa paremmin todellisuutta kuvaavia taloustie- 
teellisiä analyysejä. 

Bouldingin tavoin Yhdysvalloissa vaikuttaneen  romania- 
laistaustaisen taloustieteilijän Nicholas Georgescu-Roegenin 
(1906−1994)  teos The Entropy Law and the Economic Process 
(1971) on toinen onnistunut tapa haastaa perinnäinen taloustie- 
teellinen ajattelu (Raumolin 1995, 65). Kun edellisessä maapallo 
katsottiin suljetuksi järjestelmäksi, jolla on hyvin rajalliset mah- 
dollisuudet vaihtaa materiaaleja ja energiaa järjestelmän itsensä 
ulkopuolelta, Georgescu-Roegen painotti termodynamiikan la- 
kien merkitystä taloudelliselle toiminnalle. Kuten edellisessä te- 
rästehdasesimerkissä havaittiin, pyrkimys hahmottaa järjestel- 
mien ulkoisia ja sisäisiä materiaali- ja energiavirtoja voi tuottaa 
taloudellisia etuja yritykselle. 

Georgescu-Roegenin ansio oli Bouldingin teoretisointien 
tarkentaminen. Maapallo ei ensinnäkään ole täydellisen suljet- 
tu systeemi, sillä se saa auringosta energiaa ja luovuttaa hiukan 
lämpöä avaruuteen. Maapallon saaman jatkuvan aurinkoener- 
gian avulla jonkinlaista toimintaa  voidaan harjoittaa, vaikka 
kaikki muut energiamuodot olisi käytetty loppuun. Toiseksi raa- 
ka-aineiden hyödyntäminen ympäristöstä ja niiden olomuodon 
muuttaminen  ja palauttaminen  uudelleen luontoon  tuottavat 
vääjäämättä korkeampia entropiatasoja. Nämä operaatiot saat- 
tavat olla luontoa tuhoavia. Uusiutumattomia energiavaroja pi- 
täisi käyttää niin tehokkaasti kuin mahdollista, jos ne näyttävät 
olevan loppumassa. Jos energiavarat uhkaavat loppua, talousjär- 
jestelmää pitää sillä aikaa muokata käyttämään esimerkiksi au- 
ringosta saatavaa energiaa. 

Yksi ympäristötaloustieteen kehityksen kannalta merkittävä 
julkaisu on Rooman Klubin raportti Kasvun rajat. Sen taustalla 
oli epävirallinen ryhmä eri alojen asiantuntijoita, jotka kokoon- 
tuivat Roomaan vuonna 1968 keskustelemaan erilaisista sosiaali- 
sista teemoista. He onnistuivat käynnistämään kansainvälisen 
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keskustelun jatkuvan talouskasvun fyysisistä rajoista ja resurs- 
sien absoluuttisesta vähenemisestä. Kasvun rajat -raportin jul- 
kaiseminen vuonna 1972 hätkähdytti maailmaa. Sen yhteiskun- 
nallinen merkittävyys kytkeytyy moniin tuon ajan merkittäviin 
kysymyksiin, kuten ympäristöasioiden kasvavaan merkitykseen. 
Erityisesti vuoden 1973 öljykriisi nosti kyseisen Massachusett- 
sin teknillisen korkeakoulun, MIT:n, professorien Donella H. 
Meadowsin, Dennis L. Meadowsin,  Jørgen Randersin ja William 
W. Behrens III:n kirjoittaman raportin yhdeksi tunnetuimmista 
ympäristöhuoleen liittyvistä kirjoista ja 1900-luvun eniten myy- 
neistä tietokirjoista. 

Rooman Klubin lähestymistapa oli holistinen. Eri asioita 
suhteutettiin kokonaisjärjestelmään. Tavoitteena oli esimerkik- 
si luoda tietokonemalli maailman talousjärjestelmästä. Mallin 
avulla pyrittiin yhdistämään empiiristä dataa Bouldingin ava- 
ruusalusteoretisointiin. Tämän tuloksena julkaistiin erittäin 
vaikutusvaltainen raportti The Limits to Growth (Meadows ym. 
1973). Raportti herätti laajan keskustelun, ja siihen viitataan edel- 
leenkin ympäristötieteessä, koska siinä kiteytettiin ensimmäistä 
kertaa koko ihmiskunnan ympäristöhaasteita. Raportti on saa- 
nut osakseen kritiikkiä monista eri asioista. Erityisesti sitä on 
pidetty uusmalthusialaisena, koska siinä tietokonemallin yhtenä 
muuttujana  on väestömäärä. Kirjoittajat ennustavatkin yhden 
mallinsa – tavanomaisen toiminnan – pohjalta, että väestönkas- 
vu ja teollinen kasvu pysähtyvät viimeistään 2000-luvulla. Jos 
kehitys etenee tavanomaista uomaansa, resursseja on käytettä- 
vissä yhä vähemmän ja pääomaa sidotaan yhä enemmän tavoit- 
telemaan entistä hankalammin käytettäviä järjestelmän ylläpi- 
dolle välttämättömiä resursseja. Oletettiin, että tämä näivettää 
tulevaisuuden investointeja ja lopulta johtaa materiaalisen kas- 
vun loppumiseen. (Edwards-Jones ym. 2004, 22−25.) 

Näiden 1960- ja 1970-luvun kunnianhimoisten  tieteellisten 
pyrintöjen jälkiseurauksista kiistellään yhä edelleen niin tietees- 
sä kuin monenlaisissa ympäristö- ja talouspoliittisissa toimin- 
noissa. Ekologisen taloustieteen monien suuntauksien joukossa 
on myös metabolismin eli teollisen aineenvaihdunnan  koulu- 
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kunta. Teollisen ekologian käsitteellä kuvataan yleensä paikalli- 
sesti tai alueellisesti toisiaan lähellä olevien tuotantolaitosten ko- 
konaisuutta, jossa energian tuotannon  ja teollisuuden laitokset 
asiakkaineen ja alihankkijoineen on suunnitelmallisesti organi- 
soitu toimimaan tiiviissä ja verkostomaisessa tuotannollis-tekni- 
sessä yhteistyössä (Loikkanen & Hongisto 2000, 30). Teollisuus- 
ja energialaitokset asiakkaineen ja alihankkijoineen hyödyntävät 
toistensa sivutuotteita, ylijäämäenergiaa tai raaka-aineita ja siten 
viime kädessä, muiden synergiaetujen ohella, säästävät ”teollisen 
ekologiaverkoston” sisällä mahdollisimman paljon ympäristöä, 
raaka-aineita ja energiaa. Teollisessa ekologiassa pyritään op- 
timoimaan kokonaisvaltaisesti materiaalikierto perusraaka-ai- 
neista, käytettyyn materiaaliin, komponentteihin, tuotteisiin ja 
lopulta myös jätteisiin. Käsitteen käyttö edellyttää, että teollista 
järjestelmää tarkastellaan tavoitteellisesti ja järkiperäisesti ym- 
päristön näkökulmasta ja siihen sisällytetään myös taloudelli- 
nen, kulttuurinen ja teknologinen evoluutio. 

Teollinen ekologia ja teollinen metabolia ovat metaforia, jot- 
ka perustuvat teollisissa ja ekologisissa järjestelmissä havaittui- 
hin yhtäläisyyksiin. Sekä teollisen ekologian että teollisen meta- 
bolian ideat olivat olemassa jo paljon ennen näiden sanallisten 
ilmaisujen syntymistä. Esimerkiksi biologisia kiertoja tutkineilla 
järjestelmäekologeilla oli jo pitkään näkemys siitä, että teollinen 
järjestelmä on biosfäärin alajärjestelmä (Erkman 1997, 2). Kä- 
sitteenä teollinen ekologia alkoi näkyä kirjallisuudessa ensim- 
mäisiä kertoja 1970-luvulla. Ajatus ei kuitenkaan vielä tuolloin 
saavuttanut suurta suosiota. Läpimurto tapahtui vuonna 1989, 
jolloin Robert Frosch ja Nicolas Gallopoulos julkaisivat artikke- 
lin Strategies for Manufacturing. He esittivät ajatuksen, että teol- 
lisen järjestelmän tulisi toimia yhtenäisemmän mallin mukaan. 
Tämä merkitsisi biologisen ekosysteemin tavoin toimivan teol- 
lisen ekosysteemin kehittämistä. 

Teollisen metabolismin tutkimus käynnistyi 1960-luvulla 
Yhdysvalloissa. Painopisteinä olivat materiaali- ja energiavirrat 
yhteiskuntien ja niiden luontoympäristöjen välillä. Robert Ay- 
res ja Allen Kneese esittivät tuolloin ensimmäisen kokeellisen 
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tarkastelun, jossa he analysoivat Yhdysvaltojen materiaalivir- 
toja vuosina 1963−1965 ja suhteuttivat niitä myös asukaslukuun 
ja bruttokansantuotteeseen. Tällaista tarkastelua alettiin kutsua 
1990-luvulla materiaalivirta-analyysiksi. Teollisen metabolian 
käsitteen nosti esille Robert Ayres vuonna 1988. Hänen mukaan- 
sa teollinen metabolia kuvaa toisiinsa yhdistettyjen prosessien 
muodostamaa kokonaisuutta, joka muuntaa raaka-aineet, ener- 
gia ja työn tuotteiksi ja jätteiksi. Kuten Suren Erkman (1997) ja 
Pauliina Nurmi (2004) toteavat, monet kirjoittajat eivät tee eroa 
käsitteiden teollinen ekologia ja teollinen metabolia välille. 

Yleisemmin tarkasteltuna taloudellisen aktiviteetin ja ympä- 
ristön vuorovaikutuksia on myös kutsuttu yhteiskunnan meta- 
bolismiksi. Biologiassa termiä on käytetty osoittamaan sisäisiä, 
fyysisiä ja kemiallisia prosesseja, jotka tuottavat organismin tar- 
vitsemaa energiaa ja ravintoaineita. Yhteiskunnan tai talouden 
metabolismin voi määritellä sarjaksi fyysis-kemiallisia muodon- 
muutoksia, joiden yhteydessä raaka-aineet ja energia (työproses- 
seissa) muuntuvat lopputuotoksiksi, yleensä tuotteiksi ja toisaal- 
ta jätteiksi tai jäännöksiksi prosessista. Ympäristöllisessä kielessä 
tätä on kutsuttu teolliseksi metabolismiksi (Opschoor 1997, 274). 
Terminä se on hivenen hämäävä, koska se sisältää myös sellai- 
sia toimintoja kuin kaivostoiminta ja maanviljely. Merkittävää 
metabolismissa on tietenkin se, että talouteen luonnosta saadun 
materian ja energian lisäksi huomio kiinnitetään siihen, kuinka 
kierto jatkuu takaisin ympäristöön. 

Ympäristösosiologiassa teollisen metabolian käsitettä on 
käyttänyt ympäristösosiologi Michael Redclift. Hän osoittaa, 
kuinka kasvava talousjärjestelmä ottaa yhä laajemman osan ää- 
rellisestä ekosysteemistä haltuun. Kirjassaan Wasted (1996) hän 
jäljittää globaalin kulutuksen kustannuksia. 

Luonnonjärjestelmissä biologiset prosessit pyrkivät pitämään 
yllä tasapainoa etupäässä kierrättämällä. Teollisen järjestelmän 
ongelma on, ettei suurinta osaa jätteistä kierrätetä. Luonnosta 
peräisin olevista raaka-aineista tuotetaan tavaroita, ja osa yli- 
jäävästä materiasta on sellaista, jota luonnonjärjestelmät  eivät 
pysty absorboimaan. Tavanomaisessa taloustieteellisessä ajatte- 
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lussa jätetäänkin huomiotta  kulutuksen kääntöpuoli. Yhtäältä 
on huomioitu se, että yhteiskunnat taloudellisina järjestelminä 
tarvitsevat materiaa ja energiaa luonnosta. Toisaalta taas sitä, et- 
tä tuotanto-  ja palveluprosessien myötä syntyy ylijäämää, joka 
eri tavoin palautetaan luontoon, ei ole huomioitu kovin vaka- 
vasti. Talousjärjestelmän tuottamat  jätteet edellyttävät ”nielu- 
ja”, joita ei kuitenkaan haluttaisi ottaa huomioon taloudellisessa 
toiminnassa. Ne ovat välttämättömiä, mutta niistä ei haluttaisi 
maksaa. 

Redclift kysyykin, kuinka paljon jatkuva talouskasvu todel- 
lisuudessa maksaa ja mitä ympäristö- tai sosiaalisia etuja saavu- 
tettaisiin, jos kulutusta vähennettäisiin. Hän pyrkii kirjallaan 
osoittamaan,  kuinka kestämätön  kehitys saadaan kestäväksi, 
jos kulutusta aletaan miettiä uudella tavalla. Redcliftin kritiik- 
ki nykyistä globaalia kulutuskulttuuria kohtaan lähtee siitä, että 
ympäristöä koskevat uudistukset sekä ympäristön kaikkinainen 
hallinta ja sääntely unohtavat taloudellisen ideologian ja raken- 
teet, jotka ongelmia synnyttävät. Hänen tutkimusotteensa onkin 
lähellä institutionaalista taloustiedettä. Hänen mukaansa glo- 
baali poliittinen taloustiede tarjoaa mahdollisuuden pureutua 
ympäristöongelmien  taustalla oleviin mekanismeihin parem- 
min kuin nykyinen ympäristöpolitiikka on uskaltanut tehdä. 
Kulutuksen hallinta edellyttää globaalien taloudellisten pro- 
sessien (instituutioiden)  tarkastelua yksilö- ja yhteisötason so- 
siaalisten prosessien ohessa. Redcliftin teoksen loppupäätelmä, 
onkin että myös globaaliin poliittiseen talouteen ja yksilöiden 
elämäntapoihin on puututtava. Nykyinen kuluttava elämänta- 
pa on saatava kuriin ja siihen kannustava taloudellinen järjestys 
on kesytettävä. 

Aikaisemmin kuvatut, vuosikymmeniä jatkuneet taloustie- 
teelliset pyrinnöt ovat osaltaan luoneet perustaa nykyiselle kes- 
tävän kehityksen ajattelulle. Termin kansainvälinen läpimurto 
liittyy YK:n vuonna 1983 asettaman ympäristö ja kehitys -ko- 
mission (UNCED, Commission on the Environment and De- 
velopment) neljä vuotta myöhemmin julkaiseman raportin Our 
Common Future (WCED 1987) jälkimaininkeihin. Se tunnetaan 
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työskentelyä johtaneen Norjan entisen pääministerin Gro Har- 
lem Bruntdlandin  mukaan  myös nimellä Brundtland-raport- 
ti. Kaikkiaan raportti tunnustetaan  merkittäväksi rajapyykiksi 
yleisen ympäristötietoisuuden kehityksessä. Erityistä tunnustus- 
ta se on saanut siitä, että sen mukaan huoli ympäristöstä liittää 
onnistuneen kehityksen kaikkiin näkökohtiin. 

Brundtlandin komission raportissa kestävä kehitys määritel- 
lään kehitykseksi, joka ottaa huomioon nykyiset tarpeet ilman, 
että vaarannetaan tulevien sukupolvien mahdollisuutta tyydyt- 
tää omia tarpeitaan. Tarpeiden analyysi nousee määrittelyn poh- 
jalta keskeiseksi: on analysoitava, millaisia tulevaisuuden tarpeet 
ovat ja kuinka niihin pitäisi vastata. Kestävän kehityksen käsi- 
tettä ja sen soveltuvuutta ympäristöpoliittiseksi työkaluksi on 
arvioitu eri tahoilla. Siitä on myös kirjoitettu paljon, mutta ta- 
loustieteen näkökulmasta Gareth Edwards-Jones ym. (2004, 28) 
kiteyttävät sen neljään ulottuvuuteen. Kestävä kehitys voi hei- 
dän mukaansa tarkoittaa 
1.    ei-heikkenevää hyvinvointia ajan myötä 
2.  ei-heikkenevää kulutustasoa ajan myötä 
3.   pysyvää  tai lisääntyvää luonnon pääomaa (johon kuuluvat 

esim. metsävarat, mineraalit, öljy ja kalat) 
4.  pysyvää tai lisääntyvää kokonaispääomaa (ei kuitenkaan 

kriittisten luonnon pääomien, kuten maapalloa suojelevan 
otsonikehän, kustannuksella). 

 
Määritelmistä 3 ja 4 ovat enemmän keinokeskeisiä. Ne määrit- 
televät, millaisten olojen täytyy toteutua, jotta tavoitekeskeiset 
määritelmät 1 ja 2 olisivat saavutettavissa. Hyvinvoinnin, kulu- 
tuksen ja pääomien suhde on kuitenkin hyvin ongelmallinen. 
Kaikkia neljää kohtaa voidaan kritisoida sekä yleisenä poliittise- 
na kehyksenä että käytännöllisenä toimintaohjeena. Esimerkik- 
si vahvan kestävän kehityksen kannattajat painottavat kohtaa 3, 
jossa luonnon pääomien säilyttäminen määritellään äärimmäi- 
sen tärkeäksi. Vastaavasti heikon kestävän kehityksen kannatta- 
jien mielestä tärkein tavoite on kohta 4, joka painottaa kaiken- 
laista taloudellista toimintaa. Suurin osa molempien ryhmien 
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kannattajista saattaa hyväksyä kohdan 1 näkemyksen tietynta- 
soisen hyvinvoinnin ylläpidosta, mutta kohdan 2 painotusta ku- 
lutuksen ylläpidosta on esimerkiksi ympäristöaktivistien vaikea 
hyväksyä. 

On erittäin vaikeaa sanoa, millainen on ekologisesti kestävä 
talous. Kemppi (1995, 103) on listannut aikaisemman tutkimuk- 
sen pohjalta keskeisiä ekologisesti kestävän talouden periaattei- 
ta: 1) Talouden tulisi perustua uusiutuvien energiavarojen käyt- 
töön. 2) Talouden raaka-aineista osa tulisi saada uudistuvista 
luonnonvaroista, ilman että niitä hyödynnetään liikaa. 3) Uusiu- 
tumattomien  luonnonvarojen käytön tulee perustua kierrätyk- 
seen. 4) Talouden ei pidä päästää ympäristöön enemmän aineita 
kuin luonnonjärjestelmät kykenevät käsittelemään. 5) Talouden 
tehokkuus määrittyy siten, että hyvinvointi tuotetaan mahdol- 
lisimman pienellä aineen ja energian läpikululla. Nämä peri- 
aatteet ovat hyviä, mutta maapallon seitsemää miljardia lähes- 
tyvällä väestömäärällä, ihmiskunnan  yli 54 biljoonan dollarin 
bruttokansantuotteella  (Tilastokeskus 2010) ja nykyisellä run- 
sasenergisellä elämäntavalla utopiaan ei ole pääsyä. 

Kempin (1995, 104–105) mukaan talouskasvun tavoitteen voi- 
si korvata elintason tai hyvinvoinnin säilyttämisen tavoitteella. 
Tämäkin tavoite on hankala saavuttaa, koska suurin osa maista 
alkaa vasta teollistua, öljyvarat hupenevat puolessa vuosisadassa, 
parhaat malmiesiintymät on jo hyödynnetty eivätkä ekosystee- 
mit kestä suurempia saastemääriä. Joka tapauksessa talouden ja 
ympäristön suhteiden tarkastelu on välttämätöntä yhteiskuntien 
ekologisoimiseksi. Ympäristötaloustiede ja sen eri suuntaukset 
sekä ympäristösosiologia voivat tarjota hyödyllisiä teorioita ja 
käsitteellistyksiä, joiden avulla voidaan etsiä ratkaisuja ekono- 
mian ja ekologian yhdistämiseksi. 

 
 

Ympäristö ja kulutus 
 

Jos ympäristön ja talouden välinen suhde ei ole kovin helposti 
haltuunotettava asia, sama pätee myös kulutuksen ja ympäristön 
suhteiden tarkasteluun. Kulutus, talous ja ympäristö muodostavat 
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asiakokonaisuuden, jonka hallitseminen edellyttäisi miltei koko 
maailman huomioimista. Ympäristösosiologiassa onkin tuotu 
esille, että kulutus on monisyinen ilmiö, jossa huomiota tulisi 
kiinnittää sekä mikro- että makrotasoon, ilman että tehdään ja- 
koa näiden kahden välille (ks. kuviota). 
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Kuvio 7.1. Kotitalouden kulutuskäytännöt ja rakenteen kaksi- 
jakoisuus (Spaargaren 1998.) 
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Hollantilainen ympäristösosiologi Gert Spaargaren (1998) pi- 
tää kotitalouksien  kulutusta  erityisenä sosiaalisena käytän- 
tönä, jonka ympäristövaikutusten analysoiminen edellyttää 
toiminnan  kulttuuristen  ja rakenteellisten ehtojen samanai- 
kaista tarkastelua. Kotitalouksien kulutusta selittävät yhtääl- 
tä kulutuskulttuurin  merkitykset, joilla puolestaan on vaiku- 
tusta elämäntyylien muodostumiseen.  Toisaalta kulutukseen 
vaikuttaa myös arkiset käytännöt ruoanlaitosta ja peseytymi- 
sestä aina liikkumiseen ja lämmittämiseen asti. Kolmanneksi 
edellisiä toimintoja säätelevät erilaiset rakenteelliset ehdot, ku- 
ten se, onko asuinalueella mahdollista käyttää joukkoliikenne- 
välineitä tai onko energiankulutusta julkisesti säädelty vaik- 
kapa verotuksen keinoin. Kotitalouksien kokonaiskulutuksen 
selittämiseksi tutkimuksessa olisi huomioitava nämä kaikki 
kulutuksen tasot ja niiden väliset suhteet. Käytännössä kulu- 
tuksen ja ympäristön suhteita onkin tutkittu  monella eri ta- 
valla. Ympäristösosiologiassa ympäristökulutusta  on tarkas- 
teltu yhtäältä kiinnittämällä huomiota yksilöiden toimintaan 
ympäristökuluttajina käytännöissä ja toisaalta tarkastelemalla 
ympäristökuluttajuutta ilmiönä. Kolmanneksi on tutkittu nii- 
tä rakenteellisia ehtoja, jotka säätelevät tai ohjaavat yksilöiden 
kulutustottumuksia. 

 
 

Arkielämän ympäristöpolitiikka 
 

Yksi kulutuksen ja ympäristön suhteita luotaava uusi ympäris- 
tösosiologinen tutkimussuuntaus on arkielämän ympäristöpoli- 
tiikan tutkimus. Arkielämän ympäristöpolitiikalla tarkoitetaan 
niitä käytäntöjä, joilla arkielämää järjestetään ympäristön laatua 
parantavalla tai sen heikentymistä ehkäisevällä tavalla (Massa 
& Ahonen 2006, 9). Arkielämän ympäristöpolitiikan tutkimuk- 
sessa ajatellaan, että arjessa ihminen on koko ajan vuorovaiku- 
tuksessa ympäristönsä kanssa ja ihmisten toiminnoilla on siten 
väistämättä ympäristöllisiä vaikutuksia. Yksilö on ympäristöpo- 
liittinen toimija monella tavalla kuluttajana, kansalaisena, yhtei- 
sönsä jäsenenä ja yksilönä. 
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Arkielämän ympäristöpolitiikan tutkimus tuottaa tietoa 
yhteiskuntien luontosuhteesta, suhtautumisesta ympäristöky- 
symyksiin ja -ongelmiin sekä kansalaisten ekologisesta minä- 
kuvasta ja ympäristöpolitiikan kulttuurisista mahdollisuuksis- 
ta (Massa & Ahonen 2006, 9). Arkielämän ympäristöpolitiikan 
tutkimuskenttä voidaan jakaa kahteen päälinjaan: elämäntapa- 
tutkimukseen ja kuluttajatutkimukseen. Kun elämäntapoja on 
tutkittu ympäristönäkökulmasta, huomiota on kiinnitetty yh- 
täältä kulutuksen ja elämäntavan ekologiseen kuormittavuuteen 
(esim. Massa 1998; 2006; Nurmela 1994) ja toisaalta elämänta- 
van merkityksellistämiseen (esim. Saaristo 1994; Ahonen 2006). 
On esimerkiksi tarkasteltu sitä, miten jotkut ihmiset ovat va- 
linneet tietoisesti, omassa arkielämässään ympäristön kannalta 
mielekkäitä toimintatapoja. Puhutaan  ympäristövastuullisesta 
elämäntavasta (esim. Saaristo 1994; Järvelä 1996; Massa & Aho- 
nen 2006). Tämänkaltaisten ympäristöelämäntapatutkimusten 
tavoitteena on valottaa ihmisten todellista elämää erilaisin me- 
netelmin elämäkerroin, syvähaastatteluin tai osallistuvan ha- 
vainnointimenetelmin. 

Toisaalta tutkimuksellinen mielenkiinto voi kohdistua elä- 
mäntavan ekologiseen kuormittavuuteen. Puhutaan esimerkik- 
si ekologisesta selkärepusta tai henkilökohtaisesta ekotaseesta, 
ja tutkimuksen  tehtävänä on selvittää ja mitata elämäntavan 
ympäristökuormitusta.  Esimerkiksi Ilmo Massa on tutkinut 
yksittäisen perheen  ympäristökuormitusta  liittämällä tulok- 
set perheen elämäntapaan. Tavoitteena oli saada karkeaa kä- 
sitys yksittäisen perheen ”ekologisen laskun” suuruudesta  ja 
koostumuksesta  (Massa 1998,  208–214).  Huomiota  kiinnitet- 
tiin yksittäisen perheen hiilidioksidipäästöihin: tutkimuksessa 
laskettiin liikkumisen, sähkönkulutuksen, ruoka- ja kulutusta- 
varoiden hiilidioksidipäästöt sekä hiilidioksidipäästöt yleensä 
vuosina 1996 ja 2004. Näin voitiin arvioida yksittäisen perheen 
ekoelämänpoliittisia mahdollisuuksia: mitä yksittäinen kotita- 
lous voi tehdä ympäristökuormituksen  vähentämiseksi? Tut- 
kimus osoittaa, että perhe on osa paljon energiaa kuluttavaa 
suomalaista elämänmuotoa. Tutkimuksen perheen hiilidioksi- 
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dipäästöt vastasivat suomalaisten keskimääräistä päästötasoa. 
Keskiarvon mukaan perhe kuuluisi eurooppalaisten perheiden 
keskikastiin. (Massa 2006.) 

Massa on tarkastellut myös sitä, miksei perheen ympäristö- 
kuormitus ole sanottavasti vähentynyt. Hänen mukaansa per- 
heen ympäristökuormituksen  laskeminen edellyttäisi kulutuk- 
sen radikaalia laskua, mutta halukkuutta tähän ei perheessä ole. 
Tutkimuksen perhe on hyvin ympäristötietoinen, mutta siirty- 
minen ”vaatimattomampaan elämäntapaan” tuntuu siitä aivan 
liian vaativalta. Pitkäaikainen sitoutuminen  kestävämpään ar- 
jen strategiaan tuntuukin  sopivan huonosti palkkatyön yhteis- 
kuntaan ja yksilölliseen elämäntapaan. Elämäntavan ympäristö- 
kuormituksen muuttamisen tiellä on siis paitsi yhteiskunnallisia 
myös elämäntavan mukanaan kantamia rajoituksia. 

 
 

Ympäristökuluttajuuden tutkimus 
 

Ympäristökysymyksen kytkeminen yhteen kuluttamisen kans- 
sa on lisännyt kiinnostusta kuluttamisen tutkimusta kohtaan. 
Huomiota on kiinnitetty pitkälti yksilöiden kulutustottumuksiin 
sekä niiden muuttamisen  mahdollisuuksiin ja rajoihin. Usein 
on ajateltu, että yksilöiden ympäristösuhde selittää heidän kulu- 
tuskäyttäytymistään. Ympäristösuhteella on tavattu tarkoittaa 
yksinkertaisesti sitä, miten ihmiset suhtautuvat ympäristöon- 
gelmiin (esim. Suhonen 1994). Tutkimuksissa huomiota onkin 
kiinnitetty muun muassa kulutusta koskeviin asenteisiin ja ar- 
voihin. Menetelmällisesti tämä on tarkoittanut sitä, että ympä- 
ristötietoisuuden tutkimuksessa on hyödynnetty pitkälti asen- 
ne- ja arvotutkimuksen  menetelmiä, kun on haluttu selvittää 
kansalaisten kulutustottumusten  muutoksia. 

Ympäristötietoisuus muodostuu tutkijoiden mukaan tiedol- 
lisista, asenteellisista ja käyttäytymisvalmiuteen liittyvistä ele- 
menteistä. Ympäristösosiologisen ympäristötietoisuustutkimus- 
ten standarditulos on ollut jo kauan se, ettei ympäristötietoisuus 
välttämättä johda toimintaan ympäristön hyväksi. Saattaa kuu- 
lua jopa sosiaalisiin odotuksiin puhua ”vihreitä”, mutta  se ei 
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välttämättä vaikuta käyttäytymiseen juuri lainkaan. Tutkimuk- 
sissa tätä asenteiden ja toiminnan välistä epäsuhtaa on selitetty 
monin tavoin ja monin eri käsittein. 

Suomalaiset ovat tutkimusten mukaan myönteisiä ympäris- 
tönsuojelua kohtaan, mutta käytännössä he eivät kuitenkaan ole 
halukkaita kantamaan omaa korttansa kekoon. Liisa Uusitalon 
mukaan suomalaisten ympäristöasenteiden ristiriitaisuus selit- 
tyy ainakin osin vapaamatkustamisesta. Tällä tarkoitetaan yk- 
silön haluttomuutta maksaa tai kantaa muuten omaa panostaan 
yhteisen hyvän, kuten hyvän ympäristön, eteen: vapaamatkus- 
taja pyrkii hyötymään muiden yhteistoiminnasta osallistumatta 
siihen itse (Uusitalo 1991, 37). Ympäristönsuojelu on eräs tällai- 
nen yhteisen hyvän alue, jossa vapaamatkustamista voi ilmetä. 
Hyvän ympäristön tuottaminen  vaatii kollektiivista toimintaa. 
Jokaisen yksilön toiminnalla on vaikutusta yhteisen hyvän ym- 
päristön rakentumiseen, mutta ei kuitenkaan ole mitään takeita, 
osallistuvatko kaikki siihen. 

Yhtäältä vapaamatkustamisessa kyse on siitä, ettei nyky-yh- 
teiskunnassa ole instituutiota  tai voimakeskusta, joka pystyisi 
sekä hahmottamaan  uudet arvot että ennen kaikkea muutta- 
maan ne toiminnaksi. Yhteiskunnassa on samanaikaisesti mo- 
nia erilaisia toimijoita, jotka määrittelevät ympäristökysymyk- 
siä omalla tavallaan ja omien intressiensä mukaisesti. Yksilöiden 
voi siten olla vaikea muodostaa selkeitä arvoperustaisia ympäris- 
tönsuojelullisia toimintamalleja. Toisaalta yhteiskunnassa vallal- 
laan oleva ideologia, joka korostaa yksilöllisen hyödyn tavoit- 
telua, lisää vapaamatkustamista. Yksilön edun korostuminen 
peittää allensa sen, että ympäristönsuojelukysymyksissä yhteisen 
edun ajaminen voi olla myös yksilön etu. Kolmanneksi kysees- 
sä voi olla myös niin sanotusta tahdon heikkoudesta. Ihmisten 
on yksinkertaisesti vaikea pysyä tavoitteissaan. Ehkä tärkein syy 
vapaamatkustamiseen on merkityksettömyyden tunne eli tunne 
siitä, ettei omalla panoksella ja käyttäytymisellä ole suurtakaan 
merkitystä kokonaisuudessa. Tämä asenne vahvistuu entises- 
tään, jos sosiaaliset normit ovat heikkoja eikä yksilö voi olla var- 
ma muiden käyttäytymisestä. (Uusitalo 1991, 42−43.) 



7. Ympäristö, talous ja kulutus |   161  

Yksilön kulutusvalintoja selittävät siis osaltaan sekä yhteis- 
kunnan eriytyminen ja ideologinen ilmapiiri että yksilövalinto- 
jen epärationaalisuus. Kuluttajat pyrkivät maksimoimaan omaa 
etuaan, vaikka lopputuloksena voikin olla se, ettei kukaan hyödy. 
Ratkaisuna vapaamatkustamisongelmaan on se, että yhteiskun- 
nassa on oltava jonkinlaista yhteistä kontrollia tai ainakin tar- 
peeksi voimakkaita rangaistuksia, jotta yksilöt uskovat, että myös 
muut toimivat yhteisen hyvän eteen. Tätä tilannetta voisi edistää 
se, että yhteiskunnassa vallitsisi sopusointu henkilökohtaisten ja 
yhteishyödykkeitä koskevien intressien välillä (mt., 46). 

Ympäristöasenteiden ja käyttäytymisen ristiriitaa voidaan 
kuvata myös syyllistämiskilven käsitteellä (Massa 1998; 2006). 
Syyllistämiskilpi on este, jonka ihmiset rakentavat totutun elä- 
mäntapansa puolustukseksi läpiekologisoituneen yhteiskunnan 
syyllistämiskoneistoja vastaan. Syyllistämiskilpeen törmätessään 
vaihtoehtoinen valistus menettää tehoaan ja saattaa kääntyä jopa 
alkuperäistä tarkoitustaan vastaan. Massan mukaan näyttää sil- 
tä, että ympäristönsuojelu on yksi niistä aroista teemoista, joiden 
käsittely herättää herkästi syyllisyyttä. Syyllisyyttä lisää usein 
tunne siitä, että ympäristökriisin ratkaisu edellyttää elämänta- 
van suurta muuttamista. Etenkin mediassa korostuu säännöl- 
lisesti yksinomaan yksilön vastuu ongelmista. Syyllistämiskil- 
pi nostetaan usein esiin varsinkin kun siirrytään käsittelemään 
autoilua ja muuta liikkumista, joka on nykyään muun muassa 
ympäristösyistä kulttuurisesti herkistynyt alue. 

Ympäristösosiologian piirissä ympäristösuhteen ja kulutus- 
käyttäytymisen suhdetta luotaavia tutkimuksia on kuitenkin 
kritisoitu liian yksinkertaistaviksi ja kansalaisten kulutusta ko- 
rostaviksi. Ympäristöasenteiden ja käyttäytymisen ristiriitai- 
suus ei nimittäin välttämättä ole ristiriitaisuutta, vaan se voi ol- 
la myös erilaisten tuntemusten samanaikaisuutta. Yksilö voi olla 
hyvin ympäristömyönteinen ja tietoinen toimiensa ympäristö- 
vaikutuksista mutta haluaa silti toimia niin kuin toimii. 

Leena Suopajärvi (2003, 16) on kritisoinut ympäristöasen- 
teiden tutkimusta  sen paikantumattomuudesta: onko ympä- 
ristöasenteiden tutkimukselle olemassa sellaisia universaaleja 
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mittareita, jotka toimisivat kaikissa erilaisissa ympäristöissä? 
Esimerkiksi Lapissa yksityisautoilu on maaseudun  ihmisille 
lähes välttämätön pakko, sillä joukkoliikennettä ei aina edes 
ole. Vastaavasti lähikaupan hyllyllä ei välttämättä ole ympä- 
ristöä säästävää tuotevaihtoehtoa. Monet maaseudun asukkaat 
kuitenkin kokevat, että he elävät enemmän ympäristöä säästä- 
västi kuin esimerkiksi monet ympäristömyönteiset aktivistit. 
Toisaalta ympäristömyönteisyys ja kulutuskäyttäytymisen eko- 
logisuus ei välttämättä aina korreloi keskenään. Ihmiset voivat 
olla toimissaan varsin ekologisia, vaikkei heillä olisi siihen ym- 
päristöperusteita. Esimerkiksi opiskelijat kuormittavat  usein 
ympäristöä varsin vähän. On kuitenkin eri asia, selittyykö hei- 
dän ympäristökuormituksen  vähyys pienistä tuloista vai ym- 
päristötietoisuudesta. Ympäristömyönteisyyden ja käyttäyty- 
misen epäsuhta ei siis välttämättä kerro pelkästään yksilöiden 
epäjohdonmukaisuudesta tai epärehellisyydestä, vaan taustal- 
la saattavat yhtä lailla olla vaikuttamassa ympäristömyönteis- 
tä toimintaa ehkäisevät rakenteelliset ehdot kuin käytännölli- 
set ehdot. 

Vallitsevat käsitykset eettisestä kulutuskäyttäytymisestä ja 
ekologisesta kuluttamisesta  ovat monella tapaa ongelmallisia 
(Moisander 2004). Käsitys ympäristötietoisesta, ekologisesta ku- 
luttajasta ilmaantui ympäristökeskusteluun 1980-luvulla. Ympä- 
ristöpoliittisessa keskustelussa ekologinen kuluttaja on esitetty 
järkeväksi ekokuluttajaksi ja esimerkilliseksi moraaliseksi toi- 
mijaksi, joka kantaa vastuuta maailman tilasta ja tulevista su- 
kupolvista (Moisander 2004, 291). Tämä käsitys on ajan saatos- 
sa vain vahvistunut, ja nykyisin on aivan tavallista ajatella, että 
kuluttaja on merkittävä markkinavoima. Moisanderin mukaan 
tämä ajattelu kuitenkin yksinkertaistaa käsitykset kuluttajuu- 
desta, sisältää kuluttajia syyllistäviä olettamuksia ja vähättelee 
kulutusta säätelevien rakenteellisten ehtojen merkitystä kulu- 
tuskäyttäytymisessä. 

Nykyisessä kuluttajavetoisessa ympäristöpoliittisessa ajatte- 
lussa kuluttaja katsotaan rationaaliseksi toimijaksi, joka nou- 
dattaa systemaattisesti ja järkiperäisesti viimeisimpiä asiantun- 



7. Ympäristö, talous ja kulutus |   163  

tijatietoon  perustuvia ohjeita ja periaatteita. Tämä on varsin 
ongelmallinen lähtökohta, sillä ei ole aivan itsestään selvää, mi- 
ten ja millä tavalla kuluttaja itse muokkaa itsestään moraalisen, 
eettisen kuluttajan. Tämä ei useinkaan perustu pelkästään ym- 
päristötietoisuuteen ja -tietämykseen (Timonen 2002). 

Eettisessä kuluttamisessa ei ole kysymys vain siitä, että ih- 
miset noudattaisivat rationaalisesti joitakin ympäristöasian- 
tuntijoiden mielipiteitä tai tutkimustietoon  perustuvia moraa- 
lisääntöjä. Olisikin syytä pohtia myös niitä mekanismeja, joilla 
ekologisemmasta elämästä kiinnostuneet ihmiset pitävät itseään 
moraalisina, eettisinä kuluttajina (Moisander 2004, 294−295). 
Toiseksi oletetaan, että ihmisten passiivisuus, itsekkyys tai voi- 
mattomuus on syynä siihen, etteivät he ala ekologisiksi tai eet- 
tisiksi kuluttajiksi. Tällöin oletetaan liikaa, että kuluttaja on in- 
dividualisti, yksilöllisiä kulutusratkaisuja tekevä yksilö. Ihmiset 
ovat kyllä kuluttajia, mutta he ovat myös kansalaisia, työnteki- 
jöitä ja perheen jäseniä, mikä voi tuoda heidän elämäänsä risti- 
riitaisia odotuksia ja sisältöjä. Kulutuskäyttäytymisen ymmär- 
täminen edellyttäisi näiden tekijöiden huomioimista. Lisäksi on 
pohdittava, miltä osin esimerkiksi vallitseva yhteiskuntarakenne 
mahdollistaa ekologisen kuluttamisen. Millaisia valinnan mah- 
dollisuuksia kaupunkiasuminen tai maaseutuasuminen suosii? 
Entä minkälaisia valintoja voi tehdä vakinaisessa työsuhteessa 
oleva kansalainen? Tärkeää on myös huomioida sitä, minkälaisia 
malleja, sääntöjä ja ehtoja kansallinen kulttuuri tai kulutuskult- 
tuuri asettaa yksilölle. Kaikkiaan tärkeää on huomioida kulutta- 
minen laajempana yhteiskunnallisena ja kulttuurisena ilmiönä 
eikä vain yksilöihin kiinnittyvänä ilmiönä. 

 
 

Kulutuksen kulttuuriset ehdot 
 

Ympäristösosiologisessa kulutuksen kulttuurisuutta korostavas- 
sa tutkimusperinteessä ympäristökuluttamisen sudenkuoppien 
kaivajina ei välttämättä pidetä yksilöä, kuluttajaa. Kaikkiaan 
individualistiset käsitykset kuluttajasta vähättelevät arkielä- 
män toiminnan  historiallisia, poliittisia ja sosiaalisia ehtoja ja 
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rajoitteita. Ihmiset ovat paitsi kuluttajia myös kansalaisia, työn- 
tekijöitä ja perheen jäseniä, mikä voi tuoda heidän elämäänsä 
ristiriitaisia odotuksia ja sisältöjä (Eräranta & Moisander 2006, 
27−28). Tästä syystä kulutuskysymyksien tutkimuksessa on kiin- 
nitettävä huomiota yksilön sijasta kulttuuriin  eli siihen, miten 
kulttuuri tukee tietynlaista kulutuskäyttäytymistä. 

Brittiläisen kulutussosiologin Elizabeth Shoven (2003) mu- 
kaan kulutukseen vaikuttaa monella tapaa se, millainen yhteis- 
kunnallinen ja kulttuurinen  liikkumatila tai mahdollisuus yk- 
silöllä on kuluttamisessa. Kotitalouksien kulutus on läheisesti 
kytköksissä siihen, mitä ihmiset pitävät normaalina ja tavallise- 
na. Esimerkiksi sellaiset ympäristövaikutuksiltaan huomattavat 
kotitalouksien kuluttamisen muodot kuin energian ja veden ku- 
lutus ovat näkymätöntä eivätkä aina edes tiedostettua kulutta- 
mista. Jotta voidaan päästä kiinni kulutuskäyttäytymistä selit- 
täviin tekijöihin, olisi tutkittava yksittäisten valintatilanteiden 
sijasta kulutusta ohjaavia kulttuurisia malleja ja käytäntöjä, sillä 
käsitykset mukavuudesta, puhtaudesta ja viihtyvyydestä ohjaa- 
vat merkittävästi kulutusta. 

Hyvä esimerkki on kiinteistöjen ja talojen lämmitys, joka ai- 
heuttaa merkittävän osan kotitalouksien ympäristökuormituk- 
sesta. Asuintilojen lämmitystä säätelee käsitys mukavuudesta. 
Asuintiloja lämmitetään sen mukaan, mikä on asuinmukavuu- 
den kannalta tarpeellista. Käsitys asuintilojen mukavuudesta ei 
kuitenkaan ole pelkkä yksilönvalintakysymys, vaan se on sidok- 
sissa aikaan ja kulttuuriin. Nykyisen on vakiintunut käytäntö, 
että kiinteistöjen ”normaalina” huonelämpönä pidetään 22 ase- 
tetta. Eräs kiinteistöyhtiö ohjeistaa asukkaitaan seuraavasti: 

 
”Valtion lainoittamissa kiinteistöissä lämpötila on 
säädettävä 20–22 asteeseen, mikä on tutkimusten 
mukaan kaikkein terveellisin. Pölyhaitta kasvaa 
runsaasti  lämpötilan  noustessa. Lisäksi jo yhden 
asteen lämmönlisäys nostaa lämmityskustannuksia 
noin viisi prosenttia.” 
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Kiinteistöjen huonelämpötilan normaalistaminen palautuu 
Yhdysvaltain ilmastointiteollisuuteen, joka kaupallisten motii- 
vien ohjaamana pyrki tutkimuksin keinoin selvittämään, mikä 
olisi kiinteistöjen optimaalinen mukavuustaso. Tuloksena oli 
standardi, joka määrittää kiinteistöjen mukavuustasoa ympäri 
maailmaa. Ajan saatossa ihmiset ovat oppineet huomioimaan 
tilojen lämmityksen myös pukeutumisessa. Kun osataan pu- 
keutua mukavuustason mukaisesti, omalta osaltaan uudistetaan 
ja vakiinnutetaan normaaliksi käsitystä sopivasta, mukavasta ja 
viihtyisästä huonelämmöstä. Tämä puolestaan vaikuttaa myös 
kotitalouksien lämmitykseen ja käsityksiin mukavuudesta ko- 
tona. 

Toisena esimerkkinä voi käyttää pyykinpesua, joka on yksi 
merkittävimmistä kotitalouksien ympäristökuluttamisen muo- 
doista. Suomessa kertyy pyykkiä noin 1,35 miljardia kiloa vuo- 
dessa. Kotitalouksien osuus siitä 90 on prosenttia, ja muu pyykki 
jakaantuu lähes tasan julkihallinnon ja kaupallisten pesuloiden 
kesken. Pesukone on 87 prosentissa kotitalouksista. Kotitalou- 
det pesevät pyykkiä omalla pesukoneella keskimäärin 16 ker- 
taa kuukaudessa, 2,5 kiloa kertaa kohden ja noin 480 kiloa ta- 
loutta kohden. (Aalto 2003.) Ihminen ei kuitenkaan välttämättä 
tiedosta, että hän kuluttaa vettä ja energiaa, kun hänen tarkoi- 
tuksenaan on saada puhtaita vaatteita. Kulutusta ohjaavat mer- 
kittävästi kulttuurissa vallitsevat käsitykset puhtaudesta ja mu- 
kavuudesta (Douglas 2000). 

Pyykinpesun lailla myös peseytymiseen vaikuttavat käsi- 
tykset siitä, mikä on puhdasta, viihtyisää ja tarkoituksenmu- 
kaista. Shoven mukaan ei ole aivan itsestään selvää, että käsitys 
henkilökohtaisesta hygieniasta olisi vain henkilökohtaista. On 
aivan mahdollista peseytyä vain kerran viikossa ilman saip- 
puaa, mutta tämä ei kuitenkaan ole sosiaalisesti hyväksyttä- 
vää nyky-yhteiskunnassa. Shoven mukaan käsitys puhtaudesta 
on eräänlainen sateenvarjo, joka yhdistää erilaiset ideat ja toi- 
minnot ja tekee niistä ymmärrettäviä. Suomessa sauna ja kä- 
sitys puhtaudesta kulkevat käsi kädessä. Suomalaisille voi olla 
itsestään selvää ajatella, että saunominen kerran pari viikossa 
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on välttämätöntä. Kulttuurinen  tietoisuus kertoo, että sauna 
on puhtauden ja hyvinvoinnin lähde. 
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Riski ympäristö- 8. 
sosiologian käsitteenä 

 

 
 
 

Tapio Litmanen 
 
 
 

Nykyihmisen ajattelulle on leimallista monipuolinen ja hieno- 
varainen riskien puntarointi. Ihmiset ovat riskitietoisia kan- 
salaisia, jotka seuraavat tieteen viimeisiä tutkimustuloksia  ja 
miettivät omaa ja muiden käyttäytymistä uhkien näkökulmas- 
ta. Vaaran välttämisestä on tullut monelle käyttäytymistä oh- 
jaava periaate, kun taas toiset hakeutuvat tilanteisiin, joissa on 
mahdollista kokea vaaran elähdyttävä tunne. Toisaalta tietoisuus 
riskeistä saattaa merkitä varautumista niihin esimerkiksi vakuu- 
tuksia ottamalla. Myös yhteiskuntapolitiikassa päätöksentekijät 
ovat alati monien vaihtoehtojen edessä. Etenkin ympäristönsuo- 
jelun ongelmissa tämä on tullut korosteisesti esille (Kamppinen 
1995, 9). Esimerkiksi kasvihuoneilmiö ja ilmaston lämpeneminen 
ovat suurriskejä, joista keskustellaan kaikkialla maailmassa. Vii- 
me vuosikymmenen puhutuin  terveysriski on puolestaan ollut 
niin kutsuttu hullun lehmän tauti eli BSE (englanniksi Bovine 
Spongiform Encephalopathy), joka on nautaeläimillä esiintyvä ja 
eläimen kuolemaan johtava sienimäinen aivorappeutumasairaus 
(ks. Macnaghten & Urry 1998, 253−265; Irwin 2000, 221). BSE:n 
ja ihmisten sairastaman vastaavan taudin, Creutzfeldt–Jakobin 
taudin, tarttuminen  edellyttää sairastuneen naudanlihan  syö- 
mistä. Tämän terveysriskin rinnalla on oltu huolissaan myös 
lintuinfluenssasta. Kaakkois-Aasiassa vuoden 2003 lopussa puh- 
jennut ja eri puolille maailmaa levinnyt H5N1-lintuinfluenssa- 
epidemia aiheutti valtavan huolestuneisuuden aallon. 

Yleensä käsitteellä riski tarkoitetaan tulevaisuudessa satun- 
naisesti esiintyvää epämiellyttävää tapahtumaa tai ilmiötä, jota 



168 |  

voidaan eritellä tilastollisen todennäköisyyden pohjalta (Löfstedt 
& Boholm 2009). Keskeistä käsitteessä on oletus ennaltamää- 
räämättömyydestä, mahdollisuudesta ja epävarmuudesta (Jaeger 
ym. 2001, 17). Toisaalta käsite myös viitaa tietoiseen päätöksente- 
koon, johon liittyy mahdollisuus onnistumiseen tai epäonnistu- 
miseen. Matemaattiseksi kaavaksi riski saadaan, kun kerrotaan 
todennäköisyys haitalla (Kamppinen & Raivola 1995, 15). 

Riskit voidaan jakaa monella tapaa eri luokkiin, mutta yksi 
tapa on ajatella riskejä objektiivisina ja subjektiivisina. Teknis- 
matemaattisesti ajateltuna riskit ovat todellisia ja niitä voidaan 
mitata ja määrällistää. Tämä objektivistinen riskinäkemys saa 
vastaansa subjektivistisen, jossa painotetaan riskien hahmotta- 
mista ja ymmärtämistä sekä uskomusten, mielipiteiden ja arvo- 
jen merkitystä. Näin hahmottuu riskin luonne yhtäältä puhtaasti 
kuvailevana ja toisaalta normatiivisena, arvottavana käsitteenä. 
Tämän jaottelun taustalta on löydettävissä kiinnostavia filoso- 
fisia keskusteluja todellisuuden luonteesta, kohdallisen tiedon 
mahdollisuudesta ja kielen kyvystä kuvata todellisuutta (Löf- 
stedt & Boholm 2009, 4). 

Objektiivisen ja subjektiivisen väliseen jaotteluun on yhtey- 
dessä myös asiantuntijoiden ja maallikoiden riskinäkemyksien 
välinen jaottelu. Tyypillisesti ajatellaan, että asiantuntijoilla on 
todellisemmat tiedot riskeistä kuin maallikoilla, koska maalli- 
koilla riskien hahmottamiseen vaikuttavat edellä mainitut us- 
komukset, mielipiteet ja arvot. Tässäkin jaottelussa on syytä olla 
varovainen, sillä yleiseen tietokäsitykseen nojaavat asiantuntijat 
saattavat joutua myöntämään, että paikallista tietoa joustavasti 
soveltavat maallikot ovatkin oikeassa (Wynne 1996; Kusch 2007; 
Shrader-Frechette 1994). 

Selvää on kuitenkin se, että yksilöinä tai ihmisryhminä ih- 
miset hahmottavat  riskit hyvin eri tavoin. Tutkimus toisensa 
jälkeen on yli kolmenkymmenen  vuoden ajan osoittanut  esi- 
merkiksi sen, että naiset hahmottavat riskit toisin kuin miehet 
(Löfstedt & Boholm 2009, 6). Psykometrisen, yksilöiden riskien 
hahmottamista  erittelevän riskitutkimuksen pioneeri, amerik- 
kalainen Paul Slovic (2000) on todennut, että kyseessä on val- 
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koinen mies -efektistä. Tämä sosiaalinen ryhmä erottuu riskitut- 
kimuksissa pienimpiä riskiarvioita antavaksi. Ryhmän jäseniä 
yhdistävät korkea koulutus, hyvä tulotaso, poliittinen konser- 
vatiivisuus, luottamus instituutioihin ja viranomaisiin sekä ta- 
sa-arvon vastaisuus ja kielteisyys kansalaisten vallan lisäämi- 
sestä riskien hallinnassa (Finucane ym. 2009, 72). Sukupuolten 
väliset erot esimerkiksi ympäristö- ja terveysriskien hahmotta- 
misessa eivät siis selity pelkästään biologiasta vaan taustalla on 
sosiaalisia ja poliittisia tekijöitä, kuten yhteiskunnallinen valta, 
asema työelämässä ja individualistinen maailmankuva (Finuca- 
ne 2009, 83). 

Hyvin erilaiset riskit ovat siis osa arkipäivää. Australialai- 
nen sosiologi Deporah Lupton (1999a, 13) on todennut, että ih- 
misten mieliä hallitsee kuusi keskeistä riskiluokkaa. Ympäristö- 
riskit, kuten saastuminen, säteily, kemikaalit, tulvat, myrskyt ja 
vaikkapa palot, ovat usein esillä eri medioissa. Elämäntapariskit 
taas voivat liittyä vaikkapa kulutukseen, seksiin, liikennekäyt- 
täytymiseen tai harrastuksiin. Lääketieteelliset riskit puolestaan 
vaikuttavat, kun ihminen saa lääkkeitä sairauteensa tai lääkärit 
hoitavat häntä. Esimerkiksi leikkauksiin, synnytyksiin ja diag- 
nostiikassa käytettäviin testeihin liittyy erilaisia riskejä. Myös 
ihmisten välisistä suhteista on ryhdytty keskustelemaan riskei- 
nä. Intiimisuhteisiin, sosiaaliseen vuorovaikutukseen, rakkau- 
teen, seksuaalisuuteen, sukupuolirooleihin, ystävyyteen, avio- 
liittoon ja esimerkiksi vanhemmuuteen liittyy riskejä. 

Taloudelliset riskit ovat kaikille tuttuja. Niitä ovat esimerkiksi 
työttömyys, rahan lainaaminen, investoinnit, konkurssit, omai- 
suuden tuhoutuminen ja epäonnistuminen  liiketoiminnassa. 
Kuudes nykyihmistä huolestuttava riski on rikollisuus. Ihmiset 
mieltävät eri tavoin rikollisuuden riskit. Joillekuille joutuminen 
osaksi laitonta toimintaa tai jopa sen uhriksi voi olla hyvinkin to- 
dellista, kun taas toiset eivät pidä sitä lainkaan riskinä. 

Riskitietoisuuden kasvun myötä ympäristö-, terveys- ja tekno- 
logisten riskien tutkimus on noussut myös ympäristösosiologian 
merkittäväksi tutkimusalueeksi. Lähtökohtana on, että riski ym- 
märretään yhteiskunnalliseksi ilmiöksi ja tutkimukset erittelevät 
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erilaisten riskien yhteiskunnallisia ulottuvuuksia (esim. Doug- 
las & Wildavsky 1982). Ympäristösosiologisen näkemyksen mu- 
kaan esimerkiksi se, mitä kulloinkin pidetään hyväksyttävänä 
riskinä, on sidoksissa aina aikaan ja paikkaan. Esimerkiksi edel- 
lä kuvatut laaja-alaiset ympäristö- ja terveysriskit ovat sekä to- 
dellisia että yhteiskunnallisen käsittelyn tuotoksia. Jokin riski 
saattaa hetkeksi kaapata yleisen huomion: tiede analysoi, asian- 
tuntijat suunnittelevat varotoimia, poliitikot priorisoivat, media 
raportoi, ja ihmiset keskustelevat. Äkillisesti havaittu terveysris- 
ki saattaa syrjäyttää globaalin ympäristöriskin kaikkien mieles- 
sä. Riskiasiantuntijat puhuvat mielellään, että riskien selvittämi- 
nen perustuu puhtaasti objektiivisiin tieteellisiin havaintoihin. 
Sosiologinen riskitutkimus on kuitenkin osoittanut, että niin 
sanotun objektiivisen riskin luominen on kuitenkin myös hy- 
vin yhteiskunnallinen tapahtumaketju. Pertti Suhonen (1994) on 
osoittanut, kuinka ympäristöongelmasta kehkeytyy yhteiskun- 
nallisesti varteenotettava ongelma ja kuinka suhdanneherkkiä 
erilaiset yhteisesti jaetut terveys- ja ympäristöhuolenaiheet ovat. 
Hän käyttää Anthony Downsin (1972) kehittelemää termiä julki- 
suuden huomiosykli, jolla voidaan kuvata ympäristöongelmien 
yhteiskunnallisia kehitysvaiheita. Näkökulma on tällöin keskeis- 
ten joukkoviestimien ja yleisön välisessä vuorovaikutuksessa ja 
siinä, kuinka jokin asia nousee ja laskee huomiosyklin myötä. 

Ensimmäisessä vaiheessa asiantuntijoiden  tietoisuus on- 
gelmasta kasvaa. Nykyaikaisena esimerkkinä  voidaan  käyt- 
tää keskustelua kasvihuoneilmiöstä, jolla on suhteellisen pitkä 
tiedehistoria (ks. Kemp 2004, 376). Jo vuonna 1979 Maailman 
meteorologinen järjestö (WMO) ilmaisi huolensa siitä, että ih- 
miskunnan  alati laajenevat toimet maapallolla voivat muuttaa 
merkittävästi paikallista ja jopa globaalia ilmastoa. Järjestö vaati 
kansainvälistä tutkimusyhteistyötä sekä ilmiön huomioonotta- 
mista yhteiskuntien suunnittelussa. 

Toisessa vaiheessa ongelman käsittely julkisuudessa lisään- 
tyy. Esimerkiksi ilmastonmuutokseen liitetyt äkilliset luonnon- 
ilmiöt lisäävät kiinnostusta, mutta myös erilaiset tapahtumat, 
kansalaisliikkeet tai asiantuntijat sysäävät julkista keskustelua 
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liikkeelle ja siten lisäävät ihmisten tietoisuutta.  Ilmastomuu- 
toksen merkittävin tieteellinen asiantuntijaorganisaatio on ol- 
lut edellä mainitun WMO:n yhdessä YK:n ympäristöohjelman 
(UNEP) kanssa vuonna 1988 perustama IPCC (Intergovernmen- 
tal Panel on Climate Change). Vahvana institutionaalisena toi- 
mijana sen julkaisemista raporteista kerrotaan ja keskustellaan 
eri medioissa. 

Kolmannessa vaiheessa kasvaa ympäristöongelman  moni- 
mutkaisuuden ymmärtäminen. Samalla myös huomataan, kuin- 
ka ratkaisut vaativat uhrauksia. IPCC toteaa vuoden 2007 ilmas- 
toraportissaan, että tutkimustulokset ovat yksiselitteisen selviä. 
Ilmasto on lämpenemässä, meret ovat lämpenemässä, lumen 
vuotuinen määrä on vähenemässä, jäätiköt ovat sulamassa, ja 
merenpinnan taso on kaikkialla maailmassa nousussa. 

Neljännessä vaiheessa mukaan voivat tulla yleisön torjun- 
tareaktiot. Tyypillisiä reaktioita ovat ahdistus, kyllästyminen, 
ärsyyntyminen ja torjunta, kun elämäntapoja ja yhteiskunnan 
rakenteita pitäisi alkaa muuttaa. Kun IPCC nyt vaatii kaikkia 
maita ilmastotalkoisiin kasvihuonekaasupäästöjen vähentämi- 
seksi, erityisesti kehitysmaiden edustajat ovat ilmaisseet närkäs- 
tyksensä (ks. esim. Yearley 2000, 234). Teollisuusmaat ovat luo- 
neet ongelman, ja nyt ilmastomuutoksen varjolla kehitysmaita 
estetään tavoittelemasta niiden hyvinvoinnin ja elämänlaadun 
tasoa. Eri maiden pitäisi yhdistää ilmastopolitiikka laaja-alai- 
sesti erilaisiin yhteiskunnallisiin toimintoihin,  kuten energia- 
politiikkaan, verotukseen, taloudellisiin tukiin teollisuudelle ja 
kansalaisten kulutuksen uudelleen suuntaamiseen. 

Viides vaihe tässä ideaalimallissa onkin huomiosyklin hii- 
puminen, jolloin tilalle tulevat uudet huomion  kohteet. Tämä 
ei välttämättä tarkoita sitä, että asiaan alettaisiin suhtautua vä- 
linpitämättömäksi. Huomiosykli on nimittäin johtanut siihen, 
että vaikka monet ratkaisut ovat kenties tekemättä, tiedostami- 
nen on lisääntynyt. Todisteet ilmastomuutoksesta lisääntyvät, 
joten vaikka huomion vaihtelussa tulee heilahteluja, asia tulee 
olemaan kestoaiheita niin julkisuudessa kuin arkisemmissakin 
keskusteluissa. 
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Kohti riskitietoista yhteiskuntaa 
 

Kuten teoksen alussa todettiin, sosiologit ovat eritelleet siirty- 
mää uudenlaiseen yhteiskunnalliseen kehitysvaiheeseen. Aja- 
tus uudesta riskiyhteiskuntavaiheesta liittyy siihen, että koko- 
naiskuvaan nykyaikaisesta teollisuusyhteiskunnasta kytketään 
myös kehityksen mukanaan tuomat ympäristö- ja terveysongel- 
mat eikä pelkästään hyvinvoinnin ja vaurauden lisääntyminen. 
Olemme havahtuneet pohtimaan nyky-yhteiskunnan uudenlais- 
ten ongelmien valtavaa mittakaavaa. 

Jokainen sosiologisukupolvi tutkii monenlaisia aikansa on- 
gelmia: nälänhätää, talouslamaa, sotia, rikollisuutta jne. Vii- 
meisinä vuosikymmeninä esiin ovat nousseet uudet teknologi- 
set riskit, kuten kemikalisoituminen tai radioaktiivinen säteily. 
Riskiyhteiskunnalle on ominaista, että uusien teknologisten 
järjestelmien kehittäminen  synnyttää uusia, aiemmin tunte- 
mattomia riskejä. Monissa tapauksissa ihmisten altistuminen 
näille riskeille jakaantuu  epätasaisesti, mikä merkitsee sitä, 
että riskejä arvioidaan myös moraalisina ja poliittisina kysy- 
myksinä. (Douglas & Wildavsky 1982; Douglas 1985; 1992; Beck 
1992). 

Kehitys kohti riskitietoista, riskejä selvittävää ja riskeihin 
varautuvaa yhteiskuntaa on vuosisatojen mittainen. Tilastotie- 
teen alalla kehitetty todennäköisyysajattelu on levinnyt eri tie- 
teenaloille. Käsitteen historialliset vaiheet antavat hyvän kuvan, 
miten riskiajattelu on muuttunut. Aikanaan ilmaisua käytettiin 
kuvaamaan niitä vaaroja, jotka uhkasivat menestyksekästä me- 
rimatkaa. Italian kielen sana risco tarkoitti ”se, joka leikkaa” eli 
suomeksi sanottuna karia. Kreikan kielen sana rhiza taas tar- 
koitti kalliota, rantakalliota, joka oli rannikon tuntumassa pur- 
jehtivien vaarana. Keskiajan lopulla riski vielä viittasi vain jo- 
honkin ulkopuoliseen vaaraan, luonnonvoimiin tai Jumalan 
tekoon. Siitä eteenpäin vaaraa tai sattumaa ryhdyttiin kesyttä- 
mään. (Hacking 1990; Luhmann 1993; Lupton 1999a.) 

Vuosisatojen kuluessa todennäköisy yksien selvittäminen 
on laajentunut eri elämänalueille. Kun ensimmäiset riskilas- 
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kelmat koskivat uhkapelien voiton todennäköisyyksiä, 1700-lu- 
vulla käsitteen käyttö laajeni laivavakuutuksiin. 1800-luvulla 
taloudellisten järjestelmien laajenemisen myötä se levisi ra- 
hamarkkinoille: rahan lainaamisessa oli omat sijoitusriskin- 
sä. Riskit katsottiin myös tarpeellisiksi edistyksen kannalta: 
ilman riskinottoa  ei tapahdu  edistystä. 1800-luvun loppuun 
mennessä käsitettä käytettiin länsimaissa jo yleisesti. Toden- 
näköisy ysajattelu soveltui hy vin myös Euroopan  valtioiden 
suunnitteluun ja hallinnollisen päätöksenteon välineeksi. Val- 
tiollisten tilastotoimistojen perustaminen  1800-luvulla vauh- 
ditti kehitystä. Tästä eteenpäin todennäköisyyksien laskentaan 
perustuvan tilastollisen ajattelun nousu tapahtui suhteellisen 
nopeasti. Esimerkiksi sairastavuudesta tuli tarkkaan tilastoitu 
fakta Euroopassa vuosien 1820 ja 1840 välillä. Tilastotietojen 
objektiivisille numeroille annettiin eri maissa erilaisia tulkin- 
toja. Preussissa niitä tulkittiin tietyn historiallisen vaiheen ku- 
vauksina ja Ranskassa ja Englannissa luonnontieteiden mallin 
mukaisina yleisinä lainalaisuuksina, sosiaalisina faktoina. Tä- 
män ajattelun perillisiä ovat yhteiskuntatieteet ja päätösanalyy- 
sit, riskianalyysit ja kustannus-hyötyanalyysit. 1900-luvulla to- 
dennäköisyysanalyyseistä on tullut perusosa tieteellistä tietoa 
ja apuväline eri elämänalueille. (esim. Kamppinen & Raivola 
1995, 22−25; Luhmann 1993 8−14.) 

Riskiajattelu kuvastaa hyvin nykyajan jälkimodernia maa- 
ilmaa, jolle on ominaista maailmanlaajuinen  vuorovaikutus. 
Teollinen tuotantomuoto  on levinnyt, työnjako on kansainvä- 
listynyt, ja tavarat ja palvelut ovat sulautuneet yhä enemmän 
yhteismarkkinoiksi. Tätä tuotannon ja kulutuksen muotojen le- 
viämistä seuraa myös riski (Jaeger ym. 2001). Maailmanlaajuis- 
ten vuorovaikutussuhteiden seurauksena on se, että jaamme sa- 
man riskin meistä kaukana olevien ja erilaisten ihmisten kanssa. 
Esimerkiksi tästä käy taannoinen kohu hullun lehmän taudista. 
Yhtäkkiä kuluttajat ympäri Eurooppaa joutuivat arkipäiväisen 
ostoskierroksensa aikana pohtimaan  elintarvikkeiden riskejä. 
Turvalliseksi luullusta elintarvikkeesta tuli pelon aihe eri puo- 
lilla maailmaa. 



174 |  

Tieteellisen riskiajattelun voima perustuu  siihen, että sen 
avulla kyetään tiivistämään tietoa. Analysoimalla useita teki- 
jöitä ja niiden monimutkaisia keskinäissuhteita ja laskemalla eri 
osatekijät yhteen voidaan kertoa jonkin haitallisen tai epämiel- 
lyttävän asian todennäköisyydestä. Yksilöille riskiajattelu onkin 
vapauttavaa siinä mielessä, ettei valintoja tarvitse tehdä sokkona. 
Tieteen ja todennäköisyyslaskelmien avulla on selvitetty ihmis- 
elämän vaaroja niin laaja-alaisesti, että monet niistä eivät enää 
ole pelkkiä epämääräisiä vaaroja. Tärkeitä päätöksiä tehtäessä 
tuntuu  paremmalta tietää epävarmuuden suuruus kuin toimia 
summanmutikassa. Riskin käsitteen suosio saattaakin perustua 
siihen, että se tarjoaa tarpeeksi yleisen käsitteistön. Riski on niin 
yleinen käsite, että sen avulla voidaan käsitellä hyvinkin erilai- 
sia vaaroja ja asettaa ne samalle viivalle vertailtaviksi. Riski tar- 
koittaa samaa eri kulttuureissa, ja se avulla voidaan sanoa jotain 
yleistä, juuttumatta paikallisiin erityispiirteisiin. Riskiajattelus- 
ta voi silti myös ahdistua, sillä nykyisin oletetaan, että ihminen 
kykenee jatkuvasti päivittämään tietovarantojaan ja tältä pohjal- 
ta muuttamaan käyttäytymistään (Wilkinson 2001). Ostoskier- 
roksesta voi tulla painajaismainen, jos kuluttaja joutuu jokaisen 
tuotteen osalta punnitsemaan, millaisia riskejä sillä on hänelle 
itselleen tai ympäristölle. 

Riskilaskelmat herättävät myös intohimoja ja ristiriitoja, sil- 
lä niistä käydään usein poliittisia kamppailuja. Laskelmat eivät 
ole yhteiskunnallisesti niin neutraaleja kuin ne näyttävät. Tek- 
nisissä tai taloudellisissa riskilaskelmissa joudutaan olettamaan 
monia asioita, ja pahimmillaan ne kärsivät esimerkiksi kapea- 
alaisesta ihmiskuvasta tai pinnallisesta yhteiskuntakäsityksestä. 
Ihmiset eivät välttämättä tulkitsekaan riskejä siten kuin hyvää 
tarkoittavat suunnittelijat olettavat, eikä yhteiskunta ehkä toimi 
niin kuin oletetaan. (Beck 1992; Sahlin & Persson 1994; Dickens 
1996; Lupton 1999b.) 

Tavanomaisesti riskikiistat mielletään kansalaisten ja hei- 
dän liikkeidensä toiminnaksi, mutta esimerkiksi teollisuuden 
toimijat ovat monien teknologisten sovellutusten yhteydessä tör- 
männeet siihen, että riski on hyvinvointivaltion uusi poliitti- 
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nen haaste. Riskeistä on nimittäin  tullut politiikan erinomai- 
nen liittolainen. Lisäykset teknotieteelliseen riskitutkimukseen 
pohjautuvat yhteiskuntien tarpeeseen hallita todellisuutta, var- 
jella kansalaistensa terveyttä, suojella kuluttajia ja toisaalta myös 
luoda edellytyksiä yrityksille ja niiden markkinoille. Hyvinvoin- 
tivaltiollisen sääntelyn puolivuosisatainen historia on luettavis- 
sa myös riskien hallinnan historiana, jonka kuluessa painotuk- 
set ovat vaihdelleet vahvan liberalistisesta vapausnäkemyksestä 
suunnittelun, hallinnan, vakuuttamisen, ennustamisen ja sään- 
telyn painotuksiin  (Boyne 2003, 90). Kuten Luhmann  (1995; 
myös Beck 2000 ja Van Loon 2002) monien muiden tavoin pai- 
nottaa, riski eroaa vaarasta siten, että riskien yhteydessä kyse on 
päätöksenteosta. Vaaroja voidaan toki arvioida riskilogiikalla, 
mutta juuri silloin onkin siirrytty inhimillisen toiminnan ja in- 
terventioiden alueelle. 

 
 

Riskien yhteiskunnallinen arviointi 
 

Riskien arviointi on institutionalisoitunut.  Laajasti omaksut- 
tu matemaattisen ja tilastotieteellisen todennäköisyyden käsi- 
te on markkinatalouden ja valtioiden perusrakenteiden elimel- 
linen osa (Van Loon 2002, 5). Esimerkiksi varovaisuusperiaate 
yhteiskuntapoliittisena instrumenttina  on tieteellisen riskiar- 
vioinnin perillisiä. Varovaisuusperiaatteesta onkin tullut ympä- 
ristöriskien arvioinnin ja hallinnan keskeisiä ohjaavia toimin- 
tamalleja. Käsitteenä varovaisuusperiaate on väljä ja antaa tilaa 
monenlaisille tulkinnoille. Päätöksentekijöiden työkaluna sen 
lähtökohta on kuitenkin järkevä varovaisuus tilanteissa, joissa 
ollaan epävarmoja tulevaisuudessa kenties odotettavista ympä- 
ristöllisistä tai terveydellisistä vahingoista tai harmeista. (Barry 
2007, 248−250; Litmanen ym. 2006, 517−519.) Varovaisuusperi- 
aate avaakin ympäristöriskeihin yhteiskunnallisen ulottuvuu- 
den, koska sen pohjalta teknisiksi mielletyt riskit voidaan aset- 
taa yhteiskunnalliseen kontrolliin. Teknologisen ja taloudellisen 
kehityksen  poliittinen  sääntely onkin  katsottu  tähdellisek- 
si esimerkiksi ympäristönsuojelun ja kansanterveyden vuoksi. 
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Niin Euroopan unioni kuin Maailman terveysjärjestökin 
(WHO) hyödyntävät varovaisuusperiaatetta puntaroidessaan 
riskien hallintaa. Samaan aikaan tosin keskustellaan myös yh- 
teiskunnallisen kontrollin vähentämisen tarpeesta ja yksilöi- 
den itsehallinnan merkityksen lisääntymisestä (Taylor-Gooby 
& Zinn 2006). 

Institutionalisoitumisen  tai valtiollistumisen lisäksi riskien 
arviointi on yhteiskunnallistunut, eli riskejä käsitellään yhteis- 
kunnallisissa keskusteluissa. Riskien yhteiskunnalliseen ar- 
viointiin voi kuulua kansalaiskeskusteluja ja jopa kamppailuja, 
kiistoja ja liikehdintöjä. Tällainen tapa ajatella riskiarviointia 
poikkeaa tavanomaisesta mallista siten, että tietyn hankkeen 
lähtökohdaksi ei oteta yksinomaan asiantuntijapiirien ja viran- 
omaisten arviota riskeistä vaan riskien arviointi laajennetaan 
käsittämään myös kansalaisten näkemykset, julkisen keskuste- 
lun, tiedonvälityksen ja yhteiskunnalliset liikkeet. Monissa ta- 
pauksissa suuri yleisö tosin kokee asiantuntijoiden riskianalyy- 
sin riittäväksi, jolloin julkinen keskustelu asiasta ei käynnisty. 
Toisaalta on myös näyttöä siitä, että kansalaisten riskikeskustelu 
on vaikuttanut asiantuntijoiden riskilaskelmiin, teknisiin suun- 
nitelmiin ja tutkimuksen kohdentamiseen (Litmanen 2001; Lit- 
manen 2009.) 

Voidaan ajatella, että riskien yhteiskunnallinen arviointi si- 
sältää useita elementtejä. Ensinnäkin lähtökohtana on se, että 
tieteellisen riskiarvioinnin rinnalla on olemassa yhteiskunnal- 
lista riskien arviointia. Riskit ovat tieteellisesti ja yhteiskun- 
nallisesti tuotettuja määritelmiä esimerkiksi jonkin tekniikan 
käytön mahdollisista vaaroista. Erityisesti ajatus mahdollisis- 
ta vaaroista on kamppailun keskiössä, sillä vaara viittaa todel- 
lisuudessa olemassa olevien materiaalisten olojen ulkopuolel- 
le. Tällaisen ilmiön hahmottaminen  on vaikeaa, koska riski on 
nimike todennäköisyydelle, epävarmuudelle, mahdollisuudel- 
le ja vaihtoehtoisille kehityskuluille, jotka puolestaan riippuvat 
moninkertaisista  valinnoista. Riski ei siis ole kokonaisuutena 
osa nykyisyyttä, vaan se riippuu moninkertaisista valinnoista, 
joita tehdään nyt ja tulevaisuudessa. Näkemykset riskistä poh- 
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jautuvatkin aina oletuksiin, mikä mahdollistaa erilaisten tul- 
kintojen esittämisen. Keskustelun eri osapuolilla, kuten tiede- 
miehillä, asiantuntijoilla, toimittajilla, maallikoilla, yrityksillä 
tai yhteiskunnallisilla liikkeillä, on erilaisia resursseja vakiin- 
nuttaa näkemyksensä todellisempina kuin toisten. Sosiologisesta 
näkökulmasta katsottuna ne kaikki kuitenkin osallistuvat riskin 
yhteiskunnalliseen arviointiin. 

Saksalainen pitkän  linjan  ”riskisosiologi” Ortwin  Renn 
(2008, 9−10) esittelee riskien hallinnan matriisin (ks. Tauluk- 
ko 1), joka havainnollistaa riskien yhteiskunnallista hallintaa. 
Hän jakaa hallinnan horisontaaliseen ja vertikaaliseen. Hori- 
sontaalisella tasolla ovat päätöksenteon relevantit toimijat: vi- 
ranomaishallinto, teollisuus, tiede ja kansalaisyhteiskunta. 
Vertikaalisella tasolla puolestaan ovat paikallinen, alueellinen, 
kansallinen, ylikansallinen ja globaali taso. Näin muodostuu 
20 kenttää sisältävä taulukko, jonka jokaisessa osiossa voidaan 
käsitellä riskejä. Yhdessä niistä muodostuu monimutkainen yh- 
teiskunnallinen riskien käsittelyjärjestelmä, jossa tosin osalla 
toimijoista on enemmän valtaa eri poliittisilla tasoilla (vrt. Jae- 
ger ym. 2001, 165). 

 
 
 
 
 
 
 

Taulukko 8.1. Horisontaalisen ja vertikaalisen riskihallinnan 
tasot (Renn 2008, 9; alkuperäinen Bunting ym, 2007, 13). 

 
Horisontaalinen tai 
vertikaalinen 

Viranomais- 
hallinto 

Teollisuus Tiede ja 
akatemia 

Kansalaisyhteiskunta ja 
kansalaisjärjestöt 

Paikallinen     

Alueellinen     

Kansallinen     

Ylikansallinen     

Globaali     
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Riskilaskelmat käynnistävät helposti poliittisia kiistoja, kos- 
ka kvantifioidut riskien arviointimetodit eivät ole yhteiskun- 
nallisesti niin neutraaleja kuin niitä tuottavat insinööritieteen 
edustajat toivovat. Laskelmat ovat sosiaalisia rakennelmia, 
joissa on pyritty ottamaan huomioon mahdollisimman paljon 
erilaisia muuttujia mutta joita ei kuitenkaan voida tehdä tyh- 
jentävästi. Teknisissä tai taloudellisissa riskilaskelmissa jou- 
dutaan olettamaan monia asioita, ja pahimmillaan ne kärsivät 
esimerkiksi kapea-alaisesta ihmiskuvasta tai pinnallisesta yh- 
teiskuntakäsityksestä. Kansalaiset eivät välttämättä hy väksy 
heille tarjottua riskiarviota vaan haluavat osallistua hyväksyt- 
tävän riskin yhteiskunnalliseen määrittelyyn. Riskilaskelmat 
ja niihin pohjautuvat päätökset voivat synnyttää kiistoja myös 
sen vuoksi, että ne sisältävät oletuksia tulevaisuuden kehitys- 
kuluista. Kansalaiskeskustelussa myös näitä oletuksia arvioi- 
daan, joskus kriittisestikin. (Irwin 2000, 220−222; Löfstedt & 
Boholm 2009, 4−5.) 

Poliittisia kiistoja riskilaskelmista voi tulkita viimeaikai- 
sen tietoyhteiskunnasta käydyn keskustelun avulla. Kiteytetys- 
ti tietoyhteiskunnassa on kyse uudenlaisesta kehitysvaiheesta, 
jossa yhteiskunnasta tulee hyvin vahvasti itseään tieteen, tut- 
kimuksen ja tiedon avulla muokkaava sosiaalinen rakennel- 
ma (Stehr 1994). Tiede kietoutuu siten yhteiskunnallisen suun- 
nittelun, hallinnan ja päätöksenteon kehityskulkuihin, mikä 
puolestaan on omiaan altistamaan tieteen itsensä lisääntyvälle 
yhteiskunnalliselle kritiikille. Sosiologian ”refleksiivisyysteo- 
reetikot”, kuten Ulrich Beck, Anthony Giddens ja Scott Lash 
(ks. esim. Beck, Giddens & Lash 1995), ovat osoittaneet, että 
yhteiskuntien modernisoituminen  merkitsee niin yksittäisten 
toimijoiden, instituutioiden kuin kokonaisten yhteiskuntajär- 
jestelmien huimasti lisääntynyttä kykyä reflektoida kriittises- 
ti erilaisia itseensä ja toimintaympäristöön kytkeytyviä asioita 
sekä valmiutta tai kykyä nopeaankin muutokseen (Litmanen 
& Peltonen 2008, 235). Tähän liittyy myös kognitiivinen reflek- 
siivisyys, sillä tieteen ominaispiirre on tiedon korjattavuus ja 
jatkuva systemaattinen epäilys. Yhteiskunnan kehittämisek- 
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si tuotetaan erilaisia riskilaskelmia, joita puolestaan saatetaan 
kyseenalaistaa kiistämällä niiden laskennan perusteet tai teke- 
mällä vastatutkimuksia. 

On huomattava, että uuden riskejä sisältävän teknologian 
yhteiskunnallinen arviointi saattaa kestää vuosikymmeniä (ks. 
esim. Litmanen 2001). Riskejä sisältävän teknologian sopeut- 
taminen  yhteiskuntaan näyttää vievän pitkän aikaa, ja uudet 
teknologiset riskit ottavat paikkansa yhteiskunnallisessa riski- 
kartassa vähitellen. Viimeaikaisista teknologioista esimerkik- 
si geeniteknologian (Bauer & Gaskell 2002; Kauppinen 2008), 
matkapuhelinteknologian (Burgess 2004; Litmanen & Tuikka- 
nen 2008) ja nanoteknologian (Arnall 2003; Dupuy 2004; Roco 
& Bainbridge 2005) riskeistä on syntynyt kansalaiskeskustelua, 
koska luotettavat tieteelliset tutkimustulokset ovat vasta tekeillä 
tai niiden näytöt ovat osittain ristiriitaisia. On tosin tähdennet- 
tävä, että jonkin yksittäisen tekniikan riskien yhteiskunnallinen 
työstäminen riippuu pitkälti sen sisältämien riskien luonteesta. 
Esimerkiksi ydinteknologian hyödyntämiseen liittyy edelleen 
niin suuria sosiaalisia, poliittisia ja eettisiä kysymyksiä sekä ym- 
päristö- ja terveysriskejä, että keskustelu sen käytöstä jatkuu tie- 
teellisistä tutkimuksista, vuosikymmenien kokemuksesta ja vah- 
vasta viranomaisvalvonnasta huolimatta. 

Myös sosiaaliset ja kulttuuriset  tekijät vaikuttavat riskien 
hahmottamiseen.  Tieteellis-teknisen riskin arvioinnin rinnal- 
la riskejä hahmotetaan kulttuurisesti. Riskin kulttuurinen hah- 
mottaminen  on monitasoinen prosessi, sillä vaikka tekniikkaa 
arvioidaan yksilöllisesti, myös sosiaalinen tausta, sosiaaliset ver- 
kostot, sosiaaliset riippuvuudet, elämäntapaan liittyvät valinnat, 
ammatillinen asema, kiinnittyminen organisaatioon, asema yh- 
teiskunnallisissa rakenteissa jne. vaikuttavat sitä koskeviin poh- 
dintoihin. Esimerkiksi Eurajoella ja Loviisassa ydinvoimalaitok- 
sien riskit hahmotetaan pienemmiksi kuin keskimäärin muiden 
suomalaisten keskuudessa (Kojo ym. 2009), samoin esimerkiksi 
teknisen koulutuksen saaneet miehet hahmottavat ydinvoiman 
riskit pienemmiksi kuin vastaavan koulutuksen saaneet naiset 
(Litmanen 1999). 
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Sosiologinen riskikäsitys 
 

Ympäristösosiologiassa korostetaan sitä, että riskien yhteiskun- 
nallinen arviointi on hyvin monitasoista. Esimerkiksi yhteis- 
kunnalliset liikkeet ovat merkittäviä toimijoita riskien yhteis- 
kunnallisessa arvioinnissa. Liikkeiden ja niiden vastapuolella 
olevien toimijoiden välinen vuorovaikutus levittää keskustelun 
yhteiskunnan eri tasoille ja eri yhteyksiin. Esimerkiksi ydintek- 
nologian vastainen protesti on vuosien varrella levinnyt maas- 
ta toiseen, ylittänyt maantieteellisiä rajoja ja kehittynyt ylikan- 
salliseksi protestiksi, kun liikkeet, kuten Greenpeace ja Maan 
Ystävät, ovat edistäneet protestia piittaamatta kansallisista tai 
valtiollisista rajoista. Ydinteknologian vastaista protestia voi- 
kin luonnehtia alati jatkuvaksi tapahtumasarjaksi, jossa etääl- 
lä toisistaan olevien ihmisten toiminta ja kiinnostuksen kohteet 
yhtyvät. Protesti sisältää sekä paikallisia, alueellisia, kansalli- 
sia, kansainvälisiä ja ylikansallisia toimintoja että muodollisia ja 
epämuodollisia verkostoja, joita pidetään yllä paitsi kasvotusten 
myös joukkotiedostusvälineiden ja nykyaikaisen viestintätek- 
niikan välityksellä. 

Sosiologisen riskitutkimuksen myötä riskien tutkimukseen 
onkin tullut uudenlaista realismia. Yksilöt eivät käsittele riskejä 
yksin vaan sosiaalisten ryhmien jäseninä ja sosiaalisten suhtei- 
densa pohjalta. Esimerkiksi terveysriskeistä tiedottaminen  on 
helpompaa, kun tiedetään, miten ihmiset mieltävät, käsittelevät 
ja työstävät riskejä. Toisaalta myös riskien ”löytymisen” paljas- 
tuminen joissain tapauksissa kaikkea muuta kuin yksioikoisen 
rationaaliseksi asiantuntijoiden toiminnaksi on omiaan oikeut- 
tamaan myös maallikoiden riskikäsityksiä ja niiden pohjalta teh- 
täviä poliittisia ja hallinnollisia ratkaisuja. 

Riskin sosiologinen kielioppi on siis viimeisten kahdenkym- 
menen vuoden aikana monimutkaistunut  (Boyne 2003). Käsit- 
teenä riski on lukuisien julkaisujen myötä kavunnut sosiologi- 
sen keskustelun katveesta avarammille paikoille. Sosiologiassa 
riski määritellään monin tavoin, mutta yksi tapa on kiteyttää 
riskin olemus painottamalla sen ainutlaatuista kahtalaisuutta. 
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Riski on 
–  käsitteellisesti hyvin vaikuttava ja läsnä oleva mutta materiaa- 

lisesti ei läsnä oleva 
–  nykytietämykseen pohjautuva mutta ennuste tulevaisuudesta 
–  tarkkaa todennäköisyyslaskelmaa tavoitteleva mutta epävar- 

muuksia ja olettamuksia sisältävä 
–  universaalista totuusvaadetta kantava mutta paikallisiin läh- 

tökohtiin tai aineistoihin perustava 
–  tieteellisiä laskelmia edellyttävä mutta ihmisten arvostuksiin 

ja näkemyksiin vaikuttava 
–  onnistumisen mahdollisuuksia selvittävä mutta vaaroista va- 

roittava 
–  hyvin todennäköistä tapahtumasarjaa selvittävä mutta vaih- 

toehtoisten kehityskulkujen ja moninkertaisten  valintojen 
erittelyyn nojaava 

–  potentiaalisen vaaran kuvaus mutta täydelliseen turvallisuu- 
teen kurkottava 

–  tiedeyhteisön neutraaliksi koodaama mutta sosiaalisesti vi- 
noutunut ja poliittisesti vaikuttava. 
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Teknologinen 9. 
modernisaatio ja 
ympäristösosiologia 

 

 
 
 

Tapio Litmanen 
 
 
 

Ympäristöongelmien perimmäiseksi syyksi on ehdotettu milloin 
väestönkasvua ja yhteiskuntajärjestystä ja milloin taloutta tai 
tekniikkaa (Dunlap 2009, 52−53). Ympäristöongelmien ratkaise- 
miseen tarvitaan tietenkin monien tekijöiden ja toimien yhdiste- 
lyä, mutta yksi tutkijoiden ja kansalaisaktivistien keskustelunai- 
he on tekniikkaa ja laajat teknologiset järjestelmät. 

Näkemykset tekniikasta herättävät monenlaisia ristiriitoja. 
Joillekin se on itse ongelma tai ongelman aiheuttaja ja toisille 
taas väline ongelmien ratkaisuun. Ekologinen perustotuus on, 
että väestö aiheuttaa ympäristövaikutuksia ja isot, teknis-teolli- 
set väestöt isoja teollisia vaikutuksia. Tämän vuoksi ympäristö- 
sosiologiassa on tärkeä miettiä tekniikkaa ja teknis-teollisen jär- 
jestelmän olemusta ja sen erilaisia vaikutuksia. 

Kuten taloutta ja kulutusta käsiteltäessä aiemmin todettiin, 
teollisen yhteiskunnan aineenvaihdunta maapallon geo- ja bio- 
sfäärin kanssa on ympäristönsuojelun perimmäisiä kysymyksiä 
(Huber 1998). Keskiöön tässä yhteiskunnan aineenvaihdannas- 
sa luonnon kanssa asettuvat työ ja tekniikka, jotka ovat välittä- 
viä kategorioita yhteiskunnan ja luonnon välissä. Ihmiskunnan 
matka kivikaudesta rautakauteen tai siitä eteenpäin teolliseen 
aikakauteen on teknisen kehityksen historiaa (Gould 2009, 97). 
Yksi tekniikan merkitys onkin laajentaa kontrollia ympäristöstä 
ja muokata luonnollisia prosesseja inhimillisiin tarkoitusperiin 
(Bauer & Gaskell 2002, 387). Tekniikka on myös eri historiallisissa 



184 |  

tilanteissa omanlaisensa monimutkainen  verkosto toimijoita, 
materiaaleja ja mielikuvia, joihin kiteytyy ideoita yhteiskunnan 
tietynlaisesta tulevaisuudesta (Misa 2003). 

Ympäristösosiologiassa tekniikka ja teknologiset järjestelmät 
on usein joko jätetty vähemmälle huomiolle tai palautettu osak- 
si keskustelua teollistumisesta ja modernisoitumisesta (Dunlap 
2002, 332; Huber 2004). Ihmiskunnan historiaa voidaankin tar- 
kastella teknisen modernisoitumisen pohjalta (Castells 1996, 7; 
Brey 2003, 33). Esimerkiksi keskiajan yhteiskunnallinen kehitys 
vauhdittui sellaisten keksintöjen kuin mekaanisen kellon, kir- 
japainotaidon ja kehittyneempien laivatyyppien ansiosta. Teol- 
lisuusyhteiskuntaa ei voi ymmärtää ilman teollisen vallanku- 
mouksen mahdollistaneita metallurgian sekä kemiantekniikan 
ja mekaanisten insinööritaitojen teknisiä keksintöjä. 

Nykyaikaisen yhteiskunnan keskeiset instituutiot − kapitalis- 
mi, industrialismi, tiede ja tekniikka sekä byrokraattinen kan- 
sallisvaltio − ovat kietoutuneet keskenään omanlaiseksi järjes- 
telmäksi (Mol 2003, 303). Tekniikka on paitsi yksittäisiä teknisiä 
tuotteita myös järjestelmä, joka koostuu teknisistä osasista se- 
kä ihmisistä, organisaatioista, luonnonvaroista ja instituutioista 
erilaisine säädöksineen ja toimintatapoineen. Erilaiset suuret so- 
siotekniset järjestelmät ovat tunkeneet kaikkialle teollisten yh- 
teiskuntien perustoimintoihin,  ja samalle tekniikasta on tullut 
osa yhteiskunnan rakenteita, kulttuuria ja maailmankuvaa. Va- 
kiintuneita teknologisia järjestelmiä on hankalaa muuttaa, kos- 
ka tekninen innovaatio luo usein ympärilleen laajan verkoston, 
johon kuuluu esimerkiksi tutkimus- ja tuotantotoimintaa  sekä 
hankintojensa ja tottumuksiensa johdosta sitoutuneita kulutta- 
jia. (Edwards 2003, 185−191; Toppinen 2002, 259; Misa 2003; Brey 
2003.) 

Tieteen, tekniikan ja talouden vuorovaikutuksesta on muo- 
dostunut  nykyaikainen tieteellis-teknologinen yhteiskuntako- 
neisto, jonka toiminta edellyttää hyvin organisoituja, monimut- 
kaisia sosiaalisia ja teknologisia järjestelmiä (vrt. Misa 2003, 4; 
Edwards 2003, 187). Esimerkiksi nykyaikainen kaupunkilainen 
elämänmuoto ei olisi mahdollinen ilman arkipäivää tukevia tek- 
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nologisia järjestelmiä. Tällaisen tieteellis-teknologisen yhteis- 
kuntakoneen käyttäminen vaatii huikeat määrät uusiutuvia ja 
uusiutumattomia luonnonvaroja, jopa siinä määrin, että yhteis- 
kuntien teollistumisen lisäksi koko maapallon biosfäärin näh- 
dään käyvän lävitse teollistumista. Geo- ja biosfäärin erilaiset 
resurssit kytketään yhä tiukemmin osaksi globaalia teollista jär- 
jestelmää. (Sutton 2007, 62; Jokisalo 2009.) 

Ympäristösosiologian ja sen lähitieteiden tehtävänä onkin 
tutkia tällaisen yhteiskuntakoneen toimintaa ja eritellä sen yh- 
teyksiä ympäristöongelmiin. Tieteellis-tekninen sivilisaatio on 
mahdollistanut hyvinvoinnin kasvun tietyissä teollisuusmais- 
sa, mutta teknologisten ja sosiaalisten järjestelmien mittakaavan 
jatkuva laajentaminen on aiheuttanut kielteisiä seurauksia ym- 
päristölle. Toisaalta ympäristösosiologiassa on havahduttu miet- 
timään myös yksittäisiä teknisiä keksintöjä tai ylipäänsä tekno- 
logisia muutoksia. Teknistä kehitystä on ryhdytty suitsimaan. 
Sen ei siis tarvitse olla omalakista, sillä kehittymässä olevaa tek- 
niikkaa on ryhdytty arvioimaan ympäristönsuojeluun liittyvin 
ja sosiaalisin perustein. Talousjärjestelmien nivoutuminen  yh- 
teen ja havaitut globaalit ympäristömuutokset ovat aiheuttaneet 
ympäristösosiologialle tarpeen ymmärtää globaalin yhteiskun- 
tajärjestyksen ja ympäristön suhdetta. Yksi uusi tapa hahmot- 
taa yhteiskuntien ympäristösuhdetta on erilaisten materiaalisten 
virtauksien tarkastelu. Ympäristövirtauksien sosiologia kehottaa 
erittelemään maailmanlaajuisia materiaalivirtauksia osana ym- 
päristöongelmia tai kehitystä kohti kestävää taloudellista toi- 
mintaa. 

 
 

Tekniikka nykyaikaistajana 
 

Nykyaikaisen modernin yhteiskunnan yksi keskeinen muutos- 
voima on tieteellis-tekninen kehitys (esim. Mumford 1934; Misa 
2003; Brey 2003). On jopa katsottu, että ihmiskunnan tieteellis- 
tekniselle kulttuurikehitykselle on ominaista kehämäisyys, johon 
on vaikea puuttua (Muford 1934, 322; Stehr 2001, 128−129; Gould 
2009). Käyttöön otettu  tekniikka muuttaa  ihmisen suhdetta 
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luontoon, itseensä ja toisiinsa siten, että tulevaisuudessa tieteel- 
lis-tekninen järjestelmä joutuu vastatusten omien aikaisempien 
tuotostensa  kanssa (vrt. Edwards 2003, 188−189). Tieteellinen 
sivilisaatio puolestaan merkitsee sitä, etteivät ihmiset kohtaa 
luontoa pelkästään aistimiensa avulla vaan myös soveltamal- 
la teoreettista tietoa käytännön oloissa. Lopputulos on ihmisen 
uudelleen rakentaminen ja rakentuminen. 

Saksalainen sosiologi Norbert Elias (1995), jonka vaikutus- 
valtainen sivilisaatioteoretisointi kuuluu nykyään sosiologiseen 
yleissivistykseen, katsoo teknistymisen ja ihmisen kulttuurike- 
hityksen kahdeksi yhteenpunoutuneeksi säikeeksi ihmiskunnan 
monisäikeisessä kehityksessä. Kyse on kahdesta keskinäissuh- 
teessa olevasta inhimillisestä prosessista, joista toinen ei ole toi- 
sen syy eikä seuraus vaan molemmat ovat osa ihmiskunnan ke- 
hityshistoriaa. Molemmat ovat olleet olemassa yhtä kauan kuin 
ihmislaji. Yksinkertaisimmankin kivikirveen tuottaminen  on 
edellyttänyt samanaikaisesti myös sivilisoitua käytöstä, siten et- 
tä yksilö on kyennyt hallitsemaan halunsa tyydyttää tarpeensa, 
viehtymyksensä tai tuntemuksensa. Tällaiset kenties lyhytaikai- 
set toiminnot ovat tuottaneet jotain, jolla puolestaan on kyetty 
palvelemaan alkuperäistä tyydytystä vaativaa asiaa jopa parem- 
min kuin lähtökohtatilanteessa. Teknistymisen ominaispiirteitä 
ovat oppimiskehitys, edistys tietämyksessä elottomasta ja elolli- 
sesta luonnosta sekä pyrkimys elinolojen parantamiseen. Tek- 
nistyminen onkin ihmiskunnan kehitystä alkuaikojen hitaasta 
tietämättömyydestä kohti kiihtyvää osaamisen ja tietämyksen 
lisääntymistä. Se on oppimisprosessi, ei yksittäinen hetki, tilan- 
ne tai ajankohta. (Elias 1995, 7−8). 

Ihmiskunnan kehityshistoriaa painottava näkökulma tek- 
niikkaan auttaa ymmärtämään,  kuinka tekniikka tulee osak- 
si todellisuutta ensin kokeilujen, tietämyksen vajavuuden se- 
kä riskien ja vaarojen hahmottamisen pohjalta ja etenee sitten 
tekniikan kypsään, kehittyneeseen vaiheeseen. Sosiologisesti 
merkittävää on havaita, että tekninen kokeilu yhdistyy hyvin 
nopeasti sosiaalisten muodostelmien kokeiluihin. Esimerkiksi 
yhteisevoluution tuloksena 1800- ja 1900-luvuilla kehittyivät en- 
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simmäiseksi höyrykone, rautatie ja höyrylaivat, toiseksi motori- 
soidut ajoneuvot, kolmanneksi lentokoneet ja neljänneksi ava- 
ruusalukset ja ydinvoima. Modernin teollisuusyhteiskunnan 
rakennusainekset olivatkin kasassa, kun joukkoon yhdistyivät 
rahavälitteinen talousjärjestelmä, teollistuminen ja kehittyvät 
massamarkkinat. Samansuuntaiset kehityskulut tukivat toisiaan 
ja loivat nykyaikaisen teollisen yhteiskunnan ja sen luontosuh- 
teen. Elias kuitenkin tähdentää, etteivät yhteiskunta ja tekniikka 
ole koskaan valmiita vaan ne ovat alati valmisteilla kollektiivi- 
sissa oppimisprosesseissa. (Elias 1995, 14−16.) 

Toisaalta on syytä huomata, ettei tekninen kehitys ole luon- 
nonvoimaista ja ilman yhteiskunnallisia tavoitteita toteutuvaa 
vaan tekniikka itsessään sisältää tavoitteita, päämääriä ja toi- 
minnan  logiikkaa ja asettaa etukäteen sosiaalisen muutoksen 
suuntia ja malleja (Stehr 2001, 129). Ihmiskunnan kulttuurikehi- 
tyksen kannalta tärkeimpiä saavutuksia ovat alati tarkentuva tie- 
to luonnosta ja sen mahdollistama luonnon monipuolinen hal- 
linta. Moderni tekniikka onkin järjestettyä luontoa eli luonnon 
resursseja, jotka on muokattu teknisiksi tuotteiksi, kuten autoik- 
si, tietokoneiksi tai ydinvoimalaitoksiksi. Eri tekniikat yleisty- 
vät tiettyjen toimijoiden edistäminä, minkä vuoksi on tärkeä 
miettiä niitä vallan ja yhteiskunnallisten hierarkioiden näkö- 
kulmasta. Tekniikan käyttöönotto vakiinnuttaa valtasuhteita, ja 
tekniikka antaa käyttäjälleen valtaa. Se ei siis ole yhteiskunnal- 
lisesti neutraalia, vaan sitä pitää tarkastella myös kulttuurisesti 
koodattuna objektina, joka heijastaa suunnittelun, tuotannon ja 
yhteiskunnallisen tilanteen vallitsevia arvoja ja uskomuksia, jot- 
ka puolestaan tekniikan käyttöönoton yhteydessä vähitellen saa- 
vat entistä enemmän kulttuurista hyväksyntää. Tietyn tekniikan 
yleistyminen puolestaan vakiinnuttaa sosiaalisten järjestelmien 
ja ekosysteemien väliseen vuorovaikutukseen omia erityispiir- 
teitään, milloin myönteisiä ja milloin kielteisiä. (Feenberg 1995, 
4; Stehr 2001, 131; Gould 2009, 102−104.) 
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Teknologinen modernisaatio 
arvioinnin kohteena 

 

Viimeiset vuosikymmenet ovat tehneet osan ympäristöaktivis- 
teista suopeammiksi modernisaatiolle ja tieteellis-teknologi- 
sille ratkaisuille, vaikka vahvan biosentrisen näkökulman  tai 
syväekologian edustajat ovatkin osoittaneet nyky-yhteiskunnan 
ekologisia kipupisteitä ja niiden taustatekijöitä. Radikaalia anti- 
modernistista kantaa ympäristöliikkeen piirissä edustaa esi- 
merkiksi ympäristöajattelija Pentti Linkola. Hän on herätellyt 
ihmisiä miettimään  vallitsevan kapitalistisen, teollis-teknisen 
elämäntavan ekologisia seurauksia. Liiallinen väestökasvu yh- 
distyneenä demokratiaan ja ihmisen ylivertaiseen asemaan suh- 
teessa luontoon ja muuhun  eliöstöön on johtanut hänet pohti- 
maan, kuinka kehityksen suuntaa voisi kääntää. Yksi keino olisi 
hylätä uudet teknologiset ratkaisut ja tieteen kyky ratkaista koko 
maapalloa koskevia ympäristöhaasteita. 

Tällainen ”riittävän toimeentulon  strategia” tarkoittaisi ih- 
misten materiaalisten tarpeiden rajoittamista yhdistettynä teol- 
lisuuden ja teknologisten järjestelmien alasajoon, vetäytymistä 
vapaasta markkinataloudesta ja vähäisten resurssien tasaisem- 
paa jakoa (Huber 1998). Vahvan biosentrisestä näkökulmasta 
katsottuna ainoita ratkaisuja ovatkin edistysuskon hylkäämi- 
nen, väestönkasvu raju patoaminen ja kaikkien elintason ma- 
daltaminen. Tämä merkitsisi paluuta edeltäviin yhteiskuntake- 
hityksen vaiheisiin ilman liiallista tieteellis-teknistä hallintaa. 
Kuten Linkola (1986, 6) toteaa laatimassaan Vihreän liikkeen ta- 
voiteohjelmaluonnoksessa: ”Eloonjääminen edellyttää siksi val- 
taisaa teknosfäärin supistamisohjelmaa. Ei riitä lähestulkoon- 
kaan, että pysähdytään vallitsevalle 1980-luvun elinkeinoelämän 
tasolla, vaan pääosa teollisen maailman rakenteista, organisaa- 
tioista ja instituutioista on purettava tai käännettävä säästölie- 
kille. On palattava harppaus taaksepäin.” 

Linkola tuleekin lähelle niin  sanottua  syväekologiaa (ks. 
esim. Tammilehto 2003). Hänen tapaansa myös syvän ekologian 
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edustajat ovat saaneet ankaraa kritiikkiä osakseen 1980-luvulla 
ja 1990-luvun alussa. Yhdysvalloissa syväekologiaa kritisoitiin 
muun muassa siitä, että jotkut sen edustajina esiintyvät levitti- 
vät ihmisvihaa ja kehottivat lopettamaan nälkäänäkevien autta- 
misen (Tammilehto 2003). Vuonna 1985 ilmestynyt kirja Deep 
Ecology (”Syvä ekologia”) on teos, jota voidaan erityisesti pitää 
tämän monimuotoisen ympäristöajattelun liikehdinnän käyn- 
nistäjänä. Arne Næss ja hänen filosofikollegansa George Ses- 
sions esittelivät teoksessa syväekologisen liikkeen periaatteet. 
(Tammilehto 2003.) 

Epäilemättä on vaikea kehittää ympäristöajattelua ilman 
tekniikan, tieteen ja tutkimuksen kriittistä reflektointia. Yhteis- 
kuntien kehitysmoottorien joukossa ne ovat sekä lisäämässä hy- 
vinvointia että myös joutumassa altavastaajiksi monia ympäris- 
töongelmia ja -uhkia vastaan. 

Onkin havaittavissa monia demokraattisia interventioita tek- 
niseen kehitykseen. Esimerkiksi ympäristöaktivistit vaativat pa- 
rempaa tuotantotekniikkaa luonnon ja ihmisen terveyden vuok- 
si ja jotkut työntekijät vaativat saada olla vaikuttamassa uuden 
tekniikan käyttöönottoon  ja sen suunnittelun  taustalla ollei- 
siin oletuksiin (Feenberg 1999). Tekniikan sosiaalinen kontrolli 
on laajenemassa ja osittain institutionalisoitumassa. Uudenlai- 
nen teknologiatutkimus katsoo tärkeäksi kehittää instituutioita 
ja luoda laajempaa keskustelua kulloisestakin tekniikasta, jot- 
ta tekniikan suunnitteluun saataisiin mukaan yhteiskunnalliset 
toimijat ja heidän arvostuksensa. (Schot 2003, 274−275). 

Esimerkiksi tekniikan arviointi on noussut uudeksi tutki- 
musalaksi, johon tiede ja valtiolliset instituutiot ovat heränneet. 
Vaikka yleinen kansalaisten osallistumismahdollisuuksien lisää- 
minen päätöksentekoon on ollut pitkäaikainen kehityssuunta 
(Roberts 2004; Peltonen & Litmanen 2008), varsinaisesti teknii- 
kan vaikutusten arviointi on kehittynyt vähitellen ympäristö- 
vaikutusten arviointitekniikoiden  (YVA) kehittymisen myötä 
(Finsterbush & Freudenburg 2002). 

Tekniikan arvioinnin  tavoitteena ei ole teknisen kehityk- 
sen radikaali muuttaminen vaan puuttuminen kehittymässä tai 
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yleistymässä olevaan tekniikkaan ja teknologiseen järjestelmään 
jo ennalta. Tieteellis-teknistä kehitystä ei pidetä automaattisesti 
toivottavana, vaan teknisen kehityksen kontrollointi tai vaiku- 
tusten ennakointi ja niihin reagointi katsotaan yhteiskunnalli- 
sesti järkeväksi. Tekniikan arviointi tarkoittaakin siten toimia, 
joilla arvioidaan etukäteen erilaisten teknologisten muutosten 
todennäköisiä sosiaalisia, biologisia ja fyysisiä vaikutuksia, ku- 
ten sitä, onko jollain teknologisella ratkaisulla vaikutusta tiet- 
tyyn ihmisyhteisöön, biodiversiteettiin tai vaikkapa ilmaston- 
muutokseen. 

Tekniikan arviointi perustuu ajatukseen, että uuden teknii- 
kan käyttöönoton hyödyt ovat havaittavia ja välittömiä mutta 
kustannukset ja riskit tulevat usein esiin viipeellä, ovat epäsuo- 
ria ja kumuloituvat. Huolellisella tutkimuksella ja ennustamisel- 
la voidaan tunnistaa uuden tekniikan vaikutuksia ennen kuin 
se on otettu niin laaja-alaisesti käyttöön, ettei sen kontrolloin- 
ti enää onnistu. Sosiaalisten vaikutusten erittely osana teknii- 
kan arviointia on kuitenkin ollut kovin vähäistä. Vaikka ala on 
monitieteinen ja ainakin teoriassa sen tavoitteena on arvioida 
yhteiskunnallisia vaikutuksia, käytännön arviointihankkeissa 
yhteiskuntatieteellinen tutkimus on suppeaa ja sosiaalisia vai- 
kutuksia selvitetään vain asennekyselyin (Finsterbush & Freu- 
denburg 2002, 417). Toisaalta monet sosiologit ja filosofit ovat 
analysoineet esimerkiksi geeni- tai nanotekniikan yhteiskunnal- 
lisia ja eettisiä kysymyksiä osana muuta akateemista tutkimus- 
ta irrallaan varsinaisesta tekniikan arvioinnista. Samoin vuosi- 
kymmeniä jatkunut kiistely ydinenergian hyväksyttävyydestä 
on synnyttänyt valtavasti kiinnostavaa yhteiskuntatieteellistä 
tutkimusta. 

Uudeksi ympäristövaikutusten ja tekniikan arvioinnin teh- 
täväksi on katsottu globaalien ympäristömuutosten tutkiminen. 
Erilaisten taloudellis-teollisten toimien tai teknologisten muu- 
tosten maantieteellisesti hajaantuneisiin vaikutuksiin on ollut 
hankala päästä käsiksi. Esimerkiksi otsonikehän tuhoutuminen, 
maapallon metsätuhot ja ilmastonmuutos edellyttävät hyvinkin 
laajaa ja monipuolista tarkastelua. 
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Myös monitieteisessä tieteen ja teknologiantutkimuksessa, 
joka on hieman hajanainen alue sosiologista, historiallista, kult- 
tuurista, antropologista, politologista sekä talous- ja kaupun- 
kitieteellistä teknologiatutkimusta  (Brey 2003, 46), painopiste 
on siirtynyt yksioikoisesta teknologian ylivallan korostamises- 
ta tekniikan ja yhteiskunnan yhteiskehityksen erittelyn suun- 
taan. Esimerkiksi Wiebe E. Bijkerin ja Trevor Pinchin kehitte- 
lemä teknologian sosiaalinen konstruktivismi  (SCOT, Social 
Constructions of Technology) on teoria, jossa lähtökohtana on 
tekniikan sosiaalinen muovautuminen (Bijker 1993). Tämän teo- 
rian mukaan tekniikka määrittyy toimijaryhmien odotusten ja 
ongelmien ristipaineessa. Lopullisena seurauksena on konsen- 
sus, eri toimijaryhmien jakama tai toimijaryhmän sisällä muo- 
dostunut yhteinen tulkinta teknisen innovaation tai artefaktin 
luonteesta, toiminnasta  ja käyttötavoista. Konstruktionistisen 
teknologiatutkimuksen lähtökohtana onkin päästä irti perin- 
näisestä tavasta erottaa tekniikka sen aiheuttamista sosiaalisis- 
ta seurauksista. 

 
 

Globaalien modernien 
ympäristökytkösten teoretisointi 

 

Ympäristöongelmista on tullut paljon käytetty esimerkki siitä, 
mihin modernisaatio on johtanut: materiaalisen ja fyysisen hy- 
vinvoinnin lisääminen tieteen ja tekniikan avulla yhä suurem- 
malle väestömäärälle aiheuttaa myös ympäristö- ja terveysongel- 
mia. Monet teoreetikot, kuten Anthony Giddens, Ulrich Beck ja 
Zygmunt Bauman, ovatkin nostaneet ympäristökysymykset ylei- 
sen sosiologisen teoretisoinnin keskiöön (Mol 2003.) Ympäristö- 
sosiologiassa etenkin ekologinen modernisaatioteoria painottaa 
teknologisen kehityksen merkitystä ympäristöongelmien  hal- 
linnassa. Teknologiatutkimuksen puolelta tuttu toteamus tekni- 
sen muutoksen poliittisesta luonteesta on tässä teoriassa otettu 
vakavasti. Tuloksena onkin ollut tutkimuksia, joissa osoitetaan 
kapitalistisen teollisen tuotantomuodon tarve ja kyky uudistua. 
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Modernisaatiomyönteinen ajatus kestävästä kehityksestä onkin 
teollisuuden ekologinen uudistaminen. Strategiana on yhdistää 
talouskasvu ja teollisen tuotannon  ekologinen sopeuttaminen. 
Tämä tarkoittaa parempia ympäristöhallintajärjestelmiä, tehok- 
kaampaa materian ja energian käyttöä sekä ympäristöä säästä- 
vää tekniikkaa. 

Ympäristösosiologiassa tekniikan merkitystä on korostettu 
useissa kestävän kehityksen strategiaan liittyvissä tutkimuksissa, 
vaikka niissä tähdennetäänkin  myös taloudellisten, institutio- 
naalisten, poliittisten ja kulttuuristen tekijöiden huomioimista. 
Joseph Huberin (1998) mukaan esiin on noussut ympäristöpo- 
liittisia ratkaisuehdotuksia, joissa teknologiset kysymykset on 
otettu vakavasti pohdittavaksi. Tällaisia suuntauksia ovat muun 
muassa jo aiemmin mainitut ekologinen modernisaatioteoria, 
teollinen ekologia ja teollinen metabolismi. Lisäksi eri tieteen- 
aloilla on tutkittu  sellaisia asioita kuin puhdasta  tekniikkaa, 
ekotehokkuutta, materiaalivirtoja, tuotantoketjujen hallintaa ja 
ympäristösuunnittelua. Osittain tällaisiin tutkimuksiin pohjau- 
tuva ympäristösosiologian uusi lähestymistapa on ympäristöllis- 
ten virtojen sosiologia. Siinä on pyritty syntetisoimaan uusim- 
pien yhteiskuntatieteellisten ympäristötutkimusten havaintoja 
siitä, että erilaiset teollis-tekniset aineelliset ja aineettomat vir- 
taukset ovat tärkeitä, kun pyritään hahmottamaan  ympäristö- 
kysymyksiä. 

Nykyaikaiset, tietoisesti itseään muuntelevat teknologiset yh- 
teiskunnat lepäävät luontoperustalla. Vaikka kurssia on muutet- 
tu muutamia asteita, suunta ei selvästi ole muuttunut  niin radi- 
kaalisti kuin esimerkiksi ympäristöaktivistit olisivat halunneet. 
Tarvittavien maailmanlaajuisten yhteiskunnallisten muutosten 
aikaansaaminen, maailman talouden rakenteiden muuttami- 
nen, poliittisten ja institutionaalisten muutosten  ajaminen se- 
kä ympäristötietoisuuden suuntaaminen ympäristöä säätäväksi 
käyttäytymiseksi on osoittautunut  erittäin vaikeaksi tehtäväk- 
si. Talouskasvu, hyvinvointi ja teollinen tuotanto ovat vahvoja 
liittolaisia, joiden kolmiyhteyden murtaminen luonnon hyväksi 
on toivottamalta tuntuva tehtävä. Utooppinen ajatus tekniikasta 
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vapaasta tai ainakin vähemmän tekniikasta riippuvasta yhteis- 
kunnasta näyttää yhä vaikeammalta toteuttaa, kun tarkastellaan 
tekniikan roolia niin yksilön arjessa kuin monimutkaisten yh- 
teiskunnallisten järjestelmien olemassaolon ehtona. 

Espanjalainen sosiologi Manuel Castells on useissa teoksis- 
saan (esim. 1996; 1997; 2000) eritellyt globaalin aikakautemme 
luonnetta. Vaikka hän on kiinnostunut informaatioaikakauden 
taloudellisesta ja sosiaalista dynamiikasta, hänen tutkimuksensa 
osoittavat, millaisen globaalin teknologis-taloudellisen jättiläisen 
ihminen on kyennyt rakentamaan. Castells piirtää kuvan globaa- 
lista, pitkälti informaatioteknologian mahdollistamien pääoma- 
verkostojen varassa operoivasta kapitalistisesta tuotantojärjestel- 
mästä, joka muokkaa merkittävästi koko maapallon sosiaalisia ja 
materiaalisia suhteita (vrt. Castells 1996, 471; Sklair 1994). 

Castellsin keskeisiä käsitteellistämistapoja ovat virtaus ja 
verkostot. Hänen  mukaansa globaalia taloutta  voidaan kaik- 
kein parhaiten kuvata lähestulkoon jatkuviksi informaation, 
pääoman ja kulttuurisen kommunikaation virroiksi. Nämä eri- 
laiset virrat puolestaan vaikuttavat kulutukseen ja tuotantoon 
(ks. myös Sklair 1994). Castells on kiinnostunut  siitä, kuinka 
uudet tilalliset prosessit, virtojen tilat, ovat nykyaikaisten yhteis- 
kuntien vallan ja toimintojen ilmaisuja. Hänen mukaansa glo- 
baali talous sisältää myös komento- ja kontrollikeskuksia, jotka 
koordinoivat, innovoivat ja hallinnoivat toisiinsa verkostoitu- 
neiden yritysten keskenään kytkeytyneitä toimintoja. Kehitty- 
neet palvelut, kuten rahoitus, vakuutus, kiinteistö, konsultoin- 
ti, oikeuspalvelut, mainostaminen,  suunnittelu, markkinointi, 
pr-toiminta, turvallisuus, informaation kerääminen, informaa- 
tiojärjestelmien hallinta sekä tutkimus-  ja tuotekehitystyö ja 
tieteelliset innovaatiot, ovat kaikki taloudellisten prosessien 
keskiössä. Tavaratuotanto, maatalous, energia tai muut palvelut 
ovat kaikki riippuvaisia näistä kehittyneistä palveluista. 

Kehittyneet telekommunikaatiojärjestelmät  nivovat maail- 
malle hajalleen sijoittuneet osatoiminnot globaaliksi verkostok- 
si. Tässä verkostossa on kuitenkin tihentymäkohtia, joita hän 
kutsuu  solmukohdiksi. Todelliset globaalit kaupungit,  kuten 
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New York, Lontoo tai Hong Kong, ovat tärkeitä solmukohtia, 
joissa erilaiset prosessit kohtaavat. Castells toteaakin, että glo- 
baali kaupunki on pikemmin prosessi kuin paikka. Prosessina 
tällaiset kaupungit kytkevät yhteen kehittyneet palvelut, tuo- 
tantokeskukset ja markkinat globaalissa verkostossa. Jokaises- 
sa maassa verkostot kuitenkin sisältävät myös omia alueellisia ja 
paikallisia keskuksia, siten että eri osasista muodostuu globaali 
järjestelmä. Näin paikalliset alueet ja yhteisöt eivät häviä vaan 
yhdistyvät kansainväliseen verkostoon. 

Uusi yhteiskuntakehityksen vaihe nimeltä globaali moder- 
ni asettaakin ympäristösosiologialle vakavia haasteita. Kuinka 
voidaan tutkia ympäristöllisiä virtoja ja edistää niiden hallin- 
taa? Edellä kuvatun tyyppisen ajattelun pohjalta Spaargaren ym. 
(2006) kehittelevät uutta tapaa käsitteellistää nykyisen kapitalis- 
tis-teollisen yhteiskunnan ympäristösuhde. Heille perinnäinen 
sosiologia ei tarjoa riittävästi käsitteellisiä työkaluja nykytodel- 
lisuuden ymmärtämiseen. Yhteiskuntateorian pitää huomioida 
entistä paremmin, että erittelemällä jäykkiä sosiaalisia järjes- 
telmiä, suhteellisen suljettuja kansallisvaltioita ja paikallises- 
ti rajattuja teknis-teollisia järjestelmiä päädytään hyvin vinou- 
tuneeseen kuvaan globaalista ajastamme. Heidän mukaansa 
ympäristösosiologian pitää olla kiinnostunut  globaaleista, dy- 
naamisista kehityskuluista, materiaalisista ja informaation vir- 
tauksista sekä erilaisista vanhat rajat ylittävistä verkostoista, joil- 
la kaikilla on ympäristöseurauksia. Teoretisoimalla yhteiskunta 
globaaleiksi ja ylikansallisiksi virroiksi kyetään kuvaamaan jo- 
tain sellaista, joihin tavanomainen kansallisvaltioon keskitty- 
nyt sosiologia ei kykene. Teollisuuden tarvitsemat materiaali- ja 
tuotevirrat ovat globaaleja, ja materiaalien hankinta ja tuottei- 
den sisältämien osien tuotanto ja lopputuotteen kokoonpano on 
maantieteellisesti eriytetty toisistaan. 

Ympäristösosiologiassa moderni maailma voidaankin hah- 
mottaa maailmanlaajuiseksi järjestelmäksi, jonka sosiaaliset ra- 
kenteet ja prosessit ovat peräisin alati muotoaan  muuttavasta 
teollisesta järjestelmästä, jonka seurana ovat dynaamiset infor- 
maatiotekninen talous ja palvelusektori. Näiden sektoreiden toi- 
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minnan seuraukset näkyvät ympäristön muutoksina. Ympäris- 
tövirtaukset voidaan ajatella läpikotaisesti materiaalisiksi, sillä 1) 
tuotteiden ja tavaroiden virtaukset ovat hyvin fyysisiä prosesseja 
ja 2) virtauksista muodostuu myös uudenlaisia yhteiskunnallisia 
rakenteita, jotka sisältävät tuotanto-  ja kulutusprosesseja sekä 
niiden toimijoita. Ympäristösosiologian analyysiyksiköksi vali- 
koituu näin materiaalivirta (Jokinen 2009, 73). 

Hollantilaiset ympäristösosiologit Arthur Mol ja Gert Spaar- 
garen (2006, 74) toteavatkin, että virtojen sosiologia avaa mah- 
dollisuuksia ympäristösosiologialle. Globaalien ympäristöllisten 
virtauksien analyysi merkitsee kiinnittymistä perustavampiin 
yhteiskunnallis-ympäristöllisiin prosesseihin kuin teollisuusyri- 
tyksen, alueen tai kansallisen tasoisen materiaalivirran tarkaste- 
luun. Saman asian toteaa Frederick Buttel (2006, 160−161), joka 
kuvaa, ettei ympäristöliikkeen piirissä tai ympäristösosiologias- 
sa kiinnitetä tarpeeksi huomiota pitkien etäisyyksien ja ylikan- 
sallisten raaka-ainehyödykkeiden ketjuihin. Buttelin mukaan 
tutkimus globaalien raaka-ainevirtojen ja erityisesti kaivannais- 
teollisuuden kytkeytymisestä tuotantoon  ja kulutukseen ei ole 
inspiroinut ympäristösosiologista tutkimusta. Hyvinkin kaukai- 
silta maantieteellisiltä alueilta louhitut raaka-aineet ja niiden ri- 
kastaminen ja jatkojalostaminen tietenkin kytkeytyvät tuotan- 
toon ja kulutukseen, mutta tutkimuksen kohteeksi ei kovinkaan 
usein oteta resurssirikkaan periferian ja teollisten keskuksien 
välisiä suhteita. Arkisempi esimerkki on ihmisten ruokahuol- 
to, joka nojaa globaaleihin prosesseihin ja verkostoihin. Maan- 
tieteellisesti hyvinkin hajallaan tuotetut elintarvikkeet löytyvät 
itse kunkin lähikaupasta. 

Uusi ympäristövirtojen sosiologia siis käsitteellistää ympä- 
ristövirrat globaaleina. Esimerkiksi niinkin arkipäiväistä asiaa 
kuin asumista on mahdollista tutkia tästä näkökulmasta. Ny- 
kyaikaisen asunnon tarkastelu esimerkiksi energia-, vesi-, ruo- 
ka- ja jätevirtoina mahdollistaa paikallisten prosessien kytke- 
misen globaaleihin verkostoihin. Ympäristövirtojen sosiologia 
mahdollistaa myös paremmin yhteiskuntatieteellisen ympäris- 
tötutkimuksen  ja luonnontieteellisen  ympäristötutkimuksen 
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yhdistämisen sosiaalista ja materiaalista tutkittaessa, mutta li- 
säksi se tarjoaa uusia käsitteitä muulle ympäristösosiologialle 
teoretisoidessaan asioita materiaalisten virtojen näkökulmasta 
(Mol ja Spaargaren 2006, 74). Globaaleja ympäristövirtoja ana- 
lysoitaessa lähtökohtana ovat tavanomaiset materia- ja energia- 
virrat, kuten jäte-, sähkö- ja metallimalmivirrat, mutta myös 
liikkuvat materiaaliset objektit, kuten autot, ja ei-materiaaliset 
ympäristövirrat, kuten ympäristöinformaatio, ympäristöliik- 
keet, ympäristödiskurssit ja ympäristönhallinta käsitteet. Lisäk- 
si tutkimuksen kohteeksi asettuvat fyysis-teknologiset ja sosio- 
institutionaaliset ”maisemat”, joiden kautta ympäristövirtaukset 
liikkuvat. Virtauksien ja maisemien analyysin yhdistelmä mah- 
dollistaa solmukohtien ja ankkurointipaikkojen, sisäänpääsyn ja 
ulossulkemisen, irrottamisten ja uudelleen kytkemisten identi- 
fioinnin mutta myös mahdollisuuden miettiä ympäristövirtaus- 
ten hallintaa (Mol & Spaargaren 2006, 75). 
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Ympäristöongelmien vakavuutta ei nykyisin juuri väheksytä. 
Ympäri maailmaa ollaan huolissaan ilmastonmuutoksen ja mui- 
den eriasteisten ympäristömuutosten  vaikutuksista. Ratkaisuja 
ongelmiin on laadittu laajalla rintamalla, mutta kaikesta huoli- 
matta hiilidioksidipäästöt ja energian kulutus jatkavat muun ku- 
lutuksen ohella kasvuaan eivätkä myönteiset ympäristöasenteet 
ole sanottavasti muuttuneet  käytännöiksi juuri missään. Huo- 
lestuneimmat ovat puhuneet jo kauan modernin yhteiskunnan 
ympäristösuhteen kriisistä, jonka korjaamiseen tarvittavat kei- 
not tuntuvat olevan hukassa niin politiikan, talouden ja kulttuu- 
rin kuin tieteenkin edustajilta. 2000-luvun yhteiskuntien suurin 
pulma onkin se, kuinka ne voisivat löytää tiensä ulos ympäristö- 
ongelmien ”rautahäkistä”. 

Ympäristökysymyksen syventyminen, laajentuminen ja mo- 
nimutkaistuminen ovat kasvattaneet yhteiskuntatieteellisen tut- 
kimuksen tarvetta (ks. esim. Brewer & Stern 2005; Yearley 2009). 
Lisääntynyt tietoisuus ympäristökysymysten yhteiskunnallisis- 
ta syistä ja seurauksista on ikään kuin huomaamattaan siirtänyt 
tärkeän osan ympäristöproblematiikasta alueille, jotka on luettu 
yhteiskuntatieteille kuuluviksi. Tämä on pakottanut yhteiskun- 
tatieteet mittaamaan tonttinsa uudestaan, sillä ympäristöasioi- 
ta ei vanhastaan ole luettu niiden tutkimusalaan (McKechnie & 
Welsh 2002; Massa 2009b). On selvää, että yhteiskuntatiede kul- 
kee laput silmillä, ellei se ota huomioon  tutkimuskohteessaan 
tapahtuneita muutoksia. Jokaisen sosiologisen teorian tulisikin 
systemaattisesti sisällyttää ymmärrys sosiaalisen toiminnan  ja 
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ekologisen ympäristön riippuvuussuhteista sekä toimien ekolo- 
gisista seurauksista ja niiden vaikutuksista sosiaaliseen toimin- 
taan (Redclift 2009). Viime vuosina tässä asiassa onkin tapahtu- 
nut huomattavaa edistystä: monet kansainvälisesti merkittävät 
sosiologit, kuten Manuell Castells, Ulrich Beck ja Anthony Gid- 
dens, ovat ottaneet ympäristökysymykset keskeiseksi tekijäksi 
yhteiskunta-analyyseissään. Sosiologit ovat ottaneet osaa myös 
käytännön ympäristöpolitiikan muotoutumiseen. Esimerkiksi 
IPCC:ssä (Intergovernmental Panel on Climate Change) on so- 
siologia antamassa oman panoksensa kansainvälisen ilmastopo- 
litiikan ja ilmastopoliittisten sopimuksiin. 

Yhteiskuntatieteet ovatkin nousseet luonnontieteiden rinnal- 
le tärkeäksi osaksi aiemmin luonnontieteiden  hallitsemaa ym- 
päristötutkimuksen kenttää. Yhteiskuntatutkimuksen ”ekolo- 
giseen käänteeseen” ympäristösosiologialla on tärkeä vaikutus. 
Ympäristösosiologian avulla voidaan tarkastella ihmisyhteisö- 
jen toiminnan  ekologisia rajoja, sosiaalisen kehityksen halut- 
tuja ja vaihtoehtoisiakin suuntia sekä parantaa ymmärrystä so- 
siaalisista prosesseista ja niiden ympäristösuhteista (Irwin 2001, 
161−187; Yearley 2005, Redclift 2009). Se, että ympäristösosiolo- 
gia on vakiinnuttanut paikkansa ympäristötutkimuksen kentäl- 
lä, on merkinnyt myös sitä, että ympäristökysymysten sosiokult- 
tuuristen tekijöiden merkitys on aiempaa paremmin tunnistettu 
ympäristöhallinnossa. Esimerkiksi metsienkäytön suunnittelus- 
sa sosiologiset analyysit ovat nykyisin luontevasti rinta rinnan 
luonnontieteellisen ympäristötutkimuksen  kanssa (ks. esim. 
Kangas & Kokko 2001; Jokinen 2005; Jalonen ym. 2006). 

Ympäristösosiologia ei kuitenkaan voi jäädä lepäämään laa- 
kereillaan, sillä globaalit ympäristöriskit, kuten ilmastomuutos 
ja biodiversiteetin köyhtyminen, pakottavat sosiologit mietti- 
mään ihmiskunnan laajuisia kysymyksiä. Ympäristökysymysten 
globaalistuminen onkin tuonut uusia velvoitteita ympäristöso- 
siologiseen tutkimukseen ja teorian muodostukseen (ks. Year- 
ley 2005; Nagel, Dietz & Broadbent 2009). On myös katsottu, 
että globaalistumiskehitys edellyttää monien sosiologisten tyyp- 
pikäsitteiden, kuten yhteiskunnan, ympäristön tai instituution, 
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uudelleen muotoilua (McKechnie & Welsh 2002, 293). Lisäksi 
yhteiskunnan ekologisoiminen eli yhteiskunnan kehittäminen 
ekologisesti kestäväksi edellyttää uudenlaista ymmärrystä luon- 
non ja kulttuurin  suhteista. Luonnon yhteiskunnallistumisen 
myötä erilaisten ympäristöllisten ilmiöiden palauttaminen luon- 
toon tai kulttuuriin ei yksinkertaisesti ole enää mielekästä. Yh- 
teiskunnan ympäristösuhteen analysoimiseksi tarvitaankin uu- 
sia ekologisen ja sosiaalisen yhdistäviä välineitä, näkökulmia ja 
käsitteellistyksiä. Tämä on haaste myös ekologisen ja sosiaalisen 
rajoilla liikkuvalle ympäristösosiologiselle tutkimukselle (ks. 
Lidskog 2001; Väyrynen 2009). 

 
 

Globaalit ja paikalliset 
ympäristökysymykset 

 

Ympäristökysymykset voivat olla samanaikaisesti paikallisia ja 
globaaleja, laajoja ja pieniä. Ympäristösosiologia voi tarjota vä- 
lineitä näiden  ympäristökysymyksiin sisältyvien riippuvuus- 
suhteiden ja vuorovaikutusprosessien ymmärtämiseksi, mutta 
se edellyttää ympäristösosiologialta kykyä uudistua ja muuttua 
(Redclift 2009). Keskeinen teoreettis-tutkimuksellinen haaste on 
ennen muuta se, kuinka löytää sellaisia välineitä, joilla globaa- 
li ja paikallinen taso voidaan yhdistää. Kysymys on esimerkik- 
si siitä, millaisia mittareita tarvittaisiin paikallisten käytäntöjen 
globaaleiden seurauksien arvioimiseen ja kuinka vastaavasti voi- 
daan huomioida paikallinen erityisyys osana globaalia ympäris- 
töä (ks. Milton 1999; Väyrynen 2009). 

Miten paikallisia ilmiöitä voidaan tutkia unohtamatta niiden 
globaaleja ulottuvuuksia, ja kuinka toisaalta globaalien ympä- 
ristökysymysten muodostumisen  paikalliset prosessit voidaan 
ottaa huomioon? Tätä voidaan pitää yhtenä keskeisenä ympä- 
ristösosiologian sisäisenä haasteena. Toisaalta taas koko ihmis- 
kunnan  mitassa kohtalonkysymys on, kuinka talous- ja väes- 
tönkasvu voidaan yhdistää maapallon rajallisiin resursseihin. 
Ympäristösosiologia voi olla omalta  osaltaan  vaikuttamassa 
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yhteiskuntien ekologiseen uudistamiseen tarjoamalla tietoa tai 
jopa ohjeita ja päätösehdotuksia yhteiskuntakehityksen vaihto- 
ehtoisista suunnista ja menetelmistä (Yearley 2009; Nagel, Dietz 
& Broadbent 2009). Tämä tarkoittaa kuitenkin sitä, ettei ympä- 
ristösosiologia voi jäädä vain teoreettis-tutkimukselliseksi oppi- 
alaksi, vaan sen olisi kehityttävä palvelemaan myös käytäntöjä. 
Toisin sanottuna  ympäristösosiologian pitää yhtäältä muistaa 
perustehtävänsä akateemisena empiirisenä ja teoreettisena tie- 
teenä ja toisaalta mennä mukaan yhteiskunnan ekologiseen uu- 
distamiseen tekemällä soveltavaa ympäristötutkimusta. 

Ympäristösosiologista tutkimusta  on tehty pääasiassa pai- 
kallisissa yhteyksissä. Yhden yhteisön, kulttuurin  tai kansa- 
kunnan ympäristösuhteiden tutkimista voidaan kuitenkin pitää 
vaillinaisena, ellei samalla tarkastella, miten yhteisöt vastavuo- 
roisesti ovat sidoksissa laajempiin sosiaalisiin organisaatioi- 
hin ja globaaliin yhteiskuntaan (esim. Linjakumpu & Valkonen 
2006). Maailman talouden ja politiikan suhdanteet ovat ohjan- 
neet kansakuntien tuotantorakennetta  eli sitä, mitä tuotteita on 
voitu tehdä, millä ehdoilla ja missä oloissa. Esimerkiksi suoma- 
lainen metsätalouteen nojaava yhteiskunta ei ole koskaan ollut 
vain kansallinen ”menestystarina”, vaan se on kehittynyt ny- 
kymuotoonsa  osana kansainvälistä taloutta ja sen suhdantei- 
ta (Lehtinen, Donner-Amnell & Saether 2004; Lehtinen 2006). 
Vastaavalla tavalla korkean tason sosiaalis-taloudelliset struk- 
tuurit, kuten talousjärjestelmä, ympäristösopimuskäytännöt  ja 
tekniikka, määrittävät eri kansakuntien ympäristöpolitiikkaa ja 
niiden vaikutuksia (ks. lukua 7). Jos jatketaan edellistä metsäta- 
lousesimerkkiä, suomalaisen yhteiskunnan ympäristöpoliittista 
asemaa kansainvälisellä kentällä määrittää paljolti energiainten- 
siivisen metsäteollisuuden iso asema yhteiskunnassa. Suomalai- 
sen yhteiskunnan  ympäristöpoliittisia pyrintöjä onkin vaikea 
ymmärtää ilman, että huomioidaan  metsäteollisuuden merki- 
tys suomalaisessa yhteiskunnassa (Donner-Amnell 2000; Björn 
2003; Pakkasvirta 2008). 

Jotta voitaisiin ymmärtää paikallisten ympäristöongelmien 
sosiaalisia, kulttuuria  ja poliittisia syitä ja seurauksia, täytyy 



10. Ympäristösosiologian haaste  |   201  

ymmärtää myös globaalien taloudellisten, poliittisten ja oikeu- 
dellisten järjestelmien toimintaa. Tämä ei kuitenkaan ole yksin- 
kertainen tehtävä, sillä paikallisten ja ylipaikallisten käytäntö- 
jen välinen vuorovaikutus on usein epäselvää ja moniselitteistä 
(Yearley 2009). Esimerkiksi ympäristökysymyksen ratkaisua on 
kansainvälisesti haettu jo kauan etenkin kulutuksen ja tuotan- 
non ekologisoitumiseen tähtäävän muutoksen avulla (ks. lukua 
7). Kulutuskäytäntöjen ja tuotannon  muutos on myös asetettu 
kansainvälisissä ympäristösopimuksissa  keskeiseksi keinok- 
si muuttaa kansakuntien ympäristösuhdetta ekologisemmaksi. 
Myös monet ympäristösosiologit ovat esittäneet, että ekologisen 
kriisin avaimet löytyvät muuttamalla sekä yksilöiden elämän- 
tyyliä ja kulutuskäyttäytymistä että tuotantoa entistä enemmän 
ympäristöä säästäviksi (esim. Littig 2001, 152). 

Kulutuskäyttäytymisen muutokseen liittyy kuitenkin lukui- 
sia ongelmia, sillä kulutus sosiaalisena käytäntönä kietoo yh- 
teen paikalliset ja ylipaikalliset käytännöt ja prosessit (ks. lu- 
kua 7). Esimerkiksi kulutustavaroiden tuotanto on nykyisin yhä 
enemmän globaalia toimintaa, mikä vaikeuttaa ilmiön vuoro- 
vaikutusketjujen seuraamista ja tunnistamista. Sosiologi Sharon 
Zukinin (2004) mukaan nykyajan kuluttajalla ei ole aiempien 
sukupolvien tuotannollista  osaamista. Tällä Zukin tarkoittaa 
sitä, että aiemmin esimerkiksi monet kulutustavarat ja ruoka 
tuotettiin  paikallisesti ja kansallisesti ja ihmisillä oli ainakin 
periaatteessa mahdollista tietää, miten ja missä ne oli tehty. Ny- 
kyinen tavaran- ja ruoantuotantoprosessi  on sen sijaan pitkälle 
hajautettu, ja siihen kuuluu käytäntöjä, joihin vain harvalla on 
pääsy. Käytännön tuotteita ostettaessa ekologinen kuluttaminen 
onkin vaikeaa, koska tuotteiden todellista koostumusta voi olla 
hankala selvittää ja ruoan tai tavaroiden valmistamiseen käy- 
tettyjen prosessien ja energiavirtojen seuraaminen saattaa olla 
lähes mahdotonta. 

Ympäristökysymyksen ja sen globalisoitumisen yksi ele- 
mentti  on  myös  globalisaation  symbolinen  taso  (ks. Year- 
ley 1996; Macnaghten & Urry 1998). 1970-luvulta alkanut glo- 
baalin ympäristötietoisuuden  muotoutuminen on vaikuttanut 
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siihen, että ympäristöä koskevat mielikuvat, käsitykset ja tieto 
ovat muuttuneet yhä universaalimmaksi. Itse asiassa ympäristö- 
ongelmien tunnistamista on pidetty keskeisenä tekijänä globaa- 
lisuuden idean tunkeutumisessa yhteiskunnalliseen ajatteluun 
(Yearley 2005). Tietoisuus ympäristöongelmien rajoja ylittävistä 
vaikutuksista on nostanut esille pohdinnan  esimerkiksi ”maa- 
pallon pienentymisestä”. Globalisaatio-käsitteellä on viitattu yh- 
täältä maailman kutistumiseen ja toisaalta kasvavaan tietoisuu- 
teen siitä, että maailma on yksi kokonaisuus. Käsite suuntaa siis 
katsetta sekä ajankohtaisiin siteisiin, jotka yhdistävät eri puolilla 
maailmaa asuvat ihmiset ja yhteisöt toisiinsa, että subjektiivisiin 
arvostuksiin näitä siteitä kohtaan. Maailmanlaajuiset ympäris- 
tökysymykset ikään kuin vahvistaa tämän ajatuksen, koska jo- 
kainen maapallon asukas on niiden vaikutuspiirissä. 

Nykyisessä ympäristöajattelun  näkökulma onkin korostu- 
neesti maapalloistunut. Tämä ei kuitenkaan ole mitenkään on- 
gelmaton asia. Maapalloistunut näkökulma on nimittäin  mo- 
nellakin tapaa arjelle ja elämismaailmalle vieras, kuten Ingold 
(2003) on esittänyt. Ingoldin mukaan maapallon laajuisen ym- 
päristön idea ei suinkaan merkitse ihmiskunnan uutta yhdenty- 
mistä maailman kanssa vaan se osoittaa erottautumisen huipen- 
tumaa. Maapallon laajuinen ympäristö ei ole elämismaailmaa 
vaan elämästä erillinen maailma. Ihmisten luontosuhde raken- 
tuu kuitenkin paikallisesti ja arjessa. Arki taas jäsentyy erilaisiin 
elämisen alueisiin, joita puolestaan säätelevät erilaiset tottumuk- 
set, tavat ja rutiinit, kuten esimerkiksi luvussa 7 tuotiin esille. 

Ajatukseen maapallosta yhtenä kokonaisuutena kuuluu myös 
se, että paikalliset perspektiivit ovat vaillinaisia ja edustavat vain 
kokonaiskuvan sirpaleita. On ikään kuin paikallisyhteisöt olisi- 
vat jääneet horisonttinsa vangeiksi ja ”me koko maailmasta tie- 
toiset länsimaiset ihmiset” näkisimme asioiden todellisen tilan 
eli kaikki ne suhteet ja prosessit, jotka pitävät maapalloa kasassa. 
Tämäntapaista paremmin tietämistä on saatettu käyttää oikeu- 
tuksena silloin, kun paikallisilta ihmisiltä on viety valta omien 
elinympäristöjensä hallitsemiseen (ks. esim. Nygren 2004; Heik- 
kilä 2006; luku 4). Asian kääntöpuoli on ollut puolestaan se, että 
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ympäristökysymyksen globaalistuminen on synnyttänyt paikal- 
lista vastarintaa, ympäristöpoliittisia kamppailuja, joissa paikal- 
lisella luonnolla on ollut painoarvoa poliittisena välineenä (ks. 
Milton 1996; Linjakumpu & Valkonen 2006). Luonnosta on tul- 
lut ikään kuin kansainvälisen ympäristöpolitiikan vastamyrk- 
ky. Se on keskeinen elementti paikallisten identiteettien raken- 
tumisessa ja itsemääräämisoikeusvaatimusten perusta. Luonto 
edustaa jotakin pysyvää jatkuvassa muutoksentilassa, jolloin sen 
merkitys hajoavien paikallisuuksien tilassa tulee korosteisesti 
esille. Luonto löydetään nyt, kun sen perinnäinen merkitys pai- 
kantuneena on luisumissa käsistä. 

Globaalit ympäristöongelmat, kuten ilmastonmuutos, otsoni- 
kerroksen ohentuminen ja biodiversiteetin vähentyminen, ovat 
olleet universaalin luonnontieteellisen tiedon ja kansainvälisen 
tiedeyhteisön hallitsemia kysymyksiä (ks. luku 4). Luonnontie- 
teellisellä tutkimuksella on ollut johtava rooli näiden ongelmien 
tunnistamisessa ja niiden määrittelyssä globaaleiksi. Vaikka glo- 
baaleihin ongelmiin liittyy suuria poliittisia, taloudellisia ja sosi- 
aalisia kysymyksiä sekä huomattavia epävarmuuksia, ympäris- 
tökysymyksiä koskevaa asiantuntemusta  on kuitenkin pidetty 
luonnontieteilijöille kuuluvana asiana (Yearley 2009). Kansalais- 
ten kannalta tämä tilanne on hankala, sillä luonnontieteen tuot- 
tama ympäristötieto on luonteeltaan sellaista, että sen ymmär- 
täminen vaatii luonnontieteellistä osaamista. Koska sitä on vain 
harvoilla, kansalaisten on vaikea muodostaa kovinkaan selvää 
käsitystä ympäristösuhteistaan. Heille jää vain tehtäväksi luot- 
taa asiantuntijatietoon  esimerkiksi ruoantuotannon, tekniikan 
tai energiatalouden riskeistä (ks. lukua 4). Tilannetta ei helpota 
se, että ympäristökysymystä ja samalla ympäristötietoa on aina 
leimannut poliittisuus ja ongelmien määrittely on ollut erilaisten 
konfliktien sävyttämää (ks. lukua 5). Ympäristökysymykseen on 
siten tarjolla monenlaisia vastauksia ja sirpaleista ja ristiriitaista 
tietoa. Edellä sanotun valossa ei olekaan ihme, että ekologisen 
kuluttajuuden kutsu voi kaikua kuuroille korville. 

Ympäristökysymyksen globaalistuminen on kuitenkin asia, 
johon  yhteiskuntien  on  tavalla tai toisella reagoitava. Tässä 
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tehtävässä yhteiskunnan ympäristösuhdetta tutkivalla ympä- 
ristösosiologialla on tärkeä rooli (ks. Nagel, Dietz & Broadbent 
2009). Avaamalla ympäristökysymysten sosiaalisia ja poliittisia 
perusteita ympäristösosiologia voi tarjota uusia ympäristötoi- 
minnan  ja -politiikan mahdollisuuksia niin paikallisesti kuin 
kansainvälisesti (mt.; Irwin 2001, 180−181; Yearley 2009). Kari 
Väyrysen (2009, 14) mukaan yhteiskunnallisen toiminnan  ar- 
volähtökohtia analysoiva näkökulma on yksi rationaalinen lä- 
hestymistapa sellaisiin laajakantoisiin tutkimusongelmiin kuin 
globaalit ympäristöongelmat. Näin voidaan arvioida esimerkiksi 
ympäristöajattelun globalisoituneen näkökulman, ympäristöku- 
luttamista korostavan ympäristöpolitiikan tai globaalien ympä- 
ristöongelmien luonnontiedevetoisten hallintapyrkimysten taus- 
taoletuksia, päämääriä ja sosiaalisia seurauksia sekä ylipäätään 
näiden toimen yhteiskunnallista mielekkyyttä ajassa ja tilassa 
(ks. myös Eder 1998). 

Ympäristösosiologit ovat esimerkiksi kysyneet, missä mie- 
lessä ”globaalit” ympäristöongelmat  ovat globaaleja (esim. 
Macnaghten & Urry 1998; Yearley 2005). Nykyisinhän sekä vi- 
ranomaistoiminnassa  että kansalaisajattelussa pidetään lähes 
kiistattomana tosiasiana sitä, että tärkeimmät ympäristöongel- 
mat ovat ”globaaleja”. Erityisesti ilmastonmuutos on suorastaan 
kanonisoitu globaaliympäristöongelma. Hiilidioksidi, ensisi- 
jainen kasvihuonekaasu, on kuitenkin poikkeuksetta kaikkien 
ihmisten tuottama päästö, jos ei pelkästään hengittämällä niin 
myös fossiilisten polttoaineiden käytössä tuotettuna. Tosiasia on, 
että hiilidioksidi vaikuttaa ilmastoon ja aiheuttaa siten fyysisiä ja 
biologisia muutoksia koko maapallolla. Vaikka ilmastonmuutos 
vaikuttaa maapallon jokaiseen asukkaaseen, vaikutukset eivät 
kuitenkaan ole kaikkialla samanlaisia. On yksikertaisesti niin, 
että olkoon mikä tahansa ilmiö määritelmällisesti kansainvä- 
linen tai globaali, se on aina kiinnittynyt johonkin paikkaan 
(Massey 2008; Latour 2005). Tämä pätee etenkin globaaleihin 
ympäristöongelmiin, jotka maapallon eri kolkkia koetellessaan 
kohtaavat paikalliset ekologisesti ja sosiaalisesti vaihtelevat olot 
ja saavat siten erityisiä paikallisia muotoja ympäri maapallon. Il- 
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mastonmuutos ei siten kaikenkattavuudessa ole yksi ympäristö- 
ongelma vaan ryhmä erilaisia ongelmia (Yearley 2009; Redclift 
2009). Globaaleja ympäristöongelmia, kuten ilmastonmuutos- 
ta, tulisikin pyrkiä tarkastelemaan pikemmin historiallis-yhteis- 
kunnallisina kompleksisina kysymyksinä kuin ekologisina kysy- 
myksinä (Tirkkonen 2000). 

Esimerkiksi ilmastonmuutoksen  yhteiskunnallisia ulottu- 
vuuksia tarkasteltaessa on ensinnäkin  syytä ottaa huomioon 
se, että ilmastonmuutoksen  mukanaan tuomat yhteiskunnalli- 
set vaikutukset eivät ole seurausta vain ekologisista muutoksista 
vaan vallitsevista yhteiskunnallisista oloista ja muutoksia enna- 
koivista toimista, joilla pyritään joko vaikuttamaan ilmaston- 
muutoksen kehitykseen tai sopeutumaan muuttuvan  ilmaston 
mukanaan tuomiin oloihin (ks. Yearley 2009). Kaikilla maail- 
man mailla ei ole samanlaisia mahdollisuuksia vastata muut- 
tuvan ilmaston mukanaan tuomiin haasteisiin, joten ilmas- 
tonmuutoksen  yhteiskunnallisia seurauksia on aina arvioitava 
paikallisesti ja maittain (ks. Tirkkonen 2000; Tennberg 2004; 
Yearley 2005). On esimerkiksi analysoitava, miten ilmastonmuu- 
tos vaikuttaa tulevaisuudessa yhteiskuntaan ja millaiset mahdol- 
lisuudet kyseisellä yhteiskunnalla on vastata näihin muutoksiin. 
Tämä taas edellyttää globaalin ympäristöongelman yhteiskun- 
nallista analyysiä, jossa huomioidaan  yhtä aikaa ekologiset ja 
paikalliset sosiokulttuuriset tekijät ja niiden yhteys maailman- 
yhteiskuntaan (ks. lukua 7). 

Toisaalta on tärkeää pohtia, mistä näkökulmasta globaale- 
ja ympäristöongelmia tarkastellaan, millaisiksi ongelmiksi ne 
ymmärretään, mihin ympäristöpolitiikalla pyritään ja millaisin 
menetelmin ongelmia pyritään taltuttamaan. Käsitys ympäris- 
töongelmien globalisoitumisesta voi peittää allensa sen, että mo- 
nien globaalejakin mittasuhteita saavien ja ympäristöpoliittises- 
ti tehokkaiden toimien idut versovat paikallisessa maaperässä. 
Eri kulttuureissa on erilaisia luontoon ja ympäristöön liittyviä 
arvoja ja eettistä liikehdintää, jotka konkretisoituvat omanlai- 
sinaan käytäntöinä. Esimerkiksi kesämökkeily, puutarhanhoito, 
marjastus, eläinharrastukset sekä luonnon  virkistyskäyttö eri 
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muodoissa (ks. Haila 2004; Jokinen 2004; Rantanen & Valko- 
nen 2008) ovat suomalaisille tuttuja toimintoja, jotka rakentavat 
ihmisten ympäristösuhdetta (Macnaghten & Urry 1998; Ingold 
& Vergunst 2008; luku 6). Politisoituessaan näillä kulttuurisilla 
toiminnoilla voi olla suurikin vaikutus yksilön eettisistä kulu- 
tusvalinnoista aina kansainvälisiin sopimuksiin asti (Väyrynen 
2009, 77; Yearley 2009). Globaalin näkökulman rinnalla tutki- 
mus voikin aiheellisesti tarkastella yhteisöjen luontoon liittyviä 
pienimuotoisempia sosiaalisia muotoja ja etsiä vaihtoehtoisia ta- 
poja järjestää yhteiskunnan ympäristösuhde globalisoituvassa 
maailmassa. 

Joka tapauksessa on selvää, että ympäristökysymyksen maa- 
palloistuminen  edellyttää myös ympäristösosiologisen tutki- 
muksen kehittymistä vielä aiempaa monipuolisemmaksi.  Se 
on kuitenkin mahdollista, kunhan  tutkimus- ja oppialan pe- 
rinnäisiä näkökulmia uskalletaan uudistaa. (ks. Redclift 2009). 
Paikalliset tai kansalliset tarkastelut tarjoavat perustan yhteis- 
kuntien ympäristösuhteen vertaileville analyyseille, globaalille 
kulttuuristen luontosuhteiden kriittiselle arvioinnille sekä luon- 
toa koskevien taloudellisten, eettisten ja eettisten arvojen tutki- 
mukselle. Vaikka ympäristökysymyksen globalisoituminen saa 
aikaan uudenlaisia luonnon yhteiskunnallistumisen muotoja, se 
ei kuitenkaan tarkoita, että ympäristösosiologian tutkimuskoh- 
de olisi muuttunut. Maailman yhteiskunnan ympäristösuhteen 
tarkastelu on edelleenkin yhteiskunnan ja luonnon  vuorovai- 
kutuksen tarkastelua, joka taas on ympäristösosiologian pää- 
tutkimuskohde. 

 
 

Ympäristösosiologia ekologian ja 
sosiaalisen rajalla 

 

Ympäristökysymykset ovat paitsi biologiaa ja ekologiaa myös so- 
siaalista, poliittista ja kulttuurista toimintaa. Ekologiset faktat 
ovat toisin sanottuna myös sosiaalisia faktoja: ei voi olla mitään 
epäilystä siitä, ettei luonto olisi myös yhteiskunnallisesti merki- 
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tyksellinen (Lidskog 2001, 128). Ratkaisujen etsimisen kannalta 
tämä tarkoittaa, että tiedetään sekä sosiaalisen toiminnan eko- 
logiset seuraukset että toiminnan  ekologiset kerrannaisvaiku- 
tukset itse sosiaaliseen toimintaan. Tutkimuksessa olisi siis yh- 
tä aikaa kyettävä huomioimaan sekä ilmiöiden materiaaliset ja 
kulttuuriset ulottuvuudet että niiden välinen dynamiikka. Tä- 
mä on tiedostettu myös ekologian ja yleisen sosiologian väliin 
sijoittuvassa ympäristösosiologiassa. Tieteenalan tehtäväksi on 
esitetty, että sen tulisi osoittaa ympäristöasioiden sosiaaliset ja 
kulttuuriset lähtökohdat ja rakenteelliset ehdot sekä ekologisten 
ja yhteiskunnallisten prosessien yhteenkietoutuneisuus  (esim. 
Bell 1998, 1−2; Konttinen, Jokinen ja Koskinen 2004, 299; Dun- 
lap 2008). 

Ympäristösosiologian kannalta keskeinen kysymys on, mi- 
ten tuoda luonto ja ympäristö mielekkäällä tavalla sosiologisen 
tutkimuksen kohteeksi (Jokinen & Konttinen 2004, 99; Massa 
2009a). Tieteenalan sisällä on varsin yksimielinen käsitys siitä, 
että luonto ja yhteiskunta ovat riippuvaisia toisistaan (ks. esim. 
Murdoch 2001). Luonto on mukana kaikissa inhimillisissä toi- 
missa mahdollistamassa ja rajoittamassa ihmisyhteisöjen ole- 
massaoloa, kun taas ihmisyhteisöt voivat omalla toiminnallaan 
vaikuttaa siihen, millainen mahdollisuus tai mahdottomuus 
luonto yhteiskunnalle kulloinkin on. Luonto esiintyykin yhteis- 
kunnassa sekä monenlaisina käsityksinä, joiden mukaan ihmis- 
yhteisöt suuntaavat toimintaansa suhteessa luontoon, että mate- 
riaalisina suhteina, joita erilaiset ihmisperäiset toiminnot pitävät 
yllä ja joihin ne perustuvat. Yhteiskunnan ympäristösuhdetta 
tutkivan ympäristösosiologian kannalta olennainen haaste on- 
kin se, kuinka saada tietoa luonnon ja yhteiskunnan keskinäisen 
riippuvuuden tyypistä ja muodosta. Tämä haaste ei koske vain 
ympäristösosiologista tutkimusta vaan myös yhteiskuntaa, kos- 
ka ympäristöongelmien ratkaiseminen edellyttää yhteiskunnan 
ympäristösuhteen luonteen tiedostamista. Parhaimmillaan ym- 
päristösosiologia voikin vaikuttaa siihen, että vallitsevasta yh- 
teiskuntakeskeisestä ajattelusta siirryttäisiin biosfäärikeskeiseen 
ajatteluun (Dickens 1992, 19; Lidskog 2001). 
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Ympäristösosiologia on vanhastaan etsinyt kahdesta suun- 
nasta vastuksia kysymykseen yhteiskunnan ympäristösuhteen 
luonteesta (ks. lukua 1). Ensinnäkin on lähdetty siitä, että ym- 
päristösosiologisen tutkimuksen on kannettava vastuuta yhteis- 
kunnan kehittämiseksi ekologisesti kestävämmäksi. Tutkimuk- 
sen on paljastettava yhteiskunnan ekologiset ehdot ja kehittävä 
omaa teorianmuodostusta, jonka avulla saataisiin näkyville te- 
kijät, jotka rajoittavat tai mahdollistavat yhteiskunnan ekologis- 
ta rakennemuutosta (ks. Buttel ym. 2002). On ajateltu, että tämä 
on mahdollista ottamalla ekologinen tieto ympäristösosiologisen 
tutkimuksen perustaksi (esim. Martell 1994; Dickens 1996; Mur- 
phy 1997; Kidner 2000; Dunlap 2008). Ekologista tietoa hyödyn- 
tämällä ympäristösosiologia voi määrittää yhteiskunnalle luon- 
toon pohjautuvat ehdot, joiden varaan yhteiskuntapolitiikka 
nojautuisi. Kiinnostusta ovat tällöin herättäneet esimerkiksi ym- 
päristömuutosten  syiden selvittäminen ja ympäristötekijöiden 
yhteiskunnallisten vaikutusten arviointi. On esimerkiksi kysyt- 
ty, millaiset toimet tuottavat haitallisia ympäristönmuutoksia, 
millaisia ympäristömuutoksia  talouden globalisoituminen tuo 
mukanaan ja millaisia sosiaalisia muutoksia ympäristönmuutos 
aiheuttaa (ks. enemmän esim. Lidskog 2001; Dunlap 2008.) 

Toisaalta ympäristösosiologit ovat suhtautuneet  kriittises- 
ti vallitsevaan ympäristöajatteluun,  koska he katsovat, että se 
olettaa liikaa, että ympäristökysymys on luonteeltaan ekologi- 
nen, yhteiskunnan fyysiseen ympäristöön liittyvä ilmiö (esim. 
Macnaghten & Urry 1998; Petterson 1999; Franklin 2002). Esi- 
merkiksi Beck (1998, 154) katsookin, että ajatus ympäristökriisis- 
tä on itsessään kriisiytynyt. Ympäristömuutoksia ei mitenkään 
suoraviivaisesti ymmärretä ympäristöongelmiksi, sillä tapahtu- 
neet ympäristömuutokset eivät itsessään selitä niiden nostatta- 
maa ympäristöhuolta (Hanningan  1995). Luonto ei ole mykkä, 
mutta se tarvitsee aina ihmisten tulkintaa, jotta siitä tulisi yh- 
teiskunnallinen (Haila & Dyke 2006). Tärkeänä onkin pidetty 
sitä, että analysoidaan sekä ympäristöajattelua ja sen avaamia 
näkökulmia ja vaikutuksia yhteiskunnallisiin käytäntöihin et- 
tä sosiaalisia käytäntöjä, jotka vaikuttavat fyysisten maailman 
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muutosten havaitsemiseen. Kiinnostusta ovat tällöin herättäneet 
yhteiskunnan ympäristösuhdetta koskevan tiedon tuottamisen 
yhteiskunnalliset ja historialliset prosessit ja se, millaista tietoa 
luonnosta tuotetaan, millaisiin näkökantoihin ne perustuvat ja 
mikä niiden merkitys on ympäristöpoliittisessa päätöksenteossa 
(Hannigan 2006; Eder 1998; Macnaghten & Urry 1998; Valkonen 
2003). Näin voidaan arvioida, millaisen tiedon pohjalle yhteis- 
kunta on organisoitunut suhteessa luontoon ja millaisia vaihto- 
ehtoisia järjestäytymisen tapoja se sulkee pois. Tavoitteena on 
näin palauttaa yhteiskunnallinen ekologiseen ajatteluun ja si- 
tä kautta korostaa yhteiskunnallisen päätöksenteon merkitystä 
ympäristökysymysten ratkaisussa. (Ks. enemmän Lidskog 2001; 
Jokinen & Konttinen 2004; Järvikoski 2009.) 

Nämä näkökulmat ovat hedelmällisiä ja toisiaan täydentä- 
viä lähestymistapoja yhteiskunnan ympäristösuhteen avaami- 
seksi. Kulttuurissa vallitsevien sidosten luonnetta on kuitenkin 
tarpeen arvioida jatkuvasti, ja sama pätee myös sosiologiseen 
ympäristötutkimukseen. Ympäristösosiologian on alati kehitet- 
tävä uusia lähestymistapoja ympäristösuhteen analysoimiseksi 
ja suhtauduttava kriittisesti vallitseviin näkökulmiin (ks. Lid- 
skog 2001; Dunlap ym. 2002; Jokinen & Konttinen 2004; Mas- 
sa 2009a). Alalla onkin kehitelty uudenlaisia käsitteellistyksiä 
yhteiskunnan  ympäristösuhteen  tutkimiseksi. On esitetty, et- 
tä suuntaa uudenlaisille avauksille voidaan löytää esimerkiksi 
luonnon  ja yhteiskunnan yhteisevoluution tarkastelusta (esim. 
Haila 2009), hybridien luontokulttuurien  analyysistä (ks. lukua 
3), ympäristöarvojen ja -päämäärien arvioinnista (esim. Rata- 
mäki 2009; Väyrynen 2009) sekä yhteiskunnan ekologisen suo- 
rituskyvyn tutkimuksesta (Eder 1998). 

Yhteistä uudenlaisille lähestymistavoille on ensinnäkin se, 
että niiden tavoitteena on rakentaa tutkimusnäkökulma,  jossa 
yhteiskunnan  ympäristösuhteen  ekologiset ja sosiaaliset ulot- 
tuvuudet  tulevat samanaikaisesti huomioiduksi.  Toiseksi uu- 
det käsitteellistykset ovat pohjimmiltaan yhteiskuntatieteellisiä 
tarkasteluja, joissa hyödynnetään monitieteisen ympäristötut- 
kimuksen löydöksiä. Lisäksi ne jakavat käsityksen siitä, että 
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sosiologinen ympäristötutkimus voi aiheellisesti nojautua oman 
tutkimusalansa perinteisiin eikä sillä ole mitään tarvetta sulau- 
tua esimerkiksi ekologiatieteen osa-alueeksi. Muiden ympäris- 
tötieteiden löydökset voivat sitä vastoin tarjota kontekstin, joka 
tekee ympäristöongelmien tarkastelusta sosiologisesti kiinnos- 
tavan. (ks. esim. Linskog 1998; 2001; Woodgate & Redclift 1998.) 
Esimerkiksi tutkimuskohdetta koskevan ekologisen tiedon otta- 
mista analyysin perustaksi on pidetty hedelmällisenä lähtökoh- 
tana ilmiön sosiologiselle tarkastelulle (ks esim. Jokinen 2005; 
Ratamäki 2009). Näin voidaan tarkastella vaikkapa sitä, miten 
sosiaalinen toiminta  on järjestynyt suhteessa tuohon  tietoon, 
millainen rooli ympäristötiedolla on ympäristöllisessä päätök- 
senteossa tai millaisia ehtoja ja mahdollisuuksia yhteiskunnas- 
sa on ”ekologiselle kommunikaatiolle”. Ympäristöfilosofi Kari 
Väyryselle (2009) esimerkiksi ekologisten arvojen ottaminen 
ympäristösosiologian tutkimuskohteeksi mahdollistaisi ympä- 
ristökysymysten ekologisten ja sosiaalisten tekijöiden yhteismi- 
tallisuuden tutkimisen. 

Vanhastaan ympäristöfilosofian alaa olevien arvo- ja ympä- 
ristöeettisten  kysymysten tarkastelua olisi Väyrysen mukaan 
pohdittava vakavasti myös ympäristösosiologiassa, koska ky- 
symys luonnon  arvoista ja ympäristöetiikasta määrittää olen- 
naisesti ympäristösosiologian pyrkimystä edistää tieteellisesti 
ympäristöongelmien ratkaisuja. Esimerkiksi pyrkimys ympäris- 
tökonfliktien hallintaan ja yhteiskunnan ympäristösuhteen kes- 
tävä kehittäminen kytkevät sosiaaliset arvot luontevasti ympäris- 
töön ja luontoon. Vaikkei ympäristösosiologian suhde arvoihin 
ole mutkaton, yhteiskunnallisen toiminnan  arvolähtökohtia 
analysoiva näkökulma voi toimia rationaalisena lähestymista- 
pana erityisesti juuri moniulotteisiin, ekologista ja sosiaalista 
yhdistäviin ympäristökysymyksiin. (Väyrynen 2009.) 

Arvokysymyksen kytkeminen sosiologiseen ympäristötut- 
kimukseen nostaa tutkimuksen keskiöön ekologisen hyvin- 
voinnin, muttei sosiaalisen kustannuksella. Sitä vastoin se mah- 
dollistaa tarkastella monia  perinnäisiä  ihmiskeskeisiä arvoja 
ekologisesti mielekkäällä tavalla. Väyryselle esimerkiksi ekosys- 
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teemien terveys ja luonnon  monimuotoisuuden  ylläpitäminen 
voivat toimia perusarvoina, joihin monet sosiokulttuuriset ar- 
vot, kuten moniarvoisuus ja oikeus puhtaaseen ja monimuotoi- 
seen elinympäristöön, voidaan ristiriidattomasti kytkeä (Väyry- 
nen 2009). Ympäristön terveyteen kytkeytyvät ekologiset arvot 
ovat aina sekä sosiaalisia arvoja, kuten virkistys- ja esteettisiä 
arvoja, että sosiaaliseen hyvinvointiin liittyviä tekijöitä, kuten 
oikeudenmukaisuutta ja vapautta koskevia arvoja (ks. myös Leh- 
tinen & Rannikko 2003). Ekologista tietoa ympäristön tilasta on 
siten mahdollista tarkastella yhdessä ympäristöön liittyvien so- 
siaalisten arvostusten kanssa, jolloin huomio kiinnittyy muun 
muassa siihen, millaisia arvolähtökohtia ja päämääriä ympäris- 
tön käyttöön liittyy, miten ympäristönmuutoksia hallinnoidaan 
ja kuinka luonnon vaikutukset ekonomiaan, politiikkaan, arvoi- 
hin ja havaintoihin huomioidaan ympäristöpoliittisessa toimin- 
nassa (ks. esim. Jokinen 2005; Raitio 2008; Ratamäki 2009). 

Saksalainen sosiologi Klaus Eder (1998)  on esittänyt hie- 
man samansuuntaisen näkemyksen ympäristösosiologian tut- 
kimuskohteesta. Antropologista tutkimusta teoreettisissa ke- 
hittelyissään hyödyntävä Eder katsoo, että ympäristösosiologia 
voisi ottaa tutkimuskohteekseen yhteiskunnan ekologisen suo- 
rituskyvyn. Hänen mukaansa yhteiskunnassa on luontoa kos- 
kevaa tietoa enemmän  kuin sitä käytetään. Ympäristöongel- 
mien ratkaisemisen kannalta keskeinen kysymys on kuitenkin 
se, kuinka yhteiskunta hyödyntää saatavilla olevaa tietoa ym- 
päristösuhteensa parantamiseksi. Analysoimalla ulkoisen luon- 
non tapahtumien välittymistä yhteiskunnalliseen keskusteluun 
sosiologinen tutkimus voi kantaa oman kortensa kekoon, kun 
rakennetaan ekologisesti kestävää yhteiskuntaa. Tutkimuksel- 
lisesti tämä ei edellytä sosiologialta ekologisen tiedon omaksu- 
mista vaan luonnon  yhteiskunnallistumisprosessin  analyysiä, 
jossa ekologinen tieto näyttelee keskeistä osaa. 

Eder lähtee siitä, että luonto on yhteiskunnassa monenlai- 
sina mielikuvina, tietoina ja tapahtumina.  Erilaista sosiaalista 
ja empiiristä tietoa sisältävä ilmastonmuutoskeskustelu on täs- 
tä hyvä esimerkki. Säästä puhuminen  on suosittu sosiaalisen 
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vuorovaikutuksen muoto, johon ilmastonmuutoksen dynamiik- 
ka koskeva tieteellinen tieto on tuonut oman mausteensa. Luon- 
nontieteen tuottaman tiedon leviäminen laajempaan yhteiskun- 
nalliseen tietouteen on johtanut siihen, että ihmiset tulkitsevat 
säätilojen muutoksia ilmastonmuutoksen  näkökulmasta. Niin- 
pä viime kesän kuumuus tai tämän talven leutous voidaan hel- 
posti katsoa merkeiksi ilmaston lämpenemisestä (ks. myös Vä- 
liverronen 1996). Säätilojen tulkinta ilmastonmuutosta koskevan 
tiedon valossa ei kuitenkaan välttämättä johda sen kummem- 
min siihen, että ihmiset alkaisivat ekologisiksi kuluttajiksi tai 
esittäisivät vetoomuksia ilmastonmuutoksen torjumiseksi, kuin 
siihen, että ilmastonmuutoksen  torjunta nousisi ympäristöpo- 
litiikan tärkeimmäksi asiaksi. Sen sijaan ympäristöä koskevien 
havaintojen ja sitä koskevan tiedon vaikutus yhteiskunnallisiin 
käytäntöihin riippuu kulloinkin vallalla olevista kulttuurisista 
malleista (Eder 1998). 

Kullakin kulttuurilla on erityinen kulttuurinen  mallinsa 
luonnon ja yhteiskunnan suhteesta. Kulttuuriset mallit vaikut- 
tavat tapoihin, joilla luonnon ongelma resonoi eri kulttuureissa 
eri aikoina. Kulttuurissa vallitseva riskikäsitys on yksi esimerk- 
ki tällaisesta kulttuurisesta mallista, jonka pohjalta luonnon ja 
kulttuurin  suhdetta arvioidaan (ks. lukua 8). Riskikäsitys sää- 
telee, miten tietyt tapahtumat  tulevat mukaan  yhteiskunnan 
luontoa koskevaan kommunikaatioon.  Koetaanko esimerkik- 
si ilmastonmuutos ihmistoiminnan aikaansaamaksi, vallitsevaa 
elämänmuotoa uhkaavaksi riskiksi, joka vaatii esimerkiksi elä- 
mäntavan perustavaa remonttia, vai onko siinä sittenkin kyse 
ilmastojärjestelmän luontaisesta vaihtelusta, joka ajan mittaan 
korjautuu? Se, millainen kulttuurinen  malli on vallitseva, vai- 
kuttaa luontoa koskevan sosiaalisen ja empiirisen tiedon yhteis- 
kunnalliseen merkitykseen eli siihen, kuinka yhteiskunta orga- 
nisoituu suhteessa luontoa koskevaan tietoon. (Eder 1998, 107.) 

Ederin mukaan kulttuuriset mallit ovat perustavia tekijöitä 
yhteiskunnan ympäristösuhteen rakentumisessa, koska yhteis- 
kunta reagoi luonnon tapahtumiin  ja siitä tuotettuun  empiiri- 
seen ja sosiaaliseen tietoon niiden välityksellä. Yhteiskunta ei 
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järjestä sosiaalista elämää vain tehokkuuden  tavoittelemiseksi 
vaan ollakseen tehokas yhteisölle mielekkäällä tavalla. Siksi yh- 
teiskunta ei koskaan hyödynnä kaikkea luonnosta saatavaa tie- 
toa ympäristösuhteen rakentamisessa. Esimerkiksi tieteellisesti 
todennettu  tieto metsäteollisuuden haitallisista ympäristövai- 
kutuksista teollisuuspaikkakunnilla ei välttämättä johda met- 
sätalouden rajoittamiseen, johon taas voivat johtaa toisenlaiset 
käsitykset esimerkiksi toiminnan  taloudellisesta kannattavuu- 
desta. Se, millainen tieto kulloinkin katsotaan yhteiskunnallista 
toimintaa vaativaksi, riippuu tiedon sijoittumisesta kulttuurisen 
mallin mukaisiin käsityksiin yhteiskunnan ja luonnon suhtees- 
ta. Tämä taas määräytyy sen mukaan, millaiset kulttuuristen 
mallit, esimerkiksi riskikäsitykset, ovat kulloinkin hallitsevassa 
asemassa yhteiskunnassa. Näin tarkasteltuna ympäristösosiolo- 
gisen tutkimuksen mielenkiinto kohdistuu sekä yhteiskunnan 
luontoa koskevan sosiaalisen ja empiirisen tiedon tuottamisen 
mekanismeihin että tietoa prosessoiviin sosiokulttuurisiin jär- 
jestelmiin, jotka määrittävät, miten tehokkaasti tietoa käytetään 
tiettyjen luonnonympäristöjen hallinnoinnissa. (Eder 1998.) 

Edellä esitellyt ympäristösosiologiset avaukset havainnollis- 
tavat hyvin, miten nykyinen ympäristösosiologia tarkastelee yh- 
teiskunnan ympäristösuhdetta dynaamisena, alati muuttuvana 
vuorovaikutussuhteena, jossa sosiaaliset ja ekologiset tekijät ovat 
samanaikaisesti mukana. Tutkimus onkin suuntautunut  aiem- 
paa selkeämmin ympäristösuhteen materiaalisten ja sosiaalisten 
tekijöiden samanaikaiseen analysoimiseen. Huomionarvoista on 
myös se, että uudet avaukset ovat enemmän  tutkimuksellista 
strategiaa kehittäviä kuin yleistä teoriaa yhteiskunnan  ympä- 
ristösuhteesta rakentavia. Tutkimusstrategioiden laadinnassa 
hyödynnetään muiden ympäristötieteiden löydöksiä sekä sosio- 
logisen näkökulman rakentamisessa että tutkimuskohteen kon- 
tekstoinnissa. Erilaisia tutkimusstrategioita  kehittämällä ym- 
päristösosiologinen tutkimus  voi tulevaisuudessakin kehittyä 
ja tehdä ympäristöstä entistä selkeämmin yhteiskuntatieteelli- 
sen ympäristötutkimuksen kohteen (ks. Haila 2009). Näin tut- 
kimus myös tuottaa tulevaisuudessa sosiologisesti mielekästä, 
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tutkimuksellisesti entistä kohdennetumpaa  ja käytännöllisem- 
pää tietoa, jonka avulla yhteiskunta voi puuttua ekologisiin jär- 
jestelmiin ja muuttaa suhdettaan luonnonympäristöön. 

Globalisaatiokehityksen myötä yhteiskuntien kohtaamat ym- 
päristöongelmat ovat muuttuneet  vakavimmiksi ja kulttuurien 
maailmasta tullut yhä eriytyneempi. Siksi myös yhteiskunnan 
ympäristösuhde on muuttunut  monisyisemmäksi ja alati muu- 
toksessa olevaksi ilmiöksi. Ympäristösosiologian tehtävänä on 
tästä huolimatta  edelleen pyrkiä ymmärtämään  yhteiskuntaa 
kokonaisvaltaisesti. Tämä edellyttää tutkimukselta laajenevaa 
monipuolisuutta  ja jatkuvaa muuntautumiskykyä. Monipuoli- 
suus on ympäristösosiologiassa jo nyt silmiinpistävää: yksi tutkii 
ympäristöasioita tekemällä globaaleja survey-tutkimuksia, toiset 
taas tutkivat antropologisella otteella paikallisia ympäristökiis- 
toja tai vaikkapa paikallisten perunanviljelijöiden sopeutumista 
Andien hyvin vaihteleviin oloihin, ja kolmannet ovat kiinnos- 
tuneita matkapuhelinriskidiskursseista median maailmassa. Jo- 
kainen näistä tutkimuksista tuo oman panoksensa yhteiskuntien 
itsereflektioon, joten ne kaikki ovat tärkeitä. Muuntautumisky- 
vystä kertoo taas se, että tutkimusalalla jatkuvasti ajankohtainen 
kysymys on, kuinka tuoda ympäristötekijät mielekkäällä tavalla 
sosiologisen tutkimuksen kohteeksi. Etsiessään vastausta tähän 
kysymykseen ympäristösosiologia on väistämättä alati uudistu- 
va ja monipuolistuva, yhteiskuntatieteellinen ympäristötutki- 
mus- ja oppiala. 
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