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Esipuhe toiseen painokseen

On kulunut viisi vuotta siitd, kun Ymparistdsosiologia julkaistiin
ensi kerran WSOYPron kustantamana. Viisi vuotta on kohtalaisen
lyhyt ajanjakso yhden tieteen ja tutkimusalan kehityskulussa, ja
voimmekin todeta, etté kirja on pitényt pintansa. Se on saanut hy-
van vastaanoton ja on nykyisin luonteva osa yhteiskunnallisen
ympdristétutkimuksen oppikirjallisuutta Suomessa.
Ymparistososiologian ajankohtaisuus perustuu siihen, ettd
kirja on Kirjoittajien yhteenveto ymparistdsosiologiasta tieteend ja
tutkimusalana. Kirjan ympéristososiologiset kasitteellistykset, teo-
riat ja tutkimusnakokulmat muodostavat perustan, jolta ymparis-
tososiologia tieteenalana ponnistaa ja johon ympéristdongelmien
sosiologinen ymmartdminen pohjautuu. Teoksessa ei ole pyritty
asettamaan ympadristososiologialle tdsmaéllistd tehtavakenttdd tai
tydnjakoa suhteessa muuhun yhteiskunnalliseen ymparistotutki-
mukseen, vaan teos tuo siihen sosiologisen panoksensa. Oppikir-
jaa tydstdessamme tama oli myos tavoitteemme. Pyrimme Kirjoit-
tamaan teoksen, joka paitsi esittelisi olennaisia teoreettisia suun-
tauksia ja tarkeimpid tutkimusalueita kohtuullisen tasapuolisesti ja
selkeésti, olisi myds rakenteeltaan riittdvan yhtendinen toimiak-
seen johdatuksena ymparistdsosiologiaan ja yleisemminkin yh-

teiskunnalliseen ympéristdtutkimukseen. Toivottavasti juuri tassé



mielessa teos on onnistunut, vaikka tekemidmme valintoja ja pai-
notuksia on hyva arvioida myos kriittisesti.

Vaikka Ymparistososiologia onkin kestédnyt aikaa, on
myos todettava, ettd viidessd vuodessa ympaéristsosiologia on eri-
tyisalana myos kehittynyt ja monipuolistunut. Samaan aikaan tai
heti teoksen ilmestymisen jalkeen on julkaistu erinomaisia suoma-
laisia alan oppikirjoja. 1lmo Massan toimittama Vihred teoria.
Ympéristd yhteiskuntateorioissa (Gaudeamus, 2009) luo laajan
katsauksen yhteiskunnallisen ymparistétutkimuksen teoreettiseen
perustaan ja Juha Hiedanpdan ja kumppanien toimittama Hyddyl-
linen luonto. Ekosysteemipalvelut hyvinvointimme perustana
(Vastapaino, 2010) puolestaan uudempaan yhteiskuntatieteelli-
seen ympdristajatteluun. Karoliina Lummaan, Mia Ronkén ja
Timo Vuorisalon toimittama Monitieteinen ymparistétutkimus
(Gaudeamus, 2012) tarjoaa puolestaan katsauksen monitieteisen
ympaéristétutkimuksen kenttdén ja llmo Massan toimittama Polku-
ja yhteiskuntatieteelliseen ymparistétutkimukseen (Gaudeamus,
2014) alan tutkimuksen metodologisiin kysymyksiin ja ratkaisui-
hin. Ismo Bjornin ja kumppanien toimittama Pertti Rannikon juh-
lakirja Korpisosiologi(aa) (University Press of Eastern Finland,
2013) siséltdéd muun muassa sosiologisia analyysejad ympéristo-
konflikteista ja eldinkysymyksistd, kun taas Pertti Rannikon ja
Tapio Maatan toimittamassa kirjassa Luonnonvarojen hallinnan
legitimiteetti (Vastapaino 2010) eritellddn luonnonvarapolitiikan
legitimiteettihaasteita.

Kaikki ndma teokset monipuolistavat Ymparistososiolo-

gian tarjoamaa kattausta yhteiskunnallisesta ympéristotutkimuk-



sesta. Mainitut teokset antavat myos osviittaa siihen, mihin suun-
taan suomalainen sosiologinen ymparistdtutkimus on kulkemassa.
Teoksessamme painottuu kulttuurisen ymparistososiologian nako-
kulmat yhteiskunnan ympdristdsuhteen ja luonto-kulttuuristen
suhteiden tarkastelemiseksi. Uudempi tutkimus on kehittényt teo-
reettis-menetelmallisia otteita, joissa ympéristdongelmien kaltai-
sia monimutkaisia yhteiskunnallisia ilmi6ita tutkitaan sotkun
keskeltd” (in medias res, Latour 2005, 27) eli kiinnittdmalla huo-
miota siihen moniaineksiseen kudokseen, jossa yhteiskunnan ym-
péaristdsuhteen moneen suuntaan ristedvat tekijat kietoutuvat toi-
siinsa. Uusi ympéristososiologinen tutkimus menee rohkeasti sin-
ne, missa ihmiset, elit ja asiat kohtaavat. Tama siirtymé nékyy
muun muassa siind, millaiset tutkimusaiheet ovat viime vuosina
yleistyneet.

Nykyé&én suomalaisessa ympdristososiologiassa tutkitaan
paljon esimerkiksi arjen luontosuhteita (esim. Simula 2012; Val-
konen & Salonen 2014), eldinkysymyksid (esim. Ratamaki &
Salmi 2012; Schuurman 2012; Hiedanpda & Rataméki 2015),
energia-, ilmasto- ja ymparistopolitiikkaa (esim. Litmanen & Kojo
2011; Virtanen & Rohweder 2011; Berninger 2012; Salo 2014;
Rouhinen 2014), jatetta (esim. Peltola & Akerman 2012; Lehto-
nen & Pyyhtinen 2015; Valkonen et.al. 2016; Aarras 2015), kai-
voksia (esim. Mononen & Sairinen 2011; Jartti ym. 2012; Jartti
ym. 2014), metsid ja metsasuhteita (esim. Suopajarvi 2009; Tyr-
vdinen et.al. 2014), ruokaa (esim. Siipi & Ahteensuu 2010; Mo-
nonen & Silvasti 2012; Lappalainen 2012; Paloviita & Jéarveld
2016.), vettd (esim. Andersson 2010; Marttila ym. 2015), tiedetta



ja teknologiaa (esim. Teravéinen 2012; Silvast & Virtanen 2013;
Litmanen ym. 2014a; Terdvdinen 2014), ymparisto- ja terveysris-
keja (Saikkonen 2015; Litmanen et al. 2014b), ympéristddemo-
kratiaa ja -kansalaisuutta (Koskinen 2010; Santaoja 2013; Rask &
Worthington 2015) seké& ymparistokonflikteja ja -hallintaa (esim.
Ylonen 2011; Nieminen 2015; Tiainen et al. 2014), ymparistovai-
kutusten arviointia (Sairinen ym. 2010; Suopajéarvi 2013; Syrjéa-
méki ym. 2015), energiahankkeita (Strauss 2011; Hast 2013; Kojo
2014). Mainittakoon vield tulevaisuuden (esim. Back ym. 2010)
metodologisten ratkaisujen (Huutoniemi & Tapio 2014) ja "unoh-
dettujen ympéristdongelmien” (esim. Lyytimaki & Rinne 2013)
tarkastelut. Kaikille naille tutkimuksille on ominaista se, ettd yh-
teiskunnan, ympariston, elididen ja asioiden valiset suhteet nah-
déaan yhteistoiminnallisina ja yhteenkietoutuneina.

Kansallisen ympéristososiologisen tutkimuksen kentta
onkin muuttanut muotoaan. Erityisalan uusiutuminen voidaan ki-
teyttdd kolmeen asiaan: késitteelliseen kehitysty6hon, monitietei-
syyden lisdantymiseen ja syvenevaan kansainvalistymiseen.

Ensinndkin tutkimuksellisesti on herkistytty entisestéan
sille, ettd ihmiseldma ja -toiminta ovat aina osa aineellista maail-
maa (Valkonen, Lehtonen & Pyyhtinen 2013). Sen tiedostaminen,
ettd jaamme saman todellisuuden monenlaisten inhimillisten ja ei-
inhimilliset olioiden kanssa, tuottaa ymparistososiologiaan tarpeen
tutkia monimutkaisia yhteenkietoutuneisuuksia ja ylittad kankeita
tieteenalarajoja. Ymparistdsosiologia, joka on koko sen olemassa-
olon ajan pyrkinyt késitteellistdmaén ja hahmottamaan ihmisen

ympéristosuhteen moniaineksisuutta, on tdssa suhteessa liikkunut



kohti sosiologiatieteen ydinkysymysta: mitd on yhdessd olemi-
nen? Vaikka ympaéristdsosiologia osaltaan pyrkii tuottamaan edel-
lytyksid ratkaista ihmiskunnan suuria haasteita, kuten vaikka saas-
tuminen, resurssien ehtyminen ja sairaudet, niin selkeiden ratkai-
sujen sijaan kohtaamme todellisuuden monimutkaisuuden. Y mpa-
ristdsosiologian sanaston uudistuminen, mitd Ymparistososiologi-
an ensimmadisessd painoksessa jo hieman avasimmekin, kertoo
pyrkimyksista hahmottaa moninaisia tilallisia, ajallisia, kulttuuri-
sia ja aineellisia suhteita kokonaisvaltaisemmin. Sellaiset termit
kuin ymparistovirrat, metabolismi, hybridisaatio, verkostot, moni-
tasohallinta, epistemologinen epédvarmuus, prosessien maaritta-
mattomyys, ilkedt ongelmat, kontingenssi ja monet muut kuulu-
vatkin ymparistososiologiaan perehtyvén opiskeltavaan sanastoon.

Toiseksi onkin néahtdvissa ymparistososiologian, yhteis-
kuntatieteellisen ymparistétutkimuksen ja monien lahitieteiden ra-
jojen liuentuminen kohti monitieteisyyttd. On hankalaa ja paikoin
tarpeetontakin méaarittaa tiettyd tutkimusta “vain ymparistososio-
logiseksi”, kun tutkittavat ilmiét vaativat tekijoiltddn uskallusta
laaja-alaiseen  ajatteluun,  yhteistydbhon  ja  teoreettis-
metodologisesti ennakkoluulottomiin ratkaisuihin.

Kolmanneksi kansallisesta ymparistdsosiologiasta on
monella tapaa tullut entistd kansainvélisempi, vaikka tarkaste-
lemme vain tata lyhyttd aikaa Ymparistososiologian ensimmaises-
t& julkaisemisesta tdhén uudelleen julkaisuun. Tutkijat ovat entisté
enemman mukana kansainvalisissd verkostoissa ja tutkimusinsti-
tuutioissa. Siind missa suomalaiset korkeakoulut ja tutkimusinsti-

tuutiot ovat rekrytoineet osaajia muista maista, ovat myds suoma-



laiset tutkijat tekemdssa uraa erilaisissa kansainvalisissa tutkimus-
ymparistdissa. Ehka eniten kansainvalistyminen nékyy kuitenkin
julkaisemisessa. Etenkin englanniksi julkaistut artikkelit alan
merkittavissd lehdissd sekd kansainvalisten kustantamojen julkai-
semat Kkirjat saavuttavat aivan uusia lukijoita ympéri maailmaa.
Metodologisesta nationalismista on edetty kansainvalisiin vertai-
lututkimuksiin ja eri yhteiskuntien ymparistosuhteiden analysoin-
tiin (esim. Lehtonen 2010; Terdvéinen et al. 2011; Ollinaho 2012;
Néyhd 2012; Terdvainen 2012; Vainio & Paloniemi 2014; Ylénen
et al. 2015). Sitd tosin voidaan kysyd, kuinka vakavasti voidaan
puhua kadnnoksesta kohti globaalia ymparistdsosiologiaa, vai on-
ko kyse ympdristdsosiologian maailmanlaajuisesta monipaikkai-
suudesta, joka ottaa vaihtelevia ylikansallisia muotoja aivan kuten
muutenkin sosiologiassa (Lidskog ym. 2015, 355-356).

Siitd huolimatta, ettd ympéristdsosiologia on kohtalaisen
nuori erityisala, voi jo ndhda edistysaskelia otetun. Jos kysyy ym-
péristososiologeilta, mitkd ovat kolme térkeintd saavutusta tdhéan
mennessd, saa varmasti hyvin erilaisia vastauksia. Ymparis-
tososiologian grand old man, professori Riley Dunlap, vastasi ta-

hén kysymykseen vuoden 2011 marraskuussa seuraavasti.

En ole tietoinen kenenk&an yrittdneen arvioida nimen-
omaan ympéristososiologian tarkeimpia vaikutuksia. To-
dellakin, en ole itsekkaén silla tavalla ajatellut naitd. Mut-
ta pikaisesti ajateltuna tarjoaisin seuraavia:

3. Edistyminen konstruktionistisen lahestymistavan kayt-

tokelpoisuuden osoittamisessa. Kuinka olosuhteet (eten-
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kin paikalliset) tulevat hyvéksytyiksi ongelmina seké sen
selventdminen, mitka ovat naiden ongelmien perustat ja
mikaé rooli kiistoilla niissa on. Huolimatta minun kritiikis-
tani “aarimmaistd konstruktivismia” kohtaan, arvostan
néitd tutkimuksia, jotka perustuvat konstruktionismin
maltilliseen versioon.

2. Suuret edistysaskeleet vertailevassa tutkimuksessa, jo-
ka dokumentoi kansainvélista vaihtelua kansallisissa eko-
jalanjéljissa ym. ja edistyminen ndiden tutkimustulosten
selittdmisessé.

1. Suuret edistysaskeleet ymparistollisen epéoikeuden-
mukaisuuden empiirisessa dokumentaatiossa (Yhdysval-
loissa ja kansainvalisesti) kayttden paikkatietojérjestel-
méaa (engl. GIS, Geographical Information System) ja
muita hienostuneita analyyttisia tekniikoita, kuten Liam
Downeyn ja Paul Mohain tutkimuksissa on pohdittu, yh-
distettynd teoreettisiin edistysaskeliin kuten on pohdittu

David Pellow’n toissa.

Vastaavasti me ndemme, ettd merkittdvia ymparistososiologian
saavutuksia ovat ainakin 1) sosiologien kyky k&antéa ekologiset ja
ympéristolliset  kysymykset yhteiskunnallisiksi  kysymyksiksi
luomillaan yhteiskuntatieteellisilla kasitteilld, sanastoilla ja l&hes-
tymistavoilla, 2) sen paljastaminen, kuinka ymparistdongelmien
takana on rakenteellisia ja kulttuurisia tekijoitd sekd olosuhteita,
3) tieteen ja teknologian auktoriteetin suhteellistaminen tuottamal-

la kritiikkia asiantuntijuutta ja riskien arviointia kohtaan seka
vii



my®s niihin perustuvan tiedon ja politiikan ylivallan horjuttami-
nen ja 4) ymparistokonfliktien ja luontopolitiikan tutkimisella ai-
kaan saadut edistymiset siing, ettd muukin kuin “taloudellinen
luonto” tulee nykyisin huomioiduksi luonnon kdytén suunnittelus-
sa ja paatoksenteossa.

Ympéristososiologian suuren mission voi mieltdd monel-
la tavalla, mutta selvaa on, ettd monia tutkijoita motivoi tydssdéan
ympéristdongelmien ratkaisuedellytysten parantaminen tuotetulla
tiedolla. Emeritusprofessori Timo Jérvikoski (2014) on todennut,
ettd ymparistososiologisen tutkimuksen Kiistattomasta etenemises-
t4 huolimatta on vaikea ndhda kovin suurta, tai ainakaan riittdvaa
etenemistd maailman ymparistduhkien torjumisessa. Toivomme,
ettd Ymparistdsosiologia tavoittaa yha uusia lukijoita, jotka saavat
Kirjastamme ajatuksia tarkastella ymparistokysymyksen ja -
ongelmien yhteiskunnallisia ulottuvuuksia ja seurauksia seka vali-
neitd, keinoja ja mahdollisuuksia, joilla muuttaa yhteiskunnan

ymparistosuhde kestévélle pohjalle.

Jarno Valkonen ja Tapio Litmanen
Rovaniemelld ja Jyvéskylassa
21.4.2016
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Esipuhe

Tama Kirja on syntynyt kdytdnnon tarpeesta saada suomenkie-
linen ymparistdsosiologian oppikirja opetuksen ja tutkimuk-
sen tueksi. Ympaéristdsosiologia on vakiinnuttanut paikkansa
sekd monitieteisen ympéristotutkimuksen kentélla ettd sosio-
logian erikoisalana. Useimmissa suomalaisissa yliopistoissa
on osana sosiologian tenttivaatimuksia my6s ympéaristososio-
logian erityisala. My6s muissa oppiaineissa (erityisesti yhteis-
kunta- ja sosiaalipolitiikassa, ymparistopolitiikassa sekd maan-
tieteessd) on kayttéa ymparistososiologiselle perusoppikirjalle
puhumattakaan ammattikorkeakouluopetuksesta. Liséksi yh-
teiskuntatieteellisen ympaéristotiedon tarve myos yliopistojen ja
korkeakoulujen ulkopuolella, esimerkiksi joukkotiedotusvéli-
neissé ja eri hallinnon aloilla, on jatkuvasti kasvanut. Esimer-
kiksi ymparistohallinnossa on tunnustettu ympaéristésosiologi-
sen tutkimuksen merkitys luonnonkdyton ja ymparistosuojelun
toteuttamisen ja suunnittelun tukena, ja nykyisin ymparistohal-
linto hyddyntaakin yha enenevissd maarin ymparistésosiologis-
ta tietoa ympdristd- ja luonnonvarapoliittisessa suunnittelussa
ja paatoksenteossa. Ymparistokysymysten syventymisen ja mo-
nimutkaistumisen myo6ta on selvad, ettd ympaéristososiologian
merkitys tulevina vuosina ei tule ainakaan véhenemaéan, pikem-
minkin péinvastoin.

Taman teoksen tavoitteena on esitelld ymparistdsosiologian
tutkimus- ja oppiala monipuolisesti sen nakemyksen nojalla,
jonka olemme opetuksen ja tutkimuksen tuloksena itsellemme
muodostaneet.

Kirja on pitkén ja perusteellisen valmistelun tulos. Kaikki-
nensa kirjan kirjoittaminen on kestanyt kolmisen vuotta. Pro-
jekti alkoi vuonna 2007 kirjan rakenteen ja lukujen keskeisten si-
sdltdjen suunnittelulla seka kirjoittajaryhméan muodostamisella.
Tastd kaikesta vastasi kirjan toimittaja. Taman jalkeen Kirjan ko-
konaissisélto, rakenne ja lukujen keskeiset sisallot suunniteltiin

Esipuhe | 5



4|

ja paatettiin yhdessa kirjoittajaryhmén kanssa. Jokaisella paalu-
vulla on yksi tai useampi vastuukirjoittaja, mutta useimmat Kir-
jan jaksot ovat muokkautuneet lopulliseen muotoonsa Kirjoit-
tajaryhmén keskustelujen tuloksena. Lopullisen toimitustyon
aikana kirjoitustyylia on myos yhdenmukaistettu ja lukujen vé-
listd dynamiikkaa parannettu. Tavoitteena on saada perinteista
artikkelikokoelmaa selvasti yhtendisempi ja paremmin koossa
pysyva teos, monikirjoittajainen monografia. Kunkin paaluvun
sisallosta vastaavat kuitenkin ensisijassa siitd vastuussa olevat
Kirjoittajat.

Kirjan valmistumiseen ovat vaikuttaneet monet tahot. Kirjan
kokonaisrakenne ja -sisaltd on hioutunut ymparistdsosiologian
opetuksessa vuosien saatossa. Haluammekin osoittaa kiitok-
semme arvokkaista kommenteista ja keskusteluista ymparisto-
sosiologian luennoille osallistuneille opiskelijoille Jyvaskylassa
ja Rovaniemelld. Kiitos kuuluu myés kolmelle anonyymille ver-
taislukijalle, jotka WSOYpro:n pyynndsta lukivat ja kommentoi-
vat kasikirjoitusta. Heidan kannustavat, Kriittiset ja rakentavat
kommenttinsa, korjaus- ja parannusehdotuksensa rohkaisivat
meita tyostamaan kasikirjoitustamme edelleen. Kustannustoi-
mittajiemme Pertti Vehkalahden ja Janna Haarti-Kuokkasen
apu on ollut korvaamatonta ja opettavaista, ja kiitamme heita
erityisen lampimasti. L&mmin kiitos myds Niko Haaralalle kie-
liasun tarkistuksesta. WSOY:n Kirjallisuussaatio on tukenut ta-
loudellisesti kirjan kirjoittamista.

Rovaniemelld, Jyvaskyldssé, Helsingissé ja Turussa helmikuus-
sa 2010

Jarno Valkonen
Tapio Litmanen
Marja Ylonen
Salla Tuomivaara
Kimmo Saaristo



Luonto ja yhteiskunta 1.
— ymparistososiologian

lahtokohdat

Jarno Valkonen & Kimmo Saaristo

Tieliikenteen osuus hiilidioksidipaéstoista Suomessa on noin 20
prosenttia. Hiilidioksidi (CO2) on hiilesta ja hapesta koostuva
hajuton ja variton kaasu, jonka maaré ilmakehdssa lisaantyy fos-
siilisia polttoaineita kéytettaessd. Tieliikenteessd kdytettdvid fos-
siilisia polttoaineita ovat bensiini ja diesel6ljy. Hiilidioksidi on
my®ds niin sanottu kasvihuonekaasu, jonka maaran lisdantymi-
nen ilmakehdssé nopeuttaa kasvihuoneilmioté ja siten myos il-
mastonmuutosta.

Mutta mitd tekemistd hiilidioksidipadstoilld on yhteiskunta-
tieteiden ja erityisesti sosiologian kanssa? Onhan sosiologia pe-
rinteisesti méaaritelty yleiseksi yhteiskuntatieteeksi, joka tutkii
sekd thmisten valistd vuorovaikutusta ettd kokonaisten yhteis-
kuntien rakenteellisia muutoksia. Mika on siis sosiologian yh-
teys hiilidioksidin kemialliseen kaavaan?

Saksalaista sosiologia Niklas Luhmannia (2004) mukaillen
Voisi sanoa, ettd niin kauan kuin hiilidioksidi ei ollut yhteiskun-
nallisen kommunikaation piirissg, se oli “vain” luontoa eli bio-
logiaa ja kemiaa. Heti kun hiilidioksidipdastjen méaéraa on mi-
tattu ja sen vaikutuksia on pohdittu, hiilidioksidi on kuitenkin
tullut osaksi myos yhteiskunnallista kommunikaatiota ja lakan-
nut olemasta pelkké luonnon tosiasia. Toisin sanottuna kaik-
ki ne toimet, jotka aiheuttavat hiilidioksidipaastdja ongelmaksi
asti, kuten liikenne, lammitys, teollisuus, ovat ihmisten toimia.
Samoin kaikki ne toimet, joilla hiilidioksidipaasttja pyritdan

|7



8]

rajoittamaan, kuten politiikka, tekniset ratkaisut ja kulutusva-
linnat, ovat ihmisten toimia. Siksi hiilidioksidi on ajat sitten la-
kannut olemasta pelkk&& luontoa ja siitd on tullut kulttuurinen
ja sosiaalinen fakta. Hiilidioksidia voi pitd4 jopa erdanlaisena
nyky-yhteiskunnan luontosuhteen mittarina.

Ympaéristo sosiologian
tutkimuskohteena

Ymparistososiologia on laajasti maariteltyna oppi- ja tutkimus-
ala, joka tutkii ympériston ja yhteiskunnan vuorovaikutusta
kriittisesti ja monipuolisesti. Ymparistososiologian tutkimus-
alue kattaa laajan kirjon ihmisten arkisista luontosuhteista aina
kokonaisten yhteiskuntien ja maailman yhteiskunnan ymparis-
tosuhteisiin ja niiden rakenteellisiin muutoksiin. Tyypillisid ym-
paristdsosiologian tutkimusaiheita ovat olleet ymparistdasenteet
ja -arvot, ymparistotietoisuus, luontosuhde, ymparistdongelmat,
ymparistokonfliktit ja -liikkeet, riskit ja niiden arviointi, kulu-
tuskysymykset, asiantuntemus ja tieto ympéristokysymyksissa
sekd ymparistoon liittyvat lain- ja oikeudenmukaisuuden ky-
symykset. Uusimpia tutkimusteemoja ovat olleet muun muassa
eldinsosiologiset ilmidt, ymparistokysymyksen ja sukupuoli (ks.
esim. Peltola & Sireni 2009), matkailu (ks. esim. Valkonen 2010)
sekd erilaisetarjen ymparistosuhteet.

Ymparistososiologia sijoittuu monitieteisen, sekd luonnon-
ettd yhteiskuntatieteellista tutkimusta siséltdvan ymparistotut-
kimuksen yhteiskuntatieteelliseen siipeen. Y hteiskuntatieteissa
ymparistd on sosiologian ohella ymparistéjohtamisen, ekologi-
sen taloustieteen, ymparistdoikeuden, sosiaaliekologian, ympa-
ristopolitiikan, ympéristdjournalismin, ymparistopsykologian,
ymparistofilosofian, ympéristohistorian ja ymparistokasvatuk-
sen tutkimuskohteena. Y hteiskuntatieteellisia ymparistotutki-
muksia yhdistaa ndkemys ymparistostad ihmisen elaméana ja ko-
kemana ymparistond, joka sisaltdd ne konkreettiset tekijat, jotka
ovat heidan ymparilladn ja maarittavét heidan hyvinvointiaan



ja toimeentuloaan (Haila 2004, 9; ks. my6s Konttinen, Jokinen
& Koskinen 2004; Sutton 2007). Ymparisto ei siten ole niinkdan
fyysisen luonnon prosesseista ja ilmidista koostuva kokonais-
systeemi vaan pohjimmiltaan, moniulotteinen yhteiskunnalli-
nen kategoria, jonka méaérittelyyn liittyy aina yhteiskunnallisia
arvioita, padmaaria ja nakokulmia. Vaikka monet aihepiirit ja
lahestymistavat yhdistavat alan tutkimuksia, jokainen yhteis-
kuntatieteellinen ymparistotutkimus tarkastelee ympéaristoon
liittyvid ilmioita tieteenalalle ominaisella tavalla.

Ympaéristososiologinen ndkokulma korostaa yhteiskunnan ja
ympariston keskindisté riippuvuutta, luonnon yhteiskunnallis-
tumista, ymparistdongelmien yhteiskunnallista alkuperaa ja rat-
kaisujen sosiaalista ja kulttuurista luonnetta. Ymparistdsosiolo-
giset tutkimukset lahestyvat tutkimuskohdettaan, yhteiskunnan
ja ympariston suhdetta, monin eri tavoin. Michael Mayerfeld
Bell (1998) on jakanut ymparistésosiologisen tutkimuksen kar-
keasti kolmeen eri tavoin painottuvaan alueeseen: reaaliseen,
kulttuuriseen ja kaytadnnolliseen ympéristdsosiologiaan. Reaa-
linen tai ekologinen ympéristdsosiologia on kiinnostunut muun
muassa siitd, kuinka kulutus, talous, teknologia, kehitys, vaesto
ja biofyysiset resurssit ja olosuhteet vaikuttavat yhteiskuntaan
ja sen ympaéristdsuhteeseen. Ymparistoongelmaa tarkastellaan
realistisena ilmiona ja tutkimuksessa halutaan selvittadd ilmion
yhteiskunnalliset syyt ja seuraukset. Kulttuurisen ymparistoso-
siologian ominta aluetta taas ovat kysymykset siitd, miten kult-
tuuri, ideologia, arvot, elamantapa ja kokemukset vaikuttavat
ihmisten tapoihin ajatella ja toimia suhteessa luontoon ja ympé-
ristoon. Mielenkiinto kohdistuu siis pikemminkin toimijoiden
kasityksiin ympadristdongelmista. Kdytinnollinen ymparisto-
sosiologia puolestaan on tutkimusta, joka on Kkiinnostunut en-
nen kaikkea ratkaisujen hakemisesta. Talléin voidaan tarkastel-
la esimerkiksi sitd, miten ymparistohallinto kdytdnndssa toimii,
kuinka tiettyd ympéristoasiaa hallinnoidaan, millaisia ongelmia
siihen mahdollisesti liittyy ja kuinka vastaavanlaisia asioita voi-
taisiin jatkossa hoitaa. (Ks. myos Lidskog 2001; Jokinen & Kont-
tinen 2004; Sutton 2007; King & McCarthy 2009.)

1. Luonto jayhteiskunta — ympadristésosiologian laéhtokohdat | 9
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Jako reaaliseen, kulttuuriseen ja kaytanndélliseen havainnol-
listaa hyvin ymparistdsosiologian tutkimuskenttédd. Erottelu tuo
esiin ymparistososiologisen tutkimuksen keskeiset kysymykset
ja mielenkiinnon kohteet. Samalla se osoittaa, ettd erilaisten
ymparistdsosiologisten tutkimusten erot palautuvat useimmi-
ten niiden tutkimukselliseen ndkdkulmaan. Olennaista on tut-
kimuksen episteeminen ldhtokohta: miten tietoa ympéristoky-
symyksistd ajatellaan saatavan? Kéytannossa eri osa-alueita on
vaikea erottaa edes yhdessa yksittaisessa tutkimuksessa, koska
ne limittyvat ja suhteutuvat toisiinsa. Samassakin tutkimukses-
sa voidaan tarkastella niin kulutuksen maéréaa ja muotoa (reaa-
linen), kulutukseen liittyvié arvoja ja asenteita (kulttuurinen)
kuin keinoja kulutuskulttuurin haittojen véhentdmiseksi (kay-
tanndllinen).

Ymparistososiologian monta
luontoa

Ymparistososiologisessa ajattelussa on varsin pitkalti hyvak-
sytty ndkemys siitd, ettd luonto ja ympéristd ovat suhteellisia,
historiallisia ja yhteiskunnallisesti tuotettuja ja kulttuurisesti
madrittyneita kasitteitd. Se, millaiseksi luonnon, ympariston ja
yhteiskunnan suhteet on kulloinkin ymmarretty, on vaihdellut
huomattavasti sekd kulttuureittain ettd aikakausittain. Nykyi-
nen, moderni kasitys luonnosta kulttuurin vastinparina on vain
noin pari sataa vuotta vanha. Sitd ennen kasitys luonnosta oli
varsin toisenlainen kuin nykyisin. Esimerkiksi esimodernin ajan
ihmiselle mika tahansa luonnon tapahtuma, kuten puiden luon-
non suhina, puun kaatuminen tai linnun laulu, merkitsi jotakin.
Luonto varoitti, ja luonnosta ennustettiin ja etsittiin merkkeja
ja merkityksid. Ihmiset saattoivat keskustella luonnon kanssa ja
pyrkid loitsumaan tai lahjomaan sitd. Luonto oli ihmisille jota-
kin eldvaa, sielullista, toimivaa ja tahtovaa (TOttd 1989, 23-25).
Ymparistososiologit ovatkin todenneet, ettd luonto on yhteis-
kunnallinen kategoria (esim. Eder 1996; Macnaghten & Urry



1998; Franklin 2002). Toisin sanottuna késitys luonnosta objek-
tiivisia lakeja noudattavana yhteiskunnan ulkopuolisena todelli-
suuden alueena ja sen varaan rakentuva ihmisen tekninen suhde
luontoon ovat alkuperdltddn yhteiskunnallisia. Kulloinkin val-
litsevat luontokasitykset ovat syntyneet tiettyjen yhteiskunnal-
listen suhteiden my6té ja uusiutuvat niiden varassa. Luontokési-
tysten historiallisuuden ja kulttuurisuuden vuoksi onkin tarkea
huomioida, ettd ympéristokysymysten kasittelyyn sisaltyy aina
yhteiskunnallisia arvioita, arvoja ja kdytantoja. Myos ymparis-
ton laadun arvioinnit ja kayton kysymykset ovat kiinnittyneet
tiettyihin yhteiskunnallisiin nakékulmiin.

Luonto on yhteiskunnassa lasna monin tavoin. Olutmai-
nosten karhu, elokuvien bambit, puistojen varjoisat puut, tei-
ta reunustavat hirviaidat, linnut lintulaudalla, s&atiedotusten
varoitukset, syysmyrskyt ja hellepaivét, talojen homeongelmat
ja viherkasvit ikkunalla ovat kaikki tavalla tai toisella luontoa.
Luonnon sosiologiaa tutkineet Phil Macnaghten ja John Urry
(1998) ovatkin sitd mieltd, ettd yhden luonnon sijasta on monia,
Kilpailevia kasityksid luonnosta. Ihmisilld on erilaisia kéasityksia
siitd, mistd luonto alkaa ja mihin se loppuu tai mista ympéristos-
sd on kysymys. Toisille luonto loytyy syrjaisista eramaista, toiset
kytkevat luonnon kulutusvalintoihinsa. Inhimilliset kéytannot
ja késitykset luonnosta el&vét rinnakkain, moninaisina ja moni-
merkityksellisind samanaikaisesti.

Luontokasitykset antavat meille resursseja selittdd omaa toi-
mintaamme luontoa kohtaan ja pohtia paikkaamme osana luon-
toa. Esimerkiksi ymparistokeskusteluissa puhutaan luonnosta
monin eri tavoin (ks. Soper 1995, 155-156). Luonto voidaan en-
sinndkin ymmartd4 metafyysiseksi ilmioksi, kasitteeksi, jonka
kautta esimerkiksi inhimillisyys rakennetaan. Esimerkiksi ym-
paristokeskustelussa korostetaan usein ihmisten velvollisuutta
suojella muuta luontoa, koska ihminen on kulttuurinsa vuok-
si muusta eldinkunnasta poikkeava. Sama argumentti toimii
my0s toisinpdin: ihminen on osa luontoa, joten kaikenlainen
inhimillinen toiminta on luonnollista (ks. myds lukua 6). Luon-
to voidaan myds ymmartaa realistiseksi, fyysiseen maailmaan
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viittaavaksi kasitteeksi. Tallgin luonto sisaltad kaikki ne fyysi-
sen todellisuuden rakenteet, prosessit ja kausaaliset voimat, jot-
ka maailmassa vaikuttavat. Liséksi luonto voi tarkoittaa maa-
perdn visuaalisia, tilallisia ja maisemapiirteitd, joiden avulla on
mahdollista erotella esimerkiksi eramaa viljelymaasta, maaseu-
tu kaupungista ja aukio metsasta. Aina kun luonnosta puhu-
taan, erilaiset luontokéasitykset menevét limittdin. Tasta seuraa,
ettd luonnosta ja ymparistoasioista on mahdollista puhua hy-
vin erilaisista ja jopa toisilleen vastakkaisista nakokulmista. Se,
mitad luonto tai ymparistd késitteend tarkoittaa ja merkitsee, ei
koskaan ole yksiselitteinen tai tdysin ongelmaton asia. Toisaalta
my6skaan se, miten luonnon ja yhteiskunnan vélinen suhde kul-
loinkin mé&aritelladn ja miten tat4 suhdetta kulloinkin tarkastel-
laan, ei ole merkityksetonta.

Ympéristososiologiassa korostetaan, ettei sosiaalinen toimin-
ta ole irrallaan luonnollisesta ymparistosta. Luonto ei ole sosiaa-
lisen toiminnan konteksti, eika sosiaalinen ole "kasvanut” irral-
leen luonnosta. P&invastoin: luonto on keskeinen osa sosiaalista.
Ihminen on laji muiden lajien joukossa, samalla kun se on kult-
tuurinsa vuoksi muista elaimistd poikkeava, ainutlaatuinen olen-
to. Kehollisena olentona ihminen on lapeensa luonnosta riippu-
vainen mutta samalla kykeneva vaikuttamaan ja muuttamaan
elinympérist6dén itselleen suotuisalla tai epasuotuisalla tavalla.

Luonto prosesseineen vaikuttaa aina ratkaisevasti ihmisyh-
teisdihin: luonto seka rajoittaa ettd laventaa ihmisten toiminta-
mahdollisuuksia. IImastonmuutos on tastd hyva esimerkki. Se
on fysikaalinen prosessi mutta samalla lapeensa yhteiskunnalli-
nen. llmastonmuutos on yhteiskunnan ja luonnon yhteistoimin-
nan seurasta, mutta se, millaisia yhteiskunnallisia vaikutuksia
ilmastonmuutos aiheuttaa, on yhteiskunnallisen paatoksenteon
kysymys. Luonto ei anna siihen vastausta.

Toisinaan ihmisten luonnon muokkaus johtaakin arvaamat-
tomiin ja ik&viin seurauksiin. Inhimilliset karsimykset, jotka
nédyttavat olevan seurausta luonnonilmiostd, saattavatkin ol-
la enemmaén seurausta ihmisen omasta toiminnasta. Tallainen
ilmi6 oli esimerkiksi hirmumyrsky Katrina, joka havitti New



Orleansin kaupungin Yhdysvaltojen Louisianan osavaltiossa
elokuussa vuonna 2005. Myrskyn aiheuttamat tuhot olivat suu-
rimmat kaupungin ja rannan erottavan patovallin rannanpuo-
leisella alueella, jota asutti eteldén koyha vaestd. Hirmumyrskyn
aiheuttamien tuhojen suuruuteen vaikuttivat sekd hallitsematto-
mat luonnonvoimat ettd yhteiskunnalliset, ihmisen hallittavissa
olevat tekijat, kuten ranta-alueiden rakentaminen, kaupunkiti-
lan suunnittelu ja yhteiskuntapoliittinen paatoksenteko. Hir-
mumyrsky itsesséan oli ”luontoa”, mutta sen aiheuttamat seu-
raukset olivat inhimillisia ja yhteiskunnallisia ja ainakin osittain
my0ds seurausta yhteiskuntapoliittisista paatoksista. (Ks. Bruns-
ma, Overfelt & Picou 2007; King & McCarthy 2009.)

Yhteiskunnalliset kdytdnnot voivat vahvistaa tai heikent&a
luonnonprosessien yhteiskunnallisia vaikutuksia. Mist& siis oi-
keastaan puhutaan, kun puhutaan ymparistdongelmista. Mil-
14 perusteella "ymparistdongelmat” ovat ymparistén ongelmia?
Kysymyksen tarkeys on korostunut nykyisend myohaismoder-
nina aikana, jolloin luonnon yhteiskunnallistumisen prosessin
seurauksena luonto ja yhteiskunta ovat kietoutuneet peruutta-
mattomasti toisiinsa. Luonto on siis yhteiskunnallistunut. Ym-
péristososiologisessa ajattelussa télla tarkoitetaan sitd, ettd tie-
teen ja tekniikan kehityksen myota yhteiskunta on vaikuttanut
ratkaisevasti luonnon prosesseihin. Eronteko luonnon ja yhteis-
kunnan valille on kdynyt vaikeaksi. Sellaista luontoymparistoa,
joka olisi sééstynyt ihmisten toiminnalta, voi olla mahdotonta
I6ytaéd. Ehké& jossakin on vieldkin alueita, joille ihminen ei ole
koskaan jalallaan astunut, mutta nekin ovat yhteydessa inhimil-
liseen toimintaan véhintdan ilman mukana kulkeutuvien paas-
tojen kautta. Lisdksi ihminen on luonut uudenlaisia luonnon ob-
jekteja ja elioitd esimerkiksi geenitekniikan avulla. Luonto on
yhteiskunnallistunut kauttaaltaan, eik& mink&énlainen “paluu
luontoon” ole mahdollista. Pikemminkin ymparistokysymys-
td on tarkasteltava aina suhteessa yhteiskunnalliseen. Ymparis-
tososiologinen ndakemys korostaakin inhimillistd riippuvuut-
ta luonnosta ja ihmisten tekemien ratkaisujen ja paatoksenteon
merkitysta.

1. Luonto jayhteiskunta — ymparistésosiologian lahtokohdat | 13
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Ymparistbongelmat ovat yhteiskunnallisia ongelmia useal-
la tavalla. Ne ovat yhteiskunnallisten péaatosten (joko tahatto-
mia tai tahallisia) seurauksia, niiden tunnistaminen on yhteis-
kunnallista toimintaa, ja ympéristbongelmien ratkaisut vaativat
poliittisia paatoksia ja ihmisten sitoutumista niihin (Hajer 1995;
Hannigan 2006; King & McGarthy 2009). Ymparistdsosiologeil-
la onkin tapana painottaa, ettei yksittdisten ympéristdongelmien
merkitystd voida arvioida ainoastaan luonnontieteiden pohjal-
ta vaan myos kulttuuriset ja poliittiset ndkdkohdat on otettava
huomioon. Ymparistdongelmat ovat seurausta joukosta kollek-
tiivisia valintoja, joita ei aina edes tunnisteta valinnoiksi, koska
ne ovat niin tiukasti osa vallitsevaa kulttuuria. T&man vuoksi
ratkaisujen etsiminen edellyttéd, ettd tunnetaan seka yhteiskun-
taa ja kulttuuria ettd sita, miten niiden vuorovaikutus ympaéris-
tonsd kanssa on rakentunut. N&in tarked osa ymparistoprob-
lematiikasta on siirtynyt, melkein huomaamatta, sosiologian
alueelle (Massa 1991, 68; Redcliff 1992, 40; Lidskog 2001).

Ymparistososiologian kehityshistoria

Ympéristososiologiaa voidaan nykyisin pitdd vakiintuneena teo-
reettisena ja empiirisend sosiologian tutkimusalana seké kansal-
lisesti ettd kansainvalisesti. Varsinaisen ymparistososiologian
historia ei kuitenkaan ole pitk& vaan vain noin neljannesvuosi-
sadan mittainen. Toki ympadristdsosiologina muotoutumiseen
vaikuttaneita tekijoitd voidaan hakea paljon kauempaa. Esimer-
kiksi jo 1800-luvun romantiikka kiinnitti kriittistd huomiota
tieteen ja tekniikan aiheuttamiin ongelmiin ja siihen, ettd ihmi-
set vieraantuvat luonnosta. Myéhemmin luontoa ja ymparistoa
pohdittiin yhteiskuntien selviytymisen kannalta hyvinkin va-
kavasti sellaisissa teoksissa kuin Hiljainen kevdit (Carson 1963) ja

Kasvun rajat (Meadows ym. 1973).

Juuri ndma kaksi kirjaa olivat erityisen merkityksellisia. Nii-
den myo6td ympéristokysymykset nousivat laajemmin julkisen
keskustelun kohteiksi 1960-luvun lopulla ja 1970-luvun alussa.
Tuolloin myos yhteiskuntatieteilijat alkoivat kiinnostua ympa-



ristbasioista. Julkisessa keskustelussa ymparistokysymys alet-
tiin liittdd osaksi yhteiskunnan rakenteita, vallankayttod, ela-
mantapaa ja kulutusmalleja (Massa 1994, 37), mika osaltaan johti
siihen, ettd yhteiskuntatieteiden oli pakko ottaa ne huomioon
omissa tutkimuksissaan. 1970-luvun alkupuolella ymparistoso-
siologian pioneereja oli vain pieni joukko. He olivat ensisijaisesti
kiinnostuneita ympéristoliikkeiden toiminnasta, ympéristéasen-
teista ja ympéristda koskevista poliittisista paatoksista. 1970-lu-
vun aikana erilaiset ilmiot, etenkin energiakriisi ja lisddntynyt
tietoisuus mahdollisista kasvun rajoista seka tiedot ilman ja ve-
den saastumisista, johtivat vahitellen siihen, ettd sosiologit ryh-
tyivét pohtimaan laajemmin ihmisyhteiskuntien ja niiden fyy-
sisten ymparistdjen vuorovaikutussuhteita: kuinka yhteiskunnat
vaikuttavat ymparistoonsa ja miten muuttuva ympéristo vaikut-
taa niihin? On sanottu, ettd tdmé& kiinnostus merkitsi todellisen
ympaéristdsosiologian muotoutumista. (ks. Mehta & Ovellet 1995;
Macnaghten & Urry 1998; Dunlap 2008; Jarvikoski 2009.)
Ymparistososiologian perustajina pidetddn usein amerikka-

laisia William R. Cattonia ja Riley E. Dunlapia. He arvostelivat
1970-luvulla voimakkaasti sosiologiaa ymparistokysymysten lai-
minlyonnista ja arvioivat sosiologian perint6a liian ihmiskeskei-
seksi. Heidan kritiikkins Iahtokohta oli vahvasti ekologiassa.
Catton ja Dunlup arvostelivat sosiologian maailmankuvaa, jo-
ka heidan mielestaan korosti ihmisen riippumattomuutta bio-
fyysisestd ymparistosta. Sosiologiaa hallitsi ihmisen riippumat-
tomuuden paradigma: Katsottiin, ettd ihminen poikkeaa muista
elaimista sekd kulttuurinsa ettd geneettisen perimansd vuoksi.
Samalla ihmiskunnan edistys néhtiin rajattomaksi kulttuurisek-
si mahdollisuudeksi, jolle luonnon ja ihmisten vélinen vuorovai-
kutus ei kdytannossa aseta mitaan rajoituksia. Catton ja Dunlap
vaittivét edelleen, ettd ihmisen riippumattomuuden paradigma
esti sosiologeja nakemésté alati kasvavien ymparistdongelmien
merkitystd yhteiskunnalle. Heiddn mielestd&n sosiologian pe-
rusperiaatteet olisi uudistettava ja nimenomaan ymparistoso-
siologian tehtdvéana olisi kdynnistdd perustava remontti sosiolo-
gisessa ajattelussa (Dunlap 2002, 12; Dunlap 2008).
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Ihmisen riippumattomuuden paradigman tilalle ja ympa-
ristésosiologian l&htokohdaksi Dunlap ja Catton esittivéat uutta
ekologista paradigmaa, jossa ihmislaji ymmarretdan taysin riip-
puvaiseksi biofyysisestd ja materiaalisesta ymparistostd. Uuden
ekologisen paradigman perusperiaatteita olivat ihmislajin ainut-
kertaisuuden kieltdminen, luonnonverkoston syysuhteiden hete-
rogeenisyyden paljastaminen ja yhteiskunnan kehityksen biofyy-
sisten rajojen esille tuominen (Jokinen 1990, 10; Jarvikoski 2009).

Kokonaista uutta sosiologian paradigmaa ei ehkd syntynyt,
mutta Cattonin ja Dunlapin Kirjoituksilla oli silti vaikutusta so-
siologiyhteisoon. Y hteiskuntatieteilijat herdsivét keskustelemaan
luonnosta, ymparistosta ja siitd, miten ympariston hyvinvointi
kytkeytyy (lansimaisten) yhteiskuntien hyvinvointiin. 1970-lu-
vun aikana ymparistososiologisia Kirjoituksia alkoi ilmestya
johtavissa sosiologisissa lehdissa ja vahitellen kasite ymparisto-
sosiologia alkoi vakiintua tieteelliseen ja julkiseen keskusteluun
(Dunlap 2002). Myds Suomessa otettiin samaan aikaan ensim-
maisid ymparistdsosiologisia askeleita. Erityisesti Timo Jarvikos-
ki, Ilmo Massa, Jussi Raumolin ja Liisa Uusitalo olivat keskeisia
nimié. Jarvikoski tutki vesirakentamisen sosiaalisia vaikutuk-
sia, Massa Kirjoitti muun muassa Lapin ympéristohistoriasta,
Raumolin tarkasteli ymparistokysymysta ryostotalouden néko-
kulmasta, ja Uusitalo tutki ymparistokulutusta. Yleisesti ottaen
sosiologinen ympaéristotutkimus jai viela tuolloin lahinnd yk-
sittdisten tutkijoiden kiinnostuksen eika saanut laajempaa huo-
miota sosiologian piirissa.

1980-luvun alussa alkoivat ympéristososiologian esiinmars-
sin ensi sévelet soida myods laajemmalle yleisélle. Vuonna 1980
julkaistu amerikkalaisen sosiologi Allan Schnaibergin teoria
tuotannon ja kulutuksen oravanpyorastd oli ensimmadinen it-
sendinen sosiologinen tulkinta ympéristokriisistd. Teoksessaan
The Environment: From Surplus to Scarcity hdn osoittaa, miten
perusristiriita yhteiskunnan ja ympariston valilld johtuu niiden
toimintaperiaatteiden yhteismitattomuudesta. Taloudelliseen
kasvuun tahtdava yhteiskunta ei kykene huomioimaan luonnon
rajallisuutta, minka vuoksi yhteiskunta ajautuu vaistdmatta eko-



logiseen kriisiin. Schnaiberg kuvasi tata dilemmaa késitteella
“tuotannon oravanpydrd” “treadmill of production™ (ks. esim.
Litmanen & Peltonen 2008; Massa 2009b). IImestyessddn teos
herétti ansaittua huomiota ja osoitti suuntaa ymparistokysymys-
ten sosiologiselle tarkastelulle. Teoriaa tuotannon oravanpyoras-
ta pidetddnkin nykyisin yhtena ymparistososiologian klassikko-
teoksena (Jarvikoski 2009).

Riskiyhteiskunta

Riskiyhteiskuntakeskustelu 1980-luvun jéalkipuoliskolla vaikutti
merkittavasti ympéristésosiologian muotoutumiseen. Keskuste-
lun avasi saksalainen sosiologi Ulrich Beck Kirjallaan Riskiyhteis-
kunta (Risikogesellschaft 1986, engl. Risk Society 1992). Kirjassaan
Beck vdittad, ettd klassinen teollisuusyhteiskunta on muuttu-
massa myohaisteolliseksi riskiyhteiskunnaksi. Hdnen mukaansa
oli syntyméssa kokonaan uusi yhteiskuntamuoto, jota ohjaavat
sdannonmukaisuudet poikkeavat taysin klassisesta teollisuus-
yhteiskunnasta, minka vuoksi yhteiskuntatieteiden klassiset tul-
kinnat ja késitteet eivat endd toimi. Jopa sellaiset kasitteet kuin

”luonto” ja “onnettomuus™ ovat esimerkkejd vanhentuneesta ka-
sitemaailmasta. Mitddn yhteiskunnan ulkopuolista luontoa ei
nimittdin enaa ole, eikd sana “"onnettomuus” tavoita modernien
ymparistokriisien todellista luonnetta. Onnettomuudet ovat pai-
kallisesti, sosiaalisesti ja ajallisesti rajattavissa esimerkiksi teh-
taassa tapahtuvaksi rajdhdykseksi tai varastossa riehuvaksi tu-
lipaloksi. Nykyiset ympéristduhat sen sijaan ovat pikemminkin

”kissan tassuin hiipivid” ja hitaasti kehittyvia: hiilidioksidipaas-
tot, metsakuolemat tai vaikkapa kemiallisten myrkkyjen levia-
minen tapahtuu salakavalasti, ei yhtdkkid. Niiden rajaaminen ei
mydsk&én onnistu samalla tavalla. P&astot ja laskeumat liikku-
vat rajoista piittaamatta, eikd niiden aiheuttamaa vaaraa ehka
edes huomata kuin vasta vuosien paéstd (Beck 1986 & 1990; ks.
myds esim. Lahti 1998). Kuten Dunlap ja Catton aiemmin myos
Beck vaati sosiologisen ajattelun kriittista arviointia. Hanen “ris-
kiyhteiskunnan vastamyrkkynsd” olivat kuitenkin toisenlaisia.
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Hén esitti, ettd nykyisen ymparistokriisin sosiologinen ymmar-
tdminen edellyttdd muun muassa tieteen, tekniikan, asiantun-
tijajarjestelmien ja kansalaisten suhteen kriittista tarkastelua
(Konttinen & Jokinen & Koskinen 2004, 291).

Beckin merkitys ymparistésosiologian muotoutumiselle on
kiistaton. Riskiyhteiskuntateoria on kokonaishahmotelma ym-
paristduhkien hallitsemasta yhteiskunnasta ja sen mahdollises-
ta tulevaisuudesta. Riskiyhteiskunta-kirjan merkittava anti oli
jo se, etté siind kehitelty teoretisointi tarjosi yhteiskuntatieteille
sanaston, jonka avulla ymparistokysymyksistd kyettiin keskus-
telemaan ja jonka avulla sosiologia pystyi tekemaan tulkinto-
ja ymparistdongelmista tieteenalan omista lahtokohdista kasin.
Muotoilemalla sosiologiaan teoreettisen ymparistokasitteen yh-
teiskunnallistunut luonto Beck samalla avasi nakoalan uudel-
le laajalle tutkimuskentélle, ymparistdsosiologialle. (ks. Jokinen
1995; Massa 2009b; Jarvikoski 2009.)

1990-luvulla ympéristososiologian asema alkoi yleisemmin-
kin vakiintua ja monipuolistua ja alan tutkijoiden maaré kasvoi
sekd Suomessa ettd muualla maailmassa. Ymparistokysymykset
alkoivat kiinnostaa my®s muita kuin varsinaisia ympéristdso-
siologeja. Monet keskeiset yhteiskuntateoreetikot, muun muassa
Manuel Castells, Anthony Giddens ja Bruno Latour, ottivat ym-
paristokysymykset mukaan modernin yhteiskunnan nykytilaa
koskeviintulkintoihin jateoriankehittelyihin.

Ymparistososiologian tehtavat

Sosiologiaa on tapana kutsua yleiseksi yhteiskuntatieteeksi. Tal-
I4 viitataan ennen kaikkea sosiologian moniaineksisuuteen. So-
siologia ei tutki ainoastaan jotakin yksittaistd yhteiskunnan
osa-aluetta, kuten politiikkaa tai taloutta, vaan kaikkea inhimil-
liseen vuorovaikutukseen liittyvaa sosiaalista toimintaa. (Saa-
risto & Jokinen 2004, 25-26.) Toisaalta myos sosiologian sisalla
on tapahtunut erikoistumista tiettyihin aloihin. Erikoistietee-
n& sosiologia onkin usein kiinnostunut hyvin kaytanndllisis-
t4 ongelmista, kuten rikollisuudesta, kouluoloista tai vaikkapa



ymparistoliikkeista. Y leisend yhteiskuntatieteend sosiologia on
usein teoreettinen tiede, kun taas erikoistieteend se on l&hempé-
né kaytantoja (mt.).

Sosiologialla on kolmenlaisia tehtdvid. Ensinndkin sen teh-
tdvéna on teorioiden muodostaminen. Sosiologia pyrkii yhteis-
kunnallisten ilmididen selittdmiseen, ymmartdmiseen ja kuvaa-
miseen. (Toivonen 1998, 17-19.) Kaytdnnonlaheisyys taas tulee
selvemmin ilmi toisessa sosiologian perustehtdvéssé: sosiologia
pyrkii tarjoamaan yhteiskunnallisten ongelmien ratkaisuja ja
edistamaan yhteiskuntasuunnittelua. Kolmantena perustehtd-
vana voidaan pitaa yhteiskuntakriittisyyttd kahdessa eri merki-
tyksessé. Sosiologia on usein yhteiskuntakriittistd siten, etta se
paljastaa ja arvostelee yhteiskunnallisia epékohtia ja kdytantoja.
Sosiologian yhteiskuntakriittisyydella viitataan myos vakiintu-
neiden ajattelutapojen kritiikkiin. Kaytanndssa sosiologisen tut-
kimuksessa ei valttdmatta ole mahdollista edes erottaa néita kol-
me tehtévaa toisistaan. Jotta jokin yhteiskunnallinen ongelma
voitaisiin ratkaista, se on ensin kyettdvd kuvaamaan ja selitté-
madn. Tamé taas usein tarkoittaa sité, ettd osoitetaan vallitseva
arkiajattelu puutteelliseksi tai kerrassaan vaaraksi. (Mt.)

Edelld sanottu patee my6s ympadristdsosiologiaan. Eri tutki-
muksissa painotukset ovat luonnollisesti erilaisia. Ympéristo-
sosiologiselle tiedolle ja osaamiselle on ollut kéyttda yhteiskun-
tasuunnittelua vaativissa tehtévisséd. On esimerkiksi selvitetty
asukkaiden asenteita suhteessa ydinjatteiden loppusijoitussuun-
nitelmiin (ks. Litmanen, Hokkanen & Kojo 1999) tai tuotu esiin
ymparistéhallinnon ja maanomistajien valisten kiistojen syita
ja seurauksia (ks. Nieminen 1994). Toisinaan ymparistdsosio-
loginen teksti voi olla hyvinkin teoreettista, kuten Niklas Luh-
mannin Ekologinen kommunikaatio (2004). Usein ympéris-
tososiologia my0s osoittaa, kuinka vallitsevat késitykset ovat
yksinkertaistuksia ja kuinka mediajulkisuudessa osa dénista jaa
lahes kuulumattomiin (ks. esimerkiksi lukua 5).

Kun ympéristdsosiologista tietoa halutaan kéyttaad yhteis-
kuntasuunnittelun osana, on pidettdva huoli myos siitd, ettei
kahta muutakaan tehtdvaa unohdeta. Ymparistososiologian on
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lahestyttdva tutkimuskohdetta oman tieteenalansa lahtékoh-
dista ja teoreettisista ndkdkulmista kasin. Sen on myos oltava
kriittista ja kyettdva tarpeen mukaan asettumaan vallitsevia ar-
kikasityksid vastaan. Muutoin on vaarana, ettd ymparistososio-
logia alistetaan aputieteeksi ja sen tuloksia kaytetddn edelta ka-
sin madriteltyjen intressien lapiviemiseen.

Kirjan rakenne

Tama kirja on ensimméinen ymparistososiologian perusop-
pikirja Suomessa. Ympéristdsosiologian tutkimus- ja oppialaa
on toki aiemmin esitelty monissa sosiologian yleiskatsauksis-
sa (esim. Kantola, Koskinen & Rasanen 2004; Résénen, Ruo-
navaara & Kantola 2004) ja yhteiskuntatieteellistd ymparisto-
tutkimusta esittelevissé teoksissa (esim. Sairinen & Massa 1991,
Massa 1998a). Etenkin monet yhteiskuntatieteellisen ymparisto-
tutkimuksen alaan kuuluvat teokset tarjoavat hyvén perustan
tutustua myds ymparistososiologiseen tutkimukseen, sillda ym-
paristososiologia on keskeinen osa monitieteistd, yhteiskuntatie-
teellistd ymparistotutkimusta. Esimerkiksi Kirjoissa Riskiyhteis-
kunnan talous (Massa & Rahkonen 1995), Oikeudenmukaisuus ja
ympdristo (Lehtinen & Rannikko 2003) ja Vihred teoria (Massa
2009a) ymparistokysymyksia tarkastellaan paljolti ymparistdso-

siologisesta ndkdkulmasta. My0ds ympéristopolitiikan oppikir-
jat ja kokoelmateokset, kuten Ympdristopolitiikka (Haila & Jo-
kinen 2001), Arkieldmdn ympdristopolitiikka (Massa & Ahonen

2006a), Luonnon poliittisuus (Haila & Lahde 2003a), Maantiede,

tila ja luontopolitiikka (Lehtinen 2005a) ja Leipdpuusta arvopa-
peria (Lehtinen & Rannikko 2004), sisaltavat ymparistososiolo-
gisesti kiinnostavia ja ymparistososiologisia nakokulmia avaa-
viatarkasteluja.

Erityisesti ymparistososiologiaan keskittyvad, yleisoppikir-
jaksi soveltuvaa teosta ei kuitenkaan ole aiemmin julkaistu Suo-
messa. Pdd pensaaseen? Ympdristososiologian mahdollisuuksia
(Konttinen 1990), Ndikokulmia Ympdristososiologiaan (Jarvikos-
ki, Jokinen & Rannikko 1995) ja Ympdristososiologian virrat ja



verkostot (Karjalainen, Luoma & Reinikainen 2008) ovat tdhan
mennessé olleet ainoat Suomessa julkaistut ymparistososiolo-
gian yleisesittelyt. Mainitut teokset ovat kuitenkin luonteeltaan
toisenlaisia: ne pikemminkin avaavat erilaisia nékékulmia ym-
paristososiologiaan eivétka niinkdan pyri tutkimusalueen syste-
maattiseen esittelyyn.

Tutkimus- ja oppialaa esittelevélle teokselle on kuitenkin ollut
tarvetta jo kauan. Ympadristososiologia on viimeisen kahdenkym-
menen vuoden aikana vakiintunut yhdeksi yhteiskuntatieteelli-
sen ymparistotutkimuksen vahvimmaksi alaksi, jonka akatee-
minen tutkimus- ja julkaisutoiminta on seka kansainvélisesti
ettd kansallisesti aktiivista (ks. Wilenius 1996; Viinikainen 1997,
Dunlap, Buttel, Dickens & Gijswijt 2002; Jokinen & Konttinen
2004; Karjalainen, Luoma & Reinikainen 2008). Kansainvélises-
ti ymparistososiologialla on keskeinen aseman ympaéristotutki-
muksessa, mikd nakyy muun muassa alan tutkimustoiminnan
nékyvyyden ja legitimiteetin lisddntymisend sekd ymparistotut-
kimuksessa etté sosiologiassa (Dunlap 2008). Myos alaa esittele-
va julkaisutoiminta on ollut monipuolista. Ympéristdsosiologian
kansainvalisia yleisesittelyja on ilmestynyt useita (esim. Mehta &
Ovellet 1995; Bell 1998; Dunlap, Buttel, Dickens & Gijswijt 2002;
Dunlap & Michelson 2002; Sutton 2007; Gould & Lewis 2009g;
King & McCarthy 2009). Lisaksi on ilmestynyt teoksia, joissa
ymparistokysymyksia Idhestytddn sosiologisesta nakokulmasta
(esim. Goldblatt 1996; Murphy 1997; Irwin 2001; Franklin 2002).

Suomessa ympaéristososiologian vakiintumiskehitys on seu-
rannut kansainvalisid kehityskulkuja. Ympéristdsosiologia on
sosiologian itsendinen osa-alue, jolla on oma, tunnistettavissa
oleva tutkimuskohteensa ja paikkansa niin sosiologiassa kuin
ymparistotutkimuksessa (Jarvikoski 2009). Ymparistososiolo-
giaa opetetaan lukuisissa yliopistoissa ympari Suomen ja alan
tutkimustoiminta on vilkasta.

Taméan kirjan tavoitteena on esitelld ymparistdsosiologian
keskeiset teoreettiset ja tutkimussuuntaukset, alueet ja avaukset.
Ymparistososiologia ymmarretadn Kirjassa tutkimus- ja oppialak-
si, joka tarkastelee yhteiskunnan ja ymparistdn vuorovaikutusta
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monipuolisesti. Monipuolisuuteen on pyritty myos Kirjan sisal-
t0d koskevissa ratkaisuissa. Kirjassa on tietoisesti pyritty siihen,
ettei ymparistdsosiologiaa kiinnitetd mihinkdan yhteen tutki-
musalueeseen tai tutkimusnakokulmaan. Pdinvastoin: kirjassa
ajatellaan, ettei ymparistososiologia voi sitoutua yksiin oikeisiin
késitteisiin tai kohteisiin vaan siltd edellytetdan tutkimuskoh-
teensa mukaista monipuolisuutta, monidéanistd tutkimusotetta,
omien l&htokohtien Kriittistd analyysid ja vanhojen tottumusten
rakentavaa purkamista. Parhaimmillaan ymparistésosiologinen
tutkimus onkin silloin, kun se haastaa ajattelemaan yhteiskun-
nan ymparistosuhdetta uudella tavalla, saa nakeméan ymparis-
tosuhteeseen sisaisesti kuuluvat riippuvuussuhteet ja luo ndin
uusia kasityksié ja kdytantdja. Tdma on myos yksi kirjan tavoit-
teista.

Vaikka paatavoitteena on esitelld ymparistdsosiologia kai-
kessa monipuolisuudessaan, Kirjassa on jouduttu rajaamaan ka-
siteltdvid aihealueita. Aihealueet on rajattu pitden silmalla sita,
ettd kirjassa kéasitelld&n yhtéélta yhteiskunnan keskeisten insti-
tuutioiden, kuten talouden, tiedon ja tekniikan kysymyksia, ja
toisaalta yhteiskunnan ympéristdsuhteeseen vaikuttavia sosio-
kulttuurisia tekijoitd, kuten ympaéristoliikehdintdd, luontoka-
sityksia ja eldinsuhteita. Joitakin aihealueita kasitellaan vais-
tamattd véhemman. Kirjassa ei esimerkiksi kasitelld erikseen
ymparisto- ja luonnonvarapolitiikan tai ymparistoliikkeiden
tutkimusta, niin térkeitd kuin ne ovatkin. Tama ei silti tarkoi-
ta, ettei kyseisid tutkimusalueita kasiteltdisi kirjassa mitenkaan.
Esimerkiksi ympéristopolitiikan tutkimuksenkin kannalta tér-
keitd kysymyksenasetteluja ja nakokulmia kasitelladn monissa
kohdin lukujen sisalla osana ympéristdsosiologista otetta ym-
paristokysymyksiin.

Kirja koostuu johdantoluvun lisaksi yhdeksasté luvusta. Jo-
kainen luku valottaa, miten ympéristososiologiaan harjoitetaan
kunkin kasiteltdvan teeman yhteydessd, millaisia maarittelyja
ympadristdsosiologia tekee, mitd kategorioita ja kéasitteellisié ja-
koja sosiologinen teoria tarjoaa erilaisten teemojen tarkaste-
luun ja millainen on sosiologinen esiymmarrys aiheesta. Ly-



hyesti sanottuna jokaisessakirjan luvussa pyritddn antamaan
yhdenlainen vastaus kysymykseen "Mitd on ymparistdsosio-
logia?”.

Ymparistdsosiologia tarkastelee nimensd mukaisesti ympé-
ristoa sosiologisesta nakdkulmasta. Mutta mistd oikeastaan on
kyse, kun tarkastelun kohteena ovat luonto ja ympéristd? Kirjan
toisen luvun tavoitteena on vastata tdhan kysymykseen. Luvus-
sa esitelladn ymparistdsosiologinen ndkemys luonnosta yhteis-
kunnallisena ilmiona. Taman ndkemyksen mukaan luonto ja
ympaéristd ovat liian sosiaalisia ja kulttuurisia ilmiditd, etta ne
voisivat olla ainoastaan aineellisen todellisuuden osia. Luonto
on yhteiskunnallisesti rakentunutta ja tavalla tai toisella ihmi-
sen muokkaamaa, ja luontoa muuttaessaan ihmiset muuttavat
samalla itsedén (Jokinen & Konttinen 2004, 92-93). Ihmisyhtei-
sOt ovat myos vaistamatta luonnon kanssa vuorovaikutuksessa
aktiivisesti ja moninaisin tavoin (Haila 2004, 22). Se, millaisek-
si luonto kulloinkin on ymmarretty, on puolestaan vaikuttanut
siihen, miten ihmisyhteis6t ovat muuttaneet luontoa. Luonto-
késitykset ovatkin yksi keskeinen ymparistdsosiologian tutki-
muskohde. Niiden tutkiminen on ensiarvoisen tarkeaa, koska
ne tarjoavat nékoaloja arvioida ihmisyhteistjen ja kulttuurien
luontosuhdetta ja sitd kautta uusia tapoja jarjestda yhteiskunta.
Kirjan toisessa luvussa tarkastellaankin luontokésitysten histo-
riallista, kulttuurista ja tilallista rakentumista sek& yhteiskun-
nallista ja poliittista merkitysta.

Ymparistososiologia ei pyri vain analysoimaan ymparisto-
suhteen osatekijoitda vaan myos luomaan erilaisia teoreettisia
malleja yhteiskunnan ymparistosuhteesta. Naita selitysmalleja
luonnehditaan ymparistdyhteiskuntateorioiksi” (Massa 2009b,
12). Y hteiskuntateorioilla tarkoitetaan “systemaattisia reflektioita
yhteiskunnasta, sen luonteesta, paamaaristé ja sosiaalisista suh-
teista sekd siitd, miten yhteiskunta kokonaisuudessaan ja sen eri-
laiset instituutiot toimivat ja miten niita pitdisi muuttaa”. (Mt.)
Ymparistososiologisissa teorioissa tdman reflektion paakohde
on siis yhteiskunnan ymparistosuhde. Se, millaisia ymparisto-
yhteiskuntateoreettisia lahestymistapoja ympaéristososiologiassa
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harjoitetaan, on kolmannen luvun aiheena. Luvussa esitelladn
muutamia keskeisié teoriasuuntia, tuodaan esille niiden yhteyk-
sié sosiologian perinteeseen ja nykysosiologiaan. Luku osoittaa
hyvin, miten ymparistdsosiologian teorianmuodostus on seké&
omista lahtokohdista kumpuavaa (teoriat ekologisesta moder-
nisaatiosta, toimijaverkosta, riskiyhteiskunnasta) ettd klassi-
seen sosiologiaan ja 1900-luvun yhteiskuntateorioihin perustu-
vaa (vieraantuminen ja ekologinen kommunikaatio) perustuvaa
(ks. Jarvikoski 2009).

Neljannessa luvussa tarkastellaan tiedon, tietdmisen ja asian-
tuntijuuden kysymyksia. Tiedon ja asiantuntijuuden tarkastelu
on merkittdvd osa ymparistososiologista tutkimusta jo yksi sii-
t4 syystd, ettd ihmisen suhde luontoon on tiedon ja ajattelun vé-
littamad. Kaikki ympéristod koskeva tieto, myos ympéristdso-
siologinen tieto, on sidoksissa paljolti asiantuntijoiden tekemiin
luokitteluihin, standardeihin ja malleihin. My6s niin sanottu
maallikkotiedolla on omanlaisensa tavat mallintaa luontoa. So-
siologisen tietoké&sityksen mukaan tieto on aina luonteeltaan so-
siaalista ja historiallista sekd pohjimmiltaan kiistanalaista. Ym-
paristokysymyksisséa kaikilla tiedonlajeilla ei kuitenkaan ole
samanlaista asemaa tai mahdollisuutta asiantuntemuksen ra-
kentumiseksi, miké on ollut kuin omiaan synnyttamaan ristirii-
tatilanteita. TAma tieteen, tiedon ja asiantuntemuksen ristiriitai-
nen rooli ympéristokysymyksissa tekeekin niista kiinnostavan
ymparistososiologian tutkimuskohteen. Téassé luvussa maaritel-
l&én tieto, tiede ja asiantuntijuus ja tarkastellaan niita perustei-
ta, joiden nojalla tiede nauttii arvovalta-asemaa yhteiskunnassa.
Liséksi luvussa tarkastellaan jakoa asiantuntijoihin ja maallikoi-
hin ja sen ylittdmisen pulmia.

Viidennessa luvussa tarkastellaan ymparistésosiologian eh-
k& tyypillisinta tutkimuskohdetta, ympéristokonflikteja. Niiden
sosiologinen tarkastelu on hyvin kaytdnnonléheista tutkimusta.
Konfliktitutkimus pyrkii tuomaan esiin ymparistoristiriitoihin
johtaneita syité, seurauksia ja osapuolia. Erityisesti tutkimuksen
avulla pystytdan selventaméén usein yllattdvankin hdmaraksi
jaavaa peruskysymysta eli sitd, mistd Kiistassa oikeastaan Kiis-



telladn. Taméan vuoksi tutkimuksella on merkitystda myos kay-
tdnnon suunnittelun ja paatoksenteon kannalta. Ajankohtaiseksi
ymparistokonfliktien tutkimuksen tekee muun muassa vuoro-
vaikutteisten ja osallistavien suunnittelumenetelmien kayttoon-
otto maankéytdn ja luonnonvarojen hoidon suunnittelussa (ks.
esim. Heikkild 2006; Hokkanen 2008; Raitio 2008; Ratamaki
2009). Etenkin kysymys siitd, lisddko vai vahentddkod avoimem-
pi suunnittelu ympéristoristiriitoja, on heréttdnyt ympéristohal-
linnonkin kiinnostusta ymparistokonfliktien tutkimukseen.

Eldinten kohtelua koskevat kysymykset ovat viimeisten vuo-
sikymmenten aikana nousseet julkisen keskustelun ja jopa véit-
telyn aiheeksi. El&inkysymys voidaan yhtdaltd ymmartdd ym-
paristokysymyksen erééksi erityisteemaksi. Toisaalta se voidaan
ymmartad kokonaan omaksi alueekseen. Kuudennessa luvussa
nama molemmat puolet tuodaan esiin. Seka sosiologinen eléin-
tutkimus ettd ymparistososiologia ovat tuoneet esiin, etteivat ih-
misten ja eldinten ja luonnon ja kulttuurin maailmat ole lansi-
maissakaan erkaantunut toisistaan siten kuin varhaisemmasta
sosiologian perinteesta voisi paatella. IThmiselaméa kietoutuu mo-
nella tavoin seka luonnon prosesseihin ettd muiden eléinlajien
elamaan. Elaimet ovat sosiaalisesti, kulttuurisesti ja olemukselli-
sesti keskeisid myds modernien yhteiskuntien ihmiselle, eikd ih-
misen sosiaalisuudesta saada tayttdd kuvaa ilman eldinsuhteiden
huomiointia. Luvussa tarkastellaan, millaisista aineksista nykyi-
set eldinsuhteet muodostuvat ja miten ne ovat nykymuotonsa
saavuttaneet. Elainsuhteiden moninaisuuden keskelté eldinsuh-
teita hallitsevana piirteend nousee esiin niiden ristiriitaisuus.
Taman vuoksi sosiologian keskeisimpid tutkimuskohteita on ol-
lut se, millaisin tavoin arkisessa elaméssa ihminen tulee toimeen
néiden hyvin erilaisten eldinsuhteidensa kanssa. Eldinkunnan
monimuotoisuus ja eldinsuhteiden alueelliset erot takaavat, etta
tdma vield suhteellisen vahan tutkittu alue tarjoaa tulevaisuu-
dessa tutkimuskentan, jolla on monenlaisia sosiologisia oival-
luksia tarjottavanaan.

Seitsemannen luvun aiheena on talouden, kulutuksen ja ympé-
riston suhde. Ajatustalouden ekologisesta rakenneuudistuksesta
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ja ymparistokuluttajuudesta ympéristdongelmien ratkaisija-
na eldd vahvasti. Ympariston, talouden ja kulutuksen suhteet
ovat kuitenkin monisyisid ja monimutkaisia. Kulutusyhteiskun-
ta rakenteena vaikuttaa kulutustottumuksiin. Kulutuskulttuuri
taas tarjoaa mielihyvén periaatteita, ja henkilokohtaiset arvot ja
asenteet vaikuttavat siihen, miten ymparistdasioita arvotetaan
jokapdivdisessa elamassa. Kulutusajattelu suuntaa katseen yksi-
I6valintoihin niin, ettd se jattd4 huomioimatta taloudellisen jar-
jestelman merkityksen ymparistdongelmissa. Ymparistososiolo-
giaei tarjoa tilanteeseen yhta vastausta, mutta se osoittaa, misté
ja miten ympaériston, talouden ja kulutuksen suhteita voi ryhtya
avaamaan ja pohtimaan. Tassa luvussa otetaankin nakdkulmia
seka talousjarjestelman ja ympéristdn suhteisiin ettd ymparisto-
kuluttamisen kysymyksiin.

Riski on yksi merkittava nykypaivan ympéristoasioita avaava
késite (ks. myds Kamppinen, Raivola, Jokinen & Karlsson 1995).
Erilaiset ymparisto-, terveys- ja tekniset riskit ovat osa ihmis-
ten arkipaivad. Yhteiskunta onkin seka riskiytynyt etta riskitie-
toinen. Riskien tutkimus on noussut my6s ymparistdsosiologia
keskeiseksi tutkimusalueeksi. Kahdeksannessa luvussa tarkas-
tellaan riskiajattelun historiallista rakentumista, riskiajattelun
ongelmia seké tuodaan esille se, millainen on ymparistésosiolo-
gian riskikésite. Luvun padsanoma on se, ettd sosiologisen ris-
kitutkimuksen myota riskien tutkimukseen on tullut realismia.
Yksilot eivat késittele riskeja yksin vaan sosiaalisten ryhmien
jasenind ja sosiaalisten suhteidensa pohjalta. Esimerkiksi ter-
veysriskeistd tiedottaminen on helpompaa, kun tiedetdén, mi-
ten ihmiset mieltavat, késittelevat ja tyostavat riskeja. Toisaalta
myds se, etta riskien ”I0ytdminen” paljastuu joissain tapauksissa
kaikkea muuta kuin yksioikoisen rationaaliseksi asiantuntijoi-
den toiminnaksi, on omiaan oikeuttamaan myos maallikoiden
riskikasityksia sekd niiden pohjalta tehtdvia poliittisia ja hallin-
nollisia ratkaisuja.

Yhdeksas luku jatkaa jo edellisessa luvussa esiinnoussutta
teemaa, yhteiskunnan teknologisoitumista. Teknologian mer-
kitys ympéristokysymyksissa on kiistaton. Monille se on ollut



avain ratkaisuun mutta toisille varsinainen ongelmien lahde.
Ympéristososiologinen yhteiskunnan, teknologian ja ympariston
suhteiden tutkimus on ollut monitasoista: yhtaalta on tutkittu
teknologiaan liittyvid arvoja ja vaikutuksia, ja toisaalta tarkas-
telu on ulottunut aina tieteellis-teknologisen sivilisaation his-
torian muotoutumisesta maailmanyhteiskunnan materiaalivir-
tausten analyysiin asti. Luvussa esitelladn ympaéristososiologisen
teknologiatutkimuksen keskeiset nakokulmat, tarkastellaan tek-
nologisen modernisaation mukanaan tuomia ympéristohaasteita
japohditaan teknologian merkitysta ympéristokysymyksissa.
Teoksen péaattavassa luvussa pohditaan, millaisia haasteita
ymparistokysymysten globaalistuminen ja ekologisoituminen
tuovat ymparistososiologiseen tutkimukseen ja teorian muo-
dostukseen. Luvun padsanoma on, ettd maailman yhteiskunnan
ymparistosuhteen analysoimiseksi tarvitaan uudenlaisia ekolo-
gisen ja sosiaalisen yhdistavia valineitd, nakokulmia ja kéasitteel-
listyksid. Tama on selkeé haaste my0ds ekologisen ja sosiaalisen
raja-alueella liitkkuvalle ymparistososiologiselle tutkimukselle.
Vaikka sosiologia voi tuoda uusia ndkdkulmia ja ajatustapoja, on
tarkeda pohtia, kuinka se itse voi muuttua tai pitdd muuttua.
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Ymparist6sosiologinen 2.
luonto

Jarno Valkonen

Ymparistososiologinen tutkimus on osa monitieteistd ymparis-
totutkimuksen kenttad, jossa tutkimuksen kohteena ovat luon-
toon, ymparistoon tai ekologiaan liittyvat kysymykset, asiat ja
ilmiot. Samat asiat ovat myds luonnontieteellisen ympéristotut-
kimuksen kohteena, mutta ymparistésosiologia tarkastelee luon-
toa, ymparistoa ja ekologiaa omasta néakokulmastaan yhteis-
kunnallisina ja kulttuurisina ilmidina. Ymparistososiologisen
nakemyksen mukaan luonto ei ole vain konkreettista, aineellista
todellisuutta, josta voisi 10ytaa esimerkiksi ratkaisuja yhteiskun-
nallisiin ongelmiin tai joka selittdisi yhteiskunnan olemassaolon
edellytyksid. Sen sijaan luonto on idea tai joukko ideoita, joita
ihmiset kdyttavat maailman kehystdmiseksi ja ymmartamiseksi.
Oikeastaan luonnon kasite tulisikin aina kirjoittaa lainausmer-
keissd, silla ei ole aivan selvaa, mihin késitteelld kulloinkin viita-
taan. Tarkemmin sanottuna luonnosta puhuttaessa olisi selvitet-
tavd, missd yhteydessd késitettd kédytetadan. Viitataanko luonnolla
esimerkiksi erdmaiseen metséluontoon, ilmastojarjestelmaan vai
puutarhojen kukkaloistoon? Kukin naistd on ymmarrettévissa
luonnoksi, mutta eri tavoin.

Ymparistososiologiassa siis korostetaan, ettd luonto ja ym-
paristd ovat aivan liian sosiaalisia ja kulttuurisia ilmioita, ettd
ne voisivat olla ainoastaan aineellisen todellisuuden osia. Esi-
merkiksi ymparistokysymys voidaan jakaa ainakin kolmeen eri
tasoon: ekologiseen, yhteiskunnalliseen ja kulttuuriseen. Ym-
paristokysymyksen ekologinen taso liittyy ympariston tilaan
ja siind tapahtuviin muutoksiin, kuten luonnonympéristdjen
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rakenteeseen, dynamiikkaan tai lajistoihin seka niiden muutok-
siin. Yhteiskunnallinen taso puolestaan Kiinnittyy ympariston
muutosten taustalla oleviin taloudellisiin, poliittisiin ja sosiaa-
lisiin rakenteisiin ja prosesseihin, kuten ympéristopolitiikkaan,
talousjarjestelmaan ja alueiden véliseen tydnjakoon. Kulttuuri-
nen taso taas liittyy luontokésityksiin, ideologioihin, tapoihin,
arvostuksiin ja asenteisiin. Esimerkiksi kulttuurissa vallitsevat
késitykset luonnonkdyton oikeutuksesta, hyotyjen ja haittojen
oikeudenmukaisesta jakautumisesta sekd kasitykset yhteiskun-
nan ekologisen rakennemuutoksen suunnasta ja merkityksesta
sisaltyvat ymparistokysymyksiin. Ympaéristososiologia liikkuu
nailla kaikilla tasoilla, mutta kuitenkin niin, ettd padépaino on
kahdessa jalkimmaisessa. Y hteiskuntatieteilld ei ole kovin pai-
navaa sanottavaa ekologisen tason kysymyksistd, kun taas yh-
teiskuntatieteiden painoarvo lisdantyy, kun siirrytddn ymparis-
tokysymysten yhteiskunnallisiin ja kulttuurisiin vaikutuksiin ja
merkityksiin (Massa 1994, 39; Eder 1998, 99-100; Lidskog 2001).
Ympaéristdsosiologiassa ei etsitd vastauksia niinkdan siihen, mi-
t4 luonto on tai ei ole, vaan tavoitteena on ymmartad, mita luon-
toa koskevat kasitteet ja kasitykset merkitsevét ja mité niilla teh-
daan (ks. Macnaghten & Urry 1998; Frankin 2002; Sutton 2007).
Millaisia luontokasityksid yhteiskunnassa on vallalla, millaista
yhteiskunnallista toimintaa ne pitavat yll&, ja millaisia vaihto-
ehtoisia maailmoja ne sulkevat pois? Miksi tietynlaiset luonto-
kasitykset tulevat esille tiettynd aikana, ja kuinka ne suhteutuvat
sosiaalisiin ja kulttuurisiin prosesseihin?

Luontoa koskevien kasitteiden, luontokésitysten ja luonto-
suhteiden tutkimus onkin ymparistésosiologian yksi keskeinen
aihealue. Ympéristososiologiassa tutkitaan muun muassa sitd,
miten ihmiset merkityksellistavat ympéristodan, kuinka luonto-
késitykset syntyvét, millaisia luontokasityksiéd kulttuurissa val-
litsee ja millaisiin luontokasityksiin yhteiskunnalliset kaytan-
not perustuvat tai miten erilaiset yhteiskunnalliset kdytdnnot
oikeuttavat itsensé erilaisten luontokonstruktioiden kautta. Tal-
laisia tutkimuksia yhdistéa se, ettd luontokdsitykset ymmérre-
taén historiallisiksi, paikallisiksi ja poliittisiksi.



Ymparistososiologia korostaa luontokasitysten purkamisen
valttdmattomyyttd, koska ympéristdongelmiin liittyy syvem-
pi kulttuurinen ulottuvuus, joka ei avaudu, jos pitdydytadan na-
turalistisissa luonnon tulkinnoissa. Yhteiskunnan ja luonnon
vuorovaikutus on paljon moninaisempi ja monisyisempi kuin
luonnontieteissa on ymmarretty. Materiaalinen luonto, jonka ih-
misyhteisot asuttavat ja kansoittavat, ja késitteellinen ja ajatuk-
sellinen luonto, jota ihmiset padsséan kantavat ja kdytannois-
s toteuttavat, ovat kompleksisessa suhteessa toisiinsa, ja olisi
melkoisen yksinkertaistavaa sekd ihmisia ettd maailmaa koh-
taan, jos tuota kompleksisuutta ei millaén tavalla huomioitaisi
(Cronon 1996, 20-22; Ingold 2000; Franklin 2002; Latour 2006).
Ymparistoongelmien ymmartdmiseksi onkin valttamatonta tar-
kastella luontokasityksid ja luontoa koskevia kasitteitd niissé yh-
teyksissd, joissa luontoa merkityksellistdan tietynlaiseksi koh-
teeksi. Samoin on tarkasteltava niitd kaytantoja, jotka pyrkivat
oikeuttamaan itsensd vetoamalla toiminnan luonnollisuuteen
(Soper 1995; Petterson 1999). Ymparistososiologisen ndkemyksen
mukaan luontokasityksid ja luontoa koskevien kasitteiden tutki-
minen tarjoaa ndkoaloja arvioida ihmisyhteisojen ja kulttuurien
luontosuhdetta ja sitd kautta uusia tapoja jarjestad yhteiskunta.

Historiallinen luonto

Ymparistososiologisen nakemyksen mukaan késitykset luon-
nosta ja ymparistosta ovat aina sidoksissa yhteiskunnalliseen
tilanteeseen ja aikaan. Luonto ymmarretddn kulloinkin kult-
tuurissa vallitsevien merkitysjarjestelmien avulla. Luontokasi-
tysten syntyyn vaikuttaa erityinen luonnon mallintaminen, joka
heijastaa seka aikaisempia kokemuksia ettd nykyista ndkemysta
luonnosta, kulttuurista ja ihmisesta (Hajer 1995, 17). Myds luon-
non yhteiskunnallinen arvo on sidoksissa kulloisellekin ajalle
ominaisiin arvostuksiin. Se ei ole abstrakti mitta, jonka suh-
teen asioiden oikeudellisuutta tarkastellaan (Yearley 1991, 52-54;
Haila & Levins 1992, 8-9; llvesviita 2005). Viime kédessa kaik-
ki luontoa koskeva tieto siséltda tulkinnan kohteesta, ja kuten
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Tuomas Nevanlinna (1995, 134) Kirjoittaa, "emme toisin sanoen
I0yd& luonnosta mitd&n, mitd emme olisi sinne itse ‘etukéteen’
sijoittaneet”.

Luontokasitysten historiallisuus tulee ilmi, kun tarkastellaan
luontokasitysten historiallista rakentumista. Nakemys luonnosta
erddnlaisena paikallaan pysyvand ankkurina, “jolla aavaa merta
kyntévé sivilisaatiolaiva etsii vastakohtaansa, jotakin paikallaan
pysyvad” (Beck 1990, 65), on modernilla ajalla mielletty realis-
tiseksi ndkemykseksi luonnosta. Tamén ajattelutavan mukaan
maailma jakaantuu lansimaiselle kulttuurille ominaisen dualis-
tisen ajattelumallin mukaisesti luontoon ja kulttuuriin. Luon-
to—kulttuuri-dualismin mukaan on kaksi erilaista todellisuut-
ta: ihmiset ja sosiaalinen muodostavat yhden maailman, ja sen
vastakohtana on toinen, ei-inhimillisten ja ei-sosiaalisten (el&i-
met, luonto) olioiden maailma. Kulttuurin maailman ja luonnon
maailman valilla on vuorovaikutussuhde, mutta kumpainenkin
todellisuus toimii omanlaisensa logiikan ja lakien mukaisesti.
Kulttuuri séételee sosiaalista todellisuutta, ja luonto puolestaan
toimii poikkeuksettomien luonnonlakien mukaisesti. (Williams
2003; Lahde 2008.)

Luonnon ja kulttuurin vastakkaisuuden juuria on loydetta-
vissa jo klassisesta filosofiasta Platonin ajattelusta (Vayrynen
2006). Eri aikakausina ajatus luonnon ja kulttuurin vastakkai-
suudesta ei kuitenkaan ole johtanut samanlaisiin luontosuhteen
siséltdihin, vaan "ulkoistettuun” luontoon on suhtauduttu varsin
moninaisin tavoin. Onkin tarke&& huomioida, ettei ajatus kult-
tuurille ulkoisesta luonnosta sinélld&n johda sen kummemmin
huonoihin kuin hyviinkddn luontosuhteiden muotoihin. “Ul-
koistettu™ luonto voi olla— ja on eri aikakausina ollut — joko suo-
jelemisen tai valloittamisen kohde ja joko hyvén elaman maérit-
televien normien perusta tai elaman mahdollisuuksia rajoittava
armoton pakko (Haila 1993, 2; Vayrynen 2009).

Antiikin maailmassa ajateltiin, ettd ihminen on luonnon
suurta, kaiken kattavaa jarjestystd. Maailma oli kosmos, sopu-
suhtainen, kaunis jarjestys, jossa jokaisella kappaleella oli oma
luontonsa, jota sen oli seurattava. Kaikkea hallitsi logos, jérki,



joka oli jonkinnakoinen maailmansielu, kaikkeuden jumalal-
linen jarjestys ja kaikkien asioiden luonto (T6tt6 1989, 26; Vay-
rynen 2006, 81-95). Ihmiseldamén tavoitteisiin kuului samastu-
minen luonnon suureen harmoniaan. Ihmisen oli eldméssaan ja
yhteiskuntansa jarjestdmisessa noudatettava tuon suuremman
jarjestyksen periaatteita, joiden alaisuudessa kaikki muut, myos
jumalat, elivat. Tasta syysta ajatus luonnon hallitsemisesta oli
vieras antiikin kreikkalaisille: heidén tavoitteenaan oli yksin-
kertaisesti eldd luonnon mukaisesti ja seurata luontoa (ks. Vay-
rynen 2006, 95-114).

Muutos antiikin ajattelutavasta moderniin ajatteluun alkoi
1300-luvulla, kun lansimaisessa kulttuurissa ruvettiin tekeméaan
ero Jumalan ja h&nen luomakuntansa vélille (ks. mt., 161-167).
Kristillisen maailmankuvan mukaisesti tuolloin ajateltiin, etta
Jumala on luonut maailman ja ohjaa maailmaa muttei ole itse
lasnd maailmassa eiké sidottu sen lakeihin (T6tt6 1989, 27). Kes-
kiajalle tultaessa maailma katsottiinkin ennen muuta Jumalan
luomaksi jarjestelmaksi ja suunnitelmallisen luomistyon tulok-
seksi. Jumalan kaden jalki ja viisaus olivat ndhtavissa luonnos-
sa, eikd ihmisell& ollut oikeutta tuhota Jumalan luomaa harmo-
niaa. Olennainen muutos antiikin ajatteluun verrattuna oli se,
ettei luonto endd ollut sielullinen ja jarkevia tarkoitusperia nou-
dattava todellisuus. Se oli Jumalan luomus, jota jumaluus ohjaa
mutta jolla ei itse ole mitddn tarkoitusta tai sielua (Vayrynen
2006, 163-167). Nain repesi modernin maailmankuvan edellyt-
tdma jyrkka jako subjektin (Jumalan) ja objektin (luonnon) va-
lille. Sielullista oli luomakunnassa enda Jumalan kuva, ihminen,
jakuten sosiologi Pertti Tott0 tarkentaa, ihmisistakin oikeastaan
vain uskovaiset, silld muut, maalliset, ovat intohimojensa luon-
nonlakeihin sidottuja (T6tto 1989, 27).

Kun keskiajalta siirryttiin 1400-luvulla uuteen aikaan, Ju-
malasta l&htoisin oleva luonnon harmonia rikkoutui lopullisesti
(Vayrynen 2006, 168-170). Tutkimuksen avulla opittiin vahitellen
tuntemaan sekd ihmiselle ulkoisen ettd ihmisen sisdisen luonnon
salaisuuksia. Samalla syntyi késitys siitd, ettd ihminen kykenee
hallitsemaan luontoa oman hyvinvointinsa lisaédmiseksi. Luonto
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alettiin katsoa ik&an kuin koneeksi, joka tottelee tdysin ennus-
tettavia luonnonlakeja. Tallaista maailmaa ei tietenkdén kannat-
tanut lahestyé loitsuin tai manauksin, vaan tarvittiin kovempia
keinoja. Niit& ryhtyi kehittelem&&n uudella tavalla ymmarretty
tiede. Erotukseksi aiempaan uusi tiede ryhtyi kdyttamaan ko-
keellisia tiedonhankinnan menetelmié ja matematiikasta tuli en-
sisijainen keino kuvata luonnonilmioita (Totto 1989, 24-28).

1500-1700-lukujen aikana tapahtuneella modernin luonnon-
tieteen synnylld on ollut keskeinen vaikutus nykyisen luonnon ja
kulttuurin suhteen muodostumiseen. Luonnon “ulkoistaminen”
kiteytyy modernin luonnontieteen tavoitteessa kehittdé yleis-
patevat metodit, joiden avulla luontoon suuntautuva subjekti
voi selvittdd ulkopuolellaan olevassa maailmassa vallitsevat lait
(Haila 1993, 2). Positivismin hengessé ajateltiinkin, ettd luonnon-
tieteet ovat neutraali vélinen ulkopuolisen todellisuuden, luon-
non, tutkimiseen. Kyse ei kuitenkaan ollut vain siit, ettd luon-
nosta tuli dlyllisen uteliaisuuden kohde, vaan sita pidettiin myos
materiaalisen vaurauden lahteend. Ajateltiin, ettd kunhan tun-
netaan paremmin luonnon lainalaisuudet, sitd voidaan kayttaa
ja hallita mielin méaarin. Tiedon, teknologian ja tekniikan ke-
hittyminen voimistivatkin luonnon hyoddyntamista. Tieto, jota
alun perin oli pidetty tarpeellisena lahinna sielujen pelastuk-
selle, alkoi yhd enemmé&n muodostua valineeksi, jonka avulla
maailmassa saattoi menestyd. Emansipoituneen ihmisen suora-
viivaisen ja loputtoman edistymisen aikakausi oli koittanut. Ai-
kakauden henkeé kuvaa hyvin englantilainen runoilija Alexan-
der Popen kirjoittama ylistysruno Newtonille:

Nature and nature’s law lay hid in night;
God said, Let Newton be!, and all was light.

Modernin ajan myota luontoa alettiin tarkastella luonnonvara-
na, raaka-ainevarastona ja kohteena, joka antaa perustan lisdén-
tyvélle aineelliselle hyvinvoinnille. N&in luonnosta tuli ihmisen
toiminnalle alisteinen, ihmisen oikeutetun hallinnan ja hyvak-
sikéyton kohde, jolla ei itsessaan ollut tarkoitusta tai merkitysta,



ellei ihminen sité sille antanut (Bauman 1991, 39-40). Vertaus-
kuvallisesti sanottuna uuden ajan alussa tiedon ja tekniikan ke-
hittyessé eurooppalainen ihminen syrjaytti jumalansa ja otti it-
se jumalan paikan ja astui luonnon herraksi (Connolly 1989, 69;
Kékdnen 1995, 30-33). Kun 1800-luvulla Fredrich Nietzsche vie-
14 julisti, ettd Jumala on kuollut, taikavoimien karkottaminen
maailmasta oli viety loppuun. Késitys maailmasta objektiivisten
luonnonlakien hallitsemana todellisuutena oli valmis.

Luonnon ulkoistaminen muutti myds yhteiskunnallista
ajattelua. Ajateltiin, ettd luonto on olemassa “ennen” kulttuu-
ria. Siirtymaa luonnontilasta kulttuuriin kéytettiin selittdméaan
modernin yhteiskunnan olemassaoloa. Silla my6s oikeutettiin
yhteiskuntasuunnittelu niiden puolesta, jotka tulkittiin taka-
pajuisiksi ja jalkeenjadneiksi. Modernin yhteiskunnan kehitys
katsottiin vapautumiseksi luonnontilasta ja ei-lansimaiset kult-
tuurit katsottiin menneisyydeksi, jonka lansi oli jo sivuuttanut.
Lansimainen yhteiskunta oli se tulevaisuus, johon muut yhteis-
kunnat pian siirtyisivat. Siirtyminen luonnontilasta kulttuuriin
vei samalla luonnolta sen historiallisuuden. Luonto méaérittyi
ikdan kuin paikallaan pysyvéksi nollakohdaksi, josta historia
vasta alkaa. Aitona historiana pidettiin yhteiskunnan kehitysta
ja inhimillista kulttuuria. Koska luonto ajateltiin lahtokohdak-
si, se my0s tavallaan lakkasi olemasta, kun sitd kéytettiin. Kun
luontoa kéytetdan, siité tulee kulttuuria: teitd, peltoja ja kaupun-
keja. Kulttuuri onkin ikdan kuin luonnon “antiteesi”” (Evernden
1992, 24). Uudella ajalla 1700- ja 1800-luvuilla luontokasitys yh-
tendistyikin siten, ettd luonnon ja kulttuurin vastakkaisuuden
ajatus muuttui vallitsevaksi. Luonto merkitsi sen jélkeen kaik-
kea, miké& ei ollut ihmistd. Luonto oli kaikkea sitd, mika ei ollut
ihmisen tekeméaén, tai sellaista, johon ihminen ei ollut koskenut.
Luonnosta tuli yksindinen paikka, erdamaa (Williams 2003, 55).

Luonto ei ollut valistusajan ihmisellekdéan pelkéstaéan tutki-
muskohde ja aineellisen hyddyn tuottaja vaan myds ruumiilli-
sen ja henkisen virkistyksen lahde (Laurema 1983, 153). Samaan
aikaan kun mekanistinen luontokésitys muotoutui, romantiik-
ka nosti hyodyllisen ja hyddynnettavan luonnon vastapainoksi
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villin ja koskemattoman “aidon luonnon” (Vayrynen 2006,
270-289). Romanttisen ajattelun mukaan “alku-luontoa” oli suo-
jeltava ja sailottdva muistoksi tuleville sukupolville. Luonto voi-
tiin myo6s henkildidd ja siten ndhda vastaavalla tavalla tietdvang,
haluavana ja tuntevana persoonana kuin esimerkiksi esimoder-
nina aikana. Erotuksena oli kuitenkin se, ettd moderni ihmi-
nen tiesi, ettd kyseessa ovat vertauskuvat eika luonto “todellisuu-
dessa” ole muuta kuin objekti, joka noudattaa luonnontieteiden
paljastamia lainalaisuuksia (Tott6 1989, 25). Romantiikan luon-
tokésitys ei siten ollut vastakkainen mekanistiselle luontokasi-
tykselle. My6s romanttinen luontokasitys perustuu luonnon ja
kulttuurin erottamiseen. Moderni ajatus, jonka mukaan luonto
tuhoutuu kayton mydtd, nosti kysymyksié luonnon suojelemisen
tarpeellisuudesta. Vasta kun luonto oli ajatuksellisesti ja kay-
tdnnollisesti marginalisoitu ja siirretty kaupunkien ja asutusten
ulkoiseksi puitteeksi, sitd alettiin yhd enemman pitda tarkeana,
suojeltavana ja sailytettavand. Romantiikka vakiinnuttikin lan-
simaiselle kulttuurille ominaisen kaksijakoisen luontosuhteen,
jonka mukaan luonto on joko hyddynnettéva tai suojeltava koh-
de. (Vayrynen 2006, 265-289.)

1900-luvulle tultaessa yhteiskunnallinen ndkemys luonnosta
olikin voimakkaasti kaksijakoinen. Y htaalta luontoa tarkasteltiin
yhteiskunnan ulkopuolisena ympdristona, luonnonvarana, jonka
tehokkaammalla teknis-tieteellisella hyodyntamiselld yhteiskunta
voi kasvattaa hyvinvointiaan. Toisaalta romantiikan myoté synty-
nyt késitys luonnosta suojeltavana kohteena vahvistui. Vuosisadan
alussa syntyikin paitsi luonnonsuojeluun tahtaavaa myos sivilisaa-
tiokriittista liikehdintaa. Pelattiin, ettd teknologinen ja taloudelli-
nen luontosuhde johtaa lansimaisen kulttuurin perikatoon, kuten
saksalaisen kulttuurifilosofi Oswald Spenglerin tunnettu profetia
kuului. Etenkin sivilisaatiokriittiset liikkeet vaativat 1dnsimaisen
kulttuurin henkistd muutosta, joka olisi keskeisesti kulminoitu-
nut luontoon. Koskemattomasta, villistd luonnosta muodostui-
kin kohde, jota vasten teknis-tieteellisen yhteiskunnan ongelmia
peilattiin. Ratkaisuna l&nsimaisen kulttuurin ongelmiin pidettiin
paluuta luontoon. (Vayrynen 2006, 286—290.)



1960-luvun aikana lansimaisissa yhteiskunnissa alettiin ha-
vahtua kuitenkin uudella tavalla luonnonkéytén mukanaan tuo-
miin ongelmiin. Eri puolilta maailmaa alkoi tihkua tietoja siité,
ettd ympariston saastuminen, pilaantuminen ja ympéristomyr-
kyt vaikuttivat myds ihmisyhteisdihin. Suomessa puunjalostus-
teollisuuden pilaamat vedet olivat yksi tekija, jonka my6té huoli
ymparistosta herasi ja ympéristoasiat nousivatkin laajaan yhteis-
kunnalliseen keskusteluun. Tallgin muotoutui ymparistokysy-
mys sellaisena kuin se nyt tunnetaan (ks. enemman Magnagh-
ten & Urry 1998; Haila 2001).

Tietoisuus ympaériston kdyton mukanaan tuomista yhteis-
kunnallisista ongelmista teki samalla nakyvéksi ne pulmat, joi-
ta valistuksen ajalla syntyneeseen kulttuurille ulkoisen luonnon
ajatukseen siséltyi. Jatkuvasti lisd&ntyvéa luonnon tekninen hal-
linta on ollut modernin yhteiskunnan kehitysehto, ja se on aut-
tanut vakiinnuttamaan monia luonnon epasaannollisyyksia ja
vaikeasti ennakoitavia ihmistoiminnan vaikutuksia (Jokinen
1995, 44-45). Seurauksena on ollut kuitenkin se, ettd yhteiskunta
on nyKkyisin yhd enemman sidoksissa luontoon ja sen prosessei-
hin kuin ennen modernia aikaa. Samaan aikaan, kun luonto on
ajatuksellisesti ulkoistettu pois yhteiskunnasta, luonto on yhdis-
tetty monin eri tavoin osaksi yhteiskuntaa. Nain modernin pro-
jektin pyrkimys irtaantua luonnosta onkin johtanut luonnon ja
kulttuurin yhteenkietoutumiseen (Latour 2006). Nykyisella glo-
baalien ymparistdongelmien, kuten ilmastonmuutoksen ja yléil-
makehan otsonikerroksen ohenemisen, aikakaudella tdmé tulee
esille paremmin kuin koskaan. Y hteiskunta ei en&é voi suhtau-
tua valinpitdamattomasti luontoon, silld luonto on tullut uudella
tavalla osaksi yhteiskunnallista. Ymparistongelmat varjostavat
monin tavoin yhteiskuntien tulevaisuushorisonttia. Y hteiskun-
nan ja luonnon suhteen muutoksen voi havaita myos siind, mis-
sd maarin erilaisia "klassisia” luonnonkatastrofeja, kuten tulvia,
metsékuolemia tai vuoristojen maanvyorymiéd on alettu pitéa
ja késitelld poliittisina katastrofeina (Beck 1990, 64). Luonnosta
onkin tullut yhd selvemmin yhteiskunnallinen ilmi6 ja vdhem-
missa maarin ekologinen tai biologinen. Ympéristososiologiassa
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tdhan viitataan kasitteella luonnon yhteiskunnallistuminen (Jo-

kinen 1995, 44), jollatarkoitetaan kolmea asiaa:

1. Varsinaista ihmistoiminnan vaikutuksesta vapaata koske-
matonta luontoa ei endd ole.

2. Tieteen jatekniikan avullaluonnon prosessit on alistettu
ihmisten kontrolliin ja valjastettu palvelemaan ihmisten
pyrkimyksid, minka johdosta luonto on mitd moninaisim-
min tavoin elimellinen osa yhteiskuntaa.

3. Ihminen on kyennyt luomaan uutta luontoa esimerkiksi
geenitekniikan avulla.

Luonnon yhteiskunnallistuminen on johtanut tilanteeseen, jos-
sa ei enad voi suoralta kadeltd sanoa, mikd on luontoa ja mika
yhteiskuntaa. Fyysinen luonto koostuu yhd enemman ihmisen
rakentamista jarjestelmistd, ja myos jarjestelmien dynamiikka
perustuu ihmistoimintaan. Ymparistd koetaan toki edelleenkin
fyysiseksi ymparistoksi, mutta se mielletddn pikemmin rakenne-
tuksi ja muokatuksi kuin luonnolliseksi.

Késitys luonnosta objektiivisia lakeja noudattavan todellisuu-
den alueena ja sen varaan rakentunut ihmisen tekninen suhde
luontoon ovat siis yhteiskunnallista alkuperdd. Kasitys on syn-
tynyt tiettyjen yhteiskunnallisten suhteiden myo6td, ja se myds
uudistuu, muuttuu tai korvaantuu niiden varassa. Ymparistoso-
siologiassa painotetaankin, ettei ole olemassa mitédan yhtd, kaut-
ta aikojen samana pysynyttd luontoa, joka viittaisi johonkin py-
syvaan perustaan ja jonka I0ytdminen kertoisi, miten tulisi elda
tai miten luontosuhde tulisi jarjestad (Macnaghten & Urry 1998).
Historiasta ei toisin sanottuna voida l6ytaa ihmiselle luontaisen
luonnon ideaa vaan ainoastaan kullekin aikakaudelle ominaisia
ihanteita (ks. Korteniemi 2009). Luonto ei siten ole mikaan al-
kuldhde, ajaton ja mykk& materiaali, johon kulttuuri takertuu ja
jonka péélle se on rakentunut tai jota vasten se iskee ja niin teh-
dessaan alistaa tai tuhoaa luonnon. Sita vastoin luonnon ja kult-
tuurin valinen suhde on héilyva, moniulotteinen ja alati muut-
tuva (Valkonen 2005).



Paikantuva luonto

Ymparistososiologisen ndkemyksen mukaan luontoa ja ympa-
ristoa koskevat ndkemykset ovat aina sidoksissa myos paikkaan.
Luonto on kaikkialla mukana, mutta monin eri tavoin. Luonnon
maailma jakaantuu erilaisiin ymparistoihin, esimerkiksi piha-
piireihin, erdmaihin tai kaupunkeihin. Kulttuurissa vallitsevat
kasitykset luonnosta ja luonnollisesta taas ohjaavat ajattelemaan,
ettd toiset ymparistdt ovat luonnollisempia kuin toiset. Nama
késitykset toimivat lopulta valiaineena, kun luonnon avaamia
mahdollisuuksia tulkitaan. Ihmistoiminta suuntautuukin sen
mukaisesti erilaisiin ymparistoihin, jollaisiksi ne on kulttuuri-
sesti totuttu nakemaan ja millaisia toimintoja niissa on katsottu
mahdolliseksi harjoittaa (ks. esim. Suonpaa 2002; Jokinen 2004,
Karisto 2006; Valkonen 2008). Taman vuoksi yhteiskunnassa
vallitsevia luontokasityksid ja niiden mukaisia k&ytantoja tulisi-
kin tarkastella suhteessa niihin kulttuurisiin kdyténtoihin, joissa
kasityksid luonnosta tai luonnollisesta tuotetaan.
Ymparistososiologisissa tutkimuksissa on tarkasteltu esi-
merkiksi luonnonkaytdn kysymyksié kansallisissa yhteyksissa.
On havaittu, ettd luontoa koskevat kasitykset ja kdytannot ovat
tiukasti sidoksissa kansalliseen historiaan (Macnaghten & Urry
1998; Sandell 1998; Franklin 2002). Esimerkiksi suomalaisilla on
vahva tietoisuus metsateollisuuden asemasta, koska metséateol-
lisuus ja metsien tila ovat maamme itsendisyyden alkuvuosista
lahtien olleet sidoksissa kansallisen menestyksemme ja hyvin-
vointimme kanssa. Tdma liitto on vahvistettu erilaisten kansal-
listen kuvastojen ja kertomusten kautta. Naistd fraasi ”Suomi
eldd metsistddn” on ehk& tunnetuin esimerkki. Metsdluonnon
asema kansallisessa kuvastossa, politiikassa ja taloudessa on ol-
lut niin keskeinen, ettd Suomessa puhe luonnosta ymmarretaan
pitkalti metsien avulla: Suomessa metsa symboloi luontoa. Tamé
suomalaisen luontoké&sityksen perusta valettiin jo maamme itse-
naisyytta edeltaneina kansallisen herddmisen vuosikymmenina,
kun kansallinen herddminen rakennettiin osaltaan suomalais-
ten metsasuhteen varaan (Véaliverronen 1996, 28-32). Sittemmin
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kansakunnan suhdetta metsdluontoon on kaytetty selittamaéan
milloin kansakunnan henkisté tilaa (suomalaisuus) ja milloin
kansakunnan olemassaoloa (suomalaisen kulttuurin ominaislaa-
tu). 1900-luvun alussa tehtiin jopa biologisia tutkimuksia, joiden
tavoitteena oli [0ytéa itarajalta kansakunnat erottava ”luonnolli-
nen”, esimerkiksi kasvillisuudessa nédkyva raja. Tutkimushavain-
to olisi ndin vahvistanut, ettd oletettu kansallinen ero oli myos
alueellinen. (Ks. enemman Hayrynen 2005.)

Suomen tavoin myds muiden maiden kansallisissa kerto-
muksissa luonto on kytketty osaksi kansakuntien ideologiaa.
Luonnon erityispiirteet on muokattu kansallisiksi symboleiksi,
jasiten luontokésityksista on tehty osa nationalistisia kdytantoja.
Briteille luontoa symboloi villi ja kesyton meri, sveitsildisille Al-
pit, norjalaisille vuonot ja tunturit ja irlantilaisille nummet. Yh-
dysvalloissa luonto yhdistetddn wilderness-eramaahan ja Aust-
raliassa pensaikkoon, kun taas esimerkiksi porosaamelaiselle
luonto on tunturit (Buttimer & Wallin 1999).

Eri kansakuntien luontokésitysten erot eivat kuitenkaan seli-
ty vain alueiden fyysisten luonnonolojen eroista. Luonto on kan-
sakuntien kulttuurista identiteettia maérittdvien kertomusten
tarked osa, minka vuoksi ei voida yksiselitteisesti sanoa, missa
madrin (naturalistisessa mielessd ymmarretty) luonto voitaisiin
erotella sitd koskevista kulttuurisista kasityksistd. Onhan selvaa,
ettd esimerkiksi tietyn alueen luonnonolomuodot eivét selita si-
t4, miksi jokin alue (esimerkiksi Lappi) tai paikka (esimerkiksi
Koli) saa tietyn aseman kulttuurissa (Shields 1991; Wilson 1992;
Cronon 1996). Esimerkiksi Lappi on ollut kautta aikojen suoma-
laiskansallisessa kuvastossa erityisen huomion kohteena, muttei
pelkastadn luonnonolojensa vuoksi. Lapin erityisyys on juontu-
nut osaltaan sen kulttuurisen erilaisuuden, outouden ja vaikeas-
ti saavutettavan ja hallintokeskuksista etdisen sijaintinsa vuoksi.
Etenkin pohjoisuus on Suomessa kuten myds Ruotsissa, Norjas-
sa ja Kanadassa ollut se tekijg, jota vasten kansallista identiteet-
ti4, olemassaoloa ja parjadmisté on selitetty (Sorlin 1988; Shields
1991; Lehtinen 1998). IImansuuntana pohjoinen ja sitd symboloi-
va Lappi ovat myds olleet imaginaarisia vyohykkeitd, odotus-



ten, toiveiden ja pelkojen maisemaa, jonka “outoutta” on pyritty
poistamaan milloin hallinnollisin ja milloin poliittisin keinoin
sulattamalla se osaksi kansallista kulttuuria tai kuten nyt, pita-
mall& ylla Lapin erilaisuutta matkailullisten tavoitteiden takia
(Valkonen 2003a, 30).

Luontokasitykset eivat ole pysyvid, vaan ne vaihtelevat aika-
kausien ja kansallisten tilanteiden mukana. Esimerkiksi Suomen
Lappia on tarkasteltu sotienjalkeisend aikana varsin vaihtelevalla
tavalla. Heti sotien paattymisen jalkeen Lappi ndyttaytyi tulevai-
suuden maakuntana, kansallisena voimavarana, jota kaytiin in-
nolla teollistamaan. Aluepolitiikan harjoittamisen alkuvaiheessa
1960-luvun aikana tdma nakemys muuttui ja Lappi sai kantaak-
seen aluepolitiikan mukaisia mielikuvia. Aiemmasta mahtavan
tulevaisuuden maakunnasta tuli alituotantoalue ja valtakunnan
lehtolapsi. Vastaavasti 1980-luvulta alkanut arktista aluetta kos-
keva kansainvélinen politiikka ja Lapin matkailun laajentumi-
nen vaikuttivat niin, ettd nyky&an Lappia pidetddn Euroopan
viimeisend eramaana, herkkand ja haavoittuvana arktisena alu-
eena (Massa 1994; Valkonen 2004; Autto, Karjalainen & Syrjala
2008). Yhteiskunnallisten tilanteiden muuttuessa kulttuurinen
kasitys luonnosta voidaan siis aina arvioida uudelleen kertomal-
la menneisyys uudesta nakokulmasta, jolloin myds luonnolle ja
sen tietyille olomuodoille annetaan uusi merkitys.

Luonnonymparistdjen konkreettinen kaytto ei ole ainoastaan
luonnon muokkaamista vaan myos luonnon kulttuurista mer-
kitsemistd, yhteiskunnan ja luonnon vélisten suhteiden raken-
tamista. Luonnonympdristdjen kayttoon liittyy monia spatiaa-
lisia ja hallinnollisia kdytantoja, jotka kaikki vaikuttavat siihen,
miten jokin luonnonymparistd on mahdollista tulkita, millaisen
statuksen se saa suhteessa toisiin luonnonympéristéihin ja mil-
laisen muodon se voi ottaa. Tallaisia kaytant6jé ovat esimerkiksi
luonnonsuojelu alueittain, maankdytto- ja rakennuslait, kaavoi-
tus, luonnon virkistyskdyttoa tukevien rakenteiden yllapito ja
luontomatkailu.

Tunnettuja esimerkkeja luonnon ja kulttuurin eroja tuotta-
vista kdyténnoistd ovat kaupungin ja maaseudun sek&viljely- ja
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eramaan véliset eronteot. Ajatellaan, ettd kaupunki on vahem-
man luontoa kuin maaseutu ja ettd vastaavasti erdmaalla on
enemman autenttisen luonnon merkityksid kuin maatalouskayt-
toon otetuilla ymparistoilla. Naille eronteoille on myos selkeéat
fyysiset perustelut; kaupunki on erilainen fyysinen ymparisto
kuin maaseutu, ja viljelty maa on erilainen kuin erdmaa. Mutta
kuinka aiheellisesti kaupunkiympariston muodon pohjalta voi-
daan vaittda, ettd kaupunki on “luonnottomampi” kuin maa-
seutu, joka sekin on kauttaaltaan kulttuurisesti tuotettua, hal-
littua ja muokattua luontoa (Haila 1990; 78-83; Macnaghten &
Urry 1998). Onhan maaseutu jos mika tuotantokeskeinen ym-
paristd. Entd puhuuko erdmaiden luonnonmaantiede suoraan
niiden kulttuurisesta perifeerisyydestd eli siita, ettd ne olisivat
vahemman kulttuurisia kuin viljelymaat? Suomessa l&hes kaik-
ki viralliset erdmaat sijaitsevat Lapissa. Selittyykd nykyisten era-
maa-alueiden sijainti niiden luontaisesta eramaisuudesta? Lapin
eramaat ovat syrjdisia ja eramaisia, mutta ne eivat ole sita luon-
nostaan. Ne eivat ole valmiina odottamassa loytajaansd, vaan
ne on ensin maariteltdva syrjaisiksi eramaiksi. Lapin erdmai-
den erdmaisuuden on mahdollistanut se, ettd niiden perinndiset
merkitykset paikalliskulttuurien kdyton kohteena ja asuinympa-
ristond on korvattu eramaa-ajattelun mukaisilla merkityksilla.
Ne on asetettu periferiaksi kulttuurisessa paikkojen jérjestykses-
sd, ja ne my0s saavat merkityksensé suhteessa toisiin paikkoihin.
(Suonpéa 2002; Haila 2003; Valkonen 2002; 2003a; 2008.)
Erilaiset ymparistot eivat koskaan ole historiattomia. Johon-
kin ymparistoon voi eri aikoina kohdistua eriasteisia inhimillisia
ja ihmisista riippumattomia tapahtumakulkuja. Jokin ymparistd
on esimerkiksi poronhoitoalueena, toinen taas on ollut pitkaan
metsataloustoiminnan piirissé, ja kolmas varattu jo kauan sitten
luonnonsuojelukdyttoon. Alueita ovat voineet myos koetella eri-
laiset luonnontapahtumat, kuten myrskyt tai tulvat, joiden vai-
kutuksesta niiden merkitys on voinut muuttua. Erilaiset ja eri-
aikaiset kaytannot ja tapahtumakulut ovat yhdessa vaikuttaneet
siihen, millainen alueen luonto on nykyisin ja millaisiin ympa-
ristéluonnon osa-alueisiin, luontoihin, alue jasentyy. (Valkonen



2007.) Niinpa esimerkiksi Suomen valtion alueen eri paikkojen
mosaiikki ja luontojen Kirjo ovat seurausta alueisiin kohdistu-
neista historiallisista ja kulttuurisista kaytanngista. Se, miten
néin syntyneet ympéristot suhteutuvat toisiinsa, vaikuttaa sa-
malla niitd koskeviin kasityksiin. Esimerkiksi luonnonsuojelu-
alue eroaa usein muista alueista kuin veitsell4 leikattuna.

Eri alueiden fyysinen ja visuaalinen kontrasti ei voi olla vai-
kuttamatta kasityksiin, ettd luonnon suojelukéyttoon otetut
alueet ovat luonnollisempia kuin talouskdytdssa olevat alueet.
Luonnonsuojelualue havainnollistaa esimerkillisesti myos sen,
ettd eri luonnot mahdollistavat erilaisia ké&yttoja, mika taas vai-
kuttaa niiden sijoittumiseen ihmisten elaméntapoihin. Luon-
nonsuojelualue mahdollistaa esimerkiksi luontomatkailulle
ominaisia toimia paremmin kuin vaikkapa talousmetséalueet
tai puistot. Kulttuuri myos tarjoaa tietoa siitd, mihin esimerkik-
si erdmaamatkailusta kiinnostuneiden kannattaa suunnata. He
eivét suuntaa kirkkomaille tai puistoihin vaan niin sanottuihin
erdmaisiin tai luonnontilaisiin ympéristoihin, jota luonnonsuo-
jelualueet edustavat. Liséksi he olettavat, ettd luonnonsuojelu-
alueella voi kokea erdmaisia kokemuksia, kokemuksia, joita esi-
merkiksi metsatalouden yksikko, leimikko, ei tarjoa. Erilaiset
luonnonympéristét rakentuvat ndin myos erilaisiksi paikoiksi,
joilla kullakin on omanlaisensa identiteetti, joka puolestaan vai-
kuttaa aluetta koskeviin késityksiin ja kdytantihin. (Suonpaa
2002; Jokinen 2004; Valkonen 2008.)

”Luontoa”, ”luonnollista” ja "kulttuurista” koskevien kasite-
erojen pohdinta ei ole vain sanoilla saivartelua, silla erontekojen
seuraukset ulottuvat tietyn ympariston tietynlaista identiteettia
laajemmalle. Esimerkiksi luonnon suojeleminen erityisiin sille
varattuihin alueisiin tekee samalla luonnon ja kulttuurin erosta
spatiaalisen: kulttuuri kuuluu keskustaan, ja luonto tydnnetdan
marginaaliin. Samalla suojelu tuottaa spatiaalisia kaytantoja,
muuttaa paikkojen suhteita, asemoi ne suhteessa toisiin ymparis-
toihin ja ndin tehdessaan rakentaa paikoille identiteettejd, jotka
taas vaikuttavat siihen, miten niiden osalta toimitaan. Toisin sa-
nottuna luonnollisiksi katsottuihin ymparistéihin kohdistetaan
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erilaisia toimia kuin niihin ymparistdihin, jotka katsotaan vé-
hemman luonnollisiksi.

Luonto tulee osaksi yhteiskunnallista merkityksenantoa
myds erilaisissa arjen toiminnoissa. Ymparistososiologiassa on
havaittu, ettd ihmiset merkityksellistavat jatkuvasti luontoa.
Ymmarrystd luonnosta ei rakenneta esimerkiksi vain ympaéris-
t0d tai luontoa koskevan tiedon varassa, vaan myos arjen koke-
mukset vaikuttavat ratkaisevasti ihmisten késityksiin. Ihmiset
antavat ymparistolleen merkityksid moninaisten arkisten toi-
mien ja niiden materiaalisen perustan valitykselld (esim. Mac-
naghten & Urry 2001; Jokinen 2004; Karisto 2006; Karjalainen
2006; Macnaghten 2008). Luonnon kanssa ollaan vuorovaiku-
tuksessa omissa elinymparistoissa, joten luonto saa kasvot aina
paikkaan sidottujen kokemusten perusteella. Antropologi Tim
Ingold (2000) on kayttanyt kasitettd dwelling eli asujaimisto Ku-
vaamaan ihmisen suhdetta ympéristoonsa. Hanen mukaansa ih-
misten ja ihmisyhteisojen suhde ympérdivaan luontoon on vuo-
rovaikutteinen. Ihminen asuu yhdessa erilaisten kulttuuristen
ja luonnollisten toimijoiden ja toimintojen kanssa ja muodostaa
erityisen asujaimiston. Luonto ei siten ole ihmistoiminnan ul-
koinen kehys vaan olennainen osa ihmisten eldmé&a. Siksi luonto
ei myoskdan ole ihmisten luontosuhteen passiivinen osapuoli.
Luonto asettaa rajoja ihmistoiminnalle, minka liséksi se muut-
tuu jatkuvasti. Luontokésitysten syntyminen on vahvasti tilan-
nesidonnaista, ja luontoon liittyvia kasityksi& on vaikea irrottaa
niiden syntytapahtumasta (Haila 2004; Ingold & Vergunst 2008;
Ratamé&ki 2009).

Kun luontoa tarkastellaan paikkaan sidotusta nakokulmas-
ta, luonnon rajat tai rajoitukset voi ymmartaa uudella tavalla.
On tietenkin selvad, ettd ihmiset ovat kauttaaltaan riippuvai-
sia luonnosta. Ihmiset eivét kuitenkaan ole riippuvaisia kaikes-
ta luonnosta yhtd aikaa (ks. Haila & Levins 1992; Haila 2005).
Ihmisyhteisoilld on melko paljon liikkumatilaa jarjestad yh-
teisdnsa luonnon tarjoamissa puitteissa. Luonto asettaa rajoja
ihmistoiminnalle, mutta nuo rajat eivét ole suoraan luonnosta
johdettavissa. Antropologi Maurice Godelier (1987, 114) toteaa:



”Vaikka luonto asettaakin rajoituksia ja jokainen tuotantotapa
on sopeutumista niihin, rajoitukset ovat myos itse tuotantotavan
seurausta.” Tuotantotapojen kehittyminen ja yhteiséjen muutos
eivét siis ole lopullista sopeutumista vallitseviin luonnonoloihin
vaan myos noiden olojen muuttamista. Kerdilytalous, paimen-
tolaisuus, esiteollinen, teollinen ja jélkiteollinen kausi ovat ku-
kin olleet seké luonnonoloihin sopeutumista ettd luonnonolojen
muokkaamista mutta myos edeltdvien kausien muokkaamaan
luontoon sopeutumista. Luonto voi sekd rajoittaa ettd puoltaa
joitakin toiminnan malleja, kuten arktisten alueiden poronhoi-
toa, mutta se ei suoraan maarita sitd, miten poronhoito on tuol-
la alueella jérjestetty. Eri yhteisot pystyvatkin vaihtelevasti vas-
taamaan elinymparistonsa vaatimuksiin, minka vuoksi luonnon
asettamat rajat ovat erilaisia eri yhteisoille. Niinp& esimerkiksi
ilmastonmuutos ei uhkaa koko luontoa tai kaikkea maapallon
elaméaa vaan tiettyjen paikkaan sidottujen sosiaalisten jarjestel-
mien perustaa ja tiettyjen paikkaan sidottujen ekologisten jar-
jestelmien séilymisté (Haila 1993, 2).

Luonnon poliittisuus

Ymparistososiologisen ndkemyksen mukaan luonto on lapeensa
poliittinen ilmi6, koska sitd koskevilla kasityksilla on poliittista
toimintaa ohjaava vaikutus. Raymond Williams on sanonut, etta
luonto on poliittisen sanaston vaikeimpia ja voimakkaimpia ké-
sitteitd. Luontoa koskevat kasitykset siséltavat suuren méaéran in-
himillista historiaa, ja itse asiassa ne ovat yhteiskunnallisia kan-
nanottoja: luontoon projisoituja yhteiskunnallisia néakemyksia
inhimillisistd mahdollisuuksista. Sen sijaan, etta luontokasitykset
puhuisivat vain luonnosta, ne puhuvat yhteiskunnasta, ihmisesta
jasiitd, mika on inhimillisesti mahdollista ja mahdotonta toimin-
taa luonnon asettamissa rajoissa (Williams 2003, 45). On syyta
huomioida, ettd luonto ja luontokasitykset eivét tietenk&én ole sa-
ma asia. Luonto on inhimillisista k&sityksista riippumatta yhteis-
kuntien olemassaolon aineellinen perusta, ja aineellisena voimana
se myds maarittdd ihmistoiminnan edellytyksia. Luonnon lisaksi
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myds luontokésitykset voivat kuitenkin maarittdd ihmistoimin-
nan edellytyksid aineellisen voiman tavoin, silla luontokasityk-
sissd kulminoituu nékemys inhimillisen toiminnan rajoista. Yrjo
Hailan ja Ville Lahteen mukaan tdma tulee selvépiirteisesti naky-
véksi luonnonkdyton konkreettisten muotojen yhteydessd, jolloin
mahdollinen ja mahdoton, oikea ja virheellinen tulevat kouriin-
tuntuvasti pohdittaviksi (Haila & Lahde 2003, 21, 26-27).

Nykyiset tavat ymmartdd luonto voidaan jakaa kolmeen kate-
goriaan (esim. Fine 1998). Jokainen naista nakemyksista sisaltda
myds omanlaisensa vastauksen siihen, miten luontoa kohtaan
olisi toimittava. Yhtaaltd luontoa voi tarkastella suojeltavana
luontona. Tastd nakokulmasta tarkasteltuna luonto on erityi-
nen todellisuus, autenttinen ja pilaantumaton. Se on perustal-
taan erilainen kuin esimerkiksi rakennettu ympéristd. Luontoa
on kaikki, mihin ihminen ei ole koskenut ja mika ei ole ihmis-
ta. Téallaiseen luontokasitykseen nojautuvat esimerkiksi luon-
non suojeluun tahtadvat vaatimukset. Toisaalta luonto voidaan
ymmartaa elolliseksi luonnoksi. Taman nakemyksen mukaan
luonnon eldmd ja ihmiseldma eivat eroa perustavasti toisistaan.
Kaésitys luonnosta elollisena entiteettind on paradoksaalises-
ti sekd vanhin ettd nuorin nakokulma luontoon. T&mé& on ol-
lut ominaista niin monien esimodernien yhteisdjen ajattelussa
kuin jalkimodernissa ajattelussa. Se kieltdd ihmisen erillisyy-
den ja erityisyyden suhteessa muuhun luontoon. Ihmiset ovat
pelkdstadn osa luontoa ja osa elollista kokonaisuutta. Tallaiseen
luontokasitykseen perustuvat esimerkiksi ymparistdpoliittisis-
sa keskusteluissa esitetyt vaatimukset luonnontalouden ja ih-
mistalouden yhteensovittamisesta ja tuotannon sopeuttamises-
ta luonnon rajoihin (ks. Milton 1999). Kolmas luontokasitys on
humanistinen nakemys luonnosta. Sen ndkdkulmasta luonto on
hyddynnettdva kohde, aineellisen hyvinvoinnin ja raaka-ainei-
den lahde. Tdma nakemys painottaa luonnon ja kulttuurin sel-
vad eroa ja oletusta, jonka mukaan luontoa voi kéyttda ihmisten
tarkoitusperiin. Etenkin monet luonnon teollista hyvaksikayttoa
puoltavat lausumat saavat pontta taméankaltaisesta luontoajatte-
lusta (ks. esim. Suopajérvi 2001; Valkonen 2003a).



Ymparistososiologisesti ajateltuna luontoa ja luonnontilaa
koskevilla kuvauksilla tuotetaan yhteinen tietoisuus siitd, mi-
ten luonnon kanssa on toimittava: kuvaukset ovat siis norma-
tiivisia luontokonstruktioita. Saksalaisen sosiologi Klaus Ederin
(1996, 24-32) mukaan normatiiviset luontokonstruktiot Kitey-
tyvat luonnon symbolisessa esittdmisessa. Esimerkiksi ilmas-
tonmuutoksessa koettua yhteiskunnallista uhkaa ja hataannys-
t&4 symboloi jdédkarhu. Maaseutujen rauhaisat ”luonnonléheiset”
ymparistot taas vetoavat teollisen kulttuurin kiireiseen elamén-
tyyliin kyllastyneisiin, ja ”vanhat metsét” toimivat peruskive-
n&, kun tavoitteena on protestoida teollista metsaluonnon hy-
vaksikdyttoa vastaan. Luonnon symboliset konstruktiot eivat
ole johdettavissa luonnosta. Luonto on ainoastaan merkitsijé, ja
merkitty on yhteiskunta itse. Luonnonsymbolointi on tapa, jolla
luontoa yhteiskunnallistetaan ja tehdd&dn ymmarrettévéksi, jot-
ta voidaan keskustella siitd, kuinka luonnon kanssa tulisi toimia
(Eder 1998). Erilaiset luonnon objektit toimivatkin yhteiskunnal-
listen vaatimusten, toiveiden tai halujen symboleina (ks. esim.
Suonpéa 2002; Tennberg 2004). Niiden kautta tuotetaan kollek-
tiivista tietoisuutta siit4, miten luonnon kanssa olisi toimittava
ja millaisia olisivat hyva yhteiskunta ja hyva ymparistosuhde.
Luontoa koskevat kuvaukset eivdt siis niinkaan ole puhetta luon-
nosta vaan yhteiskunnasta ja sen kehittdmisen suunnasta.

Ymparistod tai luontoa koskevien vaatimusten poliittinen si-
salto tulee ilmi esimerkiksi silloin, kun katsotaan, miten luonto-
késitykset ovat nivoutuneet osaksi yhteiskuntaa koskevia luon-
nehdintoja. William E. Connolly on esimerkiksi tuonut esille,
miten renessanssin jalkeisend aikana luontokasitysté ja etenkin
siirtymistd luonnontilasta kulttuuriin on kaytetty selittdmaan
modernin yhteiskunnan olemusta ja jérjestystd sekd oikeutta-
maan yhteiskunnan erilaiset kehittdmisen suunnat. Luontokasi-
tysten &aripaat voidaankin virittdd kahden yhteiskuntafilosofin,
Thomas Hobbesin ja John Locken kasitysten, varaan. Hobbes
kuvaili Leviathan-teoksessaan luonnontilaa sellaiseksi, jos-
sa ei ole paikkaa teollisuudelle, jossa kaikki kayvéat sotaa kaik-
kia vastaan ja jossa ihmisen eldma on yksindinen, kdyha, kurja,
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raakalaismainen ja lyhyt. Hanen mielestaan sivilisoituneen yh-
teiskunnan ainoa edellytys piileekin luonnollisten kahleiden
voittamisessa. Modernien yhteiskuntien tulisi pyrkid eroon
luonnosta ja selvittad tieteen ja tutkimuksen avulla luonnon sa-
lat, jotta luontoa voitaisiin hyodyntaa tarpeiden mukaan. Locke
taas piti luonnontilaa rauhan, yhteistyon ja molemmanpuolei-
sen hyodyn alueena, jolloin sivilisoituneen yhteiskunnan syn-
tyminen edellyttéisi sopeutumista luonnon lakeihin. Connollyn
(1989) mukaan modernilla ajalla luontokasitykset ovat heilah-
delleen néiden kahden &aripaan — luonnon alistamisen ja luon-
toon sopeutumisen — vélilld, ja ne ovat myds muodostaneet rajat
sille, miten l&nsimaissa on ymmarretty niin luonto ja ekologia
kuin moraali ja yhteiskuntakin (myods Connolly 2003; Vayry-
nen 2006).

Luontokasitysten poliittisuus ilmenee myos siind, miten nii-
den kautta oikeutetaan erilaisia kilpailevia sosiaalisia ja kult-
tuurisia pyrintdja (Soper 1995). Luontoa on kaytetty milloin
normina erottelemaan hyvé pahasta (Douglas 2000) ja milloin
oikeuttamaan oletusta, jonka mukaan ihminen on syntyjaén
kilpaileva, aggressiivinen ja hierarkioihin turvautuva (Turner
1992, 169). Luonto on myds perimmaéinen aihe, kun keskustel-
laan esimerkiksi ympéristoongelmista, seksuaalisuudesta, el&i-
mistd, ihmisestd, ruokavaliosta, kesdmokkeilystd tai vaikkapa
sosiaalipolitiikasta. Ymparistopoliittisissa keskusteluissa luonto
onkin sangen yhtenevdinen perusta ja yhteisymmarryksen alue
erilaisten teemojen kaésittelylle. Sen avulla puhujat voivat saa-
vuttaa ainakin jonkinlaisen yhteisymmarryksen puheenaihee-
na olevasta asiasta. Luonto on kuitenkin hailyva kasite, koska
silld voidaan tarkoittaa monia eri asioita yhté aikaa. Tasta syysta
esimerkiksi kasvisruokavaliota koskevan keskustelun ymmar-
tdminen edellyttad, ettd tarkastellaan, mistd luonnosta toimijat
puhuvat. On eri asia, onko kasvisruokavalion suosimisen syyna
sen terveydellisyys, eldinten oikeudet vai kenties ekologisuus.
Terveydellisyysaspekti on keskustelua ihmisluonnosta, eldinoi-
keuksien ndkokulma kohdistaa katseen luonnon hyvéksikayton
kysymyksiin, ja ekologisuus on puhetta luonnosta organismina.



Sanana luonto mahdollistaa ilmion tarkastelun ndista kaikista
nédkokulmista, mutta samalla se kuitenkin johtaa puhujat varsin
erilaisiin johtopaéatoksiin.

Luonto ei kuitenkaan ole mukana politiikassa yleiskasittee-
n&, vaan politiikkaan osallistuvat nimetyt oliot ja prosessit, jot-
ka taas eivét osallistu politiikkaan “paljaina tosiasioina” (Haila
& Lahde 2003b). Poliittisuuden olennainen ulottuvuus on ni-
menomaan siind, etta kasitteet, oliot ja prosessit antavat ainesta
erilaisiin keskusteluihin siitd, mika on inhimillisille yhteisoille
mahdollista ja mikd mahdotonta luonnon asettamissa rajoissa.
Taté voi havainnollistaa kdyttdmélla edelleenkin kasvisruokava-
lioesimerkkia. Luonto ei ole mukana kasvisruokavaliota koske-
vassa keskustelussa sellaisenaan vaan erilaisten luonnon ilmene-
mismuotojen valitykselld. Kasvisruokavaliokysymyksen kasittely
yhdessa esimerkiksi eldinoikeuskysymyksen kanssa tarkoittaa si-
ta, ettd eldin tai eldimet ja kysymykset niiden kaytosta politisoi-
vat ruokavaliota koskevan kysymyksen, jolloin siitd tulee eléin-
poliittinen eikd esimerkiksi ravintopoliittinen kysymys.

Luontoa, luonnollista tai luonnon kéayttoa koskevat keskus-
telut ja Kiistat ovatkin luontopolitiikkaa, kulttuurista politiikka,
jossa luontoa koskevilla lausumilla vaikutetaan niihin ké&yténtoi-
hin, joilla luonnon ja kulttuurin suhde jérjestetdan (Macnaghten
& Urry 1998; Valkonen 2003a; Lehtinen 2005b, 105-106). Jokali-
nen esimerkiksi yksittdisessd luonnonkdyton Kkiistassa esitetty
lausuma luo omalta osaltaan tietyn luonto—kulttuuri-asetelman,
jonka pohjalta kyseinen ilmio tai asiakokonaisuus voidaan ym-
martdd. Luontoa tai ympéristod koskevissa kysymyksissa ongel-
manmaadrittelyt kietoutuvat yhteen luontoa koskevien kasitys-
ten kanssa (Valkonen 2003a, 30). Koska jokainen kaytannollista
toimintaa koskeva pééatos tai toimenpidesuositus nojautuu aina
johonkin ndakemykseen inhimillisen toiminnan yleisista tavoit-
teista (Haila 1991, 59), luontoa koskevat véittdmat ovat nimen-
omaan poliittisia.
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Sosiologisia lahestymis- 3.
tapoja yhteiskunnan
ymparistosuhteeseen

Marja Ylénen & Tapio Litmanen

Ymparistososiologia on eriytynyt muusta sosiologisesta tutki-
muksesta vasta 1970-luvun alussa, mikda on merkinnyt sitd, ettei
sen teoreettinen kehitysty6 ole ollut niin merkittdvaa kuin va-
kiintuneilla sosiologian erityisaloilla (Buttel ja Humprey 2002,
33). Ympéristososiologian myo6hdisen synnyn taustalla on luon-
nontieteiden vahva rooli ymparistdasioiden tutkijana. Se perus-
tuu tieteiden valiseen tydnjakoon, jossa luontoa koskevat kysy-
mykset on jatetty luonnontieteilijdille ja yhteiskuntaa koskevat
kysymykset yhteiskuntatieteilijoille (esim. Durkheim 1982; Al-
lardt & Littunen 1964). Toisaalta myds sosiologian piirissé ke-
hitellyt modernisaatioteoriat ovat suhtautuneet modernisaa-
tioprosesseihin, kuten teollistumiseen, kaupungistumiseen ja
tekniikan: kehittymiseen, pddosin myonteisesti ja katsoneet ym-
paristbongelmat l&hinn& modernisaatiokehityksen hallittaviksi
1 Tekniikka merkitsee luonnon mahdollisuuksien hyddyntamista seka tuot-
teiden valmistusta ja kayttoa luonnontieteiden sovelluksiin perustuen.
Teknologialla taas viitataan tieteen ja teknologian saavutuksiin. (MOT
kielitoimiston sanakirja.) Suomen kielen asiantuntijat suosittelevat kaytté-
maan termid tekniikka usein niissakin tapauksissa, joissa yhteiskuntatie-
teilijat kayttavat termiad teknologia. Yhteiskuntatieteessa sanan teknologia
kayttd on perusteltua niissd tapauksissa, joissa on ajatuksellisesti néhtévis-
sé siirtymé tekniikasta, kuten teknisisté laitteista, tekniikan kayttéonoton
kulttuurisiin edellytyksiin tai kayton avulla luotuihin sosiaalisiin, kult-
tuurisiin ja poliittisiin muodostelmiin tai kaytén yhteiskunnallisiin seu-
rauksiin. Teknologia kasitteend tarkoittaa tekniikan varaan rakentuneita
yhteiskunnallisia jarjestelmid, jotka siséltavat lainsaédantéd, normeja, or-

ganisaatioita ja ihmisid seka kulttuurista ja poliittista valtaa.(\rt. Edwards
2003; Misa 2003.)
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sivuseurauksiksi. Namé seikat ovat viivyttaneet sosiologikun-
nan kiinnostusta ymparistoasioihin (Dunlap & Catton 1979,

244-245; Buttel 1986, 337-343; Benton & Redclift 1994, 3; Redclift
& Woodgate 1994, 51-54; Jokinen 1990, 5-12; Sutton 2004, 3-6).

Vaikka ympéristdsosiologinen tutkimus on alkanut verra-
ten myohédan ja vaikka sosiologian klassikoiden, kuten Karl
Marxin, Max Weberin ja Emil Durkheimin, edustamat moder-
nisaatioteoriat on leimattu kyvyttdmiksi hahmottamaan yh-
teiskunnan ympdristosuhdetta, klassikoidenkin teksteistd on
I0ydettavissa kiinnostavia huomioita ihmisen, luonnon ja yh-
teiskunnan valisesta vuorovaikutuksesta (ks. esim. Jarvikoski
1988, 1995, 1996; Sutton 2004, 3-6). Ymparistdsosiologian oma
teoreettinen panos on jatkuvan kehittelyn kohteena (ks. Spaar-
garen ym. 2006). Varsin nuorena erityisalana se on nojannut
paljon sosiologian yleisiin teorioihin ja muilla sosiologian eri-
tyisalueilla kehitettyihin viitekehyksiin ja ammentanut niista
kiinnostavia ndkokulmia yhteiskunnan ympéristésuhteen tar-
kasteluun (vrt. Jarvikoski 2009, 78-79). Ymparistososiologian
teorianmuodostusta on luonnehdittu kahtalaiseksi. Yhta&lta
klassinen sosiologia ja yleinen yhteiskuntateoria tarjoavat evéi-
ta teorioiden kehittelemiseen, mutta toisaalta teorioiden kehit-
telyyn on tarvittu empiirisia havaintoja tai teoreettisia oletta-
muksia ihmislajista sekd yhteiskunnan ja luonnon suhteesta
(Buttel & Humbrey 2002, 33).

Ymparistososiologisia teorioita on vaikea luokitella (ks. Dun-
lap ym. 2002, 17; Buttel & Humbrey 2002, 45-47), mutta yksi
perustava teoreettinen linja kulkee ymparistdongelmien ob-
jektivistisen ja konstruktionistisen erittelyn vélissa (ks. esim.
Freudenburg 2000, 104; Redclift & Woodgate 2000, 59—61). Ob-
jektivistinen ndkokulma nojaa ajatukseen, etta todellisuus ja on-
gelmat, kuten ilmastonmuutos, ovat suoraan havainnoitavissa ja
Kiistattomia tosiasioita. Siksi on tarkeinta etsia parannuskeino-
ja ongelmaan ja tarkastella syit4, jotka tuottavat ja pitavat ylla
ongelmia. Objektivistisessa ndkokulmassa luonto ymmarretdén
autonomiseksi, yhteiskunnallisista ja kulttuurisista prosesseista
riippumattomaksi. (Jokinen & Konttinen 2004, 88.)



Konstruktionistinen nékdkulma edustaa puolestaan nake-
mystd, etteivat ympéristdongelmat ole "itsestdan selvid” asioita.
Ympadristdongelmia ei voida johtaa asiantiloista itsestddn vaan
ne taytyy aina nimetd. Huomio kiinnittyy siihen, miten tiettyja
ymparistoongelmia mééritelladn ja ketké niitd méaarittelevat, ja
vastaavasti mygs siihen, miten toiset ongelmat ja&vat havaitse-
matta ja nimeamattd. (Suhonen 1994, 36-44; Sutton 2004, 55-75;
Jokinen 1998, 269-270; ks. myds Hannigan 2006; Valiverronen
1996). Ympaéristososiologiassa objektivistisen ja konstruktionis-
tisen ndkokulman vélilla on kayty koviakin kiistoja mutta ny-
kyaan molemmilla puolilla on maltillisempia kantoja ja ymmar-
rysté toista koulukuntaa kohti (Hannigan 2006, ix; Jokinen &
Konttinen 2004, 88).

Toinen merkittava linjaerimielisyys perustuu siihen, kuinka
talousjérjestelma nahdaén suhteessa ympéristdongelmiin. Uus-
marxilaisessa teoretisoinneissa katsotaan, ettd kapitalistinen ta-
lousjarjestelmé on padasiassa vastuussa ymparistdongelmista,
kun taas ekologisen modernisaation teoriaan kuuluu liberalisti-
nen usko markkinatalouden itseddn korjaaviin mekanismeihin
(Barbosa 2009, 31-40; Mol & Spaargaren 2000, 19). Myds John
Barry (2007) korostaa sitd, ettd ideologisesti arvoihin sitoutuma-
tonta tulkintaa yhteiskunnan ja ympariston suhteesta on hankala
tuottaa, minka vuoksi hén esittelee oikeistolaisia ja vasemmisto-
laisia reaktioita ymparistoasioihin. Uusmarxilaisissa teorioissa,
kuten Allan Schnaibergin (1980; ks. myds Gould ym. 1996; Schnali-
berg & Gould 2000; Gould ym. 2008) teoriassa tuotannon ora-
vanpyorastd, painottuvat Kkriittisyys teollista kapitalismia kohtaan
ja materialistinen nakemys ihmisyhteisojen elon materiaalisesta
perustasta. Kapitalistisen talousjarjestelmén siséinen logiikka on
pyrki& luonnonvaroja hyddyntamélld tuottamaan tavaroita yha
tehokkaammin ja yhd enemman. Voitot siirtyvét tuotantovélineet
omistavan ja padomia kasaavan luokan hyodyksi.

Uusmarxilaiset tosin painottavat, ettd yksinkertaisesta "péa-
omaa omistava luokka vastaan tydvaenluokka” -konfliktista
on siirrytty monimutkaisempaan konfliktimalliin. Nykyaikai-
nen hyvinvointivaltio on kehitetty lieventamaan kapitalistisen
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talousjarjestelméan karjekkaimpia ongelmia. Sosiaaliset instituu-
tiot ovat kietoutuneet yhteen tuotannon oravanpydran kanssa.
Instituutiot ikdan kuin voitelevat kapitalistisen yhteiskuntako-
neen hammasrattaita ja laakereita. Hyvinvointivaltio ker&dd osan
tuotannollisen koneiston luomasta taloudellisesta ylijadmasta,
jotta olisi mahdollista luoda suojaverkkoja ja hillita kapitalisti-
sen talousjarjestelman tuhoisia sosiaalisia ja ymparistoseurauk-
sia. Tamén ajattelun mukaan valtio on sitoutunut edistamaan
talouskasvua, koska sita tarvitaan hyvinvoinnin ja vakauden yl-
lapitoon. Esimerkiksi kun talouskasvu uhkaa pysédhtyé, valtio
ryhtyy elvytystoimiin ja edistdd markkinoiden elpymista. Myos
ammattiyhdistysliike on hyvaksynyt kapitalistisen hyvinvointi-
valtiollisen talousjarjestelman ja siihen liittyvén talouskasvun,
koska se tuo tullessaan tyota ja toimeentuloa.

Uusmarxilaisen tuotannon oravanpyoré -teorian lisdksi on
olemassa muitakin Marxin ajattelusta ammentavia teorioita.
Esimerkiksi brittildinen sosiologi Peter Dickens on kirjoittanut
paljon yhteiskunnan ja luonnon suhteesta lahinna kriittisen rea-
lismin ndkokulmasta (ks. Dickens 1992; 1996; 2002; 2004), mut-
ta hanen ajatuksensa eivét ole Kiteytyneet yhté selvapiirteiseksi
teoriaksi kuin mainittu tuotannon oravanpyora -lahestymista-
pa. Poliittisen taloustieteen nakokulmaa hyoddyntavaa ympaéris-
tososiologisista teoriaa on puolestaan kehitellyt Michael Redclift
(1991; 1996; 2000).

Seuraavaksi esiteltdvat ympéristososiologiset teoriat avaa-
vat nakokulmia yhteiskunnan ymparistdsuhteeseen. Marxin
vieraantumisen teoria edustaa varhaisen sosiologian klassikon
hahmotusta yhteiskunnan ymparistdsuhteesta ja siitd, millaisten
tekijoiden vaikutuksesta tuo suhde muotoutuu. Vaikka klassikot-
kin viittaavat yhteiskunnan ja ympariston véliseen suhteeseen,
vasta uudessa historiallisessa tilanteessa tuotetuissa teorioissa,
kuten riskiyhteiskuntateoriassa, ymparistokysymykset on otet-
tu kokonaisvaltaisemmin yhteiskuntateorian keskioon. Nyky-
teorian esittelyssa keskitymme muutamiin vaikutusvaltaisiin
eurooppalaisiin keskusteluihin, toisin kuin esimerkiksi Dunlap
(2000) ja Buttel (2000; 2002) sekéd Gould & Lewis (2009b) teke-



vat, kun he kadyvaét lavitse lahinna pohjoisamerikkalaista ympa-
ristososiologiaa. Saksalaisen Ulrich Beckin riskiyhteiskunnan
teoria edustaa eurooppalaisen ymparistdsosiologian pioneeri-
vaihetta, samoin kuin riskiyhteiskuntateoriaan osittain kriit-
tisestikin suhtautuva ekologisen modernisaation teoria (Jarvi-
koski 2009, 94). Se tarjoaa riskiyhteiskuntaa myonteisemman
nakokulman yhteiskunnan mahdollisuuksiin vastata ymparis-
toongelmiin. Saksalaisen Niklas Luhmannin systeemiteoria tuo
puolestaan kriittisen ndkdkulman yhteiskunnan kykyyn havaita
ymparistdongelmia ja hallita niitd. Ranskalaisen Bruno Latourin
toimijaverkko-teoria puolestaan edustaa radikaalia kasitysta yh-
teiskunnan ymparistosuhteesta ja ymparistdongelmista, koska
se pyrkii ylittdmaan luonnon ja yhteiskunnan kahtiajaon.

Vieraantuminen

Ymparistososiologiassa vieraantumisen késitteell& on arvoa ym-
paristokriisin selittdjand ja yhteiskuntien ymparistosuhteen hah-
mottajana (Jarvikoski 1995; Dickens 1996). Vieraantumisen tar-
kastelu pohjaa sosiologian klassikon, Karl Marxin teksteihin.
Vieraantumisen teema korostui erityisesti Marxin varhaises-
sa tuotannossa Taloudellis-filosofisissa kdsikirjoituksissa (1844),
mutta han luonnehti sitd myds mydhemmasséd tuotannossaan,
kuten Pddomassa (1863), jossa han kehitteli vieraantumisen se-
litystd. (Gronow 1996, 99-124.) Vieraantumisen késite perustuu
Marxin mukaan siihen, ettd ihmiselld on sek& ”luonnonolemus”,
jonka ihmiset jakavat monien muiden lajien kanssa etté ”lajiole-
mus”, joka tarkoittaa sitd, ettd ihmiset ovat luovia, tiedostavia
ja sosiaalisia olentoja. Keskeistd ihmisen lajiolemukselle on tyo.
Ihmiset tarvitsevat tyotd, jotta he tdyttdisivat luovat kykynsa.
Samoin he tarvitsevat lajinsa toisia jasenid, jotta he kehittyisi-
vat riittdvasti ihmisolentoina. Liséksi ihmiset tarvitsevat laheis-
td yhteyttd heille ulkoiseen luontoon. Vaikkei luonto olekaan
osa ihmisten orgaanista olemusta, se on silti keskeinen osa ih-
mistd. Marx kuvaa luontoa ihmisen epédorgaaniseksi ruumiiksi.
Ihminen on kosketuksissa luontoon tydnsa kautta. Kun ihmiset
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viljelevdt maata ja tuottavat ruokaa omiin tarpeisiinsa, he ovat
valittomasséd kosketuksissa luontoon ja toteuttavat ndin omaa
lajiolemustaan. (Marx & Engels 1978, 224-225, alkup. 1844; Dic-
kens 1996, 57; Gronow 1996, 99-124; Jarvikoski 1995, 17-23.)

Vieraantuminen merkitsee erkaantumista ja irtautumista ih-
misen lajiolemuksesta. Y hteiskunnan eriytymisen, yksityisomis-
tuksen, palkkatyon ja teollisten tuotantoprosessien tuloksena ih-
minen vieraantuu omasta tyostaan, tyonsé tuloksista, itsestdén
jasamalla luonnosta ja toisista ihmisista (Gronow 1996, 114-124;
Dickens 1996, 58). Esimerkiksi tyon tuotteet saavat vieraan voi-
man ja ulkoisen mahdin luonteen suhteessa tuottajiinsa. Samoin
ihmisten valiset yhteiskunnalliset suhteet esineellistyvat. Kun
yhteys luontoon katkeaa, vdahenee myos luontoa koskeva ym-
marrys. Vieraantuminen luonnosta johtaa siihen, ettd luontoa
aletaan pitad vain teollisten tuotantoprosessien ja raaka-ainei-
den lahteend. (Dickens 1996, 58.)

Marx ja hanen kirjoittajakumppaninsa Friedrich Engels ovat
néhneet ihmisen ja luonnon vélill vallitsevan vastakkaisuuden.
Heidédn mukaansa tekniikan kehityksen myota ihmisen on mah-
dollista vapautua ulkoisen luonnon ikeestd, mitd voidaan pitaa
edistyksen mittana. Toisaalta Marxin ja Engelsin Kirjoituksissa
on myos varoituksia luonnon liiallisesta hyodyntamisesta: “Al-
k&&mme sentdan liiaksi mairitelko itsedmme niill& voitoilla, jot-
ka ihmisind olemme saaneet luonnosta. Tdma kostaa meille jo-
kaisen sellaisen voiton. Jokainen voitto tuo tosin alkuvaiheessa
mukanaan seurauksia, joita olemme toivoneet mutta toisessa ja
kolmannessa vaiheessa sen vaikutukset ovat kokonaan toisen-
laisia, odottamattomia, jotka hyvin usein tekevat tyhjéksi aikai-
semmat tulokset.” (Ks. Engels 1971, 223, alkuper. 1896—98.)

Vieraantuminen voidaan ymmartad seuraukseksi kapitalis-
tisen yhteiskunnan kehittymisesta. Kapitalismissa luonto paa-
tyy yksityiseen omistukseen ja hyvaksikayton kohteeksi, minka
vuoksi ihmiset vieraantuvat sekd luonnosta ettd omasta lajiole-
muksestaan (Jarvikoski 1995, 18). Ymparistososiologiassa Mar-
xin vieraantumisen kasitettd on kehitellyt edelleen brittilédinen
sosiologi Peter Dickens (1996). Han esittaa, ettei ymparistokrii-



sin syyna ole pelkastdan ympdriston tilan huononeminen vaan
ennen kaikkea ymparistod koskevan ymmarryksen puute (Dic-
kens 1996, 29). Dickens on laajentanut vieraantumisen alaa myods
sisallyttamalla siihen tiedon ja tiedosta vieraantumisen. Vie-
raantumisen paaldhde on hanen mukaansa tyodnjaon eriytymi-
nen ja modernin tiedon eriytyminen. Vieraantumista edistavat
eri tiedon alueiden, kuten asiantuntijatiedon ja maallikkotiedon,
eriytyminen toisistaan ja eri tieteen alojen, kuten yhteiskuntatie-
teiden ja luonnontieteiden, vélisen kommunikaation puute. Vie-
raantumisen kasitettd voidaan nain hyddyntdéd diagnoosina siité,
mika yhteiskunnan ympaéristosuhteessa on ongelmana.

Vieraantumisesta kertoo se, ettd moderneissa yhteiskunnissa
ihmiset ovat vahemmaén riippuvaisia tiedosta, joka on hankittu
suorassa vuorovaikutuksessa ympériston kanssa, ja enemman
riippuvaisia abstraktista tiedosta, joka on hankittu astumalla
ulos ymparistosta. Esimerkiksi laboratorio-oloissa hankittu tieto
kasvien ja mikrobien kyvysta sietéé erilaisia oloja ei vastaa luon-
non oloissa hankittua tietoa. Laboratorio-oloissa saadut tieteelli-
set tulokset voivat siten johtaa harhaan, koska ne yksinkertaista-
vat moniulotteista maailmaa. My6s arkipdivén tilanteissa, kuten
elintarvikkeita tai kodinkoneita ostettaessa, joudutaan turvau-
tumaan abstraktiin tietoon. Tiedetaan, mistd kaupasta tuotteita
saa, mutta niiden valmistusprosessi raaka-aineiden muokkaa-
misesta aina kuljetuskysymyksiin on hdmérén peitossa. Tie-
donpuute elintarvikkeiden tai laitteiden alkuperdsta tai niiden
valmistus- tai kuljetusprosesseista vahentad ymmarrystd ympa-
roivasta maailmasta. Tietamattémyys on osoitus vieraantumi-
sesta sekéd kyvyttomyydestd ymmartaé elinoloja ja siihen koh-
distuvia uhkia. (vrt. Dickens 1996, 58.)

Luonnontieteilijoiden hallitseva rooli ympéristokysymyk-
sissa on sekin yksi vieraantumisen osoitus ja vieraantumis-
ta yllapitava tekija. Kun keskustelua saastuttajista ja myrkyista
ké&ydaan péaosin luonnontieteen termein, niiden yhteiskunnal-
linen, kulttuurinen ja poliittinen ulottuvuus jaa tunnistamat-
ta. Koska ymparistokysymykset eivat ole vain luonnon ilmigita
ja ongelmia, saati luonnontieteen tutkimuskohteita, vaan mita
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suurimmassa maarin seurausta ihmisten paatoksenteosta ja
toiminnasta, luonnontieteiden ja yhteiskuntatieteiden valinen
tyonjako on johtanut kapeaan ymmaérrykseen yhteiskunnan ja
ympariston valisestd suhteesta. Luonnontieteilijat kykenevat
kertomaan ympdriston saastumisesta mutteivat niistd yhteis-
kunnallisista syistd, jotka ovat omiaan pitdimaan ylla tuota saas-
tumista. Siksi tarvittaisiin enemman yhteistyota ja keskustelua
eri tieteenaloja edustajien, kuten luonnontieteilijoiden ja yhteis-
kuntatieteilijoiden, valilla, unohtamatta maallikoita, joilla saat-
taa olla merkittavad, omakohtaiseen kokemukseen perustuvaa
tietoa lahiymparistostaan.

Vieraantuminen on syvalle ihmisen tietoisuuteen ja elamaan
kdyva prosessi, joka on seurausta kapitalistisen yhteiskunnan ke-
hittymisestd, jonka mukana ihminen erkaantuu tyon ja yksityis-
omistuksen seké teollisten tuotantoprosessien kautta tyostaan,
tyonsa tuloksista, luonnosta ja toisista ihmisista. Vieraantumista
aiheuttaa my®s tiedon alojen eriytyminen, joka heikentdd mah-
dollisuutta kokonaisvaltaiseen elinolojen ymmaértdmiseen. Vie-
raantumisen mukana yhteiskunnan ympéristdsuhde muodostuu
riistosuhteeksi, jossa ymparistd nayttaytyy kapeasti vain hyotyja
tuottavana ja ihmistd palvelevana. Lisaksi vieraantuminen tuot-
taa riittdmatonta tietoa ymparistostd, minka johdosta ihmiset
eivét osaa kantaa riittdvaa huolta ympéristosta (Dickens 1996).

Riskiyhteiskuntateoria

Saksalaisen sosiologin Ulrich Beckin riskiyhteiskunnan teoriaa
voidaan pitda eurooppalaisen ympéristésosiologisen tutkimuk-
sen alullepanijana. Riskiyhteiskunnan teoria on ensimmaéinen
sosiologian teoriaperinteestd Idhteva kokonaishahmotelma yh-
teiskunnasta, jossa ympéristbuhkat ovat laajalti yhteiskunnan
kehitykseen vaikuttavia tekijoitd, mikd on uutta esimerkiksi
sosiologian modernisaatioteorioihin tai klassikoihin nahden.
Beck onkin tuonut sosiologiaan teoreettisen ymparistokasitteen
ja avannut samalla ndkdalan uudelle laajalle sosiologian tutki-
musalueelle. (Massa 1991, 73-74.) Riskiyhteiskunnan teorian suo-



siota Euroopassa selittad osaksi se, etta Kirja Risikogesellschaft
ilmestyi muutamaa kuukautta ennen TSernobylin ydinvoimala-
onnettomuutta vuonna 1986. Koska Beck kuvasi Kirjassaan gee-
niteknologian, kemianteollisuuden ja ydinvoiman aiheuttamia
suurriskejd, se nadytti TSernobylin onnettomuuden ennustuk-
selta. Ajankohtaisuutensa vuoksi teos saavutti suuren suosion
Euroopassa. Yhdysvalloissa se ei sen sijaan saanut samanlais-
ta kiinnostusta osakseen, osin ehka sen takia, etté siella oli oma
vahva riskien tutkimuksen empiirinen perinne, johon Beckin
teoria ei luontevasti niveltynyt (vrt. Lahti 1996).

Beckin teoriaa voidaan pitdé kiinnostavana aikalaisanalyysi-
n&, joka kuvaa ja erittelee yhteiskunnassa ja eri elamansféareissa,
kuten ydinperheessd, tieteessd, taloudessa ja politiikassa, tapah-
tuvia muutoksia, jotka vievat kohti riskiyhteiskuntaa. Muutok-
sessa keskeinen sija on tieteellis-teknisella kehitykselld, jonka tu-
loksena syntyy aiemmin tuntemattomia riskeja. Riskin kasitteella
Beck viittaa epadvarmuustekijoihin, jotka ovat teollisen ja tieteel-
lis-teknisen kehityksen sivutuotteita. (Beck 1992, 22, 60—62.)

Beckin mukaan léantisten teollisuusmaiden yhteiskunnalli-
sessa kehityksessa voidaan erottaa kolme murroskautta: esiteol-
linen, teollinen ja riskiyhteiskunnan vaihe. N&iden murrosvai-
heiden tyypilliset riskit ovat luonteeltaan erilaisia. Esiteollisen
yhteiskunnan riskit olivat lahinnd kulkutauteja ja luonnonka-
tastrofeja, kuten tulivuorenpurkauksia, tulvia ja maanjaristyksia.
N&ité esiteollisen yhteiskunnan riskeja luonnehti kohtalonomai-
suus: niit4 ei voinut paeta. Esiteollisen yhteiskunnan riskit oli-
vat tuon ajan uskomusten mukaisesti pahojen henkien tai koh-
talon tuottamia, yhteiskunnan ulkopuolelta tulevia ja ihmisen
hallinnan ulottumattomissa olevia. (Beck 1992, 3, 20-21; Beck
1990, 114-115)

Teollisessa yhteiskunnassa tyypillisimmat riskit sen sijaan
syntyivat pddosin ihmisen itsensd tuottamista riskeistd, kuten
tyGtapaturmista tai tupakanpoltosta aiheutuneista riskeista.
Naitd riskeja ihminen saattoi osin itse hallita. Niiden hallitse-
miseksi luotiin keinoja, kuten vakuutuksia ja lakeja. Teollisen
yhteiskunnan riskit olivat ajallisesti, paikallisesti ja sosiaalisesti
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rajautuneita. Esimerkkind riskien rajautumisesta voidaan pi-
ta4 tehtaita, joiden ymparilld olivat pahimmin saastuneet alu-
eet. Tehtaiden lahell& asuvat ihmiset, kuten tyovaesto, joutuivat
eniten karsiméén saasteista, kun taas varakkaammat ihmiset
saattoivat paeta saasteita toisille asuinalueille. Toisin kuin esi-
teollisessa yhteiskunnassa teollisessa yhteiskunnassa yksiloilla
oli riskien valttdmiseksi keinoja ja pakenemismahdollisuuksia.
(Beck 1990, 113-115)) Kun yhteiskunta muuttui teollisesta riski-
yhteiskunnaksi, muuttui myas riskien luonne. Selvyyden vuoksi
on sanottava, etta riskiyhteiskuntakin on teollinen yhteiskunta,
mutta se eroaa monien piirteidensd vuoksi perinteisestd teol-
lisesta yhteiskunnasta. Riskiyhteiskunnassa riskit eivét nay ei-
vétka rajoitu ajallisesti, paikallisesti ja sosiaalisesti. Suurriskeja,
kuten ydinvoimaan ja kemianteollisuuteen liittyvid riskeja, ei voi
paeta. Riskien globalisoituminen merkitsee sitd, ettd riskit kos-
kettavat kaikkia ihmisia yhtalailla luokka-asemaan katsomatta.
Beck totesikin: ”Nalka on hierarkkista, mutta saasteet ovat tasa-
arvoisia.” Riskiyhteiskunnan riskit eivat ole yhteiskunnan ulko-
puolelta tulevia luonnonkatastrofeja tai yksilon itsensé vapaa-
ehtoisesti ottamia riskeja vaan asiantuntijoiden ja poliitikkojen
tekemien pééatdsten seka tieteellis-teknisen kehityksen aiheut-
tamia. Kun teollisessa yhteiskunnassa keskeinen yhteiskun-
nallinen kysymys liittyi hyvinvoinnin jakamiseen, riskiyhteis-
kunnassa keskeiseksi kysymykseksi nousee vaarojen ja vastuun
jakaminen. Teollisen yhteiskunnan vaiheessa riskeja voitiin le-
gitimoida viittaamalla teknistaloudellisen kehityksen sivuvai-
kutuksiin, mutta kun riskiyhteiskunnan vaiheessa riskit globa-
lisoituvat, ne tulevat yhteiskunnallisen ja poliittisen keskustelun
kohteeksi eikd niitd voida endd niin helposti oikeuttaa saati si-
vuuttaa. (Beck 1992, 36.)

Riskiyhteiskunnassa ongelma piilee siind, kuinka tieteen ja
teknologian alati luomia riskeja voidaan hallita. Riskit ovat osin
sekd nakymattomia ettd ajallisesti ja paikallisesti rajautumat-
tomia. Siksi jo niiden havaitseminenkin tuottaa vaikeuksia. Li-
sédksi riskiyhteiskunnassa riskien hallinta kohtaa vaikeuksia sen
vuoksi, ettd riskeja kasitelldén ja hallitaan vanhanaikaisin kasit-



Taulukko 3.1. Ulrich Beck: Riskiyhteiskunnan teoria (vrt. Beck
1990, 114-115).

Yhteiskunnat Riskit Aiheuttajat
Esiteollinen Kohtalonomaisia: Jumalat ja demonit,
yhteiskunta kulkutaudit, kohtalo
luonnonkatastrofit,
nalké
Klassinen Todennakoisesti arvioitavissa. Osin itse aiheutettuja
teollinen Ajallisesti, paikallisesti ja
yhteiskunta sosiaalisesti rajautuneet: tupakan

aiheuttamat riskit, ty6tapaturmat

Suojautuminen mahdollista

Riski- Nékymattomat, ajallisesti ja Poliittiset paattajat,
yhteiskunta paikallisesti rajoittumattomat asiantuntijat, teollisuus,
suurriskit: ydinvoimateollisuus, tieteellis- teknologinen

kemianteollisuus, geeniteknologia | kehitys

Suojautuminen ei mahdollista

tein ja menetelmin. Teollisen yhteiskunnan ajalta peraisin olevat
késitteet, kuten riski, luonto ja onnettomuus, eivat edista ihmis-
ten ymmarrystd vaan vieraannuttavat heidat riskiyhteiskunnan
riskeistd. Beckin mukaan luonnosta ei voida puhua, koska ei ole
olemassa luontoa erotuksena yhteiskunnasta. Luonnon ja yhteis-
kunnan valisen eron hédviamistd voidaan perustella silla, ettei
yksik&dn maailman kolkka ole sailynyt ihmisen kosketuksesta
vapaana. Véhintddn ilmansaasteiden myota ihminen on ulot-
tanut vaikutuksensa asumattomillekin alueille. Luonto on yh-
teiskunnallistunut ihmisen toiminnan seurauksena. (Vrt. Beck
1990, 62-63, 113

Myds sana onnettomuus johtaa harhaan, koska se viit-
taa yksittaiseen valitettavaan tapaukseen, huonoon onneen,
jonka aiheuttaja on yksilon ja yhteiskunnan ulkopuolel-
ta. Ydinvoimakatastrofit samoin kuin luonnon biologisen pe-
rusrakenteen vaurioituminen ovat kuitenkin poliitikkojen, suur-
yritysten ja asiantuntijoiden paatosten seurauksia. Ne eivat synny
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yhteiskunnan ulkopuolelta, vaan ne ovat yhteiskunnallisen pééa-
toksenteon tuloksia. Onnettomuuksiksi niitd ei mydskaan voida
sanoa, silla kyse ei ole yksittdisestd kertaluonteisesta tapahtu-
masta vaan Beckin mukaan jatkuvaluonteisesta tapahtumaket-
justa. Esimerkiksi mahdollisille ydinvoimakatastrofeille sen
enempda kuin luonnon biologisen perusrakenteen vaurioitumi-
sellekaan ei ole loppua nékyvissa. (Mt. 113.)

Itse riskitkin ovat muuttaneet luonnettaan. Niit4 ei Beckin
mukaan pida sekoittaa henkildkohtaisiin, vapaaehtoisesti otet-
tuihin riskeihin, kuten tupakanpolttoon tai pydrdilyyn. Uudet
riskit, kuten biosfaarin myrkyttyminen, ovat huomaamatta ka-
sautuvia ympéristOvaurioita, joista ei ole vield riittavasti tietoa.
N&ma riskit eivat ole poliittisen p&atdksenteon tai oikeusjarjes-
telmén hallittavissa. (Mt. 114.)

Riskeja voidaan verrata toisiinsa esimerkiksi laskemalla, on-
ko todennédkoisempaa kuolla liikenneonnettomuudessa kuin
ydinvoimalaonnettomuuden uhrina. Beck kuitenkin Kritisoi
voimakkaasti sellaisia vertailuja, joissa asetetaan erityyppiset
riskit samalle lahtoviivalle. Han katsoo, ettei liikenneonnetto-
muusriskid voi edes asettaa samalle lahtéviivalle ydinvoimaris-
kien kanssa, koska autoa tai polkupyoréé voi hallita, kun taas
ydinvoimariskeihin ei yksityisella kansalaisella ole vaikutus-
valtaa. Vapaaehtoisesti otettu riski on jotain aivan muuta kuin
teollisuuden ja poliittisten paatdksentekijoiden tuottamat ris-
kit, joiden seuraukset ovat laajoja. Siten riskin kasite, joka suun-
taa huomion todennakoisyyksien tarkasteluun ja edustaa yhta
teollisen yhteiskunnan keskeista ajattelukategoriaa, ei kykene
hahmottamaan yhteiskunnassa tapahtuneita muutoksia, kuten
riskien globalisoitunutta luonnetta. Riskiyhteiskunnassa riskien
ja sen seurausten rajaaminen yksinomaan teknisen hallinnan
alaan ei toimi, silla riskit ovat mitd suurimmassa maarin myos
kulttuurisesti, sosiaalisesti ja poliittisesti rakentuneita. (Mt. 112—
115.) Esimerkiksi ilmaston l&mpeneminen on seurausta fossii-
lipolttoaineisiin perustuvasta teollistumisesta ja poliittisesta
paatdksenteosta, joka on tukenut talouden kasvua ja hiilidiok-
sidipaastojen kasvua. Riskiyhteiskunnassa tarvitaan laajempaa



sosiaalista riskikasitystd, joka ottaa huomioon riskien taustalla
olevat historiallis-yhteiskunnalliset tekijat, kuten poliittiset paa-
tokset ja valtasuhteet.

Riskeja pyritddn hallitsemaan myds vanhentuneilla keinoil-
la, kuten teknologioilla, laeilla ja vakuutuksilla. Teknologian
rooli ympéristdongelmien ratkaisukeinona on hyvin ristiriitai-
nen. Ensinnékin tiedetté ja teknologiaa tarvitaan paljastamaan
muuten nadkymattomind pysyvié, kasautuen kasvavia ymparis-
toongelmia. Toiseksi teknologiaa kaytetdan ratkaisemaan naita
ongelmia. Kolmanneksi teknologian ristiriitainen luonne tulee
esiin siing, ettd se on seka ratkaisemassa ettd aiheuttamassa ym-
paristdongelmia. Esimerkiksi geeniteknologia, ydinteknologia ja
tuotantoprosessien tehostaminen saattavat aiheuttaa lisaa saas-
teita ja tuottaa uusia riskejd. Riskeja ei siten kyeté hallitsemaan
yksinomaan teknologiaa kehittamalla. (\Vrt. Beck 1992, 27, 156,
162.)

Myoskaan oikeuslaitos ei kykene puuttumaan riskeihin. Beck
on puhunut organisoidusta vastuuvapaudesta, jolla han viit-
taa tilanteeseen, jossa yksilosyyllisyyteen nojaavaa rikosoikeus
ei kykene osoittamaan yhta syyllistd monien saastuttajien jou-
kosta. Tdma johtaa tilanteeseen, jossa saastuttajia ei saada vas-
tuuseen. (Vrt. Beck 1990, 98, 192-195.) Vaikka rikosoikeutta on
Suomessakin uudistettu oikeushenkilén rangaistusvastuun peri-
aatteen avulla niin, ettd yhteistjen ja yritysten lainrikkomukset
otetaan paremmin huomioon, globalisoituvaan maailmaan jaa
silti paljon riskeja, epdoikeudenmukaisuutta ja eriarvoisuutta,
johon oikeuslaitoksen tai politiikan avulla ei ole kyetty tehok-
kaasti puuttumaan. Esimerkkeja néistd ovat liikenteen pééstot
ja kehitysmaiden lapsityévoiman kaytto.

Beck pitad valttamattoména, ettd teollisen yhteiskunnan kes-
keiset toimintamallit ja ajatuskategoriat otetaan Kriittiseen tar-
kasteluun eli yhteiskunta muutetaan refleksiiviseksi. (Beck 1995,
13, 17). Ndin on mahdollista jakaa modernin Kielteiset puolet,
kuten erilaiset uhat. Riskiyhteiskunnan politiikassa johtavan
aseman ottavat talléin niin kutsutut alapolitiikat, jotka tuovat
esiin yhteiskunnassa vallitsevia epdkohtia. Alapolitiikan piiriin
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kuuluvat tavanmukaisen puoluepolitiikan ulkopuolelta tule-
vat toimijat, kuten ymparistoliikkeet tai globalisaation vastaiset
liilkkeet. (Mt. 39.) Haasteita alapoliitikoille aiheuttaa kuitenkin
riskien lisdantyminen. Kuinka esimerkiksi ymparistoliikkeet
ehtivat ja kykenevéat nostamaan esiin nakymattomia, laaja-alai-
sia ja lisaantyvia riskeja?

Riskiyhteiskunnan teoriaa on arvosteltu siitd, etta se luo liian
synkan ja pessimistisen ndkyman yhteiskunnastamme ja sen ky-
vysta kasitella riskeja. Sitd on arvosteltu myds huomion Kiinnit-
tdmisesta suuriin riskeihin, joiden korostaminen on vienyt huo-
mion hiljaa, salakavalasti tapahtuvalta ympariston saastumiselta.
Beck tosin viittaa myds biosfaérin jatkuvaan myrkyttymiseen.
Hén ei siten taysin unohda hienovaraisempiakaan saastumispro-
sesseja. Beckin riskiyhteiskunnan teorian ansioksi voidaan esit-
tdd sen kyky eritelld yhteiskuntaamme keskeisesti luonnehtivia
riskejd, joilla on kauaskantoisia vaikutuksia elamanmuotoom-
me ja kulttuuriimme ja joita kukaan aiempi yhteiskuntatietei-
lija ei ole kyennyt erittelemddn sosiologian teoriaan nivelletty-
néd (Massa 1991, 74). Riskiyhteiskunnan teoria tarjoaa perustellun
lahtokohdan ymparistdongelmien ottamiselle keskeiseksi sosio-
logian tutkimuskohteeksi. Ympéristdongelmat ovat pitkélti ih-
misten paatdksenteon ja toiminnan seurausta, ja ne ovat riippu-
vaisia my0s havainnoinnista ja huolen ilmauksista. Ne eivét siten
ole vain luonnon tai ympériston ongelmia vaan yhteiskunnan ja
kulttuurin muovaamia ja niihin kohdistuvia ongelmia. Beck jatti
haasteita sosiologeille toivomalla sellaisten uusien kasitteiden ke-
hittelyd, joiden avulla muun muassa ympaéristoriskien tahditta-
maa yhteiskuntakehitysta voitaisiin paremmin analysoida.

Ekologisen modernisaation teoria

Riskiyhteiskunnan teoriaa optimistisemman ndkoékulman yh-
teiskunnan modernisaatiokehitykseen tarjoaa ekologisen mo-
dernisaation teoria. Se olettaa, ettd yhteiskunnan teollistuminen,
tieteellistyminen ja teknistyminen tarjoavat myos ratkaisukei-
noja yhteiskunnan ymparistosuhteen parantamiseksi. Saksalai-



set Joseph Huber ja Martin Janicke ovat ekologisen moderni-
saatioteorian isid, ja heidan jélkeensd teoriaa ovat kehittaneet
edelleen hollantilaiset Gert Spaargaren ja Arthur Mol (ks. esim.
Massa 2009, 30-35; Jarvikoski 2009, 94-99).

1970-luvun ymparistoajattelussa ekologisesti kestavén yhteis-
kunnan teoretisointi jai ndpertelyksi. Vasta 1980-luvulla yritet-
tiin todella teoretisoida yhteiskunnan ympéristoreformeja, joissa
puututtaisiin teollisen yhteiskunnan institutionaaliseen jarjes-
tykseen. Néistd yrityksistd ekologinen modernisaatioteoria sai-
Kin valtavasti huomiota osakseen. Yksi ekologisen modernisaa-
tioteorian arkkitehdeista, hollantilainen sosiologi Arthur Mol
(2000, 139), on todennut, ettd nykyadn ekologisen modernisaa-
tion kasite on kaytossa niin yhteiskuntatieteilijoilld, ymparisto-
aktivisteilla, poliitikoilla kuin johtajillakin, mutta eri merkityk-
sissa. Teoriana ekologinen modernisaatio viittaa jatkuvuuteen
ja muodonmuutokseen, mutta poliittisena ohjelmana se viittaa
muutokseen, ympaéristoajattelun pohjalta toteutettavaan nykyi-
sen teollisen yhteiskunnan reformiin. Vaikkeivét teoria ja poliit-
tinen ohjelma ole sama asia, Mol (mt., 140) huomauttaa, ettd ne
ovat toisistaan riippuvaisia. Etenkin ekologisen modernisaation
politiikka on tuottanut analyyseja tuotannon ja kulutuksen, ym-
paristopolitiikan ja ympéristollisten diskurssien muuttuvista so-
siaalisista kaytannoistd. Niistd on edetty yleistyksiin nykyisten
teollisuusyhteiskuntien ekologiseen ajatteluun perustuvista oh-
jatuista muodonmuutoksista.

Toinen erottelu on tehtdva analyyttisen ja normatiivisen ot-
teen valilld. Mol korostaa analyyttisten tyokalujen ja kuvailevan
otteen kayttod, vaikka ekologisen modernisaatioteorian Kriitik-
kojen mielestd normatiivisuus on vahvasti mukana myds Molin
puolustamassa objektiivisuuteen pyrkivassé tutkimusorientaa-
tiossa. Kritiikin kohteena on ollut ekologisen modernisaatioteo-
rian tietty polkuriippuvuus. Kriitikoiden mukaan ekologisen
modernisaatioteorian oletuksena on, ettd ekologista kriisié voi-
daan kontrolloida ja lopulta se voidaan ratkaista hyvaksyttavalla
tavalla ainoastaan, jos modernit yhteiskunnat seuraavat sita pol-
kua, jonka ekologinen modernisaatioteoria on osoittanut.
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Ekologisen modernisaatioteorian eri lahestymistapoja yh-
distdd halu teoretisoida nykyaikaisen tekniikan instituutioita,
markkinataloutta ja valtion interventioita. Ekologisen moder-
nisaatioteorian edustajat painottavatkin, etta tiede ja teknologia
ovat aivan keskeisia instituutioita yhteiskunnallisissa ekologisis-
sa uudistuksissa eivatka ensisijaisia syyllisia ekologiseen ja sosi-
aaliseen hairiétilaan (Mol 2000, 140).

Esimerkiksi 1970-luvulla kehitetyt ensimmaisen sukupolven
ymparistotekniikat olivat tehottomia piipunpéda- ja puhdistus-
tekniikoita (Huber 2004). Tekniikoiden kehityskaaria seuraa-
malla on kuitenkin havaittu, ettd toisen sukupolven integroidut
ja tuotantotekniikat olivat jo edistysaskel. Tallainen talouden
ekologisaatio painottaa teknologista muodonmuutosta: uusi tie-
de ja uusi tekniikka tarjoavat ymparistdinnovaatioita ja ympa-
ristoa saadstdvia tekniikoita, jotka sitten syrjayttavat vanhentu-
neet tekniset ratkaisut. (Choy 2007, 16.)

Toinen ekologisen modernisaatioteorian ominaispiirre on
talouden ja markkinadynamiikan huomioiminen. Lisdksi teo-
riassa Kiinnitetddn huomiota innovaatioiden tuottajiin, yritta-
jiin ja muihin taloudellisiin toimijoihin, jotka ovat ekologisen
uudelleenrakenteistumisen sosiaalisia toimeenpanijoita yhdessa
valtiotoimijoiden ja yhteiskunnallisten liikkeiden kanssa. Van-
ha komenna ja kontrolloi -strategia ei ole ollut tehokas ympé-
ristbongelmien ratkaisemisessa. Ymparistonhallinnan toteu-
tuksessa onkin ekologisen modernisaation edustajien mukaan
otettava huomioon talouden toimijoita. Talléin painotetaan
osallistumista, yhteisymmarrystd, yhteisty6td ja vuorovaiku-
tusta. Yksityisen sektorin kanssa on kdytettdva markkinape-
rusteisia instrumentteja mutta myds intensiivisia neuvotteluja,
konsultaatioita, vuorovaikutustilanteita ja itsesdatelyd. Tutki-
joiden l&ahtokohtana on siis yhtaalta talouden ja ekologian vas-
takkaisuuden purkaminen ja toisaalta valtiointerventioiden tar-
peellisuuden osoittaminen.

Kolmas ekologisen modernisaatioteorian erityispiirre onkin
valtion merkityksen tunnistaminen (esim. Janicke 2006). Val-
tion on edistettdva ekologista teollisuuspolitiikkaa aktiivisesti.



Markkinoiden mahdollisuudet tuottaa teollisia, tuotannollisia
ja taloudellisia ymparistéuudistuksia edellyttavat valtio-ohjaus-
ta tai ainakin hyvéaa liittolaissuhdetta valtion ja yritysten valilla.
Mahdollisuuksien mukaan kahdenkeskisesta yhteistyomallista
voi edetd myds korporatistisempaan ymparistohallinnan mal-
liin, jossa my0s esimerkiksi ymparistoliikkeiden ja -jarjestojen
intressit ovat edustettuina ymparistopolitiikan muotoilussa ja
toimeenpanon suunnittelussa.

Neljanneksi ekologisessa modernisaatioteoriassa otetaan
huomioon kansalaisyhteiskunnan toimijat. Eivét vain valtio ja
markkinat ole edistdmassad ymparistollisia uudistuksia, vaan
my0ds yhteiskunnalliset liikkeet vauhdittavat uudistuksia, inno-
vaatioiden tuottajia ja ympéristohallinnan valppaita vahtikoiria.
1970-luvulta lahtien ympéristoliikkeiden rooli on muuttunut.
Ulkopuolisesta kriittisestda kommentaattorista on kehkeyty-
nyt edelleen riippumaton mutta ekologisen muodonmuutoksen
kehitystychon osallistuva ja osallistettu toimija. Kyky tuottaa
vaihtoehtoisia ndkemyksié ja uusia ideoita sekd taito mobilisoi-
da kuluttajia ja hankkia julkista tukea tai paheksuntaa tekevét
ympaéristoliikkeestd kelpo yhteistyokumppanin niille, jotka téh-
tadvat yhteiskunnan ekologiseen muodonmuutokseen. Taméa on
edellyttanyt ympéristoliikkeeltédkin 1970-luvun kaltaisesta ideo-
logiasta irtautumista. Merkittdvissa ympadristdorganisaatioissa
modernisaation vastaisuudesta ja modernisaation purkuideoista
on luovuttu ja lahtokohdaksi on otettu modernisaation jatkoke-
hittely, ekologinen modernisaatio.

Ekologisen modernisaatioteorian voidaan katsoa kehittyneen
kolmen vaiheen kautta (Choy 2007, 11-15). Teoria sai alkunsa
1980-luvun alussa kun Joseph Huber ja Martin Janicke kehitte-
livat ideoita yhteiskunnan ekologisesta uudistamisesta. Huber
painotti teknisid innovaatioita ja erityisesti teollisen tuotannon
teoretisointia. H&n kritisoi valtiota ja tdydensi markkinoiden ja
yrittdjien merkitystd ekologisessa uudistumisessa. Han ei juuri
huomioinut yksiloité ja yhteisoja, kuten yhteiskunnallisia liik-
keitd. Mythemmissa Kirjoituksissaan han on tuonut esiin tek-
nisen ja taloudellisen kehityksen keskindisen vuorovaikutuksen
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merkityksen sekd tdhdentanyt moderniteetin keskeisten insti-
tuutioiden Kkehitystd. J&nicken varhaistuotannossa puolestaan
tarkastellaan ymparistokriisia valtiointervention mahdollista-
vana tekijand. Tuotannon ja kulutuksen ekologisoituminen ja
ehkdisevan ymparistopolitiikan muotoilu ja toteuttaminen edel-
lyttdvat valtiollisia toimia. Janicke toki myds olettaa, ettd val-
tiointerventiota voidaan véhentdd ennakoimalla asioita, jotta
kustannukset ja byrokratia eivat paisu liian suuriksi ja riittaviin
tuloksiin paastaan.

Ekologisen modernisaatioteorian toisessa kehitysvaiheessa
mukaan tulivat hollantilaiset sosiologit Gert Spaargaren ja Ar-
thur Mol, jotka osoittivat teknisen, sosioekonomisen ja poliit-
tis-kulttuurisen muodonmuutoksen keskindisen riippuvuuden.
Mielenkiinto tarkastella teknisten innovaatioiden roolina osana
ymparistollista reformia véheni 1980-luvun lopulta 1990-luvun
puolivéliin. Siirtyméa kohti valtioiden ja markkinoiden merki-
tyksen tunnistamista oli ilmeinen. Samoin yleisesti havaittiin,
ettd institutionaaliset tekijat ja kulttuurinen dynamiikka ansait-
sevat entistd enemman huomiota.

Kolmatta vaihetta 1990-luvun puolivalista lahtien luon-
nehtivat teorian maantieteellinen leviaminen uusille alueille ja
teoreettisen nakokulman laajentuminen entisestaan. Alkunsa
teoria sai pohjoisissa ja lantisissa Euroopan teollisuusyhteiskun-
nissa. Teoria on ollut sosiopoliittisilta, taloudellisilta, kulttuu-
risilta ja institutionaalisilta oletuksiltaan Eurooppa-keskeinen.
Taman pohjalta onkin mietitty, voisiko teorian soveltuvuusalu-
eena olla globaali moderniteetti. 1990-luvun puolivalistd lahtien
teoriaa sovellettiin ja kehitettiin paitsi Keski- ja Itd-Euroopan
my0s vastateollistuneiden Aasian maiden oloihin. Teorian ke-
hitystyd kévi yhteen kansainvalistymisestd ja globalisaatiosta
tuotetun valtavan tutkimustyon kanssa.



Systeemiteoreettinen nakokulma
ekologiseen kommunikaatioon

Saksalaisen sosiologin Niklas Luhmannin (1927-1998) kehittama
systeemiteoria tarjoaa ekologisen modernisaation teoriaa pessi-
mistisemman kuvan yhteiskunnan ja sen instituutioiden, kuten
talouden, oikeuden tai ymparistopolitiikan, mahdollisuuksis-
ta hallita ympéristdongelmia. Luhmann esittelee systeemiteo-
reettisen tulkintansa ymparistokysymyksiin Kirjassa Ekologinen
kommunikaatio (suom. Krause & Raiski 2004). Luhmannin sys-
teemiteoria hylk&& tavanomaisen ajattelun nakokulman, jossa
ymparistOasioita tarkastellaan vain yksilon, tietoisen ja tahtovan
subjektin nakokulmasta. Sen sijaan systeemiteoria tarkastelee
ymparistdongelmia yhteiskunnan keskeisten instituutioiden, ku-
ten oikeuden, talouden, politiikan ja tieteen, kannalta, joita Luh-
mann kutsuu yhteiskunnan alajarjestelmiksi (Luhmann 1995,

176—209). Systeemiteorian ndkokulma ympéristasioihin on si-
ten makrotason eli yhteiskuntatason nakékulma.

Luhmannin systeemiteoriassa yhteiskunta nojaa kommuni-
kaatioon, mikd on uutta verrattuna toimintaa ja rakenteita pai-
nottaviin yhteiskuntateorioihin. Y hteiskunta on Luhmannil-
le monimutkainen kommunikaatiojarjestelmd. Yhteiskunnan
edellytykset havaita ympéristdongelmia ja etsid niihin vastauk-
sia, ovat sidoksissa yhteiskunnan kykyyn kommunikoida niista.
Haasteelliseksi tima kommunikaatio muodostuu siksi, etta yh-
teiskunta on eriytynyt modernisaatioprosessien, kuten tydnjaon,
kautta horisontaalisesti toisiinsa sidoksissa olevien alajérjestel-
mien verkostoksi ja kullakin alajérjestelmélld on oma tapansa
kommunikoida, mika tekee vaikeaksi tai jopa mahdottomaksi
niiden keskindisen kommunikaation. (mt.)

Tarkeimmat alajarjestelmat ovat oikeus, talous, politiik-
ka ja tiede. Kullakin alajérjestelmallda on omat kommunikaa-
tiokoodinsa, jotka rakenteistavat ymparistod koskevaa keskus-
telua niiden piirissa. Talouden piirissa kommunikaatio nojaa
voitto—tappio-koodiin, mika merkitsee sité, ettd ympéristdasioista
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keskustellaan vain taloudellisen kannattavuuden nakdkulmas-
ta. Ymparistoasiat eivat ole talouden piirissa ensisijaisia kom-
munikaation kohteita. Ne voivat kuitenkin satunnaisesti paatya
kommunikaation kohteeksi esimerkiksi silloin, kun ympéristo-
ongelmat uhkaavat yrityksen taloudellisen voiton tavoittelua tai
kun yritys voi hyotya ymparistdongelmista esimerkiksi kehitté-
malla ja tuotteistamalla uutta ympéristtekniikkaa ja saamalla
siitd taloudellista voittoa. Kaikki muu, kuten huoli ymparistosta
ja moraaliasiat, jadvat taloudessa kommunikaation ulkopuolelle.
(Luhmann 2004, 94-107; Luhmann 1995, 462.)

Vastaavasti oikeuden alajarjestelméssd ymparistoasioista kes-
kustellaan laillinen—laiton-koodin méa&radmand. Oikeuden kan-
nalta merkityksellistd on se, onko jokin ymparist6d saastutta-
va toiminta laillista vai laitonta, eikd se, pitéisikd saastumista
aiheuttavaa toimintaa rajoittaa vai ei. Tieteen kommunikaatio
taas nojaa tosi—epatosi-periaatteeseen eli siihen, onko ympaéris-
toa koskeva tutkimustulos tosi vai epatosi. Politiikassa kommu-
nikaatio puolestaan nojaa hallitusvalta—oppositio-koodiin. Esi-
merkiksi Esko Ahon hallitus teki paatoksen olla rakentamatta
Vuotoksen tekoallasta, kun taas Matti VVanhasen hallitus on nos-
tamassa sen rakentamista uudelleen keskusteluun. Politiikassa
Vuotoksen tekoallaskeskustelu rakentuu sen mukaan, miké ryh-
ma kulloinkin on vallassa.

Yhteiskunta nayttaisi olevan kaikkea muuta kuin vastaan-
ottavainen ymparistosta tulleille viesteille. Onko yhteiskunta
Luhmannin teorian mukaan sitten taysin sokea ja kuuro ym-
paristdongelmille? Ndin asia ei ole, silla systeemiteoriassa ole-
tetaan, ettd systeemin tdytyy olla samalla kertaa sek& avoin
ettd suljettu suhteessa ympéristoonsa. Termi systeemi viit-
taa esimerkiksi talouden alajéarjestelmaan, ja termi ymparisto
kattaa systeemiteoriassa paitsi luonnonympéristén myos toi-
set alajarjestelméat. Edelld esitetyt talouden, oikeuden, politii-
kan ja tieteen koodit edustavat systeemin sulkeutuneisuutta eli
kooditasoa. Koodien avulla systeemi kykenee erottautumaan
ymparistostdan (toisista alajarjestelmistd) ja sailyttaméén it-
sendisyytensé (autopoieesi), mikad on systeemin olemassaolon



edellytys. Systeemin avoimuus eli kyky vastaanottaa vieste-
j& ympéristostd ja ajankohtaisista keskustelunaiheista saavu-
tetaan ohjelmointitason avulla. Taten kaksijakoinen rakenne
koodi- ja ohjelmointitasoineen mahdollistaa systeemin saman-
aikaisen sulkeutuneisuuden ja avoimuuden. (Luhmann 1995,
176-209, 460; Luhmann 2004, 85-93.)

Talouden alajarjestelmdssa avointa ohjelmointitasoa edustaa
budjetti. Budjetin avulla keskustelun kohteeksi voidaan ottaa
uusia aiheita, kuten uusiutuvien energiamuotojen edistdminen.
Kun budjetin kautta varoja suunnataan uusiutuviin energia-
muotoihin, ohjaa budjetti sita, miten voitto—tappio-keskustelua
ké&ydaan. Taten ohjelmointitaso ohjaa koodin kayttod. Mutta se
ei koskaan muuta itse koodia silla kooditaso on pysyva raken-
ne. Oikeuden alajarjestelmassé ohjelmointitasoa ja avoimuut-
ta yhteiskunnassa kaydylle keskustelulle edustavat esimerkiksi
korkeimman oikeuden ymparistdrikoksia koskevat ennakko-
paatokset. Ne toimivat ohjeina ja esimerkkeind oikeuden koodi-
tasolle siitd, kuinka laillinen—laiton-koodia tulee soveltaa tietyis-
sd tapauksissa mutta itse laillinen—laiton-koodia ne eivéit muuta.
(Luhmann 1985; Luhmann 2004, 85-93.)

Politiikan alajéarjestelmassa puolueohjelmat ovat avoimia
ajankohtaiselle keskustelulle ja tarjoavat esimerkiksi ymparis-
toasioita koskevia uudistusmahdollisuuksia. Puolueohjelmien
avulla puolueet voivatkin siséllyttad ohjelmaansa ajankohtaisia
aiheita, kuten ilmastonmuutoksen hillitsemisen. Puolueohjel-
mat ohjaavat jossain maarin hallitusvallassa olevien puolueiden
toimintaa ja sitd, miten hallitusvalta—oppositio-koodia toteu-
tetaan. Vastaavasti tieteen alajarjestelmassa tutkimusohjelmat
edustavat ohjelmointitasoa. Tutkimusohjelmien kautta voidaan
nostaa esiin uusia tutkimusalueita, kuten ympéristéoikeuden-
mukaisuuden tutkimus. Kaikkiin alajarjestelmiin pétee se, etta
vaikka ohjelmointitason kautta uusia asioita voidaan vastaan-
ottaa keskustelun kohteeksi, itse kooditason luomat pelisaannot
eivat muutu. (Luhmann 2004, 85-93.)
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Taulukko 3.2. Alajarjestelmien kommunikaation sulkeutunei- suus
ja avoimuus.

Alajérjestelmat | Suljettu Avoin
kommunikaation kommunikaation
kooditaso ohjelmointitaso

Talous Voitto—tappio Budjetti

Oikeus Laillinen—laiton Kko:n ennakkopéaatokset
Politiikka Hallitusvalta—oppositio Puolueohjelmat

Tiede Tosi—epatosi Tutkimusohjelmat
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Alajérjestelmat eivat avoimuudestaan huolimatta kykene kom-
munikoimaan keskendan. Tdma merkitsee sitd, ettd ympéristo-
ongelmien hallinta esimerkiksi politiikan tai ympéristohallin-
non avulla on rajallista. Luhmannin mukaan yhteiskunnassa ei
ole yhtakaan keskusta, joka kykenisi koordinoimaan koko yh-
teiskunnan vastauksia ympéristdongelmiin. Sen sijaan on jouk-
ko alajarjestelmid, jotka kommunikoivat ymparistostda omien
systeemikoodiensa mukaisesti. Ei myodskaan ole olemassa yhta-
ké&én alajarjestelmas, jonka tarkein kommunikaation kohde oli-
si ympéristo. Nayttaa siis siltd, ettd yhteiskunnan mahdollisuu-
det kantaa huolta ympéristosta ja vastata ymparistoongelmiin
ovat véhaisia ja rajallisia. Vaikka esimerkiksi suuren yrityksen
toimitusjohtaja kantaisi huolta ympéristosta ja eldisi itse ympa-
ristoa sdastéen, hanen on toimitusjohtajan roolissa noudatetta-
vatalouden voitto—tappio-koodia myds ymparistokysymyksissa.
Systeemirakenteet pakottavat toimijoita, jotka kuuluvat systee-
miin piiriin.

Luhmannin systeemiteorian kautta piirtyy synkkéa kuva yh-
teiskunnan kyvysta reagoida ymparistdongelmiin. Toisaalta se
on vastapaino naiiville uskomukselle, ettd yksinomaan ympa-
ristopolitiikka saisi aikaan ihmeitd yhteiskunnan ympaéristésuh-
teessa tai etta yritykset julistamalla itselleen ympéristotavoitteita
ja tarkkailemalla omia saastepaastéjaan ratkaisisivat ymparis-
toongelmat. Mitd&n yhté tai kokonaisvaltaista ratkaisua ympé-



ristbongelmiin ei ole, tai sellaisina voidaan korkeintaan pitaa
kunkin systeemin omien systeemirakenteiden rajoittamaa kom-
munikaatiota, joka tarjoaa vain rajallisen ymmarryksen ympa-
ristokysymyksisté. Systeemiteorian nadkokulmasta kaikki toi-
met, joiden tavoitteena on yhteiskunnan ympéristosuhteen ja
ymparistdongelmien hallinta, epdonnistuvat varmasti, koska ne
perustuvat yksinkertaiseen yhteiskunnan ymmartamiseen. Sys-
teemiteoria Vaittaa, ettei ympéaristokysymyksia oteta huomioon
tai ettd ne otetaan huomioon vain rajallisesti.

Luhmannin systeemiteoriaa on kritisoitu sekd historiatto-
muudesta ettd ihmistoimijoiden unohtamisesta. Yhteiskunnan
muutoksen mahdollisuus ndyttaa vahaiseltd systeemien kommu-
nikaatiokoodien muuttumattomuuden vuoksi. Saksalainen filo-
sofi ja sosiologi Jurgen Habermas on ollut merkittdvin Luhman-
nin systeemiteorian kriitikko. Habermas syytti systeemiteoriaa
teknokraattisesta funktionalismista, joka heikentdd emansipa-
torisen eli vallasta ja eriarvoisuudesta vapautumisen seka kri-
tiikin mahdollisuutta. Habermas itse korosti kommunikaation
tdhtddvan yhteisymmarryksen saavuttamiseen, siten hénen na-
kékulmansa erosi taysin systeemiteorian mukaisesta kannas-
ta. (Luhmann 1995, xiv). Arkikokemus ympéristokeskustelusta
ei myOskaan tdysin tue Luhmannin systeemiteorian mukaista
kuvaa. Eivatko talouden, oikeuden, tieteen ja politiikan piiriin
kuuluvat toimijat kykenekin keskustelemaan pydrean pdydén
&aressé toistensa kanssa ilman kommunikaatiokoodien asetta-
mia rajoja? Eivatkod keskustelut tapahdu nykyisin talouden, poli-
tiikan jatieteen valisia rajoja ylittden? (vrt. Miinch 1992, 65-67).

Systeemiteoriaan kohdistuva kritiikki on tarpeellista ja esi-
merkiksi historiattomuuden ja ihmistoimijoiden unohtamisen
osalta tarkeéda. Joissain tapauksissa arvostelijat ovat kuitenkin,
systeemiteoriaa tuntematta, ajautuneet harhapoluille. Systeemi-
teorian lainalaisuudet eivét joudu kyseenalaiseksi viittaamalla
arkikokemukseen koodirajat ylittavistd ymparistokeskusteluis-
ta. Luhmann nimittdin korostaa, ettd vuorovaikutustasolla, joka
on systeemin alin taso, ihmiset ovat suhteellisen vapaita kom-
munikaatiokoodeista. Vuorovaikutustasolla keskustelun teema
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ohjaa kommunikaatiota. Ryhmaé poliitikkoja, yritysjohtajia ja
luonnonsuojelijoita voi kerddntya yhteisesti pohtimaan ilmaston
lampenemistd ja sen ratkaisukeinoja. Vuorovaikutustason suh-
teellisen vapaa keskustelu ei kuitenkaan mitatéi kommunikaa-
tiokoodeja. Kun yritysjohtaja palaa neuvotteluista tyopdytansa
aareen, on hanen noudatettava talouden voitto—tappio-logiikan
mukaisia linjauksia, samoin kuin ministerin on noudatettava
hallituksen linjauksia. Taten toimijat eivat ole systeemitasolla
vapaita kommunikoimaan samoin kuin vuorovaikutustasolla.
(vrt. Luhmann 1995, 405-406; Jonhill 1997.)

Luhmann tarjoaa pienen takaportin alajarjestelmédn mah-
dollisuudelle vaikuttaa toiseen alajarjestelméan. Tamé tapahtuu
h&iridind, joita ymparistd eli muut alajarjestelmat aiheuttavat,
vaikkapa talouden alajérjestelmélle. Hairio, kuten ymparisto-
liilkkeiden ostoboikotti tai oikeuden piirissa oikeushenkilon ri-
kosvastuun kirjaaminen rikoslakiin, vaikuttaa myos talouden
piirissa voitto—tappio-pohdintoihin. Esimerkiksi talousrikos-
asioissa yksilon lisdksi myos yhtio joutuu vastuulliseksi, mika
pakottaa talouden alajarjestelméan huomioimaan oikeuden lail-
linen—laiton-koodin seuraukset omassa kommunikaatiossaan.
Paitsi systeemilogiikan mukainen kommunikaatio myds systee-
min ulkopuolelta tuleva h&irid voi ndin mahdollistaa ymparis-
toasioiden nousemisen keskustelun kohteeksi. (Vrt. Luhmann
1995, 213; Luhmann 2004, 169-172.)

Toimijaverkko-teoria

Toimijaverkko-teoria ei nimestaan huolimatta ole niinkaan teo-
ria kuin analyyttinen viitekehys, jonka perusteella voidaan hah-
mottaa yhteiskunnan ja luonnon yhteenkietoutumisen prosessia.
Toimijaverkko-teoria tarjoaa kaikista edelld ké&sitellyista I&hes-
tymistavoista poikkeavan hahmotuksen yhteiskunnan ympa-
ristosuhteesta, silld se hylkaa yhteiskunnan ja luonnon vélisen
kahtiajaon. Tuota kahtiajakoa on pidetty yhtena keskeisena syy-
né& nykyisenkaltaisiin ymparistdongelmiin, silla se on rajannut
luonnon omalakiseksi, yhteiskunnasta erillaan olevaksi alueeksi



ja vastaavasti yhteiskunnan itsendiseksi, luonnosta erillaan ole-
vaksi alueeksi. Toimijaverkko-teoriaa kehittdnyt Bruno Latour ja
Michel Callon katsovat, ettd yhteiskunta ja luonto muotoutuvat
toinen toistaan muokaten (Latour 1986; 1988; Callon 1986).

Toimijaverkko-teoria on alun perin tieteen sosiologian pii-
rissé kehitelty l&hestymistapa, joka hahmottaa tieteelliset labo-
ratoriot vallan keskittymiksi ja tieteen keksinnét luonnon ja yh-
teiskunnan risteymiksi. Olipa kyse kloonatusta lampaasta tai
pernarutto- tai vesikauhuepidemioita aiheuttavien mikrobien
eristamisestd, kaikissa niissa on kyse yhteiskunnallisten toimi-
joiden, kuten asiantuntijoiden ja hallitusten, seka taloudellisten
resurssien ja “luontoon” liittyvien tekijoiden yhdistymisesta.
Kloonattu lammas on hybridi eli risteyma, mutta se ei ole pel-
k&stdan biologinen risteyma vaan luonnon, tieteen, teknologian
jayhteiskunnallisten toimijoiden aikaansaama risteyma.

Toimijaverkko-teoria pyrkii ylittamaan seka luonto—yhteis-
kunta-jaon ettd toimija—rakenne-jaon sisallyttdmalla namé yh-
deksi verkoksi. Toimijaverkot eroavat sosiaalisten verkostojen
tutkimisesta siind, ettd ne huomioivat ihmistoimijoiden lisaksi
myos tekniset valineet ja luonnon eliét. Toimijaverkko-teoria luo
siten hybridien eli risteymien ontologiaa. Tutkijan tehtavéna on
seurata, kuinka Latourin ilmausta kdyttden ”luonto-kulttuurit”
muodostuvat erilaisten elididen, toimijoiden, rakenteiden, tek-
nisten valineiden ja taloudellisten resurssien risteymand. Tutki-
jan tulisi tuoda nékyvéksi ne yhteydet ja yhteenliittymat, jotka
luonnon ja yhteiskunnan keskinainen rakentuminen peittaa al-
leen, ja tarkastella, millaisiin muodostelmiin risteymat johtavat
jamiten luonto ja yhteiskunta, eli ”luonto-kulttuurit” maaritty-
vat téllaisten risteymien seurauksena uudelleen. (Latour 1988;
2006, 155-156.)

Ymparistososiologialle Latourin ja Callonin toimijaverkko-
teoria tarjoaa kiehtovan nakokulman, silld tieteen keksintojen,
kuten kloonatun lampaan, tavoin myds ympéristdongelmat ja
niiden mahdolliset ongelmanratkaisut ovat hybrideja. Toimija-
verkkoteoria tarjoaa ndin mahdollisuuden laajentaa nakokul-
maa tavanmukaisia sosiologisia selityksia laajemmalle ottamalla
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huomioon teknologiaan ja luontoon liittyvat tekijat luontokult-
tuureja muokkaavina.

Toimijaverkko-teoria nojaa kolmeen metodologiseen peri-
aatteeseen: tasapuolisuuteen, symmetriaan ja vapaaseen assosi-
aatioon. Tasapuolisuuden periaate tarkoittaa sitd, ettd tutkijan
tulee olla puolueeton suhteessa toimijoihin ja Kilpaileviin seli-
tysmalleihin. Symmetrian periaate taas tarkoittaa, ettd tukijan
tulee kayttdd yhtendista termistod, késittelipd han tekniikkaa,
biologiaa tai yhteiskunnallisia asioita koskevia kysymyksia. Va-
paan assosiaation periaate merkitsee, ettd tutkijan tulee hylata
kaikki a priori -erottelut luonnon, sosiaalisen ja teknisen vélilla.
Toimijoiden identiteettid ei voida kiinnittdd, ennen kuin se syn-
tyy neuvottelun tuloksena. Tutkijan tulee antaa itsendinen ase-
ma toimijoille ja seurata niitd, jotta han voisi identifioida tavan,
jollane rakentavat maailmaansa. (Callon 1986, 196—201).

Toimijaverkkoteoriaa on hyddynnetty ymparistdsosiologi-
sessa ja yhteiskuntatieteellisessa ymparistotutkimuksessa (esim.
Ylonen 1996; Palmroth 2004; Akerman 2006; Valkonen 2010).
Esimerkiksi tdman tekstin Kirjoittaja on hyddyntanyt toimija-
verkkoteoriaa tarkastellessaan, kuinka Paijanne puhtaaksi -liike
onnistui saamaan oman aanensa kuuluviin konfliktissa, jossa
kansalaisliiketta oli Keski-Suomen Aanekoskella vastassa talou-
dellisesti vaikutusvaltainen taho ja merkittdvé tyollistdja, met-
sdteollisuusyhtio. Yhtio oli ilmoittanut, ettd se purkaa vanhat
sellutehtaat ja rakentaa niiden tilalle uuden, tuotantokapasitee-
tiltaan suuremman tehtaan. Tehtaan alapuolisen vesistonvar-
ren asukkaat, jotka olivat jo vuosikymmenia karsineet saastu-
neesta vesistostd, kalastuksen ja karjankasvatuksen edellytysten
vahenemisestd ja vesiston virkistyskdyton kaventumisesta, al-
koivat vaatia huomattavasti yhtion esittamia lupaehtoja tiukem-
pia paastorajoja uudelle tehtaalle. Tutkimuksessa seurattiin sité,
kuinka altavastaajan asemassa olleet kansalaiset loivat maérit-
telyin suhdeverkoston ja kuinka he onnistuivat muodostamaan
tuosta méarittelyin luomastaan suhdeverkostosta todellisen toi-
mijaverkoston, jota he kykenivét hyddyntdmaan taistelussaan
puhtaamman veden puolesta. (Y I6nen 1996.)



Kansalaisten muodostamaan Paijanne puhtaaksi -liikkeen
toimijaverkkoon kuuluivat muun muassa 1980-luvun alun ym-
paristonsuojelun murros ja eldmanlaatua arvostava kulttuuri-
nen ilmapiiri, Paijanne puhtaaksi -liikettd edeltdneet vesisto-
konfliktit, luonnonmaailman haitankarsijat, kuten saastunut
vesistd ja kuolleet kalat, asiantuntijalausunnot kalakuolemien
syistd, vesiston tilaa koskevat raportit, sosiaalisen maailman
haitankérsijat, kuten paakaupunkiseudun asukkaat, joiden oli
tarkoitus saada vetensa Paijanteestd, ja adressi, joka 10 000 ni-
men avulla sitoi ison haitankarsijajoukon osaksi kansalaisten
toimijaverkostoa. Lisaksi mediajulkisuus ja kansalaisaktivistien

1980-luvun
ympdristonsuojelun
Edeltaneet murros & kulttuuri- Luonnon-
vesistokonfliktit nen ilmapiiri maailman
jaymparisto- haitankarsijat
liikkeet kalat, vesistd
Pdijanne- Paijan n_e
tunneli pUht_ajakSI Kalakuolemat
-liike
Péaakaupunki- Asiantuntija-
seudun asukkaat, lausunnot,
Vesistonvarren Tiedotus- raportit vesis-
asukkaat adressi vélineet ton tilasta
& media-
strategiat

Kuvio 3.1. Pdijanne puhtaaksi -liikkeen toimijaverkko.
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mediastrategiat voitiin lukea osaksi Paijanne-liikkeen toimija-
verkkoa. (Y16nen 1996.)

Toimijaverkko-teoria on seké kuvaus etta selitys siita, kuinka
altavastaajan asemassa olevat kansalaiset kykenivét verkostonsa
ja siihen kuuluvien liittolaisten turvin nousemaan konfliktissa
vahvaan asemaan. Toimijaverkoston toiminta ja menestys pe-
rustuvat sek& ihmisten toimintaan ettd luonnonmaailman toi-
mintaan ja tapahtumiin. Esimerkiksi kalakuolemat, tutkimukset
kalakuolemien syistd ja Paijanne-tunnelin rakentaminen ja sen
kautta mahdollisuus liittad paakaupunkiseudun asukkaat osak-
si toimijaverkostoa olivat merkittavia Pdijanne puhtaaksi -liik-
keen ja sen vaatimusten menestykselle. (Y16nen 1996; vrt. Latour
1999, 180-182).

Toimijaverkkoteoria tarjoaa kiehtovan menetelman luon-
non, kulttuurin ja teknologian yhteenkietoutumisen tarkas-
telulle. Toisaalta teoriaa on Kritisoitu siitd, ettd se sisallyttaa
kaikki samaan verkkoon, ikaan kuin kaikki olisivat yhtalail-
la merkittdvié toimijoita tai tapahtumia. Toimijaverkkoteoriaa
on arvosteltu siité, ettei se tarjoa valineitd rajoittaa verkos-
ton kokoa, saati vertailla eri verkostoja keskendan (Miettinen
1998). Toimijaverkkoteoriaan sisaltyvat metodologiset periaat-
teet, kuten puolueettomuus, symmetria ja vapaa assosiaatio, ai-
heuttavat tutkimukselle pulmia. Tutkijan tulisi kyeté sdilytta-
maan puolueettomuutensa, kun hén tarkastelee eri toimijoiden
esittamia perusteluja. Lisaksi hdnen tulisi selittaa ristiriitaiset
nédkokulmat samoilla termeilld, liikuttiinpa sitten tekniikan
tai yhteiskunnallisten asioiden piirissd. Tdma aiheuttaa ongel-
mia, silld tekniikan maailmassa samoin kuin yhteiskuntatie-
teiden piirissa kdytossa olevilla ké&sitteilld on tiettyjd merki-
tyksid. Jos tutkija kayttda noita kasitteita, voidaan esittaa, etta
hén on puolueellinen, silld han on kiinnittanyt tarkastelun jo-
ko tekniikan tai yhteiskunnan maailmaan. Voidaan kysyd, mi-
ten vapaa tutkija on assosioimaan toimijaverkostoa, koska han
esimerkiksi tietyn tiedeyhteisén jdsenend on ehtinyt omaksua
oman tieteenalansa termiston, jonka kayttaméatta jattaminen
vaikuttaisi erikoiselta.



Toimijaverkkoteoriaa voidaan arvostella myds siitd, ettd se
kiinnittdd v&han huomiota moraalisiin ja poliittisiin konflik-
teihin, jotka ovat mukana ymparistokysymyksissé seka erilais-
ten hallintajarjestelmien luomisessa ja yll&pitdmisessa (Jasanoff
2004, 23-24). Tahan arvosteluun voidaan vastata, ettd toimi-
javerkon muodostumista voidaan itsessaan pitdd seuraukse-
na konflikteista ja tiettyjen intressien ja eettisten kysymyksien
yhdistymisestd, kuten P&ijanne puhtaaksi -liikkeen esimerkki
osoittaa. Toimijaverkon muodostuminen ei ole mahdollista il-
man eri toimijoiden intressien ja arvojen huomioon ottamista
ja toimijoiden suostuttelemista hyvaksymaan tietyt maarittelyt.
(vrt. Callon 1986). Toimijaverkon rakentuminen on aina epavar-
maa, mutta silloin kun toimijaverkko muodostuu, on tarvittu
toimijaverkon sisaisten konfliktien ratkaisuja ja kompromisseja.
Toimijaverkkoteoria tarjoaa siten mahdollisuuden my6s moraa-
listen ja poliittisten konfliktien hahmottamiseen rintamalinjoi-
neen ja naiden liittolaisineen. Tama edellyttaa kuitenkin sitd, et-
t4 toimijaverkkoteoriaa hyodyntévén tulee olla riittdvén herkka
myds yhteiskuntatieteen perinteisille kysymyksille.

Toimijaverkkoteoria on kiinnostava analyyttinen véline ym-
paristokonfliktien ja ympéristoongelmien rakentumisen tar-
kasteluun. Yhteiskunnan ympéristdsuhdetta toimijaverkoston
kautta tarkastellaan alati rakentuvana ja muotoaan muuttavana.
Kun ymparistdongelmat ovat seurausta luonnon, yhteiskunnan
ja teknologian risteymistda, myods mahdolliset ja osittaiset vas-
taukset noihin ongelmiin l16ytynevét hybrideista.

Hyvin yksinkertaisena esimerkkina hybridistd vastauksesta
ymparistonsuojeluun ja vedenkulutukseen voidaan ottaa vesi-
mittarit. Niiss& materialisoituvat poliitikkojen, ympéristonsuo-
jelijoiden ja insindoérien tavoitteet hillitd vedenkulutusta, joten
ne sisaltavat myos sosiaalisia normeja. Teknisina laitteina vesi-
mittarit sisaltavat teknisen sanoman “Ala kuluta, niin saastat ra-
haa” ja moraalisen sanoman “Ala kuluta, niin saastat luontoa”.
(vrt. Latour 1999, 185-190). Kyseinen esimerkki antaa aiheen poh-
tia, johtaako toimijaverkkoteorian soveltaminen tarkastelemaan
paaasiassa teknisvoittoisia ratkaisuja ymparistdongelmiin ja
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johtaako ajatus luonto-kulttuureista hybrideina siihen nakemyk-
seen, ettd moraalilla ja ihmisten toiminnalla ei ole paljon mer-
kitystd ympéristokysymyksissa. Tarjoaako toimijaverkko-teoria
mahdollisuuden ajatella, ettd vastuuta ymparistongelmista ja
niiden ratkaisuista voidaan siirtaa hybrideille toimijaverkoille?
Tarkastellut sosiologiset l&hestymistavat tarjoavat erilaisia
hahmotuksia yhteiskunnan ympadristosuhteesta ja yhteiskun-
nan mahdollisuuksista reagoida ympéristdongelmiin ja hallita

Taulukko 3.3. Sosiologisia lahestymistapoja yhteiskunnan ym-

paristésuhteeseen.

Kasite/
l&hestymistapa

Ympéristdongelmien
ymmartamisen
edellytyksena

Osittaisia ratkaisu-
vaihto-ehtoja
ymparistdongelmiin

Marx, Dickens:
vieraantuminen

Vieraantumista
aiheuttavien
tekijoiden
tunnistaminen

Eri tiedon- ja
tieteenalojen
yhteistyo

Beck:
riskiyhteiskunnan
teoria

Riskien kulttuuristen,
sosiaalisten

ja poliittisten
aiheuttajien analyysi

Refleksiivinen
modernisaatio ~
menneen tarkastelua ja
virheistd oppimista

Huber, Spaargaren,

Modernisaatio-

Teknologiset ratkaisut,

systeemiteoria

alajarjestelmien
kommunikaation
ymmaértdminen

Mol: kehityksen ymparistovaikutusten
. sisdltamien arvioinnit, yritysten
ekologisen - . s .
) . mahdollisuuksien ympéristévastuu, arjessa
modernisaation tarkastelu (valtion tapahtuvat
teoria interventiot, asiat
markkinatalous,
+al 1 i Leahity o)
Luhmann: Yhteiskunnan eri Alajérjestelmien

koodien mukainen
kommunikointi
ympéristdasioista, tai
ympéristoliikkeiden
aiheuttamat hairiét, tai
ohjelmointitason
avoimuus uusille

Latour, Callon:
toimijaverkko
—teoria

Yhteiskunnan ja luonnon
yhteenkietoutumisen
ymmaértdminen

Hybridit,
esim. vesimittarit
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niitd. Vieraantumisen késite nostaa esiin vieraantumista aiheut-
tavien historiallisten ja kulttuuristen tekijoiden tunnistamisen
ja etsii ratkaisuvaihtoehtoja ympéristdongelmiin esimerkiksi eri
tiedon ja tieteenalojen yhteistyosta ja siten laaja-alaisemmasta
ymmarryksestad. Riskiyhteiskunnan teoria taas korostaa riskien
kulttuuristen, sosiaalisten ja poliittisten tekijoiden analyysid ja
hahmottaa ratkaisuksi ymparistdongelmiin refleksiivista mo-
dernisaatiota, joka viittaa menneen toiminnan tarkasteluun ja
virheistd oppimiseen. Riskiyhteiskunnan teoria asettaa haasteen
myds sellaisten uusien késitteiden muodostamiselle, jotka pa-
remmin ottaisivat huomioon riskiyhteiskunnan riskit. Ekolo-
gisen modernisaation teoria painottaa valtion interventioiden,
markkinatalouden ja teknologian analyysia ja esittda ratkaisuk-
si ympéristdongelmiin uusia teknologioita, yritysten ymparisto-
vastuuta ja taloudellisen arvon asettamista ymparistolle, jotta se
saataisiin paremmin huomioiduksi taloudellisessa toiminnassa
(vrt. Janicke 2006, 83-102). Systeemiteoreettinen lahestymistapa
taas korostaa yhteiskunnan alajarjestelmien kommunikaation
analyysia ja ymmartaa ymparistoliikkeiden aiheuttamat hairiot
yhdeksi tavaksi nostaa esiin ymparistdasioita. Toisaalta se ko-
rostaa sitd, ettei yhteiskunnassa yksiké&én systeemi ole ensisijai-
sesti huolehtimassa ymparistosta, minké& vuoksi mahdollisuudet
ymparistén huomioon ottamiselle yhteiskunnallisessa paatok-
senteossa kunkin systeemin sisalld ovat vahéiset. Toimijaverk-
koteoria puolestaan ei niinkdan etsi ratkaisuja ymparistoongel-
miin, koska se on tieteen tarkasteluun kehitetty lahestymistapa,
mutta sen avulla voidaan ymmaértdd ympéristdongelmien mo-
nimutkaista luonnetta, mika syntyy luonnon, teknologian, poli-
tiikan ja ihmisten yhteenkietoutumisesta. Sen pohjalta on myos
mahdollista luonnostella joitain alustavia vastauksia ympéristo-
ongelmiin tekniikan, luonnon ja ihmisten muodostamien hyb-
ridien pohjalta.

Sosiologian kasitteet ja teoriat tarjoavat kiinnostavia lahes-
tymistapoja ymparistokysymyksiin. Kullakin lahestymistavalla
on omat hyvat puolensa ja rajoituksensa. Kun systeemiteoria no-
jaa yhteiskunnan alajarjestelmien kommunikaation tarkastelun
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tarkeyteen yhteiskunnan ymparistosuhteen ymmartamisek-
si, se samalla jahmettdd mahdollisuuksia joustavien ratkaisu-
jen tarkasteluun, joita ekologisen modernisaation teoria puoles-
taan korostaa. Toisaalta taas ekologisen modernisaation teorian
esittamat ratkaisumallit ndyttdvat systeemiteoreettisesta na-
kokulmasta yksinkertaisilta ja laajojen ymparistokysymysten
osalta jopa naiiveilta, silla ne jattavat huomiotta yhteiskunnan
alajarjestelmien systeemiluonteen. Mikaan esitellyista lahesty-
mistavoista ei yksindan tarjoa tyhjentavéa selitystd yhteiskun-
nan ymparistdsuhteesta, mutta niiden pohjalta on mahdollis-
ta saada monipuolinen kuva yhteiskunnan ympéristosuhteen
analysoinnin mahdollisuuksista. Kasiteltyjen teorioiden lisak-
si ympéristososiologiassa on lukuisia kiinnostavia kasitteita ja
lahestymistapoja, joita voidaan hyddyntdd pyrittdessd ymmar-
tdmaan ihmisten toimintaa, jolla on vaikutuksia ymparistoon.
Arjen rutiinien ja yhteiskunnallisten instituutioiden tuomien
pakkojen ohella ihmisten mahdollisuuksia toimia ympériston
puolesta jasentavat myos epatasa-arvoisia suhteita tuottavat stra-
tifikaatiot ja valta-suhteet, joita esimerkiksi jako asiantuntijoihin
jamaallikoihin edustaa.



Tieto, tiede ja 4.
asiantuntijuus

Marja Yloénen

Tiedon, tieteen ja asiantuntijuuden tarkastelu on térked osa ym-
paristésosiologiaa, koska ihmisen suhde ymparistdon on toi-
minnan lisaksi myos tiedon ja ajattelun valittdmaa. Ymparis-
t0& koskeva tieto voi olla kokemukseen, kuten aistihavaintoihin,
pohjaavaa. Monet ymparistdongelmat ja riskit ovat paljain sil-
min havaittavissa. Téllaisia ovat esimerkiksi mantypuiden neu-
lasvauriot ja tuhoeldinten ja sienitautien aiheuttamat tuhot
puissa.. On kuitenkin myos paljon aistihavaintojen ulkopuolel-
le ja&via ndakyméttomia riskeja, kuten vaarallisten kemikaalien
lisddntyminen ympadristossa. Naiden ympéristossa ja ihmisissa
piilevien nakymattomien riskien, kuten elimistoon kertyneiden
kemikaalipitoisuuksien tai didinmaidon sisaltdmien raskasme-
tallipitoisuuksien, havaitseminen on edellyttényt tieteen apua.
Ymparistoa koskeva tieto on pitkélti sidoksissa tieteessé, erityi-
sesti luonnontieteissd, kaytettaviin kasitteisiin, luokituksiin ja
standardeihin. Yksi esimerkki luonnontieteesta lahtoisin ole-
vasta mutta jo laajempaan kayttoon levinneesta késitteestd on

2 Yhteiskuntatieteissa voidaan erottaa erilaisia paradigmoja, jotka perustu-
vat kasityksiin todellisuuden luonteesta. Positivismi nojaa naiiviin realis-
miin eli uskoon, ettd todellisuus on tdysin havaittavissa. Jalkipositivismi
nojaa Kriittiseen realismiin, jonka mukaan todellisuus on vain epataydel-
lisesti havaittavissa. Kriittinen paradigma perustuu historialliseen rea-
lismiin eli ajatukseen, ettd todellisuus muotoutuu poliittisten ja talou-
dellisten suhteiden, historiallisten ja kulttuuristen tekijoiden perusteella.
Konstruktionismi puolestaan perustuu ajatukseen, ettd on olemassa usei-
ta totuuksia, joka ovat spesifisia ja paikallisesti rakentuneita. (ks. Puuro-
nen 1997, 212.) Vaikka esitetty esimerkki paljain silmin néhtdvistd tuhoista
edustaa positivismin naiivia kantaa, korostuu téssé luvussa tiedon kult-
tuurinen ja sosiaalinen rakentuminen.
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luonnon monimuotoisuus eli biodiversiteetti, jolla on perustel-
tu muun muassa metsiensuojelua. Vesistjen saastumisen tilas-
ta taas keskustellaan biologisen hapenkulutuksen tai fosfori- ja
typpikuormitusstandardien pohjalta. Tieto ja tiede siis vaikutta-
vat ymparistod koskevaan keskusteluun.

Sosiologinen kiinnostus tietoon perustuu tiedon sosiaaliseen
luonteeseen. Tieto on ihmisten sosiaalisessa vuorovaikutukses-
sa syntynytté ja ihmisten toisilleen valittdmaa. Tieto ndyttaytyy
historiallisesti, yhteiskunnallisesti ja kulttuurisesti muotoutu-
neena. (Pirttild, 1993; Aittola & Pirttilda 2005.) Jopa objektiivi-
sena eli arvoista vapaana pidetyn tieteellisen tiedonkin on voi-
tu osoittaa olevan sidoksissa yhteiskunnalliseen kontekstiinsa.
Esimerkiksi tieteen tutkimuskohteiden valintaan ja kysymyk-
senasetteluihin vaikuttavat vallitseva yhteiskunnallinen ja po-
liittinen tilanne, valtasuhteet, arvot ja intressit (vrt. Latour 1988;
Lidskog & Sundqvist 2002; Sarewitz 2004). Samoin tieteen tutki-
mustuloksilla ja tulosten raportoinnissa kéytetylla kielelld seké
tieteen julkilausumattomilla ihmis- ja toimijakasityksilla on yh-
teiskunnallisia seurauksia (Wynne 1996; Irwin 1995). Y hteiskun-
nallinen ja subjektiivinen ulottuvuus tunkeutuvat siten kaikkein
“pyhimpana” ja objektiivisimpana pidettyyn eli tieteeseen.

Ymparistososiologiassa on tarkeéa tarkastella sité, keiden tie-
toon ja asiantuntemukseen ympéristda koskeva keskustelu no-
jaa. Globaalit ympéristdongelmat, kuten ilmastonmuutos, lii-
kenteen péaastét, vesistdjen ja maaperdn kemikalisoituminen
ja saastuminen, ovat luonnontieteen tutkimuskohteita. Tieteen
luomat ristiriitaiset tutkimustulokset ja tiedemiesten véliset
kiistat ovat kuitenkin omiaan herattdméan epdluottamusta tie-
dettd kohtaan. Liséaksi se, ettd ymparistbongelmat koskettavat
lagjasti yhteiskuntia, kulttuureja ja ihmisid, tarjoaa perusteen
epailld, ettd kapea-alaiset asiantuntijat kykenisivét arvioimaan
ja méérittelemdan kaikkia ongelmia ja ndiden yhteiskunnallisia
tai kulttuurisia seurauksia. Millaisia haasteita luonnontieteen
tdydentdminen muulla tiedolla kohtaa? Miten sitkeésti hierark-
kinen asiantuntija—maallikko-jako on juurtunut ymparistokes-
kusteluun? (\Vrt. Wynne 1996.)



Téssa luvussa maaritellaén tieto, tiede ja asiantuntijuus ja tar-
kastellaan niitd perusteita, joiden nojalla tiede nauttii arvovalta-
asemaa yhteiskunnassa. Liséksi tarkastellaan asiantuntija—maal-
likko-jakoa ja sen ylittdmisen pulmia. Laaja-alaisempaan eri
tiedon ja tieteen alat huomioivaan ymparistokeskusteluun olisi
tarvetta (Nowotny ym. 2002, 245-262; Felt & Wynne 2007).

Tiedon luonnehdinta

Sosiologiassa tieto voidaan madritell& ihmisten ja ihmisryhmien
sosiaalisen toiminnan tuloksena syntyneeksi, historiallisesti ker-
rostuneeksi ja ihmisten toisilleen vélittaméksi (Aittola & Pirtti-
14 2005). Tiedon sosiaalinen ulottuvuus avaakin sen sosiologian
tarkastelun kohteeksi. Se, mitd pidetdan tietona, heijastaa yh-
teiskunnan arvoja ja sosiaalisia piirteitd (Dant 1991). Sosiologian
piirissa on esitetty useita tiedon luokituksia. Tiedoksi voidaan
lukea 1) myytit ja legendat, 2) kansaperinteeseen liittyvat usko-
mukset ja tiedot, 3) uskonnollinen tieto, 4) mystinen tieto, 5) fi-
losofis-metafyysinen tieto, 6) matematiikan, luonnontieteiden
ja ihmistieteiden positiivinen tieto ja 7) tekninen tieto (Scheler

1980). Esimerkiksi suomalaisten suhdetta metsadn voidaan tar-
kastella erilaisten tiedonlajien perusteella. Myyttista tietoa edus-
taa ajatus, ettd metsé ikihonkineen symboloi suomalaista sisua
ja perddnantamattomuutta. Kansanperinne taas tietdd kertoa,
ettd suomalaiset kunnioittavat metsad, silla teollistumisen alku-
aikoina teollisuusmiehet kuvattiin yhtd aikaa metséan rationaa-
lisesti suhtautuviksi ja sitd arvostaviksi (vrt. Kuisma 1993, 364).
Luonnontieteellinen tieto metsdn monimuotoisuuden véhene-
misestd puolestaan kertoo suomalaisten metsasuhteen perustu-
misesta hyotyarvoihin: metsid hakattiin elannon saamiseksi ja
metsateollisuuden raaka-aineeksi. Teknista tietoa suomalaisten
metsdsuhteesta tarjoavat metsateollisuuden tuotannon ja raaka-
aineiden kayton tilastot. Yhteiskuntatieteellinen tieto metsédkon-
flikteista ja metsiin liittyvista erilaisista intresseista puolestaan
osoittaa, ettd suomalaisten metsdsuhde on moninainen paitsi
hydtyarvojen myos esteettisten ja elamaa séilyttavien arvojen
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perusteella. Ndin erilaisten tiedonlajien perusteella voidaan ra-
kentaa moniulotteinen kuva suomalaisten metsdsuhteesta. Tie-
to on siten hyvin laajamerkityksinen alue, koska se kattaa sekéa
teoreettisen ettd kdytannollisen tiedon ja faktoihin ja arvostuk-
siin nojaavan tiedon.

Ymparistoa koskevaa tietoa voidaan lahestya sosiologises-
ti seuraavien kysymysten pohjalta: 1) Miten ymparistod kos-
keva tieto rakentuu sosiaalisesti? 2) Miten sosiaalinen todelli-
suus rakentuu ympaéristéa koskevan tiedon kautta? Ympéristoa
koskevan tiedon sosiaalisesta ja kulttuurisesta rakentumises-
ta voidaan ottaa esimerkiksi brittildisen politologin, John Bar-
ryn (1999, 22-29) erottamat erilaiset ympériston luonnehdinnat:
ymparistd villind erdmaana, maaseutuna, kaupunkiympéris-
tond ja globaalina ympéristond. Ymparistod koskevat erilaiset
luonnehdinnat ovat kulttuurisidonnaisia, ja ne luovat erilaista
tietoa ymparistosta ja erilaisia toimintaorientaatioita ymparis-
toon nahden. Barryn esittdmat luonnehdinnat ovat myos vahvan
myyttisid ja ympariston tiettyja piirteitd korostavia, joten niitéd
voidaan arvostella. Niiden avulla voidaan kuitenkin kiteyttaa
kiinnostavasti erilaisia ymparistokasityksid. Kun ymparistosta
puhutaan villind erdmaaluontona, siihen voidaan soveltaa kahta
eri lahestymistapaa, jotka nekin ovat kulttuurisesti latautuneita.
Negatiivinen ymmaérrys erdmaaluonnosta viittaa siihen vaaral-
lisena, arvaamattomana ja hallitsemattomana. Téllaista luontoa
peldtddn tai se katsotaan kesyttdmisen tarpeessa olevaksi. Esi-
merkiksi kansansadut synkista korpimetsistd, joissa sudet, kar-
hut ja metséanpeikot asustavat, ovat pitdneet ylla mielikuvaa, ettéa
kesyttdmaton luonto on ihmiselle vaarallinen. Ympaéristo era-
maana voidaan tulkita myds romanttisesti, jolloin se katsotaan
alkuperéisen elinvoiman l&hteeksi, jota yhteiskunnan teollistu-
minen ja teknistyminen uhkaavat. Talldin se ndyttaytyy suoje-
lun kohteena. (Mt. 22—-23))

Villin erdmaaluonnon vastakohtana on ihmisen muokkaama
maaseutumaisema, jota Britteinsaaret edustavat. Maaseutumai-
nen ympaéristo sijoittuu koskemattoman erdmaaluonnon ja kei-
notekoisen kaupunkiympariston vélille. Ympéristd maaseutuna



on luonnon ja kulttuurin yhdistelmd. Maaseutu esitetdan usein
muistona siitd, millaista elama oli ennen kuin materialismi, kil-
pailu ja stressi alkoivat vaikuttaa elamantapaan. Se edustaa siten
mielikuvaa rauhasta ja harmoniasta ihmisen ja luonnon valil-
4. Ymmarrys ymparistdstd maaseutumaisena ei samalla tavoin
kirvoita ymparistonsuojelutarpeita tai kesyttdmistarpeita kuin
uhanalaisena pidetty eramaaluonto, silld maaseutumainen ym-
péristd on jo ihmisen valmiiksi muokkaama ja kesyttama. (Mt.
24-25).

Kaupunkiymparistd kerrostaloineen, liikenneruuhkineen ja
teollisuusalueineen edustaa modernia ymparistod. Kaupungissa
asuvien ihmisten péivittdinen yhteys luonnonympéristoén on
h&vinnyt. Brittildisen sosiologi Anthony Giddensin (1994b) mu-
kaan koskematon luonto muodostuu ihmisille sita tarkeammak-
si, mitd enemman luonto modernisoituu eli alistetaan markki-
noiden ja valtioiden tarpeita tyydyttdmaan. Asian voisi ilmaista
myds siten, ettd mitd epasuorempi yhteys ihmisilla on luontoon,
sitd enemméan he arvostavat luontoa. Kaupunkilaisen nakokul-
masta luonto on puhdasta ja hyvéa toisin kuin keinotekoinen,
saastunut ja turvattomalta tuntuva kaupunkiymparisto. (Barry
1999, 26-27). Vaitetta kaupunkilaisten antamasta arvosta luon-
nonymparistolle tukevat sellaiset havainnot kuin paakaupunki-
seudulla asuvien ihmisten osallistuminen Lapin metsakiistoihin
ja ympéristopuolueena pidetyn Vihredn Liiton saama kannatus,
joka on suurinta kaupungeissa.

Ympariston hahmottaminen globaaliksi ymparistoksi on uu-
sin ympariston luonnehdinta. 1960-luvun lopulla avaruudesta
otetut kuvat maapallosta toivat konkreettisesti esiin yhteisen pla-
neettamme pienuuden. Ajatus globaalista ymparistdstd kuiten-
kin vahvistui vasta 1980- ja 1990-luvuilla sellaisten ympéristoa
koskevien uusien uhkien kuin otsonikadon, ilmaston lampene-
misen ja ymparistén monimuotoisuuden uhanalaisuuden havait-
semisen myota. (Mt. 27-29.) Ymmarrys globaalista ymparistosta
ilmaisee kaukana toisistaan olevien ihmisten ja paikkojen kes-
kindisriippuvuuden ja luo néin laajempia kytkoksia ja vastuita
ihmisten valille. Toisaalta ymparistdongelmien hahmottaminen
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globaaleiksi ei valttaméattd sekaan edista yhteistoimintaa, silla
monet globaaleiksi katsottavat ongelmat ovat paikallisia. Esi-
merkiksi liikenteen aiheuttamat p&astot ovat globaaleja ongel-
mia, mutta ne ndyttavat 1ahinna suurkaupunkien ongelmilta ei-
vatkéa ole ndin kaikkien kokemuksen piiriin kuuluvia (Yearley
1996). Mydskaan otsoniaukko ei kosketa samalla lailla kaikkia
maita. Joka tapauksessa erilaiset tavat kasittdd ymparistd luovat
seké objektiivisina ettd subjektiivisina tiloina erilaisia sosiaalisia
todellisuuksia, ymmarryksia ja tietoa ymparistosta.

Tieto voi sekd yhdistaa ettd erottaa ihmisiad. Tieto juomave-
den saastumisesta joulukuussa 2007 yhdisti nokialaisia ja sai
heiddt yhteistuumin vaatimaan juomaveden laadun varmis-
tamista ja vastuullisten etsimista ja rankaisemista. Jaettu ko-
kemus sai heidat vaatimaan muun muassa kaupunginjohtajan
eroa, koska juomaveden saastumista koskeva tiedottaminen oli
hidasta, mik& osin lisasi sairastuneiden méaaraa. Yhteinen ko-
kemus ja tieto yhteisod kohdanneesta uhasta yhdistivét ihmisié.
Tieto my0s erottaa ihmisid. Tieto voi erotella ihmiset asiantun-
tijoihin ja maallikoihin ja tuottaa siten keskeisida yhteiskunnalli-
sia jakoja, kuten sen, keité pidetaan patevina ja keita epapatevina
maarittdmaan ymparistdongelmia. Erityisesti ymparistokiis-
tojen yhteydessa nousevat esiin tietoa ja asiantuntijuutta kos-
kevat kysymykset. Onkin aiheellista kiinnittdd huomiota sii-
hen, kenen tietoon ja asiantuntemukseen ympadristdongelmien
maarittelyt ja niiden ratkaisuyritykset nojaavat. Esimerkiksi
kaivoskiistojen yhteydesséa geologit ovat korostaneet, ettd kai-
vosyhtiot ovat kiinnittdneet huomiota ympéristovaikutuksiin,
jolloin ymparistohaitat on voitu geologien mukaan minimoi-
da (Eerola 2007). Sen sijaan maanviljelijat ja matkailuyrittajat
ovat ilmaisseet huolensa kaivosten rakentamisista, koska heilla
on tietoa kaivoksista, jotka ovat saastuttaneet ympéristéa huo-
mattavasti ja estaneet maanviljelyn. Vastakkain kaivoskiistois-
sa ovat geologien asiantuntijatieto ja paikallisten asukkaiden
ja yrittdjien paikallistieto sekd tiedotusvélineiden kautta saatu
tieto kaivosyhtididen piittaamattomuudesta ympéristo6d saas-
tuttavasta toiminnasta eri puolilla maailmaa. Kiistoissa on siis



mukana hyvin monenlaista tietoa, mutta kaikki tieto ei saa yh-
talaistd arvostusta osakseen.

Vaikka tieto ympadriston tilasta ei usein johdakaan toimin-
taan, tiedon ja toiminnan vélilla on loydettdvissa yhteyksia.
Ensinnédkin tieto voidaan katsoa toimintaa motivoivaksi. No-
kialaisten jakama tieto juomaveden saastumisesta sai heidat yh-
teistyohon tilanteen korjaamiseksi. Toiseksi tiedon ja toiminnan
suhdetta voidaan kuvata myds siten, ettd tieto syntyy toiminnan
kuluessa. Luontoharrastaja oppii luontoa tarkkailemalla harras-
tuksensa lomassa. Kolmanneksi tieto voi olla myds seurausta
toiminnasta ja vallitsevista kdytannoistd. Autoilun sujuvuuden
takaamiseen perustuva kaupunkisuunnittelu on pitdnyt ylla k&-
sitystd autoilun valttamattomyydestd ja ehkéissyt sen kyseen-
alaistamista ja esimerkiksi vaatimuksia julkisen liikenteen ja
viheralueiden ottamisesta ensisijaisiksi suunnittelun l&ahtékoh-
diksi. Usein vallitsevat kdytdnnét ja toiminta ohjaavat tietoa ja
uskomuksia siita, miten asioiden tulee olla.

Tieteellisen tiedon arvovalta-asema

Tietoa on luonnehdittu kapasiteetiksi eli kyvyksi toimintaan
(Stehr 1994). Kun tarkasteltavaksi otetaan tieto kapasiteettina
toimintaan, voidaan todeta, ettei kaikki tieto ole samalla tavoin
arvostettua saati tarjoa yhtaldisia toiminnan edellytyksia. Arki-
havaintoihin nojaava tieto ei ole niin arvostettua kuin tieteel-
linen tieto, joka voidaan madritell& tieteen teorioihin ja mene-
telmiin perustuvaksi ja koetelluksi tiedoksi, joka muokkautuu
tiedeyhteison piirissa (ks. Irwin 1995, 169). Tiedettd, erityisesti
luonnontieteitd, on pidetty objektiivisena eli arvoista vapaana
jauniversaalina eli kykenevénd tuomaan esiin yleispatevia lake-
ja. On ajateltu, ettd tieteelliset faktat antavat riittdvan perustan
maailmassa toimimiselle. On myos esitetty, ettd tieteellisen tie-
don arvovalta-asema nojaa siihen, etté tieteellinen tieto on mah-
dollistanut teknologian ja tuottavuuden kehittymisen. Tieteesta
on tullut valitdn tuotantovoima, silld tekninen kehitys kytkey-
tyy tiiviisti tieteelliseen perustutkimukseen. Tiedon tuotanto on
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noussut tavaran tuotannon rinnalle ja jopa sen ohi taloudellista
tuotantoa méérittdvana tekijand. Siksi yhteiskuntaa voidaan ku-
vata tietoyhteiskunnaksi. (Stehr 1994.) Toisin sanottuna tieteen
yhdistyminen talouteen ja tekniikkaan on kohottanut tieteen
arvovalta-asemaan.

Tieteellisen tiedon arvovalta-asema ndyttaytyy myds siten,
ettd tieteellinen tieto toimii poliittisen paatdksenteon pohja-
na ja siihen perustuvia vditteita pidetd&n ylivertaisina suhtees-
sa muuntyyppisiin véitteisiin. Tieteellista tietoa hyddynnetdan
kaikilla elaméanalueilla: terveydenhoidossa, lastenkasvatuksessa,
tydelamassa, elintapojen tarkastelussa, ruoan valinnoissa ja ai-
van erityisesti ympéristokysymyksissa. Ymparistod ja luonnon-
ilmioita koskeva tieto on sidoksissa luokitteluihin, standardeihin
jamalleihin, jotka ovat suureksi osaksi tieteen ja asiantuntijoiden
luomia. Tassa mielessa luonnonilmiét ovat myés yhteiskunnal-
lisia ilmi6ita ja asiantuntijatiedon valaisemia (vrt. Kusch 2002).
Ihmiset kdyttavat tieteen piirissa luotuja kasitteitd, kuten otso-
niaukkoa, hiilidioksidipaastoja tai biodiversiteettid, puhuessaan
ymparistostd ja ympéristdongelmista, kuten ilmastonmuutok-
sesta, ymparistokatastrofeista ja hiljaa hiipivistd, huomaamatta
syntyvistd vaaroista. Tiedotusvalineiden avulla tieteen kasitteet
ovat levinneet arkikdyttoon. Tieteellisestd ymparistod koskevas-
ta tiedosta on ndin tullut keskeinen osa ihmisten yhteisesti jaka-
maa arkipdivén tietoa.

Ympaéristoliikkeet hyodyntavat tieteellista tietoa ja asiantun-
temusta toimintansa ja tavoitteidensa perusteluissa. Koska ym-
paristdongelmia koskeva keskustelu on tiedepainotteista, ym-
paristoliikkeet ovat palkanneet asiantuntijoita organisaatioonsa
tullakseen vakavasti otetuiksi ymparist6d koskevassa keskus-
telussa (Vrt. Beck 1992, 162). Tieteen merkitystd ymparistoliik-
keille tutkinut Steven Yearley (1991) on péatynyt toteamaan, etta
tieteen luoma tuki ympdristoliikkeelle on ristiriitainen. Tieteen
tutkimustulokset voivat tarjota tukea joillekin argumenteille,
mutta tulosten ristiriitaisuus ei aina ole antanut tukea liikkeen
valitsemalle linjalle. Joskus tieteen tulokset ovat olleet omiaan
haméartdmaan vaihtoehtoja. Tiede ei mydskéén tarjoa tukea ar-



vovalintojen tekemisessa eika vastauksia moraalisiin ja eettisiin
kysymyksiin. Se ei sanele, mika on oikein tai mika véérin (mt.).
Tieteen tarjoamalla tuella ympéristoliikkeille on siten rajoituk-
sensa.

Tieteellis-tekniselld kehityksella on ympariston tilassa mer-
kittdva mutta ristiriitainen rooli. Koska osa ympéristduhkista
on nakyméttdmid, niiden tunnistaminen edellyttdd tieteellisid
teorioita, kokeita ja teknisid mittausvélineitd (Beck 1992). Yh-
teiskunta on entista riippuvaisempi riskit nakyvaksi tekevésta
tieteesta ja tekniikasta seka asiantuntijoista. Tiede ja tekniikka
tarjoavat myos vélineitd ymparistoongelmien ratkaisemiseksi,
kuten puhdistustekniikkaa ja teollisuuden tuotantoprosesseihin
liittyvid ratkaisuja. Naiden tieteen ja tekniikan myonteisten vai-
kutusten lisaksi tieteellis-tekninen kehitys on tuottanut myos
negatiivisia vaikutuksia, koska se on mahdollistanut ympariston
tehokkaamman hyodyntamisen. Kuten Ulrich Beck on toden-
nut, ihmiskunnan vakavimmat ongelmat, joita tekniikan tulisi
hallita, ovat taloudellis-teknisen kehityksen itsensé aiheuttamia
(Beck 1992, 19-21). Tiede ja tekniikka ovat siten riskien havain-
noitsijoina, ratkaisijoina ja uusien riskien synnyttajina ristirii-
taisessa roolissa.

Tieteen arvostetusta asemasta huolimatta tieteen arvovaltaa
on myos kyseenalaistettu. Tieteelld ei enda ole sellaista itsestdan
selvéa, sivilisoivaa, edistystd tukevaa tai vapauttavaa vaikutusta
kuin aiemmin esimerkiksi sosiologian klassikoiden teksteissa.
Esimerkiksi teollisen yhteiskunnan oloissa vapautumista tieteen
avulla luonnonvoimien ikeesta pidettiin ihmisen onnen ja kehi-
tyksen ehtona. Nykyaan tieteen merkitystd on ryhdytty tarkas-
telemaan realistisemmin ja Kkriittisemmin. Tieteellis-tekninen
kehitys on tuottanut uusia riskejé, odottamattomia yllatyksid ja
aliarvioituja seurauksia. Esimerkiksi nanotekniikkaan perustuvia
tuotteita on jo laajasti kaytossa rakennusmateriaaleista urheilu-
vélineisiin ja lasitavaroista ihonhoitotuotteisiin. Niiden pelataan
aiheuttavan uusia ymparisto- ja terveysvaaroja, silla mitd pie-
nemmasta hiukkasesta on kyse, sité reaktiokykyisempid ne ovat
jakykenevat siten altistamaan esimerkiksi keuhkot tulehduksille.
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Ongelmallista on jo nanohiukkasten luonnehdinta, saati niiden
tuottamien vaikutusten hahmottaminen tai hallinta. Vaikka
luottamus tieteeseen tiedon auktoriteettina on murentunut, tie-
teen luomat riskit edellyttavat myos tieteen keinoja ja kasitteita
problematisoida noita riskeja. Tama merkitsee sitd, ettd ympé-
ristokeskustelu on voimakkaasti tieteeseen ja asiantuntijuuteen
sidottua, tieteen arvostelusta huolimatta.

Asiantuntijuus ja maallikkous

Ymparistokysymysten tiedepainotteisuuden vuoksi on tarkeda
ymmartad asiantuntijuuden ja maallikkouden piirteitd, koska
ne madrittavat myos ymparistokeskustelua. Asiantuntijuus voi
perustua joko professionaaliseen tietoon tai eksperttitietoon tai
néiden yhdistelm&an. Professionaalinen asiantuntijuus kytke-
td&n perinteisesti kolmeen ulottuvuuteen: tieteeseen, professi-
oon eli tiettyyn ammattikuntaan (kuten laakarin tai tuomarin
ammattiin) ja instituutioon, kuten yliopistoon tai tutkimuslai-
tokseen (Saaristo 2000). Professioille on luonteenomaista, etta
ne nauttivat korkeaa arvonantoa. Professiot valvovat ja rajaavat
ammattikunnan jéseneksi pd&syd muun muassa erikoistutkin-
non avulla. Professioon liittyvé asiantuntijuus ei siis ole kenen
tahansa saavutettavissa. Toisaalta asiantuntijuutta ei tulisi sa-
maistaa professioihin, silld asiantuntijat muodostavat hajanai-
semman ammattiluokituksen kuin professiot (Giddens 1994a).
Professionaalisen asiantuntemuksen liséksi asiantuntijuus voi-
daan madritell& kontekstuaalisesti eli se rakentuu tietyssa tilan-
teessa. Se vaatii yhteison tai yleison, jonka piirissé asiantuntijan
erityistiedot ja -taidot tunnustetaan ja tunnistetaan. Konteks-
tuaalisesti ymmarrettynd asiantuntijuus nojaisi siis ennemmin
statukseen kuin ammattiin (Saaristo 2000, 32—34).

Asiantuntija voidaan méaaritella myos henkiloksi, joka pystyy
menestyksellisesti osoittamaan, ettd hanelld on joko erityisté tai-
toa tai sellaista tietoa, jota maallikolla ei ole (Giddens 19944, 80).
Asiantuntija ndin maarittyy suhteessa maallikkoon. Asiantun-
tija- ja maallikko -kasitteitd voidaan pitad toisiaan tdydentavina



ja edellyttdvind. Kun tavanmukainen professionaalinen asian-
tuntijuus on kytkeytynyt tieteeseen, professioon ja instituutioon,
maallikkous perustuu arkitietoon, arkikokemuksiin ja tieteen
nékokulmasta irrationaalisiin uskomuksiin. Tyypillisesti ajatel-
laan, etteivat maallikot kykene kommunikoimaan abstraktisti
tai kasitteleméén asioita samalla tasolla kuin asiantuntija. Tas-
t4 seuraa, ettd maallikot suljetaan herkasti pois keskusteluista.
Heidat vaiennetaan mitatdimalla ja véhatteleméalld heidan ko-
kemuksiaan, tai he jopa itse saattavat jadvata itsensa, koska ovat
tulleet aiemmin asiantuntijoiden torjumiksi ja omaksuneet mar-
ginaalisen aseman itsekin.

Asiantuntijuus ja maallikkous rakentuvat aina tilanteittain.
Kukaan ei ole asiantuntija kaikissa asioissa. Esimerkiksi huippu-
kirurgi vajoaa maallikoksi moraalifilosofian, kansainvalisen po-
litiikan tai vesibiologian kysymyksissé ja arkkitehti kaavoituksen
aiheuttamien ymparistovaikutusten ja sosiaalisten seurausten
tarkasteluissa. Joskus kdy kuitenkin niin, etta asiantuntija puhuu
omien pétevyysrajojensa ulkopuolella eli “asiantuntijan™ roolissa
asioista, joissa hédn on maallikko. Asiantuntija—maallikko-jakoa
voidaan tarkastella esimerkiksi valtasuhteena. Ranskalainen yh-
teiskuntafilosofi Michel Foucault on esittényt, etté tieto ja valta
kietoutuvat toisiinsa, ja puhuu niin sanotusta tuottavasta vallas-
ta. Valta tuottaa ja muovaa todellisuuskésityksid, jotka saattavat
antaa yksipuolisen kuvan totuudesta ja todellisuudesta. Tiede ja
tieto ovat térked osa yhteiskunnallista vallankayttod. Esimerk-
keja vallan ja tiedon liittolaissuhteiden johdosta syntyneisté to-
dellisuuskuvista ovat vaittamat “Tietoon pohjautuva talous on
vahemman ymparistdéd kuormittavaa kuin tavanmukainen tava-
ran tuotantoon pohjautuva talous” ja " Ymparistonsuojelu hoituu
parhaiten yritysten itsensd tekemén tarkkailun ja itsensé julista-
mien ympéristopolitiikkojen avulla™.

Asiantuntijoiden ja maallikoiden eroa voidaan hahmottaa
my0s tutkimalla eri ryhmien k&yttdmé&a kieltd: kenen puhet-
ta pidetddn luotettavana ja kenen argumenteille ummistetaan
korvat? Ranskalainen sosiologi Pierre Bourdieu (1995, 180) esit-
tad, ettd legitiimi eli oikeana ja hyvaksyttavana pidetty Kieli on
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varattu aina joillekuille ja on olemassa kokonaisia puhujaryh-
mid, joilta puuttuu kyky puhua tietyissa tilanteissa. Ymparis-
t0d koskevassa keskustelussa oikeana pidetty kieli kuuluu usein
luonnontieteilijoille tai ympéristotekniikan asiantuntijoille. Sa-
moin erilaiset institutionaaliset ratkaisut, kuten kuulemismenet-
telyt ymparistokysymyksien kasittelyssa, jakavat ihmiset asian-
tuntijoihin ja maallikoihin, tarkkailijoihin ja tarkkailtaviin seka
tietaviin ja tietdmattomiin. Esimerkiksi kaupungin kaavoitus-
suunnitelmista jarjestetyissa yleisotilaisuuksissa kaavoituksen
suunnittelijat voivat toimia kaikkitietdvan asiantuntijan roolis-
sa. He saattavat kohdella yleisétilaisuudessa kantaansa esittavia
paikallisia asukkaita maallikoina siten, ettd he vain tiedottavat
asioista eivatka halua keskustella niista.

Asiantuntemus voi myo6s pilkkoutua yha pienempiin erityis-
osaamisalueisiin. Giddens (1991) kéayttada nimitysté asiantuntija-
jarjestelma ihmisten luomista erikoistietoihin perustuvista jar-
jestelmistd. Tyypillista ndille asiantuntijarjestelmille on yha
eriytyneempi tietyn ongelman tarkastelu, spesialisoituminen.
Mité tarkemmin jotain ongelmaa lahestytéan, sitd enemman sita
ymparoivat tiedon alueet jaavét tarkastelematta ja asiantuntijoi-
den on vaikeampi havaita, mitka ovat heidan tuottamansa tie-
don vaikutukset heidan erikoisalansa ulkopuolelle (emt. 30-31).
Geenimanipulaatio ja nanotekniikka ovat esimerkkeja tieteen ja
tekniikan tutkimusalueista, joissa keskitytdan hyvin spesifeihin
kysymyksiin mutta joilla on yh& kauaskantoisempia terveydelli-
sid, yhteiskunnallisia ja kulttuurisia seurauksia. Kun asiantun-
temus on madritelty yha kapeammin, asiantuntijoiden on mah-
dotonta Kiinnittdd huomiota toimiensa epésuoriin ja laajempiin
seurauksiin (Saaristo 2000).

Kun asiantuntemus eriytyy ja kapenee, kenellédkaan ei ole ko-
konaisvaltaista kasitysta ymparistdstd ja sita koskevista uhista.
Paradoksaalista on se, ettd mitd osaavammiksi modernit yhteis-
kunnat ovat tulleet luonnon muokkaamisessa, sitd vdhemman
niilld on laajaa tietdmystd muokkaamisen kohteeksi joutuneesta
luonnosta. Asiantuntijajarjestelmét ja asiantuntijoiden ja maal-
likkojen vélinen jako edistavat ja pitavat ylla kyvyttomyytta



ymmartaa elinoloja (Dickens 1996). Asiantuntijajarjestelmien
eriytyminen tarkoittaa, ettd kukin erikoisasiantuntija on yha
herkemmin myds maallikko, silld yksittdinen ihminen harvoin
pystyy olemaan asiantuntija monella alueella. Aina kun asian-
tuntija siirtyy erikoisalansa ulkopuolelle, han vajoaa maallikok-
si. Asiantuntijajarjestelmien eroista mainittakoon esimerkiksi
metsékiistoissa esiintyvat erilaiset asiantuntijajarjestelmat, joi-
hin kuuluvat asiantuntijat tarkastelevat metsad omasta erityises-
t4 ndkokulmastaan. Esimerkiksi matkailuyrittgjalle metsdalue
nayttaytyy retkeily- ja virkistysalueena ja viime kadessé elannon
tuojana, kun taas luonnonsuojelija arvioi metsad uhanalaisten
lajien perusteella.

Vaatimus asiantuntijuuden
taydentamisesta

Ymparistoongelmien laaja-alaisuus, tieteen ja asiantuntijuuden
eriytyminen, ja asiantuntijoiden véliset keskindiset kiistat ovat
vahenténeet luottamusta tieteeseen ja asiantuntijoihin ja lisén-
neet naiden arvostelua. Beck (1992) kayttad nimitysta subpoli-
tics ("alapolitiikka™) esimerkiksi siité kritiikistd, jota puolueisiin
kiinnittyméattomat heterogeeniset ryhmat kohdistavat valtion-
hallinnon ja asiantuntijoiden kyvyttdmyyteen luoda ratkaisuja
tarkeisiin kysymyksiin. Kun ympéristokysymykset yhteiskun-
nallistuvat ja koskettavat suurta ihmisjoukkoa, asiantuntijuu-
den ja maallikkouden madrittelemisestd tulee vaikeaa. Asian-
tuntijuuden kriisiytymiseen on etsitty vastausta muun muassa
erikoismaallikkotiedosta. On esitetty, ettd abstraktia tietoa tulisi
tdydentdad konkreettisella tiedolla. On my0s esitetty, ettd tavan-
mukaisen asiantuntijuuden tilalle voisi muodostua niin kutsuttu
avoin asiantuntijuus, joka nojaisi kommunikaatioon, julkisuu-
teen ja luottamukseen (Saaristo 2000, 150—-152). Tietoa ja asian-
tuntijuutta ei tulisi ymmartaa yksildllisena ominaisuutena vaan
ihmisten vélisestd vuorovaikutuksesta syntyvaksi. Kun erilaiset
mielipiteet ja niiden perustelut saadaan kuuluviin, on mahdollista

4. Tieto, tiede jaasiantuntijuus| 95



9% |

saavuttaa monipuolinen kuva keskustelun kohteesta ja pyrkia
sen pohjalta tekeméén paatoksid. Talldin tieto ei ole yhden tai
kahden asiantuntijan vaan useamman osallistujan tiedon ja
kommunikaation pohjalta tuotettua. (Saaristo 2000, 150—152;
Nowotny ym. 2002.)

Englantilaisen sosiologin Brian Wynnen (1996) kuvaama esi-
merkKki TSernobylin ydinvoimalaonnettomuuden jalkeen mita-
tuista suurista cesiumpitoisuuksista maaperéssa Luoteis-Eng-
lannin Cumbrian maakunnassa tarjoaa kuvauksen siitd, miten
asiantuntijatieto on joskus riittdimatonta ja miten erikoismaal-
likkotieto mahdollisesti voisi tdydentaa sitd. Asiantuntijoiden
havaitsemien suurentuneiden cesiumarvojen takia viranomai-
set olivat Kieltdneet Cumbrian maakunnan lampaankasvat-
tajilta lampaiden laiduntamisen tietyill4 alueilla ja lampaiden
myymisen teuraaksi. Asiantuntijoiden tekemien mittausten ja
radiocesiumin kayttaytymista koskevien arvioiden pohjalta vi-
ranomaiset esittivat, ettd lampaiden laiduntamista koskeva toi-
menpidekielto kestéisi kolme viikkoa, jonka kuluessa cesium-
arvojen piti olla puolittuneita. Kun aika umpeutui, havaittiin,
etteivét cesiumarvot olleetkaan puolittuneet. Asiantuntijat neu-
voivat maanviljelijoitad odottamaan hieman pidempéan ja otak-
suivat, ettd rajoituksia voitaisiin pian hellittaa.

Asiantuntijoiden vaariksi osoittautuneet ennustukset cesiu-
min puolittumisajasta perustuivat vadriin olettamuksiin maa-
perdn tyypistd, harvoihin ndytteisiin ja niiden pohjalta tehtyi-
hin luokituksiin. Asiantuntijoiden mittausalueet olivat useiden
tilojen tai jopa laaksojen kokoisia ja niitd kutakin kuvattiin vain
yhdell& arvolla. Paikalliset lampaankasvattajat ja maanviljelijat
pitivat asiantuntijoiden ottamia naytteitd mielivaltaisina ja huo-
nosti suunniteltuina, sill& he olisivat osanneet tuoda esiin mer-
kittdvia eroja maaperassa ja saaoloissa eri maatilojen valilla. Tata
paikallistietoa tai erikoismaallikkotietoa asiantuntijat eivat hyo-
dynténeet. Asiantuntijat otaksuivat, ettd maaperd on emaksista
savimaata, vaikka makialueiden maaperd olikin hapanta, min-
k& vuoksi cesium pysyi kemiallisesti liikkuvana ja kasvien juuret
pystyivat ottamaan sen maaperasté.



Lampaankasvattajien epéluottamusta asiantuntijoihin kas-
vattivat riittdméattdmien naytteiden perustalta annetut virheel-
liset ennusteet cesiumin puolittumisesta ja se, etteivat asiantun-
tijat vastanneet lampaankasvattajien esittdmiin kysymyksiin
alueen ympariston tilasta TSernobylin onnettomuutta edelta-
neeltd ajalta. Tama heratti epailyja siité, ettei tietoa ollut lain-
kaan saatavissa tai sitad ei uskallettu esittad, koska arvot olivat
olleet suurentuneita jo ennen TSernobylin onnettomuutta, mika
olisi merkinnyt sitd, ettd laheinen Sellafieldin ydinvoimalaitos
olisi ollut syyna suurentuneisiin arvoihin.

Tapaus kyseenalaistaa objektiivisena pidetyn tieteellisen tie-
don ja subjektiivisena pidetyn maallikkotiedon vélisia suhteita
(Wynne 1996, 68). Tieto, jota maallikoilla, kuten Cumbrian ta-
pauksessa maanviljelijoilld ja lampaankasvattajilla on ja jonka
luotettavuus perustuu pitkan ajan kuluessa syntyneeseen koke-
mukseen, voi rikastaa ja tdydentaa tieteellista tietoa (Irwin 1995,
121). Suomessa esimerkiksi kaavasuunnittelussa herkasti maalli-
koiden asemaan jaavillg asukkailla, vanhuksilla ja litkuntarajoit-
teisilla olisi omakohtaiseen kokemukseen perustuvaa arvokas-
ta ndkemysta suunnitteluun, mutta sita ei ole osattu riittavasti
hyddyntaa (vrt. Kohl 2008). Vaikka erikoismaallikkotietoa py-
rittdisiinkin hyddyntamaan, sen hyddyntaminen kohtaa usein
esteité.

Maallikkotiedon hyddyntdmisen esteitd ovat asiantuntija-
jarjestelmiin sisaltyvat kasitykset ja olettamukset. Asiantuntijat
madrittelevat maallikkotiedon irrationaaliseksi ja katsovat, etta
maallikoilla on vain eettisia kykyja, joiden vuoksi naiden sal-
litaan puhua yksinomaan arvoista. Maallikoiden sallitaan kes-
kustella my®os siitd, mitd seuraa, kun faktat riitelevat heidan pe-
riaatteidensa kanssa, mutta heidan ei anneta sanoa mitaan itse
faktoista tai siitd, miten ne ovat rakentuneet tai miten ne on vali-
koitu, saati miten ne esitetadn. Maallikoita pidetdan kykenevina
vain tunteellisiin ja epdintellektuaalisiin mielipiteisiin. (Wynne
2001). Asiantuntijajarjestelmat ovat usein sokeita omille kult-
tuurisesti ongelmallisille ja riittdmattomille toimija- ja ihmis-
késityksille. (Wynne 1996, 68). Kapea toimija- ja ihmiskasitys
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tarkoittaa esimerkiksi sitd, ettd vain korkeasti koulutettujen
asiantuntijoiden, kuten kaava-arkkitehtien, uskotaan olevan
patevid arvioimaan, mikd on hyvéa asuinalueiden suunnittelua.
Kapea toimija- ja ihmiskasitys johtaa myos kapeaan ymparisto-
kasitykseen. Laajemman toimijakasityksen avulla saavutettaisiin
myos laajempi kasitys ymparistosta fyysisend, psyykkisend ja so-
siaalisenatilana. Asuinalueiden suunnittelussa voitaisiin kysya,
keitd kaikkia elinympériston suunnittelu koskettaa, mill4 erilai-
silla tahoilla ja hallinnonaloilla on merkittavaa tietoa turvallisen
ja terveellisen elinympariston ja ihmisen hyvinvoinnin kannal-
ta ja miten nuo erilaiset tiedot saataisiin esiin. N&in lahestyttai-
siin sellaista asiantuntijuutta, jota on kutsuttu avoimeksi ja joka
ei perustu endd yksittdisen ihmisen vaan useamman tahon neu-
votteluissa syntyneeseen tietoon. (Saaristo 2000; Nowotny ym.
2002, 246-247; Kohl 2008). Esimerkiksi elinympériston suunnit-
telussa paikallisilla asukkailla ja sosiaali- ja terveysviranomai-
silla on merkittavaa tietoa, joka usein jaa hyodyntamatta. (Kohl
2008).

Toisaalta silloinkin, kun asiantuntijat ja maallikot on saatu
saman pdydan aareen naenndisen tasaveroisesti keskustelemaan
tietystd ongelmatilanteesta, jako asiantuntijoihin ja maallikoi-
hin nousee esille. Esimerkiksi uudet jaottelut ja rajat saatetaan
luoda siten, ettd keskusteluala hajautetaan eri kategorioihin ja
erilaisiin alayhteisoihin, jolloin esimerkiksi asiantuntijat kes-
kustelevat omassa ryhmasséan ja maallikot omassaan. Rajoja
voidaan luoda silloinkin, kun keskustelualaa laajennetaan otta-
malla mukaan useita teemoja. Vaikka talldin tunnustetaankin
useampia taitoja, valtasuhteet asiantuntijoiden ja maallikoiden
vélilla sdilytetddn kyseenalaistamatta jakoa osaaviin (asiantun-
tijoihin) ja osaamattomiin (maallikoihin). (Wynne 2001.) Esi-
merkiksi kaavoitusta koskevassa tilaisuudessa maallikoiden néa-
kemyksia kuullaan ja kirjataan ylés mutta niita ei huomioida itse
suunnittelussa tai niiden vaikutukset siihen jaavat vahaisiksi.

Kolmas esimerkki jakojen ja erottelujen uudelleen synnytta-
misestd on ottaa mukaan keskusteluun aiemmin huomioimat-
tomat teemat ja aiemmin kyvyttdmiksi leimatut ihmiset, kuten



lapset ja liikuntarajoitteiset. Talldin keskustelun alaa voidaan
néenndisestd osanottajajoukon ja teemojen laajentamisesta huo-
limatta rajoittaa funktionaalisesti, kuten siten, ettd keskustellaan
leikkikenttien tai viheralueiden kunnostuksen tarpeesta ja ndi-
hin liittyvista toiveista, sen sijaan ettd keskusteltaisiin turvalli-
sesta elinymparistosta tai alueen melu- ja liikenneongelmista.
Keskustelua voidaan rajoittaa myos alueellisesti, jos esimerkiksi
jarjestetd&n kaavoitusta koskeva yleisotilaisuus yhden kaupun-
ginosan alueella, vaikka kaavoitus koskee useampaa kaupun-
ginosaa. Kun madaritellaédn tiukasti neuvottelun kohde ja siihen
liittyva yleisd, maallikot mielipiteineen voidaan ottaa mukaan
keskusteluun. Heiltd kuitenkin hyvéksytéddn vain tietynlaiset
rajatut kommentit. Valta-asetelmat eivat tdssakdaan tapaukses-
sa muutu ja maallikoita kohdellaan edelleen maallikoina. (Vrt.
Wynne 2001.)

Tiedon ja asiantuntijuuden sosiologisen tarkastelun avulla
voidaan syventdd ymmarrysta siitd, miten ymparistotieto ra-
kentuu sosiaalisesti ja kulttuurisesti ja mista asiantuntijoiden ja
maallikkojen vélisessa jaossa on kyse. Tieteellinen tieto on mer-
kittdva ympaéristotiedon rakentamisessa, mutta yha erikoistu-
neempana se on myds riittdmatén yhteiskunnan ymparistosuh-
teen ymmartamiseksi. Yksinomaan tieteelliseen tai tekniseen
asiantuntemukseen nojaava ympéristokeskustelu voidaan ky-
seenalaistaa, koska ymparistdongelmat ovat laajasti yhteiskun-
taa, kulttuuria ja ihmisid koskevia kysymyksid, jolloin kapea-
alaiset asiantuntijat eivét kykene arvioimaan ja maarittelemaan
kaikkia ongelmia ja niiden yhteiskunnallisia ja kulttuurisia seu-
rauksia. Siksi tarvittaisiin eri tieteenalojen valistd keskustelua,
erikoismaallikkotietoa sekd konkreettista ja kokemuspohjaista
tietoa tadydentdmaén tieteeseen nojaavaa asiantuntijatietoa (No-
wotny ym. 2002, 245-262).

Euroopan unioni on omaksunut kunnianhimoisen tavoit-
teen edistdd demokraattista, moniarvoista politiikkaa tunnus-
tamalla kansalaisten tiedolliset kyvyt ja pyrkimalla sovittamaan
yhteen tiedemiesten ja kansalaisten ndkemykset. Kéytdnngssa
tieteen ja moniarvoisen politiikan yhteensovittaminen saattaa
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olla hankalaa. (Felt & Wynne 2007, 10, 74.) Vaikka perusteita tie-
teellisen asiantuntemuksen tdydentdmiseen maallikkotiedolla
onkin, vallitsevat instituutiot ja k&ytdnnot pitavat sitkeasti ylla
hierarkkista asiantuntijoiden ja maallikkojen valistd jakoa ja sii-
hen liittyvaa useiden tahojen syrjayttamista keskustelusta. Kos-
ka tieto ja asiantuntijuus ovat valtasuhteisiin perustuvia kiis-
tanalaisia asioita, jotka pirstaloivat patevien toimijoiden kenttaa
ymparistokysymyksissd, tiedon, asiantuntijuuden ja sosiaalisten
suhteiden tutkimisessa avautuu ymparistososiologialle merkit-
tava tutkimussarka. Niiden tutkimus tuo tietoa yhteiskunnan
ympaéristosuhteen rakentumisesta.
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Ympéristskonfliktit 5.

Jarno Valkonen & Kimmo Saaristo

Koijarven tapahtumat kevaalla 1979 olivat monella tavoin mer-
kittdva tapaus Suomessa. Tuolloin joukko luonnonsuojeluak-
tivisteja ryhtyi suoraan toimintaan lintujarven suojelemiseksi.
Koijérvi oli ennen kaikkea symbolisesti merkittava kaannekoh-
ta: se teki nakyvéksi siirtymédn vanhoista yhteiskunnallisista
liikkeistd kohti uusia liikkeitd (Jokinen & Saaristo 2006, 240-
241). Vasta Koijarvelld suorasta toiminnasta ja mediajulkisuuden
kéytosta tuli todella osa suomalaisten liikkeiden keinovalikoi-
maa. Liséksi Koijarven tapahtumien merkitys vihredn liikkeen
ja oikeastaan my0s Vihredn Liiton kehittymisen kannalta oli
ratkaiseva. Jélkeenpdin tarkasteltuna voidaan kuitenkin myods
todeta, ettd Koijarvelld oli oikeastaan kyse varsin tyypillisesta
ympaéristokonfliktista.

Ymparistokonflikteja voidaan pitdéd eradnlaisina polttopis-
teind tai kulttuurisina tihentyming, joissa ympariston yhteis-
kunnalliset ja kulttuuriset merkitykset tulevat nakyviksi. Ympa-
ristoon liittyvat moninaiset huolet, tarpeet ja odotukset tulevat
yhteiskunnalliseen tietoisuuteen, kun ymparistén muuttamiseen
liittyvat toimet nousevat kritiikin kohteeksi. Ymparistokonflik-
ti on usein seurausta siita, ettd luontoymparistéa koskevat ta-
voitteet ja odotukset ovat ristiriitaisia. Nain juuri oli Koijarvel-
1&: luontoaktivistit halusivat sdilyttaa lintujarven, mutta ainakin
0sa maanomistajista halusi kuivattaa sen. Myds ympéristopo-
litilkan toteuttaminen (esim. rantojensuojeluohjelma tai Natu-
ra 2000-luonnonsuojeluohjelma) on toisinaan aiheuttanut va-
kavaa erimielisyyttd, ja toisinaan konflikti koskee sité, kenella
on oikeus osallistua ymparistésuunnitteluun ja paatoksentekoon
(ks. esim. Kettunen 1998, 72; Valkonen 2003b; Hokkanen 2008;
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Rataméki 2009). Suomessa tyypillisia ympéaristokonflikteja ovat
olleet metsien kayttoon liittyvét kiistat, energiapolitiikkaan liit-
tyvat ristiriidat (esim. ydinvoimala- tai vesivoimarakentaminen)
jaalueellista kehittdmista koskevat Kiistat (esim. Konttinen 1996,
275).

Ymparistokonflikti voi koskea yhtd hyvin luonnontilais-
ten ymparistojen kayttéd kuin kaupunkitilan hallintaakin (ks.
esim. Lehtinen & Rannikko 1994). Myds ymparistokonfliktin
laajuus voi vaihdella. Kyse voi olla hyvinkin rajatusta ja alueellis-
ta kiistasta, kuten kiistasta paikallisen metsikon kaytosta, mut-
ta konflikti voi myos olla globaali ja liittyd maailmalaajuisiin
ympaéristopoliittisiin ratkaisuihin. Ymparistokiistoja voidaankin
tarkastella eri ndkdkulmista ja eritasoisina kiistoina (Peltonen &
Villanen 2004, 7). Ensinnédkin kyse voi olla hyvin pysyvisté yh-
teiskunnallisista perusristiriidoista ja erisuuntaisista intresseista.
Tallainen on esimerkiksi kysymys siitd, kuinka paljon ympéris-
toa tulee suojella ja kuinka paljon hyodyntéa. Toiseksi eri toimi-
jaryhmat, kuten luonnonsuojelijat ja maanomistajat, voivat jou-
tua hyvinkin pitkékestoisiin ristiriita-asetelmiin. Kolmanneksi
ympéristokonflikteja voidaan myos tarkastella aivan yksittéisten
ympaéristokiistojen tasolla (Peltonen & Villanen 2004, 7).

Kaikki luonnon- tai maankayton konfliktit eivat ole kuiten-
kaan ymparistokonflikteja. Lasse Peltonen ja Sampo Villanen
(2004, 11) pitavéat esimerkiksi ymparistokonfliktien ja maankay-
ton ristiriitojen yhteisend piirteend sitd, ettd ne usein syntyvat
ympariston muutoksia aiheuttavien hankkeiden ja suunnitel-
mien ympdrille. Toisin kuin maankayttéd koskeviin ristiriitoihin
ympaéristokonflikteihin liittyy tai liitetdan laajempi "ymparisto-
ongelmien” tai “ymparistokriisin” nakokulma. Toisin sanottuna
jokin yksittdinen luonnonkdyton kysymys saattaa riitautuessaan
herattdd yleisempad keskustelua ymparistokysymyksestd, jolloin
sen tapauksessa voidaan puhua ympéristokonfliktista.

Ympéristokonfliktien tutkimus on monitieteinen tutki-
musala. Sosiologien ja muiden sosiaalitieteilijoiden liséksi esi-
merkiksi politiikan ja kansainvélisten suhteiden tutkijat seka
oikeus- ja taloustutkijat ovat olleet kiinnostuneita ymparisto-



konflikteista. Parhaimmillaan ymparistokonfliktien tutkimuk-
sessa yhdistyvat mikro- ja makrondkokulmat sekd kaytannot
ja diskursiiviset ulottuvuudet. Ymparistokonfliktien tutkimus
onkin saanut vaikutteita monilta yhteiskunnallisten ké&ytanto-
jen tutkimuksen aloilta ja monenlaisista teoreettisista lahesty-
mistavoista. Tallaisia ovat olleet esimerkiksi sosiaalisten ongel-
mien tutkimus, peliteoria, konfliktikéayttaytymisen tutkimus ja
institutionaalisia tekijoita painottavat tutkimukset (Peltonen &
Villanen 2004, 15).

Ymparistososiologian sisélla ympéristokonfliktien tutkimus
on yksi keskeisimmisté tutkimusalueista, ja se on ollut vilkas-
ta niin Suomessa kuin kansainvélisesti (ks. esim. Lehtinen &
Rannikko 1994; 2003; King & McCarthy 2009). Ymparistokon-
flikteja on tarkasteltu yht&&lt4 esimerkiksi toimijoiden motii-
vien ja tavoitteiden sekd vuorovaikutuksen nakokulmista ja toi-
saalta esimerkiksi institutionaalisten ristiriitojen, politiikan sekéa
makrotaloudellisten resurssien jaon kysymysten pohjalta. Ym-
péaristokonflikteja tutkimalla on saatu tietoa muun muassa siita,
miten eri kansalaisryhmat antavat merkityksia ymparistoasioil-
le, miten ympéristétietoisuus on muuttunut, millaisia taloudelli-
sia ja yhteiskunnallisia kytkoksia ymparistoon liittyy ja millaisia
arvoja, valta-asemia, kdytantoja ja poliittisia ulottuvuuksia ym-
paristokysymyksiin liittyy.

Ymparistokonfliktien monitahoisuus

Ymparistd kytkee yhteen monenlaisia sosiaalisia ja kulttuurisia
késityksid ja toimintoja. Ympéristokysymyksissa on kyse niin
kustannuksista, tekniikoista, yhteiskunnallisista suhteista kuin
taloudesta, oikeudenmukaisuudesta ja vastuustakin (Hajer 1995,
45; Macnahtgen & Urry 1998, 3). Ympdristososiologiassa on sekéa
pyritty erottelemaan erilaisia konfliktityyppejé ettd ottamaan
huomioon erottelujen ongelmallisuus: todellisia Kiistatilanteita
on jokseenkin mahdotonta selittdd yhdestd nakokulmasta, ku-
ten kiistana arvoista, koska niissa tormaavat toisiinsa hyvin eri-
laiset ilmiot.
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Etenkin mediajulkisuudessa ymparistokonfliktit katsotaan
lahes poikkeuksetta né&enndisen selkeédsti taloudellisen edun
ja luonnonsuojelun valisiksi ristiriidoiksi. Ymparistokonflik-
tin ymmartdminen pelkéstédén taloudelliseksi kiistaksi on kui-
tenkin monissa tapauksissa harhaanjohtavaa, ja pahimmillaan
asetelma vaikeuttaa osapuolten vélista kommunikaatiota ja on-
gelman kokonaisvaltaista ymmartamistd. Talous—luonto-ase-
telmassa on pitkélti kyse siitd, ettd tallainen vastakkainasettelu
on usein yksinkertaisin ja helpoin tapa késitelld hyvinkin mut-
kikkaita konflikteja (Nieminen 1996, 286). Onkin sanottu, et-
ta talouden ja luonnon vastakkainasettelusta on muodostunut
eradnlainen kielipeli, joka valjastetaan kéyttoon aina, kun jokin
luonnonsuojelutoimi  herattdd vastustusta. Esimerkiksi kansal-
listen luonnonsuojeluohjelmien (mm. rantojensuojeluohjelma ja
Natura 2000-ohjelma) herdttdméa vastustus esitettiin mediajulki-
suudessa péaasiassa siten, ettd maanomistajat vastustivat hank-
keita niiden taloudellisten menetysten vuoksi. Maanomistajien
mielipiteet eivat olleet ndin yksioikoisen talousperustaisia, vaan
niiden taustalla olivat my6s heidan perinteinen, toiminnallinen
ja kayténnollinen ympéristosuhteensa sekd epavarmuutensa lain
ké&ytannon vaikutuksista. (Nieminen 1994; Bjorn 2003; vrt. Saa-
risto 2000.)

Kun ympdristokiista esitetddn yksinkertaisena kahden osa-
puolen ristiriitana, on vaarana, ettd toimijoiden l&htokohtia ja
motiiveja ylenkatsotaan eivatkd kunkin tilanteen erityispiirteet
tule esille (Saaristo 2000, 58; Rataméki 2009). Ympaéristokiistois-
sa voi olla kuitenkin olla yhté aikaa kyse intresseistd, arvoista ja
erilaisista tavoista ymmaértaa kiista. Kiistat voivat myos koskea
ympériston kdyton menetelmid, jolloin ne eivat suoranaisesti ole
niink&én taloudellisia tai kulttuurisia vaan enemmaénkin hallin-
nollisia (Hokkanen 2008). Esimerkiksi metsien hoitoon liittyvét
konfliktit (esimerkiksi hoitomenetelmét ja suojelukysymykset)
ovat toisentyyppisid kuin maankdayttéén (puun tuottokdyttd ja
matkailu) liittyvat kiistat (Hellstrom 2001, 8). Molemmat ovat
toki ympéristokonflikteja, mutta edellinen on pikemminkin
metsésektorin sisainen konflikti, kun taas jalkimmadinen on sel-



vasti laajempi ja useampia koskevaristiriita (ks. esim. Heikkila
2006; Raitio 2008).

Ympéristokonflikteille on siis ominaista, ettd 1) ne kokoavat
yhteen hyvin monenlaisia toimijoita, 2) osapuolilla on erilaiset
késitykset asiakysymyksen luonteesta, 3) Kiista tapahtuu tietys-
sd kontekstissa ja ettd 4) erilaiset ongelmanmaarittelyt ilmenevat
luonto- tai ympaéristokéasityksing, joiden suhde toisiinsa on jan-
nitteinen. Tastd ympéristokonfliktien monitahoisuudesta ja -ai-
neksisuudesta huolimatta on tarkeda pyrkia erottelemaan kiisto-
jen syitd ja selitysmalleja. Kuten Peltonen ja Villanen (2004, 21)
ovat esittaneet, konfliktien syiden analyysi voi auttaa myds 10y-
tdmé&an valineitd niiden ratkaisemiseksi.

Ymparistokonfliktien monet toimijat

Ymparistokiistoissa voi olla lukuisia toimijoita ja asianomaisia,
vaikka konflikti julkisuudessa saattaa nayttaa kahden osapuolen
valiselta taistolta. Ympaéristokiistojen julkisessa kasittelyssé on
ollut tavallista etenkin asetelma, jossa kaupungissa asuvat luon-
nonsuojelijat saapuvat syrjaseuduille estdmaan luonnon tuhou-
tumista. Heid&n péavastustajansa ndyttad olevan luonnonarvois-
ta piittaamaton paikallinen véesto, ja vastaavasti “ulkopuolisten”
vaatimukset ja pyynnét uhkaavat paikallisten elamismaailmaa
(Suopajérvi 2001, 118-123; Valkonen 2003a, 107-135; Ratamaki

2009). Asetelma on yksinkertaistava, koska sen mukaan ympa-
ristéliike on yhtendinen yksikkd. Todellisuudessa ymparistolii-
ke” on kehys, jonka sisalla on hyvinkin erilaisia sosiaalisesti ja
diskursiivisesti rakentuneita ideologioita, toimintaa, teorioita ja
kéaytantoja. Samalla myos paikallinen toimijataso yksinkertaiste-
taan. Pertti Rannikko (1994, 17) on epaillyt, ettd tdiméantapainen
konfliktiasetelma on paitsi hyvin stereotyyppinen myos melko
poikkeuksellinen. Ymparistokonfliktit ovat usein paikallisten
ryhmien keskindisia Kiistoja, jolloin kiistan toisena osapuole-
na ei suinkaan ole kasvukeskuksesta junalla tullut luontoihmi-
nen. Tavallista on, ettd yksi paikallinen ryhméd — maanomista-
jat, yritykset ja kunta — on taloudellista hy6tya tavoitellessaan
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ajautunut ristiriitoihin jonkin toisen paikallisen ryhméan kanssa
(esim. Suopajarvi 2001).

Hyvé esimerkki moniulotteisesta ymparistokonfliktista on
Yla-Lapissa jo vuosikymmenid kestanyt kiista valtion metsien
kéaytosta. Konfliktissa on useita toimijoita, joilla on monenlai-
sia pyrkimyksid, mutta usein etenkin julkisessa keskustelussa
kiista esitetddn niin, ettd paikalliset asukkaat tukevat metsata-
loutta, ja porotalous marginalisoidaan (Linjakumpu & Valkonen
2006). Paikallinen taso ei kuitenkaan ole yksi ja yhtenevéinen
vaan pikemminkin moni&éninen. Lisaksi paikallisuuteen se-
koittuu ylipaikallisuutta: metséyhtiditd, matkailuyrittdjia, loma-
laisia, sesonkityoldisia jne. Kaikkiaan Yla-Lapin metsakiistasta
voidaan erottaa yli 20 eri toimijaryhméd, paikallisista kansain-
vélisiin. Kuvaavaa on, ettd l&hes kaikki Kiistan osapuolet peruste-
levat asianosaisuutensa ja puheoikeutensa nimenomaan paikalli-
suudellaan. N&in se, mit4 paikallisuudella tarkoitetaan, hajautuu
osiin. Kysymys on lopulta siit4, mista kasin toimijat tarkastelevat
omaa puheoikeuttaan. Puhuvatko he elinkeinoista, kansalaisuu-
desta, elinpiiristd vai globalisaatiosta? Paikallisuus on itse asiassa
strateginen asema, jolla oikeutetaan erilaisia pyyntoja ja tarpei-
ta (Valkonen 2003b). Liséksi toimijoilla voi olla erilaisia asemia
paikkakunnalla: he voivat olla paikallisen politiikan marginaa-
lissa tai keskustassa. Talloin kamppailu koskeekin ehk& asemaa
politiikassa eika konflikti ei rakennu sen varaan, miten ympaéris-
to4 tulisi kayttad, vaan sen varaan, kuka sitd saa kdyttaa ja kuka
kerdd hyodyt (Raitio & Rytteri 2005, ks. myds Rannikko 2003).

Ymparistokonfliktien tutkimuksessa on pidetty tarke&na
valttaa Kkiistoihin osallistuvien toimijoiden ja osallisten niput-
tamista selkeisiin kategorioihin, kuten ”luonnonsuojelijoihin”,
“paikallisiin asukkaisiin” ja "viranomaisiin”. Kun rintamalinjo-
ja rakennetaan, méaéritelladn samalla toimija-asemia ja poliitti-
sia tavoitteita ikaan kuin jo etukéteen. (ks. Lehtinen 1991). Ym-
péaristososiologinen tutkimus on pyrkinyt muistuttamaan siité,
ettd konflikteja tarkasteltaisiin avoimesti ja tunnustettaisiin se,
ettd eri toimijoilla on monenlaisia erilaisia intresseja, pyrintoja
jastrategioita.



Ymparistokonfliktien monet
kysymykset ja selitykset

Vain harvoin ymparistokonflikteissa on yhtd yksiselitteistd syyta
tai asiaa, joka selittdisi kiistan, vaan useimmiten taustalla on ko-
konainen asioiden kirjo. Yhteiskuntatieteellisessa ymparistotut-
kimuksessa on usein Kiinnitetty huomiota siihen, etta konfliktien
taustalla voi olla hyvin erilaisia taustatekijoitd. Siksi ymparisto-
kiistoja on Kasitteellistetty erottamalla toisistaan esimerkiksi ar-
VO-, intressi- ja tiedolliset konfliktit (Rannikko 1994, 26; Peltonen
& Villanen 2004, 21-26). Arvokonfliktissa toimijoiden valilla on
ristiriitaa siitd, miten he arvottavat ympéristod. Taustaoletukse-
na on ajatus siitd, ettd luontoa koskevat arvot selittavat ihmisten
suhdetta luontoon (Haapala & Oksanen 2000). Arvokonflikti se-
lityksen mukaan erilaisissa ymparistokiistoissa térmaavat toisiin-
sa esimerkiksi luonnon vélineellinen tai taloudellinen arvottami-
nen ja luonnon itseisarvoa korostava ndkemys (ks. esim. Salmi
2001; Oksanen 2003). Muun muassa suomalaisten metsékiistojen
on sanottu selittyvan siitd, ettd niissé ovat térmanneet toisiinsa
taloudelliset arvot ja luontoarvot (Roiko-Jokela 2003). Monissa
1980-luvun loppuvuosien suurta julkisuutta saaneissa ympéristo-
kiistoissa, kuten Kessin, Talaskankaan ja Murhijarven tapauksis-
sa, on korostunut nimenomaan alkuperéisen luonnon itseisarvon
ja kansallisten kulttuuriarvojen suojeleminen.
Ymparistokonfliktien arvoperustaa voidaan edelleen selit-
tad ymparistoliikkeisiin osallistuvien tietynlaisella kulttuurisel-
la taustalla ja yhteiskunnallisella luokka-asemalla (Eder 1990,
38). Saksalaisen sosiologi Klaus Ederin mukaan ymparistolii-
kehdintdihin osallistuville on ominaista “pikkuporvarillisen ela-
mantyylin” mukainen luontosuhde. Luontosuhdetta méaérittavat
vapaa-aika ja turismi: kdveleminen, kiipeily, retkeily ja virkisty-
minen. Kulttuuriselle keskiluokalle, heidén arvoilleen ja heidén
elamismaailmalleen ekologinen kriisi on suurempi uhka kuin
muille ryhmille, mink& vuoksi he myods osallistuvat ymparis-
toliikkeisiin aktiivisesti. (Mt.) My6s suomalaisten tutkimusten
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mukaan uusille liikkeille on ominaista se, ettd niiden kannat-
tajia ovat l&hinnd uuteen keskiluokkaan kuuluvat: eteldn kau-
pungeissa asuvat, nuoret ja koulutetut. Arvoselitystd kuitenkin
heikentdd se, ettd ympéristotietoisuuden luokkasidonnaisuus on
my®ds usein kyseenalaistettu. Monet ympaéristoliikkeiden tutkijat
ovat sen sijaan korostaneet, ettd ymparistdongelmat yhdistavat
ihmisid yli luokkarajojen. Liséksi arvojen merkitysta luontosuh-
teen selittdjand on pidetty yksinkertaistuksena, silla on katsottu,
ettd luontosuhde Kiinnittyy pikemminkin kaytantoihin ja konk-
reettisiin paikkoihin (Valkonen 2005).

Ymparistokonflikteja voidaan selittdd myds intressiristirii-
toina. Konflikti méaritellaan talloin kahden tai useamman sel-
laisen toimijan valiseksi vastakkainasetteluksi, jotka pyrkivat
kontrolloimaan samoja resursseja. Y hteiskunnassa on vahvoja
ryhmid, kuten teollisuus, maan- ja metsanomistajat ja erilaiset
etujérjestot (luonnonsuojeluorganisaatiot, maatalouden tuki-
jarjestot jne.), joiden intressit liittyvéat ymparistokysymyksiin.
Konfliktitilanteissa toimijat tavoittelevat samanaikaisesti jota-
kin, jota kaikki eivat voi saavuttaa (Peltonen & Villanen 2004,
22). Esimerkiksi Yla-Lappia jo vuosikymmenen ajan hiertdaneen
poro- ja metsatalouden valisen luonnonkéyton kiistan syyné on
pidetty saamelaisen poronhoidon ja metséatalouden valisté etu-
ristiriitaa. Porotalouden edustajat ovat riitauttaneet useaan ot-
teeseen valtion puuntuotantoon téhtdavéat metsataloushankkeet,
koska he ovat katsoneet, ettd ne uhkaavat ja vaikeuttavat poro-
talouden harjoittamismahdollisuuksia Lapissa. Kiistassa ei ole
kyse mistdan yksittaisestd asiakysymyksesta (ks. esim. Valko-
nen 2003b; Valkonen & Linjakumpu 2006), mutta siind on kat-
sottu olevan kysymys porontalouden intressistd parantaa omaa
taloudellista asemaansa. Tama eduntavoittelu taas on térman-
nyt yhteen metsatalouden taloudellisten intressien kanssa (esim.
Nyyssonen 1997). Koska kiistaa on pidetty luonteeltaan (talou-
dellinen) intressiristiriitana, on katsottu tarkedksi selvittaa eri
elinkeinojen taloudelliset vaikutukset alueella.

Ymparistokonflikti saattaa olla luonteeltaan my6s kamp-
pailua oikeasta tiedosta. Ristiriita syntyy, kun eri toimijoilla on



eridvia kasityksia ja erilaista tietoa ongelman luonteesta. Kyse
voi olla yksinkertaisesti vaarinkésityksestd, tiedollisesta epavar-
muudesta tai siité, ettd asiaa tarkastellaan taysin yhteismitatto-
mista nakokulmista (ks. esim. Sairinen 1994; Valiverronen 1996;
Salmi 2001; Peuhkuri 2004; Heikkild 2006). Jos ongelman syyna
pidetddn vaarinkasitysta, konflikti on ratkaistavissa oikean tie-
don avulla, silla ajatus "vaarinkasityksestad” sisaltaa jo itsessaan
my0s ajatuksen siitd, ettd on kuitenkin olemassa sellaista tie-
toa, jonka oikeudellisuus voidaan osoittaa (Peltonen & Villanen
2004, 23). Kun oikea tieto saadaan esiin, myos ristiriitatilanne
laukeaa, kun osapuolet huomaavat asioiden todellisen laidan.
Esimerkiksi edelld mainitussa YI&-Lapin porometsakiistassa pi-
detdén tarkednd selvittad eri elinkeinojen taloudellinen merkitys
alueella. Taustalla on oletus siitd, ettd kun asiasta saadaan liséa
todellista tietoa ja toimijoilla on riittavésti tietoa alueen elinkei-
norakenteesta, kiista ratkeaa tai oikeastaan kuivuu kokoon. Ta-
man tulkinnan mukaan kyseisen kiistan taustalla olisi vaarinka-
sityssiitd, mika on alueen elinkeinojen todellinen tilanne.

Toisaalta luonnonsuojeluun liittyva konflikti saattaa joh-
tua myos tiedon téydellisestd puuttumisesta. N&in on selitetty
muun muassa Natura-luonnonsuojeluohjelman herattdmaa vas-
tustusta. 1990-luvun lopulla silloinen ympéristoministeri Pekka
Haavisto (HS 15.2.1998) Kirjoitti, etteivit Natura-ohjelmasta va-
littaneet ymmartéaneet, ettd kysymyksessé on biodiversiteetin
suojelun. Haavisto tulkitsi vastustusta siten, ettd suojeluohjel-
man toteutuksen herdttdma Kkiivas vastarinta juontuisi kansa-
laisten heikosta tietamyksesta suojeluohjelman tavoitteita koh-
taan. Kysymys “oikeasta tiedosta” olikin yksi, joskaan ei ainut,
keskeinen tekija Natura-kiistassa. Esimerkiksi Matti Nieminen
(2003) on todennut, ettd kansalaisilta — kdytdnndssé lahinna
maanomistajilta — odotettiin biodiversiteetin suojelun merkityk-
sen tunnustamista, mutta itse biodiversiteetti-kasitteen tieteel-
listd taustaa tai ympadristopoliittisia seurauksia ei juuri selitetty
tai kasitelty julkisuudessa. Yleisemmin Natura-kiista nosti esiin
myds kysymyksen siitd, kenen ja millainen tieto kulloinkin on
olennaista ja tarkeda (ks. Saaristo 2000, 103-108).
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Ympaéristokonfliktien
monet kontekstit

Ymparistokiistoissa toimijoiden tai ryhmien erimieliset nake-
mykset perustuvat usein heidan erilaisiin tapoihinsa tulkita il-
mid. Toimijoilla voi olla kilpailevia tai vastakkaisia tulkintoja
ongelman luonteesta, minka vuoksi he ymmartavat eri tavoin
paitsi itse ilmion myo6s sen, kuka on asiantuntija ja millaista
asiantuntemusta ongelman ratkaisu edellyttad (Saaristo 2000;
Luoma 2002; Heikkild 2006; Valkonen 2003b; Peuhkuri 2004).
Peltonen ja Villanen (2004, 23) ovat esittdneet, ettd osapuolten
Kilpailevat ja vastakkaiset tulkinnat saattavat perustua yhteismi-
tattomiin tietojen, intressien ja arvojen “nippuihin”, jotka kulloi-
sessakin tilanteessa siten aktualisoituvat. Tutkimuksissa téllai-
sia "nippuja” on késitelty muun muassa tulkintakehyksiné (esim.
Véliverronen 1996; Saaristo 2000; Rataméki 2009). Tulkintake-
hykset vaikuttavat siihen, miten toimijat jasentdvat yksittaisiéa
havaintoja ja kuinka toimintaa suunnataan. Ne ovat historialli-
sia ja kulttuurisia, mutta eri tilanteissa ja konteksteissa niitd kay-
tetdan eri tavoin (Saaristo 2000, 59).
Ymparistokonfliktitilanteissa tulkintakehysten erilaisuus
tuottaa erilaisia tilanteenmaarittelyjd, jotka vaikuttavat kon-
fliktin syntyyn ja sen ilmenemiseen. Esimerkiksi metsékiistois-
sa on tavallista, ettd toimijat ymmartavat asiakysymykset eri
tavoin, koska he madrittdvat koko kiistan eri tavoin (Saaristo
2000, 47-57). Siind missé metsé on sen suojelua ajavalle arvokas
luontokohde, sama metsa on metsén talouskayttod kannattavalle
hakkuuta kaipaava talousmetsd. Jokin toinen ryhméa voi ymmar-
td44d saman tilanteen oikeudelliseksi kysymykseksi paikallisten
oikeudesta kayttdd ymparistodan, ja toiset tulkitsevat ongelman
laajemmaksi kysymykseksi siitd, miké on ylipdataan kansalais-
ten oikeus puuttua kansakunnan metsien kayttoon. (Mt.) Esi-
merkiksi Lapissa paikalliset asukkaat eivat ole mielestdan saa-
neet riittdvasti painoarvoa omille tulkinnoilleen ja kdytannoille
silloin, kun alueen luonnonkaytt6d on suunniteltu (Valkonen



2003a, 133). Kysymys on oikeudenmukaisuudesta: Lapin luonnon
kéayttod suunnitellaan eteldssd, eikd paikallisia asukkaita oteta
mukaan heiddn omaa eldmaénséd koskevaan paatoksentekoon.
(Ks. myo6s Kettunen 1998; Rannikko 2003; Hokkanen 2007.)

Kun itse perusilmié ymmarretddn eri tavoin, on vaikea
paastd minké&énlaiseen yhteisymmarrykseen (ks. esim. Heik-
kila 2006; Rataméki 2009). Esimerkiksi Talaskankaan suojelu-
kiistassa oltiin eri mieltd jopa maantieteellisistd koordinaateista:
”Kaynnissa olevat hakkuut eivét edes ole Talaskankaalla”, totesi
silloinen Metsahallituksen padjohtaja. Y hteenkokoontumiset tai
kokoukset konfliktin osapuolten valilld eivat yleensd auta, vaan
ne saattavat vain aiheuttaa “kollektiivista ohipuhumista” (Saa-
risto 2000,62) tai “vertautumattomia rationaalisuuksia” (Niemi-
nen 1996).

Ymparistokiista luontopoliittisena
Kysymyksena

Ymparistokiistoilla on usein paljon laajempi yhteiskunnallinen
merkitys kuin vain esimerkiksi jonkin paikallisen luonnonym-
pariston kaytosta paattaminen: keskusteluilla ja kiistoilla vai-
kutetaan niihin laajempiin yhteiskunnallisiin k&ytantéihin, joi-
ta luontoa kohtaan ylipaatansé kaytetaan (esim. Beck 1990; Eder
1990; Heiskala 2001, 41-42). Ympdristoprotestin funktio ei ole
niinkaan luonnossa vaan yhteiskunnassa ja sen kehittdmisen
suunnassa. Eder (1996) on esimerkiksi véittanyt, ettd ymparis-
toliikkeissd on kysymys kulttuurisista liikkeistd, joiden toimin-
nalle on leimallista protestin kulttuurinen ja moraalinen muoto
(ks. myds Heiskala 2001, 41-42). Ymparistokonflikteissa ei ky-
seenalaisteta vain jonkin paikallisen luonnonkdyton oikeutusta
vaan kyse on laajemmasta moraalisesta kannanotosta, joka kos-
kee koko modernin yhteiskunnan kehittdmisen suunnan mo-
raalista perustaa.

Vastaavalla tavalla ajattelee Ulrich Beck (1990, 75), jonka mieles-
té ekologisessa protestissa ei ole kysymys luonnon vaan kulttuurin
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tosiasiasta. Ei ole olemassa "mitddn protestin alkemiaa, joka ta-
kaisi, ettd myrkkyjen myrkyllisyys muuttuisi véeston vastalau-
seiksi” tai kuolevat puut protestoiviksi ihmisiksi (mt). "Ekologi-
nen protesti ei ole luonnon tuhoutumisen luonnollinen lapsi”,
vaan kyse on yhteiskunnan sisdisestd herkkyydesta ja institu-
tionaalisesta huomiokyvystd. Luonnon tuhoutuminen koetaan
kulttuuriseksi ja poliittiseksi halytysmerkiksi, ja se nostaa esiin
kysymykset siit4, miten ja millaisessa yhteiskunnassa ja millai-
sessa ymparistossa ihmiset haluavat el&a.

Kun ympéristokonflikteja on tulkittu kulttuurisiksi protes-
teiksi, huomio on kiinnittynyt muun muassa toimijoiden eri-
laisiin luontokésityksiin (ks. esim. Suopajarvi 2001, Valkonen
2003a; Rytteri 2005; Puhakka 2007). Taustalla on ollut vaikutta-
massa havainto siitd, ettd luontoa koskevat kasitykset siséltavat
suuren maaran inhimillista historiaa. Sen sijaan, ettd luontoka-
sitykset puhuisivat vain luonnosta, ne puhuvat yhteiskunnasta,
ihmisestd sekd ihmisyhteisdjen mahdollisuuksista ja mahdotto-
muuksista. Luonnonkéyton kiistoissa ja keskusteluissa ei tdiman
perusteella ole kyse niinkaan luonnon vaan yhteiskunnan tosi-
asiasta. Ne ovat luonnon kautta valittyneita symbolisia kamp-
pailuja yhteiskunnasta ja sen kehittdmisen suunnista. (Valko-
nen 2003a.)

Kulttuurinen luontotulkinta sijoittaa luontoa koskevat nake-
mykset yhteiskunnan sisélle, jolloin luonnonkéytén ongelmien
ratkaisussa painottuu yhteiskunnallinen paéatoksenteko. Tasta
nakokulmasta luontokasitykset ovat viime kédessa yhteiskun-
nallisia kannanottoja: ne ovat kulttuurisia konstruktioita, joil-
la on pyrkimys ja kyky vaikuttaa kasityksiimme inhimillisista
mahdollisuuksista. Koska luontoa koskeva keskustelut ja kiis-
telyt rakentuvat erilaisten luontokasitysten vélisten jannittei-
den varaan, niitd voidaan pitaa poliittisena toimintana. Luontoa
koskevissa keskusteluissa ja kamppailuissa pyritddn maarittele-
maan luonnosta tietynlainen, tiettyd tarkoitusta vastaava objekti
janéin vaikuttamaan késityksiin siitd, millaisia mahdollisuuksia
tai mahdottomuuksia luonto kulloinkin asettaa yhteiskunnalle.
Luontokasitysten maarittelyilla on poliittista toimintaa ohjaava



vaikutus, joten luonnolle annetut tulkinnat ovat osa ymparisto-
politiikkaa (Beck 1990, 73-77; Eder 1996, 24-32; Haila & L&hde
2003Db).

Luontokasitysten yhteiskunnallisuutta korostavaa tutkimus-
otetta on nimitetty luontopolitiikan tutkimukseksi (Soper 1995;
Macnaghten & Urry 1998; Valkonen 2003a; Lehtinen 2005b).
Tasta nakokulmasta luontoa ja ymparistod koskevat kiistat ovat
kulttuurista politiikkaa, luontopolitiikkaa, jossa luontoa koske-
villa lausumilla vaikutetaan niihin kéaytantoihin, joilla luonnon
ja kulttuurin suhde jarjestetddn. Luontoké&sitykset ovat myos
jatkuvan méaérittelykamppailun kohteena. (Valkonen 2003a, 12,
30-32).

Kun ymparistokiistoja analysoidaan luontopoliittisina kiistoi-
na, tavoitteena on nayttaa luontoa koskevien véittdmien poliitti-
nen ja yhteiskunnallinen luonne. Esimerkiksi tutkimukset Lapin
luonnonkdyton Kkiistoista ovat havainnollistaneet, miten Lapin
luonnonkdyton Kkiistat ovat toistuvasti juuttuneet asetelmaan,
jossa toisella puolella on luonnonsuojelullisia arvoja korostava
nakemys ja toisella puolella luonnon voimaperéista taloudellis-
ta hyddyntdmistd korostava nakemys. Néin on ollut esimerkiksi
Vuotoksen tekoaltaan rakentamisesta kaydyssa kiistassa. Leena
Suopajérven (2001, 141-156) mukaan kyse on kuitenkin enemman
siitd, ettd erilaiset elinkeinot, elamantavat ja elamismaailmat ovat
synnyttaneet toisilleen vastakkaisia ndkemyksia Lapin kehitta-
miseksi. Vuotos-hankkeen puoltajat pitavat luontoa sellaisen La-
pin kehittdmisen resurssina, joka perustuu teolliseen luonnon
hyddyntamiseen. Vastustajat taas katsovat, ettd Lapin elinkei-
noeldmén perusta tulevaisuudessa nojaa ensisijassa matkailuun,
maatalouteen, luontaiselinkeinoihin ja muuhun pienimuotoiseen
luonnon hyddyntdmiseen. Vastaavanlainen dynamiikka on nah-
tavissa my0s muissa viimeaikaisissa Lapin ymparistokiistoissa,
kuten metsakiistoissa (Valkonen 2003a, 67-76). Kyse ei siis ole
vain erilaisista luontoa koskevista arvoista, asenteista tai intres-
seistd. Toimijoiden luontokasitysten perustana on kulttuurisesta
kohoava yhteiskunnallinen ndkemys, joka sitten edelleen ilmenee
tietynlaisena luontokésityksena.
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Eldimet — luonnon ja 0.
yhteiskunnan rajoilla

Salla Tuomivaara

Y hteiskuntatieteellisessa eldintutkimuksessa on tehty paljon so-
siologisia analyyseja eldinten yhteiskunnallisesta merkityksesta
jaihmisten ja eldinten valisista suhteista. Elaimet ovat aina olleet
ihmisille hyvin merkityksellisid niin sosiaalisesti, materiaalises-
ti, taloudellisesti kuin symbolisestikin. El&insuhteissa tapah-
tuneet muutokset ovat olleet keskeinen muutosvoima yleisessa
yhteiskunnallisessa kehityksessa: esimerkiksi eldinten kesytta-
minen on merkittavimpid ihmisen historian prosesseja. Kesyt-
tdmisen myota tietyistd eldimistd on tullut ihmisille sosiaalisesti
hyvin l&heisia.

Y hteiskunnalliset muutokset muuttavat ihmisten suhdetta
elaimiin, eivatka asenteet eldimia kohtaan ole muusta yhteiskun-
nallisesta kehityksesta irrallista. Esimerkiksi kaupungistumisen
my0ta aiempaa pienempi osa ihmisistd on tekemisissd tuotan-
toeldinten kanssa péivittain, vaikka ruuantuotannossa elédinten
madra jatkuvasti kasvaa. Sen sijaan erilaiset lemmikki- ja seu-
raeldimet lisddvat yha suosiotaan, samoin eldimiin kytkeytyva
harrastaminen, kuten ratsastus, lintuharrastus ja erilaiset koi-
raharrasteet. Elaimet ovat l&snd myos ehtymattéména symboli-
sena lahteend, erilaisina kulttuurisina hahmoina ja symboleina
Aku Ankasta vaakunaleijonaan.

Eldinten kulttuuriset ja sosiaaliset merkitykset ovat siis hyvin
monimuotoisia. Tastd huolimatta esimerkiksi eldimia késittele-
va kouluopetus keskittyy ldhes yksinomaan eldinten biologiseen
ymmartamiseen eli siihen, millaisia el&imet ovat fyysisind olen-
toina. Myos eldimié koskevaa akateemista tutkimusta on tehty
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ennen kaikkea luonnontieteiden piirissa. Eldinten kulttuurisia,
sosiaalisia ja esimerkiksi poliittisia merkityksid on kyll& tutkittu,
mutta tutkimusalue on alkanut kasvaa voimakkaammin vasta
viime vuosikymmenten aikana.

Eldinten kohtelu alkoi 1970- ja 1980-luvuilla herattad yha
enemman Yyhteiskunnallisia ristiriitoja ja liikehdintdd. Taman
seurauksena havahduttiin myds uudenlaisen eldintutkimuksen
tarpeeseen, samalla tavoin kuin yhteiskuntatieteellinen ympa-
ristotutkimus nousi aikanaan ymparistoliikkeen aktivoitumisen
rinnalla. Yhteiskuntatieteellinen eldintutkimus ei kuitenkaan
syntynyt ainoastaan konfliktien seurauksena. My6s eldinten yh-
teiskunnallisen ja sosiaalisen merkityksen muutos niin kutsu-
tulla myéhdismodernilla kaudella on vaikuttanut akateemiseen
kiinnostukseen el&imid kohtaan. Eldinten kohtelua koskevat
Kiistat eivat ratkea pelkastaan elaimia koskevan luonnontieteel-
lisen tiedon avulla. Ihmisten suhde eldimiin on kulttuurinen,
sosiaalinen ja yhteiskunnallinen kokonaisuus. Tatd suhdetta on
néin ollen syytd tarkastella myds yhteiskuntatieteiden piirissa.

Tassé luvussa selvitetddn sosiologiseksi eldintutkimuksek-
si kutsuttua uutta tutkimusalaa. Luvussa esitelladan, millaisin
tavoin eldinkasitykset yhteiskunnallisesti muotoutuvat ja ovat
muuntuneet ja miten ihmisten ja eldinten vélisid suhteita on so-
siologiassa tutkittu.

Uusi elaintutkimus

Uutta eldintutkimusta hallitsee monitieteisyys. Human—-animal
studies -nimikkeen alla tehd&én tutkimusta useilla tieteenaloil-
la. Sosiologisen eldintutkimuksen kanssa laheista vuoropuhelua
ovat kayneet esimerkiksi antropologit, maantieteilijat ja histo-
rian tutkijat. Sosiologia on ollut tutkimusaloista aktiivisimpia,
vaikka juuri sosiologian tutkimusperinnettd on kritisoitu eldin-
ten pitkdaikaisesta ja kattavasta unohtamisesta (esim. Tovey
2003). Historiansa aikana sosiologia onkin ollut yksi vahvim-
pia eldin—ihminen-dikotomian ponkittdjid. Modernin kaupun-
gistuvan ja teollistuvan yhteiskunnan myota kehittynyt sosiolo-



gian tieteenala ei huomioinut eldinten merkitystd muuttuvissa
yhteiskunnissa, vaan se jossain madrin oletti, ettd luonto ja eldi-
met ovat jo jd&neet historiaan, primitiivisempien yhteiskuntien
ja maatalousvaltaisen yhteiskunnan aikaan. Toisaalta eldinten

— jamuun luonnonympariston — nakyméttdmyys sosiologiassa
ja muissa yhteiskuntatieteissd on perua tieteiden piirissé vallin-
neesta tyonjaosta, jossa kulttuuri ja ihmiskunta ovat kuuluneet
sosiaalisen piiriin, sielun ja mielen tutkijoille ja muu eldinkunta
luonnontieteille eli ruumiin tutkijoille. (\Vrt. Arluke & Sanders

1996, 1-5; Beirne 2002, 382.)

Ensimmaisia tekstejd, jossa vaadittiin laajempaa sosiologista
huomiota eldinten yhteiskunnalliselle merkitykselle, oli yhdys-
valtalaisen Clifton D. Bryantin vuonna 1979 julkaisema artikkeli
The zoological connection: animal-related human behavior. Bryant
totesi, ettd eldinten vaikutus ihmisen sosiaaliseen eldmaén on ja-
tetty lahes taysin huomiotta sosiologisessa tutkimuksessa. Han
ehdotti sosiologian tutkimuskohteiksi sellaisia teemoja kuin
eldimet sosiaalisten ongelmien aiheuttajina, eldimet ja ideolo-
giset konfliktit, eld&imet ihmisen “korvikkeina”, eldimiin liitty-
va rikollinen kéyttdytyminen ja tiettyihin ammatteihin liittyva
ihmisen ja eldimen vélinen vuorovaikutus. (Bryant 1979.) Artik-
kelia pidetdan alkusysdyksend sosiologiselle eldintutkimuksen
suuntaukselle.

Tutkijat ovat tarttuneet Bryantin ehdottamiin aiheisiin, mut-
ta sosiologinen lahestymistapa eldimiin on tuottanut myos jat-
kuvasti uusia eldimiin liittyvia tutkimusteemoja. Eldinten mo-
nimuotoinen lasndolo yhteiskunnassa tarjoaa aineistoa hyvin
erilaisille tutkimusotteille. Eldimet itsessdén — eldinkuntana —
muodostavat laajan joukon ja niiden kayttotarkoitukset elévina
olioina, kuolleena raaka-aineena ja vertauskuvallisina hahmoina
ovat lukemattomat.

Sosiologisessa elaintutkimuksessa huomioidaan eldinten fyy-
sisen, lajityypillisen olemuksen merkitys ja sen vaikutus esimer-
kiksi eldimen kayttotapoihin sekd ihmisten asenteisiin kyseista
eldintd kohtaan. Tutkimuksessa kuitenkin korostuvat eldimille
annetut kulttuuriset ja sosiaaliset merkitykset. EI&in modernissa
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yhteiskunnassa on ehka vahemman biologian kuin ihmisten
kulttuurin jatietoisuuden maarittdma olento (Arluke & Sanders
1996, 9). Eldinten kohtelua ja merkitysta eivét siis ratkaise bio-
logiset faktat niiden olemuksesta vaan ennen kaikkea kasityk-
set ja mielikuvat niistd. Nama késitykset ja mielikuvat ovat yha
useammin seurausta muustakin kuin eldinten suorasta kohtaa-
misesta (Baker 2001). El&dimet ndyttaytyvéat populaarikulttuurin,
dokumenttien, tieteellisten tekstien, satujen ja kertomusten vali-
tykselld, jandma muokkaavat késitysta eldimena olemisesta.
Jopa samaan lajiin kuuluvat eldimet voivat olla yhteiskunnas-
sa esimerkiksi koe-eldimid tai lemmikkeja. Hallitseva teema yh-
teiskuntatieteellisessé elaintutkimuksessa onkin ollut eldinten
ristiriitainen, ambivalentti asema seka hoivan ja huolenpidon et-
ta valineellisen hyddyntdmisen kohteina. Keskeista sosiologian
nakokulmasta on, miten ndma nykyiset ristiriitaiset eldinsuhteet
ovat muotoutuneet ja toisaalta milla tavoin eldinten ristiriitai-
sen aseman kanssa kaytdnngssa tullaan toimeen. Sosiologisessa
eldintutkimuksessa tarkastellaan siis seka eldinsuhteiden histo-
riallista muutosta ettd arkisia eldimen ja ihmisen vélisid mikrota-
son vuorovaikutussuhteita. Liséksi on tarkasteltu paljon erilaisia
elainten luokitteluja ja eldinasenteita, eldinasialiikkeité ja muita
elaimiin liittyvié poliittisia kiistoja. (Ks. esim. Kruse 2002.)

Modernien elainsuhteiden
muotoutuminen

Yksi sosiologisen eldintutkimuksen keskeinen kiinnostuksen
kohde on ollut nykyisten, modernien eldinsuhteiden muotoutu-
minen. Tamd tutkimus on saanut paljon virikkeita historiallises-
ta elaintutkimuksesta. Modernien lansimaisten elainsuhteiden
juuria haetaan yleensa kulttuurin yleisisté taustoista: moder-
nin yhteiskunnan muotoutumisesta seka antiikin kulttuurin ja
kristinuskon vaikutuksesta. Toisaalta esimerkiksi suomalaisten
eldinasenteita tutkittaessa vanhan pyyntikulttuurin tunteminen
on yhtd tarkedd kuin yleiseurooppalaisten aatevirtausten tunte-



minen. Sekd eldinsuhteiden historiallisen etta alueellisen kirjon
huomioiminen on keskeistd, kun pyritddn ymmartdmaan tut-
kittavassa yhteiskunnassa vallitsevia eldinsuhteita ja niiden omi-
naispiirteitd. Vaihtuvat aatteet, kulttuuri, elinkeinot ja tekniikka
vaikuttavat aikakausien eldinsuhteeseen (Ylimaunu 2002, 115).
Muutokset esimerkiksi ihmista koskevassa tieteellisessd ymmar-
ryksessa heijastuvat myos eldinkasityksiin ja pédinvastoin. Ym-
marrysta erilaisten eldinsuhteiden rakentumisesta onkin haettu
myds kulttuurisista vertailuista esimerkiksi kerdilija-metsésta-
ja- ja paimentolaiskulttuureihin, joiden eldinsuhteista on tehty
melko paljon antropologista tutkimusta.

Siirtyminen paimentolaisuudesta paikallaan pysyvaan kar-
jankasvatukseen ja maanviljelyskulttuuriin on ollut yksi ihmi-
sen historian suurimpia elaméntapamuutoksia. Muiden vaiku-
tustensa ohella tdma muutos vaikutti koko elinymparistdémme:
kotieldinten kasvatuksen vaikutus ”luonnonmaisemien” muut-
tumisessa “kulttuurimaisemiksi” on ollut merkittava (Sauer 1952
teoksessa Emel ym. 2002, 408). 1800-luvulla kotieldintalous saa-
vutti jalleen uuden vaiheen, kun seké viljely ettd eldintuotanto
tehostuivat yha enemman. (Ks. Brantz 2007.)

1800-luvun mittaan Eurooppa muotoutui moderniksi yh-
teiskunnaksi, jota tutkimaan, Kkritisoimaan ja muuttamaan syn-
tyivat nykyiset yhteiskuntatieteet. Myos eldinsuhteissa tapahtui
merkittdva muutos samoihin aikoihin, kun sosiologia tieteenala-
na kehittyi. Tatd muutosta on sanottu modernin myoétatunnon
tai modernin eldinsuojeluajattelun syntymaksi. Vaikka eldinsuo-
jeluajatuksia on todennéakdisesti ollut aina — todistetusti aina-
kin antiikin ajoista l&htien —, ne nousivat uudenlaiseen suosioon
1800-luvun aikana. Englannissa astui vuonna 1822 voimaan “the
Cattle Act”, jota on pidetty ensimmaisena varsinaisena eldinsuo-
jelulakina. Siina kiellettiin tarpeettoman kérsimyksen aiheutta-
minen kotieldimille julkisilla paikoilla. Kaksi vuotta myohem-
min, vuonna 1824, maahan perustettiin (Royal) Society for the
Prevention of Cruelty to Animals eli RSPCA, eldinsuojeluyhdis-
tys, joka toimii yha edelleen. (Luoma 2002; Nieminen 2001, 11;
Streng 1999, 15; Kean 1998, 32—38.)
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Suomen ensimmadinen elédinsuojeluyhdistys, Zacharias Tope-
liuksen aloitteesta syntynyt Majforeningen, perustettiin vuonna
1870. Eldinsuojelu oli ollut esilld jo Kristoffer-kuninkaan maan-
laissa vuodelta 1442, jossa kiellettiin muun muassa aitaukses-
sa olevan eldimen sitominen. Varsinainen keisarillinen asetus
elainrddkkayksesta annettiin kuitenkin vuonna 1864. Siind ni-
menomaan eléinten julkinen pahoinpitely kiellettiin kuten Eng-
lannin the Cattle Actissa. Eldinten hyvinvoinnista huolehtimi-
nen ei ollutkaan ensimmaisten eldinsuojelulakien ainoa tehtava.
Katsottiin, ettd elainten kaltoin kohtelu ja esimerkiksi eldintap-
pelut lisadvat yhteiskunnallista epéjarjestysta ja myds ihmisten
vélistd vakivaltaa. (Luoma 2002; Streng 1999, 15.)

Onkin esitetty, ettd ensimmaisten eldinsuojelulakien laati-
miseen vaikuttivat pikemmin pyrkimykset kontrolloida etenkin
tydvaenluokan kaytdstad kuin varsinainen halu suojella eldimia.
Esimerkiksi Englannin varhaiset eldinsuojelulait kielsivat nimen-
omaan kdyhéliston suosimia “elainhuvituksia”, kuten eldintappe-
luiden jarjestdmisen. Todellisuudessa molemmilla tekijoilla lienee
ollut vaikutuksensa. (Esim. Kean 1998, 31-32)) Myos eldinsuojelu ja
eldinoikeusajattelu itsesséan saivat paljon kannattajia. Elainsuoje-
luajattelun etenemisen syisté ei ole paasty yksimielisyyteen, mutta
keskeisiksi tekijoiksi on esitetty tehomaatalouden muotoutumis-
ta ja sen herattdmaa kritiikkid, kaupungistumista ja sen muka-
naan tuomaa vaeston enemmiston vieraantumista maataloudesta
ja lemmikkikulttuurin kasvua seké tieteellisen maailmankuvan
kehittymisté ja etenkin evoluutioteoriaa, joka murensi nakemys-
ta ihmisestd muusta eldinkunnasta erillisend ja etuoikeutettuna
olentona. (Esim. Franklin 1999, 12-32; Tester 1991, 65-103; Ritvo
1987; Kean 1998; Cartmill 1993, 104—141; Thomas 1983.)

Etenkin Lansi-Euroopassa tapahtui siis 1800-luvun aikana
ja edelleen 1900-luvun alkupuolella muutoksia, joiden myota
eldinten materiaalinen hyddyntdminen tehostui. Tuotantoeldin-
ten kasvatus muuttui suurimuotoisemmaksi ja teollistuneem-
maksi, ja lihankulutus ja eldinkokeiden maara kasvoivat. Myos
turkistarhaus ja kalastus kehittyivat nykyiseen teolliseen muo-
toonsa. Toisaalta empaattiset tunteet eldimia kohtaan voimistui-



vat: eldinsuojelutoiminta ja vegetarismi yleistyivat, ja nykymuo-
toinen laajalle levinnyt lemmikkikulttuuri ja luontoharrastus
kehittyivat. Tata ristiriitaista tilannetta, jossa yhtd aikaa koros-
tuivat sekd eldinten tehostuva hyvéksikaytto ettd empatia nii-
ta kohtaan, on kutsuttu modernien eldainsuhteiden dilemmaksi.
(Ks. esim. Franklin 1999, 36-42, 126-144; Thomas 1983; Arluke &
Sanders 1996, 187-191; Brantz 2007, 82-86; Kean 1998.)

Klaus Eder (1996, 160-163) kasittelee tata ristiriitaa yleisen
luontosuhteen ndkokulmasta. Hdnen mukaansa modernisaatio
on etenkin Euroopassa luonut tilanteen, joka maarittdd luontoa
koskevia sosiaalisia ja poliittisia konflikteja. Y htaaltda modernin
valtion kehittyminen ja myos sen yll&pitdminen vaativat yhteis-
kuntaa kayttdamaan luontoa hyvéksi yha kiihtyvéassé tahdissa.
Tama luonnon hallintaan nojaava suhde on ensisijainen ja voi-
makkaampi osa kulttuurista koodiamme. Toisaalta sen rinnalla
kamppailee saman modernisaation ja luonnosta erkaantumisen
synnyttdmé tunteellinen suhde luontoon, joka heijastuu ekolo-
gisessa liikehdinndssd. Modernin ambivalentin luontosuhteen
selkein ilmentyma on Ederin (1996, 149) mukaan ihmisten suhde
elaimiin, joita seké syddaan etta hellitadn. Taman ambivalenssin
kanssa tasapainotteluun perustuu nykyinen suhde elaimiin.

Néiden ristiriitaistuvien eldinsuhteiden keskelld selviytymis-
t4 on selitetty "kompromissilla” ja "salaamisella” (Thomas 1983).
Maltillinen eldinsuojeluajattelu yhdistyi edistyksen ja lisaanty-
van inhimillisen hyvinvoinnin vaatimukseen. Katsottiin, etta
yhteiskunnallinen kehitys vaatii eldinten hyvéksikayttoa. El&i-
mié ei saanut turhaan Kiduttaa, mutta niiden laajamittaista hyo-
dyntdmistd pidettiin ihmisen kannalta vélttamattomana.

Toinen keskeinen ratkaisu eldinempaattisten asenteiden le-
viamisen ja eldinten voimistuvan hyvaksikayton ristiriitaan ovat
olleet eldinten hyvaksikdyton siirtyminen ja myos tietoinen siir-
tdminen pois silmistd. Koko lihantuotannon ketju kasvatuksesta
teurastukseen ja esimerkiksi eldinkoetoiminta siirtyi hiljalleen
pois suuren yleison silmistd yha pienemmén ihmisjoukon toimin-
naksi. Ristiriitaisista eldinsuhteista vain empaattisempi osa, lem-
mikkieldinkulttuuri, on useimpien arjessa mukana. Empaattisten
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eldinasenteiden kanssa ristiriidassa olevat eldinten hyvéksikay-
ton tavat ovat kuluttajien arjessa nakyvilla vain valmiina eldin-
tuotannon tuloksina, kuten elintarvikkeina. (Ks. myds Philo
1995; Vialles 1994; Burt 2001; vrt. Franklin 1999, 39-45.)

Modernien el&inkasitysten
murtuminen

1960-1970-luvuilla edelld kuvattu modernin edistyksen idea ja
modernin projekti alkoivat rakoilla. Edistysusko horjui, kun ke-
hityksen ké&éantopuolena syntyneet ongelmat, kuten ympariston
saastuminen, tulivat laajempaan tietoisuuteen. Sanotaan, etta
moderni tuli tietoiseksi omista virheistddn. Tdhan ajankohtaan
sijoittui myds ympadristdajattelun ja erilaisten emansipatoristen
liikkeiden esiinnousu — myos eldinten hyvéksikayttotapojen ky-
seenalaistaminen ja aiempaa radikaalimpi eldinoikeusajattelu.
Sosiologiassakin nousi kritiikkia erilaisia sekd yhteiskunnassa
ettad sosiologiassa vallitsevia dikotomisia rakenteita kohtaan. Ta-
ta kritiikkid esitettiin esimerkiksi nais-, ympéristo- ja postkolo-
niaalisen tutkimuksen piirissa.

Uudenlaisen radikaalin eldinoikeusliikkeen alun merkiksi
on usein nostettu vuonna 1963 Britteinsaarilla toimintansa aloit-
tanut, metsastyksen vastustukseen keskittynyt Hunt Saboteurs
Association. 1970- ja 1980-luvuilla seurasivat laitonta toimintaa
harjoittavan ALF:n (Animal Liberation Front) ja maailman suu-
rimman eldinsuojelujéarjeston PETA:n (People for the Ethical
Treatment of Animals) perustaminen seké Peter Singerin teos
"Animal Liberation” (suom. Oikeutta eldimille, uudistettu painos
2007), josta on tullut el&inoikeusfilosofian tunnetuin teos. Suo-
messa on 1960-luvulta alkaen toiminut myéhemmin Animaliak-
si nimensa muuttanut eldinsuojelujérjestd, mutta voidaan katsoa,
ettd uuden sukupolven eléinoikeusajattelu rantautui maahamme
varsinaisesti vuonna 1995 Oikeutta eldimille -jarjestdn ja Eldin-
ten vapautusrintaman aktioiden my6td. Tama kasvava eldin-
oikeusliikehdintd nosti eldinten kohtelua medianidkyvyyteen



aiempaa useammin. (Esim. Jasper 1996; ks. myds Tuomivaara &
Purmonen 1998))

Myds uudenlainen tutkimustieto el&imistd korosti ristirii-
taisuuksia eldinten kohtelussa. 1970- ja 1980-luvuilla esimerkik-
si kasitys ihmisapinoista muuttui. Laajaa julkisuutta saivat seka
luonnossa eldvien ihmisapinoiden parissa tehdyt tutkimukset
ettd vankeudessa kasvatettujen ihmisapinoiden parissa tehdyt
kielenopetuskokeilut. (Esim. Corbey 2005, 10-11; Haraway 1989,
140-146.) Myos tuotantoeldimiin keskittyva eldinten hyvinvoin-
titutkimus alkoi nousta 1970-luvulta alkaen, ja se syvensi nake-
mysta hyddynnettévien eldinlajien kyvyistd, tarpeista ja lajityy-
pillisesté kayttaytymisesta (esim. Rowan ym. 1999, 6).

Edistyksen tavoittelu ei kuitenkaan ollut tuottanut haittoja
ainoastaan ihmisia ymparoivélle luonnolle ja muille elaimille.
Eldinperdisiin ruoka-aineisiin perustuvan ruokavalion ja erityi-
sesti liiallisten eldinrasvojen terveyshaitat alkoivat hiljalleen tul-
la esiin 1950-luvun lopulla (esim. Suojanen 2003, 39-44, 78-79;
ks. myos Franklin 1999, 160-162 ), ja erilaiset ruokaskandaalit ja
eldinperaiset taudit horjuttivat luottamusta eldinperdisiin tuot-
teisiin etenkin 1990-luvulla (esim. Fiddes 1991, 181-192; Frank-
lin 1999, 151, 162-174; Massa & Paloniemi 2002). Havaittiin, etta
tehokas eldintuotanto ja jatkuva eldinperdisen ruoan kulutuk-
sen kasvu tuottavat kasvavien hyétyjen sijaan myds huomatta-
via haittoja ja riskeja.

Néama kehityssuunnat ovat johtaneet aiempaa voimakkaam-
piin kysymyksiin siitd, mihin eldinten nykymuotoisen hyvaksi-
kéyton oikeutus perustuu. Kun lisdksi sekéd ruokaskandaalit etté
kasvanut eldinsuojelutyo ja elainaktivismi ovat nostaneet eldin-
tuotannon arkea mediaan, eldinten hyvaksikdytt6 on muuttu-
nut jalleen osin ndkyvaksi. Niin kutsuttu modernin dilemma on
noussut uudelleen esiin, kun usko edistyksen jatkuviin hyotyi-
hin jasiten eldinten hyvéksikéayton oikeutukseen horjuu ja myos
“nakymattomyyden” prosessin toimivuus rakoilee.

On esitetty, ettd eldinsuhteissa on alkanut uusi postmoderni
kausi. Tatd kautta kuvaa ennen kaikkea eldinten merkityksen so-
siaalinen ja yhteiskunnallinen kasvu: erityisesti eldimiin liittyvét
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toiminnot lisadntyvat aikaisempaakin voimakkaammin, ihmis-
eldinsuhteet politisoituvat ja lihansyontiin suhtaudutaan aiem-
paa Kriittisemmin. Antroposentrismin, eli ihmiskeskeisyyden,
hallitseva asema horjuu, eikd ihmisen ja eldinten vélinen eron-
teko ole enad yhta voimakas kuin ennen. Tilalle ovat tulleet eli-
miin kohdistuvat empatian, ymmartamisen ja laheisyyden tun-
teet. (Franklin 1999, 34-61.)

Toisaalta myds empatialle vastakkaiset piirteet ovat edelleen
voimakkaita. Eldintuotannon yhé jatkuva tehostuminen, lihan-
kulutuksen kasvu, geenitekniikka ja sen mukana lisaantynyt
koe-eldinten kéyttd ovat selvad jatkoa modernissa kaynnisty-
neelle eldinten voimakkaalle materiaaliselle hyodyntdmiselle.

Kasvavalla lemmikkieldinkulttuurilla on myés kielteiset puo-
lensa, eikd luonnonvaraisten eldinten sukupuuttoaaltoa ole saa-
tu pysaytetyksi. Luonnon hyddyntamisen voimistumisen myo-
ta kaikki luonnonvaraisetkin eldimet ovat jo tavallaan ihmisen
toimien vaikutuspiirissa. (Vrt. Malamud 2007, 1-5)) Tavallaan
modernin dilemma on siis entisestddn vahvistunut: modernille
tyypilliset piirteet — eldinten tehostunut hyvéksikaytto ja elai-
miin kohdistuvan empatian kasvu — ovat yha voimistuneet. Ta-
ma kehitys on osaltaan vaikuttanut eldinkysymysten politisoi-
tumiseen.

Eléinkasitykset, niiden tuottaminen ja
yll&pitaminen

Elainkasitysten sosiaalinen rakentuminen on sosiologisen eldin-
tutkimuksen keskeisimpid tutkimuskohteita. Ihmisyys ja eldi-
mellisyys ovat sosiaalisia konstruktioita, kuten niiden vélinen
erontekokin. Sosiologisen eldintutkimuksen tarkoituksena on
vastata sellaisiin kysymyksiin kuin miksi elaimistd on olemas-
sa tietynlaisia késityksid, miten néitd keskenaan ristiriitaisiakin
kéasityksia pidetaan ylla ja miten ne muuttuvat. Ihmisten ja eldin-
ten vélisié suhteita ei voida kasitelld ilman, ettd huomioidaan
luonnontieteiden tuottama tieto ihmisestd ja muista eldinlajeis-



ta, tietdmys lajien vélisista yhtenevaisyyksisté ja eroista seké eri-
tyisesti kognitiivisen etologian antama ymmarrys eldinten mie-
lestd ja mentaalisista kyvyistd. Samalla on sdilytettava tietoisuus
siitd, ettd myos luonnontieteiden tuottamaan tietoon vaikuttavat
yleiset kulttuuriset konstruktiot: miten ylipaataan eldimia ja ih-
misié tarkastellaan ja mitké ovat lahtdoletukset niiden olemuk-
sesta ja niiden kaytokseen vaikuttavista tekijoista.

Eldinkdsitysten tutkimus antaa tietoa ihmisista ja ihmisten
tavasta jasentdd maailmaa. Ne ovat kuitenkin keskeisia myos sen
tahden, ettd ne vaikuttavat eldvien eldinten kohteluun. Siksi on
tarkedd ymmartad, miten ja mistd aineksista naméa kasitykset
ovat rakentuneet ja mik& on niiden suhde niihin eléaviin ja toi-
miviin erilajisiin olentoihin, joita ne koskevat.

Késitykset asioiden tilasta, samoin kuin erilaiset konstruk-
tiot eldimistd, luonnollistuvat usein. Kuten Zygmunt Bauman
(1999 [1990], 195-196) on todennut, kulttuuri néyttaytyy usein
“luontona”, sellaisena, "mitd asiat ovat”. Kulttuuri on myos te-
hokkaimmillaan juuri talléin eli “naamioituessaan” luonnoksi.
Kulttuuri nayttaa luonnolta ja toimii luonnon tavoin niin kauan
kuin vaihtoehtoisia tottumuksia ei tiedetd tai huomata. Esimer-
kiksi eldimend pidetty asia saattaa paljastua vain kulttuuriseksi
kasitykseksi eldimestd. Kulttuurisille kasityksille on ominaista,
ettd niitd on useita erilaisia ja ne muuttuvat. Naita erilaisten ih-
misryhmien parissa vallitsevia konstruktioita (erilaisista) eldi-
misté on sosiologisessa eldintutkimuksessa tutkittu paljon.

Eldinten luokittelu ja strukturalistisen
antropologian perintd

Sosiaalista konstruktionismia edustava tutkimussuuntaus kes-
Kittyy eldimia tutkiessaan siihen, miten eldimia ajatellaan ja mi-
ten ihmiset sosiaalisessa vuorovaikutuksessa luovat elaimista
tietynlaisia kasityksid. Tdman tutkimusperinteen keskeinen edel-
tajd on strukturalistinen antropologia. Esimerkiksi Claude Lévi-
Straussin, Mary Douglasin ja Edmund Leachin antropologiset
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teoriat vaikuttavat edelleen sosiologisen eldintutkimuksen tar-
keind taustateorioina (ks. esim. Franklin 1999, 9-10; Tester 1991).
Strukturalistisessa kulttuuriteoriassa painotetaan erilaisten
erottelujen ja luokittelujen, erityisesti binaaristen oppositioiden
eli kaksinapaisten vastakohtaparien, merkitysta ajattelulle. Ih-
miset havainnoivat ulkoista todellisuuttaan ja sijoittavat tuon
rajattoman todellisuuden luomiinsa selkeisiin, toisistaan erilli-
siin kategorioihin. Binaarisissa vastakohtapareissa — kuten val-
koinen—musta, mies—nainen — ensimmaéinen asettuu tyypillisesti
toista ylemmaéksi. Eldin katsotaan yleensd ihmisen keskeisim-
maksi "toiseksi”, kuten nainen on miehen "toinen”. Naméa dua-
listiset jaot muodostavat kulttuurimme perusdikotomiat. (Ks.
esim. Bauman 1991, 2, 14; Loytty 2005, 8-13; Kupsala 2000, 4.)
Mary Douglasin keskeinen ajatus on, etté asioita, myos elai-
mid, pidetddn puhtaina ja vaarattomina, kun ne ovat selkeds-
ti luokiteltavissa. Likaisiksi ja vaarallisiksi asiat muuttuvat, jos
niitd on vaikea sijoittaa mihinkaan selkeéén kategoriaan tai jos
ne voidaan sijoittaa useampaan kuin yhteen kategoriaan, jolloin
ne muodostavat anomalian. Y hteiskunta voi reagoida anoma-
liaan esimerkiksi poistamalla anomalian edustajan fyysisesti,
tappamalla sen, jolloin kyseinen olento ei olemassaolollaan uh-
kaa luokitusjérjestelméaa. Nain on saatettu tehda esimerkiksi yol-
14 kiekuville kukoille, jotka kyseenalaistavat mééritelméan, jonka
mukaan kukko on aamunkoitteessa kiekuva lintu (Douglas 2000
[1966], 90-91). Erilaiset sydmiseen liittyvét kiellot ovat toinen ta-
pa reagoida anomalisiksi koettuihin eldimiin (mt., 93-111). Nama
“poikkeavuudet” eivat ole perdisin luonnosta, vaan késitys poik-
keavuudesta nousee luokittelujérjestelméstd. Nama luokittelu-
jarjestelmat puolestaan ovat osa ihmisend oloa: Ne ovat keskeis-
ta4 ihmisen ajattelutavalle ja ihmisen rakentamille kulttuureille.
(Esim. Douglas 2000 [1966], 48, 87-91; Lévi-Strauss 1969, 161-162;
ks. myos Tester 1991, 37-43; Arluke & Sanders 1996, 165.)
Lévi-Strauss korostaa eldinten merkitysta ihmisille tarkeina
itsemadrittelyn vélineind. Eldaimet ovat hyvin “luonnollisia” ja
kéaytannollisia toisia. Ne ovat ainutlaatuisessa suhteessa ihmi-
siin: ne eivat ole ihmisia, mutta ne ovat merkittavalla tavallaih-



misen kaltaisia, toisin kuin esimerkiksi puut tai kivet. Y hteisoi-
n& ne voivat representoida sosiaalista elaméé: ihmisten erilaisia
persoonia ja heidan vélisidan sosiaalisia suhteita. Maailmanlaa-
juisesti ihmisyhteisét ovat kayttaneet eldinyksilgité ja -yhteiso-
ja itsensd ymmartamisen apuvalineind. Ovathan kaikki ihmis-
yhteisot laheisissa tekemisissé eldinten kanssa, ja heilld on siten
kyky kéyttaa eldimia ikaan kuin ihmisyhteison peilind. Tahén
ominaisuuteen liittyy Lévi-Straussin kuuluisa toteamus, jon-
ka mukaan eldimet ovat ~hyvia ajatella” ("animals are good to
think with”). Emme kdyté niitd vain ravintonamme vaan myas
ajattelumme apuvalineina. (Lévi-Strauss 1969, 161-162; ks. myds
Anttonen 2002; Cohen 1994, 76; Franklin 1999, 9; Willis 1974, 8;
vrt. Malamud 2007, 3; Mullin 2002; Thomas 1983, 40.)

Toiset eldimet ovat kuitenkin ihmisille “parempia toisia” kuin
muut. Selkdrankaiset eldimet, erityisesti nisakkaat, tunnistetaan
fyysisiltd ominaisuuksiltaan ihmisen kaltaisiksi, ja niiden ole-
muksesta voi paatella niiden tuntemuksia. Niiden merkitys kult-
tuureissa on yleensd huomattavan suuri verrattuna niiden osuu-
teen koko eldinkunnasta. Myds sosiologinen eldintutkimus on
siten kiinnittdnyt erityisen paljon huomiota nimenomaan ni-
sdkkaisiin, vaikka tutkimuksen kohteena ovat olleet myds niin
lohien sosiaalinen konstruointi (Scarce 1997) kuin esimerkiksi
hydnteiset tieteen kielessa ja kuvauksissa (Crist 1999).

Eldinten luokittelu erilaisiin ryhmiin on osa kaikkia kulttuu-
reita (esim. lloméki & Lauhakangas 2002, 23). Kulttuuriin kuu-
luu jarjestad maailma loogisesti tavalla, joka tekee todellisuuden
ymmarrettavéaksi ja maaraa asioille omat ontologiset paikkansa.
Eldimi& luokittelemalla voi selittdd muun muassa sita, miksi eri-
laiset eldimet saavat osakseen ja ansaitsevat erilaista kohtelua.
Eldimet jaotellaan esimerkiksi syotaviin ja ei-syotaviin eldimiin.
Kotieldimet taas jaotellaan edelleen lemmikkieldimiin, koe-elai-
miin ja tuotantoeldimiin. Sama laji voi kuulua moneen luok-
kaan, mutta erilaiset kdyttotarkoitukset pyritddn yleensa pité-
maan erilld&n toisistaan. Esimerkiksi lemmikkikania ei pideta
hyvéksyttavana syodd, vaikka samaan aikaan kaneja kasvate-
taan myos lihateollisuuden kayttoon (ks. Fiddes 1991, 130-132).
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Keskeisimpid tapoja luokitella eldimia on niiden jakaminen
villeihin ja kesyihin eldimiin sek& luonnonvaraisiin ja ei-luon-
nonvaraisiin eldimiin. Onhan kesyttdmisessa (ja domestikaati-
0ssa) kyse eradstd ihmisen historian keskeisimmasta prosessista:
luonnon muuttamisesta kulttuuriksi. Domestikaatiosta on kyse,
kun elavét eldimet liitetdén objekteina ihmisryhman sosioekono-
miseen jarjestelmaan (Ducos 1978 teoksessa Ingold 1994, 6). Do-
mestikaatiossa eldimisté tulee omaisuuden muoto, joka voidaan
omistaa, perid tai vaihtaa. lhmiset, sosiaalisina yksil6ing, voivat
omistaa, kun taas eladimet, luonnollisina objekteina, ovat omis-
tettavissa. Omistamisen (appropriation) kasite asettaa ihmisten
maailman luontoon kuuluvien ,esineiden” (things) ylapuolelle.
Tah&n on liittynyt myos kolonialistinen késitys, jonka mukaan
kerdilija-metsastdjat, jotka eivat omista eldimid tai maata, ovat
kulttuurisessa kehityksessa lahes nollakategoriaan kuuluva ih-
misryhma. (Ingold 1994, 6; ks. my6s Willamo 2005, 163-165.)

Luokittelut kesyihin ja villeihin, luonnonvaraisiin ja ei-
luonnonvaraisiin, eivat kuitenkaan ole selkeitd tai Kiistatto-
mia. Luonnontieteellisid Kkriteereitd Kkotieldinten ja luonnonva-
raisten eldinten erottamiseen on vaikea l0ytad. Monet villeina ja
luonnonvaraisina pidetyt eldimet ovat esimerkiksi voimakkaas-
ti riippuvaisia ihmisten tarjoamasta ravinnosta, kun taas toi-
set, lemmikkieldimind pidetyt, voivat viettad kdytannossé luon-
nonvaraisen eldimen eldmé&& oman ruokansa hankkien. Villin
ja kesyn vélisen erottelun sdilyminen keskeisessé asemassaan,
epatasméllisyydestdaan huolimatta, kertoo kyseisen luokittelun
kulttuurisesta merkityksellisyydestd. Risto Willamo (2005, 164)
on todennut, ettd on virheellistd jakaa luonto “villiin” ja "ke-
syyn”, koska tallainen jako alkaa valittémésti “vuotaa”, kun nos-
taa katseen kirjasta ja tarkastelee ympéristoaan. Todellisuudessa
on kyse jatkumosta vastakohtaisuuden sijaan. On vaikeaa sanoa,
onko esimerkiksi navetassa asuva, ruokansa itse saalistava kissa
tai paivittdin ruokintapaikalla vieraileva riistaeldin kesy vai vil-
li, puhtaasti luonnonvarainen tai ei-luonnonvarainen eldin. (Ks.
Lawrence, 1994, 223-224; Ritvo 1994, 117, Willamo 2005, 163-165;
vrt. Ritvo 1987, 16-17.)



Sosiologinen eldintutkimus tutkii rajaa, jossa kulttuurin ja
luonnon valinen eronteko ja taipumuksemme tuottaa toiseutta,
jonka intressit eivat ole yhta arvokkaita kuin omamme, ovat eri-
tyisen lahelld toisiaan. Sek& lahempéna luontoa ettd lahempana
elaintd elaminen on yleisesti katsottu primitiiviseksi, alemmak-
si elamisen muodoksi kuin “kehittynyt”, urbaani ja "kulttuuri-
nen” eldma, vaikka romantiikan ajatusperinne ja esimerkiksi
Rousseaun nédkemys jalosta villistd” ovatkin edustaneet vaihto-
ehtoista ajattelutapaa (esim. Franklin 1999, 27-29).

Modernissa edistyksen ajatuksessa ”luonnosta(an)” ja eldi-
mista (elaimyydestdan, eldimellisyydestdan) erkaantunut ih-
minen on edustanut oletettua kehityksen suuntaa. Tama kasi-
tys heijastuu myos sosiologian ihmiskuvassa, jossa modernin,
kaupungistuneen ihmisen ei ole katsottu sen paremmin muis-
tuttavan muita eldaimié kuin jakavan elamaansé niiden kanssa
mill&&n olennaisella tavalla. Vieraita "toisia” tutkimaan keskit-
tyneessa antropologiassa myds eldimet ovat olleet voimakkaam-
min l&sna. (Vrt. Horigan 1988, 4, 49; Macnaghten & Urry 1998, 5;
McGrane 1989, 77-78, 123; Latour 1993; Noske 1993.)

Ihmisen ja eldimen vélisen rajan
merkitys

Kaikista eldinten luokitteluista keskeisin on ihmisten ja muiden
eldinten vélinen jaottelu. Yleisesti puhutaankin ihmisesta ja eldi-
mistd. Elaimelld on kielessa kaksoismerkitys: se tarkoittaa seké
kaikkia muita elaimia kuin ihmista etta kaikkia eldimia, ihmiset
mukaan luettuna. Englannin kielessa kaytetaan paljon kasitepa-
ria "human & non-human animals” (ja esim. "human and non-
human primates”), joka kuvaa ihmisen samanaikaista yhteytta
ja eroa muihin eldimiin. Eldinsuhteen ristiriitaisuudesta kielii
se, ettd ihminen madritellddn seka elaimeksi ettd joksikin olen-
naisesti erilaiseksi. Ei ole yhteista, selkeéa ja pysyvaa kuvaa siité,
mitd kaikkea eldimend olo merkitsee ja voidaanko koettu ihmi-
sen erityislaatuisuus lukea eldimend olemiseen. Tastd samasta
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epaselvyydesta kertoo epavarmuus ja kiistely siitd, miten (muita)

eldimid pitaisi kohdella.

Rajaa, jonka on katsottu erottavan ihmiset ja “alemmat eldi-
melliset olennot”, on muutettu lukuisia kertoja. lThmisen ja
eldimen valiseksi eroksi on esitetty niin rationaalisuutta, sie-
lua, kykyé tuntea, tyokalujen valmistamista, Kieltd kuin lukui-
sia muitakin ominaisuuksia (ks. esim. Fiddes 1991, 50; Thomas
1983, 30-36; Benton 1996, 20—21). Kun on huomattu, etta tietyilla
eldinlajeilla on ainakin jotain ihmiselle ainutlaatuisena pidetyn
ominaisuuden kaltaista, on keskeisena erottavana tekijana alettu
painottaa jotain muuta kykya (vrt. De Waal 2001, 359-363; Kon-
ner 1991, 120; Thomas 1983, 137). Ihmisyydelle asetetut rajat ovat
muuttuneet, vaikkaihmisen biologiaei ole.

Eldinkunnan rajat ovat myds luonnontieteellisen pohdinnan
aihe. Voidaan toki todeta, etta kaikki eldimet ovat tumallisia ei-
ké niilld ole soluseindé ja ettd suurin osa niistda on monisoluisia ja
toisenvaraisia eli ne syovét kasveja ja muita elaimid. Useimpien
eldinten ominaisuutena on myos liikkuminen lihasten avulla,
joskin on olemassa myds alustaansa kiinnittyneitd elaimia (ku-
ten merirokko ja polyypit). Tama ei kuitenkaan tee kaikkien elé-
manmuotojen maarittelemista joko eldimeksi tai joksikin muuk-
si kovin yksinkertaiseksi. (Ks. esim. Whittaker 1969.) Ihmisen
eldimyys, eldinkuntaan kuuluminen, on sen sijaan luonnontie-
teellisesti kiistatonta.

Voidaan katsoa, ettd vaatimuksella ihmisen ja muiden eldin-
ten selkedsta erottamisesta on kolme keskeista merkitysta:

1. ihmisen ainutlaatuisuuden ja erityisarvon méaarittaminen
jaihmisten hyvaksikayton estaminen eli moraalisen osalli-
suuden rajaaminen

2. (toivottavan) ihmisyyden maarittely eldimellisyyden ja eli-
men méaarittdmisen pohjalta jaihmisen ja eldimen rajan
madarittdminen ihmisten vélisen sosiaalisen kontrollin vali-
neena

3. eléinten hyvaksikdyton mahdollistaminen.



N&ma kolme merkitysté kietoutuvat kdytdnndssa usein toisiinsa.
Ihmiselle on ollut tyypillista pitad itseddn normina, ihmisyyden
normaalina edustajana. Tdma normaalin, tdyden ihmisyyden ja
eldimen tai eldimyyden raja ei ole kuitenkaan aina kulkenut ih-
misen ja kaikkien muiden eldinlajien valilla. Omaan ihmisryh-
maan kuulumattomia on eri aikoina ja eri kulttuureissa sijoitet-
tu oman ryhman alapuolelle ja usein nimenomaan “lahemmas
elaimid”. Tallaisia ryhmié ovat olleet esimerkiksi erindkoiset,
tuntematonta kieltd puhuvat, kehitystasoltaan toisenlaiset, nai-
set, mielisairaat ja lapset. Tekemalla ihmisen ja eldimen valille
eroja, maarittamalla inhimillisyyden ja eladimellisyyden rajoja
ja kertomalla, miké on eldimellistd, ihmiset ovat asettaneet toi-
votun kaytoksen ideaaleja ja toisaalta séilyttéaneet ja luoneet ih-
misryhmien valisia hierarkioita. Tiede on usein ollut mukana
rakentamassa néitd hierarkioita. (Ks. esim. Thomas 1983, 41-42,

46-48; Cartmill 1993, 223; Leach 1982, 118.)

Toisten ihmisryhmien “eldimellistdmistd” on kéytetty hyvék-
si niin kolonialistisen toiminnan perusteluissa kuin esimerkiksi
sotatilanteissa: kun tietyt ihmiset on nimetty eldimellisemmik-
si, véhemman ihmisiksi ja siis vahemman ihmisarvoisiksi kuin
omat joukot, on mahdollistettu ja oikeutettu heidan tappamisen-
sa ja hyvéksikayttonsa. YK:n ihmisoikeuksien julistuksen avulla
naita ihmisten valisia ihmisyyden asteikkoja on pyritty purka-
maan, mutta yha edelleen esimerkiksi sotaa kdyvien valtioiden
retoriikassa voi havaita esimerkkeja vihollisen eldimellistamises-
ta. (Ks. esim. Bauman 1991, 46-52; Serpell & Paul 1994, 128-129;
Atwood-Harvey 2005, 316; vrt. Cartmill 1993, 221-224.)

Ristiriitaisten elainsuhteiden
hallintakeinot

Ihmisen ja eldimen valinen eronteko, villien ja kesyjen erottelu
seka eldinten luokittelu kayttotarkoituksensa mukaan ovat siis
keskeisimpi& tapoja luokitella eldimid moderneissa yhteiskunnis-
sa. Ndiden jaottelujen merkitys eldinsuhteiden moninaisuuden
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ja etenkin el&insuhteiden ristiriitaisuuksien hallinnassa on suu-
ri. Sosiologi Hilary Tovey (2002, 35-36) on syventanyt naita jaot-
teluja edelleen lainaamalla Baumanin analyysia ihmisten vali-
sestd kohtaamisesta. Ruoantuotanto- ja koe-eldimet ovat kuin
muukalaiset yhteiskunnassa: fyysisesti ne sijaitsevat keskella
yhteiskuntaa, mutta sosiaalisesti ne ovat hyvin etéisid. Taman
vuoksi niita ei todella kohdata, vaikka ne olisivat lasna. Tovey
kéyttdd tastd suhteesta kasitettd mismeet ja luonnonvaraisista
eldimistd puolestaan késitettd unmeet. Luonnonvaraiset eléi-
met ovat fyysisestikin etaisid: niitd ei yleensa kohdata lainkaan.
Sé&anndllisesti kohdataan vain tiettyja yleisempié lajeja ja nekin
kohdataan yleensa etdaltd. Lemmikit sen sijaan ovat seka fyy-
sisesti ettd sosiaalisesti l&heisi4, ja ne kohdataan (meet) aidosti.
(Ks. Bauman 1993, 153.)

Eldimen kayttotarkoitus madrittaa siis sitd, kuinka eldin yh-
teiskunnassa kohdataan. Niihin eldimiin, jotka ovat lasné sosi-
aalisessa yhteisossa, luodaan eettisin ja laheisin suhde. Tuotanto-
eldimet taas on siirretty fyysisesti lemmikkeja kauemmas siten,
ettd niitd kohdataan vdhemman kuin niiden maaré ja sijainti
yhteiskuntien sisalld antaisivat odottaa. T&ll4 tavoin voidaan
helpottaa niiden hyddyntdmiseen liittyvia eettisid dilemmoja.
Mutta ennen kaikkea niistd on tehty sosiaalisesti etéisia, vierai-
ta. Luonnonvaraiset eldimet elavét yha edelleen pitkalti erilladn
ihmisista. Niitd ei kohdata eika niiden kohtelua, saati kohtaloa,
tarvitse siten miettid yhtd aktiivisesti kuin muiden. (Tovey 2002,
35-36; vrt. Brantz 2007, 92.)

Toveyn jaottelu auttaa ymmartamaan sitd, miten jopa samaa
lajia olevia eldinyksiloita voidaan kohdella huomattavan erilai-
sin tavoin. Esimerkiksi kanien asema muuttuu sen mukaan, pi-
detdankd niitd koe-eldimind, lihan- tai turkistentuotannossa
vai lemmikkeind vai ovatko ne villiintyneet pelloille ja puutar-
hoihin. Sama koskee myo6s esimerkiksi kettuja turkistarhoilla,
luonnossa ja eldintarhoissa. Muina eldinten valisen eriarvoisen
kohtelun muotoina voidaan pitdd kaytantoja, joissa tarpeiltaan
hyvin samankaltaisia eldimid, kuten sikaa ja koiraa, kohdellaan
erilaisin tavoin lajien arvostuksesta johtuen, ja kdytannét, jois-



sa kohtelun erilaisuutta perustellaan tiettyjen eldinten sijoittu-
misella muita eldimid “alemmas™ kehittyneisyydeltd&n. Thmisen
perustelemattoman vahvaa erikoisasemaa — antroposentrista eli
ihmiskeskeistd maailmankuvaa — voidaan pitdé neljantend eldin-
ten vdlisen eriarvoisuuden muotona.

Erilaisia "tekniikoita” ja tunteidenhallintastrategioita joiden
avulla pidetaan ylla keskendaan hyvin erilaisia eldinsuhteita, voi-
daan luokitella esimerkiksi seuraavasti (vrt. Kupsala & Tuomi-
vaara 2004, 316):

1. esineellistdminen / yksil6llistdminen

2. kategoriset erottelut (luokittelut)

3. etdannyttdminen / lahentdminen (fyysinen etdisyys,
kohtaamiset)

4. vastuunkielto / vastuunotto

Esineellistdvassa suhtautumistavassa eldimia tarkastellaan pi-
kemminkin materiaalina kuin persoonallisina yksiloina. Elai-
mistd puhuttaessa saatetaan kayttda matemaattisia termeja, ku-
ten massaa tai rahayksikkoa, ja elainyksilét redusoidaan lajiinsa
tai jopa yleisesti “elaimiksi”, jolloin yksittdinen eldin subjektii-
visine kokemuksineen ja ominaisuuksineen havidd nékyvista.
Eldintuotannossa ja eldinkoetoiminnassa eldinten epayksilollis-
tdmistd vahvistavat niiden suuri yksilomaaré ja usein myos ge-
neettinen ja ulkoinen yhdenmukaisuus. Esineellistavaan suhtau-
tumistapaan liittyy my0ds eldimen rinnastaminen koneisiin tai
elottomiin esineisiin. Elaimen nimeamisté yksilollisella nimella
valtetddn, silld nimedminen vahvistaa yksilollisyytté ja luo el&i-
men eldmaan persoonallisen elaménhistorian. Nimedmisen mu-
kana yksilo myds otetaan mukaan sosiaaliseen yhteisoon. (Esim.
Phillips 1994; Arluke 1988; Arluke & Sanders 1996; Stibbe 2001;
Rader 2007, 130-131; ks. my0s Kupsala & Tuomivaara 2004, 316;
Wilkie 2005.)

Esineellistavdédn suhtautumistapaan liittyy yleensa myds
elainten kykyjen, kuten tietoisuuden, kiistaminen: eldintd tul-
kitaan reduktionistisesti, yksinkertaisimman selitysmallin poh-
jalta. Néin ollen eldimisté ja ihmisestd puhuttaessa kaytetdan
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erilaisia késitteitd ja sanoja. Esimerkiksi tunnepuhetta ei pide-
t& sopivana muiden eldinten kuin ihmisten kuvaamiseen. Yk-
silollistdvassa lahestymistavassa puolestaan usein véltetaan re-
duktionistista kayttaytymisen tulkintaa ja kategorista erottelua
ihmisen ja muiden eldinten valilld. Tulkintarepertuaari eldimen
kayttaytymiselle on “avoin”. Vaikkei aina ole mahdollista tietda
varmasti, karsiiko, tunteeko, ajatteleeko eldin jne., sitd pidetaan
mahdollisena. (Ks. esim. Crist 1999.)

Kategoriset erottelut ja luokittelut selittavat, miksi tiettya
“eldinluokkaa” pitéé tai saa kohdella tietylla tavalla, mutta toi-
sia ei. Eri eldinryhmia koskevat eri ”sddnnét”. Eri kategoriaan
kuuluminen méaérittadd eldimelle ikdan kuin erilaisen “ontolo-
gian”, joka puolestaan selittaa tarpeen erilaiseen kohteluun. So-
siologisen eldintutkimuksen piirissd on tutkittu runsaasti esi-
merkiksi sellaisiin tiede- ja ammattiyhteisdihin sosiaalistumista,
joissa tydhon liittyvan eldinten hyvéksikéayton vuoksi tyonte-
kijoiden tai opiskelijoiden on omaksuttava uudenlaisia ja osin
aiempia tiukempia eldinten vélisia kategorioita, jotka selittavat
eldimille aiheutuvan kivun tai k&rsimyksen hyvéksyttavyyden.
Sosialisaatioprosessin alussa tyontekijét tai opiskelijat usein epé-
onnistuvat néiden kategorioiden pitdmisessa erilldén, mutta he
omaksuvat ne vahitellen. (Esim. Arluke & Sanders 1996, 82-106;
Arluke 1988; 1989; 1990; 1991; 2004; Frommer & Arluke 1999; So-
lot & Arluke 1997; Lynch 1988.)

Fyysisen etdisyyden ja laheisyyden saétely kuuluu keskeisim-
piin eldinsuhteiden yll&pitostrategioihin (ks. esim. Atwood-Har-
vey 2005, 316). Elaintuotannon etdénnyttdmisen ja lemmikkien
lahentamisen ohella on kyse myos siitd, ettd eldintuotannossa
tyoskentelevétkin kohtaavat usein eldinyksilot vain lyhyind ajan-
jaksoina kerrallaan. Kun yksittéista eldintd ei pitkdkestoisesti
tarkkailla eik& sen kanssa seurustella arjessa, sen yksilolliset
ominaisuudet eivat nouse esiin. Aariesimerkkina voidaan pitaa
broilerituotantoa, jossa hoidettavia elaimia on kerralla lasna tu-
hansia ja niiden elinkaari kestda kaikkiaan vain noin kuukau-
den. Etdannyttdmisen keinoihin liittyy myos se, ettd esimerkiksi
eldinkoelaboratorioissa eldimet eivat ole 1asna kokeiden tekijoil-



le tietoisina, kokonaisina eldimina vaan esimerkiksi nukutettui-
na paikalle tuotuina operaatioiden kohteina. (Ks. esim. Arluke
1988; Phillips 1994; Kupsala 2007; Vialles 1994, 28—29, 115-116;
Wilkie 2005.)

Tunteidenhallintastrategioihin kuuluu olennaisena osana
myds vastuunkiellon ja vastuunoton saately. EI&imia lopettavat
tai niille tuskallisia toimenpiteitd tekevét voivat esimerkiksi esit-
taa, ettd eldimen hyvéksikdytto on vaistamatonta, ettd se ei var-
sinaisesti ole heidén itsensd aiheuttamaa tai ettd vastuu toimin-
nan harjoittamisesta tai esimerkiksi eldéimen kuolemasta kuuluu
jollekulle toiselle. (Esim. Arluke & Sanders 1996, 96-99; From-
mer & Arluke 1999; vrt. Atwood-Harvey 2005, 325-330.) My0s
nykyisiin teurastusprosesseihin kuuluva tyonjako osittaa vas-
tuun eldimen kuolemasta monelle henkilélle ja samalla vahen-
tad aikaa, joka yhden elédinyksilon, eldvan tai kuolleen, parissa
tydskennelldan (esim. Vialles 1994, xiv, 44). Esimerkiksi koira-
tappeluharrastajat taas ovat esittdneet toimintansa perusteluksi,
ettei koiratappeluissa eldinten vahingoittuessakaan oikeastaan
ole kyse eldinten kaltoin kohtelusta, silld eldimet nauttivat tap-
pelusta tai se on niille ”luonnollista” (Forsythe & Evans 1998).
Ajatusta eldimen kaltoin kohtelusta voidaan myos pyrkia vais-
tdmaan ja sitd saatetaan késitelld esimerkiksi huumorin avulla
(esim. Solot & Arluke 1997).

Eldimet lihana ja lemmikkein&
— ristiriitaisten eldinsuhteiden
kaytannot

Lihantuotannon ja lemmikkien pidon kéytantdja voidaan pitaa
elainsuhteiden eréanlaisina aaripaing, joissa edella esitellyt erilai-
set eldinsuhteet ja eldinten kohtaamisen muodot ruumiillistuvat.
Ne kuuluvat my6s lukumaardisesti eldinsuhteistamme keskeisim-
piin. Naiden el@insuhteiden "véliin” ja& kuitenkin lukuisia muita
eldinten pidon muotoja. Jo maidontuotantoeldimiin kohdistuvat
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asenteet poikkeavat lihakarjaan suhtautumisesta (esim. Wilkie
2005, 218-219, 224-228; ks. Kupsala 2007, 27), ja sellaisten koi-
rien asema, jotka tyodskentelevat I&hinnd kéyttdeldiming, eroaa
monin kohdin “puhdasverisesta” lemmikkikulttuurista. Ratsu-
ja ravihevoskulttuuri puolestaan sisaltavat seka elaintuotannol-
le ettd lemmikkikulttuurille ominaisia piirteitd. Elainsuhteiden
kirjo on laaja ja alati muuntuva, eika sita siten voida kuvata ku-
vaamalla vain yleisimméat muodot. Vastakohtaisimpien eldin-
suhteidemme tutkiminen Kkuitenkin auttaa ymmartdmaan, mi-
ten moninaisin tavoin kdytdnndssa tuotamme ja piddmme ylla
sekd hyvin empaattisia ettd puhtaasti hyvaksikéyttéon pohjau-
tuvia suhteita muunlajisiin eldimiin. Seka ihmisten laheinen yh-
teiselamd lemmikkieldinten kanssa etté eldimid ihmisravinnoksi
tuottava teollisuus ja lihansyonnin kdytannot ovatkin kiinnosta-
neet sosiaalitieteilijoita laajasti.

Kuinka elaimista tuotetaan lihaa?

Riippumatta yhteison tavasta hankkia eldinperdistd ravintoa
eldinten tappamisen vaikutuksesta kannetaan yleensa jonkin-
laista huolta. Lihan kdyttdmiseen ravintona on lahes aina liit-
tynyt erilaisia kieltoja ja maardyksia. Kaikkia eldimia ei pideta
soveliaina syotaviksi. Joitain eldimia pidetédan liian laheisiné ja
toisia taas liian ”inhottavina” syotaviksi. Toisaalta tietyt eldimet
tunnetaan toisissa kulttuureissa maukkaana herkkuna, ja toi-
sissa ne kuuluvat ruokatabuihin. Yhteiskuntatieteellisen ruoka-
tutkimuksen peruskysymys onkin ollut se, miksei ihminen kel-
puuta kaikkea ympéristossaan olevaa ruoakseen (Mékeld 1992,

5-6). Ravinnoksi kdytetaan vain tiettyja ja tietyilla tavoilla kuol-
leita elaimia.

Kulttuurissamme vallitsee hyvin tarkat s&&nndt myos pro-
sessista, jossa eldin muutetaan lihaksi. EI&imen on kaytava la-
pi tietyt vaiheet, jotta se muuttuisi eldvastd olennosta syoma-
kelpoiseksi ruoaksi eiké ainoastaan vastenmieliseksi ruumiiksi.
Lihaksesta tuotetaan lihaa. Teurastusprosessissa huolehditaan
nimenomaan siitd, ettei lopputuote eli liha ole sen paremmin



eldin kuin sen ruumiskaan. Eldimen lihaksi muuttamisessa téar-
ked elaméan poistaminen ruumiista tehd&&n veren laskun avulla.
Eldimellisyys taas riisutaan (kirjaimellisesti) eldimesta nahoit-
tamisen avulla. N&in substanssista, ruoka-aineesta, irrotetaan
kaikki, mikéa liian selkeasti muistuttaa elaimesta itsestaan. Elain
muutetaan eldvasta olennosta ihmisen tyon tulokseksi, ihmisen
valmistamaksi tuotteeksi. (Vialles 1994, 33, 61, 64-65, 126—-127.)

Viimeinen vaihe elédimesté lihaksi muuttamisessa on ruoak-
si valmistaminen. Liha on keitettdva tai muutoin valmistettava,
jotta se kelpaisi ihmisravinnoksi. Samalla tavoin kuin maanvilje-
lys muuttaa luontoa kulttuuriksi, katsotaan, ettd valmistaminen
muuttaa raakaa lihaa kulttuuriksi ja siten syotavaksi kelpaavaksi
(Thomas 1983, 15). Eldimen lihaksi muuttamisessa myds nimeé-
miselld on keskeinen rooli. Gastronominen kieli muuttaa kuol-
leet eldimet osaksi keittotaitoa (cuisine). Emme sy6 lehméé vaan
nautaa emmeké& kanoja vaan broilereita tai siipikarjan lihaa. Ni-
medaminen ei ole ehdotonta, mutta erityisesti lapsille puhuttaes-
sa kaytetdédn kiertoilmaisuja, joiden avulla yhteys lapsen tunte-
man eldimen ja ruokalajin vélilla hdivytetdan. (Adams 1990, 42;
Nibert 2002, 220.)

Sosiologi Norbert Elias esittdd sivilisaatioprosessiteorias-
saan, ettd haluamme yh& vdhemmaén tulla muistutetuiksi ruo-
kamme eldimellisestd alkuperésta. Sivilisaatioprosessiteoria ku-
vaa kéyttdytymisnormien hidasta muuttumista niin kutsutun
sivilisoitumisen suuntaan. Kyseisessa prosessissa ihmisen “eldi-
mellisemmat” kayttdytymismuodot tyonnetddan asteittain yh-
teiskunnallisen elaman kulisseihin ja niihin liitetddn hépedn
tunteita. Tassa prosessissa ihminen ikaan kuin haluaa erottaa
itsensd eldimesta. (Elias 1994 [1939], xii—xiii, 98—99.)

Osa tata “sivilisaatioprosessia” ovat syomiseen liittyvien ta-
pojen muutokset. Olemme esimerkiksi pitkélti luopuneet kay-
tdnnosta tuoda eldimié kokonaisina ruhoina tarjolle ruokapdy-
tdén ja tavasta asettaa eldimesta tarjolle esimerkiksi pad, jalat,
hé&nté tai vastaavia muita elévasta alkuperéstd muistuttavia osia.
Eliaksen mukaan sivilisaatioprosessi on johtanut siihen, etta
on olemassa jopa niin herkkatunteisia ihmisia, etteivét he pida
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lihakaupoista tai lihasta lainkaan. Han kuitenkin korostaa, ettéa
kyseessd on sama suunta, johon ennenkin on liikuttu ja toden-
nékoisesti liikutaan tasta eteenpdin. Sivilisaatioprosessiteoria
kuvaa siis sekd historiallista muutosta suhtautumisessa eldinten
hyvéksikayttoon ettd keinoja, joilla eldinten hyvaksikayttoon
liittyvia epamiellyttavyyden tunteita hallitaan arjessa. (Elias
1994 [1939], 97-99; ks. myos Fiddes 1991, 99-100, Tester 1991, 65.)

Eliaksen sivilisaatioprosessiteorian kirjoittamisen jalkeen
kuvailtu kehitys on edelleen jatkunut. Teorian Kirjoittamisajan-
kohtaan eli 1930-lukuun verrattuna lihan teurastamista ja alku-
perdd tuodaan yha vahemman esiin. EIaimia ei nykyisin myyda
vain osina vaan valmiiksi paloiteltuina ja pakattuina, maustet-
tuina ja késiteltyind ja yhd useammin myos erilaisina "nuggettei-
na” tai “suikaleina”. My0s teurastamojen ja teurastamisen siirty-
minen pois kaupungeista ja ihmisten keskeltd on osa tatd samaa
prosessia. Pitkaan oletettiin, ettd teurastamojen siirtaminen syr-
jaisemmille alueille oli hygieniaan ja terveyssyihin liittynyt paa-
t0s. Nykytietdmyksen valossa tdmé 1800-luvulla alkanut kdytan-
t0 johtui kuitenkin vahintdan yhté paljon ihmisten asenteiden
muuttumisesta vakivallan kdyttoa ja siten myos teurastamista
kohtaan. Prosessissa ilmeni modernien eldinsuhteiden keskei-
nen osa eli kokonaisten kuolleiden eldinten siirtdminen mah-
dollisimman pitkélle pois nékyvista. (Esim. Vialles 1994; Philo
1995.)

Lemmikit — luonnon ja perheen
rajalla

Sosiologian kannalta modernien lansimaisten yhteiskuntien alati
laajeneva lemmikkikulttuuri on Kiinnostava ilmié. Lemmikkei-
né pidettavien eldinten lajikirjo ja lukuméaara kasvaa. Lemmik-
kieldinten ladkarikuluihin, tarvikkeisiin ja ruokiin kaytetadan
my0s jatkuvasti suurempia summia ja samallasiis yha suurempi
maara ihmisravinnoksikin kelpaavia raaka-aineita (esim. Gree-
nebaum 2004). Antropologinen tutkimus on osoittanut, etta



lemmikkeja on pidetty lahestulkoon kaikissa yhteiskunnissa.
Lemmikkien pito ei ole vain kaupungistumisen ja materiaalisen
hyvinvoinnin aiheuttama modernin lannen ilmid. Nayttaa sil-
té, ettd kerdilija-metséstdjakansat pitivat lemmikkeja jo domesti-
kaation alkutaipaleella. (Serpell 1986, 48-58; Serpell & Paul 1994,
129-130; Tapper 1988, 52, 56; Erikson 2000, 14.)

Lemmikkeja ei pidetd niistd saatavan taloudellisen tai kéy-
tdnndllisen hyddyn vaan seuran ja mielihyvéan vuoksi. Lemmik-
kien suosio perustuu pitkélti ihmisten kokemukseen siitd, etta
eldimet ymmartavat heita ja he eldimid. (Serpell & Paul 1994, 129;
Thomas 1983, 110-112.) James Serpell on esittényt, ettd antropo-
morfismi eli taipumus liittd4 inhimillisid ominaisuuksia el&i-
miin mahdollistaa sen, ettd ihmiset hy6tyvat sosiaalisesti, tun-
netasolla ja fyysisesti suhteistaan lemmikkeihinsd. Jos ihmiset
eivét ajattelisi, ettd lemmikit rakastavat heitd, kaipaavat heita
kun he ovat poissa ja tuntevat iloa kun he palaavat kotiin, té-
ma asettaisi suhteen elaimiin pinnallisesmmalle tasolle. Antro-
pomorfismi mahdollistaa eldinten toimimisen ihmisten sosiaa-
lisena tukena”. (Serpell 2002, 445.)

Sosiologisen eldintutkimuksen kiinnostuksen kohteena on
ollut myds se, kuinka ihmiset ja eldimet luovat yhteisia merki-
tyksid. Ihmisten tavoin myds eldimet kommunikoivat halujaan
ja toiveitaan lukuisin tavoin ilman puhuttua kieltd. Yh& useam-
mat tutkijat ovat sitd mieltd, ettd muitakin el&dimid voidaan tar-
kastella mielellisina sosiaalisina toimijoina. Esimerkiksi Leslie
Irvine (2003; 2007) on tutkinut Kieletdontd minén rakentumista,
joka on vélttdmaton Kielettéman (symbolisen) vuorovaikutuk-
sen mielekkéaélle tutkimukselle. Myds Arnold Arluke ja Clinton
Sanders (1996) ovat tutkimuksissaan ihmisten ja eldinten vélises-
t& vuorovaikutuksesta osoittaneet, etté tietyt eldimet kykenevat
vuorovaikutustilanteissa “ottamaan toisen roolin”. Heiddn mu-
kaansa symbolista interaktionismia voidaan siis soveltaa myos
ihmisten jamuiden eldinten vélisten suhteiden tutkimukseen.

Ihmisten ja eldinten vélisestd vuorovaikutuksesta tehdyt tut-
kimukset lisddvat ymmarrysta sekd ihmisten etté elainten kom-
munikaatiosta, erityisesti eleiden ja niin kutsutun kehon kielen
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merkityksesta. Sosiologian perinnettd on yleisemminkin Kriti-
soitu kielikeskeisyydestd. Kritiikkid ovat esittdneet esimerkik-
si ruumiillisuutta korostavien uudempien tutkimussuuntausten
edustajat. Kielettdmyys eli nimenomaan puhutun kielen puute
on nayttaytynyt sosiologian ndkokulmasta ikaan kuin “alem-
pana” eldmisen ja toiminnan muotona. Jos luovutaan puhutun
kielen korostamisesta, eldinten subjektiivinen ja vuorovaikutuk-
sellinen lasnéolo tulee ndkyvaksi, samalla kun kasityksemme ih-
misen maailmassa olemisesta monipuolistuu. (Ks. esim. Brandt
2004; Myers 2003.)

Lemmikkikulttuuriin siséltyy l&heisen vuorovaikutuksen
ohella ja osin sen tdhden myds paljon eettisid ongelmia. Lem-
mikit ovat esimerkiksi perhevékivallan kohteita siind missa per-
heiden ihmisjasenetkin. (Esim. Beirne 2002; Flynn 2000; 2001.)
Lemmikit edustavat kuitenkin kotieldimistd sitd osaa, johon
muodostetaan laheisempi ja empaattisempi suhde kuin erilaisiin
tuotantoeldimiin. Naiden erilaisten el&insuhteiden ristiriidan
muotoutumista ja sen kanssa toimeen tulemista on tdssa luvus-
sa késitelty erilaisista ndkdkulmista. Toisenlaisen lahestymista-
van ndihin ristiriitaisiin elainsuhteisiin tarjoaa ajatus siitd, etta
voimakas eldinten hyvaksikéayttd vaatii rinnalleen positiivisen
elainsuhteen. Eldinrakkaus on vahva yhteiskunnallinen symbo-
li, ja eldinten hyva kohtelu on yleisesti hyvéksytty arvo: ”Jos olet
hyva eldimille, olet todenndkdisesti hyva ihminen.” Voidaan siis
ajatella, ettd lemmikkikulttuuri toimii ik&&n kuin moraalisen
tasapainon sailyttajana. Lemmikkeina pidettavat, ylenpalttises-
tikin hoivatut, eldimet ovat vastapainona tapetuille ja hyvaksi-
kéytetyille eldimille. Toisten eldinten ruokkiminen ja hoivaa-
minen tekee toisten tappamisen ja syomisen oikeutetummaksi.
Ihminen voi tiettyjen eldinten hellinndn avulla liittad itseensa
eldinrakkauden ja eldimistd huolehtimisen attribuutteja, vaikka
kéyttaa toisia elaimia materiaalisesti hyvakseen.

Vaikka teurastettujen eldinten lukuméaara ylittaa selvasti hoi-
vattujen lemmikkieldinten méaaran, ndma ilmioét voivat tasapai-
nottaa toisiaan, silla suhde lemmikkeihin on se eldinsuhde, joka
on mukana enemmistdn arjessa, jollei kotona, niin kaduilla ja



kulttuurituotteissa. Eldintuotanto ja koe-eldintoiminta taas on
erotettu useimpien ihmisten arjesta. Ihmiset ovat siis sopeutu-
neet eldinsuhteiden ristiriitaan moninaisin keinoin, mutta mita
etddmmalle toisistaan ndmé eldinsuhteet ajautuvat sisalloltdén
jamitd useammin niité toisaalta joudutaan tarkastelemaan rin-
nakkain, sitd suuremmalle konfliktille elainsuhteemme altistu-
vat — niiden valisen ristiriidan kasvaessa ja tullessa katseille alt-
tiiksi.
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Ympaéristo, talous ja /.
kulutus

Jarno Valkonen & Tapio Litmanen

Modernissa ympaéristoajattelussa on vanhastaan kytketty yhteen
kulutuksen taso ja ympariston pilaantuminen. Ymparistonsuo-
jelun avainkysymyksena onkin pidetty sitd, miten lansimainen
elaméntapa ja kulutusmallit saataisiin muuttumaan ympariston
kannalta myonteisemmiksi. 1960- ja 1970-lukujen taitteessa jopa
peldttiin, ettd luonnonvarojen ehtyminen johtaisi ihmiskunnan
tuhoutumiseen, minka vuoksi kulutuksen huomattavaa vahen-
tdmisté ja talouden perinpohjaista remonttia pidettiin tarkeéna.
Tuolloin tuli tavaksi ilmaista ympéristoongelmien perimmainen
luonne puhumalla “ihmisen talouden” ja ”luonnon talouden”
vélisesta epdtasapainosta (Haila 1997, 117).

Vaikka ymparistokeskustelu on nykyiselladn toisenlaista
kuin tuolloin, ajatus lansimaisten kulutusmallinen ja elamanta-
pojen muuttamisen tarpeesta on pitdnyt pintansa. Esimerkiksi
1990-luvun alussa Rio de Janeiron ymparistokokouksessa ympa-
ristojarjestot esittivat, ettd uskottava ymparistopolitiikka vaatii
lansimaisten kulutusmallien ja elaméntapojen syvallistd muut-
tamista (Massa & Ahonen 2006, 10). Kulutusmallien muutta-
minen asetettiin tuolloin myos viralliseksi kansainvalisen ym-
paristopolitiikan tavoitteeksi ja esitettiin kdytdnnon toimia sen
toteutumiseksi.

Myds ymparistopoliittisessa retoriikassa kuluttajan rooli
ymparistokysymyksen ratkaisijana on korostunut 1990-luvulta
lahtien. Nykyisin kuluttajaa pidetddn keskeisend ymparistopo-
liittisena toimijana, joka voi vaikuttaa yhteiskunnan ekologisoi-
tumiseen. Tallaisessa markkinaperusteisessa kulutusajattelussa
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kuluttajan ideaalimalli on toimija, joka tekee arjessa rationaa-
lisia ja moraalisia ostovalintoja ja kantaa ndin osaltaan kantaa
vastuuta ymparistonsuojelusta. Kun yh& suurempi joukko ym-
péristotietoisia kuluttajia vaatii ymparistoystavallisia tuotteita,
kuluttajat toimivat markkinavoimien lailla ja pakottavat yrityk-
set ekologisoitumaan. Ajatus on siis se, ettd kuluttaja aanestaa
lompakollaan my6s ymparistdpoliittisissa asioissa (Moisander
2004, 293).

Poliittisissa julkilausumissa on kuitenkin jaanyt vahemmal-
le se, kuinka ihmiset saadaan houkutelluksi kuluttamaan vé-
hemman tai omaksumaan vahemméan ymparistéa kuormittavia
elaméntapoja (Massa ja Ahonen 2006, 10). Esimerkiksi suoma-
laisillaon jo varsin laaja ekologinen mindkuva, ja he ovat mie-
lestddn jo nyt varsin ekologisia kulutuksessaan (esim. Sairinen
1996). Vuonna 2006 WWF arvioi, ettd suomalaisten ekologinen
jalanjalki maailman kolmanneksi suurin heti Arabiemiirikun-
tien liiton ja Yhdysvaltain jalkeen. Tamén laskelman mukaan
yhden suomalaisen ekologinen jalanjalki on 5,2 hehtaaria eli 3
hehtaaria suurempi kuin ekologisen jalanjaljen globaali keskiar-
vo. Tarvitsisimme siis l&hes nelja ja puoli maapalloa, jos kaikilla
planeettamme asukkailla olisi suomalaiset kulutustavat (Living
Planet Report 2006). Suomalaisilla onkin huomattava ristiriita
ekologisen mindkuvan ja jalanjéljen vélilla. VValtaosa suomalai-
sista haluaisi elaméntapansa ymparistéremonttia, mutta urau-
tuneet kulutustavat eivat helposti muutu. Onkin katsottu, etta
kuluttamisen ekologisoituminen edellyttavaa paljon perusta-
vampaa elamantapojen remonttia kuin vain kulutustottumusten
muuttamista. On puhuttu “kestévastd elaméntavasta”. Huomio-
ta on talloin k&&nnetty yksittaisista kuluttajavalinnoista niiden
muodostamaan kokonaisuuteen, kuluttajan arkeen tai arkisten
valintojen mitattaviin seurauksiin. Se, kuinka helppoa tai vai-
keaa muutos olisi ja miten se voitaisiin toteuttaa, on kysymys,
jota ympéristososiologiassa pohditaan.

Ympéristososiologiassa kulutuksen, talouden ja ympériston
suhteen tarkastelu on yksi keskeinen tutkimusalue. Ymparisto-
sosiologian piirissa sita ei pidetd mitenkdan yksiselitteisena il-



miona, ja tutkijat suhtautuvatkin varsin Kriittisesti vallitsevan
ymparistopolitiikan kulutus- ja kuluttajakeskeisiin nakemyk-
siin. Ongelma on ennen muuta se, ettd ympéristokysymysten
vaikutuksista jokapéivéiseen eldméén ja kulutustottumuksiin
tiedetddn hammastyttdvan véhan. Ei ole kovin paljon sosiolo-
gista tutkimustietoa kansalaisten kulutuskayttaytymisesté eika
syvallistd ymmarrystd kulutuksen ymparistésuhteesta. Ympa-
ristososiologinen kulutustutkimus pyrkiikin paikkaamaan tata
tiedollista aukkoa. Tutkimuksissa on sekd teoretisoitu kulutusta
ilmiona ettd pohdittu laajemmin yhteiskunnan ekologisen ra-
kennemuutoksen ehtoja. Lisdksi on tuotettu perustietoa kansa-
laisten kulutuskéyttdytymisestd, sita saatelevistd mekanismeista
jakulttuurisista ehdoista.

Ympéristososiologisen kulutustutkimuksen  painopisteet
vaihtelevat yksilokeskeisistd selitysmalleista kulutuksen kulttuu-
risten ja yhteiskunnallisten ehtojen tarkastelusta aina yhteiskun-
tien rakenteellisten muutosten kysymyksiin. Ympéristososiolo-
git kysyvat muun muassa seuraavia kysymyksia: Mika selittda
asenteiden ja ymparist6d kuormittavan kulutuksen vélisen risti-
riidan? Mitd on “ekologinen kuluttajuus” ilmioéna? Mitka tekijat
vaikuttavat ihmisten kulutustottumuksiin? Millaisia rakenteel-
lisia ja kulttuurisia ehtoja kuluttajuuteen sisaltyy? Milla tavoin
kulutuksen ja ympariston suhdetta voidaan tutkia?

Ymparisto ja talous

Kuluttamiseen tarvitaan luonnonvaroja, ja kulutusyhteiskun-
ta lepda luontoperustalla. Tallaisen toteamuksen esittdminen
saattaa tuntua naiivilta, mutta modernien yhteiskuntien luon-
tosuhteen nakokulmasta kyse ei ole itsestddn selvésta asiasta.
Onhan taloutta tavattu aiemmin pitadd itsendisend ja irrallise-
na jarjestelménd. Yhteiskunnan ja talouden ekologisointi onkin
ollut hidas ja vaivalloinen kehityskulku (Massa 1995). Nykyisin
ajatellaan kestavéan kehityksen periaatteen mukaisesti, ettd eri
sukupolville pitdisi turvata hyvan elaman mahdollisuudet. Ym-
paristd, ihminen ja talous pitéisi ottaa tasavertaisesti huomioon
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paatoksenteossa ja toiminnassa. Tallaisen ajatuksellisen lapi-
murron taustalla on monia tekijoitd. Yhtend tekijana on ollut
ympéristotaloustieteen kehittyminen, joka on oikeuttanut kesté-
van kehityksen politiikan harjoittamista. Kaikkiaan ekologian ja
ekonomian yhteensovittamisen ongelmat heijastelevatkin taus-
talla olevan ympéristotaloustieteen siséisia ristiriitoja ja hajanai-
suutta (Massa 1995, 24).

Ympariston ja talouden yhdistdmisen merkittdvd ongelma
on ollut vallitseva lansimainen talousideologia ja sita tukeva pe-
rinteinen taloustieteellinen ajattelu, jonka hegemoninen asema
alkoi murtua vasta 1960-luvulla kasvun rajat -keskustelun myo6-
t4. Tuona aikana alkoi véhitellen ilmestyé tutkimuksia, joissa
kyseenalaistettiin vallitsevan taloustieteen oletukset ymparis-
ton ja talouden suhteista. Koko taloudellinen jarjestelma lepaa
laajemman ympéristollisen jarjestelman varassa. Yhteiskunnan
ekologisen uudistamisen edellytyksend on kuitenkin ollut se, et-
té irralleen yhteiskunnasta ja luonnosta asetettu talous saataisiin
palautettua oikeisiin yhteyksiin. T&méa on ollut ymparistotalous-
tieteen haasteena jo vuosikymmenié (Massa 1995, 24).

Lansimaisessa kansantaloustieteessd on 1800-luvulta 1&h-
tien pyritty irtautumaan maanpéaallisesta luonnosta, biosfaaris-
td (Raumolin 1995, 42). Pyrkimyksid luonnon huomioimiseen
on silti ollut (Raumolin 1995, 43-44; ks. my6s Tahvonen 1995,
121-122). Jo 1700-luvulta Iahtien on pohdittu luonnonvarojen
optimaalista kdyttda. Seuraavalla vuosisadalla taas pohdittiin
taloudellisen kasvun ja luonnonvarojen riittdvyyden ongelmaa
(Ollikainen 1995, 289.) Esimerkiksi véestOtieteen perustaja Malt-
hus tarkasteli 1800-luvun alussa maanpééllisen luonnon asetta-
mia kehitysrajoja. Eri taloustieteellisten suuntauksien kamppai-
lussa parhaiten teollistuvien ja kaupungistuvien yhteiskuntien
tarpeisiin vastasi uusklassinen taloustiede (Raumolin 1995, 43).
Uusklassinen koulukunta omaksui I&htokohdakseen yksilon tar-
peet ja yrityksen voitot sekd vapaasti toimivat markkinat. Ta-
loutta alettiin pitad itsendisend ja irrallisena jarjestelmana.

Vield 1960-luvulla luonnonympéristdéa ei huomioitu tavan-
omaisissa talousanalyyseissa, silla se oletettiin itsestaan selvak-



si raaka-aineiden varastoksi ja jatteiden sijoituspaikaksi. Talous
maarittyi selkedrajaiseksi taloudellis-tuotannolliseksi toimin-
naksi, jolla ei ollut merkittavadd yhteyttd jarjestelman tarvit-
semiin raaka-aineisiin tai sivutuotteena syntyvien jatteiden
seurauksiin. 1960-ja 1970-lukujen taitteessa alkoi kuitenkin il-
maantua uudenlaisia tapoja teoretisoida ja kasitteellistdd ym-
pariston ja talouden vélisia suhteita. Yksi tallainen suuntaus oli
ekologinen taloustiede, jossa on pyritty etsimadn kokonaan uu-
sia l&htokohtia kansantaloustieteelle (Raumolin 1995, 64—65).

Ekologisessa taloustieteessa uusia taloudellisia periaatteita
on kehitetty l&hinné evoluutioteorian, ekologian ja termodyna-
miikan pohjalta. Esimerkiksi termodynamiikan avulla on kyet-
ty haastamaan vallitsevia taloustieteellisia ndkemyksia. Ensim-
mainen termodynamiikan laki toteaa, ettei materiaa ja energiaa
itsessddn voida luoda eikd tuhota vaan sitd voidaan ainoastaan
muuttaa olomuodosta toiseen. Suljetussa jarjestelmassa ener-
gian ja materian kokonaissumma pysyy vakiona. Jokaisessa
termodynaamisessa prosessissa (jollaisia fyysiset toiminnot,
kuten tuotteen valmistaminen, ovat) jarjestelmén entropia jo-
ko pysyy samana tai lisdéntyy. Entropia eli suomeksi haje fysi-
kaalisena suureena ilmaisee systeemin epdjarjestyksen maaran.
Epdjarjestys tarkoittaa useimmiten energian tai materian ha-
jaantumaan sille varattuun tilaan. Esimerkiksi fossiilisten polt-
toaineiden kayttaminen energialdhteend tuottaa ilmakehé&éan
hiilidioksidia.

Tamankaltaisten termodynaamisten lainalaisuuksien poh-
jalta on teoretisoitu tarve kierrattdd materiaaleja. Sen mukaan
materiaalien kokonaismaara sailyy samana, vaikka osa niis-
t4 muokataan tuotteiksi ja lopulta jatteeksi. Materiaalitasapai-
non analyysit ovat tdmén ajattelun jalkel&isid, silla niissé selvi-
tetadn materiaalivirtojen kulkua jarjestelman lavitse. Materian
kokonaismaara prosessin alussa ja lopussa pitaa olla tasapainos-
sa. Syntyneet jatteet tdytyy voida jaljittdd sen mukaan, onko ne
kierratetty tai sdilytetty tai ovatko ne muuten siirtyneet osaksi
laajempaa jarjestelmé&&. Perinndiseen taloustieteelliseen ajatte-
luun verrattuna tdma on ajatuksellinen edistysaskel: jéte ei havia
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jarjestelméstd, vaan se taytyy sijoittaa jonnekin. Esimerkiksi
Tornion teréstehdas mainostaa itseddn Pohjois-Euroopan suu-
rimmaksi Kierratyskeskukseksi, sill& paaraaka-aine on muualla
jatteeksi muuttunut terds. Kierrattdméalla aiemmin tuotettua ja
hylattya terastd saadaan globaalia terdaksen tuotantoa ekotehok-
kaammaksi. Tornion tehtailla pyritdédn myds mahdollisimman
ekotehokkaaseen tuotantoon esimerkiksi saatdmalla ferrokromi-
tehtaan ja terdstehtaan raaka-aine- ja tuotevirtoja. Tuotannossa
yli jaéneitd metalleja kierrétetddn tehtaan sisalla ja sivutuottee-
na syntyville kuona- ja Kiviaineksille etsitdédn sovelluskohteita
tie- ja maanrakennuksessa. Terdstehdas on myds Suomen suurin
yksittdinen sahkonkayttaja noin 2,5 terawattitunnin vuotuisella
kulutuksellaan. Energiatehokkuuteen pyrkiminen on taloudel-
lisesti merkittdva tekija. Tuotannossa kaytetdankin ferrokromin
pelkistyksessa syntyvéa hakékaasua sahkon ja muiden energia-
lahteiden rinnalla, jotta energiakustannukset pysyivat pienina.
Suuntaa ekologiselle taloustieteelle loi Yhdysvalloissa ela-
mantyonsa tehnyt englantilaistaustainen taloustieteilija Kenneth
Boulding (1910-1993), joka julkaisi vuonna 1966 lyhyen artik-
kelin The economics of the coming spaceship Earth. Artikkelis-
saan han tunnisti tarpeen radikaalisti uudistaa taloustieteilijoi-
den tapaa mieltdd taloudellinen jérjestelm&. Boulding ehdotti,
ettd vallitseva taloustieteellinen ndkemys taloudesta irrallisena
jarjestelmand pitéisi korvata avaruusmatkaaja-ajattelulla. Meta-
forana avaruusalus merkitsee siirtymista rajattomasta jarjestel-
mastéd suljettuun jarjestelméan, jossa on rajallinen maara raa-
ka-aineita ja rajallinen kyky séilyttaa jatteita. "Avaruusaluksen
talous” on talldin paitsi tuotantoa ja kulutusta myos jatteiden
kierratystd ja kaytettyjen “panosten” jarkevaa hyddyntdmista,
jotta elaméé aluksella voidaan yllapitaa. Bouldingin artikkeli
viitoitti tietd ajatella kierratystd ja materiaalitehokuutta osana
talousjérjestelmaé ja tarjosi evéita kritisoida vallitsevaa tapaa
mitata taloudellinen onnistuminen bruttokansantuotteena, joka
edellyttdd kulutuksen maksimoimista. Artikkelin ilmestymisen
aikoihin Boulding oli miltei ainoa lansimainen “ekologinen ta-
loustieteilija” (Raumolin 1995, 65). Hant& pidetdénkin evolutio-



naarisen taloustieteen perustajana. Hén kritisoi voimakkaasti
vallitsevaa taloustieteellistd ajattelua liiallisesta tasapainoajatte-
lusta. H&nesta sosiaalisen ja biologisen evoluutioajattelun avulla
oli saavutettavissa paremmin todellisuutta kuvaavia taloustie-
teellisia analyyseja.

Bouldingin tavoin Yhdysvalloissa vaikuttaneen romania-
laistaustaisen taloustieteilijin Nicholas Georgescu-Roegenin
(1906—1994) teos The Entropy Law and the Economic Process
(1971) on toinen onnistunut tapa haastaa perinndinen taloustie-
teellinen ajattelu (Raumolin 1995, 65). Kun edellisessd maapallo
katsottiin suljetuksi jarjestelmaksi, jolla on hyvin rajalliset mah-
dollisuudet vaihtaa materiaaleja ja energiaa jarjestelmén itsensa
ulkopuolelta, Georgescu-Roegen painotti termodynamiikan la-
kien merkitystd taloudelliselle toiminnalle. Kuten edellisessa te-
rastehdasesimerkissé havaittiin, pyrkimys hahmottaa jérjestel-
mien ulkoisia ja sisdisid materiaali- ja energiavirtoja voi tuottaa
taloudellisia etuja yritykselle.

Georgescu-Roegenin ansio oli Bouldingin teoretisointien
tarkentaminen. Maapallo ei ensinndkdédn ole taydellisen suljet-
tu systeemi, silld se saa auringosta energiaa ja luovuttaa hiukan
lampda avaruuteen. Maapallon saaman jatkuvan aurinkoener-
gian avulla jonkinlaista toimintaa voidaan harjoittaa, vaikka
kaikki muut energiamuodot olisi kaytetty loppuun. Toiseksi raa-
ka-aineiden hyddyntdminen ymparistosté ja niiden olomuodon
muuttaminen ja palauttaminen uudelleen luontoon tuottavat
vadjaamatta korkeampia entropiatasoja. Nama operaatiot saat-
tavat olla luontoa tuhoavia. Uusiutumattomia energiavaroja pi-
téisi kayttaa niin tehokkaasti kuin mahdollista, jos ne néyttavat
olevan loppumassa. Jos energiavarat uhkaavat loppua, talousjar-
jestelmaa pitaa silla aikaa muokata kdyttdmaan esimerkiksi au-
ringosta saatavaa energiaa.

Yksi ymparistotaloustieteen kehityksen kannalta merkittéva
julkaisu on Rooman Klubin raportti Kasvun rajat. Sen taustalla
oli epévirallinen ryhma eri alojen asiantuntijoita, jotka kokoon-
tuivat Roomaan vuonna 1968 keskustelemaan erilaisista sosiaali-
sista teemoista. He onnistuivat kdynnistamaan kansainvalisen
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keskustelun jatkuvan talouskasvun fyysisista rajoista ja resurs-
sien absoluuttisesta vahenemisestd. Kasvun rajat -raportin jul-
kaiseminen vuonna 1972 hatk&hdytti maailmaa. Sen yhteiskun-
nallinen merkittdvyys kytkeytyy moniin tuon ajan merkittéviin
kysymyksiin, kuten ympdristdasioiden kasvavaan merkitykseen.
Erityisesti vuoden 1973 6ljykriisi nosti kyseisen Massachusett-
sin teknillisen korkeakoulun, MIT:n, professorien Donella H.
Meadowsin, Dennis L. Meadowsin, Jgrgen Randersin ja William
W. Behrens I11:n kirjoittaman raportin yhdeksi tunnetuimmista
ympaéristohuoleen liittyvista Kirjoista ja 1900-luvun eniten myy-
neistéa tietokirjoista.

Rooman Klubin lahestymistapa oli holistinen. Eri asioita
suhteutettiin kokonaisjarjestelméén. Tavoitteena oli esimerkik-
si luoda tietokonemalli maailman talousjarjestelméastd. Mallin
avulla pyrittiin yhdistamaan empiiristd dataa Bouldingin ava-
ruusalusteoretisointiin. Tamén tuloksena julkaistiin erittdin
vaikutusvaltainen raportti The Limits to Growth (Meadows ym.
1973). Raportti herétti laajan keskustelun, ja siihen viitataan edel-
leenkin ymparistotieteessd, koska siind kiteytettiin ensimmaista
kertaa koko ihmiskunnan ympadristhaasteita. Raportti on saa-
nut osakseen Kritiikkid monista eri asioista. Erityisesti sitd on
pidetty uusmalthusialaisena, koska siina tietokonemallin yhtena
muuttujana on vaestomaara. Kirjoittajat ennustavatkin yhden
mallinsa — tavanomaisen toiminnan — pohjalta, ettd vaestonkas-
vu ja teollinen kasvu pysahtyvat viimeistadn 2000-luvulla. Jos
kehitys etenee tavanomaista uomaansa, resursseja on kaytetta-
vissd yha vdhemman ja pddomaa sidotaan yhd enemmaén tavoit-
telemaan entistd hankalammin kéytettavia jarjestelmén yllapi-
dolle vélttamattomia resursseja. Oletettiin, ettd tdma ndivettda
tulevaisuuden investointeja ja lopulta johtaa materiaalisen kas-
vun loppumiseen. (Edwards-Jones ym. 2004, 22—25.)

Né&iden 1960- ja 1970-luvun kunnianhimoisten tieteellisten
pyrintdjen jalkiseurauksista Kiistelladn yha edelleen niin tietees-
s& kuin monenlaisissa ympéristo- ja talouspoliittisissa toimin-
noissa. Ekologisen taloustieteen monien suuntauksien joukossa
on my0ds metabolismin eli teollisen aineenvaihdunnan koulu-



kunta. Teollisen ekologian kasitteell& kuvataan yleensa paikalli-
sesti tai alueellisesti toisiaan l&hell& olevien tuotantolaitosten ko-
konaisuutta, jossa energian tuotannon ja teollisuuden laitokset
asiakkaineen ja alihankkijoineen on suunnitelmallisesti organi-
soitu toimimaan tiiviissa ja verkostomaisessa tuotannollis-tekni-
sessa yhteistydssa (Loikkanen & Hongisto 2000, 30). Teollisuus-
ja energialaitokset asiakkaineen ja alihankkijoineen hyodyntavat
toistensa sivutuotteita, ylijgdméenergiaa tai raaka-aineita ja siten
viime kéddessd, muiden synergiaetujen ohella, sadstévat “teollisen
ekologiaverkoston” sisélla mahdollisimman paljon ympéristoé,
raaka-aineita ja energiaa. Teollisessa ekologiassa pyritdédn op-
timoimaan kokonaisvaltaisesti materiaalikierto perusraaka-ai-
neista, kdytettyyn materiaaliin, komponentteihin, tuotteisiin ja
lopulta myos jatteisiin. Késitteen kaytto edellyttdd, ettd teollista
jarjestelmaa tarkastellaan tavoitteellisesti ja jarkiperéisesti ym-
pariston nakokulmasta ja siihen sisdllytetddn myos taloudelli-
nen, kulttuurinen jateknologinen evoluutio.

Teollinen ekologia ja teollinen metabolia ovat metaforia, jot-
ka perustuvat teollisissa ja ekologisissa jarjestelmissé havaittui-
hin yhtélaisyyksiin. Seké teollisen ekologian ettd teollisen meta-
bolian ideat olivat olemassa jo paljon ennen ndiden sanallisten
ilmaisujen syntymistd. Esimerkiksi biologisia kiertoja tutkineilla
jarjestelméaekologeilla oli jo pitkdan nakemys siitd, etta teollinen
jarjestelma on biosfaarin alajarjestelmé (Erkman 1997, 2). Ka-
sitteend teollinen ekologia alkoi nakya kirjallisuudessa ensim-
maisia kertoja 1970-luvulla. Ajatus ei kuitenkaan viel& tuolloin
saavuttanut suurta suosiota. Lapimurto tapahtui vuonna 1989,
jolloin Robert Frosch ja Nicolas Gallopoulos julkaisivat artikke-
lin Strategies for Manufacturing. He esittivat ajatuksen, etté teol-
lisen jarjestelman tulisi toimia yhtendisemméan mallin mukaan.
Tama merkitsisi biologisen ekosysteemin tavoin toimivan teol-
lisen ekosysteemin kehittdmisté.

Teollisen metabolismin tutkimus kaynnistyi 1960-luvulla
Yhdysvalloissa. Painopisteina olivat materiaali- ja energiavirrat
yhteiskuntien ja niiden luontoymparistojen vélilla. Robert Ay-
res ja Allen Kneese esittivét tuolloin ensimmaisen kokeellisen
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tarkastelun, jossa he analysoivat Yhdysvaltojen materiaalivir-
toja vuosina 1963-1965 ja suhteuttivat niitd myods asukaslukuun
ja bruttokansantuotteeseen. Téallaista tarkastelua alettiin kutsua
1990-luvulla materiaalivirta-analyysiksi. Teollisen metabolian
késitteen nosti esille Robert Ayres vuonna 1988. Hanen mukaan-
sa teollinen metabolia kuvaa toisiinsa yhdistettyjen prosessien
muodostamaa kokonaisuutta, joka muuntaa raaka-aineet, ener-
gia ja tyon tuotteiksi ja jatteiksi. Kuten Suren Erkman (1997) ja
Pauliina Nurmi (2004) toteavat, monet kirjoittajat eivat tee eroa
késitteiden teollinen ekologia ja teollinen metabolia valille.

Yleisemmin tarkasteltuna taloudellisen aktiviteetin ja ympé-
ristén vuorovaikutuksia on myos kutsuttu yhteiskunnan meta-
bolismiksi. Biologiassa termid on kaytetty osoittamaan siséisié,
fyysisid ja kemiallisia prosesseja, jotka tuottavat organismin tar-
vitsemaa energiaa ja ravintoaineita. Yhteiskunnan tai talouden
metabolismin voi mééritella sarjaksi fyysis-kemiallisia muodon-
muutoksia, joiden yhteydessa raaka-aineet ja energia (tyoproses-
seissa) muuntuvat lopputuotoksiksi, yleensa tuotteiksi ja toisaal-
ta jatteiksi tai jadnnoksiksi prosessista. Ymparistollisessa kielessa
tata on kutsuttu teolliseksi metabolismiksi (Opschoor 1997, 274).
Termind se on hivenen hamaava, koska se sisaltad myos sellai-
sia toimintoja kuin kaivostoiminta ja maanviljely. Merkittédvaa
metabolismissa on tietenkin se, ettd talouteen luonnosta saadun
materian ja energian lisaksi huomio Kiinnitetd&n siihen, kuinka
kierto jatkuu takaisin ymparistoon.

Ymparistososiologiassa teollisen metabolian kasitettd on
kéayttdnyt ympéristososiologi Michael Redclift. Hin osoittaa,
kuinka kasvava talousjérjestelmé ottaa yha laajemman osan aa-
rellisestd ekosysteemistd haltuun. Kirjassaan Wasted (1996) han
jaljittad globaalin kulutuksen kustannuksia.

Luonnonjarjestelmissé biologiset prosessit pyrkivét pitdimaan
ylla tasapainoa etupaassa Kierrattdmalld. Teollisen jarjestelman
ongelma on, ettei suurinta osaa jatteista kierrdtetd. Luonnosta
perdisin olevista raaka-aineista tuotetaan tavaroita, ja osa yli-
jadvasta materiasta on sellaista, jota luonnonjarjestelmat eivét
pysty absorboimaan. Tavanomaisessa taloustieteellisessa ajatte-



lussa jatetddnkin huomiotta kulutuksen kaantopuoli. Yhtaalta
on huomioitu se, ettd yhteiskunnat taloudellisina jarjestelmina
tarvitsevat materiaa ja energiaa luonnosta. Toisaalta taas sité, et-
t4 tuotanto- ja palveluprosessien my6ta syntyy ylijadméaé, joka
eri tavoin palautetaan luontoon, ei ole huomioitu kovin vaka-
vasti. Talousjarjestelman tuottamat jatteet edellyttavat "nielu-
ja”, joita ei kuitenkaan haluttaisi ottaa huomioon taloudellisessa
toiminnassa. Ne ovat valttdmattomid, mutta niista ei haluttaisi
maksaa.

Redclift kysyykin, kuinka paljon jatkuva talouskasvu todel-
lisuudessa maksaa ja mitd ymparisto- tai sosiaalisia etuja saavu-
tettaisiin, jos kulutusta vahennettéisiin. Han pyrkii kirjallaan
osoittamaan, kuinka kestdmaton kehitys saadaan kestévaksi,
jos kulutusta aletaan miettid uudella tavalla. Redcliftin kritiik-
ki nykyisté globaalia kulutuskulttuuria kohtaan lahtee siitd, etta
ymparistod koskevat uudistukset sekd ympériston kaikkinainen
hallinta ja sdéntely unohtavat taloudellisen ideologian ja raken-
teet, jotka ongelmia synnyttévat. Hanen tutkimusotteensa onkin
lahelld institutionaalista taloustiedettd. Hanen mukaansa glo-
baali poliittinen taloustiede tarjoaa mahdollisuuden pureutua
ymparistdongelmien taustalla oleviin mekanismeihin parem-
min kuin nykyinen ymparistopolitiikka on uskaltanut tehdé.
Kulutuksen hallinta edellyttdd globaalien taloudellisten pro-
sessien (instituutioiden) tarkastelua yksilo- ja yhteisotason so-
siaalisten prosessien ohessa. Redcliftin teoksen loppupédételma,
onkin ettd myds globaaliin poliittiseen talouteen ja yksildiden
elaméntapoihin on puututtava. Nykyinen kuluttava elaménta-
pa on saatava kuriin ja siihen kannustava taloudellinen jarjestys
on kesytettava.

Aikaisemmin kuvatut, vuosikymmenia jatkuneet taloustie-
teelliset pyrinnét ovat osaltaan luoneet perustaa nykyiselle kes-
tdvén kehityksen ajattelulle. Termin kansainvdlinen lapimurto
liittyy YK:n vuonna 1983 asettaman ymparistd ja kehitys -ko-
mission (UNCED, Commission on the Environment and De-
velopment) nelja vuotta myéhemmin julkaiseman raportin Our

Common Future (WCED 1987) jalkimaininkeihin. Se tunnetaan
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tyoskentelya johtaneen Norjan entisen paaministerin Gro Har-
lem Bruntdlandin mukaan my6s nimella Brundtland-raport-
ti. Kaikkiaan raportti tunnustetaan merkittavéksi rajapyykiksi
yleisen ymparistotietoisuuden kehityksessd. Erityistd tunnustus-
ta se on saanut siitd, ettd sen mukaan huoli ymparistosta liittaa
onnistuneen kehityksen kaikkiin ndkokohtiin.

Brundtlandin komission raportissa kestéva kehitys méaéritel-
1a4n kehitykseksi, joka ottaa huomioon nykyiset tarpeet ilman,
ettd vaarannetaan tulevien sukupolvien mahdollisuutta tyydyt-
td4 omia tarpeitaan. Tarpeiden analyysi nousee maarittelyn poh-
jalta keskeiseksi: on analysoitava, millaisia tulevaisuuden tarpeet
ovat ja kuinka niihin pitdisi vastata. Kestédvéan kehityksen kasi-
tettd ja sen soveltuvuutta ympéristopoliittiseksi tyokaluksi on
arvioitu eri tahoilla. Siitd on myos kirjoitettu paljon, mutta ta-
loustieteen nakokulmasta Gareth Edwards-Jones ym. (2004, 28)
kiteyttavat sen neljaan ulottuvuuteen. Kestava kehitys voi hei-
dan mukaansa tarkoittaa
1. ei-heikkenevaa hyvinvointia ajan myota
2. ei-heikkenevéa kulutustasoa ajan myota
3. pysyvaa tai lisdantyvaa luonnon padomaa (johon kuuluvat

esim. metsavarat, mineraalit, 6ljy ja kalat)

4. pysyvéé tai lisdéntyvaa kokonaispddomaa (ei kuitenkaan
kriittisten luonnon padomien, kuten maapalloa suojelevan
otsonikehan, kustannuksella).

Méaritelmistd 3 ja 4 ovat enemman keinokeskeisid. Ne méérit-
televat, millaisten olojen tdytyy toteutua, jotta tavoitekeskeiset
maaritelmat 1 ja 2 olisivat saavutettavissa. Hyvinvoinnin, kulu-
tuksen ja padomien suhde on kuitenkin hyvin ongelmallinen.
Kaikkia neljaé kohtaa voidaan kritisoida seka yleisena poliittise-
na kehyksend ettd k&ytannollisend toimintachjeena. Esimerkik-
si vahvan kestavan kehityksen kannattajat painottavat kohtaa 3,
jossa luonnon padomien sdilyttaminen maaritelladn aarimmai-
sen tarkeéksi. Vastaavasti heikon kestdvan kehityksen kannatta-
jien mielesté térkein tavoite on kohta 4, joka painottaa kaiken-
laista taloudellista toimintaa. Suurin osa molempien ryhmien



kannattajista saattaa hyvéksya kohdan 1 nakemyksen tietynta-
soisen hyvinvoinnin ylldpidosta, mutta kohdan 2 painotusta ku-
lutuksen yllapidosta on esimerkiksi ymparistdaktivistien vaikea
hyvéksya.

On erittdin vaikeaa sanoa, millainen on ekologisesti kestava
talous. Kemppi (1995, 103) on listannut aikaisemman tutkimuk-
sen pohjalta keskeisid ekologisesti kestdvan talouden periaattei-
ta: 1) Talouden tulisi perustua uusiutuvien energiavarojen kayt-
toon. 2) Talouden raaka-aineista osa tulisi saada uudistuvista
luonnonvaroista, ilman ettd niitd hyddynnetdan liikaa. 3) Uusiu-
tumattomien luonnonvarojen kayton tulee perustua kierréatyk-
seen. 4) Talouden ei pida padstaa ymparistoon enemman aineita
kuin luonnonjarjestelmat kykenevét késittelemaan. 5) Talouden
tehokkuus maarittyy siten, ettd hyvinvointi tuotetaan mahdol-
lisimman pienelld aineen ja energian lapikululla. Nama peri-
aatteet ovat hyvid, mutta maapallon seitsemad miljardia l&ahes-
tyvalla véestomaaralla, ihmiskunnan yli 54 biljoonan dollarin
bruttokansantuotteella (Tilastokeskus 2010) ja nykyiselld run-
sasenergiselld eldméntavalla utopiaan ei ole paasya.

Kempin (1995, 104-105) mukaan talouskasvun tavoitteen voi-
si korvata elintason tai hyvinvoinnin sdilyttamisen tavoitteella.
Tamakin tavoite on hankala saavuttaa, koska suurin osa maista
alkaa vasta teollistua, 6ljyvarat hupenevat puolessa vuosisadassa,
parhaat malmiesiintymat on jo hyddynnetty eivétka ekosystee-
mit kestd suurempia saastemaaria. Joka tapauksessa talouden ja
ympariston suhteiden tarkastelu on valttdmatonta yhteiskuntien
ekologisoimiseksi. Ymparistotaloustiede ja sen eri suuntaukset
sekd ympéristososiologia voivat tarjota hyodyllisia teorioita ja
kasitteellistyksid, joiden avulla voidaan etsid ratkaisuja ekono-
mian ja ekologian yhdistamiseksi.

Ymparisto ja kulutus

Jos ympariston ja talouden vélinen suhde ei ole kovin helposti
haltuunotettava asia, sama patee myos kulutuksen ja ympariston
suhteiden tarkasteluun. Kulutus, talous ja ymparistd muodostavat
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asiakokonaisuuden, jonka hallitseminen edellyttéisi miltei koko
maailman huomioimista. Ympéristososiologiassa onkin tuotu
esille, ettd kulutus on monisyinen ilmi6, jossa huomiota tulisi
kiinnittad sek& mikro- ettd makrotasoon, ilman ett4 tehdaan ja-
koa naiden kahden vélille (ks. kuviota).

Toimijat - - - - Inhimillinen toiminta - - - - Sosiaaliset tavat - - - - Rakenteet
Pesu ja
siivous
Puutarhan-
hoito
. .. Sosio-
Diskursii o
: materiaali- R
'll’_!”e_ﬂ & Elintavat Lammitys nen &Saannot it
h gmiz;] tarjonta- resurssi
Lo jarjestelma
tietoisuus
Kodinhoito
Peseyty
- minen
Kulutustavat ~ Saatavuustavat Tarjontatavat ~ Tuotantotavat
Kulutus --------------- Tuotanto --------------- Syklit

Strategisen
Institutionaalinen kayttaytymisen

analyysi analyysi

Kuvio 7.1. Kotitalouden kulutuskaytannét ja rakenteen kaksi-
jakoisuus (Spaargaren 1998.)
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Hollantilainen ympéristdsosiologi Gert Spaargaren (1998) pi-
tda kotitalouksien kulutusta erityisend sosiaalisena kdytan-
tond, jonka ympéristovaikutusten analysoiminen edellyttda
toiminnan kulttuuristen ja rakenteellisten ehtojen samanai-
kaista tarkastelua. Kotitalouksien kulutusta selittdvat yhtaal-
td kulutuskulttuurin merkitykset, joilla puolestaan on vaiku-
tusta elaméntyylien muodostumiseen. Toisaalta kulutukseen
vaikuttaa my0s arkiset kdytannot ruoanlaitosta ja peseytymi-
sestd aina litkkumiseen ja lammittdmiseen asti. Kolmanneksi
edellisia toimintoja saatelevét erilaiset rakenteelliset ehdot, ku-
ten se, onko asuinalueella mahdollista kayttaé joukkoliikenne-
valineitd tai onko energiankulutusta julkisesti sdadelty vaik-
kapa verotuksen keinoin. Kotitalouksien kokonaiskulutuksen
selittdmiseksi tutkimuksessa olisi huomioitava ndma kaikki
kulutuksen tasot ja niiden véliset suhteet. Kéytdnnossa kulu-
tuksen ja ympariston suhteita onkin tutkittu monella eri ta-
valla. Ympaéristdsosiologiassa ymparistokulutusta on tarkas-
teltu yhtaalta kiinnittdimalla huomiota yksildiden toimintaan
ympadristokuluttajina k&ytanndissa ja toisaalta tarkastelemalla
ympadristokuluttajuutta ilmiond. Kolmanneksi on tutkittu nii-
ta rakenteellisia ehtoja, jotka sdatelevat tai ohjaavat yksildiden
kulutustottumuksia.

Arkieldman ymparistopolitiikka

Yksi kulutuksen ja ympariston suhteita luotaava uusi ymparis-
tososiologinen tutkimussuuntaus on arkieldmén ymparistdpoli-
tiikan tutkimus. Arkieldaman ymparistopolitiikalla tarkoitetaan
niita kaytantoja, joilla arkielamaa jarjestetaan ympariston laatua
parantavalla tai sen heikentymista ehkaisevallatavalla (Massa
& Ahonen 2006, 9). Arkielaman ymparistopolitiikan tutkimuk-
sessa ajatellaan, ettd arjessa ihminen on koko ajan vuorovaiku-
tuksessa ymparistonsa kanssa ja ihmisten toiminnoilla on siten
vaistamatta ymparistollisia vaikutuksia. Yksilé on ymparistopo-
liittinen toimija monella tavalla kuluttajana, kansalaisena, yhtei-
sOnsé jasenend ja yksilona.
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Arkielaman ymparistopolitiikan tutkimus tuottaa tietoa
yhteiskuntien luontosuhteesta, suhtautumisesta ympéristoky-
symyksiin ja -ongelmiin sek& kansalaisten ekologisesta mina-
kuvasta ja ymparistopolitiikan kulttuurisista mahdollisuuksis-
ta (Massa & Ahonen 2006, 9). Arkielaman ymparistopolitiikan
tutkimuskenttd voidaan jakaa kahteen paalinjaan: elaméantapa-
tutkimukseen ja kuluttajatutkimukseen. Kun eldméntapoja on
tutkittu ymparistondkokulmasta, huomiota on kiinnitetty yh-
taéltd kulutuksen ja elamantavan ekologiseen kuormittavuuteen
(esim. Massa 1998; 2006; Nurmela 1994) ja toisaalta elamanta-
van merkityksellistamiseen (esim. Saaristo 1994; Ahonen 2006).
On esimerkiksi tarkasteltu sitd, miten jotkut ihmiset ovat va-
linneet tietoisesti, omassa arkieldméssaan ympariston kannalta
mielekkéitd toimintatapoja. Puhutaan ympéristovastuullisesta
eldaméntavasta (esim. Saaristo 1994; Jarveld 1996; Massa & Aho-
nen 2006). Taménkaltaisten ymparistéelamantapatutkimusten
tavoitteena on valottaa ihmisten todellista elamaa erilaisin me-
netelmin eldmékerroin, syvéhaastatteluin tai osallistuvan ha-
vainnointimenetelmin.

Toisaalta tutkimuksellinen mielenkiinto voi kohdistua elé-
mantavan ekologiseen kuormittavuuteen. Puhutaan esimerkik-
si ekologisesta selkarepusta tai henkilokohtaisesta ekotaseesta,
ja tutkimuksen tehtdvand on selvittdd ja mitata elaméntavan
ymparistokuormitusta. Esimerkiksi 1lmo Massa on tutkinut
yksittéisen perheen ymparistokuormitusta liittdmalld tulok-
set perheen eldmantapaan. Tavoitteena oli saada karkeaa ka-
sitys yksittdisen perheen “ekologisen laskun” suuruudesta ja
koostumuksesta (Massa 1998, 208-214). Huomiota kiinnitet-
tiin yksittdisen perheen hiilidioksidipaastdihin: tutkimuksessa
laskettiin liikkumisen, sahkdnkulutuksen, ruoka- ja kulutusta-
varoiden hiilidioksidip&&stot sek& hiilidioksidip&éstot yleensa
vuosina 1996 ja 2004. Néin voitiin arvioida yksittdisen perheen
ekoelamanpoliittisia mahdollisuuksia: mita yksittdinen kotita-
lous voi tehdd ympéristokuormituksen vahentamiseksi? Tut-
kimus osoittaa, ettd perhe on osa paljon energiaa kuluttavaa
suomalaista elamédnmuotoa. Tutkimuksen perheen hiilidioksi-



dipaastot vastasivat suomalaisten keskimaaraistd paastotasoa.
Keskiarvon mukaan perhe kuuluisi eurooppalaisten perheiden
keskikastiin. (Massa 2006.)

Massa on tarkastellut myos sitd, miksei perheen ympéristo-
kuormitus ole sanottavasti vahentynyt. Hanen mukaansa per-
heen ymparistokuormituksen laskeminen edellyttéisi kulutuk-
sen radikaalia laskua, mutta halukkuutta tdhén ei perheessa ole.
Tutkimuksen perhe on hyvin ymparistttietoinen, mutta siirty-
minen “vaatimattomampaan eldméantapaan” tuntuu siita aivan
lilan vaativalta. Pitkdaikainen sitoutuminen kestavampaan ar-
jen strategiaan tuntuukin sopivan huonosti palkkatyon yhteis-
kuntaan ja yksilolliseen eldmantapaan. El&méantavan ymparisto-
kuormituksen muuttamisen tielld on siis paitsi yhteiskunnallisia
myds elamantavan mukanaan kantamia rajoituksia.

Ymparistokuluttajuuden tutkimus

Ymparistokysymyksen kytkeminen yhteen kuluttamisen kans-
sa on lisénnyt kiinnostusta kuluttamisen tutkimusta kohtaan.
Huomiota on kiinnitetty pitkalti yksiloiden kulutustottumuksiin
sekd niiden muuttamisen mahdollisuuksiin ja rajoihin. Usein
on ajateltu, ettd yksildiden ympaéristdsuhde selittaa heidén kulu-
tuskdyttaytymistdaan. Ymparistosuhteella on tavattu tarkoittaa
yksinkertaisesti sitd, miten ihmiset suhtautuvat ymparistdon-
gelmiin (esim. Suhonen 1994). Tutkimuksissa huomiota onkin
kiinnitetty muun muassa kulutusta koskeviin asenteisiin ja ar-
voihin. Menetelmallisesti tima on tarkoittanut sité, ettd ympé-
ristotietoisuuden tutkimuksessa on hyddynnetty pitkalti asen-
ne- ja arvotutkimuksen menetelmid, kun on haluttu selvittaa
kansalaisten kulutustottumusten muutoksia.
Ymparistotietoisuus muodostuu tutkijoiden mukaan tiedol-
lisista, asenteellisista ja kdyttaytymisvalmiuteen liittyvista ele-
menteista. Ymparistososiologisen ymparistotietoisuustutkimus-
ten standarditulos on ollut jo kauan se, ettei ymparistétietoisuus
valttdmatta johda toimintaan ympériston hyvaksi. Saattaa kuu-
lua jopa sosiaalisiin odotuksiin puhua “vihreitd”, mutta se ei
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valttamattd vaikuta kayttaytymiseen juuri lainkaan. Tutkimuk-
sissa tatd asenteiden ja toiminnan valistd epdsuhtaa on selitetty
monin tavoin jamonin eri kasittein.

Suomalaiset ovat tutkimusten mukaan myonteisid ymparis-
ténsuojelua kohtaan, mutta kéaytdnnossé he eivat kuitenkaan ole
halukkaita kantamaan omaa korttansa kekoon. Liisa Uusitalon
mukaan suomalaisten ymparistéasenteiden ristiriitaisuus selit-
tyy ainakin osin vapaamatkustamisesta. Talla tarkoitetaan yk-
silon haluttomuutta maksaa tai kantaa muuten omaa panostaan
yhteisen hyvén, kuten hyvan ympériston, eteen: vapaamatkus-
taja pyrkii hydtyméan muiden yhteistoiminnasta osallistumatta
siihen itse (Uusitalo 1991, 37). Ymparistonsuojelu on erds téllai-
nen yhteisen hyvén alue, jossa vapaamatkustamista voi ilmeté.
Hyvén ympariston tuottaminen vaatii kollektiivista toimintaa.
Jokaisen yksilon toiminnalla on vaikutusta yhteisen hyvéan ym-
périston rakentumiseen, mutta ei kuitenkaan ole mitaéan takeita,
osallistuvatko kaikki siihen.

Y htaalta vapaamatkustamisessa kyse on siitd, ettei nyky-yh-
teiskunnassa ole instituutiota tai voimakeskusta, joka pystyisi
sekd hahmottamaan uudet arvot ettd ennen kaikkea muutta-
maan ne toiminnaksi. Yhteiskunnassa on samanaikaisesti mo-
nia erilaisia toimijoita, jotka maarittelevat ymparistokysymyk-
sid omalla tavallaan ja omien intressiensa mukaisesti. Yksiloiden
voi siten olla vaikea muodostaa selkeitd arvoperustaisia ympéris-
ténsuojelullisia toimintamalleja. Toisaalta yhteiskunnassa vallal-
laan oleva ideologia, joka korostaa yksiléllisen hyddyn tavoit-
telua, lisdd vapaamatkustamista. Yksilon edun korostuminen
peittdd allensa sen, ettd ympéristonsuojelukysymyksissa yhteisen
edun ajaminen voi olla my6s yksilon etu. Kolmanneksi kysees-
sd voi olla myds niin sanotusta tahdon heikkoudesta. IThmisten
on yksinkertaisesti vaikea pysya tavoitteissaan. Ehké tarkein syy
vapaamatkustamiseen on merkityksettdémyyden tunne eli tunne
siitd, ettei omalla panoksella ja kayttdytymiselld ole suurtakaan
merkitystd kokonaisuudessa. T&ma asenne vahvistuu entises-
taén, jos sosiaaliset normit ovat heikkoja eika yksild voi olla var-
ma muiden kayttaytymisestd. (Uusitalo 1991, 42—43.)



Yksilon kulutusvalintoja selittdvét siis osaltaan seké yhteis-
kunnan eriytyminen ja ideologinen ilmapiiri ettd yksilovalinto-
jen epdrationaalisuus. Kuluttajat pyrkivat maksimoimaan omaa
etuaan, vaikka lopputuloksena voikin olla se, ettei kukaan hyddy.
Ratkaisuna vapaamatkustamisongelmaan on se, etta yhteiskun-
nassa on oltava jonkinlaista yhteistd kontrollia tai ainakin tar-
peeksi voimakkaita rangaistuksia, jotta yksilot uskovat, ettd myos
muut toimivat yhteisen hyvén eteen. Taté tilannetta voisi edistéé
se, ettd yhteiskunnassa vallitsisi sopusointu henkiltkohtaisten ja
yhteishyodykkeita koskevien intressien valilla (mt., 46).

Ymparistdasenteiden ja kayttdytymisen ristiriitaa voidaan
kuvata myds syyllistamiskilven késitteella (Massa 1998; 2006).
Syyllistamiskilpi on este, jonka ihmiset rakentavat totutun el&-
mantapansa puolustukseksi l&piekologisoituneen yhteiskunnan
syyllistamiskoneistoja vastaan. Syyllistamiskilpeen térmatessaan
vaihtoehtoinen valistus menettda tehoaan ja saattaa kdantya jopa
alkuperdista tarkoitustaan vastaan. Massan mukaan nayttéa sil-
té, ettd ymparistonsuojelu on yksi niista aroista teemoista, joiden
késittely herattdd herké&sti syyllisyyttd. Syyllisyyttd lis&é usein
tunne siitd, ettd ymparistokriisin ratkaisu edellyttada elaménta-
van suurta muuttamista. Etenkin mediassa korostuu s&annol-
lisesti yksinomaan yksilon vastuu ongelmista. Syyllistamiskil-
pi nostetaan usein esiin varsinkin kun siirrytddn kasittelemaén
autoilua ja muuta liikkumista, joka on nykyddn muun muassa
ymparistosyisté kulttuurisesti herkistynyt alue.

Ymparistososiologian piirissa ymparistosuhteen ja kulutus-
kéayttaytymisen suhdetta luotaavia tutkimuksia on kuitenkin
kritisoitu liian yksinkertaistaviksi ja kansalaisten kulutusta ko-
rostaviksi. Ympdristdasenteiden ja kayttdytymisen ristiriitai-
suus ei nimittdin valttdmatta ole ristiriitaisuutta, vaan se voi ol-
la myos erilaisten tuntemusten samanaikaisuutta. Yksilo voi olla
hyvin ympéristdmyonteinen ja tietoinen toimiensa ympéristo-
vaikutuksista mutta haluaa silti toimia niin kuin toimii.

Leena Suopajarvi (2003, 16) on kritisoinut ymparistdasen-
teiden tutkimusta sen paikantumattomuudesta: onko ympa-
ristdasenteiden tutkimukselle olemassa sellaisia universaaleja
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mittareita, jotka toimisivat kaikissa erilaisissa ymparistoissa?
Esimerkiksi Lapissa yksityisautoilu on maaseudun ihmisille
lahes valttdmaton pakko, silld joukkoliikennettd ei aina edes
ole. Vastaavasti l&hikaupan hyllylla ei valttaméatta ole ympa-
ristod saéstévad tuotevaihtoehtoa. Monet maaseudun asukkaat
kuitenkin kokevat, ettd he elavat enemman ympéristod saésta-
vasti kuin esimerkiksi monet ympdaristomyonteiset aktivistit.
Toisaalta ymparistomyonteisyys ja kulutuskayttaytymisen eko-
logisuus ei valttdmattd aina korreloi keskendan. Ihmiset voivat
olla toimissaan varsin ekologisia, vaikkei heill& olisi sithen ym-
péristdperusteita. Esimerkiksi opiskelijat kuormittavat usein
ymparistoa varsin vahan. On kuitenkin eri asia, selittyykd hei-
dan ymparistokuormituksen vahyys pienisté tuloista vai ym-
péristotietoisuudesta. Ymparistomyonteisyyden ja kayttayty-
misen epasuhta ei siis valttaméatta kerro pelkastaan yksildiden
epajohdonmukaisuudesta tai epérehellisyydestd, vaan taustal-
la saattavat yhté lailla olla vaikuttamassa ymparistomyoénteis-
td toimintaa ehkéisevét rakenteelliset ehdot kuin kaytannolli-
set ehdot.

Vallitsevat kasitykset eettisesta kulutuskayttdytymisesta ja
ekologisesta kuluttamisesta ovat monella tapaa ongelmallisia
(Moisander 2004). Kasitys ymparistotietoisesta, ekologisesta ku-
luttajasta ilmaantui ymparistokeskusteluun 1980-luvulla. Ympa-
ristopoliittisessa keskustelussa ekologinen kuluttaja on esitetty
jarkevaksi ekokuluttajaksi ja esimerkilliseksi moraaliseksi toi-
mijaksi, joka kantaa vastuuta maailman tilasta ja tulevista su-
kupolvista (Moisander 2004, 291). Tama kasitys on ajan saatos-
sa vain vahvistunut, ja nykyisin on aivan tavallista ajatella, etta
kuluttaja on merkittdvd markkinavoima. Moisanderin mukaan
tdma ajattelu kuitenkin yksinkertaistaa késitykset kuluttajuu-
desta, sisaltad kuluttajia syyllistavid olettamuksia ja vahéttelee
kulutusta saatelevien rakenteellisten ehtojen merkitystd kulu-
tuskayttaytymisessa.

Nykyisessd kuluttajavetoisessa ymparistopoliittisessa ajatte-
lussa kuluttaja katsotaan rationaaliseksi toimijaksi, joka nou-
dattaa systemaattisesti ja jarkiperdisesti viimeisimpid asiantun-



tijatietoon perustuvia ohjeita ja periaatteita. Tama on varsin
ongelmallinen I&httkohta, silld ei ole aivan itsestaan selvad, mi-
ten ja mill& tavalla kuluttaja itse muokkaa itsestd&n moraalisen,
eettisen kuluttajan. TAmé ei useinkaan perustu pelk&stdén ym-
paristétietoisuuteen ja -tietdmykseen (Timonen 2002).

Eettisessé kuluttamisessa ei ole kysymys vain siité, etta ih-
miset noudattaisivat rationaalisesti joitakin ymparistdasian-
tuntijoiden mielipiteitd tai tutkimustietoon perustuvia moraa-
lisaantoja. Olisikin syytd pohtia my6s niitd mekanismeja, joilla
ekologisemmasta elamasté kiinnostuneet ihmiset pitavat itseaan
moraalisina, eettisind kuluttajina (Moisander 2004, 294-295).
Toiseksi oletetaan, ettd ihmisten passiivisuus, itsekkyys tai voi-
mattomuus on syyna siihen, etteivét he ala ekologisiksi tai eet-
tisiksi kuluttajiksi. Tallgin oletetaan liikaa, ettd kuluttaja on in-
dividualisti, yksil6llisia kulutusratkaisuja tekeva yksilo. Ihmiset
ovat kylla kuluttajia, mutta he ovat myds kansalaisia, tyonteki-
jOita ja perheen jésenid, mika voi tuoda heidan elaméénsa risti-
riitaisia odotuksia ja sisaltoja. Kulutuskayttaytymisen ymmér-
tdminen edellyttdisi ndiden tekijéiden huomioimista. Liséksi on
pohdittava, milta osin esimerkiksi vallitseva yhteiskuntarakenne
mahdollistaa ekologisen kuluttamisen. Millaisia valinnan mah-
dollisuuksia kaupunkiasuminen tai maaseutuasuminen suosii?
Entd minkélaisia valintoja voi tehdd vakinaisessa tyosuhteessa
oleva kansalainen? Té&rkedd on myds huomioida sitd, minkélaisia
malleja, saantdja ja ehtoja kansallinen kulttuuri tai kulutuskult-
tuuri asettaa yksilolle. Kaikkiaan tarkeda on huomioida kulutta-
minen laajempana yhteiskunnallisena ja kulttuurisena ilmiéna
eikd vain yksiloihin Kiinnittyvéana ilmiona.

Kulutuksen kulttuuriset ehdot

Ymparistososiologisessa kulutuksen kulttuurisuutta korostavas-
sa tutkimusperinteessd ymparistokuluttamisen sudenkuoppien
kaivajina ei valttaméatta pidetd yksiloa, kuluttajaa. Kaikkiaan
individualistiset kasitykset kuluttajasta vahéattelevat arkiel&-
man toiminnan historiallisia, poliittisia ja sosiaalisia ehtoja ja
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rajoitteita. Ihmiset ovat paitsi kuluttajia myds kansalaisia, tyon-
tekijoita ja perheen jasenid, mikd voi tuoda heidan elamaansa
ristiriitaisia odotuksia ja sisaltoja (Erdranta & Moisander 2006,

27-28). Tésté syystd kulutuskysymyksien tutkimuksessa on kiin-
nitettdvd huomiota yksilon sijasta kulttuuriin eli siihen, miten
kulttuuri tukee tietynlaista kulutusk&yttaytymista.

Brittilaisen kulutussosiologin Elizabeth Shoven (2003) mu-
kaan kulutukseen vaikuttaa monella tapaa se, millainen yhteis-
kunnallinen ja kulttuurinen liikkumatila tai mahdollisuus yk-
silolla on kuluttamisessa. Kotitalouksien kulutus on laheisesti
kytkoksissa siihen, mitd ihmiset pitdvat normaalina ja tavallise-
na. Esimerkiksi sellaiset ymparistovaikutuksiltaan huomattavat
kotitalouksien kuluttamisen muodot kuin energian ja veden ku-
lutus ovat nakymatonta eivétka aina edes tiedostettua kulutta-
mista. Jotta voidaan péésta kiinni kulutuskayttaytymista selit-
taviin tekijoihin, olisi tutkittava yksittdisten valintatilanteiden
sijasta kulutusta ohjaavia kulttuurisia malleja ja kéytantoja, silla
késitykset mukavuudesta, puhtaudesta ja viihtyvyydesta ohjaa-
vat merkittavasti kulutusta.

Hyvé esimerkki on kiinteistdjen ja talojen lammitys, joka ai-
heuttaa merkittdvan osan kotitalouksien ymparistokuormituk-
sesta. Asuintilojen lammitystd séételee kasitys mukavuudesta.
Asuintiloja lammitetd&dn sen mukaan, mikd on asuinmukavuu-
den kannalta tarpeellista. Késitys asuintilojen mukavuudesta ei
kuitenkaan ole pelkka yksilonvalintakysymys, vaan se on sidok-
sissa aikaan ja kulttuuriin. Nykyisen on vakiintunut kéaytanto,
ettd kiinteistojen “normaalina” huoneldmponad pidetddn 22 ase-
tetta. Erés kiinteistoyhtio ohjeistaa asukkaitaan seuraavasti:

”Valtion lainoittamissa kiinteistdissa lampdtila on
saadettava 20-22 asteeseen, mikd on tutkimusten
mukaan kaikkein terveellisin. Pélyhaitta kasvaa
runsaasti lampdtilan noustessa. Liséksi jo yhden
asteen lammonlisdys nostaa l[&mmityskustannuksia
noin viisi prosenttia.”



Kiinteistdjen huonelampétilan normaalistaminen palautuu
Yhdysvaltain ilmastointiteollisuuteen, joka kaupallisten motii-
vien ohjaamana pyrki tutkimuksin keinoin selvittdmaan, mika
olisi kiinteistdjen optimaalinen mukavuustaso. Tuloksena oli
standardi, joka maarittad Kiinteistéjen mukavuustasoa ympari
maailmaa. Ajan saatossa ihmiset ovat oppineet huomioimaan
tilojen lammityksen myds pukeutumisessa. Kun osataan pu-
keutua mukavuustason mukaisesti, omalta osaltaan uudistetaan
javakiinnutetaan normaaliksi késitystd sopivasta, mukavasta ja
viihtyiséastd huonelammostad. Tama puolestaan vaikuttaa myos
kotitalouksien lammitykseen ja késityksiin mukavuudesta ko-
tona.

Toisena esimerkkind voi kayttad pyykinpesua, joka on yksi
merkittdvimmistd kotitalouksien ympdaristokuluttamisen muo-
doista. Suomessa kertyy pyykkia noin 1,35 miljardia kiloa vuo-
dessa. Kotitalouksien osuus siitd 90 on prosenttia, ja muu pyykki
jakaantuu lahes tasan julkihallinnon ja kaupallisten pesuloiden
kesken. Pesukone on 87 prosentissa kotitalouksista. Kotitalou-
det pesevat pyykkid omalla pesukoneella keskiméérin 16 ker-
taa kuukaudessa, 25 kiloa kertaa kohden ja noin 480 kiloa ta-
loutta kohden. (Aalto 2003.) Ihminen ei kuitenkaan vélttamatta
tiedosta, ettd han kuluttaa vetté ja energiaa, kun hénen tarkoi-
tuksenaan on saada puhtaita vaatteita. Kulutusta ohjaavat mer-
kittdvasti kulttuurissa vallitsevat kasitykset puhtaudesta ja mu-
kavuudesta (Douglas 2000).

Pyykinpesun lailla myds peseytymiseen vaikuttavat kasi-
tykset siitd, mikda on puhdasta, viihtyisda ja tarkoituksenmu-
kaista. Shoven mukaan ei ole aivan itsestaén selvaa, ettd kasitys
henkilokohtaisesta hygieniasta olisi vain henkiltkohtaista. On
aivan mahdollista peseytyé vain kerran viikossa ilman saip-
puaa, mutta tdmé& ei kuitenkaan ole sosiaalisesti hyvaksytta-
vaa nyky-yhteiskunnassa. Shoven mukaan kasitys puhtaudesta
on erdanlainen sateenvarjo, joka yhdistaa erilaiset ideat ja toi-
minnot ja tekee niistd ymmarrettavia. Suomessa sauna ja ké-
sitys puhtaudesta kulkevat kasi kddessa. Suomalaisille voi olla
itsestddn selvad ajatella, ettd saunominen kerran pari viikossa
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on valttdmatonta. Kulttuurinen tietoisuus kertoo, ettd sauna
on puhtauden ja hyvinvoinnin l&ahde.
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Riski ymparisto- 3.
sosiologian kasitteena

Tapio Litmanen

Nykyihmisen ajattelulle on leimallista monipuolinen ja hieno-
varainen riskien puntarointi. Ihmiset ovat riskitietoisia kan-
salaisia, jotka seuraavat tieteen viimeisia tutkimustuloksia ja
miettivat omaa ja muiden kéyttaytymistd uhkien nakdkulmas-
ta. Vaaran vélttdmisestd on tullut monelle kayttdytymista oh-
jaava periaate, kun taas toiset hakeutuvat tilanteisiin, joissa on
mahdollista kokea vaaran elahdyttdva tunne. Toisaalta tietoisuus
riskeistd saattaa merkitd varautumista niihin esimerkiksi vakuu-
tuksia ottamalla. My0s yhteiskuntapolitiikassa paatoksentekijat
ovat alati monien vaihtoehtojen edessé. Etenkin ympéristdnsuo-
jelun ongelmissa tdmd on tullut korosteisesti esille (Kamppinen

1995, 9). Esimerkiksi kasvihuoneilmié ja ilmaston l[ampeneminen
ovat suurriskejd, joista keskustellaan kaikkialla maailmassa. Vii-
me vuosikymmenen puhutuin terveysriski on puolestaan ollut
niin kutsuttu hullun lehmén tauti eli BSE (englanniksi Bovine
Spongiform Encephalopathy), joka on nautaeldimilld esiintyva ja
elaimen kuolemaan johtava sieniméinen aivorappeutumasairaus
(ks. Macnaghten & Urry 1998, 253-265; Irwin 2000, 221). BSE:n
ja ihmisten sairastaman vastaavan taudin, Creutzfeldt—Jakobin
taudin, tarttuminen edellyttdd sairastuneen naudanlihan syo-
mistd. Tdmdan terveysriskin rinnalla on oltu huolissaan mygds
lintuinfluenssasta. Kaakkois-Aasiassa vuoden 2003 lopussa puh-
jennut ja eri puolille maailmaa levinnyt H5N1-lintuinfluenssa-
epidemia aiheutti valtavan huolestuneisuuden aallon.

Yleensa késitteell& riski tarkoitetaan tulevaisuudessa satun-
naisesti esiintyvaa epamiellyttdvaa tapahtumaa tai ilmiota, jota
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voidaan eritelld tilastollisen todennékdisyyden pohjalta (Lofstedt
& Boholm 2009). Keskeistéd kasitteessé on oletus ennaltaméa-
radmattomyydestd, mahdollisuudesta ja epdvarmuudesta (Jaeger
ym. 2001, 17). Toisaalta késite myos viitaa tietoiseen paatoksente-
koon, johon liittyy mahdollisuus onnistumiseen tai epédonnistu-
miseen. Matemaattiseksi kaavaksi riski saadaan, kun kerrotaan
todennakdisyys haitalla (Kamppinen & Raivola 1995, 15).

Riskit voidaan jakaa monella tapaa eri luokkiin, mutta yksi
tapa on ajatella riskejé objektiivisina ja subjektiivisina. Teknis-
matemaattisesti ajateltuna riskit ovat todellisia ja niitd voidaan
mitata ja madrallistdd. Tdma objektivistinen riskindkemys saa
vastaansa subjektivistisen, jossa painotetaan riskien hahmotta-
mista ja ymmartamista sekd uskomusten, mielipiteiden ja arvo-
jen merkitystd. Nain hahmottuu riskin luonne yht&élt& puhtaasti
kuvailevana ja toisaalta normatiivisena, arvottavana késitteena.
Taman jaottelun taustalta on l8ydettavissa Kiinnostavia filoso-
fisia keskusteluja todellisuuden luonteesta, kohdallisen tiedon
mahdollisuudesta ja kielen kyvysta kuvata todellisuutta (Lof-
stedt & Boholm 2009, 4).

Objektiivisen ja subjektiivisen véliseen jaotteluun on yhtey-
dessa myos asiantuntijoiden ja maallikoiden riskinakemyksien
valinen jaottelu. Tyypillisesti ajatellaan, ettd asiantuntijoilla on
todellisemmat tiedot riskeistd kuin maallikoilla, koska maalli-
koilla riskien hahmottamiseen vaikuttavat edelld mainitut us-
komukset, mielipiteet ja arvot. Tassakin jaottelussa on syyté olla
varovainen, silla yleiseen tietokéasitykseen nojaavat asiantuntijat
saattavat joutua myontdmaan, ettd paikallista tietoa joustavasti
soveltavat maallikot ovatkin oikeassa (Wynne 1996; Kusch 2007,
Shrader-Frechette 1994).

Selvaé on kuitenkin se, ettd yksiloina tai ihmisryhmind ih-
miset hahmottavat riskit hyvin eri tavoin. Tutkimus toisensa
jalkeen on yli kolmenkymmenen vuoden ajan osoittanut esi-
merkiksi sen, ettd naiset hahmottavat riskit toisin kuin miehet
(Lofstedt & Boholm 2009, 6). Psykometrisen, yksildiden riskien
hahmottamista erittelevéan riskitutkimuksen pioneeri, amerik-
kalainen Paul Slovic (2000) on todennut, ettd kyseessa on val-



koinen mies -efektistd. Tama sosiaalinen ryhma erottuu riskitut-
kimuksissa pienimpid riskiarvioita antavaksi. Ryhman jdsenia
yhdistévét korkea koulutus, hyvé tulotaso, poliittinen konser-
vatiivisuus, luottamus instituutioihin ja viranomaisiin seka ta-
sa-arvon vastaisuus ja Kielteisyys kansalaisten vallan lisdéami-
sestd riskien hallinnassa (Finucane ym. 2009, 72). Sukupuolten
valiset erot esimerkiksi ympéristo- ja terveysriskien hahmotta-
misessa eivét siis selity pelkastaan biologiasta vaan taustalla on
sosiaalisia ja poliittisia tekijoitd, kuten yhteiskunnallinen valta,
asema tyoeldmassa ja individualistinen maailmankuva (Finuca-
ne 2009, 83).

Hyvin erilaiset riskit ovat siis osa arkipéivaa. Australialai-
nen sosiologi Deporah Lupton (1999, 13) on todennut, ettd ih-
misten mielié hallitsee kuusi keskeista riskiluokkaa. Ympéristo-
riskit, kuten saastuminen, séteily, kemikaalit, tulvat, myrskyt ja
vaikkapa palot, ovat usein esilla eri medioissa. Elaméantapariskit
taas voivat liittyd vaikkapa kulutukseen, seksiin, liikennekayt-
tdytymiseen tai harrastuksiin. La&ketieteelliset riskit puolestaan
vaikuttavat, kun ihminen saa ldakkeitd sairauteensa tai ladkarit
hoitavat hantd. Esimerkiksi leikkauksiin, synnytyksiin ja diag-
nostiikassa kaytettaviin testeihin liittyy erilaisia riskeja. Myos
ihmisten valisistd suhteista on ryhdytty keskustelemaan riskei-
né. Intiimisuhteisiin, sosiaaliseen vuorovaikutukseen, rakkau-
teen, seksuaalisuuteen, sukupuolirooleihin, ystdvyyteen, avio-
liittoon ja esimerkiksi vanhemmuuteen liittyy riskejé.

Taloudelliset riskit ovat kaikille tuttuja. Niit& ovat esimerkiksi
tyottomyys, rahan lainaaminen, investoinnit, konkurssit, omai-
suuden tuhoutuminen ja epdonnistuminen liiketoiminnassa.
Kuudes nykyihmistd huolestuttava riski on rikollisuus. Ihmiset
mieltavét eri tavoin rikollisuuden riskit. Joillekuille joutuminen
osaksi laitonta toimintaa tai jopa sen uhriksi voi olla hyvinkin to-
dellista, kun taas toiset eivat pida sita lainkaan riskina.

Riskitietoisuuden kasvun my6ta ympéristo-, terveys- ja tekno-
logisten riskien tutkimus on noussut myds ympéristdsosiologian
merkittavaksi tutkimusalueeksi. Lahtokohtana on, etté riski ym-
marretadn yhteiskunnalliseksi ilmidksi ja tutkimukset erittelevat
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erilaisten riskien yhteiskunnallisia ulottuvuuksia (esim. Doug-
las & Wildavsky 1982). Ymparistososiologisen nakemyksen mu-
kaan esimerkiksi se, mitd kulloinkin pidetdan hyvaksyttavana
risking, on sidoksissa aina aikaan ja paikkaan. Esimerkiksi edel-
14 kuvatut laaja-alaiset ymparistd- ja terveysriskit ovat seka to-
dellisia ettd yhteiskunnallisen kasittelyn tuotoksia. Jokin riski
saattaa hetkeksi kaapata yleisen huomion: tiede analysoi, asian-
tuntijat suunnittelevat varotoimia, poliitikot priorisoivat, media
raportoi, ja ihmiset keskustelevat. Akillisesti havaittu terveysris-
Ki saattaa syrjayttaa globaalin ymparistoriskin kaikkien mieles-
sé. Riskiasiantuntijat puhuvat mielelldén, etté riskien selvittami-
nen perustuu puhtaasti objektiivisiin tieteellisiin havaintoihin.
Sosiologinen riskitutkimus on kuitenkin osoittanut, ettd niin
sanotun objektiivisen riskin luominen on kuitenkin myos hy-
vin yhteiskunnallinen tapahtumaketju. Pertti Suhonen (1994) on
osoittanut, kuinka ymparistdongelmasta kehkeytyy yhteiskun-
nallisesti varteenotettava ongelma ja kuinka suhdanneherkkia
erilaiset yhteisesti jaetut terveys- ja ympéristdhuolenaiheet ovat.
Han kayttaa Anthony Downsin (1972) kehittelemaa termid julki-
suuden huomiosykli, jolla voidaan kuvata ymparistdongelmien
yhteiskunnallisia kehitysvaiheita. Nakokulma on talléin keskeis-
ten joukkoviestimien ja yleison valisessd vuorovaikutuksessa ja
siing, kuinka jokin asia nousee ja laskee huomiosyklin myota.

Ensimmaisessd vaiheessa asiantuntijoiden tietoisuus on-
gelmasta kasvaa. Nykyaikaisena esimerkkind voidaan kayt-
tdd keskustelua kasvihuoneilmiosta, jolla on suhteellisen pitka
tiedehistoria (ks. Kemp 2004, 376). Jo vuonna 1979 Maailman
meteorologinen jarjestd (WMO) ilmaisi huolensa siitd, ettd ih-
miskunnan alati laajenevat toimet maapallolla voivat muuttaa
merkittavasti paikallista ja jopa globaalia ilmastoa. Jarjesto vaati
kansainvalistd tutkimusyhteisty6td sekd ilmion huomioonotta-
mista yhteiskuntien suunnittelussa.

Toisessa vaiheessa ongelman kasittely julkisuudessa lisdan-
tyy. Esimerkiksi ilmastonmuutokseen liitetyt &killiset luonnon-
ilmiot lisadvat kiinnostusta, mutta myos erilaiset tapahtumat,
kansalaisliikkeet tai asiantuntijat sysadvat julkista keskustelua



liikkeelle ja siten lisdavat ihmisten tietoisuutta. llmastomuu-
toksen merkittavin tieteellinen asiantuntijaorganisaatio on ol-
lut edelld mainitun WMO:n yhdessd YK:n ympéristéohjelman
(UNEP) kanssa vuonna 1988 perustama IPCC (Intergovernmen-
tal Panel on Climate Change). Vahvana institutionaalisena toi-
mijana sen julkaisemista raporteista kerrotaan ja keskustellaan
eri medioissa.

Kolmannessa vaiheessa kasvaa ymparistdongelman moni-
mutkaisuuden ymmartaminen. Samalla myds huomataan, kuin-
ka ratkaisut vaativat uhrauksia. IPCC toteaa vuoden 2007 ilmas-
toraportissaan, etta tutkimustulokset ovat yksiselitteisen selvia.
Ilmasto on ldmpenemé&ssd, meret ovat ldmpenemassd, lumen
vuotuinen maard on vdhenemassd, jaatikot ovat sulamassa, ja
merenpinnan taso on kaikkialla maailmassa nousussa.

Neljannessa vaiheessa mukaan voivat tulla yleison torjun-
tareaktiot. Tyypillisid reaktioita ovat ahdistus, kyllastyminen,
arsyyntyminen ja torjunta, kun eldméntapoja ja yhteiskunnan
rakenteita pitéisi alkaa muuttaa. Kun IPCC nyt vaatii kaikkia
maita ilmastotalkoisiin kasvihuonekaasupaastdjen vahentami-
seksi, erityisesti kehitysmaiden edustajat ovat ilmaisseet narkas-
tyksensé (ks. esim. Yearley 2000, 234). Teollisuusmaat ovat luo-
neet ongelman, ja nyt ilmastomuutoksen varjolla kehitysmaita
estetddn tavoittelemasta niiden hyvinvoinnin ja eldmdanlaadun
tasoa. Eri maiden pitéisi yhdistdd ilmastopolitiikka laaja-alai-
sesti erilaisiin yhteiskunnallisiin toimintoihin, kuten energia-
politiikkaan, verotukseen, taloudellisiin tukiin teollisuudelle ja
kansalaisten kulutuksen uudelleen suuntaamiseen.

Viides vaihe tassa ideaalimallissa onkin huomiosyklin hii-
puminen, jolloin tilalle tulevat uudet huomion kohteet. Tama
ei valttamatta tarkoita sitd, ettd asiaan alettaisiin suhtautua véa-
linpitdmattdmaksi. Huomiosykli on nimittdin johtanut siihen,
etta vaikka monet ratkaisut ovat kenties tekemattd, tiedostami-
nen on lisdantynyt. Todisteet ilmastomuutoksesta lisdéntyvaét,
joten vaikka huomion vaihtelussa tulee heilahteluja, asia tulee
olemaan kestoaiheita niin julkisuudessa kuin arkisemmissakin
keskusteluissa.
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Kohti riskitietoista yhteiskuntaa

Kuten teoksen alussa todettiin, sosiologit ovat eritelleet siirty-
maa uudenlaiseen yhteiskunnalliseen kehitysvaiheeseen. Aja-
tus uudesta riskiyhteiskuntavaiheesta liittyy siihen, ettd koko-
naiskuvaan nykyaikaisesta teollisuusyhteiskunnasta kytket&an
myds kehityksen mukanaan tuomat ymparisto- ja terveysongel-
mat eiké pelkastdan hyvinvoinnin ja vaurauden lisaantyminen.
Olemme havahtuneet pohtimaan nyky-yhteiskunnan uudenlais-
ten ongelmien valtavaa mittakaavaa.

Jokainen sosiologisukupolvi tutkii monenlaisia aikansa on-
gelmia: naldnhataa, talouslamaa, sotia, rikollisuutta jne. Vii-
meisind vuosikymmeniné esiin ovat nousseet uudet teknologi-
set riskit, kuten kemikalisoituminen tai radioaktiivinen sateily.
Riskiyhteiskunnalle on ominaista, ett4d uusien teknologisten
jarjestelmien kehittdminen synnyttdd uusia, aiemmin tunte-
mattomia riskeja. Monissa tapauksissa ihmisten altistuminen
néille riskeille jakaantuu epatasaisesti, mikd merkitsee sité,
ettd riskeja arvioidaan my0s moraalisina ja poliittisina kysy-
myksiné. (Douglas & Wildavsky 1982; Douglas 1985; 1992; Beck
1992).

Kehitys kohti riskitietoista, riskeja selvittavaa ja riskeihin
varautuvaa yhteiskuntaa on vuosisatojen mittainen. Tilastotie-
teen alalla kehitetty todennédkdoisyysajattelu on levinnyt eri tie-
teenaloille. Kasitteen historialliset vaiheet antavat hyvan kuvan,
miten riskiajattelu on muuttunut. Aikanaan ilmaisua kéytettiin
kuvaamaan niitd vaaroja, jotka uhkasivat menestyksekéstd me-
rimatkaa. Italian kielen sana risco tarkoitti “se, joka leikkaa” eli
suomeksi sanottuna karia. Kreikan kielen sana rhiza taas tar-
koitti kalliota, rantakalliota, joka oli rannikon tuntumassa pur-
jehtivien vaarana. Keskiajan lopulla riski viela viittasi vain jo-
honkin ulkopuoliseen vaaraan, luonnonvoimiin tai Jumalan
tekoon. Siité eteenpdin vaaraa tai sattumaa ryhdyttiin kesytta-
madan. (Hacking 1990; Luhmann 1993; Lupton 1999a.)

Vuosisatojen kuluessa todennékdisy yksien selvittdminen
on laajentunut eri elaménalueille. Kun ensimmaiset riskilas-



kelmat koskivat uhkapelien voiton todennéakdisyyksia, 1700-lu-
vulla kasitteen kayttd laajeni laivavakuutuksiin. 1800-luvulla
taloudellisten jarjestelmien laajenemisen myota se levisi ra-
hamarkkinoille: rahan lainaamisessa oli omat sijoitusriskin-
sd. Riskit katsottiin myos tarpeellisiksi edistyksen kannalta:
ilman riskinottoa ei tapahdu edistystd. 1800-luvun loppuun
mennessa kasitettd kdytettiin lansimaissa jo yleisesti. Toden-
nakoisyysajattelu soveltui hyvin myds Euroopan valtioiden
suunnitteluun ja hallinnollisen paatoksenteon valineeksi. Val-
tiollisten tilastotoimistojen perustaminen 1800-luvulla vauh-
ditti kehitystad. Tasta eteenpdin todennakoisyyksien laskentaan
perustuvan tilastollisen ajattelun nousu tapahtui suhteellisen
nopeasti. Esimerkiksi sairastavuudesta tuli tarkkaan tilastoitu
fakta Euroopassa vuosien 1820 ja 1840 valilla. Tilastotietojen
objektiivisille numeroille annettiin eri maissa erilaisia tulkin-
toja. Preussissa niitd tulkittiin tietyn historiallisen vaiheen ku-
vauksina ja Ranskassa ja Englannissa luonnontieteiden mallin
mukaisina yleisiné lainalaisuuksina, sosiaalisina faktoina. T4-
man ajattelun perillisid ovat yhteiskuntatieteet ja paatdsanalyy-
sit, riskianalyysit ja kustannus-hyotyanalyysit. 1900-luvulla to-
denndkoisyysanalyyseistd on tullut perusosa tieteellista tietoa
ja apuvaline eri elamanalueille. (esim. Kamppinen & Raivola
1995, 22-25; Luhmann 1993 8-14.)

Riskiajattelu kuvastaa hyvin nykyajan jalkimodernia maa-
ilmaa, jolle on ominaista maailmanlaajuinen vuorovaikutus.
Teollinen tuotantomuoto on levinnyt, tyénjako on kansainva-
listynyt, ja tavarat ja palvelut ovat sulautuneet yha enemman
yhteismarkkinoiksi. Téta tuotannon ja kulutuksen muotojen le-
vidmistd seuraa myos riski (Jaeger ym. 2001). Maailmanlaajuis-
ten vuorovaikutussuhteiden seurauksena on se, ettd jaamme sa-
man riskin meistd kaukana olevien ja erilaisten ihmisten kanssa.
Esimerkiksi tasta kay taannoinen kohu hullun lehmén taudista.
Yhtékkia kuluttajat ympéri Eurooppaa joutuivat arkipdivaisen
ostoskierroksensa aikana pohtimaan elintarvikkeiden riskeja.
Turvalliseksi luullusta elintarvikkeesta tuli pelon aihe eri puo-
lilla maailmaa.
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Tieteellisen riskiajattelun voima perustuu siihen, ettd sen
avulla kyetdan tiivistdimaan tietoa. Analysoimalla useita teki-
joitd ja niiden monimutkaisia keskindissuhteita ja laskemalla eri
osatekijat yhteen voidaan kertoa jonkin haitallisen tai epdmiel-
lyttavéan asian todennakoisyydesta. Yksildille riskiajattelu onkin
vapauttavaa siind mielessd, ettei valintoja tarvitse tehda sokkona.
Tieteen ja todennakdisyyslaskelmien avulla on selvitetty ihmis-
eldmén vaaroja niin laaja-alaisesti, ettd monet niista eivat enda
ole pelkkid epamaardisia vaaroja. Térkeitd paatoksid tehtiessa
tuntuu paremmalta tietdd epavarmuuden suuruus kuin toimia
summanmutikassa. Riskin kdsitteen suosio saattaakin perustua
siihen, etté se tarjoaa tarpeeksi yleisen késitteiston. Riski on niin
yleinen kasite, ettd sen avulla voidaan késitelld hyvinkin erilai-
sia vaaroja ja asettaa ne samalle viivalle vertailtaviksi. Riski tar-
koittaa samaa eri kulttuureissa, ja se avulla voidaan sanoa jotain
yleistd, juuttumatta paikallisiin erityispiirteisiin. Riskiajattelus-
ta voi silti myds ahdistua, silla nykyisin oletetaan, ettd ihminen
kykenee jatkuvasti pdivittdmaan tietovarantojaan ja talta pohjal-
ta muuttamaan kéyttadytymistdan (Wilkinson 2001). Ostoskier-
roksesta voi tulla painajaismainen, jos kuluttaja joutuu jokaisen
tuotteen osalta punnitsemaan, millaisia riskeja silld on hénelle
itselleentai ymparistolle.

Riskilaskelmat herattavat myos intohimoja ja ristiriitoja, sil-
14 niistd kdydadn usein poliittisia kamppailuja. Laskelmat eivéat
ole yhteiskunnallisesti niin neutraaleja kuin ne néyttavat. Tek-
nisissa tai taloudellisissa riskilaskelmissa joudutaan olettamaan
monia asioita, ja pahimmillaan ne kérsivat esimerkiksi kapea-
alaisesta ihmiskuvasta tai pinnallisesta yhteiskuntakésityksesta.
Ihmiset eivét valttaméattd tulkitsekaan riskeja siten kuin hyvaa
tarkoittavat suunnittelijat olettavat, eikd yhteiskunta ehk& toimi
niin kuin oletetaan. (Beck 1992; Sahlin & Persson 1994; Dickens
1996; Lupton 1999b.)

Tavanomaisesti riskikiistat mielletd&dn kansalaisten ja hei-
dén liikkeidensé toiminnaksi, mutta esimerkiksi teollisuuden
toimijat ovat monien teknologisten sovellutusten yhteydessa tor-
manneet siihen, ettd riski on hyvinvointivaltion uusi poliitti-



nen haaste. Riskeistd on nimittdin tullut politiikan erinomai-
nen liittolainen. Liséykset teknotieteelliseen riskitutkimukseen
pohjautuvat yhteiskuntien tarpeeseen hallita todellisuutta, var-
jella kansalaistensa terveyttd, suojella kuluttajia ja toisaalta myos
luoda edellytyksia yrityksille ja niiden markkinoille. Hyvinvoin-
tivaltiollisen saantelyn puolivuosisatainen historia on luettavis-
sa my0s riskien hallinnan historiana, jonka kuluessa painotuk-
set ovat vaihdelleet vahvan liberalistisesta vapausnakemyksesta
suunnittelun, hallinnan, vakuuttamisen, ennustamisen ja saan-
telyn painotuksiin (Boyne 2003, 90). Kuten Luhmann (1995;
myds Beck 2000 ja Van Loon 2002) monien muiden tavoin pai-
nottaa, riski eroaa vaarasta siten, etta riskien yhteydessa kyse on
paatdksenteosta. Vaaroja voidaan toki arvioida riskilogiikalla,
mutta juuri silloin onkin siirrytty inhimillisen toiminnan jain-
terventioiden alueelle.

Riskien yhteiskunnallinen arviointi

Riskien arviointi on institutionalisoitunut. Laajasti omaksut-
tu matemaattisen ja tilastotieteellisen todennékdisyyden Kkasi-
te on markkinatalouden ja valtioiden perusrakenteiden elimel-
linen osa (Van Loon 2002, 5). Esimerkiksi varovaisuusperiaate
yhteiskuntapoliittisena instrumenttina on tieteellisen riskiar-
vioinnin perillisid. Varovaisuusperiaatteesta onkin tullut ympé-
ristoriskien arvioinnin ja hallinnan keskeisid ohjaavia toimin-
tamalleja. Kdsitteend varovaisuusperiaate on vdljé ja antaa tilaa
monenlaisille tulkinnoille. Paatoksentekijoiden tydkaluna sen
lahtokohta on kuitenkin jarkeva varovaisuus tilanteissa, joissa
ollaan epdvarmoja tulevaisuudessa kenties odotettavista ympa-
ristollisista tai terveydellisistd vahingoista tai harmeista. (Barry
2007, 248-250; Litmanen ym. 2006, 517—-519.) Varovaisuusperi-
aate avaakin ympaéristoriskeihin yhteiskunnallisen ulottuvuu-
den, koska sen pohjalta teknisiksi mielletyt riskit voidaan aset-
taa yhteiskunnalliseen kontrolliin. Teknologisen ja taloudellisen
kehityksen poliittinen saantely onkin katsottu tahdellisek-
si esimerkiksi ympéristoénsuojelun ja kansanterveyden vuoksi.
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Niin Euroopan unioni kuin Maailman terveysjarjestokin
(WHO) hyodyntavét varovaisuusperiaatetta puntaroidessaan
riskien hallintaa. Samaan aikaan tosin keskustellaan myos yh-
teiskunnallisen kontrollin v&hentdmisen tarpeesta ja yksiloi-
den itsehallinnan merkityksen lisdé&dntymisesta (Taylor-Gooby
& Zinn 2006).

Institutionalisoitumisen tai valtiollistumisen lisdksi riskien
arviointi on yhteiskunnallistunut, eli riskejé kasitellaan yhteis-
kunnallisissa keskusteluissa. Riskien yhteiskunnalliseen ar-
viointiin voi kuulua kansalaiskeskusteluja ja jopa kamppailuja,
kiistoja ja liikehdint6ja. Tallainen tapa ajatella riskiarviointia
poikkeaa tavanomaisesta mallista siten, ettd tietyn hankkeen
lahtokohdaksi ei oteta yksinomaan asiantuntijapiirien ja viran-
omaisten arviota riskeistd vaan riskien arviointi laajennetaan
késittdmaan myos kansalaisten ndkemykset, julkisen keskuste-
lun, tiedonvélityksen ja yhteiskunnalliset liikkeet. Monissa ta-
pauksissa suuri yleiso tosin kokee asiantuntijoiden riskianalyy-
sin riittdvéksi, jolloin julkinen keskustelu asiasta ei kdynnisty.
Toisaalta on my0s ndyttoa siitd, ettd kansalaisten riskikeskustelu
on vaikuttanut asiantuntijoiden riskilaskelmiin, teknisiin suun-
nitelmiin ja tutkimuksen kohdentamiseen (Litmanen 2001; Lit-
manen 2009.)

Voidaan ajatella, ettd riskien yhteiskunnallinen arviointi si-
sdltdd useita elementtejd. Ensinndkin lahtokohtana on se, etta
tieteellisen riskiarvioinnin rinnalla on olemassa yhteiskunnal-
lista riskien arviointia. Riskit ovat tieteellisesti ja yhteiskun-
nallisesti tuotettuja maéaritelmia esimerkiksi jonkin tekniikan
kéyton mahdollisista vaaroista. Erityisesti ajatus mahdollisis-
ta vaaroista on kamppailun keskiossé, silla vaara viittaa todel-
lisuudessa olemassa olevien materiaalisten olojen ulkopuolel-
le. Tallaisen ilmion hahmottaminen on vaikeaa, koska riski on
nimike todennakoisyydelle, epadvarmuudelle, mahdollisuudel-
le ja vaihtoehtoisille kehityskuluille, jotka puolestaan riippuvat
moninkertaisista valinnoista. Riski ei siis ole kokonaisuutena
osa nykyisyyttd, vaan se riippuu moninkertaisista valinnoista,
joita tehd&én nyt ja tulevaisuudessa. Nakemykset riskista poh-



jautuvatkin aina oletuksiin, mik&d mahdollistaa erilaisten tul-
kintojen esittdmisen. Keskustelun eri osapuolilla, kuten tiede-
miehilld, asiantuntijoilla, toimittajilla, maallikoilla, yrityksilla
tai yhteiskunnallisilla liikkeilld, on erilaisia resursseja vakiin-
nuttaa nakemyksensa todellisempina kuin toisten. Sosiologisesta
nakokulmasta katsottuna ne kaikki kuitenkin osallistuvat riskin
yhteiskunnalliseen arviointiin.

Saksalainen pitkan linjan “riskisosiologi” Ortwin Renn
(2008, 9-10) esittelee riskien hallinnan matriisin (ks. Tauluk-
ko 1), joka havainnollistaa riskien yhteiskunnallista hallintaa.
Hén jakaa hallinnan horisontaaliseen ja vertikaaliseen. Hori-
sontaalisella tasolla ovat paatoksenteon relevantit toimijat: vi-
ranomaishallinto, teollisuus, tiede ja kansalaisyhteiskunta.
Vertikaalisella tasolla puolestaan ovat paikallinen, alueellinen,
kansallinen, ylikansallinen ja globaali taso. N&ain muodostuu
20 kenttaa siséltava taulukko, jonka jokaisessa osiossa voidaan
kasitell& riskejé. Yhdessa niistd muodostuu monimutkainen yh-
teiskunnallinen riskien késittelyjérjestelma, jossa tosin osalla
toimijoista on enemman valtaa eri poliittisilla tasoilla (vrt. Jae-
ger ym. 2001, 165).

Taulukko 8.1. Horisontaalisen ja vertikaalisen riskihallinnan
tasot (Renn 2008, 9; alkuperdinen Bunting ym, 2007, 13).

Horisontaalinen tai | Viranomais- | Teollisuus | Tiedeja |Kansalaisyhteiskunta ja
vertikaalinen hallinto akatemia | kansalaisjarjestot

Paikallinen

Alueellinen

Kansallinen

Ylikansallinen

Globaali
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Riskilaskelmat kdaynnistavat helposti poliittisia kiistoja, kos-
ka kvantifioidut riskien arviointimetodit eivét ole yhteiskun-
nallisesti niin neutraaleja kuin niit4 tuottavat insingoritieteen
edustajat toivovat. Laskelmat ovat sosiaalisia rakennelmia,
joissa on pyritty ottamaan huomioon mahdollisimman paljon
erilaisia muuttujia mutta joita ei kuitenkaan voida tehda tyh-
jentavasti. Teknisissé tai taloudellisissa riskilaskelmissa jou-
dutaan olettamaan monia asioita, ja pahimmillaan ne karsivat
esimerkiksi kapea-alaisesta ihmiskuvasta tai pinnallisesta yh-
teiskuntakasityksestd. Kansalaiset eivat valttaméatta hyvaksy
heille tarjottua riskiarviota vaan haluavat osallistua hyvaksyt-
tavan riskin yhteiskunnalliseen maarittelyyn. Riskilaskelmat
ja niihin pohjautuvat paatokset voivat synnyttaa kiistoja myos
sen vuoksi, ettd ne sisdltavat oletuksia tulevaisuuden kehitys-
kuluista. Kansalaiskeskustelussa myds ndita oletuksia arvioi-
daan, joskus kriittisestikin. (Irwin 2000, 220-222; Lofstedt &
Boholm 2009, 4-5.)

Poliittisia kiistoja riskilaskelmista voi tulkita viimeaikai-
sen tietoyhteiskunnasta kdydyn keskustelun avulla. Kiteytetys-
ti tietoyhteiskunnassa on kyse uudenlaisesta kehitysvaiheesta,
jossa yhteiskunnasta tulee hyvin vahvasti itsedén tieteen, tut-
kimuksen ja tiedon avulla muokkaava sosiaalinen rakennel-
ma (Stehr 1994). Tiede kietoutuu siten yhteiskunnallisen suun-
nittelun, hallinnan ja pé&&toksenteon kehityskulkuihin, mika
puolestaan on omiaan altistamaan tieteen itsensa lisdéntyvalle
yhteiskunnalliselle kritiikille. Sosiologian "refleksiivisyysteo-
reetikot”, kuten Ulrich Beck, Anthony Giddens ja Scott Lash
(ks. esim. Beck, Giddens & Lash 1995), ovat osoittaneet, ettéd
yhteiskuntien modernisoituminen merkitsee niin yksittdisten
toimijoiden, instituutioiden kuin kokonaisten yhteiskuntajar-
jestelmien huimasti lisdantynyttd kykya reflektoida kriittises-
ti erilaisia itseensé ja toimintaymparistoon kytkeytyvia asioita
seka valmiutta tai kykya nopeaankin muutokseen (Litmanen
& Peltonen 2008, 235). Tahan liittyy myds kognitiivinen reflek-
siivisyys, sillé tieteen ominaispiirre on tiedon Kkorjattavuus ja
jatkuva systemaattinen epdilys. Yhteiskunnan kehittamisek-



si tuotetaan erilaisia riskilaskelmia, joita puolestaan saatetaan
kyseenalaistaa kiistamalla niiden laskennan perusteet tai teke-
mall& vastatutkimuksia.

On huomattava, ettd uuden riskeja siséltavan teknologian
yhteiskunnallinen arviointi saattaa kestdd vuosikymmenia (ks.
esim. Litmanen 2001). Riskej& siséltdvén teknologian sopeut-
taminen yhteiskuntaan ndyttdd vievan pitkdn aikaa, ja uudet
teknologiset riskit ottavat paikkansa yhteiskunnallisessa riski-
kartassa véhitellen. Viimeaikaisista teknologioista esimerkik-
si geeniteknologian (Bauer & Gaskell 2002; Kauppinen 2008),
matkapuhelinteknologian (Burgess 2004; Litmanen & Tuikka-
nen 2008) ja nanoteknologian (Arnall 2003; Dupuy 2004; Roco
& Bainbridge 2005) riskeistd on syntynyt kansalaiskeskustelua,
koska luotettavat tieteelliset tutkimustulokset ovat vasta tekeilla
tai niiden ndyt6t ovat osittain ristiriitaisia. On tosin tahdennet-
tavd, ettd jonkin yksittéisen tekniikan riskien yhteiskunnallinen
tyostdminen riippuu pitkalti sen sisaltdmien riskien luonteesta.
Esimerkiksi ydinteknologian hyddyntamiseen liittyy edelleen
niin suuria sosiaalisia, poliittisia ja eettisia kysymyksia sekd ym-
paristd- ja terveysriskeja, ettd keskustelu sen kaytosta jatkuu tie-
teellisista tutkimuksista, vuosikymmenien kokemuksesta ja vah-
vasta viranomaisvalvonnasta huolimatta.

Myds sosiaaliset ja kulttuuriset tekijat vaikuttavat riskien
hahmottamiseen. Tieteellis-teknisen riskin arvioinnin rinnal-
la riskejd hahmotetaan kulttuurisesti. Riskin kulttuurinen hah-
mottaminen on monitasoinen prosessi, silld vaikka tekniikkaa
arvioidaan yksilollisesti, myds sosiaalinen tausta, sosiaaliset ver-
kostot, sosiaaliset riippuvuudet, eldméntapaan liittyvat valinnat,
ammatillinen asema, Kiinnittyminen organisaatioon, asema yh-
teiskunnallisissa rakenteissa jne. vaikuttavat sitd koskeviin poh-
dintoihin. Esimerkiksi Eurajoella ja Loviisassa ydinvoimalaitok-
sien riskit hahmotetaan pienemmiksi kuin keskimaarin muiden
suomalaisten keskuudessa (Kojo ym. 2009), samoin esimerkiksi
teknisen koulutuksen saaneet miehet hahmottavat ydinvoiman
riskit pienemmiksi kuin vastaavan koulutuksen saaneet naiset
(Litmanen 1999).
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Sosiologinen riskikasitys

Ympéristososiologiassa korostetaan sitd, ettd riskien yhteiskun-
nallinen arviointi on hyvin monitasoista. Esimerkiksi yhteis-
kunnalliset liikkeet ovat merkittdvid toimijoita riskien yhteis-
kunnallisessa arvioinnissa. Liikkeiden ja niiden vastapuolella
olevien toimijoiden vélinen vuorovaikutus levittdd keskustelun
yhteiskunnan eri tasoille ja eri yhteyksiin. Esimerkiksi ydintek-
nologian vastainen protesti on vuosien varrella levinnyt maas-
ta toiseen, ylittanyt maantieteellisia rajoja ja kehittynyt ylikan-
salliseksi protestiksi, kun liikkeet, kuten Greenpeace ja Maan
Ystavét, ovat edistdneet protestia piittaamatta kansallisista tai
valtiollisista rajoista. Ydinteknologian vastaista protestia voi-
kin luonnehtia alati jatkuvaksi tapahtumasarjaksi, jossa etaal-
14 toisistaan olevien ihmisten toiminta ja kiinnostuksen kohteet
yhtyvat. Protesti sisaltda sekd paikallisia, alueellisia, kansalli-
sia, kansainvélisia ja ylikansallisia toimintoja ettd muodollisia ja
epdmuodollisia verkostoja, joita pidetéd&n ylla paitsi kasvotusten
my0s joukkotiedostusvalineiden ja nykyaikaisen viestintatek-
niikan valityksella.

Sosiologisen riskitutkimuksen myo6téd riskien tutkimukseen
onkin tullut uudenlaista realismia. Yksilot eivat kasittele riskeja
yksin vaan sosiaalisten ryhmien jaseniné ja sosiaalisten suhtei-
densa pohjalta. Esimerkiksi terveysriskeisté tiedottaminen on
helpompaa, kun tiedetddn, miten ihmiset mieltavat, kasittelevéat
ja tyostavat riskeja. Toisaalta myos riskien ”I0ytymisen” paljas-
tuminen joissain tapauksissa kaikkea muuta kuin yksioikoisen
rationaaliseksi asiantuntijoiden toiminnaksi on omiaan oikeut-
tamaan myds maallikoiden riskikésityksia ja niiden pohjalta teh-
tavia poliittisia ja hallinnollisia ratkaisuja.

Riskin sosiologinen kielioppi on siis viimeisten kahdenkym-
menen vuoden aikana monimutkaistunut (Boyne 2003). Kasit-
teend riski on lukuisien julkaisujen myota kavunnut sosiologi-
sen keskustelun katveesta avarammille paikoille. Sosiologiassa
riski maaritelladn monin tavoin, mutta yksi tapa on kiteyttda
riskin olemus painottamalla sen ainutlaatuista kahtalaisuutta.



Riski on

kasitteellisesti hyvin vaikuttava ja lasné oleva mutta materiaa-
lisesti ei lasnd oleva

nykytietdmykseen pohjautuva mutta ennuste tulevaisuudesta
tarkkaa todennékoisyyslaskelmaa tavoitteleva mutta epavar-
muuksia ja olettamuksia sisaltava

universaalista totuusvaadetta kantava mutta paikallisiin lah-
tokohtiin tai aineistoihin perustava

tieteellisié laskelmia edellyttdva mutta ihmisten arvostuksiin
janakemyksiin vaikuttava

onnistumisen mahdollisuuksia selvittdva mutta vaaroista va-
roittava

hyvin todennédkoistd tapahtumasarjaa selvittdva mutta vaih-
toehtoisten kehityskulkujen ja moninkertaisten valintojen
erittelyyn nojaava

potentiaalisen vaaran kuvaus mutta taydelliseen turvallisuu-
teen kurkottava

tiedeyhteison neutraaliksi koodaama mutta sosiaalisesti vi-
noutunut ja poliittisesti vaikuttava.
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Teknologinen 9.
modernisaatio ja

ymparistososiologia

Tapio Litmanen

Ymparistdongelmien perimmaiseksi syyksi on ehdotettu milloin
vdestonkasvua ja yhteiskuntajarjestysta ja milloin taloutta tai
tekniikkaa (Dunlap 2009, 52-53). Ymparistdongelmien ratkaise-
miseen tarvitaan tietenkin monien tekijoiden ja toimien yhdiste-
ly4, mutta yksi tutkijoiden ja kansalaisaktivistien keskustelunai-
he on tekniikkaa ja laajat teknologiset jarjestelmat.

Nékemykset tekniikasta herattavat monenlaisia ristiriitoja.
Joillekin se on itse ongelma tai ongelman aiheuttaja ja toisille
taas vdline ongelmien ratkaisuun. Ekologinen perustotuus on,
ettd vdesto aiheuttaa ympéristovaikutuksia ja isot, teknis-teolli-
set véestot isoja teollisia vaikutuksia. Tamén vuoksi ymparisto-
sosiologiassa on tarked miettia tekniikkaa ja teknis-teollisen jar-
jestelmdan olemusta ja sen erilaisia vaikutuksia.

Kuten taloutta ja kulutusta kasiteltdessd aiemmin todettiin,
teollisen yhteiskunnan aineenvaihdunta maapallon geo- ja bio-
sfaérin kanssa on ymparistonsuojelun perimmaisia kysymyksia
(Huber 1998). Keskioon tdssé yhteiskunnan aineenvaihdannas-
sa luonnon kanssa asettuvat tyo ja tekniikka, jotka ovat valitta-
vid kategorioita yhteiskunnan ja luonnon vélissd. Ihmiskunnan
matka kivikaudesta rautakauteen tai siitd eteenpdin teolliseen
aikakauteen on teknisen kehityksen historiaa (Gould 2009, 97).
Yksi tekniikan merkitys onkin laajentaa kontrollia ymparistosta
ja muokata luonnollisia prosesseja inhimillisiin tarkoitusperiin
(Bauer & Gaskell 2002, 387). Tekniikka on myds eri historiallisissa
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tilanteissa omanlaisensa monimutkainen verkosto toimijoita,
materiaaleja ja mielikuvia, joihin Kiteytyy ideoita yhteiskunnan
tietynlaisesta tulevaisuudesta (Misa 2003).

Ymparistososiologiassa tekniikka ja teknologiset jarjestelmét
on usein joko jatetty vahemmalle huomiolle tai palautettu osak-
si keskustelua teollistumisesta ja modernisoitumisesta (Dunlap
2002, 332; Huber 2004). Thmiskunnan historiaa voidaankin tar-
kastella teknisen modernisoitumisen pohjalta (Castells 1996, 7;
Brey 2003, 33). Esimerkiksi keskiajan yhteiskunnallinen kehitys
vauhdittui sellaisten keksintdjen kuin mekaanisen kellon, kir-
japainotaidon ja kehittyneempien laivatyyppien ansiosta. Teol-
lisuusyhteiskuntaa ei voi ymmartaa ilman teollisen vallanku-
mouksen mahdollistaneita metallurgian sekd kemiantekniikan
jamekaanisten insinddritaitojen teknisia keksintoja.

Nykyaikaisen yhteiskunnan keskeiset instituutiot — kapitalis-
mi, industrialismi, tiede ja tekniikka sek& byrokraattinen kan-
sallisvaltio — ovat kietoutuneet kesken&d&n omanlaiseksi jarjes-
telméksi (Mol 2003, 303). Tekniikka on paitsi yksittaisia teknisia
tuotteita my0s jarjestelmd, joka koostuu teknisista osasista se-
k& ihmisistd, organisaatioista, luonnonvaroista ja instituutioista
erilaisine sd&doksineen ja toimintatapoineen. Erilaiset suuret so-
siotekniset jarjestelmat ovat tunkeneet kaikkialle teollisten yh-
teiskuntien perustoimintoihin, ja samalle tekniikasta on tullut
osa yhteiskunnan rakenteita, kulttuuria ja maailmankuvaa. Va-
kiintuneita teknologisia jarjestelmia on hankalaa muuttaa, kos-
ka tekninen innovaatio luo usein ymparilleen laajan verkoston,
johon kuuluu esimerkiksi tutkimus- ja tuotantotoimintaa sek&
hankintojensa ja tottumuksiensa johdosta sitoutuneita kulutta-
jia. (Edwards 2003, 185-191; Toppinen 2002, 259; Misa 2003; Brey
2003))

Tieteen, tekniikan ja talouden vuorovaikutuksesta on muo-
dostunut nykyaikainen tieteellis-teknologinen yhteiskuntako-
neisto, jonka toiminta edellyttd& hyvin organisoituja, monimut-
kaisia sosiaalisia ja teknologisia jarjestelmia (vrt. Misa 2003, 4;
Edwards 2003, 187). Esimerkiksi nykyaikainen kaupunkilainen
elamanmuoto ei olisi mahdollinen ilman arkipdivaa tukevia tek-



nologisia jarjestelmid. Tallaisen tieteellis-teknologisen yhteis-
kuntakoneen kayttdminen vaatii huikeat maaréat uusiutuvia ja
uusiutumattomia luonnonvaroja, jopa siind méérin, etta yhteis-
kuntien teollistumisen lisaksi koko maapallon biosfaéarin nah-
daan kayvan lavitse teollistumista. Geo- ja biosfaarin erilaiset
resurssit Kytketaan yha tiukemmin osaksi globaalia teollista jéar-
jestelméaa. (Sutton 2007, 62; Jokisalo 2009.)

Ymparistososiologian ja sen lahitieteiden tehtdvand onkin
tutkia tallaisen yhteiskuntakoneen toimintaa ja eritella sen yh-
teyksia ymparistdongelmiin. Tieteellis-tekninen sivilisaatio on
mahdollistanut hyvinvoinnin kasvun tietyissa teollisuusmais-
sa, mutta teknologisten ja sosiaalisten jarjestelmien mittakaavan
jatkuva laajentaminen on aiheuttanut kielteisid seurauksia ym-
paristolle. Toisaalta ymparistososiologiassa on havahduttu miet-
timaan myos yksittdisia teknisia keksintoja tai ylipaansa tekno-
logisia muutoksia. Teknistd kehitystd on ryhdytty suitsimaan.
Sen ei siis tarvitse olla omalakista, silla kehittymassa olevaa tek-
niikkaa on ryhdytty arvioimaan ymparisténsuojeluun liittyvin
ja sosiaalisin perustein. Talousjarjestelmien nivoutuminen yh-
teen ja havaitut globaalit ymparistomuutokset ovat aiheuttaneet
ymparistososiologialle tarpeen ymmartad globaalin yhteiskun-
tajarjestyksen ja ympériston suhdetta. Yksi uusi tapa hahmot-
taa yhteiskuntien ymparistdsuhdetta on erilaisten materiaalisten
virtauksien tarkastelu. Ymparistovirtauksien sosiologia kehottaa
erittelemdén maailmanlaajuisia materiaalivirtauksia osana ym-
paristbongelmia tai kehitysta kohti kestavaa taloudellista toi-
mintaa.

Tekniikka nykyaikaistajana

Nykyaikaisen modernin yhteiskunnan yksi keskeinen muutos-
voima on tieteellis-tekninen kehitys (esim. Mumford 1934; Misa
2003; Brey 2003). On jopa katsottu, ettd ihmiskunnan tieteellis-
tekniselle kulttuurikehitykselle on ominaista kehdamaisyys, johon
on vaikea puuttua (Muford 1934, 322; Stehr 2001, 128-129; Gould
2009). Kayttoon otettu tekniikka muuttaa ihmisen suhdetta
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luontoon, itseensa ja toisiinsa siten, ettd tulevaisuudessa tieteel-
lis-tekninen jarjestelmd joutuu vastatusten omien aikaisempien
tuotostensa kanssa (vrt. Edwards 2003, 188—189). Tieteellinen
sivilisaatio puolestaan merkitsee sitd, etteivat ihmiset kohtaa
luontoa pelkéstdan aistimiensa avulla vaan myds soveltamal-
la teoreettista tietoa kdytanndn oloissa. Lopputulos on ihmisen
uudelleen rakentaminen jarakentuminen.

Saksalainen sosiologi Norbert Elias (1995), jonka vaikutus-
valtainen sivilisaatioteoretisointi kuuluu nykyaan sosiologiseen
yleissivistykseen, katsoo teknistymisen ja ihmisen kulttuurike-
hityksen kahdeksi yhteenpunoutuneeksi sdikeeksi ihmiskunnan
monisdikeisessé kehityksesséd. Kyse on kahdesta keskindissuh-
teessa olevasta inhimillisestd prosessista, joista toinen ei ole toi-
sen syy eiké& seuraus vaan molemmat ovat osa ihmiskunnan ke-
hityshistoriaa. Molemmat ovat olleet olemassa yhta kauan kuin
ihmislaji. Yksinkertaisimmankin Kivikirveen tuottaminen on
edellyttanyt samanaikaisesti myos sivilisoitua kaytosta, siten et-
t& yksilo on kyennyt hallitsemaan halunsa tyydyttaa tarpeensa,
viehtymyksensd tai tuntemuksensa. Tallaiset kenties lyhytaikai-
set toiminnot ovat tuottaneet jotain, jolla puolestaan on kyetty
palvelemaan alkuperéista tyydytystd vaativaa asiaa jopa parem-
min kuin lahtokohtatilanteessa. Teknistymisen ominaispiirteita
ovat oppimiskehitys, edistys tietdmyksessa elottomasta ja elolli-
sesta luonnosta sekd pyrkimys elinolojen parantamiseen. Tek-
nistyminen onkin ihmiskunnan kehitystd alkuaikojen hitaasta
tietdmattomyydesta kohti kiihtyvad osaamisen ja tietamyksen
lisadntymista. Se on oppimisprosessi, ei yksittdinen hetki, tilan-
ne tai ajankohta. (Elias 1995, 7-8).

Ihmiskunnan kehityshistoriaa painottava nakokulma tek-
niikkaan auttaa ymmartdmaan, kuinka tekniikka tulee osak-
si todellisuutta ensin kokeilujen, tietimyksen vajavuuden se-
k& riskien ja vaarojen hahmottamisen pohjalta ja etenee sitten
tekniikan kypséén, kehittyneeseen vaiheeseen. Sosiologisesti
merkittdvadd on havaita, ettd tekninen kokeilu yhdistyy hyvin
nopeasti sosiaalisten muodostelmien kokeiluihin. Esimerkiksi
yhteisevoluution tuloksena 1800- ja 1900-luvuilla kehittyivét en-



simmaiseksi hdyrykone, rautatie ja hoyrylaivat, toiseksi motori-
soidut ajoneuvot, kolmanneksi lentokoneet ja neljanneksi ava-
ruusalukset ja ydinvoima. Modernin teollisuusyhteiskunnan
rakennusainekset olivatkin kasassa, kun joukkoon yhdistyivét
rahavalitteinen talousjarjestelmd, teollistuminen ja kehittyvat
massamarkkinat. Samansuuntaiset kehityskulut tukivat toisiaan
ja loivat nykyaikaisen teollisen yhteiskunnan ja sen luontosuh-
teen. Elias kuitenkin tdhdentdd, etteivat yhteiskunta ja tekniikka
ole koskaan valmiita vaan ne ovat alati valmisteilla kollektiivi-
sissa oppimisprosesseissa. (Elias 1995, 14-16.)

Toisaalta on syytd huomata, ettei tekninen kehitys ole luon-
nonvoimaista ja ilman yhteiskunnallisia tavoitteita toteutuvaa
vaan tekniikka itsessddn sisaltad tavoitteita, pddmaarid ja toi-
minnan logiikkaa ja asettaa etukéteen sosiaalisen muutoksen
suuntia ja malleja (Stehr 2001, 129). Thmiskunnan kulttuurikehi-
tyksen kannalta tarkeimpia saavutuksia ovat alati tarkentuva tie-
to luonnosta ja sen mahdollistama luonnon monipuolinen hal-
linta. Moderni tekniikka onkin jarjestettyd luontoa eli luonnon
resursseja, jotka on muokattu teknisiksi tuotteiksi, kuten autoik-
si, tietokoneiksi tai ydinvoimalaitoksiksi. Eri tekniikat yleisty-
vat tiettyjen toimijoiden edistamind, minka vuoksi on tarkea
miettid niitd vallan ja yhteiskunnallisten hierarkioiden nako-
kulmasta. Tekniikan k&yttoonotto vakiinnuttaa valtasuhteita, ja
tekniikka antaa kdyttdjalleen valtaa. Se ei siis ole yhteiskunnal-
lisesti neutraalia, vaan sitd pitdd tarkastella myos kulttuurisesti
koodattuna objektina, joka heijastaa suunnittelun, tuotannon ja
yhteiskunnallisen tilanteen vallitsevia arvoja ja uskomuksia, jot-
ka puolestaan tekniikan kayttoonoton yhteydessa vahitellen saa-
vat entistd enemman kulttuurista hyvaksyntda. Tietyn tekniikan
yleistyminen puolestaan vakiinnuttaa sosiaalisten jarjestelmien
ja ekosysteemien valiseen vuorovaikutukseen omia erityispiir-
teitddn, milloin myonteisia ja milloin Kielteisid. (Feenberg 1995,
4; Stehr 2001, 131; Gould 2009, 102-104.)

9. Teknologinen modernisaatio jaympéristososiologia | 187



188 |

Teknologinen modernisaatio
arvioinnin kohteena

Viimeiset vuosikymmenet ovat tehneet osan ymparistoaktivis-
teista suopeammiksi modernisaatiolle ja tieteellis-teknologi-
sille ratkaisuille, vaikka vahvan biosentrisen nédkoékulman tai
syvaekologian edustajat ovatkin osoittaneet nyky-yhteiskunnan
ekologisia kipupisteité ja niiden taustatekijoitd. Radikaalia anti-
modernistista kantaa ympaéristoliikkeen piirissé edustaa esi-
merkiksi ymparistoajattelija Pentti Linkola. Han on herétellyt
ihmisid miettim&é&n vallitsevan kapitalistisen, teollis-teknisen
elaméntavan ekologisia seurauksia. Liiallinen vaestokasvu yh-
distyneena demokratiaan ja ihmisen ylivertaiseen asemaan suh-
teessa luontoon ja muuhun elidstdon on johtanut hénet pohti-
maan, kuinka kehityksen suuntaa voisi kaantaa. Yksi keino olisi
hyl&td uudet teknologiset ratkaisut ja tieteen kyky ratkaista koko
maapalloa koskevia ympéristdhaasteita.

Tallainen “riittdvan toimeentulon strategia” tarkoittaisi ih-
misten materiaalisten tarpeiden rajoittamista yhdistettyné teol-
lisuuden ja teknologisten jarjestelmien alasajoon, vetdytymista
vapaasta markkinataloudesta ja v@hdisten resurssien tasaisem-
paa jakoa (Huber 1998). Vahvan biosentrisestd nédkokulmasta
katsottuna ainoita ratkaisuja ovatkin edistysuskon hylkaami-
nen, vaestonkasvu raju patoaminen ja kaikkien elintason ma-
daltaminen. Tama merKkitsisi paluuta edeltaviin yhteiskuntake-
hityksen vaiheisiin ilman liiallista tieteellis-teknistd hallintaa.
Kuten Linkola (1986, 6) toteaa laatimassaan Vihrean liikkeen ta-
voiteohjelmaluonnoksessa: ”Eloonjadminen edellyttaa siksi val-
taisaa teknosfaarin supistamisohjelmaa. Ei riita lahestulkoon-
kaan, ettd pysahdytaan vallitsevalle 1980-luvun elinkeinoeldman
tasolla, vaan pééosa teollisen maailman rakenteista, organisaa-
tioista ja instituutioista on purettava tai kd&nnettdvé saastolie-
Kille. On palattava harppaus taaksepéin.”

Linkola tuleekin lahelle niin sanottua syvéekologiaa (ks.
esim. Tammilehto 2003). Hanen tapaansa myds syvan ekologian



edustajat ovat saaneet ankaraa kritiikkid osakseen 1980-luvulla
ja 1990-luvun alussa. Yhdysvalloissa syvéekologiaa kritisoitiin
muun muassa siitd, ettd jotkut sen edustajina esiintyvét levitti-
vét ihmisvihaa ja kehottivat lopettamaan nalké&énékevien autta-
misen (Tammilehto 2003). Vuonna 1985 ilmestynyt Kirja Deep
Ecology ("Syvé ekologia™) on teos, jota voidaan erityisesti pitdé
tdman monimuotoisen ymparistdajattelun liikehdinnan kayn-
nistajana. Arne Nass ja hdnen filosofikollegansa George Ses-
sions esittelivat teoksessa syvéekologisen liikkeen periaatteet.
(Tammilehto 2003.)

Epailemattd on vaikea kehittdd ympéristoajattelua ilman
tekniikan, tieteen ja tutkimuksen kriittistd reflektointia. Y hteis-
kuntien kehitysmoottorien joukossa ne ovat seké lisddmassa hy-
vinvointia ettd myos joutumassa altavastaajiksi monia ymparis-
toongelmia ja -uhkia vastaan.

Onkin havaittavissa monia demokraattisia interventioita tek-
niseen kehitykseen. Esimerkiksi ympéristoaktivistit vaativat pa-
rempaa tuotantotekniikkaa luonnon ja ihmisen terveyden vuok-
si ja jotkut tyontekijét vaativat saada olla vaikuttamassa uuden
tekniikan kéayttéonottoon ja sen suunnittelun taustalla ollei-
siin oletuksiin (Feenberg 1999). Tekniikan sosiaalinen kontrolli
on laajenemassa ja osittain institutionalisoitumassa. Uudenlai-
nen teknologiatutkimus katsoo tarkedksi kehittdd instituutioita
ja luoda laajempaa keskustelua kulloisestakin tekniikasta, jot-
ta tekniikan suunnitteluun saataisiin mukaan yhteiskunnalliset
toimijat ja heidan arvostuksensa. (Schot 2003, 274—-275).

Esimerkiksi tekniikan arviointi on noussut uudeksi tutki-
musalaksi, johon tiede ja valtiolliset instituutiot ovat herénneet.
Vaikka yleinen kansalaisten osallistumismahdollisuuksien lisaa-
minen péaatdksentekoon on ollut pitkdaikainen kehityssuunta
(Roberts 2004; Peltonen & Litmanen 2008), varsinaisesti teknii-
kan vaikutusten arviointi on kehittynyt véhitellen ympéristo-
vaikutusten arviointitekniikoiden (YVA) kehittymisen myo6ta
(Finsterbush & Freudenburg 2002).

Tekniikan arvioinnin tavoitteena ei ole teknisen kehityk-
sen radikaali muuttaminen vaan puuttuminen kehittyméassa tai
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yleistyméssa olevaan tekniikkaan ja teknologiseen jarjestelmaan
jo ennalta. Tieteellis-teknisté kehitysta ei pidetd automaattisesti
toivottavana, vaan teknisen kehityksen kontrollointi tai vaiku-
tusten ennakointi ja niihin reagointi katsotaan yhteiskunnalli-
sesti jarkevaksi. Tekniikan arviointi tarkoittaakin siten toimia,
joilla arvioidaan etukateen erilaisten teknologisten muutosten
todennakdisia sosiaalisia, biologisia ja fyysisia vaikutuksia, ku-
ten sitd, onko jollain teknologisella ratkaisulla vaikutusta tiet-
tyyn ihmisyhteisoon, biodiversiteettiin tai vaikkapa ilmaston-
muutokseen.

Tekniikan arviointi perustuu ajatukseen, ettd uuden teknii-
kan kayttoonoton hyddyt ovat havaittavia ja valittomia mutta
kustannukset ja riskit tulevat usein esiin viipeelld, ovat epasuo-
ria ja kumuloituvat. Huolellisella tutkimuksella ja ennustamisel-
la voidaan tunnistaa uuden tekniikan vaikutuksia ennen kuin
se on otettu niin laaja-alaisesti kayttoon, ettei sen kontrolloin-
ti endd onnistu. Sosiaalisten vaikutusten erittely osana teknii-
kan arviointia on kuitenkin ollut kovin vahaista. Vaikka ala on
monitieteinen ja ainakin teoriassa sen tavoitteena on arvioida
yhteiskunnallisia vaikutuksia, kdytdnnon arviointihankkeissa
yhteiskuntatieteellinen tutkimus on suppeaa ja sosiaalisia vai-
kutuksia selvitetdan vain asennekyselyin (Finsterbush & Freu-
denburg 2002, 417). Toisaalta monet sosiologit ja filosofit ovat
analysoineet esimerkiksi geeni- tai nanotekniikan yhteiskunnal-
lisia ja eettisid kysymyksid osana muuta akateemista tutkimus-
ta irrallaan varsinaisesta tekniikan arvioinnista. Samoin vuosi-
kymmenié jatkunut Kiistely ydinenergian hyvaksyttavyydesta
on synnyttanyt valtavasti kiinnostavaa yhteiskuntatieteellista
tutkimusta.

Uudeksi ympéristdvaikutusten ja tekniikan arvioinnin teh-
tavaksi on katsottu globaalien ympéristomuutosten tutkiminen.
Erilaisten taloudellis-teollisten toimien tai teknologisten muu-
tosten maantieteellisesti hajaantuneisiin vaikutuksiin on ollut
hankala paasta kasiksi. Esimerkiksi otsonikehdan tuhoutuminen,
maapallon metsatuhot ja ilmastonmuutos edellyttavét hyvinkin
laajaa ja monipuolista tarkastelua.



Myds monitieteisessa tieteen ja teknologiantutkimuksessa,
joka on hieman hajanainen alue sosiologista, historiallista, kult-
tuurista, antropologista, politologista sekd talous- ja kaupun-
kitieteellista teknologiatutkimusta (Brey 2003, 46), painopiste
on siirtynyt yksioikoisesta teknologian ylivallan korostamises-
ta tekniikan ja yhteiskunnan yhteiskehityksen erittelyn suun-
taan. Esimerkiksi Wiebe E. Bijkerin ja Trevor Pinchin kehitte-
lem& teknologian sosiaalinen konstruktivismi (SCOT, Social
Constructions of Technology) on teoria, jossa lahtokohtana on
tekniikan sosiaalinen muovautuminen (Bijker 1993). Tdmén teo-
rian mukaan tekniikka maarittyy toimijaryhmien odotusten ja
ongelmien ristipaineessa. Lopullisena seurauksena on konsen-
sus, eri toimijaryhmien jakama tai toimijaryhman sisalla muo-
dostunut yhteinen tulkinta teknisen innovaation tai artefaktin
luonteesta, toiminnasta ja kéyttdtavoista. Konstruktionistisen
teknologiatutkimuksen lahtokohtana onkin paasta irti perin-
naisesta tavasta erottaa tekniikka sen aiheuttamista sosiaalisis-
ta seurauksista.

Globaalien modernien
ymparistokytkosten teoretisointi

Ymparistoongelmista on tullut paljon kadytetty esimerkKi siita,
mihin modernisaatio on johtanut: materiaalisen ja fyysisen hy-
vinvoinnin lisédminen tieteen ja tekniikan avulla yh& suurem-
malle véestomaéralle aiheuttaa myds ymparisto- ja terveysongel-
mia. Monet teoreetikot, kuten Anthony Giddens, Ulrich Beck ja
Zygmunt Bauman, ovatkin nostaneet ymparistokysymykset ylei-
sen sosiologisen teoretisoinnin keskioon (Mol 2003.) Ymparisto-
sosiologiassa etenkin ekologinen modernisaatioteoria painottaa
teknologisen kehityksen merkitystd ymparistdongelmien hal-
linnassa. Teknologiatutkimuksen puolelta tuttu toteamus tekni-
sen muutoksen poliittisesta luonteesta on téssa teoriassa otettu
vakavasti. Tuloksena onkin ollut tutkimuksia, joissa osoitetaan
kapitalistisen teollisen tuotantomuodon tarve ja kyky uudistua.
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Modernisaatiomyonteinen ajatus kestavésta kehityksesta onkin
teollisuuden ekologinen uudistaminen. Strategiana on yhdistaa
talouskasvu ja teollisen tuotannon ekologinen sopeuttaminen.
Tama tarkoittaa parempia ymparistohallintajérjestelmid, tehok-
kaampaa materian ja energian kayttoa sekd ympéristoa saasta-
véé tekniikkaa.

Ymparistososiologiassa tekniikan merkitystd on korostettu
useissa kestavan kehityksen strategiaan liittyvissd tutkimuksissa,
vaikka niissa tahdennetdankin myos taloudellisten, institutio-
naalisten, poliittisten ja kulttuuristen tekijoiden huomioimista.
Joseph Huberin (1998) mukaan esiin on noussut ymparistopo-
liittisia ratkaisuehdotuksia, joissa teknologiset kysymykset on
otettu vakavasti pohdittavaksi. Tallaisia suuntauksia ovat muun
muassa jo aiemmin mainitut ekologinen modernisaatioteoria,
teollinen ekologia ja teollinen metabolismi. Liséksi eri tieteen-
aloilla on tutkittu sellaisia asioita kuin puhdasta tekniikkaa,
ekotehokkuutta, materiaalivirtoja, tuotantoketjujen hallintaa ja
ympéristdsuunnittelua. Osittain tallaisiin tutkimuksiin pohjau-
tuva ymparistgsosiologian uusi lahestymistapa on ympéristollis-
ten virtojen sosiologia. Siind on pyritty syntetisoimaan uusim-
pien yhteiskuntatieteellisten ymparistétutkimusten havaintoja
siitd, etta erilaiset teollis-tekniset aineelliset ja aineettomat vir-
taukset ovat tarkeitd, kun pyritddn hahmottamaan ymparisto-
kysymyksié.

Nykyaikaiset, tietoisesti itseddn muuntelevat teknologiset yh-
teiskunnat lepaévat luontoperustalla. Vaikka kurssia on muutet-
tu muutamia asteita, suunta ei selvasti ole muuttunut niin radi-
kaalisti kuin esimerkiksi ymparistoaktivistit olisivat halunneet.
Tarvittavien maailmanlaajuisten yhteiskunnallisten muutosten
aikaansaaminen, maailman talouden rakenteiden muuttami-
nen, poliittisten ja institutionaalisten muutosten ajaminen se-
k& ymparistotietoisuuden suuntaaminen ymparistod saatavaksi
kayttaytymiseksi on osoittautunut erittdin vaikeaksi tehtavéak-
si. Talouskasvu, hyvinvointi ja teollinen tuotanto ovat vahvoja
liittolaisia, joiden kolmiyhteyden murtaminen luonnon hyvaksi
on toivottamalta tuntuva tehtava. Utooppinen ajatus tekniikasta



vapaasta tai ainakin vahemman tekniikasta riippuvasta yhteis-
kunnasta ndyttdé yha vaikeammalta toteuttaa, kun tarkastellaan
tekniikan roolia niin yksilon arjessa kuin monimutkaisten yh-
teiskunnallisten jarjestelmien olemassaolon ehtona.
Espanjalainen sosiologi Manuel Castells on useissa teoksis-
saan (esim. 1996; 1997; 2000) eritellyt globaalin aikakautemme
luonnetta. Vaikka han on kiinnostunut informaatioaikakauden
taloudellisesta ja sosiaalista dynamiikasta, hdnen tutkimuksensa
osoittavat, millaisen globaalin teknologis-taloudellisen jattilaisen
ihminen on kyennyt rakentamaan. Castells piirtda kuvan globaa-
lista, pitkalti informaatioteknologian mahdollistamien padoma-
verkostojen varassa operoivasta kapitalistisesta tuotantojérjestel-
mastd, joka muokkaa merkittavasti koko maapallon sosiaalisia ja
materiaalisia suhteita (vrt. Castells 1996, 471; Sklair 1994).
Castellsin keskeisia kasitteellistdmistapoja ovat virtaus ja
verkostot. Hanen mukaansa globaalia taloutta voidaan kaik-
kein parhaiten kuvata lahestulkoon jatkuviksi informaation,
paddoman ja kulttuurisen kommunikaation virroiksi. Namé eri-
laiset virrat puolestaan vaikuttavat kulutukseen ja tuotantoon
(ks. my0Os Sklair 1994). Castells on kiinnostunut siitd, kuinka
uudet tilalliset prosessit, virtojen tilat, ovat nykyaikaisten yhteis-
kuntien vallan ja toimintojen ilmaisuja. Hdnen mukaansa glo-
baali talous sisaltad myds komento- ja kontrollikeskuksia, jotka
koordinoivat, innovoivat ja hallinnoivat toisiinsa verkostoitu-
neiden yritysten keskendan kytkeytyneitd toimintoja. Kehitty-
neet palvelut, kuten rahoitus, vakuutus, Kiinteistd, konsultoin-
ti, oikeuspalvelut, mainostaminen, suunnittelu, markkinointi,
pr-toiminta, turvallisuus, informaation kerddminen, informaa-
tiojarjestelmien hallinta sek& tutkimus- ja tuotekehitystyd ja
tieteelliset innovaatiot, ovat kaikki taloudellisten prosessien
keskitssa. Tavaratuotanto, maatalous, energia tai muut palvelut
ovat kaikki riippuvaisia ndista kehittyneista palveluista.
Kehittyneet telekommunikaatiojérjestelmét nivovat maail-
malle hajalleen sijoittuneet osatoiminnot globaaliksi verkostok-
si. Tassa verkostossa on kuitenkin tihentymakohtia, joita han
kutsuu solmukohdiksi. Todelliset globaalit kaupungit, kuten
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New York, Lontoo tai Hong Kong, ovat tarkeitd solmukohtia,
joissa erilaiset prosessit kohtaavat. Castells toteaakin, ettd glo-
baali kaupunki on pikemmin prosessi kuin paikka. Prosessina
tallaiset kaupungit kytkevat yhteen kehittyneet palvelut, tuo-
tantokeskukset ja markkinat globaalissa verkostossa. Jokaises-
sa maassa verkostot kuitenkin sisaltavat myos omia alueellisia ja
paikallisia keskuksia, siten ettd eri osasista muodostuu globaali
jarjestelma. N&in paikalliset alueet ja yhteisot eivét haviéd vaan
yhdistyvét kansainvaliseen verkostoon.

Uusi yhteiskuntakehityksen vaihe nimeltd globaali moder-
ni asettaakin ympaéristososiologialle vakavia haasteita. Kuinka
voidaan tutkia ympéristollisid virtoja ja edistdd niiden hallin-
taa? Edelld kuvatun tyyppisen ajattelun pohjalta Spaargaren ym.
(2006) kehittelevat uutta tapaa késitteellistdd nykyisen kapitalis-
tis-teollisen yhteiskunnan ymparistésuhde. Heille perinnédinen
sosiologia ei tarjoa riittavasti késitteellisia tyokaluja nykytodel-
lisuuden ymmartamiseen. Y hteiskuntateorian pitad huomioida
entistd paremmin, ettd erittelemalld jaykkid sosiaalisia jarjes-
telmid, suhteellisen suljettuja kansallisvaltioita ja paikallises-
ti rajattuja teknis-teollisia jarjestelmia paadytaan hyvin vinou-
tuneeseen kuvaan globaalista ajastamme. Heiddn mukaansa
ymparistososiologian pitéda olla kiinnostunut globaaleista, dy-
naamisista kehityskuluista, materiaalisista ja informaation vir-
tauksista seka erilaisista vanhat rajat ylittavista verkostoista, joil-
la kaikilla on ympéristoseurauksia. Teoretisoimalla yhteiskunta
globaaleiksi ja ylikansallisiksi virroiksi kyetdédn kuvaamaan jo-
tain sellaista, joihin tavanomainen kansallisvaltioon keskitty-
nyt sosiologia ei kykene. Teollisuuden tarvitsemat materiaali- ja
tuotevirrat ovat globaaleja, ja materiaalien hankinta ja tuottei-
den sisdltdmien osien tuotanto ja lopputuotteen kokoonpano on
maantieteellisesti eriytetty toisistaan.

Ymparistososiologiassa moderni maailma voidaankin hah-
mottaa maailmanlaajuiseksi jarjestelmaksi, jonka sosiaaliset ra-
kenteet ja prosessit ovat perdisin alati muotoaan muuttavasta
teollisesta jarjestelmastd, jonka seurana ovat dynaamiset infor-
maatiotekninen talous ja palvelusektori. Naiden sektoreiden toi-



minnan seuraukset ndkyvat ympariston muutoksina. Ympéris-
tovirtaukset voidaan ajatella lapikotaisesti materiaalisiksi, silld 1)
tuotteiden ja tavaroiden virtaukset ovat hyvin fyysisid prosesseja
ja 2) virtauksista muodostuu myds uudenlaisia yhteiskunnallisia
rakenteita, jotka sisaltdvat tuotanto- ja kulutusprosesseja seka
niiden toimijoita. Ymparistososiologian analyysiyksikoksi vali-
koituu nain materiaalivirta (Jokinen 2009, 73).

Hollantilaiset ymparistsosiologit Arthur Mol ja Gert Spaar-
garen (2006, 74) toteavatkin, ettd virtojen sosiologia avaa mah-
dollisuuksia ymparistososiologialle. Globaalien ympaéristollisten
virtauksien analyysi merkitsee kiinnittymistd perustavampiin
yhteiskunnallis-ymparistéllisiin prosesseihin kuin teollisuusyri-
tyksen, alueen tai kansallisen tasoisen materiaalivirran tarkaste-
luun. Saman asian toteaa Frederick Buttel (2006, 160-161), joka
kuvaa, ettei ymparistoliikkeen piirissa tai ympéristososiologias-
sa kiinniteta tarpeeksi huomiota pitkien etdisyyksien ja ylikan-
sallisten raaka-ainehyodykkeiden ketjuihin. Buttelin mukaan
tutkimus globaalien raaka-ainevirtojen ja erityisesti kaivannais-
teollisuuden kytkeytymisesté tuotantoon ja kulutukseen ei ole
inspiroinut ympéristdsosiologista tutkimusta. Hyvinkin kaukai-
silta maantieteellisiltd alueilta louhitut raaka-aineet ja niiden ri-
kastaminen ja jatkojalostaminen tietenkin kytkeytyvét tuotan-
toon ja kulutukseen, mutta tutkimuksen kohteeksi ei kovinkaan
usein oteta resurssirikkaan periferian ja teollisten keskuksien
valisia suhteita. Arkisempi esimerkki on ihmisten ruokahuol-
to, joka nojaa globaaleihin prosesseihin ja verkostoihin. Maan-
tieteellisesti hyvinkin hajallaan tuotetut elintarvikkeet I6ytyvat
itse kunkin lahikaupasta.

Uusi ympadristovirtojen sosiologia siis kéasitteellistdd ympa-
ristovirrat globaaleina. Esimerkiksi niinkin arkipaivéista asiaa
kuin asumista on mahdollista tutkia tastd nédkdkulmasta. Ny-
kyaikaisen asunnon tarkastelu esimerkiksi energia-, vesi-, ruo-
ka- ja jatevirtoina mahdollistaa paikallisten prosessien kytke-
misen globaaleihin verkostoihin. Ympéristovirtojen sosiologia
mahdollistaa my6s paremmin yhteiskuntatieteellisen ympéris-
totutkimuksen ja luonnontieteellisen ymparistdtutkimuksen
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yhdistdmisen sosiaalista ja materiaalista tutkittaessa, mutta li-
sdksi se tarjoaa uusia kasitteitd muulle ymparistososiologialle
teoretisoidessaan asioita materiaalisten virtojen nakokulmasta
(Mol ja Spaargaren 2006, 74). Globaaleja ymparistovirtoja ana-
lysoitaessa lahtokohtana ovat tavanomaiset materia- ja energia-
virrat, kuten jate-, sdhko- ja metallimalmivirrat, mutta myos
liikkuvat materiaaliset objektit, kuten autot, ja ei-materiaaliset
ymparistovirrat, kuten ympéristdinformaatio, ympéristoliik-
keet, ympéristodiskurssit ja ymparistonhallinta kasitteet. Lisak-
si tutkimuksen kohteeksi asettuvat fyysis-teknologiset ja sosio-
institutionaaliset “maisemat”, joiden kautta ymparistovirtaukset
liikkuvat. Virtauksien ja maisemien analyysin yhdistelma mah-
dollistaa solmukohtien ja ankkurointipaikkojen, sisddnpadsyn ja
ulossulkemisen, irrottamisten ja uudelleen kytkemisten identi-
fioinnin mutta my6s mahdollisuuden miettid ymparistovirtaus-
ten hallintaa (Mol & Spaargaren 2006, 75).



Ymparistdsosiologian 10.
haaste

Jarno Valkonen

Ymparistongelmien vakavuutta ei nykyisin juuri vaheksyta.
Ympari maailmaa ollaan huolissaan ilmastonmuutoksen ja mui-
den eriasteisten ymparistomuutosten vaikutuksista. Ratkaisuja
ongelmiin on laadittu laajalla rintamalla, mutta kaikesta huoli-
matta hiilidioksidip&é&stot ja energian kulutus jatkavat muun ku-
lutuksen ohella kasvuaan eivédtka myonteiset ympéristdasenteet
ole sanottavasti muuttuneet kaytanndéiksi juuri missaén. Huo-
lestuneimmat ovat puhuneet jo kauan modernin yhteiskunnan
ymparistosuhteen kriisistd, jonka korjaamiseen tarvittavat kei-
not tuntuvat olevan hukassa niin politiikan, talouden ja kulttuu-
rin kuin tieteenkin edustajilta. 2000-luvun yhteiskuntien suurin
pulma onkin se, kuinka ne voisivat [0ytaa tiensa ulos ymparisto-
ongelmien “rautahékista”.

Ympéristokysymyksen syventyminen, laajentuminen ja mo-
nimutkaistuminen ovat kasvattaneet yhteiskuntatieteellisen tut-
kimuksen tarvetta (ks. esim. Brewer & Stern 2005; Yearley 2009).
Lisééntynyt tietoisuus ymparistokysymysten yhteiskunnallisis-
ta syistd ja seurauksista on ik&an kuin huomaamattaan siirtanyt
tarkedn osan ympaéristoproblematiikasta alueille, jotka on luettu
yhteiskuntatieteille kuuluviksi. Tdma on pakottanut yhteiskun-
tatieteet mittaamaan tonttinsa uudestaan, silld ympéristdasioi-
ta ei vanhastaan ole luettu niiden tutkimusalaan (McKechnie &
Welsh 2002; Massa 2009b). On selvéd, ettd yhteiskuntatiede kul-
kee laput silmillg, ellei se ota huomioon tutkimuskohteessaan
tapahtuneita muutoksia. Jokaisen sosiologisen teorian tulisikin
systemaattisesti sisallyttdd ymmarrys sosiaalisen toiminnan ja

| 197



198 |

ekologisen ympaériston riippuvuussuhteista seké toimien ekolo-
gisista seurauksista ja niiden vaikutuksista sosiaaliseen toimin-
taan (Redclift 2009). Viime vuosina tissd asiassa onkin tapahtu-
nut huomattavaa edistystd: monet kansainvalisesti merkittavat
sosiologit, kuten Manuell Castells, Ulrich Beck ja Anthony Gid-
dens, ovat ottaneet ymparistokysymykset keskeiseksi tekijaksi
yhteiskunta-analyyseissaan. Sosiologit ovat ottaneet osaa myos
kéytannon ymparistopolitiikan muotoutumiseen. Esimerkiksi
IPCC:ssé (Intergovernmental Panel on Climate Change) on so-
siologia antamassa oman panoksensa kansainvalisen ilmastopo-
litiikan ja ilmastopoliittisten sopimuksiin.

Y hteiskuntatieteet ovatkin nousseet luonnontieteiden rinnal-
le tarkedksi osaksi aiemmin luonnontieteiden hallitsemaa ym-
péristotutkimuksen kenttdd. Yhteiskuntatutkimuksen “ekolo-
giseen kaddnteeseen” ymparistososiologialla on térkeé vaikutus.
Ymparistososiologian avulla voidaan tarkastella ihmisyhteiso-
jen toiminnan ekologisia rajoja, sosiaalisen kehityksen halut-
tuja ja vaihtoehtoisiakin suuntia sek& parantaa ymmarrysta so-
siaalisista prosesseista ja niiden ymparistosuhteista (Irwin 2001,
161-187; Yearley 2005, Redclift 2009). Se, ettd ymparistososiolo-
gia on vakiinnuttanut paikkansa ymparistétutkimuksen kental-
14, on merkinnyt myos sitd, ettd ymparistokysymysten sosiokult-
tuuristen tekijoiden merkitys on aiempaa paremmin tunnistettu
ympéristohallinnossa. Esimerkiksi metsienkdytén suunnittelus-
sa sosiologiset analyysit ovat nykyisin luontevasti rinta rinnan
luonnontieteellisen ympéristétutkimuksen kanssa (ks. esim.
Kangas & Kokko 2001; Jokinen 2005; Jalonen ym. 2006).

Ymparistososiologia ei kuitenkaan voi jaadé lepddmaén laa-
kereillaan, silla globaalit ymparistoriskit, kuten ilmastomuutos
ja biodiversiteetin kdéyhtyminen, pakottavat sosiologit mietti-
maan ihmiskunnan laajuisia kysymyksid. Ymparistokysymysten
globaalistuminen onkin tuonut uusia velvoitteita ympéristoso-
siologiseen tutkimukseen ja teorian muodostukseen (ks. Year-
ley 2005; Nagel, Dietz & Broadbent 2009). On myds Katsottu,
ettd globaalistumiskehitys edellyttdd monien sosiologisten tyyp-
pikasitteiden, kuten yhteiskunnan, ympariston tai instituution,



uudelleen muotoilua (McKechnie & Welsh 2002, 293). Lisaksi
yhteiskunnan ekologisoiminen eli yhteiskunnan kehittdminen
ekologisesti kestavaksi edellyttdd uudenlaista ymmarrysta luon-
non ja kulttuurin suhteista. Luonnon yhteiskunnallistumisen
myota erilaisten ympaéristdllisten ilmididen palauttaminen luon-
toon tai kulttuuriin ei yksinkertaisesti ole enda mielekésta. Y h-
teiskunnan ymparistosuhteen analysoimiseksi tarvitaankin uu-
sia ekologisen ja sosiaalisen yhdistavié vélineitd, ndkokulmia ja
kasitteellistyksid. Tdma on haaste myos ekologisen ja sosiaalisen
rajoilla liikkuvalle ymparistososiologiselle tutkimukselle (ks.
Lidskog 2001; Véayrynen 2009).

Globaalit ja paikalliset
ymparistokysymykset

Ympaéristokysymykset voivat olla samanaikaisesti paikallisia ja
globaaleja, laajoja ja pienid. Ymparistososiologia voi tarjota va-
lineitd ndiden ymparistokysymyksiin siséltyvien riippuvuus-
suhteiden ja vuorovaikutusprosessien ymmartadmiseksi, mutta
se edellyttdd ympéristososiologialta kykya uudistua ja muuttua
(Redclift 2009). Keskeinen teoreettis-tutkimuksellinen haaste on
ennen muuta se, kuinka loytaa sellaisia valineitd, joilla globaa-
li ja paikallinen taso voidaan yhdistda. Kysymys on esimerkik-
si siitd, millaisia mittareita tarvittaisiin paikallisten kdyténtojen
globaaleiden seurauksien arvioimiseen ja kuinka vastaavasti voi-
daan huomioida paikallinen erityisyys osana globaalia ympéris-
toa (ks. Milton 1999; Vayrynen 2009).

Miten paikallisia ilmi6ita voidaan tutkia unohtamatta niiden
globaaleja ulottuvuuksia, ja kuinka toisaalta globaalien ympa-
ristokysymysten muodostumisen paikalliset prosessit voidaan
ottaa huomioon? Tatd voidaan pitdd yhtena keskeisend ympa-
ristososiologian sisdisend haasteena. Toisaalta taas koko ihmis-
kunnan mitassa kohtalonkysymys on, kuinka talous- ja vaes-
tonkasvu voidaan yhdistdd maapallon rajallisiin resursseihin.
Ymparistososiologia voi olla omalta osaltaan vaikuttamassa
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yhteiskuntien ekologiseen uudistamiseen tarjoamalla tietoa tai
jopa ohjeita ja padtosehdotuksia yhteiskuntakehityksen vaihto-
ehtoisista suunnista ja menetelmista (Yearley 2009; Nagel, Dietz
& Broadbent 2009). Tdma tarkoittaa kuitenkin sitd, ettei ympa-
ristdsosiologia voi jaada vain teoreettis-tutkimukselliseksi oppi-
alaksi, vaan sen olisi kehityttdva palvelemaan myos kaytantoja.
Toisin sanottuna ympéristdsosiologian pitdd yhtaaltd muistaa
perustehtdvansd akateemisena empiirisend ja teoreettisena tie-
teend ja toisaalta mennd mukaan yhteiskunnan ekologiseen uu-
distamiseen tekemalld soveltavaa ympéristdtutkimusta.

Ymparistdsosiologista tutkimusta on tehty padasiassa pai-
kallisissa yhteyksissé. Yhden yhteisén, kulttuurin tai kansa-
kunnan ymparistosuhteiden tutkimista voidaan kuitenkin pitéa
vaillinaisena, ellei samalla tarkastella, miten yhteis6t vastavuo-
roisesti ovat sidoksissa laajempiin sosiaalisiin organisaatioi-
hin ja globaaliin yhteiskuntaan (esim. Linjakumpu & Valkonen
2006). Maailman talouden ja politiikan suhdanteet ovat ohjan-
neet kansakuntien tuotantorakennetta eli sitd, mité tuotteita on
voitu tehdd, milla ehdoilla ja missé oloissa. Esimerkiksi suoma-
lainen metsatalouteen nojaava yhteiskunta ei ole koskaan ollut
vain kansallinen "menestystarina”, vaan se on kehittynyt ny-
kymuotoonsa osana kansainvalistd taloutta ja sen suhdantei-
ta (Lehtinen, Donner-Amnell & Saether 2004; Lehtinen 2006).
Vastaavalla tavalla korkean tason sosiaalis-taloudelliset struk-
tuurit, kuten talousjarjestelmd, ymparistosopimuskaytannot ja
tekniikka, madrittavat eri kansakuntien ymparistdpolitiikkaa ja
niiden vaikutuksia (ks. lukua 7). Jos jatketaan edellistd metsata-
lousesimerkkid, suomalaisen yhteiskunnan ympaéristopoliittista
asemaa kansainvalisella kentdlla maarittdd paljolti energiainten-
siivisen metsateollisuuden iso asema yhteiskunnassa. Suomalai-
sen yhteiskunnan ymparistopoliittisia pyrintdja onkin vaikea
ymmartad ilman, ettd huomioidaan metséteollisuuden merki-
tys suomalaisessa yhteiskunnassa (Donner-Amnell 2000; Bjorn
2003; Pakkasvirta 2008).

Jotta voitaisiin ymmartda paikallisten ymparistdongelmien
sosiaalisia, kulttuuria ja poliittisia syitéd ja seurauksia, taytyy



ymmartad myos globaalien taloudellisten, poliittisten ja oikeu-
dellisten jérjestelmien toimintaa. Tdma ei kuitenkaan ole yksin-
kertainen tehtdva, silla paikallisten ja ylipaikallisten ké&ytanto-
jen vélinen vuorovaikutus on usein epdselvéa ja moniselitteista
(Yearley 2009). Esimerkiksi ympéristokysymyksen ratkaisua on
kansainvalisesti haettu jo kauan etenkin kulutuksen ja tuotan-
non ekologisoitumiseen tahtdavan muutoksen avulla (ks. lukua
7). Kulutuskdyténtojen ja tuotannon muutos on myds asetettu
kansainvélisissa ymparistosopimuksissa keskeiseksi keinok-
si muuttaa kansakuntien ympéristosuhdetta ekologisemmaksi.
Myds monet ymparistdsosiologit ovat esittdneet, ettd ekologisen
kriisin avaimet l6ytyvat muuttamalla sek& yksildiden elaman-
tyylid ja kulutuskayttdytymista ettd tuotantoa entistd enemman
ymparistod saastaviksi (esim. Littig 2001, 152).

Kulutuskayttaytymisen muutokseen liittyy kuitenkin lukui-
sia ongelmia, silla kulutus sosiaalisena kdytanténa kietoo yh-
teen paikalliset ja ylipaikalliset kdytdnnot ja prosessit (ks. lu-
kua 7). Esimerkiksi kulutustavaroiden tuotanto on nykyisin yha
enemman globaalia toimintaa, miké vaikeuttaa ilmién vuoro-
vaikutusketjujen seuraamista ja tunnistamista. Sosiologi Sharon
Zukinin (2004) mukaan nykyajan kuluttajalla ei ole aiempien
sukupolvien tuotannollista osaamista. Talla Zukin tarkoittaa
sité, ettd aiemmin esimerkiksi monet kulutustavarat ja ruoka
tuotettiin paikallisesti ja kansallisesti ja ihmisilla oli ainakin
periaatteessa mahdollista tietdd, miten ja missé ne oli tehty. Ny-
Kyinen tavaran- ja ruoantuotantoprosessi on sen sijaan pitkélle
hajautettu, ja siihen kuuluu kaytantoja, joihin vain harvalla on
paasy. Kaytannon tuotteita ostettaessa ekologinen kuluttaminen
onkin vaikeaa, koska tuotteiden todellista koostumusta voi olla
hankala selvittdd ja ruoan tai tavaroiden valmistamiseen kay-
tettyjen prosessien ja energiavirtojen seuraaminen saattaa olla
I&hes mahdotonta.

Ymparistokysymyksen ja sen globalisoitumisen yksi ele-
mentti on my0ds globalisaation symbolinen taso (ks. Year-
ley 1996; Macnaghten & Urry 1998). 1970-luvulta alkanut glo-
baalin ymparistotietoisuuden muotoutuminen on vaikuttanut
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siihen, ettd ymparistdd koskevat mielikuvat, kéasitykset ja tieto
ovat muuttuneet yh& universaalimmaksi. Itse asiassa ympéristo-
ongelmien tunnistamista on pidetty keskeisend tekijané globaa-
lisuuden idean tunkeutumisessa yhteiskunnalliseen ajatteluun
(Yearley 2005). Tietoisuus ymparistdongelmien rajoja ylittavista
vaikutuksista on nostanut esille pohdinnan esimerkiksi "maa-
pallon pienentymisestd”. Globalisaatio-kasitteell&d on viitattu yh-
taéltd maailman kutistumiseen ja toisaalta kasvavaan tietoisuu-
teen siité, ettd maailma on yksi kokonaisuus. Késite suuntaa siis
katsetta seka ajankohtaisiin siteisiin, jotka yhdistévét eri puolilla
maailmaa asuvat ihmiset ja yhteisot toisiinsa, ettd subjektiivisiin
arvostuksiin ndité siteitd kohtaan. Maailmanlaajuiset ympéris-
tokysymykset ikdan kuin vahvistaa tdiman ajatuksen, koska jo-
kainen maapallon asukas on niiden vaikutuspiirissa.
NyKkyisessa ympadristoajattelun ndkdkulma onkin korostu-
neesti maapalloistunut. Tama ei kuitenkaan ole mitenk&an on-
gelmaton asia. Maapalloistunut nakékulma on nimittdin mo-
nellakin tapaa arjelle ja elamismaailmalle vieras, kuten Ingold
(2003) on esittéanyt. Ingoldin mukaan maapallon laajuisen ym-
périston idea ei suinkaan merkitse ihmiskunnan uutta yhdenty-
mistd maailman kanssa vaan se osoittaa erottautumisen huipen-
tumaa. Maapallon laajuinen ympaéristo ei ole elamismaailmaa
vaan eldmasta erillinen maailma. Ihmisten luontosuhde raken-
tuu kuitenkin paikallisesti ja arjessa. Arki taas jasentyy erilaisiin
eldmisen alueisiin, joita puolestaan séatelevat erilaiset tottumuk-
set, tavat ja rutiinit, kuten esimerkiksi luvussa 7 tuotiin esille.
Ajatukseen maapallosta yhtend kokonaisuutena kuuluu myos
se, ettd paikalliset perspektiivit ovat vaillinaisia ja edustavat vain
kokonaiskuvan sirpaleita. On ik&&n kuin paikallisyhteisot olisi-
vat jd&neet horisonttinsa vangeiksi ja "me koko maailmasta tie-
toiset lansimaiset ihmiset” ndkisimme asioiden todellisen tilan
eli kaikki ne suhteet ja prosessit, jotka pitdvat maapalloa kasassa.
Tamadntapaista paremmin tietdmistd on saatettu kéyttaa oikeu-
tuksena silloin, kun paikallisilta ihmisilta on viety valta omien
elinymparistojensa hallitsemiseen (ks. esim. Nygren 2004; Heik-
kila 2006; luku 4). Asian kaantdpuoli on ollut puolestaan se, etta



ympaéristokysymyksen globaalistuminen on synnyttéanyt paikal-
lista vastarintaa, ymparistopoliittisia kamppailuja, joissa paikal-
lisella luonnolla on ollut painoarvoa poliittisena valineend (ks.
Milton 1996; Linjakumpu & Valkonen 2006). Luonnosta on tul-
lut ik&an kuin kansainvalisen ymparistopolitiikan vastamyrk-
Ky. Se on keskeinen elementti paikallisten identiteettien raken-
tumisessa ja itsemadraamisoikeusvaatimusten perusta. Luonto
edustaa jotakin pysyvaé jatkuvassa muutoksentilassa, jolloin sen
merkitys hajoavien paikallisuuksien tilassa tulee korosteisesti
esille. Luonto I6ydetadn nyt, kun sen perinndinen merkitys pai-
kantuneena on luisumissa kasista.

Globaalit ymparistdongelmat, kuten ilmastonmuutos, otsoni-
kerroksen ohentuminen ja biodiversiteetin vdhentyminen, ovat
olleet universaalin luonnontieteellisen tiedon ja kansainvélisen
tiedeyhteison hallitsemia kysymyksia (ks. luku 4). Luonnontie-
teellisella tutkimuksella on ollut johtava rooli ndiden ongelmien
tunnistamisessa ja niiden maarittelyssa globaaleiksi. Vaikka glo-
baaleihin ongelmiin liittyy suuria poliittisia, taloudellisia ja sosi-
aalisia kysymyksia sek& huomattavia epavarmuuksia, ymparis-
tokysymyksia koskevaa asiantuntemusta on kuitenkin pidetty
luonnontieteilijoille kuuluvana asiana (Yearley 2009). Kansalais-
ten kannalta tama tilanne on hankala, silla luonnontieteen tuot-
tama ymparistétieto on luonteeltaan sellaista, ettd sen ymmar-
tdminen vaatii luonnontieteellistd osaamista. Koska sita on vain
harvoilla, kansalaisten on vaikea muodostaa kovinkaan selvaa
késitysta ymparistosuhteistaan. Heille jaa vain tehtavaksi luot-
taa asiantuntijatietoon esimerkiksi ruoantuotannon, tekniikan
tai energiatalouden riskeista (ks. lukua 4). Tilannetta ei helpota
se, ettd ympéristokysymysta ja samalla ympéristotietoa on aina
leimannut poliittisuus ja ongelmien méarittely on ollut erilaisten
konfliktien savyttdmaa (ks. lukua 5). Ymparistokysymykseen on
siten tarjolla monenlaisia vastauksia ja sirpaleista ja ristiriitaista
tietoa. Edelld sanotun valossa ei olekaan ihme, ettd ekologisen
kuluttajuuden kutsu voi kaikua kuuroille korville.

Ymparistokysymyksen globaalistuminen on kuitenkin asia,
johon yhteiskuntien on tavalla tai toisella reagoitava. Tassa
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tehtavéssa yhteiskunnan ympéristosuhdetta tutkivalla ympa-
ristososiologiallaon tarked rooli (ks. Nagel, Dietz & Broadbent
2009). Avaamalla ymparistokysymysten sosiaalisia ja poliittisia
perusteita ymparistdsosiologia voi tarjota uusia ymparistotoi-
minnan ja -politiikan mahdollisuuksia niin paikallisesti kuin
kansainvalisesti (mt.; Irwin 2001, 180-181; Yearley 2009). Kari
Véyrysen (2009, 14) mukaan yhteiskunnallisen toiminnan ar-
volahtokohtia analysoiva ndkdkulma on yksi rationaalinen I&-
hestymistapa sellaisiin laajakantoisiin tutkimusongelmiin kuin
globaalit ymparistdongelmat. N&in voidaan arvioida esimerkiksi
ympaéristoajattelun globalisoituneen nakdkulman, ympéristoku-
luttamista korostavan ympadristopolitiikan tai globaalien ympé-
ristbongelmien luonnontiedevetoisten hallintapyrkimysten taus-
taoletuksia, pd&dméaéria ja sosiaalisia seurauksia seka ylipdataan
nédiden toimen yhteiskunnallista mielekkyytté ajassa ja tilassa
(ks. my0ds Eder 1998).

Ymparistososiologit ovat esimerkiksi kysyneet, missd mie-
lessé “globaalit” ympéristbongelmat ovat globaaleja (esim.
Macnaghten & Urry 1998; Yearley 2005). Nykyisinhan seka vi-
ranomaistoiminnassa ettd kansalaisajattelussa pidetdén lahes
Kiistattomana tosiasiana sitd, ettd tarkeimmat ymparistdongel-
mat ovat “globaaleja”. Erityisesti ilmastonmuutos on suorastaan
kanonisoitu globaaliymparistbongelma. Hiilidioksidi, ensisi-
jainen kasvihuonekaasu, on kuitenkin poikkeuksetta kaikkien
ihmisten tuottama péésto, jos ei pelkastaan hengittamalla niin
myds fossiilisten polttoaineiden kdytossa tuotettuna. Tosiasia on,
ettd hiilidioksidi vaikuttaa ilmastoon ja aiheuttaa siten fyysisia ja
biologisia muutoksia koko maapallolla. Vaikka ilmastonmuutos
vaikuttaa maapallon jokaiseen asukkaaseen, vaikutukset eivat
kuitenkaan ole kaikkialla samanlaisia. On yksikertaisesti niin,
ettd olkoon mikd tahansa ilmio mééaritelmallisesti kansainva-
linen tai globaali, se on aina Kiinnittynyt johonkin paikkaan
(Massey 2008; Latour 2005). Tdma pétee etenkin globaaleihin
ympéristdongelmiin, jotka maapallon eri kolkkia koetellessaan
kohtaavat paikalliset ekologisesti ja sosiaalisesti vaihtelevat olot
jasaavat siten erityisia paikallisia muotoja ympéri maapallon. 1l-



mastonmuutos ei siten kaikenkattavuudessa ole yksi ympéristo-
ongelma vaan ryhma erilaisia ongelmia (Yearley 2009; Redclift
2009). Globaaleja ympéristoongelmia, kuten ilmastonmuutos-
ta, tulisikin pyrkia tarkastelemaan pikemmin historiallis-yhteis-
kunnallisina kompleksisina kysymyksina kuin ekologisina kysy-
myksind (Tirkkonen 2000).

Esimerkiksi ilmastonmuutoksen yhteiskunnallisia ulottu-
vuuksia tarkasteltaessa on ensinndkin syytd ottaa huomioon
se, ettd ilmastonmuutoksen mukanaan tuomat yhteiskunnalli-
set vaikutukset eivat ole seurausta vain ekologisista muutoksista
vaan vallitsevista yhteiskunnallisista oloista ja muutoksia enna-
koivista toimista, joilla pyritdédn joko vaikuttamaan ilmaston-
muutoksen kehitykseen tai sopeutumaan muuttuvan ilmaston
mukanaan tuomiin oloihin (ks. Yearley 2009). Kaikilla maail-
man mailla ei ole samanlaisia mahdollisuuksia vastata muut-
tuvan ilmaston mukanaan tuomiin haasteisiin, joten ilmas-
tonmuutoksen yhteiskunnallisia seurauksia on aina arvioitava
paikallisesti ja maittain (ks. Tirkkonen 2000; Tennberg 2004,
Yearley 2005). On esimerkiksi analysoitava, miten ilmastonmuu-
tos vaikuttaa tulevaisuudessa yhteiskuntaan ja millaiset mahdol-
lisuudet kyseiselld yhteiskunnalla on vastata ndihin muutoksiin.
Tama taas edellyttdd globaalin ympéristbongelman yhteiskun-
nallista analyysid, jossa huomioidaan yhtd aikaa ekologiset ja
paikalliset sosiokulttuuriset tekijat ja niiden yhteys maailman-
yhteiskuntaan (ks. lukua 7).

Toisaalta on tarkedd pohtia, mistd nakokulmasta globaale-
ja ymparistdongelmia tarkastellaan, millaisiksi ongelmiksi ne
ymmarretddn, mihin ympéristopolitiikalla pyritd&n ja millaisin
menetelmin ongelmia pyritddn taltuttamaan. Kaésitys ympaéris-
toongelmien globalisoitumisesta voi peittaa allensa sen, ettd mo-
nien globaalejakin mittasuhteita saavien ja ympdristdpoliittises-
ti tehokkaiden toimien idut versovat paikallisessa maaperassa.
Eri kulttuureissa on erilaisia luontoon ja ymparistéon liittyvia
arvoja ja eettisté liikehdint&d, jotka konkretisoituvat omanlai-
sinaan kdytantdina. Esimerkiksi kesamokkeily, puutarhanhoito,
marjastus, eldinharrastukset seka luonnon virkistyskaytto eri
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muodoissa (ks. Haila 2004; Jokinen 2004; Rantanen & Valko-
nen 2008) ovat suomalaisille tuttuja toimintoja, jotka rakentavat
ihmisten ympéristdsuhdetta (Macnaghten & Urry 1998; Ingold
& Vergunst 2008; luku 6). Politisoituessaan nailla kulttuurisilla
toiminnoilla voi olla suurikin vaikutus yksilon eettisistd kulu-
tusvalinnoista aina kansainvalisiin sopimuksiin asti (Vayrynen
2009, 77; Yearley 2009). Globaalin ndkdkulman rinnalla tutki-
mus voikin aiheellisesti tarkastella yhteistjen luontoon liittyvia
pienimuotoisempia sosiaalisia muotoja ja etsia vaihtoehtoisia ta-
poja jarjestaa yhteiskunnan ympéristosuhde globalisoituvassa
maailmassa.

Joka tapauksessa on selvéd, ettd ymparistokysymyksen maa-
palloistuminen edellyttdd myos ympéristdsosiologisen tutki-
muksen kehittymistd viela aiempaa monipuolisemmaksi. Se
on kuitenkin mahdollista, kunhan tutkimus- ja oppialan pe-
rinndisid ndkokulmia uskalletaan uudistaa. (ks. Redclift 2009).
Paikalliset tai kansalliset tarkastelut tarjoavat perustan yhteis-
kuntien ympéristosuhteen vertaileville analyyseille, globaalille
kulttuuristen luontosuhteiden kriittiselle arvioinnille sek& luon-
toa koskevien taloudellisten, eettisten ja eettisten arvojen tutki-
mukselle. Vaikka ympéristokysymyksen globalisoituminen saa
aikaan uudenlaisia luonnon yhteiskunnallistumisen muotoja, se
ei kuitenkaan tarkoita, ettd ymparistososiologian tutkimuskoh-
de olisi muuttunut. Maailman yhteiskunnan ympéristésuhteen
tarkastelu on edelleenkin yhteiskunnan ja luonnon vuorovai-
kutuksen tarkastelua, joka taas on ymparistdsosiologian paa-
tutkimuskohde.

Ymparistososiologia ekologian ja
sosiaalisen rajalla

Ympadristokysymykset ovat paitsi biologiaa ja ekologiaa myos so-
siaalista, poliittista ja kulttuurista toimintaa. Ekologiset faktat
ovat toisin sanottuna myos sosiaalisia faktoja: ei voi olla mitaan
epéilystasiitd, ettei luonto olisi myds yhteiskunnallisesti merki-



tyksellinen (Lidskog 2001, 128). Ratkaisujen etsimisen kannalta
tdmé tarkoittaa, etté tiedetd&n seka sosiaalisen toiminnan eko-
logiset seuraukset ettd toiminnan ekologiset kerrannaisvaiku-
tukset itse sosiaaliseen toimintaan. Tutkimuksessa olisi siis yh-
td aikaa kyettdva huomioimaan sekd ilmitdiden materiaaliset ja
kulttuuriset ulottuvuudet ettd niiden valinen dynamiikka. Ta-
ma on tiedostettu myos ekologian ja yleisen sosiologian valiin
sijoittuvassa ymparistososiologiassa. Tieteenalan tehtévéksi on
esitetty, ettd sen tulisi osoittaa ymparistdasioiden sosiaaliset ja
kulttuuriset lahtokohdat ja rakenteelliset ehdot seké ekologisten
ja yhteiskunnallisten prosessien yhteenkietoutuneisuus (esim.
Bell 1998, 1-2; Konttinen, Jokinen ja Koskinen 2004, 299; Dun-
lap 2008).

Ymparistososiologian kannalta keskeinen kysymys on, mi-
ten tuoda luonto ja ymparistd mielekkéélla tavalla sosiologisen
tutkimuksen kohteeksi (Jokinen & Konttinen 2004, 99; Massa
2009a). Tieteenalan sisalld on varsin yksimielinen kasitys siita,
ettd luonto ja yhteiskunta ovat riippuvaisia toisistaan (ks. esim.
Murdoch 2001). Luonto on mukana kaikissa inhimillisissa toi-
missa mahdollistamassa ja rajoittamassa ihmisyhteiséjen ole-
massaoloa, kun taas ihmisyhteistt voivat omalla toiminnallaan
vaikuttaa siihen, millainen mahdollisuus tai mahdottomuus
luonto yhteiskunnalle kulloinkin on. Luonto esiintyykin yhteis-
kunnassa sek& monenlaisina kasityksing, joiden mukaan ihmis-
yhteis6t suuntaavat toimintaansa suhteessa luontoon, ettd mate-
riaalisina suhteina, joita erilaiset ihmisperaiset toiminnot pitévat
ylla ja joihin ne perustuvat. Yhteiskunnan ympéristosuhdetta
tutkivan ympéristdsosiologian kannalta olennainen haaste on-
kin se, kuinka saada tietoa luonnon ja yhteiskunnan keskindisen
riippuvuuden tyypistd ja muodosta. Tdma haaste ei koske vain
ymparistososiologista tutkimusta vaan myos yhteiskuntaa, kos-
ka ymparistdongelmien ratkaiseminen edellyttad yhteiskunnan
ymparistosuhteen luonteen tiedostamista. Parhaimmillaan ym-
paristososiologia voikin vaikuttaa siihen, ettd vallitsevasta yh-
teiskuntakeskeisestd ajattelusta siirryttéisiin biosfaarikeskeiseen
ajatteluun (Dickens 1992, 19; Lidskog 2001).
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Ymparistososiologia on vanhastaan etsinyt kahdesta suun-
nasta vastuksia kysymykseen yhteiskunnan ympéristosuhteen
luonteesta (ks. lukua 1). Ensinndkin on lahdetty siitg, ettd ym-
péristososiologisen tutkimuksen on kannettava vastuuta yhteis-
kunnan kehittdmiseksi ekologisesti kestavammaksi. Tutkimuk-
sen on paljastettava yhteiskunnan ekologiset ehdot ja kehittava
omaa teorianmuodostusta, jonka avulla saataisiin nakyville te-
kijat, jotka rajoittavat tai mahdollistavat yhteiskunnan ekologis-
ta rakennemuutosta (ks. Buttel ym. 2002). On ajateltu, ettd tdma
on mahdollista ottamalla ekologinen tieto ympéristdsosiologisen
tutkimuksen perustaksi (esim. Martell 1994; Dickens 1996; Mur-
phy 1997; Kidner 2000; Dunlap 2008). Ekologista tietoa hyddyn-
tamalla ymparistososiologia voi maarittad yhteiskunnalle luon-
toon pohjautuvat ehdot, joiden varaan yhteiskuntapolitiikka
nojautuisi. Kiinnostusta ovat talldin herattaneet esimerkiksi ym-
paristdmuutosten syiden selvittdminen ja ymparistotekijoiden
yhteiskunnallisten vaikutusten arviointi. On esimerkiksi kysyt-
ty, millaiset toimet tuottavat haitallisia ymparistonmuutoksia,
millaisia ymparistomuutoksia talouden globalisoituminen tuo
mukanaan ja millaisia sosiaalisia muutoksia ympéaristénmuutos
aiheuttaa (ks. enemman esim. Lidskog 2001; Dunlap 2008.)

Toisaalta ymparistososiologit ovat suhtautuneet Kriittises-
ti vallitsevaan ympéristajatteluun, koska he katsovat, ettd se
olettaa liikaa, ettd ymparistokysymys on luonteeltaan ekologi-
nen, yhteiskunnan fyysiseen ymparistoon liittyva ilmio (esim.
Macnaghten & Urry 1998; Petterson 1999; Franklin 2002). Esi-
merkiksi Beck (1998, 154) katsookin, ettd ajatus ymparistokriisis-
ta on itsessaan kriisiytynyt. Ympéristomuutoksia ei mitenkaan
suoraviivaisesti ymmarretd ymparistdongelmiksi, silld tapahtu-
neet ymparistomuutokset eivét itsessaan selitd niiden nostatta-
maa ympéristohuolta (Hanningan 1995). Luonto ei ole mykka,
mutta se tarvitsee aina ihmisten tulkintaa, jotta siita tulisi yh-
teiskunnallinen (Haila & Dyke 2006). Tarkedna onkin pidetty
sitd, ettd analysoidaan sekd ymparistdajattelua ja sen avaamia
nékokulmia ja vaikutuksia yhteiskunnallisiin kdytantéihin et-
t4 sosiaalisia kdytantdja, jotka vaikuttavat fyysisten maailman



muutosten havaitsemiseen. Kiinnostusta ovat talldin herattaneet
yhteiskunnan ymparistésuhdetta koskevan tiedon tuottamisen
yhteiskunnalliset ja historialliset prosessit ja se, millaista tietoa
luonnosta tuotetaan, millaisiin ndkdkantoihin ne perustuvat ja
mika niiden merkitys on ymparistopoliittisessa paatoksenteossa
(Hannigan 2006; Eder 1998; Macnaghten & Urry 1998; Valkonen
2003). Néin voidaan arvioida, millaisen tiedon pohjalle yhteis-
kunta on organisoitunut suhteessa luontoon ja millaisia vaihto-
ehtoisia jarjestaytymisen tapoja se sulkee pois. Tavoitteena on
nain palauttaa yhteiskunnallinen ekologiseen ajatteluun ja si-
td kautta korostaa yhteiskunnallisen paatoksenteon merkitysta
ymparistokysymysten ratkaisussa. (Ks. enemman Lidskog 2001,
Jokinen & Konttinen 2004; Jarvikoski 2009.)

N&ma nakokulmat ovat hedelmallisid ja toisiaan taydentd-
via lahestymistapoja yhteiskunnan ymparistésuhteen avaami-
seksi. Kulttuurissa vallitsevien sidosten luonnetta on kuitenkin
tarpeen arvioida jatkuvasti, ja sama patee myods sosiologiseen
ymparistotutkimukseen. Ympadristososiologian on alati kehitet-
tava uusia lahestymistapoja ymparistosuhteen analysoimiseksi
ja suhtauduttava kriittisesti vallitseviin nakdkulmiin (ks. Lid-
skog 2001; Dunlap ym. 2002; Jokinen & Konttinen 2004; Mas-
sa 2009a). Alalla onkin kehitelty uudenlaisia kasitteellistyksia
yhteiskunnan ympdristdsuhteen tutkimiseksi. On esitetty, et-
t4 suuntaa uudenlaisille avauksille voidaan 10ytda esimerkiksi
luonnon ja yhteiskunnan yhteisevoluution tarkastelusta (esim.
Haila 2009), hybridien luontokulttuurien analyysista (ks. lukua
3), ympadristdarvojen ja -pddmaérien arvioinnista (esim. Rata-
maki 2009; Vayrynen 2009) seka yhteiskunnan ekologisen suo-
rituskyvyn tutkimuksesta (Eder 1998).

Yhteistd uudenlaisille l1ahestymistavoille on ensinnédkin se,
ettd niiden tavoitteena on rakentaa tutkimusnakokulma, jossa
yhteiskunnan ympdristésuhteen ekologiset ja sosiaaliset ulot-
tuvuudet tulevat samanaikaisesti huomioiduksi. Toiseksi uu-
det kasitteellistykset ovat pohjimmiltaan yhteiskuntatieteellisia
tarkasteluja, joissa hyddynnetddn monitieteisen ymparistotut-
kimuksen loydoksia. Liséksi ne jakavat késityksen siitd, etta
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sosiologinen ymparistétutkimus voi aiheellisesti nojautua oman
tutkimusalansa perinteisiin eiké sill4 ole mitd&n tarvetta sulau-
tua esimerkiksi ekologiatieteen osa-alueeksi. Muiden ymparis-
totieteiden 10ydokset voivat sitd vastoin tarjota kontekstin, joka
tekee ympéristdongelmien tarkastelusta sosiologisesti kiinnos-
tavan. (ks. esim. Linskog 1998; 2001; Woodgate & Redclift 1998.)
Esimerkiksi tutkimuskohdetta koskevan ekologisen tiedon otta-
mista analyysin perustaksi on pidetty hedelmallisend lahtékoh-
tana ilmion sosiologiselle tarkastelulle (ks esim. Jokinen 2005;
Ratamaki 2009). Ndin voidaan tarkastella vaikkapa sitd, miten
sosiaalinen toiminta on jarjestynyt suhteessa tuohon tietoon,
millainen rooli ympéristétiedolla on ymparistollisessa paatok-
senteossa tai millaisia ehtoja ja mahdollisuuksia yhteiskunnas-
sa on “ekologiselle kommunikaatiolle”. Ymparistofilosofi Kari
Véyryselle (2009) esimerkiksi ekologisten arvojen ottaminen
ympaéristososiologian tutkimuskohteeksi mahdollistaisi ympa-
ristokysymysten ekologisten ja sosiaalisten tekijoiden yhteismi-
tallisuuden tutkimisen.

Vanhastaan ymparistofilosofian alaa olevien arvo- ja ympa-
ristbeettisten kysymysten tarkastelua olisi Vayrysen mukaan
pohdittava vakavasti myds ymparistososiologiassa, koska ky-
symys luonnon arvoista ja ympéristoetiikasta maarittaa olen-
naisesti ymparistososiologian pyrkimysté edistad tieteellisesti
ympéristdongelmien ratkaisuja. Esimerkiksi pyrkimys ymparis-
tokonfliktien hallintaan ja yhteiskunnan ymparistosuhteen kes-
tavé kehittdminen kytkevét sosiaaliset arvot luontevasti ymparis-
toon ja luontoon. Vaikkei ympaéristososiologian suhde arvoihin
ole mutkaton, yhteiskunnallisen toiminnan arvolédhtékohtia
analysoiva ndkokulma voi toimia rationaalisena lahestymista-
pana erityisesti juuri moniulotteisiin, ekologista ja sosiaalista
yhdistaviin ymparistokysymyksiin. (Vayrynen 2009.)

Arvokysymyksen kytkeminen sosiologiseen ymparistotut-
kimukseen nostaa tutkimuksen keskioon ekologisen hyvin-
voinnin, muttei sosiaalisen kustannuksella. Sit4 vastoin se mah-
dollistaa tarkastella monia perinndisida ihmiskeskeisia arvoja
ekologisesti mielekkaalla tavalla. Vayryselle esimerkiksi ekosys-



teemien terveys ja luonnon monimuotoisuuden yllapitdminen
voivat toimia perusarvoina, joihin monet sosiokulttuuriset ar-
vot, kuten moniarvoisuus ja oikeus puhtaaseen ja monimuotoi-
seen elinympdristoon, voidaan ristiriidattomasti kytked (Vayry-
nen 2009). Ympaériston terveyteen kytkeytyvat ekologiset arvot
ovat aina sekd sosiaalisia arvoja, kuten virkistys- ja esteettisia
arvoja, ettd sosiaaliseen hyvinvointiin liittyvia tekijoitd, kuten
oikeudenmukaisuutta ja vapautta koskevia arvoja (ks. mygs Leh-
tinen & Rannikko 2003). Ekologista tietoa ympariston tilasta on
siten mahdollista tarkastella yhdessa ymparistoon liittyvien so-
siaalisten arvostusten kanssa, jolloin huomio Kiinnittyy muun
muassa siihen, millaisia arvolahtdkohtia ja paamaaria ymparis-
ton kayttoon liittyy, miten ympéristdnmuutoksia hallinnoidaan
ja kuinka luonnon vaikutukset ekonomiaan, politiikkaan, arvoi-
hin ja havaintoihin huomioidaan ympéristopoliittisessa toimin-
nassa (ks. esim. Jokinen 2005; Raitio 2008; Rataméki 2009).

Saksalainen sosiologi Klaus Eder (1998) on esittanyt hie-
man samansuuntaisen ndkemyksen ympéristososiologian tut-
kimuskohteesta. Antropologista tutkimusta teoreettisissa ke-
hittelyissaan hyodyntava Eder katsoo, ettd ymparistdsosiologia
voisi ottaa tutkimuskohteekseen yhteiskunnan ekologisen suo-
rituskyvyn. Hanen mukaansa yhteiskunnassa on luontoa kos-
kevaa tietoa enemman kuin sitd kdytetddn. Ympéristoongel-
mien ratkaisemisen kannalta keskeinen kysymyson kuitenkin
se, kuinka yhteiskunta hyddyntda saatavilla olevaa tietoa ym-
paristdsuhteensa parantamiseksi. Analysoimalla ulkoisen luon-
non tapahtumien valittymista yhteiskunnalliseen keskusteluun
sosiologinen tutkimus voi kantaa oman kortensa kekoon, kun
rakennetaan ekologisesti kestdvad yhteiskuntaa. Tutkimuksel-
lisesti tdmé ei edellyté sosiologialta ekologisen tiedon omaksu-
mista vaan luonnon yhteiskunnallistumisprosessin analyysid,
jossaekologinen tieto ndyttelee keskeistd osaa.

Eder lahtee siitd, ettd luonto on yhteiskunnassa monenlai-
sina mielikuvina, tietoina ja tapahtumina. Erilaista sosiaalista
ja empiirista tietoa sisaltdva ilmastonmuutoskeskustelu on tés-
td hyva esimerkki. Saastd puhuminen on suosittu sosiaalisen
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vuorovaikutuksen muoto, johon ilmastonmuutoksen dynamiik-
ka koskeva tieteellinen tieto on tuonut oman mausteensa. Luon-
nontieteen tuottaman tiedon levidminen laajempaan yhteiskun-
nalliseen tietouteen on johtanut siihen, ettd ihmiset tulkitsevat
saatilojen muutoksia ilmastonmuutoksen nékokulmasta. Niin-
pé viime kesan kuumuus tai tdman talven leutous voidaan hel-
posti katsoa merkeiksi ilmaston lampenemisesta (ks. myos Va-
liverronen 1996). Séétilojen tulkinta ilmastonmuutosta koskevan
tiedon valossa ei kuitenkaan vélttamatta johda sen kummem-
min siihen, ettd ihmiset alkaisivat ekologisiksi kuluttajiksi tai
esittéisivat vetoomuksia ilmastonmuutoksen torjumiseksi, kuin
siihen, ettd ilmastonmuutoksen torjunta nousisi ymparistopo-
lititkan tarkeimmaksi asiaksi. Sen sijaan ymparistod koskevien
havaintojen ja sit4 koskevan tiedon vaikutus yhteiskunnallisiin
kaytantoihin riippuu kulloinkin vallalla olevista kulttuurisista
malleista (Eder 1998).

Kullakin kulttuurilla on erityinen kulttuurinen mallinsa
luonnon ja yhteiskunnan suhteesta. Kulttuuriset mallit vaikut-
tavat tapoihin, joilla luonnon ongelma resonoi eri kulttuureissa
eri aikoina. Kulttuurissa vallitseva riskikasitys on yksi esimerk-
ki téllaisesta kulttuurisesta mallista, jonka pohjalta luonnon ja
kulttuurin suhdetta arvioidaan (ks. lukua 8). Riskikasitys saa-
telee, miten tietyt tapahtumat tulevat mukaan yhteiskunnan
luontoa koskevaan kommunikaatioon. Koetaanko esimerkik-
si ilmastonmuutos ihmistoiminnan aikaansaamaksi, vallitsevaa
elamanmuotoa uhkaavaksi riskiksi, joka vaatii esimerkiksi ela-
mantavan perustavaa remonttia, vai onko siind sittenkin kyse
ilmastojarjestelmén luontaisesta vaihtelusta, joka ajan mittaan
korjautuu? Se, millainen kulttuurinen malli on vallitseva, vai-
kuttaa luontoa koskevan sosiaalisen ja empiirisen tiedon yhteis-
kunnalliseen merkitykseen eli siihen, kuinka yhteiskunta orga-
nisoituu suhteessa luontoa koskevaan tietoon. (Eder 1998, 107.)

Ederin mukaan kulttuuriset mallit ovat perustavia tekijoita
yhteiskunnan ymparistésuhteen rakentumisessa, koska yhteis-
kunta reagoi luonnon tapahtumiin ja siit4 tuotettuun empiiri-
seen ja sosiaaliseen tietoon niiden valitykselld. Y hteiskunta ei



jarjestd sosiaalista elamaa vain tehokkuuden tavoittelemiseksi
vaan ollakseen tehokas yhteisolle mielekkaalla tavalla. Siksi yh-
teiskunta ei koskaan hyddynnd kaikkea luonnosta saatavaa tie-
toa ympéristdsuhteen rakentamisessa. Esimerkiksi tieteellisesti
todennettu tieto metséteollisuuden haitallisista ymparistovai-
kutuksista teollisuuspaikkakunnilla ei valttamatta johda met-
sdtalouden rajoittamiseen, johon taas voivat johtaa toisenlaiset
késitykset esimerkiksi toiminnan taloudellisesta kannattavuu-
desta. Se, millainen tieto kulloinkin katsotaan yhteiskunnallista
toimintaa vaativaksi, riippuu tiedon sijoittumisesta kulttuurisen
mallin mukaisiin kasityksiin yhteiskunnan ja luonnon suhtees-
ta. Tamé taas maaraytyy sen mukaan, millaiset kulttuuristen
mallit, esimerkiksi riskikasitykset, ovat kulloinkin hallitsevassa
asemassa yhteiskunnassa. Néin tarkasteltuna ympéristésosiolo-
gisen tutkimuksen mielenkiinto kohdistuu sek& yhteiskunnan
luontoa koskevan sosiaalisen ja empiirisen tiedon tuottamisen
mekanismeihin ettd tietoa prosessoiviin sosiokulttuurisiin jar-
jestelmiin, jotka madrittavat, miten tehokkaasti tietoa kdytetaan
tiettyjen luonnonymparistéjen hallinnoinnissa. (Eder 1998.)
Edelld esitellyt ympadristososiologiset avaukset havainnollis-
tavat hyvin, miten nykyinen ymparistdsosiologia tarkastelee yh-
teiskunnan ympéristdsuhdetta dynaamisena, alati muuttuvana
vuorovaikutussuhteena, jossa sosiaaliset ja ekologiset tekijat ovat
samanaikaisesti mukana. Tutkimus onkin suuntautunut aiem-
paa selkedmmin ymparistosuhteen materiaalisten ja sosiaalisten
tekijoiden samanaikaiseen analysoimiseen. Huomionarvoista on
my0s se, ettd uudet avaukset ovat enemman tutkimuksellista
strategiaa kehittdvia kuin yleista teoriaa yhteiskunnan ympa-
ristdsuhteesta rakentavia. Tutkimusstrategioiden laadinnassa
hyddynnetd&dn muiden ympadristotieteiden 10ydoksié seké sosio-
logisen ndkdkulman rakentamisessa ettd tutkimuskohteen kon-
tekstoinnissa. Erilaisia tutkimusstrategioita kehittdmalld ym-
paristésosiologinen tutkimus voi tulevaisuudessakin kehittya
ja tehdd ympéristosta entistd selkedmmin yhteiskuntatieteelli-
sen ympaéristotutkimuksen kohteen (ks. Haila 2009). Néin tut-
kimus myos tuottaa tulevaisuudessa sosiologisesti mielekésta,
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tutkimuksellisesti entistd kohdennetumpaa ja kaytannollisem-
péa tietoa, jonka avulla yhteiskunta voi puuttua ekologisiin jar-
jestelmiin ja muuttaa suhdettaan luonnonymparistéon.

Globalisaatiokehityksen myota yhteiskuntien kohtaamat ym-
paristdongelmat ovat muuttuneet vakavimmiksi ja kulttuurien
maailmasta tullut yha eriytyneempi. Siksi myds yhteiskunnan
ympéristdsuhde on muuttunut monisyisemmaksi ja alati muu-
toksessa olevaksi ilmioksi. Ympéristdsosiologian tehtdvand on
tastd huolimatta edelleen pyrkid ymmartdmaan yhteiskuntaa
kokonaisvaltaisesti. Tama edellyttda tutkimukselta laajenevaa
monipuolisuutta ja jatkuvaa muuntautumiskykya. Monipuoli-
suus on ympéristdsosiologiassa jo nyt silmiinpistavad: yksi tutkii
ympéristoasioita tekemdlld globaaleja survey-tutkimuksia, toiset
taas tutkivat antropologisella otteella paikallisia ympéristokiis-
toja tai vaikkapa paikallisten perunanviljelijoiden sopeutumista
Andien hyvin vaihteleviin oloihin, ja kolmannet ovat kiinnos-
tuneita matkapuhelinriskidiskursseista median maailmassa. Jo-
kainen néistd tutkimuksista tuo oman panoksensa yhteiskuntien
itsereflektioon, joten ne kaikki ovat tarkeitd. Muuntautumisky-
vysta kertoo taas se, ettd tutkimusalalla jatkuvasti ajankohtainen
kysymys on, kuinka tuoda ymparistotekijat mielekkaalla tavalla
sosiologisen tutkimuksen kohteeksi. Etsiessdédn vastausta tahan
kysymykseen ympéristdsosiologia on vaistamatta alati uudistu-
va ja monipuolistuva, yhteiskuntatieteellinen ympéristotutki-
mus- ja oppiala.
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