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KARI KULOVAARA & MARKO NOUSIAINEN

1.
JOHDANTO: UUDEN HALLINNAN
MONET KASVOT

I{i;irjistéien voisi sanoa, ettd Suomesta on tullut hallintokokeilujen
uurvalta. Kenellekéin julkisesta hallinnosta kiytyd — populaaria tai
tieteellistd — keskustelua seuranneelle tuskin tulee yllityksend, ettd hal-
linnon kiytinnot ovat olleet viimeisten vuosikymmenien aikana jatku-
van innovoinnin ja muutosten kohteena. Julkisen hallinnon kiytinto-
jen muutos nikyy muun muassa jatkuvina uudistuksina ja kokeiluina,
joiden tarkoituksena on tuottaa kansalaisille parempia palveluja tehok-
kaammin ja halvemmin seki ratkaista yhd monimutkaisemmiksi ymmir-
rettyjd yhteiskunnallisia ongelmia. Tieteellisessd keskustelussa julkisen
hallinnon kiytintéjen muutosta on kuvattu englanninkieliselld gover-
nance -kisitteelld, joka viimeistdin Kyosti Pekosen (1995) uraauurta-
van tutkimuksen jilkeen on kidinnetty suomeksi uudeksi hallinnaksi tai
vain hallinnaksi. Niin ollen valtion keskusjohtoisesta hallitsemisesta on
alettu siirtyd toimintatapoihin, jotka rikkovat rajoja byrokraattisen jul-
kisen hallinnon, yritysmaailman sekd kolmannen sektorin vililli. Tdten
valtionhallinnon harjoittama vallankiytté on avautunut erilaisille verkos-
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toille ja niiden toimijoille. Tallaisen avautumisen johdosta on haaveiltu
jopa mahdollisuudesta hallita yhteiskuntaa ilman valtion puuttumista
(Rhodes 1996). Erityisesti uuden hallinnan keskustelut koskevat tapoja
osallistaa kansalaisia ja muita hallinnon ulkopuolisia toimijoita erilaisten
poliittisten ongelmien ratkaisuun. Tdmin kirjan tarkoituksena on tarkas-
tella uutta hallintaa ja siihen liittyvid osallistumista eri nikékulmista ja
tuottaa kriittisid vilineitd sen poliittisuuden havaitsemiseksi.

Uuden hallinta-ajattelun ytimessi on erdidnlainen valtioita ja hallitse-
mista koskeva pessimismi. On ajateltu, ettd valtioiden kyky hallita aluei-
taan keskusjohtoisen hallinnon kautta on muuttunut aiempaa heikom-
maksi. Esimerkiksi verottamista tai lainsidddnnon toimeenpanoa ei endi
nihdi samalla tavoin mahdollisena, silld globalisaation ja eurooppalai-
sen integraation seurauksena tapahtunut markkinoiden vapautuminen,
rajojen aukeaminen ja valtioiden vilisen keskingisriippuvuuden lisddnty-
minen ovat aiheuttaneet sen, ettd raha, ihmiset ja ongelmat voivat paeta
valtioiden kontrolliyrityksid. Toisaalta on ajateltu my®s, ettd yhteiskun-
nat ovat tulleet 1900-luvun loppupuolella niin monimutkaisiksi ja frag-
mentoituneiksi, ettd ongelmia aiheuttavan dynamiikan ymmartimisestd
on tullut hyvin vaikeaa. Timd puolestaan on hankaloittanut ongelmien
ratkaisuyrityksid. (esim. Brans 1997, 392; Jessop 1998, 29-30; Kooiman
& Jentoft 2009, 820; Triantafillou 2007, 183; Papadopoulos & Warin
2007, 449.) Niin ollen on piitelty, ettd julkinen hallinto kipeisti kaipaa
uusia kidytintojd ja toimintatapoja.

Ensimmiisend uudesta hallinnasta puhui talousjirjesto OECD, joka
vaihtoi termin "administration” termiin ”governance” 1980-luvun puoli-
vilissd (Vartola 2009, 36). Samaten Maailmanpankki kiytti governance-
termid kehitysavun kriteereissddn jo vuonna 1992 (Sloat 2003, 128).
Niiden kansainvilisten instituutioiden lisiksi uuden hallinnan innoitta-
jaksi voidaan mainita 1980-luvulla virinnyt uusliberalismi. Esimerkiksi
R.A.W. Rhodes (1996) liitti vaikutusvaltaisessa artikkelissaan uuden hal-
linnan post-thatcheriliisiin pyrkimyksiin pienentdd valtion menoja ja
tehostaa palvelujen tuottamista Iso-Britanniassa. Samaten mm. Niko-
las Rose (1999) on puhunut kehittyneestd liberaalin hallinnan tyypisti,
jonka keski6on sijoittuvat paitsi poliittiset pyrkimykset julkisen sektorin
ja valtion roolin pienentimiseen, my6s taloudellista tehokkuusajattelua
ajavat uudet hallinnan kiytinnét, kuten erilaiset sopimukset, tavoitteen-



asettelut, indikaattorit, mittarit, monitoroinnit ja arvioinnit.

Euroopan integraatiolla ja EU:n monitasoisen hallintajirjestelmin
kehitykselld on my6s ollut suuri merkitys hallinnan kiytintéjen muu-
toksessa. Varsinkin 1980-luvun rakennepolitiikkauudistuksen jilkeen
jasenvaltioilta on edellytetty uusien kidytintdjen soveltamista rakenne-
rahoituksen saamiseksi. Tallaisena kiytint6nd voidaan mainita esimer-
kiksi kumppanuus”, miki tarkoittaa keskushallintoa laajempien toimi-
jatahojen ottamista mukaan pditosten tekoon ja toimeenpanoon (Bache
2010, 63). Toisaalta Euroopan unionissa kansalaisten osallistuminen on
nihty my6s poliittista valtaa legitimoivana tekijani. Osallistumisesta
onkin tullut erddnlainen "polity-normi” eli normatiivinen kuvaus siiti,
millainen on legitiimi poliittinen jirjestys EU:ssa (Saurugger 2010). Laa-
jaan tietoisuuteen governance-Kkisite levisi viimeistddn Euroopan komis-
sion vuonna 2001 julkaiseman eurooppalaista hallintatapaa kisittelevin
valkoisen kirjan my6td. Siind uudenlaisten ja osallistavampien hallin-
takdytintojen kehittely katsottiin EU:n keskeiseksi pyrkimykseksi seki
tehokkaamman ja tarkoituksenmukaisemman politiikan edellytykseksi.
(Euroopan yhteisdjen komissio 2001.) Suomessakin hallintakdytintéjen
muutos on saanut vauhtia ennen kaikkea EU-jisenyyden myotd, vaikka
erdilli vihemmin tunnetuilla aloilla, kuten maaseudun kehittimisessi,
vastaavia hallintakdytint6jd on kokeiltu jo 1970-luvulta lihtien (Nousi-
ainen 2011).

Tieteellinen governance-keskustelu on koskenut ennen kaikkea nor-
matiivista ajattelua siitd, millaista hyvd hallinta voisi olla nykyisessd
yhteiskunnassa. Yksiselitteistd ei kuitenkaan ole, millaisiksi nima uudet
ja tehokkaammiksi tarkoitetut hallintakdytinnot on keskusteluissa hah-
motettu. Governance-tutkijat Paul Hirst (2000) ja R.A.W. Rhodes
(2000) ovat esittineet seitsemin erilaista tieteellisti keskustelukokonai-
suutta, joissa uuden hallinnan kisite on mairitelty toisistaan enemman
tai vihemmin poikkeavilla tavoilla. Hirstin ja Rhodesin mukaan gover-
nance on merkinnyt akateemisissa keskusteluissa:

*  Hyvii hallintaa (engl. good governance), kuten mm. taloudellista
kehitystd edistivdd oikeusvaltioperiaatetta, vakaita hallituksia,
tehokasta valtionhallintokoneistoa seki itsendistd ja vahvaa kan-
salaisyhteiskuntaa.



* Lisddntyneen keskiniisen riippuvuuden vaatimia hallinnan regii-
meji ja instituutioita kansainvilisten suhteiden piirissa.

*  Hyvii hallintokulttuuria (engl. corporate governance), jonka kautta
yritysmaailmaan luodaan lisid lapindkyvyyttd sekd mm. yritysjoh-
don tilivelvollisuutta osakkeenomistajia kohtaan.

e Uutta julkisjohtamista (engl. new public management) eli
1980-luvulla muodikkaaksi tullutta suuntausta, jossa yrityseld-
min managerialistisia kiytdnt6jd juurrutetaan julkisen hallinnon
organisaatiothin mm. luomalla keinotekoisia markkinoita ja kil-
pailutilanteita.

*  Uusia verkostojen, kumppanuuksien ja deliberatiivisten fooru-
mien kautta toimivia hallintakdytintojd, joissa pyritddn tuotta-
maan keskusjohtoisten ja hierarkkisten byrokratioiden tilalle uusia
edustuksen, osallistumisen ja yhteistydn mahdollisuuksia julkisen,
yksityisen ja kolmannen sektorin toimijoiden kesken.

*  Yhteiskunnallisen kybernetiikan jirjestelma, jossa hallinta tapah-
tuu itseohjautuvasti monien erilaisten toimijoiden toimien ja
interventioiden seurauksena.

*  Uutta poliittista taloutta, jossa tarkastellaan monimutkaisia poliit-
tisia ja taloudellisia prosesseja valtion, litke-elimin ja yhteiskun-
nan toimijoiden valilld."

Vaikka uudella hallinnalla voidaan viitata monenlaisiin tieteellisiin
keskusteluihin, yhteistd useimmille on kriittisyys perinteisid hallinnon
toimintatapoja kohtaan. Erityisesti kritiikkid on saanut byrokraattinen
eli ns. legalistis-formalistinen hallinnonmalli, johon kuuluvat mm. pysy-
vit ja sddnnoin sidotut organisaatiot, tarkoin mairitellyt kompetenssit,
virkahierarkia, virkamiesten muodollisen koulutuksen kautta saavuttama
tekninen pitevyys sekd yleinen pyrkimys objektiivisuuteen ja puolueet-
tomuuteen (ks. Weber 1985; Vartola 2009, 28-29). Nykyaikaisen frag-
mentoituneen ja globalisoituneen yhteiskunnan katsotaan edellyttivin
aiempaa joustavampia ja innovatiivisempia ongelmanratkaisutapoja, ja
tissd katsannossa byrokraattiseen organisoitumiseen perustuva perintei-
nen hallintomalli ndyttdytyy tehottomana.

Suomessa — ja erityisesti suomalaisen julkissektorin piirissi — pyrkimys
uudenlaiseen hallintaan on nikynyt markkinalogiikkaan nojautuvilla

10



reformeilla, joiden keskidssi on ollut hallinnollinen desentralisaatio eli
hajauttaminen sekd markkinaohjautuvien organisaatioiden tulosorien-
taatio (Ojala 2003; Torppa 2007). Byrokraattisina ja tehottomina nih-
tyjd hallintomalleja on uudistettu niin kunta- kuin valtiotasolla (Sulku-
nen 2006; Kuusela & Ylénen 2013) mutta myds kolmannen sektorin
jarjestokentilld on siirrytty enenevissd midrin ammattimaisen johdon ja
taloudellisen kannattavuuden mittarien kautta tapahtuvaan ohjaukseen
(Pyykkénen 2010). Muun muassa “managerialismiksi” ja "uudeksi jul-
kisjohtamiseksi” nimettyjen hallintatapojen onkin katsottu kuvastavan
ajatusta uudenlaisesta “valmentajavaltiosta”, jossa erilaiset organisaatiot
ja niistd koostuvat verkostot on ohjattu toimimaan taloudellisen markki-
nalogiikan mukaisesti (Heiskala & Kantola 2010; katso Kulovaara tissd
teoksessa).

Erdissa kriittisissd esityksissd uusi hallinta on nihty lihinni taloudel-
listen toimintamallien sovelluksena, mutta tillin jitetddn huomioimatta
uuteen hallintaan olennaisesti sisdltyvd, erilaisia toimijoita aktivoiva ja
yhteen liittivd ulottuvuus. Tdstd hyvind esimerkkind on ns. verkosto-
maisen hallinnan (engl. nezwork governance) ympitrilld kiyty keskustelu.
Tissa keskustelussa hyvin hallinnan on nihty toimivan erilaisten epi-
muodollisten ja viliaikaisten kumppanuuksien kautta, joihin osallistuu
toimijoita paitsi valtionhallinnosta, my®&s yrityksistd, kansalaisjirjestoistd
ja tavallisten kansalaisten piiristd. Osallistuminen tillaisten verkostojen
toimintaan ei perustu pakkoon tai lakiin, vaan verkostot ovat autonomi-
sia organisaatioita, joissa periaatteessa vapaat toimijat ovat yhteistoimin-
nassa. Tdmi yhteistoiminta koskee jotakin julkista tehtdvii ja ilmenee
esimerkiksi eri tahojen vilisind neuvotteluina ja yhteistyoni. (Serensen ja
Torfing 2005). Verkostomaisen hallinnan nihdidin mahdollistavan sen,
ettd eri piirejd edustavat toimijat voivat tunnistaa ongelmia nopeasti seki
etsid niihin joustavia ratkaisuja. Verkostojen osallistujilla oletetaan olevan
tapetilla olevista kysymyksistd yksityiskohtaista tietoa, ja niiden myds
odotetaan piisevin konfliktin kisittelyssd yhteisymmirrykseen rakenta-
vassa hengessi. Lisiksi verkostomaisen toimintatavan on ajateltu tuke-
van hallinnan tehokkuutta siten, ettd padtoksiin vaikuttamaan piisseet
kansalaiset kokevat paitokset oikeampina. Painotus onkin ollut hallin-
nan vaikuttavuuden ja tehokkuuden lisadmisessd, kun taas legitimiteetin
tai demokraattisuuden pohdinnat ovat jidneet vihemmille. (Serensen &
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Torfing 2007a, 233.) Toisaalta uutta hallintaa on joissakin keskusteluissa
pidetty myos mahdollisuutena lisitd kansalaisten demokraattista vaikut-
tamista — juuri perinteistd byrokratiaa laajemman osallistumisen vuoksi.
Bevir, Rhodes ja Weller (2003, 2) ovatkin huomauttaneet, ettd julki-
sen hallinnon uudistuskeskusteluissa on yleisemminkin nikyvissi sisii-
nen ristiriitaisuus: samalla aikaa vaaditaan seki tehokasta hallintaa ettd
parempia vaikutusmahdollisuuksia kansalaisille.

Kysymys uuden hallinnan mahdollisuudesta tuottaa uudenlaisia
demokratian muotoja on edelleen avoin, joskin asiaa empiirisesti tut-
kineet ovat usein olleet melko pessimistisia (Nousiainen & Mikinen
2015; Bevir 2006; Wolf 2013; Bache & Chapman 2008; Papadopou-
los & Warin 2007; Mikinen 2012) Monitasohallinnan kautta asiaa tut-
kineet Peters ja Pierre (2004) ovat pitdneet uutta hallintaa erddnlaisena
“tohtori Faustuksen vaihtokauppana”, jossa demokraattinen tilivelvolli-
suus vaihdetaan oletettavasti tehokkaammin toimivaan hallintatapaan.
Perinteinen demokraattinen tilivelvollisuushan heikkenee paitoksenteon
siirtyessd edustuksellisilta elimiltd verkostojen moninaisille yksityisille ja
julkisille toimijoille. Toisaalta Rosenau (2004) on katsonut, ettd hallin-
nan hajautumisen my6ti lisidntynyt pluralismi tulee johtamaan vaiku-
tusmahdollisuuksien kasvuun, joka pakottaa vahvatkin toimijat omak-
sumaan demokraattisempia toimintatapoja — siitdkin huolimatta ettd
yksittdiset uuden hallinnan foorumit voivat olla epidemokraattisia. Joka
tapauksessa uusi hallinta muuttaa julkisen vallan ja kansalaisten vilisid
suhteita. Kansalaisia ei kisiteti enii vain hallinnon kohteina, vaan heistid
pyritidn tekemidn aktiivisia toimijoita. Samalla timi tarkoittaa sitd, ettd
kansalaisten poliittinen aktiivisuus ei endi ilmene ainoastaan valtion
edustuksellisiin jirjestelmiin syStettyind vaatimuksina, vaan monitasoi-
sissa verkostoissa heidin odotetaan osallistuvan suoraan hallinnon asialis-
talla olevien ongelmien ratkaisuun.

Uuteen hallintaan kytkeytyvien osallistumismahdollisuuksien para-
doksaalisuutta kuvaa hyvin my6s ns. metahallinnan (engl. meta-gover-
nance) ymparilld kdytavi keskustelu. Metahallinnan kisitettd on kiytetty
kuvattaessa itseohjautuvissa hallintainstituutioissa (kuten verkostoissa)
toimivien autonomisten osallistujien ohjaamista (Kooiman & Sventoft
2009; Jessop 1998; Serensen 2006; Serensen & Torfing 2005; Serensen
& Torfing 2007b.) Yhtidltd metahallintakeskustelu on kisitellyt sellaisia
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tavoitteita, joiden kautta hallintainstituutioiden toimintaa voidaan pyrkii
saattamaan joko tehokkaammaksi tai legitiimimmiksi. Toisaalta meta-
hallinta voi ilmetd erilaisten ohjaamisen kiytint6jen muodossa, kuten
verkostojen suunnitteluna, edustuksellisina jirjestelyind, demokraatti-
sesti valittujen poliitikkojen osallistumisena, toiminta-alueen rajaami-
sena, toimintaa ohjaavien normien ja periaatteitten madrittelynd tai
teknisen avun antamisena. Ennen kaikkea metahallinta on siis instituu-
tioiden toiminnan episuoraa sidntelyd. Onkin kummallista, ettd uudelle
hallinnalle tyypillinen vallan hajauttamisen pyrkimys niyttdd edellytti-
vin samalla my6s vahvaa keskusjohtoa, joka kykenee byrokratian sijaan
kdyttimain epdsuoria keinoja muodollisesti vapaiden toimijoiden hallit-
semiseen (ks. Pierre 2009). Uuden hallinnan tarjoaman vapauden voikin
lopulta nihdi vahvasti sidnneltyna.

Tamin teoksen kannalta tirkei tapa selittdd uuden hallinnan keskuste-
luihin sisiltyvii siinnellyn vapauden paradoksia on ranskalaisen filosofin
ja yhteiskuntatieteilijin Michel Foucault'n (1926-1984) hallinnallisuu-
den (ransk. gouvernementalité) Kisite ja sithen perustuva hallinnan ana-
lytiikan tutkimusnikokulma. Hinen lihtokohtanaan oli nikemys, jossa
hallinta kisitettiin huomattavasti laajemmin kuin pelkkini toimijoiden
viliseni alistussuhteena, esimerkiksi valtion kontekstissa. Foucault'lle
hallitseminen merkitsi yhtilailla "itsehallintaa” eli subjektien kiyttdyty-
misen tai toiminnan ohjaamista. Hallitseminen merkitsi siis taitoa tai
poliittista rationaalisuutta, jossa tieto ja valta liittyvit yhteen historial-
lisena ja diskursiivisena “totuuspelind”. (Katso Helén 1994.)

Tillaista totuuspelid ilmentdd esimerkiksi Foucault'n ajatus bioval-
lasta, jonka ytimessd on ihmisten laskennallistaminen ja luokittelu erilais-
ten normien ja tekniikkojen avulla. Biovallan mekanismit luovat erityistd
normatiivista subjektiutta, jota my6s ihmiset itse tavoittelevat tiyttddk-
seen yhteiskunnan asettamat odotukset ja "kuuluakseen joukkoon”. Bio-
valta perustuu pitkilti normaalin ja ei-normaalin eli patologisen vililld
tehtiviin jaotteluun. Siind pyritddn tuottamaan ja vahvistamaan norma-
liteettia madrictamilld kriteereitd ja standardeja sille, mikd on normaa-
lia ja mikd patologista. Talloin tavoitteena on ei-normaalien henkiléiden
”parantaminen”, toisin sanoen normien vilitykselld tapahtuva yhteiskun-
taan sopeuttaminen (katso Meriluoto tissi teoksessa).

Foucault'n valtakisityksessd valta, valtakiytinnot ja vallan subjek-
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tit ymmirretddn jatkuvassa litkkeessd olevina sosiaalisina ilmi6ini, jotka
kehittyvit ja muuntuvat koko ajan sekd toimijoiden itsensd ettd niiden
keskiniisten suhteiden kautta. Valta ndyttaytyykin till6in erilaisissa tilan-
teissa ilmenevini toimijoiden viliseni suhteena, joka jatkuvasti rakentaa
ja muotoilee vallan osapuolia. Koska valta foucaultlaisittain sanottuna
tuottaa kiytintdjen subjektin, toimijoiden identiteettid tai subjektiutta
ei voi erottaa niistd valtasuhteista ja kiytdnnoistd, joissa ne elavit ja toi-
mivat. Thmisen subjektius rakentuu ulkoisen hallinnan ja tiedonmuo-
dostuksen seki itsen hallinnan ja itsensi tuntemisen kiinnekohdassa, ja
siksi subjekti on olemukseltaan aina temporaalinen ja kontekstuaalinen.
(Kaisto & Pyykkonen 2010.)

Foucault'n sosiaalisen ja dynaamisen valtakisityksen taustaa vasten ei
olekaan yllittivii, ettd hineltd vaikutteita saaneet tutkijat ovat havain-
neet hallinnallisuuden sovelluksia paitsi institutionaalisten toimijoiden
(kuten valtioiden ja julkisen sektorin organisaatioiden) piirissd, myds
monilla muilla yhteiskunnan osa-alueilla. Foucault’laisen valta-analy-
tilkan keskeisimmit — mutta samalla kriittiset ja tutkimuksissaan itse-
ndiset — seuraajat, Mitchell Dean, Peter Miller ja Nikolas Rose jakavat
nikemyksen, jonka mukaan nykyddn on yleistd pyrkimys tuottaa sellaisia
subjektiviteetteja, joiden kautta toimijoita on mahdollista hallita (katso
esim. Dean 1999, 71). Koska hallitseminen perustuu viimekidessi toi-
mijoiden vapauteen ja itseohjautuvuuteen, olennaista sille on se, miten
toimijat soveltavat vapauttaan, eli milld tavoin subjektit ohjataan toimi-
maan tietylld tavalla.

Foucault’laista valta-ajattelua soveltavan ns. hallinnan analyyttisen tut-
kimusperinteen keskiossd on se, millaisia oletuksia subjektiuteen nihdiin
sisiltyvin ja millaisia subjektiuden muotoja pyritdin hallinnan keinoin
tuottamaan. Tarkastelun fokus kiinnittyy tlloin sekd valtaa harjoittavien
toimijoiden sekd hallinnan kohteiden asemiin, kykyihin, ominaisuuk-
siin ja tavoitteisiin. Télloin tutkimuksen tavoitteena on selvittdd, milld
tavoin erilaiset hallinnan ohjelmat pyrkivit luomaan ja yllipitiméin tiet-
tyjd yksilollisen ja kollektiivisen identiteetin, toimijuuden tai subjektiu-
den muotoja. Lisiksi analyysilld pyritdin myos vastaamaan, miten osa-
puolet itse aktiivisesti uusintavat omia subjektiuden muotojaan (Kaisto
& Pyykkonen 2010, 18).

Toimijoiden autonomiseen itseohjautuvuuteen viittaa myos Rosen
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(1999, 4) ajatus, jonka mukaan hallinta toimii vapauden kautta. Impli-
siittisend ajatuksena on Kisitys, jonka mukaan vapaus on aina vapautta
jossakin kontekstissa. Tarkemmin sanoen, yhteiskunnallisten toimijoi-
den, kuten yksildiden, yhteisojen ja organisaatioiden vapaudella on reu-
nachtonsa, jotka mairdytyvit mm. lakien, sosiaalisesti jaettujen moraali-
kisitysten ja toimijoiden taloudellisten resurssien mukaan. Tamin takia
vapaiden toimijoiden ohjaamisen onkin katsottu perustuvan ennen kaik-
kea subjektien omien halujen, intressien ja identifikaatioiden muokkauk-
selle. Muokkauksen vilineind nihdddn “totuutta” miirittelevit kiytin-
not ja jirjestelmit, eli kielenkdyton, tiedon ja asiantuntijuuden elementit.
Tahin liittyen Miller ja Rose (katso esim. Rose 1999; Miller & Rose
2008) ovat esittineet ajatuksen hallinnan "rationaliteeteistd” eli erddn-
laisista hallitsemiseen pyrkivin jirkeilyn tavoista. Niilld he tarkoittavat
sellaisia yleisid tapoja, joilla yhteiskunnassa nimetdin ja kisitteellistetdin
hallitsemisen kohteina olevia ongelmia. Rationaliteettien kautta pyritiin
vastaamaan, miten asiat ovat nyt ja miten niiden tulisi olla, eli miten kul-
loisessakin ajassa ja paikassa tulisi hallita. Toisin sanoen, rationaliteetit
tekevit hallitsemisen kohteet nikyviksi ja esittdvit ne ongelmina (Ket-
tunen 2015, 21). Miller ja Rose (2008) puhuvat niistd keinoista erityi-
sind hallinnallisina tekniikkoina, jotka tarjoavat kiytinnollisid tyokaluja
hallinnan kohteiden ohjaamiseksi haluttuun suuntaan.

Tissd teoksessa tarkasteltavien osallistavien hallintakdytintojen selit-
timisen suhteen erityisen hedelmaillinen on sellainen hallinnan teknii-
koiden, rationaliteettien ja strategioitten kokonaisuus, jota Rose (1996,
331) kutsuu edistyneeksi liberaaliksi hallinnaksi. Siind hallinnan nih-
dddn toimivan ennen kaikkea autonomisten kansalaisten vastuullisten
valintojen kautta, ja pyrkimykseni on ohjata niitd valintoja erilaisten
innovatiivisten tekniikoiden avulla. Esimerkiksi uudenlaiset taloudelli-
seen laskelmointiin ja ohjaamiseen erikoistuneet tiedonalat, sosiaalisten
hallintatekniikoiden pluralisoituminen ja autonomisoituminen seki hal-
linnan kohteiden uudenlainen tarkentuminen ovat tehneet mahdollisiksi
yhi yksityiskohtaisemman ohjaamisen. Itsendisten toimijoiden valintoja
pyritidn ohjaamaan vaikkapa sopimusten, indikaattorien ja tavoitteen-
asettelujen kautta. Toisaalta yksildiden valintoja on mahdollista pyrkii
vastuullistamaan vetoamalla heiddn “mikro-moraalisiin sidoksiinsa”
kuten perheisiin ja yhteis6ihin. (Miller & Rose 2008, 210-215; Nousi-
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ainen 2011, 32-33.) Esimerkiksi viimeaikaisessa metahallinnan keskus-
telussa onkin Kkisitelty sitd, milld tavoin tietynlaista normatiivista ajatte-
lua ja laskelmoinnin tapoja voidaan iskostaa muodollisesti autonomisiin
toimijoihin.

Uuden hallinnan ympirilli kiytivien keskustelujen moninaisuus
tekee nykyhallintaan liittyvin osallistumisen hahmottamisesta hankalaa.
Erilaisia osallistavan hallinnan sovelluksia koskeva ymmarrys ei syvene
vain poliittisen teorian avulla, vaan se edellyttid mielestimme yhtilailla
empiirisid ja kontekstuaalisia tarkasteluja. Erilaisia kokeiluja, ohjelmia
ja hankkeita tutkimalla ja asiaa erilaisista nakokulmista lihestymilld on
mahdollista ymmirtid sitd, kuinka uusi hallinta muuttaa kansalaisen ja
hallinnon suhteita ja rooleja. Erityisen tarpeellista mielestimme on sel-
lainen kriittinen reflektio, joka valottaa osallistumisen ja osallistamisen
poliittisia aspekteja — hallinnan tavoitteitten ja strategioiden poliitti-
suutta, osallistujille tarjoutuvia poliittisen toiminnan mahdollisuuksia ja
tapoja ohjata kansalaisten toimintaa. Tillaisen poliittisen ymmirryksen
lisidminen onkin timin teoksen tavoite, ja kirjan kaikissa luvuissa hallin-
taa ja osallistumista tarkastellaan erilaisista nikékulmista.

Tdmin teoksen toisessa luvussa Kari Kulovaara kisittelee uutta hal-
lintaa kapitalismin kehityksen nykyaikaisena erityispiirteeni. Kulovaara
ottaa tarkastelunsa lihtokohdaksi kapitalismin historiassa havaittavat eri-
laiset kehitysvaiheet eli “kapitalismin henget”, jotka heijastavat kulloi-
sellekin ajalle tyypillisti yhteiskunnallista eetosta. Nykyaikaisen kapi-
talismin hengen ilmentdjiksi ndyttdytyy tarkastelussa managerialismin
ideologia, joka ilmenee paitsi uuden julkisjohtamisen kaltaisissa uusissa
johtamismalleissa, my®s kielessd ja tydelimin toimijuuksissa.

Kolmannessa luvussa Taina Meriluoto esittelee uudenlaisen asiantun-
tijuuden muodon, jonka avulla on mahdollista hallita sosiaalisia ongel-
mia kuten pdihteiden kiytt63, perhevikivaltaa tai asunnottomuutta. Niin
sanotun kokemusasiantuntijuuden kautta yksiloiden kokemat ongelmat
on mahdollista muuttaa hallinnon resurssiksi eli henkilokohtaiseksi ja
ei-tieteelliseksi tietimykseksi, jota voi hyddyntidd ongelmien ratkaisussa.
Foucault’laisen paimenvallan nikokulmasta kokemusasiantuntijuus
ndyttdytyy hallinnan tekniikkana eli keinona ottaa haltuun poikkeavuu-
det ja tuottaa turvallisia ja kuuliaisia kansalaisia. Toisaalta se my®s rikkoo
perinteisid hallinnan rakenteita mahdollistamalla uudenlaista osallistu-
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mista ja uusien toimintatilojen avaamista.

Neljannessid luvussa Katja Mikinen tutkii osallistumista Euroopan
unionin kansalaisuusasiakirjoissa sekd kansalaisten ja EU:n lihentymi-
sen viylini ettd yhteison rakentamisen vilineeni. Mikisen tarkastelussa
unionin kansalaisuus ei niyttdydy kansalaisten vallankiyton lisadmiseni,
vaan kansalaisia pyritddn aktivoimaan tarjoamalla erityisid osallistumisen
paikkoja EU-ohjelmissa. Kansalaisohjelmien retoriikassa unionin kansa-
laisuus ndyttiytyy hallinnollisena projektina yhteisénhallinnan ja integ-
raation edistimiseksi. EU:n osallistumiskeskusteluissa lihentiminen ja
yhteisénrakentaminen tuottavat sellaista kansalaisuuskisitystd, joka mer-
kitsee yhteison jdsenyyttd pikemminkin kuin poliittista toimijuutta. Tél-
16in kansalaiset ymmairretdin uudelle hallinnalle tyypillisesti lihinni hal-
linnon apureina.

Viidennessd luvussa Kanerva Kuokkanen kisittelee kansalaisosallis-
tumisen muutosta projektiperusteisessa kaupunkipolitiikassa. Kuokka-
sen analysoimissa osallistamishankkeissa osallistuminen nidyttdytyy mm.
syrjdytymisen ja segregaation ehkiisyni, kehittimistoimintana ja tiedon-
tuotantona. Osallistuminen ei ndyttdydy poliittisena toimintana, silld sen
tuloksia ei suunnata “ulospdin” vaikuttamiseen, vaan “sisddnpdin” yksiloi-
den tai erityisryhmien valtaistamiseen ja heididn toimintakykynsi kehitti-
miseen. Toisaalta on mahdollista, ettd ndin yksilot tai ryhmit voivat saada
itseluottamusta my®os poliittisina toimijoina.

Lopuksi Marko Nousiainen valottaa uuteen hallintaan liitetyn osal-
listavan kddnteen historiaa tarkoituksenaan avata mahdollisuuksia sen
laajemmalle poliittiselle tulkinnalle. Nousiainen jiljittdd osallistavan
kddnteen juuret Chicagon sosiologien traditioon, jossa yhteiskunnalli-
sia ongelmia selitettiin yhteisdjen disintegraatiolla. Lisiksi hin tarkas-
telee disintegraatioajattelua soveltavia kiytinnoéllisia hankkeita kuten
1930-luvulla aloitettua ”"Chicago Area Project:ia” sekd 1960-luvulla
kdytyd "sotaa kdyhyyttd vastaan”. Tarkastelussa osoitetaan, ettd osallistava
kddnne ei ole aivan niin uusi kuin viimeaikoina on ajateltu, eiki se ole
puolueettoman jirjen tuotetta, vaan sen kehitykseen on vaikuttanut eri-
laisia kontingentteja tekijoitd: tieteellisid keskusteluja, historiallisia olo-
suhteita, poliittisia kiistoja ja jopa sattumia.

Tissa kirjassa esitettdvdt tutkimukset nostavat nikyviin sen, ettd
nykyinen hallinnon kiytintéjen ja toimintatapojen muutos on monien
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rinnakkaisten, toisiinsa kietoutuvien ja osin ristiriitaistenkin kehitys-
kulkujen ilmentymi. Tdmi pitee my6s kansalaisten osallistumiseen ja
osallistamiseen. Puhuminen hallinnon rajapinnalle synnytetysti osal-
listumisesta uudenlaisen demokratian muotona on nididen tarkastelu-
jen mukaan paradoksaalista tai vihintdinkin ennenaikaista. Kuitenkin
tarkastelut osoittavat uuden hallinnan teknokraattisuuden ohella my6s
toisen mielenkiintoisen mahdollisuuden, joka koskee hallinnan ristirii-
taisuuksia, epdonnistumisia ja katkoksia — erilaisia politisoimisen ja toisin
toimimisen paikkoja. Niissi piilee mahdollisuuksia erilaiselle poliittiselle
ja demokraattiselle toimijuudelle.

Hallintateorioiden taustalla piilee usein ylioptimistinen oletus kaiken
hallittavuudesta, miki arkipiiviisen toiminnan tarkastelussa paljastuu
aina enemmin tai vihemmin utopiaksi. Teorioiden ja kidytinnén vilis-
ten ristiriitojen tarkastelu paljastaa hallinnan piilevdd poliittisuutta ja
avaa mahdollisuuksia toimia toisin. Osallistaviin kiytintoihin, verkos-
toihin ja projekteihin osallistuvien ei tarvitse aina olla sopeutuvia, tyytyi
tiyttdimain heille asetettuja odotuksia ja omaksua hallinnallisen toimi-
jan roolia. Tdmad teos pyrkiikin edistimain sellaista poliittista lukutaitoa,
joka mahdollistaa osallistujille itsensd, asemansa ja ympiristonsi laajem-
man tulkitsemisen.
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KARI KULOVAARA

2.
UUSI HALLINTA
MANAGERIALISMINA

JOHDANTO

Mité on valta ja vallalla hallitseminen? Perinteisesti valta on ymmir-
retty kahden tai useamman toimijan vilisend hierarkkisena suh-
teena, joka pohjautuu viimekidessi pakkoon ja toisen osapuolen voiman-
kiyton mahdollisuuteen. Diktatuuri on hallitsijan pakkovaltaa alaisiinsa,
virkavalta on lakiin perustuvaa vallankiyttod ja mielivalta summittaista ja
oikeuttamatonta voimankayttod. T4lld tavalla kisitettynd valta on erdin-
laista nollasummapelid: yhden valta on toiselta pois. Kisitys ilmentdi
valtaa ja sen kiyttod ainakin osittain negatiivisena asiana, silld se joko
pakottaa vallankiyton kohteen tekemdin jotakin, tai ainakin rajoittaa
timin toimintamahdollisuuksia.

Nykyaikaisissa demokratioissa valtaa sovelletaan kansalaisiin kuitenkin
myos toisella tapaa. Valtioiden tai muiden yhteiskunnallisten toimijoiden
harjoittama vallankiyttd tapahtuu usein huomattavasti hienovaraisem-
pana ohjailuna, jota ei vilttdimitti tule edes havainneeksi. Kyse on tilloin
enemminkin erilaisten asioiden ja toimijoiden hallinnasta kuin hierark-
kisesta hallitsemisesta. Valtapiirin ytimessd ei ole toimintaa ylhialtd alas-
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pdin saitelevd hallintokoneisto (engl. government), vaan pikemminkin
hallintojirjestelmin sisille luodut erityiset hallinnan mekanismit (engl.
governance), jotka pyrkivit ohjaamaan toimintaa haluttuun suuntaan.'
Kiytinnossd timd tapahtuu tuottamalla tarpeenmukaisia subjektiviteet-
teja eli toimijoiden omaksumia identifikaatioita, joiden kautta erilaisia
yhteiskunnallisia toimijoita (kuten ihmisid, yrityksid ja organisaatioita)
on mahdollista ohjailla (Dean 1999, 71). Tilléin hallinnan kohteina
olevat toimijat sdilyttivit vapautensa, eivitkd ne vilttimittd edes koe
olevansa vallankdyton kohteina. Tuloksellisessa hallinnassa vallankiyton
kohteet omaksuvat tietyt kisitykset ja odotukset itsestddn ja ympiristos-
tddn, jolloin niiden toiminnasta tulee itseohjautuvaa ja tavoitteellista.
Seki governance ettd managerialismi viittaavat kisitteellisesti johtami-
seen ja ohjailuun. Governance on kisitteend kuitenkin managerialismia
huomattavasti laajempi, silld se viittaa autonomisista yksikoistd koostu-
vien monimutkaisten verkostojen toiminnan hienovaraiseen ohjailuun.
Managerialismi sen sijaan on erddnlainen oppi hajautettujen ja niennii-
sen autonomisten yksikdiden toiminnan ohjauksesta, ja siihen sisiltyy
sekd ideologisia ettd normatiivisia elementteji. Toisin sanoen, governance
viittaa ei-hierarkkisten toimijoiden yhteistoimintaan, mutta manageria-
lismissa hierarkiat ovat de facto yhi olemassa, joskin usein peitettyni ja
erilaisten toimijuusretoriikkojen alle piilotettuina. Esimerkiksi Ilpo Ojala
(2003, 27) on tismentinyt managerialismin kisitettd oivasti sanoen sen
merkitsevin “yksil6johtamisen edellytysten lisddmistd ja yksilojohtamisen
alan laajentamista korostavaa ideologiaa, joka heijastuu yksilon arvoihin,
asenteisiin ja kiyttdytymiseen, poliittis-hallinnollisten ohjelmien tavoit-
teisiin, organisaatioiden rakennepiirteisiin ja toimintakéytint6ihin”.
Tissd luvussa uutta hallintaa kisitelldidn managerialismin ja ns. “uuden
julkisjohtamisen” (engl. new public management) kautta. Puhekielessd
kisitteitd kdytetddn usein toistensa synonyymeind, ja selvilinjainen erot-
telu ndiden termien vililld saattaakin tuntua hieman keinotekoiselta.?
Molempia termeji kidytetidn viitattaessa kansainvilisestd yritysmaail-
masta perdisin oleviin uudenlaisiin johtamismalleihin ja -oppeihin, joita
on viime vuosikymmenten aikana sovellettu ahkerasti lintisissi teolli-
suusmaissa etenkin julkishallinnossa ja julkisen sektorin organisaatioissa,
mutta myos mm. yliopistoissa sekd kolmannen sektorin kansalaisjirjes-
toissd. Seuraavassa analyysissd managerialismin ja uuden julkisjohtami-
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sen termit kuitenkin erotetaan toisistaan. Erottelun taustalla on nikemys,
jonka mukaan uusia johtamismalleja ja -oppeja voi tutkia sekd teknisesti
erilaisissa organisaatioissa tapahtuneina hallinnallisina muutoksina ettd
laajempana yhteiskunnallisena ilmiond, johon on sisiltinyt myds mer-
kittdvid poliittisia, sosiaalisia ja ideologisia muutoksia. Tdmin johdosta
managerialismi ja uusi julkisjohtaminen kisitetddn tdssd saman ilmion
osiksi, joista toinen puoli edustaa uusien hallintatapojen ideologista ulot-
tuvuutta ja toinen puoli timin ideologian soveltamista kdytinndssi. Tar-
kemmin sanoen, uusi julkisjohtaminen ymmirretddn tissi yhteydessd
uusiin hallintatapoihin sisiltyvien normien kidytinnén toteutuksena, ja
managerialismi puolestaan kyseisten normien aatteellisena alkuperini eli
ideologisena syyni ja selitykseni sille, miksi toimitaan niin kuin toimi-
taan.

Seuraavaksi managerialismia tarkastellaan hallinnallisuuden perspek-
tiivistd teoriana, ideologiana ja kidytintoni. Tarkastelu kiinnittyy erityi-
sesti tyon ja talouden sfdireissd tapahtuneisiin muutoksiin, silli nimi
alueet tarjoavat hallinnallisuutta tarkastelevalle katseelle kenties selkeim-
mit kiintopisteet ja laajimmat nikoéalat. Tétd nikemystd tukee myos
aiempi tutkimustyd sekd sen luoma termist6. Managerialismi ja sen kiy-
tinnon sovellukseksi usein ymmarretty uusi julkisjohtaminen on tutkija-
piireissd ehditty jo ristid muun muassa projektiyhteiskunnaksi, konsulto-
kratiaksi, konsulttidemokratiaksi, varjohallinnoksi ja valmentajavaltioksi
(katso esim. Heiskala & Kantola 2010; Kuusela & Ylonen 2013). ”Kon-
sultokratia” ja "konsulttidemokratia” viittaavat ajatukseen, jonka mukaan
erilaiset konsultit ja ndiiden muodostamat monimutkaiset verkostot ovat
syrjdyttimidssi tai jo syrjdyttianeet julkishallinnon eri tasoilla edustuk-
sellisen ja demokraattisen vallan. ”Valmentajavaltio” taasen on alkujaan
Elinkeinoelimin valtuuskunta EVA:n lanseeraama termi, joka viittaa
ajatukseen uudesta, traditionaalisen hyvinvointivaltiomallin jilkeisestd
yhteiskunnallisesta aikakaudesta (katso Yliaska 2014, 24). Kyseiseen ter-
miin sisiltyy paitsi hyvinvointivaltiomallille keskeisind pidettyjen peri-
aatteiden voimakas kyseenalaistus, myos implisiittisempi ajatus uuden-
laisesta managerialistisesta hallinnoinnin tavasta, joka korvaa perinteisen
hallinnon seki ideologiana ettid kidytintona.

Poliittiset aatteet, normit ja kidytinnot eivit ole ajattomia. Ne ovat
oman aikansa tuotteita, ja niiden syntyperi on usein ollut reaktiota tiet-
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tyihin historiallisiin, poliittisiin, taloudellisiin tai sosiaalisiin ilmioihin.
Kidntden timi tarkoittaa, ettd poliittisten ilmididen ymmirtiminen
edellyttdd usein niiden historiallisen alkuperin kisittamistd. Téssd luvussa
managerialismia tarkastellaankin paitsi hallinnallis-poliittisena, my6s his-
toriallisena ilmiénd, joka on syntynyt ja kukoistaa nyt tiettynd yhteis-
kunnallis-talodellisen eetoksen — tai Max Weberin (1980) ilmaisua kiyt-
tden, “kapitalismin hengen” — aikakautena. Ajatus tillaisesta kapitalismin
hengen ajatuksesta on ollut varsin suosittu etenkin sosiologien piirissi,
jotka ovat tillaista eetosta kuvaillessaan tuoneet esiin mm. tiettyni aika-
kautena vallinneita yleisid kisityksid tyon, pddoman ja valtion keskindi-
sistd suhteista seki ideaalisina niahdyistd toimintatavoista ja kdytinnoisti.
Muun muassa ranskalaissosiologit Luc Boltanski ja Eve Chiapello ovat
teoksessaan 7he new spirit of capitalism (alkuper.ransk.1999; engl. 2005)
tarkastelleet nykyistd linsimaista ty6n ja talouden kulttuuria juuri erityi-
send “kapitalismin kolmannen hengen” historiallisena vaiheena ja ilmioni
(katso my6s mm. Chiapello & Fairclough 2002; Sulkunen 2006). Bol-
tanskin ja Chiapellon (2005) tutkimus on erityisen kiehtova siksi, ettd se
tarjoaa lukijalle mahdollisuuden tarkastella managerialismia historialli-
sen jatkumon loogisena osana. Samaa lihes tarinallista kerrontatapaa on
edustanut my6s suomalainen Ville Yliaska (2014), joka omassa viitoskir-
jassaan Tehokkuuden toiveuni on tutkinut uuden julkisjohtamisen ran-
tautumista ja kdytintdénpanoa Suomessa. Kisilld olevassa luvussa kiy-
tetddn myos lineaarista kerrontaa, mutta tarkastelu tapahtuu erdinlaisten
“valta-analyyttisten linssien” kautta. Tarkastelun fokuksena ovat ennen
kaikkea managerialismin kytkokset hallinnallisuuteen seki yhteiskunnal-
listen toimijoiden osallistumiseen/osallistamiseen.

MANAGERIALISMI JA KAPITALISMIN KOLMAS HENKI

Kuten todettua, kapitalismin hengen kisite palautuu sosiologian klassik-
koon Max Weberiin. Weberistd — ja etenkin hinen teoksestaan Protestant-
tinen etiikka ja kapitalismin henki (alkuper.1905, suomennettu 1980) —
lihtien on ajateltu, ettd markkinoiden toimintaan ja kapitalistisen kasvun
kierteeseen osallistuminen on edellyttinyt perusteluita, asenteita ja eetti-
sid nikemyksid, joiden alkuperd on muualta kuin kapitalismista itsestdin
(Sulkunen 2006, 19-20). Weberin (1980) tunnetun viitteen mukaan
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moderni linsimainen kapitalismi ei olisi koskaan voinut syntyd yksi-
ndin, pelkistdin rahan ja vaihdon toimintaperiaatteiden johdonmukai-
sena seurauksena. Ensinnikin vilittomien tarpeiden tyydyttiminen oli
aiemmin onnistunut suhteellisen hyvin modernia kapitalismia ilmankin,
ja erityisen vieraana “esikapitalistinen” ihminen olisi luultavasti kokenut
ajatuksen tyOstd rahan itsensd vuoksi (katso emt., 52). Toiseksi varhaisen
teollistumisen ajan tyd, ja erityisesti uusien innovaatioiden seurauksena
rdjihdysmiisesti lisadntynyt tehdasty oli ankeaa ja raskasta puurtamista,
josta saatu korvaus oli harvojen mielestd suhteessa nihtyyn vaivaan. Syitd
ihmisten heittdgytymisestd kapitalismin rattaisiin oli siten etsittdvd muu-
alta kuin silkasta rahan ansaitsemisen ilosta.

Weberin kuuluisan selitysmallin mukaan modernin linsimaisen kapi-
talismin kehittymisestd on kiittiminen erityistd kapitalismin henkei eli
talouseetosta, jossa protestanttinen etiikka on yhdistynyt ihmisen kut-
sumukseen ansaita rahaa omalla ty6llddn. Protestanttisella etiikalla oli
Weberin mukaan kapitalistisen toimintajirjestelmin kehittymiseen suuri
psykologinen vaikutus siksi, etti se syrjiytti traditionaaliset kisityk-
set omaisuudenhaalinnan moraalittomuudesta: protestanttinen etiikka
ei ainoastaan legalisoinut sitd, vaan piti sitd suoraan Jumalan tahdon
mukaisena” (Weber 1980, 126). Protestanttisen etiikan myotd ammat-
tityostd itsestidn muodostui Weberin (emt., 127-128) mukaan pelkin
elannon hankinnan tavan sijaan my6s arvo sininsi, ylviin keino palvella
jumalaa ja timin tahtoa maan pailld. Kapitalistinen toiminta ja voiton-
tavoittelu saivat siten Jumalan ja kristillisten moraalilakien siunauksen.
Weberildisen ajatuksen taustalla piili kalvinismin predestinaatio-oppi,
jonka mukaan ihminen itse ei voinut vaikuttaa sielunsa padsyyn taivas-
ten valtakuntaan. Thmissielun kohtalo oli yksinomaan hinen ankaran
luojansa kisissi. Uskomus, jonka mukaan aherrus tekee ihmisen lopulta
autuaaksi, auttoi varmasti monia jumalaapelkiivii. Toisaalta moni niis-
tikin, joilta hengellinen autuus jii saamatta, sai kuitenkin taloudellisesta
tyostadn palkkioksi sosiaalisen nousun.’

Kapitalismin ja tyon kehittymisestd oli kiittiminen paitsi kristillisid
uskonhaaroja ja eettisid nikemyksid, my6s byrokratiaa ja Preussin armei-
jaa. Byrokratian kisite viittasi alun perin "monarkian” ja "aristokratian”
tavoin vallan suhteisiin, ja kuten sana ilmaisee, vallan nihtiin olevan vir-
kamiehilld. Kisitteelld oli jo silloin negatiivinen konnotaatio, ja posi-
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tilvisempaa substanssia kisitteelle antoi vasta Max Weber 1900-luvun
vaihteessa. Weberin mukaan kapitalismin synty oli vaatinut valtiolta, eli
nykyaikaisemmin ilmaistuna julkiselta sektorilta ennustettavuutta, silld
ilman sitd yksityisten toimijoiden oli mahdotonta harjoittaa kapitalis-
min edellyttimai pidempiaikaista taloudellista laskelmointia. Kapitalis-
tisen toiminnan ja yhteiskuntajirjestelmidn mahdollistamiseksi valtion
laitokset ja virastot eivit voineet endi toimia lyhytjinteisesti ja mielival-
taisesti, vaan sen sijaan organisaatioiden paillimmiiseksi pyrkimykseksi
piti nostaa niille asetettujen tavoitteiden toteuttaminen rationaalisesti ja
laskelmoidusti (katso Yliaska 2014, 43). T4ssa katsantokannassa byrokra-
tia ei merkitse pikkuporvarillisten virkamiesten (mieli)valtaa, vaan pdin-
vastoin kansalaisten etuja palvelevaa valtion jirjestelmii, joka mahdollis-
taa nykyaikaisen yhteiskunnan toiminnan.

Weberin mukaan byrokraattiset organisaatiot toimivat ideaalisesti hie-
rarkkisina valtajirjestelmini, joissa tyontekijdt ovat lunastaneet asemansa
oman pitevyytensd perusteella. Esikuvia tillaisille hierarkkisille valta-
jarjestelmille ei tarvinnut etsid kaukaa. Toisin kuin muissa 1800-luvun
eurooppalaisissa armeijoissa, joissa ylennykset ja upseerinvirat saattoi
kyvytonkin henkil ostaa, Preussin armeijassa korostettiin yksilollistd
kyvykkyytti, selkedd komentoketjua, laadukasta koulutusta sekid kiskyjen
tismillisti noudattamista. Kuten Sennett (2007) on mielenkiintoisesti
kuvannut, Bismarckin hallitsemassa uudessa Saksan valtiossa preussilai-
sen armeijan mallia alettiin soveltaa my®os litke-elimissi ja valtion viras-
toissa, jotka omaksuivat armeijalta niin kdytinn6t kuin pyramidin muo-
toisen hierarkkisen valtajirjestelmin. Liike-elimidn kieli sai sotilaallisia
piirteitd, kun alettiin puhua muun muassa sijoitustaktiikoista, strategi-
sista linjauksista ja kustannus-hyoty-analyyseistd. Samalla valtion hallinto
tehostui, kun kasvava byrokratia vakiinnutti, rationalisoi ja organisoi hal-
linnon kiytintoja.

Huomattavan tehokkaaksi osoittautuneesta ~pyramidihierarkiasta
muodostui 1900-luvun alkupuolella suurten teollisuus- ja virkamiesor-
ganisaatioiden hallitseva rakenne, joka tosin erosi toimintapsykologial-
taan preussilaisesta sotakoneistosta. Kapitalistisen tuotannon kehittymi-
nen synnytti valtavia tehdaslaitoksia, jotka pyramidirakennetta jiljitellen
keskittivit, organisoivat ja hallitsivat tuotantoprosesseja alusta loppuun.
Suurissa tehtaissa (sekd niiden toimistovastineissa) tyo pyrittiin rationa-
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lisoimaan dirimmiisen tehokkaaksi ja konemaiseksi suoritukseksi. Edel-
lakdvijani toimi Ford, joka otti vuonna 1913 ensimmiisend maailmassa
kiyttoon liukuhihnajirjestelmin. Liukuhihnajirjestelmin  pyrkimyk-
send oli ty6toimitusten jakaminen yhi pienempiin osiin ja toisaalta tyon
pitiminen jatkuvassa liikkeessd. Sarjatuotannon perusperiaatteita olivat
(ja ovat yhi) suuret sarjat, tyon osittelu, erikoistuneet koneet seki tuo-
tannon varmuus ja jatkuvuus. Tehostamisen asiantuntijoista kuuluisim-
maksi nousi puolestaan amerikkalainen teknikko Frederick Taylor, joka
tunnetaan nimensi mukaisesti parhaiten tieteellisen liikkeenjohdon eli
ns. taylorismin oppi-isini. Taylorismin perusideana oli mitata ensin aika-
ja liiketutkimuksien avulla jokaisen tuotantoon kuuluvan tydprosessin
kulku ja kesto, suunnitella sitten nopein ja tehokkain suoritustapa ja
lopuksi iskostaa ddrimmilleen rationalisoitu tyotapa jokaiselle tyonteki-
jalle. Vaikka ”puhdasoppinen” taylorismi todettiin nopeasti kiytinnossd
mahdottomaksi (ihmiset kun eivit kiyttdydy kuin koneet), sen keskei-
simmit periaatteet eli teollisen toiminnan ennustettavuus, suunnitelta-
vuus ja kontrolli jaivit pysyviksi ihanteiksi (Julkunen 2009, 33-36; Sen-
nett 2007, 36-38).

Weberin mukaan kapitalismin synty ja jatkuvuus edellyttivit henkeid
tai eetosta, joka madrittdd talouden kentin lisiksi myos huomattavasti
laajempaa sosiaalista sfadrid. Weberin 1900-luvun alussa hahmottelema
kapitalismin henki onkin ymmirrettivissd ennen kaikkea reaktiona edel-
listen vuosisatojen uskonnolliseen, taloudelliseen ja poliittiseen kehityk-
seen seki erityisesti Lutherin, Calvinin ja Benjamin Franklinin ajatuk-
siin. Voidaan kuitenkin katsoa, ettd kapitalismin henki sellaisena kuin
Weber sen vuonna 1905 esitti, oli jo pian ilmestymisensi jilkeen van-
hentunut. Esimerkiksi Boltanski ja Chiapello (2005) ovat esittidneet, ettd
kapitalismin eetos muuttui merkittdvisti jo 1900-luvun ensimmaiisini
vuosikymmenind hierarkkisesti organisoituneen massatuotannon, suun-
nittelun ja valtiokeskeisyyden myotd. Heiddn mielestddn ajanjaksosta,
joka ulottui 1930-luvulta 1960-luvun loppuun, onkin perusteltua puhua
kapitalismin "toisen hengen” aikakautena (katso my6s Chiapello & Fair-
clough 2002).

Kapitalismin niakékulmasta 1900-luvun alkupuolta mairittivit for-
dismi, tayloristinen massatuotanto sekd suurten organisaatioiden ja byro-
kraattisten valtioiden pyramidihierarkian mukaisesti tapahtuva rationaa-
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linen suunnittelu (Sennett 2002; 2007; Sulkunen 2006). Mydhemmin
toisen maailmansodan jilkipuinti pakotti eurooppalaiset valtiot kiinnitti-
miin aiempaa enemmin huomiota yhteiskunnalliseen vakauteen, jonka
katsottiin riippuvan viimekidessd kansalaisten kokemasta oikeudenmu-
kaisuuden- ja turvallisuudentunteesta. Kahden vastakkaisen ideologian
jakamassa maailmassa kapitalismia oikeutettiin antamalla ihmisten yksi-
tyisille vapausodotuksille enemmin materiaalista katetta. Kiytinnossi
timd tarkoitti sitd, ettd tuotannon ja tehokkuuden kasvattamisen lisaksi
huomiota kiinnitettiin aiempaa enemmin erilaisiin sosiaali- ja yhteiskun-
tapoliittisiin uudistuksiin. Sosiaalivakuutusten, eliketurvien, julkisten
palvelujen ja terveydenhuoltojirjestelmien kehittdminen loivatkin toisen
maailmansodan jilkeen perustan paitsi uudenlaiselle yhteiskunnalliselle
keskiluokalle, my6s laajemmin nykyaikaiselle linsimaiselle hyvinvoin-
tivaltiolle (Siltala 2004, 433; Sulkunen 2006, 21-23).% Valtioiden hal-
linnon kannalta sodanjilkeinen kehitys merkitsi suunnittelun lisdédmistd
entisestddn, ja idealistisimmat ajattelivat suunnittelun voivan ratkaista
kaikki yhteiskunnalliset ongelmat (katso Yliaska 2014, 50). Samalla kehi-
tys merkitsi myds protestanttisen tydeetoksen maallistumista “antami-
sen ja ottamisen reiluksi sopimukseksi” (Siltala 2004, 63): tydntekijin ja
tydnantajan vilille muodostui selked ja poliittisesti turvattu tyo- eli vaih-
tosuhde, jolloin oman reviirin mairittimiseen ei endd tarvittu korkeam-
pia merkityksii.

Kun yhteiskunnallinen keskiluokka toisen maailmansodan jilkeen
kasvoi ja vahvistui, se saattoi pelkin tyonteon sijaan haaveilla jo ei-materi-
aalisista asioista kuten yksil6llisen itsen toteuttamisesta. Toisaalta samaan
aikaan samaista yksilollisyyttd alettiin korostaa uudenlaisissa eliminval-
mennusoppaissa vilineeni taloudelliseen menestymiseen (Ehrenreich
2009). Uudelle kirjallisuustyypille oli kapitalistisissa linsimaissa tilausta,
silld valkokaulusty6ldisten maird alkoi nousta huomattavasti 1950-luvun
alusta alkaen. Kun yhd useampi tydskenteli ammateissa, joissa jonkinlai-
nen itsensd kehittiminen oli vihintdankin avuksi, kysyntd erilaisilla ela-
minvalmennus- ja itseapuoppaille kasvoi. Itsensi esille tuomista ja "luon-
taista myyntikykya” (itsensd tai kauppatavaran) vaadittiin alati enemmin.

1950-luvun anglosaksinen bestseller olikin entisen teologianopiske-
lijan Norman Pealen miljoonia myynyt 7he power of positive thinking,
jossa painotettiin yksilollistd ajatusten uudelleenohjelmointia menestyk-
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sen avaimena.’ Peale, joka koki itsensd erddnlaisena ”jumalan myynti-
michend”, lihti ohjelmassaan samalta pohjalta kuin jilkikalvinistiset liik-
keet lihes vuosisataa aiemmin (Ehrenreich 2009). Ihmisen piti jatkuvasti
valvoa omia ajatuksiaan ja pyrkii muokkaamaan ajatteluaan, kunnes
positiivisuudesta tulisi tdysin ehdollistettua ja automaattista. Koska
jumala ymmirrettiin positiivisena henkeni, joka tahtoi kaikille vain
hyvii, yksilon positiivinen eliminasenne oli sama kuin kulkisi yhdessi
luojansa kanssa henkilokohtaiseen menestykseen. Keskiossd oli intro-
spektio ja "oikeiden” ajatusten mantramainen hokeminen, mutta my®os
“vidrinlaisten” ajatusten tukahduttaminen. Toisin sanoen, ihmisen piti
toistella itselleen kaiken olevan mahdollista. Negatiivinen asenne mer-
kitsi tdssd henkisessd ilmastossa samaa kuin selidn kdantdiminen jumalalle.
Kisilld olevan kirjan kannalta 1950-luvulla alkanut positiivisen ajattelun
esiinnousu self-help -kirjallisuudessa olisi jadnyt helposti kuriositeetiksi
kapitalismin historiassa. Kuka olisikaan arvannut, etti muutama vuosi-
kymmen myShemmin positiivisuusevankeliumien sisiltimit periaatteet
olisivat jo siirtymissi yritysmaailmaan, ty6elimiin ja politiikkaan. Nailld
alueilla ne ilmentiisivit olennaisesti kapitalismin kolmannelle hengelle
ominaista luonnetta.

Kapitalismin toisen hengen loppuvaihetta eli aikaa 1940-luvun lopulta
1960-luvun lopulle leimasi linsimaissa mm. taiteelliseksi kritiikiksi” ja
“romanttiseksi etiikaksi” kutsuttu voimistuva sosiaalinen kritiikki, jonka
mukaan kapitalismin synnyttima byrokratia ja vieraantuneisuus tukah-
duttavat yksilon henkilokohtaisen luovuuden, eliminkokemuksen ja tar-
koituksentunteen (Sulkunen 2006, 22). Boltanski ja Chiapello (2005)
ovatkin esittineet, ettd kapitalismin sosiaalisen kritiikin seurauksena lin-
simaisissa yhteiskunnissa alkoi rakentua uudenlaista yksil6llistd kansalai-
suutta, joka ei endd pohjautunut niinkddn perinteisille patriarkaalisille
perhe- ja tybsuhteille kuin yksilon itsendisyyden seki timin henkilokoh-
taisten kulutusvalintojen korostamiselle. Tdtd yksilollistymiskehitystd
my6s markkinat osaltaan tukivat tarjoamalla kuluttajille joko kokonaan
uudenlaisia hyddykkeitd (kuten esim. ehkiisypillereitd) tai helpottamalla
tiettyjen tuotteiden ja palvelujen saatavuutta. Kehitystd edesauttoi myos
palkansaajien ostovoiman historiallisesti ennennikemiton kasvu.® Kéin-
teisesti palkansaajien ostovoiman kasvun voi nihdd merkinneen myos
sitd, ettd pelkkdd kuluttamisen mahdollisuutta ei enda katsottu riittdviksi
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palkkioksi ty6std. Monille kapitalismin toisen hengen loppuvaihetta eld-
neille tayloristinen liukuhihnaty6 nayttiytyi itsensi uhraamisena, lykit-
tyni tarpeentyydytykseni ja rattaana pydrimisend valtavassa koneistossa,
eikd sellainen endd vedonnut yksil6llisen persoonan ainutlaatuisuutta
korostavassa kulttuurissa. Kuten Siltala (2004, 72) on sanonut, “alettiin
kavahtaa sitd teollista rationaalisuutta, jolla vilittomistd puutteesta oli
noustu”. Tyoltd alettiin vaatia pelkistetyn leipdtyon sijaan myos sisallol-
listd palkitsevuutta eli mahdollisuutta toteuttaa yksilén omaa luovuutta.

Kun teollisen yhteiskunnan perinteisid odotuksia ei endd haluttukaan
tdyttdid ehdoitta, nidytti se monista talouskasvun keskeisten tekijoiden
eli hedonismin ja tydeetoksen yhteentérmiykseltd. Muun muassa teol-
lisuuden johtoportaan kasvavaa huolta kehityksen kulusta osoitti se, ettd
Taloudellisen yhteistyon ja kehityksen jirjestd6 OECD jdrjesti tydelimin
uudenlaisesta ilmapiiristd kriisikokouksen (Boltanski & Chiapello 2005,
173). Pariisissa vuonna 1971 jirjestetyssd kokouksessa tyoldisten kiyttiy-
tymisen todettiin selvisti huonontuneen linsimaissa kautta linjan, minka
puolestaan katsottiin heijastavan "asenteiden koventumista” ja motivaa-
tion heikentymisti teollisuudessa” (emt.). Erityistd huolta pidettiin nuo-
risosta, josta osa “suosii enemmin koyhyyttd tai kerjadmistd kuin teh-
dasty6td” (emt.). Samalla kun tyén huono laatu, lisddntyvit poissaolot ja
yleinen tyémoraalin heikentyminen aiheuttivat teollisuudelle jatkuvasti
enemmin kustannuksia, tietyissd teollisuusmaissa (kuten esimerkiksi
Ranskassa ja Italiassa) konfliktit muuttuivat tydpaikoilla yhi vikivaltai-
semmiksi. Usein konfliktien syyni ei ollut niinkdan edunvalvontakysy-
mykset kuin kehnoiksi koetut tydolot seki tyén organisointi (katso Sul-
kunen 2006, 23-24).

1970-luvulla tapahtui merkittdvid tapahtumia my6s kansainvilisessd
taloudessa ja pankki- ja sijoitustoiminnassa. Hallinnan nikékulmasta
katsottuna huomattavimpana yksittdisend tapahtumana voidaan nihdi
linsimaiden taloutta vakauttaneiden Bretton Woods -sopimusten pur-
kautuminen 1970-luvun alussa, jonka seurauksena aiemmin kansallisiin
yrityksiin tai pankkeihin sidottu pddoma piisi liilkkumaan ympiri maa-
ilmaa aiempaa vapaammin (Sennett 2007, 41). Aluksi uusia sijoituskoh-
teita ryntisivit etsimdin varsinkin 6ljyrikkaat Lahi-iddn maat sekid ame-
rikkalaiset, japanilaiset ja saksalaiset pankit, mutta my6hemmin niiden
vanavedessi seurasivat myos suuret elikerahastot ja piensijoittajat. Uudet
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sijoittajat erosivat ahneudellaan ja aggressiivisuudellaan olennaisesti
“vanhoista” sijoittajista kuten erilaisista instituutioista ja varakkaista yksi-
tyishenkildistd. Suuria pddomia kontrolloivat uudet sijoittajat kun pys-
tyivit paitsi aktiivisesti painostamaan yritysjohtoa, my6s suoranaisesti
uhkaamaan yritysten olemassaoloa erilaisten uusien rahoitusinstrument-
tien kautta (emt., 42).

Muutoksilla oli suuri kulttuurinen vaikutus kansainviliseen liike-eld-
miin, silli osakkeenomistajien vallan kasvettua yritysjohtajat joutui-
vat kohtaamaan toimijoita, joilla oli "kirsimitontd pddomaa” ja tahto
saada nopeita tuottoja piittaamatta paljoakaan yritysten pitkin tihtii-
men toiminnasta. Uudet pelurit eivit my6skidn olleet kiinnostuneita
osinkotuotoista vaan osakkeista, joiden avulla markkinoilla voitiin tehdi
huomattavasti nopeampia ja suurempia voittoja.” Vaikka vanhoissa toi-
mintatavoissa ei olisi ollutkaan vikaa, yritysten oli tehtivd muutoksia ja
uudistuksia vilttadkseen leimautumista kehiraakeiksi. Ajan myotid yritys-
toiminnan keskié6n muodostuikin vaatimus niyttdi sijoittajien ja osak-
keenomistajien silmissi mahdollisimman “hyviltd”, jotta sijoittajat eivit
vetiisi rahojaan pois (katso Sennett 2007, 43).

1970-luvun alusta lihtien yritysmaailman perinteisid johtamisjirjes-
telmid kyseenalaistettiin yhid laajemmin. Kyse oli lopulta vain margi-
naalisesti yksittiisistd tuotannon ongelmista ja tydpaikoilla esiintyneistd
konflikteista, eikd hallinnan uusjirjestelyitd voi liiemmalti johtaa yksi-
I6llistyneeseen nuoriso- ja kulutuskulttuuriin kuin "taiteelliseen kritiik-
kiinkdan” (katso Julkunen 2009, 38-39). Liike-elimin johtamis- ja hal-
lintakulttuurin muutos johtui ennen kaikkea kansainvilisessi pankki- ja
sijoitustoiminnassa tapahtuneista muutoksista seki siitd, ettd fordismiin
perustuva hierarkkinen, pieniin osiin pilkottu ty6njako ja linjaorganisaa-
tioita pitkin tapahtuva valvonta oli vanhanaikaisena tullut tiensi paihin
(Julkunen 2009; Sennett 2007). Muuttuneessa toimintaymparistossd yri-
tysten oli pakko uudistaa omia hallintamuotojaan. Kiytinndssi timai tar-
koitti fordististen pyramidihierarkioiden korvaamista l6yhemmilld, ver-
kostomaisilla rakenteilla ja tuotannon hajauttamista pienempiin laatu- ja
tulosyksikoihin sekid suuryritysten ydintoiminnoista erillisiin alihankin-
tajirjestelmiin (Sennett 2002; 2007). Vallan hajauttamista se oli vain
ndenndisesti, silld uusissakin organisaatioissa valta oli edelleen keskitty-
nyttd: organisaation johto asetti tavoitteet ja tehtdvit, mittasi ja arvioi
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tulokset sekd teki niistd johtopaitoksensd. Sijoittajia ja osakkeenomista-
jia tuotannolliset tehostamistoimet tietysti miellyttivit, mutta myds yri-
tyksille itselleen toiminnan hajauttaminen ja ulkoistaminen oli edullista:
tilld tavoin ne delegoivat pois juridista vastuutaan omista tyontekijois-
tddn sekd nididen tydsuhdeturvasta ja sosiaalieduista. Samalla uudella
tavalla johdetuissa yrityksissd hukka oli pienempid, varastointia ei tar-
vittu yhtd paljon eiki tukoksia syntynyt, kun keskeniin kilpailevilta ali-
hankkijoilta tai tulosyksikoiltd saatiin aina sopiva miiri oikeanlaatuisia
tavaroita ja palveluita (Sulkunen 2006, 25).

Boltanskin ja Chiapellon (2005) mukaan tayloristisen massatuotan-
non korvautuminen nykyaikaisella yksittdisten toimijoiden ja pienyksi-
koiden autonomisuuteen ja omavastuullisuuteen pohjautuvalla tuotanto-
mallilla kiinnittyi osaltaan laajempaan yhteiskunnalliseen ja kulttuuriseen
murrokseen, jonka he nikevit kapitalismin kolmannen hengen esiinnou-
suna. Boltanski ja Chiapello (emt.) viittaavat kapitalismin kolmannella
hengelld valtiokeskeisen suunnittelun ja tayloristisen massatuotannon
ajanjakson jilkeiseen uuteen aikakauteen, joka on jatkunut 1970-luvun
alusta aina nykypiivddn asti.® Keskeisiksi uuden kapitalistisen epookin
syntyyn vaikuttaneiksi tekijoiksi he esittdvit juuri edelld mainitut teki-
jat, eli kapitalismin toisen hengen aikakauden loppua mairittineen sosi-
aalisen kritiikin asteittaisen heikentymisen, tyonantajapuolen asenteiden
yleisen koventumisen sekid ihmisen yksil6llisyyttd korostavan kulttuurin
levidmisen ja vahvistumisen (katso my6s esim. Hakli ym. 2009, 128-
129).

Kapitalismin toisen hengen loppuvaihetta saattoi vield kuvastaa ty6n-
tekijd, jonka henkilokohtainen identiteetti muovautui pitkilti vakinaisen
tydpaikan ja yhteiskuntaluokan perusteella, mutta kapitalismin kolman-
nessa hengessi tillaista identiteettid oli paljon vaikeampaa enid raken-
taa. Kun "turvatut” tydpaikat vaihtuivat hiljalleen episiinnollisistd ty6-
suhteista kiytiviin kilpailuun, vaatimus ihmisten alati jatkuvasta itsensi
kehittimisestd muodostui pysyviksi ehdoksi pysyd mukana tyomark-
kinoilla kdydyssi kilvassa. Tamd myos korostaa sitid, ettd Boltanskin ja
Chiapellon (2005) esittimit ajatukset kapitalismin hengessi tapahtu-
neista muutoksista on ymmirrettivi ennen kaikkea sosiologisina huomi-
oina yhteiskunnallisessa eetoksessa ja erilaisissa toimijuuksissa tapahtu-
neista muutoksista. Taitekohtaa kuvastaa osuvasti uusliberalismin airuena
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pidetyn Iso-Britannian edesmenneen paiministerin Margaret Thatcherin
kuuluisa toteamus 1980-luvulla: *Yhteiskuntaa ei ole olemassa. On vain
yksiloitd — michid ja naisia — ja heidin perheitdin”. Vaikka Thatcherin
viite olikin poliittista retoriikkaa, on se hallinnan kannalta kiinnostava.
Mikili kansalaisuus ymmarretddn yhteiskunnan jisenyytend, yhteiskun-
nan kisitteellinen kieltiminen hajottaisi tdssd katsannossa myos kansalai-
suuden kisitteen pienempiin yhteisollisiin elementteihin, kuten perhei-
siin, tyopaikkoihin ja paikallisiin markkinoihin. T4lléin ihmissubjektien
perustana olisivat lihinna satunnaisemmat verkostosuhteet, kuten tyon-
tekijyys, vaihtuvat ryhmiidentifikaatiot ja erilaiset ad hoc -asiakassuhteet
(katso esim. Miller & Rose 2010). Kuten managerialismia ja sen puheta-
poja tarkasteltaessa havaitaan, sen keskeisend piirteend onkin juuri tietty
toimijoiden identiteetin 16yhyys.

MANAGERIALISMIN KEHITTYMINEN

Kapitalistisen kulttuurin evoluutio liittyi liheisesti uusien hallintamuoto-
jen kehittymiseen. Linsimaisissa yhteiskunnissa tapahtuneet taloudellis-
tuotannolliset muutokset, teknologian kehittyminen, yhteiskunnalliset
arvomuutokset sekd asteittainen individualisoitumiskehitys loivat polkua
managerialismille sekd ideologiana ettd kiytintond (Ojala 2003, 39-45).
Toisaalta managerialismin kehittyminen kytkeytyi olennaisesti my6s alati
kasvaneeseen hyvinvointivaltiomallin kritiikkiin. Toisen maailmanso-
dan jilkeen kehittyneet linsimaiset hyvinvointivaltiomallit saivat kritiik-
kid etenkin poliittiselta oikeistolta, joka ajoi desentralisoitua, markkina-
ja sopimusohjattua hyvinvointimallia. Téssd mallissa julkisen hallinnon
tehtiviksi nihtiin lihinnd peruspalveluiden koordinointi, pelisidntdjen
laatiminen seki sopimuskumppanina toimiminen (emt.).
Managerialismin alkuperi oli 1970-luvun kansainvilisessd yritysmaa-
ilmassa, josta se levisi sangen nopeasti julkisille sektoreille eri puolella
maailmaa. Erityisen innokkaana levittdjind toimi OECD, joka kan-
nusti lintisid teollisuusmaita voimakkaasti hallintopoliittisiin muutok-
siin (Kuusela & Ylénen 2013; Sulkunen 2006; Yliaska 2014). Keskeiseni
argumenttina oli uusklassiseen taloustieteeseen tukeutuva ajatus, jonka
mukaan raskaat ja byrokraattiset julkiset sektorit muodostavat vakavan
uhan kansallisten talouksien kasvulle. Managerialismin keskitssd onkin
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alusta ldhtien ollut pyrkimys tehostaa julkisen sektorin toimintaa tehti-
vien ulkoistamisten ja kilpailuttamisten kautta.

Useista mddrittely-yrityksisti huolimatta managerialismi on jadnyt
tihdn pidivddn asti varsin episelviksi kisitteeksi. Yksi syy tihdn on eitti-
mittd se, ettd kisitteen alla on toteutettu lukuisia reformeja eri maissa eri
aikoina, jolloin my®s niiden toteutuksessa ovat korostuneet eri piirteet
(Ojala 2003, 43; Torppa 2007, 40). Episelvyyttd lisid my6s huomatta-
vasti se, ettd managerialismin ja uuden julkisjohtamisen suhde on erit-
tdin liheinen.” Managerialismi liitetddn usein alaltaan laajemman uuden
julkisjohtamisen osaksi, jolloin se niyttiytyy julkisen toiminnan orga-
nisointia ja johtamista koskevina periaatteina (Ojala 2003, 46; Torppa
2007, 41). Asiaa himmentid entisestddn se, ettd uuden julkisjohtamisen
kisite on lihinnid akateeminen tuote, minkd vuoksi sitd ei julkishallin-
nossa vilttimattd aina edes tunneta, saati kidytetd. Yhtikaikki, manageria-
lismin ja uuden julkisjohtamisen suhde on niin liheinen, ettd niiti pide-
tddn toisinaan toistensa synonyymeini (Torppa 2007, 43).

Kisitys managerialismin ja uuden julkisjohtamisen samankaltaisuu-
desta on helppo ymmirtii, silli molemmat kisitteet sisdltivit samanlai-
set normatiiviset kisitykset siitd, miten yksityisid ja julkisia organisaatioita
tulisi johtaa. Erona Kisitteilld ndyttdd olevan lihinnd se, ettd manage-
rialismin termid kdytetddn usein viitattaessa tiettyihin yleisiin teoreet-
tis-normatiivisiin uskomuksiin, kun taas uuden julkisjohtamisen termii
kidytetddn kisiteltdessd julkisella sektoreilla ajettavia reformeja ja organi-
saatiouudistuksia. Managerialismi onkin esitetty usein erityisend ideolo-
giana (katso Koikkalainen 2012; Ojala 2003; Torppa 2007), kun taas
uusi julkisjohtaminen on niyttdytynyt spesifimpini hallinto- ja johta-
misteorian muotona (katso esim. Yliaska 2014) — joillekin taasen lahinni
erddnlaisena villityksend vaihtuvine muotioikkuineen (katso Kuusela &
Ylonen 2013).

Ideologian nikékulmasta tarkasteltuna managerialismi operoi tyypilli-
sesti kisitteellis-teoreettisella abstraktiotasolla, jossa se kytkeytyy erilaisiin
taustateorioihin, kuten talousliberalismiin, liiketaloustieteisiin, hallinto-
tieteeseen, organisaatiososiologiaan, erilaisiin public choice -malleihin
sekd transaktio- ja agenttiteorioihin (Koikkalainen 2012, 45; Ojala 2003,
43). Managerialistisen ajattelun on usein nihty pohjautuvan hyvinvoin-
tivaltiokriittiseen uusliberalismiin mm. julkisen sddntelyn purkamisvaa-
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timusten takia (Erdsaari 2009; Siltala 2004)." Vaikka managerialismin
yhteys liberalismiin onkin hieman episelvd (katso Koikkalainen 2012;
43-44; Ojala 2003, 44), managerialismi — samoin kuin uusi julkisjoh-
taminenkin — ovat nihtivissi olennaisena osana nykyaikaiseen liberalis-
miin sisiltyvii poliittisen hallinnan tapaa. Molempia ohjaa markkinoiden
vapauden, viestdn hyvinvoinnin ja vaurauden, yksiléiden aktiivisuuden
ja vastuullisuuden, valtion mahdollisimman vihiisen puuttumisen seki
kilpailukyvyn ja innovatiivisuuden “rationaalisuudet” (Pyykkonen 2010,
124). Samalla my®s erilaiset sopimukset, tavoitteenasettelut, indikaatto-
rit, mittarit, monitoroinnit ja arvioinnit ovat tulleet hallinnan tekniik-
koina autonomisten ryhmien ja organisaatioiden muodollisen vapauden
liekanaruiksi (katso Miller & Rose 2010).

Managerialismiin sisiltyvit arvot, uskomukset, olettamukset ja normit
paljastavat paljon sen ideologisesta ytimestd, joten ne on syytd purkaa
tissd auki. Managerialismiin voidaan katsoa sisiltyvin ideologisina ele-
mentteina:

e arvot: markkinoiden vapaus; kilpailukyky; kustannustietoisuus;
markkinasensitiivisyys; tehokkuus; innovatiivisuus; yksilon hen-
kilokohtainen aktiivisuus, luovuus ja kyvykkyys

*  uskomukset: julkisen sektorin toiminta on byrokraattista ja jous-
tamatonta; julkinen sektori on kiinnostunut vain kontrollista ja
kustannusten leikkaamisesta; maailman muuttuminen on jatkuva
tila, joka pakottaa my®s kaikki yhteiskunnalliset toimijat jatku-
vaan muuttumiseen

* olettamukset: yhteiskunnan edistyminen saavutetaan taloudelli-
sen tuottavuuden kasvun kautta; tuottavuuden kasvu tulee sovel-
tamalla innovaatioita ja yhd parempia teknologioita; vaikuttavuus
saavutetaan kiinnittdimilld enemmin huomiota organisaation
tehtiviin, henkilostd6n ja asiakkaisiin; johtaminen on erillinen
organisaatiollinen toiminto, jossa keskeisintd on suunnittelu, toi-
meenpano sekid tuottavuuden parantamisen mittaaminen; yksi-
tyissektori on johtamisessa ylivertainen julkiseen sektoriin nihden

* normit: yksityissektorilla kiytettivid organisaatiomalleja ja johta-
miskdytintojd tdytyy soveltaa julkisiin organisaatioihin; julkisten
palvelujen tuottamisessa tulee korostaa tulosvastuuta ja kustan-
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nustietoisuutta; kansalaiset tulee ymmirtdd ennen kaikkea hyvin-
vointivaltion tuottamien palvelujen asiakkaina, ei niinkéin erityi-
sind poliittisina toimijoina (kuten dinestdjind ja edustuksellisen
vallan luovuttajina); erilaisia mittaus- ja arviointimenetelmii tulee
jatkuvasti kehittdd tehostamistoimien tulosten arviointiin

* toiminta: laadun, tuloksellisuuden ja tehokkuuden jatkuva arvi-
ointi ja mittaaminen; julkisten palvelujen yksityistiminen ja kil-
pailuttaminen; projektimuotoisten toimintatapojen ajaminen;
tulosvastuullinen yksilojohtaminen; toiminnan jatkuva kehitti-
minen; henkildston jatkuva tarkkailu ja sopeuttaminen markkina-
tilanteeseen; tydelimin joustojen lisidminen; henkil6ston taitojen
jatkuva kehittiminen ja kouluttaminen; jatkuva organisaatioiden
sisdiinen kommunikaatio johtamisesta ja organisaatioiden tulok-
sellisuudesta (Alasuutari & Lampinen 2006, 57; Erdsaari 2009,
23; Kantola 2002, 180; Kuusela & Ylonen 2013, 16, 25; Pyykko-
nen 2010, 124; Sulkunen 2006, 17; Torppa 2007, 44-45).

Managerialismia hahmotettaessa on usein myds nostettu esiin kolme
sille keskeistd reformipiirrettd: desentralisaatio eli hajauttaminen, tulo-
sorientaatio sekd markkinaohjautuvuus. Reformien tavoitteena on ylei-
sesti ottaen ollut kehittdd julkisten palvelujen suunnittelua ja tuottamista
siten, ettd ne toimisivat yksityisen sektorin markkinalogiikkaa noudat-
tamalla aiempaa halvemmalla ja paremmin (Torppa 2007, 47). Yleensi
nimi reformipiirteet ovat merkinneet rakenneuudistuksia, jotka ovat
pyrkineet vaikuttamaan organisaatioyksikoiden lukumairiin, organisaa-
tioiden kokoon, organisaatiomalleihin, sisiisiin rakenteisiin, koordinoin-
tiin seki erikoistumiseen (emt., 49).

MANAGERIALISMIN RANTAUTUMINEN SUOMEEN

Vaikka tissd puheena olevista kisitteistd ei vield ollut tietoakaan, ideoi-
den tasolla tietd managerialismille ja uudelle julkisjohtamiselle pohjustet-
tiin Suomessa jo 1970-luvun keskivaiheilla. Kddnteentekevind hetkeni
voi pitdd vuotta 1975, jolloin suomalaiset hallinnon kehittdjit aloitti-
vat yhteistyon talousjirjesto OECD:ssd. Samana vuonna perustettiin
my6s Elinkeinoelimin valtuuskunta EVA, joka oli syntymistdin lih-
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tien hyvin auliina vaikuttamassa suomalaiseen talous- ja hallintopolitiik-
kaan. Ville Yliaskan (2014, 116) mukaan EVA:n silloisena tavoitteena
oli paitsi lopettaa vasemmiston hegemoniakauden aikana aloitettu hyvin-
vointivaltion rakentaminen, my®s estid uuden punavihrein nuorisoliik-
keen nousu, joka oli saanut suomalaisen teollisuuden piirissd aikaan lihes
paniikkia. EVA:n olikin aktiivisesti masinoimassa kuuluisaa "Korpilam-
men kokousta”, joka jirjestettiin Espoossa hotelli Korpilammessa syys-
kuussa 1977. Kokous oli liht6laukaus uudelle poliittiselle konsensuk-
selle, joka siirsi valtiollista politiikkaa selkeisti oikealle. Samalla EVA:n
alusta asti esittimi kritiikki paisunutta julkista sektoria, verotusta ja
byrokratiaa kohtaan sai uutta kasvualustaa.

1970-luvun alun oljykriisi sekid linsimaiden julkisten sektoreiden
kasvu loivat OECD:ssd painetta luoda kysymysten kisittelemiseksi eri-
tyinen komitea. Komitean nimeksi muodostui teknisen yhteistyon komi-
tea TECO (engl. Zechnical Co-operation Committee). 1970-luvun ede-
tessd lama syveni, ja my6s julkisen sektorin kritiikki laajeni. Alun perin
TECO:n tarkoituksena oli lihinnd kehittdd jisenmaiden hallintoja,
mutta vuonna 1979 komitean painopisteeksi nostettiin erityiset manage-
rialistiset hallintouudistukset sekd uudet johtamismetodit (Yliaska 2014,
104). Hallintouudistusten tavoitteet — tehokkuuden, vaikuttavuuden ja
“responsiivisuuden” lisidminen — kuulostavat tutuilta tindkin piivini.
TECO:n kokoonpano koostui OECD:n jisenmaiden hallintojen kehit-
timisestd vastaavista virkamiehisti. Suomen tapauksessa komitean edus-
tus tuli Valtiovarainministerion jirjestelyosastolta (emt., 105).

My6hemmin jisenmaiden julkisten sektoreiden uudistamispyrkimyk-
set vahvistuivat OECD:ssd entisestddn. Téstd kielii my®os se, ettd TECO:n
nimi vaihdettiin vuonna 1989 huomattavasti yksiselitteisemmaksi: komi-
tean nimeksi tuli julkishallinnon komitea PUMA (engl. Public Mana-
gement Committee). PUMA:n toiminnan funktiona oli tutkia OECD:n
jasenmaiden julkisten sektoreiden ongelmia, seurata ja ohjata julkisten
menojen kehitystd seki lisitd talouskasvua, tuottavuutta, tehokkuutta ja
joustavuutta. OECD:n toiminnan padmairini oli vaikuttaa arviointien
ja suositusten avulla kansallisten hallintojirjestelmien modernisointiin
siten, ettd julkishallinnoista muodostuisi aiempaa yritysmiisida (Vartola
2009, 14). Suomalaiset virkamiehet olivat edelleen aktiivisesti mukana
PUMA:n toiminnassa, mikd merkitsi kdytdnnossd sitd, ettd kansallisia
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uudistuksia luotaessa komitean luomat mallit ja suositukset toimivat
usein paitsi argumentaation apuna reformeja ajettaessa, myos erdinlai-
sena tiekarttana (Alasuutari & Lampinen 2006, 62).

Varsinaisesti managerialismi saapui Suomeen 1980-luvun alkupuo-
lella, ensin teollisuuteen ja pian myds julkishallintoon. Uuden julkisjoh-
tamisen ensimmiinen merkittdvi askel oli tulosyksikointiin johtanut jul-
kisen sektorin reformi, joka pantiin alulle 1986 hallinnon hajauttamista
kisitelleessd komiteamietinndssd ja vuonna 1987 voimaan tulleessa laissa
valtion liikelaitoksista (Siltala 2004, 294). Holkerin sinipunahallituksen
aloitteesta Suomen valtiota alettiin yhtioittdd tulosbudjetoimalla viras-
tot ja liikelaitostamalla tulosyksiké, josta oli endd lyhyt matka porssiin
(emt.). Toinen merkittdvd tapahtuma oli vuosikymmenen puolivilissd
tapahtunut kilpailulainsiidinnén uudistaminen (Alasuutari & Lampi-
nen 2006, 58). Samoihin aikoihin alettiin my6s purkaa rahamarkkinoi-
den sididntelyd sekd pankkien vilistd kilpailua hillinnyttd kartellinomaista
jarjestelmdd. Harri Holkerin vuoden 1987 hallitusohjelmasta lihtien
uuden julkisjohtamisen nimell4 kulkevan opin toteuttaminen onkin kat-
sottu olleen Suomessa yleisend kiytintoni.

Suomen kehityskulku ei ollut mitenkddn ainutlaatuinen. 1980- ja
1990-lukujen aikana linsimaissa toteutettiin yleisesti uuden julkisjoh-
tamisen oppien nojalla useita merkittdvid hallinnan uudistuksia, jotka
vaikuttivat huomattavasti seki yksityisiin ettd julkisiin sektoreihin (Sul-
kunen 20006). 1990-luvun alun talouskriisi toimi managerialismin ideo-
logisessa ekspansiossa tehokkaana katalyyttind, silli valtio ja kunnat
olivat tiukkojen menoleikkauksien ja sidstétoimien vuoksi pakotettuja
karsimaan jo aiemminkin liian suureksi kritisoitua julkista sektoria (katso
esim. Eridsaari 2009, 23; Pyykkonen 2010, 123). Muutokset olivat mer-
kittdvid niin ideologisesti kuin yhteiskuntapoliittisesti. Ennen valtiot,
aluehallinnot ja kunnat ymmarrettiin yksityisen liike-elimin vastakoh-
tina ja sen vélttimattomind tdydentdjini, eikd niiden toimintaperiaattei-
den katsottu perustuvan taloudellisen voiton tavoitteluun. Uuden jul-
kisjohtamisen leviimisen voi nihdd muuttaneen huomattavasti kisitystd
julkisvallan olemuksesta, silld lihentdessddn julkisen ja yksityisen sekto-
rin toimintatapoja julkisen vallankdytén muodot saivat runsaasti piirteitd
yksityisen sektorin toiminnasta ja siirtyivit noudattamaan liiketalou-
dellisia periaatteita (Hikli ym. 2009, 128-129). Timi voidaan ymmir-
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tdd joko julkisen hallinnon sopeutumisena globaalien markkinavoimien
vahvistumiseen tai suppeammin pelkistidn yrityksend toteuttaa julkisen
hallinnon tehokkuutta, kustannustietoisuutta ja supistamistarpeita — tai
Sulkusen (2006, 37-38) tavoin huomattavasti laajemmin "koko kypsin,
globalisoituneen kapitalismin hallintamuodon” luonteena.

Uuden julkisjohtamisen keskeisten tavoitteiden (eli mm. byrokratia-
ongelmien poistamisen, hallinnon tehostamisen ja asiakaslihtoisyyden
parantamisen) saavuttamisessa yhtend keinona oli perinteisen normioh-
jauksen korvaaminen erityiselld informaatio-ohjauksella — josta Sulku-
nen (2006, 27) tosin kiyttdisi mieluummin nimitystd “tavoite- ja pui-
teohjaus”. Teoreettisesti katsottuna informaatio-ohjaus niyttdd varsin
epdpoliittiselta hallintakeinolta, silld sen ideaksi on esitetty uudenlaisen
litkkumatilan antaminen virkamiehille tarjoamalla heille tarkkaan mairi-
teltyjen toimintaohjelmien sijaan ohjaavaa mutta luonteeltaan ei-sitovaa
tietoa, jonka pohjalta nimi voisivat toimia ja tehdi ratkaisunsa itsendi-
sesti (katso emt., 31-32). Kdytinnossd timad epépoliittisuus voidaan kui-
tenkin ymmirtdd vain kilpailukykyparadigmaan nojautuvana harhana.
Kuten Anu Kantola (2010, 118) on osuvasti todennut, erilaiset teoriat,
tekniikat, mittarit ja arvioinnit tekevit kilpailukyvystd "totta” ja samalla
poliittisesta toiminnasta tekniikkaa tai teknistd asiantuntemusta, jossa
keskitytdin numeroiden kerdimiseen ja niiden parantamiseen. Tillainen
poliittinen mielikuvitus on Kantolan (emt.) mukaan luonteeltaan ennen
muuta antipoliittista: kun ndenndinen tieteellisyys tunkeutuu politiikan
alueelle ja miirittelee poliittisen toiminnan tavoitteet, se myos madritte-
lee samalla politiikan lihinni asiantuntijoille kuuluvaksi asiaksi.

Julkisten hallinnonalojen kannalta managerialistinen ki4nne tarkoitti
ennen kaikkea siirtymdi resurssiohjauksesta markkinaohjaukseen. Val-
tion ja kuntien hallintokoneiston merkitys viheni kun tilalle tuli ohja-
usjirjestelmi, jossa todellisilla tai ndenniismarkkinoilla sekd niiden toi-
mintaa tehostamaan pyrkivilld kilpailulainsdddannélld oli aiempaa
merkittivimpi asema (Alasuutari & Lampinen 2006, 58). Vihitellen
yleistyi mys ns. tilaaja-tuottajamalli, jossa palvelujen tilaajat ja tuotta-
jat erotetaan selvisti toisistaan. Tamin johdosta esimerkiksi kunnista on
tullut yhd enemmin palvelujen tilaajia sen sijaan, ettd ne tuottaisivat itse
julkisia palveluja (Kuusela & Ylonen 2013, 24-25)."

Ideana valtionhallinnon ja kuntien kehittimistyossd oli mallin otta-
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minen yritysmaailmasta. Yksittdiset hallinnonalat haluttiin nihdi erdin-
laisina konserneina, joiden padyksikkdind eli konsernin johto-orga-
nisaatioina olisivat ministeriét. Managerialististen reformien my6td
suomalaisen julkishallinnon valtasuhteet muuttuivatkin merkittivisti.
Parlamentaarisella tasolla suomalainen keskushallinto muuttui kehys-
budjetoinnin my6ti entistd ministeri()vetoisemmaksi samalla kun eten-
kin padministerin ja valtiovarainministerin valta kasvoi - ministeriéiden
midrirahoista kun ei kdytinnossi voida paittdd ilman heididn suostumus-
taan (katso esim. Koikkalainen 2012, 49; Sjoblom 2006, 83-84). Kunta-
tasolla yritystaloudellinen tehostaminen siirsi puolestaan valtaa kunnan-
valtuustoilta virkamiehille. Siltala (2004, 295) on todennut valtuustoille
jidneen lihinni suurten linjojen visiointi ja kunnallisten strategioiden
legitimointi kunnanjohtajien toteuttaessa tavoiterationaalisuuden vahvaa
ideologiaa: "Kun kaupungin- ja kunnanjohtajat alkoivat tulosjohtami-
sen myotd sovitella harteilleen konsernijohtajan kaapua ja viranhaltijat
heittdytyd yritysmaailman mukaisiin rooleihin, luottamushenkiléille oli
varattu hallituksen jisenten osa suunnan méirittelijoind, vaikka heilld ei
ollutkaan yhtion hallitukselle kuuluvaa valtaa lopettaa tai siirtdd toimin-
toja”.

Managerialistisen uuden julkisjohtamisen toteuttaminen on tuonut
julkishallinnon alueelle niin Suomessa kuin kansainvilisesti uuden poliit-
tisesti merkittdvin tekijan, nimittdin yksityiseltd sektorilta tulevan kon-
sulttien armeijan. Julkishallinnossa yksityisen konsultoinnin kasvu lahti
liikkeelle 1980-luvulla etenkin Yhdysvalloista ja Iso-Britanniasta, jotka
pyrkivit uudistamaan valtionhallintoaan managerialististen oppien
mukaisesti. Suomessa yksityisen konsultoinnin esiinnousua siivitti 1990-
luvun alun lama, jonka jilkeen sen suhdanne on ollut johdonmukaisen
nousujohteinen. Managerialismin levittimisessd yksityisilld konsulteilla
on ollut merkittivi rooli niin ideologisina viestintuojina kuin erilais-
ten uudistusten toteuttajina (Koikkalainen 2012, 44; Kuusela & Ylonen
2013, 31).

Hallinnan nikokulmasta tarkasteltuna yksityisen konsultoinnin kasvu
on merkittavi ilmio, silld sen voi katsoa vallanneen poliittista tilaa perin-
teisiltd institutionaalisilta toimijoilta kuten poliitikoilta, virkamiehilti ja
tyomarkkinaosapuolilta. Yksityisiltd konsulttiyrityksiltd tilatut selvitys-
tydt ovat usein sivuuttaneet erilaisten intressiryhmien ja julkisorganisaati-
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oiden omien asiantuntijoiden nikemykset — kenties siksi, ettd yksityiseltd
sektorilta tulleina niiden on uskottu omaavan enemmin ja syvillisempai
tietoa kuin mihin julkishallinnossa yllettiisiin (Kuusela & Ylénen 2013,
31). Julkishallinnon virkamiehistd puolestaan onkin yhd useammin tullut
(monesti huomattavasta asiantuntemuksestaan huolimatta) ulkopuolisen
asiantuntemuksen tilaajia. Toisin sanoen, kun julkisten organisaatioiden
virkamiehet pystyivit aiemmin ohjailemaan politiikkaa, kuuntelevat he
nyt ulkopuolisia toimijoita, jotka kertovat rahallista korvausta vastaan
mitd virkamiesten ja poliitikkojen on tehtivd. Samalla saatetaan kuiten-
kin menettdd ns. "hiljaista tietoa”, jonka julkisen sektorin ty6ntekijdt ja
virkamiehet omaavat ja joka on saavutettavissa vain vuosikausien kiytin-
nén kokemuksen myot.

UUSI AIKA, UUDENLAISET TOIMIJAT

Puhutaanpa nykyajasta sitten uuden kapitalismin, kapitalismin kolman-
nen hengen, refleksiivisen modernin tai jonkin muun kisitteellisen abst-
raktion kautta, selvdd lienee, ettd kapitalistisessa jirjestelmissi ja tyon
kentilld viime vuosikymmenini tapahtuneet muutokset ovat merkin-
neet yhden aikakauden loppua ja toisen alkua (katso esim. Jessop 2003).
Kansallisvaltion siitelystd ja luokkasopimuksesta on siirrytty globaaliin
talouteen, jossa tdystyollisyys ja vakinaiset tydsuhteet ovat yhi useammin
vaihtuneet ty6ttdmyyteen ja pitkittdisiin tyduriin. Samalla ty6n sfadri
on muuttunut pikemminkin epdvakaaksi kuin dynaamiseksi. Onkin esi-
tetty, ettd managerialismi ei tarkoita endd johtamista vaan ennen kaikkea
suoriutumista, sopeutumista ja selviytymistd niin organisaatio- kuin yksi-
l6tasolla (Koikkalainen 2012, 42).

Kapitalismin ja tydn muutos kulkevat rinnakkain. Kapitalismin toisen
hengen aikana tydnantajan ja palkansaajan vilinen suhde oli selked ja tar-
kasti rajattu, miki tarjosi tyontekijille henkilokohtaista vapautta. Ty6-
sopimuksessa méiriteltiin ehdot, jolla tydnantaja osti kiyttoonsi tietyn
midrin tydaikaa paperilla mainitun tehtivin suorittamiseen. Vaikka
tayloristisen mallin mukaisesti jaettu tyd saattoi tydntekijan nikokul-
masta olla puuduttavaa, vastapainoksi se kuitenkin tarjosi tille perustur-
vallisuutta suhteellisen varman tyépaikan ja kiintedn tyajan muodossa.
Tyontekijd saattoi myds pitkilti ennustaa oman uransa kulkua, silld se
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yleensi eteni hinen omien muodollisten ansioiden sekd henkilékohtaisen
tydkokemuksen pohjalta (Sennett 2002, 18-19). Managerialistisen hal-
linnan puolestaan voi nihdd pohjautuvan niin sanotun inhimillisen pdi-
oman teorian oletukseen ihmisestd markkinoilla rationaalisesti toimivana
toimijana, eli erddnlaisena itse itsensd yrittdjind. Tdssd katsannossa rati-
onaalisen yksilon oletetaan pyrkivin aina maksimoimaan oma (ensisijai-
sesti taloudellinen) etunsa, jolloin esimerkiksi tyontekijoitd ei ymmarretd
niinkddn tyovoiman yksikkoini vaan erdinlaisina yrittdjing, joiden tyostd
saama palkka katsotaan tietyn pidoman tuottamaksi voitoksi (katso Nou-
siainen 2011, 29).

Teorioiden ja todellisuuden merkittivin ero on siind, ettd teoriat eivit
ole samaa kuin kiytinnén elima. Inhimillisen pdioman teoriassa toimi-
jan rationaalisuus ymmirretdin taloudellisen maksimoinnin viitekehyk-
sessd, mutta todellisuudessa tillainen rationaalisuus ndyttdd alati kyseen-
alaistuvan. Esimerkkind voidaan kiyttad 7he Economistin havaintoa New
Yorkin takseista.'* New Yorkilaisten kokemusten mukaan kaupungista oli
erityisen vaikeaa saada taksia juuri silloin, kun kaikilla on kiire. Lehden
mukaan timi johtui siité, ettd kiireisind pdivind New Yorkin taksikuskit
lopettivat sidnnéllisesti tydnsi aikaisemmin, ja hiljaisempina pdivind he
taas ajelivat y6hon asti. Toisin sanoen, kun olisi ollut kysyntid, he hylki-
sivit hyvit tienestit ja pahensivat taksipulaa, ja kun asiakkaita oli vihin,
takseja oli kaduilla paljon ja kuskien tuntipalkat alenivat. Toimijan ratio-
naalisuuteen perustuvan talousteorian mukaan timi on jirjetdnti, mutta
taksikuskeilla olikin oma sisdinen logiikkansa. He olivat asettaneet jokai-
selle pdiville tietyn tavoitteen tienesteilleen ja kun se oli saavutettu, he
lahtivdt kotiin perheensd luo. Taksikuskien toiminta oli heidin omasta
nikokulmastaan tdysin rationaalista, mutta sen pddmairini ei ollut talo-
udellisen edun maksimointi.

Hallinnan nikokulmasta toimijoiden subjektiviteetin muovaus on
luoteeltaan paitsi ohjaavaa, mys rajaavaa. “Taloudellisesti rationaalinen
ihminen” ilmentdi kisitystd subjektista, jonka toimintaa on mahdollista
ennakoida ja hallita niin kauan kuin kyseinen toimija sijoittuu rationaa-
lisen talousajattelun kehykseen. Taloudellisen vallan mekanismit perus-
tuvat niihin normeihin ja normalisoinnin tapoihin, joita toimijan ympi-
risto (kuten rationaalisen taloudellisen toiminnan viitekehys) yllapitda.
Suljettu timéd ympiristo ei kuitenkaan ole, ja siitd on ainakin ajatuksen

43



tasolla mahdollista my®&s astua ulos. Kokonaan toinen kysymys on, onko
timdn tyyppinen poisastuminen yksilolle kiytinnossi mahdollista.

Vaikka inhimillisen pddoman teoriassa on kiistattomia puutteita, on
ilmeistd ettd managerialismin vérittimissd kapitalismin kolmannessa
hengessid fordistis-tayloristisen ty6n turvallisuus vaihtui jatkuvaan kil-
pailuun ja epivarmuuteen, jota voi kuvata my6s toimijuuden muutok-
sena. Jos kapitalismin toisen hengen aikana tyénantajan ja -tekijin vili-
nen suhde oli selvisti vastakkainen, kapitalismin kolmannen hengen
aikana timi vastakkaisuus himirtyi tyontekijoiden sisdistdessd yhd vah-
vemmin ulkoisen auktoriteetin eli tydnantajansa. Tulosyksikéinnin ja ali-
hankinnan ulottuessa aina yksittiisiin tyontekijoihin saakka heistd alkoi
muodostua oman tyonsi valvojia, silld liikeyritysten ja niiden toimintalo-
giikkaa jiljittelevien organisaatioiden jakaminen tulosyksikéihin pakotti
tyontekijit tarkastelemaan kaikkea kustannus- ja voittoperspektiivistd
(Siltala 2004, 238, 389; Sulkunen 2006, 25). Kiytinndssd timi tarkoitti
ensinnikin sitd, ettd tyontekijoiden aika alkoi managerialismin levitessd
jaksottua kiinteiden tydaikojen sijaan yhd useammin erilaisiin ja erikes-
toisiin projekteihin, joiden saamiseksi heiddn tiytyi kilpailla toisiaan vas-
taan. Yksittdisiksi toimijoiksi hajautetut tyontekijit eivdt voineet endd
pyytdd suorituksistaan “litkaa” palkkaa, silld silloin he olisivat kilpailleet
itsensd ulos tydstd, jota saattoivat ennen hoitaa kiintedd palkkaa vastaan.
Uuden hallintatavan avulla luotu tydntekijoiden keskindinen kilpailuase-
telma takasi myds kiristyneen ty6tahdin, silld jokaisen henkilokohtainen
tehokkuus joutui jatkuvan arvioinnin kohteeksi paitsi tyonantajan, myos
kollegoiden taholta (Sennett 2002; 2007). Toisin sanoen, kun tyonteki-
jat vahtivat itse toistensa suorituksia tdyttdikseen asetetut tulostavoitteet,
johtajat voivat siirtyd syrjemmis esittimiin puolueetonta valmentajaa
(katso Siltala 2004, 390).

Uuden ajan johtamiskulttuuri tarvitsikin my6s uudenlaisen johtaja-
tyypin, jota voisi tdssd kutsua “manageriksi”. Alun perin managerialisti-
nen ajatus uudentyyppisesti ammattijohtajuudesta syntyi 1960- ja 1970
-luvulla oikeiston reaktiona vasemmistolle, joka ajoi demokratian laajen-
tamista tyopaikoille ja virastoihin (Yliaska 2014, 523). T4ll6in uudenlai-
sen ammattijohtajuuden ilmentiminen oli ennen kaikkea keino sanoa
tyontekijoille, ettei heilld ollut riittdvisti kykyi osallistua organisaatioi-
den johtamiseen. Myohemmin uudelle ammattijohtajuudelle muodostui
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leimalliseksi sen korostettu nykyaikaisuus: koska vanhat organisoimis-
ja johtamisjirjestelmit oli managerialistisen kritiikin toimesta leimattu
vanhakantaisiksi, jihmeiksi ja byrokraattisiksi, uuden hallintatavan ja sen
edustajien oli niyttiydyttivd sen vastakohtana: moderneina, dynaami-
sina ja virtaviivaisina. Managerialistisen johtamiskulttuurin lanseeraa-
miseen ja mannekiiniksi tarvittiin uudenlainen johtaja-arkkityyppi, joka
olisi liikkeenjohtajana asiantunteva, tehokas, innovatiivinen ja tuloskes-
keinen (Kantola 2002, 253), mutta my®s erddnlainen tyontekijoiden kes-
kuudessa toimiva valmentaja-psykologi (katso Pyykkonen 2010, 124).
Toisin sanoen, uudenlaisen johtajaihanteen tiyttdmiseksi ei endi riittinyt
menestyksellinen asioiden hoitaminen eli "asiajohtaminen”, vaan johta-
jilta alettiin vaatia my6s yhi enemmin persoonallista kykyi toimia suun-
taa ndyttavind “henkil6johtajina”.

Tétd hallinnallista erottelua kuvaavat hyvin etenkin yritysmaailmassa
sekd julkisorganisaatioissa jatkuvasti esilld olevat englanninkieliset termit
“management” ja ~leadership”. Sanakirjamidiritelmin mukaan "manage-
ment” tarkoittaa mm. asianhoitoa, liikkeenjohtoa, johtajia ja johtajistoa,
kun taas termiin "leadership” sisiltyy ajatus erityisestd johtamistaidosta ja
johtajuudesta. Perinteinen yrityksen tai julkisorganisaation johtaminen
eli "management” ymmarretddn nykyain lihinnd teknokraattisena asia-
johtamisena, jossa korostetaan konkreettisesti ja asiaperustaisesti mari-
teltyjen tehtdvien suorittamista. Uutta hallintakulttuuria ilmentivi termi
"leadership” sen sijaan viittaa ennen kaikkea ihmisten johtamiseen ja sel-
laisiin prosesseihin, joissa tehtivien tuloksellisen suorittamisen katsotaan
edellyttavin niistd vastaavien henkildiden motivoimista tavoitteen saa-
vuttamiseksi (Karppi & Sinervo 2009, 8).

[Imid niyttdd noudattaneen monissa linsimaisissa, kapitalistissa yhteis-
kunnissa samaa toimintalogiikkaa (vertaa esim. Boltanski & Chiapello
2005; Ehrenreich 2009; Kuusela & Ylonen 2013). Kapitalismin toisen
hengen aikana oli vield tyypillistd, ettd yrityksid ja organisaatioita johdet-
tiin ennen kaikkea talous- ja hallintotieteellisen koulutuksen sekd joh-
tajan henkilokohtaisen urakokemuksen avulla. Johtoportaaseen noustiin
perinteisesti joko pitkdn uran ja ylennysten kautta tai syntymilld oike-
aan sukuun. Kapitalismin kolmanteen vaiheeseen sen sijaan kuuluu olen-
naisena osana uudentyyppiset “ammattijohtajat”, jotka eivit yleensd luo
kannuksiaan kerddmilld ensin yksittdisen yrityksen toiminnasta tietoa ja
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kokemuksia ruohonjuuritasolla. Sen sijaan uusi johtajatyyppi nousee yri-
tyksen johtoon sen ulkopuolelta ja siirtyy jouhevasti yrityksestd toiseen,
koska tilld katsotaan olevan kykyi ja tietoa hallita yritystd kuin yritystd
“oikein”. Yhdysvalloissa uusi pelkistidn yritysjohtamiseen paneutuva
ammattijohtajatyyppi astui esiin 1980-luvun alussa samaan aikaan, kun
amerikkalaisessa yritysmaailmassa tapahtui massiivisia vdenvihennyk-
sid, uudelleenjirjestelyjd ja saneerauksia. Suomessa sama tapahtui hyvin
samankaltaisesti vuosikymmentd myohemmin, 1990-luvun laman jil-
keen.

MANAGERESE
Kapitalismin ja tyon kehittyminen on paitsi taloudellinen ja yhteis-
kunnallinen, myos kielellinen ilmio (katso esim. Jessop 2003, 133).
Kapitalismin henki voidaan ymmirtdd kielen kautta erityisend dis-
kurssijirjestyksend, eli keskenddn rtoisiinsa kytkeytyvien diskurssien
kokonaisrakennelmana (Chiapello & Fairclough 2002). Tillaista diskurs-
sijarjestystd dominoi yleensd yksi vallitseva diskurssi, mutta kokonaisra-
kennelmaan kuuluu myds vallitsevalle diskurssille vastakkaisia diskurs-
seja, jotka edustavat eri genrejd, tyylejd, sosiaalisia ryhmii, elimintapoja
ja identiteettejd. Diskurssijirjestyksen kokonaisrakennelma syntyy vuo-
rovaikutteisesti diskurssien keskindisistd suhteista sekd reaktioista toi-
siinsa. Tarkemmin sanoen, eri diskurssit liittyvit toisiinsa saman koko-
naisuuden osina ilmentien yhdessi aikansa yleistd eetosta tai henkei.
Samalla diskurssijirjestys ei kuitenkaan ainoastaan kuvaa, vaan myos
oikeuttaa aikansa kapitalismin henked. Se kertoo aikansa moraalikisityk-
sistd siitd, miki on oikein ja reilua ja miten hyvin yhteiskunnallisen toi-
mijan (esim. yrityksen, tyontekijin, julkisorganisaation) tulee toimia."
Uuden hallinnan nikékulmasta katsottuna kapitalismin henked heijas-
tavat eetokset ja diskurssijirjestykset edustavat siten pitkilti samaa, mitd
nimitetddn “hallinnan teknologioiksi”: ne muodostavat kokonaisvaltaisia
sosiaalis-psykologisia mekanismeja, jotka konstruoivat ja ohjaavat yhteis-
kunnallisia subjekteja seki niiden toimintaa (Rose 1999; Miller & Rose
2010). Olennaista on havaita, etti laajentuessaan alkuperiisestd sovellus-
alueestaan eli tydn organisoimis- ja johtamiskiytinnoistd huomattavasti
laajempaan sosiaalisen sfidriin ja kieleen managerialismi on vaikuttanut
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tapoihin, joilla ihmiset kisittdvit itsensi ja heitd ympiroivan yhteiskun-
nan. Tdmin ideologisen ekspansion voi nihdi synnyttineen uudenlaisia
yhteiskunnallisia toimijoita seki erityisen uudentyyppisen kielen, “mana-
geresen”.

Itsendisyyden ajan alusta aina 1960-luvulle saakka suomalaisen hallin-
non kieli oli ollut ensisijaisesti juridiikan kieltd, jossa valtiollisia ja hal-
linnollisia kysymyksid kisiteltiin etenkin oikeudellisina ja lainopillisina
kysymyksind (Vartola 2009, 25; Pekonen 2005). Huomionarvoisena kie-
lellisend aikalaispiirteend voidaan mainita, ettd termin ”poliittinen” sijaan
kiytettiin yleisesti termid “valtiollinen”." Tilléin ei puhuttu esimerkiksi
“poliittisista puolueista” tai "poliittisesta elimistd”, vaan valtiollisista
puolueista” ja “valtiollisesta elimistd’. Kuten Tommi Uschanov (2012,
131) on osuvasti todennut, tillaisen terminologian kiytto piilottaa aja-
tuksen, jonka mukaan jollain poliittisella instanssilla voisi ylipatdin olla
yleisistd eli valtiollisista eduista poikkeavia intresseji. Nykyisenkaltaiseen
politiikka-termin kiytt66n siirryttiin vasta 1950-luvulla, jolloin toinen
maailmansota seki siihen liittynyt sidnnéstelytalous, yleinen niukkuus ja
taloudellisten resurssien mobilisointi olivat jo nostaneet juridiikan kielen
rinnalle taloustieteen kielen.

1960-luvulla eli suomalaisen hyvinvointivaltion jirjestelmillisen
rakentamisen aikana juridiikan ja taloustieteen kielen rinnalle nousi puo-
lestaan yhteiskuntatieteiden ja varsinkin yhteiskunnallisen suunnittelun
kieli, joka kohosi asteittain valta-asemaan. 1980-luvun loppupuolelta
lahtien suunnittelutalouden korvautuessa hiljalleen uudella kilpailutalo-
uden paradigmalla my6s hallinnon kieli ekonomisoitui yhd suuremmassa
midrin erityiseksi liiketaloustieteen kieleksi, jota se nykyadnkin on (katso
esim. Alasuutari & Lampinen 2006, 57).

1990-luvun lama merkitsi managerialismin leviimiselle tehokasta
katalyyttid. Jo huomattavasti aiemmin tutuksi tullut kritiikki ylisuurta
julkista sektoria, jahmedd hallintoa seki lisadntynyttd byrokratiaa koh-
taan voimistui talouskriisin puhjettua entisestddn, ja laman ollessa syvim-
milliin monien oli helppo tuudittautua ajatukseen, jonka mukaan asi-
oiden parempi hallinta voisi ratkaista laajoja taloudellisia ja sosiaalisia
ongelmia. Hallinnan esikuvana nihtiin yksityissektorilla toimivat yrityk-
set, joiden kaupallista toimintaa kuten strategista suunnittelua, tuottei-
den hinnoittelua ja palveluiden markkinointia valtion haluttiin matki-
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van. Laman aikana alkoi niin ollen levitd managerialistinen ajatus, jonka
mukaan valtion hallintoa tulisi nykyaikaistaa siten, ettd poliittinen ohjaus
aktivoisi niin poliittiset yksikot kuin yksilotkin aiempaa innovatiivisem-
miksi, dynaamisemmiksi ja tehokkaammiksi (Kantola 2002, 252).

Managerialismi ei olisi onnistunut levidimain ympiri maailmaa saati
rantautumaan Suomeen ilman siti legitimoivaa kielti, ja onkin luonnol-
lista, ettd managerialismin levidiminen Suomessa 1990-luvulla merkitsi
muutoksia paitsi hallinnossa, politiikassa ja tyoelimissd, myos kielessd ja
puhetavoissa. Julkishallinnon organisaatiot ja niiden palveluksessa olevat
tyontekijit alkoivat uudessa puhetavassa vertautua yrityksiin ja niiden
harjoittamaan taloudelliseen toimintaan (Kantola 2010; Vartola 2009).
Valtio puolestaan haluttiin esittdd uuden julkisjohtamisen oppien mukai-
sesti yhtend toimijana muiden joukossa, jolla tosin oli muista poiketen
suoranaisia velvoitteita kansalaisiaan kohtaan. Managerialismin voitto-
kulun mydtd projekteista, sopimuksista, arvioinneista, ohjelmista, rahas-
toista, kumppanuuksista ja verkostoista tuli nopeasti uutta poliittista
perussanastoa (Sulkunen 2006). Samalla poliittista puheavaruutta rajasi
paradigmaksi muodostunut kilpailukyky, kisite, joka yhdisti hallitus-
puolueet laidasta laitaan ja joka laajana ja epdmairiiseni kisitteend sopi
yleiseksi argumentiksi lihes minki tahansa politiikan ajamiseen (Kantola
2010, 117). Julkisen sektorin reformien yhdistyessi liiketaloudelliseen
kieleen sekd kansainvilisen bisneskulttuurin jargoniin syntyi uusi puhe-
tapa, josta voitaisiin kiyttdd Siltalan (2004, 310) nykyajan maailmankie-
leksi esittimid termid “managerese”.

Managerese eroaa edeltineistd poliittisista puhetavoista monessakin suh-
teessa, mutta kenties leimallisinta siind on tietty perustavanlaatuinen koh-
distumattomuus. Managerese pohjautuu erilaisiin sopimus-, verkosto- ja
kumppanuusretoriikkoihin, jotka ovat paitsi ddrimmiisen abstrakteja my6s
vailla kiinteitd viittaussuhteita selkeisti rajattaviin yhteis6ihin. Kuten Koik-
kalainen (2012, 48) on oivaltavasti huomauttanut, managerialistisilla sopi-
mus-, verkosto- ja kumppanuusretoriikoilla ei ole kiintedd viittaussuhdetta
médrittyihin yhteis6ihin ja niiden jdseniin, silld ne madrittyvit vasta sopi-
musten, verkostojen ja kumppanuuksien my6td toiminnallisessa suhteessa
toisiin ryhmiin. Tami on yksi syy sille, minki vuoksi managerese on poliit-
tisena puhetapana hyvin episelvi ja himird, mitd esimerkiksi juridiikan
kieli ei mahdollisesta vaikeaselkoisuudestaan huolimatta ollut.

48



Muutoksen my6td suomalaiseen politiikkaan ja tydelimiin kantautui
maalaileva ja jylhd puhetapa, joka niyttinee useimmista kansalliseen psy-
kososiaaliseen kulttuuriimme verrattuna varsin vieraalta. Uutta puheta-
paa tarvittiin uusien johtamisoppien ja konsulttipalvelujen markkinoin-
tiin, mutta myds managerialismin legitimointiin (katso esim. Sulkunen
2006). Kuvataan nykyistd aikakautta sitten esimerkiksi postfordistiseksi
tai digitaaliseksi informaatioajaksi, tyén kentilld kiytettivit puheta-
vat liikkuvat yhi kauemmaksi teollisesta, konkreettisesta tuotannosta ja
vakiintuneista tyonkuvista. Esimerkkini tistd voidaan esittdd Kuuselan ja
Ylosen tarkastelema konsultointiyritys, joka haastaa verkkosivuillaan asi-
akkaansa luomaan “yhdessi uuden ajan keidasta”:

Sen mukaan elimi on jatkuvaa virtausta, uudistumista, - “pysyvii on
vain muutos”. Muutos puolestaan "haastaa meitd kasvamaan ja uudis-
tumaan ihmising, yhteisdind ja yhteiskuntana’. Jatkuvaa muutosta
tiydentdd vanhasta luopumisen teema, silld “vastustaminen ja takertu-
minen menneisyyteen aiheuttavat kirsimystd”. Téstd kdrsimyksestd on
kuitenkin mahdollisuus péistd eroon, silld "ilo 16ytyy tdstd lasni ole-
vasta hetkestd, kulkemalla sisdisen ohjauksen suuntaan. Menestymme,
kun antaudumme elimissi uudelleen luoviksi” (Kuusela & Ylénen

2013, 87).

Managerialistista puhetapaa tiydentdd uudenlainen sanasto, joka sisil-
tdd talous- ja johtamisoppien jargonin lisiksi joukon outoja anglismeja
("rightsizing”, “downsizing”, “streamlining” yms.), niisti kidinnettyji
eufemismeja ("ronsyjen karsiminen”, virtaviivaistaminen”) sekd epi-
midriisid uudissanoja ("innovaatiostrategia’, "inno6pack”, “innovaatio-
mittari, “voimaantuminen”, “voimaannuttaminen” yms.) (katso esim.
Kuusela & Ylénen 2013; Siltala 2004).

Paraatiesimerkki manageresestd on kuitenkin “haaste”, jonka pai-
kalla suomen kielessi kiytettiin ennen usein huomattavasti tismillisem-
pad ilmaisua “ongelma”. Nykyiin sanalla "haasteellinen” on politiikan ja
talouden kielessd korvattu lukuisat negatiivisemmat ilmaisut, kuten esi-
merkiksi vaikea, hankala, vaativa, ty6lds, ongelmallinen, tukala, kiperi,
vakava, pulmallinen tai vaarallinen. Uudessa hallintakulttuurissa ei enda
ole ongelmia vaan haasteita, ja jokaisen kriisin — siis haasteen — muistu-
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tetaan olevan aina “mahdollisuus”. Ongelmia tillaisesta kielenkiytostd
tulee silloin, kun se peittdd alleen todelliset ongelmat, joita ei voi kuor-
ruttaa nikymattomiin ja jotka on konkreettisesti ratkaistava.

Managereseen olennaisesti kytkeytyvd muutoksen ja kaaoksen tema-
tiikkka on oiva tapa himirryttad lausumien merkityksid, mutta yhtd olen-
naista on sen merkitys uuden johtajatyypin eli managerien omien ase-
mien vahvistamisessa. Muutoksen ja kaaoksen maailmassa rationaalisuus,
tieto ja aiempien kokemusten soveltaminen kyseenalaistuvat, silld vanhat
toimintatavat eivit vilttimittd endd toimi uusien ongelmien eli “haastei-
den” edessi. Ei olekaan sattumaa, ettd uusista yritysjohtajista suurimmat
ja menestyneimmat saattavat nykydin muistuttaa enemmin uskonnol-
lisia johtajia kuin yritystaloudellisia pdillikoitd. Jos tiedollinen ja koke-
muksellinen pitevyys on korvattu mutu-tuntumalla, johtaja voi lujittaa
asemaansa vain henkilokohtaisella vakuuttavuudella, karismalla ja julki-
suuskuvalla.

Muissa kuin manageresen sisidistineissi henkil6issd managerialisti-
nen puhetapa uusine sanastoineen aiheuttaa usein lihinni kylldstymistd
ja kyynistymistd. Hyvini esimerkkini toimii Siltalan (2004) kertomus
julkisella sektorilla toimivasta erityissosiaalityontekijdstd, joka kylldstyi
organisaationsa johdon puheisiin tiysin:

T44 meiin virasto on sanoilla lavastettu. Puhutaan niist laatukisikir-
joista ja strategioista ja visioista, mutta ne on vain tyhjiéi sanoja. [...]
Et sen takiahan just tollaset hevonpaskabingot on kauheen suosittuja,
kun voi bongata, ettd koska ne sanat ilmaantuu sieltd, ja nehin ilmaan-
tuu. Ettd aivan varmaan on tdd “strategia”, “visio”, "palveluvalikoima”,
”laatutyd” — ne on ihan ehdottomia, ne 16ytyy jirjestidn — ja aina kun
ne lanseeraa jonkun uuden sanan, siti ruvetaan viljelemiin ja se levidi

kulovalkean tavoin (Siltala 2004, 306-307).

Ongelmallista “strategioiden” ja visioiden” kaltaisissa sanoissa on
juuri se, ettd ne jattdvit kuulijansa usein tdysin vaille konkretiaa. Epi-
selvid termejd kdyttimalld erilaiset managerit eittimittd pystyvit esittd-
midn itsensd asiantuntevina tehokkuuden ja edistyksen tuojina, mutta
todellista kaksisuuntaista kommunikaatiota tillainen uusiopuhe tuskin
luo. Luultavampaa on, ettd managereselld kuvaillut maailmat nayttiy-
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tyvit kaduntallaajista lahinnd hdmarilld teknisilld termeilld maalattuna
draamallisena maisemointina eiki jirjellisend kokonaisesitykseni todelli-
suudesta (katso Siltala 2004, 311). Tietenkin on mahdollista olettaa, etti
manageresen perimmiinen tarkoitus yritysmaailmassa on juuri sen itse-
tarkoituksellisessa kielellisessd himiryydessi. Kun yksityisen ja julkisen
sektorin organisaatiojohtajat maalailevat episelvilld termeilld ruusuisia
mielikuvia alaisilleen, puheen taakse voidaan piilottaa johdon pyrkimys
organisaation sosiaaliseen kontrolliin. Bourdieun termii lainaten, mana-
geresen avulla luodulla distinktiolla vahvistetaan organisaation sisiisid
valta-asemia.

Abstraktin ja normaalille eliminkokemukselle vieraan kielen kiyttd ei
kuitenkaan ainoastaan etddnnyti ihmisid ja tyontekijoitd kohtaamastaan
arjesta, vaan pahimmillaan my®s riistdd heiltd inhimillisyyden. Toimijuu-
den nikokulmasta katsottuna on mielenkiintoista, ettd etenkin tydelimin
stddrissd ndyttdd nykydan korostuvan uudenlaisen, managerialistisiin ldh-
tokohtiin ihanteellisesti sopivan ihmistyypin kuvaus. Managerialistisessa
puheessa ideaalitydntekijid on paitsi itsendinen, oma-aloitteinen ja luova,
my6s kykenevi muokkautumaan kapitalismin kolmannen hengen vaati-
musten mukaisesti mm. sosiaaliseen joustavuuteen, liikkkuvuuteen ja epi-
varmuuteen. Samaan aikaan manageresestd 16ytyy my6s toinen ddripad,
joka ilmenee etenkin yritysten leikkausten ja saneerausten yhteydessa. Til-
16in irtisanottavista kdytetddn termejd kuten “dead meat” ja “dead fat”,
jotka esittivit poispotkittavat ihmiset lihinni ylimairiisend kuonana, joka
on poistettava kokonaisuuden eheyttamiseksi (katso Siltala 2004, 140).

Managerialismin kielestd esitetyt esimerkit tukevat niitd pessimisti-
sid arvioita, joiden mukaan suomalaisessa yhteiskunnassa on tapahtunut
pysyvi jako voittajiin ja hividjiin. Ty6n kentilld timi jako ilmenee ken-
ties ankarimmillaan: menestyjdt iloitsevat urakehityksestddn hividjien
tuntiessa samaan aikaan hipedi ja syyllisyyttd syrjaytymisestddn tyoeld-
min marginaaliin tai kokonaan sen ulkopuolelle (Siltala 2004, 154; Sul-
kunen 2006, 26). Lieneekin selvdd, ettd managerialismin méiritctimini
kapitalismin kolmannen hengen aikana monet joutuvat viistimittd pet-
tymiin osaansa. Himdrimpid sen sijaan on se, miten selvi jako voitta-
jiin ja hividjiin lopulta on. Ensinnikin, tydelimin kiristyminen on tar-
koittanut tydelimin sisdpiiriin jidneille usein henkistd pahoinvointia eli
mm. stressid, masennusta ja luopumismielialaa (Siltala 2004, 427; Sul-
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kunen 2006, 35-37). Toisaalta taas monet heistd, jotka ovat joko jitetty
tai itse jattdytyneet tyOelimistd syrjddn, ovat saattaneet kokea tyotts-
myyden helpotuksena ja uuden, paremman elimin alkuna (katso Siltala
2004, 425-427). Onkin syyti huomioida, ettd tydelimistd syrjaytymi-
sen ei vilttdimittd tarvitse tarkoittaa yksilon kohdalla henkilskohtaista
epdonnistumista tai epdonnisten sattumusten aiheuttamaa inhimil-
listd tragediaa, vaan my®s vetdytymistd tietoisena valintana. Aktiivinen
ja oma-aloitteinen toimijuus niyttiytyy tilloin tosin aivan toisena kuin
managerialistisissa dityrambeissa.

MANAGERIALISMI JA DEMOKRATIA

Vaikka managerialismi ilmenee kenties parhaiten juuri ty6elimin ken-
tdlld, se saa jatkuvasti uusia muotoja myds alueilla, jonne sen opit eivit
ole aiemmin kuuluneet. Julkisen ja yksityisen sektorin lisiksi manageria-
lismia havaitaan yhi enemmin my6s kolmannella sektorilla erilaisten jir-
jestojen piirissi, jossa aatteellisina intressiryhmini demokraattisesti toi-
mineet yhdistykset siirtyvit enenevissd mairin ammattimaisen johdon ja
taloudellisen kannattavuuden mittarien kautta tapahtuvaan ohjaukseen
(Pyykkénen 2010). Sama ilmié on tapahtunut my6s muun muassa ter-
veyden ja koulutuksen aloilla seki yliopistoissa (katso esim. Chiapello &
Fairclough 2002; Miller & Rose 2010). Yksittidisten tapausten kohdalla
perinteisten hallintorakenteiden hajauttamisen ja tulosvastuulliseen nor-
miohjaukseen siirtymisen voisi toki nihdi lihinnd kosmeettisena kasvo-
jenkohotuksena. Uusien hallintatapojen ekspansio, joka timankin kirjan
kautta tulee ilmi, tukee kuitenkin ajatusta managerialismista kokonais-
valtaisempana yhteiskunnallisena eetoksena, jonka ulottautumista yhi
kauemmas pelkistd tyon sfadristd ei voi leimata hetkelliseksi muotioi-
kuksi. Pikemminkin se vahvistaa kuvaa managerialismista nykyaikaisen
kapitalismin hengen ilmentymini.

Voidaan kysyi esimerkiksi, missd mairin puoluepoliittinen jako perin-
teisiin joukkopuolueisiin ja uudentyyppisiin vaalipuolueisiin (Pekonen
2008) ilmentdd titd ilmiotd. Vanhakantainen mielikuva puolueista esit-
tdd ne parlamentaaris-byrokraattisina jirjestdini, jotka omaavat vahvat
ja kiintedt sidosryhmit yhteiskunnan muille osa-alueille. Tdssd mieliku-
vassa puolueen, sen sidosryhmien ja jasenten keskuudessa ilmenee selked
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ryhmiideologia ja -identiteetti: puolueen kannattaminen ja sen jisenyys
perustuu yhteisiksi koettuihin yhteiskunnallisiin aatteisiin ja ryhmiiden-
titeettiin, johon halutaan identifioitua. Verkoston koossa pitivini lii-
mana on siten tunne sosiaalisesta kuuluvuudesta ryhmiin seki sen edus-
tamiin yhteisiin periaatteisiin, tavoitteisiin ja arvoihin. Puoluejohtaja
puolestaan on ennen kaikkea ryhmin sisdinen johtaja ja kollega, primus
inter pares.

Uudentyyppiset vaalipuolueet — termi, jota ne itse tuskin haluavat
itsestddn kiyttdd — eroavat edellisisti huomattavasti. Perinteisissd joukko-
puolueissa keskeisini tekijéind ovat olleet vahvat puoluekoneistot toimit-
sijoineen, mutta vaalipuolueiden ytimen muodostavat sen sijaan erilaiset
erityisalojen asiantuntijat (vaaliasiantuntijat, imagokonsultit, talouseks-
pertit ym.) sekid puoluetta medioissa ilmentivit julkiset edustajat. Vaali-
puolueilla ei ole samanlaisia vahvoja vertikaalisia siteité eri sidosryhmiin
kuin joukkopuolueilla, silli vaalipuolueiden jisenyys on luonteeltaan
olennaisesti ad hoc -tyyppisti liukuvaa mielipideddnestimistd. Samaten
puolueen toiminnan painopiste on erityisesti kulloinkin ajankohtaisten
asioiden Kisittelyssd ja ddnestdjien mielipiteiden ennakoinnissa. Asiaan
kuuluu, ettd vaalipuolueen johtajuus on vahvasti henkilditynyttd ja poh-
jautuu johtajan henkilokohtaiseen julkisuuskuvaan ja karismaan.

Polititkan tutkimuksen kannalta joukko- ja vaalipuolueiden jaotteluun
kytkeytyy huoli siitd, ettd itse politiikka on vaarassa kadota parlamentaari-
selta kentiltd. Nykyaikaista yritysmaailmaa olisi turhaa moittia teknokraat-
tiseksi, silld pohjimmiltaan yritysmaailman onkin oltava teknokraattinen:
jokaisen yrityksen elinmahdollisuudet mairdytyvit sen mukaan, kuinka
hyvit tiedot, taidot ja kyvyt se omaa tuotteittensa luomiseksi ja markki-
noimiseksi. Politiikka ja edustuksellinen demokratia ovat kuitenkin luon-
teeltaan aivan toisenlaisia. Poliittisen johtajuuden ei tulisi merkiti sitd, ettd
asetutaan hallitsevaan valta-asemaan kuin yrityksen johtoon ja keskity-
tddn valvomaan, miten erilaiset prosessit tapahtuvat virkamieskoneistossa.
Demokratian lihtokohtana on pidetty sitd, ettd erilaiset aatteet ja ideolo-
giat kamppailevat politiikan julkisella areenalla, jossa ddnestdjit ja edusta-
jat kommunikoivat keskeniin (katso esim. Pekonen 2008). Mikali erilaiset
aatteet ja ideologiat riisuttaisiin politiikasta, hivitettdisiin samalla kansa-
laisilta poliittiset vaihtoehdot. Talléin kyseenalaistuisi viimekidessd niin
demokratian edustuksellisuus kuin valtakoneiston legitimiteetti.
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Huolta demokraattisen valtiokoneiston toiminnasta aiheuttaa myds
se, ettd tehokkuuden ja kustannustietoisuuden nimissi tehdyt manage-
rialistiset reformit ovat harventaneet julkisen sektorin tydntekijaimii-
rdd siind méirin, ettd se saattaa jo hiiritd instituutioiden toimintakyky.
Muun muassa EU-jisenyys, tilaaja-tuottajamalli ja hankintojen yleisty-
minen seki monimutkaistuminen, hallinnon projektikulttuuri ja arvi-
ointitoiminnan lisdédntyminen ovat tekijoitd, jotka ovat lisinneet hallin-
non miirid ja tarvetta. Sen sijaan ettd hallinnon alan tyontekijamairad
olisi lisitty, yhd pienempi joukko virkamiehid pyrkii selviytymain alati
kasvavasta tydmiiristd (Kuusela & Ylonen 2013, 143). Kyseenalaiseksi
kuitenkin ji4, kuinka paljon tehokkuuspyrkimykset ovat lopulta tuoneet
sddstojd.

Demokratian kannalta ongelmallista on my®és yksityisen konsultoin-
nin méirin huikea kasvu julkisella sektorilla. Yksityisten konsultointiyri-
tysten ja julkisen sektorin organisaatioiden viliset konsultointisopimuk-
set ovat monesti salaisia ja kalliita, eivitkd kansalaiset useinkaan saa tietdd
mistd he veronmaksajina konsulteille maksavat. Yksityinen konsultointi
vihentdd siten politiikan julkista avoimuutta, joka on demokratian tir-
keimpid ihanteita. Ongelmallista on my6s demokraattisen kontrollin
heikkeneminen julkishallinnossa. Kuten erds Helsingin kaupunginval-
tuutettu totesi Kuuselan ja Ylosen (2013, 111) haastattelussa, ”Yksi tir-
keimpid asioita, mitd konsulttien kiyttd6n liittyy on se, ettd kun vastuuta
siirretddn ulkopuoliselle toimijalle, hividd aina demokraattinen kontrolli
suunnitteluprosessista”. Demokratiavajetta syntyy viistimittd, kun val-
tion ja kuntien tehtdvid vihennetdin ja siirretddn kolmannelle sektorille
tai yrityksille, jotka eivit ole poliittisessa vastuussa tai kontrollissa (Kor-
vela 2012, 151).

Managerialismin ja demokratian vilisen suhteen ongelmallisuus piilee
suurelta osin siind, ettd managerialismin fokus on hallinnan tekniikassa
eikd hallinnon legitimiteetissi. Ero on olennainen ja tuo hyvin ilmi sen,
miki ero on managerialistisella ideologialla ja todellisella poliittisella teo-
rialla (katso Koikkalainen 2012, 46-48). Managerialismi on ideologiana
kiinnostunut ennen kaikkea tehokkuuden ja tuloksellisuuden vahvista-
misesta mutta politiikan institutionaaliset puitteet ja arvovalinnat se ottaa
annettuina kysymatta esimerkiksi, kuinka hyvin demokratia kdytinnossi
toteutuu. Useimpien poliittisten teorioiden vastaisesti managerialismi ei
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my6skddn tunnusta useampien erilaisten intressiryhmien tai yhteiskun-
taluokkien samanaikaista olemassaoloa saati oikeutetun ja jirjestyneen
opposition mahdollisuutta; monille polititkan teoreetikoille, kuten Karl
Marxille, Carl Schmittille ja John Rawlsille tillaiset vastakkainasettelut
ovat sen sijaan merkinneet koko teorian lihtokohtaa (katso emt.). Yksi-
tyiselld sekrtorilla toimivissa yrityksissa kysymykset demokratian toteu-
tumisesta voidaan vield sivuuttaa mutta valtiotasolla, jossa kokonaista
maata pyritddn johtamaan samoin hallinnallisin periaattein, samat kysy-
mykset ovat ehdottoman perustavanlaatuisia.

Erdit polititkan poleemikot, kuten esimerkiksi Colin Crouch ja Shel-
don Wolin ovat jo puhuneet nykyisestd ajastamme erddnlaisena ”postde-
mokratiana” (Crouch 2009) tai "hallittuna demokratiana” (engl. mana-
ged democracy) (Wolin 2008). Postdemokratiaviitteen mukaan monissa
linsimaisissa jirjestelmissd poliittinen valta on luisunut erilaisille ei-
demokraattisille toimijoille, kuten yrityksille seki politiikan ja yritysmaa-
ilman vilissd oleville neuvonantajien ja konsulttien ryhmittymille, jonka
seurauksena demokratiasta itsestdén on sisillon tyhjennettyi jiljelld endd
pelkit kuoret (Korvela 2012, 148). Demokratian sisillon tyhjentymi-
sen syyni on postdemokratiaviitteen mukaan globalisaation myéti syn-
tynyt erityinen ylikansallinen taloudellis-poliittinen eliitti, joka hallitsee
keskindisten verkostojensa avulla kansasta irrallaan ja sen tahdosta riip-
pumatta. Politiikassa timin eliitin valta ilmenee mm. mahdollisuutena
midrittdd puolueiden agendoja niiden aatteellisten johtohenkiléiden ohi
sekd kykynd kehystdd median kautta poliittisia debatteja eliitin intres-
sejd tukevilla kisitteilld. Postdemokratia-ajatuksen mukaan kyseisen elii-
tin vaikutuksen ldpitunkevuus hallinnan joka tasolle on my®s syyni par-
lamentaarisen politilkan muuttumattomuuteen: vaikka kansalaisten on
mahdollista vaihtaa hallituspuolueita vaalien avulla, he eivit voi vaihtaa
polititkan agendaa, joka miirittyy heiltd piilossa demokraattisten vaiku-
tuskanavien ohi (katso emt., 149).

Viite vallalla olevasta postdemokratiasta on tietysti Kirjistys, eikd
ajatus demokratioiden sisdisestd taipumuksesta ajautua ideologiansa vas-
taisiksi jarjestelmiksi ole kovinkaan uusi. Postdemokratian teoreettisiksi
edeltdjiksi voidaan laskea muun muassa Robert Michelsin, Vilfredo Pare-
ton ja Gaetano Moscan ns. eliittiteoriat (Korvela 2012, 148). Eridvistd
lahtokohdistaan huolimatta kyseisille teoreetikoille on yhteistd nikemys,

55



jonka mukaan demokraattisilla(kin) jérjestelmilldi on tendenssi muo-
dostua erdinlaisiksi oligarkioiksi, joissa todellista valtaa pitdd tavallisen
kansan ulko- ja ylipuolelle muodostunut eliitti.’” Samantyyppistd aja-
tusta edustaa myos James Burnhamin idea “ohjatusta demokratiasta”
(engl. controlled democracy), jonka hin esitti vuonna 1941 julkaistussa
teoksessaan 7he managerial revolution. Burnhamin mukaan kapitalismiin
kuuluu sisisyntyinen taipumus luoda yhteiskunnallisen jirjestelmin
sisille erityinen "managerien” luokka, joka ei ole juurikaan kytkoksissd
tavalliseen kansaan vaan pikemmin toisiin managereihin yli kansallis-
ten rajojen (Korvela 2013, 139). Tarkemmin sanoen, kapitalismin sisdi-
set tendenssit aiheuttavat vihitellen demokratian asteittaisen hiipumisen
ja siirtymin managerialistiseen yhteiskuntaan, jota johtaa managerien
muodostama erillinen yhteiskuntaluokka. Managerien vallankumous ei
kuitenkaan ole oikea vallankumous siini mielessi, etti entiset vallan ins-
tituutiot kuten parlamentit otettaisiin manageriluokan toimesta vikival-
loin haltuun. Burnhamin teoretisoinnissa parlamenttien muodollinen
valta voi siilyd ndenniisen vahingoittumattomana, vaikka todellinen,
demokraattinen ja edustuksellinen valta olisi jo tosiasiallisesti siirtynyt
managerien ohjaukseen. Managerien vallankumous ei tillsin olisi silmin
nihtivd konkreettinen tapahtuma vaan hiljaa tapahtuva vallan siirtymi,
joka on seurauksena kapitalistisen jirjestelmin sisdisestd toimintalogii-
kasta (katso Korvela 2013, 149-150).'¢

Managerialismin ja demokratian ongelmallinen suhde tulee ilmi my6s
tarkasteltaessa managerialismia osallistumisen ja osallistamisen perspek-
tiivistd. Kuten timin kirjan johdannossa todettiin, erilaiset uuden hal-
linnan mekanismit perustuvat usein poliittisten toimijoiden hienovarai-
seen ohjaamiseen. T4ll6in tarkoituksena on saattaa autonomiset toimijat
sellaiseen yhteneviiseen toimintaan, johon ne eivit muuten osallistuisi.
Osallistaminen ndyttdytyy demokratian kannalta usein hyvin positiivi-
sena asiana, silld sen kautta poliittiseen padtoksentekoon voidaan kytked
uusien (ja monesti varsin epimuodollisten) kumppanuuksien kautta toi-
mijoita kansalaisjirjestoistd ja tavallisten kansalaisten piiristd. Toisaalta
osallistamisen avulla on my6s mahdollista mm. luoda uudenlaisia toi-
mijaverkostoja (ks. Meriluoto tissd teoksessa) sekd rakentaa yhteisojd ja
lahentda kansalaisia seki toisiinsa ettd hallinnon ylitasoon (ks. Mikinen
tissi teoksessa).
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Retoriikan tasolla managerialismin voisi nihdd suorastaan ylistdvin
osallistumista ja osallistamista, niin paljon se suitsuttaa "uusien kump-
panuuksien luomista” ja "yhdessi tekemistd”. Kdytinnon tasolla tilanne
on kuitenkin tdysin toinen. Kuten tissd luvussa on todettu, manage-
rialismin ideologian kiytinnén sovellus eli ns. uusi julkisjohtaminen
nojautuu — niennidisesti moderniudestaan huolimatta — lopulta varsin
tayloristisiin johtamisoppeihin erilaisine tavoitteenasetteluineen, mittaa-
misineen, indikaattoreineen ja arviointeineen. Vaikka uudessa julkisjoh-
tamisessa erilaiset toimijat esitetddn autonomisina ja vapaina toimimaan
parhaaksi katsomallaan tavalla, niiden harjoittaman toiminnan ohjaa-
mista on lopulta vaikeaa pitdd osallistavana, vaan pikemminkin kontrol-
loivana. Aitoa demokraattista osallistamista onkin todennikaisesti hel-
pompaa etsid ensisijaisesti muualta kuin alueilta, joilla pitevit yksityiseltd
elinkeinoelimilti lainatut johtamisopit.

LOPUKSI

Kapitalismin kolmannen hengen peruselementiksi on tissd luvussa nihty
managerialistinen ideologia, joka koostuu tietyistd taloudellista toimin-
taa, hallinnointia ja ohjausta koskevista uskomuksista ja kiytinnoisti.
Nyt kysymys kuuluukin, onko tissi tarkastelun kohteena ollut manage-
rialismi toimiva ja legitiimi hallinnoinnin toimintaideologia? Kysymysti
voi pohtia usealta kantilta.

Ensinnikin, ainakaan suomalaisen julkishallinnon suhteen manageria-
listiset uuden julkisjohtamisen reformit eivit ndyti tuottaneen toivottuja
tuloksia. Vuoden 1987 liikelaitoslain jilkeen kaikkiaan reilusti toista-
kymmenti valtion laitosta tai keskusvirastoa liikelaitostettiin, ja suuri osa
ndistd sekd ns. perinteisistd liikelaitoksista yhtioitettiin 1990-luvulla (Yli-
aska 2014, 496). Tamai tarkoitti sitd, etti huomattava osa Suomen keskus-
hallinnon organisaatioista siirrettiin budjettitalouden ulkopuolelle, jossa
niiden oli tarkoitus toimia kuten markkinataloudessa kilpailevat yksi-
tyisyritykset. Vanhoille liikelaitoksille salytetyt tehtdvit eivit kuitenkaan
kadonneet mihinkdin, joten kidytinndssi pakollisten viranomaistehti-
vien hoitamiseksi oli perustettava lukuisia uusia organisaatioita. Vanha
fraasi "ojasta allikkoon” muuttuikin erdiden kriitikkojen suussa muotoon
"keskusvirastolinnakkeista virastoarmeijaksi” (katso emt., 497). On myos
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hyvin episelvad, onko uuden julkisjohtamisoppien soveltaminen lopulta
tuonut todellisia sddstojd tai tuottavuuden ja tehokkuuden kasvua ylipdi-
tddn missddn. Asiaa on tutkittu useissa kansainvilisissd tutkimuksissa, ja
niiden antamat tulokset ovat usein olleet hyvin episelvid. Parhaimmil-
laankin voi sanoa vain, etti uuden julkisjohtamisen toimivuuden puo-
lesta puhuu tieteellisten tutkimusten valossa huomattavan vihin ottaen
huomioon, miten laajalti oppia on sovellettu (katso emt., 500-505).

Kyseenalaista on my6s managerialismin toimivuus kiytinnon tyo-
elimissd. Suomessa aiheesta kenties laajimman selvityksen on tehnyt
Juha Siltala, jonka aikanaan paljon huomiota saanut tutkimus Zydeli-
mdn huonontumisen lyhyt historia: muutokset hyvinvointivaltioiden ajasta
globaaliin hyperkilpailuun (2004; uusittu laitos 2007) kertoo tutkimus-
aiheestaan paljon jo teoksen nimessi. Tutkimuksessaan Siltala havain-
nollistaa vakuuttavasti, kuinka tydelimin laatu heikkeni merkittdvisti
1990-luvulla etenkin julkisella sektorilla, jossa otettiin kidytt66n mana-
gerialistiset uuden julkisjohtamisen opit. Uudistuksilla tavoiteltiin aina-
kin retoriikan tasolla uudenlaista joustavuutta, ketteryyttd ja toimijoi-
den autonomiaa, mutta kidytinnossd suomalaisella julkisella sektorilla
tapahtui Siltalan tulkinnan mukaan aiemmin verrattain autonomisten
ja professionaalien ammattien “uustaylorisointi” mittaritehtailuineen ja
kontrollijirjestelmineen. Samalla tydhyvinvointi laski voimakkaasti —
uudenlaisista laatu- ja henkiljohtamisopeista huolimatta — niin valtion-
hallinnossa kuin kunnissakin.

Ongelmallisinta managerialismissa on kuitenkin sen suhde demo-
kraattiseen edustukseen ja julkiseen paitoksentekojirjestelmiin. Demo-
kratian ihanteisiin kuuluu vallan kolmijako-opin mukainen demokraat-
tisen jirjestelmin itsekorjautuvuus, miki tarkoittaa tissi yhteydessi sité,
ettd siirryttdessd hallinnoinnin ja ohjauksen teoriasovelluksissa tyopaik-
katasolta julkishallintoon olisi ensiarvoisen tirkedd varmistaa, ettd valta-,
vastuu- ja velvollisuussuhteet seki sdilyvit selvini ja ettd niitd myos nou-
datetaan. Ajettaessa julkishallinnon eli valtion ja kuntien eri instituu-
tioiden, virastojen ja laitosten tehokkuutta ja tuloksellisuutta unohtuu
kuitenkin helposti, ettd demokratia on pohjimmiltaan ennen kaikkea
muoto- eiki sisiltokysymys. Demokratiassa on kyse tiettyjen proseduu-
rien eli menettelytapojen noudattamisesta, ja mikili nima proseduurit
jtetddn huomiotta tai siirretddn julkisen tiedon ja valvonnan ulkopuo-
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lelle, jirjestelmin legitimiteetti kyseenalaistuu viistimitti. Erityisen sel-
vind tdimi nikyy tarkasteltaessa yksityisen konsultoinnin vaikutusta jul-
kishallinnossa.

Nykyidin kaikkialla havaittava managerialismi on tiettyjen historial-
listen ilmididen looginen tulos. Hallinnoinnin muotona managerialismi
on kuitenkin yhti vihin lopullinen kuin preussilaiset pyramidihierarkiat
olivat 1900-luvun alussa. Kapitalismin, yhteiskuntien ja ty6n jatkaessa
evoluutiotaan my®os hallintamuodot kehittyvit koko ajan, eikid todenni-
koisesti kulu kauaakaan kun managerialistinen ideologia uusine julkis-
johtamisoppeineen niyttiytyy jo harhaoppina. Pekka Sulkunen (2006,
37) kysyi jo kymmenisen vuotta sitten, voisiko nykyinen kapitalismin
kolmas henki pdittyid edeltijinsi tavoin jo piakkoin uuteen tydelimin
kriisiin. Ajatusta olisi mahdollista jatkaa kysymalld, voisiko kapitalismin
kolmatta henked ilmentivd managerialismi paityd demokratian kriisin
seurauksena samaiseen historian romukoppaan.

VIITTEET

1 On kuvaavaa, ettd sanan “governance” alkuperi ndyttid olevan kreikan
kielen sanassa kubernao seki latinan sanassa gubernare, jotka tarkoittavat
perimiestd ja perimichentaitoa. Tdmi antaisi ymmirtid, ettd ihmisten ja
organisaatioiden hallinnassa on pohjimmiltaan kyse samasta kuin purjeve-
neen ohjaamisessa erilaisissa tuuli- ja sidolosuhteissa (Pekonen 2005, 278;
Vartola 2009, 35). Huomiota tukee hallintaan kiinnittyvi retoriikka: vaikka
ympiristd muuttuu koko ajan, on pirjittivd ja mentivi eteenpiin eli kehi-
tyttavi.

2 Managerialismin termin ajautumisesta akateemiseen valokeilaan on pitkilti
kiittiminen Christopher Pollittia ja hinen vuonna 1990 julkaistua uraa-
uurtavaa teostaan Managerialism and the public services: the anglo-american
experience, jossa hin kiytti kisitettd kuvatessaan julkisen hallinnon uudis-
tamista viime vuosikymmenini (katso esim. Kantola 2002; Ojala 2003;
Torppa 2007). Todettakoon, etti samaisen kirjan mychempiin laitoksiin
Pollitt vaihtoi managerialismin termiin "new public management” (Torppa
2007, 39).

3 Kuten Barbara Ehrenreich (2009) on todennut, kalvinistinen uskomuk-
sen tunnustaminen merkitsikin monille kirjaimellisesti sairastumista. Koska
masennus, uupumus, vatsakivut ja muut psykologiset ja fysiologiset ongel-
mat olivat kalvinistien keskuudessa yleisid, he olivat luonnollisesti taipuvai-
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sia etsimidin vaivoihinsa parannusta. Ehrenreich (emt.) myos esittdd, miten
jalkikalvinistit onnistuivat “todistamaan” oppinsa totuudellisuuden. Kun
ankaraa jumalaa pelkdivit kalvinistit alkoivat uskoa, etteivit he joudukaan
helvettiin, heidin henkinen ja fyysinen olonsa ihmeellisesti parani.

On hyvd muistaa, ettd linsimaisten hyvinvointivaltioiden muodostuminen
ei ollut kitkattomassa konsensuksessa tapahtunutta yhteisen hyvin edisti-
mistd, jollaisena se on jilkeenpdin usein tahdottu esittdd. Kyse oli pikem-
min kdytdnnon tarpeesta 18ytid kompromissi teollisen tuotannon ja poliitti-
sen vasemmiston kasvulle kuin poliittisesta tahdosta toteuttaa jotain tiettyd
yhteiskunnallista ideaalimallia (katso esim. Siltala 2004, 433).

Teoksesta on kaksi eri suomennosta: ”Onnellisen elimin edellytykset” (Edes
1975) ja ”Ole oman onnesi seppd” (Karisto 1999). Pealen suomenkielisestd
tuotannosta 18ytyy myos teos "Myonteisen ajattelun voima”, mutta se ei
perustu samaan alkuperdisteokseen.

Esimerkiksi USA:ssa ruoka oli vieldi 1930-luvulla vienyt kolmanneksen
tuloista mutta 1980-luvun alussa endd 13 %. Suomessa puolestaan ruokaan
oli mennyt yksityisestd kulutuksesta kolmannes vield 1952 mutta vuonna
1970 endi neljinnes (Siltala 2004, 69).

Esimerkiksi amerikkalaiset elikerahastot, jotka vuonna 1965 pitivit omis-
tamiaan osakkeita keskimiirin 46 kuukautta, vaihtoivat vuonna 2000 suu-
rimman osan osakesalkkujensa kannasta keskimiirin 3,8 kuukauden kulut-
tua hankkimisesta (Sennett 2007, 42-43).

Boltanski ja Chiapello (2005) itse nikevit ranskalaisittain kiddnteenteke-
viksi kohdaksi Euroopan “hullun vuoden” 1968.

Myéskiin uudelle julkisjohtamiselle ei ole olemassa yhtd oikeaa miiritel-
mid. Kuten esim. Kuusela ja Ylonen (2013, 24) ovat todenneet, termi kek-
sittiin aikoinaan kuvaamaan tiettyjen avainkisitteiden ja oppien yleistymistd
eri maissa ja niiden hallinnonuudistushankkeissa.

Uusi julkisjohtaminen on puolestaan toisinaan nihty uusliberalistisen
talouspolitiikan toteuttamiskeinona (Kuusela & Ylonen 2013, 16; katso
my0s esim. Erdsaari 2009, 22).

Kuusela ja Ylonen (2013, 24-25) huomauttavat, ettd silloinkin kun kunnat
tuottavat palveluja itse, ne tuotetaan kiytinndssi yhd useammin kuntien
omistamissa osakeyhtidissi, joilla on omat toimitusjohtajansa ja tulostavoit-
teensa.

The Economist: “Rethinking thinking”, 18.12.1999; viittaus teoksesta
Harakka, Timo (2009): Luoton loppu: rahavallan raunioilta kohti uutta kapi-
talismia, Helsinki: WSQY, s. 154.

Managerialismiin sisiltyvid erilaisia diskursseja on kisitelty Suomessa vali-
tettavan vahin. Yhteni poikkeuksena voidaan tdssd mainita Karin Filande-
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rin (2000) kasvatustieteiden viitdskirja Kehittamistys murroksessa: sitoutumi-
nen, sopeutuminen ja vastarinta julkisella sektorilla 1990-luvulla (Tampere:
Tampereen yliopisto).

Tdmai ei tosin ollut ominaista pelkistdin suomen kielelle. Muun muassa
saksalaisella ja ranskalaisella kielialueella kiytettiin myds vield 1900-luvun
taitteessa “polititkan” ja “valtion” kisitteitd toisiinsa niin kiintedsti lomit-
tuneina, ettd niiden erottaminen ei useinkaan edes noussut kysymykseksi.
Esimerkiksi Georg Jellinek ajatteli vuonna 1900, ettd "poliittisuuden kisit-
teessd on jo ajateltuna valtion kisite”, ja Carl Schmitt totesi lihes saman
vield vuonna 1927 esittimilld, ettd valtion kisite edellyttid poliittisuuden
kisitettd” (Palonen 1988, 69).

Esimerkiksi Moscan, Michelsin ja Pareton klassisten eliittiteorioiden
mukaan jonkinlainen eliitti syntyy viistimittd jokaiseen yhteiskuntaan,
joka saavuttaa riittavin korkean byrokratisoitumisasteen. Téllainen eliitti ei
klassisten eliittiteorioiden mukaan ole suinkaan aina konkreettinen, yhte-
ndinen ja itsestddn tietoinen ryhmi, jonka vaikutusvalta ulottuisi yhteiskun-
nan jokaiseen sopukkaan ja jolla olisi selvisti yhteiset intressit ja pddmai-
rit. Pikemminkin eliicti merkitsi heille poliittisesti vaikuttavien toimijoiden
rykelmii, joka kokonaisuutena mairicti merkittdvissd mairin vallalla olevaa
yhteiskunnallista jirjestystd ja poliittista jirjestelmdd (Burton & Higley
1987, 220-224).

Koska Burnham kiytti managerialismiin viittaavia termejd jo 1940-luvulla,
olisi luontevaa pitdd hintid nykyaikaisen managerialismin isini. Tami olisi
kuitenkin nihdakseni liiallinen yksinkertaistus, vaikka Burnhamin mana-
gerialismi sisilddikin paljon tuttuja aineksia. Ensinnikin managerin kisite
on Burnhamilla hyvin erilainen kuin miksi managerit nykydin mielletdin.
Burnham (1972) laski managereiksi paitsi julkishallinnon paittijit, johta-
jat ja virkamiehet, myos tuotantovilineiden toiminnasta vastaavat henkildt
kuten tuotantopidillikot, suunnittelijat ja insinoorit. Burnham katsoi siten
tuotannon suunnittelu- ja toimeenpanotasojen olevan organisaatioiden
kannalta de facto hallitsevia mutta nykydin asia on pikemmin piinvastoin:
nykyaikaisessa managerialismissa tuotannon suunnittelu- ja toimeenpano-
tasot ovat kaikesta mainostetusta autonomiastaan ja itseohjautuvuudes-
taan huolimatta enemminkin organisaation huipulta tai sen ulkopuolelta
tulevan hallinnan kohteita kuin hallinnan subjekteja. Toiseksi on huomi-
oitava, ettd managerialistinen valtio ei ole Burnhamin mukaan kapitalisti-
nen, silld talouden keskeiset tuotantovilineet ovat managerialismissa valtion
omistuksessa ja ohjauksessa. Tdmin vuoksi Neuvostoliitto oli Burnhamin
mukaan vuonna 1941 managerialistinen valtio mutta Yhdysvallat ei, vaikka
Rooseveltin New Deal -ohjelma antoikin hinestd viitteitd USA:n siirtymi-
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sestd managerialismin suuntaan. Burnhamin hahmottelema managerialismi
ilmentid siten pohjimmiltaan hyvin toisenlaista taloudellista ja yhteiskun-
nallista sfddrid kuin nykyaikainen markkinaorientoitunut ja talousliberalis-
mia painottava managerialismi. Yhti kaikki, tulkinnanvaraiseksi jad, mitkd
tahot ovat luettavissa nykyiseen eliittiin — moni nykyiseen eliittiin lasket-
tavissa oleva henkilo luultavasti itse kielcdytyisi kyseisestd midritelmastd.
Teoreettisessa katsannossa voitaneen kuitenkin todeta, ettd nykyinen eliicti
muodostuu samoista ryhmistd, jotka ylldpitivit ja uusintavat manageria-
lismiakin: ammattipoliitikoista, konsulteista, neuvonantajista, johtavista
virkamiehistd, merkittdvimmistd yritysjohtajista, akateemisista asiantunti-
joista ja edunvalvontaorganisaatioiden johtohenkiloistd (katso Koikkalai-
nen 2012, 44).
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TAINA MERILUOTO

3.
KOKEMUSASIANTUNTIJUUS
OHJAAVANA
JA VOIMAANNUTTAVANA
HALLINTANA

JOHDANTO

Suomalainen sosiaaliala on 2010-luvulla kiddntinyt katseensa kohti
yksildiden kokemuksia. Kokemustieto ja sen mukaan ottaminen
piitoksentekoon, auttamistybhon ja vaikuttamiseen on muodostunut
eradksi alan keskeisimmistd kehittimiskohteista. Kokemusasiantunti-
joiksi nimettyjd toimijoita on tilld hetkelld mukana seki julkisen sekto-
rin ettd jirjestdjen tuottamien sosiaalipalveluiden suunnittelussa, kehit-
timisessd ja toimeenpanossa.

Tissd luvussa asetan kokemusasiantuntijuuden hallinnallisuuden vii-
tekehykseen. Luvun johtavana kysymyksend on selvittdd, miksi koke-
musasiantuntijuuden kaltaista osallistamiskdytintod tulisi tarkastella
hallinnallisuuden (engl. governmentality) nikokulmasta. Esitdn, ettd
kokemusasiantuntijuuden projekteissa voimaantuminen muodostetaan
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synonyymiksi halulle ja kyvylle asettua hallittavaksi ja hallita itseddn hal-
linnon pidmiairien mukaisesti. Samanaikaisesti kokemusasiantuntijuu-
della tuotetaan kuitenkin myds uusia, vapaita toimintatiloja.

Vastaan kysymykseen kahdessa osassa: ensin perustelen, miksi koke-
musasiantuntijuutta tulee tulkita osana “uusia osallistamisprojekteja”,
joissa osallistumisesta ja osallistamisesta tulee hallinnan viline (Gour-
gues, Rui & Topcu 2013, 12; Rosanvallon 2013, 305; myds Nousiainen
tissd teoksessa). Esitin, kuinka kokemusasiantuntijuus on suomalaisen
sosiaalialan kentilld rakennettu vastaukseksi kolmeen ongelmaan: tehot-
tomiin palveluihin, hallinnan legitimiteettikriisiin ja pahoinvoiviin yksi-
16ihin. Kokemusasiantuntijuudelle tuotettuja perusteluja analysoimalla
osoitan, kuinka ratkaisuksi niihin kaikkiin muodostetaan “voimaantu-
nut yksil6” eli kokemusasiantuntija. Niin kokemusasiantuntijuuden kes-
keiseksi tehtdviksi rakennetaan — uusille osallistamisprojekteille tyypilli-
sesti — uusien vaikutusmahdollisuuksien avaamisen sijaan aktiivisten ja
“hallittavissa olevien” yksiloiden tuottaminen (esim. Tesheen 2013, 50;
Gourgues, Rui & Top¢u 2013, 22-23; Newman & Clarke 2009, 23; ks.
my6s Miller & Rose 2008, 98—107 ja Mikinen tissi teoksessa).

Luvun toisessa osassa siirryn tarkastelemaan hallinnallisuuden toista
puolta, itsen hallintaa (engl. government of the self) kokemusasiantunti-
juuden tapauksessa. Nostan esiin kokemusasiantuntijuuden projekteihin
sisdltyvid itsen hallintaa edellyttivid hallinnan tekniikoita ja vastaan kysy-
mykseen, miten osallistamisella hallinta toimii kidytinnén tasolla. Kes-
keiseksi kysymykseksi nousee kokemusasiantuntijuuden projektiin sisil-
tyvin ohjaamisen ja voimaantumisen logiikan ristiveto, jota tarkastelen
Michel Foucault'n paimenvallan kisitettd hyddyntien (Foucault 2004,
130-131; 1982, 783-784). Esitin, ettd kokemusasiantuntijuuden tapa-
uksessa alttius ja halukkuus asettua hallittavaksi esitetddn synonyymina
voimaantumiselle, ja siten projekteissa on pikemminkin kyse paimenval-
lalle tyypillisestd ohjaamisen logiikasta kuin aidosta, uutta toimintatilaa
ja —mahdollisuuksia avaavasta voimaantumisesta.

Lopuksi pohdin, millaisia sokeita pisteitd hallinnallisuuden tutkimuk-
sen nikokulma aiheeseen tuottaa. Kokemusasiantuntijoiden kuvaamiin
aitoihin voimaantumisen kokemuksiin vedoten kysyn, onko hallinta aina
ongelmallista.

Tarkastelen kokemusasiantuntijuutta kahdeksassa kokemusasian-
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tuntijuutta vuosina 2008-2015 sosiaalialalla kehittineessd hankkeessa'.
Aineiston muodostavat:

* hankkeita taustoittavat, perustelevat ja suuntaavat rahoittavien
tahojen (Raha-automaattiyhdistys, sosiaali- ja terveysministerio
sekd Terveyden ja hyvinvoinnin laitos) ohjaus- ja ohjelmatekstit

* hankkeiden omat kokemusasiantuntijuutta koskevat tekstit,
kuten hankesuunnitelmat ja -raportit, julkaisut, koulutusmateri-
aali ja ohjeistukset

* 21:n hankkeissa toimivan kokemusasiantuntijan ja yhdentoista
tyontekijin haastattelut®.

Aineistonlukutapani sisiltdd piirteitd sekd diskurssianalyysistd ettd
sisallonanalyysistd. Luen tekstimateriaaliani sekd haastattelupuhetta yhtd
lailla kokemusasiantuntijuuden ilmiotid tuottavana kuin sitd kuvaavana
puheena (esim. Gubrium & Holstein 2009, 42-55). Hallinnallisuu-
den teoria raamittaa analyysidni tarjoamalla luentaani tulkintakehikon.
Olen lihtenyt liikkeelle aineistolahtdisesti teemoittelemalla hankkeiden
perusteluja, kokemusasiantuntijuudelle asetettuja tavoitteita ja kokemus-
asiantuntijoiden roolien kuvauksia, ja jatkanut tistd edelleen luomalla
ensimmiisessd analyysiluvussa esitettdvit kokemusasiantuntijuuden
kolme kategoriaa. Toinen analyysilukuni nojaa vahvasti haastateltavieni
tutkimushaastatteluissa tuottamiin kuvauksiin kokemusasiantuntijuu-
den sisdltdmistd toimintatavoista, toiminnan koetuista rajoista ja itsessd
tapahtuneista muutoksista. Hallinnallisuuden teoriaa apuna kiyttien
olen lukenut niisti kuvauksista esiin niiti itsen hallinnan tekniikoita,
joita toisessa alaluvussa esitdn.’

MITA KOKEMUSASIANTUNTIJUUS ON?

Kokemusasiantuntijuudessa on kyse vaikeaksi miiritellyn elimankoke-
muksen, kuten sairauden, vammaisuuden, mielenterveys- tai piihdeon-
gelman omaaville ihmisille luodusta toimijan roolista, jossa he osallistuvat
aktiivisesti oman kokemuksensa tuottaman tiedon kautta sen organisaa-
tion tai toiminta-alueen toimintaan, jota heidin kokemuksensa koskee.
Kiytinnon tasolla alan toimijat miirittelevit hyvin eri tavoin sen,
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kuka kokemusasiantuntija on, mitd hin tekee ja mikd on hinen suh-
teensa muihin alan toimijoihin. Kokemusasiantuntija saattaa olla joko
palkattu tydntekiji, vapaaehtoinen tai molempia yhtd aikaa. Hinen teh-
tivinidin voi olla esimerkiksi palveluiden kehittiminen, kouluttaminen,
muiden samaa kokeneiden auttaminen tai yhteiskunnallinen vaikutta-
minen. Yhteisti erilaisille kokemusasiantuntijuuden muodoille on toi-
mijoiden eliminhistoriassa oleva, kielteiseksi méiritelty kokemus, seki
toimiminen tuon kokemuksen tuottaman tiedon pohjalta, yhtiilea siitd
motivoituneena ja toisaalta sen tuottamaan tietoon nojaten. Toinen
yhdistivi tekijd on kokemusasiantuntijuuden taustalla vaikuttava ajatus
yksilon kasvusta autettavasta aktiiviseksi toimijaksi, objektista subjek-
tiksi.

Suomessa kokemuksellisuuden puhe tuli osaksi sosiaali- ja terveysalan
retoriikkaa etenkin piihde- ja mielenterveysjirjestéjen kautta. Mielen-
terveyden keskusliiton Yhteinen ymmdrrys ja avunanto mielenterveystyossi
(2007-2010) -hanke toteutti ensimmadisen Suomessa kokemustutkijoi-
den tyond tehdyn mielenterveys- ja paihdepalveluiden laadunarvioinnin,
ja lanseerasi alan kidytt66n termit kokemusarvioija ja kokemustutkija
(esim. Leinonen 2012). Jo titd ennen Muotialan asuin- ja toiminta-
keskus ry:ssi kehitettiin kokemusasiantuntijuutta KAVERI-projektissa
(2001-2004) (Jankko 2008). Piihde- ja mielenterveysalalta kokemuk-
sellisuus on levinnyt 2010-luvulla yhti lailla osaksi lastensuojelun (esim.
Pekkarinen 2011), nuorisotyon (esim. Gretschel & Mulari 2013) ja viki-
valtaty6n (esim. Laitinen & Nikupeteri 2013) keskusteluja sosiaalialan
yhteiseksi puhunnaksi. Paraikaa lukuisilla sosiaali- ja terveysjirjestoilld
on kiynnissi kokemusasiantuntijuutta tai kokemustietoa edistivid hank-
keita ja -kokeiluita, ja niitd myos rahoitetaan laajalti.* Piihde- ja mielen-
terveysalan kokemusasiantuntijat ovat, oivaan suomalaiseen tapaan, jopa
perustaneet yhdistyksen nimeltd Koulutetut kokemusasiantuntijat.

Mutta miksi nidin kévi? Vaikka kokemustoimijuus on parhaillaan yksi
sosiaalialan puhutuimpia ilmi6té, on aiheen ilmidtasoinen tutkimus tois-
taiseksi vihdistd. Hallinnallisuuden tutkimuksen nikokulmasta koke-
musasiantuntijuuden ilmiétd ei ole tutkittu lainkaan. Kokemusasian-
tuntijuutta lihestyvid tutkimusta on Suomessa ja kansainvilisesti tehty
padasiassa kahdesta nikokulmasta:
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1. Kokemuksen kautta osallistumista on tarkasteltu sosiaalityon tai
terveydenhuollon viitekehyksessi erilaisten ongelmallisissa eld-
mintilanteissa eldvien tai terveysongelmista kirsivien ihmisten
toipumisen vilineend ja hyvinvoinnin lihteend. T4lloin tutkimuk-
sen kohteena ovat ensisijaisesti osallistumisen vaikutukset yksilon
hyvinvointiin voimaantumisen (engl. empowerment) nikokul-
masta.’

2. Kokemustoimijuus on sijoitettu osaksi yhteiskehittimisen, kiyt-
tdjatutkimuksen ja asiakaslihtoisyyden ilmiotd (engl. service user
involvement, co-research), jolloin tarkastelun kohteena ovat asiak-
kaiden uudet osallistumistavat ja niiden tuottamat konkreettiset
hyddyt palveluiden laadulle® tai tutkimukselle.”

Ilmién taustalla vaikuttavia muutoksia on tutkittu lihinni Iso-Bri-
tanniassa, jossa kokemusasiantuntijuudella, -tiedolla ja -tutkimuksella
on sosiaalialalla hyvin vahva sija (Tehseen 2013, 51). Peter Beresford,
erds alan pioneereista ja aiheen ensimmidisistd avaajista my6s Suomessa
(ks. esim. Beresford & Salo 2008), esittii, etti Britanniassa kokemus-
asiantuntijuus on kasvanut kahdesta juuresta: yhtddltd uusliberalisti-
sesta tai konsumeristisesta yhteiskehittimisen ajatuksesta, ja toisaalta
palveluiden kiyttdjien omasta aktiivisuudesta syntyneestd ”selviytyjiliik-
keestd” (engl. survivor movement). Edellisen tarkoituksena on Beresfordin
mukaan “tehostaa ja yksilollistia” palveluita, lisiten samalla yksilon vas-
tuuta omasta hyvinvoinnistaan. Selviytyjiliikkeen tavoitteena sen sijaan
on ollut lisitid ihmisten mahdollisuuksia vaikuttaa omaa elimiinsi kos-
keviin pddtoksiin ja palveluihin. (Beresford 2002, 96-97.)

Esitin, etti Suomessa kokemusasiantuntijuudella ei ole nihtivissi
titd kansalaisaktiivisuuteen pohjaavaa, jopa antagonistista syntytapaa.
Vaikka kokemukseen perustuvalla kansalaistoiminnalla on suomalai-
sella jarjestokentilld perinteisesti ollut vahva sija (esim. Hokkanen 2014,
219; Nylund & Yeung 2005), ja jirjest6jen vertaistoiminnalla ja edun-
valvonnalla vahvat perinteet (esim. Hyviri 2005; Toiviainen 2009), ei
kokemusasiantuntijuus ole tutkimissani hankkeissa syntynyt kokemus-
asiantuntijoiden oman aktiivisuuden seurauksena. Sen sijaan se on jokai-
sessa tapauksessa ollut organisoijatahon alullepanema osallistamishanke,
johon kokemusasiantuntijat on kutsuttu mukaan.
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Jarjestoissi kokemusasiantuntijuuden kehittdmisen taustalla vaikut-
tavat 1990-luvun laman aikaansaaman ammatillistumisen seuraukset
(esim. Julkunen 2000, 65—-67). 2000-luvulle tultaessa jirjestojen toimin-
taa merkittiviltd osaltaan rahoittava Raha-automaattiyhdistys alkoi evitid
avustuksia ainoastaan palvelutuotantoon keskittyviltd jirjestoiltd ja vaatia
jarjestoiltd raportointia ja todisteita “vaikuttavasta kansalaistoiminnasta”.
Muodikkaan osallistavan kdinteen mukaisesti my6s RAY:n retoriikkaan
ilmestyi vaatimus “panostaa kohderyhmin osallistamiseen, toiminnan
sisiltéjen suunnitteluun ja kehittdmiseen”. (RAY — avustuslinjaukset.)
RAY:n uudet linjaukset saivat aikaan valtavan miirin uusia osallistavia
keinoja hyddyntivid ja luovia kehittimishankkeita, joista kokemusasian-
tuntijuus on kenties nikyvin. Suomalaisessa jirjestokentissi se voidaan-
kin nihdid pyrkimyksend yhdistdd julkisen sektorin palvelutuotannon
kumppanin rooli jisenistdn ja avuntarvitsijoiden edunvalvojan ja ini-
torven tehtiviin. Moni jirjestotoimija kuvasikin, ettd kokemusasiantun-
tijuudessa on kyse “vanhasta asiasta, jolle on annettu uusi nimi”.

Julkisella sektorilla kokemusasiantuntijuuden hankkeiden keskeinen
alullepanija oli Sosiaali- ja terveysministerion KASTE-ohjelma.® Hyvin-
vointivaltion rahoituskriisin ja ihmisten laskevan osallistumishalukkuu-
den’ ristipaineessa ministerio ryhtyi tukemaan hankkeita, joiden my6td
“kuntalaisten osallisuus lisddntyy ja syrjaytyminen vihentyy, hyvinvointi
ja terveys lisidntyvit, hyvinvointi- ja terveyserot kaventuvat, seki palve-
luiden laatu, vaikuttavuus ja saatavuus paranevat ja alueelliset erot vihen-
tyvat” (Sosiaali- ja terveydenhuollon kansallinen kehittimisohjelma.
KASTE 2008-2011).

Timi kehittdmisen monikérkiohjus otti kokemusasiantuntijuuden
erddksi keskeisistd keinoistaan — vastasihan kokemusasiantuntijuus aja-
tuksena niin osallisuuden edistimisen, hyvinvoinnin lisddmisen kuin
palveluiden kehittdimisenkin vaateeseen. KASTE-hankkeissa kokemus-
asiantuntijoiden ensisijainen rooli oli toimia konsultteina "asiakasldhtoi-
sempien palveluiden kehittimisessd” (esim. Sosiaali- ja terveydenhuollon
kansallinen kehittimisohjelma [Kaste] 2012-2015. Toimeenpanosuun-
nitelma, 67, 76). Osallistavista toimintatavoista yleisesti ja kokemusasi-
antuntijuudesta erityisesti muodostui normi hyville toimintatavoille ja
innovatiivisille kehittimishankkeille (ks. esim. Sauvétre 2013, 37—-38).

Kokemusasiantuntijoiden tulkinta ilmién syntymekanismeista on
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kahtalainen: yhtialtd jokainen haastatelluistani kuvaa tulleensa koke-
musasiantuntijaksi organisaation aloitteesta: joko heiddt on kutsuttu
mukaan toimintaan jirjestimilld rekrytointitilaisuuksia tai koulutuk-
sia, tai jo toiminnassa mukana olevia on ryhdytty kutsumaan uudella
nimelld. Toisaalta osa heistd kokee hankkeet aidosti kokijoiden 4dnitor-
vena tai “emansipaationa’, kuten erds haastateltava kuvasi. Hallinnalli-
suuden kehikkoon ne kuitenkin sijoittaa pieni mutta merkityksellinen
ero brittildisiin omaa tilaa valtaaviin selviytyjien liikkeisiin nahden: siind
missi brittiliikkeet ovat ottaneet tilan itse, suomalaisissa kokemusasian-
tuntijuuden tapauksissa tila on annettu.

TM'": Hei puhutaan hetki ihan sinusta kokemusasiantuntijana. Kerro
vihin, ettd miten sinusta tuli kokemusasiantuntija?

K10: (Nauraa). Joo. Mi en ollu koskaan kuullukaan semmosesta koke-
musasiantuntijuudesta. --- Niin yhen kerran sit tdd sairaanhoitaja R
soitti mulle ja sano ettd kuule ], ettd meill oli tiimi ja sielld puhuttiin
tillasest ett me loydettiin tillanen kokemusasiantuntijakoulutus, ett
haluisitsd lahtee siithen ett meidan koko tiimi on sitd mieltd ett si sopi-
sit sithen koulutukseen. Ja no sit me tehtiin se hakemus yhelld mun
klinikan kdyntiajalla. Ja mi vield ajattelin ettd no on tddkin ihmeelli-
nen nimi, ett kokemusasiantuntija, ett ei mul oo kokemusta mistiin
muusta kun heroiinin kidytostd (nauraa). Ja tota niin mi paisin sinne.

TM: Pystyksid kertomaan jotakin hetkee tai kuvaamaan siti tilannetta
ett millon sinusta tuli kokemusasiantuntija?

K13: Joo, minusta ei varsinaisesti tullu vaan minusta lihinni teh-
tiin kokemusasiantuntija. Ja se oli hieman erilaista kun tissi hankkeessa,
koska mi oon siis maahanmuuttajataustainen ja mi olin kehittimissi
maahanmuuttajataustaisille suunnattuja toimintoja niin kun sitten joh-
taja tuli sithen ja sano ett hei ettd tidhidn on ihan mahtavaa ett sihidn oot
niinku jopa kokemusasiantuntija tissi hommassa. --- No mi tietysti hir-
veesti kummastelin sitd ettd aijaa ettd tarviiko sitd nyt virallisesti joten-
kin nimetd, mutta sillon vield 2011 se oli tulossa trendiin ja sitd siis pyrit-
tiin viljeleméin aika voimakkaasti nii en sitte kieltdytynykain siitd sanasta
vaikka virallisesti mun ty6tehtivi ei ollu mikdin kokemusasiantuntijana
toimiminen. Niin sillon musta tavallaan tehtiin se kokemusasiantuntija.
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My6s hanketeksteissd kokemusasiantuntijoiden mukaantulo on sel-
visti hallinnon ohjaama tapahtuma. Tekstit kuvaavat, kuinka koke-
musasiantuntijoita kutsutaan mukaan, kiytetdin ja hyddynnetiin. Tut-
kittavissa hankkeissa kokemusasiantuntijuuden kehittiminen oli aina
“ylhdiltd alas” -suunnattu osallistamisprojekti, johon kokemusasiantun-
tijat itse saattoivat eriasteisesti vaikuttaa. Vaikuttamismahdollisuuksien
ddripdissd olivat hankkeet, joissa kokemusasiantuntijoiden toimintatila,
mahdolliset tehtivit, tarvittava osaaminen ja toiminnan edellytykset
olivat etukiteen mietityt, ja kokemusasiantuntijat kivivit lapi valinta-
ja koulutusprosessin. Toisessa ddripddssd ainoastaan aloite kokemusasian-
tuntijuuden kehittimiselle tuli ylhdildd, ja toimintamuotojen, toiminnan
rajojen ja edellytysten mairittely tehtiin organisaation ja kokemusasian-
tuntijoiden jatkuvan neuvottelun tuloksena.

Kokemusasiantuntijaprojektien “ylhdiltd alas” suuntautuvan toimin-
talogiikan ja hallinnon aloitteellisuuden vuoksi esitin, ettd kokemusasi-
antuntijuutta on syyti tarkastella esimerkkini uusista osallistamispolitii-
koista ja niiden sisiltimistd hallinnasta. Seuraavaksi esitin viitteelleni
lisaperusteluja tutkimalla, millaisia toivottuja vaikutuksia kokemusasian-
tuntijuuden hankkeille asetetaan hanketeksteissi.

OSALLISTAMINEN HALLINTANA

Kaste-ohjelman ja sen toimeenpanon lipileikkaavina periaatteina ovat
osallisuus ja asiakaslihtoisyys, jotka tarkoittavat muun muassa ihmis-
ten kuulemista ja vaikutusmahdollisuuksien lisadmisti itsed koskevassa
padtoksenteossa, palveluissa ja niiden kehittdmisessd. Ihmisten vaiku-
tusmahdollisuuksien lisddmiseksi ja eri-ikdisten nikemysten selvitti-
miseksi on tarpeen ottaa kiyttoon yhteisollisia tydmenetelmis, joita
ovat esimerkiksi kokemusasiantuntijuus, asiakasraadit, neuvostot ja

foorumit. (KASTE 2, 10)

Kokemusasiantuntijuutta perustellaan jokaisessa tutkimassani hank-
keessa osallisuuden ja osallistumismahdollisuuksien lisddmiselld. Koke-
musasiantuntijuudella halutaan luoda ihmisille “uusia vaikutusmahdol-
lisuuksia”, saada heididn “44nensi kuuluviin”, ja tuottaa heille kokemus
mukanaolosta — yhdessi tekemisesti. Edelld osoitin, kuinka aloite osal-
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listumisen lisddmiseen tuli jokaisessa tutkimassani hankkeessa organisaa-
tion taholta. Sen vuoksi kokemusasiantuntijuutta voi perustellusti tarkas-
tella osallistamisena (ks. esim. Lappalainen 2010) ja osana 2000-luvun
osallistavaksi kddnteeksi nimettyd ilmiotd, joka pitdd sisillddn erilaisia
kansalaisten osallistumista edistivid strategioita ja toimenpiteitd (esim.
Eriksson 2012; Saurugger 2010).

Nimi uudet osallistumistavat ovat Erikssonin mukaan tyypilli-
sesti edustuksellista demokratiaa tdydentivid, suoremman osallistumi-
sen muotoja. Niihin sisdltyy ajatus kansalaisista aktiivisina osallistu-
jina ja sosiaalista hyvinvointia luovien verkostojen, tiedon ja osaamisen
tuottajina. (Eriksson 2012, 686-687.) Suorien toimintamahdollisuuk-
sien ohella uusille osallistumismuodoille on tunnuksenomaista tiettyyn
ongelmaan keskittyminen sekd konfliktien ja ristiriitojen vilttiminen
(Warren 2009, 6). Paul-Erik Korvelan mukaan timi epipolitisoi osal-
listumisen. Korvelan (2012, 154—155) mukaan uusille osallistumispoli-
tiikoille on tyypillistd, ettd kansalaiset osallistuvat koska hallinto haluaa
heidin osallistuvan. Niin demokraattisesta osallistumisesta muodostuu
Korvelan mukaan erdinlainen hallinnon toimintalinjaus, jolla ei tosiasi-
allisesti pyritikddn kansalaisten vaikutusmahdollisuuksien lisiamiseen.

Osallistamispolitiikkoja kohtaan esitetty terdvin kritiikki kohdistuu-
kin juuri osallistamisella hallintaan: uusia osallistamisprojekteja on syy-
tetty hidmiykseksi, jolla ihmisten huomio kohdistetaan tiettyihin hal-
linnon toivomiin asioihin ja edistetidn hallinnon toivomia toiminnan
muotoja. Samalla saadaan aikaan tunne aidosta mahdollisuudesta vai-
kuttaa, jolla tuetaan hallinnon legitimiteettid. (Gourgues, Rui & Topgu
2013, 12; Newman 2005, 131-132; Bevir 20006, 427; Warren 2009; ks.
myos Eriksson 2012, 695; Rosanvallon 2013, 305-306.) Tosiasiallisesti
ndiden projektien tavoitteena ei kritiikin mukaan ole aidosti edistdd osal-
listujien vaikutusmahdollisuuksia, vaan tuottaa kansalaisia, jotka hal-
litsevat itseddn tietylld tavalla” (Gourgues, Rui & Topgu 2013, 22-23;
Newman & Clarke 2009, 23; my6s Miller & Rose 2008, 98-107).

Kokemusasiantuntijuuden sijoittaminen osaksi uusia osallistamispoli-
tiikkoja on tietenkin viite, joka on perusteltava. Osoitan timin kahdessa
osassa: ensin kidyn lipi hankkeiden ohjaus- ja hanketeksteji ja esitin,
kuinka kokemusasiantuntijuus niissi tuotetaan vastauksena kolmeen toi-
sistaan poikkeavaan ongelmaan. Esitin, ettd niiti kokemusasiantunti-
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juudelle tuotettuja kehyksid yhdistad kisitys kokemusasiantuntijuuden
tarjoamasta ratkaisusta: voimaantuvasta yksilosta.

Ongelman miirittelyn valinta kokemusasiantuntijuus-ilmion tyy-
pittelyn muuttujaksi perustuu ajatukseen ongelman mdirittelystd kes-
keiseni hallinnan mekanismina. Carol Bacchi (2000) korostaa etenkin
ongelmien representaation merkitystd. Hinen mukaansa erilaisten toi-
menpiteiden ja ratkaisuiden tutkiminen paljastaa my6s, mikd niiden
taustalla olevaksi ongelmaksi esitetddn. Niitd representaatiota tulee Bac-
chin mukaan tutkia silli ne paljastavat, millaisia oletuksia ongelmien
representaatiot sisdltdvit ja millaisia subjekteja niiden sisilld tuotetaan.
(Bacchi 2000, 48—50; ks my6s Miller & Rose 2008, 14-15; 103-104 ja
Mikinen tissi teoksessa.)

Toiseksi osoitan, millaisia hallinnallisia tekniikoita kdyttimalld koke-
musasiantuntijuuden projektit lihtevdt tuottamaan “voimaantunutta
yksil6a”. Kokemusasiantuntijoiden ja kokemusasiantuntijuutta kehit-
tivien tyontekijoiden haastatteluja hyddyntien tuon esiin esimerkkeji
sekd suorista hallinnan toimenpiteistd ettd hallinnallisuuteen kuuluvista
itsetekniikoista, joilla voimaantunut ideaalisubjektiviteetti mairitelldn.
Niin esitdn, ettd kokemusasiantuntijuuden projekteissa kyky asettua hal-
litctavaksi ja hallita itseddn hallinnon padmiirien mukaisesti méiritellddn
synonyymiksi voimaantumiselle ja hyvinvoinnille.

KOKEMUSASIANTUNTIJUUS RATKAISUNA
JOKA VAIVAAN

Seuraavaksi esittelen kolme kokemusasiantuntijuuden taustalle tuotettua
ongelmaa ja niihin hahmoteltuja kokemusasiantuntijuuden tarjoamia
ratkaisuja. Luen rahoittaja- ja ohjaustahojen (RAY, STM ja THL) seki
kokemusasiantuntijuutta kehittivien hankkeiden tekstejd ja etsin vasta-
uksia kysymykseen, miksi kokemusasiantuntija on tarpeellinen. Tamin
pohjalta hahmottuu my®s, millainen kokemusasiantuntija on ”oikeanlai-
nen” vastaamaan médriteltyyn tarpeeseen. Esitin, ettd kokemusasiantun-
tijuus tarjoillaan hanketeksteissi vastauksena kolmeen pdiongelmaan: 1)
hyvinvointipalveluiden kriisiin, 2) hallinnon legitimiteettivajeeseen ja 3)
yksiloiden pahoinvointiin.

Ensimmiinen kokemusasiantuntijuuden projektin perusteluksi esi-
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tetyisti ongelmista on julkisten palveluiden tuottamattomuus; palvelui-
den professionaalistuminen ja pirstaloituminen seki siitd seuraava koh-
taamattomuus arkielimin kanssa. T4ll6in ratkaisuna on luoda paikkoja
arkitiedolle osaksi palvelurakenteita. Kun valikoidut palveluiden kiyt-
tdjdt pddsevit itse muotoilemaan palveluita, tulee niistd perusteluiden
mukaan tehokkaita ja "asiakaslihtoisid”.

Ilman sitd [kokemusasiantuntijuutta] ei nihd4, miten palvelut yhdis-
tyvit elimin kokonaisuuteen. Palvelujirjestelmit nikevit ihmisen eli-
mistd vain siivun. Konteksti puuttuu. --- Palvelujirjestelmin kehit-
timinen ilman arjen ymmirrysti on mahdotonta. Mistd muualta
resurssien oikein kohdentamiseen tarvittavat tieto saadaan kuin asiak-
kaan arjesta? Kuka muu sen voi tietdd kuin se ihminen, joka niitd pal-

veluita kdytead? (hanketyontekiji A, 10.4.2014)

Kehittdjdasiakkuuden toinen funktio on kehittdd palveluiden ohella
my0s asiakasta itseddn — palveluista tulee my6s asiakkaan omaa tehok-
kuutta vaativia. Niin ratkaisu palveluiden toimimattomuuteen loytyy
yksiloiden aktivoitumisesta yhtdiltd palveluiden kehittimiseen ja toi-
saalta oman ongelmansa aktiiviseen hoitamiseen.

Palvelujen taloudellinen kestdvyys huomioiden parannetaan palvelu-
jen asiakaslihtoisyyttd ja lisitddn kuntalaisten ja asiakkaiden osallis-
tumismahdollisuuksia palvelujen kehittimiseen ja arviointiin muun
muassa hyddyntamilld kokemustietoa. Samalla lisitdin omatoimi-
sen asioinnin ja omahoidon mahdollisuuksia. Panostetaan siihen, ettd
hyvinvointia edistdvien valintojen tekeminen on helppoa ja ettd kan-
salaisia kannustetaan vastuuseen omasta ja liheistensd terveydestd.

(KASTE 2 Toimeenpanosuunnitelma 2012-2015, 67-68)

Toisaalta kokemusasiantuntijuuden tarpeen tuottavaksi ongelmaksi
midritellddn sitd jarjestdvin organisaation legitimiteettivaje — "ihmisten
puuttuminen” toiminnasta ja padtoksenteosta. Tdmid on totta erityisesti
jarjestdjen projekteissa, joissa ammatillistumisen koetaan tukkineen sen
viylin, jota kautta apua hakevien ihmisten ddnet aiemmin kanavoituivat
kansalaisvaikuttamisena. Kokemusasiantuntijoiden merkitys on vahvis-
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taa organisaation sisdistd demokratiaa tuomalla "ihmisten d4ni” tehtdviin
paitoksiin. Talloin (ilman edustuksellista mekanismia valittu) kokemus-
asiantuntija edustaa kohderyhmin #inti esimerkiksi johtoryhmissi tai
hankehallinnossa. Niin organisaatio saa toiminnalleen ja paitoksilleen
vahvemman legitimiteetin, joka on my®os julkisesti melko yleisesti tun-
nustettua.

Instituutiot alkavat jossain vaiheessa keskittyi itsensi yllipitimiseen.
My®6s esimerkiksi potilasjirjestdissid on timi sama kehitys. Kokemus-
asiantuntijuuden tavoitteena on jirjestdjen toiminnan uudistuminen
ja alkuperiisen tarkoituksen tuominen keskioon. Timi on korjausliik-
keend tuomassa jisenten ja asiakaskunnan ddnti takaisin. (hankety6n-

tekiji B, 10.4.2014)

Julkisen sektorin kokemusasiantuntijuushankkeissa sama toive kuva-
taan osallisuuden ja mukana olemisen ilmaisuin. Asiakkaiden ja palve-
luiden eriytyminen nihddin paralleeliksi ilmidksi kansalaisten hiipuvan
osallistumishalun kanssa, ja kokemusasiantuntijuus esitetdin ratkaisuna
“ottamaan kansalaiset mukaan palveluihin asiakkaan asemaa vahvista-
malla” (esim. 10. Kehittyvid kidytintoja 2011 - Kansallinen mielenter-
veys- ja paihdesuunnitelma 2009-2015, 13). Niin hankkeet sisiltivit
ajatuksen palveluiden (ja siten hallinnon) demokratisoimisesta.

Kolmanneksi kokemusasiantuntijuus esitetddn ratkaisuna yksilon
pahoinvointiin. Téll6in passiivisuus on hyvinvointiongelma, osallistu-
mattomuus merkki syrjdytymisestd ja osattomuudesta ja kokemusasi-
antuntijuudella tuotettu osallistuminen erdinlainen hoidollinen mene-
telmd. Niin midriteltyyn ongelmaan vastaava kokemusasiantuntijuus
perustellaan usein yksildiden “henkilokohtaisen kasvun” tai toipumis-
prosessin kautta. Kokemusasiantuntijuuden mahdollisuus nihdain yksi-
16ille arvokkaana tilaisuutena kisitelld omaa kokemustaan ja tuottaa sille
uudenlainen merkitys. Siitd mahdollisesti seuraava toiminta niyttiytyy
toisarvoisena; tavoite on jo saavutettu, mikili henkilo esimerkiksi ottaa
osaa kokemusasiantuntijoille tarkoitettuun koulutukseen, vaikka hin
timin jilkeen jittdytyisi kaiken toiminnan ulkopuolelle.

Kokemusasiantuntijana toimimisella on merkitystd kokemusasiantun-
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tijalle itselleen omakohtaisesti. Kuulluksi ja arvostetuksi tuleminen

vaikuttaa positiivisesti ihmisen itsetuntoon sekd auttaa kasvamaan ja
kehittymiin ihmisend. On tirked kokea, etti oma yksiléllinen, oma-

kohtainen ja vaikea kokemus saa laajempaa merkitysti ja arvostusta.
Kokemusasiantuntijana ihminen ei ole endd vain potilas eikd kun-
toutuja vaan oman eliminsi ja kokemuksensa asiantuntija. (THL,
Paremman palvelun avaimia 2012, 13)

Niin midriteltyyn ongelmaan ratkaisuna on yksilon voimaantuminen
kokemusasiantuntijuuden kautta. Osallistumisella ajatellaan olevan val-

taistava funktio ja omaavan siten vilinearvon lisiksi myds itseisarvo (esim.
Aaltio 2013; Eriksson 2012). Kokemusasiantuntijuuden kaltaisissa voi-
maantumisprojekteissa osallistuminen méiritellddn seki lidkkeeksi ettd

padmairiksi; osallistumisella ajatellaan olevan yksila kehittivi vaikutus,

jonka seurauksena yksilo osoittaa hyvinvointinsa osallistumalla entistd

aktiivisemmin. (esim. Lister 2002, 39—40; Cruikshank 1999, 83-84.)
Taulukko 1 tiivistdd kokemusasiantuntijuuden taustalle tuotetut

ongelmat ja niiden kokemusasiantuntijuudelle tuottamat kehykset.

Taulukko 1: Kokemusasiantuntijuuden projektien taustoja

1 Hyvinvointipalve-

"User involvement™

luiden ongelmat: kalluit \01daan kehlltéiii

ja palvelut,
palveluiden
“kohtaamattomuus™,
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par
kiiyttijilihtoisen
tiedon pohjalta

ja

2. Legitimiteettivaje
yhreiskunnassa ja

tuntijuus aktivoi
ihmiset toimijoiksi
palveluissa

organisaatioissa,
ihmiset eiviit osallistu

3. Pahoinvoivat yksilét

tiedontuottaja,
aktiivinen oman
eldminsi parantaja

“Ihmisiiinen”™ Edustaja Aktitvinen, itsediin Osallistava
(takaisin) hallinnoiva

palveluihin ja kansalainen, joka

jirjestijen osallistuu
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demokratiaa ja

organisaatioiden
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lisiidi yksilon parantunut
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Yhteistd kaikille kolmelle ongelmanmiirittelylle on keskittyminen
yksilon osallistamiseen: yksilon aktivoituminen ja osallistuminen esite-
tddn taianomaisena ratkaisuna jokaiseen ongelmaan. Juuri timi paljas-
taa mielestini kokemusasiantuntijuuden hallinnallisen luonteen. Koke-
musasiantuntijuus on hyvin yksil6llistava osallistamisprojekti, joka siirtdd
huomion yhteiskunnan tason ongelmista yksilon kokemuksiin, samalla
vihjaten, ettd ratkaisu ndihin ongelmiin [6ytyy pikemminkin yksilo- kuin
yhteiskunnan tasolta (Beresford 2009, 253-254). Se mairittelee “voi-
maannutettaville” osallistujille sekd toiminnan reunaehdot, tavoitelta-
van subjektiviteetin, ettd ehdot, joiden mukaan yksilén "voimaantumi-
sen astetta’ arvioidaan” (Cruikshank 1999, 68—69). Samalla se kaventaa
voimaantumisen kisitteen merkityksen ainoastaan valinnanvaran laajen-
tumiseksi ja yksilon henkilokohtaisen potentiaalin realisoitumiseksi par-
haalla mahdollisella tavalla, eikd pidi sisillian muutosta valtasuhteissa
(Drydyk 2013, 249-250).

Seuraavaksi ryhdyn tarkastelemaan, kuinka kokemusasiantuntijuuden
projekteissa rakennetaan voimaantunutta yksil6i erilaisilla hallinnan tek-
niikoiden yhdistelmilla.

KUINKA KOKEMUSASIANTUNTIJUUDELLA
HALLITAAN?

Michel Foucault'n hallinnallisuuden (ransk. gouvernementalité) Kisite
(2004, 111-113) pitdd sisdlliin modernin hallinnan kaksi puolta: hallin-
non toimenpiteet ja hallinnan kohteena olevan yksilon itsen hallinnan.
Kokemusasiantuntijuuden kaltaisissa voimaantumisprojekteissa kisitteen
avulla voidaan tarkastella, kuinka yksil64 yhtiiltd ohjataan kohti toivot-
tua subjektiviteettia, ja toisaalta kuinka hin itse toimintaansa muokkaa-
malla on osa niisti hallinnan toimenpiteistd (Foucault 1994, 785; Gour-
gues, Rui & Topeu 2013, 23-24).

Kokemusasiantuntijuuden kaltaisissa voimaannuttamisprojekteissa
hallinnan paimiirind on tietynlaisen subjektiviteetin, voimaantuneen
yksilon tuottaminen. Télloin hallinta tapahtuu hallinnon toimenpiteiden
ja yksiloiden itsen hallinnan yhteenkietoutuneissa kiytinnéissi, joissa
yksil6 rakentaa itsensid suhteessa hallinnan keinoin tuotettuun ihanne-
subjektiviteettiin. Foucault'n itsetekniikan kisite (engl. technologies of the
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self) viittaa niihin prosesseihin, joiden kautta yksilo kehittdd ja muokkaa
itseddn saavuttaakseen tietynlaisen olemassaolon muodon ja tavan. Nimi
tekniikat edellyttdvit itsetietoisuuden lisiksi niiden normien ja kiyttiy-
tymissidntojen tuntemista, jotka ohjaavat sitd, kuinka yksilon kisitys
itsesti muodostuu. (Foucault 1994, 723-728; 783—785.) T4hin itsen-
muodostuksen (tai subjektivaation, ransk. assujettissement) (ks. Pyykko-
nen 2015, 194) prosessiin voi puolestaan vaikuttaa sellaisilla hallinnan
tekniikoilla, joilla vaikutetaan ihmisten haluun ja kykyyn muokata ja
suunnata kdyttdytymistddn hallinnan piamiirien mukaisesti. Tami voi
tapahtua esimerkiksi mairittelemalld, millainen toiminta on “hyvia, nor-
maalia, tervetti, tehokasta, esimerkillistd tai huomionarvoista” (Miller &
Rose 2008, 55). Niiden yhteenkietoutuneiden hallinnan tekniikoiden
esiin nostaminen rytmittdi luvun lopun.

Seuraavassa tarkastelun kohteena siis ovat ne hallinnan tekniikat, joita
kokemusasiantuntijuuden prosessissa kiytetddn ihannesubjektiviteetin,
voimaantuneen yksilon, tuottamiseksi. Tarkastelen, kuinka suoran ohjaa-
misen toimenpiteet ja itsen hallinnan tekniikat nivoutuvat yhteen koke-
musasiantuntijoiden rakentaessa itseddn kohti voimaantunutta ihan-
nemindd. Lopuksi tuon esiin paimenvaltaan sisiltyvin “vapaaehtoisen
tottelevaisuuden” jdnnitteen ja esitin, etti kokemusasiantuntijuuden
projekteissa yksiléiden hallinnan keskeisin keino on hallittavaksi asettu-
misen ja hyvinvoinnin tai voimaantumisen esittiminen synonyymeini.

Aineistonani tissd tarkastelussa kiytin vuosina 2014 ja 2015 toteut-
tamiani tutkimushaastatteluja, joissa kokemusasiantuntijat ja sitd kehit-
tivit tyontekijat kuvasivat kokemusasiantuntijuutta. Pyrin nostamaan
esiin, millaisia kisityksid “oikeanlaisesta ja hyodyllisestd” kokemusasian-
tuntijuudesta kokemusasiantuntijoilla on. Tyéntekijéiden haastatteluja
tarkastelemalla haluan tuoda esiin, millaisten mekanismien kautta nuo
kisitykset ovat syntyneet.

Hallinnan tutkimuksen kannalta on merkittivii, ettd jokainen haas-
tateltavani pystyi verrattain vaivatta mairittelemadn, mitd kokemusasian-
tuntijana toimiminen edellyttdd, millaisia reunachtoja toiminnalla on ja
millaista on "oikeanlainen” kokemusasiantuntijuus. Jo titd voidaan pitdd
indikaattorina kokemusasiantuntijuudesta hallinnan projektina — se ei
ndyttdydy vapaana kansalaistoimintana tai avoimena tilana, johon kuka
tahansa voi tulla ja jossa minki tahansa kaltainen toiminta on mahdol-
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lista. Sen sijaan sitd vaikuttavat kehystivin melko tiukat normit ja ihan-
teet, joista kentidn toimijat kiyvit kamppailua.

KOKEMUSASIANTUNTIJOIKSI OHJATUT

Kokemusasiantuntijuuden kautta tapahtuva hallinta toimii uudelle hal-
linnalle tyypillisesti ensisijaisesti mielikuvia ja toiveita hallitsemalla;
midrittelemilld, millainen on hyvd kokemusasiantuntija, millaista on
hyodyllinen tieto tai oikeanlainen kiytos. Hallinta operationalisoituu
kokemusasiantuntijuuden projekteihin sisiltyvissd teknologioissa, kuten
kokemusasiantuntijoiden valinnassa, koulutuksessa ja arvioinnissa,
mutta myos epasuoremmin tietynlaisen toiminnan, puhetavan tai olemi-
sen suosimisena — kannustamisena ja rohkaisuna ja toisaalta epdilyini ja
paheksuntana. Niiden kautta muokataan kokemusasiantuntijoiden kisi-
tyksid siitd, mikd on normaalia ja oikeanlaista ja ohjataan heitd pyrki-
miin kohti oikeanlaisena pidettyd toimijuutta.

Kokemusasiantuntijuuden keinovalikoimaan sisiltyvid suoran hallin-
nan mekanismeja ovat erilaiset haastattelut ja hakemukset, joiden poh-
jalta kokemusasiantuntijoiksi haluavat valitaan. Suurimmassa osassa
kokemusasiantuntijuuden projekteja kokemusasiantuntijaksi paidytiin
valintaprosessissa, jonka kuluessa tydntekijit tekevit arvion kokemus-
asiantuntijan soveltuvuudesta uuteen rooliin tai siihen johtavaan kou-
lutukseen. He madirittelevit kokemusasiantuntijoita valitessaan, millai-
sia ominaisuuksia kokemusasiantuntijalta vaaditaan ja mitd puolestaan ei
hyviksytd. Niditd ominaisuuksia vahvistetaan koulutuksissa. Ne toimivat
hyvin kokemusasiantuntijuuden miiritelmin ja vahvistamisen keinoina
(mitd heiddn tulee osata, kuinka kiyttdytyi) vaikuttamalla ennen muuta
kokemusasiantuntijoiden omiin kisityksiin hy6dyllisistd ominaisuuksista
ja taidoista. Lopulta kokemusasiantuntijoiden toimintaa arvioidaan seki
heitd ohjataan ja tuetaan heidin jo toimiessa roolissaan.'

Niilld hallinnan tekniikoilla kokemusasiantuntijoille tuotetaan kisi-
tys tavoitteesta — toimijuudesta, jota kohti kokemusasiantuntijuus heitd
vie. Mielikuvia muokkaamalla ja tavoitteita tuottamalla kokemusasian-
tuntijat saadaan ohjaamaan omaa kiytostdin kohti tuota voimaantunutta
ihanneroolia.
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TM: Voiko sitid tavallaan aatella, et se kokemusasiantuntijana toimi-
minen on ehki pikkusen vaativampi tehtivid kun se vertaisena toimi-
minen?

K10: Joo, kyl se mun mielest aika usein ne tehtivit menee niin. Ja
myos mun mielest usein kokemusasiantuntijatehtivit on aika vaativia
ja ainakin se tapa milld mi yritin suoriutua omista tehtivistini, niin
kyl mi yritdn tuottaa semmost tulosta, joka mahdollisimman hyvin
vastaa ammattihenkilokunnan odotuksia muilta ammattilaisilta. En
mi tietenkdin samaan pysty eikd he odota ett ma olen, mutta se ettd
jos mun tittelind on kokemusasiantuntija, niin kyl se asiantuntijuus
sillon velvoittaa mun mielesta.

Haastateltava kuvaa, kuinka hin kokemusasiantuntijana toimiessaan
pyrkii vastaamaan niihin odotuksiin, joita kokee ammattilaisilla hintd
kohtaan olevan. Hin ohjaa kiytostadn kohti sitd ihannekuvaa, joka
hinelld on ammattilaisten toiminnasta ja rakentaa omaa kokemusasian-
tuntijan rooliaan suhteessa sithen. Hyviltd kokemusasiantuntijalta edel-
lytetddn hinen mielikuvissaan kykyi suoriutua tehtdvistadn liki ammatti-
laisen tavoin ja tehdd "ammattimaista tulosta”. Hin on omaksunut nuo
tavoitteet omikseen ja miirittelee nyt hyvin kokemusasiantuntijuuden
synonyymiksi ammattilaisten odotuksiin vastaamiselle.

”Valmis kokemusasiantuntijaksi” puolestaan konkretisoituu kahteen
asiaan: kykyyn ja haluun olla hyddyksi seki toisaalta esiintyi hillitysti
ja yhteistyokykyisesti. Hillitty esiintyminen ja tietynlainen puhetapa
puolestaan tuotetaan edellytykseksi ensimmiiselle: ainoastaan hillitty ja
yhteistyokykyinen kiytos on hyviksyttivid, ja ndin ollen hyodyllistd.

Kokemusasiantuntijaksi ei useimmissa tapauksissa hyviksyti ketd
tahansa. Useassa haastattelussa kokemusasiantuntijuudelle asetetaan
kriteerejd esimerkiksi midrittelemilld, millainen kokemusasiantuntijan
suhde omiin kokemuksiin tiytyy olla, jotta timi voi toimia kokemus-
asiantuntijan tehtdvissi. Ndin méiritelld4n terve suhde omaan mennei-
syyteen ja toisaalta ominaisuudet, jotka ovat yksilon hyveitd ja hyvin
kokemusasiantuntijan merkkeji. Niissi korostuu muun muassa hyvin
kokemusasiantuntijan taito “nousta yleiselle tasolle”, pois omista koke-
muksista. ”Yhteisen kielen” 16ytiminen alan ammattilaisten kanssa mah-
dollistaa "toimimisen kentilld” yhteistyossi asiantuntijoiden kanssa.
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TM: Vihin tarkennan sitd, kun molemmat sanoitte etti on tirkeeti
ettd se oma tarina on kisitelty. Miks se on tirkeetd?

T9: Se on siti kokemusasiantuntijan asiantuntijuutta, ettd hin on
niinkun jisentinyt kokemuksiaan. --- Ett se tavallaan erottaa tim-
mosen kokemusasiantuntijatiedon muusta kokemustiedosta ---

T8: Tammaosessi akuutissa vaiheessa se oma kokemus voi olla sellasta,
ett siind on paljon tunnetta mukana, voi olla katkeruutta, syyttelyi ja
timmostd joka ei vilttimittd oo kovin vaikuttavaa, eikd vakuuttavaa
T9: Joo se on totta kylld ett kokemusasiantuntijan tdytyy saada myds
se viestinsi silld tavalla kerrottua, ettd se myds pystytdin ottaan vas-
taan.

T8: Nii, ett kokemusasiantuntijat ei toimi kuitenkaan sellasessa tera-
piaympiristossi, ettd kuulijat ei oo vilttdmaittd niitd jotka pystyy eiki
heidin tarvitse ottaa semmosta tunnerydppyi vastaan, vaan se asia
sindnsi.

T9: Palvelun kehittimisestd vaikka puhutaan, ettd jos on hyvin kat-
keria hoitokokemubksia, niin se on tosi hyvi, jos on pystyny sellaseks
rakentavaks kritiikiks tydstimddn, niin sillon ei tule vastareaktioita
sielld sitte vaikka ammattilaisten puolelta.

Haastateltavat, kaksi jarjestén tyontekijid, kuvaavat, kuinka kokemus-

asiantuntijan tulee voida kertoa kokemuksistaan ilman ”tunnery6ppyja’.
Hinen tulee olla vakaa, tasapainoinen ja hillitty, jotta toiminta olisi hyo-
dyllistid. Tunteisiin sortuminen asiasta puhumisen sijaan puolestaan mii-
ritellddn “terapiaympiristoon” kuuluvaksi, ja siten oireelliseksi sairau-
desta tai pahoinvoinnista.

Samaa neutraalia puhetapaa hyvin kokemusasiantuntijan ominaisuu-

tena korostavat myos kokemusasiantuntijat itse:
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TM: Miti sithen [kokemusasiantuntijana] parjddmiseen vaaditaan?

K11: --- Ja kyl se vaatii mun mielestd semmosta diplomaattisuutta, tai
siis ettd si osaat kattoo asioita monelta kannalta, et koska ei siiti oo
mitddn hyotyd, et menndin tuonne nyrkkid paukuttaen, et nai asiat
on ihan pdin peetd. Et tiytyyhin siihen osata tuoda sit sitd ratkasua
myos omalta osaltaan. Et semmonen moykkadminen, et asiat on Suo-



messa nii ja ndin ja noin huonosti, nii ei se kanna tai johda mihin-
kddn, eikd se asiakkaan tai kokemusasiantuntijan asemaa vie yhtiin
eteenpdin et moykitdan. Mut sit tdytyy tietysti myos uskaltaa sanoa,
kun on eri mieltd. Et sit semmonen hymistelykain, se on sit se toinen
ddripdd, semmonen jees jees, maskottikokemusasiantuntija, nii sekdin
ei 0o hyvi juttu.

Edellisesti sitaatista huomataan kuitenkin kokemusasiantuntijuuteen
sisaltyvd, mielenkiintoinen ristiriita: samalla kun kokemusasiantunti-
joilta edellytetddn kuuliaisuutta ja sopeutumista uuteen toimintaympi-
ristd6n, heidin odotetaan kuitenkin tuovan esiin sopivalla tavalla myos
omia kokemuksiaan ja edustavan "arjen d4ntd’.

Timi tasapainoilu raaan kokemuksen ja yleisen tiedon vililli on
kokemusasiantuntijuudessa jatkuvasti lisni oleva jannite. Yhtddltd koke-
musasiantuntijoilta odotetaan puhdasta ja aitoa ruohonjuuritason koke-
musta ja siiti kumpuavaa tietoa. Toisaalta nuo kokemukset tiytyy kuiten-
kin osata muokata toimintakentin puhetapaan sopivaksi, yleistettaviksi
ja ratkaisukeskeiseksi puheeksi. Kokemusasiantuntijuuden kautta mai-
ritelty normaalia ja hyviid olemista koskeva toiminta- ja puhetapa tuot-
taa kokemusasiantuntijoille mittapuun, jota vastaan omaa toimintaa voi
mitata ja arvioida. Méykkididminen ei ole hyviksi, muttei liioin hymis-
telykddn. Tillainen jimikkd, pelisilmin omaava ohjattu aktiivinen kan-
salainen on hallinnan tutkimisen kannalta hyvin mielenkiintoinen ide-
aalisubjektiviteetti, silld se pitdd sisilldin samanaikaisesti kuuliaisen ja
yhteisén hy6dyksi toimivan jisenen, mutta myds aktiivisen, itsendisen ja
jopa radikaalin valtaapitivid kyseenalaistavan toimijan. Tdtd "vapaachtoi-
sen tottelevaisuuden” ilmidté tarkastelen lopuksi Foucault'n paimenval-
lan ajatusta hyviksikiyttien.

TOTTELEVAISTA VOIMAANTUMISTA

Lukuvuonna 1977-1978 Collége de Francessa pitimissiin luentosarjassa
Sécurité, territoire, population (suom. Turvallisuus, alue, viests, 2010,
Episteme.) Michel Foucault esittelee ajatuksen paimenvallasta erddni
modernin hallinnan tapojen taustalla vaikuttavana logiikkana. Paimen-
tai pastoraalivallan ydinajatus on hallinta hyvintahtoisena kurin- ja huo-
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lenpitona — lauman johtamisena ja sen turvallisuudesta ja hyvinvoin-
nista huolehtimisena. Paimenen tehtivd on samanaikaisesti pitdd huolta
laumasta ja sen hyvinvoinnista kokonaisuutena, mutta samalla pelastaa
jokainen lauman yksilo. Hyvin paimenen elimain kuuluu jatkuva tasa-
painoilu yksiléiden pelastamisen ja lauman hyvinvoinnin vililld. Nyky-
pdivian hallinnon analyyseissd lauman "pelastaminen” saa uusia merki-
tyksid: silli voidaan ajatella tarkoitettavan terveyden, hyvinvoinnin,
vaurauden, elintason ja turvallisuuden kaltaisista asioista huolehtimista.
(Foucault 2004, 130-131; 1982, 783-784.)

Kokemusasiantuntijoiden tapauksessa heidin eliminhistoriansa
ongelmalliset kokemukset antavat mahdollisuuden miiritelld heiddt pai-
menen ohjausta kaipaaviksi yksiloiksi. Vaikeat eliminkokemukset oike-
uttavat puuttumaan heidin elimiinsi kokemusasiantuntijuuden kaltai-
sella hallinnan mekanismilla. Kipeid osa menneisyyttd uhkaa "lauman”
hyvinvointia tuottamalla pahoinvointia ja epdvakautta yksildiden eld-
miin ja sen my6td koko yhteisoon. Niin se oikeuttaa hallinnan toi-
menpiteen, jonka kautta tuo kokemus on mahdollista ottaa haltuun ja
muuttaa hyodylliseksi. Paimenen ohjausvallalle tyypillisesti se perustuu
ajatukseen auktoriteettien, tdssd tapauksessa sosiaalialan viranomaisten ja
jarjestojen, erityisosaamiselle ja asiantuntemukselle mairitelld, mikd on
hyvii, tervettd ja oikeanlaista. Sen my6td voidaan puuttua ihmisten eld-
miin erilaisilla viliintuloilla ja hoitaa "epdnormaalia”.

Lauman hyvinvoinnista pidetdin huolta, kun sitd uhkaavat yksilot
otetaan haltuun kutsumalla ja muokkaamalla heiddt toimimaan hyodyl-
liseksi miiritellyssd roolissa. Voidaan ajatella, ettd hakeutumalla koke-
musasiantuntijatoiminnan piiriin ihminen alistuu” kokemusasiantunti-
juutta kehittdvien ohjaajien ja kouluttajien hyvii tekeville vallalle (ransk.
pouvoir bienfaisant) (Foucault 2004, 130), muokattavaksi, ohjattavaksi
ja arvioitavaksi. Toisaalta kokemusasiantuntijuuden ihannekuvan kautta
vaikutetaan mielikuviin ja tavoitteisiin myos niiden ongelmallisissa eld-
mintilanteissa eldvien ihmisten osalta, jotka eivit ole mukana projektien
toiminnassa.

Kokemusasiantuntijana toimiessa laumalle haitallinen kokemus kehys-
tetddn uudelleen koko lauman hyddyksi. Siitd muodostuu tiedon lihde,
jonka kautta lauman auttaminen mahdollistuu. Foucault'n mukaan pai-
menvallan tapainen hallinta voi toimia vain “tuntemalla ihmisten mielet
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ja sielut lipikotaisin, saamalla heiddt paljastamaan sisimmit salaisuu-
tensa. Se edellyttdd omantunnon tuntemista ja kykyi ohjata sitd” (Fou-
cault 1982, 783). Hyviltd kokemusasiantuntijalta edellytetyn hillityn
kokemusten esittdimisen myotd yksiléiden tunteikkaat kokemukset nor-
malisoidaan, neutraloidaan ja uudelleenkehystetdin laumalle hyodylli-
seksi yleiseksi tiedoksi.

Kokemusasiantuntijana toimiminen puolestaan edustaa normaaliutta;
toivotunlaista toimintaa ja kdyttiytymisti, jota vastaan omaa menneisyy-
den poikkeamaa on mahdollista peilata. Kokemusasiantuntija on pai-
menvallan logiikkaa mukaillen hyvi lauman jisen: hin ei uhkaa lauman
hyvinvointia ja olemassaoloa, vaan on kuuliainen ja tottelevainen (ks.
Foucault 2004, 177-183). Tavoitteena on koko yhteison hyvii edistivi
toimijuus, eli erddnlainen ohjattu aktiivinen kansalaisuus.

Tami ristiveto voimaantumisen ja ohjaukseen asettumisen vililld on
nihdikseni erds kokemusasiantuntijuudella hallinnan avainkysymyksii.
Yhtiiltd kokemusasiantuntijuuden projekteissa voimaantuminen esite-
tddn sekd keinona ettd padmiddrini; tavoitteena on “ihmisten ddntd kuu-
lemalla” "antaa tilaa ihmisille”. Samalla kuitenkin sekd voimaantumiseen
kdytetyt keinot, ettd voimaantumisesta kertovat merkit ovat hallinnon
taholta midriteltyjd. Yksilon katsotaan voimaantuneen, mikali hin kyke-
nee olemaan hyddyksi kokemusasiantuntijuudelle asetettujen tavoittei-
den mukaisesti ja mikili hin toimiessaan tiyttdd voimaantuneen yksilon

kiytokselle asetetut ehdot hillitysti ja yhteistyokykyisestd tavasta toimia
(ks. Cruikshank 1999, 67).

[Kokemusasiantuntijuuden kehittimistd ohjaavan] Recovery-ajattelun
mukaan tirked toipumisprosessin etenemisen merkki on, ettd toipu-
jasta tulee muutakin kuin hoidon passiivinen vastaanottaja. Aktiivi-
nen toiminta voi olla esimerkiksi muiden ihmisten tukemista, oman
tarinan jakamista, kansalaistoimintaa yhdistyksissd tai kiinnittymistd
muulla tavoin osalliseksi yhteiskuntaan. Oman tarinan kertominen voi
tarjota toivoa ja inspiraatiota muille toipujille. --- Toipumisesta kerto-
minen on samalla my®os tirked tapa rakentaa itselleen uutta muuttu-
nutta identiteettid. (Kuntoutujasta toimijaksi — kokemus asiantunti-
juudeksi, 2013, 11)
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Niin kokemusasiantuntijuuden projekteissa halu ja kyky asettua
ohjattavaksi muodostuu synonyymiksi voimaantumiselle ja hyvinvoin-
nille. Hallitsematon kiytds puolestaan asetetaan sairauden ja pahoin-
voinnin kategoriaan kuvaamaan ongelmia, joihin kokemusasiantuntijuus
tarjoaa ratkaisun. Olennaista on, ettd hallittavaksi asettuminen todella
edellyttad kokemusasiantuntijalta itseltddn aktiivisia toimia: hidnen tiytyy
haluta seurata ohjausta ja vapaachtoisesti suunnata omaa toimintaansa
sen mukaisesti. Paimenvallan tyyppinen hallinta nojaakin mielenkiin-
toisella tavalla jonkinlaiseen yksiloiden aktiivisuuden ja passiivisuuden
yhteenliittymiin: lampaiden tdytyy pddttdd akeiivisesti seurata paimenta,
mutta luopua oma-aloitteisesta aktiivisuudestaan timin jilkeen.

Vaikuttaakin siltd, ettd kokemusasiantuntijuuden sisillddn pitimai voi-
maantuminen on paitsi rajoitettua myos hallinnan pyrkimyksiin valjastet-
tua. Silld ei niinkddn viitata todelliseen vallan uusjakoon, vaan kokemus-
asiantuntijoina toimivien ihmisten kykyyn toimia hallinnan pdamairien
mukaisesti.

Asia ei kuitenkaan, tietenkdin, ole niin mustavalkoinen. Thmiset eivit
ole lampaita, eiki Foucault’kaan ndin oleta. Sen sijaan hin huomaut-
taa, ettd hallittavaksi asettumiseen sisiltyy aina toisin toimimisen mah-
dollisuus. Ohjaaminen toimii ainoastaan niin kauan kuin ohjatut halu-
avat tulla ohjatuiksi (Foucault 2012, 226). Ohjausta seuraava voi koska
tahansa péittdi olla seuraamatta ohjeita, oli se kuinka hyvintahtoista tai
voimaannuttavaa tahansa, ja kieltdytyd tarjotusta ihannesubjektivitee-
tista. Lopuksi tarkastelenkin nditd toisin toimimisen, tai kenties aidon
voimaantumisen, paikkoja

VOIMAANNUTTAVA KOKEMUSASIANTUNTIJUUS

Ihmiset ovat kokemusasiantuntijuuden kaltaisissa hallintaprojekteissa
samanaikaisesti seki subjekteja ettd objekteja — hallinnan kohteita mutta
samanaikaisesti vilttimittémid toimijoita hallinnan projektin toteut-
tamisessa (esim. Miller & Rose 2008, 53—55). Timi tekee hallittavista
yksildistd my6s pelaajia osallistamis- ja voimaannuttamispolitiikkojen
kentilld. Koska kokemusasiantuntijuudella hallinta edellyttdd yksiloilea
itsen ohjaamista tiettyjd voimaantumisen kriteereitd kohti, on jokaisella
my6s mahdollisuus joko kieltdytyd suostumasta voimaantumiselle ase-
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tettuihin kriteereihin tai hyddyntid kokemusasiantuntijuuden tuotta-
maa toimintatilaa tavoilla, jotka ovat hallinnon pdamairin vastaisia (ks.
Newman & Clarke 2009, 138).

Foucault (2004, 205) kdyttad vastakdyttiytymisen (ransk. contre-
conduit) Kisitettd kuvaamaan tilanteita, joissa ohjatut kieltiytyvit seu-
raamasta hallinnon ohjeita. Kokemusasiantuntijuuteen sisiltyykin pai-
menvallan hyvintahtoisen ohjaamisen ja kuuliaisuuteen perustuvan
subjektiviteetin ohella mahdollisuus myds toisenlaisen subjektivitee-
tin rakentamiseen: mahdollisuus toimia "ohjausta vastaan”, tuoda esiin
nikokulmia tai puhetta, joka ei ole hallinnan nikokulmasta toivottavaa
tai hy6dyllistd, antaa mahdollisuuden “voimaantua viirin” itseniiseksi ja
hallinnosta riippumattomaksi toimijaksi. Onkin mahdollista, ettd ohja-
uksesta ja koulutuksesta huolimatta "arjen ddnet” alkavat kokemusasi-
antuntijoiden kautta kuulua mys hallinnon kannalta kiusallisissa tilan-
teissa.

Timi kokemusasiantuntijuuden voimaantumista ja “vastakdyttiyty-
mistd” vaaliva puoli on erityisen selvisti nahtdvissd niissd kokemusasian-
tuntijuuden projekteissa, joissa kokemusasiantuntijaksi pddsy ei edellytd
koulutusta eika siihen liity (eksplisiittistd) valintaprosessia. Niissd vasta-
kidyttdytymisen mahdollisuus tulee ilmi esimerkiksi erilaisten ohjaamis-
menetelmien vastustuksena.

K1: Ite en henkilokohtasesti ikind menis kokemusasiantuntijakoulu-
tukseen.

TM: Mikset?

K1: No miki kokemus siiti tulee siitd koulusta? Sehin olis sitten kun
kirjan opiskelisi. Mulle se kokemusasiantuntijuus on sitd, ettd se nojaa
tdysin sithen omaan kokemukseen, omaan elettyyn elimiin. Se on
mun elimi. M4 tieddn, mistd mi puhun sillon kun mid puhun mun
elimdstd. M4 en niinku ymmirri, minkd osan siitd voi sitten opiskella.

Haastateltava jirjeston kokemusasiantuntija vastustaa kiivaasti kou-
lutuksen kaltaisia keinoja muokata hinen tapaansa kertoa elimintari-
nansa ja hyodyntdd siti. Sama vastustus tuli ilmi useassa, erityisesti jir-
jestossd toimivan kokemusasiantuntijan haastattelussa. Koulutus koettiin
keinoksi suitsia tai jopa sensuroida aitoja kokemubksia, joiden edustajina
kokemusasiantuntijat haluavat itsensd nihda.
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TM: Ja sul on nimenomaan semmonen kokemus, ett siel on niinku
tietosesti pimitetty tai tietosesti estetty, ettette padssy [toimimaan]?
K14: On on joo. Mi annoin yhen lehtihaastattelunki tinne kirkonvi-
elle kerran, nii meidin yhteistyokumppani, mikd on nytte kaupungin
tyontekijd, nainen, nii sille dlahdettiin heti siitd ettd, ku se julkastiin
lehdessi, ett ei tollast saa, ett sen pitdd ilmottaa ja mi sanoin, ett piti-
kdd turpanne kiinni, ett mi en oo teiddn palkkalistoilla, voit ilmottaa
pomolle. M4 sanon sitd, miti mi sanon. Sit kun kaupunki maksaa
mun palkan, nii sit mi voin totella kaupunkia.

Toisaalta koko kokemusasiantuntijuuden ilmié, sikili kun se on muo-
vautunut vahvasti kokemusasiantuntijoiden omien toiveiden mukaiseksi
avoimeksi toimintamahdollisuudeksi, voidaan nihdd vastakiyttdytymi-
sen muotona. Kokemusasiantuntijuuden tulkitseminen yksioikoisesti
instituutioiden keinoksi osallistaa yksil6itd haluamiinsa toimintamuotoi-
hin ja hallita heidin kiyttdytymistddn ei tee oikeutta ilmién monimuo-
toisuudelle. Ennalta miirittyjen osallistumistapojen ja tiukkojen valin-
taprosessien ohella kokemusasiantuntijuudella tuotetaan myds uusia,
vapaita toimintatiloja. Etenkin toimijoille itselleen kokemusasiantun-
tijuus merkitsee usein vapautta toimia ja kehystdd omat kokemuksensa
uudelleen. Kiytinndssi toimintatila kuitenkin usein on hyvin rajoittu-
nut, ja my9s ohjausta vastaan toimimaan pyrkivit kokemusasiantuntijat
tuntevat rajoitusten vaikutukset toiminnassaan.

TM: Si kuvaat ett tuohonki asiaan on jo yritetty tavallaan vaikuttaa
ja sd aikasemmin puhuit ett miten Lahdessa olitte yhessd suunnittele-
massa sitd asumisyksikkdo ja sitten kuitenkaan se ei lopulliseen tulok-
seen vaikuttanu, niin aatteletko ettd tilld kokemusasiantuntijuudella
on jotakin muuta merkitystd kun sille kokemusasiantuntijalle itselleen
vai onko se ainoastaan se niinkun sanoit ettd saa elimin takasin ja saa
sisdlt6d omaan elimiin?

K12: Kyl se vihin tahtoo silli lailla olla ettd kun kokemusasiantunti-
joilla ei 0o mitdin asemaa siind hierarkiassa. Ja sehin on hurjaa hierar-
kiataistelua se, jos ajatellaan etti sielld on pikkupomo ja vihin isompi
pomo ja pomo ja pomojen pomo ja sielld sitten noustaan pikku hiljaa
niinkun tdssid hierarkiassa ylospiin.
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Suurimmalle osalle haastateltavista kokemusasiantuntijuuden suurin
merkitys olikin omassa voimaantumisen kokemuksessa. Kokemusasian-
tuntijatoiminnassa mukana olemisessa koettiin olevan aitoa merkitystd
oman hyvinvoinnin ja onnellisuuden kannalta. Térked kysymys onkin,
miki merkitys tilld kokemuksella on hallinnallisuuden tutkimuksen kan-
nalta.

LOPUKSI

Tissd luvussa olen kisitellyt kokemusasiantuntijuutta hallinnan tutki-
muksen nikdkulmasta. Olen havainnut, ettd se pitad sisillddn useita hal-
linnan mekanismeja, joilla pyritdin ottamaan haltuun yksiloiden kieltei-
siksi méiriteltyja kokemuksia ja ominaisuuksia sekd ohjaamaan heidin
halujaan kohti oikeanlaisena koettua toimintaa. Oikeanlaiseksi ja hyo-
dylliseksi toimijuudeksi midrittyy kokemusasiantuntijuuden projekteissa
aktiivinen mutta maltillinen kansalainen, joka oppii kokemuksistaan
mutta osaa kisitelld niitd ilman suuria tunteita.

Olen tarkastellut kokemusasiantuntijuutta hallinnallisuuden nikokul-
masta kahdesta suunnasta. Yhtailtd olen tarkastellut kokemusasiantun-
tijuutta Michel Foucault'n paimenvallan ajatuksen kautta hyvintahtoi-
sena ohjaamistoimenpiteend, jonka tavoitteena on lauman ja yksiloiden
hyvinvoinnista huolehtiminen. Paimenvallan nikékulmasta kokemus-
asiantuntijuus merkitsee mahdollisuutta ja keinoa ottaa haltuun poik-
keavuudet ja tuottaa turvallisia ja kuuliaisia kansalaisia. Tami tapahtuu
ohjaamalla kokemusasiantuntijoita muun muassa koulutusten ja valintapro-
sessien kautta médrittdimalld, mikd on "oikeanlaista tietoa” ja millainen "hy6-
dyllistd toimintaa”. Samalla kokemusasiantuntijasta tuotetaan ideaalisubjek-
tiviteettia: ongelmallisia eliminkokemuksia omaaville ihmisille tavoiteltavaa
olemisen tapaa. Kokemusasiantuntija on erddnlainen ihannekuva toimijasta,
joka on esimerkilliselld tavalla "tydstinyt” haitalliset elimdnkokemuksensa ja
tuo ne nyt “yhteisen hyvin kiytt66n”. Ndin asettuminen hallittavaksi tuo-
tetaan merkiksi voimaantumisesta ja hyvinvoinnista, ja kokemusasiantunti-
joista tuotetaan “ohjattuja aktiivisia kansalaisia”.

Toisaalta vaatimus kokemusasiantuntijoiden aktiivisesta ohjauksen
seuraamisesta saa aikaan myos mahdollisuuden toimia toisin, voimaan-
tua vidrin. Kokemusasiantuntijuuteen sisiltyvi ajatus arjen ddnen edus-
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tamisesta pitdd sisilliin mahdollisuuden tuoda tuo #ini esiin sellaisissa
yhteyksissi tai muodoissa, jotka eivit ole hallinnan nakékulmasta toivot-
tavia. Vastakidyttdytymisen mahdollisuus voidaan nihdd myos kokemus-
asiantuntijuuden ilmi6tason ominaisuudeksi. Jo kokemusasiantuntijoi-
den olemassaolo rikkoo perinteisid hallinnan rakenteita tekemalld uusien
toimintatilojen avaamisen mahdolliseksi.

Kokemusasiantuntijuudessa on hallinnan keinona merkityksellistd
my0s sen operationalisoituminen tiedon méiritelmissi. Kokemusasi-
antuntijuus tuo perinteisen, koulutukseen nojaavan asiantuntijatiedon
haastajaksi kokemukseen pohjautuvan tiedon, joka kuitenkin raamite-
taan huolellisesti ennen kuin se hyviksytdan “oikeaksi” tiedoksi. Koke-
musasiantuntijuus ja kokemustieto tekevit siten erddnlaisia repeimii
asiantuntijuuteen perustuviin byrokraattisen hallinnan mekanismeihin
jo olemassaolollaan, silli ne mahdollistavat asiantuntijatiedon ja niihin
pohjautuvan hallinnan kyseenalaistamisen. Vaikka oikeanlaisen koke-
mustiedon méiritteleminen ja sen hyddyntiminen kiytinnossd ovatkin
tiukasti hallinnan nikokulmasta johdettuja prosesseja, pakottaa niiden
kautta tapahtuva hallinta kuitenkin tuomaan nikyviksi joitain perintei-
seen asiantuntemukseen perustuvan byrokraattisen hallinnan perusteita.
Kun miiritellddn, mikd on oikeaa tietoa ja mistd se syntyy, asettuu mydos
perinteinen asiantuntijatieto arvostelun ja kyseenalaistuksen kohteeksi.

Toinen hallinnallisuuden tutkimuksen kannalta merkityksellinen
huomio liittyy voimaantumisen kokemuksellisuuteen ja esittdd haasteen
voimaantumisen hallinnallisuuden tulkinnalle. Mikili hyviksymme aja-
tuksen voimaantujista my6s aktiivisina pelaajina voimaantumispoliitti-
silla pelikentilld, milld perusteella tulkitsemme heidit ensisijaisesti hal-
linnan kohteiksi? Haastattelemani kokemusasiantuntijat kokevat itse
hyotyneensi valtavasti kokemusasiantuntijuudesta. Sen sisiltimit tera-
peuttiset keinot koetaan hyddyllisiksi ja suurin osa havaitsee kokemusasi-
antuntijuudessa myos aitoa vallan uudelleenjakoa. Kokemusasiantuntijat
siis kokevat voimaantuneensa. Vaikka osa haastateltavistani koki toimin-
taansa kontrolloitavan tai jopa hyviksikdytettdvin, suurin osa kuvasi
jotain pdinvastaista. Tuleeko timi tulkita ainoastaan erittdin tehokkaaksi
ja hienovaraiseksi onnistuneen hallinnan projektiksi, vai onko mahdol-
lista, ettd myos kokemusasiantuntijat osaavat pelata voimaantumispolitii-
kan pelia omaksi edukseen?
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VIITTEET

Aineistolistaus on luvun lopussa. Aineisto on osa viitdskirjatutkimukseni
materiaalia, jossa tutkin kokemusasiantuntijuutta tapausesimerkkini kansa-
laisuutta tuottavasta uuden hallinnan mekanismista.

Toteutin haastattelut teemahaastatteluina 4.4.2014.- 16.6.2015. Haastatel-
taviksi ovat valikoituneet ne tutkimuksen kohteena olevissa hankkeissa toi-
mivat henkildt, jotka keviilld 2014 hankkeille lihetetyn avoimen kutsun
pohjalta ilmoittivat kiinnostuksensa haastatteluihin. Varsinaisten tutkimus-
haastatteluiden lisiksi viittaan hankkeiden tyontekijiden kanssa kiytyihin,
litteroituihin keskusteluihin kokemusasiantuntijuudesta.
Haastatteluaineistoa konstruktionistisesti tulkittaessa myds itse haastattelu-
tilanne ja haastateltavien valinta tulevat esiin merkityksellisind kysymyksini.
Voidaan ajatella, ettd tutkimukseen osallistuivat ne kokemusasiantuntijat,
jotka ovat hallinnan nikokulmasta jo valmiiksi "mydtimielisimpii” tai par-
haiten hallinnan intressien suunnassa toimivia. Toisaalta haastatteluissa kivi
selvisti ilmi, kuinka ulkopuoliselle haastattelijalle oli helppo kuvata mydos
oman roolin ongelmallisuutta ja toiminnassa koettuja epikohtia.

Vuosina 2000-2013 sosiaalialan jirjestdjd rahoittava RAY on rahoittanut 50
asiakkaiden osallisuutta edistivid hanketta. Niistd 13 on keskittynyt erityi-
sesti kokemustiedon ja -asiantuntijuuden kehittimiseen.

Esim. Chassot & Mendes 2015; Laitinen & Niskala 2013; Veseth, Binder,
Borg & Davidson 2012.

Esim. Matthies & Rantamiki. 2013; Martin 2011, Healy & Boyd 2011;
McLaughlin, Brown & Young 2004; Beresford & Croft 2001.

Esim. Fleming ym. 2014; Barber ym. 2011; Toikko, T. & Rantanen, T.
2009.

Kaste on Sosiaali- ja terveysministerion rahoittama ja koordinoima sosiaali-
ja terveydenhuollon kansallinen kehittimisohjelma, jossa “miiritellddn alan
uudistustydn tavoitteet ja toimenpiteet niiden saavuttamiseksi. Lisdksi siind
mairitelldin tavoitteiden saavuttamista tukevart keskeiset lainsiidintohank-
keet, ohjelmat, suositukset ja valvonnan painopisteet. --- Ohjelmassa nivo-
taan yhteen hallitusohjelma ja sosiaali- ja terveysministerion (STM) stra-
tegian mukainen siddds-, resurssi- ja vuorovaikutusohjaus. (Sosiaali- ja
terveydenhuollon kansallinen kehittimisohjelma KASTE 2012-2015, 4.)
Ks. esim. Oikeusministerié 2009; Korvela 2012.

Siteeratuissa haastatteluissa lyhenteet K1-K21 viittaavat kokemusasiantun-
tijoihin ja T1-T11 tyontekijoihin. Haastattelijaan viittaan nimikirjaimillani
TM.

Esim. THL: Kuntoutujasta toimijaksi — kokemus asiantuntijuudeksi
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KATJA MAKINEN

4.
OSALLISTUMINEN LAHENTAMISEN
JA YHTEISONRAKENTAMISEN
VAYLANA EU:N
KANSALAISUUSPOLITIIKASSA

JOHDANTO

T'aisséi luvussa analysoidaan osallistumisesta kiytya keskustelua Euroo-
pan unionin kansalaisuusohjelmia kisittelevissi asiakirjoissa. Tarkas-
telun kohteina ovat osallistuminen kansalaisuuden ulottuvuutena seki
se, millaista kansalaisuutta asiakirjoissa tuotetaan osallistumisesta puhu-
malla. Euroopan unionin kansalaisuusohjelmia voidaan pitid osana yhi
suositumpaa kansalaisten aktivointigenre, silld niissd on kyse kansalai-
suuteen liittyvin toiminnan raamittamisesta ja mahdollistamisesta. Hal-
lintovetoiset osallistumiskdytinnét ovat yleistyneet, kun pditoksenteko
niin kutsutun uuden hallinnan (engl. new governance) myéti on siir-
tynyt yhi monimutkaisempiin verkostoihin ja kumppanuuksiin, joissa
vallankiytto ei useinkaan ole edustuksellista (Benz & Papadopoulos
2006; Pierre 2000). EU-hallinnolla on ollut merkittivi rooli niin hal-
linnon uudistamispyrkimysten kuin uusien osallistumiskdytidntdjenkin
levittdmisessd (Saurugger 2010). Kansalaisten osallistumisen edistimi-
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nen nimetddn tavoitteeksi monilla hallinnan tasoilla ja aloilla, ja osal-
listuminen nihddin ratkaisuna lihes mihin tahansa yhteiskunnalliseen
ongelmaan. Usein osallistumiseen kannustetaan demokratian nimissi.
Toisaalta uuden hallinnan puhetavoissa osallistuminen nihddin keinona
sitouttaa kansalaisia hallinnon tavoitteisiin ja osana julkisten tehtivien
siirtoa kansalaisyhteiskunnalle. Osallistuminen on nihty tirkeina kansa-
laisuuden elementtind esimerkiksi republikanistisissa ja deliberatiivisissa
sekd vahvan demokratian ja radikaalidemokratian kisityksissd kansalai-
suudesta ja demokratiasta (Barber 1984; Mouffe 1992; Pateman 1972).
Luvussa tarkasteltavana olevat ohjelmat ovat nimeltidn Aktiivisen
kansalaisuuden edistiminen (ohjelmakausi 2004-20006), Kansalaisten
Eurooppa (2007-2013) sekd Perusoikeudet ja kansalaisuus (2007-2013).
Tutkimusaineisto koostuu EU:n eri toimielinten ohjelmia koskevista asia-
kirjoista vuosilta 2003-2007. Aineisto sisiltid Euroopan komission anta-
mat ohjelmaehdotukset, Euroopan unionin neuvoston yksin tai yhdessi
Euroopan parlamentin kanssa tekemit piatokset sekd Euroopan parla-
mentin, Euroopan unionin neuvoston, Alueiden komitean ja Talous- ja
sosiaalikomitean lausunnot prosessin alku- ja pddtepisteiden vililtd. Vii-
tatut asiakirjat on listattu luvun lopussa otsikon ”Primaariaineisto” alla.
Barbara Cruikshank (1999, 3) katsoo, ettid hallinnon osallistamispyr-
kimykset ovat aina ratkaisuechdotuksia johonkin ongelmaan. Peter Mille-
rin ja Nikolas Rosen problematisoinnin kisite onkin hyodyllinen tarkas-
teltaessa osallistumista hallinnan muotona. Miller ja Rose (2008, 14-15;
ks. my6s Dean 1999, 22, 27-28) esittavit, ettd hallitseminen edellyttdd
hallittavan asian problematisointia. He kuvaavat problematisointia pro-
sessina, jossa ongelmasta vastuutetaan jotakin yksil6llisen tai kollektiivi-
sen kidyttdytymisen aspektia, joka tuomitaan vaaralliseksi, vahingolliseksi,
tuottamattomaksi, tehottomaksi tai riittimactomaksi suhteessa vaikkapa
terveyden, onnellisuuden tai tyytyviisyyden ideaalitasoon. Miller ja Rose
(2008, 15) jatkavat, etti ongelmalliseksi tuomittu kiytos pitdd vield
tehdi vastaanottavaiseksi interventiolle eli tekniikoille ja instrumenteille,
joiden kautta sen suhteen voidaan toimia ja mahdollisesti muuttaa sitd,
silld hallinnan nikékulmasta ei ole jirked tunnistaa ongelmaa pyrkimittd
samalla ratkaisemaan se.
EU:n kansalaisuusohjelmia koskevissa asiakirjoissa problematisoin-
niksi voidaan tulkita se, ettd unionikansalaiset esitetddn niissi epatdy-
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dellisind. Asiakirjoissa unionikansalaisuuden nykytila maaritelldan riit-
timdttomiksi suhteessa integraation etenemisen ideaalitasoon. Se on
riittimiton, koska kansalaiset eivit riittivisti tunnista itsedin unionikan-
salaisiksi eivitkd ole tarpeeksi omaksuneet siihen liitettyjd identiteettejd,
osallistumisen tapoja ja oikeuksia — eivit siis nie itsedidn sellaisina, kuin
kansalaisuusohjelmissa heidit haluttaisiin nihdi.

Se ettd kansalaiset nihddidn asiakirjoissa epitiydellisind mutta kehi-
tyskelpoisina mahdollistaa hallitsemisen ja samalla kertoo jotain niistd
vallan rationaliteeteista ja teknologioista, joiden kautta asiakirjoissa pyri-
tddn hallitsemaan kansalaisuutta. Kansalaisten riittimidton unionikan-
salaisuus on asiakirjoissa muodostettu ongelmaksi, jonka suhteen on
tarpeellista ja oikeutettua toimia. Asiakirjoista vilittyy nikemys, jonka
mukaan epitiydellisid kansalaisia tiytyy ja voidaan tiydellistad. Unio-
nikansalaisuus ja siihen liittyvit politiikat voidaan nihdi pyrkimykseni
tdyttad “kansalaisuusvajetta’, joka muodostuu kansalaisuutta ja integraa-
tion etenemistd koskevien tavoitteiden ja niiden toteutumattomuuden
vilisestd epdsuhdasta. Tdydellistimisen vilineind voidaan kiyttdd muun
muassa kansalaisuusohjelmia. Niiden kautta kansalaisia rohkaistaan tule-
maan “eurooppalaisemmiksi” tarjoamalla foorumeja “eurooppalaiselle”
toiminnalle EU-tasolla. Toiveena on myos tehdi heistd aiempaa “kan-
salaisempia” lisddmalld heiddn tietoisuuttaan unionikansalaisuudesta ja
Euroopan unionista ja sen toimielimista.

EU:n kansalaisuusohjelmissa kansalaisilla katsotaan olevan liian vihin
yhteyksid sekd Euroopan unioniin etti toisiinsa jisenvaltioiden rajojen
yli, ja titd pidetddn ongelmana. Osallistumista esitetdin keinoksi lihen-
tdd kansalaisia niin Euroopan unioniin kuin toisiinsakin ja rakentaa
Euroopan unionia yhteisénd. Osallistamispyrkimykset voidaan nihdi
osana EU:n legitimiteetin etsintdd. EU-integraatio on edennyt pitkdin
jasenvaltioiden ja talouseliitin yhteistyoni. Sen legitimiteetin ajateltiin
perustuvan jasenmaihin, mutta sittemmin legitimiteettid alettiin hakea
suoraan kansalaisilta. Osallistamispyrkimysten taustalla on oletus, ettd
kansalaisten on helpompi hyviksyi sellainen organisaatio, jossa he itse
kokevat olevansa mukana. Euroopan unionin politiikka-asiakirjoissa
toistetaankin tavoitetta saada kansalaisia osallistumaan EU:n toimintaan
ja lihentdd heitd Euroopan unioniin. Téssd luvussa tarkastellaan, mihin
kansalaisia pyritdin osallistamaan niitd piamadrid tavoiteltaessa.
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Keskeisimmait areenat, joille osallistuminen asiakirjoissa sijoitetaan,
ovat puheena olevat EU-ohjelmat itse sekd "Euroopan rakentaminen” ja
integraatio. Molempia osallistumisen muotoja voidaan tulkita keinoina
lahentdd kansalaisia sekd vertikaalisesti unioniin ettd horisontaalisesti
toisiinsa. Asiakirjoissa puhutaan lisiksi hiukan osallistumisesta muille-
kin areenoille, kuten julkiseen keskusteluun ja EU-asioihin. Myds tillai-
sen osallistumisen voidaan nihdi edistivin kansalaisten niin vertikaalista
kuin horisontaalistakin lihentimisti.

Tissd luvussa tulkitaan osallistumista EU:n kansalaisuusasiakirjoissa
sekd lihentimisen viylind kansalaisten ja EU:n vililld ja kansalaisten
kesken ettd yhteisonrakennuksen vilineend. Ensiksi analysoidaan niitd
EU-asiakirjojen keskusteluja, joissa kisitellddn vertikaalista lihentimistd
eli kansalaisten osallistumista integraatioon. Tdssd yhteydessi tarkastel-
laan osallistumiskeskustelujen ohuita yhteyksid demokratiaan sekd asia-
kirjojen suhteellisen vihiisid keskusteluja kansalaisten osallistumisesta
vallankdyttoon. Seuraavaksi tarkastelu siirtyy horisontaaliseen lihen-
timiseen eli analyysiin siitd, miten asiakirjoissa puhutaan osallistumi-
sesta EU-ohjelmiin. Osallistumiskeskustelujen tiivistd yhteyttd yhtei-
sonrakennukseen tulkitaan yhteison kautta hallintana. Tamin jilkeen
huomio kiinnittyy siihen, kuinka osallistuminen niyttiytyy EU-asiakir-
joissa samanaikaisesti sekd vapaaehtoisena ettd velvollisuutena. Kysymyk-
seksi nousee se, miten EU-asiakirjojen osallistumiskeskusteluissa tuote-
taan kisitystd unionikansalaisista epitiydellisind mutta kehityskelpoisina
yhteison jasenind. Lopuksi tarkastellaan kokoavasti, minkilaista kansalai-
suutta asiakirjojen osallistumiskeskusteluissa tuotetaan. Aluksi kuitenkin
analyysid taustoitetaan lyhyelld yleiskatsauksella EU:n kansalaisuuspoli-
tiikan elementteihin.

KANSALAISUUS JA OSALLISTUMINEN EU:N KANSA-
LAISUUSPOLITIIKASSA

Vuonna 2013 unionikansalaisuus tdytti kaksikymmenti vuotta, ja Euroo-
pan unionissa vietettiin Euroopan kansalaisten teemavuotta, jota koske-
vissa teksteissd osallistumista pidettiin tirkedni (Euroopan kansalaisten
teemavuosi 2013). Euroopan unionin kansalaisuus sdddettiin Maastrich-
tissa solmitussa ja vuonna 1993 voimaan tulleessa Euroopan unionin
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perustamissopimuksessa. Se kuuluu kaikille jisenmaiden kansalaisille.
Kansalaisuutta koskevassa artiklassa numero 8 (Euroopan yhteisot 1995)
médritadn EU-kansalaisille oikeus litkkua ja oleskella vapaasti yhteisossd
sekd oikeus diplomaatti- ja konsulisuojeluun oman jisenvaltionsa ulko-
puolisen kolmannen maan alueella, jossa hinen oma jisenvaltionsa ei
ole edustettuna. Myds poliittiset oikeudet sisdltyvit Maastricht-kansa-
laisuuteen, silld artiklassa siddetddn vaalioikeudet Euroopan parlamen-
tin vaaleissa ja asuinpaikan kunnallisvaaleissa (emt.). Nimi oikeudet
ihminen saa ilman kyseisen maan kansalaisuutta eli ne pohjautuvat EU-
kansalaisuuteen. Artiklassa EU-kansalaiselle my6nnetdin oikeus vedota
Euroopan parlamenttiin ja kd4ntyd Euroopan oikeusasiamiehen puoleen
(emt.). Artikla velvoittaa komission laatimaan sddnnéllisin viliajoin kan-
salaisuuskertomuksen, jossa tarkastellaan, miten kansalaisuus on kiytin-
nossi toteutunut (emt.).

Samassa Maastrichtin sopimuksessa unionin toimivaltaan liitet-
tiin kulttuuri, kuluttajansuojelu, koulutus ja nuoriso (Euroopan yhtei-
sot 1995). Tilld pyritddn osaltaan siihen, ettd Euroopan unioni tuntuisi
konkreettisemmin kansalaisten jokapiiviisessd elimissd. Samalla nailld
kuten monilla muillakin polititkanaloilla my6s tuotetaan kansalaisuutta.
Kansalaisuuspolitiikka ei EU:ssa muodostakaan yhteniistd politiikkaloh-
koa, vaan kansalaisuusasioita kisitellddn eri asioiden yhteydessi. Esimer-
kiksi juuri kulttuuri-, koulutus- ja nuoriso-ohjelmat voidaan nihdd osana
EU:n kansalaisuuspolitiikkaa ja Maastricht-kansalaisuuden toimeenpa-
noa ja tunnetuksi tekemisti. Niistd, samoin kuin tdssi tarkasteltavina ole-
vista kansalaisuusohjelmistakin, myénnetddn rahaa kansalaisyhteiskun-
nan toimijoille, vaihtoihin, hankkeisiin ja tapahtumiin, joihin osallistuu
kansalaisia eri maista. Ohjelmien puitteissa tapahtuva osallistuminen on
enimmikseen viranomaisvetoista ja osallistumisen muodot ja paikat ovat
usein valmiiksi mairitellyt. Jos kansalaisten roolina osallistuessaankin on
hallinnon péitésten toimeenpano tai legitimointi, kansalaisuus ei ole
poliittinen asema, joka liitettdisiin vallasta kamppailuun.

Keskendin erilaisista elementeistd koostuvassa Euroopan unionin
kansalaisuuspolitiikassa kansanddnestykset ja kansalaisaloite ovat har-
voja tilanteita, joissa kansalaisilla on ollut selked asema vallankaytti-
jind. Monissa maissa Euroopan unioniin liittymisestd on péitetty kan-
sanddnestyksen kautta. Vuonna 2005 EU:n perustuslakiluonnoksen
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hyviksymisestd jirjestettiin kansandinestys Alankomaissa ja Ranskassa.
Molempien maiden kielteinen vaalitulos johti perustuslain hylkddmi-
seen ja kriisiin EU:ssa. Myos Espanjassa ja Luxemburgissa jirjestettiin
vuonna 2005 kansandinestys, mutta niissi enemmistd kannatti perus-
tuslakiluonnosta. Kesikuussa 2008 Irlannin kansandanestyksessi hylat-
tiin perustuslakiluonnoksen keskeisia midrdyksid sisiltavd Lissabo-
nin sopimus. Muutosten jilkeen irlantilaiset hyviksyivit sopimuksen
uudessa kansanddnestyksessd vuonna 2009. Nami ovat esimerkkej siité,
ettd jisenmaiden kansanddnestyksilld voi olla vaikutusta EU:n politiik-
kaan. Tyypillisti on, ettdi ensimmadisessd kansanidinestyksessd torjutaan
mutta toisessa hyviksytddn ehkd vain hiukan muutettu sopimus. Esi-
merkiksi Irlanti torjui Nizzan sopimuksen kansandinestyksessi vuonna
2001, mutta hyviksyi sen uudessa kansaniinestyksessi 2002, ja Tans-
kassa Maastrichtin sopimus hyviksyttiin vasta toisessa kansanidanestyk-
sessd 1993. Maastrichtin sopimuksesta jirjestettiin kansandinestys myos
Irlannissa ja Ranskassa vuonna 1992. Vuonna 2000 Tanskassa jirjes-
tettiin kansandinestys Euroopan talous- ja rahaliitosta. Tanska (2000) ja
Ruotsi (2003) jdivit yhteisvaluutta euron ulkopuolelle kansaniinestysten
perusteella. Iso-Britanniassa on tarkoitus jirjestdd kansanddnestys EU:n
jasenyydestd luopumisesta kesilld 2016. Usein kansanddnestysten merki-
tystd arvioitaessa uskotaan ddnestijien ottavan vaalissa kantaa yhti paljon
kyseisen maan sisiisiin asioihin kuin EU-politiikkaan. Kansandanestyk-
set, joissa EU-sopimusta tai EU:iin liittymistd vastustava kanta on voitta-
nut, tuovat usein esiin 4dnestijien ja poliittisen eliitin vilisen mielipide-
kuilun. (Ks. Kuzelewska 2009.)

Kansalaisaloite otettiin kédytt66n Lissabonin sopimuksella vuonna
2012. Kansalaisaloite koskee kansalaisten vallankdytt6d nimenomaan
Euroopan unionissa. Sen kautta voi pyytdd Euroopan komissiota ehdot-
tamaan lainsiddint6d sen toimivaltaan kuuluvilla aloilla. Aloitteeseen
vaaditaan vihintdin miljoonan kansalaisen yhden vuoden aikana kerityt
allekirjoitukset vihintddn neljisosassa jisenvaltioista. Kansalaisaloitteen
voi jirjestdd kansalaistoimikunta, joka koostuu vihintddn seitsemistd
unionikansalaisesta, jotka asuvat kaikki eri jisenvaltioissa. Mikali tarvit-
tavat allekirjoitukset saadaan kerittyi, organisoijat osallistuvat Euroopan
parlamentin jirjestimiin kuulemiseen. Komissiolla on kolme kuukautta
aikaa tutkia aloitetta ja paittdd, miten toimia sen suhteen.
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Ensimmaisten eurooppalaisten kansalaisaloitteiden keruuaika pait-
tyi marraskuussa 2013. Kahdeksasta aloitteesta kolmelle saatiin vaadi-
tut miljoona allekirjoitusta ja vihimmaismairi allekirjoituksia vihintdidn
seitsemdssd jisenmaassa. Ndami aloitteet olivat "Vesi on perusoikeus”,
ihmisalkioiden suojelua puolustava ”Yksi meisti” ja “Ei eldinkokeille”.
Ensimmadisend eurooppalaisena kansalaisaloitteena toimitettiin komissi-
olle joulukuussa 2013 ”Vesi on perusoikeus” -aloite.

Eurooppalainen kansalaisaloite mahdollistaa kansalaisten osallistu-
misen paitdksentekoon kansainvilisesti. Uutta siind on lisiksi se, ettd
allekirjoituksia kerdtidn myos internetissi. Pelkistddn osallistumismah-
dollisuuksien lisddminen ei vilttimittd paranna demokratiaa. Onkin kes-
kusteltu, missi miirin kansalaisaloite auttaa ratkaisemaan EU:n demo-
kratiavajetta (Garcia & Greenwood 2012; Garcia & Del Rio Villar 2012;
Szeligowska & Mincheva 2012).

OSALLISTUMINEN VERTIKAALISENA
LAHENTAMISENA

Kansalaisten Eurooppa -ohjelman lihtokohdaksi kuvataan tilanne, jossa
“unionin kansalaiset niyttdvit jossain mdirin etidntyneen EU:n toimi-
elimistd ja heiddn on vaikea nihdi itsensd osana Euroopan yhdentymis-
prosessia” (Komissio 2005a, 2). Ohjelmachdotuksessa kuitenkin vakuu-
tetaan, ettd ~Unionin kansalaiset ovat timin prosessin ytimessi ja heididn
osallistumisensa on olennaisen tirkedi, kun halutaan varmistaa Euroo-
pan unionin demokraattinen ja tasapainoinen kehitys” (emt.). Ohjelman
mukaan “unioni ja sen toimielimet olisi tuotava lihemmis jisenvaltioi-
den kansalaisia” (Komissio 2005a, 10). Komission (2005a, 2) ehdotuk-
sessa Kansalaisten Eurooppa -ohjelmaa oikeutetaan silld, ettd “unionissa
tarvitaan ohjelma, jossa kansalaiset nostetaan tapahtumien keskipistee-
seen [---] ja jolla vastataan tarpeeseen lisitd kansalaisten osuutta Euroo-
pan rakentamisessa”.

Kansalaisten Eurooppa -ohjelman yleistavoitteena on tarjota “kansa-
laisille mahdollisuus toimia vuorovaikutuksessa ja osallistua [---] Euroo-
pan rakentamiseen kehittden ndin Euroopan unionin kansalaisuutta”
(Komissio 2005a, 3, 10; Neuvosto 2006, 71, 78; Talous- ja sosiaaliko-
mitea 2005, 29; Piitds 2006, 34). Kansalaisia kannustetaan osallistu-

103



maan myos ~unionin kehittimiseen” (Komissio 2005a, 5, 6, 8, 9) sekd
aktiivisen kansalaisuuden ohjelmassa "Euroopan unionin yhdentymistd
koskeviin pohdintoihin ja keskusteluihin” (Komissio 2003, 8). Perusoi-
keudet ja kansalaisuus -ohjelmaa koskevassa ehdotuksessa tavoitteeksi ase-
tetaan Eurooppa-neuvostoon viitaten “saada kansalaiset mukaan Euroo-
pan yhdentymishankkeeseen kannustamalla aktiiviseen kansalaisuuteen”
(Komissio 2005b, 40).

Kansalaisia kannustetaan siis osallistumaan Euroopan ja unionin kehit-
timiseen ja lihentymidin Euroopan unionia. Kansalaisuus niyttid tilloin
rinnastuvan EU-yhteison jdsenyyteen ja integraatiossa “mukanaoloon”.
Tamin voi tulkita pyrkimykseksi rakentaa kansalaisten toiminnan kautta
Euroopan unionista kansalaisten yhteis64 ja ndin muuttaa aiempaa kuvaa
unionista valtioiden tai talouden yhteiséni.

Osallistumisen merkityksellistiminen osaksi lihentimistd ja yhtei-
sonrakennusta nikyy my6s yhteistyén korostamisessa ja siind, ettd EU:n
kansalaisuusasiakirjoissa osallistumisen tirkein areena "Euroopan raken-
tamisen” ohella ovat EU-ohjelmat. Pyrkimys lihentimiseen ja yhteison-
rakennukseen on havaittavissa lisiksi siind, ettd osallistuminen sijoite-
taan ennen kaikkea EU-tasolle, vaikkakin Alueiden komitea pitdd esilld
my0s alue- ja paikallistasoa. Niin kansalaisille kerrotaan, ettd EU-taso
on heidin relevantti toimintaympiristonsd. Asiakirjoissa kansalaisia
ohjeistetaan, miten heidin pitdisi toimia suhteessa Eurooppaan. Osallis-
tumiskeskusteluissa luodaan siis samanaikaisesti sekd paikkaan sidottua
eurooppalaista kansalaisuutta ettd EU-tasolla jasenvaltioiden rajojen yli
litkkkuvaa kansalaisuutta.

Vaikka rakenteilla olevaa yhteis6d ja unionikansalaisia sen jisenind
midritellddn eurooppalaisiksi, asiakirjojen EU-yhteiso ei kuitenkaan ole
maantieteellinen yksikko, vaan pikemminkin kuviteltu yhteisé (Ander-
son 1999). Benedict Anderson (1999, 6) korostaa, ettd kaikki yhteisot
ovat kuviteltuja, vain toisistaan poikkeavin tavoin. Anderson (1999, 53)
toteaa, ettd maantieteelliset tai poliittishallinnolliset markkinavyshyk-
keet eivit luo kiintymyksid: "Kuka haluaisi kuolla Comeconin tai EEC:n
puolesta”. Selitystd sithen, miksi ajan my6td hallinnollisia yksikkéjd on
kuitenkin alettu nihdi isinmaina, on etsittivi hinen mukaansa siitd,
miten hallinnolliset organisaatiot luovat merkityksii. Menneisyys on yksi
merkitysten tuottamisen keino ja osa yhteison rakentamista (Anderson
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1999, 187-206). EU-yhteis64 rakennettaessa on tuotettu kisitystd integ-
raation juurista esimerkiksi kulttuuriperinté6n kohdistuvalla toiminnalla
ja nimetty historiaa ja perint6d eurooppalaisiksi”. Kansalaisten Eurooppa
-ohjelmassa Euroopan aktiivinen muistiperinté -toimi koskee sellais-
ten hankkeiden tukemista, jotka liittyvit natsivallan ja stalinismin ajan
uhrien muiston siilyttimiseen (Pddtos 2006, 35). EU-maiden mennei-
syyteen kuuluvista konflikteista ei asiakirjoissa timin enempid keskus-
tella, vaan niissd korostetaan menneisyyden yhteisyytti.

Osallistumista voidaan tulkita liheisyyden teknologiana, joka on yksi
William Waltersin ja Jens Henrik Haahrin (2005, 76-78) kisittelemistd
vallan teknologioista. EU:n kansalaisuusohjelma-asiakirjoissa Euroopan
unioni ndyttdytyy kehikkona, johon pitiisi saada kansalaisia mukaan”
asiakirjoissa sdddellylld tavalla. Osallistuminen nihddin ratkaisuna
EU:n monimutkaiseksi ja etdiseksi koettuun byrokratiaan. EU-asiakir-
joissa kansalaisten aktivointi on siis oikeastaan kansalaisten integrointia.
Osallistumista kidytetddn asiakirjoissa taivuttelun vilineeni ja retorisena
tekona, joka pyrkii vakuuttamaan kohteensa tietyistd annetuista usko-
muksista, preferensseisti ja identiteeteistd (Walters & Haahr 2005, 83).
Asiakirjojen osallistamispyrkimyksid voidaan tulkita legitimaationa, joka
perustuu oletukseen, ettd kansalaiset kokevat integraation ja Euroopan
unionin oikeutettuna, mikili pddsevit itse osallistumaan siihen. Asia-
kirjojen keskustelut osallistumisesta eivit kuitenkaan vahvista sellaista
demokraattista legitimiteettid, joka perustuisi kansalaisten osallisuuteen
paitoksenteossa.

Euroopan unionin demokraattista legitimiteettid olisi mahdollista
kohentaa unionikansalaisille perustamissopimuksissa my6nnettyjen vaa-
lioikeuksien kautta. Unionikansalaisille myonnetdin perustamissopi-
muksissa oikeus ddnestdd ja asettua ehdolle Euroopan parlamentin vaa-
leissa ja asuinmaansa paikallisvaaleissa. Perusoikeudet ja kansalaisuus
-ohjelmaa koskevissa asiakirjoissa osallistuminen kytketdin demokra-
tiaan — nimenomaan unionikansalaisuuteen pohjautuen — silld tavoit-
teeksi nimetdin “tiedottaa kaikille henkildille heidin oikeuksistaan, myos
niistd, jotka johtuvat unionin kansalaisuudesta, jotta unionin kansalai-
sia rohkaistaan osallistumaan aktiivisesti demokratian toimintaan unio-
nissa” (Paitds 2007, 35; Komissio 2005b, 33). Muissa kansalaisuusoh-
jelma-asiakirjoissa tistd ei juurikaan keskustella. Kansalaisten Eurooppa
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-ohjelmaehdotuksessa kyllikin todetaan vihdinen osallistuminen Euroo-
pan parlamentin vaaleihin, mutta sitd pidetidn merkkini siitd, kuinka
kaukaisina kansalaiset nikevit EU-instituutiot ja kuinka vaikeaa heidin
on identifioitua EU-integraatioon (Komissio 2005a, 2). Vaaliosallistumi-
nen nihdiin siis tirkeind tekijini kansalaisten ja unionin vilisessi suh-
teessa, mutta se nihddin identifioitumisen ja lihentymisen ongelmana
pikemminkin kuin demokraattisuuden ongelmana.

Vaikka vaaliosallistumisesta vaietaan asiakirjoissa, niistd loytyy kuiten-
kin muutama maininta osallistumisesta julkiseen keskusteluun ja EU-
asioihin. Alueiden komitea (2003, 47) pohtii, miten "EU:n kansalaiset
padsevit osallistumaan julkiseen keskusteluun”. Aktiivisen kansalaisuu-
den edistimisti koskevissa ohjelma-asiakirjoissa viitataan eurooppalaista
hallintotapaa koskevaan komission valkoiseen kirjaan, jossa painotetaan
“kansalaisten osallistumista politiikan suunnitteluun ja tiytint66npa-
noon seki kansalaisyhteiskunnan ja sithen kuuluvien organisaatioiden
osallistumista” (Komissio 2003, 2; Alueiden komitea 2003, 49). Ohjel-
maa koskevassa ehdotuksessa (Komissio 2003, 10) mainitaan Sosiaalialan
kansalaisjirjestdjen foorumin osallistumisesta omaa alaansa koskevien
"EU:n toimintalinjojen kehittimiseen”. Kansalaisten Eurooppa -ohjelmaa
koskevissa asiakirjoissa viitataan Eurooppa-neuvostoon, joka on rohkais-
sut unionin toimielimii edistimiin "kansalaisten osallistumista julkiseen
elimiin ja pddtoksentekoon” (Parlamentti 2006, 189; Neuvosto 20006,
69). Talous- ja sosiaalikomitea (2005, 34) korostaa, ettd Kansalaisten
Eurooppa -ohjelmasta on jaettava avustuksia “ainoastaan sen perusteella,
miten toimet vaikuttavat aktiiviseen unionin kansalaisuuteen ja siihen,
miten kansalaiset osallistuvat Euroopan unionin kehittimiseen seki sen
politiikkojen midrittelyyn ja tiytinté6npanoon”. Niitd otteita voidaan
tulkita unionikansalaisten kannustamisena vallankiytt6on. Myos niissd
on kyse pyrkimyksestd lihentii kansalaisia ja Euroopan unionia toisiinsa,
mutta toimintalinjojen kehittiminen, julkinen elimi ja paitoksenteko
sekd politiikkojen madrittely viittaavat kansalaislihtdisempdin lihenty-
miseen, joka mahdollisesti voisi saada aikaan vaikutuksia ja muutoksia

EU:ssa.
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OSALLISTUMINEN HORISONTAALISENA
LAHENTAMISENA

”Euroopan rakentamisen” lisiksi osallistuminen sijoitetaan EU:n kansa-
laisuusohjelma-asiakirjoissa itse puheena oleviin EU-ohjelmiin. Akzivi-
sen kansalaisuuden ohjelmassa tuen kohteeksi nimetdin “kansalaistapaa-
miset ja keskustelut [---], epiviralliset pohdinta- ja koulutushankkeet,
kansalaisten osallistumista ja aloitteellisuutta edistdvit hankkeet, kansa-
laisten ja heiddn jirjestdjensi vilinen vaihtotoiminta, yhteisén toimin-
taa koskevan tiedon levittiminen” (Komissio 2003, 10). Kansalaisten
Eurooppa -ohjelmassa "aktiivisten kansalaisten Eurooppa” on se osa ohjel-
maa, “jonka kohteena on nimenomaisesti toiminta, jossa kansalaiset ovat
mukana” (Pddtos 2006, 38). Se kisittdd ystdvyyskuntatoiminnan, johon
sisiltyy “kansalaisten vilistd suoraa vaihtoa”, tapaamisia, konferensseja,
seminaareja ja niihin liictyvid julkaisuja. Lisdksi ohjelman pyrkimyksend
on tukea kansalaisjirjestojd sekd erilaisia kansainvilisid ja laaja-alaisia
hankkeita, joihin kansalaiset osallistuvat suoraan”. (Pddtds 2006, 38-39;
katso myos Komissio 2005a, 5.) Thannetoimijana ohjelmissa nihddin
verkosto, ja ohjelmien avainsanoja ovat yhteisty® ja liikkuvuus. Kaikissa
ohjelmissa tuetaan kokouksia, tapaamisia, dialogia ja vaihtoa. Téllaista
keskustelua osallistumisesta voidaan tulkita horisontaalisena lihentimi-
send eli pyrkimykseni lihentdd unionikansalaisia toisiinsa. Kansalaisten
Eurooppa -ohjelmalla pyritdankin “edistimiddn eri jisenvaltioiden kansa-
laisten vilisten yhteyksien lisadmistd” (Komissio 2005a,10).
Osallistuminen ohjelmiin on enimmikseen valmiiksi mairiteltyd ja
tarkkaan sdddeltyd. Téstd poiketen Talous- ja sosiaalikomitea (2005, 33)
korostaa kansalaisten aktiivisempaa roolia Kansalaisten Eurooppa -ohjel-
maa koskevassa lausunnossaan: "olisi ensiarvoisen tirkeii, ettd kansalaiset
ja heitd edustavat jirjestot osallistuisivat tiiviisti tapahtumien ideointiin
ja toteutukseen” tai vield mieluummin tekisivit aloitteen tapahtumista.
Yksi kriteeri tuen saamiselle on kansalaisten osallistuminen rahoitettavan
jirjestdn organisaatioon (Komissio 2003, 13; Paidtos 2004, 12). Vaikka
tillaista kansalaisten aloitteellisuutta korostavaa keskustelua asiakirjoissa
esiintyykin, yleisempai on kuitenkin osallistumisen sidintely.
Asiakirjoissa nikyy ajatus pienten yhteisdjen tuottamisesta. Jos kansa-
laiset osallistuvat ohjelmiin ja lihentyvit ndin toisiinsa, osallistujien kes-
kuuteen voi muodostua pienii yhteisoji, jotka kenties jddvit viliaikaisiksi
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tai jatkavat toimintaansa vield EU-rahoitteisen hankkeen piityttyi.

Kootaan yhteen paikallisyhteis6jen jisenid kaikkialta Euroopasta jaka-
maan ja vaihtamaan kokemuksia, nikemyksii ja arvoja, jotta opitaan
menneesti ja rakennetaan tulevaa varten. Ohjelmassa edistetiddn unio-
nin kansalaisten osallistumista suoraan ohjelman toimiin seki euroop-
palaisen identiteetin kisitteen kehittimiseen. Yksi tehokkaimmista
osallistumistavoista on muiden kulttuurien kokeminen suoraan ympi-
ristdssd, joka on suotuisa tiedonvaihdolle ja jossa oppimisen lihtékoh-
tana kiytetddn osallistumista pohjimmiltaan eurooppalaisiin asioihin
ja toimiin. Kulttuurienvilinen vaihto osaltaan lisid keskindistd tietd-
mystid Euroopan kansojen kulttuurista ja historiasta, joten sen my6ti
nostetaan esille yhteistd kulttuuriperintéd ja lujitetaan yhteisen tule-
vaisuuden perustaa. (Komissio 2005a, 4.)

Asiakirjoissa ohjelmien tavoitteiksi asetetaan kulttuurivaihto ja kult-
tuurienvilinen oppiminen. Ohjelmien halutaan tarjoavan mahdollisuu-
den kokemusten, nakemysten, arvojen, kulttuurien ja tietojen jakamiseen
ja vaihtamiseen seki oppimiseen. Ohjelmiin osallistuminen mahdollistaa
osallistumisen "eurooppalaisen identiteetin kisitteen kehittimiseen” ja
’pohjimmiltaan eurooppalaisiin asioihin” seki yhteisen kulttuuriperin-
nén esiintuomisen ja yhteisen tulevaisuuden perustan lujittamisen.

Tuottamalla tillaisia yhteis6jd ohjelmaosallistumisen kautta voidaan
siis edistdd myos koko Euroopan unionin rakentamista yhteiséni. Kansa-
laisten lihentdminen sek toisiinsa ettd Euroopan unioniin maritelldin-
kin Aktiivisen kansalaisuunden ohjelman tarkoitukseksi.

Tilld pddtokselld perustetaan yhteisén toimintaohjelma unionin aktii-
visen kansalaisuuden alalla toimivien organisaatioiden ja timin alan
toimien tukemiseksi. Ohjelman tarkoituksena on [---] b) lihentid
Euroopan unionin kansalaisia ja toimielimid toisiinsa ¢) saada kan-
salaiset tiiviisti mukaan Euroopan unionin yhdentymistd koskeviin
pohdintoihin ja keskusteluihin d) lujittaa suhteita ja lisitd vaihtoa
ohjelmaan osallistuvien maiden kansalaisten vililld erityisesti ystivyys-
kaupunkisuhteita kehittamilla. (Komissio 2003, 7-8.)
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My6s Kansalaisten Eurooppa -ohjelmassa tavoitteeksi asetetaan seki
EU:n ja kansalaisten lihentiminen toisiinsa ettdi EU-Euroopan rakenta-
minen yhdessd kansalaisten kanssa:

Jotta Euroopan unioni voidaan tuoda lihemmais kansalaisia ja jotta
kansalaiset voivat tdysipainoisesti osallistua yhi tiiviimmin Euroopan
rakentamiseen, on tarpeen lihestyi osallistujavaltioiden kaikkia kansa-
laisia ja kaikkia niissi valtioissa laillisesti asuvia ja ottaa heiddt mukaan
kansainviliseen vaihto- ja yhteistyotoimiin, jotka osaltaan kehittivit

tunnetta yhteisten eurooppalaisten ihanteiden piiriin kuulumisesta.
(Neuvosto 2006, 69; Piitos 2006, 32.)

Keskustelua osallistumisesta EU-ohjelmiin voidaan siis tulkita paitsi
pyrkimyksend lihentdd kansalaisia toisiinsa myos pyrkimykseni lihen-
tdd heitd Euroopan unioniin. Siten osallistumiskeskusteluissa on puhe
samalla seki pienten yhteisojen tuottamisesta ettd EU-yhteison tuottami-
sesta. Asiakirjat seuraavat Jean Monnet'n nikemysti siitd, ettd integraa-
tio toteutuu pienten ryhmien kautta (ks. Walters ja Haahr 2005, 28-31).
Ohjelmista rahoitettuihin hankkeisiin osallistumalla kansalainen joutuu-
kin tekemisiin Euroopan unionin kanssa vihintdin vilillisesti.

EU:n kansalaisuusohjelmissa pyritddn luomaan yhteyksid niin yksiloi-
den kuin eri territoriaalisten tasojen vilille ja muodostamaan EU-Euroo-
pasta niiden kautta tuttu ja liheinen paikka. Ohjelmista tuettavaa toi-
mintaa nimitetddn muun muassa yhteistyoksi, vaihdoksi, dialogiksi ja
verkostoiksi. Yksi Bialasiewiczin, Eldenin ja Painterin (2005, 334) hah-
mottamista Eurooppaa koskevista spatialisaatioista onkin erityinen ver-
kostoitunut Eurooppa”. EU:n kansalaisuusohjelmissa yhteyksien ja niiden
luomisen kautta kiytetddn valtaa (Allen 2008, 1620-1621), jolla kansa-
laisia pyritddn sosiaalistamaan ja sopeuttamaan integraatioon. Kansalai-
suusohjelmien osallistumiskeskusteluista voidaan tunnistaa edistyneelle
liberalismille tyypillisid vallan teknologioita, kuten verkostot, kumppa-
nuusmekanismit, empowerment-tekniikat, benchmarking-proseduurit ja
parhaiden kiytintdjen menetelmit (Walters & Haahr 2005, 118-119).

Yhteyksien ja yhdessd toimimisen merkitysti korosti my6s integraa-
tion perustajiin kuulunut Jean Monnet (1978). Hin koki, ettd se, missd
ihminen on mukana, muokkaa hinti. Monnet (1978; katso my6s Wal-
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ters ja Haahr 2005, 32) niki, ettd integraation alkuvaiheessa suunnitte-
luryhmilld pyrittiin muokkaamaan osallistujien subjektiviteettia, ja hin
uskoi, ettd jasenvaltioiden korkeiden virkamiesten yhteistyo saisi aikaan
“eurooppalaista henked”, joka varastoituisi instituutioihin ja vihitellen
kenties laajenisi muuhun viesto6n (Vihi-Sipila 2011). My6s kansalai-
suusohjelmilla ja niissid ehdotetuilla kansalaisten osallistumismuodoilla
voidaan muokata osallistujien toimijuutta. Niissi puhutaan “euroop-
palaista henked” muistuttavista asioista, jotka voivat “tarttua’ tai levitd
ohjelmien puitteissa tapahtuvan yhteistoiminnan vilitykselld. Tétd voi-
daan tulkita pyrkimyksend tuottaa sellaisia subjektiviteettejd, joiden
kautta voidaan hallita (Dean 1999, 71).

Euroopan unionissa tarvitaan ohjelma, jossa kansalaiset nostetaan
tapahtumien keskipisteeseen ja heille tarjotaan mahdollisuus kantaa
tdysimédrdisesti vastuunsa unionin kansalaisina ja jolla vastataan tar-
peeseen lisitd kansalaisten osuutta Euroopan rakentamisessa. Ohjel-
massa on tarkoitus kannustaa eri maiden kansalaisten ja kansalais-
jarjestojen yhteistyotd tapaamisten, yhteisen toiminnan ja omien
ideoiden kehittimisen muodossa Euroopan laajuisessa ympiristossd
kansalliset nikemykset ylittdvilld tavalla ja monimuotoisuutta kunni-
oittaen.  Keskinidinen yhteisymmirrys, yhteisvastuullisuus ja tunne
kuulumisesta Eurooppaan ovat keskeisid kansalaisten osallistumista
edistivid tekijoitd. (Komissio 2005a, 2.)

Kansalaisten Eurooppa -ohjelmachdotuksessa osallistuminen ja sen
edistiminen kytketdan “keskindiseen yhteisymmirrykseen, yhteisvastuul-
lisuuteen ja tunteeseen kuulumisesta Eurooppaan”. Tillaista keskustelua
voidaan tulkita siten, ettd ohjelmaosallistumisen halutaan muokkaavan
subjektiviteetteja. Osallistumisen ohjelman puitteissa uskotaan vahvista-
van “tunnetta yhteisistd eurooppalaisista ihanteista” (Komissio 2005a, 9)
— jasiltd osin siis muokkaavan subjektiviteetteja. My6s kulttuurivaihdon,
yhteisten arvojen, yhteisen menneisyyden ja eurooppalaisen identitee-
tin painottaminen ja liittiminen osallistumiseen (esimerkiksi Komissio
2005a, 4) voidaan tulkita pyrkimykseksi vaikuttaa subjektiviteetteihin.

Osallistumiskeskusteluissa jisenvaltioiden kansalaisia rohkaistaan toi-
mimaan yhdessi ja muodostamaan verkostoja, yhteistuotantoja ja vaih-
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toja. Voimakas kannustaminen litkkuvuuteen voidaan tulkita pyrkimyk-
send muodostaa uusia yhteisojd yli valtiorajojen ja rakentaa litkkuville
kansalaisille tunnetta samaan yhteis66n kuulumisesta. Kun kansalai-
sille tarjotaan mahdollisuuksia osallistua EU-integraatioon ja ohjelmiin,
samalla rakennetaan Euroopan unionia yhteisoni ja tuotetaan yhteistd
eurooppalaista identiteettid sekd EU-yhteisélle ettd sen jisenille.

EU:n kansalaisuusasiakirjojen osallistumiskeskusteluissa voidaan siis
tunnistaa pyrkimyksid tuottaa sekd subjektiviteetteja ettd yhteisojd, ja
nimi pyrkimykset kietoutuvat myos toisiinsa. Nikolas Rose (1999a,
176) nimittdd yhteisjen kautta hallinnaksi pyrkimyksid luoda yhtei-
s6jd ja niiden jisenyyttd. Yhteisod tuotetaan hallinnon sektoriksi, ja sen
voimia voidaan mobilisoida ja kdyttdd uusissa ohjelmissa ja tekniikoissa,
jotka edistdvit ja ohjastavat itsehallintaa, identiteetin rakentamista, hen-
kilokohtaista etiikkaa ja kollektiivisia lojaalisuuksia (emt.). Hallittavat
yhteisot ovat paikallistettuja, heterogeenisia, limittyvid ja moninaisia.
Ne voivat muodostua esimerkiksi uskonnon, ekologian, feminismin, eld-
mintyylin, terveysongelman tai paikallisen aktivismin ympirille. (Miller
& Rose 2008, 90.) Yhteisot muodostuvat sellaisten kuulumisen verkos-
tojen varaan, joihin identifioituminen tuntuu spontaanilta, luonnolliselta
ja emotionaaliselta. EU:n kansalaisuusasiakirjoissa yhteyksid luodaan kiyt-
timilld yhteison kieltd, jolla tuotetaan Euroopan unionia korostavia sym-
boleja, narratiiveja ja identifikaatioita. Niitd tarvitaan, jotta ihmiset tulisi-
vat tietoisiksi EU-yhteisostd. Ne voidaan nihdi yhteisén kautta hallintaan
kuuluvina strategioina, joilla subjektiviteetteja ja ndiden yhteyksid yhteis66n
muotoillaan uudelleen (Miller & Rose 2008, 91-92; Rose 1999a, 176).

EU-asiakirjojen osallistumiskeskusteluja voidaan tulkita hallinnal-
lisena kommunitarismina, jossa viranomaiset diskursiivisesti tuotta-
vat yhteis64 hallinnan sektoriksi (Rose 1999a, 167-184; Miller & Rose
2008, 88-94; Rose 1999b; Delanty 2006, 87-90). Hallinnalliselle kom-
munitarismille on tyypillistd viranomaisten aloitteellisuus. Asiakirjoissa
toimija on useimmiten EU, kun taas kansalaiset ovat kohteita tai vilineitd
EU:n mairittdmissd viitekehyksessd: osallistuminen on osallistamista.
Konkreettinen esimerkki tillaisesta yhteison kielesti ovat EU-asiakir-
joissa tuotetut aluekonstruktiot “kansalaisten Eurooppa”, “eurooppa-
lainen kulttuurialue” sekd “vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alue”

(Mikinen 2012).
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VAPAUS JA VELVOLLISUUS OSALLISTUA

Osallistcuminen Euroopan rakentamiseen esitetdin asiakirjoissa kaikkien
yhteisend tehtivini ja melkeinpi kansalaisen velvollisuutena: sen mer-
kitystd koko EU-integraatiolle korostetaan ikddn kuin kansalaiset olisi-
vat vastuussa integraatiosta. Komission (2005a, 2) ohjelmaehdotuksen
mukaan kansalaisten "olisi oltava tietoisia myos velvollisuuksistaan kansa-
laisina ja osallistuttava aktiivisesti Euroopan yhdentymisprosessiin”. Kan-
salaisten Eurooppa -ohjelmalla "heille tarjotaan mahdollisuus kantaa tiy-
simidriisesti vastuunsa unionin kansalaisina ja [---] vastataan tarpeeseen
lisitd kansalaisten osuutta Euroopan rakentamisessa’. Niin kansalaisia
vastuutetaan integraation etenemisesta. Tarkka tehtivinanto muistuttaa
Clive Barnettin (2001, 412) huomiota siiti, ettd EU:n kulttuuritoimin-
nassa ihmisid ja EU-instituutioita lihennetiin toisiinsa juuri tdsmallisesti
miiriteltyihin kiytintoihin osallistumisen kautta. Myés osallistumisen
sijoittaminen ohjelmien valmiisiin kehyksiin on tillaista siddeltyd lihen-
tdmista.

EU:n avoimen koordinaation menetelmii (AKM) tutkiessaan Wil-
liam Walters ja Jens Henrik Haahr (2005, 124) tulkitsevat, ettd AKM:ssa
toimijuuden teknologiat sekd vahvistavat ettd ovat riippuvaisia kollek-
tiivisista subjekteista. Subjekteja hallitaan aktiivisina osallistujina, jotka
ovat kykenevii ja vastuullisia muotoilemaan “Euroopan talouden” tule-
vaisuutta. Samalla tavalla kansalaisuusohjelmissa kansalaisia tuotetaan
kollektiivisubjekteina ja osallistujina, jotka ovat sekd kykenevid ettd vas-
tuullisia muotoilemaan integraation tulevaisuutta. Tillaista uudelle hal-
linnalle tyypillistd retoriikkaa, jossa osallistuminen liitetdidn velvollisuu-
teen ja vastuullisuuteen, kiytetddn nykyisin kansalaisille suunnatuissa
viranomaisteksteissi. Vastuullistamisretoriikassa osallistumista ei esitetd
houkuttelevana mahdollisuutena tai oikeutena, jonka kautta kansalaiset
voivat saavuttaa tai muuttaa jotain tai ajaa omia etujaan, vaan velvollisuu-
tena, joka on tiytettivi.

EU:n kansalaisuusasiakirjoissa ei noteerata kansalaisten potentiaalia
vaikuttaa asioihin tai muuttaa niitd. Asiakirjojen osallistumiskeskustelun
ulkopuolelle jid monia osallistumisen viylid, kuten puolueet, liikkeet,
internet ja uudet aktivismin muodot. Osallistuminen yhteistyoverkos-
toihin ja -kumppanuuksiin kansalaisuusohjelmien puitteissa muistuttaa
uutta hallintaa, jossa osallistumista pidetddn kylld tirkeind, mutta sitd ei
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esitetd vastapainona hallinnolle, vaan pikemminkin sen osana ja edisti-
jand. Kyse on rajatusta osallistumisesta ohjelmien asettamissa puitteissa.
Toisaalta ohjelmien sisilld toiminta voi olla monimuotoista. Vaarana kui-
tenkin on, ettd kansalaiset eivit pddse miirittelemadn kansalaisuutta tai
sithen liittyvdd toimintaa. Kansalaisten osallistumisen sijoittaminen til-
laisiin kehyksiin ja muista poliittisemmista toimintakanavista vaikenemi-
nen on valinta, jolla kansalaisuutta epdpolitisoidaan.

EU-asiakirjoissa kansalaisten rooli osallistuessaankin on pikemminkin
valmistaa kuin toimia ja aloittaa uutta. Kuitenkin juuri uuden aloitta-
minen Hannah Arendtin (1998, 73, 79-247) mukaan erottaa toimin-
nan valmistamisesta ja tydstd ja on tunnusomaista poliittiselle. Euroopan
unionin kansalaisuusasiakirjoissa kdytetidn samantyyppistd “poliittisesti
harmitonta osallistumispuhetta”, jollaista Kari Palonen (2009, 150) on
havainnut Suomen hallituksen demokratia-asiakirjasta. Demokratia-asia-
kirjan osallistumispuhe edustaa hinen mukaansa "epipolitisointilinjaa”
ja "ponkittdd byrokratian ylivaltaa parlamenteista ja poliitikoista”. EU:n
kansalaisuusasiakirjojen epépoliittisissa osallistumiskeskusteluissa parla-
mentit ja poliitikot loistavat poissaolollaan, ja kansalaisetkin jadvit byro-
kratian varjoon.

EU-asiakirjoissa velvollisuuksista ei edelli mainittua komission
(2005a, 2) ohjelmachdotusta lukuun ottamatta keskustella eksplisiitti-
sesti, vaan kansalaisia implisiittisesti velvoitetaan tunnistamaan itsensi
unionikansalaisina, osallistumaan jisenvaltioiden rajat ylittivdin toimin-
taan ja identifioitumaan "Eurooppaan”. Asemansa vuoksi EU:n kansalai-
suusohjelmia koskevat asiakirjat eivit voikaan antaa kansalaisille sitovia
médrdyksid. Sen sijaan niilld hallinnoidaan ihmisid ja ihmisten toimintaa
lakeja ”pehmedmmin”, vapauden kautta. Kansalaisia osallistetaan ja vel-
voitetaan asiakirjoissa vapauteen perustuen. Vapaus on kuitenkin hyvin
sddnneltyi: osallistumista, oikeuksia ja identiteettid mairitelldin kapeasti
ja toimija on teksteissi EU eikd kansalainen.

EU-asiakirjojen osallistumiskeskusteluja voidaan siten tulkita "vapau-
den kautta hallintana” (Rose 1999a), joka on tyypillisti liberaalin ja uus-
liberaalin hallinnan eri muodoille. Tillainen hallinta pohjautuu subjek-
tien vapauteen ja heiddn sddnneltyihin valintoihinsa. Pyrkimyksend on
saada subjektit hallitsemaan itseddn. (Dean 1999, 10-16; Cruikshank
1999, 4; Miller & Rose 2008, 18; Rose 1999a, 69; Walters & Haahr
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2005, 118-119.) Poliittisista subjekteista pyritddn tekemiin hallittavia
edellyttamilld heitd tulemaan itse-aktivoituviksi ja vapaiksi toimijoiksi, ja
tavoitteena on saada sitten heidin kykynsi hallinnon kiytt66n (Burchell
1991, 119; Dean 1999, 67). EU:n kansalaisuusohjelmissa luotetaan kan-
salaisten omaan toimintaan ainakin julkilausutulla tasolla, kuten vapau-
den kautta hallintaan kuuluu. EU-asiakirjojen ohjelmaosallistuminen
voidaan siis ndhdi hallintana yhteisdjen kautta kansalaisten suostumuk-
sella ja heiddn aktiivisen toimintansa tuloksena. Tillainen kisitys osallis-
tumisesta jad etiille kansalaislihtoisestid osallistumisesta, jossa kansalaiset
pyrkivit vaatimuksia esittimilld muuttamaan vallitsevaa tilannetta.

Osallistuminen mahdollistaa kansalaisiin kohdistuvan vallankiyton
siind, minkilaisia osallistumismahdollisuuksia kansalaisille my6nne-
tdin. Janet Newman ja John Clarke (2009, 134-153) nostavat esiin jul-
kisten osallistamishankkeiden mahdollisen epipolitisoivan vaikutuksen
ja toteavat, ettd osallistuminen voi olla osa managerialistisia hallinnan
muotoja, jotka voivat vihentdd pikemminkin kuin lisitd kansalaisuuden
merkityksid ja kidytint6jd. EU:n kansalaisuusasiakirjoissa niin osallistu-
jat kuin osallistumisen muodot ja paikatkin on méiritelty ennalta. Toi-
saalta Newman ja Clarke (2009, 151-152) painottavat, ettd osallistu-
minen voi muuttaa valtasuhteita ja tuoda edustuksellisen demokratian
rinnalle uusia vaikutuskanavia.

EPATAYDELLISET MUTTA KEHITYSKELPOISET
KANSALAISET

EU:n kansalaisuusasiakirjoissa ei eksplisiittisesti aktivoida kansalaisia toi-
mimaan julkisessa vallankiytossd, vaan kohdistetaan miirittelyjd kansa-
laisten ominaisuuksiin. Mitchell Dean (1999, 11-12) liittadkin kaytok-
sen muotoiluun moraaliset asiat, silli hallinnan politiikat ja kdytinnot
olettavat tietdvinsd, mistd yksiloiden ja kollektiivien hyvd, hyveellinen,
sopiva ja vastuullinen kiytds koostuu. EU:n kansalaisuusasiakirjoissa
“tiedetddn”, ettd hyvi unionikansalainen osallistuu EU:n ohjelmiin ja
"Euroopan rakentamiseen”. Ongelmaksi on problematisoitu se, ettd kan-
salaiset eivit osallistu riittdvisti EU:n rakentamiseen eivitkd toimi riittd-
vin eurooppalaisella skaalalla. Asiakirjoista vilittyy siten kisitys epitiy-
dellisistd kansalaisista. Epdtdydellisyys koskee osallistumisen ohella myds
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muita kansalaisuuden ulottuvuuksia: kansalaisten ongelmaksi konstruoi-
daan se, etteivit he ole tarpeeksi tietoisia oikeuksistaan unionikansalai-
sina eivitki identifioidu riittdvisti "Eurooppaan”. Vaihtojen painottami-
nen korostaa litkkuvuutta unionikansalaisen toivottuna kompetenssina.
Thanteeksi asetetaan litkkuva eurooppalainen kulttuurikansalainen, joka
toimii EU-tasolla, identifioituu EU-Eurooppaan ja tukee integraatiota.
Niiden tavoitteiden vastapuolelta voidaan l6ytdd passiivinen ja tietima-
ton kansalainen, joka suhtautuu integraatioon vilinpitimattomasti tai
kielteisesti. Kuten koko integraatio on prosessi, myds kansalaiset nih-
dddn asiakirjoissa jatkuvassa tulemisen tilassa, ei vield valmiina vaan epi-
tdydellisind ja kehittyvini valistuksen kohteina. Epitiydellisid kansalaisia
on mahdollista muuttaa parempaan suuntaan hallinnon toimien kuten
EU-ohjelmien kautta, ja toisaalta kansalaisia itsedin myos velvoitetaan
muuttumaan esimerkiksi osallistumisen kautta.

Tillaisilla problematisoinneilla unionikansalaisuuden ongelmat sijoi-
tetaan asiakirjoissa yksilotasolle: ongelmana on kansalaisten riittiméton
tietoisuus omasta unionikansalaisuudestaan. Esimerkiksi demokratiava-
jeeseen ja etdisyysongelmaan etsitddn syitd kansalaisista ja heiddn suhtees-
taan Euroopan unioniin, mutta ei unionista itsestddn. Myos ongelman
ratkaisukeinot kohdistuvat kansalaisiin itseensd, kun kansalaisille tarjo-
taan tietoa ja mahdollisuuksia osallistumiseen ja yhteistyohon ja kannus-
tusta liikkuvuuteen.

Nimi kisitykset heijastelevat joitakin timin hetken tulkintoja kansa-
laisuudesta epipoliittisena, individualistisena ja privatisoituneena yhdes-
sdolona. Tdmi kansalaisuuden kisitemurros liittyy laajempaan priva-
tisoitumiseen, joka on koskettanut monia alueita 1980-luvulta lihtien
(Beck 1995; Beck & Beck-Gernsheim 2006). Privatisoitumisen oireina
on pidetty muun muassa puolue- ja ammattiyhdistystoiminnan vihe-
nemisté ja ddnestysprosenttien laskua. Privatisoitumista on myds se ettd
yhi useampia asioita yksilollistetddn ja ongelmiin etsitddn selityksii ja
ratkaisuja yksilotasolta, mikd mahdollistaa jirjestelmidn ongelmista vai-
kenemisen. Esimerkkejd ongelmien sijoittamisesta yksityiseen sfddriin ja
yksildiden vastuuttamisesta niistd loytyy niin mediasta kuin julkisen hal-
linnon eri tasoiltakin. Vaikka kansalaisuudella on perinteisesti tarkoitettu
vallankiyttod julkisten asioiden parissa, muutosta kohti yksil6llistymistd
ja privatisoitumista on havaittavissa myos kansalaisuudessa. Voisivatko
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subjektiviteetin tai itsen kaltaiset kisitteet sekd yhdessd toimiminen olla
korvaamassa kansalaisuuden tissi kapitalismin ja liberalismin vaiheessa
(ks. Kulovaara tissi teoksessa)? Toisaalta on huomattava, etti henkils-
kohtaisesta on tullut yhd enemmin poliittista: ihmiset voivat vaikuttaa
elimidntapavalinnoillaan ja ihmisid hallitaan elimintapavalintoihin vai-
kuttamalla.

Kansalaisten esittiminen epitiydellisind ja kansalaisuuden tiyden-
timiskeinojen sijoittaminen yksil6tasolle ja yksityiseen sfddriin viittaa
sithen, ettd kansalaisuusasiakirjoissa on pikemminkin kyse hyvin kan-
salaisen muokkaamisesta kuin kansalaisuuden edistimisestd. Yhteistoi-
minnan muotojen ja ihanteellisten arvojen muotoilu tuottavat kisityksid
hyveistd — esimerkiksi vastuullisuudesta ja aktiivisuudesta — ja sosiaali-
sesta pidomasta kansalaisten tirkeind kompetensseina. Hyveet koskevat
yleensd yksityisen sfddrin toimintaa, jonka ajatellaan heijastuvan julki-
seen (Kymlicka & Norman 1994, 360).

Epitidydellisyyden tuottaminen on esimerkki sellaisesta hallinnallisesta
strategiasta, jolla pyritddn vaikuttamaan kansalaisten kiytokseen ja saa-
maan heidit hallitsemaan itse itsedin (Miller 1993, ix—xiii; Dean 1999,
11). Tlloin kansalaisuus itsessidn voidaan nihda vallan kanavana, jonka
kautta kansalaisia muotoillaan integraation kannalta hyddyllisiksi.

Yksi epitdydellisyyteen puuttumisen keino asiakirjoissa on asettaa kan-
salaisuudelle ja kansalaisten toiminnalle tiukat rajat. Asiakirjoista vilittyy
epiluottamusta kansalaisia kohtaan: vaikka integraation edistiminen toi-
saalta annetaan kansalaisten tehtiviksi, kansalaisia kuitenkin ohjeistetaan
tarkasti. Epdtidydellisyys, velvollisuus, yhteisén tuottaminen ja yksil6lli-
syys kietoutuvat ndissi problematisoinneissa yhteen.

Nikemys unionikansalaisista epitiydellisind muistuttaa sitd huolta,
jota kansalaisista on eri yhteyksissd kannettu jo 1970-luvulta lihtien. On
huolehdittu privatisoitumisesta, passivoitumisesta, politiikasta vieraantu-
misesta, luottamuksen murenemisesta, fragmentoitumisesta ja yhteisol-
lisyyden heikkenemisestd. Asiakirjoissa ndihin huoliin ei eksplisiittisesti
tartuta, mutta kansalaisuuden muotoilu niissi muistuttaa kommunitaris-
tien (Etzioni 1995; Walzer 1994; Walzer 2005) vastauksia niihin kysy-
myksiin.
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JOHTOPAATOKSET: OSALLISTAMINEN JA KANSALAI-
SUUDEN TEKNOLOGIA

Euroopan unionin kansalaisuusohjelmia koskevissa asiakirjoissa unio-
nikansalaisuus ei niyttdydy niinkdin kansalaisten vallankdyton lisidami-
sen kuin osallistamisen viylind. EU:n kansalaisia pyritidn aktivoimaan
ylhiiltdpdin tarjoamalla osallistumisen paikkoja EU-ohjelmissa ja ele-
mentteji eurooppalaisen identiteetin rakentamiseen seki lisiamalla tie-
toisuutta unionikansalaisten oikeuksista, koska kansalaisten ei katsota
riittdvisti osallistuvan, kiyttdvin oikeuksiaan ja identifioituvan EU:n
tasolla. Epitdydelliseksi tai riittimitcdmiksi asiakirjoissa problemati-
soitua unionikansalaisuutta pyritddn siis ratkaisemaan siinnellylld osal-
listumisella. Kansalaisuusohjelmien retoriikassa ei kdinnetd asetelmaa,
jossa unionikansalaisuutta on alusta asti kehitetty hallinnollisena projek-
tina eliittivetoisesti ylh4iltd alaspdin yhteisdnrakennuksen ja integraation
edistimiseksi, eikd kansalaisten aloitteiden ja vaatimusten pohjalta.

EU:n kansalaisuusasiakirjojen osallistumiskeskusteluissa on kyse osal-
listamisesta, jossa toiminta kanavoidaan kansalaisuusohjelmiin. Osallis-
tumisen irrottaminen demokratiasta ja sen kiyttiminen lihentimiseen,
yhteisdnrakennukseen ja epitiydellisyyden tuottamiseen ovat esimerk-
keja siitd, kuinka osallistumista ja koko unionikansalaisuutta kiytetiin
asiakirjoissa hallinnan kanavana. Timi muistuttaa osallistavaa hallintaa,
joka pyrkii usein konsensuksen tuottamiseen ja jossa voi joskus olla kyse
pikemminkin sosiaalisesta inkluusiosta kuin demokratian edistimisestd
(Newman 2005, 131-132).

Unionikansalaisuuden kiyttdmisestd hallinnan kanavaksi kertoo
lisiksi se, ettd kansalaisuudesta puhutaan EU:n kansalaisuusasiakirjoissa
toimintasektorina, esimerkiksi “aktiivisen kansalaisuuden alana” (Komis-
sio 2003, passim; Komissio 2005, 4, 6, 14, 20). Kun monitahoiset asiat
kuten kansalaisuus pelkistetiin kentiksi tai sektoriksi, ne hallinnallistu-
vat ja epdpolitisoituvat, ja niitd voidaan kiyttdd hallintaan. EU:n kan-
salaisuusasiakirjoissa ne ndyttdytyvit hallintana, jossa kiytetdin hyviksi
vapautta ja yhteisoi.

Osallistamalla kansalaisia EU-integraatioon ja EU-ohjelmiin seki
niiden puitteissa tapahtuvaan yhteistyohon voidaan tuottaa uusia yhtei-
s6jd. Koko unionikansalaisuuden keskeiseksi sisilloksi annetaan asiakir-
joissa kansalaisten lihentdiminen Euroopan unioniin ja toisiinsa. Kan-
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salaisuutta kiytetddn teknologiana, jolla pyritddn tuottamaan jisenid
EU-yhteisolle (Cruikshank 1999; katso my6s Haahr 2005, 21).

Asiakirjoista vilittyvit pyrkimykset rakentaa yhteisod osallistumi-
sen kautta kansalaisten henkilokohtaisten suhteiden varaan muistutta-
vat kommunitaristisia késityksid kansalaisuudesta yhdessi toimimisena
ja yhteison rakentamisesta henkilokohtaisten suhteiden varaan. Velvoit-
tavassa sdvyssd esitetty kannustaminen liikkuvuuteen ja yhteison ja integ-
raation edistimiseen viittaavat nekin kommunitarismiin, jossa velvolli-
suudet ja yksiloiden vastuu yhteisod kohtaan korostuvat. (Etzioni 1995.)
Tillaiset nikemykset kansalaisuudesta ovat tyypillisid kansalaisten kasva-
tukseen ja aktivointiin tihtddville projekteille, joita jirjestetddn hallinnon
eri tasoilla.

EU-asiakirjoissa tillainen yhteisdjen kautta hallinta on osa pyrkimyk-
sid hallita moninaisuutta. Kun kansalaisten osallistuminen kytketdin
uusien yhteisdjen synnyttimiseen ohjelmien puitteissa sekd EU-yhteison
rakentamiseen, moninaisuutta voidaan jirjestdd, luokitella ja rajata. Asia-
kirjojen osallistumiskeskusteluissa moninaisuutta pyritdin hallitsemaan
my6s keskustelemalla vain rajoitetuista osallistujista ja osallistumisen
muodoista ja areenoista.

Lihentimisen ja yhteisonrakennuksen korostaminen osallistumis-
keskusteluissa tuottaa kisitystd kansalaisuudesta yhteison jisenyyteni
pikemminkin kuin poliittisena toimijuutena. Jos kansalaisuus kisitetiin
yhteenkuuluvuudentunteen tuottamisena ja yhteison rakentamisena,
unionikansalaisille tarjoutuu paikka vallan kohteena. Ohjelmiin ja integ-
raatioon osallistumisen painottaminen seki osallistumisen ohuet linkit
vaaliosallistumiseen, padtoksentekoon ja demokratiaan tuottavat epapo-
liittista kansalaisuuskisitystd, jossa kamppailu vallasta ei ole keskeisti.
Osallistuminen ei niyttdydy asiakirjoissa toimintana, jonka kautta kansa-
laiset voivat ajaa intressejddn tai vaatia muutosta. Osallistumiselle asiakir-
joissa annetut merkitykset eivit viittaa republikanistiseen ymmirrykseen
osallistumisesta kansalaisuuden keskeisend ulottuvuutena ja paitoksente-
osta ja julkisista asioista osallistumisen areenoina. Sen sijaan EU-asiakir-
joista voidaan 16ytdd yhtymikohtia nykykeskusteluihin ja -kdytintoihin
muilla hallinnon tasoilla. Asiakirjojen osallistumiskeskusteluissa kansa-
lainen muistuttaa uudelle hallinnalle ominaista ymmarrysti kansalaisesta
hallinnon apurina.
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Vastaavia tulkintoja on tehty my6s Euroopan komission eurooppa-
laista hallintotapaa koskevasta valkoisesta kirjasta. Mark Bevir (2006,
427) havaitsee, ettd siind osallistuminen on rajattu valmisteluvaiheeseen,
ja padtoksenteko on jitetty edelleen parlamentille ja neuvostolle. Kyse on
siis pikemminkin konsultaatiosta kuin aktiivisesta dialogista. Tallainen
kisitys osallistumisesta palvelee hidnen tulkintansa mukaan politiikkasek-
toreiden tehokkuuden ja konsensuksen tavoittelua. My6s Paul Magnette
(2001, 4) kritisoi komission valkoista kirjaa siitd, ettd siini ei konkreetti-
sesti edistetd osallistumista paatoksentekoon, toimeenpanoon tai politiik-
kojen arviointiin, vaan osallistuminen tarkoittaa pikemminkin konsul-
taatiota. Aloitteenteko osallistumiseen varataan hinen mukaansa EU:n
toimielimille, samoin konsultoitavien ryhmien valinta.

Jens Henrik Haahr (2005, 15-16) puolestaan tulkitsee niin valkoi-
sen kirjan kuin Maastrichtin sopimuksenkin keskusteluja kansalaisuu-
den teknologiana, jolla yksil6itd ja ryhmid kannustetaan osallistumaan
hallintoon, esimerkiksi erilaisiin tyéryhmiin ja konsultaatioihin ja neu-
votteluihin. Tillaista kansalaisuuden teknologiaa on lisnd my6s EU:n
kansalaisuusasiakirjoissa. Kansalaisuuden teknologia ei kuitenkaan ole
poliittisten vallankéyttdjien tuottamista, vaan kanssa-hallitsijoiden tuot-
tamista, jotka ovat siind mielessd enemmin kuin alamaisia, ettd he osallis-
tuvat hallintoon — kuitenkin hallinnon méirittelemilli tavalla.

Osallistumisen raamittaminen ja kansalaisten kutsuminen hallinnon
kumppaneiksi voi tarkoittaa sitd, ettd jirjestelmin ei tarvitse muuttua.
Sen sijaan kansalaisten toivotaan muuttuvan hallintoon sopiviksi, kun
heille osoitetaan paikka, johon he saavat tulla. Timi uudessa hallinnassa
tyypillinen asetelma muuttaa aiemmin vallalla ollutta kisitystd demokra-
tiasta, jonka mukaan kansalaiset suuntaavat aloitteita ja muutostoiveita
hallintoon pdin. EU:n kansalaisuusohjelmissa voitaisiin valmiin agen-
dan antamisen sijaan edistdd luovaa ja ennalta midrdimitontd yhteistd
toimintaa ja avata tilaa muutoksille. Poliittisuutta ei saa unohtaa, jotta
demokratian mahdollisuus siilyisi, muistuttaa Sheldon Wolin (1996,
43).

Vapauden kautta hallinta sisiltid mahdollisuuden, jossa hallitut toimi-
vat toisin kuin on tarkoitettu. Kansalaisuus ei lihtokohtaisesti ole pelkis-
tddn ylhailtd annetuissa puitteissa toimimista, vaan se on “dynaaminen
identiteetti”, joka mahdollistaa my6s omaehtoisen toiminnan: “Luovina
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toimijoina kansalaiset 16ytivit aina uusia tapoja ilmaista kansalaisuuttaan
ja uusia oikeuksia, velvollisuuksia ja instituutioita tiytyy konstruoida
kansalaisten ja yhteisén muuttuvien tarpeiden ja pyrkimysten mukai-
sesti.” (Faulks 2000, 6.)

Euroopan unioni vasta muotoutumassa olevana yhteiséni ja kansa-
laisuus uutena statuksena siini voisivat mahdollistaa uudenlaisia demo-
kratian muotoja, mutta EU:n kansalaisuusasiakirjoissa uusia mahdolli-
suuksia ei juurikaan avata. EU:n ja demokratian suhde niyttdd William
Waltersin ja Jens Henrik Haahrin (2005, 71) mukaan enimmikseen silti,
ettd poliittinen regiimi pyrkii stabilisoimaan itsensd demokraattisten kiy-
tintojen asteittaisella sopeuttamisella hallintakoneistoonsa, eli muutok-
set ovat enemmin sisiltd tulevia ja valtaa vakauttavia kuin ulkoa tulevia ja
valtaa muuttavia. Unionikansalaisuuden voi nihdd demokraattisena kiy-
tintond, jota sopeutetaan EU:n hallintokoneistoon. T4ssd luvussa tarkas-
telluissa asiakirjoissa sitd tuotetaan EU-byrokratian sisilld ja se sijoitetaan
EU:n sisille ennen kaikkea ohjelmien kautta. Se niyttiytyy niissd pyrki-
myksend vakauttaa valtaa pikemminkin kuin ulkoisena muutoksen vili-
neend. Hans Ulrich Jessurun d’Oliveira (1995, 84) pitdikin Maastrichtin
sopimuksen kansalaisuusartiklaa demokratiavajeen peittelyni pikemmin-
kin kuin sen ratkaisuna. Unionikansalaisuuden ja demokratian viliset
vihiiset yhteydet paitsi epdpolitisoivat unionikansalaisuutta my6s hei-
kentivit EU:n mahdollisuuksia ja uskottavuutta toimia rauhan ja vakau-
den vahvistajana jisenmaissa ja niiden valill4.

Euroalueen kriisi osoittaa, ettd talous on edelleen integraation yti-
messi ja jasenvaltioiden johtavat poliitikot sen keskeisid toimijoita. Kan-
salaisten rooli on jadnyt kriisissd pienemmiksi, mutta kriisin koetteleman
unionin legitimiteetin vahvistamiseksi tarvittaisiin unionikansalaisuutta
pikemminkin aktiivisena poliittisena toimijuutena kuin uuden hallin-
nan kisitysten mukaisena kumppanuutena. Kansalaisuuden analysointi
EU-kontekstissa voi auttaa tekemdan nakyviksi sitd koskevaa vallankiyt-
t6d muissa yhteisoiss, silld tdssa kisitellyt kansalaisuuden, demokratian
ja yhteisonrakennuksen ongelmat eivit ole vieraita muissakaan hallin-
nollisissa konteksteissa, vaan pikemminkin sisadnrakennettuja eri tasojen
osallistumishankkeissa.
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KANERVA KUOKKANEN

5.
HANKEPERUSTAINEN
KAUPUNKIPOLITIIKKA
JA KANSALAISOSALLISTUMINEN

JOHDANTO

990-luvulla virinnyt keskustelu hallinnasta on kuvannut politiikan
teon muutosta kohti monitoimijaisuutta ja verkostomaisuutta. Hal-
linnan tutkimuksessa on tihin asti kisitelty suhteellisen vihin sitd, ettd
kiytinnossd monet uuden hallinnan muodot ovat ajallisesti rajattuja.
Viime aikoina kasvava joukko tutkijoita on kuitenkin alkanut korostaa
projektien eli hankkeiden merkitystd keskeisind hallinnan instrumentteina
(§joblom ym. 2012; Pinson 2009; Jensen ym. 2007; Rantala & Sulkunen
20006). Projekteissa yhdistyvit sekd makrotason ilmist kuten hyvinvointi-
valtion murros, uuden julkisjohtamisen (engl. new public management) ja
verkostomaisen hallinnan ideaalit, valtion ja paikallistason viliset muut-
tuvat suhteet ja "uusi kapitalismin henki” ettd mikrotason toimintatavat,
kuten kumppanuudet, verkostot ja kansalaisten osallistaminen (Pinson
2009, 26-35; Sulkunen 2006; Boltanski & Chiapello 1999).
Hallinnan tematiikka on osaltaan nivoutunut julkisen hallinnon
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“osallistuvaan” tai "osallistavaan” kidnteeseen (engl. participatory turn),
jolla tarkoitetaan uusien kansalaisosallistumisen ja vuorovaikutuksen
muotojen kehittdmistd hallinnon ja sité lihelld olevien toimijoiden kuten
jarjestdjen tai konsulttien toimesta (esim. Nonjon 2012; Kuokkanen
2014). Verkostomaisen ja monitoimijaisen hallinnan vaikutus demokra-
tiaan on kuitenkin episelvd (Kiibler & Schwab 2007; Papadopoulos &
Warin 2007; Serensen 2005). Uusien hallinnan muotojen on nihty joh-
tavan elitistisiin verkostoihin, jotka ovat poliittisen vastuun ulkopuolella,
samaan aikaan kun kansalaisten todelliset vaikutusmahdollisuudet hallin-
taverkostoissa jadvit rajallisiksi. Vastakkaisesta nikékulmasta katsottuna
hallinnon osallistuva ki4inne” ja kansalaisten osallistuminen hallintaver-
kostoihin merkitsee kuitenkin pyrkimysti kehittdd osallistuvaa ja/tai deli-
beratiivista (eli keskusteluun ja vuorovaikutukseen perustuvaa) demokra-
tiaa, valtaistaa yhteiskunnassa heikommassa asemassa olevia ryhmia seki
lisatd julkisen hallinnon responsiivisuutta.

Aikaisemmassa tutkimuksessa erityisesti kaupunkipolitiikka on nihty
tyyppiesimerkkind uusista hallinnan muodoista ja kaupunkien hallin-
nasta, ja sen vaikutuksista on kiyty paikoin kiihkedikin tieteellistd viit-
telyd (Le Gales 2002; Brenner 2004; Giersig 2008). Myos tissd luvussa
esitetyt projektoitumisen ja kansalaisten osallistamisen teemat liittyvit
laheisesti kaupunkipolitiikkaan. Ranskalaisen polititkan tutkijan Gilles
Pinsonin (2009) mukaan hankkeet ovat tilli hetkelli kaikkein tirkein
politiikkainstrumentti kaupunkien hallinnassa, koska hyvin erityyppi-
set toimenpiteet aina rakennushankkeista uusien toimintamallien kehit-
timiseen toteutetaan projektien avulla. Myds Euroopan unioni on vai-
kuttanut merkittdvisti projektien lisddntymiseen (vrt. Mikinen tissd
teoksessa), koska EU:n rakennerahastopolitiikkaa, johon myés kaupun-
kipolitiikka kuuluu, toimeenpannaan hankkeiden kautta.

Kuten muissakin hallinnan muodoissa, myos kaupunkipoliittisissa
projekteissa korostuvat monitoimijaiset kumppanuudet ja sidosryhmien
osallistuminen. Monitoimijainen hallinta ja kumppanuudet on nihty
keinona vaikuttaa kaupunkien kohtaamiin haasteisiin ja mahdollisuuk-
siin ja erityisesti kilpailukyvyn kehittdmiseen, asuinalueiden eriytymisen
eli segregaation ehkiisyyn sekd ympiristokysymyksiin (Buck ym. 2005;
Kuokkanen 2005). Uusien hallinnan muotojen toivotaan my®és lisidvin
eri toimijoiden osallistumista kaupunkipolititkan toimeenpanoon seki
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edistavin uusia kansalaisosallistumisen ja deliberaation muotoja (Skel-
cher ym. 2013; Pinson 2009). Samaan aikaan kriittinen keskustelu ver-
kostomaisen hallinnan demokratiavaikutuksista — hallintaverkostojen
elitistisyys, heikko yhteys edustukselliseen demokratiaan sekd osallistu-
misen heikko vaikuttavuus — koskee myos kaupunkipoliittisia projekteja.

Tissi tutkimuksessa tarkastellaan Suomessa vuosina 2007—2013 toteu-
tettuja EU-rahoitteisia kaupunkipoliittisia hankkeita ja kansalaisosallis-
tumisen roolia niissi. Aineistona ovat EURA 2007 -tietokannassa olevat
hankekuvaukset toimintalinjalla 4: Suurten kaupunkiseutujen kehittd-
minen (yhteensi 95 hanketta). Ensin analysoin kaupunkien hankkeita
yleisestd nikokulmasta, eli hankekuvauksissa esilld olevia teemoja ja asia-
kysymyksid sekid projektien toteuttajia. Tamin jilkeen keskityn kansa-
laisosallistumiseen hankkeissa ja analysoin sitd, mill lailla osallistuminen
esitetddn hankekuvauksissa ja mikd on osallistumisen tarkoitus.

HALLINTA, HANKKEET JA OSALLISTUMINEN

Vaikka hallinnan kisite onkin aiemmassa tutkimuksessa tulkittu usealla
tavalla, yhteiskunta- ja politiikkatieteissd hallinnalla tarkoitetaan yleensi
verkostomaista, yhteistyohon ja neuvotteluun perustuvaa, monitoimi-
jaista ja sektorirajat ylittdvdd tapaa muotoilla ja toimeenpanna politiik-
kaa ja hallinnoida yhteiskuntaa. Se kattaa julkisen sektorin lisiksi myos
markkinoiden ja kansalaisyhteiskunnan toimijoita (esim. Serensen &
Torfing 2007; Bevir 2011; ks. my®s johdanto tissd teoksessa).
Hallinnan tutkimuksen perusoletusten mukaan yhteiskunnista on
tullut yhid kompleksisempia ja monimuotoisempia, ja niitd madrit-
tdd uudenlainen sektorirajat ylittivi, tilallinen ja ajallinen dynamiikka.
Tistd nikokulmasta tutkijat korostavat verkostomaisten hallinnan mah-
dollisuuksia ratkaista kompleksisia yhteiskunnallisia ongelmia, vastata
yhteiskunnan eri ryhmien tarpeisiin sekd ylittdd rajoja hallinnon sisilld
ja yhteiskunnan eri sektoreiden vililld. (Serensen & Torfing 2007.) Hal-
linnan tutkimuksen normatiiviset argumentit ovat kuitenkin kohdanneet
kritiikkid, joka liittyy muun muassa uusien hallinnan muotojen ja uusli-
beralistisen ajattelun viliseen yhteyteen. Erityisesti kaupunkien hallinnan
(engl. urban governance) tutkijat ovat olleet erimielisid siitd, perustuuko
kaupunkien hallinta eurooppalaisen hyvinvointivaltion perinteeseen vai
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edustaako se uusliberalistista ajattelua ja universalistisen hyvinvointival-
tion alasajoa (Le Gales 2002; Brenner 2004; Giersig 2008).

Tissd luvussa kaupunkien hallintaa lihestytdin kahdesta suunnasta,
jotka ovat julkisen hallinnon ”projektoituminen” eli kasvava hanke-
muotoisuus sekid kansalaisten osallistumisen ja osallistamisen kysymyk-
set. Projektoituminen ei tarkoita pelkistiin hankkeiden lukumiirin
lisddntymistd, vaan siind yhdistyvit makrotason ilmiét kuten hyvinvoin-
tivaltion murros, uuden julkisjohtamisen ja verkostomaisen hallinnan
ideaalit, valtion ja paikallistason viliset muuttuvat suhteet ja "uusi kapi-
talismin henki” seki mikrotason toimintatavat (Pinson 2009, 26-35;
Sulkunen 2006; Boltanski & Chiapello 1999). Projektien lisiksi tima
tarkoittaa my6s muiden ajallisesti rajattujen ja toisiinsa ldheisesti liitty-
vien politiikkainstrumenttien kuten ohjelmien, sopimusten, rahastojen,
kumppanuuksien ja arviointien kiyttod (Sulkunen 2006, 17).

Julkisen sektorin hankkeisiin liitetddn tutkimuksessa ja yhteiskunnal-
lisessa keskustelussa paljon odotuksia (Jensen ym. 2007; Sjéblom ym.
2012). Monet ndistd odotuksista ovat samoja kuin muidenkin uusien
hallinnan muotojen kohdalla, kuten taloudelliset synergiaedut, kollek-
tiivinen tiedontuotanto, yhteistyd, verkostoituminen sekd uusien toimi-
joiden mobilisoiminen. Osa odotuksista liittyy kuitenkin projektien eri-
tyispiirteisiin eli ajallisesti rajattuun ja kohdennettuun toimintatapaan.
Projektijohtamisen kirjallisuudessa projekti miiritelldén yleensd seuraa-
vien ominaisuuksien kautta: siind on kyse kerran tapahtuvasta tehtivisti,
jossa on etukiteen padtetty padttymispdivi, yksi tai useampia suoritusta-
voitteita seki joukko monimutkaisia tai toisistaan riippuvaisia toimintoja
(Packendorff 1995, 320). Niiden piirteiden takia hankkeiden oletetaan
johtavan nopeisiin ja kohdennettuihin tuloksiin (Sjéblom ym. 2012;
Jensen ym. 2013, 122). Projekteilla ja ohjelmilla on my6s vahva sym-
bolinen merkitys, silld niilli kootaan yhteen eri toimijoita ja osoitetaan,
ettd julkinen hallinto reagoi ajankohtaisiin yhteiskunnallisiin kysymyk-
siin (Jensen ym. 2007).

Kiytinnossi hankkeiden toteutus poikkeaa kuitenkin usein projekti-
johtamiskirjallisuuden esittimastd ideaalimallista. Kuten Rantala ja Sul-
kunen (2006, 12) toteavat, arkisen todellisuuden seki byrokratian vastus-
tamista, luovuutta, vaikuttavuutta, kansalaisaktiivisuutta ja joustavuutta
julistavan projektiyhteiskunnan retoriikan vililld vallitsee selvd kuilu.
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Kriittisessd projektitutkimuksessa on puututtu paitsi projektimuotoi-
sen hallinnan ja hyvinvointivaltion purkamisen viliseen yhteyteen (vrt.
Rantala & Sulkunen 2006), myos lyhytaikaisten projektien todelliseen
vaikuttavuuteen pitkdaikaisten yhteiskunnallisten ongelmien ratkaisemi-
sessa (Forssell ym. 2013).

Hallinnan tematiikkaan ja julkishallinnon projektoitumiseen liittyy
osaltaan my®&s julkisen hallinnon “osallistuva” tai tarkkaan sanottuna
“osallistava” kidnne, joka on vahvistunut 1990-luvulta lihtien. T4ll4 tar-
koitetaan uusien kansalaisosallistumisen ja vuorovaikutuksen muotojen
kehittdmistd hallinnon ja sitd lihelld olevien toimijoiden, kuten jirjes-
tojen tai konsulttien toimesta (esim. Nonjon 2012; Kuokkanen 2014;
Papadopoulos & Warin 2007). Vaikka osallistumisen kehittiminen liit-
tyy osaltaan my®os laajempiin demokratian kysymyksiin, hallinnan niké-
kulmasta kansalaiset, asukkaat tai palveluiden kiyttdjit voidaan nihdi
hallintaverkostojen sidosryhmind (engl. stakeholders) yhdessi julkisen
sektorin ja markkinoiden kanssa.

Ajemmassa tutkimuksessa verkostomaiset ja monitoimijaiset hallin-
nan muodot on nihty sekd uhkana ettd mahdollisuutena demokratian
nakokulmasta (esim. Kibler & Schwab 2007; Papadopoulos & Warin
2007; Serensen 2005). "Pessimistisesti’ nikdkulmasta uusien hallinnan
muotojen on nihty johtavan elitistisiin verkostoihin, jotka ovat poliit-
tisen vastuun ulkopuolella, samaan aikaan kun kansalaisten todelliset
vaikutusmahdollisuudet hallintaverkostoissa jddvit rajallisiksi. ”"Opti-
mistisesta” nikokulmasta hallinnon osallistuva kiddnne ja kansalaisten
osallistuminen hallintaverkostoihin merkitsee kuitenkin pyrkimystd
kehittdd osallistuvaa ja/tai deliberatiivista demokratiaa, valtaistaa yhteis-
kunnassa heikommassa asemassa olevia ryhmii seki lisitd julkisen hallin-
non responsiivisuutta.

Sama tematiikka on ollut esilld my6s projektitutkimuksessa, jossa kan-
salaisten suoraan osallistumiseen ruohonjuuritason hankkeissa on liitetty
paljon toiveita (esim. Godenhjelm ym. 2012). Empiirisen tutkimuksen
perusteella esimerkiksi kaupunki- tai aluepoliittiset hankkeet sisdltdvit-
kin aiempaa laajemmin eri toimijoiden osallistumista ja kumppanuuk-
sia perinteiseen julkishallintoon verrattuna (Pinson 2009; Sjoblom ym.
tulossa). Projektien verkostot ja kumppanuudet suosivat kuitenkin sellai-
sia toimijoita, jotka ovat valmiit hyviksymiin hankkeiden toimintalogii-
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kan ja joilla on jo ennestddn resursseja (Pinson 2009), mihin on viitattu
aiemmassa tutkimuksessa my6s "projektiluokan” kisitteelld (Kovich &
Kucerovi 2006).

KAUPUNKIPOLITIIKKA EU:SSA JA SUOMESSA

Aikaisemmassa tutkimuksessa kaupunkipolitiikka on nihty tyyppiesi-
merkkini verkostomaisesta hallinnasta, silld se perustuu kumppanuuk-
siin ja verkostoihin sekd vertikaalisesti hallinnon eri tasojen vililld ettd
horisontaalisesti paikallistason eri toimijoiden kesken (van den Berg ym.
2007; Le Gales 2005; Andersen & van Kempen 2001). Kaupunkipoli-
tiikka noudattaa monitasohallinnan periaatetta, jossa korostuvat politii-
kan eri tasot aina Euroopan unionista kansallisvaltioon, kaupunkiseu-
tuun, kuntaan ja kaupunginosaan. Samaan aikaan pyritdin aktivoimaan
my&s paikallistason verkostoja erilaisten projektien, kumppanuuksien ja
ohjelmien kautta. (Esim. Giersig 2008; Kuokkanen 2005.)

Tamin tutkimuksen kaksi keskeistd teemaa — projektoituminen ja
kansalaisosallistuminen — ilmenevit my6s selvisti kaupunkipolitiikassa.
Euroopan unionin kaupunkipolitiikka perustuu ensisijaisesti ohjelmiin
ja hankkeisiin, ja sama toimintamalli on kiyt6ssd kansallisissa kaupunki-
poliittisissa toimenpiteissd (van den Berg ym. 2007; Kuokkanen 2005).
Hallinta-ajattelun mukaisesti kaupunkipolitiikka sisdltdd myds periaat-
teen kansalaisten, asukkaiden tai paikallisten palveluiden kiyttijien osal-
listumisesta.

Tarvetta erityiselle kaupunkipolitiikalle on tutkimuskirjallisuudessa
ja poliittisessa retoriikassa perusteltu kaupunkien kokemilla ongelmilla
ja mahdollisuuksilla, jotka ovat samantyyppisid ympiri Eurooppaa tai
jopa globaalisti. Ongelmia tai haasteita ovat esimerkiksi globalisaatio ja
lisadntynyt kaupunkien vilinen kilpailu, valtion asteittainen vetdytymi-
nen paikallistasolta, sektoroitunut kunnallishallinto, ympiristdongelmat,
maahanmuuttajien kotoutumiseen liittyvit kysymykset, asuinalueiden
eriytyminen seki tiettyjen ryhmien syrjaytyminen ja heikko poliittinen
osallistuminen. Samaan aikaan kirjallisuudessa korostetaan myos kau-
punkeihin liittyvid taloudellisia, sosiaalisia ja poliittisia mahdollisuuksia
sekd kaupunkien dynaamisuutta. Niiden ongelmien ja mahdollisuuksien
nihdddn edellyttivin erityisesti kaupunkeihin kohdistettua, hallinnon
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sisdiset sektorirajat ylittivdd politiikkaa eli kaupunkipolitiikkaa. (van den
Berg ym. 2007; Le Gales 2005; Andersen & van Kempen 2001.)

Kiriittisessd tutkimuksessa kaupunkipolitiikka ja kaupunkien hallinta
nahdiin kuitenkin valtion vetdytymisend paikallistasolta ja sen toimin-
tojen uudelleenskaalaamisena (Brenner 2004). Tdstd nikokulmasta kau-
punkipolitiikka merkitsee vastuun siirtoa valtiolta paikallistason ver-
kostoille sekd projektien kaltaisten lyhytaikaisten ja kohdennettujen
erityistoimien korostamista universaalin hyvinvointipolitiikan sijaan.
Neil Brenner (2004) korostaa myds poliittisten paitosten ja uuslibera-
listisen ajattelun merkitystd kaupunkipolitiikan taustalla toisin kuin ylld
esitelty nikokulma, jossa kaupunkipolitiikka niyttdytyy lihinnd reak-
tiona yhteiskunnallisiin haasteisiin ja mahdollisuuksiin.

Modernin kaupunkipolitiikan synty voidaan paikallistaa 1960-luvun
Yhdysvaltoihin ja presidentti Lyndon Johnsonin aloittamaan “sotaan kdy-
hyyttd vastaan”, johon kuului my6s kaupunginosakohtaisia sosiaalipoliit-
tisia toimenpiteitd (Cochrane 2007; Nousiainen tissid teoksessa). Euroo-
passa universaali hyvinvointivaltio vaikutti siihen, etteivit kaupunkien
sosiaaliset tai taloudelliset erityispiirteet korostuneet samalla tavalla kuin
Yhdysvalloissa (Le Galés 2005; Brenner 2004). Iso-Britanniassa alettiin
kuitenkin toteuttaa jo 1970-luvulla Yhdysvaltojen mallin mukaista kau-
punkipolitiikkaa ennen kaikkea taantuvien teollisuuskaupunkien raken-
nemuutoksen ja sosiaalisten ongelmien takia, ja Ranskassa vuoden 1981
lahiomellakat toimivat alkusysdyksend kaupunginosissa toimeenpanta-
valle sosiaaliselle kaupunkipolitiikalle. 1980-luvun aikana kaupunkien
kilpailukyky nousi eurooppalaisen kaupunkipolitiikan tirkeimmiksi
tavoitteeksi ennen kaikkea Margaret Thatcherin johtaman Iso-Britannian
vanavedessi. (Cochrane 2007; Le Galés 2005; Kuokkanen 2005.)

1990-luvulle tultaessa yhd useammat Euroopan maat alkoivat toi-
meenpanna ~uudeksi kaupunkipolitiikaksi” kutsuttuja toimenpiteiti,
joissa yhdistyivit useat piirteet edellisten vuosikymmenten kaupunkipo-
litiikasta (Andersen & van Kempen 2001; van den Berg ym. 2007).
Samaan aikaan my6s Euroopan unioni aloitti oman kaupunkipolitiik-
kansa, jota toimeenpantiin vuosina 1994-2006 URBAN-yhteisoaloit-
teen kautta ja vuodesta 2007 lihtien osana EU:n yleistd alue- ja raken-
nepolitiikkaa.

”Uuden kaupunkipolitiikan” kulmakivend on kaupunkien kilpailu-
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kyky, joka nihddin kaupunkipoliittisessa ajattelussa myds olennaisena
osana alueellista ja kansallista talouskehitystd. Vaikka usein valtio tai esi-
merkiksi Euroopan unioni rahoittaa osittain kaupunkipoliittisia toimen-
piteitd, niissd korostuvat paikallistason vahvuudet, verkostot ja taloudel-
linen akdiivisuus. Kilpailukyvyn kehittimisessd painottuvat yritysten ja
klusterien, tutkimuksen ja kehittdimisen sekd innovaatioiden rooli. Kil-
pailukyvyssi on kuitenkin my6s vahva kulttuurinen ulottuvuus, joka
ilmenee esimerkiksi paikkabrindien luomisena ja markkinointina, kult-
tuuriteollisuuden tukemisena tai niin sanotun “luovan luokan” houkut-
telemisena. (Cochrane 2007; Kuokkanen 2005; Buck ym. 2005.)

Kaupunkipolitiikan toinen ulottuvuus koskee kaupunkien sosiaalipo-
litiikkaa. Tdmin ajattelutavan mukaan valtion tai kuntien sektoripohjai-
nen hallinto ja niiden toimeenpanema sosiaalipolitiikka eivit yksistdin
kykene estimidin asuinalueiden eriytymisti eli segregaatiota tai muita eri-
tyisesti kaupunkiin liitettyjd ongelmia kuten syrjdytymisti tai sosiaalisia
levottomuuksia. Poliittiset toimenpiteet pyritdin kohdentamaan suoraan
"haastaviksi” tai “ongelmallisiksi” luokitelluille asuinalueille, joita marit-
tivit muun muassa matala tulotaso, korkea ty6ttomyys, suuri sosiaalitoi-
men asiakkaiden miiri ja kiytinndssd usein myos suuri maahanmuutta-
jien lukumiird. (Kuokkanen 2005; Pinson 2009; Cochrane 2007; Smith
ym. 2007.) Kolmas ulottuvuus kaupunkipolitiikassa on ympiristonako-
kulma, joka ilmenee seki paikallisen kaupunkiympiriston kehittimiseni
ettd esimerkiksi ilmastonmuutokseen puuttumisena. Tama kaupunkipo-
lititkan ulottuvuus on kuitenkin usein heikommin esilld kuin kilpailuky-
vyn tai asuinalueiden segregaation kysymykset. (Kuokkanen 2005; Buck
ym. 2005.)

Olennaisena osana kaupunkipolitiikkaa on myos kansalaisten, asuk-
kaiden tai paikallisten palveluiden kiyttijien osallistuminen. Kaupunki-
politiikan osallistumiskiytinndille ei aiemman tutkimuksen mukaan ole
olemassa yhti tiettyd mallia, vaan osallistumismuotojen inklusiivisuus,
asema politiikkaprosesseissa ja padtoksentekomuodot vaihtelevat, samoin
mahdollinen jirjestdjen rooli osallistumisen kanavoimisessa (Heinelt ym.
2006; Sintomer & de Maillard 2007). Etenkin sosiaalisessa kaupunki-
politiikassa kansalaisosallistuminen perustuu ajatukseen yksiléiden tai
ryhmien valtaistamisesta ongelmallisissa kaupunginosissa (Smith ym.
2007; Kuokkanen 2005; Pinson 2009). Valtaistaminen liittyy osaltaan
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paikallisyhteisojen kehittdmiseen, ja erityisesti englanninkielisessd kirjal-
lisuudessa kaupunginosasta puhutaan usein yhteiséni (community), joka
kisitteend edellyttdd tiettyd yhteistd historiaa, identiteettid tai intressejd
(Cochrane 2007, 48). Asukkaiden osallistuminen kaupunginosatason
hankkeisiin ja kumppanuuksiin perustuu myds laajempaan ajatukseen
aktiivisista ja vastuullisista kansalaisista, ja asukkailla nihd4dn olevan pai-
kallista kokemusperiistd tietoa asuinympiristostddn ja julkisten palvelui-
den toiminnasta (esim. Bicklund 2007; Pinson 2009, 206-207). Toi-
saalta ranskalainen kaupunkipolitiikan ja osallistumisen tutkija Magali
Nonjon (2005; 2012) on kyseenalaistanut kansalaisosallistumisen roolin
kaupunkien kehittimishankkeissa, silld hainen mukaansa niissi on tavoit-
teena ennen kaikkea osallistumisen muotojen kehittiminen kuin asukkai-
den aito valtaistaminen.

Kaupunkipolitiikan levidmiseen ja yleistymiseen Euroopassa on vai-
kuttanut sekd Euroopan unionin aktiivinen rooli ettd kaupunkipoliit-
tisten toimintamallien siirtyminen maasta toiseen. Euroopan unioni on
vaikuttanut kaupunkipolitiikan yleistymiseen ainakin kolmella tavalla:
vihentimalld yksittdisten jisenvaltioiden toimivaltaa aluepolitiikassa,
kehittdmilld verkostoja kaupunkien ja muiden paikallisten toimijoiden
vililld sekd toimeenpanemalla EU:n omaa kaupunki- ja aluepolitiikkaa
(Pinson 2009, 110).

EU:n kaupunkipolititkan ytimen muodosti vuoteen 2006 asti
URBAN-yhteisoaloite, jonka pilottivaihe kidynnistyi vuonna 1990 ja
ensimmiinen ohjelmakausi vuonna 1994. Yhteisoaloitteen tarkoituk-
sena oli puuttua kaupunkien ongelmiin keskittymilld kaikkein haasta-
vimmassa asemassa olevien kaupunginosien tilanteeseen edelld esitetyn
sosiaalisen kaupunkipolitiikan logiikan mukaisesti. URBAN-aloite nou-
datti kuitenkin my6s samalla EU:n yleisen alue- ja rakennepolitiikan toi-
mintaperiaatteita. Niitd ovat: 1) keskittiminen eli resurssien kohdenta-
minen tietyille alueille seki tiettyihin asiakysymyksiin ja ohjelmakausiin;
2) ohjelmallisuus eli yksittdisten hankkeiden kuuluminen laajoihin ohjel-
miin; 3) kumppanuus eli yhteisty6 hallinnon eri tasojen sekd tydmark-
kina- ja kansalaisjirjestojen vililld; 4) tdydentivyys eli EU:n ja kansallisen
rahoituksen yhdistiminen; sekd kiytinndssd yleensi myos 5) subsidia-
riteetti eli laheisyysperiaate, politiikan toimeenpano mahdollisimman
lahelld sen kohteita (esim. Inforegio 2014). Vuonna 2007 Euroopan
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unioni lopettikin erillisen URBAN-yhteis6aloitteen toimeenpanon, ja
kaupunkipoliittiset hankkeet sisillytettiin osaksi EU:n normaalia alue- ja
rakennepolitiikkaa.

Suomessa ajatus erityisestd kaupunkipolitiikasta nousi poliittiselle
agendalle 1990-luvun puolivilissi samoihin aikoihin, kun Suomi liittyi
Euroopan unioniin. Siihen asti suomalaista ja koko pohjoismaista alue-
politiikkaa oli madrittinyt ensisijaisesti universaalin hyvinvointivaltion
perinne, joka johti samantyyppisiin hyvinvointipalveluihin paikasta riip-
pumatta. Redistributiivinen aluepolitiikka oli kohdennettu huonoim-
massa asemassa oleville, yleensd syrjiisille alueille, ja sitd maritti pyrki-
mys rajoittaa suurimpien kaupunkiseutujen kasvua. (Ks. esim. Moisio
2012.) EU-jisenyyden lisiksi my6s 1990-luvun taloudelliset, poliitti-
set ja yhteiskunnalliset muutokset loivat pohjaa sille, ettd poliittisessa
keskustelussa alettiin vaatia erityisid kaupunkipoliittisia toimenpiteiti.
1990-luvun lama ja sitd seurannut pitkdaikaisty6ttomyyden kasvu, voi-
mistunut maahanmuutto sekd toisaalta 1990-luvun lopun I'T-buumin
vaikutukset kohdistuivat kaupunkiseutujen sisilld epitasaisesti eri kau-
punginosiin (Vaattovaara & Kortteinen 2012; Haila & Le Gales 2005;
Holstila 2007). Samaan aikaan myos laman taloudelliset seuraukset, kiih-
tyvd globalisaatio ja kaupunkien kilpailu sekd uusliberalistisen ajattelun
vahvistuminen johtivat enenevissi miidrin siihen, ettd kaupunkiseudut
alettiin nihdi kansantalouden "vetureina” ja uusien innovaatioiden syn-
typaikkoina (Moisio 2012).

Suomalaiseen kaupunkipolitiikkaan vaikuttaa edelleen vahvasti poh-
joismaisen hyvinvointivaltion perinne, joka tarkoittaa kiytinnéssd kun-
tien laajoja lakisiiteisid velvollisuuksia, erikoistunutta ja sektoripohjaista
hallintoa sekd sosiaalisen sekoittamisen periaatetta isoissa kaupungeissa
(Sjoblom 2011; Haila & Le Gales 2005; Holstila 2007). Suomalai-
sessa yhteydessd erityiselld “kaupunkipolitiikalla” viitataan kidytinnossi
ohjelma- ja hankeperustaiseen kehityspolitiikkaan, jota toimeenpan-
naan julkishallinnon pysyvien instituutioiden ja ennen kaikkea kunnal-
lishallinnon rinnalla. Muihin Euroopan maihin verrattuna suomalaisessa
ohjelma- ja hankeperustaisessa kaupunkipolitiikassa korostuu erityi-
sen vahvasti kaupunkien kilpailukyvyn kehittiminen, kun taas sosiaa-
linen kaupunkipolitiikka on ollut vihidisempii, ja hyvinvointipalvelut
tuotetaan padasiassa vakituisen kunnallishallinnon toimesta (Holstila
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2007; Kuokkanen 2005). Kuitenkin myos Suomessa on toteutettu EU:n
URBAN-yhteisoaloitetta ja muita lihididen kehittimishankkeita, jotka
perustuvat sosiaalisen kaupunkipolititkan toimintalogiikalle, ja keskus-
telu asuinalueiden eriytymisestd eli segregaatiosta on voimistunut viime
vuosina (esim. Vaattovaara & Kortteinen 2012).

Suomessa toteutettu kansallinen kaupunkipolitiikka on perustunut
eurooppalaisten esikuviensa mukaisesti kumppanuuksiin ja monitoimi-
jaisiin kehittdmisverkostoihin, jotka ovat kattaneet erityyppisid toimi-
joita mutta eivit automaattisesti kansalaisia tai asukkaita (van den Berg
ym. 2007; Holstila 2007). Suomalaisessa kaupunkipolitiikassa kansalais-
osallistuminen on kuitenkin liittynyt muun muassa lihididen kehitti-
mishankkeisiin sosiaalisen kaupunkipolitiikan toimintalogiikan mukai-
sesti, ja esimerkiksi pddkaupunkiseudun ohjelma- ja hankekehittimisessd
on pyritty luomaan uusia metropolitason osallistumismalleja (Kuokka-
nen 2014). Osallistumisen kehittiminen on ylipdinsa teemana talld het-
kelld vahvasti esilld suomalaisessa kunnallishallinnossa ja useilla eri poli-

tiikkasektoreilla (esim. Hiikioé & Leino 2014).

YLEISKUVA EU-RAHOITTEISISTA
KAUPUNKIHANKKEISTA SUOMESSA

Tidmidn tutkimuksen aineisto koostuu hankekuvauksista EURA 2007
-tietokannassa, joka sisltdd kaikki Suomessa vuosina 2007-2013 toteu-
tetut EU:n rakennerahastojen rahoittamat hankkeet eli yhteensi yli
18 000 hanketta. Keskityin analyysissa toimintalinja 4:n hankkeisiin
(Suurten kaupunkiseutujen kehittiminen), joita toimeenpantiin Linsi-
ja Eteld-Suomessa ja joita oli yhteensd 95. Luin hankkeiden kuvaukset
ja keskityin erityisesti hankkeiden tarkoitukseen, niitd toimeenpaneviin
organisaatioihin ja sidosryhmiin sekd erityisten "osallistavien” hankkei-
den kohdalla siihen tapaan, jolla kansalaisosallistuminen hankekuvauk-
sissa esitettiin. Kéytin hankkeiden analyysissa ja teemoittelussa apuna
atlas.ti-analyysiohjelmaa.

Hankkeet kisittelivit teemoja, jotka on aikaisemmassa tutkimuk-
sessa yhdistetty "uuteen kaupunkipolititkkaan” (taulukko 1). Niitd olivat
ensinnikin kaupunkien kilpailukykyyn liittyvit tekijit, kuten yritysten
ja klusterien tukeminen, innovaatioiden kehittdiminen, ns. kolmoiskier-
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remallit (eli yhteistyd julkisen sektorin, yritysten sekd tutkimus- ja koulu-
tuslaitosten vililld) seki yritysten toimintaympiriston kehittiminen. Kil-
pailukykyi pyrittiin kehittimidin myds hankkeissa, joiden painopiste oli
innovaatio- ja kilpailukykystrategioiden valmistelussa sekd kaupunkien
tai kaupunkiseutujen markkinoimisessa, “kaupunkibrindien” luomisessa
ja tiedotuksessa.

Taulukko 1: Hankkeiden toimiala (huom., nelji hanketta kuuluu kah-

teen toimialaan)

20 6 19 i

Hankkeiden 41 6
lukumaara

Hankkeista osa koski myos kansalaisten osallistumista ja osallisuutta.
Osallistuminen ilmeni niissd hankkeissa eri tavalla — segregaation ehkii-
syni, kehittimiskohteena ja tiedon tuottamisena. Niitd hankkeita kisi-
telliin tarkemmin seuraavassa alaluvussa. Vaikka osallistumishankkeet
olivatkin usein sosiaalipoliittisesti painottuneita, varsinainen sosiaali- ja
terveyspalveluiden kehittiminen nikyi hankekuvauksissa omana ryhmi-
niin. Ympiristohankkeista puolestaan osa koski konkreettista kaupunki-
ympiristdd, kuten infrastruktuurin rakentamista ja ylldpitoa, puistoaluei-
den kehittimistd sekd esimerkiksi vanhojen rakennusten kunnostamista.
Pienempi ryhmi hankkeita keskittyi ympiristoon laajasta nikokulmasta
eli ilmastonmuutoksen torjuntaan ja ympiristdystavillisten energiamuo-
tojen kehittimiseen.

Monet hankkeet liittyivit myos kaupunkikulttuuriin. Niitd projekteja
ei kuitenkaan voinut luokitella omaksi ryhmikseen, silld hankkeet koski-
vat joko kulttuuriteollisuutta ja ne luokiteltiin osaksi yritysten, klusterien
ja innovaatioiden kehittimistd, tai ne liittyivit kiintedsti osallistumisen ja
osallisuuden kehittdmiseen. Samanlaisia tuloksia on saatu myds muista
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eurooppalaisista kaupunkipolitiikoista, eli kulttuurilla on ennen kaikkea
vilinearvo joko kilpailukyvyn kehittimisessi tai asuinalueiden segregaa-
tion ehkiisyssd (Kuokkanen 2005).

Kaiken kaikkiaan Suomessa toteutettujen kaupunkipoliittisten hank-
keiden teemat — innovaatioiden ja kilpailukyvyn korostunut rooli, sosi-
aalisen koheesion ja osallistumisen kysymykset sekd ympiristo — vas-
taavat kansainvilisen kirjallisuuden kuvaa "uuden kaupunkipolitiikan”
tirkeimmisti asiakysymyksistd. Lukumiariisesti isoin osa hankkeista liit-
tyi kilpailukyvyn tematiikkaan laajasti ymmarrettyni eli yrityksiin, klus-
tereihin ja innovaatioihin sekd alueellisiin kilpailukykystrategioihin ja
kaupunkibrindeihin. My6s Sami Moisio (2012) on suomalaisen aluepo-
litiikan analyysissddn korostanut kilpailukyvyn roolia aluepolitiikan tir-
keimpini tavoitteena. Aluepolitiikka on 1990-luvun alun jilkeen siir-
tynyt “hajautetusta hyvinvointivaltiosta hajautettuun kilpailuvaltioon”,
johon liittyy liheisesti my6s innovaatioiden tuotanto ja laajempi inno-
vaatiodiskurssi (emt.). Oman paikaupunkiseudun kaupunkipolitiikkaa
koskevan tutkimukseni perusteella kansainvilinen kilpailukyky muo-
dostaa erddnlaisen superdiskurssin, jolle muut politiikan tavoitteet ovat
alisteisia ainakin retorisella tasolla, joskaan ei vilttimittd konkreettisessa
hanketoiminnassa (Kuokkanen 2014).

EU-hankkeisiin osallistui hyvin erityyppisid toimijoita (taulukko 2).
Taulukossa 2 hankkeen toteuttajatahot on luokiteltu padasiassa EURA
2007 -tietokannan jaottelun mukaan, mutta joitain samantyyppisid luok-
kia on yhdistetty (esimerkiksi kaikki koulutus- ja tutkimuslaitokset ovat
samassa kategoriassa). Suurimmat hankkeita toteuttavat ryhmit olivat
kunnat ja yritykset. Tutkimus- ja koulutusinstituutiot kuten yliopistot
sekd ammattikoulut ja ammattikorkeakoulut toimeenpanivat myds suh-
teellisen paljon hankkeita. Jarjestot ja sditiot tai esimerkiksi osuuskunnat
(jotka vililld luokiteltiin EURA 2007 -tietokannassa my®os yrityksiksi)
toteuttivat osan hankkeista. My6s alue- tai valtiotason viranomaiset tai
esimerkiksi valtion liikelaitokset olivat vastuussa hankkeista. Hankkei-
den tarkka analyysi antoi hankkeiden toteuttajista monimuotoisemman
kuvan kuin viralliset EURA 2007 -tietokannan luokittelut. Esimerkiksi
hankkeissa toimivista yrityksistd osa oli kiytinndssd puolijulkisia toimi-
joita, kuten seudullisia kehittimisyhti6itd. Kuntien toteuttamissa hank-
keissa oli paljon pienhankkeita eli vilittdjiorganisaatiohankkeita, joissa
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kunta oli taloudellisesti ja hallinnollisesti vastuussa, mutta hankkeiden
konkreettisesta toimeenpanosta vastasivat kansalaisjirjestdt ja muut ruo-
honjuuritason toimijat.

Taulukko 2: Hankkeiden vastuuorganisaatiot

Hankkeiden 30
Iukumaara

Hankkeiden vastuuorganisaatiot vastaavat suurelta osin eurooppalai-
sissa kaupunkihankkeissa yleisesti esiintyvid toimijoita. Gilles Pinsonin
(2009, 297-308) analyysin mukaan kaupunkipolitiikan projektoitumi-
sen “voittajia’ ovat poliittisen pddatoksenteon tasolla tietyt korkean tason
poliitikot, virkamiehet ja teknokraatit. Kiytinnon hanketasolla voitta-
jia ovat sellaiset toimijat, joilla on asiantuntemuksen lisiksi selked yhteys
paikallistasoon, kuten yliopistot, tiede- ja yrityspuistot, sddtiot tai paikal-
liset kehittimisyhtiot. Kolmas "voittajien” ryhmi on Pinsonin mukaan
talouseldmi. Vaikka paikallisista yrityksistd vain osa toimii hankkeissa,
niiden yleinen tavoite on parantaa yritysten toimintaympiristéi. My6s
kansalaisosallistumisen uusiin muotoihin keskittyvit organisaatiot ovat
vahvistaneet asemaansa. Niissd toimivien henkildiden tausta voi olla esi-
merkiksi talouselimissi, ammattiyhdistyksissd, jirjestdissd tai yliopis-
toissa. Kunnille projektoituminen on Pinsonin (2009, 310) mukaan
merkinnyt uusia yhteistyomahdollisuuksia ja ulkopuolisia resursseja.

Toimintamuotona projekteihin liittyy usein sidosryhmien osallistumi-
nen (Jensen ym. 2007; Pinson 2009), jota EU-hankkeissa vahvistaa vield
rakennerahastojen kumppanuusperiaate eli vaatimus tyémarkkina- ja
kansalaisjirjestdjen osallisuudesta. Myos tissd tutkimuksessa analysoitu-
jen kaupunkipoliittisten projektien kuvauksissa oli mainittu hankkeisiin
osallistuvien yritysten ja muiden toimijoiden lukumiiri sekd hankkeiden
suorat ja episuorat kohderyhmit. Niissikin hankkeissa, joiden tarkoi-
tuksena ei suoraan ollut osallistumisen ja osallisuuden kehittiminen, oli
kiytinndssi suhteellisen laajoja toimijaverkostoja. Sidosryhmini hank-
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keissa oli esimerkiksi yrityksii ja kolmannen sektorin toimijoita. Yksi esi-
merkki hankeverkostoista olivat "kolmoiskierteet” (engl. #riple helix) jul-
kisen sektorin, yritysten ja tutkimus- ja koulutusorganisaatioiden kanssa.
Niissd hankkeissa olivat vililli mukana neljanteni “kierteend” joko kan-
salaiset, jarjestot tai "loppukdyttijit”.

Timin tutkimuksen tulos on samansuuntainen aikaisemman kirjal-
lisuuden kanssa: kaupunkien hankkeet laajentavat niihin osallistuvien
toimijoiden piirid (esim. Pinson 2009; van den Berg ym. 2007). Tami
ei kuitenkaan automaattisesti tarkoita kansalaisosallistumista, vaan yli-
painsi verkostoihin, kumppanuuksiin ja sidosryhmien osallistumiseen
perustuvaa toimintatapaa. Aikaisemmassa kirjallisuudessa hankkeiden
osallistujien edustavuutta on my®és kritisoitu, koska verkostojen ulkopuo-
lelle jaavit helposti kaupunkikehittimiseen kriittisesti suhtautuvat tahot
sekd sellaiset toimijat, joilla ei ole erityisid resursseja (Pinson 2009, 380).

Yleisen verkostoitumisen lisiksi EU-rahoitteisissa kaupunkihankkeissa
oli my®s sellaisia projekteja, joiden tarkoitus oli lisitd kansalaisten osal-
listumista ja osallisuutta. Analyysissa tillaisia hankkeita oli yhteensi 20.
Niiden hankkeiden kuvauksissa oli runsaasti osallistumiseen liittyvad
retoriikkaa ja kisitteitd, kuten “aktiivinen kansalaisuus”, “kiyttdjilih-
toisyys”, ~osallistuminen”, “osallisuus” tai “yhteis6llisyys”. Tama tarkoit-
taa, etti osallistuminen on tirkei teema hankkeissa — ainakin retorisella
tasolla ja rahoituspddtoksid tehtiessd. Tamin lisiksi ndma kisitteet anta-
vat myos kuvan siitd, mitd osallistumisella haetaan. Tétd tematiikkaa tar-
kastellaan enemmin seuraavassa alaluvussa.

Osallistumishankkeista vastuussa olevat tahot olivat pddasiassa kuntia
(ks. taulukko 3). Tami on mielenkiintoinen havainto, silld sen perusteella
kunnilla on rinnakkainen, projektiperustainen toimintaympiristo niiden
vakituisen osallistumis- ja sosiaalipolitiikan lisaksi. Kiytinndssd valtaosa
kuntien toteuttamista hankkeista oli pienhankkeita eli vélittdjiorganisaa-
tiohankkeita, joissa kunta oli ainoastaan taloudellisesti ja hallinnollisesti
vastuussa, mutta hankkeiden toimeenpanosta vastasivat kansalaisjirjestot
ja muut ruohonjuuritason toimijat (kuten joissain hankkeissa osuuskunta
tai seurakunta). Osallistumishankkeissa vilittdjiorganisaatiohankkeet
olivat itse asiassa kaikkein yleisin toimintamalli. Vilittdjaorganisaatiohank-
keita oli pelkdstdin osallistumisen ja osallisuuden kehittimiseen tihtddvissd
hankkeissa, ei esimerkiksi osana kilpailukyvyn kehittimista.
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Taulukko 3: Osallistumishankkeiden vastuuorganisaatiot

Hankkeiden 2
lukumiara

Valittajaorgani- 1 0 2 0 0 9 0
saatiohankkeiden
lukumiara

Kun vilittdjiorganisaatiohankkeita alettiin toteuttaa Suomessa EU:n
alue- ja rakennepolitiikan myotd, ne nihtiin suomalaisessa hallinnossa
uutena toimintatapana, joka joidenkin hankkeiden parissa tyoskentele-
vien mukaan johtui ’EU:n painostuksesta” (Kuokkanen 2004, 69). Erdit
suomalaiset tutkijat korostivat kuitenkin tuolloin suomalaisen kansa-
laisyhteiskunnan liheistd yhteyttid valtioon ja nikivit vilittdjiorganisaati-
oiden sopivan hyvin tihin perinteeseen (Simpura 2000, 98). EU-hank-
keista erityisesti LEADER-tyyppiset maaseudun kehittdimishankkeet on
nihty esimerkkini vilittdjiorganisaatiomallista, silli LEADER-mallissa
on paikallisia toimintaryhmii julkisen hallinnon ja hankkeita toteutta-
vien pienten organisaatioiden vilissi (ks. esim. Nousiainen 2011, 14-23).

Ajatus vilittdjiorganisaatioista julkisen hallinnon ja kansalaisten vililld
ei sindnsd ole uusi, vaan sen voi niahdi perustuvan jo muun muassa Alexis
de Tocquevillen 1800-luvun kirjoituksiin. Kansalaisten ja julkisen vallan
vilissd oleviin vilittdjiorganisaatioihin perustuva malli asetetaan kirjal-
lisuudessa usein vastakkain marxilaissivytteisen tai muuten kriittisen
nikokulman kanssa, joka korostaa kansalaisyhteiskuntaa ja -liikkeitd
konfliktin ja vastarinnan kanavina (Friedmann 1998). Nayttid siltd, etcd
nykyiset hallintaorganisaatiot, ja erityisesti hankkeet, luovat uusia vilit-
tdvid organisaatioita ja uutta toimitilaa niille (Kuokkanen 2004; Kuok-
kanen 2014). Myés esimerkiksi Taina Meriluodon omassa luvussaan
esittimit “kokemusasiantuntijat” voidaan nihdi tistd nikokulmasta.
EU-hankkeissa vilittdjiorganisaatiomallin taustalla on sekd EU:n han-
kehallinnon raskaus, joka on hankala jirjestdjen kaltaisille toimijoille.
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Toisaalta taustalla on myds ajatus siitd, ettd lihelld “"ruohonjuuritasoa”
olevilla organisaatioilla on parempi yhteys hankkeiden kohteina oleviin
ryhmiin ja enemmin tietoa niistd kuin julkishallinnolla. Seuraavassa ala-
luvussa palaan vield vilittdjiorganisaatioiden rooliin osallistumishank-
keissa.

KANSALAISOSALLISTUMISEN ROOLI HANKKEISSA

Kaupunkihankkeissa kansalaisosallistumisen rooli nihtiin usealla eri
tavalla. Kdytinnossd kaikki ndma osallistumisen tavat liittyivit kuitenkin
aktiivisen kansalaisuuden ideaaliin, joka on olennainen hankkeita ja jul-
kishallinnon osallistuvaa kddnnettd” kuvaava tekijid (Boltanski & Chia-
pello 1999; Sulkunen 2006; Barnes ym. 2007; Eriksson & Vogt 2013).
Tami lisiksi iso osa hankkeiden osallistumisretoriikasta liittyi ajatuk-
seen osallisuudesta, yhteisollisyydestd ja sosiaalisesta pddomasta, jotka
ovat myos laajasti esilld nykyisessd osallistumiskirjallisuudessa ja poliit-
tisessa diskurssissa (esim. Barnes ym. 2007; Cochrane 2007). Analyy-
sissa oli mahdollista erottaa kolme eri tapaa, jolla kansalaisosallistumi-
sesta puhuttiin. Kutsun nditd osallisuudeksi ja segregaation ehkaisyksi,
osallistumiseksi kehittamiskohteena sekd osallistumiseksi tiedontuotan-
tona. Kiytinndssi nimi osallistumisen eri roolit, ja erityisesti kaksi jil-
kimmaistd, liittyivit ainakin osittain toisiinsa. Tdssad alaluvussa kdyn niitd
osallistumisen eri rooleja lapi.

Osallisuus ja segregaation ehkiisy

Yleisin tapa, jolla kaupunkihankkeissa puhuttiin kansalaisosallistumi-
sesta, oli kansalaisten tai asukkaiden osallisuus suhteessa asuinyhteisoonsi
ja laajempaan yhteiskuntaan. Téstd nikokulmasta katsottuna osallisuus
oli olennaista syrjiytymisen ja asuinalueiden eriytymisen eli segregaation
ehkdisemiseksi. Niissd hankkeissa korostui kaupunginosatason merkitys
osallistumisen paikkana. Hankkeissa oli esimerkiksi kohtaamisia eri vies-
toryhmien vililld ja yhteisid tapahtumia. Kulttuurin, harrastusten, luon-
non ja liikunnan merkitys nihtiin olennaisena syrjiytymisen ehkiisyssd
ja osallisuuden lisddmisessi. Samoin yhteisten tapahtumien luominen ja
esimerkiksi vihemmist6kulttuureja koskevan informaation levittiminen
nihtiin hankekuvauksissa tirkeini suvaitsevaisuuden lisadmiseksi.
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Esimerkiksi Tampereella oli paljon pienhankkeita eli vilittdjiorgani-
saatiohankkeita, jotka keskittyivit Hervannan, Lentivinniemen, Mul-
tisillan, Nekalan, Peltolammin, Tesoman ja Viinikan kaupunginosiin,
joista puhuttiin hankekuvauksissa haasteellisina”. Niissa kaupungin-
osissa toimeenpannut hankkeet sisilsivit esimerkiksi:

* tiedottamista kuurosokeudesta sekd somalialaisesta ja veniliisestd
kulttuurista

* maahanmuuttajille suunnattuja kulttuuriproduktioita

*  7juttelutoritoimintaa”

* puistoalueiden tai lihiliikuntapaikkojen kehittimistd

* maahanmuuttajanaisten liikuntamahdollisuuksien tukemista

*  palvelutalon toiminnan kehittimistd

* nettiasiointipisteen perustamista

* piihde- ja mielenterveyskuntoutujien itsensd jirjestimiid tapahtu-
mia

*  kontaktien luomista eri ryhmien vilille (esimerkiksi ikdihmiset ja
erityistd tukea tarvitsevat lapsiperheet, pdihde- ja mielenterveys-
kuntoutujat seki perheet tai vihi- ja parempiosaiset).

Hankkeiden internetsivujen perusteella aivan kaikkia hankkeiden
tapahtumia ei kuitenkaan toteutettu kiytinndssi kohderyhmin tiukan
rajauksen ja siihen liittyvin vihiisen osallistujamiidrin vuoksi. Myos
Turun seudulla toimeenpantiin vastaavantyyppisid vilittdjdorganisaatio-
hankkeita, joiden hankekuvaukset EURA 2007 -tietokannassa olivat kui-
tenkin suppeampia kuin tamperelaisten hankkeiden.

Edelld esitetyt hankkeet ovat hyvin tyypillisid esimerkkejd sosiaalisesta
kaupunkipolitiikasta (Kuokkanen 2005; Smith ym. 2007), jonka pii-
tavoitteita ovat segregaation ja syrjiytymisen ehkiisy sekd usein ainakin
epdsuorasti maahanmuuttajien integroituminen. Vastaavia kaupunkipo-
liittisia aloitteita on toimeenpantu useissa linsimaissa, nikyvimpini esi-
merkkeind Yhdysvaltojen varhaiset kaupunkipoliittiset aloitteet seki Iso-
Britannian ja Ranskan vastaavat aloitteet (Cochrane 2007; Kuokkanen
2005; ks. my6s Nousiainen tissi julkaisussa). Tdssd kaupunkipoliittisessa
ajattelutavassa tietyt kaupunginosat ja usein niiden sisilld tietyt ihmis-
ryhmit on miiritelty huono-osaisiksi tai haasteellisiksi. Kaupunkipoli-
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tilkan tarkoituksena on valtaistaa niitd kaupunginosia ja ihmisryhmii
kohdennettujen hankkeiden kautta. Kansalaisten osallistuminen ja osal-
lisuus nihddin olennaisena osana prosessia, ja asukkaiden valtaistami-
sen kautta tarkoituksena on nostaa ylospiin koko kaupunginosaa. (Smith
ym. 2007.) Ajattelussa on kuitenkin my®os tiettyjd kansallisia painotuk-
sia. Tillainen on selkeisti nihtivissi esimerkiksi Ranskassa, missi kau-
punginosahankkeet kytkeytyvit vahvaan tasavaltalaisuuden ja poliittisen
yhteniisyyden retoriikkaan. Sen mukaan syrjiytyneet kaupunginosat ja
yksilot halutaan saada osaksi yhtendistd tasavaltaa (Kuokkanen 2005).

Hankepohjainen sosiaalinen kaupunkipolitiikka nihddin keinona
hyvinvointivaltion rakenteellisten aukkojen tukkimiseen. Silli voidaan
kohdistaa rahoitusta ja poliittisia toimia suoraan ongelmallisiin kaupun-
ginosiin sekd kokeilla uusia, innovatiivisia tapoja toimeenpanna sosiaali-
politiikkaa. (Jensen ym. 2007; Andersen 2001.) Sosiaalista kaupunkipo-
litiikkaa on kuitenkin my®s kritisoitu useasta eri nikokulmasta. Tiettyjen
kaupunginosien midrittimistd "haasteellisiksi” on pidetty leimaavana ja
tutkimuksessa on kyseenalaistettu, onko kaupunginosa oikea toimin-
nan taso laajoille rakenteellisille kysymyksille, kuten koyhyydelle, tyot-
tomyydelle ja maahanmuuttajien integraatiolle (Andersen 2001; Béhar
1997/1998). Ongelmia alueldhtoisessd nikokulmassa tuottavat “haas-
teelliseen” alueen tarkka rajaaminen, jolloin ongelmat alueen ulkopuo-
lella jadvit myds hankkeiden ulkopuolelle (Andersen 2001). Kaupun-
ginosien erityistoimet on myos nihty ongelmallisena hyvinvointivaltion
universalismin nikokulmasta, ja niiden on nihty johtavan politiikan
pirstaloitumiseen (Béhar 1997/1998). Lisiksi hankkeiden on nihty my6s
kohtelevan kansalaisia — ennen kaikkea vihemmistoryhmid — politiikan
kohteina niiden “aktivoivasta” retoriikasta huolimatta (Geddes 2000).
Kun kyseessd ovat hankkeet, esille nousee myos kysymys jatkuvuudesta.
Ideaalimallin mukaan hankkeiden pitiisi aikaansaada pysyvii valtaistu-
mista kaupunginosissa. Kiytinnossi yksittdisten hankkeiden rahoitus
on kuitenkin rajallinen, ja niitd saatetaan usein jatkaa toisilla hankkeilla
(Kuokkanen 2014).

Tutkitut EU-hankkeet, jotka keskittyivit segregaation ja syrjiytymi-
sen ehkiisyyn, olivat yleensi vilittdjaorganisaatiohankkeita. Taustalla on
paitsi EU:n hankehallinnon raskaus, my®s ajatus siitd, ettd pienemmit
toimijat pystyvit helpommin jalkautumaan “ruohonjuuritasolle” kuin
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isommat ja byrokraattisemmat institcuutiot kuten kunnat (vrt. Kuok-
kanen 2014; Kuokkanen 2004). Ranskalaisen kaupunkipolitiikan ana-
lyysissian Magali Nonjon (2012) on kutsunut titd resurssia “kentti-
piadomaksi” (ransk. capital terrain) eli ruohonjuuritasolla toimivien
kaupunkikehittijien paikalliseksi tiedoksi ja kokemukseksi kaupungin-
osien tilanteesta. Samankaltainen kisite on my6s Taina Meriluodon tissi
teoksessa esittelemd “kokemusasiantuntijuus” (ks. luku 3). Ranskassa
vilittdjdorganisaatiot ovat olleet esimerkiksi kaupunkitutkimusorgani-
saatioita ja konsultteja, mutta myos yksittiisid aktivistitaustaisia projekti-
paillikoitd (Nonjon 2005; 2012). Tutkituissa EU-hankkeissa vilittdjior-
ganisaatiot olivat yleensd kansalaisjdrjestoji tai satunnaisesti esimerkiksi
osuuskuntia tai paikallisia seurakuntia. Se, ettd tietyt organisaatiot saa-
vuttavat vilittdjiorganisaation aseman hankkeissa, voi johtaa myds pit-
kiaikaisempiin kumppanuuksiin niiden organisaatioiden ja julkishallin-
non vililli (Kuokkanen 2014).

Osallistuminen kehittimiskohteena
Toinen tapa, jolla kansalaisosallistuminen nihtiin kaupunkihankkeissa,
liittyi osallistumisen kehittimiseen. Koska kyse on nimenomaan hank-
keista, timi on aika looginen tulos. Hankkeitahan kiytetddn usein kehit-
timistyokaluina, joilla kokeillaan uusia toimintatapoja ja joista osa voi-
daan myshemmin jalkauttaa osaksi pysyvia hallintoa (Jensen ym. 2007;
Kuokkanen 2014). Osallistumisen kehittiminen hankkeiden kautta on
my6s liheisesti yhteydessi keskusteluun demokraattisista tai osallistu-
vista innovaatioista. Graham Smith (2009, 1) maiirittelee demokraatti-
set innovaatiot instituutioiksi, jotka on erityisesti suunniteltu lisidamiin
ja syventimdin kansalaisosallistumista poliittisessa paitoksentekopro-
sessissa. Vaikka osa innovaatioista liittyy poliittiseen pddtoksentekopro-
sessiin kapeasti madriteltynd (engl. politics), hallinnon tutkijat korosta-
vat, ettd monet uusista innovaatioista koskevat nimenomaan politiikan
toimeenpanoa ja eri toimintapolitiikkoja (engl. policy) (esim. Hajer &
Wagenaar 2003; Warren 2009; Hiiki6 & Leino 2014).

Esimerkiksi erds opintokeskuksen vetimi osallistumishanke pyrki
kerddmiin tietoa ja kehittimidn paikallis- ja piiriyhdistysten roolia l4hi-
demokratian toimijoina paikaupunkiseudulla. Projektisuunnitelman
mukaan hankkeessa selvitettiin yhdistysten nikemyksii omasta asiantun-
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temuksestaan, lihidemokratian mahdollisuuksista omalla asuinalueel-
laan seki verkostojen roolista. Projektissa kartoitettiin myos yhdistysten
toiveita siitd, millaista koulutusta ja tukea paikallisyhdistykset ja niiden
vapaachtoiset tarvitsisivat erityisesti lihidemokratiaan liittyen. Hankkeen
tarkoituksena oli kirjoittaa selvityksestd raportti, laatia suosituksia yhdis-
tyksille ja niitd kouluttaville katto-organisaatioille seki kehittdd koulutus-
ja opetusmateriaalia.

Toinen ammattikorkeakoulun vetimi hanke pyrki hankekuvauksen
mukaan puolestaan kehittimiin toiminnallisia ja osallistavia draamatyos-
kentelyyn perustuvia menetelmid "ty6kaluiksi aktiivisen kansalaisuuden
tukemiseen ja piidkaupunkiseudun kaupunkiympiristén elinvoimaisuu-
den, eldvin kaupunkikulttuurin edistimisen ja yhteiséllisyyden, osalli-
suuden, asukkaiden vaikutusmahdollisuuksien, sosiaalisen koheesion
sekd kansalaisyhteiskunnan kehittymiseen”. Projektin kuvauksessa osal-
listumisen kehittiminen yhdistettiin myds kaupunkipolitiikassa yleisesti
kiytettyyn innovatiivisuuden viitekehykseen. Kiytinnossd hanke jirjesti
ja kehitti erityyppisid, osallistumistapahtumia, -menetelmii ja -tyokaluja,
joita esiteltiin muun muassa hankkeen Internet-sivuilla. Hankkeen koti-
sivuilla mainittuja menetelmid olivat muun muassa asukasiltojen osallis-
tavat menetelmit, ympiristod tutkiva draama, esitykselliset tutkielmat ja
voimaannuttava draama sekd alan opetuksen kehittaminen (Kansalaisna-
vigointia metropolissa 2014).

Muut osallistumisen kehittamishankkeet keskittyivit esimerkiksi 1)
luomaan asuinalueille yhteistyomallin, jota voidaan kiyttdd tulevaisuu-
den visioinnissa, 2) kehittimain vapaachtoistyon roolia yleishyodyllisissd
yrityksissd ja tuottamaan koulutusmateriaalia aiheesta, 3) luomaan kult-
tuuripalveluiden mallin erityisryhmille tai 4) kehittimiddn uusia osallis-
tumiseen ja yhteisollisyyteen perustuvia toiminta- ja palvelumalleja kau-
punkien vuokrataloyhteisdissid ja niiden lihiympiéristossa.

Kuten ylli todettiin, merkittivd osa julkisen sektorin hankkeista
pyrkii uusien toimintamallien kehittdmiseen (Jensen ym. 2007). Osal-
listumista koskevissa kaupunkipoliittisissa hankkeissa my6s osallistumi-
sesta tulee kehittdmisen kohde timin logiikan mukaisesti (Kuokkanen
2014; Nonjon 2005; Nonjon 2012). Kun osallistuminen on kehittimis-
kohteena, yksittidisissd hankkeissa tapahtuvan osallistumisen tdytyy olla
mallinnettavissa, yleistettdvissi ja siirrettivissd kontekstista toiseen. Sama
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koskee my®os tissd tutkimuksessa analysoituja osallistumisen kehittdmis-
hankkeita. Kehittimishankkeissa on usein kaksi perspektiivid: projek-
tin konkreettinen toimeenpano hankerahoituksen aikana seki toisaalta
hankkeen pitkidaikaiset vaikutukset (vrt. Kuokkanen 2014; Jensen ym.
2007; Packendorff 1995). Myos EU-rahoitteisissa osallistumisen kehit-
timishankkeissa hankkeilla pyrittiin mallintamiseen, yleistettivyyteen ja
siirettdvyyteen esimerkiksi kehittdmalld osallistumismalleja, koulutusma-
teriaalia tai toimintasuosituksia. Tdmin aineiston perusteella ei kuiten-
kaan voida suoraan arvioida, miten nditd tuloksia kiytettiin hankkeiden
loppumisen jilkeen.

Osallistuminen tiedon tuottamisena

Kolmas tapa, jolla kansalaisosallistuminen hankkeissa niyttiytyi, oli
tiedon ja innovaatioiden tuottamisen kautta. Tami ei koskenut pelkis-
tddn osallistumiseen keskittyvid hankkeita, vaan projektikuvauksissa oli
yleisesti paljon puhetta "kiyttdjilihtdisyydesta”. Tami havainto on yhte-
nevi laajemman hallinta- ja projektikirjallisuuden kanssa, joka korostaa
monitoimijaisten verkostojen merkitystd tiedontuotannossa ja kansalais-
ten tai asukkaiden paikallista tietoa asuinalueestaan ja julkisista palve-
luista (vrt. Meriluoto tissi julkaisussa).

Esimerkiksi erddssa kunnan toteuttamassa hankkeessa pyrittiin yhdis-
timiin asukkaiden, asiantuntijoiden ja viranomaisten tuottamaa tietoa
paikkatietoaineiston kehittdmisessi alueella, jolle laaditaan lihivuo-
sina uusi asemakaava. Projektissa oli sekd asukkaista, asiantuntijoista ja
viranomaisista koostuvia teematyoryhmii, jotka kokoontuivat pohti-
maan alueen tulevaisuuden kehitysmahdollisuuksia ja uhkakuvia, ettd
vuorovaikutteinen Internet-sivusto, jossa keridttiin paikallisten toimijoi-
den kokemuksellista tietoa. Hankkeessa jirjestettiin kaupunginosakon-
ferenssi, jossa osallistujat valitsivat alueelle kehityspolun. Asiantuntijat
tuottivat konferenssin pohjalta asuinalueelle vision, joka hankekuvauk-
sen mukaan toimii alueen asemakaavoituksen tukena ja jota voidaan
tulevaisuudessa hyodyntid my6s muissa alueen suunnittelu- ja kehitti-
misprojekteissa. Projektin tavoitteena oli hankekuvauksen perusteella
kehittdd maankdyton suunnittelun ja kaupunginosien yleisen kehitti-
misen apuvilineeksi osallistumis- ja yhteistyomalli, jota voidaan tulevai-
suudessa hyddyntdd muilla asuinalueilla. Toisin sanoen hankkeen tarkoi-
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tuksena oli paitsi tuottaa tietoa, myds kehittdd osallistumista. Toisessa
kunnan hallinnoimassa vilittdjiorganisaatiohankkeessa kerittiin puoles-
taan erdilli asuinalueella eri-ikiisilta asukkailta ideoita siitd, millainen
asuinalue voisi olla tulevaisuudessa. Hankkeen kohderyhmini olivat eri-
tyisesti lapset, nuoret ja maahanmuuttajat, ja hankkeessa keritty aineisto
julkaistiin Internetissi. Tami hanke ei kuitenkaan ollut suoraan yhtey-
dessid kaavoitusprosessiin, vaan pikemminkin osallisuuden lisidmiseen ja
segregaation ehkiisyyn.

Tiedon tuottamiseen tihtddvit hankkeet liittyivit usein myds inno-
vaatioiden kehittdmiseen (vrt. Luomala 2003), joka hankkeissa kytkeytyi
usein laajempaan kaupunkien kilpailukyvyn viitekehykseen. Erddssi kau-
punginkirjaston toteuttamassa yhteistybhankkeessa tavoitteena oli han-
kekuvauksen mukaan "nopeuttaa merkittivien eliminlaatua, ympirist6d
tai julkisen sektorin sddstojid edesauttavien innovaatioiden kiyttd6not-
toa kansalaisten toimesta ja luoda avointa vuorovaikutusta loppukayt-
tdjien ja innovaatiotoimijoiden vilille kiyttdjille tutussa ympiristossa”.
Hanke jdrjesti kirjastoihin ja kauppakeskuksiin tiloja, joissa kiyttijit
voivat kokeilla, kommentoida ja lainata vield kehitteilld olevia keksintoji
ja osallistua niiden kehittdmiseen. Projektissa pyrittiin myds luomaan
kansalaisten ja innovaatiotoimijoiden yhteinen verkosto. Hankekuvauk-
sen mukaan tavoitteena oli nopeuttaa innovaatioiden kiyttoonottoa ja
parantaa niiden tuntemusta, vahvistaa yhteisollistd toimintaa sekd luoda
pohja piikaupunkiseudun kiyttdjilihtoiseen yhteistydhon perustuvalle
innovaatiotoiminnalle. Projektissa kehitetty toimintamalli on hankeku-
vauksen mukaan my6s “kriittinen menestystekija alueen kehityksessi ja
yhteiskunnan kilpailukyvyn turvaamisessa.”

My6s muut kuin puhtaasti kansalaisosallistumiseen liittyvit hankkeet
sisilsivit usein ajatuksen kiyttdjilihtoisyydestd. Esimerkiksi erddssd inno-
vaatioympiriston kehittimiseen tahtadvissa hankkeessa tarkoituksena oli
luoda ns. living lab -alue, ”jossa uusia palveluita ja teknologioita voi-
daan kehittai kaytedjiliheoisesti arkiympiaristossd”. Toisessa, palveluinno-
vaatioiden kehittimiseen tihtidvissi hankkeessa puhuttiin “kuntien jir-
jestimisvastuulla olevien palvelujen kiyttdjilihtoisestd ja innovatiivisesta
kehittdmisestd”.

Askettdin ilmestyneen suomalaisen tutkimuksen mukaan kiyteiji-
lahtoisyys on kunnallishallinnossa uusi paradigma, joka liittyy osaltaan
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verkostomaiseen ja monitoimijaiseen hallintaan (Jappinen 2011). Tuula
Jappisen tutkimuksen mukaan kiyttdjilihtoisyyden ajatus on levin-
nyt innovaatiopolitiikasta kuntien strategioihin ja julkisten palveluiden
kehittdmiseen kuntatasolla. Tdssd yhteydessd se ei ole tarkoittanut aino-
astaan asukkaiden osallistumista uusien toimintatapojen suunnitteluun
ja kehittimiseen, vaan myds mahdollisuutta testata niitd toimintatapoja
asukkaiden kanssa esimerkiksi erityyppisen living lab -toiminnan kautta
(emt.). Kiyttdjilihtoisyyden periaate on limittynyt myos muihin julki-
sen hallinnon kehittimiin uusiin osallistumistapoihin. Erityisesti kan-
salaisten tai asukkaiden rooli (julkisten palveluiden) kuluttajina (Barnes
ym. 2007) on liheisessi yhteydessi timintyyppiseen osallistumiseen.
Kaupunkipoliittisissa hankkeissa kansalaisten rooli julkisten palveluiden
kiyttdjind on usein kytkeytynyt heidin rooliinsa asukkaina, ja kansalai-
silla nahdddn usein olevan tietoa nimenomaan paikallisten palveluiden
toimivuudesta. Kansalaiset ja jirjest6t nihdddn hallinta- ja projektikirjal-
lisuudessa my6s uusien avauksien ja innovaatioiden kehittdjind (Luomala

2003; Sulkunen 2006, 27).

LOPUKSI

Julkisen hallinnon projektoituminen ja sen osallistuva kidinne” ovat
ilmioitd, joista molemmista on olemassa tutkimusta, mutta joiden leik-
kauspintaa on tutkittu vield suhteellisen vihin. Kuitenkin esimerkiksi
pelkistddn EU-rahoitteisia hankkeita toimeenpantiin ohjelmakaudella
2007-2013 Suomessa yli 18 000 kappaletta, joista runsaat 2 000 oli var-
sinaisia kehittimishankkeita. Samaan aikaan osallistumisen ja deliberaa-
tion tutkijat korostavat uusien osallistumisprosessien kehittdmistd osana
julkista hallintoa useilla eri politiikkasektoreilla, ohjelmissa ja hankkeissa
(ks. esim. Hiikié & Leino 2014). Aiemman projekti- ja osallistumiskir-
jallisuuden perusteella erityisesti kaksi seikkaa ovat tirkeitd hankkeissa.
Ensimmiinen koskee kansalaisten ja muiden toimijoiden osallistumista
hankkeisiin — ja erityisesti kysymyksii siitd, kenet osallistuminen kattaa
ja mitkd ovat osallistumisen vaikutukset (Pinson 2009; Godenhjelm ym.
2012; Kuokkanen 2014). Toinen olennainen kysymys liittyy puolestaan
hankkeiden ajalliseen ulottuvuuteen eli niiden vaikutuksiin ja jatku-
vuuteen siind vaiheessa, kun projektirahoitus loppuu (Jensen ym. 2007;
Kuokkanen 2014; Forssell ym. 2013).
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EU-rahoitteisissa kaupunkipoliittisissa hankkeissa on paljon sellaisia
piirteitd, jotka ovat olleet esilldi my6s aikaisemmassa kaupunkipolitiikkaa
ja hallintaa kisittelevissi kirjallisuudessa. Sisdlloltddn tutkitut hankkeet
muistuttavat paljon kaupunki- ja aluepoliittisia toimenpiteiti muualla
Linsi-Euroopassa tai laajemmin linsimaissa, silld niissd korostuu ensi-
sijaisesti kilpailukyvyn ja innovatiivisuuden “supertavoite”, mutta myos
esimerkiksi sosiaalinen koheesio ja ympiristokysymykset. Aikaisempi
tutkimus on osoittanut, etti nimi tavoitteet ovat tiiviisti kietoutuneet
toisiinsa (Buck ym. 2005; Kuokkanen 2005). Tdssd tutkimuksessa ana-
lysoiduissa hankkeissa esimerkiksi kansalaisosallistuminen ja kulttuuri
yhdistettiin sekd innovatiivisuuteen ja kilpailukykyyn ettd sosiaalisen
koheesion vahvistamiseen. My6s esimerkiksi paikallisella ympiristolld
nihtiin olevan merkittdvi rooli osallisuuden lisidmisessd ja syrjaytymi-
sen ehkaisyssd.

Kaupunkipolititkan ja hallinnan kirjallisuuden mukaan hankkeet
lisagvit kaupunkipolitiikan toimijoiden mairdd. Tami ei kuitenkaan
automaattisesti tarkoita kansalaisosallistumisen lisidntymistd, vaan laa-
jempaa eri intressien koordinointia, yhteisty6td ja sidosryhmien mobi-
lisointia. Aiemmassa tutkimuksessa projektiverkostoja on syytetty myos
elitismistd (Pinson 2009) ja aktiivisesti eri hankkeissa toimivan, dynaami-
sen “projektiluokan” vahvistamisesta (Kovdch & Kuéerovd 2006). Tissd
tutkimuksessa analysoidut hankkeet sisilsivit monentyyppisia kumppa-
nuuksia ja verkostoja, ja lisiksi hankkeissa oli erityyppisid suoria ja epi-
suoria kohderyhmii. Projektiverkostoja olivat esimerkiksi julkisen sekto-
rin kumppanuudet yritysten ja kolmannen sektorin toimijoiden kanssa
sekd kolmoiskierremalli, jossa vililli olivat mukana neljintend “kier-
teend” kansalaiset, jirjestot tai “loppukiyttdjit”. Etenkin osallisuuteen ja
segregaation ehkidisyyn puuttuvissa hankkeissa taas kiytettiin valittdji-
organisaatioihin perustuvaa toimintamallia, jossa vilittdjiorganisaatioina
julkisen hallinnon ja ruohonjuuritason vilill toimi esimerkiksi jarjestoja.
Huolimatta hankkeisiin yleisesti liittyvistd verkostoista ja kumppanuuk-
sista erityiset ~osallistumishankkeet” olivat kuitenkin selvisti oma ryh-
minsd. Naissi hankkeissa osallistuminen niyttdytyi useilla eri tavoilla,
jotka tissd tutkimuksessa luokiteltiin syrjdytymisen ja segregaation ehkii-
syksi, kehittimistoiminnaksi ja tiedontuotannoksi.

Magali Nonjonin (2005; 2012) mukaan kansalaisosallistuminen on
kaupunkipolititkan yhteydessi vilineellistd ennemmin kuin poliittista,
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ja siind ovat korostuneet pikemminkin osallistumisen muodot kuin itse
osallistujat, asiakysymykset tai osallistumisen vaikutukset politiikkaan.
Olennaisia eivit ole kysymykset siitd, kuka pddttdd tai mitd pidtetdin,
vaan siitd, kuinka pddtetddn (eli osallistutaan). Suomalainen kaupun-
kipolitiikka noudattaa osaltaan samaa logiikkaa, tosin tietyin varauk-
sin (Kuokkanen 2014). Hankeperustaiseen osallistumiseen liittyy my®os
mahdollisuuksia matalan kynnyksen osallistumiseen, erityisryhmien
aktivoimiseen, yhteiséllisyyteen, paikallisen tiedon hyddyntimiseen ja
uusien toimintatapojen omaksumiseen.

Nonjonin teesi kaupunkipoliittisen osallistumisen epapoliittisuu-
desta koskee kuitenkin my6s tissd tutkimuksessa esitettyjd osallistumi-
sen muotoja. Osallistuminen osallisuutena ja segregaation ehkiisyni ei
ole poliittista osallistumista ainakaan kapeasti miiriteltyni: sen tuloksia
ei ole suunnattu "ulospdin” vaikuttamiseen vaan "sisidnpiin” yksiloiden
tai erityisryhmien valtaistamiseen ja toimintakyvyn kehittimiseen. Toi-
saalta oletuksena on, ettd valtaistamisen my6ti yksilot tai ryhmat voivat
saada itseluottamusta poliittisina toimijoina ja oppia yhteiskunnan jise-
niltd ja kansalaisilta vaadittavia taitoja, kuten esimerkiksi my6s osa osal-
listuvan ja deliberatiivisen demokratian tutkijoista korostaa (esim. Barber
1984; Pateman 1979). Timin lisiksi yhteis6llisyyden painottaminen on
samantyyppistd kuin sosiaalisen padoman kirjallisuudessa, joka korostaa
sosiaalisten siteiden, verkostojen ja luottamuksen merkitystd demokraat-
tisten ja taloudellisesti menestyvien yhteiséjen taustavoimana (Putnam
2000).

Kun osallistuminen on kehittdmiskohteena, yksittdisissi hankkeissa
tapahtuvan osallistumisen tiytyy olla mallinnettavissa, yleistettdvissd ja
siirrettdvissd kontekstista toiseen (Nonjon 2005; Nonjon 2012; Kuokka-
nen 2014). Projektien kohdalla timi on erityisen tirkedd johtuen niiden
ajallisesti rajallisesta kestosta. Aikaisemman tutkimukseni perusteella
hankkeisiin osallistuvat asukkaat eivit kuitenkaan aina ole perilla hank-
keiden pitkin aikavilin tavoitteista eli mallintamisesta, yleistettdvyydestd
ja siirrettdvyydestd, jotka jddvit projektihallinnon tehtiviksi (Kuokka-
nen 2014). Kehittdimishankkeiden kohdalla on my®os olennaista, kuinka
kehittdmisen tuloksia hyddynnetiin projektin loppumisen jilkeen.
Vaikka hanke toimiikin vain pilottialueella tai valikoidun kohderyhmin
parissa, hankkeissa kehitettyjia malleja voidaan kiyttid myos laajemmassa
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kontekstissa. Niiden mallien kdytté6notossa, kuten hankkeiden juur-
ruttamisessa laajemminkin, on usein ongelmia. Aiemman tutkimuksen
perusteella hankkeiden vaikutus julkisen hallinnon vakituisten organi-
saatioiden toimintaan on rajallinen projektien mahdollisista innovatiivi-
sista tuloksista huolimatta (Sjoblom ym. tulossa; Kuokkanen 2014). Jois-
sain tapauksissa osallistumisen kehittdimishankkeet kuitenkin johtavat
uusiin osallistumismuotoihin, joita voidaan hyodyntdd tulevaisuudessa
my®&s yksittdisten hankkeiden loppumisen jilkeen. Osallistumisen kehit-
timishankkeet voidaan myés nihdi poliittisina avauksina siitd, minkilai-
sia mahdollisuuksia osallistumisen kehittimiselle on (Kuokkanen 2014).

Kansalaisosallistuminen tiedontuotantona keskittyy puolestaan ensi-
sijaisesti tietyn tuloksen tai tuotoksen, kuten esimerkiksi uuden palve-
lumallin kehittimiseen, ja osallistumisella on vilinearvo lopputuloksen
kehittdmisessd. Tiedontuotantoon keskittyvissa hankkeissa kansalaisilla,
asukkailla tai “kiyttdjilli” on kuitenkin periaatteessa mahdollisuus vai-
kuttaa projektien tuloksiin. Tiedontuotanto on nihty olennaisena osana
kansalaisosallistumista etenkin hallinta- ja suunnittelukirjallisuudessa,
jossa kansalaisten rooli tiedontuottajina ja demokraattisina osallistujina
usein kytkeytyvit toisiinsa (ks. esim. Bicklund, 2007; Hajer & Wagenaar
2004). My6s tdssd osallistumisen muodossa osallistumisen vaikuttavuus
on olennaista, jotta se koetaan mielekkiiksi. Hankekuvausten perusteella
“kiyttdjilahtoisyydesta” on kuitenkin tullut my6s yleisesti projektireto-
riikassa kdytetty ilmaus.

Projektikuvausten kiyttiminen tutkimusaineistona aiheuttaa tiettyji
ongelmia. Tutkituissa hankkeissa oli yleisesti paljon "osallistumisretoriik-
kaa”, eli osallistuminen ja siihen liittyvit kisitteet (yhteiséllisyys, aktiivi-
nen kansalaisuus, kiyttijilihtoisyys ja niin edelleen) nihtiin olennaisina
avainsanoina ainakin hankerahoitusta haettaessa. Kansalaisosallistumisen
roolia osana hankkeiden konkreettista toimeenpanoa ei kuitenkaan voi
arvioida timin tutkimuksen valossa. On myos mielenkiintoista, kuinka
kansalaiset tai asukkaat asettuvat hankkeiden etukiteen mairittdmiin
rooleihin. Aikaisemman tutkimuksen perusteella asukkaat tai kansalai-
set usein myos vastustavat tai mairittelevit uudestaan heille etukiteen
tarkkaan rajattuja rooleja (Leino 2006; Barnes & Prior 2009; Hiikio &
Leino 2014). Esimerkiksi Helena Leino (2006) on maankiytt6- ja raken-
nuslain miirittimii osallistumista tutkiessaan todennut, etti osa kan-
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salaisista otti itselleen huomattavasti aktiivisemman ja kriittisemmin
roolin kuin mité heiltd edellytettiin. Samoin Barnesin ja Priorin (2009)
teoksessa kuvataan “kapinoivia kansalaisia”, jotka osallistujina ja julkis-
ten palveluiden kiyttdjini eivit asetu heitd varten suunniteltuun rooliin.

Timin aineiston perusteella ei saa suoraan vastauksia hankkeiden jat-
kuvuudesta tai tehokkuudesta. On episelvdd, mitd hankkeille tapahtuu
EU-rahoituksen loppumisen jilkeen — saadaanko hankkeilla aikaan pysy-
vdd valtaistumista tai otetaanko hankkeissa kehitetyt osallistumismallit
tai innovaatiot kiytt66n. Muissakin tutkimuksissa (Sjéblom ym. tulossa)
on saatu ndyttdd siitd, ettd hankkeiden jatkuvuus tuottaa usein ongelmia
ja ettd mitkdin toimijat (kuten projektipdillikot, sidosryhmit, EU-han-
kehallinnosta vastaavat virkamiehet) eivit koe kantavansa vastuuta yksit-
tdisten hankkeiden tulosten jalkauttamisesta tai jatkuvuudesta. Vaikka
yksittdisissa hankkeissa kehitettidisiin hyvinkin innovatiivisia toimin-
tamuotoja, raskas ja jiykkd hankehallinto ei pysty hyédyntimddn niitd
optimaalisesti.

Myos aikaisemman kaupunkien osallistumishankkeita koskevan tut-
kimuksen perusteella hankkeiden tulosten juurruttamisessa osaksi vaki-
tuista kunnallishallintoa on usein ongelmia. Jatkuvuuden kannalta on
ongelmallista, ettei kunnallishallinnossa vilttdimittd ole osallistumis-
hankkeille vastuuhenkilod, vaan osallisuusasiat ovat hajautuneita use-
alle eri toimialalle (Kuokkanen 2014; Bicklund 2007). Aikaisemmassa
tutkimuksessani (Kuokkanen 2014) tekemieni haastattelujen perusteella
hankkeet nihddin jopa keinona ulkoistaa kansalaisosallistumisen kysy-
mykset vakituisen kunnallishallinnon ulkopuolelle. Hankemaailmassa
on kuitenkin tiettyd jatkuvuutta, silli usein samat toimijat toteuttavat
useita eri hankkeita ja niistd saatu tieto kumuloituu. Pessimistisen tulkin-
nan mukaan projektit kuitenkin seuraavat toinen toisiaan eivitkd vaikuta
julkisen hallinnon toimintaan. Toisaalta osallistumishankkeet niahddin
myos keinona saada osallistumisen kysymykset vihitellen poliittiselle
agendalle ja kartuttaa tietoa kansalaisosallistumisesta ja sen kehittimi-
sestd. Télld saattaa olla vaikutusta hallinnon toimintaan myShemmissi
vaiheessa.
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MARKO NOUSIAINEN

6.

OSALLISTAVAN KAANTEEN LYHYT
HISTORIA

JOHDANTO

uden hallinnan my6ti kansalaisten osallistumisesta julkisen hal-

linnon toimintaan on tullut suosittu toimintamalli. Osallistumi-
nen ei ndissd kidytinnoissi useinkaan ole perinteisti poliittista toimin-
taa. Se ei merkitse kansalaisten toimia kamppailussa julkisesta vallasta,
vaan pikemminkin hallinnan vilinettd, tapaa ratkaista poliittisia ja sosi-
aalisia ongelmia tai tuottaa palveluja ja hyvinvointia, kuten timin teok-
sen aikaisemmissa luvuissa osoitetaan. Lisiksi osallistuminen liitetddn
nykydin usein paikallisyhteisoihin ja niiden aktivointiin ja kehittdmiseen
(esim. Nousiainen & Pylkkinen 2013; myds Kuokkanen tissd teoksessa).
Tiassd luvussa tarkastelun kohteena on niin sanotun osallistavan kiin-
teen myotd suosituksi tulleen osallistumisen hallinnallisen kiyton his-
toria. Luvun tarkoituksena on avata uusia polkuja hallinnallisten osal-
listumiskaytintojen poliittiselle tarkastelulle. Tavoitteena on kirjoittaa
osallistamiselle yksityiskohtaisempaa historiaa, jonka kautta osallista-
vaa kiddnnettd voisi tarkastella viimeaikaista uusliberalismia laajemmasta
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nakokulmasta. Tutkimuskysymyksend on, miten osallistava hallintastra-
tegia on syntynyt ja kehittynyt, ja miten siitd on tullut osa julkista hallin-
toa — vakiintunut kiytinto valtioiden toiminnassa.

Luvussa tarkastellaan, kuinka osallistamisesta tuli hallintastrategia
Yhdysvalloissa. Amerikkalainen osallistamisen perinne on hedelmalli-
nen tarkastelun kohde, silld sielli osallistavalla kiinteelld on vihintiin
1900-luvun alkupuolelle asti ulottuva historia, jota on myés kisitelty
kirjallisuudessa laajasti. USA:ssa juuri Chicagon sosiologien on sanottu
kehittineen sosiaaliseen kontrolliin ja kommunikaatioon perustuvan
pragmatistisen hallintatavan, jonka tarkastelu tarjoaa valaisevia nikokul-
mia monien muidenkin vastaavien hallintaprojektien ymmirtimiseen
(Melossi 1990, 175). Amerikkalaisen osallistavan hallinnan evoluution
voi nihdi osallistavan kiddnteen historiallisina juurina myos muualla (ks.
Kuokkanen tissi teoksessa).

Seuraavassa tarkastellaan osallistavan kidnteen historiaa kahden
teeman kautta: 1) osallistavan hallintastrategian intellektuaalisia juuria
Chicagon koulukunnan sosiologiassa ja niiden soveltamista kidytinnol-
liseksi hallintahankkeeksi 1930-luvulla; 2) osallistavan strategian lipi-
murtoa ja evoluutiota 1960-luvun Yhdysvaltojen kuuluisassa sosiaalipo-
litiikkaohjelmassa, ”sodassa koyhyyttd vastaan” (engl. War on Poverty).
Tarkastelu kiteytyy ennen kaikkea kahden osallistavan strategian tunnus-
merkin jiljittimiseen. Ensimmadistd ndistd nimitdn yhteisdjen integraa-
tion traditioksi. Se merkitsee perinteisti sosiologista ajatusta siitd, kuinka
sosiaalisia ongelmia voi selittdd yhteisoissd vallitsevan solidaarisuuden (tai
sen puutteen) avulla. Koska osallistaminen tdssi traditiossa liittyi kiinte-
dsti yhteison kisitteeseen, nimitin sitd myos yhteisolliseksi hallinnaksi.
Toinen tunnusmerkki koskee timin ajattelun kiytinnollistd sovellusta,
osallistumisen kiytt64 sosiaalisten ongelmien ratkaisemiseen. Molemmat
tunnusmerkit ovat havaittavissa monissa nykyisissid osallistavista hank-
keissa — myds Suomessa.

Olen ottanut tarkasteluuni vaikutteita Michel Foucaultn (1998)
genealogisesta menetelmistd, ja sen tavasta kiyttdd historiaa poliittisen
tulkinnan vilineend. Ilpo Helénin (2005) mukaan genealogian keskei-
nen tavoite on tarkastella tietyn “eliminkiytinnon” mahdollisuuden,
synnyn ja muotoutumisen historiaa — millaisten kiistojen ja pyrkimysten
kautta nykyisyys on tullut mahdolliseksi. Genealoginen historian tarkas-
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telu on siis hyvin selvisti nykyisyyden innoittamaa: se on kriittinen pyr-
kimys, jota motivoi jokin nykyhetkessi erityinen, sietimiton tai vaaralli-
nen erityispiirre. Genealogisen tutkimuksen kohteena ovat olosuhteet ja
prosessit, joissa esimerkiksi moraaliset periaatteet syntyvit, ja genealogi-
sen historian tarkastelun myotd ne asettuvar alttiiksi kyseenalaistamiselle.
(Emt., 94-96.) Tillainen tutkimus ei pyri palauttamaan eliminkdytin-
t6ja mihinkédin alkuperddn, vaan osoittamaan, miten oman aikamme
itsestddn selvit totuudet ovatkin alkuperiltdin moniaineksisia, hiily-
vid ja poliittisten kamppailujen tuotetta, siis kontingentteja (emt., 104—
105.) Niinpi genealogia mahdollistaa toisin ajattelemista ja sen tavoite
on nykyisyyden politisoiminen.

My6s Mark Bevir (2010) midrittelee genealogian historistiseksi, eli
historiaan vetoavia selitysmalleja kiyttiviksi kontekstuaaliseksi tulkin-
nan tavaksi, joka korostaa nominalismia ja kontingenssia. Lisiksi histo-
ristinen analyysi katsoo historian olevan viimekidessd avoin ja nikee sen
tapahtumat kiistanalaisina. Genealogisessa analyysissi autonominen toi-
mijuus hyldtdin, ja toiminta ja ajattelu ymmirretddn tapahtuvaksi histo-
riallisissa tilanteissa, perinteen' miirittimissd “uskomusten verkossa”.
Autonomian hylkddminen ei kuitenkaan merkitse toimijuuden hylkai-
mistd, vaan yksilot voidaan ymmartai silti kykenevinid tekemain valin-
toja. (Emt., 426-428, 432.)

Kun genealogi tarkastelee historiaa, hinen kiintopisteitidnsi ovat sel-
laisen kamppailut, joiden vaikutuksesta genealogiaa motivoiva nykyajan
elementti on ilmaantunut. (Helén 2005, 97.) Toinen tutkimuksen kiin-
topiste 16ytyy problematisoivasta puheesta, jossa pohditaan sitd, mitki
asiat ymmirrettiin ennen ongelmallisiksi, miten ne olivat ongelmalli-
sia ja miten niitd yritettiin ratkaista. Kun kiinnostuksen kohteena usein
on poliittisten teknologioiden historia, juuri ongelmoivan jirjen voi aja-
tella luovan erilaisille pyrkimysten, keskustelujen ja toimintojen kokonai-
suuksille sellaisen sisdisen logiikan, joka muovaa niistd suhteellisen kohe-
rentin, inhimillistd toimintaa hallitsemaan pyrkivin strategian. (Emt.,
100-103).

Tamin tutkimuksen genealogista perspektiivid madrittivd nykyhetken
“erityinen, sietimiton tai vaarallinen” erityispiirre on uudessa hallinnassa
yleinen osallistumisen kidyton idea. Luvussa tarkastellaan sitd, millaisten
historiallisten tilanteiden, poliittisten kiistojen seki sosiologisten proble-
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matisointien kautta osallistaminen loydettiin keinoksi ratkaista sosiaalisia
ongelmia, ensisijassa nuorisorikollisuutta ja koyhyyttd. Lisiksi tarkastel-
laan, kuinka osallistamisesta tuli yleinen tapa edistid yleistd hyvinvointia,
ja millaisia muodonmuutoksia se tissd kehityksessi koki. Luku koskee
siis erddn hallinnallisen strategian evoluutiota, eikid se pyri esittimiin
kokonaisesitystd amerikkalaisen sosiologian tai poliittisen osallistumisen
historiasta.

Osallistamiseen ja yhteison kisitteeseen perustuvan hallintastrategian
kehitystd on esitelty laajasti sekd yhteiskuntatieteellisessd ettd historialli-
sessa kirjallisuudessa. Tamin luvun historiallinen tarkastelu perustuu til-
laisen kirjallisuuden luentaan. Ensiksikin luen Chicagon koulukunnan
sosiologien tekstejd, joissa osallistumiseen perustuvaa hallintatapaa kehi-
teltiin. Erityisesti W.I. Thomasin ja Florian Znanieckin 7he Polish Peasant
in Europe and America -Klassikkoteos seki Clifford Shaw’n nuorisorikol-
lisuutta kisittelevit tutkimukset ovat keskeisid lihteitd. Toisaalta tarkas-
telen my6s mychempii yhteiskuntatieteellisi tekstejd, joiden on sanottu
olleen keskeisid osallistavan kidnteen historiassa. Lisdksi luen seki histo-
riallisia ettd aikalaiskuvauksia osallistamisen historiasta. Erityisesti koy-
hyyden vastaisen sodan osalta Daniel Moynihanin ja James Sundquistin
teokset ovat mielenkiintoisia lihteitd. He olivat itse suunnittelemassa ja
toteuttamassa ohjelmaa.

Aluksi esittelen osallistavan hallintastrategian juuria eli Chicagon
sosiologian koulukunnan sosiaalisia ongelmia koskevaa ajattelua, ja
sen tuottamaa kdytinnollistd hallintahanketta, Chicago Area Project:ia.
Timin jilkeen kisittelen osallistamisen tietd osaksi valtioiden tydkalu-
pakkia tarkastelemalla 1960-luvulla kiytyd sotaa koyhyyttd vastaan, ja
sen perustana olevaa tieteellistd ajattelua: Richard Clowardin ja Lloyd
Ohlinin mahdollisuusrakenneteoriaa sekd Oscar Lewisin kdyhyyden
kulttuurin ajatusta. Osallistavan hallinnan lipimurtoa valotan tarkaste-
lemalla kahden konkreettisen hankkeen, Mobilization for Youth -jirjeston
sekd koyhyyden vastaisen sodan yhteisétoimintaohjelman (engl. Commu-
nity Action Program) historiaa.

En tahdo viittdi, ettd timi luku kattaisi osallistavan kiinteen histo-
rian tyhjentivisti. Se ei ole tarkoituksenikaan. Pyrkimykseni on tuottaa
perusteltu tarkastelu siihen sisiltyvin poliittisuuden ymmartamiseen.
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YHTEISOJEN INTEGRAATION TRADITIO

Osallistavan hallinnan historiassa keskeinen innovaatio oli yhteison kisit-
teen omaksuminen osaksi sosiaalisten ongelmien selittimistd. TAma taas
perustui huomioon siité, ettd sosiaaliset ongelmat, erityisesti rikollisuus,
eivit ole yksilon moraalin ongelmia vaan laajempia yhteisollisid ilmioitd,
joissa ihmisten vilisilld suhteilla on suuri merkitys. Vaikka timi olikin
erds klassisen eurooppalaisen sosiologian keskeisimmisti teemoista (Snell
2010, 60; Procacci 1989; Rabinow 1989), juuri Chicagon koulukunnan
sosiologeilla oli tirked rooli siind, kuinka sosiologisesta ajattelusta sovel-
lettiin yhi edelleen tunnistettava poliittisen intervention strategia. Téssd
kehityksessd Ernest Burgess ja erityisesti hinen oppilaansa Clifford Shaw
olivat keskeisid toimijoita.

Osallistavan hallintastrategian kehitykseen Chicagossa vaikutti seki
intellektuaalisia tekijoicd ettd kiytannéllisid olosuhteita. Keskeisin intel-
lektuaalinen vaikuttaja Chicagon koulukunnalle oli sellainen manner-
mainen sosiologinen keskustelu, jossa modernisaatio nihtiin ongelmalli-
sena sosiaalisten instituutioiden kannalta. T4ssi keskustelussa modernin
yhteiskunnan synnyn tuottamien muutosten nihtiin tuhoavan perin-
teisid yhteis6jd, mikd saattoi yhteiskunnallisen jérjestyksen vaaraan.
(Delanty 2003, 15, 19-20.) Esimerkiksi varhaisessa ranskalaisessa sosio-
logiassa tavoitteena oli sellaisen sosiaalisen ja moraalisen jirjestyksen poh-
timinen, joka voisi ratkaista moderniteetin tuottamia ongelmia ja edistdd
yhteiskunnan hallitctavuutta. (Procacci 1989; Rabinow 1989.) Chicagon
koulukunta oli alusta asti tiiviisti kytkeytynyt eurooppalaiseen sosiolo-
giaan, ja sen varhaiset auktoriteetit, Robert Park ja W.I. Thomas opis-
kelivat Euroopassa. (Cortese 1995). Park oli Georg Simmelin oppilas,
ja hinen — samoin kuin Ferdinand Ténniesin yhteisdajattelun — vaiku-
tuksensa Chicagon koulukuntaan on ilmeinen (emt.). Toisaalta chicago-
laiset korostivat Durkheimin tapaan myds sosiaalisten ongelmien tutki-
musta ja ideoiden ja asenteiden kulttuurista luonnetta (Snell 2010, 57).
Mutta ennen kaikkea he jakoivat huolen perinteisten yhteisdjen kohta-
losta modernissa maailmassa.

Toinen tirked Chicagon sosiologian intellektuaalinen perusta oli ame-
rikkalainen pragmatistisen filosofian koulukunta. Chicagon sosiologit
omaksuivat pragmatismilta kriittisen suhtautumisen rationaalisesti kal-
kyloivaa kognitiota kohtaan sekd ajatuksen todellisuuden ja tiedon sosi-
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aalisesta luonteesta. (Cortese 1995; Engel 2002, 52.) Juuri pragma-
tismiin liittyvd teorian ja toiminnan liheinen suhde, usko sosiaalisesti
konstruoituun toimijuuteen sekd demokraattinen eetos (Delanty 2003,
52; Deegan 1988, 106, 249; Snell 2010, 57) mahdollistivat sosiologisen
ajattelun muuntamisen kiytinnélliseksi ja osallistavaksi interventiostra-
tegiaksi.

Osallistavan kiddnteen historia ei selity pelkistddn intellektuaalisilla
vaikutteilla, vaan myos amerikkalaisen suurkaupungin historialliset eri-
tyispiirteet ja niitd koskevat problemoinnit on nihtivi keskeisind kon-
tekstuaalisina tekijéind. Erityisen selkeitd ndmad erityispiirteet olivat Chi-
cagossa. Chicagon kaupungin kasvu 1800-luvulla ja 1900-luvun alussa
oli erittdin nopeaa. Kun Chicago oli 1840-luvulla noin 4500 asukkaan
pikkukaupunki, vuonna 1930 sielld asui yli 3,3 miljoona asukasta. Luon-
nollisesti timi kehitys tarkoitti sité, ettd kaupunkiin muutti sankoin jou-
koin siirtolaisia. Esimerkiksi vuonna 1920 42,2 prosenttia Chicagon
asukkaista oli syntynyt Yhdysvaltain ulkopuolella, ja ylivoimainen enem-
mistd heistd oli joko tullut ulkomailta tai syntyisin perheest, jossa vihin-
tddn toinen vanhemmista oli maahanmuuttaja. Niitd ensimmiisen tai
toisen polven siirtolaisia oli yhteensi 72% koko kaupungin asukkaista.
Ulkomailla syntyneistd asukkaista suurin ryhma olivat puolalaiset (17%),
toiseksi suurin ryhmai olivat veniliiset ja liettualaiset (15%), kolmanneksi
saksalaiset (13,9%) ja neljinneksi italialaiset (7,3%). (Shaw & McKay,
1931, 23-25.) Nopealla kasvulla ja mittavalla siirtolaisuudella oli mer-
kitystd kaupunkikuvalle. Siirtolaiset muodostivat Chicagoon omintakei-
sia yhteis6jddn, ja toisaalta sosiaaliset ongelmat, kuten kéyhyys ja rikol-
lisuus, olivat yleisid. Chicago oli siis erinomainen ympiristd modernin
ajan ongelmien tutkimukseen.

Chicagossa osallistavan hallinnan keskeiseksi tunnusmerkiksi muo-
dostui yhteiséjen integraatiota koskeva sosiologinen ajattelu, jonka kes-
keisin klassikko oli W.I. Thomasin ja Florian Znanieckin siirtolaisuutta
tarkastellut ja vuosina 1918-20 julkaistu 7he Polish Peasant in Europe
and America -teos (Zaretsky 1996, ix, xiv). Siind Thomas ja Znaniecki
(1974a) kritisoivat "arkijirkistd sosiologiaa” ja pyrkivit kehittiméin sys-
temaattista ja tieteellisti sosiaalisia organisaatioita ymmirtivad tutki-
musta. Heiddn julkilausuttu tavoitteensa oli pyrkid tuottamaan sellaista
tiedettd, joka pystyisi kontrolloimaan yhteiskuntaa ja edistimiin sen
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hyvinvointia samoin kuin luonnontieteet pystyivit edistimiin teollista
tuotantoa. Sosiologiatieteenkin tarkoituksena tulisi siis olla yhteiskunnal-
listen lakien ja kausaalisuhteiden loytdiminen. (Emt., 1, 36-37.) Thomas
ja Znaniecki ymmirsivit timdn tehtivin paljon monimutkaisemmaksi
kuin luonnontieteiden alalla, koska siini olisi otettava huomioon kaiken-
laiset yksilon kiyttdytymiseen ja hinen subjektiiviseen ajatteluunsa vai-
kuttavat tekijdt, kuten yksilolliset kokemukset. (Emt., 38.) Tdssd ymmiir-
tivissd pyrkimyksessd he kehittivit elimintarinatutkimuksen metodin,
jossa tavoitteena oli saada tietoa tutkittavien kantamista arvoista ja asen-
teista sekd niiden kehittymiseen vaikuttaneista kulttuurisista ja histori-
allisista olosuhteista. Elimintarina-aineisto oli mahdollista saada aikaan
joko tutkittavien itse tuottamien kertomusten perusteella tai tulkitse-
malla heitd koskevia dokumentteja kuten kirjeitd tai virallisia asiakirjoja
(Zaretsky 1996, x; Thomas & Znaniecki 1974b, 1907). Keskeinen peri-
aate tissi menetelmissi oli ns. Thomasin teoreema: silld, mitd ihmiset
pitavit totena, on todellisia seurauksia (esim. Shaw 1966, 3). Tallaisesta
yksityiskohtaisesta tapaustutkimuksesta tuli Chicagon koulukunnalle
ominainen menetelmi (Janowitz 1967, vii)

Thomasin ja Znanieckin (1974a) mukaan yhteiskunnalliset arvot ja
asenteet olivat yhteiskunnallisen jirjestyksen perusta. Lain tai pakottami-
sen sijaan yksiloiden jakamat arvot ja niistd seuraavat asenteet kontrolloi-
vat ihmisten kiyttdytymistd. Arvojen jirjestelmit muodostivat sosiaalisia
instituutioita, joiden kokonaisuus puolestaan muodosti sosiaalisen orga-
nisaation, lopulta kaikki sosiaaliset ryhmit. (Emt., 21, 31-33.) Yhteis-
kunnat — eli organisoituneet sosiaaliset ryhmit — olivat siis Thomasille ja
Znanieckille viimekidessi yksiloiden kiyttdytymistd sdidtelevien arvojen
ja asenteiden ja niiden tuottamien tapajirjestelmien eli sosiaalisten ins-
tituutioiden tulosta. Juuri yhteisiin arvoihin perustuva sosiaalinen kont-
rolli teki yhteiskunnat mahdollisiksi ja mahdollisti lopulta harmonisen
yhteiskunnallisen elimin. Samoin he ymmirsivit yhteiséjen arvoihin
perustuvan koheesion myds kollektiivisen toiminnan mahdollistajaksi.
Toisaalta he, kuten monet varhaiset eurooppalaiset sosiologitkin, nakivit
sosiaalisen jirjestyksen modernisaation oloissa uhatuksi.

The Polish Peasant -teoksen kirjoittajat pyrkivit tarkastelemaan yksi-
16n ja hintd ympirdivin yhteiskunnan suhdetta ja ymmirtimain,
miksi yksilot kiyttdytyvit joskus ongelmallisella tavalla. (Zaretsky 1996,
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xiii.) Puolalaisten maahanmuuttajien tapauksessa Chicagon sosiaalisia
ongelmia selitti yhteisdjen rapautuminen. Thomas ja Znaniecki esitti-
vit, ettd perinteistd puolalaista talonpoikaista kulttuuria on kuvannut
tiukka yhteisollisyys, jossa perheen ja kyli- tai lahiyhteison merkitys on
hyvin suuri. Yhdysvalloissa taas oli heidin mielestdin vallalla yksilolli-
syyttd korostava kulttuuri, jossa perinteiset yhteiset arvot joutuivat haas-
tetuiksi. Modernisaatio yleisesti ja erityisesti moninainen ja muuttuva
suurkaupunkiympiristd johtivat perinteisten sosiaalisten instituutioiden
ja moraalin rappeutumiseen ja siten yhteiskunnallisen solidaarisuuden
heikentymiseen. Toisaalta siirtolaisyhteison nihtiin tarjoavan vain vihin
mahdollisuuksia uudenlaisten yhteisten arvojen ja normien kehittymi-
selle. Viimekidessi siis puutteellinen sosialisaatio, arvojen himartyminen
ja siitd seuraava “yhteiséjen disintegraatio” oli Thomasin ja Znanieckin
mukaan syyni episosiaaliseen kiyttidytymiseen. (Thomas & Znaniecki
1974b, 1825-1827; myds Shaw & McKay 1931, 99-104.) Sosiaaliset
ongelmat, kuten rikollisuus, perhevikivalta tai koyhyys, johtuivat heidin
mukaansa siitd, ettd yksilot elavit eristettyind laajemmasta yhteisollisyy-
destd — ilman yhteison tukea ja kontrollia. (Zaretsky 1996, xiii.)

Voitaneen sanoa, ettd yhteisdjen integraatio ja sen puute hyviksyttiin
Chicagon koulukunnassa lihtokohdaksi sosiaalisten ongelmien selitti-
miselle, toisin sanoen erddnlaiseksi paradigmaattiseksi oletukseksi. Liki
kaikki ongelmat oli titen mahdollista selittdd disintegraatiolla, eli puut-
teellisella sosiaalistumisella, arvojen ristiriitaisuudella ja siitd seuraavalla
yhteiséllisen solidaarisuuden heikkenemiselld. (Zaretsky 1996, xiii.)
Lisiksi 7he Polish Peasant -teos vaikutti my6s siten, ettd juuri puolalai-
sesta siirtolaispopulaatiosta tuli keskeinen tutkimuksen ja sosiaalipoliit-
tisten kokeilujen kohde Chicagon sosiologeille.

Toisaalta on tirkedd huomata myos, ettd amerikkalaisen suurkaupun-
gin historiallisessa kontekstissa juuri paikallisyhteisé oli luonnollista
ymmirtdd erddnlaiseksi yhteiskunnan perusyksikoksi. Esimerkiksi Robert
Parkille (1967a; 1967¢) ja Ernest Burgessille (1967b) yhteiso oli tietyn-
laisen sosiaalisen organisaation muoto. Tillainen organisaatio oli ensiksi-
kin ekologinen, tiettyjen maantieteellisesti mairittyvien erityispiirteiden
ja toimintojen jirjestelmi. Toiseksi yhteisé merkitsi taloudellisen toimin-
nan organisaatiota, joka kisitti mm. ammatit. Ja kolmanneksi yhteiso oli
poliittisen ja kulttuurisen organisaation yksikkd, joka kattoi erityisesti
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tavat ja normit, jotka rajoittivat ja sditelivit yksiloiden "impulsseja”. Esi-
merkiksi taide, uskonto ja politiikka olivat kulttuuriseen yhteis6llisyyteen
kuuluvia tekijoitd, joiden kautta yksil6t osallistuvat sosiaaliseen elimain.
(Park 1967¢, 114-118; Burgess 1967b, 143—147.) Siirtolaisuuden muo-
vaamassa Chicagossa yhteiso merkitsi ennen kaikkea naapurustoa.

Ajatus siitd, ettd toisiaan lihelld asuvat ihmiset jakavat spontaanisti
syntyvin organisaatiomuodon, yhteisen kulttuurin, oli uskottava juuri
amerikkalaisen suurkaupungin segregoituneessa ympiristossi. Toisaalta
tillainen yhteisokisite heijasteli myos Simmelin (1908, 4-5) nikemystd
arkipdivin mikrotason interaktiosta sosiaalistumisen perustana. Toisi-
aan lihelld asuvien ihmisten katsottiin kehittivin jokapdiviisten kontak-
tien kautta yhteisid katsantokantoja ja jaettuja intresseji, jotka viimeki-
dessd mahdollistavat sosiaalisen organisoitumisen (Wood 1913, sit. Park
1967a, 7). Tdmin ajatuksen tueksi ei esitetty empiiristd evidenssid, vaan
se ymmirrettiin vilttimactomaksi sosiaalisen todellisuuden  ilmioksi.
Samalla se ymmarrettiin erddnlaiseksi normatiiviseksi kuvaukseksi siitd,
millaisissa yhteisoissd ihmisten olisi luonnollista eldd. Kuitenkaan yhtei-
s6jen integraation traditio ei jddnyt vain teoreettisen pohdinnan asteelle,
vaan se oli myds empiirisesti hedelmillinen.

Normatiivisen yhteison kisitteen lisiksi keskeistd yhteisollisen hal-
lintavan kehitykselle oli empiirinen huomio siitd, ettd sosiaaliset ongel-
mat keskittyvit tiettyihin kaupunginosiin. Chicagon koulukunta tarkas-
teli kaupunkia dynaamisena ja muuttuvana alueena. Burgessin (19674,
50—51) mukaan kasvuprosessi tuottaa kaupungeissa "luonnollisesti” tie-
tynlaiset alueiden tyypit. Hin esitti nimi aluetyypit sisikkdisind ren-
kaina, vyohykkeini, jotka kasvuprosessin myotd pyrkivit valtaamaan
alaa toisiltaan. (myos Shaw & McKay 1969, 18-19.) Timin huomion
tuotti erilaisten tilastoaineistojen — kuten rikollisuuden, sosiaalipalvelu-
jen kiyton, lapsikuolleisuuden, tuberkuloosin, koulupinnauksen tai mie-
lisairauksien — esittiminen Chicagon kartalla. (Shaw & McKay 1969;
Shaw & McKay 1931, 26.)

Erityisen ongelmallisia alueita olivat liikekeskustojen ja teollisuusalu-
eiden ldhelld sijaitsevat muutosvyShykkeet” eli slummit (ks. Burgess
1967a, 50-51; Shaw & McKay 1931, 62-64). Ja niinpi niiden asukkaat
ja yhteisot olivat kiinnostavimpia sosiaalisia ongelmia pohtiville sosiolo-
geille. Chicagossa slummialueita oli varsinaisen litkekeskustan, eteldisen
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metalliteollisuusalueen (7he Bush) sekd Chicagojoen eteldpuolella olevan
teurastamoalueen ympiristoissd (Back of the Yards) (mm. Pacyga 1989).
Slummeja asuttavat siirtolaiset kerddntyivit maanmiestensd kanssa
samoille alueille ja muodostivat muusta amerikkalaisesta yhteiskunnasta
poikkeavia populaatioita (mm. Park 1967a, 9-10). Slummit muodos-
tivat kdyhyyden, sairauden ja rikollisuuden keskittymien lisiksi my6s
kulttuurisesti koherentteja kokonaisuuksia. Erityisesti yhteisojen integ-
raation traditio ndyttddkin selittdvin sen, ettd vaikka slummeja voitiin
tarkastella kulttuurisesti suhteellisen homogeenisina yhteis6ind, sosiaa-
lisia ongelmia selittdviksi tekijiksi 16ydettiin tutkimuksessa juuri homo-
geenisuuden puute.

Juuri tillainen perinteen ohjaava vaikutus on mielenkiintoisella tavalla
nikyvissi my6s osallistavan hallintastrategian keskeisimmin kehittijin,
Clifford Shaw’n nuorisorikollisuutta koskevissa tutkimuksissa. Rikol-
lisuuden syitd kisittelevissd teoksessaan hin tukeutui (yhdessi Henry
McKayn kanssa) aikaisempaan auktoriteettiin, 7he Polish Peasant -teok-
seen:

Yhteis6 on elinvoimainen, kun sen sosiaalinen mielipide koskee kaik-
kia asioita ... joilla on julkista merkitystd, ja kun sen asenne niitd
asioita kohtaan on johdonmukainen ja kykenee saavuttamaan koh-
talaisen yksimielisyyden, ja kun ongelmien ratkaisemiseksi tarpeelli-
sena pidetty yhteinen toiminta on sosiaalisen mielipiteen madrittimai
ja toteutettu harmonisessa yhteistoiminnassa. (Thomas & Znaniecki
1974b, 1171; sit. Shaw & McKay 1931, 99. [suom. MN])

My6s Shaw ja McKay olivat huolissaan ennen kaikkea yhteisten arvo-
jen ja niiden kautta voimaan saatetun sosiaalisen ja moraalisen jdrjestyk-
sen rappeutumisesta siirtolaisten ja heidin lastensa parissa. Heid4dn mie-
lestddn yhteisojen disintegraation eris keskeinen vaikutus oli nikyvissd
siirtolaisperheissi: sen nihtiin muuttavan lasten ja vanhempien suhdetta.
(Thomas & Znaniecki 1974b, 1650-1651; sit. Shaw & McKay 1931,
104). Erityisesti Shaw ja McKay pohtivat siirtolaisperheiden ongelmia
lasten kontrolloimisessa. Thomas ja Znaniecki (1974a, 709-711) olivat
jo aikaisemmin esittineet, ettd kun puolalaiskylissi voimakas yhteisolli-
syys tuki vanhempien auktoriteettia, Amerikassa tima sosiaalinen perusta
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vilttdimittd rapautui. Talloin my6s lasten solidaarisuus vanhempia koh-
taan heikkeni. Vanhempien arvostukseen ja auktoriteettiin vaikutti myos
se, ettd Amerikassa lapset saavuttivat taloudellisen itsendisyyden aikai-
semmin. Lisdksi se, ettd siirtolaisvanhemmat joutuvat tukeutumaan kie-
litaitoisempiin ja uuden kotimaansa oloja paremmin ymmirtiviin lap-
siinsa, saattoi Thomasin ja Znanieckin mielestd tuottaa lapsille joko
todellisen tai kuvitellun ylemmyyden tunteen suhteessa vanhempiinsa
(emt.; sit. myos Shaw & McKay 1931, 104).

Tillainen kontrollin heikkeneminen nihtiin keskeiseni tekijana rikol-
lisuuden synnyssi. Kun kodin ja vanhempien arvot eivit vastanneet
ympirdivin yhteiskunnan arvoja, heikkeni siirtolaislasten arvostus van-
hempiaan kohtaan. (Shaw & McKay 1931, 111-115.) Vanhempien auk-
toriteetin heikkeneminen puolestaan johti konflikteihin, jotka Shaw’n ja
McKayn (1931, 5-8) esittimien todisteiden mukaan olivat usein viki-
valtaisia. Télloin erityisesti pojat etddntyivit henkisesti kodista ja alkoi-
vat identifioitua yhi tiiviimmin kadulla oleskelevaan vertaisryhmiin ja
sen arvoihin. Téssd ryhmissi nuoret pojat olivat kaikenlaisen aikuisten
auktoriteetin ja kontrollin ulottumattomissa, jolloin he oppivat sellai-
sia arvoja ja taitoja, joiden pohjalta oli luonnollista aloittaa rikollinen
ura. Nuorisorikollisuuden nihtiin siis pohjimmiltaan johtuvan siiti, ettd
perinteinen, "vanhan maan” arvoyhteniisyys tai laajemman amerikkalai-
sen yhteiskunnan arvoperusta oli slummin valvomattomissa oloissa mah-
dollista korvata rikollisuuteen johtavilla arvoilla ja asenteilla. (Emt., 115.)
Aina tosin slummin aikuisetkaan asukkaat eivit suhtautuneet kovin kiel-
teisesti nuorten rotdstelyyn, silli koyhyyden vallitessa se saattoi auttaa
perheitd elannon hankkimisessa (emt., 124). Samoin nuorille oli tarjolla
innoittavia esikuvia, silld slummin ympiristossd oli myos lisnd menesty-
neitd rikollisia, jotka kantoivat ulkoisia yhteiskunnallisen menestyksen
symboleita, ja joiden kaikki tiesivdt hankkineen varallisuutensa rikollisin
keinoin (emt., 127; Shaw & McKay 1969, 172). Rikollisuus oli siis ilmi-
selvisti yhteisollinen ilmio.

Shaw ja McKay esittivit huomattavasti empiirisid todisteita ajatuksel-
leen nuorisorikollisuudesta yhteisollisend ilmiéna: Tilastojen mukaan yli-
voimainen enemmistd oikeuteen tuoduista pojista oli otettu kiinni ryh-
missd (Shaw & McKay 1931, 194-195). Haastatteluaineistot paljastivat
rikollisten jakavan my®s tietyt yhteiset traditiot, arvot ja toimintaa ohjaa-
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vat kiytdskoodit (esim. poliisin kuulusteluissa toverinsa ilmiantaneiden
paheksunta) (emt., 241). Lisiksi rikollisten eliminkerrat paljastivat tois-
tuvan kuvion rikollisen uran kehittymisessd. Ura aloitettiin nipistyksilld
ja muilla pikkurikoksilla, mistd asteittain edettiin vaativampiin rikoksiin.
Rikollisuus havaittiin my6s opituksi toimintamalliksi, jossa pidemmille
ehtineet opettivat nuorempia.”> (Emt., 202-214.) Yhdessd piditetyistd
nuoremmista ja vanhemmista pojista voitiinkin oikeuden poytikirjo-
jen perusteella esittdd erddnlainen “mestarien ja kisillien” ketju, joka
ulottui katkeamatta niin kauas historiaan kuin tilastotietoja oli keritty.
(Shaw & McKay 1969, 175). Rikollisuus ymmarrettiin ajallisesti jatku-
vana ilmiond, erddnlaisena perinteend, jota vilitetddn uusille sukupol-
ville, hieman samoin kuin muitakin taitoja. Toisaalta Shaw muutti aikai-
sempaa ymmarrystd myos korostamalla perheen sisdistd ilmapiirid. Kun
aikaisemmin oli oletettu nuorisorikollisuuden erddn selityksen olevan
perheiden rikkonaisuudessa, Shaw todisteli, ettd sen sijaan lapsille per-
heissd osoitetun emotionaalisen tuen puuttuminen on keskeisin syy ver-
taisyhteisiden suurelle vaikutukselle rikollisuuden kehittymisessa (Shaw
ja McKay 1931, 285).

Tillainen selitys rikollisuusilmiolle esitettiin myds Shaw’n kuuluisim-
massa teoksessa, vuonna 1930 julkaistussa 7he Jack-Roller:issa. Tissi teok-
sessa Shaw (19606) esitti toisen polven puolalaisen siirtolaisen, ”Stanleyn”
elimintarinan alkaen lapsuuden kokemuksista Back of the Yards -slum-
missa ja asteittaisesta ryhtymisestd rikolliselle uralle. Siini rikollisuus seli-
tettiin, samoin kuin 7he Polish Peasant -tutkimuksessakin, ilmiond joka
johtuu, paitsi yhteisén disintegraatiosta, sosiaalisen kontrollin puut-
teesta, myos voimakkaasta emotionaalisesta konfliktista perheessi. Teos
oli yhtdidltd kuvaus yksilon ajautumisesta rikollisuuteen mutta toisaalta
my®&s esitys onnistuneesta kuntoutusohjelmasta, jossa sosiaaliseen ympi-
ristd6n vaikuttamalla ja emotionaalisen tuen avulla Stanley ”paranne-
taan” rikollisista taipumuksistaan. (Ks. emt., 164-166.)

Shaw’n ajatus rikollisuudesta kulttuurisesti vilittyneeni ilmioni sisil-
tid mielenkiintoisen ristiriidan. Jos rikollisuus on kulttuurinen ilmio, sen
tulisi disintegroitumisen sijaan ilmentdi erdinlaista sosiaalisen organi-
soitumisen muotoa. Ehki juuri tukeutuminen edeltiviin perinteeseen
selittad, miksi Shaw ei vastakkaisista todisteista huolimatta pdtynyt pita-
miin rikollisuutta sosiaalisena instituutiona.’

169



OSALLISTUMISEN KAYTTO

Pyrkimys yhteiskunnan hyvinvoinnin edistimiseen kuului keskeisesti
Chicagon sosiologien pragmatistiseen eetokseen, ja yhteisdjen integraa-
tion sosiologinen perinne tarjosi lupaavia nikymii rikollisuutta vihenti-
miin pyrkiville hankkeille. Jo Thomas ja Znaniecki (1974b, 1825-1826)
ehdottivat uusien sosiaalisten instituutioiden kehittimisti ratkaisuna
yhteisdjen disintegraation ongelmaan. Samassa hengessi myds Burgess
(1967b, 142) esitti kritiikkid aikaisempaa, ensisijaisesti hyvintekeviisyy-
teen perustuvaa sosiaalitydtd kohtaan. Hinen mukaansa pelkki hyvin-
tahtoisuus ei riitd, vaan uudenlaisen naapurustotyon olisi perustuttava
yhteiskuntatieteen tuottamalle tiedolle sosiaalisten ongelmien luonteesta
(emt., 154-155). Rikollisuuden tehokas torjunta olisi mahdollista vain
muuttamalla naapurustojen rikollisuutta tuottavia kulttuurisia erityispiir-
teitd (Burgess 1966, 196-197; Park 1967b, 109-110). Niinpd Burgess ja
hinen oppilaansa Shaw aloittivat 1930-luvun alussa hankkeen nimeltiin
Chicago Area Project (CAP), jossa sosiologinen tieto valjastettiin sosiaa-
lisen muutoksen palvelukseen (Short 1969). CAP:issa kehitettiin syste-
maacttiseksi kdytinnoksi toinen yhteisollisen hallintatavan tunnusmerkki:
kansalaisten osallistaminen yhteisdjensi hyvinvoinnin edistimiseen. Seu-
raavaksi esittelen CAP:ia ja siind kehitettyd osallistavaa strategiaa, joka
monessa suhteessa muistuttaa nykyisid osallistamishankkeita.

Shaw, Burgess ja Lohman Kkirjoittivat vuonna 1937, etti CAP:in
tavoitteena oli naapuruston laajin mahdollinen osallistuminen, asukkai-
den rikollisuutta koskevan tietoisuuden kohottaminen ja kollektiivisen
kiinnostuksen herittiminen lasten hyvinvointia kohtaan (sit. Schloss-
mann & Sedlak 1983, iii). Sen keskeinen toimintastrategia oli siis rat-
kaista sosiaalisia ongelmia tuottamalla uudenlaista toimijuutta ongelma-
alueille mm. edistimilld yhteisid arvoja ja toimintakoodeja (emt., 43).
Se my®és pyrki vahvistamaan keskindistd solidaarisuutta, uskoa toimin-
tamahdollisuuksiin ja asukkaiden ylpeyttd alueestaan (emt., 55). Ja kun
sosiaalisten ongelmien syyksi nihtiin yhteisojen disintegraatio, hankkeen
tavoitteena oli korvata rikollisuutta tuottavia sosiaalisia rakenteita tii-
viimmalld sosiaalistumisella ja yhteisollisyydelld. Se pyrki rakentamaan
paikallisia sosiaalisia instituutioita, tuottamaan sosiaalista kontrollia ja
tarjoamaan slummissa kasvaville nuorille terveitd malleja, erityisesti har-
rastuksia aikuisten ohjauksessa.
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Kun projekti perusti strategiansa ajatukselle yhteisojen heikosta organi-
soitumiskyvysti ja siitd seuraavasta heikentyneesta kyvysti kollektiiviseen
toimintaan, osallistuminen oli ymmirrettdvid taktinen valinta. Alueen
asukkaiden organisointi kollektiiviseen toimintaan osui juuri ongelman
ytimeen. Toisaalta ihmisen sosiaalisen ympiriston ymmirrettiin ohjaa-
van hinen kiyttdytymistdin, ja siten mys intervention tuli olla osa titd
"luonnollista” ympiristod. Siksi my6s rikollisuusalueitten aikuiset asuk-
kaat oli saatava osallistumaan hankkeeseen. Lisiksi ajateltiin, ettd ihmiset
osallistuvat vain sellaiseen toimintaan, joka on mielekisti heille itselleen.
Toisin sanoen kollektiivinen toiminta nihtiin mahdollisena vain sellai-
sissa toimintamuodoissa, jotka ihmiset kokevat sopiviksi heitd sosiaali-
sina ryhmind madrittdviin kulttuurisiin traditioihin. Niin ollen CAP:in
tehokkuuden kannalta katsottiin vilttimattomiksi tuottaa hankkeita ja
organisaatioita, joissa asukkaat itse toimisivat ja kdyttiisivit valtaa. Asian-
tuntijoiden puolestaan tulisi vain auttaa ja rohkaista osallistujia tissd
prosessissa. CAP:ssd perustettavien organisaatioiden tuli siis olla auto-
nomisia, ja tuottaakseen rikollisuutta estidvad kulttuuria, arvoja ja asen-
teita sosiologien oli saatava alueiden asukkaat itse tahtomaan muutosta
ja toimimaan sen puolesta. Pelkin palvelujen tarjoamisen sijaan CAP:in
tavoitteena oli se, ettd slummien asukkaat itse 16ytiisivit keinoja vihen-
tdd rikollisuutta naapurustoissaan. (Kobrin 1959, 22-23; Schlossmann
& Sedlak 1983, iv.) Niinpi slummien asukkaiden osallistuminen voidaan
nihdi juuri yhteisdjen integraation tradition kiytinnollisend sovelluk-
sena. Osallistumista kiytettiin sekd konkreettisten tulosten aikaansaami-
seen ettd osallistujien arvojen muutoksen vilineend. Siten sen tarkoituk-
sena oli tuottaa sosiaalista organisoitumista eli integraatiota.*

CAP perusti kymmenkunta naapurustotoimikuntaa tai -komiteaa,
joilla oli omat, ja hieman toisistaan poikkeavat toimintaohjelmansa. Kes-
keiseksi taktiikaksi paikallisyhteisdjen organisoinnissa nihtiin paikallisten
johtajien houkutteleminen mukaan toimikuntien toimintaan.” (Kobrin
1959, 24-26.) Paikallisen kulttuurin ja olojen tuntemus katsottiin myds
tarkedksi. Siksi CAP:issa pyrittiin palkkaamaan ja kouluttamaan alueit-
ten asukkaita projektityontekijoiksi. Lisdksi toimikuntien autonomiaa
pyrittiin kunnioittamaan siten, ettd niiden tekemit paitokset hyviksyt-
tiin silloinkin, kun hanketta johtavat sosiologit olivat paikallisten kanssa
asiasta eri mieltd.® Toimikunnat organisoivat yleisesti erilaisia vapaa-ajan
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aktiviteetteja nuorille ja lapsille, kuten kerho- ja leiritoimintaa. Ne jir-
jestivit mm. kouluja ja infrastruktuuria koskevia kehittimishankkeita
sekd pyrkivit tarjoamaan toimintaa jenginuorille. Ne tekivit yhteisty6td
poliisin ja oikeuslaitoksen kanssa ja tukivat vankiloista tai koulukodeista
vapautuvia. (Kobrin 1959, 24-26; Short 1969, xlix-1.) Schlossmannin
ja Sedlakin (1983, 33) mukaan CAP:in toiminta kiteytyy kolmen lin-
jaan: vapaa-ajan aktiviteettien tarjoamiseen, yhteison omatoimisuuteen
alueensa kehittimisessd sekd nuorten ja viranomaisten viliseen sovitte-
luun ja neuvotteluun.

Esimerkiksi historioitsija Dominic Pacygan (1989) kuvaus yhteiso-
jen organisoinnista eteldisen Chicagon teristeollisuusalueella (7he Bush)
ilmentdd sitd, millainen sosiologiseen tutkimukseen perustuva hallin-
tastrategia CAP:issa kehitettiin. Ensiksikin puolalaiset siirtolaiset olivat
sosiologisesti mielenkiintoisin intervention kohde. 7he Bush oli piiasi-
assa puolalaisten siirtolaisten asuttama slummi, ja sinne perustettu Rus-
sell Square Community Committee (RSCC) on kaikkein kuuluisin CAP:in
osahankkeista. (Emt., 162.) Toiseksi toiminta perustui kumppanuuk-
siin. Shaw ja hinen kollegansa pyrkivit tekemdin yhteisty6td alueella
jo vaikuttavien organisaatioiden kanssa. Alun vairinkisitysten jilkeen
kumppaniksi 16ytyi viestén keskuudessa vaikutusvaltainen katolinen
seurakunta, josta tuli RSCC:n kantava voima (emt., 165-166). Kirkon
tiloihin perustettiin mm. poikakerho, josta tuli RSCC:n keskeisin toi-
mintamuoto ja jonka onnistui solmia yhteyksid suureen joukkoon pai-
kallisia nuoria. Komitea rakensi yhteyksid jengeihin, perusti kesileirikes-
kuksen, tyollisti jenginuoria maisemankunnostustoihin, hallinnoi lapsia
palvelevaa kirjastoa sekid tuki vankilasta vapautuvia. Kolmanneksi strategia
perustui vapaachtoisuuteen. Pacyga pitdid RSCC:td onnistuneena yrityk-
send, silld se pystyi keskelld 1930-luvun lamaakin kerddamain alueelta varoja
ja organisoimaan vapaachtoistyotd. Myos viralliset nuorisorikollisuusluvut
alueella laskivat, miki tosin saattoi johtua siitd, ettd RSCC:n aktiivit teki-
vit yhteistyotd poliisin kanssa ja monet kiinniotetut nuoret luovutettiin sen
hoiviin oikeuden sijasta. (Emt., 171-176.) RSCC sai toimintaansa hyvin
vihin julkista rahoitusta, mutta sitd ei voi pitdd keskeisendkéin, sillid pal-
velujen tarjoamisen sijaan tavoitteena hallintastrategiassa oli saada asukkaat
itse toimimaan alueensa hyviksi. Mikd tahansa organisoitunut toiminta
voitiin yhteisjen integraation tradition valossa nihdd arvokkaana.

172



CAP oli erds varhaisimmista hankkeista, joka otti kohdevieston osal-
listumisen yhteiskunnallisen muutoksen vilineeksi. Kuten chicagolaiset
sosiologit olivat jo aikaisemmin esittineet, tehokas sosiaalisten ongel-
mien hallinta ei voinut perustua rangaistuksille tai pakolle, vaan ajatuk-
seen sosiaalisesta kontrollista ja yhteiséjen kyvystd hallita itse itsedin.
CAP ilmentdd my6s pragmatistista luottamusta omachtoisuuteen ja opet-
tamiseen. Slummien asukkaat nihtiin kyvykkiini itse ratkaisemaan sosiaa-
lisia ongelmiaan, joskin pienen tuen tai ohjaamisen avulla. Vaikka strategia
edellytti paikallisalueiden asukkaiden osallistumista ja tukea, siind toi-
minnan kohteena oli yhtilailla osallistuja itse. Se pyrki tuottamaan sellai-
sia aktiivisia toimijoita, jotka tuntisivat solidaarisuutta naapureitaan koh-
taan ja omachtoisesti alkaisivat etsid ratkaisuja yhteisonsd ongelmiin. Toisin
sanoen osallistaminen muistutti nykyistd “ohjattua kansalaistoimintaa”,
jossa tavoitteena on hallinnan kannalta suotuisan subjektiviteetin raken-
nus (ks. Meriluoto tissi teoksessa; Nousiainen & Pylkkinen 2013). Niinpi
my®ds perustettujen paikallisten organisaatioiden oli tarpeen olla autonomi-
sia. Osallistumisen tavoitteena ei kaikesta autonomiasta huolimatta ollut
haastaa valtarakenteita, vaan osallistujat ymmarrettiin hallinnon kumppa-
neiksi yhteisess tehtivissid. Hallinta perustuikin ensisijassa kommunikaa-
tioon: keskusteluun, neuvotteluun ja suostutteluun.

Vaikka kontrolli tissd strategiassa saikin pakottamisen sijasta epdsuo-
ran muodon, sen voi nihdi silti poliittisena. Ensiksikin se oli riippu-
vainen tietyisti historiallisista olosuhteista. Hallintastrategia perustui
normatiiviselle yhteison kisitteelle, joka oli uskottava juuri 1900-luvun
alun USA:n suurkaupunkien historiallisessa kontekstissa. Toiseksi strate-
gia ei ainakaan ensisijaisesti pyrkinyt tarjoamaan kansalaisille sosiaalitu-
kea, vaan se pyrki sithen, ettd kansalaiset auttaisivat toinen toisiaan keski-
nidisen solidaarisuuden perusteella. Tédssd mielessd se tarjosi vaihtoechdon
perinteiselle sosiaalitydlle (Schlossmann & Sedlak 1983). Ja yhtd hyvin
strategiaa voi pitdd poliittisena siksi, ettd se paikallisyhteis6ihin keskitty-
essddn jtti huomiotta amerikkalaisessa yhteiskunnassa vallitsevan epi-
tasa-arvon. Tistd sitd kritisoitiin jo 1930-luvulla (emt., 17). Vaikka Shaw
oli omana aikanaan monin tavoin radikaali, yhteisdjen integraation tra-
ditiota voi pitdd hengeltidn konservatiivisena, koska sen mukaan miki
tahansa yhteisissd arvoissa ja asenteissa tapahtuva muutos on potentiaali-
sesti vaarallinen, yhteiskunnallista jirjestystd rapauttava uhka.”
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Chicagossa kehitetty hallintastrategia ei kuitenkaan pysynyt samanlai-
sena, vaan eri tilanteissa se on kokenut muodonmuutoksia. Erdin niistid
tuotti Shaw’n aikalainen ja sosiologikollega Saul Alinsky, joka ty6sken-
teli CAP:ssa avustajana. Shaw'n miirittyd hidnet vuonna 1939 organi-
soimaan USA:n ehki kaikkein pahamaineisinta slummia, Back of the
Yards:ia, Alinsky alkoikin mobilisoida sen asukkaita poliittiseen toimin-
taan eliittien hyvaksikdyttad vastaan. (Alinsky 1969; 1971; Schlossmann
& Sedlak 1983, 101; Pacyga 1989, 162.) Kirjoituksissaan Alinsky (1969,
57-59; 1971, 115-116) kritisoi voimakkaasti yhteis6jen integraation tra-
ditiota valta-analyysin puutteen vuoksi. Hinen mukaansa sosiaalisia ongel-
mia selitti pikemminkin demokratian puute kuin yhteisjen disintegraatio.

Osallistavan hallinnan soveltaminen ei jadnyt my6skiin rikollisuuden
torjunnan piiriin, 1930-luvun Chicagoon tai edes Yhdysvaltoihin. Stra-
tegia on nihty perustana monille myshemmille osallistaville kiddnteille,
joista ehki tunnetuin on USA:n 1960-luvun sosiaalipoliittinen ohjelma,
sota koyhyyttd vastaan. (Short 1969, liv; Janowitz 1967, viii.) Seuraa-
vaksi kisittelen niitd poliittisia ja intellektuaalisia prosesseja, joilla Chi-
cagossa kehitetystd osallistavasta ja yhteisollisestd hallintastrategiasta tuli
tunnettu ja tunnustettu osa julkisen hallinnon tykalupakkia.

DISINTEGRAATIOSTA KULTTUURIIN

Osallistavan hallinnan lipimurto tapahtui 1960-luvulla presidentti John
E Kennedyn hallinnon suunnittelemassa ja presidentti Johnsonin hal-
linnon aloittamassa kdyhyyden vastaisessa sodassa ja erityisesti sen yhtei-
s6toimintaohjelmassa (mm. Sundquist 1969a 239-240; Zaretsky 1986,
192-195; Rohe 2009, 219). My®ds tissi tapahtumaketjussa yhteiskunta-
tieteilijoilld oli keskeinen ja kahtalainen rooli. Toisaalta yhteiskuntatiede
tarjosi intellektuaalista perustaa hallinnallisille hankkeille, ja toisaalta
yhteiskuntatieteilijit olivat aktiivisia my6s poliittisesti ja pyrkivit sovel-
tamaan tutkimusta kdytintoon. Koyhyyden vastaisen sodan kontekstissa
osallistavan hallintatavan keskeisind kehittelijoind mainitaan kirjallisuu-
dessa sosiaality6n tutkijat Richard Cloward ja Lloyd Ohlin, jotka tyds-
kentelivit New Yorkissa toimivan Columbian yliopiston sosiaalityon ins-
tituutissa. Toisaalta keskeinen rooli oli my®s sosiaaliantropologi Oscar

Lewisilld. (Moynihan 1969; Brauer 1982.) Sekd Clowardilla ja Ohlinilla
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ettd Lewisilld sosiaalisten ongelmien syy ei ollut enii pelkistiin yhteis-
jen disintegraatiossa vaan ongelmaryhmien kulttuurisissa erityispiirteissi
laajemminkin.

Kuten Shaw'n my6s Clowardin ja Ohlinin kiinnostuksen kohteena
oli nuorisorikollisuus USA:n suurkaupungeissa. Heidédn ajattelunsa lih-
tokohtana oli Chicagon koulukunnan keskustelu rikollisuuden syisti.
He jakoivat perusajatuksen rikollisuudesta kollektiivisena ja sosiaali-
sena ilmiénd, mutta myos kritisoivat varhaisempaa rikollisuuskasitysta.
Ennen kaikkea heidin vuonna 1960 julkaistu kirjansa Delinquency and
Opportunity on mainittu keskeiseksi yhteisollisen hallintavan innoitta-
jaksi 1960-luvun USA:ssa (Moynihan 1969). Tuossa teoksessa Cloward
ja Ohlin lukivat mittavan mairin rikollisuutta kisittelevdd sosiologista
tutkimusta ja (nojaten erityisesti 50-luvulla julkaistuun kirjallisuuteen)
esittivit oman teoriansa rikollisuuden luonteesta.

Clowardin ja Ohlinin rikollisuusajattelun perustava kisite oli "rikol-
linen alakulttuuri”, jonka Albert Cohen oli ottanut kiytt66n jo vuonna
1955 (Cloward & Ohlin 1960, 91; Short 1969, xli). Clowardin ja Ohli-
nin (1960) mielestd ei ollut olemassa vain yhti nuorisorikollisuutta tuot-
tavaa kollektiivista perinnettd, kuten vaikkapa Shaw oli ajatellut, vaan
niitd oli kaikkiaan kolme: rikollinen (engl. criminal), vikivaltainen (engl.
conflict) ja vetdytyvi (engl. retreatist). Nami alakulttuurit ymmarrettiin
kaupunkiyhteisdissi opituiksi kiyttdytymismalleiksi, arvojirjestelmiksi,
normeiksi ja taidoiksi, jotka médrittdvit my6s sitd, millaisiin rikoksiin
jengit useimmiten syyllistyvit.

Cloward ja Ohlin (1960, 147, 154-155) kritisoivat erityisesti Shaw’n
epijohdonmukaista rikollisuusselitysti: jos rikollisuus on kulttuurisesti
vilittynyt ilmi6, miksei se sitten ilmenni tietynlaista sosiaalista organisoi-
tumista. Tukeutuen William Whyten ja Solomon Kobrinin aikaisemmin
julkaistuihin tutkimuksiin Cloward ja Ohlin (1960, 156) esittivit, ettd
alaluokkaiset yhteisot eivit ole organisoitumattomia, vaan organisoitu
laajemmalle yhteiskunnalle vieraitten arvojirjestelmien mukaan, ja rikol-
lisuus on osa niitd arvojirjestelmii. Rikolliset alakulttuurit eivit myos-
kiddn ole eristyneitd, vaan ne ovat osa vallitsevia yhteisllisyyden muotoja,
joilla on yhteyksid myos tavanomaisempiin yhteiskunnallisiin rooleihin.
Ne ovat myos jaettuja toimintamalleja, joiden avulla joidenkin ihmisten
onnistuu sopeutua amerikkalaisessa yhteiskunnassa vallitseviin oloihin.
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Cloward ja Ohlin eivit siis selittdneet rikollisuutta pelkistdin yhteisjen
disintegraation onnettomilla seurauksilla, vaikka lopulta timi traditio sai
heidinkin teoriassaan keskeisen roolin. Clowardille ja Ohlinille (1960,
108-109, 158) rikollisuus oli viimekidessi eriinlainen sosiaalistumisen
muoto, mahdollisuusrakenne (engl. opportunity structure) ja keino ylei-
sesti hyviksyttyjen menestystavoitteitten saavuttamiseen. Tami koski
kuitenkin vain omaisuusrikoksia tuottavaa alakulttuuria. Katuvikivaltaa
ja huumeiden kiyttod he selittivit edelleen pitkilti kaupunkiyhteisjen
disintegraation vaikutuksilla (emt., 172, 180-181).

Kun Cloward ja Ohlin selittivit rikollisuutta alakulttuurin kisitteelld,
vastaava selitysmalli omaksuttiin my6s kéyhyysongelman tutkimuksen
piirissi. Erityisesti Oscar Lewis ja hinen kéyhyyden kulttuurin kisit-
teensd mainitaan usein kirjallisuudessa keskeisend kéyhyyden vastaisen
sodan vaikuttajana (Brauer 1982, 106; Sundquist 1969a, 8; Cruikshank
1999, 77). Lewis esitti yhteis6jen integraation traditioon hyvin istuvan
ajatuksen liki yleismaailmallisesta koyhyyden kulttuurista, joka merkitsi
sukupolvelta toiselle siirtyvad elimintapaa tai -mallia. Lewisille kdyhyys
ei tarkoittanut vain puutetta ja epdjirjestystd, vaan hian niki siind tietyn
rakenteen ja jirjellisen perustan, joka auttaa koyhid sopeutumaan olo-
suhteisiinsa. Kéyhyyden kulttuuri oli siis ajallisesti pysyvi ilmié, jolla oli
erottuvat sosiaaliset ja psykologiset seuraukset jsenilleen. (Lewis 1975,
19-20; 1968, 187.) Kéyhyyden kulttuuri ei mydskiin koskenut kaikkia,
joilla on kidytdssddn vain vihin rahaa, vaan Lewis (1975, 20-21) rajasi
tyovdenluokan ja primitiiviset kansat ulos sen piiristd. Kulttuuri koski ns.
ryysykoyhilist6d, aivan sosio-ekonomisen skaalan pohjalla eldvid tyoldi-
sid, talonpoikia tai pikkukaupustelijoita. Usein kéyhyyden kulttuuri liit-
tyikin hinelle modernisaation ilmiéihin, kuten siirtymiin feodalismista
kapitalismiin, teollistumiseen tai vaikkapa kaupungistumiseen.

Ennen kaikkea kéyhyyden kulttuuri selitti Lewisille sen, miksi koyhit
ndyttivit usein kdyttdytyvin irrationaalisella tai moraalittomalla tavalla
ja miksi he eivdt omin toimin onnistu nostamaan itseddn kdyhyydesti.
Kulttuuri ilmeni vikivaltaisena kiytoksend, tyottdmyytend, l6yhini
sukupuolimoraalina ja perheiden hajoamisena tai kyvyttomyyteni suun-
nitella tulevaisuutta (Lewis 1975, 22-23). Toisaalta kdyhyyden kulttuuri
merkitsi myos kyvyttomyyttd kollektiiviseen organisoitumiseen, heik-
koa keskiniistd solidaarisuutta ja identiteettid sekd integroimattomuutta
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yhteiskunnan instituutioihin (Lewis 1968, 189,193). Lewisin koyhi oli
— samoin kuin Thomasin ja Znanieckin puolalainen talonpoika — poh-
jimmiltaan eristetty keskiluokkaisen yhteiskunnan arvoista ja asenteista,
sosiaalisista verkostoista ja mahdollisuuksista, mutta myds perinteisestd
talonpoikaisesta tai primitiivisestd yhteisollisyydestd. Toisin sanoen koy-
hyyden kulttuurilla oli monia yhtymikohtia yhteisdjen disintegraation
ideaan, vaikka Lewis nikikin sen erddnlaisena sosiaalisen organisoitumi-
sen muotona.

Koyhyytti tai rikollisuutta selittivilld teorioilla oli luonnollisesti suuri
merkitys siind, millaisten keinojen nihtiin olevan tehokkaita ratkaisuja
ongelmiin. Esimerkiksi Cloward ja Ohlin (1960, 209) ajattelivat, ettd
modernit hyvinvointipalvelut voivat pikemminkin aiheuttaa yhteisolli-
syyden hajaantumista ja siten my®os vikivaltaa ja huumeiden kiyttod kuin
estdd sitd. Samoin myds Lewis (1968, 189, 193, 199) kirjoitti, ettd koy-
hyys on helpommin poistettavissa kuin kéyhyyden kulttuuri, eiki integ-
roituminen yhteiskunnallisiin instituutioihin, kuten vankilaan, armeijaan
tai julkisiin sosiaalipalveluihin vield havitd sitd. Sen sijaan vain sellaiset
hankkeet tai liikkeet, jotka tuottavat kéyhille solidaarisuutta ja identi-
floitumista laajempaan yhteiskuntaan, tuhoavat koyhyyden kulttuu-
rin sosiaalisen ja psyykkisen ytimen. Téllaisista ajatuksista seurasi luon-
nollisesti se, ettd koyhyysongelman poistaminen ei voinut merkitd vain
taloudellisen tuen antamista heikko-osaisille. Se olisi vélttimattd nihty
tehottomana. Sen sijaan olisi pyrittivdi muuttamaan kohdepopulaation
parissa jaettua kulttuuria — kéyhien ajattelua, arvoja ja asenteita. Mahdol-
lisuusrakenteen ja kdyhyyden kulttuurin teoriat sosiaalisten ongelmien
luonteesta antoivat 1960-luvun sosiaalipoliittisille ohjelmille tieteellistd
uskottavuutta, ja niiden mydtd paikallisyhteis6jen kulttuuriset puutteet
voitiin nihdi sosiaalisten ongelmien syind. Ne jatkoivat omilla tavoil-
laan yhteis6jen integraation traditiota, ja niinpi ei ole kummallista, ettd
60-luvun sosiaalipoliittiset ohjelmat omaksuivat myos toisen yhteisolli-
sen hallintatavan tunnusmerkin, osallistumisen kiyton.

OSALLISTAVAN HALLINNAN LAPIMURTO

Pelkkd yhteiskuntatieteellinen ajattelu ei kuitenkaan vield selitd, miksi ja
miten yhteison kisitteeseen kiinnittyvistd osallistavasta hallintatavasta
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tuli osa valtion toimintaa. Téssi Clowardin ja Ohlinin aktiivisuudella,
poliittisilla kiistoilla, laskelmoinneilla ja puhtaalla sattumallakin oli oma
roolinsa. Cloward ja Ohlin eivit olleet pelkistiin akateemisesti aktiivisia
tiedemiehid, vaan he ottivat osaa myos kiytinnéllisiin poliittisiin hank-
keisiin. Ohlin oli vuodesta 1961 lihtien jisen presidentti Kennedyn aset-
tamassa nuorisorikollisuuskomiteassa® (PCJD), ja Cloward toimi tutki-
musjohtajana eriissid 60-luvun ensimmaisistd yhteisollisen ja osallistavan
hallintatavan sovelluksista, Mobilization for Youth Inc. -jirjestossi (MFY)
(Cazenave 2007, 15; Moynihan 1969, 65-66). Erityisesti PC]D:std on
sanottu tulleen Kennedyn ja Johnsonin hallintojen sisdin erdinlainen
“sissisolu”, joka pyrki levittimiddn osallistavaa hallintastrategiaa osaksi
liittovaltion toimintaa. (Moynihan 1969, 65-66.) Seki PCJD ja MFY
olivat hankkeita, jotka loivat pohjaa osallistavan hallintastrategian lipi-
murrolle Yhdysvalloissa.

MFY perustettiin yleishyodylliseksi organisaatioksi jo ennen Ken-
nedyn presidenttikautta. Siihen kuuluivat New Yorkin Lower East Side
-kaupunginosan sosiaalityborganisaatiot, erityisesti paikallinen setle-
mentti, sekd toisaalta Columbian yliopiston sosiaality6n laitoksen tutki-
joita, mm. Cloward ja Ohlin. Hankkeen suunnittelu alkoi vuonna 1957
paikallisilla yksityisilld varoilla. (Moynihan 1969, 43—44.) Perusjinnite
hankkeessa oli siind, tulisiko sen pyrkid osallistamaan kansalaisia, kuten
sosiologit ajattelivat, vai tarjota sosiaalipalveluja perinteisemmassd mie-
lessd, kuten setlementtien sosiaalityontekijdt ajattelivat. (Cazenave 2007,
27-30.) Clowardin ja Ohlinin mahdollisuusrakenneteoria sai MFY:n
suunnittelussa keskeisimmin roolin, vaikka suunnittelijat olivat toki
tietoisia monista muistakin nuorisorikollisuutta selittdvistd teorioista.
Tdmi on ilmeistd esimerkiksi vuonna 1961 julkaistun MFY:n hankera-
hoitushakemuksen otsikosta: A Proposal for the Prevention and Control
of Delinquency by Expanding Opportunities (Moynihan 1969, 51). Ame-
rikkalainen sosiologi Noel Cazenave (2007, 66—67) kertoo, ettd sikili
kun hakemuksessa ehdotettiin osallistavia kdytint6jd, ymmirrys noudat-
teli mahdollisuusrakenteen ja kdyhyyden kulttuurin teoreettisia teemoja.
Sosiaalisten ongelmien selitettiin johtuvan patologisista ajatusmalleista,
jotka periytyvit sukupolvelta toiselle aiheuttaen itseddn ruokkivan koy-
hyyden kierteen. Tillainen ajattelu vilittyy my6s ohjelman alaotsikoista,
jotka koskivat mm. “mukautumisen mahdollisuuksien laajentamista™,
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"mahdollisuuksien hyodyntimiskyvyn lisadmistd”'" sekd "sosialisaatiota

ja vahingollisia asenteita’'!. Niinpd MFY:n strategian erddni tavoitteena
oli nuorten uudelleensosiaalistaminen, heididn integroimisensa tiukem-
min laajempaan amerikkalaiseen yhteiskuntaan ja sen arvoihin. (Emt.)

Koska nuorisorikollisuus oli 50-luvulla laajasti mediassa huomioitu
ongelma, presidentti Kennedy aloitti syksylli 1960 — jo ennen virkaa-
nastumistaan — suunnittelun ongelmaan reagoimiseksi. Hin pyysi vaali-
kampanjaansa auttanutta David Hackettia valmistelemaan titd ohjelmaa.
Keviilld 1961 jirjestetyn seminaarin perusteella Hackett valitsi Ohlinin
jaseneksi presidentin nuorisorikollisuuskomiteaan ja suunnittelemaan
liittovaltion nuorisorikollisuusinterventiota (Sundquist 1969a, 11; Moy-
nihan 1969, 64). Hallinnossa virkamiehend toiminut James Sundquist
(1969a, 11) kertoo, etti vuoteen 1963 mennessi PCJD:sti oli tullut 730
miljoonan dollarin empiirinen kokeilu, jolla testattiin Ohlinin mahdolli-
suusrakenneteorian toimivuutta”. Siksi ei ole ollenkaan kummallista, ettid
MFY, jota Ohlin itse oli ollut suunnittelemassa, oli ensimmainen komi-
tean rahoittamista hankkeista.

MFY lanseerattiin julkisena hankkeena Valkoisen talon puutarhassa
31.5.1962. Se oli Fordin siitién, New Yorkin kaupungin ja PCJD:n
yhdessd rahoittama projekti, jolla oli yhteensd 12,5 miljoonan dollarin
budjetti. (Moynihan 1969, 58-59.) Hanke pyrki vihentimiin nuori-
sorikollisuutta toteuttamalla monenlaisia, etupdissi nuorten koulutusta
ja tyollistymistd edistdvid projekteja, sekd my6s mobilisoimalla kaupun-
kislummien asukkaita — muitakin kuin nuorisoa. Samoin kuin CAP
aikaisemmin, myds MFY pyrki saamaan kaupunkiyhteisét pohtimaan
ja ratkaisemaan niitd ongelmia, joita alueella kasvavat nuoret kohtaavat.
Vaikka hanke olikin hyvin eliittivetoinen, siind ajatuksena oli my®os se,
ettd toimintaideoita saataisiin kdyttoon myos vdestdn parista. (Moynihan
1969, 55-56, 59; Cazenave 2007, 27.) MFY:n my6ti sosiaalipoliittisesta
osallistamisesta tuli ensi kertaa osa liittovaltion toimintaa, joskin rahal-
liselta merkitykseltddn vaatimaton pilottihanke. Kennedy itse mairitteli
sen kokeiluksi, jonka onnistumisen arvioinnista riippuisi strategian laa-
jempi soveltaminen amerikkalaisessa politiikassa (Kennedy 1962). Sat-
tuman puututtua peliin tillainen poliittinen arviointi jii kuitenkin teke-
mitti.
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Vaikka nuorisorikollisuus olikin se problemointien kenttd, jossa osal-
listava hallintastrategia kehitettiin, yleiseen tietoisuuteen se 16ysi tiensd
koyhyysongelman piirissi ja kéyhyyden vastaisessa sodassa. Tamikin oli
ennen kaikkea poliittinen prosessi. Amerikkalainen politiikantutkija Carl
Bauer (1982) on eritellyt sellaisia poliittisia ja taktisia tekijoitd, jotka joh-
tivat kdyhyyden vastaisen sodan aloittamiseen ja siind valittuihin stra-
tegioihin. Hin painottaa Kennedyn hallinnon taloustieteellisten neu-
vonantajien roolia sodan aloittamisessa. He laskivat kéyhyysongelman
poistamisen edellyttivin yhteensd yhdentoista miljardin dollarin lisdpa-
nostusta sosiaalitukiin. Téllainen avokitisyys arvioitiin kuitenkin poliit-
tisesti epdrealistiseksi, silli Kennedyn aikaisemmatkin sosiaalipoliittiset
avaukset olivat vaikeuksissa kongressissa. Siispd oli jirkevii tyytyd vaa-
timattomampaan ohjelmaan, jollaiseksi PCJD:n asiantuntijat tarjosivat
oman chdotuksensa: osallistavaa strategiaa edustavan yhteisétoiminta-
ohjelman. Ohjelma, jossa kdyhit ensisijaisesti pyrkivit itse nostamaan
itsensd koyhyydestd, nihtiin ideologisesti helpommin hyviksyttivini.
(Emt., 108-110.)

Huono-osaisten olojen parantaminen oli yksi Kennedyn poliittisista
tavoitteista ja hin ilmaisi tukensa tillaisen rajoitetun, mutta koordinoi-
dun ja perusteellisen ohjelman suunnittelulle vield loka-marraskuussa
1963 (Sundquist 1969a, 7, 22; Brauer 1982, 113). Kennedyn ennenai-
kainen kuolema 22.11.1963 onkin erds ennakoimaton tapahtuma, jolla
Brauerin (1982) mukaan oli suuri merkitys osallistavan kiddnteen histo-
riassa. Kennedyn seuraaja Lyndon Johnson astui heti presidentin virkaan
mutta timin asema oli ongelmallinen. Hinen piti pysyd lojaalina kuol-
leelle presidentille mutta kuitenkin osoittaa olevansa itsendiseen paitok-
sentekoon pystyvi vahva toimija — kelvollinen tulemaan valituksi vuoden
1964 presidentinvaaleissa. Niinpd Johnson jatkoi kaikkia Kennedyn
aloittamia politiikkahankkeita, ja erityisesti juuri suunnitteilla ollut koy-
hyysohjelma antoi hinelle mahdollisuuden profiloitua seki itsendisend
ettd Kennedyn ty6td jatkavana presidenttind. (Emt., 113, 115.) Kennedy
ei ollut ehtinyt julkisesti lanseerata kdyhyysohjelmaa, joten Johnson otti
koyhyyden vastaisen sodan julistuksen kansakunnan tila -puheensa pii-
teemaksi tammikuun 8. pdivi 1964. Johnson oli perinteisen hyvinvoin-
tivaltion kannattaja, joten yhteisotoiminnan lisiksi hin liitti ohjelmaan
monia esimerkiksi koulutusta ja ty6llisyyttd koskevia osia. Nidin yhtei-
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s6toiminnasta tuli vain yksi osa koko kéyhyyden vastaista sotaa. (Emt.,
116-117, 119.)

Koyhyyden vastainen sota alkoi vuoden 1964 presidentinvaalien jil-
keen. Mahdollisuusrakenneteorian intellektuaalinen vaikutus nikyy esi-
merkiksi siind, ettd uutta koyhyyspolititkkaa hallinnoimaan perustet-
tiin “taloudellisten mahdollisuuksien virasto” (engl. Office of Economic
Opportunity, OEO), jonka hallintaan yhteisotoiminta tuli. Kun koko
koyhyyden vastaisen sodan budjetti oli aluksi liki miljardi dollaria, yhtei-
s6toimintaohjelman osuus tistd oli 340 miljoonaa. (Moynihan 1968, 16;
1969, 94; Sundquist 1969a, 27.) Yhteisétoimintaohjelman my6td osal-
listava hallintakokeilu pdivitettiin siis suhteellisen pienestd nuorisorikol-
lisuushankkeesta koko liittovaltion kisittiviksi ohjelmaksi.

Yhteisotoimintaohjelmassa oli nikyvissd sekd osallistavia kidytintojd
ettd yhteisojen integraation tradition vaikutusta. Ohjelman tarkoituk-
sena oli mobilisoida yhteisojd perustamaan paikallisia yhteisdtoiminta-
organisaatioita, joilla kohennettaisiin kdyhien oloja liittovaltion myon-
timien varojen turvin. Esikuvana perustettaville organisaatioille toimi
MFY. Paikalliset yhteisotoimintaorganisaatiot saattoivat olla joko yksityi-
sid tai julkisia, eikd osavaltio- ja paikallishallinnolla vilttimittd tarvinnut
olla mitddn roolia niissd. Osan pddtoksentekijoistd tuli olla kohdevieston
edustajia. Kuitenkin lainsidddnté jitti epimiiriisyydessidn hallinnolle
paljon vapauksia itse méiritelld, mitd yhteis6toiminta tarkalleen ottaen
tarkoitti. (Sundquist 1969a, 27.) Yhteisétoiminnan saattoi — juuri sen
epimdiridisen méirittelyn vuoksi — ajatella kattavan sisillollisesti kaikki
hyvinvointipolititkan osa-alueet: koulutuksen, terveydenhuollon, tydl-
lisyyden, talouden kehittimisen, asumisen ja sosiaalityén sekd maaseu-
dulla ettd kaupungeissa. Yleisesti paikalliset yhteisotoimintaorganisaatiot
toimivat hyvin itseniisesti, mistd alussa seurasi konflikteja paikallishal-
linnon kanssa. Ohjelman kahden ensimmiisen vuoden aikana perustet-
tiin ja rahoitettiin noin tuhat paikallista yhteisétoimintaorganisaatiota eri
puolille maata. (Kravitz 1969, 62-63; Moynihan 1969, 128.)

Koyhyyttd ei ohjelmassa mairitelty vain rahan puutteeksi, vaan
ongelma selitettiin yhtilailla my6s yhteisolliseksi ja kulttuuriseksi ilmi-
oksi sosiologista perinnetti seuraillen. Tosin kuva sosiaalisista ongelmista
oli monipuolisempi kuin Chicagon koulukunnan perinteinen selitys,
yhteis6jen disintegraatio. Koyhyysongelma Kisitteellistettiin yhteisotoi-
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mintaohjelmassa ns. koyhyyden kierteen kisitteelld, jolla koyhien kult-
tuuriset motivaation puutteet yhdistettiin rakenteellisiin ja taloudellisiin
epitasa-arvoisuuksiin, kuten huonoon koulutukseen ja terveydenhuol-
toon (Moynihan 1968, 9). Koulutuksen, tyéllisyyden ja terveydenhuol-
lon lisiksi tehokas kéyhyyden vastainen taistelu edellytti tdlloin myos
koyhien kulttuuristen asenteiden ja yhteiséjen kiinteyden kohentamista.
Barbara Cruikshankin (1999, 78-79) mukaan eris tavoite oli myds
rakentaa kéyhille alueille yhteis6jd ja tuottaa yhteyksid sekd kéyhien kes-
kuuteen ettd kéyhien ja muun yhteiskunnan vilille.

1960-luvun lopulle tultaessa kdyhyyden vastaista sotaa pidettiin ylei-
sesti epdonnistuneena ennen kaikkea yhteisotoiminnan politisoitumi-
sen vuoksi. Yhtddltd USA:n mustan viestonosan kansalaisoikeustaistelu
muuttui vikivaltaiseksi samanaikaisesti yhteisétoimintaohjelman toteut-
tamisen kanssa. Nailld tapahtumilla ei vilttimattd ollut paljoakaan teke-
mistd toistensa kanssa, mutta samanaikaisuuden vuoksi ne oli silti helppo
yhdistid toisiinsa. (Moynihan 1968, 4-5, 16.) Toisaalta monet paikalliset
yhteis6toimintaorganisaatiotkin omaksuivat radikaaleja, Alinskyn inspi-
roimia konfliktistrategioita toiminnassaan. (Moynihan 1969, 107-108;
Rohe 2009, 217.) Poliittisen kulttuurin yleisen radikalisoitumisen my6ti
konflikteihin keskittyville yhteiséorganisoinnille tuli tilausta, ja paikal-
liset yhteisotoimintaorganisaatiotkin saattoivat kiyttdd titi mahdolli-
suutta hyvikseen (Cazenave 2007, 134). Moynihanin (1969) mukaan
koyhien organisoiminen vallitsevaa jdrjestystd haastavaksi poliittiseksi
litkkeeksi ei kuitenkaan ollut presidentti Johnsonin eikd hallinnon vir-
kamiesten tarkoitus, ja yhteisotoiminnasta alkoi vaalivaltin sijaan tulla
rasite presidentille (emt., 143, 146-147). Samalla Vietnamissa kiynnissi
ollut sota eskaloitui ja alkoi viedd yhda enemmin varoja muilta liittoval-
tion hankkeilta (Moynihan 1968, 17). Vuonna 1967 voimaan astuneella
lakimuutoksella liian radikaaleiksi katsotuilta yhteisborganisaatioilta vie-
tiin autonomia. Lopulta yhteisétoimintaohjelman kohtalo sinetityi,
kun demokraatit hivisivit presidentinvaalit vuonna 1968. Nixonin hal-
linto lakkautti OEO:n vuonna 1974. (Cazenave 2007, 169.)

Vaikka sota koyhyyttd vastaan nihtiinkin laajasti epdonnistumisena,
osallistavan hallintastrategian historiassa se on nihty merkittivina kiin-
teend (mm. Sundquist 1969a; Zaretsky 1986). Sen my6ti kansalaisosallis-
tumisen kiyttdmisestd valtion polititkkahankkeitten toteuttamiseen tuli
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yleisesti tunnettu ja hyviksytty kidytinto. Tdtd tukee esimerkiksi Moyni-
hanin (1969, 159) huomio siité, ettd kun sotaa vastustanut republikaani-
puolue antoi kesilldi 1968 oman ehdotuksensa koyhyysohjelmaksi, siind-
kin kannatettiin ajatusta kéyhien osallistumisesta. Osallistumisen kiytto
ei myoskddn jadnyt vain yhteisétoimintaohjelman piiriin, vaan liitto-
valtio aloitti vuonna 1966 osallistavan kaupunkisuunnitteluohjelman
nimeltdin Model Cities Program (Rohe 2009, 217-218). Tamin osallista-
van kidnteen myotd my6s yhteisoihin ja niiden kulttuuriin kiinnittyvit
sosiaalisten ongelmien kisitteellistimistavat levisivit uusiin historiallisiin
ja poliittisiin konteksteihin.

Osallistava ja yhteisollinen hallintastrategia ei my6skidin jadnyt USA:n
maaperille vaan sitd alettiin soveltaa 1960-luvun lopulta alkaen my®os
muualla. Esimerkiksi Britannia kiynnisti tuolloin samankaltaisia yhteiso-
jen kehittimisohjelmia, joiden tavoitteeksi mairiteltiin koyhyyden kier-
teen katkaisu (CDP 1977). Samoin Euroopan komissio aloitti vuonna
1975 kéyhyysohjelman, jossa paikallisyhteisot ja osallistuminen olivat
suuressa roolissa (James & Watson 1980). Nykyiin osallistavan hallin-
tastrategian variaatiot ovat ehki yleisempid kuin koskaan aikaisemmin.
Moninaiset hankkeet suomalaisesta kaupunki- ja maaseutupolitiikasta
(Nousiainen & Pylkkinen 2013; Kuokkanen tissi teoksessa) Iso-Britan-
nian Big Society -ohjelmaan (Hancock ym. 2012) pyrkivit tuottamaan
vahvempaa solidaarisuutta paikallisyhteis6ihin aktivoimalla niiden asuk-
kaita yhteistoimintaan. My®os yhteis6jen kiinteydestd kannetaan edelleen
huolta. Atomisoituminen ja sosiaalisten siteiden heikkeneminen on esi-
merkiksi 2000-luvun taitteessa vaikutusvaltaiseksi tulleen putnamilaisen
sosiaalisen pddoman keskustelun ydinsisiltéd (Putnam 2000).

JOHTOPAATOKSET

Chicagon koulukunnan osallistava hallintastrategia syntyi ennen kaik-
kea moderniteettia problematisoivan sosiologisen ajattelun ja amerik-
kalaisen pragmatistisen filosofian liitosta. Siihen vaikutti suuresti myos
1900-luvun alun amerikkalaisten suurkaupunkien historiallinen ympa-
ristd moninaisine siirtolaisyhteisineen seki laajoine ongelmineen. Niitd
voi pitdd kyseenomaisen hallintatavan intellektuaalisina ja historiallisina
mahdollisuusehtoina. Normatiiviseen yhteison kisitteeseen vetoava seki

183



sosiaalisia instituutioita osallistumisen avulla rakentava hallintastrategia
oli uskottava juuri tuossa aatteellisessa ja historiallisessa kontekstissa.

Tissd luvussa esitetty osallistavan kiddnteen historia osoittaa, ettd uusi
hallinta — ainakin sikili kun se ymmarretdin osallistumisen hallinnalli-
seksi kdytoksi — on tiettyjen kontingenttien tekijoiden tulosta. Yhteis-
kuntatieteellisen ajattelun lisiksi tietyt poliittiset kamppailut sekid puh-
taat sattumat ovat vaikuttaneet siihen, etti osallistamisesta on tullut
yleinen julkisen hallinnon toimintamalli. Ainakin Yhdysvaltojen kon-
gressin haluttomuus hoitaa koyhyysongelmaa laajoilla sosiaalituilla oli
erds sellainen poliittinen ongelma, joka antoi Kennedyn hallinnolle syyn
kokeilla vaihtoehtoista ja halvempaa toimintatapaa. Toisaalta Kenne-
dyn salamurha on kaikkein selkein esimerkki my6s sattuman merkityk-
sestd. Ilman sitd suunnitteilla olleesta kéyhyysohjelmakokeilusta tuskin
olisi tullut uuden hallinnon tirkeintd poliittista ohjelmaa. On mahdol-
lista, ettei sitd olisi aloitettu ollenkaan. Y1la esitetty historiallinen tarkas-
telu osoittaa myos, ettei osallistaminen ole niin uusi ilmid, kuin olemme
viime vuosikymmenini tottuneet ajattelemaan. Silli on juuria, jotka
ulottuvat liki sadan vuoden taakse.'?

Lisdksi tarkastelu avaa polkuja osallistamisen poliittisen merkityksen
ymmirtimiselle. Osallistava hallintastrategia syntyi perinteiselle sosiaali-
ty6lle vaihtoehtoisena, sosiologiselle tiedolle perustuvana tapana reagoida
yhteiskunnallisiin ongelmiin. Sellaisena sen voi katsoa kelvanneen myo-
hemmin myos uusliberaalin hyvinvointivaltiokritiikin tueksi. Sosiaalisten
ongelmien yhteisollisiin syihin pureutuva hallintatapahan lupaa halvem-
man, tehokkaamman ja ennen kaikkea vihemmin tulontasausta vaativan
toimintamallin sosiaalidemokraattisen hyvinvointivaltion tilalle (esim.
Nousiainen & Pylkkinen 2013, 80). Kuitenkaan ko. strategia ei ole ide-
ologialtaan kovin uusliberaali vaan pikemminkin sosiologinen. Se pyrkii
kasvattamaan kansalaisista aiempaa sosiaalisempia subjekteja: rakenta-
maan yhteis6llisyyttd ja lisédmain yksildiden solidaarisuuden tunnetta
lahimmiisid4n kohtaan. Juuri timi kaksijakoisuus voikin selittdd yhteiso-
jen osallistamisen suosiota viime vuosikymmenien aikana. Sitd voi yhti-
lailla pitdd sekd uusliberaalina ettd sosiaalisena hallintatekniikkana.

Osallistavan kidanteen historian tarkastelu osoittaa my®ds, ettei osallis-
taminen ole yksiselitteinen ilmio, vaan 1930-luvulta asti sitd on kriti-
soitu ja varioitu. Ehki kaikkein kiinnostavin variaatio on Alinskyn kehit-
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timd yhteisojen poliittisen mobilisoinnin strategia. Siind pohjimmiltaan
konservatiivinen toimintamalli muunnettiin radikaaliksi eliittien vas-
taiseksi taisteluksi. Tdmid varioitavuus on aiheuttanut myds ongelmia
kiytinnéllisille hallintahankkeille, esimerkiksi 1960-luvun yhteisotoi-
mintaohjelmalle. Sen epionnistuminenhan liittyi siihen, ettd paikalliset
organisaatiot omaksuivat konfliktistrategioita vastoin suunnittelijoiden
tarkoitusta. Voidaankin ajatella, ettd monet nykyiset “metahallintateknii-
kat” — kuten sopimukset, arvioinnit, monitoroinnit ja indikaattorit (ks.
Miller & Rose 2008, 212-213) ovat vastauksia juuri tihin ongelmaan.
Niiden avulla autonomiset kumppanuudet ja osallistujat pyritiidn sitout-
tamaan ennalta annettuihin strategioihin ja tavoitteisiin.

VIITTEET

1 Bevir (2010, 434) kutsuu traditioiksi sellaisia historiallisia ja kisitysky-
kyyn vaikuttavia taustaoletuksia, joilla on merkitystd yksildiden omaksu-
mien uskomusten kannalta. Traditiot vaikuttavat ihmisten ajatteluun ja sen
myotd toimintaan mutta eivit kuitenkaan determinoi sitd.

2 Nuorimmat ”rikolliset” olivat Shawn ja McKayn (1931, 202, 206, 212)
esittimien tietojen mukaan ensimmiistd kertaa piditettiessi vain 7—-8 -vuo-
tiaita.

3 Slummiyhteis6jen disintegraatio siilyi Chicagon koulukunnan rikollisuu-
den selitykseni ainakin 1940-luvulle asti, jolloin julkaistiin William Whyten
(1981) vaikutusvaltainen viitoskirja Streer Corner Society. Siind disintegraa-
tion oletuksen sijasta otettiin slummin sosiaalisen organisoitumisen tutki-
muskohteeksi ja todettiin nuorisojengienkin sisiltdvin monimutkaista orga-
nisoitumista.

4 Kansalaisosallistuminen ei ollut ainoa kuviteltavissa oleva “sosiaalisia
voimia” ymmirtivi hallitseminen strategia. Erdin vaihtoehtoisen strategian
esitti Park (1967a, 36-39), joka ehdotti “yhteiskunnallista mainostamista”,
sanomalehdiston laajamittaista propagandistista kdyttod kansalaisten arvo-
jen ja ajattelun muuttamiseksi.

5 Timikain ei ollut Shawn oma innovaatio, silld Burgess (1967b, 153) oli jo
vuonna 1925 ehdottanut paikallisten vaikuttajien huomioimista.

6 Kobrinin (1959, 25) mielesti titd tosin tapahtui harvoin, silli CAP:n tydn-
tekijit nauttivat arvostusta toimikuntien jisenten keskuudessa ja heilld oli
siis epimuodollista vaikutusvaltaa niiden toimintaan.

7 Tistd huolimatta sen voi nihdi kriittisend myos sellaista liberalistista ajat-
telua kohtaan, joka syyttidd yksilon moraalia sosiaalisista ongelmista. Lisdksi
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on erittdin mielenkiintoista se, ettd Shaw ja McKay olivat kriittisia myos 1da-
ketieteeseen pohjautuvaa biopoliittista hallintaregiimii kohtaan. He esitti-
vit teoksissaan raportteja nuorisorikollisten kliinisistd tutkimuksista, mutta
eivit paitelleet niistd mitddn (Shaw & McKay 1931, 288-289, 351-352).

8  Engl. Presidents Committee on Juvenile Delinquency and Youth Crime.

9  Engl. Expanding Opportunities for Conformity

10 Engl. Increasing Capacity to Utilize Opportunity

11 Engl. Socialization and Self-Defeating attitudes

12 En tahdo viitdd, ettd tdmi tarkastelu olisi tyhjentivi esitys osallistavan
kddnteen historiasta. Esimerkiksi Britannian siirtomaahallinnon harjoitta-
maa yhteisokehittimistd (community development) tai 1800-luvun lopun
setlementtiliikettd voi jossain mielessd pitdid myds yhteisollisen ja osallista-
van hallintastrategian varhaisina variaatioina (ks. Popple 1995).
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