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Tutkimuksen tarkoitus on selvittdd, saadaanko uskonnollisessa kokemuksessa tietoa
henkiolennoista?  Tutkimuksen né@kdokulma on uskonnonfilosofinen. Kisittelen
henkimaailmasta saatavan tiedon mahdollisuutta puolustavia epistemologisia nakemyksid
ja niistd esitettyd krititkkid. Mystiset tiedonhankintatavat osoittautuvat universaaleja
tiedonhankintatapoja, kuten aistihavaintoa selkedsti epavarmemmiksi. Erikseen kisittelen
henkikokemuksen aitoudelle esitettyjd tdarkeimpid haasteita: henkimaailmasta saadun
informaation ristiriitaisuus ja kokemuksille annetut luonnolliset selitykset. Jalkimmaisistd
monet ovat uskottavia, mutta eividt kuitenkaan aukottomia. Moderni aivotutkimus on
ongelman kannalta mielenkiintoista, mutta sen anti jdd varsin laihaksi. Lupaavammalta
ndyttdd paranormaalien ilmididen tutkimus, jota ei ole juurikaan ldhestytty
uskonnonfilosofisesta ndkokulmasta.

Nykytietimyksen pohjalta uskonnolliset kokemukset hengistd selittyisividt selkeimmin
kédsittamilld ne alitajunnan tuotteiksi, jotka kokija virheellisesti ulkoistaa mielensi
ulkopuolelta tulleiksi. Erot “kyvyssd havaita” henkid selittyisivit yksiloiden erilaisilla
kognitiivisilla piirteilld. Aukotonta todistelua tai vakuuttavaa empiiristd ndyttod
henkimaailman olemassaolon puolesta tai vastaan ei kuitenkaan ole. Emme pysty
osoittamaan, missd tietyn henkilon kokemuksessa tietoa henkimaailmasta olisi saatu tai
edes sitd, onko tillaista tietoa ylipdatidin koskaan saatu.

Avainsanat: uskonnonfilosofia, uskonto, tietoteoria, henki, henkimaailma,
paranormaalit ilmi6t
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JOHDANTO

Monet ovat sitd mieltd, ettd uskonnollinen kokemus on uskonnon alku ja juuri (James
1902/2012, 32; Otto 1917/1959; Maslow 1964/1976, 19, 24-25; Hood 1995). Esimerkiksi
Raamattu on pohjimmiltaan uskonnollisten kokemusten arkisto (Lee 1995). Tdssd mielessi

uskonnollisen kokemuksen tutkimus pureutuu uskonnon syvimpiin perustuksiin.

Tami tutkimus on ennen kaikkea uskonnonfilosofinen ja epistemologinen. Tarkoitus on
selvittdd, saadaanko uskonnollisessa kokemuksessa tietoa henkiolennoista? Kiytdnnossa
joudun tyytymiddn rajoitetumpaan tavoitteeseen eli kartoittamaan, millaisia vastauksia
kysymykseen on esitetty, ja millaisia ongelmia ja kritiikkid vastausyritykset ovat
kohdanneet. Lisédksi tuon keskusteluun aikaisemmassa tutkimuksessa ohitettuja tai vihille

huomiolle jadneitd ndkokohtia.

Suhtaudun kysymykseen samoin kuin uskonnollisen kokemuksen tutkimuksen suuri
kehittdja William James yli sata vuotta sitten. Ldhden siitd, ettd uskonnolliset
olemassaolovditteet ovat ainakin periaatteessa tutkittavissa olevia siind kuin vastaavat
maalliset kysymykset. Mitddn ldhtokohtaisesti ratkaisemattomia, ikuisesti uskon varaan

tuomittuja kysymyksid ndma eivit ole. (Ks. James 1916, 23-24.)

Ensimmdisessd luvussa taustoitan lyhyesti, mitd alan kirjallisuus tarkoittaa hengelld eli
millainen se maailma on, johon uskonnollisessa kokemuksessa usein vditetddn oltavan
yhteydessd? Keskeisimpien késitteiden tarkennuksen jédlkeen esittelen Rudolf Otton
ideoiman numeenisen kokemuksen késitteen. Neljdnnessd luvussa esitdn ndkemyksié siiti,
miksi ainakin osaa uskonnollisista henkikokemuksista olisi pidettivd epistemologisessa
mielessd aitoina eli kokemuksina jostakin ihmismielestd riippumatta olemassaolevasta
entiteetistd. Seuraavissa luvuissa kisittelen henkikokemuksen aitoudelle esitettyjd
tarkeimpid haasteita. Uskonnollisissa kokemuksissa saadut tiedot ovat usein keskendin
ristiriitaisia. Téstd syystd monien mielestd uskonnollinen kokemus ei voi olla luotettava
tiedon ldhde. Viidennessd luvussa kisittelen tdtd nk. ristiriitaisten véitteiden haastetta.
Jotkut katsovat, ettd uskonnolliselle kokemukselle on olemassa riittivd luonnollinen

selitys, joten yliluonnollinen henkimaailma on selityksen kannalta tarpeeton. Késittelen



luonnollisia selityksid kuudennessa luvussa, jota tidydentdd seitsemidnnen luvun

aivotutkimuksen nikokulma.

Tietyissd paranormaaleissa kokemuksissa ihmiset kertovat olleensa yhteydessi
henkiolentoihin. Tdssd suhteessa nimid kokemukset muistuttavat vastaavia uskonnollisia
kokemuksia. Kahdeksannessa luvussa kartoitan paranormaalien kokemusten tutkimusta, ja
analysoin, mitd silli voisi olla annettavaa uskonnollisen kokemuksen tutkimukselle ja
uskonnonfilosofialle.  Aikaisemmassa  uskonnollisen = kokemuksen tutkimuksessa
paranormaalit kokemukset on ldhes poikkeuksetta tdysin sivuutettu. Esitdn, ettd nédiden
kokemustyyppien vertailu ja jopa rinnastaminen antaa paremman ldhtokohdan
tutkimukselle. Viimeisessd luvussa otan kantaa sithen, miten uskonnollisiin

henkikokemuksiin on nykytietimyksen valossa rationaalista suhtautua.



1. HENKI

Useimmissa uskonnoissa Jumalaa, enkeleitd, demoneita ym. pidetdin aineettomina olioina.
Pyhit kirjoitukset ja kertomukset uskonnollisista kokemuksista véittdvdat nididen
henkiolentojen toimivan aineellisessa maailmassa. Téstid seuraa selityksellinen ongelma:
kuinka aineeton voi vaikuttaa aineelliseen? Uskonnollista kokemusta késittelevisti
nykykirjallisuudesta en ole 10ytdanyt lainkaan ndkemyksid ongelmiin, miten aineeton henki
substanssina koostuu henkiolennoiksi, tai milld keinoilla aineettomat persoonat vaikuttavat

aineelliseen maailmaan.

Monet uskonnot, mutta myos tiedemiehet, pitdvit ihmisen sielua tai mieltd aineettomana,
mikd johtaa samaan ongelmaan. Fingelkurts ja Fingelkurts (2009) mukaan seki
lansimaisessa ettd itdmaisessa teologisessa keskustelussa sielulla tarkoitetaan samaa
ilmi6td kuin tietoisella mielelld neurotieteellisessd terminologiassa. Voisi kuvitella, ettd
ithmismielen tutkiminen olisi helpompaa kuin jumalten tai aaveiden tavoittaminen. Tiettyyn
rajaan asti onkin, siitd kertoo psykologia. Sen sijaan tutkimukseni kannalta oleellisin
kysymys on yhi vastausta vaille: onko ihmismieli pelkkdid fyysistd aivotoimintaa, vai sen
lisdksi — tai sen sijaan — aineetonta henked? Titd kutsutaan selitykselliseksi kuiluksi
aivojen ja tajunnan vdlilld tai mieli-ruumis-ongelmaksi. Mikili voitaisiin osoittaa, ettd
ihmismieli on aineeton, tdma jéttdisi auki mahdollisuuden, ettid voi olla olemassa muitakin
aineettomia mielid (Hick 2007, 82). John Hickin mukaan mielentilojen identifiointi aivojen
sdhkokemiallisiin toimintoihin on naturalistisen filosofian olettamus, jota tiede ei voi
vahvistaa eiké falsifioida. Ainoa mahdollinen keino falsifioida timéa oletus olisi tunnustaa
parapsykologia aidoksi tieteeksi. Mikéli ruumiistapoistumiskokemuksen, telepatian tai
ekstrasensorisen havaitsemisen kaltainen ilmio voitaisiin todentaa, mielen palauttaminen
fyysisiin aivotoimintoihin voitaisiin osoittaa virheelliseksi. (Mts. 88.) Itse asiassa
perinteisen tieteen ja parapsykologian rajamailla on tehty tutkimusta, josta enemmin

kahdeksannessa luvussa.

Henkei ei aina ole kisitetty aineettomaksi. Stoalaiset ja epikurolaiset pitivit myos Jumalaa
aineellisena kuten myohemmin myods mormonit. Keskiajalla jotkut fransiskaaniteologit
pitivdt Jumalaa aineettomana, mutta enkeleitd aineellisina. Jainalaisuuden mukaan karma

on jonkinlaista ainetta. Kaikissa ndissd tapauksissa kyse on tavanomaisesta aineesta



jollakin lailla poikkeavasta aineesta. Nditd aineellisia henkid muistuttavat ihmismielesti
esitetyt kvanttiteoriat (ks. Penrose 1998; Carter 2002, 305-306), jotka kuitenkin ovat
varsin spekulatiivisella asteella. Henkiolentojen késittdminen aineellisiksi poistaisi

dualismista kumpuavan kysymyksen aineen ja hengen vilisestd vuorovaikutuksesta.

Tassd tutkimuksessa en ota kantaa siithen, ovatko henkiolennot aineettomia vai aineellisia.
Nékymittomyys kuvaa henkiolentoja tdssd suhteessa paremmin kuin aineettomuus, silld se
jattdd auki niiden perimmadisen koostumuksen. Henkiolento on ldhtokohtaisesti hankala
kohde tutkimukselle, koska se Kkésitetdin normaaleilla aisteilla havaitsemattomaksi.
Yleensd uskonnoissa henkiolentojen ajatellaan kuitenkin pystyvin niin halutessaan tulevan
havaituiksi. Usein tdmi kuitenkin tapahtuu epédsuorasti, niiden tekojen kautta, kuten tulta ja
tulikived taivaalta syoksevd jumala tai pienempid esineitd heittelevd kummitus.
Néikymitontd toimijaa pidetddn sindnsid yliluonnollisena. Lisédksi henkiolennoilla ajatellaan
olevan erityisid yliluonnollisia kykyjd. Ne voivat esim. liikkkua fyysisten esineiden lépi.
Tietyssd mielessi tiede on kaventanut oletettujen henkien elintilaa. Esimerkiksi bakteerien,
virusten ym. pienelididen l0ytymisen jidlkeen sairauksia endd harvemmin epdillddn

demonien aikaansaannoksiksi.



2. KASITTEISTA

Uskonnolle ei ole yleisesti hyviksyttyd madritelmaa.

Oletettavasti on yhtd monta uskonnon mééritelméi kuin uskontotieteiden piirissd on
tutkijoita (Geels ja Wikstrom 2009, 19).

Tastd voi jo arvella, ettd uskonnollisen kokemuksen mdiirittely on viahintddn yhtd
hankalaa." Tdmin tutkimuksen osalta asiaa helpottaa rajatumpi aihepiiri. Olen kiinnostunut
sellaisista kokemuksista, joissa kokija vdittdd havainneensa johonkin uskonnolliseen
traditioon kuuluvan henkiolennon tai saaneensa tietoa tdllaisista olennoista. Téllaista
kokemusta kutsun uskonnolliseksi henkikokemukseksi. Kaikkia kokemuksia hengistd ei
pidetd uskonnollisina kokemuksina, varsinkaan jos ne eivit liity kokijansa uskonnolliseen
traditioon. Niistd voidaan puhua paranormaaleina tai spiritistisind ilmidind, esim. kun
kyseessd on ruumiistapoistumiskokemus tai aave. Silloin kun siséllytdan tarkasteluun myos
kokemukset uskonnollisiin traditioihin liittyméttomistd henkiolennoista, kaytdn késitettd

henkikokemus.

Kirjallisuudessa puhutaan yleensd uskonnollisesta kokemuksesta, joka laajempana
kisitteend sisdltdd muitakin kuin henkikokemuksia. Tillaisia voivat olla esimerkiksi
kokemus kaiken ykseydestd, valaistumis- tai kddntymiskokemus (toki néihinkin voi liittyd
kokemus hengestid). My0s arkiset kokemukset tai historialliset tapahtumat voidaan tulkita
Jumalan johdatukseksi tai rangaistukseksi. Uskonnollista henkikokemusta ei missédédn
kayttimaissini ldhteessd ole suljettu uskonnollisen kokemuksen ulkopuolelle, joten katson,

ettd kaikki jalkimmaisestd sanottu koskee myos edellista.

Kéytidn myos késitettd henkimaailma, johon sisillytin:
e  kaikki mahdollisesti olemassa olevat henkiolennot,

® niiden toimintaympdriston, sikéli kuin se eroaa tavanomaisesta aineellisesta
maailmasta,

e niiden suoran vaikutuksen tavanomaiseen aineelliseen maailmaan,

¢ yliluonnolliset lainalaisuudet.

! Mairittelyn hankaluudesta voi lukea mm. Brakenhielm (1985, 17-27); Proudfoot (1985, 155-189); Franks
Davis (1989, 29); Burhenn (1995); Fitzgerald (2000); Swinburne (2004, 295-296); Newberg ja Lee (2005);
Taves (2011).



Sanan “Jumala” kirjoitan isolla alkukirjaimella, kun tarkoitan monoteistisen uskonnon
ainoaa Jumalaa. Pienelld kirjoitetulla sanalla “jumala” tarkoitan mitd tahansa jumalten

kategoriaan luokiteltua olentoa missi tahansa uskonnossa.



3. NUMEENINEN KOKEMUS

Tamid on tutkimukseni erddnlainen prologi. Lukijan on hyvd saada késitys siitd, mitd
numeenisella kokemuksella tarkoitetaan, silli monet myohemmit tutkijat ovat kiyttidneet
titd Rudolf Otton kirjassaan Das Heilige (1917) luomaa kisitetti, ja siithen tullaan tdssédkin

tutkimuksessa useampaan kertaan viittamaan.

Otton mukaan pyhid on saanut alkunsa numeenisesta kokemuksesta (Otto 1917/1959, 20—
21). Tamd kokemus on tunne, jonka kohteena on numeeninen objekti (mts. 25). Otton
kirjan englanniksi kdintinyt John W. Harvey antaa esipuheessaan vihjeen, ettd lukijan
tulee tidssd yhteydessd ymmartdd termi ’tunne” ennemminkin siind merkityksessd, kun sitd
kdytetddn silloin, kun sanotaan “tuntuu kuin joku tarkkailisi minua”, kuin “tuntuu

surulliselta”.

Numeenisen objektin syvin olemus on “mysterium tremendum”. Tdmai tarkoittaa sité, ettd
objekti koetaan pelottavaksi ja mahtavaksi toimijaksi, joka luonnollisiin toimijoihin
verraten on mystiselld tavalla “kokonaan toinen”. (Mts. 26-27, 39, 44.) Pelottavuudestaan
huolimatta numeeninen objekti koetaan kiehtovaksi ja puoleensavetidviksi (mts. 31, 45).
Numeenista tunnetta ei voi opettaa, se voidaan vain herittdd (mts. 20-21). Pienikin drsyke
riittdd numeeenisen tietoisuuden herittdmiseen, kunhan ihmiselld on synnynndinen kyky
vastaanottaa ja ymmartdd (mts. 76). Numeenista kokemusta ei voida suoranaisesti sanoin
kuvata, vaan siitd voidaan esittdd vain analogisia ilmaisuja. Vain sellainen henkild, jolla on
ollut numeeninen kokemus, voi tietdd mitd se on. (Mts. 1617, 23-24, 44, 48, 61-62, 75,
92.) Otto kuvaa numeenista kokemusta ei-rationaaliseksi, milldi hdn ei tarkoita
irrationaalista, vaan jotakin mitd ei ole vield késitteellisesti analysoitu, ja jota ei ehké
pystytd jérjelld selittimddn. Pyhidn kisitteellinen puoli on syntynyt numeenisten

kokemusten rationalisoinneista.

Otto mainitsee monia esimerkkejd, kuinka numeenista on yritetty ilmaista. Numeenisen
pelottava elementti tulee esiin primitiivisissd jumalankuvissa. Mysteeristd elementtid
ilmaisevat kansantarinat, saagat, myytit, legendat ja sakramentit. “Kokonaan toista”

esittdvit erikoiset danndhdykset kuten “Hallelujaa” ja ”Kyrie eleison”. Taiteessa tehokkain



ilmaus on mahtavuus, esimerkkeind Stonehenge ja Sfinksi. Lansimaissa goottilainen tyyli

on numeenisin taidesuuntaus, malliesimerkkind Ulmin katedraali. (Mts. 76-83.)

Numeeninen tunne on Otton mukaan yksi psyykkisen luontomme peruselementeisti,
samoin kuin vaikkapa mielihyvi, tuska, rakkaus, aistit tai tietoisuus ajasta ja avaruudesta.
Se ilmaantuu ihmismieleen, mikili ruumiilliset, mentaaliset ja emotionaaliset kyvyt ovat
riittdvdan kehittyneet. Ndmi ovat kuitenkin vain edellytyksid, eivdt numeenisen tunteen
syitd tai peruselementtejd. (Mts. 141-142.) Uskonnon kehityksen alkuvaiheessa esiintyy
monenlaisia ilmi6itd, kuten ”Puhtaan” ja “epdpuhtaan” erottelu, vainajien palvonta, usko
sieluthin ja aaveisiin, magia, myytti, epéatavallisten luonnonilmididen kunnioitus,
totemismi, eldinten ja kasvien palvonta ja usko henkiin. Kaikissa nidissd on jotakin

numeenista. (Mts. 134.)

Otton mukaan henkien pelko on uskonnollisen pelon varhainen kehitysvaihe ja siten myos
uskonnon alku. Vaikka henkien palvonta on jo kauan sitten saavuttanut korkeamman
jumalien palvonnan tason, on jumalien palvojissaan aiheuttamissa tunteissa vieldkin jotain
aavemaista. (Mts. 28-29, 31.) Henki on alemman asteen numeeninen objekti, josta
asteittain kehittyy jumala. Demoni ja aave ovat tdmén kehityksen harhapolkuja. (Mts. 88.)
Henkien alku ei Otton mukaan ole kollektiivisessa mielikuvituksessa, vaan ne ovat
sellaisten yksiloiden intuitioita, joilla on profeetallisia kykyjd. Tallaisella numeenisella

objektilla on aina n#kijé, jolla yksin on siitd ensikiden kokemusta. (Mts. 139, 142, 194.)

Useimmille on joskus sattunut, ettd jossakin paikassa hénelle on yhtidkkid tullut
kammottava, aavemainen tunne. Ne ulkoiset yksityiskohdat, jotka saavat timéan mielentilan
aikaan, ovat usein aivan mitdttomid. Ne ovat tdysin epdsuhteessa verrattuna emotionaalisen
vaikutelman voimakkuuteen. Téillaisessa oudon kammottavassa kokemuksessa syntyy
merkityksid, joilla on erityinen ja ainutlaatuinen siséltd. Englannin kielen “’this place is
haunted” nidyttdd siirtymidn tidllaisen merkityksen positiiviseen ilmaisuun. Siind esiintyy
heikko eksplisiittinen mielikuva transsendenttisesta, numeenisesta entiteetistd, joka voi
saada konkreettisen muodon kuten henki. Kummittelun tunne on sukua niille numeenisille
kokemuksille, joita nékijdt ovat muinoin kokeneet ja joista paikalliset kultit ja niiden
palvomat jumaluudet tai henget ovat saneet alkunsa. Esimerkiksi Jaakob sanoo: “Kuinka

pelottava tdmd paikka onkaan! Tdmin tdytyy olla Elohim’in asuinpaikka” (1. Moos.



28:17).! Tillaisen perustavan kokemuksen kaiku kuuluu myds kertomuksessa

Mooseksesta ja palavasta pensaasta (2. Moos. 3.; Otto 1917/1959, 142-145).

Historiallisesti tapahtuu kaksi kehitysprosessia. Ensinnékin tapahtuu ei-rationaalinen
kehitys henkien pelosta jumalien pelkoon ja siitd edelleen Jumalan pelkoon. Samalla
pelosta tulee palvontaa. Toissijainen rationalisointi- ja moralisointiprosessi tapahtuu
numeenisen tietoisuuden pohjalta. Numeeniseen liitetddn merkityksid, jotka on johdettu
sosiaalisista ja yksilollisistd velvollisuuden, oikeuden ja hyvyyden ideaaleista. Néistd tulee
numeenisen objektin “tahto”. (Mts. 65-67, 126—127.) Numeeninen on perusta, jolle pyhéin

eettinen ja rationaalinen merkitys on rakennettu (mts. 90).

Otton kisitys uskonnollisesta kokemuksesta ottaa huomioon evoluution ja
kultuurievoluution. Tédssd mielessd se vield 100 vuotta myohemminkin sopii yksiin
uskonnontutkimuksen kanssa. Toisaalta se jattdd ehkd liian véhille huomiolle sellaiset
uskonnolliset kokemukset, joissa pelko ei ole merkittavissd osassa, kuten euforiset
kokemukset ja mystiset kokemukset yhteensulautumisesta korkeamman voiman kanssa.
Nykytutkijat kéyttavitkin numeenisen kokemuksen kisitettd yleensd kuvaamaan
tietynlaista uskonnollisen kokemuksen tyyppid, jonka keskeinen piirre on jumalan tai
muun henkiolennon kohtaamisen yhteydessd tunnettu pelonsekainen kunnioitus.
Numeenisen kokemuksen kisitteen lisiksi hyodynnin Otton ideaa siitd, ettd kummittelun
tunne on sukua uskonnolliselle kokemukselle jumalasta, vertaamalla erditd paranormaaleja

kokemuksia uskonnolliseen kokemukseen (ks. luku 8., erityisesti alaluku 8.3).

! Raamatun suomennoksessa 1992: “kuinka pelottavan pyhi timi paikka onkaan! Timi on varmaan Jumalan
asuinsija ja itse taivaan portti.”
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4. SYITA USKOA AITOIHIN HENKIKOKEMUKSIIN

Jamesin mukaan henkilokohtaisen uskonnollisen kokemuksen ydin on mystisessd
tietoisuudessa. Hin katsoo, ettd pitkélle kehittyneilld mystisilld tiloilla on oikeus olla
auktoriteetti kokijalleen. Kantaansa hin perustelee silld, etti mystiset kokemukset ovat
suoria havaintoja, samalla tavalla kuin aistihavainnot. Niiden, joilla ei ole tillaisia
kokemuksia, ei kuitenkaan tarvitse pitdd mystikkojen kokemuksia auktoriteetteina. (James

1902/2012, 290, 322-323.)

Proudfoot kritisoi Jamesin nidkemystd. Ensinnikin kokemuksen tunnistaminen mystiseksi,
nirvanaksi tai yhteydeksi Jumalaan siséltdd jo uskomuksen sen auktoritatiivisuudesta ja
sopivuudesta traditioon, jonka puitteissa se on tunnistettu ja tulkittu. Tunnistamiseen
sisdltyy myos oletus, ettd kokemus on tietoa tuottava, eikd pelkkd harjoituksen tai
subjektiivisen tilan keinotekoinen tuote. Toiseksi aistihavaintokaan ei ole auktoriteetti
siksi, ettd se on suorassa yhteydessd objektiin. Se edellyttdd my0Os kausaalisen yhteyden
havaitun objektin ja kokemuksen vilille. (Proudfoot 1985, 153-154.) Bagger (1999, 45)
lisdd vield, ettd totuus ei voi olla erilainen, riippuen siitd, puhutaanko itse kokijasta vai

ulkopuolisesta.

Seuraavaksi kisittelen kahta uudempaa ja yksityiskohtaisempaa teoriaa uskonnollisen
kokemuksen epistemologiasta, jotka nekin perustuvat paljolti vertailuun aistihavainnon

kanssa.

4.1 Herkkiauskoisuuden periaate

Richard Swinburnen uskonnonfilosofisen piiteoksen The Existence of God ' tavoite on
osoittaa Jumalan olemassaolo todennidkoiseksi. Yhtend todenndkoéisyyttd merkittdvasti
lisddvand tekijdnd hén esittdd uskonnollisen kokemuksen. Uskonnollinen kokemus
Jumalasta on Swinburnen (2004, 303) mukaan todennédkdoisesti totta, johtuen

herkkduskoisuuden periaatteesta (principle of credulity).

! Richard Swinburne: The Existence of God. Ensimmiinen painos julkaistu 1979. Tissi tutkimuksessa
viittaan laajennettuun painokseen vuodelta 2004.
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... esitdn, ettd eridis rationaalisuuden periaate on, ettd (erityisten haittatekijéiden puuttuessa)
jos subjektille ndyttdd siltd (episteemisesti), ettd x on ldsnd (ja silld on jokin ominaisuus),
niin todennékdisesti x on ldsnd (ja silld on tuo ominaisuus); mitd joku ndyttdd havaitsevan,
on todennikoisesti niin.'

Mikidli emme anna télle periaatteelle huomattavaa painoarvoa, ajaudumme Swinburnen
mukaan skeptiseen suohon, jossa emme tiedd juuri mitddn. Herkkduskoisuuden periaate
koskee aktuaalisen kokemuksen lisdksi myds muistia, silld erotuksella, ettd muisto voi olla

heikko, jolloin sen todistusarvo on myos heikko. (Mts. 306.)

Swinburne esittdd kolmenlaisia “erityisid haittatekijoitd”, jotka estdvit herkkduskoisuuden
periaatteen soveltamisen. Ensinnékin, jos havainto on tehty olosuhteissa, joissa havaintojen
on aikaisemmin todettu olevan epiluotettavia tai havainnon tekijin on huomattu
menneisyydessd olleen epiluotettava. Toiseksi, jos havaintoviite koskee tietynlaista
objektia sellaisissa olosuhteissa, joissa vastaavien havaintovditteiden on osoitettu olevan
virheellisid. Esimerkiksi joku vdittdd lukeneensa kirjan tekstida 30 metrin pédsti.
Kolmanneksi taustatiedot saattavat asettaa kokemuksen kyseenalaiseksi. Swinburnen
esimerkissd joku viittdd ndhneensd 6-metrisen miehen astuvan ulos avaruusaluksesta.
Tillaisella kokemuksella on niin suuri epdtodenndkdisyys, ettd viite vaatii taustatukea,
ennen kuin sitd voidaan pitdd todenndkoisend. (Mts. 311-312.) Voitaisiin véittdd Jumalan
havaitsemisen vaativan vihintdin yhtd vahvan taustatuen ollakseen uskottava. Swinburnen
mukaan  Jumalan  olemassaolon  todenndkoéisyyttd  tukevia  seikkoja  ovat
maailmankaikkeuden olemassaolo sinénsd, sen jérjestys, enemmain tai vahemmain élyllisten
eliinten ja ihmisten olemassaolo, ihmisten moraalitietoisuus, olosuhteet jotka
mahdollistavat ihmisten véilisen yhteistyon ympéristonsd muokkaamiseksi ja tiedon
hankkimiseksi sekd historian tapahtumat. Swinburnen mukaan nami kaikki esiintyvét

maailmassa todennikoisemmin, mikéli Jumala on olemassa.

Swinburne tiydentdi vield todistuksen periaatteella (Principle of Testimony):

Toinen osa on periaate, ettd (erityisten haittatekijoiden puuttuessa) muiden kokemukset ovat
(todennikoisesti) niin kuin he ilmoittavat niiden olevan (mts. 322.)°

' ... I suggest that it is a principle of rationality that (in the absence of special considerations), if it seems
(epistemically) to a subject that x is present (and has some characteristic), then probably x is present (and has
that characteristic); what one seems to perceive is probably so.

2 The other component is the principle that (in the absence of special considerations) the experiences of
others are (probably) as they report them.
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Tétd hin perustelee silld, ettd suurin osa uskomuksistamme, vélittdoméin kokemuksemme
ulkopuolelta, perustuu toisten ihmisten kertomusten luotettavuuteen. Jos siis herra A
viittad ndhneensa eilisiltana kotipihallaan méyrin, voimme uskoa sen suoralta kideltd. Jos
taas Herra A:lla on tunnetusti heikko n#kd, ja eilisilta oli sumuinen, voinemme laskea
nidmid Swinburnen tarkoittamiksi erityisiksi haittatekijoiksi, jotka asettavat herra A:n
havainnon kyseenalaiseksi. “Erityisten haittatekijoiden” arviointia voisi verrata

lahdekritiikkiin.

Michael Martin (1986) esittidd, ettd herkkduskoisuuden periaatetta voidaan yhtd lailla
kdyttdd Jumalan olemassaoloa vastaan. Koska monilla ithmisillé ei ole havaintoa Jumalasta,
herkkduskoisuuden periaatteen mukaisesti Jumalaa ei todennékdisesti ole olemassa. Toisin
kuin joihinkin muihin kritisointeihin, Swinburne ei vastaa tdhdn kritiikkiin kirjansa
myOhemmaéssd painoksessa. Toisaalta Martin ei ole huomioinut Swinburnen jo kirjan
ensimmaiisessd painoksessa antamaa vastausta piiloisuuden argumenttiin (the argument
from hiddenness). Piiloisuuden argumentista on eri versioita, mutta karkeasti ottaen
kysymys on siitd, miksi rakastava Jumala, jonka tahto on, ettd kaikki ihmiset uskovat
hiineen, ei ilmaise itsedin siten, ettd timi toteutuisi? Swinburnen vastaus liittyy vapaaseen
tahtoon. Jos Jumalan ldsndolo olisi kaikkien ilmiselvésti havaittavissa, se vahentdisi
ihmisen vapaata tahtoa valita hyvi tai paha. Jos ihmiset havaitsisivat Jumalan tarkkailevan
heitd, he luultavasti valitsisivat hyvdn vain miellyttidkseen Jumalaa, eividt vapaasta
tahdostaan. (Swinburne 2004, 267-272.) Tdmai vastaus tosin sisdltdi oletuksen, ettd Jumala
on erityisen kiinnostunut ihmisen moraalista ja vapaasta tahdosta. Kai-man Kwan (2006)
huomauttaa, ettd Jumalalla on oma tahto, eli hdn voi valita milloin ja kenelle ilmestyy.
Lisdksi Kwan epdilee, ettd olemassaoloviitteitd tarkasteltaessa kokemukset jonkun
poissaolosta eivit ole samalla viivalla lasndolokokemusten kanssa. Esimerkiksi lehmin
olemassaolon voi periaatteessa todistaa yhdelld ainoalla aidolla havainnolla. Sen sijaan
lehmén olemassaolemattomuuden todistamiseen tarvitaan lukematon midrd negatiivisia

havaintoja lukuisissa aika-avaruuden sijainneissa.

Martin (1986) esittdd myos, ettd Swinburnen “erityiset haittatekijdt” ovat liian viljét
karsimaan epéluotettavia havaintoja. Hin viittdd, ettd havainnot eri uskontojen Jumalaa
vihdaisemmistd henkiolennoista, kuten Neitsyt Mariasta, Kalista, Saatanasta ja Apollosta,
samoin kuin kansantarujen keijuista, haltijoista ja mennink&isistd, ldpdisevit Swinburnen

uskottavuusseulan. Swinburnen oppilas Caroline Franks Davis (1989, 101) pitdd Martinin
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huolta tarpeettomana. Haasteet viitetyille kokemuksille tietynlaisista olioista, kuten
haltijoista, ovat niin vakuuttavia ja yleisesti tunnettuja, ettd niihin perustuviin véitteisiin
suhtaudutaan ldhtokohtaisesti epdillen. Herkkduskoisuuden periaate ei pakota uskomaan
epatodenndkoisiin entiteetteihin, joita vain “suhteellisen harvat” viittivat ndhneensi.
Franks Davisin mukaan ei ole huono asia, jos herkkduskoisuuden periaate pakottaa meidét
pitaiméddn havaintoviitteitd, jotka “monet ihmiset ottavat vakavasti” ja joiden kohdalla
haasteiden onnistuminen ei ole ilmeistd, ’syyttomind kunnes toisin todistetaan”. Vaikuttaa
siltd, ettd Franks Davisin epistemologiassa havaintoviitteiden oikeellisuus paitellddn
jonkinlaisella enemmistd- tai mddrdvihemmistoperiaatteella, joten timid haiskahtaa
argumentum ad populum -péittelyvirheeltd. Kuinka “suhteellisen harvat” tai “monet
ihmiset” lasketaan? Tansaniassa tehddin tdndkin péaivdnd runsaasti havaintoja noidista ja
kiinni saatuja surmataan. Suomessa noitahavaintoja tehtiin keskiajalla, nykydin en ole
moisista kuullut. Esikristillisessd Euroopassa havaittiin monenlaisia menninkdisid ja
jumalia, keskiajalla havainnot Neitsyt Mariasta lisdédntyivit. Relativismin peikko siis

nostaa paatiin, mikali tille tielle 1dhdetédan.

Havainnon merkittdvyydelld ndyttdd myos olevan vaikutusta, kuinka herkisti sithen
uskotaan. Jos kuvitteellinen henkilé “Jones” viittdd ndhneensd jdniksen, uskomme sen
yleensd ilman tarkempaa tutkimusta véitteen todenperdisyydestd. Jos hin viittdd ndhneensd
Jeesuksen, havainnon todenperdisyydelld olisi merkittdvid seurauksia perustaviin
kisityksiin maailman luonteesta sekéd ihmisen padamaiiristd ja arvoista. (Franks Davis 1989,

103.)

Kun arkeologit 10ytdavit luita, jotka ndyttdvdt kuuluvan ennestddn tuntemattomalle
ihmislajille, 16yto tutkitaan tarkoin, sille tehdddn ajanmiiritykset, vertaillaan aikaisempiin
16ytoihin ym., koska asialla on tieteellistd merkitystd. Ulkoavaruudesta tulleiden élyllisten
olentojen vierailu ja kommunikointi heiddn kanssaan olisi ihmiskunnalle niin mullistava
tapahtuma, ettd ldahtokohtaisesti sellaiselta havainnolta edellytetdin enemmaén todisteita.
Tatd voisi kutsua “uskon vasta kun néden” -periaatteeksi. Jumalan havaitseminen olisi
merkittivyydessddn omaa luokkaansa, ainakin jos Jumalalla ajatellaan olevan rajaton valta
ithmisten ja koko maailmankaikkeuden suhteen. Vakuuttavat havainnot Jumalasta
herittdisivat lukemattomia kysymyksid. Millainen Jumala on? Onko hidn jonkun tietyn
uskonnon jumalakisityksen mukainen? Ovatko jotkut profeetat olleet hidnen ldhettamidan

tai inspiroimiaan? Mitd suunnitelmia hénelld on maailmankaikkeuden ja ihmiskunnan
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suhteen? Edellyttddké hidn ihmisiltd jonkinlaista palvontaa? Onko kuolemanjilkeistd
elamdd? Niilld, jotka viittdvit havainneensa Jumalan, on yleensd myo6s vastauksia oman
uskontoperinteensd pohjalta. Kaisittelen niitd myohemmin luvussa 5. “Ristiriitaiset

viitteet”.

Yhdyn Carl Brakenhielmin nikemykseen, ettd Swinburnen herkkduskoisuuden periaate
sopii hyvin tavanomaisiin kokemuksiin, mutta ei erikoisiin kokemuksiin, joita
uskonnolliset kokemukset edustavat. Uskonnolliset kokemukset sisdltdavit erikoisen
olemassaolovditteen, jota ei sisdlly tavanomaisiin kokemuksiin maailmasta. Nimenomaan
viitteet tuonpuoleisesta antavat uskonnollisille kokemuksille niiden kiistanalaisen

luonteen. (Brakenhielm 1985, 114.)

4.2 Mystiset doksastiset kiaytinnot

William Alstonin (1991, 1, 286) mukaan kokemuksellinen tietoisuus Jumalasta, jota hin
kutsuu my06s Jumalan havaitsemiseksi tai mystiseksi havainnoksi, on merkittavi tekiji
uskonnollisen uskon perustana. Alston (mts. 68) katsoo, ettd Jumalan havaitseminen on
periaatteessa mahdollista, ja tdllaiset havainnot oikeuttavat joitakin uskomuksia Jumalasta.

Hin ei kuitenkaan viitd, ettd Jumalan havaitsemista olisi koskaan varmuudella tapahtunut.

Mikéa on mekanismi, jolla havaitsemme Jumalan? Alston arvelee, ettd mahdollisesti Jumala
tuottaa kokemukset yliluonnollisin keinoin. Mystinen havainto voi Alstonin mukaan
tuottaa oikeutettuja uskomuksia, vaikka emme tieddkéddn sen toimintamekanismia. Thmiset
olivat oikeutettuja olettamaan nidkevinsi fysikaalisia objekteja ympiristdssddn jo kauan

ennen kuin nikemisen mekanismi oli selvilla. (Mts. 59-60.)

Aistihavainnon luotettavuutta ei voida osoittaa muuten kuin kehdmdisesti, vetoamalla
toisiin aistihavaintoihin (mts. 143). Miksi sitten aistihavaintoa tulisi pitdd luotettavampana
kuin vaikkapa kristallipalloon katsomista? Vastaukseksi Alston on kehittdnyt teorian
doksastisista kdytdnnoistd. Doksastisilla kdytdnnoilld Alston tarkoittaa kdytidntojd, joilla
ihmiset muodostavat uskomuksia. Aistihavainto on tyyppiesimerkki sosiaalisesti
vakiintuneesta doksastisesta kdytinnostd, samoin muisti, pdéttely ja introspektio. (Mt.) On

lahtokohtaisesti (prima facie) rationaalista osallistua sosiaalisesti vakiintuneeseen
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doksastiseen kdytdntoon, kunhan se ei ole kovin ristiriitainen sisdisesti tai muiden
vakiintuneiden doksastisten kidytdntdjen ja niiden tuottamien uskomusten kanssa. On
rationaalista olettaa, ettd tédllaisen doksastisen kdytdnnon tuottamat uskomukset ovat

lahtokohtaisesti (prima facie) oikeutettuja. (Mts. 175, 183.)

Doksastiseen kiytidntoon liittyy aina taustasysteemi (overrider system), jonka avulla
uskomuksen oikeutus voidaan tarvittaessa tarkistaa. Taustasysteemid kdytetddn kuitenkin
vain erityistapauksissa. Oletetaan, ettd henkilo S kertoo ndhneensd leijonan tontillaan.
Tutkimme asian uskottavuutta miettimédlld leijonan esiintymisen todenn#kdisyyttd
kyseisessd paikassa, miten voisimme tutkia asiaa tarkemmin ja miten arvioida S:n
tilannetta havainnoijana. Kullakin doksastisella kdytannolli on oma taustasysteeminsi.

(Mts. 159.)

Alston pyrkii osoittamaan, etti on olemassa myds mystinen doksastinen kdytidntd, jonka
avulla voidaan tuottaa oikeutettuja uskomuksia Jumalasta. Eri uskontojen mystikot saavat
kuitenkin mystisen kdytdnnon avulla keskenddn ristiriitaista tietoa. Alston ratkaisee
ongelman siten, ettd jokaisella uskonnolla on oma mystinen kiytintonsd. Tdméi perustuu
sithen, ettd niilld on erilaiset taustasysteemit (mts. 189—192, 256). Kirjansa loppuosassa
hin keskittyy kristilliseen mystiseen kadytdntoon, jonka hidn vield tarkentaa olevan

“perinteisen valtavirran” kristillinen mystinen kdytantd (mts. 194).

Kaikki normaalit ihmiset osallistuvat sellaisiin doksastisiin kdytidntoihin kuin aistihavainto
ja muisti. Ne ovat tidssd mielessd universaaleja. Mystiseen kidytintoon voivat osallistua vain
harvat. Taltd pohjalta voitaisiin epailld, ettd (kristillinen) mystinen kiytintd ei ole
varsinainen doksastinen kaytdntd. Alston vetoaa sellaisiin yleisesti hyviksyttyihin
kdytintoihin kuin viinin maistaminen ja teoreettinen fysiikka, joihin vain harvat pystyvét
osallistumaan. Alstonin mukaan on “episteemistd imperialismia” vaatia mystiseltd
kdytdnnoltd universaalisuutta, kun sitd ei vaadita kaikilta muiltakaan kdytdnnoiltd. (Mts.
197-199.) Tistd olen eri mieltd. Harrastuneisuuden puutteesta johtuen itse hidin tuskin
erotan valkoviinin punaviinistd, mutta véitin, ettd kaikki normaalin makuaistin omaavat
thmiset pystyvit erottamaan joitakin eroja viinien mauissa. He siis pystyvit osallistumaan
kdytiantoon jollakin tasolla. Samoin jokainen voi tehdd havaintoja fysikaalisista ilmi6isti ja
fysiikan lakien toimivuudesta yksinkertaisemmalla tasolla. Viininmaistajan kyvyt voidaan

haluttaessa testata. Fysiikan puolella jopa Einsteinin teoria avaruuden kaareutumisesta
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testattiin tarkkailemalla n@enndisesti ldhelli aurinkoa sijaitsevien tdhtien asemaa
auringonpimennyksen aikana. Kyseenalaistan my0s viininmaistamisen ja teoreettisen
fysiikan aseman erillisind doksastisina kidytidnt6ind. Nadiden alojen mestarit ovat vain
pitkille erikoistuneet soveltamaan tavanomaisia doksastisia kdytantoja (mm. aistihavainto,

muisti ja padttely) kapealla sovellusalalla.

Havaintouskomus voidaan yleenséd tarkistaa toisten ihmisten havainnoilla. Kristillinen
mystinen kdytdntd on tdssd suhteessa aistihavaintoa heikompi. Samoin sen tuottamissa
uskomuksissa on enemmin epidjohdonmukaisuuksia kuin aistihavainnon tai muiden
perustavanlaatuisten sekulaaristen doksastisten kédytdntdjen tuottamissa uskomuksissa.
Alston myontddkin kristillisen mystisen kdytdnnon olevan luotettavuudeltaan néitd
heikompi. Kiytinté ei Alstonin mukaan ole kuitenkaan siind miirin epiluotettava, ettd
sithen osallistuminen ei olisi rationaalista, tai ettd sen tuottamat uskomukset eivit olisi
ldhtokohtaisesti (prima facie) oikeutettuja. (Mts. 220, 238.) Pidimmehén oikeutettuina
uskomuksia sisdisistd tiloistammekin, vaikka toinen henkilo ei voi tarkistaa esimerkiksi
uskomusta: “minua jannittdd” (mts. 216). Téarkein syy siihen, ettd on ldhtokohtaisesti
(prima facie) rationaalista osallistua kristilliseen mystiseen kidytdntdon, ei ole sen
samankaltaisuus aistihavainnon kanssa, vaan sen sosiaalinen vakiintuneisuus doksastisena

kdytintond (mts. 223).

Alstonin mukaan on kuitenkin rationaalista muokata uskomuksiaan silloin, kun ne ovat
selkedsti ristiriidassa vankemmin vakiintuneen doksastisen kédytdnnon kanssa. On
esimerkiksi rationaalista luopua perinteisestd kristillisestd uskomuksesta, ettd maailma on
6000 vuotta vanha. Uskomukset, joista kristinusko on tieteen vaikutuksesta paljolti
luopunut, kuten luomiskertomuksen kirjaimellinen tulkinta ja maakeskeinen avaruus, eivéit
kuitenkaan ole kristinuskon keskeisimpid uskomuksia. (Mts. 238-240.) Doksastiset
kidytannot eividt ole muuttumattomia. Ne voivat menettdd luotettavuutensa ldhes
totaalisesti, kuten erilaisille maagisille ja ennustamiskidytdnnoille on tapahtunut. (Mts. 163,

172.)

Matthew Bagger pureutuu kritiikissddn juuri episteemisten ihanteiden muuttumiseen. Hén
katsoo, ettd analyyttinen filosofia, Alston muiden muassa, on kokemuksen ja uskomuksen
oikeutuksen arvioinnissa jittanyt historiallisen ja kulttuurisen kontekstin huomiotta

(Bagger 1999, 3). Alston, monen muun uskonnonfilosofin tapaan, kéayttdd
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esimerkkitapauksina keskiajan mystikoiden kokemuksia. Bagger toteaa, ettd keskiajalla
yliluonnolliset selitykset todella olivat osa selityksellisid arvoja. Viimeisten vuosisatojen
aikana yhd uusia ilmidluokkia, jotka aiemmin selitettiin henkimaailman vaikutuksina, on
mitddn ilmiotd periaatteessa luonnollisin periaattein selittamittomiksi. Bagger katsoo, ettd
yliluonnolliset selitykset eivdt edusta nykyajan episteemisid ihanteita. Episteemisten
arvojen muuttuminen siten, ettd joskus tulevaisuudessa yliluonnolliset selitykset tulisivat
jéilleen rationaalisesti hyviksytyiksi, on silti periaatteessa mahdollista, vaikkakin

epatodenndkdoistd (mts. 198, 210, 221-228).

Swinburne ja Alston pitdvdat jumalahavaintoja ldhtokohtaisesti (”prima-facie”)
oikeutettuina, eli niiden aitouden epdilyyn pitdd olla jokin syy. Bagger katsoo, ettd
pitkdaikainen erimielisyys yliluonnollisista selityksistd, oletettavasti rationaalisten
osapuolten kesken, on riittiva syy epdilyyn. Pdinvastoin kuin Alston, Bagger katsoo, ettd
todistustaakka on mystiselld havaitsijalla, koska hédnen tulisi oikeuttaa vetoaminen toiseen,
luonnollisen jarjestyksen ulkopuoliseen, kausaatiojarjestykseen. Muussa tapauksessa

yliluonnollinen selitys on tarpeeton ja epitaloudellinen. (Mts. 201-202.)
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5. RISTIRIITAISET VAITTEET

Ristiriitaisten véitteiden haaste kritisoi sitd, ettd uskonnollisten kokemusten subjektit eivét
pysty sopimaan yhdestd johdonmukaisesta selityksestd vditetyille havainto-objekteille
(Franks Davis 1989, 3). Esimerkiksi Moosekselle kerrotaan tulleen ilmoitus, jonka mukaan
tietyt eldimet ovat saastaisia ja syomékelvottomia (3. Moos. 11). Paavalille sen sijaan tuli
ilmoitus, jonka mukaan niitd saa syodd (Ap. t. 10: 13-15). (Franks Davis 1989, 170.)
Alstonin (1991, 267) mukaan voidaan ajatella, ettd mikili uskonnollisten kokemusten
takana olisi objektiivinen todellisuus, kokijoiden kesken ei olisi jatkuvaa erimielisyytti

siitd, mikd se on, ja mikd on meiddn suhteemme siihen.

Franks Davis (1989, 168) katsoo, etteivit ristiriitaiset viitteet ole ongelma yhden oikean
uskonnon ldhestymistavalle, jonka mukaan muiden uskontojen opit ja kokemukset ovat
virheellisid ja illusorisia. Hickin (2007, 149) mukaan tistéd seuraa kuitenkin se, etti suurin
osa yhteensopimattomista kokemusvditteisti on virheellisid, mistd taas on edelleen
paiteltdavi, ettd uskonnollinen kokemus on yleisesti ottaen epiluotettava tapa muodostaa

uskomuksia.

5.1 Yhteinen ydin

Franks Davis kysyy, kuinka perimmdiinen todellisuus voi olla sekd persoonallinen olento
(kristityt mystikot) ettd persoonaton prinsiippi (buddhalaiset)? Hindulaisten suosima
ratkaisu on kahden totuustason teoria. Sen mukaan kokemukset Jumalasta, jolla on
persoonallisia ominaisuuksia, edustavat saguna-Brahmania — alemman tason totuutta, joka
sopii jokapdiviiseen eldmadn. Saguna-Brahman on persoonallinen luoja, jota palvotaan ja
rakastetaan. Mystikoiden kokemukset sen sijaan edustavat nirguna-Brahmania, yhtd
eriytyméatontd todellisuutta. Nirguna-Brahman on transsendenttinen, tuntematon ja
muodoton mystisten harjoitusten tavoite. Advaita Vedanta koulukunnan mukaan vain
nirguna-Brahman on todella reaalinen, mutta liberaalimpi teoria pitdd niitd toisiaan
tdydentdvind yhden Brahmanin aspekteina, tai saguna-Brahman on jonkinlainen emanaatio
nirguna-Brahmanista. (Franks Davis 1989, 171-173, 187.) Toinen ldhestymistapa
ongelmaan on olettaa, ettd kokemukset sinénsd eivit ole ristiriidassa, vaan ainoastaan

niiden tulkinnat ja tulkintojen taustalla olevat doktriinit ovat. Tdméd selitys sisdltdd
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oletuksen, ettd kaikki ydinkokemuksesta poikkeavat kokemukset edustavat jdlkikiteen
tapahtunutta virheellistd tulkintaa. (Mts. 173—174.) Franks Davis katsoo, ettd uskonnolliset
kokemukset yksistddn eivdt tue selkedsti késitystd perimmdisen todellisuuden
persoonalliseta tai persoonattomasta luonteesta. Kyse saattaa olla kokonaan eri
kokemuksista, tai kokemukseen vaikuttaa kokijan persoonallisuus sekid opillinen ja

kulttuurinen tausta. (Mts. 190.)

Swinburnen mukaan ristiriitaiset ~ vditteet muodostavat haasteen ainoastaan
yksityiskohtaisille vditteille, eivét kaikille uskonnolliseen kokemukseen pohjautuville
viitteille. Babylonialaiset tdhtitieteilijdt kuvasivat taivaankannessa olevien reikien
liikkeitda, heiddn kreikkalaiset kollegansa taivaankuoriin kiinnittyneiden kappaleiden
liikkeitda. Nédiden kisitysten vélinen ristiriita ei tarkoittanut sité, ettei taivaalla ollut mitédan.
On myo6s mahdollista, etti eri uskontojen edustajat kiyttdvit samoista ilmiosti eri sanastoa
traditionsa perinteen mukaan. Jos kreikkalainen viittdd kohdanneensa Poseidonin, se ei
vilttamaitta ole ristiriidassa juutalaisen havainnon kanssa, jossa enkeli katsoo merelle piin.
Swinburnen mukaan uskonnollisen kokemuksen subjektin ei tdménkaltaisten ristiriitojen
vuoksi tarvitse kokonaan hyldtd kokemustietoaan. Sen sijaan hidn voisi kuvata
kokemuksensa vidhemmain traditiosidonnaisesti, esimerkiksi sanoa olleensa tietoinen

jonkin yliluonnollisen olennon” ldsnéolosta. (Swinburne 2004, 316-317.)

Franks Davis (1989, 175) kehittid Swinburnen ajatusta edelleen siten, ettd hyvin
yksinkertaisella tasolla on mahdollista suodattaa “yhteinen ydin”, jolle useimmat eri
uskontojen pyhdt ja mystiset kokemukset ovat suoria todisteita. Yhteiseen ytimeen
kuuluisivat Franks Davisin mukaan seuraavat vdittdimit (tdssd hieman tiivistetyssd
muodossa).
1. Maallinen fyysisten ruumiiden, fyysisten prosessien ja kapeiden tietoisuuden
keskusten maailma ei ole koko totuus tai perimméiinen totuus.

2. Tavanomainen tietoisuus ei ole mindn syvin taso. On olemassa syvempi
“varsinainen mind”, joka jollakin tavoin on osallisena perimméiisessd
todellisuudessa.

3. Miki perimmadinen totuus onkaan, se on pyhd, ikuinen ja mittaamattoman arvokas.
Se voi olla jopa todellisempi kuin kaikki muu, koska kaikki on siité riippuvaista.

4. Tami pyhid voima voidaan kokea pelottavana, rakastavana, armahtavana, ohjaavana
jne. ldsndolona, jonka kanssa yksilot voivat olla henkilokohtaisessa suhteessa, jota
kohtaan he tuntevat syvillistid vetoa ja josta he tuntevat olevansa riippuvaisia. Sitd
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voidaan kuvata sellaisilla termeilld kuin hyvyys, viisaus jne., mutta kaikki
kuvaukset ovat epitdaydellisii.

5. Vaikka mystiset kokemukset eivdt voi osoittaa sulautumista johonkin toiseen
todella tapahtuneen, ne tekevit todennikoiseksi, ettd ainakin jotkut mystiset
kokemukset ovat kokemuksia hyvin ldheisestd yhteenliittymisestd pyhdn voiman
kanssa.

6. Jonkinlainen yhteenliittyminen tai harmoninen suhde perimmdéiseen todellisuuteen
on ihmisolennon lopullinen vapautus tai pelastus ja keino, jolla hédn loytdd
“varsinaisen minidnsid” tai todellisen kotinsa”. (Mts. 190.)

Ylld olevat viitteet kuvaavat jonkinlaista abstraktia “leveda teismid”, joka ei muodosta
eldvad uskontoa (mts. 191, 239). Namai vditteet vaatisivat ndhdikseni vield lisdsuodatusta,
silld niiden muodostama kuva ei ole tdysin koherentti. Kuinka olento, joka ei ole edes
vaatinut mitdén, voidaan kokea armahtavaksi? Tai kuinka ohjaavaksi koetaan olento, jonka
ohjaus loppuu siihen, ettd fyysisen maailman lisdksi on “jotakin”. Kwan katsoo, ettd kun
huomioidaan kaikki uskonnolliset kokemukset, ne tuskin kokonaisuudessaan viittaavat
johonkin tietynlaiseen yliluonnolliseen maailmaan. Ne ovat kuitenkin siind miirin

yhtenevii, ettid ne osoittavat johonkin naturalistisen maailman takana. (Kwan 2006, 656.)

5.2 Havaitsemisen vaikeus ristiriitojen selittijani

Toinen tapa selittdd ristiriitaisia vditteitdi on vedota havainnoinnin vaikeuteen. Hickin
lahestymistapa on Kantilainen. Immanuel Kant erotti oliot sinidnsd ilmidistd eli olioista
kuten ne meille ndyttaytyvit. Vastaavasti Hick erottaa transsendentin (joka tdssd
yhteydessi tulee késittdd perimmadisend todellisuutena tai totuutena) sellaisena kuin se on
siitd, miten ihminen sen havaitsee. Koska transsendentti itsessdin on ihmisen ymmaérryksen
ja kuvauksen tavoittamattomissa, havainto ei koskaan voi vastata sitd tdydellisesti. (Hick
2007, 163.) Transsendentin todellisuus on ihmiskunnan uskonnollisen elimin postulaatti,
se mikd on oltava olemassa, mikéli ihmisen uskonnollinen kokemus maailmanlaajuisesti ei
ole pelkkdd projektiota. Uskontotraditiot eivét kerro todellisuudesta sindnsd, vaan sen
manifestoitumisesta ihmisen tietoisuudessa. Suuret maailmanuskonnot ovat silti riittdvin
tehokkaita pelastavaan muuntautumiseen itsekeskeisyydestd kohti suuntautumista
transsendenttiin. (Mts. 171-172.) Alston huomauttaa, ettd useimmat uskontojen harjoittajat
ovat esikantilaisia, ymmartden uskontonsa kuvaavan perimmdiisen todellisuuden
realistisesti sellaisena kuin se todella on. Miksi Jumala olisi epdonnistunut ilmoittamaan

itsestddn sellaisena kuin hédn todella on? Eiko olisi hdnen taholtaan harhaanjohtavaa tai
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jopa petollista, jos hdn on antanut meille monenlaisia kisityksid itsestddn, eikd

yksiselitteisesti sellaista kuin hin todella on? (Alston 1991, 265-266.)

Alston toteaa, ettd joillakin aloilla voidaan odottaa suurempaa tarkkuutta ja varmuutta.
Tietomme fyysisestd maailmasta on tarkempi ja jisennellympi kuin tietomme ihmiskunnan
historiasta ja ihmisten vélisistd sosiaalisista suhteista. Niin siitd huolimatta, ettd
jalkimmadisiinkin olemme aidossa kognitiivisessa yhteydessd. (Mts. 237.) Ehkid
todellisuudella on ulottuvuuksia, joiden havaitseminen on meille niin vaikeaa, ettd laajan
yksimielisyyden saavuttaminen niistd on &drimmdisen vaikeaa tai jopa mahdotonta.
Havainnot Jumalasta saattaisivat olla titi lajia. Alstonin mukaan on my6s mahdollista, etti
Jumala on asettanut tiedon itsestddn kaikkien saataville, mutta monet meistd ovat niin
uppoutuneita maallisiin asioihin, etteivit kiinnitd siithen riittivdd huomiota. (Mts. 267—
268.) Tdmihdn on monien uskontojen nikemys asiaan (maalliset houkutukset, synti,
harha). Herdd kuitenkin kysymys, miksi ristiriitoja on niidenkin eri uskontojen edustajien
kesken, jotka kayttavdt paljon aikaa yhteyden saamiseksi perimmdiseen todellisuuteen

(mystikot, munkit, profeetat)?

Alston esittdd vield yhden vaihtoehtoisen selityksen ristiriidoille: ehki kaikkien uskontojen
mystiset kiytdannot ovat epdluotettavia perimmadisen todellisuuden méirittelemiseksi. Tama
ei silti valttamittd tarkoita, ettei mystisissd kokemuksissa oltaisi lainkaan kosketuksissa

perimmadisen todellisuuden kanssa. (Mts. 267-268.)

David Brown (1985, 70) arvelee, ettd jumalallinen ilmoitus on prosessi, jossa Jumala
asteittain paljastaa totuuden itsestddn ja padméadristadan uskovien yhteisoille. Aina uudessa
osailmoituksessa Jumala ottaisi huomioon edellisen osailmoituksen saaman vasteen.
Brown (mts. 91) spekuloi, ettd eri uskonnot voivat olla erilaisissa kehitysvaiheissa, jopa
niin, ettd yksi uskonto on toista edelld yhdessd suhteessa, mutta jéljessd toisessa. Franks
Davis (1989, 170-171) pitdda Brownin mallia "varsin uskottavana", mutta katsoo, ettd

tarvittaisiin lisdé todisteita osoittamaan, ettd Jumala toimii juuri ndin.
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5.3 Yhteenveto ristiriitaisten viitteiden haasteesta

Ristiriidat voidaan selittdd tai ohittaa julistamalla yksi selitysmalli (uskonto) oikeaksi ja
muut vadriksi. Meilld vain ei ole objektiivista keinoa selvittdd, onko jokin uskonto oikeassa
tai edes oikeammassa kuin muut. Toistaiseksi yhden oikean uskonnon ajattelutapa tekee
useimmista uskonnollisista henkikokemuksista virheellisid tai ainakin vddrin tulkittuja, ja
mahdollisia aitoja ja oikein tulkittuja kokemuksia emme kykene erottelemaan. Koska
emme tiedd oikeaa tulkintaa, emme tiedd myOskidin, onko joukossa lainkaan aitoja
kokemuksia. Jos tyydymme siihen, ettd uskonnolliset kokemukset viittaavat kokemusten
yhteiseen ytimeen, epamaédrdisesti ’johonkin” perimmadiseen todellisuuteen, emme tiedd,

sisdltyyko tidhédn todellisuuteen myds henkiolentoja vai ainoastaan persoonattomia voimia.
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6. LUONNOLLINEN SELITYS

Luonnollisen selityksen haasteella tarkoitetaan késitystd, ettd uskonnolliset kokemukset
voidaan selittdd uskottavammin vetoamalla ainoastaan luonnollisiin tekij6ihin
(Brakenhielm 1985, 93-94; Franks Davis 1989, 3, 193-194; Alston 1991, 228; Kwan
2006, 652.) Tdhén voi liittyd myds Occamin partaveitsi eli sddstidvidisyyden periaate: jos
luonnolliset selitykset uskonnollisista kokemuksista ovat riittdvdn hyvid, on tarpeetonta
lisétd selityksiin Jumalaa tai muuta yliluonnollista tekijda (Franks Davis 1989, 224; Alston

1991, 247).

Voidaan tietenkin kysyad kuten Kwan (2006, 653), missd mielessd luonnolliset selitykset
ovat ylipditiin relevantteja arvioitaessa uskonnollisten kokemusten aitoutta? Periaatteessa
minkéédnlainen luonnollinen selitys ei voi osoittaa teismid véardksi. Koska emme tiedd,
kuinka Jumala toimii, on aina mahdollista, ettd hdn on sittenkin uskonnollisen kokemuksen
aiheuttaja luonnollisen tapahtumaketjun takana (Brakenhielm 1985, 97, 100-101; Franks
Davis 1989, 193, 224; Alston 1991, 233; Yandell 1993, 270; Kwan 2006, 653).
Brakenhielm (1985, 98) kysyy kuitenkin, miksi tdllainen oletus pitdisi tehdd? Bagger
(1999, 227) puolestaan kidntdd kysymyksen kokonaan toisin pidin, kuinka mitddn

tapahtumaa voitaisiin osoittaa periaatteessa luonnollisin selityksin selittdmittomiksi?

Vastakkain ovat siis kumoamattomilta ndyttdviat mahdollisuudet. Kolmas mahdollisuus on,
ettd henkimaailman olemassaololle 10ytyy tulevaisuudessa luonnollinen selitys, jolloin
henkiolentojen olemassaolo ja luonnolliset selitykset eivdt endd olisi ristiriidassa.
Toistaiseksi voimme vain tutkia, kuinka uskottavia esitetyt luonnolliset selitykset ovat. Jos
ne ovat kumottavissa, henkikokemusten aitouden epiilijoiden voidaan arvioida olevan

suhteellisesti heikommassa asemassa.

6.1 Sairaus tai vajavaisuus

Joidenkin sairauksien on ei-uskonnollisissa yhteyksissd todettu lisddvidn epitodellisten
havaintokokemusten todennikoisyyttd. Mikéli uskonnollisten kokemusten voidaan osoittaa
johtuvan sairauksista, niilld ei voida katsoa olevan todistusvoimaa. Jos voitaisiin todistaa,

ettd uskonnollisia kokemuksia esiintyy vain niilld, jotka ovat henkisesti vakavasti
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vajavaisia, turhautuneita, hermostuneita tai stressaantuneita, voitaisiin katsoa uskonnollisen
kokemuksen toimivan itse tuotettuna puolustusmekanismina (Franks Davis 1989, 193,
203). Jospa mystikot ja profeetat karsivat psyykkisestd hiiriostd, joka aiheuttaa harhoja
(Brakenhielm 1985, 95)?

Monet seikat puhuvat titd selitystd vastaan. Uskonnollisissa kokemuksissa saatuja
oivalluksia kokijat pitavit jidlkeenpdin arvokkaina. Sen sijaan psykoottisessa tilassa
tapahtuneet hallusinaatiot kokijat itsekin yleensd jdlkeenpdin toteavat harhoiksi. (Franks
Davis 1989, 214; Newberg ym. 2002, 112; Newberg ja Lee 2005.) Psykoottiset henkilot
eivit pysty hallitsemaan harhojaan ja pelkdavit kontrollin menettdmistd. Psykoottiset
harhat rasittavat kokijaansa, mystiset kokemukset vahvistavat. (Franks Davis 1989, 214—
215; Geels ja Wikstrom 2009, 210.) Monet tunnetut mystikot ovat olleet aikaansaavia
ihmisid, miki viittaa terveyteen (Hick 67-68). Hay ja Morisy (1978) kyselytutkimuksen
mukaan Britannian viestostd 36 %:1la on ollut uskonnollisia kokemuksia, 18 %:lla
useamman kerran eldméssd ja 10 %:lla usein tai jatkuvasti. Franks Davis katsoo tiltd
pohjalta, ettd uskonnolliset kokemukset ovat liian yleisid, jotta psykopatologiset selitykset
olisivat uskottavia. Yhteiskunta, joka koostuisi siind mdiédrin hysteerikoista,
skitsofreenikoista ja maanis-depressiivisistd, ei kestdisi kauaa pystyssd. (Franks Davis
1989, 216; ks. myos Hick 2007, 67.) Fingelkurts ja Fingelkurts (2009) meta-analyysin
mukaan uskonnolliset kokemukset Kkorreloivat negatiivisesti  psykoottisuuden,

masennuksen ja muiden psyykkisten sairauksien kanssa.

Sama koskee epilepsiaa uskonnollisen kokemuksen selittdjind. Beauregard (2012) viittaa
useisiin tutkimuksiin, joiden mukaan vain pienelld osalla epileptikoista on ollut
kohtauksien yhteydessd uskonnollisia kokemuksia. Toisaalta uskonnollinen kokemus on
koko viestdssd niin yleinen, ettd epilepsia ei voi selittdd kuin korkeintaan murto-osan
uskonnollisista kokemuksista. (Mts. 120—122.) Tutkijoiden keskuudessa ndyttdd olevan
varsin laaja yksimielisyys siitd, ettd useimmilla uskonnollisilla kokemuksilla ei ole
patologista selitystd (Brown 1985, 41; Franks Davis 1989, 216; Kirkpatrick 1995; Spilka ja
MclIntosh 1995; Stark 1999; Spilka ym. 2003; Hick 2007, 67; Fingelkurts ja Fingelkurts
2009, 307; McNamara 2009, 169).

Voidaan jopa spekuloida, ettd vajavaisia ovatkin ne, joilla ei ole uskonnollisia kokemuksia

(Maslow 1964/1976, 32, 79). Jumalallisten viestien “vastaanottoaisti” ei heilld toimi
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(Franks Davis 1989, 69, 73). Alston (1991, 233) ottaa esimerkiksi psykoanalyyttisen
nikemyksen, jonka mukaan mystinen kokemus on regressio lapsuuden aikaiseen
kokemukseen vanhemmista. Hin kysyy, eiko tédllainen regressio periaatteessa voisi olla
Jumalan kidyttimid tapa ilmaista itsensd ihmisten kokemuksissa? Broad (1953, 198)
spekuloi vastaavasti, ettd ehkd ihmisen pitdd olla vidhdn “hullu”, jotta hénelld voi olla
“tirkistysreikid” yliaistilliseen maailmaan. Brakenhielm (1985, 95) kysyy kuitenkin, onko
taima ad hoc -selitys, jonka oletamme vain puolustaaksemme joidenkin uskonnollisten

kokemusten todistusarvoa?

Koska sairaus ndyttdd selittavin korkeintaan osan uskonnollisista kokemuksista, siirryn
seuraavaksi luonteenpiirteisiin ja olosuhteisiin, jotka tekevit uskonnollisen kokemuksen

todennikoisemmaiksi terveilldkin ithmisilla.

6.2 Suggestio

Kéytdnnossd kenen tahansa suggestioalttius voi lisddntyd niilld tekniikoilla, joita
kadnnytyskokouksissa kédytetddn. Tyypillinen tilanne, jossa joku ensi kertaa puhuu kielill,
on tunnepitoinen kokous, rukouksia, kitten paillepano ja suuret odotukset, ettd niin tulee
tapahtumaan. Voimakkaasta sosiaalisesta vaikutuksesta huolimatta kielillipuhumista
pidetdin Jumalan lahjana, ja vastaanottajan sanotaan saaneen “henkikasteen”. (Beit-

Hallahmi ja Argyle 1997, 57.)

Useimmat uskonnolliset kokemukset eivit kuitenkaan esiinny téllaisissa olosuhteissa. Sillid
perusteella, ettd joillakin erityisen suggestioalttiilla henkil6illd esiintyy uskonnollisia
kokemuksia téllaisissa tilanteissa, ei voida paitelld, ettd myoOs heikosti suggestioalttiiden
henkildiden uskonnolliset kokemukset tilanteissa, jotka eivit erityisesti kannusta niihin,
johtuisivat my0s suggestiosta. Esimerkiksi lasten uskonnolliset ldsndolon kokemukset,
joiden kuvaukset eivdt muistuta “pyhédkoulun Jumalaa”, puhuvat sitd vastaan, etti ne

johtuisivat suggestiosta. (Franks Davis 1989, 202, 233.)
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6.3 Stressi ja sensorinen deprivaatio

Uskonnollista kokemusta edeltdd usein voimakas stressi (Kildahl 1972, 57; Geels 1991,
255; Spilka ja Mclntosh 1995, 436; Geels ja Wikstréom 2009, 219). Ralph W. Hood tutki
stressid spontaanin mystisen kokemuksen laukaisijana. Koehenkil6ini oli useita kymmenia
opiskelijoita, jotka osallistuivat leirille, jossa harrastettiin erilaisia luontoon liittyvid
aktiviteetteja. Leirin ohjelmaan kuului 24 tunnin jakso yksin luonnon keskelld
minimaalisin varustein. Luonto on sindnsd yksi tunnetuista uskonnollisen kokemuksen
laukaisijoista, samoin yksindisyys. Tdssd tutkimuksessa ne toimivat taustatekijoind. Ennen
yksindiselle retkelle 1dhtod Hood kerdsi tiedot, kuinka stressaavana kukin osallistuja
tilannetta piti. Retkeltd palattuaan osallistujat vastasivat retken todellista stressaavuutta
sekd mystisid kokemuksia Kkartoittaviin kyselyihin. Osoittautui, etti eniten mystisid
kokemuksia oli henkil6illd, joiden ennakkoarvio tapahtuman stressaavuudesta poikkesi
suuresti itse tilanteessa koetusta stressistd. Tdméa péati molempiin suuntiin riippumatta siité,
oliko stressi ennakoitua suurempi vai pienempi. Hood vertaa koehenkildiden tilannetta
zen-harjoituksiin, joissa mestari tarkoituksella asettaa oppilaan yllittdaviin, stressaaviin
tilanteisiin. Hén epdilee, ettd stressi sindnsd ei ole merkittivd mystisen kokemuksen
laukaisija, vaan merkittivimpi tekija on ennakoidun ja aktuaalisen stressin vilinen ero.

(Hood 1977, 1978.)

Antoon Geelsin (1991) tutkimuskohteena olivat lehti-ilmoitusten avulla kerityt
ruotsalaisten uskonnolliset nidky- ja kuuloeldmykset. Hin kiinnitti huomionsa siihen, etti
ldhes kaikissa tapauksissa kokija oli ollut jonkinlaisessa eldminkriisissid. Spontaanit ndyt ja
kuuloeldmykset voivat Geelsin mukaan olla psykofysiologinen reaktio &ddrimmadiseen
stressiin. Palauttamalla mielen tasapainon, ne hyodyttivit yksilon henkiinjddmistd ja ovat
siten adaptiivisia. (Geels 1991; Geels ja Wikstrom 2009, 241.) Harmi, ettd Geels ei
huomioi em. Hoodin tutkimusta. Geelsin havaitsema eldméntilanteen aiheuttama stressi on
luonteeltaan pitkdaikaista. Sen sijaan Hoodin retkeilijit tiesivdt pddsevinsid seuraavana
aamuna pilkdhdstd. Geelsin aineisto kisitti pddosin spontaaneja kokemuksia. Hin
huomauttaa, ettd tarkoituksella tavoiteltujen nédkyjen taustalla vaikuttavat muut tekijit
(Geels 1991). Seuraavaksi kisittelenkin tekniikoita, joilla uskonnollisia kokemuksia on

pyritty tarkoituksella saamaan aikaan.
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Monissa traditioissa uskonnollisia kokemuksia, varsinkin mystisia kokemuksia,
tavoitellaan tietoisesti erilaisten tekniikoiden ja harjoitusten avulla. Niditd ovat ainakin
askeesi ja meditaatio. Askeesiin kuuluu paasto, valvominen, koyhyys, seksuaalinen
pidittdytyminen ja eristiytyminen (Geels ja Wikstrom 2009, 261-262, 267).
Eristdytyminen tarkoittaa d4rimmilldin pientd pimedd koppia, jossa vietetddn kymmenid
pdivid yhteen menoon (Geels 1991, 11, 260; Geels ja Wikstrom 2009, 267). Yhteistd
erilaisille meditaatio- ja rukouskdytdnnoille on keskittyminen tiettyyn ulkoiseen tai
sisdiseen objektiin, tavoitteena saavuttaa ei-reflektiivinen tietoisuuden tila (Hood 1995,
586). Toistuva rukous on myos erddnlaista meditaatiota. Esimerkiksi Krishna-liikkeen
“Hare Krishna”, buddhalaisen puhtaan maan koulukunnan “Namu-Amida-Butsu” ja
islamilainen dhikr, jossa toistetaan esim. Koraanin séettd. Niilld tekniikoilla suuri madrd
normaaleista havaintodrsykkeistd karsiutuu pois. Kun ulkoisen maailman vaikutelmat
katoavat, alitajunta tuottaa niiden tilalle sisdisid vaikutelmia. (Geels 1991, 11, 260, Geels ja
Wikstrom 2009, 269, 284-286.) Aistidrsykkeiden radikaalia védhenemistd kutsutaan

psykologiassa sensoriseksi deprivaatioksi.

Sensorista deprivaatiota on tutkittu 1950-luvulta alkaen makuuttamalla koehenkilditd
kelluntatankissa. Tuntoaistimusten vihentdmiseksi koehenkilo kelluu voimakkaan
suolapitoisessa vedessd, ikddn kuin Kuolleessa meressd. Veden lampdétila on asetettu
vastaamaan ihon ldmpdétilaa (34,2°), jolloin se ei tunnu kylmaéltd eikd kuumalta. Allas on
kokeen aikana suljettu kannella, pimennetty sekd &dénieristetty. Monet koehenkil6t ovat
raportoineet muuntuneista tajunnantiloista — siitdkin huolimatta, ettd suolavettd vililld
padsee suuhun. (Lilly 1977; Hood ja Morris 1981; Hood 1995.) Hood ja Morris (1981)
katsovat, ettd sensorinen deprivaatio on vidhintddn rinnakkainen prosessi monille
uskonnollisten traditioiden harjoittamille meditatiivisille ja rukouskdytdnnoille. Ei ole
kuitenkaan syytd olettaa, ettd se yksindén aiheuttaa uskonnollisia kokemuksia, vaan antaa
mahdollisuuden hiljaiseen eristdytymiseen, jossa uskonnollisesti suuntautunut henkild voi

tallaisia ilmioitd kohdata (mt.)

Alister Hardy (1979) kerdsi Britanniassa aineiston yli 3000 henkilon uskonnollisista ja
henkisistd kokemuksista. Kokemuksen laukaisseet tekijdt hidn jaotteli 21 eri luokkaan.
Kokoan nyt ndmai tekijit kahteen padluokkaan: stressitilanteisiin (stressi) sekd tilanteisiin,
joissa aistimusten midrd on vdhentynyt (deprivaatio). Tilanteet, jotka eivit ole erityisen

stressaavia ja joissa huomio keskittyy vahvasti yhteen asiaan, muistuttavat meditaatiota,
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joten lasken ne deprivaatio-luokkaan. Jirjestys on Hardyn listan mukaan yleisimmaésti

tekijdstd harvinaisimpaan.

masennus, epitoivo (stressi)

rukous, meditointi (deprivaatio)

luonnon kauneus (deprivaatio)

osallistuminen uskonnolliseen palvontaan (deprivaatio)

kirjallisuus, teatteri, elokuva (kuvaavat ldhes poikkeuksetta niissd esiintyvien
fiktiivisten tai todellisten henkil6iden stressitilanteita, joihin katsoja/lukija
samaistuu)

sairaus (stressi, levon aikana myos deprivaatio)
musiikki (deprivaatio)
ithmissuhdeongelmat (stressi)

toisen henkilon kuolema (stressi)

pyhit paikat (deprivaatio)

kuvataide (deprivaatio)

luova tyo (deprivaatio, joskus myos stressi)
rentoutuminen (deprivaatio)
kuolemanvaara (stressi)

hiljaisuus, yksindisyys (deprivaatio)
anesteettiset huumeet (deprivaatio)

fyysinen aktiviteetti (sopii sindnsd huonosti kumpaankaan, mutta fyysinen ty6 voi
olla esim. kiireen tai vdsymisen vuoksi stressaavaa tai monotonisuuden vuoksi
aistidrsykkeitd vihentdavid)

synnytys (stressi)
ilo (deprivaatio)
psykedeeliset huumeet (deprivaatio)

seksi (deprivaatio, toisaalta muistuttaa stressid ja sen dkillistd laukeamista)

Néayttdada siltd, ettd kaikista uskonnollisen kokemuksen laukaisevista tilanteista 10ytyy

stressi- tai deprivaatiopiirteitd. Seuraavaksi pyrin selvittiméin, miksi nédin vastakkaisilta

vaikuttavat tuntemukset voivat olla saman ilmion takana?
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6.4 Hallusinaatioita terveillikin ihmisilli

Uskonnollisten kokemusten tapaan myo6s hallusinaatioiden on todettu esiintyvin erityisesti
stressitilanteissa sekd tilanteissa, joissa aistimusten médrd on vihentynyt (Bentall 1990;
2000). Louis J. Westin (1975) teoria hallusinaatioista voisi olla selitys. Koska tietoisuuden
kapasiteetti on rajallinen, vain pieni osa aisteista ja muistista tulevasta informaatiovirrasta
piidsee sinne. Normaali aistimusten virta pitdd valtavan médridn potentiaalisesti saatavilla
olevaa informaatiota tietoisuuden ulkopuolella. Tilanne, jossa informaatiovirta vihenee
radikaalisti, johtaa siihen, ettd aiemmin tallentuneita aisti- tai muistijdlkid tunkeutuu
tietoisuuteen. Namd voivat ilmetd hallusinaatioina. Samoin ne ilmenevét nukkuessa unina.
Myods epitavallisen voimakas informaatiovirta, johon liittyy korkean aktivaatiotason
heikentdmé keskittyminen, johtaa Westin mukaan samaan lopputulokseen. Sensorinen
deprivaatio on nimenomaan tilanne, jossa informaatiovirta védhenee radikaalisti.
Vastaavasti stressitilanteessa informaatiovirta on epitavallisen voimakas. Jo James arveli
mystisten tilojen johtuvan alitajunnan tunkeutumisesta tajuntaan, mutta ei teoretisoinut

asiaa sen pidemmille (James 1902/1981, 325 alaviite).

Kyselytutkimusten mukaan yli 10 % teollisuusmaiden ihmisistd on kokenut hallusinaation
ainakin kerran eldméssddn. Kehitysmaissa luku on suurempi. Skitsofreniaan sairastumisen
riski elinaikana arvioidaan yleensd 1 % luokkaan. Tami antaa R. P. Bentall’n mukaan
aihetta epdilld, onko hallusinaatiossa kyse pelkéstddn sairauksiin liittyvistd ilmiosta.

(Bentall 1990; 2000.)

Nykypsykologiassa on Bentall’'n mukaan laaja konsensus siitd, ettd hallusinaatiot johtuvat
hdiriostda metakognitiivisessa kyvyssd erotella todellisten ja itse tuotettujen tapahtumien
vililla. Hallusinoija erehtyy pitdméddn omia sisdisid mentaalisia tapahtumia ulkoisina,
julkisesti havaittavina tapahtumina. Tami tapahtuu pddosin tiedostamattomalla tasolla. Jos
vidrin arvioitu sisdinen tapahtuma on verbaalista ajattelua, hallusinaatio on auditiivinen,
kuten &dnien kuuleminen. Jos sisdinen tapahtuma on visuaalinen mielikuva,
hallusinaatiokin on visuaalinen. Hallusinaation taustalla olevat prosessit voivat olla samat
sekd sairailla (mm. skitsofreenikot) ettd normaaleilla (ei hallusinaatioihin liittyvaa
diagnosoitua sairautta) hallusinoinnille alttiilla henkil6illd. Kyseessd on jatkuvaluontoinen

taipumus, jonka taustalla voi olla biologisia tekijoitd. (Mt.) Vield ei tiedetd, miksi jotkut
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ihmiset tekevidt muita enemmain virheitd todellisuuden erottamisessa, tai millainen

yksilonkehitys on taipumuksen taustalla (Bentall 2000).

Pari esimerkkid tutkimuksista, joita voidaan kéyttdd tukemaan em. késitystd. Barber ja
Calverleyn (1964) “valkea joulu -kokeessa” koehenkilditd (78 opiskelijaa) pyydettiin
sulkemaan silménsd ja kuuntelemaan levylté soitettavaa Bing Crosbyn “White Christmas”
-joululaulua. Laulua ei todellisuudessa kuitenkaan soitettu. Silti kysyttdessd 5 %
koehenkiloistd uskoi kuulleensa laulun, uskoen lisdksi sen tulleen levysoittimesta. Ndiden
lisdksi 49 % koehenkiloistd kertoi kuulleensa laulun selvisti, tiedostaen kuitenkin, ettd sitd
ei oikeasti soitettu. Myohemmin koe on toistettu useaan kertaan (Bentall 1990; 2000).
Puhetta tuottavien lihasten on todettu aktivoituvan sisdisen puheen (verbaalinen ajattelu)
aikana samaan tapaan kuin ddneen puhuttaessa. Kurkkumikrofonilla on voitu kuunnella ja
nauhoittaa ddnid kuulevan hallusinoijan sisdistd puhetta, jonka sisdltd on tdsménnyt

hallusinaation sisdllon kanssa. My6s niitd kokeita on suoritettu useita. (Bentall 2000.)

Bentall ei psykologisissa artikkeleissaan suoranaisesti kdytd uskonnollisen kokemuksen
kisitettd, mutta mainitsee hallusinaatiot, joilla on uskonnollinen sisdltd. Spilka ym. (2003,
271) viittaa Bentall’n hallusinaatiotutkimukseen kisitellessdin uskonnollisen kokemuksen

psykologiaa.

Kulttuurisiin  kdytdntoihin sisédltyy tietoa erilaisten tapahtumien todennékdisyydestd
(Bentall 1990; 2000). Henkilo, joka on kasvanut yhteisdssd, joka tunnustaa aaveiden
olemassaolon, todennidkoOisemmin madrittdd mielikuvan edesmenneesti sukulaisesta
tositapahtumaksi kuin henkilo, joka on kasvanut materialistisessa, tieteellisesti

suuntautuneessa yhteiskunnassa (Bentall 2000).

Hallusinaatioiden melko yleinen esiintyminen henkildilld, joilla ei ole nithin liittyvdd
diagnosoitua sairautta, voisi selittdd jopa entisaikojen tunnetuimpien profeettojen ndyt ja
ilmoitukset. He ovat elidneet kulttuureissa, joissa henkimaailman olemassaolo on ollut
vahvemmin tunnustettua kuin nykydidn ldnsimaissa. Terveen oloinen, asiansa fiksusti
hoitanut henkild, on voinut olla hyvinkin uskottava, kertoessaan saamiaan jumalallisia
viestejd. Tosiasiassa ne ovat saattaneet olla hidnen omia ajatuksiaan uskonnosta ja
moraalista, jotka hdn on virheellisesti ulkoistanut ulkopuoliseen lihteeseen. Joko sellaisia,

jotka ovat vahvistaneet sikildistd valtauskontoa tai radikaalistikin arvostelleet siti.
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Rodney Stark (1999) katsoo Otton tapaan, ettd joillakin henkil6illd on muita parempi
kapasiteetti vastaanottaa ilmoituksia, oli sitten kyseessd herkkyys ulkopuolelta tulevalle
kommunikaatiolle tai sitten epétavallinen luovuus, jonka tuotokset nima yksilot ulkoistavat
ulkopuoliseen ldhteeseen. Stark pitdd mahdollisena, ettd mm. Muhammed ja Joseph Smith
olisivat olleet kielellisesti lahjakkaita, mutta he olisivat kokeneet sanomansa tulleen oman
mielensd ulkopuolelta. Taméd muistuttaa Bentall’n késitystd hallusinaatiosta ilmiond, jossa

henkil6 erehtyy pitimédin omia mentaalisia tilojaan ulkoisina tapahtumina.

Uskonnonfilosofiassa en ole ndhnyt terveiden ihmisten hallusinaatioita kéytetyn
uskonnollisten kokemusten mahdollisena selittdjdanéd. Ilmeisesti uskonnonfilosofit — toisin
kuin psykologit — ovat pitdneet hallusinaatiota uskonnollisesta kokemuksesta erillisend
ilmiond, joka liittyy ennemminkin mielenterveyden hdiridihin tai huumaavien aineiden

kayttoon.

6.5 Kokeellista mystiikkaa huumeen avulla

Ympidri maailmaa shamaanit, papit, poppamiehet ja uskonnollisiin seremonioihin
osallistuvat ryhmit ovat kéyttdneet luonnosta 10ytyvid huumaavia aineita saavuttaakseen
transsitilan. Monien psykedeelisten aineiden kéyttdjdat ovat kuvanneet kokemuksiaan

uskonnollisten mystikkojen tapaan.

Walter Pahnke tutki 1960-luvulla, voidaanko uskonnollisten mystikkojen kuvaamia tiloja
tuottaa  kokeellisesti ~ psykedeelisen  aineen  avulla. ~ Pahnken  johtamassa
kaksoissokkokokeessa koehenkiloind oli 20 protestanttisen taustan omaavaa teologian
opiskelijaa. Uskonnollinen konteksti syntyi kuuntelemalla kaiuttimien vilitykselld
viereisessd kappelissa pidettavdd pitkdperjantain hartautta kaksi ja puoli tuntia (mm.
urkumusiikkia, saarnaa, rukousta, raamatunlukua). Koe tunnetaankin yleisesti “Pahnken
pitkdperjantain kokeena”. Ennen hartautta puolelle koehenkildistd annettiin 30 mg
psilosybiinid, jota luonnosta saadaan erdisté sienistd. Kontrolliryhméén kuuluville annettiin
nikotiinihappoa, joka aiheuttaa lievid, mutta havaittavia fysiologisia muutoksia, ei
kuitenkaan muuntuneita tajunnantiloja. Koehenkil6t haastateltiin (nauhoitettiin) heti
hartaustilaisuuden jilkeen. Lisdksi he kirjoittivat arvion kokemastaan. Sokkona toimiva

raati arvioi ndmid palautteet numeerisesti. Viikon sisdlld koehenkilot —tdyttivét
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kyselylomakkeen, joka oli laadittu mittaamaan mystiikkaan liittyvid ilmioitd Jamesin ja
Walter Stacen kuvausten pohjalta. Psilosybiinid saaneet koehenkil6t raportoivat mystisiin
kokemuksiin liittyvistd ilmidistd merkittdvéasti enemmén kuin kontrolliryhmé. Tulos oli
moninkertainen ykseyden, ajan ja paikan tajun katoamisen, paradoksaalisuuden ja
sanoinkuvaamattomuuden kokemusten suhteen. Puolen vuoden kuluttua tehdyssa
seurantakyselyssid havaittiin pitkdaikainen positiivinen vaikutus asenteissa itsed, toisia

ihmisii ja elamii kohtaan. (Pahnke 1966; Pahnke ja Richards 1966.)

Tietyssd mielessd kaksoissokkotutkimus ei toteutunut. Psilosybiinin vaikutus oli niin
voimakas, ettd koehenkilot huomasivat jo kokeen aikana, ketkd olivat saaneet sitd ja ketkd
lumepillerin. Rick Doblinin (1991) mukaan tidméi ei kuitenkaan mitdtdoi Pahnken koetta,
koska sen tarkoitus oli tutkia psilosybiinin ja suggestiivisen ympériston yhteisvaikutusta.
Doblin toisaalta arvostelee Pahnkea siitd, ettd tdméd on raportissaan jéttinyt litan véhille
huomiolle sen seikan, ettd useimmilla koehenkil6illd oli kokeen aikana myds ahdistavia

hetkid.

Huumaavien aineiden kéyttoon liittyvistd juridisista syisti koetta ei voitu toistaa
vuosikymmeniin. Pahnken varhaisesta kuolemasta johtuen, puolen vuoden piistd tehty
seurantakysely uhkasi jaddd ainoaksi. Doblin (mt.) onnistui seurantatutkimustaan varten
tavoittamaan 18 alkuperdistd koehenkilod. Ndiistdi 16 suostui haastateltaviksi sekid
tdyttdmédn samanlaisen seurantatutkimuslomakkeen, jota Pahnke oli kidyttinyt puoli vuotta
kokeensa jidlkeen. Psilosybiinid saaneilla kokeen aikaisten elimysten positiivinen vaikutus
oli pitkdaikainen, ennen kaikkea kunkin hengellisessd (uskonnollisessa) eliméssda. He
katsoivat kokemuksensa sisdltdneen aitoja mystisid elementtejd ja olleen erds hengellisen
elamidnsd kohokohta. Vertailuryhmédn kuuluneilla ei vastaavaa pitkdaikaisvaikutusta

havaittu, eivitkid he muistaneet paljonkaan 24—27 vuoden takaisista tapahtumista.

Viime vuosikymmenind viranomaiset monissa maissa ovat antaneet mahdollisuuden
hallusinogeenien vaikutusten tutkimiseen valvotuissa olosuhteissa. Roland Griffiths ym.
(2006) suorittivat kokeen, joka ei ole suoranainen Pahnken kokeen toisto, mutta tutki
samaa ilmiotéd eli mystisten tilojen aikaansaamista psilosybiinin avulla. Osallistujat olivat
36 ilmoitusten perusteella vapaaehtoisiksi ilmoittautunutta, ladkirintarkastuksessa
terveeksi todettua miestd ja naista, joilla ei omien ilmoitustensa mukaan ollut aikaisempaa

kokemusta hallusinogeenien kiytostd. Kaikkien taustaan kuului enemmén tai vihemmin
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aktiivinen uskonnollinen tai henkinen eldméd. Koeryhmille annettiin psilosybiinid 30 mg,
eli sama annos kuin Pahnken kokeessa. Lumeaineena kontrolliryhmille annettiin
metyylifenidaattia, jonka vaikutuksia on vaikeampi erottaa psilosybiinin vaikutuksista kuin
nikotiinihapon. Koehenkil6t olivat kokeen aikana tutkimusavustajan valvonnassa.
Ympiristd ei ollut erityisen uskonnollinen. Koehenkil6itd kehotettiin rentoutumaan ja
tarkkailemaan sisdisid kokemuksiaan. Suurimman osan ajasta he kayttivit silmélappuja ja
kuuntelivat klassista musiikkia kuulokkeista. Seitsemidn tunnin kuluttua kapselin
nielemisestd he vastasivat lomakkeisiin. Kahden kuukauden kuluttua samat henkilot
osallistuivat uudelleen kokeeseen, mutta psilosybiini ja lumeaine annettiin eri henkiléille.
22 (61 %) koehenkilod koki psilosybiinin vaikutuksen alaisina Pahnken asteikolla “tdyden
mystisen kokemuksen”, metyylifenidaatin vaikutuksesta vain neljd. 33 % koehenkilistd
katsoi psilosybiinin vaikuttaman kokemuksen olevan eldminsd merkittivin henkinen
kokemus, lisdksi 38 % piti sitd yhtend viidestd merkittdvimmasté. Toisaalta 11 koehenkilod
(22 %) koki jossakin vaiheessa voimakasta pelkoa tai ahdistusta. Neljd heistd koki koko
tapahtuman olleen piddosin ahdistava tai pelottava kokemus. Griffiths ym. (2008)
suorittivat seurantakyselyn 14 kuukauden kuluttua psilosybiinikokeesta. Koehenkil6t
pitivit kokemustaan edelleen yhtend henkilokohtaisesti merkittdvimmistd ja henkisesti
tarkeimmistd kokemuksistaan ja katsoivat silld olevan edelleen positiivista vaikutusta mm.

asenteisiin, mielialaan, altruismiin sekd elamiin tyytyvéisyyteen.

Franks Davis (1989, 220) kysyy, kuinka kokemukset, joita voidaan niin helposti
manipuloida, voisivat olla luotettavia ldhteitd kontrolloimattomasta autonomisesta
todellisuudesta? On kuitenkin nédyttod siitd, ettd huumeet eivét sindnsé tuota uskonnollisia
kokemuksia, vaan toimivat ainoastaan katalyytteind. Ne tekevit ihmisen alttiimmaksi
uskonnollisille kokemuksille silloin, kun tdmén kognitiivinen tausta ja tilanne ovat sopivat.
(Franks Davis 1989, 221; Hood 1995, 584-585; Fingelkurts ja Fingelkurts 2009.)
Huumaavien aineiden tai psyykkisten hiirididen tuottamiin uskonnollisiin kokemuksin
voidaan toki suhtautua samoin kuin suhtaudutaan vastaavassa tilassa tehtyihin
aistihavaintoihin, eli joukossa on enemman tai vihemmaén harhaisia kokemuksia (Alston

1991, 230-231; Kwan 2006; Hick 2007, 74).

Uskonnollisissa traditioissa uskonnollisen kokemuksen arvo punnitaan wusein sen
pitkdaikaisvaikutuksilla eli hengellisilld ja moraalisilla ”hedelmilld” (Franks Davis 1989,

72; Hick 2007, 70, 79, 163, 205). Sekd Pahnken (1966) etti Griffiths ym. (2006)
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huumekokeiden pitkdaikaisvaikutukset olivat useimmilla koehenkil6illd positiivisia. Téassi
mielessd niitd tulisi uskonnon nidkokulmasta pitdd aitoina mystisind kokemuksina. Itse
hedelmit-argumentti on filosofisesti  ajatellen kuitenkin kehédpdidtelmd. Koska
lahtokohtaisesti ne kokemukset, joilla on huonot seuraukset, katsotaan epidaidoiksi, ei
aidoiksi katsotuilla kokemuksilla koskaan voi olla huonoja seurauksia. Voidaan myos
kysyd, mikseivit hedelmit voisi olla hyvid, vaikka kokemus ei olisikaan aito, aivan kuten

lumeladakkeilla?

6.6 Kokemus on taustauskomusten muovaama

Wayne Proudfoot katsoo, ettd ainakin osa uskonnollisista kokemuksista johtuu
fysiologisista muutoksista, joille kokija antaa uskonnollisen selityksen. Mitkd tahansa
ruumiilliset muutokset voidaan selittdd uskonnollisin termein, kun kokijan aikaisempi
kokemus ja nykyinen konteksti tekevét sellaisesta selityksestd hinelle uskottavan ja
vetoavan. Uskonnollisen tai muun selityksen antaminen fysiologisille tapahtumille
tapahtuu yleensd tiedostamatta. Proudfootin mukaan Pahnken pitkdperjantain kokeen
tulokset voidaan selittdi téltd pohjalta. Psilosybiini toimi fysiologisena kiihokkeena, jonka
koehenkilot uskonnollisen ympiriston vuoksi tulkitsivat uskonnolliseksi kokemukseksi.
Proudfootin kisitys uskonnollisesta kokemuksesta perustuu attribuutioteoriaan, erityisesti
Stanley Schachterin tunneteoriaan (nykyddn puhutaan yleensd Schachterin-Singerin
tunneteoriasta). Mainitun teorian mukaan tunne koostuu fysiologisesta muutoksesta
(sympaattisen hermoston kiihottuminen) ja timéan muutoksen tulkinnasta tunteeksi, kuten
iloksi, suruksi, vihaksi jne. Tulkintaan vaikuttaa senhetkinen ympiristd ja konteksti.

(Proudfoot ja Shaver 1975; Proudfoot 1985, 99, 102-105.)

Toisinaan uskonnollisen kokemuksen konteksti on voimakkaasti manipulatiivinen.
Monissa meditatiivisissa traditioissa noudatetaan tarkasti madréttyja harjoituksia, ja mielen
tilojen tulkintaa ohjaa hengellinen ohjaaja. Néissd yhteyksissd esiintyviin kokemuksiin
Schachterin teorian tyyppiset selitykset vaikuttavat Proudfootin mukaan selkedsti
relevanteilta. Toisaalta myOs spontaanit uskonnolliset kokemukset ovat johdettavissa
kokijoidensa uskomuksista. (Proudfoot 1985, 224.) Ne, jotka identifioivat tietyt

kokemuksensa uskonnollisin termein, etsivit parasta selitystd sille, mitd heille tapahtuu.
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Tutkijan tehtdvid on selvittdd, miksi kokijat ovat omaksuneet juuri tietyt selitykset. (Mts.

227.)

Hyvéa esimerkki Proudfootin teoriaan erinomaisesti sopivasta ei-uskonnollisen ihmisen
kokemuksesta on Geelsin informantti ”Agneta”. Agnetan kokemuksessa huone tuli dkkid
valoisaksi, ja hyvin olon tunne valtasi hiinet. Psykologiseen kirjallisuuteen perehtyneend,
hidn piti aluksi kokemustaan maanisena psykoosina. Vasta sattumalta kuultuaan radion
aamuhartauden ja myohemmin keskusteltuaan papin kanssa, hin alkoi pitdd kokemustaan

uskonnollisena. (Geels 1991, 127-131.)

Proudfootin teoriaa on arvosteltu siitéd, ettd sen mukaan uskonnollista kokemusta ei voi olla
ilman uskonnollista kieltd ja uskonnollista traditiota. Kuitenkin my0s ateisteilla ja pienilld
lapsilla esiintyy uskonnollisia kokemuksia, samoin uskonnollisilla ihmisilli on joskus
kokemuksia, jotka eivit sovi heidén traditioonsa. (Franks Davis 1989, 233; Fingelkurts ja
Fingelkurts 2009.) Epiilen, tarkoittaako Proudfoot ihan niin jyrkkad tulkintaa. Ymmaérrdn
hinen tarkoittavan sitd, ettd ihminen, jolla ei ole kéytettdvissddan uskonnollista kisitteistod,
el vol ymmartdd kokemustaan uskonnollisesti. Hdn voi ymmartdd kokemuksensa
ainutlaatuiseksi, erikoiseksi tai poikkeavaksi. Hdn voi myOs epdmiirdisestd lasndolon
tunteesta arvella, ettd jokin ndkymiton olento on ldhelld. Itse asiassa usko henkiin ja
uskonto yleensdkin on voinut syntya tillaisista kokemuksista, kuten Otto on esittinyt.
Ilman uskonnollisen tai spirituaalisen tradition tarjoamaa késitteistod, kokija ei kuitenkaan

voi luokitella kokemustaan uskonnolliseksi.

6.7 Yhteison vaikutus

Stark (1999) on laatinut suurten ilmoitususkontojen historian pohjalta sosiologisen mallin
ilmoitusten synnystd. Siihen kuuluu keskeisind elementteind kulttuurinen traditio, joka
pitdd jumalallisia ilmoituksia mahdollisina, roolimalli ldhipiirissi sekd ldhipiirin
sosiaalinen tuki. Stark kayttdd esimerkkeind juutalaisuuden, kristinuskon, islamin sekd

mormonismin keskeisid profeetallisia hahmoja.

Jo Mooseksen aikana juutalaiseen traditioon kuuluivat ainakin kertomukset Aabrahamin

saamista ilmoituksista. Kristinusko, islam ja mormonismi liittyvdt samaan traditioon.
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Liheisend roolimallina Jeesuksella oli Johannes Kastaja, Muhammedilla askeetti Waraqa
ibn Naufal, joka oli hdnen vaimonsa serkku. Joseph Smithin roolimalli oli hinen isédns4,
joka oli kertonut ndhneensd nikyjd unissa ja Mooseksella mahdollisesti hinen appensa

Jetro, jonka 2. Moos. 2:16 ja 3:1 kertoo olleen "midianilaisten pappi”. (Mt.)

Liahipiirin tuki on Starkin mukaan ratkaisevan tirked merkittdvin profeetan synnylle, jopa
niin, ettd ilman sitd muuten sopivasta henkilostd ei lainkaan tule profeettaa. Joseph
Smithille, jolle tuoreimpana esimerkkind 10ytyy runsaasti kirjallisia ldhteitd, Stark laskee
23 varhaista tukijaa, joukossa timidn vanhemmat sekd sisarukset. Muhammedille Stark
I6ytdd myos 23 varhaista tukijaa, moni omia tai vaimon sukulaisia. Jeesuksen varhaisia
tukijoita ei pystytd laskemaan yhtd tarkasti, mutta joukossa olivat ainakin hinen nelji
veljednsd (tai mahdollisesti velipuoltansa), joista tunnetuin on Jaakob, hidnen ditinsd Maria
sekd mahdollisesti kaksi siskoaan. Mooseksen varhaisia tukijoita olivat hidnen veljensd
Aaron, sisarensa Mirjam, jo mainittu appi Jetro, vaimo Sippora sekd ainakin osa heidédn
pojistaan. Koska kaikissa mainituissa tukiryhmissd on merkittavd osa kunkin profeetan
perheenjésenid ja sukulaisia, Stark kayttdd niistd myos nimitystd “pyhit perheet”. Starkin
mukaan on oleellisen tédrkedd, ettd “profeettakokelaan™ ldhipiiri hyviksyy ilmoitukset ja

rohkaisee vastaanottamaan ja kertomaan lisdd. (Mt.)

Starkin mukaan sosiaalinen kriisi, johon vallitseva uskonto ei pysty vastaamaan, lisdd
traditiosta poikkeavien ilmoitusten todenndkoisyyttd eli kdytdnnossd uusien uskontojen
syntyd. Vihitellen menestyksekkiit ilmoitukseen pohjautuvat liikkeet alkavat kuitenkin
rajoittaa uusia ilmoituksia. Tadmé tapahtuu joko toteamalla, ettd ilmoitusten aika on ohi tai
siirtdimélld profeetan auktoriteetti uskonnolliselle viranhaltijalle, kuten katolisen kirkon

paaville tai mormoniliikkeen presidentille. (Mt.)

6.8 Evoluution tuote

Etenkin kognitiivisen uskontopsykologian suosima selitys on, ettd uskonnollisista
kokemuksista ja uskonnosta yleisemminkin on ollut hydtyd evoluutiossa, eli kyseessd on
adaptiivinen ilmi6 (Newberg ym. 2002, 129; Bulbulia 2009; Fingelkurts ja Fingelkurts
2009; McNamara 2009). Joseph Bulbulia esittdd uskonnon olevan edullinen keino valvoa,

ettd mahdollisimman moni osallistuu yhteistydohon, eikd vain hyodynnd yhteisossd
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elamisen etuja. Tdmd toteutuu, kun yhteison jédsenet uskovat, ettd jumala tai muu
yliluonnollinen voima palkitsee yhteistyon ja rankaisee normien rikkojaa. Yhteistyohon
kykenevit yhteisot puolestaan ovat ylivoimaisia selviytymiin verrattuna yksin toimiviin
yksiloihin. Bulbulia olettaa, ettd uskonnollisen kokemuksen takana ei ole yliluonnollista
voimaa. Uskonnolliset kokemukset kohtaamisista henkien kanssa olisivat uskonnollista
mielikuvitusta, jonka uskonnollinen ihminen merkitsee muistiin mielikuvituksen sijaan
totena. Kyse olisi siis adaptiivisesta merkintdvirheestd. Epitodellisiin voimiin uskomisesta
ei yleensd ole haittaa, silld sen vaikutus rajoittuu enimmékseen moraaliin ja motivaatioon.
Kéytinnon toiminta jdd4 pddosin tdmin itsepetoksen ulkopuolelle. (Bulbulia 2009.)
Bulbulian “merkintdvirhe” muistuttaa Bentall’n késitystd hallusinaatiosta, jossa ihminen

erehtyy pitimédin omia sisdisid mentaalisia tapahtumia ulkoisina tapahtumina.

McNamaran (2009, 246-247) mukaan samat aivoalueet, jotka tuottavat uskonnollisen
kokemuksen, toimivat myds mindn neurologisena perustana. Hén arvelee, ettd uskonnolla
on ollut evoluutiossa merkitystdi mindn eli autonomisen, itseddn sddtelevdn yksilon
kehittymisessd. Téllainen yksilo on tehokkaampi tavoitteellisessa toiminnassa,

viestinnissi, petojen vilttimisessi, taistelussa sekd ongelmanratkaisussa.

On myos arvioitu, ettd uskonto ei sindnséd ole adaptiivinen ilmid, vaan se on adaptiivisten
prosessien sivutuote (Boyer 2001/2007, Fingelkurts ja Fingelkurts 2009). Stewart Guthrie
(1995) perustaa teoriansa animismin ja antropoformismin ilmidille. Animismilla
tarkoitetaan elollisen ndkemistd elottomassa. Otetaan esimerkiksi ihminen, joka liikkuu
alueella, jossa tiedetddn olevan paljon karhuja. Hdan nédkee jonkin matkan pddssd suuren
tumman hahmon. “Hui karhu!” Hetken hahmoa tarkkailtuaan hdn huomaa, ettd kyseessi
onkin kivenlohkare. Tdmid johtuu Guthrien mukaan evoluution tuottamasta
havaintostrategiasta. Karhun tai muun pedon luuleminen kiveksi voi olla kohtalokasta. Sen
sijaan kiven luulemisella pedoksi on pieni hinta: vain hetken valpastuminen ja kenties
sdaikdhdys. Havaintojdrjestelmdmme etsii ympdaristosti meille merkityksellisid asioita.
Elollisen huomaaminen on yleisesti ottaen tirkedmpdd kuin elottoman. Thmiselle kaikkein
tarkeimpid havaintokohteita ovat toiset ihmiset. Téstd seuraa yliherkkyys inhimillisen
havaitsemiseen sielldkin, missd sitd ei ole, eli antropoformismi, joka voidaan kisittdd

animismin alalajiksi. (Mts. 39-41, 45-47, 61-62.)
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Tistd yliherkkyydestd minulla on omakohtaistakin kokemusta. Erdéind syksyisend pdivini
olin kévelylld metsidpolulla, jolla usein torméi toisiin ulkoilijjoihin. Maahan pudonneista
kuivista lehdistéd johtuen askelteni ddnet kuulostivat kahisevilta. Akkii kuulin, kuinka takaa
kuului samanlaisia kahisevia askeleita kuin omani. Hieman ihmettelin, kuinka kukaan on
kivelyvauhtia péddssyt niin lihelle huomaamattani. Péddtin kiiintyd katsomaan. Sielldhiin voi
olla joku tuttu, jonka kanssa vaihtaa kuulumisia. Kédinnyin ja oudoksuin, kun ketdin ei
nidkynyt. Jatkoin kidvelyd, ja tajusin kahisevien didnten tulevan sadetakkini hihojen

hankauksesta, kisien liikkuessa sopivasti askelten tahdissa.

Tutkiessaan simpansseja Jane Goodall (1975) ndki monesti urosten reagoivan ukkoseen,
myrskyyn tai vesiputoukseen katkomalla ja heiluttamalla oksia, heittimalld kivid ja
tomistelemalld. Ne kdyttdytyiviat samoin kuin kohdatessaan toisen lauman tai kilpailevan
uroksen. Goodall ei viitd, ettd simpanssit olisivat uskonnollisia, mutta uskonnon takana
olevan kunnioittavan pelon ja ihmettelyn alkuperd voisi olla varhaisen ihmisen
samankaltaisissa emootioissa. Monet primitiivisten uskontojen jumalathan liittyvit
luonnonilmidihin. Goodall’n havaintoihin viitaten Guthrie (1995, 52, 202) arvelee, ettd
simpanssit havaitsevat myrskyn ja putouksen elollisiksi. Kédyttdytymisen taustalla olisi siis
sama tiedostamaton havaintostrategia, joka on ihmisen uskonnon takana. Edelleenkin

puhutaan, kuinka myrsky “raivoaa”, tuuli “ulvoo” ja koski ”pauhaa”.

Koska havaintoprosessimme on suurelta osin tiedostamaton, ja sen kisittelemid aines
muodostuu usein epdmaiirdisistid vihjeistd, voimme kokea tunteita, kuten pelkoa tai lumoa,
ilman tietoista objektia. Téllainen tunne vaikuttaa vilittomiltd kokemukselta jostakin. Se
johtuu kuitenkin tiedostamattomasta epdilyksestimme, ettd ldsnd on jokin elollinen tai
ihmisen kaltainen. N&din Guthrien mukaan syntyisi Otton kuvaama ldsndolon tunne —

numeeninen kokemus. (Guthrie 1995, 203.)

Jos uskonnollisesta kokemuksesta on ollut hyotyd evoluutiossa, miksi se on suhteellisen
harvinainen ilmi6? Useimmilla ihmisilld ei ainakaan jokapdividinen. Rita Carterin mukaan
uskonnollisen kokemuksen tilassa oleminen on riski. Jos viettdisimme eldmdmme
transsendentaalisessa autuudessa, emme tuntisi pelkoa emmekd vilittdisi paeta vaaraa.
Olisimme tuskin myOskdidn uteliaina etsiméssd ympdaristostimme uutta hyodynnettavii.
Nauttisimme olostamme, ja tekisimme tuskin mitdin eloonjddmisen kannalta hyodyllisti.

(Carter 2002, 283.) Kehittyneempien yhteiskuntien tyonjako antoi osalle véestostd
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mahdollisuuden vetdytyd luostareihin tavoittelemaan, — jos ei jatkuvaa, niin ainakin
useammin toistuvaa — uskonnollista kokemusta. Koneellistuminen on lisdnnyt
maallikoiden vapaa-aikaa, mikd taas on lisdannyt mahdollisuuksia erilaisten elimysten

tavoitteluun yha useammalle.

6.9 Yhteenveto luonnollisista selityksista

Edelld mainitut luonnolliset selitykset eivét ole toisiaan pois sulkevia, vaan ennemminkin
toisiaan tdydentdvid. On empiiristd ndyttod, ettd stressi, sensorinen deprivaatio ja monet
huumaavat aineet, yhdistettynd sopivaan ympdiristoon ja taustauskomuksiin, tuottavat
uskonnollisia kokemuksia. Sen, miten ihminen reagoi ympdristostd saamiinsa seki
sisdltddn tuleviin drsykkeisiin, katsotaan yleisesti olevan pitkdaikaisen evoluution tulos.
Reaktioiden tulkintaan vaikuttaa myo6s kulttuuri, uskonnollinen traditio ja ldhipiirin
ihmisten asenteet. Yhdessd ndmai viittaavat siithen, ettd uskonnollisen kokemuksen
tuottavat luonnolliset tekijat. Téllainen selitys on ainakin periaatteessa uskottava. Enti jos -
kysymyksid herdd seuraavista syista:

1. Uskonnollisen = kokemuksen tuottavaa luonnollista  prosessia ei  ole
yksityiskohtaisesti selvitetty.

2. Mahdollisuus, ettd luonnollisten prosessien tuottamat kokemukset olisivatkin
jollakin lailla epidaitoja, ja niiden lisdksi olisi my0Os aitoja kokemuksia, joille ei
16ydy luonnollista selitystd. Nditd saattaisi olla vain hédvidvédn pieni osa kaikista
uskonnollisista kokemuksista.

3. Mahdollisuus, ettd henkimaailma ainakin joskus kéyttdd luonnollisia prosesseja
uskonnollisen kokemuksen tuottamiseen ihmismielessa.

Luonnollisilla selityksilli on henkimaailman toiminnalla selittimiseen verrattuna se etu,
ettd niilli kyetddin nykytietimyksen valossa tarkemmin esittdmiddn ilmion tuottavia
prosesseja. Esim. evoluutio toimii geenien vilitykselld, ja erilaiset ympéristot
mahdollistavat erilaisten genotyyppien menestymisen. Erds evoluution tuote on ihminen,
jolle on kehittynyt monimutkaiset aivot. Aivojen toiminta perustuu mm. hermosoluihin ja
vilittdjdaineisiin. Aivotoiminnalla voidaan edelleen selittdd mm. stressid, sensorista
deprivaatiota sekd meditaation tai huumausaineen vaikutusta. (Aivotoiminnan ja
uskonnollisen kokemuksen suhteesta tarkemmin seuraavassa luvussa.) Uskonnoilla on
kylla késityksid siitd, miten tunnistaa minkékin henkiolennon toiminta. Niilld voi myds olla

hyvinkin tarkkoja késityksid siitd, mikd saa jumalan tyytyviiseksi tai tyytymittoméksi.
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Mutta miten selittii hengen sisdisid prosesseja? Miten henki havaitsee tai litkkuu? Miten

se vaikuttaa aineelliseen maailmaan? Miten se vaikuttaa ihmiseen?
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7. AIVOTUTKIMUKSEN NAKOKULMA
NEUROTEOLOGIA”

Viime vuosikymmenind aivotutkimus on edennyt ennennidkemittomalld tavalla.
Aikaisemmin aivojen toiminnasta saatiin tietoa ldhinnd vain aivokirurgian, aivovammojen
vaikutusten ja ruumiinavausten perusteella. EEG oli pitkddn ainoa menetelmi tutkia
aivotoimintaa kalloa avaamatta. Nykyiddn aivojen kuvantamismenetelmid on useita.
Uskotoon ja henkisyyteen liittyvien aivotoimintojen tutkimusta Kkutsutaan usein
“neuroteologiaksi”. Esitdn joitakin tyypillisid esimerkkejd, ja arvioin aivotutkimuksen

merkitystd tutkimukseni aihepiirin kannalta.

7.1 Magneettistimulaatiokokeet

Transkraniaalisen magneettistimulaation (TMS) avulla voidaan péddnahan ja kallon lépi,
niitd vahingoittamatta, vaikuttaa aivojen toimintaan. Yleensd laitteena on varrellinen
stimulointikela, joka asetetaan haluttuun kohtaan ldhelle piddtd. Kelan tuottamien
lyhytkestoisten magneettikenttien avulla vaikutetaan aivoihin. Vaikuttamalla voimakkaalla
magneettikentdlli nédkoaivokuoreen, on koehenkildilld saatu aikaan aistimuksia
valonvildhdyksistid. Vastaavasti kohdistamalla magneettikenttd motorisen aivokuoren kisi-
alueelle on koehenkilon kési saatu liikkkumaan tdmén tahdosta riippumatta. (Baars ja Gage

108, 188.)

Persingerin magneettistimulaatiokokeet ovat saaneet uskonnollisen kokemuksen tutkijoilta
paljon huomiota. Hian on tutkimuksissaan kdyttanyt kypidrdid, jonka sisdlle on sijoitettu
joukko sdhkomagneetteja, joihin sdhkovirtaa johtamalla on saatu aikaan hyvin heikkoja,
pulsseina vaihtelevia, magneettikenttid laajoille aivokuoren alueille. Varsinaiseen
magneettistimulaatioon verrattuna, kiytetyt magneettikentdt ovat olleet hyvin heikkoja,
Persingerin omin sanoin heikompia kuin hiustenkuivaajan tuottama kenttd” (Persinger ja

Healey 2002).

Persinger ja Healeyn kokeessa 48 koehenkilod asetettiin kukin vuorollaan istumaan 20
minuutiksi pimeddn koppiin mainittu kypird piddssddan. Yhdelle koeryhmille annettiin

magneettistimulaatiota ~ vasempaan  aivopuoliskoon, toiselle ryhmille oikeaan
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aivopuoliskoon ja kolmannelle molempiin puoliskoihin. Tavoitteena oli saada stimulaation
avulla aikaan lidsndolon tunne. Vertailuryhmid késiteltiin muutoin vastaavasti, mutta

kypéridn ei johdettu virtaa, jolloin magneettikenttid ei muodostunut. (Mt.)

Kyselylomakkeiden perusteella ldsndolon tunne esiintyi seuraavasti.

stimulaatio vasempaan aivopuoliskoon 0%
stimulaatio oikeaan aivopuoliskoon 42 %
stimulaatio molempiin aivopuoliskoihin 66 %
vertailuryhmi 33 %

Persinger ja Healey katsovat tulosten tukevan hypoteesia, jonka mukaan heikot, vaihtelevat
magneettikentdt oikeassa tai molemmissa aivolohkossa voivat johtaa ldsndolon
kokemukseen. (Mt.) Silmiinpistivdd on vertailuryhmédn varsin korkea tulos. Ehki

istuminen yksin pimeissd kopissa aiheuttaa sinédlldin outoja tuntemuksia?

Granqvist ym. (2005) tutkimusryhmd yritti toistaa koetta. Ryhmid valmisteli
kaksoissokkokokeen huolellisesti ja oli valmistautunut jatkamaan tutkimusta
aivokuvantamismenetelmin. Ohjeet ja kypidrdn he saivat suoraan Persingeriltd ja tdamin
avustajilta. Koehenkilditi oli periti 89. Tuloksissa ei havaittu merkittdvdd eroa koeryhmén
ja vertailuryhmin vililld. Ainoa ero oli suggestioalttiimpien koehenkildiden ja muiden
vililla. Granqvist ym. epiileekin, ettd Persinger ja Healeyn koe ei tdyttinyt kaikkia
kaksoissokokokeen vaatimuksia. Siten koehenkildt ovat voineet saada vihjeitd heidédn
kanssaan toimineen tutkijan kiyttdytymisestd. Myos Persinger ja  Healeyn
esikyselylomakkeessa esiintyvit viittaukset epitavallisiin kokemuksiin ovat saattaneet

johdatella suggestioalttiimpia koehenkilité.

Tinoco ja Ortiz (2014) viittdvit osittain toistaneensa Persingerin kokeen. He kiyttivit
samantyyppistd kypiardi ja heikkoja magneettikenttid. Suurin ongelma tulosten vertailussa
on, ettd koehenkiloiden vastaukset on keritty ja késitelty eri tavalla kuin aikaisemmissa
tutkimuksissa. Raportissa ei ole tilastoa siitd, kuinka suuri osuus koehenkildistd ja
vertailuryhmastd on kokenut ldsnidolon tunteen. Luettuani koehenkildiden sanallisia
vastauksia, huomasin, ettd kymmenestd vertailuryhmaéldisestd (jotka eivit saaneet
magneettistimulaatiota) ainakin neljd oli kokenut jonkinlaisen ldsndolon tunteen: “lievd
uskonnollinen kokemus” ja ”jokin liikkui oikealla poskella”, “tunsi kosketuksen

299 9 29 9

molemmissa olkapdissd”, “niki tyton tulevan takaa”, “tunsi kuin sdhkovirta olisi kulkenut
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kehon ldpi kolme kertaa”. Stimuloitujen koehenkildiden kokemukset eivit olleet niitd
kummempia. Kielianalyysin perusteella Tinoco ja Ortiz kertovat, ettd stimulaatiota saaneet
koehenkilot puhuivat enemmén koetapahtumasta ja olivat ilmaisussaan abstraktimpia ja
vihemmin miellyttdvid. Téstd voi vetdd korkeintaan sen johtopddtoksen, ettd stimulaatiolla
on ollut jokin vaikutus, mutta vaikutus ei ollut ldsnéolon kokemus. Jdédn siis edelleen

odottamaan Persingerin kokeiden riippumattomia toistoja.

7.2 Aivojen kuvantaminen uskonnollisen kokemuksen aikana

Ensimmadisesséd aivokuvantamista hyodyntdvissd uskonnollisen kokemuksen tutkimuksessa
Nina P. Azari ym. (2001) pyrkivét selvittiméddn uskonnollisen kokemuksen neuraalisia
vastaavuuksia aivoissa. Perinteisesti uskonnollista kokemusta on pidetty vilittoména,
esikdsitteellisend ja tunnepitoisena tapahtumana. Uudempi uskontopsykologia ja
mielenfilosofia ovat haastaneet tdmin nidkemyksen, esittien uskonnollisen kokemuksen
olevan kognitiivinen attribuutiotapahtuma (Proudfoot ja Shaver 1975; Proudfoot 1985).
Aikaisemman aivotutkimuksen perusteella Azari ym. arvioivat, ettd esikisitteellinen,
tunnepitoinen tapahtuma aktivoisi emootioiden tapaan aivojen limbisid alueita.
Attribuutioteoria ennustaisi aktivoitumista samoilla alueilla kuin pééttelytoiminnoissa

yleensdkin.

Varsinaisina ~ koehenkiloind  oli  kuusi  uskonnolliseksi  itsedin  kuvaavaa
fundamentalistikristittyd, jotka kannattivat kirjaimellista raamatuntulkintaa. Kaikilla heilld
oli takanaan kidntymiskokemus, johon liittyen he olivat kokeneet psalmin 23. ”Herra on
minun paimeneni” merkitykselliseksi. Ei-uskonnollinen vertailuryhmé muodostui kuudesta
luonnontieteiden opiskelijasta. Koehenkiloiden aivot kuvattiin PET-menetelmalla

(positroniemissiotomografia) levossa seki erilaisten lukutehtdvien aikana.

Kaikki uskonnolliset koehenkil6t ilmoittivat kokeneensa uskonnollisen kokemuksen
lukiessaan ulkomuistista psalmia 23. Heillda PET-kuvat ndyttivdt psalmin luvun aikana
kohonnutta aktivaatiota oikeassa dorsolateraalisessa ja dorsomediaalisessa etuotsalohkossa.
Nami alueet liittyvdt aikaisemman tutkimuksen valossa kognitiivisiin toimintoihin.
Tunteisiin liitetylld limbiselld alueella ei havaittu aktivaation nousua. Vertailuryhmaéldiset

tulivat iloisiksi lukiessaan lastenlorua. Tama nédkyi lisdédntyneend aktivaationa limbiselld
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alueella vasemmassa mantelitumakkeessa. Azari ym. katsovat koetuloksen antavan vahvaa
tukea nikemykselle uskonnollisesta kokemuksesta kognitiivisena attribuutiotapahtumana.
Tulevissa aivokuvausta hyodyntidvissd tutkimuksissa tulisi heiddn mielestddn tutkia

aivotoimintoja useiden erityyppisten uskonnollisten kokemusten yhteydessa.

Aivojen kuvantaminen kielillipuhumisen aikana

Kielillda puhuminen on henkimaailman tutkimuksen kannalta mielenkiintoinen ilmi6, koska
kristityt kielillapuhujat yleensd katsovat sen olevan Pyhdn Hengen vaikutusta. Andrew
Newberg ym. (2006) kuvasivat aivoja kielillipuhumisen aikana, kéyttden
yksifotoniemissiotomografiaa (SPECT). Koehenkildind oli viisi karismaattisiin kristillisiin
suuntauksiin kuuluvaa naista, jotka olivat harjoittaneet kielillipuhumista védhintddn viisi
vuotta. Kliinisilld haastatteluilla pyrittiin sulkemaan etukédteen pois mahdolliset psyykkiset
hairiotilat. Kuvauksissa havaittiin vertailutilaan (laulaminen) verrattuna merkittdvi
aktivaation aleneminen etuotsalohkossa ja toisaalta lisdiintynyt aktiivisuus oikeassa
mantelitumakkeessa.  Lisdksi  havaittiin ~ lisddntynyttd  aktiivisuutta  vasemman
pailaenlohkon yldosassa. Newberg ym. mukaan etuotsalohkon vahentynyt aktiivisuus sopii
kielillipuhujien omiin kuvauksiin kielillipuhumisesta tahdosta riippumattomana
toimintana. Mantelitumakkeen aktivoituminen sopii yhteen kielillipuhumisen yhteydessi
usein esiintyviin voimakkaisiin tunteisiin. (Mt.; kielillipuhumisen fenomenologiasta ks.

esim. Goodman 1972.)

Newberg ym. (2006) tulokset ndyttdvit olevan pidinvastaiset Azari ym. (2001) kanssa.
Tamai voisi johtua ensinnikin siitéd, ettd kyse on erilaisista kokemuksista. Toisaalta, vaikka
attribuutioteoria olisikin oikeassa, ennestidin tutuissa kokemuksissa tunnistaminen vienee
minimaalisesti aivokapasiteettia, koska suurin tunnistamisty0 on jo tehty ensimmdisten
vastaavien kokemusten yhteydessd. Newberg ym. (2006) kokeen kielillapuhujille kokemus
oli tuttu jo vuosien ajalta, joten ehkd heidin ei tarvinnut juurikaan kédyttdd otsalohkoaan

kokemuksen tunnistamiseen ja miirittelyyn.

Nunnat aivokuvauksessa

Mario Beauregard ja Vincent Paquette (2006) kuvasivat viidentoista karmeliittanunnan

aivoja fMRI-menetelmalld (funktionaalinen magneettiresonanssikuvaus). Tutkijat pyysivit
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nunnia kuvauksen aikana muistelemaan kaikkein intensiivisintd mystistd kokemusta, miti
heilld itse kullakin oli karmeliittana ollessaan ollut. Monet nunnista kertoivat tunteneensa
Jumalan ldsndolon ja rakkauden kuvauksen aikana. Vertailutilassa nunnia pyydettiin
muistelemaan suurinta yhteyden kokemustaan ihmisen kanssa. Kolmanneksi aivot
kuvattiin lepotilassa. Mystisen tilan aikana tutkijat havaitsivat kohonnutta aktivaatiotasoa
monilla alueilla otsa- ohimo- ja piilaenlohkoissa, hidntitumakkeissa sekd aivorungossa.
Kyseiset alueet liittyvét aikaisemman tutkimuksen perusteella mm. positiivisiin tunteisiin,
tunteiden tiedostamiseen, muistiin, mindkuvaan sekd visuaaliseen mielikuvitukseen.
Tulokset viittaavat sithen, ettd monet aivoalueet ja -systeemit vilittivit mystisen
kokemuksen eri puolia. Tulos sopii Beauregard ja Paquetten mukaan yhteen mystisen

kokemuksen monimutkaisuuden ja moniulotteisuuden kanssa.

Kuvantamismenetelmien rajoitteita

Aivojen kuvantamismenetelmilld on rajoitteensa. Magneettikuvauslaite pitdd varsin kovaa
aantd, mikd vaikuttaa ainakin aivojen kuuloalueen aktiivisuuteen, lisdksi se voi héiritd
koehenkilon keskittymistd. Magneettikuvauksen tulkinta perustuu aivotoiminnan
aktiivisuuden yhtéldisyyteen aivojen verenkierron kanssa, mikd aivan kaikissa tapauksissa
ei pidd paikkaansa. Myoskddan yksittdisten vilittdjdaineiden systeemeitd ei pystytd
seuraamaan. PET- ja SPECT-menetelmien heikkoutena on huono ajallinen resoluutio.
(Newberg ja Lee 2005.) Kdytinnossi ei tiedetd edes minuutin tarkkuudella, minkéd hetken

tilanteesta on kyse, ja kuten tiedimme, minuutin aikana ihmismielessé voi tapahtua paljon.

7.3 Miti aivotutkimus kertoo uskonnollisesta kokemuksesta

Fingelkurts ja Fingelkurts (2009) meta-analyysin mukaan kdytdnnollisesti katsoen kaikki
aivoalueet ovat mukana ainakin jossakin uskonnollisessa kokemuksessa. Ilmeisesti
uskonnollinen kokemus vaatii aivoissa monien systeemien yhteistoimintaa. Nimé samat
systeemit ovat yhtd lailla osallisina muissakin kuin uskonnollisissa kokemuksissa. Tdmén
pdivin neurotiede ei pysty antamaan luotettavaa selitystd uskonnolliselle kokemukselle.

(Mts. 301, 316.)
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Fingelkurts ja Fingelkurts etsivit my0ds vastausta keskeiseen kysymykseen
uskonnonfilosofian ja aivotutkimuksen yhtymékohdassa: tuottavatko aivot uskonnollisen
kokemuksen Jumalasta, vai ottavatko ne vastaan Jumalalta tulevaa informaatiota, joka
aivojen vilitykselld tuottaa ihmismieleen uskonnollisen kokemuksen? He kutsuvat néitd
nimilld “tuottava nidkokulma” (producing point of view) ja “vastaanottava ndkokulma”
(perceiving point of view). He tulevat sithen tulokseen, ettd nykytutkimuksen valossa
kumpaakaan ndkemystd ei voi pitdd varmana. Ainoa johtopddtds, minkd tutkimusten

perusteella voi paitelld, on se, ettd aivotoiminta reflektoi uskonnollista kokemusta. (Mt.)
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8. PARANORMAALIT KOKEMUKSET
VERTAILUKOHTANA

Monissa paranormaaleissa kokemuksissa ollaan ainakin késitteelliselld tasolla tekemisissi
henkimaailman kanssa. Tédssd mielessd ne muistuttavat uskonnollista kokemusta. Toiseksi
paranormaalit kokemukset liittyvdit uskonnollisten kokemusten lailla mieli—-ruumis-
ongelmaan. Hick (2007, 82, 88) katsoo, ettdi ruumiistapoistumisen, yliaistillisen
havaitsemisen tai telepatian kaltaisen ilmion todentaminen aidoksi, osoittaisi mielen
palauttamisen pelkédstidin fyysisiin aivotoimintoihin virheelliseksi. Edelleen mikéli
voitaisiin osoittaa, ettd ihmismieli on aineeton, tima jattdisi auki mahdollisuuden, ettd on
olemassa muitakin aineettomia mielid. Proudfoot (1985, 146) tosin on sitd mieltd, ettd
mainitunlaisten ilmididen todentaminen laboratorio-olosuhteissakaan ei antaisi ndyttod
yliluonnollisista voimista. Se vaatisi ainoastaan luonnonvoimiin liittyvien ja psykologisten
teorioiden muuttamista vastaamaan uusia havaintoja. Kuten luvussa 1. totesin, henki ei
vilttamittda ole yliluonnollista siind mielessi, ettd se olisi aineetonta, vaan kyse voi olla

my0s aineellisesta ja luonnonlakien alaisesta ilmidsta.

Paranormaalien kokemusten kirjo on suuri, joten otan tarkempaan kisittelyn eriditd aiheen
kannalta mielenkiintoisimpia. Mieli—-ruumis-ongelman kannalta mielenkiintoisia ovat
ruumiistapoistumis- ja kuolemanrajakokemukset. Henkiolennon suora kohtaaminen

esiintyy kokemuksissa aaveista.

8.1 Ruumiistapoistumiskokemukset

Rumiistapoistumiskokemukseksi kutsutaan ilmiotd, jossa henkilo tilapdisesti tuntee
tietoisuutensa sijaitsevan ruumiinsa ulkopuolella. Kyselytutkimusten mukaan ainakin
kymmenelld prosentilla ihmisistd on ollut téllainen kokemus (Alvarado 2000; Wiseman
201172012, 69). Useimmat ruumiistapoistumiskokemukset ovat spontaaneja ja tapahtuvat
kokijan ollessa rentoutuneessa tilassa. Toisaalta nditd kokemuksia on saatu aikaan
harjoittelemalla. Yleensd harjoitteluun kuuluu rentoutumis- ja mielikuvaharjoituksia
(Alvarado 1982; Alvarado 2000; Wiseman 2011/2012: 83, 97-100). Kolmanneksi
ruumiistapoistumiskokemus on saatu aikaan myos sdahkostimulaatiolla aivokuoren oikeaan

kulmapoimuun (Blanke ym. 2002).
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Ruumiistapoistumisen aitoutta on yritetty tutkia. Aitoudella tarkoitan tédssd sitid, ettd mieli
todellakin siirtyy tilapdisesti ruumiin ulkopuolelle. Koehenkilot ovat yleensd olleet
sellaisia, jotka oman ilmoituksensa mukaan kykenevidt halutessaan poistumaan
ruumiistaan.  Tyypillisessd  koeasetelmassa koehenkilditd pyydetddn irtautumaan
ruumiistaan, meneméiin toiseen huoneeseen ja tunnistamaan sielld oleva kuva, esine tai
numerosarja. Monet koehenkil6t ovat kertoneet poistuneensa ruumista ja kédyneensd
toisessa huoneessa, mutta lihes poikkeuksetta he ovat epdonnistuneet tunnistustehtdavissa.
(Alvarado 1982, Wiseman 2011/2012, 83.) Harvat onnistumiset ovat sindnsd
mielikuvitusta kutkuttavia. Mikd selittdd massiiviset epdonnistumiset? Mahdollisia
selityksid on ndhdédkseni nelja:

1. Aitoja ruumiistapoistumisia ei ole tapahtunut, ja harvat onnistumiset kokeissa
johtuvat koejérjestelyjen huomaamatta jaéneistd puutteista tai sattumasta.

2. Aitoja ruumiistapoistumisia ei ole tapahtunut, ja harvat tunnistustehtdvésssa
onnistuneet ovat saaneet oikean vastauksen telepatian, selvdndon tai muun
ekstrasensorisen aistimuksen avulla (Tart 2009, 205).

3. Aitoja ruumiistapoistumisia tapahtuu, mutta valtaosa vditetyistd tapauksista on
epdaitoja, ja vain hyvin harvoissa tapauksissa irtautuminen on ollut todellista.

4. Aitoja ruumiistapoistumisia tapahtuu, mutta tunnistustehtdvissd epaonnistuneiden
eli valtaosan, havaintokyky on irtautumistilassa jostakin syystd vajavainen.

Jos oletetaan, ettd ruumiistapoistumista todella tapahtuu, ndyttdd siltd, ettd on erittdin
vaikeaa tietdd, milloin kyseessd on aito tapaus. Jos taas oletetaan, etti huomattava osa
ruumiistapoistumisista on aitoja, tidstd seuraa, ettd kyseessd on erittdin epédluotettava keino

hankkia tietoa ulkomaailmasta.

Jos tietoisuus tai “sielu” joissakin tapauksissa todella poistuu tilapdisesti ruumiista, herdd
monia kysymyksid. Miten se pystyy aistimaan ympiristédan ilman ruumiiseen sidottuja
aistielimid ja aistimuksia kisittelevid aivoja? Jos se on aineeton, miksi se ndyttdd olevan
vain yhdessd paikassa kerrallaan? Mikd saa sen palaamaan ruumiiseen? Miki

normaalitilassa saa sen pysymiidn ruumiissa?

Minén ulkoistamista on tutkittu myos ldhtokohdista, joissa tietoisuuden ei oleteta siirtyvian
ruumiin ulkopuolelle, mutta koetilanteessa pyritdin luomaan tillainen illuusio. Botvinick
ja Cohen (1998) kokeessa koehenkilo istui poydidn dédressd vasen kisi poydilld. Kidden

edessd oli sermi, joka esti hintd nikemastid sitd. Aidon nidkoinen ja kokoinen kumikési oli
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poydilld koehenkilon edessd. Tutkija istui koehenkilod vastapditd ja kosketti pienilld
pensseleilld samanaikaisesti sekd nédkyvissd olevaa kumikittd ettd koehenkilon piilossa
olevaa kittd. Kaikki kymmenen koehenkildd tunsivat kosketuksen kumikiddessd, mutta
eivit tunteneet lainkaan kosketusta omassa kidessdin! Aivan kuin kumikisi olisi tuntenut
kosketuksen. Vastaavasti V.S. Ramachandran ym. (1995) sai peilin avulla koehenkilot,

joiden toinen kisi oli amputoitu, tuntemaan liikettd “aavekidessédédn”.

Henrik Ehrssonin (2007) kokeessa koehenkilo istui tuolissa kéyttden pddssd pidettdvid
ndyttdod (“virtuaalitodellisuuslaseja™). Niytossd nédkyi koehenkilon oma selkid, jota hinen
taakseen sijoitetut videokamerat kuvasivat. Tutkija kosketti muovitangoilla samanaikaisesti
koehenkilon rintaa sekd ilmaa kameroiden edessd. Jalkimmidinen nékyi koehenkilon
ndytossd ikddn kuin joku koskettaisi ndytossd ndkyvdd omaa kuvajaista rintaan. Tdmin
seurauksena koehenkil6t tunsivat istuvansa fyysisen ruumiinsa takana. Vastaavia tuloksia

on saatu Lenggenhager ym. (2007) ja Aspell ym. (2013) kokeissa.

Kumikési- ja virtuaalitodellisuuskokeiden perusteella Wiseman (2011/2012, 88, 101)
arvioi, ettd tunne oman ruumiin sisdlli olemisesta on aivojen luoma tuntemus, joka
perustuu aistien niille vilittdméédn tietoon (ks. myos Aspell ym. 2013, 201). Tami on
varteenotettava mahdollisuus. Niissd kokeissa ei kuitenkaan toistaiseksi ole saatu aikaan
sellaista kokemusta, jossa koehenkild kokee tietoisuutensa leijuvan toiseen huoneeseen tai
kauemmaksikin. Edelleen jdd my0s mahdollisuus, samoin kuin uskonnollisissa

kokemuksissa, ettd keinotekoisesti aikaansaadut kokemukset ovat jollakin lailla epdaitoja.

8.2 Kuolemanrajakokemukset

Kun ihminen on vélittoméssa kuolemanvaarassa, hian voi kokea kuolemanrajakokemuksen,
johon usein kuuluu ruumiistapoistuminen, leijuminen pimedssd tunnelissa, kirkas valo,
henkiolentojen tai edesmenneiden ldheisten kohtaaminen ja eldmidn tapahtumien

nidkeminen nopeana visuaalisena filminauhana”.

Varhainen tutkimus ja populaarikirjallisuus esittivit kuolemanrajakokemusten olevan aina
positiivisia.  Mutta on my6s ahdistavia tai muuten ikdviksi  koettuja

kuolemanrajakokemuksia. Nancy Evans Bush (2009) teki meta-analyysin 21
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kuolemanrajakokemuksia koskevasta tutkimuksesta. Niistd yhdeksén tutkimusta (yht. 459
kokijaa) sisdlsi ainoastaan positiivisia kokemuksia. Niissd kahdessatoista tutkimuksessa
(yht. 1369 kokijaa), joissa esiintyi myOs negatiivisia kokemuksia, niiden mdiérd oli
keskimddrin 23 %. Ero on varsin suuri. Bush epdilee, ettd tuloksiin vaikuttaa se, mitd
kysytddn, miten kysytddn ja kuka kysyy. Lisdksi negatiivisista kokemuksista ei ehkd

kerrota niin helposti kuin positiivisista.

Aiemmin kuolemanrajakokemusta arveltiin kulttuurista riippumattomaksi, mutta uudempi
tutkimus on antanut viitteitd kulttuurispesifeistd piirteistd. Allan Kellehear havaitsi meta-
analyysissaan ei-lansimaisissa  kulttuureissa  tehdyistd  tutkimuksista ~— mm.
tunnelikokemuksen puuttumisen. Jonkin verran 16ytyi kuvauksia pimeydestd, mistd hédn
arvelee, ettd pimeys ehkid tulkitaan eri kulttuureissa eri tavoin. Eldmintapahtumien
kertausta esiintyi ldnsimaisten kulttuurien ulkopuolella vain Aasiassa, mutta esim. Intiassa
timd kokemus ei ollut visuaalinen, vaan kokijat kuulivat &dinen lukevan
elamidntapahtumiaan. Eniten ldnsimaisesta poikkeavat alkukantaisten kansojen
kuolemanrajakokemukset. Niissd tuonpuoleinen muistuttaa paljolti kokijoidensa maallista
elinymparistod. Lisdksi liikkuminen tapahtuu niissd leijumisen sijaan kévellen. (Kellehear

2009.)

Eris kuolemanrajakokemusten tyypillinen piirre on edesmenneiden ihmisten kohtaaminen.
Usein ndmi ovat eldessddn olleet kokijalle tuttuja ja ldheisid. Vihille huomiolle ovat
jadneet tapaukset, joissa “rajan takana” kohdataankin elossa olevia ihmisid (Blackmore
1993, 227-228; Fenwick ja Fenwick 1997, 77; Greyson 2010). Kuten Susan Blackmore
(1993, 227) huomauttaa, ndméd havainnot eivdt sovi késitykseen, jonka mukaan

kuolemanrajakokemuksissa havaitut olennot ovat ’tuonpuoleisen” asukkeja.

Sairaaloiden teho-osastoilla on tehty tutkimuksia kuolemanrajakokemuksista. Pim Van
Lommel ym. (2001) haastatteli 344 sydidnpysiahdyspotilasta Hollantilaisista sairaaloista.
Niistd 18 %:lla oli ollut kuolemanrajakokemus tai vastaavia muistoja, 4 %:lla niihin
sisdltyi myOs ruumiistapoistumiskokemus. Sam Parnia ym. (2001) haastatteli erdin
englantilaisen sairaalan syddnpysdhdyspotilaat vuoden ajalta (63 henkil6d). Néistd kuusi
(9,5 %) kertoi kuolemanrajakokemuksesta tai vastaavista muistoista syddnpysidhdyksen
aiheuttaman tajuttomuuden ajalta. Kukaan heistd ei kertonut

ruumiistapoistumiskokemuksesta. Niilld, joilla oli kuolemanrajakokemus, havaittiin
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korkeampi veren happipitoisuus elvytyksen aikana, mikd parantaa aivokuoren
toimintamahdollisuuksia. Kyse voi tosin olla tilastollisesta sattumasta, johtuen tapausten
pienestd madrdstd. Parnia ym. mukaan selkeiden muistikuvien muodostuminen koomassa
ei ole mahdollista, silld tietoisia kokemuksia ja muistia tukevien aivorakenteiden
toimintakyky on hapenpuutteen vuoksi vakavasti heikentynyt. Herddkin kysymys, ovatko
kuolemanrajakokemukset sittenkin syntyneet juuri ennen tajunnan menetystd tai sen
palautumisen aikana. Parnia ym. pitda tétdkin vaihtoehtoa epiatodennikoisend, silld ndissd

vaiheissa syntyvit muistikuvat ovat sekavia. (Parnia ym. 2001.)

Toisaalta on my0s ndyttdd siitd, ettd kliininen kuolema tai sen tosiasiallinen ldheisyys ei
ole kuolemanrajakokemuksen vilttamiton ehto. Owens ym. (1990) tarkasti jéalkikdteen 58
kuolemanrajakokemuksesta kertoneen henkilon potilastiedot. Ladketieteellisesti arvioituna
yli puolet (30) potilaista ei ollut lainkaan ollut todellisessa kuolemanvaarassa, vaikkakin
useimmat heistd olivat tapahtumahetkelld uskoneet olevansa. Myods Gabbard ja Twemlow
(1991) loysi vastaavia tapauksia, tehden johtopdidtoksen, ettd tunne ldhelld kuolemaa
olemisesta on kokemuksen laukaiseva tekiji, ei todellinen kuoleman ldheisyys. Charland-
Verville ym. (2014) tutkimuksen perusteella kuolemanrajakokemukseen ei tarvita edes
tunnetta kuolemanvaarasta, vaan kokijat saattoivat olla mm. nukkumassa, pyortyneend,
meditoimassa tai huumeen tai alkoholin vaikutuksen alaisena. Mainitussa tutkimuksessa
nditd kutsutaan “kuolemanrajakokemuksen kaltaisiksi kokemuksiksi”, mutta niissi esiintyy
tdysin samat elementit kuin varsinaisissa kuolemanrajakokemuksissa, joiden yhteydessd

kokijat ovat olleet todellisessa kuolemanvaarassa.

Kuolemanrajakokemuksiin liittyy monia epéselvii ja ristiriitaisiakin seikkoja. Nayttd silti,
ettd kuolemanrajakokemuksella ei aina ole mitddn tekemistd kuoleman kanssa. Miksi eri
kulttuureissa tuonpuoleinen vaikuttaa erilaiselta? Jos ainakin osa kokemuksista on aitoja,
miksi kuolemanvaarassa olevan edesmenneet ldheiset hilytetddn “tuonelan portille” jo
ennen kuin kuolema on varma? Miten on mahdollista, ettd sielld toisinaan kohdataan elossa
olevia ihmisid? Miksi vain osalla sydidnpysdhdyspotilaista on tillaisia kokemuksia? Miksi
samanlaisia kokemuksia on myo6s henkil6illd, jotka eivit olleet kuolemanvaarassa?

Pystyvitko aivot sittenkin luomaan muistoja syddnpysidhdyksen aikana?
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8.3 Aaveet

Richard Wiseman ym. (2003) tutki aavekokemuksia kummittelustaan tunnetussa vanhassa
linnassa Englannissa. Koska kyseessd on turistindhtdvyys, tutkimus toteutettiin jakamalla
kyselylomakkeita turisteille. Ennakkotietolomakkeella heiltd kysyttiin, tiesivatko he, missa
kohdissa rakennusta kummittelee. Hypoteesi oli, etti ne jotka tietdvdt ndmid paikat
etukiteen, ilmoittaisivat enemmin aavekokemuksia juuri niissd paikoissa. Toisessa
lomakkeessa kysyttiin tutustumiskierroksen aikana sattuneista oudoista kokemuksista. 462
henkil6d palautti molemmat lomakkeet asianmukaisesti taytettyind. Heistd 215 (46.5 %)
kertoi ainakin yhdestd aavemaisesta kokemuksesta kierroksen aikana. Niistd kaksi
kolmasosaa liittyi #killiseen ldmpdétilan vaihteluun. Muita tuntemuksia olivat mm.
huimaus, pddnsdrky, huonovointisuus, oudot tuoksut ja ldsndolon tunne. Kysymykseen,
johtuivatko kokemukset aaveesta, vastaukset jakautuivat seuraavasti.

ehdottomasti kylld 8 (3.72 %)

luultavasti kylld 22 (10.23 %)
epidvarma 80 (37.21 %)
luultavasti ei 87 (40.46 %)
ehdottomasti ei 18 (8.37 %)

Tutkijat olivat jopa hieman yllédttyneitd kokemusten suuresta mééréstd, ottaen huomioon,
ettd rakennuksessa oli varsin paljon turisteja, ja ettd se oli hyvin valaistu. He arvelevat, ettd
kummittelun mainitsemisella esikyselylomakkeessa on saattanut olla vaikutusta asiaan.
Vastaajat kokivat eniten outoja kokemuksia niissd paikoissa, joissa jo aikaisempien
tarinoiden mukaan kummittelee. Silld, tiesiké vastaaja etukdteen perinteiset
kummittelupaikat, ei ollut merkittdvdd vaikutusta kokemusten mdadrdidn kyseisissi
paikoissa. Tutkijat eivdt havainneet nidissd paikoissa poikkeavuutta magneettikenttien

voimakkuudessa, mutta magneettikenttien vaihtelu oli niissd suurempaa.

Sama tutkimusryhmi teki toisen kokeen Edinburghissa, vanhan sillan holveissa, joissa
aikoinaan oli harjoitettu elinkeinotoimintaa ja jopa asuttu. Tamékin paikka on tunnettu
kummittelusta. Jokainen koehenkil6 istui kymmenen minuuttia yksin yhdessd monista
holveista. 218 koehenkilostd 95 (43.58 %) ilmoitti ainakin yhdestd oudosta kokemuksesta.
Eniten outoja kokemuksia esiintyi niissd holveissa, joiden ulkopuolella valon méérid oli
selvidsti suurempi kuin sisdpuolella seké toisaalta suuremmissa ja korkeammissa holveissa.

Tutkijat arvioivat, ettd kulku selvisti valoisammalta kédytdaviltd pimeampdidn kammioon
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voisi aiheuttaa kummittelukokemuksia, lisdksi suuret ja korkeat holvit voivat aiheuttaa
suojattomuuden tunteen. Holvien magneettikentisséd ei havaittu mitddn poikkeavaa. Tiltd

osin tulos on ensimmadisen kokeen kanssa osittain ristiriitainen. (Mt.)

Houran ja Langen (1996; ks. my0s Lange ja Houran 2001) mukaan kokemukset
kummittelusta johtuvat ympdéristostd saaduista luonnollisista, mutta epdmaddrdisistd ja
monitulkintaisista Arsykkeistd seki niiden subjektiivisesta tulkinnasta. Arsyke voi olla
esim. hahmo, valoilmio tai epaméardinen liike ndkokentédssd, kuulo- tai hajuaistimuksia,
iholla tuntuva #killinen lampdétilan muutos tai hdirio séhkolaitteessa. Nédiden tulkintaan
vaikuttavat tilannekohtaiset kontekstuaaliset tekijdt, kuten kokijan uskomukset, odotukset
ja psykofysiologinen tila. Lange ja Houran (1997) testasivat malliaan kokeessa, jossa 22
koehenkilod vieraili yksi kerrallaan tyhjdssd teatterirakennuksessa. Puolelle heistd
kerrottiin, etti paikassa kummittelee. Vertailuryhmille kerrottiin, etti rakennuksessa
tehddin kunnostustoitd, ja tarkoituksena on saada palautetta ympéristostd. Kumpaankin
ryhmédan kuuluneet tdyttivit saman kyselylomakkeen. Sen ryhmidn jédsenet, jolle oli
mainittu kummittelusta, kertoivat huomattavasti useammista ja voimakkaammista oudoista

tuntemuksista kuin vertailuryhma.

Unihalvaus lienee yksi selitys sille, miksi aaveiden kerrotaan liikkuvan erityisesti 6isin.
Unihalvaus johtuu J. Allan Cheynen mukaan REM-unen (vilkeuni) sekoittumisesta
valvetietoisuuteen silloin, kun ihminen on juuri nukahtamassa tai herd@amaissi. Kyseessi on
hallusinaatio, johon voi kuulua &dnid, hahmoja ja epidmdiirdinen, uhkaavan oloinen
lasndolon tunne. Jilkimmidinen koetaan usein pahantahtoisen olennon tuijotuksena.
Kokemus on yleensid kauhistuttava. Pelottavuutta lisdd litkuntakyvyttomyys, koska suuret
liikuttajalihakset eivét unitilan vuoksi ole tahdonalaisessa kontrollissa. Nukkuessa hengitys
tapahtuu automaattisesti. Jos osittain valvetietoisuudessa oleva henkilo yrittdd sdddelld
hengityksensd syvyyttd, timi ei vilttdméittd onnistu. Tuntuu kuin jokin painaisi rintakehdi
tukahduttaen hengitystd. (Cheyne 2001.) Suomen kielen “painajainen” tarkoitti muinoin
olentoa, joka painoi nukkujan rintakehdd vaikeuttaen hengitystd. Cheynen mukaan
unihalvaukseen liittyvin ldsndolon tunteen aiheuttaa valppaussysteemi, joka ympériston
vihjeiden perusteella varoittaa potentiaalisista vaaroista. Tosin tidssd tapauksessa uhka on
kuviteltu. Cheynen mukaan samaisen valppaussysteemin vikahélytykset olisivat myos
oleellinen tekiji Otton kuvaaman numeenisen kokemuksen pelottavassa “tremendum” -

aspektissa. (Mt.) Oisin, ja muutenkin huonossa valaistuksessa, syntynee myds enemméin
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Houran ja Langen (1996) tarkoittamia epdmédraisid aistidrsykkeitd. Unihalvaus ei voi
kuitenkaan selittdd niitd aavekokemuksia, joissa kokija on virked ja jalkeilla. Toisaalta
Bentall (2000) selittdd aaveet hallusinaatioiksi, joita esiintyy myos valvetilassa (ks. luku

6.4).

Hallusinaation (unihalvaus erityistapauksena) ja Houran ja Lange -mallin ohella aaveita on
selitetty ympiriston magneettikenttien vaikutuksella aivoihin sekd ihmisen yliherkkyydella
inhimillisen havaitsemiseen ympiristossd. Magneettikenttien vaikutuksista on saatu
ristiriitaisia tuloksia, kuten luvussa 7. esittiméni stimulaatiokokeet sekd Wiseman ym.
(2003) tutkimus osoittavat. Yliherkkyyttd inhimillisten toimijoiden havaitsemiseen olen
selostanut aiemmin luvussa 6.8. Houran ja Lange -malli on niistd ainoa, jota ei tietddkseni
ole sovellettu myos uskonnollisten kokemusten selittamiseen. Taméa johtuu luonnollisesti
siitd, ettd se on tehty selittiméddn nimenomaan kummittelua. Tutkimusmenetelmien
perusteella voisi ajatella, ettd uskonnolliset henkikokemukset erottaa ei-uskonnollisista
aavekokemuksista ainoastaan se, luokitteleeko joko kokija tai tutkija kokemukset

uskonnon piiriin tai sen ulkopuolelle.

8.4 Paranormaalien ilmioiden suhde uskonnolliseen kokemukseen

Uskonnollisen kokemuksen rajanvetoa pohdiskellut Ann Taves (2011) esittdd
attribuutioteorian mukaisesti, ettd uskonnolliset, mystiset, henkiset tai pyhét asiat luodaan
silloin, kun niille annetaan uskonnollinen merkitys. Samanlaiselle kokemukselle joku voi
antaa uskonnollisen merkityksen, toinen ei (mts. 21-23, 165). Taves kiyttdd unihalvausta
tyyppiesimerkkind tillaisesta kokemuksesta (mts. 131-140). Hin esittdd, ettd
uskonnollisen kokemuksen tutkimuksessa ei tuliasi rajoittua vain niihin kokemuksiin, joille
kokija on antanut uskonnollisen merkityksen. Vertailuun olisi otettava myds ne
samantyyppiset kokemukset, joille jostakin syysti ei ole annettu uskonnollista merkitysta.
(Mts. 8, 19.) Tavoitteena olisi attribuutioteorian mukaisesti jiljittdd, miksi ihmiset antavat
joillekin kokemuksille uskonnollisen merkityksen eli miksi on olemassa uskonnollisia
kokemuksia (mts. 113-115). Tdssd luvussa kisitellyt kokemustyypit (ruumistapoistumis-,
kuolemanraja- ja aavekokemukset) ovat kaikki sellaisia, joille osa kokijoista antaa
uskonnollisen merkityksen. Aavekokemuksille ja uskonnollisille kokemuksille esitetyt

luonnolliset selitykset ovat my0s paljolti yhteneviiset. Muistakaamme myos Otton ajatus,
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ettd kummittelun tunne on sukua uskonnolliselle kokemukselle jumalasta. Téltd pohjalta

Tavesin ehdottama lihestymistapa vaikuttaa perustellulta ja hedelmallisesti.

Sielu tai tietoisuus — jos se ylipddtddan koskaan poistuu ruumiista — palaa sinne, niin kauan
kuin se on elinkelpoinen. Samoin kummittelu néyttdd paljolti keskittyvén tiettyihin
paikkoihin. Jatkotutkimusta ajatellen timéi lokalisaatio antaa etua koejirjestelyjen suhteen,
verrattuna Jumalaan, jonka yleensd ajatellaan voivan liikkua vapaasti kaikkialla

maailmankaikkeudessa tai olevan ldsni kaikkialla.

Paranormaaleja ilmiditd on viime vuosikymmenind tutkittu tieteellisesti ylldttdvinkin
paljon, ja niiden syiden selvittimiseen on syntynyt joitakin selkeitd ja ennakkoluulottomia
tutkimuslinjoja. Vakuuttavaa nédyttod aaveiden olemassaolosta tai ihmissielun kyvystid
toimia ruumiin ulkopuolella ei kuitenkaan ole. On vain epiilyksid suuntaan ja toiseen.
Ruumiistapoistumis- ja kuolemanrajakokemukset ovat varsin ristiriitaisia, ja aaveille on
lupaavia luonnollisia selitysmalleja. Nayttad vahvasti siltd, ettd vihintdankin huomattava
osa paranormaaleista kokemuksista on joko epdaitoja, tai niiden yhteydessd tehdyt
havainnot henkimaailmasta ovat ristiriitaisia, epitarkkoja tai minimaalisia. Tassd suhteessa

tilanne on sama kuin uskonnollisten (henki-)kokemusten tutkimuksessa.
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9. JOHTOPAATOKSIA

Uskonnollisessa  kokemuksessa henkimaailmasta saadun informaation ristiriidat
selittyisiviat selkeimmin kisittimalld henkikokemukset ihmismielen omiksi tuotteiksi.
Alitajunta voi tuottaa hyvinkin monimutkaista informaatiota, jonka kokija virheellisesti
ulkoistaa mielensd ulkopuolelta tulleeksi. Varsinkin epdmaéridiset ldsndolon kokemukset
voisivat olla my0Os aistien antamien vihjeiden viirintulkintoja. Taustalla ovat yksiléiden
erilaiset kognitiiviset piirteet, joiden voidaan katsoa pohjautuvan aivojen rakenteeseen,
miki puolestaan pohjautuu henkilon kasvu- ja elinympéristoon sekd periméidn. Perimi taas
voidaan katsoa evoluution tulokseksi. Tami selittdisi my0s, miksi monien ihmisten on
vaikea saada minkiinlaista kokemusta henkimaailmasta sekd my0s sen, miksi jotkut saavat
nditd kokemuksia siind mdiirin, ettd heitd pidetddn erityisind nikijoind tai profeettoina.

Paranormaalit kokemukset henkiolennoista ovat selitettdvissd samoin.

Voidaanko uskonnollisessa kokemuksessa saada tietoa henkiolennoista? Tétd
mahdollisuutta ei ole voitu sulkea pois. Jos ajatellaan, ettd ristiriitaiset viitteet kumoavat
toisensa, uskonnollisen kokemuksen pohjalta voidaan olettaa 1dhinnd se, ettd on olemassa
’jotakin” luonnollisen maailman lisdksi (ks. luku 5.1). Vakuuttavakaan luonnollinen selitys
el totaalisesti sulje pois mahdollisuutta, ettd henkimaailma on olemassa ja jollakin lailla
meihin yhteydessd. Periaatteessa on mahdollista, ettd Jumala tai muu henkiolento on
kokemuksen aiheuttaja luonnollisen tapahtumaketjun takana (luku 6.) On myos
mahdollista, ettd aidot henkikokemukset muistuttavat luonnollisia kokemuksia siind
midrin, ettd niitd ei pystytd objektiivisesti toisistaan erottelemaan. Kolmas mahdollisuus
on, ettd aidot henkikokemukset ovat tavattoman harvinaisia, ja ne hukkuvat epéaitojen tai
epatdydellisten kokemusten suureen massaan. Emme pysty osoittamaan, missd tietyn
henkilon kokemuksessa tietoa henkimaailmasta olisi saatu tai edes sitd, onko tillaista tietoa
ylipditdin koskaan saatu. Voidaan my0s spekuloida, ettd yhteys henkimaailmaan on

jonkinlaista huomaamatonta johdatusta, jota ei voi edes kutsua kokemukseksi.
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