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Tutkimuksessa tarkastellaan suomalaisten ylivelkaantumisessa nykyisenlaisessa luotto- ja
kulutusyhteiskunnassa, jossa luotonsaannin mahdollisuudet ovat laajat ja jossa esiintyy
my0s kuluttamiseen pakottavia tekijoitd. Tarkoituksena on selvittdd, miten
sosiodemografiset taustatekijat selittavat ylivelkaantumisen suhteen riskiryhméssa olemista
ja ylivelkaantumisen subjektiivisen kokemuksen yhteytta toimintatapoihin, kun on ollut
taloudellisesti tiukkaa, seka kulutus- ja séastdmisasenteisiin. Tutkimuksessa tarkastellaan
suomalaisten velkaantumisen ja ylivelkaantumisen kehitysta ja sek& ylivelkaantumiseen
ajavia tekijoita aikaisemman tutkimuksen valossa.

Tutkimuksen aineistona kaytetddn Suomi 2014-kyselyd, jossa Kartoitetaan laajasti
suomalaisten kulutusta ja elaméntapaa. Kyselyssd on keratty tietoja tuloista ja veloista,
joiden perusteella havaintoyksikoille laskettiin velkaantumisasteet ja joiden perusteella
kyselyyn vastaajat jaettiin kahteen ryhmaan: ylivelkaantumisriskisséd oleviin ja muihin
suomalaisiin. Ylivelkaantumisesta oli objektiivisen mittaustavan lisaksi kaytossa myos
subjektiivinen maéaritelma. Kaéytdn Kkyselystd kysymysosioita, joissa on Kartoitettu
toimintaa, kun on ollut taloudellisesti tiukkaa, ja kuluttamiseen liittyvid asenteita.
Tutkimuksen analyysimenetelmind on kéytetty péaakomponenttianalyysia, logistista
regressioanalyysia ja varianssianalyysia.

Tutkimustulokseni esitdn analyysiosiossa ja useat demografiset tekijat selittavat
ylivelkaantumisen suhteen riskiryhméassd olemista mukaillen aikaisempaa tutkimusta.
Toiminnan  muodot  taloudellisen  puutteen  kontekstissa  olivat  yleisempia
ylivelkaantuneilla. Ylivelkaantuneet eivat erottuneet hedonistisempina tai aktiivisempina
kuluttajina. Suomalaisilla ylivelkaantumista ei ndyta selittavan vahva kulutusorientaatio.

Avainsanat:  ylivelkaantuminen,  suomalaiset, luottoyhteiskunta,  kulutus- ja
séastamisasenteet
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1. JOHDANTO

Velkaa, luottoa ja velallisuutta voidaan pitéa yksina keskeisimmista kasitteista selitettdessa
nyky-yhteiskunnan ilmi6itd sekd sosiaalisia ja taloudellisia suhteita. Kotitalouksien ja
kuluttajien velkaantumisessa on viime vuosikymmenind tapahtunut myds merkittavia
muutoksia. Osana yleiseurooppalaista ilmidtd suomalaisten velkamadrat ovat kasvaneet ja
velkaantumisasteen perusteella velkaantuneisuus on Suomessa ldhes kaksinkertaistunut
2000-luvun aikana (Suomen virallinen tilasto 2015). Tahén on osaltaan vaikuttanut etenkin
asuntojen hintojen nousu ja vertailussa muihin Euroopan maihin suomalaisten
velkaantumisen taso on edelleen suhteellisen maltillinen (Raijas, Lehtinen & Leskinen
2010). My0s varsin suurissa velkamaarissé on ollut hieman kasvua. Kasvusta kertoo se,
ettd vuonna 2009 noin neljalla prosentilla suomalaisista velkaantumisaste yli 500
prosenttia, kun vastaava luku vuonna 2002 oli noin 1,6 % (Putkuri & Vauhkonen 2012, 11)
ja erityisesti nuorten perheiden suuriksi mitoitettuja asuntolainoja on pidetty
huolestuttavina (Raijas ym. 2010).

Velanotto on yhteydessa elaménvaiheisiin ja lainaa otetaan tyypillisesti opintojen
rahoittamiseen tai omistusasunnon hankintaan. Yleisintd ja runsainta luottojen kayttd on
suomalaisilla ollut hyvétuloisilla ja korkeasti koulutetuilla. (Muttilainen 2004.) Calderin
(1999) jaottelussa velka on joko tuottavaa velkaa, joka lisdad vaurautta, tai kuluttavaa
velkaa. Kulutusluotot, kuten luottokortit ja helposti saatavat vakuudettomat luotot, ovat
kuluttavaa velkaa, kun niitd kaytetddn esimerkiksi vélttamattomyyksiin tai itsensa
hemmotteluun. Monissa ldnsimaissa luottomuodoista nimenomaan kulutusluottojen maaréat
ovat olleet kasvussa (Marron 2012; Russell, Whelan & Maitre 2012), mista Suomi ei ole
poikkeus. Yleistyneilld kulutusluotoilla voi kattaa nykyhetken kulutustarpeita
valttamattomyyksista ylellisempiin tuotteisiin ja palveluihin. Lisaksi lyhytaikaiset ja
helposti saatavat luotot voivat toimia my0s erdanlaisina puskureina tarpeen vaatiessa.
Luottoraha ja kulutusluotot ovat monessa suhteessa erityisia tulolahteita, silla niiden avulla
on mahdollista kattaa nykyhetken menoja kuitenkin mahdollisesti tulevaisuuden
toimeentulon kustannuksella. Velkarahaan ja erityisesti kulutusluottoihin liittyy siis
yhtdaikaisesti sek& mahdollisuuden etta riskin ulottuvuudet. (Hodson, Dwyer & Neilson
2014.)



Suomalaisten kuluttajien saatavilla on yhd enemman erilaisia kulutusluottotuotteita
perinteisempien luottokorttien ja pankkien kulutusluottojen ohella. Varsinkin 2000-luvulla
markkinoille saapuneet helposti saatavat ja korkeakorkoiset pikaluotot tai pikavipit ovat
olleet julkisen huomion kohteena ja niihin liittyvia ilmi6itd on myos tutkittu (Autio,
Wilska, Kaartinen & Ldahteenmaa 2009; Rantala 2012). Pikaluotot ovat pienehkdja
lyhytaikaisia vakuudettomia kulutusluottoja, joita haetaan nettisivustojen tai tekstiviestien
valityksella, ja wvuonna 2013 pikaluotoille saadettiin lakiuudistuksella korkokatto.
Korkokattoséantely koskee alle 2000 euron lainoja tarkoituksenaan hillita naihin liittyvia
kustannuksia  ja parantaa lainansaanninehtoja kuluttajan nakokulmasta.
Pikavippiuudistuksen jalkeen kuluttajien saataville on tosin luotu uusia vastaavia
luottotuotteita, kuten yli 2000 euron joustoluottoja, joissa kertanostot voivat olla
suhteellisen pienid. Joustoluottojen ohella vertaislainat ovat luottomarkkinoiden uusia

tulokkaita. (Majamaa, Rantala & Sarasoja 2016.)

Osalle velkaantumisesta saattaa aiheutua pitkékestoisia ongelmia. Velkaantumiseen
liittyvat ongelmat eivat ole uusia ilmidtd, mutta vuonna 2008 alkanut finanssikriisi on
lisannyt eurooppalaisten kotitalouksien kokemia vaikeuksia mukaan lukien tyottomyytta,
maksuongelmia ja ylivelkaantumista. T&mén johdosta esimerkiksi Euroopan komissio on
nostanut ongelmavelkaantumisen yhdeksi keskeisimmistda haasteistaan (Angel &
Heitzmann 2015), mikd onkin perusteltua, silla vuosien 2005 ja 2011 valilla useimmissa
EU-jasenmaissa kotitalouksien maksuhdiriét ovat kasvaneet (CPEC 2013). Myds
suomalaisten maksuhairiomerkinnan saaneiden henkildiden maara on ennatyslukemissa ja
vuonna 2015 8,5 prosentilla Suomen aikuisvéestosta oli maksuhairié (Suomen Asiakastieto
Oy 2015). Suomalaisten kasvaneet velkaongelmat ovatkin olleet viime vuosina runsaasti
esilla uutisoinnissa ja yleisessa keskustelussa. Etenkin tiettyjen ikdryhmien, kuten nuorten
ja elékel&isten, velankaytto ja siihen liittyvat ongelmat ovat aiheuttaneet keskustelua.

Tassa tutkielmassa tutkitaan suomalaisten ylivelkaantumista ja siihen yhteydessa olevia
tekijoitéd. Ylivelkaantuminen on moniulotteinen ilmid, johon liittyy sosiaalisia, taloudellisia
ja oikeudellisia aspekteja (Raijas ym. 2010). Luottoon ja velkaan liittyvid teemoja ei ole
sosiologiassa kuitenkaan tutkittu kovin paljon ja Ritzerin (2011) mukaan luottorahaa ei ole
pidetty sosiologisena aiheena, vaikka velkaan kytkeytyykin talouden teemojen lisaksi
merkittavia sosiaalisia ja kulttuurisia seikkoja seka ongelmia, kuten juuri velkaongelmia tai
ylivelkaantumista, joita usein kaytetddn kuvaamaan samaa asiaa. Ylivelkaantumisen ja

voimakkaan velkaantumisen on puolestaan todettu heikentdvan koettua hyvinvointia ja
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terveydentilaa (Brown, Taylor, Wheatley Price 2005; Sweet, Nandi, Adam & McDade
2013; Keese & Schmitz 2014). Myods suomalaisten ylivelkaantuneisuudella on todettu
olevan yhteys psyykkiseen ja fyysiseen sairastavuuteen (Blomgren, Maunula & Hiilamo

2014). Ymmarrysté ylivelkaantumiseen liittyvista tekijoista on siis perusteltua laajentaa.

Ylivelkaantumiselle ei ole tarkkaa yhtendistd maaritelmad, mutta yleensd siihen
yhdistetddn vakavat ongelmat velkojen ja muiden taloudellisten sitoumuksien hoidossa
(European Comission 2008). Erilaiset tavat kasitteellistad ylivelkaantuminen jaetaan
hallinnollisiin, objektiivisiin ja subjektiivisiin mittareihin (Betti, Dourmashkin, Rossi & Ya
Ping 2007) ja suomalaisessa tutkimuksessa liittyen ylivelkaantumiseen tai velkaongelmiin
on kaytetty etenkin hallinnollista maaritelmaa (Blomgren ym. 2014; Oksanen, Aaltonen &
Rantala 2015). Téassd tutkielmassa kaytetddn sekd objektiivista ettd subjektiivista

maaritelmaa.

Johdannon jalkeen esittelen luotto- ja kulutusyhteiskunnan erityspiirteitd. Velanoton ja
erityisesti kulutusluottojen yleistymisen sekéd velkaongelmien lisdédntymisen seurauksena
nyky-yhteiskuntaa on luonnehdittu luottoyhteiskunnaksi (Multtilainen 2002), jossa
velkarahan kaytolla esimerkiksi kulutuksen mahdollistajana on yhd keskeisempi rooli.
Kulutuksen keskeisyyden perusteella nyky-yhteiskuntaa on puolestaan kuvattu myods
kulutusyhteiskunnaksi, jossa kriittisten ja postmodernien luonnehdintojen mukaan esiintyy
runsaasti kuluttamiseen ajavia rakenteita ja pakottavia tekijoitd (Bauman 2005, 2007
Ritzer 2010). Aloitan teoriaosuuden taloushistoriallisella katsauksella suomalaisten
velkaantumisen kehityksestd ja tdman jalkeen avaan teoretisointeja velkaantumista
edistavistd rakenteista ja tekijoistd sekd esittelen ylivelkaantumisen kasitteellistdmista.
Ylivelkaantumiseen ajavia tai altistavista tekijoitd kuvaillaan aikaisemman tutkimuksen
perusteella, joita on tutkittu etenkin kansainvélisissa tutkimuksissa. Tasta etenen

kulutusyhteiskunnan erityispiirteiden esittelyyn.

Erds kulutusta edistavista tekijoistd on luotonkéyton lisddntyminen ja kulutuksen voidaan
my06s nahda edistavan velkaantumista jopa yli varojen johtaen lopulta ylivelkaantumiseen,
mikali  kuluttajat toimivat lilan  hedonistisesti eivdatkd pysty vastustamaan
kulutusmarkkinoiden luomia houkutuksia (Marron 2012). Téatd oletusta testataan
empiirisessé 0siossa, jossa vertaillaan ylivelkaantuneiden ja muiden suomalaisten kulutus-
ja sééstdmisasenteita sekd toiminnan tapoja, kun on ollut taloudellisesti tiukkaa. Naihin

analyyseihin kaytetddn varianssianalyysia. Objektiivisen ylivelkaantumisen maarittelyn



perusteella tutkin logistisen regressioanalyysin avulla mitkd sosiodemografiset tekijat
ennustavat suomalaisten ylivelkaantumisriskia. Tutkimusaineistona kéytan laajaa Suomi
2014-kyselya, jossa on Kkartoitettu tietoa suomalaisten kulutuksesta ja eldmantavoista seka
kerdtty runsaasti vastaajien taustatietoja mukaan lukien velkoihin ja tuloihin liittyvia

tietoja. (Koivula, Rasénen & Sarpila 2015.)



2. YLIVELKAANTUMISTA LUOTTOYHTEISKUNNASSA

Luottoyhteiskunnan kaésitteelld pyritddn kuvaamaan velanoton ja kulutusluottojen
merkityksen kasvua osana kotitalouksien taloudenpitoa eri eldmdnvaiheissa.
Luottoyhteiskunnassa myds eriasteiset velkaongelmat ovat pysyva osa luottomarkkinoita.
Nykyisenlaisen luottoyhteiskunnan synty ajoittuu rahoitusmarkkinoiden s&&nndstelyn
jalkeiseen aikaan ja deregulaation jalkeen myds velkaantumiseen liittyvdat ongelmat
’demokratisoituivat’. (Muttilainen 2002.) Erilaiset historialliset muutokset ovat luoneet
kasvualustaa ndiden ilmididen laajenemiselle ja seuraavaksi esittelenkin taloushistoriallista
taustaa suomalaisen luottoyhteiskunnan kehittymiselle osana yleiseurooppalaisia
kehityskulkuja. Taman jéalkeen esittelen velkaantumista ja ylivelkaantumista edistavia
rakenteita seka ylivelkaantumiseen késitteellistdmisen tapoja ja ylivelkaantumiseen ajavia
tekijoitd  aikaisemman  tutkimuksen perusteella.  Yksilo- ja  Kkotitaloustasolla
ylivelkaantumista on tutkittu etenkin demografisten selittdjien valossa.

2.1 Suomalaisten velkaantumisen ja ylivelkaantumisen kehitys

Velankayttd, ylivelkaantuminen tai velkaongelmat eivét ole uusia ilmidita tai liitettavissa
ainoastaan nyky-yhteiskuntaan. Sosiaalisena konstruktiona lainaamisen ja luottojen kayton
historia on yhta pitka kuin koko ihmiskunnan historia ja on esitetty, ettd luottosuhteita on
solmittu jo ennen rahan kayttoonottoa sellaisena kuin se nykyisin tunnetaan. Raha luotiin
tarpeesta mitata ja takaisinmaksaa velkasummia. (Kilpi 2002, 9; Mellor 2010.) Tultaessa
1800-luvulle Hemmingin (2014) tutkimuksesta kdy ilmi, ettd Pohjanlahden molemmin
puolin Suomen ja Ruotsin alueilla kaikki talolliset osallistuivat elaménsa aikana joillakin
tavoin luottosuhteiden solmimiseen ja osa heista oli myods ylivelkaantuneita. Talonpojat
kayttivat luottorahaa lahinnd ratkaistakseen taloudellisia ongelmiaan ja kattaakseen
investointeja seka vanhoja velkojaan. Lainarahankaytto oli varhaismodernin aikana osalle

ihmisisté yksi keinoista selviytya taloudellisista kriisitilanteista.

Varhaismodernin  ajan  Euroopassa  velkasuhteet  perustuivat  tyypillisimmin

henkilokohtaisiin suhteisiin, kunnes tilanne alkoi muuttua kulutuskysynnén kasvun ja
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teollisten tuotantolaitosten lisé&ntymisen myotd. Markkinatalous laajentui ja pd&doman
tarve kasvoi sellaisiin mittoihin, etteivat yksityiset ihmiset tai jo olemassa olleet pankit
pystyneet yksin niihin vastaamaan. Suomessa 1800-luvun lopulla taloudellisten muutosten
myota talouden rakenteita vapautettiin, ja erilaisia mahdollisuuksia uudenlaiselle
taloudelliselle toiminnalle alkoi syntyd. Lainamarkkinoihin liittyvat murrokset sidostuvat
naihin muutoksiin ja epamuodolliset markkinat korvautuivat muodollisilla, jolloin
muodollisista velkasuhteista tuli Suomessa kotitalouksien tarkeimpié lainanantajia 1800-

luvun lopulla ja 1900-luvun alussa. (Hemminki 2014, 14-29.)

Suomalaisen luottoyhteiskunnan syntyd edisti Muttilaisen (2002) mukaan toisen
maailmansodan jalkeinen aika, jolloin kulutustottumukset keskiluokkaistuivat ja
kulutuksen rooli ylipaatadn muuttui merkityksellisemméksi samalla kun tyontekijéiden
reaaliansiot kehittyivat myonteiseen suuntaan. Myo6s palkkatyd yleistyi ja luottoihin
liittyvat asenteet muuttuivat sallivimmiksi. Rahalaitokset kiinnostuivat luottojen
markkinoinnista kotitalouksille, kun omistusasuminen samanaikaisesti lisdéntyi.
Luotontarjoajat saivat toiminnastaan kilpailu- ja markkinointikeinon seké korkotuloja etta
muita tuottoja. Talloin erilaisia hankintoja varten ei endd tarvinnut s&astaa etukateen.
(Muttilainen 2002, 48-51.)

Luottoyhteiskunnan perusteet vahvistuivat voimakkaasti 60-luvulla. Yhteiskunnassa
vallitsi rakennemuutos, jonka my6td muuttoliike oli vilkasta. T&lloin sotien jalkeen
syntyneet suuret ik&luokat saavuttivat tyd-, asunnonhankinta-, kulutus- ja
velkaantumisikansd. Suomessa omistusasumisen yleistymisella on ollut erityinen vaikutus
kotitalouksien velkaantumisessa. Asuntovelkaantumisen lisadntyminen puolestaan liittyi
vahvasti  tyfelaman  muutoksiin  ja  kaupungistumiseen.  Toisaalta = myos
asunnonhankintamahdollisuudet ovat vuosikymmenten kuluessa lisdéntyneet ja
asumistarpeet muuttuneet. Lisaksi vakaat tyomarkkinat, reaaliansioiden kohoaminen ja
naisten tyossadkdynti ovat edistdneet omistusasunnon hankinnan edellytyksia.
Asuntovelkaantumista on myo6s tuettu julkisin varoin ja harjoitetussa asuntopolitiikassa
nakynyt kodinomistuslinja nayttaytyi 1980-luvun lopussa omistusasumisen asemassa

yleisimpénd asumismuotona. (Muttilainen 2002, 70-78.)

Kulutusluotot  puolestaan  alkoivat  yleistyd  Suomessa  1950-luvulta  alkaen
kestokulutustavaroiden yhteydessd ja ne ovat osaltaan kiihdyttaneet kulutuksen kasvua.

1950- ja 1960 -luvuilla osamaksukauppa laajeni ja luotolliset ostotilit sekd yrityskohtaiset



maksutilit tulivat kuluttajien saataville ja lopulta myds ensimmdinen luottokorttiyhtio
perustettiin vuonna 1966. Liséksi pankkien rooli kulutuksen rahoittajana yleistyi.
Kulutusluotoilla oli 60-70 -luvuilla hyvin vahdinen merkitys kotitalouksien kulutuksen
rahoituksessa ja 70-luvulla niiden kéytté jopa supistui kohonneen elintason vuoksi. 1980-
luvulla puolestaan kayttoon tulivat rahoitus- ja luottokorttiyhtididen korolliset
yleisluottokortit. (Muttilainen 2002, 80-83.)

Suomessa sotien jélkeisestda ajasta aina 1980-luvulle Suomen Pankki pé&atti
rahamarkkinoiden talletus- ja lainakoroista ja piti ne matalina. Ajanjaksoon liittyy
oleellisesti myds etukateissadstamisen ehto luoton saannille, joka oli perua
asuntosaastojarjestelmastd, jolla puolestaan oli ollut sekd kokonaistaloudellinen etta
moraalinen ulottuvuus. Luotoista oli jatkuvaa ylikysyntad, kunnes vuonna 1986 Suomen
Pankki poisti luottojen keskikorkos&d&nnostelyn. (Muttilainen 1991.) Euroopassa ja
Suomessa kotitalouksien velkaantumisasteet ja kulutusluottojen méarét alkoivatkin kasvaa
rahoitusmarkkinoiden vapauttamisen seurauksena 1980-luvulla, kun osana yleisempéa
deregulaatiokehitysté ja osittain pankkien painostuksen alaisena, eurooppalaiset hallitukset
vapauttivat kulutusluottomarkkinoita saatelystd. Edellda mainittuun kasvuun vaikuttivat
lisdksi suotuisa taloustilanne ja kilpailun lisddntyminen. Pankeille kulutusluottojen
myymisesta tuli taloudellisesti kannattavaa liiketoimintaa ja tatd seurasi myos
kulutusluottomarkkinoiden poikkeuksellisen rajahdysmaéinen kasvu. (Sullivan, Warren &
Westbrook 2000, 258; Jentzsch & Riestra 2006, 28-29; Trumbull 2012.)

Suomessa rahoitusmarkkinoiden vapauduttua kotitalouksille suunnatut luottovaihtoehdot
monipuolistuivat, kulutusluottojen markkinointi voimistui ja liséksi vakuudettomat luotot
yleistyivat. Muttilaisen (1991) mukaan luotonantajat muuttuivat rahan “pihtaajista” rahan
“tyrkyttdjiksi” ja rahasta tuli entistd selkedimmin kauppatavaraa. Talloin kuluttajien
toimintavapaudet ja mahdollisuudet luotonkayttoon lisddntyivat ja luotonsaanti avautui
myos niille, jotka olivat aikaisesmmin olleet luottomarkkinoiden ulkopuolella. Toisaalta
my0s velanottoon sisdltyvat vastuut ja seuraukset kasvoivat. Kotitalouksien
kulutusluottojen mé&ard ja velkaantuminen on kuitenkin ollut Suomessa moniin muihin

Euroopan maihin verrattuna maltillista. (Muttilainen 2004; Jentzsch & Riestra 2006).

Rahoitusmarkkinoiden vapauttamisen myota asunto- ja kulutusluottoja alettiin
markkinoida taysin uusilla tavoilla ja luottokannan paisuessa Suomen talous ylikuumentui.

Niin kutsutun asuntokuplan ohella korkotaso nousi ja monet suomalaiset kotitaloudet



joutuivat  kahden asunnon loukkuun. 1990-luvulla  koetun talouslaman ja
massatyottomyyden seurauksena ylivelkaantuneiden kotitalouksien madrassé oli kasvua ja
monille kotitalouksille aiheutui vakavia talousvaikeuksia. Suomessa 1990-luvulla monet
ajautuivat ylivelkaantumistilanteeseen ty6ttomyyden, elinkeinotoiminnan konkurssin tai
takausvelkojen vuoksi. Suomessa, kuten monissa muissakin lansimaissa 1990-luvulla,
tulikin vuonna 1993 voimaan laki yksityishenkilon velkajarjestelystd, jonka paatehtavé on
korjata vakavia velkaongelmia. 1990-luvun laman aikaan monet velkajarjestelysta
hyotyneet Kkotitaloudet olivat keskiluokkaisia ja hyvétuloisia, kun 2000-luvulla velkojen
jarjestelyn tarve on selkedmmin pienituloisissa ja huono-osaisemmissa véestonosissa.
Nykyadan jarjesteltavat velat ovat lisdksi yhd useammin erilaisia kulutusluottoja. (Valkama
2010; Blomgren ym. 2014.)

Suomalaisten kotitalouksien velkaantumisasteet ovat nousseet koko 2000-luvun ajan ja
kotitalouksien velkaantumisaste on lahes kaksinkertaistunut 2000-luvun aikana (Suomen
virallinen tilasto 2015.) Velkaantuneisuus on ollut kasvussa Suomessa 1990-luvun lopulta
ldhtien ja erityisesti asuntojen hinnat ovat kasvattaneet velkaméaria (Raijas ym. 2010).
Viimeisen kahdenkymmen vuoden aikana Suomessa luotonkayt6ostd on tullut tavanomaista
kotitalouksien keskuudessa samalla kun asennoituminen velanottoa kohtaan on 2000-
luvulla ollut yhd myodnteisempdd. Luotonkédytén kasvuun liittyy olennaisesti myds
luottomarkkinoilla tapahtuneet muutokset, erilaisten luottotuotteiden helppo saatavuus ja
niiden aggressiivisenakin pidetty mainonta seka positiivinen asennoituminen luotolla
ostamista kohtaan. Vakuudettomat helposti saatavat luotot ovat houkutelleet etenkin
sellaisia kuluttajia ja lainantarvitsijoita, joilla on rajalliset mahdollisuudet vakuuksiin. (emt.
2010.)

2000-luvulla erilaiset luottomuodot ovat monimuotoistuneet ja uutena vakuudettomana
luottona ovat Suomessa vaikuttaneet pikavipit, kun pienlainoja valittava yritystoiminta
alkoi vuonna 2005. Naihin summaltaan pieniin ja lyhytaikaisiin korkeakorkoisiin lainoihin,
joita oli saatavilla helposti internetistd tai tekstiviestitse, on my6s puututtu
viranomaiskeinoin. Esimerkiksi mainontaan on puututtu, eik& vuoden 2009 jalkeen vippeja
saanut luovuttaa tilille ydaikaan. Lopulta vuonna 2013 alle 2000 euron lainoille asetettiin
korkokatto, jonka tavoitteena oli estéd4 ja vahentdd juuri pikavipeista aiheutuvia ongelmia.
Pikavippiuudistuksen jalkeen markkinoille on tosin luotu jo uusia tuotteita, kuten

joustoluottoja ja vertaislainoja. (Rantala 2012; Majamaa ym. 2016.)



2.2 Velkaantumista ja ylivelkaantumista edistdvat rakenteet

Nykyisenlainen talousjarjestelma on riippuvainen luottorahasta. Luottoraha mahdollistaa
padoman kasautumiseen systeemiin virtaavan uuden rahan turvin. Kaikki yhteiskunnan
sektorit ja tasot ovat yhteydessd velkaan mukaan lukien hallitukset, teollisuuden alat,
kotitaloudet ja yksilot. (Mellor 2010, 24) Yhteiskuntaa, jossa luotoilla kulutuksen
mahdollistajana on yh& keskeisempi rooli, voidaankin luonnehtia luottoyhteiskunnaksi.
Luottoyhteiskunnassa luotot ja etenkin kulutusluotot, ovat olennaisessa 0sassa
kotitalouksien taloudenpitoa eri eldménvaiheissa ja myo6s velkaongelmat ovat lasné
joidenkin arjessa. (Muttilainen 2002.) Lazzarato (2014) madrittelee velan myos
yhteiskunnallisen suhteen perusmuodoksi ja puhuu erityisesta velkataloudesta, jossa
velallisuus koskettaa jokaista yksilo ja vdestonosaa, kun pddoma ymmarretaan universaalin

velkojan roolissa. (Lazzarato 2014, 7-30.)

Velallisen nakodkulmasta finanssitalous merkitsee ennen muuta velkaa ja velkojien
nakokulmasta puolestaan korkoa ja varallisuuden kerryttamistd velalla. Velkojan ja
velallisen valinen suhde onkin ennen kaikkea valtasuhde, johon liittyy Lazzaraton mukaan
erilaisia subjektien tuottamisen ja kontrolloimisen muotoja sek& yksilollisella ettd
kollektiivisella tasolla. Velkasuhteisiin liittyy lisdksi oma moraalinsa erotuksena
esimerkiksi tyon moraalista, mutta kuitenkin tdydentden sitd. Erityista velkaan liittyvassa
moraalissa on lupauksen ja syyllisyyden moraali velan takaisinmaksamisessa ja sen
ottamisessa. Velkasuhteisiin liittyva valta on ik&an kuin ndkymétontd, silla velallinen on
“vapaa” niin kauan hinen eldméntapansa ja velan takaisinmaksukyky ovat yhteensopivia.
(Emt. 21-27.) Velkaperustaiseen rahatalouteen liittyy fundamentaalisesti talouden kasvun
valttamattomyys ja yksilotasolla velkatalous ajaa tyoskentelem&an mahdollisimman paljon
pakollisten menojen ohella my6s velan takaismaksun eteen (Mellor 2010, 25).

Vaikka velkarahan kéayttod on Mellorin (2010) mukaan kuluttamisen mahdollistajana
nahtavissé aikaisemminkin historiassa, on kulutuksen yllapitdminen velkarahalla erityisté
kapitalismin ajalle. Kapitalistinen talousjarjestelmd ei myodsk&an olisi voinut kehittya
nykyisiin mittoihinsa ilman kuluttajien velkaantumista (Ritzer 2001, 76). Erityisesti
Yhdysvalloissa yksityiseen kulutukseen perustuvan talouden nousu oli riippuvainen

osamaksuluoton yleistymisestd, jotta kuluttajat saattoivat hankkia kodin tarvikkeita ja



autoja. (Marron 2015). Vaikka ihmisyhteisdissd on aina ollut velkaa ja velkasuhteita,
nyky-yhteiskunnassa velallisuus on vakiintunut ja sosiaalisesti hyvéksytty osa elamétapaa,
mika nayttaytyy lansimaissa kasvaneina velkamaarina (Mellor 2010, 59). Marronin (2015)
mukaan luotonkdytén yleistyminen tai asenteiden vapautuminen ei kuitenkaan ollut
ilmiselvdd. Jotta henkil6luottoihin liitetty taloudellisesti ja moraalisesti rappeuttava
ulottuvuus saatettiin purkaa, erityisesti kasitys vapaudesta tarvitsi uudelleen tulkintaa.
Velanotto, jolla mahdollistettiin kulutusta, pyrittiin osoittamaan mahdollisuutena laajentaa
kuluttajien materiaalista hyvinvointia ja turvaa. Lisaksi esimerkiksi Iso-Britanniassa
hyvinvointivaltion  kehittyminen  lisdsi  tyOvdeston  turvaa,  elintasoa  ja
kulutusmahdollisuuksia, jolloin my0s pitkdaikaiselle velkaantumiselle oli edellytyksia ja

motivaatiota. (Marron 2015.)

Luotonk&ytdon normalisoinnissa myods luottokorteilla on ollut keskeinen rooli. Tdma on
nakynyt etenkin Yhdysvalloissa, jossa kulutusluottojen kayttd oli normalisoitu jo 1970-
luvulle tultaessa, ja Iso-Britanniassa, missd ne ovat olleet huomattavan yleisia. (Marron
2015.) Alun perin luottokortit luotiin sitouttamaan asiakkaita yhtiduskollisuuteen ja niita
oli vain harvojen kayt0sséd. Kuitenkin tultaessa lahemmads 2000-lukua luottokortin
omistamisesta on tullut yh& arkipéivdisempéd, jolloin luotonkdyton voi ndhdd myos
demokratisoituneen. Luotonmyymisestda on tullut keskeinen vayla tehdad liikevoittoa
finanssipalveluja tarjoavalle sektorille ja luottoyhtion ndkdkulmasta “’paras” asiakas onkin
maksuja saannollisesti laiminlyovd, joka maksaa tasta aiheutuvia kustannuksia ja korkeita
korkoja. (Mellor 2010, 60-61.)

Ritzerin (2001) mukaan luottokorttiyhteiskuntaan liittyy erilaisia sosiaalisia ongelmia,
kuten hillitontd konsumerismia ja kiihtyvaa ylivelkaantumista sekd maailman kulttuurien
homogenisoitumista ja arkipdivdn de-humanisoitumista. Kulutusk&yttaytymiselldin
kuluttajat puolestaan uusintavat kulutusluottoteollisuuden tuottamia rakenteellisia
ongelmia. Ritzer nékee luottokorttiteollisuuden roolin kuluttajien rohkaisemisessa myos
kayttdd enemman rahaa, usein enemman kuin heilld olisi varaa. Rahoituspalvelujen ja
kulutusluottojen  avulla  kuluttajia  saadaan  myds  kiinnittymaan  tiukemmin
kulutusyhteiskuntaan ja markkinatalous on tietyssd madrin riippuvainen korkeista
kotitalouden velkaantumisasteita. Luottokorttien suosion levidminen reflektoi lis&ksi

olennaisesti materialististen arvojen roolia vallitsevassa kulttuurissa. (emt. 2001, 71-76.)
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2.3. Ylivelkaantumisen kasitteellistdminen

Vuonna 2015 yli puolella (55 %) suomalaisista oli velkaa (Finanssialan Keskusliitto 2015)
ja suurin osa velallisista pystyy hoitamaan taloudelliset sitoumuksensa ja vélttdmaan
velkaantumiseen liittyvat riskit. Lainaa on kaikista yleisemmin lapsiperheille, joista yli 80
prosenttia on velallisia (emt. 2015). Luotonkayttd onkin hyddyllisintd, kun kotitalous
pystyy siirtdmaan sen avulla varoja elinvaiheesta toiseen, joten kotitalouksien velkamaarat
vaihtelevat suuresti elinvaiheen mukaan (Muttilainen 2002). 31 prosentilla suomalaisista
oli vuonna 2015 asuntolainaa ja juuri asuntovelallisuus vahvasti on yhteydessé
elinvaiheeseen, silla se ajoittuu usein perheen perustamiseen. Kulutusluottoa oli vuonna
2015 39 prosentilla suomalaisista, ja sen otto puolestaan jakautuu laajemmin eri
ikaryhmiin. Yleisimmat kulutusluottomuodot ovat luotollinen pankkitili ja pankista otettu
kulutusluotto. Lisaksi suomalaiset velalliset ovat keskiméarin hyvétuloisia ja 63 prosentilla

lainanottajista on myds joitakin sdéstoja tai sijoituksia. (Finanssialan Keskusliitto 2015.)

Madriteltaessa ylivelkaantumista onkin keskeisté erottaa velkaantuneet ja ylivelkaantuneet
kotitaloudet  toisistaan.  Usein  tutkimuksissa  puhutaan  lisdksi  rinnakkain
ylivelkaantumisesta ja velkaongelmista. Ylivelkaantunut kotitalous ei suoriudu
taloudellisista sitoumuksista, eikéd valttaméattomien menojen jalkeen tuloista ja& tarpeeksi
rahaa velkojen maksueriin, korkoihin ja muihin sitoumuksiin. Ongelmavelkaantumisena
voidaan pitdd myos tilannetta, jossa velkaa maksetaan uudella velalla tai vélttdmattomia
paivittaisia menoja katetaan korkeakorkoisella lainarahalla. Ylivelkaantumiseen liittyy
lisdksi tilanteen pitkittyminen. Ylipaatdan ylivelkaantuminen on laaja-alainen ilmig, johon
liittyy taloudellisia, sosiaalisia ja oikeudellisia seikkoja. (Muttilainen 2002, 6-7; Raijas ym.
2010; Rantala & Tarkkala 2010; CPEC 2013; Angel & Heitzmann 2015.) On syyta
huomata, ettd ylivelkaantumista voi aiheuttaa erityyppiset velat. On my6s mahdollista olla
velallinen, vaikka ei olisikaan lainannut rahaa, silld velkaa voi keréantyd pelkastdin
maksamattomista laskuista. (Webley & Nyhus 2001.)

Vaikka kotitalouksien velkaantumisasteet ja velkaongelmat ovat Euroopassa suhteellisesti
kasvaneet, selvai kasitteellisté rajaa velkaantuneisuuden ja ylivelkaantumisen vélill4 ei ole
(Russel ym. 2012), ja monissa tutkimuksissa korostetaankin ylivelkaantumisen méaérittelyn
vaikeutta (Rantala & Tarkkala 2010; CPEC 2013). Euroopan maissa onkin k&yttssa

erilaisia mittaustapoja, joiden avulla ylivelkaantumisilmiota on tarkasteltu. Betti ym.
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(2007) ovat eritelleet kaytossa olevia tapoja késitteellistadd ylivelkaantumista, jotka voidaan
jakaa hallinnollisiin, objektiivisiin ja subjektiivisiin mittareihin.

Hallinnolliset mittarit syntyvét lakiin perustuvien oikeudellisten toimintojen tai palveluiden
perusteella. Talloin ylivelkaantumista voidaan Kkasitteellistdd Suomen kontekstissa
maksuhairiomerkintdjen,  ulosottovelallisuuden,  velkajérjestelyn tai  talous- ja
velkaneuvonnan asiakkuuden perusteella. Suomalaisissa tutkimuksissa hallinnollista
mittaria onkin kaytetty useissa ylivelkaantumista ja velkaongelmia Kkartoittaneissa
tutkimuksissa (Blomgren ym. 2014; Oksanen ym. 2015). Toisaalta esimerkiksi velkojen tai
muiden maksusitoutumisten maksamatta jattdmisestd aiheutuvat maksuhdiriomerkinnat
eivat valttdmatta kaikissa tapauksissa johdu maksuongelmista tai vaikeasta taloudellisesta
tilanteesta, vaan taustalla saattaa olla myds huolimattomuutta tai toimintakyvyttémyytta
(emt. 2014).

Suomessa maksuhéiriomerkintdjen tilastoinnista vastaa Suomen Asiakastieto Oy.
Maksuhdiridisten henkildiden méara on kasvanut 2000-luvulla ja vuonna 2015 heita oli
maksuhairidrekisterissa kaikkiaan 370 000. Verrattuna vuoteen 2006 maara kasvoi 62 000
henkilolld. Maksuhairidisten osuus koko aikuisvaestosta oli tallgin 8,5 prosenttia vuonna
2015. Keskiméaarin merkintdja oli rekisterdityd kohti 17, mutta yksittéisella henkil6lla niita
voi olla satojakin. Merkinnan saaneita on Kkaikissa ikéluokissa, mutta védhemmaén
elakeikaisissa.  25-34-vuotiaista suomalaisista  keskim&arin 13  prosentilla  on
maksuhdiriomerkintdja. Lisaksi miehilld on naisia enemman merkintdja. Myds
maksamattomista verkkokauppaostoksista aiheutuneet maksuhdirit ovat lisdéntyneet.
(Suomen Asiakastieto Oy 2015.) Vuoden 2009 jalkeen kasvua on ollut myos
yksityishenkildiden velkajarjestelyhakemuksissa. Vuonna 2009 hakijoita oli alle 3 000,
kun vuonna 2015 velkajarjestelyd haki yhteensd 4 252 henkil64d. Demografisen taustan
perusteella hakijoissa oli suhteellisesti enemman yksinelavia ja yksinhuoltajia verrattuna
koko vaestoon samoin kuin tydttomid. (Suomen virallinen tilasto 2016a.) Ulosottovelallisia

oli vuoden 2015 lopussa puolestaan 228 000 (Suomen virallinen tilasto 2016b.)

Objektiivisissa mittareissa ylivelkaantuminen maarittyy laskennallisen mallin avulla, jossa
velkojen mé&araa tarkastellaan suhteessa tuloihin, varallisuuteen tai kulutukseen. Kriittista
rajaa objektiivisten mittareiden suhteen ei kuitenkaan ole mééritelty ja kriittisen tason tulisi
luultavasti my6s vaihdella elinkaaren eri vaiheissa (Betti ym. 2007). Ylivelkaantumista

kuvataan esimerkiksi mittaamalla kestamétontd velkaantuneisuutta suhteuttamalla
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kokonaisvelkam&ara varallisuuden maaréan tai kyvyttomyyttd selviytya velanmaksusta
suhteuttamalla velan maaréa tuloihin. Yksi mahdollisuus on lisaksi suhteuttaa kulutusta
tuloihin, jonka avulla voitaisiin mallintaa kestamatonta kulutuskéyttaytymista. (Betti ym.
2007; Russel ym. 2012.) Caputo (2012) kayttaa tutkimuksessaan velkaantumisen
madritelmand kotitalouden nettovarallisuutta, joka muodostuu huomioimalla eri

omaisuuden ja varallisuuden muodot ja velat.

Velkaantumisaste kuvaa velkojen ja tulojen suhdetta ja tarkemmin Kkotitalouden
kokonaisvelkam&éraa suhteessa vuodessa kéytettavissd oleviin tuloihin. Suomalaisten
kotitalouksien velkaantumisaste oli 123,5 vuonna 2015. Esimerkiksi vuonna 2000 aste oli
67,5 eli velkaantuneisuus on lahes kaksinkertaistunut 2000-luvun aikana (Suomen
virallinen tilasto 2015.) Tutkittaessa velkaantumista kotitalouksien velkaantumisaste on
keskeinen ja kuvaava kaésite, silla kotitalouden tulot vaikuttavat siihen, kuinka paljon sill&
on turvallista olla velkaa. Kriittista raja-arvoa ei ylivelkaantumiselle ole mééritelty, mutta
esimerkiksi Suomen Pankin mukaan kotitalous on voimakkaasti velkaantunut, kun
velkaantumisaste on yli 500 % eli velkaa on viisi kertaa enemman kuin tuloja (Putkuri &
Vauhkonen 2012).

Subjektiivisessa madritelmassa ylivelkaantuminen tai kyky suoriutua velanhoitomenoista
tai muista sitoumuksista maarittyy yksilon subjektiivisena kokemuksena. Tassé korostuu
se, ettd yksilot ovat itse parhaita arvioimaan, mikéli heiddn velkamé&ardnsa taso on
kriittinen.  (Muttilainen 2002, 8-9; Betti ym. 2007.) Subjektiivinen arvio
ylivelkaantumisesta saattaa siséltdd monipuolisempaa informaatiota objektiivisempiin
mittareihin verrattuna, jolloin kyseista ylivelkaantumisen madritelmda on perusteltua
kayttad tutkimuksessa. Toisaalta subjektiivisen arvion muodostumiseen voi vaikuttaa
lukuisat eri tekijat, mukaan lukien ei-taloudelliset tekijat. Keese (2012) on esimerkiksi
todennut tutkimuksessaan, ettd velkamaara koetaan subjektiivisesti suuremmaksi taakaksi,
mitd enemméan velkaa on. Lisaksi tyottémat kokivat velkansa suurempana taakkana.
Subjektiivisen kokemuksen voimakkuuteen vaikuttivat myos odotukset liittyen oman
taloudellisen tilanteen kehittymiseen. Ei-taloudellisista tekijoista sukupuoli vaikutti siten,
ettd naisilla kokemus oli voimakkaampi. (Keese 2012). Té&ssa tutkielmassa kaytén

ylivelkaantumisesta sek& objektiivista ettd subjektiivista maaritelméaa.
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2.4 Ylivelkaantumiseen altistavat tekijat

Ylivelkaantumiseen johtavat seikat ovat moniulotteisia ja useissa tutkimuksissa on
kartoitettu  kotitalous- ja  yksilotasolla ~ demografisten  tekijoiden  yhteytta
ylivelkaantumiseen ja tai muihin velkaongelmiin rinnastettaviin talousvaikeuksiin.
Ylivelkaantuminen tai velkaongelmat siis méaérittyvat tutkimuksissa monin tavoin.
Ylivelkaantumisen keskeisimmaksi selittdjaksi tutkimuksissa on noussut pienituloisuus
(Webley & Nyhus 2001; Balmer, Pleasence, Buck & Walker 2006; Disney, Bridges &
Gathergood 2008; European Commission 2008; Oksanen ym. 2015). Pienituloisilla tulojen
ja menojen valinen suhde on pieni, jolloin tdssa ryhmé&ssd muutokset tuloissa tai menojen
lisd&ntyminen aiheuttavat usein valittomiéd seurauksia. Yllattava taloudellinen rasite voi
talléin johtaa maksuvaikeuksiin ja liialliseen luoton kayttoon. Liséksi ylipaatdan korkeat
velanhoitoon liittyvat kustannukset suhteessa tuloihin altistavat ylivelkaantumiselle.
(Disney ym. 2008.)

Nuorilla ikaluokilla on myods todettu olevan suurempi riski velkaongelmiin tai suuren
velkataakan kokemiseen. (Webley & Nyhus 2001; Balmer ym. 2006; Patel, Balmer &
Pleasence 2012; Oksanen ym. 2015). Luotonsaannin helppous ja sallivammat asenteet
velank&yton suhteen ovat saattaneet lisata nuorten kokemia velkaongelmia. Yhteys saattaa
selittya elinvaiheeseen liittyvien tapahtumien, kuten perheen perustamisen tai
omistusasunnon hankkimisen kautta. (Balmer ym. 2006.) Velkaongelmia onkin useammin
kotitalouksissa, joissa on huolehdittavia lapsia. Lapsiperheilld saattaa olla suhteellisesti
enemman sellaisia menoja, joita on tarpeen vaatiessa vaikea véhentad. Lapsien hoitaminen
pitkdadn kotona lisaksi heikentaa kaytettavissa olevia tuloja. (European Commission 2008).
Myos suomalaisen tutkimuksen mukaan velkaongelmien todenndkdisyys on suurempi
monilapsisissa perheissé. Viisi- tai useampi lapsisessa kotitaloudessa velkaongelmien riski
on l&hes viisinkertainen verrattuna lapsettomaan. (Oksanen ym. 2015).

Pienituloisuuden ja idn ohella myds muita ylivelkaantumista selittdvia demografisia
tekijoitd on l0ydetty. Alhaisen koulutustason on todettu vaikuttavan siten, ettd
suomalaisilla peruskoulutason koulutus lisési velkaongelmien riskid verrattuna toisen
asteen koulutuksen omaaviin tai korkeasti koulutettuihin. Siviilisaaty selittaa
velkaongelmia siten, ettd yksinelavilla tai eronneilla ylivelkaantumista on

todenndkdisemmin kuin naimisissa olevilla tai leskilla. (European Comission 2008; Emt.
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2015). Lisaksi miehilld, yksinhuoltajilla ja pitk&aikaissairailla on havaittu enemman
ylivelkaantumista (Patel ym. 2012.) Myo6s suomalaisten kohdalla miehilld on todettu

olevan enemman velkaongelmia (Oksanen ym. 2015).

Tutkimuksissa mainitaan ylivelkaantumiseen johtaviksi syiksi myds ennakoimattomat
ulkoiset eldméntapahtumat, joista yleisimpid ovat tyottomaksi joutuminen, avioero tai
muut muutokset perhesuhteissa seka sairastuminen (Disney ym. 2008; European
Commission 2008; Valkama 2011). T&han liittyen velkaongelmiin altistaa etenkin
riittamaton  varautuminen  yllattavia  tilanteita  varten  tai  epdonnistuminen
kulutustottumusten sopeuttamisessa, mikéli tulot ovat véhentyneet. Varautuminen tai
séastdminen on pienituloisilla vaikeampaa, joten pienituloisten kohdalla velkaongelmat
mité luultavimmin kaynnistyvét juuri ennakoimattoman eldmantapahtuman myota. (Disney
ym. 2008.)

Toisaalta avioeron vaikutus nédkyy myods keskituloisilla, mikéli kahdelle ansaitsevalle
henkil6lle mitoitettu velka jaé vain toisen osapuolen hoidettavaksi. Avioero saattaa liséksi
lisitd menoja huomattavan paljon. Lapsiperheen tapauksessa toisella osapuolella
yksinhuoltajuus saattaa aiheuttaa taloudellista rasitetta ja toisella elatusmaksut.
Hetkellisesti menoja voi lisatd myds uusien kodintarvikkeiden hankinta. Sairastuminen voi
lisaksi heikentda tuloja merkittavasti, mutta yhtaélta ylivelkaantumisen ja sairastumisen
yhteys voi olla molemmin suuntainen. (Emt. 2008; Rantala & Tarkkala 2010.)
Suomalaisilla pitkaaikaisen ylivelkaantumisen on todettu olevan yhteydessa psyykkiseen ja

fyysiseen sairastavuuteen etenkin naisilla (Blomgren ym. 2014).

Velkaantumisen muodoista etenkin kulutusluottojen on ndhty johtavan useammin
ongelmavelkaantumiseen kuin esimerkiksi asuntolainojen (Raijas ym. 2010). Toisaalta
finanssikriisiin  vaikutuksesta myods ylisuuret asuntolainat ovat aiheuttaneet joillekin
ongelmia, silla osa hyvapalkkaisessa tydssa olleista on menettanyt tyénsa (Eurofund 2013).
Suuret asuntolainat voivat altistaa lisaksi ylivelkaantumiseen erityisesti nuorissa perheissé,
yhdistettyna tilanteeseen, jossa toimeentuloa rahoitetaan samanaikaisesti kulutusluotoilla.

(Blomgren ym. 2014).

Kulutusluotot ovat erityisia tulolahteitd, joihin liittyy yhtdaikaisesti seka mahdollisuuden
etté riskin ulottuvuudet ja niilld on mahdollista kattaa monenlaisia tarpeita, jolloin helposti
saatavat luotot voivat toimia myos puskureina héatétilanteissa (Hodson ym. 2014).

Varsinkin epéséannolliset ja pienet tulot saattavat kuitenkin altistaa siihen, etta
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korkeakorkoisia kulutusluottoja kéaytetddn kattamaan peruselinkustannuksia tai muita
kuluja, jolloin luottojen takaisinmaksussa saattaa esiintyd ongelmia. (Raijas ym. 2010.)
Helposti saatavien kulutusluottojen yhdistaminen pienituloisuuteen on ongelmallista, silla
kyseisissé lainoissa kulut ja korot ovat suhteellisen suuria verrattuna asuntolainoihin tai
luottokortteihin (Autio ym. 2009). Suomessa korkeakorkoisia pikaluottoja ovat hankkineet
erityisesti ne, joiden menot ovat suuremmat kuin tulot, jolloin ylimaaréista lainaa otetaan

menojen kattamiseen (Finanssialan keskusliitto 2015).

Helposti saataviin luottoihin on todettu myods kytkeytyvan niin kutsuttu vippikierre, jossa
lainanottaja on pakotettu ottamaan yha uusia luottoja maksaakseen erdéntyvié luottoja pois.
Rantalan (2012) selvityksessa vippikierteeseen altistavat moninaiset tilanteet ja syyt. Kuten
velkaongelmiin yleensa, myds vippikierteeseen on pienituloisuus tai epasaannolliset tulot
yhdistettynd yllattdviin - menoihin mainittu  keskeiseksi selittdjéksi. Lainanottajilla
mainitaan olleen myos osittain itsemadriteltyd turhaksi koettua kuluttamista, pyrkimysta
valttdd maksuhairiomerkintd sek& kokemuksia heikoista taloudenhallintataidoista.
Vippikierteistd tekee erityisen ongelmallisen se, ettd useista paéllekkaisista veloista
muodostuu paljon lisékuluja ja maksusuunnitelmien noudattaminen on haastavaa. (Emt.
2012.)

Myos Valkaman (2011) selvityksessd kay ilmi kulutusluottojen keskeisyys suomalaisten
velkaongelmien taustalla. Talous- ja velkaneuvonnan asiakaskunnan kartoituksen
perusteella ylivelkaantuneilla asiakkailla, joille haetaan yksityishenkilon velkajarjestelya,
velat ovat padosin kulutusluottoja ja maksamattomia laskuja. Liséksi velkasuhteita on
maaréallisesti enemman kuin aikaisemmin. My6s Rantalan & Tarkkalan (2010) tutkimuksen
perusteella suomalaisilla, jotka ovat hakeneet apua ylivelkaantumiseen, on keskimé&éarin
runsaasti velkasuhteita ja vakuudettomien velkojen kokonaissumma saattaa nousta

korkeaksi.

Suomalaiset talous- ja velkaneuvojat arvioivat erdéksi keskeisimméksi syyksi
asiakkaidensa ylivelkaantumiselle yleisen taitamattomuuden taloudenhallinnassa.
Taitamattomuus maéarittyy esimerkiksi liian suurena kulutuksena tuloihin nahden. (Rantala
& Tarkkala 2010; Valkama 2011.) Heikkojen taloudenhallintataitojen onkin todettu olevan
yhteydessé suuriin velkaméariin ja ylivelkaantumiseen (Lea, Webley & Walker 1995;
European Commission 2008) ja heikon taloudellisen lukutaidon lisd&dvéan todenndkoisyytta

ylivelkaantumiseen (Gathergood 2011).
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Ylivelkaantumiseen saattaa ajaa lisdksi se, ettd kuluttajat eivat kykene muuttamaan
kulutustapojaan tarpeeksi nopeasti, kun heiddn tulonsa putoavat. Mikali esimerkiksi
kuluttajahinnat nousevat, kulutustapoja on vaikea sopeuttaa uuteen tilanteeseen, jolloin
kuluttajat lisadvat luotonkayttod pitdékseen kulutuksen tasonsa entiselldan. Tallgin tavat
kuluttaa eivdt muutu, vaan ainoastaan tavat rahoittaa kulutusta vaihtuvat.
Ylivelkaantumisen taustalla voi siis olla myods totutun elintason yllé&pitoa luottorahalla
tulojen heikennyttya. (Disney ym. 2008; European Commission 2008, 26-27.)

My0ds kulutuksen ja kulutuskulttuurin on ndhty vaikuttavan ylivelkaantumiseen. Kempson
& Atkinson (2006, 27-28) vertailivat tutkimuksessaan kulutusasenteita erilaisessa
taloudellisessa tilanteessa olevien kesken. Tutkimuksessa ylivelkaantuneet kokivat
olevansa enemmin tuhlailevia kuin saastdjid. Ylivelkaantuneet kokivat myds tekevan
ostoksia hetken mielijohteesta voimakkaammin kuin muut ryhmat ja ostavansa
mieluummin luotolla kuin védhentdvdn kulutusta. Kulutuskulttuurien kyll&stdmien
materialistisen arvojen ja velkaantumisen valilla on havaittu myés yhteys: materiaalisten
tavaroiden hankkimisen tarkedna pitaminen on yhteydessa suuriin velkamaariin ja
materialismilla havaittiin lisdksi olevan suurempi selitysvoima kuin esimerkiksi tuloilla tai
rahankayttotaidoilla. (Gardarsdottir & Dittmar 2012.)
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3. KULUTUSYHTEISKUNNAN ERITYISPIIRTEITA JA
KULUTUKSEN MERKITYS

Teollisen vallankumouksen myo6ta lansimaisia talouksia ja yhteiskuntia maaritti pitkéalti
tuotanto ja esimerkiksi Marxin teoretisoinnit liittyivéat keskeisesti teolliseen tuotantoon ja
sen merkityksen tarkasteluun suhteessa kapitalismiin. Modernia yhteiskuntaa saattoikin
kuvata tuottajien yhteiskunnaksi tai fordistiseksi yhteiskunnaksi, jolloin ty6 oli oleellisin
madrite  yksilon  sosiaalisessa  sijoittumisessa  yhteiskunnassa  sekda  hénen
itsemadrittelysséan. Tyd myos madritteli tavoiteltavat eldmén standardit kuten odotetun
elintason, perhemuodon, sosiaalisen eldmén ja vapaa-ajan, padivittaiset rutiinit seka
kayttaytymiseen liittyvat normit. Maailmansotien jalkeen etenkin Yhdysvalloissa
kulutustavaroiden tuotanto kasvoi voimakkaasti ja 60-luvulta alkaen kulutuksen ja
kuluttajien keskeisyys lansimaisissa markkinatalouksissa alkoi vahvistua. Liséksi
markkinoinnin, mainonnan ja tuotemerkkien rakentaminen kasvattivat merkitystaan.
Talléin oli aiheellista alkaa puhua kulutusyhteiskunnasta tai kulutuskulttuurista, jolloin
kulutuksen keskeisyyden lisdantyminen ymmarretdan erityisesti suhteessa tuotantoon.
(Bauman 2005, 16-24; Ritzer & Jurgenson 2010.)

Nyky-yhteiskuntaa voidaan siis luonnehtia luottoyhteiskunnan ohella, kulutuskulttuurin
kyllastamaksi, konsumeristiseksi tai kulutusyhteiskunnaksi. Kyseiset kasitteet yleistyivat
toisen maailmansodan jalkeen ilmaisten kulutuksen keskeisyytta ja kriittistd luonnehdintaa
materiaalisten tavaroiden merkityksen kasvusta, jota pidettiin kontrolloimattomana.
Kriittisessd ja postmodernissa teoriassa korostuu yltakylldisen kulutuskulttuurin
aikaansaama kuluttamisen pakottavuus. Kulutusyhteiskuntaan liitetddn erilaisten
tavaroiden ja hyoddykkeiden laaja levittaytyminen ja se, ettd yhd enemman tavaroita ja
palveluita vaihdetaan markkinoilla. Kulutusyhteiskunnan kehittymiseen kytkeytyy myos
kulttuuri- ja tavaravirtojen globalisoituminen, shoppailun roolin kasvu ajanvietteend,
muodin kasvava demokratisoituminen sek& saatavilla olevan luottorahan levidminen
kuluttajille. (Sassatelli 2007.)
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3.1 Kuluttamisen normatiivisuus ja kuluttamista edistavat tekijat

Konsumerismi on yhteiskunnan tilaa kuvaava késite ja ominaisuus, jossa kulutuksen
keskeisyys ja aktiivinen osallistuminen kuluttamiseen maéarittad ja ohjaa ihmisten eldmaa
sekd jasenyytta yhteiskuntaan. Baumanin (2005; 2007) Kkriittisessd tulkinnassa
kulutusmarkkinat jopa viettelevat kuluttajia ja toimivassa kulutusyhteiskunnassa
kuluttajien tulee myds aktiivisesti etsiytyd kuluttamisen pariin.  Kulutusyhteiskuntaan
liittyy kuluttamiseen pakottava ulottuvuus, silld  konsumeristisen eldmantavan
omaksuminen saa ensisijaista vahvistusta ymparoéivaltd yhteiskunnalta verrattuna muihin
kulttuurisiin vaihtoehtoihin. Kuluttamisen pakko, joka toimii sisdistettynd paineena ja
vaihtoehdottomuutena eldd toisella tavalla, nayttaytyy kuitenkin paradoksaalisesti tahdon
aikaan saamana vapaana toimintana.  Konsumeristisessa elamanmuodossa kuluttamista
pitdd ylla erityisesti voimakas halu kuluttamista kohtaan ja sellaisten tavaroiden hankinta,
joiden odotetaan muokkaavan ja lisddvan omistajansa sosiaalista arvostusta. Tiet itse-
identiteettiin, paikkaan yhteiskunnassa, elaman eldminen merkitykselliseksi tunnustetulla
tavalla, vaativatkin aktiivista sitoutumista kuluttamisen moninaisiin tapoihin. (Emt. 2005,
26; 2007.)

Huolimatta talouden laskusuhdanteista Ritzerin (2010) mukaan kulutuksella ja kulutuksen
eri paikoilla ja foorumeilla on nyky-yhteiskunnassa erittdin keskeinen rooli.
Nykyisenlaisissa  kulutusyhteiskunnissa kaikki ovat kuluttajia ja Kietoutuneina
kuluttamiseen, vaikka kéytettavisséd olevat tulot saattavat vaihdella huomattavasti eri
véeston osien valilla ja toisaalta esimerkiksi lasten ja aikuisten vélilla.
Kulutusyhteiskunnassa ei kuluttamisen kautta tyydytetd ainoastaan perustavanlaatuisia
valttamattomiksi luokiteltuja paivittaisia tarpeita, vaan ostaminen ja tavaroiden hankinta
ovat tapahtumia sinénsd, jotka tapahtuvat niille suunnatuissa paikoissa ja ajassa, erillaan
ty6hon osallistumisesta. (Bauman 2005; Sassatelli 2007; Emt.).

Nyky-yhteiskunnassa kuluttaminen on leimautunut erityisesti vapaa-aikaan, jossa
esimerkiksi medialla ja mainonnalla on vahva rooli. Vaihdon alue toimii vélikatena néin
kahden eldamanalueen, tyon ja kuluttamisen valilla, ja siitd on tullut yhd jouhevampaa
erilaisten kuluttamista helpottavien vélineiden ansiosta. Yksi tarkeimmista Kkyseisista
valineistd on luottokortti ja luottokorttien synty sekd sen suosioon liittyva kehitys

kytkeytyy selkeasti erilaisten kuluttamisen tapojen kehitykseen. Luottokortti ja luotolla
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ostaminen on siis mekanismi, jolla pyritd&dn helpottamaan ja edesauttamaan kuluttamista.
Joissakin tapauksissa luottokortti on ainut ké&ytettdvissd oleva maksuvaline, kuten
asioidessa verkkokaupassa. Muita kuluttamista helpottavia vélineitd ovat esimerkiksi
osamaksu, moninaiset muut kulutusluottomuodot ja virtuaalivaluutat. (Ritzer 2010;
Sassatelli 2007.) Luotonkayttoon kannustamisella ja luotolla elamisen normalisoinnilla
pyritdédn Baumanin (2007) mukaan mahdollistamaan laajamittaisempaa kulutusta ja
toisaalta Mellorin (2010, 83) mukaan erityisesti kapitalistisessa talousjérjestelméssé

yksityistd kulutusta yllapidetaédn velkarahalla liian vahéisten ansioiden vuoksi.

Erilaiset kuluttamisen paikat ja foorumit ovat lisaksi maéarallisesti lisadntyneet ja ne myds
vauhdittavat kuluttamista sek& muovaavat kuluttamisentapoja. Lis&antyneet kulutuksen
foorumit ovat yhd monimuotoisempia alkaen perinteisemmistd myymalodistd ja
ostoskeskuksista epatyypillisempiin areenoihin. Naitd ovat esimerkiksi huvipuistot,
kasinot, huviristeilijat, urheilustadionit ja museot, mitk& nekin ovat alkaneet muistuttaa yha
enemman perinteisempia kulutuksen paikkoja. Myds urheiluun liittyvét tilat kuten tiettyjen
lajien Klubit, hiihtokeskukset ja kuntosalikeskukset ovat saaneet piirteitd perinteikkaista
areenoista. Erilaiset kulutuksen areenat paitsi mahdollistavat kuluttamisen, mutta myods
rohkaisevat ja jopa ajavat kuluttamaan. Nykypéaivan kulutuksen yksi erityispiirteista on
lisaksi se, ettd monet kulutuksen foorumeista tulevat kuluttajien luo, ilman ettd niihin
taytyy erikseen hakeutua. Ostosten tekeminen kotoa kasin on mahdollista esimerkiksi
postimyyntiluetteloiden, ostoskanavien ja nykyisin erityisesti internetin valityksella
verkkokaupoissa. Merkittdvad ja kiistanalaista maailmanlaajuista kasvua on tapahtunut
my0s verkossa tapahtuvassa rahapelaamisessa ja verkkokasinoiden suosion suhteen.
(Ritzer 2010, 12-29.)

3.2 Tarpeet, halut ja uutuuden tavoittelu kulutusyhteiskunnassa

Markkinavélitteistd tarjontaa ja kulutusta ovat kasvattaneet myods yksilolliset tarpeet ja
halut. Illmonen (2011) on eritellyt tarkemmin tarpeen ja halun Kkasitteita
kulutusosiologiassa. Kuluttajan kiinnostus tavaroita kohtaan perustuu ensisijaisesti niiden
kayttdarvoon, jossa yhdistyvat niiden todelliset kéyttdarvot seké kuluttajan subjektiivinen
nakemys. Kuluttajan subjektiiviseen nakemykseen jonkin tavaran kayttoarvosta vaikuttaa
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juuri tarpeen kokemus ja se, millaisena se jonain tiettynd hetkend nayttaytyy. Halut
puolestaan ovat erilaisia historiallisesti muuttuvia tarpeita, joilla on jokin tietty kohde.
Tarpeen ja halun dynamiikat eivat ole Kkuitenkaan samanlaisia. Tarpeen tullessa
tyydytetyksi sen tilalle tulee toinen tarve. Mikali tarve ei saa tyydytystaan syntyy halu eli
erityinen tarve. (Emt. 46-47.)

Erityista tarpeen ymmartamisessd on sen kohde, eika tarvetila yksistddn méaarita halua.
Halun kohde ja halu yhdistyvédt toiminnassa. Tarvetilan tiedostaminen saa aikaan
toimintaa, ja kun halun kohde on tiedossa, se pyritddn saavuttamaan. Tyydytettyd halua
seuraa kuitenkin uusia tarvetiloja, jolloin tarpeesta ja toiminnasta muodostuu erdénlainen
kehéliike, joka voi toisaalta eriytyd myos uusiin kohteisiin. Yhtalailla tarpeen ja toiminnan
suhteessa voi tapahtua muutos vastakkaiseen suuntaan, jolloin toiminta alkaa luoda uusia
tarvetiloja ja haluja. Se, ettd jokin asia paatyy tarpeen kohteeksi, perustuu vahvasti myos
toimijan aiempiin kokemuksiin. Térkedssé roolissa on myos sosialisaatio suvun, perheen ja
koulun valitykselld. Nuoret esimerkiksi omaksuvat vanhempiensa kulutusmalleja

perheinstituution kautta tapahtuvan ennakoivan sosialisaation valitykselld. (Emt. 49-51.)

Konsumeristinen yhteiskunta perustuu lupaukseen tyydyttadd ihmisten moninaiset halut niin
suuressa laajuudessa, ettd sita ei voi verrata mihinkaéan aikaisempaan. Keskeista on halujen
jatkuva ja voimakas kasvu, josta puolestaan seuraa se, ettd tavarat, joiden odotetaan
tyydyttyvan nousseet halut vaihtuvat ja korvautuvat yhd& nopeammin. Uudet halut
tarvitsevat tayttyédkseen yha uusia tuotteita ja uudet tuotteet vastavuoroisesti uusia haluja.
Kuluttajan tyydytyksen tulisi olla véliton, niiden tulisi tuottaa mielihyvaa vélittomasti ja
toisaalta mielihyvan tulisi loppua kun kuluttamisen aika on uudestaan. Kulutukseen
nojaavaan talouden kasvua edistddkin ennen kaikkea halujen tyydyttymatta jattdminen ja
jatkuvasti uudelleen vahvistuva ajatus siitd, ettd yritys tyydytyksestd oli epdonnistunut tai
vajaa. Kulutuksen kasvu perustuu siis siihen, ettd turhautuminen halujen tyydyttymatta
jadmiseen on toistuvaa. Talloin edelleen jaa jaljelle jotain haluamisen varaa tai kokemus
siitd, ettd tyydytys voisi olla vield onnistuneempi. Tarpeiden ja tyydytyksen
traditionaalinen suhde kaantyy talloin péinvastoin: lupaus ja toive tyydytyksesta edeltévat
tarvetta ja ovat suurempia kuin olemassa oleva tarve, mutta ei kuitenkaan liian suuria
estddkseen halun tavaroihin, joissa lupaus tyydytyksesté tiivistyy. (Bauman 2005, 23; 38—
39; Bauman 2007.)
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Oleellista  kulutusyhteiskunnassa on  lisdksi  uutuusarvon nousu  kestavyyden
kustannuksella, jolloin sekd halun ettd sen tyydytyksen valinen aikajdnne ettd uusien
halujen véli lyhenee. Jotta kulutusyhteiskunta se voisi tarjota ja palvella kaikkia uusia
haluja, tarpeita, pakkoja ja riippuvuuksia, konsumeristisen talouden tulee nojata jopa
ylettomyyteen ja hukkaan heittdmiseen. Keskeiseksi nousee uusien tarpeiden luonnin
ohella eilispédivan tarpeiden véhéattely ja alentaminen, jolloin konsumeristista kulttuuria
maarittdd pitkélle myos vaatimus jatkuvasta muutoksesta ja pyrkimisestd jotakin uutta
kohti. (Bauman 2007, 38-39.)

Myos Campbellin (1987) mukaan modernissa kuluttamisessa korostuu uutuuden tavoittelu.
Nykyajalle on leimallista uutuuden etsintd ja tietyn tyyppinen hedonismi. Modernissa
kuluttamisessa on  olennaista jatkuva halujen kohteiden tavoittelu, joiden
ehtyméttdmyydestd puolestaan seuraa tyytyméttdmyys, silla uusia haluja nousee aina
uudelleen ja uudelleen. Halut kohdistuvat ensisijaisesti uusiin tuotteisiin ja palveluihin.
Moderni kuluttaja kohdistaa halunsa tuttuuden sijaan uutuuksiin, silld ndiden hankinnassa
ja kéytossa nayttaytyy mahdollisuus kokea jotain, mité ei ole aikaisemmin todellisuudessa
kokenut. Kun jokin tuote esitetdan uutuutena, kuluttajan on mahdollista kiinnittd4 sen
hankintaa ja kayttoon mielessddn kuvittelemiensa nautintojen  toteutuminen.
Kuluttamisessa on talldin oleellista mielikuvituksessa tuotetun mielihyvan toteuttaminen
jonkin tuotteen avulla ja kulutuksen nékyvé toiminta on vain pieni osa hedonistisen
kayttaytymisen moniulotteista kokonaisuutta. Modernissa hedonismissa nautinto ei liity
ainoastaan kokemuksen laatuun, vaan siind on oleellista my0s itse luotu illuusio siita.
Illuusion ja todellisuuden vélinen jannite luo puolestaan kaipaamisesta pysyvén tilan, josta
puolestaan seuraa tyytymattomyys nykyiseen tilaan ja kaipaus jonkin parempaan, joka

puolestaan nayttaytyy uutuuksissa. (Emt. 1987.)

3.3. Elintason standardit ja suhteellinen deprivaatio

Thorstein Veblen (2002 [1899]) kirjoitti jo 1800-luvun lopulla normien mukaisen elintason
keskeisyydestd hyvaksynndn saavuttamiseksi yhteisossd.  Viiteryhmat ja erdanlainen
Kilpailullinen asetelma ohjaavat kulutusta, jolloin kulutus nayttaytyy yhteiskuntaluokkia

erottelevana tekijand. Yhteiskunnan rakenteen huipulla on arvostuksen perusteella
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Veblenin teorian mukaan niin  kutsuttu joutilasluokka, jonka asema perustuu
kerskakulutukseen ja joutilaana oloon. Joutilaan luokan elintavat ja kuluttaminen ovat
keskeisessa asemassa, silla sen tavat tarjoavat mittapuun muille luokille. Ylemman luokan
asettama normi padsee vaikuttamaan ja valumaan muihin luokkiin, silld kukin sosiaalinen
ryhma tai luokka pyrkii jaljittelemadn heitd ylempana olevan ryhmaén elaméntapaa.
Kyseinen mekanismi tuottaa talloin yhteisossd vallitsevat kulutusnormit. Ta&llGin

kulutuksella ndhdaan olevan erityisesti positionaalinen merkitys.

Veblen mukaan uusien hankintojen my6té totutaan uuteen elintasoon, jolla on taipumus
lakata tuottamasta merkittdvasti suurempaa tyydytystd verrattuna aikaisemmin
vallinneeseen. Pyrkimyksena sailyy kuitenkin elintason nostamisen tavoittelu, joka
puolestaan vaikuttaa uuteen riittavyysnormiin, jonka perusteella viiteryhmiin vertaudutaan.
Tavoiteltavan kulutustason mittapuuna ja kulutusta ajavana tekijdnd toimiikin sellainen
kulutusihanne, jonka taso on melkein saavutettu. Korkeampaa kulutus- ja elintasoa
tavoitellaan voimakkaasti vertailun perusteella, jolloin kuluttamisessa nayttaytyy myos
Kilpailullinen elementti. Erilaisista kulutustottumuksista, joiden merkitys on voimakkaasti
statuksen tavoittelussa, on lopulta myos vaikea luopua, mikali ne ovat muotoutuneet osaksi
elaméntapaa ja tavoiteltua toimintaa. Sen sijaan on helpompaa entisestddn laajentaa
elintasoaan. (Emt. (2002 [1899].)

Vertailevan ja jaljittelevan kulutuksen voidaankin nahd4 olevan olennainen osa sosiaalista
osallistumista nykymaailmassa ja sosiaalinen konteksti, joka tdtd ohjaa, on yh&
monimuotoisempi. Vertaileva kuluttaminen on myds olennainen osa elintason standardien
muuttumisessa ja yllapidossa. Dwyer (2009) liittdd Veblenildisen positionaalisen ja
jaljittelevén  kuluttamisen traditioon liittyvan tapojen keskeisyyden kulutuksen
stratifikaatioprosesseihin, sill& juuri tavoilla on vaikutusta kulutuksen kasvuun ja elintason
standardien muodostumiseen. Tapa ymmarretddn toiminta, jota ohjaa aikaisempi toiminta
eikd esimerkiksi tietoinen harkinta. Tavoissa on myos jaljitteleva ulottuvuus liittyen
sosiaalisen ympadriston aikaansaamaan viiteryhmiin vertautumiseen. Usein tietoinen
jaljitteleva kuluttaminen lopulta tapaistuu ja tall4 tavoin muovaa elintason standardeja.
Kyseissa prosessissa ensin jokin tuote on varsin harvinainen ja hintava tietyn ryhman
luksustuote, mutta muuttuu véhitellen valttaméattomyystuotteeksi, kuten vaikkapa televisio
tai auto. Osaksi elintason standardien valttamattdmyyksid muuttuvat tavarat tai tuotteet
séilyttavat silti edelleen myods positionaalisen ulottuvuutensa erotellen esimerkiksi hyvin

pienituloisia keskiluokasta. Kun yhd uudet luksustuotteen asemassa olleet tuotteet
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muuttuvat osaksi tavanomaista elintasoa, on elintason standardeilla tdmé&n johdosta

taipumus jatkuvasti kasvaa ja muuttua. (Emt. 2009.)

Elintason standardien rakentumiseen liittyvat erilaisten kulutustuotteiden hankinta, vapaa-
ajan aktiviteetit ja sosiaalinen osallistuminen. Kulutustuotteet ovat erityisid jokaisen
sukupolven kohdalla ja sosiaaliseen osallistumiseen liittyvat merkitykset nayttaytyvét vain
kyseisessd yhteiskunnassa, jossa ne esiintyvat. (Mack & Lansley 1985). Suhteellisen
deprivaation késitettd on kéytetty ja Kkehitetty erityisesti kdyhyystutkimuksessa.
Deprivaation madritelmassa on keskeistd puutteelliset mahdollisuudet pa&stad osalliseksi
sellaisiin eldmantyyleihin, joita yhteiskunnassa pidetddn yleisesti hyvaksyttavind ja
tavoiteltavina. Suhteellinen deprivaatio nahdaén siis suhteessa tyypilliseen ja normaaliin

elaméntyyliin, jonka ymparéiméana yksilo elaa. (Halleréd 2006, 373.)

Talléin suhteellinen deprivaatio nayttaytyy kyvyttémyytena kuluttaa vallitsevien normien
mukaisesti. Sen sijaan deprivaatiota kokeva jaa ulkopuolelle erilaisista mahdollisuuksista,
joilla rakentaa onnellisena pidettya elaméd, kun tavoitteena on saavuttaa juuri niita
mahdollisuuksia, jotka ovat eniten haluttuja ja puhuttuja. Juuri tavanomainen elintason
standardi tarjoaa mallin oikeanlaisesta tavasta eldd seka erdanlaisen vakuutuksen
sosiaalisesta asemasta. Kulutuskulttuurin esittdmét kulutuksen tasoon liittyvat standardit
tarjoavat tarkean vertailukohdan omalle kulutuskayttdytymiselle, vaikka osa saattaakin
jattaytyd vapaaehtoisesti markkinoiden ulkopuolella. Etenkin pienituloiset kuluttajat
kohtaavat markkinoilla useita erilaisia rajoituksia sen suhteen, minkalaisia tuotteita voivat
hankkia ja varallisuus taas takaa mahdollisuuden kulutusvalintojen laaja-alaisuuteen.
(Townsend 1979; Bauman 2005, 38; Hamilton 2009.)

Deprivaation  kokemusta rakentavat vélttdmattomyyksiksi  koetut asiat ovat
kulttuurisidonnaisia, jolloin joku henkilé saatetaan luokitella kérsivdn deprivaatiosta
jossakin yhteiskunnassa, mutta ei toisessa. Kun tarpeet nahddan sosiaalisesti
maaraytyneiksi, myos deprivaatio nayttaytyy suhteellisena. Yksilot, jotka jakavat
kokemuksen sosiaalisesti maaraytyneistd valttamattomyyksistd, kokevat deprivaatiota,
mikali heiltd puuttuu jokin kokemansa valttamattomyys ja luonnollisesti deprivaation
kokemuksessa on eriasteita. (Mack & Lansley 1985.) Deprivaation maaritelméaan liittyykin
sek&d objektiivinen ettd subjektiivinen ulottuvuus. Objektiivisessa ulottuvuudessa
deprivaatio vertautuu johonkin yleisesti maéariteltyyn vertailukohtaan. Subjektiivisen

deprivaation kokemus puolestaan liittyy kyvyttémyyteen saavuttaa jotain sellaista, jonka
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kokee itselleen oikeutetuksi ja jota muilla ihmisilld on. Talléin subjektiivisesta
perspektiivistd tarkasteltuna kuka tahansa voi karsia suhteellisesta deprivaatiosta riippuen
vertailukohteesta. (Halleréd 2006, 371.)

3.4 Suomalainen kulutuskulttuuri

Suomalaista kulutuskulttuuria on muihin ldnsimaihin verrattuna pidetty vahemman
kulutuskeskeisend, jossa puolestaan korostuu maltillinen rahankaytté (Autio, Huttunen &
Puhakka 2010). Suomalaisten kulutuksessa vaikuttaa Heinosen (1998) mukaan
protestanttisuuteen pohjaava talonpoikainen taloudellinen etiikka, jossa korostuu
séastavaisyys, niukkuus, ahkeruus ja omavaraisuus. Tama pohjaa siihen, ettd suomalaisten
historiassa ei ole kovin kaukana sellainen aika, kun ldhes kaikesta on ollut jonkinasteista
pulaa. Sé&astdvaisyys ja harkitsevaisuus ovat keskeisesti rakentaneet suomalaista
kulutuskulttuuria ja ovat myds edelleen vahva osa sitd (Wilska 2002). Vaikka suomalaisten
valttamattomyyksiksi koetut kulutustavarat ovatkin muuttuneet ja lisdantyneet viime
vuosikymmenind ja erityisesti tietotekniikka- ja mobiililaitteet ovat muuttuneet useimmille
valttamattomyyksiksi (Aro & Wilska 2013), suomalaiset eivét ole kovin kulutuskeskeisia
tai statushakuisia kuluttajia (Nyrhinen & Wilska 2012). Yhtaalta velanottoon
suhtautuminen on ollut perinteisesti melko varauksellista ja tuottavaa velkaantumista
(Calder 1999) on pidetty oikeanlaisena ja hyvaksyttdvdmpanad velkaantumisen muotona
(Huttunen & Autio 2010), kun kulutusluottoihin asennoituminen on pédosin Kkielteista
(Nyrhinen & Wilska 2012).

Aution ym. mukaan (2010) mukaan ekonomistinen ja keskiluokkainen kulutuseetos toimii
luonnollisena jatkeena suomalaisten omavaraisuuteen ja saastavéisyyteen pohjaavalle
talonpoikaiselle eetokselle, etenkin kaupungistumisen ja vaurastumisen myota.
Ekonomistiselle  ajattelutavalle on olennaista toimiminen  kulutusmarkkinoilla
mahdollisimman  tehokkaalla ja taloudellisella tavalla varallisuutta keraten.
Keskiluokkaisessa eetoksessa puolestaan korostuu rahankéytté kaytettavissa olevien
varjojen rajoissa. Ekonomistiseen kulutustapaan siséltyy lisaksi erilaisia kuluttamiseen
liittyvia taitoja, kuten taloudenhallintaa liittyen velanottoon. Ekonomistisessa eetoksessa

on myo6s enemmén tilaa hedonistiselle kayttaytymiselle ja uudenlaisten kulutustavaroiden
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ja — palveluiden hankkimiselle, jolloin suomalaisessa kulutuskulttuurissa hedonismin ja

asketismin voidaan nédhdd vaikuttavan rinnakkain. (Autio, Huttunen & Puhakka 2010.)
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4. TUTKIMUKSEN TAVOITTEET JA TUTKIMUSONGELMAT

Tutkimuksen tavoitteena on laajentaa ymmarrystd suomalaisten ylivelkaantumisesta ja
siihen liittyvistd tekijoistd. Tata tutkitaan selvittdmalla mitk& sosiodemografiset tekijat ovat
yhteydessé ylivelkaantumisriskiin. Liséksi tutkitaan taloudellisen puutteen alla esiintyvien
toiminnan muotojen sekd kulutus- ja sddstdmisasenteiden yhteyttd ylivelkaantumiseen
tarkastelemalla ylivelkaantuneiden ja ei-ylivelkaantuneiden vélisia eroja. Tarkoituksena on
tarkastella 16ytyyko ylivelkaantumisen taustalta tietynlaista toimintaa, kulutusasenteita tai
sosiodemografisia tekijoitd. Tutkimusongelmia selvitetddn seuraavien tutkimuskysymysten

avulla:

1. Miten sosiodemografiset taustatekijat selittavat suomalaisten ylivelkaantumisriskia?

2. Eroavatko ylivelkaantuneiksi itsensa kokevat muista suomalaisista toimintansa suhteen,

kun on ollut taloudellisesti tiukkaa?

3. Eroavatko ylivelkaantuneiksi itsensd kokevat ja muut suomalaiset aktiivisen ja

hedonistisen kuluttamisen tai séastavaisyyden suhteen?
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5. AINEISTO JA TUTKIMUSMENETELMAT

Vastaan edelld esitettyihin tutkimuskysymyksiin hyédyntdmalla kysymyspatteristoja
suomalaisten kulutusta ja elaméantapaa kartoittaneesta Suomi 2014 — kyselysta. Kyselyssa
on lisdksi kerétty vastaajilta laajasti erilaisia taustatietoja mukaan lukien tuloihin ja
velkoihin liittyvia tietoja. Tutkielmani edustaa kvantitatiivista tutkimusta. Seuraavaksi
esittelen tarkemmin aineistoa ja kayttdmiani tilastollisia tutkimusmenetelmid, joita

hyodynnetdén aineiston analyyseihin.

5.1 Aineiston esittely

Kéytan tutkielmassani aineistona Suomi 2014 — kulutus ja eldmatapa — kyselya, joka
kerdttiin syksylla 2014. Aineiston keruusta vastasivat Turun yliopiston taloussosiologian ja
sosiologian oppiaineet sekd Jyvaskylan yliopiston sosiologian oppiaine. Kyselylla
kartoitetaan tutkimustietoa suomalaisten eldmantavoista ja kulutustottumuksista. Kyselyn
otoskoko oli 3000 ja otos poimittiin yksinkertaisena satunnaisotantana. Kysely
kohdistettiin postikyselynd Suomessa asuville suomea éaidinkielend puhuville 18-74 —
vuotiaille ja kyselyyn oli mahdollista vastata my0s internetissé. Lopullinen otos oli 2971
kappaletta, kun alkuperéisestd otoksesta vahennettiin tavoittamatta ja&neet. Taytetyn
kyselyn palautti 1351 henkil6d, jolloin lopullinen vastausprosentti kyselylle on 46.
Vastausprosentti on linjassa vastaaviin véestotason postikyselyilla saavutettuihin

vastausosuuksiin. (Koivula ym. 2015.)

Aineiston edustavuutta perusjoukon suhteen arvioitiin vertaamalla aineiston ika- ja
sukupuolijakaumaa Suomen véeston vastaaviin jakaumiin, jolloin havaittiin, ettd aineisto
on hieman valikoitunut sukupuolen mukaan. Naiset olivat vastanneet miehid enemman,
mutta sukupuolten aineistojakauma poikkesi véestGjakaumasta kuitenkin vain kuusi
prosenttiyksikkod. Ik&jakauman suhteen kaikki ikdryhmat ovat aineistossa jonkin verran
yli- tai aliedustettuja verrattuna véeston ikdjakaumaan. Erityisesti yli 56-vuotiaat ovat
huomattavan yliedustettuina ja alle 18-45 —vuotiaat puolestaan huomattavan

aliedustettuina. Nuorten vastaajien kohdalla miesten vastausaktiivisuus oli alhaista.
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Aineisto ei siis tdysin vastaa perusjoukon eli Suomen véeston iké- ja sukupuolijakaumaa,
joten aineistoon on sisélletty painomuuttuja, jolla korjataan vastauskadosta aiheutuvaa
aineiston vinoutta. Painokertoimet on laskettu erikseen naisille ja miehille seka jokaiselle
syntymavuodelle, ja ne olivat valmiina kayttooni saamassa aineistossa. (Koivula ym.
2015.)

Kyselyn otos on laaja ja koko véestod edustava, jolloin ilmiéstd on mahdollista tehda
laajojakin yleistyksia. Suomi  2014-kyselyn kayttamistd tutkielmani aineistona
suomalaisten ylivelkaantumiseen liittyen tukee erityisesti se, ettd kyselyssa on selvitetty
laajasti vastaajien taustatietoja, kuten velkojen maaré ja tulot sek& demografisia tietoja.
Liséksi kyselyssa on pyydetty vastaajia arvioimaan ylivelkaantumisen kokemusta, joka
onkin tutkimukseni kannalta keskeinen muuttuja. Aineistossa valtaosa ei kuitenkaan
kokenut itsedén ylivelkaantuneeksi, mutta ylivelkaantuneiksi itsensé kokevia oli kuitenkin
aineistossa tarpeeksi. Ylivelkaantumiseen yhteydessé olevia tekijoitd on mahdollista tutkia
erilaisten kuluttamiseen ja saastamiseen liittyvien asennevdittdmien sekd toimintaa

taloudellisesti tiukassa kontekstissa selvittavien kysymyspatteriston avulla.

5.2 Tutkimusmenetelmét

Tutkimukseni edustaa kvantitatiivista tai maaréllista tutkimusta. Kéayttdmiani menetelmia
ovat paakomponenttianalyysi, jota kaytettiin operationalisoimaan summamuuttujia yhdessa
Cronbachin alfa -reliabiliteettitestauksen kanssa. Logistista regressioanalyysia kaytettiin
Ioytdmaadn tekijoitd, jotka ennustavat ylivelkaantumisriskid. Varianssianalyysin avulla

puolestaan tutkittiin jatkuvan selitettdvan muuttujan vaihtelua.

5.2.1 Padkomponenttianalyysi ja summamuuttujien muodostaminen

Padkomponenttianalyysi luetaan parametrisiin - monimuuttujamenetelmiin. Sen avulla
voidaan tiivistdd tutkimusaineiston muuttujajoukkoa ja muodostaa erilaisia mittareita,
joiden ajatellaan kuvaavan tietynlaista ulottuvuutta paremmin kuin jos kéytdssé olisi

yksittdisia muuttujien. P&&komponenttianalyysin avulla voidaan talloin jarkeistaa
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keskenddn Kkorreloivaa muuttujajoukkoa ja 16ytdd muuttujien kokonaisvaihtelusta
keskenddn korreloimattomat varianssikimput, eli pad&dkomponentit. Analyysimenetelmé
soveltuu tilanteeseen, jossa tutkijalla on joukko samaan aihepiiriin kuuluvia muuttujia,
mutta ei selkedd kuvaa siitd, miten tiivistaa tutkimusaineistoa. Pddkomponenttianalyysissa
oletuksena siis on, ettd muuttujien valilla on korrelaatiota. Mikéli muuttujien valilla on
voimakas positiivinen Kkorrelaatio, ne ovat myo6s kasitteellisesti lahell&d toisiaan ja
kuvastavat samaa ominaisuutta. Negatiivinen korrelaatio puolestaan kuvaa tilannetta, jossa
muuttujat mittaavat saman ulottuvuuden eri &aripéitad. (Metsémuuronen 2006, 584-588;
Jokivuori & Hietala 2007, 90-104.)

Kaiserin testin (KMQO) ja Bartlettin sfadrisyys -testin avulla voidaan tutkia soveltuuko
kaytettdva korrelaatiomatriisi, joka on tehty analyysiin valittujen muuttujien perusteella,
paakomponenttianalyysiin. Mikéli KMO-testin arvo on yli 0.6 ja Bartlettin testi on
tilastollisesti merkitsevd, analyysi voidaan toteuttaa, silld muuttujien korrelointi on
riittavad. Analyysin tuloksena saatavat padkomponentit tulkitaan ja nimetéan rotatoinnin
jalkeen. Rotatatoinnin tarkoituksena on, ettd muuttujien lataukset keskittyvat parhaalla
mahdollisella  tavalla  yksittdisiin ~ komponentteihin.  Pd4&komponenttianalyysissa
rotaatiomenetelmdnéd on suorakulmainen Varimax, joka ei salli komponenttien valisia
korrelaatioita. Muuttujan saama lataus vaikuttaa siihen, mitkd muuttujat lopulta valitaan
komponentille ja yleensa latauksen tulisi olla vahintdan 0.5. Kun halutut padkomponentit
ovat selvilla, voidaan ndiden pohjalta muodostaa summamuuttujia joko suoraan
tallentamalla saadut pdakomponentit, jolloin summamuuttujat mukailevat latausrakennetta,
tai laskemalla ne manuaalisesti. Mikali summamuuttujamittari lasketaan manuaalisesti, on
muuttujien  sisdinen  yhdenmukaisuus  tai konsistenttisuus  hyva  laskea
reliabiliteettitestauksella, eli laskemalla Cronbachin alfa, jonka hyvané raja-arvona voidaan
pitad 0.6 tai 0.5. Tall6in mittari on johdonmukainen ja mittaa yhtendistd kokonaisuutta.
(Metsamuuronen 2006, 584-588; Jokivuori & Hietala 2007, 90-104.)

5.2.2 Logistinen regressioanalyysi

Logistista regressioanalyysia kaytetddn, kun selitettdvd muuttuja on luokittelumuuttuja ja
sitd voidaan hyddyntaa joko eksploratiivisesti tai tutkimuksen teorian kannalta oleellisten
tekijoiden vaikutuksen tarkasteluun. Selitettdvd muuttuja voi olla kaksi- tai

30



useampiluokkainen ja ndma arvot ovat toisensa poissulkevia. Dikotominen muuttuja voi
olla esimerkiksi muodossa ei-ylivelkaantunut ja ylivelkaantunut ja se koodataan usein
muotoon 0 ja 1. Analyysissa ennustetaan suuremman arvon saavaa luokkaa. Logistinen
regressioanalyysi on joustava selittdjien mitta-asteikkojen suhteen ja selittdjind toimivat
muuttujat voivat olla sekd jatkuvia ettd luokitteluasteikollisia muuttujia. Verrattuna
perinteiseen lineaariseen regressioanalyysiin, logistinen regressiolla ei ole tiukkoja
vaatimuksia selittdjien normaalisuudesta tai tutkittavien ryhmien varianssien
yhtdsuuruudesta. Mallin oletuksena on, ettd havainnot ovat toisistaan riippumattomia.
Selitettdvan muuttujan ja selittdvien muuttujien logit-muunnoksen vélill4 tulee myds olla
lineaarinen yhteys. Lisdksi selittdvat muuttujat eivat saisi korreloida liian paljon
keskenddn. Tamé voi aiheuttaa multikollineaarisuutta, jossa kaksi liian voimakkaasti
keskenddn korreloivaa muuttujaa saattavat tulla molemmat malliin, vaikka vain toinen
naista selittéisi tutkittavaa ilmioté. Aineistossa ei mydsk&an saisi olla lilan monta outlieria.
Analyysi on mahdollista tehda pakotetusti (Method: Enter) tai askeltavalla mallilla. Kun
kaytetdan pakottavaa menetelmaa, selittdjat on otettu malliin mukaan samanaikaisesti.
(Metsamuuronen 2006, 670-673; Jokivuori 2007, 58-59.)

5.2.3 Varianssianalyysi

Aineiston analyysiin kdytetddn myos varianssianalyysia. Varianssianalyysilla selvitetdan
sitd, eroavatko tiettyjen ryhmien keskiarvot toisistaan tilastollisesti merkitsevésti jonkin
riippuvan eli selitettdvan kvantitatiivisen muuttujan suhteen. Talldin menetelm& perustuu
keskiarvojen ja niiden Kkeskivirheiden vertailuun, jossa puolestaan hyddynnetddn
keskiarvoon liittyvaa varianssia. Riippuvan muuttujan tulee olla jatkuva, jotta selitettdvien
muuttujien ryhmékeskiarvoja  on mahdollista  vertailla. Yksisuuntaisessa
varianssianalyysissa on yksi selittdvd muuttuja ja useampisuuntaisessa puolestaan on
useampia selittdjid. Varianssianalyysissa testataan oletusta, ettd tarkastelussa olevien
ryhmien keskiarvot ovat samat, jolloin nollahypoteesina on keskiarvojen yhtésuuruus.
Analyysimenetelmélld on joitakin keskeisid oletuksia. Havaintojen tulisi olla toisistaan
riippumattomia, jonka asiallinen otantamenetelma varmistaa. Lisdksi ryhmien populaatiot
tulisi olla riittdvdn normaalisti jakautuneita ja ryhmien varianssit yhtd suuret.

Varianssianalyysia  tehtdess&  kannattaakin  valita  varianssien  yht&suuruustesti
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(Homogeneity-of-Variance). Mikali oletukset eivéat toteudu, on mahdollista kayttd4d non-
parametrista Kruskalin-Wallisin testid. (Metsémuuronen 2006, 708—711; Jokivuori 2007,
153-154.)

32



6. ANALYYSI JA TULOKSET

Tutkin suomalaisten ylivelkaantumista ensin objektiivisen mittarin ja tdssé kotitalouden
velkaantumisasteen avulla. Suomi 2014 — kyselyyn osallistujilta kerattiin tuloihin ja
velkoihin  liittyvia  tietoja, joiden  perusteella  havaintoyksikoille  laskettiin
velkaantumisasteet. Tiettyd joukkoa aineistosta paatettiin velkaantumisen voimakkuuden
perusteella nimittdad ylivelkaantumisen suhteen riskiryhméssa oleviksi, ja ensimmadisen
tutkimustehtavéani mukaisesti vastaan analyysiluvun alussa siihen, mitka tekijat selittavat

ylivelkaantumisriskié.

Luvun jalkimmaisessa osassa tutkin ylivelkaantumisen yhteytta eri tapoihin toimia, kun on
ollut taloudellisesti tiukkaa, seka ylivelkaantumisen ja kulutusasenteiden yhteyttd. Naisséa
analyyseissa ylivelkaantuminen madrittyy subjektiivisena kokemuksena. Analyysit
toteutettiin IBM SPSS Statistics for Windows, Version 22.0 — ohjelmalla.

6.1 Sosiodemografiset tekijat selittdméssa ylivelkaantumisriskia

Suomi 2014 — kyselyn vastaajilta Kkeréttiin siis kotitalouksiensa tulo- ja velkatietoja.
Vastaajia pyydettiin ilmoittamaan kotitaloutensa kaikkien jasenten yhteenlasketut
nettotulot kuukaudessa. Taman lisdksi pyydettiin ilmoittamaan kuinka paljon heidan
kotitalouteensa kuuluvilla on yhteensd asuntolainaa ja kuinka paljon muuta lainaa tai
luottoa. Naiden muuttujien pohjalta havaintoyksikéille muodostettiin  kotitalouden
velkaantumisastetta kuvaava muuttuja laskemalla ensin kotitalouden velat yhteen ja
jakamalla kokonaisvelkamaara sen vuosituloilla. Havaintoyksikkénd on téllgin

kotitalouden viitehenkil®, joka on vastannut kyselyyn.

Kaikkiaan 1217 vastaajaa ilmoitti kotitaloutensa nettotulot ja 1053 vastaajaa vastasi
lainojen maaréa koskeviin kysymyksiin. Koska osa vastaajista jatti vastaamatta tulojen ja
lainojen maardan liittyvddn kysymykseen, velkaantumisaste oli mahdollista laskea 1038
kotitaloutensa viitehenkiltlle. Vastauskatoa edelld mainittuihin kysymyksiin saattaa
aiheuttaa useankin seikka. Vastaamatta jattdminen saattaa johtua esimerkiksi siitg, ettd

vastaaja kokee raha-asioihin liittyvat kysymykset niin sensitiivisiksi, ettei niitd haluta
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ilmoittaa. ~ Vastaagjalta  saattaa my0s puuttua tarkka tieto  Kotitaloutensa
kokonaisvelkamaarasta, etenkin jos se muodostuu useista eri veloista. Itse ilmoitettuihin
velkaméariin on samasta syysta aiheellista suhtautua kriittisesti. Suurin osa vastaajista on
oletettavasti tietoinen kotitaloutensa mahdollisen asuntolainan méérasta, joka pyydettiin
ilmoittamaan erikseen. Kulutusluottojen tai muiden lainojen kohdalla tarkoissa tiedoissa
taas voi olla puutteita, jolloin kaikkien viitehenkildiden kohdalla velkaantumisasteet eivat
valttamatta kuvaa velkaantumista parhaalla mahdollisella tavalla.  Erityisesti
ylivelkaantuneilla on nykyisin tyypillisesti keskim&arin useita maéarallisesti pienia
velkasuhteita, joista osa on esimerkiksi laskurastejé, jolloin velkojen kokonaismé&arén
hahmottaminen on haastavampaa. Lisaksi vaikka velkaongelmat eivét rajoitukaan tiettyyn

vaestoryhmaan, kyselytutkimuksilla ei valttamatta tavoiteta kaikista ylivelkaantuneimpia.

Aineistossa viitehenkildiden (n= 1038) kotitalouden velkaantumisasteen keskiarvo oli 125
%. Tilastokeskuksen vuodelle 2014 ilmoittama keskiarvo suomalaisten kotitalouksien
velkaantumisasteesta oli 119,5 % (SVT 2014), joten ainakin keskiarvon perusteella
aineisto on varsin vertailukelpoinen tutkittaessa suomalaisten velkaantumista. Kun
havaintoyksikoitd  luokiteltiin  velkaantumisasteen  perusteella, 30,2 prosentilla
velkaantumisaste oli O, eli n&illd ei ollut lainkaan ilmoitettua velkaa. Velkaantumisasteen
perusteella keskiarvon alapuolella sijoittui velallisista 17,2 prosenttia ja niitd, joiden
kotitalouden velkaantumisaste oli yli 2,5-kertainen, oli aineiston perusteella 15,1 prosenttia

velallisista.

Viitehenkil6t paatettiin  jakaa velkaantumisasteen perusteella kahteen eri ryhmaan.
Tavoitteena oli muodostaa muuttuja, joka kuvaisi velkaantumisasteen perusteella
ylivelkaantumista. Selvaa késitteellista rajaa velkaantuneiden ja ylivelkaantuneiden valilla
ei kuitenkaan ole muodostettu (Betti ym. 2007) ja esimerkiksi Suomen Pankin (Putkuri &
Vauhkonen 2012) maéaritelman mukaisia voimakkaasti velkaantuneita (velkaantumisaste
yli 500 %) oli aineistossa vain 3,1 %. Raja-arvoksi ylivelkaantuneiden ja muiden valille
paatettiin valita kaksinkertainen tai yli kaksinkertainen velkojen maard suhteessa
kaytettdvissa oleviin tuloihin. Ensimmaisessd ryhméssé oli talloin viitehenkil6t, joiden
velkaantumisaste oli alle 200 % (n= 769, 74 %) ja toisessa ryhméassa henkil6t, joiden
kotitalouden velkaantumisaste oli 200 % tai yli (n= 266, 26 %). Jalkimmaiseen ryhmaan
kuuluvia péaatettiin - nimittdd ylivelkaantumisen suhteen riskiryhméssa oleviksi

ylivelkaantuneiden sijaan, silla korkea velkaantumisaste ei valttdmatta kerro taloudellisista
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vaikeuksista tai velkojen maksuun liittyvistd ongelmista, mik& tyypillisesti liitetdan

ylivelkaantumiseen.

Seuraavaksi  vastaan ensimmadiseen  tutkimuskysymykseeni eli  siihen, mitka
sosiodemografiset tekijat selittavat ylivelkaantumisen suhteen riskiryhméssé olemista. Taté
tutkiakseni kaytdn analyysimenetelmé&nd logistista regressioanalyysia. Logistisessa
regressionanalyysissa selitettdvd tai ennustettava muuttuja on kategorinen, ja téssa
tapauksessa analyysimallilla pyritddn loytamééan tekijoitd, jotka ennustavat kuulumista
ylivelkaantumisen riskiryhmaan. Aikaisemmassa Yylivelkaantumistutkimuksessa on
kaytetty laajasti erilaisia sosiodemografisia muuttujia, kuten sukupuolta, ikaa, siviilisaatya,
koulutusastetta, tuloja, kotitalouden kokoa ja terveydentilaa (Balmer ym. 2006; Caputo
2012; Oksanen ym. 2015).

Tassa tutkielmassa selittdjind ovat sukupuoli, koulutustaso, tulot, padasiallinen toiminta
arjessa, tyosuhteen laatu, lasten lukumaara kotitaloudessa, ikd, siviilisdaty ja
ylivelkaantumisen subjektiivinen kokemus. Valitut taustamuuttujat soveltuvat analyysiin
hyvin, silla muuttujat eivat korreloi  keskend&n lilan  voimakkaasti, joten
multikollineaarisuus ei vaikuta analyysin tuottamiin tuloksiin. Velkaantuminen on
elinvaihesidonnaista (Muttilainen 2002), joita erityisesti ikd, padasiallinen toiminta arjessa
ja huolettavien lasten mééara kuvaavat. Suomalaisilla myds koulutusaste on ikésidonnaista,
siten, ettd nuoremmat ikéluokat ovat korkeammin koulutettuja. Naill& muuttujilla voi siis

olettaa olevan selitysvoimaa suhteessa ylivelkaantumisriskiin.

Muuttujille  on tehty jonkin verran muunnoksia ja uudelleen luokitteluja.
Ylivelkaantumisen suhteen riskiryhmdssa olemista kuvaava selitettdvd muuttuja on
muodostettu velkaantumisasteen perusteella, kuten aiemmin Kkuvattiin, ja koodattu siten,
ettd O vastaa tilannetta, jossa riskia ei ole ja 1 kuvaa ylivelkaantumisriskia. Malli pyrkii
ennustamaan luokkaan 1 kuulumista. Muuttujia kasitelladn analyysissa kategorisina
muuttujina, lukuun ottamatta kotitalouden yhteenlaskettuja tuloja, joka on jatkuva
muuttuja. Uudelleen luokittelua on tehty padasiassa yhdistdmalla luokkia tai poistamalla
muu-kategorioita, joissa on ollut vain vahan havaintoja. Siviilisdaty-muuttuja on koodattu
uudelleen siten, ettd avioliitto- ja avoliitto-kategoriat on yhdistetty, jolloin
uudelleenkoodauksen jalkeen muuttuja neliluokkainen (naimaton, avo/avioliittossa,
eronnut, leski). Koulutusta kuvaava taustamuuttuja on pidetty alkuperdisessa

muotoilussaan siten, ettd ainoastaan muu-luokka on poistettu. Muuttujassa on tallgin useita
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luokkia (peruskoulu, ammattikoulu, ylioppilas, opistotaso tai muu toinen aste,
ammattikorkeakoulu, yliopistotutkinto, tohtorin tai lisensiaatin tutkinto), mutta

tulkinnallisista syista luokitus oli mielekasta sailyttad moniluokkaisena.

Ikd-muuttuja on koodattu 6-luokkaiseksi nuorimmista vanhimpiin. Kotitaloudessa olevien
huollettavien lasten lukumé&aréa kuvaavassa muuttujassa on kolme luokkaa: ei lapsia, 1-2
lasta ja yli 3 lasta. Sukupuoli-muuttuja on alkuperaisessd muodossaan, eli kaksiluokkainen.
Myos tydsuhteen laatua kuvaava muuttuja sdilytetddn alkuperdisessa muodossa
neliluokkaisena:  vakinainen, maéardaikainen, yrittdja, muu. Ylivelkaantumisen
subjektiivista kokemusta kuvaava muuttuja on kaksiluokkaisessa kyll&d-ei — muodossa.
Tulomuuttujana kéytetdén jatkuvaa ekvivalenttia tuloa, joka kuvaa vertailukelpoisesti eri
kotitalouksien tuloja huomioimalla yhteiskulutushyddyt, jotka vaihtelevat kotitalouden
koosta riippuen. Muuttuja muodostettiin  jakamalla itse ilmoitetut kotitalouden
yhteenlasketut tulot kulutusyksikdiden maéarall4. Kullekin havaintoyksikoille laskettiin tata
varten muokkaamattoman OECD:n mallin 1 mukainen kulutusyksikkdjen méara siten, etta
ensimmdinen Kkotitalouden aikuinen sai painon 1, toinen aikuinen painon 0,7 ja

kotitalouden lapset painon 0,5 (ks. Tilastokeskus 2014).

Analyysissa on lopulta mukana 760 havaintoja, eli 56,3 prosenttia aineistosta. Puuttuvia
havaintoja on etenkin tuloja ja lainoja sekéd tydsuhteen laatua koskevissa muuttujissa.
Analyysi ennustaa ylivelkaantumisriski-luokkaan kuulumista ja analyysiin valitut selittajat
lisadvat mallin selitysastetta. Malli, jossa ei ole mukana selittdjid, luokittelee 70,1
prosenttia tapauksista oikein ja lopullinen, selittdjat sisaltava malli, luokittelee 80,6
prosenttia tapauksista oikein. Mallin selitysastetta kuvaava Nagelkerke R Square saa arvon
0,425, joten malliin valittujen taustamuuttujien voidaan todeta selittdvan 42,5 prosenttia
kotitalouden viitehenkilon ylivelkaantumisriskistd. Mallin soveltuvuutta aineistoon
testataan Hosmer and Lemeshow-testill4, jonka tulisi olla p > 0.05. Téassa mallissa testin
tulos saa arvon 0,461, joten soveltuvuus on hyva. Analyysin tulokset nédkyvat alla olevassa

taulukossa 1.
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Taulukko 1. Ylivelkaantumisriskia ennustavat tekijat. Logistisen regressioanalyysi.

95%

C.L.for
EXP(B)
B Exp(B)/ Lower Upper
odds ratio
Sukupuoli ,016 1,016 ,678 1,522
Koulutus Peruskoulu *
Ammattikoulu 1,143 3,136 ,923 10,656
Ylioppilas 1,640 5,155* 1,321 20,115
Opistotaso tai ,758 2,133 ,621 7,331
muu toinen aste
AMK 1,672 5,325** 1,513 18,736
Yliopistotutkinto | 1,417 4,124* 1,202 14,144
Tohtorin tai lis. 518 1,679 290 9,726
tutkinto
Tulot ,000 1,000 1,000 1,000
Arkitoiminta TOissd
Tyo6ton/tyonhakija | -1,041 353 008 1,277
Opiskelija -1,066 ,345 ,099 1,202
Elakkeelld -,550 577 ,159 2,089
Ty6suhde Vakinainen **
Maaraaikainen -, 794 ,452* 239 ,856
Yrittdja ,939 2,559** 1,285 5,093
Muu -1,035 ,355 ,076 1,651
Lasten Ikm Ei lapsia okl
1-2 lasta ,796 2,217** 1,316 3,514
3 lasta tai 1,205 3,338** 1,652 6,746
enemman
Ika 18-25 Hx
26-35 1,071 2,917** 1,316 6,470
36-45 ,041 1,042 447 2,430
46-55 -,687 ,503 214 1,183
5665 -2,213 ,109*** ,036 ;335
6674 -1,763 172 ,029 1,029
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Ylivelkaantunut 1,146 3,146*** | 1,663 5,950
Siviilisadty Naimaton *x
Avo-/avioliitto 1,008 2,741** 1,489 5,044
Eronnut 1,767 5,854*** | 2319 14,776
Leski 1,480 4,392 ,658 29,333
N = 760,

Nagelkerke R Square = 0,425

Selitettdva muuttuja: Ylivelkaantumisriskiin kuuluminen
*** = Tilastollisesti erittain merkitseva (p = .001)

** = Tilastollisesti merkitsevd (.001 = p = .01)

* = Tilastollisesti melkein merkitsevd (.01 = p = .05)

Selittdvdn muuttujan vaikutuksen voimakkuutta kuvaa veto- tai riskisuhde (odds ratio).
Mallin  yksittaisista  selittdjistd  ylivelkaantumisen kokemus, lasten lukumaara
kotitaloudessa, siviiliséaty, tyosuhteen laatu olivat kaikista selitysvoimaisimpia. Sen sijaan
tulot, sukupuoli tai padasiallinen toiminta arjessa eivat analyysissa selitd tai ennusta
ylivelkaantumisriskié. Ylivelkaantuneiksi itsensa kokevien vetosuhde (odds ratio) kuulua
ylivelkaantumisriskissa olevien ryhmaan on mallissa 3,1-kertainen verrattuna niihin, jotka
eivat koe itsedédn ylivelkaantuneiksi. Tulos ei ole yllattava ja esimerkiksi Keesen (2012)
tutkimuksessa ilmenee, ettd mita suurempi Kkotitalouden velkaméaara on, sitd suurempana

taakkana se subjektiivisesti myds koetaan.

Lasten lukumaard on myos vahva selittdjd. Kun referenssiryhmdnd on lapseton
kotitalous, 1-2 lasta lisad todennakoisyytta tai riskid kuulua ylivelkaantumisriskissa olevien
ryhmééan 2,2-kertaisesta. Mikali lapsia on kolme tai useampi vastaava luku on 3,3-
kertainen. Tulokseen useamman huolettavan lapsen yhteydestd ylivelkaantumisriskiin
vaikuttaa luultavasti asuntolainojen koot ja ikd, silla nuoremmilla ik&luokilla
ylivelkaantumisriskiin kuuluminen on todennakdisempad. Lapsiperheilld on ylipaataan
muita useammin lainaa ja Finanssialan Keskusliiton (2015) mukaan lapsiperheistd yli 80
prosenttia on velallisia. My6s Oksanen ym. (2015) havaitsivat lasten maarén vaikutuksen
suomalaisten velkaongelmia kasittelevassa tutkimuksessaan, vaikkakin ylivelkaantuminen
maéarittyi siind hallinnollisella mittarilla. Kyseisessa tutkimuksessa lasten maara, erityisesti
kun niitd oli kolme tai enemman, lisdsi selvasti riskida velkaongelmiin lapsettomiin
verrattuna. My6s Euroopan komission (2008) tutkimuksessa selviéd, ettd kotitalouksissa,

joissa on huollettavia lapsia, on useammin velkaongelmia.
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Siviilisdaty ennustaa ylivelkaantumisriskid siten, ettd naimaton-kategorian toimiessa
referenssiryhméana avo- tai avioliitossa olevien riskisuhdeluku on 2,7-kertainen. Tama
selittynee eroissa esimerkiksi asuntolainojen méarissa, joita voidaan mitoittaa suuremmiksi
kahden aikuisen tulot huomioiden. Leskeys ei ole mallissa tilastollisesti merkitsevasti
yhteydessé ylivelkaantumisriskiin. Vanhemmilla ikdluokilla voimakasta velkaantumista on
vdhemman ja useimmat leskeys on yhteydessd juuri ik&an. Riski nousee kuitenkin
erityisen paljon eronneiden kohdalla, joiden riskisuhdeluku naimattomiin verrattuna on
5,9-kertainen. Oksanen ym. (2015) havaitsivat, ettd eronneilla riskisuhdeluku
velkaongelmiin oli 2,8-kertainen verrattuna naimisissa oleviin. Avioeron vaikutus
ylivelkaantumiseen altistavana tekijand on tullut esiin useissa tutkimuksissa (Disney ym.
2008; European Commission 2008; Rantala & Tarkkala 2010; Valkama 2011). Suuria
velkaméaaria nostaa luultavasti kahdelle ansaitsevalle henkil6lle mitoitetun velan jadminen

vain toisen osapuolen hoidettavaksi.

Tydsuhteen laatu on mallin neljas vahva selittaja. Yrittdjilla on tilastollisesti merkitsevasti
2,5-kertainen  riskisuhdeluku  kuulua ylivelkaantumisriskissa  oleviin  verrattuna
vakinaisessa tyOsuhteessa oleviin. Sen sijaan madrdaikaisessa tydsuhteessa olevilla
riskisuhdeluku on puolet pienempi verrattuna kokoaikaisessa tydsuhteessa oleviin.
Yrittdjien todenndkoisyyttd kuulua ylivelkaantumisriskiin  selittdnee  esimerkiksi
yritystoimintaa varten tehdyt investoinnit. Tulos on kuitenkin sikali merkittava, etta

aikaisemmissa tutkimuksissa yrittajien ylivelkaantuminen on ollut vahan esilla.

Ikaluokka selittdd ylivelkaantumisriskia tilastollisesti merkitsevasti muutamissa
ikaryhmissd. Kun kaikista nuorin ikdryhma toimii referenssiryhnména, 26-35 —vuotiailla
riskisuhdeluku on 2,9-kertainen. Vanhemmissa ikaluokissa ylivelkaantumisriskiin
kuulumisen todenndkoisyys on laskeva. Yhteys selittyy nuoreen ik&an liittyvien
tapahtumien, kuten perheen perustamisen tai omistusasunnon hankkimisen kautta, eli
velkaantumisen elinvaihdesidonnaisuudella. Useissa tutkimuksissa on todettu nuorilla
ikdluokilla olevan suurempi riski velkaongelmien suhteen tai suuren velkataakan
kokemiseen (Webley & Nyhus 2001; Balmer ym. 2006; Patel ym. 2012; Oksanen ym.
2015).

Myos koulutuksella on selitysvoimaa ylivelkaantumisriskiin  kuulumisessa. Kun
peruskouluasteen koulutus on refenssiryhménd, toisen asteen koulutuksen omaavista

ylioppilailla on 5,2-kertainen vetosuhde kuulua ylivelkaantumisriskiin. AMK-koulutuksen
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kohdalla vetosuhde on 5,3-kertainen ja yliopistokoulutus lisa4 riskié 4,1-kertaisesti. Tamé
tulos selittynee kuitenkin ian ja ylivelkaantumisriskin yhteydelld, silla nuoremmissa

ikaluokissa edelld mainitut koulutusasteet ovat yleisié.

6.2 Toiminta taloudellisesti tiukassa tilanteessa ja ylivelkaantuminen

Seuraavaksi vastaan tutkimustehtdvaani siit4, onko taloudellisesti tiukassa tilanteessa
toimimisella yhteyttd ylivelkaantumiseen tutkimalla ylivelkaantuneiden ja muiden
suomalaisten valisid eroja. Rahankayttdd ja velanottoa taloudellisen puutteen alla on
kiinnostavaa tutkia, silla aikaisemmassa tutkimuksessa on korostunut ennakoimattomien
ulkoisten elamantapahtumien vaikutus ylivelkaantumiseen johtavana tekijand, mikéali ne
horjuttavat taloutta lisaédmalla menoja tai vahentamalld tuloja. N&itd ovat esimerkiksi
ty6ttdmaksi  joutuminen, avioero ja sairastuminen. (Disney ym. 2008; European
Commission 2008; Rantala & Tarkkala 2010; VValkama 2011.)

Seuraavissa analyyseissa ylivelkaantuminen madrittyy subjektiivisena kokemuksena.
Tutkimusaineistona kayttdméssani Suomi 2014-kyselyssé vastaajilta on kysytty seuraava
kysymys: Tulot ja lainanhoitokulut huomioon ottaen, koetko olevasi ylivelkaantunut?
Kysymykseen saattoi vasta joko kylla tai ei, ja aineiston perusteella 8,1 % (n=108) kokee
olevansa vylivelkaantunut. 91,8 prosenttia puolestaan (n= 1222) ei koe olevansa
ylivelkaantunut. Tutkiakseni eroja ylivelkaantuneiden ja muiden suomalaisten valilla
kaytan Suomi 2014-kyselyn osiota, jossa on kysytty: Mita naista olet tehnyt, jos sinulla on
ollut taloudellisesti tiukkaa? Vastaajia pyydettiin kuvailemaan toimintansa yleisyyttéa
asteikolla 1-5 yhteensa 12 eri vastausvaihtoehdon suhteen. Taman kysymysosion avulla on
mahdollista operationalisoida toiminnan muotoja taloudellisen tiukkuuden viitekehyksessa.
Véittamien mittausasteikko kaannettiin analyyseja varten alkuperdisestd muotoilusta ja
mit& suurempi muuttujan arvo on, sitd yleisempéé toiminta on ollut (1= en koskaan ja 5
=usein). Alla olevassa taulukossa 2 esitetddn tarkastelemani osion vastausjakaumat, eli

kuvailevat tiedot eri toiminnan yleisyydesta.
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Taulukko 2. Toiminnan muodot, kun on ollut taloudellisesti tiukkaa, ja niiden

vastausjakaumat (%).

Taloudellinen toiminta En Usein Yht.
koskaan

Tehnyt lisatoitd (N=1323) | 35,3 20,9 18,5 17,1 8,3 100

Ostanut halvempaa 8,8 14,1 20,9 29,9 26,3 100

ruokaa (N=1339)

Vélttanyt lainojen ottoa 115 111 18,1 19,7 39,6 100

(N=1326)

Lainannut 69,6 15,7 17,7 4.8 2,3 100

ystaviltd/kavereilta

(N=1331)

Ottanut kulutusluottoa 71,8 12,5 9,9 4.4 1,3 100

(N=1332)

Ottanut lisélainaa pankista | 63,3 18,9 12,1 4,9 0,8 100

(N=1326)

Véhentanyt kaikkia 4.4 9,8 24,3 33,6 27,8 100

menoja ja pyrkinyt

elamaan yksinkertaisesti

(N=1334)

Kokeillut onnea erilaisissa | 45,1 28,2 18,4 4,8 3,5 100

rahapeleissa ja

arpajaisissa (N=1336)

Pyrkinyt 35,5 22,5 22,1 11,6 8,3 100

omavaraistalouteen

(N=1323)

Pyrkinyt kdyttamaan 4,1 9,2 19,9 32,9 33,8 100

kauppojen tarjouksia

hyvaksi (N=1333)

Myynyt omaisuuttani 51,2 21,7 15,3 9,6 2,2 100

(N=1326)

Hakenut 89,0 5,2 2,6 1,8 1,4 100

hyvéantekevéisyytena
jaettavaa ruoka-apua
(N=1336)

41




Taulukosta 2 nahdaan, etta sisallollisesti ylivelkaantumisen kannalta kiinnostavimmat
vaittamat, kuten ottanut kulutusluottoa, ottanut lisdlainaa pankista, lainannut
ystaviltéd/kavereilta ovat toiminnan muotoina taloudellisesti tiukassa tilanteessa
suomalaisten kohdalla varsin marginaalisia. Vain 1,3 prosenttia on ottanut kulutusluottoa
usein. Pankkilainan kohdalla vastaava luku on 0,8 prosenttia ja ystaviltad/kavereilta on
lainannut usein 2,3 prosenttia. Noin 70 prosenttia suomalaisista ei ole koskaan ottanut
kulutusluottoa tai lainannut ystaviltd/kavereilta, kun on ollut taloudellisesti tiukkaa.
Myoskadn reilu 60 prosenttia ei ole koskaan ottanut lisdlainaa pankista vastaavassa
tilanteessa. Lainarahan ottaminen on siis suomalaisten keskuudessa ratkaisu taloudellisesti
tiukkaan tilanteeseen harvinainen ja esimerkiksi noin 40 prosenttia on valttanyt lainojen
ottoa usein. Aikaisemmassa tutkimuksessa onkin korostunut suomalaisten pidattyvadinen
asenne velanottoa kohtaan, ja etenkin kuluttavaa velkaa kohtaan (Huttunen & Autio 2010;
Nyrhinen & Wilska 2012).

Véittamien vastausjakaumasta voidaan liséksi havaita, ettd ruoka-avun hakeminen,
omaisuuden myyminen ja rahapelien seké arpajaisten hyddyntaminen on ilmoitettu harvoin
tapahtuvaksi toiminnaksi. Sen sijaan yleisintd toimintaa taloudellisesti tiukassa tilanteessa
edustaa omaan kuluttamiseen vaikuttaminen, kuten halvemman ruoan ostaminen ja
kauppojen tarjouksien hyodyntdminen. 60 prosenttia on vastannut vahenténeensa kaikkia
menojaan ja pyrkineensa yksinkertaiseen elamaan usein tai melko usein. Toimintana
kulutusmenojen véhentdminen on siis suomalaisilla huomattavasti yleisempaa verrattuna

velanottoon.

Kysymyspatteriston  véittdmistd  muodostettiin  erityyppistd toimintaa kuvaavia
summamuuttujia, jolloin voitiin  myds tiivistdd muuttujien sisaltdmad tietoa.
Summamuuttujien rakentamisessa kéytettiin pddkomponenttianalyysia ja Cronbachin alfa —
tunnuslukuja. Summamuuttujamittarin sisdista yhdenmukaisuutta mitataan
reliabiliteettitestauksella laskemalla muuttujien Cronbachin alfa, jonka arvo voi sijoittua
0:n ja 1:n vélille. Analyysin perusteella kulutusta ja muuta toimintaa kuvaavat muuttujat
sijoitetaan kahta véaittamad lukuun ottamatta kolmeen eri komponenttiin, jotka toimivat
my6s pohjana toiminnan muotojen operationalisoinnissa sekd keskiarvoestimoitujen
summamuuttujamittareiden muodostamisessa. Pddkomponenttianalyysin tulokset ovat alla

olevassa taulukossa 3.
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Taulukko 3. Pddkomponenttianalyysin tulokset toimintaa kuvaavista vaittamista.

1 2 3 4

Vahentanyt kaikkia menoja ja pyrkinyt elaméan | 0,790
yksinkertaisesti

Pyrkinyt kayttamaan kauppojen tarjouksia 0,774

hyvékseni

Ostanut halvempaa ruokaa 0,767

Vélttanyt lainojen ottoa 0,626

Pyrkinyt omavaraistalouteen 0,281

Ottanut lisélainaa pankista 0,755
Ottanut kulutusluottoa 0,684
Kokeillut onnea erilaisissa rahapeleissé ja 0,619

arpajaisissa

Lainannut ystéavilta/kavereilta 0,784

Hakenut hyvantekevéisyytena jaettavaa ruoka- 0,750

apua

Myynyt omaisuuttani 0,437

Tehnyt lisatoita 0,870

Rotation: Varimax,

Kaiser-Meyer- Olkin-testi = .733,
Bartlettin sfradrisyys -testi = 2529,431,
Merkitsevyys = .000

Taulukosta 3 havaitaan, ettd toiminta taloudellisesti tiukassa tilanteessa jakautuu kolmelle
eri  komponentille. Ensimmadiseen komponenttiin sijoittuvat kuluttamiseen liittyvét
muuttujat Vahentanyt kaikkia menoja ja pyrkinyt elamaan yksinkertaisesti, Pyrkinyt
kayttamaan kauppojen tarjouksia hyvakseni, Ostanut halvempaa ruokaa ja Valttanyt
lainojen ottoa. Myos vdittdma Pyrkinyt omavaraistalouteen sijoittuu télle komponentille,
mutta sen saama lataus (0,281) on niin alhainen, ettei sitd ole mielek&sta pitdd mukana
kokonaisuudessa. Komponentille latautuvat vaittamét kuvaavat toimintaa, jossa menoihin
pyritaan vaikuttamaan kulutusta muuttamalla ja yksinkertaistamalla. Nimedn komponentin
kuvaaman toiminnan ulottuvuuden Kulutuksen minimoimiseksi. Vaittdmistd muodostetaan

summamuuttuja, silla komponentti saa alfa-arvoksi 0.75, jota voidaan pitad hyvana.

Toiseen komponenttiin latautuvat vaittdmat Ottanut lisélainaa pankista, Ottanut

kulutusluottoa, Kokeillut onnea erilaisissa rahapeleissd ja arpajaisissa. Vaittamét
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kuvaavat siis toimintaa, jossa tiukkuuden vallitessa taloudellista tilannetta on pyritty
edistdmadn joko lainanotolla tai rahapeleill, joten nimedn summamuuttujan Velanotto ja
rahapelaaminen — nimiseksi ulottuvuudeksi. Kyseisen mittarin alfa-arvo on 0.51, joka
kuvaa sisdistd konsistenttisuutta vield riittdvasti. Kolmannen komponentin muodostavat
vaittamat Lainannut ystavilté/kavereilta, Hakenut hyvéantekevaisyytena jaettavaa ruoka-
apua ja Myynyt omaisuuttani. Namé samalle komponentille latautuvat toiminnan muodot
eivat kuvaa yhta tiettya yhtendistd ulottuvuutta, vaan néiden voidaan tulkita olevan jossain
maarin viimesijaisia tapoja toimia taloudellisesti tiukassa tilanteessa. Mittarin nimeksi
tulee Viimesijainen toiminta ja sen saama Cronbachin alfa on 0.52, joka on vield

toivottavan raja-arvon sisalla.

Tutkin seuraavaksi eroavatko ylivelkaantuneiksi itsensda kokevat ja muut suomalaiset
toisistaan edelld kuvattujen summamuuttujien suhteen. Kulutuksen minimoimista kuvaava
summamuuttuja ~ on  sisallollisesti kiinnostava  ylivelkaantumisen liittyen.
Ylivelkaantumiseen ajautumista on selitetty esimerkiksi silld, ettd kulutustottumuksia ei
kyetd muuttamaan samanaikaisesti kun tulot putoavat ja tavat rahoittaa kulutusta muuttuvat
esimerkiksi siten, ettd luottorahan osuus kasvaa (Disney ym. 2008). Ylivelkaantuneilla on
tunnistettu my6s asennoitumista, jossa suositaan luotolla ostamista ennemmin kuin
vahennetddn kulutusta (Kempson & Atkinson 2006, 27-28). Mikali ylivelkaantuneilla
havaitaan heikompaa kulutuksen minimoimista suhteessa muihin, kun on ollut

taloudellisesti tiukkaa, ylivelkaantuminen voisi selittyd kulutuskayttaytymisella.

Velanoton- ja rahapelaamisen voidaan odottaa olevan yleisempéaéa ylivelkaantuneilla, silla
aikaisemman tutkimuksen perusteella erityisesti helposti saatavat kulutusluotot on liitetty
velkaongelmiin (Raijas ym. 2010; Rantala & Tarkkala 2010; Hodson ym. 2014).
Kulutusluottojen kéayttéon on havaittu syntyvdn myos Kierteitd. Vippikierteessd uusia
luottoja hankitaan aikaisemmin hankittujen ja erdantyvien luottojen takaisinmaksuun.
(Rantala 2012.) Mikali siis velanotto ja rahapelaaminen on ylivelkaantuneilla yleisempéa,
ylivelkaantumisen taustalla saattaa olla velanottoa, kun on ollut taloudellisesti tiukkaa.
Tulos voisi osaltaan my0ds kuvata velkakierteen ja ylivelkaantumisen yhteyttd. Kolmas
summamuuttuja  kuvasi  puolestaan  viimesijaista  toimintaa  jonka  yhteytta

ylivelkaantumiseen tutkitaan l1&hinna eksploratiivisesti.
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6.2.1 Kulutuksen minimoiminen

Tutkin ensin yksisuuntaisen varianssianalyysin avulla eroavatko ylivelkaantuneiksi itsensa
kokevat ja muut suomalaiset, eli ei-ylivelkaantuneet, toisistaan kuluttamisen suhteen, kun
on ollut taloudellisesti tiukkaa. Varianssianalyysissa riippuva jatkuva muuttuja on
kulutuksen ~ minimoimista  kuvaava  summamuuttuja  ja  selittdjand  toimii
ylivelkaantumismuuttuja. Analyysin tulokset esitetddn taulukossa 4, jonka perusteella
ryhmien vélilla on tilastollisesti erittdin merkitsevé ero toiminnan yleisyydessa (F = 33,4, p
< .001). Ylivelkaantuneiksi itsenséd kokevat ovat ilmoittaneet toimineensa taloudellisesti
tiukassa tilanteessa kulutustaan ja menojaan minimoiden kuitenkin useammin (k.a. = 4,13)
kuin muut suomalaiset (k.a. = 3,60). Lisaksi tuloksen perusteella ylivelkaantuneilla

kulutuksen minimoiminen on varsin yleista.

Tulos ei siis tue aikaisempia tutkimuksia siitd, ettd ylivelkaantuminen selittyisi
kulutuskayttaytymisellda tai silld, ettd kulutustottumuksia ei kyettdisi muuttamaan
tilanteessa, jossa esimerkiksi tulot vahenevat. Tulos saattaa toisaalta selittya
poikkileikkausaineistossa myds silla, etta ylivelkaantuneet ovat ylipaataan olleet useammin
taloudellisesti tiukassa tilanteessa ja ettd taloudellisesti tiukka olosuhde on kaiken

kaikkiaan useammin toistuva tilanne tassa ryhmassa.

Taulukko 4. Kulutuksen minimoiminen, yksisuuntaisen varianssianalyysin tulokset.

Ylivelkaantuneet Ei-ylivelkaantuneet

Kulutuksen minimoiminen 413 3,61

F-testi 33,434
df 1
p-arvo .000

Tutkin viel& séilyyko ryhmien vélinen ero, mikali ylivelkaantumisen lisaksi huomioidaan
my0s muiden taustamuuttujien vaikutus. Analyysi suoritetaan yleisen lineaarisen mallin
(GLM) avulla tutkimalla selittajien paavaikutukset riippuvaan muuttujaan. Malliin otetaan

selittajiksi ylivelkaantuminen, sukupuoli, koulutusaste, tulot, tyosuhteen laatu, ik& ja
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paaasiallinen toiminta arjessa. Samoja muuttujia kaytettiin myos edell& logistisessa
regressioanalyysissa ja muuttujien luokitukset pidetddn samoina. Tosin tulomuuttuja on
tassa mallissa luokiteltu tulokvintiiliksi. Mallin korjattu selitysaste (adjusted R®) on 0,175.
Analyysin perusteella ylivelkaantumismuuttuja séilyy edelleen tilastollisesti erittédin
merkitsevana (F = 13,934, eta-kerroin = 0,015, p < .001) eli ylivelkaantuneet ja muut
eroavat toisistaan siten, ettd ylivelkaantuneilla kulutuksesta tinkiminen on yleisempaa.

Mallissa kuitenkin muilla muuttujilla on ylivelkaantumista suurempi selitysvoima. Tulot
ovat vahvin selittgja (F = 21,752, eta-kerroin = 0,087, p < .001). Kun ylin tuloluokka toimii
vertailuryhménd, toiminta on yleisintd kahdessa alimmassa tulokvintiilissa, eli mitd
pienemmét tulot, sitd yleisempdd kulutuksen minimoiminen taloudellisesti tiukassa
tilanteessa on. Myos sukupuoli selittdd toimintaa (F = 14,290, eta-kerroin = 0,015, p <
.001) ja naisilla tam& on miehid hieman yleisempd4. Samoin ik& selittdd kulutuksesta
tinkimistd (F = 6,855, eta-kerroin 0,036, p < .001) siten, ettd verrattuna kaikkein
vanhimpiin iké&luokkiin, nuoremmilla toiminta on yleisempdad. Sen sijaan koulutuksella,

tydsuhteen laadulla tai paéasiallisella toiminnalla arjessa ei ole selitysvoimaa.

6.2.2 Velanotto ja rahapelaaminen

Seuraavaksi tutkin, eroavatko ylivelkaantuneet muista suomalaisista velanoton ja
rahapelaamisen suhteen. Yksisuuntaisen varianssianalyysin perusteella, jonka tulokset
esitetadn taulukossa 5, ryhmaét eroavat jalleen toisistaan tilastollisesti erittdin merkitsevasti
(F = 148,1 p < .001), eli ylivelkaantuneiden ja ei-ylivelkaantuneiden Vélilld on
eroavaisuuksia tdmén toiminnan suhteen. Toiminta on yleisempéa ylivelkaantuneilla (k.a.
= 2,45) verrattuna ei-ylivelkaantuneisiin (k.a. = 1,63), joten tulos tukee aikaisempia
tutkimuksia. Lisalainanotto ja rahapelaaminen ei kuitenkaan ole kummassakaan ryhméssa
kovin yleistd, mutta ryhmien keskiarvoissa on kuitenkin suhteellisen selked ero. Ei-
ylivelkaantuneiden ryhmassa vastaukset painottuvat ei koskaan/harvoin — vastaukseen ja
ylivelkaantuneille velanotto ja rahapelaaminen lahempané joskus-vastausta, kuten alla

olevasta taulukosta 5 nakyy (1=ei koskaan, 5=usein).
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Taulukko 5. Velanotto ja rahapelaaminen, yksisuuntaisen varianssianalyysin tulokset.

Ylivelkaantuneet Ei-ylivelkaantuneet

Velanotto ja rahapelaaminen 2,45 1,63

F-testi 148,055
df 1
p-arvo .000

Ylivelkaantuneiksi itsensd kokevat siis eroavat muista suomalaisista tarkasteltavan
toiminnan suhteen. Ero saattaa kuitenkin aiheutua jostakin véliin tulevasta tekijésta, jolloin
kyseessa olisi ndenndisvaikutus. Seuraavaksi selvitdn samaan tapaan kuin edelld useampien
sosiodemografisten tekijoiden yhteisselitysvoimaa Kyseiseen toimintaan, jolloin selviaa
my06s ylivelkaantumisen selitysvoima suhteessa muihin tekijoihin. Talléin on siis
mahdollista 16ytd4 ylivelkaantumisen sek& lisdlainanoton ja rahapelaamisen valinen
naennaisyhteys.  Riippuvan muuttujan  selittdjiksi  valitaan  sosiodemografisista
taustamuuttujista ylivelkaantumisen lisaksi sukupuoli, koulutusaste, tulot, tydsuhteen laatu,
ika ja paaasiallinen toiminta arjessa. Analyysi suoritetaan yleisen lineaarisen mallin (GLM)

avulla, jossa testataan selittdjien paavaikutukset riippuvaan muuttujaan.

Muuttujien muodostaman mallin korjattu selitysaste (adjusted R?) on 0,12. Analyysin
tuloksen perusteella ylivelkaantuneet eroavat edelleen ei-ylivelkaantuneista tilastollisesti
erittdin merkitsevésti lisdlainanoton ja rahapelaamisen suhteen, vaikka mallissa on nyt
mukana my0s muita selittdjid, eli aiemmin havaittu yhteys ei ole n&enndinen. Liséksi
ylivelkaantumista kuvaava muuttuja on mallissa vahvin selittdja (F = 93,354, eta-kerroin =
0,093, p <.001). Velanottoa ja rahapelaamista selittivat mallissa tilastollisesti merkitsevésti
myo6s sukupuoli (F = 11,05, eta-kerroin 0,012, p < .001) ja miehilld tdm& oli hieman
yleisempaa. Koulutuksella oli vahan selitysvoimaa (F= 2,599, eta-kerroin 0,017 p = .017).
Kuitenkaan esimerkiksi tulot eivét selittdneet tatd toimintaa lainkaan, kuten eivét

myoskaan ika, padasiallinen toiminta arjessa tai tydsuhteen laatu.
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6.2.3 Viimesijainen toiminta

Kolmas toimintaa kuvaava summamuuttuja on Viimesijainen toiminta, johon sisaltyy
ruoka-avun  hankkiminen, omaisuuden myyminen ja kavereilta lainaaminen.
Yksisuuntainen varianssianalyysi tuottaa jélleen eron ryhmien valille (F = 96,5 p < .001).
Myos tdméa toiminta on ylivelkaantuneilla yleisempad (k.a. = 2,12) verrattuna muihin
suomalaisiin (k.a. = 1,49), kuten taulukosta 6 nahdaan.

Taulukko 6. Viimesijainen toiminta ja yksisuuntaisen varianssianalyysin tulokset.

Y livelkaantuneet Ei-ylivelkaantuneet
Viimesijainen toiminta 2,12 1,49
F-testi 96,473
df 1
p-arvo .000

Kun mallissa on mukana jalleen myds muut selittdjat, eli sukupuoli, koulutusaste, tulot,
tyosuhteen laatu, ik ja paaasiallinen toiminta arjessa. Mallin korjattu selitysaste (adjusted
R?) on 0,176. Ylivelkaantuneiden ja muiden suomalaisten valinen ero siilyy edelleen ja
ylivelkaantumisen kokemus on mallissa my6s vahvin selittdja (F = 42,673, eta-kerroin =
0,045, p <.001), kun selitettavana jatkuvana muuttujana on Viimesijainen toiminta. Taméan
lisaksi vahva selittdja on ika (F = 10,513, eta-kerroin 0,055, p < 0.001), siten, ettd mita
nuoremmasta ikdluokasta on kyse, sitd yleisempéa toiminta on. Vaikuttaa kuitenkin silt,
ettd poikkileikkausaineistossa pikemminkin ylivelkaantuminen aiheuttaa viimesijasta

toimintaa.
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6.3 Kulutusasenteet ja ylivelkaantuminen

Edelld kasittelin toiminnan muotoja, joihin lukeutui my6s kuluttamisen tapoja. Seuraavassa
keskityn yleisemmin kulutusasenteisiin. Eraaksi ylivelkaantumisen syyksi on esitetty
kulutusvalintoja ohjaavaa hedonista kayttaytymistd, mika voi lopulta johtaa
ylikuluttamiseen yli todellisten varojen (Marron 2012). Ylivelkaantuneilla on todettu myos
vahvempaa asennoitumista herdteostosten tekemiseen tai ostamiseen hetken mielijohteesta.
Liséksi ylivelkaantuneet kokivat muita vahvemmin olevansa enemmin tuhlaajia kuin
séastdjia. (Kempson & Atkinson 2006, 27-28.) Tutkin loytyykd ylivelkaantuneiden ja
muiden suomalaisten kulutus- ja sadstamisasenteissa eroja. Onko ylivelkaantuneilla
esimerkiksi vahvempaa kulutuskeskeisyyttd muihin suomalaisiin verrattuna, jolloin
ylivelkaantumistilanteeseen  ajautumista  voitaisiin ~ selittdd  lilan  hedonistisella

asennoitumisella.

Kéyttamasséni kyselyaineistossa vastaajia pyydettiin ottamaan kantaa erilaisiin vaittamiin,
jotka koskivat kulutusta ja eldmantapaa. Poimin ndistd yhteensa 13 kohtaa, jotka
kartoittavat sisalléllisesti suomalaisten asennoitumista kuluttamiseen ja séastamiseen.
Asenteita mitattiin viisiportaisella Likert-asteikolla ja vastausasteikko kaannettiin myos
tdssd osiossa siten, ettd arvo 1 vastaa vaihtoehtoa tdysin eri mieltd ja arvo 5 vastaa

vaihtoehtoa taysin samaa mieltd. Muuttujien vastausjakaumat nakyvat taulukossa 7.

Kuten taulukosta 7 havaitaan, suomalaisten kulutusasenteissa korostuu s&astavéisyys. 75
prosenttia on taysin tai jokseenkin samaa mieltd, ettd jokaisen pitdisi sd4stdéd pahan paivén
varalle. Kulutuskeskeisyys ei puolestaan nay asenteissa vahvana. Esimerkiksi 70 prosenttia
on samaa mieltd vaittdaméstd: Maailmassa on liikaa tavaraa ja elama on liian
kulutuskeskeista. Liséksi vain reilu kymmenen prosenttia ilmoittaa k&yvéansa paljon ulkona
syomassd, shoppailevansa tai tekevansa usein herédteostoksia. Asennoituminen velanottoa
kohtaan on suomalaisilla varautunutta, silld 66 prosenttia on taysin tai jokseenkin samaa
mieltd sen kanssa, ettd velanottoa tulisi valttdd. Suomalaisten asenteissa painottuu
ennemminkin sadstavaisyys ja varovainen asennoituminen velanottoa kohtaan, kuten
aikaisemmissa tutkimuksissa on havaittu (Wilska 2002; Autio, Huttunen & Puhakka 2010).
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Taulukko 7. Asennevaittdmien vastausjakaumat (%)

vaittdma Taysin eri Taysin | Yht.

mielta samaa

mielta

En valitd muodista vahaakaan. 15,1 21,4 34,2 22,4 6,9 100
(kaan.) (N=1342)
Minulle on tarkead, mita ihmiset 11,3 24,1 37,4 23,6 3,6 100
minusta ajattelevat. (N=1339)
Mielestani nuoremmat sukupolvet 4,6 16,4 31,5 29,0 18,6 100
kuluttavat vastuuttomasti.
(N=1338)
Haluan saada nautintoa 11,4 18,0 33,7 29,4 7,4 100
kulutuksestani. (N=1337)
Kéyn paljon ulkona syémaéssa. 39,4 31,6 17,6 8,3 3,2 100
(N=1338)
Ihmisen pitéisi eldd niin, ett4 16,1 26,2 31,3 16,9 9,6 100
lapsille jaa kunnon perintd.
(N=1338)
Jokaisen pitdisi sdéstéa pahan 15 3,7 18,9 32,3 43,6 100
paivén varalle. (N=1338)
Kiertelen usein 39,6 29,8 19,0 9,5 2,2 100

kaupoissa/ostoskeskuksissa
perheeni, puolisoni tai ystavieni
kanssa shoppailemassa. (N=1340)

Maailmassa on liikaa tavaraa ja 2,4 9,1 17,9 31,3 39,3 100
eldma on liian kulutuskeskeista.

(N=1341)

Koen elavéni saastavaisesti. 2,8 13,0 31,2 34,7 18,3 100
(N=1334)

Teen usein herateostoksia. 21,7 38,6 24,4 11,5 3,8 100
(N=1338)

Rahoitan ostoksiani saastamalla 7,2 13,6 26,0 314 21,8 100
etukateen. (N=1336)

Velanottoa tulisi valttad. (N=1312) | 3,6 9,5 19,6 28,6 38,7 100

Muuttujajoukon tiivistamisessé ja kulutusasenteiden operationalisoinnissa kéytettiin jalleen
paédkomponenttianalyysia ja Cronbachin alfa — tunnuslukuja. Kuten taulukosta 8 voidaan
havaita, véittdmat latautuvat padosin kolmelle eri komponentille. Ensimmaiselle latautuvat
seuraavat viisi vaittdmad: Haluan saada nautintoa kulutuksestani., Kéyn paljon ulkona
syomassa., Kiertelen usein kaupoissa/ostoskeskuksissa perheeni, puolisoni tai ystavieni

kanssa shoppailemassa., Teen usein herateostoksia., En valitd muodista vahaakaan. Myos
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vadittama Minulle on tarkedd, mité ihmiset minusta ajattelevat. sijoittui komponentille,

mutta sen saama lataus on alhainen, joten vaittdma jatetddn komponentin ulkopuolelle.

Vastausvaihtoehtojen skaala kadnnettiin kaikkien muiden muuttujien, paitsi muotiin

liittyvén muuttujan osalta, jonka saama lataus oli negatiivinen. Véittdmista muodostettavan

summamuuttujan sisainen yhtendisyys mitattiin Cronbachin alfan avulla, joka sai arvon

0,62. Mittarin sisdistd konsistenttisuutta voidaan talloin pitdéd riittdvana. Siséllollisesti

summamuuttuja kuvaa hedonistista elaméantapaa, jossa kulutuksella on keskeinen rooli,

joten nimedn sen aktiiviseksi ja hedonistiseksi kuluttamiseksi.

Taulukko 8. Pddkomponenttianalyysin tulokset. Kulutusasenteet.

Kiertelen usein kaupoissa/ostoskeskuksissa
perheeni, puolisoni tai ystavieni kanssa

shoppailemassa.

0,695

Haluan saada nautintoa kulutuksestani.

0,632

Kéyn paljon ulkona syoéméssa.

0,616

Teen usein herateostoksia.

0,614

En vélita muodista vahaakaan.

-0,511

Rahoitan ostoksiani saastamalla etukateen.

0,769

Koen elavéni saastavaisesti.

0,715

Mielestani nuoremmat sukupolvet kuluttavat

vastuuttomasti.

0,778

Velanottoa tulisi vélttaa.

0,597

Maailmassa on liikaa tavaraa ja elaméa on

lilan kulutuskeskeista.

0,518

Ihmisen pitéisi el&é niin, etta lapsille jaa

kunnon perinto.

0,827

Jokaisen pitdisi sd&stéa pahan péivén varalle.

0,454

Minulle on tarkeaa, mita ihmiset minusta

ajattelevat.

0,315

Rotation: Varimax,

Kaiser-Meyer- Olkin-testi = .717,
Bartlettin sfraarisyys -testi = 1650.561,
Merkitsevyys = .000
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Toiseen komponenttiin latautui kolme muuttujaa: Jokaisen pitdisi saastdd pahan paivan
varalle, Koen elavani saastavaisesti, Rahoitan ostoksiani s&astamalla etukéateen.
Muuttujien vélinen siséinen konsistenttisuus mitattiin Cronbachin alfan avulla, joka sai
arvon 0.52. Arvo ei ole korkea, mutta sitd voidaan pitda vield riittdvana. Vaittamista
muodostetaan summamuuttuja, joka nimetddn siséltonsé perusteella saastavaisyydeksi.
Kolmanteen komponenttiin latautuvat véaittamat saavat reliabiliteetti-testauksessa liian
alhaisen alfa-arvon, joten tdman komponentin vaittamista ei ole mielekdstd muodostaa
summamuuttujaa. Padkomponenttianalyysin tulosten pohjalta muodostetaan siis lopulta

kaksi kulutusta ja sdastamisté kuvaavaa summamuuttujaa.

Tutkimustehtdvani  mukaisesti  tutkin ~ seuraavaksi  kulutusasenteiden  yhteytta
ylivelkaantumiseen. Vertailen jéalleen ylivelkaantuneita suhteessa ei-ylivelkaantuneisiin, eli
muihin suomalaisiin, ja nyt tarkastelussa on asennoituminen kuluttamiseen ja
séastamiseen. Edelld saadun tuloksen perusteella kulutusk&yttdytyminen ei vaikuttaisi
olevan ylivelkaantumisen taustalla. Mikéli ylivelkaantuneet kuitenkin erottuvat
kulutusasenteiltaan aktiivisempina ja hedonistisempina tai vahemman séastavaising,

ylimitoitettu kulutuskayttdytyminen voisi osaltaan selittdé ylivelkaantumista.

6.3.1 Aktiivinen ja hedonistinen kuluttaminen

Tutkin seuraavaksi 16ytyyko ylivelkaantuneiden ja ei-ylivelkaantuneiden vélilla eroja
aktiivisen ja hedonistisen kuluttamisen suhteen. Yksisuuntaisessa varianssianalyysissa
asennetta kuvaava summamuuttuja on jatkuva riippuva muuttuja ja selittdjana on
ylivelkaantuminen. Tulokset nakyvét taulukossa 9, josta havaitaan, ettd analyysi ei tuota
tilastollisesti merkitsevaa eroa ryhmien valille, joten tulos ei tue aikaisempia tutkimuksia.
Suomalaisten ylivelkaantuminen ei siis tuloksen perusteella selity voimakkaalla
hedonistisella kulutusasenteella. Ylivelkaantuneet eivdt erotu muista suomalaisista
asenteiltaan hedonistisempina tai aktiivisempina kuluttajina ja keskiarvot kuvaavat liséksi,

ettd kummassakaan ryhmadssa asenteet eivét ole vahvoja.
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Taulukko 9. Hedonistinen ja aktiivinen kuluttaminen, yksisuuntaisen varianssianalyysin

tulokset.
Ylivelkaantuneet Ei-ylivelkaantuneet
Hedonistinen ja aktiivinen 2,38 2,46
kuluttaminen
F-testi 1,283
df 1
p-arvo n.s.

6.4.2. Saastavaisyys

Tutkin varianssianalyysin avulla vield ryhmien valisia asenne-eroja sééstavaisyyden
suhteen. Yksisuuntaisessa varianssianalyysissa jatkuvana riippuvana muuttujana on nyt
séastavaisyys-summamuuttuja ja selittdjand ylivelkaantuminen. Analyysin perusteella
ryhmien vélill& on tilastollisesti merkitseva ero (F = 35,7 p < .001), eli ylivelkaantuneet
eroavat muista suomalaisista saastavéisyyden suhteen. Ylivelkaantuneilla sadstavaisyys on
jonkin verran heikompaa, mutta molemmissa ryhmissé sadstavéisyys on suhteellisen

vahvaa.

Taulukko 10. Saastavaisyys ja yksisuunataisen varianssianalyysin tulokset.

Ylivelkaantuneet Ei-ylivelkaantuneet
Saastavaisyys 3,31 3,76
F-testi 35,673
df 1
p-arvo .000

On aiheellista vield tutkia onko ylivelkaantumisen ja sadstavaisyyden valilla havaittu

yhteys  todellinen  huomioimalla ~ useamman  taustamuuttujan  yhteisvaikutus
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summamuuttujan vaihtelussa. Analyysi suoritetaan yleisen lineaarisen mallin (GLM)
avulla, jossa testataan selittdjien paavaikutukset riippuvaan muuttujaan. Mallin korjattu
selitysaste (adjusted R?) on 0,05. Kun ylivelkaantumisen ohella huomioidaan myos
sukupuoli, koulutusaste, tulot, tydsuhteen laatu, ikd ja pééasiallinen toiminta arjessa, ero
ylivelkaantuneiden ja ei-ylivelkaantuneiden valilla sdilyy edelleen tilastollisesti erittéin
merkitsevana. Ylivelkaantuminen on myo0s saéstavaisyytta selitettdessa kaikista mallin
muuttujista selitysvoimaisin (F = 24,781, eta-kerroin = 0,027, p < .001). Esimerkiksi
tulojen vaikutus on véhaisempi (F = 4,393, eta-kerroin = 0,019, p = 0.002) siten, ettd
verrattuna suurimpaan tuloluokkaan, pienimmissa tuloluokissa sadstdvaisyys on
yleisempad&. Muista tekijoista ialla, koulutuksella, sukupuolella tai tydsuhteen laadulla ei

ole vaikutusta sadstavaisyyteen.
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7. JOHTOPAATOKSET

Tassa tutkielmassa tutkittiin - suomalaisten ylivelkaantumista selittdvid tekijoita.
Ylivelkaantumista mitattiin sekd objektiivisen ettd subjektiivisen méaéritelméan avulla.
Objektiivisessa maéaritelmdssd hyodynnettiin  kotitalouden velkaantumisastetta ja
subjektiivisessa puolestaan ylivelkaantumisen kokemusta. Lahempddn tarkasteluun
paatettiin ottaa ne viitehenkil6t, joiden Kkotitaloudella oli velkaa yli kaksi kertaa
kaytettavissa olevan vuositulon verran, eli joiden kotitalouden velkaantumisaste oli 200 %
tai enemmaéan. Tatd ryhmdd nimitettiin myos ylivelkaantumisen suhteen riskiryhmassa
olevaksi.  Analyysin  perusteella ~ monet  demografiset  tekijat  ennustavat
ylivelkaantumisriskid ja tulokset mukailivat aikaisemman ylivelkaantumistutkimuksen
tuloksia ian, huolettavien lasten maarén ja siviilisaddyn suhteen (Webley & Nyhus 2001;

Balmer ym. 2006; European Comission 2008; Patel ym. 2012; Oksanen ym. 2015).

Demografisista taustatekijoistd ikd ja siihen yhteydessa olevat tekijat olivat odotetusti
ylivelkaantumisriskid  ennustavia tekijoita, silld velkaantuminen on vahvasti
elinvaihesidonnaista. Nuoret aikuiset hankkivat omistusasuntoja ja perustavat perheen,
jolloin erityisesti suuri asuntolaina nostaa ndiden Kkotitalouksien velkamaarié.
Elinvaiheeseen liittyen myds huolettavien lasten maard selitti ylivelkaantumisriskié.
Perheen koon kasvaessa luultavasti asuntojen koot ja hinnat ovat suurempia, joten
lapsiperheilld korkeat velkaantumisasteet selittynevét etenkin suurilla asuntolainoilla,
vaikka velkaantumisastetta laskettaessa myds muut velat on huomioitu. Siviilisééty oli
myos ylivelkaantumisriskia ennustava tekija erityisesti eronneiden kohdalla. Avioero on
todettu aikaisemmassa tutkimuksessa tekijaksi, joka altistaa ylivelkaantumiselle perustuen
muun muassa siihen, ettd kahden ansaitsevan tulojen perusteella otettu velka siirtyy toisen
osapuolen hoidettavaksi (Disney ym. 2008; European Commission 2008; Rantala &
Tarkkala 2010; Valkama 2011). Ylivelkaantumisriskida ei kuitenkaan selittanyt
yksinasuminen, kuten Oksasen ym. (2015) tutkimuksessa, jossa ylivelkaantumista mitattiin

hallinnollisella mittarilla.

TyoOsuhteenlaatu oli mallissa my6s vahva selittdja. Yrittgjilla oli vahva riski kuulua
voimakkaasti velkaantuneisiin. Vastaavaa tulosta ei ole tullut ilmi aikaisemmassa
tutkimuksessa. Velkaantumisaste saattaa olla tdssd ryhméssd korkea siitd syystd, ettd
yritystoimintaa on kaynnistetty tai siihen on tehty investointeja velkarahalla. Sen sijaan
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tulot, sukupuoli tai pdadasiallinen toiminta arjessa eivat analyysissa selitd tai ennusta
ylivelkaantumisriskid, kun sitd mallinnettiin  velkaantumisasteella. Sen  sijaan
aikaisemmassa tutkimuksessa pienituloisuus ja alhainen sosioekonominen asema ovat
olleet velkaongelmien keskeisimpia selittdjia (Webley & Nyhus 2001; Balmer ym. 2006;
Disney ym. 2008; European Commission 2008; Oksanen ym. 2015).

On syyta huomioida, etta objektiiviseen ylivelkaantumis- tai
ylivelkaantumisriskimaaritelmén kayttoon liittyy haasteita. VVelkaantumisasteen suhteen ei
ole madritelty kriittista rajaa ja toisaalta sen tulisi luultavasti vaihdella eliniastad ja —
vaiheesta riippuen (Betti ym. 2007). Tiedot tuloista ja veloista, joiden perusteella
velkaantumisaste on laskettu, ovat vastaajien itse ilmoittamia, eikd vastaajien omaisuuden
tai sijoitusten arvoa ole tiedossa, joita myds on aikaisemmassa tutkimuksessa kaytetty
ylivelkaantumisen objektiivisessa maérittelyssa (Caputo 2012). Suuretkaan velkamé&arat
suhteessa tuloihin eivat vélttdmattd johda ongelmiin, mikali kotitalouksilla on runsaasti
varallisuutta. Tuleekin pohtia, mitd kayttaméni ylivelkaantumisriski todella kuvaa tai
mittaa tai missd maarin velkaantumisasteen perusteella ylivelkaantumista on edes
mahdollista tutkia.  Velkaantumisasteet ovat Suomessa nousseet erityisesti asuntojen
hintojen nousun mukana (Raijas ym. 2010) ja velkaa ottaneet suomalaiset ovat liséksi
keskimaarin melko hyvin varautuneita taloudellisesti (Finanssialan Keskusliitto 2015).
Kuitenkin ylivelkaantumisriskid kuvaavan yli 200 %:n velkaantumisaste on selkeasti yli
keskiarvon ja voi aiheuttaa kotitaloudelle merkittavad uhkaa korkojen noustessa tai
ennakoimattomien eldmdntapahtumien myo6td, vaikkakin osalla ndin  korkean
velkaantumisasteen omaavista kotitalouksista ei télla hetkella olisikaan ongelmia velan

takaisinmaksun suhteen, mika yleisesti liitetdén ylivelkaantumisilmidon.

Subjektiivinen maéritelmd oli toinen analyysissa ylivelkaantumista kuvaava Kkasite.
Aineistossa kaikkiaan kahdeksan prosenttia koki olevansa ylivelkaantuneita tulot ja
lainanhoitomenot huomioon ottaen. Subjektiivisen maaritelmén kaytté perustuu siihen, etta
yksilon arvioidaan olevan itse paras madrittamaan sen, milloin velkam&&rd on ylittanyt
jonkin kriittisen tason. Toisaalta aikaisemman tutkimuksen perusteella subjektiiviseen
kokemukseen oman velkaméaran kuormittavuudesta saattaa vaikuttaa myds taloudellisesti
tekijoista riippumattomat tekijat (Keese 2012), joten myoskaan subjektiivisen méaritelman
kayttd ei ole aukotonta. Analyysin jalkimmaéisessa osiossa tutkittiin eri toiminnan
muotojen, kun on ollut taloudellisesti tiukkaa, sekd kulutus- ja sd&stdmisasenteiden

yhteyttd subjektiiviseen ylivelkaantumisen kokemukseen.
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Analyysissa tarkastelussa olleet toimintatavat olivat kulutuksen minimoiminen, velanotto
ja rahapelaaminen seka viimesijainen toiminta. Kulutuksen yksinkertaistaminen seké
kulutusmenojen vahentdminen olivat suomalaisten keskuudessa hyvin yleistd toimintaa
taloudellisen tiukkuuden kontekstissa. Sen sijaan velanotto ja rahapelaaminen seka
viimesijainen toiminta olivat huomattavasti harvinaisempia toiminnanmuotoja. Tama
kuvastaa suomalaisten omaksumaa sééstavaisyytta ja varojen mukaan eldamisté korostavaa
kulutuseetosta (Autio, Huttunen & Puhakka 2010). Analyysin keskeisin tulos oli kuitenkin
se, ettd kaikki toiminnan muodot olivat ylivelkaantuneilla yleisempid verrattuna muihin

suomalaisiin.

Tulos, jonka perusteella kulutuksen minimoinen oli varsin yleistd ylivelkaantuneilla seké
vield hieman yleisempéaa verrattuna muihin, osoittaa, ettd suomalaisilla ylivelkaantumisen
taustalla ei vaikuttaisi olevan ylikuluttamista, joka aiheutuisi erityisesti puutteellisesta
kulutusmenojen sopeuttamisesta taloudellisen puutteen kontekstissa. Totutusta elintasosta
ei siis valttaméattd olekaan niin vaikea tarpeen vaatiessa tinkid, vaikka kulutusnormit
ohjaavatkin kuluttamaan sosiaalisesti méaéritellyn yleisen elintason standardin mukaan,
johon on lisaksi taipumusta sisaltya jatkuvasti uusia kulutustuotteita. Yhtaalta on kuitenkin
vaikea arvioida, onko kulutuksen minimoiminen ollut riittdvad, vaikka se onkin ollut
yleistd. Tulos ei siis sulje pois yli varojen eldmisen vaikutusta ylivelkaantumista

kaynnistavana tekijand, mutta taustalla ei kuitenkaan vaikuttaisi olevan “turhaa kulutusta”.

Tarkedna ylivelkaantumista tai velkaongelmia aiheuttavana tekijdna on aikaisemmassa
tutkimuksessa todettu ennakoimattomien eldméntapahtumien vaikutus (Disney ym. 2008;
European Commission 2008; Valkama 2011) joiden seurauksena kotitalouden talous
saattaa jarkkya ja velkojen ja muiden maksusitoumusten hoitaminen hankaloitua.
Taloudellisen tilanteen jarkkyessd kulutusta saatetaan rahoittaa myods kulutusluotoilla,
mikali  kéytettdvissd olevat varat eivat riitd  valttdméattdmiin - menoihin.
Luottoyhteiskunnassa tamén kaltainen toiminta on entistd helpompaa, silla etenkin
kulutusluottoja on tarjolla monista eri lahteistd ja osa on helpostikin saatavilla. Helposti
saatavien kulutusluottojen on todettu aiheuttavan velkaongelmia ja nykyaan
ylivelkaantuneilla suomalaisilla on tyypillisesti useita velkasuhteita, joista osa juuri
kulutusluottoja. Kulutusluottoihin on todettu liittyvan myos kierteitd, joissa uudella lainalla
maksetaan vanhaa velkaa pois, ja ndin valtetddn maksuhéiriomerkinnéan synty. (Rantalan &
Tarkkala 2010; Valkama 2011.)
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Tutkimuksen tulosten perusteella ylivelkaantuneilla velanotto olikin hieman yleisempaa
taloudellisesti tiukassa kontekstissa verrattuna muihin suomalaisiin, vaikka molemmissa
ryhmissa toiminta oli hyvin harvinaista. Suomalaisten on todettu aikaisemmissa
tutkimuksissa suhtautuvan suhteellisen pidéattyvéisesti velanottoon ja kulutusluottoihin
(Huttunen & Autio 2010; Nyrhinen & Wilska 2012). Se, ettd lainanotto taloudellisesti
tiukassa tilanteessa oli kuitenkin hieman yleisemp&& juuri ylivelkaantuneilla, tukee
kasitysta velanoton haitallisuudesta ratkaisuna taloudellisesti tiukkaan tilanteeseen. Tulos
tukee osaltaan myos ylivelkaantumiseen ja velkakierteen yhteyttd. Vaikka suomalaisten
séastavaisyysmentaliteetti selittddkin velanoton ja rahapelaamisen harvinaisuutta, saattaa
eetos, jossa korostuu varojen mukaan eldminen, osaltaan my6s ohjata velanottoon tiukassa

tilanteessa, mikali se on viimeisia keinoja tasapainottaa vaikeaa taloustilannetta.

Kolmas toiminnan ulottuvuus yhdisti erityyppisid toimintoja, jotka kuvasivat yhdessa
viimesijaisia vaihtoehtoja, kuten kavereilta lainaamista ja ruoka-avun hankkimista. Myos
siis tdméa toiminta oli ylivelkaantuneilla yleisempaa kuin muilla suomalaisilla, vaikkakin
harvinaista.  Usean  taustatekijan  yhteisvaikutukset =~ huomioivassa  mallissa
ylivelkaantuminen oli my0s viimesijaisen toiminnan vahvin selittdja. Kyseinen toiminta ei
poikkileikkausaineiston perusteella vaikuttaisikaan selittdvan ylivelkaantumista, vaan tulos
saattaa pikemminkin kertoa ylivelkaantumisen aiheuttamista tekijoista. Ylivelkaantuneilla
taloudellinen tilanne on tiukka, jossa paivittdisten vélttaméattomien menojen kattamiseen ei
valttamatta ole varaa. Esimerkiksi velkajérjestelyissa olevilla elinkustannusnormista
sovellettava kdyttovara on vain 10 % suurempi verrattuna toimeentulotuen kayttovaraan,
vaikka jarjestelyt kestdvat vuosia (THL 2014). Tulokset, joiden perusteelle kaikenlainen
toiminta taloudellisesti tiukassa tilanteessa on ylivelkaantuneilla yleisempéa saattavatkin
osittain kertoa myds siitd, ettd ylivelkaantuneilla on kaiken kaikkiaan ollut useammin
taloudellisesti tiukkoja tilanteita, joita on pyritty ratkaisemaan eri keinoilla, jolloin eri
toimintatapoja on myos ilmoitettu kayttdvan useammin. Tuloksia arvioitaessa on siis syyta
huomata, ettd syy-yhteyden — suunta ei valttdimatta ole selked, kun toiminnalla

taloudellisesti tiukassa tilanteessa pyritaan selittdmaan ylivelkaantumista.

Kulutusasenteiden rooli ylivelkaantumisen taustalla oli myos tarkastelussa ja tavoitteena
oli tutkia ovatko ylivelkaantuneet asenteiltaan kulutuskeskeisempid. Ylivelkaantumista on
nimittdin etenkin kansainvélisisséd tutkimuksissa selitetty osin my6s hedonistisella
kulutusasenteella, jolloin kulutuskayttdytyminen johtaa ylivelkaantumiseen (Marron 2012).

Kulutuskulttuurin ja markkinoiden ndhdaan yhtdaltd luovan jatkuvasti uusia tarpeita ja
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haluja ja toisaalta myos tuotteita ja palveluja, joilla ndma luvataan tayttdd. Suomalaisten
kokemien vélttdmattomyyksien onkin todettu lisddntyneen (Aro & Wilska). Taméan liséksi
kulutuksen areenat ovat monimuotoistuneet ja kulutusta tapahtuu enenevissd maarin
verkossa ja sellaisissa paikoissa, joissa padasiallinen toiminta keskittyy esimerkiksi
urheiluun tai muuhun vapaa-ajan toimintaan (Ritzer 2010). Yksildiden on my6s néhty
Kiinnittyvan yhteiskuntaan ensisijaisesti juuri kuluttajana toimimisen kautta (Bauman
2007). Kulutusyhteiskunnassa kuluttajat saattavat kéyttaytya liian hedonistisesti, mikali he
eivat pysty vastustamaan markkinoiden luomia houkutuksia ja lopulta ajautua jopa

velkaongelmiin.

Ylivelkaantuneiden kulutus- ja sééstdmisasenteita ei ole tutkittu kovin paljon.
Islantilaisessa tutkimuksessa (Gardarsdottir & Dittmar 2012) materialistisilla arvoilla
todettiin olevan selitysvoimaa suhteessa korkeisiin velkamaériin ja Kempsonin &
Atkinsonin (2006, 27-28) tutkimuksessa ylivelkaantuneet kokivat muita vahvemmin
olevansa enemmin tuhlaajia kuin s&&stdjid. Samassa tutkimuksessa ylivelkaantuneilla
todettiin myds vahvempaa asennoitumista herateostosten tekemiseen tai ostamiseen hetken
mielijohteesta. Taman tutkimuksen perusteella ylivelkaantuneilla suomalaisilla ei
kuitenkaan havaittu vahvempaa kulutusmyonteisyyttd verrattuna ei-ylivelkaantuneisiin,
joten ylivelkaantuminen ei timénk&in tuloksen perusteella vaikuta selittyvin “turhalla
kuluttamisella”. Aineiston perusteella suomalaisten kulutusasenteet ovat kaiken kaikkiaan
varsin maltillisia, eivétka ylivelkaantuneet erottuneet aktiivisempina tai hedonistisempina
kuluttajina. Ylivelkaantuneiden asennoitumisessa painottui my®s vahva saastavaisyys,
vaikkakin se oli hieman heikompaa muihin verrattuna. Suomalaisessa kulutuskulttuurissa
painottuvan talonpoikaiseen kulutuseetokseen pohjaavan sééstavaisyyden ja maltillisuuden

ihanteen voidaan nahda vaikuttavan vahvasti kaikkien suomalaisten keskuudessa.
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8. KESKUSTELU

Suomalaisten kokemien velkaongelmien ja ylivelkaantumisen voidaan todeta kasvaneen
viime vuosina etenkin pitkadn jatkuneen taloudellisen taantuman vaikutuksesta. Mikali
tyottomyys ja  epatyypilliset  tyGsuhteet tulevat jatkossa lisddntymaan, myos
ylivelkaantuminen saattaa entisestdén lisadntyd, etenkin jos velanotto ei ole tarpeeksi
suunniteltua. Myos yrittdjien ylivelkaantumisriskiin tulisi kiinnittdd huomiota. Yllattavissa
elaméntilanteissa on kotitalouden taloudellisen tilanteen kannalta keskeistd pystya
sopeutumaan mahdollisesti heikompitasoiseen ké&yttbvaraan. Toisaalta esimerkiksi
lapsiperheillé ei vélttamétta ole yhtd paljon mahdollisuuksia karsia kulutusmenojaan. Sen
valossa, ettd suomalaisilla yleisintd toimintaa taloudellisesti tiukassa tilanteessa on ollut
juuri omaan kulutukseen vaikuttaminen ja kulutuksen minimoiminen, sopeuttamista ei
vaikuta hankaloittavan ensisijaisesti kulutusk&yttdytyminen. Ylivelkaantuminen ei siis
vaikuta suomalaisilla selittyvan vahvalla kulutusorientaatiolla, vaikka kulutusyhteiskunta
tarjoaakin paljon edellytyksia kuluttaa mita erindisin tavoin ja kulutusluottoa on helposti
saatavilla. Vaikka kulutukseen liittyy myds pakottavia elementtejd, suomalaisten
kulutusmentaliteettiin kuuluu vahvasti pyrkimys eld& varojen mukaan. Koska mentaliteetti
séastavaisyytta kohtaan on hyvin vahva, ylivelkaantuneilla saattaa juuri timan seurauksena
koettuihin talousvaikeuksiin liittyd myods hdpeédn ja huonommuuden tunteita, jotka voivat

osaltaan estda varhaisen puuttumisen ongelmiin.

Mikali valttaméattomiksi koetut kulutustavarat entisestdan lisdantyvat tulevaisuudessa,
kulutusmenojen karsiminen saattaa olla taloudellisessa puutteessa entista vaikeampaa ja
vahvistaa deprivaation kokemusta seka rajoittaa sosiaalista osallisuutta. Myods tuloerojen
kasvu saattaa heikent&& etenkin pienituloisilla sosiaalisen osallisuuden kokemusta, jolloin
valttamattomyyksié saatetaan alkaa hankkia helposti saatavalla luottorahalla kaytettavissa
olevat varat ylittden. Velanotto, etenkin jos siihen liittyy korkeita kustannuksia, on
kuitenkin kotitalouksien ylivelkaantumisen suhteen riskialtista taloudellisesti tiukassa
tilanteessa. Lainansaannin ehtoja tulisikin jatkuvasti tarkastella kuluttajan ndkdkulmasta ja

luoda edellytyksia my6s luotonmyontdjien vastuiden lisédmiseen.

Vaikka tdssd tutkimuksessa sukupuoli ei selittdnyt ylivelkaantumisriskia, olisi
jatkotutkimusten kannalta térkedd saada enemmaén tutkimustietoa velanotosta ja

velkaongelmista sukupuolen nakdkulmasta. Suomalaisilla maksuh&iriomerkintdja on
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miehilld enemman kuin naisilla ja toisaalta naisten ja miesten palkkaerot vaikuttavat mygds
velan takaisinmaksukykyyn etenkin eldkeiassa. Lisdksi avo- ja avioerotilanteissa
sukupuolten valisiin taloudellisiin vastuisiin saattaa liittyd ylivelkaantumista kaynnistavia
sukupuolittuneita rakenteita. Yhtaaltd sosiologista tutkimusta luotonotosta tulisi lisata
laajemminkin, silla velanottomahdollisuudet ovat nykyisenlaisessa luottoyhteiskunnassa

huomattavan laajat ja velanottoa ohjaavat moninaiset sosiaaliset suhteet.
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