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Tassd tutkimuksessa lapset kertovat ajatuksiaan ja kokemuksiaan paivahoidos-
ta. Tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd lasten viihtymistd pdivahoidossa.
Lisdksi tavoitteena on saada selville lasten ideoita ja tdten osallistaa lapset pdi-
vdhoidon kehittdmiseen. Tama tutkimus on tutkimusotteeltaan sekd maaralli-
nen ettd laadullinen. Tutkimusaineisto koostuu 25 lapsen kyselystd. Liséksi tut-
kimusaineistoon kuuluu 14 lasten puolistrukturoitua parihaastattelua, joihin
osallistui yhteensd 28 lasta. Tassd tutkimuksessa kdytetty kyselylomake on osa
erddn suomalaisen kaupungin pdivdhoidon laatua tutkivaa TAK (tutki-arvioi-

kehitd) -kyselya.

Tutkimustulosten perusteella lapset viihtyivit pdivdkodissa erittdin hyvin. Mu-
kavinta pdivakodissa oli lasten mielestd leikkiminen. Leikkimisen lisdksi lasten
vastauksista nousivat vahvasti esille ulkoilu sekd pelaaminen sisdllad ja ulkona.
Myos kaverit sekd aikuisen merkitys ja ldsndolo ndhtiin tdrkeind asioina viih-
tymisen kannalta. Pdivdkodissa viihtymistd haittaavia tekijoind mainittiin kiu-
saaminen ja nukkuminen. Tutkimustulokset osoittavat lasten kuulemisen mer-
kityksen. Koska lapset ovat pdivdahoidon ensisijaisia asiakkaita, on heiddn aja-
tustensa huomioiminen tarkedd. Lasten kuuleminen heitd itseddn koskevissa

asioissa lisaa lasten osallisuutta.
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1 JOHDANTO

Varhaiskasvatus on keskeisessd asemassa perheiden arjessa. Laadukkaalla var-
haiskasvatuksella on suuri merkitys lapsen eldmalle. Varhaiskasvatuksen laatu
on viime vuosina herédttanyt paljon keskustelua ja ollut usein esilld mediassa.
Laadukkaalla varhaiskasvatuksella ja pdivdahoidolla voi olla merkittdvid myon-
teisid vaikutuksia lasten itseluottamukseen, sosiaalisuuteen ja oppimiseen sekd
opintomenestykseen ldpi elamdn (Fontaine, Torre, Grafwallner & Underhill
2006, 158; Sheridan 2007, 197).Pdivahoidon laadun arvioinnin keskeinen tavoite
on lapsen parhaaksi toimiminen, pdivahoidon kasvatustoiminnan kehittiminen
ja laadukkaan toiminnan ylldpitaminen (Hujala, Puroila, Parrila & Nivala 2007,
176; Tauriainen 1997, 79). Laadun arvioinnin tehtdvdnd on nostaa asiakkaan
ndkokulmaa esille entistd selkeammin pdivdhoidon vaikuttajana ja laadun maa-
rittelijand. Pdivdhoidon ensisijaisia asiakkaita ovat lapsi ja perhe. (Hujala ym.

2007, 177.)

Koska lapset ovat pdivdhoidon ensisijaisia asiakkaita, on heiddn ajatustensa

kuuleminen tdrkedd. Tauriainen (2000, 49) toteaa, ettd lasten ndkeminen aikuis-



ten tavoin oman eldménsa vaikuttajina on keskeinen ajatus laadun maédérittelys-
sd ja arvioinnissa. Lasten ndkokulmaa korostavia tutkimuksia pdivdahoidon laa-
dusta on tehty harmittavan vdhdn. Haluan tdmédn tutkimuksen avulla edist&a
lasten vaikuttamismahdollisuuksia pdivdhoidon arjessa sekd lasten osallisuutta.
Lasten kuuleminen heitd itseddn koskevissa asioissa lisdd lasten osallisuutta
(Turja 2004, 9). Turja (2011, 52) korostaa, ettd lasten osallisuuden mahdollista-
minen on luottamuksen osoittamista heitd kohtaan. Jotta lasten kasvatus, hoito
ja opetus voitaisiin jdrjestdd yksilollisid tarpeita kunnioittaen, on lasten ndko-

kulman ja ajatusten huomioiminen tdrkedd (Ovaska 2004, 158).

Tassd tutkimuksessa lapset kertovat ajatuksiaan ja kokemuksiaan pdiviahoidos-
ta. Tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd lasten viihtymistd pdivahoidossa.
Lisdksi tavoitteena on saada selville lasten ideoita ja tdten osallistaa lapset pdi-
vdhoidon kehittamiseen. Tutkimus on osa erddn suomalaisen kaupungin laa-
dun arviointia. Tutkimus on tutkimusotteeltaan sekd maééréllinen ettd laadulli-
nen. Tutkimusaineisto koostuu 25 lapsen kyselysta. Lisdksi tutkimusaineistoon
kuuluu 14 lasten parihaastattelua, joihin osallistui yhteensd 28 lasta. Lasten
haastattelut ovat puolistrukturoituja parihaastatteluja, jotka syventavat kysely-
lomakkeella saatuja tietoja. Tassd tutkimuksessa kadytetty kyselylomake on osa
pdivdhoidon laatua tutkivaa TAK (tutki-arvioi-kehitd) -kyselyda. TAK-kysely
sisdltdd kolme erilaista kyselylomaketta, joista kaksi on suunnattu vanhemmille
ja yksi yli kolmevuotiaille lapsille. Kyselyyn vastanneet lapset olivat hoidossa
pdividkodissa, ryhmédperhepdivahoidossa ja perhepdivdahoidossa. Tassd tutki-
muksessa huomioitiin vain lasten vastaukset ja kédytettiin lasten kyselylomak-

keen avulla saatuja tietoja pdiviakotien osalta.



2 VARHAISKASVATUS SUOMESSA

2.1 Varhaiskasvatus ja sitd ohjaavat asiakirjat

Varhaiskasvatus on pienten lasten eri eldménpiireissad tapahtuvaa kasvatuksel-
lista vuorovaikutusta, jonka tavoitteena on edistdd lasten tasapainoista kasvua,
kehitystd ja oppimista (Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2005, 11). Var-
haiskasvatuslaissa sanotaan, ettd varhaiskasvatuksella tarkoitetaan suunnitel-
mallista ja tavoitteellista kasvun, opetuksen ja hoidon kokonaisuutta, jossa pai-
nottuu erityisesti pedagogiikka. Myos leikki on keskeisessd asemassa varhais-
kasvatuksessa. Varhaiskasvatuksen tavoitteena on lisdksi vahvistaa lapsen kas-
vua oman eldménsd vaikuttajana. (Hujala, Parrila, Lindberg, Nivala, Tauriainen
& Vartiainen 1999, 5.) Hyva ja laadukas varhaiskasvatus edellyttdd ndkemysta

siitd, miten ja miksi varhaiskasvatusta toteutetaan (Kronqvist 2011, 13).

Mahdollisimman pysyvit ja turvalliset ihmissuhteet edistdvit lasten hyvinvoin-

tia (Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2005, 15). Vanhemmilla on ensisi-



jainen vastuu lasten kasvatuksessa, mutta yhteiskunnan tehtdvénd on tukea
lasten kotikasvatusta ja vanhempia heiddn kasvatustehtdvassdan (Valtioneu-
voston periaatepddtos varhaiskasvatuksen valtakunnallisista linjauksista 2002,
9). Ammattitaitoinen varhaiskasvatusalan henkilosté on varhaiskasvatuksen
keskeinen voimavara (Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2005, 11). Lap-
sen, vanhempien ja varhaiskasvatuksen henkiloston avoin vuorovaikutus sekéa
kasvatuksellinen kumppanuus ovat tadrkeitd asioita varhaiskasvatuksessa (Val-

tioneuvoston periaatepddtos jne. 2002, 9).

Suomalainen varhaiskasvatus perustuu keskeisiin lapsen oikeuksia méérittele-
viin kansainvdlisiin ja kansallisiin sopimuksiin ja asiakirjoihin (Varhaiskasva-
tussuunnitelman perusteet 2005, 12). YK:n Lapsen oikeuksien sopimus (SopS
60/1991) velvoittaa Suomen turvaamaan lapsille osuuden yhteiskunnan voi-
mavaroista, oikeuden osallistua itseddn koskevaan paadtcksentekoon ja yhteis-
kuntaeldmddn sekd oikeuden suojeluun ja huolenpitoon. Sopimuksessa lapsille
taataan taloudelliset, sosiaaliset, sivistykselliset ja kansalaisoikeudet seka puhe-
valta, suojelu ja hoiva. Sopimuksen mukaan lapsen edun tulee nédkyéd kaikissa
lasta koskevissa toiminnoissa ja lasten oikeuksien tulee toteutua koko lapsivies-
ton sekd jokaisen lapsen eldmaéssd. (Araneva 2001, 101-102; Lindgren 2000, 13;

Valtioneuvoston periaatepdétos jne. 2002, 15.)

Yksi keskeisimmistd varhaiskasvatusta ohjaavista asiakirjoista on vuosikym-
menid ollut Laki lasten pdivahoidosta (36/1973) ja -asetus (239/1973), joka si-
sdltdd sdaannokset pdivdhoidon toimintamuodoista ja niiden asianmukaisista
jarjestelyistd. Laissa esitetddn pdivdhoidolle asetetut tavoitteet ja vaatimukset.
(Ranta 2005, 119-120.) Uusi 1.8.2015 voimaan tullut Varhaiskasvatuslaki tuo
mukanaan muutoksia. Suurimmat muutokset koskevat lapsiryhmdkoon kas-
vamista ja varhaiskasvatusoikeuden rajaamista. Hallitus muutti asetusta lasten
pdivahoidosta niin, ettd 1.8.2016 alkaen pdividkodissa voi olla yhtd hoito- ja kas-

vatustehtdvidssd olevaa tyontekijad kohden seitsemén sijaan kahdeksan kolme



vuotta tayttanyttd lasta. Lisdksi eduskunta rajasi lapsen subjektiivisen padivahoi-
to-oikeuden 20 tuntiin viikossa. Tédtd laajempaan varhaiskasvatukseen lapselle
on oikeus huoltajien tyo- tai opiskelutilanteen tai perheen erityistarpeiden
vuoksi. Viime kddessd kunnat kuitenkin paattdavit itse missd madrin kasvatta-
vat lapsiryhmien kokoja ja rajaavat varhaiskasvatusoikeutta. Monet kunnat
ovat jo ilmoittaneet, etteivit ota kadyttoon nditd varhaiskasvatuksen laatua hei-

kentdvid saannoksid. (OA] 2015.)

Vuonna 2002 valtioneuvosto on antanut periaatepddtoksen varhaiskasvatuksen
valtakunnallisista linjauksista. Linjaukset sisdltdvit suomalaisen varhaiskasva-
tuksen keskeiset periaatteet ja kehittdmisen painopisteet. Linjausten tavoitteena
on edistdd varhaiskasvatuksen sisdllon ja laadun kehittamistd koko lasten ja
taan yhteistyon tarkeyttd lasten ja perheiden varhaiskasvatuspalveluiden jérjes-
telyissd. Tavoitteena on, ettd kaikissa lapsiperheiden kayttamissd palveluissa on
lapsi- ja perheldhtoiset tavoitteet, toimintatavat ja yhteistyokaytannot. Lisdksi
tarkednd pidetddan vanhempien ja henkiloston kasvatuksellista kumppanuutta.
Linjauksissa esitetddn toimenpiteitdi muun muassa lainsddddannon uudistami-
seksi, varhaiskasvatuksen valtakunnallisen ohjauksen kehittdmiseksi, henkils-
ton ammattitaidon ylldpitamiseksi ja vahvistamiseksi sekd varhaiskasvatuksen

seurannan ja arvioinnin kehittdmiseksi. (Valtioneuvoston periaatepddtos jne.

2002, 3, 7.)

Valtioneuvoston periaatepditos varhaiskasvatuksen valtakunnallisista linjauk-
sista toimii pohjana Varhaiskasvatussuunnitelman perusteille (2005). Varhais-
kasvatussuunnitelman perusteiden tavoitteena on edistdd varhaiskasvatuksen
yhdenvertaista toteuttamista koko maassa, ohjata sisillollistd kehittamistd ja
luoda osaltaan edellytyksid varhaiskasvatuksen laadun kehittdmiselle yhden-
mukaistamalla toiminnan jdrjestamisen perusteita. Tavoitteena on my0s lisdta

henkiloston ammatillista tietoisuutta, vanhempien osallisuutta ja moniammatil-
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lista yhteistyotd. Yhdessd esi- ja perusopetuksen opetussuunnitelmien perustei-
den kanssa varhaiskasvatussuunnitelman perusteet muodostavat valtakunnal-
lisesti lasten hyvinvointia, kasvua ja oppimista edistdvdn kokonaisuuden. (Var-
haiskasvatussuunnitelman perusteet 2005, 7.) Uusi Varhaiskasvatuslaki maarit-
tad varhaiskasvatusta ohjaavaksi asiantuntijavirastoksi Opetushallituksen. Sen
tehtdvand on laatia uudet valtakunnalliset varhaiskasvatussuunnitelman perus-

teet ja antaa ne syksylld 2016. Paikalliset varhaiskasvatussuunnitelmat on otet-

tava kayttoon elokuussa 2017. (OA] 2015.)

Varhaiskasvatus ja sithen kuuluva esiopetus muodostavat lapsen kasvun ja op-
pimisen kannalta johdonmukaisesti etenevan kokonaisuuden ja perustan elin-
ikdiselle oppimiselle. Esiopetuksen keskeisend tehtdvana on edistédd lapsen kas-
vu-, kehitys- ja oppimisedellytyksid. Toiminnan tehtdvand on vahvistaa lapsen
myoOnteistd mindkuvaa ja kisitystd itsestddn oppijana. Toiminnassa korostuu
lapsildhtoisyys. Lapset saavat esiopetuksessa ilmaista ndkemyksidédn ja mielipi-
teitddn, joiden kautta lapsille syntyy kokemuksia osallisuudesta. Esiopetuksen
tehtdvdnd on edistdd lapsen kasvua ihmisyyteen ja eettisesti vastuulliseen yh-
teiskunnan jasenyyteen, kehittdd lapsen taitoja ja tietoja. Tavoitteena on vahvis-
taa lasten sosiaalisia taitoja ja tervettd itsetuntoa leikin ja myonteisten oppimis-
kokemusten avulla. Lapset oppivat arvostamaan ihmisten yhdenvertaisuutta ja
omaa ainutlaatuisuuttaan. (Esiopetussuunnitelman perusteet 2014, 12-14, 23.)
Vuonna 1999 tuli voimaan laki, jonka mukaan kuntien tulee jdrjestdd esiopetus-
ta kaikille kuusivuotiaille lapsille vuoden 2001 syksysta alkaen (Lindgren 2000,
34). 1.8.2015 alkaen esiopetus muuttui velvoittavaksi ja lain mukaan oppimis-
velvollisuuden alkamista edeltivdnd vuonna lapsen on osallistuttava esiope-
tukseen (Opetus- ja kulttuuriministerio 2015). Esiopetuksen opetussuunnitel-
man perusteet ovat valtakunnallinen mdérdys, jonka mukaan paikallinen ope-
tussuunnitelma laaditaan. Uusien esiopetuksen opetussuunnitelman perustei-
den mukainen paikallinen opetussuunnitelma on otettava kdyttoon viimeistaan

1.8.2016. (Esiopetussuunnitelman perusteet 2014, 69.)
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2.2 Piaivihoito

Pdivahoidon varhaiskasvatus koostuu hoidosta, kasvatuksesta ja esiopetukses-
ta. Lapset ovat pdivdhoidon valittomid asiakkaita ja vanhemmat taas lapsensa
pdivdhoitopaikan kautta. Vanhemmat ovat pdivdhoidon asiakkaita my®os siksi,
ettd heilld on ensisijainen vastuu lapsestaan ja hdnen hoidosta, kasvatuksesta ja
opetuksesta. Taméd nédkyy pdivdahoidossa erilaisena osallisuutena ja yhteistyona.
Paivdhoito vaikuttaa kuitenkin my6s koko yhteiskunnan toimivuuteen ja hy-
vinvointiin sekd sosiaalipalvelullisen ettd varhaiskasvatuksellisen luonteensa
kautta. (Hujala ym. 1999, 5, 55.) Pdivdahoidon perustehtdvana on lapsille annet-
tava varhaiskasvatus ja esiopetus (Pitkdnen & Hamaildinen 2002, 7). Lisdksi pdi-
vdhoidon tdrkednd tehtdvand on tukea lapsiperheiden eldmé&d yhdessd muiden
sosiaalipalveluiden kanssa. Pdivadhoito tarjoaa lapselle timin kehitystason mu-
kaista, virikkeellistd toimintaa sekd vanhemmille neuvoja ja ohjeita kasvatusteh-
tdvansd toteuttamisessa. (Hujala ym. 1999, 6-7; Niitepold 2005, 189; Pitkdnen &
Héamaldinen 2002, 7.)

Lasten osallistumista pdivdhoitoon pidetddn tdarkednd monista syistd. Erityisesti
korostetaan sosiaalisten taitojen kehittymistda p&divahoidon vertaisryhmissa.
Ryhmadssad lapset harjoittelevat kykyéa toimia toisten kanssa ja yhteisten koke-
musten jakamista. Ryhmaésséa lapset oppivat myos toisten huomioon ottamista ja
auttamista sekd erilaisuuden hyvéaksymistd. Vertaissuhteissa lapset saavat ko-

kemuksia itsestddn ja toisista lapsista toimijoina. (Lehtinen 2009, 138, 153.)

Pdivahoitoa ja julkista varhaiskasvatusta tarjotaan pdivdkodeissa, perhepdiva-
hoidossa, ryhméperhepdivahoidossa, avoimissa pdivdakodeissa sekd leikki- ja

kerhotoiminnassa (Lindgren 2000, 33; Niitepdld 2005, 189; Pitkdnen & Hama-
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ldginen 2002, 7). Pdivdakodin vahvuutena ovat koulutettu henkilokunta, lasten
vertaisryhmd ja esiopetus. Pdivdkotitoiminnassa painottuu perhepdiviahoitoa
selkeimmin toiminnan pedagoginen luonne. Siind yhdistyvéat hoidolliset, kas-
vatukselliset ja opetukselliset tavoitteet. Perhepdivdhoidon vahvuutena voidaan
pitdd kodinomaisuutta ja pientd lapsiryhméa. Pieni ryhméd mahdollistaa lapsen
tarpeiden yksilollisen huomioimisen. (Varhaiskasvatustyoryhman muistio 1999,
33.) Ryhméaperhepdivahoito on parhaimmillaan silloin, kun sen toimintaan si-
sdltyy parhaita puolia sekd pdivakodista ettd perhepdivdahoidosta (Vdisdanen

2006, 10).

Pdivdhoidon laadun merkitys korostuu, kun lapset viettdvat suuren osan pdi-
vdstddn pdivahoidossa. Vuonna 2014 pdivahoidossa oli 230 038 1-6-vuotiasta
lasta eli 63% koko ikédluokasta. Alle 1-vuotiaat lapset hoidettiin padsaantoisesti
kotona. Yksivuotiaista lapsista pdivdhoidossa oli noin 28,5 % ja kaksivuotiaista
jo 53% ja viisivuotiaista lapsista 78 %. Esiopetusikdisistd kuusivuotiaista lapsista
71% oli pdivahoidossa. Pdivdhoidossa olleista lapsista 92,5% (212 690 lasta) hoi-
dettiin kunnallisessa pdivahoidossa. Yksityisen hoidon tuella hoidettujen lasten
osuus pdivdhoidosta oli 7,5% (17 348 lasta). Kunnallisessa pdivdahoidossa olevis-
ta lapsista 82% hoidettiin kuntien omissa pdivakodeissa, 14% lapsista oli kun-
nan perhepédivihoidossa ja 4% lapsista hoidettiin kuntien yksityisiltd ostamissa
ostopalvelupdivakodeissa. Pdivikotihoidossa olleiden lasten osuus on hiljalleen
kasvanut ja perhepdivdhoidon osuus on viimeisten kymmenen vuoden aikana

laskenut tasaisesti. (Sdakkinen & Kuoppala 2015, 1-3.)
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3 PAIVAHOIDON LAATU JA LAADUN ARVIOINTI

3.1 Piivihoidon laatu

Paivahoidon laatu on noussut viimeisten vuosikymmenten aikana maailman-
laajuisesti tarkedksi tutkimusaiheeksi (Hujala ym. 2007, 156; Tauriainen 2000, 9).
Varhaiskasvatuksen laatututkimukset alkoivat Yhdysvalloissa 1970-luvulla ja
rantautuivat Suomeen 1990-luvulla. Pdivdhoidon laatuun kohdistuvassa tutki-
muksessa on erotettavissa neljd tutkimusaaltoa (Hujala & Fonsén 2011, 313,

315).

Ensimmadisessd tutkimusaallossa 1970-luvulla keskityttiin vertailemaan kotihoi-
toa ja kodin ulkopuolista hoitoa ottamatta juurikaan huomioon toiminnan sisal-
161listd laatua. Tdlloin keskityttiin myos selvittdméaan, onko pdivahoito lapselle
eduksi vai haitaksi. Toisessa tutkimusaallossa 1980-luvulla pyrittiin selvitta-
madn millaisia vaikutuksia eri pdivahoitomuodoilla on lapsen kehitykseen. Toi-

sen aallon tutkimuksissa lasten kehitystd havainnoitiin erilaisissa paivahoito-
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konteksteissa ja osoitettiin, ettd erilaisista taustoista tulevat lapset kokevat ja
reagoivat eri tavalla pdivdahoitoon. Kolmannessa tutkimusaallossa 1980- ja 1990-
lukujen vaihteessa pyrittiin tutkimaan p&divahoitoa ja sen vaikutuksia aikaisem-
paa laajemmin. Tutkimuskohdetta ldhestyttiin kokonaisvaltaisemmin ja pyrit-
tiin selvittimddn, miten pdivdhoidon laatutekijdt yhdessa perhetekijoiden kans-
sa vaikuttavat lapsen kehitykseen ja oppimiseen. (Hujala & Fonsén 2011, 315;
Hujala ym. 2007, 156; Tauriainen 2000, 9.) Neljannessa tutkimusaallossa 2000-
luvulla mielenkiinnon kohteena ovat ihmisten henkilokohtaiset kasitykset ja
kokemukset pdivdhoidon laadusta sekd laadun erilaiset ndkokulmat. Nykyaan
laadunarvioinnissa korostetaan yhd enemman lasten ndkokulman huomioimis-
ta. (Hujala & Fonsén 2011, 315.) Alila (2013, 88-89) esittdd viidennen tutkimus-
aallon tunnusmerkkejd olevan jo ndkyvissd, kun muun muassa lapsen ja van-

hemman osallisuus korostuu nykyaddn laatukeskustelussa.

Suomeen varhaiskasvatuksen laatupuhe rantautui vahvemmin 1990-luvulla,
mutta laadun kehittdmistd tehtiin jo 1980-luvulla erilaisissa kansallisissa hank-
keissa. 2000-luvulla Valoa I ja Valoa II -hankkeiden tavoitteena oli kehittdd var-
haiskasvatuksen laadunhallintaa ja ohjausta. Viime vuosina Suomi on ollut
myo6s mukana kansainviélisissa OECD:n ja EU:n toteuttamissa hankkeissa, joissa

laatu on ollut keskeisend teemana. (Alila 2013, 16-17.)

Hujala ja Fonsén (2011, 313) toteavat, ettd laatu ja laadukkuus ovat kasitteina
moniselitteisid. Laadun késitteelle ei ole olemassa vain yhtd oikeaa mddritel-
méad. Laadun madritelmddan vaikuttavat aina maédrittdjan omat intressit, arvot,
uskomukset, tarpeet ja pyrkimykset. (Hujala 2007, 157.) Tauriaisen (1997, 81)
mukaan “laadun maarittely kytkeytyy kunkin omaksumiin késityksiin ihmisen
kehittymisestd, oppimisesta, nykyisestd ja tulevaisuuden yhteiskunnasta seka
yksilon oikeuksista, mahdollisuuksista ja velvollisuuksista siind - siis koko
maailmankuvasta. Nama kasitykset ndkyvat ihmisen arvostuksissa, joista laa-

tukésitykset voidaan edelleen johtaa.”
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Penn (2011, 188) toteaa, ettd varhaiskasvatuksen laatua on vaikea maadritelld tai
mitata. Jokainen maérittelee, mitd laatu hanen mielestdan on. Arkikielessd laatu
merkitsee usein jotain hyvédd ja myonteistd. (Outinen, Holma & Lempinen 1994,
13.) Monissa yhteyksissa laatu liitetddn myos asiakastyytyvéisyyteen. Pdivahoi-
don laatua tarkastellessa nousee tilloin esille, kuka maéiritelldan asiakkaaksi
pdivahoidossa. Pdivdhoidossa asiakkuus maédritellddan usein koskemaan kaikkia

niitd, joille pdivdhoidon laadulla on jotain merkitysta. (Hujala 2007, 157-158.)

Pdivdhoidon laatua on tdrkedd tarkastella monesta eri ndkokulmasta (Hujala
ym. 1999, 55). Ensinndkin varhaiskasvatustutkimuksen ja teorian kautta syntyy
tietynlainen kasitys siitd, millaista on laadukas péivahoito ja millaista pdivahoi-
don tulisi olla, jotta lapsi kasvaisi, kehittyisi ja oppisi parhaalla mahdollisella
tavalla. Ndiden asioiden kautta rakentuvat laatutavoitteet eli se, mihin toimin-
nan kehittamiselld pyritdan. Toinen keskeinen ndkdkulma laadun maarittelyssa
liittyy pédivahoitojarjestelmdaamme, jota ohjaavat tietyt lait ja asetukset. Yhteis-
kunta on asettanut tiettyjd velvoitteita ja vaatimuksia pdivdhoidolle ja sen laa-
dulle. Niiden kautta rakentuvat vaatimukset siitd, millaista varhaiskasvatuk-

semme tulisi vahintdan olla. (Hujala ym. 1999, 55-56.)

Parrila (2002, 199) korostaa, ettd laatukeskustelun ja varhaiskasvatustutkimuk-
sen kautta on noussut voimakkaasti esiin pdivdhoidon ja sen laadun merkitys
varhaislapsuuden kehitykseen ja oppimiseen. Laadukas pdivdhoito onkin erit-
tdin tarkedd lasten kokonaisvaltaiselle kehitykselle (Fontaine ym. 2006, 157; She-
ridan 2007, 198). Sheridan (2007, 197) toteaa, ettd laadukkaalla varhaiskasvatuk-
sella voi olla merkittdvid positiivisia vaikutuksia lasten itseluottamukseen, op-
pimiseen ja opintomenestykseen ldpi elamén. Fontainen ym. (2006, 158) mu-
kaan laadukas pdivdahoito muun muassa edistdd lasten kognitiivista kehitysta ja

sosiaalisuutta.
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Fontaine ym. (2006, 159) korostavat, ettd osaava ja koulutettu henkilokunta
nousee erittdin merkittdavaan rooliin varhaiskasvatuksessa. Laadukkaan var-
haiskasvatuksen kannalta on tarkeds, ettd kasvatusyhteisoilld ja jokaisella yksit-
tdaiselld kasvattajalla on vahva ammatillinen osaaminen ja tietoisuus (Varhais-
kasvatussuunnitelman perusteet 2005, 11) seka riittavésti tietoa lasten kehitys-
vaiheisiin sopivista toiminnoista ja tarpeista (Fontaine ym. 2006, 159). Ammatil-
linen ja koulutuksen tuottama tieto ja kokemus luovat perustan osaamiselle.
Kasvattajat ylldpitavat ja kehittdvdt ammatillista osaamistaan ja tiedostavat
varhaiskasvatuksen muuttuvat tarpeet. (Varhaiskasvatussuunnitelman perus-

teet 2005, 17.)

Alila (2013) on selvittdnyt, miten laatu esiintyy varhaiskasvatuksen asiakirjois-
sa. Tutkimuksen tavoitteena oli tuottaa uutta tietoa laadun maéérittelysta ja laa-
dun késitteelle anneruista merkityksista pdivdhoitoa ja varhaiskasvatusta oh-
jaavissa valtakunnallisissa sosiaalihuollon asiakirjoissa. Tutkimus ajoittuu nel-
jan vuosikymmenen ajanjaksolle pdiviahoitolain synnystd nykyhetkeen. Tutki-
muksen tulokset osoittivat laatupuheen védhdisyyden sekd kokonaisvaltaisem-

man jasentdmisen ja sitd kautta laadun kehittamisen laaja-alaisuuden tarpeen.

(Alila 2013, 6, 150.)

Pdivdahoidon laadun merkitys on kasvanut entisestddn, koska lapset viettdvit
yhd enemman aikaa pdivdhoidossa. Pdivahoidolla onkin lasten kasvatuksessa
erittdin suuri rooli kotien rinnalla. (Fontaine ym. 2006, 158; Hujala ym. 2007, 11-
12.) Laadukas varhaiskasvatus on monimuotoista toimintaa, joka edellyttda eri
tahojen yhteistyo6ta (Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2005, 10), tasoittaa
lasten elinolosuhteista johtuvia eroja ja tarjoaa kaikille yhtéldiset mahdollisuu-
det kehittymiseen omien edellytystensd mukaisesti (Valtioneuvoston periaate-
pdédtos jne. 2002, 17). Kaikille lapsille pyritddn turvaamaan oikeus laadultaan
korkeatasoiseen varhaiskasvatukseen. Hujala ym. (2007, 155) toteavat, ettd Mel-

huish'n (1993) mukaan laadukkaasta pdivdhoidosta hyotyvat ennen kaikkea
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lapset, joiden kasvuympdéristd on muuten laadultaan heikko. Laadullisen eriar-
voisuuden poistamiseksi on tehtdva nakyvaksi se, mistd eri tekijoistd laadukas

pdivéahoito koostuu ja miten sitd voidaan arvioida ja kehittaa.

Pitkdsen & Hamaldisen (2002, 7) mukaan perheiden odotukset, toiveet ja vaati-
mukset pdivdhoidon laatua kohtaan ovat kasvaneet. Laadun méaérittelyssd ja
arvioinnissa lahtokohtana on tunnistaa asiakkaan yksilolliset tarpeet ja varmis-
taa, ettd vanhempien ja pdivdhoidon henkilokunnan ajatukset lapselle hyvastd

kasvuympdristostd ovat yhtenevdiisid (Tauriainen 2000, 19).

Tauriainen (2000) on tutkinut henkilokunnan, vanhempien ja lasten laatukasi-
tyksid pdivakodin integroidussa erityisryhméssd. Tauriainen on tutkimukses-
saan koonnut tietoa lasten eldméstd pdivakodissa lasten haastattelun avulla.
Tutkimuksessa on haastateltu kymmentd 5-6-vuotiasta lasta heiddn péivékoti-
kokemuksistaan. Haastatteluissa kdytettiin mukana my®os pdivakodin toiminto-
ja esittdvid kuvia, jotka lapsi sai lajitella mielestddn mieluisiin ja epamieluisiin
kdyttden apunaan iloisen ja surullisen lapsen kuvia. Suosituimpia toimintoja
lasten mielestd olivat patjanurkkausleikit, tietokonepelit, maalaus, piirtdiminen,
askartelu, retket puistoon, talviulkoilu, uinti, liikunta ja leipominen. Vahemman
suosituiksi toiminnoiksi tulivat esille WC- ja pesutilanteet, muovailu, ladkari-
leikki, musiikki, luistelu, siivoaminen ja kotileikit. Tytot pitivdt poikia enem-
maén luisteluleikeistd, esikoulutehtévistd, siivoamisesta ja erilaisista roolileikeis-
ta. Pojat taas pitivat tyttdja enemmadn pdivaunista. (Tauriainen 2000, 101, 160-

161.)
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3.1.1 Laadunhallinta ja laatuvaatimukset

Varhaiskasvatuksen laadunhallinta on toimintatapa, jonka avulla lapset, van-
hemmat, henkilokunta ja hallinto yhdessa arvioivat ja kehittdvit toimintaa koh-
ti tavoitteita. Laadunhallinta on osa jokapdivdistd tyotd, johon liittyy varhais-
kasvatuksen perusteiden pohdinta, arviointi ja kehittdminen. (Hujala ym. 1999,
56.) Laadunhallinta voidaan ndhdéa prosessina, johon liittyy sekd nykyhetken
arviointia ettd kehittdmistoimenpiteitd. Prosessi edellyttdd kasitystd siitd, mil-
laista on laadukas varhaiskasvatus, jota tavoitellaan laadunhallinnan avulla.

(Turja 2004, 9.)

Jokaisella yksikolld on oma tapansa toimia, arvioida ja kehittdd toimintaansa.
Yhteisesti toteutettavan laadunhallinnan kautta lisdtdan pdivahoidon asiakkai-
den mahdollisuuksia vaikuttaa varhaiskasvatuksen kehittimiseen. Valtakun-
nallisen laadunhallintatyon avulla pyritdédn jarjestiméan tasalaatuista ja hyvaa
palvelua kéytettdvissad olevin voimavaroin. Téassd on kysymys peruspalvelujen
turvaamisesta, mikd edellyttdd niiden tuottamista tehokkaasti ja asiakkaiden

laatuodotuksia vastaavasti. (Hujala ym. 1999, 56-57.)

Varhaiskasvatuksen laadunhallinnan perustana ovat viralliset, varhaiskasvatus-
ta koskevat lait ja asiakirjat. Ndiden pohjalta rakentuvat kaikkia koskevat laatu-
vaatimukset varhaiskasvatuksen toteutumiselle. Lainsddadantoon liittyvit laatu-
vaatimukset ohjaavat pdivdhoidon toteutumista ja sitovat pdivdhoidon toimi-
maan niin, ettd asetetut laatuvaatimukset tayttyvat. (Hujala ym. 1999, 60.) Tau-
riainen (1997, 85) mainitsee, ettd lait ja asiakirjat luovat kunnille my6s paineita
pdivdhoitopalvelujen tuottamisessa. Lakien ja asiakirjojen avulla yhteiskunta
sddtelee varhaiskasvatustoiminnan minimitasoa. Toiminnan minimitaso voi olla
hyvinkin korkea riippuen yhteiskunnan paéattdjien laadunmadrittelystd. Valti-
on- ja paikallishallinnon tehtdvand on luoda edellytykset laadun minimitason

toteutumiselle ohjaamalla resursseja laadukkaan varhaiskasvatustoiminnan
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hyviaksi. (Tauriainen 2000, 31.) Hujala ym. (1999, 60) korostavat, ettd laatuvaa-
timusten oletetaan tdyttyvan ennen kuin ryhdytdan miettimédédn laatutavoittei-

den toteutumista.

3.1.3 Laatutavoitteet

Varhaiskasvatuksen laatutavoitteet rakentuvat varhaiskasvatustutkimuksen ja -
teorian sekd asiantuntijapalautteen pohjalta. Ne on asetettu varhaiskasvatuksen
tutkijoiden ja muiden pdivahoidon asiantuntijoiden toimesta. Laatutavoitteiden
avulla pyritddn vahvistamaan varhaiskasvatusta koskevan tutkimustiedon
hyddyntamistd pdivdhoidon toiminnassa ja pddtoksenteossa. Laatutavoitteet
madrittavat pdivdahoidon tavoiteltavan tilan, johon laadunhallinnalla pyritdan,

ja ndyttavat suunnan toiminnan kehittdmiselle. (Hujala ym. 1999, 61.)

Laadukkaan toiminnan kehittimistyd tapahtuu viime kddessd paikallistasolla.
Asetetut laatuvaatimukset ja -tavoitteet tarjoavat lahtokohdan toiminnan kehit-
tamiselle. (Hujala ym. 1999, 57.) Paikallistason kehittdmistoiminnassa pdivéahoi-
toyksikko valitsee omaan toimintaansa sopivat laatutavoitteet yleisistd tutki-
mus- ja teoriatietoon perustuvista laatutavoitteista. Laatutavoitteiden mukaan
paikallistasolla muodostetaan laatukriteerit, joiden avulla kédytantojd ja toimin-

taa voidaan arvioida. (Hujala ym. 1999, 59; Tauriainen 2000, 31-32.)

Paivahoitoyksikot pyrkivédt kohti optimaalista, mutta jatkuvasti muuttuvaa,
laatutasoa. Laadun maéaérittelyyn ja arviointiin saavat osallistua pdivdahoidon
henkilokunta, vanhemmat ja lapset. (Tauriainen 2000, 32.) Hujala ym. (1999, 59)
toteavat, ettd arvioinnin pddmadrand on omasta toiminnasta oppiminen ja toi-

minnan kehittiminen.
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3.2 Suomalaisen pdivihoidon laatu

Suomalainen pdivahoito on laadukasta (Hujala, Fonsén & Elo 2012). Hujala ym.
(2007, 152) toteavat, ettd suomalainen pdivéahoitojdrjestelmd ja sen laadukkuus
heréattavéat ihailua myos maailmalla. Pdivdhoitojarjestelmd vahvuutena on laaja
perhe- ja lapsipoliittinen kokonaisuus, jonka muodostavat varhaislapsuudesta
huolehtimisen erilaiset keinot. Lapsista huolehtiminen alkaa &itiys- ja lasten-
neuvolasta jatkuen pdivdhoitoon ja kouluun sekd niiden kautta nuoruuteen ja
aikuisuuteen. Suomalaisen pdivdhoidon vahvuusalueena pidetddan myos koko-
naisvaltaista ndkemystd varhaiskasvatuksesta. Vanhempien ja pdivahoitohenki-
16ston yhteistyolld on suuri merkitys lapsen tasapainoiseen kasvuun, kehityk-
seen ja pdivahoidossa viihtymiseen. Varhaiskasvattajien korkea koulutustaso on
tarked suomalaisen pdivdhoidon laadukkuuden tekija. (Hujala ym. 2007, 152-

153.)

Suomalaisen pdivdhoidon vahvuusalueena pidetddn sen kasvatuksellisen teh-
tavan ja sosiaalipalvelullisen tehtdvan yhteenliittymistd (Hujala ym. 2007, 12).
Suomalaisessa pdivdhoidossa on esilld ns. educare-malli (kuvio 1), joka yhdistaa
varhaislapsuuden pedagogiikan perheille tarjottavaan sosiaalipalveluun (Huja-
la ym. 2007, 12; Hannikdinen 2013, 30). Educare-mallissa huomioidaan seka lap-
sen hoidolliset, kasvatukselliset ja esiopetukselliset tarpeet (education) ettd
vanhempien tarpeet saada lapselleen hoitopaikka (care). (Hujala ym. 1999, 6.)
Suomalaisessa pdivdhoidossa hoitoon ja hoivaan liittyy aina opetuksellisia piir-
teitd ja opetukseen taas puolestaan piirteitd hoivasta (Hujala ym. 1999, 5; Var-

haiskasvatustydryhméan muistio 1999, 20).
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Esiopetus / Sosiaalipalvelu
Varhaislapsuuden perheille
pedagogiikka

! !

EDUCARE-MALLI

KUVIO 1. Educare-malli (Hujala ym. 2007, 12)

Hoidon, kasvatuksen ja opetuksen tulee tukea jokaisen lapsen yksilollisid kehi-
tyspiirteitd (Valtioneuvoston jne. 2002, 3). Hyvalld hoidon, kasvatuksen ja ope-
tuksen kokonaisuudella voidaan edistdd lasten myonteistd mindkasitystd, lasten
ilmaisu- ja vuorovaikutustaitoja sekd ajattelun kehittymistd (Varhaiskasvatus-

suunnitelman perusteet 2005, 16).
3.3 Piivihoidon laadun arviointi

Laadun arviointi on muodostunut yhdeksi keskeiseksi varhaiskasvatuksen tut-
kimuksen ja kehittdmisen kohteeksi (Ojala 2006, 31). Laadun arvioinnin avulla
pystytddan tukemaan varhaiskasvatuksen laadullisen tasa-arvon toteutumista.
Pdivahoidon laadun arvioinnin keskeinen pddmaédrd on pdivahoidon kasvatus-
toiminnan kehittaminen ja laadukkaan toiminnan ylldpitdminen, laadunhallin-
ta. Arviointi on keskeinen osa pdivdhoidon laadunhallintaa. (Hujala ym. 2007,
153, 155.) Arvioinnilla kerdtddn tietoa menneestd ja nykytilanteesta sekd luo-

daan niiden avulla kuvaa tulevasta (Tauriainen 1997, 79).
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Riittdvan monipuolisella arvioinnilla saadaan paras mahdollinen hyoty lapselle.
Lapsen kehityksellisten asioiden lisdksi on tunnettava ja ymmarrettdvd hdanen
vahvuuksiaan ja mielenkiinnon kohteitaan. Oppimisesta tulee lapselle miele-
kastd ja merkityksellistd, kun kasvatuksellisia tavoitteita integroidaan lasta
kiinnostavaan toimintaan. Lapsen vahvuuksien tukeminen edistdd lapsen
myonteistd mindkuvaa. (Tauriainen 1997, 83.) Hujala ym. (2007) esittdvit, ettd
pdivdahoidon laadun arvioinnin tehtivdnd on nostaa asiakkaan ndkokulmaa
Lasten ja perheiden lisédksi laatua arvioivat pdivdhoidon henkilokunta, hallinto
ja kaikki kansalaiset, joille pdivdhoidolla on jotain merkitystd. (Hujala ym. 2007,

154.)

Laadun arvioinnista saatavan tiedon avulla voidaan tehdd pdivahoitokasvatus
nakyvéksi ja avoimeksi yleiselle keskustelulle. Arvioinnilla ja siithen pohjautu-
valla keskustelulla on tdrked merkitys yhteisten paamadrien saavuttamisessa
koskien yleisid linjauksia ja paikallisia pyrkimyksid. Valtakunnalliset p&ivahoi-
don kasvatustavoitteet ndyttavat suuntaa siind, minkélaista pdivahoidon tulisi
olla ja mihin tulisi pyrkid. Luotettavan arviointitiedon avulla voidaan tuottaa
tarkedd ja perusteltua tietoa sekd paivahoitoyksikoiden kehittdmistyon ettd yh-
teiskunta- ja sosiaalipoliittisen padtoksenteon pohjaksi. (Hujala ym. 2007, 154-
155.)
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4 LAPSET LAADUN ARVIOIJINA

4.1 Lasten kuuleminen ja osallisuus

Hytosen (2002, 14) mukaan lapsikeskeisen kasvatusajattelun pohjana on yksil6l-
lisyyden kunnioittamisen ja yksiloiden vélisen tasa-arvon ihanne: jokainen lapsi
hyvaksytddn sellaisena kuin hian on. Kalliala (2008, 19) toteaa, ettd lapsildhtoi-
syys on késitteend osittain korvannut aikaisemmin suositun lapsikeskeisyyden.
Hujalan ym. (2007) mukaan lapsildhtoisessd kasvatuksessa perusajatuksena on,
ettd kasvattaja kunnioittaa lapsen yksilollisyyttd sekd suunnittelee ja rakentaa
kasvatuskadytannot lasten yksilollisten tarpeiden mukaisesti. Kasvattaja uskoo
lapsen omaehtoiseen haluun ja kykyyn oppia ja kasvaa sekd mahdollistaa lap-
sen omaehtoisen oppimisprosessin toteutumisen. Kasvattajaprosessin tavoit-
teet, sisadllot ja menetelmaét lahtevat lapsesta. Leikki on lapsen omaehtoisen op-
pimisen luontaisin ilmenemismuoto. Hujala ym. toteavat, ettd lapselle ei tule

aina tarjota valmiiksi rakennettuja oppimiskokemuksia. Aikuisen tulee antaa
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tilaa lapsen oppimisprosessin muotoutumiselle, koska viime kéddessd oppimi-

sen sddtelija on lapsi itse. (Hujala ym. 2007, 55, 57.)

Kasitys lapsista yhteiskunnan jdsenind ja toimijoina on muuttunut viime vuosi-
kymmenten aikana (Turja 2007, 168). Lasten nikeminen aikuisten tavoin osalli-
sina oman eldmdnsd vaikuttajina on keskeinen ajatus myos laadun madarittelys-
sd ja arvioinnissa. Lasten, vanhempien ja henkilokunnan lihtokohdat ja toiveet
pdivdahoidon toiminnalle ovat erilaiset. (Tauriainen 2000, 49.) Lapsen oikeuksien
sopimus (60/1991) korostaa lasten suojelemisen ohella myos heiddn oikeuttaan
ilmaisunvapauteen ja kuulluksi tulemiseen itseddn koskevissa asioissa. Nike-
mys lasten osallisuudesta on kirjattu my6s valtakunnallisiin varhaiskasvatusta
ja esiopetusta ohjaaviin asiakirjoihin. Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa
(2005) tuodaan selkedsti esiin lapsen oikeus tulla kuulluksi ikdnséd ja kehitys-
tasonsa mukaisesti sekd hdanen kokemustensa ja mielipiteensd kunnioittaminen
ja huomioon ottaminen sekd lasten osallistuminen kasvatustoiminnan ja ympa-

riston suunnitteluun, rakentamiseen ja arviointiin. (Turja 2011, 43-44.)

Dahlberg ym. (1999) korostavat, ettd lapsi tulee ndhda aktiivisena ja kykeneva-
nd vaikuttamaan omaan eldmadnsd. Aikuisten tulee hallita menettelytapoja,
joilla tavoitetaan lasten aitoja mielipiteitd. Tietoa hankkivan aikuisen tulee pyr-
kia my6s mahdollisimman avoimeen, lasta kuuntelevaan ja ennakkoluulotto-
maan asenteeseen (Tauriainen 2000, 61). Lapset oppivat kehityksensd myota
yhd itsendisemmin ja laajemmin arvioimaan omaa ja ryhménsa toimintaa. Lap-
set oppivat véhitellen oman osaamisen, oppimisen ja kehittymisen arvioinnin
lisdksi myo6s luomaan mielipiteitd siitd ympéristostd, jossa he pdivittdin toimi-

vat. (Tauriainen 1997, 83.)

Karila (2013, 26) toteaa, ettd lapsen kuulemisesta on tullut osa varhaiskasvatuk-
sen toiminnan vaatimuksia ja pedagogiikkaa. Jotta lasten kasvatus, hoito ja ope-

tus voitaisiin jdrjestdd yksilollisid tarpeita kunnioittaen, on lasten ndkokulman
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ja ajatusten huomioiminen tidrkedd (Ovaska 2004, 158). Eerola-Pennanen (2013)
korostaa, ettd itsestd kertominen on lapsille tdarkedd. Ongelmaksi pdivakodissa
nousee se, ettei kuuntelijaa aina ole. Lapsille ei kuitenkaan riitd, ettd lapsille an-
netaan mahdollisuus kertoa itselleen tdrkeistd asioista ja tapahtumista. Merki-
tyksellistd on se, ettd joku kuuntelee kerrottavan ja on aidosti kiinnostunut. Jos
kukaan ei ota vastaan lapsen kertomusta, voi se lapselle olla viesti omasta mer-

kityksettomyydestd ja sosiaalisesta torjunnasta. (Eerola-Pennanen (2013, 218.)

Eerola-Pennanen (2013) on tutkimuksessaan tarkastellut sitd, milld tavoin lapset
muodostavat pdivdkodissa kasitystd itsestddn ja luovat sosiaalisia suhteita toi-
siin lapsiin ja aikuisiin. Tutkimus nostaa esille lasten neljd erilaista tapaa muo-
dostaa minuuttaan. Naméd ovat kiinnittyminen, myétdileminen, itsensd esille
tuominen ja erillisyys. Tutkimusaineisto koostuu kolmessa eri pdivakodissa
toteutuneista 4-6-vuotiaiden lasten erilaisista haastatteluista, havainnoista ja
tutkimuspaivakirjasta. Eerola-Pennasen tutkimuksessa selvidd, ettd lasten sosi-
aalinen maailma on pdivékodissa hyvin vilkas, dynaaminen ja tilanteittain vaih-
televa. Siind mukana pysyminen edellyttdd lapsilta tilannetajua, sosiaalista jous-
tavuutta sekd hienovaraisten vivahteiden ja seurallisuuden muotojen ymmar-
tamistd. Paivakotiymparistd vaatii lapselta hyvid sosiaalisia taitoja sekd tarjoaa
paljon monenlaisia ihmissuhteita ja sosiaalisia tilanteita. Toisten lasten poissul-
kemistakin tapahtuu, mutta siind on useimmiten kyse oman aseman ajamisesta
ja tieto siitd, mikd on itselle hyodyksi. Tutkimus osoittaa, ettd vaikka pdivako-
din suuri lapsimé&édra vetdd lapsia puoleensa, johtaa se joskus siihen, ettd lapsi

haluaa vetdytya yksityisyyteen. (Eerola-Pennanen 2013, 48-49, 217-224).

Turjan (2004) mukaan lasten kuuleminen heitd itseddn koskevissa asioissa lisdd
lasten osallisuutta. Aikuiset esittdvat helposti omia mielipiteitddn sen sijaan,
ettd he kuulisivat lasten ajatuksia. Aikuisille lasten tietoinen kuuleminen tarjoaa
mahdollisuuden syventyéd lasten maailmaan ja 16ytdd uusia ndkokulmia arjen

tapahtumiin. Lapset myos nauttivat siitd yksilollisestd huomiosta, mitd keskus-
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telutilanteet antavat. (Turja 2004, 9, 11.) Osallisuuden kokemus tuo lapselle ilon

ja innostuksen tunteita ja luo tilanteesta mielekkddn oppimiselle ja vuorovaiku-

tukselle (Leinonen 2014, 18).

Osallisuus on noussut viime aikoina keskeiseksi lapsen oikeuksiin ja asemaan
vaikuttavaksi tekijaksi suomalaisessa varhaiskasvatuksessa. Osallisuustutki-
muksen ja keskustelun myo6td on vahvistunut uusi kasitys lapsesta osaavana ja
taitavana toimijana, joka aktiivisesti tulkitsee ja vaikuttaa ympdroivddn yhtei-
soon. (Heikka, Fonsén, Elo & Leinonen 2014, 3.) Osallisuuden ké&site on moni-
ulotteinen riippuen tarkasteltavasta nikokulmasta (Leinonen 2014, 17). Turjan
(2011, 46) mukaan osallisuus liittyy vahvasti yhteisollisyyteen. Kasvatuskeskus-
telun painopiste onkin siirtymaéssd lasten yksilollisyydestd kohti ryhmén jase-
nyyttd ja yhteistd toimintaa sekéd lapsiryhméssa ettd aikuisten ja lasten kesken.
Oranen (2008, 9) toteaa, ettd osallisuus on laajasti ymmaérrettynd yhteisoon liit-
tymistd, kuulumista ja sithen vaikuttamista. Roos (2015, 51) toteaa, ettd osalli-
suus on tiivistettdvissd ajatukseksi lapsen mahdollisuudesta vaikuttaa ympaé-
réivdan maailmaan ja omaan eldméddnsad. Pramling Samuelssonin & Sheridanin
(2003) mukaan lasten osallisuuden edellytyksend on, ettd lapset voivat valittda
kokemuksiaan ja tunteitaan yhdessa sellaisten aikuisten kanssa, jotka yrittavat

aidosti kuulla lapsen ajatuksia.

Lasten kuulemista ja osallisuuden vahvistamista voidaan monesta syysta pitda
yhtend keskeisend tekijand laadukkaassa kasvatustoiminnassa. Turja (2007) pe-
rustelee tdtd kolmen tarkastelukulman avulla, joita ovat yhteiskunnallinen, pe-
dagoginen ja ammatillisen kehittymisen tarkastelukulma. Yhteiskunnallisessa
tarkastelukulmassa moderni lapsuuskésitys korostaa lasten péatevyyttd ja tasa-
arvoisuutta kansalaisina sekd oikeutta ilmaista omia ndkemyksidédn ja osallistua
itseddn koskevaan paddttamiseen. Tamd ndkyy keskeisesti Lapsen oikeuksien
sopimuksessa (60/1991) sekd muissa varhaiskasvatusta sddtelevissa asiakirjois-

sa. Sekd valtakunnallisella ettd kuntatasolla kasvattajia ohjataan ottamaan
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huomioon lasten ndkemykset ja tukemaan lasten osallisuutta arjen kasvatus-

tyossd. (Turja 2007, 168-169.)

Turjan (2007) esittdmdstd pedagogisesta tarkastelukulmasta katsottuna voidaan
lasten ndkokulman tavoittamista ja osallisuuden vahvistamista perustella ny-
kyaikaiseen kehitys- ja oppimiskésitykseen liittyvin perustein. Lapsildhtdisessa
kasvatuksessa aikuisen tulee tietdd, miten lapsi ajattelee, mistd lapsi on kiinnos-
tunut ja miten lapsi toimii vuorovaikutuksessa fyysisen ja sosiaalisen ymparis-
tonsd kanssa. Vain tdten aikuinen voi tarjota lapselle sopivaa toimintaa,
edesauttaa lapsen tiedon kasittelyd ja tarjota lapselle tukea ldhikehityksen alu-
eella olevissa taidoissa. Kun lasta pyydetddn esittimddan mielipiteitddn, koke-
muksiaan tai toiveitaan, hantd samalla ohjataan myos oppimisen kannalta tér-
keiden ajattelutaitojen harjaannuttamiseen. Lasten osallisuuden mahdollistami-
nen tarkoittaa kuulemista, neuvottelua ja sopimista. Omien mielipiteiden pe-
rustelu sekd muiden lasten ja aikuisten ndkemysten ja perustelujen kuuntelu
antaa lapselle kokemuksia muiden asemaan asettumisesta, mikd on tdrkedd so-
siaalisten taitojen oppimisessa. Vaikutusmahdollisuus ja muiden ihmisten ar-
vostus lasta kohtaan lisddvat lapsen myonteistd késitystd itsestddan. (Turja 2007,

170-171.)

Turjan (2007) esittdméa kolmas peruste nousee kasvattajien oman ammatillisen
kehittymisen ldhtokohdista. Asiantuntijuudessa kehittyminen edellyttdd kas-
vattajan omien kaytdnnon kokemusten suhteuttamista jo opittuun tietoon. Las-
ten ndkemysten kuunteleminen ja lasten erilaiset tavat kokea arkea voivat py-
sdyttdd kasvattajan tarkastelemaan myds omaa toimintaansa. Lasten ajatukset ja
kokemukset mahdollistavat erilaisten ndkokulmien saamisen arjesta. Aikuisten
tulee tulkita lasta hdnen omista lahtokohdistaan, asennoitua lasten ajatuksiin
vakavasti ja antaa mahdollisuus vaihtoehtoisille tavoille tehdd ja ndhda asioita.

(Turja 2007, 173-174.)
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Stenvall ja Seppald (2008) ovat tutkineet lasten osallisuutta padkaupunkiseudun
pdivakodeissa. Osallisuus maédriteltiin tutkimuksessa osallistumiseksi ja aikuis-
ten tyovalineeksi. Osallisuus liitettiin vahvasti lapsildhtoisyyteen ja lapsikeskei-
syyteen, jolloin siitd unohtui osallisuuden yhteistllinen luonne ja tasavertaisuus
aikuisten ja lasten keskuudessa. Tutkimuksen mukaan osallisuutta voidaan lisa-
td parantamalla lasten vaikuttumismahdollisuuksia. (Stenvall & Seppalad 2008,
37, 41.) Sheridan & Pramling Samuelsson (2001) ovat tutkimuksessaan selvitta-
neet lasten kasityksid siitd, mitd padttaminen tarkoittaa, tietddko opettaja, mista
he pitédvit, ja mistd asioista lapset voivat pdattad. Tassd ruotsalaistutkimuksessa
haastateltiin 39 viisivuotiasta lasta. Puolet haastateltavista lapsista valittiin al-
haisen ja puolet korkean laatutason esikouluista. Alhaisen laatutason esikou-
luissa lapset kokivat, ettd heilld itsellddn on vahan vaikutusvaltaa, padttamisen
opettajan madradmisend, sadannot joustamattomina. Korkean laatutason esikou-
luissa lapset uskoivat, ettd opettaja tietdd heiddn toiveistaan ja kokivat, ettd
sdannoistd voi tilannekohtaisesti neuvotella. Paattamista tapahtui myos lasten

kesken. (kts. Turja 2007, 171-172.)

Turja (2007) on selvittdnyt, miten lapset todellisuudessa tulevat kuulluksi kas-
vatustyon arjessa ja miten he vaikuttavat kasvatushenkilokunnan ajatteluun ja
toimintaan. Aiheesta on varsin vidhidn tutkimuksia, vaikka lasten kuulemisen
keinoja on kehitelty ja on saatu tietoa siitd, mitd lapset pitdvat tarkeind asioina.
Tutkimusaineisto koostuu alkuopetuksen, esiopetuksen ja pdividkotien opettaji-
en ja kasvattajien kokemuksista lasten osallisuudesta ja sen vaikutuksista kas-
vattajien omaan ajatteluun. 1-9-vuotiaiden lasten opettajia ja muuta kasvatus-
henkilokuntaa pyydettiin kertomaan omankohtainen kokemus siitd, miten lap-
set ovat osallistuneet ja vaikuttaneet heiddn omaan kasvatustyohon ja -
ajatteluun. Turjan tutkimusaineistossa esille nousevat lapset, joiden toiminta
kyseenalaistaa ja haastaa aikuisten itsestddn selvind pitdmid toimintatapoja.
Toisaalta esille nousevat myos ne aikuiset, jotka ottavat haasteen vastaan ja

muuttavat omia kisityksiddn ja toimintatapojaan. Kertomukset ryhmiteltiin
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viiteen erilaiseen tarinatyyppiin: pedagoginen seikkailu, pedagoginen ristiriita,
merkitysmaailmojen kohtaaminen, arjen kdytidnteiden muutos ja yksittdisen

lapsen tukeminen. (Turja 2007, 176-178.)

Pedagogiseksi seikkailuksi nimetyissd kertomuksissa opettaja luopuu alkupe-
rdissuunnitelmistaan toiminnan suhteen ja uskaltautuu kokeilemaan jotain uut-
ta ja poikkeavaa. Pedagogisen ristiriidan kertomuksissa lasten reaktiot heratta-
vit aikuisen arvioimaan toimintatapaansa uudelleen ja pyrkiméddn asettumaan
lasten asemaan. Kyseessa voi olla lasten kielteinen reaktio totuttuun toimintaan
tai myonteinen reaktio tavallisesta poikkeavaan toimintaan. Merkitysmaailmo-
jen kohtaamisessa aikuinen seuraa lasten toimintaa tai aikuisten ja lasten valilld
syntyy spontaania keskustelua muun toiminnan ohessa. Tédssd vuorovaikutuk-
sessa aikuinen tavoittaa lapsen ndkemyksen ja oivaltaa, miten eri tavalla tai
pohjimmiltaan samalla tavalla lapsi ja aikuinen kokevat asiat. Arjen kadytantei-
den muutoksiksi nimetyissd kertomuksissa kuvataan tilanteita, joissa arjen kédy-
tanteitd on muutettu toimivammaksi lasten aloitteesta tai ideasta. Aikuinen ta-
voittaa idean lasten sanallisina ehdotuksina tai lasten toimintaa seuraamalla ja
oivaltaa, miten kyvykkditd lapset pohjimmiltaan ovat. Viimeisessa tarinatyypis-
sd huomio on yksittdisen lapsen kayttaytymisessd, hanen kanssaan toimimises-

sa ja lapsen mukaan ottamisessa suunnitteluun. (Turja 2007, 178-186.)

Yhteenvetona Turjan tutkimusaineistosta voidaan todeta, ettd aikuiset usein
havainnoivat lapsia ymmartddkseen heitd ja heidédn tarpeita ja toiveita. Lapset
eivdt kuitenkaan itse vélttamattd olleet tietoisia osallisuudestaan. Lisdksi aikui-
set saattoivat reagoida vasta, kun lapset itse tekivét aloitteen tullakseen kuul-
luksi. Ndin ollen ne lapset, jotka eivit itse ole aloitteellisia ilmaisemaan ajatuk-

siaan ja ideoitaan, ovat vaarassa syrjdytyd tastd osallisuudesta. (Turja 2007, 187.)
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4.2 Menetelmii lasten kuulemiseen

Lasten kuuleminen ei ole uusi asia pdivahoidossa, silld siihen liittyvid toiminta-
tapoja on aina ollut. Menetelmadt lasten kanssa tyoskentelyyn ovat kehittyneet ja
niiden avulla lapsen d&dni saadaan kuuluville. (Martikainen 2006, 11.) Tauriai-
nen (2000) korostaa, ettd kun tietoa hankitaan suoraan lapsilta, saavutetaan tie-
donhankinnassa lapsildhtoisyyden ndkokulma. Lasten mielipiteiden kysymi-
nen, lasten ja aikuisten viliset keskustelut sekd lasten keskindiset keskustelut
tukevat lapsen oma-aloitteisuutta ja tietoisuuden lisddntymistd omasta ajatte-
lustaan. Lisdksi ne myos lisddvéat lapsen omia vaikutusmahdollisuuksia. (Tauri-
ainen 2000, 51, 57.) Lapsen ndkokulman tavoittaminen edellyttdd aikuiselta kei-
noja lapsen ajatusten tulkitsemiseen ja lapselta keinoja ilmaista niitd (Ovaska
2004, 162). Tauriaisen (2000, 52) mukaan useat lapsen ndkokulmaa tavoittelevat
tutkimukset perustuvat kuitenkin varhaiskasvatuksen asiantuntijoiden kéasityk-

siin siitd, mikd on lapselle tarkeda.

Puroila, Estola & Syrjdla (2012) toteavat, ettd mitd nuoremmista lapsista on ky-
se, sitd vihemmain tutkimustietoa on lasten omista kokemuksista. Pienten las-
ten kohdalla on sekd kdytannon kasvatustyossd ettd tutkimuksissa hankalaa
saada tietoa lapsen ajatuksista ja kokemuksista. Ongelmalliseksi on koettu se,
miten lapsen kokemusmaailmaa voidaan parhaiten ldhestyd. Lapsen ikd on
myos herdttanyt keskustelua, kun on mietitty sitd, minkéa ikdisen lapsen koke-
muksia voidaan luotettavasti tavoittaa ja saada selville. Olennaiseksi asiaksi on
nostettu opettajan tai tutkijan kyky tehda tulkintoja lapsen kokemuksista seka
antaa tilaa ja mahdollisuuksia lapsen &dénelle. Tiedonhankintamenetelmien va-
linnalla on merkittdva rooli luotettavan tiedon saavuttamiseksi lapsen omista

kokemuksista. (Kankaanranta 1997, 20.)
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Tietoa lasten kokemuksista voidaan saada monella eri tavalla sekd suorilla etta
epdsuorilla tiedonhankintamenetelmilld. Suorilla menetelmilld tarkoitetaan
menetelmid, joissa lasta itsed kuunnellaan, jolloin on kyse lasten haastatteluista
ja lasten keskustelujen kuuntelemisesta. Epdsuorat menetelmit ovat muiden
kuin lapsen itsensd tekemid arvioita lapsen kokemuksista. Nditd ovat esimer-
kiksi vanhemmille ja henkilokunnalle osoitetut kyselyt sekd haastattelut. Suori-
en ja epdsuorien menetelmien vilimaastoon sijoittuvat erilaiset lasten havain-
nointimenettelyt, joissa tieto on enemmadn riippuvainen havainnoitsijan huo-
miokyvystd kuin lapsen toiminnasta ja viesteistd. Tiedonhankintamenetelman
valintaan vaikuttaa pitkalti lasten ikd. Tauriainen (2000) toteaa, ettd mitd nuo-
rempia lapset ovat, sitd epdsuorempia menetelmid on kadytettdva. (Tauriainen
2000, 51, 61, 211.) Nuorempien lasten kanssa keskustelu ja haastattelu eivét ole
tulkinnallisesti kovin helppoja tiedonhankintamenetelmid. Tietoon vaikuttaa
my0s se, ettd nuorempi lapsi on enemmdn sidoksissa nykyhetkeen ja -

tilanteeseen. (Tauriainen 1997, 83.)

Lasten haastattelu antaa hyvin tietoa lapsen omista ajatuksista. Lapsi eroaa ai-
kuisesta tutkimuskohteena monella tavalla, ja siksi haastattelijan ja lapsen vali-
sestd suhteesta on luotava erityinen (Kirmanen 1999, 199.) Kalliala (1999) toteaa,
ettd lapsia haastatellessa on ensiarvoisen tdrkedd luoda luottamuksellinen ja
avoin suhde haastattelijan ja haastateltavan vilille. Vuorovaikutuksen tulee olla
mielekédstd ja arvostavaa. Haastattelijan haasteena on saada lapsi puhumaan
aiheesta ja kertomaan omia mielipiteitddn ja ajatuksiaan. (Kalliala 1999, 70.)
Pienen lapsen ajattelu on konkreettista, eikd lapsi pysty vield kasittdméadn aikaa
ja sen kulumista samalla tavalla kuin aikuinen. Lasten voi olla myos vaikea
ymmadrtdd haastattelijan kdyttdmid sanoja ja kasitteitd. Ndin ollen lapsi saattaa-
kin tulkita ne eri tavalla kuin aikuinen, ja samalla aineiston laatu heikkenee.
Haastattelun onnistumiselle onkin tdrkedd lapsen ikddn soveltuvan kommuni-

kaation kaytto. (Kirmanen 1999, 199-200.) Lisdksi lapselle on tdrkedd viestittdd,
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ettei ole olemassa oikeita ja védrid vastauksia. (Eide & Winger 2005, 81; Kirma-

nen 1999, 200).

Kyronlampi-Kylmédsen (2007) tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd lapsen
arjen kokemubksia ja kehittdd lapsihaastattelua. Tutkimuksen tulokset osoittavat,
kuinka merkittavid asioita leikki, kaverit ja vanhemmat ovat lapselle. Tutkimus
osoittaa, ettd lapset osaavat kertoa arjestaan taitavasti. (Kyronlampi-Kylméanen
2007, 2.) Roos (2015) selvitti, miten lapset kertovat ja millaisena padivakotiarki
jasentyy lasten kerronnassa. Tutkimuksen aineistona oli 4-6 -vuotiaiden lasten
haastattelut, joita tdydennettiin lasten tekemilld piirroksilla. Leikki ja ystavit
saivat suurimman huomion lasten kertomuksissa, mutta myos aikuiset koettiin
tarkednd osana arkea. Roos toteaa tutkimustuloksissaan, ettd lapset viihtyivit
hyvin pédivakodissa. Yksittdisid poikkeuksia mahtui joukkoon, mutta kokonai-
suutena katsottuna lapsilla oli pdivdkodissa kivaa. He nauttivat toisten lasten

seurasta ja aikuisten heille jarjestdimaéstd toiminnasta. (Roos 2015, 6, 7, 174.)

Alasuutari & Karila (2014) tuovat esille, ettd mitd nuoremmista lapsista on kyse,
sitd enemmaén heiddn kuulemisensa edellyttdd joustavuutta ja vuorovaikutuk-
sellisuutta. Varhaiskasvatusta koskevaa lainsddddntod valmistelevan tyoryh-
mén tueksi tehdyn raportin aineistona oli 48 lapsen haastattelut seka keskuste-
lut lasten ottamien valokuvien pohjalta. Lasten vastauksissa korostuivat kave-
risuhteet, leikki ja aktiivinen toiminta. Aikuisilta lapset odottivat hoito-, vuoro-
vaikutus- ja pedagogista osaamista. Alasuutari & Karila toteavat, ettd tulokset
vahvistavat lasten kuulemisen merkityksen. Lasten ndkemyksid pdivahoidosta
voidaan hyodyntdd varhaiskasvatuksen kehittdmisessd. (Alasuutari & Karila

2014, 3, 68.)
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5 TUTKIMUSTEHTAVA

Téssd tutkimuksessa lapset kertovat ajatuksiaan ja kokemuksiaan péivahoidos-
ta. Tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd lasten viihtymistd pdivdahoidossa.
Tavoitteena on saada selville lasten ideoita ja tdten osallistaa lapset paivahoidon
kehittamiseen. Tarkoituksena on myos selvittdd, miten lasten leikit sujuvat yh-
dessd kavereiden kanssa. Lisdksi tutkimuksessa selvitetddn, mitd mieltd lapset
ovat pdivdhoidon ohjatusta toiminnasta ja fyysisestd ymparistostd sekd aikuisen

roolista.

Tutkimus on tutkimusotteeltaan sekd madrallinen ettd laadullinen. Aineistonke-
ruumenetelmind kaytetddn lapsille suunnattua kyselylomaketta sekd lasten
haastattelua. Tutkimusaineisto koostuu 25 lapsen kyselysta. Lisdksi tutkimusai-
neistoon kuuluu 14 lasten parihaastattelua, joihin osallistui yhteensa 28 lasta.
Lasten haastattelut ovat puolistrukturoituja parihaastatteluja, jotka syventavit

kyselylomakkeella saatuja tietoja.



Tutkimusongelmat:

1. Viihtyvitko lapset pdivakodissa?

2. Miten lasten leikit sujuvat ja kaverisuhteet toimivat?

3. Mitd mieltd lapset ovat pdivakodin toiminnasta ja fyysisestd ympadristosta?

4. Millaisena lapset ndkevit aikuisen roolin pdivakotiympéristossa?

34
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6 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

6.1 Tutkimusmenetelmit

Tama pro gradu -tutkielma on tutkimusotteeltaan sekd maaréllinen ettd laadul-
linen. Tutkimuksessa kéytettiin aineistonkeruumenetelmina lapsille suunnattua
kyselyé seké lasten haastattelua. Tutkimusaineisto koostuu 25 lapsen kyselysta.
Lisdksi tutkimusaineistoon kuuluu 14 lasten parihaastattelua, joihin osallistui

yhteensi 28 lasta pdivakodista.

Kysely toteutettiin maalis-huhtikuussa ja haastattelut touko-kesdkuussa vuon-
na 2008. Kaikki haastatellut lapset kuuluivat kyselyn kohdejoukkoon. Koska
kyselyt palautettiin nimettomind, varmuutta siitd, ettd haastatellut lapset vasta-

sivat kyselyyn, ei ole.



36

6.1.1 Kysely

Tutkimuksessa kadytetty kyselylomake on osa erddn suomalaisen kaupungin
pdivdahoidon laatua tutkivaa TAK (tutki-arvioi-kehitd) -kyselya (liite 1). TAK-
kysely sisdltdd kolme erilaista kyselylomaketta, joista kaksi on suunnattu van-
hemmille ja yksi yli kolmevuotiaille lapsille. Perheen jokainen yli kolmevuotias
lapsi taytti oman kyselylomakkeen. Kyselyyn vastanneet lapset olivat hoidossa
pdivdkodissa, ryhmdperhepdivahoidossa ja perhepdivdhoidossa. Tassd tutki-
muksessa otettiin huomioon vain lasten ndkokulma ja kaytettiin vain lasten ky-
selylomakkeen avulla saatuja tietoja pdivdkotien osalta. TAK - arviointijdrjes-
telméssd lasta pyydetddn arvioimaan viisiportaisella, kasvokuvin havainnollis-
tetulla asteikolla, miten hdn kokee pdivikodin tapahtumat, ymparistot, ihmiset
sekd tulo- ja kotiinpaluutilanteet. Turjan (2004) mukaan TAK - arviointijarjes-
telmdn avulla saatavia tuloksia tulisi tdydentdd muilla menetelmilld, jotka ta-

voittavat lapsen omia ajatuksia ja mielipiteitd. (Turja 2004, 14-15.)

Sain kaupungin varhaiskasvatuksen johtajalta tutkimusluvan pro gradu - tut-
kielmaani sekd luvan kayttdd osana tutkimusaineistoani pédivdhoidon laatu-
kyselyd, jonka toteuttamisessa, analysoinnissa ja esittelemisessd olin toiminut
vahvasti mukana. Kyselyt jaettiin kaikille kyseisen kaupungin paivahoidon pii-
rissd oleville lapsiperheille. Kyselyt jakoi kaupungin pdivdhoitotoimi. Van-
hemmat saivat palauttaa kyselyn lapsensa hoitopaikkaan tai kaupungintalolle.
Tutkimukseen osallistuneet lapset olivat hoidossa joko pdivdkodissa, perhepdi-
vdhoidossa tai ryhméperhepdivahoidossa. Pdivakotilapsille kyselylomakkeita
jaettiin yhteensa 63 ja niitd palautui 25. Palautusprosentti oli nédin ollen 39,7 %.
Kyselylomakkeeseen lapset saivat vastata kotona vanhempiensa kanssa. Pdiva-
hoidossa oleville yli kolmevuotiaille lapsille suunnattu kyselylomake sisélsi 14

kysymystd, joihin lapset saivat vastata kasvokuva-valintojen avulla. Kasvoku-
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via oli tarjolla viisi. Ndiden selitykset olivat erinomainen, erittdin hyva, hyva,

kohtalainen ja huono.

Kyselyn etuna on, ettd tutkittava saa aikaa vastauksilleen ja voi ndin tarkasti
miettid vastauksiaan. Kyselyn kdyton haasteena voi taas olla se, ettd voi tapah-
tua vadrinymmarryksid, tutkittavat voivat jattdad vastaukset palauttamatta tai
tutkittavien motivaatio voi olla heikko. (Hirsjdrvi, Remes & Sajavaara, 2004, 184,
190.) Kyselyn avulla voidaan toteuttaa maantieteellisesti laajempia tutkimuksia
pienemmin kustannuksin. Aineiston hankintaan voidaan t&lloin kdyttdd myos
vdhemmadn aikaa kuin esimerkiksi haastattelemalla tutkimuskohteita. Kyselya
kayttamalld ei kuitenkaan saada selville tutkittavien syvempid uskomuksia ja

asenteita eikd kyselyjen jaon jdlkeen lomaketta pysty endd muokkaamaan tai

tarkentamaan. (Gall, Gall & Borg 2007, 228.)

6.1.2 Haastattelu

Syvensin tutkimusaihettani kyselyjen pohjalta haastattelemalla 5-7-vuotiaita
lapsia. Haastatteluihin osallistuivat kaupungin erdan pdivdkodin lapset. Haas-
tatteluluvan kysyin koko pdivikodin lasten vanhemmilta. Lapsia pdivdkodissa
oli 41. Luvan sain 36 haastatteluun, joista 28 toteutin. Totesin ndiden haastatte-
lujen jdlkeen aineistoa olevan riittdvéasti. Haastattelut eivit endd tuoneet esille
uusia ndkokulmia tutkimusaiheestani. Ndin ollen aineistoni riittdvyyden yh-
teydessd voidaan puhua aineiston kyllddntymisestd eli saturaatiosta. Sen mu-
kaan aineistoa on riittdvésti, kun uudet tapaukset eivét tuota endd tutkimuson-

gelmien kannalta uutta tietoa. (Eskola & Suoranta 2003, 62.)

Lasten haastattelut toteutin puolistrukturoituina haastatteluina. Kysymykset
ovat kaikille haastateltaville samat ja haastateltavat saavat vastata kysymyksiin
omin sanoin eikd valmiita vastausvaihtoehtoja ole tarjolla (Eskola & Suoranta

2003, 86). Vaikka puolistrukturoidussa haastattelussa kysymykset ovat kaikille
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haastateltaville samat, ei kysymysten esittamisjdrjestystd ole tarkasti méadritelty
(Metsamuuronen 2008, 41). Puolistrukturoidulle haastattelulle on siis ominaista,
ettd jokin haastattelun ndkokohta on lyoty lukkoon, mutta ei kaikkia (Hirsjarvi
& Hurme 2011, 47). Haastattelukysymysten avulla syvensin kyselyn aiheita ja
kyselystd saamiani tietoja. Tarkoituksenani oli saada selville lasten ajatuksia
pdivdhoidosta ja kehittdmisehdotuksia toimintaan. Lasten haastattelut sisdlsivit
kysymyksid pdivahoidon arkeen ja lasten viihtyvyyteen liittyvistd aiheista (liite

2).

Toteutin lasten haastattelut parihaastatteluina. Lasten parihaastattelut sopivat
tutkimusaiheeseeni hyvin, koska tutkimukseni aihe ei ole arkaluontoinen. Yh-
dessd lapset pystyivit keskustelemaan asioista ja myds tdydentamaan toistensa
vastauksia. Mielestdni lasten parihaastattelut antoivat aiheestani rikkaamman
aineiston kuin yksilohaastattelut. Parihaastatteluiden avulla uskoin saavani
enemman tietoa lapsilta ja keskustelua lasten vilille haastattelutilanteissa. Pari-
haastattelun avulla tietoa saatetaan saada tavallista enemmin, koska haastatel-
tavat voivat yhdessd muistella asioita sekd tukea ja rohkaista toisiaan (Eskola &
Suoranta 2003, 94). Lisdksi parihaastattelun etuna on, ettd sen avulla saa nope-
asti tietoa samanaikaisesti usealta vastaajalta. (Eskola & Suoranta 2003, 94; Hirs-
jarvi & Hurme 2011, 63). Pari- tai ryhmahaastattelun avulla lasten mielipiteiden
saaminen on helpompaa kuin muilla menetelmilld, koska pienet lapset ovat
usein haastattelutilanteissa arkoja (Hirsjarvi & Hurme 2011, 63). Pari- ja ryhma-
haastatteluissa lapset virittdavit toistensa ajattelua (Turja 2004, 29). Helavirta
(2007, 631) toteaa, ettd kun lapsia haastatellaan yhdessd, lapsella on mahdolli-
suus valita oma aktiivisuutensa aste. Toisaalta tilanne voi johtaa my®os siihen,
ettd kaikki osallistujat eivit saa ddntdnsd kuuluviin sekd ndin ollen arat ja ujot

ddnet jaavat kuulematta.

Valitsin lapset haastatteluun tilanteen mukaan eli ketké olivat vapaina muusta

toiminnasta ja innokkaita tulemaan haastateltaviksi. Ennen haastattelujen aloi-
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tusta tavoitteenani oli suosia tytto-poikapareja ddnen tunnistavuuden ja erilais-
ten vastausten kannalta, mutta luovuin kuitenkin tésté ajatuksesta. Lopulta tyt-
tojd osallistui haastatteluihin poikia enemmaén. Haastateltavista 15 oli tyttod ja
13 poikaa. Haastattelun alussa kerroin lapsille, miksi teen tutkimusta ja haastat-
teluja. Kerroin lapsille my6s tutkimuksen tarkoituksesta ja luotettavuudesta.
Haastateltavan on voitava luottaa siihen, ettd hdnen antamiaan tietoja ja vasta-
uksia kasitellddn luottamuksellisesti (Hirsjarvi & Hurme 2011, 43). Alasuutari
(2005, 148) korostaa, ettd tutkijan tulee haastattelutilanteessa kertoa lapselle
mahdollisimman ymmarrettdavasti tutkimuksen tarkoituksesta ja lapsen vasta-
usten kaytostd. Lapsella tulee olla riittdvan selva késitys keskustelun julkisuu-

desta ja luottamuksellisuudesta.

Haastattelutilannetta ja aineiston analyysia helpottaakseni kdytin apuna nauhu-
ria. Ennen haastattelun alkua tutustuimme lasten kanssa yhdessd nauhuriin
nauhoittamalla. Haastattelun lopuksi lapset saivat halutessaan kuunnella omaa
dantddan nauhalta. Kaikki lapset halusivat. Nauhoituksen onnistumiseksi toistin
vdlilla lasten hiljaisella &ddnelld antamia vastauksia. Haastatellessani pystyin
samalla my6s havainnoimaan lapsia. Alasuutari (2005, 146) toteaakin, ettd lap-
set kertovat asioista myos kehollaan. Haastattelupaikkana toimi rauhallinen tila
pdivakodin alakerrassa. Lapset olivat innostuneita haastattelutilanteesta eikd
lapsia tarvinnut erikseen motivoida. En varsinaisesti esitestannut haastattelu-
kysymyksidni, mutta muutaman haastattelun jélkeen poistin pari huonoksi ko-
kemaani ja tutkimusaiheeni kannalta tarpeetonta kysymystd haastattelurungos-

tani.

Valitsin aineistonkeruumenetelméksi haastattelun, koska sen avulla sain lapsil-
ta parhaiten tietoa heiddn pédivahoitoviihtyvyydestddn ja ndin ollen vastauksia
tutkimusongelmiini. Laadullisen haastattelun etuna on joustavuus ja sen luon-
teeseen kuuluu, ettd haastattelijalla ja haastateltavalla on tietty vapaus muovata

haastattelun kulkua (Gall, Gall & Borg 2007, 228). Haastattelu antaa myos mah-
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dollisuuden selventdd ja syventdd haastattelun aikana jo saatuja vastauksia.
Haastattelija voi haastattelutilanteessa esimerkiksi pyytdd perusteluja esitettyi-
hin mielipiteisiin tai esittdd lisdakysymyksid vastausten tarkentamiseksi. (Hirs-
jarvi & Hurme 2011, 35.) Tdrkeintd haastattelussa on saada mahdollisimman
paljon tietoa halutusta asiasta (Tuomi & Sarajarvi 2013, 73). Haastattelun haitta-
na voidaan mainita hidas tyoskentely. Haastatteluiden valmistelu ja toteutus
sekd valmiiden haastatteluiden litterointi vievat paljon aikaa. (Hirsjarvi &

Hurme 2011, 35.)

Helavirta (2007, 631) toteaa haastattelututkimuksen olevan ldhtokohtaisesti epéa-
tasa-arvoinen tutkijan ja lapsen valillda. Tutkijalla on viime kédessd valta ohjata
haastattelun kulkua. My6s Roos (2015, 40) tuo esille lapsen ja aikuisen epétasa-
vertaisen valtasuhteen haastattelutilanteessa. Lapsi voi ndin ollen etsid vastauk-
sia, joita hdn olettaa haastattelijan haluavan kuulla. (kts. Alasuutari 2005, 152 -
153; Greene & Hill 2005). Alasuutari (2005, 152) toteaa valtaeron olevan myos
myonteinen asia tutkimushaastattelun kannalta. Myonteisend seurauksena voi
pitdd sitd, ettd aikuisella on oikeus esittdd kaikenlaisia kysymyksid ja odottaa

lapselta (rehellisid) vastauksia.

Alasuutari (2005, 154) korostaa lapsen kehityksellisen tason huomioimista haas-
tattelutilanteessa. Roos (2015, 41) toteaa lapsen puheen kehityksen ja valmiuden
ilmaista itseddn puheen avulla vaikuttavan merkittdvasti haastattelutilantee-
seen ja siind syntyvaan tietoon. Greene & Hill (2005) esittdvét, ettd meidén tulee
hyviksyéd se, ettd lapsella ja aikuisella on erilainen tapa ajatella ja kayttdaytya
(kts. Clandinin & Conelly 2000, 85). Lapsi ei ymmarrd asiaa samalla tavalla kuin
aikuinen, mutta kuitenkin oikealla tavalla hinen omasta nikokulmastaan

(Westcott & Littleton 2005).

Kyronlampi-Kylmésen (2007) vditostutkimuksen tarkoituksena oli lapsen arjen

kokemusten selvittdimisen ohella kehittdd lapsihaastattelua. Aikuisten velvolli-
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suus on kuunnella lasta, mika vaatii aikuiselta erityistd valppautta. Kyronlam-
pi-Kylmédnen muistuttaa, ettd tutkimushaastattelutilanteessa aikuisen tulee us-
kaltaa uppoutua ja antautua lapsen maailmaan. Tutkija kehottaa lapsia haasta-
tellessa kiinnittdim&an huomiota ihmetykseen, hammastykseen, leikkiin ja dia-

logiin. (Kyrénlampi-Kylménen 2007, 2, 151-152.)

Alasuutarin (2005) mukaan haastattelun péaékielend tulee olla lapsen kieli. Sen
avulla on mahdollista tavoittaa lapsen tapa jasentdd maailmaa. Haastattelijan
tulee kuunnella ja tunnistaa lapsen puhetapoja ja sovittaa oma puhe lapsen il-
maisuihin. Lapsen kielen tavoittamien merkitsee myos lapsen kehityksellisen

tason huomioimista. (Alasuutari 2005, 154.)

6.2 Aineiston analyysi

Aloitin aineiston analyysin kyselylomakkeiden késittelylld. Kyselyiden tulokset
analysoin kevailla 2008 heti niiden palautuksen jdlkeen kdyttdaen apunani kau-
pungin kyselyihin kuuluvaa valmista tietokoneohjelmaa. Kyselyiden tulokset
syotettiin tietokoneohjelmaan, joka teki kyselyistd yhteenvedot hoitomuodoit-
tain ja laski kyselyistd palautusprosentit. Tilastollisina menetelmina kaytettiin
frekvenssejd ja keskiarvoja. Tein kyselyiden tuloksista kirjallisen yhteenvedon
kaupungin pdivahoitotoimelle ja olin mukana esittelemédssd saatuja tuloksia
kaupungin perusturvalautakunnalle. Lasten kyselylomakkeen tulokset erittelin
hoitomuodoittain: pdividkodit, ryhméperhepdivahoito ja perhepdivahoito. Lo-
pullinen aineisto rajautui koskemaan lasten vastauksia pdivakotien osalta. Van-
hempien ndkdkulma ja muiden pdivahoitomuotojen vastaukset rajautuivat tasta
tutkimuksesta. Lasten ikdjakauma oli pieni enkd ole ottanut sitd huomioon téssa
tutkimuksessa. Kyseisen kaupungin pdivakotihoidossa olevista lapsista suurin

osa oli esiopetusikdisid ja muutamat idltddn vuotta nuorempia.
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Lasten haastatteluiden analysoinnin aloitin kuuntelemalla lasten haastattelut
nauhalta ja litteroimalla haastatteluaineiston tietokoneelle. Litteroinnin aloitin
heti haastatteluiden jdlkeen ja sain sen valmiiksi kesdn 2008 aikana. Suoritin
litteroinnin sanatarkasti, mutta en merkinnyt tekstiin jokaista taukoa, koska en
ndhnyt sitd tutkimusaiheeni kannalta tarkedksi. Haastatteluaineistoa kertyi lit-
teroituna 101 sivua (rivivali 1). Litteroinnin jdlkeen kévin ldpi haastatteluaineis-
toa ja poistin aineistosta epdrelevantin tekstin eli kaiken, mika ei kuulunut ai-
heeseeni, ja ndin médrittelin lopullisen aineiston. Haastatteluissa lapset innos-
tuivat valilld kertomaan myds perheestddn, vapaa-ajastaan ja harrastuksistaan.
Aineiston pelkistdmisessd eli redusoinnissa analysoitava informaatio pelkiste-
tddn siten, ettd aineistosta karsitaan tutkimukselle epdolennainen pois (Tuomi &
Sarajarvi 2013, 109). Laadullisen aineiston analyysin tarkoituksena on tiivistdd
ja selkiyttdd aineistoa kadottamatta sen sisdltdméa informaatiota (Eskola & Suo-

ranta 2003, 137).

Jarjestin litteroidun aineiston uudelleen haastattelukysymys kerrallaan. Jokai-
sen parihaastattelun vastaukset samaan kysymykseen jdrjestyividt kyseisen
haastattelukysymyksen alle. Tamén jdlkeen tiivistin aineiston ja aineistosta oli
helppo nostaa esille vastauksia haastattelukysymyksiin ja laskea niiden esiinty-
vyys kaikista haastatteluista. Tyttojen ja poikien vastaukset erosivat toisistaan ja
vastausten ilmoittaminen erillddn tuntui luontevalta tdssd vaiheessa. Aineiston
analyysimenetelména kaytin teemoittelua. Teemoittelussa aineistosta nostetaan
esiin tutkimusongelmia valaisevia teemoja. Siten on mahdollista vertailla tietty-
jen teemojen esiintymistd ja ilmenemistd aineistossa. (Eskola & Suoranta 2003,
174.) Haastattelukysymykset olin laatinut antamaan vastauksia tutkimuson-
gelmiini. Teemat (viihtyvyys, kaverit ja leikit, toiminta ja fyysinen ympéristo

sekd aikuiset) nousivat tutkimusongelmista.
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Aineiston tiivistamisen jdlkeen jdrjestin koko haastatteluaineiston tutkimuson-
gelmien mukaan. Olin jo haastattelua suunnitellessani valinnut, mitka haastat-
telukysymykset vastaavat mihinkin tutkimusongelmaan. Tutkimusongelmat
nousivat alustavasti jo kyselyaineistosta ja tarkentuivat tutkimuksen edetessa.
Toteutin lasten haastattelut syventaméddn kyselyn avulla saatuja tietoja ja vas-

taamaan tutkimusongelmiini.

Aineiston analyysi eteni hitaasti vuosina 2008-2009 ja jdi tauolle palatessani tyo-
eldamddn kevaalld 2009. Aluksi tutkimukseni kohdejoukkoon kuului kyselyiden
osalta pdivéakodin lisdksi my6s perhepdividhoito ja ryhméaperhepdivahoito. Kos-
ka olin toteuttanut haastattelut vain padiviakotihoidossa oleville lapsille, pa&tin
kevadlld 2016 rajata tutkimukseni koskemaan vain pdivakotihoitoa myos kyse-
lyiden osalta. Tekemddni rajaukseen vaikutti myos se, ettd lapset perhepdiva-
hoidossa ja ryhmaperhepédivahoidossa olivat kyseisessd kaupungissa selvésti
nuorempia (1-6-vuotiaita) kuin pdiviakotihoidossa (5-7-vuotiaita). Tdstd syysta
kyselyn tulosten vertailu eri pdivahoitomuotojen kesken ei olisi ollut luotetta-
vaa. Tutkimusaiheen tarkempi rajaus jo aiemmassa vaiheessa olisi osaltaan
edistdnyt aineiston analyysia ja tutkimuksen etenemistd. Tutkimuksen tekemi-
nen on kestdnyt vuosia, mutta vuosien aikana ndkemykseni ja ajatukseni ovat

kehittyneet seka tavoitteet tarkentuneet.

6.3 Luotettavuuden tarkastelu

Tutkimuksessa kaytettiin kahta aineistonkeruumenetelmad, kyselyé ja haastat-
telua. Kayttamalld useampaa tutkimusmenetelmdd (menetelmitriangulaatio)
saadaan esiin laajempia ndkokulmia ja voidaan lisdtd tutkimuksen luotettavuut-

ta (Hirsjarvi & Hurme 2011, 39). Menetelmaétriangulaation kdyttod voidaan pe-
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rustella silld, ettd yksittdiselld aineistonhankintamenetelmailld on vaikea saada

riittdvan kattavaa kuvaa tutkimuskohteesta (Eskola & Suoranta 2003, 68).

Tutkimuksen luotettavuutta heikentédvit aineistonkeruuseen liittyvat ongelmat.
Kaikissa kyselylomakkeissa ei ollut vastattu jokaiseen kysymykseen. Tastd joh-
tuen vastausten lukumaédrd vaihteli kysymyksittdin. Pdivikotilasten kyselylo-
makkeiden palautusprosentti oli 39,7 % eli se jdi alhaiseksi. Alhainen palautus-
prosentti laskee osaltaan myos tutkimuksen yleistettdvyyttd ja luotettavuutta.
Pdivdkotilasten vanhemmat saivat palauttaa kyselyn lapsensa hoitopaikkaan

luottamuksellisesti suljettuun laatikkoon tai kaupungintalolle.

Tyoskentelin aineistonkeruun aikaan kyseisessd pdivdkodissa ja osa haastatel-
tavista lapsista oli omasta ryhmastani. Uskon silld olleen jonkinlaista vaikutusta
lasten vastauksiin ainakin kysyttdessd pdivakodin aikuisiin liittyvid kysymyk-
sid. Tauriainen toteaa, ettd Katzin (1993) mukaan suoraan lasta haastattelemalla
saadut tiedot voivat olla my06s epdluotettavia. Hinen mukaansa tulisi pohtia
eettisid kysymyksid, muun muassa missd mddrin lapsia voidaan provosoida
kritisoimaan hoitajiaan. (Tauriainen 2000, 52.) Tauriainen toteaa myds, ettd lap-
set voivat pyrkid vastauksillaan miellyttimaéan aikuista (Tauriainen 2000, 211-
212). Sitd vastasivatko lapset kysymyksiin niin kuin olettivat minun toivovan,

en pysty vastausten perusteella arvioimaan.

Lasten haastatteluissa vastauksiin vaikuttaa se tunteeko haastattelija lapset.
Turja (2004) haastatteli tutkimuksessaan osan lapsista itse ja osan haastatteli
pdivdakodin henkilokunta. Turja toteaa, ettd vieraalle henkilolle kertominen
saattoi olla lapsille motivoivampaa, koska kuulija oli aidosti melko tietamé&ton
heidén arjestaan. Toisaalta henkilokunnan oli helpompi ymmartad lasten viitta-
uksia aiemmin tapahtuneisiin asioihin. (Turja 2004, 18.) Tassd tutkimuksessa
olin haastattelijana lapsille tuttu. Tutulla haastattelijalla on mahdollisesti vaiku-

tuksia haastattelutuloksiin. Lapset uskalsivat keskustella paljon ja kertoa aja-



45

tuksiaan pdivahoidosta. Lasten oli myos vastattava kysymyksiin rehellisesti,
koska haastattelija oli heille tuttu ja kokenut monet samat asiat lasten kanssa
pdivdkodin arjessa. Toisaalta lapset innostuivat vélilld kertomaan haastatteluis-
sa myos epdolennaisia, tutkimuksen kannalta epdrelevantteja asioita. Myos Kal-
liala (1999, 70) toteaa, ettd tutkimusaineiston ja tutkimustulosten muodostumi-
seen vaikuttaa se, kuinka hyvin haastattelija ja haastateltava tulevat toimeen
keskenddn. Tuomi & Sarajdrvi (2013, 135-136) nostavat esille puolueettomuu-
den. He pohtivat pyrkiiko tutkija kuulemaan ja ymmartaméaan haastateltavaa
itsenddn vai suodattaako tutkija kertomuksen omien kokemustensa ja nikemys-

tensd lapi.

Vaikka koin parihaastattelut omassa tutkimuksessani yksilohaastatteluja pa-
remmaksi aineistonkeruumenetelmaéksi, oli pareittain haastattelulla vaikutusta
my0s haastateltavien vastauksiin ja tutkimuksen luotettavuuteen. Parihaastatte-
lujen haasteena voidaan pitdd sitd, ettd lapset saattavat vastata kysymyksiin
samalla tavalla. Toinen lapsista voi my®0s olla toista hallitsevampi, jolloin toinen
mielellddn sanoo saman vastauksen. Tutkimuksessani varsinkin ujoimmat lap-
set halusivat vastata parin kanssa samoja vastauksia. Hirsjarvi & Hurme (2011,
63) muistuttavat, ettd tdllaisissa tilanteissa haastattelija voi pyytdd kommentteja
my0s hiljaisemmilta. Toisaalta lapset vastasivat herkasti pitdvansd kaverin sa-
nomia asioita mukavina tai tylsind. Tama osaltaan myos rikastutti tutkimusai-

neistoani.

Tutkimuksen luotettavuutta arvioitaessa on hyvéd ottaa huomioon kysymysten
madrd ja ymmarrettavyys. Tassd tutkimuksessa lasten oli valilld vaikea ymmar-
tad joitakin kysymyksid, esimerkiksi tunnelma-kysymys oli lapsille vaikea.
Kirmanen (1999, 199) toteaa, ettd lasten voi olla myo6s vaikea ymmartdd haastat-
telijan kdyttdmid sanoja ja késitteitd. Ndin ollen lapsi saattaakin tulkita ne eri
tavalla kuin aikuinen, ja samalla aineiston laatu heikkenee. Tutkimuksessani

lapset selvésti nauttivat saamastaan huomiosta haastattelun aikana. Haastatte-
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lukysymyksid oli runsaasti ja joidenkin lasten karsivillisyys oli koetuksella.
Viimeisten kysymysten vastaukset saattoivatkin karsid haastattelun pituudesta.
Jotkut lapsista eivdt endd jaksaneet miettid pitkddn ja vastata perusteellisesti
viimeisiin kysymyksiin, jotka harmittavasti osoittautuivat tutkimustulosten
kannalta tdrkeiksi. Lapset eroavat haastateltavina aikuisista. Kyronlampi-
Kylménen (2007, 73) muistuttaa, ettd lasten haastatteluissa tulee huomioida

haastattelun ajallinen kesto.

Lasten vastausten jakautumista lasten idn perusteella ei ole otettu huomioon
tassd tutkimuksessa. Kyseisessd kaupungissa pdividkotihoidossa olevat lapset
olivat idltddn 5-7-vuotiaita. Vanhemmat lapset ymmarsivit kenties paremmin
kyselylomakkeen kysymykset ja osasivat vastata niihin sujuvasti. Pienempien
lasten kohdalla kysymysten ymmaértaminen ja kasvokuva-vastausten valitsemi-
nen oli vaikeampaa. Pienimpien lasten kohdalla vastaukset voivat sisdltdd van-
hempien johdattelua aiheesta ja vastaukset voivat olla vanhempien tulkintoja
lapsen mielipiteestd. Sitd vaikuttiko lasten ikd vastausten sisdltoon ja milld ta-
valla sekd sitd kautta koko tutkimuksen luotettavuuteen, ei pysty vastausten

perusteella tulkitsemaan.

Saatuun tutkimusaineistoon vaikuttaa myos se, ettd nuorempi lapsi on enem-
mén sidoksissa nykyhetkeen ja nykytilanteeseen (Tauriainen 1997, 83). Tasta
syystd tdaméan tutkimuksen haastatteluajankohdallakin oli suuri merkitys lasten
vastauksiin. Lapset kertoivat haastatteluissa kevaddn ja alkukesdn tapahtumia
sekd asioita, jotka olivat tapahtuneet ldhiaikoina. Kevadn leikit, toiminta, ulkoi-
lu ja retket olivat vield haastatteluissa lasten mielessd, koska haastatteluiden
ajankohtana oli toukokuu ja kesdkuun alku. Eri vuodenaikana lasten vastaukset
olisivat olleet erilaisia. Toimintavuoden loppu oli kuitenkin hyvd ajankohta
haastatteluille, koska hoitopaikka, kaverit ja toiminta olivat silloin lapsille tuttu-

ja.
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Ovaskan (2004, 162-163) mukaan tutkimuksen luotettavuutta lisdd se, ettd lapsi
saa haastatteluhetkelld olla omassa tutussa ympdristossddan. Lapsen kokeman
maailman ja ajatusten ymmartdmista on hyva tutkia lapsen omassa kontekstis-
sa. Lisdksi tutkimukseni luotettavuutta lisdd se, ettd olen itse kerdnnyt haastat-
teluaineiston ja litteroinut sen. Litteroidun aineiston ohella on olemassa myos

itse eletty tilanne ja sen merkityksenannot (my6s Roos 2015, 169).
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7 TUTKIMUKSEN TULOKSET

Téassd luvussa tutkimuksen tulokset on esitetty samassa jdrjestyksessa tutki-
musongelmien kanssa. Tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd, mistd lasten
viihtyminen pdividkodissa rakentuu ja miten lasten leikit sujuvat yhdessd kave-
reiden kanssa. Lisdksi tarkoituksena on selvittdd, mitd mieltd lapset ovat pdiva-

hoidon ohjatusta toiminnasta ja fyysisestd ymparistostd sekd aikuisen roolista.

7.1 "No on mulla ainakin ihan kivaa”

Kyselyyn vastanneet lapset viihtyivit pdivakodissa hyvin. Kysyttdessa pdivako-
tilasten viihtymistd kaikkien vastausten keskiarvo oli 4,3 eli erittdin hyva (tau-
lukko 1). Kyselyyn vastanneet lapset menivit aamuisin mielellddn pdivéakotiin
ja lahtivat myos iltapdivalld lapset kotiin erittdin hyvalld mielelld. Vaikka lapset

menivdt aamuisin pdivdkotiin mielellddn, oli tdimdn kysymyksen kohdalla vas-
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tausten keskiarvo 3,8 koko kyselyn alhaisin. Alhaisin keskiarvo 3,8 oli kahdessa

kysymyksessd, joista pdivdkotiin meno oli toinen.

TAULUKKO 1 Lasten viihtyminen pdiviakodissa (kysely)

Vastausvaihtoehdot”

Keski-
Kyselylomakkeen 5 |4 |3 |2 |1 |Vastauksia

arvo
kysymys (lyhennettynd) yhteensa
Kuinka viihdyt pdivahoidossa? 155 |3 |2 |0 |25 4,3
Milld mielelld menet aamulla? 6 |8 (10 ({1 |0 |25 3,8
Milld mielelld 1dhdet kotiin? 12 |7 |5 |1 |0 |25 472
Mit4d mieltd olet tunnelmasta? 12 19 (3 |0 |1 |25 472

*5 = erinomainen, 4 = erittdin hyvd, 3 = hyvd, 2 = kohtalainen, 1 = huono

Lasten haastattelut syvensivét lasten kyselyssd antamia vastauksia ja antoivat
tarkempaa tietoa lasten viihtymisestd pdivdkodissa. Lasten mielestd mukavinta
pdivdkodissa olivat alakerran leikit, leikkiminen, ulkoilu sekd pelaaminen sisal-
14 ja ulkona. Alakerran leikeilld lapset tarkoittivat paiviakodin alakerrassa sijait-
sevia leikkipaikkoja, joita olivat patjaleikki, hiekkaleikki, vesileikki, kotileikki ja

biljardin pelaaminen.

"No ku tehdiin kaikkia ja ku me menndin ulos.” (Tytto 2)

“Koska tinne tulee uusia harjottelijoita. Kaikki pelit.” (Tytt43)

”Leikkii hippaa.” (Tytto 13)

“No on mulla ainakin ihan kivaa. Ainaki mulla on pelata Unoa.” (Tytto 14)
“Musta on se suunnistaminen.” (Tytto 15)

“Ku saa olla pihalla.” (Poika 8)

“No se kun me ollaan pihalla. No ku tidlli leikitddn.” (Poika 9)

Haastatteluissa lapsilta kysyttiin, mikd pdivakodissa on mukavinta. Tyttojen
vastauksissa nousivat vahvimmin esille alakerran leikit ja leikkiminen. Moni
tytto vastasi pitdvansad kaikesta pdiviakodissa. Lisdksi mukaviksi asioiksi mainit-
tiin ulkoilu, lauta- ja korttipelit, opiskelijat, piirtdiminen, askartelu, jumppa, va-

rittdminen, uinti, nukkuminen, suunnistaminen, syominen ja jdlkiruoat. Pojat
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pitivédt eniten alakerran leikeistd, joista patjaleikki oli ehdoton suosikki. Mielui-
sia asioita pojille olivat my0s leikkiminen, ulkoilu ja pelaaminen ulkoilun aika-
na. Ulkoilun aikana pelattaviksi peleiksi mainittiin jalkapallo, sdhly ja pottis.
Lisdksi pojat mainitsivat lautapelit, nukkumisen, tietokoneella pelaamisen, sii-

voamisen ja piirtamisen.

Pdivakodin tylsid puolia kysyttdessd ei suurin osa lapsista keksinyt mitdan. Osa
lapsista mainitsi kuitenkin tylsiksi asioiksi kiusaamisen ja nukkumisen. Lisdksi

maininnan saivat kdsien peseminen, ulkoilu, virittiminen ja tekemisen puute.

[Miki on tylsida?]

“No ei paljon mikdidn.” (Tytto 2)

"Mi en oikein tiedd mikd tddlld ois tylsdd. Se on tylsid kun pitid mennd ulos.”
(Tytto 3)

"Mutta pitempi pitdis olla vihin aikaa tuo pihaleikki.” (Tytto 9)

”Lyodi toisia.” (Poika 6)

”Se on tylsid kun pitid jotaki vdrittid tai semmosta.” (Poika 8)

"Kun kaverit kiusaa.” (Poika 13)

Lapset arvioivat pdivakodin tunnelman kyselyiden perusteella erittdin hyvéaksi
(taulukko 1). Tunnelma oli lapsille kasitteend vaikea ja lapsilla oli haastatteluis-
sa monia erilaisia vastauksia. Haastatteluissa lapset kuvailivat pdivikodin tun-
nelmaa sanoilla hieno, ihana, kiva, hyvd, hauska, huono, mukava, jannittdva ja

tylsa.

[Miti mieltd olette pdivihoitopaikan tunnelmasta?]

“Ihanaa.” (Tytto 2)

"Mind haluan jiddi tinne ikiajoiksi asumaan.” (Tytto 3)

"Miiki.” (Tytto 2)

"Joka piivd haluan tulla tinne, ei oo ikind vapaapdivid.” (Tytto 2)
"Eiku md tahdon olla tddlld. Mdi tahdo ikind ldhted tdaltd.” (Tytto 3)
"En mdidkddn. Md haluan nukkua singyssd niin unia aina.” (Tytto 2)
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Suurin osa lapsista ei ymmartanyt tunnelmaa laajana kokonaisuutena, vaan he
miettividt sen sijaan yksittdisid hetkid. Kysyttdessa ehdotuksia tunnelman paran-

tamiseen, esiin nousi tunnelmallisia asioita ja esineitd arjesta.

[Mikii parantaisi tunnelmaa?]

"Ku sammuttaa kaikki valot.” (Poika 9)
[Miki siind parantaisi tunnelmaa?]
“No se jannitys.” (Poika 9)

[Mikdi parantaisi tunnelmaa?]

"Maalaaminen.” (Tytté 1)

"Disko.” (Poika 1)

“No toinen miettii, etti mitd ei saakkaan tehd.” (Tytto 7)
”Se ettd lisdd harjottelijoita ja aikuisia.” (Tytto 3)

Muun muassa pimeys parantaisi lasten mielestd tunnelmaa, koska se on jannit-
tavad. Pimedssd saisi myods aikaan hyvit leikit eikd silloin kukaan nde lapsia.
Lisdksi kynttildt ja pdivakodin maalaaminen loisivat lasten mielestd hyvaa tun-
nelmaa. Pdivakotiin voisi lasten mielestd hankkia my6s diskovalot. Tunnelma
paranisi lisdamalld pdivakotiin aikuisia ja opiskelijoita sekd tunnelman kannalta

on tarkedd miettid, mitd saa tehdé ja mit ei.

7.2 "Hyva ystava leikkii”

Lasten leikit nousivat tdssad tutkimuksessa selkedsti esille pdivakodissa viihty-
mistd edistdvana tekijand. Lasten leikit sujuivat kyselyn mukaan erittdin hyvin.
Kyselyn korkein keskiarvo 4,5 saatiin kolmessa kysymyksessa ja yksi niisté oli
leikit (taulukko 2). Myos haastatteluihin osallistuneiden lasten mielestd leikit
sujuivat pdivdkodissa hyvin. Muutama tytt6 oli kuitenkin sitd mieltd, ettd leikit

eivat suju hyvin jos joku tulee hdiritseméaan leikkia.
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TAULUKKO 2 Lasten leikit ja lelut paivakodissa (kysely)

Vastausvaihtoehdot"
Kyselylomakkeen 5 |4 |3 |2 |1 |Vastauksia |Keskiarvo
kysymys (lyhennettyna) yhteensa
Miten leikit sujuvat pdivahoidossa? 1517 (3 |0 |0 |25 4,5

"5 = erinomainen, 4 = erittdin hyva, 3 = hyvd, 2 = kohtalainen, 1 = huono

Tyttojen ja poikien lempileikit erosivat toisistaan. Haastatteluissa tytot mainit-
sivat lempileikeikseen rauhallisempia leikkejd kuin pojat. Moni tyttd mainitsi
lempileikeikseen pédivakodissa kotileikin, Winx-leikin, patjaleikin ja ”salalei-
kin”. Lisdksi maininnan saivat laulaminen, hiekkaleikki (sisdlld), tervapata-
leikki, kukkakauppaleikki, ladkérileikki, kampaamoleikki, vakoiluleikki, Alias-
peli ja kirjan lukeminen. Winx-leikilld lapset tarkoittivat leikkimistd kotoa tuo-
duilla barbien kaltaisilla Winx-nukeilla. Poikien lempileikkeja pdivakodissa oli-
vat pottis-leikki, patjaleikki ja lautapelit. Lisdksi pojat mainitsivat tervapadan,
rahaleikin, ulkoilun, Winx-leikin, X-hipan, piiloleikin, autoilla ajamisen ja mag-
neeteilla leikkimisen. Kaikkien lasten mielestd pdivdkodissa saa myds oman

rauhan ja voi leikkid my®os yksin jos haluaa.

Suurimmalla osalla haastatelluista lapsista oli kavereita pdivakodissa. Vain yksi
tytto ja yksi poika olivat sitd mieltd, ettei kavereita ole. Osa lapsista kertoi, ettd
pdivdakodissa on riittdvdsti kavereita. Monet olivat kuitenkin sitd mieltd, ettd
kavereita saisi olla enemman. Lapsilla oli selked kuva siitd, millainen on hyva

kaveri ja miten han kayttaytyy.

[Millainen on mielestinne hyvd kaveri?]
"Hyvd ystivd leikkii.” (Tytto 2)
“Sellanen kuka puolustaa.” (Tytto 3)

"Ei se ainakaan ly6.” (Tytto 4)

"Ei potki.” (Tytté 5)

“No ei tee toiselle mitdid pahaa.” (Tytté 7)
"Hauska.” (Tytté 14)

"Ystivillinen.” (Tytté 13)
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”Sellanen kuka ei valehtele.” (Poika 9)
”Sen kaa on kiva leikkii vaikka semmosta, etti -- olis joku tehty pussista joku
semmoset paita, sitte pikkuhousut.” (Tytto 11)

Hyva kaveri oli tyttdjen mielestd hauska, kiltti, kiva, mukava ja ystédvallinen.
Hyva kaveri leikkii ja keksii hyvid leikkejd sekd puolustaa kaveria. Hyva kaveri
ei lyo, ei kiusaa, ei potki eikd tee toiselle pahaa. Poikien mielestd hyva kaveri oli
kiva ja kiltti. Lisdksi hyvad kaveri leikkii, ei kiusaa, ei varasta toiselta leluja, ei

hajota toisen omia juttuja eikd valehtele.

Kaverisuhteissa syntyy joskus myos riitoja. Suurin osa haastatelluista lapsista
oli tatd mieltd, koska vain kahden pojan mielestd pdivakodissa ei tule riitoja.
Lapset kertoivat riitojen olevan tylsid, pahoja eikd kivoja. Yksi poika mainitsi,

ettd niin ei saisi tehda.

[Tuleeko piivikodissa riitoja?]
“No joskus kun me pelataan, niin joskus kun hermostuu niin pitid mennd toisen
kimppuun.” (Poika 9)

[Miten riidat ratkaistaan?]

"Silld tavalla, ettd kutsuu aikuisen.” (Tytté 3)

"Sanomalla toiselle anteeksi.” (Tytto 7)

"Jos on joku kaveri. Sitte kun lopettaa riidan niin se on taas kiva.” (Poika 1)

Tyttojen mielestd riidat ratkaistiin sopimalla ja pyytdmalld anteeksi, halaamalla,
puhumalla tai aikuisen avulla. Pojat olivat my6s samaa mieltd eli heiddnkin
mielestd sovitaan, pyydetdan anteeksi tai kutsutaan aikuinen. Yksi poika oli sita

mieltd, ettd riidat ratkaistaan antamalla rangaistus.

Suurin osa lapsista kertoi haastattelussa, ettd heitd on joskus kiusattu pdivéako-
dissa (11/15 tyttod ja 12/13 poikaa). Kiusaaminen tuntui lasten mielestad tylsal-
td, pahalta, ikdvaltd, kauhealta eikd kivalta. Mainittiin myds, ettd kiusaaminen

sattuu tai ei tunnu miltdaan.
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[Onko teitd kiusattu tidlld paivikodissa?]
"Ei, ei ku on.” (Tytto 11)

"On.” (Poika 5)

[Milti se kiusaaminen on tuntunu?]
"Tylsdlta.” (Tytto 11)

"Ja pahalta.” (Poika 5)

[Miten sen kiusaamisen sais loppumaan kokonaan?]
"Ettei toinen lyd, ettei toista lyo.” (Poika 5)
"Sovitaan.” (Tytto 11)

[Ootteko te itse joskus kiusannu toisia?]
“Joo.” (Tytté 11)

"Ei.” (Poika 5)

[Onko teiti joskus kiusattu tdilld paivakodissa?]
"On.” (Poika 13)

"On.” (Poika 12)

[Milti se kiusaaminen on tuntunu?|

"Tylsdltd.” (Poika 13)

[Ootteko te ite joskus kiusaanu toisia?]

"Joo.” (Poika 12)

"Joskus vaan.” (Poika 13)

Lasten oli vaikea keksid, miten kiusaamisen saisi loppumaan. Muutama tytto
ehdotti, ettd kiusaaminen loppuu, kun sovitaan ja pyydetddn anteeksi. Yhden
tyton mielestd kiusaaminen ehkéd loppuu, jos kiusaa takaisin. Yksi tytto kertoi
kiusaamisen loppuvan, kun kertoo aikuisille. Pdividkodissa tapahtuu kiusaamis-
ta, mutta vain muutamat lapset tunnustivat kiusaavansa joskus itse toisia lapsia

(2/15 tyttod ja 6/13 poikaa).

7.3 "No sais tehdi kaikkea mitia haluaa”

Lapset pitivit vapaan leikin ohella my®os pdiviakodin ohjatusta toiminnasta. Ky-
selyn perusteella lapset pitivit pdivdhoidon toimintaa erittdin hyvand (taulukko

3). Kun lapset saivat kyselyssa arvioida pdivdkodin toimintaa, nousi keskiarvo
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yhdeksi koko kyselyn korkeimmista. Koko kyselyn korkein keskiarvo 4,5 saa-

vutettiin yhteensd kolmessa kysymyksessd, joista aiemmin mainittiin jo leikit.

TAULUKKO 3 Pdividkodin toiminta ja retket (kysely)

Vastausvaihtoehdot”
Kyselylomakkeen 5 |4 |3 |2 |1 |Vastauksia |Keskiarvo
kysymys (lyhennettyna) yhteensa
Mitd pidat paivahoitopaikan toiminnasta? |18 |2 |3 |1 |0 |24 4,5
Mitd mieltd olet retkista? 14 |16 (3 (1 |0 |24 4,4

"5 = erinomainen, 4 = erittdin hyva, 3 = hyvd, 2 = kohtalainen, 1 = huono

Haastatteluissa lapset kertoivat pitdviansd pdivdakodin toiminnasta. Positiivisia
vastauksia oli paljon, vain yhden kerran pdivakodin toimintaa kuvailtiin tylsak-
si. Haastatteluissa lapsilta kysyttiin, millaista toimintaa lapset haluaisivat lis&a.
Muutamat lapset eivit halunneet mitddn lisdd ja muutamat eivit osanneet sa-

noa, millaista toimintaa haluaisivat lisda.

[Millaista toimintaa haluaisitte lisdd?]
“No sais tehdii kaikkea miti haluaa.” (Tytté 3)
"Ei tarvii mitddn, kun on niin kivaa jo ndin.” (Tytté 6)

Tytot toivoivat pdivdkotiin lisdd askartelua. Lisdksi tytot halusivat lisdd kou-
luun tutustumista, varittdmistd, ompelua, alakerran leikkejd, vapaata toimintaa,
suunnistamista, jumppaa ja kapteeni késkee -leikkid. Pojat halusivat lisdd ulkoi-
lua, jumppaa, kavereita, magneettikalojen ongintaa ja pelaamista (biljardi, jaa-

kiekkopeli ja play station).

Padivahoitopdivat koostuvat sekd aikuisen ohjaamasta toiminnasta ettd lasten
omatoimisesta leikistd. Lasten haastattelujen mukaan suurin osa lapsista piti

pdivakodissa enemmadn omatoimisesta leikistd (Taulukko 4).
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TAULUKKO 4 Aikuisen ohjaama toiminta vai omatoiminen leikki? (haastattelut)

Pdivahoidon toiminta Tytot Pojat Yhteensa
Aikuisten ohjaama toiminta 7 1 8
Omatoiminen leikki 6 10 16
Molemmat 1 1 2

Ei osaa sanoa 1 1 2
Yhteensa 15 13 28

Tytot pitivdt sekd aikuisen ohjaamasta toiminnasta ettd lasten omatoimisesta

leikistd, mutta pojista suurin osa oli omatoimisen leikin kannalla

Lapset pitivat pdivdkodissa jdrjestetyistd retkistd ja arvioivat ne kyselyssa erit-
tdin hyviksi (taulukko 3). Haastatteluissa lapset kuvasivat retkid positiivisin
sanoin. Vain yksi poika kuvasi retkid tylsiksi. Sekd tytot ettd pojat muistelivat
samoja retkid pdiviakotivuoden ajalta. Retket olivat selvésti jadneet lasten mie-
leen pdivdkotiarjen kohokohtina. Parihaastatteluissa lapset pitivdt helposti
myos toisen ehdottamista retkistd. Parhaimmiksi retkiksi tytot mainitsivat ret-
ket saareen, uimahalliin, eldinpuistoon, metsddn, kouluun, jaghalliin ja luiste-
lemaan. Retki saareen oli tyttdjen mielestdi mukava muun muassa hyvan ruoan
ja lossilla kulkemisen ansiosta. Metsaretkistd tytot mainitsivat, ettd sielld oli
mukavaa, koska sai leikkid ja tutkia suurennuslaseilla. Pojat pitiviat myos retkis-
td eldinpuistoon, saareen, uimahalliin ja kouluun. Pojat muistivat parhaimmak-
si retkeksi my0s evisretket ja retken kodalle, jossa syo6tiin makkaraa. Eldinpuis-
toretkestd kerrottiin mieluisana juttuna kdynti vieressd sijainneessa temppuhal-

lissa. Retket olivat mieluisia ja lapset toivoivat niitd pdivakotiin lisaa.

[Millaisia retkid haluaisitte lisdd?]

"“Sellasia retkid missi ollaan niin ku metsdssd ja sielld niin ku saa leikkid ja sitte
menndin syomddn.” (Tytto 6)

”Makkaraa paistaa. Ja myds mehua.” (Poika 2)
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Tytot halusivat lisdd retkid uimahalliin, kouluun, metsddn ja leikkipuistoon.
Retkikohteiksi olisivat tyttdjen mielestd hyvid my6s huvipuistot, Korkeasaari,
Rovaniemi ja Ranuan eldinpuisto. Pojat haluaisivat lisdd retkid luistelemaan,
uimahalliin, leikkipuistoon ja eldinpuiston temppuhalliin. Maininnan saivat
myos evdsretket ja makkaranpaistoretket. Myos pojat mainitsivat hyviksi koh-

teiksi huvipuistot. Luisteluretkelld olisi mukava pelata jadkiekkoa.

Kyselyyn vastanneet lapset pitivit ulkoilua miellyttdvand osana pdivahoitopdi-

vid (taulukko 5).

TAULUKKO 5 Pdividkodin arki ja rutiinit (kysely)

Vastausvaihtoehdot

Kyselylomakkeen 5 (4 |3 |2 |1 |Vastauksia |Keskiarvo
kysymys (lyhennettyna) yhteensa

Mita mieltd olet ulkoilusta? 14 |6 (4 |1 |0 |25 43

Mitd mieltd olet pihasta? 10 {10 (3 |1 |1 |25 4,1

Mit4 mielti olet leluista? 1319 (2 |0 |0 |24 4,5

Mitd mieltd olet pdivdlevosta? 6 |12 (4 |1 |2 |25 3,8

Mitd mieltd olet ruoasta? 13 14 (6 (1 |1 |25 41

"5 = erinomainen, 4 = erittdin hyva, 3 = hyvé, 2 = kohtalainen, 1 = huono

Myos haastatteluissa lapset suhtautuivat pdivakodin ulkoiluun erittdin positii-
visesti. Lasten ulkoilu sujui hyvin leikkien ja pelaillen (taulukko 6). Ulkoilu ko-
rostui haastatteluissa selvésti lasten pdiviakodissa viihtymistd edistdvana tekija-

nd. Sekd tyttojen ettd poikien mielestd mukavinta ulkona oli leikkiminen.

Suurin osa haastatelluista lapsista viihtyi ulkona. Ulkoilu nousi kuitenkin yh-
dessd vastauksessa viihtymistd haittaavaksi tekijdksi. Toinen tytto taas vastasi,
ettd ulkoilun tulisi olla pidempi. Kankaanranta (1998) toteaa, ettd toisen ikdvana
pitdimd toiminta on toisesta hauskaa. Téstd esimerkkind ovat alla suorat laina-

ukset lasten vastauksista.
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"Mi en oikein tiedd mikdi tddlld ois tylsdd. Se on tylsid kun pitid mennd ulos.”
(Tytto 3)
"Mutta pitempi pitdiis olla vihin aikaa tuo pihaleikki.” (Tyttd 9)

TAULUKKO 6 Lasten ulkoleikit pédivakodissa

Tytot Pojat
Pelit Pottis Pottis
Jalkapallo
Sahly
Leikit Erilaiset leikit Erilaiset leikit
Winx-leikki Winx-leikki
Hippa Hippa

Musta mies -leikki
Prinsessa-leikki
Salaleikki

Vakoilu
Kioskileikki
Kotileikki

Muut Keinuminen Keinuminen
Hyppynarulla hyppiminen Kiipeily
Laskettelu talvella Hiekkalaatikolla leikkiminen
Suunnistus

Edelld mainittujen lisdksi muutaman tyton mielestd ulkona on mukavaa, kun
ulkona saa olla vapaasti. Yksi poika mainitsi mys ulkoilun ”“vaan olevan niin

kivaa”. Ulkoilusta 16ytyi myos muutamia huonoja puolia.

[Mikdi ulkona on tylsdi?]
"Riitely ja sitten toi kinastalu. Ja tappelu.” (Tytto 6)
"Riitely ja mennd leikkimdkkiin. Ja kuristaminen.” (Poika 2)

Joidenkin tyttdjen mielestd ulkona oli tylsdd, jos ei ole tekemistd tai jos on kyl-
mad. Riitely, kinastelu ja tappelu koettiin my6s ulkoilun huonoiksi puoliksi. Li-
sdksi muutama tyttd mainitsi jalkapallon ja lauluharjoitukset tylsiksi asioiksi.
Puolet tytoistd kertoi kuitenkin, ettei ulkona ole mikddn tylsdd. Suurin osa pojis-
ta oli samaa mieltd tyttdjen kanssa siind, ettei ulkona ole mikédan tylsdd. Mai-

ninnan saivat kuitenkin riitely, kuristaminen ja leikkimokkileikit.
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Lapset arvioivat myos pdivakodin fyysistd ympéristod. Kyselyssa lapset kokivat
pdivakodin pihan erittdin hyvaksi (taulukko 5). Suurin osa lapsista oli sitd miel-
td, ettd pdivdkodin pihalla riittdd tarpeeksi tekemistd. Lasten mielestd pihalla oli
myos tarpeeksi leluja ja tavaroita kdytettdvissd. Vain pari lasta oli asiasta eri

mieltd. Lapsilla riitti lisdksi ehdotuksia pihan muutoksiin ja parantamiseen.

[Miti haluaisitte pihalla muuttaa?]

“No sen uuden kiipeilytelineen. Ja enemmin keinuja. Nii ja enemmdn voikukkia
tietenki kasvamaan koristeeks.” (Tyttd 6)

"Sieltd puuttuu isompi liukumidki.” (Tytto 7)

“"Mun mielestd ei mikdin puutu.” (Poika 3)

Tyttojen mielestd pdivdkodin pihalle tarvittaisiin isompi liukumaéki, isompi
hiekkalaatikko, uusi kiipeilyteline, luistelukenttd ja toinen kioskimokki. Ulkoi-
lualueen aidat voisivat myds joko olla kauempana tai poistaa kokonaan.
Enemman pihalla voisi olla keinuja, mokkejd, tavaraa, leluja ja voikukkia. Poi-
kienkin mielestd isompi liukumaéki olisi tarpeellinen, ettd pystyisi laskemaan
lujempaa. Pihalle tarvittaisiin poikien mielestd myos temppubhalli, jadhalli,
monkijd ja lisdd sdhlymailoja. Ulkoilualueella voisi myds yhden pojan mielesta

olla tasaisempi maa.

Kyselyyn vastanneiden lasten mukaan péividkodin lelut olivat erittdin hyvia.
Kyselyn korkein keskiarvo 4,5 saatiin kolmessa kysymyksessa ja yksi niistd oli
lelut (taulukko 5). My0s haastatteluissa lapset pitivat pdivakodin leluista. Vain
yksi poika sanoi lelujen olevan tylsid. Lempileluikseen tytot kertoivat kotileikin
lelut ja astiat, barbit, lddkéaritavarat, pankkileikin tavarat, Uno-pelin, kauppalei-
kin tavarat, patjaleikin patjat ja keinut. Yhden tytén mielestd pédivakodin paras
lelu oli punainen lusikka ulkona. Pojat pitivit eniten rakenteluleluista, legoista
ja palloista. Lisdksi maininnan saivat autot, pelit, magneetit, biljardi-peli ja bar-
bit. Tytot halusivat pdivékotiin lisdd palapelejd, kotileikin tavaroita, pienid lusi-
koita, oikeanndkoisid leikkiruokia, Bratz-nukkeja, hienompia barbeja, haus-

kempia kirjoja ja leikkikeittion. Hieman isompina hankintoina tyttt mainitsivat
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uima-altaan, vuoristoradan ja isomman kotileikkitilan. Pojat toivoivat pdivako-
tiin lisdd patjoja, ohjattavia autoja, liukureita, autobotteja, kiiltdvampid barbeja,

autoja, legoja, magneetteja ja jadkiekkopelin.

Kyselyyn vastanneet lapset suhtautuivat pdivdlepoon melko myonteisesti (tau-
lukko 5). Kysyttdessd lasten mielipidettd pdivélevosta, keskiarvo oli 3,8. Vaikka
lasten suhtautuminen péivdlepoon oli myodnteinen, oli taiman kysymyksen kes-
kiarvo yksi koko kyselyn alhaisimmista. Alhaisin keskiarvo 3,8 oli kahdessa
kysymyksessd, pdivdkotiin menossa ja pdivdlevossa. Haastatteluissa pdiviakoti-
lasten suhtautuminen pédivilepoon oli melko myonteinen. Noin puolet lapsista

kertoi nukkuvansa pdivakodissa pdivaunet.

[Mitdi mieltd ootte pdivilevosta?]

"Hyvd.” (Tytto 6)

“Ihan, than tosi hyvid.” (Poika 2)

[Nukutteko pédiviunia?]

"En.” (Tytto 6)

"En. M aina valvon. Koko ajan.” (Poika 2)

"Mi en saa nukahtaa, koska muuten md en mee koskaan nukkuun. Mdd herdin
yolld koko ajan, valvon ja sitte aamulla vasta nukun.” (Tytté 6)

"Hauskaa. Saa lihtee heti patjaleikkiin ku herdd.” (Poika 6)

"Joskus yritin nukkua, mutta en md voi nukkua kun sielld jotkut kuiskailee.”
(Tytto 7)

Lasten mielestd lepohuone ei kuitenkaan ollut aina riittdvan rauhallinen, jos
haluasi nukahtaa. Lapset kertoivat, ettd joskus lepohuoneessa oli liikaa metelid.
Muutamat lapset kokivat pdivélevon tylsédksi. Lapset kuitenkin nauttivat paiva-
kodin lepohuoneessa luettavista saduista, silld vain yksi poika kertoi, ettei tyk-

kdd kuunnella satuja.

[Tykkdidtteko kuunnella satuja unihuoneessa?]

" Silld mé saan unen kiinni.” (Tytto 1)
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Lasten mielestd pdivdkodin ruoka oli hyvad. Kyselyyn vastanneet lapset arvioi-
vat ruoan erittdin hyvéksi (taulukko 5). Pdivdkotilapset vastasivat haastatteluis-
sa ruoan olevan hyvéd, tosi hyvad tai joskus hyvdd, joskus pahaa. Lempiruokia
lapsilla oli pdivakodissa paljon. Tytoistd kolme ja pojista neljd kertoivat pita-

vansd kaikista pdivakodissa tarjottavista ruoista.

[Mikdi on lempiruokaanne tidlld paivikodissa?]

”Ois kyllid monta. Makaronilaatikko. Hernekeitto. Muusi on ihaninta.” (Tytto 9)
"Tosi hyvdi. Muusi ja kala. Ja nakkikeitto ja ranskalaiset ku oli vappuna.” (Poika
9)

“Perunamuusi ja makkara ja salaatti.” (Poika 10)

“Hernekeitto on kaikista hyvintd.” (Poika 1)

”Makaroni on hyvdi. Suklaapuuro.” (Potka 12)

“Kinkkukastike ja peruna.” (Poika 13)

Parhaiksi ruoiksi pdividkodissa tytot sanoivat hernekeiton, perunamuusin, ma-
karonilaatikon, lasagnen, kalakeiton, makaronit sekd makkarakastikkeen ja pe-
runat. Tytot pitivat myos pdivakodin salaatista ja salaatinkastikkeesta. Lisdksi
yhden kerran mainittiin pyttipannu, lihapullat, pinaattildtyt, kala, kalapihvit ja
kasvispihvit. Yksi tyttd mainitsi hyvéksi my0s taikinan, mitd on saanut maistaa,
kun pédividkodissa on leivottu. Poikien lempiruokia olivat perunamuusi, maka-
ronit, hernekeitto, perunat, makkara sekd salaatti ja salaatinkastike. Lisdksi yh-
den kerran mainittiin kinkkukastike, lihapullat, pyttipannu, jauhelihakeitto,
nakkikeitto, kala ja lohi. Lempiruoikseen muutama poika mainitsi myos valilld
saatavia herkkuja, kuten pulla, karkki, suklaamousse, pitsa ja ranskalaiset.
Kaikki ruoka ei kuitenkaan aina ollut hyvaa. Loytyi muutamia ruokia, joista

lapset eivét pitaneet pdivakodissa.

[Onko joku ruoka mikd ei ole hyvii?]

”Kalakeitto.” (Poika 10)

"Sellanen tulinen lihapulla.” (Poika 12)

“"Hmm. Puurot ja sitte vield jotkut keitot.” (Poika 13)

"M en tykkdid yhtidn yhtdidn siitd vilipalasta en yhtidan. Md en tykkdid siitd. Mdi
en syo sitd. Se on sellasta niinku siind ois keltasta sellasta. Ja siind on sellasta kul-
tasta ruohoo.” (Poika 6)
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Muutamat tytot mainitsivat, etteivdt pidd hernekeitosta, lihakeitosta tai kasvis-
pihveistd. Joku ei pitdnyt kalasta eikd toinen salaatista. Muutama poika kertoi,
ettei pidd puurosta, paitsi jos sithen laitetaan p&dlle kanelisokeria. Lisdksi pojat
antoivat maininnan hernekeitolle, keittoruoille, kukkakaalille, ruohosipulille,

pitsalle, kalakeitolle ja tulisille lihapullille.

7.5 ”Aikuiset huolehtii lapsista”

Aikuisen merkitys ja ldsndolo nousivat esille tdrkeind asioina sekd kyselyssd
ettd haastattelussa. Kyselyssd lapsilta kysyttiin mielipidettd p&divahoitopaikan
aikuisista. Lapset suhtautuivat kyselyn perusteella pdivdkodin aikuisiin erittdin

myonteisesti (taulukko 7).

TAULUKKO 7 Aikuiset ja sdaannot (kysely)

Vastausvaihtoehdot
Kyselylomakkeen 5 (4 |3 |2 |1 |Vastauksia |Keskiarvo
kysymys (lyhennettyna) yhteensd
Mitd mielti olet aikuisista? 1516 (3 |1 |0 |25 44
Mitéd mieltd olet sdannoista? 10 |16 |6 |2 |0 |24 4,0

*5 = erinomainen, 4 = erittdin hyvd, 3 = hyvd, 2 = kohtalainen, 1 = huono

Lasten haastattelut syvensivit vastauksia aikuisten roolista pdivakodissa. Lap-
silta kysyttiin haastatteluissa aikuisen roolista erilaisin kysymyksin: mihin ai-
kuisia tarvitaan pdivdkodissa, mitd varten pdivakodissa on aikuisia ja mita

kaikkea aikuisten pitdd tehda padivakodissa (taulukko 8).




TAULUKKO 8 Lasten ndkemys aikuisen roolista pdivakodissa (haastattelut)

Tytot Pojat
Hoito Auttavat (mm. jos on vaikeaa tai jos Auttavat
tekee vddrin) Huolehtivat lapsista
Jos tulee haava niin antavat laastarin Antavat ruokaa
Leikkaavat kynnen Hoitavat
Koska aikuiset on niin rakkaita
Hoitavat
Opetus ja Keksivit tekemistd Keksivit tekemistd
toiminta Opettavat Luistelevat
Lukevat Leikkivat
Opettavat aakkoset Lukevat
Retkelld Katsovat, ettei kukaan
Pelaavat sano kirosanoja
Turvallisuus  Jos joku juoksee sisalld Ne sanoo, mité saa tehda
Jos jotain sattuu jamitd ei
Kieltavat Jos joku menee hukkaan
Ettei mene hukkaan Kévelytielld
Ettei satu vahinkoja Jos sattuu vahinkoja
Lapset ei karkaa Madraavat
Lapset ei riko sdantoja
Lapset ei villiinny litkaa
Ei tule vahinkoja
Koska pojat riehuu
Ettei lapset pelleile
Ettei lapset tee mitd haluaa
Valvovat ja vahtivat
Suojelevat
Ulkona laskevat, ettd kaikki on paikalla
Kaverisuhteet Jos joku lyo Ettei kukaan kurista
Jos joku kiusaa Ettei tule riitoja
Ettei kukaan kiusaa
Ettei lapset tappele
Aikuisten tyot Laittavat ruokaa
Siivoavat

Tekevit aikuisten tehtévid ja juttuja

Lasten vastaukset on jaoteltu seuraavien yldkésitteiden alle: hoito, opetus ja

toiminta, turvallisuus, kaverisuhteet sekéa aikuisten tyot. Haastatelluista lapsista
yli puolet (17/28 lasta) olivat sitd mieltd, ettd aikuinen on aina paikalla, kun

lapsi hédntd tarvitsee. Osa lapsista oli kuitenkin sitd mieltd, ettei aikuinen aina

ole paikalla, kun lapsi esimerkiksi tarvitsee apua.
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[Ovatko aikuiset paikalla tarvittaessa?]
"Joskus on ja joskus ei.” (Tyttd 3)
“No joskus. Joskus ei oo ihan niin.” (Tytto 6)

Tytot tarvitsisivat aikuista enemmaén pelaamaan sisdlld, leikkimokkileikeissa tai
silloin kun on satuttanut itsensd. Aikuista tarvitaan tyttdjen mielestd myos sii-
hen, ettd pédsisi kiipeamddn puolapuihin tai jos joku tipahtaa puolapuista. Poi-
kien vastauksissa mainittiin my6s puolapuut. Poikien mielestd aikuisen tulisi
olla enemmin paikalla jos joku on kiivennyt kattoon asti puolapuissa. Liséksi
pojat tarvitsisivat aikuista enemmdn askarteluun, rakentamiseen, silloin kun

tulee vahinkoja tai jos joku lyo.

[Mihin tarvitsisit aikuista enemmdn?|
“No vaikka jos satuttaa ittensd.” (Tytto 1)
"Viihin enemmin etti pddsee puolapuihin.” (Tytto 8)

Vdhemmadn tytot tarvitsisivat aikuista pihalla, tehtédviin, leikkiin, ompeluun,
nukkumiseen tai riitaan, jonka lapset saavat itse selvitettyd. Aikuista ei myos-
kdan tyttojen mielestd tarvitse, jos mitddn ei ole sattunut. Pojat tarvitsisivat ai-
kuista vdahemman leikkiin ja kirjan lukemiseen. Haastatteluissa lapsilta kysyt-

tiin, haluaisivatko he aikuisten osallistuvan enemmain lasten leikkeihin.

[Haluaisitteko, ettd aikuiset osallistuisivat enemmiin leikkeihin?]
"Ei 0o pakko, mutta jos joskus haluaa.” (Tytté 6)
”No vaikka leikkeihin mikd ei oo varma, etti onnistuu hyvin.” (Tytté 3)

Suurin osa lapsista toivoi aikuisten osallistuvan leikkeihin enemmaén. Tytot toi-
voivat aikuisten osallistuvan pottis-leikkiin, patjaleikkiin, hiekkaleikkiin, vesi-
leikkiin, biljardi-peliin, Winx-leikkiin, piirtamiseen ja maalaamiseen. Pari lasta
oli sitd mieltd, ettd aikuisten pitdisi osallistua leikkehin, mutta eivdt osanneet
tarkemmin sanoa mihin leikkiin. Pojat toivoivat aikuisten osallistuvat pottis-
leikkiin, jalkapalloon, piirtdmiseen ja kilpailuihin (esimerkiksi juoksukilpailuun

ulkona).
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Lapsilta kysyttiin, ovatko aikuiset yhtd paljon kaikkien lasten kanssa (taulukko
9). Suurin osa lapsista (20/28) oli sitd mieltd, ettd aikuiset ovat kaikkien lasten

kanssa yhté paljon.

TAULUKKO 9 Ovatko aikuiset yhtd paljon kaikkien lasten kanssa?

Tytot Pojat vastauksia yhteensa
Kylla 9 11 20
Melkein 1 0 1
Joskus 1 1 2
Ei 4 1 5
Yhteensa 15 13 28

[Miksi aikuiset ei ole yhti paljon kaikkien lasten kanssa?]
”Sen takia koska lapsia on niin monta. Ei kerkee aina.” (Tyttd 3)

Riidat voidaan ratkaista aikuisen avulla, mutta tarvitaanko riitojen selvittami-
seen aina aikuista? Suurin osa lapsista vastasi, ettd aikuinen tarvitaan aina tai
ainakin joskus. Aikuiset nidhtiin my0s sddnttjen asettajina. Pdivakodin saannot
olivat useiden kyselyihin vastanneiden lasten mielestd tdrkeitd ja tarpeellisia
(taulukko 5). Pdivdkodissa sdaannot olivat haastateltujen lasten mielestd kivoja,
hyvid tai jotkut kivoja, jotkut tylsid. Turhina sddntoind lapset pitivét sitd, ettei
puolapuille saa mennd ilman aikuista ja sitd, ettei saa leikkid ruokailun jalkeen.

Hyvid saantojd lisattavaksi 1oytyi myos.

[Onko jotain sddntdd minkd voisi mielestinne lisiti?]
"Ettd saa tehdi mitd haluaa.” (Tytto 3)

Paivdkodissa tulisi saada menné joka pdivd patjaleikkiin ja tehdd mitd haluaa.
Lasten mielestd olisi kivaa, jos olisi enemmaén leikkiaikaa ja saisi menna sisalla

varastoon hakemaan tavaraa ilman aikuista.
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8 POHDINTA

8.1 Tulosten tarkastelu

Lasten pdivahoitoviihtyvyyteen vaikuttavat monet eri tekijat. Tassa tutkimuk-
sessa sekd kyselyn ettd haastattelujen avulla kerdtyn tiedon perusteella lapset
viihtyivdt pdivakodissa erittdin hyvin. Tutkimuksen kyselyn tuloksissa kor-
keimmat keskiarvot saatiin leikeissd, leluissa ja pdivdakodin toiminnassa. Lasten
haastattelujen mukaan kaikkein mukavinta p&divékodissa oli lasten mielestd
leikkiminen. Leikkimisen liséksi lasten vastauksista nousivat vahvasti esille ul-
koilu sekd pelaaminen sisélld ja ulkona. Kavereilla ja aikuisilla oli myts merki-
tystd pdivdahoidossa viihtymiseen. Saman tuloksen raportoi myos Roos (2015).
Leikki ja kaverit saivat suurimman huomion lasten kertomuksissa, mutta myos
aikuiset koettiin tdrkednd osana arkea. He nauttivat toisten lasten seurasta ja
aikuisten heille jdrjestdamaéstd toiminnasta. (Roos 2015, 7, 174.) Alasuutarin &
Karilan (2014) raportissa lasten vastauksissa korostuivat kaverisuhteet, leikki ja
aktiivinen toiminta. Leikkiminen ja liikkuminen seké sisdlld ettd ulkona oli lap-

sille mielekdstd. Myos askartelu nousi esille keskusteluissa lasten kanssa.
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(Alasuutari & Karila 2014, 3, 71-75.) Omassa tutkimuksessani askartelu ei esiin-
tynyt mielekkdimpien toimintojen joukossa, mutta haastatteluissa tytot toivoi-

vat sitd pdivakotiin lisdd.

Pdivdkodissa viihtymistd haittaavia tekijoitd nousi haastatteluissa esille vain
vdhan. Pdivdhoidon huonoja puolia lasten oli vaikea miettid eikd suurin osa
lapsista keksinyt mitddn. Kyselyssd alhaisimmat keskiarvot olivat pdivakotiin
menemisen ja pdivdlevon kohdalla. Pdivdkotiin menemistd ei haastatteluissa
kasitelty. Olisi ollut mielenkiintoista tietdd, mitd haastatellut lapset ovat asiasta
mieltd ja 16ytyyko alhaiselle keskiarvolle selitystd. Osa haastatelluista lapsista
mainitsi ikdvand asiana kiusaamisen ja nukkumisen. Pdivilevon tarpeellisuus
jakaa varmasti sekd lasten ettd aikuisten mielipiteitd. Kyselyyn vastanneet lap-
set suhtautuivat pdivilepoon kuitenkin melko myonteisesti. Vaikka lasten suh-
tautuminen pédivilepoon oli melko myonteinen, jdi keskiarvo tdiman kysymyk-
sen kohdalla yhdeksi kyselyn alhaisimmista. Haastatteluissa pojat pitivat pdiva-
levosta hieman tytt6jd enemmaén, mikd nakyi myo6s Tauriaisen (2000, 101, 160-
161) tutkimuksessa. Alasuutari & Karila (2014) tuovat myos pdivaunet esille
lasten ikdvdnd pitdimdnd asiana. Pdivdaunien ikdvyys ei usein liity kuitenkaan
nukkumiseen vaan lepohetken pituuteen. Samasta syystd myods aamupiiri ja

istumapenkit nousivat keskusteluissa esille. (Alasuutari & Karila 2014, 75-77.)

Tutkimuksessani leikkiminen nousi selkedsti esille lasten p&divakodissa viihty-
ta itseddn ja toteuttaa aloitteitaan on suurinta leikissa. Leikin avulla lapset op-
pivat hahmottamaan ja ymmartdmé&an heitd ymparoivdd maailmaa. Vuorovai-
Samuelsson 2006, 47-48.) Jo hyvin pienet lapset voivat ldhekkdin toimiessaan
jakaa kiinnostustaan ja jatkaa leikkid pitkidkin aikoja jdljittelemdlld toisiaan tai
toimimalla yhteistyossd (Rayna 2001, 110). Sekd tdamdn tutkimuksen kyselyn

ettd haastatteluiden perusteella lasten leikit sujuivat pdivakodissa erittdin hy-
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vin. Tyttojen lempileikit olivat enimmaékseen roolileikkejd. Pojat sen sijaan valit-
sivat mielellddn ulkoilun ja ulkona leikittdvia leikkejd. Poikien vastauksista
nousi myos esille rakenteluun liittyvat leikit esimerkiksi patjaleikki ja magnee-
teilla leikkiminen. Lasten lempileikit ndkyivat myos mieluisimpia leluja valites-
sa. Leluissakin tytot valitsivat eniten roolileikeissd tarvittavia tavaroita ja pojat
taas pitivdt eniten rakenteluleluista ja palloista. Myds Tauri