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1  JOHDANTO

“Onko klassinen musiikki kriisissd?”. “Kouluissa syrjitddn klassista musiikkia”.
”Klassinen musiikki on aina kriisissda”. Naméd ovat otsikoita, joita ndkee aina valilld
lehdissd. Artikkeleissa pohditaan ja tarkastellaan, mikad on klassisen musiikin asema
nykyddn ja mitka tekijdt ovat johtaneet tilanteeseen, jossa todetaan klassisen musiikin
kdrsivan jatkuvaa suosion menetystd. Kolumneja ja artikkeleita 16ytyy sekd puolesta
ettd vastaan. Helsingin Sanomissa ilmestyi mielipidekirjoitus, jossa 13 -vuotias tytto
esitti huolensa klassisen musiikin syrjimisestd koulussa. Hanen mielestddn klassiseen
musiikkiin keskitytddan oppitunneilla liian vdhédn, “vain parin tunnin verran”, vaikka
on olemassa tieteellistd nayttod siitd, kuinka hyodyllistd klassinen musiikki on. Han

myos pohti klassisen musiikin mainetta nuorten keskuudessa. (Saari 2014.)

Toinen klassisen musiikin puolestapuhuja, Géza Szilvay, on my6s todennut, ettd
klassinen musiikki vaatii pelastamista. Szilvay kayttdd esimerkkind klassisen musii-
kin rapautumisesta ja marginalisoitumisesta suomalaisia kouluja, joissa hdnen mu-
kaansa klassisen musiikin opetus on loppunut ldhes kokonaan. Osansa arvostelusta
saa my0s musiikkiopistot ja musiikkipedagogien koulutus. (Koppinen 2013.) Toisaal-
ta Ylen kulttuuritoimittaja, Matias Mattila, toteaa, ettd klassinen musiikki on kdynyt
kuolinkamppailuaan jo satoja vuosia, eikd se vield ole kadonnut minnekddn. Mattila
esittdd, ettd klassisen musiikin suosio ja olemus ovat sidoksissa itse taidemuodon pe-
rimmdiseen olemukseen, sen kulttuuriseen arvoon ja tradition sdilymiseen yli paa-

taan. (Mattila 2015.)

Olen tottunut kuulemaan vditteitd klassisen musiikin hyodyttomyydestd. Klassista
musiikkia vahdtellddn ja sanotaan, ettei silld ole mitddan tekemistd nykyajan musiikin
kanssa. Kuitenkin monet populaarimusiikkibiisit perustuvat esimerkiksi barokin ajan
sointukierroille. Musiikinopettajan koulutuksessa taas koetaan, ettd klassista musiik-
kia opetetaan liikaa verrattuna tyteldman tarpeisiin ja vaatimuksiin. Vakaa usko-
mukseni klassisen musiikin opettamisen tdrkeydestd ja oma arvostukseni klassista

musiikkia kohtaan ovat joutuneet koetukselle, kun olen kirjoittanut graduani ja



muokannut opetusfilosofiaani opintojeni aikana. Onko totta, ettd minulle niin merki-

tyksellinen musiikki voi olla jollekin toiselle syy vihata koulun musiikin opetusta?

Klassisen koulutuksen saaneena musiikinopettajana minua kiehtoo klassisen musii-
kin opettamisen mysteeri. Omien havaintojeni ja kokemusteni perusteella klassista
musiikkia opetetaan yldkoulussa vdhén, jos ollenkaan. Klassiseen musiikkiin kohdis-
tuu my6s ennakkoluuloja ja vaheksyntdd, joihin olen tormadnnyt vield musiikkikasva-
tuksen opinnoissani. Havainnoista muodostuikin hypoteesi tutkimukselleni. Toisaal-
ta haluan tutkimuksellani saada selville laajemmin, mitd yldkoulun klassisen musii-
kin opetukseen kuuluu ja miten opettajat ja oppilaat suhtautuvat klassisen musiikin

opetukseen.

Uusi opetussuunnitelma tuo yldkouluun yhden pakollisen musiikin vuosiviikkotun-
nin lisdd, mikd mahdollistaa musiikin opetuksen monipuolistamisen. Tdmd on siis
hyva hetki tarkastella, mitd ylakoulun klassisen musiikin opetukselle kuuluu ja onko
opetus niin huonoissa kantimissa kuin media antaa olettaa. Tutkimukseni paamaa-
rand on kartoittaa klassisen musiikin opetuksen nykytilaa suomalaisissa yldkouluis-
sa. Tutkimustulosten pohjalta pystyn havainnoimaan, onko klassisen musiikin ope-
tuksessa ja sen kdytannoissd kehitettavad. Kartoitus nykytilasta toisi myos tietoa, on-

ko klassisen musiikin oppimateriaaleille kdyttod yldkoulun musiikin opetuksessa.

Klassinen musiikki on laaja aihe ja ldhes mahdotonta maaritelld. Kéasittelenkin tdssa
tutkielmassa klassisen musiikin opetusta ldhtokohdista, jotka koulutukseni on minul-
le antanut. Tamén tutkimuksen ajaksi mielipiteeni klassisen musiikin opetuksesta
saavat vdistyd tutkijan objektiivisuuden tieltd, silld en halua mielipiteideni vaikutta-
van tutkimuksen luotettavuuteen. Olen myds aidosti utelias tietdimdan klassisen mu-
siikin opetuksen tavoista ja asenneilmapiiristd musiikkityylin ymparilla. Haluan tut-
kimuksessani selvittdd, mitd klassisen musiikin opettamiseen yldkoulussa sisiltyy,
minkaélaisia ndkemyksid musiikin opettajilla ja oppilailla on klassisen musiikin opet-
tamisesta yldkoulussa ja onko opettajan sukupuolella, i&lld, koulutuksella tai tyoko-

kemuksella yhteyttd klassisen musiikin opettamiseen.



Lahestyn aihettani tarkastelemalla ensin klassisen musiikin ja koulumaailman suh-
detta luvussa 2. Madrittelen ensin klassista musiikkia kisitteend, musiikin lajina ja
ilmiond. Kartoitan luvussa myos klassisen musiikin opetusta yldkoulussa sekd ala-
koulussa. Kdytan klassisen musiikin opetuksen kuvailussa apunani opetussuunni-

telmia sekd oppikirjoja.

Luvussa 3 pureudun tarkemmin siihen, miksi klassista musiikkia tulisi opettaa yla-
koulussa. Lihestyn aihetta aikaisemmin tehdyn tutkimuksen pohjalta. Liahestyn ai-
hetta ensin yleiseltd tasolta ja siirryn tarkastelemaan sitten klassisen musiikin ja
nuorten vilistd suhdetta. Selvitdan myos opettajien roolia klassisen musiikin opetta-
misessa ja viimeiseksi pohdin klassisen musiikin opetusta opetuskasitysten ja opetus-

filosofioiden niakokulmasta.

Ensimmadinen ajatukseni oli kerétd aineistoa jokaisesta suomalaisesta kunnasta, silld
halusin saada kattavan aineiston, josta voisin saada tilastollisesti merkitsevid tulok-
sia. Vakaan ohjauksen avulla sain suhteutettua odotukseni tutkimusta kohtaan jar-
keville tasolle ja otantani supistui gradututkimukselle sopivampaan kokoon. Tutki-
musprosessin tarkempi kuvaus 16ytyy luvusta 4, jossa esittelen tutkimuskysymykse-
ni. Luvussa kerron myos tutkimusmenetelmdstdni, aineiston hankinnasta ja ana-
lysoinnista, kuvailen tutkimuksen osallistujia sekd tarkastelen tutkimuksen luotetta-

vuutta ja eettisyytta.

Esittelen tutkimuksen tuloksia luvussa 5. Tutkimustulosten tarkastelu on jaettu kol-
meen alalukuun tutkimuskysymysten mukaan. Ensimmadiseksi vastaan kysymyk-
seen, mitd klassisen musiikin opettamiseen yldkoulussa sisdltyy. Seuraavaksi késitte-
len oppilaiden ja opettajien ndkemyksid klassisen musiikin opettamisesta ylakoulus-
sa. Viimeiseksi tarkastelen, 16ytyiko taustatiedoista klassisen musiikin opettamiseen

vaikuttavia yhteyksia.



Viimeisessd luvussa on aika pohtia tutkimuksen tuloksia ja omaa onnistumistani.
Vertailen tuloksiani aikaisempaan aiheesta tehtyyn tutkimukseen, esittelen jatkotut-
kimusmahdollisuuksia ja reflektoin graduntekoprosessia tieteen tekemiseen ja

omaan kasvuuni tutkijana.



2 KLASSINEN MUSIIKKI JA KOULUMAAILMA

Tassd luvussa keskityn kuvailemaan klassista musiikkia ilmitna ja miten klassinen
musiikki sisdltyy koulumaailmaan. Pohdin klassisen musiikin merkitystd maaritel-
mien, opetussuunnitelmien ja oppikirjojen avulla ja miten klassista musiikkia on ope-

tettu aikaisemmin.

2.1 Klassisen musiikin mairittely

Klassinen musiikki on termind hyvin laaja. Muita samankaltaisia termejd ovat taide-
musiikki, esittdavd sdveltaide sekd ldnsimainen taidemusiikki. Englannin kielessd
klassisesta musiikista kdytetddn termid art music erotuksen klassismin ajan musiikis-
ta. Termeja kdytetddan sekaisin ja niilld yritetddn tavoittaa ja luokitella massiivinen
madrd musiikkia. Arkikielestd 16ytyy mitd erilaisimpia termejd, joilla musiikkia ja ai-
kakausia pyritddn kuvaamaan termin kayttdjan ndkokulmasta. Esittelen tdssa luvus-
sa eri ldhteiden maaritelmis termille klassinen musiikki sekid kerron, miten itse maa-

rittelen ja miksi kdytan termid klassinen musiikki.

Klassinen musiikki, populaarimusiikki sekd kansanmusiikki ovat musiikin kategori-
oita, joilla luokitellaan musiikkia. Namd kolme kategoriaa ovat nykyaikaisen luokit-
telun tulosta ja niitd kdytetddn, jotta musiikin tyylit voitaisiin erottaa toisistaan (Von
Glahn & Broyles 2012). Otavan ison musiikkitietosanakirjan (1978, 454) mééritelma
klassisesta musiikista jakautuu kolmeen kohtaan. Klassinen musiikki voi tarkoittaa
klassismin ajan (noin vuodesta 1750 1800 -luvun alkupuolelle) musiikkia. Se voidaan
mieltdd myo6s lansimaiseksi taidemusiikiksi tai laajemmin kaikeksi taidemusiikiksi
erotuksena muista musiikin kategorioista. Klassisella musiikilla voidaan my®os tar-
koittaa savellyksid eri aikakausilta ja musiikkityyleistd, joiden taiteellista arvoa voi-
daan pitda kiistattomana. (Otavan iso musiikkitietosanakirja 1978, 454.) Von Glahnin
ja Broylesin (2012) mukaan musiikin kategorisointi ei ota huomioon musiikkityylien
erilaisia piirteitd ja tyylien paallekkdisyyttd. Klassinen musiikki termind on edelleen
kaytossd vaikka sen merkitys ja kadyttotarkoitus ovat hdamirtyneet. (Von Glahn &
Broyles 2012.)
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The Harvard Concise Dictionary of Music and Musician (1999, 172) maéaérittelee klas-
sisen musiikin niin ikddn kolmella eri tavalla. Klassinen tarkoittaa yleisessd kielen-
kaytossd taide- tai “vakavaa” musiikkia, mitd kdytetdan vastakohtana populaarimu-
siikille (The Harvard Concise Dictionary of Music and Musicians 1999, 141). Baker’s
Dictionary of Music (1997, 172) tasmentdd klassisen musiikin olevan tuttavallinen il-
maus mistd tahansa korkeasti kehittyneestd musiikista, jonka kirjoitettu muoto on
auttanut musiikkia sdilymdan. Muita klassisesta musiikista kadytettyjd termejd ovat
sanakirjan mukaan vakava musiikki, elitistinen musiikki, sivistynyt musiikki ja tai-
demusiikki. Sanakirjassa painotetaan, ettd klassinen musiikki ei tarkoita klassismin
ajan musiikkia. (Baker’s Dictionary of Music 1997, 172.) Myo6s perusopetuksen ope-
tussuunnitelmien perusteissa on kaytetty eri aikoina erilaisia termejd. Tarkastelen

opetussuunnitelmia tarkemmin alaluvussa 2.3.

Oma nidkemykseni klassisen musiikin termistd on ldhelld Von Glahnin & Broylesin
kasitystd. Mielestdni kaikki musiikki itsessddn on taidetta. Klassisen musiikin kut-
suminen taidemusiikiksi véhédttelee muiden musiikkityylien taiteellista arvoa. Tai-
demusiikki ei tavoita mielestdani kaikkia aikakausien kerroksia, joita klassiseen mu-
siikkiin sisdltyy. Kadytan gradussani termid klassinen musiikki ldnsimaisen taidemu-
siikin sijaan. Englanninkielisten ldhteiden kohdalla olen kddntanyt termin art music

tarkoittamaan klassista musiikkia.

Klassinen musiikki on Jorgensenin (2003) mielestd harhaanjohtava nimitys monikult-
tuurisesta ja kansainvalisestd traditiosta, joka on muovaantunut sitd esittivien muu-
sikoiden yksilollisistad ja kulttuurisista ldhtokohdista. Klassinen musiikki on muok-
kaantunut nykyiselleen eri maanosissa, vaikka se on ldhtoisin Euroopasta. Jorgensen
nimittdd klassista musiikkia yhdeksi suureksi musiikilliseksi traditioksi. Tama ei kui-
tenkaan aseta klassista musiikkia muiden musiikillisten traditioiden yldpuolelle vaan

antaa perusteita sille, miksi klassinen musiikki on opettamisen arvoista. (Jorgensen

2003, 134.)
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Drummond (2010) esittelee klassiselle musiikille viisi tyypillistd piirrettd. (1) Klassis-
ta musiikkia esittavat kurinalaisen koulutuksen saaneet ammattilaiset. (2) Klassiseen
musiikkiin kuuluu perinteisten kappaleitten kaanon, johon kuuluu yleensd tunnistet-
tavissa olevien sdveltdjien teoksia. (3) Ndméd teokset ovat sdilyneet nykypdivaan
nuottikirjoituksen avulla. (4) Klassisella musiikilla on oma musiikin teoriansa. (5)
Klassisen musiikin vditetddn ja koetaan olevan taiteellista ja vakavaa verrattuna esi-
merkiksi populaarimusiikkiin ja kansanmusiikkiin. Namad piirteet oikeuttavat kut-
sumaan klassista musiikkia vakavaksi musiikiksi verrattuna populaari- ja kansan-

musiikkiin. (Drummond 2010, 121.)

Kurkela (2006) viittdd artikkelissaan ettei musiikkikulttuurien jako populaarimusiik-
kiin, klassiseen musiikkiin ja kansanmusiikkiin ole endd kayttokelpoinen. Muutos
ajattelutavassa on ndhtdvissd sekd Suomessa ettd kansainvilisesti. Kurkelan mielestd
taidemusiikki on kasitteend hegemoninen, silld termi asettaa klassisen perinteen ul-
kopuolelle jadvdn musiikin vaille taiteellista arvoa. (Kurkela 2006, 70, 73.) Parakilas
(1984) vie ajatuksen musiikin genreistd vield pidemmadlle. Genrejd tarvitaan vain sil-
loin kun eri tyyliset musiikit kohtaavat ja ne pitdd erottaa toisistaan. (Parakilas 1984,

1)

Keskusteluissa yliopistolla lansimaisen taidemusiikin historiaa opettavan graduoh-
jaajani kanssa pohdimme myos klassisen musiikin madrittelyd. Historiankirjoitus on
sddstanyt tietyt asiat ja tapahtumat ja poistanut toiset asiat, mikd pitdd paikkansa
myo6s musiikin historian kohdalla. Todellisuus eri musiikin aikakausilla on hyvinkin
erilainen kuin se meiddn aikaamme on historiankirjoituksessa ja nuottikirjoituksena
sdilynyt. Historiankirjoittajien sekd musiikin esittdjien ja kuluttajien valinnat ja mie-
lipiteet ovat muodostaneet klassisen musiikin kaanonin, jonka me tunnemme tdna
pdivand. Klassiseen musiikkiin kuuluu mielestani musiikin historia, soiva seké soitet-
tu musiikki, sdveltdjdt, soittimet, musiikin teoria sekd tdamén pdivdn klassinen mu-
siikki. Yldkoulun musiikin opetuksessa rajaan klassisen musiikin kattamaan viimei-
set 2000 vuotta musiikkia. Alakoulun puolella keskiaika on hyvéa kronologinen lidh-

tokohta ja lukiossa voidaan sivuta musiikkia ennen ajanlaskun alkua.
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2.2 Klassinen musiikki maailmanmusiikkina

Mantere ja Moisala (2013) esittelevét artikkelissaan 2000 -luvulla tapahtunutta klassi-
sen musiikin globalisoitumista ja muiden maanosien, ennen kaikkea aasialaisten,
muusikoiden suosion kasvua uutena, mielenkiintoisina tutkimuskenttini. Samalla he
toteavat klassisen musiikin olevan musiikinlaji, joka on levinnyt ympéari maailmaa.
Maailmanlaajuisena musiikinlajina klassista musiikkia voidaan pitdd myo6s maail-

manmusiikkina. (Mantere & Moisala 2013 209; Cook 2014.)

Drummond tarjoaa artikkelissaan vaihtoehtoisen tavan lahestyéa klassista musiikkia.
Lansimaisen taidemusiikin sijaan klassista musiikkia tulisi kutsua Koillis-Aasian ho-
vimusiikiksi ja samalla tunnustaa klassisen musiikin kulttuurinen moninaisuus. T&l-
16in sekd musiikin opettajat ettd oppilaat saisivat mahdollisuuden tutustua klassiseen
musiikkiin kulttuurisia uskomuksia ja kdytantojd sisdltdavand ilmiond. Klassinen mu-
siikki tulisi asettaa sosiaaliseen kontekstiin, jolloin musiikkia itseddn voisi lahestyd

ilman musiikin kategorisointia. (Drummond 2010, 121-122.)

Myo6s Mantere ja Moisala (2013) perdankuuluttavat klassisen musiikin tuomista kult-
tuuriseen kontekstiin. Klassiseen musiikin kulttuuriseen maarittelemiseen vaikuttaa
klassisen musiikin historia. Historian saatossa klassiselle musiikille on muotoutunut
konventioita, jotka vaikuttavat musiikin esittimisen perinteisiin, tulkintaan ja vas-
taanottoon seké kasityksiin siitd, missd ja miten klassista musiikkia tulisi kuunnella ja
esittdd. (Mantere & Moisala 2013, 209-210.) Klassinen musiikki voidaan ndhda kult-
tuurisena ilmiond, joka rakentuu ihmisten vélisessd sosiaalisessa kanssakdymisessa.
Etnomusikologisessa ldhestymistavassa klassisen musiikin kulttuurisidonnaisuus on
avainasemassa. Tdstd ndkokulmasta katsottuna klassinen musiikki ei ole yhtendinen
kulttuuri vaan se koostuu kulttuurisista kdytanteistd ja yhteisoistd eri klassisen mu-

siikin tyylien sisdlld. (Mantere & Moisala 2013.)



13

Nakokulma, jossa klassinen musiikki ndhddan yhtend monista musiikkikulttuureista,
voi avata uusia mahdollisuuksia klassisen musiikin hyddyntdmiseen koulumaail-
massa. Asettamalla klassinen musiikki kulttuuriksi muiden rinnalle, voidaan ldhtea
pohtimaan, klassisen musiikin asemaa kulttuurin olemassaolon kannalta. Miksi jokin
musiikkikulttuuri on sdilyttdmisen arvoinen? Kuka padttdad, mikda musiikkikulttuuri

on tarpeeksi arvokasta opetettavaksi?

Drummond (2010, 122-123) esittdd, ettd klassisen musiikin mieltdminen kulttuurises-
sa kontekstissa mahdollistaa ja johtaa kulttuurisen monimuotoisuuden ymmartami-
seen ja arvostamiseen luokkahuoneessa. Kaikkea opetettavaa musiikkia tulisi ldhes-
tyd maailmanmusiikkeina sen sijaan, ettd maailmanmusiikkia, johon klassinen mu-

siikki kuuluu, késiteltdisiin muiden kansojen musiikkina.

2.3 Klassisen musiikin opetus ylikoulussa

Pakolliset musiikin tunnit jakautuvat peruskoulussa luokille 1.-7. Koulutuksen jarjes-
tdjd saa pddttdd paljonko musiikkia tarjotaan valinnaisaineena 8. ja 9. luokalla.
(Muukkonen 2011, 33.) Tamad tarkoittaa, ettd musiikkia opetetaan yldkoulussa pakol-
lisena vain yhden kurssin verran 7. luokalla, mikd on Anttilan (2010) mielestd mah-
dollinen heikkous koulujen musiikkikasvatuksessa. Anttila toteaa, ettd koulujen mu-

siikin opetus ei saavuta sille opetussuunnitelmassa asetettuja tavoitteita. (Anttila

2010, 242, 249.)

Opetussuunnitelmauudistuksen myo6td yldkoulun musiikin opetukseen tuli yksi
vuosiviikkotunti lisdd. Syksystda 2017 ldhtien yldkoulussa on kaksi pakollista musii-
kinkurssia (Opetus- ja kulttuuriministerio 2016; POPS 2014). Uusi tuntijako mahdol-
listaa laajemman musiikin opetuksen. Opettaja saa itse pddttdd opetuksen sisdllot ja
painotukset opetussuunnitelman puitteissa ja kdytettdvissd olevien musiikintuntien
rajoissa. Peruskoulussa klassisen musiikin historiaa opetetaan keskiajalta tdhan pai-
vddn asti, paikallisista opetussuunnitelmista riippuen (Mikkonen & Rimpildinen

2011, 248).
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Musiikin opiskelu ei motivoi oppilaita, koska opetettavat musiikkityylit eivit ole op-
pilaille tuttuja tai ldhelld heiddn omaa musiikkimaailmaa. Musiikin opetuksen mene-
telméat koetaan myo6s epamotivoiviksi. (Anttila 2010, 249.) Klassisen musiikin ja nuor-

ten suhdetta kisittelen tarkemmin luvussa 3.2.

2.3.1 OPS ja klassinen musiikki

Opetussuunnitelman perusteet (OPS) maddrittavat opetuksen keskeiset sisdllot sekd
opetuksen tavoitteet (Perusopetuslaki 628/98, 14 §). Peruskoulun opetussuunnitel-
mien perusteet (POPS) vaikuttavat kaiken opetuksen taustalla ja kertovat oppiainesi-
sdltojen vahimmadisvaatimukset. Paikallinen opetussuunnitelma laaditaan valtakun-
nallisen opetussuunnitelman pohjalta ja sen tekemisestd vastaa opetuksen jdrjestdja
(Opetushallitus 2016). Keskityn gradussani peruskouluaikaisiin valtakunnallisiin

opetussuunnitelmiin, joista ensimmdinen on vuodelta 1970.

Suomessa populaarimusiikki tuli opetussuunnitelmaan 1960 -luvulla (Vikeva 2006,
126). Anttila (2006, 123) toteaa musiikin tuntien ohjelmiston muuttuneen radikaalisti
70 —ja 80 -luvuilla. Pddpaino ohjelmistossa vaihtui populaarimusiikkiin ja bandisoit-
timet saapuivat musiikkiluokkien vakiokalusteiksi. Klassinen musiikki sai antaa tilaa
nuorten oman musiikkikulttuurin tielta. (Anttila & Juvonen 2006, 123.) Monipuoli-
suus on ollut kuitenkin peruskoulun opetussuunnitelmien kantava voima jo 70-
luvulta ldhtien. Monipuolisuus on ndkynyt sekd toimintatavoissa ettd musiikin lajeis-
sa ja kulttuureissa. (Muukkonen 2011, 34.) Monipuolisuuden lisddntyessd musiikin
opetussuunnitelmassa, yksittdisten musiikin lajien mé&ara on luonnollisesti vahenty-
nyt. Karjistetysti voi sanoa, ettd populaarimusiikki ja muut musiikkikulttuurit ovat

vdhentdneet klassisen musiikin opetuksen maaraa.

Peruskoulun opetussuunnitelmakomitean mietinnéissa (POM 1970) yksi musiikin-
opetukselle osoitetuissa tavoitteista on tutustuttaa oppilaat suurten sdveltdjien yleis-
testi tunnettuihin teoksiin ja esittdaviin sdveltaiteen mestareihin. Kuitenkin yldasteen
oppiainekseen klassinen musiikki on merkittynd vain kuuntelun kohdalle. POM:ssd

on esitelty hyvinkin tarkasti musiikintuntien sisdltamia tyotapoja. Tyodtapoja on esi-
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tetty osittain myo6s vuosiluokkakohtaisesti. Kuunteluohjelmistoa esitellddn kappale-

kohtaisesti, ainakin klassisen musiikin osalta. (POM 1970, 274-276.)

POPS:ssa vuodelta 1985 musiikkityylejd on eroteltu hyvinkin tarkasti. Klassista mu-
siikkia kutsutaan OPS:ssa termilld esittdva sdveltaide. Yldasteen vuosiluokille seitse-
médn, kahdeksan ja yhdeksdn on erikseen maddritelty omat oppiaineksensa. Seitse-
maéannelld luokalla esittdvadan saveltaiteen oppiainekseen kuuluu soitinmusiikki ja eri-
tyisesti yleisimpid klassisen musiikin sdvellysmuotoja kuten sinfonia, konsertto, so-
naatti, kvartetti sekd sinfoninen runo. Kahdeksannella luokalla keskitytdan saveltai-
teessa ndyttamomusiikkiin, muun muassa oopperaan ja balettiin. Yhdeksannelld
vuosiluokalla péddpaino on lansimaisen musiikin aikakausiin tutustumisessa tyypil-

listen sdvellysten kautta. (POPS 1985, 191-198.)

Musiikin oppisisdllostd todetaan POPS:ssa vuodelta 1994, ettd peruskoulun musii-
kinopetuksen musiikilliseen ainekseen pitdd sisdltyd musiikkikulttuurin eri alueita
mahdollisimman monipuolisesti (POPS 1994, 97). Mitddn musiikkityylid ei erikseen
nimetd ja POPS -teksti kasittelee musiikin oppiainetta hyvin yleiselld tasolla. Yldas-
teen musiikinopetuksen tulee vahvistaa ala-asteella saatuja tietoja ja taitoja. Musiikin

opetusmenetelmii esitellddn kattavasti. (POPS 1994, 97-98.)

Talld hetkelld voimassa olevassa, vuoden 2004 POPS:ssa musiikin osuus on huomat-
tavasti suppeampi. Musiikkityylejad ei erikseen eritelld, mutta yhtend paattoarvioin-
nin kriteereistd esitetddn eri musiikkilajien, eri aikakausien ja eri kulttuurien musii-
kin tunnistaminen ja erotteleminen. Eri musiikkityyleja monipuolisesti edustava soit-

to-ohjelmisto on yksi keskeisistd sisdlloistd. (POPS 2004, 234.)

Uusin peruskoulun opetussuunnitelman perusteet on vuodelta 2014. POPS otetaan
kayttoon porrastetusti eri luokka-asteilla; alakoulun vuosiluokilla 1.-6. syksylla 2016
ja ylakoulun vuosiluokilla 7.-9. vuosina 2017-2019 (Opetushallitus 2016). Uusi POPS
on laaja ja sisdltdd tarkkaa kuvausta musiikin oppiaineen sisdlloistd ja tavoitteista.
Musiikin tehtdvdnd on muun muassa “rakentaa uteliasta ja arvostavaa suhtautumista

musiikkiin ja kulttuuriseen monimuotoisuuteen”.



16

Uudessa POPS:ssa (2014) vuosiluokille 7.-9. suunnattua musiikinohjelmistoa on
maddritelty edellistd POPS:a tarkemmin. Taidemusiikki mainitaan yhtend ohjelmis-
toon kuuluvista musiikkityyleistd. Valintakriteereind ohjelmistolla on, ettd se edustaa
monipuolisesti eri musiikkikulttuureita ja -aikakausia. (POPS 2014, 423.) Opetuksessa
tulee ottaa huomioon oppilaiden musiikilliset kiinnostuksen kohteet ja samalla laa-
jentaa musiikillista maailmankuvaa. Eri musiikkikulttuurien kriittistd lukutaitoa py-

ritdan kehittamaan.

Suomi ja muut pohjoismaat ovat edelldkavijoitd populaarimusiikin tuomisessa mu-
siikin opetussuunnitelmiin (Green 2008, 3; Vikeva 2006, 126). Vikeva (2006) toteaa,
ettd pohjoismaissa musiikin opetussuunnitelmissa ei tehda tarkkoja rajoja klassisen
musiikin, populaarimusiikin ja kansanmusiikin opettamisen mieltymysten vélille
(Vakevad 2006, 126). Tamad mahdollistaa oppilaiden omien musiikkikulttuurien huo-
mioonottamisen opetuksen suunnittelussa ja toteutuksessa. Esimerkiksi Englannissa
opetussuunnitelman tekijoiden haasteena on edelleen Greenin (2008) mukaan pie-
nentdd eri musiikkikulttuurien viélistd kuilua, tunnistaa ja arvostaa oppilaitten omia
musiikkikulttuureita sekd tuoda nditd musiikkikulttuureita opetussuunnitelmaan

(Green 2008, 3).

2.3.2 Klassinen musiikki oppikirjoissa

Klassista musiikkia ldhestytddn eri oppikirjoissa eri ndkokulmista kirjasarjasta riip-
puen. Tarkastelen tdssd luvussa lahinnd vuoden 2000 jdlkeen ilmestyneitd yldkoulun
musiikin oppikirjoja ja niiden klassisen musiikin opetusta koskevaa sisaltod. Kaytta-
midni kirjasarjoja ovat Musiikin mestarit, Musa ja Musa soi. Vertailuksi olen poimi-
nut mukaan myo6s aikaisemmilla vuosikymmenilld julkaistuja yldkoulun musiikin

oppikirjoja.

Osassa oppikirjoista klassisen musiikin tarkastelu on vahdistad sekd tietopuolella ettd
nuottien madrdssd. Joissain kirjoissa on enemmadn aiheita ja klassista musiikkia ldhes-
tytddn kuuntelun, soittamisen sekd tiedon kautta. Teoriatieto ja nuotit on joko koottu

yhteen lukuun tai ripoteltu ympari kirjaa kirjasta riippuen.
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Tarkastelemissani kirjoissa vain Musa soi 7 (2009) pureutui klassisen musiikin méaa-
rittelyyn ja musiikkityylin kuvaamiseen. Oppilaita heriteltiin miettimdan klassisen
musiikin monimuotoisuutta ja mita klassinen musiikki voi pitdd sisalldan. Juutilaisen
ja Kukkulan mukaan taidemusiikki olisi parempi termi klassiselle musiikille. Myos
puhekielen termid “klasari” kdytettiin klassisen musiikin madrittelyssad. (Juutilainen

& Kukkula 2009, 96.)

Musa soi 7 (2009) sisdltdd klassisen musiikin aihepiireistd sinfoniaorkesterin, soitin-
ten esittelyd, kuvailevaa musiikkia sekéd klassisen musiikin madarittelya. Kirjasta 16y-
tyy nuotteja kolmeen klassisen musiikin kappaleeseen. (Juutilainen & Kukkula 2009.)
Musa soi 8-9 (2012) perehtyy laajemmin eri soitinten historiaan, ldnsimaisen taide-
musiikin historiaan, sdveltdjiin sekd sdvellysmuotoihin. My®6s nuotteja erilaisiin klas-
sisiin kappaleisiin 10ytyy kirjasta kahdeksan kappaletta. (Juutilainen & Kukkula
2012.)

Musa 7:n (2002) esipuheessa mainittiin klassisen musiikin soittoon perehtyminen kir-
jainmerkintdjen avulla. Kirjassa on nuotit neljadn klassisen musiikin kappaleeseen ja
klassiseen musiikkiin perehdytddn 12 sivun verran. Aihepiirejd ovat sinfoniaorkeste-
ri, kuvaileva musiikki, sdveltdjiat sekd savellysmuoto menuetti. (Juutilainen & Kuk-

kula 2002.)

Kirjasarjan muissa osissa, Musa 8 (2004) ja Musa 9 (2005), on kuudelle eri kuukaudel-
le nimetty “kuukauden klassinen” -kappaleet, jotka 16ytyviat myods kuuntelu-cd:ilt.
Musa 8:sta 10ytyy nuotit kahdeksaan eri klassisen musiikin kappaleeseen ja Musa
9:ssd nuotteja on kuuteen eri kappaleeseen. Klassista musiikkia kisitellddn Musa
8:ssa 32 sivulla ja Musa 9:ssd 31 sivulla. Samoja aihepiireiné kirjoissa ovat muun mu-
assa lansimaisen taidemusiikin historia, sdvellysmuodot ja sdveltdjat. Lisdksi klassi-
sesta musiikista kasitellddn soitinten historiaa (Musa 8) ja suomalaisen klassisen mu-

siikin historiaa (Musa 9). (Juutilainen & Kukkula 2004 ja 2005.)
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Musiikin mestarit 7:ssd (2005) klassista musiikkia 16ytyy viahemman. Musiikin mes-
tarit 7 aihepiiri ”“sédveltaminen” on kiedottu klassisen musiikin ympérille. Omien
kappaleiden saveltamistd kasitellddn eri aikakausien sdveltdjien ja heiddn teostensa
kautta. Klassista musiikkia esiintyy kirjassa kahdeksalla sivulla. (Evijdrvi, Nikander
& Oksanen 2005.) Musiikin mestarit 8-9:ssd (2005) klassista musiikkia ldhestytdan pe-
rinteisemmastd ndkokulmasta. Aihepiireind klassisesta musiikista esitellddn savel-
lysmuotoja, soittimia, sdveltdjid, sdveltamistd sekd lansimaisen taidemusiikin histori-
aa. Taidemusiikille on varattu kirjassa oma lukunsa. (Hyyppd, Kangas & Suomela
2005.) Vain Musiikin mestarit -sarjassa oli kirjoille my06s opettajan oppaat. Musiikin
mestarit 7 (2011) ja Musiikin mestarit 8-9 (2010). Molempien kirjojen opettajan op-
paissa oli ohjeita, miten opettaja voi ldhestyd klassisen musiikin opetusta kirjoissa
esiintyvien klassisen musiikin osa-alueiden kautta. (Evijarvi, Nikander & Oksanen

2011; Hyypp4d, Kangas & Suomela 2010.)

Kaikkiin kolmeen kirjasarjaan kuuluu myos cd-levyjd, joissa suurimassa osassa esiin-
tyi klassista musiikkia. Eri kirjojen cd:t oli nimetty eri tavoin. Osa cd:istd oli nimetty
kuuntelu- tai komppi -cd:iksi. Musa soi 7 (2009) komppi-cd:1l4 klassista musiikkia ei
ollut mutta kuuntelu-cd:ltd 16ytyi useita klassisen musiikin teoksia. Musa soi 8-9
(2012) cd:1t4 ei loytynyt klassista musiikkia. Musa -sarjassa klassisen musiikin méaara
vaihteli eri cd:illd luokka-asteesta riippuen. Musa 7 (2002) kuuntelu-cd:1ld oli yksi
klassinen kappale kun taas Musa 8 (2004) kuuntelu-cd:ll4 klassista musiikkia 16ytyi
enemmaéan. Musa 9 (2005) komppi-cd:1ld oli tausta yhteen klassiseen kappaleeseen.
Musiikin mestarit sarjassa Musiikin mestarit 7 -kirjan (2005) cd:iltd yhdessd kolmesta
oli klassista musiikkia. Musiikin mestarit 8-9 (2005) ohjelmisto-cd:ill4 ei ollut klassis-
ta musiikkia, mutta kuuntelu-cd:iltad 16ytyi useita klassisen musiikin teoksia. Jokai-

sesta kirjasarjasta 16ytyi vahintddn yksi cd, jolla oli klassista musiikkia.

Aiemmin oppikirjossa on esiintynyt enemmaén klassisen musiikin aiheita. Vuodelta
1978 oleva Musiikki 7-9 sisdltda lahes 140 sivua klassisen musiikin aiheita. Oppikir-
jassa késitellddn kattavasti vokaalimusiikkia, kirkkomusiikkia, ndyttamomusiikkia,
soitinmusiikkia, kamarimusiikkia sekd ohjelmamusiikkia. Kaikkia aiheita ldhestytdan

musiikin historian kautta. Musiikki 7-9:n esipuheessa neuvotaan antamaan oppilaille
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tietoja ja esimerkkejd sdveltaiteesta ja musiikin historiasta, joiden avulla oppilaat pys-
tyvit ldhestymddn kuulemaansa musiikkia kriittisesti ja valikoiden. (Sonninen, Joki-

nen, Kiiski & Polas 1978.)

Musiikin aika 7 -kirjassa (1986) on jo huomattavasti vihemman klassista musiikkia
kuin 70 -luvun oppikirjassa. Klassista musiikkia késitellddn 11 sivulla eikd kirjassa
ole nuotteja klassiseen musiikkiin. Aiheina esiintyvdt soitinryhmat, sinfoniaorkesteri,
sonaatti ja Sibelius. (Jaantila, Juutilainen & Ohls 1986.) Vuodelta 1992 oleva Musica 7
kasittelee klassista musiikkia 15 sivulla. Aiheina ovat vuoden 1985 POPS:ssa vaaditut
aihepiirit soitinmusiikki ja sdvellysmuodoista sinfonia, sonaatti, konsertto ja sinfoni-

nen runo. (Hovi, Mayry & Sipild 1992.)

Tdssd luvussa olen ldhestynyt klassista musiikkia omista ldhtokohdistani ja nako-
kulmistani. Joku muu voi tarkastella klassista musiikkia toisella tapaa ja jaotella ai-
hepiirejd toisin. Osassa kirjasarjoista tarkkaa rajaa eri musiikkigenrejen vilille ei oltu
vedetty. Tama ldhestymistapa mahdollistaa uuteen musiikkiin tutustumisen ilman
selvda musiikkityylin valmista méérittelyd ja antaa oppilaalle itselleen tilaa muodos-
taa mielipiteensd opiskeltavasta musiikista. Kirjasarjojen klassisen musiikin sisallot
vaihtelevat sekd kirjasarjoittain ettd opetussuunnitelmien perusteiden vaatimusten

mukaan.

2.4 Klassisen musiikin opetus alakoulussa

Alakoulu luo pohjan musiikin opiskelulle yldkoulussa. Alakoulussa on tuntimé&éaral-
lisesti enemmaé&n musiikkia kuin yldkoulussa. Vuosiluokille 1.-4. on opetussuunni-
telmassa 4 vuosiviikkotuntia musiikkia ja vuosiluokille 5.-9. on 3 vuosiviikkotuntia
(POPS 2004). Perinteisesti vuosiluokilla 5.-6. musiikkia on pidetty 1 vuosiviikkotunti
per vuosi. Uudessa opetussuunnitelmassa (POPS 2014) on musiikkia vuosiluokille 1.-

6. yksi vuosiviikkotunti luokka-astetta kohti.
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Musiikin opetuksen keskeiset sisdllot vuosiluokille 1.-4. sisdltdvat muun muassa lau-
lu-, soitto- ja kuunteluohjelmistoa eri aikakausilta ja eri musiikin lajeista (POPS 2004,
233). Uudessa POPS:ssa (2014) on esitelty laajasti musiikin oppiainetta vuosiluokille
1.-2. sekd vuosiluokille 3.-6. Vuosiluokille 3.-6. Yksi opetuksen tavoitteista on ohjata
oppilas tarkastelemaan musiikillisen maailman esteettistd, kulttuurista seka historial-

lista monimuotoisuutta.

Alakoulun puolella opetusmateriaaleja 16ytyy klassisesta musiikista enemmaén ja op-
pikirjoissakin klassista musiikkia esiintyy kattavammin kuin yldkoulussa. Tarkaste-
lin kahden musiikin kirjasarjan opettajan oppaita. Kdyttamiani kirjasarjoja ovat Mu-

siikin mestarit ja Soi.

Soi 5-6, opettajan vinkkipankissa (2009) kuten oppilaankin kirjassa kasitelldan klas-
sista musiikkia laajasti. Lansimaisen taidemusiikin historiaa opetellaan keskiajalta
nykypdivddn asti. Opettajan vinkkipankki tarjoaa kattavan paketin eri aikakausista.
Keskeiset késitteet madritellddn, aikakausista tarjotaan taustatietoa ja kaikista aika-
kausista annetaan kdytannon sovelluksia kuunteluun, soittamiseen seka laulamiseen.
Kirjan liitteistd 16ytyy myos oppimateriaalia klassisen musiikin késittelyyn. Jokaises-
ta aikakaudesta on kirjassa vahintdan yksi laulettava tai soitettava kappale. Myos sin-
foniaorkesteri ja konserttietiketti kdyddan lapi. Kirjan cd:istd 16ytyy klassista musiik-

kia kuunneltavaksi. (Ruodeméki, Ruoho, & Salminen, 2009.)

Myo6s Musiikin mestarit 5-6 opettajan kirjassa (2011) késitelldan klassista musiikkia
kattavasti. Lansimaisen taidemusiikin historiaa kdyddan lapi keskiajalta romantiik-
kaan asti. Jokaisesta kasiteltdvdstd aikakaudesta on saatavilla tietoa, kdytannon vink-
keja sekd kuunteluvinkkeja. Kaikista késiteltdavistd aikakausista on kirjassa soitto- tai
laulukappaleita. Kirjassa késitellddn myo6s sinfoniaorkesteria ja oopperaa. Kirjan
cd:issd on tarjolla klassisesta musiikista sekd kuuntelukappaleita ettd laulutaustoja.
(Mali, Puhakka, Rantaruikka & Sainomaa 2011.) Sekd Soi 5-6 ettd Musiikin mestarit

5-6 opettajan kirjoissa on yli 50 sivua klassisen musiikin oppimateriaaleja.
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Klassisen musiikin ja ldnsimaisen taidemusiikin historian opiskelun yhdistdminen
historian opetukseen on Mikkosen ja Rimpildisen (2011) mukaan ideaali tilanne, jo-
hon kannattaa pyrkid 5. luokalla, kun historian opetus alkaa. Lansimaisen taidemu-
siikin historian kohtaaminen kertomusten avulla antaa oppilaalle mahdollisuuden
omatoimisuuteen tiedon rakentajana sekd muokata tietoa oppilaalle ymmarretts-

vampddan muotoon. (Mikkonen & Rimpildinen 2011, 242, 244.)

Mikkonen ja Rimpildinen (2011) esittelevit artikkelissaan alakoulun klassisen musii-
kin opetukseen suunnattuja opetusmenetelmid. He yrittdvat laskea kynnystd klassi-
seen musiikkiin tutustumiseen kayttamalld oppilasldhtoisid opetusmenetelmid kuten
dramatisointia ja visuaalisia tyoskentelytapoja. Opetusmetodien muuttaminen aika-
kaudelta toiselle siirryttdessd tukee Mikkosen ja Rimpildisen mielestd historiallisen

jatkumon ymmartamistd (Mikkonen & Rimpildinen 2011, 247-255.)



22

3 MIKSI OPETTAA KLASSISTA MUSIIKKIA YLAKOULUSSA

Whale (2008) pohtii esseessddn klassisen musiikin kuulumista ja tarpeellisuutta mu-
siikkikasvatuksessa. Hinen mukaansa klassisesta musiikista, sen kuuntelemisesta ja
tulkitsemisesta, 10ytyy samoja muuttumisen prosesseja kuin mistd tahansa opetuk-
sesta. (Whale 2008, 28-29.) Toisaalta Elliot (1995,) esittdd, ettd mikdan musiikillinen
kaytanto ei ole selvasti muita parempi. Kuitenkin jotkin kdytannot ovat sopivampia
opetuksen ndkokulmasta (Elliot 1995, 210.) Klassisen musiikin opettamisessa on tér-
kedd muistaa opetuksen padmadrd ja pitdd musiikkityylid yhtend paamddran saavut-

tamisen vilineistd, ei itseisarvona.

Suuri osa tutkimuksesta, joka koskee klassisen musiikin opetusta koulussa on tehty
muualla kuin Suomessa. Suomalaisessa koulujdrjestelméssd on eroja verrattuna mui-
den maiden jdrjestelmiin. Tamad ei mielestdni sulje pois tehdyn tutkimuksen soveltu-
misesta myds suomalaiseen koulujdrjestelméddn ja ylakoulun musiikin opetukseen.
Koulujérjestelmien erot tulee kuitenkin ottaa huomioon tutkimustuloksien tarkaste-
lussa. Tassd luvussa késittelen aikaisempaa tutkimusta, jota on tehty klassisen musii-
kin soveltumisesta yldkouluun. Tarkastelen my6s nuorten ja klassisen musiikin suh-
detta, opettajan roolia klassisen musiikin opetuksessa sekd opettamisen taustalla vai-

kuttavia oppimiskésityksid sekd opetusfilosofioita.

3.1 Aikaisempaa tutkimusta

Lansimaisen taidemusiikin opetus on osa rikasta kulttuuriperintbdmme ja osa laa-
jempaa kulttuurista opetusta (Mikkonen & Rimpildinen 2011, 241). Musiikin kulttuu-
rinen perinto ja arvo vilittyy uusille sukupolville soivan ja nuotinnetun musiikin li-
sdksi kertomuksista, joissa esiintyvat ihmiset, tapahtumat, sosiaaliset kdytanteet sekd
kasitteellistaminen. Musiikki tulisi asettaa kulttuuriseen kontekstiin, jossa otetaan

huomioon kulttuurin vuosisatojen aikana muotoutuneet kerrokset. (Unkari-Virtanen

2005, 84.)
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Leppédnen, Unkari-Virtanen & Sintonen (2013, 322) toteavat nuorten tarvitsevan kult-
tuurin ja historian tuntemusta sekd konkreettisia esimerkkejad kulttuurista kasitysten-
sd muodostumisen taustalle. (Leppédnen, Unkari-Virtanen & Sintonen 2013, 322).
Klassinen musiikki on osa kulttuuriperintéamme ja siksi sen esitteleminen musiikin
tunneilla on tarkedd. Myos Jorgensen (2003) kokee klassisen musiikin edustavan osal-
taan lansimaisen sivistyksen historiaa, joka yhdistdd lansimaalaiset menneisyyteensa
sekd muihin maailman kulttuureihin. Klassinen musiikki yhdistdd meidéat edeltdnei-
siin sukupolviin. Jorgensen kayttdd yhtend klassisen musiikin opetusta puolustavana
argumenttina monimuotoisuuden vaalimista. Koska piddmme luonnon monimuo-
toisuuden vaalimista hyvdand myos kulttuurien monimuotoisuuden vaaliminen on

hyvad. (Jorgensen 2003, 131.)

Kertz-Welzel (2012, 384) toteaa artikkelissaan, ettd musiikkikasvatuksen tulee olla
sidoksissa oppilaitten musiikkikulttuureihin ja vastata heiddn musiikillisia tarpei-
taan. Joskus musiikin opetuksessa pitdd ohittaa oppilaiden toiveet ja mukavuusalue,
jotta tapahtuisi oppimista. Kertz-Welzel korostaa musiikin tuntien suunnittelussa se-
kd nuorten musiikkikulttuurien huomioonottamista ettd ympéaroiviin musiikkikult-
tuureihin tutustumista mielekkdiden musiikillisten kokemusten ja musiikillisen op-
pimisen luomiseksi. (Kertz-Welzel 2012, 384.) Oppilaiden tarvitsee siis kokea mu-
siikki omakseen, jotta musiikin opettaminen on mieleké&sta. Mutta miten musiikki voi

tuntua omalta, jos sitd ei ole kohdannut aikaisemmin?

Oppilaiden musiikkikulttuurien ymmaértaminen voi olla opettajalle vaikeaa, koska
opettaja ja oppilaat eldvit eri kulttuureissa (Anttila 2006, 123). Toisaalta musiikki it-
sessddn toimii vdlineend nuorten maailmaan ldhestymiseen ja ymmartamiseen sekd
uusien kokemusten &dédreen johdattamiselle (Saarikallio 2011, 60). On tarkedd, ettd
opettaja perehtyy oppilaidensa musiikkikulttuuriseen ympaéristoon ja avaa mahdolli-
suuksia hyodyntdd oppilaiden omaehtoista musiikillista toimintaa. Tdm& mahdollis-
taa oppilaiden luovien voimavarojen huomioimisen heiddn omista musiikillisista

lahtokohdistaan. (Vakeva 2011, 48.)
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Anttila (2006) on tutkinut musiikin opiskelumotivaatiota yldkoulussa. Hinen mu-
kaansa musiikintuntien oppisisdllot ovat yhteydessd opiskelumotivaation intensiteet-
tiin. Alhaisempaan motivaatioon vaikutti oppilaan kokemus liiasta keskittymisestd
tiettyihin musiikin tyyleihin tai aihealueisiin (Anttila & Juvonen 2006, 47). VanWeel-
den (2012, 22) toteaa koulujen musiikin tuntien olevan olennainen osa oppilaiden

klassisen musiikin tuntemuksen muodostumisessa.

Woodyn ja Burnsin (2001, 66) tekemadssd tutkimuksessa kavi ilmi, ettd klassinen mu-
siikki ei ollut suosittu musiikin laji opiskelijoiden keskuudessa. Klassista musiikkia ei
arvostettu, koska opiskelijat kokivat, ettei musiikki kosketa heitd tunnetasolla. Opis-
kelijat, jotka olivat olleet kosketuksissa klassiseen musiikkiin aikaisemmin, olivat
vastaanottavaisempia musiikille ja sen ilmaisuvoimalle sekd valmiimpia kuuntele-

maan sitd omalla ajallaan. (Woody & Burns 2001, 66.)

Green (2008) tutki klassisen musiikin informaalia opetusta englantilaisissa yldkou-
luissa. Informaalien opetusmetodien, korvakuulolta oppiminen itse valituilla soitti-
milla, avulla oppilaiden ndkemykset klassisesta musiikista muuttuivat: oppilaat ha-
vaitsivat klassisen musiikin olevan helposti ldhestyttavampdd, mielekkdampdd ja
miellyttavampéad ajan kuluessa. Klassisen musiikin opettelu oli oletettua helpompaa
ja helpottui ajan myotd, musiikki oli ymmarrettdvissd ja hallittavissa oppilaille sekd
asenteet klassisia muusikoita kohtaan muokkautuivat kokemusten myotd arvosta-
vammiksi. Oppilaat pystyivit tekemddn musiikista enemman omaansa sovittamalla
klassisia kappaleita itse. Oppilaiden musiikillinen maailmankuva avautuu, kun oppi-
laiden kuuntelukokemukset yhdistetdan sekd autonomiseen ettd yhteistoiminnalli-

seen sosiaaliseen toimintaan. (Green 2008, 168-170, 176, 180.)

Klassiseen musiikkiin térmé&a usein eri medioissa. Muun muassa elokuvissa ja vi-
deopeleissd kdytettdan klassista musiikkia, mutta musiikin rooli on olla taustamu-
siikkia (VanWeelden 2014, 64; Parakilas 1984). Klassinen musiikki muuttuu tausta-
musiikkina joksikin muuksi, kevyeksi musiikiksi, joka on verrattavissa populaarimu-
siikkiin. Muutos tapahtuu kuuntelemisen tavassa, ei itse musiikissa. Parakilas (1984,

15.) Klassisen musiikin voidaan jollain tavalla ajatella olevan myos populaarimusiik-
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kia, ainakin kulttuurisesta nikokulmasta katsottuna. Tdtdi ndkokulmaan kannattaa
hyodyntad, kun oppilaita tutustutetaan klassiseen musiikkiin (VanWeelden 2014, 66,
74.) Oppilaat voivat loytdd tarttumapintaa klassiseen musiikkiin median ja populaa-
rikulttuurin kautta. Musiikki voi titd kautta tuntua tutummalta ja ldhestyttavammal-

ta.

3.2 Nuoret ja klassinen musiikki

Nuorille musiikilla on iso merkitys. Musiikkimieltymykset yhdistdvét ja erottavat
nuoria. (Sinkkonen 2010, 261-266.) Musiikin avulla nuoret voivat ilmaista ja médéritel-
& minuuden rajoja, jotka murrosidssd ovat muutoksessa. Musiikin henkil6kohtaisilla
merkityksilld on havaittu olevan positiivista korrelaatiota 7. luokan musiikin arvosa-

naan sekd musiikin oppiaineen kiinnostavuuteen (Saarikallio 2011, 58).

Musiikki kuuluu vahvana osana nuoruuteen ja musiikin merkitykset ovat monenlai-
set. Opetettavan musiikin tdytyy olla merkityksellistd oppilaille, jotta he kokisivat
opetuksen mielekkéddksi ja opetettavat tiedot ja taidot oppimisen arvoisiksi. Northin,
Hargreavesin & O’Neillin (2000) mukaan musiikki tdyttdd nuorten eldméssa sosiaali-
sia, emotionaalisia sekd kognitiivisia tarpeita ja on siksi keskeinen ja tdrked osa nuor-
ten elamdd (North, Hargreaves & O’Neill 2000, 269; Saarikallio 2011, 59). Nuorilla
heiddn oma musiikkinsa liittyy vahvasti my6s identiteettiin ja fyysisyyteen (Hairo-

Lax & Muukkonen 2013, 37-38).

North ym. (2000) tutkivat Englannissa musiikin tarkeyttd 13 -14 -vuotiailla nuorilla.
Heiddn tutkimuksessaan kavi ilmi, ettd nuoret ndkevit klassisen musiikin soittami-
sen ja kuuntelemisen negatiivisena. Klassisen musiikin kanssa tekemisissd olemisen
ainoana etuna koettiin opettajien ja vanhempien miellyttdminen. (North ym. 2000,
267, 269). Juvosen tutkimuksesta kdy ilmi, ettd suomalaiset 14 -18 -vuotiaat nuoret
kuuntelevat sekd soittavat klassista musiikkia kohtalaisen paljon. Samassa tutkimuk-
sessa kuitenkin kdy ilmi, ettd musiikkigenreistd klassisesta musiikista pidetddn véahi-

ten. (Anttila & Juvonen 2006, 272, 283-284.)
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Walker (2004) esittelee artikkelissaan Northin ym. (2000) tutkimusta ja pohtii tulok-
sia. Walker ehdottaa, ettd musiikin konteksti ja musiikkiin sitoutumisen taso vaikut-
tavat mieltymysvalintoihin enemmaén kuin musiikki itse. Klassisen musiikin kohdalla
se tarkoittaisi musiikkityylin esittelemistd oppilaille lihempdnd heiddn omaa emo-
tionaalista sitoutumistaan, jolloin oppilaat voisivat kokea klassisen musiikin vetoa-

vampana. (Walker 2004, 56.)

Musiikkikasvatusta tapahtuu paljon myds paljon koulun ulkopuolella, mikd meiddn
tulisi musiikkikasvattajina tiedostaa (Vakeva 2006, 128). Emme pysty millddn tavoit-
tamaan koulun musiikin opetuksella sitd musiikkikulttuurien moninaisuutta, jonka
keskelld oppilaat eldvdt. Voimme tuoda musiikin tunneilla esille musiikkia, joihin
oppilaat eivit valttimattd muualla tutustu ja ndin laajentaa heiddn tietdimystddn eri-
lasisista musiikkikulttuureista. Vikevan (2006) mielestd koulujen musiikin opetuksen
tavoitteena tulisi olla tiedon, taitojen ja asenteiden vélittaminen oppilaille puhtaan

tutustuttamisen sijaan (Viakeva 2006 128-129).

Klassisen musiikin kuuntelu ei kuulu lasten kulttuurisiin kdytdnteisiin eikd tuttuu-
den tunnetta musiikkia kohtaan synny ilman jatkuvaa musiikin kuuntelemista
(Green 2006, 104). Green (2008) toteaa yldkoululaisten suhtautuvan klassiseen mu-
siikkiin negatiivisesti ja tietdmaéttomasti. Nykypdivan nuoret ovat etddntyneitd sekd
pelokkaita klassista musiikkia kohtaan. Nuoret hyvin harvoin kuuntelevat klassista
musiikkia tai kuulevat sitd missddn. Heille on myos vaikeaa erottaa musiikista tyylid,
samankaltaisuuksia, erilaisuuksia tai musiikillisia sdvyjd. Musiikin kokonaisvaltai-
nen tunnistamattomuus lisdd negatiivista suhtautumista. (Green 2008, 150-151, 157.)
Klassinen musiikki koetaan aikuisten musiikiksi, jolloin se ehdottomasti ei ole nuor-

ten musiikkia.

Green (2006) kuvailee artikkelissaan musiikillista vieraantumista, johon musiikkiin
negatiivisesti suhtautuminen voi johtaa. Musiikillinen vieraantuminen tapahtuu kun
musiikki itsessddn koetaan vieraan kuuloiseksi, musiikilliset elementit eividt miellyta
kuulijan korvaa eikd musiikki kuulu ihmisen sosiaalisen ryhmé&n arvostamaan mu-

siikkiin. (Green 2006, 103.) Mistd tahansa musiikin lajista voidaan vieraantua, jos jo-
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kin edelld mainituista kohdista tayttyy. Green (2006, 104) esittdd, ettd oppilailla on
usein vieraantuneita tai epdselvid kokemuksia musiikintunneilla opetettavasta mu-
siikista. Oppilaat voivat my0s piilottaa tunneilla oman musiikkimakunsa leimautu-

misen tai arvostelun pelossa ja mukautuvat enemmiston musiikillisiin mielipiteisiin.

(Green 2006, 104.)

Laheiset aikuiset ja sosiaalisen ympariston antamat mallit vaikuttavat nuorten asen-
teisiin opetettavaa musiikkia kohtaan. Musiikin merkityksellisyys koetaankin henki-
lokohtaiseksi ja yksilotasoiseksi ilmitksi. (Casey 2011, 70.) Klassisen musiikin arvos-
tuksen vahdisyys voi johtua myds musiikin herdttamien tunneyhteyksien puutteesta.
Nuorilla ei ole kokemuksia klassisen musiikin emotionaalisista mahdollisuuksista,
eivatkd he usko, ettd he voivat ilmaista tunteitaan klassisen musiikin kautta. (Woody
& Burns 2001, 67.) Useat tutkimukset osoittavat, ettd musiikin merkityksellisyys on
sidoksissa juuri erilaisiin tunnekokemuksiin (Saarikallio 2009, 226). Musiikki ei ole

nuorille valttamattda merkityksellistd, jos musiikki ei herdtd heissd tunteita.

Klassinen musiikki ei kuitenkaan ole aivan vierasta nuorille. VanWeelden (2012) tut-
ki, mitkad suositut klassisen musiikin kappaleet olivat tuttuja ja ennalta arvattavia
yldkoulu- ja lukioikdisille nuorille. VanWeelden havaitsi, ettd useimmat oppilaat oli-
vat kuulleet tutkimuksessa kaytettyjd klassisen musiikin kappaleita aikaisemmin.
Nuoret olivat kohdanneet musiikkia mediassa, koulussa, musiikintunneilla seka
konserteissa. Vanhemmat oppilaat tunnistivat tutkimuksessa kaytettyja kappaleita
useammin kuin nuoremmat. Tahédn saattaa vaikuttaa, ettd vanhemmilla oppilailla on
ollut enemman mahdollisuuksia kohdata klassista musiikkia eldmé&nsd aikana.
(VanWeelden 2012, 22.) Oppilaat siis ovat usein siis kohdanneet klassista musiikkia,

joten se ei ole nuorille tdysin vierasta.

3.3 Opettajan rooli klassisen musiikin opettamisessa

Leppdnen ym. (2013, 322) esittdvit opettajan olevan avainasemassa musiikin ja tradi-
tioiden opettamisessa. Opettajalla on valta valita, mitd musiikkia tunneilla opetetaan
ja miten sitd opetetaan. Opettajan tiedot ja kokemukset ovat ndissd valinnoissa vah-

vasti ldsnd. Kun opettaja tuntee traditiot ja ldhtokohdat, joiden pohjalle opetus on ra-
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kentunut, han voi ldhted uudistamaan opetusta traditioista kédsin. Opetussuunnitel-
mat, omat nikemykset ja oppilaiden tarpeet ohjaavat opettajaa valintoihin, jotka tu-
kevat oppimisprosesseja sekd musiikin opettamisen paamadrid. (Leppédnen ym. 2013,

322-329.)

Myos VanWeelden (2012) esittdd tutkimuksessaan, ettd opettajan vastuulla on sekd
valita, mitd klassista musiikkia tunneilla kuunnellaan ettd mita tietoja musiikista ope-
tellaan (VanWeelden 2012, 22). Opettajalla on siis tarked rooli klassisen musiikin tun-
temuksen ja musiikillisen tiedon muodostumisessa. Unkari-Virtanen (2005) on aikai-
semmin artikkelissaan todennut, ettd musiikinopettaja on ainoa, joka joutuu otta-
maan opetuksessaan kantaa siihen, miten musiikillinen kulttuuriperintomme séilyy
ja siirretddn uusille sukupolville. Hinen mukaansa kulttuuri siirtyy opetuksessa pu-
humalla ja keskustelemalla yhteisistd kulttuurikdytanteistd sekd niiden luomisesta ja

jakamisesta henkilokohtaisen omaksumisen korostamisen lisdksi. (Unkari-Virtanen

2005, 90.)

Musiikin opetuksessa yksi keskeisistd tavoitteista on oppilaiden musiikillisen maail-
mankuvan laajentaminen. Muukkosen (2011) mukaan opettajan rooliin kuuluu oppi-
laiden musiikillisen kokemusten laajentamisen liséksi oppilaiden toiveiden ja musii-
killisen maailman havaitseminen. Vieraisiin musiikinlajeihin ja musiikkikulttuurei-
hin tutustuminen lisdd suvaitsevaisuutta. (Muukkonen 2001, 36.) Myos Green (2006,
104) kokee, ettd monien musiikkikasvattajien paamadra on rohkaista oppilaita kokei-
lemaan ja kokemaan mahdollisimman monia musiikkityylejd ja kappaleita kohtuu-
den rajoissa. Lindstrom (2011, 173) esittdd, ettd ensin oppilaat pitdd saada innostu-
maan musiikista kdyttamalld heitd lahelld olevaa musiikkia ennen kuin heidét voi

tutustuttaa vieraampaan musiikkiin.

Yldkoulussa musiikin valinnaisuus lisdd opettajan valtaa paattdd, millaista musiikkia
valinnaisilla kursseilla opetetaan. Opettajan erityisosaaminen ohjaa musiikkikurssien
rakentumista ja musiikin painotukset ovat usein yhden musiikinopettajan ndkemys-
ten varassa. (Muukkonen 2011, 37.) Opetusmateriaalia klassisen musiikin opettami-

seen on saatavilla vahan. Valmiita opetusmateriaaleja ei 16ydy paljoa ja opettajien on
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usein tehtdvd materiaalinsa itse. Yldkoulun musiikin oppikirjasarjoihin harvemmin
kuuluu opettajan oppaita, joista 16ytyy opetusmateriaalia juuri klassisesta musiikista.
Opettajien kiinnostus vaikuttaa olemassa olevien materiaalien kadyttoon ja niiden

eteenpdin kehittdmiseen (Mikkonen & Rimpildinen 2011, 248).

Drummond (2010) ehdottaa, ettd klassisen musiikin kulttuurinen ulottuvuus pitdisi
ottaa huomioon jo opettajien koulutuksessa. Klassisen musiikin mieltdminen maail-
man musiikkina voi antaa opiskelijoille mahdollisuuden tutustua klassiseen musiik-
kiin samalla tavoin, kuin mihin tahansa muuhun vieraaseen musiikkikulttuuriin eiki
heidédn tarvitse tuntea hdpedd tietamattomyydestddn tiettyd musiikkityylid kohtaan.
(Drummond 2010, 123.) Musiikillinen vieraantuminen voi siis tapahtua myds opetta-
jaopiskelijoille. Musiikin lajien monipuolinen opettaminen voi vaarantua, jos opettaja

vieraantuu opetettavasta musiikista.

Klassisen musiikin opetuksen kohdalla opettajien heterogeeniset 1dhtokohdat luovat
lisdhaastetta opettamiselle. Opetettavan tiedon koetaan olevan erityistietdmystd, jon-
ka hallitsemiseen edes vuosia kestdnyt harjoittaminen ei valttamatta riitd. (Mikkonen
& Rimpildinen 2011, 247). Voidaanko opettajilta edes vaatia, ettd erilaisista musiikilli-
sista lahtokohdista tulevat opettajat pystyvit hallitsemaan kaikki musiikin lajit asian-

tuntijatasolla?

3.4 Oppimiskasitys

Oppimiskésitykset ohjaavat opettajan toimintaa ja kertovat, millaista oppiminen on.
Opetussuunnitelman perusteissa madritellddn oppimiskasitystd, jolle opetuksen tuli-
si pohjautua. Aittakumpu (2005, 49) toteaa, ettd oppilaan aktiivinen rooli oppimis-
prosessissa on korostunut viimeisimmissd opetussuunnitelmien perusteissa. Talld
hetkelld vallalla on konstruktivistinen oppimiskésitys, jossa painotetaan oppimisen
tilannesidonnaisuutta, yhteistoiminnallisuutta sekd vuorovaikutusta. Konstruktivis-
tiseen oppimiskasitykseen pohjautuvan oppimisen kautta syntyy kulttuurinen osalli-
suus (POPS 2004, 18). Oppiminen ei ole passiivista tiedonsiirtoa opettajalta oppilaal-
le, vaan aktiivinen oppimisprosessi, jossa opettaja toimii tukena ja prosessin mahdol-

listajana (Tynjala 1999, 61).
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Opetuksella on pyritty tarjoamaan oppilaille tydoskentelytapoja, jotka mahdollistavat
elinikdisen oppimisen ja oppimisen ndhdadan olevan paamaaratietoista. (POPS 2004,
18). Muun muassa oppimisen ilo, myonteiset kokemukset kannustavat oman osaa-
misen kehittamiseen. Oppiminen ndhdddn monimuotoisena seka aikaan, paikkaan ja

tilanteeseen sidottuna toimintana. (POPS 2014, 17.)

Kulttuurin ja sen sisédltdimien merkitysten ymmadrtdaminen mahdollistuu oppimisen
kautta (POPS 2004, 18). Uudessa opetussuunnitelmassa (2014) painotetaan yhdessa
oppimista, mikd edistdd oppilaan kykyd ymmartad erilaisia ndkdkulmia, ohjaa oppi-
laita luovaan ja kriittiseen ajatteluun sekd parhaimmillaan laajentaa oppilaiden kiin-
nostuksen kohteita. Oppiminen on kerrostuvaa ja uusia tietoja ja taitoja rakennetaan
jo opittujen taitojen péadlle, mikd on pitkdaikaisen ja sinnikkd&dn harjoittelun tulosta.
Oppimisprosessia ja motivaatiota ohjaavat muun muassa oppilaan omat kiinnostuk-

sen kohteet ja arvostukset. (POPS 2014, 17.)

Tynjdld (1999, 128) esittelee konstruktivistisen oppimisen piirteitd ja toteaa, ettd oppi-
ja itse rakentaa merkityksid oppimilleen tiedoille ja taidoille. Kun oppiminen n&h-
dédan tilannesidonnaisena, oppimisen ajatellaan johtavan sosiaalistumisena tiettyyn
kulttuuriin. Oppiminen on kulttuuristen arvojen, asenteiden, normien ja toimintata-
pojen omaksumista. (Tynjdlda 1999, 129.) Koulu on oma kulttuurinsa, jonka tavat ja
arvostukset vilittyvét oppilaille ainakin jollain tasolla. Arvostukset, uskomukset sekd
asenteet eri musiikin lajeja kohtaan ovat oppimistilanteissa ldsnd musiikin tunneilla

ja siirtyvéat oppilaille oppimisprosessin seurauksena.

Yhteistoiminnallisuudelle Tynjdld (1999) asettaa sekd positiivisia ettd negatiivisia
vaikutuksia: ryhmaéssd toimiminen voi lisdtd sisdistd motivaatiota, silld ryhman siséi-
nen tuki tuottaa positiivisia tunnekokemuksia. Yhteistoiminnallisuuden avulla oppi-
laat voivat oppia vuorovaikutustaitoja ja itseilmaisua ja yhteistyotaitoja. Yhdessd
toiminen asettaa haasteita oppilaiden sosiaalisille taidoille ja lopputuloksen tarkaste-
lussa eri osien merkitykset kokonaisuuden kannalta voivat jaddd oppilailta huo-

maamatta. (Tynjdlda 1999, 167-168.)
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Sosiokulttuurinen oppimiskésitys painottaa oppimisen ja tiedon muodostamisen yh-
teyttd sosiaaliseen, kulttuuriseen ja historialliseen viitekehykseen. Sosiokulttuurinen
lahestymistapa perustuu ajatukselle, ettd ihminen toimii kulttuurisissa konteksteissa.
Sosiokulttuurinen ajattelumalli juontaa juurensa Lev Vygotskyn teorioista, joissa op-
piminen ndhddan kulttuurisidonnaisena ja sosiaalisiin suhteisiin sidoksissa olevana
(Tynjdla 1999, 44-47.) Myos Lave ja Wenger (1994) ovat tarkastelleet oppimisen so-
siokulttuurisesta ndkokulmasta. Maailman rakentuessa sosiaalisesti ja kulttuurisesti

oppiminen, ajattelu ja tietiminen ovat tilannesidonnaisia. (Lave & Wenger 1994, 51.)

3.5 Opetusfilosofia

Opetuksen filosofiset ldhtokohdat on tdrkeitd muistaa opetusta suunniteltaessa ja to-
teuttaessa. Filosofia my0s haastaa opettajia tutkimaan tuttuja ilmioitd uusista ndako-
kulmista, kyseenalaistamaan itsestddnselvyyksid ja pohtimaan omia kdytanteita. (Ait-
takumpu 2005, 56.) Musiikkikasvatusfilosofiassa on vallalla kaksi suuntausta, esteet-
tinen musiikkikasvatus ja praksiaalinen musiikkikasvatus. Klassisen musiikin ope-

tusta voidaan ldhestyd molempien filosofioiden kautta.

Esteettinen musiikkikasvatusfilosofia painottaa musiikin arvoa itsessdan ja musiikin
kokemista kuuntelemalla. Musiikkiteokset itsessdan valittavat kulttuuriperintod ja
esteettisid arvoja, jotka eividt ole sidoksissa aikaan tai paikkaan (Unkari-Virtanen
2005, 83). Kuuntelukasvatuksella on esteettisessd musiikkikasvatuksessa vahva pai-
notus (Heimonen & Westerlund 2008, 179). Esteettisessd ldhestymistavassa teos on

pddosassa ja kuuntelija on passiivinen, musiikin armoilla oleva oppija.

Unkari-Virtanen (2005) pohtii artikkelissaan praksiaalisen musiikkikasvatusfilosofian
suhdetta ldnsimaiseen taidemusiikkiin ja miten musiikin kuuntelu sopii Elliotin
(1995) toimijuutta painottavaan filosofiaan. Esteettisestd ldhestymistavasta praksiaa-
liseen suuntaan siirryttdessd teoskeskeisyys siirtyy taka-alalle ja kulttuurisen kon-

tekstin lasndolo vahvistuu. (Unkari-Virtanen 2005, 83.)
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Praksiaalisessa musiikkikasvatusfilosofiassa painotetaan kadytdnnon kokemusten
merkitystd. Musiikki on pohjimmiltaan soittamista ja laulamista ja musiikin tekemi-
nen on sidoksissa soittotaitoon (Elliot 1995, 72). “Musiikin tekemisen paamadrdana on
tuottaa onnistumisen kokemuksia” (Eerola 2010, 34). Praksiaalinen musiikkikasva-
tusfilosofia ei ole suoraan sovellettavissa suomalaiseen musiikkikasvatukseen (Aitta-

kumpu 2005). Filosofia pohjautuukin Suomessa Aristoteleen ja John Deweyn filosofi-

oihin (Heimonen & Westerlund 2008, 181).

Heimonen ja Westerlund (2008) esittelevit artikkelissaan praksiaalista musiikkikas-
vatusfilosofiaa yhteisollisyyden niakokulmasta. Musiikin oppimisprosessit muokkaa-
vat arvokokemuksia, jotka eivit siirry suoraan esimerkiksi arvokkaiden teosten kaut-
ta. Musiikkia opitaan yhteisosséd, jossa oppilas on aktiivinen tekijd ja oppilas voi olla
mukana kulttuurin muokkaajana pelkdn vastaanottajan roolin liséksi. (Heimonen &
Westerlund 2008, 193.) Musiikkikasvatus on perusolemukseltaan monikulttuurista,

minkd pitdisi valittyd myos opetuksesta (Elliot 1995, 207).

”Elliotin mukaan oppimisen syvyyden kannalta ensiarvoisen tdrkedd on opiskeltavi-
en musiikillisten kdytdntdjen autenttisuus: perinteiden mukaisia vaatimuksia, nor-
meja ja standardeja on pyrittdvd noudattamaan mahdollisimman uskollisesti” (Aitta-
kumpu 2005, 51). Mikd on klassisessa musiikissa autenttista? Missd mddrin perinteitd
voidaan noudattaa ja paljonko niistd voidaan joustaa oppilaan omaa toimijuutta ko-
rostavassa opetuksessa? Samoja kysymyksid pohtii myos Unkari-Virtanen (2005, 83).
Praksialismissa korostuva soittotaito ja kdytdnnon tekeminen eivét sulje pois klassi-
sen musiikin opetusta, vaikka opetuksen padamadrand olisi soittamaan oppiminen ja

siitd kumpuavat onnistumisen kokemukset.
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4 TUTKIMUSPROSESSI

Tdssd luvussa esittelen tutkimusprosessin kulkua. Ensin esittelen tutkimuskysymyk-
seni. Seuraavaksi tarkastelen tutkimusmenetelmé&idni sekd aineiston hankintaa. Ker-
ron tdssd luvussa myos tutkimukseni osallistujista ja kuvailen heitd aineistosta ke-
radmieni tietojen avulla. Pyrin kertomaan aineiston analysoinnin kulusta mahdolli-
simman tarkasti alaluvussa 4.5. Lopuksi kisittelen tutkimukseni luotettavuutta ja

eettisyyttd.

4.1 Tutkimuskysymykset

Tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd, mikd on klassisen musiikin opetuksen nyky-
tila suomalaisissa yldkouluissa. Kartoitan tutkimustehtdvddni seuraavien tutkimus-

kysymysten avulla:

1.Mité klassisen musiikin opettamiseen yldkoulussa sisaltyy?
1.1 Paljonko klassista musiikkia opetetaan (h/kurssi)?

1.2 Mitd aihepiirejd ja menetelmid opetukseen siséltyy?

2. Minkailaisia ndkemyksid musiikin opettajilla ja oppilailla on klassisen musiikin
opettamisesta yldkoulussa?

2.1 Onko opetuksen méérd sopiva?

2.2 Kuuluko klassinen musiikki yldkoulun musiikinopetukseen?

2.3 Miten opettajat kuvaavat perusteita klassisen musiikin opettamiseen?

3. Onko opettajan sukupuolella, idlld, koulutuksella tai tyokokemuksella yhteyttd

klassisen musiikin opettamiseen?

Hypoteesini on, ettd klassista musiikkia opetetaan yldkoulussa hyvin vdhén, jos ol-
lenkaan. Hypoteesini koskee vain yhtd tutkimuskysymyksistdni, silld haluan ennen

kaikkea kartoittaa ja kuvailla klassisen musiikin nykytilaa.
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4.2 Tutkimusmenetelmi

Tutkimusmenetelmaéksi valikoitui kyselytutkimus, jonka toteutin nettikyselynd. Ky-
selytutkimus on madrallistd tutkimusta, jossa kédytetdan hyodyksi tilastollisia mene-
telmid (Vehkalahti 2008, 13). Kyselytutkimuksen etuna on, ettd sen avulla saadaan
helposti paljon aineistoa ja aineiston analysointiin ja raportointiin on olemassa val-
miita kdytédnteitd ja tapoja (Hirsjdrvi, Remes & Sajavaara 2009, 195). Heikkildn (2010,
70) mukaan Internet-kyselyn toteutus koulumaailmassa on helppoa. Internet-kysely
on tiedonkeruumenetelménd myos taipuisa ja monipuolinen (Pahkinen 2012, 215).

Ker&an kyselylla seka maarallistd ettd laadullista aineistoa.

Pyrin kuvailemaan ilmittd maérallisen tutkimuksen keinoin. Tutkimukseni on siis
sekd kuvailevaa ettd kartoittavaa tutkimusta. Kuvailevassa tutkimuksessa tulosten
luotettavuus, tarkkuus ja yleistettivyys ovat tdrkeitd. Kuvaileva tutkimus vastaa
muun muassa kysymyksiin mikd, kuka, millainen. Kartoittavan tutkimuksen avulla
pyritddn selvittdimadn ilmiotd selittavid tekijoitd. Toisaalta pyrin myos tutkimuksel-
lani selvittdmé&an syy-seuraussuhteita, mikd kuuluu selvittdvan tutkimuksen piiriin.

(Heikkild 2010, 14-15.)

Kyselylomakkeen toimivuus on hyvai testata ennen varsinaista tutkimusta (Pahkinen
2012, 219). Esitestauksella kartoitetaan, onko jotain kyselyn kannalta olennaista jaa-
nyt huomaamatta ja mittaako kysely haluttuja asioita (2010, 61). Testasin opettajille
suunnatun kyselylomakkeen 15 musiikinopettajaopiskelijalla. Oppilaille suunnattua
lomaketta en testannut etukiteen. Esitestauksessa kyselylomakkeesta ei noussut esil-

le vakavia puutteita.

4.3 Tutkimusaineiston hankinta

Hankin tutkimusaineiston helmikuussa ja maaliskuussa 2016. Kerdsin aineiston puo-
listrukturoidun nettikyselyn avulla, jonka ldhetin sahkopostitse 30:n mannersuoma-

laisen kunnan musiikinopettajille. Kyselylomakkeiden pohjana toimi Google Forms.
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Kyselyita oli kaksi: toinen oli suunnattu yldkoulun musiikin opettajille (ks. Liite 1) ja
toinen yldkoulun oppilaille (ks. Liite 2). Oppilaiden kyselyt menivat tutkittaville
opettajien kautta. Opettajat saivat itse pdattdd, teettivatko he kyselyn oppilailla. Ky-
sely oli oppilaille lyhyempi. Sekd opettajien ettd oppilaiden kyselyt sisdlsivat diko-
tomisia kysymyksid, monivalintakysymyksid ja Likertin asteikollisia mielipidevdit-
tamid. Lisdksi opettajien kyselysséd oli laadullisia avoimia kysymyksid. Saatekirjeessd
(ks. Liite 3) totesin, ettd tutkimukseni kannalta opettajan kyselyyn vastaaminen on
ensisijaista. Oppilaille suunnatulla kyselylld kartoitin tutkimusaihettani oppilaiden
ndkokulmasta. Kyselyissd esiintyvit opetusmenetelmaét ja aihepiirit ovat oman opis-
kelukokemukseni mukaan keskeisid musiikin opetusmenetelmié ja klassisen musii-
kin aihepiireja. Avovastausvaihtoehdon avulla opettajien oli mahdollista kertoa
muista opetusmenetelmistd ja aihepiireistd, joita en ollut osannut ottaa huomioon ky-

selyé laatiessani.

Otantamenetelmind yhdistin otosyksikon koon mukaan tapahtuvaa otantaa eli PPS -
otantaa, ryvdsotantaa sekd harkinnanvaraista otantaa. PPS -otannassa (propabilities
proportional to size) otosyksikon koko vaikuttaa poimintatodenndkoisyyteen (Heik-
kila 2010, 41). “Ryvdsotannassa perusjoukko koostuu luonnollisista ryhmistd.” Kun-
nat ja koulut ovat hyvid esimerkkejd ryppdistd. Ryppdistd valitaan satunnaisesti tai
systemaattisesti otokseen sisdllytettdvat ryppaat. (Heikkild 2010, 39.) Otos on harkin-
nanvarainen, jos se perustuu vastaajien soveltuvuuteen tutkimuksen tarpeiden na-
kokulmasta. Otoksesta puhutaan nédytteend silloin, kun perusjoukkoa on vaikea méaa-

ritelld. (Vehkalahti 2008, 46.)

Valitsin kunnat vertailemalla kuntien asukaslukuja ja yldkoulujen oppilasmaéérid. Va-
litsin jokaisesta maakunnasta 1-2 erikokoista kuntaa. Naistd kunnista valistin mah-
dollisimman erikokoisia yldkouluja ja yhtendiskouluja. Kdytin kuntien ja yldkoulujen
vertailussa Tilastokeskuksen koulutustilastoja (2016). Lahetin kyselyn 19 yldkouluun
ja 11 yhtendiskouluun ympéri Suomea (ks. Kuva 1.). Opettajien sdhkopostiosoitteet
sain kyselyyn valikoituneiden koulujen nettisivuilta. Téllaista otantamenetelmaa
kutsutaan otosyksikon koon mukaan tapahtuvaksi eli PPS-otannaksi. Otos on kui-

tenkin myos harkinnanvarainen ndyte, silld valitsin otokseen, tutkimusasetelmaan
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nojaten, tavallisia kouluja, joissa ei ole musiikkiluokkia tai musiikkipainotusta. Vas-
tauksista ei kdy ilmi, ovatko tutkimukseen osallistuneet koulut yhtendiskouluja vai

yldkouluja. Sain vastauksia kymmenestd koulusta eri puolelta Suomea (ks. Kuva 2.)

s,

- N

KUVA 1. Otoksen maantieteellinen ja- KUVA 2. Vastausten maantieteellinen ja-
kauma. kauma.

4.4 Tutkimuksen osallistujat

Kyselyyn vastasi 10 opettajaa ja 90 oppilasta. Opettajien vastauksia tuli 10 eri koulus-
ta ja oppilaiden vastauksia neljastd koulusta, joiden opettajat olivat vastanneet opet-
tajille suunnattuun kyselyyn. Opettajissa 8 vastaajista oli naisia ja 2 miehid. Kaikki
yldkoulun luokka-asteet olivat edustettuna oppilaiden vastauksissa: 7. luokalta vas-
taajia oli 26 (33,3%), 8. luokalta 47 (60,3%) ja 9. luokalta 5 (6,4%) oppilasta. Kyselyyn
vasta yksi 7. luokka, kaksi eri 8. luokkaa ja yksi 9. luokka. Vastaajista 47 (60,3%) oli
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tyttojd ja 31 (39,7%) oli poikia. Oppilaiden vastauksista kdyttokelpoisia oli 78. Epdasi-
allisten vastausten ja aiheeseen paneutumattomuuden takia oppilaiden vastauksista

12 oli kayttokelvottomia.

9. luokka
8. luokka
7. luokka
0 5 10 15 20 25 30 35
7. luokka 8. luokka 9. luokka
H Tytot 15 29 3
B Pojat 11 18 2

KUVIO 1. Oppilaiden lukumairi ja sukupuolijakauma luokka-asteittain.

Opettajien keskimddrdinen opetuskokemus oli 13,5 vuotta. Pisin opetuskokemus oli
28 vuotta ja lyhin puoli vuotta. Kaikki opettajat olivat saaneet yliopistokoulutuksen
ja kahdella opettajista oli myos muusikon koulutus. Viidestd vastauksesta kavi ilmi
opettajan pda- ja sivuinstrumentit. Muissa vastauksissa instrumentteja ei oltu tar-
kemmin eritelty. Pddinstrumenteiksi ilmoitettiin piano, poikkihuilu ja basso. Sivuin-
strumenteiksi laulu, lyomadsoittimet, kitara sekd saksofoni. Muita opettajien instru-
mentteja olivat trumpetti, klarinetti ja bandisoittimet. Kaikki opettajat ilmoittivat
soittavansa pianoa. Laulun ilmoitti instrumentikseen kuusi ja kitaran viisi opettajaa.

Suurin osa opettajista oli idltddan 31-50 vuotta. Kaksi opettajista oli yli 61 -vuotiaita.
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Oppilaista (N=78) 96,1% harrasti musiikin kuuntelua koulun ulkopuolella ja 27,3%
soitti jotain instrumenttia. Kaikilla oppilailla, paitsi yhdelld, oli vahintdan yksi mu-
siikkiharrastus koulun ulkopuolella. Oppilailla oli keskimééarin yksi musiikkiharras-
tus koulun ulkopuolella. Harrastusten maksimi oli kuusi harrastusta ja minimi ei yh-

tddan harrastusta. Luokka-asteiden vélilld ei ollut eroja harrastusten maarasta (X2(12)

=19,03 p = 0,088, Cramer’s V = 0,349).

4.5 Aineiston analysointi

Tarkastelin klassisen musiikin opetuksen maédrdd, opetusmenetelmid ja aihepiirejd
sekd opettajien ja oppilaiden nikemyksid kuvailevien tunnuslukujen ja ristiintaulu-
koinnin avulla. Avoimia kysymyksid analysoidessani kdytin laadullista aineistoldh-
toistd sisdllonanalyysid. Taustatietojen ja klassisen musiikin opettamisen vilisid yh-

teyksid tutkin korrelaatioanalyysilld ja ristiintaulukoinnilla.

Tunnusluvut tiivistavat muuttujien sisdltimdn informaation. Osa informaatiosta ha-
vidd tunnuslukuja kdytettdessd, mutta suurikin médard aineistoa saadaan tiivistettyd
tunnuslukujen avulla. (Heikkild 2010, 82.) ”Ristiintaulukoinnin avulla voidaan ha-
vainnollistaa kahden tai useamman muuttujan vilistd riippuvuutta” (Metsamuuro-
nen 2000, 44). Usein riittdd, ettd ristiintaulukoinnista raportoidaan vain tunnuslukuja
(Metsamuuronen 2004, 134), joita olen tulosten kuvailussa esitellyt. Khiin nelio -testin
avulla voidaan mitata, onko muuttujien vélilld tilastollisesti merkitsevad riippuvuut-

ta ristiintaulukoinnin yhteydessa (Heikkild 2010, 212).

Sisdllonanalyysissd aineiston sisdltod jasennetddn ja kuvataan sanallisesti. Aineisto
pyritddn tiivistaimadn selkedsti ja samalla sdilyttdimddn sen sisdltdma informaatio. Si-
sdllonanalyysin perustuu tulkintaan ja pdittelyyn, jossa siirrytddn aineistosta kohti
kasitteellistd kuvausta tutkittavasta ilmiostd. Aineistoldhtoisessd sisdllonanalyysissd
tutkimuskysymyksiin pyritddn vastaamaan késitteitd yhdistelemalld. (Tuomi & Sara-

jarvi 2002, 110, 115.)
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Sisdllonanalyysissad ldhdin liikkeelle aineiston sisdllonerittelystd. Etsin aineistosta en-
sisijaisesti klassisen musiikin opettamisen tai opettamattomuuden syitd sekd niiden
esiintymistd. Huomioin analyysissd myods muita tutkimuskysymyksiin liittyvid sisal-
tojd. Sisdllonerittelyssa pddstdan luokittelemaan ja jdrjestelemddn laadullista aineistoa
vaihtelevilla tavoilla (Eskola & Suoranta 2008, 185). Seuraavaksi teemoittelin aineis-
tosta nousseet asiat. Eskola ja Suoranta (2008) toteavat, ettd tutkimusongelmaa voi-
daan kartoittaa aineistosta nousevien teemojen avulla. Tutkimuksen kannalta olen-

naisten aiheiden loytdminen tekstistd kuuluu olennaisesti teemoitteluun. (Eskola &

Suoranta 2008, 174.)

Keskiarvotesteilld voidaan vertailla otosten keskiarvoja toisiinsa (Heikkilad 2010, 224).
Kaytin keskiarvojen vertailuun parametritonta Mann-Whitneyn U-testid, joka sovel-
tuu Metsdamuurosen (2004, 181) mukaan pienille otosko’oille. Mann-Whitneyn U-
testi on tehokkaimpia parametrittomia testejd ja sen avulla voidaan havaita jakaumi-
en sijainnissa olevat erot (Heikkild 2010, 233-234). Korrelaatiokertoimen avulla voi-
daan selvittdd kahden muuttujan vilistd riippuvuutta (Heikkild 2010, 203). Kaytin
parametritonta Spearmanin korrelaatiota, jota esimerkiksi Metsamuuronen (2004, 14)

suosittelee kdytettdavaksi kun otoskoko on pieni ja havaintojen méara on enintédan 30.

4.6 Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys

Tutkimuksen luotettavuuden edellytys on, ettd se noudattaa tieteellisen tutkimuksen
kriteereitd (Heikkild 2014, 185). Aloittelevana tutkijana tutkimusaineistoni luotetta-
vuuteen vaikuttavat mittaus- ja késittelyvirheet. Tulosten esittdmisessd olen kuiten-
kin pyrkinyt objektiivisuuteen ja tulosten totuudenmukaiseen esittdmiseen. Keraa-
maéni aineisto oli pieni, mikd vaikuttaa tulosten yleistettdvyyteen ja sitd kautta luotet-
tavuuteen. Otantani oli 30 koulua (N=30). Opettajien kyselyn vastausprosentti oli
33,3% (n=10). Otoskoon ollessa pieni, tulokset ovat sattumanvaraisia. Tutkimus on

kuitenkin toistettavissa, mikd lisdd tutkimuksen ulkoista luotettavuutta. (Heikkild
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2010, 30, 187.) Tutkimuksessa pyrin kuvaamaan klassisen musiikin opettamista en-

nen kaikkea ilmiond, en etsimddn yleistettavid tuloksia.

Tutkimuksen tilastollinen luotettavuus arvioidaan todenndkoisyyslaskennan saanto-
jen avulla (Heikkild 2010, 80). Kvantitatiivisessa tutkimuksessa mittareiden luotetta-
vuutta voidaan mitata erilaisilla menettelytavoilla (Hirsjarvi ym. 2009, 231). Kaytin
aineiston analysoinnissa parametrittomia testejd, jotka soveltuvat pienten aineistojen
analysointiin. Metsamuurosen (2004, 13-14) mukaan tulokset ovat luotettavampia ja
uskottavampia parametrittomilla menetelmilld kun kyseessd on pieni otoskoko. Tut-
kimuksen luotettavuutta lisid mahdollisimman tarkka tutkimuksen kulun kuvaus
(Hirsjéarvi ym. 2009, 232), mihin olen pyrkinyt lukua 4 kirjoittaessani. Varsinkin laa-
dullisessa tutkimuksessa tarkka raportointi antaa kuvaa tutkimuksesta ja sen vali-

diudesta.

Aineistostani suurin osa koostuu oppilaiden vastauksista. Osa vastauksista oli sel-
vésti epdasiallisia ja poistin ndmad vastaukset aineistoista. Aineistoon on mahdollises-
ti vield jaanyt epdasiallisia vastauksia, jotka Heikkilan (2010, 186) mukaan aiheutta-
vat tuloksiin vaddristymdd. Tamdn vddristymdn vaikutuksia on vaikea arvioida
(Heikkilad 2010, 186; Hirsjarvi ym. 2009, 195). Osa tutkimuskysymyksistdni perustui
muistinvaraisuuteen esimerkiksi, kysymyksessd kuinka monta tuntia klassista mu-
siikkkia opetetaan. Hypoteesissani oletan, ettd yldkouluissa ei opeteta lainkaan tai
opetetaan todella vdhan klassista musiikkia. T&lloin oletukseni on, ettd klassisen mu-
siikin tuntimdarat eivat valttamatta ole sdannollisia. Muistinvaraisuus on ongelmal-
lista tutkimuksen kannalta kun tutkimuksessa mitattava ‘useus’ ei ole sdannollistd

(Pahkinen 2012, 218).
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Vastaaja muodostaa kysymyksistd oman tulkintansa (Pahkinen 2012, 217), joka voi
olla pdinvastainen, mitd tutkija on alunperin hakenut kysymyksillaan (Hirsjarvi ym.
2009, 231-232). Kysymysten monitulkintaisuus voi siis johtaa tutkimuksen luotetta-
vuuden heikkenemiseen, jos tutkittava tulkitsee tutkijan kysymykset toisella tapaa.
Tutkimusaiheeni ja sen termiston monitulkintaisuus on voinut vaikuttaa tutkimuk-
sessani tuloksien luotettavuuteen. Mddrittelin kyselylomakkeen alkusanoissa vain

pintapuolisesti, mitad klassisen musiikin termiin sisaltyy.

Tutkimukselleni asettamani tavoitteet ja tutkimuskysymykset ohjaavat tutkimuksen
tekemistd. Pyrin mittaamaan tutkimuksellani niitd asioita, joita minun on tarkoitus
mitata. Tama tutkimuksen ldhtokohta lisdd Heikkildn (2010, 29) mielestd tutkimuk-
sen validiteettia. Olen kdyttdnyt tutkimuksessani sekd laadullisia ettd maddrallisid
menetelmid. Useiden menetelmien kdyttamistd kutsutaan triangulaatioksi. Triangu-

laatio tarkentaa tutkimuksen validiutta (Hirsjarvi ym. 2009, 233).

Olen ottanut tutkimuksessa huomioon myds eettisyyden. Kyselyyn vastattiin nimet-
tomaésti. Tutkimuksesta kerddmaéni aineistoa kédytetddn vain tdssd gradututkimukses-
sa ja aineisto on vain minun ja graduohjaajani ndhtédvissa. Késittelen kaikkia vastauk-
sia luottamuksellisesti. Tuloksista ei tule kdyméaan ilmi, mistd koulusta vastaukset
ovat eikd kouluja vertailla keskenddn tutkimuksessa. Saatekirjeessd korostin tutki-
muksen eettisyyteen kuuluvia seikkoja. Tulosten raportoinnissa piddn huolen, ettei
yksittdisid vastaajia voi vastauksista tunnistaa. Otannan ja vastausten maantieteelli-

sen jakauman esittdiminen kartalla hdivyttdd vastaajien tunnistettavuutta.
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5 TULOKSET

Tarkastelen tuloksia tutkimuskysymys kerrallaan. Jokaisessa alaluvussa tuon esille
yhden tutkimuskysymyksen ja siihen liittyvat tulokset. Lopuksi nostan esille aineis-
tosta nousseita tuloksia, joita en suoranaisesti etsinyt tutkimuksessani. Opettajien

avovastauksia siteeratessani olen eritellyt vastaajat numeroin, esimerkiksi O1 ja OZ2.

5.1 Mitd klassisen musiikin opettamiseen kuuluu ylikoulussa?

5.1.1 Klassisen musiikin opetuksen tuntimadarit

Opettajien vastausten perusteella eri luokka-asteiden vililld on paljon vaihtelua siing,
paljonko klassista musiikkia opetetaan. Vihiten vaihtelua oli 7. luokan tuntiméaérissé,
joissa opetettavien tuntien madra vaihteli 1-6 tunnin vililtd ja eniten vaihtelua 9. luo-
kan tuntimé&arissd, joissa tuntien madrd vaihteli 0-7 tai useamman tunnin valilta.
Klassista musiikkia opetettiin 8. luokalla yhden kurssin aikana joko 2 tuntia tai vé-

hemmaén (70% vastauksista) tai 5 tuntia tai enemman (30% vastauksista). (KUVIO 2.)

Aineistonkeruutavasta johtuen kdytin mediaania keskimédardisten tuntimddrien maa-
rittdmiseen. Kysyin tuntimddrid suljettuina kysymyksing, joiden vastausvaihtoeh-
doissa oli kaksi eri tuntimdidras edustettuna, esimerkiksi 1-2 tuntia. Téllaisista vasta-
uksista en voinut mitata keskiarvoa. Klassista musiikkia opetetaan 7. luokalla keski-
maddrin 3-4 tuntia, 8. luokalla keskimddrin 1-2 tuntia ja 9. luokalla keskimddrin 3-4
tuntia yhden kurssin aikana. Yksi kurssi sisdltdd 38 tuntia opetusta (Opetushallitus
2016), mika tarkoittaa, ettd 7. luokalla ja 9. luokalla klassisen musiikin opettamiseen
kaytetdan 7,9%-10,5% kurssin kestosta ja 8. luokalla 2,6%-5,3% kurssin kestosta. Yksi
opettajista totesi avovastauksessa, ettei heiddn koulussaan opeteta 9. luokalla pakol-

lista musiikkia.
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KUVIO 2. Klassisen musiikin opetuksen tuntimaarat (h/kurssi) eri luokka-asteilla opettajien
arvion mukaan.

Myos oppilaat arvioivat klassisen musiikin opettamiseen kaytettyd tuntimdaraa.
(KUVIO 3). Seitsemasluokkalaiset olivat yksimielisesti sitd mieltd, ettd klassista mu-
siikkia opetetaan 1-2 tuntia yhden kurssin aikana. Kahdeksasluokkalaiset arvioivat
hyvin vaihtelevasti klassisen musiikin opetuksen maé&rda. Vastausten joukossa on
mahdollisesti myo6s pilavastauksia. Keskimééarin 8. luokkalaisille opetetaan klassista
musiikkia 3-4 tuntia yhden kurssin aikana. Yhdeksadsluokkalaisten arviot olivat myds
vaihtelevia, mutta hekin arvioivat klassisen musiikin opetusta olevan 3-4 tuntia yh-

den kurssin aikana.
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KUVIO 3. Oppilaiden arvio klassisen musiikin opetukseen kdytetyistd tunneista (h/kurssi).

Vertailin opettajien ja heiddn oppilaidensa vastauksia kouluittain. Kahdessa koulussa

oppilaiden arviot vastasivat tdaysin (koulu B 100%, n=26) tai ldhes tdysin (koulu C

80%, n=12) opettajien antamaa arviota. Koulussa A oppilaat arvioivat, ettd heille ope-

tetaan vahemman tunteja klassista musiikkia kuin opettaja itse arvioi opettavansa.

Koulussa D 53,1% (n=17) oppilaista arvioi, ettd klassista musiikkia opetetaan enem-

maén kuin opettaja itse arvioi, 34,4% (n=11) oppilaista arvio opetettavan tuntima&ran

samaksi kuin opettaja ja 12,5% (n=4) oppilaista arvioi, ettei heille opeteta ollenkaan

klassista musiikkia musiikin tunneilla. Taulukossa 1 esitin koulukohtaisesti, kuinka

moni oppilas on arvioinut klassisen musiikin opetukselle tietyn tuntim&adran. Taulu-

kossa on my®0s ilmoitettu kyseisen koulun opettajan arvio kdytetystd tuntiméadrasta.
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TAULUKKO 1. Oppilaiden ja opettajien arviot klassisen musiikin opetukseen kaytetyistd
tunneista (h/kurssi) kouluittain esitettynad. Opettajien vastaukset tuntimdéristd on alleviivat-
tu ja tummennettu.

Kuinka monta tuntia klassista musiikkia opetetaan yhden kurssin aikana?

Koulu A Koulu B Koulu C Koulu D vastauksia
9 1k.) (7 1k.) (8 1k.) (8 1k.) yhteensd
Oh 0 0 4 4
1-2h 2 26 1 11 40
3-4h 2 0 16 19
5-6h 1 0 12 1 14
7h < 0 0 1 0 1
vastauksia 5 26 15 32 78
yhteensa

5.1.2 Klassisen musiikin opetusmenetelmiit ja aihepiirit

Kysyin opettajilta monivalintakysymyksen avulla, mitd opetusmenetelmid he kayt-
tavat klassisen musiikin opettamiseen. Valittavina opetusmenetelmind oli yhteensa
15 erilaista menetelmé&a: musiikin kuuntelu, yhdessd soittaminen, kirjalliset tehtdvit,
konserttikdynnit, laulaminen, dlylaitesovellusten kdyttdminen, opetusvideon katso-
minen, kotitehtdvit, teemapdivat, soitinesittelyt, muusikko- tai saveltdjavierailut
koulussa, dramatisointi, musiikkiliikunta, elimyksellinen kuuntelu ja koulusoitinso-
vitukset. Tamédn lisdksi opettajat saivat lisdtd muita opetusmenetelmid, jos heiddn
kayttamidan opetusmenetelmid ei 16ytynyt listasta. Listan ulkopuolisia opetusmene-
telmid olivat projektit, ryhmétyot, klassisen kitaran soitto sekd musiikintunnit taide-

museolla.

Opettajat kayttivat keskimddrin 7 eri opetusmenetelméd klassisen musiikin opetuk-
seen. Minimi oli kaksi opetusmenetelméd ja maksimi 11 opetusmenetelmad. Kaikki
opettajat (100%) kayttivat musiikin kuuntelua klassisen musiikin opetusmenetelma-
nd. Muita eniten kaytettyjd opetusmenetelmid olivat kirjalliset tehtdvat (80%), koulu-

soitinsovitukset (70%), opetusvideoiden katsominen ja soitinesittelyt (60%), konsert-
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tikdynnit, elamyksellinen kuuntelu sekéd yhdessa soittaminen (50%). Laulua opetus-
menetelmdnd kaytti nelja (40%) opettajaa, musiikkiliikuntaa ja muusikko- tai sdvelta-
javierailuja kdyttiviat kolme (30%) opettajaa ja dlylaitesovelluksia kaytti kaksi opetta-
jista (20%). Muita opetusmenetelmid kaytti vain yksi opettaja. Kukaan opettajista ei
kayttanyt klassisen musiikin opetusmenetelmédnd kotitehtdvid tai dramatisointia.

(KUVIO 4.)

Opetusmenetelmat opettajien mukaan
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Koulusoitinsovitukset
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Yhdessa soittaminen
Laulaminen

Musiikkiliikunta
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Alylaitesovellukset
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KUVIO 4. Klassisen musiikin opetusmenetelmit ja niiden esiintyminen opettajien aineistos-
sa

Kysyin myos oppilailta, milld opetusmenetelmilld klassista musiikkia heille opete-
taan. Oppilaille oli tarjolla samat 15 eri opetusmenetelméavaihtoehtoa kuin opettajille.
Muistiinpanot vihkoon ja musiikintunnit taidemuseolla nousivat esille listan ulko-
puolisina opetusmenetelmind. Oppilaat arvioivat, ettd klassista musiikkia opetetaan
keskiméédrin kolmella eri opetusmenetelmalld. Minimi oli yksi ilmoitettu opetusme-
netelmé ja maksimi 12 ilmoitettua opetusmenetelmdd. Seitsemésluokkalaiset ilmoit-
tivat opetusmenetelmien madraksi keskimddrin yhden opetusmenetelmaén, 8. luokka-

laiset kesimdédrin 4 eri menetelméd ja 9. luokkalaiset keskiméédrin 8 eri menetelmaa.



47

Kahdeksasluokkalaisilla oli koulukohtaisia eroja arvioissa, kuinka montaa opetus-
menetelmdd klassisen musiikin opetukseen kadytetdan. Koulussa 3 (N=15) opetusme-
netelmid arvioitiin olevan keskiméérin 4 ja koulussa 4 (N=31) arvio oli keskimddrin 3

opetusmenetelmaa.

Oppilaista 89,5% (N=78) piti musiikin kuuntelua yhtend opetusmenetelmistd. Toi-
seksi kdytetyin opetusmenetelméd oppilaiden mielestd oli konserttikdynnit (40,8%).
Muita kdytettyjd opetusmenetelmid oppilaiden arvion mukaan ovat yhdessad soitta-
minen ja kirjalliset tehtdvat (34,2%), soitinesittelyt (21,8%), muusikko- tai sdveltdja-
vierailut koululla (19,2%), opetusvideoiden katsominen (17,9%), laulaminen (16,7%),
koulusoitinsovitukset (15,4%), elamyksellinen kuuntelu ja musiikintunnit taidemu-
seolla (14,1%), dlylaitesovellusten kdyttdminen (11,5%), teemapdivét ja muistiinpanot
vihkoon (7,7%), musiikkiliikunta (6,4%), kotitehtdavat (3,8%) sekd dramatisointi
(1,3%). (KUVIO 5.)
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KUVIO 5. Klassisen musiikin opetusmenetelmdt ja niiden esiintyminen oppilaiden aineistos-
sa.

Selvitin monivalintakysymyksilld opettajilta, mitd aihepiirejd klassisesta musiikista
opetetaan. Aihepiirejd oli tarjolla 8 erilaista: kuuntelukasvatus, yhteissoitto, musiikin
teoria, nuotinluku, laulaminen, luokkasidveltiminen, ldnsimaisen taidemusiikin his-
toria sekéd esiintyminen. Listan ulkopuolisia aihepiirejd nousi esiin sinfoniaorkesteri.
Opettajat opettivat keskimédrin 3-4 eri aihepiirid. Minimi oli kaksi aihepiirid ja mak-
simi oli 8 eri aihepiirid. Kaikki opettajat (100%) opettavat klassisessa musiikissa
kuuntelukasvatusta. Ldnsimaisen taidemusiikin historia (80%) sekd yhteissoitto
(60%) olivat my0s eniten opetettuja aihepiirejd. Nuotinluku ja laulaminen esiintyivit
opetettavana aihepiirind neljdlld (40%) opettajalla, musiikin teoria kolmella (30%)
opettajalla ja luokkasdveltiminen kahdella (20%) opettajalla. Esiintyminen ja sinfo-

niaorkesteri olivat aihepiireind vain yksilld opettajilla. (KUVIO 6.)
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KUVIO 6. Klassisen musiikin opetuksen aihepiireja.

5.1.3 Klassisen musiikin opetuksen sisiltoja

Opettajien avovastauksista nousi esille klassisen musiikin opetuksen siséltjd ja me-
netelmid. Lansimaisen taidemusiikin historia -aihepiirin sisdlld opettajat opettivat
vansa ndyttamomusiikin keskeisid teoksia 8. luokalle ja ldnsimaisen taidemusiikin
historiaa 9. luokalle. Vain yhdessa vastauksessa klassinen musiikki yhdistettiin soit-
to-ohjelmistoon. Neljassd muussa vastauksessa, joissa puhuttiin yhteissoitosta klassi-

nen musiikki asetettiin vastakkain soittamisen kanssa.

Klassista musiikkia opetettiin yhdessd koulussa oppiainerajat ylittdvan yhteistyopro-
jektin kautta. Musiikin, historian ja kuvataiteen yhteisprojekti késitteli 1890-lukua eri
maissa eri oppiaineiden ndkokulmasta. Toisessa vastauksessa nousi esille, ettd uuden
opetussuunnitelman monitieteelliset ja taiteelliset kokonaisndkemykselliset paino-
tukset helpottavat yhteisprojektien suunnittelua ja toteutusta eri oppiaineiden kans-
sa. Samalla klassista musiikkia voidaan opettaa osana kulttuurin kokonaisndkemys-

td. Yksi opettaja totesi, ettei opeta nuottikirjoitusta.
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”...nuottikirjoituksen opetuksessa ole mitddn jarked, ellei aio muusikoksi ja ole kaytet-
tavissd useita vuosia opiskeluun.” (O4)

5.2 Minkilaisia nikemyksia musiikin opettajilla on klassisen musii-
kin opettamisesta ylikoulussa?

Lahes kaikki opettajat ajattelivat klassisen musiikin kuuluvan yldkoulun musiikin
opetukseen (tdysin samaa mieltd 50%, jokseenkin samaa mieltd 40%, jokseenkin eri
mieltd 10%). Klassiseen musiikkiin kadytettyd tuntiméarad pidettiin sopivana (tdysin
samaa mieltd 20%, jokseenkin samaa mieltd 60%, jokseenkin eri mieltd 20%). Klassi-
sen musiikin opettamisen mieluisuus jakoi eniten mielipiteitd mutta enemmistd opet-
ti klassista musiikkia mielellddn (tdysin samaa mieltd 40%, jokseenkin samaa mieltd

30%, ei samaa eikd eri mieltd 10%, jokseenkin eri mieltd 20%). (KUVIO 7.)

7
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KUVIO 7. Opettajien ndkemyksia klassisen musiikin opetuksesta yldkoulussa.
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Oppilaiden vastauksissa oli enemman hajontaa kuin opettajien vastauksissa ja vii-
desosalla vastaajista ei ollut selvdd mielipidettd klassisen musiikin opettamisesta.
Oppilaista yli puolet (61,5% N=78) kokivat klassisen musiikin mddrdan opetuksessa
sopivaksi (tdysin samaa mieltd 25,6%, jokseenkin samaa mieltd 35,9%, ei samaa eikd
eri mieltd 21,8%, jokseenkin eri mieltd 10,3%, tdysin eri mieltd 6,4%). Klassisen musii-
kin koettiin kuuluvan yldkoulun musiikinopetukseen (tdysin samaa mieltd 17,9%,
jokseenkin samaa mieltd 46,2%, ei samaa eikéd eri mieltd 20,5%, jokseenkin eri mieltd
51%, tdysin eri mieltd 10,3%). Oppilaiden mielipiteet kdyvit ilmi luokka-asteittain

kuvioista 8 ja 9.

Mielestani klassisen musiikin opetuksen maara
ylakoulussa on sopiva

7. luokka
B Tdysin eri mielta
M Jokseenkin eri mieltd

8. luokka X Ei samaa eiké eri mieltd
B Jokseenkin samaa mielta
B Taysin samaa mielta

9. luokka

0 10 20 30 40 50

KUVIO 8. Oppilaiden nikemykset klassisen musiikin opetuksen mé&éran sopivuudesta luok-
ka-asteittain.
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KUVIO 9. Oppilaiden nidkemykset klassisen musiikin kuulumisesta yldkoulun musiikin ope-
tukseen luokka-asteittain.

Ne oppilaat, jotka lauloivat kuorossa (n=3) olivat jokseenkin samaa mieltd, ettd klas-
sisen musiikin opetus kuuluu yldkoulun musiikinopetukseen. He my®0s pitivét klas-
sisen musiikin opetuksen mé&rdd sopivana. (2 tdysin samaa mieltd, 1 jokseenkin sa-
maa mieltd). Erot kuoroharrastajien ja kuoroa harrastamattomien opiskelijoiden mie-
lipiteiden valilld eivét olleet tilastollisesti merkitsevid. Oppilaat, jotka tekivdat omaa
musiikkia (n=2) olivat molemmat tdysin samaa mieltd, ettd klassinen musiikki kuu-
luu yldkoulun musiikin opetukseen. Toinen heistd oli tdysin samaa mieltd ja toinen
tdysin eri mieltd klassisen musiikin mddran sopivuudesta. Erot mielipiteissd olivat
musiikintekijoiden ja muiden oppilaiden vililld tilastollisesti suuntaa antavia. Klas-
sinen musiikki kuuluu yldkoulun musiikin opetukseen (X2(4) = 9,383, p = 0,052,
Cramer’s V = 0,347) ja klassisen musiikin opetuksen maddrad yldkoulussa on sopiva
(X?(4) = 7,954, p = 0,093, Cramer’s V = 0,319). Suurin osa jotain instrumenttia soitta-
vista oppilaista (80,9%, n = 21) koki klassisen musiikin kuuluvan yldkoulun opetuk-
seen. Instrumenttia soittavien oppilaiden ja muiden oppilaiden mielipiteiden valilld

ei ollut tilastollisesti merkitsevad eroa (X2(4) =4,165, p = 0,384, Cramer’s V = 0,231).
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Vertailin opettajien ja oppilaiden vastauksia toisiinsa vaittamissa ”klassinen musiikki
kuuluu yldkouluun” ja “klassisen musiikin opetuksen méédrad on yldkoulussa sopiva”.
Opettajien ja oppilaiden vastausten vililld vditteessd “klassinen musiikki kuuluu
yldkoulun musiikin opetukseen” oli tilastollisesti melkein merkitsevad ero (U = 231,
Z=-2,217, p= 0,027, r = 0,236). Opettajien mielestd klassinen musiikki kuuluu yldkou-
lun musiikinopetukseen enemmaén (Md =tdysin samaa mieltd, n = 10) kuin oppilai-
den (Md = jokseenkin samaa mieltd, n = 78) mielestd. Yksittdisten koulujen kohdalla
opettajan ja oppilaiden vastausten erolla ei ollut tilastollista merkitsevyyttd. Opettaji-
en ja oppilaiden vastausten vililld ei myoskddan 1oytynyt tilastollisesti merkittavad
eroa (U =362, Z=-0,384, p = 0,701, r = 0,041), kun heiltd kysyttiin onko klassisen mu-
siikin opetuksen maééard yldkoulussa sopiva. Yksittdisten koulujen kohdalla opettajan

ja hdnen oppilaidensa vastausten erolla ei ollut tilastollista merkitsevyytta.

Opettajien avovastauksista nousi esille klassisen musiikin opettamisen syitd. Vasta-
ukset jakaantuivat syiksi miksi opettaa ja syiksi miksi ei opettaa klassista musiikkia
yldkoulussa. Yhdestd vastauksesta ei kdynyt ilmi, olivatko esiin nostetut syyt positii-
visia vai negatiivisia. Monissa vastauksissa tuli esille pohdintaa, jossa esiteltiin seka
positiivisia ettd negatiivisia syitd, musiikin oppiaineen muita sis&lttjd seka tuntimaa-

rien jakamista eri musiikin opetuksen osa-alueiden kesken.

Syyt, miksi klassista musiikkia ei opetettu tai opetettiin vahan, jakautuivat viiteen
teemaan. (1) Aika ja tuntimé&drat eivit riittdneet klassisen musiikin opettamiseen. (2)
Opettajat painottivat yhteissoittoa, laulamista sekd muita musiikkityyleja. (3) Klassi-
nen musiikki kdyd&dan kattavasti ldpi jo alakoulussa. (4) Oppilaiden motivointi oli

haastavaa. (5) Klassisen musiikin opettamista yldkoululaisille ei pidetty mielekk&&na.

(1) 7 ... musiikintuntimé&arat ovat olemattoman pienid. Aika ei siis kaikkeen riitd.” (O1)

(2) 7 haluan painottaa laulua ja soittoa, ja toisaalta mahdollisimman monipuolisesti
musiikin eri lajeja” (O4)
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(3) ” Klassinen musiikki tulee aika hyvin kédytyad alakoulun viimeisilla luokilla.” (O5)

(4) ” Oppilaiden motivointi on haastavaa... poppiinkin ja soittotaidon opettamiseen
menee paljon aikaa.” (O7)

(5) "Klassinen musiikki on yldaste ikdisille tdysin marginaalista.” (O10)

Klassisen musiikin mielekds opettaminen koettiin yhdessad vastauksessa haasteena.
Syy voidaan tulkita sekd negatiiviseksi ettd positiiviseksi. Myos musiikin opettami-
sen laaja-alaisuuteen pyrkiminen voitiin tulkita joissain vastauksissa sekd positiivi-

seksi ettd negatiiviseksi klassisen musiikin opetuksen syyksi.

”Klassisen musiikin sisdllyttiminen opetukseen tuo myos opettajalle haasteen tehda
mielekéstd oppilaille vihemman kiinnostavasta ja ennakkoluuloja siséltdvasta aihealu-
eesta. Vaatii siis luovuutta tuntien suunnittelussa.” (O3)

Klassisen musiikin opettamista puoltavat syyt voitiin jakaa neljaian teemaan. (1) Mu-
siikin opetuksessa pyritddn opettamaan musiikin lajeja monipuolisesti, klassinen
musiikki mukaan luettuna. (2) Oppilaiden kokemuksia haluttiin avartaa, heiddn
ymmarrystddn laajentaa sekd heidéat haluttiin tutustuttaa uuteen musiikkiin. (3) Klas-
sisen musiikin tuntemuksen koettiin kuuluvan yleissivistykseen. (4) Oppilaiden

haastaminen néhtiin my6s perusteluna klassisen musiikin opettamiselle.

(1) ”Yritdn ottaa laaja-alaisesti kaikilta musiikinaloilta eri esimerkkejd ja saveltdja esitte-
lyja.” (O10)

(2) “Jos oppilas ei opiskele musiikkia koulun ulkopuolella, koulu saattaa olla ainoa
paikka, jossa lansimaiseen taidemusiikkiin tutustuu.” (O9)

(3) 7 Koen ettd lansimaisen taidemusiikin historiaa ja ndayttimomusiikin keskeisid te-
oksia kuuluu opettaa.” (O6)

(3) ” Taidemusiikin alkeellinen tuntemus kuuluu jokaisen yleissivistykseen.” (O4)
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(4) ”On hyva haastaa oppilaat kuuntelemaan musiikkia, jossa kertosdkeisto ei tule puo-
lentoista minuutin sisdllda.” (O9)

Opetussuunnitelma mainittiin kolmessa vastauksessa. Opetussuunnitelmalla perus-
teltiin sekd klassisen musiikin sisdllyttamistd opetukseen ettd klassisen musiikin ope-
tuksen kuulumista enemmaén alakoulun opetukseen. Yhdessd vastauksessa todettiin
uuden opetussuunnitelman mahdollistavan yhteisprojektit eri oppiaineiden valilld,
jossa klassinen musiikki voidaan ottaa huomioon kulttuurisen kokonaisndkemyksen

osana.

” Luokkien 7-8 opsissa painottuva eri asiat, pddasiassa yhteissoitto (bandisoittimet) ja
laulu, lisdksi maailmanmusiikkia.” (O8)

Opettajien vastaukset antoivat viitteitd klassisen musiikin arvottamisesta. Klassisesta
musiikista kdytettiin myos termejd taidemusiikki ja ldnsimainen taidemusiikki. Yksi
opettajista kuvasi klassista musiikkia “vdhemman kiinnostavaksi” ja ”ennakkoluulo-
ja sisdltavaksi”. Toinen opettaja koki, ettd hanen koulutuksensa oli painottunut litkaa

klassiseen musiikkiin.

5.3 Onko opettajan sukupuolella, iilld, koulutuksella tai opetusko-
kemuksella yhteyttd klassisen musiikin opettamiseen?

Aineistoni oli koulutuksen ndkokulmasta homogeeninen. Téstd johtuen koulutuksen
ja klassisen musiikin opettamisen vilisistd yhteyksistd ei voida tehdd merkitsevid

johtopéaatoksia.

Opetuskokemuksen ja opetusmenetelmien madrdn valilld ei ollut tilastollisesti mer-
kitsevadd yhteyttd (r = ,063, N = 10, p = 0,863). Opetusmenetelmien maéralld ja opetta-
jan idlld oli negatiivinen korrelaatio eli mitd nuorempi opettaja oli, sitd useampaa
opetusmenetelmédd han kaytti (r = -.215, p = 0.551). Tulos ei kuitenkaan ollut tilastol-
lisesti merkitsevd. Ristiintaulukoinnin avulla tarkasteltuna naisopettajat kayttivat
useampia opetusmenetelmid kuin miesopettajat mutta tulos ei ollut tilastollisesti

merkitsevd (N = 10, X*(5) = 6,875, p = 0,230, Cramer’s V = (,829). Opettajat, joilla oli
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musiikkikasvatus pddaineena kayttivdat useampia opetusmenetelmia kuin ne, joiden
pddaine oli kasvatustiede (X?(5) = 10, p = 0,075, Cramer’s V = 1). Tulos on tilastollises-

ti suuntaa antava.

Opetuskokemuksella ja opetettavien aihepiirien méaran valilld oli vahdistd positiivis-
ta korrelaatiota mutta tilastollisesti merkitsevdd yhteyttd ei 1oytynyt (r = 0,117, p =
0,747). Opetettavien aihepiirien maédralld ja opettajan idlld ei ollut tilastollisesti mer-
kitsevadd yhteyttd (r = ,007, p = 0,986). Kuten opetusmenetelmien médrassa myos ope-
tettujen aihepiirien mddrdssd naisopettajat opettivat useampia aihepiirejd kuin mies-
opettajat (X?(5) = 2,708, p = 0,745, Cramer’s V = 0,520). Tulos ei ole tilastollisesti mer-
kitseva. Opettajat, joilla oli musiikkikasvatus pddaineena opettivat useampia aihepii-
rejd kuin ne, joiden péadaine oli kasvatustiede (X2(5) = 2,708, p = 0,745, Cramer’s V =

0,520). Tamakadn tulos ei ollut tilastollisesti merkitseva.

Mitd pidempi opetuskokemus opettajilla oli sitd enemmaén he opettivat klassista mu-
siikkia 9. luokalle (X?(36) = 40, p = 0,297, Cramer’s V = 1). Muilla luokka-asteilla opet-
tajan opetuskokemuksen ja opetettavien tuntien maaraillad ei ollut yhteyttd. Tulos ei
ollut tilastollisesti merkitsevd. Opettajat, joilla oli musiikkikasvatus pddaineena opet-
tivat enemman klassista musiikkia 7. luokalla (X?(2) = 3,750, p =0,153, Cramer’s V =
0,612) ja 8. Luokalla (X?(3) = 1,875, p = 0,559, Cramer’s V = 0,433). Tulokset eivit ol-
leet tilastollisesti merkitsevid. Opettajat, joilla oli musiikkikasvatus pddaineena il-
moittivat vdhemmaén instrumentteja kuin opettajat, joilla oli kasvatustieteet p&ddai-
neena (X2(2) = 5,833, p = 0,054, Cramer’s V = 0,764). Tulos oli tilastollisesti suuntaa

antava.
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6 KLASSISEN MUSIIKIN OPETUKSEN NYKYTILA (POHDINTA
JA JOHTOPAATOKSET)

Tdssd luvussa on aika padttad tutkimusprosessi ja tarkastella klassisen musiikin ope-
tuksen nykytilaa ja vdhan tulevaisuuttakin. Ensin pohdin saamiani tuloksia ja vertai-
len niitd aikaisemmin tehtyihin tutkimuksiin. Toisessa alaluvussa vien pohdintani

yleisemmialle tasolle ja tarkastelen lopuksi jatkotutkimusmahdollisuuksia.

6.1 Tulosten pohdintaa

Tutkimukseni tuotti suuren méadrdn erilaisia tuloksia. Koen saaneeni vastauksia
kaikkiin tutkimuskysymyksiini mutta moni asia jdi vield selvittamatta klassisen mu-
siikin opettamisesta yldkoulussa. Tulokset kertovat enemmankin tapauskohtaisesti,
miten klassista musiikkia opetetaan tietyn opettajan tunneilla; paljonko klassista mu-
siikkia opetetaan, mitd opetusmenetelmid kdytetddn ja miten klassisen musiikin ope-
tusta arvostetaan. Seitsemésluokkalaisten arviointiin klassisen musiikin opetuksen
madrastd varmasti vaikutti, ettd vastaajilla oli ensimmaéinen musiikin kurssi kdynnis-
sd tutkimuksen tekohetkelld. Tutkimukseni antaa kuitenkin suuntaa siihen, mikad
voisi olla klassisen musiikin opetuksen todellisuus, vaikka tuloksia ei voi yleistdd

koskemaan koko Suomen musiikin opetusta.

Tulokset antavat ylldttdvan positiivissdvytteisen kuvan siitd, ettd klassisen musiikin
opetus ei ole katomassa minnekddn yldkoulusta. Klassisen musiikin kuulumisella
yldkoulun musiikin opetukseen on yllédttavan vankka pohja. Sekd opettajat ettd oppi-
laat kokivat musiikin lajin kuuluvan opetukseen. Taidemusiikki on kirjattuna myos
uuteen opetussuunnitelmaan. Klassista musiikkia opetetaan monin eri tavoin ja ope-
tettavat aihepiiritkdan eivat pyori tutkimuksen mukaan yhden aiheen ymparilla.
Tutkimuksesta nousi myos ylldttavid tuloksia, jotka tulee ottaa huomioon klassisen

musiikin opetuksen nykytilaa arvioitaessa.



58

Oppilaiden suhtautuminen klassiseen musiikkiin ylladtti. Yli puolet oppilaista kokivat
klassisen musiikin opetuksen kuuluvaksi yldkoulun musiikin opetukseen. Vaikka
musiikkityylistd itsestddn ei pidetd, se mielletddn selvasti osaksi koulujen musiikin
opetusta. Ehka taustalta 10ytyy ajatus koulun yleissivistavéastd luonteesta. Yldkoulus-

sa oppilaillakin on ajatus siitd, mikd kuuluu yleissivistykseen ja mitd koulussa tulisi

oppia.

Myo6s Green (2008) on havainnut tutkimuksessaan, ettd oppilaiden mielesta klassinen
musiikki kuuluu opetussuunnitelmaan. Klassista musiikkia pitdisi olla kuitenkin
kohtuudella. Greenin saamien vastausten mukaan oppilaat perustelivat, miksi klas-
sista musiikkia ei tulisi opettaa, silld ettd klassinen musiikki ei ole oppilaiden ikdluo-
kan musiikkia ja musiikkia on vaikea soittaa, jos musiikista ei pidd. Argumentteina
klassisen musiikin puolesta olivat yleissivistys, kunnioitus toisten musiikkia kohtaan
sekd velvollisuus tietdd jotain klassisesta musiikista. (Green 2008, 177-178). Uskon,
ettd oman tutkimukseni tulosten taustalla vaikuttavat samat syyt klassisen musiikin

opetuksesta.

Musiikin kuuntelu oli ehdottomasti suosituin opetusmenetelméd ja my6s oppilaat
tunnistivat sen klassisen musiikin opetuksessa paljon kdytetyksi menetelmaiksi.
Kuuntelukasvatus olikin ainoa kaikkien opettajien opettama klassisen musiikin aihe-
piiri. Unkari-Virtasen (2005, 88) kerdaman aineiston mukaan musiikin kuuntelemi-

nen miellettiin musiikinhistorian opetuksen keskeiseksi sisalloksi.

Tutkimuksessani nousi esille, ettd vain puolet tutkimukseen osallistuneista opettajis-
ta kaytti opetusmenetelmiand yhdessa soittamista. Kuitenkin musiikinopettajat koke-
vat musiikin tekemisen ja yhdessd soittamisen seké tarkeimmaksi musiikin opettami-
sen keinoksi ettd tarkeimmaéksi musiikin opettamisen paamadéaréksi (Eerola 2010, 36).
Klassisen musiikin opettamisen keinot siis eroavat musiikinopetukseen yleisesti kay-
tetyistd keinoista. Eerolan (2010, 36) tutkimuksesta nousi my0s esille, ettd opettajat

kokevat yhteismusisoinnin kehittdvan sosiaalisuutta. Oppiminen késitetddn sosiaali-
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seksi ilmioksi esimerkiksi sosiokulttuurisessa oppimiskésityksessd. Jos klassista mu-
siikkia ei opeteta yhdessd soittamalla, musiikista katoaa tidrkeitd merkityksid. Musii-
kin sosiaaliset ulottuvuudet jadvit puuttumaan klassista musiikkia opettaessa, jolloin

oppilaat eivdt koe musiikkityylid vetoavaksi ja oppimista ei vélttamattd tapahdu.

Alylaitesovellusten kiyttd opetusmenetelména esiintyi tuloksissani vain marginaali-
sesti. Klassisen musiikin opetukseen kadytetddn harvoin dlylaitteita, jos ollenkaan.
Hammastyin tuloksesta, silld oman kokemukseni mukaan élylaitteet ovat sulautu-
massa musiikin opetukseen. TVT -taitoja painotetaan uudessa opetussuunnitelmassa
ja dlylaiteavusteinen oppiminen on nykypdivad. Tulos on toisaalta ymmarrettdvissd,
silld dlylaiteavusteinen musiikin opettaminen on tullut opettajankoulutukseen vasta
muutaman viime vuoden aikana. Yksi opettajista totesikin omien TVT -taitojensa
olevan puutteelliset ja kouluttavansa itseddn sen suhteen koko ajan. Taustalla voi olla
my0s halu opettaa perinteistd musiikkia perinteisin tavoin. En tosin osannut kysyé,
kaytettiinko &lylaitteita aineiston kouluissa ylipddtddan. On loogista, ettd klassisen
musiikin opetuksessa ei kédytetd dlylaitteita, jos kouluissa ei ole dlylaitteiden kaytto-

kulttuuria.

Klassisen musiikin opettamisen syyt jakaantuivat selvisti positiivisiin eli opetusta
puoltaviin ja negatiivisiin eli perusteluiksi opettamattomuuteen. Suurimmassa osassa
syistd taustalla ndkyy opetussuunnitelma, sen vaatimukset ja opetukselle asettamat
rajoitukset. Myds opettajien arvostukset ja opetusfilosofiat ndkyivét syiden taustalla.
Tunnistan itsekin omasta kokemuksesta monia esitetyistd syistd. Opettajalla on kay-
tossddn rajattu mddrd aikaa opettaa laajasti ja monipuolisesti musiikkia ja opettaja
joutuu itse paattaimadn, mikd musiikki on opettamisen arvoista. Jos opettaja ei koe,
ettd klassisen musiikin opetuksesta on oppilaille hyotyd, hédn ei sitd opeta. Jos taas
klassinen musiikki koetaan kuuluvaksi opetukseen ja opetuksesta on oppilaille hyo-
tyd, musiikkityylid opetetaan. Ainoa syy, joka mielestdni on vaarallinen perustelu
miksi klassista musiikkia ei opeteta on, ettd oppilaita on haastava motivoida opiske-

lemaan sitd. Mitd jos kaikessa opetuksessa otettaisiin lahtokohdaksi pelkéstdan moti-
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voivien aiheiden opettaminen? Tédssd pohdinnassa paatyy helposti opetusfilosofisiin
kysymyksiin opettamisen oikeutuksesta, yleissivistyksestd ja yli paatdan koulujarjes-

telmin olemassaolosta.

Kokemattomuuteni maéréallisen tutkimuksen tekijand vaikutti tutkimukseeni. Tulos-
ten tarkasteluvaiheessa havaitsin kyselyssdni puutteita, jotka vaikuttivat aineiston
analysointiin. Iain kysyminen suljettuna kysymyksend tuotti aineiston analysointi-
vaiheessa harmia. Ikd ei ollut vilimatka-asteikollinen eikd antanut tarkkoja lukuja
opettajien idstd. En pystynyt kdyttamaddan opettajien ikdd kaikkiin haluamiini testei-
hin. Olisin voinut kysyéa ikdd syntymé&vuosina, jolloin olisin saanut tarkemman ika-
haarukan, kuin mitd sain kerdttyd tdlld kyselylld. Tamd olisi mahdollistanut myds
useampien testien tekemisen ja kattavampien tulosten saamisen. Olen kuitenkin kas-
vanut tutkijana tutkimusprosessin aikana. Uskon, ettd jatkossa osaan ottaa huomioon
paremmin kyselytutkimuksen tyypillisid piirteitd ja osaan kayttad hyvaksi gradunte-
koprosessin aikana opittuja tutkijan taitoja. Tutkimuksenteossakin tekemdlld oppi-

minen taitaa olla paras keino tehdd hyvaa ja luotettavaa tutkimusta.

Klassisen musiikin késitteen laajuus ja monitulkintaisuus on voinut vaikuttaa osal-
taan tuloksiin. Madrittelin kyselylomakkeissa klassisen musiikin hyvin véljasti:
“Klassisen musiikin maéarittelen koskemaan kaikkea ldnsimaista taidemusiikkia eri
aikakausilta”. Jokainen vastaaja on saanut pitkélti itse mddritelld, mitd klassiseen
musiikin heiddn mielestddn kuuluu. Opettajat kdyttivdat avovastauksissa klassisen
musiikin lisdksi lansimaista taidemusiikkia. Olen jattanyt tutkimuksesta nykymusii-
kin kokonaan pois. Tama ei ollut tietoinen valinta silld koen, ettd nykymusiikki on
vahvasti sidoksissa klassiseen musiikkiin. Klassisen musiikin késite on niin laaja, etta
sen rajaaminen tai madritteleminen on suorastaan mahdotonta. Tarvitaanko klassi-
seen musiikkiin tarkkoja mddrittelyitd rajaamaan musiikin lajia? Voitaisiinko koulun
musiikinopetuksessa ldhestyd eri tyylejd ilman tarkkoja genrerajoja? Kuten aikai-

semmin totesin (ks. luku 2.3) tédllainen ldhestymistapa voisi antaa oppilaille mahdol-
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lisuuden muodostaa itse omat mielipiteensd musiikista ilman musiikkityyleihin kuu-

luvia ennakkokaésityksia.

Aikaisemman tutkimuksen perusteella opettajilla on suuri valta pdittdd opetuksen
sisdlloistd ja menetelmistd. Toivon hartaasti, ettd opettajat eivat kdytd valtaansa vaa-
rin. Tutkimuksessani kavi ilmi, ettd opettajat, joilla oli musiikkikasvatus pddaineena,
opettivat klassista musiikkia enemmaén, useammilla opetusmenetelmilld sekd use-
ammilla aihepiireilld. Tulos voi hyvinkin johtua pienestd otannastani ja olla sattu-
maa, mutta tamén tutkimuksen perusteella koulutuksella on suuri merkitys klassisen
musiikin opetuksessa. Koulutuksella on siis vaikutuksia siihen, miten musiikkia ope-

tetaan.

6.2 Johtopditoksid ja jatkotutkimusaiheita

Tutkimukseni ajoittuu hyvin samaan aikaan peruskoulun opetussuunnitelmauudis-
tuksen kanssa. Tuloksistani on mahdollisesti hydtyd musiikin opettajille, kun he poh-
tivat, mitd opettaa uudella yldkoulun pakollisella vuosiviikkotunnilla. Musiikkikult-
tuurien monimuotoisuus ja taidemusiikin siséllyttiminen opetettavaan ohjelmistoon

on kirjattuna opetussuunnitelmaan (POPS 2014, 422-423).

Tutkimukseni mukaan klassista musiikkia opetetaan 7. luokan pakollisella kurssilla
vahintaan yksi tunti. Muillekin luokka-asteille klassista musiikkia opetetaan, tosin
opetusmaddrét ja aiheet ovat tutkimukseni mukaan koulukohtaisia. Hypoteesini siitd,
ettd klassista musiikkia ei yldkoulussa opetettaisi ollenkaan oli siis vddrd. Opetus-
maddradt ovat silti alhaisia ja yhden kurssin aikana musiikkia opetettiin maksimissaan
kymmenesosa kurssin kestosta. OPS-uudistus toi yldkoulun musiikille yhden pakol-
lisen vuosiviikkotunnin lisdd, mikd mahdollistaa musiikin opetussisilttjen laajenta-
misen. Olisi mielenkiintoista teettdd samanlainen kysely klassisen musiikin opetuk-
sesta muutaman vuoden kuluttua, kun uusi opetussuunnitelma on ollut muutaman

vuoden kdytossd. Onko klassisen musiikin opetuksen asema muuttunut? Kaytetdan-
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ko dlylaitesovelluksia klassisen musiikin opettamiseen enemmaén kuin tdlld hetkelld?

Onko musiikin kuuntelu edelleen suosituin klassisen musiikin opetusmenetelma?

Olisi ollut kiinnostavaa tietdd, harrastivatko opettajat itse klassista musiikkia, oliko
heilld muuta klassisen musiikin taustaa ja vaikuttiko opettajien musiikillinen tausta
klassisen musiikin opetukseen. Tama asia jdi tutkimuksessa kuitenkin selvittamatta.
Nyt vastauksista kédvi vain ilmi opettajien soittamat instrumentit. Kruse (2015) totesi
tutkimuksessaan, ettd amerikkalaisilla musiikinopettajaopiskelijoilla on vahva klas-
sinen tausta. Opettajaopiskelijoiden musiikillinen tausta vaikutti sithen, minkéalaista
musiikkia he mieluiten opettivat. Krusen tutkimuksessa klassisen musiikin tuntemi-
nen johti klassisen musiikin painottamiseen opetuksessa.(Kruse 2015, 18-19.) Suoma-
laiseen opettajankoulutusjdrjestelmddn tuotuna vastaavanlainen tutkimus voisi antaa
kuvaa siitd, vaikuttaako musiikinopettajan musiikillinen tausta hdnen opettamiinsa

musiikin aihepiireihin ja lajeihin.

Yhden opettaja mielestd “koulutus painottui liikaa klassiseen musiikkiin”. Oman ko-
kemukseni mukaan ldnsimaisen taidemusiikin historiaa opiskeltiin opintojen aikana
enemman kuin lansimaisen populaarimusiikin historiaa. Onko ongelmana klassisen
musiikin painottuminen opinnoissa vai puuttuuko koulutusta klassisen musiikin-
opetuksen kdytannon sovellukset? Onko mahdollista, ettd opettajaopiskelijat kokevat
klassisen musiikin kursseilta saadun tiedon olevan hyodytontd tyoelamdssa? Tieto
jdd pinnalliseksi ja unohdetaan heti kun kurssi on suoritettu. Klassisen musiikin tie-
toa ei opita soveltamaan opetuksessa. Opettajien koulutuksessa tulisikin huomioida
my0s, miten klassista musiikkia voidaan opettaa yldkoulussa. Soveltaminen on
huomattavasti haastavampaa vieraamman musiikin lajin ollessa kyseessd. VanWeel-
den (2014) totesi tutkimuksessaan, ettd vaikka opettajaopiskelijat oppivat klassista
musiikkia opintojensa aikana, he eivdt ymmarrd, miten he voivat hyodyntaa klassista
musiikkia opetuksessaan myohemmin. Opettajaopiskelijoiden tulisi VanWeeldenin
mielestd sekd tuntea klassista musiikkia ettd pystyd soveltamaan tietoa opetukses-

saan. (VanWeelden 2014, 74.)
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Opettajien koulutuksessa tulisi siis ottaa huomioon klassisen musiikin soveltamis-
mahdollisuudet ja vilineitd opitun tiedon muokkaamiseksi eteenpdin opetettavaan
muotoon, ei pelkdstddn irtonaista tietoa. Taméd koskee mitd tahansa musiikin lajia,
jota koulussa voidaan opettaa musiikin monipuolisuuden nimissd. Myos musiikilli-
sen vieraantumisen mahdollisuus tulisi ottaa huomioon, kun koulutuksessa opiskel-
laan vieraampia musiikin lajeja. Viimeistddn opettajan koulutuksessa tulisi tarkastel-

la omien musiikkimieltymysten vaikutusta omaan opetukseen.

Tuloksista ja aikaisemmista tutkimuksista voidaan paitelld, ettd klassisen musiikin
opetusta yhdessa soittamalla tulisi lisdtd. Tama ei ole helppo paamaard, silla klassi-
sen musiikin opettamiselle on kehittynyt tietynlainen kaava, jossa musiikin kuuntelu
on opetuksen keskiossd. Tutulta polulta poikkeaminen vaatii soveltamista. Nayttad
siltd, ettd klassisen musiikin yhteissoiton opetuksen tueksi rakennetulle oppimateri-
aalille olisi tilausta. Soitto-ohjelmistoa, kuten koulusoitinsovelluksia sisdltdva sekd
kaytannonldheisyyttd painottava opetusmateriaali, voisi olla yksi ratkaisu, jonka
avulla klassista musiikkia voisi tuoda ldhemmas oppilaita. Myds musiikinkuuntelul-
le kannattaa luoda yhteistoiminnallisia opetusmenetelmid (Unkari-Virtanen 2005, 88-

89).

Yksi mielenkiintoinen jatkotutkimuksen aihe voisi olla selvittdd tarkemmin suoma-
laisten yldkoululaisten suhtautumista klassiseen musiikkiin. Nuoret eivat pida tut-
kimusten mukaan klassisesta musiikista ja silti klassinen musiikki koetaan kuulu-
vaksi musiikin opetukseen. Tutkimukset osoittavat myos, ettd klassisesta musiikista
pitdmisen taustalla ei ole niinkd&dn musiikin tuntemisesta, vaan musiikin omaksi tun-

temisesta ja musiikin merkityksellisyydesta itselle.



64

Kuuluuko klassinen musiikki opetukseen? Oppilailta ei missddn nimessd voi vaatia
musiikista pitamistd tai sen arvostamista. Jos musiikilla ei ole oppilaille mitdan mer-
kitystd, sen opettaminen on turhaa. Opettaja voi vain toivoa, ettd koulun musiikin
opettamisen kautta uudet ja vieraat musiikin lajit tuntuvat oppilaasta seuraavalla
kuuntelukerralla hieman tutummilta. Oppilas voi vdhdn avautua musiikille ja kun
aika on valmis, hdn voi omaehtoisesti tutustua musiikin lajiin, johon sai ensikoske-
tuksen juuri musiikin tunnilla. Tama ei koske vain klassista musiikkia vaan kaikkia
oppilaille tuntemattomia musiikin lajeja. Yksi mahdollisuus ldhestya klassista mu-
siikkia on esitelld oppilaille klassisen musiikin sidoksia populaarikulttuuriin (myos
VanWeeden 2014; Parakilas 1984). Yhtymikohtia 16ytyy kylld, esimerkiksi monet

populaarimusiikin hitit perustuvat barokin ajan sointukierroille.

Graduni aihe oli laaja ja tutkimus vahvisti ajatuksiani siitd, kuinka monitahoisesta
ilmiostd yhden musiikin lajin opetuksessa on kyse. Opetukseen vaikuttavat opetus-
suunnitelman ja opettajan lisdksi musiikin merkitykset, opetuskasitykset sekd ope-
tusfilosofiat. Tutkimusprosessi ja teoriapohjan rakentaminen ovat antaneet minulle
kuvan siitd, ettei klassisen musiikin opetus ole kriisissd, ainakaan yldkouluissa. Tosin
opetuksen madrdssd ja laadussa on eroja. Klassisen musiikin opetus sisédltyy suurem-
paan kokonaisuuteen, jossa tarkastellaan musiikin opetuksen oikeutusta ylipdataan.
Tulokseni antavat suuntaa siitd, mikd on klassisen musiikin opetuksen tila yldkou-
luissa nykypdivand. Tuloksiani voidaan hyodyntdd, kun pohditaan, miten opetamme

klassista musiikkia tulevaisuudessa.
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8 LIITTEET
8.1.1 Liite 1. Kyselylomake opettajille

Kl opetus ylakoul, 17.4.2016 15.37

Muokkaa tata lomaketta

Klassisen musiikin opetus ylakoulussa,
opettajat

Opiskelen Jyvaskyldn yliopistossa musiikkikasvatusta ja olen tutkimassa Pro Gradussani
klassisen musiikin opetusta suomalaisissa yldakouluissa. Kerdaan aineistoa 30 eri yldkoulusta
ympari Suomea. Klassisen musiikin maarittelen koskemaan kaikkea lansimaista taidemusiikkia
eri aikakausilta. Tutkimuksesta kerdamani aineisto on kdytdssa ainoastaan tassa
gradututkimuksessa ja siihen paasevat kasiksi vain mina ja graduohjaajani. Kasittelen kaikkia
vastauksia luottamuksellisesti. Toivon, etta vastaat kyselyyn mahdollismman
totuudenmukaisesti. Voit kommentoida kyselya tai antaa palautetta kyselyn lopussa.

Tutkimukseen vastaaminen kestaa noin 10 -15 minuuttia. Kiitos jo etukdteen, ettd osallistut
tutkimukseeni!

*Pakollinen

Kuinka monta tuntia opetat klassista musiikkia 7. luokalle keskimaarin yhden kurssin
aikana? *

o 0h

O 1-2h
) 34h
O 56h

) 7htai enemman

Kuinka monta tuntia opetat klassista musiikkia 8. luokalle keskimaarin yhden kurssin
aikana? *

o 0h

O 1-2h
) 34h
O 56h

> 7h tai enemman

Kuinka monta tuntia opetat klassista musiikkia 9. luokalle keskimaarin yhden kurssin
aikana? *

O 0h

hitps:f/docs.google.com/a/ student fyu.fi/forms /d f ImXD&A_gfr_x 1AgoETALkp2471BYWFQYZNKkDEN 1DUAviewform Sivul/sSs
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Klassisen musiikin opetus ylakoulussa, opettajat

O 1-2h
) 34h
) 56h
) 7h tai enemmin

Mita opetusmenetelmia kaytat klassisen musiikin opettamiseen *
Valitse kaikki kayttamasi opetusmenetelmat
Musiikin kuuntelu
Yhdessa soittaminen
Kirjalliset tehtavat
Konserttikaynnit
Laulaminen
Alylaitesovellusten kayttaminen
Opetusvideon katsominen
Kotitehtavat
Teemapaivat
Soitinesittelyt
Muusikko- tai saveltajavierailut koulussa
Dramatisointi
Musiikkililkunta
Elamyksellinen kuuntelu
Koulusoitinsovitukset

Muu:[ ) ) ]

Mita aihepiireja opetat klassisesta musiikista? *
Valitse kaikki opettamasi aihepiint

Kuuntelukasvatus

Yhteissoitto

Musiikin teoria

Nuotinluku

Laulaminen

Luokkasaveltaminen

Lansimaisen taidemusiikin histonia

Esiintyminen

L I

Klassisen musiikin opettamiseen kayttamani tuntimaara on mielestani sopiva *
) taysin eri mielta

O jokseenkin eri mielt4

) el samaa eika en mielta

https:f/docs.google.com/a/student fyu.fi/forms /d/ LmXDiA_gfr_x 1AgoETALkp247 1BYWFgY2ZNKkDEN 1DUA viewform

17.4.2016 15.37

Svu2/5
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Klassisen musiikin opetus ylakoulussa, opettajat 17.4.2016 15.37

) jokseenkin samaa mieltd
() taysin samaa mielta

Opetan mielellani klassista musiikkia ylakoulussa *
() taysin eri mielta

O jokseenkin eri mielta

) el samaa eikd en mielta

) jokseenkin samaa mieltd

() taysin samaa mielta

Klassinen musiikki kuuluu ylakoulun musiikinopetukseen *
) taysin eni mielta

) jokseenkin eri mielta
el samaa eika en mielta

) jokseenkin samaa mielta
() taysin samaa mielta

Kerro syita, miksi opetat tai miksi et opeta klassista musiikkia *

Taustatiedot

Sukupuoli *

O Mies
) Nainen
lka*

() 18-30 vuotta
() 31-40 vuotta
() 41-50 vuotta
' 51-60 vuotta
) 61-70 vuotta

71 vuotta tai vanhempi

Opetuskokemus vuosissa *

https:f/docs.google.com/a/student fyu.fi/forms /d/ LmXDiA_gfr_x 1AgoETALkp247 1BYWFgY2ZNKkDEN 1DUA viewform Svu3Js
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Klassisen musiikin opetus yldkoulussa, opettajat 17.4.2016 15.37

limoita vaarinkaytosta - Palveluehdot - Lisédehdot

https://docs.google.com/a/student.jyu.fi/forms/d/1mXDkPi_gfr_x1AgoETA4kp2471BYWFgY2NkkD6n1DuA/viewform Sivu5/5
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8.1.2 Liite 2. Kyselylomake oppilaille

Klassisen musikin opetus ylikoulussa, oppilaat 17.4.2016 15.36

Muokkaa tata lomaketta

Klassisen musiikin opetus ylakoulussa,
oppilaat

Opiskelen Jyvaskylan yliopistossa musiikkikasvatusta ja tutkin klassisen musiikin
opetusta suomalaisissa ylakouluissa. Keraan aineistoa 30 eri ylakoulusta ympari
Suomea. Klassisen musiikin madrittelen koskemaan kaikkea lansimaista
taidemusiikkia eri aikakausilta. Tutkimuksesta kerdamani aineisto on kaytossa
ainoastaan tassa gradututkimuksessa ja siihen paasevat kasiksi vain mina ja
graduohjaajani. Kasittelen kaikkia vastauksia luottamuksellisesti. Toivon, etta
vastaat kyselyyn mahdollismman totuudenmukaisesti. Voit kommentoida kyselya
tai antaa palautetta kyselyn lopussa.

Tutkimukseen vastaaminen kestda noin 5 -10 minuuttia. Kiitos jo etukateen, etta
osallistut tutkimukseeni!

*Pakollinen

Kuinka monta musiikin kurssia olet opiskellut ylakoulussa? *
O 1 kurssi
O 2kurssia

O 3kurssia
O 4 kurssia

) 5kurssia tai enemman

Kuinka monta tuntia klassista musiikkia opetetaan yhden kurssin aikana? *

© 0Oh

O 1-2h
O 3-4h
O 56h

© 7h tai enemman

htps:/ Jdocs.google.com/a/ student. fyu.fi/forms fd / Lgy#DOYCc lvhnBZ LenWzHy 10611dDhObck AMZMHZ AE -4 fviewform Sivulys3
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Klassisen musiikin opetus ylakoulussa, oppilaat 17.4.2016 15.36

Milla tavoin klassista musiikkia opetetaan? *
Valitse kaikki sopivat vaihtoehdot

L Musiikin kuuntelu

(

Yhdessa soittaminen

Kirjalliset tehtavat
Konserttikaynnit

Laulaminen (klassinen musiikki)
Alylaitesovellusten kayttaminen
Opetusvideoiden katsominen
Kotitehtavat

Teemapaivat

Soitinesittelyt

Muusikko- tai saveltajavierailut koulussa
Musiikkililkunta

Dramatisointi

Elamyksellinen kuuntelu

Koulusoitinsovitukset

U Muu:| |

Mielestani klassisen musiikin opetuksen maara ylakoulussa on sopiva *
O taysin eri mielta

O jokseenkin eri mielta

O el samaa eikd eri mielta

O jokseenkin samaa mielta

O taysin samaa mielta

Klassinen musiikki kuuluu ylakoulun musiikin opetukseen *
O taysin eri mielta

O jokseenkin eri mielt4
) el samaa eika en mielta

O jokseenkin samaa mieltd
O taysin samaa mielta

Taustatiedot

Sukupuoli *

O Polka
O Tyts

Luokka-aste *

https:f/docs.google.com/a/ student fyu.fi/forms /d/ 1gyDOYCc lvhnBZ LenWzHy 10611dDhObck AmZMHZ AE -4 fviewfarm Svu2/s3
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O 7. luokka
O 8. luokka
O 9. luokka

Musiikkiharrastukset koulun ulkopuolella *
[ Musiikin kuuntelu

L Instrumentin soitto

(1 Bandi

L Orkesten

() Kuoro

L) Oman musiikin tekeminen

L1 Jamittelu

oM ]

Missa kunnassa olet koulussa *

Laheta

shols calacan > sl Earrm n k it
aheld salasanaa Google Formsin kaulla

limoita vadnnkéytdsta  Palveluehdot - Lisaehdot

https:f/docs.google.com/a/ student fyu.fi/forms /d/ 1gyDOYCc lvhnBZ LenWzHy 10611dDhObck AmZMHZ AE -4 fviewfarm

Sivu3s3
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8.1.3 Liite 3. Saatekirje musiikinopettajille

Hei!

Opiskelen Jyvaskyldan yliopistossa musiikkikasvatusta ja teen tutkimusta klassisen
musiikin opetuksesta suomalaisissa yldkouluissa Pro Graduani varten. Kartoitan ky-
selytutkimuksella klassisen musiikin opetuksen nykytilaa ja tarkoitukseni on saada
aineistoa eri kokoisista kouluista eri puolilta Suomea. Olen kiinnostunut siitd, mitd
klassisen musiikin opettamiseen yldkoulun musiikin tunneilla siséltyy ja minkalaisia

ndkemyksid musiikin opettajilla on klassisen musiikin opettamisesta yldkoulussa.

Olen valinnut tutkimuskoulut sattumanvaraisesti 30 mannersuomalaisesta kunnasta.
Teiddn koulunne valikoitui yhdeksi aineistonkeruukouluksi. Sahkopostiosoitteesi

sain koulunne kotisivuilta.

Toteutan tutkimuksen nettikyselyind. Kyselyitd on kaksi; toinen on suunnattu musii-
kin opettajille ja toinen yldkoulun oppilaille. Linkit kyselyihin 16ytyviat sahkopostin
lopusta. Tutkimukseni kannalta opettajan kyselyyn vastaaminen on ensisijaista. Op-
pilaille suunnatulla kyselylld kartoitan tutkimusaihettani oppilaitten ndkokulmasta.
Kysely on oppilaille lyhyempi. Toivon, ettd teiddn koulustanne ainakin yksi luokka

voisi vastata oppilaille suunnattuun kyselyyn.

Opettajan kyselyyn vastaaminen kestdd noin 10-15 minuuttia ja oppilaiden kyselyyn

vastaaminen kestdd noin 5-10 minuuttia. Kyselyyn voi vastata myos alylaitteilla.

Tutkimuksesta kerddamadni aineistoa kdytetddn vain tdssd gradututkimuksessa ja ai-
neisto on vain minun ja graduohjaajani nadhtdvissd. Késittelen kaikkia vastauksia
luottamuksellisesti. Tuloksista ei tule kdymé&an ilmi, mistd koulusta vastaukset ovat
eikd kouluja vertailla keskenddn tutkimuksessa. Tutkimus tullaan julkaisemaan gra-
dussani. Kun graduni valmistuu, se on luettavissa Jyvaskylan yliopiston opinndyte-

tyokannasta kesdlla 2016.
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Kyselyhin péddsee alla olevista linkeistd. Pyyddn vastaamaan kyselyihin viimeistdan

24.3.2016. Linkkien avaaminen kestdi hetken.

Opettajalle suunnattu kyselylomake:
http:/ /g00.2l/forms/kVSxolzLtx

Oppilaille suunnattu kyselylomake:
http:/ /g00.¢l/forms/idMPd937WW

Kiitos vastauksista, niistd jokainen on tarkea!

Ystavallisin terveisin

Elina Viitanen

elina.k.viitanen@student.jyu.fi




