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men kieli on edelleen vahva ja nuorin lapsi puhuu mieluiten suomea.
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1 INLEDNING

Termen familjesprdkpolicy har etablerat sig inom den sociolingvistiska litteraturen under det
senaste artiondet (Smith-Christmas, 2016: 2). King, Fogle och Logan-Terry (2008: 907) har
definierat familjesprakpolicy som explicit och dppen planering av sprakanvindningen bland
familjemedlemmarna, men det finns dock implicita fordndringar i sprakanvindningen over tid
(Fogle & King, 2013: 2). Enligt Palviainen och Boyd (2013: 244) borde ocks& mindre expli-
cita och mindre 6ppna beslut om hur spraken anvinds i familjen ingd i begreppet familje-

sprakpolicy.

Det har gjorts studier i hur familjesprakpolicyn motiveras hos olika familjer, (se King och
Fogle 2006). Lehtonen och Vallis (2012) magisteravhandling handlar om familjesprikpolicyn
hos tvasprakiga (svensk/finska) familjer vid en viss tidpunkt d& barnen 1 studien var ca 3 ér
gamla. Ett langtidsperspektiv pa familjesprakpolicyn ger Caldas (2006) som har observerat
sin egen familjs sprakanvindning och sprikstrategier fran barnens fodelse till vuxen élder.
Aven min avhandling har ett utvecklingsperspektiv. Mellan den forsta observationen som jag
gjorde och den sista uppdateringen av sprdkanvéndningen 1 informantfamiljen 16pte nédstan

sex ar.

Syftet med min magisteravhandling dr att utréna familjesprakpolicyn i en familj som den vi-
sar sig vid tva tidpunkter, med fem-sex ars mellanrum. Syftet med avhandlingen ar ocksa att
identifiera forandringar 1 familjesprdkpolicyn mellan dessa tidpunkter. Mina forskningsfragor
handlar om hurdana sprakstrategier och samtalsstrategier familjen anvénder, hur spraken an-
vinds av familjemedlemmarna gentemot varandra och hurdana motiveringar och attityder
familjen har géllande sprakanvindning och sprakval. Tidsperspektivet dr av stort intresse: hur
familjesprakpolicyn har dndrats 6ver tid och vilka orsaker som finns bakom férandringarna.
Forskare inom filtet, (se t.ex. Fogle 2013) efterlyser detta langtidsperspektiv i studier av fa-
miljesprakpolicy.

Till min informantfamilj h6r mamma, pappa och tre barn. Familjen bor pa en svenskdomine-

rande ort 1 Finland. Jag har samlat in materialet for min undersékning vid tva tidpunkter: den



forsta datainsamlingsperioden pdgick under nio manaders tid frdn den forsta observationen till
den sista observationen. Jag intervjuade ockséd fordldrarna och de tva &ldsta barnen. Vid den
andra uppfoljande datainsamlingstidpunkten knappt sex &r senare samlade jag in material med
hjilp av en skriftlig intervju av mamman i familjen. Vid den allra forsta observationen var
barnen 7 4r, 5 dr och 1 ar gamla. Vid den andra datainsamlingstidpunkten var barnen 12,5 ér,

10,5 &r och 6,5 &r gamla.

Jag blev intresserad av att undersoka sprikanvandningen i en tvasprékig familj och hur sys-
kon anvinder svenska och finska sinsemellan, eftersom det endast finns ett fatal studier om
familjesprakpolicy eller sprakanvidndning hos tvéspréakiga barn i finlindsk kontext. Dessutom
behandlar dessa finlindska studier om familjer som bor pa ensprakiga finska orter, t.ex.
Lehtonen och Valli (2012) eller relativt tvdsprikiga orter, t.ex. Berglund (2008). Att bo pé en
svenskdominerande ort i Finland har visserligen sin betydelse for sprakanviandningen och
med denna undersokning vill jag konkret med hjélp av mitt material belysa omgivningens roll

1 sprakanviandningen.

Det har gjorts fa studier i hur tvdsprikiga syskon viljer vilket sprak de talar sinsemellan, (jfr
Barron-Hauwaert 2004, 2011, Schwartz, 2010). I finsk-finlandssvensk kontext har Bergroth
och Kvist (2011) undersokt om hur tvasprakiga syskon talar nir de leker med varandra. Ef-
tersom studierna dr ganska fa, vill jag ocksa behandla detta i min studie. Det &r intressant att

se hur sprakval hos tvasprakiga syskon kan dndras 6ver tid, (Barron-Hauwaert 2011).

For att ge en inblick i vad jag kommer att behandla i avhandlingen, presenterar jag kort dispo-
sitionen 1 denna avhandling. I kapitel 2 kommer jag att behandla tvisprakighet, vad det bety-
der och vem som kan ses som tvasprakig. Jag kommer att presentera hur man traditionellt har
sett pa tvasprékigheten och hur man ser pa tvéasprakigheten idag. Jag beskriver ocksd vad
spraksocialisationen betyder. Dértill behandlar jag tvasprakig sprdkanvéndning, dvs. vad som

kénnetecknar tvasprikigas sprakbruk.

I kapitel 3 presenterar jag sprikanvéndning i tvasprakiga familjer. Jag redogér for begreppet

familjesprakpolicy och jag presenterar olika sprakstrategier och samtalsstrategier och hur de



paverkar sprakanvdndningen i familjer. I detta kapitel diskuterar jag dven anpassning av

sprakstrategier. Jag behandlar ocksa hur tvasprakiga syskon anvinder spraken.

I kapitel 4 presenterar jag min materialinsamling, mina forskningsmetoder och -fragor. Jag
presenterar ocksd bakgrundsfakta om min informantfamilj. I kapitel 5 analyserar jag mina

data och 1 kapitel 6 for jag en sammanfattande diskussion.
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2 TVASPRAKIGHET

I detta kapitel kommer jag att behandla tvasprakighet. Jag beskriver hur man traditionellt har
sett pa tvasprakigheten och hur man betraktar tvasprakigheten idag. Jag vill ocksé lyfta fram
aspekter om spraksocialisation. Jag belyser ocksé tvasprakig sprdkanvindning ur traditionell

synvinkel och ur en dynamisk synvinkel.

2.1 Definitioner av tvasprakighet

Det finns inte en enda riktig definition av tvasprakighet, utan man maste anvénda den definit-
ion som passar i sammanhanget. En forskare maste vélja ett eller flera perspektiv att betrakta
tvasprakigheten och visa tydligt vilka definitionsgrunder man har. (Borestam & Huss, 2001:
55-56) Enligt Mackey (2000: 26) ar tvasprakighet inte ett sprakligt fenomen utan tvéasprikig-

het ar ett kdnnetecken pa sprdkanvéndning.

Skutnabb-Kangas (1981: 94) har definierat tvasprakighet pd fyra olika sitt: enligt ursprung,
kompetens, funktion och identifikation. Med ursprung menar man att den som lart sig tva
sprak mycket tidigt 1 livet ar tvdsprakig. Man har da vuxit upp 1 ett hem dér det talas flera dn
ett sprak eller att fordldrarna har olika modersmaél eller man har annars anvént tva sprak paral-
lellt frdn borjan. Att definiera tvasprakighet enligt ursprung dr ett tankesdtt som férekommer
annu idag, se t.ex. Bergroths (2015: 133) resultat. En del av hennes informanter definierade
tvasprakigheten enligt ursprung. Att definiera tvasprakighet endast pa basis av ursprung &r
enligt min mening en fordldrad definition, eftersom den bortser fran olika mojligheter att ldra

sig flera sprék senare i livet.

En annan mgjlighet att definiera tvasprakighet ar spréklig kompetens. D4 menar man att den
ar tvasprakig som behérskar tva sprak lika bra. Problemet med denna definition dr att det ar
svért att méta spriklig kompetens eller behérskning (Skuttnabb-Kangas, 1981: 94). Balanse-
rad tvasprakighet betyder att en tvasprékig person behdrskar bada spraken lika bra i alla sam-
manhang, men denna form av tvasprékigheten ar knappast reell i verkligheten (Garcia, 2011:

44). Steiner och Hayes (2009: 6) konstaterar att balanserat tvasprakiga dr undantag, inte regel.
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Enligt De Houwer (2009: 310) tenderar tvasprakiga att uppleva och léra sig vissa saker bara
pa ett sprak, eftersom ménniskan inte lever tva olika liv. Grosjean (2010: 21) konstaterar att
tvasprakiga inte behover exakt likadan kompetens 1 bada sprdken. Wei (2000:8) betonar att
flersprékiga anvénder olika sprék for olika &ndaméil och tenderar inte att behdrska sina sprak
pa samma sétt. Tvasprakiga utvecklar dominans i ett av sina sprak, eftersom de anvénder detta
sprak mera (Steiner och Hayes, 2009: 47). Jag anser ocksé att det dr problematiskt att defini-
era tvasprakighet enligt spraklig kompetens och balanserad tvasprakighet, eftersom denna

definition ar orealistisk.

Enligt Skutnabb-Kangas (1981: 94) innebér en funktionell definition av tvasprakighet att en
tvasprakig person dr den som anvinder flera dn ett sprak omvixlande. Myers-Scotton (2006:
44- 45) betonar i sin definition féormégan att kunna kommunicera muntligt. Enligt henne ar
tvasprakig den som kan anvinda tva eller flera sprék tillrackligt bra for att kunna diskutera
olika teman. Grosjean (2010: 4) foreslar definitionen att tvasprakig dr den som anvénder tva
eller flera sprék (eller dialekter) i vardagen. Denna definition betonar regelbunden anvéndning
av sprak istéllet for flytet och den omfattar ocksé dialekter (Grosjean, 2010: 4). Mackey (2000:
27) anser ocksa att tvasprikighet handlar om att anvénda tvd eller flera sprdk omvéxlande.
Grosjean (2010: 24) konstaterar att en dldre definition av tvasprakighet betonar den spréakliga
kompetensen. Jag antar att en funktionell definition 4r en realistisk definition av tvasprakig-

heten, eftersom man fokuserar pa sjidlva sprakanvdndningen.

Skutnabb-Kangas (1981: 94) papekar att enligt identifikationskriteriet eller identitetskriteriet
ar en person tvasprakig om han eller hon identifierar sig sjdlv som tvéasprékig eller med tva
sprak eller tva kulturer eller om han eller hon av andra identifieras som tvasprakig. Att identi-
fiera sig som tvasprakig har t.ex. Bergroth (2015:133) behandlat i sin undersokning. Denna
definition baserar sig pa subjektivitet: om man anser sig vara tvasprakig eller om andra anser
att man &r tvasprakig. Denna definition handlar om tvasprékig identitet och ar enligt min me-

ning en viktig del av tvasprékighet.

Ett annat sétt att definiera tvasprakighet dr tidsperspektivet (se t.ex. Hdkansson, 2003: 145,
Sundman, 1999:44). Simultan tvdsprakighet betyder da att bada spréken tillignas parallellt

fore tre ars alder. Da far barnet tva forstasprak eller modersmal. Successiv tvasprakighet ér i
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frdga om barnet borjar tilldgna sig sitt andrasprék senare t.ex. i daghemmet eller i skolan eller
flyttar till ett annat land. Da har man redan etablerat ett sprak. Enligt Grosjean (2010: 178) har
forskare olika asikter om aldern, men de flesta forskare anser att det dr fraga om simultan tva-
sprakighet om barnet lir sig tva sprék fore fyra ars alder och successiv tvasprakighet om bar-

net borjar tilldgna sig sitt andrasprék tidigast nir de dr fem ar gamla.

Traditionellt har man betraktat tvasprakigheten som en summa av tva sprak (Garcia, 2011: 4).
Detta synsitt kallas additiv tvasprakighet. Tvasprakiga betraktas ur ett ensprakigt perspektiv
och tvasprékiga forvédntas gora detsamma med de tvé spraken som ensprékiga. (Garcia, 2009:
52) Steiner och Hayes (2009: 3) papekar att ménga tvasprakiga dr mera bekvima med att an-
vianda ett av sina tva sprak. Garcia (2009: 44-45) anser att en tvasprakig person dr den som
anvander tva sprak pa olika sitt och som har skiftande och olika erfarenheter med bada spra-
ken. Hon foreslar att man borde fokusera pa de tvdsprdkigas sprékbruk och inte pa sjélva
spraken, sa som forskarna traditionellt har gjort. Dynamisk tvdsprakighet star da for tvaspra-

kigas komplexa sprdkanvéndning (Garcia 2011: 4).

Det finns andra forskare som har samma synsétt péd tvasprakigheten som Garcia. Blackledge
och Creese (2010: 28) konstaterar att traditionellt har forskningen om tvéasprakighet fokuserat
pa kodviéxling, tvasprakigt spraktillignande och kognition. Blackledge och Creese (2010: 29)
vill 1 stdllet dgna sig at social inriktning i studier av sprikliga fenomen och deras betydelser.
De anser att man traditionellt ser tvdsprikigheten som stilistisk resurs. Enligt Blackledge och
Creese (2010: 31) borde man fokusera pa tanken att individen &r engagerad i meningsskap-

ande och identitetsarbete. Traditionellt har man 1 stillet betonat sprak och deras olika koder.

I min studie ser jag tvdsprakigheten ur funktionellt perspektiv, dvs. hur spraken anvénds. Jag
tangerar ocksa spraklig kompetens. I denna undersékning uppfylls d&ven ursprungskriteriet hos
barnen och identifikationskriteriet hos barnen och foréldrar. Jag anammar dynamiskt perspek-
tiv i tolkningen av observationer. Garcias (2009, 2011) samt Blackledges och Creeses (2010)
syn pd tvasprakighet representerar ett aktuellt synsitt som jag vill anvinda mig av i denna

studie.
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2.2 Spriksocialisation

Enligt De Houwer (2009: 86) borjar tilldgnande av tva forstasprdk niar babyn fods och famil-
jen anvinder tva sprak. Att tala tva sprak till babyn frdn borjan dr ofta en sjdlvklarhet for fa-
miljer med tvasprakiga forédldrar eller familjer med en ensprakig och en tvasprakig fordlder.
De Houwer menar att i en tvasprakig familj tenderar dtminstone ena fordldern att vara tva-
sprakig, for annars ar det svart for fordldrarna att kommunicera med varandra. Dessa forédldrar

tenderar att ha en neutral eller positiv instéllning till tvasprakighet hos barn.

De Houwer (2009: 96) papekar att fordldrarnas instillningar och forestdllningar om hurdan
roll den sprékliga miljon spelar 1 smabarns sprakinlédrning, har stor betydelse for tvasprakig
stimulans. Dessa forestdllningar &r grunden for fordlderns sprakliga beteende gentemot barnet
och for planeringen av barnets sprakliga miljoer. Om fordldern har en positiv instidllning och

en forestillning att den sprékliga miljon dr av betydelse, far barnet stod att tala tva sprak.

Lanza (2004: 7) foredrar ett sociolingvistiskt perspektiv: ett tvasprakigt barn tilldgnar inte
bara tvd sprikliga system utan ocksd en kommunikativ kompetens medan han eller hon ut-
vecklar sin sociala identitet samtidigt med den sprakliga utvecklingen. Lanza (2004: 7) pape-
kar att barnet lar sig det som dr lampligt sprakbruk i olika situationer genom spraksocialisat-
ion, som &r en interaktiv process. Luykx (2003: 41) anser 1 sin tur att spraksocialisation inte &r
en ensidig process utan ett dynamiskt nitverk av dmsesidig paverkan i familjen. Enligt henne
formar fordldrarna barnets sprakliga beteende och attityder, men barnets utvecklande kompe-
tens paverkar ocksa fordldrarnas sprakval. Luykx (2003: 41) hévdar att socialisation borde ses
som deltagande hellre dn 6verforing, eftersom barn dr inte bara objekt utan sociala agenter.
Jag foredrar Luykx (2003) tolkning, eftersom spréksocialisation handlar om en interaktiv och

dynamisk process mellan barn och foréldrar.

Vidare anser Luykx (2005: 1407) att de flesta studier om spréksocialisation dr fokuserade pa
barn och analyser av vuxnas spriksocialisation dr sédllsynta. Hon hévdar att barns sprdk som
verktyg for vuxnas spraksocialisation inte har forskats pa (Luykx, 2005: 1408). Darfor &r det
intressant att hinvisa till en studie som behandlar fordldrars spraksocialisation. Bergroth

(2015) har undersokt sprakanvéndning i1 sex tvasprakiga familjer och familjernas sprakval i
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tva tvasprékiga stider i Finland. Syftet med undersokningen var att undersoka forédldrarnas
spraksocialisation med hjélp av forédldraintervjuer. Bergroths (2015) studie ger en intressant
synvinkel pa spraksocialisationen, eftersom jag vill undersoka hela familjen istéllet for att
fokusera endast pa barnen. I sin studie ville Bergroth kartldgga om dynamisk tvasprakighet
syns i1 familjer, dir ena fordldern talar finska och andra foréldern talar svenska (2015: 128-
129). Barnen i studien deltog i svensk dagvard. Hon fann fyra olika kategorier: spraklig iden-
titet, insikt, spraklig kompetens och frustration. Spraklig identitet handlar om hur férdldern
beskriver sin sprékliga identitet. Insikter &r beskrivningar om hur fordldrarna uppfattar spra-
kanvindningen nér de inser att de dr en del av en tvasprékig familj. Spréklig kompetens be-
skriver fordldrarnas sprakkunskaper och barnens aktiva roll 1 fordlderns sprakinlarning. Fru-

stration handlar om hur fordldrarna upplever svarigheter 1 spraksocialisationen.

En del av fordldrarna hade léttare att identifiera sig som tvasprékiga och dessa fordldrar upp-
levde att man kan bli tvasprékig ocksd som vuxen. En del av fordldrarna ansag att man inte
kan bli tvasprakig senare i livet, utan man fods in 1 tvasprékighet. Intervjusvaren speglar sale-
des enligt Bergroth (2015: 133-134) inte ett synsdtt som baserar sig pad dynamisk tvasprakig-
het: en tvasprékig identitet krdver mera @n att anvinda det andra spraket i kommunikativa

situationer.

Enligt Bergroth (2015: 134-136) insdg forédldrarna ofta att de ar en del av en tvasprékig famil]
nér det var dags att vélja svensk dagvard. Fordldrarna hade en positiv instillning till bdda
spraken och de ville ldra sig det andra spraket. Egna barn 6kade motivationen att lara sig det
andra spraket men sprdkanvindningen mellan fordldrarna spelade en viktig roll 1 spraksociali-
sationen. Bergroth (2015: 136, 139) fann flera exempel pa hur den sprékliga kompetensen
hade 6kat. En pappa medgav att han inte alltid ens tdnker pé vilket sprak han talar. Sprakso-
cialisationen beskrevs mestadels positivt, men det forekom ocksa frustration, t. ex. en pappa
berdttade om ett fordldramote dar han inte kunde delta 1 diskussion pa grund av bristande

sprakkunskaper.

Sammanfattningsvis kan man konstatera att barn tillignar en kommunikativ kompetens 1 sina

tva sprak nar de kommunicerar med sina fordldrar, men barns sprakliga beteende paverkar
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ocksa fordldrar. Spraksocialisation dr en interaktiv och deltagande process mellan barn och

fordldrar.

2.3 Typiska drag i spriakanvindningen

Sundman (1999: 63-64) konstaterar att det finns vissa naturliga fenomen av tvasprakigheten,
ndr barnet anvinder tva olika sprék parallellt. Sundman (1999: 64) viljer att anvinda begrep-
pet sprdakblandning for att beskriva fenomenet att barnet omedvetet blandar in tva sprék i
samma yttrande. Strukturen tillhor ofta d& det ena spréket och barnet anvinder fraser och ord
fran det andra spridket. Smédbarn blandar enligt Sundman sprak dirfor att de inte inser 1 borjan
att det finns tva olika sprak. Sprakutvecklingen i bdda spraken sker ocksa 1 olika takt. Vissa
forskare anser att gransen gar vid 2 rs alder (Meisel, 2000: 345) och att barn som har fyllt 2
ar kan skilja mellan tvé lingvistiska system. Genesee (2000: 340) argumenterar dédremot for

att tvasprakiga barn redan fran borjan kan skilja mellan spraken.

Aldre barn och vuxna kan blanda sprak medvetet i samtal med andra tvasprikiga. Detta fe-
nomen, att blanda sprak medvetet, kallas kodvdixling (Sundman, 1999: 66). Enligt Myers-
Scotton (2006: 239) ér den vanligaste definitionen av kodvéxling att anvdnda tvd sprikliga
varianter 1 ett och samma samtal. Kodvixling en positiv beteckning och tyder pa en stark
spréklig formaga (Hakansson, 2003: 125). Baker (2001: 104) konstaterar att kodvixling inte
ar bara ett sprakligt fenomen utan den handlar om sociala relationer. Han ndmner flera syften
med kodviéxling. For det forsta anvdnds kodviaxling for att betona en viss central aspekt i dis-
kussionen. For det andra kodvédxlar man om man inte kan ett ord eller en fras pd det sprak
som man talar. Tvasprakiga anvinder olika sprék i olika doméner och kan vissa termer bara
pa ett sprak. For det tredje kan tvasprakiga kodvéxla dérfor att uttrycka ett visst begrepp som
inte har motsvarighet i1 det andra spraket. Kodvaxling kan anvéndas for att forstidrka en upp-
maning genom att upprepa samma sak péd tva sprak. Att upprepa pd det andra spraket kan
ocksa anvdndas for att forklara en viss betydelse. Kodvixling kan anvindas for att forstirka
vénskap eller familjeband. Man kan ocksa kodvédxla om man beréttar om ett tidigare samtal pa

ett annat sprak och vill aterge samtalet 1 autentisk form. (Baker, 2001: 102-103)
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Enligt Baker (2001: 103-104) kan kodvixling anvidndas for att uttrycka en vilja att komma
med 1 samtalet och den anvénds ockséd for att lindra spdnning och for att uttrycka humor i
samtalet. Kodvaxling handlar ofta om éndring i samtalsparternas relation eller attityder. Tva-
sprékiga kan signalera mindre social distans nir de kodvéxlar men kodvixling kan dven an-
vindas for att skapa en formell relation eller att utesluta andra ur samtalet. Med vissa samtal-

sdmnen kan tvasprakiga ocksa kodvixla.

Det finns tva intressanta studier om sprakanvéndning hos tvasprékiga barn i finldndsk kontext.
Rontu (2005: 13, 277) undersokte sprdkdominans 1 tidig tvasprékighet och sérskilt i kodvéx-
lingskontext. Hon undersokte tva tvasprikiga (finska- finlandssvenska) barn i tva ars tid, i
samtal med sina fordldrar och syskon. I undersékningsmaterialet kom fram barnens kodvax-
ling och sprakdominans bdde i kvantitet som i kvalitet. Hos det ena barnet dominerade

svenska och det andra barnet gick mot en balans mellan finska och svenska.

Rontus (2005: 284-285) hypotes var att sprdkdominansen &r ett resultat av den interaktion
som barnet engageras i familjen som barnets mest omedelbara sociala uppvixtkontext. Av
central betydelse dr fordldrarnas och de dvriga familjemedlemmarnas sprikval och hur dessa
bemoter barnets spréakval och kodvéxling. Barnet behdver motivation och ett behov av att
anvénda sina tva sprak. Om barnet inte har ett behov av och motivation for att anvinda bada
spréken, upplever barnet en preferens for det ena eller det andra spraket och dé utvecklas tva-

sprakighet med en dominans av nagotdera spraket.

Berglund (2008) fokuserade i sin doktorsavhandling pa simultant tvasprakigt tilldgnande och
sprékanvindning av tva sprik hos ett barn. Hon undersokte hur hennes informant viljer sprak
1 samtal med svenska, finska och tvasprakiga personer. Berglund (2008: 23) anvinder begrep-
pet sprakval i1 betydelsen att en tvasprakig médnniska viljer ett av sina sprak i en viss situation
och dnda kan hon kodviéxla. Situationsbunden sprakanviandning betyder att samtalet handlar
om en viss situation, tid och plats som informanten har lért sig bara pa svenska (Berglund,
2008: 190). Som exempel nimnde hon nér informanten sér en skog som han hade besokt med
sin svenska forskolegrupp och ropar "Kdra lilla Mulleskogen!”. Mulleskogen fanns bara pa

svenska 1 informantens liv.
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Studien visar att informantens sprakval var mycket personorienterat. Han forknippade spraket
med dess talare. De sprakliga modellerna (fordldrarna, dagvardarna, klubbpersonalen) paver-
kade informantens sprakval: han svarade pa det sprdk som samtalspartnern talade i en viss
situation. Under undersokningens gang forandrades informantens sprdkval med den tvaspra-
kiga systern fran finska till svenska. Berglund antar att orsaken till férandringen fanns i om-
givningen: barnen fick mera stod i1 svenskan eftersom deras kompisar var svensksprakiga och
1 omgivningen, forskolan och medierna dominerade svenskan. Storasysterns vardag var dnda
mera svenskdominerande 4n lillebroderns. Berglund fann en intressant reflektion hos stora-
systern: hon resonerade att sprakvalet kunde ha blivit finska med lillebrodern ifall hon hade

haft finsksprakiga kompisar. (Berglund, 2008: 65-66, 289, 298)

Garcia (2011: 1) hdvdar att tvasprikiga har en lingvistisk repertoar istdllet for tva olika en-
sprakiga koder. Tvésprakiga viljer strategiskt element fran bada spriken for att kommunicera
effektivt. Garcias sitt att se pd tvasprakig sprakanvandning stir i kontrast till det traditionella
séttet att se pa kodvixling som anvéndning av tvd enskilda ensprakiga koder. Dynamisk tva-
sprakighet dr ett synsétt som fokuserar péd de tvisprakigas sprakanvindning (Garcia 2009: 44).
Den tvasprakiga sprakanvdndningen dr normen istéllet for spréken pd sddant sitt som enspra-

kiga anvinder dem (Garcia 2011: 1).

Dynamisk tvéasprékighet uttrycks genom translanguaging (Garcia, 2011: 4). Blackledge och
Creese (2010: 19) anvander termen flexible bilingualism (flexibel tvasprékighet) for att besk-
riva samma fenomen. Med begreppet translanguaging avses tva- eller flersprakigas sétt att
anvénda sprak i tvasprakiga situationer for att skapa mening 1 deras komplexa tvasprékiga liv
(Garcia, 2009: 45, Garcia 2011: 1). Det finns inte dnnu en etablerad term pa svenska for
translanguaging. Bergroth och Kvist (2011: 49) har dversatt Garcias (2009) begrepp trans-
languaging dynamisk tvasprakighet’. Bigenstans, Drewsen och Kinderberg (2015: 26) fore-
slér termen ’korssprakande’, eftersom man ror sig kors och tvirs genom sina sprak. Ullholms
(2016: 30) forslag att Oversitta translanguaging till svenska dr tvérsprdkande’ eller ’sprak-
kryssande’. Jag har valt att anvéinda anvédnda termen ’flersprdkig kommunikation’ i samma

betydelse, eftersom jag anser att den beskriver detta fenomen tydligare.



18

I min studie dr jag intresserad av sprdkanvindningen i praktiken och jag véljer att tolka fler-
sprakiga samtal 1 familjen som flersprakig kommunikation. Enligt Garcia (2009: 44-45) ir
flersprdkig kommunikation ett normalt sétt att kommunicera bland tvasprakiga och den om-
fattar ockséd kodvéxling och andra sitt att anvénda tva sprék. Flersprakig kommunikation an-
vinds t.ex. vid maéltidssituationer. Familjemedlemmarnas sprakliga kompetens kan variera i
bada spréaken och det kan dven finnas ensprakiga familjemedlemmar. Flersprakig kommuni-
kation dr en samtalspraxis som omfattar alla familjemedlemmar (Garcia, 2009: 45). Garcia
(2009: 47) havdar ocksa att flersprdkig kommunikation innebér att det inte finns entydiga
granser mellan spriken. Flersprakig kommunikation &r inte ett tillfalligt sétt att anvinda tva
eller flera sprak, tills man blivit helt tvasprakig: ingen anvinder tva sprik exakt pd samma sitt,
tvasprakiga anpassar sprakanvéndningen i kommunikativa situationer for att 6ka forstaelsen

(Garcia, 2011: 2).
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3 SPRAKANVANDNING I TVASPRAKIGA FAMILJER

I detta kapitel kommer jag forst att redogora for begreppet familjespriakpolicy. Sedan presen-
terar jag olika sprékstrategier och samtalsstrategier i tvasprakiga familjer. Jag belyser dven
hur sprakstrategier kan anpassas over tid. Jag kommer ocksé att behandla hur tvaspréakiga sys-

kon anvidnder spréken sinsemellan.

3.1 Familjesprakpolicy

I detta avsnitt behandlar jag familjesprakpolicy. Jag presenterar vad som menas med begrep-
pet (3.1.1) och hur man kan se pa familjesprakpolicy ur ett mera utvidgat perspektiv (3.1.2).
Jag presenterar ocksa studier om motiveringar bakom familjesprakpolicyn (3.1.3) och studier
med langtidsperspektiv (3.1.4). Jag behandlar dven skolans roll i finldndsk tvasprakighet
(3.1.5).

3.1.1 Definition av familjesprakpolicy

Enligt King, Fogle och Logan-Terry (2008: 907) kan familjesprdkpolicy definieras som expli-
cit och dppen planering av sprakanvdndningen hemma bland familjemedlemmar. Fogle och
King (2013: 2) medger dock att det finns implicita fordndringar 1 sprakanvindningen over tid.
Enligt King m.fl. (2008: 908) forenar studier i familjesprakpolicy tva olika forskningsfilt: a
ena sidan sprikpolicy och & andra sidan tvéasprikiga barns spréktillignande. Schwartz och
Verschik (2013: 18) anser att detta tvdrvetenskapliga fdlt, familjesprékpolicy, kan forena
ocksa flera andra félt sdsom fordldraskap ur en sociolingvistisk synvinkel, sprakplanering,
pedagogisk lingvistik och pedagogisk etnografi. Schwartz (2010: 172) konstaterar att familjen
ar ett valdigt viktigt fokus 1 studier om sprékpolicy, eftersom familjen har en stor betydelse i

formandet av barnets sprakliga omgivning.

Smith-Christmas (2016: 2) konstaterar att anvindningen av termen familjesprakpolicy har

Okat inom den sociolingvistiska litteraturen under det senaste artiondet. Enligt henne har i
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synnerhet Kendall King och Lyn Fogle avgrinsat familjesprdkpolicyn som ett eget omrade
(jfr King och Fogle 2006, King, Fogle och Logan- Terry, 2008, Fogle och King, 2013 och
King och Fogle 2013).

3.1.2 Planering, praxis och ideologier

Enligt Smith-Christmas (2016: 10- 11) ticker familjesprékpolicy flera brannpunkter och kon-
texter. Senaste studier i familjesprakpolicy har riktat uppmérksamheten mot skolans roll i
barnets minoritetsspraksutveckling (se t.ex. Armstrong 2014). En annan inriktning i forsk-
ningen &r att beskriva sprakanviandning i familjen som en del av sprakpolicyn. En del studier
om flersprakiga familjer anvinder sig av Spolskys (2004) modell av sprakpolicy. Enligt Spol-
sky (2004:5) har sprikpolicy tre dimensioner: sprakanvindning, forestdillningar och idéer om
sprak samt sprakplanering. Fogle och King (2013: 1) tolkar dessa som vad familjemedlem-

marna gor med spréket, vad de tdnker om spraken och vad de forsoker gora med spraken.

Familjesprakpolicy, som alla andra sprékpolicyer, formas av forestéillningar och idéer om
sprak (King & Fogle, 2006: 696). I min studie ser jag pa familjesprakpolicy pa ett liknande
sdtt som Spolsky (2004), eftersom min studie inte bara handlar om fordldrarnas planering av
sprakanvandningen. Jag dr intresserad dven hur spraken anvands i praktiken. Dessutom idr jag
intresserad av forestillningar om spriken som uttrycks med motiveringar bakom sprékan-

vandningen.

Spolsky (2004: 43) hivdar att det finns familjer med tydlig sprakplanering och familjer som
gor sprékliga val som grundar sig pé sprékanvdndning och forestdllningar om sprak utan att
det handlar om tydlig sprédkplanering. Baker (2001: 88) menar att fordldrar kan vilja medvetet
vilket sprak de talar till sitt barn 1 praktiken eller fordldrar kan ha implicita uppfattningar om
sprékanvindning. Spolsky (2009: 17) anser att det dr frdga om sprakplanering endast om for-

dldrarna talar samma sprék och vill att deras barn ocksa lér sig tala ett annat sprak.
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3.1.3 Motiveringar bakom familjesprakpolicy

En relevant studie i1 familjesprékpolicy dr King och Fogles (2006) studie di den 1 tydligt kan
kopplas till analysen i min unders6kning och i synnerhet i analysen av fordldraintervjuer. En-
ligt King och Fogle (2006: 695-696) anser manga fordldrar att tvasprakighet dr bade familjens
mal och ett personligt mal och de forsoker erbjuda barnen mojlighet att ldra sig ett andrasprak
tidigt. De har undersokt hur fordldrar forstar, forklarar och forsvarar sina sprakliga val. Deras
studie handlar om hur foréldrarna viljer familjesprikpolicy dvs. hur sprdken anvinds 1 famil-
jen. Studien visar hur fordldrar beaktar olika kéllor nér de forklarar och beréttigar sin familje-
sprakspolicy. Studien fragar tva teman: hur fordldrar konstruerar de forsta valen i foréldra-
skapet som handlar om sprakanvindningen hemma och hur féridldrar formar familjesprakspo-

licy och mal under de forsta aren som foréldrar. (King & Fogle, 2006: 696-700)

King och Fogles (2006: 699-702) studie handlar om tvésprakiga barn med engelska och
spanska. Alla fordldrar i studien hade diskuterat och valt att anvénda tva sprak med sina barn
redan i tidig barndom. Familjer hade olika sprékliga bakgrunder: i en del av familjer hade
bdda fordldrar engelska som forstasprik, i en del av familjer hade en fordlder spanska som
forstasprak. Det fanns ocksa familjer diar bada fordldrar kunde spanska flytande. Fordldrarna
berittade att de anvande tre huvudkéllor néar de forsvarade och forklarade val av tvasprakighet.
Forsta kéllan var media och litteratur som behandlar rad i foraldraskapet. Den andra kéllan var
andra tvasprakiga familjer, speciellt de som horde till den utvidgade familjen. Den tredje kil-
lan var deras egna erfarenheter kring sprékinliarningen. Manga fordldrar hénvisade till tid-
ningar eller forskningar nér de berédttade om sin familjesprakspolitik, t.ex. ”Jag har lést...”, ”

Jag kdnner till forskning om...” . Fordldrarna hdnvisade till populéra artiklar som reklamerade

for kognitiva eller akademiska fordelar om tvasprékighet i barndomen.

Manga fordldrar citerade professionell eller populér litteratur som stoder valet att ge barnet
bada spréken tidigt darfor att fordldrarna trodde att andraspriksinlédrning alltid dr enklare och
effektivare under de forsta dren. Manga forédldrar berdttade om sldktingarnas val att inte upp-
fostra sina barn tvasprakiga. De ansag sig sjdlva vara motsatser till dessa slaktingar som hade

misslyckats. De tyckte sjélva att deras fordldraskap var béttre. (King & Fogle, 2006: 702- 703)
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Den mest genomgdende och dvertygande killan i studien angdende om familjesprékpolicy var
fordldrarnas egna erfarenheter av tvasprakighet, méngkulturella kontexter eller andraspraksin-
larning. Fordldrarna anvinde egna erfarenheter som bas nér de avvisade rad fran experter eller
nér de gjorde val som skiljde fran andra forédldrars val. Personliga erfarenheter tenderade att
vara den viktigaste motiveringen till att uppfostra barnet tvdsprikigt medan forskning eller
exempel 1 slédkten gav extra stod. Egna erfarenheter anvindes for att uppfostra barnet tvaspra-
kigt, infora andraspraket tidigt i barndomen och for att anvinda specifika metoder 1 undervis-
ningen av andraspraket. For bade fordldrar med majoritetsspriket och minoritetsspréket var de
egna erfarenheterna viktigast. Fordldrarna har goda skl att uppfostra sina barn tvasprakiga,
men de har ganska lite information om de processer och utmaningar som detta innebér (King

& Fogle, 2006: 703-707).

En annan relevant studie om motiveringar bakom spridkanvindningen hemma har gjorts av
Okita (2002). Hon har studerat spréakval och sprakanviandning i japansk-engelska familjer som
bor 1 Storbritannien. Familjernas modrar var frdn Japan och fdderna var engelsman. Okita
(2002: 87-88) var intresserad av att veta vilka motiveringar modrarna hade nir de gjorde
sprakval med forsta barnet. Tolv av tjugoatta modrar valde att anvdnda japanska med sitt barn,
fem valde att anvinda engelska med sitt barn och elva modrar sade att de inte gjorde ett val

utan anvidnde bada engelska och japanska.

Okita (2002: 89-91) konstaterar att motiveringarna bakom sprékvalet hos dem som anvinde
japanska med sitt barn var mddrarnas 6nskan att kunna kommunicera péa det sprak som kédnns
tryggt. Relationer med egna forédldrar och sliktingar 1 Japan var en viktig motivering for mod-
rarna att tala japanska med sitt barn. De modrar som inte hade gjort ett medvetet val att tala
japanska men borjade édnda tala japanska naturligt, hade observerat andra familjer och fick

uppmuntran att fostra sitt barn tvasprakigt.

Enligt Okita (2002: 92-94) hade de mddrar som valde att tala engelska med sina barn tydliga
motiveringar till varfor de inte ville tala japanska med sina barn. En del av mddrarna ville
undvika Japan och det japanska séttet att forhélla sig till barnen. Dessa modrar ville 1dmna det

gamla bakom sig och ga framat i Storbritannien. En annan motivering var att modrarna ville
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undvika den sprakliga anstrdngningen som de menade att spréktillignandet och -inldrningen

skulle kriva.

Andra modrar hade inte gjort ett medvetet sprakval, utan ansag att det inte var nodvéndigt att
vélja. De flesta av dem anvinde béde japanska och engelska med sina barn i olika utstrack-
ning. Speciellt dldre modrar berittade att de saknade kunskap om tvasprakighet eller tvaspra-
kig barnuppfostran. Aven om bocker om tvasprakig barnuppfostran blev tillgingliga pa 80-
talet, hade f4 modrar fatt tag i dem. Dessutom var bockerna oftast skrivna pa engelska, vilket
utgjorde ett hinder. Forsta tiden med babyn var ocksa kravande, eftersom modrarna inte hade
tillrackligt stod och di hade de inte tid och ork att tdnka pé sprékliga val. De mddrar som inte
hade gjort ett medvetet sprakval motte ocksa negativa instillningar till tvasprakighet 1 omgiv-

ningen. (Okita, 2002: 95-96).

Enligt Okita (2002: 97-99) motiverade faderna tvasprakigheten med att det var viktigt att bar-
nen kunde kommunicera med sina slaktingar 1 Japan. For det andra, ansdg faderna att tvaspra-
kiga barn far béttre arbetsmdjligheter. Fiderna motiverade tvasprakigheten ocksa med nyttan
av att vara delaktig i tvé kulturer. Fiderna ansdg ocksa att det var viktigt for deras hustru att fa
tala japanska med egna barn. Flera fader antog att barnen skulle bli tvasprakiga naturligt, utan
extra konstgjorda insatser. Detta antagande fick fiderna modifiera flera ganger under tidens
lopp. Okita (2002: 124) konstaterar att en del av mddrarna ville borja ldra sina barn att 14sa
och skriva pa japanska samtidigt nér barnen borjade 1dsa och skriva pd engelska, men deras
dilemma var att 6verbelasta barnen och sig sjélva. Nagra fader var oroliga dver att deras barn

far for mycket undervisning i ung élder.

3.1.4 Familjesprakpolicy dver tid

Okitas (2002) studie dr relevant dven ur ett 1dngtidsperspektiv. Hon konstaterar att flera famil-
jer anpassade sina ursprungliga sprikval dver tid. I en del av familjer handlade det om med-
vetna beslut och 1 andra familjer hinde det sa smaningom nér situationen &dndrades. Den van-

liga fordndringen var att engelskan borjade dominera (Okita, 2002, 109). Okita (2002: 34)
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anser att processerna och influenserna i en tvaspréakig barnuppfostran ofta dr osynliga. Hennes

fynd i studien var att uppfostra barn tvasprakigt dr en emotionellt krdvande process.

En betydelsefull studie i familjesprakpolicyn med lingtidsperspektiv har gjorts av Fogle
(2013). Hon intervjuade i sin studie unga vuxna som hade vuxit upp i ett tvisprakigt hem.
Fogle (2013: 183) kunde se att informanterna inte hade en tydlig medvetenhet om foraldrar-
nas sprakstrategier. Informanterna beréttade inte heller mycket om vad fordldrarna hade gjort
for att minoritetsspraket skulle anvindas hemma. Hon hade fragat vilket som hade varit det
mest lyckade sittet som fordldrarna hade anvéant for att hjdlpa dem att ldra sig minoritetsspra-
ket. Informanterna hade svarat oklart och menat att férdldrarna bara anvinde spraket. Fogle
(2013: 183) fann vidare att barn inte alltid &r medvetna om sprakplaneringen hemma. En vik-
tig faktor i tvasprakig utveckling och identitet var informanternas erfarenheter i omgivningen

utanfor hemmet i1 olika sammanhang.

Fogle (2013: 196) efterlyser mer forskning av familjesprakpolicy med langtidsperspektiv for
att studera fordndringar under barndomens lopp. De flesta studierna fokuserar pa familjer med
barn en viss dldersgrupp, oftast smébarn. Hon hédvdar att man borde studera barn i olika &ldrar
samt hur familjers sprakpolicy och tvasprakig kompetens paverkas av det geografiska omra-
det diar familjen bor, eftersom informanterna i hennes studie pipekade att flytten till andra

lander eller omraden hade paverkat sprakutvecklingen.

Caldas (2012: 356) hiavdar att dven de bista forsoken att tilldmpa en viss familjesprakpolicy
kan motarbetas av miljoer dér barnen vistas. Enligt honom kan man finna de mest framgéngs-
rika familjesprékpolicyerna i de familjer som noggrant véljer barnens omgivning. Fordldrar
kan bestdmma var de bor, vilka arbeten de tar emot, vilken skola de véljer for barnen och var
de semestrar (Caldas: 2012: 356). Jag forhaller mig kritiskt till Caldas argument om valmoj-
ligheter ndr det géller omgivningen dé livet ofta 4r mera komplext &n sa. Enligt min mening

har inte alla fordldrar mojligheter att vélja t.ex. sin boendeort.
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3.1.5 Sprék och skola

Eftersom jag dven dr intresserad av valet av skolsprak hos min informantfamilj & Sundmans
(1999) undersokning av betydelse, da den har gjorts i finldndska forhéllanden. Sundman un-
dersokte om valet av skolsprdk hos tvasprékiga finsk-finlandssvenska familjer i Finland.
Sundman (1999: 14) konstaterar att skolans och dagvardens sprak har en stor betydelse bade

for barnets identitet och sprakliga utveckling.

Enligt Sundman (1999: 14) har erfarenheten visat att svensk skola &r det bésta alternativet for
barn 1 tvasprakiga familjer, om man strdvar efter normal sprakfardighet i svenska. Sundman
(1999:18) anger att de familjer som aktivt vill fostra barnen tvasprakigt tenderar att vélja
svensk skola. En allmén uppfattning &r att barnen behdver mera stod i svenska om de bor i en
finskdominerad milj6. Visapdd (1996: 9, 15) undersokte hur och av vilken orsak tvéasprikiga
(svensk/finska) familjer i Helsingfors viljer svensk eller finsk skola for sina barn. Majoriteten,
82 % av tvasprakiga fordldrar valde svensk skola och 13 % av forédldrar valde finsk skola.
Viitanen (2012) har i sin magisteravhandling undersokt motiv och orsaker som tvasprakiga
(svensk/finska) familjer i en finsk ort har nér de véljer ett daghem till sina barn. Hon intervju-
ade fyra tvasprakiga familjer av vilka tre familjer hade valt ett svensksprakigt daghem och en

familj hade valt ett finsksprakigt daghem.

Sundman (1999: 20) papekar att valet av svensk skola ofta &r medvetet och konsekvent, och
baserar pa de val som familjen gjort tidigare gidllande dagvardens sprak och barnets officiella
sprak. I Visapdds (1996: 18-20) undersokning tenderade fordldrarna att vdlja samma skolsprak
som deras barn haft i dagvarden. Fordldrar som hade olika modersmal och som hade valt
svensk dagvard, hade angett att den viktigaste orsaken till val av dagvérd var spraket och den
ndst viktigaste orsaken var avstandet till dagvardsplatsen. De fordldrar som hade valt finsk
skola hade tidigare valt finska som dagvardens sprak och den viktigaste orsaken var avstandet
till dagvérdsplatsen. De fordldrar som var svensksprakiga ansdg inte att spraket hade lika stor
betydelse vid val av dagvard som foréldrar som hade olika modersmal. De svensksprakiga
fordldrar som valde finsk dagvard ansdg att avstandet till daghemmet och daghemmets rykte

var de viktigaste orsakerna. Finsksprékiga fordldrar hade haft barn bade i svensk och finsk
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dagvard. Den viktigaste orsaken till val av dagvard var avstindet till daghemmet och kamra-

terna.

Viitanens (2012) resultat visar inte lika stark konsekvens géllande valet av skolsprak. Tva
familjer var konsekventa med valet av skolsprék: en familj som hade haft sina barn i svensk-
sprakigt daghem valde en svensksprakig skola samt en familj som hade haft sina barn 1 finsk-
sprakigt daghem valde en finsksprakig skola. Den familj som valde finskan som dagvardens
och skolans sprék uppskattade larandet och skolgangen mycket och ville understddja barnens
skolgéng pé den finsksprakiga orten. En familj var oséker pd om de kommer att védlja en finsk
eller svensk skola, &ven om de var intresserade av den svenska skolan. Avstandet till skolan
skulle innebidra korande och familjen hade funderat pa hur det skulle ga pa ett finsksprakigt
gymnasium efter grundskolan pa svenska. En familj som hade haft sina barn i svensksprakigt
daghem valde dock en finsk skola, eftersom den svenska skolan skulle ha varit en stor utma-
ning for den dldsta dottern, eftersom familjen hade bott utomlands flera ar. Dottern hade
ocksa kompisar som skulle borja ga i samma skola och den finsksprakiga skolan represente-

rade de virden som &r viktiga for familjen. (Viitanen, 2012: 42, 50, 55)

3.2 Sprakstrategier i familjer

Familjesprakpolicy blir synlig och uttrycks konkret med sprikstrategier. Barron-Hauwaert
(2011: 185-186) beskriver sex olika huvudsakliga sprékstrategier i tvasprakiga familjer. Dessa
anvinds allmént inom forskningen for att beskriva tvasprakiga familjer, men hon har tillagt
ndgra kategorier som hon fann i sin studie. Jag kommer att gd igenom en del av dessa katego-
rier mer i detalj nedan. I detta kapitel behandlar jag ocksd hur sprakstrategierna anpassas och
hurdana samtalsstrategier finns 1 tvasprakiga familjer. For att illustrera olika sprakstrategier

har jag modifierat och forenklat Barron-Hauwaerts (2011) modell i tabell 1.
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Tabell 1. Huvudsakliga sprakstrategier i tvasprakiga familjer (anpassat efter Barron-Hauwaert,

2011: 185-193)

Strategi Fordld- Foral- Fordld-  Landets majo- Sko- Barn
rars der till rar med ritetssprak lans med
sprak barn varandra sprak  varandr

a
1. EPES A A A A A A, lite B

(Majoritet) B B

EPES A A B A A A/B

(Minoritet) B B

2. Blandstrategi A&B A&B A&B A och/eller B A eller A&B
A&B A&B B
3. Minoritets- A B AellerB A A B
sprdk hemma B B hemma,
A utan-
for
hemmet
4 Lingua franca A A C A,Beller C AB AB eller
B B ellerC¢ C
5. Icke-infodd A A A A A A, lite B
A B
6. Tid och plats A A A A B A
A A

I tabellen 1 tydliggdrs sex huvudsakliga sprikstrategier i tvasprakiga familjer. EPES-strategi
(1.) har flera varianter, men representeras hir av tvd av dem: EPES (Majoritet) och EPES
(Minoritet). Andra strategier dr blandstrategi (2.), minoritetssprak hemma (3.), lingua franca
(4.), icke-infodd (5.) samt tid och plats (6.). | kolumnen fordldrars sprdk visas respektive for-
dlder och deras sprakanvidndning och i kolumnen fordlder till barn visas vilket sprik respek-

tive fordlder talar med sina barn. Det bor noteras att majoritetsspriket (se femte kolumnen) 1
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en viss lokal region kan vara annat @n landets majoritetssprék och i sddana fall kan landets

majoritetssprak ersittas med regionens majoritetssprak.

3.2.1 En person—ett sprak- strategi

Enligt Barron-Hauwaert (2011: 186) och Grosjean (2010: 206) kallas den mest kénda strate-
gin en person — ett sprdk-strategin (EPES) som innebdr att bada foréldrar talar sitt respektive
modersmal med barnet. Piller (2001: 65) konstaterar att EPES-strategin har rekommenderats
for tvasprakiga familjer och tvasprakiga fordldrar sjdlva har ansett den vara den bésta strategin.
Steiner och Hayes (2009: 58) anser att EPES-strategin ar det enklaste séttet att ge barnet kon-

sekvent spréklig stimulans.

Barron-Hauwaert (2011: 185) identifierar olika varianter av EPES beroende pa forédldrarnas
sprakval och spraket i omgivningen. Den forsta EPES-strategin som beskrivs dr majoritetsva-
rianten (EPES (Majoritet) i tabellen ovan) dir fordldrarna talar varsitt modersmal med barnen,
men anvinder majoritetens sprak sinsemellan. DA tenderar barn gé i skolan pa majoritetsspra-
ket och syskon kommer antagligen att anvéinda majoritetsspraket med varandra. Det positiva
med denna typ av EPES-strategi dr att barn tidigt lér sig skilja mellan spraken och att den for-
dlder som talar minoritetsspraket kan anvénda sitt eget sprak. Det negativa &r att anvindning-
en av minoritetsspraket kan bli passiv Over tid, eftersom det inte finns stod for att anvinda
minoritetsspraket. De Houwer (2009: 320) fann 1 sin studie att ménga barn slutar tala minori-
tetsspraket, antagligen déarfor att de inte fatt tillrdcklig stimulans 1 det. I min studie ser de
sprékliga forhéllandena nidrmast ut enligt Barron-Hauwaerts modell med EPES (Majoritet),
dven om de finldndska forhéllandena inte helt dr jimforelsebara med det traditionella majori-
tet-minoritetstinkandet. Finska dr 1 detta fall majoritetssprdk i nationen, medan svenska é&r
majoritetssprak i den lokala regionen som jag studerar. Berglund (2008: 55) beskriver EPES-
strategin 1 en finsk-finlandssvensk kontext som en “modifierad EPES-alternerings-strategi .
Hennes resonemang bygger pa det antagandet att den sprakliga situationen i Finland &r speci-
ell ur internationell synvinkel, eftersom béda spraken anvénds 1 samhéllet och de ar landets

officiella sprék.
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I minoritetsvarianten (EPES (Minoritet) i tabellen ovan) talar fordldrarna varsitt modersmal
med barnen men minoritetssprdket med varandra (Barron-Hauwaert, 2011: 186). Barn gér
antagligen i1 skolan pa majoritetsspraket och syskon anvénder med varandra troligen majorite-
tens sprak och lite minoritetssprék. Det positiva dr att barn ldr sig tidigt skilja mellan spraken
och att den fordlder som talar minoritetsspriket kan anvinda sitt eget sprak med en annan
vuxen. Det negativa ar att den fordlder som talar minoritetsspraket kan sakna stod fran om-
givningen, vilket kan leda till att han eller hon anvdnder mera majoritetsspraket i omgivning-

€n.

Man kan ocksé vélja en EPES- strategi 1 anslutning till en viss situation. Pelkonen (2015: 41-
42, 62) har studerat bokladsningssituationer hos tvasprékiga familjer 1 sin magisteravhandling
och hon fann att forédldrar dr konsekventa med spraket. Hon medger att hon inte kan slé fast
ifall det handlar om en medveten sprakstrategi eller en omedveten handling. Enligt Pelkonen
(2015: 44, 62) kan vissa bokldsningssituationer tolkas ocksa med dynamisk tvasprakighet,

eftersom alla blir forstadda och samtalet fortsitter &ven om spraket byts.

3.2.2 Andra sprékstrategier

En andra strategi som familjer kan vélja dr en blandstrategi (Blandstrategi i tabellen 1). Enligt
Barron-Hauwaert (2011: 187-188) blandar manga tvasprakiga familjer de tva spriken och
detta anses vara naturligt och normalt. Bada fordldrar behdrskar de bada spraken flytande.
Foraldrar talar sinsemellan det ena eller det andra spraket och de kan vixla eller blanda spra-
ken. Det samma géller nér de talar till barnen. Landets sprak &r det ena eller det andra spréket
eller bade och. Barn gér i skolan pa ndgotdera spréiket eller 1 en tvasprékig skola. Syskon ten-
derar da att blanda sprak nér de talar med varandra. Det positiva enligt Barron-Hauwaert ar att
barn ldr sig att byta sprdk snabbt och de har béttre ordférrad 1 bada spraken, eftersom de kan
tala om allting pd bdda spréken. Utmaningarna ligger i att barn maste léra sig att inte blanda
oldmpligt, t.ex. nér de talar med ensprékiga eller att de inte ersitter svara ord med ord fran det
andra spriket. Grosjean (2010: 207) kallar blandstrategin for fri alterneringsstrategi. Forald-
rar anvander fri alterneringsstrategi enligt Grosjean om de anvinder tva sprak omvixlande

beroende pé hurdan situation &r, vilka samtalsparter &r med och vilket &mne de diskuterar.
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Att blanda sprak &r en bra I6sning for manga familjer och barn har lika stora mojligheter att
bli tvésprakiga som barn i en EPES-familj (Barron-Hauwaert, 2011: 188). Men Barron-
Hauwaert (2004: 172) pépekar att denna strategi ofta avvisas i forskningen, eftersom den an-
ses vara forvirrad och oren. Vidare anser Barron-Hauwaert (2011: 188) att blandstrategin har
forskats for lite 1 jimforelse med EPES-strategin. Piller (2001: 66) framfor att strategin med
kodvixling och sprakblandning inte behdver innebéra ett medvetet beslut att anvinda denna
strategi, men det kan ocksé vara ett medvetet beslut. Barron-Hauwert (2011: 187) fann i sin
studie att ménga familjer inte anser att det handlar om en viss strategi; de bara anvinder spré-

ken pa det sittet som de gor.

Den tredje sprakstrategin dr enligt Barron-Hauwaert (2011: 189) att familjen talar minoritets-
spréket hemma (se tabellen 1, Minoritetsspraket hemma). Grosjean (2010:206) kallar denna
for ett sprak hemma- ett annat utanfor hemmet-strategi. Minoritetsspraket dr den ena foril-
derns modersmal och den andra fordlderns andrasprak. Oftast har familjer en sérskild orsak
varfor de véljer den hér strategin. Skolspraket for barnen &r ofta landets sprik. Syskon talar
minoritetsspraket med varandra nir de 4r hemma men de tenderar tala majoritetsspriket nir
de borjar skolan. Det positiva med den hér strategin ar att barn tidigt lar sig minoritetsspraket.
Det negativa &r att strategin dr svar att uppréatthalla nédr skolan och omgivningen blir viktiga
for barnen (Barron-Hauwaert, 2011: 190). Grosjean (2010: 206) konstaterar att invandrarfa-

miljer ofta tillimpar denna strategi.

Den fjarde sprakstrategin kallar Barron-Hauwaert (2011: 190) lingua franca (Lingua franca i
tabellen 1). De forédldrar som inte talar varandras sprék anvander ett tredje sprak med varandra.
Fordldrar kan anvinda EPES-strategi med barnen och barnen blir ofta tresprakiga. Familjen
bor i ett land dér ett av fordldraspraken eller det gemensamma spraket anvénds. Barn gar 1
skolan pa landets sprak och syskon anvinder skolspriket tillsammans. Utmaningen ligger 1 att

ge fordldraspraken tillrackligt med stod for att de ska utvecklas.

I den femte sprékstrategin, (Icke-infédd i tabellen 1) talar den ena fordldern eller bada foréld-
rarna sitt andrasprak med barnen. Fordldern eller fordldrarna méste vara tvasprakiga och

kunna diskutera alla @mnen med barnen. Den hér strategin kan ge barn sadan spraklig for-
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stairkning som de inte annars kan fa genom att delta i sprakundervisning. Detta kréver dock ett
stort engagemang och fordldern maste hélla sig till det langsiktigt (Barron-Hauwaert, 2011:
191).

Den sjitte sprakstrategin kallar Barron-Hauwaert (2011: 192) for tid och plats (se Tid och
plats i tabellen 1). Familjen anvinder ett sprak hemma, men barnen gér 1 skolan eller annan
organiserad verksamhet pa ett annat sprak. Fordldrarna talar ett sprdk med barnen och andra
personer upprétthédller kunskaper i det andra spréket. Det positiva dr att sprékinldrningen sker
informellt och har klara ramar. Den hir strategin kan fungera om barnet har tillrdcklig moti-
vation och tillracklig tid for sprdkbruk. Grosjean (2010: 207, 210) identifierar en ndra lig-
gande strategi som han kallar for spraktid. Det betyder att ett sprdk anvénds vid en viss tid-
punkt och ett annat sprdk vid en annan tidpunkt. Spraktid-strategin anvinds 1 tvasprakig

undervisning och sprikbad.

Grosjean (2010: 207) identifierar ytterligare en strategi som han kallar E#t sprak forst. Med
denna strategi menar han att fordldrarna introducerar forst ett sprék och nér barnet har tillég-
nat detta sprak vél, kan ett annat sprék introduceras, ca vid fyra-fem ars alder. Enligt Piller
(2001: 68) ar denna strategi minst dokumenterad i forskningen, och liksom blandstrategin
beskrivs den negativt eller knapphindigt i populérlitteraturen. Hon antar att detta beror pa att

denna strategi inte ses som ett dkta tvasprakigt tillignande.

3.2.3 Anpassning av sprakstrategier

Barron-Hauwaert (2004: 178) konstaterar att manga familjer byter eller anpassar sina ur-
sprungliga strategier over tid, nidr omstindigheter dndras eller om fordldrar vill 6ka eller
minska anviandningen av det ena eller andra spriket. Det finns familjer som boérjar t.ex. med
EPES-strategin och byter strategin till att anvdnda minoritetsspraket hemma, eftersom an-
viandningen av minoritetsspraket borjar forsvinna. T.ex. Caldas (2006: 188, 2012: 355) moti-
verar hur hans familj dndrade strategin fran EPES till att anvéinda bara minoritetsspréket
franska hemma: fordldrarna upplevde att engelskan dominerade for mycket i forsta barnets

dagliga rutiner.
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Barron-Hauwaert (2011: 40-41) papekar att barnens alder har en stor betydelse i valet av stra-
tegi. Hon anser att med mindre barn dr EPES-strategin anvindbar men med dldre barn tende-
rar familjer att blanda sprak i storre utstrdckning (Barron-Hauwaert, 2004: 180). Enligt Bar-
ron-Hauwaert (2011: 40-41) kan forédldrar ocksd borja strikt med EPES-strategin med det
forsta barnet och borjar blanda sprak med yngre barn 1 familjen. Hon konstaterar att fordldrar
kan anpassa EPES-strategin och ta hdnsyn till kompisar och ldxor nir barn borjar skolan: for-
dldrar kan vara mindre strikta med sprakanviandningen och acceptera anvindningen av det

andra spraket 1 vissa situationer (se Barron-Hauwaert, 2004: 196).

Barron-Hauwaert (2004: 173-174) framfor att manga familjer tréttnar pa EPES-strategin och
borjar blanda dérfor att alla familjemedlemmar forstdr varandra. Att byta strategin kan ses
som en annan synvinkel och inte som ett misslyckande. Caldas (2006: 188) konstaterar att
hans familj dndrade strategier nir det behovdes. Caldas (2012: 356) anser att den bésta stra-
tegin med tondringar dr att vara flexibel med sprékanvdndningen och han hade sjidlv upplevt
att det emellan kéndes 16jligt och onaturligt att anvinda minoritetsspraket med tondringar 1

miljoer dir bara majoritetsspriket anvandes.

Wang (2013: 551) och Piller (2001: 75) konstaterar att i familjer ddr EPES-strategin anvénds
kan frustration forekomma om den ena fordldern inte forstar spraket som den andra fordldern
talar. Okita (2002: 192) beskriver hur fader 1 den japansk-engelska kontext hon studerade kan
uppleva att de dr isolerade fran barnuppfostran och barnen. Enligt De Houwer (2009: 313)
kan den ena fordldern uppleva att han eller hon inte &r en del av familjen, vilket kan leda till
konflikter. Wang (2013: 552) foreslar att i situationer dir alla familjemedlemmar 4r nirva-
rande, t.ex. vid matbordet, skulle hela familjen anvinda ett sprék som alla forstar. Hon kallar
detta fOr en kontext — en person-strategi. Wang (2013: 552) anser att om denna strategi till-
lampas konsekvent dventyrar den inte EPES-strategin. De Houwer (2009: 313-314) foreslar
att familjen borde anvidnda det sprak som den andra fordldern inte forstdr bara niar den andra
fordldern inte dr narvarande. Hon konstaterar ocksa att sprdkvalen kan paverka negativt vilbe-

finnandet hos enskilda familjemedlemmar i en tvasprakig familj.
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Att hjélpa skolbarn med léxor innebér ett intressant sprakligt val for tvasprakiga familjer. Med
tanke pa min studie dr det vdsentligt att lyfta fram eventuella svarigheter som kan uppsta i en
tvasprakig familj med ldxhjélp. Caldas (2006: 70-71) har erfarenheter av hur det blev omdgjligt
att inte byta till engelska nér han hjélpte sina barn med lixor. Caldas familj talade franska
hemma, men barnen gick i skolan pa engelska. Han beskriver hur han forsokte anvianda sa
mycket franska som mdjligt, men s& sméningom borjade fordldrarna anvinda bara engelska
med léxor, inte bara i @amnen som engelska och ldsning utan ocksa i andra dmnen. Caldas
(2006: 71) medger att det var svart att byta till franska igen efter att ha hjédlpt med ldxorna pa
engelska. Barron-Hauwaert (2004: 52) konstaterar ocksa att fordldrar som har valt EPES-

strategin kan byta sprak nér det giller att hjdlpa skolbarn med ldxor.

En intressant undersdokning om hurdana sprakstrategier tvasprikiga familjer anvinder i fin-
landsk kontext har gjorts av Lehtonen och Valli (2012). De har i sin magisteravhandling un-
dersokt tvasprakiga (svensk/finska) familjers familjesprékpolicy och sprakstrategier dér famil-
jer var bosatta 1 en finsksprakig stad. Lehtonen och Valli (2012: 41) anvédnde fordldrainter-
vjuer for att utreda fordldrars sprakval och sprikstrategier samt inspelningar for att utreda
hurdan spréklig vardag familjerna hade. De fann att alla familjer anvinde EPES (Majoritet)-
strategin medvetet, men nagra fordldrar hade blivit mindre strikta Gver tid. Familjernas beslut
att anvidnda tva sprak hade dnda uppstatt naturligt och spontant (Lehtonen & Valli, 2012: 61-
62, 87). Palviainen och Boyd (2013: 244-245) foreslar att begreppet familjesprakpolicy borde
omfatta ocksa mindre explicita och mindre 6ppna beslut om hur spréken anvénds i familjen,

liksom att hur familjesprakpolicyn kan éndras 6ver tid och justeras i olika situationer.

Lehtonen & Valli (2012) visade i sin studie att informantfamiljerna hade flera motiveringar
utdver det naturliga valet att anvédnda tva sprak. Alla familjerna ansdg att tvasprakigheten dr
en gava och rikedom. Tvasprakigheten i familjer var ocksa ett viktigt val ur identitetsperspek-
tiv. Fordldrarna anvénde ocksad sddana argument som att de har l4st och hort om tvasprakig-
het. Alla fordldrar hade tidnkt pa barnens framtid och deras utbildnings- och arbetsmojligheter.
Vidare fann de att &ven barnen i familjerna dr med och formar familjesprakpolicyn (Lehtonen

& Valli, 2012: 73-7, 82, 89).
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Barnens aktiva roll i formandet av familjesprdkpolicy har ocksa undersokts bl.a. av Fogle
(2013), Luykx (2005) och Bergroth (2015). King och Fogle (2013: 173) anser att man borde
ta hdnsyn till barnens roll 1 formande av familjesprakpolicy 1 storre utstrickning dn man tidi-
gare gjort. Fogle (2013:177) konstaterar att studier i familjesprikpolicy oftast har behandlat
fordldrarnas strategier och forestillningar om sprak och darfor har hon studerat hur barn har
upplevt att vixa upp 1 ett tvasprakigt hem. Enligt Fogle (2013: 195) skulle man forstd battre
hur barnen upplever familjesprédkpolicyn och hur barnen formar familjesprakpolicyn om bar-
nens synvinklar inkluderas i familjesprakpolicyn. Dartill skulle man fa en béttre forstaelse av
familjens yttre processer som péaverkar barnens agerande. Fogle och King (2013: 20) anser att
man borde fasta mera uppméirksamhet speciellt vid dldre barn och hur de formar familje-

sprakpolicyn.

3.2.4 Samtalsstrategier

Curdt-Christiansen (2013: 278-279) anser att det behdvs mer forskning i hur sprakanvind-
ningen sker i kommunikativa vardagliga ansikte mot ansikte-situationer, dvs. hur barn och
fordldrar forverkligar deras familjesprakpolicy samt hurdan spraklig stimulans forédldrar er-
bjuder sina barn. Hon &r ocksa intresserad av hur barn fogar efter eller avvisar fordlderns
sprékliga val. Lanza (2004: 250) konstaterar att det finns fa studier om samtalsstrategier som
fordldrarna anvénder nir de kommunicerar med sina barn. Lanza (2004: 261-262) har katego-
riserat fem samtalsstrategier hon har urskiljt hos tvasprékiga familjer. I det hir fallet betyder
samtalsstrategi hur fordldrar reagerar nédr barnet blandar sprak (Lanza, 2004: 261), eller som
De Houwer (2009: 135) uttrycker det, reaktioner pd barnets felaktiga™ sprakval. I min studie
ser jag samtalsstrategier pa liknande sitt som Lanza. Jag har samlat Lanzas (2004) kategorier 1

tabell 2.

Tabell 2. Samtalsstrategier enligt Lanza (2004: 262-266)

1. Minimalt férstand- strategi Barnet ska forklara sitt drende pd rdtt
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sprak
2. Gissningsstrategi Fordldern gissar, barnet bekraftar
3. Upprepande Fordldern upprepar pad rdtt sprak
4. Ga framat- strategi Fordldern fortsdtter samtalet
5. Kodvixling (Sprakbyte) Fordldern byter sprak

Lanzas forsta strategi (minimalt forstand) ér att fordldern ber barnet att forklara sitt drende
igen pé det “rdtta” spraket. Den andra strategin handlar om att fordldern gissar vad barnet for-
sOker sdga och barnet bekréftar att fordldern forstar vad barnet menar. Om fordldern anvénder
denna gissningsstrategi visar hon eller han fOrstaelse for barnets anvéndning av det andra

spréket (Lanza, 2004: 262- 264).

Lanzas tredje strategi betyder att den vuxne upprepa pa “ritt” sprak det ord eller uttryck som
barnet sade pd “fel” sprak. Om fordldern bara fortsatter samtalet pé sitt sprak utan att ritta
barnets yttranden anvinder fordldern en fjérde strategi som Lanza har definierat som gd
framadt-strategi. Den femte strategin handlar om att fordldern kodvéxlar eller byter sprdk och
fortsdtter samtalet pa samma sprdk som barnet (Lanza, 2004: 262-265). De Houwer (2009:
135) har dndrat Lanzas ursprungliga bendmning kodvdxling till sprakbyte 1 den femte strategin,
dérfor att termen kodvixling kan ha flera betydelser och den femte strategin handlar om att
fordldern byter sprak. Lanzas (2004: 268) modell presenterar ett kontinuum frdn ensprakiga

samtalsstrategier till tvasprakiga samtalsstrategier. Detta illustreras i tabell 3.

Tabell 3. Lanzas (2004: 268) samtalsstrategier enligt kontext

Enspriakig Minimalt Gissning Upprepande Gé Kodvixling Tvasprakig

kontext forstand framat kontext

Med tanke pd min undersokning dr vidare Curdt-Christiansens (2013) studie om samtalsstra-
tegier relevant, eftersom jag har behandlat ldxldsning i min studie. Hon undersokte hur mod-

rar 1 tre tvasprékiga engelska-kinesiska familjer hjidlper sina barn med ldxor. Mddrarna 1 fa-
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miljen A och familjen B hade en &ppen sprikpolicy och de tenderade att ritta det sprakliga
beteendet hos deras barn. Bada mddrar hade stora forvantningar att deras barn blir funktionellt
tvasprakiga, men de tillimpade olika samtalsstrategier. Modern A anvédnde néstan enbart ki-
nesiska nir hon hjilpte sin son med ldaxor. Curdt-Christiansen ndmner denna sprékpolicy som

hogt organiserad familjesprdkpolicy. (Curdt-Christiansen, 2013: 282, 292)

Modern B hade inte en konsekvent anvindning av kinesiska. Modern B anvédnde ofta ga
framat-strategin (Lanza 2004), eftersom hon hade bristande kunskaper i akademisk kinesiska.
Enligt Curdt-Christiansen (2013: 292) kommer moderns sprikliga strategi leda till ett vane-
massigt sétt att blanda sprak. Hon hdvdar ocksa att utan medvetna sprakliga strategier kan
moderns forsok att dndra barnens sprakliga beteende misslyckas. Hon ndamner denna sprakpo-
licy som oreflekterad anpassning hos fordlder. Modern C anvinde mest engelska med sitt
barn och hon gynnade med detta en ensprékig engelsk sprakpolicy. Denna sprakpolicy har
Curdt-Christiansen ndmnt som laissez-faire (’lat ga”) familjesprakpolicy. (2013: 282, 289,
293)

Enligt Curdt-Christiansen (2013: 293) visar dessa olika sprakliga strategier att fordldrarna inte
endast ska observera sina barns sprakliga beteende utan de maste ocksd gora medvetna och
reflexiva handlingar for att erbjuda sina barn kvalitativ spraklig input. Ansikte mot ansikte-

interaktion med bade kvalitativ och kvantitativ input ar kéllan till tvasprakig utveckling.

3.3 Tvasprakiga syskon

Barron-Hauwert (2004: 92, 2011: 55) intresserade sig for hur syskon i tvasprékiga familjer
véljer vilket sprdk de kommunicerar med varandra. Det har dock forskats vildigt litet om
sprakval hos syskon. Schwartz (2010: 174) papekar att det skulle behdvas detaljerade studier
om syskonens sprakanvdndning. Berglund (2008: 64) konstaterar att studier av syskons
sprakval 1 finsk-finlandssvenska forhallanden inte har gjorts i ndgon storre utstrdckning.
Lehtonen och Valli (2012: 95) konstaterar ocksa att studier om syskonforhallanden skulle
behodvas, om hur syskonens sprékanvéndning paverkar hela familjen och hur syskonen anvén-

der sprak sinsemellan nér de blir lite dldre.
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Enligt Barron-Hauwaert (2011: 55) kan det sprak som syskon foredrar vara ett sprik eller
blandning av tvé sprék. Sprakvalet dr ofta omedvetet och har sitt ursprung i behovet av effek-
tiv kommunikation. I fordlderns ndrvaro tenderar syskonen att anpassa yttranden enligt fordl-
dern, ofta utan att inse det. Syskon kan ocksé byta sprik nér fordldern kommer pa plats, dven
om han eller hon inte talar med dem. Syskon foredrar det sprak som de anvénder nér de leker
och spelar, berittar historier, skdmtar och grilar. Fordldrar kan ha ett visst inflytande men i

det langa loppet dr det barn sjdlva som véljer (Barron-Hauwert, 2011: 55).

Barron-Hauwert (2011: 55, 57) framfor att yngre barn i familjen tenderar att f6lja dldsta bar-
nets spradkanvéndning. Fallstudier om familjer visar att syskon ofta anvinder med varandra ett
av de spriken som fordldrar anvinder, men andra alternativet dr skolspraket eller landets
sprak eller blandning av spraken. Det kan ta tid for syskon att komma fram till vilket sprak
som passar bidst 1 deras situation. Det foredragna spriket kan fordndras over tid och 1 olika
kontexter. Barron-Hauwert (2011: 57) konstaterar att det sprdk som passar in nir syskonen
leker med dockor eller tdg nér de dr sma, inte nddvindigtvis dr det bista alternativet nir sys-

konen blir tondringar och tittar pa filmer tillsammans.

Caldas (2012: 357) konstaterar att barn dven kan kontrollera sina syskons sprakanvéndning
och kréva att ett visst sprak anvinds. I Caldas familj krdvde de yngre systrarna att deras store-
bror anvénder franska nédr han anvénde engelska. Barron-Hauwert (2011: 163) papekar att
detta kontrollerande tenderar att vara temporéart. Caldas (2012: 357) medger ocksa att nagra ar
senare anvdnde syskonen engelska med varandra utan att bry sig om familjens sprakpolicy.
Piller (2001: 76) havdar att barnen kan rubba fordldrarnas bésta planer med tvasprakighet.
Enligt Piller (2001: 76) tenderar en minoritet av barnen uppskatta och dela fordldrarnas enga-
gemang for tvasprakighet. Hon anser att barnen gor egna beslut om sprakanvéndningen och

dessa beslut antingen sammanfaller eller sammanfaller inte med foréldrarnas planer.

Yngre barn som dr hemma med modern anvénder oftast moderns sprék, men i skolaldern har
jdmnariga kompisar starkare inflytande (Barron-Hauwert, 2011: 55). Samma synsétt formed-
lar Spolsky (2009: 30), som menar att jimnariga kompisar och skolan har stérre inflytande

gillande sprakanvidndning och forestdllningar om sprak nér barnen blir tonaringar. Caldas
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(2012) har en annan synpunkt pd kamraters inflytande, men kontexten dr ocksd en annan: att
bevara minoritetsspraket. Caldas (2012: 356) hdavdar ndmligen att kamratgruppen dr den mest
utmanande miljon for familjesprakpolicyn, speciellt i tondren; om barnets kamrater inte talar
minoritetsspraket, slutar barnet hogst antagligen att tala sitt hemmasprék. Det &r vésentligt att
behandla kamratsgruppens sprakliga paverkan, eftersom min studie stricker sig dver flera ar

och vid den andra datainsamlingstidpunkten har de tvé édldsta barnen gatt i skolan flera ar.

Obied (2009: 705) undersokte hur syskon formar den sprakliga miljon i tvasprakiga familjer.
Hennes undersokning handlar mest om lasfardighet och hur ett dldre tvasprékigt syskon stod-
jer det yngre syskonets ldsfardighet och hur detta blir mer komplext om syskonen inte har en
stor aldersskillnad eller om det handlar om en storebror och en lillebror. Obied (2009: 709)
var intresserad av hur fordldrar och tvasprékiga syskon byter mellan sprdken nér de skriver
och ldser texter i de tva olika spriken, (pa portugisiska och pd engelska) t.ex. nir de ldser tid-
ningar, skriver anteckningar, lappar och koplistor. Hennes studie handlar om hur syskon hjél-
per varandra och om yngre syskon avvisar eller anpassar sig till det dldre syskonets sprakliga
miljo och om fordldrar ger vidare sin ldsningspraxis till sina barn pad samma sitt. Det forsta
barnet tenderar att diskutera med sina fordldrar angdende sin ldsningspraxis medan yngre sys-
kon kan identifiera sig med sina dldre syskon 1 sina sprékliga val eller konflikterna kan uppsté

mellan syskon (Obied, 2009: 707).

Obieds (2009) studie visar att monstret kan variera stort frdn en familj till en annan. I en fa-
milj med en portugisisk far, engelsk mor, storebror 13 ar och lillebror 9 ér, var det nistan
omdgjligt for storebrodern att stédja lillebrors sprakutveckling eftersom lillebrodern avvisade
den sprikliga modellen hos storebrodern och aldrig skulle be om hjilp. Den portugisiske fa-
derns kultur och sprak dominerade hemma och det var svért for modern att framja minoritets-
spraket (engelska) och -kulturen. Storebrodern stodde dnda lillebrodern att anvénda engelska i

digitala medier. (Obied, 2009: 718)

I en annan familj med en portugisisk far, engelsk mor, storasyster 8 &r och lillebror 6 ar, iden-
tifierade storasystern sig starkt med sin portugisiska far och vigrade att tala engelska med sin
mor. Den portugisiska fadern var emot aktivt stod i ldsningen hemma och férvéntade sig att

barnen arbetar sjélvstindigt for att forbittra sina lasfardigheter. Den engelsktalande modern
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fortsatte anda diskutera engelska texter och den portugisiska fadern léste texter pd bada spra-

ken, darfor fick barnen ldsfardigheter pa bade spraken nédstan omedvetet. (Obied, 2009: 718)

Den tredje familjen hade en irlédndsk far, portugisisk mor, storebror 11 ar och lillasyster 6 ar. I
familjen anvédndes bada sprdken aktivt och storebrodern kunde béda spraken lika bra. Med
lillasystern blev portugisiska starkare, men storebrodern hade uppritthallit personspecifik
sprakanvindning, engelska med fadern och portugisiska med modern. Den irldndska fadern
uppmuntrade storebrodern aktivt att stodja lillasysterns lasning. I den fjarde familjen (modern
frdn Skotland, storebror 17 ar, storasyster 16 ar och lillebror 11 &r) stodde storasystern lille-

broderns lasfardigheter ndr modern arbetade. (Obied, 2009: 718)

Obieds (2009: 718) undersokning visar att fordldrar maste lira, uppmuntra och stdda syskon
att hjélpa varandra hemma med ldsning, ett sddant stod kan inte foréldrar forvinta sig vixa
fram naturligt. Hennes undersokning visar dven att syskon spelar en viktig roll i formandet av
den sprakliga miljon i1 familjen och syskonens roll blir d&nnu storre nér de blir tonaringar me-

dan fordldrarnas roll minskar.

Bergroth och Kvist (2011) gjorde en studie om tvasprakiga syskons sprakanviandning. Deras
studie dr relevant med tanke pa min unders6kning, eftersom jag ocksa observerar hur tvaspra-
kiga syskon anvénder spraken med varandra. Bergroth och Kvist (2011: 48-49) hinvisar i sin
studie om tvasprékiga leksituationer till Garcias (2009) syn pé tvdsprakiga situationer. Med
flersprdkig kommunikation menas att bada spraken har samma status i samtalet. Tvasprakig-
heten utvecklas, dndras och formas 1 olika samtal och darfor kan tvasprakigheten inte ses som
ett statiskt fenomen (Bergroth & Kvist, 2011: 49). Som metod anvéndes inspelningar av tva-
sprakiga syskons sprakanvdndning i leksituationer. Informantfamiljernas vardag var tvaspra-
kig: barnen anvinder svenska med pappa, oftast syskon talade svenska med varandra, men
med mammor kommunicerade barnen tvasprakigt. Dagvardsspraket var svenska, men finska
anvindes ocksd bland barnen, eftersom det fanns tvésprékiga och finsksprakiga i daghems-

gruppen. (Bergroth & Kvist, 2011: 46- 47)

Bergroth och Kvist (2011: 49) definierar tvasprakiga situationer ur en synvinkel att barnet har

en mojlighet att bli forstatt pa bada spréken. I tidigare studier har man ofta haft omgivningens
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sprakfardigheter som utgédngspunkt. Bergroth och Kvist (2011: 56) kom fram till att barnen
byter mellan spraken ledigt och att tvasprakig kommunikation &r en naturlig del i barnens

vardag. De pédpekar att barnen kombinerar spraken dven om man inte kan finna en orsak var-

for spriket byts.
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4 SYFTE, METOD OCH MATERIAL

I detta kapitel presenterar jag mina forskningsfragor, mina forskningsmetoder, min informant-
familj och datainsamlingen. Forst redogor jag for utgangspunkter for kvalitativ studie, etno-
grafi och fallstudie, sedan behandlar jag kort observationer och intervjuer. Dartill presenterar
jag min informantfamilj for att ge en inblick i hurdan spraklig bakgrund familjen har. Jag be-

skriver ocksd min materialinsamling och hur jag analyserar materialet.

4.1 Syfte

Syftet med undersdkningen dr att utrona familjesprikpolicyn i en familj som den visar sig vid
tva tidpunkter. Syftet med undersdkningen ar ocksi att identifiera fordndringar i familjesprak-

policyn mellan dessa tidpunkter. Mina forskningsfragor éar:

Hurdan familjesprakpolicy har den observerade familjen vid tidpunkt 1 respektive tidpunkt 2:

- i termer av sprakstrategier enligt Barron-Hauwaerts modell och samtalsstrategier en-
ligt Lanzas kategorier;

- hur sprdak anvinds i relation till olika personer: av mamma gentemot barn, av pappa
gentemot barn, av barn gentemot mamma och pappa, av syskon gentemot varandra;
samt

- hurdana motiveringar och attityder familjen har gdllande sprdkanvindning och
sprakval.

Hur férdndras familjesprakspolicyn over tid och vad spelar in?

Min hypotes ér att utgdende fran Barron-Hauwerts (2004, 2011), Caldas (2006) och Lehtonen
och Vallis (2012) studier dr det befogat att anta att resultaten dven i foreliggande undersok-
ning visar att fordldrarna anvinder EPES-strategin striktare nédr barnen ar yngre och att spra-
kanvindningen justeras i olika situationer. Utgdende fran Barron-Hauwerts (2011) och
Berglunds (2008) studier anvédnder (de tvé dldsta) syskonen bada spraken med varandra nir de

ar yngre, men 1 skoléldern anviander de mest skolspraket med varandra.
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4.2 Kvalitativ och etnografisk fallstudie

Med tanke pa syftet med min studie anser jag att en kvalitativ och etnografisk fallstudie fyller
sin funktion. Mitt syfte dr att beskriva sprdkanvéndning 1 en tvaspréakig familj. Enligt Olsson
och Sorensen (2011: 106, 131, 134) ar syftet med en kvalitativ undersdkning att beskriva och
karaktérisera ett visst fenomen i ménniskans livsvirld, dvs. hur ménniskor uppfattar och erfar
varlden. Enligt Olsson och Sorensen (2011: 100) betyder kvalitativt forhdllningssatt att fors-
karen fokuserar pa att fi en helhetsforstdelse. For att fa denna helhetsforstdelse kombinerar

jag flera metoder och dr med i familjens vardag i olika situationer vid olika tidpunkter.

Ordet etnografi kommer fran grekiskans éthnos folk och grafein beskriva. Etnografin kénne-
tecknas av forskarens nédrvaro och deltagande (Olsson och Soérensen, 2011: 167). Enligt La-
lander &r observationer pa féltet vid sidan av intervjuer viktiga for etnografin for att
kunna “nirma sig den andres utkikspunkt” (2011: 83). Lalander (2011: 85) papekar att man
kan kombinera flera olika metoder beroende pa forskarens intressen och vad som ska studeras.
Han konstaterar vidare att en etnografisk forskare foljer med ménniskor i deras vardag, byg-
ger upp relationer och lyssnar pd ménniskors berdttelser. Blommaert och Jie (2010: 12) pépe-
kar att etnografi dr ett induktivt sdtt att forska; teorin baserar sig pa empiriska fynd fran faltet.
Lalander (2011: 97) liksom O’Reilly (2009: 87) pépekar att risken med en etnografisk under-
sOkning kan vara att man kan go native, dvs. att man kan bli sa involverad 1 manniskors liv att

man forlorar sin vetenskapliga distans.

En undersdkning om en specifik foreteelse (en person, en social grupp, en hindelse, ett pro-
gram eller en institution) kallas for en fallstudie (Merriam, 1994). En specifik foreteelse ar ett
exempel pd en mer omfattande grupp av personer, skeenden eller hindelser. Forskaren maste
vélja vad som ska observeras, vem som ska observeras och var och nir observationer ska go-
ras, dvs. forskaren maste forst avgriansa och definiera det fall som ska studeras. Den vanlig-
aste urvalsstrategin dr ett &ndamaélsenligt eller mélinriktat urval som har som grundtanke att
forskaren vill forstd, upptdcka och fa insikt. Da beskriver forskaren vissa kriterier som krivs
for att undersokningen blir relevant och sedan sdker man ett urval som lampar sig for dessa

kriterier (Merriam, 1994: 24, 60-62).
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Priméra kéllor i en fallundersdkning &r intervjuer och observationer. Ofta kombinerar man
observationer med samtal och informella intervjuer. Om man vill direkt iaktta en hindelse ar
observation den bista tekniken. Man maéste vilja forst vad som observeras, man kan inte ob-
servera allt. Det behdvs stor koncentration s& att man kommer ihag s& mycket som mojligt
(Merriam, 1994: 101-105). Lalander (2011: 98) anser att man helst ska anteckna i huvudet”
medan observationen pagér, eftersom skrivande kan vara storande for informanterna. Eriks-
son-Zetterquist och Ahrne (2011: 56) péapekar att intervjuer kompletterar observationer ur en
etnografisk synvinkel. I min undersékning har jag anvént mig av bade observationer och in-

tervjuer.

Enligt Merriam (1994: 106) finns de flera forhéllningssétt som forskare kan vélja som obser-
vator. Junker (refererad i Merriam, 1994: 106-107) delar olika forhdllningssatt 1 fyra katego-
rier: fullstindig deltagare, deltagare-observator, observator-deltagare och fullstdndig observa-
tor. Som fullstdndig deltagare dr man med i1 gruppen och man doéljer sin riktiga identitet som
forskare. Som deltagare-observator ar det kint for gruppen att man ar observator, men det ar
mindre viktigt. Alltsa observatoren dr mera deltagare. Som observator-deltagare ar det tvér-
tom. Observatoren dr deltagare i gruppen men det &r viktigare att samla in information. Ob-
servatoren ar kiand for gruppen. En fullstindig observatér ar osynlig eller en anonym del av
miljon t.ex. 1 ett bibliotek. Merriam (1994: 106) péapekar att fallstudieforskare séllan ar renod-
lat observatdrer eller deltagare. Enligt Lalander (2011: 102-103) dr den deltagande observa-
torsrollen lamplig i en etnografisk studie, eftersom forskarens forstaelse av informanten okar
genom att forskaren kan leva sig in i informantens liv. I min studie dr jag en deltagande ob-
servator, eftersom jag har velat skapa s& naturliga situationer som mdojligt. Jag dr en aktiv

medverkare vid de flesta observationerna.

Kvalitativa intervjuer dr fokuserade péd vissa teman (Olsson & Sorensen, 2011: 134). Enligt
Eriksson-Zetterquist och Ahrne (2011: 40) kan de kallas ocksa semistrukturerade. En kvalita-
tiv intervju kan innehélla bade fasta frigeformuleringar och 6ppna fragor. Fordelen med en
kvalitativ intervju dr att man kan variera i vilken ordning man stéller frdgorna enligt situation-
en och man kan ockséd anpassa fragorna sa att de passar i situationen. I mina intervjuer lt jag

samtalet styra 1 vilken ordning jag stéllde fragorna sa att intervjuerna blev samtalsliknande.
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Schwartz (2010: 185) konstaterar att den mest anvidnda forskningsmetoden i studier om famil-
jesprakpolicy ar kvalitativa, semistrukturerade intervjuer. Hon vill betona vikten av intervjuer,
eftersom de ger forstaelse om processer som pagar i familjen. Schwartz (2010: 187) betonar
dven att det finns behov att studera sprakstrategier i en autentisk miljé med hjilp av etnogra-

fiska observationer.

4.3 Informantfamilj och materialinsamling

I min studie har jag haft en informantfamilj. Familjen bor i Svenskfinland och hemortens ma-
joritetssprak ar svenska. Till familjen hor mamma, pappa och tre barn. Mamman ar uppvuxen
1 Sverige men hon har finska fordldrar. Hon har talat finska med sina fordldrar och kompisar,
och hon har gétt grundskolan pa finska i Sverige. Hon har lirt sig svenska ordentligt forst nar
hon gick pd gymnasiet. Pappan dr uppvuxen i Svenskfinland och han har haft svenska som

hemmasprdk. Han har lart sig finska ordentligt 1 arbetslivet som vuxen.

Nir jag borjade samla in material var barnen 7 r, 5 &r och 1 r gamla. Min fOrsta materialin-
samlingsperiod pédgick under 9 manaders tid. Jag borjade min materialinsamling med obser-
vationer. Jag observerade hur de tva dldsta barnen anvédnde finska och svenska i olika miljoer:
hemma, 1 daghemmet, pa biblioteket, pa simstranden, i1 lekparken, pad en picknicktraff ute,
hemma hos deras kompisar. For att fa lov att observera pd daghemmet kontaktades den lokala
dagvardsbyran. De fordldrar som hade barn i samma grupp som mina informantbarn informe-
rades om observationen. Jag intervjuade ocksa de tva dldsta barnen om deras sprikliga vardag
(bilagal). Jag intervjuade barnen pa svenska. I ett senare skede nér de flesta observationer var
fardiga, intervjuade jag fordldrar pa svenska (bilaga2). Foréldraintervjuerna spelades in och
transkriberades senare, barnens intervjuer antecknades med papper och penna och renskrevs i

ett senare skede pa dator.

For att f4 uppdaterad information om sprékanvéndningen i familjen, bestimde jag mig for att
samla in material flera ar senare dd dldsta brodern hunnit bli 12,5 ar gammal, mellanbrodern

var 10,5 ar gammal och lillasystern var 6,5 ar gammal. Da valde jag en annan metod av prak-
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tiska skél: en skriftlig intervju (bilaga 3) dir mamman ombads att observera sina barn och

beskriva den nuvarande sprakanvéndningen i familjen.

Jag vill papeka att min process med avhandlingen har pagatt under sex ars tid. Nér jag borjade
med min ursprungliga forskningsplan, formade jag intervjufrdgorna i enlighet med den ur-
sprungliga tanken. Eftersom jag bestdmde mig for att [dmna bort en del av forskningsfragorna
som jag hade i borjan, har jag inte tagit med alla intervjusvar och analyserat dem 1 resultatde-
len. Jag har valt att koncentrera mig pa de frigor och svar som é&r aktuella fér mina forsk-

ningsfragor i dagens lage.

For att skydda informantfamiljens identitet anvénder jag pseudonymer: édldsta barnet far hér
heta Oliver, mittersta barnet Kasper och yngsta barnet Kajsa. Forédldrarna far heta Maria och
Patrik. For att skydda informantfamiljens identitet limnar jag bort értal i analysdelen; jag har
alltsa medvetet valt att inte avsldja ndr jag har varit ”pa féltet”. Detta sitt har andra forskare

anvént, t.ex. Ely m.fl. (1993: 245).

Lalander (2011: 96) diskuterar forskarens roll i en etnografisk studie. Eftersom forskaren an-
viander mycket tid med sina informanter kan forskaren ga utanfor sin forskarroll och borja
paverka informanter och deras liv. Jag har valt en informantfamilj som jag kédnner. Jag upple-
ver att det har varit praktiskt att observera en familj som jag ocksd annars umgés med. Min
utmaning har varit att kunna ta forskarrollen i situationer da det handlar ocksa om vénskap.
Nar fokus har varit pa observationer har jag dnda lyckats finga det visentliga som jag har
varit intresserad av. Olivers och Kaspers tvasprakiga kompisar vid observationerna dr mina
egna barn och nér jag har talat med mina barn har mitt beteende paverkat ocksd Olivers och
Kaspers sprakliga omgivning i dessa situationer. I analysdelen kommer jag att behandla sad-

ana situationer narmare.

Den vinskapsrelation jag har med familjen kan potentiellt paverka hur fordldrarna har svarat 1
intervjuerna med dem. Jag har &nda upplevt att samtalsimnet inte &r kédnsligt for min infor-

mantfamilj och att tvasprakigheten dr en naturlig del i familjens liv.
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Lalander (2011: 90) pépekar att informanternas beteende ocksa kan paverkas nér de vet om
forskarens nérvaro, detta kallas forskareffekt. Blommaert och Jie (2010: 27) hidvdar att det
alltid finns en forskareffekt: man kan inte observera en situation utan att finnas dir. Jag har
forsokt ddmpa forskareffekten genom att observera i naturliga situationer. Nér jag har haft
som syfte att observera mest barnen, har jag umgatts med mamman sédsom vi har brukat gora

annars ocksa, t.ex. hemma, 1 lekparken och pé simstranden.

Jag har valt att analysera mitt material med hjilp av induktiv innehéllsanalys. Enligt Tuomi
och Sarajirvi (2009: 108) betyder innehéllsanalys att man ordnar sitt material genom att finna
kategorier sa att det blir en logisk helhet. Schreier (2012: 3) konstaterar att mélet med inne-
hallsanalys dr att beskriva innebdrden i1 undersokningsmaterialet systematiskt. Tuomi och Sa-
rajarvi (2009: 108) framfor att induktiv innehallsanalys har sin utgadngspunkt i materialet, att
man utgar fran materialet, for att kunna finna kategorier. Schreier (2012: 26, 87) anger att
kvalitativ innehallsanalys ar ofta induktiv, eftersom man vill anvinda metoden for att beskriva

sitt material.

Jag anser att induktiv innehdllsanalys lampar sig bast for mitt material, eftersom jag vill upp-
tdcka det visentliga i materialet och beskriva dess innehéll pa ett logiskt sitt. Materialet som
jag samlade in under den forsta datainsamlingsperioden foljer samma ordning som den teore-
tiska bakgrunden: forst presenterar jag familjesprakpolicyn och sprékstrategierna i familjen,
sedan presenterar jag sprakanvindningen hos syskonen. Materialet som jag samlade in vid
den andra datainsamlingstidpunkten foljer ocksa samma mdnster, men jag har valt att presen-

tera syskonen enskilt, dirfor att materialet kommer till sin fulla ratt.
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5 ANALYS

I detta kapitel presenterar jag resultaten. Jag har valt att dela in resultaten i tre olika huvudka-
tegorier. Familjesprakpolicy och sprdkstrategier, tvasprakiga syskon respektive familjesprak-
policy over tid. De tva forsta huvudkategorierna bygger pa analysen av materialet som jag
samlade under den forsta datainsamlingsperioden. Familjesprakpolicy och sprakstrategier har
1 sin tur tre underkategorier: motiveringar bakom sprdkanvindningen, motiveringar bakom
valet av skol- och dagvdrdssprdk samt den komplexa sprdakanvindningen. Kategorin tvaspra-
kiga syskon beskriver den sprakliga vardagen sett ur barnens synvinkel, och sprakanvind-
ningen hos syskonen. Den sista huvudkategorin, familjesprakpolicyn &ver tid omfattar ana-
lysen av materialet vid andra datainsamlingstidpunkten och diskussion kring fordndringarna 1
familjens sprakanviandning. Eftersom jag har valt en induktiv innehéllsanalys, har jag katego-
riserat svaren som jag fick vid den andra datainsamlingspunkten pa annat satt: utifrdn materi-
alet ville jag lyfta fram sprdkstrategier i familjen, sprakanvindningen hos familjens barn en-

skilt och fordndringar i sprakanvindningen.

For att kunna skilja mellan min egen text och fordldrarnas rost har jag anvint citattecken och
kursivstil 1 fordldrarnas citat. Jag har atergett citaten sé ordagrant som mojligt. For att kunna
skilja mellan min analys och mina tidigare féltanteckningar har jag anvént mindre bokstéver
och begrénsat filtanteckningarna till egna boxar. For att enklare kunna identifiera underkate-

gorierna har jag anvint fet stil for att markera kategorin.

5.1 Familjesprakpolicy och sprakstrategier

Béde forildraintervjuer och observationer anvindes for att fa svar pa frigan hurdan familje-
sprakpolicy och vilka sprakstrategier familjen har. For att finga familjesprakpolicyn ur ett
utvidgat perspektiv som Spolsky (2004) ser pa den, observerade jag familjen och familjemed-
lemmarnas sprakanvindning. Med hjilp av endast intervjuerna kan man inte undersdka spra-
kanvindningen i praktiken. For att utreda ideologin bakom och planeringen av sprdkanvind-

ningen dr intervjuerna dock av stor betydelse.
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Fordldrarna intervjuades enskilt pd svenska. Forsta frdgan i fordldraintervjuerna var ”Vad
tdnker du pé ndr du hor termen Family Language Policy?” Det var en ny term for bada foréald-
rarna och den engelska termen anvindes for att den svenska termen familjesprakpolicy inte
var etablerad dnnu. Mammans uppfattning ar “vad man har for principer hemma att vad man
talar for sprak”. Pappan anvander uttryck som “vi har beslutat, var familjepolitik angdende
sprak dr... och att jag pratar svenska och Maria finska”. Pappan berittar alltsd om ett beslut

om sprakanvindningen.

Pappan berdttar Vi har varit ganska tiukka (stringa) med det eller sa hdr rennosti tiukka
(avspdnt strdanga) utan desto storre laddningar”. Mamman anvander nédstan samma uttryck
senare i intervjun, da fragan géller en person—ett sprak-principen: “inte dr vi sd tiukkapipo
(strikta) att vi inte alls kan...” Hir beréttar pappan att de har varit relativt konsekventa med
sprakanvindningen, att han talar svenska med barnen och mamman talar finska med barnen.
Mamman ar av samma asikt da hon berittar “man madaste ta lite enligt situation men att nu
forsoker vi hdlla ganska langt”. Det dr intressant att notera dven kodvéxling i citaten, att for-
dldrarna anvdnde vissa finska uttryck eller ord, antagligen dérfor att de dr mera beskrivande

och passar in béttre i sammanhanget é&n motsvarande svenska uttryck.

Enligt fordldrarna fattade de ett medvetet beslut om att mamman talar finska med barnen och
pappan talar svenska med barnen, redan innan forsta barnet foddes. Efter att jag frdgat om
termen Family Language Policy, stillde jag en allmédn frdga "Hur anvéinder ni finska och
svenska 1 er familj?” Bada fordldrarna ger samma svar, att mamma pratar finska med barnen
och pappa pratar svenska med barnen och fordldrarnas gemensamma sprak &r svenska. Detta
kan jimforas med King, Fogle och Logan-Terrys (2008: 907) syn péd familjesprakpolicy som
explicit och &ppet planerande av sprakanvdndningen hemma bland familjemedlemmar. For-
dldrarna sdger alltsd att de anvdnder EPES- strategin med det lokala majoritetsspraket som
fordldrarnas gemensamma sprék, eftersom de bor pé en ort med svensk majoritet (se Barron-
Hauwert 2011: 186). Aven om forildrarnas gemensamma sprik inte ir landets majoritets-

sprak, dr barnens och likasa hela familjens vardag praglad av ortens majoritetssprak.
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5.1.1 Motiveringar bakom sprakanvdndningen

Jag fann en del teman som dven Lehtonen och Valli (2012) presenterade i sin studie. Dessa
ingriper det naturliga valet, betydelsen av litteratur, "sprak dr rikedom” och barnens framtid.
Dartill fann jag tva andra kategorier: nyttan med tvdasprdkigheten och fordlderns egen enspra-
kiga barndom, eftersom det var nagonting som bada fordldrar betonade starkt. Forédldrarna
fick svara pa frdgan: Varfor vill ni ha en tvasprakig familj och tvasprakiga barn? Foréldrarna
lyfte upp motiveringar ocksa som svar pd frdgorna: Vad har ni for mal med de tva spraken,
med tanke pd barnens framtid? Vill du beritta nagot annat om sprakanvédndningen i er familj,

eller ndgot annat, som handlar om det har?

Den forsta kategorin som jag vill lyfta fram &r forilderns egen ensprikiga barndom. Pap-
pan beréttar att de vill ha tvasprakiga barn, eftersom han sjélv har lart sig det andra spréket
“kantapddn kautta” (med stor anstrangning). Detta uttryck anvdnder bdde mamman och pap-
pan. Mamman uttrycker den har motiveringen senare i intervjun d4 hon far fritt berdtta om
ndgonting vésentligt om sprakanvandningen i familjen. Bada fordldrar ser nyttan med en tva-
sprakig barndom, eftersom de sjilva har haft en ensprikig barndom och inte kunnat det andra
spraket 1 omgivningen. Pappan anser att det dr det storsta motivet att gi in for tvasprakighet-
en. Pappan ndmner att “’sd har man ju upplevt det hir som ett stort handikapp att man inte ha
kunna finska sa bra som barn och som ung”. Mamman beréttar att hon har fatt "kdmpa med

svenskan”.

Béda foréldrarna betonar i intervjuerna om hur stor nytta barnen har haft med tvasprakig-
heten. Den hér motiveringen ndmnde mamman som svar pa frdgan ”Varfor vill ni ha en tva-
sprakig familj och tvasprakiga barn”. Mamman beréttar, att vi har nog haft storre nytta av
det som vi tdnkte liksom. Att man mdrker pa barnen att de har nog vilket sammanhang som
helst sd kan de sen bara byta och dr med dndd”. Bdde mamman och pappan berittar om nyt-
tan med tva sprék nér de far berdtta om ndgonting vasentligt om sprékanvéndningen i famil-
jen. Mamman berdttar Vi forstod inte heller fran bérjan ndr vi tog det hdr beslutet att tala
tvd sprak att vi forstod inte vilken tjdnst egentligen vi gjorde for dom hdr barnena. Vi tinkte

kanske inte sd langt men nu har vi redan mdrkt att vilken nytta dom har av det som barn”.
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Pappan beridttar ocksd om nyttan med tvasprékigheten: “Egentligen har den stora overrask-
ningen varit det att barnen i ung dlder redan liksom har fatt sd stor nytta av det att dom kan

bdada sprdaken”.

Pappan konstaterar i intervjun att ’det dr naturligt for Maria att du pratar ditt eget moders-
mal med barnen och pd det hdr viset har det varit en vildigt pa ett vis naturlig sak att gd in
for det hér”. Aven om det har varit ett medvetet beslut si har det varit en naturlig sak.
Lehtonen och Valli (2012: 61-62) fann ocksa i sin studie att fordldrarna tyckte att det var en
naturlig sak att anvinda bdda spréken i familjen. Mamman beréttar att en motivering varfor

de vill ha en tvésprakig familj &r att de har finska och svenska sliktingar.

Foréldrarna anser att sprak ar rikedom och en gava som man kan ge till sina barn. Pappan
anviande ocksd ordet mojlighet som de kan ge sina barn. Lehtonen och Valli (2012: 63-64)

fann ocksa liknande argument 1 sina forédldraintervjuer.

Mamman beriéttar ocksa att de hade ldst manga bocker om tvdsprikig barnuppfostran innan
forsta barnet foddes. Som svar pa fragan “Nér bestimde ni er att ni vill lira era barn svenska
och finska?” svarar mamma “Sen hade vi list ganska mycket bocker”. King och Fogle (2006:
700-703) konstaterar att fordldrar ofta hanvisar till vetenskaplig eller populdr litteratur om
tvasprakigheten. Lehtonen och Vallis (2012: 66) studie bekréftar ocksd betydelsen av litte-

raturen.

Lehtonen och Vallis (2012: 68) studie visar att fordldrarna hade téinkt pa barnens framtid
och hurdana méjligheter tvasprakigheten erbjuder. Pa frigan ”Vad har ni for mal med de tva
spréken, med tanke pa barnens framtid” svarar pappan att “jag vill ha att mina barn ska ha
mojlighet till att vara framgdngsrika och att dom via den hdr sprakliga rikedomen ska ha
mojlighet att klara sig i Finland och forstds hela virlden vart dom nu sen dr pd vig sa det far
dom sjdlva bestimma och hur dom anvdnder det dom har”. Mamman anser: “Att sprdk dr ju

rikedom, att man kan kommunicera, att man kan vara med i olika sammanhang och uttrycka

i3]

Sig.
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5.1.2 Motiveringar bakom valet av dagvards- och skolspriak

Jag fann tre kategorier i fordldraintervjuernas svar pa fragan ” Vad har era barn for skol- och
dagvardssprak? Hur har ni valt spraket, varfor? Barnen har svenska som skol- och dagvards-
sprak. Bada fordldrar betonar identitet men pappan tar upp andra motiveringar att vélja svensk

dagvard och skola: barnens starka finska och svenska som minoritetssprak i Finland.

Foréldrarna betonar betydelsen av identitet. I valet av dagvards- och skolsprék handlar det
mycket om finlandssvensk identitet, medger pappan: “med det forsta barnet sd var det kanske
lite identitetsgrej for mig det mdst- kan jag medge”. Pappan vill att barnen dr engagerade i
svenska sammanhang, vill man gdrna understodja det svenska i Finland pd det viset att
ocksd barnen dr engagerade i svenska, sd pass finlandssvensk dr jag”. Béda fordldrar berdt-
tar att barnen dr registrerade som svensksprékiga i befolkningsregistret. Mamman berittar att
“det dr vl att bevara finlandssvenskheten som vi tog det val, hon tycker att det héirstammar
frdn nanting att dom foljer det liksom ndnting som atminstone fran borjan har varit finlands-
svenska sd fortsdtter den”. Mamman tycker sjilv att ”Patrik dr ju konkret finlandssvensk
men jag dr lite sd ddr blandat fast jag dr finsk medborgare sd dr jag uppvuxen i Sverige” .
Lehtonen och Valli (2012: 64-65) fann att motiveringar bakom sprakstrategierna handlar
ocksa om identitet, medan i min studie borjade fordldrarna tala om identitet nédr det var fraga

om motiveringar bakom valet av dagvérds- och skolspraket.

En annan motivering bakom dagvards- och skolsprak dr barnens starka finska. Pappan reso-
nerar "Med dagvdrd och skola, sa i princip skulle dom inte ha nan skillnad, dom skulle ha
klarat sig i bdda sprdakgrupperna men det ddr i och med att for det forsta da att finskan dr sa
stark som barn sd det dr bra att vara sen i svensk miljé sa blir den stark ocksd den sen kom-
penserar det”. Pappan upplever att barnens finska ér sé stark sa svenska skolan behdvs for att

fa stark svenska ocksa.

Han motiverar valet av skolspraket ocksd med svenska som minoritetssprak i Finland: ”Ndr
danda Finland dr sd finskt som det dr sa om man inte har en vildigt stark svenska sa tunnas
den ddiir svenskan ut till vdldigt lite”. Pappan anser att "finskan far du stark i alla fall for att du

hor det alla andra stdllen dn hdr”. Jag anser denna kommentar intressant, eftersom barnens
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vardag dr ”hdr” pa den svenskdominerande orten. Pappans resonemang bygger mera pé sprak-
liga forhallanden 1 storre perspektiv medan barnens vardag hér” handlar om sprékliga forhal-

landen 1 narmiljon.

Min informantfamilj f6ljer samma mdnster som Sundman (1999:18, 20) papekar att de famil-
jer som medvetet fostrar barnen tvasprakigt brukar vélja svensk skola och att de ofta har regi-

strerat barnen svensksprakiga och ocksé valt svensk dagvard for barnen.

5.1.3 Den komplexa sprakanvdndningen

Foréldrarna har berdttat i intervjuerna om en person—ett sprak-strategin, att mamman talar
finska med barnen, pappan talar svenska med barnen och fordldrarna talar svenska sinsemel-
lan. Spolsky (2004: 5) skiljer mellan sprakplanering och sprakanvéndning, dvs. att man sédger

att man gor pa ett visst sdtt behdver inte betyda att man gor det i praktiken.

Foréldrarna fick frdgor om hur sprken anvénds i olika vardagliga situationer. P4 fragan om
sprakanviandning ndr mamma dr hemma med barnen och pappa kommer hem svarar pappan:
”Da talar vi sikinsokin (huller om buller) alltsa pd det viset att jag talar mitt sprdak och Maria
talar sitt sprdak och barnen vixlar dir emellan sen”. Mamman svarar: ”Pappa pratar svenska
med barnen och mamman pratar svenska med pappan, men dndd finska med barnen”. Ett
annat exempel pa en vardaglig situation som efterfragades var nir pappa dr hemma med bar-
nen och mamma kommer hem. Pappan anser att de fortsdtter pa samma sitt som 1 foregaende

exempel, men “nog hdnder det ju att man flikar in ndagot finskt ord ddr emellan”.

En intressant spréaklig situation 1 en tvasprakig familj dr en maéltidssituation (se t.ex. Garcia
2009). Fordldrarna fragades om sprdkanvidndningen om hela familjen dr pa plats, t.ex. vid
matbordet och da svarade pappan: “Fortsdttningsvis blir det bada sprakena. Att jag talar mitt
sprak och Maria sitt sprak och barnena vixlar ddremellan beroende pd vem man pratar med.
Och sinsemellan sen sd pratar dom det sprak som faller dem in. Men dom blandar vildigt lite
eller inte egentligen alls vad jag upplever”. Mamman menar att det blir svenska da: ”Om vi

alla sitter vid matbordet och vi diskuterar att vi alla dr med i diskussionen att jag pratar med
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pappan ocksd sa da tar jag ndstan pd svenska... [ sammanhang jag talar direkt till ett barn,
sd da byter jag till finska men om vi pratar alla sa ddr allmdnt om en och samma sak, sd da
hdller jag mig till svenskan att da kan jag till och med till barnen sdga pa svenska.” Det hér

exemplet lyfter fram mammans flexibilitet i spriakanvindningen.

Dessa berittelser fran fordldrarna kan jamforas med mina féltanteckningar:

2.8. Hemma hos Kasper och Oliver. Deras pappa dr ocksd hemma. Jag observerar tva situationer: nar
pappa fixar Olivers cykel och mamma ocksa dr med, och lunchen. Bade svenska och finska anvénds.
Mamma talar finska med pojkarna, pappa talar svenska med pojkarna. Oftast svarar pojkarna pa
samma sprdk som mamman/pappan anvant, men det hénder ocksa att t.ex. Oliver sdger nagot pa
svenska nér han vill prata med mamman men mamman svarar pd finska. Mamman talar svenska med
pappan och vid matbordet &r det bade finska och svenska som hela tiden anvinds. Alla forstér de bada
spriaken, darfor dr det naturligt att fortsdtta t.ex. pa svenska dven om nagon forst har sagt nagot pa
finska. Barnen har alltid samma sprak - om Kasper borjar pa svenska, fortsdtter Oliver pa svenska.
Med mamman kan det bli flera samtalsturer sa att Oliver eller Kasper pratar svenska, och mamman
finska.

I de hér vardagliga situationerna ser vi tydligt hur flersprakig kommunikation fungerar i prak-
tiken. Garcia (2009: 45) konstaterar att flersprakig kommunikation handlar om att skapa me-
ning 1 tvasprékiga situationer. Det dr meningsfullt for tvésprakiga att samtalet fortsitter

dven om spriket byts mellan samtalsturerna, nir alla forstar bada spraken.

Jag var intresserad av att veta hur fordldrarna reagerar om barnen sdger nigonting pé “fel”
sprak och hurdana samtalsstrategier (jfr Lanza 2004, avsnitt 3.2.4) fordldrarna anvander. For-
dldrarna fick fragan om barnen alltid talar svenska med pappa och om sa inte dr fallet om
pappa dé svarar pa svenska éndé eller pa finska. Bada fordldrar har samma &sikt, att barnen

oftast dr konsekventa med att anvinda svenska med pappan:

Pappan berittar: ”Jag tror att det har nog ndistan aldrig varit ndn situation att dom inte skulle
ha pratat svenska med mig, kanske ndn gang har det hdint, nan gdang har jag ocksd kanske
svarat pd finska. Men det har varit en san ddr situation -- att vi dr i finsk omgivning, sd dd

hénder det att man vixlar ord pd finska. Men sa hér i normala fall dr det sdllsynt”.
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Mamman svarar: ” Inte skulle jag ha hort nan gang att de skulle ha borjat pd finska. Jag vet
inte sen forstas ndr vi dr hos mommon och mofan, sa ndr vi talar finska med alla, men nu dr
dom genast tycker jag att dom svdnger ... att jag tycker inte att jag ens skulle ha hort att dom
skulle nan gdng tala finska med... eller sagt pa finska liksom... att dt det hdllet dr dom nog

mera sa dar att det dr alltid svenska”.

Fordldrarna fick ocksd fragan om barnen alltid talar finska med mamma, och om sa inte ar
fallet om mamma da svarar pd finska &dndé eller pd svenska. Pappan anser att “barnen talar
finska med mamma sa déir 99 procent”. Mamman tycker att barnen ibland talar svenska till
henne, till exempel om de just har pratat svenska med en kompis. Mamman beréttar att hon
svarar pa finska eller pa svenska, beroende pa situationen. Mamman upplever att barnen for
det mesta talar finska till henne, men de talar ocksa svenska till henne, barnen ir inte lika
konsekventa med finskan in med svenskan nir de talar med pappan: “ibland nog att om
dom har just pratat till exempel med kompisen pd svenska-- om dom sen sdger till mig pa
svenska, sd vissa ganger svarar jag nog pd finska tillbaka ocksa men att det beror lite pa dir
ocksa men att ibland pad finska ibland pa svenska fast dom skulle frdaga pd svenska... att nu
sdger dom pa svenska till mig ocksa ddr att det inte dr sd ddr helt... men att for det mesta

dandrar dom ju till finskan”.

Enligt intervjusvaren och mina observationer under forsta insamlingsperioden kan jag se sam-
talsstrategier som dr mera tvasprakiga én ensprikiga. Bdde mamman och pappan anvédnder
antingen ga framat-strategin cller sprakbyte/kodvixling (De Houwer 2009: 135, modellen
av Lanza 2004: 262, se avsnitt 3.2.4). Fordldrarna anvénder atminstone inte den mest enspra-
kiga strategin, att barnet maste séga sitt drende en géng till pa fordlderns eget sprak for att bli
forstatt. Eftersom bdda fordldrarna &r tvasprékiga dr det naturligt att anvdnda mera tvasprikiga

samtalsstrategier.

Foréldrarna fick fragan ”Anvinder ni principen en person - ett sprak i er familj, eller beroende
pa situationen, miljon, vilka ménniskor dr ndrvarande, talar ni svenska eller finska med era
barn?” Svaren pd denna fraga visar att familjen frimst anpassar EPES-strategin enligt si-

tuation:
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Mamman svarar: “Jo, att inte dr vi sd tiukkapipo (strdnga) liksom att vi inte alls kan... att
man mdste ta enligt situation men att nu forsoker vi halla ganska langt.”

Pappan beréttar: ” Hemma sd dr det alltid pa det viset. Och nog dr det annars ocksa --- for-
stds att dr vi hos en hel finsksprakig familj sa da brukar vi sdkert da pratar vi sdkert finska
och dr vi hemma hos en helt svensksprdkig sa svenska. Men dnda fast om vi dr i en san miljo
sd brukar atminstone jag prata svenska med barnen om jag har ndagot drende till dom. Om
inte det forstas gdller alla dd i den situationen och det dr folk som inte kan det andra da

kanske man vdixlar. Men att mest naturligt kdnns det att tala sitt eget sprak med barnen”.

Mamman beréttar vidare om olika situationer och hur hon tar hinsyn till andra manniskor da
hon talar till sina barn. ”Om jag talar direkt till barnet dndd fast vi dr hemma hos nan och alla
talar svenska sd dd anvinder jag finskan. Men att om vi alla som sagt dr i ett sammanhang sd
dd kan jag ocksd prata svenska med barnen sd att om ddr finns sana sen som inte kan finska
att dom hdnger med vad jag sédger. Och samma sak forstas med barnens kompisar att om
barnet far hem en kompis som bara kan svenska sa da talar jag svenska med mitt barn ocksa

direkt fast det dr bara vi hemma for att dd maste ju den ddr kompisen veta vad jag sdger.”

For att sammanfatta familjesprakpolicyn och sprakstrategierna hos informantfamiljen under
den forsta datainsamlingsperioden kan man konstatera att familjen har gjort ett medvetet be-
slut att anvénda konsekvent en person—ett sprak-strategi. Familjen anpassar denna strategi
enligt situation. Flexibilitet kommer tydligt fram béde i situationer med egen familj och med
andra ménniskor. Badde fordldrarnas egna utsagor och mina observationer stodjer varandra.
Eftersom orten ar svensksprakig dr det oftast mamman som ar flexibel med sprakanvindning-
en. Fordldrarna anvinder mest tvasprakiga samtalsstrategier, som Lanza (2004) har beskrivit

som att ga framdt och kodvdixling.

5.2 Tvasprakiga syskon

Jag har valt att kategorisera temat tvasprékiga syskon i tvd olika underkategorier: spraklig
vardag och sprakval hos syskon. Forst beskriver jag barnens sprakliga vardag och sedan be-

handlar jag barnens sprakliga beteende 1 kommunikativa situationer sinsemellan.
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5.2.1 Spréklig vardag

Under forsta datainsamlingsperioden lever Oliver (7 ar) och Kasper (5 ar) i en tvaspréakig var-
dag och verklighet, men svenska dominerar i och med att dagvardens och skolans sprak dr
svenska. Kajsas (1 ar) sprakliga vardag domineras av finska, eftersom hon dr hemma med
mamma. Bade Oliver och Kasper berittar i intervjuerna att de kan lika bra finska och svenska.
Béda kan berédtta om vilket sprak sldktingarna talar: mamma, mormor och morfar talar finska,
pappa, farmor och farfar talar svenska. Oliver berdttar om sina svensksprdkiga kompisar,
Kasper har svensksprakiga och tvasprakiga kompisar. Filtanteckningarna nedan, frdn nér poj-

karna berittar om sina favoritleksaker visar tydligt hur tvasprakig deras verklighet ar:

20.5 Hemma hos barnen. Intervju. Béda vill prata svenska med mig. De tycker att de kan lika bra
svenska och finska (mamma anser ocksa att de &r rétt sa tvasprékiga). Namnen pa leksakerna beréttar
att de ar tvasprakiga. Vissa leksaker har svenska namn, andra finska namn, och det finns en del leksa-
ker med blandsprak (Kasper: en hyrrd, en mustaleski), vissa leksaker kopplar de ihop med finskan:
Oliver: mantasoturi, haisoturi, mustekalasoturi, andra med svenskan: Oliver: riddare, Kasper: skeppe
sjorovare. Kasper: Ukke/Ocke orm &r antingen en blandning med finska och svenska eller bara

svenska.

Jag observerade dd pojkarna spelade tillsammans tva olika spel: Autoja (Bilar)-memory
och ”Resan”-spelet. Oliver och Kasper talar svenska med varandra. Néar de spelar ”Resan”

avbryts spelet och senare nér barnen fortsitter samma spel har de bytt spraket till finska:

De spelar tillsammans Bilar-memory och talar svenska, borjar spela “Resan”-spelet och talar svenska
med varandra. --- Vi har en paus, jag sitter i vardagsrummet medan barnen spelar--- sedan pratar vi om
dvd filmer, de visar flera filmer, de flesta (5 av 6 filmer) ser de pa finska (bara Pippi pa svenska). Vi
borjar inte titta pa filmer eftersom de kan sé bra berétta om spraken. Jag fragar hela tiden pa svenska
och de svarar pé svenska --- Barnen pratar finska med mamma och sedan fortsétter “Resan”-spelet och

talar nu finska med varandra.
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Jag fragade barnen om bokldsningen. Oliver och Kasper berittar da att bide mamma och
pappa léiser svenska och finska bocker for barnen. Fordldrarna bekriftar detta nér jag in-
tervjuar dem senare. Mamman berittar att barnen véljer sjdlva, de brukar vélja svenska bocker
med pappan dven om han ldser bra pé finska ocksd. Mamman sdger att om barnen kommer
med en svensk tidning sé ldser hon den ocksd, men barnen inser dndé vilken tidning eller bok
l6nar sig att fora till mamma eller pappa. Fordldrarna foljer alltsd inte EPES-principen med
bokldsningen pa samma sétt som i Pelkonens (2015) studie, eftersom bada forédldrar 1dser bade

finska och svenska bocker.

I forédldraintervjuerna fragade jag vilket sprak de talar utanfér hemmet, till exempel 1 butiken,
vid hilsovardscentralen och pa biblioteket. Pappan antar att det dr mest svenska. Mamman
sdger att hon oftast talar svenska. Bdda fordldrar har samma motivering: orten dr svenskspra-

kig. Jag observerade ett biblioteksbesok, men just d& var det finska som anvéndes:

6.5 Biblioteket. Mamma talar finska med barnen. Oliver fragar en bibliotekarie om det finns lego
bocker (pa finska). Hon svarar pd finska. Mamma talar ocksad finska med bibliotekarien. Sedan talar
jag svenska med mamman. Mamma berdttar: om hon hade pratat svenska med bibliotekarien, skulle

Oliver ha frdgat bibliotekarien pad svenska.

Daghemmet och skolan dr de viktigaste sprakliga miljoerna utanféor hemmet for barnen. Jag
observerade sprakanvidndningen pd daghemmet. P& morgonen talade Oliver finska med

mamman. Annars ir det svenska som géller:

17.5 Dagis. Mamma talar finska med Oliver. Hon talar svenska med dagistanten. Nar mamma pratar
med bade Oliver och dagistanten blir det svenska. Och igen finska med Oliver “Aiti tulee neljil-
td”("Mamma kommer klockan fyra”). Oliver séger “Tulet hakemaan viideltd” ("Du kommer och hdm-
tar mig klockan fem”). Dagistanten talar bara svenska hela tiden “Klockan fyra”. Avdelningen har 22
barn varav 9 tvasprékiga svenska och finska. Alla talar bara svenska, barn och vuxna. Jag observerar
k1 8.30-10 morgonmal och morgonsamling. Morgonsamling: annars bara svenska, men en sang pa tre

sprak: God morgon, Hyvai huomenta, Good morning.
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Foréldrarna fick frdgan "Har skolan eller daghemmet haft inverkan pa barnens sprakanvind-
ning? och i sa fall, hurdan?” Bada fordldrarna anser da att daghemmet har haft stor inverkan
pa barnens sprakanviandning. Barnen talade forst mera finska, ndr de var hemma med mam-
man. Mamman beskriver ”Oliver borja ju forst... forst prata dom mera finska i och med att
han var hemma med mig. Men ndr han (Oliver) hade borja pa dagis borjar han prata mera
svenska. Och sen ndr dom bada var ddr sa var det liksom nog att dom bérja leka mera pa
svenska hemma ocksd. -- For det mesta ndr dom just har pratat med mig da fortsatte dom leka
pd finska men att dom svingde nog om sen i vissa sammanhang dnda till svenska vilket dom
inte hade gjort tidigare. Att den hdr svenskan blev givetvis mycket starkare ndr dom sen borja

pa svensk dagis”.

Pappan siger ”Jo det har det nog definitivt haft alltsd pa det viset att i och med att ndr barnen
var riktigt sma sa det forsta spraket dom ldirt sig ordentligt var nog finska i och med att dom
har umgatts mera med mamma riktigt av praktiska skdl for att hon har varit hemma med dom

och jag sku nog sdga att deras svenska har blivit riktigt starkt forst i dagis”.

I intervjun padpekar mamman att “vissa omrdden, till exempel nu ndr vi pratar om Skogsmulle
till exempel, att vissa omrdaden kommer dom sedan bara atminstone i det hdr skede att dom
vet bara pa svenska i och med att dom gjort det pd svenska, Skogsmulle har talat trid och
sdnt ddr och nu forséker jag ocksd hemma forstas sédga... Men att dnda sa blir det att det blir
mera pd svenska. Men om dom gor ndnting pd finska och inte har gjort det pd svenska, sa blir
det att just dom orden sa dom kan bara pd finska och inte pa svenska. Helt tvasprakig sd det
vdl fa som dr att man har vissa omrdden som dr starkare antingen pa finska eller svenska.

)’

Men sdnt hdr allmdnt prat, det gar bdda hur bra som helst men att vissa omraden sedan...’

Flera forskare t.ex. Grosjean (2010: 21), De Houwer (2009: 310) och Garcia (2009: 44-45)
har pépekat att en tvasprakig vardag betyder att man behérskar olika saker pé sina sprak bero-
ende pa erfarenheter som man har haft. Liknande resultat fick Berglund (2008: 190) nér hen-

nes informant forknippade ett visst stélle 1 skogen som “"Mulleskog”.
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5.2.2 Sprékval hos syskon

Enligt fordldrarna talar de tva édldsta barnen bade svenska och finska med varandra. Detta kan
bekréiftas med de observationer som jag har gjort under forsta datainsamlingsperioden. Hur
véljer barnen vilket sprak de talar sinsemellan och med tvdsprikiga kompisar, i olika situat-

ioner? Har barnen ett starkare sprak?

Foréldrarna fick fragan vilket sprak talar barnen med varandra eller om de talar bada spraken
med varandra. De fick ocksé svara pa hur de tror hur barnen véljer vilket sprik de borjar tala
med varandra i1 olika situationer. Mamman svarade: ”Pd dagis sa talar dom svenska med
varandra, om dom dr hemma med mig sd talar dom sinsemellan finska men dr dom hemma
med pappan och har just pratat med pappan och sen bérjar dom leka sa leker dom pa svenska.
Att dom lyssnar in omgivningen sd vartefter sen borjar dom prata.” Pappan svarade: ”Dom
byter nog. Alltsa emellan leker dom pa svenska, emellan leker dom pd finska. Jag har nog inte
riktigt sett direkt nat samband, kanske dom leker lite mera pd finska har jag pa kdnn. Men jag
kan inte riktigt sdga att vad som skulle géra att spraket byter. Kanske har med leken att gora.

Att om den dr inspirerad frdn finska eller svenska miljoer.”

Mamma har alltsa den uppfattningen, att spriaket i omgivningen spelar en stor roll. Pappan
tror att sprakvalet kanske kan ha med leken att gora, att leken ér inspirerad frin finska eller

svenska miljoer. Pappan anser att finskan dominerar i pojkarnas lekar.

Fordldrarna fick fragan om de storre barnen talar finska eller svenska med lillasystern, eller
om sprakanvindningen beror pé situationen. Mamman svarade: “Finska nog for att hon kan
nu ndr hon dr hemma med mig, sa hon kan ndstan bara finska ord sa dd blir det att de
svdanger nog till finska till henne”. Pappan svarade: ”Det har jag nog inte riktigt lagt mdrke
till ndagot monster i det. Man blir ju sjdlv lite immun mot dom hdr sprdkena ndr man dr hdr,
man tanker inte riktigt pad vilket sprdk som anvinds heller... sa jag skulle nog sdga kanske att

bada anvinder dom med henne.”

Fordldrarnas svar skiljer sig ifrdga om hur de stérre barnen talar med lillasystern. Mamman

har en klar uppfattning om fragan. Jag tolkar att pappan dr mera oséker pa hur det dr. Jag tror
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att det kan bero pa att mamman dr hemma med Kajsa 1,5 ar sd hon har storre mojligheter att
folja med hur barnen kommunicerar med varandra. Pappans svar tyder pa dynamisk tvaspra-
kighet: man ténker inte destomera pd hur spraken anvénds, den tvasprakiga verkligheten ar séa
vardaglig sé& att skilja mellan sprken forlorar sin betydelse. Filtanteckningarna innehaller
ingen information om lillasysterns sprdkanvéndning, men jag antar att mammans iakttagelser

stimmer.

Vad giller fragan om barnens starkare sprak, anser pappan att "Jag sku sdga att bdada dr lika
starka just nu. Alltsa sdrskilt for dom dldre da. Jo, det dr nog dr bdda sprakena lika fifty -
fifty.-- Lillasyster hon dr sdkert starkare pa finska dnnu. For att just av samma ors- lika som
dom andra barnen. Det dr mammas sprak som kommer forst”. Mamman konstaterar, att ”Med
dldsta sa dr det ju nog att han dr ganska tvdsprdakig men jag skulle sdga att den hdr femd-
ringen att ddr dr ndstan svenskan... att nar han pratar finska sd kan han sdtta in... fylla pa
med svenska ord dom finska orden han inte kan.” Mamman upplever att svenskan dr starkare
an finskan hos Kasper, medan pappan upplever att hans bada sprak ar lika starka. Badda foréld-
rar anser att Oliver dr ganska tvasprékig. Om lillasysterns starkare sprdk anser mamman “just
nu har hon finskan”. Fordldrarna hade en klar uppfattning om lillasysterns starkare sprék,
finska. Det var svérare att uppskatta de dldre syskonens starkare sprak, eftersom de forsta re-
aktioner som foraldrarna hade var “inte vet jag vilket dr starkare”(mamman) och “det var en

svar frdaga. Jag kan inte riktigt... (pappan).

Mina féltanteckningar:

21.5 Simstranden. Oliver och Kasper leker med sina kompisar Annie 5 ar och Sandra 3 ar som ar tva-
sprakiga och talar svenska med varandra. Sandra leker sina egna lekar, medan Annie leker mycket
med Oliver och Kasper. De talar svenska med varandra. Mamman talar finska med Oliver och Kasper.

Jag talade svenska med mamman.

4.6. Picknicktraff ute. Den hdr gangen talar Annie med Kasper och Oliver finska. Sandra leker sina
egna lekar mest, men Oliver och Kasper talar svenska med henne. Oliver talar bade svenska och finska

med mig. Jag talade svenska med mamman.

13.11. Oliver och Kasper hos Annie och Sandra. Oliver, Kasper och Annie talade finska med varandra

hela tiden. Oliver och Kasper talade finska med varandra. Sandra lekte ensam eller med Annie, da
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talade hon svenska. Olivers och Kaspers mamma talade finska hela tiden med Annies och Sandras

mamma.

Dessa dr exempel pd situationer dér barnen talar ett sprak med varandra - i det forsta exemplet
talar alla barn svenska med varandra. Det kan bero pa att mammorna talar svenska med
varandra. Pa picknicktrdffen talar barnen finska med varandra, &ven om mammorna talar
svenska med varandra. Det kan vara sé att Olivers och Kaspers mamma har sagt ndgonting pa
finska till pojkar som jag inte har antecknat. Det dr ocksd mojligt att barnen har triffats mel-
lan de hér tva forsta trdffarna och talat finska med varandra. Det dr vért att notera att barnen
alltid anvinder svenska med Sandra, 4ven om de annars anvinder finska med varandra. Pa
det sista exemplet anvinder barnen finska med varandra. Jag tolkar att detta beror pa att

mammorna talar finska med varandra.

30.7. Lekparken med Oliver, Kasper, Annie och Sandra, mamman och jag. Jag talade finska med
mamman. Forst talade Kasper och Oliver finska med varandra, eftersom de pratade finska med sin
mamma ocksd. Annie borjade tala finska med Oliver och Kasper. Om en stund motte mamman tva
main som talade svenska och hon bdrjade tala svenska med dem. Da borjade barnen Oliver, Kasper och
Annie tala svenska med varandra. Sedan borjade jag tala finska med mamman och Oliver, Kasper och
Annie borjade tala finska med varandra. Sedan blev det svenska igen, och sedan finska. I detta skede
kom ”Milla” som inte talar finska, med i leken. Oliver, Kasper och Annie fortsatte att prata finska med
varandra. D& sa mamman att ni maste tala svenska nu, Milla kan inte finska. Da borjade bamen tala
svenska med varandra. Sandra var mest tyst, talade svenska med Milla och Annie men hon talade inte
direkt till Oliver och Kasper. Vi var i lekparken ca 2,5 timmar och barnen talade bade finska och
svenska, helt naturligt: finska-svenska-finska-svenska-finska och svenska. Eftersom mamman talar

finska med Oliver och Kasper blev det dnnu finska pa vigen hem.

Detta exempel visar hur omgivningen spelar en betydande roll nér tvésprakiga barn leker
med varandra. Barnen byter sprak nédr de hor att ndgon i omgivningen talar det andra spréket.
Det finns dock exempel pa hur spraket byts utan yttre impuls, se féltanteckningar ovan ”’Se-
dan blev det svenska igen, och sedan finska”. En ensprakig flicka kom till lekparken, men

barnen fortsatte dnd4 att tala finska med varandra. Det kan bero pd att barnen inte tinkte pa
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vilket sprak de anvinder och da maste mamman séga till barnen att tala svenska. D& borjade

barnen tala svenska.

3.2. Annie och Sandra hos Oliver och Kasper. Den hir gangen talade Annie, Oliver och Kasper bade
finska och svenska. De borjade tala forst finska med varandra, men vid matbordet fragade Annies
mamma Annie om maten pa svenska och Annie svarade pa svenska. Sedan blev det svenska med Oli-
ver och Kasper ocksd. Annies, Sandras och Kaspers och Olivers mamma talade finska med varandra
hela tiden vid matbordet ocksa, darfor borjade barnen tala finska igen. Sedan bérjade barnen se pa tv,
Lilla tvdan (Pikku Kakkonen) pa finska och Buuklubben pa svenska. Annies mamma fragade Annie
nagot igen pa svenska, och da talade alla barnen svenska utom Sandra. Nar barnen sag pa Lilla tvaan
talade de finska med varandra, néar de sdg pa Buuklubben blev det svenska. Det ar helt forstacligt att
barnen borjar diskutera “Trillingarna” pa svenska. Den hir gangen sdg man tydligt hur stor roll den
sprakliga miljon har nédr Oliver och Kasper sdger nadgot. Annie dr ocksa flexibel med Oliver och
Kasper, hon talar badde svenska och finska med dem. Sandra har egna lekar men andra talar svenska

med henne. Annie och Sandra talar alltid svenska med varandra, och Sandra och Kasper 4r i samma

dagisgrupp (svenska).

I det hdr exemplet ser man tydligt pd omgivningens paverkan. Eftersom mammorna talar
finska med varandra blev det mest finska med varandra. Annies och Sandras mamma, dvs. jag,
anviande svenska nir jag talade till mina barn och efter det borjade barnen tala svenska med
varandra ocksa. I den hér situationen syns forskareffekten: mitt agerande leder till att barnen
borjar tala svenska. Barnen tittade pa barnprogram pé bada spraken: forst pa finska och sedan

pa svenska och barnen borjade diskutera i enlighet med spréket i barnprogrammet.

Efter de observationer som jag gjorde under den forsta datainsamlingsperioden har jag funnit
en rod trad som sammanfattar hur Oliver och Kasper kommunicerar med varandra. Foljande
anteckning beskriver mitt fynd. Jag har ocksd upptéckt att pojkarnas sprdkanvindning &r
omedveten — att de byter sprik utan att tinka ens pa att spriket byts eller vilket sprék de talar:

Virt att notera: Oliver och Kasper talar alltid antingen svenska eller finska med varandra eller med
andra barn. Det blir inte sa att Oliver séger nagot pé finska och Kasper svarar eller kommenterar pa
svenska. Den som borjar samtalet “bestdmmer” spraket just da. Efter en paus kan samma lek som bor-

jade pé finska, fortsétta pa svenska om nadgon annan i nérheten talar svenska. Och tvértom.
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Om observationer. Jag anser att pojkarna anvander finska och svenska ganska omedvetet. Jag tror inte

att de véljer medvetet vilket sprak de borjar tala, speciellt med varandra.

5.3 Familjesprikpolicy over tid

Detta kapitel behandlar sprékanvindningen i familjen vid andra datainsamlingstidpunkten.
Dessa data dr av annan natur, alltsa skriftliga svar pa mina fragor och jag har étergett de
skriftliga citaten s& som mamman formulerat dem. Jag har delat in resultaten i sprakstrategier
1 familjen och barnens sprdkanvindning enskilt. Jag diskuterar ocksa fordndringar som har

skett mellan den forsta och den andra datainsamlingen.

5.3.1 Sprékstrategier i familjen

For att fa uppdaterad information om sprakanvéndning och sprékstrategier dr det relevant att
friga om sprakanvindningen i familjens vardag. Mamman fick fragan hur hon skulle beskriva
att de anvéinder finska och svenska med deras familj. Mamman svarade: “Pappa pratar
svenska med alla, mamma pratar finska med barnen och svenska med mannen. Storebror pra-
tar svenska med pappa och lillebror samt finska och svenska med mamma och lillasyster.
Mellanbror pratar svenska med pappa och storebror samt finska med mamma och lillasyster.
Lillasyster pratar svenska med pappa, finska och svenska med bréderna och finska med

1

mamma.’

Mamman uttrycker fordldrarnas sprakstrategi pa samma sitt som bada fordldrarna beskrev
den for ca 5 ar sedan, att pappan pratar svenska med barnen och mamman och att mamman
pratar finska med barnen och svenska med pappan. Huvudprincipen har inte dndrat enligt

mamman, dvs. fordldrarna anvinder fortfarande en person—ett spriak-strategin.

Mamman beskriver ocksa sprikanvidndningen mellan olika syskonpar. En intressant forénd-

ring kan man finna mellan storebror och mellanbror: sprakanvindningen har 6vergétt fran
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finska och svenska till enbart svenska. Enligt Barron-Hauwert (2011: 57) kan tvésprikiga
syskons sprakanviandning dndras 6ver tid och 1 olika kontexter. Med lillasyster anvénder bro-
derna fortfarande mest finska. Mamman har antecknat en situation, dir spraket byts nér lilla-

systern inte ldngre &r med:

“Exempel,i februari. Alla tre syskon spelar twister spelet som gdr ut pa att man faller ut vart-
efter. Da ndr alla var med pratade de finska, men lillasyster foll forst ut och ndr pojkarna

blev sinsemellan kvar dndrade de spraket till svenska.”

Att borja gé 1 skolan dr en intressant spraklig utmaning for en tvasprakig familj med en person
—ett sprak-strategi. Denna utmaning har t.ex. Caldas (2006: 70-71) behandlat. Vid den andra
tidpunkten, dd storebrodern gick i sjétte klassen och mellanbrodern gick i fjarde klassen, an-
sag jag relevant att ta upp hur den finsktalande mamman hjilper med ldxor som ar pa svenska,
eftersom barnen gér 1 svensk skola: ”Hur anvidnds spraken nédr du (=mamman) hjilper barnen
med ldxor?” Mamman svarar: ’Dad ldxorna dr pd svenska gdr det pa svenska. Exempelvis om
mamman forhor fragor ldser hon dem pad det sprak det star, borjar inte 6versdtta det skrivna
materialet. Diskussionen med storebror kring ldxan gar oftast ocksa pa svenska men med

mellanbror gar diskussionen oftast pd finska.”

P& samma sétt som Caldas (2006: 70-71) borjade anvinda mera engelska istillet for franska
da han hjélpte sina barn med ldaxor pa engelska, berdttar mamman att hon anvinder svenska i
stéllet for finska da ldxan dr pd svenska. En intressant iakttagelse dr att mamman énda anvén-

der finska med mellanbrodern nér hon diskuterar kring ldxan.

5.3.2 Storebror Oliver

Vid denna datainsamlingstidpunkt var Oliver 12,5 ar gammal. Mamman beréttar om storebro-
derns sprakliga vardag: “Storebrors kompisar som han mest umgds med talar svenska och
hobby som han idkar dr ocksa pa svenska. Om han fick vdlja skulle han prata svenska med
mamma ocksd sa ddr far hon paminna honom att prata pa finska. I skolan gdr han i mofi

(modersmdlsinriktad finska) gruppen”.
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Mamman resonerar kring storebroderns starkare sprak och hur fordldrarna uppratthéller, stod-
jer och forstiarker anvandningen ar det svagare spriket: Ja, storebror som var hemma med
mamma till tre dars dlder hade finska forst starkare, det har dndrat, svart att sdtta tidpunkt ndr.
Nu gar ha i sexan sd kanske tvaan, trean for svenska spraket forbi som det sprak han anvdn-
der helst i tal och skrift. Sen dr det skillnad vad for dmne diskuteras hur vil ordférradet rdck-
er till. Spel och hobby som han idkar pd svenska diskuterar han gdrna pda svenska men all-
mdnt prat flyter bra pd med bada sprdaken. Mamman pdminner om att forsok forklara pa
finska men i vissa sammanhang ok att han berdttar pa svenska. Inget systematiskt projekt att

gors att upprdtthalla/forstarka svagare sprdket.”

Enligt mammas beskrivningar kan man dra slutsatsen att svenska har blivit starkare sprak
hos Oliver Over tid. I hans omgivning dominerar svenskan: skolan, kompisarna och hans
hobby. I skoldldern har jdmnariga starkare inflytande pa sprdkanvéndningen, t.ex. enligt Bar-
ron-Hauwert (2011) och Spolsky (2009), och hos Oliver kan man se hur hans dominerande
sprak har dndrats fran finska till svenska. Mamman stédjer anvindning av finska genom att
hon padminner honom att anvinda finska. Vid den forsta datainsamlingstidpunkten upplevde
fordldrarna att Oliver var ganska tvasprdkig. Med Oliver har mamman 6vergétt fran EPES-

strategin till blandad strategi, eftersom hon anvénder bada sprdken med honom.

5.3.3 Mellanbror Kasper

Kasper var 10,5 &r gammal vid denna tidpunkt. Om mellanbroderns sprakliga vardag berattar
mamman: "~ Mellanbrors klass i skolan pa 16 barn sd har ndstan hdlften finska som moders-
mal, sd ddr blir det att med de kompisarna pratar han finska. Hobby sprdket dr svenska. Gar

’

ocksd i mofi gruppen.’

Mamman beridttar om starkare sprak hos mellanbrodern och hur fordldrarna uppritthaller,
stodjer och forstirker det svagare spraket: Mellanbror hade ganska samma da han var
hemma upp till tre ars dalder med mamman som pratade finska. Men storebror har hdimtat

svenskan hem till lekarna dem emellan. Som riktigt sma hade de gemensamt sprak finska men
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nu pratar broderna sinsemellan svenska. Han har sprdken ganska jamt, byter automatiskt till

’

finska med mamman.’

Enligt mamman dr Kasper ritt s tvasprikig. Han talar finska med mamman och med lilla-
systern. Diskussion kring lédxor gir ofta pa finska med mamma, dven om han gér i svensk
skola. Kasper har flera kompisar i skolan som har finska som modersmél. Kasper har alltsa

naturligt umgénge pa finska ocksa utanfor hemmet.

Vid den forsta datainsamlingstidpunkten ansag pappan att Kasper var ganska tvasprakig, men
mamman tyckte att hans svenska var starkare én finska. Kaspers sprakliga preferens har inte
foljt samma monster som Olivers; svenskan har inte borjat dominera 1 Kaspers sprakanvind-

ning utan Kaspers finska har blivit starkare jamfort med tidpunkten for 5 &r sedan.

5.3.4 Lillasyster Kajsa

Kajsa hade hunnit bli 6,5 ar gammal ndr mamman svarade pa fragorna. Mamman beskriver
lillasysterns sprakliga vardag: Lillasyster har for tillfillet majoriteten svenska kompisar men
tidigare bdstis (har flyttat bort) pd dagis hade stark finska sa flickorna pratade gdrna finska
pd dagis vilket vid flera tillfdllen forbjods av dagistanterna da andra barnen inte forstod. Men
lek pa tumanhand ndr inte andra barn var med anvdinde de finska sinsemellan. Hobbysprak

ar svenska.

Mamman reflekterar kring lillasysterns starkare sprak och hur fordldrarna stodjer, upprétthal-
ler och forstiarker anvindningen av det svagare spraket: “Lillasyster anvdnder hellre finska
men spraken dr rdtt sa jamna. Ibland ndr hon inte hittar ordet antingen i finska eller svenska
sdger hon det pa det andra spraket sa kan mamman upprepa meningen diskret med det rdtta

ordet och oftast kommer det redan ndista gang rdtt pa rdtt sprak.”

Lillasystern foredrar finska. Bada broderna anvinder mest finska med henne, speciellt mel-
lanbrodern. Vid den forsta datainsamlingstidpunkten ansag bdde mamman och pappan att

Kajsas starkare sprak var finska. Vid den andra datainsamlingstidpunkten ansdg mamman att
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hon ér ritt si tvasprakig men hon anvinder hellre finska. Mamman beréttar att Kajsa har

haft en god vin som har stark finska och dé ville de anvédnda finska tillsammans.

Mamman hjdlper Kajsa att 6ka ordforradet 1 bada spraken genom att anvdnda Lanzas (2004:
262, 264-265) strategi som handlar om att upprepa pa “ritt” sprik det ord eller uttryck
som barnet sade pa “fel” spriak. Mamman ar flexibel att hjdlpa med svenskan i situationer

dar Kajsa blandar finska ord i svenska meningar.

5.3.5 Forandringar 1 sprakanvindningen

Eftersom datainsamlingen har gjorts vid tva tidpunkter, med 5 — 6 &rs mellanrum, blev det
intressant att friga mamman om hon anser att sprakanviandningen har dndrats och i sa fall hur.
Mamman anser att svenska ir mera dominerande: “Svenska spraket dr mera dominerande,
om alla sitter vid matbordet ex sa gar diskussionen overvigande pd svenska. Mamma anvdin-
der svenska da med barnen ocksa istdllet for att dndra hela tiden beroende ifall hon pratar
med mannen eller barnen. Barnen pratar svenska ocksd, lillasyster brukar ta sitt pd finska

ifall mamman dr med”’.

Vid den forsta datainsamlingstidpunkten observerade jag en matbordssituation dér bade finska
och svenska anvindes. I intervjun papekade mamman dnda att hon anvénder mest svenska vid
matbordet ndr hela familjen dr pé plats. Vid den andra datainsamlingstidpunkten anger mam-
man samma exempel och beréttar om diskussion vid matbordet. Eftersom svenska dr fordld-
rarnas gemensamma sprak blir det naturligt att diskussion vid matbordet sker pa svenska.

Fortséttningsvis &r mamman flexibel med sprakanvéndningen.

I foljande citat reflekterar mamma kring hur starkare sprak har dndrats hos barnen: Med alla
barnen var det sd ndr de var smd och finska spraket dominerande sa fick pappa paminna att
diskutera pa svenska med honom eller fylla i det svenska ordet ifall barnet inte kunde det.
Nufortiden héinder det inte utan barnen pratar svenska direkt med pappan.” Mamman berét-

tar om lillasysterns sprakanviandning i enstaka fall gentemot pappa: ”Enstaka fall att lillasys-
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ter borjar i ivern berdtta pd finska nan héindelse hon gjort med mamma pd finska” vilket ty-

der pa lillasysterns starka finska som tidigare konstaterats.
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6 SAMMANFATTANDE DISKUSSION

I detta kapitel sammanfattar jag mina viktigaste resultat. Jag diskuterar ocksé trovérdighet 1

denna undersokning och for en avslutande diskussion.

6.1 Centrala resultat

Syftet med denna avhandling var att utréna familjesprdkpolicyn hos en tvésprakig finsk-
finlandssvenskfamilj vid tva tidpunkter. Syftet var ocksé att identifiera fordndringar i familje-
sprékpolicyn. Materialet samlades in med 5-6 &rs mellanrum. Jag samlade in materialet under
den forsta insamlingsperioden med hjdlp av observationer och intervjuer. Den forsta insam-
lingsperioden omfattar 9 manader fran forsta observationen till sista observationen. For att fa
uppdaterad information om sprakanvindningen i familjen bestimde jag mig av praktiska skél

att intervjua mamman skriftligt.

For att ssmmanfatta resultaten kan man konstatera att fordldrarna har gjort ett medvetet beslut
om att anvédnda tva sprék i familjen. Fordldrarna anser sig vara relativt konsekventa med “en
person- ett sprak” - strategin, d v s mamman talar finska med barnen och pappan talar svenska
med barnen. Fordldrarnas gemensamma sprak dr svenska. Denna sprékstrategi dr en uttalad

huvudprincip vid bdda datainsamlingstidpunkter och har inte dndrat.

Foréldrarna ndmner flera motiveringar till varfor de vill ha en tvdsprikig familj. Att bada for-
dldrar har haft ensprékig barndom och tillhort den sprakliga minoriteten pa varsitt hall dr en
stark motivering. En viktig motivering var ocksd nyttan med tvasprakigheten, ndgot som bada

fordldrar betonade.

Mamman ansdg att de vill ha en tvésprékig familj eftersom de har bade svenska och finska
sldktingar. Detta dr i linje med t e x Okitas (2002) studie som visade att en motivering bakom

sprakvalet var sldktingarna. Andra motiveringar som fordldrarna nimnde var likadana som
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Lehtonen och Valli (2012) identifierade i sin studie: det dr naturligt att anvénda eget sprék,

sprak ar rikedom, barnens framtid och betydelsen av litteraturen.

Foréldrarna hade valt svensk dagvard och skola for barnen. Motiveringarna bakom valet
handlade om identitet, barnens starka finska och svenska som minoritetssprdk i Finland. Fa-
miljens val av skolspraket foljer samma monster som Sundman (1999) har identifierat: de
familjer som aktivt vill uppfostra barnen tvésprakigt i finsk-finlandssvensk kontext tenderar
att registrera barnen svensksprékiga och vilja svensk dagvérd och skola. Pappans resonemang
om svenska som minoritetssprik i Finland &r vildigt intressant, eftersom de bor i1 en svensk-
sprakig ort. Pappan berittar: ”Finskan far du stark i alla fall for att du hér det alla andra stdl-
len dn hdr”. Barnens vardag domineras av svenska och barnen dr mest ’hér” istillet for “alla
andra stdllen”. Den allmédnna oron som finns pa orten “hér” dr det motsatta: att barnen inte hor

finska i omgivningen.

Familjen anvidnder mest Lanzas (2004: 262) samtalsstrategier som De Houwer (2009: 135)
anger “’gd framit” och “sprakbyte”. Om barnen sidger ndgonting pd svenska till mamma, gar
mamma framat och svarar pa finska. Det finns ocksa situationer di mamman byter sprék och
svarar pa svenska i stillet. Med pappa ar barnen mera konsekventa med sprakanvandningen:
det dr svenska som giller, endast lillasystern kan i sin iver borja berdtta om nagonting for
pappa pa finska. Vid den andra datainsamlingstidpunkten beskriver mamman hur hon uppre-
par meningen diskret med ritt ord om lillasystern inte kan ett ord pa svenska eller finska.

Mamman kan anses anvdnda Lanzas (2004: 262) strategi som handlar om att upprepa pa “’ratt

sprak det ord eller uttryck som barnet sade pa “fel” sprak.

Aven om forildrarna har en uttalad familjesprikpolicy ér sprikanviindningen i praktiken mer
komplex. Mamman &r mest flexibel 1 sin sprakanvindning: hon beskriver situationer dar hon
anvénder svenska 1 stéllet for finska med sina barn bade vid den forsta datainsamlingstidpunk-
ten och den andra datainsamlingstidpunkten. Mamman medger att svenskan dr mera domine-
rande” ndr hon jamfor situationen med sprdkanvindningen for 6 ar sedan. Enligt Barron-
Hauwaert (2011: 40) tenderar familjer att anpassa sina sprakstrategier 6ver tid. Lehtonen och
Valli (2012: 87) fann 1 sin studie att alla familjer anvdnde EPES-strategin medvetet, men

nagra fordldrar hade blivit mindre strikta over tid. Barron-Hauwaert (2004: 180) konstaterar
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att EPES-strategin dr mest anvandbar for yngre barn, men med éldre barn tenderar familjer att
blanda sprak i storre utstrickning. I denna undersokning ser man hur mamman blandar sprak
mest med storebrodern, ndgot med mellanbrodern och minst med lillasystern. Min hypotes var
att fordldrarna anvinder EPES-strategin striktare ndr barnen dr yngre och att sprakanvind-
ningen justeras i olika situationer. Jag anser att denna hypotes stimmer med verkligheten som

mitt undersokningsmaterial speglar.

Under den forsta datainsamlingsperioden anvidnde storebrodern och mellanbrodern svenska
och finska med varandra. De bdrjade ofta samtalet med varandra pé det sprak som de horde i
omgivningen: om vuxna talade svenska i deras nérhet, borjade de tala svenska. Ifall vuxna
talade finska i1 ndrheten, borjade bréderna tala finska med varandra. Jag antar att sprakvalet
hos syskon var omedvetet. Den som bdrjar samtalet “bestimmer” spraket just i den situation-
en. Jag har inte funnit motsvarande iakttagelser i tidigare forskning, men Barron-Hauwaert
(2011: 55) konstaterar att sprakvalet ofta &r omedvetet och syskonen tenderar att anpassa sina

yttranden enligt fordldern nér fordldern &r niarvarande.

Vid den andra datainsamlingstidpunkten, 5-6 &r senare, beskriver mamman att broderna an-
viander bara svenska sinsemellan. Detta far stod 1 forskningen, t ex Caldas (2012: 357) beskri-
ver hur hans barn overgick frin franska till engelska, som var majoritetsspraket. Barron-
Hauwaert (2011: 55) konstaterar ocksa att det sprdk som syskonen foredrar kan dndras ver
tid och i olika kontexter. Min hypotes om att (de tva dldsta) syskonen anvénder bada spraken
med varandra ndr de dr yngre, men i skoldldern anvinder de mest skolsprédket med varandra,

ar korrekt.

Det som jag anser hogst intressant &r att storebroderns och mellanbroderns sprakanvdndning
skiljer sig markant: storebrodern har klar dominans i svenska medan mellanbrodern har mera
balanserad sprédkanvéndning, eftersom han anvinder finska med mamman och lillasystern.
Lillasystern foredrar fortfarande finska. En faktor som torde pdverka mellanbroderns och lil-
lasystern spraklig preferens dr betydelsen av kamrater. Mellanbroder har flera finsksprakiga
kamrater och lillasystern har haft en god finsksprékig vin. Om kamraters stora betydelse for
sprakanviandningen har t ex Caldas (2012: 356), Barron-Hauwaert (2011: 55), Spolsky (2009:
30) och Berglund (2008: 65) papekat. Berglunds (2008: 66) studie har ett intressant exempel
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om reflektion hos storasystern: hon resonerar att sprakvalet kunde ha blivit annorlunda med

lillebrodern ifall hon hade haft finsksprakiga kompisar.

Négonting som overraskade mig med mammas skriftliga svar vid den andra datainsamlings-
tidpunkten var att finskan @nda anvéndes relativt mycket i familjen. Jag hade forvintat mig att
mellanbroderns sprakanvandning skulle ha visat likadan utveckling som storebrodern hade,
eftersom mamman hade uppskattat att svenska dr ndgot starkare sprdk hos honom vid 5 érs
alder. Jag antog ocksa att lillasystern skulle foredra svenska vid 6,5 ars dlder, eftersom hennes
sprakliga omgivning @nda har varit likadan som storebroderns och mellanbroderns och hon

har deltagit i svensk dagvard.

6.2 Studiens trovardighet

Merriam (1994: 176) konstaterar att kriterierna for att man ska kunna lita pa undersékningsre-
sultaten &r helt annorlunda om forstéelse dr den viktigaste grunden &n om forskningssyftet ar
att prova en hypotes. Enligt Olsson och Soérensen (2011: 107) betyder validitet att forskning-
ens resultat stimmer overens med verkligheten. Merriam (1994: 177-178) framfor att validite-
ten bedoms via tolkningar av forskarens erfarenheter och en fallstudieforskare forsoker besk-
riva verkligheten som den upplevs av de ménniskor som finns i den. Olsson och Soérensen
(2011: 124) konstaterar ocksé att validiteten betyder att mitinstrumenten méter det som un-

dersoks.

Reliabilitet betyder att vilken utstrickning undersokningens resultat kan upprepas. Reliabilite-
ten grundar sig pa tanken att det finns en verklighet som kommer att leda till samma resultat
om man flera ginger studerar denna verklighet. Kvalitativ forskning strivar till att beskriva
och forklara vérlden utifran ménniskors uppfattningar. Det finns ménga tolkningar av vad
som sker, och da kan man inte upprepade gdnger méta en foreteelse och skapa en i traditionell
mening reliabel mitning. I kvalitativ forskning dr det viktigare att striva efter att resultaten
har ndgon mening, och genom den inre validiteten dkar ocksé reliabiliteten (Merriam, 1994,

180-181).
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Svensson och Ahrne (2011: 26-27) resonerar inte kring validitet och reliabilitet utan talar om
olika sétt att gora en studie trovirdig. Transparens betyder, enligt Svensson och Ahrne (2011:
27), att forskaren berittar om forskningsprocessen och eventuella svagheter 1 studien. Svens-
son och Arne (2011: 27-28) konstaterar att triangulering betyder att man anvénder flera meto-
der, forskare eller olika typer av data och teorier for att f4 en mera objektiv beskrivning av

verkligheten.

Mitt syfte med foreliggande studie var att utrona familjesprékpolicyn i familjen vid tva tid-
punkter och identifiera forandringar i familjesprakpolicyn. Jag anser att metodtriangulering
har varit ett lyckat val, att jag har anviant bade intervjuer, observationer och en komplemente-
rande skriftlig intervju som metoder. Jag anser att det skulle ha varit mera givande att kunna
gora observationer ocksd i samband med den andra datainsamlingstidpunkten, for att fa en

mera representativ bild om sprdkanvéndningen i familjen.

Har jag fatt svar pd mina forskningsfragor med mina intervjufragor och observationer? Jag
anser att jag fick tillrackligt mycket material for att kunna se monster i familjesprékpolicyn
vid den forsta datainsamlingsperioden. Det fanns dock intervjufridgor och svar “forgéves”
eftersom en del av mina ursprungliga forskningsfragor ldmnades bort. Jag skulle ha 6nskat
mera material vid den andra datainsamlingstidpunkten, men jag kan inte krdava informantfa-
miljen att anstringa sig for mycket for mitt avhandlingsprojekt och dérfor vill jag ta tacksamt
emot de svar som jag fitt. Som jag konstaterade redan, borde jag ha varit sjélv pa faltet ocksa

under den andra datainsamlingstidpunkten.

Olsson och Sorensen (2011: 139) konstaterar att observatorens roll har betydelse for resulta-
tens trovérdighet i en deltagande observation. Jag d&r medveten om att jag har i vissa situation-
er under den fOrsta datainsamlingsperioden péaverkat den sprikliga omgivningen medan jag
har observerat barnen. Jag anser att det d&nda inte har varit en nackdel 1 denna studie, eftersom
jag har fatt battre forstdelse om hur den sprakliga omgivningen péverkar barnens sprékan-

vandning sinsemellan.
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6.3 Avslutning

Denna avhandling handlar om familjespréakpolicy 1 en tvasprékig familj. Vissa resultat far
stod 1 tidigare forskning, t e x hur familjesprakpolicyn férdndras Gver tid och anpassas 1 olika
situationer. Tidigare forskning har ocksa visat att syskonen véljer vilket sprak de talar med

varandra och hur detta kan fordndras over tid.

Mina intressanta fynd var att (de tva édldsta) syskonen anvinde finska och svenska sinsemellan
ganska jamt under den forsta datainsamlingsperioden. Den som bdrjade tala forst, bestimde
spraket for samtalet. Sprikvalet visade ofta omgivningens betydelse. Att broderna senare
overgick fran svenska och finska till svenska som ar deras skolsprak far stod i tidigare forsk-

ning.

Denna studie innebér ocksa dverraskningar - hur finskan anvinds dndé ganska mycket 1 famil-
jen, i diskussioner med mamman, lillasystern och mellanbrodern. Aven om svenska har bérjat

dominera mera, anvénds finska levande i familjens liv.

For fortsatt forskning skulle det vara intressant att se hur familjesprakpolicyn ser ut i familjen
om fem ar da barnen &r dldre. Har svenskan blivit dnnu starkare hos storebrodern? Hur ut-
vecklas spraken hos mellanbrodern, anviander han spréken relativt jamt eller foredrar han
svenskan? Foredrar lillasystern finska eller anvéinder hon mera svenska nér hon har gatt ndgra

ar 1 skolan? Anvinder mamman svenskan dnnu mera med sina barn?

Det skulle vara intressant att studera ocksa andra tvaspréakiga familjer och speciellt hur syskon
anvinder spréken med varandra, eftersom det finns lite studier om det. Att studera familjer
som har barn i olika aldrar: under skoléldern, skoldldern och tonaldern skulle ge en bredare

bild pé sprakanvandningen hos syskonen i tvdsprakiga familjer.

Jag hoppas att min studie har gett en intressant inblick i en tvasprakig familjs sprakanvind-

ning och att jag kan ge ett litet bidrag till studier inom faltet familjesprakpolicy.
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BILAGOR

Bilaga 1. Intervju med barnen

Enskilt

Miinniskor: mamma, pappa, mommo, mofa, fammo, fafa eller hur brukar du kalla... Hur
later mamma/pappa/mommo/mofa/fammo/fafa nar hon/han talar?

diti,isi,mummo,pappa.../ kaverit/ pdivikodin tadit/ miltd kuulostaa kun x puhuu?

Kompisar... Vad heter dina kompisar? Hur later x nér han/hon talar? Dagistanter

Vilket sprék talar de flesta som bor pa din ort/ i Finland

Barnbocker:

Vilka bdcker tycker du om? Vem brukar ldsa den hédr boken? Hur later det ndr mamma la-
ser... Hur later det nér pappa laser?

Misti kirjoista tykkddat? Kuka lukee yleensa tatd kirjaa? Miltd kuulostaa kun &iti lukee... miltd

kuulostaa kun isa lukee?

Leksaker: Har du négra favoritleksaker? Kan du visa mig? Brukar dessa (gubbar/djur/bilar/x)
prata? Hur pratar de? Vad heter de?
Onko sulla jotain lempileluja? Voitko nédyttdd mulle? Puhuuko ndmé ukkelit/eldaimet/autot

jotain? Miten ne puhuu? Onko niilld nimet?

Tv: Vilka program brukar du se pa tv(Pikku Kakkonen/ Buuklubben/ Bolibompa/x)? Miti

ohjelmia katsot tv:std? (later det annorlunda /kuulostaako erilaiselle)

Tillsammans

Spel: Vilka spel brukar ni spela tillsammans? Kan ni spela en liten stund?
Mité pelejé pelaatte yhdessa? Voitteko pelata vihéin aikaa?

Dvd filmer:

Kan ni visa era favorit filmer? Kan vi titta pa en liten stund?

Voitteko néyttdd teidédn lempi elokuvia? Katotaanko hetken aikaa?
Dataspel:

Vilka dataspel brukar ni spela? Kan ni visa liten stund nér ni spelar?

Miti tietokonepelejd yleensd pelaatte? Voitteko ndyttdd hetken kun te pelaatte?



Bilaga 2. Haastattelu/Intervju

Family Language Policy

1.

Vad tinker du pa nér du hor termen Family Language Policy? Vad betyder Family
Language Policy tror du?

2. Hur anvinder ni finska och svenska i er familj?

3. Ar du sjilv tvasprakig?

4. Nir kom ni fram till att ni vill ldra era barn bade finska och svenska?

5. Vad dr mammas modersmal/starkare sprdk? Vad ér pappas modersmal/starkare sprak?
Anvinder ni principen en person- ett sprék i er familj, tex pappa alltid svenska och
mamma alltid finska med barnen, eller beroende pa situationen, miljon, vilka ménni-
skor dr ndrvarande etc talar svenska eller finska med era barn?

6. Varfor vill ni ha en tvasprakig familj och tvasprakiga barn?

7. Vad har era barn for skol- och dagvardssprak? Hur har ni valt spréket, varfor?

8. Har skolan eller daghemmet haft inverkan pa barnens sprakanvindning? och 1 sé fall,
hurdan?

9. Vad har ni for mal med de tvé spriken, med tanke pa barnens framtid?

Vardagssprak

10. Olika situationer. a) om det finns bara mamma och barnen pa plats, vilket sprak? b)

om det finns bara pappa och barnen pa plats, vilket sprak?
¢) om mamma dr hemma med barnen och pappa kommer hem, vilket sprak?

d) om pappa dr hemma med barnen och mamma kommer hem, vilket sprak?

e) hela familjen dr pa plats, talar man da bara ena spraket eller bada, och pa vilket sitt?

11.Laser mamma bade finska och svenska bocker for barnen? Laser pappa bade finska
och svenska bocker for barnen?

12.Vilket sprék talar ni i omgivningen, tex i butiken, hdlsovéardscentralen, radgivning-
en, andra stillen?

13.Era familjebekanta, vinner, dr de mest svensksprakiga/finsksprakiga/tvasprakiga,
vilket sprdk dominerar nir ni umgds med dem? Umgas ni lika mycket med finskspra-

kiga/svensksprakiga/tvasprakiga?



Barnen
14.Vad dr barnens starkare sprak?
15.Vilket sprék talar barnen med varandra? Eller talar de bada spraken med varandra? 1
sa fall, vad tror du hur de viljer vilket sprdk de borjar tala med varandra i olika situat-
ioner?
16. Talar de storre barnen finska eller svenska med lillasystern, eller beror det pa situat-
ionen?
17.Talar barnen alltid finska med mamma? Om inte, svarar mamma pé finska dnda eller
svarar mamma pd svenska da?
18.Talar barnen alltid svenska med pappa? Om inte, svarar pappa pa svenska dnda eller
svarar pappa pa finska da?
19.0m era barn leker med andra tvésprikiga barn, brukar de tala finska eller svenska,
eller varierar det?
20.Tycker du att spréakinlarningen eller spridkanvéndningen har varit annorlunda for det
forsta barnet, d4n for det andra barnet?
Annat
21.Vill du beritta ndgot annat vésentligt om sprakanvdndningen i er familj eller nigot

annat?



Bilaga 3.

SPRAKANVANDNING VAREN 20

1.

5.

Hur skulle du beskriva att ni anvinder svenska och finska 1 er famil;?

Beritta fritt om barnens sprakliga vardag idag, t.ex. skolan, kompisar, intressen, om-
givningen!

Skulle du sdga att ett av spraken &r starkare &dn det andra hos respektive barn och i sa
fall varfor/pé vilket sétt? Hur uppratthaller/forstiarker/stodjer ni 1 sa fall anvindningen
av det svagare spraket?

Har sprkanvéndningen i er familj &ndrats om du jamfor med hur du minns att det var
for 6 &r sedan? Pa vilket sétt?

Vill du berétta nagot annat vésentligt om sprakanviandningen i er familj?

For att svara pé foljande tva fragor ber jag dig att observera (fora anteckningar om) hur spra-

ken anvinds:

6.

7.

Nir du hjélper barnen med laxor?

Nir syskonen dr med varandra? Ge exempel pd situationer, ange datum, vilka av bar-
nen som dr med och om svenska eller finska eller bada spraken anvénds.



