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1 JOHDANTO

Poliisin ammatin voidaan katsoa olevan yksi saasammateista, joissa varsinainen
tyon suorittaminen tapahtuu vuorovaikutuksessaistén ihmisten kanssa.
Vuorovaikutuksen rooli voidaan ajatella niin kesladisi, ettei tyon suorittaminen olisi
mahdollista ilman tilanteeseen liittyvien osapuoh&ilista vuorovaikutusta. Tallaisia
ammatteja, joita vuorovaikutus néain keskeisestinttaa, kutsutaan
interpersonaalisiksi ammateik$aissa ammateissa esimerkiksi tydssa onnistumaien t
tavoitteiden saavuttaminen ovat kiinni vuorovailksesta ja sen toimivuudesta.
Sanotaan, etta interpersonaalisissa ammateissashteulottuvuus on tavallistakin
syvempi eika niitd sen vuoksi voida teknologiakgksesta tai tyon
automatisoitumisesta huolimatta siirtdd koneidatéteiksi. Interpersonaalisissa
ammateissa toimivilta odotetaan siis (syystakimyisen hyvia viestinta- ja

vuorovaikutustaitoja. (Gerlander & Takala 2000, )57

Sen lisaksi, etté poliisin ammatti tapahtuu vuorkwuksessa, on poliisin yksi
tarkeimmista tyokaluista juuri vuorovaikutus. Psilikayttéda vuorovaikutusta
esimerkiksi viestimalla lasnaoloa katukuvassa l@is$tapahtumissa. Yksin talla on
todettu olevan rikoksia ennaltaehkaiseva vaikutasnan lisaksi poliisin toimintaa
ohjaa poliisilaki, jossa sdadetaan esimerkiksi w&hén haitan periaatteesta seka
sovinnollisuuden edistamisesta tehtavien hoitara@eégdhemman haitan periaate
tarkoittaa, ettei poliisin toimista saa aiheutuadleekaan suurempaa vahinkoa tai
haittaa kuin tehtavan hoitamiseksi on kulloinkittt@matonta. Kaytanndssa poliisin
ensisijainen keino tilanteiden selvittamiseksi aig, ja sovinnollisuutta edistadkseen
poliisin on kyettava kayttdmaan erilaisia vuorowailstaitoja, kuten neuvottelutaitoja.
Lienee siis ndilla perusteilla ymmarrettavaa, pahisin tyo sisaltaa lukuisia ilmiita,
joiden tutkiminen vuorovaikutuksen nakokulmastanaelenkiintoista ja

tarkoituksenmukaista.

Emma Kostiainen on todennut vaitoskirjassaan (2003), ettd viestintdosaaminen
punnitaan erityisesti ammatin aaritilanteissa, &li@an ammattiosaamisen aarirajoilla.
Tallaisia tilanteita voivat Kostiaisen mukaan akkimerkiksi sellaiset, joissa osapuolet

eivat reagoi tilanteeseen toivotulla tavalla, fanteesta syntyvat seuraukset ovat

epasuotuisia. Epasuotuisia seurauksia voivat sltaerkiksi kasvojen menetys,

konflikti tai vaarinkasitys. Poliisin ammatissa réiammattiosaamisen aarirajat joutuvat



saanndllisesti koetukselle. Yksi esimerkki tilarstae jossa poliisit joutuvat
tyoskentelemaan osaamisensa aarirajoilla ovasttktieuvottelutilanteet, jotka ovat
tyypillisimmillaan vaativia itsemurha- ja panttiidhlanteita, joissa ihmisten henkeen
ja terveyteen kohdistuu valiton uhka. TutkimusHkiigaudessa taktista neuvottelua
kuvaillaan korkean riskin konfliktin hallinnakgnigh-risk conflict resolution(Vecchi,
Van Hasselt & Romano 2005, 533). Sen lisaksi,takttinen neuvottelu on kaikessa
vaativuudessaan interpersonaalisen ammatin aaiteajse, on neuvottelun ja
vuorovaikutuksen valille miltei mahdotonta vetéékkaa rajaa (Putnam & Roloff 1992,
1). Siksi niiden tarkastelu toisistaan irrallaannoittei mahdotonta. Naista tekijoista

syntyy tdméan tutkimuksen aihe.

Tassa tutkimuksessa keskitytdén tarkastelemaan &upatiisin taktista neuvottelua.
Tutkimuksen tavoitteena on jasentaa taktisen neeluot kokonaiskuvaa, sita mité
poliisin taktinen neuvottelu on ja millaisia piii siihen erityisend neuvottelutilanteena
liittyy. Tarkoituksena on lisata ja syventdd ymmygété tutkittavasta ilmidsta. Kyseessé
on laadullinen tutkimus ja aihetta selvitetdan lamalla ja ymmartamalla taktisen

neuvottelukoulutuksen saaneiden poliisien kasityksikokemuksia.

Tarve aiheen ilmidlahtdiselle tutkimukselle tuléigis ettd samalla tavalla kuin
neuvottelututkimusta yleisestikin, myds taktisenvatelun tutkimusta on hallinnut
pitkaan pyrkimys ennustaa sen lopputulosta. Tutksea keskidssa ovat olleet vahva
strategisuus ja erilaiset neuvottelumallit. Talktiseuvottelua on kuvailtu yhdeksi
merkittavimmaksi kehitysaskeleeksi poliisin his&@sa viimeisen vuosikymmenen
aikana (Vecchi, Van Hasselt & Romano 2005, 5333tdkin huolimatta siité tiedetaan
edelleen verrattain vahan. Kehittdmisen edellytyksen, ettd ymmarretdan, millaisesta
asiasta on kysymys ja mista puhutaan, kun puhiaamen poliisin taktisesta
neuvottelusta. Siksi taman tutkimuksen avulla okditus tehda nékyvaksi ja
kasiteltavaksi taktinen neuvottelu niiden merkigyskautta, joita neuvotteluun

erikoistuneet poliisit siihen kasitystensa ja kokistensa pohjalta liittavat.

Suurin osa taktisen neuvottelun tdman hetkisegtértuksesta on yhdysvaltalaista eika
Suomen poliisin osalta vastaavaa tutkimusta olelygtaltain poliisi ja Suomen poliisi
ovat toimintakulttuureiltaan varsin erilaiset, ékéolemassa olevat tutkimukset siksi
kaikilta osin edes sovellu Suomen poliisin toimartaEsimerkiksi
aseenkayttotilastoiltaan Suomen poliisi on omasskadssaan. Suomen poliisilla on

keskimaarin miljoona tehtavaa ja vain noin kymmeaseenkayttotilannetta vuosittain.



Luku on merkittavan alhainen, koska tilastoinniasaenkaytoksi lasketaan myos
aseesta varoittaminen ja aseella uhkaaminen. (K&6%¥4.) Helsingin Sanomat (Seuri
2015) julkaisi vuosi sitten vertailevan artikkeBuomen poliisin aseenkaytosta
suhteessa muiden maiden; etenkin yhdysvaltalaiskisip aseenkayttoon. Artikkelista
selvida, ettd eurooppalainen poliisi kayttaa voimaikitummin kuin yhdysvaltalainen
poliisi, pohjoismaalainen véhemman kuin euroopp@laj ja suomalainen poliisi
edelleen vahemman kuin muut pohjoismaalaiset katleg. Suomalaisen ja
yhdysvaltalaisen poliisin voimankaytossa ero orswvejyrkka. Vuosina 2000-2015
Yhdysvalloissa kuoli poliisin ampuman luodin selksena epavirallisten arvioiden
mukaan 5600 henkil6a. Suomessa vastaava luku sinAdatikkelin mukaan selittavaa
eroa ei loydy vaestomaarasta. Vakilukuun suhtautatyhdysvaltalaisen poliisin
voimankaytdn seurauksena kuolee kaksikymmentakeranaara ihmisia Suomen
poliisin vastaaviin lukuihin verrattuna. Mikali &#in vaativiin tilanteisiin ei olisi
sovellettavissa taktista neuvottelua, heijastuesioslennakoisesti suoraan
aseenkayttotilastoihin ja nain osaltaan heikeni#iasalaisten kokemaa luottamusta

poliisia kohtaan.

Vuosittain kansalaisten kokemaa tyytyvaisyytta aaittilla poliisibarometreilla
tutkittuna Suomen poliisia pidetddn luotettavan&tigtain luotettavana toimijana.
Luottamuksen rakentumiseen vaikuttavat kuitenkimeskiksi poliisiin kohdistuvat
saastot, vahentyneet resurssit seka poliisin isgiitorakenneuudistukset. Poliisin
omassa visiossa 2020 todetaan ndtaliisin vision mukaan Suomi on Euroopan
turvallisin maa, minka takeena on ammattitaitoinealvelualtis, luotettava,
yhteistybhakuinen ja tehokkaasti organisoitu ppfiSamassa julkaisussa todetaan, etta
viestintékoulutus poliisin peruskoulutuksessa odistettu, mutta uudistus ei toteutunut
toivotulla tavalla. Lienee tarpeen pohtia, mikavogstinta-ja
vuorovaikutuskoulutuksen rooli tulevaisuuden haastevastaamisessa ja poliisiin
kohdistuvien odotusten tayttamisessa. Tama tutkipydsi osaltaan avaamaan
keskustelua vuorovaikutuksen merkityksesta ja stolpoliisin ammatissa vaativien

erikoistilanteiden nakdokulmasta.

Seuraavaksi kasitellaan sita mitd neuvottelu oté om taktinen neuvottelu ja miten se
eroaa muusta neuvottelusta. Taméan jalkeen kayd@atuktkimuksen toteutus, jonka
jalkeen paastaan kiinni tuloksiin ja pohdintaan.



2 NEUVOTTELU

Tutkijat eri tieteenaloilta ovat olleet kiinnostutaeneuvottelun tutkimisesta jo pitk&an.
Siitd huolimatta, etta neuvottelu ja vuorovaikutisoutuvat yhteen niin, etta
neuvottelun tarkastelu vuorovaikutuksesta irralleammiltei mahdotonta (Putnam &
Roloff 1992, 1.), on néaita kahta tutkittu yhdessé attain vahan aikaa. Ensimmaiset
neuvottelututkimukset puheviestinnan alalla alkod/@60- ja 1970-luvuilla. Silloinen
tutkimus keskittyi ainoastaan tdydentamaan ja tudemkonfliktitutkimusta
peliteoreettisten mallien, vaikuttamisen ja intego@aalisten konfliktien ymmartamisen
avulla. (Putnam & Rolof 1992, 1-2.) Varsinaises@istinnan tutkimus eriytettiin

muiden tieteenalojen neuvottelututkimuksesta omlatdonaisuudekseen vasta 1980-
luvulla, jolloin tutkimuksessa keskityttiin retdtkaan, viestintakayttaytymisen
sekvensseihin ja kielenkayttamiseen neuvottelungsementtina (Donohue 1981a,
1981b sekd Putnam & Jones 1982, Putnamin ja Rold¥D2, 6 mukaan). Tutkimuksen
eriyttamisen tavoitteena oli luoda viestinnallis&sherentti nakokulma neuvotteluun
(Putnam & Roloff 1992, 6). Kaiken kaikkiaan se miguvottelu on, voidaan maaritella
useilla eri tavoilla. Suomenkielisessa kirjallisesda kasiteeuvottellikattaa laajasti
kaikki vastaavassa englanninkielisessa kirjalli®sasa esiintyvat kasitteet, kuten
negotiation, bargaining, conflict managemgtonflict resolutionjotka kuvaavat
laajemmin neuvottelun monipuolista luonnel@gotiationkuvaa neuvottelua yleisesti,
kun taagargainingprofessionaalista, usein liike-elamaan keskittyimytieuvottelua.
Conflict managemerj conflict resolutiortaas ilmentavat sita neuvottelun ulottuvuutta,
jonka avulla pyritaan valttamaan ja estamaan mdihdal konflikti, tai vastaavasti
hallitsemaan ja selvittamaan jo syntynytta konitiilnnetta.

Neuvottelun tutkimusta hallitsi pitkdan pyrkimysneistaa sen lopputulosta (Putnam &
Roloff 1992, 5). Neuvottelu miellettiin strategisekoiminnaksi: "peliksi”, jonka
keskitssa olivat tavoite ja toiminta, jonka avuadsoite saavutetaan. Siksi sen tarkastelu
perustui pitkéalti erilaisiin taktiikoihin ja muuhuwstrategiseen kuvaamiseen. Neuvottelu
nahtiin prosessina, jossa yksilot valikoivat tadkaiedot, joita vastapuolen kanssa
jakavat ja jossa he suorittavat strategisia sartdj "peliliikkeita” pyrkien talla tavoin
saavuttamaan oman etunsa kannalta parhaan mabddtjgpoutuloksen. (Spangle &
Isenhart 2003, 3; Morley 2006.) Monet neuvottelutkifat ovat kuitenkin todenneet
(esim. Spangle ja Isenhart 2003, xxi), etta yksigvottelevat itseasiassa useammin
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kuin he edes tiedostavat. Kuinka strategisestaitmiasta voidaan puhua silloin, jos
yksil6 ei edes tiedosta olevansa osa neuvottel@styksia neuvottelusta onkin
sittemmin laajennettu ja sen ymmartamista on systynopa niin, etta ilmién juuria on
etsitty ihmisen perustarpeista olla toisten ihnmdtanssa vuorovaikutuksessa.
Esimerkiksi Hargien (2011, 399) mukaan neuvottelievain tavallinen, vaan myos
valttamaton keino elédé vaikuttavaa ja tyydyttav@anéa. Hargie perustaa ajatuksensa
siihen, etta neuvottelemalla on mahdollisuus saaawsioita, joita jokainen yksild
tarvitsee: resursseja, tietoa, jakamisen ja yhy@msmahdollisuuksia seké tukea toisilta

ihmisilta.

Neuvottelu tulisi siis ndhda pidemmalle menevamaittana kuin esimerkiksi
vaikuttaminen tai suostuttel8pangle ja Isenhart (2003, 18) esittavat Tracy@@20
230) kuvanneen neuvottelua nain:
"You are always negotiating in some way. When yduedfrom one place to another through
traffic, getting in front of some people and legtiothers get in front of you...you negotiate all the

elements of your work life and everything you dalon’t do...a thousand details all day long. The
process is never ending.”

Tallainen maaritelma juurruttaa neuvottelun entistéemmin vuorovaikutuksen
ytimeen. Neuvottelussa yksilot esittavat vuorotebegumentteja, jotka tukevat
tilanteen rakentumista. Samalla he ilmaisevat teeemsa seka selvittavat, mista
asioista ovat yksimielisia ja mitk& ovat erimieliggn aiheet. (Hargie 2011, 402-403.)
Neuvottelu on refleksiivinen, sosiaalinen tapasgogksilot kasittelevat viesteja ja
niiden merkityksia aiempien sosiaalisten kontekstialossa. Kyse on kognitiivisesta
tiedonkasittelyprosessista, jossa yksildiden orik#gva intra- ja interpersonaalisia
prosesseja tehdakseen paatoksia ja rakentaakkaeretia edelleen eteenpdin. (Morley
2006.) Tallaiset melko laveat maaritelmat neuvatte kuvaavat toki ilmion
kompleksista luonnetta, mutta samalla ne pakottaygtmaan, missa kulkee
neuvottelun ja vuorovaikutuksen raja? Kyseiset melérat kun kuvaavat hyvin myos
ihmisten valistad vuorovaikutusta. Missa vaiheessaerkiksi kognitiivinen
tiedonkasittelyprosessi, merkitysten tulkinta tiairtteen rakentaminen vuorotellen

vaihtuvin argumentein muuttuvat vuorovaikutuksestavotteluksi?

Neuvottelu on ehk& selvimmin tunnistettavissa taanteltavissa silloin, kun on
olemassa jokin konkreettinen asia mista neuvote|lea konteksti, jota kutsutaan
neuvotteluksi. Ihnmiset neuvottelevat professiorsadifh tasolla osana tyérooliaan niin
kollegoiden, asiakkaiden, yhteisty6kumppaneidem kointajienkin kanssa. Joissain

tyotehtavissa neuvottelun rooli on keskeisemmassiassa kuin toisissa. (Hargie
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2011, 399.) Neuvottelu ei kuitenkaan ole vain foati@atoimintaa, vaan yhta hyvin sen
asema on merkittava myos informaaleissa yksityisatavuorovaikutussuhteissa
(Putnam & Roloff 1992, 5). Neuvottelun voidaan ndlmpa maarittavan inmisten
jokapaivaista elamaa. Henkilokohtaisessa elamdssitneuvottelevat muun muassa
siitd mitd syodaan, miké elokuva katsotaan, miikaan lasten tulee olla kotona, mihin
menna lomamatkalla tai formaalimmin: mill& hinnalato myydaan tai talo ostetaan.
(Hargie 2011, 399.)

Sanotaan, etta ihminen oppii neuvottelutaidon khamnélttamattoman, eli
yhteisymmarryksen ja sen saavuttamisen merkityksatseman vuoden ikaan
mennessa. Siihen asti pienet lapset ovat varsiseagosia eli heidan kayttaytymisensa
on hyvin mina- ja itsekeskeista. Ennen kuin laggip ettd muillakin on halunsa ja
tarpeensa, han haluaa kaiken ja mielellaan ¢fethr 2008, Hargien 2011, 400
mukaan.) Toisten huomioon ottamisen voidaan kuiteajatella olevan keskeista
kaikessa ihmisten vélisessa vuorovaikutuksessaseilsiksi liity pelkastaan
neuvotteluun. Yhta lailla sité voidaan pitdd min&iansa vuorovaikutustaidon oppisen
edellytyksena. Jotain erityista toisten ymmartamijaeyhteisymmarrys kuitenkin
kertovat juuri neuvottelusta. Yhtena neuvotteluskdesena tavoitteena nimittain
pidetd&n yhteisymmarryksen saavuttamista ja komigiem myota tehdyn
konsensuksen l6ytymista. Ennen kuin neuvottelupusiat ovat paasseet
yhteisymmarrykseen neuvottelun lopputuloksestajaan erilaiset ratkaisuyritykset,
ehdotukset ja tehdyt tarjoukset katsoa hyodyttomkaska ne todennékdisesti eivat
johda haluttuun tulokseen. Yhteisymmarryksen sdamista voidaan siis pitaa
eraanlaisena neuvottelun onnistumisen edellytykg@médmpson 1990.) Sen lisaksi,
ettd neuvottelun tavoitteena on, ettd osapuoldtratigaisusta virallisesti yksimielisia,
neuvottelutuloksen on oltava molemmin puolin hywéiéya ja tarkoituksenmukaisesti
toteutettavissa. (Hargie 2011, 402-403.) Neuvotteidaan ndhda myos osapuolten
mahdollisuudeksi muuttaa kasityksidan ja mielipi@n (Putnam, Spanglen ja
Isenhartin 2003, xxi mukaan). Neuvottelussa on emmeuta kyse asioiden
ratkaisemisesta yhdessa ("working things out toggtha erilaisuuden kasittelysta
("dealing with difference”) (Hargie 2011, 399). Kessempdaa kuin saada toinen
osapuoli hyvaksymaan haluttu tavoite on toistemmooninen ja ymmartaminen seka

yhteisymmarryksen saavuttaminen.

Yksi mahdollisuus kuvata neuvottelua on maaritsiiéa konfliktin tai ristiriidan kautta.

Kyse on neuvottelusta, kun vuorovaikutusosapuolédiia on konflikti vahintaan
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yhdessa asiassa, joka koskee osapuolten tavotdekannostusta (Thompson 1990),
tai kun ihmisten tavoitteet eriavat toisistaanlgiol tavoitteiden valilla on ristiriita
(Lewicki ja Littereri 1985, 4). Yksinkertaisimmilia neuvottelu on kahden tai
useamman henkilon valista keskustelua, jonka teert on sovittaa toisistaan eroavat
tavoitteet yhteen ja valttaa konflikti (Pruitt & @eevale 1993, 2; Pruitt 1981, 1). Kyse
on neuvottelusta myos silloin, kun osapuolten &éi ole olemassa vakiintuneita
tapoja tai sdantoja konfliktin ratkaisemiseksidsapuolet jostain syysta rikkovat
olemassa olevia sdantdja vastaan (Lewicki & Litt@@85, 4). Vuorovaikutuksen
osapuolet siis etsivat neuvottelun avulla ratkaasoehtoja erimielisyyksien ja
ristiriitojen selvittamiseen (Hargie 2011, 402-4@&@)niiden valttdmiseen. Tama tukee
kasitysta siita, etta neuvottelun tavoite on pyrgsmghteisymmarrykseen; pois
konfliktista. Tarked& neuvotteluratkaisun saavutsassa on toiselle osapuolelle
tarkeiden asioiden tunnistaminen ja niiden merlggrktunnustaminen. TAma vaatii
neuvotteluosapuolilta kykya ja tahtoa syvallisemyénryksen muodostamiseen
erityisesti niista asioista, jotka muodostavat mételun kannalta niin sanottuja
kynnyskysymyksia. Kynnyskysymykset selviavat kulerealla ja ymmartamalla mika
toiselle todella on tarkeda. Talla tavoin osapumntie mahdollisuus tehda myonnytyksia
niissa asioissa, jotka ovat vdhemman tarkeitdija olfen saavuttaa lopulta
yhteisymmarrys. (Hargie 2011, 402-403.) Neuvotttidn avulla onkin mahdollisuus
luoda ratkaisumalleja jopa mahdottomilta tuntuamgelmiin. Maailman muuttuessa
yha kompleksisemmaksi ja viestintdorientoituneensntvitaan entistd enemman
ihmisia, jotka kykenevat neuvottelemalla rakentamieeskusteluyhteyden,
muodostamaan dialogin ja sita kautta yhteisymm&egkoisten ihmisten kanssa.
(Spangle & Isenhart 2003, xxi.)

Thompson (1990, 520) liittda neuvotteluun vapaasutmerkasitteen. Han kuvaa,
kuinka osapuolet ovat vapaaehtoisesti vuorovailautitieessa, jota rakennetaan
viestinnan avulla. Osapuolia ei siis ole pakotaguvotteluun. On kuitenkin tilanteita,
joissa neuvottelutilanteeseen voi joutua yllattéié neuvotteluosapuolta voi valita.
Esimerkki tallaisesta tilanteesta voisi olla selé, jossa autoilija kolhii toisen
autoilijan autoa parkkihallissa. Toisilleen entustdan tuntemattomat ihmiset joutuvat
neuvottelemaan, kuinka purkavat vahingon aiheuttatitenteen: vaihdetaanko
yhteystietoja, sovitaanko toisen korvausvelvolldesia vai soitetaanko paikalle poliisi
toteamaan tapahtuneen. Neuvotteluosapuolet eigataitamatta ole tilanteessa

vapaaehtoisesti, mutta sen sijaan he ovat tilang&aisemiseksi toisistaan
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riippuvaisia. Tallainen neuvotteluosapuolten vaiikeskindinen riippuvuus
(interdependence) tarkoittaa sita, ettd vaikka oskgp yrittaisivat tilanteessa ajaa omaa
etuaan, ovat ihmiset toisistaan ja toistensa tegistairiippuvaisia. Neuvottelun
lopputulos on kiinni osapuolten kyvysta ja halustaittaa ndkemyksidan yhteen.
(Roloff, Putnam & Anastasiou 2003, 803.)

Yhta oikeaa tapaa maarittad neuvottelua ei ole) gaa merkitys ja méaaritelma
vaihtuvat ihmisten ja kontekstin mukaan (Spanglesé&nhart xxii). Neuvottelun
maarittelya vaikeuttaa tarkkarajaisuuden puutea @jntyy, kun neuvottelu ja
vuorovaikutus ovat nivoutuneet niin vahvasti yhtddaaritellaanpa neuvottelu sitten
mill&a tavalla tahansa palataan aina jollain tavgtiteisymmarryksen merkitykseen ja
toimijoiden keskinaisriippuvuuteen. Tilanteet eivaitkea ilman yhteisymmarrysta
toiminnan tavoitteesta, eivatka osapuolet voi riatkailannetta "tyhjiossa” ilman

toisiaan.

Tassa tutkimuksesseeuvottelumaaritellaan strategiseksi toiminnaksi, johon
varaudutaan ja jota suunnitellaan, harjoitellaamagoidaan ja rakennetaan tietoisesti.
Sen avulla pyritaan vaikuttamaan neuvottelun toisesapuoleen ja hanen tekemiinsa
ratkaisuihin. Tassa tutkimuksessa neuvottelu onsnigtimaalia toimintaa, jossa on aina
vahintaan kaksi vuorovaikutusosapuolta, joista nésin yksi on saanut koulutuksen
neuvottelemiseen. Neuvottelun avulla etsitdan ghitemarrysta ja ratkaisuvaihtoehtoja
eskaloituneeseen tilanteeseen. Neuvottelu maaéateNuorovaikutustilanteeksi, jossa
yksil6illa on ennen kaikkea mahdollisuus muuttasityéisiaan ja mielipiteitaan.
Neuvotteldkasite korvataan myéhemmin tdssa tutkimuksesdesen neuvottelun
kasitteelld. Taktinen neuvottelu on poliisin kagtttyokalu, jota sovelletaan
eskaloituneiden konfliktien kautta muodostuneidaativien kriisitilanteiden
kasittelyyn. Tallaisia ovat esimerkiksi itsemurfgpanttivankitilanteet. Jos siis
neuvottelu yleensa on konfliktin tai ristiriidanha&amista ja hallintaa, menee taktinen
neuvottelu syvemmalle ja toimii valiintulon tyouédiena eskaloituneessa kriisissa.
Tutkimuksessa kaytettava kasite taktinen neuvotalpoliisin omasta termistosta
lainattu ja se kasittda vastaavassa englanningssliskirjallisuudessa kaytettavat

kasitteethostage negotiatigrerisis negotiatiorja crisis intervention
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3 TAKTINEN NEUVOTTELU

Tassa luvussa keskitytddn siihen mita taktinen obeitv on ja milla tavoin se eroaa
muusta neuvottelusta. Ensiksi kuvataan taktisenotelututkimuksen kehitysta ja
iImion juuria. Taman jalkeen kaydaan lapi mité vaassista taktisista
neuvottelutilanteista ja niiden kehittymisesta ¢din. Luvun lopussa esitellaén
lyhyesti ja paapiirteittain tarkeimpia taktisessawvottelussa kaytettyja malleja.

3.1 Taktisen neuvottelun historia

Ensimmaiset merkinnat panttivankitilanteist@gtage incidenjgohtavat kauas
ihmiskunnan historiaan. Julius Caesarin kidnappausasvaatimuksineen vuonna 51
ennen ajanlaskun alkua ja panttivangiksi jouturig@rahamin veljenpojan
pelastaminen neljan kuninkaan 318 miehen armeganesta (Ensimmainen
Mooseksen kirja 14: 12-16) viittaavat varsin vamhgapitkdan kaytettyyn
toimintatapaan. (Soskis & Van Zandt 1986, Grublfid® 341-342 mukaan.) Lapi
historian on lukuisia esimerkkeja siitd, kuinka imesvot ovat ottaneet panttivankeja
rahan tai muiden hytdykkeiden saavuttamiseksi. Myomaiden valtiot ovat ottaneet

panttivankeja esimerkiksi sotatilanteissa. (Grubb® 342.)

Vaikka panttivankien ottaminen on vanha toimintatgmliisin neuvottelukoulutuksen
alkutapahtumat voidaan sijoittaa vasta vuoteen 1j@Hain New Yorkissa Attican
vankilassatapahtunut vankilamellakka nosti esiipgan neuvotteluosaamisesta.
Lopullinen tarve neuvottelukoulutuksen luomiselatyi vuonna 1972 Minchenin
olympialaisissa. Tuolloin palestiinalaisen Mustgsdyuu -jarjeston terroristit ottivat 11
israelilaista olympiaedustajaa panttivangiksi. Giaat tapahtumat, poliisin
voimankaytto ja epaonnistunut vapautusyritys jadttishteensa 22 henkilon kuolemaan.
Henkensa menetti yksi poliisi, 10 terroristia jakka1ll panttivankia. Minchenin
tapahtumat pakottivat kehittamaan toimintatapalgn avulla on mahdollisuus estaa
kriisitilanteiden eskaloituminen. (Grubb 2010, 3%2cchi, Van Hasselt & Romano
2005, 534.) Tarkoituksena oli kehittaa poliisin #igtin hallintataitoja niin, etta
tilanteiden etenemisté voitaisiin kontrolloida jgnmmoida ihmishenkien menettaminen
(Grubb 2010, 342).
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"Minchenin massamurha” synnytti Yhdysvaltain padisss uuden menettelytavan
panttivankitilanteiden kaltaisten tapausten kdsiyte "Neuvottele ensin”-periaate toi
mukanaan taktiseen neuvotteluun erikoistuneet ryliiiC eli tactical assault team)
joiden ensisijainen tehtéava oli minimoida ihmishiemkmenettdminen. (Fuselier 1981,
Grubbin 2010, 342 mukaan.) Ryhmilla oli pitkaan té&gaan vain
tavoiteorientoituneita ja strategisia ongelmanriatkaalleja. TAma johtui siita, etta
taktisen neuvottelututkimuksen keskidssa olivaa@800-luvulle asti neuvottelun
tavoite ja pyrkimys ennustaa sen lopputulosta. ¢¥ied/an Hasselt & Romano 2005,
534.) Taktisen neuvottelun tutkimuksessa ja sitétkanyds varsinaisessa
neuvottelutoiminnassa mentiin siis melko pitkalherngartamatta varsinaisesti tilannetta

iimidlahtoisesti.

Uudelle vuosituhannelle tultaessa Yhdysvaltaitolaltion poliisin FBI:n Federal
Bureau of Investigatiortpktisen neuvottelun yksikossa CNU:s8aigis Negotiation
Unit) ymmarrettiin kuitenkin, ettd tutkimusta on laajettava. CNU:n ensisijainen
tavoite oli kehittaa kansallista taktisen neuvoitekurssigNCNC National Crisis
Negotiation Course)Xaynnistettiin tutkimus, jossa hyddynnettiin CNU:n
valtakunnalliseen tietokantaan HOBASHostage Barricade Database System)
raportoituja neuvottelutilanteita. Tutkimus osogi¢ita kaikista yli 3800 analysoidusta
tapauksesta yli 90 % oli muita kuin panttivankitieita. (Flood 2003, Vecchin, Van
Hasseltin & Romanon 2005, 534 mukaan.) Tutkimusidaan pitd& merkittdvana,
koska siihen asti kasitys taktisesta neuvottelaktajoittunut panttivankitilanteiden
(hostage incidentd)oitamiseenKyseisen tutkimuksen myota ymmarrettiin, etta
taktisessa neuvottelussa on kyse laajasta kriisrventiotyokalusta, joka soveltuu, ja
jota sovelletaan, paasaantoisesti paljon muuhum gamttivankitilanteiden hoitamiseen.
Panttivankitilanteiden rinnalle tuotiin késite@n-hostage crisis situations
tutkimuksessa alettiin keskittya kriisi-intervertadukevien strategioiden ja taktiikoiden
kehittamiseen (Vecchi, Van Hasselt & Romano 2033, 6

3.2 Instrumentaaliset ja ekspressiiviset neuvottetilanteet

Tassa tutkimuksessa taktisissa neuvottelutilaragistiisia edustavaeuvottelijaon
pyritty erottamaan neuvottelun toisesta osapuolesgtamalla hanesta ilmaisua
kohdehenkildNeuvottelijalla tarkoitetaan Suomen poliisin takt neuvottelun

ryhmaan kuuluvaa henkil6d, joka on saanut taktnrvottelukoulutuksen.
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Neuvottelija on siis tassa tutkimuksessa virkadasaittava poliisinenkild, jolla

voidaan katsoa olevan sellaiset tiedot, taidosgngeet, joita neuvottelutilanteen
ratkaiseminen edellyttdd. Poliisi on neuvottelutit@ssa organisaationsa edustaja ja
toimii ndin ollen neuvottelussa organisaationsaga¢tieiden mukaisesti esimiestensa
alaisuudessa. Taman lisaksi poliisi edustaa ludisesti myds niité inhimillisia
ulottuvuuksia, jotka saattavat vaikuttaa neuvottetenemiseen erityisesti vaarallisissa

tilanteissa.

Kohdehenkild edustaa taktisessa neuvottelussasajguolta, jonka toiminnan ja
kayttaytymisen voidaan ajatella laukaisseen tarpaierselle neuvottelulle ja
neuvotteluinterventiolle. Hiukan harhaanjohtavastaestaan huolimatta kohdehenkild
ei ole taktisessa neuvottelutilanteessa ainoasta@mnan kohde vaan myos aktiivinen
vuorovaikutusosapuoli. Kohdehenkil6illa, jotka laigevat tarpeen
neuvottelutilanteelle, on erilaisia tavoitteitaifgone pyrkivat tietoisesti tai
tiedostamattaan saavuttamaan kayttaytymisellaamguttamallaan tilanteella.

Kohdehenkilon toiminta ja tavoitteet maarittavat seko kyseessa instrumentaalinen
vai ekspressiivinen neuvottelutilanne. Tyypilligigtrumentaalisia tilanteita ovat
panttivankitilanteett{ostage situationsPanttivankia kuvataan englannin kielisesséa
kirjallisuudessa sanallaostageSana tulee latinan kielisesta sandmistis joka
tarkoittaa vierasta. lImaus kuvaa instrumentaahsiavottelutilanteita hyvin:
kohdehenkilon tarkoitus ei ole vahingoittaa pattikia, vaan kayttaa hanta valineena
omien tavoitteidensa ja viranomaisten huomion stiamiseksi. Tallaisissa tilanteissa
kohdehenkilon tavoite on usein selkea ollen aimestl tai konkreettinen: han
tavoittelee esimerkiksi rahaa, vapautusta taitigtoliittista tai uskonnollista agendaa.
Toisin kuin ekspressiivisissa tilanteissa (ks. ktail seuraavalla sivulla)
instrumentaalisissa tilanteissa kohdehenkilon toienon rationaalisempaa ja
tavoiteorientoitunutta. (Grubb 2010, 342; VecchanHasselt & Romano 2005, 534-
536.)

Ekspressiivisessa neuvottelutilanteessa kohdelieakilusein keskella henkilokohtaista
kriisia, jonka ovat aiheuttaneet useat eri kontlija vastoinkdymiset monilla eri elaman
osa-alueilla. Kohdehenkilo ei ole onnistunut kasginaan naita vastoinkaymisia ja
lopulta voimakas viha, mustasukkaisuus, katkertiwrBautuminen, epatoivo tai
depressio karjistyvat tapahtumasarjaksi, jota vandaimittaa ekspressiiviseksi

tilanteeksi. Ekspressiivisissa neuvottelutilanteikshdehenkilon kayttaytyminen on
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tunneintensiteetiltddn korkeaa, hyvin emotionaatidatautunutta, irrationaalista tai
itsetuhoista (Noesner 1999, 13). Kohdehenkilolléleiselkeita tavoitteita, joita han

toiminnallaan ajaa eikd h&n nain ollen tarvitsanamaisia niiden toteuttamiseen.

Ekspressiivisissa tilanteissa kohdehenkild on ustanut toisen ihmisen vangiksi
aineettomasta tai abstraktista syysta. Tallaigiks#teissa vangiksi otettu henkilo ei ole
panttivanki(hostagekika tilanne ole panttivankitilannbdstage situation).
Kohdehenkil6 ei esimerkiksi tavoittele vangin aaulinnaita tai poliittisen vangin
vapauttamista, vaan han kohdistaa epaonnistuneestiellyn henkilokohtaisen kriisin
myOta kasautuneet negatiiviset tunteet vangikanagiansa henkiloon. Tallaisissa
tilanteissa on kyse siis kriisiksi eskaloituneddéamteestarfon-hostage crisis
situations) jossa on suurempi riski sille, ettd omaa tahtoaestaan vangiksi joutunutta
henkil6& vahingoitetaan. Han on myds potentiaal@dmankirikoksen uhr{homicide-
to-be).(Vecchi, Van Hasselt & Romano 2005, 535-536.)

Instrumentaalinen neuvottelutilanne
"hostage situation”

Epéasuora, vélillinen

Kohdehenkilén toiminta rationaalisempaa ja
tavoiteorientoitunutta

Selkeét vaatimukset ja tavoitteet

Ei aikomusta vahingoittaa panttivankia

Ekspressiivinen neuvottelutilanne
"non-hostage situation”
Suora, ilmaisullinen

Kohdehenkilén toiminta irrationaalista ja
emotionaalisesti hallitsematonta

Ei selkeitd vaatimuksia tai tavoitteita
Suurempi dadiisuus tai jopa tavoite

vahingoittaa ihmisia (joko kohdehenkil6 itse
itsedan tai vangiksi ottamaansa henkil6d)

KUVIO 1

Taktisten neuvottelutilanteiden kuvaustiosnentaalisina ja ekspressiivisina

neuvottelutilanteina (Vecchi, Van Hasselt & Romad85, 536.)

Vaite siita, etta ekspressiivisissa tilanteessalkbknkild ei tarvitsisi viranomaisia
tavoitteidensa toteuttamiseen, vaatii tarkempdattelua. Se, ettéd kohdehenkildlla ei
ekspressiivisissa tilanteissa ole selkeaa tai lemtkista tavoitetta, ei tarkoita, etteikd
hanella tai hanen teollaan yhta lailla ole funk@eellisempi ero tilanteiden vélille
tulee tiedostamisesta. Instrumentaalisissa tilaséekohdehenkild tietoisesti ajattelee

voivansa saavuttavansa asettamansa tavoitteeivaaigin ja viranomaisten avulla.
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Ekspressiivisissa tilanteissa taas kohdehenki@kiamatta tiedosta pyrkivansa
viranomaisten avulla ulos esimerkiksi itsemurhatigsta, mutta viestittdd kuitenkin
teollaan tarvitsevansa viranomaisten valiintulo#ipjn viranomaisten avulla on
mahdollisuus saavuttaa tiedostamaton ja abstraktampite: paasta ulos

henkilokohtaisesta ahdingosta.

Jako instrumentaalisiin ja ekspressiivisiin neusotilanteisiin ei tarkoita sita, etteiko
ekspressiivisessa tilanteessa oleva kohdehenkid vavahtua vaatimaan konkreettisia
asioita tai hyodykkeita. On myos todettu, etta eskiksi puhtaasti
instrumentaalisissakin panttivankitilanteissa kdtedilo on tunneintensiteetiltaan
varsin korkealla tasolla, ja siksi taktisen neustott kayttdminen juuri Kriisi-
interventiotytkaluna on perusteltua (Vecchi, Varsstdt & Romano 2005, 536).
Tallaisenaan jako instrumentaalisiin ja ekspressiivtilanteisiin auttaa kuitenkin
kohdehenkildn perimmaisten motiivien ymmartamisgagassain maarin teon

oman viestintdnsa kohdentamisessa ja mukauttaraisésso voi myds helpottaa

neuvottelustrategioiden ja -taktiikoiden valintaa.

3.3 Taktista neuvottelua vaativan tilanteen kehittyninen yksittaisista

konflikteista kriisitilanteeksi

Varsinaisten taktisten neuvottelutilanteiden talestan usein sarja tapahtumia, joiden
kasittelyssa kohdehenkiloksi ajautunut yksilo oAamistunut, ja taman vuoksi tilanne
on eskaloitunut kriisiksi. Tilannetta edeltavatahpumat kohdehenkilon elaméassa
voivat olla tavalliseen elamaan liitettavia vask@ipmisia tai haasteista. Tallaisiin
ongelmatilanteisiin suhtautuminen voi olla jokoeakavaa tai hajottavaa el
destruktiivista. Se, miten yksilo reagoi yksittéaigtonfliktitilanteisiin elaméssaan,
vaikuttaa merkittavasti tulevien tapahtumien kulkuMksilon kyky kasitella
kohtaamiaan vastoinkaymisia riippuu hanen ykssdta selviytymiskeinoistaan.
Esimerkiksi siita, millaiseksi h&dn hahmottaa koketinteen, millaiset ovat hanen
aiemmat kokemuksensa, kuinka kehittynyt hanenieasisinsé on, kuinka hyvin han
pystyy ilmaisemaan tunteitaan (Vecchi, Van Has&dRomano 2005, 537), millaiset
ovat hanen vuorovaikutustaitonsa ja kuinka kogn#ésti kompleksinen héan on.
Ihmisten valilla on siis paljon yksilollisia erojmtka selittavat miksi toiset reagoivat

tilanteisiin voimakkaammin kuin toiset (Vecchi, Vhaasselt & Romano 2005, 537).
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Jos yksilon suhtautuminen yksittaisiin konflik@tilteisiin on destruktiivista, on riski,
ettd ongelmat kasautuvat ja tilanne eskaloituwsiksi. Kriisitilanteessa henkilé nakee
haasteet ylivoimaisiksi ja mieltda ylitsepaadsenmaifidesteita tilanteen ratkaisemiseksi
(Caplan 1961, Carkhuff & Berenson 1977). Tallatdanteita ei enaa pystyta
ratkaisemaan tavallisilla ongelmanratkaisumeneti&ridames & Gilliland, 2001).
Useinkaan yksi vastoinkdyminen ei riitd eskaloitham konfliktitilannetta kriisiksi ja
ajamaan henkil6a irrationaaliseen ja emotionadliadlitsemattomaan tilaan, vaan
vakavissa taktista neuvotteluvaliintuloa vaativikgeseissa ihminen on kohdannut
lyhyella aikajaksolla useita menetyksia tai muitarkittavia vastoinkaymisia. Tallaisia
voivat olla esimerkiksi hylatyksi tuleminen, avioegllattava tyottomyys, vakava
sairastuminen, taloudelliset ongelmat tai tulevaavslen menetys. (Marino 1995.)
Tallaisissa tilanteissa ongelmien kasautuminenugiba sen, etta vimeisimmaksi
tapahtunut koettelemus ei valttdmatta ole se vakawutta se on niin kutsuttu
viimeinen pisara, joka lopulta eskaloittaa tilame@cMain & Mullins 2001, Romano,

2002.) Eskaloituneen kriisitilanteen tunnusmerkkeinidaan pitdd seuraavia:

1. Kiriisissa oleva henkilo kayttaytyy tunneintensiessi ja irrationaalisesti
tilanteessa, joka tuntuu hanesta odottamattormealvjoimaiselta.

2. Tilanteeseen johtaneet tapahtumat sijoittuvat \isere kahden vuorokauden
ajalle.

3. Tapahtumat nahdaan uhkana henkiselle tai fyysiggilevoinnille. (Vecchi,
Van Hasselt & Romano 2005, 537.)

Vecchi, Van Hasselt & Romano (2005, 537) kayttasinerkkina konfliktin
kasittelysta huoltajuuskiistatilannetta. Tilanteegsnen vanhempi on menettanyt
oikeuden lapsensa tapaamiseen. Jos oikeutensatamyme@anhempi reagoi tilanteeseen
rakentavasti, h&n voi hakea vaihtoehtoista ratkasemalla asian uudelleen oikeuden
kasittelyyn. Jos han taas reagoi tilannetta hajaiia, han voi esimerkiksi paatya
ottamaan lapsen vakisin huostaansa. Viela tash@essa huoltajuuskiistan havinneen
osapuolen kaytos voi kuitenkin muuttua tilanteeseekautuvaksi eli adaptiiviseksi,
jos han esimerkiksi havahtuu tekojensa mahdollsgiarauksiin. Adaptiivisen
kayttaytymisen seurauksena hén voi palauttaa lajpssrile vanhemmalleen ja hakea
tilanteeseen ratkaisua esimerkiksi neuvottelunlaviaihtoehtoisesti tilanne voi
edelleen karjistya, jos havinneen osapuolen kéytdiynen muuttuu huonompaan
suuntaan eli tilannetta edelleen kriisiksi eské&wibksi destruktiiviseksi

kayttaytymiseksi. Nain kay, jos vanhempi esimerkikeappaa lapsensa panttivangiksi
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ja uhkaa tappamisella, mikali ei saa huoltajul€kki rippuu edelleen siita, miten
yksild kykenee kasittelemaan vallitsevan tilantgeselviytyméaéan vaikeuksista.

Tallaiset esimerkkiteot tuntuvat 4arimmaisilta, raubisaalta ne kuvaavat sita
todellisuutta, joka taktisissa neuvottelutilantaissidaan kohdata. Tapahtumien kulussa
ja siina eskaloituvatko konfliktit lopulta kriisiéinteeksi vaikuttavat siis hyvin monet
tekijat ja toisaalta pienilta tuntuvat yksityiskatdTallainen taktisia neuvottelutilanteita
taustoittava jasennys auttaa jossain maarin ymmasa sita, etta syyt adrimmaisten

tekojen taustalla ovat varsin inhimillisia, joskaawat luonnollisestikaan hyvaksyttavia.

Kriisitilanteessa ilmenee usein nelja vaihetta kksziota 2). Varsinaista kriisia
ennakoivassa esikriisivaineespag-crisig henkil6 elad normaalien rutiinien mukaan
aavistamatta tulevia ongelmia tai vastoinkaymiggisinaisessa kriisin vaiheessa
(crisis stage henkilon tunnetaso on korkea ja intensiivinenn larsii rationaalisuuden
ja ratkaisukeskeisyyden puutteesta. Lisaksi hanemvoton ja kyvyton selvidmaan
tilanteesta. Turhautuminen ja paine kasvavat tettaredeltéaneiden konfliktien
seurauksena eika henkilo pysty kasittelemaan ilreiginaasteita tavanomaisin
keinoin. Tassa vaiheessa poliisin neuvottelijasitdan valiin. Kriisin seuraavaa, jo
varsinaisen neuvottelun vaihetta, voidaan kutsukauumisvaiheeksiaccommodation
and negotiation stageTassa vaiheessa henkilo alkaa tyostaméaéan koisraalla
vastaanottavaisempi ja nakemaan selvemmin mydddda ratkaisuvaihtoehdot.
Emotionaalinen intensiteetti on laskenut ja til@sta on siirrytty kohti tuottavampaa
ongelmanratkaisu-ja kasittelyvaihetta. Viimeisesdkaisuvaiheessagsolution stage
kokee vakautta ja saavuttaa jonkinlaisen tasapsendilan. (Vecchi, Van Hasselt &
Romano 2005, 537-538.)

Esikriisivaihe Kriisivaihe Mukautumisvaihe Ratkaisuvaihe

Henkil6 eldd normaalia Henkil6 kohtaa Osa varsinaista taktista Neuvottelun tuloksena

elamaa eikd aavista  merkittavia neuvottelua tydstetdan

tulevia ongelmia tai vastoinkaymisia hyvaksyttava

vastoinkaymisia lyhyella aikajaksolla ja ratkaisumalli ja tilanne
ongelmat kasautuvat paattyy

("tamakin viela")

Henkilo kokee Kohdehenkilé on Kohdehenkild
tilanteen rauhoittunut ja hdnen saavuttaa ensimmaisen
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ylitsepddsemattdman tunneintensiteettinsa onkerran

vaikeaksi ja on kyvyton laskenut tasapainoisemman
Ioytamaan ratkaisuja olotilan
ongelmiin

Henkilo kayttaytyy Kohdehenkilon

irrationaalisesti ja rationaalisuuden taso
hanen on noussut ja han
tunneintensiteettinsa onpystyy kasittelemaan
korkea tilannetta

Taktiset neuvottelijat  Kohdehenkild alkaa
mukaan tilanteeseen  ndhda ja ottaa vastaan
ratkaisuvaihtoehtoja

KUVIO 2 Kriisiksi eskaloituneen (ekspressiivisaitanteen kehittyminen vaiheittain.

Kriisitilanteen kehittyminen vaiheittain.

Neuvotteluinterventiota vaativissa kriisitilanteidsohdehenkild kéasittelee tilannetta
emotionaalisella ja affektiivisella tasolla kogivitsen ja rationaalisen sijaan. Taktisen
neuvotteluintervention tarkoituksena onkin palaatiankilon kyky kasitella tilannetta
normaalille tasolle (James & Gilliland 2001, Roke2000). Jotta tama olisi
mahdollista, taytyy taktisella neuvottelulla:

vahvistaa viestintaa ja kehittaa yhteisymmarrysta
voittaa aikaa

purkaa tunneintensiteettia

P wbdp PR

|6ytaa tilanteen kannalta tarkoituksenmukaisimneatvottelustrategiat ja
taktiikat. (Lanceley 1999, Romano & McMann 1997.)

Tuntuu ymmarrettavalta, etta syyt taktiselle netetatilanteelle 16ytyvat tilannetta
edeltavista tapahtumista. Pohdittavaksi kuiten&é) miten tama jasennys sopii
instrumentaalisiin neuvottelutilanteisiin. Tilannsaus, jonka mukaan kriisitilanne on
seurausta eskaloituneista konflikteista, jotka d&eetautuneet ja joihin kohdehenkilon
on kyvytdn I6ytdmaan ratkaisuja, tuntuu sopivatyeen hyvin nimenomaan
ekspressiivisiin neuvottelutilanteisiin tai sellmsnstrumentaalisiin

neuvottelutilanteisiin, joissa kohdehenkilo kaytigyekspressiivisesti.
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3.4 Taktisessa neuvottelussa kaytettyja malleja

Samalla tavalla kuin muuta neuvottelututkimustdaktista neuvotteluakin keskitytty
pitkaan kuvaamaan strategisesti ja lopputuloskeskéi Taktisen neuvottelun
ymparille on luotu ja sovellettu erilaisia neuvtitealleja vaihtelevalla menestyksell&.
Mallien vahvuus perustuu pitkélti siihen, ettd méagat aina yhden uuden nakoékulman
neuvotteluun, jonka avulla iimi6ta voidaan valottelaikkous niiden kohdalla perustuu
taas usein siihen, etta varsinkin varhaisimmatitrsdlveltuvat taktisiin
neuvottelutilanteisiin varsin heikosti. Sovellettaden rajallisuus selittyy silla, ettei
mallien taustalla ole taktisten neuvottelutilanggidimidlahtdista ymmartamista.
Malleja on myo6s helppo kritisoida siita, etta neiplkertaistavat likaa kompleksisen
iImion.

Ensimmainen taktiseen neuvotteluun sovellettu nediliFisherin ja Uryn (1981)
kehittdma periaatteellisen neuvottelun madhifcipled negotiation Malli perustuu

neljaan neuvotteluperiaatteeseen:

1. henkilo tulisi erottaa ongelmasta

2. yksil6llisen aseman sijaan tulisi keskittya osapemlyhteisiin intresseihin

3. neuvottelussa tulisi kehittdd molempia osapuoli@dystavia
ratkaisuvaihtoehtoja

4. ratkaisuvaihtoehtojen tai sopimuksen vaikuttavuuaemoinnissa tulisi kayttaa

objektiivisia kriteereja.

Vaikka mallia pidettiin ilmestyessaan vaikutusvisksa, sitd on Kritisoitu sen
epasopivuudesta moniin kriisitilanteisiin. Malligdlyttéaa toimiakseen, ettd molemmat
neuvotteluosapuolet toimivat rationaalisesti tigdweassa tilassa (Grubb 2010, 344) ja
nain esimerkiksi ekspressiivisissa tilanteissaseinkaan ole. Muita periaatteellisen
neuvottelun jalkeen tulleita malleja ovat esimeskiRonohuen, Kaufmannin, Smithin
ja Rameshin (1991) kriisikaupankayntimalli sek& Haamnin ja Roganin (1997)
kehittama S.A.F.E. —malli. Esittelen seuraavaksigamin uusimman ja eniten
kaytetyimman taktisen neuvottelun mallin eli nimt&utun kayttaytymisen
muutosmallin Behavioral change stairway mogleNostan kayttaytymisen
muutosmallin esiin siksi, etta se alleviivaa netelgan ja kohdehenkilon vélisen
vuorovaikutussuhteen tarkeyttd rauhanomaisen lopgkgen saavuttamiseksi.
Neuvottelijan ja kohdehenkilon valisen vuorovailaguhteen on todettu olevan
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avainelementti erityisesti ekspressiivisissa, "lukineissa” kriisitilanteissa (Noesner &
Webster 1997, Vecchi, Van Hasselt & Romano 200%).54

Kayttaytymisen muutosmalli (BSCM)

CNU:n luoma kayttaytymisen muutosmalli on kehitetgveltuvaksi nimenomaan
taktisiin neuvottelutilanteisiin. Sen avulla tahakn nimensa mukaisesti kohdehenkilon
kayttaytymisen muutokseen. Mallissa painotetaatyisesti vuorovaikutussuhdetta ja
sen luomisen tarkeyttd onnistuneessa neuvotteitgdgsa. Taman lisdksi mallin avulla
tahdataan ajan voittamiseen. Aika auttaa kohdeli@mkunteiden tasoittumisessa ja
laskee erityisesti ekspressiivisissa tilanteisshdiebenkilon tunneintensiteettia. Malli

perustuu viiteen vaiheeseen, joissa tulisi edetélkatiivisesti:
. aktiivinen kuunteleminen
. empatia

1
2
3. yhteisymmarrys
4. vaikutus

5

. kayttaytymisen muutos.

Jotta mallin kaksi viimeista vaihetta voidaan sdtaa) taytyy neuvottelun etenemisessa

onnistua aiemmilla tasoilla. (Vecchi, Van HasselR&mano 2005, 541)

Aktiivinen kuuntelemine®SCM-mallin mukaan aktiivinen kuunteleminen on édgb
sellaisen vuorovaikutussuhteen rakentamiselle, jofralta johtaa kayttaytymisen
muutokseen ja kriisitilanteen ratkeamiseen. Si@gian kriisi-intervention
"kivijalkana” osin siksi, ettd sen avulla on mahdlus vastata useimpien
kohdehenkildiden kokemaan tarpeeseen tulla kuuljakgmmarretyksi. Aktiivinen
kuunteleminen muodostuu ydinkeinoista ja niita giydvista keinoista. Ydinkeinot
ovat peilaamineiimirroring), sanoittamineifparaphrasing) tunteiden nimeéaminen
(emotional labeling)a yhteenvetaminesummarizing)Peilaamisella tarkoitetaan
kohdehenkildn puheenvuorosta poimittujen, useintaman viimeisen sanan,
toistamista. Sanoittamisen avulla taas neuvottkéjgoo kuulemansa omin sanoin,
ikaan kuin referoi kuulemaansa. Tunteiden nimeaméasailla taas pyritdan tunteiden
tunnistamiseen ja niiden &aneen nimeamiseen. Nilijeot/oi esimerkiksi todeta:
"Kuulostat surulliselta ja pettyneelta. .jd auttaa néin kohdehenkil6d tunnistamaan
tunteensa. Viimeisena ydinkeinona toimiva yhteemvatkoittaa kohdehenkilon
tunteiden, tarinan ja tilanteen kokoavaa kerrorti@@aa, jolla tietoja yhdistamalla
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saadaan ehyempi kuva kokonaistilanteesta. (Vevem,Hasselt & Romano 2005, 541-
544.)

Aktiivisen kuuntelemisen ydinkeinoja taydentavirginoina kayttaytymisen
muutosmallissa ovat vaikuttavat tauetféctive pausesininimaalinen rohkaisu
(minimal encouragersipvoimet kysymykseippen-ended questiong) miné-viestit

("I” statements).Ennen merkityksellista kommenttia kaytetyn vaiugn tauon avulla
neuvottelija pyrkii saamaan kohdehenkilén odottavidlaan. Toisin sanoen
kohdehenkildn huomio pyritaan keskittamaan kuuntédeen. Merkityksellisen
kommentin jalkeen kaytettyna hiljaisuus antaa koletilolle tilaa reflektoida
kuulemaansa. Neuvottelija voi kayttaa hiljaisutnmion kiinnittamiseksi esimerkiksi
nain: "Ymmarsinko oikein...(tauko)...olet vihainen vanhemsiilkoska he eivat
koskaan osoittaneet rakkauttaan sinultaf reflektointimahdollisuutena néin:
"Kuulostat vihaiselta, kun tyttoystavasi jatti sinu(tauko)...kerro lisda siitd”(Vecchi,
Van Hasselt & Romano 2005, 543.)

Minimaalisella rohkaisulla tarkoitetaan sellaisihjgité tai elementtejd, joiden avulla
neuvottelija pyrkii osoittamaan, etta han on kegkit ja halukas ymmartamaan
kohdehenkilon nakdkulmaa. Minimaalisia rohkaiswatcesimerkiksrkylla” , "aivan”
ja’mmm?”. Avoimet kysymykset taas tahtaavat siihen, etta kbkdkilt saataisiin
emotionaaliselta tasolta takaisin rationaaliselbotle. Avoimet kysymykset eivat jata
kohdehenkildlle mahdollisuutta vastata pelkast&gha” tai”ei”, vaan vastatakseen
avoimeen kysymykseen kohdehenkilon taytyy kommelat@isiaa runsaammin
sanankaantein. Tavallisia avoimia kysymyksia dwata” ja 'milloin” . Samalla
tavalla toimii esimerkiksi kehotu&erro enemman siita, mita eilen tapahtui”.
Taktisessa neuvottelussa tulisi kuitenkin valttgsyknystad’miksi” , koska se voi
helposti luoda kohdehenkilélle tunteen, etta kysées kuulustelu. (Vecchi, Van
Hasselt & Romano 2005, 543.)

Kayttaytymisen muutosmalliin kuuluvien mina-viestikdyttd vastaa itsesta kertomista.
Neuvottelija voi hyddyntaa miné-viesteja silloilyrkon tarkoitus luoda ja vahventaa
yhteisymmarrysta, tai kun kohdehenkil6 "hyokkaarbamlisesti neuvottelijaa vastaan.
Neuvottelija voi kayttaa itsesta kertomista esintesiknain: "Olen myds is&a, mutta voin
vaan kuvitella milté lapsensa menettaminen tunsaum taytyy olla jarkyttavdaai

"Kun sanot, ettéd en valita, se turhauttaa, koskalladyritan ymmartaa tilannettasi ja
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haluan auttaa. Olen tassa, koska haluan olla enksi,setta olisi pakko olfa (Vecchi,
Van Hasselt & Romano 2005, 543.)

Empatia.Empatia on lahes automaattinen seuraus vaikuttessivisesta kuuntelusta.
Empatia implikoi kohdehenkilon tilanteen, tunteigammotiivin tunnistamista ja
ymmartamista (Mehrabian & Epstein, 1972, VecchianWasseltin & Romanon 2005,
543 mukaan). Kriisi-intervention tarkoitus ei ok#&fia kohdehenkil6&, vaan vahvistaa
suhdetta tehokkaalla vuorovaikutuksella ja tehid@ten ratkaisemisesta mahdollista.
Aanensavylla on keskeinen rooli empatian ilmaisessa. Sen avulla kohdehenkilo
tulkitsee vallitseeko neuvottelijan verbaalisemgeverbaalisen viestinnan valilla
johdonmukaisuus vai ristiriita. Adnensavy kertotittémisen ja aitouden lisaksi
tunteista, olemuksesta ja vilpitttmyydesta. (Vecblain Hasselt & Romano 2005, 543.)

Y hteisymmarrydNeuvottelija on mallin mukaan tdhan asti keskittyaitiiviseen
kuuntelemiseen ja empatian osoittamiseen. Empasaittamisen myota
yhteisymmarrys on kehittynyt, mika nakyy kasvandemitamuksena ja molemmin
puolisena affiniteettina. Kun yhteisymmarrys onwaettu, kohdehenkild on valmiimpi
kuuntelemaan ja hyvaksym&an neuvottelijan tekeimiieiksia. TAssa vaiheessa
neuvottelija ja kohdehenkild alkavat kayda kesWustaiista tekijoista, jotka
oikeuttavat kohdehenkilon kasvojen sailyttdmiseadetavat kriisitilanteen
paattamista. Mallissa on luonnehdittu hieman esiésii kasiteltavia asioita
"vakinaisiksi perusteluiksi”, jotka selittavat, @uttavat, lieventavat tai antavat
tekosyyn kohdehenkilon kaytokselle. Niiden mydsotaan antavan vaaristyneen ja
liian positiivisen kuvan tilanteesta. Tassa vaikadseskustelulla pyritaan siis
negatiivisten tekijéiden minimointiin ja ikdan kulpainamaan villaisella”
kohdehenkildn negatiivinen ja ei-toivottu kayttaytipen. Mallin mukaan neuvottelija
ja kohdehenkil6 lieventavat todellista tai hava#tarimielisyyksia. (Vecchi, Van
Hasselt & Romano 2005, 543.) Tama mallin vaiheaksg¢enkin kyseenalainen.
Ensinnakin miksi yhteisymmarrysta rakennetaan mukten rehellisin perustein?
Miksi neuvottelun onnistumisen kannalta on tarpegristelld totuutta? Tallaisenaan

vaihe ei ainakaan noudattele viestinnén eettisicgateita.

Vaikutus.Mallin talla tasolla suhde on vakiintunut ja kohdahkilé on suostuvainen
hyvaksymaan neuvottelijan ehdotuksia. Sanotaa té&tsa vaiheessa neuvottelija on
saanut "oikeutuksen” esittdad muutoksia vallitsevanteeseen. Ta&ma on seurausta

yhteistyossa tehdysta ongelmien ratkaisusta. Néelyatja kohdehenkild tekevat toita
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loytadkseen vékivallattomia ja realistisia vaihtiogdn tilanteen paattamiseksi. (Vecchi,
Van Hasselt & Romano 2005, 543.)

Kayttaytymisen muutoKayttaytymisen muutos saavutetaan todennakoisinwadim jos
mallin aiemmat nelja tasoa on hoidettu onnistunedss kayttaytymisen muutoksessa
epaonnistutaan, johtuu se usein joko siita, ettévottelija on edennyt lilan nopeasti
vaiheesta toiseen tai jokin vaiheista on ohitetikidnaan. Kriisitilanteessa
kayttaytymisen muutoksen aikaansaamiseksi tarkemtsaada luotua positiivinen
suhde neuvottelijan ja kohdehenkilon valille aken kuuntelun, empatian ja

yhteisymmarryksen avulla. (Vecchi, Van Hasselt &Rmo 2005, 543.)

Aktiivisen kuuntelun, joka on avainasia, on toddt&lpottavan kayttaytymisen
muutosta ja kriisin loppuun saattamista (Lancel@99l Noesner & Webster 1997). On
tehty tutkimuksia, jotka viittaavat, etta kayttaytigen muutosmallia tehokkaasti
hyddynnettdessa todennakaoisyys positiiviselle Egyymisen muutokselle kasvaa
(Vecchi, Van Hasselt & Romano 2005, 543). Kyseesssiis malli ja malleja voidaan
loputtomasti kritisoida siitd, ettd ne yksinkertaiat monimutkaisen ilmién. Niiden
tarkoitus on kuitenkin tarjota yksi nakokulma asigamahdollisesti myos siihen istuva
tyovaline. Kayttaytymisen muutosmallissa on elerreend sellaisia asioita, jotka
varmasti edistavat juuri ajanvoittamista ja sitatkakohdehenkilon tunneintensiteetin
laskemista. Samalla tavalla nama elementit, joisaosat aktiivinen kuunteleminen ja
empatian osoittaminen, auttavat myos laadukkaarmowvadkutussuhteen
muodostumisessa. Kuitenkin mallissa on paljon juigstintdeettisesti kyseenalaisia
elementteja. Sen lisdksi se on varsin mekaaningksjaikoinen. Kyseisen mallin
pitaisi edustaa taktisen neuvottelututkimuksen géahaikaansaannoksia ja sen

perusteella olisi ollut lupa odottaa enemman.
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

4.1 Tutkimuksen tavoitteet ja tutkimuskysymykset

Tassa tutkimuksessa tarkastellaan poliisin taktistavottelua vuorovaikutusilmiéna.
Tutkimuksen tavoitteena on jasentaa taktisen neeluot kokonaiskuvaa, sita mité
poliisin taktinen neuvottelu on ja millaisia pii siihen erityisend neuvottelutilanteena
littyy. Tutkimuksen tarkoituksena on siis lisdgagyventad ymmarrysta tutkittavasta
iimiosta. Aihetta selvitetdan kuvaamalla ja ymméudiia neuvottelukoulutuksen
saaneiden poliisien kasityksia ja kokemuksia. Késsd ovat ne merkitykset, joita
neuvottelukoulutuksen saaneet poliisit antavaigakée neuvottelulle. Tutkimuksesta

on rajattu ulkopuolelle taktiseen neuvottelun maidsapuolten nakoékulmat, joita
edustavat neuvottelutilanteessa kohdehenkilo sek&ip tilanneorganisaatio.
Seuraavassa esittelen tutkimuskysymykset, jotkaasajt tutkimustavoitteiden

Ssaavuttamista.
1. Mita taktinen neuvottelu on poliisien kasitysterkgkemusten mukaan?

Ensimmaisen tutkimuskysymyksen avulla on tarkdiusata, jdsentaa ja lisata
ymmarrysta taktisesta neuvottelusta neuvottelukakkien saaneiden poliisien
kasitysten ja kokemusten perusteella. Taktisen otdeiun ilmidlahtoiseksi
ymmartamiseksi on tarpeellista tehda jasennys, kokaa taktista neuvottelua
nimenomaan neuvottelijoiden omien merkityksenamtég@utta. Téhanastisessa taktisen
neuvottelun tutkimuksessa on keskitytty erilaistenvottelustrategioiden ja tilanteen
etenemistd kuvaavien mallien rakentamiseen (Graldi®;2Fisher & Ury 1981; Ury
1991; Donohue, Kaufmann, Smith, & Ramesh 1999; Ham8Rogan 1997; Vecchi
2005; Taylor 2002; Kellin & McMurtry 2007), jolloimarsinainen ilmion kuvaus tai
tilanteen ilmidlahtéinen ymmartaminen ovat jaanggtemmalle huomiolle. Aiemmat
tutkimukset ja niissa esitetyt mallit kuvaavat Ybdgltojen poliisin taktista neuvottelua
ja taman vuoksi on kiinnostavaa tietda, miten rgesuuvat Suomen poliisin taktiseen

neuvotteluun ja miten juuri Suomen poliisin takdiseuvottelua voidaan kuvata.

2. Millaisia kasityksia ja kokemuksia taktisilla netiedijoilla on vaikuttamisesta

neuvottelutilanteessa?
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Taktinen neuvottelu on muiden neuvottelujen tawstrategista toimintaa (Grubb 2010;
Vecchi, Van Hasselt & Romano 2005) ja siihen lytikeskeisesti vaikuttaminen.
Toisen tutkimuskysymyksen avulla jasennetaan veakuisen roolia, merkitysta ja sitéa
miten vaikuttaminen selittaa taktista neuvottelofigien omien kasitysten ja
kokemusten mukaan. Tutkimuskysymyksen avulla stBén mitk&a asiat
neuvottelijoiden mielesta vaikuttavat neuvottel@hikykseen, miten he pyrkivat
vaikuttamaan kohdehenkil6on ja tilanteen etenemise&éa millaisia vaikuttamisen

keinoja he kayttavat.

4.2 Tutkimusmenetelma

Tutkimus toteutettiin laadullisena tutkimuksenaska tarkoitus on ymmartaa
tutkittavaa ilmiota ja siihen liittyvid merkityksiokonaisvaltaisesti. Laadullisella
tutkimusotteella on tavoitteena paasta selvyytésn mita jokin ilmio
perusolemukseltaan on ja mita se merkitsee. Keskerssiis ymmartaa millainen
tutkittava ilmié on ennen kuin voidaan puhua eskikesi sen maarasta tai ilmion
selittamisesta. (Eskola & Suoranta 2008, 19.) fdisiin kvantitatiivinen tutkimus,
kvalitatiivinen tutkimus ei pyri yleistettavyyteaika sen ontologisena lahtokohtana ole
objektiivinen ja yhtenevainen todellisuuskasitysaltatiivisessa tutkimuksessa
todellisuuden voidaan ajatella olevan sosiaaligeststruoitu, subjektiivinen ja
moninainen, eli esimerkiksi sellainen kuin haastavat sen hahmottavat.
Todellisuuksia voidaan nahda olevan yhta monta kuitulkitsijoitakin. (Hirsjarvi &
Hurme 2000, 21-23.) Laadullinen tutkimusote mahsiah aineistolahttisen analyysin
rakentamisen eli sen, ettd tutkimustulokset jolatetmpiirisesta aineistosta kasin, eika
esimerkiksi teorialdhtoisesti (Eskola & Suorant@2019).

Tutkittavaa ilmiota haluttiin ymmartad nimenomaadisikyksiin ja kokemuksiin
pohjautuvana. Tallaisissa tapauksissa, kun menaveliintaa ohjaa tarve selvittaa mita
tutkittavat asiasta ajattelevat, on luonnollistpgausteltua kysya heilta asiaa (Eskola &
Vastamaki 2001, 24; Tuomi & Sarajarvi 2011, 72)ludan hyddyntaa
aineistonhankinnassa menetelmaa, joka jattaaltdaatattelutilanteen
vuorovaikutukselle, mahdollisille tarkentaville kysyksille ja vaarinkasitysten
oikaisemiselle; toisin sanoen merkitysten rakensefie vuorovaikutuksessa. Taman
liséksi tutkimusasetelmani kannalta keskiossardghatilaa ihmisten tulkinnoille ja
merkityksenannoille tutkittavasta ilmiosta. Tavegha oli siis mahdollisimman hyvin
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saada tutkittavien &ani kuuluviin. Tasta syystédyadvalitsemaan tutkimukseni

aineistonkeruumenetelméksi teemahaastattelun.

Vaikka teemahaastattelussa on mahdollisuus molempuooiseen kysymysten
esittdmiseen ja tilanteen rakentamiseen vuorovallagissa, tapahtuu haastattelu
kuitenkin tutkijan aloitteesta ja usein hanen elidan. Teemahaastattelua varten tutkija
on rakentanut haastattelurungon sellaisista tatkat ilmion ja tutkimusongelman
kannalta relevanteista teemoista, joiden avullagyikii saamaan vastauksia
tutkimuskysymyksiinsa (Eskola & Vastamaki 2001,.2A)tkijan valitsemien teemojen
tulisi olla niin valjid, ettéd ne paljastavat mahdamman hyvin kaiken sen
moninaisuuden, jota tutkittavaan ilmioon voidaamtda, seka sen, kuinka eri tavoin
tutkittava aihe voi tutkittavien todellisuudessankretisoitua. (Hirsjarvi & Hurme 2000,
67.) Haastattelun teemoja rakensin aiempien tutkieruja kirjallisuuden pohjalta
pyrkien kuitenkin riittavaan laaja-alaisuuteentgdeemoista keskustelemalla olisi
mahdollisuus saada mahdollisimman rikkaita ja tatkskysymyksia selittavia

vastauksia.
Haastattelurunko muodostui kymmenesta teemasta:

taktisen neuvottelun erityispiirteet
taktisen neuvottelun tarkoitus ja tavoitteet
kohdehenkilo

onnistunut neuvottelutilanne
epaonnistunut neuvottelutilanne
mieleenpainuvin neuvottelukokemus
omat vahvuudet neuvottelijana

hyva neuvottelija

© 0 N o 0o b~ W DdPRE

haasteet

10. mahdollisuudet.

Esimerkiksi taktisen neuvottelun erityispiirteisg&k& onnistuneen ja epaonnistuneen
neuvottelun teemoista keskusteltaessa oli tarkpiidsta kasiksi sellaisiin kuvauksiin ja
merkityksenantoihin, jotka auttavat ymmartamaamstkneuvottelua erityisena
neuvottelutilanteena, mutta auttavat myos kuvaamatinelementtejd, joita taktiseen
neuvotteluun liitetaan. Tutkimuskirjallisuudesta@nee, etta taktinen neuvottelu on
syntynyt tarpeesta luoda Yhdysvaltojen poliisilekuttavampi ja tehokkaampi tyokalu
eskaloituneiden konfliktitilanteiden purkamisekSir(bb 2010, 342).
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Toimintakulttuuriltaan, tydmoraaliltaan seka eetiti& arvopohjaltaan Suomen ja
Yhdysvaltojen poliisit ovat siind maarin erilaisetta koin neuvottelun ymmartamiseksi
tarkeana jasentad myos sita tarkoitusta, joka Snguuokisin taktisella neuvottelulla on,
sekd ymmartaa niita tavoitteita, joita siihen tét@&n. Taman vuoksi valitsin yhdeksi
teemaksi taktisen neuvottelun tarkoituksen ja tiei. Taktisen neuvottelun
tutkimukseen on sisaltynyt lahtéajatus siita, atthenomaan neuvottelija on
vaikuttamaan pyrkiva ja tilanteen ratkaisua hakaesapuoli (esim. Taylor 2002; Vecchi
2005). Siksi halusin selvittaa hyva neuvottelijartan avulla minkalaisia taitoja ja

ominaisuuksia neuvottelijat itse rooliin liittavat.

Tutkimuksen aineistonkeruu olisi ollut mahdollistéeuttaa muullakin tavalla. Jos
kuitenkin pitaydytaén tutkimuksen lahtékohdissaaoitteena toteuttaa ilmiota
ymmartavaan pyrkiva laadullinen tutkimus tutkit@wvikasityksiin ja kokemuksiin
pohjautuen, saadaan vaihtoehtoisia aineistonkgrajstaajattua. Kyseessé olevaa
tutkimusasetelmaa tukevia aineistonkeruutapojavalifraastattelun liséksi olleet
esimerkiksi erilaiset kyselyt ja kertomukset. Naideenetelmien heikkous olisi tdssa
tapauksessa ollut se, etté paljon sellaista, mikéutkimusnakokulman kannalta
keskeista, olisi saattanut jaada huomiotta. My@stadtelutilanteen mahdollistama
verbaalinen merkityksentaminen olisi puuttuessaattanut jattdd aineistoon enemman
aukkoja esimerkiksi sen takia, ettd tutkija ei ynmrédmita tutkittava kyselyssa
tarkoittaa. Oman nakemykseni mukaan, joka perusiikimuksen kohderyhman
tuntemiseen, on myos syyta olettaa, ettéa kasvokiabeknologiavalitteisesti

tapahtunut haastattelu herétti haastateltavissami@a luottamusta kuin esimerkiksi
kasvottomaksi jaava kyselylomake. Samoin uskoa, lethderyhmé&a olisi ollut
haastavampi saada vastaamaan esimerkiksi kirgtilisgoritettavaan
aineistonkeruuseen. Taman lisdksi teemahaastattalwuus esimerkiksi
strukturoituihin aineistonkeruumenetelmiin verratdwon se, ettd menetelmassa jaa tilaa
my6s huomiotta jaanneille asioille, joita tutkijeode osannut kysya, mutta jotka
tutkittavat ndkevat tarkeiksi ja haluavat nostazsien (Syrjala, Ahonen, Syrjaldinen &
Saari 1994, 86).

4.3 Aineistonkeruu

Haastattelun tavoitteena on keréata sellainen dmgsta on mielekasta ja

hedelmallista tehd& tutkittavaa ilmiota koskeviéteénia ja lopulta myos ilmiéta
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jasentava analyysi (ks. Hirsjarvi & Hurme 2000,.6Brkeé&a on siis saada tutkimuksen
tarkoituksen kannalta merkityksellisia vastauk3iagmi & Sarajarvi 2009, 75).
Merkityksellisten vastausten saaminen puolestaatiydt@a tutkimuksen kannalta
"oikeiden” haastateltavien [6ytymista. Eskola jeoBanta (1999, 66) esittavat, etta
tutkimukseen valittavilla henkil6illa tulisi ollautiteellisen samanlainen
kokemusmaailma, heilla tulisi olla tekijatietoakimiusaiheesta ja heilla tulisi olla
riittdva motivaatio tutkimukseen osallistumiseemdlof ja Taylor (2002, 173.) taas
luonnehtivat, etta tutkittavien kokemusmaailmarstwastata tutkimusongelmaa. Tassa
tutkimuksessa erityisen tarkeéksi nousi siis sstha haastateltavien [6ytaminen, joilla
on motivaation lisdksi myds asiantuntemusta ja kaksta tutkimusaiheesta.
Tavoitteena ei kuitenkaan ollut I16ytda kokemusmmaaitaan taysin samanlaisia
haastateltavia, vaan tutkimuksessa pyrittiin antamtdaa kaikenlaisille kasityksille ja
kokemuksille.

Tutkimusaineisto kerattiin haastattelemalla kahdaksktiseen neuvotteluryhmaan
kuuluvaa poliisia. Haastateltavien maaraa voidati piittdvana, koska kyse on
laadullisesta tutkimuksesta. Laadullisen aineigioolla ei nahda olevan suurta
merkitysta tai keskeistd asemaa tutkimuksen ommisen kannalta, koska
kvalitatiivisen tutkimuksen tarkoituksena ei oleki tilastolliseen yleistettavyyteen
vaan ilmién kuvaamiseen ja ymmarryksen lisddmisg@eskola & Suoranta 1998, 60-
65.)

Haastateltavat toimivat erilaisissa poliisiteht&géiympari Suomen. Taktinen neuvottelu
on heille lisatehtava oman perustydnkuvansa pdaa.haastateltavista toimii myos
neuvottelukouluttajina. Tutkimukseen osallistun@et patevia, mutta myos kokeneita
poliiseja. Kaikki haastateltavat olivat tutkimuskedta suorittaneet vahintaan taktisen
neuvottelun peruskoulutuksen ja virkaialtddn headlvahintaan vanhempia
konstaapeleita, kaikki yli viisi vuotta ammatissdaimineita henkildita. Lisaksi heilla
kaikilla oli taktisten neuvotteluharjoitusten lisikunsaasti autenttista kaytannon
kokemusta taktisesta neuvottelusta varsinaiseneottelijana, mutta myos neuvottelun

tilanneorganisaation jasenena toimimisesta.

Haastateltavat 10ytyivat neuvotteluryhmaan kuulevdoliiseille valitetyn
sahkopostipyynnon avulla. Viestissani kerroin totdksestani ja siihen
osallistumisesta, luottamuksellisuudesta, vapa@shidesta seka anonymiteetista.

Varsinaiset tutkimukseen ilmoittautumiset seka tassut sovittiin kahdenvalisilla
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sahkopostiviesteilla tai puhelinsoitoilla. Haastateat ilmoittautuivat tutkimukseen
oma-aloitteisesti, ja koska halukkaita vapaaetdatienemman kuin tutkimuksessa oli
tarve, valittiin tutkimukseen osallistuneet ilmaiitumisjarjestyksessa ja osin sen

mukaan miten haastatteluajankohta saatiin sovittua.

Tutkimus toteutettiin tiiviissa yhteistydssa Poaimmattikorkeakoulun kanssa.
Tutkimusta varten tarvittiin Poliisiammattikorkeakan rehtorin myontama kirjallinen
tutkimuslupa. Luvan saamista edisti henkilokuntaamuva yhteyshenkiloni.
Tutkimusta varten minusta tehtiin myos turvallissrisitys ja allekirjoitin

vaitiolositoumuksen salassa pidettavien asioidaftas

Haastattelutapaamiset jarjestettiin kahden viikié&area yhdella poliisilaitoksella sekéa
Poliisiammattikorkeakoulussa Tampereella. Haadtatseloritettiin kasvotusten yhta
Outlookin Lync-palvelun vélityksella tehtya haastata lukuun ottamatta.
Haastattelutilanteen aluksi haastateltaville kéirmotutkimuksesta ja mahdollisuudesta
esittaa siihen liittyvia kysymyksia myos jalkikateghteystietojeni avulla.
Haastateltaville kerrottiin my6s heidan oikeudestagtaytya tutkimuksesta sen missa
vaiheessa tahansa.

Kaikki haastateltavat antoivat luvan haastattelt@ientamiseen. Haastattelujen
keskimaarainen kesto oli noin tunti. Lyhyin haasfatoli kestoltaan 54 minuuttia ja
pisin 90 minuuttia. Haastattelujen ilmapiiri olilitén ja avoin. Osa haastateltavista
halusi ennen haastatteluun suostumistaan esitk&ntavia kysymyksia tutkimuksen
tavoitteesta. Erds haastateltava halusi purkaigkiitsa yleisesti ottaen tutkimuksia
kohtaan, mutta keskusteltuamme aiheesta hetkersuidautui haastatteluun
aarimmaisen myonteisesti ja antoi merkittdvan paapga tutkimukseen jakaessaan
vahvaa kokemuspohjaansa tutkimusaiheesta. Hadstigatgeiden ilmapiirid ja
haastatteluosapuolten luottamuksellista vuorovastat kuvaa myos eraan
haastateltavan kommentti, jossa han totesi, estéujtijana olisi ollut kuka tahansa
muu, héan ei olisi osallistunut tutkimukseen. Kokisnatena haastattelutilanteissa
valittyi haastateltavien motivaatio seka aito kostus tutkittavaa aihetta kohtaan.
Haastateltavat olivat selvasti pohtineet haastattebsallistumista ennakkoon, silla
useimmilla oli mieless&én vahintaan yksi tarinagapausesimerkki, jonka he halusivat

tutkimusta varten jakaa.
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4.4 Tutkimusaineiston kasittely ja analysointi

Kaikki haastattelut tallennettiin ja koko tallenmetaineiston koko on 575 Mt. Aineisto
oli runsas ja paikka paikoin aineistosta voi haydiuinka haastateltavat mielellaan
jasentavat toimintaansa poliisin teknisten ja tkh suoritustapojen kautta.
Haastateltavissa oli myds eroja sen perusteellak&hyvin he pystyivat kasitteellisesti
tai analyyttisesti kuvaamaan taktista neuvotteim@enomaan vuorovaikutuksen
nakokulmasta. Tasta huolimatta aineisto sisaltéalksta ja yksityiskohtaista kerrontaa
tutkimusaiheesta. Aineistossa on myds paljon stHamita en tutkijana osannut
ennalta aiheeseen liittaa.

Tallennettu aineisto Kkarsittiin siten, etta littenain ulkopuolelle jatettiin muutamat,
yksittaiset tutkimukseen liittyméattomat alkukeslalst. Huomioimatta jatettiin myos
nonverbaaliset elementit, kuten aanenpaino ja -akkuus seka tauot. Taman jalkeen
jaljelle jganyt aineisto litteroitiin mahdollisimmaanatarkasti. Litteroidun aineiston
tiedostokoko oli 89 kt ja litteroidun aineistonypis 48 sivua (kirjasinkoko 11, rivivali
1).

Aineiston kasittelyssa tulee kiinnittaé erityist¥omiota luottamuksellisuuteen seké
anonyymiteettiin. Tarkeaa tutkimuksen tekemisessgyokia siihen, ettei tutkittavien
henkilollisyys paljastu. (Eskola & Suoranta 2008).91aastattelutilanteissa
haastateltavien nimia tai muita henkilGtietojaadiennettu. Aineiston litteroinnin
yhteydesséa haastateltavat merkittiin etuliittekllg numeroitiin luvuilla 1-8 aineiston
luettavuuden helpottamiseksi. Tutkija merkittiimaistoon tunnisteella T. Litteroinnin
yhteydessa aineistosta poistettiin yksityiskohtaigenistettavuustiedot, kuten nimet ja
paikkaa ilmaisevat tekijat. Lisdksi poistettiinteagn murresanoja, joista olisi ollut
mahdollisuus selvasti tunnistaa joko haastateltamvauu tutkimukseen liittyva henkilo
tai taho. Kasittelin aineistoa luottamuksellisgatnenkilokohtaisella, salasanalla
suojatulla tietokoneellani. Aineistoon paasy oficastaan minulla. Tutkimuksen

paatyttya aineisto havitetdan, eika sita tullaysi@ilnaan jatkotutkimuksia varten.
Aineiston analysoinnissa etenin seuraavien vaimekaeitta:

1. Aineistoon tutustuminen
2. Aineiston koodaus induktiivisesti eli aineistoléiststi
3. Koodien yhdistaminen laajemmiksi teemoiksi
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4. Teemoittain jarjestetyn aineiston abduktiivinentetiriaohjaava analysointi

(tyypittely)
5. Teemoista ja tyypittelyistd muodostettiin tulosperhjalla toimiva luokittelu.

Litteroinnin jalkeen tutustuin aineistoon lukemadken |api kahteen otteeseen niin, etta
lukukertojen valilla prosessoin lukemaani ja kitjoimuistiin ensimmaisia ajatuksiani
aineiston sisallosta. Taman jalkeen siirryin angiyya aineiston systemaattisempaan
lapikayntiin. Kavin aineistoa lapi jarjestelemédién ensin teemahaastattelurunkoani
mukaileviin vastauspinkkoihin, koska koin sen héigean aineiston hallittavuutta.
Taman jalkeen koodasin aineiston induktiivisestagleistolahtdisesti siten, etta se tuli
jarjestetyksi varikoodein ja lyhentein sen mukaasténhaastateltavat kussakin kohtaa
kertoivat. Koodausvaiheen jalkeen etsin koodatasteistosta laajempia,
tutkimuskysymysten kannalta oleellisia, koodejaigtitvia teemoja. Taman jalkeen
hyoddynsin analyysissa abduktiivista paattelya park&pi aineiston aiempien
tutkimusten neuvottelumalleja teoreettisina joh¢oitha pitden. TAméan analyysivaiheen
perusteella paadyin tyypittelemaéan aineistoani, miité [0ysin tiettyjen teemojen sisalta
vastauksille yhteisia ominaisuuksia. Naista muddastianlaisen yleistyksen,
tyyppiesimerkin, joka pohjautuu taustaluvussa @eithdéni kayttaytymisen

muutosmalliin. Aineisto luokiteltiin tulkintojen kemista varten lopulta seuraavasti:

Taktisen neuvottelun erityispiirteet

Taktisen neuvottelun tehtavasidonnaisuus

Taktisen neuvottelun osapuolet ja vuorovaikutugtaso
Taktisen neuvottelun tehtavéa-ja suhdetason taebitte
Taktisen neuvottelun vaiheet (tilannekohtaiset @aih
Tehtéava-ja suhdetason vaikuttaminen

Tarkoituksena on, etteivat tulokset jaa teemoitj@ijestetyksi sitaattikokoelmaksi,

vaan onnistunut teemoittelu vaatii teorian ja empiyhteensovittamista (Eskola &
Suoranta 2008, 176). Tutkimuksessa ei tavoitelidhtjasta deskriptiota”, vaan pyritdan
tulkinnan ja analyysin avulla nostamaan tutkittdrad uuteen perspektiiviin. Tahan
paastaan, jos tutkimus ei jaa pelkkien luokkiendukseksi, vaan tulosten tarkastelussa
kokonaisvaltaisemmin. (Hirsjarvi & Hurme 2000, 1432.) Seuraavassa luvussa

esittelen tutkimukseni tulokset.
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5 TULOKSET

Tasséa luvussa esitellaan tutkimushaastattelun p@hgkennettu jasennys siita, mita
taktinen neuvottelu on poliisin kasityksiin ja kokeksiin pohjautuen, ja millaisia
kasityksia ja kokemuksia poliiseilla on neuvottdaurtteessa vaikuttamisesta. Luku on
jaettu tutkimuskysymyksia mukaillen kahteen alalukiten, ettéd ensimmaisessa
osiossa 5.1 kuvataan taktisen neuvottelua erityisfglen, neuvottelun
vuorovaikutustasojen, seka tehtava- ja suhdetasaitteiden kautta. Osiossa 5.2 taas
keskitytddn jasentamaan sita, miten taktisessaotielyssa vaikuttamista voidaan
kuvata tilannekohtaisten vaikuttamisen vaiheidetelgavakohtaisten
vaikuttamistapojen kautta.

5.1 Taktinen neuvottelu

Tutkimusaineistosta ilmenee, kuinka taktinen netghoton erityista
neuvottelutoimintaa ja kuinka se poikkeaa monimiawnuista neuvottelutilanteista.
Siksi sen ilmidlahtéinen ymmartaminen on hyva adaitniiden erityispiirteiden
kuvaamisella, joita taktisen neuvottelukoulutuksaaneet henkil6t siihen liittavat
omiin kasityksiinsa ja kokemuksiinsa pohjautuenk#&maisuuden hahmottamisen
kannalta keskeistd on ymmartad myos taktisen neluotkompleksisuutta
haastateltavien esiin nostamien neuvotteluosapugteiestinnan tasojen
nakdkulmasta. Taktinen neuvottelu ei haastatelteniakaan ole vain interpersonaalista
eskaloituneen tilanteen hallintaa, vaikuttamisteajiaisun hakemista, vaan tilanteen
onnistumiseen vaikuttavat vahvasti kaikki viestimmgsot seka kaikkien
neuvotteluosapuolten toimiminen tavalla, joka €didilanteen ratkeamista.
Haastateltavat ndkevat taktisella neuvottelullzaemonenlaisia tavoitteita. Ne
voidaan jakaa tehtava- ja suhdetason tavoittejgiika vaihtuvat tehtadvakohtaisesti.
Taman liséksi tehtdvakohtaiset tavoitteet voidakag paatavoitteisiin ja
osatavoitteisiin esimerkiksi siten, etta neuvottgbéatavoitteena voi olla
kokonaistilanteen ratkeaminen mahdollisimman hyaiaosatavoitteena puolestaan
esimerkiksi panttivangin vapauttaminen. Tehtavatdaawgoite voi olla myos varsinaisen

tilanteen kannalta valillinen, esimerkiksi tiedonkita tai tiedonvélittaminen.
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Taktinen neuvottelu erityisend neuvottelutilanteena

Haastateltavien mukaan taktinen neuvottelu on $ksimen poliisin vaativien
erikoistilanteiden tytkalu. Taktista neuvotteluaeltetaan tilanteisiin, jotka
haastateltavien mukaan poikkeavat jo laht6tasolpedirsin perustehtavista.

Useimmiten kyse on vaikeasta ja eskaloituneestatéesta, jossa ihmisen el
kohdehenkilon "elam& on mennyt pois raiteiltaapduéunut umpikujaan tai kuten eras
haastateltava kuvasi: "jollain tavalla se tilanmenesennyt lukkoon jo” (H1).
Haastateltavat kuvaavat, kuinka taktista neuvadtghativissa tilanteissa ihmisten
henkeen ja terveyteen kohdistuu valiton uhka gatéet ovat luonteeltaan sellaisia, ettei
niiden ratkaisemiseksi ole mahdollisuutta sovet@aalla tavalla suoraa

poliisitoimintaa kuin perustehtavissa.

"Siina on tietysti se ero, etta sitten kun taktisesuvotellaan, niin sitten tavalla tai toisellasga
on mennyt jo tuulettimeen. Tavalla tai toisellas@® on niin sanotusti meilla iso pyora
pyorimassa, etta siella on joko panttivankitilataigonkun henkee tai kohdehenkil6 ite uhkaa
omaa henkee niin silla tavalla, etté siihen ei a@doraan menna soittaan ovikelloa ja
juttelemaan.” (H8)

"Mehan ei neuvottelussa voida toimia niin sanotpstiisina tai poliisin kéaskyilla. Ei me voida
heti kaskyttda et tuu pihalle tai saat selk&dang)(H

Haastateltavat ndkevét taktista neuvottelua vaatitilanteiden taustalla
umpikujanomaisia ja vakavasti solmuun menneitatdaa. Naita tilanteita yhdistavéat
heiddn mukaansa inhimillisen elaman vastoinkdymaegelmien kasautumiset, mutta
samalla myds kohdehenkildiden neuvottomuus ja kgvyyys nahda
ratkaisuvaihtoehtoja ongelmatilanteissa.

"Viesti on epdonnistuneesta elamasta. Siitd sdestiyetta kaikki on mennyt metsdan ja etta

ongelmat on kasautuneet ja yhtakkia sa oot tamreadéanteessa, etta sa koet, ettd lopettamalla
kaikki mé& oonkin jotain muuta. Ma oon...ma ratkaseamtilanteen.” (H1)

"Siis yleensédhan se lahtee siitd, etta sen ihmetiema menee perseelleen tavalla tai toisella” (H7)

Erés haastateltava tiivisti tavallisimmat tilanendeskaloitumisen syyt "kolmeksi
teesiksi”. Hanen nakemykseensé pohjautuen taktisemottelun tilanteita yhdistavat
"aseet, alkoholi ja ahdistuneisuus”. Haastateltaliaat yksimielisia siita, kuinka kuka

tahansa ihminen voi joutua tai ajautua taktiservattalun kohdehenkiloksi.

"Siella voi olla sairautta, siella voi olla alkolgria, siella voi olla ladkkeiden kaytt6o, paihtsid
kayttoo, sielld voi olla surua, masennusta, shqldi@la voi oikeastaan olla ihan mita vaan. Siella
on myds yks suurimmista, tai en ma voi sanoa suunista, mut yks on kans noi et parisuhde
paattyy et tulee semmonen hetkellinen riittamattgenyydsuhde paattyy tai. Toisaalta ihminen
voi romahtaa niinku ihan mista vaan. Sen on huomaNe voi tuntua itsesté kaukaisilta ne jotkut
asiat, mutta ne voi silla hetkell& olla sille ihelis ihan...ja sit on tietenkin nuo laakkeet ja muut.
Ja sitten se voi olla ihan, etta sulla on todatkw jsairaus tai muu. Tai sitten elama vaan vie3)(H
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"Kuka vain voi olla kohdehenkil. Se voi olla vagks elaméntilanne, joka voi ajaa ihmisen
umpikujaan ja semmoseen ratkaisuun, ettd han @kt se kohdeEhké se kohdehenkil on
vahéan inhottava sana, kun sen aina mieltda negatiig@, mutta nama joiden kanssa on jutellu ja
neuvotellu, niin sielld on ammatti-ja taparikolit aivan normaaleihin perheen iseihin ja aiteihin,
joilla on vaan yhtékkia joko ero, tydpaikan menepiska viinaputki takana tai joku muu,
asunnosta haataminen tai joku yhtékkinen hetkellméeslenhairié, mika on tapahtunut.” (H2)

Taktinen neuvottelu on viranomaisen tekema viimeimeerventio eskaloituneen
tilanteen seka yksilon dramaattisen ratkaisuyriggksisein hyvin lopullisenkin teon,
valiin. Haastateltavat kuvaavat, kuinka taktisekavottelulla tehdaan valiintulo, jonka
avulla vastataan ihmisten "viimeisiin avunhuutofhigsimerkiksi itsetuhoisten
henkildiden kohdalla tama ilmenee haastateltaviakaan siten, ettd kohdehenkilén
elama on ajautunut siihen pisteeseen, ettd aindaspddsyna han nakee elamansa
paattamisen.
"Suurin osa kohdehenkildista on itsetuhoisia hédiitélja niihin tormaa, ei nyt voi sanoa ihan joka
tybvuoro, mutta viikoittain kylla jonkun asteisiimaikka yleensa ne on kylla niita, jotka soittaa
hatéakeskukseen ni ei ne sit valttamatta oo tekeimagdan. Mutta se semmonen avunhuuto mihin
sitten niinku vastataan. --- Ei mul oikeestaan sesta etté joku hatahan siind on mihin sitten
vastataan ellei sitten puhuta jostain rikollisgsta ollaan menossa ottamaan kiinni tai muuten. Et

kylla siind yleensa on sitten joku tAmmdnen ettaltes|Oytyy et huomiota tarvitaan ja halutaan.
Paasaantoisesti ihmisen henkildkohtaisessa elamadsa’ (H8)

"--- ja sit se ihminen jos puhutaan esimerkikstitairhaa yrittavasta, niin sitten siind on, etta...no
okei téllaset, jotka soittaa hatakeskukseen, eiténd meinaan itteni tappaa, niin hyvin
todennakdisestihdn sellaiset eivat itsednsé tag@m se on se viimeinen avunhuuto.” (H7)

Tyypillisimpina taktisen neuvottelun tilanteina Btateltavat pitavat itsetuhoisten tai
itsemurhalla uhkaavien henkildiden kohtaamiserk$ispanttivankitilanteita tai
tilanteita, joissa kohdehenkil6 on linnoittautuasteen kanssa esimerkiksi asuntoon.
Joskus poliisin perustehtavat voivat yllattaen ruaitvaativiksi ja taktista neuvottelua
vaativiksi piiritystilanteiksi. Tallaista tilann@ttkuvasi eras haastateltavista kertoessaan
tilanteesta, jossa kohdehenkilé uhkasi poliisiztaga ampui lopulta poliisikoiraa:
"Elikka silla oli aiemmin ollut luvallinen ase jadta nyt se oli sitten silta oli otettu se poiss¢a
oli jostain sitten varastanut sen saman aseen, ndikélla joskus oli ollut. Ja tuota, partio meni
sinne sisélle tai siella oli itseasiassa ainakikskpartiota paikalla. Ja ei vastattu huhuiluihin
mitdan ja se oli tallainen rintamamiestalo, niirs Wonstaapeli 1ahti kAvelem&an portaita sinne
ylakertaan, niin mies portaiden ylapaasta tahtaskwla sité poliisia ja siind vaiheessa tietysti
poistuttiin tai partio poistui paikalta tai siités&lta. Ja siita oli tarkoitus ottaa se kiinni githttiin
tammaoinen valoaanikranaatti sinne ylakertaan jg&l&ren oli tarkoitus l&hettdd saman tien
poliisikoira, mutta se osui matkalla johonkin sanaatti ja se rajahti siina portaissa eika siis
tehonnut. Ja koira, kun lahti sinne, niin se antpmti kaks kertaa haulikolla sita koiraa. Ja tota,

koira paasi sieltd viela omin avuin pihalle, mwtéa koiran ohjaaja lopetti sen siind ulkona, se oli
niin pahasti loukkaantunut. Siité alkoi sittenaélen piiritys.” (H8)

Usein neuvotteluolosuhteiden haastavuus tekeesésté neuvottelusta entista
vaativampaa. Erds haastateltava kertoi tilantegssa han oli neuvotellut useita tunteja
pakkasessa talon katolla itsetuhoisen henkiléndarnenka kanssa ei ollut varmuutta

edes yhteisen kielen takaamasta ymmarryksesta.
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"Aarimmaisen haastava tilanne siin&, etta miten toimaintakyky sailyy ja miten sa pystyt niin
kuin viemaan sita juttua eteenpdin varsinkin gilldiun kohdehenkild ei itse vastaa millaan tapaa
niihin "huutoihin”. Ja yhtenda oli se vield, ettd iltéeei ollut mitdan varmuutta siita, etta olikaita
suomalainen vai ulkomaalainen henkil6 ja erittéankala tilanne.” (H3)

Tavallisesti neuvottelutilanteessa neuvottelijaltgjonkinlainen kasitys siitd kenen
kanssa neuvotellaan eli kuka on neuvottelun toosapuoli. Haastateltavien mukaan
taktisessa neuvottelussa néin ei aina ole. Tatalisidan mukaansa on, etta taktisen
neuvottelun alkaessa neuvottelijalla ei ole valtiitnmitaan lahtotietoja tilanteeseen
johtaneista aiemmista tapahtumista tai kohdehestildNeuvottelun alkaessa taktinen
neuvottelija ei valttamatta tieda edes kohdehenkiliinea. Neuvottelun toisena
osapuolena oleva kohdehenkil6 voi joissain tapasksiaada poliisille jopa kokonaan
tuntemattomaksi. N&ain voi kayda esimerkiksi ulkdhagapahtuvassa
sieppaustilanteessa, jonka takana on kansainviéigestaytyneen rikollisuuden taho
tai organisaatio. Erds haastateltavista kuvasi oitelua edeltaneita tapahtumia ja
tilanteen varsin niukkoja l&ht6tietoja seuraavasti:

"Siin& vaiheessa mulla ei oikeastaan ollut mitdémta kuin nimi, kun ma soitin sinne

ensimmaisen kerran, ja puhelinnumero. Ja ma dhé saiheessa yksindan, ettd muita ei ollut

viela paikalla. --- Ja se oli tosiaan naapurisensahaulikon ja kivaarin vienyt ja vesurilla

koittanut tai tommosella jaatuuralla koittanut l@gdtain, ja siella oli jo téllaisia taustalla €iin
vaiheessa, kun me oltiin yhteyksissa.” (H8)

Haastateltavat ndkevét vaativissa tilanteissa toigg@n ja vahaisten taustatietojen
asettavan neuvottelulle omat erityisvaatimukseNsavottelijoiden on kyettava

muiden ihmisten hengen ja terveyden liséksi tunaemmyos oma henkensa ja
huolehtimaan tyGturvallisuudestaan. Taméa luonreglisvaikuttaa ihmisten
kohtaamiseen ja kohtaamistilanteessa kaytettavi@isygeen. Koska mitddn varmuutta
kohteesta tai hanen aikomuksistaan ei ole, joutliispaina tapauskohtaisesti

arvioimaan neuvottelijoiden turvallisuuden.

"Kylla ne haasteet tulee tietysti siita, etta jdlaan esim. face-to-face niin me ei voida tietagsi
kohdehenkilésta. Ei me tiedeta milla asialla hajeoonko han esim. aseistautunut. --- Mut aina
siind on myds ne uhkakuvat poliisin puolella, ett&o se sitten jarkevaa, kun ei tieda mita silla
kohdehenkilélla on vaikka mukanaan. Myds mieltgées# ehjana lahdetaan itsekin kotiin.” (H3)

Sen liséksi, etta tilanteen lahtdtiedot voivat @eiselvat ja kohdehenkil6 voi jaada
tuntemattomaksi, haastateltavat kertovat, kuinkasassa neuvottelussa on melko
tavallista, ettd kohdehenkil6 on haluton kommumkaan ja vastaamaan poliisin
neuvotteluyrityksiin. Joskus my6s kohdehenkilon kkiyda jarjellistd keskustelua voi
olla este neuvottelun etenemiselle. Tasta huolaraduvottelijat saattavat jatkaa
neuvottelua pitkaankin, esimerkiksi ulkomaan sieppapauksissa kuukausia tai jopa

vuosia. Haastateltavien mukaan neuvottelua jatkk&taaniin kauan, kunnes
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kokonaistilanteen kannalta on nahtavissa, etté siltulla saavuttamaan toivottua
tulosta.
"Ei se ei puhunut. Etta tais olla suurimmat olitjté isélle huudettu. Muuten se jotain vaan tais
moykata sielld ja muuta, mutta ei mitaan jarjelistissaan vaiheessa.” (H8)

"Silti meidan taytyy vaan jatkaa sitkeesti eteenpéiaikka me ei saatais mink&anlaista kontaktia.
Niin jatkaa vaan sita neuvottelua.” (H4)

Tallainen monologi neuvottelun lahtokohtana aset@avottelutilanteen rakentamiselle
monenlaisia haasteita. Eras haastateltavista sunkoigenkin, etta tilanteen
haastavuudesta huolimatta kohdehenkil6lla on oilpggga vaiti. Taktista neuvottelua
vaativan tilanteen aiheuttama turvallisuusuhkadakin edellyttda poliisin toimia
tilanteen ratkaisemiseksi. Haastateltava katso#iid, taman seikan avoimesti
kertominen voi motivoida kohdehenkilén puhumaan.
"No siind nyt ei oikeastaan mitddn muuta voi kuté éuoda sitd omaa pointtia esiin. Ettd miksi
oot soittamassa ja muuta. Ja kertoa kuka on, misfa minka takia soittaa. Ja antaa toiselle
mietintdaikaa ja tavallaan sitten yrittdd ymmasiis, ettd jos han ei halua sanoa sanaakaan, ni
sekin on ihan ymmarrettavaa ja hénen oikeus. Mattallaan sitten myds tuoda toinen vaihtoehto
esiin, etté jos han ei halua minun kanssa kommifakoiin tdma tilanne on kuitenkin jollain
tavalla hoidettava virkatoimesta eteenpdin, elajtkpauksessa han joutuu jonkun poliisin kanssa
kommunikoimaan ja muuta. Eli luoda tammadsia mieliky ettd miten tAma tilanne voi niinkd

edetd. Mutta se aika tavalla tarkkaan mietittairiidilanteessa, ettd mité pystyy sanomaan sitten.”
(H2)

Haastateltavat puhuvat "pelinavauksesta”, jollaankoittavat ensimmaista monologin
purkavaa puheenvuoroa. Pelinavaus on siis ensinem&ierbaalinen viesti, johon
tarttumalla on mahdollisuus l&htea rakentamaanatéelua monologista kohti dialogia.
Haastateltavien mukaan pelinavauksen ainoa meréitysvata tilanne, jolloin
painoarvo ei ole viestin mahdollisessa siséllédsgkus pelinavaus voi olla taysin

asiaan liittymaton kommentti, kuten eras haastatalkuvasi:
"Jos ei muuta niin haistattelee se ainakin ja sgkipelinavaus sitten.” (H2)

Tallaiset kasvottomasta ja puhumattomasta neuvotapuolesta johtuvat
erityispiirteet vaikeuttavat luonnollisesti sen méélya, mista taktinen neuvottelu alkaa
ja mihin se loppuu. Toisaalta tallainen tarkasteitaa taktiselle neuvottelulle myds
sellaisen leimallisen erityispiirteen, joka erottaan vahvasti muista
neuvotteluprosesseista. Eras haastateltavista, poiitin neuvottelu alkaa, jos
kohdehenkil6 on tuntematon tai ei sano sanaakaan:

"Niin no joo, nyt laitat sinansa pahan, etta siikérarmaan pysty semmosta jyrkkaa rajaa

laittamaan. Mutta kylla méa nyt olettaisin, etta wettelu on alkanut siind vaiheessa, kun se
oikeesti kanssa kommunikoi sieltd vastaan. Ett&ij@esjotain sieltd huudetaan ja se siihen jotain
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vastaa. Niin, etté ei se mun ensimmainen esimeaikki piirityksesté, niin neuvotteluksihan sita
sanotaan, mutta varsinaista neuvottelua siindel’ ¢H8)

"Eli silloin ei neuvotella, jos puhelinyhteys onkaumutta henkild ei puhu?” (T)

"Kylla, kylla neuvotellaan jos han pysyy siellat&me kuullaan, ettd han on siellda puhelimessa,
hengitys tai jotain muuta niin kylla neuvotellada. nyt sit taas tuohon &skdiseen, niin kylla mun
mielesta siina sitten tavallaan neuvottelu on kigsin kun han on siella vastaanottavainen.” (H8)

Toinen haastateltavista taas oli sitd mielta, jettdinen teko on viesti jostain ja nain
ollen tulkittavissa eri tavoin. Han kaytti esimeirk tilannetta, jossa poliisi toimi
yhteistoiminnassa muiden viranomaisten kanssakhkuneuvottelijoiden tuli saada
kaikki tilanneorganisaatioon kuuluvat ymmartamagits neuvottelu pitdd nahda
tilanteena, jossa kaikki teot ja tekematta jatt@miglkitaan.

"Meidan piti saada vaan ne ymmartdmaan, etté jekainostulo on neuvottelua. --- Me saatiin

heidat sitten ymmartamaan se tavoite ja tarkoFilsua porukkaahan siella on. He ei vaan
ajatelleet sita asiaa talta kantilta.” (H4)

Huolimatta ymmarryksestd, jonka valossa haastatehauvottelutilannetta kuvasi,
hanenkaan ei ollut yksinkertaista tai yksiselitieimrkkarajaisesti maaritella, milloin

taktisen neuvottelun voidaan katsoa alkaneen:

"Tuo on kylla laaja juttu, koska se vuorovaikuttaemnhan tapahtuu monella eri tavalla ja sita
vuorovaikutustahan syntyy tavalla tai toisella. @ nyt se aiempi esimerkki case, jossa oli
hirveen vaikee saada selkoa et oliko meilla vuoiaitasta ja vaikuttiko ne meidan toimenpiteet
jollain tavalla vai ei. Etta kylla se on paljon pempi neuvottelijana, kun sa tiedat, ettéa ahaa, nyt
meilld on sitd suoraa kontaktia taikka nain. Jaeein silloin jo vuorovaikutusta, kun meilla on
joku sanotaan vastaus tai vastine tai joku reagainékin niin kuin siihen meidan haluamaan
juttuun, niin silloin me tiedetaén, ja silloin méitdon helpompi l&hte& rakentamaan niita palikoita
eteenpain luottamuksen tason saavuttamiseksi fapudgpéin. Ja sillon sitéd kokonaisuutta
rakennetaan ihan eri tavalla. Et haaste on siij@saneilla ei ole sitéa vuorovaikutusta, niin ma
naan et se asettaa neuvottelulle &arettéman kawastéita. Mitd enemman meilla on
vuorovaikutusta, sen helpompaa meidéan neuvottelTainvoi olla silti haasteellista, mut meilla
on kuitenkin sillon, kun se vuorovaikutus on olesm@aiin saadaan jotain responssia myéskin,
niin se helpottaa meidan toimintaa, koska se védetarvetta kayttaa koko kirjoa meidan omasta
tyokalupakista. Mut sillon, kun meilla ei oo sitéorovaikutusta, niin silloin me joudutaan
haarukoimaan hirveen laajalta niit juttuja.” (H4)

Varsinaista neuvottelutilannetta haastateltavatlwuat konfliktinhallintatilanteeksi,
vaikuttamiseksi, jossa oleellista onnistuneen loploksen kannalta on vaihtoehtoisten
ratkaisutapojen kautta turvata ihmisten henki jaegs. Lisdksi he pitéavat onnistuneen
lopputuloksen kannalta oleellisena on tilanteeritpédésta yhteisymmarryksessa
lievimman haitan periaatetta noudattaen ja soviimnitta edistden. Eras
haastateltavista kuvasi, kuinka taktinen neuvotbelkohdehenkil6lle mahdollisuus
selvitd eskaloituneesta ja karjistyneesta tilanige@mnasta palkahastaan” ilman

dramaattisia seurauksia. Toinen haastateltaviaiglisasi, ettd taktisen neuvottelun
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tarkoitus on antaa kohdehenkildlle toisenlainendkéknma tilanteeseen, ja auttaa hanta
nakemaan muitakin vaihtoehtoja tilanteen ratkaiseksi, kuin mité oli itse ajatellut.
Tilanteessa tavoiteltavaa yhteisymmarrysta neulatfguolestaan kuvasi
kaupankayntind, jossa tavoitteena on, ettd molelmmslapuolille jaa tunne, etta

tilanteessa on voitettu.

"No tota, siita tietysti vois jutella muutaman ilamutta --- jos sité pitais niinku ihan siviilille
kertoo et mité se on, niin kai se on tammadistakuiiristiriitojen ja konfliktien hoitamista
puhumalla ettei kellekdan sattuis, ei sille koha#diélle, kohdehenkildille tai sivullisille tai
poliisille satu mitdan. Ja sitten tietysti ndin jogettii, niin ndinhan se poliisilakikin maaraatéet
lievimmasta [ahdetaan liikkeelle.” (H8)

"Onnistunut neuvottelutilanne on sellainen, ettigio ei tarvitse kayttaa fyysista voimaa ja
kohdehenkilt paasee pois siita "omasta palkahdstséa tarvittavaa apua, mitéa han on
mahdollisesti vailla, jos puhutaan tammdosestaltsssista henkildisté esimerkiksi. --- sellanen
kelvollinen ulospaasyn mahdollisuus sille kohdeliéiik, ettd vaikka asiat ois kuinka solmussa
niin ne on mahdollisuus k&antaa parempaan suunt@#d).

"Ja nimenomaan vaikuttamaan tdman vastapuolereeliateltavan kohteen ajatuksiin. Ja hanella
ku on joku motiivi ollu toimia jollain tavalla nigésta siihen kiinni, ja sita kautta niinku luodaaom
tyylinsa sille, ettéa han vois siitd luopua ja artt@iaen ajattelun mahollisuuksia, jotta saavutetaan
sitten jotain muuta kuin katastrofaalinen loppu.l&hinna se on nimenomaan sita
vuorovaikutustilannetta ja tavallaan pyrkia niirjkittelemalla ja toista kuuntelemalla, niin saaha
tilanne niinku jotenki poliisin kannalta toivottuysisteeseen. Eli se ongelma, oli se sitten
panttivanki tai joku itsemurhatilanne tai joku muilJaukeamaan siten, etté se paastéaa niinku
viemaan maaliin paremmissa merkeissa.” (H2)

Neuvottelutilanteessa onnistumista arvioidessaasthteltavat toivat vahvasti esiin
vastaanottaja- ja tilannesidonnaisuuden. Neuvjutiiddi vaikuttaa olevan vahva kasitys
siitd, kuinka yleisesti toimivia ja yksiselitteisthjeita tilanteiden ratkaisemiseksi ei ole
olemassakaan, vaan neuvottelutilanteen todellismkentuu vuorovaikutuksessa. Se,
mika kulloinkin on tehokasta ja tarkoituksenmukaittimintaa maaraytyy tilanteen ja
toimijoiden mukaan. Erdéan haastateltavan mukaadkkaippuu kohdehenkilosta ja
siitéd, mitd h&n ottaa vastaan. Toisen mukaan te@sde maarittelee naytelman kulun”.
Yhteista lahes kaikille haastateltaville oli, étg&idan mukaansa tilanteessa kaytettavat
tiedot ja taidot tulevat "luonnostaan”, "intuiti@sttai "selkdrangasta”.
"Se riippuu niin tilanteesta. Se riippuu niin sikéhdehenkildsta, ettd mitd han ottaa vastaani Se e
voi olla lokeroituna, etta tietyssa kohtaan puhnttettyja juttuja, mutta jos se tulee luonnostaan,
niin otetaan se sitten puheeks. --- Tassa kohtadednkenut mistaan, etta tiettyyn tilanteeseen
tietty toimintamalli, vaan se tulee sieltd omastaitiosta ehka ja siita, ettd miten ihmisten kanss

on ollut tekemisissa ja tulee tekemisiin. Niin téise muodostuu se kuva, ettd milla tapaa asiat
pitda hoitaa.” (H3)

"En mé osaa sanoa, mutta se, etté ootko sa sitippumeuvottelija, niin se on aina sit niin
ihmisesta kiinni. Musta se on niin tilannesidontaist sulla voi tulla aivan huikee hyva fiilis
jostain et se homma meni ihan loistavasti, mutteieser/a péiva voi mennd ihan perseelleen.” (H5)

"Vuorovaikutus on kuitenkin se kaiken a ja o jadlisin asia tassa jutussa. --- Se on tavallaan
haijy laji, kun ei ole olemassa sellaista opaskirjassa sanotaan, etta nain, kun toimit niin
saavutat silla sitten neuvottelijana parhaan ratkai Tavallaan se kohde maarittelee sen
naytelman kulun aika paljon ja sen mitéa hanen lkaarspystyy keskustelemaan.” (H2)
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Neuvottelijat nakevat siis kohdehenkilon maarittapétkalti heidan onnistumisensa.

Useat haastateltavat kuvasivat neuvottelun vuokowasta siten, kuinka

vastaanottajalta saa "pelimerkit” tilanteessa taiiseen ja sen eteenpain viemiseen.

Pelimerkeilla haastateltavat tarkoittavat niita nav@ikutuksessa vaihdettuja viesteja,

merkityksia ja vihjeita, joita neuvottelijat havsetvat, ja joista he rakentavat oman

tulkintansa tilanteen rakentamiseksi ja eteenpéamigeksi. Pelimerkkien

havaitseminen edellyttaa kohdehenkilon kuunteleartesolla, jossa kuultua ja

kuunneltua osataan myos kayttaad, analysoida je@stiba. Kuten erds haastateltavista

kuvasi, etta aina voi suunnitella ja miettia tddtaa, mutta lopulta vuorovaikutuksen

rakentaminen maarittda lopputuloksen: "niin se éngtstaa, kun sinne huudetaan”.

"Nenan alla meilla on pahin miekka, milla me vahiitgtaan tai milla me voitetaan. --- S& pystyt
niinkd matkalla sinne kohteeseen miettimaén etiitaita, ettd mitd sen kanssa juttelee, mutta
kylla se on niin, etté niin se metsa vastaa, knneshuudetaan. Etté niin se vastapuoli aika pikall
maarittdd sen taktiikan ja antaa ne pelimerkiti Etinen ensimmaistéa puhelua on toki hyva pohtia,
ettd mitd sanoo ja muuta, mutta se ensivaikuteénemgikohtaaminen sen kohteen kanssa ni
sanelee kylla ihan loputtomasti sen, etta miténgi niinku lahted viemaan. Etta sita on
etukateen hankala maéritella. Ja koska se muuttko &an mité...jos neuvottelu pitkittyy, niin
taktiikkakin muuttuu koko ajan ja se tavallaan ssasysteemi ja se samaistuminen siihen
tilanteeseen, niin joko sita niin kuin kasvaa sywsitie siihen juttuun, tai sitten saa jotenkin
muuten sen tilanteen haltuun. Mutta todella han&alaiin kuin etukéateen luoda mitéén
suunnitelmaa, ettd tee nain tai tee nain nii sitége tama ja tama, koska kuitenkin se on aika
pitkélti sen vastapuolen roolista. Koska on naidkanteita, ettei haluta sanoa sanaakaan, niin
vaikka sé& oisit miten hyva ja oman juontosi tetjaykotilaksyt, niin se ei toimi mitdén, jos ei
toinen halua kommunikoida. Ja joku toinen taassifiuhuu ummet ja lammet jostain
menneisyydesta ja ongelmista ja muuta, niin se @muion sen tilanteen mukaan.” (H2)

Monet haastateltavista pohtivat omien vaikutusmHisdoksiensa rajallisuutta

suhteessa kohdehenkilén omaan paatoksentekoonaKaidset neuvottelutilanteet

ovat sellaisia, joissa kohdehenkil6 on vaaraksilgen tai muille, voivat seuraukset olla

kohtalokkaat. Neuvottelijan onkin tarkeé tunnistajansa ja erottaa yksilon vastuu

omista valinnoistaan. Haastateltavien mukaan p&atoklanteen lopputuloksesta tekee

aina kohdehenkild itse. Joskus neuvottelulla vaidaelata ja voittaa vain aikaa.

"Viime kédessa kohdehenkilt tekee itse sen ratkaisuten han sen tilanteen paattaa.
Itsetuhoisissa me ei voida sille sitten mitadan.\Wdiin kuvitella néin, tAmmaosta tilannetta ei 0o
siis tullut viela eteen, etta todennakoisesti kdteakild on jo sen ratkaisun tehnyt jo ennen kuin
poliisi paikalle menee. Se on sitten vaan, ettalkaipaljon me sita ratkaisua pystytaan
venyttamaan.” (H3)

"---m@ en koe sita niin et jos meilla esimerkiksemurhakandidaatti ja loppujen lopuks se tekee
sen, niin en ma tiedd oonko ma siind epaonnistdéiten voi sitd sillain luokitella, kun
ihmismieltdhan me ei tiedeta. Han on paattanytesleda, niin ma en voi sita itelleni sitten ottaa,
kun han on sen paatoksensa tehnyt. Mutta ma otianyt sita viela pitkittaa. Mut makaan en oo
mik&an Jumala, ettd en makaan valttamatta voi &atoksia sitten kumota silla. Jos mulla on
semmonen olo, et ma oon kaikkeni tehnyt niin sibiseiin. --- Ma tiesin et se on, han sen halus
niin. Silla oli hirvee nayttamisen tarve. --- Multan tatakaan ty6ta ei voi teha silla ajatuksella,
ettd me voitais pelastaa kaikkia. Et mun taytyyedii@a se niin, etté jos ma kaikkeni teen ja koen et
mulla on hyva tatsi et mun kans on mennyt néirljiesg jotain tekee, niin se on sitten siind.” (H5
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Haastateltavien mukaan taktisen neuvottelun tehatkiwei kannata mitata kaytetyssa
ajassa, vaan saavutetussa lopputuloksessa. Kltesetsa neuvottelussa muukin, myos
tehokkuus on haastateltavien mukaan tilannesidetang riippuu paljon siité, millaisen
vuorovaikutussuhteen neuvottelija ja kohdehenlalévat toisiinsa muodostettua.
Haastateltavat pitdvat neuvottelua kuitenkin anttéhokkaana, koska sen avulla
useimmiten saavutetaan tavoiteltu ja onnistunytlidglos. Tarkoituksenmukaisena he
pitavat taktista neuvottelua siksi, ettd sen avoitianahdollisuus paasté lopputulokseen,
joka palvelee kaikkia osapuolia. Samalla he katssga antavan kansalaisille poliisin
toimintakulttuurista toisenlaisen kuvan kuin sulbd@evoimannéytto ja sen kaytto.
Taman puolestaan voidaan ajatella heijastavan kastm kokemaan tyytyvaisyyteen
ja heidan kokemaansa luottamukseen poliisia kohtaan

"No periaatteessa silloin, kun taktinen neuvottelijlee paikalle, niin silloin ei oo aikaa. Taktiae

neuvottelulla ei oo mitdan aikaa. Tilannehan setokesitten ja kohdehenkild. Se voi kestaa

paivan ja se voi kestdéa puoli tuntia tai viis mittiause neuvottelu, ettd se on aivan mitenka siina
neuvottelijan ja sen kohdehenkilén suhde menees) (H

"Oman kokemuksen pohjalta me ollaan ainakin saatidie hyviad esimerkkeja siita, ettéa
neuvottelemalla on tilanteet ratkennu. En muistathpausta, etté oltais yritetty neuvottelua ja se
ei ois tuottanut tulosta.” (H3)

"Taktinen neuvottelu jos vertaa meidan muihin éstiyimintoihin, niin ainakin sen kuvittelisin
olevan kauheen kustannustehokasta ainakin. Elikkaaglita valtavan arvokkaita varusteita,
valtavaa maaraa henkiloita ja periaatteessa varkeikki kansalaiset hyvaksyy poliisin keinona
neuvottelun. Kun se, etté hajotetaan vaikka ojojautaan kayttaméaan fyysista voimaa ja néin et
varmaan se on onks se joku mediaseksikas tai fohmbnen hyva. Kayttmahdollisuuksia olis
paljon enempi ku sité vaan kaytettaisiin. Se onraenen pehmea poliisin toimi minusta.” (H8)

Haastateltavat pitavéat taktisen neuvottelun taudstét yksiselitteisena. Sen tarkoitus on
ratkaista tilanne lievimman haitan periaatteellasaollisuutta edistaen. Koska taktista
neuvottelua vaativissa tilanteissa on kyse pitkédleittyneista ja eskaloituneista
konflikteista, on sen merkitys haastateltavien namkaimenomaan siina, kuinka poliisi
pystyy velvollisuuksiensa mukaan puuttumaan tileséen siten, etté se pystyy
yhtaaikaisesti turvaamaan sekéa vaaranaiheuttaf@nsieullisten turvallisuuden seka
minimoimaan tilanteesta aiheutuvat vahingot. Haaktevien mukaan ilman taktista
neuvottelua poliisin aseenkayttotilanteet ja sit@den mahdolliset henkilévahingot

Suomessa kasvaisivat.

"Tuossa oli lehdessa just, etté viime vuonna lakkeuon poliisin toimesta ammuttu 6 vai 8 se oli.
Niin se vaikuttaa myds siihen, etté sen jalkeetd miseenkayttttilanteita tulis enempi --- siita
saattaisi tulla surullisia uutisia paljon enemmamkmita nykyaan on.” (H2)

"Sa pystyt silla omalla toiminnalla, puhumisellalorovaikutuksella saamaan halutun
lopputuloksen. Etta kun vertaa siihen poliisitoitagmn, kun kaytetaan fyysisia voimakeinoja, niin
tda on kuitenkin se kaikista lievin tapa toimiaJes ei neuvottelua olisi niin moni tuollainen
pitkékestoinen tilanne vois paattya siihen, ettifigigoutuu voimakeinoja kayttaan ja sillon meilla
on aina huonommat saumat sille, etta siina mydenskohdehenkildlle voi sattua jotain semmosta
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peruuttamatonta esimerkiksi ampuma-aseen kayttatdis€oska meilla vastapainona on sitten se,
etta voidaan pitkia aikoja kayttaa siihen, ett&dsaa tilanne puhumalla aukeemaan.” (H3)

Taktisessa neuvottelussa kohdehenkil6on ei siigliktéta toimia, vaan hanella on
keskeinen ja aktiivinen osa tilanteen ratkaisuBs#diisi ei siis yksipuolisesti paata
tilanteen purkamisesta voimakeinoin, vaan hakdaisia yhdessa vaaranaiheuttajan
kanssa. Erds haastateltavista kuvasi, kuinka ¢ildeh hoitaminen olisi ryminaa ja

rysketta”, jos taktista neuvottelua ei olisi.

"Se ois enemman tallainen piiritystilanne, josstadn huutokaskytyksella ottamaan sitd ulos.
Rikotaan tarvittaessa ovi ja menndan rynnakdlléidoikanssa sisdan ja otetaan kohdehenkilé
kiinni, ja siina sitten sattuu ja tapahtuu, vailganita. Mutta nyt pystyy jopa sen kohdehenkilon
turvallisuuttakin takaamaan, kun hanelle kertoddgletté jos et tottele minua, niin joku tulee sut
kumminkin hakemaan ja sitten se saattaa kayda stikdpeaakin. Ja yleensa se auttaa aika
paljon, kun ne on kattoneet noita jenkkileffojenrialjon, missa sitten oikeasti revitdén ulos, niin
ne kuvittelee, ettd meki toimitaan samalla tavallin silla tavalla luulen, etta se ois aika paljon
sellaista ryminaa ja rysketta, jos ei neuvottellis.b (H2)

Tutkimushaastattelujen pohjalta taktista neuvoteloidaan siis kuvata ja jdsentaa
vaativien tilanteiden tyokaluna, jota sovelleta&kglle kehittyneisiin ja
eskaloituneisiin kriiseihin, ja jonka avulla tehddaterventio umpikujaan ajautuneen
kohdehenkilon ja taman oman ongelmanratkaisuyréigkgiliin. Taktiselle
neuvottelulle on tyypillista, etta tilanteeseettywat erittain niukat l&htétiedot ja usein
my0s tuntematon, ja mahdollisesti myo6s sellaisgiésid kohdehenkil6. Taktista
neuvottelua kuvaa myds tarkkarajaisuuden puut&gj@meuttaa tuntemattoman
kohdehenkilon lisdksi vaikeus maarittaa, mista otielu alkaa ja mihin se loppuu.
Tama johtuu kommunikointihaluttomasta ja/tai -kyidyhasta kohdehenkilosta, minka
vuoksi neuvottelu voi pitkdan olla pelkkaa poliisimorittamaa monologia dialogin
sijaan. Taktinen neuvottelu on haastateltavien rmakehdehenkildlle ennen kaikkea
mahdollisuus paasta ulos umpikujan omaisesta ¢desta ja neuvottelija on nain ollen
ratkaisumahdollisuuden tuoja. Taktisen neuvottidateen todellisuus rakentuu
osapuolten valisessa vuorovaikutuksessa ja kongituniin ikaan siihen liittyvien
toimijoiden mukaan. Taktinen neuvottelu on haa#iateen mukaan tehokas ja
tarkoituksenmukainen tyovaline, joilla voidaan pik&a kansalaisten kokemaa
luottamusta polisiin toimintaa kohtaan. Taman Ig&en avulla voidaan vaikuttaa
voimankayttétilanteisiin seka edistaa lievimmandraiperiaatteella toimimista.

Seuraavassa jasennetaan taktista neuvottelua \alkbutwstasojen avulla.
Taktisen neuvottelun vuorovaikutustasot

Taktisen neuvottelun osapuolena toimii neuvotteljjakohdehenkilon lisaksi

poliisitilanneorganisaatio. Haastateltavat kuvasiaitisen neuvottelun ja siina
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onnistumisen olevan naista kaikista kolmesta odagtaoriippuvaista. Sen liséksi, etta
taktisessa neuvottelussa vaikuttavat vahvasti rikoimae eri toimijaa, kuvaa taktisen
neuvottelun kompleksisuutta myds sen tarkasteluwsniovaikutustasoilla. Seuraavassa
jadsennetaan taktista neuvottelua sen mukaan, smllprosesseja haastateltavat liittivat

intra- ja interpersonaaliselle sekd ryhmaviestintagoille.

Intrapersonaalisella tasolla tapahtuvat prosessiutuvat neuvottelijan kompetenssiin,
haneen kykyynsa kasitella tilannetta ja siihetyhida tietoa. Intrapersonaalista tasoa
haastateltavat kuvaavat tiedonkasittelyn, inhistdin tekojéiden vaikutusten hallinnan,
oma jaksamisen ja selviytymisen seka tilanteesagivén reflektoinnin kautta.
Interpersonaalisella tasolla puolestaan tarkastalagat neuvottelijan ja kohdehenkilon
valinen, mutta myds neuvottelijan ja tilanneorgaatgon valinen interpersonaalinen
vuorovaikutus. Padhuomio on siing, kuinka neuvipdtébimii haastateltavien mukaan
tiedonvalittajana ja merkitysten yhteensovittajanadehenkilon ja poliisin valissa.
Haastateltavat kertovat, miten neuvottelija toitaktisissa neuvottelutilanteissa niilla
tavoitteilla ja ehdoilla, joita tilanneorganisaatisettaa, ja niilla "pelimerkeilld”, joita
kohdehenkilé antaa. Ryhmaviestinnan tasolla tagkasta ovat puolestaan poliisin
tilanneorganisaatio ja neuvottelijan toimiminenrsaitd. Ryhmaviestinnan tason
tarkastelunakokulmana on siis tiimi: se kuinka regtelua johdetaan, mika on
johtamisen merkitys ja millaisia ehtoja neuvottetimistuminen asettaa tiimin

toiminnalle.

Intrapersonaalinen tas@&iité huolimatta, ettd lahes jokainen haastatelkavtoi, etta
poliisi kayttad neuvottelua paivittain kenttatydasahaastateltavilla tuntui olevan hyvin
yksimielinen nakemys siita, ettei kaikista poligtaiole taktisiksi neuvottelijoiksi.
Selittdva ero tulee haastateltavien mukaan moionstatja kiinnostuksesta ihmisten
kohtaamiseen. Myos karsivallisyys ja halu ratkaigéane puhumalla nahtiin tarkeaksi.
Kyse on siis tarkeasta kompetenssin osasta elteessin. Asennetta mitataan
neuvottelutilanteissa tahtona ja pyrkimyksena ymaérkuten eras haastateltavista
sanoi, "toiset jaksavat ymmartaéa asianlaatujeaeoin” (H2). Eras haastateltavista
kuvasi oman motivaationsa tasoa kayttamalla tastBseeuvottelusta ilmausta
"normaalin tyon henkireikd” (H7) ja toinen taas sy, kuinka "mieluummin puhuu

paivan kuin tappelee minuuttiakaan” (H8).

"Meilla on kiinnostus siihen ihmisten kanssa kohtégseen.” (H3)

"Oikeastaan siind ei ole mitdan normaalista vuoitastastilanteesta poikkeavaa muuta ku se
erityispiirre, etta siihen on valikoitunut sellaiseenkiltt, jotka sitten jaksaa, koska meissé on



44

inhimillisia eroja. Toiset jaksaa sitten paremmiim-mi puhuttaa, kuunnella ja ehkd ymmartaa
sitten asioita ja asianlaatuja eri tavalla.Kkaikista ei ole puhumaan, ettd on enemman semmoisia
niin kuin tekijéita.” (H2)

"En maa kaikkia poliiseja laittais joita tunnenmkeskustelemaan ihmisen kanssa, joka on
tuollaisessa tilanteessa. Tietysti en oo ollut &rikanssaan téllaisissa tilanteissa, mutta osan
ainakin tiedan, etta he ei 0o niin karsivallisiartdla on tapana hoitaa asiat paljon
suoraviivaisemmin. Elikka et jos karrikoi nyt sileet ne mieluummin painii 10 min kuin puhuu
kaksi tuntia, kun ma taas puhun paivan kuin tappeiguuttiakaan. Et tota kyl se on ihan
aarimmainen keino.” (H8)

Taktisen neuvottelijan pitdd pystya neuvottelutdéessa monenlaiseen
tiedonkasittelyyn. Yksi tarkeimmista tiedonkasiyfaiosesseista, joita haastateltavat
liittivat taktiseen neuvotteluun, on kuunteleminBleuvottelijat tosin kuvaavat
kuuntelemista hyvin eri tavoin. Toisille kuunteleran merkitsee yksinkertaisesti
"kuuntelemista ja puhumista”. Toiset taas liittakatintelemiseen useampia
intrapersonaalisia taitoja ja prosesseja. Erasta@dtavista pohti kuuntelemista ja
paatyi kuvaamaan tilanteen lukutaitoa, sen havamiaga tulkintaa termilla
"pelisilm&”. Hanen mukaansa hyvan neuvottelijaréuhallita pelisiiméan lisaksi taito
"ilmentaa” eli sanoittaa seka nimeta asioita jaeita.
"Se tunne, kun se ihminen puhuu. Etta siita tukaimen tunne et hei tddhan on rehti,
suoraselkéinen ja osaa ilmentaa asioita ja muutanika sitten on hyva neuvottelija. Aina
sanotaan, etté hyva kuuntelija. Totta kai se itk mutta kylla ma lahtisin sieltd tunnepuoleka
-- ehka se on se aani tai joku sellanen...sindh&esdnnan asiantuntija olet! Eiks me jotenki me

toistemme &&nestaki ja jostain puherytmistakidjamosesta...onko se, miten se kayttaa sita
puherytmia ja tammosesta. Sieltd se lahtee.” (H1)

Erés haastateltavista ilmensi kuuntelemista kongdeka prosessina, jolla on taktisessa
neuvottelussa paljon erilaisia funktioita. Hanerkamnsa neuvottelija toimii
tiedonkasittelijana ja tilannekuvan muodostajanalppana” kohdehenkilon ja poliisin
tilanneorganisaation vélilla. Neuvottelija siis &arselektiivisesti tietoa havainnoimalla
tilannetta, prosessoi saamaansa tietoa tulkitsapatalysoimalla ja suhteuttamalla,
seka valittaa konstruoimaansa tietoa osapuoleltalte. Samalla han mukauttaa ja
kohdentaa viestintddnsa molempiin suuntiin sekédtaavosapuolilla olevia merkityksia
yhteen.
"Huippu osaa varmasti myos kuunnella. Ja tavalfagtyy sitten jollain tavalla, etta kaikkihan nyt
osaa jollain tavalla puhua, mutta niin huippu pystiela sen kuulemansa perusteella ni
viestimaan tarkeita tietoja eteenpain. Kaikki nestadanet mita sieltd kuuluu, onko siella
useampia ihmisia, telkkaria auki, missa huoneessaahdollisesti voisi olla. Tavallaan antamaan
sité taustatietoa sinne tilannejohtoon. Plus #litita tietoa sielté tilannejohdosta sinne

kohdehenkilén suuntaan kansankielisella tavallatdithimaan niinku liikkkuvana tulppana
molempiin suuntiin ja viemaan sita viestia eteenggH?2)

Haastateltavat pitavat kasvokkaista neuvotteluarppana kuin esimerkiksi

teknologiavalitteistéa neuvottelua. Toisaalta he yartévat kasvokkaisten

neuvottelutilanteiden haastavuuden ja sen mitenaremviestinndn muotoja heidan
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taytyy hallita, huomioida ja kyet& havaitsemaarssiiitilanteissa. He ymmartavat myos
sen, miten paljon enemman tietoa heille valittygitéitavaksi kasvokkaisissa
tilanteissa. Eras haastateltavista kuvaa kasvoki&itévaa neuvottelua
kokonaisvaltaisemmaksi kuin teknologiavalitteis&étytavad neuvottelua. Toinen
puolestaan pohti myos sita, kuinka paljon nonvdrieen viestintaan liittyy
tulkinnallisuutta, jolloin my6s molemmin puoline@dinymmarryksen mahdollisuus
kasvaa. Jalkimmaisessa lainauksessa han jaseniska kulkinnat eivat ole ainoastaan

neuvottelijan, vaan myos kohdehenkilén puolella.

"Ja se miten sa hanskaat sen jossain kohtaamtstissa niin sulla on siind paljon enemman tyota,
ettéd miten s& hanskaat viela sen kohdehenkilosa Bsaat lukee sen ilmeista, eleistd, kaikesta
kehonkielesta ja kaikesta muistakin asioista, Eetlkiokonaisvaltaisemmaksi tilanteena myoés taa
neuvottelutoiminta. Tietysti saa myds lisda tySlahieda sitd hommaa eteenpain, etté se ei 0o
pelkka puhe, aani tai &anenpaino tai dnensavy nil@sa tyoskentelet sillon, vaan siihen tulee
lisda elementteja aika paljon. Kaikkien naiden gfi@inen hallitseminen. --- Mutta se on niin

kuin eilen kuultiin, etté kaikkea tarvii harjoitalhirveen paljon. Niin myds taa asia. llman
harjoittelua se ei vaan toimi. Jos et s& tee sitd,sa hoidat taté toista puolta vain niin sea@irv
toimi siind tilanteessa sulla ei 0o aikaa miettitarasioita.” (H4)

"lhmisen kehonkieli antaa kylla ymmartaa paljon. W olla vaaria tulkintoja, ne voi olla oikeita
tulkintoja ja se pitdd muistaa kummallakin puoleNalla tapaa liikutaan, milla tapaa naytetaan
omia kasvon piirteitd ja ndin. Haastetta se tuonmattavasti enemman kuin se, etté sa oot
puhelimitse yhteydessa.” (H3)

Haastateltavat pohtivat myds taustatietojen mestédtyeidan intrapersonaaliselle
tiedonkasittelylleen ja kyvylle kohdata ihminen @mennakkoasenteita. Jotkut
neuvottelijoista pitivat aarimmaisen tarkeana, bd#la on kaytéssaan mahdollisimman
paljon taustatietoa, joka auttaa heita tulkitsemaaakentamaan kuvan
kohdehenkilosta. Toiset taas nakivat etenkin isah taustatiedon muokkaavan ja
vaikuttavan heidan kasitykseensa kohdehenkilosiieuttaen aitoa kohtaamista. Eras
haastateltavista kuvasi taustatiedon ohjaavardiikanteen rakentumista ja
neuvottelijoiden tekemia valintoja tilanteen rakamiseksi. Toisaalta han myos ajatteli
ennakkotietojen olevan merkittdvassa asemassa igisieneuvottelijavalintaa
tehtaessa:
"M@ oikeastaan tota jos ma ite toimin neuvottelaniin ma [ahden aika sillein puhtaalta
poydalta. Etta ei oo niin kuin ennakkoasennettzesiikohteeseen eiké tota ja ma oon joskus
miettinyt ihan sellasta, ettd jos meilla on kauhpaljpn ennakkotietoa siitd kohteesta, ni se alkaa
ohjaamaan sitd mun niinkd neuvotteluakin. Elikk&sesmmonen ennakkoasenne. Mitd vahemmalla
ennakkoasenteella mennaan, niin sen avoimemmigtpgst tavallaan tekeen sellainen
luottamussuhde siihen kohteeseen. Mutta jos majattelen siitd nyt jo, ettd se on tammdénen
taikka tallanen, niin se saattaa paistaa lapi siiné alotuksessa ja kaikessa téllasessa ja niissa
mun omissa valinnoissa. Ja sitten taas jos ryhrh#ajgma jos ma valitsisin neuvottelijaa, niin
silloin méa kaytan sitd ennakkotietoa tavallaan s#é ma saisin siihen sopivimman, mun mielesta

sopivimman henkilén siihen. Totta kai vahan tatatistatietoa, mutta sellainen liika
ennakkoasenne taytyisi olla pois.” (H1)
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Neuvottelijalta odotetaan haastateltavien mukaavotgelutilanteessa monenlaista
arviointikykya. Yksi tallaisista taktiseen neuvadten liittyvista arviointiprosesseista
koskee neuvottelijan henkilokohtaista vireystilaggksamista. Neuvottelijan tulee
haastateltavien mukaan itse kyeta arvioimaan owkoklohtaamiskykyinen.
Neuvottelijan on siis tiedostettava, mutta toisaglgstyttavd myds mahdollisimman
objektiivisesti arvioimaan, kykeneekd han neuvettghan oman vireystilan ja

jaksamisensa puitteissa.

"Omalla roolilla on se merkitys, ettd jos sind gdeblikuntoisena siind etka ole aidosti lasna etka
00 sisdistanyt sita tilannetta, ettd mita se toimansilloin ei kylla sitten kannattaisi edes léét
neuvottelemaan.” (H2)

"Ja sit mun mielesta sekin, ettd pitdd ymmart&neattd oo aina vahvimmillani. Mullakin on niita
hetkia et méa oon huonosti nukkunut tai jotain &ifiosata sitten itekin perdéntya. Et musta sekin
on ammattitaitoa et sa tajuat, etta tasta ei tuymaan mitaan, etta vaihtaa sen.” (H5)

Haastateltavien mukaan neuvottelijat joutuvat néelatilanteissa kasittelemaan ja
suhteuttamaan omia tarpeitaan seka tunteitaan.dtteliyjen venyessa tuntien tai jopa
paivien mittaiseksi koetellaan myo6s neuvottelijakspmista. Erds haastateltavista
totesikin ajan vasyttavan niin neuvottelijaa kuohBettakin. Talloin neuvottelijoilta
vaaditaan kykya kasitella esimerkiksi vasymyksgstiuvaa turhautumisen tunnetta ja
kykya loytaa ratkaisuja oman jaksamisen yllapitaaksés. Myos muut inhimilliset tekijat
kuten nalka, jano ja kylmyys haastavat neuvotteljagnitiivisia toimintoja, kuten
keskittymista ja tiedonkasittelya.

"Sit ihan meidan oma systeemi oli sillain, ettdaadlemmin olis pitanyt tilata vaihtomiehid. Et ma
olin kylla sillon aamulla ihan loppu, kun ma oliarskanssa kymmenen tuntia hopottanyt ja
poliisiautossa istunut ---" (H8)

"Se herkasti jos pitkaan joutuu puhumaan, niinmakin ajatus vasyy ja se omakin ajatus
puuroutuu ja sitd huomaa olevansa ihan samass#nmatganteessa melkein kuin se henkild siella
toisessa paadsssa. Ja siina sitten saattaa telsd@énmamat virheet sen neuvottelun suhteen. ----
Kun on néita tilanteita ettei se mene eteenpairotalla tavalla, niin turhauttaa ihan alyttdoméasti s
keskustelu sitten ja oravanpyoraefekti, etta @tiintuu, etté tdsséhan paastaan eteenpdin ja
johonki tulokseen ja yhtékkia se pyora vaan py@ahaas sinne ongelmakohtaan ja muutaman
kierroksen, kun se on mennyt sitd. Tai sitten toinaihtoehto, ettd tulee koko ajan toiselta
puolelta vaatimuksia, etta pitdd saada rahaaga ghada auto ja pitdd saaha limukkaa ja kun
tietéd, ettd mitdan hanelle ei pysty antamaan ekmi@rse on hallussa sitten ja siind on naita. Se
turhautuminen siina itella neuvottelijana on s&kain suurin.” (H2)

"Haasteeksi tulee ilman muuta se, etté jos me oliaalla ulkona face-to-face, niin nd&mé Suomen
keliolosuhteet tulee kyseeseen.” (H3)

"Kylla siiné olosuhteetkin voi olla. Yks on tietygoku sellanen mita nyt esimerkiksi on ollu mita
ne nyt on siella nostolavalla olleet tuntikausignkdla ilmalla, niin yksinkertaisesti niinku
voimavarat loppuu poliisilta. Ettd ehka sellanesifgen joku face-to-face jos joudutaan
huutamalla olemaan yhteydessé ja neuvottelemaassimi voi olla jotain, etta rupeaa
yksinkertaisesti &ani loppumaan tai jotain tallabatta kylla nyt noin periaatteessa pitéis sitten
saada vaihtomiehia ja vakea ja varusteita silltiid, joka olosuhteissa pystytdan tekeméaan.” (H8)
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Yksi neuvottelijan intrapersonaalista viestinta@kuittavimmista tekijoista on taktisiin
neuvottelutilanteisiin liittyva henkeen ja tervestiekohdistuva pelko. Tilanteissa
lopulliset ratkaisut ja niin kutsutut viimeiset teavat jatkuvasti lasna. Haastateltavien
mukaan on aarimmaisen haastavaa kéayda rakentaveattedua tilanteessa, jossa
kohdehenkild esimerkiksi ampuu vieressa seisov@leatyeria. Tallaisissa tilanteissa
neuvottelijalta vaaditaan pitkalle kehittynytta kgkhallita hermonsa, keinoja pysya
rauhallisena ja motivaatiota edelleen jatkaa ratkaihtoehtojen hakemista tilanteesta

huolimatta. Eras haastateltavista kuvaa tilantestivuutta seuraavasti:
"No kyl m& muistan sen itse asiassa aika tarkk@aatysti siina oli just se, ettd siinahan ei ollut
kovia keskusteluja tdn kohdehenkilén kanssa, éstéutiu pitkia muistiinpanoja. Etta [ahinna se

oli sitd missa vaiheessa koitin huutaa ja mitdarastattu. Ettd mutta kylla méa muistan sen varsin
hyvin ja sitten tietysti, ettd se ammuskeli aikantaokertaa sieltd ja sehan osu yhteen poliisiinkin

onneks ei mitdan hengenvaarallisia vammoja tullitekkaan. Sitten se ampui meita kohti
toisenkin kerran sellaisen keittionoven lapi.” (H8)

Haastateltavat kertovat, kuinka neuvottelijoiltadiaan seké taktisissa
neuvottelutilanteissa etta niiden jalkeen kompetenisrottautua, mutta myos kasitella
ja suhteuttaa neuvottelutilanteissa kohtaamiaaitagaastakseen itsekin eteenpain
tilanteista. Erés haastateltavista kuvaili eritti@aativaa tilannetta ja sen epaonnisesti
paattynytta loppua. Kun hanelta tdssa yhteydessytiip miettiikd han koskaan
jalkikateen kohdehenkil6ita tai heidan kohtaloitaladin vastasi tyhjentavasti:

"Se oli vaan aani puhelimessa, jota danta mulénéa ole.” (H1)

Neuvottelijat joutuvat reflektoimaan neuvottelutiteaen ja oman onnistumisensa lapi,
jotta he pystyvat kehittymaan neuvottelijoina. Hatstavat pitdvat oman
onnistumisensa arviointia jopa parhaimpana onnistmmittarina. Moni heista
kuvasi, kuinka kenenk&an toisen, kuin varsinaiséks#eessa olleen henkilon eli
neuvottelijan tai kohdehenkilon, ei olisi mahdd#isaysin pystya arvioimaan
esimerkiksi sattuman osuutta tapahtumien kulusses Beuvottelijoista summasi
itsereflektoinnin ja sen avulla tehtyjen paatostesrkitysta ammattitaidon osana.
Haastateltavan mukaan neuvottelutilanne voi pahltaam epaonnistua, jos
neuvottelija tiedostaa tilanteessa, ettéa han gpatas mahdollinen henkild hoitamaan
tilannetta, mutta jatkaa siitd huolimatta.

"Oikeastaan vain neuvottelija pystyy tuntemaan s#té, oliko tdssa nyt tuuria, etta tama nain

hyvin onnistui--- Se voi olla niin pienesta kiineittd vasta jalkeenpain tajuaa, etta tuo ois pitéany

teha jotenki toisin.” (H2)

"Kai jotkut sité kattoo silla, ettd se on onneligatkennut se tehtava. Mutta jos joku muu on eri
mieltd, niin kylla ma sitten tiedan jo itestanitéetmenikd mulla se hyvin vai ei.” (H8)
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"Ma voisin ajatella sellaisen epéonnistuneen téantet ma jatkan jotain neuvottelua, ja ma
periaatteessa takaraivossa tajuan, etta tasté eiitddn, mutta ma silti jatkan. Ettd ma teen siind
sen ratkaisun et ma haluan jatkaa, niin ma teenrnvgsilloin ma oon mun mielesta
epaonnistunut siind, kun en oo lahtenyt vaihtaankik@a.” (H5)

Interpersonaalinen tasddaastateltavat pitavat taktista neuvottelutilaraetinen

kaikkea kohtaamistilanteena. He mieltavéat erityigegnologiavalitteisen neuvottelun

ja kohtaamisen omasta nékokulmastaan darimmaisetavaksi, koska eivat voi
kyseissa tilanteessa havainnoida ja tulkita okgk#i katsomiaan nonverbaalisia
viesteja. He siis kokevat tilanteesta tehtavierai@ejen olevan erittdin rajallisia
teknologiavalitteisessa neuvottelussa. Haastatgl@tavatkin neuvottelun tavoitetilana
kasvokkaista viestintdd, sen jalkeen puhelinneelwatja vasta viimeisena vaihtoehtona
esimerkiksi sahkopostitse kaytavaa verkkoneuvatdhings haastateltavista kuvaa
kohtaamisen haastetta teknologiavélitteisesti nelka@ssa siten, ettéd hanen mukaansa
ihminen menee sitd kauemmaksi, mitd enemman teg@dulee ihmisten valiin.
Neuvottelijat siis ajattelevat havainnoivansa jaitsevansa viesteja erityisen vahvasti
juuri nonverbaalisista viesteista. He myds mieltéraat vaikutusmahdollisuutensa

laajemmiksi kasvokkaisissa kohtaamisissa.

"Se on haasteellista ja mun mielesta se pitdikaimila vaan sen neuvottelun lahtétilanne. Silla
verkkoneuvottelulla pitéis hakeutua tahéan puheBtesymiin ihan sen takia, etta verkossa sa voit
kirjoittaa mité tahansa, mutta puhelimessa marasth ddnensavyt, ja kaikki téllaset ja mielialat
ja téllaset, ja ma saan ne korvaani. Ma niinkdrgisttta milla mielilla s& oot ja mitka sanat suhun
tehoo ja mitk& ei ja jotenkin, ettd eih&n tuotavoit tuonnehan voit kirjoittaa ihan mita tahansa.”
(H1)

"Silla on ihan valtava ero. --- kun vaikka sahkdjposalityksella ja nain niin se on kylla karmeen
vaikeeta, kun siina ei tuu 4anensavyja ei mitazmota sitten sinne pitais jotain hymioéita yrittaa
laittaa ja ne ei kylla kaytanndssa niinku toimi.ll&yniista pyritdan vahintaan siihen puhelimeen
aina.” (H8)

"Jos paasisi esimerkiksi kasvokkain neuvottelemadn silla omalla nonverbaalisella viestinnalla
voisi saavuttaa niin paljon enemman kuin silla ptkpuheella. Vaittaisin, etta kaikkein helpoin
saada tdma vuorovaikutuksellinen suhde on kasvokkaskillain, ettd on nakdyhteys. Mutta sitten
toiseksi paras keino on puhelimitse ja kaikistakiadin ja huonoin on tama kirjoittaminen, koska
silloin sina olet taysin etainen tasta henkil6Biamitad kauemmas mennéén ja mitd enemman
tulee tekniikkaa valiin, niin sita etdisemmaksi inam kay sitten. Kuitenkin todella paljon pystyy
aistimaan ihmisen danenpainoista ja naista yligaatdin kuin sanoista ja muista. Niin sellaista
viestia, ettd mitd sinne pystyy niinku alkaa heit##n, onko tdma niinku huumorillinen tama tai
muuta. Sitten jos viela ndkee sen, etta jos jotaikka sanoo ja toisella alkaa otsasuoni
kiristymdaan, niin sen tietdd nyt aletaan olla taaella heikoilla jailla, etté otetaan vahan
takaisinpain.” (H2)

"No sehan on ihan selva asia, ettd meilla on rdiljop erilaisia tydkaluja kaytossa silloin, kun me
ollaan kasvotusten, ettd me pystytaan ihan erilakgemaan ihan eri tavalla. Ma naan sun
kehonkielesta ootko sa torjuva, valehteletko s&tarsa haet sun vastaukset esimerkiksi. Haet sa
ne jostain tuolta valhepuolelta ja miten s reaki@sillas ja kaikkee téllasia asioita. Et totta @i
ihan taysin eri tilanne. Sa oot eri tavalla ihaestija siin tilanteessa. Jos sa pelkéstaan ldtjoit
niin silloinhan sa et kuule 4anenpainoja, et saeyj@itaan tan tyyppisia asioita, jolloin sun on
hirveen paljon vaikeempi saada otetta siitd kohdkihista. Et se on se haasteellisin osa ja
siindhan meilla on paljon harjoiteltavaa vielddettiten me, koska me tiedetdan et jokaisella
sanalla on merkityksensa silloin siiné tilantegasae pitaa niinko tosi tarkkaan miettid ne. Se on
aika haasteellista ja vaikeeta, varsinkaan, kuriniedeta siitd kohteesta yhtadan mitaan. Et
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ensinnékaéan me ei tiedetd mika siind on niin kairsta, minkéa tyyppinen henkild se on, onko se
uskonnollinen tausta, onko se radikaalitausta, @ekdkollinen tausta vai onko se tavallinen, vaan
joka on ahdingossa, ns. normaali kansalainen,yaka on ehkéa tehnyt yrityksensa kanssa
vararikon ja on nyt siina tilanteessa, epatoivaiaddanteessa. Ettéa kirjoittamalla néa on todella
vaikeita saada selville. Mut siihenkin on omia keje” (H4)

Haastateltavien mukaan neuvottelijan tarkein teéhtitv saada muodostettua hyva
neuvotteluyhteys kohdehenkilon kanssa. He kuvaguatydenrakentamista suhteen
muodostamisena, jAdnmurtamisena ja samalle aailomiglle menemisena.
Haastateltavat ndkevét epaonnistuneen neuvottelyyén olevan kiinni paljon
neuvottelijasta ja tasta syysta neuvottelijan vella nahdaéan olevan paljon merkitysta.
Kertomuksista kay myds hyvin ilmi, kuinka hyva nettelija ei ole aina paras
neuvottelija, vaan se mika kulloinkin on kompetamtte tehokkainta ja
tarkoituksenmukaisinta maarittyy vastaanottajasimdisesti vuorovaikutuksessa.
Kohdehenkil6 vaikuttaa siis siihen, kuka neuvojipedta paras juuri kyseisen tilanteen
hoitamiseen. Haasteita tuo se, etta aina neuyattetaihtaminen ei ole mahdollista
vaikka n&htaisiinkin, etta tilanteen kannalta jé&unen neuvottelija olisi parempi
vaihtoehto.

"Periaatteessa se on paras neuvottelija, jokaitea kohteeseen parhaan suhteen muodostettua.

Joku sellainen joka saa sen jaan murrettua. Sill® merkitys.” (H2)

"No siina pitdd menna se putkeen, ettd ma paasekotelehenkilon kanssa samalle
aaltopituudelle. Jos me ollaan koko ajan hankawweseska ma 16yda siihen keinoa, niin ma
vaihdan sen neuvottelijan. --- Jos sitd ei sagksitdiaktia tai jotain pintaa siihen toiseen ihmisee
niin ei sitd pysty sitten. Mutta yritettdvahan sekol ei oo vaihtoehtoja. Mutta jos niin sitten
vaihdettais se neuvottelija. Se neuvottelijan va#itoo muuten mikédéan yksinkertainen asia, etta
selvittaa sille, ettd miks nyt tahan tuleekin ja&inen.” (H1)

"Vastapuolen pitda luottaa siihen neuvottelijaasgada se yhteys. Et jos siella kohdehenkil®
sanoo, etta sun kanssa en juttele enda yhtaaa jausin kiinni, niin sitten pitda vaihtaa
neuvottelijaa. Sitten on turha sinne endaa samahenisoittaa. Joskus voi tulla nait. Henkil6t on
niin erilaisia niin kuin neuvottelijatkin, ettd ykéara sana ja sitten se ei enaa onnistu. Sittéa pi
toisen yrittdd. Se voi onnistua, kun toisen kamsgelee sitten.” (H6)

Taktisessa neuvottelussa neuvottelija pyritAamsakdollisuuksien mukaan
valitsemaan sen mukaan, kuka kaytettavissa oleneitsottelijoista sopii parhaiten
juuri kyseiseen kahdenvéliseen neuvottelutilanteesidaastateltavien mukaan sopivaa
neuvottelijaa valittaessa haetaan esimerkiksi glitdiarrastuksia tai muita sellaisia
asioita, joiden voidaan suoraan ajatella olevarvotelijaa ja kohdehenkil6a yhdistavia
merkityksia ja kiinnostuksen kohteita. Joskus ni&#uiksi tekijoiksi riittavat
neuvottelijan henkilékohtaiset ominaisuudet, eskikai ika tai sukupuoli.

"Silla on paljonkin valid. IThan néin karrikoidentyiinku puhutaan aina ndistéd ulkomaalaisista et

ku tietad et tietyilla ryhmilla esimerkiks nainen ihan vihonviimeinen, joka l&htis neuvotteleen.

Et se pitda niinku hyvaksya et ei 0o niinku. ---thdwoihan siiné olla toinenkin nékdkanta, ja siks

se on mun mielestd aina vahan tilanteesta kiinrjpEsanotaan et ihminen on aivan rikki ja siihen
tulee joku, joka ei osaa menna siihen sen ihmigeteéseen mukaan millaan lailla tai ei ymmarra
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vaan rupee tylyttddn saman tien, niin eihan semmagetoimi. Et siind pitdd ymmartaa sitten
vaihtaa se.” (H5)

"Ensimmaiseksi lahdetédan siitd, onko neuvottelijagwai nainen, rippuen mika on se tapahtuma
sielld. Etta jos nyt on joku mustasukainen miearait vaikka jonku naisen panttivangiks, niin se
ei 00 valttamatta paras, ettd joku nainen hanersdaan alkaa juttelemaan. Et saadaan sitten
sellasta sielujen sympatiaa siihen, etta siellénas, ja téllasta taytyy ehdottomasti kayda siisa.
sitten tietysti, ettd minkalainen kohde se on.rdeflla on hyva taustatieto siita, niin sitten pitaa
miettid onko jollain meidéan neuvottelijalla sen kaa paljon yhteista harrastuksissa tai jossain
mista sitten pystytédan helposti jutteleen. Jateitdaan aina, etta se ei oo suoraan, kun tulee
keikka, etté sind neuvottelet, vaan sitten kuntgtaa tulee ja otetaan yhteys, niin sitten padtet
kuka se on.” (H8)

Neuvottelijan interpersonaalisena tehtavana ompsiitsi saada neuvotteluyhteys ja -
suhde muodostettua kohdehenkilon kanssa, mutta saytiaan aikaan toimia
interpersonaalisella tasolla poliisin tilanneorgaation suuntaan. Eras haastateltavista
kuvaakin taktisia neuvottelutilanteita peliksi,gasaktinen neuvottelija on yksi
pelinappuloista. Talla kuvauksellaan han viittadisen neuvottelijan kahteen
interpersonaaliseen rooliin, joista toinen on tarylteistoiminnassa muun

organisaation kanssa ja toinen luoda yhteytta néeluo toiseen osapuoleen.

"Omalla tavallaan pitaa olla hyvéa pelaaja, ettétyysavallaan, kun sulla on organisaation paine
takana ja se kohdehenkil6 etupuolella ja siné iimd salissa, niin pitdd pystya siind [6ytdmaan se
oma paikkasi. Sitten niin se sellainen tietynlaipeh, minka yksi nappula sina olet. Koen, etta
siind pitaa sitten olla hyva hermoinen, joka kesgd” (H2)

Onnistuneen neuvottelutilanteen edellytyksené héetdvat pitavat interpersonaalista
luottamusta. Lopputuloksen kannalta ei riitd, aetévottelijan ja kohdehenkilon valilla
vallitsee luottamus, vaan neuvottelijan on pystgthuottamaan myods poliisin muihin
edustajiin ja heidan kanssaan tehtyihin sopimuksiin
"Jos me saadaan tilanne rauhoittuun, niin sen gilkaeidan seuraava toimenpide on, ettd me
saadaan luottamus rakennettua kohdehenkilon kaissan kohdehenkilén kanssa, mutta se on
luottamus myds tilanneorganisaation kanssa, eftémsdkset mita tehd&an niin ne pitaa pitaa
mahdollisesti molemmilla puolilla. Ja niista pi@i#aa kiinni. Ollaan nain tavallaan myods sen

kohdehenkilén puolella. Ja jos se tilanne pysyhadlisena ja tilanne menee meidan toivomalla
tavalla, niin todennékdgisesti meilla on hyva loppos.” (H3)

Erés haastateltava kuvaa helpottuneisuuden tunyektavallitsee onnellisesti
ratkenneissa tilanteissa, kun neuvottelija ymmae#a kaikki osapuolet ovat

toimineet, kuten oli sovittu.

"--- mut sain sen et se tunne ku tuollaisen tilantglkeen, kun se huutaa mun nimea tai jotain et
ja sit se et ihmiset oikeasti kayttaytyy niinku o@h sanonut.” (H5)

Yksi keskeisimmista taktisen neuvottelun interpaesdisista funktioista liittyy
haastateltavien mukaan tiedonhankintaan ja setidrdlseen. Erds haastateltava
summasi, miten oleellista on tiedostaa neuvottédkea tiedonhankinnallinen rooli

osana tilanneorganisaatiota ja sen toimivuutta.
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"Siihen kuuluu kaikki ne taktiset kuviot tiedonhamkasta tiedonvalittimiseen seka sitten itse sen
tehtdvéan hoitamiseen. Et kylla se mun mielestaritt@imkin paljon taktista, ettd s& ymmarréat
mik& rooli silla neuvottelulla on ja osaat hyddyntité kokonaisorganisaation osana myds itse.”
(H4)

Haastateltavien mukaan neuvottelija ei toimi tieddittajana ja merkitysten
yhteensovittajana ainoastaan tilanneorganisaationtaan, vaan neuvottelijan tehtava
on valittaa tilanteeseen liittyvaa tietoa myos keiinehkildlle. Tiedonvalittamisella
pyritdén luottamuksen rakentamiseen ja vahvistaniséras haastateltavista kuvaa,
kuinka merkittdvassa asemassa sujuva tiedonkullsaanutetun luottamuksen
kannalta. Hanen mukaansa yksi suurimmista haastesttamuksen kannalta on
interpersonaalinen tiedonkulku poliisin muulta édiselta neuvottelijalle. Se, etta
neuvottelija ei kykene pitaméaéan kohdehenkil6d &gaalla hanen ymparilladn
tapahtuvista asioista, voi pahimmillaan johtaa kokavottelun epaonnistumiseen.
"No siis erittain tyypillista on se, etta kuvitedla, etta siis paasaantd on se, etta neuvottelija ei
koskaan joudu sanomaan kohteelle, ettd tama nelijoti tieda mita siella kohteen ymparilla
tapahtuu. Esimerkkeja on esim. siitd, etta sielljou linnoittautumistilanne, on siella sitten se
yks linnottautunut tai pitddkod héan panttivankejattan joka tapauksessa on linnottautumistilanne.
Ja sittenhan siella on totta kai naita poliisinry&timia ja on niitd taalla sun muuta ja ne ryhmét
rupee sitten tekemaan siella tAman kohteen ymggotidkin ilman, ettd neuvottelija tietda sen.
Esimerkiks vaikka siella on ruvettu kaatamaan jiotgkiuta, joka on tarkka-ampujan tahtaimen
edesta. Ja siellda vedetddn moottorisahat kaygditda kohde kuulee sen ja sitten se totta kai
kysyy neuvottelijalta, ettd mitad ihmettd, valmistédko te jotakin hydkkaysta. Ja se mita taalla
koulutuksessa painotetaan, etté se neuvottelijangi saa sanoa, etta hei ma en tieda mita taalla
tapahtuu, koska se neuvottelijahan on se kunindaskshteelle. Etta tda on se mita yritetaan aina
niinku ja tuodaan esille, etta alkaa tehkd mitddan neuvottelijan lupaa. Tammdnenkin, etta
kuvitellaan, etté ne rupeaa kaatamaan sita puiesataytyy etukateen kertoa neuvottelijalle ja
neuvottelija kertoo sen talle kohteelle, etta haith sieltd rupeaa kuulumaan jotain &anté, se
johtuu tasta. Ja taa ihan oikeesti, taa ei toiensiiha tavallaan se neuvottelija, kuvitellaaré ett
siindhan rakennetaan sita luottamusta siihen kebeja se voi kestaa tuntikausia ennen kuin sé
esimerkiksi paéaset puhumaan sen kanssa etunimili@, on yksi tavoite. Ja sitten kun s saat sen
luottamuksen rakennettua ja sit ku tammonen hésstiidila tapahtuu ja sa joudut sanomaan, etta

hei m& en tieda et sori vaan mita taalla tapahti kyllahén se sen luottamuksen osalta on
huono juttu.” (H7)

Ryhmaviestinnan tasdaktiset neuvottelijat toimivat neuvottelutilanteksosana
tehtavakeskeista tiimia eli poliisin tilanneorga@tota. Neuvottelu on siis tiivista
yhteisty6té ja tiimin osana toimimista. Tehtavales&n tiimin jasenena taktisilla
neuvottelijoilla voidaan katsoa olevan lupa odojtddajuudelta monenlaisia funktioita,
mutta ennen kaikkea haastateltavat peradnkuultttizsseen johtajalta myoénteista
vaikutusta neuvottelun etenemiseen. Taméa edellj@astateltavien mukaan
johtamiselta selke&a roolitusta ja sen noudattamsthvaa viestintda ja saumatonta
tiedonkulkua, selkeaa tavoitteiden asettelua, kykiga kiinni sovituista asioista, halua
ymmartaa kokonaistilanne ja neuvottelun merkitysisstrategista ajattelua ja
kokonaistilanteen hallintakykya. Johtaminen heiyjastiis kaikkeen taktisessa

neuvottelussa. Johto ohjaa, arvioi ja suunnittedkBsta neuvottelua ja sen eteenpain
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viemista. Neuvottelija puolestaan on haastateltamekaan olemassa sita varten, etta
han hankkii tietoa johdolle kokonaiskuvan muodosséanvarten ja toimii taktisen
neuvottelun tavoitteiden toteuttajana. Yksinkertamin johtamisen funktio taktisessa
neuvottelussa voidaan kiteyttad sen mahdollistdsisetta neuvottelijat saavat
keskittya tyotehtavansa hoitamiseen: "--- neuvatiesalta hyva lopputulos on se, kun
neuvottelija on saanut tehda sitd omaa tyotaamnjratta sitd kukaan hairitsee ja saa

aikaiseksi sen tuloksen mihin on pyritty niin sillgoi olla tyytyvainen” (H7).

Neuvottelussa onnistuminen vaatii siis, etta jokaisiihen osallistuva tekija tietdaa mita
tekee, miten tekee ja milloin tekee. Haastateltag#evatkin, etta johdon tehtava on
organisoida ryhmaétilannetta selkeélla roolituksglaiita kiinnipitamalla.
"Siin& nahtiin se, ettd kun meilla on hyva tilanrgamisaatio ja jokainen tietdd mité tehda,
jokainen hoitaa tonttinsa.” (H3)

"Onnistunut neuvottelutilanne jos kuvitellaan, eii@a olis vaikka isompi poliisiorganisaatio
mukana, olis ndd meidan vatit sun muut. lhannetdgohon me todennakdisesti ei ikipdivana
tulla paasemaéan on se, ettd kaikki menis niin baisuunniteltu, niin kuin on sovittu, joka kaikki
riippuu hyvasta johtamisesta. Tésséa tan neuvotiedafta hyva lopputulos on se, kun neuvottelija
on saanut tehda sitd omaa tyotaan, ilman, ettkgii@ian hairitsee ja saa aikaiseksi sen tuloksen
mihin on pyritty, niin sillon voi olla tyytyvainerSe mika naissa ei yleensa toimi on téé poliisien
valinen viestittdminen, valitettavasti. Ja sittéel& tuolla ns. yleisjohdossa semmaoinen
tietdmattdmyys ja puuttuminen asioihin, joihin &afsi yleisjohtajan puuttua, niin sitten ne kylla
yleensa lahtee menemaan vahan perseelleen.” (H7)

Haastateltavien mukaan tarkeaa neuvotteluryhmanatanon se, etta tilannejohto
pystyy nimedmaan neuvottelijoille ja heidan toinaheen konkreettisen ja
tarkoituksenmukaisen tavoitteen, joka ohjaa neeWatyhman toimintaa. Tavoitteen
liséksi neuvottelijoiden tulee tietda milla edejisilla ja ehdoilla tavoitteeseen
pyritddn. Onko esimerkiksi tilanteessa sellaisiarhioitavia tekijoita, jotka rajoittavat
toimintaedellytyksia tai asettavat tilanteen hoitsetie erityisvaatimuksia. Selkeasti
asetettu tavoite auttaa haastateltavien mukaarottelipita arvioimaan tilannetta ja
siind onnistumista. Tavoitteen tarkeytta kuvaa hykun eréas haastateltavista kertoo
seuraavassa lainauksessa siitda, kuinka neuvotteltada kayda, jos ei tiedetd mista

neuvotellaan.

"--- yleisjohtajan pitaisi pystya antamaan neuMoitghmalle tehtéava. Tana paivana se on sita, etta
yleisjohtaja sanoo, etté4 neuvotelkaa sen kanshan 8euvotteluryhman johtajan pitaisi menna
yleisjohtajan luo ja kysyéa, ettd mistd me neuvatallsen kanssa.” (H7)

"No tietysti sen pitéa tietaa siis ihan tammonaémien poliisiorganisaatio toimii tallasessa
tilanteessa. Ja sit sen taytyy tietaa ja olla itieto, ettd mihin neuvottelulla pyritaan.
Tilannejohtajahan sen meille antaa, ettd mitka@pelimerkit mita yritetdan tehda. Ja sitten
tietysti et jos se vaatii jotain, niin et pystytké lupaamaan sen suoraan vai voitko sa kieltda sen
suoraan vai se, etta aina voidaan pelata aikaa stti "ma kysyn mun esimiehelta, ettd ma en voi
paattaa tallasia asioista.” (H8)
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"Kylla se lopputulos maéarittelee et ollaanko meistuitu vai ei. Eihdn me voida ennalta tietaa,
ettd onks taa hyva juttu miten viedaan taktiséstirommaa eteenpain, koska johtohan sen
maarittelee mik& se meidan tavoite on. Mutta josa®vutetaan se tavoite, mika meilla siiné on,
niin silloin se on onnistunut.” (H4)

Haastateltavat odottavat johtamiselta strategistarrysta ja kokonaistilanteen
hallintakykya siksi, ettéd neuvottelija ei pysty ketyyessaan kohdehenkiloon
hallitsemaan kokonaiskuvaa tilanteesta tai sereetesesta. Neuvottelu tarvitseekin
haastateltavien mukaan onnistuakseen hyvin ho@@tatrategisesti jarkevaa
johtamista. Tama edellyttaa tilannejohdolta ehaiébRaiskuvaa, ennakointia ja
tilanteenlukutaitoa.

"--- neuvottelija keskittyy niin siihen neuvotteluniin se ei valttamatta huomaa, jos jotain rupee

menemaan pieleen sen kohdehenkilon kanssa tai jatpeaa menemaan pieleen. Niin sit sen
ryhman taytyy tai sen ryhmanjohtajan taytyy vaimeavottelijaa tai muuttaa vahan tyylid.” (H8)

Johtamisessa ep&onnistuminen voi jarruttaa tilanegenemista ja sen ratkeamista. Eras
haastateltavista kuvaa, kuinka joskus esimerki@isitpvangin vapauttaminen on
epaonnistunut, koska tilanneorganisaatio ei ol# ajlan tasalla tilanteen
kehittymisesta: kohdehenkilé on ollut valmis vapanotaan panttivangin, mutta
neuvottelija on joutunut estamaan vapauttamisesk&poliisi ei ole ollut valmis
panttivangin ulostuloon.
"Se mita pitais tapahtua ohjeiden mukaan ja niinjtuin johdetun tilanteen mukaan on se, etta
han paastéaéa sen, hanelle annetaan ohjeet, miliadan padstaa ja koska han paastaa ja mista
héan paastéa. --- Hirvittavinta olis oikeessa té@ssa, kuvitellaan, ettd meilla on panttivankitien
ja neuvottelijat siella tekee ty6tdan ja saisigmimoisen tuloksen, ettd okei, ma paastan tan tasta
pihalle. Niin hirvittavinta olis se, ettd se neuedifa joutuis sanomaan sille kohteelle, etta ala
paasta viela, me ei olla valmiita. Ja tatakin gratdunut. Ja se on aivan typerad. Se on huonoa
johtamista. Taalla padssa ei ole mietitty tataaas@miiksi. Ja kun sitd ei mietita valmiiksi, niin

silloin neuvotteluryhman johtajan pitda menna hakemse sielta, ettéd mista se nyt tulee ulos, kun
me saadaan se sieltd ulos.” (H7)

Yksi selvimmin taktiseen neuvotteluun heijastuvdj#etilannejohdon suunnalta on
haastateltavien mukaan tilannejohdon neuvotteadidtama aikapaine. Aina
aikapainetta ei ole, mutta silloin, kun se on, eaitaa se neuvottelijan tyota tuntuvasti.
Toisaalta aika asettaa osaltaan vaatimuksia halataén mukaan myos
tilannejohdolle, jonka pitaisi pystya ennakoimaaltukutta aikaa ja sen vaikutusta

neuvottelijoiden vaihtotarpeeseen. Erds haasteigtibakuvasi asiaa nain:

" Eli siihen tulee seuraavat neuvottelijat, jotkaj@aikaa sitten, taas lahdetaan paallikoista ja
niiden pitaé alyta sen pelin aikana, ettd taa eoiéd vield pitkdén, etta nyt ruvetaan halyttdmaéan
jo seuraavaa neuvotteluporukkaa paikalle.” (H7)

Haastateltavat kuvaavat, kuinka olisi tarke&a, jetttamisessa huomioitaisiin ajan
merkitys tehtavan suorittamiseen. Heidan mukaaiks@aneesta johtuva

painostaminen vain hankaloittaa neuvottelua:
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"Mutta jos siné sitten yritat sitd omaa ja orgaatan tuomaa painetta vieda niinku pakottamalla
I&pi, niin se aiheuttaa kylla sitten hiekkaa raitaiihan jumalattomasti.” (H2)

"Siind oikeastaan voi menna pieleen se, etta joalardjollain tavalla painostaa sitd. Siind voi
olla, etté jostakin syystd meidan toiminnalle ttéee ja tulee se ratkaisupakko, ja mun on vaan
alettava painostamaan sua, niin siina vaiheessa smlennakdisesti se menee...siis painosta nyt
humalaista ihmista. Eihdn se onnistu millaan!” (H1)

Erés haastateltavista kuvasi vihaavansa kiirekt#sessa neuvottelussa. Toisaalta
neuvottelijat ymmartavat hyvin organisaation toitagdellytykset ja inhimillisten
tekijoiden vaikutukset asetettuun aikaan, muttaadEnsummaavat, kuinka tilanne ja
kohdehenkild lopulta maarittavat ratkaisemiseksiditiavan ajan.
"Tai sit yks tilanne et mies on telkeytynyt kotimsla ma muistan et meilla oli kaikki lukkosepat ja
kaikki paikalla. Paivystava komisario oli paattéaeytsinne vaan niinku mennéaan sisélle ja ma

sanoin et antakaa nyt vahan aikaa et niinku. Jgmmiarran et aikapaine tulee, kun ihmisilla
menee maksuun kaikki. --- Et valilla tuntuu et &ulgan kiire --- ja mé vihaan sita kiiretta.” (H5)

"Ei se saisi tuntua miltdén. Totta kai se sitt@s, $& huomaat, etté se kohta alkaa tuottamaan
tulosta. Ni kylla se sitten niinku vaikuttaa tiekémja siind voi hatéaéantya ja kiirehtida, mutta niin
ainahan se on tilannekohtainen. Mutta kylla sigitéen tietenkin poliisi on poliisi. Etta kylla se
sitten rupeaa siella, kun kaks-kolme tuntia pak&saeati-ryhma seisoo, niin sielté rupee tuleen et
mennaan sisdlle ja tilannejohto sanoo, etta sakd@yottelu loppuu ja se ei tuota tulosta. Ja voihan
se antaa jonkun aikam&areen et kaks tuntia nelaaigla jos ei tuota tulosta. Mutta onhan se aina
tilannekohtainen, etté jos se seisoo talon reufekiind neuvotellaan, niin sitten siina
neuvotellaan ja odotetaan, ettd hyppaako. Koskartsinne kukaan menee niin kuin elokuvissa
hypp&amaan kiinni siitd. Etté ei varmaan joka tefiitd oo sité aikamaarettad.” (H6)

Haastateltavat korostavat, kuinka sekin on johteysgmys, millaiseksi neuvottelijan
rooli ndhdaan tilanteen ratkaisun kannalta. Neeli@ttulisikin heiddn mukaansa
nahda ennen kaikkea sopijaosapuolena. Tama ta&aitia, etta jos neuvottelija
tilannejohdon kaskysta tai sen suostumuksella opidehenkilon kanssa tilanteen
ratkaisemisesta, sen ehdoista tai tavoitteidenusteamisesta, olisi &adrimmaisen tarkeaa,
ettd viesti sopimuksen yleissitovuudesta miellsiitiikoko tilanneorganisaatiossa
kehotuksen sijaan kaskyksi, jota tulee noudattaek&aa olisi siis johtamisen avulla
pystyd rakentamaan yhteisymmarrys tilanteen hogiasta yhteistoiminnassa kaikkien
osallisten kesken. Lahes kaikkien haastateltavid@myksen mukaan toiminnan
vaikusta ja uskottavuutta sy0 eniten juuri timitagoiminnassa epaonnistuminen.
Epajohdonmukaisuus poliisin toiminnassa vaikuti@atamatta toimintamallin
tehokkuuteen myts mahdollisissa myohemmissa kolsessa. Jos toinen osa lupaa,
mutta toinen ei pida, heijastaa se yksilon kokentaattamukseen poliisia kohtaan.
Tama heijastuu seuraaviin kohtaamisiin ja vaikeuptaliisin tyota merkittavasti.
"--- Padsaantoisesti ndissa harjoituksissa tanelerhkans sovitaan néin, ettd ma tuun ulos, jos
mua ei raudoiteta. Ja se on siis ihan elavassindssa, se on kova juttu naille rosvoille. Ja
varsinkin jos kuvitellaan, etta siella jollain tdeasivulliset paasis sen ndkemaan. Ja sitten taas
haetaan taalta yleisjohtajalta, etta okei, se tules, jos sitd ei raudoiteta. Ja yleisjohtaja sano

asia selva, sopii meille. Sopikaa sen kans naisit& ennen kuin nain tapahtuu, niin sehan pitaa
kertoa siella ulkona oleville poliiseille mita ogtrsovittu. Ja sit ku se onneton tulee ulos niin 99
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prosenttisesti sen kimppuun hydkkéaéa kolme-neljéigialja se raudoitetaan. Téa on mun
lempiaiheeni naissé palautetilaisuuksissa ollt, gtle luvattiin nain ja téalta tulee paallikla j

taa paallikkd maaraa meita kaikkia. Se maaraaneu&ottelunappulaa, se maaraa teité ulkona
olevia jatkia, se antaa teille ohjeen, ettd te @itteraudoita. Taa on paallikkdvirasto kuitenkiin
miksi te sen sitten raudoititte? Ei ollu mitdantsygiin ykskin konstu sano mulle, ettd kun ma otan
ihmisen kiinni, niin kylla m& ne kaikki raudoitabla sanoin sille, joo, mutta sa oot nappula tassa
pelissé. Sua komennetaan, niin sé teet niinku kéakeT&4a on ihan oikeesti jarkyttavaa.” (H7)

"--- Ja sitten ruvettiin sité ulostuloa suunnittekean siind ja sitten se moneen kertaan sanoi, etta
alkaa sitten raudoittako mua, etta ei sitten rauinodika koiraa. Etta poliisikoira pois sielta,gett

han tulee pihalle, jos han ei kuule poliisikoirbin tulee sitten pihalle. Se siis pelkas

poliisikoiraa. No sitten me ilmoitettiin radiollattd onko mahdollista, ettd se poliisikoira viedaan
kauemmas. Etta se pelkaa sita koiran aanta, etitge pihalle jos se kuulee sen koiran
haukunnan. Okei ne siirsi koiraa sinne taaksetjarnsime sanottiin, etté jos on mahdollista niin
alkaa raudoittako. Ettd han haluaa tulla ja antaatin, ettei sité raudoiteta. Se oli tullu ihan
rauhassa pihalle ja se oli antautunut ja siltesettiin maahan ja raudat kiinni. Niin se oli reen
vihainen, kun me mentiin siihen taas niinku kattamaniin se oli sen suurin ongelma, etté te ette
saatana pitdneet sanaanne, etta tdssd mua nytatmaahoja piti viela kaataa maahan. Niin, etta just
se, etta mitd me ens kerralla tehdaén, hah? Mitémaderralla tehdéaén? Tai mitd me seuraavalla
kerralla sanotaan sille. Seuraavalle neuvottedijil seuraavalle konstaapelille tehtiin tosi paska
paikka. Etta se justiin poliisin pitdis muistaansahdollisuus, ettéd sinne voidaan joutua menemaan
viela monta kertaa. Ettei siitd saa tehda sell&staletta, etta tyritdan sitten tallasilla asigilla
pienelld asialla niinku se, ettd mita sille jai laén nyt sitten. Kuka toimi vaarin? Poliisi. Ei hdn

00 toiminut vaarin siind mielessa, han on tehniyt kiwin on sanottu. Poliisi ei tehnyt niin.
Luottaako se poliisiin ens kerralla sitten? Kovd tyn saada se luottamus ja paastéa samalle
levelille.” (H6)

Haastateltavat summasivat myds sitd, kuinka taktseivottelun merkityksen
tiedostaminen organisaatiossa heijastuu neuvatieluttaan. Erds haastateltavista
kuvasi, kuinka kaikki tehtavakeskeisessa tiimisséivat osat eivat edes tiedosta
mahdollisuutta ratkaista vaativat tilanteet lieveimkuin voimaa kayttamalla. Han
pohti myds sitd, millainen merkitys neuvottelunkedusten tiedostamisella olisi
taktisen neuvottelun kaytettavyyteen. Tilanteessdektavan tyovalineen valintaa
helpottaisi, jos johto pystyisi ottamaan kaikkirakntit huomioon.
"Mun mielesta siina on hirveesti mahdollisuuksiai@ pitéis vaan niin kuin enenevassa maarin
kayttaa ja hyddyntaa. Et harjoituksissakin huone#id, tietyt ryhmat ei edes ajattele, etta siina on
se vaihtoehto etta sielta tultaiskin niinku kadégglla pihalle. Et nahtais se mahdollisuus. Et ma
uskon, etta kun tata viedaan eteenpain ja tullédagatie saralle sita tietoisuutta, koska pitaishan
tén olla sellainen et ku nyt puhutaan naista ktakista vastuista ja kuka tekee paatoksia ja

kaikkee, niin vois kuvitella, ettd helpottais gi@atdksen tekoa, kun sa oot ottanut ne kaikki
elementit huomioon.” (H5)

Haastateltavien mukaan taktisen neuvottelun roahvistaminen osana tiimin
vaihtoehtoja on pitkalti kiinni tahdosta ja haludEaas haastateltavista summasi, kuinka

haaste on se, etta tiimi unohtaa koko neuvottehitoian:

"Haasteena on se, ettd meidat unohdetaan niin $teljéa aksontoiminta on niin kiivasta, etta
meidat on helppo unohtaa. Eli sellanen markkingantiiestinta tinne omaan porukkaan eli tdn
homman tunnettuutta, etté ne tuntis tdn asiannS=daaste. Monta tehtévaa on sellaista, etté
tanea vois kayttdd enemmankin. On kaikenlaisiayagkita, mutta jostain syysta se aina vaan,
etta niin joo se unohtu ja ei tota. " (H1)
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Kaiken kaikkiaan neuvottelun onnistunut lopputwaellyttdéd haastateltavien mukaan
onnistumista kaikilla viestinnan tasoilla. Intrap@naalisella tasolla vaikuttavat
neuvottelijan asenne ja motivaatio, seka keskeis®gyiis tiedonkasittely.
Tiedonkasittelyssa tarkeimmassa roolissa ovat laleminen, havainnointi, tiedon
prosessointi ja sen suodattaminen. Intrapersoraalisedonkasittelyyn vaikuttavat
mya0s eri viestintaymparistoissa tapahtuvat neukditptka maarittavat kohtaamisen ja
havainnoinnin tasoa. Taustatiedot taas tuovat rteeliyan tiedonkasittelylle
lisdulottuvuuden ja vaikuttavat osaltaan neuvgéelennakkoasenteisiin ja kasityksiin
kohdehenkilosta. Keskeisina intrapersonaalisinggsseina toimivat myos
neuvottelijan oman toimintakyvyn arviointi, pelanmuiden tunteiden hallinta,
kognitiivisia toimintoja kuormittavien tekijoideraliinta, itsereflektointi ja

neuvottelijan oma selviytyminen.

Interpersonaalisella tasolla haastateltavat nakeaskteisena neuvottelijan toimimisen
kahdessa interpersonaalisessa roolissa. Toinegistaobn suhteessa kohdehenkil6on ja
toinen poliisin tilanneorganisaation edustajiin skKeista neuvottelijan ja kohdehenkilon
valisessa interpersonaalisessa vuorovaikutukseseauvotteluyhteyden
muodostaminen. Molempia interpersonaalisia tasga yhdistaa luottamus seka

tiedonhankinta ja sen valittdminen.

Ryhmaviestinnan eli tehtavakeskeisen tiimin vuoikwaistasolla taas vaikuttavat
haastateltavien mukaan johtaminen ja tiimin osamaiminen. Tarkeaksi johtamisen
nakokulmasta nahdaéan selkea roolitus ja sen na@undeten seka tavoitteet, niiden
asettaminen, saavuttamiskeinojen suunnittelemiaéoiminnan arviointi. Myds
kokonaistilanteen hallintakyky ja strateginen gatndhdaan johtamisen tarkeiksi
funktioiksi. Yhteisymmarryksen rakentaminen ja ybti@mintaan kykeneminen seka
neuvottelun merkityksen tiedostaminen ovat myo&dissi ryhmatason toimintoja.

Seuraavassa perehdytaan tarkemmin taktisen neluvotéeoitteisiin.
Taktisen neuvottelun tavoitteet

Taktisessa neuvottelussa on haastateltavien mudad@ntehtava-, etta suhdetason

tavoitteita. Tehtavatason tavoite tulee poliisiarthejohdolta, kun taas suhdetason

tavoitteet vaihtelevat tehtava-, neuvottelija- phh#ehenkilokohtaisesti. Suhdetason
tavoite voi siis vaihtua tehtavan luonteen mukaguvottelijan oman osaamisen ja
ajattelun mukaan tai sen mukaan millainen kohdelhietdi hanen tilanteensa on.

Taktisia neuvottelutilanteita koskevana yleisenaittbeena haastateltavat pitavat
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kaikkea muutakin poliisitoimintaa ohjaavaa tavdddtrrvata ihmisten henki ja terveys

vahemman haitan periaatetta noudattaen. Tahartteaseen pyrkiessaan poliisi ei tee

toiminnassaan eroa sen valille onko kyse kohdelkistkivai sivullisesta henkilosta.
"Kyllahan siis edelleen poliisin tehtava on pelasitamishenkid. Et ei me voida lahtea siita, etta
nyt ei 0o enaa milladn mitaan valia, ettd ampulibensa. Kylla siina pitaa edelleen pyrkia siihen,
ettd saadaan se ihminen itsekin sielta pois.” (H7)

"Mut se ihmishenkien pelastaminen on se ja se tomigi tehtavasidonnainen et mika se mun
tehtava on. Mut kylla se henki ja terveys on--" JH5

Haastateltavien kertomuksista ilmenee, kuinka ngakdle voidaan asettaa tilanteen
kannalta tehtavatason kokonaistavoite, osatavaiitetillinen tavoite. Kokonaistavoite
tahtaa tilanteen ratkeamiseen, kun taas osatadeitt@vulla voidaan pyrkia tilanteen
purkamiseen tai ratkaisun edistdmiseen tavoiteakaan. Osatavoite voi olla
esimerkiksi panttivangin tai aseen luovuttaminesvdite voi olla myds varsinaisen
tilanteen kannalta valillinen esimerkiksi tiedonkiuta tai ajan voittaminen.
Tehtéavatason tavoitteille yhteistd haastateltamekaan on, ettd ne voivat vaihtua

nopeastikin tilanteen edetessa.

"No kuvitellaan, ettd me saadaan sieltd ohjedi, muvottelette sen kanssa nyt siitd, etta se
paastaa sen panttivangin pois. Ja sit siitd algéasa otetaan neuvottelun tahtéimeksi, okei
panttivanki pihalle. Siita ruvetaan sitten neuvietteaan.” (H7)

"Aikaa yritéan saada silla ainakin.” (H5)

"Ja sitten tietysti jossain vaiheessa neuvottehmlizolla joku muukin tarkoitus kuin se, etté se
tulee sieltd ulos kadet nékyvissa. Etta jos sengpuaut paljon ihmisia tai ammuskelee edelleen,
niin sitten siin& voi olla tilannejohtajalta jokuunkin toivomus --- tietysti kanssa se, etté siind
koko ajan aikaa kuluu, kun saadaan puhuttua. Bigtissi tarvii esimerkiksi aikaa johonkin, etta
se jarjestaytyy tai johonkin muuhun toimeen niiadaan sité aikaa kulutettua siina. Ja sitten se,
etta niin kauan kuin se ihminen puhuu puhelimess@&m kanssa, niin se tuskin tekee mitaan
pahaa siella, jos on esimerkiksi panttivankejgain. Niin kauan se on keskittynyt siihen
juttelemiseen niin se ei keskity muuhun.” (H8)

Haastateltavat pitavat onnistuneen tilanteen nméagrityisesti sitd, kuinka hyvin
tilannejohtajan asettamat tehtavéatason tavoitssetigetaan, kuten yksi haastateltavista
totesi: "Paastaan siihen tavoitteeseen, jonkartdghtaja antaa neuvottelijalle” (H6).
Onnistumiseksi ei kuitenkaan riita osatavoitteidaavuttaminen, vaan tahtaimessa on

aina kokonaistavoitteen saavuttaminen.

"No se on varmaan silloin jollain tapaa epaonnigtyjos me ei saavuteta sitd tavoitetta, joka
neuvottelulle on asetettu. En mé nyt sano ku etieda ku me tiedostetaan se itekin et mehan ei
aina voida vaikuttaa neuvottelullakaan naihin kdtedeilon toimiin. Ja siella voi tulla
lisdvahinkoja ja muuta ja jossain maarin silloin seuvottelussa voidaan katsoa
epaonnistuneensa, vaikkakin ollaan osatavoite $sefivuEtta silloin ei pida ainakaan tyytyvainen
olla siihen, jos se ei 00 menny sen tavoitteen riselsdi mikd on asetettu.” (H4)

Erdan haastateltavan kertomuksesta ilmenee hyykuseka tehtavatason tavoitteet

asetetaan tilannejohdossa, mutta kuinka tavoittesd@vuttaminen on aina Kiinni
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neuvottelijasta ja siitd millainen suhde neuvgté on kohdehenkiléon. Tilanteen
rakentuminen ja sille asetettujen tavoitteiden s#aminen on siis aina jossain maarin

kiinni vuorovaikutuksen relationaalisesta tasosta.

"Et kyllahan se silla lailla on, ettd ne maarayksdde sieltd ylempad, mutta sehan riippuu sitten
siitd et mitd ma pystyn tekemaan, et millanen suhdia on siihen henkiléon. Ja kyllahan ma
yritén tietenkin kayttaa niita, ettd jos ma jotaialta irti saan ja jos sielta jotain tulee niindsy
johdatella sitd sinne ylakertaan, ettd ne ymmaki@nssa sen jos se tilanne muuttuu. Mutta kylla
se maarays tulee sieltd meidan ylapuolelta.” (H5)

Haastateltavat korostivat kuinka taktiselle newlatte on tyypillista, etta
yksiselitteisten tehtavéatason tavoitteiden lis&kikien liittyy erittain paljon tai jopa
enemman suhdetason tavoitteita. Erds haastatédtarialysoi kuinka yksi
keskeisimmista suhdetason tavoitteista on ymmé&ahdehenkiléa tdman
nakokulmasta. Ymmarryksen kautta on mahdollisubtepurkamaan tilannetta
yhdessa kohdehenkilon kanssa. Vasta saavutetun ygksén myotd on mahdollisuus

vaikuttaa tilanteen etenemiseen.

"Pitad menna sinne samalle levelille niin kuin @skanoin. Etta sun pitd& vahéan niin kuin
ymmartaa, ettd mité se kohdehenkilo siella halaaaiksi se on tdman tilanteen aiheuttanut.
Siihen pitédé ensiksi paasta ja sitten niin kuindéehan pitaa niin kuin ratkoa siina sitd ongelmaa
sen kanssa, ettd me voidaan sitten tuoda hetkestépggioma juttu sieltd perasta.” (H6)

Haastateltavat summaavat sitd, kuinka taktisesseottelussa ainoastaan poliisi ei
luovu suorasta toiminnasta, vaan tavoitteena odesagy6s kohdehenkild luopumaan
suorasta toiminnasta. Tama tapahtuu haastateltavwiéaan suhdetasolla vaikuttamalla.
Neuvottelun tarkein tavoite on vahvistaa osapuoltdista viestintaa niin, etta
neuvotteluyhteys saadaan muodostettua ja tilanima&o purkaa verbaalisesti
esimerkiksi fyysisen aggression sijaan. Haastat&ltpitavatkin erittain tarkeana sita,
ettd kohdehenkil6 saadaan puhumaan ja mahdollimglogi kaannettya dialogiksi.
Puhumisen avulla kohdehenkild voi purkaa ajatuksiaautta sen tarkein funktio on
kuitenkin kuuntelemisessa. Haastateltavat olivairgielisia siitd, etta mitd enemman
kohdehenkild puhuu sen parempi. Tarkeinta on skalddehenkild puhumaan, jotta
hanta voidaan kuunnella, purkaa tilanne ja saatidédzenkild toimimaan muulla tavoin

kuin han oli ajatellut toimivansa.

"Pyritdan saamaan se kohdehenkilé puhumaan.” (H3)
"---yritdn saada sen puhumaan paljon.” (H5)

"Se riippuu tehtavasta, mutta jos on esimerkilsgtithoinen, niin ma ajattelen, etté siind
tilanteessa mun tehtédva on saada se ihminen péiggituksesta, ettd se tilanne menee niin, etta
han ei toteuta sita tekoaan. ---" (H5)

"Oikeestaan se on niinku minun mielesta ajan voittéa ja tavallaan kohdehenkilddn kontaktin
luominen. Ja silla tavalla pyritdan vaikuttamaagstinnallisin keinoin. Ja saada niin paljon
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taustatietoa siitd henkilosta ja hAnen asenteefgankid vaikuttamaan sitten omalla
toiminnallaan niin ni henkil66n, jotta h&n toimstten jotenkin muuten kuin miten han on alun
perin ajatellut toimivansa.” (H2)

"Keskusteluyhteyden pitda toimia, jotta tdd newlgt osaa toimia ja puhua oikein. --- Sitten on
se, ettd kun tassé neuvottelussa on se, etta s aona, tai mitd enemman se ihminen puhuu, sita
parempi on aina. Ja sun pitéa olla valmis puhumaanpitaa [0ytaa niitéd keskustelunaiheita joista
se ihminen on valmis puhumaan.” (H7)

"No tietysti tytyy sen kanssa sitten muutenkim@immaoiselld samalla aaltopituudella, etta se
juttu niin kuin luistaa. Etté se on vaan, ettd neingina jutellaan niinku ihan kaikista maailman
asioista, etta eika valttamatta just siita, ettétayt rauhallisesti kadet nakyvilla ulos sieltdtaE
siind voidaan jutella harrastuksista tai polititeatai ihan mista vaan et sellanen yhteys pitaa
kanssa tietysti kanssa olla. Ei kaikkien kanssaygustelemaan tuntikausia.” (H8)

Joskus luottamuksellisen suhteen rakentamisessstota@an haastateltavien mukaan
niin hyvin, ettd kohdehenkild ei enda suostu kettesaan kenenkddn muun kuin
kyseisen neuvottelijan kanssa. Tama asettaa haastiégsesti pitkakestoisille
neuvotteluille, joissa neuvottelijan vaihtaminen tudla ajankohtaiseksi. Eras
haastateltava kertoi esimerkin onnistuneesta somesmdostamisesta. Tassa
esimerkissa kohdehenkild oli neuvottelutauollataaiit hatakeskukseen ja pyytanyt
nimell& kyseista neuvottelijaa puhelimeen.

"Se oli kylla siind mielessa helppo, etta se puuetla paljon ja sitten, kun meilla oli taukojaimi

pahimmillaan se soitti hatakeskukseen, etta...pibéttaa mulle ja kerran se huusi sieltd saunan
ikkunasta, etta...soita mulle. Etta niinku nain &l tuli se suhde siind.” (H8)

Haastateltavat ndkevat, etta loppuun asti hyviddttina ja kaikilta osin onnistuessaan
taktinen neuvottelu on tehokas ja tarkoituksenmmaityovaline erittain vaativien
tilanteiden purkamiseen. Sen teho perustuu uskaitaen, luottamukseen ja
johdonmukaisuuteen. Taktisen neuvottelun suhdet@samitteilla ei haastateltavien
mukaan kuitenkaan tadhdata vain kyseisen tilanteamstuneeseen ratkaisuun, vaan
varsinaista neuvottelutilannetta kauaskantoisemikutuksiin. Syy taéhan on
yksinkertainen: "Pitda muistaa se, etta se ei amaiimeinen kerta, kun siella talossa
kaydaan” (H6). Toiminnalla luodaan haastateltavierkaan pohjaa tuleville
kohtaamisille seka vaikutetaan kohdehenkilon kokesiin, mielikuviin ja asenteisiin
poliisia kohtaan.
"Se on niin kuin kaikessa tassé poliisitoiminnagtt ma oon nuorille miehillekin sanonut, etta
kannattaa muuten toimia niin, ettd me muuten mame#d@e huomennakin. Etta sinne voi niink6d
menna sitten. --- Se on rakennettava niinko silidal, ettd voi tulevaisuudessa menné sen
asiakkaan luokse ja sanoa niinko, etté terve véttieks meni hienosti, ettd muistatko, kun
hoidettiin asiat nain, etté eikdhan jatketa samaijalla. Ja kylla se yleensa onnistuu. ---
neuvottelu on silloin onnistunut taydellisesti muaielesta, etta jos me saadaan silla neuvottelulla
se tilanne laukeemaan ja purkautumaan onnelligesturaava kohtaaminen sen asiakkaan kanssa,
kun se kohtaa poliisin ni se tilanne onkin raulalii. Niin sillon se on vasta niinkd, se voi olla

vasta niink®é kuukausien tai vuosien paasta nahdéalee sitten, etté se onnistu hyvin, koska
seuraavan kerran, kun me kohdataan, niin se samaetkdi "terve”. Ettd se ei ookaan enaa
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aggressiivinen vaan se kokee vield, ettd poliigiinluottaa ja etta asiat hoituu ja ei 0o mitdan
ongelmaa eikd mitdan uhkaa ja asiat hoidetaarknimkunnolla ja suoraselkaisesti.” (H1)

"Et kylla se ja sitten tietysti sen jalkeen viel stta jos nyt puhutaan, etté on vaikka joku
rikollinen kohteena tai no oikeastaan kuka vaardeblenkild, niin myos sille jaa siita
neuvottelusta sellanen tai siité poliisin kanssaiagista sellainen niin ku hyva maku tai olo.
Koska monesti on sitten se, etté se voi olla viiRéésta taas meilla tai kolmen viikon paasta
uudestaan, ettd kylla se muistaa.” (H8)

Taktisen neuvottelun tavoite onnistuneesta loppldsta perustuu haastateltavien
mukaan jaettuun ymmarrykseen onnistumisesta. Eédsgottelija kuvasi tavoitetilaa
seuraavasti: "molemmilla tulee sellainen tunn&j gissa on voitettu” (H2).
Ymmarryksen saavuttamisen lisdksi haastateltavavéii tavoitteena ratkaista tilanne

niin, etta kohdehenkilon on mahdollisuus sailyttaavonsa.

"Se puretaan hyvassa yhteisymmarryksessa ja kuiaaeneta kasvojaan.” (H1)

"Kyllahan se on niin kuin kaikessa poliisitoiminisasniin se tilanteen ratkaiseminen hyvalla
tavalla niin, ettd kohdehenkildn on mahdollisuu$ytiaé kasvonsa.” (H4)

Haastateltavien kertomuksista huomaa, etta oliga kitten taktisen neuvottelun
tehtava- tai suhdetason tavoitteista, neuvotteigoitarkoituksena on aina pyrkia
sattuman osuuden minimointiin vuorovaikutusta vatamalla. Vuorovaikutuksen
avulla pyritdan siis vaikuttamaan siihen, ettéantigessa jaisi osapuolille
mahdollisimman vahan taydennettavia tyhjioitd. Tamdarkeaa esimerkiksi
kokonaistilanteen hallinnan kannalta. Eras hadsaaekuvasi kuinka taktisiin
neuvottelutilanteisiin voi liittya paljon myo6s "ubbuolisia muuttujia”, jotka haastavat
muodostettua neuvotteluyhteyttd ja saavutettuadooista.
"No ei tuohonkaan nyt yksiselitteista vastausta et se on tapauskohtaista taas. Mehan ei voida
aina vaikuttaa esim. sivullisten toimintaan. Megkattaa olla niinku néissé, ettd me viestitadn sit
meidan asiaa jonku kohdehenkilon kautta eteengiid voi olla esim. tulkki valissa tai mika
tahansa mik& voi aiheuttaa sen toivotun tai eidinirn reaktion. Tassa on niin paljon sellasia
palapelin osia ja liikkuvia osia. Ettd mutta joskagkki pystytaan minimoimaan mahdollisimman
vahiin tallaset riskitekijoita aiheuttavat jututimsillon se on jollain tavalla onnistunut. Se \atlia
miké tahansa ulkoinen tekija, niin kuin puhuin aieim median helikopterista, ettd se ku tulee

porradmaan, niin kohdehenkild sind vaiheessa kattglla, etta se on poliisin joku niin ku hanta
vastaan kohdistama toimenpide.” (H4)

5.2 Vaikuttaminen taktisessa neuvottelussa

Tutkimusaineistosta ilmenee, etta haastateltavaddwat vaikuttamista tilanne- ja
tehtavakohtaisina vaikuttamisen tapoina. Tilannékisbkt vaikuttamisen tavat voidaan
kuvata vaikuttamisen vaiheina, jotka haastatelthwiivat yleisesti taktisiin
neuvottelutilanteisiin, ja joita he pitavat neuebdin onnistumisen kannalta

ehdottomina. Naita kyseisia vaikuttamisen vaihett@aan kuitenkin soveltaa vain
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sellaisissa tapauksissa, joissa kohdehenkild arsjpoliedossa tai kun
neuvotteluosapuolten valille on mahdollista muodastuora neuvotteluyhteys. Nama
varsinaiseen neuvottelutilanteeseen sidoksissabl@ikuttamisen tavat eivét siis
sovellu tilanteisiin, joissa neuvottelua kaydaamémattoman kohteen kanssa
esimerkiksi median tai muiden vélikasien kauttentedkohtaiset vaikuttamisen tavat
ovat puolestaan sellaisia, joita haastateltavaékaksoveltavansa tarpeen mukaan,
riippuen suoritettavasta tehtavasta ja kohdehestiilGeuraavassa kasitellaan ensin

tilannekohtaisia ja sitten tehtavakohtaisia vaiunisen tapoja.

5.2.1 Tilannekohtainen vaikuttaminen

Tutkimusaineistosta ilmenevat taktisiin neuvottéduteisiin liittyvat vaikuttamisen
tavat, joilla pyritdan saavuttamaan neuvotteluietatut tavoitteet, voidaan kuvata

seuraavien neljan vaiheen kautta:

Neuvotteluyhteyden muodostaminen
Luottamuksen rakentaminen

Tilanteen ratkaisu

A

Tilanteen jalkihoito.

Naité vaiheita taktiset neuvottelijat pitavat selaisina, joiden taytyy toteutua
tehtavasta riippumatta. Vaiheita voidaan pitaa jolaksena "neuvottelun kaavana”,
jonka mukaan tilanteet rakennetaan ja ratkaistasma vaiheet eivat kuitenkaan etene
lineaarisesti tai kronologisesti, vaan niissa daatejoutua palaamaan "taaksepain”
tilanteen niin vaatiessa. Eras haastateltavastiditin neuvotteluvaiheiden vaihtelua
"aaltoliikkeeksi”. Vaiheiden voidaan kuitenkin n&hdlevan toisiinsa sidoksissa olevia

ja tietyssd maarin toistensa edellytyksia.
Neuvotteluyhteyden muodostaminen

Riippumatta neuvottelulle asetetuista tavoitteistmgstateltavien mukaan poliisin
ensisijainen tehtava taktisen neuvottelun aluksaada eskaloitunut tilanne
rauhoittumaan. TAma& on tarkeaa yksildiden hengésryayden turvaamiseksi, mutta
myos valttamatonta sille, etta varsinaista neulwttegeytta voidaan lahtea
rakentamaan.

"Se taytyy ensin vaan jollain tavalla saada se eggjovaihe taytettya tai siis taitettua pois nssit
menee ihan hyvin.”(H1)



62

"Siina tietysti toisen henki ja terveys on vaaragseen silloin se ykkostoiminta meilta on, etta me
saadaan se tilanne rauhotettua, se kohdehenkttettua.” (H3)

Haastateltavien nakemyksiin pohjautuen niin kauan klanne on kriittinen, henkil66n
tai henkil6ihin kohdistuu valiton hengenvaara talnéiehenkild6 on aggressiivisessa,
erittdin kilhtyneessa ja jopa arvaamattomassastilaseuvottelijan on turha yrittaa vieda
tilannetta eteenpain. Tilanteen rauhoittaminendéhdésnaolon viestimisesta ja vaatii
haastateltavien mukaan neuvottelijalta verbaaligemnverbaalisen viestinnan
johdonmukaisuutta, jotta kohdehenkildé saadaan vikoneeksi siita, ettd neuvottelija ei
ole henkildlle uhka, vaan mahdollisuus ratkaidamntie.

"Kylla seki on kokonaisvaltaista, ettd sun tayty\sim itse osoittaa se ilmeillas, eleillas,

aanenpainoillas, aanensavyilla kaikilla nailla sestr antaa sille, etté sé et oo niinku

hyokkaamassa tai tekeméssa mitdan sellaista mii@hsehenkilokdan ei haluais sun tekevan.
Etta sa et 0o uhkana millaan tavalla.” (H4)

Neuvottelijat tekevat taktisella neuvottelulla ivention eskaloituneeseen ja
kaoottiseen tilanteeseen. He tuovat lasnaolollaaokseen jarjestyksen. Eras
haastateltavista kuvasi, kuinka neuvottelijan ohtaamisen ensihetkista lahtien
pystyttava tuomaan tilanteeseen siita puuttuvaeoi
"Se noudattelee sellaista tiettyd kaavaa, jokaetaika luonnostaan, ettd omaa toimintaansa pitaéa
unohtaa. Etta on poliisi, vaikka onkin. Ja haké@siniilla taustatiedoilla ja muilla. Etta jos s&
pystyt sitten sieltd hakemaan sitd ja tuomaan sestanmoinku jotain positiivista siihen
negatiivisen paskan keskelle, niin ma luulen, sitiiikautta se sitten rakentuu siind muutamien

minuuttien saatossa se siemen tai se puu, mitipgltaa sitten kasvattamaan. Mutta se on aika
haastava rasti sitten siind heti alussa.” (H2)

Tarkedaa tilanteen rauhoittamisen kannalta on hidistaen mukaan myos se, etta
neuvottelija pystyy rauhallisella ja vahvalla |aslui viestimiselld vakauttamaan
tilannetta ja lisdéamaan siihen hallinnan tunndttana edellyttaa haastateltavien
mielesta neuvottelijalta ennen kaikkea pettamatidmermoja ja kykya sailya
provosoitumatta. Neuvotteluyhteyden muodostamiraativsiis seka neuvottelijalta,
ettd kohdehenkil6lta tunteiden hallintaa ja niistéttautumista.

"Oman rauhallisuutensa. Ei saa provosoitua olilaarte mika tahansa. Ma oon aina pitanyt

itellani mielesséd, etté lainausmerkeissa téa daisel pelaamista. Taa peli kestda jonkun aikaa ja

sillon sun pitaa olla siiné pelissa taysilla mukaben jalkeen voidaan sitten puhkua ja puhista.

Sité ei saa millaén tapaa tuoda julki siiné tilasta. Kestaa se sitten puoli tuntia tai kuus tuatia
jotain muuta vastaavaa.” (H3)

"Rauhallisuus on tarkein ja pitaa olla silla taggtlaksunahkainen, etta tulee sielta sitten mita
tahansa vastaan, niin se ei sinun &anenpainot=a lsitulu.” (H2)

"Se on kaikista tarkein. Ja justiin se, etta eilahted siihen samaan. Jos se huutaa siell& tedn i
ei saa lahted huutamaan tai hermostumaan. Sedakiguvottelu vaatii sitd rauhallisuutta ja sita,
ettd sun pitdd saada seki sille sun poliisilewelltta pitda yrittda saada se sille rauhalliselle
tasolle se toinen.” (H6)
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Joskus rauhoittamisessa auttaa haastateltavienamykdeenaiheen vaihtaminen ja
talla tavoin kohdehenkildn huomion siirtdminen aggiosta tdysin muualle. Eras
haastateltavista kuvasi, kuinka yksi keinoista kégtilanne ja kohdehenkilén toiminta
hetkessa aggressiivisesta rauhalliseksi, on totddusten vastaisesti. Odotusten
vastainen keskustelu voi olla myds osoitus neuliaiteomasta ihmisyydesta ja
inhimillisyydesta. Jalkimmaisessa lainauksessa meésottelijoista korostaa, kuinka
tilanteessa ollaan kuin "nuoralla” ja talléin netietijan sanavalinnoilla on suuri
merkitys. Tallaisessa tilanteessa odotusten vastden hyodyntaminen vaatiikin
neuvottelijalta pitkalle kehittynyttéa tilanteenlutaitoa.
"Kyl se on niinkd ensimmainen se et kyl ma lahdédkéelle siitd, ettd jos se nyt vastaa niin heti
ne muutamat sanat niin niin paljon se riippuu muel@sté siitd, ettd miten kiihtynyt se toinen on.
Ja jos se vastaa rauhallisesti ja ja jos se omkivkiihtynyt, kun néita on ollut tallasia totajik
ei kuulunut oikein mitddn muuta kuin sellaista @aaaa-aaaaa-huutoa sielté puhelimesta. Ja ma
soitin uudestaan ja kuulu vaan sellasta samanlsédi@sta huutoo vaan, ni ma hetken aikaa mietin
sité ja miten tata niin ku lahestyy. Ja taas kalsti sen saman ni sit ma aloin itekseni hdpiseen
siihen puhelimeen, ettdrihinkahan taa puhelu oikein menedta "mika helvetti tassa puhelussa

on, etta mihin helvettiin tda oikein mee et eikdléneo puhelinta mika toimii, etta tda ei mee
mihink&ar?!” Ni hei, kohta vastas ihan kunnolla.” (H1)

"---kun s& rupeat puhumaan ihan jostain muustameimén huomaa, ettéd hei tuohan on ihan
ihminen. Etta ei tuo ookaan mikaan kone tuo pdli{i6)

"Ollaan semmosella nuoralla siina, etté voi olk& ®milla sanavalinnoilla saadaan se tilanne
karjistymaan taikka sitten saadaan se toinen pasdimmielelle.” (H3)

Aina odotusten vastaisuuden hyddyntadmisessa esttaj vaan pahimmillaan se voi
kaantaa tilanteen paalaelleen. Eras haastateliduistasi tilannetta, jossa han hyddynsi
odotusten vastaisuutta kyseenalaistamalla kohddbarkertomukset taysin. Taméa
kaansi tilanteen paalaelleen ja kohdehenkilo vatvottelijan kertomuksen mukaan

haneltd maton jalkojen alta.

"--- sitten pidettiin pient& miittinkia siind omarorukan kesken et mita tehdaan, etta
kyseenalaistetaanko taa panttivanki ihan taysitulfian siihen tulokseen, etté kyseenalaistetaan
ihan suoraan ja raa-asti. Ja sitten, kun soits fa&ysyi, ettd saako jutella ja tota et sillakaikki
hyvin, niin vastaus oli et ei silla on kaikki hyvidia sit ma sanoin ehyt sé puhut mulle kylla
taytta paskaa, ettd ma en usko, ettad sulla ei etédn siella ja kun sa et paasta sita puhelimeen
niin sulla ei oo ketéaén sielld, et sa valehteletlafuSe siihen, etté ei ja en tieda oliko silla
vahinko vai oliko se jostain elokuvasta vai mistith se sano sitten mulle, etté tehdaan niin, etta
mé& ammun sitd jalkaan, ni sa kuulet, kun se hutaeia kai ma siihen, etta ei ei ala nyt et ala tee
mitdan sellaista typeraé ja nain sit se olikin ragikseni niin et pitkdén aikaan siitéa panttivaragist
ei suoranaisesti enaa keskusteltu. Mut se kyllasit multa maton jalkojen alta silla
vastauksellaan, mutta ihan loppuun asti han vaitt, joku siella on.” (H8)

Tunteiden ja tilanteen hallinnan avulla neuvottelghtaa siis neuvotteluyhteyden
muodostamiseen. Tarkoituksena on, etta tunteet ejaisi tilanteen etenemista, vaan
tunteiden hallinta mahdollistaa kyvyn kuunnelldaalastaanottavainen, nahda
ratkaisuvaihtoehtoja ja tehda jarkeen perustuviatoga.
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"Kohteen tunteiden hallinta on todella isossa resdivarsinkin sitte, kun ne heittelyiden aaripaat
alkaa tasoittumaan. Et se on joko sielta syvagtéedsiosta tai sitten daripaa aggressiosta
rauhoittunut suurin piirtein normaalille. Ettd denrkuin ymmartaa kuulemansa puheen niin ja tai
on ylipaatéaan niin kuin tassa paivassa kiinni javastaanottavalla taholla, niin se on kaikki
kaikessa ja se vie tilanteesta riippuen toisilldetta pitkan aikaa ja toisilla sitten todella vahan
aikaa.” (H2)

"Kun tunteet on hallinnassa, niin silloin jarki astmukaan kuvioon. Elikka ei menna ihan
pelkastaan sen tunteen tasolla, vaan pystytaan ajgtisleen. Ihan oikeasti tdssa on olemassa
ulospaésy, olemassa mahdollisuuksia muitakin keliyks mahdollisuus, mink& se kohdehenkil®
on miettinyt ainoastaan. Esimerkiks itsetuhoinelndma paattaa paivansa, mutta sitten pyritdankin
|6ytdan valoa tunnelin paasta. Paiva on myds huaaien.” (H3)

Haastateltavat kuvaavat neuvotteluyhteytta "sansl®npituudelle” tai "samalle
levelille” menemisena. Yhteyden muodostaminen gttéh heidan mukaansa ennen
kaikkea neuvottelijalta kykya kohdata kohdehenkil@isend. Kohtaamisella
neuvottelijat tarkoittavat aidon lasndolon viessen lisdksi myds kuulluksi tulemista ja
empatian osoittamista. Erds haastateltavista kkokanaisuutta siten, kuinka

kohdehenkildlle pitéda luoda tunne, etta neuvotei tilanteessa hanta varten.

--- Et ensiks pitdd menna vahan niin ku et "tekuda sa oot” rauhallisesti ja "méa oon se ja se
poliisista, ettd etkds sa oo se Jussi, etta mites 3ulle nyt nain on tapahtunut, etté kerrot sa
vahan”. Et mennaan niin ku talle tasolle. Ja sitt@sta tuoda hetken paasta niitd omia tai poliisin
linjauksia mita on tilannejohto kdskenyt tehd&.6jH

"No siind pitdd menna se putkeen, ettd ma paasekotelehenkilon kanssa samalle
aaltopituudelle. Jos me ollaan koko ajan hankaweseské ma l6yda siihen keinoa, niin ma
vaihdan sen neuvottelijan.” (H1)

"No se on ihan varmaa, ettd neuvottelijan omasgtdgymisessa jossei se ole siina tilanteessa
sisdlla ja lasna, etta se vaan niinkd yrittda laosan homman niin konemaisesti, niin toinen aistii
sen ihan taysin. Etta kylla siiné pitaa silla téevdleittaytya siihen tilanteeseen ja olla sen Hénki
kanssa, yrittdd paésta samalle aallon pituudetisk& jos sé et ole siind mukana niin kylla
ihminen sen mieltéd, ettd tAma ei ole helpostidftigivissa. --- Mutta kylla se, ettd jos sa oot
siind aidosti l&sna ja pyrit kohtaamaan sen ihmikerisena niin ja luot sen tunteen, etta siné olet
hanté varten ja jos han haluaa jutella, niin simédnkelet ja annat sen puhua, niin se on se ainut
tarkein. --- Omalla roolilla on se merkitys, etté jsind olet puolikuntoisena siiné etka ole aidosti
lasna etkéd oo sisdistanyt sita tilannetta, etté sgttoinen, niin silloin ei kylla sitten kannasiai
edes lahted neuvottelemaan.” (H2)

Haastateltavien mukaan neuvotteluyhteyden muodastanedellyttda
keskusteluyhteytta eli sitd, ettéa neuvottelijagddytaa oikeat keskustelun avaukset,
mutta keskeista on myds, etta kohdehenkild on roiitivut tai suostuvainen ylipaataan
keskustelemaan poliisin kanssa. Neuvottelijan nkgettava paitsi mahdollistamaan
keskusteluyhteyden muodostuminen, mutta myds lkyéttéotivoimaan kohdehenkil6a

ja yllapitaméan saavutettua keskusteluyhteytta.

"Epaonnistunut on silloin, kun ei saada sita pulm&ktia. Tai menetetaan se. Kylla se niinku
vaatii sen saman levelin edelleenkin. Samoillelkbite on paastava sen kanssa, etté sa pystyt
puhumaan sen kanssa. Ja ldydettava se taso s{el@.”

'Keskusteluyhteyden pitéaa toimia, jotta tda newlgt osaa toimia ja puhua oikein. On muutamia
tapauksia tullut, joissa se neuvottelija on pitaraihtaa, koska se neuvottelija ei vaan ole paassyt
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samalle aaltopituudelle sen ihmisen kanssa. Sé# pita valmis puhumaan, sun pitédéa 16ytaa niita
keskustelunaiheita joista se ihminen on valmis podman.” (H7)

Keskusteluyhteyden tavoitteena on haastateltavigkean saada kohdehenkild
puhumaan mahdollisimman paljon. Nain neuvottegjalVautuu mahdollisuus
kohdehenkil6d kuuntelemalla rakentaa tilannettargiéin. Mikali kohdehenkil6 ei
puhu, jattaa hiljaisuus sattuman osuudelle enentit@n Mitd enemman neuvottelija
joutuu taydentdmaéan puhumattomuudesta johtuviagaldmaan tulkintaansa
perustuen, sitd heikommat mahdollisuudet neuvdidetuin onnistua.

"Taktinen neuvottelu on kuuntelemista hyvin paljda.miten saadaan se kohdehenkilt sitten

puhumaan ja tekemaan jotakin, niin sehan on yksi@men kulmakivista et pystytaan siihen.”
(H4)

"Sitten on se, etta kun tdssé neuvottelussa ogttsesun pitais aina, tai mitd enemman se ihminen
puhuu, sitd parempi on aina.” (H7)

"Yritdn saada sen puhumaan paljon, yritdn saad@ signku...yritdn ymmartaa niitd asioita mita
han niinku yrittd&d mulle kertoa ja mihin méa pystarttumaan.” (H5)

"--- kun se oikeasti alkaa puhumaan, niin sittégeasti kuunnella mitd h&n sanoo ja antaa sen
jutella ja tavallaan tarttua niihin hanen sanoihirgkéa omia juttuja tuoda esiin.” (H2)

Haastateltavat nakevat, etté tilanteen ennakkdtimivat auttaa kokonaisuuden
tulkinnassa ja puhumattomuudesta johtuvien aukk@gdentamisessa.
Ennakkotietojen avulla neuvottelijan on mahdollisgaada kohdehenkildsta myds
sellaista tietoa, mita kohdehenkilo itse ei oleibhialukas neuvottelijan kanssa
jakamaan. Tama auttaa haastateltavien mukaan nelijaatjohdattelemaan
keskustelua tai antamaan ennakkotietojen pohjahsykkeita” keskustelun
avaamiseksi. Ennakkotiedot toimivat siis kohdehi@nkkayttaytymista selittavana,

tulkitsemisen ja tilanteen luvun tukena seka ketgtus yllapitamisen apuna.

"Meidan tietenki pitdd saada ne sen hetkiset tiegttd onko se sitten nauha hatakeskuksesta vai,
etta tietaisi jo vahan, etta milla mielilla taméklehenkild on. Ettéd milla tavalla han suhtautuu
esimerkiksi poliisiin. Saadaan mahdolliset tauktaiestd, onko rekisterissé tietoja kuinka paljon
ja sita kautta sitten otetaan tietty linja. Pyrkkagna tietysti ensimmaisena rauhoittaa se tilaane j
se on se ensimmainen puhelu kohdehenkil6lle ja siiten [Ahdetdan aistimaan, ettd mihin
suuntaan se ldhtee menemaan.” (H3)

"ltseasiassa naissa taustatiedoissa on darimmididerdd, ettd miten paljon han on ollut poliisin
kanssa tekemisissa. Etta sielld ei tarvi olla kikisi negatiivinen kokemus jostain poliisimiehesta,
niin se tavallaan saattaa olla aika isokin kivllgieattaassa ennen kuin sen saa murrettua, s sit
ylipdatdan saa koskaan murrettua. Nama kohdehardi@immat kokemukset poliisin toiminnasta
tai ylipaataan yhteiskunnan toiminnasta tai jostairusta, niin silla on iso merkitys sitterr- Ma
toivoisin, ettéd mulla olis kaikki mahdollinen tiegiitd kohdehenkilésta. Onko lapsia, avioeroja,
laheisten kuolemia, koska ne voi olla sitten niiy@nsseja, mitka vaikuttaa siihen hanen
kayttaytymiseensa. Eli silla on todella iso merjtgtta tietaisit esimerkiksi, ettd missa se on
asunut ja muuta --- sieltd pystyy niinko pitkédsegkustelussa ottamaan todella paljon apuja ja
semmosia jutun aiheita, jos sen kanssa paase@iorkmunikoimaan.” (H2)
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Luottamuksen luominen ja yllapitdminen

Kun tilanne on saatu rauhoitettua, tunteet on daallintaan ja keskusteluyhteyden
kautta on saatu avattua myo6s varsinainen neuvglttelys, voidaan neuvottelusuhteen
luomisessa edeta luottamuksen rakentamiseen. Eumeneuvottelija voi
haastateltavien mukaan ajatella siirtyvansa kontisesta tavoitteista neuvottelemiseen,
on hanen saatava kohdehenkilon luottamus. Luottaerukaaminen voi vieda kauan
aikaa, mutta haastateltavat pitavéat tata vaihétiaonattomana tyovaiheena. Mikali
luottamuksen rakentamisessa epaonnistutaan, seostaacheidan mukaansa
neuvottelulle etenemisesteen.

"Mun mielesta sellainen, ettd sa saat luotua sikwhdehenkilddn sellaisen suhteen, ettéd se pystyy

suhun luottamaan.” (H5)

"No luottamuksen saavuttaminenhan on hyvin tarkektdnun mielesté se on niinkd hyvinkin
sellaisessa niinkd avainasemassa ensinnakin néakianteen rauhoittaminen ja sit se
luottamuksen saaminen.” (H1)

"Sun pitaa rakentaa se luottamus siihen ihmisexka, yoi kestaa tuntikausia. No sitten sen jalkeen
voidaan ruveta kuulostelemaan tata mahdollisuattd,kun saadaan se luottamus rakennettua ni
sitten.” (H7)

"Luottamus on ehdoton. [Iman sita neuvottelu ei monistua.” (H3)

"Luottamus on se tarkein, etta sitd ei saa meneitkértaakaan. Et sen rakentaminen. Koska niin
se voi olla, ettd se neuvottelija on ensimmaineandmainen, poliisi, jonka kanssa se on ollut
yhteydessa ylipaataan se ihminen niinku pitemmiaagjia saanut jonkinnakdisen suhteen siihen.
Niin se luottamus on yks asia, jota ei saa menel&&ita kautta tulee se rehellisyys, etté kaikki
mitd sanoo, niin on oltava todennettavissa ja fotd2)

Haastateltavien mukaan neuvottelija pyrkii luomi&ahdehenkildlle kuvan siita, miksi
hanen kannattaa luottaa neuvottelijaan. Kohdeh@tkNoidaan luoda tunne siita, etta
juuri kyseinen neuvottelija on paras henkild purkamtilannetta yhdessa
kohdehenkilon kanssa. Neuvottelija voi antaa téassa toivoa ja auttaa muodostamaan
kuvan itsestaén keskeisend, ratkaisun toisena okaqay jolloin kohdehenkilon on
helpompi ymmartaa, miksi neuvottelijan viestit katiaa ottaa vakavasti.
Haastateltavien kertomuksista ilmenee kuinka ndeljat on kohdehenkil6lle ratkaisun
avain, mahdollisuus saada tilanteeseen kelvollinespaasy ja paattaa tilanne

menettamatta kasvojaan.

"Vaikuttamisen kautta luodaan sellainen kuva, ettdd olen maailman paras jatka johon
kannattaa luottaa ja mina olen Jumalasta seuraalianalaa ei ole ndilla nurkilla ndkynyt. Etta
oon muuten aika kova tyyppi, etté luota minuun. kiallaan sellaisen illuusion luominen
puhumalla siitd.” (H2)

Haastateltavat kertovat kuinka vahvistavat neuligdtédndetta ja rakentavat luottamusta
myo6s epavarmuutta vahentamalla. Siind vaiheessatgktinen neuvottelu aloitetaan,



67

kohdehenkildlla liittyy tilanteen etenemiseen usgp@varmuuden ja tietdmattomyyden
tunteita. Han ei tieda miten tilanne etenee, ktinldhdetdan purkamaan. Han ei tieda
myoskaan sitd millaisia toimia poliisi haneen tuteddistamaan tilanteen
purkamiseksi. Siksi neuvottelijat pyrkivat rehedsi ja avoimesti seka mahdollisimman
tarkasti kertomaan auki tilanteen kulun ja ndinardimaéan kohdehenkilon kokemaa
epavarmuutteEpavarmuuden vahentamisen ja luottamuksen sailynm&bdaan myos
kulkevan kasikadessa: neuvottelija toimii tilanssekohdehenkilon silmina, ja jos
neuvottelijan luoma kuva ei vastaa todellisuutta,silla olla kauaskantoisia

vaikutuksia.

"Luottamuksellinen suhde, joka perustuu siiher§ sihé olet rehellinen ja omalla tavallasi avoin.
Eli sin& kerrot rehellisesti ne asiat, mitka siy&tgt kertomaan --Kun siné tulet ulos niin sen
jalkeen asia hoidetaan tallain tietylla tavalla Siin& vaiheessa, kun han astuu esimerkiksi tanas
kodistaan linnottautuneena ulos, niin ilman asetiia,h&nhan astuu aivan vieraalle alueelle sen
jalkeen ja antaa periaatteessa elamansa toistén jeapaatettavaksi, mita sen jalkeen tapahtuu.
Niin siina ei ainakaan karsi sitten valehdella g@imaetta mitd seuraavaksi tapahtuu. --- Ainakin
itse olen pitanyt sitd ohjenuorana, etta kertoolantgylilldadn avoimesti mita tapahtuu
seuraavaksi ja minkélaiset henkilét on ottamasiseikjia mita hanelle seuraavaksi tapahtuu. Eli
luottamus, rehellisyys ja silla tavalla avoimuutieEjatd semmosta tunnetta sille vastapuolelle,
ettd mitenkéhan tuo nyt oikeasti menee, vaan pyiikien, ettd hanella on se tunne, ettéd nain tulee
tapahtumaan, etta kun tuo neuvottelija on sanoaint, miin han pystyy siihen uskomaan.” (H2)

"Jos kuvitellaan, etta td&a ihminen suostuu siiletd okei mé& tuun ulos, niin taas hanelle annetaan,
hanelle kerrotaan, ettéa nyt kun sa avaat sen jawEmniin siind on sitd ja sitd. Onko siina sitten
yksi tai kaksi poliisimiesta. Edelleen se, ettana#vottelija kertoo télle ihmisille sen, mita se
ihminen nakee, kun se tulee ulos. Ettei siella @édn yllatysta, ettei siind oo joku helvetin pasi
odottamassa siella ja miljoona poliisia ryntda a@k koska aina pitda muistaa se, etta se ihminen
tulee uudelleen vastaan tulevina vuosina ja josrtanen asia mokataan niin kylla se sen

muistaa.” (H7)

Yhdeksi keskeiseksi keinoksi luottamuksen ja vuarkwtussuhteen rakentamisessa
haastateltavat nakevat empatian ja sen ilmaisem@ennaista heidan mukaansa on se,
mité& kohdehenkilén kohtalo neuvottelijan mielessdttaa, ja kuinka neuvottelija
pystyy sen verbaalisesti ja nonverbaalisesti codan.
"Jos se tammdnen silmakkain tilanne esimerkiksd, sé pystyt ilmeilld, eleilla, kaikella
osoittamaan, etta sa ymmarrat, sa koet sen siltdlaa sa et oo ollenkaan hydkkaava millaéan
tavoin, vaan osoitat ymmartavas sen kohdehenkilskan tai miké siella onkaan taustalla silla
hetkella, niin kyllahan se on yks askel sita lumitiksen rakentamista, paastaan taas eteenpain

siind. Meilla on kuitenkin tavoite saada se kohaédlén luottamus. Ja empatia on yks niita
keinovalikoimia sitten mika sind auttaa.” (H4)

Empatialla haastateltavat tarkoittavat erityisagba kiinnostusta ja pyrkimysta
ymmartaa kohdehenkilod hanen nakdkulmastaan. Halavet kuvaavat empatian
olevan vahvaa ja ratkaisukeskeista lasnaokedtettua selkarankdgonka
tarkoituksena on tukea, mutta ei sortua samankaispétoivoisten tunteiden

varittdmaan ajatteluun, kuin mita kohdehenkiltasietkella kokee.
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"Tilanteeseen pitda pystya heittdytymaan ja pitdasti ymmartaé se toisen tuska, koska jos sind
et sitd ymmarrd, niin se toinen ei ala sulle puhamsitten. Ja sitd et saa kdannettya niinku
positiivisen kautta ajattelulle sitd hommaa, niihen on pakko ottaa se empatia oikeasti.
Oikeestaan satsata kaikki, ettd sen toisen sa&uiimpuolelleen.” (H2)

"Onhan se kyky iso osa sitd, etta sa pystyt tiatidvalla menee siihen. En ma tarkoita, etta sinne
pitda lahted niin ku voivottelemaan, mutta kylla nuédmaan ite, etté kylla siina taytyy siihen
tunteeseen osata mennad mukaan ja vahan aatellasaiibminen, ettd mika se tilanne on sille
silla hetkelld. Jos ma en sitd ymmarra, niin murvaikee sen ihmisen kanssa lahtee viemaan sita
juttua eteenpain. Jos ma oon kauheen kyyninerybaigtai sellainen niin. Mutta siihen pitaa
tietenkin tulla se raja etten ma voi lahtea ruoldam sitda, mutta kohtuudella se empatia kyky on
tarked.” (H5)

" Se huomioonottaminen, mutta ei saa menné niin&il Biyvalle siihen, etti se on vaarallista, jos
alkaa niinko siind nyyhkimaan sen kanssa sen aaj@ta pitaa niinko sailyttda se oma tasonsa ja
ja se nyyhkimistaso ja téllanen liikaa siihen $eséleneminen niin sellaiseen ei saa menna. Rajat
taytyy olla selkeet - - - ettei niinko liikaa sa@mnma hanen murheitaan elamaan. Silti monesti ne
hakee sellaista...ei ne hae niinko sellaista kang$dia siihen. Ei se kanssanyyhkija vaan ne
hakee tavallaan niink6 menetettya selkdrankaaldNii jossain niksahtanut selkaranka poikki ja
se tilanne on mennyt epéatoivoseks ja hankalakdnenbseks, ni ne hakee sité niksahtanutta
selkarankaa. Joku joka véahan niinkd ois tuki sigl@, mutta ei sellaista kanssanyyhkijaa, etia vo
voi, kylla nyt on mennyt kaikki ja kaikki on nytytéin...ja ndimma koen.” (H1)

Haastateltavat ndkevét luottamuksen muodostuméstlanteen laukeamisen kannalta
tarkeéaksi, ettd kohdehenkild tulee kuulluksi ja yamratyksi omasta nakdkulmastaan.
Kohdehenkilén henkilokohtaiset ongelmat eli syktisen neuvottelutarpeen taustalla
tulee nimeta ja niihin tulee paneutua. Toisin sanoeuvottelijan tulee ymmartaa
kohdehenkilon tekoja ja motiiveja ennen ratkaishi@@htojen tarjoamista.
Neuvottelijalta edellytetaankin kykya kohdata kohelekilo kaikkine ongelmineen,
selvittaa tilanteen syita ja seurauksia ja toim@nteessa nain myos syy-yhteyksien
ymmartgjana.

"Kylla totta kai joutuu joo, miettimdan mita se tmtenut ja miksi se on tehnyt jonkun teon.

Esimerkiksi suomalainen kannissé hermostunut mukkassuuskohtaus, niin miksi se on sen

tehnyt ja mitenka se kayttaytyy ja mitenka itte tkdiytyis tai ajattelis. Edelleen taas niinko sille
samalle levelille. Pitdd miettid mita se on ajatekh sitten pystyy ittekin tulemaan siihen.” (H6)

"Se, etté antaa sen tilan puhua sille kohteeltagasen esille, ettd on ite siind kuuntelussa laaa
sillain, etté tulee aito kuva siita, etté tuota ki#ié kuunnellaan. Ettei se oo vaan, etta toisesta
korvasta sisaan ja toisesta ulos. Nain méa senindk{si3)

"Ainakin noin niinku myo6taelaa ja jotenkin eldédsen ihmisen tuskaa tai ongelmaa tai jotain
tallasta et mita silla niinku on. Varmaan on, gttdmartaa sita ihmisté siella toisessa paéssa. Etta
pystyy tavallaan menem&an sen housuihin asioit#timiégn kanssa. Riippuen sitten tietysti
tilanteesta kanssa, ettd mista se on johtunut lse konflikti, ettd mista se on alkanut.” (H8)

Haastateltavat pitavat luottamuksen sailyttdmibtiotomana ja heiddn mukaansa sita
vaalitaan avoimella ja rehelliselld keskusteluddagsissakin tilanteissa, joissa
kohdehenkilon toiveet tuntuvat jarjettomilta. Ehieastateltava kertoi esimerkkeja,
joissa han avoimesti vetoaa kohdehenkilon omaadkirtiaan ja jarjen kayttoon

mahdottomilta tuntuvissa pyynnoissa.
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"Niinko aina sanotaan, ettei pida luvata mitdapifaa rehellisesti kertoo, jos jotain ei voi. Niin
ma oon ainaki kokenut sen, ettd ma sanon suoragih&t nyt tAmmaosta voi, etta tda on ihan
tota...etté ei niinkd antaa sellaisia turhia toivedtamuuta. Hyvin rehellisesti keskustelee asioista
et mitd ma voin kertoo, niin sen ma myos kerrotesit (H1)

Haastateltavien mukaan neuvottelijan on tarkeékeselkeasti ja avoimesti
kohdehenkildlle poliisin tavoitteet erityisestidilteissa, joissa on kysymys itsetuhoisista
henkildistd. Suoralla ja avoimella kerronnalla nattelijat pyrkivat oikaisemaan
tilanteeseen liittyvia olettamuksia ja ennakkokasta esimerkiksi tilanteessa, jossa
itsetuhoinen henkil6 ajattelee joutuvansa putkaan.

"Ja luottamuksen syventaminen siind ja toteamipe#é, poliisilla ei oo tdssa mitaan, etta

mihink&an putkaan ei vieda tai muuta. Ettd ainG@atapahan siind on, ettéd kohdehenkilé saa
tarvitsemaansa hoitoa. Se on sitten ladkarin @taeteenpain.” (H3)

"Jos séa saat kohdehenkildon luotua luottamuksem siité pidetédén kiinni. M& en koskaan lahtis
lupamaan mitddn semmosta mitd ma en pysty toteattarh(H5)

Toimivan neuvottelusuhteen luomiseen ei haastaielianukaan riita se, etta
kohdehenkild luottaa poliisiin, vaan neuvottelijpidon myos pystyttava luottamaan
kohdehenkildon. llman molemminpuolista luottamustavottelija ei voi pitda kiinni
sovituista asioista eika taata kohdehenkiltlle anté&Kohdehenkilon tulee siis olla

luottamuksen arvoinen.

"Se pitaa olla niin kuin puolin ja toisin. Ja séomaat sen et lahteekd se siihen juttuun.” (H5)

" Yhden kerran on kaynyt itselle niin, ettd kohdeki® on luullut, ettd hanelle on luvattu tiettyja
asioita, jolloin on luvattu, mutta hén ei itse td@minut omien lupaustensa mukaan vaan niiden
vastaisesti. Ja se oli kylla sellainen tapaus,sett@@antyi kylla taysin vastaan siis poliisia
ylipdataan. ---- sitten yhden puhelun aikana h&ti kenkia jalkaan ja hyppas ikkunasta pihalle,
jolloin poliisi joutui sitten suorittamaan kiinnio koiraa kayttamalla. Ja tasta han tietysti
suivaantu, kun koira on kiinni kasivarressa, etiig on pettanyt lupauksensa. Taa on tammdosta
kaupankayntia, ettd mikali kohdehenkild olis tuliitla ohjeilla ulos mita hanelle sanottiin, niin
tammasta ei ois koskaan paassyt tapahtumaan. Haielliela se, etté oli puhuttu, ettd han saa
tyttoystavansa kanssa keskustella, ettd tAmmolaésutis jarjestetdén. Ja nyt, kun lupauksia ei
pidetty niin ei myosk&an jarjestetty tilaisuukst®n takia han sitten suivaantui poliisin
toimintaan.” (H3)

Haastateltavat kertovat vaalivansa rakennettugdomista kohdehenkildn suuntaan
paitsi omasta puolestaan, mutta myos koko tilargegosaation puolesta. Joskus
saavutetun luottamuksen kannalta kohdehenkilonitb&a suurempaa huolta
aiheuttaakin poliisin oman tilanneorganisaatiomiata. Tarkeinta onnistuneessa
neuvottelutilanteessa olisi, ettd neuvottelijaralmat asiat vastaisivat koko
tilanneorganisaation nakemysta ja etta poliisinigiaolisi yhtenainen kasitys tilanteen
etenemisesta. Tama edellyttdd haastateltavien mkgavaa tiedonkulkua

neuvottelijoiden ja tilanneorganisaation valill&ag neuvottelijoista kuvasi
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luottamuksen molemminpuolisuutta ja sita, kuinkavadtelija on poliisi, mutta myods
"kohdehenkilén puolella”.
"ku pahin pelko silla oli et siihen kéydaan kiinaisita tyyliin lyddaan tai muuta.--- . Et siin& sa

pahin skenaario on siing, et sit ku sa teet jaigadt ja ne toiset ei toimikaan niin. Mut viel&ei
onneks kayny niin tosielamassa.” (H5)

"Se muistaa sen kumminkin, varsinkin siing, ettéemine paatetadan ne neuvottelut. Et jos niin ku
antautuu esimerkiksi ja jos siind sovitaan jotakiim se sopimus pitdis tuoda ilmi sille
tilannejohtajalle ja se ilmoittaa sen vatiryhmaHg#ta nain on sovittu, etta tehdaan nain, niin se
vati-ryhmakin noudattais tatd sopimusta, silla genkninkin joku péiva sinne voidaan tehda
uudestaan se piiritys. Ja se muistaa sitten s&n,"eittu, viime kerralla te teitte néin, vaikka
sovittiin, ettd nyt ei tehdékéaéan niirSitten se asia on vaikeempi. Se on kaikessa sakus
poliisitoiminnassa néin. Pitda muistaa se, ettéi séna oo viimeinen kerta, kun siella talossa
kaydaan. Sama se on tossakin et sitten noudatkéiiis niitd mita on sovittu. Se ei aina
onnistu.” (H6)

Tilanteen ratkaisu

Kun neuvottelu on edennyt tilanteen rauhoittamjsameuvotteluyhteyden
saavuttamisen kautta luottamuksellisen vuorovagaubteen tasolle, neuvottelija voi
haastateltavien mukaan alkaa "kdymaan kauppaa’atialin osatavoitteista el

esimerkiksi panttivankien tai aseiden luovuttanteses

"No totta kai siis luottamus, etté se on niinku npit&& pystya luomaan luottamus siihen
henkil6én kenen kanssa ma juttelen. Ettd muutei sejos se ei usko mitddn mitd ma kerron, tai
jos me kaydaan jotain kauppaa vaikka, ettd handitaa yhden panttivangin tai han luopuu
yhdesta aseesta tai mitd ma annan vastineeksisensitten tupakkaa tai ruokaa tai jotain, niin
kylla se taytyy olla se luottamus siina. Se on \astinyksi tarkeimmista.” (H8)

Haastateltavat kertovat, etta kun molemminpuolinettamus on olemassa neuvottelija
voi tarjota kohdehenkildlle tilanteen purkavia mguvaihtoehtoja.
Ratkaisuvaihtoehtojen tarjoaminen edellyttda mgskén yhteensovittamista seka

yhteisymmarryksen saavuttamista.

"Tietyssa vaiheessa tarjotaan ratkasuvaihtoehkojaensin ollaan saatu, ettd paastaan sellaiseen
luottamusvaiheeseen. Etta elikka se tyyppi uskelBsiettd jos méa sanon, etta nain tehdaéan, niin
nain tehdaan.” (H1)

"Tavallaan saada se vastapuoli ymmartamaan mithahsaan. Saada se samalle levelille. Ensiksi
saada se samalle levelille, sitten ruveta juttelamsen kanssa mita halutaan. Niinhan se on joka
asiassa.” (H6)

Kokonaistilanteen kirkastuessa neuvotteluosapeoliitkaisukeskeisyytta seka
ongelmien tunnistamis- ja ratkaisutaitoa voidaaashateltavien mukaan hakea myos
kohdehenkildlta itseltdan. Yksi haastateltavistadai, kuinka neuvottelutilanteen
ollessa otollinen voi tulla ajankohtaiseksi pyytagis kohdehenkilon omaa arviota

mabhdollisesta ratkaisusta.
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"Jossain vaiheessa voidaan tuoda esille se, etfékmindehenkilt itse ajattelee tasta, milla tavalla
han itse veisi tata asiaa eteenpdin. Elikkd mitkAeratkaisun avaimet, joita mahdollisesti vois
Ioytya ja milla tavalla sitten pystyy poliisina gamaan ja tuomaan sité apua. On se sitten se
ladkinnéllinen tai on se sitten se muu, jos on kaitahahuolia, niin pystyykd sossuun tai muualle
olemaan yhteydessa ja toimiin sitd kautta.” (H2)

Kun neuvottelussa tullaan haastateltavien muka&aisaivaiheeseen, tavoitteena on,
ettd tilanteen molemmilla osapuolilla on tunned éitnteen ratkomisessa on onnistuttu,
ja etté kaikki meni loppujen lopuksi niin hyvin, ikwlosuhteisiin nahden oli
mahdollista. Erds haastateltavista kuvasi tilantagraisua kaupankaynniksi, jossa

osapuolten tarjousten pohjalta muodostetaan ymersyrrys.

"Lahinn& se on kaupankayntid. Mina esitan jaatdwana tarjouksia ja han sitten esittdd omia
asiakasetuja, ettd mitd han haluaa ja siinéd di¢edé@én niin sanotusti diili, missa sitten sovitaan
ettd kun han tulee rauhanomaisesti ulos, niinttesiat tapahtuu. Eli semmonen pieni
kaupankaynti, ettd molemmilla tulee sellainen tyratt tassa on voitettu.” (H2)

"No ma uskon, ettd jos on ammattitaitoinen neuVigateniin se saa myos sen kohdehenkilén
tuntemaan niin, etta se on onnistuneesti paatsayitanne. --- etta [6ydetadn sellainen lopputulos
etta se tyydyttaa seka sitd meidan johtoa ja miytiensse, ettéd miten se kohdehenkilé kokee sen
tilanteen jalkeen. Okei se tietdd varmaan, ettésutua linnaan tai se voi joutua johonkin
muualle, se on tehnyt rikoksen ja se tiedostaas#lem itekin, ellei sielld oo sitten joku
psykopaatti, joka ei edes ymmarra tiedostaa ski@atia tavalla. Niin mut et silloin taytyy miettia
se asia toisella tavalla, ettd me paastais silinihkluttuun lopputulokseen, etta tan tyyppisetkin
henkilét ymmartais, jotka ei 0o niin kuin "normajafekohteita.” (H4)

Poliisi pyrkii taktisen neuvottelun avulla tuomganen kaaoksen keskelle. Tama
iimenee haastateltavien mukaan myds tilanteenisatkaiheessa, jossa neuvottelija
pyrkii sanoittamaan ja luomaan mielikuvia tulevaidasta ndkodalattomuudesta
karsivalle kohdehenkilélle. Erds haastateltavistealsi mielikuvien ja ratkaisumallien
tarjoamista monivaiheisesti. Neuvottelijan tarkeldtéva on auttaa kohdehenkil6a

katsomaan sinne, minne han itse ei nae.

"Kohdehenkilon mielella on niin iso, etté ku sedgtsaada jollain tavalla tasoittumaan ja
pysymaan siina niinku tai palautumaan téssa p&vdssse on joko sitten masentuneisuus,
ahdistuneisuus, niin saada hanet nakemaan seettiige on nyt talla hetkelld, mutta on jotakin
muuta. Ja tdma juttu minka takia nyt ollaan, tazilhan on, viranomaisten kanssa tekemisissa,
niin se ei valttdmatta ole niin kuin negatiivisutty maailmassa. Etta tasta pystyy viela jatkamaan
eteenpain. Tai sitten jos on oikein semmonen agijve®n ja aikoo ampua kaikki, niin tavallaan
sitten se, ettd miten han sitten omalla toiminrallpilaa koko tulevaisuutensa. Tavallaan, kun sen
kohdehenkilditten mielen vaan pystyisi saamaan hkeétiya siita hetkesta pois --- Menee aika
intuitiolla ne tilanteet 1&pi. Pyrkii siina tilardssa ehka yrittaa luoda niitd mielikuvia --- Se on
paastanyt jo panttivangit pois ja kukaan ei olellkoniin pyrkia luomaan sellaisia ajatusmalleja
sille toiselle, etté kun vielé ei ole mitdan pabatiunut, etta nyt voidaan viel&a nama asiat hoitaa
vield lievimman haitan periaatteella.” (H2)

Haastateltavat olivat sita mielta, etta tilantesthaisuvaihe ei ole yksiselitteinen ja
vakaa. He kuvasivat paljon sitd, kuinka taktisessavottelussa oikeita ratkaisuja taytyy
tehda kaiken aikaa. Yksi erityisen kriittisista kiidta on heidan mukaansa juuri
tilanteen ratkaisuhetket. Ratkaisuvaiheen mukahaamat ajatukset tekojen
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seurauksista ja putkaan joutumisesta voivat hekitdi@lehenkilén hallintaan saadut
tunteet paalaelleen. Yksi keino saada tilanne laotean on haastateltavien mukaan
vedota kohdehenkilon omaan loogiseen ajatteluuliisppomandaattiin tai lakiin
tekojen seurauksista.

" Pahin on takanapéain oikeastaan vasta sitten, killéroa lopputulos olemassa. Niin kauan me ei
voida tietaa eika olla siiné luulossa, etta nyasiat hyvin.” (H3)

"Siind ollaan aina liukkaalla pinnalla, kun yhta#lse ratkaisu alkaakin lahestya. --- Sita sitten
pyoritellaén siina ja helposti se menee siihenegtdét oot maailmaa nahny ihminen, kyllahan sa
tiedat miten poliisi joutuu naissa toimimaan. Ekgtsa tiedat ja ma luotan siihen, etta sa tiedat
sen et eihdn me voida toimia mitenkaan muutenattfa asetukset sanoo et et taa tilanne taytyy
selvittda. Et sielta se niinkd [ahtee. Ja toinekeko ettéd putkaan ma en muuten ldhe. Mitds sitten.”
(H1)

"Se on melkein pakko menna sinne tulevaisuuteesk&aiin kuka tahansa tietaa, ettd kun ne on
aseen kans heilunu niin heille tulee siita iteBdittmasti paskaa niskaan --- etta tavallaan ijiés s
kayttaa keppihevosena niin sitten syo kylla omaseoka. Siina ei kuitenkaan voi luvata mitaan
vaan, etta sen taytyy ymmartaa, etta jokaisellbatem seuraamukset ja sen jalkeen, kun tama asia
on kasitelty, niin sinua ei kukaan tule tasta enadkaisemaan sen enempaa, etté jokainen kantaa
vastuun tésta teostaan.” (H2)

Kohdehenkildlla voi liittya tilanteen ratkaisemisemyts omia kasityksia ja ajatuksia.
H&anella voi olla toivomuksia tai pyyntoja esimekikiinniottoon liittyen.
Haastateltavat nékevéat naihin kohdehenkilon pyyésuostumisen
tarkoituksenmukaisena, jos kyseessa ovat millaZadlgatoteuttamiskelpoiset pyynnot,

jotka edistavat tilanteen ratkeamista.

"Kaikki tammoinen mita se niin ku itse ottaa esiktd milla tavalla han niinku tasta paasis
kaikkein vahimmalla, niin totta kai niihin kannatauostua, jos se tulos on sellainen, ettda homma
raukeaa.” (H7)

"--- mutta monesti siind on just se, ettd ne euhallla niitd luovuttajia. Et ne kadet ylhaallaewl
sieltd ja poliisi ottaa kiinni et siina pitais olleku sellainen ei nyt voi sanoa raflaava juttu ttau
joku sellanen, ettéd mika ois yhdessa sovittu, rgité tehdaan ja sitten hanet otetaan kiinni.” (H8)

Tilanteen jalkihoito

Tuleepa tilanteen varsinainen ratkaisu sitten nietansa, haastateltavien mukaan
neuvottelijat tAhtddvat toiminnassaan siihen,téftéine saadaan ratkeamaan niin, etta
kohdehenkilon on mahdollisuus sailyttda kasvonéad ei vélttdmatta ole helppoa ja
yksinkertaista, mutta kuten erds haastateltavigést, joillekin kohdehenkildista se voi
olla "suurin ongelma’tilanteen purkamisessa. Kohdehenkilon kasvojdgraita
voidaan vaalia esimerkiksi suorittamalla kohdehkmkkiinniotto ja pois kuljettaminen
siviiliasuisten poliisien toimesta, kuten eras haigdtavista kuvasi: "mahdollisimman
nakymattomasti”.

"Se pystyy edistdmaan sita nimenomaan sillé tayetta tehdaan siita ulostulosta
mahdollisimman néakymatonté tapaa. Siella ei valitti#ntarvitse olla minkaén jarjestyspoliisin tai
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virka-auton vastassa. Etta kuvitellaan, etta josiiten siit [&hdetaan sitten viemaan siita jonnekin
sairaalaan tai vastaavaa, niin siihen voidaan sefti okei siihen tulee siviilipoliisiauto ja
siviilipukuisia poliiseja.” (H7)

siellda on joku ammattirikollinen esimerkiks, niia 8oi olla se suurin ongelma siin&, kun hén on
mydtamielinen siihen, etta tdd homma loppuu jatbbee ulos, niin miten me saadaan se tehtya se
niin, ettd han ei meneté kasvojaan sinne muideilisten, etta ei han oo luovuttaja ja antaudu
poliisille. Et siind on monesti sitd miettimistarsiten se pystytddn hoitamaan silleen et oikeesti n
kasvot sailyy.” (H8)

"No kylla se on onnistunut neuvottelu silloin, jpgavutetaan sellainen lopputulos siina
neuvottelussa mihin on pyritty. Ja se niinku kaa\&gilyttden vield pystytdan tekemaén ja
hoidetaan ne jalkipuinnit ja jalkiasiat myoskinnkiu tyylikkaasti ja tehdaan niin kuin on sovittu.
Ja jos se paattyy onnellisesti eika tuu vahinkdja tuu taman tyyppisia enaa lisaa, niin silloin
varmasti se on onnistunut.” (H4)

Useimmiten neuvottelija ei kuitenkaan paata suhtakentamista tilanteen ratkettua,
vaan pyrkii yllapitamaan saavutettua luottamustedjiagtamaan avoimuutta
esittaytymalla kohdehenkil6lle. Neuvottelija sirg@a kasvot koko poliisitoiminnalle.
Haastateltavien mukaan tapaamisessa on mahdolksiydé keskustelua ja arvioida
yhdessa tilanteen onnistumista; saada ja antaatptka Talla tavoin neuvottelija pyrkii
vaikuttamaan myads tuleviin kohtaamisiin ja kohdedikém poliisista rakentamiin
mielikuviin. Kasvojen saaminen lisaa toiminnan millisyytta ja tuo poliisia lahemmas
kohdehenkildd nimenomaan ihmisena. Haastatelt&agomuksista heijastuu
yksimielinen ajatus siitd, kuinka ihminen muistaa,amiten hanta on kohdeltu.
Molemminpuolinen kasvojen saaminen voi auttaa nmgis/ottelijaa itsedan

paattamaan tilanteen ja siirtymaan eteenpain.

"Itsella on viela se tyyli, ettd kun neuvottelu @i niin mina kayn sen kohdehenkilén luona
henkilokohtaisesti viela katteleméassa hanet j&kiiissa hanta siita, etta tama saatiin talla savall
hoidettua. Ettd dani saa kasvot ja silla sitd avoita yrittdd myos, etta jos tulee vield uudelleen
joskus sama ihminen eri ongelmien tiimoilta vastadin olisi hanella sitten ainakin erilaiset
kasitykset poliisista.” (H2)

" Ja sitten ehka suurin onnistuminen on se, ettdgan tilanteen jalkeen siihen, etta pystytaan
antamaan itse se neuvottelijan kasvot sille kohalelile, kenen kanssa han on puhunut. Ettd me
saadaan se luottamus viela sielta ja saadaan dlekansalle tydlle myds semmoinen hyva piste.
Jos jotain on jaanyt niista puheluista vield, midaan sitten antaa sellaiset loppukehut ja jos
kohdehenkilélla on sitten jotain kerrottavaa meifién voidaan sellainen keskustelutilaisuus
jarjestad. --- koska niin kuin sanoin, se tuo dilio poliisitoiminnalle kasvot ja tuo myds kasvot
sille, ettd kenen kanssa se kohdehenkild on oikpaktinut. Minka nékoinen kaveri siella on. Ja
jos jotain kysyttavaa jaa, niin voidaan sitten kysgn jalkeen ja en ma tieda. Kylla sité ehka iteki
haluais nédhda henkilon kenen kanssa keskusteléejoBosiind on olemassa uhkakuvia, jotka
tiedetdan heti, niin ei sitten. Sen voi myos tejadkikateen, jos tilanne silta vaikuttaa.” (H3)

"Ja sitten oli seuraavana paivana sellainen tilaatié se tyyppi tuli tohon putkelle...niin joo se
halus naha mut ja sit ma kavin ja se oikein kattelt ja sano, ettéd hienosti hoidit asian ja jeeni s
oli niinkd sellainen onnistunut neuvottelutulos.@etulos onnistuneesta neuvottelusta, etta se
jalkihoito oli vield, etta se halus naha ja kabelfa juteltiin ja ndin se meni.” (H1)

"Kylla mé& ainakin koen hyvaksi, etta on nahnyt kehdnkilon tilanteen jalkeen. Etta se on taas
sitda, ettd han luotti minuun ja ma niin paljon, kaé viranomaisena voin luottaa haneen
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tdmmadsessa tehtavassa, niin luotin ja tota sittemn@an jutteleen et mités sa nyt olit mielta &ija e
ku monta tuntia juteltiin puhelimessa ja nyt satagsa nain ja nain poispain.” (H8)

Eraat haastateltavista kuvasivat, kuinka tilanjé#dhoitona tapahtuva kohtaaminen
voi toimia hyvana aasinsiltana mahdollisessa se&assa kohtaamisessa. He myds
kuvaavat, kuinka saavutettuun neuvotteluyhteytadngtuun vuorovaikutussuhteeseen
on helppo vedota varsinkin, kun kasvojen saamikstd oloa, ettd henkilot tietavat
tai tuntevat toisensa.
"On joo mun mielesta. Etta sille jaa se kuva, gitanyt oli se poliisi ja jos joskus joutuu
neuvottelemaan, niin kylla se mut muistaa sittaté Ewistaks sa, kun ma sun kanssa juttelin

silloin viimeksi, ettd ma oon se sama.” (H6)

"Ja just sitten ajatellen edelleen sita, etté sbetken paasta taas voi olla meidan kohdehenkild,
niin sitten kun jos tulee uus tdammainen konfliktigoitan sinne, etta no taalla on...terve, niinesit s
on et ai sind, no ma tuun taalté ulos. Tai sitlese® ettd valttamatta siind vaiheessa ei tana end
rakentaa sita luottamusta enéa tuntikausia, vaan sénku tavallaan valmiina.” (H8)

5.2.2 Tehtavakohtainen vaikuttaminen

Taktiseen neuvotteluun tilanteena liittyvien vatemisen vaiheiden lisaksi
haastateltavat liittivat siihen muitakin vaikutta®an tapoja. Nama muut vaikuttamisen
tavat eivat olleet tilanteen ratkaisun kannaltaygttdottomia kuin aiemmin luetellut
vaikuttamisen vaiheet, vaan enemminkin tehtavaksdsé vaihtuvia tapoja, joita
neuvottelijat soveltavat oman osaamisensa, su@aniat tehtavan seka kohdehenkilén
mukaan. Haastateltavat toivat esiin seuraaviavéhktihtaisia vaikuttamisen tapoja:
verbaalinen ja nonverbaalinen viestinta, viestisal® ja sanoman rakentaminen,
viestintdkanavien ja —mahdollisuuksien rajaamimpemeen tuottaminen ja keskustelun
yllapitdminen, viestinndn mukauttaminen ja odotastastaisuus, hallinnan tunteen
lisddminen ja vihjeiden syodttaminen, tarinankeraontielikuvien rakentaminen,

tunteisiin vetoaminen ja kaskyttaminen. Naistddisauraavaksi.

Verbaalinen ja nonverbaalinen viestintdaastateltavat korostivat, ettéd neuvottelussa
vaikuttavat niin verbaaliset kuin nonverbaalisetkiestit. Se, miten paljon neuvottelijat
pystyvat hydodyntamaan neuvottelutilanteissa noraadita viestintaa, riippuu pitkalti
siité, neuvotellaanko kasvokkain vai teknologiattéisesti. Neuvottelijoiden
ensimmainen vaikutuskeino on lasnédolon viestimif@ssa he hyddyntavat
kasvokkaisissa tilanteissa kertomansa mukaan sggyikinesiikkaa eleiden, ilmeiden
ja katseen avulla. Tarkeaa lasnaolon viestimisesséaonnollisesti myods neuvottelijan
omat liikkeet ja asennot. Erityisesti proksemiikkaaikuttaa neuvottelijan

tyoturvallisuus. Etaisyys ja valimatka kohdehensaidn pidettava sellaisena, ettei



75

neuvottelijan oma turvallisuus vaarannu. Eras laelshvista summasi, kuinka
neuvottelijat hyddyntavat nonverbaalista viestintagkuttamisessa danen
ominaisuuksia kayttamalla, kuten sen voimakkuwttpginokkuutta saatelemalla.
Hanen mukaansa neuvottelija voi hyddyntda myosskkieaa "ojentamalla auttavan
katensa” tai "lyomalla katta paalle”.
"Tilannehan on usein se, ettéd me ollaan puhelimed&asiitd puuttuu se face-to-face. Etta siita ei
pysty kuin sen toisen ddnen kuuleen ja tekeensi#ielmia ja silla omalla 4anenpainolla, sanoilla
vaikuttaan siihen vastapuolen tekemiseen, ja rittien sitd kautta saada vietya sita tilannetta
eteenpdin. --- M& uskon, etta se tuo myds mahdaltisia, koska sa silla omalla liikehdinnalla,
eleilla ni sa voit paremmin tuoda niita ratkaiseglle, mita sa itse haluat. Sa voit niinku

lainausmerkeissa vaikka ojentaa auttavan kadegos jan tarpeeks hyvin asiat, niin sitten voi
vaikka sopia asiat lyomalla katta paalle.” (H3)

Viestien siséalto ja sanoman rakentaminidaastateltavien mukaan taktisessa
neuvottelussa tulee kiinnittaa erityistd huomiaesiren sisaltéon ja sanoman
rakentamiseen. Kaikissa tilanteissa sanoman rakesea tietoiselle tyostamiselle ei
tietenk&aan jaa yhta paljon aikaa. Taman merkitys$tou erityisesti niissa tilanteissa,
joissa neuvottelua kaydaan kirjallisesti tai julgi, esimerkiksi median valityksella.

Tallaista tilannetta kuvasi eras haastateltavista:

"Me valmisteltiin koko toimintaorganisaatio ja stiin yhteisista pelisdanndista. Me katottiin
kaikki tiedotteet ja muut Iapi, ettd onko sisalt§ onko se se meidén haluama viesti.” (H3)

Viestintdmahdollisuuksien ja —kanavien rajoittanmngaktisessa neuvottelussa
pyritddn haastateltavien mukaan vaikuttamaan kadrdeldon myos
viestintamahdollisuuksia ja -kanavia rajaamallan@darkoittaa sita, etta esimerkiksi
kysymyksen asettelut tulee muotoilla avoimeen moiotgotta minimoidaan
kohdehenkilon mahdollisuus vastata neuvottelijalleraan kielteisesti tai kuten
suljettuihin kysymyksiin on mahdollisuus vastataigklitteisesti "ei”. Haastateltavat
toivovat myos, ettd kohdehenkilén mahdollisuuksestrd muiden kuin neuvottelijan
kanssa kyettaisiin rajaamaan niin, ettei kohdeHhéh&iole mahdollisuutta purkaa ja
kasitella neuvottelijan kanssa keskustelemaansarke@n toisen kanssa, joka taas
vaikeuttaisi neuvottelua. Eras haastateltavista&uéta "neuvottelusillan
purkamiseksi”. Jos kohdehenkilon kanssa on pailaila toinen, niin tama muuttaa
automaattisesti neuvottelun dynamiikkaa.

"Ei missaan tapauksessa tammaoisia kysymyksia pégiatatkd. Ma olin viime viikolla just

yhdessa harjoituksessa, jossa neuvottelija ky#¥i,"elisiko mahdollista, ettd Ma sanoin sille

heti, etta &la nyt, ei noin saa kysya, etté sa annat sillé imethdollisuuden vastata eiVaan se
pitaa jollain toisella tavalla kiertoteita paasien asiaan kiinni.” (H7)

"Kaikista helpoin on neuvotella yksin olevan ihmiseanssa, koska sillon se on jotenkin
psykologisesti veikea ottaa sen tila haltuun, vaik et konkreettisesti ota niin sen saa. Mutta jos
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hanella on sitten juttukaveri, niin ihminen pystayallaan purkamaan sen oman
vuorovaikutussillan neuvottelijan kanssa pois Bitt¢H2)

Puheentuottaminen ja keskustelun yllapitamirndgmastateltavien mukaan neuvottelijat
pyrkivat vaikuttamaan tilanteen rakentumiseen amntlla puhetta ja vahvistamalla
viestintdd. Koska neuvottelijat joutuvat usein rakenaan keskustelua tyhjasta ja taysin
tuntemattoman henkilon kanssa, vaaditaan heiltaikogsta kompleksisuutta
keskustelun yllapitamiseksi. Eras haastateltakistasi, kuinka hyddyntaa faattista
viestintdd keskustelussa jopa uuvuttamiseen asti.

"Se on se yks ensimmainen tavoite, etta pitaa pylstgkustelemaan vaikka tuntikausia sen

ihmisen kanssa.” (H7)

"Omasta mielesta pystyy puhumaan aiheesta kuireathga suhteellisen mutkattomasti, vaikkei
siin mitdan sisaltda ole. Mutta pystyy tuottampaljon tyhjia sanoja perékkain ja tavallaan
heittaytymaan siihen keskusteluun --- Omalla koladermaan semmonen uuvuttamistaktiikka se
paras, ettd ku puhuu paljon ni toinen sitten kjgksain vaiheessa varmaan parempi luovuttaa,
kuin kuunnella tata tyyppia enda yhtaan pidempagi)

Viestinndn mukauttaminen ja odotustenvastaisMesvottelijat vaikuttavat tilanteissa
myos viestintddnsa mukauttamalla. Haastateltaviekaan he pyrkivat mukauttamaan
kerrontaansa vastaanottajan mukaan. Heidan miatessimerkiksi murre-erot voivat
asettaa haasteita mukauttamiselle. Tarkeaa omettauttamisen avulla 16ydetaan
esimerkiksi kohdehenkil6a kiinnostavia keskustelbeida. Haastateltavat puhuivat
paljon siitd, kuinka esimerkiksi humalaisen karlssskusteltaessa viestintaa voidaan
mukauttaa, ja osin toimia kohdehenkilon odotuststaisesti vaihtamalla keskustelu
huomattavasti rennommalle tasolle. Eras haastaistiiakiteytti mukauttamisen
seuraavasti:Se on ihan eri tdalla perukoilla jollekin vanhaltgaveteraanille jutella,
kuin uusnatsille Helsingissa.” (H2).
"Se on kuitenkin ne omat murre-erot ja muut. Jgalon helpompi neuvottelussa loytaa niita
aasinsiltoja keskustella aiheesta, kun sina tupaiikoja ja ihmisia. Ja varsinkin taalla tulee se,
etta joku tuntee jonkun ja yleensa on aina jokeiyt®n tuttu ja sitten, kun se suhde on saatu sen
kohteen kanssa luotua, niin sitten pystyy alkaaupdman jostain toisista ihmisista ja siirtdmaan
sita ajatusta jonnekin ihan muualle siita tilantegg sitten taas on helpompi palata siihen
tilanteeseen. Mutta jos sitten yhtakkid minut kétisiin Helsinkiin niin jonnekin

piiritystilanteeseen neuvottelemaan, niin outo kajloudot ihmiset, outo kohde. No kohde voi
olla aina totta kai taallakin outo, mutta niin diian liian paljon muuttuvia elementteja.” (H2)

"Monestikin, kun humalaista esimerkiks kehaiseesenmuuttuu heti se savy, jos esimerkiksi
sanoo, etta sa ku oot nain ja tiiat nda meidanjgtesmit. Etta kyllahan sa tiedat, miten mekin
toimitaan, eihdn me nyt tommosta voida tehda.ti@esmonestikin, etté tuu tdnne, ni ma, etta
enhan ma nyt sinne uskalla tulla sun luo ku sa kéit kuumana, ja kaikki téallanen ni kohtahan
ne jutteleekin jo ihan toisella tavalla. Et se @tjgn siitd neuvottelijan kokemuksesta ja
asennoitumisesta kiinni. Kylla humalaisen kanssyyykeskustelemaan.” (H1)

Hallinnan tunteen lisaéaminen ja vihjeiden syottaemrEraat haastateltavista kuvasivat,
kuinka vaikuttamisen avulla voidaan pyrkia luom&ahdehenkil6lle tunne, ettd han
hallitsee tilannetta. Tama on mahdollista esimaikslydttamalla kohdehenkilolle
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vihjeita, joita ajattelemalla ja joihin lopulta tarmalla han toimii juuri, kuten

neuvottelija on toivonut.

"Mita ite kokee vahvuutenani, niin pystyy olemaésna ja asettumaan samalle tasolle, jopa
mielellaan vahan alle sen kohdehenkilon. Etta harmsl se tunne, ettéa hén tata palettia niin kuin
vie ja pyrKii sitd kautta vaikuttamaan.” (H2)

Tarinan kerronta ja mielikuvien rakentaminégtaastateltavien mukaan, epatoivon
keskella yksi vaikuttamisen keino on rakentaa kkamat®isempia mielikuvia, jotka
ohjaavat kohdehenkil6n ajatuksia tulevaan, poioka®esta ja kriisiytyneesta
tilanteesta. Mielikuvien avulla neuvottelijat pyki myds antamaan toivoa ja
kannustamaan vaikeuksien voittamisessa. Mielikuradientamisen lisaksi neuvottelijat
voivat joutua hydodyntamaan myds tarinankerrontajiaédin, jos kohdehenkild vaatii
vastausta kysymykseen, johon ei voida ottaa kafkide. haastateltavista kertoi

tallaisessa hetkessa tilannejohtajan neuvon ollé&aksi jotakin.” (H6).

"Sitten jos siind on joku itsemurhajuttu, erotil@ntai muu se umpikujan aihe, niin tavallaan
pyrkia, etta ei se maailma siihen kaadu. Ja sjtteton viela lapsia niin sitten, kun sind vaan taima
luvun kayt loppuun ni siné pystyt olemaan eheédnaphempi lapsillesi ja muuta. Mind ainakin
olen yrittanyt sita, etté sinne kauaskantoisempaleja, jotka sitten kantaisi ehkd pidemmalle,
kuin pelkastaan sen tilanteen yli. Koska kuitenkim ne siitd poliisiautoon kyytiin joutuu
vaistamatta ja sitten kun ne taas jonain péaivandnoissa oloissaan, niin se tilanne voi ratketa
siitd. Mutta se henkil® voi olla siind seuraavaii&olla uudestaan, kun se aukaisee taas pullon ja
juo kirkasta vahasen, niin samojen ongelmien kamgsasen takia on itse ajatellut sen, etta vie
mahdollisimman kauas tulevaisuuteen sita, jottggekus joutuu kohtaamaan uudelleen, niin
pystyy kdymaan sitten sité tilannetta lapi, ettteemimeilla on menny.” (H2)

"No esimerkiks tammaoinen itsemurhalla uhkaava hénkoita n&& nyt suurimmaksi osaksi on
nama meidan tapahtumat, niin kylla siind yhten&aagtona on se, ettéa ruvetaan sille itsemurhan
tekijalle puhumaan tulevaisuudesta. Kuvitellaaté béinelld on vaimo ja lapsia, niin ruvetaan
tuomaan sita tulevaisuutta ndiden lapsien elaméaérhéuistiinsa, ettd mites nyt, kun sulla on néa
ja nda lapset, niin miten lasten kay, jos sa igsittapat. Etté tavallaan téllainen uskoa tulevaan
(H7)

Tunteisiin vetoaminemMeuvottelijat kayttavat vaikuttamisen keinona mydisteisiin
vetoamista. Tunteisiin vetoamalla pyritddn haaktaten mukaan paitsi saamaan
kohdehenkildn huomio pois hanesta itsestaan jgsalbasta tilanteesta, mutta myos
ymmartamaan, ettd hanen suunnittelemallaan teoliaikutuksia myos muihin
ihmisiin; erityisesti kohdehenkilon laheisiin. Taélavoin vaikuttamalla yritetdan saada
kohdehenkild kokemaan myoétatuntoa laheisia ihnkislitaan ja toisaalta yritetdan
saada hanet ottamaan vastuun aiheuttamistaan ksigtauN&in toimimalla
neuvottelija pyrkii saamaan kohdehenkilon luopumsamnitelmastaan:
"No se riippuu sitten taas kohdehenkilosté, musianerkiksi sitten téllasten itsetuhoisten kanssa
jos neuvotellaan, niin sitten vedotaan niitten ¢igiin. Esimerkiksi jos niilla on lapsia tai jotain
tallasia, niin sitten siihen, etté hei mieti milédpsesta tuntuu, jos se nyt hetken paasta onkamilm
isdd tai aitid ja taa tapa milla sa sen teet jamégti mité koulussa siita jutellaan. Koitetaamhi

saada hanet tuntemaan ja ajattelemaan ja sitttehasitta luopumaan siita teosta mitd meinaa
tehda.” (H8)



78

KaskyttaminenYhtena vaikuttamisen keinona haastateltavat pitéyéts poliisin
perustytkalua eli "kaskyttamistd”, jossa poliistanselkid ja suoria toimintaohjeita
kohdehenkildlle kdskemalla hanta toimimaan tietidhdalla. Haastateltavien mukaan
myos taktisessa neuvottelussa voi tulla tilantgaigsa kaskyttdminen on ainoa
vaihtoehto. Téallaisia tilanteita ovat erdiden hagetavien mukaan ne, joissa
kohdehenkilé on esimerkiksi vakavasti psyykkiseatras tai "lukossa”, jolloin
normaali keskustelu on mahdotonta eika neuvottalog&m ollen paasta eteneméaén
seuraavalle tasolle. Jalkimmaisissa lainauksisaatageltavat pohtivat, voidaanko
silloin edelleen puhua neuvottelusta, jos tilargageudutaan kaskyttamaan: kylla ja ei.
"No ma vaitan, ettd se on kentalla enemman kaskymt@aa, ettd tassa taktisessa neuvottelussa

joudutaan siinékin joskus komentamaan ja kaskentiéista, kun se on siina tilanteessa, etta
mik&an muu ei auta. Mutta kylla se siind kenttatoimassa on enemman sita kaskytysta.” (H7)

"On niita tullut. Ne voi olla tan tyyppisia et kobdimoittaa et ma tuun ulos nyt ja poliisi ei oo
valmis, niin sillehan pitdd sanoa &i,"ala tule, seis, pudota se ase maahan, tehdaénja nain

ma ilmoitan muille et ne tietda varautua suhuglikka tan tyyppistakin kdskemista. Tai sitten
kohdehenkilé uhkaa jotakin. Jos on esimerkiksi t&mem panttivankitilanne ja se uhkaa
vahingoittaa jotain henkiloa tai tehda sellaista@agota me ei haluta, niin sillon vaan se
yksinkertainen kasky voi olla paras vaihtoehto sasaltilanne pysédhtyméaén. --- Toisiin vaan
tehoaa yksinkertainen kdskeminen ihan eri tavalla toisiin. Et sanotaan just jos ne on
psyykkisesti sairaita tyyppeja, niin joudutaan tekén tai joudutaan menemaén ihan eri levelille,
kuin mika on tda ihannetaso, mika on tda mihin t@daluttais.” (H4)

Naetko, etta silloin, kun neuvottelussa joutuu kétsknaan, niin onko se silloin vield neuvottelua?

M

"Ei, se ei 0o tavallaan neuvottelua, mutta se oaiisea tapa jos kuvitellaan, ettd se ihminen on
siella aivan lukossa. Etta sen kanssa ei enaédtellaan, ettd sen kanssa on tunteja keskusteltu ja
sen kanssa ei enaa tammaoista normaalia keskustatle kayda, ettd se on niin tukossa, etta ainoa
mita se ottaa vastaan on hieman kovempi aaninety kdskomento, niin joskus meidan pitaa
siihen mennd.” (H7)

"Kylla se voi olla osa sitd neuvottelua. Kylla jgs on ainoa tapa milla paéastééan siina
neuvottelussa seuraavalle tasolle. Ei se oo seamé#ga toimia mihin me kouluttaudutaan, mutta
se on sita perinteista poliisitoimintaa. Mut se @ltd 0sa neuvottelua. Kylla.” (H4)

5.3 Tulosten koontia

Taktinen neuvottelutilanne on haastateltavien k&eh ja kokemusten mukaan
erityinen ja monella tapaa muista neuvottelutiletéepoikkeava. Haastateltavien
kuvaavat taktista neuvottelua poliisin kayttamakaativien tilanteiden
interventiotytkaluksi. Sen avulla tehdaén interieensein pitkalle kehittyneeseen ja
eskaloituneeseen tilanteeseen seka umpikujaaruagern kohdehenkilon lopullisen
ratkaisuyrityksen valiin. Neuvottelijoiden tehtawéd saada tilanne hallintaan ja tuoda
kaaoksen keskelle jarki ja jarjestys. Taktisellavwtelulle on tyypillista, etta tilanteen
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l&htotiedot ovat vahaiset eik& neuvottelija tiedavottelua aloittaessaan valttdmatta
edes kohdehenkildn nimea. Kohdehenkild voi myosokalan jaada poliisille
tuntemattomaksi. Taktisen neuvottelun lahtékohiikaa myods muista neuvotteluista
siten, etté toisinaan sita voidaan rakentaa pitkagoelkk&ana taktisen neuvottelijan
suorittamana monologina ennen kuin kohdehenkil@&swopuhumaan ja tilanne
saadaan kaannettya dialogiksi. On siis hankal&aaskaisesti ja yksiselitteisesti

maaritella mista taktinen neuvottelu alkaa ja mgenoppuu.

Taktisen neuvottelun kulku ja neuvottelutilanteeddilisuus rakentuvat
vuorovaikutuksessa neuvottelijan ja kohdehenkiléskien, mutta siihen vaikuttaa
haastateltavien mukaan myo6s kolmas neuvottelunuogigp tilannetta johtava toimija:
poliisin tilanneorganisaatio. Taktisen neuvottefarkoitus on toimia siten, etta
karjistyneesta ja erittdin haastavasta tilantdestdimatta pystytaan turvaamaan
ihmisten henki ja terveys toimimalla lievimman laitperiaatteella sovinnollisuutta
edistaen. Tilanteessa tdhdataan siihen, ettad nofidekenkillla on mahdollisuus

paastd omasta umpikujastaan ehjané ulos kasvohgtisa.

Taktisissa neuvottelutilanteissa vaikuttavat haaktvien kertomuksen mukaan kaikki
viestinnantasot ja tilanteen onnistuminen riippaukdilla kaikilla tasoilla
onnistumisesta. Intrapersonaalisella tasolla tapatprosessit nivoutuvat neuvottelijan
kompetenssiin, hanen kykyynsa kasitella tilannetihen liittyvaa tietoa.
Intrapersonaalista tasoa kuvataan tiedonkasittatmillisten tekijdiden vaikutusten
hallinnan, oman jaksamisen ja selviytymisen sdkatiéeseen liittyvan reflektoinnin
kautta. Interpersonaalisella tasolla keskitssa oeatottelijan ja kohdehenkilén, mutta
my0s neuvottelijan ja tilanneorganisaation valimaorovaikutus. Talla tasolla
neuvottelija toimii portinvartijana, tiedon valifi#a ja suodattajana sek& merkitysten
yhteen sovittajana. Ryhmaviestinnan tasolla taktistuvottelua kuvaa nimenomaan
neuvottelijan toimiminen osana tehtavakeskeistéidij poliisin tilanneorganisaatiota.
Ryhmaviestinnén tasolla keskeista ovat johtamisefuektiot ja johtamisessa
onnistuminen, kokonaistilanteen johtaminen ja siihigtyva strateginen ajattelu,
tiedonkulkeminen, yhteistoiminnan ja yhteistyén mhallistaminen, johdonmukaisen ja

yhtendisen toimintakulttuurin rakentaminen sekdtarous.

Haastateltavien mukaan taktisen neuvottelun rakeista ohjaavat
tilanneorganisaatiosta asetetut tehtavatason taggijotka voidaan jakaa taktisen

neuvottelutilanteen kannalta paatavoitteisiin, @gaitteisiin ja valillisiin tavoitteisiin.
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Paatavoitteena toimii yleensa ihmisten hengenneeyelen turvaaminen, kun taas
osatavoitteina voivat toimia aseen tai panttivangovuttaminen. Valillisesta
tavoitteesta esimerkkind voidaan kayttaa tiedonimaa&, joka auttaa
kokonaistilannekuvan muodostamisessa. Tehtavatasoiiteiden lisdksi taktista
neuvottelua maarittdvat ehka jopa vahvemmin relaadiset eli suhdetason tavoitteet,
jotka maaraytyvat neuvottelija-, kohdehenkil6-gativasidonnaisesti. Taktisen
neuvottelun suhdetason tavoitteita ovat luottamilikea suhteen muodostaminen,
vuorovaikutuksen ja viestinnan vahventaminen, gytemarryksen rakentaminen ja
kasvojen sailyttdminen. Riippumatta siita onko kigdgéva- vai suhdetason tavoitteista,
taktisen neuvottelun tavoitteena on vaikuttaa tapalen kulkuun minimoimalla

sattuman osuutta.

Haastateltavat liittavat taktiseen neuvotteluunvogielutilanteena nelja eri
vaikuttamisen vaihetta: neuvotteluyhteyden muodostan, luottamuksen luominen ja
yllapitdminen, tilanteen ratkaisu ja tilanteen jatito. Neuvottelijat pitavat naiden
neljan vaiheen toteutumista edellytyksena sill& efannetta voidaan pitaa
onnistuneena. Neuvotteluvaiheet eivat valttama#gaeskronologisesti, vaan niissa
voidaan joutua palaamaan taaksepain tilanteervaatiessa. Jos neuvotteluyhteytta ei
saada muodostettua ja luottamusta rakennettuaugottelulla ole
etenemisedellytyksia tilanteen ratkaisun suuntila@m ollen niiden saavuttaminen on
ensisijaisen tarkeaa, ja niihin voidaan joutua galaan, mikali neuvottelu "ottaa
takapakkia”. Taktisen neuvottelun vaikuttamiserheéa voidaan soveltaa ainoastaan
sellaisiin tilanteisiin, jossa kohdehenkild on tettn tai poliisin tiedossa eli tilanteisiin,

joissa osapuolten valille on mahdollista muodosta@ra neuvotteluyhteys.

Tilannekohtaisten vaikuttamisvaiheiden liséksi hat@dtavat ndkevat neuvottelussa
tehtavakohtaisia vaikuttamistapoja, joiden soveitem riippuu siitd kuka neuvottelee,
kenen kanssa neuvotellaan ja millaisella tehtavilavotellaan. Tehtavakohtaisten
vaikuttamistapojen kayttoon vaikuttaa keskeisestivottelijan oma tilanteenlukutaito
ja taito soveltaa tilanteeseen sopivia toiminta@ap®amoin tehtavakohtaisten
vaikuttamistapojen kayttoon vaikuttaa se, millaikaman neuvottelija on
kohdehenkilosta ja tAméan tilanteesta muodostanmsikki myds neuvotteluolosuhteet ja
niihin sisaltyvat tilannekohtaiset muuttujat vaitaviat siihen, millaisia vaikuttamisen

tapoja kaytetaan.
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Seuraavassa lainauksessa eras haastateltavisayuégaurallaan tapahtunutta taktista
neuvottelutilannetta. Esimerkki kokoaa hyvin yhteggmmin tulosluvussa esille
tulleita asioita ja siksi se on nostettu havainstaivaksi esimerkiksi tulosten koontiin.
Kertomuksesta kay ilmi, kuinka taktista neuvottetoaelletaan erittain vaativiin ja
eskaloituneisiin tilanteisiin. Haastateltava kugaamiaan tyypillisen niukkoja
lahtbtietoja seuraavasti: "Panttivankitilanne jaiyiin kuollut. Muuta tietoa ei tullut”.
Tilanteen vaativuus konkretisoituu viimeistaan diigtojen tarkentuessa, kun
neuvottelijalle selvisi, etta kohdehenkild oli anmpiiasunnon pihalle oman vaimonsa.
Ravintolaillan jalkeinen ojaanajo humalassa ja katalkanut riitatilanne olivat
eskaloituneet taktista neuvottelua vaativaksi itilésteeksi. Kohdehenkil® oli
asunnossa sisalla perheen lapsen kanssa, kun tedjevotti hdneen ensimmaisen
kerran yhteyttd. Neuvottelija etenee tilanteen kikgassa kdyden kertomuksessaan lapi
kaikki nelja vaikuttamisen tasoa. Taman lisaksi kévaa tilanneorganisaation sisdisen
tiedonkulun tarkeytta tehtavan hoitamisessa, gakaitnka kohtalokkaat seuraukset

voivat olla, jos tieto ei kulje.

"Ja kun ma tulin paikalle, niin poliisi piiritti & asuntoa. Ja mulle annettiin sitten se puhdti si
Ma otin sen puhelimen ja sen kaverin puhelimeltee]in sen kanssa. Ettéd ma en ottanut meidén
omalla puhelimella sitten mitdan yhteytta. Se adi kiihtynyt, huusi sielld, ettd han ampuu sitten
poliisit ja paloauto pois siitd. Paloauto oli siieito valot paalla siind ambulanssin vieressarsitte
ja kaikkihan oli kaikonnu sielté sitten. Etta eih@ku se oli piiritetty, ni paloauto oli jaanyit&n

ja ambulanssi oli jaanyt siihen, kun pelattiin, lagnsen aseen kanssa oli siella asunnossa. Mi sitte
se vaati, ettd paloauto pitdd ajaa pois siita.liSaatimus, etta se pitda lahtea pois siité. M@ si
sen kanssa keskustelin siita ja sitten ma kenttgjalhe sanoin siitd sitten, ettd paloauto on siina
etté se vaatii sita, ettd se ehdottomasti pit&dagois siitd. Ei me sitten voitu sita siita 1&hte
siirtdén ja mulle sanottiin, ettd keksi jotakideti sita siirretad siitd. No ma sitten sanoin sllea
puhelimessa, etté palomies on hukannut avaimebriN@puneet ilmeisesti siihen pihalle, kun ne
on lahteneet pois siitd. No se meni silla sittetilaane siitd heti, se ymmarsi, ettd avaimet on
hukassa, ei sitd voi siirtda isoa paloautoa i lyotiin sitten pampulla valot pimeaksi, kum s
valaisi niin, etta poliisit nékyi siind valokeilass\e rikko ne sitten. Ei kukaan rohjennut menna
muuten, niin ne rikottiin sitten siitd. Edelleendkevihainen sitten ja sitten tuli se, etta hatuha
puhua vaimon kanssa. Ettd vaimon kanssa on pakktagauhua. No eihan me kerrottu, etta se on
kuollut. Niin no taas mé& menin kenttajohtajallédanitas nyt, ettd se haluaa puhua vaimon kanssa,
ettd eihan se sen kanssa voi puhua. Ja jos masaaemaan sille, ettd se on kuollut niin sitten taa
téstéa vield helposti pyorahtadkin téda juttu. Ntesitaas tuli se, ettéd keksi jotaki. No sitten ma
aattelin, ettd okei keksitédén, ja yhteys siihenhmén ja sanoin, etta nyt on tilanne sellainen,seta
on viety toisella ambulanssilla sairaalaan ja sawutettu. Etta ei se pysty puhumaan, ettéd se on
nukutettu ja sité hoidetaan. Se ei kysynyt seregilkendd mitéén siitd, ei mitdén, etta mita on
sattunut. Et se jotenki tiedosti sen, ettd se opuamat. Mutta kun ma sanoin, ettd se on nukutettu,
etta se ei voi puhua, niin kyselyt loppu siihen. ditten se oli edelleen niinku vihainen ja vihainen
ja sitten se yhtakkia rupes puhumaan siita laps&dta oli lapsi siella ja se kanniskeli sita siija
sitten m& huomasin, ettd kun ma rupesin kyselersidi@mapsesta sitten, niin se heti rauhoittu. Niin
siina tuli sitten just taa, etta se jutteli kyllaimkans hirveen hyvin ja sama leveli |6ytyi hetiytta
sitten kun se oli tosi vihainen, niin silla ma&iiapsesta rupesin juttelemaan, ettd kun mullakin o
vahan niin kuin saman ikainen lapsi niin heti pédsiihen, etta okei tdd on se linja ja tasta
puhutaan. Lapsesta puhutaan nyt koko ajan, ettsaand silla sen rauhoittumaan ja silla se
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rauhoittu. No sitten ma rupesin puhumaan, ett@lail nain paljon, etta pitda saada taa lapsi
nukkumaan, ettd etkd olekin samaa mieltéa ja edidn nyt se sinne makuuhuoneeseen ja
peittelepa ja hae sille se unilelu ja juteltiinrkii tallasia. Ettd justiin meni niinku sille sen
ajatusmaailmaan, ettd mitd ma tekisin omalle lagsHiin ettd pitda olla se unilelu ja kaikki naa,
etté saa sen siihen nukkumaan ja se rauhoittuapsediihen. Ja puhuttiin puhelimessa ja
rauhoittui siihen se lapsi nukkumaan siella jaesitiné rupesin sita ulostuloa, etta tulisiks sa nyt
pihalle, etta selvitettais, ettd meilla olis asi@ljisiasiaa, etta selvitettais taa juttu, tudiglie. Ja

se sitten tuli jo siihen ovelle sitten kurkkimaanspman tien poliisit rupes huutaan sille sittesegja
meni takas sisélle. Kun se saikéhti niin sitterm ke oli koiran kanssa siina lahell&, niin sitten s
kysyi, ettd mita tuolta huudetaan noin. Niin méesitselostin sille, etta siind on meidan poliisit,
etta tuut siihen ja juttelet. Sitten juteltiin siieteisessa viela, ettd kun sulla on se asekia siel
viela, ettd jata se sinne ja sovittiin paikka jesaroi, ettd joo han jattaé. Ja sitten mé sankén si
viela, ettd ala missdan nimessa ota sita enda estanpihalle, ettd jatat sen sinne. Sen lapsijutun,
sen nukkumisen jalkeen se oli rauhallinen ja jut®&# ei enaa tullut sinne kiihtymistasolle enédéa
missdan vaiheessa. Ja sitten se tuli niin kuirpséelimen kanssa pihalle sitten. Puhelin korvalla
se oli siihen asti, etta vaikka ne kaskytti sietiy ma puhuin sille puhelimella. Mulla meinas
kayda se kammi tai ei mulla kayny kdmmi, mutta molli sitten, kun ma olin yksin siind autossa,
ei mulla ollu ketdan siina niin justiin, kun se saretta nyt han lahtis pihalle. Niin mé olin yksin
siina poliisiautossa ja mulla tuli kauhea haté& eté juoksin maijasta pihalle ja ma aattelin et nyt
sille akkia, etta niillehan pitda sanoa, ettd mgaatuu. Ettd sehan ammutaan siihen pihalle pian,
etta se lahtee tulemaan ulos sieltd. Ja akkia jusksne pihalle sitten ja otin yhta poliisia niska
kiinni ja huusin, ettd autoon siita ja sitten yripuhelinta panna piiloon ja sanoa sille, ettéuteset
pihalle sieltd, ettd ilmoita muille, ettd nyt séetija antautuu, ettei ne ammu sité siihen pihaan.
Siin& sen huomaa, etté kun siind on yksin neuvjatta niin eihén se toinen partiokaveri sitéa
tajunnut siina, etta sen pitais koko ajan niinkurkoella sitd, ettéd mitd ma saan sen kanssa aikaan.
Se kerkes onneks huutaan niille ja ma vastasis gitta ala mee, ala mee pihalle viela. Etta mun
piti niinku saada se, etta se kerkes sanomaae.ritta sitten ma sanoin sitten vasta, etta no nyt
voit menna pihalle, ettd mee nyt pihalle. Ja sitténsanoin sille toiselle, etta ilmoita sinne, etta
silla on puhelin korvalla koko ajan. Etta puhelonlalla se tulee pihalle sieltéd. Koska se on tarkee
saada sekin tieto, etté se on puhelin korvallaj sifféa 0o se ase korvalla, kun se tulee ulosi Bt
puhuu koko ajan mun kanssa. Ja ei mitaan, seiotkitini siité pihalta eikd se mitdan vastarintaa
tehnyt eika sitten ma kavin sielld juttelemassakserssa sitten siind autossa. Menin siihen ja
sanoin, kavin esittdytymassa siing, ettd tervepamise kenen kanssa juttelit. Mun mielesté se oli
ihan niin kuin se piti. Sille ei kerrottu kuin s@avana aamuna, ettéd sen vaimo on kuollut eik& se
kysynytkdan mitadan.” (H6)
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6 TUTKIMUKSEN ARVIOINTI

Tata tutkimusta arvioidessa sovelletaan Tuomerajaj&ven (2009, 138-139) tekemaa
koontia laadullisen tutkimuksen arviointikriteeté@isArviointikriteereité ovat
tutkimuksenuskottavuus (credibility), siirrettavyys (transferkty), vahvistettavuus
(confirmability)ja luotettavuus (dependabilityy.aikka tutkimuksen arvioinnissa
kaytetaan erilaisia arviointikriteereja, on arviossa pohjimmiltaan kysymys
tutkimuksen luotettavuudesta. Kysymys luotettavistalei ole objektiivinen, vaan
neuvottelunvarainen sosiaalinen sopimus siita, mitéikin hetkella pidetaan
tieteellisena ja luotettavana, ja mita ei. (Eskwl8uoranta 1998, 211.) Ennen
varsinaista tutkimuksen arviointia on syyta kayédi muutamia laadullisen
tutkimuksen erityispiirteitd, jotka on syyta ottmaomioon tutkimuksen arvioinnissa.
Laadullinen ja maarallinen tutkimus asetetaan ugastakkain erityisesti silloin, kun on
kyse tutkimuksen luotettavuuskysymyksista. Tutkitawmvioitaessa olisi kuitenkin
syyta ymmartaa, ettd luotettavuus rakentuu naisséetelmissa eri tavoin (Eskola &

Suoranta 1998, 209), eika niita siksi tulisi asettastakkain.

Yksi laadullisen tutkimuksen erityispiirre on, ettékijan on mahdollista siirtya
edestakaisin eri tutkimusvaiheiden valilla jatkuvéekemiaan ratkaisuja ja tutkimuksen
luotettavuutta arvioiden (Eskola & Suoranta 1998)2 Laadullinen tutkimus ei siis ole
lineaarisesti eteneva prosessi, vaan tutkimustiagk@s ratkaisut muotoutuvat ja
muuttuvat tutkimuksen edetessa. Onnistunut laadrltutkimusprosessi edellyttaa
tutkijan omassa tietoisuudessa ja ymmarryksesséntapgaa kehitysta. Tasta johtuen
tutkimuksen vaiheiden tarkkarajainen jasentamiriakéeen ei valttamatta ole
mahdollista. (Kiviniemi 2010, 70.)

Keskeista laadullisen tutkimuksen arvioinnissaugkifan aseman tunnistaminen ja
tunnustaminen: tutkija on keskeinen (ellei jopakiesin) tutkimusvalineuman
instrumen} laadullisessa tutkimuksessa. (Eskola & Suora@€8,1211, Kiviniemi

2010, 70). Tutkija on siis keskeisemmin tiedon tajatkuin maarallisessa
tutkimuksessa. Voidaan myds sanoa, etta laadutiisgkimukseen liittyy tutkijan

avoin subjektiviteetifEskola & Suoranta 1998, 21 Tutkimuksen vaiheet, nakokulmat
ja tulkinnat kehittyvat tutkijan tietoisuudessa iéhen (Kiviniemi 2010, 70). Siksi
laadullisen tutkimuksen perusedellytys on, etthijaita on riittavasti aikaa
tutkimuksensa tekemiseen (Tuomi & Sarajarvi 2002)1
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UskottavuusTutkimuksen uskottavuus on rinnastettavissa vasatsaen.
Vastaavuudella tarkoitetaan tutkijan muodostamisitisten suhdetta tutkittavien
"alkuperaiseen” ndkemykseen asiantilasta. Kysaisrsigd vastaavatko tutkijan
tulkinnat, kasitteellistamiset ja aiheen jasent@nitutkittavien kasityksia. Jossain
tapauksissa voidaan puhua myds tutkimuksen "totuasta”. (Tuomi & Sarajarvi
2009, 138.) Taman tutkimuksen kohdalla tutkimuspgdttiin yhdelle haastateltavista
luettavaksi ja arvioitavaksi. Haastateltavan paanli, etta tutkimus on kuvaava,
realistinen ja totuudenmukaisesti jasennelty kolsanss. Mutta kuten Eskola ja
Suoranta (1998, 212) toteavat, tutkimuksen uskottd& ei todennékaoisesti pystyta
lisddmaan silla, etté tutkimus palautetaan tutkigta tarkasteltavaksi. Tama johtuu
siitd, ettd laadullista tutkimusta voidaan lukeigagoin kuin maarallista tutkimusta.
Laadullisen tutkimuksen kohdalla lukija saattaadakiedon luotettavuuden
esimerkiksi sen kautta, kuinka hyvin han itse pysigmaistumaan tutkimuksen
tuloksiin. Kyse on siis "lkokemusmaailmoiden yhtefisyydesta” (Eskola & Suoranta
1998, 211). Haastateltavat voivat olla "sokeitakimnuksen tuloksille ja omalle
tilanteelleen (Eskola & Suoranta 1998, 212).

Tutkimuksen uskottavuutta on mahdollisuus arvigmdas tutkimukseen
osallistuneiden haastateltavien riittdvan kattavkillvauksella tai sen perusteella onko
keratty aineisto totuudenmukaista (Tuomi & Sarajaf09, 138). Taman tutkimuksen
neljannessa luvus3aitkimuksen toteutygs. luku 4) on kuvattu mahdollisimman
tarkasti niin haastateltavat kuin tutkimuskohdegatonkeruu ja tutkimushaastattelujen
vaiheet seké aineiston kasittely ja analysointtkifnuksen tavoitteena oli saada tietoa
tutkittavasta ilmiosta kasitysten ja kokemustentteauratéa ajatusta vasten voidaan
nahda, ettd tutkimuksen haastateltavilla on uskottden kannalta riittavan relevantti
nakemys tutkittavasta ilmiosta. Tama on myos ykkitnuksen vahvuus. Aineisto
paastiin keraéamaan suljettuun ryhmaan, jossa @itavasta aiheesta parhaat
mahdolliset tiedot ja taidot.

Menetelmé&n valinta taas tukee tdman mahdollisutilsimaaraista hyddyntamista ja
lisda uskottavuutta, koska sen avulla tutkimukseskibssa voitiin pitda haastateltavat
seka heidan ajatuksensa. Aineiston kokoa voidaaé fadullisen tutkimuksen
mittapuulla riittavana. Osin aineiston uskottavauitddvana tekijana voidaan pitaa
sitékin, ettd aineisto saavutti useamman teemadailzhsaturaatiopisteensa. Aineiston
kasittelyssa ja analysoinnissa noudatettiin vaahh huolellisuutta, tarkkuutta ja

johdonmukaisuutta. Haastatteluaineistoa ei voidg@aduotettavaksi, jos esimerkiksi
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litteroinnissa noudatetaan alkuun eri sdantdja lapassa tai jos aineisto luokitellaan
sattumanvaraisesti (Hirsjarvi & Hurme 2000, 18Blain ei tdssa tutkimuksessa ollut.
Taustakirjallisuutena kaytetyt aiemmat tutkimukiskivat myos analyysia ja sen avulla
saatuja tuloksia. Tuloksissa kaytetyt otteet haelst&ien puheenvuoroista ovat suoraa
alkuperéisestd, haastattelujen pohjalta litteraalaseistosta nostettuja. Tuomi ja
Sarajarvi (2009, 136) summaavat tutkimuksahditeetinnain: "tutkimuksessa on
tutkittu sité, mitd on luvattu Tahan tassakin tutkimuksessa johdonmukaisestitiory

ja siind myos onnistuttiin.

SiirrettavyysLaadullisen tutkimuksen kohdalla ei voida puhuagtén
yleistettdvyydesté, koska tutkimus perustuu ajali&sosiaalisen todellisuuden
monimuotoisuudesta. Tutkimuksen siirrettavyyttékaitenkin mahdollista arvioida
esimerkiksi sen mukaan ovatko tutkimustuloksetedii@ivissa toiseen, tutkimuskohteen
ulkopuoliseen kontekstiin. Siirrettavyyden arviaimtvoi vaikuttaa myos se, kuinka
samankaltainen tutkimusymparistd on sen sovellugyisidn kanssa. (Tuomi &
Sarajarvi 2009, 183).

Tutkimusaihe ja erityisesti konteksti luovat sittéeyydelle tiettyja haasteita. Taktinen
neuvottelu ei ole taysin rinnastettavissa muuhwvageluun, mutta tulosluku (ks. luku
5) sisaltaa elementteja, jotka saattavat soveltg@smuuhun kuin taktiseen
neuvotteluun. Toisaalta taman tutkimuksen tulokset joiltain osin taysin

yhtenevaisia aiempien taktista neuvottelua kuvamtugkimusten kanssa. Tama saattaa
viitata siihen, etta vaikka tulokset selittavéat 8wem poliisin taktista neuvottelua,
saattaisi niista |6ytya myds ilmiota jasentavideatteja esimerkiksi Yhdysvaltain

poliisin taktiseen neuvotteluun.

Koska kyse on tietynlaisesta tutkimusaiheen "paaunksesta”, on tutkimuksen
arvioinnin yhteydessa syytd summata myos tutkimukgédyllisyyttga
sovellettavuuttakoska aiempaa, nimenomaan Suomen poliisin taktistaottelua
kuvaavaa tutkimusta ei ole, voidaan ajatella, &itd&a tutkimus hyodyttaa
jatkotutkimuksen tekijoita. Toisaalta tutkimukseyodyllisyytta voidaan kuvata myds
sen kautta ilmenneilla jatkotutkimustarpeilla. Sadry6ty tutkimuksesta on
todennakaoisesti kuitenkin Suomen poliisin taktseleuvotteluryhmalle. Tutkimus
auttaa taktisen neuvottelun kasitteellistamisess jon sovellettavissa esimerkiksi

koulutuksen kehittdmiseen.
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Vahvistettavuus/ahvistettavuudella tarkoitetaan, etté tutkimukaessitetyt asiat,
tulkinnat, johtopaatokset ja ratkaisut eivat jaaliisiksi, vaan ne saavat tukea
aiemmista tutkimuksista tai havainnoista. Vahvtsteiutta voidaan arvioida myds sen
perusteella, mika on tutkimuksessa tehtyjen ratiamsja paatdsten oikeutus. Paatokset
ja ratkaisut tulisi siis kuvata tutkimuksessa mm@gikkaperaisesti ja yksiselitteisesti, etta
lukija pystyy seuraamaan tutkijan ajattelua ja@miaan sitd. (Tuomi & Sarajarvi 2009,
139.) Kaikki taman tutkimuksen vaiheet on pyrktywaamaan mahdollisimman

tarkasti ja edelleen huolellisesti. Kuten jo aiemtadettua, laadullisessa tutkimuksessa
tarkein tiedon tuottaja on tutkija itse. Taman hagirerityisen konkreettisesti
tutkimustulosten kohdalla. Tutkimustulokset oli élld rakennettava
tutkimusaineistosta. Tama vaatii tutkijan omaatejaa ja tiedon konstruointia

erityisesti siksi, etteivat tutkimustulokset jégsiimerkiksi Eskolan ja Suorannan (1998)
paljon puhumaksi sitaattikokoelmaksi. Tutkimustudiakvoidaan kritisoida siita, etta ne
eivat ole riittdvan yksiselitteisia tutkimusaineish peilattuna. Kuitenkin
tutkimustulokset on koottu silla ajatuksella, et&ovat tutkijan konstruoima néakemys

siitd miten asiat ovat.

LuotettavuusYksi keskeinen asia tutkimuksen luotettavuudesshywén tieteellisten
kaytdnnon good scientific practicenoudattaminen. Tama tarkoittaa, etta tutkijan
tekemat valinnat ovat "sidottuja” naihin periaadtii ja luotettavuus riippuu naiden
periaatteiden noudattamisesta. (Tuomi & Sarajap@o? 132, 138-139.) Suomen
Akatemian tutkimuseettisissa ohjeissa painotetaanezkiksi rehellisyytta,
huolellisuutta ja tarkkuutta, eettisesti kestae@onhankinta-, tutkimus- ja
arviointimenetelmia, avoimuutta ja toisten tyon Riaittamista. Tassa tutkimuksessa
naita ohjeita on noudatettu parhaan ymmarryksgirjen mukaanTutkimuksen
toteutus luvussa (ks. luku 4) on eritelty tarkemmin niitékimuseettisia seikkoja, jotka
koskevat esimerkiksi haastateltaville annettavetadi ja tutkimusaineiston
sailyttamista.

Tutkimuksen luotettavuutta arvioidessa on syytaaotarkasteluun myods haastattelu
aineistonkeruumenetelmana. Haastattelun voidaagllajgaisaltavan monia "virheita”,
jotka aiheutuvat paitsi haastattelijasta (esimesikikinen kokemuksen puutteestaan),
mutta myos haastateltavasta. Luotettavuutta sdati&antad esimerkiksi haastateltavan
usein tiedostamatonkin pyrkimys antaa sosiaalisestiuisia vastauksia. (Hirsjarvi &

Hurme 2000, 35.) Taméan tutkimuksen kohdalla on&gwpjettaa, etta ainakin osin nailta
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sosiaalisesti suotuisilta vastauksilta valtyttknska tutkimusaineistoon tuli runsaasti

my0s aiheen kriittista ja arvioivaa tarkastelua.

Tutkimuksen luotettavuuteen liittyy myos tutkijapkly ottaa mahdollisuuksien mukaan
huomioon tutkimukseen ennustamattomasti vaikutteekgoita. (Tuomi & Sarajarvi
2009, 139.) Laadullinen tutkimus sisaltaa paljonaimatonta vaihtelua, joka
edellyttaa tutkijalta ja tutkimusprosessilta jowsia mukautumista. Niin tutkijassa
itsessdan kuin esimerkiksi aineistonkeruumenetshtisi tutkittavassa ilmidossa
tapahtuvat muutokset vaikuttavat tutkimuksen luatetuteen ja lopputulokseen.
(Kiviniemi 2010, 81.) Kiviniemi (2010, 81) toteagitd tutkimuksen kannalta on
tarkedd, ettd nama mahdolliset vaihtelut ja muwioliedostetaan. Taman tutkimuksen
toteuttamisessa nakyi osin tiedostamattomuus tengrtamattomyys paitsi
tutkimukseen kuuluvista vaihteluista, mutta myasesi liittyvasta tydmaarasta.
Laadullisen tutkimuksen hitaasti rakentuvan prasdsenne yllatti monta kertaa.
Tama heijastui siihen, etta tutkimuksen tekemideguvaa aikaa oli toisinaan jopa
mahdotonta arvioida. Toisaalta Tuomen ja Sarajaf2ea9, 139) esittamiin
ennustamattomiin tekijoihin pystyttiin vastaamaawska tutkimuksen tekemiseen ol

varattu riittdvasti aikaa eika ulkopuolista aikayta ollut.
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7 POHDINTA JA JOHTOPAATOKSET

Taman tutkimuksen tavoitteena oli selvittaa, mwd@en poliisin taktinen neuvottelu
on ja miten vaikuttaminen neuvottelussa nayttayigihin kysymyksiin haettiin
vastauksia taktisen neuvottelukoulutuksen saangidbisien kasitysten ja kokemusten
kautta. Seuraavaksi pohditaan saatuja tuloksiahtestetaan niita laajempaan
viitekehitykseen.

Neuvottelu mielletddn ennen kaikkea vaikuttamistgaksi, jossa tietoinen padmaara
on muutoksen aikaansaaminen. Mielenkiintoista tia,tasta huolimatta taktinen
neuvottelu nayttaa olevan vahvasti ymmartamaaniyagiktoimintaa, jolla on yhteisia
piirteita kutsuretoriikankanssa. Kokonaisuudessaankin tuloksia tarkastellassmaa
kuinka taktisella neuvottelulla nayttaa olevan raeettinen ydinEmpaattinena
dialoginen kuuntelemineseka kasvojen sailyttaminen kuvaavat hyvin sita
toimintatapaa, jota taktiset neuvottelijat tulospemusteella tilanteisiin soveltavat.
Taktinen neuvottelu on monilta muiltakin osin pégisena pidetysta neuvottelusta
poikkeavaa. Muihin neuvottelutilanteisiin sitd sedti yhdistaa oikeastaan vaikeus
maaritella mista neuvottelu alkaa ja mihin se lappliukossa” oleva, mahdollisesti
kommunikointihaluton, lahtokohtaisesti tuntematangskus myds sellaiseksi jaava
neuvottelukumppani seka kriisiksi eskaloitunut Kiditilanne, henkeen ja terveyteen
kohdistuva véliton uhka ovat kaikki tekijoita, jetlerottavat taktisen neuvottelun
"perinteisista” neuvottelutilanteista. Samalla matotekijoita, jotka sulkevat tavalliset
ongelmaratkaisumenetelmat tilanteen ulkopuolele Ifkku 3,Taktista neuvottelua
vaativan tilanteen kehittyminen yksittaisista kiteista kriisitilanteiksj. Tulosten
perusteella nayttaa silta, etta taktiseen neuvatteliittyvat haasteet ovéetoisuuden
jatiedostamisekysymyksia niin johtamisessa, taitojen kehittarssse kuin sattuman
osuuden minimoinnissakin. Seuraavaksi tarkasteBganmita saadut tulokset naista

nakokulmista katsottuna tarkoittavat.

Tulosten perusteella nayttaa silta, etta ne tukanemhpia kasityksia taktisten
neuvottelutilanteiden syntymisesta. Luvussa 3 dtelesVVecchin, Van Hasseltin ja
Romanon (2005, 537) jasennys tilanteen kehittyrésgssittaisista konflikteista
taktista neuvotteluinterventiota vaativaksi krilamteeksi. Epaonnistuneesti kasitellyt
vastoinkaymiset kohdehenkilon elamassa ovat eskakeet umpikujan omaiseksi

tilanteeksi, josta kohdehenkil ei itse I6yda ubdgyd. Kohdehenkilén tunteet
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hallitsevat tilannetta ja estavat hanté ajatteléanaionaalisesti. Tulosten perusteella
taktiset neuvottelutilanteet ovat suurelta osiruksa 3 kuvattuja ekspressiivisia
tilanteita tai sellaisia instrumentaalisia tilataejoissa kohdehenkild kayttaytyy
ekspressiivisesti. Kohdehenkilon elama on siis ngepais raiteiltaan. Tallaiseen
tilanteeseen taktinen neuvottelija tuo kaaoksekedisjarjen ja jarjestyksen.

Nayttaa silta, etta perinteinen kasitys neuvottalvaikuttamistilanteena ei yksin riita
kuvaamaan taktista neuvottelua. Tuloksissa koross@aan otteeseen se, kuinka
taktinen neuvottelu on paljon enemman kuin pelkkaikuttamista ja kuinka
neuvottelijan keskeinen tarkoitus on ymmarryksegkiminen. Siksi taktista
neuvottelua kannattaa tarkastella kutsuretoriikcokulmasta. Kutsuretoriikka
(invitational rhetorig on Fossin ja Griffin 1995 kehittama malli vuordugustavasta,
jonka keskiossa ei ole tietoinen vaikuttaminenviaanisten valinen ymmarrys ja sen
lisdaminen. Kutsuretoriikka nojaa ajatukseen tagasta équality), jakamattomasta
ihmisarvostai(nmanent valugja itsemaaraadmisoikeudesszlf-determinatiop
Kutsuretoriikassa osapuolet ikdan kuin "kutsuvatsénsa ymmartamaan erilaisia
nakokulmia; ndkemaan asiat toistensa silmin. Kes&eaii ole siis toisen osapuolen
muuttaminen ja oikeassa oleminen, vaan sellaistenovaikutustilanteiden ja -
suhteiden rakentaminen, joissa toteutuvat vapangltisuus, arvostus ja avoimuus.
(Littlejohn & Foss 2011, 208-210.)

Kutsuretoriikka ndkyy tuloksissa esimerkiksi nedghbjan pyrkimyksena kaantaa
monologi dialogiksi. Neuvottelijat tiedostavat,dekohdehenkil6lla on oikeus olla
hiljaa, kuten aiemmin tuloksissa kerrottiiraritaa toiselle mietintdaikaa ja tavallaan
sitten yrittad ymmartaa sita, etta jos han ei hada@moa sanaakaan, ni sekin on ihan
ymmarrettavaa ja hanen oikéu$i2). Kohdehenkil6lla on kutsuretoriikan mukaisesti
itsemaaraamisoikeus ja vapaus valita oman osatlisensa aste. Neuvottelijalla
puolestaan on velvollisuus kunnioittaa kohdehemkpéatosta. Nama samat teemat
paljastuvat myos tilanteen ratkaisussa. Se mitenrte tulee paattymaan, on aina viime
k&dessa kohdehenkilon paatettavissa. Paatos adiolottu tai ei toivottu, mutta
neuvottelijan on silti kunnioitettava sita. Josk#itos tilanteen ratkaisusta on tehty jo

ennen sen alkamista, jolloin taktisella neuvottalubidaan pelata vain aikaa.

Kutsuretoriikan mukaisesti neuvottelija vastaa kedtehkilon kutsuun pyrkimyksella&n
ymmartaa tilanne hanen nakdkulmastaan. Ymmarryks&aminen ei ole

yksisuuntaista, vaan neuvottelija "esittdd” myohdehenkil6lle kutsun tarkastella
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tilannetta sellaisena, kuin neuvottelija sen nak&ivottelija pyrkii siis tarjoamaan
nakdalattomuudesta karsivalle kohdehenkildlle magkdkulmia vallitsevaan
tilanteeseen ja samalla saada hanet ymmartama@nnapikujan tunteesta huolimatta
on aina myOs muita vaihtoehtoja. T&ma ei rajoitun varsinaista tilannetta kuvaavien
nakdkulmien tarjoamiseen, vaan neuvottelija pymyos luomaan tulevaisuudesta
mielikuvia, joiden avulla kohdehenkil6a on mahdallis auttaa katsomaan sinne minne
han pysty nakemaan. Sen liséksi, etta neuvotteljedivat luomaan kohdehenkilélle
edellytyksid ja mahdollisuuksia lisatd ymmarrys$ié tekevat sitd myos
tilanneorganisaation suuntaan valittamalla tiegosgvittamalla merkityksia yhteen.

Tuloksissa puhutaan paljon luottamuksesta, serugiaavisesta ja sen sailyttdmisen
ehdottomuudesta. Luottamus nivoutuu myds kutsuiesortoteutumisen edellytyksiin:
turvallisuuteen ja avoimuuteen. Kutsuretoriikan eak turvallisuus osaltaan
mahdollistaa my6s vapauden vuorovaikutuksessaeffestuu emotionaaliselle,
fyysiselle ja alylliselle tasolle. Avoimuus kutstoaikassa on taas halua ja tahtoa ottaa
toinen ihminen huomioon. Se on mygs aitoa kiinnsisterilaisia nédkdkulmia kohtaan.
llIman vapautta ja avoimuutta vuorovaikutusosaplaodil tule tunnetta, ettéa he pystyvat
jakamaan vapaasti nakokulmiaan. Talldin asioideajglusmaailmojen todellinen
luonne ja kokonaisuus jaavat hahmottumatta. (latte & Foss 2011, 210.)
Neuvottelijat rakentavat ja vaalivat luottamustaianella ja rehellisella kerronnalla.
Avoimuudella pyritdan oikaisemaan ennakko-oletukaiaaarinkasityksia, mutta sen
avulla pyritddn myos vahentamaan tilanteeseeyMéfi epavarmuutta. Kuten tuloksissa
todetaan, neuvottelija toimii tilanteessa kohdeliénksiiming, ja jos neuvottelijan
luoma kuva ei vastaa todellisuutta, silla voi ddauaskantoisia vaikutuksia. Taktiseen
neuvotteluun ei siis pelkastaan liity kutsuretde@ln sopivia toimintatapoja, vaan myos
oletuksia sen mukaisista toimintatavoista. Odoto&san, ettéa neuvottelija pystyy
luomaan tilanteesta kohdehenkilélle turvallisenrayaikutusympariston ja samalla
kertomaan avoimesti kaiken sen, mita suinkin py&gigomaan.

Kutsuretoriikassa arvostus kuvaa ajatusta siitinKeujokaiselle ihmiselle ja
nakokulmalle on annettava arvostus, joka ei olebisth. Jokaista nakékulmaa tulee
kunnioittaa sellaisenaan. Arvostusta ja kunniogu&tidaan osoittaa esimerkiksi
laadukkaalla kuuntelemisella ja ottamalla vakaviassiten esittdmat nakdkulmat.
(Littlejohn & Foss 2011, 210.) Arvostus ja kunnim n&kyvat tulosten perusteella
neuvottelijoiden motivaationa ja haluna kohdatadedtenkilo ihmisenéd. Tatéa asennetta

mitataan juuri sellaisissa erityisen vaikeissantg#ssa, joissa olisi ehka inhimillisempéaa
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ja helpompaa tuomita kohdehenkil6 tamén tekojengieella. Tuloksissa mainittu
esimerkkitilanne tallaisesta on tapaus, jossa kiodwl€lo ampui neuvottelijan vieressa
ollutta tybkaveria. Neuvottelija ei kuitenkaan tutse, vaan jatkaa ymmartamaan
pyrkivaa otettaan tavoitteenaan luoda vuorovaikutugeesta sellainen, jossa olisi
turvallinen ilmapiiri puhua asioista niiden oikeilhimilla. Tuloksissa tata
neuvottelijoiden asennetta kuvataan esimerkiksiaoialla toiset jaksavat ymmartaa
asianlaatuja eritavoih (H2). Neuvottelijoiden yhteinen kasitys on, ettaikista ole

neuvottelijoiksi.

Tuloksista ilmenee, kuinka neuvottelijat pyrkivahvistamaan tasa-arvoa, vapautta,
itsemaaraamisoikeutta ja arvostusta vahvistamalt@é&henkilon omaa loogista
ajattelua. Neuvottelijat kutsuvat sitd "oman jarj@hvistamiseksi”. Esimerkiksi eras
haastateltavista kertoi sanoneensa kohdehenkiféj#lahéan sa nyt tiedat etten ma
semmosta voi tehti§H1). Ajatuksena on, ettéa neuvottelija ei oleasoa joka tietaa,
vaan yhtélailla kohdehenkildlla on tasa-arvoisehdalisuudet ymmartaa mista on
kysymys. Kun henkilén omaa ymmarrysta vahvistetasgtaan hanen
itsemaaraamisoikeuttaan seka vapautta (vastulnad jérkevia valintoja, joista seuraa

arvostusta.

Kuten Dalfonzo (2002) on Vecchin, Van HasseltiR@manon (2005, 536) mukaan
todennut, taktinen neuvottelija on ainoa ihminekajon ndhnyt vaivaa ymmartaakseen
kriisitilannetta kohdehenkilon ndkdkulmasta. Vaikkéatista neuvottelua
jasennettaisiinkin kutsuretoriikan kautta, ei @egeen kieltaa sita, ettd luonnollisesti
poliisi pyrkii taktista neuvottelua kayttamalla kattamaan kohdehenkil66n ja hdnen
tekemiinsé ratkaisuihin. On kuitenkin mielenkiirgia pohtia miten toisaalta
yksinkertaiselta, mutta samalla varsin loogisdtgmmarrettavalta tuntuu, etté juuri
lukkoon menneissa taktista neuvottelua vaativisatéissa sovelletaan
kutsuretoriikkaa. Kutsuretoriikan avulla voidaarhvistaa niita tunteita ja kokemuksia,
joiden vuoksi ihmiset ovat vuorovaikutuksessa. &B#ka on tarve tulla kohdatuksi
omista lahtékohdistaan ilman pelkoa esimerkiksmitoksi tai hylatyksi tulemisesta.
Viestintaeettisina arvoina jakamaton ihmisarvoatas/o ja itsemaaraamisoikeus ovat

sellaisia, joihin kaikissa vuorovaikutustilanteisshsi pystya sitoutumaan.

Ihmiset liittdvat usein kuuntelemiseen odotuksé#,setta vastaanottaja ymmartad mita
he tarkoittavat, valittaa heidan sanomisistaan sskiitaa empatiaa (Halone &
Pecchioni 2001, 64 Hargien 2011, 186 mukaan). Kesilglla on tarve tulla kuulluksi
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ja ymmarretyksi omasta nakokulmastaan, tarvitagpeattista kuuntelemista.
Empaattinen kuunteleminen vaatii kuuntelijalta ¢@holla lasna ja yritysta ymmartaa
toisen osapuolen ajatuksia, uskomuksia ja tunt@ttargie 2011, 186.) Tulosten
mukaan taktiseen neuvotteluun liittyy vahvasti mgagpaattinen kuunteleminen.
Empaattinen kuunteleminen on kokonaisvaltainent¢aigeen nojaava tapa, jonka
avulla voidaan rauhoittaa ja rohkaista seka osoitthimillisyytta ja tinkimatonta
huomiota (Stewart & Cash 2008, 36 Hargien 2011, h8&aan).

Yksi empaattiseen kuuntelemiseen liittyva elemennttaktiivinen emotionaalinen
sitoutuminen. Silla tarkoitetaan, etta kuunteligan”hylattava” tai tydnnettava syrjaan
omat huolensa, ajatuksensa tai tarpeensa, ja keegkd taysin toisen osapuolen
tilanteeseen, ajatuksiin ja tunteisiin (Walker 199@rgien 2011, 186-187 mukaan.)
Tulosten mukaan neuvottelijat kayttavat tata enmatédista sitoutumista
kohdehenkilddn ja se ndkyy erityisesti niissa téggsa, joissa neuvotteluolosuhteet
ovat aarimmaisen haastavat ja vaikeuttavat ndimotelijan omien tunteiden hallintaa.
Erilaisten tunteiden, kuten pelon, vihan ja vasysgykhallinta on usein lasna pitkdan
jatkuvissa ja haastavissa tilanteissa. Tasta hatd@meuvottelijan tulee keskittya
kohdehenkil6dn ja hanen tarpeisiinsa. Neuvottsiimtyontad syrjgdn omat tarpeensa

ja tunteensa ja sitoutuu emotionaalisesti kohdeitairk

Empaattiseen kuuntelemiseen liittyy myos kyky ottaali, samaistua ja tunnistaa
toisen tilanne. Samaistumisella ja toisen tilanteemistamisella tarkoitetaan, etta
kuuntelija pystyy havaitsemaan, tunnistamaan, niné#n ja jakamaan toisen ajatuksia
ja tunteita. (Hargie 2011, 186-187.) Neuvotteljavasivat tuloksissa, kuinka tietyin
edellytyksin heiddn on mentdva mukaan kohdehenk#diinaan ja kokemusmaailmaan.
Neuvottelijan on kyettava tilanteessa reflektoimiandehenkilon tunteita, jotta on
mahdollisuus luoda tilanne, jossa koetaan ymmaéssetylemista. Roolin ottaminen
viittaa siihen, etta kuuntelijan tulee niin kokos\altaisesti kuin mahdollista asettua
toisen ihmisen asemaan ja nahda maailma hanemsiHargie 2011, 186-187.)
Taktisessa neuvottelussa tdma ei rajoitu pelkasi@ddametta selittavien taustojen
ymmartamiseen, vaan tulosten perusteella neujatielbi auttaa vallitsevan tilanteen
mahdollisimman realistinen kuvitteleminen. Tuloksi®ras neuvottelija kertoi
kuvitelleensa, kuinka laittaa omat lapsensa nuklarm&amalla, kun neuvottelija
kuvitteli tilannetta, han myds sanoitti kohdeheakd tapahtumien kulkua ja ohjasi nain

kohdehenkil6d toimimaan samalla tavalla. Tallawhneintensiteetin kannalta erittain
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toivottuja ja suotuisia vaikutuksia. Neuvottelijgs otti "kuvitteellisen” roolin ja

samaistui vahvasti hetkeen, jossa kohdehenkilfaaai nain rauhoitettua tilannetta.

Yksin kutsuretoriikan tai empaattisen kuuntelemikaltainen ymmarrykseen pyrkiva
kanssakayminen ei aina riita tilanteessa, jokaiMadkaisua ja johon ei voi jaada.
Tulosten mukaan taktisen neuvottelun ratkaisuniggelon yhteisymmarryksen
saavuttaminen. Neuvottelijat pyrkivat yhteisymméssgen yllapitamalla dialogisuutta
kaikin keinoin. Tulosten mukaan he hyddyntavat mgiédogista kuuntelemista.
Dialogisessa kuuntelemisessa itse kuunteleminétabdensuuntaista ja auttaa
molempia osapuolia. Sen tarkoituksena on vaiht&amiksia, saavuttaa
molemminpuolinen yhteisymmarrys (Halone & Pecchi2®®1, Hargien 2011, 187
mukaan) ja luoda intersubijektiivisia, kahden valisierkityksid. (Jacobs & Coghlan
2005, 115, Hargien 2011, 187 mukaan). Dialogisami@lemisen osuutta taktisessa
neuvottelussa kuvaa hyvin se, kuinka neuvottelgonidakemyksen mukaan kenenkaan
toisen kuin varsinaisessa tilanteessa olleidenilied&n (kohdehenkil6 ja neuvottelija)
ei olisi mahdollista arvioida esimerkiksi tilantsasonnistumista tai sattuman osuutta
saavutettuun tulokseen. TAma ajatus viittaa siiega,neuvottelijalla ja
kohdehenkildlla on keskenaan paitsi yhteinen kokemutta myos jaettuja ja yhdessa

muodostettuja kahden valisia merkityksia.

Taktisen neuvottelun suurimmat haasteet liittyigtbtsuuteen ja tiedostamiseen. Nama
ongelmat nakyvét tulosten mukaan paitsi johtameeassitta myos taitojen ja tilanteen
rakentamisessa. Taktista neuvottelua on kuvattekdidarkeimmaksi tyokaluksi
kriisitilanteiden rauhanomaisen ratkaisun saavutaksi (Noesner 1999, Royce 2005,
Vecchin, Van Hasseltin ja Romanon 2005 mukaan)tali@solimatta tulosten mukaan
kaikki Suomen poliisin tehtavakeskeisessa timeagat edes tiedosta mahdollisuutta
ratkaista tilanteet muuten kuin voimaa kayttamalidosten mukaan selva haaste on se,
ettd neuvottelun roolia ja mahdollisuuksia ei jdlpnisteta tai tunnusteta. Tiimi voi
helposti unohtaa koko neuvottelutoiminnan. Neuviggiden mukaan tama on ennen
kaikkea johtamiskysymys ja pitkalti kiinni tahdogaishalusta. Nain on myds aiempien
tutkimusten mukaan. Tutkimuskirjallisuudessa puantdoiminnan pakosta’action
imperativg. Talla tarkoitetaan, etta tilanne paatetaan rstikavoimakeinoja

kayttamalla, vaikka mitaan selvia perusteita gllelisikaan. Usein taktisessa
neuvottelussa on edetty hyvin ja siind on saavwutetva vaihe, mutta tilannejohdolle
asia nayttaytyy siten, ettd aikaa on kulunut lijkeika mitdén selvia tuloksia ole

havaittavissa. Tallainen paatoksenteko perustuin ugéhaiseen ymmarrykseen
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neuvotteluprosessista. Tavallisesti toiminnan pakkinirvaudutaan, kun tilannejohtajat
eivat ole riittdvan tietoisia ajan merkityksestaiwattelijan liittolaisena. (Vecchi, Van
Hasselt & Romano 2005, 536.) Poliisin ei kuitenkp#aisi omalla toiminnallaan tehda
ihmisesta tai asiakkaasta kohtaamiskyvytonta. Ktutksissa painotetaan, ihminen
muistaa, kuinka hanta on kohdeltu. Taktisen neelatttehokkuutta ei tulisikaan

mitata kaytetyssa ajassa vaan saavutetussa lopksisika.

Neuvottelijoilla tuntuu tulosten mukaan olevan valésitys siité, kuinka taktiset
neuvottelutilanteet ja niissa onnistuminen ovataasottaja- ja tilannesidonnaisia
asioita. Hyva neuvottelija ei ole aina paras netaliga, vaan se mika milloinkin on
tehokkainta ja tarkoituksenmukaisinta maarittyy mwaikutuksessa. Yksiselitteisia ja
yleispatevié ohjeita ei siis ole. Samaa mieltd onb® (2010, 344), joka on todennut,
ettd jokaisen neuvottelijan on |dydettava parasduobimen ratkaisu kyseessa olevaan
tilanteeseen. Tarkeampaa kuin neuvottelumallietteleeinen, on siis kyky adaptoitua
vallitsevaan tilanteeseen. Tahan liittyva haadeetgiita, ettd neuvottelijoiden mukaan
tilanteessa kaytettavat tiedot ja taidot tulevabfinostaan”, "intuitiosta” tai
"selkdrangasta”, eika siis tiedostetun rationaalise analyyttisen valinnan perusteella.
Niin neuvottelu- kuin vuorovaikutustaidot ovat oglédvissa olevia taitoalueita: niita
voi oppia tiedostamaan, tunnistamaan ja sita k&eftgtamaan. Taylor (2008) on
Hargien (2011, 400 mukaan) todennut neuvottelusadonain: Furthermore, this is a
skill that has to be learned and can be tatighaidoista ja niiden kehittymisesta
tiedetdan, etté niihin liittyva tiedostamattomuoistpa myos siihen, ettei kyetdén
tiedostamaan sitdkaan, jos taitoja ei ole (Valosl1®8). Kyky hallita tilannetta
heikkenee, mitd vAhemman siihen vaikuttavista deti tiedetaan ja tiedostetaan.
Tama taas vahentaa vaikutusmahdollisuuksia jéjgtttuman osuudelle enemman

tilaa, kun tilanteeseen liittyvat valinnat tehd&attumanvaraisesti.

Tulosten mukaan taktista neuvottelua leimaa murdarvottelutilanteiden tavoin
tarkkarajaisuuden puute, joka vaikeuttaa sen jasasta, mista neuvottelu alkaa ja
mihin se loppuu. Erityisid haasteita tallaisiimtiteisiin tuo varmasti sen tiedostaminen,
ettd jokainen teko on viesti jostain ja siten tidiissa eri tavoin. Samalla tavalla
haasteelliseksi tulee viestinnan hallitseminerajgosnan rakentaminen. Esimerkiksi
tilanteessa, jossa neuvottelua voidaan joutua kdgméedian kautta kasvottomaksi
jaaneen kohteen kanssa, tulee haasteeksi julkisthalknta ja riskiksi vaaran tai ei
toivotun tiedon leviaminen. Tassa suhteessa oligidisata myods median tietoisuutta

siité, millaisia vaikutuksia skandaalihakuisillsibilla ja julkisella spekuloinnilla voi
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olla taktisen neuvottelun kannalta. Kun on kysantiéesta, jossa ihmisten henkeen ja
terveyteen kohdistuu valitén uhka, on tilanteerkparinen, kuten tuloksissa todettiin,
jatkuvaa nuoralla tanssimista. Siksi on tarkeda, mliisi pystyy ja poliisille annetaan
tila "hallita” tilanteeseen liittyvaa viestintaa feiin minimoida sattuman osuutta

tapahtumien kulussa.

Kaiken kaikkiaan yllatti, kuinka viestintaeettisdststavasta toimintamallista taktisessa
neuvottelussa on kysymys. lImiona taktinen neulwi@ monien
vuorovaikutusilmididen tapaan monisyinen ja komplekn, johon osallistuvilta
vaaditaan pitkéalle kehittyneita vuorovaikutustaato] aktisissa neuvottelutilanteissa
kiistatta ollaan poliisin ammatin aaritilanteessamattiosaamisen aarirajalla, jossa siis
Kostiaisen (2003, 121) mukaan viestinta- ja vuoikawaisosaaminen punnitaan. Olisi
erityisen tarkeaa jatkaa taktisten neuvottelutdaten tutkimista edelleen. Olisi my6s
toivottavaa, etta lisaantynyt tieto ja ymmarrysisivat sysayksena taktisen
neuvottelukoulutuksen kehittdmiselle ja poliisirovovaikutusosaamisen

vahvistamiselle.
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8 JATKOTUTKIMUSEHDOTUKSET

Tama tutkimus herétti mielenkiintoisia ja relevayakin jatkotutkimusehdotuksia.
Samalla se heratti uteliaisuuden, tiedonjanonreten ymmartaa lisda. Seuraavaksi

pohditaan muutamia jatkotutkimusehdotuksia.

Tassa tutkimuksessa taktista neuvottelua pyrittivaamaan neuvottelijoiden
kasityksiin ja kokemuksiin pohjautuvana. Kuitenkimedmman kokonaiskuvan
muodostamiseksi ilmi6ta tulisi tutkia kaikkien sinliittyvien osapuolten
nakokulmasta. Samaa tutkimusaihetta tulisi silsastella myds kohdehenkildiden ja

poliisin tilanneorganisaation nakékulmasta.

Yhteiskunnan ja ihmisten hyvinvoinnin kannalta oléskeaa vielakin syvallisemmin
ymmartaa, mita tapahtuu ennen kuin varsinaisediségh neuvottelutilanteeseen
ajaudutaan. Olisiko muillakin kuin poliisilla mahtsuus puuttua tilanteeseen
ennaltaehkéisevasti? Ja ennen kaikkea mitd meehrossimme tehda, jotta
ymmartaisimme toisiamme paremmin? Jatkotutkimusethdena olisi siis jasentaa
kohdehenkildiden kasityksia ja kokemuksia siitéinka heista tuli taktisen neuvottelun

kohdehenkildita ja mita heidan mukaansa olisi pitdapahtua, etta nain ei olisi kaynyt.

Poliisin ndkdkulmasta erilaisten taktisen neuvattaiskiryhnmien tutkiminen,
profiloiminen ja "heikkojen signaalien” tietoisekgikeminen tarjoaisi lisatytkaluja
ennaltaehkaisevaan tydbhon. Koska taktiseen nelwottg¢ohtavat syyt ovat niin
inhimillisi&, olisi erityisen tarkeaa, etta myostgiskunnan tasolla voitaisiin tulla
tietoisemmaksi siitd, mihin ihmisten henkil6koh&iahdingot voivat pahimmillaan voi
johtaa. Yhteiskunnan nakdkulmasta voisikin oll&tgiuksenmukaista tutkia
esimerkiksi sita, millainen merkitys vuorovaikutaisioilla on ihmisten elamén ja
toisaalta my6s vaikeuksien hallinnan kannalta. Migén nakisin myos
pitkittaistutkimuksen, joka kasittelisi vuorovaikistaitojen opettamista peruskouluissa
ja sen vaikutusta yksil6iden kokemaan tunteesa@néihallinnasta. Mielenkiintoista
olisi myQs tietda onko esimerkiksi vankilakontegséi sama ilmio yhteiskunnan

tekemasta viime hetken interventiosta kuin tak§aasuvottelussa.

Taktisen neuvottelun ymmartadmisen kannalta olikied tutkia, mité
neuvottelutilanteissa tapahtuu silloin, kun asiahevat pieleen ja tilanne paattyy

ihmishenkien menettamiseen. Onko kyse silloin kbled&ilon ennalta tekemésta
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valinnasta vai |6ytyyko vuorovaikutusta analysoil@abkin kaava siita, mita tapahtuu,
kun tilanne péaattyy ei-toivotulla tavalla? Olisikdkimuksen avulla mahdollisuus oppia

jotain sellaista, ettéa ne vahaisetkin yksittaistdsat saataisiin estettya?

Erityisen mielenkiintoista olisi jatkaa kutsuretkan tutkimista esimerkiksi siihen
liittyv&n vuorovaikutusosaamisen nakokulmasta: amsih tietoja ja taitoja vaaditaan,
jotta yksilolla on riittava kompetenssi toteuttadgduretoriikkaa taktisissa
neuvottelutilanteissa. Liséksi olisi relevanttigkta millainen rooli kutsuretoriikalla on
muussa poliisitoiminnassa seka lisata ymmarrysiarsghdollisesta jalansijasta

laajemminkin. Sama koskee esimerkiksi dialogistartelemista.

Olisi myos paitsi koulutuksen kehittdmisen kannattatta myos itsesséaan tiedon
kannalta mielenkiintoista tutkia sita, keta ovétitet neuvottelijat. Samalla tulisi
tarkastella koulutuksen antamia valmiuksia nimeramauorovaikutuksen
nakokulmasta. Lisaksi tutkimuksella voisi jasergddkin, mita ovat taktisissa
neuvottelutilanteissa tarvittavat taidot ja millaigaikutuksia taitojen tiedostamisella on

varsinaiseen neuvottelutilanteeseen.

Myds erilaisten tapausanalyysien toteuttaminenivocda mielenkiintoisia tuloksia.
Millaisia ilmiota avaavia eroja 10ytyy esimerkiksitkékestoisten ja lyhytkestoisten
neuvottelujen valilta, millaista retoriikkaa osafmicerilaisissa tilanteissa kayttavat tai
ylipaataan millaista sisaltoa ilmion ymmartdmiseaadaan analysoimalla esimerkiksi
neuvottelunauhoja. Erilaisia tapausesimerkkejatkéylla olisi myos relevanttia
selvittdd, miten neuvottelijat analysoivat taktiseuvottelua yksittaisten tapausten

valossa. Tallainen tutkimus olisi mielenkiintoigrtbteuttaa ryhmatutkimuksena.
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