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1 JOHDANTO

Vastuullisuus on nykyisin kiinted osa useimpien yritysten toimintaa, ja monet
yritykset osaavat hyodyntdd vastuullisuutta viestinndssddn tehokkaasti.
Etenkin suurissa yrityksissd yritysvastuusta on tullut keskeinen keino huolehtia
suhteista sidosryhmien kanssa (Bartlett, Tywoniak & Hatcher 2007). Osana
vastuullista toimintaansa monet isot yritykset kertovatkin tekevansa yhteistyotd
ja kdyvansd jatkuvaa vuoropuhelua tiarkeimpien sidosryhmiensd kanssa (esim.
Stora Enso 2015; Teollisuuden Voima 2014). Monesti yhdelld ndistd tdrkeistd
sidosryhmistd viitataan kansalaisjdrjestoihin ja muihin kansalaisyhteiskunnan
toimijoihin.

Yritysten ja kansalaisjdrjestdjen vilinen suhde on perinteisesti nihty
vihamielisend (Kourula & Halme 2008, 561). Kansalaisjdrjestdjen toiminnassa
suhteessa yrityksiin on kuitenkin myos suuria eroja, silld osa jdrjestoistd on
strategialtaan yhteistydsuuntautuneempia kuin toiset (Ahlstrom & Sjostrom
2005, 236-238). Vastuullisuuden merkityksen kasvaessa kumppanuudet
yritysten ja kansalaisjdrjestdjen vililldi ovat yleistyneet huomattavasti
(Hollender 2004, 114), ja koska yritykset ja kansalaisjdrjestot tyoskentelevat yha
useammin yhdessd vastuullisuuskysymysten parissa, niiden suhteet ovat
muuttuneet myonteisemmiksi (van Huijstee & Glasbergen 2010, 250).

Kansalaisjarjestot =~ ovat  kehittyneet = ruohonjuuritason  aktivismista
asiantuntijaorganisaatioiksi, jotka voivat toimia niin paikallisesti kuin
maailmanlaajuisesti (Laasonen 2012, 38). Kansalaisjdrjestot seuraavat yritysten
toimintaa, tuovat esiin epédkohtia ja pyrkivdt muuttamaan yritysten toimintaa
(Fassin 2009, 503; Johansen & Nielsen 2011, 208). Kansalaisjadrjestdjen tuominen
mukaan vastuullisuuskeskusteluun ja -tutkimukseen on oleellista, koska
kuluttajien luottamus kansalaisjdrjestéihin on yhd korkeampi kuin luottamus



yrityksiin - vaikkakin ero on viime vuosina kaventunut (Edelman Trust
Barometer 2016).

Kansalaisjdrjestdjen ja yritysten vdlistd vuorovaikutusta tarkastellaan usein
vdlineend saavuttaa liiketoiminnan tavoitteet (Laasonen, Fougere & Kourula
2012, 537) ja monesti tdtd vuorovaikutusta ldhestytddn erilaisten strategisten
kumppanuuksien tai yhteistyon ndkokulmista (ks. esim. Eid & Sabella 2014;
Jamali & Keshishian 2009; Kourula & Halme 2008). Joutsenvirran ja Kourulan
(2011, 223-224) mukaan yritykset ovat viime aikoina alkaneet siirtyd
kaupallisesta yhteistyostd vuoropuhelun kdymiseen jdrjestdjen kanssa.
Vuoropuhelu voi olla projektiluontoista ja liittyd tiettyyn aiheeseen, tai
pitkdkestoisempaa, strategista vuoropuhelua (Crane & Matten 2010, 206).
Vaikka yrityksilld ja jarjestoilld olisi erilaiset tavoitteet vuoropuheluun
ryhdyttaessd, vuoropuhelussa keskeistd on tiedonvaihto — vuoropuhelun kautta
yritykset saavat tarkedd tietoa toimintaansa liittyvistd
vastuullisuuskysymyksistd ja jdrjestot voivat osoittaa yrityksen toiminnalle
olevan vaihtoehtoja (den Hond & de Bakker 2008, 108-109; Golob & Podnar
2014, 250).

Vaikka vuoropuhelusta on tullut Kkiinted osa monien yritysten
vastuullisuusty6td, ei ole tutkimusta tai vakiintunutta kasitystd siitd, mita
vastuullisuuskysymyksid késittelevda vuoropuhelu tarkoittaa. Vuoropuhelua on
tutkittu melko paljon sen ihanteiden ndkokulmasta, mutta tutkimusta siitd, mitd
vuoropuhelu yritysvastuun kentdlld kdytannossad on, ketka siihen osallistuvat ja
mitd vuoropuhelulla tavoitellaan, ei juuri ole. Talld tutkimuksella pyritdankin
laajentamaan ymmarrystd siitd, mitd vuoropuhelulla yritysvastuun kentalla
tarkoitetaan.

Tamdn tutkimuksen tavoitteena on selvittdd, millaista yritysten ja
kansalaisjdrjestojen vastuullisuuskysymyksid koskeva vuoropuhelu on ja mistd
se koostuu. Vuoropuhelun koostumuksella tarkoitetaan tdssd tutkimuksessa
vuoropuhelun  keskeisid  piirteitd ja ominaisuuksia. = Vuoropuhelun
koostumukseen ja maddritelmiin liittyviat vahvasti myo6s syyt vuoropuheluun
ryhtymiseen, joten tutkimuksessa selvitetidn myods vuoropuhelun tavoitteita.
Erityisesti tutkimuksessa pyritddn selvittdmddan, mitkd tekijat edistdviat tai
mahdollistavat ja toisaalta vaikeuttavat tai estdvit vuoropuhelua.

Kasitteellisten sekaannusten vélttamiseksi tdssd tutkimuksessa kédytetdan termid
kansalaisjdrjesto kattamaan monet erilaiset kolmannen sektorin organisaatiot,
jotka  eivdat valttdamatta kuulu  perinteiseen  kansalaisjdrjestd-termin
maddritelméddn. Kansalaisjdrjesto-késitteen maaritelma on epamadrdinen (Fassin
2009), mutta tdssd tutkimuksessa oleellista on, ettd silldi viitataan voittoa



tavoittelemattomaan ja valtiovallasta itsendiseen organisaatioon, joka pyrkii
vaikuttamaan toiminnallaan tdrkedksi katsomaansa asiaan. Kaésitteen
maddritelmdn vaikeuteen paneudutaan tarkemmin luvussa 3.1.2. Tutkimuksen
kannalta toinen keskeinen vuoropuhelun osapuoli ovat voittoa tavoittelevat
organisaatiot, joista tdstd eteenpdin kadytetddn termid yritys.

Tamdn tutkimuksen tutkimusongelmaan pyritddn vastaamaan seuraavin
tutkimuskysymyksin:

1. Miten yritysten ja kansalaisjdrjestdjen edustajat maédrittelevét
vuoropuhelun?

2. Mitkd ovat vuoropuhelun tavoitteet?

3. Mitkd tekijat edistdvdat yritysten ja kansalaisjdrjestojen valistd
vuoropuhelua?

4. Mitka tekijat vaikeuttavat yritysten ja kansalaisjdrjestojen vaélistd
vuoropuhelua?

Tutkimus rakentuu siten, ettd kirjallisuuskatsauksen ensimmadisessd osassa
kdyddan ensin ldpi yritysvastuun eri ulottuvuuksia ja madritelmid. Luvussa
lahestytddn  yritysvastuuta myos yhteisoviestinndn ndkokulmasta ja
kartoitetaan lyhyesti yritysvastuun tutkimusta yhteisoviestinndn kentdlld. Sen
jalkeen tehdddan lapileikkaus vuoropuhelun késitteeseen ja
vastuuvuoropuheluun  sekd tarkastellaan kansalaisjdrjestja  yritysten
sidosryhmdnd. Luvussa 4 esitellddn tutkimusmetodi, kohdeorganisaatiot ja
aineiston analyysimetodi. Luvussa 5 kdyddan ldpi tutkimuksen tulokset
tutkimuskysymysten ja haastattelurungon teemojen pohjalta jasenneltyna.
Padtanto-luvussa analysoidaan keskeisimmit tulokset kirjallisuuteen peilaten,
arvioidaan tutkimusta ja esitetddn muutamia jatkotutkimusehdotuksia.



2 YRITYSTEN VASTUULLINEN TOIMINTA

Useimmat nykyajan yritykset huomioivat toiminnassaan yritysvastuun
(corporate social responsibility, CSR) mutta yritysvastuun suosiosta huolimatta
sille ei ole yhtd vakiintunutta maééritelmaa. Maaritelmien moninaisuudesta
huolimatta yritysten vastuullinen toiminta voidaan yleisesti mééritelld yritysten
pyrkimykseksi edistdd yhteistd hyvdaa huomioiden samalla my6s sidosryhmien
tarpeet (Kuvaja & Malmelin 2008, 66). Keskeistd ajatukselle yritysten
vastuullisuudesta on liiketoiminnan yhteiskunnallisten seurausten ja
velvollisuuksien huomioiminen (Matten & Moon 2008, 405), ja sitd kautta
pyrkimys saada yhteiskunnan hyvdksyntd yrityksen toiminnalle (Maon,
Lindgreen & Swaen 2009, 72). Tdstd eteenpdin tdssd tutkimuksessa yritysten
vastuullisesta toiminnasta kdytetddn termid yritysvastuu.

Koska ei ole yksimielisyyttd siitd, mitd yritysvastuu on tai mitéd se sisaltda (ks.
esim. Johansen & Nielsen 2011, 207; Maon, Lindgreen & Swaen 2010, 22), onkin
mielekdstd tarkastella sitd useasta eri ndkokulmasta. Tédssd luvussa tarkastellaan
ensin yritysvastuuajattelun ldhtokohtia ja kehitystd ja ldhestytddn sitten
yritysvastuuta yrityskansalaisuuden ja hieman tuoreemman ldhestymistavan eli
jaetun arvon (shared value) ndakokulmista. Lopuksi tarkastellaan yritysvastuuta
yhteisoviestinndn kentalla.

2.1 Miksi toimia vastuullisesti — yritysvastuun monet lahtokohdat

IImiénd yritysvastuu ei ole uusi, mutta yritysvastuun kasite on melko tuore
(Juholin 2003, 21). Suuryritysten syntyminen 1900-luvun alussa mullisti
yrityskulttuurin, kun yritysten johtajuus ja omistajuus erkanivat. Tamin
vallankumouksen yhtend keskeisend seurauksena voidaan pitdd sitd, etta
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yrityksilld alettiin ndhdé olevan taloudellisen menestyksen tavoittelun ohella
muitakin tavoitteita, kuten toiminnan jatkuvuuden ja kasvun varmistaminen.
Yritysmaailman muutosten seurauksena sidosryhmit alkoivat vaatia, etta
yritykset osallistuisivat my6s yhteiskunnan kehittdmiseen ja ihmisten
elamédnlaadun parantamiseen pelkdn voiton tavoittelun sijaan. Koska yrityksilld
on niin paljon valtaa ymparistossddn, niiltd alettiin odottaa myos ympardivan
yhteiskunnan huomioimista padatoksenteossaan. (Takala 1999, 746-748.)

Monet yritysvastuun madritelmét pohjautuvat John Elkingtonin vuonna 1994
(esim. Crane & Matten 2010, 34) esittdimddan “triple bottom line”
-viitekehykseen. Sen mukaan yritysten on huomioitava toimintansa
yhteiskunnalliset, taloudelliset ja ympadristod koskevat ulottuvuudet. Tama
ajattelutapa tunnetaan myos People-Planet-Profit -mallina, jonka mukaan
yrityksen Kkeskeisessd toiminnassa ja pddtoksenteossa on huomioitava
taloudellisen tuloksen lisdksi myos sidosryhmit ja ymparistdo (Steyn &
Niemann 2010, 120). Késite perustuu ajatukselle siitd, ettd ndmd osa-alueet
huomioidessaan yritys huomioi toimintansa koko hinnan (Shnayder, van
Rijnsoever & Hekkert 2015, 6). Freeman, Harrison, Wicks, Parmar ja de Colle
(2010, 257-259) jakavat vastuullisuuden residuaaliseen ja integroituun.
Residuaalinen vastuullisuus pohjautuu ajatukselle ”takaisin maksamisesta”.
Tehtyddan voittoa yritys jakaa osan tuotoista takaisin. Integroidussa
vastuullisuudessa yritys yhdistdd yhteiskunnalliset, eettiset ja ympdaristodaan
koskevat vastuut ja luo arvoa yhdessd ndiden tahojen kanssa. Integroidun
ldhestymistavan voikin ajatella olevan melko yhteneva Triple Bottom Line
-ajattelun kanssa.

Vaikka nykyisin yritysvastuulla ndhdddn olevan useita eri ulottuvuuksia,
ympdristo- ja  yritysvastuun ajateltiin  pitkddn olevan sama asia.
Ympadristovastuu  voidaan  yksinkertaisesti madadritelld luonnonvarojen
vastuulliseksi kdyttdmiseksi seuraavien sukupolvien tarpeet huomioiden.
(Crane & Matten 2010, 33-34.) Ympdristomyonteisyyden on ldpdistava koko
yritys, mikéd edellyttdd yhteisty6ta yrityksen eri toimijoiden vélilld (Schaltegger,
Burritt & Petersen 2003, 31). Yritysten taloudellisen vastuun puolestaan
ajatellaan usein koskevan niiden omaa taloudellista suoriutumista: yritysten
vastuulla on varmistaa niiden taloudellisen toiminnan jatkuvuus. Yritysten
pitdd esimerkiksi asettaa pitkdn tdhtdimen tavoitteita sen sijaan, ettd ne
tavoittelisivat lyhyen aikavalin tuottoja. (Crane & Matten 2010, 35.)

Mattenin ja Moonin (2008, 409-410) mukaan yhdysvaltalaiset ja eurooppalaiset
ndkemykset yritysvastuusta eroavat toisistaan. Yhdysvalloissa yleisempi
lahestymistapa vastuullisuuteen on eksplisiittinen, jolle luonteenomaista on
vapaaehtoisuus ja strategisuus sekd liiketoiminnan ja vastuullisuuden hyétyjen



yhdistaminen. Eksplisiittisesti vastuullisen yrityksen toiminta pohjautuu
sidosryhmien oletettuihin odotuksiin. Euroopassa vahvemmassa asemassa
olevalla implisiittiselld vastuullisuudella on puolestaan juuret arvoissa ja
lainsddddnnossd ja yritysten merkityksessd yhteiskunnan etujen ajajana.
Johansenin ja Nielsenin (2011, 207) mukaan Euroopassa yritysvastuulla
viitataan wusein vapaaehtoisiin vastuullisiin aloitteisiin, jotka ylittavét
vaatimukset. T4lloin vastuullisuuden taustalla on oletukset siitd, miten kaikkien
yhteiskunnan merkittdvien organisaatioiden tulisi toimia (Matten & Moon 2008,
410). Takalan (1999, 747-749) mukaan kasvavan sddntelyn ja valtion kontrollin
pelko on my6s vaikuttanut vapaaehtoisen vastuullisuuden omaksumiseen. Jos
yritykset pystyvét osoittamaan olevansa tarpeeksi vastuullisia itse, valtion ei
tarvitse puuttua niiden toimintaan.

Suosiostaan huolimatta yritysvastuun késite on Pedersenin (2006, 137) mukaan
epamddrdinen ja vdittelyn alainen. Lakien ja muun sddtelyn ulkopuolella olevaa
toimintaa on vaikea yleistdd yritysvastuun yleisiksi kriteereiksi, koska
vastuullinen toiminta ymmarretddn eri tavoin eri yrityksissd ja tilanteissa
(Campbell 2007, 950; Juholin 2004, 22). Huolimatta median ja yritysmaailman
osoittamasta kiinnostuksesta triple bottom line -ajattelua kohtaan, akateeminen
kirjallisuus aiheesta on suppeahkoa (Tullberg 2012, 311). Iso osa tutkimuksesta
painottuu organisaation taloudellisen suorituksen ja triple bottom linea

koskevien tavoitteiden vilisen suhteen selvittimiseen (Glavas & Mish 2015,
624).

Yritysvastuuta laajasti kritisoineen Milton Friedmanin mukaan vain ihmisilld
voi olla vastuita, ei yrityksilld. Friedmanin mukaan yritykset ovat keinotekoisia
ihmisid ja niilld voi olla keinotekoisia vastuita, mutta niiden ensisijainen ja
ainoa todellinen vastuu on voiton tavoittelu. (Friedman 1970.) Friedmanin
ndkemyksid voidaan kuitenkin pitdd nykyisen kasityksen ndkokulmasta
vanhanaikaisina: Friedman ei uskonut yhteiskunnan kéasitteen olemassaoloon ja
merkitykseen, mutta esimerkiksi nykypdivan liiketoiminnassa pyritddn usein
huomioimaan ympédrdivd yhteiskunta (L'Etang 2006, 413). Yritystoiminnan
eettisten nédkokohtien huomioimisen voidaan myo6s katsoa kdynnistyneen
yritysjohtajien aloitteesta, kun 1920-luvulla monet yritykset alkoivat esimerkiksi
harjoittaa hyvéantekevdisyyttda (Claydon 2011, 406) ja osallistua ympardivan
yhteiskunnan kehittamiseen (Takala 1999, 748).

Yritysetiikka onkin keskeinen kasite niin liiketoiminnan kuin yritysten
sidosryhmienkin ndkokulmista (Audi 2009, 263). Velasquezin (2014, 23, 26)
mukaan yritysetiikka ja yritysvastuu ndhdéddn toisinaan samana asiana, mutta
vaikka niissd on yhtdldisyyksid, ne eivdt ole synonyymejd. Monille
yritysvastuun maddritelmille on yhteistd ajatus yritysten eettisistd vastuista



(esim. Carroll 1991; 1998), joten yritysetiikka voidaankin ndhdd osana
yritysvastuun laajempaa késitettd. Epsteinin (1987) mukaan yritysetiikka
voidaan maddritelld yritystoiminnan eettisten ja moraalisten seurausten
reflektioksi. Yritysetiikan erottaa muista yritysten vastuullista toimintaa
kuvaavista kasitteistd liiketoiminnan seurausten hyvyyden tai pahuuden,
oikeellisuuden tai vddryyden, pohdinta.

Velasquezin (2014, 15) mukaan yritysetilkan teemoja on kolmenlaisia.
Systeemiset teemat koskevat yritysten toimintaympadriston taloudellisten,
poliittisten ja lakia koskevien instituutioiden eettisia kysymyksid, kuten
kapitalismin moraalia koskevia kysymyksid. Yritysti itseddn koskevat eettiset
teemat koskevat tiettyd yritystd ja esimerkiksi yrityskulttuurin eettisid
kysymyksid. Yksiloon kohdistuvat teemat puolestaan koskevat tietyn henkilon tai
tiettyjen henkilviden kayttaytymistd ja padtoksid tietyssd yrityksessa.

Eettisten kysymysten huomioiminen liiketoiminnassa on Bishopin (2013, 636)
mukaan ilmiselvdd, mutta haasteena voi olla etiikan merkityksen selkeyden
puute. Bruhnin (2009, 205, 212) mukaan yritysten eettisessd pddtoksenteossa on
harmaita alueita, joissa kasitykset oikeasta ja vadrdstd eivdt ole selkedsti
maédriteltdvissd. Harmaat alueet voidaan kdantdad voimavaraksi, mutta jos niitd
ei huomioida, ne voivat johtaa ongelmiin. Yritysetiikan hairahdukset voivat
johtaa esimerkiksi luottamuksen, rehellisyyden ja lahjomattomuuden
vdhenemiseen, yrityksen maineen tahriintumiseen seké erilaisiin rangaistuksiin
ja tuomioihin (Ardichvili ym. 2012, 426).

Carrollin tunnettu yritysvastuun pyramidimalli vuodelta 1991 (ks. kuvio 1) on
rakennettu siten, ettd yrityksen vastuullisuuden perusta rakentuu taloudellisen
tuottavuuden pohjalle (Carroll 1991, 42). Claydonin (2011, 409) mukaan
taloudellinen tuottavuus on tdlloin yritykselle tdrkeintda ja muut
vastuullisuuden elementit - lain noudattaminen, eettisyys sekd
hyvéantekeviisyys — huomioidaan vasta tuottavuuden toteuduttua. Claydon on
kuitenkin esittanyt vaihtoehdon tille mallille, jossa yritysvastuun laillinen,

eettinen ja altruistinen ulottuvuus muodostavat pohjan yrityksen
taloudelliselle menestykselle (Claydon 2011, 417).



KUVIO 1. Yritysvastuun pyramidi (Carroll 1991)

Koska yritysten toimintaympadristot ja yrityksiin kohdistuvat odotukset ovat
monimuotoisia, erilaiset yksinkertaisuuteen pyrkivat mallit eivdt valttamattd
kuvaa yritysvastuun moniulotteisuutta riittdvan kattavasti. Carroll (1991, 42) on
itsekin todennut, ettd pyramidi ei ole tdydellinen, mutta pyrkii
havainnollistamaan yritysvastuun eri ulottuvuuksia. Campbell (2007) on
pyrkinyt  laajentamaan  kisitystd  yritysten  vastuullisen  toiminnan
taustavaikuttimista. Hdnen mukaansa keskeinen vyritysten vastuulliseen
toimintaan  vaikuttava taustatekija on yrityksen oma sekd sen
toimintaympaériston taloudellinen tilanne. Mitd heikompi taloudellinen
menestys, sitd epdtodenndkoisempdd vastuullinen toiminta on. Toisaalta
esimerkiksi teollisuudenalan itsesddtely, kansalaisjdrjestdjen ja muiden
itsendisten toimijoiden harjoittama monitorointi sekd yrityksen vuoropuhelu
keskeisten = sidosryhmien  kanssa nostavat vastuullisen toiminnan
todenndkoisyytta.

Myo6s Jones, Bowd ja Tench (2009) ovat kyseenalaistaneet perinteiset
yritysvastuumallit. He ovat esittineet mallin, jonka avulla yritysvastuuta
voidaan tarkastella suhteessa yritysvastuuttomuuteen (corporate social
irresponsibility). Sen sijaan, ettd yritysvastuuta tai sen ldhikésitteita
tarkasteltaisiin hierarkkisten mallien, kuten Carrollin pyramidin mukaan,
vastuullisuus ja vastuuttomuus voitaisiin ndhdd erddnlaisen jatkumon
ddripdind. Yksilot, ryhmdt ja organisaatiot liikkuvat jatkumon sisdlld ulkoisten
ympadristotekijoiden, kuten lainsddadannon ja kulttuurin, vaikutuksesta. Heiddn
mukaansa malli auttaa ymmaértimddn yritysvastuun dynaamisuutta ja
moniulotteisuutta aiempaa paremmin.



Vastuullinen toiminta riippuu aina kyseessd olevasta organisaatiosta ja
vastuullisen ajattelun on integroiduttava yrityksen arvoihin, strategiaan ja
toimintaan (Baumgartner 2012, 269). L’Etang (2006, 414) on kuitenkin esittanyt,
ettd vastuullisesti toimiminen sen kautta saavutettavien hyotyjen ndkokulmasta
voi olla moraalisesti arveluttavaa. Vastuullisia tekoja ei pitdisi kdyttdd keinona
tavoitella yrityksen omaa etua. Vastaiskuna L'Etangin kritiikille on esitetty, etta
organisaatio voi toimia samaan aikaan vastuullisesti ja tavoitella parempaa
mainetta (ks. esim. Juholin 2003, 47). Toisaalta yritysvastuu voidaan ndhdad
etiikan tai filosofian sijaan liiketoimintakysymyksend. Voidaan esimerkiksi
ajatella, ettd maailmanlaajuisesti toimivien yritysten velvollisuuksiin eivét
kuulu perustavanlaatuiset yhteiskunnalliset panostukset. (Juholin 2004, 29.)

2.2 Vastuullisuus yrityskansalaisuutena

Yrityskansalaisuus (corporate citizenship) on noussut keskeiseksi kasitteeksi
yritysvastuuta koskevassa keskustelussa ja kirjallisuudessa (esim. Logsdon &
Wood 2005, 58, Matten & Crane 2005 166). Yritysvastuun ja
yrityskansalaisuuden késitteitd tarkastellaan usein suhteessa toisiinsa ja
yrityskansalaisuus madritellddn usein yritysvastuun késitteen avulla (Timonen
& Luoma-aho 2010, 4). Yrityskansalaisuuden kasitettd alettiin kayttdd 1990
-luvun puolessa vilissd kuvaamaan yritysten yhteiskunnallista roolia (Crane &
Matten 2010, 73). Ajatus yrityksestd kansalaisena on myos yksi mahdollinen syy
yritysta koskevien vastuullisuusvaatimuksien yleistymiseen.
Yrityskansalaisuuden ndkokulmasta yritykset ndhdddan yhteiskunnan jasening,

joilla on yhtildisid oikeuksia ja velvollisuuksia kuin yksiloillakin. (Malmelin
2011, 24.)

Hyvistd tarkoitusperistdan huolimatta yrityskansalaisuuden tarkka mddrittely
on kuitenkin osoittautunut haasteelliseksi ja kaisitteelle ei ole selkedd,
vakiintunutta maaritelmédd (Matten & Crane 2005, 167). Kasitykset siitd, mitd
“hyvéa yrityskansalaisuus” tarkoittaa, miten sitd voidaan arvioida tai keneltd
sitd voidaan edellyttdd, vaihtelevat suuresti (Timonen & Luoma-aho 2010, 2).
Madritelmét ovat myos olleet ristiriidassa keskenddn (ks. esim. Moon, Crane &
Matten 2005; Néron & Norman 2008; Wood & Logdson 2008).

Carrollin (1998, 1-5) tunnetun maédritelmdn mukaan yrityskansalaisten pitda
tayttdad taloudelliset velvollisuutensa eli olla tuottavia, noudattaa lakia, toimia
eettisesti sekd toimia altruistisesti. Taloudellinen tuottavuus on yrityksen
eettinen velvollisuus, jotta se voi palkita sijoittajat ja osoittaa muille
sidosryhmille  toimintansa jatkuvuuden. Lain ndkokulmasta hyvan



yrityskansalaisen on kiinnitettdvd erityistd huomiota niiden lakien ja
sdannosten noudattamiseen, jotka koskevat yrityksen tdrkeimpid sidosryhmia.
Esimerkilliset yrityskansalaiset toimivat eettisesti myos lain asettamien
vdhimmadisvaatimusten ulkopuolella.  Altruistinen toiminta voi puolestaan
tarkoittaa esimerkiksi hyvantekevdisyyttd ja vapaaehtoistyota.

Namd osa-alueet eivit ole erillddn toisistaan, vaan yritysten on toimittava
oikein kaikilla alueilla. Osa-alueet voivat kuitenkin olla joskus ristiriidassa
toistensa kanssa. Esimerkilliset yrityskansalaiset tdyttdvat kuitenkin omaa
toimintaansa koskevat velvollisuudet eli pyrkivdt maksimoimaan voitot
toimiessaan samanaikaisesti laillisesti, eettisesti ja kokonaisvaltaisesti hyvaan
pyrkien. Nédin toimien yritykset voivat antaa jotain takaisin niiden toiminnan
mahdollistaville tahoille. (Carroll 1998, 5-7.)

Kirjallisuudesta on Mattenin ja Moonin (2010, 75-78) mukaan ldydettdvissa
kolme erilaista lahestymistapaa yrityskansalaisuuteen. Rajallinen ndkemys rajaa
yrityskansalaisuuden hyvéntekeviisyyden piiriin. Toisaalta
yrityskansalaisuutta voidaan pitdd my0s samana asiana kuin yritysvastuuta
yleensd. Laaja ndkemys yrityskansalaisuuteen huomioi yritysten poliittisen
roolin yhteiskunnassa, jolloin yrityksen ndhddan hallinnoivan yksiloiden
kansalaisoikeuksia.

Yrityskansalaisuuden kansalaisuus-mddritelmédstd on monia ristiriitaisia
ndkemyksid. Kansalaisuuden kentélld yrityskansalaisuus on sindnsd poikkeava
kédsite, ettd sitd vaativat yleensd muut kuin kansalaiset itse ja se perustuu
vahvasti  vapaaehtoisuuteen.  Talloin  kansalaisuuden  voisi  saada
yksinkertaisesti pddttdmalld olevansa yrityskansalainen. (Timonen & Luoma-
aho 2010, 2.) Crane ja Matten (2005, 168-170) ovat myo6s kyseenalaistaneet
yrityskansalaisen maédritelmén ja yrityksen mahdollisuuden olla kansalainen.
Heiddn mukaansa yrityskansalaisen késitettda kadytetddn usein esimerkiksi
synonyymina  yrityksen vapaaehtoisille hyvéntekevdisyystoimille  tai
yritysvastuulle yleensd, jolloin késitteen sisdltama kansalaisuuden maééritelma
jdd huomiotta. Heiddn mukaansa yrityksilld ei myodskddan voi esimerkiksi olla
yhteiskunnallisia ja poliittisia oikeuksia, koska ne kuuluvat vain kansalaisille.

Myo6s Timonen ja Luoma-aho (2010) ovat kyseenalaistaneet perinteisen
yrityskansalaisuuden maédritelmén ja esittdneet, ettd yrityskansalaisuutta ei
voida tarkastella ainoastaan yhteiskunnallisesta ndkokulmasta.
Yrityskansalaisuus voi ilmetd eri muodoissa esimerkiksi eri maissa tai eri
sektoreilla. Kaikkiin yrityksiin soveltuvan yrityskansalaisuuden maééritelman
luominen ei siis ole valttamatontd. Yrityskansalaisuutta voi olla esimerkiksi
ympadriston suojeluun painottuva ympdristokansalaisuus (environmental
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citizenship), kulttuuriarvojen edistdmiseen keskittyva kulttuurikansalaisuus
(cultural citizenship) tai teknologisiin ratkaisuihin painottuva teknologinen
kansalaisuus (technological citizenship). (Timonen & Luoma-aho 2010, 6, 10.)

Globalisoituvassa maailmassa yritysten odotetaan ottavan vastuulleen
perinteisesti valtiovallan hallussa olleita kansalaisten oikeuksien suojelemiseen
liittyvid tehtavid. Yrityskansalaisuus voidaankin ndhda kansalaisten oikeuksien
hallinnointina, ei niink&ddn yrityksen todellisena kansalaisuutena. (Crane &
Matten 2005, 173.) Toisaalta globalisaatio asettaa my06s rajoja
yrityskansalaisuuden maddritelmdlle. Vastauksena globaaleihin yrityksiin
kohdistuviin kasvaviin paineisiin ja yrityskansalaisuuden ja yritysvastuun
kasitteiden rajallisuuteen on luotu globaalin yrityskansalaisen (global business
citizen) késite. Globaali yrityskansalaisuus korostaa sitd, ettd yrityksen oikeudet
ja velvollisuudet ovat yhteydessa toisiinsa. Globaali yrityskansalainen huomioi
toimintansa vastuullisuuden laajemmin kuin vain sitd ympédroivassd
yhteiskunnassa. Vastuullisen toiminnan on globaalin yrityskansalaisuuden
ndkokulmasta oltava vapaaehtoisuudesta huolimatta keskeinen osa
vastuullisuusstrategiaa. (Logsdon & Wood 2005, 58.)

2.3 Jaetun arvon luominen

Vaikka yritysvastuu on saanut huomattavasti huomiota niin akateemisessa
keskustelussa kuin liiketoiminnassakin, vastuullisuuden tuominen yleiseltd
tasolta kdytdntoon ja sen nivominen osaksi yrityksen strategiaa on
osoittautunut haasteelliseksi. Vaikka yritykset ovat alkaneet huomioida
vastuullisuuden toiminnassaan, niitd syytetddn kuitenkin yhd useammin
menestymisestd yhteiskunnan kustannuksella. (Porter & Kramer 2011, 64.)
Michael Porterin ja Mark Kramerin mukaan yritykset ovat joutuneet hankalaan
tilanteeseen, koska ne ovat asettaneet liiketoiminnan ja yhteiskunnan tarpeet
vastakkain sen sijaan, ettd olisivat ndhneet niiden yhteyden toisiinsa.
Ratkaistakseen tamdn ongelman Porter ja Kramer (2006, 78) ovat esittdneet
ajatuksen jaetun arvon luomisesta (creating shared value).

Porter ja Kramer (2011, 85-86) madadrittelevdat jaetun arvon luomisen
kaytannoiksi ja toimintatavoiksi, jotka parantavat yrityksen kilpailukykyad
edistden samalla sen toimintaympariston yhteistjen taloudellisia ja
yhteiskunnallisia oloja. Jaetun arvon luominen ei pohjaudu henkilokohtaisiin
arvoihin eikd se tarkoita yrityksen luoman arvon jakamista muille. Kyse on
yhteiskunnallisen ja taloudellisen kehityksen yhteyksien tunnistamisesta ja
laajentamisesta. Esimerkki jaetun arvon luomisesta voisi olla raaka-aineiden
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kdyton vahentdminen: samalla kun jatemddrat vahenevit, yritys myos sddstdd,
kun raaka-aineet kédytetdan tehokkaasti.

Jaetun arvon luomisen ndkokulmasta vallitseva yritysvastuuajattelu ndhddan
syyksi yritysten ahdinkoon. Perinteistd ndkemystd yritysten vastuullisuuteen
on usein puolustettu neljdlld periaatteella. Yrityksilli ndhddan olevan
moraalinen velvollisuus toimia oikein, yritysten oletetaan toimivan kestdvasti
turvatakseen elinkelpoisen ympaériston seuraaville sukupolville, yrityksilld on
oltava toimintaymparistonsd myontdma oikeutus toiminnalleen ja vastuullisella
toiminnalla yritys voi parantaa mainettaan. Nama periaatteet eivit kuitenkaan
tue vastuullisen toiminnan viemistd kdytantoon, silld ne ovat liian
yleisluontoisia auttaakseen yrityksid tunnistamaan niitd yhteiskunnan
ongelmia, joihin niiden kannattaisi tarttua. N&in voidaan menettdd
mahdollisuus tuottaa hyotya sekd yritykselle ettd ympaéroiville yhteiskunnalle.
(Porter & Kramer 2006, 81-82.)

Menestyva yritys tarvitsee menestydkseen toimivan yhteiskunnan, samoin kuin
kukoistavat yhteiskunnat hyotyvat yritysten menestyksestd. Yritykset tuovat
tyollisyyttd ja hyvinvointia alueille, joissa ne toimivat, mutta jos yrityksen
toimintaedellytykset eivit tayty, ei yrityskddn voi menestyd. (Porter & Kramer
2006, 83.) Yhteiskunta ndhd&ddn siis resurssina, jonka tukeminen edistdd
yritysten menestymista.

Porterin ja Kramerin (2006, 84) mukaan yritysten ja yhteiskuntien on tehtdva
valintoja, jotka hyodyttdvdat molempia osapuolia eli luovat yhteistd arvoa.
Liiketoiminnan tehtdvadnd ei ole puuttua kaikkiin yhteiskunnan epédkohtiin,
joten niiden on valittava ne ongelmat, joiden ratkaiseminen tuottaa arvoa myos
yrityksille. Yritysten ei siis kannata valttamaétta pyrkid ratkaisemaan ongelmia,
jotka eivdt liity niiden toimintakenttddn, vaikka ongelma sindnsd olisi
ratkaisemisen arvoinen.

Porterin ja Kramerin ajatukset ovat linjassa Hustedin (2003, 482) ndkemysten
kanssa siitd, ettd keskeistd yritysten vastuullisessa toiminnassa on hinnan
arviointi. Jos yrityksen vastuullisen toiminnan taustalla on strateginen valinta
eli tavoite parantaa kilpailukykyd, kulujen huomioiminen on oleellista. Talloin
toiminnan on oltava kustannustehokasta ja linjassa yrityksen strategian kanssa,
silld taloudellisesti tehokkaan vastuullisuuden tulee tuottaa suurin mahdollinen
yhteiskunnallinen hy6ty pienimmilld mahdollisilla kustannuksilla.

Vaikka jaetun arvon luonti pohjautuu ajatukselle taloudellisten ja
yhteiskunnallisten etujen saavuttamisesta, tdm&d ei ole kuitenkaan aina
mutkatonta. Crane, Palazzo, Spence ja Matten (2014, 136-137) ovat
kyseenalaistaneet mahdollisuuden saavuttaa taloudelliset ja yhteiskunnalliset
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tavoitteet samanaikaisesti. Koska ndiden tavoitteiden samanaikainen
saavuttaminen voi olla vaikeaa, se voi johtaa siihen, ettd yritykset sijoittavat
enemmdn resursseja pitddkseen ylld mielikuvaa siitd, ettd merkittavid
yhteiskunnallisia ongelmia on ratkaistu. Heiddn mukaansa Porterin ja
Kramerin epékriittinen suhtautuminen yritysten mahdollisuuksiin 16ytdd uusia
tuoton ldhteitd saattaa johtaa siihen, ettd yritykset sijoittavat “helppoihin”
kohteisiin todellisten ongelmien ratkaisemisen sijaan.

Yksi keskeinen yritysvastuun ja jaetun arvon luomisen erottava seikka on
niiden suhde taloudellisiin tuottoihin. Porter ja Kramer (2011, 76) erottelevat
jaetun arvon luomisen ja yritysvastuun toisistaan muun muassa siten, ettd
voiton tavoittelu ndhdddn keskeisend jaetun arvon tavoittelun kannalta, kun
taas yritysvastuu ndhdédan erillisend voiton maksimoinnista. Tdm&d ero on
tarked yrityksen yhteiskuntaa hyodyttavaan toimintaan sitoutumisen kannalta.
Jos toiminta ei tuotakaan endd voittoa, yritykselld ei ole velvollisuutta jatkaa
toimintaa, vaikka se hyodyttdisi yhteiskuntaa. Yritysvastuun ja jaetun arvon
luomisen eettinen tausta-ajatus ei siis ole sama, vaikka toiminta saattaakin
ndyttdd samalta. (Wilburn & Wilburn 2014, 5-6.)

Koska yritysvastuun ja jaetun arvon luomisen toteutus muistuttavat usein
toisiaan, yritysten voi olla haasteellista osoittaa toimintansa olevan
vastuullisuudesta kumpuavaa eikd taloudellisiin etuihin pyrkivada. Taustalla
oleva aikomus kuitenkin erottaa pohjimmiltaan ndmd kaksi ajattelutapaa
toisistaan. Yritysvastuun taustalla on lupaus hyvin tekemisestd - jaetun arvon
luominen on puolestaan strateginen valinta tehdd hyvaa tuottaakseen voittoa.
(Wilburn & Wilburn 2014, 2-3.) Hustedin (2003, 495) mukaan yritysten
vastuullisen toiminnan tausta-ajatus vaikuttaa myos siihen, kannattaako niiden
ryhtyéd vastuullisiin toimiin itsendisesti, yhteistyossda muiden tahojen kanssa vai
kenties ulkoistaa vastuutoimintonsa. Jos taustalla on ajatus kilpailukyvyn
parantamisesta, tdrked toimintaa suuntaava tekija on hinta. Jos taas
tarkoitusperdt painottuvat enemmén hyvan tekemiseen, esimerkiksi johdon

henkilokohtaisilla arvoilla on toimintakeinojen valinnassa painoarvoa. (Husted
2003, 495.)

Porterin ja Kramerin (2011, 72) mukaan jaetun arvon luomisen omaksumisella
voi olla suuri merkitys myos valtiovallalle ja kansalaisyhteiskunnalle. Heiddn
mukaansa aktivistit ajattelevat usein, ettd yhteiskunnallisiin epdkohtiin on
puututtava hinnalla milld hyvéansd. Taméa ajattelutapa on johtanut yritysten
toiminnan kontrollointiin ja vastakkainasetteluihin. Yhteiskunnalle ei heidan
mukaansa kuitenkaan ole vilid, mikd organisaatio tuottaa sille hyotyd. Jaetun
arvon luonnin kautta yritysten ja kansalaisjdrjestjen velvollisuuksien
perinteinen jako saattaa muuttua. Yhteiskunta saattaisikin hyodtyd enemman
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uudella tavalla ajattelevista kansalaisjdrjestoistd tai niiden ja yritysten
muodostamien kumppanuuksien seurauksista.

Porterin ja Kramerin (2011, 77) mukaan jaetun arvon luomisella ei voida
ratkaista kaikkia yhteiskunnan ongelmia, mutta yritykset voivat edistdd
yhteiskunnan kehitystd tehokkaammin kuin muut organisaatiot tai valtiovalta
hyddyntamalld resurssejaan ja johtamistaitojaan. Parhaimmillaan jaetun arvon
luominen voi auttaa vahvistamaan kehittyvien maiden taloutta ja luomaan
pitkédkestoisia ratkaisuja perinteisid yritysvastuutoimia paremmin. Jaetun arvon
luominen voi tukea taloudellista ja yhteiskunnallista kehitystd ja muuttaa
yhteiskuntien ja yritysten vélistd suhdetta integroituneemmaksi. (Porter &
Kramer 2006, 92.)

Cranen ym. (2014) mukaan jaetun arvon luomisen kasite ei ole lupauksistaan
huolimatta tuonut mitddn uutta yritysten vastuita koskevaan keskusteluun.
Jaetun arvon luominen painottuu edelleen ajatukseen siitd, ettd yrityksen
tarkein tehtdava on tuottaa voittoa — vaikka se tuottaisi samalla arvoa muillekin.
(Crane ym. 2014, 142-143.) Jaetun arvon luomisen kisitteen vahvuutena
voidaan kuitenkin pitdd sen pyrkimystd tuoda aiempaa konkreettisempia
ratkaisuja yritysvastuun jalkauttamiseen.

2.4 Yritysvastuu yhteisdviestinnidn kentilla

Yritysten odotetaan nykyisin viestivdn vastuullisesta toiminnastaan niin
sisdisesti kuin ulkoisestikin. Tdssd luvussa ldhestytddn ensin vastuullisuutta
yhteisoviestinnallisistd lahtokohdista ja esitellddn sitten lyhyesti viestinndn
merkitystd ja tavoitteita yritysvastuun ndkokulmasta.

Yrityksen strategia, toimintatavat ja arvot ovat pohja vastuun viestinnille
(Kuvaja & Malmelin 2008, 24). Yritysten vastuuviestintdd koskeva kirjallisuus
kattaa monenlaisia ldhtokohtia ja teorioita ja késitteen maédritelmien
moninaisuus on johtanut siihen, ettd myods vastuuviestinndn keinot ja
lahestymistavat vaihtelevat (Ziek 2009, 137-138). Yritysvastuun késitteen
maddritelmien moninaisuudesta huolimatta monissa niistd korostetaan yrityksen
toimintaympériston ja sidosryhmien huomioimista (ks. esim. Pedersen 2006,
140; Maon ym. 2009, 72). Yritysten vastuuviestinndn kaisitettd voidaan siis
ldhestyd muun muassa sidosryhmien ja legitimiteetin eli yrityksen toiminnan
oikeutuksen ndkokulmista (Kuvaja & Malmelin 2008, 16; Du & Viera Jr. 2012,
415).
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Vastuuviestinnille ei ole yhtd vakiintunutta mé&aritelmé&s, mutta silld viitataan
usein yrityksen viestintddn vastuullisista toimistaan. Vastuuviestinndn
tavoitteena on kertoa, kuinka yritys toimii eettisesti, ldpindkyvdsti ja
vastuullisesti (Morsing & Schultz 2006, 323). Vastuuviestintd tarkoittaa sekd
viestintdd yrityksen toiminnasta ettd pitkdn aikavilin projekteista, joiden
lopputuloksia voi olla vaikea kuvata. Vastuuviestintd kattaa lukuisia teemoja
ihmisoikeuksista ymparistoon ja etiikkaan ja viestinndlldi on lukuisia
kohderyhmid, joista keskeisimpind voidaan pitdd asiakkaita, tyontekijoitd ja
yrityksen omistajia. (Birth, Ilia, Lurati & Zamparini 2008, 183-184.)

Viestintd on keskeinen askel yritysvastuun suunnittelussa ja jalkauttamisessa.
Esimerkiksi yrityksen henkilostolle suunnattu vastuuviestinta lisdd tietoisuutta
yrityksen vastuullisista toimista. Organisaatioiden tulee myos viestid ulkoisesti
toiminnastaan ja tavoitteistaan ja muokata viestintdd sidosryhmien mukaan.
(Maon ym. 2009, 82-83.) Yritykset voivat viestid vastuullisista toimistaan monin
tavoin,  esimerkiksi = vuosi- ja  vastuullisuusraporttien,  erilaisten
kumppanuuksien ja  verkostojen, verkkosivujen ja  organisaation
toimintatapojen (codes) kautta (Ziek 2009, 139-140).

Seele ja Lock (2015, 405-406) ovat tyypitelleet vastuuviestinndn tyokalut
vilineellisiin ja neuvotteleviin sekd julkaistuihin ja julkaisemattomiin. Julkaistu,
vdlineellinen tyokalu voisi esimerkiksi olla yrityksen verkkosivu ja
julkaisematon, neuvotteleva tyokalu vuoropuhelu sidosryhmien kanssa. Kentin
ja Taylorin (2016, 62-64) mukaan sosiaalisen median mahdollisuuksia yritysten
vastuuviestinndssd ei hyodynnetd vield tarpeeksi. Sen sijaan, ettd sosiaalisen
median kanavia kdytetddn vain markkinointiin ja asiakaspalveluun, niiden
kautta voitaisiin kdydad vuoropuhelua ja rakentaa aitoja suhteita sidosryhmiin ja
yleissihin.  Tamd  kuitenkin  edellyttdd  viestinndn  ammattilaisilta
ajatusmaailman muutosta: viestinndssd tulee taloudellisten tavoitteiden ohella
korostua ldapindkyvyys ja halu kdydad vuoropuhelua sidosryhmien kanssa.

Vaikka yritysten odotetaan viestivin vastuullisesta toiminnastaan,
vastuuviestintd asettaa organisaatiot myos usein kritiikin kohteiksi. Yritysten
vastuuviestintd ~ painottuukin  tyypillisesti  yleisesti =~ hyviaksyttyjen
vastuukdytantdjen viestimiseen, kuten esimerkiksi yrityksen tekemadn
hyviantekevdisyyden kuvaamiseen (Ziek 2009, 142). Vastuuviestinnidn
luotettavuutta tarkastellaan usein suurennuslasin kanssa, etenkin jos yritysten
ajatellaan tavoittelevan omaa etuaan vastuuviestinndn kautta (Dawkins 2004,
109). Vastuuviestintdi on haasteellista kaikille yrityksille, mutta erityisen
monimutkaista se on ristiriitaisilla teollisuudenaloilla (Du & Vieira Jr. 2012,
425). Viestinndssd korostetaan usein yhteiskunnan etujen tavoittelua yrityksen
omien etujen tavoittelun sijaan, mutta on havaittu, ettd jos yritykset kertovat
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avoimesti yritysvastuutoimiensa taustalla olevan sekd niitd itseddn palvelevia
ettd yhteiskunnan etua palvelevia tarkoitusperid, sidosryhmien epédluulot
yrityksen toimia kohtaan laskevat (Kim 2014, 838). Esimerkiksi energia-alan
yritysten ei valttamattda kannata korostaa vastuullisten toimenpiteidensa
taustalla olevan ympdristod koskevia vaikuttimia, koska sitd saatetaan pitdd
viherpesuna. Sen sijaan tdlld sektorilla taloudellisten sddstdjen tavoittelun

painottaminen voi tulla kyseeseen. (De Vries, Terwel, Ellemers & Daamen 2013,
151.)

Yritysten vastuuviestinndssd korostuu sen johdonmukaisuus yrityksen
toiminnan kanssa. Jos yritys noudattaa proaktiivista viestintdstrategiaa ja
tiedottaa asioista etukdteen ja sen jdlkeen yrityksen toiminta havaitaan
epdjohdonmukaiseksi viestinndn kanssa, organisaatio ndhdadan tekopyhempana
kuin jos toiminnasta tiedotetaan reaktiivisesti jdlkikdteen. (Wagner, Lutz &
Weitz 2009.) Viestinndn uskottavuuden kannalta on oleellista huomioida myos
sen ldhde. Sidosryhmadt pitdavit usein uskottavampana yrityksen ulkopuolelta
saatavaa tietoa yrityksen toimista kuin esimerkiksi viestinndn kautta saatavaa
tietoa (Du & Vieira Jr. 2012, 416).

Vastuullisuuden noustua keskeiseksi yritysfunktioksi kysymyksid on
herdttanyt viestinndn ja yritysvastuun suhde (Pollach, Johansen, Ellerup
Nielsen & Thomsen 2012, 205). Clarkin (2000, 376) mukaan sekd viestinnalld ettd
yritysvastuulla pyritddn yllapitdm&ddan toimivia suhteita yrityksen ja sen
tarkeimpien sidosryhmien kanssa ja tdstd syystd ndiden funktioiden tulisi tehdd
yhteistyotd. Toisaalta on tdrkedd, ettd vastuuviestintd ei leimaudu vain
toiminnaksi, jonka tavoitteena on yksipuolisesti esittdd yrityksen toimintaa
suotuisassa valossa (ks. esim. Dawkins 2004; Morsing & Schultz 2006).

Ryan ja Martinson esittivit vuonna 1983 ajatuksen siitd, ettd viestinndn
ammattilaiset voisivat toimia yrityksen omatuntona (corporate conscience).
Koska yritysvastuu on niin kattava ja moninainen osa-alue, heiddn mukaansa
on tarpeellista nimetd yritykseen taho, joka vastaa tdstd alueesta ja huolehtii,
ettd vastuullisuusasioista keskustellaan yrityksen johtotasolla. Koska
yritysvastuuseen liittyy vahvasti vuorovaikutus yrityksen sidosryhmien kanssa,
viestinndn ammattilaisen toimiminen omatuntona olisi luontevaa. Yrityksen
omatunnon tehtdviana on edustaa yrityksen johdon ajatuksia yrityksen yleisoille
ja toisin pdin. (Ryan & Martinson 1983, 20-22.) Myods Bowenin (2008, 274, 291)
ndkemyksen mukaan viestinndn ammattilaisten tulisi toimia yrityksissd
eettisind neuvonantajina, rakentaa molempia osapuolia hyodyttdvid suhteita
yrityksen ja sen yleistjen vilille ja tuoda eettisyyden ja vastuullisuuden
ndkokulmaa yrityksen péddtoksentekoon. Yrityksen viestintdasiantuntijat
saattavat olla yrityksissd ainoita, jotka ymmartavét yrityksen yleisojen toiveita
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ja ajatuksia tarpeeksi hyvin, jotta he voivat tuoda niitd mukaan yrityksen
paddtoksentekoon. Heiddn tehtdvandan on télloin ikddn kuin tiedonvalittdjana ja
fasilitaattorina toimiminen yrityksen ja sen sidosryhmien valilla.

Viestinndn ammattilaisten toimiminen yrityksen omatuntona ei ole kuitenkaan
ongelmatonta. He eivdt voi taata, ettd yritys toimii vastuullisesti, tai ettd
yrityksen omatuntona toimiminen tuottaa tuloksia. Heiddn omien arvojensa
tulisi my06s olla linjassa yrityksen arvojen kanssa. Viestinndn ammattilaisen
tulee toimia yrityksen puolestapuhujana, mutta tietyissd rajoissa - yrityksen
mahdolliset virheet tulee myds myontdd. (Ryan & Martinson 1983, 22.) Jos
yritysvastuu nahdddan osana viestintdd ja viestintdammattilaiset ovat mukana
yrityksen vastuutoiminnossa, voi syntyd epdilyjd vastuullisen toiminnan
todellisista padmadristd. Vastuuviestintd voidaan ndhda keinona ohjata huomio
yrityksen kannalta edullisiin asioihin ja jdttdd toiset asiat julkisuuden
ulkopuolelle (L’Etang 2006, 414.) Yritysten vallankayttod yritysvastuun kentalld
on myos kritisoitu. Suurilla yrityksilld on paljon valtaa ympdristossddan ja
voidaan ajatella, ettd yritykset pyrkivdt peittelemddn tai védhéttelemaddan
valtaansa viestimalld vastuullisista teoistaan. (Malmelin 2011, 30.)

Bennin, Toddin ja Pendletonin (2010, 406) mukaan viestinndn merkitys
yritysvastuun kontekstissa voidaan ndhda joko reaktiivisena, jolloin se nahdaan
lahinnd ongelmatilanteissa keinona minimoida haitalliset mainevaikutukset, tai
proaktiivisena, jolloin viestinndlld rakennetaan suhteita ympaéristoon ja
vahvistetaan yrityksen mainetta. Aksakin, Fergusonin ja Dumanin (2016, 79, 81)
mukaan yritysvastuulla ja yrityksen maineella on niin vahva yhteys viestinnan
ndkokulmasta, ettd yritysvastuu ndhdddn toisinaan keskeisend yrityksen
maineen komponenttina. Yritysvastuusta on tullut yrityksille keskeinen
viestinndn keino, jolla ne voivat houkutella asiakkaita. Kuluttajat taas arvioivat
yrityksen mainetta sen vastuullisuuden kautta ja tekevét paatoksen, ryhtyvatko
yrityksen asiakkaiksi.

Yhtend viestinndn haasteena yritysvastuun kontekstissa on se, ettd se saatetaan
edelleen ymmartdda kapeasti ainoastaan pintapuolisena julkisuustyona.
Viestinndn ammattilaisten mukaan ottaminen yritysvastuuta koskevaan
strategiseen pddtoksentekoon olisi kuitenkin tadrkedd, silld tdlloin viestinndn
merkitys ei rajoittuisi vain vahinkojen korjaamiseen. (Benn ym. 2010, 406-407.)
Kim ja  Reber (2008,  341) havaitsivat  tutkimuksessaan, ettd
viestintdammattilaiset pitivit yritysvastuuasioissa tarkeimpand rooliaan johdon
neuvonantajana ja strategisessa padtoksenteossa mukana olemista. Kaytannossa
timin roolin mukaan toimiminen wvoi kuitenkin olla haasteellista, silld
viestinndn ammattilaisten oma vaikutusvalta tai johdolta saatava tuki ei
valttamattd ole riittavaa.
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3 VUOROPUHELU

Suurilla yrityksillda on nykyisin paljon valtaa toimintaympéristossdén, silla ne
voivat vaikuttaa toiminnallaan ja tuotteillaan muun muassa tyollisyyteen,
asiakkaisiin ja alihankkijoihinsa. Samalla kun yritysten vaikutusvalta on
kasvanut, myos yritysten sidosryhmien vaikuttavuus on kasvanut ja monet
sidosryhmien etuja ajavat ryhmit ovat saaneet yhd enemmdn ndkyvyytta.
(Jamali & Keshishian 2008, 277.) Sidosryhmien huomioiminen on nykyisin
keskeinen osa yritysten vastuullisuustyota (Fassin 2009, 504). Vastatakseen
yritysvastuuvaatimuksiin ja lisdtdkseen yhteiskunnan luottamusta toimintaansa
kohtaan monet yritykset kdyvéat vuoropuhelua sidosryhmiensa kanssa (Burchell
& Cook 2006, 210-211; Johansen & Nielsen 2011, 205).

Tdssd luvussa esitellidn ensin erilaisia ndkokulmia vuoropuheluun
organisaatiokontekstissa sekd mddritellddn organisaation sidosryhméan kisite.
Tassa tutkimuksessa termi “stakeholder” on kaddnnetty sidosryhméksi. Sen
jalkeen esitellddn kansalaisjdrjestot organisaatioiden kdymén vuoropuhelun
osapuolena. Lopuksi pureudutaan tarkemmin vuoropuheluun vastuun
kentdlld: sen muotoihin, keinoihin ja haasteisiin. Tdssd tutkimuksessa
englanninkielinen termi “dialogue” on kddnnetty vuoropuheluksi ja
vuoropuhelu-kisitettd kdytetddn tastd eteenpdin synonyymind dialogi-termille.

18



3.1 Organisaatioiden vuoropuhelu

Vuoropuhelun késite juontaa juurensa useisiin eri tieteenaloihin filosofiasta
retoriikkaan (Taylor & Kent 2014, 388). Vuoropuhelun ylldpito on keskeinen osa
organisaation ja sen yleisdjen toimivaa suhdetta (Lee & Desai 2014, 82).
Theunissenin & Wan Noordinin (2012, 6) mukaan vuoropuhelu ndhd&dan
monesti tavoittelemisen arvoisena ihanteena, mutta késitteen abstraktiuden
vuoksi sen kdytannon toteutus on haasteellista.

Vuoropuhelulle on monia eri mééaritelmid. Alun alkaen vuoropuhelu ndhtiin
ihmisten vélisend kanssakdymisend, jonka avulla ihmiset pystyivit aidompaan
ja merkityksellisempéddn vuorovaikutukseen (Taylor & Kent 2014, 388). Monille
vuoropuhelun maddritelmille on yhteistd ajatus avoimuudesta ja tahdosta
huomioida eridvatkin ndkokulmat. Monesti vuoropuhelulla tarkoitetaan
kuitenkin jotain rajatumpaa kuin erilaisia ndkemyksid yhteen tuovaa
vuorovaikutusta. (Burchell & Cook 2008, 36.)

Muun muassa Bohm (2004, 7) erottaa keskustelun ja vuoropuhelun toisistaan.
Hédnen mukaansa keskustelussa osapuolet esittdvit usein toisistaan eridvid
ndkokulmia ja pyrkivit ensisijaisesti osoittamaan, miksi oma ndkokulma on
paras. Kyse on silloin ikddn kuin pelistd, jossa erilaisilla ideoilla kilpaillaan.
Vuoropuhelussa puolestaan ei ole kyse kilpailemisesta tai oman ndkokulman
edistamisestd. Vuoropuhelussa on kyse siitd, ettd kaikki voittavat - se on peli,
jota ei pelata toisia vastaan, vaan yhdessa.

Organisaatiokontekstissa vuoropuhelu ndhdddn kanavana, jonka kautta
perinteiset konfliktiset viestintdprosessit voidaan ylittdd ja luoda edistyneempi
ymmarryksen ja sitoutumisen muoto. Sidosryhméavuoropuhelu voidaan nahda
vuorovaikutteisena, kaksisuuntaisena prosessina, jossa aiemmat olettamukset
pilkotaan ja luodaan uusia oppimisen muotoja. (Burchell & Cook 2006,
212-213))

Gutiérrez-Garcia, Recalde & Pifiera-Camacho (2015, 751) ovat tunnistaneet
kolme erilaista ldhestymistapaa organisaation vuoropuheluun. Kuwvaileva tai
analyyttinen ndkokulma on ominaista yritysviestinndlle ja se painottuu
esimerkiksi  erilaisiin  kuunteluprosesseihin, eri viestintdkanaviin ja
vuoropuhelun eri tasoihin. Yritykset puolestaan nidkevit vuoropuhelun usein
vilineend ja keskittyvit vahvasti sithen, miten vuoropuhelulla voidaan saavuttaa
kilpailuetua. Kolmas, normatiivinen ndkokulma on sidoksissa viestinndn
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tutkimukseen. Talloin keskitssd ovat esimerkiksi vuoropuhelun tarkoituksen
tai tavoitteiden etiikkaan liittyvéat kysymykset.

Kentin ja Taylorin (2014, 389) mukaan vuoropuhelu voidaan ndhdé erdédnlaisen
jatkumon toisena pddand, monologin ja propagandan ollessa toisessa ddripddssa.
Vaikuttaminen puolestaan ndhd&ddan osana kaikkea ihmisten viestintdd ja tdten
se on ldsna lapi jatkumon. Tdhdan ndkemykseen liittyy vahvasti Grunigin teoria
viestinndn symmetrisyydestd (Grunig, Grunig & Dozier 2002).

Suhdetoiminta (public relations, PR) voidaan madadritelld johtamisfunktioksi,
joka luo ja ylldpitdd molempia osapuolia hyodyttdvid suhteita organisaation ja
sen yleisojen vilillda (Cutlip, Center & Broom 1994, 2). Grunig on jakanut
viestinndn neljddn eri malliin, jotka ovat julkisuustoiminta, tiedottaminen sekad
kaksisuuntainen asymmetrinen ja symmetrinen viestintd. Kaksi ensimmadista
mallia ovat yksisuuntaisia: julkisuustoiminnalla organisaatioille haetaan
huomiota ldhes milld keinolla tahansa, tiedottamisella taas tuotetaan paikkansa
pitdvdd, mutta ldhes aina organisaatiota suosivaa tietoa. Kaksisuuntaisessa
asymmetrisessd viestinndssd pyritddn saamaan yleisot toimimaan kuten
halutaan ja kaksisuuntaisella symmetriselld viestinndlld puolestaan pyritadn
vuoropuheluun organisaation ja sen yleisgjen vililld. (Grunig ym. 2002, 11-12.)

Kaksisuuntaisen symmetrisen viestinndn malli toimii pohjana sille, miten
organisaatioiden tulisi viestid eettisesti ja vastuullisesti. Grunigin mukaan nelja
tai useampikaan malli ei kuitenkaan riitd luomaan Kkattavaa teoriaa
erinomaisesta viestinndstd (Grunig ym. 2002, 347-348). Viestintd ei ole aina
puhtaasti symmetristd tai asymmetristd, kyseessd on pikemminkin prosessi,

jossa organisaatiot ja yleisot molemmat hakevat omaa etuaan (Grunig ym. 2002,
473).

Theunissenin ja Wan Noordinin (2012, 7-8) mukaan vuoropuhelua ja
kaksisuuntaista symmetristd viestintdd pidetddn nykyisin ldhes synonyymeind,
vaikka késitteissd on havaittavissa perustavanlaatuisia eroja. Vaikka
symmetrisyyden ja erinomaisen viestinndn ndkokulmissa korostuu
vuoropuhelun merkitys, vuoropuhelu ndhdddn kuitenkin strategisena
viestinndn keinona, jota organisaatioiden viestintdammattilaiset hoitavat.
Viestinnédlld on yleensd tavoite, johon pyritddn, mutta sen sijaan todellisessa
vuoropuhelussa sen tavoitetta tai sisdltod ei kontrolloida. My06s Paquette,
Sommerfeldt & Kent (2015, 30) ovat kyseenalaistaneet sen, miten vuoropuhelu
ymmarretddn viestinndssd. Vuoropuhelua ei olla erotettu riittdvan tarkasti
muusta viestinndstd tai sitd vditetddn tapahtuvan silloinkin, kun niin ei ole.
Vuoropuhelun kisitettd kdytetddn siis liian helposti, vaikka ei ole vakiintunutta
késitystd siitd, mitd se on viestinndn kontekstissa.
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Viestinndn kontekstissa vuoropuhelu on tyypillisesti ndhty joko interaktiona,
jolloin organisaatio vaihtaa tietoja ympdaristonsd kanssa tai vdittelynad (Bruning,
Dials & Shirka 2008, 26). Bruning, DeMiglio & Embry (2006, 38) ovat kuitenkin
esittdneet, ettd viestinndlld voidaan rakentaa tuloksellisia suhteita organisaation
ja sen yleisojen vdlille, jotka tuottavat molemmille osapuolille hyotya.
Organisaatio voi saavuttaa kilpailuetua yhteisen hyodyn tavoittelemisesta,
joten on tdrkedd tunnistaa ne keinot, jotka vaikuttavat myonteisesti arvioihin
yhteisestd hyodystd. Bruningin ym. (2008, 29) mukaan vuoropuhelu on paras
keino huolehtia suhteista organisaation yleistjen kanssa.

Perret (2003, 385) madadrittelee sidosryhmdvuoropuhelun prosessiksi, jossa
osapuolet, joilla on erilaiset arvot ja kiinnostuksenkohteet tiettyyn ongelmaan
liittyen tyoskentelevdt yhdessd saavuttaakseen kaikkia osapuolia tyydyttavan
ratkaisun. Vuoropuhelusta ei ole kyse esimerkiksi mielipidemittauksissa ja
paneelikeskusteluissa, vaikka ne saattavat olla osa prosessia. Kaytannossa
sidosryhmdvuoropuhelu  voi ilmetd monin tavoin, suoraviivaisesta
tiedonvilityksestd avoimeen vuoropuheluun useista aiheista (Golob & Podnar
2014, 250-251).

Kent ja Taylor (2002) ovat tunnistaneet vuoropuhelusta viisi keskeistd piirretta:
molemminpuolisuuden (mutuality), ldheisyyden (propinquity), empatian
(empathy), riskin (risk) ja sitoutumisen (commitment). Vuoropuhelun
kontekstissa molemminpuolisuudella viitataan organisaation ja sen yleistjen
erottamattomuuteen. Vuoropuhelussa ei ole voittajia eikd héavidjid ja sen
osapuolten olisi pystyttdva vapaasti keskustelemaan kaikista aiheista. Eettisessa
vuoropuhelussa osapuolten on ndhtdvd toisensa suhteessa toisiinsa ihmisind
eikd objekteina. (Kent & Taylor 2002, 25.) Vuoropuhelun kautta voidaan siis
pienentdd valtasuhteita ja osallistaa osapuolia keskusteluun ja padtoksentekoon
kunnioittaen osapuolten arvoa (Taylor & Kent 2014, 388).

Léheisyydelld puolestaan viitataan sekd siihen, kuinka organisaatiot huomioivat
yleisonsd niitd koskettavissa kysymyksissd ettd yleisojen mahdollisuuteen ja
haluun ilmaista vaatimuksensa. Empaattisessa vuoropuhelussa osapuolten
valillad vallitsee luottamuksen ilmapiiri ja vuoropuhelun onnistumiselle luodaan
edellytykset. Vuoropuheluun ryhtyessi on kuitenkin aina olemassa
jonkinlainen riski, silld osapuolet asettavat itsensd alttiiksi manipulaatiolle ja
naurunalaiseksi joutumiselle. Vuoropuhelun osapuolten on my6s tunnustettava
odottamattomien seurausten mahdollisuus, silld vuoropuhelun tuloksia ei
voida ennakoida. Vuoropuhelun osapuolet saattavat myots loytdd toisistaan
odottamattomia piirteitd, jotka osoittavat osapuolten ainutlaatuisuuden. (Kent
& Taylor 2002, 26-28.)
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Viides vuoropuhelun erityispiirre sitoutuminen viittaa vuoropuhelun
rehellisyyteen ja aitouteen. Osapuolten on sitouduttava vuoropuheluun
yhteisten tavoitteiden saavuttamiseksi sekd sitouduttava ymmadrtamddn ja
tulkitsemaan toisistaan eroavia ndkokantoja. (Kent & Taylor 2002, 29.)
Gutiérrez-Garcia ym. (2015, 745) korostavat vuoropuhelussa toisen osapuolen
ndkemysten ja asiaan vaikuttavien tekijoiden ymmartamisen merkitystd. Tassd
keskeistd on se, ettd ongelma, josta keskustellaan on maééritelty yhdessa.

Vuoropuhelua on pitkddn pidetty yhtend eettisimmistd viestinndn muodoista ja
keinona erottaa totuus valheesta. Thanteellinen vuoropuhelu perustuu
rehellisyyteen, luottamukseen ja toisen osapuolen kunnioitukseen eikd pida
yleisod vain vélineend. (Kent & Taylor 2002, 22, 33.) Baker ja Martinson (2001)
ovat kehittdneet viiden kohdan TARES-testin viestinnén eettisyyden arvioinnin
helpottamiseksi. Heiddn mukaansa viestinndn, jolla pyritddn vaikuttamaan
johonkin tai johonkuhun, tulee olla totuudenmukaista (truthfulness of the
message), jolloin viestin on oltava totta eikd silld pyritd viemddn harhaan. Sen
osapuolen, joka pyrkii vakuuttamaan toiseen, on oltava aito (authenticity of the
persuader). Suostuttelun kohdetta on kunnioitettava (respect for the persuadee) ja
vaikuttamisen on oltava oikeudenmukaista (equity of the persuasive appeal).
Viestinndlld on myos pyrittdvi yhteiseen hyvdin (social responsibility for the
common good). Viisi edelld mainittua eettistd periaatetta ovat sidoksissa
toisiinsa, mutta on tilanteita, jolloin yhden periaatteen noudattaminen voi
rikkoa toista. (Baker & Martinson 2001, 161-169.) Viestinnén eettisyyttd voidaan
siis joutua arvioimaan tilannekohtaisesti eikd kaikkia viittd periaatetta voi aina
tayttdd samanaikaisesti.

Vuoropuhelu tarkoittaa suuntautumista eettiseen ja hedelmailliseen viestintddn,
jossa sovelletaan vuoropuhelun periaatteita. Vuoropuheluksi ei saisi siten
mieltdd sitd edeltdvid askeleita kohti todellista vuoropuhelua. Vuoropuhelu on
mahdollista vain, jos sen osapuolet luottavat toisiinsa. Jos ihmiset pitavét
organisaation kiinnostusta heiddn ajatuksiinsa ja panokseensa symbolisena tai
ajattelevat organisaation jattavan heiddn mielipiteensd huomiotta, he eivit

sitoudu eivdtkd luota organisaatioon ja tdten eivdt myoskddan osallistu
vuoropuheluun. (Taylor & Kent 2014, 390.)

Vuoropuhelun jalkauttaminen organisaatiossa ei ole aina helppoa (Kent &
Taylor 2002, 33). Yksi vuoropuhelun haasteista saattaa olla se, ettd sen tulokset
ovat usein vaikeammin mitattavia kuin muiden toimintojen (Paquette ym.
2015, 37). Vuoropuhelussa sen lopputulokseen ei tulisi puuttua, mikd saattaa
olla haasteellista viestinndn ndakokulmasta. Jos organisaatiolla ei ole todellista
halua olla puuttumatta vuoropuhelun lopputulokseen ja antaa sidosryhmien
ilmaista itseddn vapaasti, aito vuoropuhelu voi olla epdtodenndkoistd
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(Theunissen & Wan Noordin 2012, 7). Organisaatiot saattavat peldtd antavansa
pddtoksentekovallan pois ryhtyessddn vuoropuheluun, mutta
sidosryhmdvuoropuhelussa kyse ei valttamdttd ole pddtoksenteosta, vaan
tiedonvilityksestd ja yhteisymmarryksen tavoittelusta (Perret 2003, 385).

Vuoropuhelua ei voida pitdd patenttiratkaisuna joka tilanteeseen, silld se ei voi
pakottaa organisaatiota toimimaan eettisesti - eikd vuoropuhelu ole joka
tilanteessa  tarkoituksenmukaista. = Vuoropuhelukeskeinen ldhestymistapa
organisaation ja sen yleistjen viliseen suhteeseen ei mydskddn tarkoita, ettd
organisaation olisi pakko vastata yleisoilleen. Se pddtds on organisaatioiden
haluttava tehdd itse. (Kent & Taylor 2002, 24.) Vuoropuhelussa on kyse
jatkuvasta prosessista, jonka lopputulosta ei kontrolloida. Jos organisaatioiden
toiminta ja tulevaisuus ei riipu jatkuvasta vuoropuhelusta sidosryhmien
kanssa, yritykset eivdt ehkd nde syytd vuoropuhelun ylldpitoon sen
aidoimmassa muodossa. (Theunissen & Wan Noordin 2012, 11-12.)

3.1.1 Organisaation sidosryhmit

Kuten edellisessd luvussa kdvi ilmi, viestinndn ndkokulmasta vuoropuhelu
ndhdddn siis usein melko sidosryhmdorientoituneeksi, organisaation ja sen
yleistjen vidlistd suhdetta ylldpitdvdksi ja rakentavaksi toiminnaksi.
Sidosryhmaé-késitteen maddritelmida voidaan katsoa olevan ldhes yhtd monta
kuin maédrittelijoitd. Yksi tunnetuimmista ja ensimmadisistd sidosryhmén
maddritelmistd on Freemanin (1984) mddritelmd, jonka mukaan sidosryhmd on
taho, joka voi vaikuttaa organisaatioon tai johon organisaatio voi vaikuttaa.
Tama maééaritelmd on kuitenkin laajuudessaan ongelmallinen: sen mukaan ldhes
kuka tahansa voisi olla sidosryhmd (Freeman, Harrison, Wicks, Parmar & de
Colle 2010, 208). Madritelman ulkopuolelle jadvat ainoastaan ne tahot, joilla ei
ole valtaa vaikuttaa yritykseen, tai joilla ei ole suhdetta yritykseen (Mitchell,
Agle & Wood 1997, 856).

Yritysten ndkokulmasta sidosryhmien kategorisointi tai arvottaminen auttaa
niitd tunnistamaan niiden kannalta merkityksellisimmit sidosryhmét (Paloviita
& Luoma-aho 2010, 307). Sidosryhmét onkin usein maédritelty organisaation
ndkokulmasta, vidlineend saavuttaa organisaation tavoitteet (Steuer 2006, 57).
Painopisteend on usein ollut sidosryhmien johtaminen (esim. Donaldson &
Preston 1995, 67), jolloin niiden ja organisaation vilisten suhteiden laaja kirjo ja
dynamiikka on jaanyt huomiotta (Friedman & Miles 2002, 2-3).

Steuer (2006) on esittdinyt, ettd sidosryhmai-kasitettd voidaan tarkastella
kolmesta eri ndakokulmasta. Yritysnikdkulma keskittyy siihen, kuinka yritykset
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hoitavat suhteitaan sidosryhmien kanssa. Sidosryhmindikokulma taas keskittyy
sithen, kuinka sidosryhmait yrittavat vaikuttaa yrityksiin eli esimerkiksi
sidosryhmien strategioihin ja toimintakeinoihin. Kdsitteellinen nakokulma
puolestaan ldhestyy sidosryhmien ja organisaation suhdetta jonkin kisitteen,
kuten kestdavan kehityksen nakokulmasta. Téalloin keskiossd ei ole yritys tai
sidosryhmd vaan kyseessd oleva kisite.

Mitchell ym. (1997) ovat esittdneet kolme yrityksen ja sidosryhmien vilisen
suhteen ominaisuutta (attribuuttia), joiden avulla sidosryhmien tdrkeytta
yritykselle voidaan arvioida. Nadmd kolme ominaisuutta ovat valta,
legitimiteetti ja Kkiireellisyys. Valta kuvaa sidosryhmien mahdollisuutta
vaikuttaa yrityksen toimintaan. Legitimiteetti viittaa puolestaan siihen, pitdako
yritys sidosryhmien toimintaa asianmukaisena tai haluttuna. Kiireellisyydelli
taas viitataan siihen, kuinka nopeasti yrityksen tulisi vastata sidosryhmien
vaatimuksiin. Jos sidosryhmien ndhdddn omaavan vain yksi kolmesta
attribuutista, yritys voi ndhdéa ne latentteina eli ei niin tarkeina.

Friedmanin ja Milesin (2002, 15-16) mukaan organisaation ja sidosryhmien
suhde riippuu tilannetekijoistd ja strategisesta toiminnasta. Tama selittdd, miksi
sidosryhmdt yrittavat vaikuttaa organisaatioon eri tavoin, miksi joillakin
sidosryhmilld on enemmaén vaikutusvaltaa kuin toisilla ja miksi organisaation ja
sidosryhmien suhde voi muuttua ajan kanssa. Organisaation ja sidosryhmien
suhdetta on siis arvioitava ajankohdan ja tilanteen mukaan.

Organisaation ja sidosryhmien suhdetta voidaan tarkastella myds sen
ndkokulmasta, kuinka paljon niilld on vaikutusvaltaa (influence) toisiinsa. On
mahdollista, ettd sidosryhmilld on enemmén valtaa kuin organisaatiolla tai
pdinvastoin. Jos sekd organisaatiolla ettd sidosryhmilld on vaikutusvaltaa
toisiinsa ja vaikutusvalta on tasapainossa, sidosryhmédt voidaan ndhdad
organisaation kumppanina. (Mainardes, Alves & Raposo 2012, 1871-1873.)

Vain ne sidosryhmait, joilla voidaan katsoa olevan vilttamédton suhde
organisaatioon, ovat organisaation ndkokulmasta oikeutettuja (Friedman &
Miles 2002, 16). Oikeutetuiksi sidosryhmiksi voidaan ndhdé& niin ylin johto ja
osakkeenomistajat (yhteiset intressit yrityksen kanssa) kuin mahdollisesti
yrityksen toimintaa kritisoivat ja rajoittavat tahot, kuten valtiovalta ja jotkut
kansalaisjarjestot. Oleellista eiviit siis ole eroavat pddmadrat vaan yhteinen tahto
suhteen jatkumisesta. (Friedman & Miles 2002, 8-10.)

Tunteilla voidaan ndhdd olevan suuri merkitys siind, millainen suhde
organisaation ja sidosryhmien vélille muodostuu. Sidosryhmien organisaatiota
kohtaan kokemien tunteiden &aripdissd voidaan ndhdd olevan organisaatioon
erittdin kielteisesti suhtautuvat sidosryhmat eli hateholderit sekd organisaatioon
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erittdin myonteisesti suhtautuvat sidosryhmat eli faith-holderit. (Luoma-aho
2010, 5.) Nykypdivan verkostoituneessa yhteiskunnassa odottamattomat yksilot
ja ryhmiét voivat muuttua merkittaviksi sidosryhmiksi esimerkiksi teknologian
mahdollistaman nopean tiedonkulun takia (Luoma-aho & Paloviita 2010, 61).
Hateholderit harvemmin muodostuvat varoittamatta tai ilman syytd ja niitd
tulisikin monitoroida jatkuvasti. Hateholderit voivat toiminnallaan vahingoittaa
organisaatiota suurestikin, koska ne haluavat ilmaista tunteensa tai kokemansa
vadryydet julkisesti. (Luoma-aho 2010, 5-6.)

3.1.2 Kansalaisjdrjestot sidosryhmana

Kansalaisjadrjesttjen juuret ovat kansalaisyhteiskunnassa (Laasonen 2012, 38).
Kansalaisyhteiskunnan maééritelmét vaihtelevat asiayhteydestd riippuen, mutta
yleisesti se voidaan madadritelld “sosiaalisen, yhteiskunnallisen ja poliittisen
osallistumisen tilaksi, jossa kansalaiset organisoituvat heille tdrkeistd asioista
virallisesti tai epdvirallisesti toimien” (Seppo 2013, 5). Kansalaisyhteiskunta
voidaan ndhdd yhteiskunnan kolmantena sektorina, joka tdydentdd julkista ja
yksityistd sektoria (Crane & Matten 2007, 440). Kansalaisyhteiskunta kattaa
hyvin monia eri toimijoita, mutta tdssd tutkielmassa pddpaino on
kansalaisjdrjestoissa.

Usein kansalaisjdrjestojd, aktivisteja ja painostusryhmid kdytetddn toistensa
synonyymeina, vaikka todellisuudessa namé& organisaatiot voivat erota
toisistaan paljonkin. Ryhmét vaihtelevat ruohonjuuritason aktivistiryhmistd
suuriin jarjestdytyneisiin organisaatioihin. (Fassin 2009, 504.) YK:n m&aritelméan
mukaan kansalaisjdrjestot ovat voittoa tavoittelemattomia, vapaaehtoisia
kansalaisryhmid, jotka ovat jdrjestdaytyneet paikallisesti, kansallisesti tai
kansainvilisesti. Kansalaisjdrjestot voivat toimia tietyn aiheen, kuten
ihmisoikeuksien tai ympdriston puolesta. Ne tarjoavat asiantuntijuutta,
varoitusmekanismeja ja auttavat monitoroimaan ja toimeenpanemaan
kansainvalisid sopimuksia. (United Nations NGO Relations 2015.)

Teegen, Dog ja Vachani (2004, 467) ovat jaotelleet yhteiskunnalliseen toimintaan
keskittyvat kansalaisjdrjestot jotain asiaa puolustaviin jarjestoihin sekd
operatiivisiin jdrjestoihin. Puolustavat jirjestit edustavat jonkun tahon etua, joka
ei itse pysty sithen, kun taas operatiiviset jirjestot toimittavat esimerkiksi
elintarkeitd tarvikkeita h&ddédnalaisille. Monet jarjestot toimivat kuitenkin
molemmilla tavoin.

Suurilla yrityksilld on nykyisin huomattavan paljon valtaa ymparistossdan ja
tamdn kasvaneen vallan tasapainottamiseksi erilaiset organisaatiot, kuten
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kansalaisjarjestot, hyvantekevdisyysjdrjestot ja painostusryhmadt, pyrkivat
vaikuttamaan  yritysten toimintaan ja valtiovaltaan (Fassin 2009, 503).
Yhteiskunnallisia tai ympdristod koskevia asioita ajavat kansalaisjdrjestot voivat
edistdd tavoitteitaan useilla toimintakeinoilla aktivismista kumppanuuksiin,
vuoropuheluun ja esimerkiksi liittdimalld yrityksen nimen johonkin
epitoivottavana pidettdvadn toimintaan (Ahlstrom & Sjostrom 2005, 231).

Yksi kansalaisjdrjesttjen ja aktivistiryhmien yleisimmistd toimintakeinoista on
kampanjointi. Ne kerddvit tietoa jostakin huolenaiheestaan ja kertovat asiasta ja
toivomistaan ratkaisuista yleisoilleen ja kohdeorganisaation johdolle. Mikali
johdon toimintaa ei katsota riittdviksi, he jatkavat ja laajentavat kampanjaa. (de
Bakker & den Hond 2008, 107.) Sparin ja La Muren mukaan (2003)
kansalaisjdarjestdjen toiminnan kausaalinen kulku on usein seuraava:
Kansalaisjdrjesto tunnistaa ongelman, johon haluaa puuttua. Saadakseen
suurimman mahdollisen vaikutuksen aikaan kdyttden jdrjeston rajallisia
resursseja jdrjesto valitsee kohteen (yrityksen), jolla on suurin vaikutusvalta
kyseiseen ongelmaan ja jolla on isoin herkkyys ulkoiselle painostukselle. Sen
jalkeen jdrjestd pyrkii yhdistdimdan valitsemansa kohteen ongelman kanssa eli
esimerkiksi osoittamaan, ettd organisaation tuotteen tai palvelun ja jonkin
epdeettisen toiminnan vililld on yhteys.

Tamd toiminta kuitenkin perustuu hyvin vahvasti taloudellisen vahingon
aiheuttamiselle. Toimintamallin onnistuminen edellyttdd, ettd kansalaisjdrjesto
onnistuu uhkaamaan yritystd riittdvan isolla harmeilla ja ettd yritys todella
muuttaa toimintaansa. Samalla muutoksen on resonoitava kansalaisjdrjeston
tavoitteiden kanssa. (Spar & La Mure 2003, 81.) Huomiota herdttaneistd
tapauksista huolimatta Teegenin ym. (2004, 468-469) mukaan monien
jdrjestdjen toiminta ei kuitenkaan ole vihamielistd, ja monet jdrjestét voivat
tdydentdd omalla asiantuntemuksellaan valtioiden ja yritysten toimintaa.

Vaikka yritykset ovat alkaneet kuunnella yhd enemmidn my0s kriittisid
sidosryhmid kuten kansalaisjdrjestojd, tdman suhteen tutkimus on jddnyt
vdhille huomiolle (Burchell & Cook 2011, 924). Esimerkiksi Friedman ja Miles
(2002, 3) ovat huomauttaneet, ettd etenkin kielteisid tai konfliktisia suhteita
organisaation ja sen sidosryhmien vililld ei ole tutkittu tarpeeksi. Yritysten ei
kuitenkaan kannata aliarvioida kansalaisjdrjestojen merkitystd, silla kuluttajien
luottamus kansalaisjdrjestoihin on edelleen hieman korkeampi kuin yrityksiin
kohdistuva luottamus (Edelman Trust Barometer 2016). Yritysten ndkokulmasta
legitiimien kansalaisjdrjestdjen tunnistaminen seké niiden kayttdamien keinojen
legitimiteetin arviointi on haasteellista. Yritykset antavat usein enemman
huomiota niille jarjestoille, jotka ovat sopivia niiden ndkokulmasta, koska

26



yrityksilli ~ on  vain  rajallisesti  resursseja = panostaa  suhteisiin
kansalaisyhteiskunnan toimijoiden kanssa. ( Crane & Matten 2007, 447-449.)

Vaikka kansalaisjdrjestdjen keskeisend tehtdvdnd voidaan pitdd yritysten
toiminnan valvomista (ks. esim. Johansen & Nielsen 2011, 208), jdrjesttjen
kasvaneen koon ja vaikutusvallan myo6td myo6s niiden oman toiminnan
oikeutusta ja tilivelvollisuutta koskevat vaatimukset ovat yleistyneet
merkittdvasti (Dhanani & Connolly 2015, 613). Jos kansalaisjdrjestot ndhdaan
tahoina, jotka edustavat yhteistd hyvdd, niiden toiminnan oikeutusta voidaan
Baurin ja Palazzon (2011, 587) mukaan tarkastella kolmesta nidkokulmasta.
Jarjestot edustavat tahoa, joka ei ole valinnut heitd edustajakseen eli niill4 ei ole
virallista demokraattista oikeutusta toiminnalleen. Jdrjestdjen esittamien
vdittdmien oikeutuksen madrittiminen voi olla vaikeaa: kuinka voidaan
madadritelld, edustaako jdrjestd yhteistd etua, jos se sanoo niin? Jarjestoilld on
myos yleensd melko suuri vapaus valita, millaisia keinoja ne kayttavit
pddmaddriensd edistamiseen. Keinot vaihtelevat yhteistyostd painostukseen.

Kansalaisjdrjestot puolustavat usein eettisind pidettyjd arvoja: reiluutta,
oikeudenmukaisuutta ja kunnioitusta. Jotkut jarjestot ovat kuitenkin alkaneet
kdayttdd yhd ndyttavampid keinoja saadakseen huomiota ajamalleen asialle.
Vaikka jdrjestojen tarkoitusperd olisi hyvd, joskus toiminta ei kuitenkaan

heijasta jdrjeston toiminnan taustalla olevia arvoja. (Fassin 2009; Spar & La
Mure 2003.)

Kansalaisyhteiskunnan organisaatioiden merkitys sidosryhména
vastuullisuuskeskustelussa on hieman poikkeuksellinen, silld niiden
perusajatuksena ei ole edustaa niiden omia, vaan jonkin toisen tahon etuja.
Kansalaisjarjestot voivat esimerkiksi edustaa joidenkin toisten sidosryhmien
etuja tai ei-inhimillisten tahojen, kuten luonnon, etua. (Crane & Matten 2007,
443-444.) Toisaalta esimerkiksi Sternberg (2010, 24) on kyseenalaistanut
ajatuksen jonkin toisen tahon edun ajamisesta: hdnen mukaansa jdrjestot
edustavat ainoastaan jisentensd etua saavuttaessaan omat tavoitteensa.

Kansalaisjarjestot =~ ovat  kehittyneet = ruohonjuuritason  aktivismista
asiantuntijaorganisaatioiksi, jotka voivat toimia niin paikallisesti kuin
maailmanlaajuisesti. Toiminnallaan jadrjestot voivat aiheuttaa uhkaa niin
yritysten legitimiteetille kuin maineellekin, mutta viime aikoina ne ovat
alkaneet tehdd enemman yhteistyotd yritysten ja valtiovallan kanssa. (Laasonen
2012, 38.) Kumppanuudet ja vuoropuhelu yritysten kanssa ovat yleistyneet
huomattavasti (Burchell & Cook 2012, 505; Hollender 2004, 114). Yksi syy tahan
saattaa olla se, ettd yritysvastuulla tarkoitetaan pddsddantoisesti pyrkimyksid
muutokseen nykyisessd talous- ja yhteiskuntajdrjestelméssa eli vastuulllisuus
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ndhdddn kiintedksi osaksi nykymuotoista yritystoimintaa. Téastd syystd
jarjestojenkin keinot muutoksen saavuttamiseksi painottuvat vuoropuheluun
suoran toiminnan sijaan. (Burchell ja Cook 2011, 932.)

3.2 Vuoropuhelu vastuun kentalld

Sidosryhmévuoropuhelun voidaan katsoa saaneen alkunsa 1990-luvun
puolivilissd, kun tunnettujen yritysten ja kansalaisjdrjestojen vilinen yhteistyo
alkoi yleistyd (Kaptein & van Tulder 2003, 208). Yritykset ovat yha
kiinnostuneempia kehittdimddn vastuullista toimintaansa vapaaehtoisen
itsesddtelyn sekd erilaisten kumppanuuksien ja sidosryhmédsuhteiden
rakentamisen kautta (Kourula & Halme 2008, 557). Perinteisesti yritysten ja
kansalaisjdrjestdjen vélinen suhde on ndhty vihamielisend (Burchell & Cook
2012, 508, Kourula & Halme 2008, 561), mutta koska yritykset ja
kansalaisjarjestot tyoskentelevit yha useammin yhdessd
vastuullisuuskysymysten parissa, suhteet ovat muuttuneet myonteisemmiksi
(van Huijstee & Glasbergen 2010, 250). Yritykset voivat tehdd yhteistyotd
kansalaisjdrjestdjen kanssa monin eri tavoin, mutta viime aikoina yritykset ovat
alkaneet siirtyd kaupallisesta yhteistyostd vuoropuhelun kdymiseen jdrjestojen
kanssa (Joutsenvirta & Kourula 2011, 223-224).

Yritysvastuun maddritelmien moninaisuudesta huolimatta keskeinen osa
yritysten vastuullista toimintaa ovat sen sidosryhmét (Pedersen 2006, 140;
Maon ym. 2009, 72). Ilman suhteita ulkoiseen ja sisdiseen ympadristoonsa
organisaatioiden on vaikea tavoittaa sidosryhmiensd asenteita, arvoja ja
kayttaytymistd sekd vastata niihin tarkoituksenmukaisella tavalla (Pedersen
2006, 140). Yritykset eivat voi tayttdd kaikkia sidosryhmiensd odotuksia, mutta
viestimdlld oleellisista teemoista voidaan saavuttaa sidosryhmien luottamus.
Tdamd voidaan tehdd kahdella tavalla: joko tiedottamalla sidosryhmille asioista
esimerkiksi vuosiraporttien muodossa tai keskustelemalla asioista niiden
kanssa. (Kaptein & van Tulder 2003, 208.) Tiedon tuottaminen tai disseminaatio
esimerkiksi vuosiraporttien muodossa on kuitenkin osoittautunut verrattain
heikoksi keinoksi sitouttaa sidosryhmid. Talloin vuorovaikutuksen ja
sidosryhmien ongelmiin ja huolenaiheisiin keskittymisen sijaan yritys yrittda
ensisijaisesti maadrittdd itselleen sidosryhmien tarvitseman tiedon. (Burchell &
Cook 2006, 211.)

Yritysten vastuuviestinndstd voidaan erottaa kolme erilaista strategiaa riippuen
siitd, kuinka yritys huomioi sidosryhmadt viestinndssddn. Informaatiostrategian
(stakeholder  information  strategy)  ndkokulmasta — yritys  viestii
vastuullisuudestaan sidosryhmille yksisuuntaisesti. Strategian kannalta
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tarkeintd on viestid sidosryhmille vastuullisuutta koskevista padtoksistd ja
toiminnasta tehokkaasti ja puolueettomasti, mutta yksisuuntaisesti. Yritys itse
ndhdddn luotettavan vastuutiedon tuottajana eikd vilttaméattomana pidetd sitd,
ettd ulkoiset sidosryhmdt hyvaksyvat yrityksen vastuullisen toiminnan.
(Morsing & Schultz 2006, 325-326.)

Vastausstrategia  (stakeholder response strategy) puolestaan pohjautuu
kaksisuuntaiseen viestintddn, joka ei kuitenkaan ole symmetristd. Yritys kerdd
tietoa myos sidosryhmiltddn, mutta sen sijaan, ettd muuttaisi omia
toimintatapojaan, yritys pyrkii muuttamaan sidosryhmien asenteita ja kaytosta.
Sidosryhmilld on ndenndistd vaikutusvaltaa, mutta todellisuudessa ne voivat
ainoastaan vastata yrityksen aloitteisiin. Kysymyksid kysytddn yrityksen
omassa viitekehyksessd, mikéd saattaa saada sidosryhmét vastaamaan yrityksen
haluamalla tavalla. (Morsing & Schultz 2006, 327-328.)

Osallistumisstrategian (stakeholder involvement strategy) kautta yritys pyrkii
vuoropuheluun sidosryhmiensd kanssa. Viestintdi on symmetristd, ja
vastuullista toimintaa luodaan yhdessd sidosryhmien kanssa. Néistd kolmesta
strategiasta yritysten tulisi painottaa osallistumisstrategiaa (Morsing & Schultz
2006, 325-329), joka on lahimpdnd vuoropuhelun maaritelmaa.

Perinteisesti sidosryhmien kielteistd huomiota ovat saaneet tietyilld sektoreilla
toimivat alat, kuten esimerkiksi tupakka- ja alkoholiteollisuus. Nykyisin
vastuullisuuskysymykset ovat dynaamisempia ja vaikeammin ennustettavia ja
koskettavat enemmaén tai vdhemmain ldhes kaikkia teollisuudenaloja. Myos
yritysvastuun valvonta on kasvanut, ja kriittistda huomiota saavat yritysten
pddtosten lisdksi myos esimerkiksi kuluttajat ja poliitikot, mika saattaa yllyttad
kritiikkid yritystd kohtaan. (Morsing & Schultz 2006, 323.) Koska odotukset
yritysten vastuullista toimintaa kohtaan ovat nykyisin niin suuret,
vastuuviestinndstd on tullut erittdin vaikeaa. Fi endd riitd, ettd yritykset
huomioivat keskeisimpien sidosryhmien huolet, silli niiden odotetaan
kantavan vastuuta toimintaymparistostadn laajemminkin. (Schmeltz 2014, 235.)
Esimerkiksi ympaéristoasioissa tdrkeimpid sidosryhmid eivét ole pelkéstdaan
kansalaisjdrjestot ja lainsdatdjdt, silld eri sidosryhmien merkitys organisaation
kannalta voi vaihdella ajankohdan ja tilanteen mukaan. Proaktiiviset
organisaatiot huomioivat myos esimerkiksi paikalliset asukkaat ja asiakkaat
alusta alkaen seké tekevit yhteistyotd kansalaisjdrjestdjen kanssa. (Luoma-aho
& Paloviita 2010, 313.)

Ahlstromin ja Sjostromin (2005) mukaan kansalaisjdrjestot jakautuvat kahteen
ryhméddn sen suhteen, miten ne toimivat yritysten kanssa. Kumppanuutta
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strategiassaan painottavat sdilyttdjit (preservers) tekevit yhteistyotd yritysten
kanssa eivdtkd juuri kdytda provosoivia tai painostavia keinoja. Itsendisyyttd
strategiassaan painottavat jdrjestot ovat toinen ryhmé ja ne voidaan jakaa
protestoijiin (protestors), muuttajiin (modifiers) ja tarkastelijoihin (scrutinizers) sen
perusteella, mitd keinoja ne kayttdavat. Protestoijat pyrkivat vaikuttamaan
yrityksiin nimensd mukaisesti erilaisin protestointikeinoin, kuten kampanjoin,
mutta voivat myos kdydd vuoropuhelua. Muuttajat puolestaan pyrkivét
muuttamaan ja  kyseenalaistamaan yritysten toimintaa esimerkiksi
mielenosoituksin. Tarkastelijoiden toimintaperiaatteena on tuoda julki yritysten
toiminnan ongelmia esimerkiksi julkaisemalla raportteja ja tekemalla
selvityksia. (Ahlstrom & Sjostrom 2005, 236-238.)

Vaikka yritysten ja kansalaisjdrjestojen rajat ovat alkaneet hdilyd yhda enemman,
syyt sektorit ylittdivdan yhteistyon taustalla ovat moninaiset (Jamali &
Keshishian 2008, 279). Yrityksilld ja kansalaisjdrjesttilld on eri motiivit ldhted
mukaan kumppanuuteen. Kumppanuuden kautta kansalaisjarjestot pyrkivét
osoittamaan, ettd kohdeyrityksen toiminnalle on vaihtoehtoja. Yritykset
puolestaan saavat vastustajistaan tdrkedd tietoa. Kumppanuus saattaa myos
suojella yritystd toisten aktivistiryhmien painostukselta. (den Hond & de
Bakker 2008, 108-109.) Vuoropuhelun kautta organisaatiot ymmartavat, mitka
asiat ovat tdrkeitd ja miten ne voidaan integroida organisaation
vastuullisuusstrategiaan (Golob & Podnar 2014, 250).

Crane ja Matten (2010, 206) ovat esitelleet lukuisia yritysten ja sidosryhmien
suhteen muotoja. He jaottelevat vuoropuheluun perustuvan yhteistyon
projektiluontoiseen ja strategiseen vuoropuheluun. Projektiluontoisessa
vuoropuhelussa suhde perustuu osapuolten keskusteluun johonkin tiettyyn
projektiin tai ehdotukseen liittyen. Strateginen vuoropuhelu puolestaan
perustuu pitkdn tdhtdimen tavoitteisiin, kuten esimerkiksi organisaation
strategian kehittamiseen. Holzerin (2008, 56) mukaan yritysjohtajat voivat
jaotella kansalaisjdrjestot myo6s yhteistyosuuntautuneisiin ja tapahtuma-
suuntautuneisiin eli niihin, joiden kanssa yritys voi toimia ja niihin, joiden
vaatimukset ndhdddan kohtuuttomiksi. (Holzer 2008, 56.)

Pedersenin (2006, 153) mukaan on olemassa nelja keskeistd tekijdd, jotka
vaikuttavat siihen, kuinka hyvin sidosryhmé&vuoropuhelu voidaan panna
kaytantoon (kuvio 2).
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Sidosryhmavuoropuhelu

Sitoutuminen Konsensus

KUVIO 2. Nelja sidosryhmédvuoropuhelun operationalisointiin vaikuttavaa
tekijad (Pedersen 2006)

Organisaatioissa hallitsevat ndkokulmat ja organisaation johdon tietoisuus
asioista vaikuttavat organisaation vuoropuheluun sen ympariston kanssa sekd
sithen, mistd asioista ja keiden kanssa vuoropuhelua kdyddan. Myos
organisaation tyontekijoiden tietoisuudella yhteiskunnallisista ja ymparistoa
koskevista asioista sekd silld, miten he toteuttavat vuoropuhelun tuloksia
kaytannossd, on merkitystd. Pelkkd tietoisuus ei kuitenkaan riitd, silld
organisaatiolla on oltava kapasiteettia eli riittdvasti resursseja vuoropuhelulle.
Onkin havaittu, ettd yrityksilld, joilla on ylimddrdisid resursseja on enemmaéan
mahdollisuuksia sijoittaa vastuulliseen toimintaan. Toisaalta pelkka kapasiteetti
ei riitd, silld sekd yrityksen ettd vuoropuheluun osallistuvien sidosryhmien on
sitouduttava vuoropuheluun. Vuoropuhelun osapuolilla voi olla hyvin erilaiset
lahtokohdat ja tavoitteet, joten oleellista olisi konsensus eli yhteisymmarrys
kasilld olevasta ongelmasta. Jos vuoropuheluun osallistuu useita osapuolia,
joilla on eroavat arvot ja mieltymykset, konsensus voi olla vaikea saavuttaa.
(Pedersen 2006.)

Yritysten ja jdrjestjen vélisen vuorovaikutuksen ja kumppanuuksien
yleistyttyd niiden suhdetta koskevasta tutkimuksesta on havaittavissa, etta
yritysten ja jdrjestdjen vilinen kumppanuus ndhdddn ensisijaisesti vélineend,
jolloin hdivytetddn kasitykset siitd, ettd ristiriitaisista suhteista voisi olla hyotya.
Tutkimuksessa painottuu my6s jdrjestdjen ja yritysten muuttuminen
vihamiehistda kumppaneiksi, jolloin vihamielisten tai ristiriitaisten suhteiden
mahdollinen arvo vaiennetaan. (Laasonen, Fougére & Kourula 2012, 537.)
Tutkimus on myos painottunut ajatukseen siitd, ettd yhteistyohakuisella
vuorovaikutuksella  saavutetaan samoja  tuloksia kuin esimerkiksi
painostuskeinoilla. Yrityksen sidosryhmdympadristd voi kuitenkin vaikuttaa
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sithen, millaisella vuorovaikutuksella saavutetaan tuloksia. Riippuen muun
muassa kyseessd olevasta ongelmasta ja sidosryhmistd, voi olla
tuloksellisempaa, jos vuorovaikutus on hyokkddvaa yhteistyohakuisen sijaan.
(van Huijstee & Glasbergen 2010, 249-251.)

Ganesh ja Zoller (2012) ovatkin kyseenalaistaneet vakiintuneet ndkemykset
aktivismin ja vuoropuhelun suhteesta. Jos vuoropuhelu ndhddan konsensusta
rakentavana toimintana, sen ja aktivismin vilille tehd&ddn vastakkainasettelua,
kun aktivismi ndhd&dan yhteenottoina ja kiistoina. Jos vuoropuhelua kuitenkin
tarkastellaan nékokulmasta, jossa erimielisyyksien avoin esittiminen on
suotavaa, vuoropuhelun ja aktivismin suhde muuttuu, ja esimerkiksi protestit
voidaan ndhda tirkednd vuoropuhelua edeltdvana vaiheena.

Simola (2009) on nostanut esiin yritysten suhtautumisen aktivistien vihaan.
Viha on keskeinen yrityksiin kohdistuvan aktivismin elementti, mutta
aktivistien vihaan saatetaan vastata esimerkiksi puolustelevasti tai leimaamalla
se epdsopivaksi toiminnaksi. Tdlloin vahvistetaan jo vallassa olevien asemaa.
Jos viha ndhddan kuitenkin valttimattomand sosiaalisen muutoksen
aikaansaamiseksi, yritysten kannattaa kdydd vuoropuhelua myos sellaisten
sidosryhmien kanssa, joita ei olla ndhty niin keskeisiksi. (Simola 2009, 226-227.)
Esimerkiksi Luoma-ahon (2015, 13) mukaan organisaatiot voisivatkin saada
arvokasta tietoa huomiotta jddneistd ongelmista ja kehityskohteista juuri
organisaatioon kielteisesti suhtautuvilta hateholdereilta.

Vaikka yritysten ja kansalaisjdrjestdjen kumppanuuksilla pyritddn usein
molempia osapuolia hyodyttdvddn tilanteeseen, Baur ja Schmitz (2012) ovat
esittdneet, ettd saavutettavien hyotyjen sijaan yhteistyé saattaa vaarantaa
kansalaisjdrjestojen  itsendisyyden. Jos yritys ndkee vastuullisuuden
ensisijaisesti  strategisena, omia etujaan ajavana  toimintana, on
todenndkoisempadd, ettd yritys pyrkii saamaan jdrjeston ajamaan omaa etuaan.
Jos taas vastuullisuus ndhdddn yrityksen velvollisuutena kantaa vastuu
toimintansa seurauksista, kansalaisjdrjesttjen itsendisyydelld on keskeinen
merkitys vastuullisuuden edistimisessd. Holzerin (2008, 56) mukaan
varteenotettavina neuvottelukumppaneina ndhdyt jdrjestot voivat olettaa
saavansa nauttia itsendisyydestddn ainakin jossain mddrin. Osasyy
vuoropuheluun ryhtymiseen on kansalaisjdrjeston hyvd maine ja koska liian
ldheinen suhde yritykseen voi vaarantaa jdrjeston maineen, yritykset haluavat
kunnioittaa tdta etdisyytta.

Kun kyseessd on ison yrityksen ja kansalaisjdrjeston vilinen vuoropuhelu,
resurssit organisaatioiden valilld voivat vaihdella suuresti, mikd voi heijastua
myds epdtasa-arvona vuoropuhelussa. Vuoropuheluun saattaa yrityksestd
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osallistua useita osapuolia, kun kansalaisjadrjestjen resurssit ovat huomattavasti
pienemmat. (Burchell & Cook 2011, 926.) Koska sidosryhmédvuoropuhelu vie
aikaa ja rahaa, kdytdnnossd vuoropuhelussa keskitytddn usein rajalliseen
madrddn sidosryhmid ja kasiteltdvida ongelmia ja vuoropuhelulle kehitetddan
erilaisia kdytdntojd ja sdantoja. Koska vuoropuhelun kaytantoon panemiseen
vaikuttaa niin monta asiaa resursseista vuoropuhelun osapuolten
sitoutumiseen, kdytdnnossd vuoropuhelu on yksinkertaistus ihanteellisesta
vuoropuhelusta. (Pedersen 2006 143, 158.) Laasonen (2010, 534) havaitsi
tutkimuksessaan, ettd vuoropuhelun ihanteet saattavat olla paremmin
saavutettavissa tilanteissa, jotka eivét ole sidottuja yksittdiseen ongelmaan. Mita
yksittdisempi aihe vuoropuhelussa on, sen vahemmaéan on mahdollisuuksia etsid
vaihtoehtoisia toimintatapoja, ja tdlloin mahdollisuus konflikteille kasvaa.

Aiempien epdonnistuneiden vuoropuhelujen seurauksena jdrjestot saattavat
olla skeptisempid yritysten motiivien suhteen ja tdten valikoida kohteeksi
yrityksid, jotka jo toimivat vastuullisesti. Kuten yrityksilli, myos
kansalaisjdrjestoilld on omat sidosryhminsd, joiden odotuksiin niiden on
vastattava. Epdonnistuneella suhteella yrityksen kanssa saattaa olla suuriakin
vaikutuksia kansalaisjdrjestoon. (Burchell & Cook 2011, 933.)

Yhteiskunnan ndkokulmasta vuoropuhelun sddannot, aiheet ja osapuolet ovat
laajalti yrityksen sanelemia ja tdstd syystd vuoropuhelun kattavuus voidaan
kyseenalaistaa (Pedersen 2006, 158). Kansalaisjdrjestot voivat myos kokea, ettd
yritys on kdyttanyt heitd heiltd saatavan tiedon vuoksi, mutta vuoropuhelulla ei
valttdmattd saavuteta tuloksia tai muuteta yrityksen keskeistd padtoksentekoa.
Tastda syystd jdrjesttjen luottamus vuoropuhelua kohtaan voi heikentya.
(Burchell & Cook 2011, 926-927.)

Vaikka sidosryhmédvuoropuhelusta on tullut yhd keskeisempi osa yritysten
vastuullisuusstrategiaa, tutkimusta liiketoiminnan ja yhteiskunnan suhteen
parantamisesta vuoropuhelun kautta ei juuri ole. Myo6skddan vuoropuhelun
vaikutusta yrityksen toimintaan tai muiden vuoropuhelun osanottajien
ndkokulmia vuoropuheluun ei olla juuri tutkittu. (Burchell & Cook 2006, 211.)
Vuoropuhelun jatkuvuuden kannalta on kuitenkin oleellista, ettd se saa aikaan
muutosta, silld muuten sitd on turha jatkaa (Perret 2003, 391).

Sidosryhmédvuoropuhelun prosessien laajentaminen saattaa luoda uusia
mahdollisuuksia sitoutumiseen ja oppimiseen yritysten ja kansalaisjdrjestdjen
vdlilld. On kuitenkin tdrkedd, ettd organisaatioilla on selked ymmarrys
vuoropuhelusta ja sen vaatimuksista, jotta saavutetaan konkreettisia hyotyja.
(Burchell & Cook 2006, 224-225.) Laasosen (2010, 535) mukaan on oleellista, etta
merkityksellisen vuoropuhelun etukiteisvaatimuksia kehitetddn yhd. Jos
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vuoropuhelua hyodynnetddn vddrdssd paikassa vaddrddan aikaan, silldi on
Laasosen mukaan hyvin pienet mahdollisuudet onnistua.

Burchell ja Cook (2008, 44) havaitsivat tutkimuksessaan, ettd vuoropuhelun
kautta luottamus ja ymmairrys voivat lisddntyd, mutta oleellista olisi saada
vuoropuheluun osallistuneiden osapuolten vilille muodostunut luottamus
myos organisaatiotasoiseksi. Toisaalta vuoropuhelun késitteen moninaiset
maddritelmét voivat aiheuttaa turhautumista, kun osapuolet ovat ymmartaneet
vuoropuhelun eri tavoin. Yhteisymmarryksen saavuttaminen ei tarkoita, etteiko
osapuolilla  voisi olla eri tavoitteet - niitd vain tavoitellaan
yhteisymmarryksessda kyseisestd tilanteesta (Jonker & Nijhof 2006, 459).
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Téassda luvussa esitellddn tutkimus sen ldhtokohdista analyysiin asti. Ensin
esitellddn tutkimuksen tavoitteet ja tutkimuskysymykset ja tieteenfilosofiset
lahtokohdat. Sitten kerrotaan tutkimuksen kohdeorganisaatioista sekd
tutkimuksen  aineistonkeruumetodista. = Lopuksi esitellidn  aineiston
analyysimetodi.

4.1 Tutkimuksen tavoitteet ja tutkimuskysymykset

Vaikka vuoropuhelusta kansalaisjdrjestdjen kanssa on tullut kiinted osa monien
yritysten vastuullisuusty6td, tutkimusta tai vakiintunutta kéasitystd siitd, mita
vastuullisuuskysymyksia késittelevd vuoropuhelu tarkoittaa, ei ole. Yritysten ja
kansalaisjdrjestojen valisiin suhteisiin keskittyva aikaisempi tutkimus on
painottunut muun muassa kansalaisjdrjestdjen ja yritysten yhteistyohon ja
kumppanuuksiin (ks. esim. Eid & Sabella 2014; Jamali & Keshishian 2009) tai
vuoropuhelun taustaedellytyksiin erityisesti yritysten ndkokulmasta (Pedersen
2006). Tutkimusta vuoropuhelun yleisistd ihanteista (Kent & Taylor 2002;
Taylor & Kent 2014) tai vuoropuhelun ja viestinndn suhteesta on melko
runsaasti (Paquette, Sommerfeldt & Kent 2015; Theunissen & Wan Noordin
2012), mutta tutkimusta siitd, miten yritysten ja kansalaisjdrjestdjen valistd
vuoropuhelua voidaan tukea tai mitd se kdytannossa tarkoittaa, ei juuri ole.

Tamdn tutkimuksen tavoitteena on selvittdd, millaista yritysten ja
kansalaisjarjestojen vastuullisuuskysymyksid koskeva vuoropuhelu on ja mistd
se koostuu. Vuoropuhelun koostumuksella tarkoitetaan tdssd tutkimuksessa
vuoropuhelun  keskeisid  piirteitd ja ominaisuuksia. = Vuoropuhelun
koostumukseen ja maddritelmiin liittyvat vahvasti myos syyt vuoropuheluun

35



ryhtymiseen, joten tutkimuksessa selvitetidn myos vuoropuhelun tavoitteita.
Erityisesti tutkimuksessa pyritddn selvittimaddan, mitkd tekijat edistavat tai
mahdollistavat ja toisaalta vaikeuttavat tai estdvit vuoropuhelua.

Tutkimusongelman pohjalta on muotoiltu nelja tutkimuskysymysta:

1. Miten yritysten ja kansalaisjdrjestdjen edustajat maédrittelevét
vuoropuhelun?

2. Mitkd ovat vuoropuhelun tavoitteet?

3. Mitkd tekijat edistdvdat yritysten ja kansalaisjdrjestojen valistd
vuoropuhelua?

4. Mitka tekijat vaikeuttavat yritysten ja kansalaisjdrjestojen vaélistd
vuoropuhelua?

Tamd tutkimus syventdd ymmadrrystd yritysten ja kansalaisjdrjestdjen
vuoropuhelun kdytdnnon toteutuksesta sekd osapuolten tavoitteista ja
intresseistd vuoropuhelussa. Tutkimuksen tuloksia pyritdan tarkastelemaan
suhteessa toisiinsa eli tuomaan myos esille yhtédldisyyksid ja ristiriitaisuuksia
haastateltavien vastausten valilld. Tutkimus antaa ddnen vuoropuhelun
osapuolille, jotka kohtaavat vuoropuhelun haasteita kdytdnnon tyossaan.
Tamdn tutkimusten tulosten valossa voidaan ymmadrtdd vuoropuhelua
kokonaisvaltaisemmin ja tukea vuoropuhelun sujumista. Tutkimuksen
tuloksista voidaan tehdd pddtelmid myos siitd, miten vuoropuhelua voidaan
kehittdd ja mikad sen merkitys voi olla tulevaisuudessa.

4.2 Tieteenfilosofiset lihtokohdat

Tutkimuksen tekoa ohjaavat erilaiset tieteenfilosofiset taustaoletukset. Tutkijan
onkin oltava tietoinen tieteenfilosofisista valinnoistaan ja Kkyettdava
perustelemaan ne. (Kakkuri-Knuuttila & Heinlahti 2006, 131-132.)

Tutkimuksen epistemologiset eli tieto-opilliset ldhtokohdat Kkasittelevit
tiedonsaantiin ja tietdmiseen liittyvid kysymyksid (Hirsjarvi ym. 2009, 130).
Tamédn tutkimuksen keskeisimpdnd tieteenfilosofisena ldhtokohtana on
konstruktivismi. Konstruktivismissa tiedon tuottaminen ndhd&ddn aktiivisena
toimintana: tuotamme ja luomme erilaisia késityksid ja malleja
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merkityksellistddksemme  kokemuksiamme ja  muokkaamme  niita
konstruktioita jatkuvasti uusien kokemusten perusteella. Konstruktivismin
mukaan todellisuus ei rakennu eristyksissd vaan se pohjautuu muun muassa
jaettuun ymmarrykseen, kieleen ja kaytdntoihin. (Schwandt 2000, 197.)
Konstruktivistinen ldhtokohta huomioiden tdssd tutkimuksessa ei pyritd
saavuttamaan absoluuttista, yleistettdvdd tietoa vaan huomioidaan se, miten
tutkittavat henkilot itse tuottavat tietoa. Talloin tieto rakentuu heiddan
ndkokulmastaan eivatkd eri tutkittavien henkildiden totuudet ole valttamatta
samoja. Tdssd tutkielmassa vahvana tausta-ajatuksena onkin myos se, ettd
todellisuus on sosiaalisesti konstruoitu eli kasityksemme todellisuudesta on
muotoutunut sosiaalisessa vuorovaikutuksessa ja se voi muuttua ajan myotd
(Hirsjarvi & Hurme 2009, 18-19).

Toisaalta tdamédn tutkimuksen tekoa ohjaa myos konstruktivismille ldheinen
tieteenfilosofinen  suuntaus eli  interpretivismi. Interpretivismi eli
tulkinnallisuuden  paradigma  korostaa nimensd mukaisesti tiedon
tulkinnallisuutta ja ihmisten roolia aktiivisina toimijoina (Saunders, Lewis &
Thornhill 2007). Taman tutkimuksen kannalta oleellista on huomioida tulosten
olevan timdn tutkimuksen tekijan tulkintoja tuloksista, ei absoluuttisia ja
yleistettdvid totuuksia.

4.3 Teemahaastattelu aineistonkeruumetodina

Tamdn  tutkimuksen  tutkimusongelman, tutkimuskysymysten  ja
tieteenfilosofisten taustaoletusten pohjalta oli luontevaa toteuttaa tutkimus
laadullisin keinoin. Laadullisen tutkimuksen ldhtokohta on pyrkimys kuvata
todellista elamia mahdollisimman kokonaisvaltaisesti. Oleellista on huomioida,
ettd todellisuudesta on mahdollista 16ytdd moninaisia suhteita eikd varsinaiseen
objektiivisuuteen pyritd. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009, 161.) Laadullisessa
tutkimuksessa pyritddn ymmartdméadn tai tulkitsemaan ilmicitd ihmisten niille
antamien merkitysten kautta (Denzin & Lincoln 2000, 3).

Taman tutkimuksen aineistonkeruumetodi on puolistrukturoitu
teemahaastattelu. Kirjallisuuden ja tutkimuskysymysten pohjalta muodostettiin
nelji teemaa, jotka olivat vuoropuhelun taustat, vuoropuhelun midrittely,
vuoropuhelun koostumus ja sisillot sekd vuoropuhelun tulevaisuus. Tutkimuksen
kohdeorganisaatioiksi valittiin 4 kansalaisjdrjestod ja 3 yritystd, joista jokaisesta
haastateltiin yhtd vuoropuhelun asiantuntijaa. Kohdeorganisaatiot on esitelty
tarkemmin alaluvussa 4.4 ja teemahaastattelun runko tukikysymyksineen on
liitteissa (liite 1).
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Haastattelu valittiin aineistonkeruumetodiksi joustavuutensa takia. Aineiston
keruussa tutkija on suorassa kielellisessd vuorovaikutuksessa haastateltavan
kanssa. Haastattelu antaa mahdollisuuden muokata aiheiden jarjestystd
haastateltavan ja tilanteen mukaan. Haastattelutilanteessa tutkittavan henkilon
on mahdollista olla aktiivinen osapuoli ja hdn voi tuoda asioita ilmi vapaasti.
(Hirsjarvi ym. 2009, 204-205.) Teemahaastattelussa onkin oleellista huomioida
ihmisten tulkintojen ja heiddn asioille antamansa merkitysten tarkeys.
Merkitykset myo6s syntyvit vuorovaikutuksessa. (Hirsjarvi & Hurme 2001, 48.)

Teemahaastatteluissa oleellisinta on haastattelun eteneminen yksityiskohtaisten
kysymysten sijaan etukdteen madriteltyjen, keskeisten teemojen mukaisesti.
Puolistrukturoidun teemahaastattelusta tekee se, ettd teemat ovat kaikille
haastateltaville samat, mutta kysymysten muoto ja esittdmisjdrjestys voivat
vaihdella. (Hirsjarvi & Hurme 2001, 48.) Tdssd tutkimuksessa neljan teeman
muodostaman rungon ympadrille laadittiin kysymykset, jotka toimivat
haastattelijan tukena haastattelutilanteessa. Haastattelussa teemojen viljyys on
oleellista, jotta ilmion moninaisuus tulisi haastattelussa mahdollisimman hyvin
ilmi (Hirsjirvi & Hurme 2001, 67). Haastattelutilanne mukautettiin
haastateltavan ja haastattelussa ilmi tulleiden seikkojen mukaan, jotta jokaisesta
teema-alueesta saatiin mahdollisimman kattava kuva. Tamd tarkoitti siis
etukdteen maddriteltyjen kysymysten muokkaamista, tarkentamista ja
tdydentdamistd haastattelun edetessa.

Koska tutkimuksessa haastateltiin eri organisaatioiden vuoropuhelun
asiantuntijoita, voidaan aineistonkeruumetodin ajatella olleen my®0s
asiantuntijahaastattelu. Asiantuntijahaastattelussa haastattelujen ja
dokumenttiaineiston pohjalta pyritddn saamaan mahdollisimman tarkka kuva
tutkimuksen kohteena olevasta prosessista. Samalla aineistosta voidaan
analysoida eri toimijoiden tuottamia tulkintoja ja merkityksid aiheeseen.
(Alastalo & Akerman 2010, 372.)

Asiantuntijahaastatteluilla pyritddan wusein hankkimaan mahdollisimman
kattavasti tietoa jostakin ilmitstd tai prosessista, jolloin kiinnostuksen kohteena
ei ole haastateltava itse vaan hédneltd saatava tieto. Haastatteluilla pyritdan
saamaan faktuaalinen kuvaus tutkimuksen kohteena olevasta prosessista tai
ilmiokentdstd ja haastateltava on vain harvoin korvattavissa. (Alastalo &
Akerman 2010, 373-374.) Tassi tutkimuksessa haastateltavat ovat omassa
organisaatiossaan vuoropuhelun asiantuntijoita, vaikka eivit valttamatta olisi
organisaation ainoita vuoropuhelun asiantuntijoita.
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Tdassda  tutkimuksessa  kyseessda  eivdt  kuitenkaan ole  puhtaasti
asiantuntijahaastattelut, vaikka haastatteluissa oli asiantuntijahaastattelujen
piirteitd. Asiantuntijahaastatteluissa on kuitenkin muutamia erityispiirteitd,
jotka oli oleellista huomioida niin aineistonkeruu- kuin analyysivaiheissakin.
Asiantuntijahaastatteluissa aineiston keruu ja analyysi limittyvit usein, koska
haastattelut raatdaloidddn asiantuntijan mukaan ja tdlloin haastattelutilanteeseen
pitdd  valmistautua tutustumalla  esimerkiksi aiheesta  tuotettuihin
materiaaleihin ja kohdeorganisaatioon etukiteen (Alastalo & Akerman 2010,
378). Haastattelujen radtaloiminen ilmeni téssa tutkimuksessa siten, ettd teemat
olivat jokaisen organisaation kohdalla samat, mutta kysymyksid muokattiin sen
mukaan, oliko kyseessd kansalaisjdrjesto vai yritys. Ennen haastattelua
jokaiseen kohdeorganisaatioon myos tutustuttiin tarkasti. Asiantuntijat ovat
usein tottuneet puhumaan asioista tietylld tavalla, joten pohjatyd auttaa myos
kysymédan kysymyksid, jotka tuottavat hedelmdllistd materiaalia. Toisaalta
pohjatyd on hyodyllistda myos silloin, jos asiantuntijan muistin rajat tulevat
vastaan, jolloin tutkija voi pyrkid tukemaan vastaamista esimerkiksi
tasméllisesti muotoilluin kysymyksin. (Alastalo & Akerman 2010, 379.)

Haastatteluissa onkin siis oltava tietoinen haastatteluaineiston rajoituksista
tiedon ldhteend. Haastateltavan  vastaukset riippuvat esimerkiksi
vuorovaikutustilanteesta, hdanen asemastaan ja myos haastattelijan toiminnasta
haastattelutilanteessa. (Alastalo & Akerman 2010, 383.) Haastateltavat voivat
esimerkiksi pyrkid antamaan sosiaalisesti suotavia vastauksia, mikd voi
heikentdd haastattelun luotettavuutta (Hirsjarvi ym. 2009, 206). Toisaalta on
huomioitava myo6s haastatteluissa ilmenevian epamaddrdisen tai vihjailevan
tiedon mahdollisuus. Haastateltavat voivat kuvata omaa toimintaansa parhain
pdin tai pyrkid jdlkikdteen selittelemddn toimintaansa. Myos haastateltavilta
saatu kuvaus muiden toimijoiden toiminnasta saattaa olla hyvin epamaardistd,
jolloin aineistojen tarkastelu ristiin on erityisen tirkedd. (Alastalo & Akerman
2010, 383-384.) Tdssd tutkimuksessa haastateltavilta saatavan tiedon rajoitukset
huomioitiin esimerkiksi siten, ettd tutkimuksessa haastateltiin tutkittavan
ilmion molempia osapuolia. T&llsin molempien osapuolten - yritysten ja
kansalaisjarjestdjen - ndkokulmat huomioidaan ja saatua aineistoa voidaan
tarkastella ristiin.

Koska kyseessd on laadullinen tutkimus, yleistysten sijaan pyritdan
ymmartamddn vuoropuhelua syvillisemmin ja saamaan siitd lisdd tietoa.
Oleellista tietoa voidaan saada haastattelemalla vain muutamaa henkiloa
(Hirsjarvi & Hurme 2001, 59). Tastd syystd tarkoituksenmukaista ei ollut
haastatella mahdollisimman suurta joukkoa henkil6itd, vaan pikemminkin
keskittyd aineiston monipuolisuuteen ja syvillisyyteen. Koska vuoropuhelussa
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on kaksi eri osapuolta, yritykset ja jdrjestot, oli tarkoituksenmukaista haastatella
molempia osapuolia. Tdlld tavoin vuoropuhelusta saadaan moniulotteisempi
kuva ja vastausten yhtaldisyyksid ja eroavaisuuksia voidaan tarkastella ristiin.
Vaikka kyseessd ei ole vertailututkimus, molempien osapuolten ndkemysten
huomioiminen lisdd aineiston monipuolisuutta. Oleellista on myos huomioida
haastatteluaineiston sidonnaisuus tilanteeseen ja kontekstiin: haastateltavat
saattavat vastata haastattelutilanteessa eri tavoin kuin jossakin muussa
tilanteessa (Hirsjarvi ym. 2009, 207).

Haastattelut tehtiin maalis-huhtikuun 2015 aikana. Viisi haastattelua tehtiin
aikataulusyistd puhelimitse. Puhelinhaastattelun etu on siind, ettd sen avulla
voidaan haastatella kaukana asuvia tai kiireisid henkiloitd. Puhelinhaastatteluja
tehtdessd on kuitenkin huomioitava muutamia niille tyypillisid seikkoja.
Ensinndkin puhelinhaastattelusta puuttuvat keskustelun nikyvaét vihjeet, jotka
tukevat haastattelutilannetta. Jos haastateltava esimerkiksi vaikenee, voi olla
vaikea tietid, onko hidn endd mukana keskustelussa. Puhelinhaastattelussa
kannattaa esimerkiksi kdyttdad hieman lyhyempid kysymyksid ja mahdollisesti
my9s puhua hitaammin kuin kasvokkain tehtdvassd haastattelussa. (Hirsjdrvi &
Hurme 2001, 64-65.) Tdssd tutkimuksessa puhelinhaastatteluissa ei ilmennyt
ongelmia. Puhelinhaastattelu oli useimmiten haastateltavan toive ja
haastateltavaan oltiin oltu yhteydessd etukdteen, jolloin tutkimuksesta oli
kerrottu =~ tarkemmin.  Puhelinhaastatteluissa ~ kuitenkin =~ huomioitiin
keskusteluvihjeiden puuttuminen, jolloin kysymyksid muokattiin hieman
puhelinhaastatteluun paremmin sopiviksi esimerkiksi Ilyhentdmailld ja
yksinkertaistamalla kysymyksia.

Ennen varsinaisia haastatteluja tehtiin yksi pilottihaastattelu puhelimitse
kansalaisjdrjeston edustajan kanssa (Greenpeace), jotta teemojen ja kysymysten
ymmarrettdvyys, laajuus ja niiden kautta saatavan tiedon kattavuus voitiin
varmistaa. Haastattelu Greenpeacen edustajan kanssa oli pilottihaastattelu,
koska pilottina toimiminen sopi haastateltavalle ja koska Greenpeacella on
pitkd kokemus toiminnasta ja vuorovaikutuksesta yritysten kanssa. Koska
haastattelun teemat ja tukikysymykset olivat suurimmaksi osaksi samat sekd
yrityksilld ettd kansalaisjarjestoilld, pilottihaastattelun toteutus ainoastaan
toisen osapuolen kanssa nahtiin riittdvdksi. Pilottihaastattelun pohjalta
teemojen kysymyksid laajennettiin hieman, mutta ne pysyivit pddpiirteittdin
samana. Tdstd syystd myos pilottihaastattelun vastauksia voitiin kayttda
tutkimuksessa samalla tavoin kuin varsinaisten haastattelujen vastauksia.
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4.4 Tutkimuksen kohdeorganisaatiot

Tamdn tutkimuksen kohdeorganisaatioiksi valittiin sekd yritysvuoropuhelua
yhtend toimintakeinonaan kayttdvid kansalaisjdrjesttjd ettd yrityksid, jotka
kdyvdt vuoropuhelua erilaisista teemoista monien sidosryhmiensd kanssa
kansalaisjarjestot mukaan lukien. Kohdeorganisaatioiden valinnassa oli
keskeistd se, ettd organisaatiot ovat hyvin erilaisia ja toimivat eri tavoilla, jotta
organisaatioiden kdymadstd vuoropuhelusta ja ndkemyksistd aiheeseen
saataisiin mahdollisimman monipuolinen ja syvéllinen kuva. Esimerkiksi
jarjestokentdlld on suuria eroja siind, suhtautuvatko jdrjestot yrityksiin
lahtokohtaisesti  kriittisesti  vaiko ~mahdollisina  yhteistyokumppaneina
(Ahlstrom & Sjostrom 2005).

Yrityksid valitessa oleellista oli puolestaan valita yrityksid, jotka kayvat
vuoropuhelua ja ovat kansalaisjdrjestdjen huomion kohteena esimerkiksi
toimialansa tai kokonsa puolesta. Vaikka vastuullisuuskysymykset koskettavat
nykyisin ldhes kaikkia teollisuudenaloja, perinteisesti sidosryhmien kriittisen
huomion kohteena ovat olleet tietyt toimialat, kuten esimerkiksi
tupakkateollisuus (Morsing & Schultz 2006, 323). Tarkoituksenmukaista oli siis
valita mukaan yrityksid, joiden toimiala kiinnostaa kansalaisjdrjestoja erityisesti,
kuten esimerkiksi ydinvoimayhti6. Koska vuoropuhelu vaatii paljon resursseja,
voidaan pddtelld, ettd vuoropuhelua kéyvit aktiivisesti isot yritykset, joilla on
resursseja vuoropuheluun. Koska kansalaisjdrjestot osoittavat huomiota
tyypillisesti sellaisille yrityksille, joilla on paljon vaikutusvaltaa ja suurin
herkkyys ulkoiselle painostukselle (Spar & La Mure 2003), oli luontevaa valita
tutkimukseen suuria, tunnettuja yrityksid, joille vuoropuhelu on tarkeaa.

Organisaatioiden valinnassa oleellista ei ollut organisaatioiden méaard vaan
haastattelujen kautta saadun aineiston syvillisyys ja kuvaavuus. Jokaisesta
organisaatiosta haastateltiin yhtd henkil64, joka on vuoropuhelun asiantuntija ja
osallistuu vuoropuheluun sddnnollisesti osana tyotddn. Tutkimuksen kannalta
ei ollut oleellista, ovatko valitut organisaatiot keskenddn vuoropuhelussa eikd
tutkimukseen valittu erityisesti organisaatioita, jotka kadyvat keskenddan
vuoropuhelua. Seuraavaksi esitellddn tutkimuksen kohdeorganisaatiot ja
haastateltavat.

Pilottihaastattelun kohdeorganisaatio: Greenpeace

Greenpeace on kansainvélinen ympadristojarjestd, joka tyoskentelee
vastustaakseen ympadriston tuhoamista maailmanlaajuisesti ja tuo esiin
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ratkaisuja rauhan ja ekologisen tasapainon saavuttamiseksi (Greenpeace Suomi
2015). Jdrjeston toimintatavat ovat tutkimus- ja kehitystyd, mielipiteisiin
vaikuttaminen, keskustelu paattdjien kanssa sekd suora toiminta. Tutkimustyon
pohjalta Greenpeace arvioi, mitkd yhteiskunnan tahot ovat heiddan
tavoitteidensa kannalta keskeisimpid padtoksentekijoitd ja sen jdlkeen
keskustelee niin politiikan kuin liike-eldmédn edustajien kanssa ndistd teemoista.
Vuorovaikutus eri tahojen kanssa on oleellinen osa Greenpeacen jokaista
kampanjaa. (Greenpeace Suomi. Toimintatavat 2015.)

Finnwatch

Finnwatch on yritysmaailman maailmanlaajuisia vaikutuksia tutkiva
kansalaisjarjesto. Jarjesto pyrkii edistimddn vastuullista liiketoimintaa
vaikuttamalla  yrityksiin, talouden sddntelyyn ja  yhteiskunnalliseen
keskusteluun. Finnwatch tekee ja teettdd selvityksid yritysten toiminnasta ja
osallistuu selvitysten pohjalta yhteiskunnalliseen keskusteluun. Jarjesté kertoo
yritysten toiminnan vaikutuksista suoraan kuluttajille ja kdy vuoropuhelua
yritysten kanssa. Jarjesto pyrkii myos vaikuttamaan EUmn ja Suomen
yritysvastuupolitiikkaan. (Finnwatch 2015.)

Maan ystivat

Maan ystivdt on kansalaisjdrjestd, joka toimii ympéristonsuojelun,
yhteiskunnallisen ja sosiaalisen oikeudenmukaisuuden, ihmisoikeuksien sekéa
rauhan ja demokratian edistimisen puolesta. Maan ystdvdt on osa
kansainvalistd Friends of the Earth -verkostoa. Jarjesto toimii niin paikallisesti,
valtakunnallisesti kuin kansainvédlisesti ja sen toimintakeinoja ovat muun

muassa tiedottaminen, mielenosoitukset, neuvottelut ja boikotit. (Maan ystavat
2015.)

WWEF

WWEF (World Wildlife Fund) on kansalaisjdrjesto, jonka keskeisimpid tavoitteita
ovat luonnon monimuotoisuuden turvaaminen, ilmastonmuutoksen
hillitseminen ja lajien ja ympariston suojelu. WWF:n toimintatapoihin kuuluvat
pddtoksentekoon vaikuttaminen, kenttdtoiminta, tiedontuotanto ja ihmisten
osallistaminen. (WWF Suomi 2016.) WWF tekee paljon yhteisty6td niin julkisten
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kuin yksityisten tahojen kanssa ja yksi esimerkki yritysyhteistyostd on WWF:n
luoma Green Office ~-ympidristojdrjestelma. (WWF Suomi 2015, 33, 37.)

Teollisuuden Voima

Teollisuuden Voima Oyj (TVO) on suomalainen ydinvoimayhtio, jolla on kaksi
ydinvoimalaitosyksikk6d Eurajoella (Teollisuuden Voima 2015). Vastuullisuus
on osa Teollisuuden Voiman strategiaa ja yhtion vastuullisuuden tavoitteena on
tuottaa ilmastoystavallistd sahkod ja vahentdd tdten ympériston kuormitusta.
Yhtio haluaa lisdtd tietimystd ja luottamusta ydinvoimaan liittyen ja kay
jatkuvaa vuoropuhelua eri sidosryhmiensd kanssa. (Teollisuuden Voima 2014.)

Outotec

Outotec on yhtio, jonka liiketoiminta keskittyy teknologioiden ja palveluiden
tarjontaan metalli- ja mineraaliteollisuuden toimijoille. Yritys tarjoaa myos
ratkaisuja teollisuusvesien kaisittelyyn, vaihtoehtoisten energialdhteiden
hyodyntamiseen ja kemianteollisuuteen. (Outotec 2014, 5.) Yritys kédy jatkuvaa
vuoropuhelua tdrkeimpien sidosryhmiensd kanssa lisdtikseen toimintansa
lapindkyvyyttd. (Outotec 2014, 22, 26.)

Stora Enso

Stora Enso on pakkaus-, biomateriaali-, puutuote- ja paperiteollisuuden
uusiutuvien ratkaisujen maailmanlaajuinen toimittaja. (Stora Enso 2016) Yhtio
huomioi vastuullisuustyossddan koko arvoketjunsa ja on jatkuvassa
vuorovaikutuksessa eri sidosryhmien kanssa. Kansalaisjdrjestot ovat yhtiolle
yksi keskeinen sidosryhmd lukuisten muiden joukossa ja yhtio on mukana
lukuisissa eri aloitteissa, tyoryhmissa ja yhteistoissd kansalaisjdrjestojen kanssa.
(Stora Enso 2015.)

Haastateltavat:

Greenpeace: mies, tydskennellyt jarjestossd 7 vuotta
Finnwatch: nainen, tyoskennellyt jarjestossa 3,5 vuotta
Maan ystédvat: nainen, tyoskennellyt jarjestossd 1,5 vuotta

WWE: nainen, tyoskennellyt jarjestossd 4,5 vuotta
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Teollisuuden Voima: mies, tyoskennellyt yhtiossa 4 vuotta
Outotec: nainen, tyoskennellyt yhtiossa 33 vuotta
Stora Enso: nainen, tyoskennellyt yhtiossa 5 vuotta

4.5 Aineiston analyysi laadullisen sisdllonanalyysin keinoin

Laadulliselle tutkimukselle tyypillistd on tutkimuksen eri vaiheiden
limittyminen. Aineistonkeruu, analyysi, tulkinta ja raportointi kietoutuvat
yhteen ja tutkimusongelmakin voi muotoutua uudelleen aineistonkeruun
myotd. (Eskola & Suoranta 2008, 16.) Aineiston keruu- ja analyysivaiheiden
linkittyminen mahdollistaa muutosten tekemisen joustavasti jo empiiristd
aineistoa kerdtessd (Puusa 2011, 115). Laadulliselle tutkimukselle on tyypillistd,
ettd tutkimussuunnitelma muotoutuu tutkimuksen edetessd ja tutkimuksen
teko on joustavaa (Hirsjarvi ym. 2009, 164). Myo6s tutkimuskysymysten
tdsmentdminen onnistuu tavallisesti vasta sitten, kun on saatu késitys saadun
aineiston sisdllostd (Ruusuvuori ym. 2010, 13).

Aineiston analyysin tavoitteena on muodostaa kerdtystd aineistosta mielekés
kokonaisuus, jonka avulla tutkittavasta ilmiostd voidaan tehdd tulkintoja ja
johtopddtoksid (Puusa 2011, 116). Tulosten analysointi ei kuitenkaan riitd vaan
tuloksista pyritddn laatimaan synteesejd, jotka kokoavat yhteen tutkimuksen
tarkeimmat seikat ja antavat vastaukset asetettuihin ongelmiin (Hirsjarvi ym.
2009, 230). Analyysivaiheessa tutkimusaineistoa voidaan eritelld ja luokitella ja
synteesivaiheessa aineistosta pyritddan muodostamaan kokonaiskuva (Puusa
2011, 116).

Kun kyseessd on laadullinen aineisto, luonteva analyysimenetelmd on
sisdllonanalyysi (Tuomi ja Sarajarvi 2009, 107). Laadullisessa tutkimuksessa
teoriaa voidaan kdyttdd tulkintojen tekemisen apuvilineend. Toisaalta
mahdollista voi olla my6s uuden teorian luominen tai vanhan teorian
kehittiminen paremmaksi. Tutkimusprosessia aloittaessaan tutkijan on
pddtettavd, mikd asema teorialla kyseisessd tutkimuksessa on. Vaihtoehtoina
voidaan ajatella olevan teorialdhtdisen, teoriasidonnaisen ja aineistoldhttisen
tutkimuksen (Eskola 2001, 135-140). Tadssd tutkimuksessa kyse on
teoriasidonnaisesta sisdllonanalyysistd, koska analyysi ei suoraan perustu
teoriaan, mutta analyysissa on kytkentjd teoriaan. Aineistosta tehdyille
tulkinnoille etsitddn siis vahvistusta teoriasta, mutta esimerkiksi analyysissa
kaytetyt luokittelut ja kategoriat johdettiin aineistosta.

Sisdllonanalyysin tavoitteena on jdsentdd ja tiivistdd tutkimusaineistoa
selkeimmadksi ja  yhtendisemmdiksi kokonaisuudeksi, jonka pohjalta
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johtopdatoksid voidaan tehdd (Puusa 2011, 117). Analyysin voidaan ajatella
etenevan kerdtystd aineistosta sen pilkkomiseen osiin ja luokkiin, josta edetdan
tulkintaan ja kokonaisuuden hahmottamiseen uudelleen (Hirsjdrvi & Hurme
2009, 144). Haastattelujen teon jdlkeen nauhoitettu aineisto litteroitiin tarkasti,
mutta esimerkiksi haastatteluun liittyméattomat lausahdukset ja naurahdukset
jdtettiin litteroimatta. Koska laadullista aineistoa kertyy yleensé paljon, tassakin
tutkimuksessa analyysi aloitettiin lukemalla litteroitu aineisto ldpi huolellisesti
moneen kertaan. Koska tdssd tutkimuksessa oli valittu teoriasidonnainen
lahestymistapa, jossa itse aineistolla on suuri merkitys, aineiston analyysi
aloitettiin aineistoldhtoisesti. (Puusa 2011, 120-121.) Kun aineistosta oli saatu
hyvd kokonaiskuva, sitd alettiin pilkkoa pienempiin kokonaisuuksiin
haastatteluteemoja ja tutkimuskysymyksid apuna kayttden.

Tassd tutkimuksessa sisdllonanalyysin keinoina kéytettiin teemoittelua ja
luokittelua. Aineiston luokittelu on keskeinen osa analyysia ja sen kautta
aineistoa voidaan jdsentdd ja nimetd sen keskeisimmit ja tdarkeimmat piirteet
(Hirsjarvi & Hurme 2009, 147). Myos teemoittelussa kyse on aineiston
pilkkomisesta ja ryhmittelystad aihealueiden mukaan. Teemoittelussa aineistosta
etsitddn teemoja eli aiheita ja tavoitteena on etsid tiettyd teemaa kuvaavia
ndkemyksid. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 93.)

Tassd tutkimuksessa analyysin teemat ja yldluokat muodostettiin sekd aineiston
ettd haastatteluteemojen pohjalta ja aineisto ryhmiteltiin ndiden yldluokkien ja
teemojen alle. Tiettyyn teemaan tai yldluokkaan sisdltyvat lausahdukset tai
lausekokonaisuudet kerdttiin ensin teeman alle sellaisinaan, minka jidlkeen
lainauksista muodostettiin pelkistetympid ilmauksia, jotka puolestaan
vastaavat tutkimuskysymykseen. Yhdestd sitaatista oli mahdollista johtaa
useampia pelkistettyjd ilmauksia, joita voitiin ryhmitelld eri yldluokkien alle.
Samoin samankaltaisia sitaatteja ja niistd johdettuja pelkistettyja ilmauksia
saattoi esiintyd useampien teemojen ja luokkien alla. T&td aineiston
luokittelutapaa kéytettiin jokaisen tutkimuskysymyksen kohdalla. Seuraavassa
taulukossa on havainnollistettu tdtd analyysin vaihetta (taulukko 1).
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TAULUKKO 1. Esimerkki aineiston analyysista

Sitaatti Pelkistetty ilmaus | Teema/yldluokka
"Vuoropuhelu on semmoista et Pyrkimys Vuoropuhelun
molemmat kuuntelee toistaan ja yrittdd | ymmartdd madaritelma
ymmidrtid, miti se toinen ajaa ja mitd | toista osapuolta

se yrittdd sanoa. Vuoropuhelu ei ole siti

et yritetidn saada vikisin se toinen Toisen osapuolen

osapuoli samalle puolelle. ” kuunteleminen

"Vaikka meilli on hyvdd vuoropuhelua | Oman Vuoropuhelua

ja tunnetaan yrityksid ja yritykset ammattiroolin vaikeuttavat tekijat
arvostaa meitd, meidin tehtiodnd on menettdminen

pysyd poydin toisella puolella ettei me

menetetd siti meiddin roolia.”

”Me yritetidn saada aikaan muutosta. | Muutoksen Vuoropuhelun

Se kai on ainoa syy, ettd jotain muutosta | aikaansaaminen tavoite

yritetidn saada aikaan, muutosta

parempaan.”
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5 TULOKSET

Téassa luvussa esitelldadn tutkimuksen tulokset tutkimuskysymysten pohjalta
ryhmiteltynd. Ensin kdyd&dan ldapi vastuullisuutta koskevan vuoropuhelun
maddritelmid sekd vuoropuhelun tavoitteita. Sen jdlkeen tarkastellaan
vuoropuhelua mahdollistavia ja edistavid tekijoitd. Lopuksi esitellddn
vuoropuhelua  estdvia ja  hankaloittavia  tekijoitd. =~ Tutkimuksen
kohdeorganisaatiot esiteltiin  edellisessd luvussa, mutta koska tdssd
tutkimuksessa oleellista ei ole se, mistd tietystd yrityksestd tai jdrjestostd on
kyse, sitaateista ei ilmene, mink& tietyn organisaation edustajan sitaatti on
kyseessd. Lainauksista on kuitenkin ilmaistu sen esittédjd siten, ettd jdrjestjen
edustajat  on  ilmaistu = J-merkinndllda  tai  yritysten  edustajat
Y-merkinnidllda. Merkinndt eivdt noudata samaa jdrjestystd  kuin
kohdeorganisaatioiden esittelyssd, jotta lainauksen esittdjdd ei voida yhdistdd
tiettyyn organisaatioon.

5.1 Vuoropuhelun mdiritelmai ja keskeiset piirteet

Ennen kuin haastatteluissa keskityttiin vuoropuheluun ja sen maééritelmiin,
yrityksid ja kansalaisjdrjestojd pyydettiin kertomaan vuoropuhelun taustoista ja
suhteesta vuoropuhelun toiseen osapuoleen (jdrjestja niiden suhteesta
yrityksiin ja yrityksid niiden suhteesta jarjestoihin). Haastateltavia pyydettiin
myos kertomaan, miten vuoropuhelu saadaan alkuun. Yritysten mukaan
kansalaisjarjestot ovat heille keskeinen sidosryhmd. Kansalaisjdrjestoilld
ndhdddn olevan paljon valtaa ja ne ndhdddn mielipidevaikuttajina.
Haastatteluissa kavi ilmi, ettd yritysten ndakokulmasta ei ole vélid, onko jarjesto
kiinnostuksensa yritystd kohtaan, se on tdrked sidosryhma yritykselle. Yritysten
mukaan on tirkedd, ettd ne ovat valmiina keskustelemaan jdrjesttjen kanssa.

47



" — totta kai kansalaisjirjestoilld on aika iso valta tind pdivind et kun ne
haluaa jonkun asian ottaa keskusteluun niin kylli tota, et kyl ne niinkun
tirkee sidosryhmi kaikille yrityksille on tind paiving.” Y1

Haastatteluissa ilmeni, ettd jadrjestot kayttdvdat monenlaisia keinoja
tavoitteidensa edistdmiseksi. Haastatteluissa jdrjestdjen edustajat mainitsivat
toimintakeinoiksi muun muassa yhteistyon eri tahojen, kuten yritysten ja
julkisorganisaatioiden kanssa, kouluttamisen, vuoropuhelun,
mielenosoittamisen, kansalaistottelemattomuuden, raporttien tekemisen ja
asioiden nostamisen yhteiskunnalliseen keskusteluun. Haastateltavat kertoivat
tavoitteiden kumpuavan jadrjestdjen strategiasta ja toimintakeinot riippuvat
esimerkiksi tavoitteesta ja resursseista sekd siitd, miten toimintakeinoilla
saadaan aikaan tuloksia. Haastatteluissa ilmeni, ettd jarjestoille ei ole oleellista
nostaa vastuullisuutta erilliseksi teemaksi, vaan pitkdn tdhtdimen pyrkimys on,
ettd kaikki yritystoiminta olisi vastuullista.

"Tdd vastuullisuus-termi, me ei hirvedsti puhuta tilldsesti erityisesti
ympdristovastuullisuudesta vaan semmonen lihtdkohta olis, etti kaiken
yritystoiminnan ja taloudellisen toiminnan pitdis olla ekologisesti
kestivdid. Ettd viime kidessd me oltais matkalla sellaseen maailmaan, jossa
titd asiaa ei tarvitsisi endd erikseen nimittdd erityisesti vastuullisuudeksi
vaan se olis kiinted osa taloudellista toimintaa.” J1

Vuoropuheluprosessi voi sekd jdrjestdjen ettd yritysten mukaan kdynnistyd
monin eri tavoin esimerkiksi vuoropuhelun teemasta, jdrjestdjen
toimintatavoista tai osapuolten tavoitteista riippuen. Vuoropuhelu voi seurata
my0s muusta yrityksen ja kansalaisjdrjeston yhteistydstd, mutta vuoropuhelu ja
yhteisty6 néhtiin eri asioiksi. Vuoropuhelu voi jérjestdjen edustajien mukaan
syntyd esimerkiksi jossakin tilaisuudessa tapaamisen seurauksena, mutta jos
kyseessd on tietty yritys, johon halutaan yhteys, sitd voidaan ldhestyd suoraan
esimerkiksi sdhkopostilla. Sekd yritysten ettd jdrjestdjen edustajien mukaan
vuoropuhelu voi kiynnistyd kumman tahansa osapuolen aloitteesta, mutta mainintoja
tuli enemmadn jdrjestdjen yhteydenotosta tai toiminnasta alkaneesta
vuoropuhelusta.

"Tin tyyppisissi asioissa kun on isoja kysymyksii niin aloite tulee
useimmiten meiltd. Kylli yrityksetkin on meihinkin yhteydessd ja kayddin
niinkin pdin keskustelua ja vaihdetaan mielipiteitd, mutta sitten kun on
tin tyyppisistd kysymyksisti kyse, niin kyl se aloite on useimmiten meiltd
pdain.” J1

Yritysten ja jdrjestdjen vastauksista kévi ilmi, ettd vuoropuhelun teemat tai
aiheet vaihtelevat riippuen siitd, kumpi vuoropuhelun aloittaa. Vastauksista
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ilmeni, ettd kun jdrjestd on aloitteellinen, kyse on esimerkiksi siitd, ettd jarjesto
julkaisee jotain yrityksestd ja vuoropuhelu kdynnistyy siitd. Kun
vuoropuheluun ldhdetddn yrityksen aloitteesta, kyse voi olla siitd, ettd yritys
etsii tietoa.

" -- Kansalaisjirjestot ottaa meihin yhteyttd tai kirjoittaa tai julkaisee
jotain meistd ja sitd kautta me tavallaan opitaan toisistamme ja
tiedostetaan toistemme lisndolo tai sitten sitd kautta, et me pyritiin
kartoittamaan sidosryhmid jollain uudella alueella, et me ruvetaan katsoon
et hei mitds jarjestotoimijoita onkaan tin teeman ympdrilld ja sit me
tavataan ja jutellaan ja pyritidn sitd kautta oppimaan jdirjestoiltd.” Y2

Sekd yritysten ettd jdrjestojen mukaan pyrkimys ymmirtid toisen osapuolen
nikékulmaa on keskeinen vuoropuhelun madrite. Vuoropuhelussa ei ole kyse
siitd, ettd saadaan toinen osapuoli ajattelemaan samalla tavalla kuin itse.

“"Vuoropuhelu on semmoista et molemmat kuuntelee toisinan ja yrittid
ymmudrtid, mitd se toinen ajaa ja mitd se yrittdd sanoa. Vuoropuhelu ei ole
sitd et yritetdin saada vikisin se toinen osapuoli samalle puolelle. ” ]2

Haastateltavilla ei ollut erityistd maéaritelmdd vuoropuhelulle. Haastateltavat
kuitenkin nostivat esiin onnistuneen vuoropuhelun mairittelemisen. Yritysten
vastauksista ilmeni, ettd heiddn ndkokulmastaan onnistuneen vuoropuhelun
kriteeri voi olla se, ettd yritys saa kerrottua jdrjestolle toiminnastaan ja sen
taustoista ja saa perusteltua, miksi joihinkin ratkaisuihin on pdadytty. Vaikka
jarjestoilld ja yrityksilld olisi vuoropuheluun ryhdyttdessa erilaisia tavoitteita,
yksikddn haastateltava ei pitdnyt onnistuneena vuoropuheluna tilannetta, jossa
molempien osapuolten tavoitteisiin olisi pddsty. Onnistumisen mittarina
pidettiin ymmarryksen kasvamista.

" Ei tarvitse aina pddstd yhteisymmdrrykseen. Sehdin olis ideaali mut ei
maailma ole sellainen et aina pddstdis yhteisymmdrrykseen. Et kumpikin
on kuunnellu ja saanu sanottua sen asiansa ja ehkd jopa ymmdrtiny mitdi
se toinen ajoi takaa ja miksi se sanoi ja toimii niin kuin tekee.” ]2

Toisen osapuolen ymmartamisen lisdksi kaksisuuntaisuus nahtiin tarkedksi
vuoropuhelun elementiksi. Kannan ottamista toisen osapuolen nikemyksiin ja
toisen osapuolen ndkemysten kuuntelemista pidettiin oleellisena niin
yrityksissad kuin jarjestoissa.

“No vuoropuhelu on tietysti siti kaksisuuntaista, se on se kaikista tirkein
asia. Meilld pitii olla kyky kuunnella ja vastata nithin asioihin, joista
ihmiset on huolissaan ja joista ne on kiinnostuneita.” Y3
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Yhteinen kisitys ongelmasta tai aiheesta, josta keskustellaan, ndhtiin myos
perusedellytykseksi vuoropuhelulle niin yrityksissa kuin jdrjestoissa.

4

Vaikka oltais erimielisidi niin on ainakin tarkkaan kummallekin
osapuolelle selvid, ettd mistdi tissd ollaan erimielisid. Jolloin sitten voidaan
pddsti keskustelemaan siitd, voisko loytyd joku tapa sitten ratkaista tdii
varsinainen erimielisyys.” J1

Kasvokkaisuus tai muu suora yhteys toiseen osapuoleen oli haastateltavien mukaan
olennainen osa vuoropuhelua. Toisaalta haastateltavien vastauksissa ilmeni
eroja siind, kuinka tdrkednd kasvokkaisuutta pidettiin. Haastatteluissa ilmeni,
ettd vuoropuhelua voidaan myos kdyda puhelimitse tai sdhkopostitse. Jos
vuoropuhelua kdydadn kirjallisesti, sithen on helpompi palata myohemmin ja
tarkistaa asiat. Sahkopostitse kdytdvan vuoropuhelun ollessa Kkyseessd
haastatteluissa mainittiin vaarinymmartdmisen mahdollisuus.

"On se yleensd (ettd ollaan kasvokkain), sihkopostissa on se vaara, etti
jotain ymmirretidn vidrin. Voiks sitd sanoo vuoropuheluks jos ei olla
samassa tilassa? Voihan sitd tietysti puhelimessa jostain asiasta
keskustella, mutta onks se kunnon vuoropuhelua, ei se oikein toimi.” ]2

Kaytdannossd vuoropuhelua kiydiin useilla eri tavoilla ja eri paikoissa. Jdrjesttjen ja
yritysten mukaan vuoropuhelua saatetaan kdyda esimerkiksi julkisissa
keskustelutilaisuuksissa, kolmannen osapuolen fasilitoimissa tilaisuuksissa tai
pienemman osallistujajoukon voimin, jolloin tilaisuus on yksityisempi.
Vuoropuhelua voidaan kdyda myos eri tiloissa, mutta jos jérjestolld ei ole
resursseja jdrjestdd vuoropuhelua omissa tiloissaan, sitd kdydddn yrityksen
tiloissa. Haastatteluissa ilmeni, ettd asioista voidaan keskustella avoimemmin ja
luottamuksellisemmin, kun paikalla ei ole yleiso4.

" -- tuntuu et helpommin ehkd sellasta niinkun aitoo mis jaetaan jotain
sellasta yhteistd ymmidrrystd, tai ei vdlttdmdtti ees yhteistd ymmdrrysti
mut et ymmidrretiin toistemme linjoja ja voidaan niistd avoimemmin
keskustella et ne on ehki luonteeltaan sellasia pienemmin porukan
keskusteluita ja epdmuodollisia ja missd ei oo yleisod - ” |3

Vuoropuheluun osallistuu jarjestdistd padsaantoisesti keskusteltavan teeman tai
aiheen asiantuntija. Jarjestot toivovat vuoropuheluun osallistuvan yrityksen
puolelta liiketoiminnasta vastaavia henkiltita tai johtotason henkiloitd, mika ei
aina toteudu. Yritysten mukaan yritysten koosta riippuen vuoropuheluun
osallistuu esimerkiksi yritysvastuusta tai yhteiskuntasuhteista vastaava osasto,
mutta myos liiketoiminnasta vastaavien ja johtotason henkildiden
osallistuminen ndhd&an yrityksissa tarkeéksi.
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Oheiseen kuvioon (kuvio 3) on koottu haastatteluissa mainittuja vuoropuhelun
keskeisid piirteitd.

VUOROPUHELUN
KESKEISET

PIIRTEET

KUVIO 3 Vuoropuhelun keskeiset piirteet

5.2 Vuoropuhelun tavoitteet

Haastateltavien vastauksissa vuoropuhelun tavoitteiden osalta kadvi ilmi, etta
yritykset ja jdrjestot voivat ldhted vuoropuheluun hyvin erilaisista
lahtokohdista. Jarjestoilld on usein selked tavoite vuoropuheluun ryhdyttdessa.

“Jos on joku yritys, johon pyritidn vaikuttamaan jollain tietylld tavalla
niin sieltd se tavoite tulee(...) -- Yleensd sielld on aina joku ihan selkedi
tavoite mihin pyritiin.” ]2

Jarjestojen vastauksista kdvi ilmi, ettd yrityksid ei valita satunnaisesti
vuoropuhelun toiseksi osapuoleksi, vaan kyseinen yritys ndhdddn keskeiseksi
toimijaksi halutun tavoitteen saavuttamisen kannalta. Jdrjestdjen vastauksista
ilmeni, ettd heiddn toimintansa voi kohdistua sellaiseen toimijaan, jonka
toiminnan muuttumisella olisi suurin vaikutus ongelman ratkaisemiseksi.
Jarjestojen vastausten osalta muutoksen aikaansaaminen ja vaikuttaminen olivat
keskeisid vuoropuhelun tavoitteita.

”Me yritetdin saada aikaan muutosta. Se kai on ainoa syy, ettd jotain
muutosta yritetidn saada aikaan, muutosta parempaan.” J4

Jarjestdjen tavoitteena on vaikuttaa sellaisiin tahoihin, jotka ovat niiden
strategian kannalta oleellisia. Jarjestot valitsevat vuoropuhelun aiheen omien
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tavoitteidensa ja strategiansa pohjalta huomioiden samalla sen, kenen kanssa he
omien sddntdjensd rajoissa voivat kdydd vuoropuhelua tai tehdd yhteistyota.

"Pyritidn vaikuttamaan yrityspuolella niihin, jotka ovat meidin
strategian kannalta oleellisia(...) -- Vililli se menee myos toisinpdin ettd
yritykset ottan meihin yhteytti ja sitten mietitdin onko tid, meilld on
tietysti kansainviliset pelisddnnot minkd alan yritysten kanssa saadaan
toimia ja voidaan toimia, mutta sen jilkeen katotaan oman, Suomen
strategian ja toiminnan kannalta ettd kuinka oleellinen tillainen yhteistyo
olis.” ]2

Yritykset puolestaan ovat kiinnostuneita kdymdan vuoropuhelua saadakseen
tietoa omaan litketoimintaansa liittyvisti vastuullisuuskysymyksisti.
Maailmanlaajuisesti  toimivien yritysten vastuullisuuskysymykset ovat
haastateltavien mukaan monimutkaisia ja vuoropuhelu ndhdddn strategisena
keinona saada lisdtietoa yritysvastuun koko kentésta.

“No siis se on meille strategisesti tirkedd. Meidin tiytyy ymmidrtid miti
meidin sidosryhmiit ajattelee ja tekee ja ymmirtid heidin kantansa jotta
me voidaan ymmdrtid yritysvastuun koko kenttid paremmin ja tunnetaan
tavallaan se ekosysteemi paremmin, jossa me toimitaan ja jossa meiddin
bisnes on ja kasvaa.” Y2

Yritysten ndkokulmasta tiedonvaihto on tdrked tavoite vuoropuhelussa.
Haastatteluissa kdvi ilmi, ettd vuoropuhelun Kkautta vyritys paitsi saa
kansalaisjdrjestoltd tietoa, voi myos vdlittdd kansalaisjdrjestolle tietoa yrityksen
toiminnasta. Vuoropuhelun kautta voidaan myos kertoa yrityksen tavoitteista
ja pyrkid vahvistamaan yrityksen toiminnan hyvaksyttavyyttd. Tieto yrityksen
toiminnasta voi yritysten mukaan tukea myos kansalaisjdrjestdja heidan
tyOssdan.

7 - - ettd myos heidin ymmirtimyksensd yritysten toiminnasta ja niistd
todellisuuksista joissa yritykset tekee yritysvastuutyoti varmasti kasvaa
siind ja sitten auttaa myos varmasti jirjestojd niinkun siind makrotason
yhteiskunnallisessa vaikuttamistydssidin kun he ymmidrtid paremmin
yritysten toimintaedellytyksid ja haasteita joita yritykset kohtaa.” Y2

Yritysten vastauksista ilmeni, ettd he ndkevat jdrjestoilld olevan omat
tavoitteensa ja toimintakeinonsa ja mahdollisista tavoite-eroista huolimatta
jarjestot ovat tdrkeitd sidosryhmid. Jarjestot arvioivat yritysten tavoitteiden
vuoropuhelussa olevan hyvin moninaisia ja riippuvan tilanteesta.
Haastateltujen jdrjestdjen edustajien mukaan yritys saattaa osallistua
vuoropuheluun  ymmartdadkseen  paremmin  jdrjestdjen  ndkokulmaa.
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Mahdolliseksi tavoitteeksi voidaan kuitenkin joissain tapauksissa ndhda se, etta
yritys yrittdd kayttdd jarjestod vélineend viedd omaa viestiddn eteenpdin.
Jarjestojen vastauksissa tuli toisaalta myos ilmi, ettd jdrjestdissd uskotaan
monien yritysten pyrkivdan toimimaan vastuullisesti. Ristiriitatilanteissa kyse
voi olla siitd, ettd osapuolet eivit ole osanneet kuunnella toisiaan.

"Ongelma vois olla se, ettei osata kuunnella. Etti on niin erilainen se
nikékulma ettei osaa endd ajatella mitdi se toinen osapuoli tarkoittaa. Mut
joo, ei se oo niin synkkdd, yrityksissi on hyvid ihmisid, ihmisidhdn sielld
on toissd. Jirjestdissd nikee, varsinkin ne ihmiset jotka ei tee yritysten
kanssa yhteistyotd niin vdlilld tulee sellainen olo, et unohtaako ne et
thmisidhdn sielld on, ei ne mitddn hirviditd ole vaan ihmisid on toissd,
niille pitid vaan selittdd.” ]2

Yhden jédrjeston edustaja ndkee vuoropuhelun prosessiksi, jonka tavoitteena on
parantaa jotakin asiaa kokonaisuutena. Vuoropuhelun teemat ovat usein vaikeita ja
tavoitteiden saavuttaminen voi viedd kauan.

"Mutta kylli se yleensd johonkin etenee, ettd me nihddidn se prosessina
ettd joku asia paranee ja voi taas olla etti joku huononee myds. Mut etti
yritetidn etti kokonaisuudessaan joku asia paranis sen myotd, etti
tietoisuus lisidntyy yrityksissi niin ne on hitaita muutoksia. Mutta
tietysti on sellaisiakin ettd saadaan nopeesti aikaan hyvid tuloksia.” 4

Oheiseen kuvioon (kuvio 4) on koottu yhteen keskeisimpid haastatteluissa
mainittuja vuoropuhelun tavoitteita.

VUOROPUHELUN

TAVOITTEET

KUVIO 4 Vuoropuhelun tavoitteet
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5.3 Vuoropuhelua edistavia tekijoita

Vuoropuhelua mahdollistavia tai tukevia tekijoitd selvitettdessd haastateltavat
mainitsivat perusedellytykseksi riittivin tietopohjan. Mitd enemman tietoa on
saatavilla, sen paremmin ongelma voidaan maddritelld ja vuoropuheluun
osallistua. Jdrjestjen edustajat mainitsivat tiedon saatavuuden merkityksen
yritysten edustajia useammin. Tiedon saatavuudella viitattiin usein yrityksiltd
saatavaan tietoon.

"Miti enemmin yhtiolld on annettavissa tietoa itsestidn ja se tarkoittaa
nimenomaan ei markkinointilauseita vaan numeroita, tonneja, euroja,
selvid faktatietoja toiminnastaan niin se tekee varmaan aina vuoropuhelun
helpommaksi.” |1

Tiedon saatavuuden ohella kyseessd olevan ongelman selkei madirittely on
jarjestdjen mukaan myos oleellinen vuoropuhelua tukeva tekijd. Jos tietoa on
tarpeeksi saatavilla, jarjestot voivat tehdd taustatyon vuoropuheluun hyvin ja
esittdd yritykselle konkreettisia toimenpide-ehdotuksia. Jos toimenpide-
ehdotukset ovat selkeiti ja yrityksen ndkokulmasta helposti ratkaistavissa,
vuoropuhelu voi edetd hyvinkin nopeasti.

" — ]Ja sit taas edelleen jos tietdi miti on tekemissd ja pystyy tarjoamaan
yritykselle suoraan suosituksia sen sijaan etti vaan ihan yleisesti
tuomitaan.” |4

Jirjeston asema ja tunnettuus nostettiin myos haastatteluissa esille. Jos jdrjestd on
tunnettu, sen saattaa olla helpompi péddstd keskusteluyhteyteen yrityksen
kanssa.

"-- meilld on suht hyvi sellanen vakiintunut asema ettd me pddstdiin
helposti yritysten johdon kanssa keskustelemaan ja voidaan tavata niiti
otkeita ithmisid jotka pdittdd asioista ja pidstidn keskustelemaan siitd
substanssista ettei tarvi huudella mistidn(...) --En md nyt muista yhtdin
tilannetta ettd ei oltais pddsty tapaamaan henkilod jota oltais haluttu
tavata.” |4

Aika ndhtiin  sekd yrityksissd ettd jdrjestdissd yhdeksi tdrkeimmistd

vuoropuhelun vaatimista resursseista. Vuoropuhelun taustaty¢ ja tiedonhaku
vievit aikaa, kuten myds monimutkaisen tiedon yksinkertaistaminen toista
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osapuolta varten. Vuoropuheluprosessit voivat haastateltavien mukaan viedd
aiheesta riippuen vuosia, joten aikaa tarvitaan haastateltavien mukaan my®os
itse vuoropuhelulle.

Kasvokkaisuus on vuoropuhelun tavoitteiden saavuttamisen tai tuloksellisuuden
kannalta tdrkedd. Haastateltavien mukaan vuoropuhelussa saavutetaan
ratkaisuja yleensd silloin, kun istutaan alas saman poydan ddreen. Ratkaisut
voivat 10ytyéd joko itse vuoropuhelun aikana tai sen jdlkeen, kun keskustelua
aletaan purkaa.

"Kaikki  kampanjat  jotka on olleet, jossain  vaiheessa  aika
konfrontatiivisiakin niin se yhteisymmdrryksen hetki on aina tapahtunut
silloin kun ollaan pdisty kasvokkain ja ollaan voitu todeta ettd ollaan
saavutettu sellainen yhteinen nikemys.” |1

Yrityksen maineella voi yritysten nakokulmasta olla merkitystd vuoropuhelun
kannalta. Yrityksen aikaisemmin kdymilld vuoropuheluilla voi olla suuri
vaikutus siihen, halutaanko yrityksen kanssa kdydd vuoropuhelua. Yrityksen
maineen on oltava riittdvdn hyvd, ettd sen kanssa halutaan kaydad
vuoropuhelua. Jarjestdjen vastauksissa yrityksen maine ei noussut esille, vaan
yrityksen toimiala voi olla ratkaiseva tekija vuoropuhelun kannalta. Osa
jdrjestodistda kdy vuoropuhelua minkd tahansa yrityksen kanssa, jonka se ndkee
oleelliseksi. Osa jdrjestdistd voi kdydd vuoropuhelua minkéd tahansa halukkaan
yrityksen kanssa, mutta laajempaan yritysyhteistyohon on sdannot siitd,
millaisten yritysten kanssa ne voivat tehda yhteisty6ta. Esimerkiksi tupakka- tai
aseteollisuus ovat joillekin jarjestoille kiellettyjd toimialoja.

Haastatteluissa mainittiin vuoropuhelua tukevaksi tekijiksi myo6s kdsitys
kulttuurieroista. Jos jdrjesto tai yritys toimii my0Os globaalisti, on tdrkedd
ymmartdd eri kulttuurien erot. Toisaalta yritysten ja jarjestojen toimintatavoissa
voi olla kulttuurieroja, jotka olisi haastateltavien mukaan hyvéa tiedostaa.
Oheiseen kuvioon (kuvio 5) on kerdtty yhteen keskeisimpid vuoropuhelua
edistdvid tekijoitd, joita mainittiin haastatteluissa.
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VUOROPUHELUA
EDISTAVIA

TEKIJOITA

KUVIO 5 Vuoropuhelua edistévid tekijoitd

5.4 Vuoropuhelua vaikeuttavia tekijoita

Vuoropuhelua vaikeuttavat tekijat linkittyvdt vahvasti vuoropuhelun
edellytyksiin ja vuoropuhelua edistdviin tekijoihin. Haastatteluissa mainitut
haasteet ja vaikeuttavat tekijit olivat usein vuoropuhelun edellytysten
vastakohtia.

Sekd yritykset ettd jdrjestot mainitsivat vuoropuhelua hankaloittavaksi tekijaksi
puutteellisen tiedonkulun. Vuoropuhelua hankaloittaa haastateltavien mukaan
my0s se, ettd yhteisymmarrystd késilld olevasta ongelmasta tai aiheesta ei
synny. Naméd haasteet tulivat kuitenkin esiin etenkin jdrjestdjen edustajien
vastauksissa. Jarjestojen ndkokulmasta haasteena voi olla se, ettd yritys ei kerro
kaikkia oleellisia tietoja, jotta ongelmaa voitaisiin maddritelld. Ongelman
mddrittelyn puute voi estdd rakentavan vuoropuhelun syntymisen.

” No ensimmdinen haaste on se, ettd puhutaan ohi etti ei onnistuta siind,
ettd pystyttiis mddrittelemddn tota ongelmaa. Palataan taas siihen
samaan asiaan, jolloin se jid sellaseks ehkdi nakyviks mielenosoittamiseks
mutta ei padsti siitd mihinkddn eteenpdin.” |1

Haastatteluissa kavi ilmi, ettd avoimen tiedonkulun puutteen ohella my®6s toisen
osapuolen asenne tai ennakkoluulot voivat heikentdd vuoropuhelun sujumista.
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Tdamd tuli esiin molempien osapuolten vastauksissa. Yritysten edustajat ovat
kokeneet, ettd jdrjestojen vahva ennakkokdsitys tai vakaumus voi olla haaste
vuoropuhelussa, jos yrityksen kertomia asioita ei esimerkiksi suostuta
kuuntelemaan. Jarjestojen edustajat ovat puolestaan kohdanneet joissakin
vuoropuhelutilanteissa naureskelua tai vihittelyd, jolloin kunnioituksen puute
on vaikeuttanut vuoropuhelua.

Toisen osapuolen haluttomuus tai kykenemdttomyys osallistua vuoropuheluun on
haaste, joka koskee sekd yrityksid ettd jdrjestojd. Vuoropuhelun mahdollisuutta
selvitettdessda voi kdydd ilmi, ettd toinen osapuoli ei nde mahdollisuutta
vuoropuhelulle. Jdrjestjen ndkokulmasta yritykset eivdt vilttamatta ole
halukkaita keskustelemaan heiddn ehdottamastaan teemasta tai teema on
sellainen, ettei yritys koe voivansa esimerkiksi vaikuttaa asiaan. Téassd
tilanteessa vuoropuhelun aloittaminen voi olla haastateltavien mukaan
mahdotonta.

"Jos osoittautuu, et tid on niin kynnyskysymys myds yhtiélle jostain
syystd niin silloin ei ole etenemisen mahdollisuuksia. Se on tietysti se
kaikkein pahin ongelma. Mutta ehkdi niissi tapauksissa ei sit tillaista
vuoropuhelua edes haaveilla.” |1

Myos yritysten edustajat ovat olleet tilanteissa, joissa jokin toimija kieltdytyy
vuoropuhelusta kokonaan, mutta saattaa esimerkiksi ajaa jotain asiaa hyvin
nakyvaésti ja joskus yrityksen nakokulmasta puutteellisin tiedoin. T&lloin kyse ei
kuitenkaan ole tyypillisesti jdrjestostd vaan pienemmdstd toimijasta, kuten
yksittdisestd henkilostd. Yrityshaastatteluissa ilmeni, ettd yritys saatetaan nostaa
yhden asian perusteella silmétikuksi, vaikka asioista ei valttamattd tiedetd
tarpeeksi. Tdméd voi haastateltavien mukaan vahingoittaa yrityksen mainetta
paljonkin.

Resurssien puute mainittiin sekd jdrjestojen ettd yritysten vastauksissa. Jdrjestojen
resurssit ovat usein paljon pienemmat kuin yritysten resurssit. Jos tavoitteena
on pidempiaikainen vuoropuhelu, se vie paljon aikaa. Yritysten edustajat
nostivat esiin myos sen, ettd jdrjestdjen kartoittaminen vie myos aikaa ja tdten
henkilostoresursseja.  Yrityksissdé voi olla joskus haasteita perustella

vuoropuhelun tarpeellisuus taloudellisesta ndkokulmasta esimerkiksi yrityksen
johdolle.

" Koska tddhdn ei litketoiminnan kannalta, tilld ei ole suoria vaikutuksia
vuoropuhelulla vaan ne vaikutukset on vilillisid ja ne on hitaita. Ettd

lyhytnikdisesti ndi voi kokonaan lopettaa ja silloin sddstdid rahaa.” Y3
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Pelkdstddn jdrjestdjd koskeva haaste vuoropuhelussa on oman roolin
muistaminen ja siind pysyminen. Jos vuoropuhelua kdydaan pitkdan, tai koska
samat henkilot tyoskentelevidt samojen asioiden parissa pitkid aikoja, osapuolet
voivat tulla tutuiksi vuoropuhelua kdydessd. Jdrjestot pitivdt tarkednd myos
sitd, etteivdit ne vastaanota rahaa yrityksiltd. Ammatillisen etdisyyden
menettdminen voi hankaloittaa jarjestdjen puolueettomuutta vuoropuhelussa.

" Vaikka meilld on hyvdi vuoropuhelua ja tunnetaan yrityksid ja yritykset
arvostaa meitd, meiddin tehtdvind on pysyd péydin toisella puolella ettei
me menetetd sitd meidin roolia.” J4

" —itekin joutuu joskus miettimdin, ettd missid menee se sopiva raja et
tissd me nyt taas tavataan nditd ja tdssd me nyt taas ymmdrretdin niiden
nikékulmaa — - et siind yrittid ihan tietoisesti olla sillee skarppina et
muistuttaa aina itseddn siitd roolistaan.” |3

Yritysten haastatteluissa ilmeni, ettd kulttuurien ja maiden rajat ylittidvi
vuoropuhelu voi hankaloittaa sen sujumista. Esimerkiksi kasvokkain tapahtuva
vuoropuhelu voi olla haasteellista, jos liiketoiminta on maailmanlaajuista.
Jatkuva lasndolo paikallisesti on myos vaikeaa. My0Os yhteisen ajan tai kielen
puute tai toisen kulttuurin tapojen ymmartaméattomyys voi olla haaste.

" —voi olla haasteita et me loydetdidn yhteinen kieli, kieli voi olla haaste; sit
ettd me loydetidn kaikille sopiva aika ja tapa sille dialogille voi olla joskus
haastavaa.” Y2

Sekd yritykset ettd jdrjestot mainitsivat vuoropuhelun haasteeksi ja samalla
kehityskohteeksi myos vuoropuhelun osanottajoukon rajallisuuden eli sen, keiden
kanssa vuoropuhelua kdydadn. Jarjestojen ndkokulmasta yritykset saattavat olla
omissa piireissddn ja kdydd vuoropuhelua suppean sidosryhmédjoukon kanssa.
Myo6s yritysten vastauksista ilmeni, ettd vuoropuhelua saatetaan kayda
enemman tuttujen ja aktiivisten sidosryhmien kanssa.

" —ettd kay sitdi vuoropuhelua niiden tahojen kanssa jotka on niin
sanotusti haastavampia. Etti hyvin helposti ajautuu siihen, etti kdy
vuoropuhelua tillaisten helppojen sidosryhmien kanssa, jotka jo muuten
ovat aktiivisia tilld toimialalla.” Y3

Jarjestojen edustajien vastauksista kadvi ilmi, ettd heille haasteena voi olla
haluttujen ihmisten ja yritysten kanssa keskustelemaan p&ddseminen. Jarjestot

voidaan ohjata esimerkiksi yritysten viestinndn tai yritysvastuuosaston
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puheille, vaikka jdrjestdjen mukaan ihanteellista olisi saada joku
liikketoiminnasta vastaava henkil6 myos vuoropuheluun mukaan. Myos
yritysten vastauksissa korostui se, ettd on tdrkedd saada keskusteluun myos
jarjestdjen huomion kohteena olevasta liiketoiminnasta vastaavia ihmisia.

Yritysten ja jdrjestojen haastatteluissa nostettiin esiin myds yhteiskunnassa
yleisemmin kasvava avoimuuden ja osallistamisen ilmapiiri, jonka johdosta
myos yritysten ja jdrjestdjen vuoropuhelun voidaan odottaa jatkuvan ja
kasvavan ja myos levidvian eri kanaviin. Perinteisesti vuoropuhelussa mukana
olleiden toimijoiden ohella vuoropuheluun voi haastateltavien ndkemyksen
tulla mukaan muita ryhmid, jotka voivat ilmaista mielipiteensd esimerkiksi
sosiaalisessa mediassa. Vuoropuhelun hajanaisuus ja monikanavaisuus voi
hankaloittaa tulevaisuudessa vuoropuhelun hallintaa.

” No varmaan tid on yks haaste ettd sitd on tulevaisuudessa monessa
kanavassa ja moneen suuntaan yhti aikaa, etti oli ennen helpommin
hallittavia. Ay-liikkeen kanssa saatettiin joutua tyotaistelutilanteeseen ja
ympiristoliikkeen kanssa saattoi olla kyse jostain yhdesti suuresta ja
ndikyvisti kampanjasta. Nyt se voi olla ehki tulevaisuudessa moneen
suuntaan yhtd aikaa ja aika hajanaistakin.” |1

Tulevaisuuden kehitysmahdollisuudeksi mainittiin eri toimijoiden laajempi
yhteistyd vuoropuhelun saralla, jolla voitaisiin sddstdd resursseja. Useammat
yritykset voisivat yhdessd jdrjestdd tilaisuuksia jdrjestdille jonkin teeman
pohjalta. Yrityshaastatteluissa nostettiin esiin myos julkisen sektorin
osallistumisen vahdisyys. Yritykset ja jdrjestot ovat haastateltavien mukaan
pitkdlld eri toimenpiteiden edistdmisessd, mutta vuoropuheluun olisi hyva
saada my0s valtion edustajia mukaan.

" - vdlilld tuntuu ettd julkinen sektori vihdin laahaa perdssd et yritykset ja
jarjestot keskendidn menee edelld ja ministerio tulee jiljessi. Esim.
ihmisoikeusdialogeissa et yritykset ja jirjestot on keskendin tosi paljon
pidemmilli toimenpiteissi ja asioiden pohtimisessa, ettd mihin suuntaan
meidin pitdis yhdessi mennd ja julkinen sektori ei oikein pysy siind.” Y2

Kaikki haastateltavat uskoivat, ettd vuoropuhelun merkitys sdilyy tai kasvaa
tulevaisuudessa. Jdrjestdjen mukaan yritysten on hyva kuunnella yhteiskunnan
hiljaisia signaaleja ja sidosryhmien ndkemyksid yha enemman, koska sitd kautta
yritykset voivat saada tdrkedd tietoa niiden liiketoimintaan vaikuttavista
asioista.  Yritysten vastauksista ilmeni, ettd jdrjestoiltd  saatavan
asiantuntijatiedon merkitys ymmarretddn yrityksissd jatkuvasti yha paremmin.
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Yritykset voivat saada jdrjestiltd ndkemyksid, jotka hyodyttividt niiden
liikketoimintaa. Jarjestdjen olisi kuitenkin yritysten ndkokulmasta myos
kehitettdvd toimintaansa tulevaisuudessa, jotta niiden kanssa halutaan kayda
vuoropuhelua myos jatkossa.

"Myos jirjestoiltd koko ajan tietylld tapaa vaaditaan niinkun enemmiin
ettd heidinkin pitid kehittyd, varsinkin jirjestojen jotka tekee yritysten
kanssa yhteistyoti ettd heidinkin pitid miettid, ettd miten he pysyy
relevantteina keskustelukumppaneina yrityksille.” Y2

Oheiseen kuvioon (kuvio 6) on keritty yhteen haastatteluissa selvimmin ilmi
tulleita vuoropuhelua hankaloittavia tai vaikeuttavia tekijoita.

VUOROPUHELUA
VAIKEUTTAVIA

TEKIJOITA

KUVIO 6 Vuoropuhelua vaikeuttavia tekijoitad
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6 PAATANTO

Tassa tutkimuksessa selvitettiin, millaista yritysten ja kansalaisjdrjesttjen
kdyma yritysvastuukysymyksid késittelevd vuoropuhelu on ja mitkd tekijat
voivat toisaalta edistdd ja toisaalta vaikeuttaa vuoropuhelua. Tdssd luvussa
kdyddan haastattelujen tuloksia ldpi tutkimuskysymyksiin ja tutkimuksen
teoreettiseen viitekehykseen peilaten. Luvun lopuksi arvioidaan tutkimusta
sekd esitetddn muutamia jatkotutkimusehdotuksia.

6.1 Tulosten pohdinta

T1. Miten yritysten ja kansalaisjirjestdjen edustajat mddrittelevit vuoropuhelun?

Vuoropuhelu on nykyisin tdrkedd organisaatioiden ja niiden yleistjen suhteen
toimivuuden kannalta (Lee & Desai 2014, 388). Vuoropuhelun kautta yritykset
voivat saada tdrkedd tietoa sidosryhmistddn ja vastata sidosryhmien odotuksiin
(Pedersen 2006, 140). Tamén tutkimuksen kohdeyrityksille vuoropuhelu on
keskeinen osa niiden toimintaa, vaikka osa yrityksistd kdy vuoropuhelua
enemmdn kuin toiset. Haastatteluissa ilmeni, ettd yritykset seuraavat
kansalaisjarjestokenttdd ja ovat valmiita keskustelemaan kiinnostuneiden
jdrjestojen kanssa.

Kun haastateltavia pyydettiin maédrittelemddn vuoropuhelu, he kuvailivat
vuoropuhelua sen heiddn mielestddn tarkeimpien tai sitd parhaiten kuvaavien
piirteiden ndkokulmasta tai sen kautta, mikd ei heiddn mielestddn ole
vuoropuhelua. Yhdelldkddn haastateltavista ei ollut tarkkaa madritelmad
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vuoropuhelulle tai nimenomaisesti vastuullisuutta koskevalle vuoropuhelulle.
Sekd yritysten ettd jdrjestojen vastauksista ilmeni, ettd pyrkimys ymmartdd
toisen osapuolen ndkokulmaa on keskeistd vuoropuhelussa. Myos
vastavuoroisuus, yhteinen késitys ongelmasta, avoin tiedonvaihto ja kannan
ottaminen toisen osapuolen nidkemyksiin n&htiin oleelliseksi. Monet néista
maininnoista heijastelevat Kentin ja Taylorin (2002) ja Gutiérrez-Garcian ym.
(2015, 745) madadrittelemid vuoropuhelun keskeisid piirteitd, joita ovat muun
muassa molemminpuolisuus ja sitoutuminen vuoropuheluun. Monille
vuoropuhelun mddritelmille onkin yhteistd ajatus avoimuudesta ja tahdosta
huomioida eridvéatkin nakokulmat (Burchell & Cook 2008, 36). Tama kavi ilmi
haastateltavien vastauksissa. Yhteisymmarryksen saavuttamista ei ndhty niin
tarkedksi, vaikka vuoropuheluun ldhtiessd olisi selked tavoite, mikd
vuoropuhelulla pyritddn saavuttamaan. Onnistunut vuoropuhelu maéariteltiin
ymmarrystd kasvattavaksi eikd oleellisimpana pidetty sitd, ettd tiettyyn
tavoitteeseen olisi pddsty.

Haastateltavien mukaan vuoropuhelua voidaan kdyda useissa eri tilanteissa ja
paikoissa ja sen kesto vaihtelee. My6s vuoropuhelun osanottajat ja osanottajien
madrd vaihtelee. Tiettyd standardia vuoropuheluprosessille ei siis voida antaa.
Haastateltavien vastauksista ilmeni, ettd vuoropuheluun osallistuu jdrjestoistd
késiteltavan aiheen asiantuntija ja yrityksestd yritysvastuuorganisaation jasenid
tai liiketoiminnasta vastaavia henkilditd ja toisinaan myos yrityksen johtoa.
Yhteistd vuoropuheluprosessille haastattelujen perusteella on kuitenkin sen
tavoitteellisuus. Vuoropuhelulle on syy, minka takia sitd kdydadan (ks. seuraava
tutkimuskysymys).  Haastatteluissa ilmeni, ettd vuoropuhelua kdydaan
kuitenkin usein pitkdkestoisesti eikd se vilttamatta ndy ulospdin. Tatd tukee
Seelen ja Lockin (2015, 405-406) vastuuviestinnan tyypittely, jonka mukaan yksi
neuvotteleva ja ei-julkaistava vastuuviestinndn tyokalu on
sidosryhmdvuoropuhelu. Vuoropuhelua voidaan kdydd kolmannen osapuolen
jarjestamissd tilaisuuksissa ja useampien osapuolten ldsnd ollessa, mutta
haastateltavien mukaan yhteisymmairrykseen ja ratkaisuihin pddstddn usein
silloin, kun istutaan kasvokkain pienemmdn osanottajajoukon voimin.

Haastatteluissa kavi ilmi, ettd jdrjestot kdyttavat vuoropuhelua osana laajempaa
keinovalikoimaa, jolla ne pyrkivit tavoitteisiinsa. Vuoropuhelua koskevassa
kirjallisuudessa on esilld se, ettd yritysten ja kansalaisjdrjestojen suhteet ovat
muuttuneet vihamielisestd yhteistyohakuisemmiksi (van Huijstee & Glasbergen
2010, 250) ja yritykset ja kansalaisjdrjestot toimivat yha enemmén kumppaneina
(Hollender 2004, 114). Tamdn tutkimuksen tulosten valossa voisi kuitenkin
pohtia, ovatko suhteet muuttuneet monimuotoisemmiksi eivdtkd vain
yhteistyohon pyrkiviksi. Molemmilla osapuolilla on selkedt tavoitteet
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vuoropuheluun ryhdyttdessd ja nditd tavoitteita kohti pyritdadn vuoropuhelulla.
Haastatteluista ilmeni, ettd jarjestot haluaisivat padstd vuoropuheluun yritysten
johdon ja liiketoiminnasta vastaavien henkiléiden kanssa. Vuoropuhelu
voidaankin ndhdd keinona péddstd viemddn oma viesti suoraan tahoille, joilla on
paljon pddtosvaltaa. Osa jdrjestoistd voi kuitenkin kayttdd ndkyvampidkin
keinoja kuten mielenosoituksia, jos esimerkiksi vuoropuhelulla ei saada aikaan
haluttuja tuloksia.

Jos haastateltavien vuoropuhelulle antamia kuvauksia vuoropuhelulle
verrataan kirjallisuuden ihanteisiin, aito vuoropuhelu toteutuu harvoin jos
koskaan. Pedersenin (2006, 143, 158) mukaan sidosryhmé&vuoropuhelu on usein
yksinkertaistus ihanteellisesta vuoropuhelusta, koska sitd kdyddan rajallisten
resurssien takia esimerkiksi tietyistd, rajatuista aiheista ja sidosryhmistd vain
osan kanssa. Sekd yrityksilld ettd jdrjestoillda on haastattelujen valossa rajalliset
resurssit osallistua vuoropuheluun. Vuoropuhelun voidaankin ajatella olevan
kaytannonldheinen yksinkertaistus teorian ihanteesta. Haastatteluissa kavi ilmi,
ettd vuoropuhelun osapuolet tiedostavat ihanteellisen vuoropuhelun elementit,
mutta kdytannossd vuoropuhelua kdydddn rajatuista aiheista tietyt tavoitteet
mielessd. Golobin ja Podnarin (2014, 250-251) mukaan vuoropuhelu voikin
ilmetd monin tavoin tiedonvilityksestd avoimeen vuoropuheluun eri teemoista.

Vuoropuhelu voi olla tavoittelemisen arvoinen ihanne, mutta sen abstraktiuden
vuoksi vuoropuhelun kdytinnon toteutus on vaikeaa (Theuniseen & Wan
Noordin 2012, 6). Vaikka haastateltavilla olikin vahvoja kasityksid siitd, mitd
vuoropuhelu ihanteellisesti on ja mitd ei, kdytdnnon tilanteissa ndihin
ihanteisiin ei aina pystytd vastaamaan. Vastuullisuuskysymyksid koskevaa
vuoropuhelua voitaisiin ldhestyd vuoropuhelun sijaan neuvotteluna tai
tavoitteellisena keskusteluna. Bohmin (2004, 7) mukaan vuoropuhelu ja
keskustelu eroavat toisistaan siten, ettdi keskustelussa esitetddn toisistaan
eridvid ndkokulmia ja pyritddn osoittamaan oman ndkemyksen paremmuus.
Tastd ndkokulmasta yritysten ja kansalaisjdrjestjen vuoropuhelu muistuttaa
keskustelua, vaikka ajatuksena ei olisikaan ensisijaisesti kilpailla ndkemysten
paremmuudella, vaan esimerkiksi muuttaa toisen osapuolen epdkohtana
pitdimdd asiaa tiedonvaihdon avulla. Perretin (2003, 385) ajatus siitd, ettd
sidosryhmdvuoropuhelussa  eri  ndkokulmista asiaa  katsovat  tahot
tyoskentelevdat  yhdessd  kaikkia  osapuolia  tyydyttdavan  ratkaisun
saavuttamiseksi, on myods hyvin ldhelld haastattelujen kautta valittynytta
vuoropuhelun méadritelmaa.
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T2. Mitkd ovat vuoropuhelun tavoitteet?

Vuoropuhelun tavoitteiden osalta yritysten ja kansalaisjdrjestdjen vastauksissa
oli selvid eroja. Jarjesttille vuoropuhelun ensisijainen tavoite oli muutoksen
aikaansaaminen tai tukeminen. Koska kansalaisjdrjestdjen toiminnan ytimessa
on asioihin vaikuttaminen (Fassin 2009), vuoropuhelua voidaan pitdd yhtena
keinona edistdd jdrjestojen pyrkimyksid. Monet jdrjestoistd pyrkivat
vaikuttamaan sellaisen yrityksen toimintaan, jonka toiminnan muuttamisella on
suurin vaikutus esimerkiksi muihin saman toimialan organisaatioihin ndhden.
Muutoksen tavoittelua ohjaa kokonaisuuden parantaminen ja yhden jarjeston
edustaja sanoikin haastattelussa, ettd jos jokin asia paranee, jokin toinen voi
myo6s huonontua. Jarjestdjen ndkokulmasta vuoropuhelun tavoitteet voidaan
johtaa jdrjeston strategiasta ja toimintaperiaatteista. Jarjestdjen tavoitteena voi
myo0s se, ettd vuoropuhelussa ne antavat yritykselle tilaisuuden perustella ja
kommentoida toimintaansa. Tavoitteet voivat vaihdella myds sen mukaan,
mika yritys on vuoropuhelussa toisena osapuolena.

Ahlstromin ja Sjostromin (2005) jaottelun mukaan kansalaisjirjestst voidaan
ryhmitelld sen perusteella, miten ne toimivat yritysten kanssa tai pyrkivat
vaikuttamaan niihin. Osa jdrjesttistd kdyttdd heiddn mukaansa vuoropuhelua
yhtend keinonaan, mutta osa jdrjestoistd ei. Tdssd tutkimuksessa ilmeni, ettd
jdrjestdjen tavoitteet ja toimintakeinot vaihtelevat, mutta ne kaikki hyodyntavat
vuoropuhelua toiminnassaan, toisin kuin Ahlstrém ja Sjostrom esittavit. Syyna
tdhan voi olla kansalaisjdrjestjen ja yritysten vdlisen toiminnan ja
vuorovaikutuksen kehitys, silld vuoropuhelu nidhtiin jokaisessa jdrjestossd
tarkedksi muiden toimintakeinojen ohella.

Yritysvastuuta voidaan pitdd hyvin sidosryhmdsuuntautuneena késitteend
(Maon ym. 2009, 72) ja vuoropuhelu voidaankin ndhdd yhtend keinona vastata
sidosryhmien vaatimuksiin ja lisdtd luottamusta yritysten toimintaa kohtaan
(Burchell & Cook 2006, 210-211; Johansen & Nielsen 2011, 205). Seelen ja Lockin
(2015, 405-406) mukaan vuoropuhelu voidaan ndhdd vastuuviestinndn
keinona, joka ei ole julkista. Haastatteluissa ilmeni, ettd vuoropuhelua voidaan
kdydd monissa tilanteissa, mutta esimerkiksi ratkaisujen saavuttamisen
kannalta tarkedksi ndhtiin tietynlainen yksityisyys. Vuoropuhelu voidaankin
yritysten nakokulmasta nahda yhtena vastuuviestinndn tai
yritysvastuutoiminnan keinona, jonka yhtend tavoitteena on sidosryhmien
odotuksiin vastaaminen.

Yritysten vastauksissa vuoropuhelun tavoitteiden osalta korostui tiedonvaihto.
Vuoropuhelun kautta yritykset saavat tdrkedd tietoa toimintaansa liittyvistd
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vastuullisuuskysymyksistd. Samalla ne voivat kertoa jdrjestoille omasta
toiminnastaan. Haastateltavien vastauksista voidaankin pddtelld, ettd
vuoropuheluun ei lihdetd ilman selkedd tavoitetta, mikd kavi ilmi jo edellisen
tutkimuskysymyksen kohdalla.

Jarjestdjen ja yritysten vastauksissa ilmeni hieman eroja siind, kuinka ne
maddrittelivdt toisen osapuolen tavoitteet vuoropuhelussa. Kun jdrjestdjen
edustajia pyydettiin arvioimaan yrityksen tavoitteita vuoropuhelussa, arviot
koskivat yritysten mahdollista halua ymmartaa jarjestdjen nakokulmaa. Tama ei
kuitenkaan kdynyt suoraan ilmi yritysten edustajien vastauksissa, vaikka
vuoropuhelussa nédhtiinkin tarkedksi toisen osapuolen ymmartdminen. Jarjestot
mainitsivat pyydettdessi myo6s sellaisia yritysten tavoitteita, jotka eivét
jarjestojen ndkokulmasta olleet niin toivottavia, kuten jarjestdistd hyotymisen.
Yritysten edustajat puolestaan ndkivét, ettd jarjestoilldi on omat tavoitteensa
vuoropuhelussa ja ettd osa jdrjestdistd on vuoropuheluun suuntautuneempia
kuin toiset. Jdrjestojen omista tavoitteista ja mahdollisesti yrityksen tavoitteisiin
ndhden erilaisista tavoitteista huolimatta jdrjestot ovat niille tadrkeitd
sidosryhmid. Tédssd tutkimuksessa ilmi tulleet ndkemyserot tavoitteissa eivét
olleet haastateltaville merkityksellisia vuoropuhelun sujumisen kannalta.
Nakemyserot tiedostetaan, mutta niitd ei yrityksissd eikd jdrjestoissd koeta
perustavanlaatuisiksi haasteiksi.

Kansalaisjarjestsjen  ja  yritysten  vilistd  vuoropuhelua  koskevassa
kirjallisuudessa painottuu vilinendkokulma (Laasonen, Fougere & Kourula
2012, 537) ja esimerkiksi aktivistien avoimesti osoittamaan vihaan voidaan
yrityksissd suhtautua kielteisesti (Simola 2009, 226-227). Luoma-ahon (2015, 13)
mukaan ns. hateholdereilta eli yritykseen kriittisesti suhtautuvilta
sidosryhmiltd voitaisiin kuitenkin oppia. Haastatteluissa ilmeni, ettd yritykset
suhtautuvat ldhtokohtaisesti myonteisesti ja kiinnostuneesti kaikkiin tahoihin
jarjestot mukaan lukien, jotka osoittavat niihin kiinnostusta. Jdrjestojen
kriittinen =~ suhtautuminen tai kieltdytyminen vuoropuhelusta néhtiin
kunnioitettavana ja sekd yrityksissd ettd jdrjestoissd hyvidksytddn se, ettd
erilaisia sidosryhmiéd on olemassa eikd vuoropuhelu onnistu kaikkien kanssa.
Resurssien ollessa rajalliset saattaa kuitenkin kdyda niin, ettd vuorovaikutusta
ja yhteistyotd keinoinaan painottavat jadrjestot sekd aktiiviset jdrjestot
huomioidaan vdhemmaén aktiivisia tai yksisuuntaisempia keinoja kayttavid
jarjestdjd paremmin.
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T3. Mitkd tekijit edistividt yritysten ja kansalaisjirjestojen vilistid vuoropuhelua?

Pedersenin (2006) mukaan neljd keskeistd tekijdd - tietoisuus asioista, resurssit,
sitoutuminen ja yhteisymmarrys - vaikuttavat sithen, miten hyvin vuoropuhelu
voidaan panna tdytantoon yrityksissd. Haastattelujen vastaukset tukevat
suurilta osin Pedersenin ndkemyksid. Resurssit, kuten aika ja raha, ndhtiin
olennaisiksi vuoropuhelua tukeviksi tekijoiksi molemmissa organisaatioissa.
Yritykset, jotka ovat valmiita vuoropuheluun kriittistenkin sidosryhmien
kanssa, voidaan ajatella olevan valveutuneita toimintansa
vastuullisuuskysymyksistd ja kiinnostuneita saamaan lisdd tietoa asiasta.
Haastatteluissa kadvi ilmi, ettd yritykset ymmartdvat laajalti toimintansa
vaikutuksia ja seuraavat aktiivisesti kansalaisjdrjesttjen toimintaa ja mielipiteitd
heistd. Yhteisymmarrykseen pddseminen erilaisistakin mielipiteistd huolimatta
ndhtiin haastatteluissa myos tdarkedksi. Etenkin jdrjestdjen edustajat korostivat
vastauksissaan yhteisen ongelman maddrittelyn tarpeellisuutta. Sitoutuminen
vuoropuheluun ei tullut suoraan ilmi haastatteluissa, mutta haastateltavat
tiedostavat vuoropuhelun vievdn aikaa eikd vuoropuhelun odoteta olevan ohi
hetkessd. Tdten voidaan ajatella, ettd jos vuoropuheluun ollaan valmiita
osallistumaan, tiedostetaan myos sen vaatima aika.

Kasvokkaisuus tai muu suora yhteys toiseen osapuoleen oli ldhes kaikkien
haastateltavien mukaan tdarked vuoropuhelua tukeva elementti. Kirjallisuudessa
ei oteta suoraan kantaa vuoropuhelun kasvokkaisuuden valttamattomyyteen,
mutta haastattelujen valossa kasvokkaisuus ndhtiin oleelliseksi etenkin
ratkaisujen saavuttamisen kannalta. Kasvokkaisuus ei kuitenkaan ole aina
mahdollista  globaalin  toiminnan tai resurssien puutteen  vuoksi.
Kasvokkaisuuden voidaan ndhdd olevan tdrkedmpédd jarjestoille, joilla on
yleensd selked tavoite, johon ne pyrkivit sekd vdhemmén mahdollisuuksia
pddstd keskustelemaan haluamiensa tahojen kanssa. Kasvokkaisuus voi olla
esimerkiksi sdahkopostia parempi tae siitd, ettd toinen osapuoli on kuullut, mitd
on haluttu sanoa.

Ihanteellisesti vuoropuhelu on jatkuva prosessi, jonka lopputulosta ei
kontrolloida (Theunissen & Wan Noordin 2012, 11). Kuten ensimmdisen
tutkimuskysymyksen kohdalla kavi ilmi, kdytdnnossd osapuolilla on
vuoropuhelussa  kuitenkin  selkedt tavoitteet. Jarjestot  mainitsivat
haastatteluissa konkreettisten toimenpide-ehdotusten tekemisen vuoropuhelua
edistdvaksi tekijaksi, mikd osoittaa jdlleen sen, ettd vuoropuhelussa tdrkedssd
asemassa on tietyn tavoitteen saavuttaminen. Laasosen (2010, 534) mukaan
ratkaisuja saattaa olla helpompi 16ytdd, kun vuoropuhelu ei ole sidottu yhteen
yksittdiseen aiheeseen. Vuoropuhelun rajaaminen tiettyyn aiheeseen kaventaa
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ratkaisuvaihtoehtoja, mutta haastattelujen pohjalta voidaan pdatelld, ettd
rajaaminen on rajallisten resurssien valossa miltei vilttaméatonta. Selkeisiin ja
kdaytannonldheisiin toimenpide-ehdotuksiin ja vuoropuhelun jonkinasteiseen
rajaamiseen on siis oleellista panostaa, jotta vuoropuhelulla voidaan saavuttaa
haluttuja tuloksia. Voidaankin ndhdd, ettd vuoropuhelun fasilitoimisessa,
tukemisessa  ja  toimenpide-ehdotusten = muotoilemisessa  viestinndn
ammattilaisella olisi oleellinen merkitys. Vaikka tdssd tutkimuksessa kévi ilmi,
ettd viestinndn ammattilaiset eivdt osallistu vuoropuheluun ainakaan
sdannollisesti, viestinndn ammattilaisten osallistuminen vuoropuheluun
esimerkiksi osittain ulkopuolisina “tarkkailijoina” voisi tukea vuoropuhelun
sujumista, kun viestintdosaamista olisi helposti saatavilla. Koska
vuoropuheluprosessit voivat olla pitkia ja monivaiheisia,
viestintdammattilaisten osallistuminen vuoropuheluun alusta saakka olisi
tarkedd.

Osa haastateltavista mainitsi, ettd sekd jarjestdjen ja yritysten toiminnassa ettd
maailmanlaajuisesti toimivien yritysten toimintakentélld voi olla kulttuurieroja,
jotka olisi hyvéd tiedostaa vuoropuhelutilanteissa. Ihanteellisen vuoropuhelun
keskeiset piirteet, kuten avoimuus ja tahto ymmartdd eridvidkin ndkokulmia
(Burchell & Cook 2008, 36; Kent & Taylor 2002) tukevat kuitenkin
vuoropuhelua tilanteesta riippumatta. Ideaalitilanteessa mahdolliset kulttuuri-
ja ndkemyserot voidaan tuoda esiin vuoropuhelussa, mutta kdytdnnossd
vuoropuhelu keskittyy tiettyyn aiheeseen eikd vuoropuhelulle varattu aika riita
selvittdméaan kulttuurieroja itse vuoropuhelussa. Namé ovatkin seikkoja, jotka
tulisi huomioida ennen vuoropuheluun ryhtymista.

Haastatteluissa ilmeni, ettd vuoropuhelussa voi olla tirkedd yrityksen hyva
maine, jotta sen kanssa ylipddtddan halutaan kdydd vuoropuhelua. Tatd
mainintaa ei tullut jarjestoiltd, joille tarkeintd on muutoksen aikaansaaminen ja
yrityksen sopiminen niiden strategiaan ja sddntoihin. Burchellin ja Cookin
(2011, 933) mukaan jdrjestot saattavat kuitenkin olla hyvin tarkkoja siitd, kenen
kanssa ne kdyvdt vuoropuhelua, koska epdonnistunut vuoropuhelu voi
heikentdd jarjeston omien sidosryhmien luottamusta. Vuoropuheluun saatetaan
valita yrityksid, jotka jo toimivat vastuullisesti. Haastattelujen valossa tdama voi
pitdd osittain paikkaansa, silld voidaan olettaa, ettd yritys, joka ei ole
kiinnostunut vastuullisuusasioista, ei myoskddn kdy vuoropuhelua. Voidaan
kuitenkin ajatella, ettdi Ahlstromin ja Sjostromin (2005) jaottelun mukaisille
yhteistydsuuntautuneemmille jdrjestoille yrityksen maineella voi olla enemman
vdlia kuin esimerkiksi yrityksistd raportteja julkaiseville tai nakyvid
protestointikeinoja kayttaville jarjestoille.
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T4. Mitkd tekijit vaikeuttavat yritysten ja kansalaisjirjestdjen vilistd vuoropuhelua?

Vuoropuhelun haasteiksi mainittiin monia vuoropuhelun ihanteiden ja
edellytysten vastakohtia. Yhdeksi vuoropuhelun keskeisimmiksi haasteeksi
haastateltavat nostivat riittdavan tiedonkulun ja ongelman maéérittelyn. Toisen
osapuolen asenne tai vahvat ennakkoluulot ja -kidsitykset voivat myos olla
haaste vuoropuhelussa. Ndissd tapauksissa vuoropuhelun avoimuuden,
rehellisyyden ja luottamuksen (Kent & Taylor 2002) ihanteet eivit ole
toteutuneet. Tiedonkulun ja ongelman madaérittelyn haasteet koskivat etenkin
jdrjestojd, koska ne eivit aina saa tarvitsemaansa tietoa yrityksiltd. Yrityksilld on
siis valtaa kontrolloida tietoa, joka puolestaan vaikuttaa vuoropuhelun
sujumiseen. Koska vuoropuhelu ei ole esimerkiksi lain edellyttdmé&a toimintaa,
yrityksilld ei kuitenkaan vélttamattd ole velvoitetta tai mahdollisuuksia antaa
jarjestoille kaikkea niiden tarvitsemaa tietoa.

Kun yritykset ja jarjestot ovat jollain tasolla vuorovaikutuksessa tai yhteistyossa
keskenddn, keskeinen haaste jdrjestdjen ndkokulmasta on jdrjestdjen
itsendisyyden ja erillisyyden sdilyttdiminen. Baurin ja Schmitzin (2012) mukaan
yhteistyo saattaa vaarantaa kansalaisjdrjestojen itsendisyyden.
Varteenotettavina neuvottelukumppaneina nidhdyt jarjestot voivat kuitenkin
olla tdssd suhteessa paremmassa asemassa, koska jdrjestdjen itsendisyys
ndhddan tarkedksi jdrjestdjen hyvdn maineen ja tdten vuoropuhelun
jatkuvuuden kannalta (Holzer 2008, 56). Haastatteluissa kavi ilmi, ettd jarjestot
tiedostavat vahvasti oman roolinsa ja omat rajansa. Vaikka vuoropuhelua
kdydadan pitkddan samojen osapuolten kanssa, jdrjestot nakivét tdarkedksi oman
itsendisyytensd, vaikka rajojen vetdminen olisi vililld vaikeaa. Tulevaisuudessa
taman itsendisyyden sdilyttdminen nédhtiin myo6s tdrkedksi asiaksi. Jarjestot
voivat omilla sddnnéillddn ja toimintaohjeillaan tukea sitd, ettd vuoropuhelua
kdyvit jarjestojen tyontekijat sdilyttdavat asianmukaisen ammattietdisyyden.
Toisaalta vuoropuhelussa on tarkedd muun muassa avoimuus, empaattisuus ja
luottamus, joten voidaan ajatella, ettd osapuolten kannattaa myos jossain
maddrin joustaa etdisyydestddn vuoropuhelun edistdmiseksi.

Kansalaisjdrjestjen asema yritysvastuun ja vuoropuhelun kentdlld on
poikkeuksellinen, silld jdrjestot edustavat yleensd jonkun toisen tahon etua
(Crane & Matten 2007, 443-444) ja osa niistd on kasvanut niin suuriksi ja
ammattimaisiksi, ettd niiden oman toiminnan oikeutusta koskevat vaatimukset
ovat yleistyneet (Dhanani & Connolly 2015, 613). Voi esimerkiksi olla vaikeaa
madrittdd, edustaako jdrjestod sen tahon etua, mitd se sanoo edustavansa (Baur &
Palazzo 2011, 587). Tassd tutkimuksessa ei ilmennyt, ettd yritykset olisivat
kyseenalaistaneet jdrjestdjen toiminnan oikeutusta, vaan jadrjestot nahtiin oman
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aihealueensa asiantuntijoina, joita yritykset kunnioittavat. Jarjestdjen
haastatteluissa mainitsemat omat toimintaohjeensa ja strategiansa voivat
edistdd niiden toiminnan oikeutusta. Jos jdrjestot kertovat avoimesti omista
toimintatavoistaan ja noudattavat niitd yhdenmukaisesti, on oletettavaa, ettd
jarjestot ovat myos jatkossa yrityksille tarkeitd kumppaneita ja sidosryhmia.

Jarjestoedustajat mainitsivat haastatteluissa, ettd heiddn tunnettuutensa tai
kokonsa saattaa olla osasyy siihen, ettd heiddt ndhdddn varteenotettavana
sidosryhmdnd ja ettd he ovat pddsddntoisesti pddsseet keskusteluyhteyteen
haluamiensa tahojen kanssa. Toisaalta jarjestoiltd tuli mainintoja my®os siitd, ettd
haasteena voi olla haluttujen osapuolten kanssa keskusteluyhteyteen
pddseminen. Vaikka yritykset kertoivat suhtautuvansa pddsdaantoisesti
myonteisesti  vuoropuheluun kansalaisjdrjestdjen ja  muiden  heistd
kiinnostuneiden tahojen kanssa, haastatteluissa kdvi ilmi myo6s se, ettd
vuoropuhelua saatetaan kdydd ns. helppojen sidosryhmien kanssa, jotka ovat
itse aktiivisia. Resurssien rajallisuus on yksi syy vuoropuhelun osapuolten
rajoittamiseen (Pedersen 2006), mutta toisaalta on mahdollista, ettd osalla
pitkddan  toimineista  kansalaisjdrjestdistdi =~ on  tunnustettu = asema
varteenotettavana toimijana ja kun niilld on asiaa, niitd kuunnellaan. Jos jarjesto
on yritykselle tuntematon, voi olla mahdollista, ettd jdrjeston asema
vuoropuhelussa on haasteellisempi. Jos yritykset ndkevat tunnetummat tai
suuremmat jdrjestot varteenotettavampina osapuolina kuin pienemmit ja
vdhemman tunnetut, jarjestoilld ei juuri ole mahdollisuuksia kontrolloida, kenet
yritykset valitsevat vuoropuheluun. Esimerkiksi eri jarjestotoimijoiden
yhteenliittymédt tai laajemmat vuoropuhelutilaisuudet voisivat kuitenkin
edistdd pienempien toimijoiden péddsya yritysten puheille.

Vuoropuhelussa rajalliset resurssit ovat sekd yritysten ettd kansalaisjdrjestojen
haaste. Yrityksilld voi kuitenkin olla enemman resursseja kuin jarjestoilld, mika
voi heijastua epdtasa-arvona vuoropuhelussa (Burchell & Cook 2011, 926).
Haastatteluissa ilmeni, ettd resurssipula koskee molempia osapuolia, mutta
hieman eri tavoin. Yritysten voi olla vaikeaa perustella vuoropuhelun
tarpeellisuutta ja sen vaatimia resursseja yrityksen johdolle, kun taas jarjestoilld
ei vilttdméttda ole resursseja kdydd vuoropuhelua niin laajasti kuin ne
haluaisivat. Jos jdrjesto ndhddan yrityksissd oleelliseksi sidosryhméksi, voidaan
kuitenkin ajatella, ettd resursseja tarvittavaan vuoropuheluun on tuolloin
kaytettdvissd. Jarjestjen resurssipula voidaan ndhdd pysyvammaiksi kuin
yritysten resurssipula, joka on enemmaénkin tilannesidonnaista.

Vuoropuhelun tuloksista tai vaikutuksista yhteiskunnan parantamisen kannalta
ei juuri ole tutkimusta (Burchell & Cook 2006, 211). Vuoropuheluun ryhtymistd
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voidaan joutua perustelemaan, koska sen tulokset saattavat olla vaikeasti
mitattavissa (Paquette ym. 2015, 37). Haastatteluissa mainittiin, ettd yrityksissa
saatetaan joutua perustelemaan vuoropuheluun ryhtymistd tai vuoropuhelu
saatetaan lopettaa, koska silld ei saavuteta ndkyvid tuloksia nopeasti. Toisaalta
jarjestojen vastauksista ilmeni vuoropuhelu-esimerkkejd pyydettdessd monia
erilaisia tapauksia, joissa tuloksiin oli padsty. Tulokset voivatkin olla jdrjesttjen
ndkokulmasta yksinkertaisemmin mitattavissa. Jos yrityksen tavoitteena
vuoropuhelussa on esimerkiksi tiedonvaihto, sen tuloksia voi olla vaikea mitata
ja madritelld. Jos yritys on ryhtynyt vuoropuheluun jarjeston aloitteesta ilman
omaa selkedd tavoitetta, vuoropuhelun tulokset voivat olla erilaisia kuin jos
yritys olisi aktiivisesti edistdnyt omaa tavoitettaan. Vuoropuhelu voi myos
kestdd pitkid aikoja, eikd sen tuloksia valttamattd voida suoraan mitata
esimerkiksi rahassa. Tuloksellisuuden vaatimus koskee kuitenkin seka yrityksid
ettd jdrjestdjd, jotta vuoropuhelun jatkaminen koetaan tarpeelliseksi.

Vuoropuhelun haasteista huolimatta haastatteluaineiston ja kirjallisuuden
valossa vuoropuhelun onnistumista ei kuitenkaan mddritd ainoastaan se,
pddstddanko vuoropuhelussa sithen tavoitteeseen, joka sille on asetettu.
Haastateltavien vastauksista kdvi ilmi, ettd vuoropuhelua voi pitdd
onnistuneena, jos osapuolten ymmadrrys toisistaan on kasvanut. Toimivien
sidosryhmdsuhteiden rakentamisen ja ylldpitdmisen kannalta vuoropuhelulla
on  keskeinen  merkitys (Pedersen 2006, 140). Tastd  syystd
viestintdammattilaisten = osallistuminen  vuoropuheluun olisi tdrkeda.
Viestintdammattilaiset muodostavat ja rakentavat sidosryhmdsuhteita tydssaan
ja voivat tukea organisaation muita jdsenid viestinndssd. Viestinndn
ammattitaito voisi siis olla keskeinen voimavara vuoropuhelussa.

Vuoropuhelun kehityskohteisiin ja haasteisiin linkittyivat my6s haastateltavien
ajatukset ja toiveet siitd, millaista vuoropuhelu on tulevaisuudessa.
Vuoropuhelun laajentuminen sosiaaliseen mediaan ndhtiin mahdolliseksi.
Kentin ja Taylorin (2016, 62-64) mukaan sosiaalista mediaa hyodynnetdan
yrityksissd usein markkinoinnin ja asiakaspalvelun kanavana eikd sen kaikkia
mahdollisuuksia yritysvastuun viestinndssd olla hyodynnetty. Sosiaalisen
median kdyton vastuuviestinnidn ja vuoropuhelun kanavana voidaan odottaa
kasvavan, koska sen kautta voidaan ylittdd ajan ja paikan rajoitteet ja sddstdd
resursseja. ~ Vuoropuhelun levidminen moniin  kanaviin  edellyttdd
viestintdosaamista,  joten  jatkossa  viestintiammattilaisten = merkitys
vuoropuhelussa voi kasvaa. Vuoropuheluun osallistuvilla henkiloilld on oltava
osaamista ja valmiuksia kdydd vuoropuhelua aiempaa hajanaisemmissa ja
useammissa kanavissa ja viestintiammattilaiset voivat tukea vuoropuhelua
kdyvida asiantuntijoita tdssd. Haastateltavat odottavat vuoropuhelun
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merkityksen myos kasvavan ja uskovat, ettd yritykset osaavat hyodyntdd
kansalaisjarjestoiltd saamaansa tietoa yhd paremmin. Sekd yritysten ettd
jarjestjen edustajat olivat sitd mieltd, ettd yritykset voivat saada
liikketoimintaansa hyodyttdvad tietoa jdrjestoiltd, mutta jdrjestdjen on myos
kehitettdvd toimintaansa jatkossa.

Porterin & Kramerin (2011) esittdimédn jaetun arvon luomisen ndkokulmasta
yhteiskunnalle ei ole vélid, mikd taho tuottaa sille hyotyd ja tadten
kansalaisjdrjestojen, valtiovallan ja yritysten perinteinen jako voi muuttua
(Porter & Kramer 2011, 72). Haastatteluissa kavi ilmi, ettd osa haastateltavista
koki yritysten ja jdrjestdjen olevan valtiovaltaa edelld vastuullisuusasioiden
kehittdmisessd. Organisaatiorajat ylittdmallda voisi olla mahdollista sdadstdd
resursseja ja taten tehostaa vuoropuhelua. Koska tutkimuksessa kdvi myos ilmi,
ettd vuoropuhelun yksi haaste ovat vihdiset resurssit, yhteistyo eri toimijoiden
vdlilld laajemminkin voisi edistdd vuoropuhelua, kun resurssit jakautuisivat eri
toimijoiden vilille. Saamastaan kritiikistd huolimatta (Crane ym. 2014; Wilburn
& Wilburn 2014,) tdméd jaetun arvon tuottamisen ndkokohta voisi olla
varteenotettava vuoropuhelun kehittamistd miettiessa.

Vaikka yritysten ja kansalaisjdrjestdjen vuoropuhelu ndhdédan tiarkednd ja sen
merkityksen tulevaisuudessa kasvavan, on oleellista huomioida, ettd se ei ole
patenttiratkaisu kaikkeen eikd sen avulla voida pakottaa mitddn tahoa
toimimaan eettisesti (Kent & Taylor 2002, 24). Vuoropuhelun kautta yritykset ja
kansalaisjarjestot voivat oppia toisiltaan (Burchell & Cook 2006), mutta
molemmissa organisaatioissa tulee tiedostaa, mitd vuoropuhelu edellyttdd ja
milloin sitd kannattaa hyodyntdd (Laasonen 2010, 535; Burchell & Cook 2006).
Tamdan tutkimuksen pohjalta voidaan todeta, ettd vuoropuhelu on tarkedd ja
merkityksellistd sekd yrityksille ettd jarjestoille siitd huolimatta, ettd se ei aina
vastaa ihanteellisen vuoropuhelun kriteereita.

6.2 Tutkimuksen arviointi

Tédssd tutkielmassa vahvana tausta-ajatuksena oli se, ettd todellisuus on
sosiaalisesti konstruoitu eli kasityksemme todellisuudesta on muotoutunut
sosiaalisessa vuorovaikutuksessa ja se voi muuttua ajan myotda (Hirsjarvi &
Hurme 2009, 18-19). Tdssd tutkimuksessa ei siis pyritty saavuttamaan
absoluuttista,  yleistettdavdda  totuutta ~ vaan  pyrittiin  16ytdméaan
tutkimusongelmaan vastauksia tiedostaen saadun aineiston sidonnaisuus tahan
aikaan ja yhteiskuntaan. Tutkimuksen tekoon liittyy aineiston keruusta
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analyysiin saakka lukuisia sen laatuun ja luotettavuuteen liittyvid kysymyksid,
joita on arvioitava kriittisesti.

Tutkimusta arvioidessa  kiinnitetdidn tavallisesti huomiota tulosten
reliabiliteettiin eli siihen, ettd tutkittaessa samaa asiaa uudelleen saadaan
kahdella tutkimuskerralla sama tulos sekd validiteettiin, eli siihen, kuinka
tarkasti on tutkittu juuri sitd ilmiotd, mitd on haluttukin tutkia. Laadullisessa
tutkimuksessa reliabiliteetti ja validiteetti eivdt véalttamattd kuitenkaan sovellu
suoraan luotettavuuden arvioinnin mittareiksi, miki ei kuitenkaan tarkoita, ettd
tutkimusta voisi tehdd miten tahansa. (Aaltio & Puusa 2011, 154-155.)
Laadullisen tutkimuksen luotettavuutta voi edistdd esimerkiksi tutkijan tarkka

kuvaus tutkimuksen etenemisestd ja toteuttamisesta (Hirsjarvi, Remes &
Sajavaara 2009, 232).

Objektiivisuutta eli tutkijan ja tutkimuskohteen erillisyyttd toisistaan on pidetty
tutkimuksen ihanteena. Laadullisessa tutkimuksessa perinteinen ndkemys
objektiivisuudesta on kuitenkin mahdoton saavuttaa ja ldhes kaikessa
tutkimuksessa on joitain subjektiivisia piirteitd. (Puusa & Kuittinen 2011, 167.)
Laadullisen tutkimuksen ldhtokohtana on myontdd, ettd aihetta tarkastellaan
subjektiivisesti ja tutkija on tutkimuksen keskeinen tutkimusviline. Talloin
tarkein luotettavuuden kriteeri on tutkija itse ja tdten luotettavuuden arviointi
koskee koko tutkimusprosessia. (Eskola & Suoranta 2008, 210.) Laadullisessa
tutkimuksessa tdrked luotettavuuden ja laadukkuuden mittari onkin
rakennevaliditeetti eli se, miten tutkija kykenee perustelemaan ja kuvaamaan
tekemédnsd valinnat (Hirsjarvi & Hurme 2009, 188). Tassda tutkimuksessa
tutkimuksen subjektiviteetti tuotiin esille alusta alkaen. Tutkimuksen kulku ja
tutkijan tekemdt valinnat pyrittiin kertomaan mahdollisimman ldpindkyvasti
luotettavuuden arvioinnin helpottamiseksi.

Laadullisessa tutkimuksessa ajatus siirrettdvyydestd kuvaa sitd, voisiko samat
tutkimustulokset saavuttaa jossain toisessa ympdristossd ja voitaisiinko
samankaltaisiin tuloksiin pddstd, jos aihetta tutkittaisiin uudelleen. (Aaltio &
Puusa 2011, 156.) Toisaalta tutkimuksen luotettavuutta arvioitaessa on tdarkedd
tiedostaa, ettd saman laadullisen tutkimuksen aineistoa voidaan tulkita eri
tavoin riippuen tulkitsijasta (Puusa & Kuittinen 2011, 168). Tosiasioitakin
voidaan tulkita eri tavalla eivdtkd ndma erilaiset tulkinnat valttamatta koskaan
yhdy tdydellisesti. Kun tuloksia pohditaan kokonaisvaltaisesti, onkin tdrkeaa
harkita useampien tulkintojen mahdollisuutta. (Hirsjarvi ym. 2009, 229-230.)
Tulkintojen taustalla olevat perusteet tulisi tuoda esiin ja niitd voi
havainnollistaa esimerkiksi otteilla haastatteluista (Hirsjarvi ym. 2009, 233).
Tulkintojen moninaisuus tuotiin tdssd tutkimuksessa esiin muun muassa siten,
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ettd haastateltavien eridvid vastauksia pohdittiin ja nostettiin esiin sitaatein.
Vastauksista tehnyt tulkinnat pohjautuivat aina haastatteluihin ja teoriaan ja
tdmad tuotiin myos esille pohdinnassa.

Koska tutkimuksen haastattelujen voidaan ainakin osittain katsoa olleen
asiantuntijahaastatteluita, on tdrkedda huomioida, ettd asiantuntijat ovat usein
tottuneet puhumaan asioista tietylld tavalla omassa asiantuntijaroolissaan
(Alastalo & Akerman 2010, 379.) Haastateltavilta saatu kuvaus muiden
toimijoiden toiminnasta saattaa myos olla epamaddrdistd, jolloin aineistojen
tarkastelu ristiin on erityisen tdrkedd. (Alastalo & Akerman 2010, 383-384.)
Tassd tutkimuksessa katsottiin, ettd haastateltavien asiantuntijarooli tuki
tutkimuksen tekoa, koska ndin saatiin aineistoa aiheeseen vahvasti
perehtyneiltd henkiloiltd. Toisaalta useamman eri asiantuntijan ja sekd
jdrjestojen ettd yritysten edustajien haastatteleminen mahdollisti aineistojen
ristiin  tarkastelemisen tarpeen mukaan. Koska kyseessd ei ollut
vertailututkimus, tarpeenmukaista ei kuitenkaan ollut vertailla vastauksia
keskenddn, vaan pikemminkin koostaa erilaisista vastauksista kokonaiskuva
tutkimusaiheesta.

Kun arvioidaan tutkimuksen luotettavuutta, valittujen metodien soveltuvuutta
on tarkasteltava suhteessa tutkimuksen kohteena olevaan ilmioon ja
tutkimuksen tavoitteisiin (Puusa & Kuittinen 2011, 171). Menetelmand
teemahaastattelu oli taméan tutkimuksen tavoitteisiin ja aiheeseen ndhden juuri
sopiva, koska sen avulla saatiin kerdttyd materiaalia kattavasti halutuista
teemoista ohjailematta kuitenkaan haastateltavia liikaa esimerkiksi tarkasti
rajatuilla kysymyksilld. Toisaalta valitulla aineistonkeruumetodilla on aina
rajallisuutensa ja haasteensa. Teemahaastattelun ollessa kyseessd on
huomioitava, ettd sen kautta saatu aineisto on keritty tutkijan ndkokulmasta
eikd kuvaa autenttisesti tutkittavaa ilmiotd ja tulkintoja. Haastattelu tilanteena
ei ole tdysin luonnollinen eikd ole varmaa, ettd tutkija ja tutkittava ovat
ymmadrtdneet asiat samalla tavalla. (Aaltio & Puusa 2011, 160.) Tassd
tutkimuksessa tiedostettiin aineistonkeruumetodin rajallisuus alusta alkaen.
Haastatteluaineiston laadukkuutta voidaan parantaa esimerkiksi hyvalld
suunnittelulla,  teknisen = laadun  varmistamisella =~ ja  haastattelun
mahdollisimman nopealla litteroinnilla (Hirsjarvi & Hurme 2009, 184). Tassd
tutkimuksessa teemarunko laadittiin hyvissd ajoin ja sitd hiottiin
pilottihaastattelun pohjalta. Haastattelut nauhoitettiin ja niiden aikana
kirjoitettiin muistiinpanoja. Saatu aineisto litteroitiin pian haastattelujen jdlkeen.
Haastatteluissa tuli eteen tilanteita, joissa haastateltavan vastauksesta pystyi
pddttelemddn, ettd timd oli ymmartdnyt asian eri tavalla kuin oli tarkoitettu.
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Nadissd tilanteissa kysymystd tarkennettiin, kunnes haastateltava ymmarsi
kysymyksen halutulla tavalla.

Laadullisessa tutkimuksessa oleellista ei ole aineiston mddrd vaan laatu.
Pientdkin aineistoa pyritddn analysoimaan mahdollisimman tarkasti.
Ohjenuorana voidaan pitdd sitd, ettd aineistoa on tarpeeksi, kun uudet
tapaukset eivdt endd tuota uutta tietoa. Oleellista ovat tutkimuksen vahvat
teoreettiset perustukset, jotka ohjaavat aineiston hankintaa. Aineiston
saturaatiota ei voi saavuttaa, jos ei tiedd, mitd hakee aineistostaan. (Eskola &
Suoranta 2008, 18, 63.) Tdssd tutkimuksessa aineistonkeruuta aloittaessa oli
hyvin selva késitys siitd, mitd tutkimuksella pyritddan selvittdméaan. Teoria
ohjasi haastattelujen teemojen muodostumista ja haastatteluilla pyrittiin
saamaan aiheesta hyvin kattavasti tietoa, jota sitten tarpeen mukaan rajattiin
analyysin ulkopuolelle. Haastattelujen méaardd kasvattamalla olisi voinut saada
vield laajemman kuvan vuoropuhelusta, mutta tdssd tutkimuksessa
haastatteluissa samankaltaiset seikat alkoivat toistua etenkin vuoropuhelua
edistdvid ja vaikeuttavia tekijoitd koskevien tutkimuskysymysten kohdalla.
Hedelmaillistd aineistoa saatiin tehdyistd haastatteluista runsaasti ja tédstd syystd
seitsemdn haastattelua koettiin riittdvaksi maaraksi tdassa tutkimuksessa.

Laadullisen tutkimuksen ollessa kyseessd on tdarkedd huomata, ettd aineistosta
voidaan nostaa esiin monia mielenkiintoisia asioita. Tutkimuksen rajauksen
kannalta tutkimuksen tavoitteen ulkopuolinen aineisto on kuitenkin jatettdava
pois. (Tuomi & Sarajdarvi 2009, 92.) Analyysiin valittiin vain se aineisto, joka
vastasi tutkimuskysymyksiin, vaikka mielenkiintoista, mutta
tutkimuskysymyksien kannalta epdoleellista aineistoa saatiin haastatteluista
runsaasti.

Keskeinen osa tutkimuksen luotettavuuden arviointia on tutkijan kyky kuvata
mahdollisimman huolellisesti kdyttamansad analyysimenetelmit. Tutkijan tulisi
kuvata tutkimuksen kulku alusta loppuun niin, ettd sekd hdn itse ettd
tutkimuksen arvioija voivat tarkastella jokaista vaihetta ja tarvittaessa palata
takaisin eri vaiheisiin. Tamadn prosessin kielellinen esittdiminen voi kuitenkin
olla vaikeaa. (Puusa & Kuittinen 2011, 172.) Tdamé&d oli tutkimuksessa
haasteellista, mutta analyysin kulkua on pyritty havainnollistamaan taulukossa
1 ja tehtyja valintoja perustelemaan ja tuomaan esiin ldpi koko tutkimuksen.

Vaikka tutkimuksella ei saataisikaan yleistettdvid tuloksia, sen kautta saatu tieto
voi silti olla osuvaa ja lisdtd ymmarrystd tutkittavasta ilmiostd (Aaltio & Puusa
2011, 157). Laadullisen tutkimuksen avulla voidaan tutkia ndkymaéttomid,
abstrakteja tai ihmisten vilisessd vuorovaikutuksessa syntyneitd ilmioitd. Niin
sanotuissa ei-eksakteissa tieteissd lopullisten totuuksien selvittaminen ei ole
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mahdollista ja laadullinen tutkimus antaakin erilaisille tulkinnoille ja
ndkemyksille ddnen. (Puusa & Juuti 2011, 31.) Tassd tutkimuksessa ei ollut
oleellista saada yleistettdvdd tietoa vuoropuhelun luonteesta, vaan kartoittaa
sen osapuolten nikemyksid tutkimuskysymysten raameissa. Tutkimusaiheesta
ei ehkd olisi edes mahdollista saada yleistettdvid totuuksia selville, koska
esimerkiksi vuoropuhelun mééritelmat ovat niin moninaisia, ettei tutkimuksen
kohdeilmiostd ole vakiintunutta késitystd, jonka pohjalle yleistyksid voisi
rakentaa.

6.3 Jatkotutkimusehdotukset

Tutkimusta tehdessd nousi esiin useita eri teemoja niin kirjallisuuden kuin
tutkimustulostenkin valossa, joita olisi hedelmallista tutkia jatkossa enemman.
Yksi mielenkiintoinen tutkimusaihe olisi selvittdd tdtd tutkimusta laajemmin
vastuullisuutta koskevan vuoropuhelun maééritelmid ja vallalla olevia tapoja
puhua vuoropuhelusta esimerkiksi diskurssianalyysin kautta. Tadssd
tutkielmassa k&vi ilmi, ettd yhtdldisyyksistd huolimatta vuoropuhelu ja sen
tavoitteet ndhddan hieman eri tavoin eri organisaatioissa. Naihin
maddritelméderoihin olisikin tdrkedd paneutua, jotta saataisiin tietoa siitd, miten
maddritelméderot ndkyvat esimerkiksi siind, mitd vuoropuhelulla tavoitellaan.

Myo6s vuoropuhelun osapuolten legitimiteettid ja uskottavuutta olisi mielekastd
ja tarpeellista tutkia jatkossa erityisesti jdrjestdjen kannalta. Tédssa tutkielmassa
jarjestopuolelta tutkimukseen valittiin melko erilaisia jdrjestdjd sekd niiden
tunnettuuden, kayttdmien keinojen sekd saatavilla olevien resurssien
ndkokulmasta. Esimerkiksi WWEF on profiloitunut enemmaén yritysten
yhteistyokumppanina ja Suomessa Maan ystdvdt on huomattavasti pienempi
toimija, joka keskittyy enemmé&n vaikuttamiseen. Olisikin mielenkiintoista
selvittdd, onko jdrjestdjen koolla, maineella tai niiden kayttamilld keinoilla
vaikutuksia vuoropuheluun ja millaisia ndéméa mahdolliset vaikutukset ovat.

Jarjestotoimijoiden  merkitys sidosryhmdnd on myods hedelmadllinen
tutkimuskohde. Varteenotettavia tutkimusalueita olisivat muun muassa
jarjestdjen viestinndn uskottavuus ja keinot ja jdrjestojen legitimiteetti
sidosryhmdnd yritysten ndkokulmasta. Jarjestot ovat mielenkiintoinen
tutkimuskohde sidosryhméandkokulmasta, koska ne edustavat jonkin toisen
tahon etua ja yhteistyd- ja vuoropuhelualoitteistaan huolimatta ne ovat
kuitenkin enemman kriittinen sidosryhma.

Maarallisen tutkimuksen kautta vuoropuhelusta olisi mahdollista saada
yleistettdvadmpadd tietoa ja aihetta voisi tutkia laajemmalla otannalla. Kiintoisaa
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ja aiheellista olisi selvittdd viestintdammattilaisten roolia, merkitystd ja
mielipiteitd vuoropuheluun liittyen esimerkiksi kyselylld. Nyt vuoropuheluun
osallistuu esimerkiksi liiketoiminnasta vastaavia tai tietyn aihealueen
asiantuntijoita. Viestintiammattilaisten merkitys erddnlaisina sparraajina ja
vuoropuhelun tukijoina ja fasilitoijina olisi varteenotettava tutkimusaihe. Myos
ylipddtdan viestintdiammattilaisten rooli ja merkitys kriittisten sidosryhmien
kanssa toimiessa olisi mielekds tutkimuskohde, etenkin jos kyseessd eivét ole
kriittiset asiakkaat tai kuluttajat, vaan jdrjestjen kaltaisessa hieman
poikkeavassa asemassa olevat sidosryhmadt. Olisi kiintoisaa selvittdd mydos,
miten viestintd- ja yritysvastuutoiminnot toimivat suhteessa toisiinsa eri
organisaatioissa. Myos yritysten johdon ndkemyksid liittyen yritysvastuu- ja
viestintdfunktioiden rooliin yrityksissa olisi aiheen selvittda.

Kyselytutkimuksella voitaisiin my6s saada vertailukelpoista aineistoa eri
yritysten ja yritysten ja kansalaisjdrjestdjen vastauksista. Tadssd tutkimuksessa
tulosten vertailu ei ollut tavoitteena eikd myoskddn tarkoituksenmukaista
otannan suppeuden takia. Yritysten ja kansalaisjdrjestjen vastauksia
vertailemalla voitaisiin saada hedelmallistd tietoa esimerkiksi tavoite-eroista ja
osapuolten kisityksistd toisistaan. Taménkaltaisella tutkimuksella voitaisiin
lisdtd osapuolten ymmarrystd toistensa tavoitteista ja ldhtokohdista ja niiden
eroista ja tutkimustulosten valossa tukea vuoropuhelun sujumista.

Erilaisten sosiaalisen median kanavien kehityksen ja laajenemisen myotd on
aiheen olettaa, ettd myos vuoropuhelun keinot ja kanavat muuttuvat. Lahes
kaikki  tdmdn  tutkimuksen  haastateltavat  pitivit = vuoropuhelun
merkittivimpand keinona kasvokkaista keskustelua, mutta sosiaalisen median
kanavissa voidaan myos kdydad keskustelua ja mielipiteiden vaihtoa. Tiedon
levidminen on yhd nopeampaa ja ldhes kuka tahansa voi kommentoida ja
kritisoida  organisaatioiden toimintaa julkisesti. = Sosiaalista mediaa
vuoropuhelun kanavana olisikin mielekédstd tutkia etenkin
vastuuvuoropuhelun ndkokulmasta. Tassd tutkielmassa kavi ilmi, ettd yritykset
arvostavat jdrjestdjd niiltd saatavan asiantuntijatiedon takia. Olisi my0s
kiintoisaa selvittdd, miten kansalaisjdrjestojen rooli ja merkitys muuttuu
yritysten vahtikoirana, kun ldhes kaikilla on mahdollisuus tuoda esiin
epdkohtia ja muutosehdotuksia asemasta ja ammatista riippumatta.

Keskeinen vuoropuheluun liittyva tutkimuskohde olisi mys sen konkreettisten
tulosten ja aikaansaamien muutosten tutkiminen. Esimerkiksi Burchellin &
Cookin (2006, 211) mukaan vuoropuhelun tuloksia ei olla juuri tutkittu tai
pystytty osoittamaan. Tassd tutkimuksessa kadvi ilmi, ettd vuoropuhelulla
ndhdddn olevan arvoa esimerkiksi silloin, kun osapuolten ymmarrys toisistaan
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kasvaa. Olisi kuitenkin mielekastd tutkia esimerkiksi vuoropuhelun vaikutuksia
liikketoimintaan tai maineeseen sekad sitd, millaisten keinojen ja prosessien kautta
saavutetaan ratkaisuja. Ihanteellista olisi padsta seuraamaan
vuoropuheluprosessia alusta loppuun saakka esimerkiksi jonkin tietyn aiheen
tiimoilta ja selvittdd, miten prosessi etenee ja millaisia lopputuloksia saadaan
aikaan.
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LIITTEET

Teemahaastattelun runko

1. Vuoropuhelun taustat (yritys)

- Millainen merkitys vastuullisuudella on yrityksen toiminnassa?

- Millaisena ndhdddn kansalaisjdrjestdjen rooli: mitd jarjestot ovat oleellisia
huomioida ja mitka eivét?

- Millainen on suhde jérjestoihin: painostusta/kampanjointia vai
yhteistyotd vai seka ettd?

- Kenen aloitteesta vuoropuhelua kdyd&an ja milld perusteella?

- Mitkd asiat pitdd “olla kunnossa” ennen vuoropuheluun ryhtymista?

1. Vuoropuhelun taustat (jarjesto)

- Millainen on jdrjestonne merkitys ja millaisia ovat sen keinot
vastuullisuuden edistamiseksi?

- Milld perusteella valitsette jonkin yrityksen toimintanne kohteeksi tai
osapuoleksi? Millainen yritys ja miksi?

- Millaisella toiminnalla pyritddan muuttamaan yritysten toimintaa?

- Kenen aloitteesta vuoropuhelua kdyd&an ja milld perusteella, miten
sithen ryhdytaan?

- Mitkd asiat pitdd “olla kunnossa” ennen vuoropuheluun ryhtymista?

2. Vuoropuhelun midrittely

- Miten maéérittelet vuoropuhelun vastuullisuuteen liittyen: mikd on
vuoropuhelua ja miki ei?

- Millaisten tahojen kanssa kdytte vuoropuhelua? Kenen kanssa voi kadyda,
kenen taas ei?

- Millaisena néet yrityksen merkityksen vuoropuhelussa? Miten arvioit
keskustelukumppanin tavoitteita/syitd vuoropuheluun ryhtymiselle?

- Millainen on oman organisaationne rooli vuoropuhelussa?

- Millaisia resursseja vuoropuhelu vaatii?

3. Vuoropuhelun koostumus ja sisillot

- Mistd teemoista vuoropuhelua kdydaan?

- Missd, kuinka usein ja ketkd osallistuvat ja miksi?

- Mika on vuoropuhelun merkitys, mitkd ovat sen tavoitteet, miksi sitd
kaydaan?

- Mitkéd ovat vuoropuhelun onnistumisen edellytykset?
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- Vuoropuhelun onnistumisen haasteet?
- Onko esimerkkid hyvin onnistuneesta vuoropuhelusta?
Epédonnistuneesta?

4. Vuoropuhelun tulevaisuus

- Miten ndet vuoropuhelun merkityksen jatkossa?
- Miten mielestdsi vuoropuhelua voidaan kehittaa?
- Millaisia haasteita nédet olevan tulevaisuudessa?
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