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Tamin pro gradu-tutkielman tarkoituksena oli selvittdd, millaisia muutoksia yldkouluun
siirtyminen aiheuttaa fyysisen aktiivisuuden, liikuntatuntien koetun motivaatioilmaston,
koetun fyysisen pitevyyden ja koululitkunnan arvostuksen suhteen. Tutkimuksessa
tarkasteltiin viides- ja seitsemisluokkalaisten oppilaiden eroja valittujen muuttujien suhteen.
Erojen tarkastelua tehtiin myds samalla luokkatasolla olevien tyttdjen ja poikien vélilla.
Tutkimuksessa kéytettiin vuonna 2014 kerdttyd LIITU-tutkimuksen aineistoa. Aineisto
kerattiin samaan aikaan WHO-koululaistutkimuksen kanssa ja noin puolet kouluista osallistui
kumpaankin tutkimukseen. LIITU-tutkimuksen aineisto kerittiin sdhkdisen kyselylomakkeen
avulla ja vastaajia oli yhteensd 3071, joista 916 viidesluokkalaisia ja 935
seitsemisluokkalaisia. Aineistosta valitut summamuuttujat analysoitiin SPSS-ohjelman
avulla.

Tutkimuksen tulosten perusteella oppilaiden fyysinen aktiivisuus oli pienempi seitseménnelld
kuin viidennelld luokalla. Viidesluokkalaiset pojat olivat fyysisesti aktiivisempia kuin
viidesluokkalaiset tytot. Seitsemisluokkalaisten tyttdjen ja poikien fyysisessd aktiivisuudessa
el ollut eroa. Sekd viides- ettd seitsemidsluokkalaiset tytdt ja pojat kokivat liikuntatuntien
motivaatioilmaston enemmidn tehtdvd- kuin kilpailusuuntautuneeksi. Tytot kokivat
litkkuntatunnit enemmaén tehtdvasuuntautuneeksi poikiin verrattuna. Pojat sen sijaan kokivat
koululiikunnan selkeédsti enemmaén kilpailusuuntautuneeksi. Tyttéjen kokemus liikuntatuntien
kilpailusuuntautuneisuudesta lisddntyi hieman ylédkouluun siirryttidessd. Pojilla vastaavaa eroa
el havaittu. Koettu fyysinen patevyys laski kummallakin sukupuolella ylikouluun siirryttdessa
ja pojat kokivat itsensd fyysisesti patevimmiksi kummassakin ikdryhméssd. Tyttdjen
koululiikunnan arvostuksessa ei tapahtunut muutosta viidennen ja seitsemdnnen luokan
vilissd. Poikien osalta yldkouluun siirtyminen aiheutti lievdn laskun koululiitkunnan
arvostukseen.

Tutkimuksen johtopédidtdksend voidaan todeta, ettd tulokset vahvistavat hyvin aikaisempia
tutkimustuloksia. Murrosikédisten koululitkunnassa on erityisen tirkedd korostaa
tehtdvasuuntautunutta motivaatioilmastoa, jotta mahdollisimman monilla oppilailla olisi
mahdollisuus patevyyden kokemuksiin ja sitd kautta fyysisen aktiivisuuden lisddntymiseen.

Asiasanat: motivaatioilmasto, fyysinen aktiivisuus, koettu fyysinen péatevyys, koululiikunta



ABSTRACT

Kuuluvainen, V. 2016. Differences in physical activity, perceived motivational climate,
perceived physical competence and physical education motivation in grades five and seven.
Department of Sport Sciences, University of Jyviskyld, Master’s thesis, 103 pp. 1 appendix.

The purpose of this study was to investigate the primary-secondary transition and chances that
causes to adolescents physical activity, perceived motivational climate, perceived physical
competence and physical education motivation. The aim of the study was to analyze
differences in grades five and seven as for selected variables. The inspection of the results
was made also with the differences between girls and boys of the same age. The sample of
LIITU study was used also in this thesis. The sample of LIITU study was collected in 2014, in
connection with material collected for the Health Behaviour in School-aged Children (HBSC)
Study. The sample was collected by using electronic questionnaire. The final sample
consisted of 3071 pupils, including 916 fifth grade and 935 seventh grade pupils. About half
of the schools participating in the HBSC Study took part in the LIITU study. The data was
analyzed by using SPSS software.

Results indicated that pupils’ physical activity was at a lower level in the secondary school.
The boys at grade five were more physically active than girls at the same age. There was no
difference between seventh grade boys and girls in physical activity. Both fifth and seventh
grade pupils felt the climate in PE lessons more task-oriented than self-oriented. Girls felt PE
classes more task-oriented than boys. And boys felt PE classes more self-oriented than girls.
Seventh grade girls felt the climate in PE lessons more self-oriented than fifth grade girls.
Boys didn’t report that kind of change. Secondary school pupils had a poorer sense of
physical competence and perception than those in primary school. At both class levels, girls
indicated a poorer sense of physical competence than boys. There was no difference between
fifth and seventh grade girls in physical education motivation. Seventh grade boys valued
physical education a bit lower than fifth grade boys.

Conclusion of this study was that the results were similar to former study results. Because the
task-oriented motivational climate and perceived physical competence have a positive,
statistically significant relationship with pupils’ physical activity. It is important to use task-
oriented motivational climate in physical education and support a sense of physical
competence among all young people.

Key words: motivational climate, physical activity, perceived physical competence, physical
education
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1 JOHDANTO

Useat tutkimukset ovat viime vuosina osoittaneet, ettd suomalaisten lasten ja nuorten
fyysinen aktiivisuus on laskenut (Esim. Aira ym. 2013a; Fogelholm ym. 2007).
Liiallinen istuminen, lisddntyva ruutuaika ja muu inaktiivisuus ovat nykyajan ilmioita,
jotka heikentdvét lasten ja nuorten motorisia taitoja ja kuntoa. Edes lisddntyvi
urheiluseuroissa liikkuminen ei riitd paikkaamaan pihapelien, hyotyliikunnan ja muun
fyysisen aktiivisuuden vihenemisti. Liikuntasuositusten tdyttyminen vaikuttaa olevan
monien lasten ja nuorten ulottumattomissa. Jopa osa kilpaa urheilevista lapsista ja

nuorista litkkuu terveytensa kannalta riittdméattomasti (Aira ym. 2013b).

Koulu on ainut instituutio, joka tavoittaa ldhes jokaisen lapsen kustakin ikédluokasta.
Taten myos koululiikunnalla on suuret mahdollisuudet joko edistdd tai heikentda las-
ten ja nuorten mielenkiintoa liikuntaa kohtaan. Perusopetuksen opetussuunnitelman
perusteissa opettajia velvoitetaan innostamaan oppilaita liikunnallisen eldméntavan
l6ytdmiseen. Liikunnanopetuksen tulisikin olla kaikille oppilaille mielekéstd ja
palkitsevaa. Enemmist6 oppilaista kokee koululiikunnan myonteisempéna kuin kou-
lunkdynnin yleensd (Palomédki & Heikinaro-Johansson 2011). Joukkoon mahtuu
kuitenkin ~ paljon myds negatiivisia  koululitkuntakokemuksia.  Tulevana
litkkunnanopettajana olen kiinnostunut siitd, mitkd tekijdt edesauttavat oppilasta

kokemaan motivoivan ja mielelldédn liikuntatunnin.

Oppilaiden liitkuntamotivaatioon yhteydessd olevia tekijoitd on tutkittu paljon ja
litkkuntatuntien koetulla motivaatioilmastolla on todettu olevan suuri merkitys oppi-
laiden myonteisten liikuntakokemusten kannalta. Useat tutkimukset osoittavat, ettd
tehtdvasuuntautunut motivaatioilmasto auttaa oppilaita saamaan fyysisen patevyyden
kokemuksia ja parantaa sisdistd motivaatiota ja vithtymistd liikuntatunneilla. (Bryan
& Solmon 2012; Deci & Ryan 1985; Gréasten ym. 2012; Papaioannou, Tsigilis &
Kosmidou 2007; Soini 2006.) Koetun fyysisen pdtevyyden ja koululiikunnan
arvostuksen on puolestaan todettu olevan yhteydessd fyysisen aktiivisuuden

lisddntymiseen (Telama ym. 2002, 129; Wallhead & Buckworth 2004; Cox & Waley
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2004; Gao ym. 2009). Téssd tutkimuksessa tarkastellaankin ketjua, jonka kaikki
osaset liittyvit toisiinsa ja omalta osaltaan vaikuttavat loppupdédmaééran eli liikunnan

lisdamisen tavoitteen toteutumiseen.

Tassd litkuntapedagogiikan pro gradu-tutkielmassa tarkastellaan viides- ja seitsemés-
luokkalaisten oppilaiden fyysistd aktiivisuutta, liikuntatuntien motivaatioilmaston
kokemista, koettua fyysistd patevyyttd ja koululiikkunnan arvostusta. Tutkimuksessa
verrataan viides- ja seitsemésluokkalaisten tyttdjen ja poikien vilisid eroja ja pohdi-
taan oppilaiden siirtymévaihetta alakoulusta yldkouluun. Tarkastelua tehdddn myos
saman luokkatasolla olevien tyttdjen ja poikien vélilld. Tutkimuksessa hyodynnetidin
vuonna 2014 kerdttyd laajaa LIITU-tutkimuksen aineistoa. On pelkistddn jarkevaa,

ettd laadukasta aineistoa hyodynnetdin myos muissa pienemmissa tutkimuksissa.

Tamai tutkimus jatkaa suomalaisten lasten ja nuorten litkuntakdyttdytymisen tarkaste-
lua ja avartaa omalta osaltaan ndkokulmaa esimerkiksi litkuntatuntien motivaatioil-
maston kokemisesta. Vaikka tutkimuksen aihepiirejd on tarkasteltu vuosien saatossa
useissa suomalaisissa ja kansainvélisissd tutkimuksissa, niin ihmisen litkuntamoti-
vaatioon ja sen sytyttimiseen liittyvé tutkimus on edelleen ajankohtaista. Téssa tutki-
muksessa litkuntamotivaatiotutkimukseen tuodaan hieman erilaista  ndkdkulma
pohtimalla samalla siirtymévaihetta alakoulusta yldkouluun, ja millaisia
litkkuntakéyttdytymiseen ja —motivaatioon vaikuttavia muutoksia se tuo oppilaiden

elamain.



2 FYYSINEN AKTIIVISUUS

2.1 Fyysisen aktiivisuuden méaarittely

Fyysiseksi aktiivisuudeksi maééritellddn kaikki lihastyd, jossa energiankulutus on
suurempaa kuin lepotilassa (Bouchard, Blair & Haskell 2007, 12). Fyysiseen
aktitvisuuteen kuuluu kaikki lihasten tahdonalainen ja energiankulutusta lisddva
toiminta. Kisite ei kuitenkaan ota kantaa henkilon liikuntaan liittyviin syihin tai
tavoitteisiin. Fyysisen aktiivisuuden synonyymina pidetddn usein sanaa liikkuminen.
Liikkuminen ei vélttiméttd tarkoita liikkunnan harrastamisesta, ja siksi sitd voidaan
kdyttdad huomattavasti laajemmassa merkityksessd kuin litkuntaa. Liikkumisella
tarkoitetaan esimerkiksi energiankulutuksen lisddmiseksi tai fyysisen passiivisuuden
poistamiseksi tapahtuvaa liitkkumista. Liikkuminen mielletdédn myds helposti henkilon
litkkkumiseksi paikasta toiseen. Tdmén vuoksi esimerkiksi nostaminen tai muu paikalla

tapahtuva fyysinen aktiivisuus voi jaada késitteen ulkopuolelle. (Vuori 2005, 19-20.)

Malinan, Bouchardin ja Bar-Orin (2004) mukaan fyysinen aktiivisuus koostuu niin
mekaanisista, fysiologisista kuin kdyttdytymiseen liittyvistd osasista. Biomekaanisesta
ndkokulmasta katsottuna fyysinen aktiivisuus voidaan madritelld kehon tuottamiksi
liikkkeiksi. Fysiologinen nidkokulma huomioi puolestaan ihmisen energia-aineen-
vaithdunnan, kuten lepoaineenvaihdunnan sekd kulutettujen kilokaloreiden maéran.
Kéayttaytymisen ndkokulmasta fyysinen aktiivisuus voidaan madritelld erilaisten lii-
kuntamuotojen, liikuntaymparistjen sekd kulttuurisidonnaisten tekijoiden avulla.

(Malina, Bouchard & Bar-Or 2004, 458.)

Fyysinen aktiivisuus on ldheisesti yhteydessd kuntotekijoihin ja terveyteen.
Yksinkertaisen mallin mukaan sdidnnéllinen fyysinen aktiivisuus edistdd suoraan
terveyttd. Monimutkaisemman mallin mukaan sddnnéllinen fyysinen aktiivisuus
nostaa fyysistd kuntoa, joka edistdd terveyttd. Mallit toimivat kuitenkin myds toiseen
suuntaan, silld usein hyva terveys lisdd myods fyysistd aktiivisuutta. (Bouchard ym.

2007, 13-14.)



Liikunta on osa fyysistd aktiivisuutta. Liikunta on toimintaa, jonka voidaan katsoa
tdhtddvan ennalta harkittuihin tavoitteisiin ja toiminnasta saataviin eldmyksiin.
(Tammelin & Karvinen 2008, 88-90.) Liikunta maiiritellddn nykyisin vapaa-ajalla
tapahtuvaksi ja omasta tahdosta tapahtuvaksi litkkumiseksi. Liikunnan yhteydessd
puhutaankin yleensé sen harrastamisesta. Liikunnan eri muotoja ovat kunto-, terveys-,
virkistys-, hyoty- ja harrasteliikunta. Terveysliikunnaksi luetaan kaikille sopiva ja
turvallinen litkunta, joka edistdd fyysistd, psyykkistd ja sosiaalista terveyttd ilman
urheiluun liittyvid riskejd. Kuntoliikunta terveysliikuntaa on jérjestelmallisempéd ja
sen tavoitteena on ylldpitdd tai parantaa fyysisen kunnon eri osa-alueita, kuten
esimerkiksi kestdvyyttd tai voimaa. Urheilun keskeinen elementti on kilpailu ja suurin

osa urheilusta siséltia litkuntaa enemmaén fyysista aktiivisuutta. (Vuori 2014, 18-20.)

Jaakkola, Liukkonen ja Sédédkslahti madrittelevdt litkunnan yhté laajasti. Litkunta on
monimuotoinen kasite, johon urheilulajien harrastamisen lisdksi kuuluvat esimerkiksi
pihaleikit, hyotylitkunta, arkiaskareet, koulussa tapahtuva litkkuminen, vélitunneilla
tapahtuva liikkkuminen sekd koulumatkoihin kuuluva liikkuminen. (Jaakkola,
Liukkonen & Séadkslahti 2013, 17.) Liikunta voi olla spontaania, omaehtoista, tavoit-
teellista, kilpailullista tai omaksi iloksi tapahtuvaa. Liikuntaa ilmenee myds erilaisissa
yhteisdissd, joiden mukaan litkuntaa voidaan kutsua esimerkiksi tyopaikka-, koulu- tai

perheliikunnaksi. (Laakso 2007.)

Fyysisen aktiivisuuden vastakohta on fyysinen inaktiivisuus, josta voidaan kayttdd
myos termid litkkumattomuus. Fyysinen inaktiivisuus ei kuitenkaan tarkoita
tdydellistd lihasten kdyttiméttomyyttd tai lepotilaa vastaavaa energia-aineenvaihdun-
taa, vaan niin véhaistd fyysista aktiivisuutta ettei se riitd pitdimadn elimiston toimintoja
ja rakenteita niiden tarvitsemassa kunnossa. Fyysinen inaktiivisuus saa aikaan muun
muassa aineenvaihdunnan, lihasvoiman ja -kestdvyyden heikkenemistd. (Vuori 2005,
20.) Fyysinen inaktiivisuus on maailmanlaajuisesti merkittdva terveyshaitta ja se on
yksi maailman viidestd johtavasta ennenaikaisten kuolemien riskitekijoistd korkean
verenpaineen, tupakoinnin, korkean verensokerin ja ylipainon lisdksi. N&ma

riskitekijdt nostavat sairastuvuutta useisiin kroonisiin sairauksiin. (WHO 2009, 9.)
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2.2 Fyysiseen aktiivisuuteen vaikuttavat tekijat

2.2.1 Biologiset tekij:it

Malinan ym. (2004) mukaan fyysiseen aktiivisuuteen liittyvid biologisia tekijoitd ovat
muun muassa geeniperimd, sukupuoli, terveydentila, sukukypsyyden saavuttaminen
sekd yksilon motoriset taidot (Malina ym. 2004, 472). Terveydentila on yksi
suurimmista fyysiseen aktiivisuuteen vaikuttavista tekijoistd. Sairaat ja liikuntarajoit-
teiset henkilot litkkuvat vihemmin kuin terveet, silli vamma tai pitkdaikaissairaus
saattaa heikentdd mahdollisuuksia osallistua sekd ohjattuun litkuntaan ettd arjen aska-
reisiin. (Malina ym. 2004, 472.) Painoindeksin ja ihonalaisen rasvakerroksen maérin
on myods todettu olevan jonkin verran negatiivisesti yhteydessd lasten liikunta-

aktiivisuuteen (Tammelin 2008) ja motorisiin perustaitoihin (Slotte ym. 2014).

Sukupuolella ndhdddn olevan yhteyttd fyysiseen aktiivisuuteen, silli useiden
tutkimustulosten mukaan pojat ndyttdisividt olevan fyysisesti aktiivisempia kuin
samanikdiset tytot (Esim. Sallis ym. 2000; Nupponen ym. 2010; Tammelin ym. 2013;
Bouchard ym. 2007; Yli-Piipari 2011b). Esimerkiksi LAPS SUOMEN - tutkimuksen
mukaan 9-12-vuotiaat pojat litkkuivat kaikissa ikdryhmissd enemmin kuin tytot
(Nupponen ym. 2010a). Tyttdjen ja poikien vilinen ero nidkyy erityisesti omatoimisen
litkkunnan harrastamisessa. Pojat harrastavat omatoimista litkuntaa useammin ja se on
myoOs kestoltaan pitempiaikaista. On mielenkiintoista, ettd vaikka pojat viettdvit
pdivittdin enemmaén aikaa maaten ja istuen, esimerkiksi tietokonepelejd pelaten, he
kayttavat tyttoihin verrattuna myoOs yli puoli tuntia enemmén aikaa liikuntaan.
(Nupponen ym. 2010a.) Fyysinen aktiivisuus vihenee kummallakin sukupuolella idn
myo6td. Liitkunnan harrastaminen urheiluseuroissa véhenee erityisesti murrosidssa ja
tdméa on nahtdvissa etenkin pojilla. Poikien fyysinen aktiivisuus vihenee nopeammin

kuin tyt6illd. (Telama & Yang 2000.)

Liikuntaharrastuksen ja fyysisen aktiivisuuden periytyvyys on jonkin verran
vahdisempdd kuin fyysisen kunnon periytyvyys. Intensiivisen liikuntaharrastuksen

periytyvyys on hieman suurempaa kuin matalatehoisemman harrastuksen. Kun
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thmisen kunto on monilta osin perinndllisten tekijéiden maarddmai, niin perimiltddan
hyvékuntoisten on helppo harrastaa litkuntaa. Tdmén takia onkin siis todennidkdista,
ettd hyvdn perimidn saanut harrastaa enemmain liikuntaa, kuin ylipainoinen ja

kestdvyyskunnoltaan huono. (Kujala 2014, 56-57.)

2.2.2 Fyysinen ymparisto

Maantieteellisilld ja alueiden vélisilld eroilla on vaikutusta lasten ja nuorten liik-
kumiseen. Fyysisessd aktiivisuudessa erot eivit ole olleet kovin systemaattisia, mutta
harrastettavien lajien vililld 16ytyy selvid eroja. Erot voivat johtua ilmastosta, mutta
myo6s kulttuuriperinnosté. Tietyilld alueilla voi jonkin lajin harrastamisella olla pitkat
perinteet. (Laakso ym. 2007, 60.) Liikuntapaikkapalvelut ja kansalaisten tasa-arvo—
tutkimuksen (2000) mukaan asuinpaikka vaikuttaa olennaisesti lasten litkunnan har-
rastamiseen. Lapsilla suurimpiin litkuntapaikkojen kdyton esteisiin lukeutuvat
vilimatka ja liikuntapaikkojen puute. Erityisesti kulkeminen kauempana sijaitseville
litkkuntapaikoille voi olla lapsille ja nuorille hankalaa. (Suomi ym. 2009.) Kaupunkien
oppilaat litkkuivat keskimddrin useammin tunnin pédivédssd kuin maaseudun ja taaja-
man oppilaat (Palomdki & Heikinaro-Johansson 2011b, 6). Ero voi johtua juuri

pitkistd védlimatkoista litkuntapaikoille.

Liikunnan harrastamisen mahdollisuus, erilaisten vilineiden kaytto, litkuntaohjelmat
ja ulkona liikkuminen olivat Sallisin ym. (2000) tutkimuskatsauksen mukaan
positiivisesti yhteydessd lasten fyysisen aktiivisuuden madrddn (Sallis ym. 2000).
Biddlen ym. (2011), mukaan lasten ja nuorten fyysistd aktiivisuutta edistiavia tekijoitd
ovat puolestaan vaivaton péidsy liikuntapaikoille ja pitkddn ulkona vietetty aika.
Toisaalta koulun ja kodin vilinen pitkd etdisyys seké paikallinen rikollisuus ennusta-
vat lasten ja nuorten kohdalla vdhdisempaad fyysistd aktiivisuutta. Myos Malinan ym.
(2004) mukaan liikuntaympdériston turvallisuudella ja sijainnilla on vaikutusta lasten
ja nuorten fyysisen aktiivisuuden méérddn. Jotta lapset voisivat esimerkiksi kdvelld
koulumatkansa, tulisi reittien olla turvallisia ja sopivan mittaisia. Myos ilmastolla on
oma vaikutuksensa fyysisen aktiivisuuden maarddn. Esimerkiksi Suomessa fyysisen

aktitvisuuden méérd vihenee talvikuukausina verrattuna kesddn. (Malina ym. 2004,
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473.) Toisaalta vuodenaikojen vaikutus liitkuntaharrastuksiin on pienentynyt, silld
rakennettuja liikuntapaikkoja on tullut lisdd ja liikuntaa harrastetaan yhd enemmén

sisdtiloissa (Laakso ym. 2007, 60).

Vuoden 2000 Missa lapsi litkkuu —tutkimuksen mukaan koti- ja kouluympéristo olivat
alakouluikiisten lasten tdrkeimmat péivittdiset liikuntaympéristot. Jopa 80 % liikun-
takerroista tapahtui kodin ja koulun ympéristossd. Koulun piha oli lasten eniten
kayttdmd yksittdinen litkuntapaikka, mutta sen kéyttd tapahtui péddasiassa vain
kouluaikana. Kouluajan ulkopuolella tapahtuva liikunta keskittyi kotiympéristoon:
kotipihoille ja ldhikaduille. Kaikista litkuntakerroista noin 40 % tapahtui kodin l&helld
ja vain noin 15 % litkuntakerroista tapahtui varsinaisilla liikuntapaikoilla, kuten

esimerkiksi urheilukentilld. (Virta 2000.)

2.2.3 Psykologiset ja sosiaaliset tekijat

Mindkésitys vaikuttaa yksilon fyysiseen aktiivisuuteen, silli koetun fyysisen
pétevyyden taso korreloi vahvasti fyysisen aktiivisuuden kanssa. (Malina ym. 2004,
472). Myos Takalon (2004) mukaan lapsen ja nuoren minékésitys on psykologisista
tekijoistd suurin litkuntamotivaatioon liittyva tekijd. Lapsi, joka tuntee itsensd

pateviksi litkkunnassa, harrastaa sitd aktiivisemmin.

Vanhempien omat asenteet, tiedot, tulkinnat, odotukset ja asenteet omaa ja lasten liik-
kumista kohtaan vaikuttavat lapsen fyysiseen aktiivisuuteen (Davison ym. 2013;
Koski 2004). Myo6s Malinan ym. (2004) mukaan lapsen sosiaalinen ympéristo
vaikuttaa tdmin fyysisen aktiivisuuden méédrddn. Esimerkiksi vanhempien omalla
fyysisen aktiivisuuden esimerkilld ja perheen sosioekonomisella asemalla on
vaikutusta lapsen fyysiseen aktiivisuuteen. (Malina ym. 2004, 473.) My0s Laakso ym.
(2007) toteavat, ettd perhe vaikuttaa oleellisella tavalla lasten litkkumiseen. Perheen
lisdksi kaveripiiri on tirked litkuntaan sosiaalistava tekija. (Laakso ym. 2007, 58-59.)
Vanhempien kiinnostus lapsen litkunnasta kannustaa ja motivoi lasta liikkumaan.

Vanhemmat toimivat omalla esimerkillddan mallina lapsille. Liikkuminen yhdessd
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lasten kanssa rohkaisee lasta liikkkumaan ja vanhemmat voivat auttaa ja kannustaa

lasta litkunnallisen harrastuksen 10ytdmisessd. (Karvinen 2008, 42.)

Lehmuskallion (2011) mukaan kaverit, valmentaja/ohjaaja sekd vanhemmat ovat 11-
12-vuotiaiden lasten sekd 15-16-vuotiaiden nuorten tirkeimpid liikuntainnostuksen
lisddjid. Verrattaessa tyttojen ja poikien eroja vastakkaiseen sukupuoleen voitiin
todeta, ettd pojille isd, sekd ulkomaiset urheilutdhdet olivat voimakkaampia
litkkuntainnostajia, siind missd tytdille puolestaan aiti, pikkusisarukset ja julkisuuden
henkil6t. Murrosidssd kavereiden merkitys litkuntainnostuksen lisddjind korostuu ja
vanhempien merkitys puolestaan laskee. (Lehmuskallio 2011, 24-28.) Kaveripiirilld
onkin on suuri vaikutus yldkouluikaisten liikuntakdyttdytymiseen. Myos Edwardsonin
ym. (2013) mukaan 12-16-vuotiaat lapset tuntevat nuorempiin lapsiin verrattuna
saavansa rohkaisua litkuntaan enemmin kavereilta kuin kotoa. De la Hayen ym.
(2011) mukaan 13-14-vuotiailla liikuntakédyttdytyminen alkaa ldhentyd parhaiden
ystdvien liikuntakdyttdytymistd. Myos asenteet liikuntaa kohtaan muokkautuvat
helposti kaveripiirin ajatusten mukaiseksi. (De la Haye, Robins, Mohr & Wilson
2011.)

Liikunnan harrastamiseen liittyy useasti vertaisryhméssd toimiminen. Ryhmé voikin
olla tirked tekija harrastuksen parissa pysymiselle. Haapalan ym. (2014) mukaan
Ryhmin synnyttima positiivinen keskindinen riippuvuus ja ryhmahenki houkuttelevat
lapset litkkumaan yhdessd, mutta myos liikunta edesauttaa turvallisen ilmapiirin

syntymisti ja yhdessdolon kokemuksia. (Haapala ym. 2014.)

WHO- koululaistutkimuksen (2010) tietojen perusteella 11-vuotiailla lapsilla
liikkkumisen tdrkeimmét syyt liittyvdt enimmdikseen psyykkisiin ja sosiaalisiin
16ytyivit litkkumisen kolmen tarkeimmain syyn joukosta. Samanikéiset tytot mainitsi-
vat kavereiden tapaamisen, hauskanpidon ja terveyden parantamisen tirkeimmiksi
syiksi. Hauskanpito ja kavereiden tapaaminen vdhenevét kuitenkin idn mydté ja tilalle
nousevat painonhallinta sekd halu ndyttdd hyvaltd. Esimerkiksi 15-vuotiaille tytoille

painonhallinta on tirkedmpi syy kuin nuoremmille tytoille. Myds voittamisen halu
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litkkuntamotivaation lisddjéna yleistyy iin myd6td, mutta kaiken kaikkiaan voittamisen
halu on tarked vain pienelle joukolle nuoria. (Aira ym. 2013a, 46.) Halu olla fyysisesti
hyvéssd kunnossa on kuitenkin edelleen tyttdjen ja poikien tdrkein litkunnan har-

rastamisen motiivi (Palomiki & Heikinaro-Johansson 2011b, 6).

2.3 Fyysisen aktiivisuuden suositukset

Viéhédinen fyysinen aktiivisuus on kytkoksissd moniin sairauksiin, kuten sydédn- veri-
suoni- ja aineenvaihduntasairauksiin, 2-tyypin diabetekseen, lihavuuteen, tuki- ja
litkkuntaelimiston sairauksiin sekd ahdistus- ja masennusoireisiin (Vaisté ym. 2014;
WHO 2010.) Fyysisen aktiivisuuden suosituksia laaditaan fyysisen kunnon ja
terveyden edistimisen sekd useiden kroonisten sairauksien ehk&isemisen
ndkokulmasta (Haskell ym. 2007). Paivittdinen liikunta on kouluikaisille terveen kas-
vun ja kehityksen sekd hyvinvoinnin edellytys. Koululainen tarvitsee fyysistd
aktiivisuutta viikon jokaisena péivéna, silld fyysisen aktiivisuuden vaikutuksia ei voi

varastoida. (Tammelin & Karvinen 2008, 18.)

Maailman terveysjirjeston WHO:n suosituksessa lasten ja nuorten liikunnan maaréksi
suositellaan vahintddn 60 minuuttia pdivissd, josta valtaosan tulisi olla aerobista lii-
kuntaa. Liikunnan pitéisi suosituksen mukaan olla my6s monipuolista. Kuormittavaa,
luustoa ja lihaksistoa kehittdvaa litkuntaa tulisi olla ainakin kolme kertaa viikossa.
(WHO 2010, 17-21.) Suomalaiset fyysisen aktiivisuuden suositukset kouluikiisille
ottavat kantaa litkunnan maérdén, laatuun, toteutustapoihin sekd istumisen mééraén.
Kaikkien 7-18 -vuotiaiden tulisi liitkkua vdhintdén 1-2 tuntia pdivittdin, siten ettd 7—
12-vuotiaan 112 - 2 tuntia pdivisséd ja 13—18-vuotiaan 1 - 112 tuntia pdivéssd. Toki
litkkuntamééran olisi hyvé olla suurempikin. (Tammelin 2013, 64-66; Tammelin &

Karvinen 2008, 18-19.)

Liikunnan tulisi olla monipuolista ja sddnnollistd ja pdivittdisen liikunta-annoksen voi
koota pienemmistdkin osista. Laadultaan pdaivittdisen litkunnan tulisi olla
suurimmaksi osaksi ripedd, sykettd nostavaa ja hengistyttdvdd liikuntaa. Reipas

kdvely ja pyordily ovat hyvid esimerkkejd téllaisesta fyysisestd aktiivisuudesta. Suurin
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hy6ty saavutetaan, kun yli puolet péivittdisestd fyysisestd aktiivisuudesta koostuu yli
10 minuuttia pitkistd reippaista liikuntajaksoista. Vaikuttavampien terveystulosten
vuoksi tulisi pdivittdiseen liikunta-annokseen kuulua kevyen ja kohtalaisen rasittavan
litkkunnan lisdksi myOs huomattavasti hengistyttivad, raskasta liikuntaa. Tillaista
rasittavaa litkuntaa esiintyy harvoin lasten ja nuorten arjessa ilman harrastustoimintaa.
Viéhintddn kolme kertaa viikossa litkunnan tulisi siséltdd lihaskuntoharjoittelun, liik-

kuvuuden ja luiden vahvistamisen elementtejd. (Tammelin & Karvinen 2008, 18-22.)

Liikunnan tulisi olla monipuolista ja tapahtua erilaisissa ympaéristdissd. Motoriset
perustaidot vaativat kehittydkseen runsaasti monipuolista liitkuntaharjoittelua ja paljon
toistoja. Monipuolinen litkunta tukee hermostollista kehitystd ja vahvistaa lapsen
edellytyksid uusien, my0s tiedollisten asioiden oppimiseen. Lapsia tulisi rohkaista
liikkkumaan erilaisilla alustoilla ja monipuolisesti erilaisissa ympéristoissd sisédlld ja
ulkona ja erilaisissa maastoissa, lumella, jddlld, vedessd, hiekalla, nurmella jne.
(Tammelin & Karvinen 2008, 21-22.) Fyysisesti kuormittavan litkunnan liséksi tarvi-
taan myds vahemmaén kuormittavaa litkuntaa. Kevyt litkunta sisaltdé lasten motoristen
perustaitojen kehityksen kannalta olennaisia liikuntataitoja ja litkkumisen muotoja.

Tallaisia ovat esimerkiksi tasapainoilu tai kiipeily. (Laukkanen ym. 2013.)

Kouluikdisten fyysisen aktiivisuuden suositus ottaa kantaa my0s liialliseen istumiseen
ja ruutuajan madrddn. Yli kahden tunnin mittaisia istumisjaksoja tulisi valttdd niin
koulussa, kuin vapaa-ajalla. Ruutuajan maksimiméaaran tulisi suosituksen mukaan olla

kaksi tuntia péivassd. (Tammelin 2013, 66.; Tammelin & Karvinen 2008, 24.)

2.4 Suomalaisten koululaisten fyysinen aktiivisuus

Maailma on muuttumassa yhd istuvammaksi. Lapset ja nuoret istuvat varsin paljon
television ja tietokoneruutujen &diressd. Koulumatkojen kulkeminen ja asioiminen
kdvellen tai pyorédlli on vdhentynyt. Lyhyitdkin matkoja liikutaan yhid useammin
autolla ja kaverisuhteita hoidetaan kidnnykdiden ja tietokoneiden avulla sen sijaan, ettd

kavereita mentdisiin tapaamaan paikanpéille. (Tammelin 2008b.)
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Suomalaisten lasten ja nuorten liikunta-aktiivisuudessa on tapahtunut viime vuosi-
kymmenind kaksijakoisia muutoksia. Toisaalta useiden tutkimusten mukaan ndyttda
siltd, ettd litkunnan harrastaminen on lisddntynyt (esim. Nupponen ym. 2010a; Laakso
ym. 2008; Vuori ym. 2004). Lapsista ja nuorista vain 8 % ei harrasta urheilua tai
liikkuntaa lainkaan (Kansallinen litkuntatutkimus 2010, 6). Tédstd huolimatta yhi
useampi lapsi ja nuori ei tiytd fyysisen aktiivisuuden suosituksia (Aira ym. 2013;
Fogelholm ym. 2007) ja heiddn fyysinen kuntonsa on heikentynyt (Huotari 2012;
Kansallinen litkuntatutkimus 2010). LIITU-tutkimuksen mukaan keskimdirin vain
reilu viidesosa suomalaislapsista ja -nuorista tdytti liikuntasuosituksen eli litkkui

vahintdin tunnin paivittdin (Kokko ym. 2015b, 15).

Kansallisen liikuntatutkimuksen (2009-2010) mukaan 3-18-vuotiaista 92 % kertoo
harrastavansa urheilua tai litkuntaa. Liikuntaa harrastavien lasten ja nuorten osuus on
pysynyt kutakuinkin samana kuin edellisessd vastaavassa tutkimuksessa (2005-2006).
Tulosten mukaan nykyajan lapsista ja nuorista yhid useampi harrastaa litkuntaa kuin

viisitoista vuotta sitten. (Kansallinen liikuntatutkimus 2010, 6.)

Lasten ja nuorten litkunta-aktiivisuus ei sindnsd ole pitkédn aikavélin trendin mukaan
laskenut. Néhtdvissd on kuitenkin kestdvyyskunnon laskua, silld lasten ja nuorten
arkilitkunta on selvédsti vihentynyt. (Nupponen 2010.) Myds kansallinen liikuntatut-
kimuksen 2009-2010 mukaan lasten ja nuorten on arvioitu olevan huonokuntoisempia
kuin ennen. Ristiriita selittyy silld, ettd peruseldmén fyysinen aktiivisuus on
viahentynyt, jota tiettyjen urheilulajien harrastamisen yleistyminen ei pysty paik-
kaamaan. (Kansallinen liikuntatutkimus 2010, 6.) Vaikuttaisi siltd, ettd lasten liikunta
on muuttunut pysyvisti pdivittdisestd pihalla ja ldhialueilla leikkimisestd ja
pelaamisesta enemmén mairityin ajoin tapahtuvaksi urheiluseuroissa harjoitteluksi.
Urheiluseuroista on tullut palveluiden tuottajia ja perheisti palveluiden tilaajia. Lasten
ja nuorten litkunta on yhd useammin muusta eldmasta erillinen organisoitu tapahtuma.

(Hakkarainen 2009, 55; Zacheus 2008.)

Fyysisen aktiivisuuden suositukset tdyttyivdat suomalaisilla alakouluikaisilla vield

melko  hyvin  2000-luvun alussa. Valtakunnallisen LAPS SUOMEN -
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ajankiyttotutkimuksen mukaan 9-12-vuotiaat liikkuivat 2 tuntia ja 27 minuuttia
pdividssd, josta raskasta litkuntaa oli 55 minuuttia. (Nupponen ym. 2010, 160-161.)
Vuoden 2006 WHO-koululaistutkimuksessa yhdeksasluokkalaisista pojista noin joka
seitsemds (14 %) ja tytoistd noin joka kymmenes (10 %) liikkui suositusten mukaan
(Vuori ym. 2007). Paloméden ja Heikinaro-Johanssonin (2011a) mukaan yhdeksés-
luokkalaisten tyttojen litkunnan organisoitu ja omatoiminen harrastaminen ovat
lisddntyneet vuoteen 2003 verrattuna. Poikien osalta organisoidun liitkunnan kohdalla
el ollut tapahtunut muutosta, mutta omatoimisen liikkunnan mééré oli puolestaan hie-
man lisddntynyt. Liikunta-aktiivisuuden lisddntymisestd huolimatta vain 10 %
yhdeksésluokkalaisista tytoistd ja pojista ylsi litkuntasuositusten mukaiseen fyysisen
aktiivisuuden tasoon. (Palomédki & Heikinaro-Johansson 2011a.) Uudempien
tutkimustulosten (2010-2012) mukaan yhden tunnin reippaan liikunnan suositus
tayttyy 50 % alakoululaisista ja 17 % yldkoululaisista. Alakoululaisista vain 9 % ja
yldkoululaisista 1 % liikkuu 1 12 tuntia pdivissd. Kahden tunnin péivittdiseen liitkun-
tatavoitteeseen piddsee vain 1 % alakoululaisista. (Tammelin ym. 2013a.) Tdmén
perusteella voidaankin pohtia, ettd ovatko liitkuntasuositukset kerta kaikkiaan liian

ylimitoitettuja, kun vain murto-osa lapsista ja nuorista pystyy ne saavuttamaan.

Poikien ja tyttojen liikunta-aktiivisuudessa tulee taitekohta varhaisessa murrosidssa.
Noin 12-vuotiaana liikunta-aktiivisuus on suurimmillaan, jonka jilkeen se kdadntyy
laskuun. Tamai selvidd esimerkiksi vuonna 2005 toteutetusta Nuorten terveystapatut-
kimuksesta (NTTT). Siind riittdvénd liikuntana pidettiin yhteensd vdhintdidn neljad
kertaa viikossa vapaa-ajalla ja/tai urheiluseurassa tapahtunutta litkuntaa. Tuloksista
ilmenee, ettd pojista ndiden suositusten mukaan riittavisti litkkuvia oli 12-vuotiaista
51 % ja l4-vuotiaista 45 %. Muutos on sitd suurempi, mitd vanhemmaksi lapset
kasvavat. Esimerkiksi 16-vuotiaista pojista 38 % liikkui tutkimuksen suositusten mu-
kaisesti. Vastaavat luvut tytoilld olivat 12-vuotiailla 44 % ja 14-vuotiailla 38%.

(Fogelholm, Paronen & Miettinen 2006, 27-30).

Vuoden 2010 WHO-koululaistutkimuksen tuloksien perusteella 11-vuotiaista pojista
litkkkui vdhintddn tunnin péivéssa runsas kolmannes ja tytoistd neljannes. Vastaavasti

15-vuotiaista pojista litkkui vdhintddn tunnin péivassd 17 % ja tytoistd 10 %. Ero 11-
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vuotiaiden ja 15-vuotiaiden nuorten litkkumisessa on merkittdvd. Erityisesti poikien
liikkkuminen védhenee iin myo6td voimakkaammin verrattuna muihin maihin, jotka
osallistuivat tutkimukseen vuonna 2010. Eri maiden vilisessd vertailussa suomalaiset
lapset ovat hyvin aktiivisia litkkujia etenkin 11- ja 13-vuotiaina. Idn mukana tapah-
tuva litkunta-aktiivisuuden vdheneminen on suomalaisilla nuorilla jyrkempédd kuin
muualla maailmassa. (Aira ym. 2013a, 22-35.) WHO:n Euroopan maiden vertailussa
vuonna 2005/2006 suomalaisten 11-vuotiaiden lasten liitkunta-aktiivisuus oli
kolmanneksi yleisintd, kun kriteerind oli raskas tai keskiraskas liikunta vdhintdén
tunnin paivdssi. 13-vuotiaiden ikdryhméssd suomalaiset olivat pudonneet jo sijalle 20
ja 15-vuotiaiden ryhméssd sijalle 30. (Nupponen 2010.) Liikunta-aktiivisuuden
vdheneminen ei ole pelkdstddn suomalaisten lasten ja nuorten ongelma. Liikunta-
aktitivisuuden védheneminen murrosidssd on tyypillistdi myds muualla maailmassa

(esim. Currie ym. 2012; Biddle ym. 2011).

Urheiluseuratoiminta on kasvattanut suosiotaan viimeisten vuosikymmenten aikana.
Poikien osallistuminen urheiluseurojen jérjestimdidn liikkuntaan on tytt6jd
aktiivisempaa. [dn myG6td seuratoimintaan osallistuminen kuitenkin vihenee kummal-
lakin sukupuolella. (Laakso ym. 2006.) Myo6s Kansallisen liikuntatutkimuksen
mukaan jopa 43 % lapsista ja nuorista harrastaa liitkuntaa urheiluseurassa. Muut or-
ganisoidun litkunnan tarjoajat eivét ylla edes yhteenlaskettuna urheiluseurojen tasolle.
Seuraharrastajien miird on kasvanut noin 7 % viimeisen viidentoista vuoden aikana.
Poikien harrastaminen seurassa on lisddntynyt mutta tyttdjen pysynyt ennallaan.
(Kansallinen liikuntatutkimus 2009-2010, 13-15.) Korkeimmillaan seuroissa har-
rastavien osuus on 9-12-vuotiailla. Tuolloin 56 % harrastaa litkuntaa urheiluseurassa
vahintddn kerran viikossa. Urheiluseurojen vetovoima alkaa hiipua nuorten keskuu-
dessa noin 15 vuoden idssd ja tytoilld hieman aikaisemmin kuin pojilla. Vain reilu
kolmannes 15-18-vuotiaista harrastaa endd liikuntaa urheiluseurassa. (Kansallinen
litkkuntatutkimus 2009-2010, 13-14.) Urheiluseuroissa liikkuvien nuorten drop off on
kuitenkin vdhdisempdd kuin niilld nuorilla, jotka eivét osallistu urheiluseuratoimin-
taan. Nayttdisikin siltd, ettd urheiluseuratoiminnassa mukana oleminen suojaa jonkin

verran liikunta-aktiivisuuden vihenemisti ylédkouluidssd. (Aira ym. 2013a, 5.)
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Koululitkunnan ja urheiluseuratoiminnan jdlkeen kolmanneksi merkittdvin liikuttaja
lasten ja nuorten litkunnassa on yksityisen sektorin tarjoamat palvelut joiden
merkitys on koko ajan kasvanut (Wennstréom ym. 2011). Nykyéén jo noin kolmasosa
viides-, seitsemds- ja yhdeksédsluokkalaisista lapsista ja nuorista harrastaa litkuntaa
viikoittain yksityisen sektorin palveluissa. Merkille pantavaa on se, ettd seitsemas- ja
yhdeksésluokkalaiset nuoret liikkuivat viikoittain yksityisen tarjoamilla liikuntatun-

neilla jopa yleisemmin kuin koulujen kerhoissa. (Suomi, Himyld, Kokko 2015, 26.)

Liikkumattomuus ja istuminen lisddntyvét idn mukana. Litkkumatonta aikaa siséltyy
8,8 tuntia 5.-6.-luokkalaisten valveillaoloaikaan ja jopa 10 tuntia 7.-8.- luokkalaisten
valveillaoloaikaan (Tammelin ym. 2013b, 26). Suositeltu ruutuajan méaré, korkein-
taan kaksi tuntia pdividssd, ylittyy suomalaisilla alakouluikiisilld lapsilla reippaasti
(Kokko ym. 2015b, 18; Tammelin ym. 2013, 62-68.) LIITU-tutkimuksen mukaan
vain viisi prosenttia lapsista ja nuorista taytti ruutuaikasuosituksen, korkeintaan kaksi
tuntia ruutuaikaa péivdssd (Kokko ym. 2015b, 20). Kokon ym. (2011) mukaan
litkkunta-aktiivisuus ei ole vilttiméttd suoraan yhteydessd vidhidiseen ruutuaikaan.
Esimerkiksi aktiivisesti urheilevien nuorten joukossa on myos sellaisia, joilla runsaan

litkkkumisen lisdksi my®&s ruutuaika on vastaavasti runsasta. (Kokko ym. 2011).

Useissa tutkimuksissa suomalaisten nuorten liikuntaharrastuksen esteitd néyttivit
olevan muun muassa ajanpuute, muut harrastukset seké fyysiseen olemukseen liittyvit
syyt (Heikinaro-Johansson, Varstala & Lyyra 2008; Paloméki & Heikinaro-Johansson
2011b, 64-65). Litkuntaharrastuksen esteitd voidaan ryhmitelld kolmeen kategoriaan:
litkkunnan yksilollisen arvon kieltdvét esteet, tilannekohtaiset esteet ja liikunnan
vilineellisen arvon kieltdvit esteet. Ensimmadiseen kategoriaan sisdltyvit esimerkiksi
litkkunnan kokeminen ikdvéksi ja liikunnallisuuden puute. Tilannekohtaisia esteitd
ovat puolestaan muissa harrastuksissa vietetty aika, tilojen puute ja kavereiden
harrastamattomuus seké se, ettd ei koe itseddn liikunnalliseksi henkiloksi. Kolmanteen
kategoriaan kuuluu puolestaan ajatus siitd, ettd liitkunnasta ei ole mitddn hyotya.

(Karvonen & Rahkola & Nupponen 2008.)
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2.5 Fyysisen aktiivisuuden mittaaminen

Fyysistd aktiivisuutta voidaan mitata litkkumisen intensiteetin, keston, litkkumistavan
ja sddnnollisyyden nédkokulmasta. Tapa kertoo liikkkumisen muodon, intensiteetti
kuvaa tehoa eli energiankulutusta tietyssd ajassa. Kesto kertoo kuinka kauan henkil6
on litkkunut tietyssd ajassa ja sdédnnollisyys, montako kertaa henkilé on liikkunut
esim. pdivdn tai viikon aikana. (Bouchard & Shephard 1994.) Kohl, Fulton ja
Caspersen  (2000) vertailevat fyysisen aktiivisuuden mittausmenetelmisti
itseraportointia, seurantaa, mekaanisia ja elektronisia mittareita sekd kaksoismerkitty
vesi-menetelmdd. Itseraportoinnissa testihenkild kirjaa itse tiedot toteutuneesta
fyysisestd aktiivisuudesta joko vapaamuotoisesti tai vastaamalla valmiisiin kysymyk-
siin. Raportointi voi tapahtua joko haastattelemalla tai kirjallisesti. Itseraportointi on
toimiva menetelmd etenkin aikuisilla ja nuorilla. Suorassa seurannassa observoija
kerdd tiedot tutkimushenkilon fyysisestd aktiivisuudesta. Menetelmd soveltuu
parhaiten lasten tutkimiseen, silld lasten itseraportointi voi olla epdluotettavaa. (Kohl

ym. 2000.)

Vanhees ym. (2005) jakavat fyysisen aktiivisuuden mittaamismenetelmét kolmeen
luokkaan: kriteerimenetelmiin, objektiivisiin  menetelmiin  ja  subjektiivisiin
menetelmiin. Ensimmadiseen kategoriaan kuuluvat kaksoismerkitty vesi sekd suora- ja
epdsuora kalorimetria. Namd ovat tarkimpia menetelmid. Objektiivisia menetelmid
ovat liikemittarit (askel- ja kiithtyvyysmittarit), sykemittarit sekd yhdistetyt liike- ja
sykemittaukset. Subjektiivisiin menetelmiin kuuluvat kyselyt, haastattelut ja
pdivakirjat. (Vanhees ym. 2005.) Kiihtyvyysanturin kéyttd oppilaiden fyysisen
aktiivisuuden mittaamisessa on nykyédin yhad kiytetympi menetelmd, vaikka kaiken
kaikkiaan kiihtyvyysanturilla mitattua tutkimustietoa on vield suhteellisen vdhan.
Esimerkiksi Liikkuva Koulu-hankkeen mittauksissa kdytettiin kyseistd menetelmaa.
Oppilaat pitivit mittauksissa lantiolla pidettdvdd kiihtyvyysanturia, jonka avulla
litkkunnan osalta laskettiin mittauspéivien keskimaardinen reippaan litkunnan maaré ja
litkkkumattoman ajan miéird koko pdivan aikana (min/pdivéd) sekd koulupdivan aikana

(min/h). (Tammelin ym. 2013a, 30.)
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Mittaamisen menetelmidn valinnassa tdytyy ottaa huomioon tutkimuksen tavoite.
Mittausmenetelmén valinnassa on syytd pohtia, tutkitaanko esimerkiksi liikunnan
vaikutusta terveyteen vai fyysisen aktiivisuuden midrdi. Eri terveyden osa-alueet
vaativat erilaista ldhestymistapaa. (Tammelin 2009.) Téssd tutkimuksessa oppilaiden
fyysisen aktiivisuuden madrdd on mitattu itseraportoinnin keinoin. Tamid oli
perusteltua, silld tutkimuksessa haluttiin tietdd fyysisen aktiivisuuden miird ja
oppilaita voitiin pitdd riittdvin vanhoina arvioimaan omaa fyysistd aktiivisuuttaan

kyselylomakkeella.
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3 MOTIVAATIOILMASTO

3.1 Tavoiteorientaatioteoria

Tavoiteorientaatioteoria on itsemddrddmisteorian lisdksi toinen koululitkuntatutki-
muksissa paljon kaytetty motivaatioteoria. Tavoiteorientaatioteorian
perusldhtokohtana on ajatus, ettd kaikessa suoritusperusteisessa toiminnassa, myos
litkkunnassa, pddasiallinen toiminnan motiivi on viime kddessd pétevyyden osoittami-
nen. Tavoiteorientaatioteoria kuuluu itsemadrdédmisteorian tavoin
sosiaaliskognitiivisiin motivaatioteorioihin. (Nicholls 1989). Tavoiteorientaatioteoria
eroaa itsemadrddmisteoriasta siten, ettd siind ei oteta huomioon itsemaidraamisteorian
kahta muuta tirkedd litkunnan osallistumiseen vaikuttavaa perustarvetta, koettua
autonomiaa ja sosiaalista yhteenkuuluvuutta (Soini 2006, 27). Tavoiteorientaatio-
teoriaan kuuluvat tavoiteorientaatio, eli persoonallisuuden piirteet sekd motivaatioil-
masto, eli tilanteelliset tekijdt. Motivaatio muodostuu kognitiivisten ominaisuuksien ja

sosiaalisen ympdariston yhteisvaikutuksesta. (Nicholls 1989; Roberts 2001.)

Koetulla pitevyydelld on suuri merkitys juuri koululitkunnassa, koska oppilaat
vertailevat helposti itseddn toisiin oppilaisiin muun muassa liikuntataitojen, fyysisen
kunnon ja ulkoisen olemuksensa perusteella. Téllaisessa toimintaympéristossa
patevyyden kokemukset ovat lujilla, etenkin jos kyseessd on oppilas, joka ei koe vield
itseddn kovin hyviksi mutta haluaisi sellainen kuitenkin olla. Vaarana on, ettd moti-
vaatio toimintaa kohtaan vihitellen hdvidd ja oppilas alkaa kokea liikuntatunnit
epamiellyttaviksi. Téllainen kokemus voi pahimmillaan siirtyd kaikkiin liikuntati-
lanteisiin ja aiheuttaa motivaation puutetta kaikkea liikuntaa kohtaan. (Liukkonen &

Jaakkola 2013a, 153.)

Tavoiteorientaatio jaetaan suoritustilanteissa usein kahteen osa-alueeseen, jolloin
voidaan puhua tehtidvéorientaatiosta ja kilpailuorientaatiosta (Roberts 2001, 15;
Nicholls 1989). Siihen minkélainen tavoiteorientaatio oppilaalla on, vaikuttavat timén

luonteenpiirteet sekd erilaiset tilannetekijit (Duda 1997). Lisdksi oppilaan
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tavoiteorientaatioon vaikuttaa sosiaalinen ympdéristd, johon kuuluvat vanhemmat,

koulu, opettajat, ystivét ja muut sidosryhmét. (Liukkonen & Telama 1997.)

Tehtdvéorientaatiolla tarkoitetaan sitd, ettd koetun pétevyyden tunne syntyy oman
kehittymisen ja yrittdmisen ansiosta. Pdtevyyden tunnetta koetaan erityisesti oman
suorituksen paranemisen kautta. Tehtdvéorientoitunut oppilas keskittyy oppimis-
prosessiin ja yrittdmiseen kuin siithen, millainen suoritus on suhteessa toisiin oppi-
laisiin. Oppilas asettaa itselleen omia tavoitteita ja on sisukas kohdatessaan esteitd ja
turhautumista. Oppilas on tyytyvéinen silloin, kun hénen suorituksensa on aiempaa
parempi. Pitevyyden kokemukset eivit ole riippuvaisia muiden suorituksista, vaan
oma oppiminen ja yrittdminen riittdvdt onnistumisen kriteereiksi. Tédten myds
heikommat liikuntataidot omaavat henkilot voivat kokea onnistumisen eldmyksié.

(Liukkonen & Jaakkola 2013a, 153-154; Liukkonen, Jaakkola & Soini 2007, 162.)

Kilpailuorientoituneet oppilaat saavat patevyyden kokemuksia siitd, ettd pystyvit
voittamaan toiset, suoriutumaan tehtdvistd pienemmalld panostuksella ja yrittdmiselld
kuin toiset tai saavuttamaan hyvén tuloksen normitaulukkoon verrattuna. Néin ollen
patevyyden kokemukset eivdat ole oppilaan omassa kontrollissa, ja kovakaan
yrittdminen ei vélttiméttd takaa onnistumisen kokemuksia. (Liukkonen ym. 2007,

162.)

Tehtdvd- ja kilpailuorientaatio eivdt ole toisiaan poissulkevia, vaan jokaisessa
thmisessd on piirteitd molemmista orientaatioista (Liukkonen ym. 2007, 162;
Liukkonen & Jaakkola 2013a, 154). IThmiset voivat olla luonnostaan joko tehtidvéi tai
kilpailuorientoituneita. Liséksi on olemassa myos ihmisid, jotka edustavat kumpaakin
orientaatiota tai eivit kumpaakaan (Wang, Chatzisarantis, Spray & Biddle 2002).
Suoritustilanteissa yksilé voi kokea olevansa joko tehtdva- tai kilpailuorientoitunut
riippuen kulloisestakin suorituksesta. Tavoiteorientaatio ei siis ole yksilon pysyvéa
luonteenpiirre, vaan pikemminkin tietyn suorituksen mukaan vaihteleva taipumus

toimia tietylld tavalla. (Roberts 2001, 18.)
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Liikuntapedagogiikassa motivaatioilmastolla tarkoitetaan toiminnan yksil6llisesti
koettua sosioemotionaalista ilmapiirid oppimisen, viihtymisen, psyykkisen hyvin-
voinnin ja ennen kaikkea sisdisen motivaation edistdimisen ndkokulmasta (Ames &
Archer 1988; Ames 1992a). Motivaatioilmastossa voi korostua tehtdvd- tai
kilpailusuuntautuneisuus ja opettajan tekemédt didaktiset ratkaisut vaikuttavatkin
motivaatioilmaston muodostumiseen. (Liukkonen ym. 2007, 162-163.) Myds oppilaat
vaikuttavat motivaatioilmaston muodostumiseen. Jos suurin osa heistdi on
kilpailusuuntautuneita, niin ilmasto kehittyy helpommin kilpailusuuntautuneeksi.
Vastaavasti voimakkaasti tehtdvisuuntautuneessa liikuntaryhmaissd ilmasto kehittyy

helpommin tehtdvasuuntautuneeksi. (Liukkonen & Jaakkola 2013b, 300.)

Poikien on todettu olevan tytt6jd enemmaén kilpailuorientoituneita (Kokkonen ym.
2010). Huismanin (2004) mukaan tyttdjen ja poikien onnistumisen kokemukset kou-
lulitkunnassa muodostuvat erilaisista tekijoisté, silld poikien onnistumisen kokemuk-
siin vaikuttaa tytt6ja enemmain suoriutuminen suhteessa muihin oppilaisiin. Tytdille
puolestaan on tirkedmpé@d se, onnistuvatko he toteuttamaan tehtévian tai oppivatko he
uuden asian kuin se, miten he suoriutuvat suhteessa muihin oppilaisiin. (Huisman

2004, 89.)

Liukkosen ja Jaakkolan (2013b) mukaan suotuisan oppimista tukevan
motivaatioilmaston luominen on yksi opettajan keskeisistd pedagogisista tavoitteista.
Jotta suotuisat litkuntakokemukset tavoittaisivat kaikki oppilaat, on tirkedd, ettd
litkkuntatunneilla korostetaan itsevertailua, yrittdmistd ja uuden oppimista sosiaalisen
vertailun sijaan. Téll6in jokainen oppilas voi kokea itsensd piateviksi. (Liukkonen &

Jaakkola 2013b, 298.)

3.2 Tehtiviasuuntautunut motivaatioilmasto

Tehtdvasuuntautuneella motivaatioilmastolla on useissa tutkimuksissa havaittu olevan

yhteys useisiin merkittdviin sisdistd liikkuntamotivaatiota edistdviin kognitiivisiin seka

tehtdvdorientaatioon, viihtymiseen, véhiisiin suorituspaineisiin, hyvddn koettuun

25



patevyyteen, haasteellisempien tehtdvien valintaan, fyysisen aktiivisuuden intentioon
sekd liikuntataitojen oppimiseen (Bryan & Solmon 2012; Deci & Ryan 1985; Grésten
ym. 2012; Papaioannou, Tsigilis & Kosmidou 2007; Soini 2006).
Tehtdvisuuntautuneessa ilmastossa opettaja on demokraattinen ja antaa oppilaiden
osallistua yhteisten pelisddntdjen, ratkaisujen ja harjoitteiden suunnitteluun ja toteu-
tukseen. Oppilaat saavat ndin enemmin vaikuttaa omaan tekemiseensi ja sitd kautta
heiddn autonomian kokemuksensa kasvaa ja viihtyvyys lisddntyy. (Epstein 1989.)
Tehtdvisuuntautuneessa motivaatioilmastossa opettaja kannustaa uuden oppimiseen,
parhaansa yrittdmiseen, omissa taidoissa kehittymiseen ja yrittimisen jatkamiseen

(Liukkonen & Jaakkola 2013b, 299).

Tehtdvisuuntautuneessa motivaatioilmastossa tehtdvdt ovat monipuolisia ja niitd
voidaan muokata kunkin tason mukaan. Eriyttdminen kuuluukin vahvasti
tehtdvdsuuntautuneeseen motivaatioilmastoon. (Liukkonen ym. 2007, 164.)
Tehtdvisuuntautuneessa motivaatioilmastossa ajankdyttd on joustavaa eikéd riipu liian
tiukasta  ennalta  asetetusta  tuntisuunnitelmasta. = Ryhmdt  muodostetaan
heterogeenisesti ja palautetta annetaan yksityisesti ja se perustuu omissa taidoissa
kehittymiseen.  (Liukkonen  ym. 2007, 166-167.)  Virheet  ndhdéédn
tehtdvasuuntautuneessa ilmastossa hyddyllisend osana oppimista, koska ne ohjaavat

harjoittelua kohti tavoitteita (Deci & Ryan 1985; Grasten ym. 2012).

Tehtdvisuuntautunut motivaatioilmasto on avainasemassa litkuntatuntien tarjoamien
positiivisten kokemusten ja viihtymisen kannalta. Tehtdvdsuuntautunutta moti-
vaatioilmastoa olisikin syytd korostaa ylipddtdan kaikenlaisessa lasten ja nuorten lii-
kuntatoiminnassa. Néin ollen mahdollisimman monella olisi mahdollisuus kokea
myonteisid eldmyksid ja onnistumisia. (Liukkonen ym. 2007, 163.) Tehtdvdsuun-
tautunut motivaatioilmasto on yhteydessd parempaan viihtymiseen myo0s

urheiluseuratoiminnassa (Liukkonen 1998).

Jaakkolan ym. (2015b ja 2015c) mukaan oppilaat, jotka kokivat liikuntatuntien moti-
vaatioilmaston enemmain tehtdvdsuuntautuneeksi, pitivit myos litkuntatunneista

enemmaén. Toisaalta oppilaat, jotka kokivat liikuntatuntien motivaatioilmaston

26



enemmaén kilpailusuuntautuneeksi, kokivat liikuntatunnit vdhemmén motivoiviksi.
Liikunnanopettajan tulisikin tarjota pétevyyden kokemuksia kaikille oppilaille,
korostamalla tehtdvdsuuntautunutta motivaatioilmastoa, eli henkilokohtaista edisty-
mistd, itsevertailua, uusien asioiden oppimista ja jatkuvaa osallistumista (Liukkonen

& Jaakkola 2013a, 154).

Kilpailu itsessddn ei sindnsd ole pahasta mikéli toiminnassa on mukana riittdvisti
tehtdvasuuntautuneisuutta. Oppilaan motivaation kannalta ongelmaksi usein
muodostuvat tapaukset, joissa kilpailusuuntautuneisuus on tehtdvasuuntautuneisuutta
vahvempi. (Liukkonen & Jaakkola 2013a, 154-155.) Tehtidva- ja kilpailusuun-
tautuneet motivaatioilmastot eivét juuri korreloi keskendin, eli ne eivit ole toistensa
vastakohtia. Liikunnanopetuksessa voikin korostua tilanteen mukaan jompikumpi
ilmastotyyppi, tai siind voivat olla mukana molemmat elementit (Liukkonen ym.

2010; Soini 2006).

Epstein (1989) on kehittinyt niin TARGET-mallin opetustilanteiden pedagogisten,
motivaatiota edistdvien elementtien havainnollistamiseksi. Mallin nimi tulee ndiden
kuuden pedagogisen elementin englanninkielisistd alkukirjaimista: task eli tehtdvien
toteuttamistapa, authority eli opettajan auktoriteetti, rewarding eli palautteen
antaminen, grouping eli oppilaiden ryhmittelyperusteet, evaluation eli toiminnan
arviointi ja timing eli joustavuus ajankdytossd. Ndiden kuuden pedagogisen ja didak-
tisen ratkaisun tehtdvdsuuntautuneita piirteitd korostamalla opettaja voi vaikuttaa
litkkuntatuntien motivaatioilmaston kehittymiseen suotuisaan suuntaan. (Liukkonen &

Jaakkola 2013b, 301.)

TARGET-mallin mukaisesti tehtidvien tulisi olla monipuolisia ja kunkin oppilaan
taitotasoon ndhden riittdvdn haastavia. Tdhdn pddstddn eriyttimélld opetusta
riittdvasti. Tehtdvasuuntautuneessa motivaatioilmastossa varusteet ja olosuhteet ovat
valinnaisia ja niitd voi muokata erilaisiksi eri oppilaille. Oppimiseen kéytettdvén ajan
kayttd ja suorituskertojen madrd on my0s joustavaa. Oppilaiden tulisi my0s antaa
osallistua péédtoksentekoon ja sisdllon suunnitteluun liikuntatunneilla. Vastuun

antaminen oppilaille lisd4 heiddn kokemaansa autonomiaa. Palaute on hyvid antaa
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pddosin yksityisesti ja sen perusteella, miten oppilas kehittyy omissa taidoissaan. On
tirkedd antaa positiivista palautetta kovasta harjoittelusta, yrittimisestd ja
yhteistyOstd.  Suotuisaa  motivaatioilmastoa edistdd taidoiltaan erilaisten,
heterogeenisten ryhmien muodostaminen riippumatta esimerkiksi oppilaiden, taidoista
tai sukupuolesta. Ndin voidaan vihentda sosiaalista vertailua liikkuntaryhmaén sisélld ja
toisaalta tuetaan sosiaalisen yhteenkuuluvuuden tunnetta. Oppilasarvioinnissa
tehtdvasuuntautunutta motivaatioilmastoa tukee keskittyminen oppilaiden omissa
taidoissa ja henkilokohtaisissa tavoitteissa kehittymiseen, parhaansa yrittdimiseen,
suoritusprosessissa edistymiseen seké litkuntaryhmén oppilaiden yhteistyon korosta-

minen. (Liukkonen & Jaakkola 2013b, 301-303.)

Tutkimukset ovat osoittaneet, ettd toteuttamalla liikunnanopetusta TARGET-mallin
tehtdvisuuntautuneiden elementtien mukaan, on saatu lisdttyd vithtymista,
viahennettyd ahdistuneisuutta ja vaikutettua myoOnteisesti koettuun pédtevyyteen,
sisdiseen motivaatioon, tehtdvd- suuntautuneisuuteen ja auttamiskdyttdytymiseen.
Lisdksi mallin kédyttd on auttanut luomaan myonteisid asenteita harjoittelua kohtaan,
vahvistanut uskomusta, ettd yrittiminen tuottaa onnistumista ja lisdnnyt fyysistd
aktiivisuutta ja parantanut motorisia taitoja. (Barkoukis, Koidou & Tsorbatzoudis
2010; Jaakkola & Liukkonen 2006; Kalaja 2012; Martin ym. 2009; Treasure &
Roberts 2001.)

3.3 Kilpailusuuntautunut motivaatioilmasto

Kilpailusuuntautuneella oppilaalla pdtevyyden kokeminen méérdytyy peilaamalla
omia suorituksia muiden suorituksiin tai annettuihin normeihin. Kilpailusuuntautunut
oppilas arvostaa kilpailua ja on tyytyvdinen suoritukseensa, mikéli hian parjda muita
oppilaita paremmin tai saavuttaa saman tuloksen pienemmélld panostuksella kuin
joku toinen. Kilpailusuuntautunut oppilas ei ole tyytyvdinen omaan hyviin suorituk-
seensa, mikili se ei ole parempi kuin muilla. Tédllainen oppilas saattaa jopa valita
itselleen liian helppoja tai vaativia tehtdvid, jolla selittdd onnistumisen tai
epdonnistumisen. (Liukkonen & Jaakkola 2013a, 154.) Kilpailusuuntautuneelle

henkil6lle itse litkuntatunnin toiminta ei ole motivoivaa, vaan olennaista on siitd
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saatava palkkio, hyviksynté tai rangaistus. Téll6in ulkoinen motivaatio on suurempi
kuin sisdinen motivaatio. Jos oppilas on koululiikunnassa aktiivinen ainoastaan hyvén

arvosanan takia, on kyse ulkoisesta motivaatiosta. (Soini 2006, 30-32.)

Kilpailusuuntautuneessa motivaatioilmastossa tuntien tehtdvit ovat kaikille samoja ja
eriyttdmistd ei juurikaan kdytetd. Niin ollen toiminta ei tarjoa haasteita suurimmalle
osalle oppilaista, silld tehtdvit ovat monesti joko liian helppoja tai vaativia. Oppilaat
eivit myoOskddn juurikaan saa vaikuttaa tuntien siséltoihin, silld opettaja pééttdd
autoritidrisesti toimintatavoista sekd ryhmittelyistd. (Liukkonen ym. 2007, 164.) Kil-
pailusuuntautuneessa ilmastossa annetaan palautetta normatiivisiin kriteereihin
perustuen, jolloin kaikki oppilaat eivdt voi saada itsetuntoa kohottavaa palautetta.
Virheet ovat suorituksia heikentivié tekijoitd, josta seuraa virheiden vilttelyd. Myos
arviointi perustuu vertailuun ja lopputuloksiin. Lisdksi ajankdyttd on joustamatonta,
joten toiminta etenee aina tiukasti suunnitelman mukaisesti. (Epstein 1989; Soini
2006, 30-32.) Kilpailusuuntautuneessa motivaatioilmastossa ajankdyttd on rajattua ja
tunnit etenevit tiukasti rajatun tuntisuunnitelman mukaisesti. Ryhmét muodostetaan
usein kykyjen mukaan ja tdmi lisdd sosiaalista vertailua ryhmén sisdlld. Palautetta

annetaan padsaantoisesti julkisesti koko ryhmén edessa. (Liukkonen 2007, 165-167.)

Kaikki pedagogiset ja didaktiset ratkaisut, joita opettaja tekee toiminnassaan, vaikut-
tavat sithen, millaiseksi oppilaat kokevat liikuntatuntien motivaatioilmaston. Jos
opettaja on itse kilpailuhenkinen, niin liikuntatunneista muodostuu helposti myds
kilpailullisia ellei hdn kiinnitd erityistd huomiota tehtdvasuuntautuneen motivaatioil-
maston luomiseen (Liukkonen & Jaakkola 2013b, 300). Bortolin ym. (2015) tutki-
muksessa oppilaita opetettiin liitkuntatunneilla joko tehtdvd- tai kilpailusuun-
tautuneessa  motivaatioilmastossa.  Kilpailusuuntautuneen = motivaatioilmaston
testiryhmadn kuuluneet oppilaat myoOs kokivat liikuntatuntien ilmapiirin enemmén
kilpailusuuntautuneeksi  kuin tehtdvdsuuntautuneeksi. (Bortoli ym. 2015.)
Tutkimukset osoittavat, ettd erityisesti oppilaan yksipuolisesti korostunut
kilpailusuuntautuneisuus on yhteydessd heikkoon viihtymiseen ja itseluottamukseen
sekd vdhdiseen toimintaan sitoutumiseen ja ahdistuksen tunteisiin suoritustilanteissa

(Roberts 2001).
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4 KOETTU FYYSINEN PATEVYYS

4.1 Koetun fyysisen pitevyyden mairittely

Ihmisen kokemukset omista kyvyistddn muodostavat vuorovaikutussuhteessa
ympériston kanssa koetun pitevyyden. Koettu pétevyys on hierarkkinen rakenne,
jolloin yksilon minékédsityksen alla on useita alapitevyysalueita, kuten fyysinen,
tiedollinen ja sosiaalinen pétevyys. Alapétevyysalueet eivdt vélttimattd ole
tasapainossa, vaan ihminen voi kokea itsensd patevimmaéksi jollakin osa-alueella.
Niiden merkityksen itsearvostukselle maardd se, kuinka tirkedksi yksilo kunkin
alapitevyysalueen kokee. Merkitykset my0s vaihtelevat jokaisella yksildllisesti. (Deci
& Ryan 1985; Fox 1997.) Liukkonen ja Jaakkola (2013) tdsmentdvit, ettd
pétevyysalueita ovat muun muassa sosiaalinen pétevyys, tunnepétevyys, dlyllinen
pétevyys ja fyysinen pétevyys. Koetulla fyysiselld patevyydelld tarkoitetaan ihmisen
omaa kokemusta fyysisistdi ominaisuuksistaan, kuten kunnosta, kehosta ja
litkkuntataidoista, sekd kokemusta omista kyvyistd ja mahdollisuuksista suoriutua
onnistuneesti erilaisista haasteista (Liukkonen & Jaakkola 2013a, 149; Yli- Piipari,
Jaakkola & Liukkonen 2009). Tassd tyossd keskitytddn péatevyyden ala-alueista vain

koetun fyysisen patevyyden tarkasteluun.

Gallahuen (2003, 125) mukaan koettu pidtevyys on nimenomaan yksilon hen-
kilokohtainen nidkemys omasta patevyydestd verrattuna muihin ihmisiin ja yksilon
aikaisempiin kokemuksiin. Pitevyys voi Gallahuen mukaan lisddntyd kun yksilo
saavuttaa omat tavoitteensa tai edistyy tilanteessa, jonka kokee tirkeédksi. Yksilo voi
siis kokea itsensd péteviksi esimerkiksi jalkapallossa ja koripallossa mutta vastaavasti
epapéteviaksi piirtdmisessd ja laulamisessa. Koettua patevyyttd voidaankin Gallahuen
mukaan pitdd kunkin henkilokohtaisena nikemyksend hédnen omassa kokemusmaail-

massaan.

Decin ja Ryanin itsemddrddmisteorian mukaan ihmisilld on kolme erilaista psykolo-
gista perustarvetta, joita he pyrkivéit tyydyttdmadn pdivittiisessd vuorovaikutuksessa.

Namé kolme psykologista perustarvetta ovat koettu pétevyys, koettu autonomia ja
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koettu sosiaalinen yhteenkuuluvuus. Itsemdidrddmisteoria ottaakin huomioon sekéd
sosiaaliset (esimerkiksi litkuntatunnin motivaatioilmasto) ettd kognitiiviset (koetun
autonomian, koetun pdtevyyden ja koetun sosiaalisen yhteenkuuluvuuden kokemuk-
set) tekijat. Decin ja Ryanin mukaan teorian mukaan koettu patevyys on yhteydessi
yksilon tuntemaan tyydytykseen henkilokohtaisesta oppimisestaan. (Deci & Ryan
1985, 26-32; Deci & Ryan 2000.)

Koettu fyysinen pétevyys ei ole vain taitoon ja kuntoon liittyvaa itsearviointia, vaan
sithen kuuluu néiden lisdksi myds kokemuksia omasta kehosta. Koettu fyysinen
pétevyys voidaankin jakaa vield osiin, jolloin yksilon kokema fyysinen pitevyys
koostuu sekd koetusta fyysisestd suorituskyvysta (taito, ketteryys, nopeus, kestiavyys,
notkeus ja rohkeus) ettid koetusta ulkoisesta olemuksesta (pituus, paino ja ulkondkd).
Talloin koetun fyysisen pidtevyyden eri osatekijit vaikuttavat yhdessd koetun

pitevyyden suuruuteen. (Lintunen, Rahkila, Silvennoinen & Osterback 1984.)

Koetulla fyysiselld pidtevyydelld on suuri merkitys juuri koululiikunnassa, koska
oppilaat vertailevat herkidsti itseddn muihin oppilaisiin esimerkiksi litkuntataitojen,
fyysisen kunnon ja ulkoisen olemuksen perusteella (Liukkonen & Jaakkola 2013a,
153). Tehtdvasuuntautuneen motivaatioilmaston painottaminen edistdd patevyyden
kokemuksien syntymistd, silld itsevertailun perustana olevat patevyyden kisitykset ja
menestymisen tunteiden varmistaminen ovat helpommin kontrolloitavissa ja

saavutettavissa verrattuna normatiivisiin kriteereihin (Duda 2001).

4.2 Koetun fyysisen pitevyyden yhteys ikidan

Liimataisen (2000) mukaan yksilon kokema fyysinen pédtevyys kehittyy ennen
kaikkea sosiaalisessa vuorovaikutuksessa, mutta myds muuttuu iin myo6td samoin
kuin muutkin mindarviointeihin kuuluvat tekijat. Iin myotd koetun fyysisen
pétevyyden arviointi tarkentuu ja muuttuu realistisemmaksi. (Liimatainen 2000, 34.)
Lintusen (1999) mukaan ihmisen minékasitys, jonka yksi osa-alue on koettu fyysinen
patevyys, kehittyy lapsuuden ja nuoruuden aikana U-kirjainta muistuttavan kédyrin

mukaisesti. Ndin ollen ihmisen mindkasitys on korkealla tasolla varhaislapsuudessa ja
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myohdisnuoruudessa ja ndiden vililld se laskee U:n muotoisen kdyrdn pohjalle.
Minidkésitys kddntyy jilleen lievddn nousuun 13-14 vuoden idssd jatkaen nousua

pitkdlle myohdisnuoruuteen asti.

Horn ja Hasbrook (1984) tutkivat 8-14-vuotiaiden koettua fyysistd pétevyyttd. Koettu
fyysinen pidtevyys kehittyy lapsilla ja nuorilla erityisesti vanhempien ja opettajien
mielipiteiden vaikutuksesta. Lapset osaavat harvoin ajatella abstraktisti ja maéritelld
hyvéa tai huonoa suoritusta vain suoritusteknisistd 1dhtokohdista, jolloin suorituksen
arvioinnissa kdytetddn usein jotakin fyysistd ja aistein havaittavaa mittaria, kuten
maalien tai pisteiden maardd. Lapsen varttuessa ikédtovereiden mielipiteet alkavat
kuitenkin pikkuhiljaa vaikuttaa yhd enemmén koettuun fyysiseen pétevyyteen.
Samalla, abstraktimman ajattelukyvyn kehittymisen vaikutuksesta, nuori oppii
arvioimaan omaa suoritustaan muutenkin kuin pisteiden tai maalien madrdn perus-
teella. (Horn & Hasbrook 1984.) Weissin, Ebbeckin ja Hornin (1997) tutkimuksen
mukaan myds ikdtovereiden mielipiteiden vaikutus jdd idn myotd vihemmaille ja

suoritusta aletaan arvioida enemmain nuoren omien sisdisten kriteerien perusteella.

Sarlinin mukaan koettu fyysinen pidtevyys ei ole niin pysyvd ominaisuus kuin
esimerkiksi kunto tai erilaiset vélineenkésittelytaidot. Alakouluaika on positiivisen ja
realistisen minédkasityksen kehittymisen herkkyyskautta. Nédin ollen télldin luotuja
kdsityksid on vaikea myShemmin endd muuttaa, silld koettu fyysinen pétevyys
vakiintuu nuorilla tavallisesti yldkoulu aikana. Etenkin tyt6illda koettu fyysinen
patevyys on kuitenkin jo melko pysyvéd kuudennen ja yhdeksédnnen luokan vilissa.

(Sarlin 1995, 110-111.)

Sarlinin (1995) tutkimuksessa tutkittiin suomalaisten lasten ja nuorten koettua fyysista
patevyyttd ensimmadiselld, toisella, kolmannella, kuudennella ja yhdeksénnelld
luokalla. Tutkimuksen mukaan lasten koettu fyysinen pétevyys on korkeimmillaan
ensimmdiselld luokalla. Ensimmadisen luokan jdlkeen lasten koetun fyysisen
patevyyden taso alkaa laskea rajusti erityisesti pojilla. Tyttdjen koettu fyysinen
pétevyys alenee lievemmin poikiin verrattuna. Suurin lasku lasten koetun fyysisen

pétevyyden tasossa tapahtuu toisen ja kolmannen luokan vililld eli noin kahdeksan ja
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yhdeksdn vuoden idssd. Sarlinin mukaan koetun fyysinen pétevyyden tasossa ei
tapahdu suuria muutoksia kolmannesta yhdeksidnteen luokkaan. Hyvin pientd laskua
on kuitenkin havaittavissa seka tytoilld ettd pojilla siirryttdessd kolmannesta luokasta

kuudennelle luokalle ja edelleen yhdeksénnelle luokalle. (Sarlin 1995, 88-89.)

Telaman, Naulin, Nupposen, Rychteckyn ja Vuolteen (2002) tutkimuksessa tutkittiin
belgialaisia, tSekkildisid, virolaisia, suomalaisia, saksalaisia ja unkarilaisia 12- ja 15-
vuotiaita nuoria. Tutkimuksen mukaan koetun fyysisen patevyyden keskiarvo laski 12
ja 15 ikdvuoden vililld kaikissa muissa maissa paitsi Suomessa, jossa keskiarvo pysyi
ladhes samalla tasolla. (Telama ym. 2002, 67-68.) Samankaltaiseen tulokseen
paddyttiin my0s Jaakkolan ym. (2013) tutkimuksessa, jossa tutkittiin viides- ja
kahdeksasluokkalaisia suomalaisnuoria. Tutkimuksessa ei 10ydetty merkittdvdd eroa

viides- ja kahdeksasluokkalaisten vélilld koetun fyysisen pétevyyden tasossa.

Yli-Piiparin (2011a) tutkimuksessa tarkasteltiin suomalaisia nuoria kuudennella,
seitseminnelld, kahdeksannella ja yhdeksdnnelld luokalla. Kyseisen tutkimuksen
mukaan nuorten kokemukset koululiikunnasta suoriutumisesta laskivat molemmilla
sukupuolilla tutkimuksen seurantajakson aikana. Jyrkin lasku tapahtui siirryttdessi

alakoulusta yldkouluun eli noin 12 vuoden idssa. (Yli-Piipari 2011a.)

4.3 Koetun fyysisen pitevyyden yhteys sukupuoleen

Yli-Piiparin (2011a) mukaan suomalaiset pojat kokevat murrosidssd suoriutuvansa
koululiikunnassa paremmin kuin tytot. Kalaja, Jaakkola ja Liukkonen (2010) tutkivat
puolestaan 13-vuotiaita seitsemdsluokkalaisia suomalaisia nuoria. Tamadkin tutkimus
osoittaa, ettd poikien kokema fyysinen pétevyys oli korkeammalla tasolla kuin
tyttojen vastaava koettu fyysinen pétevyys. Myos Kokkosen, Kokkosen, Liukkosen ja
Wattin (2010) mukaan suomalaiset pojat kokevat 15 ja 16 ikdvuoden ikéisind itsensd
fyysisesti patevimmaksi kuin tytot. Samaan tulokseen on tullut myos Salmela (2006),
jonka mukaan suomalaiset pojat pitdvit myOhdislapsuudessa (10—12-vuotiaina) ja

nuoruusidssd (16—18-vuotiaina) itseddn litkunnassa ja ulkondkotekijoissd tyttoja
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patevampind. Lisdksi poikien itsearvostus on myoéhdislapsuudessa ja nuoruusidssd

tutkimuksen mukaan korkeammalla tasolla kuin tyttdjen.

Huismanin (2004, 83) mukaan yhdeksésluokkalaiset suomalaispojat arvioivat itsensd
yleisesti paremmiksi liikkujiksi kuin tytot. Pojat arvioivat itsensd taitavammiksi, ket-
terammiksi, kestdvaimmiksi, nopeammiksi ja voimakkaammiksi kuin tytot. Tytot ar-
vioivat itsensd puolestaan poikia notkeammiksi. Telaman ym. (2002) kansainvilisen
tutkimuksen mukaan, koetun fyysisen pétevyyden keskiarvot olivat kaikissa maissa
hieman korkeampia pojilla kuin tyt6illd sekd 12 ettd 15 vuoden ikédisind. Tutkimuk-
sessa oli mukana belgialaisia, tSekkildisid, virolaisia, suomalaisia, saksalaisia ja

unkarilaisia nuoria. (Telama ym. 2002, 67-68.)

4.4 Koetun fyysisen pitevyyden yhteys fyysiseen aktiivisuuteen

Koetun fyysisen pitevyyden ja fyysisen aktiivisuuden vilinen yhteys todetaan
monissa tutkimuksissa. Nuorten positiivinen koettu fyysinen pidtevyys on yksi
tarkeimmistd tekijoistd ennustamaan fyysistd aktiivisuutta (Esim. Telama ym. 2002,
129; Wallhead & Buckworth 2004). Liséksi Jaakkolan ym. (2013) mukaan koetun
fyysisen pétevyyden todetaan olevan positiivisesti yhteydessd yksilon fyysisen
kunnon kanssa, jolloin yksilon hyva fyysinen kunto ennustaa korkeampaa koettua

fyysistéd patevyyden tasoa ja pdinvastoin.

Jaakkolan ym. (2015a) mukaan korkea  koettu fyysinen pétevyys
seitsemisluokkalaisilla ennustaa fyysisen aktiivisuuden jatkumista myos kuuden
vuoden pididstd. Tutkimuksessa loydettiin yhteys etenkin raskaan ja keskiraskaan
litkkunnan osalta. Kevyen litkunnan osalta yhteyttd ei kuitenkaan ollut. Yli-Piiparin
(2011a) mukaan positiiviset suoriutumisuskomukset koululiikunnassa vaikuttavat
myonteisesti nuorten fyysiseen aktiivisuuteen ja liikunnallisen eldméintavan
omaksumiseen. Myds Salmelan (2006) mukaan nuoruuden pitevyyden kokemukset
liikkunnan alueella sekd hyva itsearvostus ennustavat parhaiten nuorten liikunta-
aktiivisuutta tulevaisuudessa. Myds Lintusen (2000) mukaan on erityisen tarkeéa juuri

se millaiseksi yksilé kokee itsensd liikunnassa, eikd niinkdan tdman fyysinen kunto.
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Itsensd litkunnallisesti pdteviksi kokeminen lisdd yksilon todennédkoisyyttd jatkaa

litkkunnan harrastamista my0s tulevaisuudessa.

Kalajan, Jaakkolan ja Liukkosen (2010) tutkimuksessa tutkittiin puolestaan
suomalaisten seitsemésluokkalaisten nuorten koetun fyysisen pétevyyden, perusliik-
kumistaitojen ja viithtyvyyden vilistd yhteyttd liikuntaan osallistumiseen. Tutkimus-
tulosten perusteella vain koettu fyysinen pétevyys oli tilastollisesti merkittdva ennus-

taja litkuntaan osallistumisessa.

Yli-Piiparin (2011a) vaitoskirjassa kasitellddn oppilaiden fyysisen aktiivisuuden ja
koululiikuntamotivaation kehittymistd kuudennelta luokalta yhdeksdnnelle luokalle.
Yli-Piiparin mukaan koettu pétevyys ja tavoiteorientaatio yhdessd korkean sisdisen ja
ulkoisen motivaation kanssa litkunnan opetuksessa ovat myos yhteydessd oppilaiden
fyysiseen aktiivisuuteen. Tutkimuksen tuloksissa todetaan, ettd korkean sisdisen
motivaation omaavat oppilaat viihtyivit koululiikunnassa parhaiten ja ettd sisdisesti
motivoituneet olivat my0s fyysisesti aktiivisimpia. (Yli-Piipari 2011a.) Néin ollen
onkin todennékoistd, ettd mitd enemman yksilo kokee fyysistd pitevyyttd, niin sitd
enemmaén kasvaa myos yksilon sisdinen motivaatio, joka on puolestaan yhteydessd
suurempaan kiinnostukseen fyysistd aktiivisuutta kohtaan. Yli-Piiparin tutkimuksessa
todetaankin ettd oppilaat, jotka eivdt tunteneet olevansa hyvid liikunnassa eivétka
tunteneet suoriutuvansa liitkuntatunnille asetetuista tavoitteista, omasivat pienemmén
kehityksen fyysisessd aktiivisuudessa seurantajakson aikana kuin ne oppilaat, jotka
tunsivat olevansa hyvié liikunnassa ja jotka omasivat korkean uskomuksen suoriutua

tunnin tavoitteista. (Yli-Piipari 2011a.)

Toisaalta koetun fyysisen patevyyden ja fyysisen aktiivisuuden yhteyden on osoitettu
toimivan myos toisinpdin. Huismanin (2004, 86) mukaan oppilaiden litkuntaa
koskevan minékadsityksen keskiarvo kohoaa fyysisen aktiivisuuden lisddntyessa.
Toisin sanoen mitd aktiivisemmasta oppilaasta on kysymys, niin sitd myonteisempi on
hdnen liikunnallinen mindkésityksensd. Lisdksi erittdin aktiivisten oppilaiden
ryhmdssa tulokset erosivat toisistaan siten, ettd urheiluseurassa liikkuvat arvioivat

itsensd paremmiksi liikkujiksi kuin omatoimisesti liikkuvat.
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S KOULULIIKUNNAN ARVOSTUS

5.1 Yleista koululiikunnan arvostuksesta

Motivoituneen toiminnan ja suorituskdyttdytymisen taustalla vaikuttava tekija on
yksilon tehtéville tai toiminnalle antama arvo. Tehtdvdn arvolla ymmarretddn sita,
missd madrin tehtdva kiinnostaa ja vetdd puoleensa yksilod sekd johtaa sitoutumaan
sithen. (Aunola 2002, 108). Tehtdvdn arvo voidaan mdidiritelld siten, kuinka hyvin
tehtava tdyttdd yksilon tarpeita. Tehtdvdn arvo koostuu kolmesta osatekijésta:
saavutusarvosta, kiinnostusarvosta ja hydtyarvosta. (Wigfield, Eccles & Rodriguez
1998, 78.) Hyotyarvo viittaa siithen, miten hyvin tehtdva sopii yksilon nykyisiin tai
tulevaisuuden suunnitelmiin, kuten urasuunnitelmiin tai tavoitteisiin. Tehtdva voi olla
yksilolle hyodyllinen, jos se edesauttaa asetetun tavoitteen saavuttamista huolimatta
silti siitd, onko yksilo kiinnostunut toiminnasta. Oppilas voi osallistua tunneille
muunkin syyn kuin kiinnostuksen tai nautinnon takia. Oppilas voi esimerkiksi osal-
listua toimintaan miellyttddkseen vanhempiaan tai ollakseen kavereiden kanssa.
Hyotyarvo pitda sisdllddn ulkoisia syitd osallistua tehtdvén tekemiseen. (Wigtfield ym.

1998, 78.)

Koululitkunnan arvostus tarkoittaa oppilaan motivaatiota lisddvaa adrsykettd litkun-
tatunneille osallistumista kohtaan. Arvostus heijastelee liikuntatuntien toiminnan
koettua kiinnostavuutta, hyodyllisyytta ja tarkeyttd. (Liukkonen & Jaakkola 2015, 54.)
Suomalaiset oppilaat viihtyvét yleisesti ottaen hyvin liikuntatunneilla (Soini 2006, 63;
Yli-Piipari ym. 2009) My6s Paloméen ja Heikinaro-Johanssonin (2011) tutkimuksen
mukaan litkunta on erittdin pidetty oppiaine ja sithen suhtaudutaan myodnteisemmin
kuin koulunkdyntiin yleensd. Tutkimukset ovat osoittaneet, ettd koululiikunnan
arvostus on myonteisesti yhteydesséd oppilaiden liikunta-aktiivisuuteen (Cox & Waley

2004; Gao ym. 2009).
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5.2 Odotusarvoteoria

Ecclesin, Adlerin ja Futtermanin vuonna 1983 kehittelemd odotusarvoteoria on
johdettu alun perin Atkinsonin (1964) suoritusmotivaatioteoriasta (Aunola 2002, 105).
Odotusarvoteoria on lasten akateemista motivaatiota ja suoriutumiskdyttdytymisessi
ilmenevii eroja selittdva teoria, joka pyrkii selittdmddn lapsen tehtédvin suorittamiseen
liittyvid valintoja ja itse suorituskykyyn ja suoriutumiseen liittyvid tekijoitd, kuten
esimerkiksi mitkd tekijit saavat aikaan sinnikkyyttd ja puhtia toteuttaa tehtdvii.
Yksilon tehtdvdvalinnat, sinnikkyys ja suorituskyky ovat selitettdvissd hinen
uskomuksillaan siitd, kuinka hyvin hdn suoriutuu kyseisestd tehtdvistd ja kuinka

paljon hén arvostaa tehtavaa. (Wigfield & Eccles 2000, 68.)

Onnistumisodotuksiin ja arvostuksiin vaikuttavat my0s muut suoriutumiseen liittyvit
tekijét, kuten tavoitteet ja mindkasitys, uskomus patevyydestd, aikaisemmat koke-
mukset ja arvio tehtdvin vaikeustasosta. Lapsen kokemukset aikaisemmista suorituk-
sista ja hidnen tulkintansa vanhempien, opettajien ja muiden kasvattajien asenteista ja
odotuksista vaikuttavat hénen tavoitteisiinsa ja uskomuksiinsa tehtdvdd kohtaan.

(Wigfield 1994, 50-52.)

Oppimistulokset, onnistumisodotukset ja tehtdvikohtainen arvostus ovat positiivisessa
yhteydessd toisiinsa. Yksilon kykyuskomukset ennustavat hdnen suorituskykyéén
muun muassa eri oppiaineissa, kuten matematiikassa, didinkielessd ja liikunnassa.
(Wigfield, Tonks & Eccles 2004, 176.) Uskomusten ja arvostusten on my0ds havaittu
olevan positiivisessa yhteydessa toisiinsa huolimatta sukupuolesta tai luokka-asteesta.
Henkilot joilla on optimistiset uskomukset fyysisestd patevyydestddn, ovat taipuvaisia
arvostamaan fyysistd suoritusta, ja heilld on korkeat onnistumisodotukset tehtdvid
kohtaan. (Xiang, McBride, Guan & Solmon 2003, 32.) Jos henkil6é uskoo olevansa
pateva tehtdvissi, olettaa onnistuvansa siind myo0s tulevaisuudessa hin myds arvostaa
sitd. Toisaalta henkild, jolla on vain vdhdn luottamusta omiin kykyihinsd ja uskoo
onnistuvansa tehtdvissd heikosti, arvostaa sitd myos vdhdn. Ndiden komponenttien
rakenteet ja yhteydet toisiinsa muuttuvat lapsen ja nuoren kehityksen myd6ta.

(Wigfield 1994, 64.)
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5.3 [Iin ja sukupuolen yhteys koululiikunnan arvostukseen

Ecclesin ym. odotusarvoteoria pitdd sisdlldin olettamuksia siitd kuinka
onnistumisodotukset, uskomukset ja arvostukset muuttuvat iin myoti. Nuorilla lap-
silla on havaittu olevan myonteisempid suoriutumiseen liittyvid uskomuksia ja
suhtautumistapoja kuin vanhemmilla lapsilla. Nuoremmat my0s ndkevét itsensd

myonteisemmin. (Aunola 2002, 112.)

Lasten yleinen mielenkiinto koulua kohtaan, sisdsyntyinen motivaatio seki eri oppi-
aineisiin liittyvit kykyuskomukset ja onnistumisodotukset muuttuvat negatiivisem-
miksi kouluvuosien kuluessa. Kykyuskomusten ja arvostusten heikkenemistd on
havaittu sekd varhaismurrosidssd ettdi murrosidssd. Murrosidssd kykyuskomukset
etenkin tiettyjd oppiaineita kohtaan muuttuvat yhid negatiivisemmaksi. (Wigfield
1994, 52-54.) Lasten kiinnostus esimerkiksi lukemiseen ja musiikkiin vdhenee idn
myo6td mutta Wigfieldin mukaan litkunnassa ja matematiikassa titd vdhenemistd ei ole
havaittu. Yleinen kehitys on kuitenkin, ettd lasten ja nuorten uskomukset tehtdvén
hyodyllisyydesta ja tirkeydestd alkavat heikentyd alakoulusta asti ja heikkeneminen
jatkuu aina keskinuoruuteen asti. (Wigfield ym. 1997, 462—463.) Toisaalta eridvidkin
tutkimustuloksia 16ytyy, silld Xiangin ym. (2003, 32) mukaan jo neljidsluokkalaisilla
tytoilla kykyuskomukset ja odotukset litkuntaa kohtaan alkavat heikentya.

Nuorten uskomusten negatiivisia muutoksia selitetdén lapsen kognitiivisella kehityk-
selli. Kasvun ja kehityksen myd6td lapsi alkaa tulkita ja ymmairtdd saamaansa
arvioivaa palautetta tarkemmin ja on siten myds alttiimpi sosiaaliselle vertailulle.
Lapsen kyky verrata omaa suoriutumista toisen suoriutumiseen kehittyy. Vertailu ja
ulkopuolinen palaute lisddvét lapsen tietoisuutta omasta suoriutumisesta. Tadma lisdd

itsekriittisyyttd ja heikentdd luottamusta omiin kykyihin. (Aunola 2002, 112).

Koululitkunnan arvostuksen tasolla ndhddén olevan yhteys fyysisen aktiivisuuden
madrddn. Yli-Piiparin (2011b) mukaan oppilaat, jotka arvostivat koululiikuntaa
paljon, olivat myos fyysisesti aktiivisempia kuin ne oppilaat, jotka eivét arvostaneet

koululiikuntaa niin paljon. Soinin (2006, 63) mukaan pojat viihtyivit liikuntatunneilla
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tytt6jd paremmin. Paloméien ja Heikinaro-Johanssonin mukaan pojista periti 78 % ja
tytoistd 65 % kertoi pitdvinséd koululitkunnasta. Kielteisesti koululiitkuntaan suhtautui
vain 7 % oppilaista. Oppilaat suhtautuivat koululitkuntaan myonteisemmin kuin

koulunkéyntiin yleensa. (Palomiki & Heikinaro-Johansson 2011b, 6.)
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6 SIIRTYMA ALAKOULUSTA YLAKOULUUN

Ylakouluun siirtyvdd 12—13-vuotiasta voidaan kutsua varhaisnuoreksi. Monien tutki-

musten mukaan siirtymé alakoulusta yldkouluun tuo mukanaan paljon myllerrystd ja
on monille varhaisnuorille suurten muutosten aikaa (Hardy ym. 2002; Cantin &
Boivin 2004; Ryan ym. 2013). Samanaikaisesti muuttuvat niin kouluymparisto,
kaverisuhteet kuin akateemiset odotuksetkin (Vaz ym. 2014). Opettaja-oppilas-suhde
muuttuu myds usein persoonattomaksi ja odotukset nuorten koulusaavutuksia kohtaan

kasvavat (Hardy ym. 2002).

Siirtymévaiheessa alakoulusta yldkouluun nuoret kohtaavat myds monia kehityksel-
lisid muutoksia. Esimerkiksi murrosikd puhkeaa tyypillisesti tdssd vaiheessa nuoren
elamad. (Hardy ym. 2002.) Urdanin ja Schoenfelderin (2006) mukaan siirtymévaiheen
aikana ystdvyyssuhteet voivat olla koetuksella. Samaan aikaan moni nuori myds etsii
sekd identiteettiddn ettd motivaatiotaan. Farmerin ym. (2013) mukaan alakoulusta
ylakouluun siirryttdessd monilla varhaisnuorilla on riski merkittdviin ongelmiin
kouluun sopeutumisessa niin akateemisesti, behavioraalisesti kuin sosiaalisestikin
(Farmer ym. 2013). My0s suomalaisessa tutkimuksessa on saatu samansuuntainen
tulos kouluun kiinnittymisen heikkenemisestd. Siirryttdessd alakoulusta ylakouluun
oppilaiden kouluun kiinnittyminen heikentyy. Tédmd nédkyy etenkin pojilla.

(Pietarinen, Soini & Pyhélté 2014.)

Ylakouluun siirtyvd eldd alkavan puberteetin vaihetta, jolloin ruumiissa tapahtuvat
fyysiset muutokset aiheuttavat levottomuutta, kithtymystid ja hdmmennystd. Talloin
voi tuntua siltd, ettd oma ruumis ei tunnu olevan hallinnassa. (Aalberg & Siimes,
1999, 56.) Fyysinen kasvu etenee raajoista keskivartaloon siten, ettd kimmenet ja jalat
kasvavat ennen kisivarsia ja jalkoja ja tdmin jidlkeen seuraa keskivartalo. (Berger
2004, 347). Kehon mittasuhteiden muuttuminen luokin haasteita murrosikdisen
kehonhallinnalle ja koordinaatiolle, mikd voikin ndkyé liikuntatunneilla esimerkiksi

kompelyytend. Lasten ja nuorten liikunnan tilannekatsauksen 2014 mukaan
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murrosidssé litkunta vihenee voimakkaasti, joten huomiota tulisi kiinnittdé erityisesti

siirtymdvaiheisiin alakoulusta ylikouluun ja yldkoulusta toisen asteen oppilaitoksiin.

Liikunnallinen kyvykkyys on yhteydessd itseluottamuksen kehittymiseen (Kinnunen
2011, 26; Lehtinen & Lehtinen 2007, 74). Myos kauneusihanteet voivat vaikuttaa
nuoren késitykseen omasta kehosta. Esimerkiksi varhain kypsyvé tyttd poikkeaa lai-
hasta ihanteesta, kun taas myohéddn kypsyvéd poika on lihaksikkaan ja urheilullisen
thanteen vastainen (Sinkkonen 2010, 36). Kuudesluokkalaisten ja ylédkoululaisten
itsetunnossa on havaittavissa eroja. Alakoulua paittdmédssa oleva 12-vuotias huomaa
hyvin herkdsti omat puutteensa. 12-vuotias tarkastelee myds itseddn suhteessa
kavereihinsa, silld muiden ajatukset ovat térkeitd. Lapsen asema ja vaikutusvalta
ryhmédssd voikin méédrdytyd motoristen taitojen perusteella, silld tdmén ikéiset
arvostavat paljon fyysistéd taitoa. 13-14—vuotiaan perus itsetunto sen sijaan pysyy jo
melko vakiona vaikka tilapdisid murrosikdén kuuluvia mielialan vaihteluita yha

esiintyykin. (Aho & Laine 2004, 28-29, 135.)
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7 OPETUSSUUNNITELMA JA KOULULIIKUNTA

On selvdd, ettei koululitkunta yksin riitd tyydyttdmddn lasten ja nuorten liikunnan
tarvetta, eikd kaikkea vastuuta oppilaiden liikuttamisesta voida langettaa koululii-
kunnan harteille. Tammelinin (2008) mukaan koululiikunnalla on kuitenkin tirked
tehtdva kasvattaa oppilaita liikuntaan ja litkunnan avulla. Koululiikunnan avulla on
mahdollisuus vaikuttaa myoOnteisesti oppilaan fyysiseen, psyykkiseen ja sosiaaliseen
toimintakykyyn ja hyvinvointiin sekd ohjata oppilasta ymmartimiidn liikunnan
terveydellinen merkitys. Liikunnanopetus tarjoaa oppilaalle sellaisia taitoja, tietoja ja
kokemuksia, joiden pohjalta hidnen on mahdollista omaksua liikunnallinen

elaméantapa. (Tammelin 2008, 13.)

Opetuksen tavoitteet ja keskeiset sisdllot madritellddn Opetushallituksen laatimassa
opetussuunnitelman perusteissa. Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet
(POPS) on koulutuksen jérjestdjid sitova asiakirja, joka muodostaa kansallisen kehyk-
sen paikallisen opetussuunnitelman laadinnalle. (POPS 2004, 10.) Tamén tutkimuksen
aineistonkeruun aikana oli voimassa vuoden 2004 POPS, joten siitd syystd on oleel-
lista tarkastella juuri kyseisen opetussuunnitelman perusteiden ohjeita koululiikuntaa

ja fyysisté aktiivisuutta koskien.

Perusopetuksen tuntijaon (1435/2001) mukaisesti litkunta kuuluu taide- ja taito-
aineiden ryhméén, jossa ovat mukana my0s musiikki, kuvataide ja késityd. Liikunnan
vihimméismdidrd on 1-4 luokilla kahdeksan vuosiviikkotuntia ja 5-9 luokilla
kymmenen vuosiviikkotuntia. Tasaisesti jaettuna ndmid maédrdt tarkoittavat
kaytdnnossd kahta liikuntatuntia viikossa koko peruskoulun ajan. (Perusopetuksen

tuntijako 2001.)

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden 2004 mukaan liikunnanopetuksen
pdamadrdnd on vaikuttaa myonteisesti oppilaan fyysiseen, psyykkiseen ja sosiaaliseen
toimintakykyyn ja hyvinvointiin sekd ohjata oppilasta ymmartimiidn liikunnan
terveydellinen merkitys. Liikunnanopetus tarjoaa oppilaalle sellaisia taitoja, tietoja ja

kokemuksia, joiden pohjalta on mahdollista omaksua liikunnallinen eldméntapa.
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(POPS 2004, 248.) Litkunnan osalta perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa
viitataan useammankin kerran itsetunnon kehittymiseen. Liikunnan tulisi vahvistaa
oppilaan itsensd tuntemista ja toisaalta my0s itsensd hyvédksymistd ja

suvaitsevaisuutta. (POPS 2004, 249.)

Vuosiluokkien 5-9 litkunnanopetuksessa tulee ottaa huomioon sukupuolten erilaiset
tarpeet sekd oppilaiden kasvun ja kehityksen erot. Monipuolisen liitkunnanopetuksen
avulla tuetaan oppilaan hyvinvointia, kasvua itsendisyyteen ja yhteisollisyyteen sekd
luodaan valmiuksia omaehtoiseen liitkunnan harrastamiseen. Opetuksessa annetaan
mahdollisuuksia liikunnallisiin eldmyksiin ja tuetaan oppilaan itsensd ilmaisua.

(POPS 2004, 249.)

Fyysisen aktiivisuuden madarddn ei POPS 2004 ota millddn lailla kantaa. Edes
paédttdarvioinnin kriteereissd arvosanalle 8 ei mainita mitdin oppilaan fyysisestd kun-
nosta. Fyysisen toimintakyvyn testejd ei suoraan mainita perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteissa 2004. Toisaalta testejd kuitenkin kéytetty yhtend
arviointiperusteena monissa peruskouluissa, silli POPS:n 2004 mukaisesti
perusopetuksen yldluokilla yhtend tavoitteena on, ettd oppilas oppii kehittiméén ja

tarkkailemaan toimintakyky&én.
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8 TUTKIMUKSEN VIITEKEHYS JA TUTKIMUSKYSYMYKSET

8.1 Tutkimuksen teoreettinen viitekehys

Tutkimuksen aineisto koostuu seki kirjallisista ldhteistd ettd empiirisestd osuudesta.
Kirjallisuus tukee keréttyd aineistoa ja siitd poimitut teoriat muodostavat tutkimuksen
viitekehyksen. Kirjallisuus koostuu litkuntapedagogiikan, kasvatustieteen ja

terveystieteen tutkimuskirjallisuudesta.

Tutkimuksen teoreettinen viitekehys rakentuu neljastd laajemmasta kokonaisuudesta.
Fyysistd aktiivisuutta tarkastellaan téssd tutkimuksessa suhteessa kansainvilisiin ja
suomalaisiin fyysisen aktiivisuuden suosituksiin esimerkiksi WHO (2010) seké
Tammelin ja Karvinen (2008). Decin ja Ryanin (1985, 2000) mukaisen
itsemadrdédmisteorian osa-alueista tarkastellaan koettua patevyytta.
Tavoiteorientaatioteoria (Nicholls 1989) tuo esiin koetun pétevyyden kaksi osa-
aluetta, tehtdvd- ja kilpailuorientaation. Tehtdvdsuuntautunut motivaatioilmasto
ndhdéddn oppilaan koettua fyysistd pitevyyttd tukevana ja fyysiseen aktiivisuuteen
kannustavana tekijdnd. Koululiitkunnan arvostusta tarkastellaan puolestaan suhteessa
Ecclesin, Adlerin ja Futtermanin (1983) kehittimdidn odotusarvoteoriaan.
Tarkasteltavien muuttujien taustalla on huomioitava myds oppilaiden ikdvaihe, eli
siirtymdvaihe alakoulusta yldkouluun. My0s perusopetuksen opetussuunnitelman
perusteiden madrittelyt koululitkunnan tavoitteista on hyvd pitdd mielessd

tutkimuksen yhtend tausta-ajatuksena.

8.2 Tutkimuskysymykset

Tutkimuksen tarkoituksena oli tehda kahdenlaista vertailua. Ensinnékin tutkimuksessa
tarkasteltiin siirtymévaihetta alakoulusta yldkouluun eli tutkittiin samaan sukupuoleen
kuuluvien viides- ja seitsemidsluokkalaisten eroja tutkimuksessa kéytettyjen
muuttujien (fyysinen aktiivisuus, koettu fyysinen patevyys, koululiikunnan

motivaatioilmaston kokeminen sekd koululiikunnan arvostus) avulla. Tarkastelua
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tehtiin samojen muuttujien avulla my6s samalla luokka-asteella olevien tyttdjen ja

poikien valill4.

Tutkimuskysymykset:

1. Eroavatko viidesluokkalaiset tytot ja pojat toisistaan fyysisen aktiivisuuden,
litkkuntatunneilla koetun motivaatioilmaston, koetun fyysisen pitevyyden ja koululii-

kunnan arvostuksen perusteella?

2. Eroavatko seitsemisluokkalaiset tytot ja pojat toisistaan fyysisen aktiivisuuden,
litkkuntatunneilla koetun motivaatioilmaston, koetun fyysisen pitevyyden ja koululii-

kunnan arvostuksen perusteella?

3. Eroavatko viides- ja seitsemdsluokkalaiset tytot toisistaan fyysisen aktiivisuuden,
litkkuntatunneilla koetun motivaatioilmaston, koetun fyysisen pitevyyden ja koululii-

kunnan arvostuksen perusteella?
4. Eroavatko viides- ja seitsemésluokkalaiset pojat toisistaan fyysisen aktiivisuuden,

litkkuntatunneilla koetun motivaatioilmaston, koetun fyysisen pitevyyden ja koululii-

kunnan arvostuksen perusteella?
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9 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

9.1 Tutkimuksen taustat ja aineiston keruu

Tamin tutkimuksen aineisto pohjautuu Jyvéskyldn yliopiston toteuttamaan LIITU-
tutkimukseen, joka toteutettiin samassa yhteydessi WHO-koululaistutkimuksen
aineistonkeruun kanssa kevaillda 2014. Opetus- ja kulttuuriministerio rahoitti LIITU-
tutkimuksen toteuttamista. Aineiston perusteella oli saatavissa kattava otos tietoa
suomalaisten lasten ja nuorten liikuntakdyttdytymisestd, joten tdtd opinndytetyotd

varten ei ollut mielekéstd kerdtd omaa empiiristd aineistoa.

Lasten ja nuorten liikuntakdyttdytymisen trendiseurannassa (LIITU) kerdtddn tietoa
viides-, seitsemds- ja yhdeksédsluokkalaisten lasten ja nuorten liikuntakdyttdytymisestd
sekd sithen yhteydessd olevista tekijoistd, kuten liikuntapaikoista, nuorten litkunnalle
antamista merkityksistd, penkkiurheilusta, koetusta pétevyydestd, liikkunnan esteista,
koululiikuntaan, kavereihin ja vanhempiin liittyvistd tekijoistd, urheiluseuratoimin-
nasta ja litkuntavammoista. LIITU-tutkimuksen tavoitteena on luoda Suomeen koko
maan kattava 11-15-vuotiaiden lasten ja nuorten lii- kuntakdyttdytymisen tietoa tuot-
tava tietojarjestelmd. LIITU-tutkimus toteutettiin ensimmaéisen kerran kevailld 2014
WHO-koululaistutkimuksen aineistonkeruun yhteydessé. Jatkossa LIITU-tutkimuksen
aineiston- keruu toteutetaan kahden vuoden vilein. Joka toisella tutkimuskerralla
LIITU-tutkimus toteutetaan erillisend ja joka toisella kerralla WHO- Koululaistutki-
muksen aineistonkerdyksen yhteydessa. (Kokko ym. 2015a, 11.)

Kevddn 2014 WHO-koululaistutkimusta varten Tilastokeskuksen koulurekisteristi
poimittiin satunnaisotannalla 539 suomenkielistd peruskoulua, joista 375 koulua (65
%) osallistui tutkimukseen (7531 oppilasta). Osallistumispyynté LIITU-tutkimukseen
lahetettiin WHO-koululaistutkimukseen osallistuneiden koulujen rehtoreille. Kustakin
koulusta pyydettiin WHO-koululaistutkimukseen osallistunutta luokkaa vastaamaan
myo6s LIITU-tutkimuksen lomakkeeseen. LIITU-tutkimukseen osallistui noin puolet

WHO-koululaistutkimukseen osallistuneista kouluista: viidensistd luokista 63 koulua
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(50 %), seitsemaénsistd luokista 65 koulua (52 %) ja yhdeksénsistd luokista 67 koulua
(54 %). LIITU-tutkimukseen vastasi yhteensd 3071 lasta ja nuorta, ja vastausprosentti
oli 41 prosenttia koko WHO-Koululaistutkimuksen aineistosta. LIITU-tutkimukseen
aineistossa oli vastaukset 916 viidesluokkalaiselta, joista 448 oli poikia ja 468 tyttoja;
935 seitsemisluokkalaiselta, joista 467 poikia ja 468 tyttdjd; ja 951
yhdeksésluokkalaiselta, joista 455 poikia ja 496 tyttdjd. (Kokko ym. 2015a, 11-12.)

LITU-tutkimuksen aineisto keréttiin sédhkoisen kyselylomakkeen avulla. Kyselyn
avulla tavoiteltiin laajempaa vastaajajoukkoa kuin haastattelututkimuksella olisi ollut
mahdollista savuttaa. Tutkimuksessa kéytetty kyselylomake koostui piddasiassa
monivalintakysymyksistd. Kyselyyn vastattiin nimettomainé, eikd vastaajien henkil6l-
lisyys paljastunut missdén vaiheessa. Numerokoodauksen avulla WHO-koululaistut-

kimuksen ja LIITU-tutkimuksen vastaukset oli mahdollista linkittda toisiinsa.

Tutkimuksen vastausmairissd tuli jonkin verran katoa. Katoa syntyi, kun osa
kouluista jéi pois WHO-koululaistutkimuksesta ja noin puolet WHO-koululaistutki-
mukseen osallistuneista kouluista ei halunnut osallistua LIITU-tutkimukseen.
Vastauskadosta huolimatta LIITU-aineistoa voidaan pitdé kansallisesti edustava otok-

sena 5. 7. ja 9. luokkalaisista lapsista ja nuorista. (Kokko ym. 2015, 12.)

9.2 Mittarit

Fyysisen aktiivisuuden selvittdmiseksi tutkimuksessa kaytettiin liilkunnan mééraa tar-
kastelevia kysymyksid: "Mieti 7 edellisti pdivdd. Merkitse, kuinka monena pdivind
olet liikkunut vihintddn 60 minuuttia pdivissd” ja ~"Kuinka monena pdivdnd taval-
lisen viikon aikana harrastat litkuntaa vdhintddn 60 minuuttia.” Nama kaksi
kysymystd yhdistettiin analysointivaiheessa summamuuttujaksi. Kysymyksid on
aiemmin kdytetty muun muassa WHO-koululaistutkimuksessa (Currie ym. 2012) ja
kummassakin kysymyksessd vastaaja valitsee omaa toimintaansa kuvaavan
vaihtoehdon vililtd 0-7. Ndiden kahden liikunta-aktiivisuutta mittaavan kysymyksen

keskiarvon on todettu olevan validi ja reliaabeli liikunta-aktiivisuuden mittari, kun
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sitd on verrattu objektiivisen liitkunta-aktiivisuuden mittarin tuloksiin (Prochaska ym.

2001).

Koettua motivaatioilmastoa analysoitiin tdssd tutkimuksessa koululiikunnan moti-
vaatioilmastomittarilla (Motivational Climate in Physical Education Scale) (Soini ym.
2014). Tehtdvasuuntautuneen motivaatioilmaston summamuuttuja muodostui viidestd
eri viittdmdstd ja kilpailusuuntautuneen motivaatioilmaston summamuuttuja
puolestaan neljastd vaittdmastd (Taulukko 2.) Oppilaita pyydettiin arvioimaan véit-
tdmid asteikolla 1 = tdysin eri mieltd ... 5 = tdysin samaa mieltd. Mittari on todettu
aiemmissa tutkimuksissa luotettavaksi sisdisen yhdenmukaisuuden (Cronbachin alfa

arvot >.78) ja rakennevaliditeetin osalta (konfirmatorisen faktorianalyysin TLI = .97,

CFI=.97, RMSEA = .037) (Esim. Soini ym. 2014).

TAULUKKO 1. Motivaatioilmasto-summamuuttujien vaittimét

Tehtavasuuntautunut

Kilpailusuuntautunut

Oppilaille on tirke&da yrittdd parhaansa
litkkuntatunneilla

Oppilaille on tirkedd ndyttdd muille olevansa
parempia liikuntatunneilla kuin toiset

Pédasia on, ettd kehitymme vuosi vuodelta omissa
taidoissamme

Liikuntatunneilla oppilaat vertaavat suorituksiaan
padsdantoisesti toisten suorituksiin

Uuden oppiminen kannustaa minua oppimaan yhé
enemmaén

Oppilaille on tirked4 onnistua muita oppilaita
paremmin

Oppilaille on tirkeéa yrittdd parantaa omia
taitojaan

Liikuntatunneilla oppilaat kilpailevat
suorituksissa toistensa kanssa

On tirkedd jatkaa yrittdmistd, vaikka olisi tehnyt
virheiti

Koettua fyysista patevyyttd analysoitiin LIITU-tutkimuksessa ja my0s tdssa tutkimuk-
sessa Foxin ja Corbinin (1989) mittarin (Physical Self-Perception Profile) suomen-
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kieliselld versiolla (Fox & Corbin 1989; Jaakkola 2002). Mittari késittdd viisi
vaittdmaa, joista kustakin oppilaat valitsivat parhaiten itseddn kuvaavan numeron 1-5.
(Taulukko 1.) Naistd viidestd kysymyksestd muodostettiin analysointivaiheessa
summamuuttuja. Aineiston analysointivaiheessa kysymysten asteikko on kddnnetty
siten, ettd se kuvaa paremmin kysyttyd asiaa. Tdssd tapauksessa numero 5 on paras
mahdollinen koettu pitevyys ja numero 1 heikoin mahdollinen. Mittari on aiemmissa
tutkimuksissa todettu luotettavaksi sisdisen yhdenmukaisuuden (Cronbachin alfa-
arvot >.70) ja rakennevaliditeetin osalta (konfirmatorisen faktorianalyysin TLI = .91,

CFI=.97, RMSEA = .012) (Esim. Kalaja ym. 2009.)

TAULUKKO 2. Koettu fyysinen patevyys —summamuuttujan vaittamat

Olen hyvi liitkunnassa Olen huono liikunnassa

Olen mielesténi yksi parhaista liikunnassa Kuulun taidoiltani heikoimpiin litkunnassa

Olen itsevarma urheilutilanteissa En luota itseeni urheilutilanteissa

Olen kyvykkdimpien joukossa valittaessa En kuulu nithin oppilaisiin, joita valitaan
oppilaita urheilutehtiviin urheilutehtédviin (kilpailut, pelit ym.)

Olen ensimmadisten joukossa kun tarjoutuu Vetdydyn taka-alalle kun tarjoutuu mahdollisuus

mahdollisuus padstd suorittamaan urheilutehtidvid  péésti suorittamaan urheilutehtivia

Koululiikunnan arvostusta analysoitiin Task Value Scale -mittarilla (Niemivirta 2002;
Viljaranta ym. 2009) joka perustuu Ecclesin ym. (1983) mittariin. Oppilaat vastasivat
kyselylomakkeessa kolmeen kysymykseen: “kuinka tdrkednd piddt koululiikuntaa?”
(saavutusarvo) “kuinka hyédyllisend piddt koululiikuntaa?” (hyOtyarvo) ja “kuinka
kiinnostavana piddt koululiikuntaa?” (kiinnostusarvo). Néistd kolmesta kysymyksestd
muodostettiin aineiston analysointivaiheessa summamuuttuja. Mittari on todettu
ailemmissa tutkimuksissa luotettavaksi (esim. Eccles & Wigfield 1995) Cronbachin

alfa-arvojen ollessa vililla .88-.91.
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9.3 Aineiston analysointi

Tutkimuksen aineiston analysoinnissa kéytettiin  SPSS  Statistics-ohjelmaa.
Tutkimuksen aineisto oli koodattu jo valmiiksi SPSS ohjelmaan, joten titd tutkimusta
varten oli tarpeen tehdd aineistolle vain tarvittavat testit. Varsinaisesta LIITU-tutki-
muksen aineistosta poistettiin aluksi yhdeksésluokkalaisten vastaukset silld tdma

tutkimus keskittyi vain viides- ja seitsemésluokkalaisten aineistojen analysointiin.

Varsinaisen LIITU-tutkimuksen (Kokko ym. 2015) aineiston analyysissa tarkasteltiin
eroja eri luokka-asteiden ja eri sukupuolten vélilld. Tassdkin tutkimuksessa
noudatetaan samaa linjaa, joten tulososiossa tarkastellaan eroja luokkatasojen (viides
ja seitsemads) ja sukupuolten (tyttd/poika) vélilld. Muita taustamuuttujia ei tdssa tutki-

muksessa kaytetty.

Tutkimuksessa kidytettiin tilastollisia menetelmid siten, ettd aineistoa ja tutkimusjouk-
koa kuvailtiin taulukoissa vastausmddrien, keskiarvojen ja -hajontojen avulla.
Sukupuolten ja luokkatasojen vélisid keskiarvoeroja mitatuissa muuttujissa tutkittiin
puolestaan T-testilld. Summamuuttujien vilisid yhteyksid analysoitiin Pearsonin

tulomomenttikorrelaation avulla.
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10 TUTKIMUKSEN LUOTETTAVUUS

Tutkimuksen luotettavuuden arvioinnin tarkoituksena on tarkastella kriittisesti tutki-
muksen paikkansapitdvyyttd ja mahdollisia virheitd aiheuttavia tekijoita.
Kvantitatiivisen eli mairillisen tutkimuksen luotettavuutta ja pdtevyyttd mitataan
yleisesti reliabiliteetin ja validiteetin késitteilld. Tdmén tutkimuksen luotettavuutta on
pyritty lisdksi selventdmddn perustelemalla huolellisesti kutakin tutkimuksen tekoon

liittyvad valintaa, jota tutkimuksen edetessd on tehty.

10.1 Validiteetti

Tutkimuksen validiteetti mittaa tutkimuksen kykyd mitata juuri sitd, mitd on tarkoi-
tuskin mitata (Hirsjdrvi, Remes & Sajavaara 1997, 226-227). Kokonaisvaliditeetti
voidaan jakaa erikseen tarkasteltaviin osiin, sisdiseen ja ulkoiseen validiteettiin.
Sisdinen validiteetti voidaan jakaa sisdllon validiuteen, késitevalidiuteen ja kriteeriva-
lidiuteen. Ulkoinen validiteetti viittaa tutkimuksen yleistettivyyteen. (Metsimuuronen

2006, 57-65.)

Tutkimuksen validiteetin kannalta on tdrkedd, ettd kyselyyn vastaajat ymmartavat
kysymykset samalla tavalla kuin tutkija on ajatellut. Tutkimuksen luotettavuutta
pyrittiin parantamaan kyselylomakkeen esitestauksella. LIITU-tutkimuksen Internet-
lomaketta esitestattiin maaliskuussa 2014 viikolla 11 yhdelld viidennelld luokalla
Jyviaskyldssd. Mittareiden rakennevaliditeettia on tarkasteltu kappaleessa 9.2. Téssd
tutkimuksessa paitettiin olla tekeméttd mittareita koskevia luotettavuuden tarkaste-
luja, silld kaikki mittarit ovat tunnettuja ja havaittu luotettaviksi jo useissa aiemmissa

tutkimuksissa.

Tulosten ulkoista validiteettia eli yleistettdvyyttd voidaan pitdd melko hyvini, silld
tutkimuksen otos edustaa hyvin suomalaisia koululaisia. Koska tutkimuksen kysely-
lomakkeen kysymyksid on kdytetty ennenkin vastaavanlaisissa tutkimuksissa, joissa
ne on todettu toimiviksi ja luotettaviksi, voidaan kyselylomakkeen kysymysten vali-
diteettia pitdd hyvéna.
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10.2 Reliabiliteetti

Reliabiliteetin késitteelld tarkoitetaan tutkimuksen satunnaisvirheettomyyttd eli tois-
tettavuutta. Reliaabeli tutkimus antaa samanlaisen tuloksen riippumatta tutkijasta ja
tutkimuskerrasta. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 1997, 226-227.) Reliabiliteettia
voidaan mitata rinnakkais- tai toistomittauksilla (Metsdmuuronen 2005, 118). Tamén
tutkimuksen yhteydessd rinnakkais- ja uusintamittaukset eivédt olleet mahdollisia
toteuttaa. Tutkimuksen toistettavuuden mittaamiseksi tarvittaisiin uusintakysely.
Mikili LIITU-tutkimus toteutetaan jatkossa kahden vuoden vilein, niin tulevaisuu-

dessa timén tutkimuksen tuloksia voidaan verrata uudempiin tutkimustuloksiin.

Tassd tutkimuksessa reliabiliteettia tarkasteltiin mittarien sisdisen yhdenmukaisuuden
avulla. Sisdistd yhdenmukaisuutta analysoitiin Cronbachin alfa-kertoimien avulla.
Perinteisen luotettavuuden arvioinnissa kdytetyn alarajan mukaisesti alfan tulee olla
korkeampi kuin 0,60, jotta mittaria voisi pitdd reliaabelina. Tutkimuksessa kéytettyjen
mittarien reliabiliteettia voidaan pitdd hyvdnd, silli Cronbachin alfa-kerroin on
jokaisessa mittarissa vihintddn 90. (Taulukot 3-6.) Minkddn osion poistaminen ei olisi

myo6skéddn nostanut Cronbachin alfa—kerrointa.

TAULUKKO 3. Motivaatioilmasto-mittarien osioiden sisdinen yhdenmukaisuus

pojilla, Cronbachin alfa-kertoimet

Tehtdvasuuntautunut Alfa jos osio poistetaan
Oppilaille on tdrked yrittdd parhaansa liikuntatunneilla .94

Pédasia on, ettd kehitymme vuosi vuodelta omissa .94

taidoissamme

Uuden oppiminen kannustaa minua oppimaan yhid enemmin .94

Oppilaille on tirke&a yrittdd parantaa omia taitojaan .95

On tirkedd jatkaa yrittdmistd, vaikka olisi tehnyt virheitd .94
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Alfa (n=832) 95

Kilpailusuuntautunut Alfa jos osio poistetaan

Oppilaille on tirkeédd ndyttdd muille olevansa parempia .90
litkkuntatunneilla kuin toiset

Liikuntatunneilla oppilaat vertaavat suorituksiaan .90
padsdantdisesti toisten suorituksiin

Oppilaille on tirkedé onnistua muita oppilaita paremmin .89
Liikuntatunneilla oppilaat kilpailevat suorituksissa toistensa .90
kanssa

Alfa (n=832) 92

TAULUKKO 4. Motivaatioilmasto-mittarien osioiden sisdinen yhdenmukaisuus

tytoilld, Cronbacin alfa-kertoimet

Tehtdvasuuntautunut Alfa jos osio poistetaan
Oppilaille on tdrked yrittdd parhaansa liikuntatunneilla .90

Pédasia on, ettd kehitymme vuosi vuodelta omissa .89

taidoissamme

Uuden oppiminen kannustaa minua oppimaan yhid enemman .91

Oppilaille on tirkeéa yrittdd parantaa omia taitojaan .90

On tirkedd jatkaa yrittdmistd, vaikka olisi tehnyt virheitd .90
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Alfa (n=898) 92

Kilpailusuuntautunut Alfa jos osio poistetaan

Oppilaille on tirkeédd ndyttdd muille olevansa parempia .89
litkkuntatunneilla kuin toiset

Liikuntatunneilla oppilaat vertaavat suorituksiaan .89
padsdantdisesti toisten suorituksiin

Oppilaille on tirkedé onnistua muita oppilaita paremmin .89
Liikuntatunneilla oppilaat kilpailevat suorituksissa toistensa .88
kanssa

Alfa (n=884) 92

TAULUKKO 5. Koetun fyysisen pétevyyden mittarin osioiden sisdinen

yhdenmukaisuus pojilla ja tyt6illd, Cronbachin alfa-kertoimet

Pojat Alfa jos osio poistetaan
Olen hyvi liitkunnassa .90
Olen mielesténi yksi parhaista liikunnassa .90
Olen itsevarma urheilutilanteissa 91
Olen kyvykkdimpien joukossa... .90
Olen ensimmadisten joukossa kun... .90
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Alfa (n=852) 92

Tytot Alfa jos osio poistetaan
Olen hyvi liitkunnassa .88
Olen mielesténi yksi parhaista liikunnassa .88
Olen itsevarma urheilutilanteissa .88
Olen kyvykkdimpien joukossa... .88
Olen ensimmadisten joukossa kun... .88
Alfa (n=898) .90

TAULUKKO 6. Koululitkunnan arvostus-mittarin osioiden sisdinen yhdenmukaisuus

pojilla ja tytoilld, Cronbachin alfa-kertoimet

Pojat Alfa jos osio poistetaan
Kuinka tarkedna pidét koululiikuntaa .89
Kuinka hyoddyllisena pidét koululiikuntaa .89
Kuinka kiinnostavana pidét koululiikuntaa .92
Alfa (n=869) 93
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Tytot Alfa jos osio poistetaan

Kuinka tarkedna pidét koululiikuntaa .86
Kuinka hyoddyllisena pidét koululiikuntaa .86
Kuinka kiinnostavana pidét koululiikuntaa .90
Alfa (n=920) 91
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11 TULOKSET

11.1 Tyttojen ja poikien vertailu luokka-asteittain

11.1.1 Viidesluokkalaiset

Kerityn aineiston perusteella viidennen luokan pojat liikkuivat keskiméérin hieman
enemmaén kuin viidennen luokan tytot. Tulos on tilastollisesti erittdin merkitsevé (p-
arvo: .000). Pojat harrastivat litkuntaa keskimiidrin kuutena pidivdnd viikossa
vahintddn 60 minuuttia, kun tyt6illi sama lukema jdi hieman alle kuuden piivén

(5.75) (Taulukko 7).

Taulukosta 7 voidaan havaita, ettd viidennen luokan pojat kokivat itsensd fyysisesti
hieman pdtevimmiksi kuin vastaavan ikdiset tytot. Poikien keskiarvo oli tutkimuk-
sessa 3.84 ja tyttdjen vastaavasti 3.54. Tulos on tilastollisesti erittdin merkitseva (p-

arvo: .000). Eroa ei voida kuitenkaan pitdd kovin suurena.

Viidennen luokan oppilaiden arvostus koululiitkuntaa kohtaan oli melko suurta. Tytot
ja pojat arvostivat koululiikuntaa yhtd paljon, tyttjen arvon ollessa 3.74 ja poikien

3.80. Tulosten valilla ei ollut tilastollisesti merkitsevaa eroa.

Viidesluokkalaiset kokivat koululiikunnan enemmin tehtdvdsuuntautuneeksi kuin
kilpailusuuntautuneeksi. Kokemus koululiikunnan tehtdvisuuntautuneisuudesta sai
tytoilld keskiarvon 4.21 ja pojilla vastaavasti 4.12. Tyttdjen ja poikien vastausten
keskiarvojen vélillda ei kuitenkaan 10ytynyt tilastollisesti merkitsevdd eroa, joten
voidaan todeta, ettd tytot ja pojat kokevat koululiitkunnan tehtdvisuuntautuneen moti-
vaatioilmaston yhtd vahvasti. Viidennen luokan pojat kokivat sen sijaan
koululiikunnan tytt6ja enemmaén kilpailusuuntautuneeksi. Kokemus koululiikunnan
kilpailusuuntautuneisuudesta sai tytoilld keskiarvon 2.65 ja pojilla vastaavasti 3.18.

Ero oli tilastollisesti erittdin merkitsevd (p-arvo: .000.) Tyttéjen osalta ero
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tehtdvasuuntautuneen ja kilpailusuuntautuneen motivaatioilmaston kokemisen vélilld

oli melko suuri. Pojilla vastaava ero oli huomattavasti pienempi.

TAULUKKO 7. Viidesluokkalaisten tyttdjen ja poikien vertailu eri muuttujien

perusteella
Tytot ka kh Pojat ka kh t df p-arvo
N N
Fyysinen aktiivisuus 465 575 1.72 443 6.18 1.70 3.76 980  .000***
Koettu fyysinen 467 354 81 445 384 .84 532 910  .000%**
patevyys

Koululitkunnan arvostus 467 374 1.00 435 3.80 .99 .88 900 379

Tehtéviilmasto 463 421 .82 431 412 91 892 129

1.52

Kilpailuilmasto 462 265 1.24 430 3.18 120 6.48 890  .000%**

*) p<.05 **%) p<.001

11.1.2 Seitsemaisluokkalaiset

Taulukosta 8 voidaan havaita, ettd seitsemadnnen luokan pojat ja tytot litkkuivat tdméan
tutkimuksen aineiston perusteella keskiméérin yhtd paljon. Sekd tytot, ettd pojat
harrastivat liikuntaa véhintddn tunnin pdivassd keskiméérin viitend paivénd viikossa.

Tyttojen keskiarvo oli 5.26 ja poikien 5.28.

Seitsemédnnen luokan poikien koettu fyysinen pétevyys oli hieman korkeampi kun

vastaavan ikdisten tyttojen. Poikien keskiarvo oli 3.58 ja tyttGjen vastaavasti 3.41.
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Keskiarvojen ero oli tilastollisesti merkitsevd p-arvon ollessa .005. (Taulukko 8)

Kéaytanndssi ero ei ollut kuitenkaan kovin suuri.

Taulukosta 8 voidaan havaita, ettd seitsemidnnen luokan tytot arvostivat koululiikuntaa
keskimddrin enemmdn kuin vastaavan ikdiset pojat. Koululiikunnan arvostus
summamuuttuja sai tytoilld keskiarvon 3.80 ja pojilla keskiarvon 3.67. Eroa voidaan
pitdéd tilastollisesti merkitsevdnd p-arvon ollessa .030. Kaiken kaikkiaan voidaan
todeta, ettd seitsemidnnen luokan oppilaiden arvostus koululiikuntaa kohtaan oli melko

suurta.

Seitseménnen luokan tytot kokivat koululitkunnan enemmin tehtdvisuuntautuneeksi
kuin pojat. Kokemus koululitkkunnan tehtdvisuuntautuneisuudesta sai tytoilld
keskiarvon 4.14 ja pojilla vastaavasti keskiarvon 3.87. Ero on tilastollisesti erittdin
merkitsevd p-arvon ollessa .000. Seitsemidnnen luokan pojat kokivat puolestaan
koululiikunnan enemmén kilpailusuuntautuneeksi kuin samanikéiset tytot. Kokemus
koululiikunnan kilpailusuuntautuneisuudesta sai pojilla keskiarvon 3.28 ja tytoilld

2.88. Ero on my0s tilastollisesti erittdin merkitseva (p-arvo: .000.) (Taulukko 8.)

TAULUKKO 8. Seitsemisluokkalaisten tyttdjen ja poikien vertailu eri muuttujien

perusteella

Tytot ka kh Pojat ka kh t df p-arvo

Fyysinen aktiivisuus 465 526 1.71 455 528 2.03 .11 885.67 913

Koettu fyysinen 461 341 87 445 3.58 .96 2.79 88835  .005*
patevyys

Koululiikunnan 455 380 .97 439 3.67 1.08 - 87530  .030%*
arvostus 2.17

Tehtavdilmasto 451 414 82 422 387 1.03 804.69  .000%**

4.17
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Kilpailuilmasto 452 288 122 420 328 1.16 493 870 .000%**

*) p<.05 **%) p<.001

11.2 Fyysisen aktiivisuuden vertailu 5. ja 7. luokkalaisilla

Tamin tutkimuksen aineiston perusteella tyttdjen fyysinen aktiivisuus laskee jonkin
verran siirryttdessd yldkoulun puolelle. Viidesluokkalaisilla tyt6illd fyysisen
aktiivisuuden keskiarvo on 5.75 kun se on seitsemésluokkalaisilla tyt6illd puolestaan
5.26. Keskiarvojen ero on tilastollisesti erittdin merkitsevd p-arvon ollessa .000.

(Taulukko 9.)

Poikien fyysinen aktiivisuus laskee selvésti siirtyméavaiheessa alakoulusta ylikouluun.
Viidesluokkalaisten poikien fyysinen aktiivisuus sai keskiarvon 6.18 ja seitsemdis-
luokkalaisten vastaavasti 5.28. Ero on tilastollisesti erittdin merkitsevé (p-arvo: .000)
(Taulukko 9). Kaytinnosséd viidennen luokan pojat harrastavat litkuntaa véhintddn 60
minuuttia keskiméédrin yhden pdivdn viikossa enemméin kuin seitsemdnnen luokan

pojat.

TAULUKKO 9. Oppilaiden fyysisen aktiivisuuden erot 5. ja 7. luokan tyt6illd ja
pojilla

N ka kh t df p-arvo
Tytot 5. luokka 467 5.75 1.72
4.32 930 .000***
Tytot 7. luokka 465 5.26 1.71
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Pojat 5. luokka 443 6.18 1.71

7.19 877.43 .000%**

Pojat 7. luokka 455 5.28 2.03

*) p<.05 **%)p<.001

Samasta tutkimusaineistosta kootun LIITU-tutkimuksen mukaan 31 % viidesluok-
kalaisista tdytti litkuntasuosituksen eli litkkui paivittdin vdhintddn tunnin ajan.
Seitsemisluokkalaisista puolestaan vain 19 % péddsi samaan tulokseen. Mikili
tarkastellaan véhintddn viitend pédivdnd viikossa litkuntasuosituksen tdyttivid
viidesluokkalaisia, niin miidrd on 64 %. Seitsemisluokkalaisista vdhintddn viitend

paivédna viikossa litkuntasuosituksen tiytti puolestaan 49 %. (Kokko ym. 2015b, 15.)

11.3 Motivaatioilmaston vertailu 5. ja 7. luokkalaisilla

LIITU-tutkimuksen kyselylomakkeessa oppilailta tiedusteltiin myods heiddn koke-
mustaan koululitkunnan motivaatioilmastosta. Tutkimuksen aineiston perusteella
voidaan havaita, ettd viidennen luokan pojat kokevat koululiikunnan enemmén
tehtavasuuntautuneeksi kuin seitsemédnnen luokan pojat. Kokemus koululiikunnan
tehtdvasuuntautuneisuudesta sai viidennen luokan pojilla keskiarvon 4.12 ja
seitsemidnnen luokan pojilla vastaavasti keskiarvon 3.87. Tulos on tilastollisesti
erittdin merkitsevd p-arvon ollessa .000. Viidennen ja seitsemidnnen luokan pojat
kokivat koululitkunnan yhté kilpailusuuntautuneeksi. Viidesluokkalaisten keskiarvo
oli 3.18 ja seitsemdsluokkalaisten puolestaan 3.28. Keskiarvojen vililld ei 10ytynyt
tilastollisesti merkitsevéd eroa. (Taulukko 10.) Nayttiisi siltd, ettd tutkimukseen osal-
listuneet pojat kokivat koululiitkunnan motivaatioilmaston kaiken kaikkiaan enemmaén

tehtavasuuntautuneeksi kuin kilpailusuuntautuneeksi.
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TAULUKKO 10. Tehtdvé- ja kilpailusuuntautuneen motivaatioilmaston kokeminen 5.

ja 7. luokan pojilla

Tehtdvasuuntautunut N ka kh t df p-arvo

Pojat 5. luokka 431 4.12 91

3.78 834.26  .000***

Pojat 7. luokka 422 3.87 1.03
Kilpailusuuntautunut
Pojat 5.luokka 430 3.18 1.20
-1.16 848 .248
Pojat 7.luokka 420 3.28 1.16

*) p<.05 **%)p<.001

Taulukosta 11 voidaan havaita, ettd tyttojen osalta viidennen ja seitsemédnnen luokan
oppilaat kokivat koululiikunnan yhtd tehtdvasuuntautuneeksi. Viidesluokkalaisten
keskiarvo oli 4.21 ja seitsemédsluokkalaisten puolestaan 4.14. Keskiarvojen vililld ei
ollut tilastollisesti merkitsevdd eroa. Yldkouluun siirryttdessd tyttdjen kokemus
koululiikunnan kilpailusuuntautuneisuudesta sen sijaan lisdéntyy hieman. Kokemus
koululiikunnan kilpailusuuntautuneisuudesta sai viidennen luokan tyt6illd keskiarvon
2.65 ja seitsemédnnen luokan tytoilld arvon 2.88. Tulosta voidaan pitdd tilastollisesti

merkitsevani (p-arvo: .006).

62



TAULUKKO 11. Tehtdvé- ja kilpailusuuntautunut motivaatioilmasto 5. ja 7. luokan

tytoilld
Tehtdvasuuntautunut N ka kh t df p-arvo
Tytot 5. luokka 463 4.21 .82

1.40 912 163
Tytot 7. luokka 451 4.14 .82
Kilpailusuuntautunut
Tytot 5.luokka 462 2.65 1.24

-2.78 912 .006*
Tytot 7.luokka 452 2.88 1.22

*) p<.05 **%)p<.001

11.4 Koetun fyysisen pitevyyden vertailu 5. ja 7. luokkalaisilla

Tutkimuksen aineiston perusteella voidaan todeta, ettd tytoilld koettu fyysinen
pétevyys laskee vain hieman viidennen ja seitseminnen luokan vélissd. Viidennen
luokan tyttojen keskiarvo oli 3.54 ja seitsemédnnen luokan tyttdjen keskiarvo
puolestaan 3.41. Ero ei ole suuri, mutta se on kuitenkin tilastollisesti merkitseva (p-

arvo: .019) (Taulukko 12.)

Taulukon 12 perusteella voidaan havaita, ettd myds pojilla koettu fyysinen patevyys
laskee jonkin verran viidennen ja seitsemédnnen luokan vilissd. Viidennen luokan
poikien keskiarvo oli 3.84 ja seitsemdnnen luokan poikien keskiarvo puolestaan 3.58.

Ero on tilastollisesti erittdin merkitsevd p-arvon ollessa .000. Pojilla fyysisen
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patevyyden kokeminen laskee enemmin kuin tyt6illd. Toisaalta pojat kokevat vield

seitseminnelldkin luokalla itsensd keskiméérin fyysisesti patevammiksi kuin tytot.

TAULUKKO 12. Oppilaiden koetun fyysisen patevyyden erot 5. ja 7. luokan tytoilld
japojilla

N ka kh t df p-arvo
Tytot 5. luokka 467 3.54 .81
2.34 926 .019*
Tytot 7. luokka 461 341 .87
Pojat 5. luokka 445 3.84 .84

4.15 871.81 .000%**

Pojat 7. luokka 445 3.58 .96

*) p<.05 ***)p<.001

11.5 Koululiikunnan arvostuksen vertailu 5. ja 7. luokkalaisilla

Koululitkunnan arvostusta kuvaava summamuuttuja muodostettiin kolmesta eri
kysymyksestd. Tutkimuksen aineiston perusteella viidennen ja seitsemidnnen luokan
tyttdjen osalta koululiikunnan arvostuksessa ei ilmennyt tilastollisesti merkitsevaa
eroa. Viidennen luokan tyttdjen keskiarvo oli 3.74 ja seitsemadnnen luokan puolestaan
3.81. Néin ollen tytdt arvostivat koululitkuntaa yhtd paljon vield yldkoulussakin.

(Taulukko 13.)

Taulukosta 13 voidaan havaita, ettd viidennen luokan pojat arvostavat koululiikuntaa

hieman enemmin kuin seitsemdnnen luokan pojat. Viidennen luokan poikien
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keskiarvo oli 3.80 ja seitsemdnnen luokan poikien puolestaan 3.66. Ero on
tilastollisesti merkitsevd p-arvon ollessa .047. Kéytdnnossd tuloksissa ei kuitenkaan

ole suurta eroa.

TAULUKKO 13. Oppilaiden koululiikunnan arvostuksen erot 5. ja 7. luokan tytoilld
japojilla.

N ka kh t df p-arvo
Tytot 5. luokka 467 3.74 1.00
-1.05 920 .296
Tytot 7. luokka 455 3.81 .97
Pojat 5. luokka 435 3.80 .99
1.99 872 .047*
Pojat 7. luokka 439 3.66 1.08

*) p<.05 ***)p<.001

11.6 Summamuuttujien viliset korrelaatiot

Tutkimuksen summamuuttujien vilisid yhteyksid tarkasteltiin Pearsonin tulomoment-
tikorrelaatiokertoimien avulla. Summamuuttujat korreloivat kaikki positiivisesti ja
tutkimuksessa kaytettyjen summamuuttujien vililli on padosin tilastollisesti erittdin
merkitsevd ja voimakas korrelaatio. Poikkeuksia 16ytyy kuitenkin muutama.
Viidennen luokan tyt6illd kilpailusuuntautuneen motivaatioilmaston kokemisen ja
fyysisen aktiivisuuden sekd koululiitkunnan arvostuksen vililld ei ole tilastollisesti
merkitsevdd korrelaatiota. Heikoin korrelaatio 10ytyy kilpailusuuntautuneen moti-

vaatioilmaston ja koetun fyysisen pitevyyden vilillad. (Taulukko 14). Seitsemadnnen
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luokan tyt6illd positiivinen ja tilastollisesti merkitseva korrelaatio pystytdin sen sijaan
osoittamaan my0s kilpailusuuntautuneen motivaatioilmaston kokemisen ja fyysisen
aktiivisuuden sekd koululitkunnan arvostuksen vililld. Korrelaatio on tosin melko

heikko. (Taulukko 15).

Yleensd tehtdvd- ja kilpailusuuntautuneet motivaatioilmastot eivédt juuri korreloi
keskendin, eli ne eivit ole toistensa vastakohtia (Liukkonen ym. 2010; Soini 2006).
Tassd tutkimuksessa tehtdvasuuntautuneen ja kilpailusuuntautuneen
motivaatioilmaston vélinen korrelaatio on pojilla kummassakin ikdryhmassid hieman
tavanomaista suurempi, silld lukuarvot olivat viidennen luokan pojilla .40 ja
seitseminnen luokan pojilla .58. Tyt6illd vastaavaa ilmi6td ei ole havaittavissa. On
vaikea sanoa, mistd poikkeuksellisen korkea korrelaatio juuri tdssd tutkimuksessa

johtuu.

TAULUKKO 14. Summamuuttujien viliset korrelaatiot 5.luokan tyt6illd ja pojilla,
n=427-467

Pojat 1. 2. 3. 4. 5.
Tytot
1. Fyysinen aktiivisuus - A3EEE O JQEEER - DQEREER ] S5F*
2. Koettu fyysinen pitevyys 34xFx Jo¥ER RFEE DREA
3. Koululiikunnan arvostus QTFEER S AZEREE OTFER L DRAE
4. Tehtdvasuuntautunut motivaatioilmasto Q7xFR O F HEE O SREEE AQF**
5. Kilpailusuuntautunut motivaatioilmasto .07 .10* .06 A7FEE

#) p<.05, #*) p<.01, ***) p<.001
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TAULUKKO 15. Summamuuttujien viliset korrelaatiot 7.luokan tyt6illd ja pojilla,
n=416-455

Pojat 1. 2. 3. 4. 5.
Tytot
1. Fyysinen aktiivisuus - T 1 Lo Y A VA
2. Koettu fyysinen pitevyys A3xEE AQxEE - ASFEEE - FOEkE
3. Koululiikunnan arvostus Q5%FR O ApFRFE JTIRER S ARHRE
4. Tehtdvasuuntautunut motivaatioilmasto Q5%FR L ADHEE QAR S8x**
5. Kilpailusuuntautunut motivaatioilmasto .10* O1x*k*  15% Q2%F®

#) p<.05, #*) p<.01, ***) p<.001
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12 POHDINTA

Tassd liikuntapedagogiikan pro gradu-tutkielmassa keskityttiin tarkastelemaan oppi-
laiden siirtymévaihetta alakoulusta yldkouluun. Tutkimuksessa tarkasteltiin viides- ja
seitsemisluokkalaisten oppilaiden fyysistd aktiivisuutta, litkuntatuntien motivaatioil-
maston kokemista, koettua fyysistd péatevyyttd ja koululitkkunnan arvostusta. Tutki-
muksessa verrattiin viides- ja seitsemisluokkalaisten tyttdjen ja poikien vilisid eroja

ja tarkasteltiin myos samalla luokkatasolla olevien tyttdjen ja poikien vélisié eroja.

Tutkimuksessa hyoddynnettiin vuonna 2014 kerédttyd LIITU-tutkimuksen aineistoa,
josta poimittiin mukaan muutama tarkoin valittu muuttuja ja vain viides- ja
seitsemisluokkalaisten vastaukset. Tutkimuksessa kiytettiin jo aiemmin toimiviksi ja

luotettaviksi havaittuja mittareita.

Tutkimuksen tulosten perusteella viidesluokkalaiset pojat néyttdisivdat liikkuvan
keskimadrin enemmain kuin tytot. Seitsemasluokkalaisten ryhméssé poikien ja tyttdjen
fyysinen aktiivisuuden maddrdssd ei sen sijaan ollut tilastollisesti merkitsevééd eroa.
Viidesluokkalaisten ryhmaissé tulos tukee aiempia tutkimuksia, mutta seitsemasluok-
kalaisten tulos tdssd tutkimuksessa poikkeaa hieman yleisestd linjasta, silld useiden
tutkimustulosten mukaan pojat ovat fyysisesti aktiivisempia kuin samanikéiset tytot
(Esim. Sallis ym. 2000; Nupponen ym. 2010; Tammelin ym. 2013; Bouchard ym.
2007; Yli-Piipari 2011b).

Tulosten perusteella oppilaiden fyysinen aktiivisuus oli odotetusti pienempi
seitsemisluokkalaisilla ~ kuin  viidesluokkalaisilla.  Tulos  tukee  aiempia
tutkimustuloksia. Tytoilld fyysisen aktiivisuuden midridn lasku ei ollut niin suurta
kuin pojilla. Esimerkiksi Vuoren ym. (2005) mukaan WHO- koululaistutkimuksessa
todettiin tyttéjen fyysisen aktiivisuuden laskevan selvisti poikia enemman alakoulusta
ylakouluun siirryttdessd, joten tdmén tutkimuksen tulos poikkeaa hieman téistd
paddtelméstd. Toisaalta useimmissa tutkimuksissa tyttdjen ja poikien fyysinen

aktiivisuus laskee samassa suhteessa (Esim. Yli-Piipari 2011b.)
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Sekd wviides- ettd seitsemdsluokkalaiset tytdt ja pojat kokivat liikuntatuntien
motivaatioilmaston enemmaén tehtdva- kuin kilpailusuuntautuneeksi. Tdtd voidaan
pitdd myonteisend asiana, silli tehtdvdsuuntautunut ilmasto on mydnteisesti
yhteydessd liikunta-aktiivisuuteen ja litkuntamotivaatioon. Kaiken kaikkiaan tytot
kokivat litkuntatunnit enemmain tehtdvisuuntautuneeksi kuin pojat. Pojat sen sijaan
kokivat koululitkunnan selkeédsti enemmén kilpailusuuntautuneeksi kuin tytét.
Tulokset tukevat hyvin aiempia tutkimustuloksia (Vertaa esim. Kokkonen 2003;
Liukkonen & Jaakkola 2013b; Soini 2006). Tdmén tutkimuksen perusteella tyttdjen
kokemus litkuntatuntien kilpailusuuntautuneisuudesta lisdéntyy hieman yldkouluun
siirryttdessd. Pojilla vastaavaa eroa viides- ja seitsemisluokkalaisten valilld ei
havaittu. Kuitenkin pojilla kokemus koululiikunnan tehtdvasuuntautuneisuudesta

laskee hieman yldkouluun siirryttiessa.

Tamin tutkimuksen aineiston perusteella koettu fyysinen pétevyys laskee
kummallakin sukupuolella yldkouluun siirryttdessa. Tyto6illd lasku ei ole niin suurta
kuin pojilla ja kokonaisuudessaan koetun fyysisen pitevyyden lasku ei ollut kovin
suurta kummallakaan sukupuolella. Pojat kokivat itsensd fyysisesti patevimmiksi
kummassakin ikdryhméssd. Tulokset eivdt poikkea aiemmista tutkimustuloksista

(Vertaa esim. Jaakkola ym. 2013; Salmela 2006; Yli-Piipari 2011a).

Ylakouluun siirtyessd tapahtuva fyysisen pétevyyden kokemuksen lasku voi
heijastella murrosiin mukanaan tuomaa herkkyyttd kaikenlaiselle itseen kohdistuvalle
vertailulle. Tdmé tuokin litkunnanopettajille haasteen painottaa opetuksessaan entistd
enemmén tehtivdsuuntautunutta motivaatioilmastoa ja sitd kautta edesauttaa
patevyyden kokemusten syntymistd. Lasten ja nuorten kokema fyysinen pitevyys on
onkin erityisen tirkedd tukea pétevyyden kokemuksien syntymistd kaikilla lapsilla ja
nuorilla riippumatta heiddn fyysisestd toimintakyvystddn, kunnostaan ja

taitotasostaan.

Tyttojen fyysisen pdtevyyden kokemusten syntymiseen tulisi kiinnittdd erityistd

huomiota, silld tytt6jen ja poikien fyysisen péatevyyden kokemisen vililld on selvé ero
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kaikissa ikdluokissa. Tyttdjen litkunnanopetuksessa voisi olla jarkevdd kayda lépi
median luomaa naisihannetta ja sen vaikutusta nuorten mindkuvaan. Olisi
mielenkiintoista tutkia, miten esimerkiksi viime vuosina pinnalla ollut fitness-buumi

on vaikuttanut nuorten tyttdjen fyysisen patevyyden kokemuksiin.

Tassd tutkimuksessa tyttojen koululiikunnan arvostuksessa ei tapahtunut minkéén-
laista tilastollisesti merkitsevdd muutosta viidennen ja seitsemédnnen luokan vilissa.
Poikien osalta yldkouluun siirtyminen aiheutti lievdn laskun koululiikunnan
arvostukseen, mikd ndkyi my0s siind, ettd seitsemidnnen luokan tytdt arvostivat

koululiikuntaa enemmain kuin vastaavan ikéiset pojat.

Yleisesti ottaen koululitkunnan arvostuksen muutoksista eri luokkatasoilla ei ollut
saatavilla kovinkaan paljon tutkimustietoa, joten on vaikeaa verrata millainen tulos
olisi ollut normaali. Koululitkunnan viihtyvyys on jossain méiérin synonyymi
arvostukselle, mutta  késitteet eivdt ole kuitenkaan  yhtenevédt.  Yksi
jatkotutkimusehdotukseni olisikin juuri koululiikunnan arvostuksen tutkiminen eri

ikétasoilla.

Ylakouluun siirtyminen on nuorille monenlaisten myllerrysten aikaa. Vaikka
samoissa koulurakennuksissa toimivien yhtendiskoulujen miird onkin lisddntynyt,
niin monilla oppilailla yldkouluun siirtyminen tarkoittaa kdytdnndssd myds uutta
koulurakennusta, muuttuvaa koulumatkaa ja yhden tutun luokanopettajan sijaan
monia uusia aineenopettajia. Tuttu ryhmé hajoaa useammalle luokalle ja toisinaan
myo6s useampaan kouluun. Kaverisuhteet ja luokan hierarkia on myds todennékoisesti
luotava uudelleen. My0s meneillidn oleva murrosikd tuo nuoren eldmddn omat
haasteensa. Fyysiset muutokset hdmmentidvdt ja itsetunto on koetuksella.
Murrosvaiheella on viistiméttd vaikutuksia my0s nuorten liitkuntasuhteeseen ja

fyysisen patevyyden kokemuksiin.

Lasten ja nuorten yhd passiivisemmaksi muuttuva arki on ongelma, joka on
tunnistettu jo pitkddn, mutta selkeitd ratkaisuja asian korjaamiseksi ei ole kuitenkaan

pystytty tarjoamaan. Yha useampi lapsi ja nuori ei tdytd fyysisen aktiivisuuden

70



suosituksia. Peruskoulu ja toisen asteen koulutus tavoittavat ldhes kaikki kunkin
ikdluokan lapset ja nuoret. Ndin ollen koululiikunta, koulumatkat, koulun vélitunnit,
koulujen yhteydessd tapahtuva aamu- ja iltapdivédtoiminta sekd kerhotoiminta ovat

merkittdva kokonaisuus, joiden painoarvoa liikunnan lisééjéna ei saisi viheksya.

Suomalaisten nuorten liikunta-aktiivisuus vdhenee yldkouluidssd riippumatta
ruutuajan madrdstd, asuinpaikasta, peruskoulun jélkeisistd koulutusaikomuksista,
perherakenteesta tai siitd osallistuiko nuori urheiluseuratoimintaan. (Aira ym. 2013,
77.) Fyysisen aktiivisuuden laskuun liittyvét syyt ovat yksilokohtaisia, mutta joitakin
yleistyksid voidaan kuitenkin tehdi. Litkunnan harrastamattomuuden tdrkeimpié syitd
ovat tutkimuksissa olleet ajan kuluminen muissa harrastuksissa, liikunnan
epamiellyttavyys, kilpailun karttaminen, liikunnallisten lahjojen puuttuminen,
litkkunnan kokeminen hyddyttomaiksi ja kavereiden passiivisuus (esim. Palomdki &
Heikinaro-Johansson 2011b, 64). Hauskanpidon ja kavereiden tapaamisen
merkityksen litkkumisen lisddjdnd on todettu vdhenevin idn myo6td (Aira ym. 2013,

46).

Nuorten kasvaessa myds heiddn elinpiirinsd laajenee. Nuorten omatoimisuus ja
vaihtoehtojen madrd lisddntyy. Kavereiden tapaamiseen ei tarvita endd valttamaittd
vanhempien kuljetusapua ja tiettynd pdivdnd tiettyyn aikaan olevaa harrastusta.
Koulumatkan pidentyminen voi myds olla yksi tekijd, joka vaikuttaa oppilaiden
fyysisen aktiivisuuden vdhenemiseen. Mikidli koulumatkan kulkeminen ei endd
onnistu kdvellen tai pyorélld, niin arkipdivien liitkunta-aktiivisuudesta jdd pois jo

valtaosa.

Alle kouluikaisille lapsille laaditaan jo litkuntasuosituksia, joissa liikkunnan mééra on
nostettu kolmeen tuntiin pdivissd. Valtaosa tdstd liikunnasta tulisi tapahtua kodin
lahelld tutuissa péivittdisissd ympdristdissd. Alle kouluikdiset lapset voivat vield
pédstd suositusten mukaiseen litkuntamdirdan, mutta miten on murrosikdisten laita?
Tuntikin pdivissd vaikuttaa olevan jo monelle nuorelle liikaa ja tietoyhteiskunnan

kehittyminen ei ainakaan tee liikunnan lisddmisestd yhtddn helpompaa.
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Pyoriétieverkoston aktiivisella kehittdmiselld voisi olla mahdollisuuksia nostaa jonkin

verran arkilitkunnan maaria.

Koululitkkunnan tuntiméérdn lisdédminen olisi luonnollisesti yksi selked ratkaisu
oppilaiden fyysisen aktiivisuuden lisddmiseksi. Uudessa peruskoulun tuntijaossa
litkkuntatuntien madra lisddntyy kahdella vuosiviikkotunnilla mutta kédytdnndssd
lisdtunnin tulevat meneméidn Move!-mittausten ldpiviemiseen viidennelld ja
kahdeksannella luokalla. Kokonaiskoulupéivé voisi olla myos kokeilemisen arvoinen
asia. Mikéli liikuntaharrastukset kytkeytyisivdat helposti koulupdivddn, niin osa
lapsista ja nuorista saattaisi lisétd litkuntaharrastusten maaraa. Vaikka lisétty liikunta

olisi vapaachtoista, niin se voisi silti tavoittaa niitd, jotka eivdt muuten sitd harrastaisi.

Kilpailun merkitys liikuntaharrastukseen innostavana tekijdnd voi védhentyd tai
menettdd kokonaan merkityksensd murrosidssd. Yldkouluidssd moni liitkuntaharrastus
muuttuu entistd kilpailullisemmaksi ja harjoitusméédrat kasvavat merkittdvésti.
Heikommat ja vihemmain motivoituneet alkavat erottua joukosta yhd enemmén. Moni
lapsi ja nuori on voinut joutua tekeméén lajivalintansa jo hyvinkin nuorena. Jatkossa
olisi my0s syytd pohtia, ettd miten liian aikainen lajivalinta vaikuttaa lasten ja nuorten
litkkuntamotivaatioon. Onneksi useissa urheiluseuroissa on jo olemassa vaihtoehtoja
kilpajoukkueille ja -ryhmille. On kuitenkin yhd ajankohtainen kysymys, ettd
kohtaavatko urheiluseurojen tarjoamat palvelut nuorten liikunnallisia tarpeita? Airan
ym. (2013, 78) mukaan 13-15-vuotiaiden urheiluseuroissa harrastavien ryhmaissi on
yhtd enemmin sellaisia nuoria, joiden harrastusmotiivina kilpailullisuus ja
menestymisen tarve vihenee ja tilalle nousee esimerkiksi eldmyksellisyys ja rento
yhdessdolo. Yksityisen sektorin liikuntapalveluiden tarjoajat nousevat tulevaisuudessa
varmasti  yhd  selkedmmin  vaihtoehdoksi  seuratoiminnalle.  Esimerkiksi
kuntokeskuksissa ei ole kilpailun elementtejé ja tarkasti sddnneltyjd harjoitusvuoroja.
Tamid voi houkutella jatkossa yhd enemmdn nuoria harrastajia. My0s
kuukausimaksuperusteiselle eri lajien harjoittelun mahdollistavalle konseptille olisi
varmasti myos kysyntdd. Mikéli samalla kortilla padsisi niin pelailuvuoroille, uimaan,
kuntosalille kuin ryhmaéliikuntaan, niin jokaisella olisi vapaus valita omat suosikkinsa

oman aikataulun mukaisesti.
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Koetun fyysisen pétevyyden kokemukset ovat merkittdvdssd roolissa ennustamaan
litkkunnallisen eldméntavan jatkumista myos aikuisidlld. T&hén wviitaten olisikin
erityisen tdrkedd, ettd nykyiset ja tulevat liikunnanopettajat pystyisivit niitd oppilaille
litkkuntatunneilla tarjoamaan. Mikéli yldkouluikiisten positiivisiin koululiikuntakoke-
muksiin halutaan jatkossa panostaa entistdi enemmaén, niin mielestdni kouluihin ei
kaivata enéé kilpailuorientoituneita ja valmennuksen oppeja kéyttivid liikunnanopet-
tajia. Kouluihin kaivataan pédinvastoin niitd opettajia, joka pystyvdt ymmartiméén ja

huomioimaan vahin liikkuvia ja litkkuntamotivaatiotaan etsivid oppilaita.

Liikunnanopettajakoulutuksessa on kuitenkin mielestdni ristiriita. Toisaalta
opetushenkilokunta kylld painottaa puheissaan tehtivdsuuntautuneen motivaatioil-
maston etuja, mutta kdytdnnossd opetustilanteissa vallalla on kuitenkin kilpailusuun-
tautunut motivaatioilmasto. Viimeisen opiskeluvuoteni aikana pysédhdyin useamman
kerran pohtimaan, ettd onko litkunnanopettajakoulutuksessa sijaa niille, jotka haluavat
miettid ennen kuin tekevit, eivit halua kilpailla, kokevat omat taitonsa joissain lajissa
heikommaksi kuin muilla opiskelijoilla? Puuttuko opettajankoulutuksesta kokonaan
se opiskelija-aines, joka pystyisi tosissaan ymmartiméén niitd oppilaita jotka ovat
litkkuntatunneilla muita hitaampia, kompelompid tai hitaammin uusiin asioihin
lampidvid? Liikunnanopettajaksi opiskelevien joukkoon valikoituu paljon kilpailuori-
entoituneita ja taitavia liikkujia. On tietysti luonnollista, ettd mikéli opiskelijat ovat
kovin kilpailuorientoituneita, niin opetuskin lipedé helposti kilpailun korostamiseen ja
parhaiden yksiloiden esille nostamiseen. Liikunnanopettajakoulutukseen pyrkiviltd
olisi kuitenkin syytd jossain hakuprosessin vaiheessa kysyé perusteluja sille, miksi he
haluavat liitkunnanopettajiksi ja miten he ovat valmiita tarttumaan suomalaisten

nuorten védhdisen fyysisen aktiivisuuden haasteeseen.

Kuten useissa muissakin tutkimuksissa, niin myds tésséd tutkimuksessa havaittiin ettd
oppilaiden kokemus koululiikunnan kilpailusuuntautuneisuudesta kasvaa ylakouluun
siirryttdessd. Yksi selvd tekijd, joka voisi selittdd muutosta alakoulun ja yldkoulun
litkkunnanopetuksen vililld, on siirtyminen padsddntoisesti luokanopettajien pitdmistd
litkkuntatunneista litkunnan aineenopettajien pitdmiin tunteihin. Yhtend jatkotutki-

musehdotuksena olisikin tutkia aineenopettajien vaikutusta kilpailusuuntutuneen
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motivaatioilmaston kokemisen lisdéntymiseen. Toisaalta yksi kilpailusuuntautuneen
motivaatioilmaston lisddjd voi olla kunto- ja toimintakykytestien kayton
lisddntyminen ylédkouluun siirryttdessd. Tahédn saakka oppilaiden kunto-ominaisuuksia
on voinut kayttdd arviointiperusteena, mutta uuden opetussuunnitelman tullessa
voimaan oppilaita ei voi endd arvioida esimerkiksi perinteisten kuntotestien
perusteella. Uuden perusopetuksen opetussuunnitelman perusteisiin on myos kirjattu
peruskoululaisille suunnattu fyysisen toimintakyvyn seurantajirjestelmd Move! Se
kannustaa oppilaita huolehtimaan omasta toimintakyvystddn ja antaa tukea
koululaisten terveystarkastuksiin. Move-jirjestelméd ei perustu yksildiden viliseen
vertailuun, eikd mittausten tuloksia kdytetd oppilaan arvioinnin perusteina. (POPS
2014.) Move!-jarjestelmén ja uuden opetussuunnitelman kéyttoonotto saattavat
vaikuttaa melko radikaalisti perinteisten kuntotestien kidyton vihenemiseen kouluissa.
Muutoksella  voi  olla  posititvinen  vaikutus  esimerkiksi  litkuntatuntien
motivaatioilmaston kokemiseen ja koettuun fyysiseen pitevyyteen, silld
testitilanteiden puuttuminen voi hyvinkin vihentdé oppilaiden vilista kilpailua ja sitd

kautta negatiivisia koululitkuntakokemuksia.
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LIITTEET

Liite 1. Kyselylomake

2532014

LIITU - KANSALLINEN LASTEN JA NUORTEN LIIKUNTAKAYTTAYTYMISEN MONITOROINTITUTKIMUS

1. Kirjoita tahan WHO-Koululaistutkimuslomakkeen oikeasta ylakulmasta seka kirjekuoresta l6ytyva
viisinumeroinen numerosarja:

LU

2. Kirjoita tahan viela uudestaan WHO-Koululaistutkimuslomakkeen oikeasta ylakulmasta seka kirjekuoresta
|6ytyva viisinumeroinen numerosarija:

e

LIIKUNTA-AKTIIVISUUS

3. Kuinka monena paivana viikossa likut kevytta arkiliikuntaa, kuten kavelet tai pyorailet kouluun tai
harrastuksiin, teet pihatoita tai muuta vastaavaa?
Opaivana 1 2 3 4 5 6 7 paivana

Seuraavissa kahdessa kysymyksessa (4. ja ) litkunnalla tarkoitetaan kaikkea sellaista toimintaa, joka
nostaa sydamen lyontitiheytta ja saa sinut hetkeksi hengastymaan esimerkiksi urheillessa, ystavien kanssa
pelatessa, koulumatkalla tai koulun liikuntatunneilla. Liikuntaa on esimerkiksi juokseminen, ripea kavely,
rullaluistelu, pyéraily, tanssiminen, rullalautailu, uinti, laskettelu, hiihto, jalkapallo, koripallo ja pesapallo.

4. Mieti 7 edellista paivaa. Merkitse, kuinka monena paivana olet liikkunut vahintaan 60 minuuttia paivassa?
Opaivana 1 2 3 4 5 6 7 paivana

5. Kuinka monena paivana tavallisen viikon aikana harrastat likuntaa vahintaan 60 minuuttia? Merkitse vain
yksi vaihtoehto.
Opaivana 1 2 3 4 5 6 7 paivana

6. Kuinka paljon yhteensa liikut ripeésti, siten ettd hengéstyt ja hikoilet ainakin lievasti, kouluajan ulkopuolella?
a. en lainkaan

b. noin ¥ tuntia viikossa

¢. noin tunnin viikossa

d. 2-3 tuntia viikossa

e. 4-6 tuntia viikossa

f. 7 tuntia tai enemman viikossa

7. Mika seuraavista vaihtoehdoista parhaiten kuvaa sinun likuntaasi? Urheilen tai likun YLEENSA siten, etta
a. en hengasty enka hikoile

b. hengastyn tai hikoilen vahan

c. hengastyn ja hikoilen jonkin verran

d. hengastyn ja hikoilen runsaasti

e. en harrasta lainkaan liikuntaa vapaa-aikanani



8. Seuraavassa luetellaan erilaisia likuntatilaisuuksia. Vastaa jokaiseen kohtaan erikseen.
Kuinka usein urheilet tai likut vapaa-aikanasi?

8A. KOULUN jarjestamissa kerhoissa, harjoituksissa tai kilpailuissa (koulun likuntatunteja El lasketa mukaan)?
a. en lainkaan

b. harvemmin kuin kerran kuukaudessa

c. 1 -2 kertaa kuukaudessa

d. noin kerran vikossa

e. 2 - 3 kertaa viikossa

f. 4 -5 kertaa viikossa

g. suunnilleen joka paiva

8B. URHEILUSEURAN jarjestamissa harjoituksissa, kilpailuissa tai otteluissa?
a. en lainkaan

b. harvemmin kuin kerran kuukaudessa

c. 1 -2 kertaa kuukaudessa

d. noin kerran viikossa

e. 2 - 3 kertaa viikossa

f. 4 -5 kertaa viikossa

g. suunnilleen joka paiva

8C. MUUN SEURAN tai KERHON jarjestamissa harjoituksissa tai kilpailuissa (esim. partio, nuorisoseura,
kansalaisopisto, seurakunta)?

a. en lainkaan

b. harvemmin kuin kerran kuukaudessa

c. 1- 2 kertaa kuukaudessa

d. noin kerran viikossa

e. 2 - 3 kertaa viikossa

f. 4 -5 kertaa vilkossa

g. suunnilleen joka paiva

8D. LIIKUNTA-ALAN YRITYSTEN jarjestamilla ohjatuilla likuntatunneilla (esim. kuntosalilla, ratsastustalleilla,
kuntokeskuksissa esim. aerobic, crossfit, spinning, kuntonyrkkeily)?

a. en lainkaan

b. harvemmin kuin kerran kuukaudessa

¢. 1- 2 kertaa kuukaudessa

d. noin kerran viikossa

e. 2 - 3 kertaa viikossa

f. 4 -5 kertaa vilkossa

g. suunnilleen joka paiva

9. Onko liikkumisesi viimeisen vuoden aikana mielestasi... ?
a. lisaantynyt paljon

b. lisdantynyt jonkin verran

c. pysynyt ennallaan

d. vahentynyt jonkin verran

e. vahentynyt paljon



10. Aiotko lisata vapaa-ajan likuntaa seuraavan vuoden aikana?
Kylla, paljon

Kylla, jonkin verran

En

En, likun jo mielestani tarpeeksi vapaa-ajalla

LIKUNTAKAYTTAYTYMINEN

11. Kuinka usein kaytat keskimaarin alla olevia paikkoja likkumiseen kouluajan ulkopuolella (vapaa-aikana)?

enkaytd kerran viikossa noin 2 kertaa noin 2 kertaa harvemmin
tai useammin  kuukaudessa lukukaudessa

ULKOKENTAT; my6s ulkojaaradat

SISASALIT: myés jaahallit

UIMAHALLIT; uimarannat, maauimalat

LUONTOYMPARISTO; maalla, vedessa, jaalla, lumella/ulkoilualueet/reitit

ULKOILUALUEET -REITIT; puistot, leikkipaikat

HIIHTOPAIKAT; hiihtoladut, laskettelu, lumilautarinteet, hyppyrimaet

ELAINURHEILUALUEET; maneesit, ratsastusreitit, radat, ravi-, agility-paikat

VENEILY, SURFAUS; mm. moottori- ja purjeveneet, kanootti, kajakki, vesihiihto

KEVYENLIIKENTEENVAYLAT; jalankulku/pysraily/sauvakavely, skeittaus/rullaluistelu/kaupunkiaukiot

12. Mitké ovat olleet likunnan harrastamisesi esteet viimeksi kuluneen vuoden aikana?
Eipida Pitaa vahan Pitad melko hyvin Pitaa erittain
paikkaansa paikkansa paikkansa hyvin paikkansa

Eiole aikaa liikuntaan.

Pidan liikuntaa tarkeana, mutta en
vaan viitsi lahtea likkumaan.

Aikani kuluu muissa harrastuksissa.
En ole likunnallinen tyyppi.
Kaveritkaan eivat harrasta likuntaa.
Pidan likuntaa tarpeettomana.

Koululiikunta ei innosta minua
likkumaan.

Lilkkunnan arvostus kaveripiirissani
on vahaista.

Kotini laheisyydessa ei ole
kiinnostavan lajin ohjausta.

Kotini laheisyydessa ei ole
likuntapaikkoja.

Lilkunta on ikavaa/tylsaa.
Liikunta on liian kilpailuhenkista.

Terveyteni rajoittaa liikunta-
aktiivisuuttani.

Olen huono liikkkumaan.
Pelkaan loukkaantuvani likunnassa.
Hikoilu likunnan yhteydessé tuntuu



inhottavavalta.
Lilkkunnasta ei ole hyétya minulle.

Liikunnan harrastaminen on liian
kallista.

Muu syy, mka____

13. Kuinka usein seuraat urheilua tiedotusvélineista (esim. lehdist, televisiosta, netista)?
a. vahintaan tunnin paivassa

b. paivittain

c. melkein joka paiva

d. kerran pari vilkossa

e. pari kertaa kuukaudessa

f_harvemmin

g. en lainkaan

14. Kuinka usein kayt seuraamassa urheilukilpailuja tai otteluita paikan paalla katsomossa?
a. enemman kuin kymmenen kertaa vuodessa

b. 5-10 kertaa vuodessa

c. 3-5 kertaa vuodessa

d.1-2 kertaa vuodessa

e. kerran kahdessa vuodessa

f_harvemmin

g. en lainkaan

15. Mitka asiat ovat Sinulle tarkeita ja vahemman tarkeita likunnan tai urheilun harrastuksessa?

0= ei lainkaan tarkeaa, 1= ldhes yhdentekevad, 2= vain vahan térkeaa, 3= jonkin verran térkeaa, 4= melko térkeaa, 5= tarkead, 6= erittéin tarked
Eilainkaan tarke&a Erittéin tarkeaa

kilpaileminen 1

yhdessé&olo, yhteistoiminta kavereiden kanssa

kunnon kohottaminen

lihavaksi tulemisen estaminen, painonhallinta

hyvan ulkonaén saaminen

uusien kavereiden saaminen

virkistys ja rentoutuminen

ilo; se, etta likunta on kivaa

notkeuden parantaminen

lihasvoiman kasvattaminen

murheiden unohtaminen

hyvan olon saaminen

uusien elamysten saaminen

opin tuntemaan paremmin itseani

leikkiminen, leikkimielisyys

kamppailu itsesi kanssa, itsesi voittaminen

kamppailu toisten kanssa, toisten voittaminen

uusien taitojen oppiminen ja kehittaminen

menestys ja voittaminen

onnistumisen elamykset

tyénteko, ahkeruus

parhaansa yrittaminen

hienot valineet tai varusteet

luonnossa oleminen
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ronskit otteet, kovaotteisuus 01 2 3 4 5 6
naisellisuus 01 2 3 45 6
miehekkyys 0 1 2 3 45 6
vauhdikkuus 0 1 2 3 4 5 6
oveluus ja jarjen kaytté (esim. voiton saamiseksi) 0 1 2 3 45 6
likunnan terveellisyys 0 1 2 3 45 6
pelon tai jannityksen kokeminen/voittaminen 0 1 2 3 45 6
omatoimisesti yksikseen tekeminen 0 1 2 3 45 6
taidokas temppuilu 01 2 3 45 6
muille esittaminen, esiintyminen 0 1 2 3 45 6

16. Vastaa seuraaviin itseasi koskeviin vaittamiin mahdollisimman tarkasti. Valitse yksi vaihtoehto, joka
parhaiten vastaa sinun kéasitystasi:

Olen hyva likunnassa 12345 Olen huono liikunnassa

Olen mielestani yksi parhaista 12345 Kuulun taidoiltani heikoimpiin likunnassa
likunnassa

Olen itsevarma urheilutilanteissa 123 4 5 En luota itseeni urheilutilanteissa

Olen kyvykkaimpien joukossa 12345 En kuulu niihin oppilaisiin, joita

valittaessa oppilaita urheilutehtaviin valitaan urheilutehtaviin (kilpailut, pelit ym.)
Olen ensimmaisten joukossakun 123 4 5 Vetaydyn taka-alalle kun tarjoutuu mahdollisuus
tarjoutuu mahdollisuus paasta paasta suorittamaan urheilutehtavia

suorittamaan urheilutehtavia

17. Seuraavassa saat miettia, millainen olet likunnassa koulussa ja vapaa-ajalla. Valitse se numero, joka
parhaiten sopii sinuun.

Olen kestava Vasyn helposti
Olen nopea Olen hidas
Olen voimakas Olen heikko
Olen notkea Olen kankea

Minulla on hyva tasapaino

Olen taitava kasittelemaan palloa
Olen hyva juoksemaan ja
hyppéaamaan

Olen taitava likunnassa japeleissa 12 3 4
Liikun vahintaan 2 tuntia paivassa 12 3 4

Minulla on huono tasapaino
Qlen huono késitteleméaan palloa
Olen huono jucksemaan ja hyppaaméaan
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En ole taitava peleissa likunnassa
En liku paivittain

o1 o

KOULU JA KOULULIIKUNTA

18. Mika oli likuntanumerosi viimeksi saamassasi koulutodistuksessasi (ei-valinnainen kurssi)?
456789 10 + vastausvaihtoehto: emme ole viela saaneet likunnasta numeroa todistuksessa

19. Montako minuuttia sinulla on talla hetkella koululikuntaa viikossa? (laske yhteen kaikille yhteiset tunnit ja
mahdolliset valinnaiset likuntatunnit, esim. 2x45 min.= 90 minuuttia tai 3x45min. = 135 minuuttia)
____-minuuttia

20. Vastaa seuraaviin itseasi koskeviin vaittamiin mahdollisimman tarkasti. Valitse se numero, joka parhaiten
vastaa sinun kasitystasi: 1 =vahan ... 5= paljon

Huippu-urheilijoiden esimerkki kannustaa minua likkumaan

Vanhempani suhtautuvat likuntaan kielteisesti

Minun ikaisen on tarkeaa liikkua joka paiva



Liikunta ei kinnosta minua olleenkaan
Kuinka tarkeana pidat koululiikuntaa
Kuinka hyddyllisena pidat koululiikuntaa
Kuinka kiinnostavana pidat koululikuntaa

21. Miten tarkeana pidat seuraavia asioita koululikunnassa? 1 = ei yhtaan tarkea ... 5 = erittéin tarkea
Saan likkua yhdessa luokkakavereiden kanssa
Voin kokeilla rajojani

Saan tutustua uusiin lajeihin

Opettaja on kannustava

Saan tietoa kunnostani kuntotestien avulla

Lilkunta edistaa terveytta

Minun on helppoa puhua opettajalle

Luokassa on hyvé ilmapiiri

Hengastyn tunnilla

Paasen pois luokkahuoneesta likkumaan

Opin huolehtimaan terveydestani

Opin liikuntataitoja, joita voin kayttaa myos vapaa-ajalla
Opettaja on asiantuntija

Liikuntatunneilla on hauskaa

Opin monipuolisesti likunnan perustaitoja

Hikoilen tunnilla

Saan tietoa omasta hyvinvoinnistani huolehtimiseen
Opettaja on oikeudenmukainen

Opin uusia likuntataitoja

Opin toimimaan ryhmassa vastuullisesti

22. Kuinka usein kaytat alla olevia paikkoja koulun likuntatunneilla, likkumiseen valitunneilla sek& muuhun
koululikuntaan, myés koulumatkat?
enkayta kerran viikossa noin 2 kertaa noin 2 kertaa harvemmin
tal useammin  kuukaudessa lukukaudessa
ULKOKENTAT; my6s ulkojaaradat
SISASALIT; myos jaahallit
UIMAHALLIT; uimarannat, maauimalat
LUONTOYMPARISTO; maalla, vedessa, jaalla, lumella/ulkoilualueet/reitit
ULKOILUALUEET -REITIT; puistot, leikkipaikat
HIIHTOPAIKAT; hiihtoladut, laskettelu, lumilautarinteet, hyppyrimaet
ELAINURHEILUALUEET; maneesit, ratsastusreitit, radat, ravi-, agility-paikat
VENEILY, SURFAUS; mm. moottori- ja purjeveneet, kanootti, kajakki, vesihiihto
KEVYENLIIKENTEENVAYLAT; jalankulku/oyéraily/sauvakavely, skeittaus/rullaluistelu/kaupunkiaukiot

23. Valitse numero, joka parhaiten vastaa kasitystasi. 1= ei yhtaan tarkea ... 5 = erittain tarkea
Oppilaille on tarke yrittda parhaansa likuntatunneilla

Péaaasia on, etta kehitymme vuosi vuodelta omissa taidoissamme

Uuden oppiminen kannustaa minua oppimaan yha enemman

Oppilaille on tarkeaa nayttad muille olevansa parempia liikuntatunneilla kuin toiset
Liikkuntatunneilla oppilaat vertaavat suorituksiaan paasaantoisesti toisten suorituksiin

Oppilaille on tarkeaa yrittaa parantaa omia taitojaan

On tarkeaa jatkaa yrittamista, vaikka olisi tehnyt virheita

Oppilaille on tarkeaa onnistua muita oppilaita paremmin

Lilkkuntatunneilla oppilaat kilpailevat suorituksissa toistensa kanssa



24 Kuinka pitka matka sinulla on kouluun?
0-1,0km

1,1-3,0km

3,1-50km

5,1-10,0 km

10,1-20,0 km

yli 20 km

25. Kuinka monena PAIVANA VIIKOSSA kuliet koulumatkasi kavellen tai pydraillen jompaankumpaan tai
kumpaankin suuntaan?
Kevaisin tai ~ Talvisin
syksyisin
0 paivana
1 paivana
2 paivana
3 paivana
4 paivana
5 paivana

26. Kuinka monta minuuttia YLEENSA kavelet tai pyorailet edestakaisen koulumatkasi aikana?
Ota huomioon myés esimerkiksi siirtyminen bussipysakille ja pysakilta kouluun ja kotiin. Vastaa molempiin
kohtiin.

Kevaisin tai ~ Talvisin

syksyisin
En lainkaan, kuljen koulumatkan kokonaan o o
moottoriajoneuvolla (esim. mopolla, autolla)
Alle 10 minuuttia paivassa o o
10-30 minuuttia paivassa o o
31-60 minuuttia paivassa o o
Yli tunnin paivassa o o

27. Mité luulet, kuinka moni luokallasi kulkee séannéllisesti koulumatkansa kavellen tai pyoraillen?
melkein kaikki

ainakin puolet

harva

ei juuri kukaan

28. Mita luulet, kuinka moni kaverisi kulkee saanndllisesti koulumatkansa kavellen tai pydraillen?
melkein kaikki

ainakin puolet

harva

el juuri kukaan

29. Kotivakeni haluaa, etta kuljen koulumatkani kavellen tai pyéraillen...
nykyista useammin

yhta usein kuin nyt

nykyista harvemmin

kotivakeni ei ota kantaa koulumatkojen kulkemistapaan

30. Missa olet yleensa koulun valitunneilla?
ulkona
sisalla



31. Mita teet yleensa koulussa valitunneilla? Vastaa jokaiselle riville.

Kaikilla Useimmilla  Silloin
vélitunneilla  valitunneilla  talléin
s Istun
» Seisoskelen
* Kavelen

+ Osallistun kevyeen likuntaan,
esim. kavelen tai kiipeilen

» Pelaan pallopeleja, esim.
jalkapalloa

» Teen jotain muuta, mita_ _

KAVERIT JA VANHEMMAT

En
koskaan

32. Tyypillisen viikon aikana: Kuinka usein éitisi (tai aitipuolesi, jos aitisi ei asu ensisijaisessa kodissasi)...

Ei koskaan  Harvoin Joskus
Kannustaa sinua liikkumaan
tai urheilemaan
Kyyditsee sinua likunta-
paikalle tai urheiluharrastukseesi
Harrastaa kanssasi likuntaa
tai urheilua
Maksaa likuntaan liittyvia kuluja

Usein

Eiole
taien
tapaa
hanta

33. Tyypillisen viikon aikana: Kuinka usein isasi (tai isépuolesi, jos isasi ei asu ensisijaisessa kodissasi)...

Eikoskaan  Harvoin Joskus
Kannustaa sinua likkumaan
tai urheilemaan
Kyyditsee sinua likunta-
paikalle tai urheiluharrastukseesi
Harrastaa kanssasi likuntaa
tai urheilua
Maksaa likuntaan liittyvia kuluja

Usein

34. Mita luulet, kuinka moni Juokallasi liikkuu vapaa-aikanaan saanndllisesti?

melkein kaikki
ainakin puolet
harva

el juuri kukaan

35. Mita luulet, kuinka moni kaverisi likkuu vapaa-aikanaan saannéllisesti?

melkein kaikki
ainakin puolet
harva

ei juuri kukaan

Eiole
taien
tapaa
hanta



306. Kotivakeni haluaa, etta likun vapaa-aikanani...
nykyista useammin

yhta usein kuin nyt

nykyista harvemmin

kotivakeni el ota kantaa likuntaani

URHEILU

37. Harrastatko likuntaa tai urheilua talla hetkella urheiluseurassa?
a. kylla, harrastan saannéllisesti ja akfiivisesti

b. kylla, harrastan silloin talléin

c. en harrasta talla hetkella, mutta olen aiemmin harrastanut

d. en harrasta, enka ole koskaan harrastanutkaan

37A. Jos vastasi 37 a tai b: Mita lajia aloit ensimmaiseksi harrastaa urheiluseurassa?
___lajia

37B. Jos vastasi 37. a tai b: Minka ikéisen aloit harrastaa likuntaa tai urheilua urheiluseurassa? (merkitse
numeroin ika)
____-vuoden ikaisena

37C. Jos vastasi 37. a tai b: Kuinka montaa lajia harrastat talla hetkella urheiluseurassa? (Ota huomioon kaikki
eri vuodenaikoina urheiluseurassa harrastamasi lajit)

yhta lajia

2 lajia

3 lajia

4 lajia

5 lajia tai useampaa

37D. Jos vastasi 37C. yhta lajia: Minkaikaisena teit paatoksen ja aloit harrastaa vain tata yhta lajia
urheiluseurassa? (merkitse numeroin ik&)
____-vuoden ikaisena

37E. Jos vastasi 37. a tai b: Mita lajeja harrastat urheiluseurassa talla hetkella? Kirjoita kaikki talla hetkella
harrastamasi lajit (Kirjoita sinulle tarkein laji ensimmaiseksi. Tata lajia kutsutaan jatkokysymyksissa
paalajiksesi).

tarkein laji:__ _

tarkein laji.____

tarkein laji____

tarkein laji.____

tarkein laji:

O~ wWh

Seuraavat URHEILU-kysymykset koskevat edellisessé kysymyksessa tarkeimmaksi merkitseméési lajia eli
paalajiasi, ellei toisin ole mainittu.
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37F . Jos vastasi 37. a tai b: Minka tason sarjaan tai kilpailuihin osallistut kuluvan tai olet osallistunut viimeisen
kauden aikana?

SM-tason

Muu valtakunnallinen, kuten 1.divisioona

Alue-/piiritason

Paikallis-/kaupunkitason

En/emme osallistu sarjaan tai kilpailuihin

37G. Jos vastasi 37. a tai b: Kuinka monta kertaa normaalina viikkona sinulla on... (merkitse viikoittaiset kerrat
lukuna)
kertaa vikossa
a) valmentajan ohjaamia harjoituksia (ei yhtaén = 0 kertaa)
b) peleja/kilpailuja
c) paélajin omatoimisia harjoituksia

37H. Jos vastasi 37. a tai b: Kuinka monta minuuttia yksi tavallinen harjoituskerta kestaa? (1 tunti = 60
minuuttia)

a) valmentajan vetama
b) omatoiminen harjoituskerta

37i. Jos vastasi 37. a tai b: Kuinka usein liikut tai urheilet paalajin tapahtumien lisaksi vapaa-ajallasi vikossa
(vahintaan puoli tuntia kerrallaan siten, etta hikoilet)? Merkitse viikoittaiset kerrat lukuna. (ei yhtaan = 0 kertaa)
a) muiden lajien tapahtumissa
b) omatoimisesti (muut kuin paalajin omatoimiset
harjoitukset esim. kavereiden kanssa pelailu)

37J. Jos vastasi 37. a tai b: Mik& on kilpailullinen tavoitteesi urheilijana? Merkitse korkein tavoitetasosi.
o Minulla ei ole kilpailullista tavoitetta, urheilen harrastusmielessa
o Minulla ei ole kilpailullisia tavoitteita, urheilen kehittyakseni likunnallisesti
o Menestys juniorisarjoissa/kilpailuissa alue-, piiri- tai paikallistasolla
o Menestys juniorisarjoissa/kilpailuissa valtakunnallisesti (nuorten SM tai muu vastaava)
o Menestys juniorikilpailuissa kansainvélisesti
o Menestys kilpailullisesti aikuisena kansallisesti (Suomen Mestaruustaso)
o Menestys kilpailullisesti aikuisena kansainvalisesti (Euroopan, Maailmanmestaruustaso tai
ammattilaisuus)

37K. Jos vastasi 37 a tai b: Miten paaasiassa kuljet harjoitusmatkat (kotoa harjoituspaikalle) tahan aikaan
vuodesta? (valitse yksi yleisin kulkutapa)

kavellen

pyoralla

vanhempien autokyydilla

skootterilla, mopolla tai mopoautolla

muulla moottoriajoneuvolla

37L. Jos vastasi 37. c: Mita lajia (lajeja) harrastit seurassa silloin, kun lopetit urheiluseuraharrastuksesi? (jos
harrastit useampia lajeja, niin merkitse lajit tarkeysjarjestyksessa 1.laji = tarkein laji)

1. laji____
2. laji_____
3. laji____

37M. Jos vastasi 37. c¢: Minka ikaisena lopetit urheiluseuraharrastuksesi? (merkitse numeroin k&)
_____-vuoden ikaisena



37N. Jos vastasi 37. c: Mika seuraavista kuvaa parhaiten aiempaa osallistumistasi urheiluseuratoimintaan?
Harrastin urheiluseurassa...

kilpailumielessa

harrastusmielessa

kokeilumielessa

370. Jos vastasi 37. c: Arvioi viela, missa maarin seuraavat syyt vaikuttivat paatokseesi lopettaa
likuntaharrastus urheiluseurassa?

Eiole
kohdallani Eilainkaan Vahan Jonkinverran  Melko paljon  Erittain paljon
toteutunut

Sairaus/loukkaantuminen
Halu panostaa opiskeluun
Harrastus oli lian kallis

Harjoitteluolosuhteet olivat
puutteelliset

Muutto uudelle
paikkakunnalle

Eiollut valmentajaa
Heikko kilpailumenestys
Kaveritkin lopettivat

Ei jaényt aikaa muille
harrastuksille kuin
urheilulle

Kyllastyminen lajiin
Seurustelu

Vanhempani eivat
halunneet minun jatkavan

Valmennuksen taso oli

heikko

Harjoittelu oli liian
rasittavaa

Erimielisyydet valmentajan
kanssa

Halu harrastaa jotain
muuta urheilulajia

En pitanyt kilpailemisesta
Ei jaanyt rittavasti aikaa
olla kavereiden kanssa
Harrastaminen ei ollut
tarpeeksi innostavaa

En viihtynyt
joukkueessa/ryhméassa
En enaé oppinut uusia
taitoja

Harjoitukset ja pelit
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Jarjestettiin huonoon
aikaan

Muu syy, mika?_ N
37P. Jos vastasi 37. ¢: Olisitko uudestaan halukas harrastamaan likuntaa tai urheilua urheiluseurassa?
Kylla

En

37Q. Oletko koskaan harkinnut harrastavasi likuntaa tai urheilua urheiluseurassa?
Kylla
En

37R. Jos vastasi 37P. tai 37Q. kylla: Kerro lyhyesti 1-3 syyta sille, miksi et kuitenkaan ole mennyt mukaan
urheiluseuran jarjestamaan toimintaan.

37S. Jos vastasi 37. ¢ tai d. Koulutuntien ulkopuolella: Kuinka usein harrastat seuraavia likuntamuotoja? Valitse

se vaihtoehto, joka parhaiten kuvaa keskimaaraista tilannetta edellisen vuoden aikana kunkin lajin

harrastamiseen sopivana vuodenaikana.
En Kerran kuussa 2-3 krt Kerran 2-3 krt 4 krt viikossa
koskaan tai harvemmin  kuukaudessa viikossa vilkossa tai useammin

« kavelylenkkeily

+ juoksulenkkeily, hélkka

* pyoraily

+ jalkapallo

+ salibandy

+ koripallo

* pesépallo

* lentopallo

* sulkapallo

* fennis

* poytatennis

« kuntosaliharjoittelu

« uinti

+ muu vesiliikunta (esim. sukellus, vesipallo, melonta)

+ hiihto (murtomaa)

» laskettelu, lumilautailu

« jaapelit (esim. jagkiekko, ringette, jaapallo)

« taitoluistelu

+ voimistelu, jumppa (esim. aerobic, cheerleading, zumba)

« tanssi

* jooga/pilates

* ratsastus

« yleisurheilu

* rullaluistelu

« rullalautailu/skeittaus

« taistelulajit (esim. judo, karate, paini, nyrkkeily)

* golf

* suunnistus

* keilailu

« pihapelit ja -leikit (esim. parkour, pulkkailu, kelkkailu, frisbeegolf)
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+ moottoriurheilu
* jotain muuta, mita?

LIKUNTAVAMMAT

38. Jos vastasi 37. a tai b: Onko sinulle sattunut viimeksi kuluneen VUODEN aikana tapaturma tai vamma
URHEILUSEURALIIKUNNAN yhteydess&?

ei

kerran

2 kertaa

3 kertaa tai useammin

38A. Jos vastasi 38. kerran tai useammin: Missa URHEILU- TAI LIKUNTALAJEISSA Sinun vammasi tai
tapaturmasi sattuivat?

38B. Jos vastasi 38. kerran tai useammin: Montako paivaa YHTEENSA jouduit olemaan poissa harrastuksista
tai koulusta naiden vammojen tai tapaturmien takia vimeisen VUODEN aikana?

en yhtaan paivaa

____paivaa

39. Onko Sinulle sattunut viimeksi kuluneen VUODEN aikana tapaturma tai vamma VAPAA-AJAN LIKUNNAN
yhteydessa (ei urheiluseurassa)?

ei

kerran

2 kertaa

3 kertaa tai useammin

39A. Jos vastasi 39. kerran tai useammin: Missa URHEILU- TAI LIKUNTALAJEISSA Sinun vammasi tai
tapaturmasi sattuivat?

39B. Jos vastasi 39. kerran tai useammin: Montako paivaa YHTEENSA jouduit olemaan poissa harrastuksista
tai koulusta naiden vammojen tai tapaturmien takia vimeisen VUODEN aikana?

en yhtaan paivaa

____paivaa

40. Onko Sinulle sattunut viimeksi kuluneen VUODEN aikana tapaturma tai vamma KOULULIIKUNNASSA tai
ohjatussa OPISKELIJALIIKUNNASSA?

el

kerran

2 kertaa

3 kertaa tai useammin

40A. Jos vastasi 40. kerran tai useammin: Missa URHEILU- TAI LIIKUNTALAJEISSA Sinun vammasi tai
tapaturmasi sattuivat?
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40B. Jos vastasi 40. kerran tai useammin: Montako paivaa YHTEENSA jouduit olemaan poissa harrastuksista
tai koulusta naiden vammojen tai tapaturmien takia vimeisen VUODEN aikana?

en yhtaan paivaa

____paivaa

RUUTUAIKA

41. Kuinka monta oppituntia sinulla on keskimaarin tavallisen koulupéivan aikana? (merkitse oppituntiméara
numeroin)

____-oppituntia

42. Arvioi, kuinka monta tavanomaisen koulupaivan oppitunneista vietat pagasiassa istuen? (merkitse
oppituntimaaré numeroin)

____-oppituntia

43. Kuinka monena PAIVANA VIIKOSSA sinulle kertyy ruutuaikaa (mm. TV, tietokone, tabletti, kannykka,
konsolipelit) enemman kuin kaksi tuntia paivassa?

0 paivana

1 paivana

2 paivana

3 paivana

4 paivana

5 paivana

6 paivana

7 paivana

44 Mita luulet, kuinka moni luokallasi viettaa aikaa ruudun &aressa kauemmin kuin kaksi tuntia paivassa?
melkein kaikki

ainakin puolet

harva

el juuri kukaan

45 Mita luulet, kuinka moni kavereistasi viettaa aikaa ruudun aaressa kauemmin kuin kaksi tuntia paivassa?
melkein kaikki

ainakin puolet

harva

el juuri kukaan

46. Ottaako kotivakesi kantaa siihen, miten paljon vietét aikaa ruudun déaressa?
Kylla, kotivakeni asettaa rajoja ruutuaikaan

Kylla, kotivakeni toivoo minun vahentava ruutuaikaa

Ei, kotivakeni ei ota kantaa ruutuaikaan

47. Jos haluaisit vahentaa ruutuaikaa, miten varma olet, etta pystyisit sihen ENSI VIIKOLLA?
en lainkaan varma

melko varma

taysin varma

Kiitos vastauksistasi!



