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Lansimaiset perheet eldvit télla hetkelld muutoksen aikaa. Viimeisten vuosikymmen-
ten aikana perhemuodot ja késitykset perheestd ovat moninaistuneet. Perinteisen
ydinperheen rinnalle on muodostunut suuri joukko erilaisia perhemuotoja, joita myos
rakentuu jatkuvasti lisdd. Perhe tutkimuskohteena on siis ajankohtainen ja tiarked. Per-
hettd onkin tutkittu paljon eri ndkokulmista yksiloiden, yhteistjen ja yhteiskuntien
tasolla, mutta tutkimusta pienten lasten ndkokulmasta 16ytyy hyvin vahan.

Tamaén tutkimuksen tarkoituksena oli kuvata péaivakoti-ikdisten lasten ndkemyk-
sid perheestd. Tutkimuksessa selvitettiin, miten lapset maddrittelevit perheen, keitd he
mieltdvat kuuluvan perheeseen ja millaisia rooleja perheenjdsenilld on lasten niakokul-
masta. Tutkimuksessa etsittiin vastauksia my®os siihen, miten perhe nayttaytyy lasten
leikeissad. Tutkimuksen tavoitteena oli tuoda lasten ndkdkulmaa esille ja siten monipuo-
listaa ymmarrysta perheesta.

Tutkimuksen kohderyhménd olivat 2-6-vuotiaat lapset kahdesta yksityisestd
pdivéakodista. Tutkimus toteutettiin laadullisella tutkimusotteella, mikad nikyi sekd ai-
neistonkeruussa ettd aineiston analyysissd. Aineisto kerittiin monimetodisesti sekd
haastattelemalla lapsia keskustelunomaisesti ryhmissd ettd havainnoimalla heiddn
leikkejadn pdivakodin vapaan leikin aikana. Haastattelujen tukena hyodynnettiin las-
ten perhepiirroksia, jotka lapset piirsivdt haastattelun aikana. Ryhméhaastatteluihin
osallistui yhteensd 18 lasta, 2-3 lasta kerrallaan.

Tutkimus osoitti lapsilla olevan monipuolisia ja vaihteleviakin ndkemyksid per-
heestd. Lapset mielsivdat perheenjdsenikseen ydinperheen jdsenid, lemmikkieldimid
sekd muita ldheisid, kuten isovanhempia tai vanhempien uusia puolisoita. Perheeseen
kuulumista madrittivat yhteinen koti sekd biologinen ja emotionaalinen suhde per-
heenjasenten vililld. Lasten vanhemmille muodostui aineiston pohjalta kahdeksan eri-
laista roolia perheessd: huolehtija, hemmottelija, leikkikaveri, sadunlukija, avunantaja,
harrastaja, rajojen asettaja ja tyontekija. Lapset itse puolestaan olivat leikkijoitd, pelaa-
jia, apulaisia, sddnttjen noudattajia ja hauskuuttajia. Sisaruksia kuvattiin leikkikaverei-
na, kiusantekijoind, hoivan kohteina ja erityisoikeuksien saajina. Perhe nikyi lasten
leikeissa erityisesti kotileikissd, jossa rooleina oli useimmiten &iti ja lapsi. Toisinaan
leikissd saattoi olla mukana myos isosisko, vauva, isd ja koira. Kotileikissa lapset kasit-
telivdit muun muassa perheen arjen askareita, kodin sdantojd, tyossd ja kaupassa kay-
mistd, matkustamista seké lasten pdivahoitoon viemista.

Lapset esittivat nakemyksidgan perheestd viitaten omaan perheeseensd, mutta oli-
vat myos tietoisia muunkinlaisista perhemuodoista ja -kédsityksistd. Perhe nadyttaytyi
lapsille merkityksellisend ja tarkednd. Yhteistd aikaa perheen kesken arvostettiin ja sitd
myos toivottiin enemman. Lapset toivoivat etenkin, ettd vanhemmat leikkisivét heidan
kanssaan nykyistd enemmaén. Tutkimus tuo perheille seki lasten ja perheiden kanssa
tyoskenteleville uusia ndkokulmia perheestd, joiden avulla voidaan ymmartdd parem-
min paitsi lapsen sisdistd maailmaa myos kasvattaa omaa ymmarrystd ja tietimystd
lasten perhettd koskevista ndkemyksista.

Asiasanat: perhe, lapset, perhekasitys, kotileikki, lapsen ndkokulma
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1 JOHDANTO

Haastattelija: Mistés sen tietdd, kuka kuuluu perheeseen?

Seela 6v: Siitd, ketkd on syntyny ja ketkéa tuntee.

Aava 6v: Kylldhén sen erottaa ihan &dédnteistd ja ndkee pituudestakin.
Perhe on monitasoinen ja monimuotoinen ilmio, joka késitetddn eri tavoilla eri
kulttuureissa ja yhteistissda. Myos jokaisella yksilolld on oma kasityksensd per-
heestd. Kaikki namaé kasitykset muuttuvat eri eldmédnvaiheissa ja -tilanteissa.
Perhe on muuttunut paljon ldhihistorian aikana muun muassa perheiden mo-
nimuotoistumisen myotd ja voidaankin sanoa, ettd perhe eldd tadlld hetkelld
muutoksen aikaa (ks. esim. James & James 2007; Ribbens McCarthy & Edwards
2011). Ydinperheen rinnalle on muodostunut suuri joukko erilaisia perhemuo-

toja, joita myos rakentuu jatkuvasti lisda.

Perheen késitettd on vaikeaa, jopa mahdotonta, yksiselitteisesti méaéritelld (ks.
esim. Hansson 2011a; James & James 2008). Sen sijaan, ettd tutkittaisiin, mita
perheelld tarkoitetaan, olisi mielekkddampda tutkia, mitd kaikkea perhe voi olla
ja mitd se kenellekin merkitsee. Perhettd onkin tutkittu paljon eri ndkokulmista
yksiloiden, yhteistjen ja yhteiskuntien tasolla. Perhetutkimus yksildiden nako-
kulmasta on kuitenkin keskittynyt ldhinna lasten vanhempien ja muiden aikuis-
ten ndkokulmaan ja etenkin pédivakoti-ikdisten kasityksid koskevia tutkimuksia
16ytyy niin ulkomaisista kuin kotimaisistakin tietokannoista hyvin vahan. Yksi
keskeisistd lasten perhekésityksid koskevista suomalaisista tutkimuksista on
Ritala-Koskisen (2001a) tutkimus, jossa hdn selvitti uusperheissa eldvien 6-16-

vuotiaiden lasten perhekasityksia.

Lapsilla on yhté tdrked rooli perheessa kuin muillakin perheenjdsenilld, joten on
ensiarvoisen tirkedd saada tietoa perheestd myos heiltd. Uskon, ettd lasten na-
kemysten esille tuominen tuo uusia ja merkittdvid ndkokulmia muun muassa
lasten ja perheiden kanssa tyoskenteleville. Ritala-Koskinen (2001a, 54) koros-

taa, ettd lasten ndkokulma perheestd antaa mahdollisuuden ymmartdad moni-



puolisemmin perhettd, mitd perhe merkitsee, millaista vanhemmuutta ja muita
rooleja perheessd on ja ennen kaikkea miten lapsi kokee oman roolinsa perhees-

sd.

Téassd tutkimuksessa selvitdn pienten lasten antamia merkityksid perheelle.
Tutkin haastattelujen ja leikin kautta sitd, miten lapset ymmartdvit perheen,
keitd he mieltdavdt kuuluvan omaan perheeseensd ja millaisena he kokevat
oman roolinsa perheessd. Koska leikki on lapselle ominainen tapa toimia ja ka-
sitelld eldmé&dédnsd ja kokemuksiaan, selvitin myos, millaisessa roolissa perhe

ndyttaytyy lasten leikeissa.

Tutkimukseni teoreettinen viitekehys jakautuu kolmeen pa&dlukuun. Ensimmdi-
sessd luvussa paneudun siihen, miten perhettd maéaéritellddan ja millaisia suhtei-
ta, rooleja ja vastuualueita perheen sisélld on. Toisessa luvussa kasittelen per-
heen ja perhe-elamdn muutoksia viimeisten vuosikymmenten aikana. Kolmas
luku késittelee perhettd lapsen ndkokulmasta. Tarkastelen siind muun muassa
aikaisempaa tutkimustietoa siitd, mitd perhe merkitsee lapselle ja my06s, miten

perhe nédyttaytyy lasten leikeissa.



2 NAKOKULMIA PERHEESEEN

Hanssonin (2011a) mukaan késite “perhe” on alun perin ldhtoisin latinankieli-
sestd sanasta “familia”, jolla tarkoitettiin kotitaloutta. Tahadn kotitalouteen sisal-
tyi talon isdntd perheineen sekd palvelusviki. Nykyisin perheelld viitataan suh-
teisiin, joissa ihmiset eldvét yhdessd saman katon alla, tai laajempaan ihmisten
yhteisoon - verkostoon, jonka jdsenet eivit valttamattd asu yhdessd. Perhettd
kasiteltdessd tutkijat keskittyvit kahteen avainasiaan: perheen muotoon ja per-
heen merkitykseen. Perhemuodolla viitataan perheen rakenteeseen, eli perheen-
jdseniin ja siihen, millaista vuorovaikutusta heidadn vélilldan on. Merkitykselld
taas viitataan niihin vastuualueisiin, joita perheelld on yhteiskunnallisesti ja

yksilollisesti perheenjdsenind. (Hansson 2011a, 11-12.)

2.1 Perheen miaritelmia

Perhe madriteltiin pitkddan avioliiton kautta seké arkipuheessa ettd virallisissa
maédritelmissd. Vasta 1990-luvulla perhemuotojen lisddntyessd alettiin korostaa
sitd, ettd perheen madritelmaén tulisi olla laajempi ja sallivampi. T&ll6in perheen
kasitettd laajennettiin siten, ettd perheen voi muodostaa miehet ja naiset aviolii-
tosta tai lapsista huolimatta. Perheen madédritelmd muuttui my6s virallisissa

asiakirjoissa. (Hansson 2011a, 16-17.)

Perhe on ainoa sosiaalinen instituutio, joka on muodostunut kaikissa yhteis-
kunnissa. Perheen merkitykset ja mddritelmit kuitenkin muuttuvat jatkuvasti
yhteiskunnallisten ja kulttuuristen rakenteiden ja arvojen muutosten myota.
Esimerkiksi lansimaisissa kulttuureissa perhe on mairitelty perinteisesti naimi-
sissa olevan pariskunnan ja heiddn lastensa muodostamana ryhménd, joilla on
yhteinen koti (Hansson 2011a, 11). Yhteiskunnallisten muutosten my6téd taméan-
kin kéasityksen ympdrille on laajentunut monia muita nikemyksid perheesta.

Yhtd tdrkedd on kuitenkin muistaa, ettd yhteiskunnallisten ja kulttuuristen arvo-



jen madrittdessd perhettd, myos jokainen yksilo kidsittdd perheen omalla taval-

laan. (Finch 2007, 67-68; Jallinoja 1994, 9-13.)

Vuonna 2007 tehdyn perhebarometrin (Paajanen 2007, 23-26) mukaan perhe
merkitsee suomalaisille usein ldheisyyttd, vastuuta muista ihmisistd, yhdessa
olemista ja henkistd tukea. Lisdksi perhe merkitsee nykydan suojaa, kuulumista
johonkin, jdrjestystd elamadssd ja perinteitd. Eldméntilanne on yksi merkittava
tekija madriteltdessd sitd, kuka kuuluu perheeseen. Useimmat perhebarometriin
osallistuneet maédrittelivdt perheenjdsenikseen ydinperheen jasenet, kuten puo-
lison tai lapset. Perheenjdseniksi laskettiin myds oman synnyinperheen jdsenet,
kuten sisarukset ja vanhemmat. My6s omat jo kotoa pois muuttaneet lapset las-
kettiin usein perheenjdseniksi. Joissain vastauksissa myos lemmikkieldimet néh-
tiin perheenjdsenind. Perheeseen kuuluvia henkiloitd perusteltiin ensisijaisesti
laheisen biologisen sukulaisuuden kautta. Muita madrittdavid tekijoita olivat
vahva tunneside, yhteinen asuminen ja aktiivinen huolenpito. Né&in ollen tun-
nesiteiden lisdksi biologisuus ja toisaalta yhdessd oleminen madrittavat perhet-

ta. (Paajanen 2007, 35.)

Talla hetkelld Suomen virallisen tilastokeskuksen maaritelman mukaan perheel-
la tarkoitetaan yhdessd asuvaa avio- tai avoliitossa olevaa tai parisuhteensa re-
kisterdinyttd pariskuntaa ja heiddn lapsiaan. Perheeksi lasketaan myos jompi-
kumpi vanhemmista lapsineen tai parisuhteensa rekistertineet puolisot, joilla ei
ole lapsia. Tilastokeskus on erikseen maédritellyt lapsiperheen, jolla tarkoitetaan

perheitd, joissa kotona asuu vahintdan yksi alle 18-vuotias lapsi. (SVT 2013.)

Huolimatta muutoksista, joita useissa yhteiskunnissa on tapahtunut vaikuttaen
merkittdvdsti perhemuotoihin ja -rooleihin, perheen instituutio on sdilyttanyt
sosiaalisesti tdrkedn asemansa. Ndiden muutoksien myotd on kuitenkin tullut
yhd haastavammaksi 16ytdd yleispétevid ja hyvéaksyttavid mddritelmiad perheel-

le. (Hansson 2011a, 11; James & James 2008, 58.)



2.2 Perheen sisdiset roolit, suhteet ja vastuualueet

Perheen sisilld vallitsee monia erilaisia ihmissuhteita, rooleja ja vastuualueita,
jotka kaikki vaikuttavat perheen sisdiseen dynamiikkaan. Jo ydinperheen vali-
set suhteet voidaan karkeasti jakaa kahdeksaan eri tyyppiin, joita ovat mies-
vaimo, isd-poika, isd-tytdr, diti-poika, diti-tytdr, veli-veli, sisko-sisko ja veli-
sisko. Perhemuodosta riippuen suhteiden mééra voi olla moninkertainen. (Rait-

tila & Sutinen 2008, 14.)

Perhesuhteet voidaan jakaa biologisiin, juridisiin, sosiaalisiin ja psykologisiin
ulottuvuuksiin. Biologisella ulottuvuudella viitataan lapsen biologisiin van-
hempiin, lapsen synnyttdjaan ja siittdjaan. Biologista vanhemmuutta on kult-
tuurissamme pidetty pitkdan “oikeana vanhemmuutena”. Biologinen vanhempi
ei kuitenkaan ole aina tiedossa, varsinkaan isdn osalta. Viimeisten vuosikym-
menten aikana biologisuuden maéérittelemiseen on tullut myos uusia haasteita
avusteisten lisddntymismenetelmien kehittyessd. (Ritala-Koskinen 2001a, 55.)
Biologiseen lapsi-vanhempi-suhteeseen liittyy hyvin vahvasti vanhempana olon

oikeudet ja velvollisuudet.

Juridisen ulottuvuuden kohdalla on pohdittava, miten lainsdddannossd maéri-
tellddn lapsen ja vanhemman vilisen suhteen oikeudet ja velvollisuudet. On siis
tiedettdvd, kuka on lapsen diti ja isd. Avioliitossa olevien vanhempien kohdalla
tdamd on juridisesti selvdad, mutta avioliiton ulkopuolella syntyneen lapsen isa
on erikseen madadriteltdvad. Avioerojen lisddnnyttyd on tarkedd madritelld lapsen
suhde vanhempiinsa myos eron jdlkeen. Lain mukaan lapsella on oikeus mo-
lempiin vanhempiinsa riippumatta siitd asuvatko vanhemmat yhdessa vai erik-
seen. Esimerkiksi uusperhetilanteissa juridiset kysymykset saattavat olla hanka-
lia, kun pohditaan uusperheen vanhempien suhdetta kumppaninsa lapsiin. (Ri-

tala-Koskinen 2001a, 56.)

Sosiaalinen ja psykologinen ulottuvuus liittyvat vahvasti toisiinsa. Néissd ulot-

tuvuuksissa on kyse lasten ja vanhempien vilisistd suhteista ja vuorovaikutuk-
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sesta arkieldméssd. Sosiaalinen ulottuvuus viittaa niihin toimintoihin ja huolen-
pitoon, mitd vanhemmat kdytdnnossd osoittavat lapsilleen. Sosiaalisen ulottu-
vuuden mukaan “oikea” vanhempi on se, joka hoitaa ja huolehtii lapsesta. Kyse
on lapsen ja vanhemman keskindisestd vuorovaikutuksesta, jota molemmat
osapuolet rakentavat. Psykologisessa ulottuvuudessa on kyse siitd, kenet lapsi
tuntee ja kokee vanhemmakseen. Toisin kuin juridisessa ja biologisessa ulottu-
vuudessa, jossa suhdetta maédritelldan aikuisesta ldhtien, psykologinen ulottu-
vuus ldhtee liikkeelle vanhemman ja lapsen vilisestd tunnesuhteesta. Lapsi tar-
vitsee psykologista vanhemmuutta kasvunsa ja kehityksensd turvaamiseksi.

(Ritala-Koskinen 2001a, 58-59.)

Kaikki perhesuhteiden ulottuvuudet eivit aina kohtaa. Esimerkiksi vanhempi-
en erotilanteet, lasten huostaanotto, adoptio ja muut tilanteet, joissa syntyy uu-
sia sosiaalisia, psykologisia ja mahdollisesti juridisiakin suhteita ilman biologis-
ta sidettd, nostavat esiin kysymyksid ja haasteita. Ritala-Koskinen (2001a, 59)
muistuttaa, ettd lapsen sosiaalinen ja psykologinen suhde uusiin perheenjase-
niin ei synny itsestddn tai viranomaisen padtcksen mukaan. Uusien perhemuo-

tojen muodostuessa on mddriteltdva perhesuhteet vihitellen uudelleen.

Vanhempien suhdetta lapsiinsa voidaan kuvata erilaisten vanhemmuuden roo-
lien kautta. Esimerkiksi Helmisen ja Iso-Heiniemen (1999) kehittimdn Van-
hemmuuden roolikartan mukaan vanhemmilla on viisi erilaista pdaroolia, jotka
muotoutuvat lapsen tarpeista eri ikdkausina. Nama roolit ovat huoltaja, rakkau-
den antaja, rajojen asettaja, eldmidin opettaja ja ihmissuhdeosaaja. Kaikki ndma roolit
ovat merkityksellisid vanhempien ja lasten vilisessd suhteessa koko lapsuuden
ajan, mutta painottuvat eri tavoin lapsen eri ikdkausina. Esimerkiksi huoltajan
roolin merkitys korostuu alle kouluikdisen lapsen kohdalla ja vdhenee lapsen
itsendistyessd. Ihmissuhdeosaajan rooli puolestaan on erityisen tdrked murros-
ikdisen ja sitd vanhemman lapsen kohdalla. (Helminen & Iso-Heiniemi 1999.)

Kuviossa 1 on esitetty ndma viisi vanhemmuuden osa-aluetta tehtdvineen.
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VANHEMMUUDEN ROOLIKARTTA®

Vanhemmuuden viisi keskeisti osa-aluetta

- arkielaman taitojen opettaja - kesharstelipa

- oilaean j& vaaran cperaja i R ET

- vojen vitaa ELAMAN OPETTAJA | IHMISSUHDEOSARA § o0t o

- tapolen opeajs (- tunteiden Fyvaksyia

= parEeiien vaalia - anteeksianmajat pyytala
= soslaalisten taltojen opetiza » itsenaisyyden Lidja

- Kauneudan anastaja - tasapualizuuden tobauitala
- perheen fa lapien

ihmissuhtelden vaalija

Lapsen tarpeet eri
kehitysvaiheissa

Koo B - tyysisen koskematiomauten

- ashmen SRR RAJOJEN ASETTAMA |t tokanp

 inan RAKKAUDEM ANTAJA | B - wrvalisvuden uoja
sunjela 3 ! - aanldien ja sopirnusien

- vakisyia noudElia)e ja vahala

- gin-sangja
- yudtokausingmista huotehbja
- amien rajojensa aseltaja

- Feyvan huomaz)ja

ﬁ - runanantaja - puttaudesia hualehtia
_vaaENa _ yTARAn SIS husehta
- wiriskeiden antaja - Sairgucennoitaa
VARSINAIS-SUOMEN LASTENSUOJELWRUHTAYHTYINA - levon turvaz)a - WkpiuTEE
- rahan kyttaia

KUVIO 1. Vanhemmuuden roolikartta (Helminen ja Iso-Heiniemi 1999)

Vanhempien vastuualueet perheessd jakautuvat usein perinteisesti sukupuolen
mukaan. Torrosen (2012) tutkimuksen mukaan &didit vastaavat perheessd
useimmiten siivouksesta, tiskauksesta ja pyykinpesusta, kaupassa kdymisestd ja
ruoanlaitosta. Isdt puolestaan tekevdt enemman kodin korjaustoitd sekd autojen
ja koneiden huoltoa. Lasten ollessa pienid isdt useimmiten vastaavat perheen
elattamisestd ansiotyolldan. Lasten kasvatuksesta vastaavat molemmat van-
hemmat. (Torronen 2012, 51.) Yhteiskunnallisten arvojen ja ideologioiden muu-
tokset ja esimerkiksi perheiden monimuotoistuminen haastavat nama hyvin
perinteiset vanhemmuuden roolit. Esimerkiksi uusperheessd perheenjdsenten

on mahdollisesti pohdittava oma roolinsa uudelleen (ks. Raittila & Sutinen

2008).

Vanhempien ja lasten vilisten suhteiden lisdksi sisarussuhteet ovat merkittavia

suhteita perheessd. Suurin osa ihmisistd kasvaa sisarusten kanssa ja monille
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suhde siskon tai veljen kanssa on pisimp&an kestdva suhde eldméssd - pidempi
kuin suhde vanhempien, kumppaneiden tai omien lasten kanssa. 1900-luvun
alusta ldhtien kliinikot ja teoreetikot ovat nostaneet sisarussuhteen esille yhtena
tarkeimpdnd perhesuhteena, jolla on merkittdvd vaikutus esimerkiksi sopeutu-
miseen. (Dunn 2006, 309.) Etenkin varhais- ja keskilapsuudessa sisarusten on
todettu olevan tdrkeitd sosiaalistajia lapsen eldmaéssd; sisaruksilla on merkittava
asema esimerkiksi empatian, moraalikehityksen seké kielellisten ja kognitiivis-
ten taitojen oppimisessa. (Ks. esim. Dunn 2006, 310; Rannikko 2008, 30-35.) Joi-
denkin tutkimusten mukaan 2-4 vuoden ikdero on sisarusten kannalta ihanteel-
linen, jotta sisarussuhde olisi mahdollisimman hyotdyllinen ja tasapainoinen.
Sisarusten vilisen ikderon ollessa yli kuusi vuotta, sisarukset leikkivit vahem-

mén yhdessd. (Parker & Stimpson 2004, 20; Rannikko 2008, 35.)

Lasten ikd vaikuttaa usein omaan rooliin perheessd. Edwards, Haldfield, Lucey
ja Maunther (2006) ovat haastatelleet tutkimuksessaan 5-21-vuotiaita lapsia ja
nuoria heiddn kokemuksistaan sisaruksena olemisesta. Tutkimuksessa
isosisaruksilla oli usein perheessd huolehtijan ja avunantajan rooli ja nuorem-
mat sisarukset olivat puolestaan huolenpidon vastaanottajia. Keskimmadisilla
sisaruksilla oli molempia rooleja. Joidenkin lasten kohdalla ikdan liittyvit roolit
kuitenkin vaihtelivat: joskus esimerkiksi nuorimmat sisarukset kantoivat huolta
vanhemmista sisaruksistaan. (Edwards ym. 2006, 68-70.) Myo6s Mclntosh ja
Punch (2009) ovat sisarusten valistd vuorovaikutusta kasitelleessa tutkimukses-
saan havainneet idn vaikutuksen lapsen rooliin perheessd. Nuorimmat sisaruk-
set vélttyivdt usein tekemadstd jotakin, mitd isosisarukset joutuivat tekemddn.
Keskimmadiset sisarukset saattoivat ihailla isosisaruksiaan ja toisaalta taas “kis-
kyttdd” nuorempia sisaruksiaan. Esikoisille osoitettiin erityistd luottamusta
vanhemmilta esimerkiksi antamalla enemmdn vastuuta kodin askareissa tai

nuorempien sisarusten hoidosta. (McIntosh & Punch 2009, 59-62.)

Sisarussuhteeseen sisdltyy paljon ldampod ja huolenpitoa, mutta toisaalta sisa-
rusten vélilld esiintyy myoOs negatiivisia tilanteita ja yhteenottoja. Sisarukset

jakavat yhdessd sukupolven, kokemukset ja elaméantilanteet. He leikkivit yh-
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dessd ja usein jakavat samat toiminnot ja padmaédréat. Sisarus voi tarjota toiselle
hoivaa ja tukea, mutta olla samalla my6s auktoriteetti. (Parker & Stimpson 2004,
137; Rannikko 2008, 12-13.) Lapsen oma temperamentti vaikuttaa sisarussuh-
teen laatuun; tutkimusten mukaan sisaruksilla, joiden temperamentit ovat sa-
mankaltaisia, on useimmiten myonteinen suhde toisiinsa (Dunn 2006, 312).
Lapset kayttavat usein sisaruksiaan mittareina siitd, keitd he ovat, keitd he eivit
ole ja keitd he haluaisivat olla. Tamd vahvistaa perheen yhteenkuuluvuutta,
mutta voi myos korostaa lapsen yksilollisyydentunnetta ja erilaisuutta perhees-
sd. Sisaruksilla on vahva vaikutus lapsen oman identiteetin kehittymiseen. Sisa-
rukset usein myos vertailevat toistensa saavutuksia. (Parker & Stimpson 2004,

173.)

Perheiden siséllda vallitsee sekd yksilollisid ettd yhteisollisid arvoja. Torrosen
(2012) tutkimuksessa tarkeimmait perhearvot liittyivat perheen sisdisiin ihmis-
suhteisiin, kotiin ja ldheisten ihmisten kanssa vietettyyn aikaan. Tutkimukseen
osallistuneet pitivit tarkeind muun muassa hyvid ihmissuhteita, elamaéstd naut-
timista, taloudellista turvallisuutta, lasten koulutusta sekd vapaa-ajan harras-

tustoimintaa. (Torronen 2012, 111.)

Perhesuhteita voidaan tarkastella myos erilaisten perhetyyppien kautta. Esi-
merkiksi sosiaalipsykologi Dencik (1997) on jaotellut perheet neljdan suhde-
tyyppiin, jotka eroavat yksilollisyys- tai yhteisollisyyspainotusten mukaan. Tii-
miperheessd vietetddn aikaa yhdessd, mutta otetaan kuitenkin huomioon jokaisen
perheenjdsenen yksilolliset tarpeet ja menot. Tiimiperhe soveltuu hyvin post-
moderniin yhteiskuntaan. Pydrdoviperheessi perheen yhteinen aika on rajalli-
sempaa ja epdsdadannollisempdd perheenjdsenten yksilollisten harrastusten ja
muiden menojen vuoksi ja ndin ollen yhteishenki ei valttamaittd padse kehitty-
maddn. Harvinaisempi perhetyyppi on perinteinen patriarkaalinen perhe, jossa per-
heenjdsenten odotetaan asettavan perheen edun ensisijaiseksi ja omat, yksilolli-
set tarpeet ovat toissijaisia. Neljds perhetyyppi on akvaarioperhe, jossa perheenj-
senet eldvat ikddn kuin kalat akvaariossa. He eivét osaa viettdd aikaa yhdessa

perheen kesken, mutta heilld ei myoskddn ole selkeitd yksilollisid tarpeita tai
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tavoitteita. Dencikin esittamét perhetyypit ovat teoreettisia, eivatka kaikki per-
heet lokeroidu juuri johonkin tiettyyn perhetyyppiin. Nédiden perhetyyppien
avulla voidaan kuitenkin tarkastella perhesuhteita ja ymmartaa paremmin yksi-
I6llisyyden ja yhteisollisyyden merkitystd perheen arjessa. (Ronkd & Korvela
2009, 95.)

Dencikin (2005) mukaan nykyperheiden eldmasséd on pinnalla yksilollistyminen
ja globalisaation tuoma liikkuvuus ja epdvarmuus. Muuttuvan yhteiskunnan
keskelld perheet hakevat perhesuhteista ldheisyyttd, latautumispaikkaa, pysy-
vyyttd ja luottamuksellisuutta. Perheiden sisdisten suhteiden laatu on ennem-
minkin korostunut kuin menettinyt merkitystdadn. Vaikka perhesuhteilta hae-
taan yhteisollisyyttd, samanaikaisesti perheenjdsenten eldméassa korostuu jokai-

sen yksilollisyys ja omat eldméntilanteet. (Ronkd, Malinen & Lamsad 2009, 16-

17.)



3 PERHE MUUTOKSESSA

Viimeisten vuosikymmenten aikana ldnsimainen perhe on kokenut valtavia
muutoksia: suurperheestd on siirrytty ydinperheeseen; usean lapsen perheesta
yhden tai kahden lapsen perheeseen, kotididistd on tullut tyossdkdyva diti, lap-
set ovat siirtyneet kotihoidosta paivakotiin, avioerot lisddntyvét, samoin yksin-
huoltajaperheet, uusioperheet ja sateenkaariperheet. (Oliveira-Formosinho,
2009, 237-238.) Perheen muutos voidaan ndhdd vastauksena yhteiskunnan laa-
jempien sosiaalisten jdrjestelmien vaatimiin muutoksiin, kuten globalisoitumi-
seen ja merkittaviin taloudellisiin muutoksiin. (James & James 2007, 57; Ribbens

McCarthy & Edwards 2011, 62).

3.1 Perhettd koskevat arvot ja asenteet

Perhettd koskevat arvot ja asenteet ovat my6s muuttuneet viime vuosikymmen-
ten aikana. Ndiden muutosten myo6td avio- ja avoerot ovat lisddntyneet ja taméan
vuoksi my6s uusien liittojen solmiminen on yleisempéa. (Ritala-Koskinen 2003,
135.) My6s yhden vanhemman perheet ovat lisddntymassa ja lyhyet perdkkaiset
liitot ovat yleistyneet. Etenkin miehilld on lapsia useasta eri liitosta. (SVT 2013.)
Tatd ilmiotd on pidetty perustavana muutoksena perhekulttuurissa. Alun perin
loppueldmiksi solmittu avioliitto ja sen myotd rakentunut perhe eivit olekaan

endd pysyvid. (Ritala-Koskinen 2003, 135.)

Jo 20 vuotta sitten perhettd koskevien arvojen ja asenteiden muutokset nakyivéat
myds perhettd koskevan moraalikeskustelun luonteessa. Ihmisten asenteet esi-
merkiksi avioeroa kohtaan eivit olleet endd niin jyrkkid kuin aikaisemmin ja
yleisestikin perhettd koskevia ratkaisuja alettiin pitdd perheen henkilokohtaisi-
na asioina, joita ei julkisesti arvosteltu yhtd ndkyvasti kuin aikaisemmin. (Jal-
linoja 1994, 10-11.) Samaan aikaan perheen yksityisyys koki muutoksia. Per-
heen yksityisyys julkistui hallinnollis-byrokraattisten toimenpiteiden takia, jon-

ka vuoksi perheen sisdiseen dynamiikkaan alettiin puuttua monin tavoin. Insti-
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tutionalisoitumisen vuoksi monet perheen sisdiset asiat ovat siirtyneet perheen
ulkopuolelle ja ndin ollen perheenjdsenten elimddn voidaan puuttua ulkopuo-

lelta yhd enemman. (Ks. Marin 1995, 18.)

Perheen yhteiskunnallinen arvostus on edelleen korkea ja perhettd onkin pidet-
ty yhtend tiarkeimpéand hyvinvoinnin ja onnellisuuden mittarina eri tutkimuk-
sissa (ks. esim. Jokinen 2011; Torronen 2012). Suomessa arvostus nikyy muun
muassa erilaisten tukien ja palvelujen tarjoamisena lapsiperheille esimerkiksi
ditiys- ja isyyslomien ja hoitovapaiden muodossa. Lansimaissa eletdan uusfami-
lismin aikaa, jolloin perheen ja vanhemmuuden arvoa ja merkitystd korostetaan
sekd vanhempien omaa vastuuta ja oikeutta tehda itsendisid valintoja pidetdan
tarkednd. Esimerkiksi Suomessa kunnallisen pdivdhoidon lisdksi perheilld on
mahdollisuus kotihoidontukeen, jolla julkinen sektori tukee alle kolmivuotiai-

den hoitamista kotona. (Jokinen 2011, 153.)

3.2 Perheiden monimuotoisuus

Suomessa oli vuoden 2011 lopussa 1460 570 perhettd. Taméa on 5 500 perhettd
vahemman kuin edellisend vuonna. Perheisiin kuului vuonna 2011 noin 75 pro-
senttia koko védestostd kun taas esimerkiksi vuonna 1998 perheisiin kuului jopa
81 prosenttia. Perheiden lukumdéra on hitaassa nousussa, mutta siitd huolimat-

ta perheiden prosentuaalinen méé&rad vaestostd on laskussa. (SVT 2013.)

Viime vuosikymmenind suurimmassa osassa lantisid teollisuusmaita on tapah-
tunut suuria muutoksia perheessd instituutiona, mikd nikyy erityisesti kasva-
vassa mddrdssa erilaisia perhemuotoja. Perhemuotoihin on muun muassa tullut
rekisterdityyn parisuhteeseen perustuneet perheet perinteisten avioliittoon pe-
rustuneiden perheiden rinnalle. Ndiden suhteiden lisdksi perheet ovat mo-
ninaistuneet muillakin tavoilla. Esimerkiksi yksinhuoltajaperheiden, uusioper-
heiden, LAT (living apart together) ja LTA (living together apart) perheiden
méadrd on lisddntynyt. (Hansson 2011b, 21.) Taméanhetkisid tyypillisid perhe-
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muotoja ovat ydinperhe, uusperhe, yksinhuoltajaperhe, sijais- ja adoptioperhe

sekd sateenkaariperhe.

Ydinperhe. Ydinperhe maédritellddn perinteisesti perheend, jossa on kaksi van-
hempaa, joilla on yhteisid lapsia. Vaikka perheissd on tapahtunut viime vuosi-
na suuria muutoksia, on ydinperhe edelleen yleisin perhemuoto Euroopan
maissa. Ennen ydinperheen muodostivat useimmiten naimisissa oleva paris-
kunta lapsineen, mutta nyt avoliitossa olevien vanhempien ja heiddn lastensa
muodostamat ydinperheet ovat yleistyneet, varsinkin ensimmadisen lapsen syn-
tyessd. (Beier, Hofdcker, Marchese & Rupp 2010, 26-28.) Suomessa lapsiperhei-
den yleisin perhemuoto on edelleen avioparin perhe, joita on 61 prosenttia lap-

siperheistd. Avoparien lapsiperheitd on 19 prosenttia. (SVT 2013.)

Uusperhe. Uusperheiden méédra on jatkuvasti lisdéntynyt viime vuosien aikana.
Uusperhettd kuvataan useimmiten perheend, joka koostuu avio- tai avoeron
jdlkeisestd uudesta parisuhteesta, johon seuraa mukana lapsia aiemmista liitois-
ta. (Ritala-Koskinen 2003, 121.) Suomessa avio-/avoeron kokee noin 30 000 lasta
vuodessa (SVT 2013). Uusperhemuotoja on useita erilaisia, kuten:

- perhe, jossa on lapsia vain toiselta vanhemmalta

- perhe, jossa on lapsia molemmilta vanhemmilta ja mahdollisesti my&s

yhteisid lapsia
- perhe, jossa on hajanaisempia perhemuotoja useammista eroista ja/tai

toisen vanhemman kuolemasta johtuen

Yksinhuoltajaperhe. Yksinhuoltajaperheessd vanhempi eldd lapsensa tai lastensa
kanssa ilman kumppania. Samassa taloudessa voi kuitenkin asua muita aikui-
sia, esimerkiksi didin vanhemmat. Ennen yksinhuoltajaperheitd syntyi lahinna
vain puolison kuoleman myotd, mutta tdnd pdivdand avioerojen yleistymisen
myo6td yksinhuoltajaperheitd muodostuu monenlaisten tilanteiden kautta. Las-
tensa kanssa yksineldvien ja eronneiden vanhempien madra on kasvussa. (Beier
ym. 2010, 26.) Suomessa yhden vanhemman perheitd on noin 21 prosenttia lap-

siperheistd. (SVT 2013.)
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Sijais- ja adoptioperheet. Sijais- ja adoptioperheet ovat kaksi erilaista perhemuo-
toa, joille on tyypillistd se, ettd lapsi ei ole ollut perheessa alusta asti. Sijaisper-
heelld viitataan perheeseen, johon lapsi on sijoitettu véliaikaisesti ja lapsella on
kuitenkin olemassa oma biologinen perhe. Useimmiten tilanne johtuu biologi-
sessa perheessd olleista vaikeuksista. Lapsi voidaan sijoittaa sijaisperheeseen
adoptiota edeltden. Kun lapsi on virallisesti adoptoitu perheeseen, hanelld on

lain mukaan vanhempien biologisen lapsen asema. (Beier ym. 2010, 30.)

Adoptioperhe kaisittdd kolme erilaista perhemuotoa. Lapsi voidaan adoptoida
perheeseen, jossa vanhemmat eivit ole lapsen biologisia vanhempia. Toinen
mahdollisuus on se, ettd joku lapsen sukulainen adoptoi lapsen. Kolmantena
vaihtoehtona adoptioperheen muodostumiselle on se, ettd biologisen vanhem-
man kumppani adoptoi lapsen. Aineistoa sijais- ja adoptioperheistd on hyvin

niukasti, joten niiden m&araé ei voida tarkasti arvioida. (Beier ym. 2010, 30.)

Sateenkaariperhe. Sateenkaariperhe maéadritellddn perheeksi, jossa on kaksi tai
useampi samaa sukupuolta olevaa puolisoa tai vahintddn yksi homoseksuaali
huoltaja. Sateenkaariperheiden muodostumisessa on kaksi paamuotoa. Ensim-
mdinen on perhe, jossa lapset seuraavat edeltdvistd heteroseksuaaleista suhteis-
ta ja toinen on perhe, jossa homoseksuaali pariskunta hankkii itse lapsen esi-
merkiksi hedelmoityshoidon tai adoption kautta. (Beier ym. 2010, 32.) Nykyisen
lainsdaddnnon mukaan Suomessa adoptio ei ole mahdollista mies- tai naisparil-
le. Sateenkaariperheistd ei ole olemassa tarkkaa tilastotietoa Suomessa, mutta
on arvioitu, ettd suomalaisia sateenkaariperheitd on tdlld hetkelld tuhansia.
Vuonna 2006 tehdyn kyselytutkimuksen mukaan sateenkaariperheissd eldvien
lasten méddra on kiihtyvdssd kasvussa. Suomessa sateenkaariperheiden van-

hempina toimivat useammin naiset kuin miehet. (Jamsa 2008, 27.)

3.3 Vanhemmuuden ja perhe-elimidn muutokset

Perheissd tapahtuneet muutokset ndkyvét perheen perustamisen ajankohdassa,

perheen arjessa, sisdisissd suhteissa, vanhemmuudessa ja perheenjdsenten roo-
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leissa. Muun muassa yhteiskunnassa tapahtuvien muutosten, kuten koulutuk-
sen arvostamisen ja koulutusaikojen pitenemisen vuoksi, vanhemmaksi tullaan
nykyddn yhd vanhempana kuin aikaisemmin. Tilastojen mukaan naiset tulevat
dideiksi keskimddrin 28-vuotiaina ja miehet isiksi noin 30-31-vuotiaina. Vield
pari vuosikymmentd sitten vanhemmaksi tulon keskimddrdinen ikd oli paljon
alhaisempi. (Miettinen & Rotkirch 2012, 13; SVT 2013.) Vanhemmaksi tulon idn
nousemisen rinnalla mys hedelmallisyysluku on ollut laskussa. Vuonna 1950
lapsia oli suomalaisessa perheessd keskimddrin 3,2, mutta vuonna 2000 luku oli
1,7. Tdlla hetkelld lapsiperheissa on kuitenkin keskimaéérin 2,3 lasta. Suurin osa

lapsiperheistéd on silti yksilapsisia. (SVT 2013.)

Vaikka mediassa puhutaan tdlld hetkelld paljon siitd, miten arki on nyky&an
yhd kiireisempdd ja hektisempdd, on kuitenkin ldnsimaisissa perheissd Mietti-
sen ja Rotkirchin (2012) mukaan viime vuosikymmenten aikana tapahtunut
myonteisidkin mullistuksia. Perheille on tullut lisdd vapaa-aikaa ja isdt ovat ot-
taneet enemmadn vastuuta lastenhoidosta. Vanhemmat kayttavat tand pdivana
enemmadn aikaa perheeseensd kuin koskaan aiemmin. (Miettinen & Rotkirch

2012, 11.)

Vaikka vanhempien roolit ovat muutoksessa ja erityisesti edelldkin mainittu
“uusi isyys” eli isien osallisuuden kasvaminen (ks. esim. Mykkanen 2010) on
lisdantynyt, on ditien rooli kuitenkin tdhdn asti muuttunut merkittavammin
(Jokinen 2011). Naisten osuus tyomarkkinoilla on kasvanut, joten naisen rooli
kotiditind on vahentynyt. Mies ei endd ole automaattisesti perheen padelattdja.
My6s kodin tyonjaossa on tapahtunut muutoksia. Torrosen (2012, 51) mukaan
miehet ovat alkaneet tehdd perheissd enemmadn perinteisid naisten kotitoitd,
mutta naiset puolestaan eivit ole ottaneet niin paljon vastuuta perinteisista

miesten tdistd, kuten koneiden korjauksesta.

Lastenhoito on edelleen naisen pddasiallinen tehtdva perheessd. Lasten kanssa
puuhastelusta ja lasten kasvatuksesta vanhemmat ovat kuitenkin vastuussa yh-

dessd. Ndiden tehtdvien lisdksi diti vastaa lasten perushoidosta isdd enemman.
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(Anttonen 2003, 184; Torronen 2012, 51.) Rajojen asettaminen vaikuttaa olevan
enemmadn didin vastuulla, mikd saattaa Anttosen (2003, 184) mukaan johtua
siitd, ettd didit joutuvat lasten kanssa kotona ollessaan useammin tilanteisiin,

joissa lapsia on rajoitettava.

Suomi tunnetaan kansainvélisestikin maana, jossa pienten lasten pdivdhoidon
mahdollisuudet ovat tarjonneet dideille mahdollisuuden yhdistdd vanhem-
muuden ja tyossdkdynnin. Perinteisesti suomalaiset didit tyoskentelevat koko-
aikaisesti, mukaan lukien pienten lasten &didit ja yksinhuoltajat. Tama tilanne on
kuitenkin muuttunut viimeisen 20 vuoden sisélla merkittavasti. Kotiditina ole-
minen on tullut suosituksi ja pienid lapsia hoidetaan kotona yhd useammin.
Vaikka miehid jatkuvasti rohkaistaan osallistumaan enemmin vanhemmuu-
teen, on edelleen isien osuus kotiin jddvistd vain hitaassa kasvussa. 2000-luvun
alussa suomalaisten ditien tydssakdynti oli selkedsti vahdisempadd kuin muissa
Euroopan maissa tai edes pohjoismaissa. Tdstd ndkokulmasta katsottuna Suomi
on menossa eri suuntaan kuin monet muut Euroopan maat. Syitd tdhan voivat
olla poliittiset padtokset, muutokset ekonomisissa tilanteissa ja tyoelamaéssd,
sukusuhteissa ja yhteiskunnan ideologisissa muutoksissa. (Kuronen, Kroger &
Jokinen 2011, 33.) Myos THL:n ja Kelan (2013) tekemén tuoreen tutkimuksen
mukaan alle kolmevuotiaiden lasten ditien tyollisyysaste on laskenut huomat-
tavasti. Kaiken kaikkiaan suomalaisista 15-64-vuotiasta naisista on OECD:n
vuoden 2014 tyollisyystilastojen mukaan kuitenkin edelleen kokoaikaisessa

tydssd noin 59 prosenttia. (Helsingin Sanomat 2016.)

My6s lapsen asema on muuttunut viimeisten vuosikymmenten aikana merkit-
tavasti; lapsuutta ei endd ndhda vain kehitysvaiheena, aikuisuuden saavuttava-
na eldmé&nvaiheena, jolloin lapsi on pddsdantoisesti kasvatuksen ja hoivan vas-
taanottaja. Lapset ndhddan nykydan yhd enemmain aktiivisina toimijoina; he
ovat osallistujia sosiaalisissa ymparistoissd ja ndin my6s osapuolia yhteiskun-
nallisissa suhdejdrjestelmissa. (Ks. esim. Alanen 2009.) Muuttuneen lapsikasi-
tyksen myotd lapsen roolia itsendisend perheenjdsenend on alettu korostaa

(Keurulainen 2014, 43). Esimerkiksi 1990-luvulla Suomeen on perustettu lasten
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oikeuksia valvovan lapsiasiavaltuutetun virka, jonka tarkoituksena on edist&a

lasten asemaa perheessé ja yhteiskunnan jasenen.

3.4 Perhe ja media

Teknologian nopean kehittymisen myodtd median merkitys ihmisten arjessa on
yksi selkeimmin ndhtdvistd muutoksista viime vuosikymmenten aikana, joka
osaltaan on vaikuttanut myos lapsiperheiden arkeen. Mediasta on tullut merkit-
tavd osa kulttuuria ympari maailman, erityisesti lansimaisessa yhteiskunnassa,
ja sen merkitys kasvaa jatkuvasti. Syntymastddan lahtien lapset ovat jatkuvassa
vuorovaikutuksessa erilaisten viestimien kanssa: esimerkiksi television, tieto-
koneiden, sosiaalisen median ja matkapuhelimien kaytto on lapselle nyky&an

itsestddn selvéd osa arkea. (Ks. esim. Inkinen 2005, 9; Valkonen, Pennonen & La-

hikainen 2005, 54.)

Tyypillisimmin medialla viitataan televisioon, vaikka media kattaa my6s muun
muassa musiikin ja kirjallisuuden. Televisio on kuitenkin tdlld hetkelld suosi-
tuin media ja useimpien perheiden kodista 16ytyykin vahintdan yksi televisio.
Televisio on kaikkia ikdluokkia yhdistdvd media ja useimpien arjesta television
katselu viekin tunteja pdivdssd (ks. esim. Miettinen & Rotkirch 2012). My0s eri-
laiset pelikonsolit ja dlypuhelimet ovat yleistyneet ja niitd suunnitellaan suo-

raan lastenkin kayttoon.

Lasten mediabarometritutkimuksen (Suoninen 2013) mukaan erilaiset mediasi-
sdllot ja mediankdyttd ovat merkittdvd osa lasten arkea jo vauvaidstd ldhtien.
Alle vuoden ikdisten lasten osalta media késittdd lahinnd musiikin ja lastenkir-
jat, joita vanhempien kanssa luetaan. 1-2-vuotiaana alkaa yleensé erilaisten ku-
vaohjelmien ja internetin kayttd. Kuvaohjelmien kayttd muun muassa interne-
tin videopalvelujen kautta on tutkimuksen mukaan yleisin ja usein lapsen en-
simmdinen internetin kdyttotapa. Digitaalisten pelien pelaaminen puolestaan
yleistyy 2-4 vuoden idssd; yleisimmin oman vanhemman kosketusnéytolliselld

puhelimella. Omia kdnnykoita lapset alkavat saada noin 5-6 vuoden idssd ja
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kouluikddn mennessd ldhes kaikilla lapsilla on oma puhelin. (Suoninen 2013,

63-70.)

Media on vahvasti ldsnd kodeissa ja perheissd ja se ndkyy perheiden ajan- ja
tilankdytossa hyvin. Puhutaan mediavalitteisestd vuorovaikutuksesta, joka voi
olla perhettd yhdistava tekijda esimerkiksi televisiota yhdessa katsellen. Moder-
nien virtuaaliympdristdjen ja sosiaalisen median suosio on noussut valtavaa
vauhtia viime vuosien aikana. Sosiaalinen media tarjoaa mahdollisuuksia esi-

merkiksi lasten yhteydenpitoon isovanhempien tai muiden kauempana asuvien

laheisten kanssa. (Jokinen 2011, 153-154.)



4 PERHE LAPSEN NAKOKULMASTA

Lapsi on yksi perheen erityinen toimija, jolle perheelld on sen muihin jdseniin
ndhden aivan omanlaisiaan aikaan ja paikkaan sidoksissa olevia merkityksid, ja
joka myos omalla toiminnallaan rakentaa ja ylldpitdd aktiivisesti perheyttd (Ri-
tala-Koskinen 2001a, 41). Lapselle perhe on yksi merkittdvimmistd elaménalu-
eista, joka tarjoaa sosiaalisen ja turvallisen ympériston ja mallin eri asioihin.
Lasten ndkokulma perheestd antaa mahdollisuuden ymmaértdd monipuolisem-
min perhettd ja mitd perhe merkitsee, millaista vanhemmuutta ja muita rooleja
perheessd on ja ennen kaikkea miten lapsi kokee oman roolinsa perheessa.
(James & James 2007, 58-59; Ritala-Koskinen 2001a, 54.) Kuten jokainen ihmi-
nen, myos lapset yksiloind ymmartavat perheen kisitteen eri tavoilla. Esimer-
kiksi se, keitd lapset mieltdvat kuuluvan omaan perheeseensd vaihtelee paljon.
Lapset esittavit kasityksidan ja kokemuksiaan perheestd myos leikeissddn, silld

leikki on lapsen tapa tutustua ympéarsivdaan maailmaan.

4.1 Lasten kisityksid perheestd

Piaget (1928) oli ensimmadisid tutkijoita, joka on selvittanyt lasten perhekasityk-
sid. Hanen tutkimuksessaan, jossa haastateltiin 7-12-vuotiaita lapsia, 7-8-
vuotiaat médrittelivdat useammin perheen yhdessd asumisen perusteella. 9-10-
vuotiaat puolestaan toivat mddrittelyyn mukaan myos biologisen suhteen. 11-
12-vuotiaiden lasten perheen madritelmat olivat jo laajempia sisdltden biologis-
ten suhteiden merkityksen huolimatta siitd, missd perheenjdsenet asuivat. (Oli-

veira-Formosinho 2009, 238.)

Perhekésityksid on tutkittu paljon eri ndkokulmista, mutta vasta 1990-luvulla
tutkijat kiinnostuivat enemméan nimenomaan lapsen ndkokulmasta. Lapsen tar-
ked rooli perheenjdsenend ja perheen merkitysten tulkitsijana alkoi tuolloin na-
kyd myos tutkimuksissa. Esimerkiksi Morrow (1998) on tutkinut eri kulttuuri-

taustaisten lasten perhekasityksid ja Rigg ja Pryor (2007) ovat tutkineet erilais-
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ten perhemuotojen vaikutusta lasten perhekasityksiin. Molemmissa tutkimuk-
sissa lapset olivat kouluikdisid. (Oliveira-Formosinho 2009, 238.) Suomalainen
Ritala-Koskinen (2001a) puolestaan on tutkinut uusperheissd eldvien lasten
perhekasityksid. Ritala-Koskisen tutkimukseen osallistuneet lapset olivat myos

pddsdantoisesti jo kouluikdisid, joitakin poikkeuksia lukuun ottamatta.

Vaikka lapsen nakdkulman merkitystd on viime vuosikymmenten aikana tuotu
esille tutkimuksissa, tuoreita tutkimuksia alle kouluikdisten lasten perhekasi-
tyksistd 10ytyy tietokannoista vield hyvin vdhan. Suomessa lasten perhekésityk-
sistd on tehty joitakin opinndytetoitd. Esimerkiksi Savikon (2013) pro gradu -
tutkielmassa selvitettiin padivakoti-ikdisten lasten késityksid perheestd ja per-
heen ajankdytostd. Tutkimuksen 4-6-vuotiaat lapset mielsivit perheenjdsenik-
seen pddsddntoisesti ydinperheen jdsenet, kuten vanhemmat ja sisarukset. Osa
lapsista mainitsi my06s isovanhemmat ja lemmikkieldimet perheenjdsenina.
Lapset maédrittelivdt perheen pddsddntoisesti oman perheensd kautta, mutta

lapset ajattelivat my®0s, ettd perhe voi olla erilainen kuin oma perhe.

Raittila ja Sutinen (2008) viittaavat suomalaiseen tutkimukseen, jossa lasten pu-
heesta selvisi neljd erilaista ndkemystd perheestd (kirjoituksesta ei kdynyt ilmi
tutkimukseen osallistuneiden lasten ikd). Ensimmadisen nidkemyksen mukaan
perheeseen kuuluvat yhdessd asuvat henkil6t. Toinen ndkemys on jo hieman
laajempi, silld yhdessa asuvien lisdksi perheeseen voivat kuulua myds muualla
asuva biologinen vanhempi sekd hdnen uusi puolisonsa ja perheensad. Kolman-
nessa nikemyksessd lapsi mieltdd perheenjdsenikseen vain yhdessd asuvat bio-
logiset perheenjdsenet. Esimerkiksi muualla asuvan isdn ei siten endd katsottu
kuuluvan perheeseen. Toisaalta lapset mielsivit perheenjdseniksi myos muita
henkil6itd, joihin heilld on ldheinen suhde. Neljds lasten tapa hahmottaa perhe
oli rajata perheeksi oman biologisen perheen jasenet asuinpaikasta riippumatta.

(Raittila & Sutinen 2008, 12-13.)

Yksi selvdsti pdivdkoti-ikdisid lapsia koskeva tutkimus on Oliveira-

Formosinhon (2009) tutkimus, jossa haastateltiin 4-5-vuotiaita portugalilaisia
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lapsia heiddn perheistddn. Lapsia pyydettiin haastattelun aikana piirtdméaan
kuva omasta perheestdan. Kaikki tutkimuksen lapset médrittelivit perheenjdse-
nikseen ydinperheenjdsenid, kuten didin, isdn ja sisarukset. Jos perheessd oli
vauva, hdnet usein mainittiin erikseen vauvana, ei siskona tai veljend. Osa lap-

sista laski myo6s lemmikkieldimet kuuluvaksi perheeseen. (Oliveira-Formosinho

2009, 243.)

Oliveira-Formosinhon (2009) tutkimuksessa lapset maéaérittelivat perheenjdsenet
sen perusteella, kenen kanssa asuttiin yhdessd, mutta myos ldheisyyden mu-
kaan. Perheenjdseniksi laskettiin usein ldheiset sukulaiset, kuten isovanhemmat
tai sedat, joita tavattiin usein. Lapset osasivat kuvailla perheenjasenidan hyvin
tarkkaan; perheenjdsenten ulkondko, mieltymykset ja tekemiset olivat heille
merkityksellisid. Monet lapset kertoivat haastattelussa huolenpitoon ja hellyy-
teen liittyvistd asioista, kuten vanhempien ja lasten valisestd sylittelysta ja suu-
kottelusta. Yhteiset tekemiset perheenjdsenten vililld koettiin tarkeiksi; erityi-

sesti yhdessd leikkiminen oli kaikille lapsille tdrke&dd. (Oliveira-Formosinho

2009, 243-246.)

Vaikka varsinaista tutkimusta pienten lasten perhekésityksista 16ytyy viahdn, on
joissakin lasten nakemyksid késittelevissa tutkimuksissa sivuttu perheen merki-
tystd lasten arjessa. Esimerkiksi Kyronlampi-Kylméanen (2007) on tutkinut las-
ten arjen kokemuksia kotona ja pdivakodissa haastattelemalla 5-7-vuotiaita lap-
sia. Tutkimuksessa selvisi perheenjdsenilld olevan tarked rooli lasten eldmassa -
kotona viihdyttiin, koska sielld sai viettdd aikaa ldheisimpien ja rakkaimpien
ihmisten kanssa. Tutkimuksen lapset iloitsivat yhdessd tekemisestd ja yhdessa-
olosta vanhemman ja sisarusten kanssa esimerkiksi saunoen, harrastaen, herku-

tellen, leikkien ja pelaillen. (Kyronlampi-Kylménen 2007, 164-165.)

Kaiken kaikkiaan késitys perheestd voidaan ajatella yksilollisend, tilanteittain
vaihtuvana ja my0s ajassa muuntuvana “perhepolkuna”. Perhe kasitetddn ajan,
paikan ja yksilollisen elaménkulun mukana muuntuvana neuvoteltujen suhtei-

den kokonaisuutena. T&lloin lapselle kulloinkin merkitykselliset suhteet vaikut-
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tavat sithen, miten oma perhe nadyttaytyy lapselle. Lapset hyodyntavat perhet-
tadn maddritellessddan kulttuurissamme vakiintunutta perheen ymmaértamisen
tapaa, mutta lisdksi myos luovat itse kulttuuria. Vallitsevat perheen tulkinnan
tavat eivat siis sido lasten omaa ymmarrystd perheestd tietynlaiseksi. Lapset
kuitenkin eldvit erilaisessa ympadristossd kuin esimerkiksi vanhempansa, jotka
ovat mahdollisesti eldneet lapsuutensa ja nuoruutensa vahvassa ydinperheessa.
Tamdn hetken lapset luovat omalla toiminnallaan malleja moninaisten per-
hesuhteiden keskelld eldmiselle my6s tulevaisuudessa. (Ritala-Koskinen 2003,

133-134.)

4.2 Perhe lasten leikeissi

Paivdkoti-ikdisten lasten leikeistd merkittdva osa on kuvittelu- ja roolileikkeja.
Roolileikki voidaan ajatella erddnlaisena symbolileikking, jossa lapsen leikissa
on vaikutteita oikean eldman tapahtumista ja ihmisistd sellaisenaan tai muokat-
tuina versioina. (Van Reet 2012, 26.) Roolileikki sisdltdd leikkijdn, todellisuuden,
mielikuvituksen ja ndiden kaikkien yhdistdamisen (Lillard, Hopkins, Dore,
Palmquist, Lerner & Smit 2013, 49). Roolileikissd lapsi kisittelee ja tulkitsee to-
dellisuutta jostakin ndkdkulmasta. Leikissd lapsi voi kokea millaista on olla 4iti
tai isd ja esimerkiksi koululainen voi asettua opettajan rooliin. Merkittdva osa
leikistd tapahtuu yhdessd vertaisten kanssa ja télld tavoin lapsi padsee jakamaan
niitd kokemuksia ja merkityksid, joita leikissd kohdataan. (Wood & Attfield
2005, 38.)

Kaikki roolileikit perustuvat ympaériston ilmididen jéljittelyyn ja jdljittelylld on-
kin aina ollut tdrked rooli uuden sukupolven kasvattamisessa, kasvamisessa ja
oppimisessa. Leikkitutkimukset osoittavat, ettd on tiettyjd eldimdn osa-alueita,
joihin lapset ovat erityisesti mieltyneet ja jotka lapset kokevat erityisen tarkeina.
Téllaiset teemat ja ilmiot eldvadt kauan lasten leikeissd ja niistd on erilaisia
muunnelmia ja yhdistelmid. IImioon tutustumalla yhd uudelleen toiminnan

kautta, lapsi omaksuu siitd jatkuvasti uusia puolia. Yksi ndistd ilmioistd on koti-
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leikki, jota on ilmennyt lasten leikeissd sukupolvesta toiseen. (Christensen &
Launer 1985, 52-53.) Jo esimerkiksi 1900-luvun alussa lapset ovat leikkineet ta-
losilla oloa, eli kotileikkid (Luukannel 2004, 242).

Kotileikki heijastaa jossain muodossaan leikkijansd eldméntilannetta hyvinkin
uskollisesti, jolloin leikki myos paljastaa. Lasten kotileikeistd voidaan ndhdd,
miten kuvitteluleikin aiheen késittely vaihtelee yksilollisten kokemusten tyos-
tamisestd yleisesti omaksuttujen ja kulttuurisesti hyviaksyttyjen roolistereotypi-

oiden jdljittelyyn ja uudelleenmuokkaamiseen. (Kalliala 1999, 108-109.)

Kalliala (1999) on tutkinut véitoskirjassaan lasten leikkikulttuuria ja muun mu-
assa sitd, miten kulttuuri nékyy lasten leikeissd. Usein perhe nédyttdaytyy nimen-
omaan lasten kotileikeissd. Se voi ilmentyd ryhmadleikkingd tai yksinleikkina.
Kotileikkid tai sen alkeita voi ndhdd jo hyvin pientenkin lasten keskuudessa.
Kotileikin perusyksikkond toimii diti ja lapsi, mutta joskus leikkid kasvatetaan
myos sisarusten, lemmikkien ja isdn rooleilla. Kotileikkind on perinteisesti pi-
detty leikkid, jossa leikkijdt ovat ihmisid ja perheenjdsenid ja nuket esittdvit
usein ihmislasten rooleja. Kotileikki on tyypillisempaa tytoilld kuin pojilla. Lap-
set itse madadrittelevat kotileikin hyvin samalla tavalla. Kotileikin lisdksi lapset
voivat kasitelld perheen tapahtumia ja ihmissuhteita myos esimerkiksi pehmo-
lelujen tai muiden leluhahmojen avulla. (Christensen & Launer 1985, 52-53;

Kalliala 1999, 104.)

Kallialan (1999, 108-109) tutkimuksen mukaan &idilld on tdrked rooli koti-
leikeissd. Aiti kuvataan hoivaajana ja ruoan laittajana, mutta myos tyossd-
kdyvina perheenditind. Aidin rooli koetaan korvaamattomana: koti ei ole koti
ilman &itia. Aidin rooli rakentuu perinteisistd stereotypioista ja omista koke-
muksista. Toinen tyypillinen rooli kotileikeissd on isosiskon rooli. Siskon rooli
saattaa muistuttaa “kakkosdidin” roolia, mutta joskus myos eroaa didin roolista

paljonkin. Ison tyton eldmédssd on vidhemman vastuuta ja enemmaén vapautta ja

he saavat tehdd mitd haluavat. (Kalliala 1999, 109.)
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Vauvan rooli leikissd on my0s suosittu. Vauvaa ei ndhda vain hoivan kohteena,
vaan vauvan roolissa on leikissd hyvinkin paljon liikkumanvaraa: vauva voi
olla kiusankappale, karata omille teilleen ja heittdytyd hankalaksi. Kallialan
(1999) mukaan parhaimmillaan lapsi voi vauvan roolissa kdyda lapi koko tun-
nerepertuaarinsa riippuvuudesta raivoon, hyladtyksi tulemisen pelosta huumo-
rintajuiseen hullutteluun. Vaikka didit ja lapset useimmiten hallitsevat koti-
leikissd, ei isdank&ddn rooli valttamattd jaa pois leikistd. Isien ja isoveljien roolit
usein siirtyvét kuitenkin kodin ulkopuolelle ja heidédn roolinsa ovat toiminnalli-

sempia. (Kalliala 1999, 108-109.)



5 TUTKIMUKSEN ETENEMINEN

5.1 Tutkimuksen tavoite ja tutkimuskysymykset

Tamdn tutkimuksen tarkoituksena on kuvata pdivéakoti-ikdisten lasten nidke-
myksid perheestd. Tutkimuksen tehtdvand on selvittdd millaisia ndkemyksid
lapsilla on perhemuodoista ja perheen merkityksestd. Koska leikki on lapselle
ominainen tapa toimia ja késitelld kokemuksiaan, etsin vastauksia myos siihen,
milld tavoin lapset ilmentdvdt perhettd leikeissddn. Tutkimuskysymyksiksi

muodostuivat seuraavat:

1. Millaiseksi lapset kuvaavat perheensa?
a. Keitd perheeseen kuuluu?

b. Millaisia rooleja ja tehtédvid eri perheenjdsenilld on?

2. Miten perhe nikyy lasten leikeiss&?

5.2 Laadullinen tutkimusote

Tama tutkimus toteutettiin laadullisella tutkimusotteella, mikad nédkyy sekd ai-
neistonkeruumenetelmissa ettd analyysissd. Ensisijaisina tiedonldhteind olivat
tutkijan omat havainnot sekd keskustelut lasten kanssa, ei niinkddn mittausva-
lineilld hankittu tieto. (Ks. Bogdan & Knopp Biklen 2006, 4-5; Patton 2002, 4-5;
Willis 2007.) Tarkoituksenani ei ollut testata teoriaa tai hypoteeseja eikd keratd
yleistettdvadd tietoa, vaan tuoda esille ndkdkulmia pienten lasten perhekésityk-
sistd ja syventyd niihin monitahoisesti, kuvailevasti ja yksityiskohtaisesti (ks.

Bogdan & Knopp Biklen 2006, 5-6).
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Laadulliselle tutkimukselle tyypillisesti tutkimussuunnitelmani jousti, muotou-
tui ja tarkentui tutkimuksen edetessd olosuhteisen mukaisesti (ks. Alasuutari
2011, 275-278; Patton 2002; Willis 2007, 181). Muokkasin ja tarkensin tutkimus-

kysymyksidni ja teoriaosioita useaan otteeseen tutkimukseni edetessa.

Laadullisessa tutkimuksessa pyritddn kerdamddn sellaista aineistoa, jota voi
tarkastella mahdollisimman monella tavalla, eri ndkdkulmista (Alasuutari 2011,
83-84). Tassd tutkimuksessa kerdsin aineistoa haastattelemalla lapsia heiddan
perhepiirrostaan hyddyntden ja my6s havainnoimalla lasten leikkejd. Talld ta-
voin pyrin saamaan monipuolisemman ja monin eri tavoin ldhestyttdvan kuvan

lasten perhettd koskevista nakemyksista.

5.3 Tutkimuksen kohderyhmai ja aineiston keruu

Tutkimukseni kohderyhminéd olivat 2-6-vuotiaat lapset kahdesta yksityisestd
pdivakodista. Kerdsin aineistoa kummassakin pdivdakodissa kuuden pdivan
ajan. Ensimmadinen tutkimuspdivakoti valikoitui siksi, ettd se oli osaltani hyvien
kulkuyhteyksien péddssd. Kadvin tutustumassa tdhdn pdiviakotiin lokakuussa
2013, jolloin toimitin pdivakotiin tutkimuslupalomakkeet henkilokunnalle ja
lasten vanhemmille (liite 1 & liite 2). Kerdsin aineiston marraskuussa 2013, jon-
ka jdlkeen pdddyin tekemddn tutkimusta toisessakin pdivakodissa kattavam-
man aineiston saamiseksi. Toisen pdivdakodin valitsin tuttavani kautta, jolloin
aineistonkeruu onnistui lyhyelld varoitusajalla. Kdvin tutustumassa paivakotiin
ja toimittamassa tutkimuslupalomakkeet joulukuussa 2013 ja aineiston kerdsin

tammikuussa 2014.

5.3.1 Lasten ryhmihaastattelut

Tutkimukseni ensisijaisena aineistonkeruumenetelméand kaytin keskuste-
lunomaisia ryhméhaastatteluja, joihin osallistui 2-3 lasta kerrallaan. Yhteensa
haastateltavia lapsia oli 18. Kaksi lasta halusi osallistua haastatteluun kahteen

kertaan. Haastattelut olivat kestoltaan noin 15-30 minuuttia. Haastattelujen
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ohessa lapset piirsivdt kuvan perheestddn ja nditd kuvia kdytin tukena haastat-
telussa, kuten esimerkiksi Oliveira-Formosinhonkin (2009) tutkimuksessa teh-
tiin. Kédytossani olivat muistiinpanovilineet sekd videokamera, jolla kuvasin

jokaisen haastattelutilanteen.

Haastattelu on hyvin tyypillinen aineistonkeruumuoto laadullisessa tutkimuk-
sessa. Sen avulla pyritddn pddsemddn sisdlle sithen, miten haastateltavat tulkit-
sevat jotakin asiaa tai ilmiotd, tdssd tapauksessa perhettd. Pattonin (2002, 341)
mukaan haastattelun lihtokohtana tulisikin olla se, ettd haastateltavan niko-
kulma on merkityksellinen ja kiinnostava. Huolellisesti suunnitellun ja toteute-
tun haastattelun avulla on mahdollista saada rikasta ja tutkimuksen kannalta
hedelmallista tietoa siitd, milld tavalla lapsi tulkitsee ympédroivdd todellisuutta
ja omia kokemuksiaan (ks. esim. Ritala-Koskinen 2001b). Tavoitteenani oli haas-

tattelun avulla saada lasten &dni kuuluviin ja tuoda heiddan nékdkulmansa esiin.

Ryhmadhaastattelun avulla pyrin saamaan tietoa useammalta lapselta yht4 aikaa
ja tuomaan erilaisia ndkokulmia esille sekd herdttaméaan keskustelua. Ryhma-
haastattelua onkin pidetty toimivana menetelmé&né etenkin pienten lasten haas-
tattelussa, silld ryhmdssa lapsi saa tukea ja apua vertaisiltaan. Pienessd ryhmas-
sd lapset voivat saada apua toisiltaan, jos he eivit esimerkiksi ymmarra jotakin
kysymystd. Ryhmdhaastattelun yhtend tdrkednd tavoitteena on saada lapset
kuuntelemaan toisiaan ja rakentamaan keskustelusta uusia ajatuksia. (Aarnos

2001, 148; Valtonen 2011, 88-90.)

Ennen haastattelua kerroin lapsille, ettd haluaisin kuulla heiddn perheistddn.
Taman jalkeen pyysin lapsia my0s piirtdamadan kuvan omasta perheestdan. Naita
kuvia kadytin haastattelun tukena motivoimaan lapsia keskusteluun. Aarnoksen
(2001, 149-150) mukaan lasten piirrokset, valokuvat tai muut itse tuotetut do-
kumentit voivat toimia hyvana tukena haastattelun yhteydessa. Punchin (2002)
mukaan lapsia tutkittaessa kannattaa yhdistelld perinteisid tutkimusmenetelmia

ja erityisesti lapsille sopivia menetelmid, kuten piirtamista. Perinteisid aikuisten
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menetelmid kayttamalld valtytdan lasten aliarvioimiselta, mutta jos lasten anne-
taan lisdksi tehdd tehtdvid, voidaan heiddt saada tuntemaan olonsa miellytta-
vammaksi vieraan aikuisen seurassa. (Punch 2002, 329-330.) Keskustelin lasten
kanssa jo piirtdimisvaiheen aikana, jolloin lapset kertoivat perheestddn samalla,

kun piirsivaét sita.

Piirrosten avulla voidaan syventdd haastattelua ja auttaa lasta liittdméadn aihe
omaan kokemus- ja elamysmaailmaansa (Punch 2002, 331). Piirros omasta per-
heestd voi siis helpottaa lasta ajattelemaan juuri omaa perhettdédn ja kokemuksia
perheestdaan. Vealen (2005, 254) mukaan piirtdiminen on osallistava tutkimus-
menetelmd ja sen avulla lapsi pystyy osallistumaan monimutkaisten ja abstrak-
tienkin asioiden késittelyyn helpommin. Osallistavat menetelmét luottavat lap-
sen omiin tulkintoihin omasta eldmadstddan ja helpottavat niiden ilmaisemista.

Piirtaminen antaa lapselle myos aikaa ajatella, mitd han haluaa kuvata.

Kuvat ja piirrokset ovat tutkimuksessa projektiivisia menetelmia. Télla tarkoite-
taan sitd, ettd lapsi heijastaa kuvaan tai piirrokseen omaa itseddn ja kertoessaan
kuvasta hdn kertoo myds itsestddn. (Aarnos 2001, 149-150; Punch 2002, 331.)
Perhepiirroksen avulla voidaan tutkia lapsen perhekasityksid; se on kuva lap-
sen sen hetkisestd ndkemyksestd perheestddn, sen ihmissuhteista ja omasta roo-
listaan perheessd (Dunn, O’Connor & Levy 2002, 505-511; Smart, Neale & Wade
2001, 44; Stein 2011, 855). On kuitenkin hyva muistaa, ettd piirros on vain yksi

osa monimetodista aineistoa, eikd sitd pida ylitulkita (Stein 2011, 855).

Tavoitteenani oli toteuttaa haastattelu mahdollisimman keskustelunomaisena ja
luonnollisena tilanteena, jossa lapset tuntisivat olonsa turvalliseksi. Taman
vuoksi en tehnyt haastattelusta strukturoitua, vaan mietin muutamia teemoja
tutkimuskysymysteni pohjalta (ks. liite 3). Teemat koskivat eri perheenjdsenten
vastuualueita, perheen yhteisid toimintoja ja pohdintaa siitd, kuka kuuluu per-
heeseen ja miksi. Ensisijaisia aiheita keskusteluissa olivat kuitenkin lasten itsen-

sd esille nostamat teemat. Scottin (2000) mukaan pienille lapsille sopiikin pa-
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remmin vdhemmadn strukturoidut haastattelut. Haastattelijana pidin huolen
siitd, ettd pysyimme jotakuinkin aiheessa, jos keskustelu alkoi ajautua liian kau-
as. Kiinnitin my6s huomiotani siihen, ettd kaikki lapset saivat puheenvuoron.
Ryhmékeskustelun haasteena onkin pidetty sitd, ettd ryhmdssa saattaa olla do-
minoivia lapsia, jotka pyrkivdt maaraaméaan keskustelussa. Télloin vaarana on
se, ettd etenkin ujommat lapset saattavat jaada keskustelun ulkopuolelle tai ei-
vét saa tuotua késityksiddn esille. (Bogdan & Knopp Biklen 2006, 109-110; Pat-
ton 2002, 385.)

Pienten lasten haastattelussa on omanlaisiaan piirteitd, jotka tutkijan on otetta-
va huomioon haastattelutilanteessa. Lapsi eroaa aikuisesta tiedonantajana mo-
nin tavoin, jolloin tutkijan ja haastateltavan vélisestd suhteesta tulee erityinen.
Pienen lapsen ajattelu on konkreettisempaa kuin aikuisen eikd sisélld abstraktin
ajattelun tuomaa etdisyyttd. Myos lapsen késitys ajasta ja sen kulumisesta on
erilainen kuin aikuisella. Lapselle saattaa olla vaikeaa vastata kysymyksiin, jot-
ka koskevat menneitd tapahtumia tai jotakin sellaista, josta lapsella ei ole henki-
l6kohtaista kokemusta. (Ritala-Koskinen 2001b, 157.) Lasten haastattelussa on
oleellista se, ettd kysymykset koskevat lapsen omia kokemuksia ja ettd lapsi on
halukas ja kyvykds vastaamaan kysymyksiin (Scott 2000). Téassa tutkimuksessa
kéasitellddn perhettd, joten keskustelujen teemat olivat lapsille hyvin ldheisid;
kaikilla lapsilla oli kokemuksia perheestd, joten pddasiassa lapset pystyivit vas-

taamaan kysymyksiini omien kokemuksiensa pohjalta.

Haastattelutilanteissa pyrin huomioimaan lapsen idn ja kehitystason ja muok-
kaamaan kysymykset ja kommunikaation sen mukaisesti. Haastattelemani lap-
set olivat hyvin nuoria, joten suosin lyhyitd ja selkeitd lauseita sekd yksinkertai-
sia ilmauksia keskustellessani lasten kanssa. Pyrin myos ilmaisemaan mahdolli-
simman selkedsti, ettd kysymyksiin ei ole olemassa oikeita vastauksia. Ritala-
Koskinen (2001b) muistuttaakin, ettd pieni lapsi ei kykene ilmaisemaan ja ku-
vailemaan tunteitaan ja kokemuksiaan yhtd taitavasti kuin aikuinen. T&ll6in on

tarkedd suosia yksinkertaista sanastoa ja yksiloityjd kysymyksid, jotka vaativat
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konkreettisia vastauksia. Lapsi saattaa myos tulkita aikuisille tuttuja sanoja

hyvin eri tavalla. (Ritala-Koskinen 2001b, 157.)

Vaikka lasten haastattelussa on omat erityispiirteensd, sidannot ovat kuitenkin
monilta osin samoja niin lapsia kuin aikuisiakin haastatellessa. Esimerkiksi
haastattelutilanteeseen ja tulkintaan liittyvit ongelmat ovat samoja koskien niin
aikuisia kuin lapsiakin. Usein lasten ja aikuisten eroja jopa liioitellaan enemman
kuin viahétellddn. Haastattelun sujumisen kannata tdrkeintd on luottamuksen
syntyminen, aito kiinnostus ja lapsen ajatuksien arvostaminen. (Ritala-Koskinen
2001b, 160-161; Turtiainen 2001, 53.) Ritala-Koskisen mukaan tutkijoiden ko-
kemukset lasten haastatteluista ovat olleet positiivisia. Lapset ovat osoittautu-
neet motivoituneiksi ja avoimiksi haastateltaviksi. Lapsia myos kuvataan ky-
vykkdind keskustelijoina, jotka osaavat kuvata kokemuksiaan ja mielipiteitdan
hyvin. Haastateltavana olevat lapset my6s ovat kokeneet haastattelun myontei-

send kokemuksena. (Ritala-Koskinen 2001b, 160.)

5.3.2 Havainnointi

Saadakseni monipuolisempaa ja laajempaa tietoa lasten perhekésityksistd kay-
tin haastattelun tukena my6s lasten leikin havainnointia ja tarkastelin sitd, mi-
ten perhe nayttaytyy leikeissd. Havainnoin lasten leikkejd pdivdkodin vapaan
leikin aikaan aamupdivisin 8.30-10.30 vélisend aikana sekd toisinaan my®os ilta-
pdivisin 13.00-15.30. Leikkejd havainnoidessani tein kirjallisia muistiinpanoja ja

osan tilanteista tallensin myos videoiden.

Pattonin (2002, 21) mukaan havainnointi on erittdin hyva keino ldhestyd ilmioi-
den monimuotoisuutta ja se onkin yleisesti kdytetty metodi etenkin lapsia ja
nuoria tutkittaessa (ks. esim. Torronen 1999, 221; Vilkka 2007, 37). Havainnoi-
malla voidaan saada tietoa tutkittavasta ilmiostd luonnollisissa olosuhteissa,
jolloin havainnot tehd&ddn aina juuri siind kontekstissa, jossa se tapahtuu. Ha-
vainnoinnin avulla pyritddn toiminnan ja kdyttdytymisen kuvaamiseen ja ym-

martdmiseen. Tutkimusmenetelménd havainnointi on joustava ja soveltuu hy-
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vin muuntuvien tilanteiden tutkimiseen seki sellaisiin tilanteisiin, joissa on tar-
kedd sdilyttdd tuntuma tutkimuskohteeseen kokonaisuutena (Torronen 1999,

221-222).

Havainnointi voi olla hyvin tarkasti ennalta suunniteltua tai vapaata ja tutkitta-
vien toimintaan mukautunutta. Havainnointitavat on jaoteltu p&ddasiassa sen
mukaisesti, millainen rooli tutkijalla on suhteessa tutkimuskohteeseensa. Ha-
vainnointitavat vaihtelevat ulkopuolisesta havainnoinnista aktivoivaan osallis-

tuvaan havainnointiin. (Merriam 1998, 100 101; Vilkka 2007, 38-42.)

Tassa tutkimuksessa toteutin havainnoinnin osallistuvana havainnoijana. Osal-
listuvassa havainnoinnissa on eroja tutkijan osallistumisen tason ja havainnoin-
nin toteuttamisen tavoissa. Osallistuminen vaihtelee tdydestd ryhmadn jasenyy-
destd ldhes ulkopuoliseen havainnoijaan. Osallistuva havainnointi on suoraa
havainnointia sekd vuorovaikutusta ja keskustelua tutkittavien kanssa. (Torro-
nen 1999, 224-225.) Tdssa tutkimuksessa otin havainnoijana roolin, jossa osallis-
tuin lasten pdivittdiseen toimintaan mahdollisimman luonnollisella tavalla, yh-
tend aikuisista. Tein kuitenkin lapsille selviksi roolini tutkijana, jolloin en vas-
tannut kaikesta toiminnasta samalla tavalla kuin muut ryhmén aikuiset. Monet
tutkijat painottavatkin lasten havainnoinnissa olevan tarkedd, ettd tutkijan auk-
toriteetti on vahdisempi lapsiryhmén tyontekijoihin verrattuna (Corsaro & Mo-
linari 2007, 180). Matalamman auktoriteetin roolissa koin, ettd minun oli hel-
pompi ldhestyd lapsia ja heiddn tekemisiddan. Usein lapset pyysivatkin minua

mukaan leikkeihinsé ja kertoivat minulle avoimesti omista leikeistdan.
5.3.3 Toissijainen aineisto

Keskityin aineistonkeruussa lasten kanssa kdymiini keskusteluihin ja leikin ha-
vainnointiin. Pidividkodissa ollessani huomasin kuitenkin muitakin tilanteita,
joissa lapset kasittelivit perhettddn. Taillaisia tilanteita olivat esimerkiksi vapaat
askartelu- ja piirtelytuokiot, joissa lapset oma-aloitteisesti piirsiviat kuvia per-

heenjdsenistddn. Padsin joissakin tilanteissa keskustelemaan lasten kanssa hei-
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dédn piirustuksistaan ja sain kuulla heiddn perheestddn. Pddsin myos seuraa-
maan henkiloskunnan pitamédd tuokiota lapsille, joissa aikuinen luki pik-
kusisaruksia koskevaa kirjaa ja tdmdn pohjalta syntyi keskustelua. Sain videoi-
tua myos tdmédn tilanteen. Lisdksi sain kadyttooni pdivakodin henkilokunnan
tekemadt isdnpdivadn liittyvdt haastattelumuistiinpanot, joissa lapset kertoivat
omasta isdstddan. Nditd aineistomateriaaleja kdytin tutkimuksessani toissijaisena

ja tdydentdvdnd aineistona.

54 Aineiston analyysi sisdllonanalyysin keinoin

Haastattelu- ja havainnointiaineistoa kertyi litteroituna yhteensd noin 80 sivua,
joista haastatteluaineistoa oli noin 60 sivua ja havainnointiaineistoa noin 20 si-
vua. Toteutin aineistoni analyysin laadulliselle tutkimusotteelle tyypillisesti
aineistoldhtoiselld sisdllonanalyysilld. Sisdllonanalyysi oli tutkimukselleni so-
veltuva aineiston ldhestymistapa, silld sen avulla aineistoa voidaan analysoida
systemaattisesti ja objektiivisesti. Tdlld menetelmalld pyritddan saamaan tutkitta-
vasta ilmiostd tiivistetty ja yleinen kuvaus, jonka pohjalta voidaan tehda johto-

paéatoksid. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 103.)

Toteutin aineistoldhtdisen sisdllonanalyysin haastatteluaineiston osalta Tuomen
ja Sarajarven (2009, 108-109) esille nostaman Milesin ja Hubermanin mallin
mukaisesti. Mallin mukaan aineistoldhtoinen sisédllonanalyysi on kolmivaihei-
nen prosessi, jossa aineisto ensin pelkistetddn, sitten ryhmitellddn ja lopuksi
luodaan teoreettisia késitteitd. Havainnointiaineiston analyysi tapahtui yleis-

luontoisemmin, episodikuvailun tasolla.

Aineistoni pelkistdminen ja esianalyysi tapahtui siten, ettd katselin videoimani
haastattelut ja litteroin eli kirjoitin ne puhtaaksi. En kirjoittanut haastatteluista
sana sanalta kaikkea ylos vaan jdtin tutkimustehtdvani kannalta selkeésti epa-
olennaiset asiat pois. Tuomen ja Sarajarven (2009, 109) mukaan aineiston pelkis-

tamistd voikin johtaa tutkimustehtévd, jolloin aineistoa pelkistetddn litteroimal-
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la tai koodaamalla tutkimustehtiville olennaiset ilmaukset. Jatin litteroimatta
esimerkiksi sellaiset keskusteluosiot, joissa lapset pohtivat milld véarilld seuraa-
vaksi haluavat varittdd tai jos keskustelu ldhti hetkeksi kulkemaan johonkin
taysin muuhun aiheeseen kuin perheeseen. Samalla tavalla toimin my6s ha-
vainnointiaineiston kohdalla kirjoittaessani puhtaaksi tekemdni muistiinpanot

ja videoinnit leikkitilanteista.

Taman jdlkeen tutustuin tarkemmin litteroituihin teksteihin ja niiden sis&ltoi-
hin. Aineistoa lukemalla sain alustavan késityksen siitd, millaiset teemat aineis-
tossa toistuvat (ks. Patton 2002, 463). Taman jdlkeen pystyin myos tarkenta-
maan tutkimuskysymyksidni. Etsin aineistosta sellaisia ilmaisuja, jotka liittyivat
tutkimuskysymyksiini. Eskolan ja Suorannan (1998, 152) mukaan teemahaastat-
telun teemat voivat toimia aineiston jdsennyksen apuvélineend. Aloin tehda
alustavaa ryhmittelyd omien haastatteluteemojeni ja lasten haastattelussa esille
nostamien teemojen mukaan. Etsin teemoihin tdydennystd ja vastaavuuksia
havainnointiaineistostani. Kokosin kumpaankin tutkimuskysymykseen liitty-

védn aineiston omiin tekstitiedostoihinsa. (Ks. Tuomi & Sarajarvi 2009, 109.)

Teemojen muodostamisen jdlkeen aloitin varsinaisen analyysin. Analysoin ai-
neistoa teema kerrallaan ja aloitin ryhmittelyn. Vertailin lasten haastatteluja ja
havainnointiaineistoa etsien niistd samankaltaisuuksia ja eroavaisuuksia (ks.
Tuomi & Sarajdrvi 2009, 110). Kaytannossd minulla oli kaikki lasten haastattelut
ja ilmaukset esilld samanaikaisesti, koodasin vastauksia teemojen mukaan eri
védreilld ja aloin muodostaa samaa asiaa koskevista ilmauksista alaluokkia.

Osasta alaluokkia muodostui vield yldluokkia.

Analyysin viimeisessd vaiheessa yhdistelin ryhmittelyvaiheessa syntyneitd ala-
tai yldluokkia, ja muodostin niistd késitteitd, joiden avulla sain vastauksia tut-
kimuskysymyksiini. Kasitteiden muodostumisesta on esimerkki liitteessd 4,
jossa on kuvattu kéasitteen “huolehtija” muodostuminen yhdeksi &didin rooleista.

Tarkastelin tuloksiani aikaisempien tutkimusten valossa. Lopuksi tein tuloksis-
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ta yhteenvedot taulukkomuodoissa, joiden tarkoituksena on saada kokonaisku-
vaa lasten perhekdsityksistd tiivistetyssd muodossa. Kuvio 2 havainnollistaa

analyysiprosessini etenemisen.

Haastattelu- ja havainnointiaineiston litterointi

- esianalyysi, pelkistiminen

U

Aineiston lukeminen

- alustava kisitys aineiston sisdllostéd, teemojen pohdinta,
luokittelua

U

Tutkimuskysymysten tarkentaminen aineiston pohjalta

-

Aineiston ryhmittely

- samankaltaisten ilmausten etsiminen, ryhmittely teemojen
mukaan

-

Alaluokkien muodostaminen

-

Alaluokkien yhdistdaminen yldluokiksi tarpeen mukaan

U

Kisitteiden muodostaminen

- tutkimuskysymyksiin vastaaminen

KUVIO 2. Analyysin eteneminen
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6 LASTEN NAKEMYKSIA PERHEESTA

Tamdn tutkimuksen tarkoituksena oli kuvata pdivéakoti-ikdisten lasten nidke-
myksid perheestd. Ensimmadisen tutkimuskysymykseni avulla pyrin selvitta-
médn, millaiseksi lapset kuvaavat oman perheensd, kenet he laskevat perheen-
jasenikseen ja milld perusteella sekd millaisia rooleja ja tehtdvid eri perheenjase-
nilld on. Toinen tutkimuskysymykseni kisitteli sitd, miten perhe ndyttaytyy
lasten leikeissd. Tulosluku jakautuu kolmeen péddlukuun, joista kahdessa en-
simmdisessd kuvaan lasten ndkemyksid perheenjdsenistd ja heiddn rooleistaan.

Viimeinen luku kuvaa perhettd lasten leikeissa.

Anonymiteetin suojaamiseksi kdytdn tulosluvussa tutkimukseen osallistuneista
lapsista ja heiddn kertomistaan henkil6istd peitenimid. Itsestdni kdytan haastat-

teluviittauksissa nimikettd haastattelija.

6.1 Perheeseen kuuluminen
6.1.1 Perheenjdsenet

Ydinperheen jisenet. Haastatteluissa kaikki lapset laskivat didin ja isdan kuulu-
van perheeseen. Usein diti olikin ensimmdinen henkilo, jonka lapset mainitsi-
vat, kun aloimme keskustella perheestd. Jos lapsilla oli sisaruksia, myos heidat
mainittiin perheenjdsenind. Jokaisen lapsen piirroksessa lapsi itse oli osa perhet-

ta.
Vili 5v: Mulla on neljd perheessi eli ming, Elisa 4iti ja isi.

Isovanhemmat. Isovanhemmat perheenjdsenind jakoivat mielipiteitd ja aiheut-
tivat eniten keskustelua lasten vililld. Osa lapsista mielsi isovanhemmat ehdoit-

ta osaksi perhettd kun taas osa oli sitd mieltd, ettd isovanhemmat eivit eri



40

asuinpaikkansa vuoksi kuulu perheeseen. Muutama lapsi jdi miettiméd&dn asiaa

eikd keksinyt vastausta siihen, kuuluvatko isovanhemmat perheeseen.

Haastattelija: Mités Lilli oot mieltd, ettd voiko mummu tai pappa kuulua perheeseen?
Lilli 6v: Voi kuulua.

Haastattelija: Kuuluuko sulla?

Lilli: Ei.

Haastattelija: Kenet sd nyt (piirrét)?

Vilma 3v: Vaarin.

Haastattelija: Kuuluukos vaarikin sun perheeseen?

Vilma: (nyokkad)
Lemmikkieldimet. Jos lapsen perheessd oli lemmikkieldimid, ne laskettiin aina
perheenjdseniksi. Vaikka lapsella itsellddn ei olisikaan ollut lemmikkid, tiesivét

he, ettd esimerkiksi kaverin perheeseen kuuluu eldimia.

Haastattelija: Kuuluisko ne (eldimet) perheeseen, jos ois?
Aava 6v: No kylld! Mun kaverilla esimerkiks on ollut kddrme, joka on kuulunu.

Seela: Onko téélld ruskeaa? Nippe puuttuu!

Haastattelija: Kukas se on?

Seela: Meidén koira!

Haastattelija: Ai teilld on koira? Kuuluuko koirakin perheeseen?
Seela: Joo!

Muut liheiset. Ydinperheen jdsenten, isovanhempien ja lemmikkieldinten lisak-
si muutaman lapsen vastauksissa esiintyi muitakin perheenjdsenid. Yksi lapsi
kertoi uuden pehmolelunsa kuuluvan perheeseen. Jotkut lapset kertoivat leluis-

taan ikdian kuin verraten niitd lemmikkieldimiin.

Maija 4v: On (osa perhettd), koska se on meidédn uusin pehmolelu.

Jimi 4v: Onko sulla (Riku) mitdan lemmikkieldimeita?
Riku 4v: (pudistaa padtdan)

Kimmo 4v: Mulla on Maikki! Se on kyll4 leikkikalu. Se on karhu.
Jaakko 6v: Meilld ei oo yhtddn lemmikkid, mutta mulla on tosi paljon unileluja. (Havain-
nointi)

Haastatteluissa kaksi lapsista kertoi oman vanhemman uudesta kumppanista,

mutta vain toinen laski hdnet kuuluvan perheeseen.

Sara 6v (piirtdd perheenjdsenidéan): Aiti on tdssa. Ja tihan tulee Katariina.
Haastattelija: Kukas on Katariina?
Sara: Isin tyttoystava.



41

Kolme lapsista oli sitd mieltd, ettd myo6s kaverit voivat kuulua perheeseen. Li-
sédksi yksi lapsi ajatteli oman veljensd olevan hédnelle myos kaveri, jolloin kave-

rikin voi olla osa perhetta.

Haastattelija: Ketd kaikkia sielld (perhepiirroksessa) on?
Emma 4v: Aiti, mini, Mira, isi, Teemu, Miina on minun kaveri.
Haastattelija: Kuuluukos se sinun kaverikin perheeseen?
Emma: Joo.

Haastattelija: Entds kaverit?

Roope 6v: Ei.

Juuli 6v: Kuuluu, koska Joni (veli) on mun kaveri ja se kuuluu.
Roope: Eipa.

Juuli: Niin, mutta mun muut kaverit ei kuulu

6.1.2 Perustelut perheenjisenyydelle

Lapsilla oli kolme erilaista perustelua sille, ketkd voivat olla perheenjdsenia.
Merkittavin peruste oli yhteinen koti. Yksi lapsista mainitsi myds, ettd perheita
voi olla kaksi, koska isd ja diti asuvat eri paikoissa. Yhteinen koti maaritti per-
heeseen kuulumista my®os silloin, jos samassa kodissa on asunut aiemmin, mut-

ta ei asu enéd.

Haastattelija: Kuuluukos ne (serkut ja mummo) perheeseen?
Alisa 4v: Ei. Ne asuu omassa talossa.

Haastattelija: Onko se niin, ettd ne ketkd asuu samassa kodissa, on perhetta?
Juuli 6v: (nyokkéad) Paitsi ditin vanhemmat niin tota, diti kuuluu niitten perheeseen.
Roope 6v: Vaikka se ei asu, koska se on asunu ennen.

Toinen lasten kertoma perustelu viittasi biologisiin suhteisiin. Esimerkiksi iso-
diti laskettiin vahvemmin kuuluvaksi didin kuin lapsen omaan perheeseen,
koska isoditi on synnyttanyt didin. Lasten piirroksissa osa piirsi itsensa tai sisa-

ruksensa vauvana didin vatsaan.

Haastattelija: No mistéd sen tietdd, ettd kuka kuuluu perheeseen?
Aava 6v: Kyll4 ditin perheeseen kuuluu mummo, koska se on synnyttanyt sen.
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Kolmas perustelu oli emotionaalinen suhde perheenjasenten valillda. Yksi lapsi
mainitsi perheenjdsenten rakastavan toisiaan. My0s se, ettd tuntee toisen, oli

peruste perheenjdasenyydelle.
Haastattelija: Misté sen tietdd, kuka kuuluu perheeseen?
Seela 6v: Siitd, ketkd on syntyny ja ketkéa tuntee.

Riku 4v: Mun 4iti tykkdd minusta!

Vain yksi lapsi viittasi perheeseen kuulumisen nidkyvan perheenjdsenten sa-

manlaisuuden tai fyysisten ominaisuuksien perusteella.

Aava 6v: Kylldhédn sen (perheeseen kuulumisen) erottaa ihan dénteist4 ja ndkee pituudes-
takin.

Taulukossa 1 kuvataan yhteenvetona lasten perheeseensd kuvaamat henkilot

sekd lasten esittamaét perustelut perheenjasenyydelle.

TAULUKKO 1. Perheeseen kuuluminen

Perheenjdsenet Perustelut perheenjdsenyydelle
Ydinperheen jdsenet Yhteinen koti
Isovanhemmat Biologinen suhde
Lemmikkieldimet Emotionaalinen suhde
Muut ldheiset (Samanlaisuus)
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6.2 Perheenjisenten roolit ja tehtdvit

Haastattelija: Tekeekos &iti kotona jotain semmosta, mité isd ei tee?
Vili 5v: No siivoo ainaki yleensd, koska yleensi se ei taho meitd mukaan. Mutta joskus se
kylla tahtoo, kun on niin sotkuista.

621  Aitijaisi

Aiti oli usein ensimmainen perheenjisen, jonka lapset mainitsivat ja piirsivét
perhekuvaansa. Seuraavaksi piirrettiin yleensd is4 tai sisarus. Aidin ja isén roo-
lit eivadt lasten haastattelujen pohjalta merkittdvéasti eronneet toisistaan, joten
kasittelen tdssd kappaleessa yhdessd vanhempien roolia. Lasten haastattelujen
pohjalta muodostin vanhemmille kahdeksan erilaista roolia perheessa: huolehti-
ja, hemmottelija, leikkikaveri, sadunlukija, avunantaja, harrastaja, rajojen asettaja ja
tyontekiji. Aidin ja isdn roolit nahtiin 1dhes samanlaisina, mutta hieman erilaisil-

la painotuksilla.

Huolehtija. Aidin keskeisimpi4 tehtdvia kotona on lasten mukaan erilaiset ko-
din hoitoon liittyvét tehtdvéat, kuten siivoaminen ja ruoanlaitto sekd lasten ja
lemmikkien hoitaminen. Monet lapset kertoivat ditien vilittdvan lapsistaan ja
rakastavan heitd. Isdn osalta ruoanlaitto ja siivoaminen nousivat esille jonkin
verran, mutta ei yhtd selkedsti kuin didistd puhuttaessa. Muutama lapsi mainit-

si erikseen, ettd isd ei yleensé tee kodin hoitoon liittyvid askareita.

Haastattelija: Onko teilld semmosia juttuja, mit4 diti tekee, mut mité isi ei tee?
Kimmo 4v: Semmosta, et se laittaa ruokaa. Se on semmosta, miké ei oo iskén tyo.
Vili 5v: Isi ei taho koskaan siivota.
Hemmottelija. Haastatteluissa lapset kertoivat myos esimerkiksi herkutteluhet-

kista didin kanssa tai siitd, miten &iti on ostanut heille kaupasta jotain mieleista.

Isdn kohdalla hemmotteluun liittyvid asioita ei noussut esiin.

Riku 4v: Se (4iti) antaa meille aina jalkiruuaks jatskia.
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Leikkikaveri. Yhtend tdarkeimpdnd didin ja isdn tehtdvana koettiin leikkiminen
yhdessd lapsen kanssa. Lahes kaikki lapset kertoivat, ettd vanhempien kanssa
on kiva leikkid ja monet toivoivat, ettd voisivat leikkid yhdessa vield enemman.
Myo6s yhteiset pelit tulivat puheeksi usein. Pelien pelaaminen oli suositumpaa
isien kuin &ditien kanssa. Etenkin erilaisten tietokone- tai konsolipelien ja kan-

nykképelien pelaaminen tapahtui useimmiten isén kanssa.

Haastatteija: Mita tykkaat tehdd iskdn kanssa?
Roope 6v: Pelata! -- se on semmonen lohikddrmepeli. (tarkkaa selostusta pelin kulusta)

Haastattelija: Mités te tykkaatte didin kanssa tehda?

Lilli 6v: Aiti piirtdd aika usein mun kanssa. Tai ehki se ei aina piirrd, mut ainaskin leikkii.
Jampankin kanssa se leikkii.

Aava 6v: Yleensd vanhemmat kun niilld on niin paljon toitd niin ne ei leiki.

Haastattelija: Mitds sd Kimmo tykkéét tehdd sun didin kanssa?
Kimmo 4v: Pelataan yhta pelid. Ei se oo tietokoneella, vaan ihan tavallinen peli. Siin& hei-
tetddn noppaa.

Sadunlukija. Vanhempien rooli sadunlukijana nousi esiin ldhes jokaisessa haas-

tattelussa, didin kohdalla hieman useammin. Myos lasten kotileikeissd &didin

roolissa oleva lapsi luki usein lapsen roolissa olevalle vauvanukelle kirjaa.

Haastattelija: Mitd tykk&ét mieluiten tehda didin kanssa?

Maija 4v: No, ettd diti lukee kirjaa meille, minulle ja Heidille. Niin me valitaan aina kirja,

jonka diti lukee meille.
Avunantaja. Lasten mukaan yksi vanhempien tehtdva oli toimia avunantajana
tilanteissa, joissa lapsi ei pysty toimimaan itse tai joihin tarvitsevat apua. Esi-
merkiksi majanrakennus oli yksi tilanne, johon vanhempien apua tarvittiin, jot-

ta leikki saatiin sisaruksen kanssa kdyntiin. Vanhemmat auttoivat lapsia myos

askareissa, jotka ovat vield liian vaarallisia lapsen teht&dvaksi.
Roope 6v: --meijdn isi ja diti...ne silittdd meidan hamahelmitoita.

Rajojen asettaja. Keskustelin lasten kanssa siitd, millaisia sd&ntojd ja rajoja per-
heessd on ja tdlloin tuli usein esille se, ettd vanhemmilta on kysyttava lupa mo-
niin asioihin, kuten tietyn pelin pelaamiseen. Vanhemmat paattivat, mitd saa
tehdd ja milloin. Lapset myos kertoivat, ettd jos sddntdjd rikkoi, vanhemmat

komensivat ja seurauksena saattoi olla aresti tai jadhy.
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Maija 4v: Aiti ja isi silloin komentaa kun me tonitddn tai satutetaan. Aiti ja isi silloin ko-
mentaa meitd.

Seela 6v: Jos on pedattu pedit nii ei saa menna sankyihin -- joskus miné ja Tuukka pom-
pitaan salaa.

Tero 6v: Ett4 ei saa juosta. Ja silloin kun on uutiset ei saa sanoo mitdan.

Tyontekijid. Lapset olivat hyvin tietoisia my0s siitd, ettd vanhemmat kayvat
toissd tai opiskelevat. Tyontekoon suhtauduttiin sekd myonteisesti ettd kieltei-
sesti. Vanhemmista tyontekijoind oltiin ylpeitd, mutta toisaalta koettiin, ettd

tyon takia vanhemmilla ei ollut tarpeeksi aikaa lapsille.

Lilli 6v: Iskéd on toissd tédlld hetkelld. Se tekee toitd ihan tyopaikassal

Aava 6v: Yleensd vanhemmat, kun niilld on niin paljon t6itd, niin ne ei leiki. Nytkin &iti
tulee hakeen mua (péivikodista) ja silld on kauhee kiire toihin ja mun pitéé olla yksin ko-
tona. Mutta mun pitéd olla vaan hetken yksin.

Harrastaja. Lapset kertoivat paljon erilaisista retkistd tai yhteisistd harrastuk-
sistaan vanhempien kanssa. Esimerkiksi uimahallissa tai seikkailupuistossa
kdaynti yhdessa didin tai isdn kanssa oli mieluista. Lapset my6s kuvailivat van-
hempien omia harrastuksia ja etenkin isien harrastukset nousivat esiin lasten
puheissa usein. Monissa keskusteluissa isdan harrastuksiin kuului television kat-

selu ja oleskelu tietokoneella tai tabletilla.

Haastattelija: Mités se isi tykkad tehd&?

Alisa 4v: Se menee kalahommiin. Ja hirvien metséstykseen!

Janette 3v: Se (isd) menee meijdn kans sieneen.

Aava 6v: Mun iski kattoo hirveesti teeveeta.

Lilli 6v: Munkin iskéd kattoo hirveesti teeveetd.

Aava: Ja silloin kun pitéis ldhtee jonnekin, niin se vaan makaa. Se haluaa joskus nukkua.
Haastattelija: Millanen teidén &iti on? Mita se tykkaa tehda?

Vili 5v: Se ei tykkdd tehdd mitddn muuta kun kidyda zumbassa ja jumpassa. Sekéd kylldhdn
se nyt vahan tykkaa lukea iltasatuakin.

6.2.2 Lapset

Jokainen tutkimukseni lapsi laski itsensd ja mahdolliset sisaruksensa kuuluvan
perheeseen. Lapselle itselleen perheessd muodostui kuusi erilaista roolia: leikki-
jd, pelaaja, apulainen, sddntojen noudattaja ja hauskuuttaja. Sisarukset olivat leikki-

kavereita, kiusantekijditd, hoivan kohteita ja erityisoikeuksien saajia.
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Leikkijd ja leikkikaveri. Kun haastatteluissa keskustelimme lapsen roolista
perheessd, jokainen lapsi kertoi lasten tehtdvaksi leikkimisen. Kotona leikitdan
yksin, yhdessd sisaruksen kanssa tai vanhempien kanssa. Sisarusten merkittava

rooli oli nimenomaan leikkikaverina toimiminen.

Haastattelija: Mité4 teet kotona?
Sanni 3v: Hmm. leikin ja leikin ja leikin ja leikin!

Haastattelija: Mités te yleensd teette (siskon kanssa) yhdessa?
Aava 6v: Leikitéddn ja leikitddn soturikissoja ja tehdddn majat. Ja tehdédédn kaikkee sellasta.
Piirretdén ja ollaan piilosta. Tehd&én kaikkee ihmeellista!

Pelaaja. Pelailu oli myos tdarked lapsen tekeminen. Pelejd pelailtiin yksin, sisa-
ruksen kanssa tai koko perhe yhdessa. Peleilld viitattiin perinteisista lautape-
leistd aina tietokone- ja konsolipeleihin. Osa lapsista kertoi sisarusten harrasta-

van pelaamista ja pelaavan sellaisia pelejd, joita itse ei saa pelata.

Haastattelija: Mités te leikitte Ellin (sisko) kanssa?
Sanna 4v: Joskus me pelataan semmosta bingoa, meilld on semmonen peli.

Apulainen. Lapset pitivit tarkednd omaa rooliaan vanhempien apulaisena. Lap-
set kertoivat muun muassa, ettd saavat auttaa vanhempiaan ruoanlaitossa, sii-
voilussa ja muissa kodin pienissd askareissa. Osa lapsista sai ndistd tehtdvistd

my0s viikkorahaa.

Maija 4v: Me ollaan saatu viikkorahaa. Aina jos me autetaan is&é tai ditid tekemésséa koti-
toita.

Haastattelija: Minkaélaisissa kotittissa te autatte?

Maija: Ettd me pannaan vaatteita naulakkoon, sitte me saahaan (viikkorahaa).

Haastattelija: Onko jotain muuta, kun leikkimistd, mité lapset tekee?

Kimmo 4v: Kylld me joskus otetaan roskia pois semmosella harjalla.
Sadntojen noudattaja. Keskustellessamme perheen yhteisistd sdannoistd ja ra-
joista, lapset painottivat sitd, ettd lasten on noudatettava sdantojd ja ettd van-
hempia on toteltava. Sisaruksia saattoi koskea erilaiset sdannot esimerkiksi idn

mukaan.

Haastattelija: Keneltd te kysytte lupaa, jos tahdotte tehdé jotain?
Seela 6v: Isilts, &itilta tai Venlalta (sisko).

Haastattelija: Onko niin, ettd isosiskot saa antaa luvan johonkin?
Seela: Joo.

Vili 5v: No mun isosiskon pitéé totella eiké antaa lupia.
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Hauskuuttaja. Osa lapsista kertoi, ettd he hauskuuttavat perheenjdsenidan has-

suttelemalla, hulluttelemalla, pelleilemailld ja tekemalld kepposia.

Haastattelija: Mité4 te tykkéétte tehdd perheen kanssa?
Juuli 6v: Mé tykkddn Jessen (veli) kanssa pelleilld ja valilld isi sitten komenti meitd. Jan-
nen (veli) kanssakin me keksitdan semmosia holmoja juttuja!

Kiusantekijd. Osa isosisarena olevista lapsista kertoi pikkusisarustensa olevan
kiusantekijoita ja hdiritsijoitda. He kertoivat pikkusisarusten tulevan hdiritse-
méadn heiddn leikkejddn ja kavereiden kanssa puuhastelua. Kiusaamisestakin

puhuttiin.

Sara 6v: Arvaa kuka meiddn perheen vanhin on? Lapsista. Min4!

Haastattelija: Sind oot kaikista vanhin. Oot siis isosisko. Onks se kivaa olla isosisko?
Sara: Ei.

Haastattelija: Eik6? Miksi ei?

Sara: Siks ei. Ne pikkuset kiusaa mua. Ne ei anna mun leikkid mun kavereitten kanssa.

Hoivan kohde. Jos perheesséd oli vauva, hdneen viitattiin aina hoivan kohteena.
Isompien sisarusten tehtdvanad oli auttaa vauvan hoidossa. Isosisarukset pitivét

huolta pikkusisaruksistaan.

Vilma 4v: Mind piirrdn nyt vauvan.

Haastattelija: Onko teilld vauva kotona?

Vilma: On, se on ihan pieni. Mun &iti hoitaa sitd. Siskonkin kanssa me voidaan hoitaa si-
ta.

Erityisoikeuksien saaja. Lasten kokemusten mukaan isosisaruksilla oli usein
erilaisia etuoikeuksia nuorempiin sisaruksiin ndhden. Isosisarukset saivat esi-
merkiksi enemmén vapauksia pddtostentekoon, oman huoneen tai katsoa
enemmadn televisiota. Isosisaruksilta saattoi myos kysyd lupaa kuten vanhem-

milta. Isosisaruksia kunnioitettiin, mutta myos kadehdittiin.

Haastattelija: Onko jotain semmosta, mitd isommat siskot tai veljet saa tehda, mita pie-
nemmiit ei?

Juuli 6v: Isommat saa kattoa elokuvaa ja pienemmait ei kauheesti saa kaikkia elokuvia.
Seela 6v: On semmosia, mitd pienemmét ei saa tehdd mitd isommat tekee. Kuten mind
saan nukkua yldsangyssa.

Vili 5v: Mi4i oon aina toivonu olla isoveli.

Haastattelija: Miks ois kiva olla isoveli?

Vili: No koska &iti on sanonu etti isovelini. ..

Seela 6v: Pitdd hoitaa pikkuvelid.

Vili: Ei ku, nii pitadki! Mut se on my0s kivaa ku diti on sanonu mulle, ettéd isovelind nii..
Seela: Ei tartte kysyy lupaa mihinkdan!

Vili: Nii! Ja saa mennd aina vaikka kavereille. Vaikka keskiyoll4.



48
6.2.3 Muut perheenjdsenet

Muista perheenjdsenistd, kuten isovanhemmista, lemmikkieldimistd ja muista
laheisistd keskusteltiin haastatteluissa huomattavasti vdahemmén. Isovanhem-
mat ndyttaytyivat leikkikavereina, avunantajina ja yhteisten retkien merkeissa. Iso-
vanhempien luona kaytiin yokylédssd ja yhdessa esimerkiksi elokuvissa. Isovan-
hemmat auttoivat lapsia vanhempien tapaan asioissa, joita lapsi ei vield itse ky-

ennyt tekemaan.

Haastattelija: Mitd sd tykké&it vaarin kanssa tehda?
Vilma 3v: Pelata. Me kadytiin myos Tatua ja Patua kattomassa elokuvissa.
Haastattelija: Asuuko mummo ja vaari teiddn ldhella? Kaytteko sielld usein kylédssa?
Vilma: (nyokk&d) Me kdaydaan yokyldssa sielld.
Lemmikit olivat lasten leikkikavereita ja huolenpidon kohteita. Lemmikkieldimia
ruokittiin, siliteltiin ja niiden kanssa leikittiin. Osa lapsista kertoi ulkoiluttavan-

sa koiraansa.

Haastattelija: Mitd koiran kanssa teette?

Seela 6v: Leikitddn ja joskus vahan kiusataan.

Haastattelija: Kiusaatte? Mitds se koira siitd tykkaa?

Seela: Haukkuu.

Haastattelija: Kukas kédy koiran kanssa ulkona?

Seela: Mind, Venla, Jonna tai diti.

Vili 5v: Se on kivaa kun mun tddin koira on meill4d, koska se on kivaa kun sen kanssa saa

leikkid kolmekymmenta kertaa péivassa!
Muut perheenjdseniksi laskettavat ldheiset, kuten vanhemman uusi puoliso tai
kaverit, jdivat keskusteluissa maininnan tasolle, joten heiddn roolinsa perheen-

jdsenind jdivat epdselvaksi.
6.2.4 Yhdessd tekeminen

Keskustelimme lasten kanssa siitd, miten perhe viettdd aikaa yhdessa. Osa lap-
sista ei osannut vastata kysymykseen ja monille kysymys tuntui olevan haasta-
va. Koko perheen voimin kdytiin retkilld, osallistuttiin tapahtumiin ja tehtiin asioi-

ta kotona yhdessd.



49

Yhteiset retket ja tapahtumat. Lapset kertoivat kdyvansd yhdessd perheensd

kanssa retkilld esimerkiksi metsdssd, makkaranpaistolla tai seikkailupuistossa.

Koko perheen kesken vietettiin myos erilaisia juhlia, kuten syntymaéapaivia.

Haastattelija: Osaattekos kertoo, mikd on semmonen juttu, mitd teette koko perhe yhdes-

si?

Aava 6v: Kdydadan makkaranpaistolla. Me ollaan kayty talvellakin.

Haastattelija: Teetteko kotona jotain yhdessad perheen kesken?
Maija 4v: Kotona totanoinniin -- kotona me juhlitaan joskus synttéreitd vieraiden kanssa
yhdessid. Aiti, ming, Heidi ja isi. Ja my6s vieraat.

Kotona yhdessd. Perheen yhteisid tekemisid kotona olivat ruokailu, saunomi-

nen, pelailu ja television katsominen. Lapset ilmaisivat, ettd haluaisivat perheen

viettdvdn enemmadn aikaa yhdessd leikkien, pelaillen ja retkeillen.

Haastattelija: No mitds on semmosia juttuja, mit4 teette koko perhe yhdessa?
Seela 6v: Pelataan Afrikan tihted.
Vili 5v: Joo! Mé4 aina voitan mun perheen Afrikan tdhdessa. Paitsi isi on yhden kerran

vaan voittanu ja Elisa vaan kolme. Aiti ei oo koskaan.

Roope 6v: Mini en piirrd meidén kotitaloa, koska mé teen semmosen, missd me ollaan to-
ta noin niin retkell4.
Haastattelija: Oottekos te kdyny perheen kanssa paljon retkelld?
Roope: (huokaa) Ei olla yhtddn kertaa.
Haastattelija: Haluaisitko menna?
Roope: (nyokkad)

Taulukossa 2 on kuvattu yhteenvetona lasten esittamdt roolit eri perheenjasenil-

le.

TAULUKKO 2. Perheenjdsenten roolit

KOKO PER-
. . ISOVANHEM-
AITI ISA LAPSI ITSE SISARUKSET LEMMIKIT MAT HE YHDES-
SA
Huolehtija Harrastaja Leikkija Leikkikaveri Leikkikaveri | Leikkikaveri Retket ja
Hemmottelija | Tyontekija Pelaaja Kiusantekija Huolenpidon | Avunantaja tapahtumat
Leikkikaveri Leikkikaveri Apulainen Hoivan kohde kohde Yhteiset retket
Sadunlukija Rajojen asettaja | Saantsjen Erityisoikeuksien Kotona yh-
Avunantaja Huolehtija noudattaja saaja dessd
Harrastaja Avunantaja Hauskuuttaja
Rajojen asetta- | Sadunlukija

ja

Tyontekija
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6.3 Perheen ilmeneminen kotileikeissa

Kotileikkinurkkauksessa on kuusi 2-4-vuotiasta lasta. Yksi lapsista ehdottaa: ”Leikitdan-
ko kotista?” Toinen vastaa: “Joo, méd oon isd.” Lapset neuvottelevat keskenddn rooleista:
”Nella vois olla isosisko ja mind pikkusisko.” ”Sad4 voit olla diti kun oot kaikista pisin!”
”Kukas méi sitten oon?” ”Sdd voit olla isi!” “Mdd oon kaikista pisin.” “Nii!” ”Mitataanko
meididt?” Lapset mittailevat toisiaan leikkinurkkauksen seinélléd olevan pituusmitan avul-
la. Roolit valikoituvat pituuden mukaan siten, ettd pisimmiét lapset ovat 4iti ja isd ja pie-
nemmat ovat siskoksia.

Perhe nayttaytyi tyypillisimmin lasten kotileikeissad. Perhe nékyi lasten leikeissa
enemmadn 2-4-vuotiailla kuin 5-6-vuotiailla. Tdma saattoi johtua osaltaan myos
siitd, ettd 2-4-vuotiaiden ryhmaéssa oli erikseen rakennettu leikkinurkkaus koti-
leikkid varten. Vanhemmilla lapsilla puolestaan perhe tuli esille puheessa
enemman: sekd lasten keskindisissd keskusteluissa ettd keskusteluissa aikuisten

kanssa.

5v ja 6v tytot leikkivit paperilennokeilla. He heittelevit paperilennokeita huoneen paasta
pédhéan. Tytot keksivit, ettd lennokit ovat lintuja. Leikki muuttuu siten, ettd toinen tytois-
td yrittdd saada kiinni lennokkia toisen heittdessé sitd. Viahitellen leikkiin tulee perhe-
ulottuvuus mukaan. Tytot keksivit olevansa itsekin lintuja. He ovat 4itilintuja ja lennokit
ovat heiddn poikasiaan, joita he opettavat lentdaméan. Tytot rakentavat pesdn itselleen:
“Naéa4 didit ois kavereita. Rakennetaanko niille yhteinen tda koti?”

Nuoremmat lapset olivat useimmin itse roolissa kotileikeissd. Vanhemmat lap-
set leikkivit esimerkiksi Petshopeilla, barbeilla tai muilla pienilld leluilla leikke-
jd, joissa perhesuhteet ndkyivat. Kaikissa perheleikeissé oli rooleina 4iti ja lapsi.
Jos lapsi leikki yksin, hdnen roolinsa oli poikkeuksetta joko 4iti tai lapsi. Muita
perheenjdsenid leikeissd olivat isosisko, pikkusisko, isd ja koira. Kotileikissd nu-

ket olivat vauvoja.

Kolme 2-3-vuotiasta tyttod leikkivit kotia. Kaksi tytoistd kertoo minulle, ettd ovat leik-
kinimiltddn Sanna ja Nanna. Toinen on isosisko ja toinen pikkusisko. Kolmas on &iti. Ky-
syn, onko &idilld nimed ja hidn vastaa: ”Olen diti!” Han tarkentaa minulle: ”Olen 4iti ja
ndmad ovat minun pikkusiskojani.” osoittaen kahta muuta tyttod. Isosiskon roolissa oleva
tokaisee: ”Eipés kun mind olen isosisko.”

Lapset huutelevat minulle leikin lomasta: “Me leikitddn kotileikkid!” Leikkiin tulleille
"vieraileville” lapsille selostetaan: “Tdd on meiddn koti.” ja esitellddn pehmoeldinta: “Taa
on meidén koira. Sitd saa silittdd.”

Leikeissa didin rooli oli aina vahvin, ikdén kuin leikin johtaja. Aiti yleensd pait-
ti, mitd leikissd tehdddn ja didille myos kerrottiin kaikki, mitd leikissd tapahtuu.
Roolit joko sovittiin tarkasti ennen leikkid tai sitten ne muodostuivat itsestaan

leikin lomassa, jolloin ulkopuoliselle tutkijalle jdi epaselvaksi kuka oli leikissa
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missdkin roolissa. Leikkien sisdlto rooleineen oli hyvin joustavaa ja muuntui
tilanteiden mukaan. Samassa kodissa saattoi asua kaksi &itid, joilla oli omat

vauvat, ja toisinaan roolit vaihtuivat kesken leikin.

Vapaan leikin aika. 2-3-vuotiaat tyt6t menevit kotileikkinurkkaukseen. Toinen tytoista
kysyy: ”Leikitdanko kotista?” ja ehdottaa samalla: ”Ole sind vaikka 4iti ﬁ'a méd lapsi.”
Leikki alkaa. Aiti ja lapsi laittavat yhdessd ruokaa, hoitavat vauvaa (nukke) ja laittavat
pyykkeja kuivumaan.

Kotileikissa nelja 2-3-vuotiasta lasta, joilla on rooleina 4iti, isd, isosisko ja pikkusisko. Li-
séksi leikissa on kaksi nukkea vauvan rooleissa. Aiti kysyy isalta: ” Antaisitko minulle
laukun?” Lapset, diti ja isd kokoontuvat laukusta 16ytyneen karkkirasian ympérille ja
kaikille jaetaan yksi karkki. Isd ldhtee yhden vauvan kanssa kauppaan. Pikkusisko kysyy:
” Aiti, milloin saadaan ruokaa?” Aidin roolissa oleva lapsi onkin jo poistunut leikista.
Pikkusisko huolestuu: ”Voi ei, nyt meilli ei ole &itid. Kuka voisi olla &iti?” Uuden &didin
valinnassa tulee hieman riitaa: ”Voisitko sind olla &iti?” “Joo.” ”Ei vaan mind olen &iti!”
”"Mind, mind mini!” Aidin rooli tuntuu olevan haluttu.

Kaikki leikkiin osallistuvat tekivdt samoja asioita. Suurin osa leikkien sisallosta
oli kodin arkeen liittyvdd: vauvan hoitoa ja erilaisia kodin askareita, kuten ruu-
anlaittoa, pyykinpesua, siivousta, nukkumista ja herdamistd. Myos erilaisia ko-

din sdantoja leikittiin.

3- ja 4-vuotiaat lapset kutsuvat minut kyldilemé&in kotileikkiinsa. Istun katetun ruoka-
poydén ddreen ja kysyn lapsilta, keitd he ovat. Vastaus kuuluu: “Eevi on 4iti ja m&d oon
isd. Mdd yleensa teen ruuan sitten kun vauva herédd.” Tassi leikissd on siis ldsné 4iti, isd ja
kaksi vauvaa. Sekd isd ettd diti kattavat poytéd ja syottiavit vauvoja. Ruokapoydassa diti
ja isd keskustelevat siitd, mitd on ruokana ja mitd on jalkiruuaksi ja ovat yhtd mieltd siitd,
ettd jilkiruokajddtelod voi antaa vauvoille vasta sitten, kun lautanen on sy6ty tyhjaksi.
Isan roolissa oleva lapsi kuitenkin muuttaa mielipidettdédn ja sanoo, ettd vauva saa kylld
jﬁiéitelé'ai, vaikka ei jaksanut syodd loppuun. Sitten hédn vie vauvalta jadneen ruuan jaa-
aappiin.

Suurin osa leikkien siséllostd tapahtui kodin sisdlld, mutta toisinaan lapset lah-
tivat kiymdan myos bussi- tai junamatkalla, kaupassa, toissd tai veivit vauvoja
pdivakotiin. Kun isdn tai didin roolissa oleva lapsi ldhti toihin, han poistui het-
keksi kotileikkinurkkauksesta, meni seisomaan tai istumaan toisaalle ja tuli het-

ken péaastéd takaisin. Itse tyopaikalla oloa ei siis leikitty tai osattu leikkid.

4-vuotiaat tytot tuovat vauvanuket luokseni: “Né4 tulis nyt sulle hoitoon kun me men-
n&dn toihin.” Lapset menevét ikkunalaudalle istumaan ja hetken kuluttua palaavat luok-
seni: "Nyt néd tuli toistd ja me viedddn vauvat kotiin.”

Lapset ovat rakentaneet tuoleista junan ja ldhes jokaisella matkustajalla on vauvanukke
sylissddn. Vauvoja puetaan ja riisutaan junamatkan aikana. Yksi lapsista kdy hakemassa
nukenvaatteita ja tuo niitd junassa matkustaville. Erdille nukelle lapsi tuo housut ja sa-
noo: “Hén on tytto. Tytollad pitdd joskus olla my6s housut.” Vauvoista pidetddn matkan
ajan huolta, silitellddn, paijaillaan ja pidetdén kiinni, etteivit ne putoa maahan. ”Vauva
itkee, jos se tippuu.” erds lapsi toteaa.
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Etenkin 4-6-vuotiaiden lasten kohdalla perheleikit olivat suositumpia tyttojen
kuin poikien keskuudessa. Myos lapset itse olivat tietoisia siitd, ettd pojat har-
voin leikkivit perheleikkejad. Jos poikien ndhtiin leikkivan perheleikkejd, se ai-

heutti hammastysta.

Eemeli 6v ja Vili 5v leikkivit Petshopeilla. Leikissé oli rooleina &iti, isd ja veljekset. Saara
6v tulee paikalle ja kysyy ihmetellen Vililtd: ”Mitd sd oikein teet?” Vili vastaa tyynesti:
”Leikin Petshopeilla.” Saara jatkaa ihmettelyd: “On eka kerta, kun naén, ettd leikit niill4!”
Vili puolustautuu sanoen: ”No kylld pojatkin voi leikkid Petshopeilla!”

Lasten kotileikkien sisdllot on koottu taulukkoon 3.

TAULUKKO 3. Perhe lasten leikeissi

KOTILEIKKI
Tapahtumapaikka Rooleissa Leikin henkilot Leikin sisilto
Koti Lapset itse Aiti Perheen saannot
Auto Leikkikalut Lapset (isosisko, Arjen askareet
Bussi/juna (Aikuinen) pikkusisko, vauva) Matkustaminen
(Kauppa) Isa Lasten pédiviakotiin vieminen
(Tyopaikka) Koira Tyossdkaynti
Kaupassakaynti




7 POHDINTA

Téssd luvussa pohdin tutkimustuloksiani ja tarkastelen niitd aikaisempien tut-
kimusten valossa. Arvioin my6s tutkimukseni luotettavuutta ja eettisyyttd ja

lopuksi esittelen jatkotutkimusmahdollisuuksia.

7.1 Tutkimustulosten tarkastelu

Tutkimukseni haastatteluaineiston perusteella tutkimukseni lapset elivit kol-
menlaisissa perhemuodoissa: ydinperheessd, uusioperheessd ja yksinhuoltaja-
perheessd. Samankaltaisista perheistd olevien lasten ndkemykset perheestd saat-
toivat silti vaihdella ja mielipiteitd esimerkiksi siitd, kuka kuuluu perheeseen ja
miksi, oli monenlaisia. Lapset perustelivat perheeseen kuulumista useimmiten
viitaten omaan perheeseensd, mutta he olivat tietoisia my0s siitd, ettd on ole-
massa muunkinlaisia perheitd kuin oma perhe. Osa lapsista myos ilmaisi, etta

joku toinen voi kasittdd perheen eri tavalla kuin han.

Kuten Oliveira-Formosinhonkin (2009) tutkimuksessa, my0s tdssa tutkimukses-
sa kaikki lapset mielsivit perheenjdsenikseen ydinperheen jasenet. Ydinperheen
jdsenistd vauva mainittiin usein erikseen vauvana, ei siskona tai veljend, samoin
kuin Oliveira-Formosinhon tutkimuksessa. Aikaisempien tutkimusten (esim.
Oliveira-Formosinho 2009; Paajanen 2007; Ritala-Koskinen 2001a) tapaan my0s
isovanhemmat laskettiin usein kuuluvaksi perheeseen. Isovanhempien perhee-
seen kuuluminen tosin jakoi ndkemyksid. Yksi lapsi laski selkedsti vanhemman
uuden puolison perheenjdseneksi ja muutama lapsi mainitsi uuden puolison,
mutta kuvaus heiddn rooleistaan jdi vahdiseksi. Myos lemmikit mainittiin kuu-
luvaksi perheeseen. Mielenkiintoista oli lemmikkieldinten vertaaminen pehmo-

leluihin, yhden lapsen jopa laskiessa pehmolelunsa perheenjaseneksi.

Perheeseen kuulumista maédritteli tdssd tutkimuksessa yhdessd asuminen, bio-

loginen suhde sekd emotionaalinen suhde. Toisin kuin aikaisemmin tehdyssa
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tutkimuksessa (ks. Oliveira-Formosinho 2009), lapset eivat yhtd lasta lukuun
ottamatta viitanneet perheenjdsenten fyysisten ominaisuuksien samanlaisuu-
teen. Samanlaisuutta ei siis pidetty maddrittavana tekijdnd sille, kuka kuuluu
perheeseen. Perheenjdsenid osattiin kuitenkin kuvailla hyvin tarkkaan ja piirta-
essddn lapset kertoivat esimerkiksi perheenjdsentensd pituuseroista, hiustyyleis-
td ja lempivareistd. My0Os perheenjdsenten harrastukset ja muut mieltymykset
tiedettiin tarkkaan. Lapset olivat tietoisia siitd, ettd perheenjdsenilld on omia,
kodin ulkopuolisia harrastuksia ja toitd. Lapset kertoivat myos esimerkiksi
vanhempien keskindisistd tekemisistd, joissa lapset eividt olleet mukana. Per-
heenjdsenistd kerrottiin ldhtokohtaisesti yksiloind, omina toimijoinaan. Vasta
heritellessani kysymyksid siitd, mitd lapsi tekee mielellddn kyseisen perheenjd-
senen kanssa, lapset alkoivat pohtia enemman yhteisid tekemisid ja suhteita

perheenjdseneen.

Aiti oli tassd tutkimuksessa erityisessd asemassa, silld hénet otettiin usein pu-
heeksi ensimmaéisend, kun aloitimme keskustelun perheestd. Aiti myos piirret-
tiin perhekuvaan padsdantdisesti ensimmadisend. Myos kotileikeissd didin rooli
oli hyvin tdrked; diti oli kotileikin tdrkein henkil, jonka ympdrille muut roolit
rakentuivat. Samanlaisen havainnon on tehnyt myos Kalliala (1999), jonka mu-
kaan kotileikin perusyksikkoné toimiikin juuri diti ja lapsi, mutta joskus leikkid

kasvatetaan myos sisarusten, lemmikkien ja isén rooleilla.

Paljon puhuttu “uusi isyys” (Jokinen 2011; Miettinen & Rotkirch 2012) ndkyi
my6s tdméan tutkimuksen tuloksissa. Aidin ja isdn roolit olivat lasten puheessa
hyvin samanlaisia, molemmat vanhemmat osallistuivat kodinhoitoon ja lapsista
huolehtimiseen. Aidistd puhuttaessa namaé tehtdvit tulivat selkeimmin esille,
mutta isdnkin todettiin nditd tekevan. Perinteistd sukupuolittunutta roolijakoa
ei juurikaan ollut ndhtavissd. Myos kotileikeissé isdn rooli esiintyi hyvin saman-
laisena kuin didin, mikéili leikissa oli isdn rooli mukana. Lasten kuvailemista
vanhempien tehtdvistd 10ytyi samansuuntaisia rooleja kuin Helmisen ja Iso-

Heiniemen (1999) kehittamé&ssa Vanhemmuuden roolikartassa. Esimerkiksi rajo-
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jen asettajan, huoltajan ja rakkauden antajan roolien kuvauksista 16ytyy paljon sa-

moja piirteitd kuin tamén tutkimuksen lasten vastauksissa koskien vanhempia.

Myo0s sisarukset nayttdaytyivit lapsille tdrkeind perheenjdsenind. Sisarusten
kanssa leikittiin, tehtiin kepposia, heitd ihannoitiin ja myos kadehdittiin. Osa
lapsista ikdvoi sisartaan pdivakotipdivan aikana. Etenkin isosisaruksilla koettiin
olevan erityisoikeuksia perheessd ja joskus sisarukset toimivat jopa ldhes aikui-
sen roolissa, silld isosisarukselta saattoi kysyd lupaa tekemisiin. Tama nakyi
my0s lasten leikeissd, sekd tdssd tutkimuksessa, ettd Kallialan (1999) tutkimuk-
sessa; isosiskon rooli saattaa muistuttaa “kakkosdidin” roolia. Ison tyton eld-
mdssd on enemmadn vapautta ja he saavat tehdd mitd haluavat. (Kalliala 1999,
109.) Lasten kuvailemat sisarusten roolit ja sisarussuhteet ndyttaytyivat tdssa
tutkimuksessa siis hyvin samankaltaisena kuin esimerkiksi Edwardsin ym.

(2006) tutkimuksessa.

Keskustellessamme perheenjdsenten rooleista, tehtdvistd ja mieleisistd yhteisista
tekemisistd, yksikddn lapsi ei suoraan viitannut hellyydenosoituksiin, kuten
sylittelyyn ja suukotteluun tai lohduttamiseen. Oliveira-Formosinhon (2009)
tutkimuksessa ndmad asiat olivat isossa roolissa lasten kertoessa perheestddn.
Sen sijaan didin ja isdn rakastamisesta puhuttiin kylld yleisemmin. Jdin pohti-
maan, eivdatké hellyydenosoitukset kuuluneet ndiden lasten perheenjdsenten
vuorovaikutukseen vai eikd niitd vain pidetty mainitsemisen arvoisina. Lapset
ehka pitivat hellyydenosoituksia itsestddn selvind asioina, joita ei tullut mieleen
mainita. Kyseessd voi myos olla kulttuuriimme tai tilanteeseen liittyva seikka;
hellyydenosoitukset ovat ehka liian henkilokohtaisia asioita vieraalle henkildlle
kerrottavaksi. Haastattelijana olisin toki voinut vield tarkemmin tiedustella,

milld tavoin esimerkiksi diti osoittaa rakkauttaan perheenjdsenidan kohtaan.

Yhteinen aika perheen kanssa tuntui olevan lapsille erityisen tdrkedd. Leikin
merkitys kulki mukana jokaisessa haastattelussa. Lahes poikkeuksetta lasten

mielestd kaikkein parasta perheessa oli yhdessé leikkiminen (ks. myos Oliveira-
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Formosinho 2009). Monet lapset harmittelivat sitd, ettd vanhemmilla ei ole riit-
tavésti aikaa tai halua leikkimiseen. Lasten oli myos vaikea keksid, mitd koko
perhe tekee yhdessd. Useimmiten vastauksena olivat erityistapahtumat, kuten
syntymadpdividt tai muut juhlat ja retket, siis arjesta poikkeavat tilanteet. Vain
muutama lapsi kertoi perheen sytvdn yhdessd, pelaavan pelejd tai katsovan
televisiota. Voi hyvinkin olla totta, ettd arjessa koko perheen yhteinen aika on
vahdistd, silld tam&n hetken perheissd perheenjdsenten eldméssa korostuu yha
enemmadn jokaisen yksilollisyys ja omat elamantilanteet. (Ks. Ronkd ym. 2009,
16-17.) Media osana perhe-elamdd ndyttdaytyi vahvasti lasten haastatteluissa ja
myos jonkin verran leikeissad (vrt. Jokinen 2011). Leikeissd median osallisuus
ndyttaytyi puhelimen kédyttond, kun lapset leikkivit soittavansa tai vastaavansa
puhelimeen. Haastatteluissa lapset kertoivat television katselusta seka tabletilla

tai tietokoneella pelaamisesta yksin tai yhdessd perheenjdsenen kanssa.

Lasten kotileikeissd tapahtumat sijoittuivat aina kotiin ja kotona tehtiin arjen
askareita, kuten ruoanlaittoa ja siivoamista. Kodista saatettiin leikin aikana poi-
keta kauppaan, toihin tai harrastuksiin, mutta varsinainen leikki tapahtui koto-
na. Esimerkiksi toiden tekoa lapset eivit varsinaisesti leikkineet. Vanhempien
tyot ovatkin lapselle ehkd tuntematonta aluetta oikeassa eldmadssd; tiedetddn,
ettd toissd kdydddan, mutta ei sitd, mitd tyopaikalla tapahtuu. Lapset myos késit-
telivit leikeissddn erilaisia perheen sddntojd, niiden noudattamista ja myds niis-
td joustamista. Leikki mahdollisti lapsille my06s perinteisten roolien rikkomisen
ja perherakenteen vaihtelun: roolit saattoivat vaihtua kesken leikin ja samassa
kodissa saattoi hyvin asua useampi diti omien vauvojensa kanssa. Tdssd tutki-
muksessa lasten leikeissd nékyi ainoastaan ydinperheen jasenid, isovanhempien
ja muiden ldheisten roolit eivit ndkyneet leikeissd. Lemmikkieldinten roolejakin

leikittiin hyvin vahan.

Kaiken kaikkiaan perhe ndyttdytyi lapsille tiarkednd ja merkityksellisend. Per-
heenjdsenistd puhuttiin arvostaen ja kunnioittaen, yhteinen aika ndhtiin arvok-

kaana ja sitd toivottiin mahdollisimman paljon. Omasta perheestd 16ydettiin
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hyvin vdhdn kielteistd sanottavaa ja monet lapset mainitsivat oman perheensa
olevan paras. Useissa tutkimuksissa perhettd on pidetty yhtend tdrkeimpéna
hyvinvoinnin ja onnellisuuden mittarina (ks. esim. Jokinen 2011; Toérronen

2012) ja samanlaisen késityksen antoi tdimékin tutkimus lasten ndkokulmasta.

7.2 Tutkimuksen arviointi

Tutkimusprosessiin kuuluu itsestddn selvidsti tutkimuksen luotettavuuden ja
eettisyyden arviointia. On muistettava, ettd laadullisessa tutkimuksessa tutkijan
rooli vaikuttaa aina niin tutkimukseen osallistuviin kuin aineistoonkin (Vilkka
2007, 56). Tassd tutkimuksessa on pohdittava my®0s erityisesti lapsiin kohdistu-
van tutkimuksen erityispiirteitdi. Muun muassa ongelmanasetteluun, tutki-
musmetodiikkaan ja havaintojen tulkintaan on kiinnitettdva erityistda huomiota.
My0s eettisia kysymyksid on pohdittava tutkimuksen eri vaiheissa. (Patton

2002; Ruoppila 1999, 26-28.)
7.2.1 Tutkimuksen luotettavuus

Laadullisen tutkimuksen luotettavuuden arviointiin ei ole selkeitd ohjeita sa-
malla tavalla kuin maéérallisessd tutkimuksessa. Laadullista tutkimusta arvioi-
daan kokonaisuutena, jolloin sen johdonmukaisuus painottuu. Tutkijan on jat-
kuvasti pohdittava tekemiddn ratkaisuja ja otettava samalla kantaa sekd analyy-
sin kattavuuteen ettd tekeménsa tyon luotettavuuteen. (Eskola & Suoranta 2008,
208-209.) Hyodynsin tutkimuksessani Lincolnin ja Cuban (1985, 290) méaaritte-
lemid luotettavuuden arviointikriteereja. Luotettavuus voidaan jakaa neljaan
osa-alueeseen, jotka ovat Tynjdldn (1991, 390) suomentamina totuusarvo, sovel-
lettavuus, pysyvyys ja neutraalisuus.

Totuusarvolla viitataan sithen, miten tutkija osoittaa tutkimustulosten ja tulkin-
tojen vastaavan tutkittavaa todellisuutta. Totuusarvon tayttymisen edellytykse-
nd on tutkimuksen uskottavuus ja vastaavuus. (Lincoln & Cuba 1985, 296; Tyn-
jala 1991, 390.) Tutkimukseni vastaavuutta ja uskottavuutta paransi triangulaa-

tio (Lincoln & Guba 1985, 30), jolla tarkoitetaan esimerkiksi useamman tutkijan
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tai tutkimusmenetelmdn hyodyntdamistd. Kaytin tutkimuksessani useampaa
menetelmdd, joten sain monipuolista ja toisiaan tdydentdvadd aineistoa tutki-
mukseeni. Lasten piirrosten antama tieto tdydensi haastattelujen antamaa tie-
toa ja tdméd antoi minulle mahdollisuuden tulkita niitd rinnakkain. Kdytin seka
haastatteluja ettd leikin havainnointia, jolloin sain entistd kattavamman kuva-

uksen lasten perhekaésityksista.

Kéytin sekd haastattelujen ettd havainnoinnin tukena videointia. Télld tavalla
pystyin parhaiten keskittymaan itse tutkimuskohteeseen, kun aikaa ei kulunut
asioiden yloskirjaamiseen. Videoinnin avulla oli helpompi palata keskustelu- ja
leikkitilanteisiin, kun ne oli visuaalisesti taltioitu. Ndin sain tilanteista tarkem-
paa kuvaa ja videoita katsellessani huomasin sellaisia asioita, joita en huoman-
nut havainnoidessani. Videointi auttoi my6s sen tarkistamisessa, kuka sanoi tai

teki mitakin.

Sovellettavuudella tarkoitetaan tutkimusaineiston rikasta kuvailua, jonka avul-
la lukija voi pddtelld, kuinka paljon tutkimuksen 16ydoksid voi soveltaa muihin
tutkimuskohteisiin. Laadullisessa tutkimuksessa ei ole tavoitteena saada selville
yhtd ainoaa totuutta, vaan yksi ndkokulma tutkittavasta ilmiostd. (Lincoln &
Guba 1985, 316; Tynjdla 1991, 392.) Tdssd tutkimuksessa pyrin kuvaamaan ra-
portissani kaikki tutkimukseni vaiheet mahdollisimman tarkkaan ja aineistoni
16ydoksid mahdollisimman monipuolisesti ja loogisesti ryhmiteltynd. Aineisto-
viittaukset padtelmieni ohessa antaa lukijalle avaramman katsauksen aineistoo-
ni. Tekemédni yhteenvedot ja analyysiesimerkki auttavat lukijaa hahmottamaan
sitd, miten olen aineistoa kisitellyt. Tutkimusaineiston kuvailun avulla on
mahdollista heritelld jatkotutkimushaasteita tai pohtia lisdtutkimuksen tarpeita
sekd sitd, miten tutkimustulokset soveltuvat muihin konteksteihin. (Bogdan &

Knopp Biklen 2007, 26).

Tutkimuksen pysyvyydelld tarkoitetaan sitd, ettd vaikka tutkimus olisikin

mahdollista toistaa samanlaisena, tutkimustulokset voivat silti vaihdella (Lin-
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coln & Guba 1985, 298 299). Tahdn vaikuttavat eri syistd johtuvat muutokset
esimerkiksi tutkijan taidoissa tai ympédroivissa olosuhteissa (Tynjdla 1991, 391).
Omat henkilokohtaiset kdsitykseni, arvoni ja kokemukseni mukaan lukien ko-
kemattomuuteni tutkijana ovat varmasti vaikuttaneet tutkimukseeni kaikissa
vaiheissaan. Laadullisessa tutkimuksessa tutkija itse onkin merkittdvdssd roo-
lissa, jolloin omien ldhtokohtien tiedostaminen on tutkimuksen luotettavuuden
kannalta olennaista. Tutkijan on arvioitava omaa tyoskentelyddn ja valintojaan
koko tutkimuksen ajan pohtien esimerkiksi sitd, ovatko valinnat tutkittavan
asian kannalta tarkoituksenmukaisia. (Patton 2002, 566 570.) Tiedostan, ettd
omat ennakkokésitykseni tutkimusaiheesta ovat vaikuttaneet tietylld tasolla
tutkimusprosessiin, mutta olen pyrkinyt minimoimaan vaikutukset olemalla
mahdollisimman puolueeton esimerkiksi haastattelutilanteissa enkd ottanut
selkedsti kantaa lasten kommentteihin. Télld tavoin toteutin neutraalisuutta,

neljattd tutkimuksen luotettavuutta lisddvaa tekijad. (Lincoln & Guba 1985, 318.)

Tutkimuksen tekeminen oli minulle oppimisprosessi: tutkimuksen edetessa
opin jatkuvasti uusia asioita ja kehityin tutkijana. Esimerkiksi ensimmadiset
haastattelutilanteet olivat erilaisia viimeisimpiin verrattuna, silld lasten haastat-
telu oli aluksi minulle vield tdysin uutta. Useamman haastattelun myota opin
paremmin reagoimaan lasten vastauksiin ja esittimddn tarkentavia lisdkysy-
myksid. Alun kokemattomuuteni saattoi siis vaikuttaa siihen, ettd osa haastatte-
luista jdi sisédlloltdan niukemmiksi. Olisin esimerkiksi voinut kyselld vield
enemman lapsilta heiddn ndkemyksidan muista ldheisistda perheenjdsenistd, joi-
den roolit jdivét tdlld kertaa maininnan tasolle. Kokemattomuuden vaikutusta
luotettavuuteen olisi voinut vahentdd esimerkiksi siten, ettd olisin harjoitellut
haastattelua ensin epéavirallisesti muutaman lapsen kanssa. Aineistonkeruu ta-
pahtui melko lyhyelld aikavililld, joten myds tutustuminen lapsiryhmiin tapah-
tui melko nopeasti. Aineisto olisi voinut olla vield kattavampi, jos olisin kaytta-
nyt tutustumiseen pidemmadn ajan, jolloin olisin ollut tutumpi aikuinen lapsille.
Lapset olivat kuitenkin hyvin avoimia ja suhtautuivat minuun myonteisesti

aineistonkeruun aikana.



60
722 Tutkimuksen eettisyys

Muuttunut kasitys lapsista ja lapsuudesta on vaikuttanut lapsia koskevaan tut-
kimukseen paljon. Nykyéddn lapsia pidetdan luotettavina informantteina heita
itseddn koskevissa asioissa ja heiddt otetaan jopa mukaan tutkimusprosessiin
kanssatutkijoina. Ndin lapsia koskevaan tutkimukseen on tullut myds uuden-

laisia eettisid kysymyksid. (Strandell 2010, 93.)

Tdlld hetkelld vahvistumassa oleva ajattelutapa on, ettd lapsia tutkittaessa ei
tulisi etsid erityisid idn mukaisia mdéritelmid. Lasten ja aikuisten vililld ei siis
ndhdé olevan sellaisia eroja, joiden perusteella lapsia tulisi ldhestyé erityisilld ja
erilaisilla tutkimusmenetelmilld. Lasten ollessa osa tutkimusta, huomio kohdis-
tetaan yhd enemmain lasten kykyyn ja oikeuteen osallistua ja vaikuttaa heitd
itseddn koskeviin asioihin. N&in ollen ajatus lapsuudesta ja aikuisuudesta tois-

tensa vastakohtina ei endd ole pateva. (Kuula 2011, 147; Strandell 2010, 92-93.)

Etenkin nuorimpia, alle kouluikdisid lapsia tutkittaessa, yksi eettinen kysymys
koskee sitd, keneltd suostumus tutkimukseen kysytddn. Tutkimuseettisistd ja
lainsdadannollisistd syistd lasten osallistumisesta tutkimukseen on sovittava
lapsen huoltajan kanssa. Tdssa tutkimuksessa pyysin kirjalliset luvat sekd lasten
vanhemmilta (liite 2) ettd tutkimuspdivakotien henkilokunnalta (liite 1). Kuten
my0s Strandell (2010, 96) muistuttaa, ndiden lupien liséksi on yhtéd tarkeds, ellei
tarkeampaddkin, kysyd tutkimuslupa myos lapsilta itseltdan (ks. myds Kuula
2011, 148). Vaikka lapsi saisi luvan osallistua tutkimukseen vanhempiensa puo-
lesta, ei se tarkoita, ettd lapsi itse haluaisi osallistua. Lapsi voi kieltdytyd osallis-
tumasta monestakin syystd ja tdlloin lapsen tahtoa on kunnioitettava eiké lasta
koskaan saa pakottaa. Tutkimuslupa kysytdan lapselta eri tavalla kuin aikuisel-
ta ja suostumuksen kysyminen on pidettdva esilld koko ajan. On myos hyvin
mahdollista, ettd lapsi itse haluaisi osallistua tutkimukseen, mutta lupaa van-
hemmilta ei ole saatu. T&lloin tutkijan on mietittdvd, miten ongelman ratkaisee,
silld lapsen saattaa olla hyvin vaikeaa ymmartad, miksi hédn ei saa osallistua, jos

muut lapset saavat. (Strandell 2010, 97-98.) Suunnittelin tdssa tutkimuksessa
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ratkaisevani asian siten, ettd lapsi saisi osallistua keskusteluun ja piirtdmisteh-
tavaddn joka tapauksessa halutessaan, mutta jéttdisin kyseisen lapsen osuuden
aineistostani pois, mikili en saisi lupaa vanhemmilta. T&lld tavalla ei kuiten-

kaan tarvinnut toimia, silld sain tarvittavat luvat kaikkien lasten vanhemmilta.

On tarkedd, ettd lapsi ymmartdd mitd tutkija tekee ja miksi (Strandell 2010, 97).
Aineistonkeruujakson alussa esittelin itseni lapsiryhmaille ja kerroin lapsille,
mitd teen pdivakodissa. Kerdtessani aineistoa pyrin siihen, ettd lapset ymmarsi-
védt, miksi olin pdivdkodissa ja usein kysyin lapsilta lupaa tulla seuraamaan
heiddn leikkejddn. Vastasin lasten esittdmiin kysymyksiin parhaani mukaan.
Haastattelut aloitin siten, ettd kysyin lapsilta, muistavatko he miksi olen t&élla
ja mitd teen. Muistutin aina, ettd keskeyttdd saa, jos siltd tuntuu. Annoin myds
lasten tutkia kdyttamé&dni videokameraa ja muistiinpanovalineitani. Useimmi-
ten lapset ottivat minut vastaan avoimesti ja jopa pyysiviat mukaan leikkeihinsa.
Muutaman kerran jouduin poistumaan leikkitilanteesta jonkun lapsen ilmais-

tessa lasndoloni hiiritsevin.

Eettiset kysymykset kohdistuvat usein myos tutkijan rooliin. Otin tédssa tutki-
muksessa osallistuvan havainnoijan roolin ja osallistuin tietoisesti jossain maa-
rin pdivdkodin toimintaan esimerkiksi pukemistilanteissa. Toisinaan jouduin
kuitenkin pohtimaan, millainen on roolini pdivdkodissa. Esimerkiksi joissain
tilanteissa lapset pyysivat minulta lupaa johonkin toimintaan tai toivoivat mi-
nua pelaamaan tai leikkimddn kanssaan juuri silloin, kun olin kirjoittamassa
muistiinpanoja toisaalla. Tédlloin jouduin tarkentamaan lapsille rooliani tutkija-
na. Olen koulutukseltani lastentarhanopettaja ja pdivdakodin henkilokunta sil-
loin tdlloin kysyi minulta kollegana muun muassa omia ndkemyksidni tietyista
lapsista tai heiddn toiminnastaan. Ndissd tilanteissa oli tarkkaan mietittdva,
missd mddrin voin puuttua asioihin lastentarhanopettajana ja milloin on pitay-

dyttdava tdysin tutkijan roolissa (ks. Strandell 2010, 101).
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Lapsia tutkittaessa pohditaankin usein puuttumattomuuden periaatetta eli sitd,
milloin tutkija voi rikkoa puuttumattomuuden esimerkiksi lapsia havain-
noidessaan. Tutkija saattaa ndhda tilanteita, joita henkilokunta ei nde. Aina na-
maé tilanteet eivat ole yksiselitteisid ja helppoja, silld esimerkiksi raja leikillisen
painimisen ja tappelun vililld on hyvin hdilyva. (Strandell 2010, 103.) Téllaisia
tilanteita osui kohdalleni hyvin vdhan. Muutamiin riitatilanteisiin puutuin vain

kysymalld, mistd on kyse.

Tutkimusraportissani suojasin lasten ja pdivakotien anonymiteetin kayttamalla
lapsista ja heiddn kertomistaan henkiltistd peitenimid ja liitteissd olevista lupa-
lomakkeista jdtin pois pdivakotien nimet. Tutkimukseen osallistuneet lapset ja

pdivakodit eivét ole tunnistettavissa timédn raportin perusteella.

7.3 Jatkotutkimusmahdollisuudet

Tama tutkimus antoi yhden ndkokulman lasten ndkemyksiin perheestd. Vaikka
tutkimuksia lasten perhekésityksistd on tehty jonkin verran, lisdd tutkimusta
tarvitaan. Etenkin pdivékoti-ikdisten ndkemykset ovat jddneet vdhemmiaille
huomiolle. Perheet eldvdt muutoksen aikaa; perheet moninaistuvat ja erilaiset
perhemuodot lisdantyvit jatkuvasti. Ndin myos kasitys perheestd moninaistuu.
Perhe on juuri nyt hyvin ajankohtainen tutkimusaihe. Ritala-Koskinen toi jo
vuonna 2001 esille tarpeen tutkia perhettd lisdd eri ndkokulmista; perhe ja 14-
heissuhteet vaativat analyysid, jotta muualla myohdismodernissa yhteiskunnas-
sa tapahtuvia muutoksia voitaisiin ymmartdd (Ritala-Koskinen 2001a, 213). T4s-
sd tutkimuksessa ydinperheen ulkopuolisten perheenjdsenten, kuten isovan-
hempien ja vanhempien uusien puolisoiden roolit jdivit vahdiselle kasittelylle.
Etenkin nyt perhemuotojen monipuolistuessa olisi hyva tutkia tarkemmin myos

heidédn roolejaan perheenjdsenini ja lasten suhdetta heihin.

Omassa tutkimuksessani jdin miettiméan, olisivatko haastattelemani lasten sisa-

rukset tai vanhemmat kuvailleet perhettd samalla tavalla. Jatkossa perhettd voi-
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sikin tutkia esimerkiksi vertailemalla saman perheen jdsenten perhekasityksid;
miten samassa perheessa eldvien henkiloiden ndkemykset perheestd eroavat vai
ovatko ne samankaltaisia. Lansimaissa perhe on kokenut suuria muutoksia
viimeisten vuosikymmenten aikana ja muutoksia perhekasityksissda on varmasti
tapahtunut myos muissa kulttuureissa. Ajankohtainen tutkimusaihe voisikin
olla eri kulttuurien perhekasitysten vertailu ja perhekasityksissd tapahtuneet
muutokset. Tassakin tutkimuksessa pédsi jo ndkemddn hieman viitteitd kulttuu-
rin vaikutuksesta lasten tulkintaan perheestd verratessani omia tutkimustulok-
siani Oliveira-Formosinhon (2009) tutkimukseen, jossa kohderyhménd olivat

portugalilaiset 4-5-vuotiaat lapset.

Perheen eldessd muutoksen aikaa, myos lasten leikit kehittyvit ja muotoutuvat.
Olisi hyvin antoisaa tutkia enemmaén kulttuurin heijastumista lasten leikkeihin,
kuten juuri perheen ilmenemistéd leikeissd. Kalliala (1999) on tutkinut vditostut-
kimuksessaan suomalaisten lasten leikkikulttuuria 1990-luvun lopulla ja tutki-
muksessaan hin toi esille perheen ja perhe-eldman nikymisen lasten leikeissa.
Oma tutkimukseni toi yhden ndkoékulman 2010-luvun lasten perheleikeista.
Leikin tutkimuksessa olisi ajankohtaista tutkia enemmdn sitd, miten perheissa
tapahtuneet muutokset heijastuvat lasten leikkeihin; miten esimerkiksi teknolo-
gian kehittyminen, yksilollistyminen tai ajankdyton muutokset vaikuttavat las-
ten perheleikkeihin. Leikki on lapsen tapa kasitelld maailmaa ja onkin sanottu,
ettd leikki my0s paljastaa heiddn maailmaansa. Leikkid tutkimalla voidaan saa-

da hyvin arvokasta tietoa lasten mielipiteistd, kasityksistd ja ndkemyksista.

Kaiken kaikkiaan lasten ndkemysten esiin tuominen antaa etuoikeuden oppia
tuntemaan heiddt paremmin sekd ymmartdd lapsuutta paremmin. Lasten na-
kemysten tiedostaminen onkin erityisen tdrkedd juuri lasten ja perheiden kans-
sa tyoskenteleville. Yhdyn Oliveira-Formosinhon (2009) ajatukseen siitd, etta
lasten ndkemyksid tutkimalla voidaan oppia enemmaén heiddn tietdimyksestddn,
tuntemuksistaan, ajatuksistaan ja toiveistaan sekd samalla kasvattaa omaa ym-

marrystd ja tietoutta.
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LIITTEET

Liite 1. Tutkimuslupalomake pdivikodin henkilokunnalle

Hyva paivakodin henkilokunta!

Olen varhaiskasvatustieteen opiskelija Jyviskyldn yliopistosta. Teen pro gradu -
tutkielmaani koskien pienten lasten perhekisityksid. Ohjaajanani toimii professori

Maritta Hannikéinen.

Tutkimuksessani selvitidn alle kouluikdisten lasten antamia merkityksid perheelle. Tut-
kin sitd, miten ja millaisena lapset ymmartavit perheen, ketd kaikkia he omaan perhee-
seensd mieltdvit ja millaisena he kokevat oman roolinsa perheessd. Koska leikki on
lapselle ominainen tapa toimia ja késitelld kokemuksia, selvitdin myos, millaisessa roo-

lissa perhe ndyttiytyy lasten leikeissa.

Vaikka perhettd on tutkittu paljon eri ndkdkulmista, on perhetutkimus keskittynyt ldhin-
nd vanhempien ja muiden aikuisten nikdkulmaan. Alle kouluikdisten késityksid ei ole
tutkittu vield juuri lainkaan. Tdmén vuoksi on tirkeédd tuoda esille myos pienten lasten
ndkokulmaa. Uskon, ettd lasten kidsitysten esille tuominen tuo uusia ja merkittdvid na-

kokulmia lasten ja perheiden kanssa tyoskenteleville seka tietysti vanhemmille.

Pyydin ystivillisesti suostumustanne tutkimuspiivikodiksi. Tutkimusaineisto kera-
tddn 1-2 viikon aikana marraskuussa. Aineistonkeruu tapahtuu lasten leikkejd havain-
noimalla ja lasten kanssa keskustellen mahdollisesti piirrosten avulla. Osa toiminnasta

videoidaan.

Tutkimusaineistoa kisitelldéin luottamuksellisesti, osallistujia kunnioittaen ja ainoas-
taan tutkimustarkoitukseen. Videoaineistoa ei nidytetd ulkopuolisille. Tutkimusraportissa
ei kéytetd lasten tai henkilokunnan oikeita nimié eikd myoskdin mainita tutkimuspiiva-

kodin nimed. Tutkimusaineisto havitetddn tutkimuksen valmistuttua kevaalla 2014.
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Toimitan valmiin tutkimusraportin pdivékodille, jolloin my6s lasten vanhemmat voivat

tutustua sithen. Valmis tutkimus on luettavissa myds internetissa.

Vastaan mielelldni tutkimustani koskeviin kysymyksiin puhelimitse tai sihkopostilla.

Ystavillisin terveisin,

Marianne Kausiala
sihkdposti: xxx
puh.: xxx

XXX pdivékoti lupautuu tutkimuspéiviakodiksi

Allekirjoitus ja nimenselvennys Péaivamaara
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Liite 2. Tutkimuslupalomake lasten vanhemmille

Hyviat vanhemmat!

Olen varhaiskasvatustieteen opiskelija Jyviskyldn yliopistosta. Teen pro gradu -
tutkielmaani koskien pienten lasten perhekisityksii. Ohjaajanani toimii professori

Maritta Hannikéinen.

Tutkimuksessani selvitidn alle kouluikdisten lasten antamia merkityksid perheelle. Tut-
kin sitd, miten ja millaisena lapset ymmartavéat perheen, ketd kaikkia he omaan perhee-
seensd mieltdvit ja millaisena he kokevat oman roolinsa perheessd. Koska leikki on
lapselle ominainen tapa toimia ja késitelld kokemuksia, selvitin myds, millaisessa roo-

lissa perhe ndyttiytyy lasten leikeissa.

Vaikka perhettd on tutkittu paljon eri ndkdkulmista, on perhetutkimus keskittynyt ldhin-
nd vanhempien ja muiden aikuisten nikdkulmaan. Alle kouluikdisten késityksié ei ole
tutkittu vield juuri lainkaan. Tdmén vuoksi on tirkeédd tuoda esille myos pienten lasten
ndkokulmaa. Uskon, ettd lasten kidsitysten esille tuominen tuo uusia ja merkittdvid na-

kokulmia lasten ja perheiden kanssa tyoskenteleville seka tietysti vanhemmille.

XXX piivikoti on lupautunut tutkimuspiivikodiksi. Tutkimuksen kohderyhmén
muodostaa pdivdkodin kaikki 2—5 -vuotiaat lapset. Pyydéan ystéviillisesti suostumus-
tanne siihen, ettii lapsenne saa osallistua yhdessi muiden piivikodin lasten kanssa
tihin tutkimukseen. Tutkimusaineisto kerdtdin 1-2 viikon aikana marraskuussa. Ai-
neistonkeruu tapahtuu lasten leikkejd havainnoimalla ja lasten kanssa keskustellen mah-

dollisesti piirrosten avulla. Osa toiminnasta videoidaan.

Tutkimusaineistoa kisitelliin luottamuksellisesti, osallistujia kunnioittaen ja ainoas-
taan tutkimustarkoitukseen. Videoaineistoa ei ndytetd ulkopuolisille. Tutkimusraportissa
el kaytetd lasten tai henkilokunnan oikeita nimid eikd mydskddn mainita tutkimuspaiva-
kodin nimed. Tutkimusaineisto hivitetddn tutkimuksen valmistuttua keviilla 2014.
Toimitan valmiin tutkimusraportin pdivékodille, jolloin my6s Te vanhemmat voitte tu-

tustua sithen. Valmis tutkimus on my0s luettavissa internetissa.
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Vastaan mielelldni tutkimustani koskeviin kysymyksiin puhelimitse tai sahkdpostitse.

Ystavillisin terveisin,

Marianne Kausiala
sihkdposti: xxx
puh.: xxx

Palautattehan oheisen lomakkeen rastitettuna ja allekirjoitettuna pdivékotiin perjantai-

hin 1.11.2013 mennessi, kiitos.

Pro gradu -tutkielma pienten lasten perhekasityksisti, Marianne Kausiala

Lapsen nimi:

|:| Lapseni saa osallistua tutkimukseen.
I:I Lapseni ei saa osallistua tutkimukseen.

Huoltajan allekirjoitus
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Liite 3. Haastatteluteemoja

- Millainen 4iti/isi/sisko/veli/ym. on?

- Mitd eri perheenjdsenet tekevit? Mitd teet yhdessd ko. perheenjdsenen

kanssa?

- Mité teette koko perhe yhdessa?

- Mitéd tykkéét tehdd kotona?

- Tekeeko diti kotona jotain, mitd isd ei? (ja toisinpdin)

- Onko sddntojd, mitd saa tehdd ja mitd ei? Keneltd kysytdan lupa?

- Mika perheessési on parasta?

- Onko jotain, mitd haluaisit olevan erilailla perheessasi?

- Mistd tietdd, kuka kuuluu perheeseen?
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Téassd taulukossa havainnollistan kéasitteiden muodostamisen prosessia. Esi-

merkkind yksi didin rooleista, kasite “huolehtija”.

Alkuperiinen ilmaus Alaluokka Yliluokka Kiisite
Vilma: Mun éiti hoitaa vauvaa. Aiti hoitaa lap-
B sia.
Tero: Aiti rakastaa mua. Kaikki didit rakastaa kaikkia N
lapsi s Aiti on lastenhoitaja
apsia. Aiti rakastaa : o
. ja huolenpitsja.
B lapsia.
Roope: Aiti vahtii meitd
Aiti huolehtii
Juuli: Se huolehtii lapsista. lapsista.
Seela: Siivoo ditikin
Sara: Siivoo koko ajan meidén sotkuja. Aiti siivoaa. Aiti huolehtii kodin
. iisteydestd.
Lilli: Ja munkin 4iti laittaa aika paljon pyykkii. Aiti pesee siisteydestd HUOLEHTIJA
pyykkia.

Maija: Aiti ripustaa pyykkeja narulle ja siivoo.

Sanni: Mutta, mutta, isi tekee ruokaa ja &iti tekee
salaattia. Aiti tekee salaattia, ei muuta.

Kimmo: No semmosta, etti se laittaa ruokaa
Aava: Aiti tekee ruokaa.
Tero: Tykkéén katsella kun se tekee ruokaa

Jimi: Se leipoo mun kanssa.

Aiti tekee sa-
laattia.

Aiti tekee ruo-
kaa.

Aiti leipoo.

Aiti on ruoanlaittaja.




