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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen tausta ja motivointi

Esitysgrafiikkaesitysten hyodyntdmisesta on tullut osa jokapaivéisia rutiineja hyvin monenlai-
sissa organisaatioissa. Esimerkiksi oppilaitosten luennoilla, yritysten koulutustilaisuuksissa,
myyntiesittelyissa ja tuotepromootioissa on hyvin usein puhutun esityksen tukena erilaisia
tietokonepohjaisia diaesityksid. Puhetta on toki havainnollistettu visuaalisesti jo kauan ennen
esitysgrafiikkaohjelmia: tukimateriaaleina eri aikoina ovat toimineet niin piirtoheitinkalvot,
flappi- ja liitutaulut, valmiit piirrostaulut, kartat, pienoismallit, kuivatut kasvit kuin kuolleet
eldimet. Esitysgrafiikka ei kuitenkaan ole pelkastaan digitaalinen versio vanhoista havainnol-
listamisvalineistd, vaan se kuvastaa viestintatapojen muutosta laajemminkin. Kuva-aineisto ei
enda ole pelkastaan sanallista viestintdéd taydentavaa oheismateriaalia, vaan usein vakavasti
otettava viesti itsessaan. (Lammi 2009a: 12-13.) Téassa tutkielmassa huomio kohdistetaan
erityisesti puhe-esityksen ja sen havainnollistamismateriaalina esitetyn esitysgrafiikkaesityk-
sen yhteistoimintaan multimodaalisuuden ja kielitieteen nédkokulmien ja kasitteiston kautta.
Tutkimuksen tarkoituksena on selvittad, millaisin keinoin puhuja rakentaa puhe-esitystaén ja
diaesitystdan koherentiksi kokonaisuudeksi sek& sitd, millaisissa tehtavissa diaesitys esitysti-
lanteessa toimii. Aineistona tutkimuksessa on kuusi esitystilannetta: kaksi esitysta opiskelu-
kontekstista ja nelja esitysta liike-elamén kontekstista.

Esitysgrafiikkaohjelmat mahdollistavat eri elementtien, kuten kuvan, &nen ja video-
leikkeiden, yhdistelyn ja yht&aikaisen hyddyntdmisen siind méaarin, etta diaesityksisté voi 10y-
tda yhtymakohtia enemmaén internetsivujen kuin piirtoheitinkalvojen piirteisiin. Diaesityksen
tarkoitus on toimia puhujan visuaalisena tukena ja auttaa tatd kertomaan tarinansa vaikutta-
vammin ja havainnollisemmin. (Lammi 2009a: 16, 18; Reynolds 2009: 12, 66.) Voidaankin
perustellusti sanoa, ettei mikdan muu yksittadinen ohjelmatyyppi ole samassa mittakaavassa
ollut muuttamassa puheviestintétilanteiden kaytantoja kuin esitysgrafiikkaohjelmien kayton
nopea yleistyminen. Esitysgrafiikan kayton aikaansaama muutos puheviestinnan kentalla on
rinnastettavissa jopa sahkopostin ja tekstiviestin vaikutuksiin Kirjallisessa viestinnédssa. Dia-
esityksid jaetaan myos oheismateriaalina esitystilanteestaan irrallaan, joten téllainen vaisté-
mattd vaikuttaa jo itse tiedon esittdmisen tapoihin. (Lammi 2009a: 13-14.)

Esitysgrafiikkaesityksia seké tuottaa ettd vastaanottaa hyvin erilaisista taustoista tulevat
ja erilaisissa tehtévissa toimivat henkil6t. Ei siis liene suurikaan ihme, etteivét esiintyja ja

yleisO aina tunnu ymmartavan toisiaan; niin julkisuudessa, alan kirjallisuudessa kuin epaviral-



lisissa kahvipoytdkeskusteluissa usein sivutaan toimimattomien diaesitysten piirteitd ja omi-
naisuuksia, yleensé johonkin juuri itse ndhtyyn esitykseen pohjaten (ks. esim. Kortesuo 2014;
Hakala 2015: 163; Lammi 2015: 18-19). Yksi syy esitysgrafiikkaesityksella havainnollistetun
puhe-esityksen jattamaan tyytymattomyyteen ja hdammennykseen vaikuttaisi olevan se, ettei
yleiso ole ollut selvilla, mihin heidan tulisi kiinnittdd padasiallinen huomionsa. Yhtéaikainen
kuvallinen ja sanallinen aineisto eivat ole riittdvissa maarin tukeneet toisiaan, vaan enemman-
kin kilpailleet keskendén yleison huomiosta (Lammi 2011: 25). Samoin kady, mikali diat sisal-
tavat liikaa tekstia. On todettu, ettd puheessa esiin tulevan informaation esittdminen yhtdaikai-
sesti tekstiné voi jopa vaikeuttaa asian késittelya ja omaksumista (Reynolds 2009: 13). Téallgin
esitys muuttuu tilanteeksi, jossa yleiso ja esiintyja ohittavat toisensa. Kuulija keskittyy luke-
maan dian tekstid itsekseen eik& end4 kiinnita huomiota puhujaan. (Lammi 2009a: 20.)

Yleison kannalta kyse voikin pohjimmiltaan olla vain tiedollisesta ylikuormittumisesta.
Esiintyjalla on ollut niin suuri tarve saada kaikki tarkeaksi kokemansa informaatio varmasti
yleison tietoon, ettei ole tullut riittdvan pitkélle pohtineeksi diaesityksen, puheen ja kéytetta-
vissé olevan ajan suhdetta. Tall6in kdy helposti niin, ettd samat asiat toistuvat nopeatempoi-
sessa puheessa ja tekstid tdynna olevalla dialla, mahdollisesti kuvitettuna aiheeseen liittymat-
tomaélla, mutta huomiota vaativalla kuvallisella aineistolla. Niinpa yleiso ei ehdi dian nékyvil-
I& olon aikana poimia saati sisdistdd kunkin osuuden keskeisinta viestia. Tallaisissa tapauksis-
sa yleisolle voi jaada myos epéselvyyksié siitd, miksi koko diaesitys ylipaataan on nékyvisséa:
esitysgrafiikka vain nayttdisi toistavan saman kuin esiintyja jo kertoi puhuttuna aineksena,
eikd yleisolle anneta aikaa sen paremmin visuaalisen kuin auditiivisenkaan aineksen ymmar-
tamiseen.

Pro gradu -tutkielmani on osin jatkoa kandidaatintutkielmalleni Piirtoheitinkalvosta
PowerPointiksi — esitysgrafiikkaesitys genrend (Tarvainen 2013). Kandidaatintutkielmassani
analysoin diaesitysten tekstid ja tekstilajia makro- eli kokonaisrakenteen nakdkulmasta. Ai-
neistona tutkielmassa oli kaksi diaesitysta: yhtion vuosikokouksen esitysgrafiikkaesitys ja
yliopiston luennon havainnollistamismateriaali. Esitykset olivat varsin erilaiset niin funktio-
naalisesti, siséll6llisesti kuin ulkoisilta puitteiltaan. Tamén kontrastin koin hedelmalliseksi
analyysin kannalta. Naiden kahden keskeisen kdyttoympariston esitysten tarkastelun jatkami-
nen tuntuu perustellulta ja mielekk&altd myods maisterintutkielmassa, koska seké yritysmaail-
ma ettd eri asteiden koulut ja oppilaitokset hyddyntavat esitysgrafiikkaesityksid mitd moninai-
simmissa yhteyksissd nykyaan paivittdin. Toisaalta juuri ndiden erilaisten kéyttoympéristdjen
esitysten lahtokohtaiset eroavaisuudet ja jopa tietynlainen vastakohtaisuus osaltaan mahdollis-

tavat analyysin monipuolisuuden.



Kandidaatintutkielmani aineistona oli pelkét diaesitykset, ja niihin liittyneet puhe-
esitykset jatin taysin tutkimuksen ulkopuolelle. Kuitenkin myds nuo aineistonani olleet diaesi-
tykset on luotu alun alkaen puhutun esityksen tueksi ja havainnollistamismateriaaliksi, ja juuri
sellaiset esitysgrafiikkaesitykset koen olennaisimmaksi tutkimuskohteeksi. Monet esitykset
ovat kylla saatavissa myos puhetilanteesta irrallaan, esimerkiksi erilaisissa sahkoisissa oppi-
misymparistoissd tai yrityksen internetsivuilla, mutta Idhtokohtaisesti diaesitysten luonnin
taustalla tavalla tai toisella on tavoite havainnollistaa puhe-esitysta. Niinpd maisterintutkiel-
massani nakokulma syvenee koskemaan juuri puhutun ja visuaalisen esityksen kokonaisuutta.
Tassa yhteydessa on antoisaa ottaa tarkastelundkdkulmaksi myods multimodaalisuus, koska
sill& saadaan luontevasti kytketyksi, ei pelkastdan visuaaliset ja auditiiviset, vaan myos ling-
vistiset ja gesturaaliset" ainekset yhdeksi kokonaisuudeksi.

Esitysgrafiikkaan liittyvind perustermeind tutkimuksessani kaytan diaa kuvaamaan tu-
losteena yhtd sivua vastaavaa, kerralla ndytettavaa asiakokonaisuutta, useiden diojen muodos-
tamasta esitysgrafiikkaohjelman tiedostosta esitysgrafiikkaesitysta ja diaesitystd, diaraken-
netta kuvaamaan dian tyyppié (esimerkiksi otsikkodia-diarakenteessa on paikkamerkit padot-
sikolle ja alaotsikolle) (Lammi 2009a: 15). Yleis6lla viittaan henkiloon tai henkil6ihin, jotka
fyysisesti ovat tai voisivat olla paikalla diaesitystd seuraamassa tai muutoin saavat esityksen
diat itselleen jossain muodossa tutustuttavakseen. Esiintyjalla ja puhujalla viittaan henki-
160N, joka diaesityksen on luonut tai muutoin kayttaa sitd esityksensé tukena. Multimodaali-

suuteen liittyvan terminologian esittelen teoreettisessa viitekehyksessa luvussa 2.2.
1.2 Tutkimuskysymykset

Varsinkin tydeldma- ja opiskelukonteksteissa moni on tekemisissa puhe-esitysten ja niiden
monenlaisten havainnollistamismateriaalien kanssa seké yleison etté esittdjankin nakokulmas-
ta lahes paivittdin. Esimerkiksi Microsoft kertoi jo vuonna 2006 esitettdvan yli miljoona Po-
werPoint-diaesitysta joka tunti (Lohtaja-Ahonen & Kaihovirta-Rapo 2012: 139). Kuitenkaan
suomenkielistd tutkimusta juuri puheen ja esitysgrafiikkaesityksen yhteenliittymista ei ole
tehty.

! Gesturaalinen eli eleisiin ja liikkeen havaitsemiseen liittyvat tekijat



Tutkimuskysymykseni ovat:

1) Kuinka puhe ja sité4 havainnollistava esitysgrafiikkaesitys ra-
kentuvat yhdessa multimodaaliseksi tekstiksi?
- Millaisin kielellisin ja visuaalisin keinoin puhetta ja dioja raken-
netaan koherentiksi kokonaisuudeksi?
- Millaisin muunlaisin keinoin yhtenéisyytta rakennetaan?

2) Mika on diaesityksen funktio esitystilanteessa?

Vaikka hyvin samankaltaisella tutkimusasetelmalla olisi mahdollista keskittyd esimerkiksi
enemman puheen tarkasteluun tai eri modaliteettien funktioon ja asemaan viestintétilanteessa,
tutkimukseni keskiossd haluan pitdd juuri esitysgrafiikkaesitykset “kalvosulkeisten” roolin
yleisen puhuttavuuden vuoksi. Esitysgrafiikkaesitykset ovatkin monissa yhteyksissa jo jon-
kinlainen itsestdanselvyys mitd moninaisimpien tilanteiden havainnollistamismateriaalina,
mutta niiden kayttoa tai hyodyllisyyttakaéan ei usein tulla pohtineeksi sen syvéllisemmin.

Tutkimuksen kannalta olennaista on lahestya puhe-esitystd, sen tueksi luotua esitysgra-
fiikkaesitystéa seka esiintyjan ei-sanallista viestintaa yhtena multimodaalisena kokonaisuutena,
koska yleisolle merkitys muodostuu néiden kaikkien yhteisvaikutuksesta. Vaikka alun alkaen
diaesitykset ja niitd edeltédneet piirtoheitinkalvot ovat syntyneet tarpeeseen havainnollistaa
puhetta (kuten vaikkapa kissasta esitelmditdessa saada yhtdaikaisesti naytettya kyseisen eldi-
men kuva) ja saada esitettyé tiettyja puheen elementtejd visuaalisessa muodossa (esimerkiksi
kerrottaessa tilastoja maahanmuutosta pystya ndyttdmaan samat luvut toisiinsa suhteutettuna
erilaisin kuvioin ja diagrammein), on ndiden funktioiden rinnalle noussut muita tekijoita, jot-
ka vaikuttavat seké diaesitysten tekemiseen etté niiden vastaanottamiseen. Esimerkiksi se, etta
niin yliopiston luennoitsija, luennolla paikalla oleva yleisd kuin jopa kurssia suorittavat mutta
luennolta poissaolevat opiskelijat toivovat diaesityksen olevan vapaasti saatavilla kaikille
kurssin osallistujille muistiinpanojen rungoksi ja tenttiin kertaamisen tueksi, vaikuttaa dialle
nékyville valittaviin elementteihin merkittavasti. Dialle valitut elementit taas luonnollisesti
vaikuttavat siihen, miten koheesio puhe- ja diaesityksen valill4 rakentuu.

Analyysini on kaksiosainen: Ensin esittelen puheen ja esitysgrafiikkaesityksen yhtenéi-
syyden rakentamisen keinoja vertailemalla puheen ja diaesityksen kielellisten ainesten yh-
tenevaisyyksia seka etsimalld puheesta ja eleistd viittauksia dioihin. Analyysin toisessa vai-
heessa yhtendisyyden rakentamisen keinojen kartoittamisen pohjalta analysoin sitd, millaisis-

sa tehtévissa diaesitys vaikuttaa tilanteessa toimivan niin yleisén, puhujan kuin koko esitysti-



lanteen kannalta. Taustaoletuksenani on, ettd diaesitysten kéytdsta voisi olla erotettavissa ai-
nakin kolmenlaisia intentioita: Ensinnékin diaesitys voi toimia esityksen runkona ensisijaises-
ti puhujalle itselleen. Toiseksi puhuja voi haluta diaesityksen avulla tarjota yleisolle lahes
valmiit muistiinpanot. Kolmanneksi diojen voidaan ajatella — ehké& kaikkein optimaalisimmil-
laan — toimivan niin kiintednd, olennaisena osana itse esitystd, ettd koko tilanteen asiasisaltd
on mahdollista siséistdd vain seké puhe- ettd esitysgrafiikkaesitys katsomalla, kuulemalla ja

kokemalla.
1.3 Aiempi tutkimus

Aiempien tutkimusten sovellettavuus omaan tyéhoni on kahtalainen. Tutkimuksia, joissa esi-
tysgrafiikkaa olisi tutkittu multimodaalisuuden ja kielitieteen ndkékulmia yhdistellen, ei juuri
nayttaisi olevan tehty sen paremmin suomalaisissa kuin ulkomaisissakaan yliopistoissa. Ko-
timaista multimodaalisuuden tutkimusta on viime vuosina tehty jonkin verran, ja joissakin
yhtend aineiston osana on myos esitysgrafiikkaa. Naissa tutkimuksissa ei kuitenkaan sivuta
esitysgrafiikan ominaispiirteita tai kasitell& juuri diaesityksen esitystilanteeseen tuomia lisa-
ulottuvuuksia, vaan diaesitykset ovat olleet esimerkiksi tasaveroinen osa muuta havainnollis-
tamismateriaalia. Ulkomaisissa tiedelehdissé taas on julkaistu useita tutkimusasetelmani kan-
nalta hyodyllisia artikkeleita, jotka taustoittavat tutkimustani esitysgrafiikan ja sen kéyton
osalta, mutta naissa tutkimuksissa taas ei juuri ole kielitieteellisia ja multimodaalisia nako-
kulmia.

Tyo6tani taustoittavat tutkimukset néin ollen jakaantuvat kahteen toisistaan jokseenkin
erilliseen osioon: kotimaiseen multimodaalisuuden tutkimukseen ja ulkomaiseen esitysgra-
fiikkaesitystutkimukseen. Seuraavaksi alaluvuissa 1.3.1 ja 1.3.2 esittelen tarkemmin néista

tutkimuksista oman tyoni kannalta keskeisimmat.
1.3.1 Esitysgrafiikkaesitystutkimus

Kotimaisen esitysgrafiikkakoulutuksen uranuurtaja Outi Lammi (2009a: 23) ihmettelee op-
paassaan Vaikuta visuaalisesti!: laadi selked esitys sitd, kuinka véhan tutkimustietoa esitys-
grafiikasta ja sen kaytosta on saatavilla suhteessa siihen, kuinka laajalti naita havainnollista-
mismateriaaleja k&ytetddn muun muassa tyoelamassé ja opetuksessa. Suomessa tilanne ei ndy-
t& juurikaan muuttuneen seitseman vuoden takaisesta, sill4 kotimaisten yliopistojen opinnady-

te- ja artikkelihaut eivat anna aihetta sivuavia osumia juuri lainkaan. Haettaessa asiasanoilla



“powerpoint” ja “esitysgrafiikka” tulokset ovat l&hinnd teknisiin ominaisuuksiin keskittyvia
oppikirjatyyppisiad teoksia, kuten Esitysgrafiikan pikaopas: PowerPoint 2007 (Hautsalo
2007). Asiasanoilla “havainnollistaminen” tai “visuaalinen viestintd” 10ytyvissa opinnaytteis-
sé taas esitysgrafiikkaesityksia kasitelladan enimmilld&nkin maininnan tasolla.

Laajennettaessa hakua englanninkieliseen aineistoon, esimerkiksi elektronisten lehtien
tietokantaan, kuten Nelli-portaaliin, hakusana “powerpoint” kuitenkin tuottaa kymmenia
osumia jo pelk&stddn linguistics-literature”-otsikon alle. Kansainvalisid tutkimuksia diaesi-
tysten hyodyntdmisesta on tarjolla varsin laajasti useiden eri tieteenalojen piiristd. Oman tut-
kimukseni kannalta keskeisintd taustaa on esimerkiksi Hans-Juergen Bucherin ja Philipp
Niemannin (2012) tutkimuksessa. Bucher ja Niemann (mas. 284) kasittelevat koko esitysti-
lannetta multimodaalisena kokonaisuutena, jossa merkityksen muodostumiseen vaikuttavat
kaikki viestintatilanteen elementit yhdessd, tdssa tapauksessa puheen, eleiden, viittausten,
osoittamisten ja erilaisten visuaalisten materiaalien yhdistelma. Kyseessa on kuitenkin me-
diatutkimuksen kentt&én sijoittuva vastaanottotutkimus. Keskidssa on esityksen vastaanottava
yleiso, jonka kokemuksia, ndkemyksié ja havainnointia on mitattu kognitiivisten testien, sil-
manliikekameroiden ja haastattelututkimusten avulla. Tutkimus késittelee sitd, millaisia valin-
toja yleiso tekee eri moodien huomioimisen valilla ja kuinka seké esityksen multimodaalisuus
ettd ndma katsojan valinnat moodien vélill4 vaikuttavat esitetyn asian ymmartdmiseen, muis-
tamiseen ja huomioimiseen. Néiden tekijoiden selvittdmiseksi Bucher ja Niemann (mas. 285—
286, 292) analysoivat dian kuva- ja tekstimédaran suhteen, moodien yhtdaikaisuuden, verbaa-
listen ja gesturaalisten viittausten sekad vastaanottajien yksilollisten ominaisuuksien (kuten
pohjatietojen) vaikutusta vastaanottoprosessiin.

Pedagogisissa yhteyksissa diojen kéayttod on tutkittu laajalti muun muassa niiden tarjo-
amien hyotyjen ja haittojen pohjalta. Esimerkiksi Hill, Arford, Lubitow ja Smollin (2012:
242-244) ovat tutkineet esitysgrafiikkaesitysten kdyton vaikutusta sosiologian opetuksen pe-
dagogiaan ja oppimisympéristoon. Tutkimuksessa keskityttiin vain PowerPoint-ohjelmalla
luotuihin esityksiin, koska se tutkimusryhmé&n mukaan on akateemisessa maailmassa ylivoi-
maisesti yleisin muoto. Tulokset ovat heiddn mukaansa sovellettavissa kuitenkin myds muilla
ohjelmilla, kuten Prezilld, tuotettujen havainnollistamismateriaalien kayttéon. Tutkimuksen
taustoituksessa nostetaan esiin se haaste, ettd PowerPoint-ohjelma on alun perin tehty liike-
elaman tarpeisiin ja markkinointihenkiseen kayttoon, joten koulutuksellisiin tarkoituksiin na-
mé& ominaisuudet voivat olla jopa haitallisia elementtejé: yritysmaailman tehokkuuden ja suo-
raviivaisuuden vaatimusten vuoksi PowerPoint saattaa oletusarvoisesti kannustaa esittdméaan

tiedon “yliyksinkertaistettuna” (oversimplification). Yksinkertaistaminen on oppimisen kan-



nalta hyodyllistd, mutta liiallisissa maérin toteutettuna vaarana on vivahteiden karsiutuminen,
tiedon homogenoituminen ja yhteyksien havaitsemisen vaikeutuminen.

Hillin ym. (2012: 244-245) tutkimuksessa kartoitettiin opiskelijoiden ja luennoitsijoi-
den kasityksia diaesitysten kaytosta ja luokkahuonevuorovaikutuksesta kyselytutkimuksen
avulla. Tutkimukseen osallistui 384 sosiologian kursseilla opiskelevaa opiskelijaa ja 33 opet-
tajaa englantilaisesta yliopistosta. Diaesitysten kdyton keskeisimmaksi funktioksi opiskelijat
itse nostivat sen, ettd ne toimivat heille valmiina luentomuistiinpanoina ja luennon runkona.
Toiseksi hyodyllisintd diaesitysten kéytossa opiskelijoiden mielesta oli se, ettd ne tekevat lu-
ennon mielenkiintoisemmaksi eli opiskelijat kokivat diaesityksen tarjoavan heille sellaista
visuaalista &rsykettd, joka pitdd heidat hereilld” ja tarjoaa jotain, mihin keskittyd ja kohdistaa
katseensa. Epamiellyttdvimmiksi puoliksi PowerPointien kéytdssa opiskelijat taas nakivéat
sen, jos luennoitsija vain lukee diat sanasta sanaan. Opiskelijat kokivat, ettd tuolloin luento
jaa ikaan kuin valinnaiseksi, kun saman siséllon saa pienemmélla vaivalla ja vahemmilla ais-
tirsykkeill& suoraan itse perehtymalld luennoitsijan l&hettdmiin diaesitystiedostoihin. Toinen,
joka viidennen opiskelijan kritisoima kéayttdtapa oli se, ettd luennoitsija innostuu luennoimaan
lilan nopeasti, jolloin muistiinpanojen tekemiselle ei jaa tarpeeksi aikaa. Erityisesti silloin, jos
dioilla on liian paljon asiaa tai diojen kopioita ei jaeta opiskelijoille sellaisenaan, dioista ja
puheesta koettiin tulevan kilpailevat elementit. Tuolloin opiskelijan on tehtéva paatds, kiinnit-
t4ako huomionsa puheeseen vai dioihin. Joka kymmenes vastaaja myos koki, ettd PowerPoint
passivoi vain kirjoittamaan muistiinpanoja, jolloin muu keskustelu ja vuorovaikutus jaavét
toissijaiseksi. Diojen myota opiskelijat eivat kokeneet olevansa niinkaan aktiivisia tiedonra-
kentajia vaan tuntivat jadvansa ennemminkin passiiviseen tiedon vastaanottajan rooliin. (Mas.
246-247.)

Luennoitsijoiden perustelut PowerPointin kayttamiselle olivat hyvin linjassa opiskeli-
joiden oletusten ja nakemysten kanssa. Luennoitsijat pitivat diaesityksen kayton tarkeimpéana
funktiona sitd, ettd ne antavat luennolle selkeédn jérjestyksen ja ndin mahdollistavat myos tie-
tynlaisen tehokkuuden ja taloudellisuuden. Moni luennoitsija koki diojen myos lieventdvan
esiintymisjannitystd, silla sek& yleisolla ettd puhujalla itselld&dn on tuolloin jotain mihin kiin-
nittdd katseensa, jos esiintyjalla uhkaa esimerkiksi &ani sortua tai ajatus harhailla kesken esi-
tyksen. Toisaalta luennoitsijat, jotka eivat diaesityksid juurikaan kayttaneet, perustelivat valin-
taansa juuri sillg, etteivat halua passivoida opiskelijoita yleison rooliin. Opettajat kuitenkin
laajalti tiedostivat, ettd diat voivat olla opetuksen ja vuorovaikutuksen kannalta haitallisiakin.
Tutkimuksessa PowerPointin luennoimiskaytén suurimmiksi haasteiksi nostettiin ristiriidat

selkiyttamisen ja “yliyksinkertaistamisen”, opettamisen ja viihdyttdmisen seka opiskelijoiden



toiveiden ja opettajan pedagogisten tottumusten vélilla. (Hill ym. 2012: 248-253.) Hillin ym.
tutkimus taustoittaakin keskeiselld tavalla toista tutkimuskysymysténi diaesityksen funktioista
ja tehtdvisté.

Samankaltaisia havaintoja tehtiin myds Abdelrahmanin, Attaranin ja Hai-Lengin (2013)
tutkimuksessa, jossa yksilo- ja ryhmahaastatteluilla kartoitettiin opiskelijoiden kokemuksia
diaesitysten valityksella oppimisesta. My0s tassa tutkimuksessa opiskelijat nostivat diojen
tarkeimmaéksi funktioksi luennon rungon hahmottamisen apuvalineend toimimisen. Diaesitys-
ten koettiin myos hairitsevan luokkahuonevuorovaikutusta ja liian tdynné tekstid olevien dio-
jen vaikeuttavan oppimista. Haitalliseksi tekijéksi tassakin tutkimuksessa mainittiin se, jos
luennoitsija lukee suoraan dioilta, jolloin opiskelijat kokivat, ettd luennon aktiivisen seuraa-
misen voi lopettaa ja jatkaa omaan tahtiin dialla ndkyvien tekstien lukemista. Tutkimuksessa
opiskelijoiden kerrottiinkin toivovan monipuolisempia, muutakin kuin tekstid sisaltavia ja
vuorovaikutteisuuteen kannustavia diaesityksia. (Mas. 1321-1325.)

Stephen Evans (2013) taas on tutkinut diaesitysten k&ytt6a niin ikdan pedagogisesta na-
kokulmasta mutta litke-elamén kontekstissa. Evansin tutkimus késittelee hongkongilaisten
lilkemiesten englanninkielisten esitysgrafiikkaesitysten suunnittelua ja esittamista teollisuus-
yrityksissa. Heti aluksi tutkimuksen taustoituksessa todetaan akateemisten yhteyksien ja liike-
eldamén diaesitysten olevan jo l&dhtdkohtaisesti monelta osin perustavanlaatuisesti erilaisia.
(Mas. 195.) Tamé& onkin olennaista sopivissa méarin huomioida myds omassa tutkimuksessa-
ni, vaikkakaan jako ei aineistossani ole néin selva kaikkien esitysten voimakkaan koulutuksel-
lisen otteen vuoksi.

Evans (2013: 200) esittad, ettd yritysmaailman usein hyvin hektisessa rytmissa juuri
selkeyden, lyhyyden ja yksinkertaisuuden vaatimukset korostuvat. Tutkimuksessa esiteltyjen
yritysmaailman esitysten keskioon nousevatkin juuri PowerPoint-diat niiden tarjoaman tiiviin
informaation vuoksi, eikd niinkdan esiintyja tai hanen sanallinen ilmaisunsa. Esityksen vai-
kuttavuus téssa tutkimuksessa nahtiin hyvin voimakkaasti riippuvaiseksi siitd, kuinka hyvat
diat olivat. Itse esitysosa pidetd&nkin yritysmaailmassa usein tarkoituksellisen suoraviivaisena
ja pelkistettynd, ja loppuun varattuun kysymysosioon jatetddn oppilaitosymparistoja enemman
tilaa varioinnille. (Mas. 204.) Esityksen onnistumisen kannalta tarkeiksi tekijoiksi tutkimuk-
sessa nostetaan yleison huomion kiinnittdminen valitsemalla dioille vain relevanteinta sisal-
tod, kysymysten kasittely spontaanisti ja asiantuntevasti, kommunikointi luonnollisella puhe-
tyylilla sek&d huolellisesti suunniteltujen ja selkeiden diojen integroiminen esityskokonaisuu-
teen (mas. 205). Oman tutkimukseni kannalta mielenkiintoinen havainto onkin, ettd myds

tallaisissa nopeissa ja tiiviissa esityksissé koherenssi puheen ja diojen valilla koetaan tarkeak-



si, vaikka puhe ei ole niin keskeisessé roolissa kuin esimerkiksi perinteisemmissé luennoimis-
tilanteissa.

Christof Weckerin (2012: 260) tutkimuksessa taas selvitettiin, vaikuttaako diaesityksen
kayttd heikentdvasti suullisesti esitetyn tiedon omaksumiseen, ja jos vaikuttaa, millaisin kei-
noin tdllaista “ddnenvaimennusefektia” voitaisiin estdd. Tiedon sisaistdmista ja kognitiivista
kuormitusta tutkittiin vertailemalla 1) perinteisin, tekstipainotteisin ja informaatiotihein dioin
havainnollistetun puhe-esityksen, 2) ytimekkain, pelkistetyin dioin havainnollistetun puhe-
esityksen ja 3) visuaalisin keinoin havainnollistamattoman puhe-esityksen informaation si-
séistamista yliopiston luennolla (mas. 264). Tutkimuksessa havaittiin, etta tiedon omaksumi-
nen oli tehokkainta kaytettaessé pelkistetympié dioja. Ero oli kuitenkin merkittavinta sellaisil-
la opiskelijoilla, jotka kokivat dioilla ylipaénsa olevan oppimiseensa huomattavasti vaikutus-
ta. Myos pelkké puhe-esitys vaikutti olevan muistiin painamisen kannalta hiukan tehokkaam-
pi vaihtoehto kuin liian paljon tekstid sisaltavien diojen kaytto, joskin Wecker toteaa myos
yksil6iden tarkkaavaisuuden jakamisen taitojen vaikuttavan tdhan. (Mas. 269-270.)

Weckerin tutkimuksen johtopéd&toksissa esitetddn pelkistettyjen diojen k&ytdn olevan
perusteltua. Dialle vaikuttaisi olevan tehokkainta laittaa vain kaikkein tarkein informaatio.
Pelkistettyjen diojen kdyttamisen suosittaminen on edistaméssa myos tutkimuksessani keskei-
seksi nousevaa laajempaa ndkemysta siité, ettei kaiken puhe-esityksessd sanotun ole miele-
kasta olla saatavilla visuaalisena toisintona dialla. Tallgin yleis6 mahdollisesti kuuntelee tark-
kaavaisemmin, koska huomataan, etta kaikki tarkeé informaatio ei ole saatavilla myos Kirjalli-
sena, vaan dialle on heijastettuna vain kaikkein keskeisimmat suuntaviivat. Esitysten suunnit-
telijoita ohjeistetaankin, ettd tavoitteena olisi oltava diaesityksen toimiminen suullisen esityk-
sen havainnollistajana, eikd suinkaan puhe-esityksen toimiminen dioja selittdvana ja kom-
mentoivana tukimateriaalina. Wecker aiheellisesti muistuttaakin, ettd tarkeintd on se, mité
esiintyja sanoo, eika suinkaan se, mité seinalle heijastetaan ja kuinka esittaja naita havainnol-

listamismateriaalejaan kommentoi. (Wecker 2012: 263, 272.)

1.3.2 Multimodaalisuuden tutkimus

Multimodaalisuutta sivuavia tutkimuksia on viime vuosikymmening tehty niin kielitieteelli-
sissa kuin viestintd-, opetus- ja terveysteknologisissa yhteyksisséd (Mikkonen 2012: 296). Ko-
timaisessa multimodaalisuuden tutkimuksessa on korostunut erityisesti vuorovaikutuksen
tutkimuksen suuntaus. Nimens& mukaisesti multimodaalisen vuorovaikutuksen tutkimus kes-

Kittyy vuorovaikutustilanteiden kaytanteiden tutkimukseen multimodaalisten resurssien ana-
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lysoinnin kautta, kun taas oma tutkimukseni keskittyy itse tekstiin ja esittajadn jattden osallis-
tujien valisen vuorovaikutuksen tyystin huomiotta. Oman tutkimukseni kannalta keskeisempi
multimodaalisten tekstien tutkimus on ja&nyt huomattavasti vahemmaélle tarkastelulle.

Multimodaalisen vuorovaikutuksen tutkimukseen keskittyy myoés Pentti Haddingtonin
ja Leila K&annan (2011) toimittama artikkelikokoelma Kieli, keho ja vuorovaikutus. Multi-
modaalinen ndkokulma sosiaaliseen toimintaan. Teos kokoaa yhteen sellaista suomalaista
multimodaalisuuden tutkimusta, jotka pohjaavat keskustelunanalyyttiseen otteeseen. Artikke-
lit késittelevat multimodaalisesta ndkokulmasta sosiaalista toimintaa eri konteksteissa. Vuo-
rovaikutuskonteksteina tutkimuksissa ovat muun muassa arkikeskustelut, institutionaaliset ja
epasymmetriset tilanteet, (kuten luokkahuonevuorovaikutus ja eleiden kayttd keskustelussa
afasiahenkildiden kanssa) seka erilaiset teknologiset ympéristot, (kuten videopeleja pelaavien
kommunikointi pelaamistilanteissa ja lennonjohtajien koulutustilanteet). (Kéénta & Hadding-
ton 2011: 24.) Oman tutkimukseni kannalta artikkelikokoelmasta keskeisinta ja sovellettavin-
ta tietoa on eleiden ja kehon kayttoon liittyvat multimodaalisuuden tutkimuksen néakokulmat.

Pro gradu -tutkielmassaan suomi toisena kielend (S2) -oppituntien visuaalisia resursseja
multimodaalisesta ndkdkulmasta tutkinut Auli Kotiméki (2013: 2) toteaa multimodaalisuuden
suomenkielistd tutkimusta olleen saatavilla melko vahan. Kotimaki esittelee tutkimuksessaan
eréan korkea-asteen S2-kurssin visuaalisen materiaalin kayton erityispiirteitd sek& visuaalisten
resurssien mahdollisuuksia ja rajoitteita. Teoreettiset ldhtokohdat ovat funktionaalisen ja eko-
logisen kielenoppimisen aloilla, multimodaalisuuden kentéstd mukana taas ovat sosiosemioot-
tisen seka vuorovaikutuksen tutkimuksen nadkékulmat. Aineistona tutkimuksessa on oppitun-
tien havainnointi, kurssin opettajan haastattelu sekd oppimateriaalien tarkastelu. Analyysissa
kulkevat rinnakkain seké tutkijan omat havainnot ettd opettajan haastattelussa kertoma nake-
mys oppitunneilla kdytdssa olleista visuaalisista materiaaleista. Kurssin yhtena oppimateriaa-
lina oli kaytossd myds joitakin diaesityksid, mutta ne olivat tasaveroinen osa aineistoa muiden
havainnollistamismateriaalien kuten videoiden, nettisivujen ja erilaisten kehollisten resurssien
rinnalla.

Diaesitysten ominaispiirteiden ja tekstin osien sidosteisuuden osalta ei Kotimaen tutki-
mus tuo tyohoni uutta ndkokulmaa. Multimodaalisuuden erittelyyn saan siitd kuitenkin tukea
ja tyokaluja, vaikka Kotiméen tutkimuksessa multimodaalisuuteen on vuorovaikutuksellisem-
pi ote omaan tutkimukseeni verraten. Soveltuvilta osin tulenkin pro gradu -tutkielmassani
hyddyntdmadn hanen tutkimuksensa suomennoksia terminologian yhtendisyyden kehittdmi-

sen vuoksi. Lisdksi Kotimaen kehittdmasta visuaalisen materiaalin havainnointilomakkeen
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visuaalisuuden funktiot -osasta sain nakokulmaa myos diaesitysten funktion tarkasteluun ja
analysointiin.

Myos Elina Tapio on hyddyntdnyt multimodaalista otetta pro gradu -tutkielmassaan
2012 ja sittemmin vaitoskirjassaan 2013. Tapio on tutkinut viittomakielisid vuorovaikutusti-
lanteita: maisterintutkielmassaan englanninkielisten sanojen sormittamista sormiaakkosviit-
tomin ja véaitoskirjassaan suomalaista viittomakieltd didinkielenaén kéayttavien englannin kie-
len kayttda jokapdivaisessd elaméssa. Tapion tutkimukset sijoittuvat etnografian tutkimus-
alaan ja metodina han kéyttaa vélitteista diskurssianalyysia (MDA, Mediated Discourse Ana-
lysis). Pa&paino on vuorovaikutustilanteiden ja kommunikoinnin analyysissa, multimodaali-
suuden tutkimuskentasta ndkokulmana niin ik&an on multimodaalinen vuorovaikutuksen tut-
kimus. Seka aineiston, metodin ettd nakokulman eroavuuksista johtuen sovellettavuutta
omaan tutkimukseeni ei kuitenkaan juuri ole.

Anne Aaltosen (2013) monikielisen viestinndn ja kaannostieteiden tutkimus kasittelee
multimodaalisuuden synnyttdmid uusia merkityksia kuvakirjoissa. Aineistona Aaltosella on
Beatrix Potterin The Tale of Peter Rabbit -lastenkirjan kolme erilaista suomennosta. N&diden
kuvallista ja sanallista aineistoa multimodaalisuuden ndkdkulmista vertailemalla hén erittelee,
millaisia uusia merkityksia eri kaannoksissad syntyy. Aaltosen tutkimus on k&anndstieteen
kenttd&n kuuluva, mutta julkaisukielend on suomi ja p&épaino tutkielmassa on juuri multimo-
daalisessa l&hestymistavassa. Vaikka oma aineistoni koostuu videoleikkeista ja kattaa enem-
man visuaalista kuin Kirjoitettuun kieleen perustuvaa ainesta, tarjoaa Aaltosen verbaalisen ja
visuaalisen moodin yhtenevaisyyksien ja erojen seka niiden yhteenliittymien tarkastelu oman
tyoni kannalta varsin relevanttia taustaa.

Anna Jylha (2006) taas on tutkinut pro gradu -tutkielmassaan verkko-oppimateriaalien
multimodaalisuutta. Kyseessd on kasvatustieteen opinndyte, jossa sisallénanalyysin avulla
analysoidaan oppimateriaalimuotoja ja niiden kognitiivista kuormittavuutta. Aineistona Jyl-
hallda on YLEn Kansalaisen ABC -verkko-oppimateriaalit sekd haastatteluja, jossa verkko-
oppimateriaalien kayttdjilta on kyselty kokemuksia ja ndkemyksid materiaalin ké&ytettavyydes-
td. Multimodaalisuus on tutkimuksessa enemmankin taustoittavana teoriana verkko-
oppimateriaalien sisallon esittelyssd ja kuormittavuuden analysoinnissa. Heli Ojanen (2014)
taas on suomen kielen pro gradu -tutkielmassaan tutkinut tekstikasitysten muuttumista suomi
toisena kielend -kurssilla. Ojasen metodina niin ik&an on siséllénanalyysi, ja multimodaali-
suus nayttaytyy samantyylisend laajempaa tekstikasitysta taustoittavana teoriana kuin Jylhan-

Kin tydssa, joten oman tutkimuksen kannalta tulokset eivat juuri ole sovellettavissa.
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2 NAKOKULMIA MULTIMODAALISUUTEEN

2.1 Systeemis-funktionaalinen teoria

Systeemis-funktionaalinen (SF) teoria on taustalla useissa kielenkayton ja tekstintutkimuksen
teorioissa (Shore 2012: 131). Viime aikoina tekstintutkimuksen kentalld SF-teorial&dhtoista
otetta on sovellettu enenevissd maarin juuri multimodaalisuuden tutkimuksessa kasiteltaessa
tekstia kielen ja muiden merkkijarjestelmien kokonaisuutena (mas. 157). Tassé luvussa esitte-
len lyhyesti SF-teorian keskeisid periaatteita ja taustoja, niiltd osin kuin ne oman tutkimuksen
kannalta ovat relevantteja ja sovellettavissa olevia.

Lahtokohtana SF-teoriassa on, ettd merkityksi tuotetaan ja analysoidaan kielen kaikilla
tasoilla ja kayttokonteksteissa ja etté erilaisissa kielenkayttotilanteissa kieltd kuitenkin kéyte-
tdan kullekin tilanteelle ominaisella tavalla. SF-teorian kasitykset pohjaavat professori J. R.
Firthin padosin 1950-luvulla kehittamiin, ja sittemmin h&nen oppilaansa M. A. K Hallidayn
1960-luvulla edelleen jalostamiin ndkemyksiin Kielen sosiokulttuurisen kontekstin merkityk-
sestéd. (Shore 2012: 131, 132.)

J. R. Firthin alkuperéisista kasitteistd ja lahtokohdista tutkimukseni kannalta keskei-
simmat ovat tilannekonteksti ja osakieli. Tilannekontekstilla Firth tarkoittaa dynaamista ku-
viota, jonka luonne perustuu a) osallistujien kielellisen ja ei-kielellisen toiminnan, b) tilanteen
olennaisten esineiden ja c) kielellisen toiminnan seurausten keskindisiin suhteisiin. Osakielel-
la Firth taas viittaa siihen, ettd hdnen mielestdan kieltd on mahdotonta tutkia ja kuvata koko-
naisuutena, joten Kkielentutkimus tulisi rajata vain johonkin tiettyyn kielen osaan. Osakieli on
Firthin teoriassa varsin arkitietdmyksellinen k&site. Se mahdollistaa kielen rajaamisen l&hes
miten vain: osakieli voi olla vaikkapa tietyn kirjailijan teksti, uutisteksti tai tietty ammatti-
slangi. Osakielen analyysin tuloksia voi sitten verrata toiseen, samalla tai eri tavalla rajattuun
otokseen. (Shoren 2012: 132-133 mukaan Firth 1957, 1964, 1968.)

Firthin ndkemysten pohjalta Hallidayn edelleen eteenpéin kehittdmat késitteet ja nake-
mykset ovat hyvin kayttokelpoisia myos tutkimukseni kontekstissa. Hallidayn myo6té osakie-
lestd alettiin kayttd4 nimed rekisteri, jonka Halliday maéaritteli kielen kayttotilanteen mukaan
méaéaraytyvaksi kielen funktionaaliseksi varieteetiksi. Myos tilannekontekstin kasitettd Halli-
day kehitti vield eteenpdin systematisoimalla tarkemmin kielellisten valintojen analyysia.
(Halliday 1978: 110-111; Shore 2012: 134-135.) Oman tutkimukseni kannalta juuri tilanne-
kontekstin kasite nousee keskeiseen asemaan ja antaa vélineitd aineiston analyysiin ja eritte-

lyyn. Tilannekontekstin kasitteen taustalla on ajatus siit4, ettd kieltd kuuluu kayttaa ja tulkita
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suhteessa kielenkayttdjiin, tapahtumiin ja tilanteeseen. Laajemmin ajateltuna tilannekonteks-
tilla viitataan tietynlaiseen (toiminta)kulttuuriin, jonka yhteis0ssé toimivat voivat tunnistaa
sosiaalisen toiminnan muodoksi, kuten vaikkapa tutkimukseni keskitssa olevaksi luennoimis-
tai koulutustilanteeksi. Kieli kasitetddn avoimeksi ja muuntuvaksi resurssiksi, mutta juuri ti-
lannekonteksti mahdollistaa ja tekee todennékoiseksi tietyt kielelliset valinnat, kuten esimer-
kiksi sen, millaisia lauserakenteita luentodialla esiintyy tai millaisia sananvalintoja luennoitsi-
ja kayttad. Tarkoituksenmukaista ei ole eritella kaikkia mahdollisia tilanteen piirteitd, vaan
kielenkayton kannalta olennaisia ja vaikuttavia ominaisuuksia. (Luukka 2002: 99.)

Halliday hahmotteli tilannekontekstin kuvausta kolmen muuttujan avulla: alan (field),
osallistujaroolien (tenor) sek& kielen ilmenemismuotojen (mode). Alalla Halliday viittaa sii-
hen sosiaaliseen toimintamuotoon, jonka osana teksti on, esimerkiksi luennoimiseen tai asi-
oimiseen. Halliday kuitenkin erotti toisistaan tdman toiminnan (esimerkiksi vaikkapa luen-
noimisen) alan ja kyseisen toiminnan aikaansaaman sisallon alan, eli tassa tapauksessa itse
luennon alan, kuten esimerkiksi kasvatustieteen perusteiden tai markkinoinnin eettisyyden.
Osallistujarooleilla tarkoitetaan seka niitd sosiaalisia rooleja, jotka ovat tilanteen kannalta
olennaisia (eli esimerkiksi luennoimistilanteessa osallistujarooleina olisi ainakin esiintyja ja
yleisd) ettéd niihin liittyvid muuttujia, kuten montako osallistujaa tilanteessa on tai tuntevatko
osallistujat toisensa jo ennalta. Sen, miten kieli toimii tilanteessa, Halliday nimesi ilmenemis-
muodoksi. Han viittaa k&sitteelld kolmeen tekijéén: vuorovaikutuksen kanavaan (esimerkiksi
puhuttuun vai Kirjoitettuun Kieleen tai kuten tutkimuksessani kumpaiseenkin), kielen tilan-
nesidonnaisuuteen eli siihen, kuinka iso osa sosiaalisesta toiminnasta toteutuu kielellisesti ja
kuinka paljon ei-kielellisesti (esimerkiksi luento, jota ei tallenneta itsendista katsomista var-
ten, on tilannesidonnaisempi kuin saman luennon aihetta ké&sittelevan tietopohjaisen teoksen
yksin lukeminen tai epavirallinen lounaskeskustelu) seka siihen, mihin kielella tilanteessa
pyritaan eli onko tarkoitus argumentoida, kuvata, selittdd vai jotain muuta. (Halliday 1978:
142-145; Shore 2012: 134-136.)

Myds Hallidayn hypoteesi kielen funktionaalisuudesta on tutkimukseni kannalta kes-
keinen. Laajasti katsottuna tutkimusasetelmani taustalla vaikuttaa mielenkiinto sen selvitta-
mistd kohtaan, kuinka ne funktiot, joiden palvelemiseksi kielen muoto on kehittynyt, ovat
séédelleet kieltd (Halliday 1973: 7). Funktionaalinen l&hestymistapa kiinnittd4d huomion sel-
laisten tutkimukseni kannalta keskeisten seikkojen selvittdmiseen, kuten miten kieltd kéyte-
taan eri tehtdviin ja eri tilanteissa sek& miten kielen avulla voidaan rakentaa (tutkimukseni
kontekstissa juuri multimodaalisia) teksteja (Luukka 2002: 101). Hallidayn kolmesta kielen

muotoa saatelevéstd metafunktiosta — ideationaalisesta, interpersonaalisesta ja tekstuaalisesta
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— tutkimuksessani sovellan erityisesti tekstuaalisen metafunktion tarjoamaa kasitteistod ja
teoriapohjaa. Ideationaalinen metafunktio keskittyy sen kuvaamiseen, kuinka kielelld kuva-
taan ja luodaan maailmaa, interpersoonainen metafunktio taas painottaa kielen sosiaalisia
suhteita luovaa ja yllapitavaa ulottuvuutta. Tekstuaalisen metafunktion tarkein kohde on itse
kieli. Tahdn metafunktioon keskittymalla on mahdollista paésta késiksi siihen, kuinka kielta
kaytetdan luomaan siséisesti yhtendisia teksteja seké erittelemdan ja analysoimaan niin tekstin
kuin tekstin ja sen tilanteen koheesiokeinoja ja informaationkulkua, myds suhteessa toisiinsa.
(Halliday 1978: 112-113; Shore 2012: 145-148.)

2.2 Multimodaalisuuden teoria

Multimodaalisuuden kasite on lahtdisin Gunther Kressin ja Theo van Leeuwenin 1980-luvulla
kaynnistyneistd sosiosemiotiikkaan pohjaavista tutkimuksista (Mikkonen 2012: 296). Kielitie-
teen kentdn multimodaalisuuden teorian perustana pidetddn Kressin ja van Leeuwenin (1996)
teosta Reading Images: The grammar of visual design. Sittemmin teoriaa edelleen kehitelleis-
ta erityisesti Carey Jewittin (2008; 2009) jatkotutkimukset ovat oman tyoni kannalta kes-
keisinta taustaa. Nykyisin multimodaalisuuden tutkimusta ja teoriaa hyddynnetééan kieli- ja
viestintétieteiden liséksi lukuisilla eri tieteenaloilla, kuten psykologian, antropologian ja so-
siologian tutkimuskentilla (Jewitt 2009b: 2). Nakokulmat ja lahestymistavat vaihtelevat suu-
resti aloittain. Multimodaalisuutta ei voida lahestya niinkaan yksittaisend, tarkkarajaisena
teoriana, vaan kyseessa on ennemminkin kokonainen tutkimuskentta ja tapa hahmottaa ja ni-
meta merkitysten rakentumisen moninaisuutta. (Kress 2009: 54; Aaltonen 2013: 6.)

Juuret multimodaalisuuden tutkimuksessa ovat edellad esitellyssd Hallidayn sosiosemi-
oottisessa SF-teoriassa, joten myds termin teksti méaritelma on perinteisempia tekstikésityk-
si& laajempi. Tekstilla ei viitata vain lingvistiseen moodiin — kirjoitettuun tai puhuttuun kie-
leen — vaan teksti kasitetddn ennemminkin viesting, jonka luomiseen on voitu kayttad mité
tahansa semioottista resurssia. (Halliday 1986: 10; Baldry & Thibault 2006: 3—4; Aaltonen
2013: 8.) Tekstina voidaankin pitad mité tahansa kielenk&yton kokonaisuutta, jolla on tehtéava
tai rooli jossain kontekstissa (Halliday 1986: 10; Heikkinen 2012: 59). Keskeisté ei ole tekstin
konkreettinen (ilmenemis)muoto, vaan abstraktimpi luonne merkitysten ja tulkitsemisproses-
sien kautta (Heikkinen 2012: 65). Multimodaalisen tekstin sijasta olisi mahdollista puhua
esimerkiksi multimodaalisesta dokumentista (esim. Mikkonen 2012) tai multimodaalisesta
esityksesta (esim. Kress & van Leeuwen 2001). Tutkimuksessani k&ytan kuitenkin termia

multimodaalinen teksti sekd selvyyden vuoksi tekem&an eroa muihin (puhe- ja esitysgrafiik-
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ka)esityksiin ettd kuvaamaan ja korostamaan laajaa tekstikasitysta ja tutkimukseni kielitieteel-
list4 ulottuvuutta.

Laajemmin ajateltuna multimodaalisuus voidaan n&hda nykyisen visuaalisuutta koros-
tavan kulttuurimme keskeiseksi ominaisuudeksi. Sanomalehti ja muut painotuotteet ovat yh-
distaneet lingvistista ja visuaalista aineistoa jo kauan, television myota mukaan on tullut audi-
tiivinen aines. (Seppénen 2005: 90.) Nykyiset tietokone- ja alylaitevalitteiset ohjelmat ja so-
vellukset yhdistelevét suvereenisti kaikkea edelld mainittua, ja hyperlinkkien kautta erilaiset
tekstit linkittyvét toisiinsa rajattomaksi tekstimassaksi. Aktiivinen ajan hermoilla pysyja par-
haimmillaan saattaa l&hes yhtéaikaisesti nahda ja kuulla uutisen televisiosta, lukea siité lisétie-
toja sanomalehden paperiversiosta, katsoa tietokoneella pidemman videoklipin lehden verk-
koversiosta ja kaiken ohessa osallistua reaaliaikaiseen keskusteluun parissakin eri sosiaalisen
median kanavassa. Media- ja tekniikkakeskeisissa teollistuneissa maissa multimodaalisuus on
(ja on ollut jo kauan, mutta nykyisin vield enenevissd maéarin) sekd populaarikulttuurin etta
yleisen inhimillisen kokemuksen keskeinen piirre (Seppanen 2002: 41). Paradoksaalista on-
kin, kuinka voimakkaasti se on lasné joka puolella, mutta kuinka vahan siihen tullaan kiinnit-
tdneeksi huomiota (Seppanen 2005: 92).

Oikeastaan lahes millaista tekstid tahansa voidaankin lahestyd myds multimodaalisesta
nakokulmasta. Kress ja van Leeuwen (1996: 186) jopa esittavat, ettd kaikki kommunikaatio ja
kaikki tekstit olisivatkin tavalla tai toisella aina multimodaalisia. VVoihan esimerkiksi pelkén
valkealle paperille mustalla varilla painetun tai Kirjoitetun tekstin merkityksiin olla merkitystéa
tdsmentamassa tai muuttamassa muun muassa typografiset seikat seka tekstin sijoitteluun ja
tilan kayttoon liittyvat tekijat. Kirjoitukseen pohjaava kielellinen viestintd on jo itsessaan
luonteeltaan myos visuaalista (Kuikka 2009: 38).

Multimodaalinen lahestymistapa on kuitenkin mielekkdin juuri sellaisten aineistojen
kanssa, jotka rakentuvat useamman kuin yhden semioottisen jarjestelman varaan ja joiden
merkitysten avautumiseen vaaditaan muutakin kuin vain esimerkiksi kielellinen elementti
(Mikkonen 2012: 296-297). Keskeinen tekija l&hestymistavassa on hahmottaa viestin koostu-
van useammasta kuin yhdestd merkkijarjestelmasta eli moodista. Merkityksen muotoutumi-
seen nahdaan olevan vaikuttamassa muitakin kuin kielellisid resursseja tai jopa vain muita
kuin kielellisia resursseja; esimerkiksi kirjoitetun tai puhutun kielen ohessa tai sijaan voi mer-
kityksié olla vélittdméssa vaikkapa tekstin typografia, kuvia, esineitd, musiikkia, ilmeita tai
eleitd. (Jewitt 2009d: 14; Kotimaki 2013: 13.) Merkkijarjestelmat limittyvat ja kietoutuvat
toisiinsa usein niin Kkiinte&sti, ettei niiden erottaminen monissa multimodaalisissa teksteissa

ole mahdollista tai tarpeellistakaan (kuvio 1).
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MULTIMODAALISUUS

MULTIMODAALISUUS

Kuvio 1. Merkkijérjestelmien limittyminen multimodaalisissa teksteissa
(The New London Groupin 1996: 83 kuviota mukaillen).

Moodeilla (mode) viitataan merkityksenannon erilaisiin kanaviin, kuten kieleen, kuvaan, aa-
neen, liikkeeseen ja tilaan (Jewitt 2009b: 1-2; Mikkonen 2012: 298). Moodit taas koostuvat
semioottisista resursseista. Esimerkiksi kuvan kayttdmi& semioottisia resursseja ovat muun
muassa koko, vari ja elementtien suhteet. Kirjoitetun kielen taas voitaisiin ndhda hyddyntavan
ainakin kieliopillisia, leksikaalisia ja graafisia resursseja. (Jewitt 2009b: 2; Aaltonen 2013: 7.)
Vilineelld (medium) tarkoitetaan sitd materiaalista kokonaisuutta, jonka kautta merkitys vali-
tetdan, kuten puhuja, valkokangas tai paperiarkki, jolle luentodiat on tulostettu (Jewitt 2009b:
2; Kotiméki 2013: 14-15). Esimerkiksi tutkimukseni aineistona olevissa esitystilanteissa
merkityksen muodostumisessa on laajimmillaan vaikuttamassa semioottisia resursseja kaikis-
ta viidestd eri moodista seka viel& naiden risteyskohdistakin.

Kielitieteellisessd kontekstissa on luontevaa, ettd yksi osa multimodaalista tekstid on
kielellistd ainesta, mutta sen lisdksi merkityksen muodostamisessa on lingvistisen moodin
lisdksi mukana vahintaankin yksi muu moodi tai, kuten tutkimukseni aineistossa, useita mui-

ta. Aineistossani kielelliselld aineksella on jossain suhteessa hallitseva rooli; maarallisesti
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ajateltuna jo pelkka esiintyjan puhe muodostaa aineistostani hyvin suuren osan. Koska ky-
seessé ei ole itse puheeseen tai danenkayttoon keskittyva tutkimus, suurin huomio puheessa
keskittyy sanoihin ja niiden semantiikkaan, eika esimerkiksi intonaatioon tai taukoihin. Myos
valtaosa dioista perustuu kielellisille ilmauksille. Téstd asetelmasta ké&sin onkin mielenkiin-
toista paasta erittelemaan, onko muiden kanavien rooli lahinnd toistaa kuvituksenomaisesti
kielellisen aineksen siséltojé tai tdydentad merkityksia vai vaikuttaisiko muilla kanavilla ole-
van jopa itsendisia tehtavié (Kress 2003: 35; Kotiméki 2013: 44).

2.2.1 Sanallinen viestinta

Sanallinen viestinta kattaa p&éasiallisesti kaksi erilaista kielen muotoa: puhutun ja Kirjoitetun.
Kirjallinen viestinta kasittad kirjoittamisen ja lukemisen, suullinen viestinté taas puhumisen ja
kuuntelemisen. Puhuttua ja Kirjoitettua kielta vertailtaessa on huomioitava se, etta niiden kayt-
tokontekstit ovat usein hyvin erilaiset. Viestintatilanteiden erilaisuus sek& oppimis-, tuotta-
mis- ja ymmartamisprosesseihin liittyvat seikat selittavat osaltaan puhutun ja Kirjoitetun Kkie-
len eroja. Monin paikoin puhuttu ja kirjoitettu kieli kuuluvatkin eri tekstilajeinin. On Kkuiten-
kin suuri joukko varieteetteja ja rekisterejd, joissa ndma kielen kaksi eri olomuotoa menevat
paallekkdin ja limittain. Talléin puhutun ja Kirjoitetun Kielen yhtéldisyyksien ja eroavaisuuk-
sien maara ja jyrkkyys riippuvat tarkasteltavana olevasta tekstistd: on sellaisia puhetilanteita,
joissa kieli kéyttaytyy lahes samoin kuin kirjoitetussa tekstissd, ja vastaavasti osassa kirjoite-
tun kielen lajeista on paljonkin puhutun kielen ominaisuuksia. (Tiittula 1992: 11-12.)
Aineistonani olevien esitystilanteiden kielellinen aines nédyttdytyy monessa suhteessa
juuri téllaisena risteyskohtana. Esimerkiksi téllaisten ennalta sovittujen, organisoitujen puhe-
esitysten pohjana on yleensa vahintaankin jonkinlainen Kirjoitettu teksti ja jasennelty aines,
joten se on ajallisesti selvasti organisoidumpaa kuin vaikkapa kaverusten valinen kuulumisten
vaihto. Puhe-esitystd ei mydskaan siind maarin rasita suunnittelun ja tuottamisen valinen ly-
hyt aika: puhuja on ainakin jossain mé&érin tietoinen siitd, mit4 kaikkia asioita han puheensa
aikana aikoo késitelld, joten puheen “héiriitd”, kuten taukoja, katkoksia ja tdytteitd, voi esiin-
tyd vapaamuotoisempaa puhetilannetta véhemman (Tiittula 1992: 19). Diaesitys taas ei kirjal-
lisesta olomuodostaan huolimatta valttamétta ole erikseen jaettuna tulosteena lukijalleen ko-
vinkaan koherentti ja ymmarrettdva kokonaisuus, vaan vaatisi tuekseen sen puhutun esityk-
sen, jonka havainnollistamismateriaaliksi se on alun alkaen luotukin. Juuri kirjoitettua kielta
ohjaavat, osin eksplisiittisetkin normit ovat tarke&ssa osassa viestinnan toimivuudessa ja sa-

noman ymmaérrettdvyydessd (mts. 48). Diojen tekstilaji vaikuttaa ottaneen ndistd normeista
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enemman vapauksia kuin Kirjoitettu aines yleensd, kuten vaikkapa lehtiartikkeli tai séhkdpos-
tiviesti. Dia voi sisaltdd esimerkiksi yksittéisid sanoja tai vaillinaisia, joitain lauseenjasenia
siséltamattomid, viimeistelemattomié lauseita varsinaisten kotekstien sijaitessa puhe-esityksen
puolella. Viestin vastaanottaminen lukemalla asettaa kuitenkin erilaisia vaatimuksia kielen
muodolle kuin kuulemalla vastaanottaminen (mts. 15).

Suullisen esityksen tavoitteet ovat usein hyvin samanlaiset kuin kirjoitetun tekstinkin.
Kumpaakin suunnitellessaan tekstin tuottaja joutuu pohtimaan vastauksia esimerkiksi sellai-
siin kysymyksiin kuin mika on tekstin tavoite, kenelle teksti on tarkoitettu eli mik& on varsi-
nainen kohderyhma ja tilanne, mitd ylipdénsa halutaan kertoa seka miten ja millaisin valinein
esitys toteutetaan. (Gerlander & Nilsson 2013: 222.) Puhutun ja Kirjoitetun tekstin suurimpina
eroina on kuitenkin puhe-esityksen monikanavaisuus ja vuorovaikutteisuus. Tekstin ja ha-
vainnollistamismateriaalien lisdksi paikalla olevat ihmiset, niin esittdja kuin yleisokin, voivat
vaikuttaa viestien saamiin merkityksiin ja tekstien tulkintoihin viela reaaliaikaisestikin. Juuri
tilanteen vuorovaikutteisuus ja hetkellisyys mahdollistavat myds suunnittelemattomien aines-
ten mukaantulon. Puhujan on huomioitava hénen esitykselleen varattu aika, vaikka esimerkik-
si yleison esittamat kysymykset tai kommentit veisivatkin oletettua kauemmin tai ohjaisivat
asiasisdltoa suunnittelemattomiin suuntiin. Naistd ennakoimattomista tekijoista huolimatta
puhe-esityksen sisaltd olisi pystyttavé esittamaédn kerralla ymmérrettdvassa muodossa, silla
yleisoll& ei usein ole mahdollisuutta palata siihen samalla tavalla kuin kirjoitettuihin tekstei-
hin. (Tiittula 1992: 17; Gerlander & Nilsson 2013: 222.)

Multimodaalisuuden rakentumisen keinojen kartoittamiseen tutkimukseni kontekstissa
kietoutuu kiinteasti juuri tekstin koheesiokeinojen analysointi. Koheesio eli tekstin yhtenai-
syys muodostuu tekstin merkityssuhteista. Tarkastelussa on tekstin eri elementtien vélisten
tulkintojen riippuvuussuhteet. Koheesio rakentuu Kieliopillisella ja sanastollisella, tarkemmin
ottaen leksikaalis-semanttisella, tasolla. (Halliday & Hasan 1976: 4-5, 10; Heikkinen 2012:
63.) Tutkimuksessani korostuu tekstikokonaisuuden leksikaalis-semanttiset koheesion luomi-
sen keinot. Esimerkiksi tekstin sanastolliset valinnat ovat yksi keino luoda yhtendisyytta. Ko-
heesiota leksikaalis-semanttisella tasolla luodaan esimerkiksi toiston, synonymian ja sanojen
yhteisten merkityskenttien avulla. (Halliday & Hasan 1976: 5-6.) Toistolla tarkoitetaan jon-
kin lekseemin esiintymisté tekstissa useamman kerran. Synonymiassa sanastollinen sidostei-
suus luodaan kayttamalla tekstissé lekseemien taydellisid tai lahisynonyymeja. Saman merki-
tyskentdn sanoja valitsemalla koheesiota luodaan taas vield hiukan laajemmalla tasolla, eli
lekseemien ei tarvitse viitata samaan tarkoitteeseen vaan niiden merkitykset ristedvat joillain

muulla tavoin, vaikkapa vastakohtaisuuden tai yla- tai alakasitteiden kautta. (Mts. 277-288.)
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Kéyttokontekstien ja ilmaisukanavien erilaisuudesta johtuen puhuttu ja Kirjoitettu kieli
eroavatkin toisistaan myds sanastollisesti. Puheessa esimerkiksi esiintyy enemman lyhyempia
sanoja kuin Kirjoitetussa aineksessa. Osaltaan taté selittdd kirjoitetun ja puhutun kielen sana-
luokkaerot: puheessa esiintyy huomattavissa maarin temporaalisia ja lokatiivisia proadverbeja
(nyt, tassa, tuossa) sekéd pronomineja (ma, tuo, nuo). (Tiittula 1992: 56.) Erityisesti demon-
stratiivipronominien (tdmé/namé, tuo/nuo ja se/ne, puheessa myos taa/néa ja toi/noi) kayttd
korostuu puheessa. Demonstratiivipronomineilla viitataan erilaisiin tarkoitteisiin: asioihin,
ihmisiin ja puheen osiin. Demonstratiivipronominikantaisia proadjektiiveja sellainen, sem-
moinen, tallainen, tdmmdinen, tuollainen ja tuommoinen niin ikaan esiintyy puheessa varsin
runsaasti. Proadjektiiveja kaytetadn usein myos substantiivisesti eikd pelkastaan adjektiiveina
ominaisuuksia ilmaisemassa. Pronominikantaisuutensa johdosta ne limittyvat myds persoona-
pronominien systeemiin. (VISK 8 569, 629; Etelamaki 2006: 12.) Pronominit ja proadjektiivit
ovat aineistoni puhe-esityksissa erityisesti viittaavissa tehtavissa eli deiktisind aineksina liit-
tdméssé ilmauksia esittamiskontekstiinsa (VISK § 1423).

Myos partikkelien kaytdssd on naiden kahden kielen muodon valilla suuria eroja. Kir-
joitetussa kielessa esimerkiksi konjunktioita kéytetddn monipuolisemmin mutta harvemmin,
puhutussa kielessa taas yleensa esiintyy vain muutamia erilaisia konjunktioita mutta tihedéan
kaytettyné (Tiittula 1992: 57). Puheessa esiintyy kirjoitettua ainesta runsaammin myos lau-
sumapartikkeleja eli samoja partikkeleita kuin konjunktioina kéytetddn, mutta lausekkeiden
yhdistamisen sijaan lausumapartikkelit ovat osoittamassa, kuinka niiden jalkeinen ilmaus liit-
tyy senhetkiseen puheeseen tai vuoroon. Partikkeleista erityisesti et(td), mut(ta), ja, eli, jos ja
ku(n) toimivat usein niin (erityisesti) vuoron alkua ilmaisevan lausumapartikkelin kuin lausei-
ta toisiinsa kytkevien konjunktioidenkin tehtavissa. (VISK 8 801.)

Puhutussa kielessa on lisaksi useita sellaisia erityispiirteitd, joille ei 16ydy vastinetta Kir-
joitetusta kielestd kaytannossa lainkaan. Vaikka aineistoni kaltaiset ennalta valmistellut puhe-
esitykset osin poikkeavatkin suunnittelemattomammista puhetilanteista, naitd vain puhuttuun
kieleen kytkeytyvid ominaispiirteita esiintyy runsaasti myos aineistoni puhutussa aineksessa.
Anakoluutit ovat tastd hyvé esimerkki. Huolellisesta suunnittelusta huolimatta yksi puheen
ominaisuus on olla reaaliajassa kehittyva prosessi. Niinpa téllainen rakenteen katkos tai muu-
tos, josta seuraa lopullisen ilmauksen rakenteellinen yhteensopimattomuus, on tavallista myds
muistiinpanoin tuetussa puhe-esityksessa. Usein kyseessé on sellainen lausesulauma, jossa on
kaksi yleiskielen sdéntdjen mukaista mutta toisiinsa yhteensopimatonta rakennetta, joiden

keskell& oleva lauseenjdsen on yhteinen kummallekin osalle. (Tiittula 1992: 69-70.)
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My®0s tauot ovat puhutussa kielessa suuressa roolissa, olipa etukéteisvalmistelujen aste
millainen tahansa. Ensivaikutelma helposti on, ettd tauot olisivat ikddn kuin hairio, jotka vain
katkaisevat sujuvan puheen ja mahdollisesti myos ovat rikkomassa syntaktista rakennetta.
Tauoilla on kuitenkin varsin merkityksellisia tehtavia puheentuoton kannalta. llmeisin on tau-
kojen fysiologinen funktio eli hengitystauot. Tdman lisdksi tauoilla on vield kaksi hyvin mer-
kityksellista tehtavad: Kognitiivinen funktio kattaa sellaiset tauot, joiden aikana puhuja suun-
nittelee puheen sisaltod, esimerkiksi hakee oikeaa sanaa. Kommunikatiivinen funktio taas pitaa
sisallaan sellaiset, usein ainakin jossain maarin suunnitellut tauot, joiden avulla puhetta jakso-
tellaan kokonaisuuksiin, merkitddn puheenvuoron paattymista tai painotetaan sanomaa. (Tiit-
tula 1992: 72; Garman 1990: 130.)

Yksi merkityksellisimmistd puhutun kielen erityispiirteistd on erilaisten “tiytesanojen”
kaytto ja runsaus. Naiden pienien, semantiikaltaan yleensa lahes tyhjien sanojen, fraasien ja
aannahdysten maéarittely ja jaottelu vaihtelee nakdkulmasta riippuen. Esimerkiksi Tiittula
(1992: 73) kytkee ndita aineksia puheen tauotukseen, ja madrittelee namé taytelisakkeet (ku-
ten tota, niinku, 60 ja mm) osaksi taytettyja taukoja (erotuksena &anettdmista tauoista eli hil-
jaisuudesta). 1so suomen kielioppi (verkkoversio 8 861) taas l&hestyy asiaa hiukan eri per-
spektiivista ja esittdd esimerkiksi 66- ja mm-tyyppiset empimisaantelyt osaksi suunnitteluil-
mauksia. Tota ja niinku taas on jaoteltu suunnitteluilmauksiin kuuluviin suunnittelupartikke-
leihin. Toisaalta tdssa alaluvussa aiemmin mainitsemani lausumapartikkelit esiintyvét puhees-
sa usein suunnitteluilmauksinakin, kun taas Tiittula (1992: 60, 63) puhuu ndista kaikista dis-
kurssipartikkeleina. Iso suomen kielioppi (8 793) taustoittaakin luopuneensa diskurssipartik-
keli-nimityksesta juuri sen vuoksi, ettei se luokittele partikkeleja lainkaan niiden funktion
mukaan. T&ssé tutkimuksessa kaytankin padasiassa 1so suomen kieliopin tarjoamaa termino-
logiaa ja jaottelua, koska analyysissani korostuu juuri kielen funktionaalisuuden erittely.

Puhutussa kielessa esiintyy runsaasti toistoja. Toisto voi olla niin &&nteen, tavun, sanan,
lauseen kuin rakenteenkin tasolla. Toistettaessa sanottua usein muotoillaan uudelleen: ilmaus-
ta voidaan lyhentdd, pident&a tai muuttaa muuten, sanoman merkityksen kuitenkin pysyessa
kokonaan tai lahes samana. (Tiittula 1992: 77.) Toistolla voidaan n&hd& olevan useita eri
funktioita, jotka eivat vaikuttaisi olevan juurikaan riippuvaisia siitd, onko kyseessé suunnitel-
tu vai suunnittelematon puhetilanne. Esimerkiksi Tannen (1989: 48-52) esittd4 (laajemman
kuin &anteen tai tavun tasolla tapahtuvan) toiston tarkoituksia olevan nelja: Se 1) sujuvoittaa
ja tehostaa puheen tuottoa, kun kertaalleen pohdittu sisaltd vain sanallistetaan uudestaan ja
samalla puhujalle tarjoutuu aikaa pohtia, mita aikoo sanoa seuraavaksi. Samalla se on 2) hel-

pottamassa ymmartamistd, kun jokainen virke ei ole kokonaan uutta tietoa, vaan toiston avul-
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la juuri sanottu linkittyy osaksi aiemmin kerrottua, ja toisaalta myds kuulijalle j&& aikaa poh-
tia aiempaa informaatiota. Lisdksi toisto on 3) yhdistdméssé toisiinsa diskurssin osia ko-
heesiota luoden ja sitouttamassa puhujaa puheeseensa — toiston avulla puhujan on mahdollista
tietoisesti painottaa ja arvottaa sanomaansa ja valita, minka nakdkulman nostaa keskiton.
Toisto on merkityksellinen myds 4) vuorovaikutuksen vélittdjana, esimerkiksi osoittamassa
puheenvuoron sdilyttdmista tai merkkind kuuntelemisen osoittamisesta. Vaikka tutkimukseni
ei keskitykddn varsinaisiin vuorovaikutuksellisiin seikkoihin, toiston interaktionaalisesta
funktiosta esimerkiksi humorististen piirteiden valittdjana toimiminen tulee tutkimuksessani
ainakin jossain maarin huomioiduksi. Tannen (1989: 49-50) esittad myds, ettd yksi esitelma-
tyylisten, ennalta suunniteltujen ja harjoiteltujen puhe-esitysten ymmartamisen vaikeuttaja voi
olla juuri toiston vahyys ja uuden informaation tiheys. Analyysissani onkin perusteltua kiin-
nittdd huomiota myos niin pelkén puhutun aineksen kuin puheen ja diaesityksen vélisiin tois-
toihin.

Sanallisen viestinndn osa-alueisiin ja kielellisiin multimodaalisen, yhtendisen tekstiko-
konaisuuden rakentumisen analysointiin tutkimuksessani kytkeytyy myds metadiskurssin ka-
site. Metadiskurssilla ja -tekstilld voidaan laveasti médriteltynd ajatella tarkoitettavan “tekstid
tekstistd” eli itse tekstid ja sen etenemisté ja valintoja kommentoivaa ja selittdvad tekstig, jon-
ka paaasiallinen tarkoitus usein on selventéa ja jarjestaa tekstin rakennetta (Heikkinen 2007).
Metadiskursiiviset keinot ovat siten osa koheesion rakentumista.

Metadiskurssin luokittelusysteemejé on tutkinut ja kehittanyt 1980-luvun taitteissa run-
saasti mm. Lautamatti (1978a; 1978b), Williams (1981) ja Crismore (1984) seké edella mai-
nittuihin pohjautuen sittemmin myds Vande Kopple (1985; 1988) ja Luukka (1992; 1995).
Tutkimuksessani sovellan kuitenkin suoraan Luukan Hallidayn metafunktioiden jaotteluun
pohjaavaa metadiskurssien kuvausjarjestelméaéa sen selkeyden ja tutkimukseeni soveltuvuuden
vuoksi. Aineistona Luukan tutkimuksessa on tieteellisten esitelmien puhuttuja ja kirjoitettuja
versioita. Vaikka kaikki ndma tekstit ovat osa akateemista diskurssia, ovat ne tutkimukseni
kannalta relevantteja my6s muuhun kuin aineistoni yliopiston luentoon suhteutettuna seké
aineistoni kaikkien esitysten koulutuksellisen ndkdkulman ettd myos sen siséltdman puhutun
aineksen vuoksi: metadiskurssia on aiemmin tutkittu padosin kirjoitetun kielen muodosta ké-
sin. Toisaalta sekd tieteellisen esitelman pitoa ja suunnittelua ettd myos aineistoni kaltaisia
esitystilanteita ohjailevat osin tiukat ja kiintedtkin konventiot, joten sovellettavuus on varsin
kattava.

Tutkimuksessaan Luukka (1992: 2) maéaarittelee metadiskurssin tarkemmin sellaisiksi

tekstiin siséltyviksi eksplisiittisiksi ilmauksiksi, joista on hahmotettavissa tekstuaalisia, inter-
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personaalisia ja/tai kontekstuaalisia funktioita. Kuvausjarjestelméssaan Luukka (mts. 39)
taustoittaa ilmausten metadiskursiivisia funktioita seuraavasti: 1) Tekstuaalista metadiskurs-
sia ovat sellaiset ilmaukset, jotka selventdvat tekstin rakennetta. 2) Interpersonaalinen meta-
diskurssi taas pitdéd ylla vuorovaikutusta tekstin vastaanottajan ja tuottajan valilla. Nailla il-
mauksilla voidaan osoittaa tekstin tuottajan nakokulmia ja suhtautumista niin tekstiin, vas-
taanottajiin kuin tilanteeseenkin. Ilmauksilla voidaan my0s yrittd4 ohjailla vastaanottajan suh-
tautumista tekstiin. 3) Kontekstuaalisella metadiskurssilla kommentoidaan ja ohjaillaan puhe-
tai lukemisprosessia ja -tilannetta tai kommentoidaan tekstin tuottamista.

Tekstuaalisen metadiskurssin ilmauksilla Luukka (1992: 50) esittda olevan kolmenlaisia
funktioita: kokonaisrakenteen osoittaminen, osarakenteen osoittaminen seka asiakokonaisuu-
desta toiseen siirtymisen osoittaminen. Kokonaisrakenteen osoittamista on esimerkiksi luen-
non alussa naytettava dia luennon sisallon paakohdista ja siihen liittyvat puhe-esityksen osoit-
tavat ilmaukset. Talldin voidaan kayttdd esimerkiksi sellaisia ilmauksia kuin “ensiksi kerron
Piaget’n ja Vygotskyn henkil6historista, sitten keskustellaan ja pohditaan kehitysté ja oppi-
mista ja lopuksi esitell&d naiden teorioiden kdytdnnon sovellusmahdollisuuksia”. Osaraken-
teen osoittaminen kasittdd kokonaisrakennetta pienempien tekstin osien suhteiden selventa-
mistd, kuten tietyn asiakokonaisuuden aikana havainnollistettuja suhteita. Téallaisia osoittimia
ovat esimerkiksi luennon yhden dian aikana otsikon Tiedon kehityksen tyokalut alla puhutussa
”Ensiksi meilla on skeema, sellane vakiintunu rakenne tai kaava (— -), sitte siitd muodostuu
assimilaatio eli se sulautuu (— -), ja viimeseks sitte ku tulee jotai sellasta tietoa mika ei sovi
yhteen sen aikasemman kans ni pohdinnan jdlkeen se mukautuu eli tulee akkomodaatio.”
Asiakokonaisuudesta toiseen siirtymié tehdéén osakokonaisuuksien sisalla esimerkiksi sellai-
silla lausumilla kuin "Nyt ku me o kisitelty Piaget’n henkilGhistoria ni seuraavaks sitte tasta
Vygotskysta”. Siirtymét voivat olla myos tiivistyksid, yhteenvetoja tai muita viittauksia ai-
emmin kasiteltyihin asioihin.

Interpersonaalisella metadiskurssilla luodaan ja yll&pidetddn vuorovaikutus- ja merki-
tyssuhteita tekstin tuottajan ja vastaanottajan valilla. Esimerkiksi puhujan ilmaistessa asentei-
taan tekstin sisaltod tai vastaanottajia kohtaan kyse on interpersonaalisesta metadiskurssista.
Sill& voidaan esimerkiksi opastaa tekstin vastaanottajien tulkintaa korostamalla asioiden tar-
keytta tai varmuusasteita. Luukka jakaa interpersonaalisen metadiskurssin funktiot kahteen
tyyppiin: siséllollisia asenteita osoittaviin ja vuorovaikutuksellisia asenteita osoittaviin. Sisal-
I6llisia asenteita puhuja voi ilmaista esimerkiksi osoittamalla suhtautumistaan sanomansa
varmuusasteeseen eli siihen, kuinka varmana esittaa tietonsa. Esimerkiksi ilmauksissa “tésta

tuloksesta voidaan paatelld, ettd” ja “tdstd tuloksesta voidaan mahdollisesti paatelld, ettd”
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varmuusaste vaihtuu varmemmasta epavarmempaan. Vuorovaikutuksellisia asenteita osoite-
taan esimerkiksi minédn esiintuonnilla tai haivyksell&, vastaanottajan esiintuonnilla tai haivy-
tyksella, yhteyden esiintuonnilla ja puheaktien pehmentimilla. (Luukka 1992: 86-88.)

Minan esiintuonti ja haivytys nékyy esimerkiksi valinnoissa siitd, kayttaako puhuja it-
sestddn persoonapronominia ”mind esittelen nyt” vai haivyttadké minaa kayttdmalla esimer-
kiksi passiivia “seuraavaksi esitelladn” tai ottamalla yleison mukaan k&yttdmalla monikon
ensimmadistd persoonaa siirrymme nyt késittelemddn” Vastaanottajan esiintuonti tapahtuu
esimerkiksi yleisolle suunnatuilla seké retorisilla etté aidoilla kysymyksilld kuten uskotteko
tamén” tai uskaltaako joku sit sanoa sen ddneen, mitd se vois olla”. Vastaanottajan hdivytys
taas ilmenee muun muassa yksipersoonaisten muotojen kayttdmiselld, esimerkiksi t4ssé na-
kee tds”. Tekstissd voidaan myos haluta tuoda esiin tekstin vastaanottajien ja tuottajan yhteyt-
td. Tekstintuottaja eli puhuja tai kirjoittaja voi ottaa yleison mukaan toimijaksi, ikédan kuin
yhdeksi tekstin tuottajaksi tai tasaveroiseksi asiantuntijaksi itsensé kanssa. Yleisimmin tdmé
tapahtuu me-muotoja kayttdmalla. N&in valtetddn niin mindn kuin vastaanottajien korostami-
nen ja osoittaminen esimerkiksi kehotuksissa: “millds me ta4 pelastettas”. Halutessa voidaan
luoda samalla me-henked ja tunnetta saman kokemuspohjan jakamisesta “’silld pystyy todis-
taa, et me ollaa tosissaan”. Puheaktia taas voidaan pehmentéda esimerkiksi tekemaélla véitteista
epdsuoria: ”’jos me vield téssa lopuksi katottas néité kurssin suoritusvaatimuksia”. (Mts. 139—
154.)

Suurin ero aikaisempiin metadiskurssien kuvausjarjestelmiin Luukan (1992: 157) esi-
tyksessa on kontekstuaalisen metadiskurssin erottaminen omaksi luokakseen. Tdman on mah-
dollistanut aineistona oleva puhutun eik& pelkéan Kirjoitetun aineksen analysointi. Kontekstu-
aalinen metadiskurssi ohjailee ja kommentoi puhetilannetta. limauksilla voidaan esimerkiksi
yllapitad vuorovaikutusta tai kommentoida tekstin tuottamista. Kontekstuaalisen metadiskurs-
sin ilmaukset ovat monelta osin samankaltaisia sekd muodoiltaan ettd funktioiltaan tekstuaali-
sen metadiskurssin kanssa, mutta kontekstuaalisen metadiskurssin ilmaukset ovat tekstuaali-
sesta metadiskurssista poiketen luonteeltaan tilanne- tai materiaalikommentteja. Materiaali-
kommentteja puhuja kéyttad ohjatessaan yleisod kuvioiden, taulukoiden tai muun visuaalisen
materiaalin tulkintaan kuten “t4ssd nékee tas pylvais, jos se brandi tunnetaan tai ei tunneta
mikéd se niitte ero on” tai ”ldhetdd tuolta alhaalta pai tekeméaa sitd mainontaa”. Tilannekom-
mentit taas ovat erdanlaista selostusta, mitd puhuja on aikeissa tehda tai mita on parhaillaan
tekemadssé: ”ma kohta naytan niit juttuja mitka siithe véha vaikuttaa”. Myds puheen tuottamis-

prosessiin liittyvat tekijat, esimerkiksi ilmausten hakemiseen kaytettdvan ajan aikana kayty
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prosessipuhe ovat tilannekommentteja ”’jaa sitte sitte tota sit jos mietitdd on se ssmmonen raja
mihi me ylletdd”. (Mts. 156-159.)

2.2.2 Ei-sanallinen viestinta

Viestintatilanteissa yleensd ensimmaiseksi on helpoin havaita ja ymmartad viestin sanallinen
aines. Viestinté ei kuitenkaan muodostu pelkastdan kielesta tai kielellisista ilmauksista, vaan
puhetilanteissa viesti vélittyy useampia kanavia pitkin. Puhetilanteessa ei ole merkitysta vain
sill4, mitd sanotaan, vaan myos sill4, miten asia sanotaan: kuinka puhuttua tekstid havainnol-
listetaan, miten mahdollisiin kuulijoiden puheenvuoroihin ja kysymyksiin reagoidaan ja niin
edelleen. Merkityksid ovat luomassa niin kielelliset tekijat kuin ei-sanallinen viestintakin.
Asiasisallon liséksi esimerkiksi puheen rytmilla, &&nensavylla ja -voimakkuudella, tauoilla ja
painotuksilla vaikutetaan tekstista tehtéaviin tulkintoihin. (Tiittula 1992: 42; Gerlander & Nils-
son 2013: 222.) Muu kuin kielellinen kéyttaytyminen, eli ei-sanallinen viestintd, on sanotun,
verbaalin viestin rinnalla muokkaamassa ja ilmaisemassa merkityksié ja sdateleméssa vuoro-
vaikutusta. Se on osaltaan niin tdydentdmassd, korvaamassa kuin muuttamassakin kielellista
viestid. (Tiittula 1992: 42; Andersson & Kylanpaa 2002: 15.)

Ei-sanallista viestintaa tarkastellaan usein Burgoonin, Guerreron ja Manusovin esitta-
man kahdeksan erilaisen luokan kautta: 1) Kinesiikka on kehon liikkeit&, kuten eleet, ilmeet,
asennot ja katse. 2) Parakieli taas kuvaa daneen ja puhetapaan liittyvia viesteja, kuten aanen-
voimakkuutta, puherytmi ja taukoja. 3) Olemus on yhté kuin fyysinen ulkoasu, kuten vaate-
tus, kampaus, pituus, ihonvéri ja niin edelleen. 4) Tilankayttoon liittyy henkil6kohtaisen ja
materiaalisen tilan ja etdisyyden tekijat. 5) Kosketus kattaa kaiken sen, missé ollaan kosketuk-
sissa tois(t)en ihmis(t)en kanssa, kuten kadenpuristukset, halaukset ja poskisuudelmat. 6)
Ajankayttd on tasmallisyyttd, odotusaikaa ja kohtaamisen kestoa kuvaava tekija. 7) Artefaktit
ovat muuteltavissa olevia esineitd ja ympariston piirteitd, kuten sisustus sekéd 8) hajut. (An-
dersson & Kylanpéé 2002: 16; Burgoon, Guerrero & Manusov 2011: 241.)

Multimodaalisuuden tutkimuksen piirissa ei-sanallisen viestinnén eri osa-alueita on tut-
Kittu pitkaan. Yksi tutkituimpia alueita on ollut eleiden kéyttd ja osuus merkityksen muodos-
tamisessa. Eletutkimusta voidaan lahestyd kolmesta eri nékokulmasta: psykologis-
kognitiivisesta, pragmaattisesta tai vuorovaikutusanalyyttisesta. (Kaanta & Haddington 2011:
16-17.) Tutkimukseni kannalta ndistd keskeisimmat ovat psykologis-kognitiivinen ja prag-
maattinen ote. Multimodaalisen eletutkimuksen tutkimussuuntausten tarkeimpina vaikuttajina

ja alullepanijoina pidetddn Adam Kendonia ja David McNeillid. Kendonin ensimmaiset tut-
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kimukset aiheesta ovat jo 1960-luvulta. Hanen ndkdkulmansa on pragmaattinen; han kuvaa,
kuinka eleet tarkentavat, tukevat, muokkaavat ja lisadvat kielen antamia merkityksia. (Kendon
2004: 7-16; K&antd & Haddington 2011: 18.)

Psykologis-kognitiivista suuntausta on edistanyt erityisesti McNeill, osin Kendonin tut-
kimuksen pohjalta. McNeillin tutkimuksen pohjana on havainto siitd, ettd eleet eivat ole vain
kielen lisé tai apulainen, vaan viestintaprosessin ja kielen yksi osa. Tutkimukseni kannalta
keskeisintd McNeillin tutkimuksesta on eleiden tyyppien jaottelu ja sen tarjoama terminolo-
gia: Puheeseen kytkeytyvét eleet voivat olla esimerkiksi rytmittdmassa puhetta kaden heilau-
tuksilla, tai ne voivat toimia sanallisen aineksen kautta valittyvien merkitysten tarkentajina.
N&ma tarkentavat eleet taas voivat olla joko indeksikaalisia eli osoittavia, jolloin niitd ké&yte-
tdan esimerkiksi osoittamaan ymparistosta jokin puheenaiheena oleva esine, tai ne voivat olla
ikonisia, jolloin niilla havainnollistetaan ja tarkennetaan sanallisen aineksen tuottamaa merki-
tysta esimerkiksi kdden liikkein mukailemalla ja toisintamalla jonkin esineen muotoa. Eleet
voivat olla myds metaforisia, jolloin niitd kdytetddn abstraktin ajatuksen tai idean kuvaami-
seen. Osa eleistd taas kytkeytyy puheeseen niin vahvasti, ettd ne toimivat jopa lauseenjase-
nien tapaan lauseen jonkin verbaalisen osan jaddessd pois. (McNeill 2000: 2-7; Kaanta &
Haddington 2011: 17.) Kasien liikkeisiin saatetaan turvautua enenevissa maarin myds esimer-
kiksi silloin, jos puhuja kokee verbaalisen sanomansa muotoilun haasteelliseksi (Tiittula
1992: 27).

Oman tutkimukseni fokus on siis tekstin (tdssa teksti kattaa koko multimodaalisen esi-
tystilanteen) eiké niinkaan esimerkiksi vuorovaikutuksen tutkimuksessa. Nain ollen huomioin
analyysissani ei-sanalliset viestit vain niilta osin kuin ne kullakin hetkelld vaikuttavat olennai-
selta liséltd pureutumatta kaikkiin kahdeksaan osa-alueeseen erikseen. Aineistostani suureen
rooliin nousevat esimerkiksi kinesiikkaan lukeutuvat eleet, kuten puhujan kadella osoittami-
nen diaa kohden. Muista osa-alueista keskeisiksi vaikutti nousevan tilankayttd, kuten puhujan
kaveleminen tietokoneen luokse dian vaihtamista varten seké parakieli, kuten puheessa esiin-
tyvét tauot — suunnittelun ilmaisemisen ohella tauot saattavat esimerkiksi toimia niin merkki-
n& puheenvuoron pitdmisesta itselld kuin vaikkapa sanoman pehmentdjind tai korostajina
(Tiittula 1992: 27). Erityisesti olemus, kosketus, ajankaytto, artefaktit ja hajut taas jadvéat ana-
lyysissani selvasti vahemmalle huomiolle, koska ne eivat olleet olennaisia tutkimuskysymys-
teni kannalta ja toisaalta myds videomuotoinen aineisto asettaa omat rajoitteensa analyysille.
Ei-sanallisen viestinndn osalta analyysi onkin kokonaisuudessaan lahinna kuvailun tasolla

tapahtuvaa. Erillistd metodia ei-sanallisen aineksen erittelyyn en néhnyt tarpeelliseksi ottaa
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mukaan, koska tarkastelu tapahtuu luontevasti multimodaalisuuden ja sieltd nousevan kasit-

teiston kautta.

2.2.3 Visuaalinen havainnollistaminen

Visuaalisen havainnollistamisen tarve on luonteva jatkumo nykyiselle yhteiskuntamme voi-
makkaalle visuaalisuuden kulttuurille; n&koaistin merkitys on viime vuosikymmening koros-
tunut entisestaan digitaalisen teknologian yleistymisen myo6ta. Perimmaisiksi funktioiksi visu-
aaliselle havainnollistamiselle voidaan nostaa kaksi tekijaa: auttaa yleisod ymmartdmaan ja
muistamaan olennaisin siséltd seka viestin vaikuttavuuden tehostaminen. (Gronbeck, Long-
man, McKerrow, Ehringer & Monroe 2000: 253-254; Stuart 2001: 68; Andersson & Kylan-
pad 2002: 175.) Mielenkiinnon heréttamisen ja vireystilan yllapidon liséksi visualisointi voi
auttaa yleis6d myos jasentaméaén asioiden valisia suhteita ja selkiyttdd monimutkaisten koko-
naisuuksien hahmottamista (Hill ym. 2012: 248-253; Koski & Kortesuo 2012: 102-103).
Havainnollistamismateriaalin kaytoll& on vaikutusta yleison lisdksi myds puhujaan itseensa.
Esimerkiksi diaesitysten ja piirtoheitinkalvojen k&ytoll4 on havaittu olevan myonteista vaiku-
tusta esiintymisjannityksen lievittdjana (ks. esim. Almonkari 2007; Hill ym. 2012; Kallio
2012).

Kotiméki (2013) on tutkimuksessaan Kkartoittanut visuaalisia resursseja suomi toisena
kielend -oppitunneilla multimodaalisesta nakdkulmasta. Hén erittelee aineistonsa visuaalisten
elementtien funktioita tekeménsd havainnointilomakkeen avulla. Funktiot Kotimaki kokosi
padosin Matti Hannuksen (1996: 47-50) oppikirjan kuvituksen vaikutusta oppimiseen tutki-
neen vaitoskirjan ja llpo Vuorisen (2005: 150) menetelm&oppaan pohjalta. Kotiméki (2013:
47) esittédd visuaaliselle havainnollistamis- ja oppimateriaalille 15 funktiota jatkumona koris-
teellisuudesta kognitiivisuuteen: 1) koristaa, 2) heréattaa ja pitdd ylla opetustavoitteisiin sopi-
via tunteita, 3) tuoda opetustilanteeseen huumoria, 4) valittaa virikkeitd, mielikuvia, tunnel-
mia ja fantasioita, 5) lisatd mielenkiintoa, uteliaisuutta ja motivaatiota, 6) antaa mahdollisuut-
ta ilmaista itsedén joko itse tehden tai projektiivisesti kuvasta, 7) herattdd kysymyksié, 8) he-
rattdd mielipiteitd ja keskustelua, 9) tarjota tilaisuuden tarkastella objekteja, prosesseja ja ti-
lanteita eri ndkokulmista, 10) suunnata tarkkaavaisuutta ja lisatd keskittymistd, 11) valittaa
informaatiota, 12) edistdd ymmartamista ja vélitettdvan viestin tasmallisyyttd, 13) hahmottaa
kokonaisuuksia ja osoittaa asioiden keskindisia riippuvuuksia, 14) kuvata, selventd ja vahvis-

taa suullista ja verbaalista informaatiota seka 15) tukea muistitoimintoja.
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Visuaalisen havainnollistamisen tavat voidaan jakaa kahteen paaryhméan: fyysisiin ob-
jekteihin sekd objektien ja suhteiden representaatioihin. Fyysiset objektit jakautuvat edelleen
elollisiin objekteihin, joita ovat esimerkiksi kasvit ja eldimet, ja elottomiin objekteihin eli eri-
laisiin tavaroihin. Usein kuitenkin paadytaan, niin kaytannollisyyden kuin yksinkertaisuuden-
kin vuoksi, naiden objektien erilaisiin representaatioihin. Representaatioita ovat esimerkiksi
valokuvat, piirrokset flappi- ja liitutauluille, piirtoheitinkalvot, videoleikkeet seka tutkimuk-
seni keskigssa olevat esitysgrafiikkaesitykset. (Gronbeck ym. 2000: 255-260.) Monissa jaot-
teluissa myds ei-sanallisen viestinnan osa-alueita luetaan osaksi visuaalista havainnollistamis-
ta. Tassa tutkimuksessa kuitenkin esittelen ei-sanallisen viestinnédn ja visuaalisen havainnol-
listamisen selvyyden vuoksi eri luvuissa ominaan, mutta toisiaan risteavind multimodaalisuu-
den osa-alueina.

Tassa tutkimuksessa visuaalisen viestinnan ja havainnollistamisen kentasta keskioon
nostetaan erityisesti esitysgrafiikkaesitykset. Nama erilaisten puhe-esitysten tueksi luodut
esitysgrafiikka- eli diaesitykset on tehty jollain saatavilla olleista kaupallisista tai maksutto-
mista esitysgrafiikkaohjelmista, jolla voi luoda my6ds muuta esitysgrafiikkaa, kuten digitaali-
sessa muodossa olevia kalentereita ja valokuva-albumeita, internetsivuja, kuvia ja kaavioita.
Yleisin esitysgrafiikkaohjelma on Microsoft Office PowerPoint, mutta maksuttoman Apache
OpenOffice -ohjelmiston vastine Impress on myo6s laajalti kéytetty ja tunnettu (Vélisalo
2013). Tarjolla on lisdksi muutamia muita, véhemman kaytettyja vaihtoehtoja, kuten Applen
Macintosh-tietokoneperheelle kehitetty iWork-ohjelmistopaketin Keynote sekd Apache
OpenOfficeen perustuvat LibreOffice Impress ja IBM Lotus Symphony Presentations. Vuon-
na 2009 julkaistu tdysin internetpohjainen online-esitystyokalu Prezi on myo6s kasvattanut
suosiotaan suurissa maarin: syksylla 2015 Prezi kertoi ohjelmallaan olevan 60 miljoonaa re-
Kisterditynytta kayttajaa, 190 miljoonaa julkista esitysgrafiikkaesitysta ja nailla yhtensa yli
biljoona nayttokertaa. Visuaaliselta ilmeeltdan ja kaytettavyydeltddn Prezi poikkeaa kilpaili-
joistaan monelta osin merkittavasti. Esimerkiksi siirtyminen diasta toiseen on mahdollista
esittdjan haluamassa jarjestyksessa zoomaustytkalulla perinteisen numerojérjestyksen sijaan.
Yleis6lle on myds mahdollista nayttda koko esitys kartanomaisena kokonaisuutena samalla
visualisoiden dioilla esitettyjen asioiden suhteita toisiinsa ndhden muiden esitystyokalujen
kéayttdaméan pinotydnnon sijaan.

Microsoftin PowerPoint-esitysgrafiikkaohjelman suosiota kuvastaa hyvin se, ettd nimi-
tys nayttad vakiintuneen jossain madrin koko esitysgrafiikan synonyymiksi erityisesti puhe-
kielessa, mutta usein Kirjoitetussa kielessdkin (Lammi 2009a: 15). Esimerkiksi erilaisissa

viestintdoppaissa ja késikirjateoksissa hakemistosta 16ytyy hakusanana usein juuri Power-
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Point virallisempien, tietokoneohjelmaa yksiloiméattomien ylakasitteiden, kuten kalvo, dia tai
havainnollistaminen, rinnalla ja jopa sijaan (ks. esim. Rendle-Short 2006%; Kankaanp4i &
Piehl 2011; Heikkinen, Voutilainen, Lauerma, Tiilild & Lounela 2012; Lohtaja-Ahonen &
Kaihovirta-Rapo 2012). PowerPoint-nimen kaytto yleisterminé on siind mielessé harhaanjoh-
tava, ettd esitysgrafiikka ei tokikaan ole sama asia kuin valine, jolla se mahdollisesti on tuo-
tettu eikd esityksen relevanssi riipu sen tekemiseen kaytetyn ohjelman tuotemerkista. (Lammi
2009a: 14; 2009b.)

Niin esitysgrafiikan tekemista yleisella tasolla kasittelevat kuin tiettyyn ohjelmaan kes-
Kittyvat oppaat nostavat diaesitysten keskeisimmaksi ja hyddyllisimmaéksi kayttoymparistoksi
yritysmaailman. Esimerkiksi Esitysgrafiikan pikaopas: PowerPoint 2007 -teoksen johdannos-
sa kerrotaan: ”Parhaimman hyddyn PowerPointista saa yritysmaailmassa. Sill4 on hyvé nayt-
taa palavereissa erindisia kaavioita, strategioita, kuvia ja monia muita yhdessa ja samassa esi-
tyksessa. PowerPoint on oiva keino tehostaa suullista viestintad.” Hautsalo (2007: 4) mainit-
see myos kotikayttajan hyotyvan esitysgrafiikkaohjelmien ominaisuuksista, mutta esimerkiksi
soveltuvuutta opetuskayttoon hén ei esittele lainkaan.

Liike-elaméssa esitysgrafiikkaa kaytetadnkin monipuolisesti eri yhteyksissa. Niin siséi-
sessd kuin ulkoisessa viestinnassé diaesitykset ovat jo arkipdivaa monenkokoisissa yrityksis-
sé&. Kuitenkin esimerkiksi henkilokunnan palaverien esitysgrafiikan taso on helppo sivuuttaa
silld ajatuksella, etté dioja ei ole tarkoitettukaan ulkopuolisten kayttdon markkinointimateriaa-
liksi, vaan lahinna muistiinpanoiksi omalle vaelle. Diaesitykset ovat kuitenkin laajalti kaytos-
s& myos edustettaessa yritysté asiakkaille ja ulkoisille sidosryhmille, jolloin huolellinen toteu-
tus ja informaatioarvo korostuvat: laadukas esitysgrafiikka toimii yhta lailla yrityksen kaynti-
korttina kuin esitemateriaalit, internetsivut ja varsinaiset mainoksetkin (Lammi 2009a: 15).

Yritysmaailman vaihtelevantasoisiin diaesityksiin voi yhtend tekijana olla opastuksen
vahyyskin. Erilaisissa tydeldman tekstien kirjoittamiseen opastavissa teoksissa esitysgrafiikan
kayttoa ja luomista sivutaan vaihtelevissa maarin. Koherentin kokonaisuuden, jossa puhe ja
diat todella tukevat toisiaan, rakentaminen on varmasti hyvin haasteellista, jos teoriaa aiheesta
ei ole helposti saatavilla. Esimerkiksi Yrityksen viestinta (Kortetjarvi-Nurmi, Kuronen & OlI-
likainen 2008) ei sivua aihetta sanallakaan, vaikka siin& kerrotaan hyvinkin yksityiskohtaisia
ohjeistuksia niin tarjouspyynnon, reklamaation, internetsivujen kuin Kkriisiviestinnankin hoi-
tamiseen. Kirjassa Tekstintekijan ké&sikirja. Opas tyossa kirjoittaville (Kankaanp&d & Piehl
2011) taas diaesityksille on omistettu muutama oma alalukunsa. Ohjeistukset késittelevat niin

2 Rendle-Shortin (2006) The Academic presentation. Situated talk in action. myos kiyttid *powerpointia’ ter-
minomaisesti, vieldpa kokonaan pienill4 kirjaimilla kirjoitettuna johdonmukaisesti 1api teoksen.
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kalvojen ulkoasua, sisaltod kuin funktiotakin. Tehoa tydelaman viestintdan. Puhu kuulijalle,
kirjoita lukijalle (Lohtaja-Ahonen & Kaihovirta-Rapo 2012) puolestaan késittelee esitysten
tekoa ja tarpeellisuutta useissa eri yhteyksissa yleensa lyhyissa katkelmissa ilman varsinaista
aiheelle omistettua omaa osuutta. Tuoreena poikkeuksena tdhan on kokonaisuudessaan esi-
tysgrafiikalla havainnollistetun esityksen suunnittelun ja luomisen opastukseen keskittyva
teos Viesti ja vaikuta. Kasikirja presentaatioiden pitgjalle (Lammi 2015), jossa valotetaan
kattavasti niin puhe- kuin diaesityksenkin suunnittelua, luomista ja pitdmista. Kirjoittaja ei
erikseen nimed teoksensa pééasiallista kohderyhmda vaan suuntaa sen Kaikille, jotka pitavéat
esityksié eri yhteyksissd. Esimerkkitapaukset ja -diat sijoittuvatkin niin yritysmaailmaan kuin
opetustilanteiseen.

Opetusvélineend tieto- ja viestintateknologian kaytté on lisdantynyt merkittavésti 2000-
luvulla kaikilla kouluasteilla, ja sen opetuskéaytdn vahvistaminen on myos kirjattu keskeiseksi
koulutuspoliittiseksi tavoitteeksi (Opetushallitus 2011: 5). Opettajien tieto- ja viestintateknii-
kan opetuskayton paaasiallisiksi muodoiksi Opetushallituksen muistiossa (2011: 10) maini-
taan internetin hyddyntamisen tiedonhankinnan ja opetuksen havainnollistamismateriaalien
etsimisen ohella juuri diaesitysten tekeminen esitysgrafiikkaohjelmilla.

Useista moodeista koostuvan tekstin tulkitsemisessa tarvittaviin taitoihin voidaan viitata
termilld monilukutaito (multiliteracy) (Luukka 2013). Esimerkiksi tuoreessa Perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteissa (POPS 2014) mainitaan monilukutaidon kasite jo perusope-
tuksen tehtdvissa ja yleisissa tavoitteissa laaja-alaisen osaamisen tavoitteisiin liittyen. Moni-
lukutaitoon tassa yhteydessa liitetddn laaja tekstiké&sitys, jossa tietoa voidaan ilmaista ’sanal-
listen, kuvallisten, auditiivisten, numeeristen ja kinesteettisten symbolijarjestelmien sek& nai-
den yhdistelmien avulla”. Yhtend osa-alueena mainitaan erilaisten tekstien tulkitsemisen li-
séksi myos erilaisten tekstien tuottamisen taito. Monilukutaito kattaa monia erilaisia lukutai-
toja, joita esitetdan kehitettavaksi yli oppiainerajojen, arkikielestd eri tiedonalojen kielen ja
esitystapojen hallintaa kohti. Oppilaille tulisikin tarjota mahdollisuus harjoittaa monilukutai-
don eri ulottuvuuksia perinteisten oppimisympéristdjen ohella monimediaisissa, eri teknolo-
gioita hyddyntavissa oppimisymparistoissa. (POPS 2014: 22.)

Nykyaan seké tuotetaan ettd luetaan enenevisséd maarin erilaisia multimodaalisia teksteja
monissa kayttoymparistoissa. Pelkk& lingvistisen aineiston kattava luetunymmartaminen sen
perinteisimmassa merkityksessa ei enéé riita auttamaan meita koko merkityksen muodostami-
sessa, vaan joudumme kasaamaan merkityksen usean eri aistikanavan kautta valittyvista ele-
menteistd. Kun yh& useamman arkipdivaan kuuluu myds monimodaalisten tekstien lukemisen

lisdksi sellaisten tuottaminen, korostuu erilaisten lukutaitojen hallinta entisestdan. Tahan tar-
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peeseen uusi opetussuunnitelma pyrkiikin erinomaisesti vastaamaan, mutta luonnollisesti jo
nyt jatko-opinnoissa tai tydelamassa néiden haasteiden kanssa painivien tueksi se ei viela eh-
di. Samalla tavalla kuin kirjoitetun tekstin tuottaminen vaatii ensin lukutaitoa, voidaan ajatella
multimodaalisten tekstien tuottajan hydétyvan monista moodeista koostuvien tekstien tulkit-
semisen ja “lukemisen” hallitsemisen taidoista. Kieliopin ja muiden kielen saéntdjen hallinta
realisoituu vasta yrittdessimme itse tuottaa tekstié, joten saman voisi ajatella ainakin jossain
maarin patevan myos monikanavaisten tekstien tuottamiseen.

Visuaalisen viestinnan tavoitteena ei kaikkiaan liene toisintaa puhuttua vaan havainnol-
listaa sitd: laajentaa ymmarrysté esitettavasta asiasta ja jopa luoda taysin uusia merkityksia.
Klisee kuvan tuhannen sanan veroisuudesta el&a mielissimme voimakkaana, ainakin lausah-
duksen niin arkipéaivéisissa kuin formaalimmeissakin tilanteissa toistumisen tiheydesté paatel-
len. Kuitenkin yhdistettdessé visuaalista ainesta lingvistiseen ja usein liséksi vield monien
muidenkin moodien elementteihin, on tekemista niin yleisolla kuin tekstien tuottajallakin py-
sya mukana kaikkien eri kanavien kautta tulevien informaatioiden merkityksista. Vaikka use-
amman eri aistikanavan kautta saatavan informaation ja monenlaisten havainnollistamismate-
riaalien on todettu usein tehostavan opetettavan tiedon ymmartamista ja muistamista, on yhta
lailla kuitenkin huomattu visuaalisen havainnollistamisen toisinaan myos heikentdvan asioi-
den omaksumista tiedollisen ylikuormituksen myota (ks. esim. Koski & Kortesuo 2012;
Wecker 2012; Abdelrahman ym. 2013).
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3 AINEISTO JA MENETELMAT

3.1 Aineisto

Taustakirjallisuuden ja mediassa esiin nostettujen aiheiden perusteella diaesitysten kayttoym-
paristoista keskeisimmiksi nousevat opiskelu- ja liike-elamén kontekstit. Niinpé pidin rele-
vanttina kerata aineistoni juuri néistd ymparistoistd, missd mahdollisimman moni on ollut
tekemisissa tallaisten multimodaalisten tekstien kanssa. Vaikka hyddyn tietynlaisesta vastak-
kainasettelusta, jonka aineiston erilaiset lahtokohdat tarjoavat, pidan tarkedna myos sita, etta
esitykset eivét olisi liian erilaisiakaan toisiinsa nahden. N&in ollen lahdin aineiston rajaami-
sessa ja keruussa liikkeelle siitd ajatuksesta, ettd aineistoni esityksissa olisi jonkinlainen kou-
lutuksellinen nakokulma.

Etsin tietoa soveltuvista esityksista internetin kautta ja lahetin sahkopostia niille tahoil-
le, joista ajattelin voivani saada tarkoituksenmukaista aineistoa. Saamieni vastausten pohjalta
aineistokseni valitsin kolme erilaista tilannetta: yliopiston kasvatustieteiden perusopintojen
luennon, avoimen aikuisopiston Henkiloston kehittéminen -koulutuksen oppitunnin sekéd mai-
nostoimiston jarjestdman, paaasiassa yrittjille ja viestinnan parissa tyoskenteleville suunna-
tun markkinointiaiheisen seminaarin. Aikuisopiston koulutuksen ja markkinointiseminaarin
kavin kuvaamassa itse kevaalld 2014. Kasvatustieteen luento oli syksylla 2013 kuvattu, yli-
opiston verkkojulkaisualustan kautta katsottavissa oleva tallenne, jonka kéayttéon sain luvan
luennoitsijalta ja kurssin vastuuhenkil6iltd. Varmistin kuitenkin, ettd kyseessa oli sellainen
luento, jota ei ollut suunniteltu vain tallennusta vaan ensisijaisesti juuri paikalla seuraamista
varten. Talla halusin minimoida videoinnin vaikutuksen esiintyjadn sekd hanen suunnittele-
miinsa dioihin ja puheeseen. Suoraan etdopetusmateriaaliksi kuvattava, pelkastaan verkossa
esitettava luento on jo suunnittelulahtokohdiltaan sen verran erilainen, etté rajasin senkaltaiset
esitykset pois aineistostani selvyyden ja vertailtavuuden séilymisen vuoksi.

Analyysin aluksi tein videotallenteista karkean litteroinnin. Esiintyjan puheen litteroin
sanatarkasti ja analyysin kannalta olennaisimpia kohtia merkitsin lihavoidulla fontilla. Koska
tutkimukseni painopiste ei ole vuorovaikutuksen tutkimuksessa tai keskustelunanalyysissa,
olen jattdnyt huomiotta esimerkiksi esityksen loppuun varatun ajan yleison kysymyksille,
muut yleisén pyytamét puheenvuorot, puhujan yleisolle antamat keskustelu-, pohdinta- ja
ryhmatehtavat seké kaiken muun keskustelun yleison kanssa tai kesken. Puhutusta aineksesta

litteroituna ja varsinaisena aineistona on ainoastaan esiintyjan puhe. Talla linjauksella sain



32

myos eri esityksistd keskendan vertailukelpoisempia ja toisaalta séilytettya analyysissa tiu-
kemmin tekstintutkimuksellisen otteen.

Yhta esiintyjada lukuun ottamatta sain puhujilta heidan kayttdménsa diat sellaisinaan
kayttooni erillisind PDF-tiedostoina, joista niitd on ollut k&ytannollistd ottaa dia kerrallaan
esimerkeiksi. Olen ottanut videoista myds kuvakaappauksia esimerkkeihin niissa tilanteissa,
kun puhujan asento tai ele on vaikuttanut olevan olennainen tekija analysoinnissa, jolloin ku-
vassa nakyy seké puhuja ettd taustalla hanen kayttdménsa dia. Sahkopostitse sovitun alusta-
van tutkimusluvan lisaksi pyysin itse kuvaamiltani esiintyjilta viela kirjallisen tutkimusluvan
ennen tallennuksen aloittamista. Kasvatustieteen luennoitsijan kanssa sopimus hoidettiin séh-
kopostitse. Aineistoni videoiden yhteiskesto on noin nelja tuntia, josta markkinointiseminaa-
rin esitysten kesto noin 1 tunti 45 minuuttia ja oppilaitosten esitystilanteiden kesto noin 2 tun-
tia 15 minuuttia. Kaikkiaan aineistoni sisaltad yhteensa 128 diaa ja litterointeja kertyi 55 si-
vua: 22 sivua yliopiston luennolta, 8 sivua aikuisopistolta ja markkinointiseminaarista 25 si-

vua (4-8 sivua puhujaa kohti).
3.1.1 Aineisto 1: Yritysmaailman esitystilanteet

Aineistoni liike-elaméén sijoittuvat esitykset ovat perdisin kasvumarkkinointiseminaarista.
Seminaarin teemana olivat ilmi6t, joita puhujien luvattiin lahestyvan omista nakdkulmistaan
kasin. Tapahtuman jérjestdjd taustoitti tilaisuutta mainoksissaan ndin: ”Seminaarin tarkoitus
on yksinkertainen: me opetamme sinulle kuinka ILMIO luodaan. Ei bullshittid, vaan simppeli
tyokalu”. Tilaisuus oli jarjestdjin mukaan suunnattu yrittdjille, johtajille, tiedottajille, markki-
noinnin ja mainonnan parissa tydskenteleville seka ndiden alojen opiskelijoille. Tutkimuskoh-
teena esitykset olivat antoisia ja mielenkiintoisia siindkin mielessd, ettd ne olivat liike-elamén
ja markkinoinnin ammattilaisten tekemid ja kohderyhménakin oli niinikéan liike-elaman am-
mattilaiset ja markkinoinnin ja liiketalouden opiskelijat. Seminaaria mainostettiin Faceboo-
kissa ja tilaisuuden jarjestdneen mainostoimiston internetsivuilla. Tapahtumaan pystyi ilmoit-
tautumaan kuka vain aiheesta kiinnostunut. Osallistumiskustannuksina mainittiin ulos-
paasymaksu, jonka suuruuden jokainen sai maarittaa itse kokemansa hyddyn mukaan.
Jokaiselle puhujalle oli ohjelmaan merkitty aikaa 30 minuuttia ja puheiden valiin 5 mi-
nuutin tauot. Kuvasin kaikkiaan neljé esitystd. Seminaari olisi jatkunut vield yhdella esityksel-
14, mutta siind puhujiksi oli merkitty kokonainen tiimi. Rajasin tdman viimeisen esityksen
pois aineistostani silla perusteella, ettd koin hyédyllisimmaksi ja johdonmukaisimmaksi sisél-

Iyttdd aineistooni ainoastaan sellaisia esityksia, joissa esiintyjand on yksi henkilo kerrallaan;
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tallaiset esitykset ovat edelleen tyypillisimpié arkipaivén tilanteissakin. Talla ja aikaisemmin
mainitsemallani linjauksella yleison kommenttien huomiotta jattdmisestd sain sailytettya ana-
lyysissani tietyn johdonmukaisuuden ilman, ettd olisin joutunut k&sittelemaan vield puhujien
keskinaistd kommunikointia tai keskustelua yleison kanssa.

Ensimmaisen esityksen aihe oli Tehdaanké 1SO vaikutus. Puhujan titteleiksi oli merkitty
myyntijohtaja, budomies ja karismaattinen esiintyjd. Ohjelmassa esitystd pohjustettiin néin:
”Kun halutaan saada aikaiseksi iso vaikutus, tarvitaan painoarvoa. Uudet mediat toivat muka-
naan uuden markkinointitrendin — vaatimattoman pienelle yleisolle tehtdvan nyhraamisen.
Unohtuiko faktat? Kun halutaan tavoittaa iso yleiso, tarvitaan nykyaikainen massamedia nyh-
rddmisen tueksi.” Esityksessa tarkasteltiin traditionaalisempien valtamedioiden, etupéassé
sanomalehden seka uusien sosiaalisten medioiden ja yhteistpalvelujen, kuten Facebookin ja
Twitterin, valisid suhteita ja problematiikkaa. Puhuja oli paikalla sanomalehden edustajana,
joten han oli myos puolustamassa perinteisten painotuotteiden paikkaa joukkoviestimien ken-
tassd. Puheen kesto oli 25 minuuttia, ja dioja esitys sisalsi 22 kappaletta. Analyysin ldhdeviit-
tauksissa télle esitykselle olen antanut tunnisteen myyntijohtaja esiintyjan nimikkeen mukaan.

Toisena puhujana oli vaitoskirjaa talouspoliittisesta retoriikasta valmisteleva politiikan-
tutkija ja kasvumarkkinointivalmentaja, jonka esityksen aiheena oli Tahtoa ja tekoja. Jarjesta-
jan toimesta esityksestd kerrottiin seuraavaa: “Hyvinvointiyhteiskunnan pelastaminen vaatii
tahtoa ja tekoja. Suomalainen hyvinvointiyhteiskunta tarvitsee kasvua. Mutta duunien pelas-
taminen ei tee kasvua — uusien duunien luominen on tata paivaa. Mista siis evaat kasvuun ja
hyvinvoinnin turvaamiseen?” Sisalto kasitteli sitd, kuinka tarked tekijé tuottava tyd on niin
yksilon, yritysten kuin yhteiskunnankin hyvinvoinnin kannalta. Toisaalta esitys oli jossain
madrin myds puhujan henkilokohtaisten intentioiden varittdmd, koska han oli edustamassa
koko seminaarin jéarjestanyttd mainostoimistoa ja yksi hanen esittelemistdén keinoista hyvin-
vointiyhteiskunnan pelastamiseksi olikin samaisen yrityksen tarjoama kasvumarkkinointival-
mennus. Puhe-esitys oli pituudeltaan 23 minuuttia, ja havainnollistamismateriaalinaan esiinty-
jalla oli kymmenen diaa. Analyysin lahdeviittauksissa tdman esityksen viitteend on tunniste
politiikantutkija.

Kolmas esitys oli otsikolla Saatana saapuu strategiaan. Puhujaksi esiteltiin markki-
nointiviestinnan asiantuntija, markkinoinnin vapaa ajattelija ja kasvumarkkinointivalmentaja.
Seminaarimateriaalissa esitykseen johdateltiin ajatuksella Onko markkinoinnin moraalille
mitéan jarkisyitd? Ja vield sellaisia, joita talousjohtajakin ymmartaa. Puhuja késitteli sek&
markkinoinnin ett4 laajemmin myods koko liike-el&man eettisid ja moraalisia kysymyksia seké

sitd, kuinka ndma nykypdaivana vaikuttavat kuluttajien ostokayttdytymiseen. Samalla han si-
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vusi yleiselld tasolla myds yksilon onnellisuuteen ja hyvinvointiin liittyvié tekijoitd. Puhuja
kaytti esitykseensd aikaa 22 minuuttia, ja dioja esitys sisélsi 28 kappaletta. Analyysissa viit-
taan tdhan esitykseen nimikkeella markkinointiviestinnan asiantuntija.

Neljantena puhujana oli ”somekouluttaja” ja pappi aiheenaan Pelastus sosiaalisesta
mediasta. Esityksen sisdltod pohjustettiin ndin: ”2000-luvun markkinoinnin uuden Kivijalan
muodostavat luottamus, kuuntelu, sisaltd, merkityksellisyys ja arvopohja. Miten tdma nakyy
"bisneksessd’, jossa visio Kirjoitettiin kivitauluihin 4000 vuotta sitten ja palvelulupaus péivi-
tettiin Nasaretin miehen toimesta 2000 vuotta sitten?”” Pappi kertoi padasiassa oman seurakun-
tansa kaytantdjen, kokemusten ja havaintojen pohjalta sosiaalisen median hyddyntamisesta.
Puheella oli pituutta 35 minuuttia, ja esityksessa kaikkiaan 17 diaa. Analyysin l&hdeviitteena
télle esitykselle toimii nimike pappi.

3.1.2 Aineisto 2: Oppilaitosten esitystilanteet

Oppilaitosten esitystilanteita aineistossani on kahdesta eri kontekstista. Toinen esitys oli val-
miiksi taltioitu Jyvéskylén yliopiston kasvatustieteen perusopintojen luento, jonka sain kayt-
tooni verkkojulkaisualustan kautta. Luento oli tarkoitettu ensimmaisen vuoden aineenopetta-
jakoulutukseen suoravalituille opiskelijoille ja se kuului Kasvatustieteen psykologiset perus-
teet -kurssiin. Valtaosalla kurssin osallistujista oli kokemusta yliopisto-opinnoista vasta yhden
lukukauden ajalta ja kasvatustieteen opintoja takanaan yhden kurssin verran, joten tdma kurs-
sin ensimmainen luento kattoi padasiassa tutustumista keskeisimpien kehitys- ja oppimisteo-
rioiden peruskasitteisiin ja teoriapohjaan seka tarkeimpiin teoreetikkoihin henkiléhistorioi-
neen. Luennolla oli my6s kaksi pohdintatehtévad, joissa opiskelijat ensin keskustelivat keske-
nadn pienissa ryhmissé ja sitten luennoitsijan kanssa yhdessd. Naméa keskustelutehtavét raja-
sin selkeyden vuoksi aineistoni ulkopuolelle, koska tutkimukseni fokus on itse puhujassa ja
hanen esityksessaan eiké niinkaan tilaisuuden osallistujien keskindisessa vuorovaikutuksessa.
Kasvatustieteen luennon esitys oli kestoltaan 1 tuntia 22 minuuttia, ja dioja siind oli 37. Ana-
lyysin lahdeviittauksissa talle esitykselle olen antanut tunnisteen luento ja esiintyjaan viittaan
nimikkeell& luennoitsija.

Toinen aineistoni opiskelukontekstiin sijoittuva esitys oli avoimen aikuisopiston oppi-
tunti. Avoin aikuisopisto kertoo internetsivuillaan, ettd heidan monipuolisesta koulutustarjon-
nastaan voi kuka tahansa aikuinen valita kursseja niin omaksi ilokseen, harrastustensa tai tyo-
eldmansa tueksi kuin osaksi tutkinto-opintojaankin. Taltioimani oppitunti kuului kokonaiskes-

toltaan yksipdivéiseen Henkiloston kehittdminen -koulutukseen. Koulutustarjonnassa kohde-
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ryhmaéksi mainitaan kaikki johtamisesta kiinnostuneet ja siihen lisdd osaamista tarvitsevat
henkilot. Kurssikuvaus esittelee koulutuksen sisalloksi henkiléstbn osaamisen arvioinnin ja
kehittamisen, kehityskeskustelujen kaytannontoteutuksen ja osaamisen siirtdamisen tyoyhtei-
sOssd. Kurssin tavoitteiksi taas mainitaan henkiloston osaamisen kehittdmisen mallit sekd
esimiesvalmiuksien ja tydyhteison kehittyminen.

Opettajan lisaksi oppitunnilla oli paikalla kaikkiaan viisi opiskelijaa. Jokainen heisté
suoritti kurssia osana laajempaa tutkintoa. Kaikki opiskelijat olivat my6s jo jonkin aikaa tyo-
elaméssa olleita, ja opetus olikin hyvin vuorovaikutteista, keskustelevaa ja opiskelijoiden
omien kokemusten jakamiselle tilaa antavaa. Rendle-Short (2006: 17) viittaa Labovin (1972)
tarkkailijan paradoksi -késitteeseen nostaessaan esiin sen problematiikan, joka liittyy mink&
tahansa vuorovaikutuksellisen tilanteen havainnointiin: yritettdessé tallentaa luonnollisia ti-
lanteita on aina mahdollista, ettd kuvattavat muuttavat kayttaytymistadn kameran eduksi. Tér-
keda onkin pyrkia tekemaan kuvaustilanne mahdollisimman huomaamattomaksi. Aineistossa-
ni tdma osoittautui haasteelliseksi erityisesti aikuisopiston oppitunnilla. Sek& opiskelijaryhma
ettd opetustila olivat pienehkdja, jolloin opettajalle jai suuremmat mahdollisuudet muistaa
kameran ja havainnoijan lasndolo kesken opetuksenkin. Aikuis- ja ammattiopistolla eivét vi-
deoidut opetustilanteet vaikuttaisi viela muutenkaan vakiintuneen esimerkiksi oppimateriaali-
kaytOssd, joten kuvaustilanne saattoi olla opettajalle jo lahtOkohtaisesti hieman vieraampi.
Ohjelmaan merkitty kesto oppitunnille oli 1,5 tuntia, mutta koska jatdn huomiotta yleisen
opiskeluihin liittyvan keskustelun, ryhmaétydt, keskustelutehtavét jne., varsinaista analysoita-
vaa jai ensimmaiseltd oppitunnilta noin tunnin verran. Dioja esityksissd oppitunnilla oli 14
kappaletta. Analyysin ldhdeviittauksissa tdmén esityksen tunnisteena on oppitunti ja esiinty-
jan nimikkeena opettaja.

3.2 Multimodaalinen lahestymistapa lingvistiseen tekstintutkimukseen

Vesa Heikkisen (2009: 22) mukaan tekstintutkimus on ”pikemminkin nékdkulma tutkimuk-
seen kuin kiinted teoria- ja metodipaketti”. Toista tutkimusmenetelma&ni, multimodaalisuu-
den tutkimusta, luonnehditaan monissa teoksissa (ks. esim. Jewitt 2008a: 357; Kress 2009:
54) hyvin samankaltaisin sanoin. Tallainen laveus tuo analyysiin oman haasteensa, toisaalta
samalla kuitenkin mahdollistaen tietynlaisen vapauden l&hestyé aineistoa juuri tarkoituksen-
mukaisimmasta perspektiivistd. Perusajatuksena tekstintutkimuksessa on, etta tekstill4 on kyl-
& hahmo ja olomuoto, mutta se ei kuitenkaan ole kiinni itse materiaalissa, kantoaalloissa,

paperissa tai sen sellaisissa, vaan sen merkitys syntyy vasta lukijan tulkinnassa. Merkityksen
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ja tulkinnan samastaminen on ongelmanasettelun kannalta tutkijalle toisaalta helpotus, mutta
samanaikaisesti myos haaste: kun oletus on, ettd merkitykset eivat ole valmiiksi annettuina
materiassa, on tutkijan tehtdvana ei pelkastaan selvittdd vaan myos muotoilla tekstin mahdol-
lisia tulkintoja. (Hiidenmaa 2000: 165, 167-168.)

Teksteja tutkitaan eri tieteenaloilla ja eri nakokulmista. Laajimmillaan termillé tekstin-
tutkimus voidaan viitata eri alojen tuottamiin tekstianalyyseihin eik& niink&an kiinte&an, yhte-
naiseen tutkimusmenetelméan. Tutkimuksen kohteena voivat olla niin tekstilajit ja -k&ytanteet
kuin kielelliset muodotkin. (Kulkki-Nieminen 2010: 12.) Tekstintutkimuksella haetaan vasta-
usta esimerkiksi sellaisiin kysymyksiin kuin mika teksti on, milla tavoin se tuottaa merkityk-
sié tai miten kielta kdytetddn (Hiidenmaa 2000: 162, 164). Kielilahtoisessa tekstianalyysissa
mielenkiinto kohdistuu siihen, miten tekstissé ilmaistaan merkityksia kielen resursseja hyo-
dyntéen. Lingvistisen tekstintutkimuksen tarkoitus on siis kuvata sitd, kuinka tietyssa tilan-
teessa kaytetaan kielenaineksia merkitykselliselld tavalla. Téllainen analysointitapa mahdol-
listaa my0s sen arvioinnin, kuinka kayttokelpoinen teksti on tarkoitukseensa néhden. Taustal-
la on funktionaalinen nakokulma kieleen, eli kielen rakenteen, merkityksen ja kdyton ndhdaan
kuuluvan niin kiinteasti yhteen, etté kielta ei ole tarkoituksenmukaista erottaa kontekstistaan.
(Luukka 2000: 140; Hiidenmaa 2000: 169; Kulkki-Nieminen 2010: 12.)

Motivointi lingvistisen tekstintutkimuksen monipuolisiin kysymyksenasetteluihin voi
tapahtua kahta kautta: joko pohditaan sitd, kuinka kieli toimii merkitysten tuottamisessa tai
sitd, miten ja millaisia merkityksia tuotetaan tietyissa tilanteissa (Hiidenmaa 2000: 184). Kes-
keistd on tarkastella autenttisia, todellisia, eldvasta elaméastad poimittuja teksteja (Hiidenmaa
2000: 179). Kielilahtoisessa tekstianalyysissa tekstia lahestytédén ensisijaisesti kaytdssa oleva-
na kielena — tekstilla on tavoite ja funktio (Hiidenmaa 2000: 166; Kotimaisten kielten keskus
2012). Lingvistisen tekstintutkimuksen taustalla vaikuttavat muun muassa M. A. K. Hallidayn
sosiosemiotiikan (1978) ja systeemis-funktionaalisen kieliopin (1994) teoriat (Shore 2012:
131). Se sek& ohjaa nakemé&an tekstin kielend ja kielellisend esityksena etté auttaa kiinnitta-
maan huomion itse tekstin seka tekstin ja sen tilanteen koheesiokeinoihin ja informaationkul-
kuun (Hiidenmaa 2000: 175; Shore 2012: 148). Laajimmillaan analyysi ulotetaan monitietei-
sin tyokaluin kielen funktionaalisuutta eritellen tekstista sen ymparistéon, sosiaalisten ja kult-
tuuristen kéytanteiden kuvaukseen, kuten siihen, millaisia tehtdvia tekstill4 on ja miksi se on
olemassa. (Hiidenmaa 2000: 188.)

Multimodaalisessa lahestymistavassa lahtdoletuksena taas on nakemys siitd, ettd merki-
tyksen muodostumiseen on aina vaikuttamassa useita viestinnallisia ja ilmaisullisia resursseja.

Kielelliset elementit voivat olla naista yksi, mutta edes lingvistinen moodi ei ole valttdmaton
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osa. (Jewitt 2008b: 246; 2009: 14; Kotimaki 2013: 13.) Merkitys rakentuu tekstin kielellisista
ja/tai ei-kielellisisté piirteistd, jotka muodostavat sidosteisen, limittyvan kimpuston. Kimpus-
ton osat, yhdessé ja erikseen, muodostavat merkityksen (Kuikka 2009: 41). Funktionaalisessa
multimodaalisuuden tutkimuksessa havainnoidaan eritasoisia teksti- ja diskurssikéytanteita,
jotka vaikuttavat merkityksen muodostumiseen ja muodostamiseen (K&antd & Haddington
2011: 15). Keskeistd multimodaalisessa analyysissa onkin, ettei yhtddn moodia pideté toista
tarkedmpana. Esimerkiksi verbaalinen aines on yksi moodi toisten joukossa. Tama ei kuiten-
kaan tarkoita sitd, ettd kaikki moodit olisivat aina tasaveroisessa asemassa, vaan jokin — kuten
aineistoni tapauksessa useissa kohdin lingvistinen ja visuaalinen — moodi voi dominoida ja
osallistua merkityksenluontiin toisia enemman. (Jewitt 2009c: 13; 2009d: 15; Aaltonen 2013:
14.) Multimodaalisuuden tutkimuksen keskidsséd on myos oletus siité, ettd moodien yhteisvai-
kutuksesta syntyva merkitys on aina enemman kuin yksittdisten moodien merkitysten summa.
Moodien yhdistelmat synnyttévat taysin uusia merkityksid, joita ei olisi mahdollista tulkita
huomioimalla vain osa moodeista. (Lemke 2002: 303; Flewitt, Hampel, Hauck &Lancaster
2009: 46; Aaltonen 2013: 2, 15.)

Multimodaalisuuden analysointi ja multimodaalinen ldhestymistapa antavat tarkoituk-
senmukaisen tavan analysoida aineistoani. Tasta ndkokulmasta padsen mahdollisimman kat-
tavasti kuvaamaan ja erittelemddn koko tata sidosteista kielenkdyton kokonaisuutta, jossa
merkityksen muodostumiseen voi laajimmillaan olla vaikuttamassa muun muassa esiintyjan
puhe, dialle kirjoitettu teksti, puhujan eleet, ilmeet ja intonaatio seké dialla nakyvat visuaaliset
elementit, kuten kuvat ja kaaviot. Jo pelkkaa diaa itsessaan voitaisiin analysoida sellaisenaan
multimodaalisena tekstina kielellisen ja kuvallisen aineksen yhteispelind, samoin kuin esiinty-
jan puhe-esitysta danenpainoineen ja ei-sanallisine viesteineen. Viestin vastaanottajalle, esi-
merkiksi tutkimukseni kontekstissa kasvatustieteen luentoa seuraavalle opiskelijalle, merkitys
muodostuu kuitenkin kaikkien tilanteessa lasna olevien elementtien yhteisvaikutuksesta.
My®0s eri moodien tehtévét ja niiden tarkeyden tasa-arvoisuus seka aikaisemmin keskeisena
ollut lingvistisen moodin korostuminen ovat tutkimukseni kannalta keskeisia tekijoita: aikai-
semmissa tutkimuksissa on muun muassa havaittu yleison pitdvan merkityksellisena sit4, etta
dialla ndkyvat visuaaliset elementit ja esiintyjan puhe-esitys ovat toisiaan tukevia ja tdydenta-
vid aineksia. Kumman tahansa ylikorostuminen héiritsee esitettdvan asian ymmartamista ja
muistamista, kun taas tasapainoisena kokonaisuutena ndm4 eri ainekset vastaavasti edesautta-
vat ja laajentavat merkityksen muodostumista.

Aineiston lahestyminen on mielekastd tekstiyden ja koheesion nékokulmasta: yhtaalta

koko esitystilanne, kuten oppitunti tai luento, on kokonaisuutena teksti, mutta toisaalta tassé
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tapauksessa dian vaihto luontevasti jakaa tekstin osakokonaisuuksiksi (ks. luku 3.2), jotka
ovat niin sisallon ja merkitysten kuin yhtenéisyyden rakentamisen keinojen erittelyn kannalta
analysoitavissa yhté lailla omina (osa)kokonaisuuksinaan. Analyysi luonnollisesti keskittyy
enemmankin naiden osakokonaisuuksien analyysiin kuin koko esityksen koheesion erittelyyn
jo esitysten pitkan keston vuoksi, mutta osakokonaisuuksia vertailemalla ja suhteuttamalla
niit4 paitsi toisiinsa myods koko tekstiin saadaan luotua kuvaa myds koko esityksen yhtendi-
syyden rakentamisen keinoista.

Kuten laadulliselle tutkimusotteelle on ominaista, asettamiini tutkimuskysymyksiin en
analyysillani tavoittele kaikenkattavia, koko genreen yleistettdavissa olevia vastauksia. Tarkoi-
tus ei ole yrittddk&an tarjota tyhjentavaa selitysté esitysgrafiikka- ja puhe-esitysten multimo-
daalisuuden rakentumisen keinoista tai universaalia yleistysta diaesitysten kayttajien intenti-
oista. Naitd kuutta esitystd analysoimalla ennemminkin kartoitan niitd mahdollisia keinoja,
joilla visuaaliset elementit, auditiivinen aines ja muut tilanteessa esiintyvat, merkityksen
muodostumiseen vaikuttavat tekijat limittyvat ja rakentuvat ymmarrettdvaksi kokonaisuudek-
si. Toisaalta haluan osaltani olla osallistumassa edelleen ajankohtaiseen keskusteluun “kal-
vosulkeisten” roolista, variaatioista ja mielekkyydesti eri tilanteissa.

Analyysini on kaksivaiheinen. Ensin luvussa 4 erittelen ja vertailen aineiston eri moodi-
en sellaisia piirteitd ja ominaisuuksia, jotka ovat rakentamassa koheesiota puhe-esityksen ja
diaesityksen valilla. Tamén toteutan vertailemalla dialla nékyvié visuaalisia elementtejd, ku-
ten Kirjoitettua kielta ja kuvallista aineistoa, esiintyjan puhumaan ainekseen. Tarkkailen eri-
tyisesti leksikaalis-semanttisia yhtenevaisyyksia seka deiktisia viittauksia puhe- ja esitysgra-
fitkkaesitysten vélilla&. Tdydenndn analyysia puhujan ei-sanallisen viestinnédn osa-alueiden
havainnoinnilla. Tam& yhtendisyyden rakentumisen analysointi tapahtuu seka multimodaali-
suuden etta tekstianalyysin késitteiston kautta. Usean moodin kautta vélittyvien merkitysten
analysointi ja nimeédminen on pelkan Kirjoitetun tekstin analyysiin verrattuna joiltakin osin
kompleksisempaa, mutta soveltuvilta osin hyddynnan tekstintutkimuksen kasitteistéa erityi-
sesti koheesion luomisen keinoja eritellessani. Voisi kuitenkin sanoa, ettd koheesion luomisen
erittely tapahtuu multimodaalisuuden rakentumisen tarkastelun ohessa. Vaikka eri moodien
valisen koheesion erittely monessa suhteessa poikkeaakin pelkén tekstiaineksen koheesion
analyysista, antaa se tutkimukseeni relevantteja termejé ja ndkdkulmia. Koheesion analysoin-
tiin liittyvan kasitteiston kautta paésen késiksi niihin keinoihin, joilla multimodaalisessa ko-
konaisuudessa rakennetaan useammasta eri moodista muodostuvan tekstin yhtendisyytta.

Toisessa vaiheessa analyysiani luvussa 5 siirryn yhtendisyyden rakentamisen keinojen

kartoittamisen pohjalta analysoimaan diaesityksen funktiota koko esitystilanteeseen suhteutet-
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tuna. Ensin luvussa 5.1 esittelen diaesityksen funktiota suhteutettuna siihen, kuinka esiintyjéat
itse sanallistavat puheessaan diaesitysten olemassaoloa ja tehtavid. Tama tapahtuu analysoi-
malla erityisesti sit4, millaista metadiskurssia esiintyjien puheesta on I0ydettavissa diaesityk-
seen ja sen kayttoon liittyen. Luvussa 5.2 erittelen diaesityksen funktiota suhteessa diaesityk-
sen multimodaalisuuden rakentumiseen. Toisin sanoen selvitdan, millaisia tehtavid diaesitys
vaikuttaa saavan sen perusteella, millaisena niiden funktio nayttaytyy koko esitystilanteen
kannalta. Analyysini toisen vaiheen péaatan luvussa 5.3 eritteleméallé diaesityksen tehtavien
suhdetta esitystilanteen ja sen kontekstin funktioihin.

Aineistoesimerkkeja analyysissani on kolmenlaisia: 1) yksittdisia dioja ilman esiintyjan
puhetta, 2) pelkkia katkelmia esiintyjien puheesta seka 3) naiden kahden yhdistelmia eli dioja
ja dian aikaista esiintyjan puhetta. Aineistoesimerkit on merkitty juoksevalla numeroinnilla
siten, ettd esityksessé yhta aikaa naytetylla dialla ja sen aikana kuuluneella esiintyjén puheella
on sama numero, mutta numeron jalkeen on liséksi Kirjaintunniste (esimerkki 1a). Tekstissa
koko esimerkkiin kerralla viitataan kuitenkin tarvittaessa pelkalla numerolla (esimerkki 1) ja
osioihin erikseen kirjaintunnisteen kanssa (esimerkki 1b).

1a)

Kiitos!

1b) kiitos (.) (Pappi, dia 17/17)

Mikali numeron jalkeen ei tule kirjainta, kyseisessa esimerkissa on silloin vain tdma yksi osa,

eli joko pelkka dia tai pelkk& puhekatkelma (esimerkki 2).
2) tdmad saattelee meitd siihen et kohderyhmé on hyvé tuntea (.) (Pappi, dia 2/17)

Liséksi, kuten esimerkista (1b) on néhtavissa, kaikkien esimerkkien lopussa on sulkei-
siin merkittynd tunniste, minka esiintyjan esityksestad esimerkki on. Tunnisteena kaytén ai-
neiston esittelyssa luvuissa 3.1.1 ja 3.1.2 antamiani esiintyjan nimikkeitd: esimerkeissa (1) ja
(2) tunniste on pappi. Tunnisteen jalkeen olen merkinnyt, monesko dia tai monennenko dian

aikana puhutusta kyseinen aineistoesimerkki on. Esimerkki (1b) on siis papin esityksen vii-
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meinen dia eli dia 17/17, kun taas esimerkissa (2) kyseisen katkelman aikana nékyvilla on
ollut papin esityksen toinen dia eli dia 2/17.

Laadulliselle tutkimukselle on ominaista myds se, etta aineistoa tarkasteltaessa keskity-
tdén vain siihen, mika senhetkisen kysymyksenasettelun kannalta on olennaisinta (Alasuutari
2012: 32). Téassa tutkimuksessa se tarkoittaa sitd, ettd olen rajannut kulloisenkin nékékulman
hyvinkin tiiviisti omaan alalukuunsa. Esimerkiksi deiktisia viittauksia koheesion rakentami-
sen keinona esiintyy lahes kaikkien analyysilukujen aineistoesimerkeissd, mutta kasittelen
niitd selvyyden vuoksi ainoastaan alaluvussa 4.1.2. Kulloisenkin, jo otsikossa mainitun kasi-
teltdvan keskeisen aineksen olen fokuksen selkiyttamiseksi aineistoesimerkkeihin merkinnyt

vield lihavoinnilla.
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4 ESITYSTEN KOHEESION RAKENTUMISEN KEINOT

Kokonaisuutena ensimmainen analyysiluku keskittyy eritteleméaan esitystilanteen elementtien
suhdetta toisiinsa ja niiden keinoja kartoittamiseen, joilla esitystilanne rakentuu multimodaa-
liseksi kokonaisuudeksi. Ensimmaisissa alaluvuissa erittelen sitd, millaisia kielellisia keinoja
kaytetdan puhe- ja diaesityksen vélisen koheesion rakentamiseen: Luvussa 4.1.1 aloitan ver-
tailemalla puheen ja dian kielellisen aineksen samankaltaisuutta. Erittelen sitd, kuinka dialla
naytetty kielellinen aines suhteutuu esiintyjan puhe-esitykseen eli kasitteleekd esiintyja pu-
heessaan kaiken dialla kirjoitetun tekstin vai onko dialla esimerkiksi sellaisia kielellisia ele-
menttejd, joita esiintyjd ei puheessaan sivua lainkaan. Luvussa 4.1.2 késittelen sitd, millaisin
kielellisin viittauksin puhe-esityksessé viitataan diaesitykseen. Luvussa 4.2 siirryn analysoi-
maan sitd, kuinka erilaiset visuaaliset ja ei-sanalliset tekijat suhteutuvat puhe-esitykseen ja
kuinka nama tekijat edesauttavat koheesion rakentumista. Luvussa 4.3 esittelen sellaisia
muunlaisia koheesion rakentamisen keinoja, jotka eivat selvasti asetu lahtokohdiltaan vain

Kielellisten tai visuaalisten keinojen joukkoon.
4.1 Kielelliset keinot multimodaalisen tekstin koheesion rakentajina

Kielellisten keinojen kéayttdd puhe- ja diaesityksen yhtendisyyden rakentumisessa tarkastelles-
sani erittelen dian kielellisen aineksen ja esiintyjan puhe-esityksen suhdetta. Kasittelen puhet-
ta ja samaan aikaan ndkyvilla ollutta diaa yhtend tekstikokonaisuutena ja etsin taman teksti-
kokonaisuuden siséisia viitteitd siitd, milla tavoin dian ja puheen kielellinen aines rakentuu
sidosteiseksi, ymmarrettavéaksi kokonaisuudeksi. Aloitan vertailemalla dian ja puheen sanas-
toa ja semanttisia suhteita eli analysoin sitd, missd maarin ja miten dian ja puheen kielellinen
aines kasittelevat samoja asioita. Taméan jélkeen esittelen esiintyjan puheen kielellisia viitta-
uksia dioihin ja viittausten merkityksié ja tehtavia.

4.1.1 Diojen ja puheen leksikaalis-semanttiset yhtenevaisyydet

Yhtendisyyden rakentumista analysoitaessa huomio luonnollisesti Kiinnittyy ensin puheen ja
diaesityksen kielellisten ainesten samankaltaisuuksiin eli yksinkertaistettuna siihen, vaikuttai-
siko puhuja puhuvan samoista asioista kuin dialle on kirjoitettu.

Eri esityksissd, ja myds saman esityksen sisélla, kielellisté ainesta on dioilla hyvin eri-

laisia méaria: Erddssd markkinointiseminaarin esityksessd esiintyja on suurimmalle osalle
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dioistaan laittanut vain 2—3 sanaa, luennolla ja oppitunnilla yhdella dialla voi sen sijaan olla
jopa kymmenenkin lausetta. Suurimmassa osassa esityksiéd diojen kielellinen aines kuitenkin
kasitellaan véhintadnkin padosin myos puhe-esityksessd. Aineistoni jokaisessa esityksessa
onkin véhintddn muutama sellainen dia, jotka koostuvat kokonaan tai lahes kokonaan pelkasta
tekstistd (eikd@ esimerkiksi vain kuvista tai kaavioista) ja dian nakyvillad olon aikana puhuja
kasittelee dian kielellisen aineksen puhe-esityksessaan kokonaan.

Erityisesti luennolla tallaisia hyvin tekstipainotteisia dioja on runsaasti, ja jokaisen dian
teksti tulee l&hes kokonaan luennoitsijan puheessa, usein lahes samoilla sanoilla (esimerkKi
3).

3a)
JYVASKYLAN YLIOFSETO H
1 Jean Piaget'n (1896-1980)
henkilohistoriaa A
® Syntyi Sveitsissa 8.8.1886 &8

B |53 tyclle ja tutkimukselle omistautunut historioitsija
B Aloitti tutkijanuran luonnontieteilijana, ensimmainen
tietesllinen julkaisu 11-vuoden iassal
Isoisa tutustutti filoscfiaan ja logiikkaan
Piaget kimnostul selvitamaan,

Mita tieto on?”

Kehityksellinen tietoteoria syntyy

3b) ensin Jean Piaget joka syntyi tuolla 1800-luvun lopulla Sveitsissa (.) hane isdnsa oli tydlle ja tut-
kimukselle omistautunut historioitsija (.) ja Piaget aloitti tutkijauran hyvi nuorena. ja oli timmone
luonnontieteiliji ettd han o kirjottanu ensimméisen tieteellisen julkasun yhdentoista vuoden idssa et
suhteellisen tdmmdnen lapsinero ja vaitoskirjansa han teki jostain nilvidisista tai jostai tdmmosista
elikunnan pienista pienistd olennoista (.) mutta sitte Piaget'n isoisa tutustutti hénet filosofiaan ja lo-
giikkaan ja ja ja Piaget kiinnostui selvittdmaéan sita et mita mité oikeastaan tieto on ja miten se tieto
kehittyy ja néin ndin sitte lahti timmdnen kehityksellinen tietoteoria (.) (Luennoitsija, dia 10/37)

Dian kielellisen aineksen maara ja sisaltd kuitenkin vaikuttavat siihen, kuinka huomio ja pai-
notus jakautuvat puheen ja dian valilla. Esimerkin (3a) dia on esityksessd ollut nakyvilla
kaikkiaan 1,5 minuuttia, ja koko puhe kietoutuu kiinte&sti dian tekstiin. Toistoa on paljon eli
dialle Kkirjoitettua ainesta ké&sitelld&n puheessa samoja tai l&hes samoja sanoja kayttéen, esi-
merkiksi dian toisen luettelomerkin kohta Isa ty6lle ja tutkimukselle omistautunut historioitsi-
ja on puhutussa aineksessa hane isansa oli tyolle ja tutkimukselle omistautunut historioitsija.
Esimerkissa (3) ei esiinny edes synonymiaa, silla dian tekstiin suoraan liittyva puhuttu aines
kasitell4&n niin samoin sanoin tdydellisen toiston avulla.

Myos esimerkin (3) dian nékyvilld olon loppupuolen puhe, esimerkki (4), tdsmentaa ja

laajentaa dialla esitettyé kielellist4 ainesta.
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4) ja tata Piaget'n teoriaa on on kutsuttu ettd se on psykobiologiaa ettd se tavallaan se Piaget'n se varhanen
biologinen tai se kiinnostus niin nékyy siella ettd et han han oli timmonen biologiakiinnostunut niinku
yksilost tai toisaalta sitd on puhuttu my6s kokeellisena filosofiana (.) etté et se oli ajattelua ja ja kasitteit-
ten analyysia mutta sitte han yhdisti siihen timmosen kokeellisen tai tammdsen empiirisen tutkimuksen
mik& oli niinko uraauurtava tai timmonen nero nerokas niinku juttu minkd han (.) (Luennoitsija, dia
10/37)

Toistoa esiintyy jonkin verran, mutta mukaan on otettu paljon saman merkityskentdn sanoja,
ja dian kielellisté ainesta selvennetédédn ja laajennetaan edelleen puheen loppupuolella. Esi-
merkin (3a) dialta mik&én asia ei vaikuta nousevan sen erikoisemmin toistaan tarkeammaéksi,
vaan puheessa kasitellddn tasaisesti kaikkia dialla esitettyja kohtia. Dialla ei myoskadn ole
sellaisia kuvia, symboleita tai muita tehosteita, joille yleiso odottaisi puhujalta erillisia tulkin-
toja, vaan dialla merkityksellisintd vaikuttaa olevan juuri sanat ja niiden merkitykset. Tallgin
huomio luontevasti kiinnittyykin dian ja puheen Kielellisten ainesten sidosteisuuteen.
Markkinointiseminaarin toisen esityksen diat (esimerkit 5 ja 6) saavat kuitenkin hyvin
erityyppisen painotuksen, kun kielellista ainesta on padasiassa hyvin vahéan ja visuaalinen
ilme Kkirkkaine vareineen herattdd enemmaéan huomiota kuin perinteisemmissa, kuten esimerkin

(3a) kaltaisissa. paaasiassa tekstia sisaltavissa dioissa.

5a)

@

HYVINVOINTIYHTEISKUNTA

PELASTETAAN...

5b) mé aion alottaa tén esityksen nyt sellasella lauseella, mill&4 kuka tahansa poliitikko alottas tan esityk-
sen (- —) Hyvinvointivaltio on pulassa (.) ulkomaankauppa ei veda (.) vaihtotase on alijddméanen. valtio
velkaantuu (.) sit mietitddn paé sauhuten ettd leikataanko jostain vai korotetaanko veroja. (— —) et jos me
katotaan sité ettd miten vahan suomalaisessa yhteiskunnassa kyseenalastetaa sité ettd hyvinvointiyhteis-
kunnan niinko ihan perusperiaatteet on oltava olemassa sellasena ko me on niihin totuttu ni meijén oi-
keiston ja vasemmiston véliset erot on kansainvélisestd nédkdkulmasta ihan nappikauppaa. (— -) et tyon
avulla pelastetaan pelastetaan tad asia (.) mut ei mité tahasa ty6ta vaan kannattavaa tyota! (— -) siis hy-
vinvointivaltio on pulassa (.) ulkomaankauppa ei veda (.) vaihtotase o alijg@manen (.) millas téa pelaste-

tilkantutkija, dia 2/10)

Myos se, missa vaiheessa puhetta dian asiasisalto kielennetdan, vaikuttaa painotukseen (esi-
merkki 5). Koko dian aikana puhuttu aines kasittelee hyvinvointiyhteiskuntaa ja -valtiota,
mutta pelastamis-nédkdkulma tuodaan puheeseen dian nékyvilla olon, 2 minuutin ja 30 sekun-
nin, aikana ensimmadisen kerran puolivalin tienoilla, selvemmin vasta loppupuolella. Juuri

ennen seuraavan dian vaihtoa puhuja jattda dian ajatuksen yleisolle pohdittavaksi ihan aitona
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kysymyksena millas tda (hyvinvointiyhteiskunta) pelastetaan. Dian lekseemit toistetaan pu-
heessa sellaisenaan tdydellisesti, mutta koska kielellist4 ainesta on niin vahan ja sen merkitys
vieldpa kesken jaavana lauseena on vahéinen, rakentuu yhteys dian ja puheen kielellisen ai-
neksen valille ldhes tyystin toiston varaan.

Esityksen seuraava dia onkin suora vastaus edelliselld dialla esitettyyn kysymykseen.
Esiintyja toistaa heti uuden dian ndkyville vaihdettuaan dian lekseemit puheessaan sellaise-
naan vastatakseen edellisen dian lopussa esittdmaansa kysymykseen (esimerkki 6).

6a)

Or 1. YHTEISKUNTA
MYYMALLA ENEMMAN!

6b) no myymalld enemman tietysti (.) ja siis niinku viisaat ekonomistithan sanoo etta tarviis myydéa ul-
komaille ja okei, meill& on lama (.) mut ei Aasiassa 0o lama (.) me voidaa iha hyvi myyda sinne (.) siis
maailmantalousha on kdantymassa nyt iha ok suuntaan vaikka meijan euro-alue onki iha niinku pulassa
(.) mut pitdd myyda jonneki missa vield on ostovoimaa ja on sita taalléki sis se vaa iha vaa tekosyy (.) ma
oon itseasiassa tehny sellasen vuosien saatossa tallasen niinko epétieteellisen mutta tutkimuksen kuitenki
(.) sellasesta asiasta etta ensimmaisen viiden minuutin aikana uuden yritysjohtajan uuden tai mulle tunte-
mattoman siis uuden tapaamani yritysjohtajan seurassa ni kuinka moni ottaa esille téllasen niinku lamava-
lituksen (.) ni kaheksan kymmenest& sanoo ensimmaisen viiden minuutin aikana etta kylla me myytas ja
kylld me kasvettas mutta ku on nii kurjaa ja lamaa on (.) ja totta kai siis mietitddn niinku yksittdisen ih-
misen tasolla ni ne ketkd téllasista yrityksistd o joutunu lahtemaé ja menetténeet tyonsé ni se o totta kai
niinku ettd kurjaa on ja lama on (.) ni tuntuu aika iké&valt4 ik&valta syylté siihe siihe asiaan (.) (Politiikan-
tutkija, dia 3/10)

Puhuja sivuaa myymistd lapi puheensa, enemman myyminen mainitaan dian lahes kahden
minuutin esilldoloajan ensimmaisilld sekunneilla kerran ja loppupuolella kerran epasuorem-
min sanoilla kyll& me myytas ja kyll& me kasvettas. Yhtendisyys dian ja puheen vélilla raken-
tuu esimerkin (5) tapaan pitkalti toiston varaan. Esimerkin (5) diassa puheen sisalté kuitenkin
tiivistyy dian sanoman ymparille loppua kohden, kun taas esimerkin (6) diassa loppua kohden
enenevasti siirrytddn dian tekstin sisalldistd ennemminkin poispéin: Esimerkissa (6) puheessa
kaytetddn lekseemid ‘myydd’ noin ensimmadisen kolmanneksen aikana neljddn kertaan. Vii-
meisen noin kahden kolmasosan aikana, jossa puhuja kertoo ”lamavalitukseen™ liittyvaa esi-
merkkitarinaa, ’'myyminen’ mainitaan vain kerran. Vaikka lama tematiikaltaan kytkeytyykin

‘myymiseen’, yhteys ei paase rakentumaan kovin voimakkaana aiheiden laveuden vuoksi.
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Kun dialla on vain muutama sana, juuri toiston vahyys puhutun aineksen puolella luo vaiku-
telmaa aiheesta poispéin siirtymisesta.

Kun dialla on vain vahan kielellista ainesta, yleiso joka tapauksessa odottaa puheen sel-
ventavéan dian sisaltod lisaa tai vahintaankin kertovan jotain asioita dian tekstin ymparilta.
Né&in ollen markkinointiseminaarin toisen esityksen diat (esimerkit 5 ja 6) eivat nayttaydy
luentodiojen (esimerkki 3) kanssa samankaltaisena “tekstidiana”, joka esimerkiksi tiivistda
puheen olennaisimman sisallon muutamaan virkkeeseen tai muutoin toimii puheen runkona,
vaan ennemminkin vain padotsikkona puheena olevalle aiheelle tarjoamatta kuitenkaan viit-
teitd tarkemmasta sisallosta.

Myds markkinointiseminaarin ensimmaisessa esityksessd useamman virkkeen sisaltavia

tekstidioja (esimerkki 7) on runsaasti.

7a)

Opetus:

« Kun saat hyvin idean, 413 haaskaa sit3d
pienelle kehderyhmalle

+ Dle yhtd innoissasi niistd asicista, joissa
olet itse mukana tekemissa tulosta kuin
niist3 joissa olet itse ollut kehittdmassa
koko tarinaa ja ratkaisua

+ Tulokset ratkaises — isommat tulokset
tarvitsevat isommat mahdollisuudet

7b) monilla on se haaste ettd tehaa alyttoman hyvia juttuja mietitaa niitéd ideoita ja tehaa niita ja seu-
rataa ja rakastutaa niihi (.) ja se toimii siind kanavassa missa tehdaan ni hyvin mutta toi sama idea
saattas toimia ihan alyttéméan hyvin kun sen pistéas massojen tietoon (.) et jos te esimerkiks teette yri-
tyskauppaaki nii tota esimerkiks Keskisuomalaisenki kautta 86 % Keski-Suomen yrityspééattajista viikon
aikana ja se o aika hyva kohderyhma siihe totta kai sinne voi ostaa suoraan ja muuta (.) mut et kannattaa
miettid niinko sen et jos on hyva idea ja siihe on ite uskoa ni sitdhd kannattaa lanseerata semmosessa pai-
kassa josta siit saa paljo hyotya (.) etuhan tos on se ettd nyt jos jos joku idea ei 0o hyva ni mé voin testata
muutamaa muuta ideaa ja vaha testailla ja kattoo sit mika niist ideoist vetda parhaiten ja sitd kautta sit sen
kans vedet&d isommalla kaavalla isom- isommissa kanavissa (.) ja samallailla sit se (.) et olkaa yht& in-
noissaa niista jutuista ettd jos te ootte tekemassa ite sit& alusta asti sita tulosta tai sitte ootte ollu
kehittdmassa koko tarinaa ja ratkasua (.) monille kay niin, etté kerran se ei ollu minun taysin luo-
ma idea mind en saanu Facebook-tykkayksia mina en ole sitoutunu siihen (.) minulleki se tuli vaha
yllattden et mitds ndma on naa (.) ja totta kai kannattaa olla jos te teette jotai yrityksié tai osallistutte jo-
honki ni kyll& se vaatii kaikilta sitd et ollaa innoissaan siitd et tehd4 mité tehd4 (.) ja loppupeleisséd kum-
minki niinku tulokset ratkasee ja mitd isommat tulokset o haussa ni sitd isommat mahdollisuudet
myds on itelldkin et tarvii ite isommat mahdollisuuden hyddyntdmisen ni sitd isommalla volyymilla
mennéa (.) jos teil o vaa kakssataa kohderyhmassa tai teil o viistuhatta ni kyllaha teil o niinku paljo pa-
remmat mahollisuuet parjata siind (.) (Myyntijohtaja, dia 10/22)

Dian (7a) kielellinen aines kasitelladn puhe-esityksessé kokonaan. Puheeseen tuodaan jonkin
verran esimerkkeja ja elementtejd dian tekstin ulkopuolelta, mutta ei niin suuria maaria tai
tematiikaltaan niin kaukaisia, ettd yhteys dian siséltoon ehtisi yleisoltd unohtua. Esitysten

valilla vaihtelua esiintyykin juuri siind, kuinka paljon dian kielellisen aineksen ulkopuolista
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asiaa puheessa tulee. Esimerkiksi politiikantutkijan (esimerkit 5 ja 6) on luonnollisesti puhee-
seensa tuotava myyntijohtajaa (esimerkki 7) tai luennoitsijaa (esimerkki 3) laajemmin siséltoa
dian kielellisen aineksen véhaisen maarén vuoksi. Eroja esitysten valilla on jonkin verran
mya0s siind, onko diojen ja puheen kielellisen aineksen yhtenevaisyys enimmékseen toiston,
synonymian vai laajemman semanttisen kentén tasolla. Esimerkiksi luennolla (esimerkki 3)
dian kielellinen aines tulee esiintyjan puheessa l&hes taydellisen toiston kautta, mutta myynti-
johtajan esityksessé (esimerkki 7) yhtenevaisyydesséa on taydellisen ja osittaisen toiston lisak-
si myds synonyymista ainesta ja saman semanttisen kentan hyodyntédmista luennoitsijaa run-
saammin. Esimerkiksi dian ensimmaisen kohdan loppupuoleen &la haaskaa sitéa pienelle koh-
deryhmélle luodaan esiintyjan puheessa yhteys vastakohdan kautta kun sen pistéds massojen
tietoon.

Markkinointiseminaarin neljannessé esityksessa taas esityksensisdinen vaihtelu siing,
paljonko puheeseen tuodaan asiaa ja esimerkkeja diojen kielellisen aineksen ulkopuolelta, on

aineistoni esityksista kaikkein merkittavinta (esimerkit 8 ja 9).

8a)

Sosiaalinen media mobiilia=liikkuvaa:
tietokone- kannykka - tabletti jne.

Ajasta ja paikasta rilppumatonta.

8b) ja kayda pikkasen myds keskustelua (.) miksi sosiaalinen media on tané péivéana sellanen asia etta tu-
lee entistd enemman on se sitten mika alusta tahansa facebook twitter tai tallane ajasta ja paikasta riip-
pumatonta (.) nyt puhutaa niista palveluista, joista haaveiltii 2000-luvun alussa ku Sonera meni Saksaan
ja osti miljardeilla ilmaa. ni nyt ne alkaa toimia eli verkkonopeudet toimii ja nii edelleen. pééatelaitteet on
kehittyny, on tullu tabletit, kosketusnayttopuhelimet, yhteyksien hinnat on tullu alhasemmaks. ja nii
edespdin. ajasta ja paikasta riippumatonta. td4 ei oo mainospala mutta sanon ettd ku puhutaa nyt kui-
tenki tollasesta kasvusta ja siitd ettd mite (.) nyt o mikrofoni jumissa (.) mutta sanonpa nyt kuitenkin kos-
ka teen hyvin epadnormaaleja papin hommia ni just viime viikolla saatiin tuossa muitten tditten ohessa (.)
otettiin Muuramen seurakunnissa kéyttoon kaikille &lypuhelimet (.) meil on useilla jo ollu ja kaytii se ko-
ko organisaatio l&pi (.) minka takia (.) parannetaa sisdista viestintaa otettii yks sosiaalisen median palvelu
joka o kéytannds ilmane eli Whatsapp-messenger kayttéon (.) kaikille otetaa meil o ollu ajat sitte sahko-
sié kalentereita kaytdssa kaikilla puhelimii sdhkdset kalenterit kaikil o séhkopostit plus siell& on mahdol-
lisuus pdivittad erilaisia sosiaalisen median palveluita (.) ja nyt ndytta4 silt4 ku sitd on laskettu optimoitu
liittymid ja silld lailla ni kysymys ei oo rahasta (.) pdinvastoin me tullaan saastdmaén talla () mutta siin
siind missa me tullaan varmasti voittamaan on se etté viestintd tehostuu monia asioita tulee paljo parem-
malla (.) n&4 ei pelasta meitd mut n&a voi niinku auttaa monessa asiassa ja jos tehda jarkevésti (.) osaa te-
h& kustannustehokkaasti ja ku puhutaa kustannuksista ni sanoo tehtiin ihan optimointi (.) jos iha rehellisia
ollaa ni mind tein (.) sanoin iha suoraan et meijén taloon ei tarvi ostaa tall4 hetkelld yht&a kakssataaviis-
kyteuroo kalliimpaa puhelinta (.) ja jos joku o sitd mieltd ettd pitdd ostaa nii pitaa olla alyttdman hyva pe-
rustelu tydkayttéon () sillo me voidaan toteuttaa se koko jengille tietyt kaks mallia mita kaytetaa riippuu
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siitd mitd ihmiset tekee (.) koska tand paivana tekniikka o menny nii hurjasti eteenpéin et todellisia lisaar-
voja tapahtuu lahinnd enéda niis palveluissa (.) kahdellasadalla viidellakympilld saadaa kalenterit ja nii
edespéin (.) se ei valttamatta ole sen merkkinen mita joku haluaa mutta meilld ei kuitenkaan Muuramen
seurakunnassa ollu rahaa kahmalokaupalla tehda sellasia puhelinkauppoja ettd me ostetaa kolme puhelin-
ta ja sit joku haluaa ostaa kalliin puhelimen ja se maksaa sen kolmen puhelimen hinnan eli joku tolkku (.)
téllanen vinkki (.) ja taa oli siis homma joka o meilla osottanu tulosta (.) me ollaa eras tiimi jossa ma olen
ainoana miehend otettii siséises viestinnds whatsapp-messenger kayttoon syksyn alusta se radikaalilla ta-
valla paranti meidén siséistd viestintad siiné tiimissa (.) ja huom korostan nyt siis ei silla lailla ettd naiset
ei hallitse tekniikkaa (.) pdinvastoin (.) mut joku t&&lla sanoo naisten keskuudessa o hankala saada kéyt-
toon ei todellakaan ole en oo ajatellukkaan sillei (.) mutta ihailtavalla tavalla kun ihmiset saivat mahdolli-
suuden ruveta kayttaan sitd ni pikkasen siitd alkuvaiheesta pisti eteenpéin (.) kun rupee meidén lastenoh-
jaajat keksii milla kaikella tavalla tata voi kayttaa ja se oli juuri sellainen etté ei tarvi ite paljoo miettia ku
muut kertoo et tallanen ja tallanen ja téssa ja tdssa voi (.) nyt meil o itse asiassa tiimipalaverin esityslista
whatsappsissa (.) (Pappi, dia 4/17)

9a)

sabnen media on yrityhselle mahdolisuus jo samalls rak

9b) meidan ei tarvitse olla sosiaalisessa mediassa mukana (.) yrityksen ei oo pakko olla sosiaalisessa
mediassa mukana riippumatta siitd sosiaalinen media vaikuttaa meidén toimintaan. sosiaalinen media
on samalla mahdollisuus ja samalla riski. ja sen avoimuus on samalla mahdollisuus ja samalla ris-
ki(.) siella levidaa hyvat asiat ja siella levidd huonot asiat, jos menee pieleen (.) tdd o iha normaalia taa
sama patee seurakunnissa yrityksissé iha niinku yleisesti (.) (Pappi, dia 8/17)
Vaikka jokaisen dian Kielellisten ainesten asiat myds tassa esityksessé referoidaan puheessa
ldhes kokonaisuudessaan ainakin jollain tasolla, yhtendisyyden rakentuminen dian ja puhe-
esityksen valilla vaikuttaa olevan varsin erilainen myds sen mukaan, kuinka paljon puheeseen
tuodaan sellaisia elementtejd, joille ei dian kielellisestd aineksesta 16ydy vastinetta sen pa-
remmin sanaston toiston kuin synonymian tai laajempien merkityskenttienk&an puolelta. Esi-
merkin (8) dialla on tekstid kaikkiaan vain kolme rivillistd. Alin rivi Ajasta ja paikasta riip-
pumatonta toistetaan taydellisesti puheen aikana kaksi kertaa. Kahden ensimmaisen rivin osin
jasenteleméttdméksi jadneet ajatukset Sosiaalinen media mobiilia=liikkuvaa: ja tietokone-
kannykka — tabletti jne. kasitell&&n puheessa epdsuoremmin synonymian kautta. Esimerkiksi
k&nnykén sijasta mainitaan kosketusnayttdpuhelimet, joskaan tietokoneita ei mainita lainkaan.
Dia on nékyvilla kaikkiaan neljan minuutin ajan, ja puheesta suurimman osan aikaa vie esi-
merkinomainen tarina. Tarinan varsinainen yhteys dian sanalliseen ainekseen vaikuttaa kui-

tenkin jaavén jokseenkin 16yhéksi.
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Papin esityksen loppupuolen kohta, esimerkin (9) dia ja sen aikainen puhe, taas kest&a
vain neljdkymmenté sekuntia. Puhe ei sisalla mitd&n dian ulkopuolista asiaa, vaan puhe ja dia
ovat jopa sanaston ja lauserakenteen taydellisen toiston tasolla l&hes yhtenevat. Muutamat
dian kielellisen aineksen ulkopuoliset puheen elementit kuitenkin liittyvét asiaan Kkiinteésti.
Ainoastaan dian viimeista virkettd Mita em. tarkoittaa yrityksen toiminnassa? puhuja ei erik-
seen sano, mutta kontekstissaan se toiminee ajatusten heréttelijind myos itsekseen luettuna,
eikd sen kytkos esitykseen jaé epaselvaksi. Puheen ja dian kielellisen aineksen ollessa néin
samankaltaiset yhtendisyyden rakentuminen luonnollisestikin on jokseenkin ilmeinen. Samal-
la kuitenkin on aiheellista pohtia, onko ndin ilmeinen yhtenevéisyys yleison kannalta enda
mielekastd tai hyodyllistdkaan. Myos se, ettd saman esityksen sisélld ndin suurta vaihtelua
esiintyi koko esityksen ajan, saattaa vaikuttaa yleisostd hammentavélta ja jopa vaikeuttaa esi-
tyksen seuraamista puheen ja dian yhtendisyyden rakentumisen epétasaisuuden vuoksi.

Suurin poikkeavuus aineistossani kielellisten keinojen kéaytossa yhtenevaisyyden raken-

tamisessa on aikuisopiston oppitunnin esitystilanteessa (esimerkki 10).

10a)

Henkildstosuunnittelu

Turvataan yritykselle osaava henkilsto — nyt ja tulevaisuudessa
Tavoitteena

* Tyotehtavien suorittamisen tehostaminen

* Toiminnan laadun parantaminen

* Oikeiden ihmisten saaminen oikeisiin ty6tehtaviin
taidot, tiedot ja valmiudet tehdd sita, mika on
yrityksen kannalta tarkoituksenmukaista.

* Yksiloiden suoriutumisen, motivaation ja sitoutumisen
vahvistaminen.

* Muutosten toteuttamisen mahdollistaminen ja tukeminen
* Luovuuden ja innovatiivisuuden lisdédminen

10b) tuota onko niissa teidan tydpaikoissa tullu sellasia asioita esille etté ettd tuota pohdittaisiin sité etta
onko tekevatko so sopivat ihmiset oikeat ihmiset oikeita tehtévia (.) (Opettaja, dia 9/14)

Esimerkin (10a) dia on nékyvilla yli seitseméan minuuttia. Dian kuudesta paakohdasta puhuja
kasittelee puheessaan vain yhté: Oikeiden ihmisten saaminen oikeisiin tydtehtaviin. Tamé dian
ylhaalta katsottuna kolmannen luettelomerkin kohdalla oleva virke esitetddn puheessa heti
aluksi, kun dia on vaihdettu nakyville. P&dotsikko Henkildstosuunnittelu sinalldaén on rele-
vantti ja kuvaava, ja puhe oikeiden ihmisten saamisesta oikeisiin tehtaviin kuuluu tdmén aihe-
alueen piiriin. Dian aikana puhuttu kasittelee kuitenkin vain tata yht& kohtaa erilaisten esi-
merkkien ja kommenttien kautta valotettuna, mutta dian muuta sisaltéa ei edes sivuta. Tdma
aiheuttaa hiukan samankaltaista hdmmennysté kuin voisi kuvitella aiheuttavan sellaisen tilan-
teen, jossa dialla olisi kuva koirasta, ja puhe késittelisikin ainoastaan vaikkapa polkuanturaa.

Yleiso saattaakin jadda epdvarmuuteen siitd, ovatko muut dialla sanallistetut asiat kuitenkin
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tarkeitd, vaikkei niitd puheessa esiin tuotukaan. Tallaisessa kontekstissa tdma taas voi osaltaan
vaikeuttaa merkittavastikin esimerkiksi tenttiin valmistautumista. Jalkikateen voi usein olla
haasteellista endd varmistua, onko puhutun aineksen ulkopuolelle jd&neet, mutta dialle kuiten-
kin kirjatut asiat tarkoitettu itsendisesti opiskeltaviksi vai onko ne syysta tai toisesta katsottu

oppisisaltdjen ulkopuolisiksi, minké vuoksi niité ei puheessakaan enempaa haluttu valottaa.

4.1.2 Deiktiset viittaukset

Toinen hyvin paljon kéytetty, kaikkia aineistoni esityksid yhdistava yhtenaisyyden rakentami-
sen keino on kielellinen viittaaminen diaan tai dialla ndkyvaan. Téllaisina ilmauksen konteks-
tiinsa liittdvind deiktisind viittauksina aineistossani useimmiten kaytetddn demonstratiivipro-
nomineja (esim. taa, toi), paéasiassa lokatiivisia proadverbejd (esim. tossa, téssa) tai proad-
jektiiveja (esim. tuommone). Pronominivalinnoilla puhuja voi osoittaa tulkintaansa ja suun-
tautumistaan tilanteessa. Esimerkiksi pronominilla tuo voidaan kiinnittdd huomio seka puhu-
jan ettd yleison huomiopiirin ulkopuolella oleviin tarkoitteisiin, tima-pronominin tarkoitteena
taas yleisimmin on jokin puhujan huomiopiiriin kuuluva asia. (VISK 8 720, 722.)

Kaikissa aineistoni esityksissa tallaisia deiktisid viittauksia on kaytdssa useita erilaisia

erilaisissa tarkoituksissa. Eniten tassa kaytdssa on proadverbeja (esimerkit 11, 12 ja 13).

11) me ndhd&an tossa toi isompi ruusurivi (.) (Luennoitsija, dia 20/37)
12) tuollois tuommone pieni kakkone tuolla ylhaalla (.) (Myyntijohtaja, dia 4/22)

13) kuinkas moni o sitd mielté etté tuolta alaalta pitas alottaa (.) (Myyntijohtaja, dia 7/22)

Y114 olevissa esimerkeissa (11), (12) ja (13) viittauksen kohde on hyvin konkreettinen. Puhuja
viittaa adverbilla johonkin tiettyyn dialla ndkyvéan elementtiin, esimerkissa (11) ’ruusuriviin’
ja esimerkissé (12) ’piencen kakkoseen’. Esimerkissd (13) tarkoitetta ei varsinaisesti nimeta,
mutta yleis6 nékyvilla olevan dian ainekseen viitataan sanoilla tuolta alaalta. Esimerkissa
(11) proadverbin tossa lisdna on vield demonstratiivipronomini toi, jolla puhuja ohjaa yleisén
huomion vield spesifimmin juuri tiettyyn isompaan ruusuriviin. Esimerkissé (12) proadjektiivi
tuommone taas vaikuttaa olevan enemmankin artikkelimaisessa kéytossé kytkeytyen ’pieneen
kakkoseen’ eikd niinkddn endd ohjaamassa yleison huomiota tiettyyn suuntaan. Yhtenaisyytté
dian ja puhe-esityksen vélilla ndissé tapauksissa rakennetaan siis nostamalla puheessa jokin
dialla nékyva elementti erikseen yleison huomiopiiriin deiktiselld viittauksella (VISK §
1425).
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Aineistosta 16ytyi yksittdinen, hieman erilainen, proadverbilla viittaamisen tapaus (esi-
merkki 14).

14a)

"Brandien rooli on muuttumassa
Brandista tulee véline

Sita el sindnsa kaupata,
vaan sen tehtava on kuunnella,
muuttua ja fasilitoida kuluttajalle
hanen toivomiaan elamyksia ja

kokonaisuuksia."

14b) ma huomasin ettd viimeiset kymmenen vuotta mé olen sanonut néin (.) bréndit o jotai elamaa suu-
rempaa (.) et ne ei 0o niinku ominaisuuksia, viesteja tai jotaki vipstaakeja vaan tunnetta mielikuvia véris-
tyksié kikseja (.) (Markkinointiviestinndn asiantuntija, dia 2/28)

Esimerkissa (14) puhuja viittaa ilmauksella néain koko dialla ndkyvéaan kokonaisuuteen. Esiin-
tyja kertoo puheessaan, ettd on viimeiset kymmenen vuotta sanonut jonkin tietyn asian dialla
esitetylld tavalla. Esiintyja ei lue dian teksti& yleisolle lainkaan, vaan vaihtaessaan dian néky-
ville, hén kaantyy dialle péin ja sanoo viimeiset kymmenen vuotta ma olen sanonut nain ja
antaa yleisolle aikaa itse dialta lukea, millaisesta asiasta on kyse. Puhuja ohjaa yleison huo-
mion viittauksellaan kerralla koko dian ainekseen. Myds valinta siita, ettei han késittele dialle
Kirjoitettua tekstid puheessaan sellaisenaan ollenkaan vaan siirtyy suoraan jatkamaan ja kom-
mentoimaan dian sitaattia, voimistaa viittauksen merkitystd. Esiintyjall& on oletus tai véhin-
taankin tavoite siita, ettd sanoessaan nain yleiso tosiaan kohdistaa huomionsa dialla nakyvéaén
ja perehtyy viittauksen kohteeseen.

Myos demonstratiivipronomineja on deiktisina viittauksina kaytetty runsaasti jokaisessa

esityksessa (esimerkit 15, 16 ja 17).

15) tama saattelee meita siihen ettd kohderyhmd ois hyva tuntea (.) (Pappi, dia 2/17)

16) Vaikka se menee se aika just loppuu ni tdhd maé voitte kantaa mut pihalle, t48 on nyt se juttu (Pappi,
dia 15/17)

17) kun ma sain kutsun tdhdn seminaariin tulla puhumaan ja ehdotin t&té otsikkoa (.) (Markkinointivies-
tinnén asiantuntija, dia 1/28)

Esimerkeissé (15) tdma ja (16) taa ovat tuomassa keskusteluun uutta nékékulmaa ja avaamas-
sa puheenvuoroa. Esimerkki (15) sanotaan heti dian vaihdon jélkeen, esimerkissé (16) on en-

sin pieni pohjustus Vaikka se menee se aika just loppuu ni tdéha méa voitte kantaa mut pihalle,
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mutta t4a on nyt se juttu varsinaisesti avaa puheenvuoron. Demonstratiivipronominilla viita-
taan ensisijaisesti juuri nakyville vaihdettuun diaan, jonka sisallon yleiso on ainakin jo paalli-
sin puolin ehtinyt noteerata. Viittauksella puhuja yrittd4 saada yleison kiinnittdmaan huomion
diaan erityisesti juuri kyseisella hetkelld. Esimerkki (17) on luonteeltaan erilainen kuin kaksi
ensimmaistd. Siind tatd on maéritteend ~otsikolle”. TAm& on tilanteessa nostamassa esiin ké-
sittelematonté tarkoitetta: dia on vaihdettu nakyville jo jonkin aikaa sitten, esiintyja on aloit-
tanut puheensa, mutta mihinkaan dialla ndkyvéan hén ei aikaisemmin ole viitannut mitenk&an.
Tassa vaiheessa hédn erikseen kiinnittdd yleisén huomion dialla ndkyvéédn ’tdhdn otsikkoon’
jonka nivoo osaksi puhettaan.

Demonstratiivipronominikantaisia proadjektiiveja 16ytyy deiktisina viittauksina sito-
massa puhe- ja diaesitystd yhteen runsaasti useammasta esityksesta (esimerkit 18, 19 ja 20).

18) Taalla naytettiinki jo tammonen (.) (Myyntijohtaja, dia 2/22)
19) ettd ku puhutaa tdmma@sesta ai asiasta nii voitas sit miettii (Opettaja, dia 1/14)

20) ma lopetan téllaseen Albert Einsteinin viisauteen (Politiikantutkija, dia 9/10)

Proadjektiivit ovat ndissa tilanteissa substantiivin tarkenteena: tammdsesta asiasta, tallaseen
(- -) viisauteen. Esimerkissa (18) substantiivi jatetddn mainitsematta, mutta timmonen kon-
tekstissaan viittaa joko koko diaan tai dialla nakyvéan kirjainyhdistelméan. Tarkoite kaikissa
tilanteissa on sin&lladn uusi, mutta kuitenkin yleison silmien edessé jo ainakin jonkin aikaa
nakyneelld dialla ollut. Niinpa puhuja viittauksellaan vetaa kuulijan huomion puoleensa esit-

telemaélla tarkoitteen ominaisuutta yleisolle. (VISK § 1411.)
4.2 Visuaaliset keinot multimodaalisen tekstin koheesion rakentajina

4.2.1 Visuaalisten ainesten ja kielellisten elementtien yhtenaisyys

Kuvia ja muuta visuaalista ainesta kuin kirjoitettua tekstia® on kaytossa aineistoni jokaisessa
esityksessd vahintadn muutamalla dialla. Visuaalisia elementtejd on dioissa kaytetty hyvin
erilaisia maarig, ja niilla on myaos erilaisia tehtavié.

Paljon kaytettyja ovat sellaiset kuvat, joille 10ytyy suora tai ldhes suora sanallinen vasti-

ne dian Kirjoitetusta aineksesta.

3 Tutkimuksessani termit visuaalinen aines ja visuaalinen elementti jo lahtokohtaisesti viittaavat aineistossani
muuhun dialla ndkyvaén visuaaliseen ainekseen, esimerkiksi kuviin, kaavioihin ja diagrammeihin, kuin kirjoitet-
tuun tekstiin. Kasitellessani jotain itse tekstiin (mutta ei sen sisaltodn) liittyvaa visuaalista ulottuvuutta, kuten
tekstin asetteluun tai fonttiin liittyvid tekijoitd, mainitsen siitd erikseen asiayhteydessaan.
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21) (Luennoitsija, dia 10/37)
JYVASKYLAN YLIOPISTO ; ”

1 Jean Piaget’n (1896-1980)
henkilohistoriaa -

m Syntyi Sveitsissa 9.8.1896 i

= [sa tyolle ja tutkimukselle omistautunut historioitsija

= Aloitti tutkijanuran luonnontieteilijana, ensimmainen
tieteellinen julkaisu 11-vuoden iassal

= |soisa tutustutti filosofiaan ja logiikkaan

= Piaget kiinnostui selvittamaan,

m “Mita tiefo on?”

= Kehityksellinen tietoteoria syntyy

22) (Markkinointiviestinnén asiantuntija, dia 27/28)

Gandhi saapuu strategiaan 9

« First they laugh at you
= Then they ignore you
» Then they fight you

» Then you win

Esimerkeissé (21) ja (22) dian otsikossa mainittu henkild on laitettu dialle myds kuvallisessa
muodossa. Ovatpa tutkija Jean Piaget’n tai Intian itsendisyystaistelijana tunnetun Mahatma
Gandhin kuvat yleis6lle ennestaan tuttuja tai tuntemattomampia, eivat namé kuvat vaikuta
olevan tuomassa mitéén olennaista lisulottuvuutta tai ristiriitaa dian kielelliseen ainekseen
(vrt. esimerkiksi sellaiseen diaan, jonka sanallisessa aineksessa késiteltéisiin jadkiekon maa-
ilmanmestaruusjoukkueen miespelaajia, mutta kuvassa olisikin pyoratuolia k&yttavan idkkaan
naisen kuva). Vaikka téllaisissa tapauksissa kuvan ei ole tarkoituskaan “’kertoa enemman kuin
tuhat sanaa” tai muutenkaan olla merkityksellisessa roolissa asian ymmartdmisen kannalta,
multimodaalisuuden ja yhtendisyyden rakentamisen keinona ne osaltaan toimivat. Kuva tassa
yhteydessé kattaa vain hyvin pienen osan dialla ja dian aikana kasitellyistd asioista, mutta
juuri selvan aiheyhteytensa vuoksi se rakentaa koheesiota puheen ja diaesityksen vélill4. Use-
amman moodin kautta vélittyva yhtaaikainen informaatio valittaa yleisolle kokemusta siitg,
ettéd esiintyja késittelee niita asioita, mit4 puhetta valmistellessaan on suunnitellutkin. Jos ku-
va, teksti ja puhe eivét sisélla ristiriitaista informaatiota, eiké uutta tietoa tule kerrallaan liian

paljon sen paremmin dialla kuin puheessakaan ja kuva on lisaksi vain tdydentévana tai toisin-
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tavana elementting, rakentuu kyseinen osa esitysté luontevaksi, mieleen jaévaksi ja sinne hel-
posti palautettavaksi yhtenéiseksi kokonaisuudeksi.

Dioilla on paljon my0s sellaisia kuvia, joille 16ytyy dian sanallisesta aineksesta vastine
ainakin osin, mutta kuva siséltaa jotain sellaista, mika selventad, laajentaa tai havainnollistaa

esiintyjan puheen osia tai vaikkapa jollain aiemmalla dialla néhtya.

23a)

Tein "some-kampanjan”
\ a-

L BN B

v

23b) ma tein tossa viikko sitten (——) ja ma vien asiakkaan mun kans treenaa (.) meillon kuntosali siell& (.)
ja sitte tota kdyaa saunassa ja tammone aamupala vield ndi (——) meillon tuolla profiili tota profiilini tos
o safkat valmiina ja on myos laskiaispullat ja kaikkee mistd me Veskun kanssa tykataa (.) ja ma aat-
telin et ta4 oli tosi hieno juttu (.) ja sitte ku méé laitoin ja julkasin tan ja rupesin kdymaa kattoo ettd
montas tykk&ajaa ja hei kato Ossi kommentoi sielld (— —) ja katot monta tykkaajaa ja lahet ite fiiliste-
lemé&a sité ettd vau t&a oli hyvé idea ja oha tdédhd o iha hyvaa mainontaaki eiko (.) (Markkinointijohtaja,
dia 8/22)

24a)

Vai olisiko pitanyt tehda mainos?

Me Keskisuomaieisesss vaitamme
asiskkaistsmme:

Tuse sindlin sloimamean paivasi Auntosaiits ja
seunsiia. Ta mme kaupen Daslle maittavan
mme samase snulle imaseks
markinointisuunniteiman

Ota yhteytta 3 som tapsemnen
ohtaja Aziek de Sive

p. 0203599533

azisk gesilha@resiisuomalanen

-50% knikizts mainosvarauksists kartoitsksen
yhteydessd. Voimasss 31.3. ast

Wi nven

24Db) entds jos ma oisin tehny tdmmdosen mainoksen (.) ettd vaikka puoli sivua meijé lehestd ja laittanu
sen nain etta tota me valitimme asiakkaista ja kertonu vaha et mitd méa voisin tehd teijan kanssa ja tuu
tonne ja laittanu tarjouksen (.) oisko mulla ollu paremmat tulokset mita luulette (.) nii kylla (.) ei millaa
tavalla sitd facebookii vastaan siis sehd on tarkee kanava (.) mutta ku mulla ois ollu hyva idea (.) (Mark-
kinointijohtaja, dia 9/22)

Esimerkkien (23) ja (24) tapauksissa asian kasitteleminen pelké&stddn puheen tai kirjoitetun
tekstink&an tasolla vaikuttaisi jattdvan sanomasta jotain hyvin keskeistd pois. Vaikka kum-
mankin dian keskeisend elementtind on suuri, dian pinta-alasta lahes puolet kattava kuva, dian

muut elementit liittdvat kuvan osaksi omaa tekstilajiaan: esimerkin (23a) yhteisopalvelu Fa-
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cebookin tilapdivitykseksi ja esimerkin (24a) sanomalehtimainokseksi. Markkinointiseminaa-
ri, jossa kyseinen esitys esitettiin, oli suunnattu juuri myynnin ja markkinoinnin ammattilaisil-
le, joten kummankin tekstilajin voi perustellusti olettaa olevan yleisolle ennalta tuttuja. Esi-
merkin (23a) tapauksessa dian pienimmat tekstit eivat seminaarisalin takaosaan edes kunnolla
nakyneet, mutta se ei kokonaisuuden kannalta vaikuta olevan merkityksellistd. Esiintyja pu-
heessaan sivuaa muutamaa kuvaan annettua kommenttia, mutta padosaan nousee kuitenkin
juuri kokonaisuus eli oman tekstilajinsa edustajana toimiminen, eika esimerkiksi yksittéisten
kommenttien sisallét. Esimerkissa (24a) tekstin sisaltdé on hieman suuremmassa osassa, mutta
suuri merkitys on edelleen asettelulla ja silla, ettd yleisd yhdistad esimerkin oikeaan tekstila-
jiin. Néaiden kahden dian perattadinen ndyttdminen tarjoaa yleisolle sellaisen kontrastin, mika
olisi hyvin haastavaa saada aikaiseksi pelkkien kielellisten moodien avulla, vaikka toki eroja
puheenkin puolella hiukan sivutaan.

Myos sellaista visuaalista ainesta, jota ei dialle ole sanallistettu lainkaan, on paljon.
Néissd tapauksissa esiintyja usein rakentaa tietoisesti yhteyttd dialla ndkyvan ja puhutun ai-
neksen vélilla joko niin, ettd puhuja tavalla tai toisella kertoo yleisélle, mita dian visuaalisessa
aineksessa on erityisen huomioarvoista tai siten, etta dialla nakyva implisiittisemmin, ilman

erillistd, suorempaa viittausta, tdydentaa esiintyjan puhetta.

25a)
Ul vvASKYLAN YLIOPISTO

Tarkennusta kasitteisiin

® ‘Mita tarkoittaa lahikehityksen vyohyke ja miten sita
voi soveltaa kasvatuksessa?”

25b) ja joku opiskelija oli kysynyt et mité se l&hikehityksen vyohyke tarkottaa ja miten sitd voi soveltaa
kasvatuksessa (.) tos on yks kuvaesimerkki lahikehityksen vyohykkeesté esimerkiks se et mite aikuisen
toiminta (.) t&s on joulujuhlat ja tda pikkuheppu joka joka seisoo tassa edessa ni han ei kykene ole-
maan kahta minuuttia enemp&a paikallaan vaan hén niinku vilvestd4 toiminnanohjauksen ongelmia (.)
mutta sitte ko han saa hén kuitenki haluais olla mukana ndytelmassa (.) aikuinen antaa hénelle tehtéavan
et nyt sdé oot semmonen komea jylha kuusi joka seisot tuolla (.) ja se mielikuva lapsella siité etta
mina olen kuusi mind olen jykevé kuusi joka hiukan huojuu mut ei kuuset ei juoksentele (.) auttaa
sitd lasta pysymaén koko sen viiden minuutin tai kolmen minuutin esityksen paikallaan sen mieli-
kuvan avulla () ja ilman sitd mielikuvaa han ei olisi kyennyt siihen nii niin tota td4 on kanssa Vygotsky-
laista ajattelua ettd ja ylipaataan leikki on timmostad mika miké voi voi auttaa tota ikdan kuin ylittdmaan
sita sitd suorityskykya ettd me saadaan mielikuvituksesta tukea (.) (Luennoitsija, dia 26/37)
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Esimerkin (25a) visuaalinen aines on sen suhteen harvinainen tapaus, ettd myoskéaan edellisel-
I4 tai seuraavalla dialla ei sivuta kuvan merkitystd mitenkaan, vaan ainoastaan dian esilldolon
aikana luennoitsija kertoo puheessaan, mitd tapahtumaa kuva havainnollistaa. Niinp& esimer-
Kiksi itsendisesti dioihin tutustuva ei voi ilman luentotallenteen daninauhaa ymmartad, mista
kuvassa on kyse. Tuolloin dian kysymys Mita tarkoittaa lahikehityksen vydhyke ja miten sita

voi soveltaa kasvatuksessa? jaa itseopiskelijalle tyystin vaille vastausta.

26a)

26b) (tds on taas muutaman vuoden ajalta poimintoja [dian vaihto]) siitd, ettd mit4 mean ympéarilla ta-
pahtuu (.) Ihmiset kaikkialla maailmassa hera tilanteessa jossa luotettavaksi tunnetut ja arvostamani ins-
tituutiot pettdd minut kerta toisensa jalkeen (.) t&a huvittaa ja saaki huvittaa ja pitddkin nauraa mutta taé
on myoskin ihan totta (.) ei pelkéstdan poliittisesti vaan yhteiskunnallisesti (.) kaikki on niinku muuttu-
massa liian kovaa vauhtia. ei me voida enad luottaa siihen ettd ettd asiat menee niin kuin ennen (.) et vir-
kamiehet tekee jotain ja Greenpeace onkin merirosvoja ja mun avustusrahat maanjaristykselle ei
taatusti holmot tuota yleistd (.) poliisipaallikké herra Jumala (.) (Markkinointiviestinnan asiantuntija,
dia 9/28)

Esimerkissd (26) taas dian aihetta pohjustetaan jo edellisen dian loppupuolella tés on taas
muutaman vuoden ajalta poimintoja. Itse dian nékyvilla olon aikana viitataan kuvassa néky-
viin henkil6ihin ja tilanteisiin Greenpeace onkin merirosvoja, mun avustusrahat maanjaris-
tykselle ja poliisipaallikko. Dian visuaaliseen ainekseen sisallytetyt asiat olisi ollut varsin hel-
posti mahdollista myds Kirjoittaa esimerkiksi uutisotsikoina, mutta esiintyja on valinnut dialle
laitettavaksi juuri kuvia mahdollisesti tehokeinoksi, kiinnittdmaan yleison huomion entista
tiukemmin.

Jokaisesta esityksestd 16ytyy myds muutamia padasiassa vain kuvituksena olevia kuvia
(esimerkki 27).
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27) (Luennoitsija, dia 2/37)

Luennon siséltd
= Kehitysta ja oppimista ymmartamassa
‘ = Kognitiiviset prosessit kehityksessa ja oppimisessa

B = Piaget'n henkilhistoria, teorian peruskasitteet
& siita nousevat sovellukset

= Vygotskyn henkilohistoria, teorian peruskasitteet
& siita nousevat sovellukset

M = Piaget'n ja Vygotskyn teorioiden pohdintaa
[  ja vertailua (lukupiiritydskentelya varten) @

Tallaiset kuvituskuvat, jotka eivét vaikuta selventdvan mitddn dialla nédkyvéa tai puheessa
sanottua tai eivat valttamatta nayttaisi edes juuri liittyvan késiteltaviin aiheisiin, vaikuttaisivat
olevan ensisijaisesti elavoittaméassa dian ulkoasua (esimerkki 27). Kuvituskuvien voitaisiinkin
ajatella olevan rakentamassa yhtenaisyyttd korkeintaan yleison ja diaesityksen eik& niink&an
diaesityksen ja puheen vélilla. Joissain yhteyksissé kuvituskuvat kuitenkin ndyttaytyvat osin
jopa yhtendisyyden rakentumista héiritsevina elementteind. Tata nakokulmaa sivuan tarkem-

min paatannon yhteydessa esitellessani tutkimuksen sovellutusmahdollisuuksia luvussa 6.2.

4.2.2 Ei-sanallinen viestinta

Aineistossani puhujilla oli suuria eroja esimerkiksi lilkkumisessa ja tilankaytdssa jo ulkoisten
resurssien vuoksi. Esimerkiksi luennoitsijalla, jonka luento tallennetaan etdopiskelumateriaa-
liksi, kuvauskulma saattaa mahdollistaa vain tietynkokoisen liikkumatilan, jotta puhuja var-
masti tallentuu videolle koko ajan. Pienelle ryhmélle varattu luokkahuonetila taas tarjoaa
esiintyjalle erilaisen estradin kuin suurelle seminaariyleisdlle mitoitettu sali. Myds puhujan
kaytettavissa olevalla laitteistolla on vaikutusta: jos dia taytyy kdyda vaihtamassa itse tietoko-
neen nappaimistoltd, on puhujan pysyteltavé jarkevalla etdisyydelld tai ainakin aina valmis-
tauduttava tarvittaessa meneméaan pian takaisin koneen luokse.

Kaikkiaan aineistoni esityksissa ei-sanalliset viestit eivat ole kovinkaan suuressa roolis-
sa juuri puheen ja diaesityksen yhtendisyyden rakentumista tarkastellessa, vaan esimerkiksi
eleet ovat enemmankin tdydentdméssé verbaalisia keinoja. Esimerkiksi markkinointiseminaa-
rin ensimmaisend puhunut myyntijohtaja on koko esityksensa ajan sijoittunut valkokankaan
vasempaan laitaan yleisOsté kasin katsottuna. Han kavelee hiukan edestakaisin, pysytellen
kuitenkin koko ajan diaesityksensa vasemmalla puolella. Kaikkien muiden aineistoni esiinty-
jien tavoin hén vélilla vilkaisee diaansa ja sen jélkeen k&&ntdd katseensa takaisin yleisoon.

Vilkaisun tarkoituksena vaikuttaa useimmiten olevan diojen kdyttdminen myos esiintyjan
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omina muistiinpanoina. Esiintyja ei vaikuttaisi téllaisella eleell& olevan esimerkiksi kannus-
tamassa yleisoa samalla hetkella kiinnittamaan huomiota diaan sen erityisemmin. Myyntijoh-
taja my0s osoittaa diaa kohti esityksensd aikana muutamaan otteeseen, mutta niin kaukana
valkokankaan vasemmalla puolella seistesséén, ettd kési ei yleta lahellekaan itse diaa tai mi-
tdén yksittaista asiaa kohti, vaan kéden liikkeelld yleisesti osoitetaan dian suunnille, ja yleisd
saa puheesta poimia asian, mihin dialla halutaan viitata. Monessa kohdin samanlaisilla huo-
mautuksilla viitataan johonkin dialla ndkyvaan pelkalla sanallisella viittauksella, jolloin yhte-
ys vaikuttaa olevan aivan yhta ilmeinen. Téllaiset eleet eivat kuitenkaan vaikuttaisi olevan
merkityksellisid yhtendisyyden rakentamisen keinona.

Opetustilanteiden esiintyjat sek& markkinointiseminaarin kaksi muuta puhujaa ovat
eleiltddn hyvin samankaltaisia kuin myyntijohtaja: diaa kohti viittiloidaan kédella pariin ot-
teeseen ja dialta vilkaistaan asioita vélilla, mutta yhtendisyyden rakentamisen keinona puhuja
ei kehoaan vaikuta juuri kéyttavan kuin verbaalisten keinojen ohella, eika esimerkiksi niiden
sijaan. Ainoana poikkeuksena tastd on markkinointiseminaarissa puhunut markkinointivies-
tinnan asiantuntija. Aineistoni esiintyjista han liikkuu lavalla selvasti eniten ja kayttdd keho-
aan muutenkin monipuolisimmin. Puhuja vaikutti kokonaisuudessaan suunnitelleen koko esi-
tyksensa muutenkin aarimmaisen huolellisesti — hén ei esimerkiksi juurikaan korjaillut puhet-
taan tai ja&nyt itse lukemaan dialtaan asioita oman muistinsa virkistdmiseksi vaan vaikutti
alusta asti tietdvan hyvin tarkkaan, mité ja miten aikoo puhua.

Huolellinen suunnittelu ulottuikin sanallisen viestinnan lisaksi myds ei-sanallisen vies-
tinnén puolelle, ja markkinointiviestinnan asiantuntija kayttad myos kehon eleita ja liikkeita

aktiivisena viestinndn muotona (esimerkit 28 ja 29).

283)
muuttua ja fasilitoida kuluttajalle
hanen toivomiaan elamyksia ja

kokonaisuuksia.”

28b) (m& huomasin ettd viimeiset kymmenen vuotta mé olen sanonut néin [dian vaihto]) brandit o jotai
eldmai suurempaa (.) et ne ei 0o niinku ominaisuuksia, viesteja tai jotaki vipstaakeja vaan tunnetta mieli-
kuvia véristyksié kiksejé (.) ja td&td& ma& oon saarnannu ja kertonu ja innostanu ihmisid uskomaan (.) ku
mad kuuntelin itsedni ja katsoin itsedni peilistd mitd tuo ukko horisee (.) (Markkinointiviestinndn asian-
tuntija, dia 2/28)
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29a)

Sita ei sinansa kaupata,
vaan sen tehtava on kuunnellz
muuttua ja fasilitoida kuluttajall
hanen toivomiaan elamyksia ji
kokonaisuuksia.”

29b) mitd tdma tarkoittaa (.) timmone eldmys ja kok- kokonaisuus joka on mielikuvan tasolla ja
me markkinoijat yritimme saada jotai varistyksia (.) mité se oikeasti tarkoittaa (.) ja mé kysyin sitte
minua viisaammilta markkinoinnin ja yrityskehittdmisen ihmisilt4, ettd mit4 t&4 niinku sillee jarkevalla
kielelld vois olla (.) (Markkinointiviestinndn asiantuntija, dia 2/28)

Ensin tavanomaiseen tapaan kasvot yleisédn pdin puhuja referoi dian sisaltod (esimerkki 28).
Sanottuaan mitéa tama tarkoittaa han kééantyy selka yleis6on pdin katsomaan itse dialleen ol-
len itsekin kuin osa yleis6a (esimerkki 29). K&det suurieleisesti levéllaan diaa kohti osoittaen
han jatkaa pohdiskelua kysellen, ei pelkastaan yleisoltaan vaan kuin yhta lailla itseltaankin,
tammaodne elamys ja kok- kokonaisuus joka on mielikuvan tasolla ja me markkinoijat yritam-
me saada jotai varistyksia.

Markkinointiviestinndn asiantuntija kayttaa dialle pain k&antymista, hetkeksi yleison j&-

seneksi tulemista, tehokeinona lapi koko esityksensa (esimerkki 30).

30a)

30b) tuossa on nyt ne aiheet ku puhutaa markkinoinnin kielta (.) (Markkinointiviestinnan asiantuntija,
dia 6/28)
Kun dialla on jotain erityisen huomionarvoista, mihin puhuja haluaa yleison kiinnittadvan
huomiota vielda tavanomaistakin enemman, h&n kaantyy itse katsomaan diaa —ei muiden
esiintyjien tavoin vain hiukan dialle vilkaisten vaan koko kehonsa valkokankaan suuntaan

kaantéen, eli samaan perspektiiviin, kuin mista yleisokin esitysté katsoo (esimerkki 30).
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Kyseinen esiintyja kayttdd myos kadella viittaamista muita esiintyjid hieman useammin

ja selvemmin juuri yhtendisyyden rakentamisen keinona.

31a)

31b) ja kuitenkin ta& yritys jonka maa paljastan kohta, on onnistunut vetoamaan naihin kahteen tavalla
(.) joka liittad sen.heidan brandinsd vahvalla vahvalla tavalla (Markkinointiviestinndn asiantuntija, dia
12/28)

Dialla ei ole muita elementteja, ei visuaalisia eika verbaalisia, kuin ”nama kaksi”, joihin pu-
huja puheessaan viittaa (esimerkki 31). Dia on ollut nékyvissa jo jonkin aikaa, ja yleisolla on
ollut aikaa huomata kuvat ja ymmartad, keihin ”nailla kahdella” viitataan. Vield sanomansa
tehostukseksi esiintyja kuitenkin juuri sanoessaan naihin kahteen osoittaa dialla nékyvié ku-

via kohti, ja néin luo yhtendisyyttd puheensa, diaesityksensa ja oman itsensa valille.
4.3 Muita koheesion rakentamisen keinoja

Aineistosta on havaittavissa myos sellaisia koheesion rakentamisen keinoja, jotka eivét sel-
vasti liity vain visuaalisiin tai verbaalisiin tekijéihin vaan joko sivuavat nditd kumpaakin tai
hyodyntévat lisdksi joitain muita ulottuvuuksia. Yksi téllainen keino on kolmessa markkinoin-
tiseminaarin esityksessd kaytetty tulevan dian siséllon kasitteleminen edellisen dian ollessa
nakyvilla. Tutkimuksessani nimitén tata limittamiseksi.

Limittamist4 aineistossani on pé&asiassa kahta eri tyyppid. Ensimmaéinen, useammin
kaytetty tapa on sellainen, missa edellisella dialla on jokin kysymys, véite tai jokin selvennys-
t4 tai vastausta kaipaava kuva tai teksti. Seuraava dialla on tavalla tai toisella esitetty vastaus

tai selvennysté edellisen dian kysymykseen tai asioihin (esimerkit 32 ja 33).
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32a)

Attention

AIDA Interest

Desire
Action

L p— W ernivn -~

32b) kuinkas moni tietdd mita tdma tarkottaa kuka uskaltaa sanoo &aneen (.) kyll& eli tota
[dian vaihto] myynnissé ja markkinoinnissa kéytetddn téallaista nain (.) eli jotta saahaan tuloksia jollain
tavalla ni ensin pitad siis saada huomio (.) (Myyntijohtaja, diat 11-12/22)

33a)

@ 2 YRITYS 8 2 YRITYS

HYVlNVUINTlVALTlU" ETTA YRITYKSET K ASVAVAT
PELASTETAAN S"_LA (ELI MYYDAAN ENEMMAN)

) Q

33b) jos mietitad yritystasolla (.) mitds te sanotte yritystasolla (.) mill& t44 meijan yh (- —) myymalla
enemmaén (.) loistavaa (.) te ootte nopeita oppimaan (.)

[dian vaihto] eli myyda&dn enemman siispa yritykset kasvaa ja seha tapahtuu silla ettd myydaan
enemman (.) me tarvitaan lisdd verorahoja ja nyt tdssé paino sanalla verorahoja sehd ei tarkota sité, etté
tarvitaa uusia veroja (.) me tarvitaa lisda verorahoja 66 niinku vanhoihi lokeroihi laitettavaks ja sitdhén
tulee silld et meil on lisdd tyota. tai me tehad jollai tavalla viksummin ja sitd tyota. (Politiikantutkija, diat
4-5/10)

Seké esimerkeissd (32) ettd (33) puhuja kasittelee myds puheessaan diojen siséltda, mutta
rakenne kummassakin diaparissa on kuitenkin sama: viimeisemman dian sisalto on jotain sel-
laista, mistd edellinen dia antaa jo ainakin jonkin verran osviittaa ja toisaalta jadlkimmainen dia
jollain tavalla selventda ensimmaisen dian siséltoa.

Toinen tapa limitt&4 diojen ja puheen siséltdja on se, ettd puhuja esittdd kysymyksen tai
selvennystd vaativan vaitteen vain puheensa sanallisessa aineksessa, ja vaihtaa sitten nékyviin
dian, jossa on suora vastaus aiemmin esitettyyn kysymykseen. Edellisen dian loppupuolella,
vahan ennen dian vaihtamista seuraavaan, puhuja siis esittda yleisdlleen puheessaan suoran
kysymyksen, johon ei valttdmatta anna edes aikaa tai mahdollisuutta vastata. Esittdmansa
kysymyksen jélkeen esiintyja vaihtaa valkokankaalle nékymaan seuraavan dian, joka sellaise-

naan vastaa edellisen dian aikana esitettyyn kysymykseen (esimerkit 34 ja 35).
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34) mut tota taha vaihee- tassé vaiheessa maa tietysti kerron teille etta ettd mika se on se liukuvoide jota
tarvitaan (Politiikantutkija, dia 5/10)

35a)

KASVUMARKKINOINTI

35b) Se on kasvumarkkinointi (.) et jos te mietitte, et mill4 t&4 muutos saadaan niinko alustettua ni se o
kasvumarkkinointi (.) (Politiikantutkija, dia 6/10)

Esimerkin (35a) Kasvumarkkinointi-dia tulee esityksessa esimerkin (33a) jalkimmaisen Etta
yritykset kasvavat -dian jalkeen. Etta yritykset kasvavat -dia ei sindlldan ole selventdméssé
mitéan edeltavén dian sisallostd, vaan viimeinen dian aikana sanottu virke (esimerkki 34) on
irrallinen silla hetkell& dialla nakyvaan sisaltoon suhteutettuna. Puhuttu aines limittyy selvésti
seuraavaan dian (esimerkki 35a) visuaaliseen ainekseen.

Kasvumarkkinointiseminaarin markkinointiviestinnén asiantuntijan esityksesta 1oytyi li-
séksi sellaisia koheesion rakentamisen keinoja, joita ei voi lokeroida mihinké&én tiettyyn moo-
diin erityisesti kuuluvaksi. Muita samantyylisia keinoja ei myodskéaéan ollut kdytossa missaan

muissa aineistoni esityksissa (esimerkki 36).

36b) Nalle (.) olen pahoillani (.) s& oot ymmartany tdman asian aivan vaarin (.) ei se tarkota sit4 et me
halutaan ihmisi& palvomaan meidén bréandia kaavut paall4 ja laulamaan hymneja (.) (Markkinointiviestin-
nén asiantujia, dia 23/28)

Esimerkin (36) dian hallitsevin elementti on kuva miehestd. Samasta miehest4 on jo aikai-

semmassa vaiheessa esitystd ollut kuva dialla, jonka esilldolon aikana tdmén taustaa valotet-
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tiin ja nimikin kerrottiin, eli mies oli yleisélle ennalta varmasti tuttu. Heti, kun esiintyja vaih-
taa dian nakyville, han k&éantyy diaa kohti. Esiintyja on kylla aiemminkin k&antynyt dian
suuntaan, mutta tuolloin ennemminkin kuin katsoakseen asiaa yleisén silmin. Talla kertaa
diaa kohti kaannyttyadn han kuitenkin kohdistaa sanansa suoraan dialla nékyvélle miehelle
samalla vield mainiten tdiman nimen: Nalle olen pahoillani. Dialla on sitaatti, jonka voi paa-
tell& olevan l&ht6isin kuvan miehen suusta: ”Vain yksil6lld voi olla moraali. Yritys sen sijaan
on yhden asian liike”. Esiintyja kdy lyhyen vuoropuhelun sitaattiin pohjaten kuin suoraan
miehen kanssa: S& oot ymmartany tdman asian aivan vaarin. Dialla mies onkin suu auki sa-
nomassa jotain, sankamikrofoni suunsa edessd, kuin olisi hankin keskustelemassa esiintyjén

kanssa.
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5 DIAESITYKSEN KAYTON FUNKTIOON VAIKUTTAVAT
TEKIJAT

Toisen analyysilukuni keskidssé on diaesitysten kayton funktiot. Tassa analyysiluvussa poh-
din ja esittelen diaesityksen tehtévia kulloisessakin esitystilanteessa. Funktion analysoinnissa
kaytan tukena sekd ensimmaisen analyysiluvun koheesiokeinojen erittelyn nakokulmia ettd
muita tekstintutkimuksen keinoja. Diaesityksen kdyton funktion erittelyn aloitan esittelemalla
luvussa 5.1 sitd, kuinka esiintyjat itse sanallistavat diaesityksen olemassaoloa ja tehtavié eli
millaista dioihinsa liittyvda metadiskurssia heidan puheessaan esiintyy. Luvussa 5.2 jatkan
analyysia jasentelemalla sitd, mik& on esityksen koheesion rakentumisen suhde diaesityksen
funktioon. Toisen analyysilukuni lopuksi luvussa 5.3 erittelen diaesityksen funktioita suhtees-
sa esitystilanteen kontekstiin liittyviin tekijoihin.

Puheen havainnollistamisen paatarkoituksena voidaan ajatella olevan, etta kuulijaa aute-
taan ymmartdmaan ja vastaanottamaan sanoma mahdollisimman helposti. Havainnollistami-
sella voidaankin pyrkia esimerkiksi selventdméaén tietoa, vahvistamaan perusteluja, lisédmaan
mielenkiintoa, elavoittdmaan esitystd, parantamaan muistamista tai jasentdmaan tietoa.
(Gronbeck ym. 2000: 253-254.) Audiovisuaalisen havainnollistamisen on havaittu nopeutta-
van kokonaisuuksien hahmottamista sekd auttavan keskittymista ja muistamista (Koskimies
2002: 138). Tamaénkaltaiset intentiot varmasti ohjaavat jossain maarin jokaista puhe-
esityksensa havainnollistamismateriaaliksi diaesitysté valmistelevaa.

Esitystilanteessa yleisd kuitenkin vastaanottaa informaatiota useista eri kanavista. In-
formaatiot voivat olla osin paéllekkaisia ja osin toisiaan tdydentdvia. Tutkimusasetelmani
kannalta keskeista onkin havainnoida seka eri kanavien funktioita etté sitd, onko joillain ka-
navista jopa omia itsendisié roolejaan. (Kress 2003: 35.) Eri elementtien roolien hahmottami-
nen suhteessa toisiinsa antaa tyokaluja ja ndkdkulmaa analysoida myds eri kanavien merki-
tyksid. Nain onkin mahdollista paasta kiinni siihen, millaisia rooleja ja funktioita diaesitys saa
koko esitystilanteen kannalta. (Royce 2002: 192; Kotimaki 2013: 63.)

5.1 Puhujien metadiskurssi diaesitysten kaytosta

Aineistoni kaikkiaan kuudesta esityksesta neljassé (markkinointiseminaarin myyntijohtajan ja
papin esityksissa seka luennon ja oppitunnin esityksissa) puhuja mainitsee puheessaan diaesi-
tyksen olemassaolon. Kyseessa on eraanlaista esiintyjan esitykseensa ja erityisesti dioihinsa

kohdistamaa metadiskurssia. Jokaisessa aineistoni esityksessa esiintyy kyll4 kaikkia kolmea
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metadiskurssin tyyppié eli tekstuaalista, interpersonaalista ja kontekstuaalista metadiskurssia.
Erityisesti aineistossa korostuu muutenkin tdmantyyppisissa konteksteissa kdytetyn tekstuaa-
lisen metatekstin kayttd. Tekstuaalista metatekstid rakentavilla ilmauksilla ohjaillaan ja kom-
mentoidaan esityksen rakennetta ja etenemista seka luodaan koheesiota, esimerkiksi ilmauk-
silla seuraavaksi tai kuten aiemmin totesin. Tassd yhteydessa jatan kuitenkin ndma tekstuaali-
sen metadiskurssin ilmaukset taysin analyysini ulkopuolelle, silla niiden vaikutus diaesityksen
kayton funktioihin on enimmill&d&nkin vain vahéinen.

Tutkimukseni kontekstissa keskeisimpia ovat interpersonaalisen ja kontekstuaalisen me-
tadiskurssin ilmaukset. Interpersonaalista metadiskurssia puhuja kayttad luodakseen vuoro-
vaikutus- ja merkityssuhteita yleisonsd, itsensa ja tekstinsa valilla, kontekstuaalisen metadis-
kurssin funktio taas on ohjailla ja kommentoida esitystilannetta. Seka interpersonaalinen ett4
kontekstuaalinen metadiskurssi yllapitavét esiintyjan ja yleison valista yhteytta ja vuorovaiku-
tusta seké tuo ilmi esiintyjén asenteita ja nakokulmia. Tallaisilla ilmauksilla voidaan olla seké
tietoisesti etté tiedostamattomamminkin vaikuttamassa diaesityksen funktioiden muodostumi-
seen.

Kontekstuaalisella metadiskurssilla voidaan kommentoida ja ohjailla puhetilannetta ja
tekstin tuottamiseen liittyvia tekijoita. Esimerkiksi markkinointiseminaarin neljas esiintyja,
pappi, toteaa hyvin yleisell& tasolla kesken esitystéan, ettd tehd saatte naa slaidit jalkikateen.
Toteamus tulee irrallisena muun puheen keskell&, eika sitd sidota sen paremmin edelld kuin
jalkeenkdan sanottuun. Esiintyjalla oli tdssa esityksensa vaiheessa hiukan Kiire; héan oli tietoi-
nen, etta niin puhuttavaa kuin diojakin olisi viela jaljella runsaasti, mutta noin minuuttia ai-
kaisemmin seminaarin juontaja oli puhujaa viel& erikseen muistuttanut, ettd talle puhujalle
ohjelmaan varattu aika oli jo kokonaisuudessaan kaytetty loppuun. Diojen jalkikateen saami-
sen mainitseminen vaikuttaisi olevan perusteltua siitd nakdkulmasta, ettd puhuja olettaa ylei-
son loytavan diaesityksesta myos itsendisesti jotain puhujan aaneen esittdmia ajatuksia tuke-
vaa ja vieldpa niin keskeistd asiaa, ettd siihen puhujan mielestd kannattaa myos jalkikateen
palata. Esiintyjén voi tulkita halunneen viestittaa yleisolleen jotain sensuuntaista, ettd vaikkei
yleisO ehtisikdan kerralla esiintyjan puheesta kaikkia olennaisimpia tekijoitd poimimaan tai
kaikkia dioja ei ehdittéisi kokonaan kdymaé&éan lapi, niin tehdn saatte naa slaidit jalkikateen,
joten niihin voi itsendisesti myohemmin palata perusteellisemmin perehtymdan asiasisaltoi-
hin.

My®os toinen markkinointiseminaarin puhujista sivuaa puheessaan pariinkin otteeseen
ajatusta siitd, ettd dialla ndkyvat asiat ovat jo ldhtokohtaisesti tarkeitd ja huomionarvoisia
(esimerkki 37).
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37a)

Huomatuimpia ovat kokosivut,
etusivut ja liitteet
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37b) emma jaksa mitddn kalvosulkeisia pitdé (.) mutta néette ettd jos téllasilla mainoksilla tai tommosis
tietyissa paikoissa ni mitd isompi se on ni sen enemmén ihmiset huomaa (.) (dia 14/22)

Puhuja asettuu ensin ikdan kuin yleison puolelle: koko koulutustilanteeseen osallistumisen ja
erityisesti diaesityksen seuraamisen olisi esiintyjan itsensakin mielestdan suotavaa olla miele-
kasta ja helppotajuista, eika “rattisulkeisten” tavoin vain ylimaéaraista ja turhaa, tavan tai pro-
tokollan vuoksi harjoitettavaa merkityksetontd puuhastelua. Tahan han kuitenkin jatkaa valit-
tOmasti mutta néette. Jatko toimii ik&&n kuin pehmennyksena ja selityksend: nama eivét ole
turhat kalvosulkeiset, vaan valkokankaalle heijastetusta kuvasta itsekin néette, ettéd puheessa
esitettyjen vaitteiden ja faktojen tueksi on myos téllaisia seikkoja. Ikdan kuin painettu sana —
vaikka se tassékin tapauksessa on puhujan itsensé dialleen valitsemaa — olisi jo lahtokohtai-
sesti uskottavampaa kuin pelkka puhe. Toisaalta my6s jo nakemiseen itseensa usein liitetddn
ajatus siité, ettd omin silmin todennettu tieto on pelkkid kuulopuheita luotettavampaa. Téallai-
sissa ilmauksissa on tulkittavissa seka kontekstuaalisen etté interpersonaalisen metadiskurssin
funktioita: puhuja seka ohjailee ja kommentoi esitystilannetta, osoittaa yleisolle asioiden tar-
keysjarjestyksié ettd ilmaisee asennettaan tekstiinsa.

Esityksensd myohemmassa vaiheessa puhuja vield ikaan kuin jatkaa aiheesta. Han esit-
taa vaitteen: jos teil on joku hyva idea, ni mita aktiivisemmin te viestitte, ni sen paremmin se
toimii teidan bisneksen kannalta. Tdéman jélkeen esiintyja kysyy yleisoltdan uskotteko taman
ja heti perdan itse pohtii &aneen vastausta kysymykseensé kai heti kun nayttaa isolla kalvolla
niin se on uskottava. (Myyntijohtaja, dia 17-18/22.) Taman toteamuksen voikin tulkita sisal-
tavan esimerkin (37b) tavoin ajatukset niin itse ndhdyn kuin painetun sanan luotettavuudesta
pelkk&&n kuultuun verrattuna. T&ssa esiintyja luo ensin vuorovaikutusta itsensd, yleisonsa ja
esityksensa vélille interpersonaalisen metadiskurssin keinoin: hdn tuo esiin ja korostaa vas-
taanottajaa puhuttelemalla yleisdd suoraan monikon toisessa persoonassa verbilld uskotteko.

Sitten h&n kommentoi ja ohjailee tekstin tulkintaa kontekstuaalisen metadiskurssin kautta esit-
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tdmalla isolla kalvolla ndytetyn materiaalin olevan uskottavaa ja mahdollisesti uskottavampaa
kuin pelkéassa puheessa esitetyn informaation.

Kolmas diaesityksen olemassaolon mainitsija on yliopiston luennoitsija. H&n sivuaa
diojen kéyttoa kaikkiaan kolmeen otteeseen (esimerkit 38—-40). Paafunktioltaan luennoitsijan
viittaukset ovat luokiteltavissa kontekstuaalisiksi: han ohjailee ja kommentoi tekstin lukemis-
tilannetta ja -prosessia. Aivan luennon alkupuolella esiintyja Idhestyy aihetta myyntijohtajan
tavoin armeijaslangin keinoin (esimerkki 38).

38) te joudutte varsinaisiin timmodosiin diasulkeisiin tdssa (.) mutta maa koitan hillita ettei taa ihan
kauheeta tykitysta olis (.) (Luennoitsija, dia 2/37)

Luennoitsija jo valmiiksi heti luentonsa alussa pahoittelee esityksensa siséltdméa diamaara,
jonka johdosta yleisd joutuu varsinaisiin tammdsiin diasulkeisiin. Esiintyja kuitenkin yrittaa
hillitd, ettei esitys nyt kuitenkaan ihan kauheeta tykitysta olis. Tykittamiselld” esiintyjdn
voisi tulkita viittaavan esityksen nopeuteen. Luennoitsija saattaa esimerkiksi ajatella helpotta-
vansa yleison oppimisprosessia antamalla kunkin dian olla nakyvilla riittdvan kauan ja vaih-
tamalla nakyville uutta diaa maltillisessa tahdissa.

Luennon alkupuolella nostetaan esiin myos dioihin itsendisesti palaamisen hyddyt (esi-
merkki 39).

39) sit siell& lopussa on 66 dioja nditten teorioitten valisesta vertailusta mut hyvin todennakdsesti nii-

hin ei ehdita et ne ja& sinne vaikka lukupiirejé varten tai sit jos meette eTenttiin ni sielld siellaki on li-
sdinfoa sitte viela mut tuskin ehditaan tassé niita perusteellisesti kdymaa lapi (Luennoitsija, dia 2/37)

Kyseiseen diaesitykseen on suoraan siséllytetty jokin tietty, esimerkiksi kurssin osaamista-
voitteisiin perustuva asiakokonaisuus. Jos jotain osioita ei ehdita kayda lapi luennolle varatun
ajan aikana, on yleison suositeltavaa tdydentda tietonsa mydhemmin itsendisesti dioihin pe-
rehtymalla, ja ndin varmistaa, etta tavoitteet tulevat saavutetuiksi omalta kohdalta.
Luennoitsija sivuaa puheessaan myos sitd, kuinka diat voivat ndyttaytyd myos esiinty-
jalle itselleen jonkinlaisena velvollisuutena ja jopa kuormittavana tekijana (esimerkki 40).
40) sitte mulla oli nd& mun omat diat tdssé mitd maa yritin seurata ja sitte tietysti videokuvattiin (—-)

sit sit siind vaiheessa mulle tuli semmone olo ette ihan oikeesti luule ettd mad pystyn huomioimaan et
Tampere, Himeenlinna, te tdssd, né& mun diat ja viel se et joku tsattdilee siind (Luennoitsija, dia 23/37)

Esiintyja siis yrittda seurata omia diojaan ja pohdiskelee esimerkkitarinansa myotd, kuinka
yleisOn on kohtuutonta edes kuvitella esiintyjan yhtaaikaisesti pystyvan huomioimaan eri ka-
navien kautta luentoa seuraavien opiskelijoiden ja omien diojensa liséksi vield oppimisympa-
riston pikaviestimen kautta tulevan keskustelun. Tallaisesta ilmaisusta on tulkittavissa myos,

ettd kyseiselle esiintyjélle diat eivat talla luennolla ole pelkdstddn oman muistin tukena tai
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esityksen runkona. Téssa kontekstissa diaesitys ndyttaytyy jonain sellaisena rekvisiittana ja
oheismateriaalina, mika vaatii erillistd huomioimista ja seuraamista sen varmistamiseksi, etta

esityksen eri osiot kulkevat niille tarkoitetussa jarjestyksessa ja aikataulussa.
5.2 Esityksen koheesion rakentumisen suhde diaesityksen funktioon

Diaesitysten tehtdviéd on luontevaa tarkastella puhe- ja diaesityksen multimodaalisen koheesi-
on rakentumisesta eli eri elementtien valisistd suhteista k&sin. Muun muassa dian tekstin tai
kuvien maara suhteessa niiden késittelyn tapoihin ja laajuuteen puheessa ovat osaltaan vaikut-
tamassa diojen funktion muodostumiseen kussakin tilanteessa.

Jo se, onko dia kuva- vai tekstivoittoinen, ja kuinka ilmeista ja ymmarrettdvaa dian si-
sélto ilman esiintyjan puheen tuomaa selvennysté on, vaikuttaa dian tehtévéaén ja painoarvoon
merkittavasti. Esimerkiksi jos dialla on pelkk&é sellaista kuvallista ainesta, jonka varsinainen
merkitys yleisolle aukeaa vasta puhujan sanallisen selvennyksen myota (esimerkki 41), saa
dia hyvin erilaisen painotuksen kuin pelkkaa tekstia sisaltava dia (esimerkki 42). Jos tdman
lisaksi esimerkin (42) dian tavoin tekstid on hyvin runsaasti, jonka siséllgsta suurinta osaa ei

puheessa késitell& lainkaan, nayttaytyy yleisolle diojen tehtava hyvin erilaisena.

41a)

41b) tass on taman yrityksen kaksi eri kohderyhmén edustajaa (.) nyt nopeasti katsotaan ni on toden-
nakdsesti aika moni timmdsen viestinndn median myynnin markkinoinnin ammattilaisia (.) nii naa jat-
kat ei niinku ihan samaan excel-sarakkeeseen satu (.) niil on erilainen eldaméntavat (.) erilainen habitus
tyyli (.) niillon erilainen eldma (.) niitten arvot taytyy olla erilaisia (.) ja kuitenkin t&a yritys jonka maa
paljastan kohta (.) on onnistunut vetoamaan néihin kahteen tavalla joka liitt4a sen heidan brandinsé vah-
valla vahvalla tavalla (.) ja eikd pelkéast&an niin ettd n4a molemmat niinku tykk&a siitd bréndisté ja ehka
ostaakin sen tuotteen (Markkinointiviestinndn asiantuntija, dia 12/28)
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42a)

Henkilostosuunnittelu

Turvataan yritykselle osaava henkilstd — nyt ja tulevaisuudessa
Tavoitteena

« Tyo6tehtavien suorittamisen tehostaminen

* Toiminnan laadun parantaminen

* Oikeiden ihmisten saaminen oikeisiin tyotehtaviin
taidot, tiedot ja valmiudet tehda sitd, mika on
yrityksen kannalta tarkoituksenmukaista.

* Yksiloiden suoriutumisen, motivaation ja sitoutumisen
vahvistaminen.

¢ Muutosten toteuttamisen mahdollistaminen ja tukeminen
* Luovuuden ja innovatiivisuuden lisddminen

42b) tuota onko niissa teidan tydpaikoissa tullu sellasia asioita esille etté ettd tuota pohdittaisiin sité etté
onko tekevatkd so sopivat ihmiset oikeat ihmiset oikeita tehtévia (.) onko ihmiset sellasissa tyotehta-
vissé jotka ovat heijjdn osaamiselle ja persoonalle sopivia (.) tai oletteko kehityskeskusteluissa (- -)
jos ajatellaa esimerkiks asiakaspalvelua tai tai tuota minkétyyppisiin no néi vois ajatella niinko teijji hen-
kilostod ettd minkatyyppisissa yrityksissa he tyoskentelevat (.) esimerkiks teilla mietittekd te sitd, lahtee-
ko kuka tahansa tyontekija mihi tahasa tydpisteesee vai (.) (— —) mihink& ne mihink& ne mahtaa perustua
sit ne tyontekijoitte omat valinnat mika heita viehattaa tietyissa paikoissa (.) (— —) kuulin kerran ku joku
joku esimies kerto, oli tyontekijé joka oli ei-suomalainen, ja teki ty6taédn laulellen ja vihellellen ja han oli
kuulemma oikein jossaki tyOpaikassa nii halusivat nimeomaa hénet vaikka héne jalkensa ei ollut sit&
kaikkei priimaa mut se hane tydmoraalisa (— —) mut se etté et ne oikeat ihmiset oikeissa tehtévissa (.)
kyl se asiakaspalvelu on, puhuit tuosta henkilokemiasta (.) onko ma aattelen ett& jos on vaikka aluks mé&
kaytan henkilokemiatestié ihan etté et pystyy tunnistamaan et tosiaa ketka ihmiset sopii parjaa keskenénsa
et tuota. et esimerkiks minka tyyppinen ihminen on hyva asiakaspalvelussa. joku jokuhan ei todellakaan
tykkaa siitd (——) (Opettaja, dia 9/14)

Jo pelkastaan se, etté dialla on paljon tekstid, kuten esimerkissa (42), laittaa dian eri asemaan
kuin vahemman tekstid siséltavan (esimerkki 43) tai kuvapainotteisen dian (esimerkki 41).
Seurattiinpa millaista esitystilannetta ja missa kontekstissa tahansa, yleison lie perusteltua
ldhted siitd oletuksesta, ettd dia, onpa se tekstid, kuvaa tai joitain muita elementteja sisaltava,
sisdltdd jo lahtokohtaisesti huomionarvoista ja mieleen painettavaa asiaa. Esitystd katsova
alitajuisestikin etsii yhteyttd ja kiinnekohtaa dia- ja puhe-esityksen valiltd. Mitd enemman
asiaa on, sitd enemman kuulija joutuu ndkemaan vaivaa sisallon ymmartdmisen eteen, ja ndin

koheesion rakentuminen eri elementtien vélille vaikeutuu.

43a)
JYVASKYLAN YLIOPSTO H
1 Jean Piaget'n (1896-1980)
henkilohistoriaa .
& Syntyi Sveitsissa 8.8.1866 / %

B |53 tyclle ja tutkimukselle omistautunut historioitsija
= Aloitti tutkijanuran luonnontieteilijana, ensimmainan
tieteellinen julkaisu 11-vuoden iassal
Isoisa tutustutti filoscfiaan ja logiikkaan
Piaget kiinnostui selvittamaan,

"Mita tieto on?”

Kehityksellinen tietoteoria syntyy
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43b) ensin Jean Piaget joka syntyi tuolla 1800-luvun lopulla Sveitsisséa (.) hane isansa oli tydlle ja
tutkimukselle omistautunut historioitsija (.) ja Piaget aloitti tutkijauran hyvi nuorena ja oli tam-
mone luonnontieteilija ettd han o kirjottanu ensimmaisen tieteellisen julkasun yhdentoista vuoden
iassa et suhteellisen tAmmaonen lapsinero ja vaitoskirjansa han teki jostain nilvidisista tai jostai timmosis-
t4 elibkunnan pienisté pienistd olennoista (.) mutta sitte Piaget'n isoisa tutustutti hanet filosofiaan ja lo-
giikkaan ja ja ja Piaget kiinnostui selvittdmaan sita et mitd mita oikeastaan tieto on ja miten se tieto
kehittyy ja ndin néin sitte l1ahti timmdnen kehityksellinen tietoteoria (Luennoitsija, dia 10/37)

Talloin esimerkiksi paljon tekstia sisaltdva luentodia, joka etenee jarjestelméllisesti puhujan
puheen kanssa yhtd mukaa ylh&alta alas eli alusta loppuun, rinnastuu kuulijalle luontevasti
muistiinpanojen ja luennon rungoksi (esimerkki 43). Paljon tekstia sisaltdva oppitunnin dia
(esimerkki 42) taas nayttaytyy yleisolle ennemminkin esiintyjdn omina muistiinpanoina ja
puheen runkona sen vuoksi, ettd puheen ja dian kielellinen aines eivét sidostu koherentiksi
kokonaisuudeksi: dian aineksesta suurin osa jatetdan kasitteleméattd puhutussa aineksessa ja
puheeseen tuodaan paljon sellaista ainesta, mille ei 10ydy vastinetta dialta. Vain kuvallista
ainesta sisaltava dia (esimerkki 41) taas saa hyvin esityslahtdisen painotuksen. llman puhujal-
ta saatavaa informaatiota yleis6 ei voi ymmartaa dian olennaisinta sisaltoéd. Talldin yleiso ei
joudu tekemé&én péatostd, seuraisiko ensisijaisesti puhetta vai diaa, koska kuvat eivat vaadi
kapasiteettia siinda maarin kuin ison tekstimassan lukeminen. Toisaalta puhujalle itselleenké&én
tallainen dia ei muistiinpanomaista turvaa tuo, vaan puhujan on oltava valmis heti kuvat lai-
tettuaan valottamaan néiden tarkoitusta.

Vaikka yksittdisen kuvan funktion analyysi ei luonnollisestikaan koko kyseisen diaesi-
tyksen funktioista yksiselitteisesti kerro, on sama jatkumo kuitenkin havaittavissa vahintaan-
kin jossain méaarin kaikissa kuudessa aineistoni esityksessa. Esimerkiksi markkinointisemi-
naarin toisen puhujan jokainen dia oli rakennettu hyvin samankaltaisesti — voimakkaat varit,
vain muutama sana, ei juuri lainkaan kuvallisia elementteja — ja myds suhde puheeseen oli
jokseenkin muuttumaton l&pi esityksen. Samoin oppitunnin diat olivat kautta esityksen varsin
Ioyhasti ja hyvin vaihtelevasti puheen kanssa yhtenevat tai lineaarisesti etenevét. Luennolla
taas kaikki diat olivat hyvin samantapaisesti muistiinpanomaiset ja suoraan luennon runkona

toimivat.
5.3 Esitystilanteen kontekstin suhde diaesityksen funktioon

Diaesityksen saamaan painoarvoon ja tehtdvaéan vaikuttaa luonnollisesti myds se, mihin tilan-
teeseen tai tilaisuuteen esiintyja on esityksensé valmistanut. Vaikka kaikissa aineistoni esityk-
sissd on taustalla koulutuksellinen n&dkdkulma, on esimerkiksi kahden oppitunnin mittainen,
osa laajempaa opintokokonaisuutta oleva luentotilanne pohjimmiltaan hyvin erilainen kuin

paivan mittaisen seminaarin yksittainen, alle puoli tuntua kestavé puheenvuoro. Tédssé luvussa
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tarkastelen siis diaesityksen funktiota suhteutettuna sekd koko esitystilanteen funktioon etté
diojen yleisolle tarjoamaan hyotyyn.

Diaesityksen tehtdvid suhteessa esitystilanteeseen on sivuttu tutkimuksissa jossain maa-
rin. Esimerkiksi korkea-asteen luentotilanteita tutkittaessa on havaittu seké opiskelijoiden etta
luennoitsijoiden pitdvan tarkeand, ettd diat tarjoaisivat esityksen vastaanottajalle valmiin run-
gon niin esityksen rakenteesta kuin henkil6kohtaisista muistiinpanoistakin (Hill ym. 2012:
246; Kankaanpad & Piehl 2011: 301). Aineistoni luentotilanteen esityksestd tdma ulottuvuus
on helppo havaita: Jokainen dia kasitelladan johdonmukaisesti alusta loppuun asti kohta kerral-
laan. Dioilla on paljon tekstia ja lahes jokainen asia on ilmaistu joko kokonaisin lausein tai
vahintdankin useammalla kuin yhdella sanalla. Vaikka dioja katseleva henkil6 ei péaasisi
kuuntelemaan dioihin liittyvad puhe-esitystd, saisi hén pelkan diojen kielellisen aineksen pe-
rusteella varsin kattavan kuvan luennolla kasitellyista asioista. Tallainen esitys voidaan nahda
ensisijaisesti hyvin yleisélahtdisena (termi omani), silla esityksen tekija vaikuttaisi esitysta
luodessaan pitdneen olennaisena sitd ndkokulmaa, etta yleiso saa pohjan muistiinpanoilleen ja
pystyy seuraamaan esitysta tehokkaasti diaesityksen tarjoaman rungon turvin. Toisaalta esitys
nayttaytyy yhtaaikaisesti jossain maarin hieman esiintyjalahtdisend (termi omani), koska sa-
malla esiintyja saa dioista itselleen ja muistilleen tuen, koska diat tarjoavat yhté lailla puhujal-
le itselleen muistiinpanot. Tassé yhteydessa esiintyjaldhtoisyys ei kuitenkaan painotu siind
maarin kuin yleisolahtoisyys, sill4 puhuja ei vaikuta tukeutuvan dioihinsa kovinkaan voimak-
kaasti, vaan lahinnd vain muistinsa vahvistukseksi vilkaisee ja varmistaa jonkin asian dialta
silloin talldin. Diat voivat toki tarjota esiintyjalle myos henkistd tukea esiintymisjannitysta
lievittdvan vaikutuksensa myotd, mutta yleison nédkokulmasta yleisolahtoisyys on téssa kon-
tekstissa ulottuvuuksista olennaisin (Almonkari 2007: 120, 122).

Oppitunnin diaesitys taas vaikuttaa funktioltaan olevan ensisijaisesti juuri esiintyjalah-
toinen, silla diaesitys vaikuttaisi toimivan muistiinpanoina ja runkona padasiallisesti esiinty-
jalle itselleen: uuden dian vaihdettuaan esiintyja lahes joka kerta lukee itsekseen hiljaa diaan-
sa jonkin aikaa ennen kuin alkaa puhua mit&an siihen liittyvaa. Han ei juuri koskaan késittele
dioja johdonmukaisesti vaan lukiessaan dialtaan sanan tai virkkeen, jonka katsoo kasittelemi-
sen arvoiseksi, esiintyja puhuu kyseisestd kohdasta hetken. Sitten hdn pohtii ja lueskelee itse
diaansa taas jonkin aikaa ja mahdollisesti siirtyy joko samalla dialla toiseen asiaan tai vaihtaa
nakyville taas seuraavan dian. Yleiso ei néin saa esityksessa kasitellyistd asioista lahellek&én
niin kattavaa kokonaiskuvaa kuin esimerkiksi luentodiojen perusteella sai, koska diojen Kie-

lellisen aineiston kasittelyn maaré ja laatu vaihtelevat suuresti. Jos esimerkiksi kyseiselta op-
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pitunnilta poissa ollut opiskelija tutustuu tallaiseen diaesitykseen itsendisesti ilman puhe-
esitysté, oppitunnin asiasisalldista ja painotuksista ei kovin kattavaa tai realistista kuvaa saa.

Markkinointiseminaarin diaesityksissa taas on useita viitteita esityslahtoisyydesta (termi
omani). Esityslahtoisyydella tarkoitan sitd, ettd diaesitys ei ensisijaisesti vaikuta tarjoavan sen
paremmin Yyleisolle esityksen tai muistiinpanojen runkoa kuin esiintyjallek&an varsinaista
oman muistin tukea, vaan diat on tehty esityksen kokonaisuutta ajatellen ja sen tarpeista ka-
sin. Aineistoni esitysten esityslahtoisyyden olen jakanut kahteen eri tyyppiin: 1) sellaiseen,
jossa diaesityksen tehtdvana on toimia jonkin puheen osan niin olennaisena havainnollistaja-
na, ettei sitd olisi juuri mahdollista muuten ilmaista seké 2) sellaiseen, jossa dioja kéytetédén
yleisén huomion kiinnittdmiseen esimerkiksi jotain yksittaistd asiaa korostamalla tai huumo-
rin keinoin. Vaikka edelld mainitut ndkékulmat olisi mahdollista jossain méaarin jaotella kuu-
luvaksi myos osaksi yleisolahtoisyyttd, tutkimukseni kontekstissa olennaisemmaksi téssa yh-
teydessé nden juuri esityslahtoisyyden: diaesityksen funktion tarkastelussa vaistdmatta koros-
tuu se, millaisia tehtdvia ja rooleja esitys voi saada nimenomaan yleison eli esityksen vas-
taanottajan perspektiivistd. Edella mainitun kaltaiset tehtavat tdssa yhteydessa ndyttaytyvéatkin
vastaanottajalle ensisijaisesti esityslahtdisessa roolissa, silla kyseisentyyppiset diat ja diaesi-
tykset vaikuttavat olevan hyddyksi kaikkein eniten juuri esitykselle itselleen.

Erityisesti markkinointiseminaarin politiikantutkijan Tahtoa ja tekoja -esityksessé tél-
lainen esityslahtoisyyden ndkdkulma korostuu: dialla on vain muutama sana, jotka kylla kiin-
teasti liittyvat esityksen siséltoon mutta valottavat varsinaisia asiasiséltdja niin vahan, etta
yleiso- tai esiintyjalahtoisiksi niitd ei ole relevanttia luonnehtia. Diat eivat mydskaan havain-
nollista mitddn puhuttua ainesta siind maarin, ettd sisallostd mitd&n olennaista jaisi puuttu-
maan, vaikkei dioja olisi naytilla lainkaan. Diojen voimakas varimaailma ja hiottu visuaalinen
ilme kuitenkin antavat viitetta siitd, etta niilla on tarkoitus heréattaa ja yllapitaa yleison huomio
(esimerkki 44).
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443)

@ 6()9 2 YRITYS

HW'"W'NT'VAL"U" ETTA YRITYKSET KASVAVAT
PEI_ASTETMN SH_LA (ELI MYYDAAN ENEMMAN)

I\

44b) jos mietitad yritystasolla (.) mitds te sanotte yritystasolla (.) milla t&4 meijén yh (- —) myymalla
enemmadn (.) Loistavaa (.) te ootte nopeita oppimaan (.)

[dian vaihto] eli myyd&an enemman siispd yritykset kasvaa ja sehd tapahtuu silld ettd myydaén enemman
(.) me tarvitaan lisaa verorahoja ja nyt tassa paino sanalla verorahoja sehd ei tarkota sité, etta tarvitaa uu-
sia veroja (.) me tarvitaa lisaa verorahoja 66 niinku vanhoihi lokeroihi laitettavaks ja sitdhén tulee silla et
meil on lisda tyota. tai me tehad jollai tavalla viksummin ja sité tyota. (Politiikantutkija, diat 4-5/10)

Esitykseen liitetty humoristinen elementti osaltaan tukee ajatusta huomion Kiinnittdjana toi-

mimisesta (esimerkki 45).

453)

L)
@) 2 YRITYS

KASVUMARKKINOINTI

45b) (edellisen dian aikana sanottua: tissd vaiheessa maa tietysti kerron teille etta ettd mika se on se liu-
kuvoide jota tarvitaan [dian vaihto]) se on kasvumarkkinointi (.) et jos te mietitte et milla tdd muutos saa-
daan niinko alustettua ni se o kasvumarkkinointi (.) ja tassa tietysti (.) hyva yleis6 (.) edellinen puhuja sa-
no olennaisen (.) se on siis maara (.) maara potenssiin kaks (.) eli kasvumarkkinointia tarvitaan (.) (Poli-
tiikantutkija, dia 6/10)

Myds markkinointiseminaarin kaksi muuta esitystd, myyntijohtajan sek& markkinointiviestin-
nan asiantuntijan esitykset, ovat monessa suhteessa myos esityslahtoisia. Politiikantutkijan
esitykseen verrattuna ne ovat hieman enemman yleisolahtoisia, sill4 ne tarjoavat esimerkiksi
dioihin itsendisesti tutustuville jonkin verran enemman viitteita esityksen sisallosta. Tasta
kertoo osaltaan jo esitysten diojen lukumaarékin: kaikille esityksille oli varattu samanmittai-
nen aika, ja myyntijohtajan esityksessa dioja oli yhteensa 22, markkinointiviestinnén asian-

tuntijalla 28 ja politiikantutkijalla vain 10.
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Sek& myyntijohtajan ettd markkinointiviestinndn asiantuntijan esityksissa on kylla myos
hyvin yleis6lahtdisia, muistiinpanojen ja esityksen rungoksi sopivia sisaltéa paljonkin valot-
tavia dioja (esimerkit 46 ja 47).

46a)

Opetus

» Kun saat hyvan idean, ala haaskaa sila
pienelle kohderyhmalle

Ole yhta innoissasi niista asioista, joissa
olel itse mukana tekemassa tulosta kuin
niista joissa olet itse ollut kehittamassa
Koko tannaa ja ratkaisua

Tulokset ratkaisee — isommat tulokset
tarvitsevat isommat mahdollisuudet

P rocms cren

46b) monilla on se haaste ettd tehaa alyttoméan hyvia juttuja mietitda niité ideoita ja tehaa niita ja
seurataa ja rakastutaa niihi (.) ja se toimii siind kanavassa misséd tehddén ni hyvin mutta toi sama
idea saattas toimia ihan &alyttéman hyvin kun sen pistés massojen tietoon (.) et jos te esimerkiks teette
yrityskauppaaki nii tota esimerkiks Keskisuomalaisenki kautta 86 % Keski-Suomen yrityspaattéjisté vii-
kon aikana ja se o aika hyva kohderyhmd siihe totta kai sinne voi ostaa suoraan ja muuta, mut et kannat-
taa mietti& niinko sen, et jos on hyva idea ja siihe on ite uskoa, ni sitdhd kannattaa lanseerata semmosessa
paikassa, josta siit saa paljo hy6tya (.) etuhan tos on se, ettd nyt jos jos joku idea ei 00 hyva, ni ma voin
testata muutamaa muuta ideaa ja véha testailla ja kattoo sit mika niist ideoist vetdd parhaiten ja sita kautta
sit sen kans vedetdd isommalla kaavalla isom- isommissa kanavissa. ja samallailla sit se, et olkaa yhta
innoissaa niistéd jutuista etté jos te ootte tekemassa ite sitd alusta asti sitd tulosta tai sitte ootte ollu
kehittdmassa koko tarinaa ja ratkasua (.) monille kay niin, etté kerran se ei ollu minun taysin luo-
ma idea mind en saanu Facebook-tykkayksia mina en ole sitoutunu siihen (.) minulleki se tuli vaha
yllattaen et mitds ndma on naa. ja totta kai kannattaa olla jos te teette jotai yrityksié tai osallistutte johonki
ni kylla se vaatii kaikilta sitéd et ollaa innoissaan siitd, et tehdd mitd teh&a (.) ja loppupeleissa kumminki
niinku tulokset ratkasee ja mit& isommat tulokset o haussa ni sitd isommat mahdollisuudet myds on
itellékin et tarvii ite isommat mahdollisuuden hyddyntdmisen ni sitd isommalla volyymilla mennéé (.) jos
teil o vaa kakssataa kohderyhmassé tai teil o viistuhatta ni kyllaha teil o niinku paljo paremmat mahol-
lisuuet parjata siind (.) (Myyntijohtaja, dia 10/22)

Myyntijohtajan dian asiat kasitelladn puheessa kokonaan lineaarisessa jarjestyksessa (esi-
merkki 46). Dian teksti on jokseenkin suora referaatti dian aikana puhutusta aineksesta.
Markkinointiviestinnan asiantuntijan diassa idea on sama (esimerkki 47).
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47a)

« Globaall tutkimus (Environics International
25.000 kuluttajaa 23 sta maasta)
-35% kuluttajista edellyttaa yrityksilta
sosiaalista vastuuntuntoa

~yritysten tehtavana on varsinaisen
liikketoiminnan lisaksi rakentaa
parempaa yhteiskuntaa ja huolehtia
asiakkaidensa hyvinvoinnista

47b) talousjohtajalle saman asian voi esittad ndin (.) ihmiset ympari maailmaa sanovat ettd jos ma uskon
siihen etté tuo yritys, sil on vastuuntuntoa ja se pyrkii olemaan hyva kansalainen niin mina pidan siita
(.) mina koen kuluttajana koen etta yrityksen tehtdva on muutakin kuin valmistaa purukumia tai suk-
kahousuja (.) niitten pit4a pitdd sanansa ja toimia oikein. (Markkinointiviestinnan asiantuntja, dia 17/28)

Markkinointiviestinnan asiantuntijan diaansa kohdistama referaatti (esimerkki 47b) ei sisélla
niin paljon suoraa toistoa kuin myyntijohtajan dia ja sen aikainen puhe, mutta saman semant-
tisen kentdn sanojen ja synonymian kautta asiasisallot tulevat kasitellyksi. Esityksen puhutus-
ta aineksesta paitsi jadnyt, dioihin itsendisesti tutustuva henkild, tavoittanee hyvin samanlai-
sen ajatuksen myos pelkén dian perusteella.

Kummassakin esityksessa on mukana myos hyvin esityslahtdista ainesta. Esimerkiksi
myyntijohtajalla on joitakin sellaisia dioja, joiden sanomaa olisi hyvin haasteellista pelkéssa
puhutussa aineksessa yhté laajasti kasitell4. Dian visuaaliset elementit ovat siis havainnollis-
tamassa jotain puheen osaa siind maarin, ettd yleisolta olisi vaarassa jaada jokin sanoman

olennainen ulottuvuus hahmottamatta ilman diaa (esimerkki 48).

48a)

Brandilla on voimaa

B rmonsen

48Db) se brandi eli tota mill& on tassé nakee t&s jos se brandi tunnetaan tai ei tunneta miké se niitte ero
on (.) ja ja ne pérjaa kaikista parhaiten joil o helppotajuiset mainokset ja jotka koetaa hyddylliseksi (.)
mutta vaikka se ois kuinka helppotajuinen ja hyddyllinen mut jos teidn brandi ei oo tunnettu ni te ette
pérjaé vaa nii hyvi (.) ja milla sitd bréndin tunnettuvuutta rakennetaan ni sitahd tehddd mainonalla (.) totta
kai sit& rakennetaa myos hyvilla asiakaskokemuksilla ja muilla mutta sit ku niitd on niinku mé aluks sa-
noin jos teil on joku hyvé idea ni mité aktiivisemmin viestitte ni sen paremmin se toimii teidén bisneksen
kannalta (.) (Myyntijohtaja, dia 18/22)
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Esimerkissd (48) myyntijohtaja sanojensa tueksi ja painotukseksi nayttadé dialla kaavion ha-
vainnollistaakseen puheessa kasittelemaénsa aihetta brandin voimasta. Dian alalaidassa nakyy
myo0s ldhde, mihin kaaviolla esitetyt tiedot perustuvat, jolloin yleisd voi varmistua siitd, ettei
dialla esitetty ole pelkéstadn esiintyjan omia paatelmia. Tamankaltaisia kaavioita ja tilastoja,
jotka ovat aiheen kannalta relevantteja mutta joissa on kuitenkin paljon tietoa, onkin puheessa
hyvin haasteellista kasitell& ilman visuaalista materiaalia. Kaaviolla saadaan vaivattomasti ja
ymmarrettavasti esitettya yleisolle kerralla asioiden vélisié suhteita ja esimerkiksi painotettua
tai selvennettyd monenlaisia puhutun aineksen véaittamia.

Myyntijohtaja kayttaa dioillaan myds sellaisia elementtejd, jotka olisivat helposti sanal-

listettavissa jo suoraan pelkalla yhdell& dialla (esimerkit 49 ja 50).

493)

Maara

X
Suunta

M+S+L=T X
Laatu
Tulos

P arencanises (.

49b) kuinka moni tietdd, misté tds on kyse M + S + L = T () yksi, kaksi, kolme (.) uskaltaako joku sit sa-
noa sen &aneen mita se vois olla (.) no nii eli tammadne

[dian vaihto] myynnin peruskaava ja silla haetaan sité ajatellaa ndi ett ku o kertolaskusta kyse ni jos
joku noista o nolla eli ei tee mink&anlaista myyntitydtd mutta suuntaus on oikei ja on hyvin laadukas siind
tydssaa ni sillo tuloski o nolla (.) mut sit jos lisatdd maaréa jonku verran ja ja sen jalkeen suunta on oikea
eli tassa tarkotetaa sité ettd kohdennetaa se oikeisii potentiaalisii asiakkaisii ja tehda se laadulla ni sieltd
tulee joku tulos (.) (Myyntijohtaja, diat 2—-3/22)

50a)

Attention

AIDA Interest

Desire
Action

Qirnrrcmnises B e o

50b) kuinkas moni tietdd mité tdma tarkottaa?

[dian vaihto] myynnissé ja markkinoinnissa kdytetdan téllaista néin (.) eli jotta saahaan tuloksia jollain
tavalla ni ensin pitad siis saada huomio (.) aika vaikeeta on saaha jotain et ihmiset tekemdén jotain jos ei
se oo niille jollain tavalla ensin jollain tavalla huomio (.) (Myyntijohtaja, diat 11-12/22)
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Esittamalla asioita eri muodoissa ja yleisoa osallistamalla kysymysten muodossa esiintyja
saattaa tdhdata esimerkiksi siihen, ettd yleisd0 muistaisi tai ymmartaisi asiat paremmin. Nayt-
tamalla ensin pelkéan kirjainyhdistelman, sitten kysymalla yleisolta sen merkitysté ja vield sen
jalkeen laittamalla ndkyviin dian, jossa kirjainyhdistelman merkitys on avattu kokonaisiksi
sanoiksi, voi kasiteltdvén asian olettaa perinteisempéé esitystapaa ainakin hiukan paremmin
jaavan yleison mieliin. Vaikka taustalla voidaan néhda yleisolahtdinen motiivi paikalla olevan
yleisdn muistin ja ymmartdmisen parantamisen suhteen, esitystilanteessa tdmantyyppiset diat
vaikuttavat kuitenkin ensisijaisesti esityslahtoisiltd: ilman puhutun aineksen tuomaa selvitysté
ei yleisd pelkkien diojen perusteella asiasta kovinkaan paljoa hyddy, vaan tueksi tarvitaan
esiintyjan puheen elementteja. Taméankaltaiset diat toimivatkin esityslahtdisesti huomion he-
rattdjina ja yllapitajina korostamalla ja toistamalla puheesta tiettyd, rajattua asiaa.

Markkinointiviestinndn asiantuntijan esityksessa taas on muita esityksia enemman sel-
laisia dioja, jotka ovat merkittdvassa roolissa taydentaméassa esiintyjan puhuttua ainesta (esi-
merkki 51).

51a)

51b) (— -) téass on tdman yrityksen kaksi eri kohderyhman edustajaa. nyt nopeasti katsotaan ni on to-
dennékosesti aika moni tammdsen viestinndn median myynnin markkinoinnin ammattilaisia nii naa jat-
kat ei niinku ihan samaan excel-sarakkeeseen satu (.) niil on erilainen eldaméntavat (.) erilainen habitus
tyyli (.) niillon erilainen el&md (.) niitten arvot taytyy olla erilaisia (.) ja kuitenkin t&4 yritys jonka maa
paljastan kohta (.) on onnistunut vetoamaan néihin kahteen tavalla joka liittd8 sen heidan brandinsé vah-
valla vahvalla tavalla ja eiké pelk&stdén niin ettd ndd molemmat niinku tykk&a siitd brandista ja ehka os-
taakin sen tuotteen (.) vaan yritys josta puhun oli konkurssin partaalla(.)

[dian vaihto] Harley Davidson oli pulassa ja se sen sen uhkana oli Aasiasta tulevat moottoripyoréat (.)
Suzukit Yamahat ja mitd niitd nyt onkaan (.) perinteinen amerikkalainen moottoripydra oli menossa kon-
kurssiin (.) m& olen kuullut tdmén esityksen Harley Davidsonin johtajalta, t44 on aivan tositarina (— -)
(Markkinointiviestinnan asiantuntija, diat 12-13/28)

Tassé tapauksessa dioja itsendisesti tutkaileva jaa tyystin ilman dian nékyvilld olon aikana
kielellisessa aineksessa késitellyn keskeisintd sanomaa. Diat ovatkin yhtd aikaa sekd keskei-
sessd roolissa havainnollistamassa puhuttua ainesta etté herattdmassa ja yllapitdméssa yleison

mielenkiintoa ja huomiota.
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6 TULOKSET JA POHDINTA

Tutkielmani paatanndssd palaan aluksi alaluvussa 6.1 tutkimuskysymyksiini ja -tehtdvaan
sekd kokoan keskeisimpia 10ydoksia ja tuloksia. Luvussa 6.2 esittelen tutkimuksen sovelletta-
vuusmahdollisuuksia. Luvussa 6.3 pohdin tutkimukseni relevanssia ja onnistuneisuutta seka

esittelen jatkotutkimusaiheita ja paatelmia.

6.1 Keskeiset tulokset

Ensimmainen tutkimuskysymykseni oli, kuinka puhe ja sitd havainnollistava esitysgrafiikka-
esitys rakentuvat yhdessa multimodaaliseksi tekstiksi. Tata selvitin kahden alakysymyksen
avulla: (1) millaisin kielellisin ja visuaalisin keinoin puhetta ja dioja rakennetaan yhdeksi ko-
konaisuudeksi sek& (2) millaisin muunlaisin keinoin yhtenaisyytta rakennetaan. Toinen tutki-
muskysymykseni oli, miké on diaesityksen funktio esitystilanteessa.

Kielellisia yhtendisyyden rakentamisen keinoja aineistossa on kahdenlaisia: puhe- ja
diaesityksen sanastolliset ja semanttiset yhtenevaisyydet, kuten synonymia ja toistot, seké
puhujan kielelliset viittaukset dialla nakyvaan erilaisin deiktisin elementein, kuten demonstra-
titvipronomineilla, proadverbeillda ja proadjektiiveilla. Visuaalisin keinoin yhtendisyytta ra-
kennetaan seka puhujaan liittyvilla tekijoilld, kuten puhujan eleilla ettd dialla ndkyvia kuvia
tai muita visuaalisia (mutta ei kielellisid) elementteja eri tavoin kasitteleméalld puhutussa ai-
neksessa. Naiden lisdksi muunlaisia yhtendisyyden rakentamisen keinoja oli limittdminen eli
seuraavan dian elementtien kasitteleminen puheessa vielé edellisen dian ollessa nakyvilla seka
yhtendisyyden rakentaminen esiintyjan vuoropuhelulla dian kanssa. Vuoropuhelussa esiintyja
yhdisteli ei-sanallista viestintda ja dian visuaalista ainesta ja kavi néin keskustelua dialla na-
kyvén henkilon kuvan kanssa.

Diaesityksen funktion erittelyyn aineistosta nousi kolme eri ndkokulmaa. Ensimmainen
oli se, kuinka esiintyjien puheiden metadiskursseissa sanallistetaan diaesityksen olemassaoloa
tai sen tehtdvia. Toiseksi ndkdkulmaksi hahmottui se, millaisena diaesityksen funktio nayttay-
tyi suhteessa esityksen multimodaalisuuden rakentumiseen ja eri moodien vélisiin suhteisiin.
Kolmas ndkdkulma oli se, kuinka diaesityksen tehtévét ja sen tarjoamat hyodyt nayttaytyvat

suhteessa esitystilanteen ja sen kontekstin funktioihin (kuvio 2).
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Multimodaalisuuden
rakentuminen

Diaesityksen
funktion
muodostuminen

Esitystilanteen
kontekstin
funktiot

Kuvio 2. Diaesityksen funktion muodostumiseen vaikuttavat tekijat.

Diaesityksen funktion muodostumiseen vaikuttavat siis ndma kolme osa-aluetta, yhdessé ja
erikseen. Osassa esityksista kaikki kolme tekijaa on vaikuttamassa funktion muodostumiseen,
osassa oli havaittavissa vain yksi tai kaksi osa-aluetta, mutta jokaisen esityksen funktio vai-
kutti rakentuvan vahintdankin yhden kuviossa 2 esitetyn ympyran kehélld olevan tekijan va-
raan. Osa-alueilla on myos kiinted yhteys toisiinsa — esimerkiksi metadiskurssi on osa multi-
modaalisuuden rakentumisen keinoja ja esitystilanteen funktiot taas vaikuttavat jossain maa-
rin puhujan valintoihin niin metadiskurssin kayton ja tyypin kuin multimodaalisuuden raken-
tumisen keinojen suhteen. Tekijoiden esittdminen samalla keh&lld on perusteltua ja kuvaavaa
siitdkin huolimatta, etteivat kaikki tekijat jokaisessa esityksessd olekaan funktion muodostu-
miseen vaikuttamassa.

Diaesityksen tehtdvia aineistossani hahmottuu kolmella tasolla: yleisdlahtoisyyden,
esiintyjalahtoisyyden ja esityslahtisyyden tasoilla. Yleis6ladhtoiset diat vaikuttavat olevan
ensisijaisesti tarjoamassa yleis6lle valmiin rungon esityksestd ja pohjan muistiinpanoille.
Esiintyjalahtoiset diat taas ovat muistin tukena lahinna esiintyjalle itselleen. EsityslahtGiset
diat eivat korostuneesti ole kumpaakaan edelld mainituista, vaikka roolit osin paéllekkaisia ja
limittdin toimivia ovatkin, vaan diat on tehty koko esityksen kokonaisuutta ajatellen ja sen

tarpeista késin. (Kuvio 3.)



79

Yleisolahtoisyys

Diaesityksen funktiot Esiintyjalahtoisyys

Puhutun
havainnollistaja

Esityslahtoisyys

Huomion
Kiinnittaja

Kuvio 3. Diaesityksen funktiot.

Esityslahtoisyys jakautuu kahteen eri tyyppiin: sellaiseen, jossa diaesityksen roolina on toimia
jonkin puheen osan niin olennaisena havainnollistajana ja taydentajand, ettei sitd olisi juuri
mahdollista muuten ilmaista sek& sellaiseen, jossa dioja kaytetaan yleison huomion Kiinnitta-
miseen esimerkiksi jotain yksittéista asiaa korostamalla tai kdyttamalla huumorin keinoja.
Aineistossani esitystilanteilla on lahtokohtaisestikin erilaisia funktioita, mutta esimer-
kiksi ajatus diojen jalkikateen saatavuudesta ja hyddynnettdvyydesta on silti lasnéd kaikissa
konteksteissa — ei pelkastadn opetustilanteissa vaan myods markkinointiseminaarin esityksissa.
Aineistoni perusteella yleisolle jaetun esitysgrafiikkaesitystiedoston itsendisend tekstina toi-
mimisen ulottuvuus vaikuttaakin eldvan voimakkaana useammanlaisissa konteksteissa. Olisi-
kin suositeltavaa entistd enemmaén Kiinnittdd huomiota siihen, etta yleisolle jakoon lahtevat
diat olisivat tdhan kayttéon mahdollisimman tarkoituksenmukaisia. Reynoldsin (2009: 66)
nakemys siitd, ettd yleisolle olisi hyva tehda jaettavaksi erillinen, juuri tat4 varten suunniteltu
tiivistelma tai muu materiaali, olisi usein varmasti hyvin toimiva niin esiintyjan kuin yleison
kannalta. N&in puhetilanteessa néytettavat kalvot sailyisivat omana kokonaisuutenaan. Jois-
sain tilanteissa tallainen ratkaisu voisi olla esiintyjan kuin yleisonkin kannalta helpottavaa:
esitystd kuunneltaessa ei yleisO joutuisi liiallisissa madrin keskittymadn diojen taydentami-
seen omilla muistiinpanoilla, kun ké&silla olisi muunlainen kattava tiivistelma koko esityksen
sisallostd. Toisaalta suunnitteluvaiheessa esiintyja voisi keskittyd olennaisimpaan eli puheen
havainnollistamiseen yleison muistiinpanopohjasta huolehtimisen sijaan. Né&in esiintyjalle

jaisi mahdollisuus myos sisallyttéa diaesitykseensa sellaisia elementtejd, joita ei halua yleisol-
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le etukéteen edes ndyttaa ja sailyttdd nailta osin esityksensa teho ja yllatysmomentit (Hakala
2015: 166).

Diaesityksen funktioon ja hyotyihin liittyvid seikkoja tarkasteltaessa ei sovi jattd4 huo-
miotta diaesityksen tarjoamia hydtyja myos itse esiintyjalle. Sen liséksi, ettd onnistuneen dia-
esityksen avulla esiintyjan on mahdollista vaikuttaa yleison silmissé entista luotettavammalta
ja asiantuntevammalta, on esimerkiksi esiintymisjannitysta yliopistomaailmassa tutkittaessa
havaittu diaesityksen kayttdmisen puhe-esityksen oheismateriaalina myos helpottavan stressié
ja jannitysta. Yhtend mahdollisena syyné tahan on se, ettd yleison huomio suuntautuu talléin
ainakin osin dialle. (Almonkari 2007: 120, 122; Hakala 2015: 163.) Aineistoni esiintyjat itse
eivat kuitenkaan vaikuta olevan tietdmattomié diaesitysten kayttoon liittyvasta problematii-
kasta: huoli yleison “diasulkeisiin joutumisesta” on jo aineistoni esityksissdkin mainittuna
kahdessa hyvin erityyppisessd diaesitysten kayttoymparistossa eli yliopiston luennolla ja
markkinointiseminaarin esityksessa.

Kuten Kankaanpéé ja Piehl (2011: 301) toteavat, hyoty dioista voi kuitenkin olla yhtei-
nen sekd vastaanottavalle yleisolle etté esiintyjalle itselleen. L&htokohtaisesti diojen kayttami-
sestd myds esiintyjan omien muistiinpanojen runkona ei valttdmatta mitaan haittaakaan ole,
kunhan muistaa, ettei sen anna vaikuttaa liiallisissa maarin itse esiintymiseen. Esimerkiksi
Abdelrahmanin ym. (2013: 1321-1325) tutkimuksessa opiskelijat mainitsevat diaesityksen
hairiota aiheuttavaksi puoleksi sen, etta esiintyja kaantyy itse dialleen lukemaan ndyttdménsa
asiat. Talldin yleiso saattaa kokea, etta esiintyjalla ei ole tilanteessa mitdéan tehtdvaa, silla he
osaisivat itsekin lukea, mitd dialla sanotaan. Toisaalta Kotiméen (2013: 104) tutkimuksessa
opettajat kertoivat S2-opetustilanteidensa visuaalisten materiaalien ndyttdytyvén “jonain yh-
teisend” opettajan ja oppilaiden valill4. Nakokulmaa diaesityksen mahdollisesta ulottuvuudes-
ta yhtendisyyden rakentajana ei pelkastaan esiintyjan ja esityksen, vaan myos esiintyjan, esi-
tyksen ja yleison vélilla olisikin hyddyllista kartoittaa lisdaa — yleison kokemalla yhteydella
esiintyjaan on kuitenkin vaikutusta siihen, kuinka yleisd kokee ja vastaanottaa esityksen (Ha-
kala 2015: 163; Lammi 2015: 18-19).

6.2 Tutkimuksen sovellettavuusmahdollisuudet

Jokainen esiintyja rakensi puhe- ja sen havainnollistamismateriaalina ollutta diaesitysta yh-
deksi multimodaaliseksi kokonaisuudeksi useammilla tavoilla. Esimerkiksi diojen ja puheen
vahintaankin osittaiset kielelliset yhtenevdisyydet ovat vélttdaméattomia elementtejd, jotka

juontavat juurensa jo esityksen suunnittelun vaiheisiin. Koheesiota edistavia keinoja kartoitta-
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essa aineistosta nousi esiin kuitenkin myos useita sellaisia tekijoita, jotka selvésti hairitsivat
multimodaalisen kokonaisuuden rakentumista. N&iden koheesiota rikkovien tekijéiden tiedos-
taminen on yhta lailla relevanttia seka kontrastina yhtenéisyyden rakentumista edistavien kei-
nojen kartoittamisessa etté selvitettdessa diaesityksen kdyttamisen hyotyjé ja siihen vaikutta-
via tekijoitd. Tassa luvussa esittelen lyhyesti néité aineistostani esiin nousseita seikkoja, jotka
ovat kiinnittdneet huomioni.

Esimerkiksi markkinointiseminaarin neljannen esiintyjan eli papin pitdméan esityksen
rakentumisen hahmottamista vaikeutti se, ettd dian ulkopuolista asiaa tuli erittain vaihtelevia
maaria ja yhteen diaan kaytetty aika vaihteli suuresti. Ongelmat saattoivat kummuta esimer-
kiksi siité, ettd esityksen kokonaisrakennetta ei ollut suunniteltu riittavésti. Vaikka diaesitys
itsessaan oli viimeistellyn oloinen, puhetta ei mahdollisesti ollut suhteutettu sen paremmin
kaytettavissa olevaan aikaan kuin naytille laitettaviin dioihinkaan. Niinpa esityksen alkupuo-
lella muutama dia ehti olla naytilla 6-7 minuuttia, loppupuolella yhden dian asiat kasiteltiin
0,5-1,5 minuutissa, vaikka n&enndisesti ja dialle nostettuja keskeisia asioita oli hyvinkin sa-
manlaisia maarid kaikissa dioissa.

Samantyylisia haasteita oli myds avoimen aikuisopiston oppitunnilla. Sen lisaksi, etta
yhteen diaan kéytetty aika vaihteli suuresti dialle nostettujen asioiden méaéarasta riippumatta ja
asiaa taysin dian elementtien ulkopuolelta tuli paikoitellen runsaasti, oppitunnin dioissa oli
aineistoni esityksista ehdottomasti eniten sellaista ainesta, mitd puheessa ei késitelty lainkaan.
Opettaja saattoi ottaa dian kaikkiaan viidesta virkkeestd yhteensa vain pari—kolme erillista
sanaa késittelyyn ja jattda dian muun aineksen taysin huomiotta. Sen lisaksi, ettd dian ja pu-
heen kielelliset ainekset olivat jo sanastollisella tasolla vain osittain yhtenevét, osa lauseyh-
teydestdan irrotetuista sanoista joutui ristiriitaan koko dialla nakyvéan virkkeen merkityksen
kanssa. Puhe- ja diaesitysten elementtien ollessa tdssa mittakaavassa yhteensopimattomia,
saattaa yleisd joutua pohtimaan, mika informaatioista onkaan toisarvoista ja mika tarkoitettu
muistiin painettavaksi.

Tamankaltaiset ongelmat voivat kummuta tai korostua entisestadn sellaisissa tapauksis-
sa, joissa esiintyja syysté tai toisesta joutuu kayttdméaan jonkun toisen tekemia tai esimerkiksi
omia vanhoja, alun perin johonkin toiseen tilanteeseen luotuja dioja. Tallaisia tilanteita sivu-
taankin alan kirjallisuudessa jonkin verran ja tdhdennetdan sitd, etta diat olisi luotava tai va-
hintdédnkin muokattava juuri kyseiseen tilanteeseen ja juuri kyseisen puheen havainnollista-
mismateriaaliksi sopiviksi.

Dian ja puheen kielellisten ainesten joidenkin tasojen epasymmetrian lisaksi myos dian

kuvallinen aines voi olla vaikeuttamassa yhtendisyyden rakentumista. Erityisesti niissé tapa-
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uksissa, joissa dialla on paljon tekstia ja dia ndyttdd jo muutenkin siséltdvén paljon katsotta-
vaa, voivat diaa vield tdydemmaéksi tekevat kuvat haasteellistaa lisd4 asioiden omaksumista
kuten esimerkissa (52):

52) (Luennoitsija, dia 29/37)

JYVASKYLAN YLIOPISTO
Vygotskyn teoriaan pohjaava tutkimus

® Sosioemotionaalisia vaikeuksia omaavien lasten kuuleminen
osana psykologista interventiota (Laakso, Turja & Manninen. 2013)
Lapset kertovat ja leikkivat tarinoita liittyen arjen sosiaalisiin
tilanteisiin, joissa heilla vaikeuksia
Tausta-ajatus: Turvallisessa tilanteessa kertominen ja
leikkiminen auttaa lapsia jasentamaan tilanteita, tunnistamaar|
tunteitaan ja saamaan kokemuksia ristiritatilanteiden
rakentavasta ratkaisemisesta

Jo pelkat dian pitkat, kokonaiset virkkeet vaativat yleisolta huomiota vahintaankin jonkin ver-
ran. Taman lisaksi esimerkin dian alalaidassa on noin kolmasosan koko dian pinta-alasta peit-
tavat kuvat, joissa on myds hyvin monenlaista perehdyttdvad. Tallaisessa tilanteessa esiinty-
jan onkin oltava erityisen tarkkaavaisena puhutun aineksensa suunnittelun kanssa: vaarana on
se, etta esitystilanteessa puheen elementit eivét riittdvasti kohtaakaan dialla esitettya ja yleiso
joutuu tekemé&én ratkaisun, kiinnittd&dko ensisijaisesti huomion dian elementteihin vai esiinty-
jan puhumaan ainekseen. Pahimmassa tapauksessa kummankin moodin siséltd on vaarassa
jaada vajavaisesti ymmarretyksi. Nain ollen erityisesti sellaisia kuvia, jotka eivét suoranaisesti
liity mihinkaan dialla nakyvaan tai olennaisesti selvenna mitaan puhutussa aineksessa késitel-
tavié tekijoita (eli nk. kuvituskuvia, ks. luku 4.2.1), on syyté kayttd4 hyvin harkiten varsinkin
runsaasti tekstia sisaltavissa dioissa. Myds kuvan nostaminen liian keskeiseen rooliin, kuten
esimerkissa (52), jossa kuvien merkitys ja sisaltd eivat valttaméattd ehdi yleisolle aueta, voi
olla yleistn kannalta haastava ratkaisu.

Myds taustakirjallisuudessa ja aikaisemmissa aihepiirin tutkimuksissa sivutaan puheen
ja dian kilpailevuutta. Monin paikoin on tiedostettu se haaste, ettd dialla ja puheella on vaara-
na ajautua yleison silmissa kilpaileviksi elementeiksi sen sijaan, ettd ne taydentéisivat toisi-
aan. Yleiso saattaa esimerkiksi ensin kohdistaa katseensa diaan ja yrittda paasta selvyyteen
sen siséllostd puhujan samaan aikaan kertoessaan omaa tarinaansa, jota yleiso ei kuitenkaan
taysin kuule lukiessaan dian kielellista ainesta. Toisaalta jos katsoja on enemman auditiivises-
ti suuntautunut, voi hén kuunnella tarinaa ja huomata dian vasta siind vaiheessa, kun sita ol-

laan jo vaihtamassa pois, vaikka sielld olisi ollut jotain olennaista. Tassé kontekstissa erityi-
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sen tarkeédksi nouseekin diojen yksinkertaisuus: jos dialla on perékkain vain muutamia sanoja
pidempien virkkeiden ja suurempien asiakokonaisuuksien sijaan, yleisd lahtokohtaisemmin
odottaakin puheen selventdvan dian sisaltod. Huomion kohdistamisen ongelmaa ei siis ole
vaarassa tulla siind mééarin kuin enemman tekstia sisaltavien diojen kanssa. Liian runsaan kie-
lellisen siséllon liséksi dialla olisi hyva kayttaa vain harkiten erilaisia elementteja, kuten kuvia
ja kaavioita tekstin seassa. Talldin yleison on mahdollista jouhevammin seurata yht&aikaista
puhetta ja visuaalista materiaalia. N&in eri kanavista tulevat informaatiot padsevat tdydenta-
maan ja vahvistamaan toisiaan sen sijaan, etta niiden valille syntyisi kilpailuasetelma.

Sen liséksi, ettd runsaasti tekstia siséltava esitysgrafiikka ei tue sisallon omaksumista,
tdma usein luettelomuotoinen esitystapa saattaa johtaa myods merkittaviin vaarinymmarryk-
siin: kirjoittaja joutuu pelkistdméain sanottavaansa jopa siind méaarin, ettd yksinkertaisia vait-
tdmia sisaltavien luetteloiden taakse jaa seka epdjohdonmukaisuuksia ettd suoranaisia asiavir-
heitd. (Lammi 2009a: 20.) Yhdeksi diaesitysten suurimmista ongelmista nostetaankin juuri
luettelomuotoisuus. Osittain kyse on varmasti opituista tottumuksista, mutta vaikutuksensa
voi olla myos esitysgrafiikkaohjelmien oletusarvoilla ja -diarakenteilla (mts. 15): esimerkiksi
PowerPoint ohjaa jasenteleméaan esityksen siten, ettd kunkin aiheotsikon alla on alaotsikoita ja
luetelmia (Reynolds 2009: 85). Aineiston jasentely ranskalaisin viivoin suoraan esitysgrafiik-
kaohjelmaan on toki luonteva tapa tehdd omia muistiinpanoja, ja luontivaiheen jasennysné-
kyma tukee ajatusta luettelotekstin soveltuvuudesta diaesitykseksi sellaisenaan, mutta henki-
Iokohtaiset merkinnat saattavat yleisolle jaada irrallisiksi ja merkityksettomiksi (Lammi
2009a: 18; Lammi 2011: 25).

Luonnollisesti yleispétevid ohjeita “oikeanlaisen™ diaesityksen tekoon on hyvin haasta-
vaa antaa: hyvan esitysgrafiikan kriteerit ja vaatimukset ovat monessa suhteessa tilannesidon-
naisia (Lammi 2009a: 24). Jo diojen suunnitteluvaiheessa olisi kuitenkin oltava selvaa, mika
on keskeisin yleisolle vélitettdva sanoma ja minka takia esitys ollaan aikeissa pitdd (Lammi
2009a: 4; Hautsalo 2007: 32). Esityksen idean, rakenteen ja siséllon olisi oltava selvilld ennen
diojen luontia. Jos puhe luonnostellaan suoraan esitysgrafiikkaohjelmaan, on suurempi vaara
siihen, ettd diat muodostuvat ensisijaisesti vain puhujan omiksi muistiinpanoiksi. Diaesityk-
sen anti kuulijoille saattaa néin jaada tarpeettoman ohueksi, eika esitysgrafiikan tarjoamia
hyo6tyja valttdmattd tulla ottaneeksi optimaalisesti kayttéon. Niinpé diaesityksen luonnostelu
olisikin perusteltua aloittaa vasta siind vaiheessa, kun esiintyjalle on jo muotoutunut selvé
kasitys, mistd ja mitd aikoo puhua; tallgin helpottuu my6s sen hahmottaminen, mitd asioita ja
miten dioilla enka olisi hyodyllisintd esittdd. Puheen havainnollistamista esitysgrafiikalla on-

kin useilla aloilla totuttu jo pitk&an pitdmaan niin itsestdanselvyytend, ettd niiden hyodylli-
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syytté ja tarkoituksenmukaisuutta on alettu aiheellisesti kyseenalaistaakin. Onpa esimerkiksi
Amazonin perustaja kertonut tyystin jo kieltdneensa diaesitysten kayton yrityksensa sisaisissa
tapaamisissa. (Merrill 2013; Hakala 2015: 163-164.)

6.3 Jatkotutkimusaiheet ja paatelmat

Diaesityksen funktion analysointi on monitasoinen ja haastavakin tehtava. Esityksen luontia
ohjaavat taustalla vaikuttavat puhujan kasitykset niin esitystilanteesta ja sen kontekstista kuin
hyvésta ja tarkoituksenmukaisesta esitysgrafiikkaesityksestékin. Nain ollen esitystilanteen
funktioon liittyvien tekijoiden kartoittaminen olisi ensiarvoisen térkead tulevissa esitysgra-
fiikkaesitystutkimuksissa: diaesityksen luojan ja esityksen vastaanottajien kasitykset ja odo-
tukset olisi hyvin olennaista saada kohtaamaan esityksen hyodyn optimoimiseksi. Esimerkiksi
luentodiat usein lahtokohtaisesti tehddan, myos yleison toiveesta, valmiiksi muistiinpanojen
rungoksi yleisolle. Esityksen suunnitteluun ja ndin multimodaalisuuden rakentumiseenkin se
vaikuttaa muun muassa sen kautta, etté tallaisessa tapauksessa on luonnollista, ettd puheen ja
diaesityksen valilla kielellisten ainesten yhtenevaisyys on paikoitellen hyvinkin runsasta.

Aineistoni esityksissd on kaikissa taustalla koulutuksellinen ndkdkulma, mutta tilanne-
kontekstiltaan ja puitteiltaan ne eroavat toisistaan merkittavastikin. Tallaisen asetelman suhde
tutkimuksen onnistuneisuuteen on kahtalainen: toisaalta se mahdollistaa monipuolisen ana-
lyysin, mutta yhtaalta sen voisi katsoa olleen jopa hajauttamassa tutkimuksen fokusta. Esi-
merkiksi pelkkiin yliopiston luentotilanteisiin keskittyminen olisi joiltain osin voinut tarjota
kattavampaa, perusteellisempaa analyysipohjaa. Kuitenkin valinta siitd, ettd pyrin kartoitta-
maan ilmidita laajasti enka esimerkiksi keskittynyt vain johonkin tiettyyn piirteeseen, oli tie-
toinen. Intentionani oli saada aiheesta kattava yleiskuva ja siind mielestani onnistuinkin hy-
vin. Tdmé kuitenkin ohjasi minua pikkutarkan analysoinnin sijaan enemmankin keinojen kar-
toittamiseen ja kuvailuun. Niinp4 taltd osin yksityiskohtaisempi analyysi olisi paikoitellen
voinut olla hyodyllista.

Kuten johdannossa luvussa 1 taustoitin, esitysgrafiikkaesitysten ja puheen yhteenliitty-
mid ei ole kotimaisen kielitieteen kentalla viela tutkittu, joten aineiston monipuolisempi otan-
ta oli mielestani perusteltu ja sittemmin kaikkiaan onnistuneeksi todettu ratkaisu. Myos se,
ettd tutkimukseni on luonteeltaan laadullinen, nostaa yleistettdvyyden sijaan validiksi tulok-
seksi ja paatelmaksi juuri tutkimuskysymyksiin vastaamisen. Multimodaalisuuden rakentumi-
sen keinojen kartoittamisen ja diaesityksen kayton funktion analysoinnin voikin tast4 asetel-

masta késin sanoa olevan objektiivista ja monipuolista ja tutkimustehtavéan tayttavaa. Tutki-
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mukseni voikin tarjota pohjaa ja toimia avauksena esitysgrafiikan luonnin, kéyton ja hyotyjen
eri osa-alueiden spesifimpiin tutkimuksiin.

Yhteiskunnallisella tasolla esitysgrafiikkaesitysten tutkimus voi parhaimmillaan antaa
tyokaluja oppimisympaéristdjen ja -metodien kehittdmiseen. Niin multimodaalisuuden kuin
funktioiden tutkimus omalta osaltaan voi olla antamassa vastauksia esimerkiksi sellaisiin ky-
symyksiin kuin kuinka tehdd mahdollisimman havainnollistavia, muistia ja ymmarrettavyytta
tukevia yleisolahtoisia esityksid, jotka hyodyttaisivat sekd esiintyjaé ettd yleisod mahdolli-
simman laajalti tai kuinka multimodaalisia materiaaleja voidaan hyédyntéa niin opetuksessa
ja oppimisessa kuin erilaisissa koulutustilanteissa kaikkia osapuolia tyydyttavimmin. Esimer-
kiksi kouluymparistossé diaesitykset saattavat joskus toimia vain perinteisten piirtoheitinkal-
vojen korvaajina laitepaivitysten myo6ta. Talloin kaikkia esitysgrafiikkaohjelmien tarjoamia
hyotyja ei valttamatta osata ottaa kayttoon ja diat saattavat jadda muistuttamaan opettajan
opetuksen aikana kalvolle kirjoittelemia listoja avainsanoista ja -lauseista. Teksti- tai nume-
romuotoisen tiedon visualisointia olisi kuitenkin mahdollista hyddyntdd opetuskaytosséakin
totuttuja kaytantoja laajemmin.

Multimodaalisuuden tutkimuksen puolelta jatkotutkimusaiheista keskeiseksi nousee
monilukutaitoon liittyvét tekijat. Multimodaalisten tekstien tuottaminen, kayttdminen ja lu-
keminen lis&antyy entisestdén niin tyéelaman kuin opiskelumaailman konteksteissa. Mielen-
kiinto monilukutaitoa kohtaan ndkyy myos kansainvélisissé oppimis- ja lukutaitotutkimuksis-
sa: esimerkiksi PIRLS-lukutaitotutkimuksen paakokeessa on tdna vuonna ensimmaisté kertaa
mahdollista suorittaa ePIRLS-osio. (Martin, Mullis & Foy 2015: 55, 65-66.) Suomi ei tahén
vield osallistu, mutta jo sen kehittdminen kertoo tekstimaailmojen murroksesta. Niinpa tallais-
ten multimodaalisten tekstien tulkintaa eri konteksteissa olisi relevanttia tutkia myds monilu-
kutaidon nékokulmien kautta.

Diaesityksen funktioon kytkeytyvien tekijoiden puolelta luonteva jatkotutkimusaihe
voisi olla esimerkiksi sen selvittdminen, kuinka esitysgrafiikkaesityksen tekijan intentiot koh-
taavat esityksen vastaanottajan ndkemykset niin esityksen roolin ja tehtdvien kuin sen tarjo-
amien hyotyjenkin suhteen. Tdssd tutkimuksessa analysoin dioja ja esitystd kielitieteen ja
tekstintutkimuksen termein ja keinoin. Selvittdmatta jai niin esiintyjan kuin yleisonkin nake-
mykset ja kokemukset dioihin liittyvistd tuntemuksista ja odotuksista. Taman nakokulman
huomioiminen olisi kuitenkin olennainen ulottuvuus selvitettdessa diaesitysten tarkoituksen-
mukaisinta kayttoa ja kaikkia osapuolia hyddyttdvimman esityksen suunnittelua ja luomista.

Luvussa 1.2 esitin diaesitysten funktion tutkimukseen liittyvina taustaoletuksina minulla

olevan, ettd diaesitysten kayton intentioita voisi olla erotettavissa kolmenlaisia: 1) Diaesityk-
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sen toiminen runkona puhujalle itselleen. 2) Puhujan halu tarjota yleisélle muistiinpanot. 3)
Diaesityksen toimiminen niin kiintednd osana itse esitystd, jolloin koko asiasisallon sisdista-
minen olisi mahdollista vain sekd puhe- ettd esitysgrafiikkaesitys katsomalla, kuulemalla ja
kokemalla. Ehka viimeiseksi mainittu intentio on koko esityksen tavoitteeksi monessa yhtey-
dessa hiukan turhankin kunnianhimoinen: esimerkiksi luentodiojen tekijan ensimmaéisena aja-
tuksena ei vélttdmatta ole tarjota opiskelijoille kokonaisvaltaisia elamyksia, vaan mahdolli-
simman toimiva oppimisymparistd. Edell& mainittujen ei kuitenkaan tarvitse olla toisensa
poissulkevia nakokulmia; on yhté lailla esityksen tekijéan kuin vastaanottajan etu, jos tallaisia
multimodaalisia teksteja opitaan hyddyntaméén mahdollisimman kokonaisvaltaisesti. Dialla
nékyvén ei tarvitse olla vain sama asia eri sanoilla tai tavalla ilmaistuna. Esimerkiksi visuaali-
sin keinoin on kielelliseen ainekseen mahdollista lisétd jopa sellaisia ulottuvuuksia, joita ei
valttamatta olisi verbaalisesti edes mahdollista ilmaista (Kuikka 2009: 58).

Vaikka koko diaesityksesté ei siis useinkaan ole tarkoituksenmukaista tehda visuaalista,
voimallisesti sisintd liikuttavaa kokemusta, voi sopivaan paikkaan sijoitettu useampien resurs-
sien tarkoin suunniteltu hyddyntaminen aidosti olla my6s parantamassa oppimisymparistoé ja
esitystilannetta. Eri resurssien vuoro- ja yhteisvaikutuksella voidaan sekd voimistaa etta par-
haimmillaan rakentaa kokonaan uusiakin merkityksia ja abstraktejakin mielikuvia (Kuikka
2009: 58). Tallaisilla kokemuksilla voi esitystd seuraavalle yleisolle olla merkittavia vaiku-

tuksia niin asian ymmaértdmisen kuin muistamisenkin kannalta.
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