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Tutkimuksessa tarkastellaan Britannian parlamentin alahuoneessa kdytyd keskustelua
vapaudesta ja valtion tehtivistd Clement Attleen johtaman Labour-hallituksen noustua
valtaan vuoden 1945 vaaleissa. Kyseinen hallitus toteutti runsaan mairdn uudistuksia,
joista merkittivimpand sosiaaliturvan ja terveydenhuoltojdrjestelmidn uudistukset.
Lisdksi hallitus toteutti valtiojohtoista talouspolitiikkaa valvomalla rahapolitiikkaa,
sddntelemalld tuotantoa sekd kansallistamalla merkittdvédksi katsomiaan teollisuuden-
aloja. My06s ammattiliittojen toiminnan rajoitukset kumottiin ja yldhuoneen viivytys-
oikeutta lainsddddnndn voimaansaattamisessa kavennettiin.

Kaydyissd parlamenttikeskusteluissa hallituksen polititkkaa puolustettiin ja
vastustettiin erilaisia vapauskésitteitdi hyOodyntdmailld. Labour-edustajat puolustivat
hallituksen politiikkaa  vapauskdsitteelld, joka monessa yhteydessd yhdistyi
vaatimukseen paremmasta taloudellisesta turvallisuudesta, materiaalisesta hyvin-
voinnista sekd tasa-arvosta. Taas Winston Churchillin johtamat oppositiossa olleet
konservatiivit vastustivat hallituksen toimenpiteitd lLittimalld vapauskisitteeseen
vaatimuksen vapaasta markkinataloudesta ja yksilon valinnanvapaudesta.

Erilaiset vapauskdsitteet pitivit sisdllddn erilaisia ndkemyksid valtion tehtivisti ja
taloudellisen vallan kéytostd. Labour-edustajat katsoivat vapauden edellyttidvéin valtion
toimia kansalaistensa hyvinvoinnin edistdmiseksi, mikéd konservatiivien silmissa ndhtiin
yksilon sitomisena valtion "byrokratiakoneeseen". Kun Labour-edustajat puhuivat
taloudellisen vallan siirtimisestd voitontavoittelijoilta” ja “yksityisiltd diktaattoreilta™
demokraattiseen hallintaan, niin taas konservatiivit vaativat yksilon taloudellisen
autonomian séilyttdmistd suhteessa valtioon.

Parlamentissa kaydyilld keskusteluilla oli myos selked yhteys parlamentin
ulkopuolella kdytyyn yhteiskuntateoreettiseen keskusteluun. Labourin polititkan néhtiin
toteuttavan demokraattista suunnittelua, josta moni aikakauden teoreetikko oli puhunut.
Toisaalta konservatiivit hyddynsivét polititkassaan Friedrich A. Hayekin ndkemyksid
suunnittelun vaaroista ja hdnen paljon kayttimiinsd totalitarismin késitettd. Jotkut
konservatiiveista véittivatkin Britannian olevan matkalla totalitaristiseen yhteiskuntaan,
mikali hallitus ei kunnioittaisi vapautta ja timén peruspilaria eli laillisuusperiaatetta.
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| JOHDANTO

Vuoden 1945 brittiparlamentin avajaiskeskustelussa erds Labour-hallituksen johtavista
ministereistd véitti loppupuheenvuorossaan, etti vapaus oli vihdoin koittamassa
miljoonille kansalaisille. Hén katsoikin todellisen vapauden olevan vield toteutumatta,
silld talousjdrjestelmén epétdydellisyys ja tyrannimainen taloudellisen vallan kaytto
olivat estineet sen.! Kyseinen puheenvuoro ei kuitenkaan ollut toisen maailmansodan
jalkeisind vuosina ainoa, jossa tdmén kaltaisia vditteitd vapauden olemassaolosta
esitettiin. Kaikki eivit mydskédédn olleet samaa mieltd asiasta, silld osan mielestd Labour-
hallituksen polititkka uhkasi ajaa Britannian totalitaristiseen yhteiskuntaan vieden
kaiken vapauden mennessddn. Voidaankin todeta, ettd toisen maailmansodan jilkeisen
vuodet olivat poliittisen retoriikan ja kisitteiden kdyton osalta erittdin mielenkiintoista
aikakautta brittiparlamentissa. Ei siis ole ollenkaan huono idea tutkia tdmén aikakauden
poliittista kieltd kasitteellisen tarkastelun kautta ja ottaa tutkimuskohteeksi poliittisia
ristiriitoja synnyttdneen vapauskasitteen.

Virikkéiden parlamenttikeskustelujen taustalla oli poliittisen tilanteen merkittava
muuttuminen. Sotatoimien paétyttyd Euroopassa loppukeviistd 1945 niin Britanniassa
kuin muissakin ldntisen Euroopan maissa alkoi voimakas yhteiskunnallinen
uudelleenarviointi talousjérjestelmdn toimivuuden suhteen. Taustalla vaikutti 1930-
luvun laman kokemukset, jotka olivat tuoneet esille markkinatalousjéirjestelmén huonot
puolet. Lama oli aiheuttanut runsasta tyottomyyttd ja kurjuutta, jota kehittyméton
julkinen turvaverkko ei kyennyt tdysin ehkdiseméin. Monet laman jélkeisen aikakauden

taloustieteilijoistd ja yhteiskuntateoreetikoista esittivdt korjausehdotuksia, joilla

1 HC 21.08.45 vol.413 cc580-581. Debate on the Address.
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markkinatalous saataisiin toimimaan aiempaa vakaammin sekd turvaamaan ihmisten
perustarpeet aiempaa tehokkaammin. Alettiin puhumaan taloudellisesta 'suunnittelusta’,
joka merkitsi useimmiten valtion harjoittamaan makrotaloudellista ohjailua sekd
sosiaaliturvajirjestelméin kehittdmistd. John Maynard Keynesin ja William Beveridgen
kaltaiset suunnittelua kannattaneet teoreetikot saivatkin huomattavan paljon julkisuutta
ajatuksillaan.

Vaikka osa kannatti aiempaa vahvempaa valtion roolia taloutta ja yhteiskuntaa
vaivaavien ongelmien ratkaisemisessa, niin osa sen sijaan suhtautui kollektiiviseen
talouspolititkkaan hyvin varautuneesti. Toisessa maailmansodassa Britannia oli ollut
mukana sodassa totalitaristista Saksaa vastaan, mutta kun sota padttyi, niin osa katsoi
uuden totalitarismin uhan tulevan siséltd pdin. Saksan kaltaiset esimerkit demokratian
romahtamisesta ja totalitaristisen hallinnon synnystid olivat tuoreessa muistissa, eiké
voitu olla tdysin vakuuttuneita myoskéén siitd, etteikd Britanniaa voisi uhata Saksan
kohtalo. Aikakauden julkisessa keskustelussa esitettiinkin runsaasti nikemyksié siité,
missd maddrin valtiovallan tulisi puuttua yksildiden toimintaan, jottei brittildisen
yhteiskunnan peruspilari eli vapaus, vaarantuisi. Osa katsoikin Itdvallasta Britanniaan
1930-luvulla siirtyneen taloustieteilijédn ja yhteiskuntateoreetikon, Friedrich A. Hayekin
tavoin valtion roolin lisddmisen olevan riski kaikelle vapaudelle yhteiskunnassa ja
johtavan ennen pitkéa totalitaristisen yhteiskunnan muodostumiseen. Hayekin ajatukset
saivatkin toisen maailmansodan jélkeisessd Britanniassa runsasta huomiota, silld moni
ndki niiden kuvaavan hyvin onnistuneesti silloista yhteiskunnallista kehitysta.

Keskustelu vapaudesta ja valtion vallankdyton rajoista oli yksi keskeisimpid
keskustelunaiheita sodan jdlkeisessd brittiparlamentissa. Eikd véhiten sen takia, ettd
Britanniassa toteutettiin tuolloin runsas maari julkisen vallan koko lisddvid muutoksia,
joista osa jai pysyviksi. Muutosten toimeenpanosta vastasi vuoden 1945 parlamentti-
vaalit voittaneen Labour-puolueen hallitus pdédministerindéin Clement Attlee. Labour-
hallitus aloitti vaaliohjelmassaan Let us face the future esiin tuodun mittaavan
sosiaaliturvauudistuksen ja kansallistamisohjelman toteutuksen heti valtaan astuessaan
syksylld 1945. Labourin toimenpiteet olivat laajuudessaan ja periaatteiltaan
ennennikemittomid, mutteivit kuitenkaan vallankumouksellisia.> Monelle sosiaali-

poliittiselle uudistukselle, kuten paremmalle ty6ttomyysturvalle ja julkiselle

2 Terveydenhuoltouudistus (NHS) toi kaikille kansalaisille yhtéldisesti vapaat terveyspalvelut, jotka
olivat julkisesti kustannettuja. Sosiaaliturvan méiré suureni ja kattavuus parani. Sen sijaan
koulutuksen osalta tehtiin hyvin vdhan uudistuksia ja luokkayhteiskunta sdilyi.



terveydenhuoltojirjestelmédlle  oli  toisaalta  myds  oppositioon  siirtyneiden
konservatiivien tuki. Sodan aikana pddministerind toimineen Winston Churchillin
hallitus olikin useiden sosiaaliturvauudistusten alkuun laittaja, mutta Attleen hallituksen
aikainen uudistusten toteutus ei tdysin vastannut Churchillin hallituksen ehdotelmia.
Toisaalta monet Labour-hallituksen toteuttamista kansallistamisista sekd uusi
ammattiliittolaki olivat sosiaaliturvauudistusta suurempia ideologisia vedenjakajia
aiheuttaen runsasta arvostelua konservatiivien suunnalta.

Aikakauden parlamenttikeskusteluissa kdy ilmi puolueiden erilainen tapa
ymmartdd vapautta ja vallankdyttéd. Labourin ja konservatiivien edustajat puhuivat
usein toisistaan poikkeavilla vapauskisitteilld, jotka yhdistyivét puolueiden ideologisiin
padmaiiriin. Labour-edustajat puhuivat tyomiehen vapaudesta, jota aiemmin oli
rajoittanut toimeentulon puute sekd pddoman omistajien voitontavoittelu. Ratkaisuksi
tdhdn tarjottiin aiempaa kattavampaa sosiaaliturvajirjestelméd, tdystyollisyysohjelmaa
ja taloudellista demokratiaa, joka useimmiten tarkoitti teollisuuslaitosten siirtdmisté
yhteison demokraattiseen hallintaan.” Konservatiivit sen sijaan katsoivat tillaisten
toimenpiteiden vievidn vapauden pois yksiloltd ja kahlitsevan tdméan osaksi valtion
byrokratiakoneistoa. Heiddn puheenvuoroissaan vapaus yhdistyi kiinteédsti yksilon
taloudelliseen autonomiaan valtiosta sekd vapaaseen liiketalouteen, jota valtion ei tullut
hallita. Jotkut pelkésivdtkin valtiovallan kasvattamisen johtavan totalitaristiseen
valtioon. Totalitarismi* oli késitteend tuore ja merkityksen sille toi monet aikakauden
yhteiskuntafilosofiset ja kaunokirjalliset teokset, jotka viittasivat silld fasistisen Saksan
ja kommunistisen Neuvostoliiton kaltaisiin jirjestelmiin. Totalitarismikésitteestd tulikin

konservatiivien lydméase, jolla vastustivat Labourin toimenpiteita.

Tassd tutkimuksessa mielenkiintoni kohdistuu juuri puolueiden vilisiin eroihin
vapauskdsitteen kéytossd. Tukeudun tutkimuksessa késitehistoriallisiin metodeihin,

joissa keskeistd on késitteiden kiistanalaisuus ja poliittisuus. Késitteitd ei tule nidhda

3 Taloudellinen demokratiasta oltiin puhuttu jo pitkdén, mutta aina siihen ei oltu yhdistetty esimerkiksi
kansallistamisia. Usein 1945-50-vuosien keskusteluissa ndma kaksi asiaa linkittyivét kuitenkin yhteen.

4 Kaisite 'totalitarismi' merkitsi useimmiten poliittista jérjestelméad, jossa valtion valta ulottui kaikkialle
yhteiskunnassa. Sitd alettiin kdyttdméan 1930-luvulla kuvaamaan Saksan ja Italian poliittisia
jérjestelmid, mutta yleisemmaksi sen kaytto tuli toisen maailmansodan jalkeen. Hayekin Road to
Sefdom (1944) teoksen ohella totalitarismi esiintyi késitteend myos muissa aikakauden
merkkiteoksissa. Geroge Orwellin teos Nineteen eighty-four (1949) oli aikakauden merkittdvimpia
kaunokirjallisia totalitarismi kuvauksia, jossa oli lukuisia viitteitd Neuvostoliittoon. Hieman
my6hemmin totalitarismin juuria kasitteli perusteellisesti Hannah Arendt teoksessaan The Origins of
Totalitarianism (1951).
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ajattomina tai pysyvind totuuksina, vaan ennemminkin monimerkityksellisind
kiistakapuloina, joita tulee tarkastella suhteessa kontekstiin. Quentin Skinner ja
Cambridgen koulukunta ndkee Kkisitteiden syntyvdn yksittdisten puhetekojen
seurauksena, jolloin kisitteilli ei itsessddn ole historiaa, vaan ainoa historia on
puheteoilla. Tédssd keskeistd on kisitteiden ndkeminen ldhinnd retorisina siirtoina tai
tyokaluina, joilla puhuja yrittdd vaikkapa edistdd poliittisia padméériddn. Kéisitteilld ei
ole ndin ollen pitkdaikaisia merkityksid, vaan kasitteiden merkitykset syntyvit
yksittdisten puhetekojen seurauksena vuorovaikutuksessa puhetilanteeseen ja ajan
kieleen.” Vaikka tutkimukseni kysymyksenasettelua voi pitdd 1dhtokohtaisesti
skinnerildisend, niin en tdysin lukkiudu kyseiseen metodologiaan.® Térkein tutkimus-
kysymykseni on millaisilla vapauskaésitteilld Britannian puolueet puolustivat ja
vastustivat valtion roolin kasvattamista parlamentin alahuoneen keskusteluissa 1945-
50? En tutki siis kaikkea keskustelua, jossa vapauskisitteitd on kidytetty vaan niité,
joissa aiheena oli nimenomaisesti taloudelliseen suunnitteluun ja valtion sisdiseen
vallankdyttoon liittyivat ideologiset kiistakysymykset. Rajaan siis téstd kasittelystd pois
my0s aikakaudella pinnalla olleen siirtomaakysymyksen ja kansojen vapauden.
Puolueista pddpaino on Labour-puolueen ja konservatiivien ndkemyksissd, mutta tuon
tutkimuksessani esille hieman my®0s liberaalien ja pienpuolueiden nikdkantoja.
Tutkimuksessani on perustellusti suuri rooli kontekstin ymmartdmiselld. Erityisen
tairkedd on selvittdd puhetilanteeseen liittyvd asiayhteys ja puhujan intentiot eli miti
puhuja halusi puheteolla saada aikaiseksi. Tavoitteena on my0s kerrallaan esittdd
kokonaisia keskusteluja, mutta kaikessa tutkimukseni kisittelyssd se ei ole ollut
mahdollista.” Yksi tédrkeimmistd puheenvuoroihin ja késitteiden kdyttoon liittyvistd
kontekstuaalisista seikoista on parlamentissa vallinnut selked hallitus-oppositio-
asetelma. Useimmiten hallituspuolueen edustajat pysyividt enemmaén tai vihemmain
hallituksen linjoilla, kun taas oppositiopuolueen edustajat katsoivat yleensd
tehtdvikseen valvoa ja kritisoida hallituksen toimintaa. Kéytinndssd tutkin siis

millaisilla vapauskdsitteilld hallituspuolue Labour puolusti politiikkaansa ja toisaalta

5 Kits. esim. Skinner, Quentin (2002), Vision of Politics vol. 1: Regarding Method ja Hampsher-Monk,
Tain (1998), Speech Acts, Languages or Conceptual History? Teoksessa: lain Hampsher-Monk, Karin
Tilmans, Frank van Vree (toim.), History of Concepts: Comparative Perspectives, 43-47.

6 Pyrin tutkimuksessani tuomaan esille myds hieman monipaikkaista ndkdkulmaa, vaikkakin tima
tarkastelu jaa tutkimuksen kokoon nihden hieman suppeaksi.

7 Tietyt useissa keskusteluissa esiintyvét sivuteemat katsoin joissakin tilanteissa tarpeelliseksi koota
yhteen selkeyden vuoksi, vaikka tiedostan myos tdmén esitystavan ongelmallisuuden. Eritoten luvussa
4.3. jossa késittelen miten Britannian jérjestelmié on tutkituissa keskusteluissa méaaritelty.



millaisilla vapauskasitteilld konservatiivit kyseistd polititkkaa vastustivat. Jos vallassa
olisivatkin olleet konservatiivit niin todennékoisesti osa vuosina 1945-50 toteutuneista
uudistuksista olisi tuolloinkin laitettu tiytdnt66n. Emme voi esimerkiksi tietdd,
millaisilla  vapauskdsitteilld konservatiivit olisivat tuolloin puolustaneet omaa
polititkkaansa. Jokainen vapauskésitteen kdyttokerta siis kertoo samalla niin kayttdjan
ideologisesta kannasta, kuin myds vallitsevasta hallitus-oppositio asetelmasta ja puhujan
poliittisista intentioista.

Myd6s muut parlamenttikeskustelulle tyypilliset ominaispiirteet tulee huomioida
tutkimuksessani. Parlamentissa kdydyt keskustelut ovat aina myds osa pidempidi
keskustelujen sarjaa, eikd niitd voida erottaa kontekstista, kuten ei myOskdin
vallitsevista sddannoistd ja kdytdnteistd, joilla parlamenttikeskustelua kidydéan. Puhujan
oli noudatettava parlamentaarista proseduuria ja pysyttdva kisitellyssid asiassa, missi
mielessd puheaktit olivat jossain méaérin sdddeltyjd toimenpiteitd. Ndin ollen myds
késitelty aihe - liittyi keskustelu sitten sosiaaliturvaan tai kansallistamisiin - vaikutti
olennaisesti sithen, millaisesta nidkokulmasta vapauskasitettd kulloinkin tarkasteltiin.
Keskustelu vapaudesta voidaan toisaalta hahmottaa rinnakkaisena keskustelusarjana,
joka eteni koko aika lain sisélloistd, budjetista ja polititkan linjoista kaytidvan
keskustelun ohessa. Jokainen vapauskisitteen kéyttotilanne oli samanaikaisesti vastaus
edelliseen puheenvuoroihin vapaudesta, eikd koskaan lopettanut keskustelua vaan
ennemmin jatkoi loputonta viittelyd késitteen merkityksestd. Késitteet voidaankin
ndhda polititkassa kysymyksind, joista kiistely kuuluu asiaan ja joille annetut tulkinnat
voivat tuoda esiin uusia ominaisuuksia késitteestd. Parlamentaariselle keskustelulle
tyypillinen kisittelytapa, jossa argumentoidaan puolesta ja vastaan (pro et contra) tuo
myo0s kisitteeseen liitettyjd ominaisuuksia paremmin esille sen sijaan, ettd véitteet

esitettdisiin monologisesti ilman vasta-argumentaatiota.®

Jotta tutkimukseni olisi mielekds toteuttaa, tarvitaan rajaukset tutkimuskohteen ajan ja
paikan osalta. Tdma ei kuitenkaan tarkoita sité, ettd parlamenttikeskusteluihin liittyvaa
tutkimusta tulisi eristdd muualla tai muina aikoina kéydyistd keskusteluista.

Parlamenttikeskustelulla ja muulla julkisella keskustelulla oli yhteys jo 1700-1800-

8 Kits. esim. Palonen, Kari (2012), Parlamentarismi poliittisena retoriikkana, 61-96, Palonen, Kari
(1997), Kootut retoriikat, 35, Palonen, Kari (2008), Speaking Pro et Contra: The Rhetorical
Intelligibility of Parliamentary Politics and the Political Intelligibility of Parliamentary Rhetoric.
Teoksessa: Soininen, Suvi (2008), The Parliamentary Style of Politics 61-81.
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lukujen Britanniassa, kun sanomalehdiston ja muiden julkisten foorumeiden merkitys
kasvoi.” Myos Attleen hallituksen aikaisissa parlamenttikeskusteluissa on runsaasti
viittauksia niin sanomalehtiin, merkkiteoksiin, julistuksiin ja muilla foorumeilla
kéytyihin keskusteluihin. Parlamentti tuleekin ndhdd vain yhtend osana useilla
foorumeilla samaan aikaan kdytdvda monipaikkaista keskustelua, jossa eri foorumit ovat
vuorovaikutussuhteessa toistensa kanssa.'® Pdiatutkimuskohteeni on alahuoneen (House
of Commons) istunnot, mutta ohessa olen kdynyt l4pi myds yldhuoneen (House of
Lords) debatteja.'

Myoskédian tutkimuskohteeni aikarajaus ei estd varhaisempien keskustelujen
huomioimista. Tdma siitd syystd, ettd keskustelut tulee nihdd pitkind monipaikkaisina
keskustelusarjoina, jossa edellisilli keskusteluilla oli vaikutuksensa seuraaviin.
Parlamenttiaineiston  systemaattisen analysoinnin  aloitan  Attleen hallituksen
valtaannoususta, alkusyksystd 1945, joskin tydssdni on muutamia viittauksia myos
varhaisempaan aineistoon. Vaikka tutkimukseni periaatteessa kisittdd koko Attleen
ensimmadisen hallituskauden kevdiseen 1950 asti niin kdytdnnontasolla aineisto rajautuu
edellisen vuoden kevdiseen, jolloin kiistelty rauta- ja terdsteollisuuden kansallistamis-
laki sai parlamentin hyvidksynndn toisessa késittelyssddn. Tdmén jédlkeinen viimeinen
parlamenttivuosi ei tarjonnut tutkimuksen kannalta mielenkiintoisia keskusteluja
lainséddéntdtyon loppuessa ja puolueiden keskittyessé seuraaviin vaaleihin.

Vaikka kiytan tyossdani muutakin 1dhdeaineistoa, padpaino on parlamenttidebattien
analysoinnissa. En viitd myoskddn parlamenttikeskusteluissa tulleiden nidkemyksien
olevan yleistettivissd, silld ndimé nidkemykset kertovat enneminkin suppean poliittisen
eliitin kasityksistd ja tavoista keskustella vapaudesta.. Yleistettdvampi tutkimus
vapauskisityksestd vaatisi kattavampaa tutkimusta, jossa aineisto olisi laadultaan
parlamentin pdytdkirjoja huomattavasti laajempi késittden muitakin sektoreita kuin
parlamenttipolitiikan.  Tutkimuksen laajuuteen ndhden aineiston rajaaminen
parlamenttiaineistoon tekee tutkimuksen mielekkdimmaéksi ja mahdollistaa paremman
perehtymisen sekd kontekstoinnin kiyttotilanteiden suhteen. Parlamentin alahuoneen

poytékirjojen kayttomahdollisuudet erityisesti kdsitehistoriallisen tutkimuksen kannalta

9 Thalainen Pasi, Palonen Kari (2009), Parliamentary sources in the comparative study of conceptual
history: methodological aspects and illustrations of a research proposal, 22-25.

10 Thalainen, Pasi (2016), European Parliamentary Experiences from a Conceptual Historical
Perspective. Teoksessa: Ihalainen, Pasi, Ilie, Cornelia, Palonen, Kari (2016), Parliament and
Parliamentarism: A Comparative History of a European Concept. Berghahn Books.

11 En ota kyseisié yldhuoneen keskusteluja kuitenkaan tydsséni juuri esille, silld totesin ndiden 1dhinnéd
kierrdttdvan samoja nakokulmia.



ovat erinomaiset, silli aineisto 10ytyy digitoituna Hansard-parlamenttitietokannasta.
Digitoitu aineisto mahdollistaa tutkittaessa yksittdisten sanojen ja késitteiden etsimisen
hyvin laajastakin parlamenttiaineistoista sekd tutkimuksen kannalta mielenkiintoisten
keskustelujen 10ytdmisen.

Parlamenttiaineiston ohella kdytin runsaasti brittildistd politiikkaa valottavaa
tutkimuskirjallisuutta sekd hieman myo6s kisitehistoriallista tutkimusaineistoa. Kéaytdn
tutkimuksessani my0s hieman lehdistoaineistoa taustoituksen osalta, mutten kuitenkaan
tee syvillistd lehdistdanalyysia. Tamain lisdksi olen ottanut mukaan taustalidhteiksi myos
joitakin merkittdvid asiakirjoja. Tutkimukseni rakentuu siten, ettd toinen ja kolmas
kasittelyluku keskittyy varsinaisen parlamenttiaineiston analysointiin, ja ensimmadinen
késitysluku tuo ndihin taustaa. Ensimmadisessd késittelyluvussa kdyn lapi Labour- ja
konservatiivipuolueessa vallinnutta ajattelua niin tutkimuskirjallisuutta kuin myds
vuoden 1945 vaaliohjelmia apuna kidyttden. Lisdksi taustoitan tulevaa varsinaisen
parlamenttiaineiston tutkimista vapauskésitteen ympérilld kdydyn poliittisfilosofisen
kirjallisen aineiston valossa, mikd auttaa ymmaértimédn vapauskésitteen poliittisuutta ja
sithen liittyvié kiistakysymyksid. Olen 10yhésti jakanut tutkittavan parlamenttiaineiston
analyysin kahteen késittelylukuun, joista ensimmadiseen olen valikoinut wvaltion
harjoittamaan taloudelliseen suunnitteluun, sosiaaliturvaan ja valtion omistukseen
liittyvid  keskusteluja vapauskdsitteen ja taloudellisen vallan ndkokulmasta.
Jalkimmaisessd tutkin brittildisestd poliittisesta jarjestelmdstd kaytyd keskustelua,

parlamentaarista toimintaa sekd ammattiliiton vallankayttoa.



I SUUNNITELMA BRITANNIALLE? - VAPAUS JA
VALTION ROOLI AIKALAISKESKUSTELUSSA

2.1. Aika, aatteet ja politiikka

Clement Attleen johtaman Labour-hallituksen nousu valtaan vuoden 1945 vaalien
jilkeen oli merkittdvd virstanpylvds Britannian ja koko Euroopan poliittisessa
historiassa. Ensimmadistd kertaa maan historiassa Labour muodosti hallituksen oman
puolueensa muodostaman enemmiston turvin saaden ldhes kaksi kolmasosaa
parlamentin paikoista. Labour sai vaaliessa perdti 393 paikkaa mikd oli 242 enemmaén
kuin kymmenen vuotta aiemmin pidetyissd edellisissd vaaleissa. Konservatiivit
romahtivat ldhes saman verran saaden vain 197 paikkaa, mikd oli puolueelta
historiallisen heikko tulos.'> Labourilla oli ollut kaksi omaa hallitusta vuosina 1924 ja
1929-31, mutta ndistd kummatkin olivat olleet lyhytaikaisia vdhemmistohallituksia,
joiden toimet eivdt ole verrattavissa Attlee hallituksen aikaisiin toimenpiteisiin.
Merkittdvimpand ajanjaksona yhteiskunnallisille uudistuksille ennen Attleen hallitusta
pidetddnkin liberaalipuolueen valtakautta ennen ensimméisen maailmansodan
syttymistd, jolloin H. H. Asquithin ja David Lloyd Georgen johdolla luotiin
ensimmadinen tyottomyysvakuutusjarjestelmé, joka kuitenkin osoittautui myohemmin
monelta osin riittdméttdméksi. Attleen hallituksen tdytdnt6on laittama sosiaaliturva-
reformi oli aiempaa kokonaisvaltaisempi ja perustui osin demokraattisen sosialismin

periaatteille, joissa korostui samanaikaisesti poliittisen jarjestelmidn demokraattisuus ja

12 Havighurst, Alfred F. (1979), Britain in Transition, 373-374.
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tasa-arvon ihanne sekd ainakin retoriikan tasolla myds vapaus.'® Sosialistinen ideologia
pdisi ndin ollen ensimmadistd kertaa Britannian historian aikana toteusasteelle, vaikka
todellisuudessa puhuttiin markkinatalouden ja sosialismin vélimallista, joka oli kaukana
sosialismin dogmaattisista'* muodoista.

Labourin toisen maailmansodan jidlkeisen valtaannousun taustalla voidaan nidhda
ensimmadisen maailmansodan jédlkeen tapahtuneet muutokset brittildisessd puolue-
kentdssé. Britanniassa vallitsi koko 1800-luvun ajan aina ensimmaéiseen maailmansotaan
asti konservatiivien ja liberaalien hallitsema kaksipuoluejdrjestelmd, joka murtui
nopeasti liberaalipuolueen hajoamisen myotd. Liberaaleilla oli ollut vuosituhannen
alussa pitkd valtakausi vuosien 1905-1922 aikana, mind aikana toteutettiin sosiaali-
turvaa parantaneita reformeja. Uudistushenkisen hallituksen johdossa ollut Asquith,
joutui kuitenkin ensimméiisen maailmansodan aikana epdsuosioon ja vuonna 1916
puolue jakautui uuden padministerin, Lloyd Georgen ja oppositioon ldhteneen Asquithin
kannattajiin."® Erilaisten poliittisten kiistojen vuoksi liberaalit pysyivit hajanaisena koko
sotien vilisen ajan valillda yhdistyen ja uudelleen jakautuen, mind aikana puolueen
kannatus romahti, eikd liberaaleilla ollut endd asiaa padidministeripuolueeksi. Tdmén
jilkeen konservatiivit pysyivét koko sotien vélisen ajan, yhtd vaalia lukuun ottamatta,
suurimpana puolueena saaden kuitenkin uuden haastajan Labour puolueesta. Vuoden
1922 vaaleissa Labourin kannatus ylitti liberaalien yhteenlasketun kannatuksen ja
seuraavana vuonna pidetyissi vaaleissa Labour pystyi haastamaan jopa vuoden vallassa
olleet konservatiivit. Télloin Labour sai tehtdvidksi muodostaa Ramsey MacDonaldin
johdolla ensimmadisen vdhemmistohallituksensa, joka sekddn ei istunut kuin vuoden
konservatiivien ottaen heti seuraavana vuonna pidetyissd vaaleissa murskaavan
vaalivoiton.'®

Suuri lama kuitenkin mullisti poliittisen tilanteen ja jatti jéljet brittildiseen
yhteiskuntaan pitkdksi aikaa vaikuttaen my0s toisen maailmansodan jilkeiseen
politiikkkaan. Monilla keskeisilld teollisuuden aloilla tuotanto romahti, miki aiheutti
ennenndkemittdméin massatyottdmyyden ja puutteen.'” Ennen laman alkua Labour ehti

nousta ensimmadistd kertaa historiansa aikana suurimmaksi puolueeksi vuoden 1929

13 Page, Robert M. (2007), Revisiting the Welfare State, 19-27.

14 Kaytin termid 'dogmaattinen sosialismi' kun puhun nimenomaisesti marxilaisesta, yhteiskomistukseen
pyrkivistd sosialismin muodosta. Sosialismin késite oli aikakaudella monimerkityksellinen, eiké se
siséltanyt kaikissa tulkinnoissa edes ehdotonta vaatimusta yhteisomistuksesta.

15 Havighurst 1979, 119-128.

16 Havighurst 1979, 167-168, 181-186.

17 Stevenson, John (1984), British Society 1914-45.
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vaaleissa kuitenkaan saamatta silloinkaan parlamentin enemmistéd MacDonaldin
muodostaman hallituksen taakse. Samana vuonna alkanut suuri lama sotki tdydellisesti
poliittisen tilanteen ja suunnitellut sosiaaliturvan parannukset muuttuivatkin nopeasti
leikkauksiksi, silld elvyttdvin talouspolitiikan merkitystd ei vield tuolloin ymmarretty.
Suuri osa Labour puolueesta ei kuitenkaan voinut hyviksyé leikkauksia, miké aiheutti
puolueen hajoamisen vuonna 1931 kahteen osaan MacDonaldin johtaman uuden
National Labour Partyn muodostaessa kansallisen hétdtilahallituksen yhdessd
konservatiivien ja liberaalien kanssa. Heti perddn pidetyissd vaaleissa Labour sekd
National Labour Party kirsivit murskatappion ja vaikka MacDonald jatkoikin
pddministerind seuraaviin vaaleihin asti, hallitus oli kéytinndssd konservatiivien
kontrolloima."® Vuoden 1935 vaaleissa konservatiivit pysyivét suurimpana puolueena ja
muodostivat viimeisen toista maailmansotaa edeltdneen rauhanaikaisen hallituksen.
Labour oli kuitenkin saanut rivinsd kokoon uuden puheenjohtajansa, Attleen johdolla,
mikd siivitti puolueen yli sadan paikan vaalivoiton luoden toisaalta pohjaa tulevalle,
suurelle vaalivoitolle."

Toisen maailmansodan syttyminen syksylld 1939 ja Neville Chamberlainin
johtaman konservatiivihallituksen epdonnistunut ulkopolitiikka sai aikaan muutoksia
maan poliittisessa johdossa. Seuraavan vuoden toukokuussa Chamberlain joutui
eroamaan ja tilalle nousi Winston Churchillin johtama koalitiohallitus, johon tulivat
mukaan myos Labour saaden kolme vastuullista ministerisalkkua. Erityisen tarkedssa
asemassa oli varapddministeri Attleen ohella Ernest Bevin, joka toimi tyoministerin
roolissa vastaten pitkélti sota-ajan teollisuuden organisoinnista sekd varustelusta.
Térkedssd roolissa oli my0s tulevan Attleen hallituksen kakkosmies, Herbert Morrison,
joka sai uudessa hallituksessa sisdministerin tehtdvit. Labour-ministerit saivat sodan
aikana arvokasta kokemusta ja pédisivit vaikuttamaan koalitiohallituksen politiikkaan,
joka laittoi alulle wuseita Attleen mydhemmin téytdnt66n panemia reformeja.
Koalitiohallituksen alaisen William Beveridgen komitean vuonna 1942 julkaisema
raportti, eli ns. Beveridgen raportti oli yksi aikakauden merkittdvimpid asiakirjoja. Sen
pohjalta ensin Churchillin koalitiohallitus ja myéhemmin Attlee hallitus laittoi alulle
sosiaaliturvaa ja terveydenhuoltoa parantaneet uudistukset. Churchillin koalitiohallitus

pysyi koossa vuoden 1945 kevéiseen asti, jolloin sotatoimet loppuivat Euroopassa ja

18 Havighurst 1979, 211, 215-227.
19 Havighurst 1979, 246-248.
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ensimmdiset sodan jilkeiset vaalit méarittiin jirjestettdviksi.*

Vuoden 1945 vaalitaistelu oli lyhyt, mutta ideologisesti vérittynyt. Labour ldhti
vaaleihin ohjelmalla Let us face the future, joka otti laajasti kantaa sodan jélkeisiin
ongelmiin, joista osa oli vaivannut jo ennen sotaa. Ohjelma esitti selkeén vaihtoehdon
ennen sota vallinneelle /laissez faire - taloudelle vaatien valtiojohtoista suunnittelua,
tairkeimpien teollisuusalojen kansallistamisia, tiystyollisyyttd sekd laajoja sosiaali- ja
terveyspalveluita. Vaaliohjelmassa ja vaalien aikaisessa retoriikassa korostui sosiaalisen
oikeudenmukaisuuden ihanne ja halu saavuttaa 'todellinen vapaus', joka merkitsi
useimmiten vapautumista taloudellisten olosuhteiden, kuten puutteen ja kdyhyyden
aiheuttamista rajoitteista.”’ Konservatiivit sen sijaan liputtivat taloudellisten rajoitteiden
mahdollisimman nopean poistamisen puolesta. He olivat toisaalta hieman
varovaisempia puhuessaan yhteiskunnallisista reformeista, kuten erityisesti
taystyOllisyyden tavoittelusta, jonka katsoivat vaikeaksi saavuttaa laissez faire
-taloudessa. Konservatiiveista erityisesti Churchill pelotteli Labourin yhteiskuntaa
kahlitsevista aikeista liittden kuuluisassa 'Gestapo-puheessaan' Labourin politiikkaan
jopa totalitaristisia uhkakuvia. Tami ei kuitenkaan tehonnut toivotulla tavalla
ddnestdjiin, jotka pelkdsivdt konservatiivien valtaannousun myo6td 1930-luvulla
vallinneen tyottomyyden ja taloudellisen turvattomuuden paluuta.”? Endid vain harva

halusi palata vanhaan, jossa valtio oli talouseldméssi vain sivustakatsoja.

Taustalla Labourin valtaannousulle oli pitkddn kytenyt halu wvaltion roolin
kasvattamiselle yhteiskunnassa, jossa valtio séitelisi taloutta ja ottaisi aiempaa
enemmin vastuuta kansalaistensa perustarpeista. Vield 1800-luvun lopulla valtion
voidaan katsoa olleen hyvin irrallinen ja ulkopuolinen elementti suhteessa ihmisten
jokapdivéiseen eldméén yksityisen sfadrin ollessa ldhes autonominen. Kuitenkin 1900-
luvun puoliviliin tultaessa valtion rooli oli kasvanut merkittivisti yksilon taloudellisten
valintojen ohjaajana ja allokoijana, eikd valtion ollut endd vain rajoittaja vaan myds
ihmisen hyvinvoinnin turvaaja ja siitd huolta pitdvien erilaisten sosiaali- ja
terveyspalveluiden tarjoaja. Osa nédki valtion ennemmin organismina, kuin

autonomisista yksiloistd koostuvana kokonaisuutena, jossa yksildilld oli niin oikeuksia

20 Page 2007, 19-24.

21 Havighurst 1979, 367-373, Page 2007, 24-25.

22 Dorey, Peter (2009), British Conservatism and Trade Unionism, 1945-1964, 37, Havighurst 1979,
367-373.
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kuin velvollisuuksiakin valtiota kohtaan.” Vidhimmdistarpeista, kuten riittdvésta
toimeentulosta ja terveydenhuollosta, oli tullut hyvéntekevidisyyden sijaan
kansalaisuuteen perustuva oikeus, jonka valtion oli verovaroin turvattava kaikille
kansalaisilleen. Kansalaisuus ei myoskddn endd merkinnyt pelkdstddn poliittisten
oikeuksien olemassaoloa, vaan siihen liiettiin my0s sosiaalisia oikeuksia vdahimmais-
turvan muodossa.**

Ajattelun  muutoksesta kertoo paitsi muuttunut kdsitys valtiosta ja
kansalaisuudesta, mutta toisaalta myds uusien késitteiden mukaantulo poliittiseen
keskusteluun. Alettiin puhua 'jdlleenrakentamisesta’ (reconstruction), 'suunnittelusta’'
(planning) ja 1940-lopulla myds 'hyvinvointivaltiosta' (welfare state). My0s ideologiset
késitteet, vapaus, tasa-arvo, oikeudenmukaisuus ja demokratia olivat hyvin keskeisessé
osassa kdydyissi debateissa saaden monenlaisia tulkintoja.”® 1930-luvulla kiytettyd
kisitettd 'jélleenrakentaminen', ei tule sekoittaa sodan jilkeiseen jélleenrakentamiseen,
vaan télld tarkoitettiin 1dhinnd yhteiskunnan wuudelleen rakentamista aiempaa
oikeudenmukaisempien periaatteiden mukaisesti. Kyseinen késite oli vahva jo
ensimmdisen maailmansodan aikana, mutta sai 1930-luvulla uusia merkityksia.
Jalleenrakentamiseen liitettiin ajatus 'suunnittelusta', mikd nousi késitteend pintaan
vuosikymmenen loppupuolen poliittisessa keskustelussa ja kirjallisuudessa. Vield
vuosikymmenen alussa kisite liitettiin 1&hinnd totalitaristiseen valtioon, mutta se alkoi
pian saada uusia maltillisempia sdvyjd. Brittildisessd kontekstissa sithen liitettiin
yleensd valtion harjoittama verojen, lakien ja méidrdyksien avulla tapahtuva suora ja
epésuora taloudellinen ohjailu, jossa yhteiskunnan resursseja ohjattiin valtion parhaaksi
katsomiin tarkoituksiin. Tdhdn liittyi my0s vaatimus sosiaalisen ja taloudellisen
eriarvoisuuden poistamisesta sekd yhteiskunnan rationalisoinnin avulla tapahtuvasta
paremmasta tarpeiden tyydyttymisestd.”* Monet aikakauden ideoista liitettiin
myO0hemmin 'hyvinvointivaltion' késitteeseen, johon kuului ainakin laaja sosiaaliturva-
jarjestelmd ja yhteiskunnallisiin ongelmiin puuttuminen. Késite nousi termind

ensimmaisté kertaa esille parlamentin keskusteluissa vasta vuonna 1949, mutta monessa

23 Barker, Rodney (1978), Political Ideas in Modern Britain, 128, Harris, Jose (1986), Political ideas and
the debate on State welfare, 1940-45. Teoksessa: Smith, Harold L. (1986), War and social change 233-
263, 234-236.

24 Hindess, Barry (1986), Freedom, Equality and the Market : Arguments on Social Policy, 33,
Kokkonen, Tuomas (2004),

25 Dommet 2014, 6-8, Harris 1986, 234.

26 Stevenson, John (1986), Planner's Moon? The Second World War and the planning movement.
Teoksessa: Smith, Harold L. (1986), War and social change 58-77, 62-66, Harris 1986, 237-239.
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mielessd kisite oli saanut siséllon jo paljon aiemmin. Toisaalta vield 1930-luvulla
'hyvinvointivaltio' liitettiin késitteellisesti natsi-Saksan sosiaalijirjestelmédn, joka ei
monessa mielessi vastannut késitteen myohempéa siséltod. >’

1930-luvulla syntyi niin puolueiden sisdlle kuin niiden ulkopuolelle erilaisia
suunnittelua  kannattavia ryhmittymid, jotka nékivdt vallitsevan vapaan ja
sddtelemittoman markkinatalouden eli ns. laissez-faire -talouden olevan kykeneméton
turvaamaan yhteiskunnan kokonaisvaltaista hyvinvointia. Yksi merkittivimmistéd
ryhmittymisté oli Next Five Years Group, jossa vaikutti useita tunnettuja poliitikkoja ja
yhteiskuntateoreetikoita kuten Seebohm Rowntree, J. A Hobson seké erityisesti tuleva
konservatiivipddministeri Harold Macmillan. He kannattivat suurempaa valtion roolia
yhteiskunnassa, sosiaaliturvan vdhimmaistason turvaamista, toisen asteen koulutuksen
lisddamistd, valtiojohtoista asunnontuotantoa seki jonkinlaiseen sekatalousjirjestelmaén
siirtymistd.”® Taloustieteessd suuresta lamasta yritettiin ottaa oppia ja miettid
mahdollisuuksia markkinatalouden héiridtilojen ehkdisemiseksi. Suurta huomiota sai
erityisesti John Maynard Keynes, joka pditeoksessaan The General Theory of
Employment, Interest and Money (1936) esitti teorian taloussuhdanteiden tasa-
painottamiseksi valtiojohtoisella suhdannepolitiikalla. Valtion oli lama-aikoina
toimittava alijadmadisilld budjeteilla, jolla ehkdistiin ty6ttdmyyttd ja vauhditettiin rahan
kiertokulkua yksityisen sektorin investointitason ollessa alhaisena. Kaikki talous-
tieteilijat eivét kuitenkaan jakaneet téllaista nikemystd peldten sen aiheuttavan suurta
inflaatiota ja Keynes vdittelikin usein aiheesta erityisesti itdvaltalaista koulukuntaa
edustaneen Hayekin kanssa.”’ Keynesin teoriat saavuttivat suuren suosion erityisesti
Labourin sisélld revisionistien keskuudessa.™

Keynesin, kuten monen muun suunnittelua kannattaneen yhteiskuntateoreetikon
nikemykset eiviat kuitenkaan vield ndkyneet 1930-luvun kéytdnnon politiikassa.
Maailmansotien vilisend aikanakin tapahtui kuitenkin pienid, mutta tirkeitd reformeja,
jotka loivat pohjaa tulevalle. Sosiaaliturva kehittyi, terveydenhuoltoreformi eteni ja
erilaisista  kansallistamisista kiytiin keskustelua sekd puututtiin  esimerkiksi
junaliikenteessd vallinneeseen sekavaan kilpailutilanteeseen. Kuitenkaan suurempaan

valtion roolin kasvattamiseen ei oltu vield valmiita ja hallitseva poliittinen kysymys oli

27 Marvick, Arthur, Plump, J. H. (1982), British Society since 1945, Manchester Guardian 29.07.1932.

28 Stevenson 1986, 62-66.

29 Backhouse, Roger E., Bateman, Bradley W. (2011), Capitalist Revolutionary : John Maynard Keynes,
23-25, 109.

30 Ellison, Nick (1994), Egalitarian Thought and Labour Politics, 5-20.
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vield tuolloin se, miten julkinen valta kéytti valtaansa, ei millaista valtaa silla olisi tullut
olla.’! Vasta sota toimi alkusykdyksend monille yhteiskunnallisille uudistuksille, joista
edelliselld vuosikymmenelld oltiin 1&hinné vain keskusteltu.

Sota-aikana  keskustelu  uudistuksista  kiithtyi osin  koalitiohallituksen
aloitteellisuudesta, mikd ndkyi myods useiden uudistustenhaluisten komiteoiden
perustamisina. Osa havaitsi, ettd sota-aikana toteutettu yhteiskunnan mobilisointi ja
valtion suurempi ote talouseldmaistd teki yhteiskunnasta jossain médirin jopa aiempaa
turvatumman. Beveridgen komitean raportti yhdisteli yksilonvapauden ja kollektiivi-
talouden periaatteita, muodostaen sellaisen yhdistelmén, joka sai laajaa kannatusta lapi
koko puoluekentdn. Siind hahmoteltiin jérjestelméd, joka tarjoaisi yleisen ja yhtéldisen
turvan periaatteella kaikille vdhimmaiistoimeentulon ja terveydenhuollon, sekd
yhtendisti aiemmin hajanaista julkista palvelujdrjestelmidd korvaten myos paljon
puhuttaneet koyhdin lait. Vaikka raportin periaatteet olivat kutakuinkin kaikkien
hyviksymid, sen toimeenpanosta ei saavutettu koalitiohallituksen aikana pitdavéa

yhteisymmarrysté.*

Vuosien 1945-51 vilistd Labour puolueen valtakautta voidaan pitdd merkittdvand
ajanjaksona niin pddmiirien kuin my0s toimintatapojen suhteen luoden pohjaa
brittildisen hyvinvointivaltion kehitykselle. Attleen hallituksen politiikassa korostui
demokraattisen sosialismin traditio, johon kuuluivat sosiaaliturvareformin ohella
avainteollisuusalojen kansallistamiset, sdddelty talouseldma, progressiivinen verotus ja
tasa-arvon tavoittelu.* Mittaavasta reformiohjelmasta huolimatta Labourin politiikka oli
kaikkea muuta kuin vallankumouksellista ja perustui demokraattisen sosialismin
periaatteille, joka kunnioitti legitiimid parlamentaarista vallankdyttod. Labourin
maltillinen polititkka sai tukea myos keskiluokalta, joka oli pettynyt epdvarmaan
taloustilanteeseen seki inflaatioon ja joka toisaalta myds tyollistyi kasvaneeseen valtion
byrokratiakoneistoon.**

Reformien vaikutusta ei tule toisaalta myoOskéddn ylikorostaa, eikd kyse ollut

vanhan  markkinatalousyhteiskunnan  hylkdamisestd, vaan ennemminkin sen

31 Barker 1978, 126, Harris 1986, 236.

32 Jones, Kathleen (1991), The Making of Social Policy in Britain 1830-1990, 126, Harris 1986, 246-
249.

33 Muller, Jan-Werner (2011), Contesting Democracy: Political Ideas in Twentieth-Century Europe, 130-
131, Page 2007, 25-28.

34 Eley, Geoff (2002), Forging Democracy: The History of the Left in Europe 1850-2000, 241-244, 295,
Muller 2011, 131.
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uudistamisesta. Keynes ja Beveridge, joiden jilki nékyy Attleen hallituksen politiikassa,
eivit olleet sosialisteja vaan halusivat ajatuksillaan ja teorioillaan vahvistaa nykyistad
markkinatalousjérjestelmdd sen sijaan, ettd olisivat hylédnneet sen kokonaan. Vaikka
monet Labourin jédsenistd puhuivat sosialismiin siirtymisestd niin todellisuudessa
siirryttiin 1dhinnd jonkinlaiseen sekatalousjirjestelméén, jossa julkinen omistus tuki
yksityisen sektorin elinvoimaisuutta. Hyvénd esimerkkind tdstd energiantuotannon,
kuljetusliikenteen ja avainteollisuuden alojen kansallistamiset, jotka katsottiin valtion
omistamina lisddvin tehokkuutta ja palvelevan ndin aiempaa paremmin my0s yksityista
tavarantuotantoa.”> Myoskddn luokkayhteiskunta ei kadonnut minnekddn, vaikka
luokkaerot hieman tasaantuivatkin. Yhteiskuntaluokkien viliset tulonsiirrot pysyivét
maltillisina ja rikkaat pysyivdt rikkaina, silli toteutetuissa kansallistamisissa
osakkeenomistajille maksetut korvaukset olivat hyvin suuria.?*®

Myoskdidn Yhdysvallat ei ndhnyt Attleen hallituksen toimia erityisen uhkaavina,
vaan pdinvastoin jopa toivottavina. Attleen hallituksen toimeenpanema demokraattinen,
vallankumoukseton ja markkinatalouden periaatteille pohjautunut reformi sopi hyvin
Yhdysvaltojen ulkopolitiikkaan, joka ndki pahana uhkana kommunismin nousun
Euroopassa. Vuosien 1945-48 aikana moni Neuvostoliiton miehitysvyohykkeelld
sijainnut valtio joutui kommunistisen vallankaappauksen kohteeksi ja myds ldnnessd
oltiin varautuneita tilanteen suhteen, mistd syystd erityisesti kommunistien toiminta
nédhtiin uhkaavana. Yhdysvallat pyrki taloudellisen tuen ja lainojen avulla nostamaan
sodasta kérsineen Euroopan nopeasti takaisin jaloilleen, jotta pelko kommunismin
levidimisestd saatiin tukahdutettua heti alkuunsa. [lman Yhdysvaltojen avokétistd tukea
Britannian sosiaaliturvareformi ja paljon rahaa vaatineet kansallistamiset eivit olisi
voineet toteutua.’’ Britannia ei ollut myGskéddan ainoa maa Euroopassa, jossa uudistuksia
tehtiin, vaan vastaavanlaista polititkkaa harjoitettiin my0s Pohjoismaissa ja erityisesti
Ruotsissa, jossa yhtd lailla puhuttiin taloudellisesta suunnittelusta ja laajemmasta

sosiaaliturvasta.®

35 Barker 1978, 127, Eley 2002, 295-296.

36 Morgan, Kenneth O. (1984), Labour in power, 136-137.

37 Eley 2002, 295, Morgan 1984, 151.

38 Therborn, Goran (1995), European Modernity and Beyond. The Trajectory of European Societies
1945-2000, 85-99, Lewin, Leif (1988), Ideology and Strategy: A Century of Swedish Politics, 159-
160.
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2.2. Puolueet ja ideologiat

Vuoden 1945 vaalit tekivit entistd selvemmaéksi Labourin ja konservatiivien johtaman
kaksipuoluejirjestelmén  olemassaolon, eikd liberaaleista ollut endd uhkaa
kummallekaan puolueelle. Vaikka Labour-puolueella ja konservatiiveilla oli jonkin
verran erimielisyyksid sodan jélkeen toteutettavista reformeista ja kansallistamisista,
kummatkin puolueista nékivit sodan jilkeiset uudistukset erityisesti terveydenhuollon
ja sosiaaliturvan suhteen vilttimattomiksi. Konservatiivit myds myShemmin
hyvéksyivit osan Labourin tekemisti kansallistamisista, vaikka retoriikan tasolla usein
vastustivat vedoten niin ideologisiin kuin pragmaattisiin perusteisiin.* Attleen aikaisissa
parlamenttidebateissa retoriikka oli vérikéstd siséltden paljon ideologisten kisitteiden
kayttod. Parlamentaarikot halusivat usein korostaa omaa ideologista sijaintiaan. Labour
puhui paljon demokraattisesta sosialismista ja vapauden sekd oikeudenmukaisuuden
yhdistdmisestd, kun taas konservatiivit korostivat yksilon aloitteellisuutta ja autonomiaa
suhteessa valtioon.*

Erityisen paljon puhutti talous ja sen jérjestiminen yhteiskunnassa. Labour-
puolueen retoriikkaan kuului puhuminen taloudellisten voimien tyranniasta, joka
sosialismin keinoin voitaisiin voittaa ja saavuttaa ndin 'suurempi' vapaus.*' Yksityistd
litketoimintaa pidettiin usein monopolisoituneena, jonka vuoksi tietyt alat toimisivat
tehottomasti ja palvelivat ldhinnd vain osakkeenomistajien etua. Talouden epédsuoran
ohjailun ja kansallistamisten my6td tapahtuneen suoran ohjailun avulla voitiin taloutta
suunnitella tuottamaan yhteisolle parhaan lopputuloksen ja resurssit palvelemaan
kaikkien kansalaisten tarpeita. Toisaalta konservatiivit ndkivdt Labourin politiikan
kahlehtivana ja puhuivat paljon valtion byrokratiakoneiston uhkaavasta laajenemisesta
sekd totalitarismin uhasta, jonka kasvava Kkollektiivinen suuntaus aiheutti.*

Konservatiivit uskoivat Attleen hallituksen tulevan ennen pitkéd epésuosituksi kasvavan

39 Dorey 2009a, 43-45. Vuonna 1947 konservatiivien julkaisema Industrial Charter hyvéksyi mm.
hiilikaivosteollisuuden, rautateiden ja Englannin pankin kansallistamiset.

40 Asetelma puolueiden vililld korostui erityisesti rauta- ja terdsteollisuudesta vuosina 1948-49
kaydyissé parlamenttikeskusteluissa, joihin palaan myShemmin.

41 Kts. esim. HC 13.11.46 vol.430 cc215-216 ja HC 21.8.45 vol.413 cc580-581.'Suurempi', 'korkeampi'
ja 'todellinen' vapaus toistuivat késitteind Labourin retoriikassa useasti.

42 Kts. esim. HC 9.10.45 vol.414 c157 ja HC 20.11.45 vol.416 cc325. Kahlemetafora ja byrokratian
vastustaminen toistuivat konservatiivien retoriikassa useaan otteeseen.
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verotuksen ja sdéntelyn vuoksi, jolloin yritysjohtajien ohella myds tyoldiset kérsisivit.
Nédin ollen puolue halusikin lopettaa kahlehtivan hallinnon. Saman aikaisesti
konservatiivit koittivat tuoda esille, etteivit myoOskddan he olleet purkamassa
hyvinvointivaltion pohjaa tai suistamassa maata massatyottomyyteen, vaan koittivat
vedota sosialismia vastustavaan keskiluokkaan ja tyovdenluokkaan.*

Talouden ohella erimielisyyttd oli my0s siitd, kenelld tulisi olla valta ja miten
oikeusvaltion periaatteita tulisi tulkita ristiriitatilanteissa, joita esiintyi erityisesti
ammattiliittojen  vallan kohdalla. Konservatiivit painottivat kannanotoissaan
perustuslaillista hallitusvaltaa seka brittildisten poliittisten traditioiden kunnioitusta, kun
taas Labour puhui enemmin demokratian ja edustuksellisuuden lisddmisesté. Erityisesti
yldhuoneen valtaa kaventaneen parlamenttilain yhteydessd ndmé ihanteet olivat
keskenddn osin ristiriitaisia. Taustalla oli tuolloin my6s kdytdnnon politiikkaan liittyvia
erimielisyyksid, silldi yldhuoneen konservatiivienemmistd Kkatsottiin olevan uhka

kansallistamisohjelman toimeenpanolle.*
2.2.1. Labour ja demokraattinen sosialismi

Labour médritteli itsensd vuoden 1945 vaaliohjelmassa sosialistiseksi puolueeksi.* Kun
huomioi puolueen sisédltdmien erilaisten suuntausten kirjon, niin Labourin harjoittama
sosialistinen politiitkka saa hyvin laaja merkityksen, eiki tdssd tapauksessa voida puhua
vain yhteisomistukseen pyrkivdstd Marxin oppien mukaisesta dogmaattisesta
sosialismista. Labourin edustajat mairittelivdt monesti puolueensa ajaman sosialismin
muodon demokraattiseksi  sosialismiksi tai sosiaalidemokratiaksi, jotka ajan
keskustelussa usein sekoittuivat ilmaisemaan suurin piirtein samaa asiaa eli
demokraattisesti hallittua sekatalousjérjestelmad.*® Myos liberaaleilla ndkemyksilld oli
sijansa puolueessa. Labourin retoriikkaan kuuluikin usein ihmisten henkildkohtaisten
vapauksien puolustaminen ja jossain méédrin jopa laajentaminen. Tahdn yleensd
vedottiinkin silloin, kun puhuttiin paremmasta tarpeiden tidyttymisestd ja yhteis-

kunnallisen osallisuuden lisddmisestd. Sen sijaan monet litketoiminnalliset vapaudet

43 Dorey 2009a, 37-38.

44 Kts. HC 20.09.48 vol.456 cc576-8009.

45 Labour Party Election Mainfesto (1945). www.labour-party.org.uk/manifestos/1945/1945-labour-
manifesto.shtml (viitattu 1.1.2015).

46 Demokraattisesta sosialismista ja sosiaalidemokratiasta puhuttiin rinta rinnan ja ndma saivat
keskustelussa hyvin samankaltaisia merkityksid. My0s konservatiivit puhuivat sekataloudesta, mutta
eivét yhdisténeet sitd demokraattiseen sosialismiin.
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ndhtiin uhkasi henkilokohtaisille vapauksille, joten niitd voitiin vapauden nimissa
rajoittaa.’

Brittildinen sosialismi nojautui ensimmaéisestdi maailmansodasta ldhtien
parlamentaarisen demokratian periaatteille. Vain harva katsoi hyvilli Neuvostoliiton
tapahtumia vuoden 1917 vallankumouksen jidlkeen ja Stalinin aikainen terrori lisdsi
halua ottaa etdisyyttd totalitaristiseen sosialismin muotoon.* Demokraattiseen
sosialismiin kuului samanaikaisesti edustuksellisuuden lisdiminen ja toisaalta
keskusjohdon ammattitaitoon luottaminen. Attleen hallituskaudella monet Labourin
edustajista suhtautuivat varsin kritiikittomésti ministerien harkintavaltaan, jota erilaiset
poikkeus- ja hététilasdddokset ministereille antoivat. Toisaalta edustuksellisuutta ja
demokratiaa katsottiin parantavan myds reformien myOtd parantuva ihmisten
eldmintaso, joka mahdollistaisi tdysimddrdisen demokraattisen kansalaisuuden seka
osallisuuden yhteiskunnassa. Materiaalinen hyvinvointi katsottiinkin monesti toimivan
demokratian ehdoksi, eikd demokratian kisite rajoittunut vain poliittisiin oikeuksiin.*’
Kaikilla Labour-poliitikoilla ei kuitenkaan ollut tiyttd luottamusta parlamentaariseen
demokratiaan, joka osan mielestd suojeli porvarillista yhteiskuntajirjestelméd. Naihin
kuului Labourin keskuskomitean (NEC) puheenjohtajaksi vuonna 1945 vaalittu Harold
Laski, joka suhtautui paikoin pessimistisesti parlamentaarisen demokratian kykyyn
luoda sosialistista yhteiskuntaa. Hén ei kuitenkaan kannattanut vallankumousta, mutta
arveli parlamentaarisen jarjestelmin horjuvan, mikdli se ei pystyisi aikaansaamaan
haluttuja  yhteiskunnallisia muutoksia.”® Téllaiset mielipiteet olivat kuitenkin
vihemmistossd puolueen sisilld ja Laskikin joutui osin mielipiteittensd vuoksi sivuun
puolueen poliittisesta ytimesta.*!

Sosialismi perinteisesti kannatti tuotantolaitosten ottamista yhteison, useimmissa
tapauksissa valtion, haltuun. Tilloin epédkohtia aiheuttavasta yksityisomistuksesta
pdistiin eroon. Marxilainen sosialismin muoto, joka eli voimakkaana puolueessa, niki
selkedn ristiriidan yksityisen omistamisen ja tasa-arvoisen omaisuudenjaon vililld. Sen

sijaan suuri kysymys yhteisomistusta kannattavien keskuudessa oli se, kuinka

47 Esim. HC 9.10.45 vol.414 c161-162. Supplies and Services Bill.

48 Barker, Rodney (1994). Politics, Peoples and Government, 71-73

49 Barker 1994, 81-83

50 Ellison 1994, 5-6, Soininen, Suvi (2008), A Rubber Stamp or a Stage of Debate? Approaches to
Parliament in 1930's and 1940's British Political Theory. Teoksessa: Soininen, Suvi (2008), The
Parliamentary Style of Politics 61-81, 70

51 Morgan 1984, 37-38. Laski arvosteli Attleen linjaa vuoden 1945 vaalien aikana ja puhui vililld jopa
radikaaleista toimenpiteistd sosialismin saavuttamiseksi sekd puolueen keskuskomitean (NEC) vallan
lisddmisté puolueessa.
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taydellisesti omaisuus tuli ottaa valtion haltuun ja riittikd vain perusteollisuuden
kansallistaminen.”> Myos nidkokulmat sosialistiseen yhteiskuntaan ja tyontekoon
vaihtelivat. Osa ndki tyon ldhinnd vélttdmattomien tarpeiden tarjoajana, jonka
mielekkyyttd heikensi taloudellinen riisto. Toiset taas ndkivét tyon itsessddn tarkednd
elementtind itsensd toteuttamisen kannalta, mutta nykyinen jérjestelmd ei antanut
tyontekijoille mahdollisuuksia vaikuttaa tyohon liittyvddn pditoksentekoon, jolloin
tydldiset olivat ennemminkin hallinnan kohteita. Téstd johtuen ndkemykset sosialismin
toteuttamistavasta vaihtelivat sen suhteen, oliko tarpeen luoda keskitetty hallinta-
jarjestelmd vaiko edistdd tyOpaikkakohtaista pddtoksentekoa ja ‘'tyomarkkina-
demokratiaa' (industrial democracy)”. Kaiken Kkaikkiaan Attleen hallituksen
toimenpiteet viittasivat ennemmin ensin mainittuun malliin, jossa keskusjohtoinen
suunnittelu loisi toimillaan tehokkuutta ja tasa-arvoa, mutta veisi samalla paatoksenteon
etddlle tyontekijoistd.>

Sosialistinen litke oli jakaantunut jo vuosisadan alussa perinteistd sosialismia
kannattaviin ja revisionistisiin eli yhteisomistuksen merkityksen osin kyseenalaistaviin
suuntauksiin. Tima jakolinja on nikyvissd myds 1930-40-lukujen Labour-puolueessa.
Liberaalipuolueen jdsenten siirtyminen Labouriin maailmansotien vilisend aikana
vahvisti puolueen revisionistisiiped saaden vaikutteita sosiaaliliberalistisesta New

Liberalism -suuntauksesta®, sekd myohemmin keynesildisyydestd.>

Keynesildinen
sosialismi painotti julkisen omistuksen sijaan muita menetelmid omaisuuden
tasaisempaan jakamiseen kannattaen voimakkaasti my0s sosiaaliturvareformia. Valtion
tuli sdddelld taloutta, mutta se tuli toteuttaa Keynesin oppien mukaisen epédsuoran
talousohjailun avulla, sen sijaan, ettd valtio olisi suoraan omistanut yrityksid tai

sdaadellyt kovalla otteella hintoja ja palkkoja. Keynesildinen sosialismi painotti

52 Jackson, Ben (2007), Critical Labour Movement Studies: Equality and the British Left: A Study in
Progressive Political Thought, 1900-64, 155.

53 Englanninkielen industrial democracy -kisitteen suomennoksen vaihtelevat. Tarkoittaa useimmiten
ajatusta paatantdvallan jakamisesta tuotantolaitosten tyontekijdille, jolloin he olisivat oman tyonsa
johtajia. Késite tuli tunnetuksi Sidney ja Beatrice Webbin teoksesta Industrial Democracy (1897).

54 Jackson, Ben (2012), Property-Owning Democracy: A Short History. Teoksessa: O'Neill, Martin,
Williamson, Thad (2012), Property-Owning Democracy: Rawls and Beyond s.33-52, 44, Barker 1994,
78-79.

55 Usein sosiaaliliberalismiksi luettu suuntaus, jonka edustajiksi on katsottu L. T. Hobhousen ja J. A.
Hobsonin. En puhu New Liberalism suuntauksesta sosiaaliliberalismin synonyymind vaan yhtend sen
ilmentymana 1900-luvun alun kontekstissa. Viltettdva sekoittamasta tatd 1900-luvun loppupuolen ns.
‘uusliberalismin' (neoliberalism) késitteeseen, mistd syystd puhun suuntauksesta sen
englanninkieliselld nimelld.

56 Pugh, Martin (2002), The Making of Modern British Politics, 1867-1939, 170-171, Jackson 2007,
153-154.



20

progressiivisen verotuksen ja laajan sosiaalipalvelujarjestelmén merkitystd omaisuuden
tasaisemmassa jaossa sekd mahdollisuuksien tasa-arvon toteutumista. Tasa-arvon
esteeksi katsottiin erityisesti omaisuuden ja asemien periytyminen yhteiskunnassa,
johon valtion tuli puuttua aiempaa ponnekkaammin. Vuonna 1931 perustettu New
Fabian Research Bureau toimi puolueen revisionistien ja erityisesti keynesildisten
sosialistien ideahautomona, jota kautta pyrittiin vaikuttamaan puolueen poliittiseen
suuntaan.”’ Moni revisionisteistakin vannoi ajavansa sosialistista politiikkkaa, miké

todistaa sosialismin olleen hyvin laaja ja moninainen kisite.

Labourin vuoden 1945 vaaliohjelmassa Let us face the future nikyi halu lisdti
yhteiskunnan tehokkuutta ja oikeudenmukaisuutta valtiojohtoisen suunnittelun sekd
talouseldmén rationalisoinnin avulla. Labour maédriteltiin sosialistiseksi puolueeksi,
jonka tehtdvani oli vapaan, demokraattisen, tehokkaan, edistyksellisen ja yhteistd etua
arvostavan sosialistisen valtion luominen. Ohjelmassa korostui pragmaattiset perustelut,
kuten yhteiskunnan parempi organisointi, tehokkuus, inflaation torjuminen ja kuluttajien
ostovoiman parantaminen, mutta myds ideologialla oli sijansa. Keskeisessd asemassa oli
aiempaa tehokkaampi ja koordinoidumpi talouseldmai, jossa avainteollisuuden alojen
kansallistamalla voitiin saavuttaa aiempaa edullisempi raaka-aineiden ja energian
hintataso sekd tehokkaampi tuotanto. Sosiaaliturvaa, terveydenhuoltoa, koulutusta ja
asumista haluttiin parantaa, seki tarjota kaikille myds tyopaikka. Tyollisyys nousikin
ohjelmassa hyvin esille ja toisin kuin konservatiivit, Labour uskalsi puhua
taystyollisyyden mahdollisuudesta, johon vaadittiin valtion suurempaa roolia
talouseldmdssd. Ohjelman mukaan muut puolueet lupasivat tydpaikkoja, mutteivit
olleet valmiita samanlaisiin toimenpiteisiin sen eteen kuin Labour, joka oli valmis
kajoamaan myo6s harvojen ja rikkaiden liiketoiminnallisiin vapauksiin.’® Téllainen
retoriikka, jossa laitettiin erilaisten ryhmien edut ja vapaudet vastakkain, olikin hyvin
tyypillistd Labourin politiikassa. Néin luotiin selked poliittinen vastakkainasettelu sen
osalta, keiden ehdoilla yhteiskuntaa tuli rakentaa ja keiden tarpeet tuli ensisijaisesti
huomioida.

Brittildiseen parlamentaariseen traditioon kuului selkedn suunnitelman

57 Ellison 1994, 3-12, Jackson 2012, 42-43.
58 Labour Party Election Mainfesto (1945). www.labour-party.org.uk/manifestos/1945/1945-labour-
manifesto.shtml (viitattu 15.12.2015).
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esittiminen sen osalta, mitd kyseinen puolue aikoi valtaan pédistyddn toteuttaa.”® Niin
olleen ohjelma sisdlsi myos selkedn kansallistamissuunnitelman, jossa lueteltiin ne alat,
jotka puolue aikoi tulevalla vaalikaudella kansallistaa. Se sisédlsi myds maininnan hyvin
kiistanalaiseksi osoittautuneesta terdsteollisuuden kansallistamisesta, joka maininnasta
huolimatta aiheutti eripuraa puolueessa vield pari kolme vuotta myShemmin, jolloin
kansallistamisen toteutus tuli ajankohtaiseksi. Ohjelmassa esitettyjd kansallistamisia
perusteltiin paitsi tehokkuuden, mutta myds ideologisesti, taloudellisen vallan
keskittymisen ndkokulmasta. Erityisen pahana néhtiin taloudellisen vallan
keskittyminen harvoille, jotka hallitsivat monopolistisia yrityksid tavoitellen omaa
etuaan, eivitkd olleet toiminnastaan vastuussa kansakunnalle.®® Labourin retoriikassa
korostuikin useaan otteeseen 'yleinen etu', joka meni monesti yksilon edun edelle.
Yhteiskunnan resurssit tuli saattaa palvelemaan kansakunnan tarpeita siirtdméalla
padtosvalta resurssien kdytostd 'voiton tavoittelijoilta’ demokraattisesti hallituille
instituutioille, kuten parlamentille.

Talouseldmédn vapauttamiseen sodan ajan sdéntelystd suhtauduttiin varovaisesti,
jotta inflaatioriski ja siitd aiheutuvat ongelmat saatiin torjuttua. Ohjelmassa vastustettiin
litan nopeata talouden vapauttamista rauhanajan tilaan ja néhtiin konservatiivien
kannattavan titd ldhinnd sen vuoksi, ettd voitontavoittelijat ja keinottelijat saisivat
vapauden rikastua. Namé harvojen ja rikkaiden vapaudet eivét kuitenkaan merkinneet
vapautta tavalliselle ihmiselle, vaan pdinvastoin aiheuttivat vahinkoa. Vapaus ei ollut
ohjelman mukaan abstrakti asia ja kansakunnan oli tyoskenneltéva 'todellisen vapauden'
eteen. Vapaan liiketoiminnan sijaan painotettiin ldhinnd uskonnon-, sanan- ja
mielipiteenvapautta. Puolueen tehtdvdnd oli ndiden vapauksien sdilyttiminen ja
laajentaminen sekd mahdollistaa ihmisten toimiminen oman tahtonsa mukaan, mita
erityisesti sota-aika oli rajoittanut. Myos ammattiliittojen toiminnanvapaus, jota vuoden
1927 ammattiliittolaki (7rade Disputes and Trade Unions Act) oli merkittidvisti
kaventanut, oli palautettava. Sen sijaan vapaus, jota Labour ei suvainnut, oli vapaus
tyoldisten riistimiseen maksamatta heille riittivdd korvausta tyOstd, miké toisaalta
rajoitti ihmisten vapautta onnelliseen ja yltikylldiseen eldimién.®' Vapaa markkinatalous

nihtiin ty6ldisen ndkokulmasta ldhinnd orjuutena®, jossa tyoldisen osa oli totella

59 Grant, Moyra (2009), UK Parliament, 43.
60 Labour Party Election Mainfesto.

61 Idid.

62 Kéaidnnds englanninkielen serfdom -sanasta
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pddoman omistajien kdskyjd, jos halusi pysyéd elossa. Tydldisten riistosta puhuminen
kuului perinteisesti vasemmiston retoritkkaan ja se toistui useasti myo0s toisen

maailmansodan jélkeisissd parlamenttikeskusteluissa Labour-poliitikkojen puheissa.
2.2.2. Konservatiivit ja konservatismi

Myoskédédn brittildinen konservatismi ei ollut yhtendinen ja ajaton ideologia, vaan
ennemmin perinteisiin ja hyvidksi koettuihin kdytantdihin nojaava oppi. Konservatismi
oli historian saatossa toiminut vastareaktiona monille yhteiskunnallisille mullistuksille,
joista ensimmadinen merkittdvd oli Ranskan vallankumous 1700-luvun lopulla. Koko
seuraavan vuosituhannen ajan brittildiinen konservatismi toimi vastavoimana
liberalismin nousulle ja vuoden 1917 Venidjan vallankumouksen myotd myds
sosialismin nousulle.” Toisen maailmansodan jélkeen konservatiivit olivat kylld
valmiita uudistuksille, mutteivit yhtd radikaaleille uudistuksille, kuin mitd Labour-
hallitus toteutti. Tdysin staattisesta opista ei siis ndin ollen ollut kysymys. Keskeisti
olikin vallitsevan yhteiskuntajirjestelmén séilyttdminen, mitd Labourin toimet katsottiin
ainakin osittain uhkaavan, vaikka toimien tiukkasanainen vastustaminen olikin paikoin
retorista ja liittyi osin hallitus-oppositioasetelmaan. Toisaalta konservatiivit muuttivat
poliittisia linjauksia ldhes samaa tahtia, kuin mitd Labour toteutti uudistuksia hyviksyen
lopulta jopa osan toteutuneista kansallistamisista, eivdtkd vuonna 1951 wvaltaan
padstyddn juuri puuttuneet nithin. Osa on ndhnyt tdimédn merkkind sodan jdlkeisestd
Labourin ja konservatiivien vilisestd konsensuksesta liittyen aiempaa suurempaan
valtion rooliin, kun taas osan mielestd kyse oli ldhinnd vain varovaisuudesta, silld
Labourin reformien mitidtdiminen voisi aiheuttaa kannattajakatoa puolueen
danestdjikunnassa.*

Vaikka kdytannon politiikassa Labour ja konservatiivit olivat sodan jélkeen ldhelld
toisiaan niin retoriikassa puolueet erottuivat suhtautumisella vapauden ja tasa-arvon
késitteisiin. Kun Labour pyrki ideologiassaan yhdistimdin vapaan ja tasa-arvoisen
yhteiskunnan, niin konservatiivit ndkivdt ndmi toistensa vastakohtina hyvéksyen
tietyssd médrin myds eriarvoisuuden, jota pidettiin viistdmittomidnd seurauksena
ithmisen vapaasta toiminnasta. Monet konservatiivit nékivdt eriarvoisuuden jopa

lisddvian ihmisten haluja tuoda parhaat kykynsd yhteiskunnan palvelukseen ja

63 Barker 1994, 25.
64 Dorey 2009a, 38.
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vahvistavan yksilon aloitteellisuutta. Vaikka tasa-arvo nidhtiin osin vastakohdaksi
vapaudelle, niin epétasa-arvoon voitiin silti hieman puuttua parantamalla kaikkein
koyhimmén  vdestonosan asemaa.”  Konservatiivit — suhtautuivat  kriittisesti
kansallistamisiin, mutta suurin vastustuksen syy ei suoraan liittynyt talouteen, vaan
lahinnd vallan jakautumiseen yhteiskunnassa. Vapauden ehto oli yksiléiden ja ryhmien
autonomisuus suhteessa valtioon, jota omaisuuden keskittiminen valtiolle ja tdtd myota
syntynyt valtion monopoli uhkaisi. Vallan tuli ndin ollen olla jakautunutta yhteis-
kunnassa, ja vaikka valtiolla katsottiin olevan oikeus ohjailla tuotantolaitoksia, se ei
kuitenkaan saanut omistaa niitd vallan liiallisen keskittymisen vilttimiseksi. %

Konservatiiveissa oli runsaasti suunnittelua puoltavia voimia jo ennen toista
maailmansotaa. Valtion puuttumiselle talouseldmién ei ollut mydskdén suoranaista
ideologista estetti, vaan se voitiin sallia, mikéli valtion etu sitd vaati. Toisen
maailmansodan kynnykselld konservatiivihallitus oli jo tehnytkin useita talouseldmén
hallintaa lisddvid toimenpiteité, kuten toteuttanut junaliikenteen uudelleenorganisoinnin,
lisdannyt omistustaan lentoliikenteestd ja sdhkoverkoista sekd aloittanut maanviljelyn
hintasditelyn. Puolueella oli lisdksi pitkédt perinteet protektionistisen talouspolitiikan
harjoittamisesta, jolla haluttiin suojella kotimarkkinoita ja luoda pohja elinvoimaiselle
talouselamélle.®” 1930-luvulla puolueessa nousi esiin uusi, aiempaa reformistisempaa
linjaa kannattanut sukupolvi, johon kuului monet seuraavien vuosikymmenten
kérkipoliitikot kuten Harold Macmillan. Hén halusi teoksessaan The Middle Way
(1938) luoda jonkinlaisen vélimallin laissez faire -talouden ja sosialismin vilille, jossa
teollisuus pysyisi péddosin yksityisessd omistuksessa, mutta taloutta ja tuotantoa
saddeltdisiin keskitetyn valvontaelimen avulla.®®

Konservatiivien sosiaalireformistinen siipi, Tory Reform Group otti vaikutteita
niin Keynesin kuin Beveridgen opeista. Ryhma uskoi tiystydllisyyden mahdollisuuteen
suunnittelun avulla, sekd kannatti Englannin pankin kansallistamista ja monopolien
vastaisia toimia jadden kuitenkin mielipiteillddn vihemmistoon puolueessaan. He pitivit
konservatismin ytimend vastuullisuutta ja oma-aloitteisuutta, mutta irtisanoutuivat

ajatuksesta, jossa konservatismiin kuuluisi /laissez faire -talouden kannattaminen.®
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Konservatiivit hyvéaksyivdt vuonna 1947 Industrial Charter nimisen toimenpide-
ohjelman, jossa painotettiin niin talouden sdételyn tarvetta, kuin myos tydldisten aseman
parantamista teollisuudessa. Se myds hyvéksyi osan Labourin vuosien 1945-46 alkuun
laittamista toimenpiteistd, kuten kaivosten, rautateiden ja Englannin pankin
kansallistamisen, sekd suhtautui myonteisesti myds palkkojen sddntelyyn. Ohjelman
voidaan katsoa olevan jatkoa Macmillanin The Middle Way teoksen ajatuksille, jotka
tulivat vihdoin enemmiston hyviksymiksi puolueessa.” Kaikki eivit silti olleet valmiita
tallaiseen suunnanmuutokseen puolueessa, vaan pyrkivét kaikin keinoin vastustamaan
Industrial Charterin kaltaisten ohjelmien toimeenpanoa.”

Vaikka konservatiivit eivit juuri kannattaneet omaisuuden uusjakoa, niin osa oli
valmis tasoittamaan ihmisten omistusosuuksia yhteiskunnan varallisuudesta pitamélla
kuitenkin omaisuuden konservatismin periaatteiden mukaisesti yksilolld. Puolueen
sosiaalireformistinen siipi otti 1930-luvulla omakseen alun perin skotlantilaiselta Noel
Skeltonilta perdisin olevan ajatuksen 'yksityisomistuksellisesta ~demokratiasta’'
(Property-Owning Democracy)”. Siihen kuului sosialistisen yhteisomistuksen sijaan
omaisuuden tasaisempi jakautuminen yksiloiden kesken, eikd sithen sisdltynyt
vaatimusta omaisuuden perusteellisesta uusjaosta. Macmillanista, Edenistd ja
Churchillistd tuli ajatuksen puolestapuhujia, ja heiddn johdolla se nousi tirkedksi
ideologiseksi teemaksi sodan jilkeen. Yksityisomistuksellisen demokratian idea sai
kannatusta my0s Labourin revisionistisissa piireissd, jossa tosin toimenpiteet timén

edistdmiseksi olivat konservatiiveja rohkeampia.”

Konservatiivien vuoden 1945 vaaliohjelmassa yhdistyi maltillinen halu reformeihin ja
toisaalta usko vapaaseen markkinatalouteen. Konservatiivien vaaliohjelma oli otsikoitu
Churchillin julistuksena dédnestéjille, mutta Churchillin vetovoima ei kantanut puoluetta
vaalivoittoon. Se oli Labourin ohjelmaan verrattuna pidempi, mutta varauksellisempi,
sekd toisaalta korosti aavistuksen enemmén ulkopolitiikkkaa. Ohjelma myods varoitti

Labourin politiikasta ja vaati mahdollisimman nopeata paluuta rauhanajan tilaan, mutta
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katsoi sdidtelyn osittaisen jatkumisen vield tarpeellisena. Toisaalta ohjelmassa haluttiin
my0s omaisuuden laajempaa jakaantumista yhteiskunnassa ja tehdd ldhes jokaisesta
omaisuuden omistaja, yksityisomistuksellisen demokratian idean mukaisesti.”

Puolueen vaaliohjelma ei kuitenkaan tehnyt selvdd eroa 1930-luvulla tehtyyn
polititkkkaan, miki saattoi olla osasyy myds puolueen vaalitappiolle. Ohjelmassa
haluttiin purkaa ihmisen aloitteellisuutta ja ahkeruutta haittaavaa sddtelyd vihentdmalla
valtion kontrollia talouseldmastd. Taloutta tuli vapauttaa ja verotusta laskea heti kun se
oli mahdollista, jotta ahkeruudelle ja yksilollisille valinnoille jdisi enemmin tilaa.
Nykyinen verotaso ei ohjelman mukaan kannustanut ihmisid ja yrityksid tekeméédn
parastaan yhteiskunnan eteen. Teollisuuden organisoinnissa vastustettiin liikaa
standardimaisuutta sekd valtion kontrollia ja toisaalta korostettiin niitd etuja, jotka
nousivat yksilon valinnanvapaudesta ja spontaanista toiminnasta. Ohjelmassa
vastustettiin useaan otteeseen valtion byrokratiakoneiston vahvistumista. Thmisille
haluttiin antaa itse vapaus pdittdd toiminnastaan ja vanhemmille siitd, millaiseen
kouluun laittavat lapsensa.” Vapaan liiketoiminnan ja valinnanvapauden periaatteet
olivatkin hyvin keskeinen osa puolueen retoriikkaa sodan jilkeen, mikd nékyi erityisesti
kansallistamisista kdydyissd keskusteluissa. Puolue ei kuitenkaan puhunut pelkéstdin
hyviosaisten vapauksista vaan pyrki retoriikassaan osoittamaan, ettd samat vapaudet
koskivat kaikkia kansalaisia, myds ty0ldisid, jotka yhtd lailla kérsisivdt Labourin

harjoittamasta rajoituspolitiikasta.
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2.3. Vapaus poliittisena kasitteena

Attleen Labour-puolueen hallituksen aikaista poliittista keskustelua voidaan luonnehtia
ideologisesti vdrittyneeksi, mitd kuvaa runsas ideologisten késitteiden kaytto.
Sheffieldin  yliopiston tutkija, Katharine Dommet julkaisi toissa vuonna
mielenkiintoisen tutkimusartikkelin, jossa hén tutki vuosien 1946-50 aikaisen
parlamenttidebatin ideologista sévyé ja vertasi sitd 1990-luvun lopun debattiin. Dommet
kiinnitti tutkimusartikkelissaan huomiota poliittisten kasitteiden, kuten vapaus,
demokratia, tasa-arvo ja jérjestys, runsaalle kiytolle kyseisend aikakautena ndhden
ndiden indikoivan keskustelun ideologista luonnetta. Vastaavasti vuosien 1994-97
parlamenttikeskusteluissa ideologisten késitteiden kayttd oli vihdisempii ja keskustelu
oli sdvyltdin Attleen aikoja pragmaattisempaa.’”® Dommet otti esille myos késitetutkija
Michael Freedenin ndkemyksen, jonka mukaan kéisitteiden avulla voitiin mééritelld
poliittisten puolueiden ideologinen asema. Kisitteiden tarkastelu on ndin ollen hyvéa
keino paidstd selville niin puolueiden kuin yksittdisten parlamentaarikkojenkin
nikemyksisti ja ideologioista.”

Vapaus késitteend on erityisen moniulotteinen tutkimuksen aihe. Vapaus voidaan
maédritelld hyvin monella eri tavalla ja joskus sithen liitetdin my0s jokin miére tai
viittaus tarkentamaan késitteen soveltamisalaa. Voidaan puhua poliittisesta,
taloudellisesta tai henkilokohtaisesta vapaudesta, sekd toisaalta sanan-, mielipiteen-,
uskonnon- tai valinnanvapaudesta. Erilaisten vapauskésitteiden kirjosta huolimatta
Freeden 16ytdd vapauskisitteelle yhteisen nimittdjan. Hinen mukaansa vapauskisitteen
kaikki kéyttotavat pitdvit jollain tavalla sisélldén ajatuksen rajoittamattomuudesta (non-
constraint) ja jos kdsite ei pidad sitd siséllddn, puhutaan jostain muusta késitteesta.
Vapauden rajoittaja voi hinen mukaansa olla muukin kuin ihminen tai instituutio, kuten
vaikkapa persoonaton voima ja rajoittajan luonne mdiérittdd millaisesta vapaudesta
kulloinkin puhutaan. Freedenin mukaan vapaus-kidsitteen rajoittamattomuus pitdé
sisdllddn myds autonomian, itsemddrddmisoikeuden, itsensd kehittimisen ja usein myos

vallan-késitteen.”
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Vapauskdésitteen tekee poliittiseksi erilaisten vapaushierarkioiden olemassaolo.
Erityisesti moni vasemmistoajattelija ndki mahdottomana ajatuksen, ettd kaikki
vapaudet olisivat voimassa samanaikaisesti, mistd syystd vdhemmadn tdrkeistd
vapauksista oli luovuttava. Yhdysvaltaisen 1940-luvulla vaikuttaneen yhteiskunta-
teoreetikon, James Burnhamin mukaan erilaisten vapauksien olemassaolo ja vapaus-
késitteen madrittely kertoo yhteiskunnasta ja sen muutoksesta, sekd toisaalta
vallitsevasta ajasta. Vield uuden ajan alussa ihmisille sallittiin vapaus orjien pitoon, kun
taas 1900-luvulla tdmid katsottiin vapauden riistimiseksi toiselta. Se mitkd vapaudet
olivat milloinkin voimassa ja hyvéksyttyjd, kertoi Burnhamin mukaan siitd, millainen
yhteiskunta oli.”” Vaikka orjuudesta olikin luovuttu 1800-luvun loppuun tultacssa
kaikkialla Euroopassa, niin monet sosialistit viittivét tehdastydldisten joutuneen orjan
asemaan. Fyysisen pakkovallan sijaan vasemmisto nosti esille taloudellisen pakkovallan
véittdessddn tyontekijoiden taloudellisessa mielessé tehtaanomistajien orjia.

Vapaus jakoi késitteend mielipiteitd myds aikakauden parlamenttikeskusteluissa.
Parlamenttiaineistosta voi 16ytdd ainakin kaksi erilaista tapaa puhua vapaudesta, jossa
keskeistd oli rajoittajan rooli. Keskeinen kysymys oli siind, voitiinko taloudelliset
olosuhteet katsoa yksilonvapauden rajoitteeksi.* Konservatiivien ja liberaalien
painottama poliittinen vapaus oli luonteeltaan vapautta lain edessé, kun taas vasemmisto
puhui usein taloudellisesta vapaudesta, johon liittyi vapautuminen koyhyydestd ja
taloudellisesta turvattomuudesta. Toisen maailmansodan jélkeisen aikakauden Labour-
poliitikot puhuivatkin paljon taloudellisen turvallisuuden lisddmisestd valtion
suunnittelupolitiikan avulla, jota taas konservatiivit vastustivat omiin vapaus-
kisityksiinsd vedoten. Joissakin yhteyksissd Labour- ja konservatiivipoliitikot jopa
huomasivat itse puhuvansa erilaisilla vapauskisitteilld ja ottivat asian esille.”!
Vapauskésite oli ndin ollen erittdin politisoitunut késite, jota kdytettiin monessa
suhteessa retorisena aseena poliittisten pddmairien edistimisessd. Keskeinen poliittinen
erimielisyys vallitsikin sen suhteen pystyttdisiinkd valtiovallan lisdédmiselld
saavuttamaan vapaampi yhteiskunta, vai merkitsikd tdmi vain entistd suurempaa

yksiloon kohdistuvaa hallintaa.

Vuoden 1945 vaiheilla debattia vapaudesta ja valtiovallan suuruudesta kdytiin niin
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parlamentissa, kuin sen ulkopuolella. Yhteiskuntateoreetikoiden keskuudessa puhutti
eritoten vapauden ja suunnittelun yhdistdminen sekd demokraattisen jirjestelmin
luonne. 1930-luvulla alkoi ilmestyd runsaasti taloudellista suunnittelua puoltavia
kirjoituksia niin puolueiden sisidlld® kuin niiden ulkopuolella®. Britanniassa kaytya
yhteiskunnallista keskustelua alkoi entisestddn vilkastuttaa Keski-Euroopasta fasismin
nousun myotd Britanniaan siirtyneet yhteiskuntateoreetikot, joista moni oli jo ennen
varsinaista Britanniaan siirtymistd solmineet suhteet brittildiseen tiedeyhteisoon. 1940-
luvulla juuri ndméd olivat hyvin keskeisessd asemassa vapaudesta ja suunnittelusta
kidydyssd yhteiskunnallisessa keskustelussa saaden huomiota parlamenttia myoten.*
Téssd yhteydessd Britanniaan saapuneista on hyvd mainita ainakin Friedrich A. Hayek,
Karl Mannheim ja Karl Popper, joista viimeksi mainittu saapui pysyvasti maahan vasta
toisen maailmansodan paityttyd. Yhteistd useimmille edelld mainituista oli pettymys
demokratian romahtamiseen fasismin nousun myd&td, mutta johtopddtokset tapahtumien
kulusta poikkesivat hyvin paljon toisistaan. Kun Hayek ndki fasismin nousun
aitheutuneen sosialistien ja konservatiivien vilisestd yhteistyostd sekd wvaltion
hallintakoneiston laajenemisesta, niin Mannheim ndki ennemmin ongelmaksi
sddtelemattomén laissez faire -talouden.®

Tulijoista ensin mainittu eli Hayek oli taloustieteen itdvaltalaista koulukuntaa
edustaneen Ludvig von Misesin oppipoika ja vaihtoi nuorena sosialismin ithannoinnin
liberalismiin, jota my0s von Mises edusti. Myohemmin hén siirtyi London School of
Economicsin palvelukseen ja kédvi 1930-luvulla runsasta taloustieteellistd debattia John
Maynard Keynesin kanssa ollen vahvasti eri mieltd Keynesin teorioiden toimivuudesta.
Hayekin yksi piéteoksista eli Road to Serfdom (1944) oli kuitenkin ennemmin
yhteiskuntateoreettinen, kuin taloustieteellinen ohjekirja. Keskeisin Hayekin teeseisti
oli taloudellisen suunnittelun vaarallisuus, silld hén katsoi timédn johtavan ennen pitk&i
suunnittelun lisdéntymiseen ja totalitaristiseen yhteiskuntaan. TAma siitd syystd, ettd
suunnittelulla oli Hayekin mukaan taipumus laajeta ja suunnittelu rajoittaisi véistimatta
ihmisten vapautta valita ja pdittdd omasta eldméstdén.*® Merkittdvda on myos se, ettd
teos oli kirjoitettu nimenomaisesti Britanniaa silmilld pitden ja Hayek katsoikin

jélkikdteen teoksen sanoman olleen hyvin ajankohtainen varoittamaan Labour-
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halituksen toimista. Toisaalta samalla hidn my0s myoOnsi, ettd sosialismin uhka
Britanniassa oli saavuttanut huippunsa vuosien 1947-48 aikana, joten luisumista
totalitarismiin ei Britannian kohdalla tapahtunut.®’

Hayekin Road to Serfdom teoksen sanoma tajuttiin valjastaa heti ilmestymisen
jilkeen poliittisten pddmairien edistdmiseen. Vuoden 1945 vaaleissa konservatiivi-
puolueen hallituksen puheenjohtaja, Ralph Assheston pditti 1dhted tukemaan Hayekin
teoksen painattamista, jotta sanoma totalitarismin uhasta tavoittaisi myds &dédnestijét,
eivitkd he niin antaisi d4ntdnsd Labourille. My6s Churchillin vaalien aikana pitdma
kuuluisa 'Gestapo-puhe' kidytti hyvdkseen teoksen sanomaa ja tidmidn myo0s
sanomalehdet huomasivat.® Waldron Smithers oli yksi Hayekin teoksen
ponnekkaimmista esille tuojista parlamenttikeskusteluissa. Hén kirjoitti alkuvuodesta
1945 oman versionsa Road to Serfdom teoksesta, jolla oli tarkoitus saada teoksen
sanoma tavoittamaan my0s tavallinen kansa ja tydvdestd. Smithers jopa perusti
Fighting Fund for Freedom nimisen rahaston vastustamaan valtion sédéntelyn
lisdantymisté ja puolustamaan yksilonvapauksia.®

Hayekin voidaan katsoa olevan merkittdvid linkkejd parlamenttikeskustelun ja
parlamentin ulkopuolella kdydyn yhteiskuntateoreettisen keskustelun vililli. Nopean
aineistotarkastelun perusteella voidaan todeta, ettd yksikddn muu teoreetikko ei
myoOskddn saanut yhtd paljon huomioita parlamenttikeskusteluissa kuin Hayek.
Kuitenkin hidnen Road to Serfdom teoksensa tulee nihdd ennemmin vapaudesta ja
suunnittelusta kdydyn keskustelun jatkeena, kuin aloittajana, silld teos on monessa
mielessd vastaus aiempiin puheenvuoroihin asiasta. Teoksen nimi viittaa Hilaire
Bellocin The Servile State (1912) teokseen®™, mutta on monessa mielessd vastaus
erityisesti Karl Mannheimin teokselle Man and Society (1940).”! My6s Mannheim sai
runsasta huomiota osakseen 1940-luvun Britanniassa, mutta hénen ajatuksensa
suunnittelun ja vapauden yhdistdmisestd kerdsivét kannattajia eri piireistd kuin Hayekin.
Hain vetosikin 1dhinnd hierarkista yhteiskuntajirjestystd ja kristillisid arvoja kannattaviin
konservatiiveihin, jotka etsivét vilimuotoa laissez faire -talouden ja tdyden suunnittelun

vdlilli. Péadpaino Mannheimilla oli erityisesti koulutuspolitiikassa ja kannatti
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”sosiaalista koordinaatiota”, jossa suunnittelun kohteena oli jossain maéaédrin myds
ihmisen moraali.”” Mannheimin ohella huomiota sai Road to Serfdom teoksessa myos
sosialistit kuten Harold Laski ja 1900-luvuna alussa vaikuttanut Webbien pariskunta.
Paitsi, ettd Laski oli yksi 1920-40-lukujen merkittavimpid brittiteoreetikoita, niin hin
pddsi myoOs vaikuttamaan suoraan politiikan tekoon Labour-puolueessa. Hén nousi
vuonna 1945 Labourin vaalivoittovuonna puolueen keskuskomitean (NEC)
puheenjohtajaksi, mutta riitautui nopeasti Attleen hallituksen kanssa yritettyddn ottaa
valtaa kisiinsd myos parlamenttitoiminnassa.” Laski olikin jollain tavalla myos
Labourin riippakivi, silld hdnen ravédkoitd lausuntoja kdytettiin konservatiivien toimesta
hyddyksi.”

Hayekin Road to Sefdom teos ei myoskéddn lopettanut keskustelua vapaudesta ja
suunnittelusta. Heti teoksen perddn ilmestyi useampikin kriittinen vastaus teoksen
sanomalle. Kenties selkein ja eniten huomiota heréttinyt vastakirjoitus oli vasemmalle
kallellaan olevan sosiologin, Barbara Woottonin teos Freedom under Planning (1945),
jossa hyokéttiin Hayekin teoriaa suunnittelun valttdimattomasta laajenemisesta,

vastaan.”

Myo6s Unkarista Yhdysvaltoihin muuttaneen vasemmistoajattelija ja
taloushistorioitsija Karl Polanyin teos The Great Transformation (1944) kisitteli samoja
teemoja kuin Hayek, mutta sitd ei kenties voida suoraan ndhdd Road fo Serfdom teoksen
vastakirjoituksena. Piinvastoin kuin Hayek, Polanyi ndki /laissez faire -talouden
ennemmin suunniteltuna jéarjestelmdnd ja protektionismin luonnollisena reaktiona
vapaiden markkinoiden seurauksista.” Tdmi kyseinen teos sai kenties Britanniaa
enemméin huomiota Yhdysvalloissa, vaikkakin teos ilmestyi vuoden viiveelldi my0s
Britanniassa.

Sen sijaan Itdvallasta Uuden Seelannin kautta Britanniaan toisen maailmansodan
paatyttyd tullut Karl Popper oli ennemmin Hayekin nikemysten myo6téilija. Myos hén
oli Hayekin tavoin vaihtanut sosialismin liberalismiin ja luonnut tieteellistd uraa 1930-

luvun Britanniassa ennen viliaikaista poismuuttoaan Uuteen Seelantiin. Popperin

paiteos The Open Society and its Enemies (1945) kritisoi toisaalta historismia ja

92 Mannheim, Karl (1940), Man and Society in an Age of Reconstruction. Routledge. Harris 1986, 239-
241

93 Morgan 1984, 70-72.

94 HC 21.08.45 vol.413 cc486-487. Debate on the Address.

95 Wootton, Barbara (1945), Freedom under Planning. The University of North Caroline Press.
(Archive.org) Rosenbolm, Or (2014), Barbara Wootton, Friedrich Hayek and the debate on democratic
federalism in the 1940s. The International History Reviwe vol. 36/5.

96 Polanyi, Karl (2009), Suuri Murros. Vastapaino. Suomentanut Natasha Vilokkinen. Alkuetos The
Great Transformation (1944).
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erityisesti marxilaisuutta, sekd toisaalta vastasi osin samoihin kysymyksiin fasismiin
luisumisen osalta kuin Hayekin Road to Serfdom. Popperin teos sai suurta huomiota sen
ilmestyttyd Britanniassa vuoden 1945 marraskuussa, vaikkakaan silld ei ollut
samantapaista poliittista nostatusta kuin Hayekin teoksella.”” Popperista tuli Hayekin
tarked yhteistydbkumppani ja vuonna 1947 ndméd perustivat liberalismia edustaneen
yhteison, Mont Pelerin Societyn yhdessd Hayekin oppi-isdin von Misesin kanssa ja

tulevan suuruuden, Milton Friedmanin kanssa.
2.3.1. Poliittinen vapaus

Monet aikakauden konservatiiveista ja liberaaleista puhuivat vapaudesta l&dhinni
poliittisena vapautena, vaikkakin kdyttivit vain harvoin tita kyseistd termid. Se oli usein
luonteeltaan negatiivista vapautta®™ eli vapautta rajoitteista ja pakkovallasta, jota
erityisesti valtio harjoitti kansalaisiaan kohtaan. Poliittiseen vapauteen usein liitetdén
yhdenvertainen kohtelu lain edessd, poliittiset oikeudet sekd laillisuusperiaatteen
noudattaminen.” Tdmd monessa mielessd edusti juuri sitd vapautta, jota 1800-luvun

.19 Monen liberaalinkin

liberalistit ja myds esimerkiksi Hayek ja Popper painottivat
mielestd poliittinen vapaus edellytti valtiota, joka lainsddddannollédén sovitti ihmisten
vapaudet siten, etteivit niméi rajoittaneet toisen vastaavia vapauksia. Toisaalta moni
liberaali katsoi, ettd valtio ei saanut rajoittaa yksilon toimintaa enempdi, mitd yksildiden
poliittisten vapauksien yhteensovittaminen vaati. Popper ndki teoksessaan The Open
Society and its Enemies (1945)"" vapauksien rajoittamisen olevan selked ja rajattu
toimenpide, joka demokraattisessa valtiossa merkitsi suojelua vékivallalta. Liberalismi
ja valtion puuttuminen asioihin eivédt ole vastakohtia vaan pdinvastoin vapaus on
mahdoton, ellei valtio takaa sitd. Valtion tulisi lisdksi pitdd huolta koulutus-

mahdollisuuksista ja kasvatuksesta siltd osin, jotta kansalaiset voisivat puolustaa

vapauksiaan. Liiallinen valtion valvonta oli kuitenkin vapauden uhka.'® Myés toinen

97 Hacohen, Malachi Haim (2002), Karl Popper - The Formative Years, 1902-1945: Politics and

Philosophy in Interwar Vienna. Cambridge University Press.

98 Vapautta jostakin (kts. esim. Berlin 1958)

99 Neumann, Franz (1953), The Concept of Political Freedom. Teoksessa: Neumann, Franz (1957), 267-
274.

100Esimerkiksi Hayek painottaa Road to Serfdom (1944) teoksessaan laillisuusperiaatteen noudattamisen
vaatimusta, jotta vapaus voisi toteutua. Tédhédn hén sitoo kansalaisten yhdenvertaisen kohtelun lain
edessd ja sen, ettei valtio saa tehdé lainsdddéntdd palvelemaan jonkun tietyn ryhmén etuja.

101Hacohen, Malachi Haim (2002), Karl Popper - The Formative Years, 1902-1945: Politics and
Philosophy in Interwar Vienna, 383. Teos saavutti runsaan suosion Britanniassa heti ilmestymisen
jélkeen 1945.

102Popper, Karl (1945a), The Open Society and its Enemies. Volume 1: The Spell of Plato, 96-98.
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aikakauden merkittévistd liberaaleista, Hayek néki teoksessaan Road to Serfdom (1944)
liberalismin vaativan valtiota takaamaan ihmisten oikeudet. Hén asetti teoksessaan
keskeiseksi tavoitteeksi vapaan kilpailutalouden, joka valtion tulisi lainsddddnndlladn
turvata, mutta jonka toimintaan valtion ei tulisi muilla keinoin puuttua.'®

Aikakauden liberaali- ja konservatiivipoliitikot katsoivatkin laillisuusperiaatteen
(rule of law) noudattamisen tirkedksi ehdoksi vapauden toteutumiselle. Keskustelu
laillisuusperiaatteen soveltamisesta nousi pintaan joitakin kertoja myds aikakauden
parlamenttikeskusteluissa, joista paras esimerkki 10ytyy ammattiliittolaista kaydyssi
keskustelusta, johon palaan myShemmin tidssd tutkimuksessa.'” Ldhes aina
laillisuusperiaatteeseen liitettiin ainakin parlamentin asema ylimpénd vallankdyttdjdna
sekd hallitseminen voimassaolevien lakien mukaan. Hayek meni kuitenkin tété
oikeusfilosofi A. V. Diceyltd periisin olevaa laillisuusperiaatteen tulkintaa pidemmalle
vaatiessaan lakien perustumista muodollisille periaatteille, jotka eivdt ohjailisi
kansalaisia mitdén tiettyd mielivaltaista tavoitetta kohti.'” Hayek mééritteli teoksessaan
Road to Serfdom laillisuusperiaatteen tarkoittavan sité, ettd valtiovaltaa sitoo kaikissa
toiminnoissaan ennakolta laaditut ja julkituodut sdinndt, jotka antavat jokaiselle
yksilolle mahdollisuuden ennakoida, kuinka viranomaiset méérétyissd tilanteissa
kayttavit pakkovaltaansa. Yksilo voi tiedossa olevien pelisddntdjen rajoissa toteuttaa
pyrkimyksiddn varmana siitd, ettd viranomaiset eivdt kdytd valtaansa ja tee tyhjéksi
hénen yrityksidén. Periaatteeseen kuului myds ajatus siité, ettd valtio ei asettaisi ihmisid
ja heiddn pyrkimyksiddn eriarvoiseen asemaan, vaan toimisi muodollisten periaatteiden
mukaan tietdimatti kehen lait ja sdddokset kohdistuisivat. '

Hayek piti laillisuusperiaatettaan myds ehdottomana periaatteena, josta ei voinut
tinkid kuin aivan ddrimmadisissd tapauksissa. Edes yhteiskunnallisten ongelmien, kuten
tyottomyyden ja eriarvoisuuden ratkaiseminen ei oikeuttanut laillisuusperiaatteesta
luopumista. Silti oli olemassa joitakin poikkeuksia, joissa laillisuusperiaatteesta voitiin
joustaa. Hayek katsoi sodan tai véliaikaisen onnettomuuden tilanteeksi, jolloin
yhteiskunta voidaan alistaa palvelemaan yhté vilitonta tarvetta vapauden sdilyttdmiseksi
pitemmadlld tdhtdimelld. Rauhan aikana kuitenkin ty6ttomyyden voittamisen kaltaisten

pddmaédrien asettaminen muiden tavoitteiden edelle hinnalla milld hyvinsid ei ole

103Hayek 1944, 37-39.

104Esim. HC 02.04.46 vol.421 cc1190 ja HC 02.04.46 vol.421 cc1118.
105Barker 1978, 136

106Hayek 1944, 75-82.
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perustelua, vaikka padméiri olisikin tirked.'”” Voidaankin todeta, etti tdlld sota-ajaksi
myoOnnetylld poikkeuksella oli yhtymikohdat teoksen kirjoittamisen ajankohtaan eli
sotavuosiin. Teoksen sanoma olikin hyvin sopusoinnussa konservatiivien harjoittaman
politiikan kanssa, joka ei hyvédksynyt toisen maailmansodan aikaisten poikkeus-

sdddosten jatkamista rauhan tilassa.
2.3.2. Taloudellinen vapaus

Brittildinen yhteiskuntateoreetikko Hilaire Belloc vditti erddssd vuonna 1938
kirjoittamassaan esseessddn koyhdn ihmisen olevan laillisin keinoin sidottu
tyoskentelemédén sen hyvéksi, jolta palkan sai. Koyha oli kylldi vapaa olemaan
suostumatta tdhdn, mutta tdima vapaus oli tosiasiassa vain vapautta kuolla nilkdén, eika
henkil6 ndin ollen ollut taloudellisesti vapaa.'® Erityisesti 1930-40-lukujen brittildinen
vasemmisto vaatikin taloudellista vapautta poliittisen vapauden rinnalle. Taloudellinen
vapaus ymmarrettiin useimmiten vapaudella taloudellisten olosuhteiden aiheuttamasta
vapauden menettdmisestd. Laski painotti taloudellisen turvan merkitystd vapauden
edellytyksend ja vaati teoksissaan valtiovallan puuttumista toimeentulon puutteeseen
sekd siirtymistd sosialistiseen talouteen.'” Hén médritteli teoksessaan The Grammar of
Politics (1925) taloudellisen vapauden turvallisuutena ja mahdollisuutena saada
jokapdiviinen leipd ilman pelkoa tyottdmyydestd tai toimeentulon menettdmisestd.''
Toisaalta myds osa aikakauden konservatiiveista ja liberaaleista puhui taloudellisen
vapauden puolesta, mutta tiysin eri merkityksessd kuin vasemmisto. Esimerkiksi Hayek
vaati Road to Serfdom teoksessaan taloudellista vapautta poliittisen vapauden rinnalle,
mutta tarkoitti tdlld 18hinnd yksilon taloudellista autonomiaa valtiosta ja vapaan
markkinatalouden sallimista. Hén vaittikin, ettd suunnittelijoiden tarjoama taloudellinen
vapaus tosiasiassa vapautti yksilon vapaudesta ratkaista omat taloudelliset ongelmansa
ja toisaalta myos vapaudesta valita. Hayek katsoi, ettd taloudelliseen vapauteen tulee
kuulua vapaus valita, vaikka se toisi yksilolle riskin ja vastuun omasta pérjdamisesta. "'
Kuitenkin vapaan markkinatalouden liittiminen taloudellisen vapauden kasitteeseen oli

1930-40-lukujen  yhteiskunnallisissa keskusteluissa ensin kuvattua merkitystéd
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harvinaisempaa ja useimmiten taloudellisesta vapaudesta puhuttiinkin nimenomaisesti
Laskin mééritelmdén viittaavalla tavalla.

Vaatimus taloudellisesta vapaudesta kuului myos aikakauden parlamentti-
keskusteluissa. Nidissd monesti vaadittiin taloudellisen vapauden turvaamista valtion
suunnittelupolitiikan avulla, jotta myos ihmisten poliittiset vapaudet toteutuisivat.''
Parlamenttikeskusteluissa esitetyt viittaukset taloudelliseen vapauteen olivat kuitenkin
useimmiten epdsuoria. Paljon puhuttiin erityisesti 'todellisesta vapaudesta' (real
freedom)'® sekd 'suuremmasta vapaudesta' (greater freedom)'?, jotka sisélsivit usein
viitteitd esitettyyn taloudellisen vapauden ndkdkulmaan. Toisen maailmansodan aikana
parlamenttikeskusteluissa alettiin puhua myds 'vapaudesta puutteesta' (freedom from
want). Tdhén vaikutti erityisesti Yhdysvaltojen presidentti Winston D. Rooseveltin puhe
vuonna 1941, jossa hin laski kyseisen vapauden yhdeksi neljdstd perusvapaudesta.'’
Tama kyseinen késite tai fraasi tuli tutuksi pian my0s brittiparlamentin keskusteluissa,
joissa kisitettd alettiin kierrattda.''s

Kaikki jotka puhuivat taloudellisesta turvasta tai vapaudesta puutteesta, eivét
suinkaan kannattaneet sosialistista yhteiskuntaa. My06s monet liberaalit ja konservatiivit
kannattivat 1940-luvulla taloudellisen turvan parantamista, mutta niin, ettei tdima vienyt
thmisten vapauksia tai sotinut laillisuusperiaatetta vastaan. Jopa Hayek piti taloudellista
turvallisuutta tirkeénd, mutta titd ei saanut luoda kilpailutalouteen tai vapaisiin
tyomarkkinoihin puuttumalla. Hayek erottelikin kaksi taloudellisen turvallisuuden
muotoa: rajoitetun ja absoluuttisen turvallisuuden. Rajoitettu taloudellinen turvallisuus,
joka késittdisi vihimmadistoimeentulon, voitaisiin tarjota kaikille kilpailujérjestelman
puitteissa. Sen sijaan absoluuttinen turvallisuus, joka merkitsi asemaa suhteessa muihin,
voitiin tarjota todellisuudessa vain osalle muttei rajoittamatta ihmisten vapauksia tai
vapaata kilpailua. Hayek maééritteli vihimmaistoimeentuloksi riittdvan maérin ruokaa,
asuinpaikka ja vaatteet, jotka riittdvit terveyden ja tyokyvyn sdilyttimiseen. Sen sijaan
vaikkapa tyOpaikkojen turvaaminen ei sopisi periaatteen kanssa yhteen, silld se
rajoittaisi paitsi vapaata kilpailua, niin myo0s tekisi ilman ty6ta jaéneiden mahdollisuudet

asemansa parantamiseen heikoiksi.'"’
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Vaikka Hayek puhuikin taloudellisesta turvallisuudesta, niin hin ei ndhnyt silld
olevan tekemistd vapauden - eli Hayekin merkityksessa poliittisen vapauden - kanssa.
Hayek ei ndhnyt sosialismin 'uuden vapauden' merkitsevdn vapautta jonkun tahon
kaskyvallasta, vaan l1dhinnd vapautta olosuhteiden aiheuttamasta pakosta, jota hin ei
laskenut vapauden rajoitteeksi. Toisilla olosuhteet rajoittivat valinnanvapautta enemman
ja valinnanmahdollisuuksien vélilld vallinnut epdsuhta tuli poistaa, jolloin vaatimus
uudesta vapaudesta oli tosiasiassa vaatimus varallisuuden tasaisemmasta jakamisesta.''®
Taloudellisen turvallisuuden takaaminen ei siis ollut ensisijassa yhteiskunnan
tulonjakoon puuttumista, vaan palkkojen ja eri alojen hyddyllisyyden maardytyminen
tuli jattdd vapaan kilpailutalouden 'anonyymien voimien' péétettdvéksi. Hayek halusi
pitdd yhteiskunnan tarjoaman turvaverkon rajoitettuna, silld katsoi laajan hyvinvointi-

valtion johtavan valtion yksiloihin kohdistuvaan hallintaan.'”

Taloudelliseen vapauteen ja turvaan liittyvélld keskustelulla on kiintedt yhtymakohdat
niin tasa-arvosta, kuin myds positiivisesta vapaudesta kdytyyn keskusteluun. Vaikka

useimmiten vapaudesta puhuttiin 18hinnd poliittisten tai taloudellisten rajoitteiden

poissaolona, toisinaan kisitteeseen kytkettiin myds ajatus positiivisesta vapaudesta.'*

Vapaudesta puhuminen positiivisessa merkityksessd — eli merkitessddn todellista

mahdollisuutta ja kykenemistd johonkin — oli ollut hallitseva diskurssi erityisesti

1

vuosisadan  vaihteen sosiaaliliberaalien ajattelijoiden  keskuudessa.'?’  Toisen
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maailmansodan jalkeisissd keskusteluissa erityisesti monet Labour-poliitikot puhuivat
vapaudesta positiivisessa merkityksessddn vaatien vapautta ty0hon, itsensd
toteuttamiseen tai palkallisiin lomapéiviin.'*> Myos aikakauden yhteiskunta-
teoreettisessa kirjallisuudessa puhuttiin positiivisesta vapaudesta. Wootton nikee
teoksessaan Freedom under Planning positiivisen vapauden merkitsevdn todellisia
mahdollisuuksia toteuttaa joku asia, mutta tdtd vapautta saattoi rajoittaa esimerkiksi
toimeentulon puute. Hén kuitenkin myds itse tekee jaottelun positiivisiin ja negatiivisiin
vapauksiin keinotekoiseksi, silld katsoo kaikkien vapauksien olevan samanaikaisesti
vapautta jostakin ja vapautta johonkin.'” Monesti aikakauden parlamenttikeskusteluissa
taloudellisesta turvasta ja mahdollisuudesta tyohon sekd itsensd toteuttamiseen
puhuttiinkin rinta rinnan.'**

Labour-poliitikot puhuivat taloudellisen vapauden ohella paljon myds
taloudellisesta tasa-arvosta ja oikeudenmukaisuudesta.'”> Puheenvuoroissa taloudellinen
tasa-arvo katsottiinkin monessa mielessd valttdmattomaksi (taloudelliselle) vapaudelle,
kun taas epdtasa-arvo ja pddomien keskittyminen oli vapauden uhka. Toisaalta moni
aikakauden Labour poliitikko katsoi suurimmaksi haasteeksi taloudellisen tasa-arvon ja
(poliittisen) vapauden yhdistdmisen. Yksi Labourin merkittdvimmistd yhteiskunta-
teoreetikoista E. M. F. Durbin ei ndhnyt teoksessaan The Politics of Democratic
Socialism (1940) yhteiskunnan ongelman olevan yksinomaan taloudellisen tasa-arvon
toteuttaminen vaan sellaisen yhteiskunnan, joka samanaikaisesti olisi poliittisesti vapaa
ja taloudellisesti tasa-arvoinen.'*® Erityisesti poliittisen vapauden yhdeksi peruspilariksi
mielletty laillisuusperiaate katsottiin vaikeaksi yhdistdd taloudellisen tasa-arvon kanssa.
Hayek nikikin mahdolliseksi, ettd laillisuusperiaate voisi tuottaa taloudellista
eriarvoisuutta, mutta tdimén eriarvoisuuden ei ole tarkoitettu vaikuttavan joihinkin
madrittyihin ihmisiin jollakin maaritylld tavalla. Koska tiettyyn yksiloon kohdistunut
huono-osaisuus ei ollut kenenkddn méadradmad vaan seurausta vapaiden markkinoiden

toiminnasta, se voitiin ndin ollen hyvéksya.'?’

poistamista.
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2.3.3. Vapaus ja suunnittelu

Monesti suunnittelua perusteltiin paremmalla tarpeiden tayttymiselld. Monet Labour-
poliitikoista argumentoivatkin parlamentissa sen puolesta, ettd vapauksia voitaisiin
tarpeen vaatiessa rajoittaa 'todellisien', 'suurempien' tai 'korkeampien' vapauden
muotojen toteuttamiseksi.'” Suunnittelu ei kuitenkaan ollut aina tédysin yksiselitteinen
kidsite, mutta useimmiten se tarkoitti valtion harjoittamaa taloudellista ohjailua, joka
katsottiin tarpeelliseksi talouden toiminnan kannalta. Suunnittelua vastustaneen
Hayekin miéritelmin mukaisesti suunnittelu tarkoitti valtion harjoittamaa politiikkaa,
jossa yhteiskunnan resursseja ohjattiin tietoisesti palvelemaan maérittyjd tavoitteita
madratylld tavalla.'” Toinen hyvd aikalaisméiritelma 16ytyy Barbara Woottonin
suunnittelua puoltavasta teoksesta Freedom wunder Planning, joka oli alunperin
tarkoitettu Road to Serfdom teoksen vastakirjoitukseksi. Wootton katsoi teoksessaan
suunnittelun olevan tietoinen ja deliberatiivinen taloudellisiin pd&maériin liittyvé valinta
julkisen auktoriteetin tekeménd, jolloin kyse oli ndin ollen yhteisesti valinnasta. '*°
Taloudellinen suunnittelu tulee ndhdd osana aikakaudella esiin noussutta uskoa
yhteiskunnan rationalisointiin. Erityisesti kansallistamista koskevissa keskusteluissa
esitettiin ndkemyksid, jonka mukaan tuotantolaitosten siirtiminen valtiolle lisiisi
talouden tehokkuutta. Tétd usein perusteltiin silld, ettd valtio pystyisi yksityisid
toimijoita paremmin organisoimaan teollisuuden, jotta se palvelisi koko kansakunnan
etua.”’! Voidaankin péatelld, ettd tdllaiseen ajatteluun vaikutti osaltaan edellisten
vuosikymmenten kokemukset. 1930-luvun suuri lama ja sitd seurannut massa-
tyottomyys olivatkin monelle osoituksia siitd, ettd nykyinen laissez faire -talous ei
voinut endd taata kaikkien ihmisten vapauksien ja oikeuksien toteutumista.
Vuosikymmenen mittaan nousi usko siihen, etti valtio voisi toiminnallaan rationalisoida
taloutta sekd ndin ehkdistd yhteiskunnallisten ongelmien syntymistd. Téllainen
ndkokulma oli myods talousteoreetikko Keynesilld, joka painotti aikakauden
paiteoksessaan The General Theory of Employment, Interest and Money (1935) valtion
harjoittamaa raha- ja talouspoliittista ohjailua. Han katsoi, ettd oikeanlaisen tarkastelun

avulla yhteiskunnalliset ongelmat, kuten tyottomyys voitiin ratkaista ilman, ettd

128Esim. HC 21.8.45 vol.413 cc580-581 ja HC 03.11.47 vol.443 cc1372.

129Hayek 1944, 37-38.

130Wootton 1945, 6-7.

131Esim. HC 22.10.47 vol.443 cc203, HC 17.12.46 vol.431 cc1842 ja HC 09.05.49 vol.464 cc1539.
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korjaavat toimenpiteet laskisivat talouden tehokkuutta tai veisivit ihmisten vapauksia.'*

Sen sijaan kaikki eivét uskoneet rationalisoinnin mahdollisuuteen. Hayek katsoi,
ettd talouseldmin sdilyttiminen vapaana oli perusteltua paitsi vapauden niin myos
tehokkuuden ndkokulmasta. Hén ndki markkinatalouden hyvin monimutkaisena
jarjestelmind, joka monimutkaisuudestaan huolimatta tarjosi parhaan mahdollisen
tuloksen, jos sen annettiin toimia vapaasti. Valtion ohjaillessa talouseldmaié, kilpailu
muuttuisi  helposti epdtdydelliseksi ja tehottomaksi, silld tehokkuutta tuovat

markkinamekanismit héiriintyisivét.'*

Hayek nédkikin suunnittelun tehottomuuden
suurimmaksi syyksi keskusjohdon heikon kyvyn ymmértdé taloutta. Tdma johtaisi vain
peréttiisiin epdonnistumisiin, mistd seuraisi aina vain entistd kattavampi kontrolli-
jarjestelmd, jotta kaikki saataisiin toimimaan halutulla tavalla. Tdmén ketjun

lopputuloksena olisi ennen pitkéa tiysin suunniteltu totalitaristinen valtio. '**

Parlamenttikeskusteluissa puhuttiin paljon 'demokraattisesta suunnittelusta' erityisesti
vuoden 1947 keskusteluissa, jolloin viitattiin asiaa késitelleeseen Economic Survey
mietintoon.  Demokraattisen ~ suunnittelun  katsottiinkin ~ Labourin  toimesta
valttimattomaksi, jotta kaikkien ihmisten vapaus voisi toteutua, vaikka tdma tarkoittaisi
talouseldmén rajoittamista.'** Termia 'demokraattinen suunnittelu' kdyttivit myds monet
aikakauden yhteiskuntateoreetikot. Mannheim nidki teoksessaan Man and Society
tarpeelliseksi demokraattisen suunnittelun, joka ei tarkoittaisi vapauksien menettdmista,
vaan pdinvastoin mahdollistaisi suurempien vapauksien olemassaolon. Liberaalissa
kapitalistisessa yhteiskunnassa vapaus oli vain rikkaalla, kun taas tyomiehelld ei ollut
muuta mahdollisuutta kuin myyda tySpanos tai kuolla nilkédédn. Jarjestelmé ei myoskddn
tarjonnut koyhélle todellisia mahdollisuuksia opiskella kunnolla, eikd tehdd eldaménsa
kannalta jarkevid pddtoksid. Mannheimin mukaan korkein eli "kolmannen tason" vapaus
oli mahdollista saavuttaa ainoastaan demokraattisen suunnittelun avulla, jossa
suvereniteetin olo edustuslaitoksella takaisi jarjestelmidn demokraattisen hallinnan. '*°
Mannheim, kuten moni muu suunnittelun puoltaja, katsoi mahdolliseksi myds
'vanhojen vapauksien' sdilyttimisen yhteiskunnassa, mikali suunnittelu toteutettaisiin

oikein ja rajatusti. Hdn néki teoksessaan, ettei mielivaltainen tyrannia tai loppuun asti

132Keynes, John Maynard (1935), The General Theory of Employment
133Hayek 1944, 37-44.

134Hindess 1986, 128.

135Esim. HC 03.11.47 vol.443 cc1352 ja HC 12.04.47 vol.434 cc1430.
136Mannheim 1940, 376-379.
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viety liberalismi tuoneet kumpikaan vapautta, vaan tarvittiin suunnittelua ja sosiaalista
koordinaatiota. Demokraattisissa valtioissa oli tapahduttava suunnittelun uudelleen-
maédrittely, jossa yhdenmukaistavan suunnittelun sijaan tulisi harjoittaa sosiaalista
koordinaatiota merkiten yksilollisyyden ja vapauden huomioon ottamista yhteiskunnan

eri sektoreilla.'”’

Mannheimin nidkemys suunnittelusta erosikin hieman Woottonin
nidkemyksestd, joka painotti tiukkaa rajanvetoa suunnittelun osalta kohdistaen sen
ainoastaan taloudelliseen toimintaan. Toisin kuin Mannheim, Wootton halusi pitdd
erillidn taloudellisen ja kulttuurillisen suunnittelun, jotta kulttuurillinen yhden-
mukaistuminen voitiin valttdd. Han vaiittikin, ettd esimerkiksi Neuvostoliitossa
suunnittelun ulottaminen kulttuuriin oli tietoista toimintaa, johon wvallitsi selked
poliittinen tahtotila.'*®

Kun Labour-poliitikot puhuivat suunnittelun ja vapauden yhteensovittamisesta,
niin osa konservatiiveista oli kriittisia tdllaista mahdollisuutta kohtaan — huolimatta siitd
ettd Mannheimin ajatuksilla oli myds kannatusta puolueessa. Erityisesti valtion
omistuksen lisdéntyminen katsottiin konservatiivien totalitarismiin luisumisena, jossa
valtio ei ainoastaan omistanut tuotantolaitoksia vaan myds “ihmisen mielen ja
ruumiin”."*’ Hayek oli erityisen kriittinen ajatukselle, ettd suunnittelua voitiin rajoittaa
koskemaan vain ihmisen taloudellista toimintaa. H&n ei ndhnyt suunnittelun
rajoittamisen talouteen merkitsevdn vain yhden lohkon valvomista ihmisten eldméssa,
vaan vaikutukset ulottuisivat taloudellisen toiminnan lisdksi myds ihmisen muuhun
toimintaan. Esimerkiksi valinnanvapaus tyon suhteen oli tirkedd silld se méérasi
millaisessa sosiaalisessa ymparistossa yksilo toimi ja tavoitteli pyrkimyksidén. Toisaalta
hén néki, ettd suunnittelijoiden lupaama taloudellinen vapaus merkitsisi 1dhinnd yksilén
vapauttamista vastuusta omien ongelmien ratkaisemisessa. Valtio tekisi tilloin valinnat
yksilon puolesta ja joutuisi lopulta hallitsemaan ldhes kaikkia ihmisen eldmidn osa-
alueita.'”® Hayekin mukaan suunnittelussa kyse siis oli ldhinnd vallan ja valinnan-
vapauden siirtimisestd yksiloltd wvaltiolle. Yleensd kaikki Hayekin analyysit
suunnitelmataloudesta pédtyi samaan lopputulokseen eli totalitaristiseen valtioon, jossa

valta paittaa asioista oli siirtynyt yksiloltd valtiolle.

137Mannheim 1940, 263-265.

138 Wootton 1945, 28-38.

139Kts. erit. HC 02.11.48 vo0l.457 cc725. Nationalisation.
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Osa suunnittelijoista pitidytyi ajatuksessa, jonka mukaan omaisuus ja tuotantokoneisto
tulisi olla yksityisissd kisissd, kun taas osa néki ainakin osittaisen valtion omistuksen
tarpeelliseksi.  Erityisesti sosialismin késitteen sisdltd aiheutti aikakaudella
erimielisyyttd. Wootton mééritteli teoksessaan Freedom under Planning sosialismin
merkitsevian julkista omistusta. Vaikka valtion harjoittama tuotannon prioriteettien
suunnittelu késittdisi suurimman osan taloudesta, niin ei vélttdmittd puhuttaisi
sosialismista, mikdli omaisuus pysyisi yksityisilld toimijoilla.'*! Sen sijaan Hayekin
Road to Serfdom teos kerdsi aikakaudella runsaasti kritiikkid hapuilevasta
sosialismikésitteen kdytostd, jota joutui myohemmissi painoksissa tarkentamaan.'*
Hayek néki teoksessaan sosialismin tarkoittavan toisaalta sosiaalisen oikeuden-
mukaisuuden, laajemman tasa-arvon ja turvallisuuden ihannetta, kun taas toisaalta
menetelmdd, jonka avulla useimmat sosialistit toivoivat saavuttavansa tavoitteet
nopeasti. Koska pdamaiiristd useimmat ovat samaa mieltd niin sosialismi kuvaa ndin
ollen useimmiten lihinni menetelmai tavoitteen toteuttamiseksi. '

Vaikka suunnittelulla oli toisen maailmansodan jdlkeisissd puolueissa laaja
kannatus, niin laajan valtion omistuksen suhteen oltiin huomattavasti kriittisempid. Osa
katsoi tuotantolaitosten kansallistamisten keskittdvan liikaa valtaa valtiolle ja ndki sen
tuhoisaksi taloudellisen toiminnan sfddrin autonomisuudelle. Hayek ndki vapauden
takeeksi tuotantovilineiden valvonnan jakautuminen itsendisesti toimivien ihmisten
kesken, sen sijaan ettd yhdelld taholla olisi valta padttad kaikesta tietylld alalla. Valtion
monopoli oli pahin mahdollinen ratkaisu, silld télloin valtiolla oli valta paittdad siitd,
kenen tarpeet se tyydytti ja milld ehdoilla.'* Toisaalta argumentti liiallisen taloudellisen
vallan keskittymisestd ja vapauden katoamisesta katsottiin vasemmiston suunnalla
harhaanjohtavaksi. Esimerkiksi Polanyi katsoi, ettd nykyinen talouseldma pitda sisdlladn
monopolien ja trustien kaltaisia yksityisid taloudellisen vallan keskittymid, jotka

145

riistivdt tyoldistd vapauden nimissd.'® Moni aikakauden Labour-poliitikko katsoikin,

ettd valinta tehtiin ldhinnd yksityisten ja julkisten monopolien vélilld, joista vain

jalkimmadisté voitiin hallita demokraattisesti. '
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2.3.4. Vapaus ja demokratia

Keskustelu demokratiasta oli kiivasta aikakauden parlamenttikeskusteluissa. Labour-
poliitikot argumentoivat usein demokraattisen vallankdyton puolesta, kun taas
konservatiivit pitivit tirkedmpdnd yksilon autonomian ja valinnan vapauden

7 Labour halusi monesti saada kansan didnen kuuluviin lisdamalld

sdilyttdmistd.'
enemmistopddtoksenteon  mahdollisuuksia, mutta konservatiivit —argumentoivat
parlamentaarisen vihemmistén oikeuksien puolesta vapauksien sdilyttdmiseksi.'*®
Demokratian ja enemmistopddtoksenteon suhde vapauteen puhutti myds aikakauden
yhteiskuntateoreetikoita. Hayek ndki Road to Serfdom teoksessaan mahdottomaksi, etti
demokraattinen instituutio, kuten parlamentti pystyisi sopimaan yhteiskunnan
kokonaisratkaisuista, jolloin kyvyttdmyys suunnitelmien toteuttamiseksi johtaisin vallan
siirtymiseen asiantuntijoille. N&itd eivit rajoittaisi tdlloin demokraattisten menettely-
tapojen kahleet, mistd syystd paatoksenteko muuttuisi epddemokraattiseksi.'* Hén naki
toisaalta mahdolliseksi, ettd parlamentin enemmistd tulisi joissain tilanteissa yhden
suunnitelman taakse, jos suunnitelman aikaansaaminen katsottiin valttiméattomaksi.
Kuitenkin ihmisten yksimielisyys siitd, ettd tarvitaan keskitettyd suunnittelua ilman
tavoitteista sopimista, vastaisi tilannetta, jossa ryhmé ihmisid sopii ldhtevinsd yhdessa
matkalle ilman yhteistd ndkemystd madrédnpddstd. Toteutunut suunnitelma olisi lopulta
vain pienen vihemmiston - jos niidenkdéin - tavoitteiden mukainen, muiden joutuessa
tekemédén kompromisseja suunnitelman osalta.'’

Hayekin suhtautui ndin ollen hyvin skeptisesti parlamentaarisen demokratian
kykyyn tehdd monimutkaisia paddtoksid pitden parlamenttia ldhinnd demokraattisen
keskustelun foorumina. Demokraattinen péddtoksenteko ei Hayekille merkinnyt itsessdin
vapautta, eikd hin pitidnyt sitd myoskddn vapauden takeena, vaikka katsoi sen olevan
parempi jérjestelméd kuin tyrannia. Koska demokraattinen suunnittelu oli monessa
mielessd ongelmallista, hidn katsoi, ettd osa sosialisteista kannatti sosialismin
toteuttamiseksi epddemokraattisia keinoja, joita useampi sosialisti ei hyviksyisi.'*! Niin
Hayek kuin myds Popper kritisoivat ajatusta yhden pddméérdn nostamisesta keinoja

kaihtamatta muiden pddmaéadrien edelle. Popper nidkikin, etti yhteen tavoitteeseen

147Esim. HC 05.05.47 vol.437 cc84-85, HC 02.11.48 vol.457 ¢c774-779 ja HC 27.10.48 vol.457 cc140-
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pyrkiminen saattaa johtaa ithan muualle, ja my0s tavoite saattaa muuttua alkuperidisesta,
mikd voi johtaa vaaroihin. Téastd johtuen mikdin yhteiskunnallinen pdiméidrd ei
oikeuttaisi kaikkia keinoja."** Toisaalta my6s Hayekin Road to Serfdom teoksen voidaan
katsoa asettavan yhteiskunnalle yhteisid paddmaarid. Valtioteoreetikko Michael
Oakeshott viitti esseessddn Rationalism in Politics (1947) myos Hayekin edustavan
hdnen vastustamaansa rationalistista politiikkaa'”® kannattaessaan '"suunnitelmaa"
suunnittelun vastustamiseksi. Tdmén Oakeshott tosin katsoi hyviksyttivammaksi kuin
suunnittelun jonkun tietyn tavoitteen saavuttamiseksi. '>*

Vaikka Labour-hallitus halusi lisdtd enemmistopéddtoksentekoa yhteiskunnassa,
niin toiminnassa oli hyvin védhdn merkkejd epdparlamentaarisesta toiminnasta.
Kuitenkin konservatiivit ja monet liberaalipuolueen jdsenet toivat kirkkadsti esille
véitteensd parlamentaarisen vdhemmiston oikeuksien polkemisesta ja siitd, ettd
hallituksen politiikka olisi menossa kohti totalitarismia.'>> Demokraattisen jirjestelméin
luisuminen totalitarismiin olikin keskeinen teema niin Hayekin kuin Popperinkin
teoksissa. Hayek ja Popper perustelivat teorioitaan totalitarismiin luisumisesta ja
demokratian tuhoutumisesta ottamalla esimerkkejd 1920-30 lukujen Saksasta ja
Italiasta. Heistd kumpikin oli ndhnyt 1&heltd fasismin nousun ja erityisesti Hayek vaitti
samojen voimien uhkaavan nyt my0s brittildistd poliittista jirjestelmdd. Hén oli
omistanut Road to Serfdom teoksen "Kaikkien puolueiden sosialisteille” ndhden
erityisesti sosialistien ja konservatiivien ldhentymisen suurimmaksi uhaksi fasismin
nousulle. Hén puhuikin teoksessaan "konservatiivisesta sosialismista", jolla wviittasi
konservatiivien joukosta 16ytyvan henkilditd, jotka olisivat syddmeltaén sosialisteja. '*®

My®0s Popper katsoi sosialismin periaatteiden hyvéksymisen olevan ensimméinen
askel siirryttdessd kohti totalitaristista jarjestelmdd. Han katsoi, ettd fasismin nousu
1930-luvun Euroopassa selittyisi nimenomaisesti sosiaalidemokratian ja marxismin
demokraattisen muodon murenemisena. Tami liitke edusti tydvéeston keskuudessa
vapautta ja tasa-arvoa, muttei lopulta kyennyt selviytymédn fasismin nousulta.'’

Fasismin nousun syyksi katsottiin toisaalta enemmistdpéddtoksenteon hyviksyminen

152Popper 1945a, 141.
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ainoaksi jdrjestelméd ylld pitdvdksi periaatteeksi. Popper nédkikin pelkdn enemmisto-
periaatteen noudattamisen voivan johtaa pahimmassa tapauksessa hirmuvaltaan, misti
syystd demokraattisen valtion tuli luoda hirmuvaltaa vastustavia instituutioita, joita olisi
vaikea syrjayttdd.'”® Héan naki demokratian toimimisen vaativan sité, ettd kaikki puolueet
hyviksyisivdt demokraattiset periaatteet, eiviatkd suunnitelleet vallankumousta.
Demokratiaa ei ndin ollen voitu luonnehtia pelkédstddn enemmistdvallaksi, silld sithen
kuului olennaisena osana myds vihemmistéjen mahdollisuus pééstd valtaan. Popperin
mukaan vihemmistdjen suojaa ei kuitenkaan tulisi ulottaa niihin, jotka rikkoivat lakia
tai eivit kunnioittaneet demokratian periaatteita.'>

Monet konservatiiveista ja liberaaleista katsoivat demokratiaakin tarkedmmaksi
laillisuusperiaatteen toteutumisen.'® Periaate painotti vahvaa parlamentin valtaa ja
toisaalta suojeli vapautta enemmistdperiaatetta vadrin kayttavad vahvaa hallitusvaltaa
vastaan. Popper sen sijaan liitti laillisuusperiaatteen kiintedsti liberaalin demokratian
toteutumiseen. Tdhdn kuuluikin ajatus demokratiaa ohjaavista periaatteista, joita
kaikkien puolueiden tuli noudattaa, jotta jdrjestelmd toimisi. Hayekin ja Popperin
teoksissa niakyy selkedsti kirjoittajien intentiot ja halu ohjailla erityisesti Britannian
poliittista kehitystd. Popper viittasikin teoksessaan demokratian uhan tulevan
nimenomaisesti vasemmalta, kdyttden esimerkeissddn tydvdenpuolueen nousua valtaan.
Tydvéenpuolueen tavoitteena saattaa olla demokraattisen puolueen tavoin enemmiston
saaminen ja hallituksen muodostaminen, mutta tidmad puolue saattaakin kayttdd
enemmiston valtuuksia linnoittautuakseen asemaansa siten, ettd toisen puolueen on endi
vaikea demokraattisin menetelmin pédstd valtaan. Jos tdllainen tydvdenpuolue jo
vihemmistdasemassa uhkailee toisen puolueen nujertamisella vékivalloin niin se
samalla tunnustaa enemmistdssd olevalle puolueelle samat oikeudet.'® Laillisuus-
periaatteella olikin iso sija Hayekin, Popperin ja Oakeshottin kaltaisten suunnittelua
vastustaneiden teoreetikoiden ajattelussa. Enemmistdperiaatteella toimiva demokratia ei
ollut riittivd tae vapaudelle, vaan vaadittiin myds rakenteita ja kéytdnteitd, jotka

suojelisivat yhteiskuntaa vahvoilta hallituksilta.
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Il SIELUTON BYROKRATIAKONE? - DEBATTI
VAPAUDESTA JA TALOUDELLISESTA SUUNNITTELUSTA

3.1. Sota ja kollektiivitalouden nousu

Sodan ja Churchillin johtaman koalitiohallituksen aikaisen politiikan vaikutuksista
Britannian my6hemmadlle kehitykselle on kiistelty. Osa on pitdnyt silloin saavutettua
osittaista  yhteisymmaérrystd  hyvinvointivaltion  peruspilareiden  luomiseksi
kddnteentekevdnd Britannian historiassa ja puhunut jopa sota-ajasta 70-luvun
loppupuolelle kestineestd konsensuksesta.'®® Taas osa ndki myos sotien vilisen
ajanjakson merkityksellisend tulevalle kehitykselle, vaikka tdlloin suuret uudistukset
jéivat lahinnd suunnitteluasteelle ja vaille toimeenpanoa.'® Sodan vaikutuksia ei
kuitenkaan tule aliarvioida. Sota merkitsi myds omista eduista tinkivdn mielialan
lisddntymistd ja halua ajaa yhteistd etua, mihin vaikutti yhteinen ulkoapéin tuleva uhka.
Syntyi fair shares -idea, joka painotti reiluutta ja kohtuutta yhteiskunnan niukkojen

sodan aikaisten resurssien jakamisessa.'®

Koko yhteiskunta pyrittiin mobilisoimaan
sodan tarpeita silmélld pitden ja yhteiselle tavoitteen - sodan voittamiselle - eteen
joutuivat uhrautumaan niin koyhédt kuin rikkaatkin, joiden liiketoimintaa sota-ajan
rajoitukset ja asetukset vaikeuttivat. Kun rauha lopulta tuli, osa olisi halunnut siirtdd
sota-ajan yhteisille tavoitteille rakentuneen yhteiskunnan toimimaan rauhanajan

tavoitteiden - tyottomyyden, koyhyyden ja eriarvoisuuden - voittamisen eteen. Nama
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ndkivét sota-ajan paradoksaalisella tavalla ennemmin lisdnneen kuin védhentidneen
tavallisen tyOvdenluokkaisen kansalaisen vapauksia, turvaten toimeentulon sota-
aikaisen tdystyollisyyden ja tehostuneen julkisen palveluntuotannon vuoksi aiempaa
varmemmin. Toiset taas nikivit sota-aikaisten rajoitusten olleen vain tilapdisid sodan
vuoksi tehtyja uhrauksia, joista oli luovuttava mahdollisimman nopeasti rauhan palattua,
jotta ihmiset saivat harjoittaa vapaasti liiketoimintaa ihmisten taloudellisen
aloitteellisuuden kérsimatta.

Yhteiskunnan mobilisointi merkitsi suurta byrokratian kasvua. Jotta kansakunnan
resursseja ei olisi hukattu tarpeettomaan, valtio tunkeutui valvomaan ldhes kaikkea
yhteiskunnassa tapahtuvaa toimintaa, mikd rikkoi aiemmin hyvidksyttdviand pidettyji
raja-aitoja vallan laajuuden osalta. Muuttunut tilanne vaati uusia menetelmid niin
talouden ohjailun, kuin palveluiden tarjonnan osalta valtion siirtyessd kohti yleistd
palveluiden tarjontaa. Taystydllisyyden toteuduttua asepalvelukseen siirtymisen mydta,
el endd tarvittu erikseen tyottomien tukipalveluita, vaan palvelut voitiin tarjota yleisesti
kaikille hdddssd oleville. Sairaalajdrjestelmd otettiin valtion valvontaan ja erilaisten
terveyspalveluiden organisaatioiden viliset rajat murtuivat, jotta jarjestelmé palvelisi
sodan tarpeita. Huolimatta yleisen huolenpidon paranemisesta, sosiaaliset arvot
muuttuivat toisaalta my0s primitiivisemmiksi ja sodalle alisteisiksi. Sodasta
hy6tyivitkin erityisesti ne, joita sotaponnisteluissa eniten tarvittiin. '

Toukokuussa 1940 astui voimaan hététilalaki (Emergency Powers Act), joka antoi
hallitukselle kdytdnnossd kaiken vallan kontrolloida maassa olevaa omaisuutta ja
ihmisid. Tdmén katsottiin olevan viliaikainen, mutta vilttdmiton vapauden menetys,
joka tarvittiin massiivisten sotaponnistelujen mahdollistamiseksi. Tyoldisid voitiin lain
nojalla madrdtd kéytdnnossd mihin tahansa valtion tarpeelliseksi katsomaan
tyotehtdvadn. Laajentuneiden valtuuksien ja tyOllisyysministeri Ernest Bevinin
toimeenpaneman teollisuuden uudelleen organisoinnin my6ti niin sotateollisuuden, kuin

perusteollisuudenkin  tyOntekijaméarit kasvoivat merkittavasti.'®

Varustelu- ja
palvelulaki (Supplies and Services Act) oli toinen merkittdva sodan vuoksi sdddetty laki,
joka keskittyi talouden sédételyyn. Viranomaisille annettiin oikeus ohjailla teollisuuden
tuotantoa ja kauppaa sekd varmistaa, ettd yhteiskunnan resurssit palvelisivat parhaalla
mahdollisella tavalla yhteiskunnan tarpeita. Uusien hitétila-asetusten toimeenpano ja

talouden valvonta vaati myods aiempaa enemmén ty0voimaa, mikd johti merkittdvain

165Brown, Kenneth D. (1982), The English Labour Movement 1700-1951, 285, Jones 1991, 123-125
166Brown 1982, 283, Greenleaf 1983a, 62
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byrokratian kasvuun sodan aikana. Osa tdstd byrokratian kasvusta jii pysyvéksi, eikd
palautunut sotaa edeltdviin tilaan, kuten oli kdynyt myds ensimméiisen maailmansodan
yhteydessd.'”” Tilanteella olikin monessa maéérin  yhtyméikohtia ensimmadisen
maailmansodan jilkeiseen tilanteeseen. Sen sijaan télld kertaa sota-ajan sddntelyd ei
vapautettu yhtd nopealla tahdilla, jotta ensimmdiisen maailmansodan jdlkeiseltd
inflaatiolta ja ty6ttomyydeltd voitiin sddstya.

Sota-ajan jérjestelyihin myds jossain méérin totuttiin ja moni nékikin niissé olleen
paljon hyvai, jota voitaisiin hyodyntdd myos rauhantilassa. Vuonna 1945 yleinen
mielipide oli valtiojohtoisen sodasta rauhaan siirtymisen puolella, silld muistissa oli
ensimmadisen maailmansodan jélkeinen lilan nopeasti tapahtunut markkinoiden
vapauttaminen, joka johti puutteeseen ja suureen inflaatioon. Osa toivoi suuremman
valtion roolin talouseldmissd jadvan pysyviksi, silli mielessd oli myOs ennen sotaa
vallinnut suuri tyottdmyys, johon valtion haluttiin puuttuvan.'®® Attleen hallituksen
noustua valtaan monia sota-ajan sdddoksid, kuten varustelu- ja palvelulakia, jatkettiinkin
silld verukkeella, ettd liian nopea talouden vapauttaminen johtaisi puutteeseen ja
massatyottomyyteen. 1930-luvun alun lama ollessa ihmisten muistissa, néitd pelattiin
enemmaén kuin valtion byrokratian kasvua, mistd syysta tillaiselle politiikalle oli myds

suuren osan tuki.

Sota-ajan talous teki vaikutuksen myos William Beveridgeen. Hén vakuuttui sota-ajan
kokemusten perusteella osittaisen suunnittelutalouden eduista ja mietti mahdollisuuksia
soveltaa sota-ajan oppeja myOs rauhan palatessa. Vuonna 1942 ilmestyneessd
komitearaportissaan hén katsoi, ettd vain valtion toimenpiteilld voitaisiin kukistaa hdanen
'viisi  jattildistddn', joihin hidn luki kurjuuden, tietimittdmyyden, puutteen,
toimettomuuden ja sairauden. Hénen tavoitteenaan oli luoda yleiseen ja yhtéldiseen
turvaan perustuva jarjestelmi, jossa yhdistyisi niin yksilon kuin yhteison vastuu.
Viahimmaistuesta tulisi hdnen ehdotuksessaan oikeus, jonka saisi ilman harkinnanvaraa
ja jonka avulla yksild pystyisi toimimaan vapaasti yhteiskunnassa. Hén halusi korvata
jarjestelmillddn ikivanhat koyhdinlait ja murtaa késityksen sosiaaliturvasta
hyvintekevéisyytend. Beveridgen ehdotuksessa korostui niin yksilonvapaus, kuin myds

nidkemys valtiosta organismina, jossa ongelmiin puuttuminen oli koko yhteiskunnan

167Greenleaf 1983a, 27, 63-67.
168Greenleaf 1983a, 75-76.
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etu.'®

Beveridgen sosiaaliturvamallissa kaikilla kansalaisilla olisi pakollinen, mutta
erikseen rahoitettu vakuutus toimeentulon puutteen ja sairauden varalle, joka nojaisi
yleisen ja yhtildisen turvan periaatteille. Vahimmadistoimeentulo kisitti ruoan, vaatteet,
polttoaineen, valaistuksen, kotitaloustarvikkeet ja asunnon, eli vélttimattomét fyysiset
tarpeet. Tamin lisdksi raportti tarjosi fyysisen turvan myods sairauden varalle, joka
toteutettiin yleisen ja julkisen terveydenhuoltojérjestelmédn avulla, jossa rajana oli vain
potilaan tarpeet. Myds tdmai toteutettiin vakuutusluonteisella terveysvakuutusmaksuna,
sen sijaan, ettd se olisi rahoitettu suoraan verotuloista.'” Sosiaaliturvan ja terveyden-
huollon ohella Beveridgen raportti vaati puuttumista tyottomyyteen, joka oli paha
ongelma maailmansotien vilisend aikana. Beveridgen mukaan massaty6ttomyyden
ehkéisy oli tdrkedd myds sosiaaliturvajarjestelmdn kustannusten kannalta, silli muuten
esitetty jarjestelmd tulisi kalliiksi toteuttaa. Raportissa ndhtiin mahdollisena jopa
taystyodllisyyden saavuttaminen, mikéli valtio séédtelisi taloutta ja harjoittaisi tehokasta
tyovoimapolitiikkaa.'”!

Beveridgen raportin ehdottama universaali sosiaaliturvajérjestelméd sopi hyvin
Labourin politiikkkaan, joka oli vaatinut sellaista jo Asquithin hallituksen aikana.
Viahimmaistukien harkinnanvaraisuutta oli pidetty ndyryyttivdnd ja terveydenhuollon
tasoerot katsottiin my0s ongelmallisiksi. Toisaalta Labourin vasemmistosiipi oli
sosiaaliturvajirjestelmin suhteen varauksellinen, silld sen peléttiin olevan sosialismiin
siirtymisen korvaava toimenpide, joka entisestddn vain vahvistaisi markkinatalous-
jarjestelmdn asemaa. Osa katsoi, ettd esitetty sosiaaliturvajirjestelmd sammuttaisi vain
pahimmat tulipalot, mutta jittdisi pddoman jakautumiseen liittyvin ongelman
ratkaisematta. Namé katsoivat, ettd vain sosialismin periaatteiden mukainen
yhteisomaisuuteen siirtyminen voisi pidemmalld aikavililli poistaa taloudellisen
eriarvoisuuden ja puutteen. '™

Churchill oli useaan otteeseen julistanut kannattavansa turvaa "kehdosta hautaan".
Téstd huolimatta hdn suhtautui Beveridgen raporttiin epdilevésti ,silld piti raportin

esitystd sellaisenaan liian kalliina toteuttaa. Tdmédn kannan jakoi myds moni muu

169Harris 1986, 246-249, Jones 1991, 126.
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puolueen johtohahmoista, sekd erityisesti oikeistosiipi. Sen sijaan puolueen
reformistisiipi, Tory Reform Committee kannatti esitystd ja pyrki saamaan puolueen
esityksen taakse jdaden kuitenkin vdhemmist6on.'” Huolimatta erityisesti Labourin
koalitiohallituksen ministerien, Attleen, Bevinin ja Morrisonin haluista, raporttia ei
sellaisenaan hyviksytty vield koalitiohallituksen toimesta, vaan se jdi odottamaan sodan

jalkeisti toteutusta.'™

Toisen maailmansodan aikana nousi esiin késite 'vapaus puutteesta' (freedom from
want), josta tuli keskeinen teema aikakauden poliittisessa keskustelussa. "Vapaus
puutteesta' voidaan ndhdd yhtend ihmisen perusvapauksista, joka on valttdiméton
korkeammista vapauksista nauttimiselle. Sen voidaan katsoa pitdvéan sisdlldéin ajatuksen
ihmisten perustarpeiden tdyttymisestd, johon kuului ainakin ruoka, asunto ja terveys.'”
'Vapaus puutteesta' nousi aikakauden poliittiseen kielenkdyttoon Franklin D.
Rooseveltin vuonna 1941 Yhdysvaltojen kongressille pitdméstd 'neljin vapauden
puheessa'. Hin maédritteli puheessaan neljd tavoiteltavaa vapautta, joista ensimméinen
oli sanan- ja ilmaisunvapaus, toinen uskonnon vapaus, kolmas 'vapaus puutteesta' ja
neljds vapaus pelosta. "Vapaus puutteesta’ merkitsisi taloudellisessa mielessd terveen
elimén turvaamista kaikille kansalaisille, kun taas neljds vapaus mairiteltiin 1dhinna
ulkopoliittisena turvallisuutena.'” Ensimmadistd kertaa Rooseveltin puhetta siteerattiin
parlamentin yldhuoneen keskustelussa jo 28.1.1941, jonka jilkeen késite 'vapaus

7 Saman vuoden

puutteesta' kiyttd yleistyi nopeasti parlamenttikeskustelussa.'’
elokuussa 'vapaus puutteesta’ oli mainittuna my6s Churchillin ja Rooseveltin
allekirjoittamassa Atlantin julistuksessa, jossa vaadittiin kyseisen vapauden tdyttymista
sekd parempia tyooloja ja sosiaaliturvaa.'”

Kyseiseen Atlantin julistuksen kohtaan viitattiin useasti vuoden 1944
parlamenttikeskusteluissa erityisesti koalitiohallituksen sosiaaliturvauudistusesityksen

yhteydessd. Labourin edustaja Harry Hynd korosti sosiaaliturvasta kaydyssé

parlamenttikeskustelussa Atlantin julistuksen kohtaa, jossa mainittiin 'vapaus puutteesta'
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ja niki sen tirkeédksi periaatteeksi liittyen tulevaan sosiaaliturvaohjelmaan.'” Labourin
edustaja James Griffiths huomioi myds kyseisen Atlantin julistuksen periaatteen ja niki
vapauden puutteesta vaativan talouden perusteiden uudistamista ja siirtymistd
suunnittelutalouteen, jossa maan resurssit suunnattaisiin yksildiden sijaan kansakunnan
tarpeita varten. Térkedksi tavoitteeksi tulisi ottaa taloudellisen turvattomuuden
poistamisen, silld ihmiset elivdt ainaisessa pelossa toimeentuloon liittyen, eivitka
tunteneet olevansa oman kohtalonsa herroja.'® My6s konservatiivit kdyttivit kyseistd
késitettd joissakin yhteyksissd. Konservatiivien edustaja Hamilton Kerr néki brittien ja
amerikkalaisten olleen poliittisen vapauden pioneereja, mutta Britannia on ollut lisdksi

pioneeri sosiaalipalveluiden kehittdmisessé ja kansan vapautumisessa puutteesta. '®'

Toisen maailmansodan aikana noussut keskustelu 'vapaudesta puutteesta’ oli monella
tapaa mielenkiintoinen. Kyseinen késitefraasi nousi keskusteluun pitkilti kahden
merkittdvin kiyttokerran — Rooseveltin 'neljin vapauden puhe' ja Atlantin julistus —
seurauksena ja levisi siitd brittildiseen parlamenttikeskusteluun. Hansard-tietokannasta
ei esimerkiksi 10ydy viittauksia fraasista Rooseveltin puhetta aiemmalta aikakaudelta,
Vuoden 1943 kéydyissd sosiaaliturvakeskusteluissa se oli kaikkein voimakkaimmin
ldsnd, mutta sen kdyttd viheni jdlleen tasaisesti sodan jélkeen. Vaikka kisitefraasilla oli
yhtymidkohdat vasemmiston painottamaan taloudelliseen vapauteen, niin merkittiva ero
tahdn oli fraasin esiintyminen useimmiten sosiaaliturvaan liittyvissd puheenvuoroissa.
Kun taloudellisen vapauden nimissd vaadittiin monesti laajempia yhteiskunnallisia
reformeja ja monesti kansallistamisia, niin vaatimus 'vapaudesta puutteesta' oli hieman
eksaktimpi ja késitti lahinné toimeentulon turvaamisen kansalaisille. Téstd johtuen myds
konservatiivit kdyttivit hieman kyseistd fraasia, vaikkeivét yleensd muuten puhuneet
taloudellisesta vapaudesta tai liittdneet vapauteen vaatimusta yhteiskunnallisista
reformeista. Voidaankin katsoa, ettd 'vapaus puutteesta' liittyi sosiaaliturvajirjestelman

uudistamisesta vallinneeseen — tosin my0s kyseenalaistettuun — konsensukseen.

179HC 02.11.44 vo0l.404 cc1079. Social Insurance.
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3.2. Valtio hyvinvoinnin turvaajana

Attleen hallitus katsoi, ettd 'vapaus puutteesta' toteutuisi vain, mikéli valtio ottaisi
vastuun kansalaistensa hyvinvoinnin turvaamisesta. Tédhédn kuului riittdva toimeentulo ja
terveys sekd oikeus tydpaikkaan. Keskeistd aikakauden ajattelussa oli valtion ja
kansalaisen vilisen suhteen muuttuminen oikeuksien ja velvollisuuksien osalta. Riittdva
toimeentulo ja terveys alettiin nikemddn ihmisen kansalaisoikeutena, kuten ndhtiin
vuonna 1949 allekirjoitetussa YK:n ihmisoikeusjulistuksessa.'®> Moni oli myos valmis
myOntdmddn, ettd ihmisen huono-osaisuus ei johtunut vélttdmattd ihmisen omista
virheistd, vaan monessa tapauksessa 1930-luvun laman kaltaisista vapaan markkina-
talouden héiriotiloista. Téltd osin valtion vastuu kansalaistensa hyvinvoinnista oli myds
perusteltu ja tavoitteeksi asetettiin jonkinlainen hyvinvointivaltio, jossa kansalainen oli
oikeutettu perustarpeiden tdyttymisen suhteen riittdviin valtion takaamiin palveluihin.

Kisitettd 'hyvinvointivaltio' ei kéytetty Britannian parlamentin keskusteluissa,
kuten ei lehtikirjoituksissakaan, vield heti sodan jélkeen kdydyissa sosiaaliturvareformia
koskevissa keskusteluissa. Osasyyné tdhin oli kisitteen liittiminen fasistiseen Saksaan,
mistd kertoo myds maininta erdédssid 1930-luvun alun sanomalehtiuutisessa, jossa Saksan
sosiaalijirjestelméstd kdytetddn nimitystd "Social Welfare State". Siind jarjestelmdin
liitettiin  militaristinen sdvy, vaikkakin sithen liitettiin samalla myds monia
myO0hemminkin hyvinvointivaltiokésitteeseen liitettdvid asioista, kuten tulonsiirrot
keskiluokalta tyovdenluokalle sekd tuki tydttdomyyden, sairauden ja vanhuuden
varalle." Heti toisen maailmansodan jilkeen tuskin kukaan halusi tulla liitetyksi
millddn tavalla fasistiseen jdrjestelmddn, mikd voi osin selittdd myos késitteen
poissaoloa - ainakin omana itsendisend terminddn - keskusteluissa. Ensimmadinen kertaa
kyseistd termid kaytettiin vasta kevailla 1949'*, jonka jélkeen hyvinvointivaltio-termin
kaytto yleistyi nopeasti niin parlamentissa kuin sen ulkopuolellakin. '*

Vaikka hyvinvointivaltion perustusten luominen katsottiin ldhinnd Labourin
ansioksi vuoden 1950 vaaleissa, niin todellisuudessa pohja télle oltiin luotu jo

maailmansotien vilisend aikana. Erityisesti terveydenhuoltoreformin suhteen oli tehty
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valmisteluja jo ennen toista maailmansotaa, jolloin konservatiivit olivat olleet
hallitusvastuussa. Kaikkea ei siis voi laittaa yksin Labour-hallituksen ansioksi. Monet
uudistuksista toimeenpantiin vuoden 1946 aikana kuten, vuoden 1911 lain korvaava
uusi sosiaalivakuutuslaki (National Insurance Act) ja terveydenhuoltolaki (National
Health Service Act). Nama lait olivat kokonaisuudessaan edistyksellisiéd turvaten kaikille
kansalaisille riittdvén ja yhdenvertaisen turvan sekd kaikenkattavan terveydenhuolto-
jarjestelmén.'® Yhdysvalloilla oli suuri rooli Labourin reformiohjelman rahoittajana,
silldi maa oli sodan jidlkeen rutikdyhd ja valoissa, eikd myoskddn ulkomaankauppa
vetdnyt toivotulla tavalla. Ilman Yhdysvaltojen taloudellista tukea ja lainanantoa
reformiohjelma ei olisi voinut toteutua ainakaan suunnitellussa laajuudessaan. '*’

Sen sijaan suurimmat Attleen aikaiset epdonnistumiset 16ytyvét sodan jilkeisen
asunnontuotannon organisoinnista ja erityisesti koulutuksesta. Koalitiohallituksen
aikana saddetty koululaki (Education Act, 1944) jai aikakauden suurimmaksi
koulutusjérjestelmdn uudistukseksi, eikd Attleen hallituksen aikana merkittivaa
kehitysté juuri tapahtunut. Ennen lakia toisen asteen opetukseen oli mahdollisuus vain
viidesosalla lapsista ja silloinkin opetuksesta perittiin erillistd lukukausimaksua, joka oli
porrastettu varallisuuden mukaan. Laki toi toisen asteen opetuksen kaikkien ulottuville,
muttei yhdenmukaistanut opetuksen laatua, mistd syystd yksityiskoulujen asema oli

edelleen vankka ja sosiaalinen luokkajako ndkyi koulutuksessa.'®

Myoskédn
varallisuuseroissa ei tapahtunut merkittivdd tasoittumista, silld Attleen hallituksen
toimeenpanemat uudistukset tehtiin pitkdlti koyhien sisdisten tulonsiirtojen puitteissa
sen sijaan, ettd oltaisiin siirretty suuremmissa méadrin varallisuutta rikkailta koyhille.
Toisaalta toimien pitkdaikaiset vaikutukset olivat lyhytaikaisia vaikutuksia suuremmat

luoden puitteet tasa-arvoisemmalle yhteiskunnalle.'®
3.2.1. Sosiaaliturva ja toimeentulo

Moni 1900-luvun alun yhteiskuntateoreetikko néki, ettd ihminen saattoi olla vapaa
toimimaan ja nauttimaan poliittisista vapauksista vasta kun perustarpeet olivat

tyydyttyneet. Beveridge oli puhunut koyhdn ihmisen vapauksien ja valinnan-

186Fox, Daniel M. (1986), Health Policies, Health Politics: The British and American Experience 1911-
1965, Fox 1986a, 35-42, Morgan 1984, 142-143.

187Morgan 1984, 143-151.

188Thom, Deborah (1986), The 1944 Education Act: the 'art of the possible'. Teoksessa: Smith, Harold L.
(1986), War and social change s.101-128, 102-103, Page 2007, 33-35.

189Morgan 1984, 184-187.



52

mahdollisuuksien lisddmisestd, jonka takaisi vain hinen ehdotuksensa mukainen
universaali ja vidhimmaéistoimeentulon takaava sosiaaliturvavakuutus. Toimeentulon
tdyttymisen yhdistiminen vapauteen oli keskeinen teema myds toisen maailmansodan
jilkeen. Vuoden 1946 vappupuheessaan Attlee uskoi Labourin politilkan kykenevin
ottamaan taloudellinen valta pois harvojen kisistd ja saavuttamaan 'vapaus puutteesta'.
Hén halusi my0s yhteisty6td muiden - erityisesti sosialististen — maiden kanssa puutteen
poistamiseksi, silld ei katsonut poliittisten ja taloudellisten ongelmien rajoittuvan vain
yhteen maahan.'® Puheessa olikin hieman samoja ajatuksia kuin Atlantin julistuksessa
puheen vaatiessa kansainvélistd yhteistyotd taloudellisten ongelmien ratkaisussa ja
puutteen poistamisessa, jotta viltyttdisiin sodalta ja poliittisilta levottomuuksilta.

Labourin lisaksi myds konservatiivit olivat myotdmielisid
sosiaaliturvajirjestelmidn  uudistamiselle. ~ Uudistuksen  toteuttamistavoista  ja
yksityiskohdista oli kuitenkin hieman erimielisyyttd, seka erityisesti siitd, tulisiko turvan
olla harkinnanvaraista vai ei. Vield 1940-luvulla oli rinnakkain seki uusia, ettd vanhoja,
koyhdinlain tapaisia sosiaaliturvan muotoja, mutta perheelle oli edelleen iso rooli
hyvinvoinnin turvaajana. Labour oli vuodesta 1897 ajanut periaatetta vdhimmaéis-
tarpeiden turvaamisesta kaikille, joka oli konkretisoitunut Beatrice Webbin
laadituttamassa vuoden 1909 Minority Report -komiteamietinndssd. Tami koyhénlait
kumoava esitys sosiaaliturvan uudistamiseksi ei kuitenkaan pédtynyt Asquithin
hallituksen toimeenpanemaksi, mutta toimi pohjana Beveridgen komitean raportille.'”!
Sosiaalivakuutuslaki, National Insurance Act (1946) takasi kaikille kiintedmadrdisen
avustuksen tyottomyyden, sairauden, ditiyden tai vanhuuden varalle. Tatd tdydensi
National Assistance Act (1948), joka luotiin viimesijaiseksi tueksi tdydentdméén vuoden
1946 sosiaalivakuutuslakia laajentaen tuen koskemaan myds muita kuin palkkatyOssé
olevia. Lait olivat pitkilti Beveridgen esityksen mukaisia, mutta esimerkiksi eldkkeiden
maksuun ehdotetun pitkin siirtyméajan sijaan laki tuli valittomasti voimaan. '

Vuoden 1946 sosiaalivakuutuslain késittelyssd ei ilmennyt yhtd paljon selkeité
ideologisia rajalinjoja kuin monissa myohemmisséd Labour-hallituksen lakiesityksissa.
Koska kaikilla ryhmittymilld oli halu parantaa nykyistd sosiaaliturvajirjestelmaa,
kohdistui kritiikki 1dhinné yksityiskohtiin ja toteuttamismuotoon, kuin itse uudistuksen

toteuttamiseen. Yksityiskohdista keskustellessa ideologinen véri sen sijaan nikyi.
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Labour vetosi siithen, ettd laki tekisi vdhimmadisturvasta oikeuden ja poistaisi tukien
noyryyttivdn harkinnanvaraisuuden. Sen sijaan konservatiivit olivat kriittisid tdysin
kasvottoman ja universaalin jdrjestelmdn pystyttimisen suhteen, eivdtkd piténeet
ajatuksesta, ettd tukia myoOnnettdisiin ilman kunnon kontaktia puutteessa olevaan. Niin
sosiaaliturvan kuin terveydenhuoltouudistuksen yhteydessd konservatiivit véittivét
puheenvuoroissaan uuden jdrjestelmin johtavan siihen, ettd jokainen yksil6 olisi kohta
kahlehdittu valtion "sieluttomaan byrokratiakoneeseen". Osa konservatiiveista kritisoi
nidkemysté, ettd ihmiset saisivat kansalaisuuteen perustuvia oikeuksia, jotka eivit olleet
tasapainossa velvollisuuksien kanssa. Téllaisen ajattelun peldttiinkin ~ useissa
puheenvuoroissa johtavan kansalaisten aloitteellisuuden hédvidmiseen, jos saisivat
perustarpeensa liian helpolla tekeméttd juuri mitdan.

Sosiaalivakuutuslaki toteutti Beveridgen periaatteen sosiaaliturvan harkinnan-
varaisuuden poistamisesta ja muuttamisesta oikeudeksi.'”® Monet Labour-poliitikoista
olivat sitd mieltd, ettd vasta vihimmadistoimeentulon muuttaminen kansalaisoikeudeksi
voisi tuoda koyhélle ihmiselle vapauden. Uuden sosiaalivakuutuslain ensimméiisessi
kasittelyssd Labourin edustaja Julius Silverman katsoi merkittdviksi aiemmin
hyvéntekevéisyytend pidetyn sosiaaliturvan tunnustamisen oikeudeksi, jonka katsoi
olevan perusedellytys vapauden olemassaololle." Niin Labourin kuin konservatiivien
poliitikot asettivat ehtoja taloudellisen turvallisuuden maédritelmidlle. Konservatiivien
edustaja Simon Wingfield Digby néki, ettd taloudellinen turvallisuus oli taattava ei vain
silloin kun yhteiskunnalla meni hyvin vaan kaikissa tilanteissa ja taloudellisina

19 Vain toimeentulon

kriisiaikoina, mikédli kyseinen sana merkitsi ylipdatddn mitién.
tdyttyminen kaikissa tilanteissa, voisi vapauttaa ihmisen puutteesta, silld muuten tima
olisi aina puutteen armoilla.

Toisaalta my0s vdhimmadistoimeentulon suuruus aiheutti  keskustelua.
Sosiaalivakuutus oli suuruudeltaan isompi kuin koalitiohallituksen vuoden 1944
ehdotus, mutta siitd huolimatta pienempi mitd Beveridge oli alunperin ehdottanut. Sen
sijaan jdrjestelmd luotiin osin sen varaan, ettd vuoden 1948 National Assistance Act

196

parantaisi my0s vuoden 1946 sosiaalilain piirissd olevien asemaa.”™ Vaikka moni

edustajista pitikin sosiaaliturvauudistusta tirkednd edistysaskeleena, osa suhtautui lain

193Jones 1991, 126, Marvick 1982, 28-29.

194HC 11.2.46 vol.419 cc65. National Insurance Bill.
195HC 11.2.46 vol.419 cc80-81. National Insurance Bill.
196Page 2007, 30.
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yhteiskunnallisiin vaikutuksiin varsin maltilla. Labourin vasemman siiven edustaja
Sidney Silverman kumosi sosiaalivakuutuslain késittelyssé esille tulleen véitteen, jonka
mukaan lain hyvdksyminen merkitsi sosiaalista vallankumousta, vaan sanoi tdmén
olevan vasta alku kyseiselle vallankumoukselle ja vield olisi pitkd matka kohti
vapautumista puutteesta.'”’” My6skidn konservatiivien edustaja Oliver Poole ei yhtynyt
hallituksen ja opposition riveistd kuuluneisiin puheenvuoroihin, ettd laki toisi
turvallisuuden ja vapauden puutteesta, vaan hinkin piti titd ainoastaan hyvéni alkuna.
Han tyrmaési holynpolyna ajatuksen, jonka mukaa 42 sentin antaminen viikossa vanhalle
parille tarjoaisi heille tiydellisen turvan vilttiméttomien tarpeiden suhteen.'”® Labourin
edustaja David Jones oli osin samaa mieltd edellisten puheenvuorojen kanssa, mutta
totesi jarjestelmin toisaalta takaavan esimerkiksi vanhuksille paremman turvan mité
heilld koskaan aikaisemmin on ollut.'”’

Suurin ideologinen kiista Labourin ja konservatiivien vélilld oli eridvd ndkemys
siitd, mitkd olisivat turvan saamisen perusteet. Konservatiivit vastustivat yhtildisyyden
periaatteelle rakennettua turvaa painottaen sen harkinnanvaraisuutta.”” Erityisesti
yksilon ja valtion vilinen suhde puhutti, eikd moni opposition edustajista [immennyt
idealle tuen saamisesta ilman harkinnanvaraa. Kun Labour yhdisti tuen harkinnan-
varaisuuden holhoukseen ja ndyryyttdmiseen niin moni harkinnanvaraisuuden
kannattaja ndki asian hyvin erilaisessa valossa painottaen jopa tuen saajan etua.
Sitoutumattomiin lukeutunut edustaja William Brown muistutti sosiaalivakuutuslain
kisittelyssd, ettd joka kerta kuin valtion tehtdvid lisdtddn oli kiinnitettdva erityisti
huomiota valtion ja yksilon viliseen suhteeseen, jotta timé olisi kylmén ja virallisen
sijaan ldmmin ja henkil6kohtainen. Koyhén ihmisen asioidessa valtion kanssa hanelle
saattaa tulla mielikuva valtiosta valtavana mekanismina, joka oli persoonaton ja jopa
vihamielinen titd kohtaan.””" Myos monet muut suhtautuivat kielteisesti ndkemykseen
valtiosta byrokraattisena ja universaalina palveluiden tarjoajana. Konservatiivien
edustaja R.A. Butler”” kritisoi Beveridgen késitetta 'sosiaaliturva' ndhden sen kuvaavan
huonosti alkanutta reformia, silld kyseinen kisite antoi hdnen mukaansa negatiivisen

vaikutelman. Hén otti kantaa yksilon ja valtion véliseen suhteeseen, jonka tuli hdnen

197HC 30.5.46 vol.419 cc1422. National Insurance Bill.

198HC 30.5.46 vol.423 cc1444. National Insurance Bill.

199HC 30.5.46 vol.423 cc1445. National Insurance Bill.

200Marvick 1982, 28-29.

201HC 23.5.46 vol.423 cc588-589. National Insurance Bill.

202Pitkdaikainen konservatiivipoliitikko, joka toimi urallaan useita kertoja my6s ministerini. Vastasi
koulutuksesta sodan aikana ja oli laatimassa vuoden 1944 koululakia.
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mukaansa perustua oikeuksien tasapainoon velvollisuuksien kanssa. Butler uskoi
valtioon jota ei pidettdisi tarpeiden ja tukien universaalina tarjoajana vaan ldheisen
kaverina, joka auttoi yksilod ongelmissaan.*”

Osa konservatiivien oikeistosiivesti ei sulattanut uutta nikemysta sosiaaliturvasta
oikeutena ja vetosivat vanhoihin periaatteisiin, kuten luonnonlakiin. Konservatiivien
edustaja Smithers vditti lain antavan kansalle virheellisen oletuksen sellaisesta
turvallisuudesta, ettd he saisivat valtiolta jotain tekeméttd mitddn sen hyvéksi ja pitéisi
heisti huolta kohdusta hautaan. Hinen mukaansa oli olemassa luonnon laki, jota mikd4n
hallitus ei voinut rikkoa ja jonka sanoma oli: ’If anyone will not work, neither shall he
eat”.* Tyo oli siis velvollisuus, jota kaikilta yhteison jaseniltd vaadittiin ottamatta
kuitenkaan kantaa siihen, ettd tyotd ei valttimattd ollut saatavilla. Erityisen huolissaan
osa konservatiiveista oli uuden jirjestelmédn vaikutuksista ihmisen aloitteellisuuteen.
Lehdissd esiintyi konservatiivipoliitikkojen pohdintoja siitd, ettd korkea verotus
aiheuttaisi ihmisten kylldstymistd tyontekoon sekd aiheuttaisi aloitteellisuuden
tippumista.””® Aloitteellisuuden sdilyminen liitettiinkin monesti konservatiivien taholta
mahdollisuuksiin parantaa omaa asemaansa yhteiskunnassa, kun taas tdydellisen

taloudellisen tasa-arvon thanne oli timén kaiken vastaista.

Kaiken kaikkiaan sosiaaliturvasta kdyty keskustelu tuo esille ennemmin ideologisia
sdvyjd, kuin suoranaista vastakkainasettelua. Sosiaaliturvajarjestelmin uudistaminen ja
kansan vapauttaminen puutteesta olivat ainakin retoriikan tasolla yleisesti hyviksyttyja
tavoitteita, vaikkakin toteutuksesta oli erimielisyyttd. Labour-poliitikot liittivét
puheenvuoroissaan vdhimmdistarpeiden tdyttymisen vapauteen, mutta laittoivat
vapauden toteutumiselle my0s ehtoja. Sosiaaliturvasta oli tehtdvd universaali
kansalaisoikeus, eikd jéirjestelmd saanut perustua harkinnanvaraisuuden tai
hyvéntekevéisyyden varaan, eikd olla mydskddn ndyryyttavé tai holhoava. Sen sijaan
konservatiivien puheenvuoroissa korostui hyvin erilainen suhde valtion ja kansalaisen
valilld, kuin Labourin poliitikot esittivit. Konservatiivien kannattama turvan
harkinnanvaraisuus verhottiinkin retoriikan keinoin yksilon ja valtion vélisen
”lampimén kaverisuhteen” sisddn. Kaveri — eli valtio — ei voinut olla taho, joka antaisi

kaiken ilman vastapalveluksia, vaan tarvittiin tasapainoa oikeuksien ja velvollisuuksien

203HC 30.5.46 vol.423 cc1380-1389. National Insurance Bill.
204HC 11.2.46 vol.419 cc45-47. National Insurance Bill.
205Manchester Guardian 04.04.1949.
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osalta. Erityisesti konservatiivien oikeistosiipi painotti vaatimusta tyontekoon, jotta
ithminen olisi oikeutettu toimeentuloon. Sosiaaliturvan nikeminen sosiaalisena
oikeutena tai vapautena ei ndin ollen korostunut samalla tavalla kuin Labour-

poliitikkojen puheissa.
3.2.2. Tyollisyyden hoito

Tyottomyydestd kdytiin runsasta keskustelua sosiaaliturvalain yhteydessd. Uusi
sosiaaliturvajirjestelmai luotiin sen varaan, ettd samalla myos tyottomyyteen tartuttaisiin
aiempaa voimallisemmin. Jarjestelmédn pelittiin tulevan kalliiksi, mikéli tyottomyys-
luvut nousisivat korkeiksi ja tdstd syystd tuleva tyollisyyskehitys aiheutti huolta.?*
Tyottdémyyden hoito oli tirked osa Labourin politiikkaa ja toisin kuin konservatiivit,
Labour uskalsi ottaa tavoitteekseen tdystyOllisyyden, joka toteutettaisiin suunnittelun
avulla. Myos Beveridgen raportin yksi mahdollisista skenaarioista sisélsi tdys-
tyollisyyden mahdollisuuden, vaikka Beveridge oli tdmin skenaarion toteutumisen
suhteen pessimistinen.”” Elokuun 1945 ja joulukuun 1946 vililld armeijan miesvahvuus
pieneni kotiuttamisen seurauksena neljélld miljoonalla sotilaalla, mutta tyottomyysluvut
pysyiviat tdstd huolimatta verrattain hyvind ja maailmansotien vélisen ajan
massatyottomyydeltd valtyttiin. Tyollisyyden hoidossa kéytettiin osin sota-ajan tapoja
tyovoima allokointiin eri aloille, mutta suoraa maardamista valtettiin, silld sen katsottiin
aiheuttavan vastustusta. Vaikeimmillaan tilanne oli vuoden 1947, jolloin koettiin
hetkellinen taloudellinen kriisi aiheuttaen pulaa polttoaineesta, mutta jo seuraavana
vuonna tyottdomyys oli laskenut alle kolmen prosentin.*®

Konservatiivit olivat varautuneita tdystyollisyyden toteutumisen suhteen ja
puhuivat ennemmin "suuresta ja vakaasta tydllisyysasteesta" katsoen tdystyollisyyden
liian haastavaksi tavoitteeksi vapaassa markkinataloudessa.”” Toisaalta konservatiivien
joukossa oli niitdkin, jotka olivat valmiita tarvittaessa vaikka rajoittamaan taloutta
mikdli sen katsottiin olevan vilttdimitontd tdystyollisyyden saavuttamiseksi.
Konservatiivien edustaja Nigel Birch®'® nosti esiin vuoden 1945 syksyn budjetti-

keskustelussa Keynesin paédteoksen The General Theory of Employment, Interest and

206MacLeod 1986, 84, Morgan 1984, 172.

207Ellison 1994, 30, Morgan 1984, 180.

208Morgan 1984, 181-183.

209Dorey 2009a, 43-45.

210Toimi Macmillanin hallituksessa talousministerind, mutta joutui eroamaan riitauduttua
talouspoliittisissa linjoissa Macmillanin kanssa.
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Money, joka oli toiminut my0s koalitionhallituksen tiystyollisyysohjelman innoittajana.
Birch uskoi tdystyollisyyteen laajassa merkityksessd ja piti titd normaalitilana niin
kapitalistisessa, sosialistisessa kuin sekataloudessa, jollaiseksi hidn Britannian mielsi.
Hén ei myoOskddn uskonut endd massatyottdmyyden paluuseen, koska maa oli
kokemuksesta oppinut rajoitetun talouden edut.?"

Suurin osa konservatiiveista pitdytyi silti vanhoissa periaatteissa ja pitivit vapaan
likketoiminnan rajoittamista ihmisen aloitteellisuuden kahlitsemisena. Labourin
edustajat sen sijaan nakivét tdmin kaltaisen vapauden olevan ldhinnd vapauden riistoa
tyolaisiltd, joista osalle laissez faire -talous merkitsi tyottomyyttd. Osa Labourista
puhuikin tyOstd vapautena ja oikeutena, joka wvaltion oli turvattava jokaiselle,
tarvittaessa vaikka rajoittamalla vapaita markkinoita. Asetelmaa kuvaa hyvin varustelu-
ja palvelulain jatkamista kisitelleessd istunnossa kdyty keskustelu vapauskésitteen
merkityksistd. Kyseisessd keskustelussa konservatiivien skotlantilaisedustaja William
Darling?"? toi ilmi ldhteneensd aikoinaan Labour-puolueesta sdételyd koskevien asioiden
vuoksi, silld ei katsonut puolueen ajavan vapauksia. Hénen mukaan sosialistien
lupaukset vapaudesta muuttuivat valtaan padstyddn “kahleiden laittamiseksi”
ihmisille.?"* Tdhdn taas Labourin skotlantilaisedustaja John Robertson esitti tdysin
vastakkaisen ndkemyksen vapaudesta. Hén aloitti puheenvuoron kysymaélld
minkélaisesta vapaudesta Darling puhui ja totesi vastustavansa sitd vapautta, joka
vallitsi maassa sotien vélisend aikana. Labour ei hidnen mukaansa ajanut sellaista
vapautta, joka salli monopolistien ja pankkiireiden riistdd kansakunnan resursseja, eikd
vapautta jossa tyottdomédt hukkasivat aikaansa tydvoimatoimistoissa. Sen sijaan
sosialistinen litke perustui vapaudelle, joka antoi yksilolle oikeuden ty6hon ja nauttia
siitd muistakin kuin itsekkdistd syistd.*!*

Paljon myds kéytiin keskustelua siitd, mikd oli uuden sosiaaliturvajirjestelmén
rooli suhteessa tyodllisyydenhoitoon. Sosiaaliturvajérjestelmdn ei monestikaan néhty
vihentdvin valtion vastuuta tyottdmyydenhoidosta tai olevan korvaava toimenpide
oikeudenmukaisemman tulonjaon tavoittelulle. Labourin edustaja Arthur Greenwood?"
halusikin ihmisten hylkd4dvéan uskomuksen, jonka mukaan oli halvempaa tarjota kansalle

tyottomyyskorvausta kuin pitdéd kansa tyollistettynd. Sosiaaliohjelman ideana oli hinen

211HC 19.11.45 vol.416 cc79. Finance Bill.

212Sotasankari ja Skotlannin pankin johtaja 1942-57.

213HC 9.10.45 vol.414 c157. Supplies and Services Bill.

214HC 9.10.45 vol.414 c161-162. Supplies and Services Bill.

215Labourin varapuheenjohtaja 1935-45, joka toimi myds toisen maailmansodan aikana ministerina.
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mukaansa tarjota turvaa taistelussa heikkoutta, loukkaantumisia ja sairauksia vastaan,
muttei toimia vaihtoehtona rakentavalle talous- ja sosiaalipolitiikalle.?'® Myds muissa
puolueissa tyottdomyydenhoidon merkitys ndhtiin tirkedni. Liberaalien edustaja Emrys
Roberts?'” ndki sosiaaliturvaohjelman tehokkuuden kannalta tirkedksi, ettd oli
samanaikaisesti suunnitelma myos tdystyollisyyden saavuttamiseksi. Tyottomyys ei
Robertsin mukaan johtunut mystisistd syistd syistd, joita ei voinut hallita, vaan valtion

harjoittamalla suunnittelulla ty6ttomyys voitiin ehkaistd. *'®

Tyo6llisyys néhtiinkin - monessa mielessd vidhintddn yhtd tdrkednd ellei jopa
tairkedmpéndkin kuin sosiaaliturvajirjestelmin pystyttiminen. Vaikuttaisi siltd, ettd
poliitikkojen keskuudessa wvallitsi jonkinlainen hiljainen konsensus siitd, etté
taystyollisyyteen ei ollut mahdollista pédstd ilman valtion harjoittamaa talouden
ohjailua. Kun Labour-poliitikot olivat useimmiten valmiita rajoittamaan talouselimén
vapauksia ty0llisyyden nimissd, niin konservatiivit suhtautuivat talouseldmin
vapauksien rajoittamiseen huomattavasti varautuneemmin, eivitkd uskaltaneet ndin
my0Oskddn puhua taystyollisyydestd. Konservatiivit vastustivat Labourin tiystyollisyys-
polititkkkaa kahlemetaforalla, jota he sddnndllisesti kayttivdt kuvatessaan ihmisten
vapauksia rajoittavaa valtiovaltaa. Taas Labourin retoriikassa on huomioitavaa se, ettd
puolueen poliitikot eivét toisaalta olleet vain rajoittamassa vapauksia, vaan tuomassa
uusia vapauksia vanhojen vapauksien tilalle. TyOstd puhuttiinkin Labourin leirissi
vapautena ja joskus myoOs itsensd toteuttamisen vilineend, joka ei ollut samassa
mielessd itsekistd ja moraalitonta toimintaa, kuin omistajien voitontavoittelu. Labourin
vapausvaatimuksiin liittyikin tietyssd mielessd korkeiden moraaliarvojen korostaminen

eli oli parempi turvata niiden vapaus, jotka toimivat oikein ja epditsekkéasti.
3.2.3. Terveydenhuolto

Riittdvdn toimeentulon ohella terveys katsottiin useiden aikakauden poliitikkojen
taholta ihmisen perusoikeudeksi. Maailmansotien vilisend aikana terveydenhuollon
tasoerot katsottiin ongelmallisiksi ja yhteiskuntaa jakaviksi. Terveydenhuoltojirjestelméa

oli avoinna vain niille, jotka olivat vakuutettuja ja hammaslidkéri oli 1dhestulkoon

216HC 11.2.46 vol.419 cc100. National Insurance Bill.
217Walesilainen sosiaaliliberaali, joka kannatti Keynesin ja Beveridgen ajamaa politiikkaa.
218HC 23.5.46 vol.423 cc649. National Insurance Bill.
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219 Terveydenhuoltoreformilla  haettiin ~ kohonneiden

keskiluokan  ylellisyytta.
terveydenhuoltokustannusten vuoksi tehokkuutta, jota parempi organisointi ja hallinnon
uudelleenjérjestelyt voisivat tuoda. Ennen sotaa oli suunnitteilla jérjestelmd, joka
organisoitaisiin hierarkisesti paikallishallinnon alaisuuteen, mutta sodan jilkeinen
toteutus  oli  aavistuksen valtiojohtoisempi.’®  Terveydenhuoltoreformi  eteni
koalitiohallituksen aikana, mutta jo silloin kiistaa aiheutti hallinto ja toisaalta
ladkdreiden ammatinvapaudet. Labour halusi terveyskeskusjérjestelmén, jossa ladkarit
tyoskentelisivit tidyspdiviisind tyOntekijoind, kun sen sijaan konservatiivit olisivat
sallineet lddkéreille liikkuman varaa mahdollistaen yksityisvastaanotot. Ladkéreiden
madrddminen ladkiripulasta kirsiville alueilla aiheutti my0s erimielisyyttd ja tdssdkin
konservatiivit olivat 1ddkéarikunnan puolella puolustaen vapaata tyopaikan valintaa. '

Kaikissa puolueissa ymmarrettiin, ettd levidvien sairauksien ehkéisy vaati jossain
madrin my0s yhteison vastuuta ihmisten terveydestd. Vield 1900-luvun alun Euroopassa
oli riehunut useita runsaasti kuolonuhreja vaatineita epidemioita, joista kenties kuuluisin
oli ensimmaéisen maailmansodan lopussa puhjennut miljoonia kuolonuhreja vaatinut
espanjantauti.”* Heikko terveys verotti lisiksi ihmisten tyOkykyd ja heikensi ndin
taloudellisessakin mielessd kansakunnan hyvinvointia. Kun terveydenhuoltoreformi tuli
kevadlld 1946 parlamentin késiteltdviksi sen periaatteet hyviksyttiin ldpi koko
puoluekentdn. Liberaalien parlamenttiryhmén johtaja Clement Davies*” niki
terveydenhuoltolakia koskevassa parlamenttikeskustelussa esittiméssddn puheen-
vuorossaan vilttdmattomaksi terveydenhuollon ottamisen aiempaa selvemmin yhteison
hoidettavaksi. Hén totesi kaikkien viimein késittdvan, ettd kansakunnan varallisuus
riippui osaltaan yksildiden terveydentilasta ja tdstd syystd yhteiskunnalla oli vastuu
huolehtia jokaisen sairaan hoitamisesta terveeksi.***

Terveydenhuoltouudistuksesta kdydyt parlamenttikeskustelut eivédt kuitenkaan
olleet 1ideologiselta kielenkdytoltddn runsaita keskustelun pyoriessd pitkalti
hallinnollisten asioiden ja teknisten yksityiskohtien ymparilld. Kuten sosiaalivakuutus-

lakikin, niin myos terveydenhuoltolaki oli saanut alkunsa jo koalitiohallituksen aikana,

219Marvick 1982, 28-32.

220Fox 1986a, 33-44.

221Morgan 1984, 154, Page 2007, 31.

222Espanjantauti oli vuosina 1918-1919 esiintynyt maailmanlaajuinen influenssapandemia, joka tappoi
arviolta 30-100 miljoonaa ihmista.

223Walesilainen liberaalipuolueen johtaja, joka tuki Churchillia. Kuului sodan aikana sosiaaliliberaaliin
liberaalien Radical Action -siipeen yhdessid William Beveridgen kanssa.

224HC 2.5.46 vol.422 cc247-248. National Health Service Bill.
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mistd syystd perusperiaatteet hyvéksyttiinkin laajalti. Toisaalta koalitiohallitukselta
perinndksi jddneet kiistakysymykset liittyen l4&kdreiden asemaan ja jérjestelmin
hallintoon olivat vielé ratkaisematta. Konservatiivit olivat huolissaan lain aiheuttamasta
valinnanvapauden vihentymisestid niin potilaiden kuin henkilokunnan osalta. Potilaat
eivit saisi endd valita vapaasti lddkéridan, kuten ei ladkarikadn potilaita, eikd valttdmatta
edes tyOopaikkaansa. Konservatiivit seisoivatkin tiukasti lddkéreiden ammatinvapauksien
puolella, eivitkd olleet valmiita joustamaan esimerkiksi lddkédreiden yksityis-
vastaanottojen rajoittamista koskevassa kohdassa. Labour sen sijaan ndki valinnan-
vapauden koskettaneen ainoastaan aiemmin ainoastaan osaa ihmisistd, kun taas isolla
osalla ei ollut mahdollisuuksia terveyspalveluihin laisinkaan. Syrjdseuduilta tulleet
liberaalienkin edustajat yhtyivit Labourin enemmistd nidkemykseen siitd, ettd 14dkéreitd
voitiin tarpeen vaatiessa madritd ladkaripulasta kérsiville alueille, mikéli timé oli
valttimatontd. Kysymys palveluntarjonnan turvaamisesta koko maahan liittyi toisaalta
my0s keskusteluun jérjestelmidn hallinnollisista rakenteista. Labourin keskitetty
valtiojohtoinen malli voitiin ndhdé tarpeiden tiyttymisen ja tehokkuuden ndkdkulmasta
hyvdnd, mutta se aiheutti vastustusta opposition suunnalta, joka painotti
paikallishallinnon merkitystd uudistuksessa.**

Uusi terveydenhuoltojérjestelmd, National Health Service (NHS) perustui
samoille universaaleille periaatteille, kuin muutkin Labourin toimeenpanemat
sosiaaliturvauudistukset. Jéarjestelmélld haluttiin turvata jokaiselle varallisuuteen
katsomatta vapaat terveyspalvelut aina kirurgisia operaatioita ja hammasldadkaria
myo6ten. Uuden terveydenhuoltolain ensimmadisessd késittelyssd Labourin edustaja
William Griffiths iloitsi lakiesityksestd, johon siséltyi paljon sosialismin periaatteita,
kuten terveydenhuollon tarjoamisen jokaiselle tarpeittensa mukaan sosialismin
perusperiaatteen “each according to his needs” mukaisesti.”?® Uudistuksesta vastaava
ministeri Aneurin Bevan®’ Kkiteyttikin uuden jérjestelmdn periaatteet hyvin
esimerkissddn. Hén ndki, ettd uuden jdrjestelmdn myotd valtio tarjoaisi vapaan
hammasladkairin, mutta jos henkil6 haluaisi hampaat taytettdvian kullalla niin sitd valtio

ei tarjoaisi.”*®

225HC 30.4.-2.5.46 vol.422. National Health Service Bill.

226HC 2.5.46 vo0l.422 cc370. National Health Service Bill.

227Walesilainen Attleen hallituksen terveysministeri, joka edusti Labourin vasenta laitaa. Toimi urallaan
aktiivisesti myds ammattiliitoissa. 1950-luvulla Labourin vasemmistosiiped kutsuttiin hdnen
mukaansa bevaniiteiksi.

228HC 30.4.46 vol.422 cc57. National Health Service Bill.
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Terveydenhuoltouudistusta kritisoitiin  hieman samankaltaisilla ideologisilla
metaforilla kuin muitakin Labourin sosiaaliturvauudistuksia. Se toisaalta vaati 1d4kédrien
toiminnan vapauksien kutistamista, jotta yhteison vapaudet ja oikeudet saatiin
terveydenhuollon osalta turvattua. Tami vaati myos keskitetympéd jarjestelmid, miti
osa konservatiiveista piti lilan byrokraattisena. Labourin edustaja Alice Bacon*” sen
sijaan kiisti terveydenhuoltolain késittelyssd opposition taholta tulleet viitteet siité, ettd
laki veisi pois yksilonvapaudet tai loisi “sieluttoman byrokratiakoneiston”. Hénen
mukaansa laki tarjosi tuhansille ihmisille vapauden, josta he eivét olleet vield koskaan
padsseet nauttimaan, kuten ilmaiset 1ddkéri ja sairaalapalvelut. Bacon myos kannatti
alkuperdistd esitystd siitd, ettd kaikki sairaalat, mukaan lukien myds vapaaehtois-
sairaalat, jérjestettdisiin aluehallinnon alaisuuteen ja ilmaisi tdlle toimenpiteelle olevan
kannatusta myos paikallistasolla.**

Uuden terveydenhuoltojérjestelmidn organisointi olikin yksi suurimmista
kiistakapuloista puolueiden vélilli. Monet Labourin edustajista olivat valmiita
laittamaan terveyspalveluiden laajan tarjonnan maan joka kolkassa niin ld&kédreiden
ammatinvapauksien kuin myos paikallisen itsehallinnon edelle pitden parhaimpana
terveydenhuollon jarjestamisvastuun keskittdmistd. Kiistaa aiheutti erityisesti kysymys
vapaaehtoissairaaloiden kansallistamisesta ja timd kysymys jakoi aluksi jopa hallitusta.
Morrison vastusti Bevanin tekemii esitystd vapaachtoissairaaloiden kansallistamisesta
siitd syystd, ettd puolueen vaaliohjelma ei ollut antanut valtaa sellaiseen toimen-
piteeseen.”! Seuraavan kerran vapaachtoissairaaloiden kansallistamisesta puhkesi kiista
lakiesityksen tultua parlamentin késiteltdvaksi, jolloin oppositio hyokkdsi kyseistd
esityksen kohtaa vastaan. Sitoutumaton edustaja Erenst Graham-Little** kiinnitti
huomionsa lakiesityksen eroihin alkuperdiseen koalitiohallituksen —mietintoon
verrattuna, jossa ei ollut mainintaa sairaaloiden kansallistamista. Hin myoskin néki,
ettei kukaan ollut vaaliohjelmissaan puhunut sairaaloiden kansallistamisesta, eiké
hallituksella ndin ollut mandaattia tdllaiseen.**

Kenties vield suurempi kiistanaihe parlamentissa, mutta erityisesti sen
ulkopuolella oli lddkdreiden ammatinvapauksien kaventaminen. Ladkdrikunnan asiaa

puolusti ladkériliitto (British Medical Association), jota erityisesti huoletti

229Pitkéaikainen Labourin keskuskomitean (NEC) jdsen, joka toimi my6hemmin urallaan ministerina.
230HC 1.5.46 vol.422 cc110-111. National Health Service Bill.

231Marvick 1982, 31-32, Morgan 1984, 154-155.

232 Alunperin Bengalissa syntynyt hammaslaakéri.

233HC 2.5.46 vol.422 cc372. National Health Service Bill.
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yksityisvastaanottojen rajoittaminen ja lddkdrintoimen muuttaminen tidyspaivéiseksi
palkkatyoksi.”** Myos Labourin riveissd oli huolta ldakdrien ammatinvapauksista.
Labourin edustaja Ernest Millington*” huomasikin ristiriidan ladkéreiden ja muiden,
lahinnd teollisuustyontekijoiden kohtelun osalta, ihmetellen ldékdreiden huonoa
kohtelua sekd vihdistd osallisuutta péaatoksenteossa.”® Sen sijaan konservatiivien
edustaja James Reid ihmetteli hallituksen puolelta tulleita ndkemyksid, joiden
perusteella ladkéreiden oli luovuttava ammatinvapauksistaan yleisen edun nimissa . Hén
kyseenalaisti keskustelussa tulleen halun ladkarikunnan kollektiivisesta hallitsemisesta
tyopaikan valinnan suhteen, eikd ndhnyt olevan yleisen edun mukaista” rajoittaa
ldakdreiden vapautta tyoskennelld missd halusivat.”?” Kuitenkin enemmistd néki
yhteiskunnan kokonaisedun ja palvelujen saannin turvaamisen menevén lddkérien
ammatinvapauksien edelle. Jopa maaseutuvaltaisilta alueilta tulleet liberaalit katsoivat
asiaa omien alueidensa edun mukaisesti ja olivat valmiita luopumaan yksilonvapautta

ihannoivista periaatteistaan.*®

Terveydenhuoltouudistuksesta kdydyssd keskustelussa on paljon yhtymikohtia
sosiaaliturvasta kdytyyn keskusteluun. Téssdkin Labour-poliitikot kannattivat
universaalia palveluntarjontaa, jossa palvelun turvaaminen kaikille meni muiden
vapauksien edelle. Sen sijaan konservatiivit ndkivét jarjestelmidn keskitettynd ja
byrokraattisena, joka ei kunnioittanut yksilon haluja ja tarpeita — etenkddn siiti
vastaavien tyontekijoiden oikeuksia. Merkittdvdd onkin se, ettd konservatiivit olivat
tassd asiassa tyoldisten eli ladkérien vapauksien puolella, jota Labourin yhteiseen etuun
pohjautuva politiikka sorti. Toisaalta timi ei ollut ainut kerta Attleen hallituskaudella
kuin ndin kdvi. Monesti Labourin puheenvuoroissa korostuikin kollektiivinen
vapauskésitys, jossa yhteison vapauden turvaaminen edellytti yksilonvapauksien
uhraamista. Téssa keskustelussa oli mielenkiintoista huomata, ettd myos liberaalit olivat
asiassa Labourin puolella ja kannattivat lddkérikunnan ammatinvapauksien rajoittamista

yhteisen edun nimissa.

234Morgan 1984, 156-157, Page 2007, 31.

235Liittyi Labour-puolueeseen huhtikuussa 1946, jota ennen toimi sosialistisessa Common Wealth-
puolueessa. Mielsi itsensd maltilliseksi kommunistiksi.

236HC 2.5.46 vol.422 cc383. National Health Service Bill.

237HC 23.7.46 vol.425 cc1922. National Health Service Bill.

238Kts. esim. HC 2.5.46 vol.422. National Health Service Bill.
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3.3. Valtio talouden ohjaajana

Valtion suora puuttuminen teollisuusalojen toimintaan pysyi kansallistettuja aloja
lukuun ottamatta vihdisend. Vuosien 1945-47 aikana suunnittelu oli pddosin epidsuoraa
ja samalla myds tehotonta. Vuonna 1947 hallitus julkaisi Economic Survey asiakirjan,
jossa totalitaristisen ja demokraattisen suunnittelun vélilld ndhtiin merkittédvé ero. Ensin
mainittu alisti yksilon halut ja preferenssit valtion vaatimuksille, kéyttden yksiléon
kohdistuvia vapautta riistivid pakkokeinoja. N@mid toimenpiteet saattoivat olla
hyvaksyttidvid sota-aikana, mutta rauhantilassa demokraattisen maan kansalaiset eivit
tillaiseen vapauden riistoon, johon kuului myds tydpaikan valinnan rajoittaminen,
suostuisi.” Economic Survey totesi hallituksen politiikan nojaavan nimenomaisesti
demokraattiselle suunnittelulle, johon kuului teollisuuden aloja koskevat suunnitelmat,
tyévoiman allokointi ja resurssien saatavuuden turvaaminen.’*® Labourissa olisi ollut
haluja huomattavasti suorempaan taloudelliseen suunnitteluun, mitd hallitus harjoitti.
Erityisesti olisi ollut haluja sdidelld palkkoja, jotta tiettyjen alojen — kuten
tyovoimapulasta kérsivdn hiiliteollisuuden — houkuttelevuus paranisi. Hallituksen
piirissd kuitenkin uskottiin enemmén markkinatalouden hintamekanismeihin ja pelattiin
palkkojen séditelyn johtavan inflaatioon, joten séitelysté pitdydyttiin.**'

Sota oli tuhonnut tai vahingoittanut asumiskelvottomaan kuntoon suuren miirin
asuntoja, mistd syystd asuntopulan ratkaisu katsottiin hallituksen péaétehtiavéksi. Labour
yritti vastata sodanjilkeiseen asunto-ongelmaa valtiojohtoisen asunnontuotanto-
ohjelman avulla, jossa yksityistd asunnontuotantoa ja myymisté rajoitettiin. Keskitettyd
jarjestelmdd ei voida pitdd onnistuneena, eikd hallituksella ollut riittdvad kykyé
koordinoida laajamittaista rakennustuotantoa, jolloin tulokset jdivét laihoiksi. Monet
vuokranantajat lisdksi kédrsivét jaykdstd jarjestelmistd ja kiinteistokaupan rajoitteista
sekd my0s valtion rakentamien Kkiinteistdjen alihintaan myymisestd.’** Asunnon-
tuotannon ongelmat néyttaytyivitkin keskusjohtoisen suunnittelun kyvyttomyytend

tehokkaaseen resurssien allokointiin, josta monet liberaalit ajattelijat -  Hayek

239Tomlinson, Jim (2002), Democratic Socialism and Economic Policy: The Attlee Years, 1945-1951,
137-138.

240Devons, Ely (1970), Papers on Planning and Economic Management, 67, Morgan 1984, 130-35.

241Morgan 1984, 131-133.

242Morgan 1984, 164-168, Page 2007, 32-33.
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etunendssi - olivat varoittaneet.

Paljon puhuttiin my0s siitd, miten suunnittelutalous veisi pois ihmisen vapaudet ja
kahlitsisi yksilon kiinni valtion koneistoon. Moni Labour-poliitikoista oli kuitenkin
asiasta toista mieltd ja puolusti demokraattisen suunnittelun etuja. Parlamentin
avajaisistunnossa Ministeri Morrison nidkikin vapauden vihdoin koittavan myds
tavalliselle kansalle. Hdn ei ndhnyt tulevien hallituksen toimenpiteiden muodostavan

uhkaa yksilén 'todelliselle vapaudelle'**

, vaan pdinvastoin tuovan todellisen vapauden
miljoonille, jotka eivét voineet 1930-luvun talouslaman ja tyrannimaisen taloudellisen
vallan kdyton seurauksena aiemmin siitd nauttia. Hin niki my®0s, ettd kansakunta olisi
ensimmadistd kertaa taloudellisten resurssien herra eikd uhri sekd jérjestdisi resurssit
palvelemaan Britannian kansaa.*** Téssdkin puheenvuorossa vapaudesta puhuttiin
lahinnd taloudellisena vapautena, eli vapautena olosuhteiden rajoitteesta ja puutteesta.
T&han oli myds sisdénrakennettu ajatus, ettd taloudelliset resurssit eivét olleet aiemmin
palvelleet Britannian kansaa vaan ldhinnd tyrannimaisia vallankdyttdjid. Labour teki
puheenvuoroissaan selvdn pesderon 'voitontavoittelijoiden' ja 'tavallisen kansan'
vapauksien viélilld. Jos voitontavoittelijoiden annettiin tehdd vapaasti voittoa, tavallinen
kansa ei eldisi vapaudessa vaan ldhinni orjuudessa.

Kun konservatiivit puhuivat paljon yksilon vapauksista ja vapaudesta valita niin
Labour puhui 'todellisen vapauden' - taloudellisen vapauden - ohella paljon 'yleisesté
edusta'. Useimmiten Labourin retoriikassa 'yleinen etu' liittyi paljolti juuri tavallisen
kansan etuun ja taloudellisten resurssien tehokkaampaan ja oikeudenmukaisempaan
kohdentamiseen. Késite 'yleinen etu', kuten myos 'todellinen vapaus' katsottiin usein
olevan ristiriidassa vapaan markkinatalouden kanssa. Monesti 'yleinen etu' menikin niin
yksilon edun, kuin my6s yksilonvapauden edelle ja silld oikeutettiin hallituksen toimet,
jotka kohtelivat joidenkin mielesti osaa kansasta epdoikeudenmukaisella tavalla.

Termid 'yleinen etu' kéytettiin myds lakiteksteissd, mikéd antoi monessa suhteessa
suurta harkintavaltaa hallituksen ministereille. Hyvdna esimerkkini tésti oli hatdtilalain

n

jatkosta  tehty lakiesitys, jossa ‘'"yleinen etu" esiintyi tdsmentiméattoméana.

Konservatiivien edustaja Anthony Marlowe nékikin lain tulleen hallitukselta, jolla oli

243Englanninkielen kisitteet real freedom ja real liberty olivat yleisid Labourin retoriikassa. Nama
kasitteet lahenivdt monessa suhteessa taloudellisen vapauden kisitettd sen merkitesséd vapautta
puutteesta.

244HC 21.8.45 vol.413 cc580-581. Debate on the Address.
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totalitaristiset aikeet ja joka yritti kévelld parlamentin yli. Hinen mukaansa lakitekstissa
oli korvattu aiempi ilmaisu ’sodan tarpeita varten” ilmaisulla "yleisen edun nimissi” ja
ndki téllaisen kirjauksen vaarallisena.’*® Erddssd toisessa istunnossa konservatiivien
edustaja Harry Crookshank avoimesti ihmetteli mitd tarkoitti laista 16ytyva ilmaisu
“yleinen etu” (public interest) silld sitd ei ollut milldén tavalla tdsmennetty tai
selitetty.*® Tahdn termiin vedottiin myds monissa kansallistamisten perusteluissa.
Edustaja Percy Daines kritisoi lordi presidentin kéyttimad ilmaisua “yleisen edun
nimissd” ottaen esimerkkind, ettd sen varjolla oli puhuttu huonossa kunnossa ja
vararikon partaalla olevan teollisuuden kansallistamisesta.?*” Konservatiivien edustaja
Oliver Lyttelton**® ihmettelikin mité julkinen etu (public interest) lain suhteen tarkoitti.
Hian ndki mahdolliseksi, ettd terdksen hinnan nostamista saatettiin joissain tapauksissa
nihda julkiseksi eduksi, jos haluttiin nostaa palkkoja, mutta oliko tésti johtuva inflaatio

tai ulkomaan kaupan supistuminen myds julkinen etu.?*’
3.3.1. Raha- ja talouspolitiikka

Kuten kaikki yhteiskunnan osa-alueet, my6s rahapolitiikka haluttiin saattaa palvelemaan
'vleistd etua' ja keskusjohtoisen taloudellisen suunnittelun pddmairid. Rahoitus-
markkinoita ja yleistd korkotasoa haluttiin sdddelld aiempaa voimallisemmin, mink
vuoksi katsottiin tarpeelliseksi kansallistaa osa rahoitusliikenteestd. Englannin pankin
kansallistaminen olikin Attleen hallituskauden ensimmaéinen suuri kansallistaminen. Se
oli osin symbolinen teko, mutta toisaalta antoi valtiolle mahdollisuuden sdddelld
rahavirtoja ja harjoittaa korkopolititkkaa, jonka avulla Keynesin oppien mukainen
epasuora makrotaloudellinen ohjailu oli mahdollista. Toisaalta valtiovarainministeri
Daltonin talouspolitiikka ei perustunut tdysin Keynesin opeille ja sodanjilkeisessd
tilanteessa hén katsoi parhaaksi pitdd korkotason matalana, jolla haluttiin lisdti
investointeja.” Vaikka keynesildisyydelld oli sijansa Labourin talouspolitiikassa, niin
samanaikaisesti peléttiln myos suurta inflaatiota, johon keynesildinen politiikka

joidenkin mielesté saattoi johtaa.

245HC 20.11.45 vol.416 cc264-265. Emergency Laws Bill.

246HC 14.05.46 vol.422 cc1798. Coal Industry Bill.

247HC 30.5.46 vol.423 cc1406. National Insurance Bill.

248Konservatiivien kdrkihahmoja, joka toimi toisen maailmansodan aikana sekd kauppaministerind, etti
teollisuusministerind.

249HC 09.05.49 vol.464 cc1518. Iron and Steel Bill.

250Morgan 1984, 100-101, 134.
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Kaikki Labourissakaan eivdt myoOskddn jakaneet hallitukset nékemysté
talouspoliittisista linjoista. Kun osa Labourista halusi Beveridgen tapaan hakea mallia
sota-ajan taloudesta, niin toiset taas ndkivit tdllaisen toiminnan epérealistisena ja
aiheuttavan vain velkataakan kasvua. Erds hallituksen talouspolititkan kritisoija oli
Labourin edustaja William Cove. Hén otti vuoden 1945 syksyn budjettikeskustelussa
esille Beveridgen ja muiden suunnittelua puolustaneiden ndkemyksen, jonka mukaan
talous voisi toimia rauhan aikana samalla tavalla kuin sodan aikana. Tdtd hén luonnehti
suureksi harhaopiksi, silld sellainen olisi taloudellisesti tdysin kestimitontd ja valtio
velkaantuisi nopeasti suurten menojen vuoksi. Tadmi lisdisi my0s epédtasa-arvoa ja
aiheuttaisi tyytyméttomyyttid taloutta kohtaan.”' Valtion velkaantumista nidin ollen
peléttiin paitsi opposition, mutta myds Labourin riveissa.

Konservatiivien suunnalla hallituksen polititkan vastustaminen kohdistui
toimenpiteisiin, jossa valtio tunkeutui ohjailemaan yksityisid investointeja. Osa
oppositiosta olisi halunnut jittd4 raja-aidat valtion ohjailun suhteen ennalleen,
vaikkakaan Englannin pankin kansallistaminen ei loppujen lopuksi aiheuttanut yhté
suurta vastustusta kuin tulevat teollisuuden kansallistamiset. Konservatiivien edustaja
Lyttelton ihmetteli Englannin pankin kansallistamisen myo6td tapahtuvan yksityisten
investointien sddtelyn mielekkyyttd, ndhden sen arveluttavana ja aiemmin
kokeilemattomana jérjestelménd Britanniassa. Samalla hin jopa vertasi jirjestelmii
Natsi-Saksan vastaavaan jirjestelmddn.”* Sen sijaan Labourille Englannin pankin
kansallistaminen oli instrumentti tulevina vuosina kansallistettavien alojen paremmalle
hallinnalle. Labourin edustaja Ernest Davies nékikin késittelyssd olevan Englannin
pankin kansallistamislain muuttavan julkisten yritysten ja hallituksen vélistd suhdetta

parantaen hallituksen ja parlamentin kykyé ohjailla julkisia yrityksia. >

Rahapoliittisessa  keskustelussa huomioitavaa on ldhinnd Englannin pankin
kansallistamisen symbolinen merkitys. Se oli ensimmadisid Labour-hallituksen
toteuttamia kansallistamisia ja mahdollisti rahapoliittisen sdintelyn, jota ei aiemmin oltu
samassa madrin harjoitettu. Vaikka osa konservatiiveista kannatti kyseistd
kansallistamista, niin se aiheutti osassa epdluuloa siitd, mihin yhteiskunta oli menossa.

Harva kuitenkin piti titd suurena vapauden loukkauksena, vaikka valtio sai tdmédn

251HC 19.11.45 vol.416 cc63-64. Finance Bill.
252HC 21.8.45 vol.413 cc489. Debate on the Address.
253HC 29.10.45 vo.415 cc61. Bank of England Bill.
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myo6td huomattavasti valtaa. Ehkd tdmé ndhtiinkin enemmin sdidntelytoimenpiteeni

toisin kuin my6hemmaét omistusoikeutta rajoittaneet kansallistamiset.
3.3.2. Resurssien ohjailu

Rahapoliittinen ohjailu oli vain pieni osa hallituksen harjoittamaa suunnittelupolitiikkaa.
Tarkedmmassd roolissa oli kenties taloudellisten resurssien suoraan ja vililliseen
kohdentamiseen liittyvd ohjailu, jota harjoitettiin osin sodanaikaisia sdddoksid
jatkamalla rauhantilassa. Ruokaa ja tarkeimpid perustarpeita sddnndsteltiin sodan aikana
tunnetuksi tulleen fair shares -periaatteen mukaisesti, jotta niukat resurssit riittdisivét
kaikille.”* Sodan aikana sdddetty varustelu- ja palvelulaki (Supplies and Services Act)
haluttiin pysyvdn voimassa my0s sodan jilkeen, jotta véltyttdisiin ensimmadisen
maailmansodan kaltaiselta inflaatiolta ja puutteelta sekd mustanpdrssin kaupalta.
Tarpeiden tyydyttyminen katsottiin ensiarvoisen tirkedksi ja wvaati kansakunnalta

25 Sodan aikaisten sddddsten

uhrauksia sekd vapaan kaupankdynnin rajoittamista.
jatkamisen suhteen olikin erimielisyyttd hallituksen ja konservatiivien vililld, jotka jo
vaaliohjelmassa olivat vaatineet taloudellisten rajoitteiden nopeaa purkua.

Talouden vapauttamiselle tuli paineita joka puolelta. Paitsi, ettd konservatiivit
kritisoivat hallituksen haluja jatkaa teollisuuden sédéntelyd, niin myds ammattiliitot
halusivat purkaa sodan aikaisia palveluvelvoitteita. The Times uutisoi lokakuussa 1945
Trade Union Congressin (T.U.C.) yleiskokouksen kannasta, jossa vaadittiin suurempia
vapauksia teollisuuteen ja hallitusta poistamaan tyovoiman hallintaan liittyvét
madrdykset. T.U.C. mukaan hallituksen ministerien viimeaikaiset lausunnot aiheutti
epailyksid siitd, ettd T.U.C. ja hallituksella oli erilaisia ndkemyksid teollisuuden

hallinnasta.>*

Intressit ja ideologiset syyt vastustaa hallituksen lakeja olivat
konservatiivien sekd ammattiliittojen vililld erilaiset. Kun konservatiivit painottivat
vapaata markkinataloutta, niin taas ammattiliitot keskittyivit tyoldisten oikeuksien ja

vapauksien lisdédmiseen.

Erds tirkeimmistd taloudelliseen suunnitteluun tdhtddvistd toimenpiteistd oli sodan
aikana sdddetyn varustelu- ja palvelulain jatko syksylld 1945. Moni nidki varustelu- ja

palvelulain olleen ainoastaan tilapdinen toimenpide, joka tuli rauhantilassa lakkauttaa.

254Morgan 1984, 180.
255Greenleaf 1983a, 27.
256The Times 25.10.1945.
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Konservatiivit puhuivatkin nopean talouseldmin vapauttamisen puolesta, eivétka olleet
valmiita odottamaan asian kanssa kovin pitkddn. He vastustivat lain jatkamista, silld
katsoivat timédn estdvén talouden elpymisen ja ndkivit lain olevan uhka tirkeimmille
yhteiskuntaa elossa pitdville vapauksille. Sen sijaan Labour vetosi ensimmaéisen
maailmansodan jélkeiseen tilanteeseen, jossa markkinoiden liian nopea vapauttaminen
johti inflaatioon ja puutteeseen perustarpeista. Vasta kun markkinoita vaivaava
epavarmuustila olisi vdistynyt, voitiin palata rauhan ajan kéytdntoihin. Toisaalta
Labourin piiristd tuli myods ndkemyksid, jotka osin puolsivat talouselimén hallinnan
pitempiaikaista sdilyttdmistd vedoten sotien vilisen ajan tyottomyyteen ja
epavarmuuteen. Lailla haluttiin ehkdistd erityisesti inflaatiota ja keinottelijoiden
voitontavoittelua, joka uhkaisi tavallisen kansan tarpeiden tdyttymistd aiheuttaen
samalla sosiaalista epdoikeudenmukaisuutta. "Etuoikeutettujen vapaudet" olivat niin
ollen toissijaisia ja tdrkedampdd oli varmistaa se, ettd myOs heikommassa asemassa
olevien tarpeet saatiin turvattua.?’

Moni Labourin edustaja yhdisti materiaalisten tarpeiden tyydyttymisen ihmisen
vapauteen. Erityisesti sotien vilisen ajan yhteiskunta ja politiikka ndhtiin negatiivisessa
valossa, silld télloin kaikkien ithmisten vapaudet eivét voineet puutteen vuoksi toteutua.

Tdtd mieltd oli muun muassa edustaja Percy Holman®*®

sddtelyn jatkamista koskevan
varustelu- ja palvelulain (Supplies and Services Act) késittelyssd. Hian nidki sdételyn
tarpeelliseksi hyodykkeiden kattohintojen médrddmisen osalta sekd myods ylellisyys-
tarvikkeiden tuotannon rajoittamisen osalta, jotta yhteiskunnan resursseja ei tuhlattaisi
tarpeettomaan. Lisdksi Holman viitti sota-ajan kontrollin aikana valinneen vapauden
olevan suurempi mitd maassa oli ndhty kuluneen parinkymmenen vuoden aikana.*”
Vuoden 1947 alussa alkanut talouskriisi ja tyottomyyden hetkellinen nousu
antoivat hallitukselle syyn jatkaa varovaista linjaa talouden palauttamiseksi rauhanajan
tilaan. Vaikka varustelu- ja palvelulaille maiadrdtty kahden vuoden jatkoaika oli
padttymassd syksylld 1947, heikkoon taloustilanteeseen vedoten hallitus halusi jatkaa
lain soveltamista vield seuraavatkin kaksi vuotta. Konservatiivien retoriikka oli tédlla
kertaa vield entistd kovasanaisempaa, eikd lakia endd voinut perustella yhtd helposti

sodasta johtuvana poikkeustilana. Konservatiivit nédkivit lain olevan merkki maan

luisumisesta totalitarismiin ja rikkovan brittildistd nikemystd vapaudesta. Sen sijaan

257HC 9.10.45 vol.414. Supplies and Services Bill.
258Labourin kanssa yhteistyotéd tekevin Co-operative -puolueen jisen.
259HC 9.10.45 vol.414 c136-137. Supplies and Services Bill.
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Labour puolusti lakia silld, ettd toimenpiteille oli kansan tuki, silld suurin osa olisi
valmiita uhraamaan osan vapauksistaan 'yleisen edun' ja 'suurempien vapauksien'
eteen.*®

Merkittdvdd on se, ettd hallituksen kritisoijien joukkoon liittyi nyt entistd
kovasanaisemmin my0s Liberaalipuolue. Kuten konservatiivit, myo0s liberaalit
vertasivat hallituksen politiikkaa orjahallintoon ja totalitarismiin, silld varustelu- ja
palvelulain katsottiin antavan ministereille litkaa valtaa yli parlamentin. Maaorjuus
viittaukset sen sijaan liittyivdt osin siihen, ettd laki antoi hallitukselle runsaasti valtaa
tyovoiman hallintaan®*'. Tdmén nosti esille erityisesti Churchill lain ensimmaéisessd
késittelyssd. Hén néki lain eroavan vuoden 1945 vastaavasta silld, ettd uusi laki antoi
hallitukselle mahdollisuuden tydvoiman ohjailuun ja hallintaan, jota vertasi
maaorjuuteen. Hinen mukaansa demokratian erotti maaorjuudesta juuri se, ettd
demokratia antoi ihmiselle mahdollisuuden wvalita itse tyOpaikkansa, mutta
maaorjuudessa titd valtaa ei ollut.”®* Churchillin lausunnolle antoi tukensa myds
liberaalien ryhméjohtaja Davies. Hén paheksui Churchillin puheen aikaisia ivahuutoja,
jolloin aiheena oli olleet vapaus ja demokratia, nihden ndiden olevan lain myd&ta
vakavasti uhattuina. Hinen mukaansa ensimmadistd kertaa maan historiassa annettiin
rauhan aikana niin suuri valta muutamalle totalitaristiselle henkilolle arvioida sitd, miké
palveli parhaiten maan etua, eikd voinut ndin ollen hyvéksya lakia.>®

Labour sen sijaan puolusti sdddosten jatkamista vetoamalla kansakunnan
tarpeisiin. Kuten Labour oli vaaliohjelmassakin antanut ymmartia, tyottomyys voitiin
voittaa vain valtiojohtoisen suunnittelun avulla, joten talouden hallinnan 16yhentdminen
saattoi johtaa tyottdmyyteen.** Labourin edustaja Richard Crossmannin®®® mukaan
taloudellisesta kriisistd selviiminen vaatisikin valintaa tdydellisen sosialistisen
suunnittelun tai tyottdomyyden viélilld, joista itse valitsisi suunnittelun. Hén uskoi
kaikkien —ymmartdvdn, ettd tdystyollisyyden vaaliminen vaati hallitukselle
mahdollisuuksia hallita sekd tyovoimaa, ettd materiaaleja. Crossman katsoi jarjestyneen
tyovieston haluavan uhrautua ja luopua osasta vapauksiaan 'suurempien vapauksien'

vuoksi, eikd palata sotien vélisen ajan etuoikeutettujen vapauteen (privileged liberty),

260HC 08.08.47 vol.441. Supplies and Services Bill.

2611bid.

262HC 08.08.47 vol.441 cc1801-1802. Supplies and Services Bill.

263HC 08.08.47 vol.441 cc1815-1819. Supplies and Services Bill.

264Labour Party Election Mainfesto.

265Siionisti ja anti-kommunisti, joka kuitenkin kuului puolueen Keep Left -osastoon.
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sekd massatyottomyyteen. Lisdksi hdn katsoi sivistyneen valtion olevan valmis

uhraamaan osan vapauksistaan, mikili tarve vaati.**®

Tdhén yhtyi pian myos
Independent Labour Partyn James Carmichael. Hén niki vapauden olevan yhteydessi
kansan kokonaistarpeisiin ja yksilon oli oltava valmis uhraamaan osa vapauksistaan
yhteison hyvinvoinnin vuoksi. Carmichael katsoi hallituksen tarvitsevan lakiesityksessa
esiin tulleita valtuuksia ja vaikka hallitus voisi kidyttdd valtuuksia védrinkin, niin
kyseinen hallitus oli kuitenkin kansan valitsema hallitus.**” Toimenpiteille katsottiin siis

olevan kansan tuki, joka oli valmis uhraamaan osan vapauksistaan kansakunnan

kokonaistarpeiden eteen.

Monissa aikakauden puheenvuoroissa taloudellisen suunnittelun tehtéviksi asetettiin
vapauden turvaaminen. Erityisesti varustelu- ja palvelulain keskusteluissa tuli ilmi
Labourin poliitikkojen kayttima materiaalinen vapauskésite, jossa resurssien oikein
kohdentaminen turvaisi paremmin kansalaisten tarpeet eli vapauden. Myo0s tdssd on
huomioitavaa aiemminkin esiin tullut retorinen tapa esittdd asia niin, ettd hallituksen
politiikkan tarkoitus oli ainoastaan korvata yhdet vapaudet toisilla, paremmilla
vapauksilla. Vallinneen laissez faire -talouden katsottiin johtaneen vain siihen, ettd
resurssit hyodyttivét vain voitontavoittelijoiden haluja ja tarpeita, mutta jéttivit tyoldiset
vaille perustarpeiden tyydyttymistd. Valtion tehtdviksi katsottiinkin valvoa, ettd
resurssit kohdentuisivat tavalla, jolla ne edistdisivdt parhaiten yhteisti hyotyd ja
kaikkien hyvinvointia. Vapaus konkretisoituikin Labourin puheenvuoroissa ruokaan,
asuntoon ja ty6hon.

Konservatiivit ja liberaalit vastustivat valtion harjoittamaa resurssien ohjailua
totalitarismin késitteelld. Tdma redeskriptio ei kuitenkaan kohdistunut periaatteeseen
jakaa resursseja paremmin, vaan ldhinnd siihen, kuka niistd pditti ja miten asiaan
padistiin. Erityisesti monien konservatiivien puheenvuoroissa korostuu pessimistisyys
demokraattisen suunnittelun mahdollisuutta kohtaan, vaikka demokratiaa itsessdin
puolustettiinkin. Siitdkin huolimatta, ettdi Mannheimin painottama demokraattinen
suunnittelu oli saanut kannatusta joidenkin konservatiivien keskuudessa.?*® Hallituksen
toimien katsottiin siirtdvin valtaa ldhinnd ministereille, sen sijaan, ettd valta olisi ollut

parlamentilla. Tédssé korostuukin Hayekiin viittaava pessimismi, jossa suunnittelua oli

266HC 08.08.47 vol.441 cc1820-1825. Supplies and Services Bill.
267HC 08.08.47 vol.441 cc1853. Supplies and Services Bill.
268Kts. esim. Harris 1986, 239-241.
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mahdollista tehdé ainoastaan siten, ettd valta oli siirretty ministereille ja asiantuntijoille.
Koska tillainen vallankdyttd ei ollut demokraattista niin sitd voitiin vastustaa
totalitarismin késitteelld, josta jossain mddrin tehtiin vastakohta niin vapaudelle kuin
demokratialle — vaikka totalitarismikidsitteen suhde néihin kahteen kisitteeseen oli

joissakin puheenvuoroissa hieman erilainen.
3.3.3. Tyévoiman ohjailu

Vuoden 1947 alussa alkanut taloudellinen kriisi asetti Attleen hallituksen hankalaan
tilanteeseen, silld hiilen ja polttoaineen puute voitiin laittaa hallituksen aluille laittamien
kansallistamisten syyksi. Puutteeseen oli osasyynd myos pula kaivosalan tyontekijoista,
mistd syystd hallitus katsoi vélttdiméttoméksi koventaa keinoja tydvoimapulan
paikkaamiseksi. Varustelu- ja palvelulaki sekd mydhemmin syksylld sdéddetty
tyosopimustenhallintajdrjestys (Control of Engagement Order) tekivdt mahdolliseksi
tyottomien suoran ohjaamisen kaivosalalle. Konservatiivien piirissad osa naki lokakuussa
1947 hallituksen aseman heikoksi ja varautuivat siihen, ettd hallitus lisdisi valtuuksiaan,
jotta talouskriisistd selvittdisiin. Tydvoiman hallinta ndhtiin erityisen pahana ja
konservatiivien oikeistosiiven edustaja Waldron Smithers ndki sen enteilevdn askelia
kohti totalitaristista yhteiskuntaa - lainaten Hayekin fraaseja.?* Tydsopimustenhallinta-
jérjestys teki laittomaksi tdyspdivdisessd tyOssd oleville vaihtaa tyOpaikkaa ilman
tyOministerion ja tydvoimatoimiston lupaa. Tydvoimatoimistoon tulevat joutuivat
ottamaan vastaan valtion preferenssien mukaisen tyOpaikan, usein teollisuudesta tai
tuotannosta. Kaytdnndssd tyosuhteiden sopiminen tuli mahdolliseksi vain tyévoima-
toimistoissa. Toisaalta laki oli kdytdnnossd sama kuin Churchillin aikaansaannos
loppukevédstd 1945, joka astui voimaan Churchill “Gestapo”-puheiden aikaan.?”
Jarjestelmdd perusteltiin “vakavalla kriisilld”, joka vaati kaikkia tekemddn t6itd valtion
eteen. TyOsopimusten tekemistd tydvoimatoimistoissa perusteltiin silld, ettd ihmiset
tekisivit kansakunnan tarpeiden mukaista tyotd.>"!

Aiheesta kdyty parlamenttikeskustelu oli  yksi Attlee hallituskauden

269Farrant, Andrew, Tynan, Nicola (2012), Sir Waldron Smithers and the Long Walk to Finchley.
Economic Affairs, vol. 32, no. 1, 43-45.

270Peart, Sandra J., Levy, David M. (2013), F. A. Hayek and the Modern Economy: Economic
Organization and Activity, 173-174.

271Control of Engagement Order 1947.
http://www.unionhistory.info/britainatwork/emuweb/objects/nofdigi/tuc/imagedisplay.php?irn=1551
(viitattu 15.12.2015).
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ideologisimmista ja varikkdimmistd. Kun Labour vetosi yleiseen etuun ja tarpeiden
tyydyttymiseen, konservatiivit vetosivat yksilonvapauteen ndhden lain ldhentelevidn
jopa totalitaristista vallankdyttéd. Aiheesta my0s uutisoitiin runsaasti. The Times
lehdesséd uutisoitiin jo hiilikaivoslain yhteydessd konservatiivipoliitikkojen huolesta
liittyen kaivostyoldisten mahdollisuuksiin vaihtaa tyopaikkaa.?’? Tydsopimustenhallinta-
jarjestyksen sddtdmisen aikaan lehdissd - erityisesti Manchester Guardian - esiintyi

my0s hallituksen politiikka tukevia nakemyksid.*”

Labour perusteli tydsopimustenhallintajirjestystd silld, ettd kansa kasitti taloudellisen
kriisitilanteen vakavuuden ja oli valmis uhrauksiin. Kansa oli valmis ndin ollen
luopumaan osasta vapauksiaan, jotta kaikki tulisivat ravituksi ja reiluus sekd
oikeudenmukaisuus toteutuisivat. Télldkin kertaa Labour-poliitikkojen tavoitteellinen
vapaus sai aineellisen ulkomuodon liittyen perustarpeiden tyydyttymiseen, joka toisaalta
vaati ty0voiman riittdvin saannin tarpeita tuottaville aloille. Téllainen ndkemys
vapaudesta ei luonnollisesti ollut konservatiivien tavoitteiden mukaista vapautta, vaan
viittivdit Labourin rikkovan my0s omia sosialismin periaatteitaan rajoittamalla
tyontekijoiden vapauksia. Konservatiivit nakivétkin, ettd Labour oli tekemisséd "rikosta
vapauden nimeen" puuttumalla tyontekijoiden henkilokohtaiseen vapauteen. He
katsoivat, ettd puuttuminen valinnanvapauteen tyon suhteen olisi uhka erityisesti
ihmisen motivaatiolle toimia yhteiskunnan parhaaksi. Tyontekijét eivat tdlloin pédsisi
kayttdimdidn koko kyvykkyyttddn parhaiten soveltuvassa tyOssd ja menettdisivit
padtosvaltansa hyvin keskeiseen elimén osa-alueeseen.”™

Kun Labour ndki hallituksen erityistoimenpiteiden tydvoiman suuntaamiseen
tyovoimapulasta kérsiville aloille olevan valttiméattomid, niin moni konservatiiveista
ndki merkitykselliseksi sen, oliko kyse sodan vai rauhan ajasta. Kun sota-aikana
ddrimmadisetkin toimenpiteet yhteisten tavoitteiden saavuttamiseksi olivat mahdollisia
niin rauhan aikana téllainen politiikkka saattaisi johtaa mielivaltaiseen tulkintaan
toimenpiteiden tarpeellisuudesta.’” Tydvoiman ohjailuun liittyvit kysymykset nousivat

pintaan vuoden 1946 istuntokauden avajaiskeskustelussa, jossa Churchill ei ndhnyt

272The Times 29.03.1946.

273Manchester Guardian 20.11.1947.

274HC 03.11.47 vol.443. Control of Engagement Order.
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ajan parlamenttikeskusteluissa erityisesti konservatiivien edustajien keskuudessa.
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tarpeelliseksi teollisuuden palvelusvelvollisuuden (industrial conscription) lisddmista
rauhan tilassa varoittaen toimenpiteen haitallisuudesta. Hinen mukaansa uhraus voitiin
tehdd sodan aikana kun sille oli kansalaisten ja ammattiliittojen hyvéksyntd, mutta
rauhan aikana kyseinen palvelusvelvollisuus ei ollut hyvéksyttavissa ja kaikkea tdllaista
suuntausta oli vastustettava niiden toimesta, jotka eivdt halunneet maan luisuvan
totalitaristiseen maaorjuuteen.?’®

Erityisen akuutiksi tilanne tuli vuoden 1947 lokakuussa, jolloin keskusteluun oli
tulossa edelld mainittu uusi tyosopimustenhallintajérjestys. Liberaalien ryhméjohtaja
Davies kritisoi istuntokauden avajaiskeskustelussa ndkemystd, jonka mukaan tyovoiman
ohjailu oli ainoa tapa valttdd tyottdomyys ja niukkuus. Héan katsoi hallituksella olevan
oikeus kontrolloida raaka-aineita, mutta katsoi monen ihmisen maassa haluavan
hallituksen lopettavan sddntelyn. Lisdksi hdn muistutti, etti maata voisi uhata sama
vaara kuin aikoinaan Saksaa ja [Italiaa, joissa sosialismi muuttui lopulta

totalitarismiksi.?”’

Konservatiivien edustaja Smithers yhtyi mydhemmin samassa
keskustelussa tdhdn uhkakuvaan ottamalla esille Hayekin Road to Serfdom teoksen
sanoman. Hin painotti kohtaa, jonka mukaan samat voimat, jotka saivat aikoinaan
Saksan luisumaan totalitarismiin vallitsi myos Britanniassa. Myds Smithers néki erittdin
vararallisena tydvoiman ohjailun, jonka katsoi askeleeksi totalitarismin tielld.*"™
Marraskuun kolmantena pdivénd tuli kisittelyyn tydsopimustenhallintajérjestys.
Pdivin parlamenttikeskustelu voidaan katsoa Attleen hallituskauden ideologisesti
varittyneimmaéksi keskusteluksi, mitd kuvastaa runsas vapauskdsitteen esiintyminen
keskustelussa.?” Erityisen mielenkiintoiseksi tilanteen teki se, ettd myos jotkut Labourin
edustajista nousivat hallituksen esitystd vastaan katsoen asiaa tyoldisen ndkdkulmasta.
Labourin edustaja Rhys Davies®™ piti kdyttdméssddn puheenvuorossa pahana, ettd
hallituksen esitys antoi mahdollisuuden maaritd tyottomét mihin tahansa ty6hon, eika
antaa heidén itse valita tyOpaikkaansa. Tamai ldhenteli hdnen mukaansa totalitarismia ja
sosialismin lupaus 'suuremmasta vapaudesta' unohtui tdssd perin pohjin, eikd ollut
valmis meneméin tyovoimaan kohdistuvissa rajoitteissa yhtddn pidemmadlle.

Sosialistina hidn ei ndhnyt hyviksi, ettd valtio késitteli ihmisid elottomana materiaalina,
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joihin kohdisti runsasta hallintaa.”®' Toisaalta moni Labourin edustajista suhtautui
esitykseen samalla tavalla kun olivat suhtautuneet varustelu- ja palvelulain jatkon
yhteydessd eli katsoivat vapauksien uhrauksen yleisen edun vuoksi vilttimattomaksi.

Labour-ministeri George Isaacs*

néki esitykselle olevan tdssdkin tilanteessa kansan
hyviaksyntd. Kansalaiset olivat valmiita luovuttamaan osan vapaudestaan, jotta

valttimattomat tarpeet tyydyttyivét ja lapset saivat ruokaa.*®

Keskustelussa esiintyi hyvin erilaisia nidkemyksid vapaudesta ja sen méérittelysta.
Liberaalien edustaja Frank Byers®™ piti tyovoimaan kohdistuvaa médrdamistd
'henkilokohtaisen vapauden' (personal liberty) rikkomisena, mutta pakon edessd ja
kansakunnan ollessa uhattuna néin voitiin tehdd, jotta muut vapaudet turvattaisiin.**
Byersin puheenvuoro aloitti mielenkiintoisen keskustelun siitd, mitd henkilokohtaisella
ja taloudellisella vapaudella tarkoitettiin. Labourin edustaja Douglas Jay* otti esille
hénelle suunnatun kysymyksen siité, oliko hdn edelleen aiemmin kirjoittamansa kirjan
ajatusten takana, jossa erotteli vapauden henkilokohtaiseksi ja taloudelliseksi
vapaudeksi. Tdhdn hén vastasi myOntdvésti ja toisti oman ndkemyksensd henkilo-
kohtaisesta vapaudesta, jossa henkil6lld oli oikeus tehdd kuten halusi omien kykyjenséd
puitteissa. Taloudellisen vapauden sen sijaan hidn maéiritteli ihmisen oikeudeksi myyda,
ostaa, omistaa, ottaa ihmisid toihin ja erottaa heiti. Taloudellisen suunnittelun hén katsoi
vaativan, ettd ihmiset luopuivat osasta edelld mainittuja taloudellisia vapauksia.
Myoskédédn tyopaikan vapaan valinnan rajoittamisen hidn ei katsonut suoraan olevan
henkilokohtaisen vapauden rajoittamista, vaan ennemmin taloudellisen vapauden
rajoittamista.”’” Keskusteluun henkilokohtaisesta ja taloudellisesta vapaudesta yhtyi pian
my0s konservatiivien edustaja Henry Strauss. Han lainasi kollegansa, Christopher
Holliksen vasta ilmestynyttd teosta, jossa tdmi otti jyrkdn kannan ty&paikan valinnan
rajoittamiseen. My0s kyseisessd teoksessa tyOpaikan valinnan rajoittaminen katsottiin
henkilokohtaisen vapauden rajoittamiseksi.**®

Edelld mainittua tapa jaotella vapauksia oli erittdin mielenkiintoinen ideologisessa
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mielessd. Ensinndkin kaikki edelld mainituista puheenvuoroista halusivat pitdd
henkilokohtaisen vapauden rikkomattomana, mutta eri mielisyyttd oli siitd, mité
henkilokohtaisiksi vapauksiksi laskettiin. Kun monet aikakauden konservatiivit ja
oikeistoliberaalit ndkivit vapauden uhaksi yksilon taloudellisen autonomian rikkomisen,
niin vasemmisto oli valmis sitomaan yksilon taloudellisen panoksen yhteison kayttoon.
Monet sosialisteista katsoivatkin mahdolliseksi uhrata taloudellisen vapauden
'suurempien vapauksien' eteen. Toinen mielenkiintoinen huomio edellisestd
keskustelusta on sen, ettd Jay puhuu taloudellisesta vapaudesta eri merkityksessé, kuin
monet muut aikakauden vasemmistopoliitikot. Ei siis vapautena puutteesta vaan
taloudellisena  autonomiana. Téllaisella jaottelulla oli mahdollista lohkoa
henkilokohtaisen vapauden kisitteestd pois palanen, joka ei ollut yhté tirkedd vapautta

ja voitiin tarpeen vaatiessa uhrata.

Kuten esille tuli, niin tydvoimanhallinta oli vapauskisitteen nédkokulmasta
huomattavasti enemmén mielipiteitd jakava, kuin muiden resurssien, kuten tuotannon
hallinta. Tama siitd syystd, ettd hallinta kohdistui tdlld kertaa ihmisiin, ei tavaraan.
Labour-poliitikot puolustivat hallituksen polititkkaa vapauskésitteelld, jossa keskeistd
oli yhteison materiaalisen hyvinvoinnin yhdistiminen vapauteen. Kollektivismin
hengessé joistakin vapauksista voitiin télldinkin tinkid, mikéli saavutettaisiin parempi
tarpeiden tyydyttyminen eli 'suuremmat vapaudet'. Toisaalta téllaisella politiikalla oli
ristiriitansa nithin lausumiin, jotka korostivat Labourin puolustavan nimenomaisesti
tydmiehen vapautta. Kun resurssien hallinta rajoitti ldhinnd voitontavoittelijoiden
vapautta yhteisen hyvinvoinnin vuoksi, niin tydvoimanhallinta rajoitti myds suoraan
tydmiehen vapautta valita tyOpaikkansa. Tdméa aiheutti my0s ristiriitoja Labourin ja
ammattiliittojen vilille, kuten edelld viittasin.

Myos tdssd kysymyksessd konservatiivit ja liberaalit puhuivat totalitaristisesta
vallankdytostd ja tydvoimanhallinta liitettiin maaorjuuteen (serfdom). Tydvoiman-
hallintaa vastustaneissa puheenvuoroissa oli konkreettisia viittauksia my6s Hayekiin,
jonka viitoittamalla totalitarismin tielld Britannian katsottiin joidenkin mielestd olevan.
Osa katsoi, ettd valtion liiallinen vallankdyttd ihmisen tyopaikan valintaan liittyvissd
kysymyksissd vaikutti my0s ihmisen henkilokohtaiseen vapauteen, eikd rajoittunut
ainoastaan tyohon liittyvddn hallintaan. Tilldkin nidkemykselld oli yhtymékohtia

Hayekin esittimidn taloudellisen hallinnan ldpitunkevuuteen, jossa taloudellinen
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suunnittelu oli myds ihmisen henkilokohtaisen eldmén suunnittelua. Toisaalta
konservatiivien ndkemykset yhdistyivit Hayekin nikemyksiin myos sotaan ja rauhaan
liittyvissd ndkdkannoissa. Niin Hayekille kuin myds konservatiiveille vain sota oli syy
rajoittaa ihmisten vapauksia, eikd hyvinvoinnin turvaaminen riittdnyt rauhan aikana
syyksi erityistiloihin. Erityistilojen middrddminen rauhan aikanahan oli mielivaltaista
vallankdyttdd ja téllainen vallankdyttd yhdistyikin monesti retoriikassa totalitarismin

késitteeseen.
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3.4. Valtio omistajana

Kansallistamiset olivat kenties suurin ideologinen vedenjakaja Labourin ja
konservatiivien vélilld siitdkin huolimatta, ettd osa konservatiiveista suhtautui joidenkin
alojen kansallistamisiin osin mydnteisesti. Erityisesti vuosien 1947-48 kansallistamis-
keskustelu osoitti selkeitd ideologisia erimielisyyksid paitsi hallituksen ja opposition

® Kun monet Labourista nikivit

vililld, mutta my0s hallituksen sisdlld.*®
kansallistamisten lisddvdn tehokkuutta, tasoittavan omaisuudenjakoa ja laajentavan
demokraattista jirjestelmdd, niin konservatiivit viittividt toimenpiteiden rajoittavan
vapautta ja kaventavan yksilon valinnan mahdollisuuksia. Keskeiseksi kysymykseksi
nousi taloudellinen vallan jakautuminen ja kéyttd yhteiskunnassa. Niin Labourin kuin
konservatiivien poliitikot katsoivat vapauden ehdoksi taloudellisen vallan hajauttamisen
yhteiskunnassa, mutta erimielisyyttd oli siitd, mitd tdma kédytdnnon tasolla merkitsi.
My0s tyOntekijoiden asema kansallistamisten yhteydessé oli esilld, eikd keskusteluissa
saavutettu yksimielisyytta siitd, paransiko kansallistamiset tyontekijin asemaa vai ei.
Vaikka julkinen omistus oli kirjattuna jo Labourin puolueohjelmaan jo vuonna
1918, niin kansallistamisia ei mainittu puolueohjelmissa ennen vuoden 1937 ohjelmaa,
lukuun ottamatta ilman tiytdntdonpanoa jadnyt kirjaus hiilikaivosten kansallistamisista
vuodelta 1929. Sen sijaan vuoden 1945 vaaliohjelmassa kansallistamistavoite tuli hyvin
esiin ja sisdlsi myoOs edellisen vuoden puoluekokouksessa tehdyn kiistanalaisen
kirjauksen rauta- ja terdsteollisuuden kansallistamisesta.”®® Suurin osa vuosien 1945-46
kansallistamisista meni parlamentissa ldpi suhteellisen kivuttomasti, silld osassa oli jo
entuudestaan laaja julkinen omistuspohja. Tdnd aikana kansallistettiin kaapeli- ja
lennitinverkko, sahkoverkko sekd ilmalitkenne. Kansallistamisissa puhutti 1dhinnd vain
yksityisille osakkeenomistajille maksettavat korvaukset, joka olivat myShemminkin

merkittivi keskustelunaihe.?”!

Kansallistamisista eniten vastustusta aiheutti polttoaine-
ja energiateollisuuden, kuljetusten sekd rauta- ja terdsteollisuuden kansallistamiset.
Hallitus pelkési rauta- ja terdsteollisuuden kansallistamisen viivéstyvian yldhuoneen

vastustuksen takia ja tistd syystd paddyttiin @ viemddn ldpi  yldhuoneen

289K eskustelua kaytiin hallituksen sisdlld kansallistamistavasta ja hallinnosta. Myds sairaaloiden seké
rauta- ja terdsteollisuuden kansallistamisessa hallituksen rivit rakoilivat. (kts. Morgan 1984).

290Morgan 1984, 94-95.

291Morgan 1984, 101-103.
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vitvytysmahdollisuuksia entisestidn kaventava uusi parlamenttilaki (Parliament Act),
jotta kansallistamiset saataisiin vietyd ldpi vaalikauden aikana.?*

Kansallistamisilla tavoiteltiin tasa-arvoista yhteiskuntaa, tehokkuutta ja parempia
vaikutusmahdollisuuksia tyOntekijoille. Hallitus katsoi omaavansa mandaatin
kansallistamisohjelman toteutukselle, joka oli esitettynd my0ds Labourin vaali-
ohjelmassa.””® Lisdksi tyovdeston keskuudessa kansallistamiset saivat kannatusta ja

4 Kuitenkin

niiden uskottiin parantavan niin palkkatasoa kuin tydolosuhteita.*”
kansallistamisista maksetut runsaat korvaukset yksityisille osakkeenomistajille tekivét
rikkaista vield entistd rikkaampia ja kansallistetuilla aloilla vaivasi paikoin
tuotannolliset ongelmat. Erityisesti hiilikaivosteollisuuden kansallistaminen oli osasyy
vuoden 1947 alussa alkaneeseen polttoainekriisiin, jolla oli laajat taloudelliset
vaikutukset aiheuttaen kritiikkid kansallistamisia kohtaan. Kritiikkid kerdsi myds
vanhan teollisuuden suojeleminen, huono johtaminen sekd uusien innovaatioiden
vihdinen kiyttoonotto. Toisaalta mydskdin tyontekijoiden asema ei juuri parantunut,
silld padtoksenteko siirtyi tyontekijastd katsottuna vain entistd kauemmaksi.””* Osa néki
taloudellisen vallan vain siirtyvédn yksityisiltd omistajilta valtion byrokratiakoneistolle,
joka kaytti valtaansa ldhes mielivaltaisesti haluamallaan tavalla. Niin parlamentissa kuin

lehdistossdkin ~ puhuttiin =~ virkamiesvallan  kasvusta, kuin myds vapauksien

rajoittamisesta, jota kansallistamiset erityisesti konservatiivien mielestd aiheuttivat. >
3.4.1. Valtion omistus ja tehokkuus

Tehokkuus oli yksi tirkeimmistd kansallistamisten perusteista idealististen perusteiden
ohella. Keskusjohtoisella suunnittelulla ja rationalisoinnilla arveltiin voivan saavuttaa
suurempi tehokkuus, mitd yksityiset markkinat voisivat tarjota.””” Labourin retoriikassa
tuotannon tehokkuus meni liiketoiminnallisten vapauksien yldpuolelle ja merkitsi
parempaa tarpeiden tyydyttymistd sekd toisaalta 'tavallisen kansan' taloudellista

vapautta.””® Tehokkuuden ohella esilli oli myds muita pragmaattisia perusteluita

292Morgan 1984, 108-119.

293Labour Party Election Mainfesto.

294Kynaston, David (2007), Austerity Britain 1945-51, 141.

295Morgan 1984, 136-137, Stevenson 1986, 74.

296Lehdistokritiikkid esim. The Times 29.08.1946.

297Morgan 1984, 96-97, Page 2007, 36.

298Kts. luku 3.3. jossa kisittelin mm. resurssien- ja tydvoimanhallinnan perusteluja. Labourin edustajat
katsoivat, ettd perustarpeiden tyydyttymisen ja tehokkuuden nimissé voitiin lisété hallintaa
talouselamadstd, vaikka se merkitsisi yksityiseen liiketalouteen puuttumista.
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kansallistamisten tueksi. Polttoaine- ja energiateollisuuden kansallistamisessa arveltiin
tehokkuuden lisdksi paranevan myds teollisuuden alan turvallisuus ja tuotantoa
pystyttéisiin helpommin modernisoimaan. Kaasu- ja sdhkdverkon kansallistaminen sen
sijaan mahdollistaisi alhaisemmat maksut kuluttajalle sekd verkon levittimisen myds
maan kehittymattomille alueilla.” Labourin perusargumentti kansallistamisten puolesta
oli, ettd vain julkinen omistus takasi taloudellisten resurssien optimaalisen kéyton.
Argumentti ei ollut uusi, vaan nousi jo 1920-luvulla esille. Tausta-ajatuksena téssd oli
se, ettd keskittiminen, standardisointi ja suuri tuotanto laskisi tarpeettomia
kustannuksia.*®

Valtio oli puuttunut muutamien keskeisten alojen omistusrakenteeseen ja
korjannut pahimpia Kkilpailutilanteiden védristymid jo ennen Attleen hallituskautta.
Kuljetusliikenne oli kokenut ennen toista maailmansotaa mullistuksia, silld
ongelmallisen kilpailutilanteen vuoksi 130 junayhtiétd organisoitiin valtion toimesta
neljiksi suureksi yhtioksi.*' Talld haluttiin puuttua ongelmiin, joita liian monen
toimijan keskeinen Kkilpailu aiheutti, vaikka useimmilla aloilla ongelmat littyivat
ennemminkin kilpailun puutteeseen ja kartelleihin. Attleen hallituksen aluille laittaman
litkenteen ja kuljetusten kansallistamisen arveltiin tuovan etuja erityisesti erilaisten
kuljetusten yhteensovittamisten osalta, jolloin kaikkea toimintaa koordinoisi viime
kidesséd valtio. Paitsi, ettd kuljetusten kansallistamisilla haettiin suoraa tuotannollista
tehokkuutta, haluttiin  my0s puuttua kilpailutilannetta véairistivien monopolien
asemaan.’® Labour vetosi siihen, ettd kaikki kuljetusmuodot yhdistimélla yksiin késiin,
voitaisiin  merkittdvilld tavalla parantaa kuljetusliikenteen tehokkuutta. Edes
konservatiivit eivit titd asiaa kaikissa puheenvuoroissa kiistdneet, mutta nékivét timéin
kuitenkin tapahtuvan vapauden kustannuksella ja toisaalta heikentdvin kuljetus-
liikenteen kasvumahdollisuuksia.**

Erityisesti yksityisten toimijoiden voitontavoittelu katsottiin Labourin leirissd
tehokkuutta laskevaksi seikaksi. Labourin edustaja Norman Smith®** laittoi erddssi
vuoden 1947 loppupuolen parlamenttikeskustelussa vallitsevan polttoainepulan

kapitalistisen jdrjestelmén syyksi, jonka ainoa padméiird oli tavoitella voittoa. Kun

299Greenleaf, W.H. (1987), The British Political Tradition vol. 3: A Much Governed Nation Part 1, 369
300Tomlinson 2002, 8-9.

301Stevenson 1986, 63.

302Greenleaf 1987, 369-370, Page 2007, 36.

303HC 16.-18.12.46 vol.431. Transport Bill.

304Puolueen niakyvimpid keynesildisyyden vastustajia.
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rautatie ja kaivosyritykset maksoivat osinkoja osakkeen omistajille, nima eivit voineet

5> Kun vastakkain asetettiin

samaan aikaan huoltaa ja modernisoida kalustoaan.™
yksityinen ja valtion monopoli, Labour-poliitikot valitsivat mieluiten jalkimmaéisen.
Labourin edustaja Robert Mellish niki kuljetusliikenteen kansallistamisesta kdydyssé
keskustelussa, ettd keskustelun ydin tulisi olla siind, kumpi oli parempi hoitamaan
kuljetuksia, yksityinen monopoli vai valtio. Tdhidn hinen mielestd ei ollut muuta
vastausta kuin valtio, kun yksityinen monopoli keskittyi vain voiton tavoitteluun.**
Kansallistamisten etuja liittyen tehokkuuteen, pidettiin Labourin riveissd selvéna.
Labourin edustaja Jay ndki véistdmattomiksi tosiasiaksi sen, ettd valtion omistuksen
tuoma kuljetusliikenteen rationalisointi laskisi kustannuksia niin matkustaja- kuin
tavaraliikenteessékin.*”’

Sen sijaan konservatiivit eivit pitdneet kuljetusliikenteen monopolia edes
vaistiméttoméana tosiasiana, vaan halusivat pitdd ovet avoinna mahdolliselle kilpailulle.
Konservatiivien edustaja Peter Thorneycroft’® teki kuljetusliikenteen kansallistamisesta
kdydyssd keskustelussa selviksi kielteisen kannan kaikenlaisia monopoleja - niin
yksityisid kuin valtion monopoleja - kohtaan. Han kritisoi Labourin ndkemysti siité, ettid
yksityisen monopolin muuttaminen julkiseksi monopoliksi toisi oletettuja etuja, vaan
ndki monopolin olevan aina paha asia erityisesti kuluttajan kannalta, jonka

310 vastasi

valinnanvapaudet kapenisivat.’® Labourin edustaja Joseph Sparks
Throneycroftin véitteeseen monopolien haitallisuudesta ottamalla esille ennen vuotta
1921 vallinneen tilanteen raideliikenteessd, jossa 130 junayhtiotd kamppaili asemistaan.
Sparksin mielestd siirtyminen neljddn raideliitkenteen toimijaan oli aikoinaan
véistimitontd ja seuraava looginen askel olisi lakiesityksen mukainen siirtyminen
valtion hallintaan.’'’ Loppujen lopuksi junaliikenteen kansallistaminen ei ollut suurin
kiistan aihe, vaan suurimmat erimielisyydet liittyivét autokuljetusten kansallistamisiin.
Uusi laki rajoitti tuotantolaitosten mahdollisuuksia kuljettaa itse tuotteitaan 30 mailia

pidempid matkoja. Téssdkin tehokkuus ja kuljetusliikenteen rationalisointi olivat

tairkeimmét puoltavat argumentit, kun sen sijaan konservatiivit vetosivat tuotanto-

305HC 22.10.47 vol.443 cc203. Debate on the Address.

306HC 16.12.46 vol.431 cc1666. Transport Bill.

307HC 17.12.46 vol.431 cc1842. Transport Bill.

308Pitkaaikainen konservatiivipoliitikko, joka toimi mm. Macmillanin hallituksessa
valtionvarainministerin v. 1957-58.

309HC 18.12.46 vol.431 ¢c2027. Transport Bill.

310Ammattiliittoaktiivi, joka toimi rautatiealalla.

311HC 18.12.46 vol.431 cc2048. Transport Bill.
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laitosten valinnanvapauteen.*'?

Kuitenkin vield kuljetusliikenteen kansallistamistakin =~ suurempi riidan aihe
parlamentissa oli rauta- ja terdsteollisuuden kansallistaminen. My0skéddn tehokkuus-
argumentti ei ollut yhtd pétevd rauta- ja terdsteollisuuden kohdalla kuin kuljetus-
litkkenteen kohdalla oli ollut. Osa katsoi teollisuuden alan toimivan tehokkaasti, vaikka
organisoinnissa olikin hieman korjattavaa, eikd tilanne ollut ndin samanlainen kuin
esimerkiksi hiilikaivosten tai rautateiden osalla oli. Tdssd korostui myds enemmén
ideologiset perustelut jyrkdn linjan sosialistien tukiessa toimenpidettd, kun taas
pragmaattiset tahot epdilivdt kansallistamisen hyotyjd. Myds hallituksen sisélld
mielipiteet jakautuivat erityisesti kansallistamisen toteutuksen aikataulun osalta, misté
syysté kansallistamislaki tuli késittelyyn vasta vuoden 1948 syksylla.*"?

Myods rauta- ja terdsteollisuuden kohdalla kansallistamisten arveltiin tuovan
kustannuksellisia hyotyja. Rauta- ja terdsteollisuuden kansallistamisten yksi
tairkeimmistd perusteista oli monopolien asema sekd mahdolliset kartellit, jotka pitivét
ylld korkeita hintoja.’'* Tehokkuutta puoltavat argumentit olivat osin samoja kuin
kuljetusliikenteen kansallistamiskeskustelussa olivat olleet. Toisaalta rauta- ja
terdsteollisuuden kohdalla tilanne oli hieman erilainen, silld toisin kuin monet muut
kansallistetut alat, terédsteollisuus tuotti valmiita tuotteita markkinoille, eikd kyseessd
ollut my6skéén luonnollinen monopoli.*"

Opposition edustajat eivit mydskddn uskoneet Labourin edustajien viitteisiin
siitd, ettd markkinatalouden mekanismeihin puuttuminen parantaisi tehokkuutta.
Labourin edustaja Stanley Evans yritti rauta- ja terédsteollisuuden kansallistamisesta
kaydyssd keskustelussa vastata ndihin epdilyihin ja otti esille alalla vallitsevan kilpailun
puutteen. Hén ndki markkinat erityisesti terdsteollisuuden osalta tehottomiksi, silld
markkinatalouden mekanismit eivit kartellien ja muiden epékohtien vuoksi toimineet.*'®
Labour-ministeri George Strauss tyrmasi keskustelussa esiin tulleen nikemyksen, jonka
mukaan kansallistamisten tarkoitus oli pelastaa konkurssin partaalla olevat yksityiset
yritykset. Sen sijaan kansallistamisten tarkoitus olisi hinen mukaansa se, ettd yritykset

tayttiisiviat kansakunnan niille asettamat vaatimukset, joita nidméi eivit yksityisisséd

312HC 16-17.12.46 vol.431 cc1641, cc1862, cc2027. Transport Bill.
313Morgan 1984, 110-119, Page 2007, 37.
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kisissd tayttaneet.?!’

Vaikka osa Labourin edustajista vieritti syyn polttoainepulasta aiemmin vallinneen
laissez faire -talouden syyksi niin oppositio sen sijaan nékikin syyn olevan
nimenomaisesti  vasta  toteutetuissa  kansallistamisissa. Myds  hiilikaivosten
kansallistamisten aiheuttamat tuotannolliset ongelmat nostettiin keskustelussa esiin, jota
kéytettiin varoittavana esimerkkind kansallistamistoimenpiteiden tehottomuudesta.
Konservatiivien edustaja Peter Thorneycroft kyseenalaisti kansallistamisista saadut
hyodyt, silld hiilen hinta oli noussut kolmin tai nelinkertaiseksi sotaa edeltivdn ajan
hintoihin ndhden, eivdtkd kansallistamiset tai tdystyOllisyysohjelma olisi olleet
mahdollisia ilman Yhdysvaltojen taloudellista tukea.’'® Hiilikaivosten tuotannolliset
ongelmat ymmarrettiin  my6s Labourin sisdlld, mistd syystd osa suhtautui
varauksellisesti rauta- ja terdsteollisuuden kansallistamiseen. Kansallistamisissa kéytetty

keskusjohtoinen lautakuntamalli*"’

ei kaikkien mielestd kyennyt toimimaan parhaalla
mahdollisella tavalla ja tistd syystd esilld oli my®s muita hallintamalleja. Jotkut
Labourin keskeisistd avainhahmoista, kuten Douglas Jay kyseenalaistivat mydhemmin
kansallistamistoimenpiteiden hyddyn niistd aiheutuneiden ongelmien vuoksi. Vaikka
julkinen monopoli takaisi sen, ettei tuotanto olisi voitontavoittelun vuoksi tehotonta,

niin nihtiin ongelmaksi kilpailun puutteen tuoma staattisuus ja jaméhtineisyys.**

Kansallistamisten ohessa kiyty tuotannon tehokkuuteen liittyva keskustelu oli monella
tapaa mielenkiintoinen, vaikkei se ollut vapauskésitteen ja vallankdyton nidkokulmasta
yhtd hedelméllinen, kuin seuraavaksi esiin otettavat teemat. Kuitenkin tarpeiden
tyydyttyminen tuotannon tehokkuutta parantamalla liitettiin monissa Labourin
puheenvuoroissa vapauteen. Rationalistinen suunnittelu oli ik&én kuin keino edistié
vapautta. Monissa Labourin puheenvuoroissa tuleekin ilmi jo edelld esitetyt ajatukset
siitd, ettd yksityinen voitontavoittelu oli syy tarpeiden epétasaiseen jakoon ja

niukkuuteen.
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3.4.2. Valtion omistus ja taloudellinen valta

Kansallistamisilla haluttiin paitsi lisddt tehokkuutta, mutta myds ottaa valta pois
pddoman omistajilta, jotta tasa-arvo voisi toteutua ja vallitseva luokkayhteiskunta
murtuisi. Vaikka tdmé nidkemys oli laajasti omaksuttu Labour puolueessa niin erityisesti
puolueen revisionistit katsoivat, etteivdt kansallistamiset vélttimattd toteuttaisi niille
asetettuja padméaaria ja etsivit myos muita keinoja epétasa-arvon poistamiseen.**' Moni
aikakauden yhteiskuntateoreetikko, mukaan lukien Burnham ja Hayek, ennustivat
valtion yhteisomistuksen johtavan vain uuden, johtavan luokan syntyyn, eiké niin ollen
poistaisi luokkayhteiskuntaa. Myds moni vasemmistoideologit, kuten Thomas Balogh ja
edelld mainittu G. D. H. Cole, ndkivét uhaksi taloudellisen vallan keskittymisen ja
vaativat pluralistista omaisuuden hallintamallia, jossa taloudellinen valta oli hajautettu
ja demokraattisesti hallittua.’** Attleen hallituksen kansallistamistoimet eivét kuitenkaan
toteuttanecet Baloghin ja Colen visioita hajautetusta hallintajirjestelmasta.
Kansallistamisissa valta usein keskitettiin tuotantoalakohtaisille lautakunnille - kuten
hiilikaivosten tapauksessa National Coal Boardille - joihin kuului usein myds
tuotantolaitosten aiempia omistajia. Osakkeenomistajille maksettiin myds suuret
korvaukset kansallistamisista, mikd aiheutti kritiikkia ja my0s heikensi
kansallistamisten vaikutuksia tasaisempaan omaisuuden jakoon.’”* Kansallistamisten
yhteiskunnalliset vaikutukset esimerkiksi vallitsevaan luokkajakoon jdivit ndin ollen
pieneksi, eikd monikaan kansallistamisiin liitetty toive - kuten toive laajemmasta
tyomarkkinademokratiasta - toteutunut.

Niin Labour kuin Konservatiivit argumentoivat taloudellisen vallan keskittymisti
vastaan, mutta nikemykset erosivat sen suhteen, oliko taloudellisen vallan siirtiminen
valtiolle vallan keskittdmistd vai hajauttamista. Kun Labourin retoriikassa taloudellinen
valta otettiin pois 'yksityisiltd diktaattoreilta' ja annettiin demokraattisesti hallituille
elimille, eli kansalle, niin konservatiivit vaittivit timéan todellisuudessa siirtdvin valtaa
ministereille. Konservatiivit vetosivat tuttuun tapaan valinnan vapauteen, jota laki
heiddn mukaansa rikkoi tekemilld valtiosta ainoan palvelujentarjoajan pitkdn matkan
kuljetuksille.”** Labourin padméairina oli poistaa 'markkinavoimien tyrannia' siirtimalld

taloudellinen valta yksityisiltdi omistajilta demokraattisesti hallituille instituutioille,
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kuten parlamentille. Labourin edustaja Arthur Palmer totesi erddssd parlamentti-
keskustelussa, ettd tehokkuus, hinta ja tyOldisten suhteet tydnantajiin olivat vain
toissijaisia argumentteja kansallistamisten puolesta, kun tirkein syy oli taloudellisen
vallan poistaminen yksityisistd kasistd.** Kuljetus- ja junaliikenteen kansallistamisen
yhteydessd erityisesti monopolit ndhtiin rdikeimpinéd esimerkkiné taloudellisen vallan
keskittymisestd yksityisille toimijoille. Labourin edustaja Jay ndki kuljetus- ja
junaliikenteen yritysten olevankin kdytdnndssd yksityisid monopoleja ja niin suuren
vallan keskittyminen yksityisiin késiin ei ollut suotavaa. Téstd syystd valta oli siirrettava
ministerille vastuussa oleville viranomaisille, ministerien ollessa samanaikaisesti
vastuussa parlamentille. Tdméin hin ndki ainoaksi demokraattiseksi jirjestelméksi ja
periaatteen noudattavan my0s perustuslakia.**

Kuljetusliikenteen kansallistamisen yhteydessd vallitsi hallituksen ja opposition
vdlilld erimielisyys siitd, merkitsiko taloudellisen vallan siirtdminen valtiolle
taloudellisen vallan keskittdmistd vaiko toisaalta sen hajauttamista. Konservatiivit
nékivat kansallistamistoimenpiteiden ennemminkin keskittdvén valtaa ministereille, kun
tuovan sitd parlamentille, vaikkakin hallituksen ministerit olisivat viime kédessd
vastuussa parlamentille. Konservatiivit myos vetosivat periaatteisiinsa, jotka korostivat
yksildiden taloudellista autonomisuutta suhteessa valtioon ndhden vapauden ehdoksi
taloudellisen vallan sdilymisen yksil6illd. Konservatiivien edustaja Quentin Hogg*’ piti
kuljetusliikenteen kansallistamisista kdydyssd keskustelussa lakiesitystd huonona silld
se oli ristiriidassa sellaisen yhteiskuntanikemyksen kanssa, mikéd teki maasta onnellisen.
Hén totesi puolueensa uskovan vapauteen, joka merkitsi vallan hajauttamista ja jota
uhkasi nyt vallan keskittiminen, jossa suuret teollisuuden alat olivat muutamien
ihmisten tdydellisessd hallinnassa.’”® Jay yhtyi puheenvuoroon vallan hajauttamisesta,
mutta ndki lain pdinvastoin tuovan vallan muutamilta ihmisiltd viranomaiselle, joka oli
vastuussa viime kidessd koko elektoraatille.” Téssd mielessd taloudellisen vallan
hajauttaminen merkitsi siis demokraattista hallintoa, kun taas konservatiivit suhtautuivat
demokraattisen hallinnan mahdollisuuteen hyvin kriittisesti. Osa Labourin edustajista

vertasi laissez faire -taloutta jopa diktatuuriin, kuten edustaja George Rogers teki. Hin
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kritisoi konservatiivien esittdmid ndkemystd ministerivallan kasvusta, silld yhtéd lailla
valta oli keskittynyt 'yksityisille diktaattoreille' yksityisten yritysten johdossa, kuten
esimerkiksi Henry Fordille, joka ei ollut vastuussa toimistaan kenellekddn ja jolla oli
lahes tdydellinen valta. Hén ihmetteli, miksi silloin valtaa ei pitéisi antaa ministereille,
joka on kansaa edustavan parlamentin valitsema ja voitiin tarvittaessa vaihtaa, toisin
kuin Henry Fordin tapauksessa.**

Samanlaisia vertauksia 'yksityiseen diktatuuriin' esiintyi my6hemmin myds rauta-
ja terdsteollisuuden kansallistamisen yhteydessd. Kansallistamisesta vastaava ministeri
Hugh Dalton ei ndhnyt olevan normaali tilanne, ettd terdsteollisuus oli muutamien
harvojen toimijoiden kisissd, joiden johtajat kéyttivit suunnatonta valtaa®'
teollisuudessa. Namé henkil6t eivit olleet toiminnastaan vastuussa valtiolle ja heilléd oli

tdstd syystd aivan liikaa valtaa.’**

Konservatiivien retoriilkka koveni rauta- ja
terdsteollisuuden kansallistamiskeskustelussa, jolloin hallituksen toimia verrattiin
totalitarismiin. Konservatiivien edustaja Lyttelton ndki hallituksen, samaan tapaan kuin
totalitarististen valtioiden, uskovan vallan keskittimiseen hallituksen késiin ja ndki lain
vievin joko tietoisesti tai tietiméttddn kohti totalitarismia. Hallituksen tuli toimia
puolueettomasti kaikkia tahoja kohtaa ja myds punnita maatalouden ja teollisuuden edut
tehdessddn pidédtoksid. Hidnen mukaansa oli jo kauan vallinnut oppi, jonka mukaan
demokraattisen vallan tulee olla hajautettua ja jossa hallitus hallitsi ja valvoi, muttei

omistanut tai johtanut.**?

Voidaan todeta, ettd taloudelliseen valtaan liittyvét kysymykset olivat yksi suurimpia
erimielisyyden aiheita Labourin ja konservatiivien vélilld. Labourin retoriikkaan kuului
kansakunnan vapauttaminen “markkinavoimien tyranniasta”, kun taas konservatiivit
puhuivat “valtiokoneiston kahleista”. Kansallistamiskeskusteluissa ndmé jakolinjat
tulivat hyvin esille. Yhtd mieltd oltiin periaatteen tasolla vain siitd, ettd taloudellinen
valta tuli olla hajautettua, eikd se saanut olla keskittynyttd joillekin tietyille
mielivaltaisesti toimiville vallankéyttdjille. Kutakuinkin yhtd mieltd oltiin myos siité,
ettd taloudellisen vallan haltijoiden tulee olla vastuussa toiminnastaan muille, joko

taloudellisen menestyksen tai sitten demokratian keinoin. Labourin puheenvuoroista

330HC 05.05.47 vol.437 cc113-114. Transport Bill.

331Hugh Dalton puhui sananmukaisesti teollisuusjohtajien diktatuurista (dictatorship).
332HC 02.11.48 vol.457 cc710,713-14. Nationalisation.

333HC 15.11.48 vol.458 ¢c95-96. Iron and Steel Bill.
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huokuikin usko demokraattisen hallinnan mahdollisuuteen, kun taas konservatiivien
puheenvuoroissa korostetaan yksilon taloudellisen autonomian ensisijaisuutta. Labour-
poliitikot yhdistivitkin vapauskisitteeseensd demokratian kasitteen, joka oli tietyssd
mielessd kollektiivista vapautta, jossa kaikilla oli vapaus vaikuttaa yhteisiin asioihin.
Sen sijaan konservatiivit olivat aina epdilevéisid pystyisikd demokraattinen hallinta
turvaamaan vapauden, mistd syystd vallan oli turvallista sdilyd yksilolld. Télloin ei

mikéan yhteiskunnan sektori saisi liikaa valtaa késiinsé ja tietty tasapainotila séilyisi.***
3.4.3. Valtion omistus ja taloudellinen demokratia

Monet Labourin edustajista vaativat taloudellisen sfddrin demokratisointia.
Taloudellinen wvalta haluttiin siirtdd joko parlamentaarisen demokratian keinoin
valvotuille elimille tai toisaalta suoraan tyontekijoille. Taloudellisen demokratian
toteuttamisesta ei ollut sosialistisessa liikkeessd yksimielisyyttd, mutta Attleen
hallituksen toimet viittasivat ennemmin ensin mainittuun keskitettyyn malliin, kuin ns.

'tyomarkkinademokratiaan'*’

, jossa taloudellinen wvalta oli tuotantolaitoskohtaisesti
tyontekijoilld. Esimerkiksi hiilikaivosten kansallistamisissa kéytetty lautakuntiin
perustuva hallintamalli osoittautui lopulta hyvin keskitetyksi ratkaisuksi, jossa valta
karkasikin tyontekijoiden ndkdkulmasta kauas. Vaihtoehtojakin télle olisi ollut, mutta ne
eivit  saaneet  riittdvdd  kannatusta.  Ministeri  Morrisonin  ehdottamassa
kansallistamismallissa oltaisiin perustettu huomattavasti autonomisempi hallinta-
jarjestelmd, jossa laitokset olisivat toimineet itsendisemmin ja jossa tyOldisetkin olisi

huomioitu paremmin paitoksenteossa.**®

Niin Labourin enemmistd kuin myds
ammattiliitot suhtautuivat tydldisten asemaan oman tyonsd johtajina hyvin
varauksellisesti ja jopa epdillen. Labour-poliitikot eivit uskoneet tyontekijoiden kykyyn
tehda jarkevid paatoksid, kun taas ammattiliitot halusivat pitdé roolinsa tyontekijoiden
oikeuksien puolustajina, eivitkd ottaa vastuuta teollisuudenalojen hallitsemisesta. Ndin
ollen myodskéddn tyontekijoiden asema ei muuttunut merkittdvésti kansallistamisten
yhteydessd, vaikka hallintajirjestelmét muuttuivat.*” Jopa muut puolueet, kuten

liberaalit, olivat toisinaan Labouria aktiivisempia edistdmiin tyOldisten vaikutus-

mahdollisuuksia teollisuuslaitosten pditoksenteossa. Labourin enemmistd sen sijaan

334Vallan jakautumisesta yhteiskunnassa kts. esim. Barker 1994, 35-36.

335Kuten tein aiemmissakin kappaleissa, kdénnén englanninkielen industrial democracy késitteen
tyomarkkinademokratiaksi.

336Morgan 1984, 96-106, Page 2007, 36.

337Eley 2002, 295-296, Morgan 1984, 97-99, Page 2007, 37.
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painotti ennemmin vahvaa keskusvaltaa, joka takaisi resurssien optimaalisen kdyton ja
loisi toimillaan tasa-arvoisempaa yhteiskuntaa.***

Labour-poliitikot nidkivdt demokratian soveltamisen ainoastaan poliittiseen
sfadriin riittdmattomand, vaan sitd tuli heiddn mukaansa soveltaa yhtd lailla myds
talouteen, jotta demokratia saisi tdyden merkityksensd. Useat Labourin edustajat
kayttivit parlamentissa puheenvuoroja, joissa nykyinen demokratia nihtiin
rajoittuneeksi sekd riittdméttdméksi ja jota piti vilittomasti uudistaa. Labourin edustaja
Lynn Ungoed-Thomas niki kasittelyssd olevien kansallistamisten laajentavan
demokratian  periaatteita  teollisuuteen antaen  teollisuustyéldiselle  vihdoin
sananvallan.”” Edustaja Jack Diamond korosti brittien olevan demokraattinen kansa ja
kansallistamisten avulla voitiin laajentaa demokratiaa taloudelliselle puolelle. Hén ei
pitdnyt riittivand, ettd demokratia rajoittui vain poliittisiin oikeuksiin, koska valtio
halusi turvata onnellisen ja tdyteldisen eldmén kansalaisilleen.**® Edustaja John McKay
ilmoitti Labourin uskovan vakaasti sosialismiin sekd sithen, ettd taloudellinen
demokratia oli poliittisen demokratian looginen seuraus. Hén néki tehtdviksi luoda
yhteiskunnan, joka pohjautui demokratian tdydellisimmalle muodolle, mutta se ei ollut
mahdollista niin kauan kuin taloudellinen valta oli pienen joukon késissd. Nykyistd
jarjestelmdd hidn ei ndhnyt demokraattiseksi vaan demokratia voitiin saavuttaa
tulevaisuudessa, jos noudatettaisiin Labourin ohjelmaa.**!

Hienoista puheista huolimatta niin oppositio, kuin toisinaan myds omankin
puolueen véki, nousi kyseenalaistamaan kansallistamisten toteutuksen. Toteutus perustui
pitkélti hiilikaivosten kansallistamisissa kayttoon otettuun lautakuntamalliin, jota
sovellettiin myds myohemmissd kansallistamisissa. Konservatiivien edustaja Victor
Montagu®* viitti erddssd vuoden 1947 parlamenttikeskustelussa hiilikaivosten
kansallistamisten olleen ldhinnd vallan riistoa, sen sijaan, ettd sen siirtdmistd kansalle.
Hén ehdottikin toimenpiteeksi vallan hajauttamista ja siirtdmistd demokraattisille
ryhmille, silld nykyiset toimenpiteet ovat keskittdneet valtaa ja vieneet kansalta
vaikutusmahdollisuudet sekd valinnanvapauden.’* Konservatiivien Macmillan naki

hiilikaivosten ~ kansallistamislain, jossa  valta  siirrettiin ~ yhdeksénhenkiselle

338Jackson 2012, 44.

339HC 17.12.46 vol.431 cc1882. Transport Bill.

340HC 02.11.48 vol.457 cc771. Nationalisation.

341HC 17.11.48 vol.458 cc401. Iron and Steel Bill.

342Victor Montagu tunnettiin my®os tittelilla Hinchingbrooken varakreivi. Kaytédn tdssa kuitenkin
henkilon virallista nimea.

343HC 23.10.47 vol.443 cc303. Debate on the Address.
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lautakunnalle, olevan ennemmin valtion kapitalismia*** kuin sosialismia. Lautakunnan
jdsenet eivét olleet vastuussa kenellekdén, eikd toisaalta tyoléisilld ollut mahdollisuutta
osallistua padtoksentekoon.*** Myds osa Labourin omasta véestd oli pettynyt tyoldisten
vihdiseen valtaan kansallistetuilla aloilla, mikad tuli ndkyviin rauta- ja terdsteollisuuden
kansallistamisen yhteydessd. Labourin edustaja Geoffrey Cooper otti esiin
valtiovarainministerin  tahdon laajentaa demokratiaa teollisuuteen, mutta oli
epdilevdinen pystyikd kansallistamisesitys sitd vield tuomaan. Hén niki tyontekijoiden
osallisuuden péaitoksenteosta tdrkedksi ja ehdotti perustettavaksi 'kansallista

1346

valtuustoa™*°, jossa oli edustettuna niin tyontekijit, teknikot, tuottajat kuin kuluttajatkin.

Télla hetkelld tyontekijédt olivat lilan etddlld lautakuntien pdédtdksenteosta ja kyseinen
toimenpide laajentaisi demokratiaa, kuten kaikki sitd halusivat.**’

Myds taloudellisen demokratian toteutuminen parlamentaarisella tasolla kerdsi
moitteita. Hallituksen ministerit saivat parlamenttikeskusteluissa kritiikkid erityisesti
kansallistettujen alojen hallintajdrjestelmédsté, silld parlamentaarinen tiedottaminen ja
valvontakyky oli koko Attleen hallituskauden ajan heikkoa.**® Konservatiivien edustaja
Oliver Lyttelton ilmoitti rauta- ja terdsteollisuuden kansallistamisesta kaydyssd
keskustelussa konservatiivien tuomitsevan lain, koska se ei tuonut todellista
parlamentaarista kontrollia, vaikka myonsikin parlamentin olevan jérjestelméssi
taustalla. Laki veisi omistuksen useilta sadoilta terdsyhtididen osakkeenomistajilta ja
keskittdisi vallan byrokraattisesti ministerin alaisuuteen. Lisdksi hidn ndki valtion
monopolin yksityistd monopoliakin huonommaksi ratkaisuksi siitd syysta, ettd silld oli
paljon yksityistd monopolia suurempi valta, eikd mahdollistanut kilpailijoiden tuloa
markkinoille.** Labourin edustaja George Chetwynd*’ vastasi kuitenkin Lytteltonin
viitteeseen silld, ettd edellisen 20 vuoden aikana teollisuudenalalle ei ollut kdytdnnon
tasolla asiaa wuusilla toimijoilla. Lisdksi hédn toi esille, ettd ministerilld olisi
kansallistamisen my6td mahdollisuus antaa tarkkoja méddrdyksid valtionyritykselle ja

kaikki nima méaraykset voitiin haastaa parlamentin keskusteluissa.>"

344Kéaannin englanninkielen state capitalism kasitteen suoraan 'valtion kapitalismiksi'. Silld tarkoitettiin
useimmiten jarjestelméaé, jossa yksityinen kapitalismi oli korvattu suoralla valtionomistuksella. Ero
sosialismiin on tédssé se, ettd valtion kapitalismissa tuotantolaitokset katsottiin olevan valtion, ei
tydldisten hallinnassa.

345HC 20.05.46 vol.423 cc133. Coal Industry Nationalisation Bill.

346Geoffrey Cooper kayttdd termid national council, jonka kddnnén 'kansalliseksi valtuustoksi'.

347HC 17.11.48 vol.458 cc452-453. Iron and Steel Bill.

348Tomlinson 2002, 121.

349HC 09.05.49 vol.464 cc1510-1514. Iron and Steel Bill.

350Kannatti rauta- ja terdsteollisuuden kansallistamista, joka tydllisti paljon hénen vaalipiirissdan.

351HC 09.05.49 vol.464 cc1583. Iron and Steel Bill.
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Kun edellisessd kappaleessa kaisittelin sité, tulisiko taloudellisen vallan olla vapauden
ndkokulmasta yhteisolld vai yksilolla, niin tdssé kappaleessa ndakokulma oli siind, miten
yhteisolld olevaa taloudellista valtaa tulisi jakaa. Labourin painottama taloudellinen
demokratia sai aikakaudella monenlaisia merkityksid, silld sosialistinen liike oli
perinteisesti jakaantunut vallank&ytollisissd asioissa.’*> Vaikka moni Labour-poliitikko
puhui vallan siirtimisestd ty0ldisille, niin kdytdnnon tasolla tdmén merkitys jai
epaselviksi. Labourin hallitus suosi kansallistettujen alojen keskitettyjd hallinto-
ratkaisuja, jossa tyoldisten vaikutusmahdollisuudet eivit toteutuneet tydpaikoilla, vaan
ennemmin parlamentaarisen demokratian kautta. Labourin riveistd tuli toki kriittisidkin
puheenvuoroja siitd, ettd tyoldisten valta ei toteutunut ja joissa vaadittiin tydmarkkina-
demokratian toteutumista.*>® Tarkein Labour-poliitikkojen vapauksista ei kansallistamis-
keskusteluissakaan ollut tydldisten vapaus pééttdd asioista itsendisesti, vaan vapaus

materiaalisten perustarpeiden puutteesta, jonka keskusjohtoinen jirjestelma siis turvaisi.
3.4.4. Yksityisomistuksellinen demokratia

Kansallistamisista kdydyissd parlamenttikeskusteluissa esitetyille kansallistamis-
toimenpiteille esitettiin my0s vaihtoehtoja. Konservatiivien sosiaalireformistinen siipi
otti  joitakin  kertoja  parlamenttikeskusteluissa esille 'yksityisomistuksellisen

demokratian'*>*

ajatuksen tarjoten tdtd vaihtoehdoksi valtiojohtoiselle taloudelle.
Omaisuutta haluttiin jakaa tasaisemmin, mutta kdytdnnon toteutus tdmin suhteen jii
monesti epédselviksi. Vaikka retoriikassa korostuikin ennemmin konservatiivien halut
tdimédn kaltaiseen politiikkaan, niin my0s Labourin revisionistissa piireissd oli
kannatusta idealle. Omaisuuden katsottiin tarkedksi pysyd yksilolld, mutta se voitiin
jakaa tasaisemmin yksiloiden kesken, jolloin jokainen olisi samalla myos omistaja.*
Kuitenkin yksityisomistuksellisen demokratian toteutukselta puuttui konkreettinen
sisdlto, eikd usein selvinnyt, mitd tima kaytdnnon tasolla tarkoitti. Konservatiivit eivét
olleet ainoita, jotka ajatusta kannatti vaan myds Labourin revisionistisiivessd moni

perusti politiitkkansa téllaisen ajattelutavan pohjalle, mutta vaatien usein konservatiiveja

radikaalimpia toimenpiteitd omaisuuden tasajaon edistdmiseksi.

352Jackson 2012, 44, Barker 1994, 78-79.

353Esim. HC 17.11.48 vol.458 cc452-453. Iron and Steel Bill.

354Kuten aiemmin, kddnnén termin Property-Owning Democracy yksityisomistukselliseksi
demokratiaksi. Kyseessé siis ajatus omaisuuden tasaisemmasta jaosta yksiloiden vélilla.

355Jackson 2012, 39-43.
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Yksityisomistukselliseen demokratiaan liittyi ndkemys taloudellisen vallan
hajauttamisesta muuten kuin siirtimalld sitd valtion demokraattiseen hallintaan. Erds
pienpuolueiden edustaja William Brown ndki historian opettaneen, ettd vallan laaja
jakaminen yhteisossd oli paras tie vapauteen ja vallan keskittdmisen yhdelle
instituutiolle tai luokalle veisi vapauden muilta tahoilta. Ei ollut olennaista oliko timé
keskitetty wvalta aristokratialla, porvaristolla, ay-liikkeen johdolla tai valtion
byrokratiakoneistolla vaan se, oliko valta keskitettyd vai jaettua.”® Aikakauden
parlamenttikeskustelussa on myos joitakin suoria viittauksia yksityisomistukselliseen
demokratiaan. Konservatiivien Hogg kritisoi kuljetusliikenteen kansallistamista, silld
katsoi tdimén olevan ristiriidassa yksityisomistuksellisen demokratian ihanteen kanssa,
eikd omistusoikeuden rajoittaminen toisi myoskdén taloudellista demokratiaa.*’ Vaikka
Labourissa jotkut kannattivatkin ajatusta yksityisomistuksellisesta demokratiasta, niin
jotkut olivat pessimistisid sen toteuttamisen suhteen yhteiskunnassa, jossa suuret
tuotantoyksikét hallitsivat markkinoita. Labourin edustaja Richard Acland nosti esiin
keskustelussa esiintyneen yksityisomistuksellisen demokratian vaihtoehdon pitden titi
toimivana silloin, kun puhuttiin alle kymmenen tydntekijin teollisuuslaitoksista, mutta

500 tyontekijin tehtaissa timi ei hinen mukaansa endi toiminut.**®

Keskusteluun kansallistamisten hyddyistd ja haitoista liittyi myos keskustelu
valinnanvapaudesta niin tuotteiden kuin tydpaikankin suhteen. Kansallistamiset ja
valtion monopoli katsottiin olevan ristiriidassa liberalismin perinteisen vapaus-
késityksen kanssa, jossa yksilolld tuli olla valinnanvapaus hankkimiensa hyddykkeiden
suhteen.” Konservatiivit nékivdt vapaan markkinatalouden ja yksityisomistuksellisen
demokratian valtion monopolia parempana ratkaisuna, silld se ei veisi yksiloltd pois
valinnanvapauksia. Konservatiivien edustaja Darling piti kansallistamisia késittelevadssa
parlamenttikeskustelussa valinnanvapautta keskeisend vapauden muotona ja valtion
monopoli aiheutti tdmén vapauden menettdmisen.’® Konservatiivien edustaja
Thorneycroft niki markkinatalouden eduksi sen, ettd oli mahdollisuus vaihtaa myyjaa

tai palvelut tarjoajaa toiseen mikéli ei ollut tyytyvdinen tdhdn. Valtion monopoli sen

356HC 27.10.48 vol.457 cc157. Debate on the Address.

357HC 05.05.47 vol.437 cc84-85. Transport Bill.

358HC 02.11.48 vol.457 ¢c796-799. Nationalisation.

359Clarke, Peter (1997), Hope and Glory — Britain 1900-1990, 225.
360HC 02.11.48 vol.457 cc774-779. Nationalisation.
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sijaan lopetti timédn valinnan vapauden, silld oli vain yksi tuottaja.'

Toisaalta konservatiivit ndkivit valinnanvapauden heikkenevin valtion monopolin
myotd myos tyontekijoiden keskuudessa, silld heilld ei ollut valittavanaan kuin yksi
tyonantaja, valtio. Konservatiivien edustaja Thorneycroft niki, ettei kansallistamiset
parantaneet tyontekijdn asemaa ja tyOpaikkademokratiaa, silld omasta syystd
irtisanottujen kaivostyoldisten oli hyvin vaikea endd pédstd alalle kun tyollistédjid olisi

vain yksi.’®

Konservatiivien edustaja Strauss katsoi rauta- ja terdsteollisuuden
kansallistamisten olevan tuhoisa kaikkien niiden silmissd, jotka halusivat sdilyttdd
vapaan yhteiskunnan. Kansallistamislain mennessé 1dpi, valtion hallinta kasvaisi niin,
ettei yksityiselle yrittimiselle jaddnyt endd tilaa yhteiskunnassa. Kansallistaminen oli
uhka paitsi tehokkuudelle, mutta my0s vapaudelle, silld tyontekijoilld ei ollut endd

mahdollisuutta vaihtaa tyonantajaa.’®

Valinnanvapauden korostaminen olikin yksi konservatiivien perusargumenteista
Labourin taloudellista demokratiaa vastaan. Yksityisomistuksellinen demokratia olisi
ollut konservatiivien ndkokulmasta keino toteuttaa myos valinnanvapaus. Loppujen
lopuksi Labour-poliitikot olivat hyvin hampaattomia puolustamaan konservatiivien
valinnanvapaus argumenttia, silld vaikka tuotantolaitosten hallinnan demokraattisuus
toteutuisikin, niin kuluttajien silmissd tuottajia oli vain yksi. MyOs Hayek kisitteli
valinnanvapauden tematiikkaa Road to Serfdom teoksessaan ja hidnen ajatuksensa
linkittyvét selkedsti myos konservatiivien valinnanvapausargumentaatioon — vaikkakaan
Hayek ei ollut todellakaan ainoa, joka asiasta oli puhunut. Erityisesti kuluttajien
valinnanvapaus oli keskeinen teema myds monella 1800-luvun liberaalilla ajattelijalla
John Stuart Mill mukaan lukien.*** Liberaalien painottama valinnanvapaus nivoutuikin
ajatukseen useista taloudellisista toimijoista, jotka kilpailivat keskenddn ja tarjosivat

ndin paitsi lisdd hyvinvointia, niin myds monipuolisuutta vaihtoehtojen suhteen.

361HC 14.05.46 vol.422 cc1783. Coal Industry Bill.
362HC 27.10.48 vol.457 cc140-147. Debate on the Address.
363HC 15.11.48 vol.458 cc129. Iron and Steel Bill.

364Kts. esim. Millin On Liberty (1859) teos.
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IV TOTALITARISTINEN DEMOKRATIA? - DEBATTI
VAPAUDESTA JA JARJESTELMAN LEGITIMITEETISTA

4.1. Vapaan yhteiskunnan rajat

Labour-hallitus halusi retoriikassaan rajoittaa voitontavoittelijoiden ja pddoman

omistajien vapautta 'suurempien' ja 'korkeampien'*®

vapauksien vuoksi. Kaikille ei
kuitenkaan ollut péivin selvdd missd rajanveto erilaisten vapauksien suhteen kulki ja
mitd todellisuudessa olivat paljon luvatut 'suuremmat' ja 'korkeammat' vapauden
muodot. Hallituksen harjoittama taloudellinen suunnittelu kerdsi useaan otteeseen
krititkkid niin oppositiolta kuin vililld my6s omiltakin, joka sisdlsi suoria tai epdsuoria
viittauksia totalitaristiseen vallankdyttoon. Konservatiivit kéyttivét eritoten Hayekin
tulkintoja totalitarismista retorisena aseena vastustaessaan hallituksen reformiohjelmaa
ja erityisesti puuttumista tyon- sekd elinkeinon vapauksiin .**® Kuten edellisessd luvussa
tuli esille, totalitaristiseksi vallankdytoksi luokiteltiin erityisesti hallituksen toimenpiteet
vapaan tyOpaikanvalinnan rajoittamiseksi, mutta useimmiten totalitarismikésitteen
sisdltd jdi enemmin tai vihemmén epidselviksi. Neuvostoliittoa kéytettiin monesti
malliesimerkkind totalitaristisesta valtiosta niin konservatiivien kuin myds Labourin

retoriikassa konservatiivien ndhdessd Britannain kehityksessd merkkeja totalitaristiseen

Neuvostovaltioon luisumisesta.*” Erddssid vuoden 1948 lopun parlamenttikeskustelussa

365Kasitettd 'korkeampi' ja 'suurempi' vapaus kayttivit aikakaudella monet vasemmalle kallellaan olevat
poliitikot ja ajattelijat mukaan lukien Karl Mannheim ja Karl Polanyi. Myds ndma 'todellisen’
vapauden ohella merkitsivit useimmiten jonkinlaista taloudellista vapautta merkitessa vapautta
puutteesta.

366Esim. HC 24.10.47 vol.443 cc434, cc440. Debate on the Address.

367Esim. HC 02.11.48 vol.457 cc725. Nationalisation.
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konservatiivien edustaja David Robertson kritisoi hallitusta heikoksi, koska silld ei ollut
luottamusta kykyyn hallita teollisuutta muuten kuin saattamalla se julkiseen
omistukseen. Hédn katsoi hallituksen muuttuvan totalitaristisemmaksi ja vertasi
teollisuuden fyysisen omistamisen lisddntymistd Neuvostoliittoon, jossa valtio omisti
my0s ihmisen mielen ja ruumiin.**®

Joidenkin silmissd Hayekin aiemmin esitetyt uhkakuvat ndyttivét toteutuvan heti
Attleen hallituksen noustua valtaan syksylld 1945. Erityisen paljon kritiikkid kerdsi
hatitilalain (Emergency Laws Act) jatko, joka rajoitti taloudellisten vapauksien lisdksi
myds poliittisia vapauksia. Konservatiivien edustaja Darling véitti késittelyyn tulleen
lain olevan todellinen uhka erilaisille vapauksille, mistd hinelld oli useita esimerkkeja.
Uusia kerhoja ei saanut perustaa ja kaikki julkinen keskustelu, mikd katsottiin
aiheuttavan levottomuutta oli kiellettyd. Lisdksi monet taloudelliset vapaudet olivat
hinen mukaansa hévinneet, eikd tietyisti ammateista saanut vaihtaa toiseen
tyotehtdvadn. Tdméd kaikki merkitsi vapauden kieltimistd ja hin ilmaisi myds
pelkddvansi sen tulevaisuuden kohtaamista, johon Labour puolue oli vaaliohjelmassaan
Let us face the future viitannut.*® Konservatiivien edustaja James Reid ihmetteli
samassa keskustelussa aikoiko hallitus todella tehdd uusia puolustussddadoksid, jotka
ilman syytd lisdisivdt timdn valtaa tehdd pidétyksid ilman syytd vaikka valtio on
palannut rauhan tilaan. Hinen mukaansa henkilokohtaiset vapaudet eivdt merkinneet
juuri mitéén sosialisteille. Lisdksi Reid ihmetteli ivallisesti pddministerin puhetta, jossa
hdn sanoi Labourin puolustaneen vapautta taistelussa kuninkaita, uskonnollista
tyranniaa, maanomistajia ja muita taloudellisia sortajia vastaan, mutta unohtaen mainita
valtion byrokraattisen hallinnon vastustamisen.*”

My®ds hallituksen omissa riveisséd esiintyi pelkoa ja epdilyja liittyen hallitukselle
myonnettyihin suuriin valtuuksiin sekd harkintavaltaan. Varustelu- ja palvelulain
jatkosta kdydyssé keskustelussa vuonna 1947 Labourin edustaja Raymond Blackburn®”*
piti pitkdn puheen, jossa ilmaisi huolensa hallitukselle myonnettdviin valtaoikeuksiin.
Hian piti puheenvuorossaan kyseistd keskustelua parlamentin historian tirkeimpéna.
Keskustelun aiheena oli hdnen mukaansa tosiasiallisesti vallankédyttd ja nidki oman

puolueensa, Labourin vilittdvin hyvin vdhdn vapauksista, johon sai heti perddn

368HC 02.11.48 vol.457 cc725. Nationalisation.

369HC 20.11.45 vol.416 cc314-315. Emergency Laws Bill.

370HC 20.11.45 vol.416 cc325. Emergency Laws Bill.

371Piti vuonna 1950 kuuluisaksi tulleen ylistyspuheen Churchillille, jossa kannatti tétd paddministeriksi.
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kiarkkddn kommentin omilta. Hin otti esille aiemmin sdddetyn rauhan ajan
asevelvollisuuden, joka oli vastoin puolueen vaaliohjelmaa, eikd puolueella ollut néin
ollen mandaattia sithen. Sen sijaan vaaliohjelma perustui haluun yhdistéé taloudellinen
ja poliittinen demokratia ilman totalitaristisia aikeita, silld Labour oli hinen mukaansa
yksilovapauden puolella. Blackburn jaotteli sosialismin kahteen lajiin, joista toinen oli
totalitaristinen muoto, mitd kommunismi ja fasismi edustivat, kun taas toinen oli hianen
kannattamansa liberaali, demokraattinen sosialismi. Hdn ei viittdnyt kuitenkaan
uskovansa, ettd hallitus turvautuisi lain suomista mahdollisuuksista huolimatta
totalitaristiseen vallan kayttoon, mutta piti lakia siitd huolimatta védrdnd ja

vaaliohjelman vastaisena.’’

372HC 08.08.47 vol.441 cc1867-1870. Supplies and Services Bill.
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4.2. Demokraattia ja parlamentarismi

Vaikka pelkoja totalitarismiin luisumisesta ilmeni erityisesti opposition leirissd niin
Attleen hallituksen politiikka nojasi parlamentaaristen kiytdntojen kunnioittamiselle.
Parlamentin  katsottiin symboloivan jatkuvuutta ja vakautta maan poliittisessa
elamissd.’” Se oli maan ylin lainsdddéntovallan kdyttdjd ja vallan katsottiin olevan
suvereenia suhteessa muihin poliittisiin vallankdyttdjiin, eikd sitd sitonut myoskddn
ailempien parlamenttien pddtokset. Ainoa taho, jolle parlamentti oli vastuussa oli
ddnestdjit, joiden tahtoa edustajien oli parlamenttityoskentelyssd ensikddessd
edustettava. Parlamentaariseen tydskentelyyn kuului tirkednd osana keskustelu, jossa
kaikki mielipiteet padsisivdt tarkastelun kohteeksi ja jossa myo0s parlamentaarisen
vihemmiston asemaa kunnioitettaisiin. Erityisesti konservatiivi-ideologi Michael
Oakeshott ihaili parlamentin keskustelevaa tyylid tehdd politiikkkaa ja piti

374 Monet nikivitkin

parlamentarismia tdrkednd osana brittildistd poliittista traditiota.
parlamentaarisen demokratian poliittisen vapauden ehdoksi, jossa kaikilla kansalaisilla
oli mahdollisuus osallistua edustusjérjestelmén kautta yhteiseen paatoksentekoon.
Attleen hallituskaudella Labourin paitoksenteko pysyi demokraattisilla tahoilla,
eikd puolueen keskuskomitea (NEC) pddssyt sanelemaan puolueen politiikkaa, kuten
esimerkiksi Laski olisi halunnut. Hallituksella oli myds hyvét suhteet niin parlamentti-
ryhmédédn kuin myos parlamentin ylihuoneeseen, jossa puhemiehend toimi Labourin
Lordi Addison. Toisaalta yldhuoneessa oli paikkojen perintdoikeuteen perustuva
konservatiivienemmistd, joka néhtiin kiistanalaisissa kysymyksissd, kuten rauta- ja
terdsteollisuuden kansallistamisessa, potentiaaliseksi uhaksi pditdsten ldapi viemiseksi.
Tdmédn vuoksi vuoden 1948 parlamenttilailla heikennettiin yldhuoneen asemaa
entisestddn vihentdmailld sen viivytysmahdollisuutta kahdesta vuodesta yhteen vuoteen.
Edellinen parlamenttilaki vuodelta 1911 oli jo poistanut yldhuoneelta ehdottoman veto-
oikeuden ja jattinyt jiljelle kahden vuoden lykkdavin veto-oikeuden.’” Attleen hallitus

teki kautensa aikana vain kaksi perustuslaillista muutosta, joista ensimmaéinen oli uusi

373Seaward Paul, Ihalainen, Pasi (2016), Key Concepts for Parliament in Britain. Teoksessa: Thalainen,
Pasi, Ilie, Cornelia, Palonen, Kari (2016), Parliament and Parliamentarism: A Comparative History of
a European Concept. Berghahn Books.

374Soininen 2008, 61-63, Grant 2009, 25-26.

375Morgan 1984, 70-84.
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parlamenttilaki ja toinen yliopistojen kiintiopaikkojen poistaminen parlamentista.
Vuoteen 1948 saakka akateemisen tutkinnon suorittaneilla oli vield etuoikeus dénestda
kahdesti; toisaalta sielld missd liiketoimet sijaitsivat ja tdmén lisdksi vield yliopistojen
ehdokaslistoja.’’®

Labourin demokraattinen sosialismi pyrki muuttamaan jirjestelmdd aiempaa
oikeudenmukaisemmaksi ja tasa-arvoisemmaksi noudattaen parlamentaarisen
demokratian periaatteita. Monet Labour-poliitikoista karsastivat Neuvostoliiton
totalitaristista sosialismin muotoa, vaikkakin osa ndki maiden jakavan yhteisen
oikeudenmukaisuuden ideaalin.’”’ Labour-poliitikot puhuivat halusta laajentaa
demokratiaa ja ndkivédt tasa-arvon edistimisen tukevan tétd tavoitetta lisdten ihmisten
osallisuutta yhteiskunnassa. Labourin edustaja Richard Acland*”® puhui erddssi
kansallistamista kasittelevassd parlamenttikeskustelussa sosiaalisesta muutoksesta, joka
on kehittynyt menneen 50 vuoden aikana sosiaalisen kamppailun seurauksena. Hin
puhui laajamittaisesta sosiaalisesta vallankumouksesta, joka poistaisi demokraattisin
metodein epdtasa-arvon ja individualistisen pddoman vallan tarjoten tavalliselle
kansalaiselle tdyden vapauden kuulla, sanoa, uskoa, lukea ja kritisoida mitd hén ikiné

halusikin.*”
4.2.1. Hallitus ja parlamentaarinen valvonta

Yksi  keskeisimmistd ~ kysymyksistd  liittyen = parlamentaarisen = demokratian
olemassaoloon oli se, oliko poliittinen valta tosiasiassa parlamentilla vai hallituksella.
Moni opposition edustaja viittikin parlamentin roolin muuttuneen hallituksen
kumileimasimeksi, vaatien aitoa keskustelua ja pddtoksenteon tuomista hallituksen
kabinetista parlamentin istuntosaliin. Ensimmaiisen maailmansodan jélkeen vasemmisto
oli ottanut useassa maassa linjaksi reformien edistdmisen muita kuin parlamentaarisia
teitd pitkin ja hallitusvallan tehostamisen. Esimerkiksi Ruotissa parlamentin tehtdvin
kuva oli muuttunut enemmain hallituksen pditoksenteon ratifioinnin vayléksi. Myos
Britanniassa osa Labourista suhtautui epdillen parlamentin kykyyn tehdd yhteiskuntaa
muuttavia péétoksid ja erityisesti Laski painotti vahvan hallitusvallan merkitysti

padtoksenteossa.”™ Vaikka padtoksenteon voidaan katsoa pysyneen parlamentaarisena

376Marvick 1986, 78, Page 2007, 39-40

377Kts. esim. HC 27.10.48 vol.457 cc166-168.
378Siirtyi Labouriin Liberaalipuolueesta v. 1945.
379HC 02.11.48 vol.457 c¢c796-799. Nationalisation.
380Palonen 2012, 86, Soininen 2008, 62-63.
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koko Attleen hallituskauden ajan, niin Labourin parlamenttiryhmé useimmiten myotiili
hallituksen linjaa harvoista kriittisistd puheenvuoroista huolimatta. Ainoa kerta kun
parlamenttiryhmd oli selkedsti hallituksen kanssa erimielinen, oli huhtikuussa 1948,
jolloin Sidney Silvermanin muutosesitys rikoslakiin meni ldpi. Osaltaan tdhin
myotdilyyn vaikutti sekin tosiseikka, ettd parlamenttiryhmidn enemmistd oli uusia

edustajia.*®!

Myo6skddn parlamentaarinen tiedottaminen ei ollut aina onnistunutta ja
erityisesti kansallistamisten yhteydessi se kerési runsaasti kritiikkid.?*

Labour toi parlamenttikeskusteluissa ja muualla julkisuudessa vahvasti esiin
kantansa parlamentaarisen toimintamallien ehdottomuuteen. Attlee ennusti vuoden 1945
istuntokauden avajaiskeskustelussa kiivaita debatteja parlamenttiin ja piti titd paitsi
vidjaamattomand, mutta my0s oikeana silld se oli hdnen mukaansa parlamentaarisen
demokratian tapa toimia. Hin ndki my0s opposition oikeudeksi ja velvollisuudeksi
kritisoida ja valvoa hallituksen toimia sekd lupasi hallituksen kunnioittavan sen asemaa

parlamentaarisena vdhemmistona.*

Seuraavan vuoden avajaiskeskustelussa Attlee
toisti uskollisuutensa parlamentaarisille toimintatavoille ndhden parlamentin toiminnan
osoituksena demokratian toimivuudesta sekd pitden ristiriitaisten nikemysten ja
opposition olemassaoloa sen tunnusmerkkini.*** My6s lehdisto nosti esiin hallituksen
halut edistdd pddméadriddn parlamentaarisia menetelmid kunnioittaen. The Times lehti
viittasi erddssd uutisessaan ministeri Morrisonin puheeseen, jossa hdn vannoi
parlamentaarisen menettelyn nimeen véittden Labourin olevan viimeinen taho, joka
halusi parlamentaarista jérjestelméai vaarantaa.*

Parlamentin  keskusteluissa  korostettiin ~ useaan  otteeseen  sitd, ettd
parlamentaarinen demokratia ei merkinnyt ainoastaan enemmiston valtaa, vaan myds
vihemmiston oikeuksien kunnioittamista. Konservatiivien edustaja James Heathcote-
Drummond-Willoughby ndki késitysten demokratiasta vaihtelevan, mutta véitti
suurimman osan kansasta mieltivin demokratian hallitusmuodoksi. Hinen mukaansa
demokratiaan kuului, ettdi vdhemmiston oikeuksia kunnioitettiin ja oikeuksien

laiminlyonti oli demokratian vastaista.®® Konservatiivien edustaja Frances Davidson

véditti terveydenhuoltouudistuksesta kadydyssd parlamenttikeskustelussa hallituksen

381Morgan 1984, 59-62.
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luulevan, ettd voisi tehdd kuten halusi, mutta muistutti parlamentin enemmistén voivan
olla vihemmistd seuraavana pdivdnd. Vdhemmiston mielipiteiden kunnioittaminen ja
suvaitseminen oli demokraattiselle hallitukselle tarkedd, silld kéyttdessddn
enemmistdaseman tuomaa mandaattia vadrin hyvikseen, saattaisi lopputuloksena olla
katkeruus tai jopa siséllissota.**” Muistutukset parlamentaarisen vihemmiston
oikeuksien huomioimisesta olivatkin yleisid tuona aikana erityisesti opposition
keskuudessa.

Myds parlamentaariselle keskustelulle annetun ajan viahdisyyttd kritisoitiin.
Parlamentaariseen asioiden késittelyyn katsottiin kuuluvaksi keskustelu pro et contra eli
puolesta ja vastaan parlamentaarisen prosessin jokaisessa vaiheessa, myds
valiokuntatasolla, jossa komiteoiden jdsenet edustivat yleensd puolueensa kantaa.’
Liberaalien ryhméjohtaja Davies oli pettynyt ammattiyhdistyslain yhteydessi
valiokuntatason kasittelyyn ja muistutti siitd, etti demokratia ei ole sama asia kuin
enemmiston valta, silld myds vihemmistd tuli huomioida paitoksenteossa. Todellisessa
demokratiassa kaikkien tuli olla mukana paitoksenteossa ja enemmiston tuli kuunnella
mitd vihemmistolla oli asioista sanottavana. Edustajia ei ollut valittu vain parlamenttiin
kumileimasimeksi ja pitdmédédn lainsdddantokoneistoa liikkeessd, vaan keskustelulle ja
argumentaatiolle tuli olla riittdvat mahdollisuudet.”® Samassa keskustelussa Liberal
National Partyn edustaja James Henderson-Stewart sanoi puolustavansa liberaalia
demokratiaa, eikd ndhnyt kisittelyssd olevaa lakia sellaiseksi. Tapa jolla hallitus oli
tuonut asian parlamenttiin oli hinen mukaansa demokratian antiteesi, viitaten Daviesin
lailla aiempaan valiokuntatason kasittelyyn.

Kuten monesti edustajat toivat puheissaan esille, demokratia ei ollut myo6skédian
sama asia kuin enemmiston valta vaan sithen kuului my6s mahdollisuus riittdville
keskustelulle. Enemmistopédédtoksenteolle oli tyypillistd, ettd hallitus kdytdnnon tasolla
kontrolloi parlamenttia ja osa puhui jopa demokraattisin tavoin toteutuvasta
diktatuurista (elective dictatorship).””’ My6s 1800-luvun lopulla voimaan tullut
puheajan rajoittamisoikeuden, 'giljotiinin' kiytto aiheutti tilanteita, jossa oppositio syytti
hallitusta vdhemmiston oikeuksien polkemisesta. Konservatiivien edustaja Hogg

paheksui giljotiinin kdyttéd ja ndki toimenpiteen olevan hallituksen keino tuhota

387HC 30.4.46 vol.422 cc91. National Health Service Bill.
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parlamentaarinen demokratia. Raja parlamentaarisen demokratian sekd diktatuurin
vélilld oli nyt ylitetty ja parlamentti oli menettinyt mahdollisuuden vapaalle
keskustelulle sekd paédtoksenteolle hallituksen sortaessa parlamentin vdahemmiston
asemaa. Labourilla ei ollut mandaattia tuhota parlamentaaristen instituutioiden
vapauksia, vaan ainoastaan mandaatti ehdottaa asioita parlamentille olemassa olevien
kiytantdjen mukaisesti. Parlamenttikeskusteluiden tuli olla aitoja, eikd vain

teeskenneltyji keskusteluja.*”

Parlamenttikeskusteluissa  viitattiin -~ usein  hallituksen = mandaattiin  toteuttaa
politiikkaansa opposition vililld kyseenalaistaen timén. Puolueen tuli valtaan pdédstydan
toimia vallan ldhteen eli kansan tahdon mukaisesti, jotta demokratia toimisi ja ja jotta
laillisuusperiaate ei vaarantuisi. 1900-luvun alkupuolella brittildiseen poliittiseen
kulttuuriin syntyi - osin Labourin toimesta - ndkemys &édnestdjikunnan antamasta
mandaatista puolueen vaaliohjelman toimeenpanemiseksi, jossa puolueen tuli esittda
ddnestdjakunnalle tarkka toteutusohjelma ja voitettuaan vaalit, toimittava my0ds tdmén
mukaisesti. Timd ndkemys toisaalta aiheutti myds ristiriitatilanteita, silld sen katsottiin
sitovan yksittdisid edustajia puolueen yhteisen agendan ldpiviemiseksi. Toisaalta
Labourissa tdmén katsottiin kuuluvan demokraattiseen toimintatapaan, mitd kasitysté
puolsi myos se seikka, ettd puolue oli demokraattisesti hallittu.*”

Mandaatista ja siitd, millaiselle politiikalle kansa oli antanut vaaleissa tukensa
tehtiin monesti hyvinkin erilaisia tulkintoja. Labourin edustaja John Robertson véitti
varustelu- ja palvelulain késittelyn yhteydessd, ettdi maa oli antanut Labourille
mandaatin vaaleissa uskoessaan puolueen edistdvin suunnitelmataloutta, joka antaisi
ihmiselle vapauden puutteesta ja niukkuudesta.” T&dméin viitteen konservatiivien
edustaja Reginald Manningham-Buller heti perddn kyseenalaisti pitden kansan
enemmiston tahtona mahdollisimman nopeata siirtymistd sotaa edeltdviin vapauksiin,
jotka uhrattiin vain tilapéisesti sodan tarpeita varten.”> Se mika oli ollut vaaliohjelman
henki ja perusajatus oli ndin ollen jo sindnsd vdittelyn aihe, josta kaytiin vélilla
kiivastakin véittely4.

Vaaliohjelman sisdltd ei silti ollut ainoa mandaatin olemassaoloon liittyvé

392HC 25.11.48 vol.458 cc1476-1480. Iron and Steel Bill.
393Birch 1993, 64-65.

394HC 9.10.45 vol.414 c161-162. Supplies and Services Bill.
395HC 9.10.45 vol.414 cc162-163. Supplies and Services Bill.



100

vdittelyn aihe. Vaikka Labour oli saanut vaaleissa selvin enemmistd paikoista, niin siitd
huolimatta vain alle puolet annetuista dénistd. Tastd syystd osa oppositiosta oli valmis
jopa kyseenalaistamaan Labourin mandaatin tai ainakin asettamaan sille rajoitteita.
Liberal National Partyn edustaja Henry Morris-Jones ei ndhnyt vuoden 1945
istuntokauden avajaiskeskustelussa kayttimissddn puheenvuorossaan Labourilla olevan
mandaattia maan siirtdmiseksi sosialismiin vedoten juuri Labourin yhteenlaskettuun
danimddrdosuuteen vaaleissa.”® Toinen saman puolueen edustaja David Renton otti
myOhemmin erddssd parlamenttikeskustelussa esille vaalituloksen, jossa 42 prosenttia
ddnesti Labour puoluetta ndhden kuitenkin monen &énestineen muiden syiden, kuin
sosialismin takia. Osa Labourin &dnestdjisti oli hdnen mukaansa jopa sosialismia
vastaan, eikd ndhnyt Labouriin kuulumista tai sen &dnestdmistd sosialistiksi

37 Myos ihmisten halut vapaan ja demokraattiseen jdrjestelméin

tunnustautumisena.
sédilyttimiseksi tuotiin esille, eikd Labourin polititkan katsottu edistdvin nditd haluja.
Konservatiivien edustaja Thorneycroft niki erddssi keskustelussa ihmisten dénestdneen
viime vaaleissa sosialisteja sen vuoksi, ettd uskoivat heididn olleen kiinnostuneita
yksilon turvallisuuden ja vapauden kaltaisista asioista, mutta timd mielikuva oli
ndhtivésti ollut vadrd. Hanen mielestddn sosialismi oli jo mennyt liian pitkélle, eika
ollut samaa mieltd hallituksen kanssa tavoitteista liittyen tuleviin kansallistamisiin.
Liberaalin demokratian ajatus ei hidnen ndhddkseen endd vaikuttanut voimakkaana
Labour puolueessa, vaan suurin osa puolueesta kannatti jyrkempdd sosialistista

suuntausta.’®®

Kuten edelld on tullut todettua, parlamentarismi katsottiin tirkeédksi osaksi brittildistd
poliittista kulttuuria ja erityisesti vapautta. Niin Labour kuin konservatiivit
argumentoivat  toimivan  parlamentaarisen  jérjestelmdn  puolesta  korostaen
parlamentaarisen vihemmiston oikeuksia. Vaikka Labour-hallituksen toiminta noudatti
parlamentarismin sddntdjd, niin sitd voitiin konservatiivien suunnalta kritisoida
periaatteellisilla argumenteilla. Konservatiivit koittivat tuoda esille sen, ettd vallan tuli
olla nimenomaisesti parlamentilla, eikd hallituksella ja esimerkiksi parlamentin
puheajan niukkuus katsottiin syyksi kritisoida timdn toimivuutta. Monissa

konservatiivien puheenvuoroissa korostui kritiikki hallitusvallan legitimiteettid kohtaan,
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joko siitd syystd, ettd parlamentin oikeuksia oltiin rikottu tai ettd hallitus ei noudattanut
ddnestdjidkunnan antamaa mandaattia. Parlamentaarisen vdhemmistdon oikeuksien
kunnioittaminen olikin keskeinen osa brittildistd poliittista traditiota. Vuoden 1945
paikkeilla erityisesti Popper oli pitdnyt teemaa esilld ja yhtymékohdat edella esitettyihin
keskusteluihin tulee huomata. Monet konservatiivipoliitikot ilmaisivatkin huolen
demokraattisen valtion siirtdmisestd sosialismiin demokratian pelisdintdjd vidirin
kayttamalld, kuten my6s Popper oli teoksessaan The Open Society and its Enemies
pelotellut. Myos Laskin vuonna 1945 esittimit vallankumouksellisuuteen viitanneet
kommentit, joissa enteili sosialismiin vaikka vikisin, oltiin varmasti laitettu mieleen

konservatiivileirissi.**’
4.2.3. Parlamentti ja perustuslaki

Usein myds perustuslaki ja perustuslailliset vapaudet olivat parlamenttikeskustelun
kohteena, vaikka todellisuudessa perustuslain sisdlt6 oli jokseenkin tulkinnan varainen.
Britanniassa ei ollut yhtd selkeédtd kirjoitettua perustuslakia (constitution), vaan
perustuslaki merkitsi erilaisten sdddoskokoelmien ja vakiintuneiden traditioiden
kunnioittamista. Osa nidki vaarallisena, ettd yhdenkin &inen enemmistolld toimiva
hallitus pystyi muuttamaan perustuslakia mieleisekseen. Labourin Bevan ndki jopa
etuna, ettei maalla ollut kirjoitettua perustuslakia, silld se antoi hidnen mukaansa
vallankumouksettomaan siirtymiseen kohti sosialistista yhteiskuntaa.*® Téstd syysté
myOs monet opposition poliitikot olivat ajoittain huolissaan yhteiskunnan suunnasta ja
varoittivat hallitusta lilan radikaalien toimenpiteiden toteuttamisen vaaroista.
Brittildisen poliittisen jdrjestelmin - ja vapauden - sdilymisen katsottiinkin vaativan
perustuslain kunnioitusta sekd varovaisuutta vallan kdyton osalta, jota konservatiivien
mielestd Labour ei aina noudattanut.

Jarjestelmédn ndhtiin nojaavan parlamentin asemaan ylimpédnd vallankdyttdjaian
yhteiskunnassa, mutta samalla parlamentilla katsottiin olevan myds tiettyjd
velvollisuuksia. Labourin edustaja Eric Fletcher muistuttikin varustelu- ja palvelulain
yhteydessa parlamentin velvollisuudesta valvoa hallituksen toimia. Hin niki normaalina
aikana esitetyn kaltaisten valtuuksien myontdmistd hallitukselle olevan kritisoitavissa,

mutta poikkeuksellisten olojen vuoksi hyvéksyttivissd, edellyttden kuitenkin
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parlamentilta valppautta nihdd mahdolliset perustuslakia uhkaavat vaarat.*"'

Attleen hallituksen polititkka kuitenkin kunnioitti vallitsevaa perustuslakia, eikd
puuttunut sen sisdltoon kuin pari kertaa. Merkittdvin keskustelu perustuslaista kdytiin
rauta- ja terdsteollisuuden kansallistamisen yhteydessd, jolloin hallitus halusi puuttua
parlamentin yldhuoneen valta-asemaan. Kansallistamista koskevan lain ldpimenon
vuoksi hallitus pddtti vuonna 1947 kaventaa parlamenttilailla yldhuoneen
viivytysmahdollisuutta kahdesta vuodesta yhteen vuoteen, mikd aiheutti keskustelua
niin parlamentin ala- kuin yldhuoneessakin.*”* Liberaalien edustaja Megan Lloyd
George' nidki kyseisestd laista kidydyssd parlamenttikeskustelussa vaaralliseksi
yldhuoneen viivytysoikeuden rajoittamisen, mikd oli merkki suunnasta kohti
totalitarismia. Lain myotd hallitus pystyi kayttimiadn tdydellistd valtaansa pienen
enemmiston turvin koko viiden vuoden hallituskautensa ajan, sen sijaan, ettd nykyinen
viivytysmahdollisuus olisi rajoittanut tdtd jonkin verran. Tdllainen lakimuutos rohkaisisi
erityisesti vallankumouksellisia voimia ottamaan vallan maassa saaden enemmén
lilkkumisvapautta toteuttaa ohjelmiansa kenenkdéin painamatta jarrua, kuten hédn asian
ilmaisi.***

Uudesta parlamenttilaista kdyty keskustelu voidaan néhdi jatkumona aiemmasta,
vuoden 1911 laista kdydylle keskustelulle. Tdlloin yldhuoneen valtaa kavennettiin
merkittidvisti ja aiheutti runsaan perustuslaillisen keskustelun. Uuden parlamenttilain
ensimmaisessa késittelyssd moni oppositiopoliitikko viitti argumenteissaan perustuslain
suojaavaan ihmisten 'demokraattisia’ ja "perustuslaillisia’ vapauksia, joiden merkitys jdi
paikoin hdmérdn peittoon. Konservatiivien edustaja Priscilla Buchan néki vallitsevan
tilanteen vuoksi jiarkevidksi, ettd demokraattinen hallitus kéyttdisi valtaansa harkiten.
Sen sijaan esitellyn lain hén katsoi olevan rdiked esimerkki tavasta heikentdd
demokraattista vapautta, jonka turvana oli ollut muutoksen kohteena oleva perustuslaki.
Hén vetosi liséksi sithen, ettd nuoremmat sukupolvet eivit ymmaértineet millainen arvo
nykyiselld jérjestelmélld ja sen turvaamilla vapauksilla oli ja téstd syystd moni maa oli

luopunut demokraattisista jarjestelmistddn.*”> Labourin edustaja Jennie Lee muistutti

401HC 9.10.45 vol.414 c147-148. Supplies and Services Bill.

402Raina, Peter (2013), House of Lords Reform: A History, Volume 2: 1943-1958: Hopes Rekindled, 21-
22, Morgan 1984, 83-84.

403David Lloyd Georgen nuorin tytér, joka kuului sodan aikana sosiaaliliberaaliin liberaalien Radical
Action -siipeen yhdesséd William Beveridgen kanssa. Toimi my6hemmin liberaalipuolueen
varapuheenjohtajana vaihtaen vuonna 1955 Labour-puolueen jéseneksi.

404HC 20.09.48 vol.456 cc570-571. Parliament Bill.

405HC 20.09.48 vol.456 cc576-578. Parliament Bill.
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kuitenkin Buchania siitd, ettd laki parantaisi tavallisen kansalaisen mahdollisuuksia
vaikuttaa demokraattiseen hallintoon. Hin katsoi nykyisen tilanteen aiheuttavan ldhinnd
kyynisyyttd ja apatiaa ihmisten keskuudessa ddnestdmélld ensin valtaan hallituksen,
jonka kyky tehdd padtoksid on kuitenkin rajoittunut yldhuoneen vallan takia.*”® Sen
sijaan Labourin ndkokulmasta kyseinen laki merkitsi ennemmin demokratian lisddmista
kuin sen kaventamista. Labourin edustaja John McKay nékikin perustuslain muutoksen
tuovan enemmaén valtaa kansalle ja merkitsevdn suuntaa suurempaa demokratiaa kohti.
Héanen mukaansa demokratia merkitsi sitd, ettd vaaleissa ithmisten luottamuksen saaneet
tahot pystyivdt toteuttaa ohjelmiensa mukaista politilkkaa ilman, ettd periytyvit
valtarakenteet rajoittaisivat sitd.*"’

Opposition puolella nédhtiin yldhuoneen viivytysoikeuden takaavan jarjestelmdn
vakauden, jotta valtaan noussut puolue ei voisi muuttaa jarjestelmidn perustuksia.
Konservatiivien edustaja  William Morrison*® katsoi tarpeelliseksi yldhuoneen
viivytysoikeuden kaltaiset vakautta luovat jarjestelmit, jotka takaisivat perustuslaillisen
hallitusvallan, silld muuten vallitsisi mielivaltainen hallitusvalta. Joissakin valtioissa
vakaus oli luotu kirjoitetulla perustuslailla, mutta Britanniassa sellaista ei ollut ja
parlamentilla oli néin iso valta sen midrittelystd. Mik&én ei olisi valtion vakauden ja
vapauksien kannalta huonompi ratkaisu kuin se, ettd jokainen puolue saadessaan

vaaleissa enemmiston, voisi muuttaa perustuslakia mieleisekseen.*”

Keskustelu uudesta parlamenttilaista osoittaakin konservatiiveissa kasvaneen pelon
perustuslain syrjayttdmisestd ja sosialismiin siirtymisestd. Toisaalta se my0s osoittaa
pessimismin demokratian toimintaa kohtaan. Kun Labour-poliitikot nikivét uudistuksen
tuovan kansalle enemmén valtaa vaikuttaa asioihin, niin osasta konservatiivien
puheenvuoroja huokuukin kansan “ymmairtiméttomyys vapauksia” kohtaan, kuten
edelld esiin tuodussa puheenvuorossa tuli ilmi. Tarvittiin siis rakenteita, jotka suitsisivat
kansan mielivaltaisuutta, jotteivdt “perustuslailliset vapaudet” vaarantuisi. Voidaankin
katsoa, ettd tdssid keskustelussa Labour puolusti demokratiaa, kun taas konservatiivit

perustuslakia, joka ikd4n kuin suojelisi ihmisten vapauksia liialta demokratialta.

406HC 20.09.48 vol.456 cc580. Parliament Bill.
407HC 21.09.48 vol.456 cc801. Parliament Bill.
408Vuosien 1939-40 elintarvikeministeri.

409HC 21.09.48 vol.456 cc809. Parliament Bill.
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4.3. Ammattiliittojen valta

Paljon aikakaudella puhuttanut teema oli myds ammattiliittojen valta. Kun Labour
puolusti ammattiliittojen vapautta toimia niin monet konservatiiveista nédkivét liittojen
vallankdyton uhaksi poliittisen jirjestelmén toimivuudelle ja legitimiteetille. Osa katsoi
ammattiliittojen vallankdyton olevan ulkoparlamentaarista vallankdytt6d ja ndin ollen
muodostavan uhan lailliselle hallitusvallalle sekd laillisuusperiaatteen toteutumiselle.
Ammattiliittojen keskusliitto, Trade Union Congress (TUC) kéyttikin suurta valtaa
paitsi ammattiliittojen kautta, mutta myos suoraan Labourin kautta, silldi monet
tyontekijoistd kuuluivat puolueeseen ammattiliiton jdsenyyden kautta. Suurimpien
liittojen johtajat olivat myos hyvissd vileissd Attleen hallituksen kanssa, mutta vuoden
1947-48 palkkojen jdadytystoimet aiheuttivat krititkkid ja vastustusta. Monet
ammattiliittojen  johtajista olivat anti-kommunisteja ja  yrittivdt tukahduttaa
kommunistien toiminnan liitoissa miké osin onnistuikin, silld ldhinni vain kaivosala oli
kommunistien hallinnassa.*"

Vaikka ammattiliitot ajoivat tyontekijoiden oikeuksia, niilld ei ollut loppujen
lopuksi suurta halua edistdé tyontekijoiden asemaa oman tyonsa johtajina. Ammattiliitot
eivat myoskddn halunneet osallistua kansallistettujen alojen johtamiseen, vaan olivat
tyytyvéisid paikkoihin niiden hallituksessa. Liitot halusivat ndin ollen séilyttda
perinteisen roolinsa tydntekijoiden oikeuksien ja palkkojen puolustajina, eivétka
tunkeutuneet reviirinsd ulkopuolelle. Palkkojen sddntely, kuten myds palkoista
sopiminen liitettiin  pitkdlti ammattiliittojen valtaan, mutta toisaalta siihen
suhtautuminen jakoi liittoja. Kun palkkojen sdantely tuli Attleen hallituskaudella
keskusteluun niin hallitus vastaan ammattiliitot asetelman sijaan wvallitsi seké
puoluekentissd, ettd liitoissa selked vasemmisto-oikeisto jako, vasemmistosiiven
kannattaessa ja oikeistosiiven vastustaessa sddntelyd. Ei voida siis sanoa, ettd
ammattiliitot olisivat olleet poliittisilta nakemyksiltién yhten&isia. *"

Kun Labour puhui ammattiliittojen toiminnanvapaudesta, niin konservatiivit
olivat laillisen hallitusvallan suojelemiseksi valmiita rajoittamaan niiden lakko-

oikeuksia. Ammattiliitoille ja Labourille oli kiped takaisku vuoden 1927

410Morgan 1984, 76, Brown 1982, 289.
411Morgan 1984, 97-99, Tomlinson 2002, 178-181.
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ammattiyhdistyslaki (Trade Disputes and Trade Unions Act), jonka konservatiivihallitus
sadti estddkseen vuoden 1926 yleislakon toistumisen. Siind rajoitettiin liittojen lakko-
oikeutta, kiellettiin valtion virkamiehiltd liiton jasenyys sekd muutettiin jisenyysehtoja.
Labour kirjasi lain kumoamisen jopa vaaliohjelmaansa vaatien ammattiliittojen
vapauksien palauttamista.*? Koska laki oli aiheuttanut runsaasti pahaa verta ja
katkeruutta liittojen sisélld, ei ollut mydskddn mikdén ihme, ettd Labour otti lain

kumoamisen asialistalle heti valtaan paédstydan.

4.3.1. Liittojen jasenyys ja closed shop

Vuoden 1927 ammattiliittolain kumoamisella oli paitsi suuri ideologinen merkitys
Labourille, se myds vahvisti puolueen jidsenkuntaa ja taloutta. Kyseinen laki oli
nimittdin kumonnut liiton jisenten automaatiojdsenyyden Labour puolueessa, misti
syystéd lailla oli ollut negatiivisia vaikutuksia Labourin jadsenméédrdadn. Vuonna 1913 tuli
voimaan laki, jonka mukaan ammattiliittoon kuuluva pystyi erillissopimuksella
irtaantua ('contracting-out' -menettely) poliittisen puolueen, eli kidytdnnossd Labourin
jasenyydestd. Tamén oikeuden olemassa olosta oli kuitenkin epitietoisuutta ja liittojen
sisdlld ryhmédpaine vaikutti sithen, etti suurin osa ei titd oikeutta kdyttdnyt, vaan
hyviksyi puolueen kuulumisen. Kuitenkin vuoden 1926 yleislakon jilkeinen
ammattiyhdistyslaki muutti tilannetta. Liittojen lakko-oikeutta kavennettiin ja samalla
muutettiin myos edelld mainittua kiytantoa siten, ettd puolueeseen kuulumattomuudesta
tuli ilman erillissopimusta vallitseva normaalitila ja puolueen jdsenyyden sai
vastaisuudessa erillissopimuksen solmimalla ('‘contracting-in' -menettely).*"

Kun Labour otti esille lain kumoamisen, konservatiivit olivat tilanteessa vaikean
paikan edessd. He toisaalta vastustivat lain kumoamista, mutta toisaalta eivit halunneet
sen ndyttdvan tyontekijoiden ja liittoon kuuluvien silmissé siltd, ettd haluaisivat rajoittaa

niiden toimintaa.*"

Myos yleinen mielipide oli suotuisa lain kumoamiselle.
Sanomalehdistd Manchester Guardianissa oli useampi Labourin kantaa tukeva uutinen,
joissa viitattiin Labourin edustajien lausuntoihin siitd, ettd uusi ammattiliittolaki

edistdisi ennemmin vapauksia kuin veisi niitd pois.*'?

412Dorey 2009a, 15-21.

413Rose, Ed (2008), Employment Relations, 187, Dorey 2009a.
414Dorey 2009a, 39-41.

415Manchester Guardian 13.02.1946, Manchester Guardian 11.10.1946.
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Parlamenttikeskustelu uudesta ammattiliittolaista toi esille puolueiden ideologiset
erimielisyydet suhtautumisessa ammattiyhdistysliikkeeseen. Labour ndki lain 1dhinna
vain palauttavan aiemmin menetetyt vapaudet, jotka liittyivit lakko-oikeuteen ja liiton
jasenyyteen. Lain myotd my0Os valtion virkamiehet pédsisivdt nauttimaan samoista
vapauksista kuin muutkin tydntekijit saadessaan mahdollisuuden kuulua liittoon. Sen
sijaan Labour katsoi konservatiivien puoltavan ldhinnd ty0nantajan vapauksia riistda
tyontekijdd, mitd nykyinen jirjestelmd aiheutti. Konservatiivit vetosivat sen sijaan
liittymisen vapauteen, eivitkd ndhneet closed shop -jarjestelmédn olevan vapaan ja
demokraattisen yhteiskunnan periaatteiden mukainen. He vetosivat paljon myos
vihemmiston ja liittoon kuulumattomien vapauksiin sekd toisaalta niiden vapauteen,
jotka voisivat uuden lain my6té joutua painostuksen kohteeksi puoluejdsenyyden osalta.
My®s laillisuusperiaate oli konservatiivien retoriikassa esilld ja nikivit lain heikentdvin
parlamentaarisen demokratian voimaa, silli epdparlamentaariset tahot saivat valtaa
painostaa poliittisia paittdjid. Liberaalit sen sijaan ihmettelivét sitd, miten laki voisi
merkitd askelta kohti vapautta ja edistyksellisyyttd, kun laki merkitsi kdytinnossd
paluuta 33 vuotta vanhaan jirjestelmédén.*'°

Erityisen paljon keskustelua aiheutti poliittiseen puolueeseen kuulumisen
automatisointi (‘contracting-out’ -menettely). Talloin niiden, jotka eivét halunneet liiton
kautta olla Labour puolueen jédsenid, oli tehtdvd erillissopimus asiasta. Sitoutumaton
edustaja William D. Kendall*” halusi uuden ammattiyhdistyslain ensimmaéisessi
kisittelyssd kéyttdmdssddn puheenvuorossaan taata tyoldisille tdydellisen poliittisen
vapauden olla kuulumatta mihinkdén poliittiseen tahoon ilman, ettd nédiden tuli taytelld
lomakkeita. Han néki konservatiivien hyotyvén nykyisesti jarjestelmaisti taloudellisesti,
muttei toisaalta ndhnyt siind mitdin pahaa, silld se ei sisdltinyt pakottamista kuulua
mihinkdén poliittiseen puolueeseen.*'® Sen sijaan Labourin edustaja James Haworth toi
esille oman jdrjestonsd, rautatievirkailijoiden liiton periaatteet, jossa hdnen mukaansa
vallitsi vapaus olla kuulumatta liittoon ja tdhén pakottaminen katsottiin védrdksi. Hin
kritisoi Kendallin puheenvuoroa ndhden demokratiaan kuuluvan enemmisto-
paitoksenteon eli jos organisaatio tai jarjestd teki jonkun enemmistopddtoksen, se
velvoitti myds sen jdsenid. Jos jokaisella liittoon kuuluvalla oli d4nioikeus péétettdessa

liiton asioista niin ei ollut endd tarpeen pyytdd jokaisen erillistd suostumusta

416HC 12.02.46 vol.419, 02.04.46 vol.421. Trade Disputes and Trade Unions Bill.
417Epdiltyna natsisympatioista ollen toisen maailmansodan aikana tiedustelupalvelun valvonnassa.
418HC 12.02.46 vol.419 cc254-257. Trade Disputes and Trade Unions Bill.



107

paitokselle. Ndin hdn my0s kyseenalaisti keskustelussa aiemmin esitetyn argumentin
lakiesityksen perustuslain vastaisuudesta pitéen toimintatapaa tdysin demokraattisena.*"’
Liberaalien ryhméijohtaja Davies kritisoi myos edelld esiin tulleita nikemyksid
velvoitteista kuulua liittoon vapautta rikkovana. Hén piti ensiarvoisen tdrkednd, ettd
yksilo sai itse ratkaista niin kuulumisen liittoon kuin my0ds puolueeseen ja puolueeseen
kuulumisen tuli perustua timan omaan harkintaan ja toimintaan.**°

Erityisen huonona konservatiivit pitivit sitd, ettd vuoden 1946 ammattiyhdistys-
laki pakotti valtion tyOntekijit kuulumaan liittoon ja pitivdt titd closed shop
-jarjestelméksi kutsuttua pakkojdsenyyttd liittymisen vapauden riistimisend. Closed
shop -jarjestelmd wvallitsi useilla aloilla ja sen katsottiin erityisesti konservatiivien
suunnalta yksilonvapauksien loukkaamiseksi, silld tyontekijalld ei ollut muuta
vaihtoehtoa kuin liittoon kuuluminen mikali halusi tyoskennelld alalla.*' Labour sen
sijaan puolusti jarjestelmdd liittojen voiman ja demokraattisen osallisuuden nimissa.
My06s kommunistien edustaja Willie Gallacher ilmaisi tukensa uudelle ammattiyhdistys-
laille kysyen kenen vapauksista erds lain vastustaja oli puhunut véittdessddn liittoon
kuulumisen olevan loukkaus vapautta kohtaan. Hén nédki ihmisten taistelleen
vapauksiensa puolesta rakentaessaan ammattiliittojérjestelmdd, joka nosti ihmisid
koyhyydestd vapauteen eldéd jokseenkin ihmisarvon mukaista eldméd. Tatd jarjestelmad
uhkasivat nyt sekd konservatiivit, ettd tyonantajat.***

Sen sijaan oppositio ryopytti hallitusta closed shop -jarjestelmén laajentamisesta.
Kendall niki closed shop -jarjestelmén rikkovan vapautta pakottaen ithmisid kuulumaan
johonkin, johon he eivit halua kuulua. Lisdksi hén tarttui lakiesityksen kohtaan, jossa
valtion virkamiesten tuli kuulua liittoon ja tuomitsi my0ds tdmén yksilonvapauden

3

rikkomisena.*” Konservatiivien edustaja Selwyn Lloyd** niki paikallistason

virkamiesten pakottamisen liittoon johtavan lopulta siihen, ettd kaikkien kunnan
tyontekijoiden on kuuluttava Labouriin. Téstd olisi seuraavana vaiheena totalitaristinen

425

yhden puolueen valtio.*”> Waldron Smithers totesikin puheenvuorossaan Road to

Serfdom teoksen sanoman nimenomaisesti varoittavan uuden ammattiyhdistyslain

419HC 12.02.46 vol.419 cc257-259. Trade Disputes and Trade Unions Bill.

420HC 12.02.46 vol.419 cc264-266. Trade Disputes and Trade Unions Bill.

421Dorey, Peter (2009), Individual Liberty Versus Industrial Order: Conservatives and the Trade Union
Closed Shop 1946-90. Teoksessa: Contemporary British History Vol. 23. 221-244.

422HC 02.04.46 vol.421 cc1173-1174. Trade Disputes and Trade Unions Bill.

423HC 12.02.46 vol.419 cc254-257. Trade Disputes and Trade Unions Bill.

424Pitkdaikainen konservatiivien edustaja, joka siirtyi puolueeseen liberaaleista vuonna 1945.

425HC 12.02.46 vol.419 cc272. Trade Disputes and Trade Unions Bill.
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kaltaisesta tilanteesta ja closed shop -jarjestelmistid nihden timén olevan selvd merkki

totalitarismiin luisumisesta.*?

Kuten kansallistamisiin ja parlamentin toimintaan liittyvissd keskusteluissa, niin myds
ammattiliittolaista kéydyssd keskustelussa ilmeni kaksi erilaista vallankdytollistad
nikokantaa. Labour ei ndhnyt contracting-out ja closed shop -jirjestelmien vievin
yksilonvapautta, silld yksilGilld oli edelleen mahdollisuus vaikuttaa asemaansa ja
paitoksentekoon demokraattisia menetelmid pitkin. Liittojen sisdlld tapahtuva
paitoksenteko rinnastettiinkin monissa puheenvuoroissa valtiolliseen pddtoksentekoon,
jonka piiriin kuulumista yksil6 ei voinut valita. Labour-poliitikot katsoivatkin, ettd
joillakin aloilla ihmisilld ei olisi ollut todellisia vapauksia kuulua liittoon, jos liiton

jasenyyttd Katsottaisiin huonolla.*’

Sen sijaan niin konservatiivit kuin liberaalit
kritisoivat tdllaista ndkemystd ja pitivét liittothin pakottamista sopimisen vapauden
rikkomisena. Kun Labour puhui tietyssd mielessd olosuhteiden vapauden puolesta, niin

konservatiivit ja liberaalit nojasivat poliittiseen vapauskésitykseen.
4.3.2. Liittojen vallankaytto

Ammattiliittojen suuren vallan Kkatsottiin erityisesti opposition suunnalta olevan
yhteensopimaton parlamentaarisen demokratian kanssa. Sen sijaan ammattiliitojen
vallankdyton voidaan katsoa ilmentévin poliittista pluralismia, jossa poliittinen valta on
hajautettuna erilaisille intressi- ja painostusryhmille, mutta joka ei valttdmaittd ollut
yhteensopiva demokraattisen péditoksenteon kanssa.*® Ammattiliittojen vallankaytto
huolestutti erityisesti konservatiiveja, silli ndmé katsoivat sen olevan demokraattista
hallitusvaltaa painostavaa ulkoparlamentaarista vallankédyttod. Vuoden 1927 lailla
haluttiin saada téllainen vallankéyttd kuriin, silld vuoden 1926 yleislakon katsottiin
olevan rédiked esimerkki ammattiliittojen painostusvoimasta. Osa katsoi parhaaksi, ettei
parlamenttiin vaikutettaisi ulkoparlamentaarisin keinoin, jotta parlamentaarinen
demokratia toimisi parhaalla mahdollisella tavalla. Vain tdlld tavalla voitiin varmistua
siitd, ettd padtoksentekoa oli niin legitiimid, kuin myds demokraattista, eiké

ulkoparlamentaariset voimat paésseet vaikuttamaan paatoksentekoon. **

426HC 15.11.46 vol.430 cc435-436. Debate on the Address.
427HC 12.02.46 vol.419, 02.04.46 vol.421.

428Birch 1993, 162-163.

429Dorey 2009a, 15-21, Soininen 2008, 74-75.
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Ammattiliittojen keskusliiton (T.U.C.) roolista kdytiin useaan otteeseen Attleen
hallituskaudella keskustelua. Erddssid sellaisessa konservatiivien edustaja Priscilla
Buchan kritisoi T.U.C:n vahvaa roolia politiikassa, jolla ei ollut mandaattia vaikuttaa
hallituksen péétoksiin. Hin myonsi kylld T.U.C:n tirkeén aseman yhteiskunnassa, mutta
jos tdma sekaantuisi hallituksen paidtoksentekoon niin parlamentaarisesta demokratiasta
tulisi farssi.*® Erddssd toisessa keskustelussa taas konservatiivien edustaja Michael
Astor piti huonona asiana, ettd T.U.C. kdvelee mielipiteillddn ohi parlamentaaristen
toimijoiden ja ndki timédn heikentdvdn demokratian toteutumista maassa. !

Liittojen vallankdyttd ei ollut problemaattista ainoastaan demokraattisen
hallitusvallan osalta vaan sen katsottiin olevan ristiriidassa my0s vapaan
markkinatalouden kanssa. Osa konservatiiveista katsoi ammattiliitot tyontekijoiden
muodostamiksi monopoleiksi, jotka pystyivit sanelemaan tyontekijoiden tydpanoksen
arvon. Konservatiivien edustaja Strauss ndki erddssd palkkatasoa kasittelevissd
parlamenttikeskustelussa, ettd T.U.C. oli uhka parlamentaariselle toiminnalle ja puhui
jopa tyrannimaisesta vallan kaytostd. Strauss rinnasti ammattiliitot monopoleihin, eiké
ndhnyt vapaan tai sosialistisenkaan yhteiskunnan voivan jittdd tillaisia toimijoita
kontrolloimatta tai muuten niméa uhkasivat vapautta.** Erddssi toisessa keskustelussa

konservatiivien edustaja David Maxwell Fyfe*?

ilmoitti hyvéksyvénsd valtion
hiilikaivosmonopolin  kaltaiset jérjestelyt, mutta ndki pahemman ongelmaksi
ammattiliittojen roolin. Han laski ammattiliitot yksityisiksi monopoleiksi, joilla ei ollut
julkisia velvoitteita, eivitka olleet hallituksen valvonnan alla.**

Erityisesti vuoden 1946 ammattiyhdistyslain kisittelyn yhteydessd nousi pintaan
huoli laillisuusperiaatteen (rule of law) toteutumisesta. Konservatiivien edustaja
Thomas Moore totesi lain késittelyssd Hayekin kirjoittaneen turhaan Road to Serfdom

5 Samassa keskustelussa

teoksensa, mikili kyseinen laki tultaisiin hyviaksyméaian.*
konservatiivien edustaja Strauss ndki yhteiskunnan tirkeimmiksi periaatteiksi
laillisuusperiaatteen toteutumisen, parlamentin ylivallan ja yksilonvapauden, joita

kaikkia lain hyvidksyminen uhkaisi.*® Sen sijaan liberaalien ryhméjohtaja Davies piti

430HC 22.10.47 vol.443 cc166. Debate on the Address.

431HC 02.11.48 vol.457 cc760-762. Nationalisation.

432HC 14.10.46 vol.427 cc648-649. Fair Wages.

433Konservatiivien karkipolitiikkoja, joka toimi mm. toisen maailmansodan aikana R. A. Butlerin kanssa
jélleenrakennuskomiteassa.

434HC 19.11.46 vol. 430 cc733. Trade Unions (Closed Shop).

435HC 02.04.46 vol.421 cc1190. Trade Disputes and Trade Unions Bill.

436HC 02.04.46 vol.421 cc1118. Trade Disputes and Trade Unions Bill.
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Straussin puhetta laillisuusperiaatteen, vapauden ja demokratian vaarantumisesta osin
liioiteltuna, vaikkakin piti lakia monessa muussa mielessd kaikkena muuna paitsi
edistyksellisend.*” Keskusteluun osallistui my6s oikeusministeri, joka kritisoi esitettyd
ndkemysti laillisuusperiaatteen vaarantumisesta. Hén néki etteivdt useimmat puhujat

edes tienneet miti laillisuusperiaate tarkoitti unohtaen tiysin Austinin ja Diceyn opit.***

Ammattiliitoissa ja tyOpaikalla tapahtuvan demokraattisen péaatoksenteon sovittaminen
yhteen parlamentaarisen demokratian kanssa olikin yksi aikakauden suurimmista
poliittisista dilemmoista. Labourin ei voida katsoa toimineen kaikissa tilanteissa
johdonmukaisesti ~ puhuessaan  tyontekijoiden  tyOpaikkakohtaisten  vaikutus-
mahdollisuuksien lisddmisessd. Kun kansallistamisten ja ammattiliittolain yhteydessa
puhuttiin paljon tyomiehen sanan vallan lisddmisestd, niin jotkut katsoivat, ettd
terveydenhuoltouudistuksen yhteydessé titd nikokulmaa ei sovellettu lddkéreihin. Tosin
Labourin ministerit ja poliitikot ndkivdtkin kompromissien teon parlamentaarisen ja
tyomarkkinademokratian vélilld vilttiméattomaksi. Terveydenhuoltolain yhteydessé erds
Labour-poliitikko ottikin esille ministeri Bevanin halun yhdistdd tyomarkkina-
demokratian periaatteet yleisen demokratian periaatteiden kanssa yhteen ja jirjestdd
hallinta siten, ettd lddkarit saisivat sanansa kuuluviin, mutta samalla korkein valta
pysyisi kansalla.*® Labourin demokratiaksitys yhdistelikin tydmarkkinademokratian ja
parlamentaarisen demokratian periaatteita, mutta ainakin retoriikan tasolla vannoi

parlamentin ylivallan, laillisuusperiaatteen ja vapauden nimeen.

437HC 02.04.46 vol.421 cc1144-1145. Trade Disputes and Trade Unions Bill.
438HC 02.04.46 vol.421 cc1204-1205. Trade Disputes and Trade Unions Bill.
439HC 26.07.46 vol.426 cc421. National Health Service Bill.
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4.4. Britannia poliittisella kartalla

Vaikka Britannian toisen maailmansodan jilkeiseen ulkopoliittiseen suuntautumiseen
voidaan jdlkikéteistarkastelussa ndhdd selvd valinta kylméin sodan aikaisen leirijaon
suhteen, niin lansisuuntautuminen ei ollut kaikille aikalaispoliitikoille pdivianselva asia.
Labourissa oli runsaasti niitd, jotka ndkivdt Britannian itseasiassa yhdistelevin
Yhdysvalloissa vallitsevan laissez faire -talouden sekd toisaalta Neuvostoliiton
kommunistisen jdrjestelmédn parhaita puolia omassa, uudessa jarjestelmésséddn.
Erityisesti puolueen vasen laita toivoi tdiméan ndkyvan myos ulkopolitiikassa. Labourin
noustua valtaan, osa uskoi puolueen ajavan 'sosialistista ulkopolitiikkaa', mutta Attleen
hallitus wvalitsi lopulta varsin selkeédsti Yhdysvaltojen johtaman lédnsileirin. Osa
Labourista olisi halunnut ulkopolitiikalla edistettdvdn sosialistista vallankumousta
Liansi- ja Keski-Euroopassa sekd toisaalta ldheisida kumppanuussuhteita Neuvosto-
liittoon. Nididen keskuudessa alettiin puhumaan maailman ja Euroopan 'kolmannesta

0 TLabourin lidnteen

voimasta', joka tasapainoilisi kahden suurvallan vélissd.*
suuntautuvat ulkopoliittisen linjan vuoksi puolueesta irrottautui Keep Left-ryhmad, joka
vastusti ldheisid suhteita Yhdysvaltoihin. Ryhmé kuitenkin jdi lyhytikdiseksi ja hajosi
Tsekkoslovakia ~ vuoden 1948  vallankaappauksen  jdlkeen  ulkopoliittisten
erimielisyyksien takia. Erimielisyydet liittyivdt osin Yhdysvalloilta tulevan
jélleenrakennusavun, Marshall-avun  vastaanottoon, josta ryhméssd ei ollut
yksimielisyyttd.*!

Toisaalta Attleen hallituksella ei ollut myo6skddn mielenkiintoa Euroopan
yhdistymiskehitykseen. T&mi johtui osin siitd, ettd ylikansallinen eurooppalainen
yhteis0 nédhtiin  yhteensopimattomaksi niin brittildisen laillisuustradition kuin

sosialistisen suunnittelun kanssa.*?

Britannia jdikin sivuun 1950-luvun alussa
perustetusta Euroopan hiili- ja terdsyhteison (European Coal and Steel Community,
ECSC), vaikka yhteison voidaan katsoa noudattaneen osin niitd rauhaan ja vakauteen
nojaavia  periaatteita, joita Attlee ja Labour korostivat ulkopoliittisissa

kannanotoissaan.**’

440Morgan 1984, 236-237.

441Morgan 1984, 63-65.

442Morgan 1984, 390.

443Monissa aikakauden keskusteluissa ja puheissa kdy ilmi Labour-poliitikkojen halu ehkaista tulevia
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4.4.1. Maailman 'kolmas voima'

Monet Labourin edustajista tekivdt selvdd peséderoa [aissez faire -talouden ja
demokraattisen sosialismin vililld. Kun Yhdysvaltojen jirjestelmé ihannoi vapautta ja
Neuvostoliiton jéirjestelmd oikeudenmukaisuutta niin Britannian demokraattisen
sosialismin katsottiin yhdistelevin kumpiakin periaatteita. Britannialla katsottiinkin
olevan tirked tehtdvd maailmassa uuden yhteiskuntajérjestelmén edistimisen suhteen
kahden ddripdan eli Yhdysvaltojen ja Neuvostoliiton vilille. Osa alkoi jopa puhumaan
Britanniasta maailman 'kolmantena voimana'. Toisin kuin vield vuosisadan alussa,
Britanniaa ei ollut endd suurvalta ja viimeisetkin Britannian maailmanvallan kulissit
katosivat Intian ja muiden siirtomaiden itsendistyttyd toisen maailmansodan jilkeisind
vuosina. Ajatus Britanniasta maailman 'kolmantena voimana' heijasteleekin osin
vanhakantaista ajatusta Britanniasta maailmanvaltana, jolla katsottiin olevan tirked
moraalinen tehtdvd, jopa velvollisuus. Uudella ja aiempaa oikeudenmukaisemmalla
vapauskisitykselld olikin keskeinen asema téssd tehtdvassa.

Ajatus 'kolmannesta voimasta' voitiin monella tapaa kyseenalaistaa. Ei ainoastaan
siind mielessd, ettd voitiinko puhua Britanniasta endd 'voimana' vaan myds siind
mielessd, oliko kyseessd kolmas jdrjestelmid vaiko ainoastaan markkinatalouden
paivitetty versio. Kdsite olikin pitkdlti retorinen ja ennemmin tavoitteellinen kuin
todellisuutta kuvaava. Neuvostoliiton leirissd Attleen valtaannousuun ja Labourin
demokraattiseen  sosialismiin  suhtauduttiin  pensedn pessimistisesti. Labourin
hallinnoima Britannia ei ollut Neuvostoliiton silmissd ystdvi, eikd toisaalta katsottu
edustavan my0skéén sosialismia vaan 1dhinnd 'valtion kapitalismia' (state capitalism).

Monet Labourinkin poliitikoista vetosivat retoriikassaan brittien ominaiseen
haluun eldd vapaudessa ja nidkivdt, ettd tulevakin maailma tulisi perustua tille
periaatteelle. Kuitenkin laissez faire -talous, joka monessa puheenvuorossa yhdistettiin
Yhdysvaltoihin, katsottiin uhaksi paitsi tasa-arvolle ja oikeudenmukaisuudelle, mutta
my0s maailmanrauhalle. Labourin edustaja Norman Smith piti erddssd parlamentti-
keskustelussa brittildistd eldméntapaa sdilyttimisen arvoisena, mutta tdmd ei sdilyisi
ellei valtio olisi riittdvan vahva. Brittildiseen eliméntapa on hanen mukaansa onnistunut

yhdistimdin niin poliittiset ja yksilolliset vapaudet, kuten myds suvaitsevaisuuden

konflikteja puuttumalla kansainvéliselld yhteisty6lla taloudellisiin ongelmiin.
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toista kohtaan. Smith ndki kuitenkin Britannian olevan vain yksi valta maailmassa
muiden joukossa ja ennakoi Yhdysvaltojen ja Neuvostoliiton vilisten kulttuurillisten ja
yhteiskunnallisten erimielisyyksien aiheuttavan myds Britannialle ongelmia. Hénen
mukaansa amerikkalaiset jakoivat brittien kanssa samanlaisen késityksen poliittisista ja
yksilollisistd vapauksista, mutta ndki suorastaan mielipuoliseksi amerikkalaisten
kiintymyksen yksityiseen liiketalouteen ja meren takaisiin investointeihin, joka olisi
uhka maailmanrauhalle.*** Smithin puheessa tiivistyykin monien Labourin edustajien
puheenvuoroissaan esittdmait nikemykset Britannian poliittisesta sijainnista maailmassa
kahden suurvallan vilissd, muttei toisaalta 'kolmantena voimana', vaan ennemmin
yhtend kansakuntana muiden joukossa.

Toinen aiheeseen liittyvd usein toistunut teema oli vdittely Britannian
yhteiskuntajédrjestelméstd. Labourin edustajat puhuivat paljon jonkinlaisen vélimallin
mahdollisuudesta jirjestelmén osalta, kun taas Yhdysvallat ja Neuvostoliitto edustivat
kummatkin #iripditd. Vuosi edellisen keskustelun jidlkeen kdydyssd parlamentti-
keskustelussa samainen Smith jatkoi aiheesta ja kertoi uskovansa sosiaalisen
oikeudenmukaisuuden ja yksilonvapauden yhdistdmiseen. Hanen mukaansa tuleva
maailma ei olisi kommunistinen tai kapitalistinen, vaan sosiaalidemokraattinen, jossa
yhdistyisi kaikki parhaat brittildiisen politiikan traditiot.** Labourin edustaja Mont
Follick viittasi my6hemmin keskustelun aikana samaan keskitien mahdollisuuteen,
johon Smith oli viitannut aiemmin. Hinen mukaansa sekd venildinen dirimmaéinen
vasemmistoidealismi, kuten myos amerikkalainen ylikehittynyt kapitalismi edustivat
tyranniaa, joiden vilimaastoon brittildisen yhteiskuntajérjestelman tuli sijoittua. *¢

Paljon puhuttiin @ myds kansainvélisen yhteistyon merkityksestd rauhan
vakiinnuttamiseksi Euroopassa. Attlee oli edelld esitetyssd vuoden 1946 vappu-
puheessaan viitannut siithen, millainen merkitys taloudellisiin ongelmiin puuttumisella
olisi sodan ehkéisyssd. Ministeri Stafford Cripps*’ kéytti erddssi vuoden 1947
kriisisyksyn parlamenttikeskustelussa puheenvuoron, jossa otti esimerkin 1930-luvun
alun Saksasta. Hian néki jatkuvista taloudellisista vaikeuksista ja ruoka- sekd raaka-
ainepulasta johtuvan elintason laskemisen olevan uhka suistaa maita samanlaiseen

tilanteeseen, mikd aiheutti demokratian tuhon Saksassa ensimmaéisen maailmansodan

444HC 14.11.46 vol.430 cc329-330. Debate on the Address.

445HC 22.10.47 vol.443 cc205-206. Debate on the Address.

446HC 22.10.47 vol.443 cc216. Debate on the Address.

447K auppaministeri 1945-47 ja valtionvarainministeri 1947-50. Kuului puolueen vasemmistosiipeen.
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jilkeen. Téastd syystd maailmanlaajuinen demokratian turvaaminen edellytti
talousongelmiin puuttumista. Myohemmin keskustelun aikana hén vield painotti
talouden ja demokratian romahtamisen vélistd yhteytté. **®

Labourin retoriikassa demokratian toimiminen ja laajalle yhteiskuntaan levinnyt
taloudellinen vauraus kulkivat kisi kddessd. Labourin edustaja Arthur Greenwood niki
erddssd vuoden 1948 kansallistamiskeskustelussa Britannian kulkeneen pitkdn sekd
tuskaisen tien kohti tasa-arvoa ja uskoi muiden valtioiden seuraavan pian Britanniaa
peréssd, kuten kévi aikoinaan teollistumisenkin yhteydessd. Hén katsoi myos poliittisen
demokratian olevan farssi ilman taloudellista vaurautta, jota kohti kansakunnan tuli
kulkea.** Labourin edustaja Seymour Cocks kiytti samassa keskustelussa
puheenvuoron, jossa katsoi hallituksen jdrjestdvdn teollisuutta uuden tieteellisen
suunnitelman mukaan vélttden ldnsimaisen kapitalismin d4rimmaéistad individualismia ja
toisaalta iddn kommunismin suvaitsemattomuutta. Suunnitelman tulisi olla joustava
huomioiden Britannian tarpeet ja kansan ominaispiirteet sekd etsid oikeaa tasapainoa
jarjestyksen ja vapauden vililli. Téhdn suunnitelmaan sisdltyy valtion omistus ja
hallinta keskeisistd teollisuuden aloista ja organisaatioista kansakunnan kehityksen ja

mahdollista puhtaasti kapitalistisessa jérjestelmdssid. Hin my06s sanoutui irti

totalitarististen toimintatapojen kdytostd tavoitteen toteuttamiseksi. **°

Edelld esitetyt Labour-poliitikkojen kuvaukset Britannian poliittisesta sijainnista
maailmassa  antavatkin = mielenkiintoisen  lisdn  vapausanalyysille. = Monissa
puheenvuoroissa esiintyikin halu jonkinlaiseen kompromissiin Yhdysvaltojen ja
Neuvostoliiton jdrjestelmdn — kahden huonon jérjestelmén — vélilld, sekd Britannian
tehtdvind ottaa jérjestelmien parhaat puolet uuden jirjestelmén pohjaksi. Osalle Labour-
poliitikoista kumpikaan edelld mainituista déripdistd ei merkinnyt vapautta, mutta osa
taas mielsi Yhdysvaltojen ilmentdvin vapautta, mutta ilman oikeudenmukaisuutta.
Mielenkiintoista edellisissd puheenvuoroissa oli myds vapauden ja demokratian
turvaamisen mieltiminen kansainvidliseksi asiaksi. Néilldi kommenteilla oli
luonnollisesti kytkokset kyseiseen aikaan, jolloin Saksan jdrjestelmdn luisuminen

fasismiin aiheutti my6s muille kansoille vapauden uhan. Jotta niin vapaus kuin rauhakin

448HC 23.10.47 vol.443 cc272, cc293. Debate on the Address.
449HC 03.11.48 vol.457 cc915. Nationalisation.
450HC 03.11.48 vol.457 cc925. Nationalisation.
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turvattaisiin, niin tarvittiin kompromissi kapitalismin ja kommunismin vilille.
4.2.2. Sosialistinen demokratia

Labourin valtaannousun poikkeuksellisuudesta voidaan olla montaa mieltd, mutta siitd
voidaan kenties olla yhtd mieltd, ettd tdhdn vaikutti ainakin jossain miérin vallitseva
vaalijérjestelmi. Vaaleissa realistisia pérjddmismahdollisuuksia oli vain kahdella
puolueella, joita kumpaakin voidaan luonnehtia varsina maltillisiksi tavoitteiltaan.
Labourin demokraattinen sosialismi - jota ainakin puolue retorisesti ajoi - kaisitti
runsaan madrdn erilaisia suuntauksia aina sosiaaliliberalismista jyrkempddn
marxilaisuuteen. Britannian kohdalla ei ollut merkittivdd niinkdin koko vasemmiston
saama kannatus, vaan ldhinnd maltillisen, demokraattisen sosialismin suuri kannatus.
Sen sijaan kommunistien kannatus oli muihin Euroopan maihin verrattuna pientd, mihin
osaltaan vaikutti Labourissa ja ay-liikkeessé vaikuttanut anti-kommunismi.*"

Monet Labourin edustajat puhuivat Britannian tehtdvistd vapauden ja
oikeudenmukaisuuden yhdistdjdnd sekd suunnanndyttdjand maailmalle. Labourin
edustaja Roland Hamilton totesi erddssd parlamenttikeskustelussa kommunismin
pitdvan kiistattomasti huolen sosiaalisesta oikeudenmukaisuudesta ja kansakunnan
resurssien jakamisesta oikein, eikd ndhnyt tdltd osin eroavaisuutta Britannian ja
Neuvostoliiton vililld. Sen sijaan maat erosivat suhtautumisessa vapauteen ja
demokratiaan, joiden merkityksen Britannia on osana ldnttd aina ymmdrtinyt.
Britannian jirjestelmid sijoittui hinen mukaansa Neuvostoliiton kommunistisen
jarjestelmidn ja Yhdysvaltojen tdydellisen kapitalistisen jdrjestelmén puoli viliin.
Yhdysvallat uskoivat vapauteen, johon ei ollut mahdollista yhdistdd sosiaalista
oikeudenmukaisuutta, kun taas Neuvostoliitossa uskottiin sosiaaliseen oikeuden-
mukaisuuteen, jota ei voitu yhdistdd vapauteen. Hamilton ndkikin, ettd Britanniassa
oltiin 10ytdmassd keino vapauden ja sosiaalisen oikeudenmukaisuuden yhdistimiseen.
Britannian ei tarvinnut peldtd kommunismin valloittavan maailman, silld brittildinen
demokraattinen sosialismi oli paljon parempi jarjestelma kuin kommunismi***

Joitakin kertoja Labourin edustajien puheissa tuli esille nidkemys Britannian

3

jarjestelmistd “sosiaalisena kokeena”. Labour-ministeri Stanley Evans*® niki erdssi

keskustelussa sosiaalidemokratian edustavan vaihtoehtoa orjuuttavalle ja autoritaariselle

451Eley 2002, 289, Brown 1982, 289.
452HC 27.10.48 vol.457 cc166-168. Debate on the Address.
453 Attleen maatalousministeri.
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poliisivaltiolle. Hénen mukaansa Britannia oli aina ollut sosiaalisten kokeiden
laboratorio ja télld hetkelld suurin kokeilu oli poistaa ihmisten puute poistamatta
samalla kuitenkaan vapautta.”® Sen sijaan konservatiivit olivat useimmiten hyvin
pessimistisid sen suhteen onnistuisiko tdimé "suuri kokeilu" ja moni pelotteli timén
johtavan ennen pitkdé jyrkempien sosialismin muotojen esiin marssiin. Konservatiivien
edustaja Montagu vertasikin Evansin puheenvuoroon jédlkeen Britanniaa Ité-
Eurooppaan. Hin viditti ettd monessa itdisen Euroopan maassa sosiaalidemokratia johti
lopulta totalitaristiseen jdrjestelmédin ja sama uhkaisi nyt myds Britanniaa.*> Toisaalta
osa Labourin edustajista ndki, ettd laissez faire -talous olisi joka tapauksessa tuhoon
tuomittu jérjestelmd, jolloin vanhalla tielld jatkaminen ei ollut edes vaihtoehto.
Labourin edustaja John McKay vditti rauta- ja terédsteollisuuden kansallistamis-
keskustelussa markkinatalouden jo tosiasiassa tuhoutuneen ja néki, etti sen hetkinen
taistelu kiytdisiin 1dhinnd sosiaalidemokratian ja kommunismin valilli. McKay liitti
my0s sosiaalidemokratiaan vaatimuksen tdrkeimpien teollisuuden alojen saattamisesta

yhteisomistukseen, joten tiltd osalta jarjestelma ei eronnut kommunismista. **¢

Keskusteluista ei aina kdynyt selvdksi mitd demokraattinen sosialismi loppujen lopuksi
merkitsi. Eli oliko kyseessd laajaan wvaltion omistukseen pyrkivin sosialismin
demokraattisesti hallinnoitu muoto, vai ennemminkin puolittain toteutettu sosialismi,
jossa merkittdvd osa tuotantolaitoksista oli edelleen yksityisissad késissd. Jotkut nakivét
Labourin tavoitteeksi nimenomaisesti 'sekatalouden' (mixed economy), jossa sosialismi
ei toteutunut sen tdydessi dogmaattisessa merkityksessddn.*”’ Ensimmdistd kertaa
sekatalouden kisite - edelldi mainitussa merkityksessd - esiintyi parlamentin
keskustelussa vuonna "1945. Arthur Palmer néki teollisuuden tulevaisuuden perustuvan
'sekatalouteen’, jossa yksityiset yritykset toimivat sosialisoitujen yritysten rinnalla tai
jopa kilpailisivat niiden kanssa.*® Aikakauden parlamenttikeskusteluissa on kuitenkin
paljon merkkejé siitd, ettd osa Labourista sen sijaan halusi huomattavasti pidemmalle
vietya sosialismia, kuin edelld kuvattua 'sekataloutta'.

Toisaalta  'sekatalous' hyviksyttiin  ajatuksena  myds  konservatiivien

reformistisiivessd. Konservatiivien Macmillan nédki kansallistamisesta kdydyssa

454HC 15.11.48 vol.458 cc106. Iron and Steel Bill.
455HC 15.11.48 vol.458 cc112-113. Iron and Steel Bill.
456HC 17.11.48 vol.458 cc401. Iron and Steel Bill.
457Eley 2002, 295-296.

458HC 21.08.45 vol.413 cc559. Debate on the Address.
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parlamenttikeskustelussa kansan valitsevan halusiko se sosialistisen valtion, jossa
tuotanto ja kauppa sekd kaikki ihmisen toimet olivat valtion hallinnassa. Hénen
mukaansa missddn maailmassa ei ollut sosialistista jdrjestelmdd pystytetty kansan
vapaasta tahdosta vaan kaikkialla se oli tapahtunut pakottaen pistimen avulla.
Myo6hemmin hén lisési, ettd suurin osa Labourin ddnestdjistd tuskin halusi sosialistista
valtiota vaan ldhinnd joidenkin alojen, kuten hiilikaivosten ja energiateollisuuden
vahvempaa hallintaa. Sosialistisen valtion sijaan kansan tahto oli ennemmin
'sekatalous'.*” Rauta- ja terdsteollisuuden kansallistaminen oli ainakin retorisessa
mielessd jonkinlainen vedenjakaja sen suhteen, oliko jirjestelmd vain 'sekatalous' vai
puhuttiinko sosialistisesta jédrjestelmastd. Monet Labour-edustajista pitivitkin kyseistéd
kansallistamislakia ideologisesti tirkednd virstaan pylvddnd matkalla kohti sosialistista

jarjestelmaa.

Labourin edustamaan demokraattiseen sosialismiin katsottiin liittyvdn vaatimus
kansalaisten suuremmasta osallisuudesta péddtoksenteossa. Sosialismi tuli saattaakin
taytdntoon demokraattisia toimintatapoja noudattaen, toisin kun Neuvostoliitossa, joka
oli varoittava esimerkki totalitaristisesta sosialismin muodosta. Kuitenkin
demokraattisen sosialismin mééritelma ja sen suhde sekatalouden késitteeseen jéi edelld
kuvatuissakin puheenvuoroissa episelvdksi. Tarkoittiko demokraattinen sosialismi
jarjestelmai jossa vallitsi samanaikaisesti demokraattinen péaatoksenteko ja sosialistinen
yhteisomistus? Vai tarkoittiko se juuri jonkinlaista sekatalousjérjestelmid, jossa
tuotantolaitokset olivat sekd julkisesti, ettd yksityisesti omistettuja? Niistd ei ollut
Labour-puolueessakaan yksimielisyytta.

Vapauskisitteen osalta edelliset puheenvuorot toivat aiempaa paremmin esille sitd
tapaa, jolla Labour-poliitikot politisoivat vapauskésitettd. Vapaus oli suhteellista ja se
tuli sovittaa yhteen oikeudenmukaisuuden kanssa. Ei ollut olemassa yhtd vapauden
ideaalia, eikd pelkkd poliittinen vapaus riittdnyt. Vapauden liittiminen demokratian
kasitteeseen olikin hyvin tyypillistd Labour-poliitikkojen puheenvuoroissa ja joskus
niitd kaytettiin ldhes synonyymeina. Demokratia oli Labourin puheenvuoroissa
jonkinlainen vastakohta totalitarismille, silld vapauksien suhteen oli tehtdvi

kompromisseja, mutta demokratian suhteen ei.

459HC 03.11.48 vo0l.457 cc961-962, 965-966. Nationalisation.
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4.2.4. Sosialismi, demokratia ja vapaus

Konservatiivit vastustivat sosialistista jdrjestelmdd useimmiten juuri vapauden
vaarantumiseen vedoten. Yksilon autonomia valtiosta katsottiin tidrkedksi, kun taas
taloudellisen vallan keskittiminen samalla taholle, jolla oli poliittinen valta, katsottiin
uhaksi yksilon autonomialle. Monet konservatiivit halusivat selkedsti irtisanoutua
laissez faire -talouden kannattamisesta, mutta toisaalta katsoivat useiden sosialismin

muotojen olevan ristiriidassa vapauksien kanssa.*®

Konservatiivien edustaja
Christopher Hollis jakoi sosialismin kahteen luokkaan; marxilaisiin apokalyptisiin
sosialisteihin, jotka nékivdt kapitalistit paholaisen lapsina ja toisaalta maltillisempiin
fabianilaisiin sosialisteihin, jotka vetosivat teknisiin syihin puoltaa sosialismia. Han
halusikin, ettd sosialistit méérittelisivdt millaisia sosialisteja olivat, mutta uskoi maan
joka tapauksessa luisuvan sosialismin vuoksi katastrofiin. '

Niin konservatiivit kuin liberaalit jakoivat ndkemyksen yhteiskunnallisten
reformien tarpeesta, mutteivit ndhneet kansallistamisia ratkaisuna yhteiskunnallisiin
ongelmiin. Liberaalien ryhméjohtaja Davies piti vuoden 1946 istuntokauden
avajaiskeskustelussa tulevia talousreformeja tarpeellisina, jotta jokainen saisi yhtdldiset
mahdollisuudet kayttda kaikkivaltiaalta saamiaan kykyjdén. Han ei kuitenkaan ollut sen
eteen valmis luopumaan hengellisistd oikeuksista (spiritual rights), joita piti
reformejakin tirkedmpédnd viitaten tdssd tuleviin kansallistamisiin. Daviesin mukaan
todellinen demokratia ei voinut toteutua sosialistisessa yhteiskunnassa, vaan
sosialistinen jirjestelma tarkoitti totalitarismia. Hin myos halusi tietdd, oliko hallituksen
tarkoitus muodostaa tdmén kaltainen yhteiskunta vai oliko reformien tarkoitus tuoda
kansalaisille 'suurempi vapaus' (greater liberty), josta he eivdt aiemmin olleet voineet
nauttia.*® Seuraavan vuoden avajaiskeskustelussa Davies jatkoi kyseisesti aiheeesta.
Hén ndki Britannian olevan johtavia valtioita maailmassa edistimiin vapautta ja
vaurautta, mutta ndki toisaalta tdimén tavoitteen tekopyhyyden, silld istuva hallitus oli
rajoittanut enemmaidn kansalaisten vapauksia kuin yksikdin aiempi hallitus rauhan
aikana.*®® Vaikka liberaalit olivat olleet Attleen hallituskauden alussa suopeita monille
hallituksen toimenpiteille niin kannat jyrkkenivét erityisesti vuoden 1947 talouskriisin

jélkeen.

460Dorey 2009a, 45.

461HC 27.10.48 vol.457 cc106-107. Debate on the Address.
462HC 13.11.46 v0l.430 cc215-216. Debate on the Address.
463HC 24.10.47 vol.443 cc385. Debate on the Address.
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Erityisesti vuoden 1948 kansallistamiskeskustelut heréttivit suurta huolta
yhteiskunnan suunnasta. Britanniaa verrattiin milloin kommunistiseen Neuvostoliitton,
milloin fasistiseen Saksaan tai Italiaan. Konservatiivien edustaja Darling katsoi
kansallistamista koskevassa keskustelussa hallituksen tarkoituksen olevan valtion
saattaminen entistd enemmaén kollektiivisemmaksi, jossa ei ollut yksityisomistusta vaan
muistutti 1dhinnd kommunismia. Darling varoitti my®ds ristiriidasta sen vililld, hallitsiko
teollisuutta valtio vai ty0ldiset, sekd muistutti syndikalismin ja korporatiivisen valtion

vaaroista mainiten Mussolinin [talian varoittavana esimerkkini tasti.**

Kun Labour-poliitikot yhdistivit vapauskésitteeseensd usein demokratian, niin
konservatiivien kohdalla timéd ei ollut aivan yhtd yksinkertaista, kuten olemme jo
saaneet huomata. Toisaalta monissa konservatiivien ja liberaalien puheenvuoroissa
sosialismi esitettiin samanaikaisesti sekd vapauden, ettd demokratian vastakohtana, silld
sosialismi merkitsi kdytdnnon tasolla totalitarismia. Kun Labour-poliitikot kehittelivit
puheissaan erilaisia konstruktioita, jotka niputtivat erilaisia ideaaleja — kuten vapaus,
oikeudenmukaisuus ja tasa-arvo — yhteen niin oppositio pyrki esittimiddn kaiken
kaksinapaisena “hyvédn ja pahan akselina”. Ei ollut olemassa kompromisseja, joissa
sosialistinen jirjestelmd sisdllyttéisi itseensd vapauden tai demokratian muotoja. Vapaus
ja demokratia olivatkin opposition puheenvuoroissa ldhes aina eri puolella kuin
sosialismi, maaorjuus ja totalitarismi. Hayekin ja Popperin kaltaisten yhteiskunta-
teoreetikoiden silminnékijakertomukset demokratian luisumisesta totalitarismiin sopikin

hyvin tdhén retoriseen tarinaan.

464HC 02.11.48 vol.457 cc774-779. Nationalisation.
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V PAATANTO

Tutkimukseni pyrki késittelemdédn vapauskisitteen kéyttod ja merkityksid toisen
maailmansodan jilkeisessd Britanniassa. Keskeisin tutkimuskysymykseni oli millaisilla
vapauskdsitteilld Britannian puolueet puolustivat ja vastustivat valtion roolin
kasvattamista parlamentin alahuoneen keskusteluissa 1945-50. Tutkimustani voisi
todeta aluksi sen, ettd tyé ei ollut helppo. Vapauskésite esiintyi hyvin moninaisena
useassa erilaisessa keskustelussa, joiden taustoittaminen vaati tyonsé ja asiayhteyksien
16ytdminen aikansa. Tutkimustuloksista voisi todeta aluksi sen, ettd vapauskdsitteen
kdyttd mydotdili paljon hallitus-oppositio-jakoa. Voisikin sanoa, ettd useimmiten
parlamentaarikkojen puheenvuoroista sai selville puoluekannan ilman tarkistamatta
henkilon puoluekantaa. Sen verta voimakkaasti puoluekanta vaikutti tapaan puhua
vapaudesta. Toinen merkittdvd huomio on parlamentin ulkopuolella kéydyn
yhteiskuntateoreettisen keskustelun vahva linkittyminen parlamenttikeskusteluun.
Hayekin Road to Serfdom teoksen fraasit totalitaristisesta vallankdytostd kuuluivat
konservatiivien retoriikkkaan hyvin keskeisesti, kun nd@mé vastustivat Labourin

politiikkaa. Seuraavaksi hieman yhteenvetoa tyosténi.

Aloitin varsinaisen parlamenttiaineiston analyysin tutkimukseni kolmannesta luvusta.
Aluksi késittelin hieman toisen maailmansodan aikaista taustaa. Rooseveltin vuonna
1941 pitdmé 'neljdn vapauden puhe' ja tdmén jalkeinen Atlantin julistus osoittautuivat
hyviksi 1dht6laukauksiksi analyysilleni. Mielenkiintoista oli huomata, miten nopeasti
Rooseveltin kdyttima 'vapaus puutteesta' -késitefraasi levisi brittildiseen parlamentti-

keskusteluun ja muodostui keskeiseksi késitteeksi toisen maailmansodan aikana
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sosiaaliturvasta kédydyissd keskusteluissa. Sodan jidlkeen keskusteltiinkin paljon siiti,
miten 'vapaus puutteesta' kdytdnnon tasolla toteutettaisiin. Sosiaaliturvalaista kdydyissa
keskusteluissa Labour-poliitikot yhdistivit vapauden sosiaalisiin oikeuksiin vaatien
vihimmdistarpeiden turvaamista kaikille kansalaisille ilman harkinnanvaltaa.
Sosiaaliturvan ja terveydenhuollon ohella monet olivat valmiita tekemédén myds tydsti
oikeuden puhuen vapaudesta tyohon. Konservatiivit sen sijaan vaativat oikeuksien ja
velvollisuuksien tasapainoa luoden retoriikallaan kuvaa kahlitsevasta ja konemaisesta
valtiovallasta. Erityisesti terveydenhuoltouudistuksen yhteydessd he asettuivat
poikkiteloin vastustamaan lddkédrin tydpaikanvalinnan rajoittamista, joita Labour
perusteli terveyspalveluiden turvaamisella kaikille kansalaisilleen.

Aineistossani toistui jatkuvasti Labourin kannanotot taloudellisten voimien
tyranniasta sekd voitontavoittelijoiden ahneudesta. Labour-poliitikot puhuivatkin usein
tyomiehen vapaudesta, joka oli monesti eri asia kuin voitontavoittelijoiden vapaus.
Kyseinen vapauden muoto ldheni monesti kaikkien ihmisten materiaalisten
perustarpeiden tyydyttymistd, joka vaati kollektiivisia ponnisteluja. Tdémén vapauden
saavuttamiseksi ndhtiin tarpeelliseksi valtion toimesta tapahtuva talouseldmin sekd
tarvittaessa myos tyontekijoiden tyOpaikanvalinnan rajoittaminen. Konservatiivien
silmissd téllaiset toimet, joita usein perusteltiin yleiselld edulla, olivat luonteeltaan
vapauden riistoa. TyOpaikan vapaan valinnan rajoittamista vastustettiin puhumalla
maaorjuudesta, sekd toisaalta totalitaristisesta vallankédytostd. Konservatiiveille
totalitarismia oli erityisesti vallan karkaaminen hallituksen ministereille ja ndkemys
timédn vallankdyton mielivaltaisuudesta. Sen sijaan Labour puolustautui vetoamalla
harjoitetun taloudellisen suunnittelun demokraattisuuteen sekd poikkeustilaan, joka
vaati valtion sddntelytoimenpiteitd. Toisaalta konservatiivit ndkivit myds rauhanaikaiset
poikkeustilat totalitaristisena vallankédyttond, silld katsoivat vain sota-ajan voivan
oikeuttaa vapauksien rajoittamisen.

Kenties suurimmaksi kiistakysymykseksi ldpi kdydysséd aineistossa osoittautuivat
kuitenkin kansallistamiset. Labour-poliitikot vaativat puheenvuoroissaan parempaa
tuotannollista tehokkuutta ja katsoivat ainoaksi keinoksi tdhdn tirkeimpien
teollisuudenalojen kansallistamisen. Tuotannon siirtiminen voitontavoittelijoiden
késistd valtiolle mahdollistaisi tuotannon rationalisoinnin ja sitd kautta myds paremman
tarpeiden tyydyttymisen. Toisaalta osa Labour-poliitikoista ndki puheenvuoroissa

kansallistamiset taloudellisen demokratian toteuttajana. Ndissd puheenvuoroissa



122

korostettiin usein tyoldisten mahdollisuutta vaikuttaa tyohonsd ja osallistua sitd
koskevaan paitoksentekoon, mutta todellisuudessa taloudellinen demokratia merkitsi
lahinnd vallan siirtdmistd parlamentille. Sen sijaan konservatiivit katsoivat
parlamentaarisen valvonnan olevan heikkoa ja wvallan todellisuudessa karanneen
hallituksen ministereille. Konservatiivit katsoivatkin, ettd kansallistamisista oli
seurauksena taloudellisen vallan keskittyminen valtiolle, mikd soti heidén
vapauskaisityksid vastaan. Taloudellinen valta tulikin olla hajautettu yksildille ja yksilot
taloudellisesti autonomisia suhteessa valtioon, jotta vapaus voisi toteutua.
Kansallistamiset ja vallan keskittyminen katsottiinkin konservatiivien leiristd uhaksi
erityisesti yksilon — niin kuluttajan kuin tyontekijén — valinnanvapaudelle.

Vallan demokraattisuuteen liittyvdt kysymykset korostuivat erityisesti neljannessa
luvussa ldpikdydyssd aineistossa. Nostin entisestddn esille demokratiaan, vapauteen ja
ndiden vastakisitteend esiintyvddn totalitarismiin liittyvdd rajankdyntid. Labourin
demokraattiseen sosialismiin kuului parlamentaaristen toimintatapojen kunnioittaminen,
mutta Attleen hallituksen toiminta kerédsi jatkuvaa kritiikkkid opposition suunnalta.
Taustalla oli konservatiivien huoli siitd, ettd Labour-hallitus siirtdisi Britannian
sosialismiin demokraattisia menetelmid hyviksi kdyttden. Erityisen vakavana katsottiin
parlamentaarisen puheajan rajaamiset, opposition kohtelu valiokuntatasolla seki
enemmistovallan royhked hyddyntaminen. Konservatiivit yhdistivdt puheenvuoroissa
vapauden toteutumisen perustuslain kunnioittamiseen, jota liika demokratia voisi
pahimmillaan uhata. Parlamentin yldhuoneen veto-oikeuden rajaaminen kahdesta
vuodesta yhteen vuoteen katsottiinkin vaarantavan jarjestelmin toimivuuden, silld tima
helpottaisi vapaan yhteiskunnan muuttamista alahuoneen enemmistd turvin
totalitaristiseksi yhteiskunnaksi.

Neljdnnessd luvussa toin esille my0s ammattiliittojen asemaa ja siitd kaytyéd
keskustelua. Vuoden 1927 ammattiliittolain kumoaminen oli tirked symbolinen
pddmidra Labour-puolueelle, silldi se oli rajoittanut tyoldisten lakkovapautta
merkittdvasti. Toisaalta se oli myds rajoittanut tietyilld aloilla mahdollisuutta kuulua
liittoon, sekd tehnyt hankalemmaksi saada jdsenid liittojen kautta puolueeseen. Uusi
ammattiliittolaki sen sijaan néhtiin opposition suunnalta sopimisen vapauden
rajoittamisena ja vievdn kansakuntaa kohti yhden puolueen jérjestelmddn. Pahana
konservatiivit pitivit myds sitd, ettd lakko-oikeuden rajaamiset kumottiin, jolloin

ammattiliitot voisivat helpommin painostaa demokraattisia paatoksentekoelimid. Koska
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legitiimi vallankédyttd voisi tdmédn seurauksena vaarantua, niin myos vapaus oli ndin
ollen uhattuna. Konservatiivit vetosivatkin laillisuusperiaatteen toimivuuden
turvaamiseen ja korostivat titd vapauden peruspilarina. Myos Hayekin maalailemiin
uhkakuviin totalitarismiin luisumisesta vedottiin, kuten vedottiin monessa muussakin

aikakauden keskustelussa.

Merkille pantavaa on, ettd monissa Labourin puheenvuoroissa kdy ilmi vapauskésitteen
poliittisuus. Oli siis olemassa monia vapauskdsityksid, joiden vélilld tulee tehdi
poliittisia valintoja. Pddoman omistajien vapaus esitetdénkin monesti vastakohtana
Labourin puolustamille vapauksille, mistd syystd pddoman omistajien vapautta tuli
rajata. Vapaus oli Labour-poliitikoille usein myos kollektiivista toimintaa vaativaa.
Yksilot saivat vapauden yhteisossi ja olivat my0s riippuvaisia sen tarjoamasta turvasta.
Toisaalta yksildiden oli my0s luovuttava vapauksistaan, jotta kollektiivinen turva
toteutuisi. Vapaus myds monessa mielessd materialisoitui Labour-poliitikkojen puheissa
toimeentuloksi, ruoaksi, asunnoksi ja tyopaikaksi. Labour-poliitikkojen kéyttimat
vapauskdisitteet sisilsivit usein myos vaatimuksen oikeudenmukaisesta tulonjaosta, jotta
taloudellisesti vahvempi ei sortaisi heikompaa. Yleensd ratkaisuksi esitettiinkin
taloudellisen vallan siirtdmistd yhteison demokraattiseen hallintaan, jolloin kukaan ei
voisi sortaa toista. Toisaalta demokratia oli késitteend hyvin monimerkityksellinen, eiké
se ollut aina vain parlamentaarista demokratiaa, vaan joskus myds tyOpaikoilla
tapahtuvaa demokratiaa. Monien Labour-poliitikkojen puheissa demokratia olikin 1dhes
synonyymi vapaudelle. Toisaalta demokratian vastakohdaksi Labourin puheenvuoroissa
ndyttdytyy totalitarismi, kun taas vapauden vastakohta on monesti taloudellisten
voimien tyrannia.

Konservatiivien kdyttiméa vapauskisite oli useimmiten luonteeltaan kollektiivisen
sijaan yksilollinen ja henkilokohtainen. Se ei ollut samalla tavalla riippuvainen
yhteisostd kuin Labourin puheissa esiin tullut vapaus. Kun Labour-poliitikkojen
kayttdma vapauskdsite on ldhelld alussa kuvaamaani taloudellista vapautta, niin
konservatiivien vapauskdsite on ennemmin poliittista vapautta. Konservatiivit
puhuivatkin vapaudesta useimmiten rajoitteiden poissaolona, seki yksilon autonomiana
valtiosta. Valtio ei saanut puuttua liikaa yksilon eldmién, eikd varsinkaan tdmén
toimeliaisuuteen rajoittamalla liikaa taloudellisen menestymisen mahdollisuuksia. Kun

Labour painotti yhteison demokraattisia valintoja niin konservatiivit halusivat pitda
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valinnanvapauden yksilolld. Vapauden tae oli jossain méédrin my0ds vallan sdilyminen
parlamentilla ja tistdi ndkokulmasta vapautta wuhkasi hallituksen harjoittama
kabinettipddtoksenteko, jossa parlamentti oli vain kumileimasin. Toisaalta vapauden
kannalta demokratiaa tirkeimpédd olikin laillisuusperiaatteen toteutuminen, jonka
noudattamista vaadittiin laillisen hallitusvallan vastakohdan eli totalitarismin kautta.
Vapauden vastakohtana esitettiin paitsi totalitarismi, mutta myds tasa-arvoa tavoitteleva
byrokraattinen valtio, joka kahlitsisi ihmisen. Sosialismi monessa mielessi rinnastettiin
totalitarismiin ollen loppujen lopuksi vastakohta ldhes kaikelle, jota konservatiivit

puolustivat.

Kaiken kaikkiaan tutkimukseni ei varmastikaan ollut kaiken tyhjentdvd analyysi
vapauskisitteen kaytostd Britannian parlamenttikeskusteluissa tuona aikana, vaan
ennemmin alku sellaiselle. Jos tutkimustani haluaa jalostaa, niin monipaikkaisen
analyysin laajentaminen ja syventdminen antaisi varmasti lisdd valoa tilanteesta, jossa
parlamenttikeskustelut kéytiin. Kiinnostavaa olisi tutkia myds muiden, erityisesti niiden
maiden parlamentti-keskusteluja, joilla voidaan katsoa olleen yhteys Britannian
parlamenttikeskusteluihin. My6s parlamentaarikkojen tekemien julkaisujen ja kirjojen
tutkiminen voisi avartaa ndkokulmaa, mutta timéa vaatisi aineiston saamista kasiin. Sen
sijaan yksi mahdollinen jatkotutkimuksen aihe olisi tutkia vuodesta 1951 alkanutta
Churchillin konservatiivi-hallituksen aikaista parlamenttikeskustelua ja vertailla sitd
Attleen aikaiseen keskusteluun. Tédméa hallitus-oppositio asetelman paélaelleen
kddntyminen voisi antaa uusia nidkokulmia Britannian puolueiden vapausretoriikkaan.
Toinen mielenkiintoinen kahden eri aikakauden vilinen vertailu voisi olla Attleen
hallituskauden aikaisen keskustelun vertaaminen Callaghanin Labour-hallituksen
vuosien 1976-79 aikaisiin keskusteluun. Kyseinen hallitus oli viimeinen hallitus ennen
Margaret Thatcherin konservatiivipuolueen valtakautta, joka merkitsi suurta

suunnanmuutosta Attleen kaudesta alkaneelle hyvinvointivaltiopolitiikalle.
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