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Tutkimuksessa tarkastelen valtiovarainministeridmsma 1991, 1995, 2007, 2010 ja 2015
julkaisemien virkamiespuheenvuorojen ja -raporttiearrativeja seka niiden jalkeen
julkaistuja hallitusohjelmia. Raporteissa VM luotkansantalouden tilaa ja haasteita seka
kertoo, millaista tulevan vaalikauden talouspdam tulisi olla. Raporttien julkilausuttuna
tavoitteena on ollut vaikuttaa kaynnissa olevaanuskdntavaalikeskusteluun ja/tai
hallitusohjelmaan, vaikka tavanomaisesti ajatefiehittisten paattajien tehtava on maaritella
politiikan siséltd ja virkamiesten toteuttaa setKimukseni tarkoituksena on selvittaa, miten
VM:n dokumenttien luonne ja tyyli muuttuu aineist&attaman 24 vuoden aikana, miten
vaihteleva suhdannetilanne vaikuttaa raporttiertokensrakenteisiin, ja toisaalta, mika on
VM:n julkaisujen merkitys hallitusohjelmiin — asathitko virkamiehet talouspolitiikan
agendan?

Menetelmallisesti tutkimus on narratiivinen analyysnalyysissa jaottelen raportit kahteen
osaan, joista ensimmainen koskee senhetkisen palbitissen tilanteen kuvausta,
ongelmankonstruktiota ja -rajausta, ja toinen eéitioia politikkatoimenpiteita ja niiden
perusteluita. L&htokohtaisesti siis oletan, aftiégisut noudattavat kertomuksen rakennetta,
eli niista on eroteltavissa alku, keskikohta japopjotka punoo yhteen juoni. Tekemalla
raporteista juonitiivistelmén voin vertailla naiderarsin laajojen ja ei-yhteismitallisten
tekstikokonaisuuksien yhdistavid ja erottavia pitd sekd merkitysrakenteita. Kunkin
raportin analysoinnin jalkeen vertaan niiden ongdamstruktiota, tavoitteenasettelua ja
keinoja raportin jalkeen julkistetun hallitusohjelmvastaaviin.

Tutkimuksessa osoitan, ettd VM:n kertoma tarinaudéllisesta tilanteesta pysyy vuodesta ja
suhdanteesta toiseen huomattavan samanlaisenaistdgsa kansantalouden ongelmat
rajautuvat poikkeuksetta rakenteellisiksi. Narvétii maalaavat julkisen sektorin liian
suureksi, tehottomaksi ja kestamattomalla pohjaléevaksi, tydomarkkinat joustamattomiksi,
veroasteen korkeaksi ja yritysten Kkilpailukyvyn raduneeksi. VM:n asettamilla
talouspolitiikan suuntaviivoilla ja tarvittavillaakenteellisilla toimenpiteilla on taipumus
paatya hallitusohjelmiin, joissa hallitukset vaaliklesta toiseen sitoutuvat ennen kaikkea
tyon tarjontaa lisdaviin rakenteellisiin toimengstm, julkisen sektorin tuottavuusohjelmiin,
ja yhta poikkeusta lukuun ottamatta valtion menojeikkaamiseen tai jaadyttdmiseen.
Analyysin tuloksista voidaan paatella, ettd VM:lgn varsin vahva asema Suomessa
harjoitetun talouspolitiikan agendan asettamisessa.

Avainsanat: narratiivi, tarina, talouspolitiikka, valtiovarainmsterio, hallitusohjelma
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1. JOHDANTO

1.1. Aiheen esittely

Eduskuntavaalien alla maaliskuussa 2015 valtiomaraiisterio (VM) julkaisi
virkamiespuheenvuoroalouspolitikan lahtokohdat 2015-201¢bssa se esitteli tulevan
hallituskauden talouspolitikan keskeisid haastg#atarvittavia poliittisia toimenpiteita.
Puheenvuorossa VM linjasi muun muassa, kuinka aélle\eduskuntavaalikaudella julkisia
menoja tulee leikata kuuden miljardin euron edgat&uinka kokonaisveroastetta ei tule
nostaa. Puheenvuoro heratti paljon huomiota medaligss julkaisulla oli selked vaikutus
kaytavaan vaalikeskusteluun: puolueiden esittamdlkisen sektorin leikkaustarpeet
kohosivat, ja VM:n esittama arvio leikkaustarpeepttyi myos hallitusneuvotteluiden
pohjaksi (HS 27.3.2015; HS 9.5.2015).

Kyseessa ei ollut ensimméinen kerta, kun VM julgaisennen eduskuntavaaleja oman
nakemyksensa siitd, millaista tulevan hallituskautsouspolitiikan tulisi olla. Kevaan 1991
eduskuntavaaleista alkaen VM tai sen johtavat wiikhet ovat julkaisseet useita vastaavia
puheenvuoroja tai raportteja. Tassa tutkimuksessaarkagtelen naiden
virkamiespuheenvuorojen rakentumista, sitd mitdehdottavat ja miten, sekd sitd, milla
tavoin julkaisujen linja nakyy tulevan vaalikauddmallitusohjelmassa. Puheenvuorot on
julkaistu eduskuntavaalien aikaan vuosina 1991512907, 2010 ja 2015 ja niissd VM
luotaa Suomen kansantalouden ja julkisen sektdaa, tulevaisuudenndkymia ja seuraavalla
vaalikaudella tarvittavia talouspoliittisia toimetgita. Julkaisuilla on usein julkilausuttu
tavoite "tuoda tolkkua” taloudesta kaytdvaan kesdusin ja luoda "yhteista tilannekuvaa”
hallitusneuvotteluiden pohjaksi. Toisin sanoen ldiilon tarkoitus vaikuttaa tulevan

hallituskauden talouspolitiikkaan.

Kevaan 2015 julkaisun jalkeen kiinnostukseni aileasherasi, silla mieleeni oli jaanyt Risto
Uimosen (1998, 129-131) varikas kuvaus kaanteendsk# hetkestd maaliskuussa 1991, kun

VM:n virkamiesjohto julkaisi vastaavan puheenvuovaalien jalkeen:

Nelikon ulostulo oli rohkea siirto. Oli ennenkundatonta, ettda korkeat virkamiehet tulivat

julkisuuteen heti vaalien jalkeen esittelemaénaontalouspoliittisen ohjelmansa. He



riensivat poliittisen kehityksen edelle ja aldeeloka kuului perinteisen vallanjaon mukaan
poliitikoille. — — Tuskinpa moni edes huomasiaeftiperministerion korkea virkamieseliitti oli
murtautunut ulos perinteisestd virkamiesrooliggaryhtynyt vaikuttamaan julkisuuden avulla

poliittiseen valtaan, tulevaan hallitukseen jajualittuun eduskuntaan.

Nelikolla Uimonen viittaa VM:n ylimpaan virkamieheevaltiosihteeri Eino Keinédseen, vero-
osaston johtaja Lasse Arvelaan, kansantalousosastiot@jaan Sixten Korkmaniin ja
budjettiosaston johtajaan Raimo Sailakseen. Valtiesri Keinanen itse kuvasi julkistamista
"uudeksi poliittiseksi kulttuuriksi” (HS 21.3.1991Kultuuriksi se on vakiintunutkin: vaikka
julkaisu olikin ennenkuulumaton viela vuonna 199h, tastd “perinteisesta” poikkeavasta
virkamiesroolista sittemmin tullut VM:ss& uusi n@ati; ministerion virkamiesjohto esiintyy
tuon tuosta mediassa kertomassa nékemyksiaan paldikasta. Helsingin Sanomien
arkistohaun kautta minulle selvisi, ettéd vuoden1lflkeen VM on julkaissut liki kaikkina
eduskuntavaalivuosina paljon mediajulkisuutta seaneoman ndkemyksensa tulevan
hallituskauden tarpeista. Mielenkiintoisia naistdkgisuista tekee se, ettd tavanomaisesti
ajateltuna poliitikot maarittavat politiikan linjaja virkamiehet toteuttavat sen. Aineistoni
muodostavat julkaisut kuitenkin nimenomaan pyrkivatkuttamaan mielipideilmastoon ja
tulevan vaalikauden hallitusohjelmaan, mika tietyatkoittaa sita, etta VM pyrkii paitsi

toteuttamaan hallituksen talouspolitikkaa myds mt#Enaan sen sisaltoa.

Valtiovarainministerion asema valtion talousarvjarvaltiontalouden kehysten laatijana seka
hallituksen talous- ja finanssipolitikan valmisj@ha suo luonnollisesti sille paljon valtaa
talous- ja yhteiskuntapolitiikassa (Heikkinen & fionen 2010, 486—487). Tama valta ulottuu
kaikkiin julkistalouden toimijoihin, silla VM valnstelee hallitukselle esityksen tulevien
vuosien menokehyksista, jotka sitovat sektorimerisiden kadet budjetin laadinnassa.
Kuitenkin paatdsvalta politiikassa tietysti kuulkansan valitsemille poliitikoille. Vaikka VM
tuottaakin paatoksenteon pohjana olevan tiedomljistelee hallituksen talouspolitiikkaa, ei
silla viimekadessé ole valtaa maaritella sita. Uigpmliittista paatoksentekoa ei voi ulkoistaa
asiaan vihkiytyneiden ammattilaisten paatettavakssin kuin vaikkapa kysymysta siita,
onko tietty laaketieteellinen toimenpide tarpeeiintai ovatko transrasvat vaarallisia.

Talouspoliittinen paatdksenteko on arvovalintojgaa kuten politiikka yleensakin.

Valtiovarainministerion valtiosihteeri Martti Hetéiki totesi kesakuussa HSTV:n

keskustelussa maaliskuun virkamiespuheenvuoron aoletobjektiivinen arvio” (HS



2.6.2015). VM ei hdnen mukaansa tee arvovalintij@ @e poliittinen toimija. Ongelmallista
tasta tekee kuitenkin se, ettd faktat eivat ylegng@u puolestaan vaan, kuten Giandomenico
Majone (1989, 24) asian Kkiteytti, objektiiviset slinteet ovat harvoin niin vakuuttavia ja
yksiselitteisia, etta ne asettaisivat toimintajiéhin. Poliittinen puhe on juuri todellisuuden

maarittelya, "faktojen” nimeamista ja niiden meykisenantoa (Pekonen 1991, 46).

Taloudellinen tieto kuitenkin omaksutaan julkisusske usein "tieteellisena totuutena”, vaikka
se on luonteeltaan rajallista ja epavarmaa (Moeara00, 177). Tulevan hallituskauden
tarkeimpia talouspolitikan haasteita ja vaaditatimenpiteitd kertoessaan VM tekeekin
itseasiassa lukemattomia arvovalintoja. Haastegtt enaailmassa odota loytdjaansa vaan ne
tulee aktiivisesti konstruoida. Tietysti on arvdaéh nostaa yksi asia poliittiselle agendalle
eika jokin toinen. Saman ongelman voi myos konstiadukemattomiin eri narratiiveihin ja
kielikuviin puettuina, ja valitut kielikuvat heijgdevat aina jotakin kayttajansa
maailmankuvasta (McCloskey 1992, 63). Poliittiselankayttva 1990-luvun laman aikana
tutkinut Anu Kantola (2002, 294) toteaa, etta #ill&un epavarmuuksia sisaltdvat ennusteet
aletaan esittaa objektiivisina faktoina ja talolisaa sanella 'totuuksia’, "puhe muuttuukin
hallinnan ja vallankdyton puheeksi, jonka tarkosietha on vaientaa erimielisyys ja

keskustelu”.

1.2. Tutkimusasetelma ja metodi

Analyysissani puran VM:n julkaisut osiin. Jaan tékkahteen osaan, joista ensimmainen
kasittelee nykyisen taloustilanteen kuvausta, angel konstruointia ja rajausta, toinen osa
ehdotettuja politikkatoimenpiteita ja niiden pewlgja. Tassa kaytan hyvakseni kertomuksen
(tutkielmassa mydsarina tai narratiivi) rakennetta, jossa oletan aristotelisesti olevén, a
keskikohta ja loppu, joita yhdistaa kertomukseneght punova juoni. Tarkastelen VM:n
puheenvuorojen tapahtumien kulkua eli juonta, jess@i esiintyvaa toimijuutta eli sita,
millaisia rooleja eri toimijat julkaisuissa saavat. Osaltaan tutkimukseni on siis
juonirakenneanalyysia, jossa teen “juonitiivistetrha aineistosta. Juonitiivistelmia
vertailemalla voin tutkia laajojen, usein ei-yhtaitallisten, tekstikokonaisuuksien yhdistavia
ja erottavia piirteita seka merkitysrakenteita @Matari 1999, 129-131). Narratiivisen

rakenteen lisdksi kiinnitdn huomiota retoriikkaaa Kielikuviin, seka niiden tuottamaan



kuvaan todellisuudesta. Julkaisujen rakenteen aomgin jalkeen vertaan niiden
tavoitteenasettelua ja keinoja hallitusohjelmassgettyihin, jolloin voin tutkia roolitusta ja

rajanvetoa politiikan seka hallinnon valilla.

Maarittelen narratiivin, Barbara Czarniawskaa (1,998mukaillen, kertomukseksi, jossa on
ainakin seuraavat kolme elementtia: alkuperainkn jota seuraa tapahtuma tai toiminto,
josta seuraa uusi asiain tila. Kronikka, pelkkdatgpmien listaus ei siis ole narratiivi, vaan
kertomuksen tapahtumista luo juoni. Tzvetan Todof®®71, 111 Czarniawska-Joergesin
2004, 19 mukaan) tarjoaa juonen vahimmaismaaritelré@ yhdistdaa yhden tasapainotilan
toiseen. Alussa on tasapaino, joka kuitenkin jonkaiman vuoksi jarkkyy; tarvitaan voima

tai tapahtuma vastakkaiseen suuntaan, josta sewrsatasapaino. Uusi tasapaino voi olla
samankaltainen kuin lahtotilanne, mutta se ei kaskale identtinen. Oleellista Todorovin

maaritelmassa mielestani on, ettéa juoneen sisélygaliteetti, vaikka todellisuudessa tarinat
harvoin ovat nain yksinkertaisia. Juonen hienougirorsiind, ettd se saa yksittdiset ja
satunnaiset asiat seuraamaan toisiaan ajallisgfkaiolla. Frank Fischerin (2003, 163)

mukaan hyvan narratiivin ominaisuus onkin se, stt&i pelkastaan valita asioiden merkitysta

kuulijalle, vaan my6s tarjoaa valmiin tavan tulkéisioita ja niiden merkitysta.

Narratiivit eivat ole mikdan proosan tai satujersiglikeus. Narratiivit ovat yksinkertaisesti
tapa, jolla ihmiset ymmartavat ja jasentavat toslalitta (Fischer 2003, 162). Kuten
Czarniawska-Joerges (2004, 5) toteaa, ymmartaakisedidn ja elamaansa inmiset jarjestavat
sen narratiiviseen muotoon. Asiat ja tapahtumataamerkityksensa, kun ne saavat paikan
elaman narratiivista. Mutta kuten Czarniawska-Jegni@mt.) huomauttaa, emme tietystikaan
VoI sepittda mita tahansa tarinoita itsestammeghagiskunnasta, silla tarinalla on aina yleiso.
Emme ole ainoita oman tarinamme kertojia, vaamaarikuulijat voivat hyvaksya siitd osan
tai olla hyvaksymatta, parannella tai muuttaa &a&in Tarinat ovat ainaisen
uudelleenmaarittelyn kohteena.

Tarinoita maaritellaan, mutta ne myos maarittdZatarniawska-Joergesin (2004, 5) mukaan
valta onkin valtaa maaritella toinen, sepittaéd afineja asioista ja ihmisista ilman, etta heilla
on mahdollisuutta osallistua keskusteluun. Niiis siy6s valtiovarainministerio kertoessaan
tarinaa Suomen kansantaloudesta, sen ongelmistsenavaatimista ratkaisuista uuden
tasapainon loytamiseksi, kayttdd valtaa maaritédessngelmia ja toimijoita. Kuten Hugh T.

Miller (2012, 25-26) tuo esille, syy-seuraus-suhteeminen esille poliittisessa diskurssissa

5



ei ole arvoneutraalia’kun ’oikea’ syy ilmenee, kaikki muut teoretisoidsyyt voidaan
unohtaa”. Kun on ongelmia ja niiden syita, tarinassa onyse myods ongelmien uhreja.
Tarinoissa on omat uhrinsa, syyllisensa ja sankarinStone 2002, 138). Kuten
taloushistorioitsija Deirdre N. McCloskey (1992,) 2®teaa,”Yleis6 haluaa tietdd, miksi
vaitteella on merkitysta puhujalle ja siten yleleditselleen”. Hanen mukaansa hyvalla

tarinalla on "moraalista painoarvoa”.

"Valtiovarainministerion kertomuksista” puhumistaoiv pitdd ongelmallisena. Kuinka
valtionhallinnon osasto kertoo yhtadn mitaan, kaagepittaa tarinoita? On syytd muistaa, etta
narratiivit ovat vain luontainen keino jasentadeitiduutta, mennytta ja tulevaa. Tapahtumille
ja asiantiloille syy-seuraussuhteiden kuvaaminen tgamenpidesuositusten esittdminen
vaistamatta asettuu aristotelisen narratiivin niélnaan. Vaikeampi kysymys on, kehen
nama esitetyt syy-seuraussuhteet tai toimenpidéskest henkiloityvat: julkaisun
mahdollisesti allekirjoittaneeseen virkamieheenigaivaan valtiovarainministeriin, vai juuri
sen osion kirjoittaneeseen virkamieheen? Todengsékbinadiden virkamiespuheenvuorojen
laadintaan on osallistunut lukematon maard virkaraié/M:n eri osastoilta, mink& lisaksi
nithin on mahdollisesti yhdistelty toisten institiaiden tuottamaa tekstia, ja lopulta joku on
kirjoittanut tekstin puhtaaksi. Toinen seikka, joaoltaa puhumista "VM:n narratiiveista”,
on se, ettd instituutiot, kuten VM, ovat kielgbisyhteis6ja, joilla on omat vakiintuneet
diskursiiviset kaytdnteensa ja saannellyt tapansdtada tekstia (Heikkinen, Hiidenmaa &
Tiilila 2000, 11). Tallaisissa yhteisdissa kielgdit valinnat — tavat tarkastella maailmaa —
kielenkayton suhteen (emt., 17). Mielestani onkierugteltua puhua nimenomaan

valtiovarainministerion kertomista tarinoista.

1.3. Aineisto ja tutkimuskysymykset

Tutkimuksen aineiston muodostavat valtiovarainnt@rién julkaisut seka Esko Ahon, Paavo
Lipposen I, Matti Vanhasen I, Jyrki Kataisen jad@ipilan hallitusten ohjelmat. VM:n osalta
aineistoon kuuluvat  seuraavat eduskuntavaalivuosind991-2015  julkaistut

virkamiespuheenvuorot seka talouskatsaukset jatitkichsuositukset:



e Maaliskuussa 1991 julkaistu "Talouspolitikan linja= VM:n
virkamiesjohdon ehdotus kansantalouden tervehdgtamenpiteiksi”

* Helmikuussa 1995 julkaistu "Valtiontalouden nakyrh@895-1999”

* Helmikuussa 2007 julkaistu "Julkisen talouden lukkavara”

e Joulukuussa 2010 julkaistu "Julkisen talouden vedir2010-luvulle”

* Maaliskuussa 2015 julkaistu "Talouspolitikan lakdfidat 2015-2019 —

Valtiovarainministerion virkamiespuheenvuoro”

Julkaisuja yhdistdd se, ettd niiden tarkoituksena ollut vaikuttaa kaytavaan
vaalikeskusteluun tai tulevan vaalikauden halliysbmaan, ja siten talouspolitiikan
sisaltoon. Julkaisuille voi olettaa varsin laajakarkoitetun yleisén: poliitikot, median

edustajat ja kaikki talouskeskustelusta kiinnosétine

Lajissaan aineisto on kattava: tukeutuen valtionanaisterion kolmiosaisen historiikin
kirjottaneiden Sakari Heikkisen ja Seppo Tiihos@010, 284-287) seka Uimosen (1998,
128-129) nakemyksiin, on vuoden 1991 julkaisu ensimen laatuaan tassa suhteessa.
Ennen vuotta 1991 virkamiehet pyrkivat padasiassigddeissa vaikuttamaan talouspolitiikan
linjaan, tai kuten Uimonen sanoo, hillitsema&arigin roolista poliitikkojen uudistusintba
Vuodesta 1991 alkaen virkamiehet ovat kuitenkirtyghet kayttamaan myos julkisuusvaltaa
oman linjansa tukemisessa. Heikkinen ja Tiihone@1(® 284) jaljittavat kaannekohdan
syksyyn 1990 ja vuoden 1991 budjettikasittelyyrkaj@soitti VM:n ylimmille virkamiehille,
ettd poliittisen johdoriote talouspolitiikasta oli kirpoamassa’Tuolloin eduskunta paatyi
lisdamaan hallituksen budjettiesitykseen menojaarajmiljardin markan edesté, joka vastasi
0,6 prosenttia budjetin kokonaismenoista. Tamaeklin Heikkisen ja Tiihosen (emt.)
mukaan sai virkamiesjohdon valmistelemaan omaausgldiittista linjavetoaan, jolla
"haluttiin varmistaa, etta valtiovarainministerionakemykset olisivat tiedossa vaalien
jalkeistad hallitusta muodostettaess&uten Heikkinen ja Tiihonen toteavattapaus oli
ennenkuulumaton valtiovarainministerion historidssaHelsingin  Sanomat (21.3.1991)

tituleerasi julkaisun "virkamiesten omaksi hallibigelmaksi”.

Vuoden 1991 jalkeen valtiovarainministerid on jovisga ajoin ennen vaaleja julkaissut
nakemyksensa siitd, millasia talouspolitikan sawmivojen tulevaisuudessa tulisi olla.

Poikkeuksen tdhan tuo vuosi 1999, jolloin VM eirubainakaan julkisuuteen ennen vaaleja



nakemystdan talouspolitikasta. Vaalien jalkeen VMlkaisi Kkorjattuna alunperin
hallitusneuvotteluiden tausta-aineistoksi laaditumnstionKansantalouden ja valtiontalouden
nakymat vuosina 1999-20@QB999), mutta paatin olla sisallyttamatta sitéeagtoon. Muistio
on silloisen valtiovarainministerin Sauli Niinistéallekirjoittama, ja siind muun muassa
vedotaan toistuvasti talouspolitiikan ratkaisujesrysteluissa hallitusohjelman kirjauksiin.
Siitd on mahdoton todeta, milloin ministerion pulaékaa ja poliitikkojen alkaa. Ennen
vuoden 2003 eduskuntavaaleja julkista keskustedli#dn valtiosihteeri Sailaksen johtaman
tyollisyystyéryhman loppuraportti, mutta jatin sémkulos aineistosta. Raportti keskittyi
nimensa mukaisesti paaasiallisesti tyollisyyspkkaan, eikd se Sailaksesta huolimatta ollut
varsinaisesti VM:n julkaisu, vaan ty0ryhmé&an kuukdustajia niin elinkeinoelamasta,

yliopistoista kuin valtionhallinnostakin.

Aineiston julkaisujen perinpohjaisuus on kasvanjanasaatossa. Sivumaard on kasvanut
tasaisesti vuoden 1991 6:sta vuoden 2015 138Taana kenties heijastelee ajan kasvavia
vaateita paatdsten perusteluista ja tutkitun tie#t@svavasta asemasta paatoksenteossa.
Toisaalta uudemmissakin julkaisuissa “karkiviespgrusteluineen ja johtopaatdoksineen on

tiivistetty julkaisujen alkuun, joka onkin olennigissa tutkimukseni kannalta.

Ajallisesti aineisto kattaa 24 vuoden ajanjaksomnaj Suomen taloudellinen ja
yhteiskunnallinen tilanne seka toimintaympaéristGatowmuuttuneet paljon. Vuonna 1991
Suomi oli ajautumassa historiansa syvimpaan lamgsa, seurasi vuonna 1993 alkanut
poikkeuksellisen pitkd ja nopea talouskasvun aik@95 Suomi liittyi myds Euroopan
Unioniin ja sitoutui vuonna 1997 Vakaus- ja kaswpiswkseen, joka saatelee valtion
vuotuista budjettialijadmaa ja julkisen velan tasvaonna 1999 Suomi puolestaan otti
kayttoon euron ja luovutti samalla itsenaisen rahiifxan Euroopan keskuspankille. Vuonna
2008 kansainvalinen finanssikriisi iski Suomeerkgdkaisi pitkaan jatkuneen nousukauden,
jonka jalkeen talouskasvu on ollut kituliasta, ieteematonta. Onkin mielenkiintoista nahda,
kuinka VM:n talouspolitikan narratiivit muuttuvagjasta ja suhdanteesta toiseen. Tai
toisaalta, l0ytyykd kertomuksista elementtejd, gothhmaavat aikaa ja muuttuvaa maailmaa?
Mielenkiintoista on myds tarkkailla, kuinka VM:n lkaisujen nakemykset talouspolitiikan
tarpeista nakyy niiden jalkeen kirjoitetuissa haBibhjelmissa. Aineiston hallitusohjelmia
ovat olleet kirjoittamassa niin keskustan, SDP:mkwokoomuksenkin johtamat hallitukset,
joissa on vuorollaan istunut kaikki nykyisistd eklwstapuolueista. Hallitusohjelmien ja

virkamiespuheenvuorojen rajallisen maaran vuoksnde mahdoton vetdd johtopaatoksia,
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kuunteleeko joku tietty hallituskoalitio tarkemmneaHkorvalla valtiovarainministeréa kuin joku
toinen, mutta osviittaa tarkastelu voi antaa. Taltsaenemman osviittaa voi saada siita,
vaikuttaako suhdannetilanne siihen, kuinka VM:n dkKdonat tulevat kuulluksi
hallitusohjelmaa kirjoittaessa: meneekd viesti paren perille, kun kirstun pohja ammottaa?

Naista seikoista johdettuna tutkimuskysymyksenitova

1. Miten VM:n dokumenttien luonne, tyyli ja pituus amuuttunut
tutkimusperiodilla?

2. Miten suhdannetilanne vaikuttaa kertomusrakentélsii
Muuttuuko VM:n julkaisujen merkitys suhteessa tiafiohjelmiin?

4. Onko VM poliittisten paattajien tontilla, ja onkassa tapahtunut

muutosta?

1.4. Tutkielman eteneminen

Tyd etenee seuraavasti. Luvussa 2. tarkastelenowalainministerion asemaa Suomen
valtionhallinnossa. Valtiovarainministerion yli 20@otisen historian ajan sen tehtéava valtion
tulojen ja menojen yhteensovittajana on pysynytat&in samana, mutta samalla sen rooli
talous- ja yhteiskuntapolitikan koordinoijana oaskanut. Kasittelen vallan keskittymista
valtiovarainministerioon yleisella tasolla ja tuomsille tarkeimméksi katsomiani
kehityskulkuja. Luvun lopussa tarkastelen my6s VMimkamiesten roolia poliittisina

vallankayttajina.

Kolmannessa luvussa havainnollistan narratiivienli@o politikkaprosessissa. Tarkastelen
positivistisen ja  objektivistisen tietokasityksen ngelmallisuutta toimintapolitilkan
ongelmanmaarittelyssd ja hahmotan naiden lahtOlsgsta narratiivista, subjektiivista
rakentumista. Ongelmakonstruktioiden narratiiviseiuga kielellisten valintojen merkitysta
havainnollistan etenkin Frank Fischerin (2003), Ku@. Millerin (2012) sek& Deborah
Stonen (2002) tutkimusten valossa. Esittelen mytme® (2002) tarjoaman typologian
kahdesta tyypillisesta politiikan juonikuviostaritean rappiosta seka tarinan avuttomuudesta

ja hallinnasta. Naiden tarjoamaa tulkintakehikkégtén myos analyysissani. Lisaksi esittelen



aiemman tutkimuksen valossa niin kutsuttua talolisgan suomalaista mallia, seké sita,

kuinka se nayttaytyy kotimaisessa talouspoliitsselseskustelussa ja -retoriikassa.

Luvuissa 4 ja 5 analysoin VM:n vuosien 1991, 192607, 2011 ja 2015 julkaisut. Olen
jakanut aineiston julkaisuajankohdan mukaan enerkim&aloudellisen toimintaympariston
muutoksia kuin suhdannetilanteita mukaillen. Lulajakésittad 1990-luvun laman seka sen
jalkihoidon ja sijoittuu itsenédisen rahapolitikamarkka-aikaan. Luvun viisi julkaisut
sijoittuvat 2000-luvulle euroaikaan ja Kkasittelevatousukauden huipennuksen ja
finanssikriisin jalkeisen ajanjakson. Nostan aitesta esiin narratiivien havainnollistamisen
kannalta mielekkaaksi katsomani kohdat, silla jidkgen pituuden vuoksi tutkielman
puitteissa ei ole mahdollista, eikd mielekastak&iteerata aineistoa kokonaisuudessaan.
Toisaalta referointia helpottaa ja tekee lapinakywiiksi se, ettd julkaisujen ensisivut on
tyypillisesti varattu “"ydinsanoman” tiivistdmiseernja sen jalkeiset luvut on varattu
seikkaperaisemmalle perustelulle ja detaljeille.n&n kunkin julkaisun analysointia
kontekstualisoin  VM:n ehdotuksia Iyhykdisella katlssella kuluneen vaalikauden
oleellisimpiin  taloudellisiin  ja  talouspoliittisiin kehityskulkuihin  kirjallisuuteen,
viranomaisraportteihin ja virallisiin tilastoihinofaten. Analyysin paatteeksi vertaan VM:n
ehdottamia talouspoliittisia toimenpiteitd tulevahallitusohjelman talouspoliittiseen
tavoitteenasetteluun. Kuudennessa luvussa tarkasaéheiston muodostamaa kokonaiskuvaa
VM:n  kertomuksista, sek& naiden raporttien vaikgagta hallitusohjelmiin,

tutkimuskysymysten valossa.
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2. VM:N ASEMA VALTIONHALLINNOSSA

Valtiovarainministeriolla voi perustellusti sanoa lewan poikkeuksellinen asema
valtionhallinnossa: VM:n vastuulle kuuluu hallits talouspolitiikan valmistelu, jonka
olennainen osa on valtion talousarvioesitykserirtaaen (Heikkinen & Tiihonen 2010, 486—
487). Kaytanndssa ministeriot laativat kevaisin &italousarvionsa, joiden pohjalta VM:n
virkamiehet laativat budjettiesityksen. Sen pohjakdydaan VM:n sisdinen budjettiriihi
valtiovarainministerin johdolla. Taman budjettinettelun tulos on vuorostaan pohjana
syksylla hallituksen budjettiriihessa. VM:n toimita ulottuu nain ollen my6s muiden
ministerididen tontille, ja VM onkin tavanomaisesistunut valtion rahakirstun paalla”.
Sakari Heikkinen ja Seppo Tiihonen (emt., 486, 494)vaavat Kkirjoittamassaan
kolmiosaisessa valtiovarainministerion historiils&uinka on ollut toistuva naytelma, etta
VM leikkaa ministerididen ehdotuksista "ylimaardipeis” ja tekee valintoja menokohteiden

valilla.

Valtiovarainministerion virkamiesten tiukka roolieshokraattisesti valitun parlamentin ja
sektoriministerididen kaitsijana on tietysti heéfigt kritiikkid: jo 1970-luvulta saakka on
puhuttu "superministeridstad” ja "yliministeriostggnne "keskittyvat kaikkien ministerididen
paatokset” ja joka on kuin "valtio valtiossa” (Hkiken & Tiihonen 2010, 206-207). VM
onkin tottunut kayttamaan valtaa, joka sille on tsud/altiovarainministerind 1996-2003
toiminut  Sauli  Niinist6 (2005, 104) toteaa ministepsiensa muistelmissa:
"Valtiovarainministerion virkamiehia ei yleensa tase saastoihin yllyttda, jos keskustelun

pohjana oleville numeroille ilmestyy pienempia vaéhtoja”

2.1. Kasvava valta

Valtiovarainministerion asema valtion talousarvibgsen laatijana ja tulojen ja menojen
yhteensovittajana on pysynyt péaapiirteiltddn samamia kahdensadan vuoden ajan.
Valtiovarainministerion juuret ovat Suomen suurmiégkunnan ylimman hallintoelimen,
hallintokonseljin, valtiovaraintoimituskunnassakgoperustettiin Suomen siirryttya Venajan

keisarikunnan alaisuuteen vuonna 1809. Valtiovénamtuskunnan tehtavana oli valtion
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budjetin laadinta ja mé&ararahojen kayttd. (Heikkir& Tiihonen 2009a, 16-19.) Suomen
suurruhtinaskunta oli talouspolitiikaltaan pitk&titonominen ja "sai tulla toimeen omillaan”
(emt., 468), mikd vahvisti talousvirkamiehiston ras@ heikon poliittisen jarjestelman
kustannuksella. Itsendinen talouspolitikka oli keisen valine kansallisen autonomian

vahvistamisessa (Pekkarinen & Heinonen 1998, 88).

Autonomian aika oli kuitenkin asettanut Suomelle Ostiettyja rajoitteita, esimerkiksi

itsendisen kauppa-, raha- ja finanssipolitikanjdigamiseen, jotka itsendistymisen jalkeen
poistuivat (rajoitteista ks. Heikkinen & TiihonerD@b, 89-90). Kun uusi hallitusmuoto
hyvaksyttiin vuonna 1919 ja valtionhallintoa uudtsin, vaihtui valtiovaraintoimituskunnan

nimi valtiovarainministerioksi ja ministerion telt# lisdantyivat: budjettitoimen lisaksi

VM:n kontolle annettiin asiat, jotka koskivat my#srotusta, rahalaitoksia ja raha-asioita
(Heikkinen & Tiihonen 2009b, 158-159).

Valtiovarainministerion asema valtionhallinnossaypykuitenkin pitkalti samana autonomian
ajoilta aina toiseen maailmansotaan saakka. Itsgmdisen jalkeisina vuosikymmenina
valtiontalouden suurimmaksi hyveeksi nousi saas§lyq, ja valtion puuttumista talouden
toimintaan karsastettiin. Yovartijamallin mukaisestltion tehtaviksi néhtiin ennen kaikkea
yleisesta jarjestyksesta ja turvallisuudesta vasiaen. (Heikkinen & Tiihonen 2009b 140-
142, 152.) Esimerkiksi Suomen Pankin johtokunnahepunjohtaja Risto Ryti totesi vuonna
1932, etta Valtiososialismi ei voi vieda kansoja hyvinvointivaan kdyhtymiseen'KOP:n
padjohtaja J. K. Paasikivi puolestaan oli vuottamanin kuvannut Suomen valtiontaloutta
"vesitautiseksi” ja "pohoéttyneeKsi(emt., 152, 154). Valtion kasvaneet tehtavat javawmdet
kuitenkin  herattivat tarpeen talouspolitikan pareatle suunnitelmallisuudelle ja
jarjestelylle. Taman seurauksena valtiovarainmemi86n perustettin  vuonna 1942
kansantalousosasto, jonka tehtavéaksi tuli yleisgmuspolitiikan hoitaminen, kansantalouden
kokonaisuuden vaatimusten selvittely ja toteutt@miseka yleislaatuisten talouspoliittisten
suunnitelmien ja aloitteiden tekeminen (emt., 228in valtiontalouden sisaisen hoidon
rinnalle valtiovarainministeri6én keskitettin myokokonaisvaltaisempi kansantalouden

suunnittelu ja koordinointi.

1960-luvun lopulla valtion budjettiesityksia ryhtyikin kehittdm&an suuntaan, jossa
budjettisuunnittelun lahtékohdaksi otettaisiin kipgkan aikavalin perspektiivi. Valineeksi

tahan suunniteltin  kehysbudjetointia, joka sitoigilevan vuoden budjetin pidemman
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aikavalin tavoitteenasetteluihin. Talldin valtiovesto olisi asettanut VM:n ehdotuksen
pohjalta ministeridille menokehykset, jolloin nam#oisivat sopeuttaa itse omat
budjettiesityksensa ennalta maarattyihin raameifiiteikkinen & Tiihonen 2010, 77-79,
342-343.) Hallitukset eivat kuitenkaan viela 19600- tai 80-luvuilla sitoutuneet VM:n
vaatimiin raameihin vaan kehykset jaivat lahinna ¥Maatimiksi kirjelmiksi, joista ei

ministeridissa piitattu. Markku Harrinvirran ja RenPuoskarin (2001, 446) mukaan
"menokuria ja keskitettyd finanssipolitikkaa pataout kehysbudjetointi ei ollut
yhdistettavissa hyvinvointivaltion laajentumiséeMinisteriét ylittivat sddnnénmukaisesti
oman hallinnonalansa kehykset, joiden mukaan wat@mnministerid oli laatinut tulevan

vuoden budjetin, ja VM suoritti leikkaukset muidemisterididen puolesta.

Kehysbudjetointi otettiin viimein kayttéén vuonn®9l Holkerin hallituksen paatdksella.
Paatosta edelsi VM:n 1980-luvun lopulla alkuunpaaemitionhallinnon tulosohjausuudistus,
jolla pyrittiin lisaéamaan valtion toimijoiden tuleastuuta. Heikkisen ja Tiihosen (2010, 366)
mukaan tulosohjaukseen siirtymisen tavoitteend mienojen kasvupaineiden hillitseminen,
hallinnon tehokkuuden liséys ja julkisen hallinnoenkildstén paisumisen estamifneNain
julkishallintoonkin pyrittiin tuomaan yksityiseltdektorilta tuttua tulospalkkausjarjestelmaa
(Yliaska 2014, 226—-228). Raimo Sailas kiteytti dj@mgen toteamalla, etté "ei voi mitata” on
aina vaara johtopaatdés (Heikkinen & Tiihonen 20B86). Julkisen sektorin tuotoksen
mittaaminen osoittautui kuitenkin huomattavan héadksl. Tarvittavia mittareita ei kyetty
luomaan, asetettuja tulostavoitteita ei kyetty aagraan ja siten mahdollisia kannustin- tai
sanktiojarjestelmia ei voitu ottaa kayttoon (Yliask2014, 305-318). Alkuperaisen
tulosohjausuudistuksen rinnalle tulikin kehysohjagsla kasvupaineiden hillitseminen ja
henkiloston paisumisen estdminen kay helpommin naaita sitovat meno- ja
henkilostokehykset. Tulosohjauksesta tuli kehysadtg — niukkuuden ajateltiin johtavan
resurssien tehokkaaseen allokointiin. (emt., 32533%ille Yliaska (2014, 406) arvioi, etta
koko onnettomasti toteutettu tulosmittaritehtailuvain kulissi, jonka perimmainen tavoite

oli koko ajan ollut kehysohjaukseen siirtyminen.

Kehysohjaukseen siirtyminen tarkoitti kaytannosdd, settd hallitus antoi ministeri6ille
markkamaaraiset menokehykset, joita noudattaenstenmt tekivdt menosuunnitelmansa
(Heikkinen & Tiihonen 2010, 343). Vaikka kehysbudjati tavallaan vahentdd VM:n
tarvetta "mikromanageroida” muiden ministeridideraarérahojen kaytt6éa, se on suonut

valtiovarainministeriolle lisdd valtaa budjettipegsissa, jota voi huoletta kutsua
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tarkeimmaksi  yhteiskuntapoliittiseksi  paatoksenpgkgessiksi. Ennen  siirtymista
kehysbudjetointiin budjetti muotoutui vasta lopps#k#d VM:n ja sektoriministeriGiden
valisissa neuvotteluissa ja huipentui spektaaklka@Been vaantéon paivakausia kesténeissa
hallituksen budjettiriinissa. Nyt hallitus antaa kevaalla ministeridille maararahakehykset
VM:n ehdotuksen pohjalta, minka jalkeen ministenoivat aloittaa budjettinsa muotoilun.
(Harrinvirta & Puoskari 2001, 448.) Ministerididerkadet ovat sidotut” jo ennen
talousarvioesitysen laatimista. Harrinvirran ja &karin (2001, 454) mukaan
kehysmenettelya onkin kritisoitu siitd, ettd se ewkministeriiden omat kehys- ja
budjettiesitykset merkityksettomiksi, koskakehyspaatdos perustui VM:n arvioihin
maararahojen mitoituksesta- se on tarkan markan diktatuuria Harrinvirta ja Puoskari
toteavatkin, ettd 1980-luvulta lahtien valtiontalen alijgamien valttelystd on tullut yksi

talouspolitiikan tarkeimmista tavoitteista. Tamawamvistanut VM:n asemaa hallinnossa.

Kehysuudistuksen ohella vuonna 1993 toteutettu ioradsuusuudistus keskitti valtaa
VM:606n. Valtionosuusuudistus muutti valtion ja kiem valistd kustannustenjakoa
perusteellisesti: aiemmin valtio korvasi kunnilieden menoja tietyn prosenttiosuuden verran
toteutuneista kustannuksista, mutta uudistuksessdtionapujarjestelmad muutettiin

laskennallisesti mm. vaestomaaraan ja ikarakendegserustuvaksi. Uudistuksessa aktiivinen
VM katsoi ongelman olevan, ettd kuntien raha or@riigitonta”. kukaan ei ole vastuussa
kustannuksista, joten kustannukset kasvavat aing@ttbimasti. (Yliaska 2014, 184-185.)

Kustannusten holtittoman kasvun estamiseksi kukitierahoitus kytkettiin kehysohjaukseen,
mika lisasi entisestéan VM:n ohjausvaltaa.

Myds 1990-luvulla alkanut EU-integraatio ja rahalii jasenyys on keskittdnyt valtaa ja
vastuuta VM:060n. Jo ennen varsinaista euroon Biigia rahaliiton toisessa vaiheessa
jasenmaiden tuli tayttdd ns. [ahentymiskriteetityaltionvelka ei saanut ylittaa 60 prosenttia
suhteessa bkt:seen eik& vuotuinen valtion budjgiiend saanut ylittdd kolmea prosenttia.
Kriteerit olivat samat kuin myéhemmin EMU:n vakaijskasvusopimuksessa. Kriteerien voi
katsoa helpommin legitimoivan vaateet kurinalasesenokehityksesta ja saastoista. EMU:n
kolmannen vaiheen koittaessa vuonna 1999 perusté&itiroopan keskuspankki, mika vei
Suomelta itsendisen rahapolitikan. Tama poistinhallisesti valtiovarainministerion ja

Suomen Pankin perinteisen vastakkainasettelun dp@diikan maarittelystd ja antoi

enemman painoarvoa VM:lle kuuluvalle finanssipidélle talouden ohjauksessa.
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Toisen maailmansodan jalkeen valtiovarainministergdsema on siis muuttunut asteittain
pelkastad budjettivirastosta kohti sitd supermimi8ée jollainen sen tana paivana on vaitetty
olevan (Heikkinen & Tiihonen 2010, 204-209, 486-¢¥&/&ltiontalouden tulojen ja menojen
tasmaaminen on saanut rinnalleen kokonaistaloséallja yhteiskuntapoliittisen suunnittelun
ja koordinoinnin, mika on lisannyt VM:n valtaa seléssa muihin ministeriGihin ja
eduskuntaan. Eduskunnan roolista budjettiproses&isdonee se, ettda vuodesta 1980 lahtien
eduskunnan tekeméat menolisdykset hallituksen atéigEen budjettiesitykseen ovat olleet
keskimaarin noin 0,1-0,2 prosenttia menojen kolkssanmasta (Virén & Jokinen 2001, 576;
Puumala 2010, 9). Martti Hetemaen (1998, 16) mukaat)ettivallan keskittdmisen suhteen

Suomi on "toiseksi paras” Ison-Britannian jalkeen.

Yliaska (2014) kytkee budjetti- ja ohjausvaltaa \&dn keskittaaneet uudistukset laajemmin
kansainvaliseeMNew Public ManagemerfiNPM) -ajattelun murrokseen. NPM viittaa 1980-
luvulla alkaneeseen trendiin, jossa yksityisen @@kt johtamismalleja on tuotu
julkishallintoon, ja julkisen sektorin toimintaa onarkkinaistettu yhd enemman. Uudistusten
tavoitteena on ollut hillita julkisen sektorin méa ja henkiloston kasvua tehostamalla
toimintaa erilaisin keskitetyin ohjaus- ja kannogtrjestelmin. (emt., 11-12, 518-520.)
Yliaska (emt., 95-101) katsoo NPM-uudistusten wllestvaikuttavanjulkisen valinnan
teoriaksi kutsuttu "politikan markkinamalli”. Julkisen valman teoria olettaa ihmisten
lahtokohtaisesti maksimoivan aina omaa etuaan,j&tkéikki yhteisét koostuvat vain omaa
etuaan maksimoivista yksiloista. Nain poliitikkojetuna on tarjota &anestajille enemman
etuuksia kuin valtiolla on varaa tarjota ja virkasten etuna on kasvattaa omaa
hallinnonalansa budjettia maksimoidakseen omattetsa. Tiivistettyna teoria on pyrkinyt
osoittamaan mekanismeja, joiden mukaan demokras@ivaltioissa julkinen sektori kasvaa,
verotus Kkiristyy ja vajeet suurenevat loputtonifaskuten Yliaska (2014, 101) toteaa.
Ratkaisuna tdh&n ongelmaan on toteutettu NPM-uwldigt, joilla poliitikkojen ja
virkamiesten valtaa on kavennettu keskittamallaaos$yaltaa, tuomalla julksen sektorin
toimintaan tulosvastuuta, jolloin on yksilon omatue mukaista olla tehokas, seka siirtamalla
resurssien allokaatio mahdollisimman pitkdlti mankkden varaan (emt.). Suomessa
toteutetuiksi NPM-uudistuksiksi Yliaska (2014, 51&tsoo mm. valtionosuus-, liikelaitos-,
tulosjohtamisuudistukset seka kilpailuttamisen kaityistamisen eri muodoissaan. Aktiivisin
naiden uudistusten ajaja Suomessa on ollut VM, govikkamiehille yhteiskuntapoliittinen

valta reformien seurauksena onkin keskittynyt (eB#1-528).
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2.2. Virkamiehet vallankahvassa?

Valtiovarainministerion kasvaneen vallan ohella swpd@inisterion johtavista virkamiehista on
tullut merkittavia julkisuuden henkil6itd ja mieigevaikuttajia, mista vaalivuosien 1991—
2015 julkaisut ovat manifestaatio. Kaannekohtarsa&évoi pitda 1990-luvun lamaa, jolloin
VM:n ylin virkamiesjohto alkoi esittda yha avoimenmmjulkisuudessa nakemyksidan
tarvittavista talous- ja finanssipolitiikan toimetgista (Heikkinen & Tiihonen 2010, 476,
479). Uimosen (1998, 124-125) mukaan 1990-luvullargessa valtaa onkirsiirtynyt pois

niilta, joille sen pitaisi kuulua demokraattisesgajestelmassa niille ” joilla ei ole siihen

muodollista valtuutusta vallan kolmijako-opin mukaa

Valtiovarainministerion osastopaallikbiden oheltarkin entinen valtiosihteeri Raimo Sailas,
joka toimi VM:n ylimpé&na virkamiehena vuosina 199643, on ollut erityisen nakyvasti
esilla julkisuudessa kertomassa nakemyksidaan tadditilkasta. Myds hanen seuraajansa
Martti Hetemaki, entinen kansantalousosaston p&allion kunnostautunut tdssé suhteessa.
VM:n virkamieseliitin kasvaneen aseman talouspkéiti suunnanmaarittdjina on katsottu
johtuvan siita, ettd se on poliitikoille sopinutvty: muun muassa Uimonen (1998, 127)
katsoo, etta virkamiehet helpottavat poliitikkojatamaa muokkaamalla mielialoja ja
pohjustamalla vaikeita paatoksia Myos Markus Jantti (2006) vaittaa, ettdvVM:n
ylikorostunut rooli on padasiassa seurausta paligsta vastuunpakoilusta Naita
katsantokantoja tukee Pertti Paasion (2000, 18%pihto siitd, ettda VM:n virkamiesten
arvovalinnoilla on Vahvaa taipumusta toteutua kaytannon poliittisispaatoksissa
Objektiivisuuteen ja puolueettomuuteen verhouturatoriikka peittdd paatoksentekoon ja
valintoihin liittyvia yhteiskunnallisia ristiriit@, jolloin, kuten Kantola (2002, 297) toteaa,
"puolueettomasta asemasta voi tulla myo6s poliittisahlankaytdén keinb VM:n julkaisut
ovat olleet se "virkamiesten hallitusohjelma”, jantaakse poliitikot ovat voineet piiloutua, ja

joka oikeuttaa kipeat ja vaikeatkin ratkaisut.

Jukka Pekkarinen ja Visa Heinonen (1998, 88) katsaahvan, agendaa maéaarittelevan ja
edustuksellisesta jarjestelmasta pitkalti riippuoragn virkamieskunnan juurien olevan jo
Suomen autonomian ajalla. Heiddn mukaansa suumagkiinnan ajan talousvirkamiesten
rooliin kansakunnan ja valtion rakentamisessa pewusykyvirkamiestenkin maan parasta,

yleistd etua ja kehitysta ajava taloudellinen ajatja "ammattietiikka ja ammattitietamys,

16



joka on virkamieskuntaan itseensa rajoittunut@ekkarisen ja Heinosen (1998, 97) mukaan
valtiovarainministerion vallankayton ominaispiirrenkin ollut "sisaanpainkaantyneisyys,
piittaamattomuus omien kannanottojen systemaatfiseskansantaloustieteellisesta
perustelusta ja liki ohjelmallinen eristdytyminemalouspoliittisesta keskustelusta (ellei
tallaiseksi lueta omien kantojen teesinomaista tstanjulkisuuteerl) Myds Jantti (2006)
kritisoi valtiovarainministerion "tietomonopolia” §atoksenteossa: paattdjille ei ole tarjolla
kuin VM:n tarjoama tilannekuva ja nédkemys, joten MMantoja ei kyseenalaisteta budjettia
laadittaessa. Jantin mukaan kansan aanestaméatipatiitlinja jaa toiseksi, kun VM on
ehéttanyt kertomaan "talouden realiteetit”. Hankincesille, etta valtion tulojen ja menojen
rakenteen tulisi olla tarkea vaaliteema ja halhesvotteluiden aihe, ei virkamiesten

edellisvuosien perusteella asettama kehikko.

VM:n virkamiesten kasvanut julkisuusasema ajoittghtaaikaisesti Suomen talouden ja
politikan niin kutsuttuun uusliberalistiseen muwskauteen, jolloin saantelyd on purettu ja
markkinoita vapautettu seka ulotettu ennen valtguorittamaan resurssien allokaatioon
(Kantola 2002, 107). Kantolan (2002, 292-293) muk&890-luvun lama vahvisti talouden
asemaa politiikkassa: politiikasta on tullut ynarangn "taloudenhoitoa”. Politiikan alistetaan
talouden ehdoille ja politikkaa tehddan taloudemksi. Todellisuuden tarkastelu talouden
ehdoin ja taloustiedon nimissa on kuitenkin ongdlista. Tieto taloudesta on luonteeltaan
epadvarmaa ja sisdltda ideologisia sitoumuksia jeovalintoja, ja muutenkin vaikea
tulevaisuuden ennustaminen epadvarman tiedon pahgit viela vaikeampaa (Kaakkuri-
Knuuttila 2000, 229-239; Moisander 2000, 176-178hteiskunnan monimutkaisuus,
epavarmuus ja tarkastelutapojen valtaisa maaréagaavaikaan sen, etta talouspolitiikasta
voidaan esittaa ja esitetdaan lukuisia yhta perwgsel vaikkakin ristiriitaisia, mielipiteita
samanaikaisesti (Kiander & Vartia 1998, 168—-16@)otlidellisen tiedon yleisesti tunnustettu
epavarmuus ei kuitenkaan juuri ndy poliittisessaoriikassa, vaan taloudellisten
"realiteettien” tunnustaminen ja valttamattomyyksivetoaminen on tavanomaista. Kun
paattaja tekee vain sen, mika on valttamatontaehadusta mitdan arvoja tai intresseja — han
epapolitisoi ratkaisunsa. Tallainen vallankayttomééaa valinnan, vallan ja vastuun
dynamiikan (Kantola 2002, 294, 298). Kantolan (20@08-299) mukaan téllainen
vallankayttd korostuu etenkin nykyisen markkinaaalhikana. Valtaguhuu yhteisen hyvan
ja kaikkien parhaan nimis$akuitenkaan suuntautumatta kenenkaan poliittistenessien

ajamiseen, mutta ulottuen kaikkialle. Han kutsué tauunnattoman vallan paradoksiksi
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Aineistoni muodostavat julkaisut tulisikin ndhddapna tata 1990-luvulla alkanutta trendia,
jossa talouspolitiikan valmistelu ja raamitus oy enemmaéan valuneet pois poliitikoilta
teknokraateille. Samanaikaisesti markkinoiden ja:rEdn tulkittu sanelevan politiikalle
"valttamattomyyksia”, joiden toteuttamiseksi pokiia on. Kuitenkin, kuten Petri Uusikyla
(1999, 30) toteaa,avoimessa yhteiskunnassa tekninen asiantuntijaiesaa liiaksi ohjata
poliittisten preferenssien muotoutumistailla "yhteiskunnallinen paatéksenteko ei ole vain
rationaalista kalkylointia, vaan poliittisten paden taustalla saattaa olla muita, usein
vaikeasti mitattavissa olevia moraalisia nakokohtkiina missa poliitikkojen eetos rakentuu
aatteellisuudelle ja tiettyjen arvojen ajamiselleyirkamiesten eetos rakentuu
asiantuntemukselle ja puolueettomuudelle (Kanto@22 301). Vallankaytté perustuu
kuitenkin  tietyntyyppisen tiedon tuottamiselle: todellisuudelmahmottamiselle ja
luokittelemiselle tietynlaisen tiedon mukaisgskuten Kantola (emt.) huomauttaa. VM:n
teksteja analysoimalla paasemmekin tarkastelemaanspolitikan kannalta keskeisimman

tiedontuottajan maailmankuvaa ja arvomaailmaa.
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3. NARRATIIVIT POLITIKKAPROSESSISSA

Narratiivien rooli toimintapolitikan maarittelyss&i valttamatta ole ilmeinen. Ei ole
harvinaista, etta lehtien paakirjoitus- ja mielgpalstoilta saa lukea vaateita tutkitun tiedon
keskeisemmasta asemasta paatoksenteossa. Kastysadn on hieman naiivi, jos oletetaan,
ettd kunhan vain on "parempaa tietoa” politiikkaliatomaattisesti paranee. Kasitys nojaa
nimenomaan ajatukseen siitd, ettd faktat puhuvaileptaan, mutta politikantutkijana
|&ahtokohtani asiaan on toisenlainen. Tama ei tiétén tarkoita, etteikd tutkitulla tiedolla
yhteiskunnallisista ongelmista olisi sijaa paatditeessa, onhan “tietopohjainen” paatos
parempi kuin intuition perusteella tehty. Ongelnsaih kasityksesta tekee se, ettd se hamartaa
narratiivisesti konstruoidun ongelman subjektiividan, silla milla tahansa asialla voi olla
poliittinen aspektinsa (Palonen 1988, 19). Ongelmalkruktioiden ja niiden pohjalta tehtyjen
toimenpidesuositusten synnynnaisen arvosidonnaguugeltdminen on kuitenkin yleista.
"Objektiivisen” tiedon taakse verhoutuneena péaattéapivat piiloutua vaihtoehdottomuuden

suojaan.

3.1. Empirismi paatoksenteon tukena

Kasitys objektiivisen tiedon kaytostd paatoksentéokena nojaa vahvasti empiristiseen
tietokasitykseen. Valtioneuvoston kansilan kanséenieritus Kari Raiviolta tilaama raportti
Nayttoon perustuva paatoksenteko — suomalainen onamojarjestelmahavainnollistaa

asiaa osuvasti:

Yhteiskunnan toimintapolitikan valmistelun, péa&éhkteon ja toimeenpanon tulisi
perustua tutkittuun tietoon. — — Tieto tassd s¢ghgessd tarkoittaa joko havaintoihin
(empiirinen tutkimus) tai kokeisiin (eksperimethite) perustuvan tieteellisen metodin avulla
hankittua tietoa(Raivio 2014, 13.)

Empirismilla viitataan orientaatioon, joka pyrkiim@iiristen havaintojen perusteella
selvittamaan sadnndénmukaisuuksia maailmasta, etdakisaliteetteja (Fischer 2003, 118).
Empirismi siis ikd&n kuin sisdanrakennettuna cdefa antaa ymmartaa, ettd on olemassa

tarkkailijan ulkopuolinen "todellisuus”, jota voimenobjektiivisesti havainnoida ja jossa
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vallitsee saannonmukaisuuksia. Tallaisen tietokksein juuret ovat 1800-luvun

positivismissa ja etenkin loogisessa empirismiggiia ammensivat tiedon filosofiansa 1600-
ja 1800-lukujen fysiikasta (Fischer 2003, 117-1WR:.Closkey 1998, 141). Ominaista talle
tutkimussuuntaukselle yhteiskuntatieteissa on kiatittinen metodologia, objektivistinen

arvojen ja faktojen erottelu, ja olosuhteista nippattomien yleistettavien tulosten tavoittelu
(Fischer 2003, 4). Tutkija siis ikdan kuin esitt@@ailman "sellaisena kuin se on”, itsesta
irrallisena ja riippumattomana tutkimuskohteestaentes nakyvintd tama on juuri

taloustieteissd, jota hallitsevat matemaattisetlitndilastotiede, kuvaajat ja simulaatiot

(McCloskey 1998, 141-147).

Ajatus siitd, etta parempaa ja relevantimpaa tiaiottamalla saisimme parempaa politiikkaa,
linkittyy olennaisesti niin kutsuttuun paatoksemeawationaaliseen malliin’rational mode).
Rationaalisessa mallissa p&atoksentekijat paitahed ongelman tai maarittavat toivotun
lopputuloksen, maarittelevat vaihtoehtoiset keirsgtavuttaa tuo lopputulos, tekevat
kustannus-hyoéty-analyysin eri toimintatavoille jdtex paattavat, mitd keinoa kaytetaan
maksimaalisen hyvinvoinnin/hyédyrwélfare utility) saavuttamiseksi (Stone 2002, 232-
234). Malli muistuttaa valtiovarainministerion vatkiesehdotuksia (kuten myéhemmin kay
iImi), joissa ensin asetetaan ongelma (esimerkidiion velkamaara tai sen tavoitetaso),
esitetddn mahdollisia keinoja sen saavuttamiseksioGkorotukset tai menoleikkaukset/-
lisdykset), vertaillaan eri keinoja (vaikutuksetotskasvuun) ja sitten kerrotaan, mika
vaihtoehto olisi paras tavoitteen saavuttamisekai ainoa vaihtoehto. Deborah Stone (2002,
242) kutsuukin mallia "dramaattiseksi tarinaksi’alttdmattomyys ja kiire ovat tarinan
emotiaalinen liikevoima, sankari on mallin kayttdjéka seuloo lgjapain informaatiota ja
saapuu yksinkertaiseen, oikeaan ratkaisuun, joklsim@i "hyvinvoinnin”. Stonen (emt.,
243) mukaan mallin vetovoima syntyykin siitd, et tarjoaa oikean ratkaisun, oli paatos

kuinka vaikea ja kipe& tahansa.

Malli on kuitenkin ongelmallinen. Kukaan paatokssag ei kykene kartoittamaan jokaikista
mahdollista keinoa tavoittaa saavute: mielikuvigrkgpuute tai rajalliset resurssit rajoittavat
keinojen kartoitusta (emt., 245). Kaytdnnossad nion@san vaihtoehtojempitaminen pois

keinovalikoimasta on vallankayton ydinta (ks. esBachrach & Baratz 1962). Stone (2002,
246-247) sanookin, ettd kaytannon politikassa teaitokavalkadin kokoaminen on
kriittinen vaihe, jotta "haluttu” vaihtoehto hyvak#iisiin. "Ei-halutut” vaihtoehdot saadaan

tarkoituksella nayttamaan surkeilta, jolloin togelldessa ei olekkaan kuin yksi vaihtoehto.

20



Mallin toinen ongelma liittyy siihen, kuinka eri M#@oehdot punnitaan. Tavanomaisesti
"maksimaalisen hyvinvoinnin” mittarina paatoksergs® toimii raha, mika pitaa paikkansa
erityisesti aineistoni tapauksessa. Vaihtoehtojangaan niiden taloudellisten vaikutusten
mukaan, vaikka vaihtoehtoihin siséaltyy olennaigianiin-helposti rahassa mitattavissa olevia
aspekteja. Esimerkiksi edella mainittu valtion ‘\aktumisasteen supistaminen: kuinka
punnita toisaalta veronkorotusten ja toisaalta rekkausten kustannuksia?

Veronkorotukset vahentavat ihmisten ja yritysteryté&sa olevien tulojen maaraa ja sita
kautta hyvinvointia ja investointeja, mutta toiszaamenoleikkaukset (riippuen miten ne
kohdistetaan) voivat suoraan vaikuttaa ihmistenytapariston terveyteen ja tulevaisuuteen.
Toimenpiteiden mahdollisten vaikutusten jatkumo k@tytdnndssa loputon, joten rajanveto
siitd, mitd paatoksenteossa otetaan huomioon oisi pmttumanvaraista myos strategista
(emt., 253-255).

Rationaalinen paatoksentekomalli sivuuttaakin omgdédonstruktioon ja toimintapolitiikan
vaihtoehtoihin oleellisesti kuuluvan arvosidonnaden, ja hadmartdd sen objektiivisuuden
varjoon. Fischerin (2003, 5) mukaan "tieteelliserfbksenteon” ylivoimaisuuteen liittyvat
erilaiset vaikuttavuus- ja tehokkuuslaskelmat, gotkvat johtaneet yh& teknokraattisempaan
hallintoon. Kuten edellisesta luvusta kavi ilmilldéia trendeja voi havaita myds Suomen
hallinnosta. Fischerin (2003, 13) mukaan empigstistietokasityksen suurin ongelma
paatoksenteossa onkin, etta se tarjoaa "totuudaikuielman, jonka se luo asettamalla
numeraaliset arvot péaatoksenteon kriteereille jaottéa “lopulliset” ratkaisut
politikkaongelmiin.

Toimintapolitikan ongelmakonstruktioiden, keinokaiman ja faktojen arvosidonnaisuus ja
subjektiivisuus  ovat ilmeisempid, kun ajattelee meskiksi  paivanpolitiikan
ikuisuuskysymyksia.  Tarvitsemmeko lisdd  ydinvoimaaMikd  olisi  riittava
vahimmaistoimeentulon taso yhteiskunnassa? Totkatwsukupuolten valinen tasa-arvo
tyoelamassa? Tallaiset kysymykset eivét taivu pé&&titeon rationaalisiin malleihin, eika
valttamatta mikaan maara tutkittua tietoa annalemdpullista, objektiivista vastausta. Usein
erimielisyys syntyy jo siita, mita termit, kutera¥a-arvo”, tarkoittavat. Erimielisyys syntyy
kielen luonteesta: sanat eivét ole "1:1-suhteeas&an, jota ne signifioivat, vaan symboleita,
joiden merkitys riippuu kayttokontekstista — ne ouakinnallisia (Miller 2002, 81). Tama
kielen luonteesta johtuva seikka asettaakin ongésikai kysymyksenasettelut, jotka ovat

riippuvaisia tuollaisesta vastaavuudesta (emt., 8@ haluamme selvittda, toteutuuko tasa-
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arvo tyoelamassa, joudumme luomaan mittarit tagalar ja nama mittarit mittaavat 1ahinna
tata tasa-arvon tulkintaa, joka voi olla paremnainhiuonommin perusteltu. Pelkk& ongelman
esiin tuominenkaan ei kuitenkaan viela riitd. Vaiktutkimustulokset osoittaisivatkin, etta
tasa-arvo ei toteudu tydelamassé, tulee niidendwviglstata kysymykseemita sitter?
Politikassa asian nouseminen agendalle riippuuisein siitd, onko sen narratiivi vetoava.
Eivat yhteiskunnasta ongelmat lopu, mutta vain nsasee asialistalle. Samoin kilpailu
havaitun ongelman ratkaisuvaihtoehtojen valill&kopailua eri narratiivien valilla siita, mika

tulkinta on vetoavin ja onnistuu kokoamaan taaks$aajimmin hyvaksyntaa.

3.2. Narratiivien rooli politikkaprosessissa

Stone (2002) tarkastelee teoksessBalicy Paradox: The Art of Political Decision Makin
tarinoiden keskeista roolia toimintapolitikan ohgeen maarittelyssa. Stone (emt., 138) tuo
ilmi, ettd vaikka toimintapolitikan juonikuvio onusein piilossa, noudattavat
ongelmakonstruktiot usein narratiivista rakennetisssd on alku, keskikohta ja loppu seké
muutoselementti. Han tunnistaa erityisesti kakditip@lle ominaista juonikuviota: tarinan
rappiosta gtory of declingja tarinan avuttomuudesta ja hallinnasttoily of helplessness and

control).

Tarina rappiosta menee padapiirteissadn seuraavAlissa asiat olivat hyvin, mutta sitten
tilanne huononi. Nyt tilanne on miltei sietAméatanylee paatymaan kriisiin, ellei sita tai tata
tehdd, jolloin voimme valttaa pahimman.” Stone (enmit39-142) antaa tarinasta myos
muutaman tavanomaisen variantin: tarinan tyssatéeesstyksestadstymied progress story
ja "muutos on vain illuusio” -tarinarcange-is-only-an-illusion stoyyEnsimmainen etenee
nain: "Alussa tilanne oli heikko, kunnes jotakirntién ja asiat muuttuivat paremmaksi, mutta
nyt joku tai jokin hdairitsee tarinan sankaria, ijlarine on muuttumassa jalleen kamalaksi”.
Jalkimmainen kuuluu seuraavasti: "Luulit, etta @&sianuuttuvat koko ajan
parempaan/huonompaan suuntaan, mutta voin todistéa, ndin ole — muutos on vain

illuusio”.

Tyssanneen edistyksen tarina voisi siis kertoaa efisdantynyt rahoitus nuorten

mielenterveysongelmien ennaltaehkaisemiseksi tuoftaljon tulosta, mutta nyt

22



menoleikkaukset ovat supistaneet toiminnan resprsseja diagnosoidut
mielenterveysongelmat ovat jalleen kasvussa, mikéu#taa syrjaytymista ja kustannuksia.
Leikkausten kannattaja puolestaan voisi vastatantdmuutos on vain illuusio” -tarinalla
toteamalla, etteivat mielenterveysongelmat ole kasa, vaan mielenterveyden hairididen
diagnostiikka on vain kohentunut, jolloin ennengiiasoimatta jddneet tapaukset paasevat
nykyaan hoidon piiriin.

Tarina avuttomuudesta ja hallinnasta menee kutékuiseuraavasti: "Tilanne on vaikea, ja
luulimme, ettemme voi sille mitdan. Voin kuitenkasoittaa, etta tilanne on hallittavissa.”
Vaihtoehtoisesti tarina voi kertoa avuttomuudestad, ettei asioille ole tehtavissa mitaan.
Talouspoliittisessa keskustelussa tallainen takeaonta voi liittya esimerkiksi talouden
suhdanteisiin: onko korkealla laukkaava inflaa@o ty6ttomyys tai valtion velkaantuminen
kontrolloitavissa valtiointervention avulla, vai atko suhdanteet kuin luonnonvoima ja

kansantalous ulkopuolisten shokkien armoilla, mtilee vain sopeutua.

Politikkaongelmien narratiiveihin rakentuukin sisémyods ongelmien aiheuttaja, syy, silla
kuten Stone (2002, 188-189) tuo ilmi, ihmisille oarve maaritella ongelmat niiden
perimmaisten aiheuttajien kautta, ei vain hoita@ita. Kuitenkin, kuten han huomauttaa,
tama kasitys nojaa siihen ajatukseen, etta milldartsa ongelmalla on olemassa joku
tunnistettavissa oleva ensisijainen syy tai ailagaittkunhan vain asiaa tutkitaan tarpeeksi ja
objektiivisesti. 'Kun ’oikea’ aiheuttaja ilmenee, kaikki muut teoseidut syyt voidaan
unohtad, kuten Miller (2012, 25-26) toteaa. Stonen (20029) mukaan kausaliteettitarinat
kaytannon politikassa ovatkin strategisia kondinita, sillda syyn osoittaminen osoittaa
my0s syylliset ja ongelman uhrit; ne ovat oleddlippliittisten liittoumien muotoutumisessa ja
etujen ja kustannusten allokoinnissa. Kausaliteag@rittaminen siis myds osoittaa ongelman
rajat, keitd se koskee ja ketka ovat siita vasamuSsgelmat esitetaankin niin, etta ne sopivat
valittuihin  syy-seuraussuhteisiin; kausaliteeteillayritadn kontrolloimaan tulkintoja
ongelmista (emt., 197, 209). Kausaliteettien oapithen toimii premisseind argumentille

siité, mitd ongelmalle tulisi tehda .

Tama ei tietenkaan tarkoita, etteiko faktoilla ioéigaa ongelmien méaarittelyssa, ne vain ovat
upotettuina narratiiveihin (Fischer 2003, 169). saailta myods "faktat” vaativat tulkintaa, ne
eivat puhu puolestaan. Esimerkiksi vaite "inflaatio korkealla, se on jo 4 %” on vaite, joka

ei kuitenkaan ole tosi tai epatosi — se on kuvalsQloskey 1998, 107). Senko inflaatio
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korkea vai ei, riippuu sosiaalisesti ja kulttuusiBejaetusta tulkintakehyksesta: korkea
verrattuna mihin? Kuinka korkea on korkea? Tulkingi@at ole "objektiivisia”, ne eivat ole
tyhjentavia, ne ovat kiistettavissa ja niille vaaaesittaa vaihtoehtoja (Palonen 1988, 15).
Miller (2012, 23-24) huomauttaakin, ettd vaikka @ngan ja sen syy-seuraussuhteiden
maarittely perustuisi nayttoon ja huolelliseen angataatioon, normit ongelman maéarittelylle
ovat subjektiivisia. Eri henkiloilla ja ryhmittym@ on erilaiset prioriteetit ja tavat valita,
minkalaista politikkaa edistaa. Mikali tiettyyn gelmaan ei ole olemassa sille sopivaa
ratkaisua, ei kaytdnndssa ongelmaakaan ole (e, Stone (2002, 203) esittddkin, etta
narratiivila on paremmat mahdollisuudet tulla gksti hyvaksytyksi, mikali sen
puolestapuhujat ovat korkeassa asemassa, narrabipii yleisiin kulttuurisiin arvoihin ja
uskomuksiin, ja, mika oleellisinta, sen suosituksetit enteile mitdédn radikaalia vallan ja

etujen uusjakoa.

Kaytdnnbn argumentointi — toisin kuin formaali laogn paattely — lahteekin liikkeelle
"mielipiteista, arvoista ja kiistanalaisista nakokusta, ei niinkdan aksioomistakuten
Fischer (2003, 190) toteaa. Empiiristen seikkojsnittamisen lisdksi argumentoijan tulee
osoittaa, miksi juuri tietyt toimenpiteet olisivayvia, ja ottaa huomioon, milla perustein
esimerkiksi poliitikot voivat ne hyvaksya (emt.)olRikkatarinat, kuten kaikki tarinat ja
argumentaatio, hyodyntavéatkin erilaisia kielikuvja retorisia keinoja, joilla on omat
funktionsa tarinan vaikuttavuuden rakentumisessa.illeM (2012) on tutkinut
politikkanarrativien mukanaan kantamaa symbolistzateriaalia ja niiden funktioita
teoksessaaoverning NarrativesMiller (2012, 4-5) lahtee analyysissaan siit# sanojen
merkitys ei synny vain siitd konseptista, johonuidaavat, vaan myds sanoihin laheisesti
littyvista kasitteistd, konnotaatioista ja arvaist Tehoton assosioituu vastinpariinsa
tehokkaaseen; tehoton on huonompi kuin tehokasag&@a’tehoton” liittyy siis normatiivisia
arvostelmia sen suhteen, mita se ei ole. Donal@s¢093, 147) tuokin esille, etta metaforat
eivat pelkastdan kuvaa ”jonkun tuollaisuutta”, vaervat implikoida kokonaista tarinaa ja
toimenpidesuositusta.  "Julkinen  sektori on tehototuottamaan yhdenvertaisia
terveydenhuoltopalveluja” implikoi suoraan, etta sipjistaminen olisi parempi keino
palveluiden turvaamiseksi. Tai Schonin (1993, 138)joamaa esimerkkia mukaillen,
toteamuksessa "julkisten palveluiden tarjonta orpasoitunut useille pienille tuottajille”
metafora "sirpaloitunut” luo mielikuvia jostain,Ka joskus on ollut ehja, mutta nyt on rikki.

Ehja on hyva, rikkinainen huono, joten palveluidarjonta tarvitsee enemman koordinaatiota
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ja uudelleen organisointia. Martin Rein ja Donalth& (1977, Stonen 2002, 148 mukaan)

ovat kutsuneet tata hyppya kuvauksesta toimengiggetormatiiviseksi loikaksi

Stonen (2002, 157-158) mukaan symboleiden tarkeimaisuus politikassa onkin niiden
monitulkintaisuus: monitulkintaisuuden ansiosta onahdollista saada laajaa tukea
politiikalle, joka tarkemmin tdsmennettyna ei sitttamatta saisi. Esimerkiksi ylla mainittu
tehokkuus-metafora toimii nain. Tehokkuus itsess&n tavoiteltavaa, arvostammehan
yleisesti ottaen sitd enemman kuin tehottomuutiatartehokkuus itsesséén ei viela tarkoita
muuta kuin saada kaikki irti annetusta panoksestadavuttaa tietty tavoite mahdollisimman
vahalla. Se ei kuitenkaan ole tavoite itsessddanvse vain auttaa meita saavuttamaan
enemman asioita, joita arvostamme. Tehokkuus pa@améai kuitenkaan kerro mitéaan siita,
miten tehokkuuden tuomat hyoddyt tai haitat tuliéoleoida, miké voisi vaikuttaa oleellisesti
siihen, pidammekd tehokkuutta tehokkuuden vuokeoitaltavana asiana. Kyosti Pekonen
(1991, 46) on todennut, etta politiikka onkika@mppailua symbolisesta vallasta, siitd kenen
kielelld, sanoilla termeilla ja symbolisilla ilmasila tilanne ja todellisuus kulloinkin
maaritellaari. Vasta asioiden ja tapahtumien kielellistaminetaa niille merkityksen, mika

alleviivaakin tarvetta tarkastella niitd symboleganoja, joilla asioita kuvataan.

Koska ongelmat eivat maailmassa odota sellaiset@gidmista, narratiiveja tutkimalla
paasemmekin nakeméaan, kuinka ongelmat konstruaiddiaten juonta, syy-seuraussuhteita
ja symboliikkaa analysoimalla voimme nahda, mileais arvovalintoja
ongelmankonstruoinnissa on tehty ja minkalaiseenvoraaailmaan ehdotettujen
toimenpiteiden, tai toimimattomuuden, argumentaatiperustuu. Toisaalta syy-
seuraussuhteiden osoittama ongelmien kehystysnjangaikoimat tarinan syylliset, uhrit ja
sankarit antavat mahdollisuuden tarkastella narnatmoraalia. Erityisen tarked& mielestani
on valtiovarainministerion kaltaisten toimijoidenarmatiivien tarkastelu, silla, kuten
diskurssikoalitio-teoreetikot kuten Maarten A. Haj@005) ovat havainneet, dominoivilla
diskursseilla on tapana institutionalisoitua. gionalisoitunut diskurssi normalisoi tietyn
tavan hahmottaa todellisuutta ja ongelmia, tekeen S&onnolliseksi” ja pyrkii
tukahduttamaan kaikki vaihtoehtoiset tavat tarkistasioita. Taman vuoksi on syyta
analysoida niita narratiivisia kaytanteita, jonkauléa luodaan se todellisuuden tarkastelutapa,

jolla meita kaikkia koskevat paatokset tehdaan.
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3.3. Suomalainen talouspoliittinen ajattelu

Suomalaisen talousdiskurssin tutkimus on jdanytavein vahalle, mutta etenkin 1990-luvun
lama kirvoitti aiheesta muutamia esityksia niinrorékan (Allén et al. 1992; Heinonen 1992)
kuin tekstianalyysinkin (Heinonen et al. 1997; Kaok&n & Virén 2000) kannalta.

Suomalaista talouspoliittista ajattelua on tutkitttnsaamminkin, jalleen varsinkin laman
jalkeen. Useat tutkijat ovat hahmotelleet niin kittisa "talouspolitikan suomalaista mallia”
(mm. Heinonen et al. 1996; Pekkarinen & Vartiaird®93). Etenkin lama-ajan politiikkaa,
sen suhdetta taloustieteeseen ja sen taustallatizailia ajattelua, on tutkittu (mm. Kiander &
Vartia 1998; Kiander & Virén 1999; Kiander 2001,020 2003; Kantola 2002; Lehto 2009).

Visa Heinonen, Juri Mykkanen, Mika Pantzar ja Sempponen (19961-3) tiivistivat
vuonna 1996 suomalaisen mallin eli Suomessa tatesetu talouspolitikan viiteen

paapiirteeseen, joitaef tavallisesti ole lausuttu julki

1. Tarjontapuolen korostaminen kiinnittdmalla huomiot&ustannustekijéihin ja
hintakilpailukykyyn,

2. pitkan aikavalin kasvu- ja rakennetekijoiden koamsinen sek& pyrkimys sopeutua
suhdannevaihteluihin stabilisaationdkdkohtien hummi ottamisen sijasta, mikd on
tarkoittanut kilpailukyvyn asettamista tyollisyydedelle,

3. valtiontalouden tasapainottaminen ja valtion nakeem yksityisiin verrattavana
taloudellisena toimijana, joka on ollut nettoséjata

4. keskuspankin poikkeuksellisen vahva rooli, pankkism kannattavuuden suojelu ja
pitkdan saadellyt rahamarkkinat,

5. erityisen huomion kiinnittaminen vientiteollisuudehintakilpailukykyyn ja sen

yllapitaminen devalvaatioiden, palkkasdénndstelkésmuiden toimien avulla.

Mielenkiintoinen havainto mallissa on kohta 3,\altion nakeminen yksityisiin verrattavana
taloudellisena toimijana. Tata heijastelee se jtuussa todettu seikka, ettda Suomen valtio
oli pitkélti velaton aina toisesta maailmansodd€i80-luvun lamaan saakka. Jaakko Kiander
ja Matti Virén (1999, 522) tuovat esille sen huomi@ttd Suomen valtio oli tuona aikana
paaosin nettolainanantaja, eli valtiolla oli enemmEainasaatavia kuin velkaa. Tasta
huolimatta Suomi ajautui useaan otteeseen 195Q9f0-luvuilla kassakriiseihin, koska
valtion tulot ja menot ajoittuivat eri ajankohtiifemt.). Lainapelko ylsi toisinaan jopa
absurdeihin mittoihin, kuten Jukka Pekkarinen jahaha Vartiainen (1993, 148)
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huomauttavat. Maaliskuussa 1957 valtio lakkautptiisesti kaiken maksuliikenteen ja
julistautui  maksukyvyttoméksi, vaikka valtiontalousli samana vuonna ylijdamainen.
Pekkarinen ja Vartiainen kutsuvat tapausta aintutiseksi nykyaikaisten valtiontalouksien
historiassa. Kaytanndssa valtio ei aina voinut edaada velkaa, silla voimassa olleet
luotonsaanndstelymekanismit koskivat valtiotakiekarinen & Vartiainen 1993, 45). Onkin
kummallista, ett&altion velkaantumisen vahentadminen ollut yksi Suomen talouspolitiikan
keskeisimmista tavoitteista, kuten Saija KaukosenMatti Virénin (2000, 518) analyysi
valtiovarainministereiden vuosien 1970-1996 buijetteenvuoroista osoittaa. Tahan liittyy
my0s suomalaisen mallin toinen kohta, eli pyrkimgepeutua suhdannevaihteluihin.
Pekkarisen ja Vartiaisen (1993, 170) mukaan vaS@0-uvulla talouspolitikassa alettiin
ottaa huomioon valtiontalouden kokonaistaloudefiineoli, eli ymmartamaan, etta tulojen ja
menojen  tasaaminen suhdannetilanteesta riippumattain  karjistda talouden
suhdannevaihteluiden jyrkkyyttd. Toisaalta menojasvattaminen nousukauden aikana
tapahtuu l&hes automaattisesti, mikali ei ole \edllean, jota lyhentaa.

Suomalaisen mallin 1., 2. ja 5. kohdat ovat nakyreeusdiskurssissa dualistisena ajatteluna
tuottavan ja tuottamattoman tyon valilla, kutdiovi Allén, Visa Heinonen ja Mika Pantzar
tuovat ilmi artikkelissaatsa tuo rahat kotiin ja aiti tuhlaa n€1992). Artikkelissa Allén et al.
tarkastelevat retoriikka-analyysin keinoin, millaismoraalia ja millaisia arvoja silloinen
talouspolitikka edustaa, silla, kuten he toteawatpuspoliittisen tiedon muovautumiseen,
legitimiteettiin ja merkityksen muotoutumiseen vdiiaa oleellisesti kollektiivisesti jaetut
tarinat, myytit ja metaforat. Allén et al. (emt2%-530) vaittavat, etta dualistinen ajattelu
nakyy siten, etta teollisuus — etenkin vientitenllis — nahdaansalaperéaisena vitaalisena
elamanvoimana joka on kaiken hyvinvointimme lahde. Taman vudksottamaton ty6”, eli
julkinen sektori ja jopa palvelu- ja kotimarkkinatiisuus, nahdaan aina alisteisena
"tuottavalle”, eli vientiteollisuudelle, jonka tagpt priorisoidaan kaytdnnon politikassa
(emt.). Tatd tukisivat havainnot siitd, ettd suaisdh talousdiskurssia on leimannut
moralistinen suhtautuminen julkisen sektorin kasviBekkarinen & Vartiainen 1993, 45;
Kiander 2001, 51). Visa Heinonen, Juri MykkanenkaPantzar ja Seppo Ropponen (1997,
43) jaljittavat tamankaltaisen dualismin juuret aikansantalouden tilinpidon alkujuurille
1700-luvun Ranskaan, jossa fysiokraatit nakivattalaaden ainoana varallisuuden lahteené.
Mikaan muu — jalostus, palvelu tai kaupankayntii va@nut tuottaa arvonlisaysta vaan joko

vain kierratti varallisuutta tai tuhosi sita, aivanten julkisen sektorin rooli Allénin et al.
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mukaan nahdaan nyt. Tama demonstroi mielestanllisesti, kuinka luutuneita tietyt tavat

tarkastella maailmaa voivat olla.

Analyysissaan valtiovarainministereiden vuosina 4EIP94 pitamista budjettipuheista
Heinonen et al. (1997) havaitsivatkin saman ilmiéte kiinnittavat huomiota erityisesti
talouden diagnostiikkaan, eli politikkalinjauksiadeltdvaan osaan, jossa kansantalous
nahdaan muuttujien vélisena kausaalisuhdejarjedtédlmemt., 37—38). Analyysissdan he
havaitsivat talouden diagnostiikan perustuvan fitkéansantalouden tilinpitojarjestelmalle:
tarjontatekijat ovat talouspoliittisessa ajattebus&eskeisia, yksityisen kulutuksen ja
ostovoiman kehitys jaa kaytdnndssad merkityksett@maknan takaisinkytkentdd talouteen
(emt., 45). Heinonen et al. (emt., 44) huomauttamatetta tallainen tilinpitoon perustuva
diagnostiikka ei ole viaton kuvaus todellisuudestavaan silla on oma todellisuutta luova
ominaisuutensa. Siina kansantalous lukemattomimeijmneen ja muuttujineen pelkistetaan
yksinkertaiseksi kausaalisuhdejarjestelmaksi, joghgd muuttujaa rukkaamalla voidaan
saavuttaa haluttuja tuloksia. Ennen kaikkea tédisitteelistyksella on legitiimia taloudellista

keskustelua ja toimintapolitikkaa ohjaava vaikutus

Kun kansantalous n&hdaan yksinkertaisena kaushdégirjestelmand, ongelmat
epapolitisoidaan, kuten Visa Heinonen (1992) vaittdleinosen (emt., 477) mukaan
suomalainen talouspoliittinen retoriikka esittddggelmat ennen kaikkeahbitoa kaipaavina
laakarin ammattikuvaan sopivina teknisind ongelin&papolitisoituminen puolestaan
littyy sopeutumiseenjoka Heinosen (emt., 476) mukaan on suomalaiséumsgolitiikan
ikuisuusteema. Sopeutuminen on epdapolitisoitumigt@rhaimmillaan: kun esitetdan
sopeutumisen valttamattomyytta, annetaan ymmaéet&aplosuhteille emme vain voi mitaan
ja niihin on sopeuduttava. Sopeutuminen koskegsdtiejulkista sektoria, joka sopeutuu
"talouden realiteettien” sanelemiin ehtoihin. Sapeoinen on vaihtoehdottomuutta, jota
hdystetaan moralistisella suhtautumisella julkisgektoriin.

Edella mainittuja havaintoja suomalaisesta talolisigasta on mielenkiintoista tarkastella
Allénin et al. (1992, 530-531) hahmotteleman suaisah talouspolitikan metakertomuksen
valossa. He vaittdvat, Janne Kivivuorta (1992) nild@ ettd yhteiskuntaa ja ihmista
tarkastellaan yha vuosituhantisten myyttien peglste tassa tapauksess@aamatun

syntiinlankeemuskertomuksen. Suomalaisessakin dajatielussa on heiddan mukaansa

havaittavissa oletus, ettd on joskus ollut paiatv@paat markkinat, jossa on langettu
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sybmaan tiedon puusta, eli saatelemdan markkinditand on johtanut karkotukseen
paratiisista, eli byrokratiaan ja julkisen sektoripbhtttymiseen. Sovituksena talle
moraalikadolle toimii uskon sijaan saatelyn purkaeni ja yksityistdminen, joiden ansiosta
emme tosin saavuta ikuista elamda vaan toimivat kkivat ja kilpailua. Tama

tarkastelukehikko ainakin osaltaan selittaisi saiksi suomalainen talousajattelu on ainakin
ennen uhmannut aikaa hyvin. Toisaalta on silmitdpi&a, kuinka Allénin ja kumppaneiden

metatarina tdsmaa Stonen (2002) méaarittelemadeosygppiseen tarinaan rappiosta.

On mielenkiintoista tarkastella, miten ndmé& suoimeala mallin erityispiirteet nayttaytyvat
valtiovarainministerion narratiiveissa. On syytankittdd huomiota siihen, etta kaikki ylla
mainitut tutkimukset on joko tehty 1990-luvun lamaikana tai kasittelevat lama-aikaa.
Kuinka malli on muuttunut taloudellisen toimintayarstén muuttuessa, vai onko siina

piirteita, jotka vastustavat ajan hammasta?
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4. 1990-LUVUN LAMA

4.1.1991: Lama iskee

Kevaan 1991 eduskuntavaaleihin tultaessa Suomeustali jo hyvaa vauhtia ajautumassa
kriisiin.  Vuosikymmenen vaihteen kansainvalinen ntama laski suomalaisten
vientituotteiden hintoja, eik& vientituotteet erkéy/neet kaupaksi entiseen malliin. Suomelle
tarked idankauppa oli myds alkanut hiipua 1980-+ulapulla, kunnes tyssasi lahes taysin
Neuvostoliiton romahtamiseen 1990-1991. Syksyst@0 ll@htien kokonaistuotanto olikin
alkanut vaheta viennin ohella jyrkasti ja tyottoraylyasvoi. Vaistyva Holkerin hallitus ei
kuitenkaan ryhtynyt toimenpiteisiin, vaan talousfi&gbn johto odotti kevaan vaaleja ja uutta
hallituskokoonpanoa. (Kiander 2001, 23-24.)

Lamaa oli edeltéanyt poikkeuksellisen pitka, yli sdgymmenen kestanyt ripedn talouskasvun
aika. Samaan aikaan 1980-luvulta alkaen Suomessastdittain ryhdytty vapauttamaan
rahamarkkinoiden saantelya. Kaytanndssa tama tarkmiun muassa sita, etta aikaisemmat
luotonanto- ja korkorajoitukset oli poistettu jankainvalisia paaomaliikkeita helpotettu.
Tama johti yksityishenkildiden ja yritysten nopeasikaantumiseen, joka puolestaan nakyi
kulutuksen ja investointien ripednad kasvuna. (Kean2001, 8-12.) Niin kutsutusta vakaan
markan linjasta vallitsi 1980-luvulla vahva konsemsSuomen talouspoliittisen johdon
kesken, eli markka oli kaytdnnoéssa sidottu kes&pidilpailijamaiden valuuttakursseihin.
Myds Holkerin hallitus oli hallitusohjelmassaan  ositunut kiinte&an
valuuttakurssipolitikkaan, jonka ajateltin higvan inflaatiota. Tama oli erotuksena
aiempaan, hé&peadllisend ja turmiollisena koettu@@nsolliseen devalvaatiosykliin, johon
Suomessa oli totuttu. Devalvaatioon oli perintdigesvauduttu talouden starttiryyppynéa, kun
talous oli paassyt ylikuumenemaan ja vienti ei evetanyt. (Kiander & Vartia 1998, 39-47.)
Markkinoilla markan devalvaatioriski kuitenkin ymmeéttiin, mik& néakyi kotimaisissa
koroissa, ja — kiitos vapautuneiden markkinoiden -suomalaiset saivat halvempaa

valuuttalainaa ulkomailta (Kiander 2001, 13-16).

1980-luvun lopulla kasvu johtikin talouden ylikuunemiseen, eli yksityishenkildiden ja
yritysten huomattavaan velkaantumiseen, korkeadlaation ja varallisuushyddykkeiden,
etenkin asuntojen, hintojen nousuun. Vakaan matikga kohtasi loppunsa, kun korkealla
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laukkaavaan inflaatioon vastattiin vuonna 1989 raarkeljdn prosentin revalvaatiolla, joka
kylla hidasti talouskasvua yritysten ennestaan dreikilpailukyvyn heiketessa, mutta vain
kiihdytti inflaatiota. Usko vakaan markan politikin kansainvalisilla markkinoilla meni
my0s, mika nostatti korkotasoa Suomessa. Korkeabtksaivat asuntojen ja osakkeiden
kaupan tyrehtym&an, mika kaansi varallisuushyodyldee hinnat laskuun. (Kiander 2001,
16-23.)

Kansantalouden ongelmat olivat siis monenkirjaviain keskustan Esko Aho ryhtyi
maalisvaalien 1991 jalkeen kokoamaan hallitustatelkin talouden trendin kaantymisesta
huolimatta viela vuonna 1990 ty6ttomyysaste Suomesds vain noin 3,1 prosenttia, eli
kaytanndssa vallitsi taystyollisyys (Kiander 2081). Suomen julkinen talous oli myos koko
1980-luvun ollut ylijadmainen ja vielda vuonna 199aama ylitti 5 prosenttia bkt:sta ja
valtio oli kdytannossa velaton: 1990 valtion vetda 10,1 prosenttia bkt:sta (Tilastokeskus
2008; Tilastokeskus 2015a). Tastd huolimatta hedalien jalkeen 20.3.1991 VM
poikkeuksellisesti julkaisi ehdotuksenTalouspolitikan linja — VM:n virkamiesjohdon
ehdotus kansantalouden tervehdyttamistoimenpiteikgsa VM:n virkamiesjohto linjaa
ennen hallituksen muodostamista tulevan hallitudkautalouspolitiikan liikkumavaran ja
tarvittavat toimenpiteetEhdotus on ytimekas, vain kuusi sivua, joista y&si omistettu
bkt:een ja vaihtotaseen ennusteiden kuvaajillesMarsia lukuja ehdotuksessa ei ole, vaan
etusivu jasentyy kolmen valiotsikon mukaan, ja lopelja tekstisivua on valiotsikoitu
tarvittavien toimenpiteiden luokittelun perustegll@li finanssi-, rakenne-, raha- ja
tulopolitikkaan. Kaiken kaikkiaan ehdotus on vargileistajuinen: se ei sisalla juurikaan
teoreettisia malleja tai edes numeroita, vaan tlauilaa kuvataan sanallisesti ja tarvittavat

toimenpiteet linjataan varsin yksityiskohtaisesti.

4.1.1. Ongelmat ovat erittain vakavat

Valtiovarainministerion ehdotus alkaa synkan tikkuwvan maalailulla. VM:n mukaan
Suomen talous on kaantynyt laskuun, eikd juuri rp@@e ole lahivuosina odotettavissa;
kustannustaso on korkea ja yksityinen ja julkinetka kasvaa nopeasti:

Suomen kansantalouden pitkddn vahvana jatkunusul@usi taittui vime vuonna ja kaantyi

jyrkéksi laskuksi. Kokonaistuotanto supistuu tanénna, ja talouskasvu jadnee ldhivuosina
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vahaiseksi. Kustannustaso on korkea ja hintaKiggky on heikentynyt. Tyottémyys uhkaa
kohota lédhelle 1970-luvun puolivdlin tasoa, samallkun korkopaineita yllapitava

ulkomainen velkaantuneisuus edelleen lisdantyytiovia rahoitusasema on heikentynyt, ja
lainanottotarpeen kasvu jatkuu nopeana. Kansani@dm ongelmat ovat erittdin vakavat; ne

eivat ole vain suhdanneluonteisia vaan myds raadligia. (Valtiovarainministerio 1991, 1.)

Katkelman eetosethos luonne) on kuin tuomiopaivan profeetan, asianj@amt joka uskaltaa
sanoa asiat niin kuin ne ovat. McCloskey (1998tofg¢aa, ettd tekstin alun taytyy luoda
vakuuttava puhujan rooli/luonnecharacte), silla vakiinnutettu eetos on vaikuttavin
argumentti ja luotettavaan kertojaan uskotaan. & @sfiuu asiantuntija, joka tietda, mika on
tilanne ja mitd on tuleva. Menneet hyvéat ajat osas takanapainkustannustasoeli
tyovoiman hinta, on paastetty korkeaksi ja Kkilpykymme on rapistumassa. Mihin
verrattuna se on korkea ja kuinka paljon sen tpliglota, ettei se olisi korkea, ei tuoda ilmi.
Tilanteen vakavuudesta kertoo se, ettda tyottomygs kohoamassdahelle 1970-luvun
puolivalin tasoa.Sen sijaan, ettd VM kertoisi, kuinka korkealle t§atyys on nousemassa,
tai kuinka korkea se on, heratellaén lukijan kiigsoisuutta kolmentoista vuoden takaisella
ennatystyottomyydella: 6ljykriisin jalkimainingesss/uonna 1978 tydttdmien maara kohosi
Suomessa ennatykselliseen 172000:een (Pekkarinewagiainen 1993, 126). Naiden
seikkojen vuoksi kansantaloutemme velkaantuu ulklbenga valtio joutuu enenenevéssa
maarin rahoittamaan toimintansa velkarahalla. Heikkhdannetilanne ei VM:n ongelmien
maarittelyssa naykaan kuin sivuhuomautuksena: lei kuvitella, ettd kyseessa olisi vain
negatiivisista kysyntashokeista johtuva matalasohdajohon tepsisi tavanomainen talouden
kokonaiskysyntaan vaikuttaminen, vaan ongelmat owstds rakenteellisia. Talouden
nakeminen rakenteena, koneistona, antaa ymmartéd, vékojen korjaaminen vaatii
ammattilaista, insinddria hienosaatamaan koneisttbegn kuntoon, mika epapolitisoi
ongelmia: kyseessa on tekninen asia, ei poliittifakenne-metafora tosin on kielikuvana jo
niin vakiintunut, ettei sen kayttaja valttamattéesecduomaa puhuvansa vertauskuvallisesti.

Tassa yhteydessa silla viitattaneen ainakin padidaain.

Seuraavassa kappaleessa VM toteaakin, @étikisten menojen ja reaalisansioiden kasvun
jatkuminen takavuosien tapaan ei ole mahdollistsilla se johtaisi investointien

vahenemiseen, verotuksen kiristymiseen seka walelan ja ulkoisen velkaantumisen
kasvuun (VM 1991, 1)Mahdottomuudenmodaliteetin kaytté on mielenkiintoista, silla

tottakai on mahdollista, ettd julkiset menot ja iahgatkaisivat kasvuaan. Painvastoin,
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julkisten menojen on syyta olettaa kasvavan mataldenteessa automaattisten vakauttajien

vuoksi.

Katkelmassa kuvataan ilmi6itd niiden muutosten lavubloustieteelliselle diskurssille
ominaiseen tapaan (ks. esim. Karvonen 1996). Hummmmista mielestani on, etta
muuttujien muutosten suuruutta ei kappaleessa ikkgd, kuten talousdiskurssilta voisi
odottaa, vaan muutosta ilmaistaan vain erilaistegtaforien avulla: muuttujataittuu,
kaantyy, supistuu, heikentyy, kohoaa, lisdajaystkuu. Subjekteja ei kappaleessa ole, asioita
vain tapahtuu, tekijat on haivytetty. Epamaardisaiutosmetaforat eittamattd toimivat
tehokkaampina kriisitietoisuuden herattdjind jadellisyyden ja valttamattomyyden tunteen
synnyttgjina kuin sen toteaminen, ettd aiemmin &d@ybssa velaton ja taystyollisyydesta

nauttinut valtio velkaantuu ja tyottomyys lisaantyy

4.1.2. Avoin sektori etusijalle

Otsikon "Pulmat eivat ratkea elvyttamalla” alla Vikhjaa talouspolitikassa tarvittavia
toimenpiteita lisaa selittdmalld, miksi juuri nywgtava finanssipolitiikkaei tulekyseeseen:

Elvyttava finanssipolitikka tukisi kulutuksen Kkau tuotantoa ja tyOllisyytta talouden
suljetuilla  sektoreilla. Toisaalta kysynnan kasvumoimistuminen lisdisi osaltaan
inflaatiopaineita seka heikentaisi vaihtotasettaka olisi omiaan nostamaan  korkotasoa.

Ekspansiivinen,  yleisesti kysyntdd  tukeva finpudisikka  lieventdisi  siten
tyottémyysongelmaa lyhyellda  tahtaimelld, muttarjigéiisi samalla talouden tasapaino-
ongelmia mm. lisAdmalla  ulkomaista  velkaantumistga  julkisen  sektorin

rahoitusalijaamia. Jatkuvan velkaantumisen tietg$i nopeasti umpikujaarfyM 1991, 1.)

VM siis tyrméaa elvyttavan finanssipolitikan maglemalla sen kaytdnnéssa sosiaaliturvan
ja etuuksien korotuksiksi seka julkisten palvelmdéukemiseksi, silla se tukisi vain
kulutuksen kautta tuotantoa ja tydllisyyttd talondsuljetuilla sektoreilla, jattaen siis
huomioimatta esimerkiksi julkiset investoinnit, Kat tukisivat tyollisyyttd mydsavoimella
sektorilla. Tassdkaan yhteydessa VM ei tarjoa mité#uja arvionsa tueksi, kuinka paljon
kysyntaa tukeva finanssipolitiikkairjistaisi talouden tasapaino-ongelmiaukijan osaksi jaa
vain hyvaksya elvyttavan politikan mahdottomuuBa snitaan tietoa ei anneta siita, kuinka

paljon julkisen sektorin rahoitusalijgdma ja ulkonem velkaantuneisuus kasvaisi ja toisaalta
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kuinka paljon tyottomyys laskisi. On mahdoton telad@ovalinta eri vaihtoehtojen hyddyista

ja haitoista, mikali niita ei tasmennetd. Kiiregyiyttd korostaa se, -ettdatkuvan
velkaantumisen tie johtaisi nopeasti umpikujaddileen ehdotuksessa jatetdan tdsmentamaitta,
kuinka nopeasti on nopeasti, tai mitd umpikujasau@minen tarkoittaa, kun kyseessa on

valtiontalous.

Seuraavassa kappaleessa, otsikwoin sektori etusijallejalkeen, ehdotuksessa kerrotaan,

mika talouspolitiikan linjan tulisi olla:

Talouspolitikan keskeisen& tavoitteena on karedantlen tasapainon palauttaminen ja
kestavan taloudellisen kasvun turvaaminen. Tasagiimuuksien korjaaminen edellyttda, etta
kansainvélisessa kilpailussa toimiva avoin sekégetetaan talous- ja tulopolitikassa etusijalle.
Vain vientia lisdamalla talous voi elpyd ja ulkoamkauppa vahvistua. Samalla on

tahdattava niin yksityisen kuin julkisen saast@mikohentamisee(vM 1991, 1.)

Talouden metaforisetasapainonpalauttaminen on intuitiivisesti vetoava tavoitasapaino
on tavoiteltava tila, parempi kuin tasapainottomul@n todetaan, ettd “talous on
tasapainoton” tai ettd "taloudessa on tasapain@lamg’, tapahtuukin Reinin ja Schonin
(1977) kuvailema normatiivinen loikka: tilanteenviaws sisaltdaa toimenpidesuosituksen —
tasapainoton tulee tasapainottaa. Jos menot ousgramat kuin tulot, tulee menoja supistaa,
jos viennin arvo on vahemman kuin tuonnin, tuleentian lisatéa ja kotimaista kulutusta
vahentaa. Kaiken kaikkiaan muistion etusivulla raan tasapaino-metafora viisi kertaa,
mutta kertaakaan ei tarkemmin maéaaritelldink&d tasapainosta on kyse. Tasapainon
saavuttamisen vaatimista toimenpiteista voi p&iteitta VM viittaa etenkin valtiontalouden
ja vaihtotaseen tasapainoon. Tassa suhteessaitasapetafora sopii hyvin talouspolitiikan
suomalaisen mallin mukaiseen ajatteluun: valtiantalon tasapainossa, kun tulot ja menot
kohtaavat, mikd johtaa Iuonnollisesti menojen kaswvuvaltion tulojen kasvaessa
nousukaudella ja toisaalta vyonkiristyksiin laskudanteissa. Toisin  sanoen siis

myotasykliseen finanssipolitiikkaan.

Laakkeeksi tasapainottomuudelle VM tarjoaakin vssgktorin asettamista etusijalle ja
julkista ja yksityistd saastamista. Talloin voiddarvata talouskasvun metaforinkestavyys,

jonka vastinpari on aiemmin teilattu kestamatowytdivalla finanssipolitiikalla saavutettu
kasvu. Tarkemmat toimenpiteet VM jakaa ehdotuksesstnanssi-, rakenne-, tulo- ja

rahapoliittisiin.
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Keinovalikoiman perusteella "korkean kustannustagariheikentyneen hintakilpailukyvyn”
aiheuttajiksi osoittautuvat julkinen sektori ja myérkkinoiden joustamattomuusVM:n
mukaan finanssipolitiikan tehtava on “julkisen seki tuottavuutta lisddmalla ja menojen
kasvua rajoittamalla luotava edellytykset avoimektarin kasvulle ja ulkoisen tasapainon
paranemiselle” (emt., 2). Ehdotuksen mukaan ontt&d@latonta”, ettd julkisten menojen
reaalinen kasvuvauhti on prosentin vuodessa jatawuoiden 2,5 %, mika kasvavan
tyottomyyden aikana kaytannodssa tarkoittaa menesiuksia ja etuuksien jaddytyksia, joita
VM edellyttdd pitkan liudan aina puolustusmaaraistao koulutusmenoihin ja
elinkeinotukiin. VM:n edellyttama linja tukisi avoien sektorin kasvua ainakin seuraavalla

tavalla:

Finanssipolitikan onnistumisen edellytyksend onlkigten tehtavien rajaaminen seka
ohjausjarjestelman kehittdminen. Julkisen ja whks@in sektorin tehtdvajakoa on arvioitava
ensisijassa kummankin sektorin palvelukyvyn jattdawauden perusteella. Tehokkuuden
lisdamiseksi voidaan toimintoja siirtaa yksityiseaktorin hoidettavaksi ja lisatd palvelujen
ostoa yksityiselta sektorilt@vVM 1991, 3.)

VM:n mukaan siis edellytys "avoimen sektorin kaseulja ulkoisen tasapainon
paranemiselle” on markkinoiden ulottaminen aiemmiation, kuntien, kuntayhtymien,
likelaitosten jne. hoitamille toiminnoille. Pere#tja ei esitetd, asia vain todetaan totuutena —
julkisen sektorin orsopeuduttavdalouden sanelemiin realiteetteihin. Yhta perhssél voisi
todeta, etta edellytys yksityisen sektorin kasvidleraihtosuhteen paranemiselle on parempi
suhdannetilanne, kuluttajien kasvava ostovoima fj@ysgen innovaatiotoiminta. Mitaan
erotteluja VM ei tee sen suhteen, mitka julkisekt@en toiminnot tulisi avata kilpailulle tai
voitontavoittelulle, vaan se tulisi ratkaista enassa tuottavuuden ja palvelukyvyn
perusteella, sivuuttaen palvelujen yksityistamisaaahdollisesti liittyvat arvokonfliktit

markkinaideologian sanelemana totuutena.

Tasapainoihanteen mukaisesti julkisen sektorin k@goittamiseen liittyy myos verotuksen
alentaminen. Veropolitikan kehittamisen yleisena tavoitteena@BCD-maihin verrattuna
kilpailukykyinen verorakenne maaryhman keskitasernasteelld (emt., 3). Talléin on
"huolehdittava siitd, ettei ty6tulojen verotus oleuoBessa ankarampaa kuin
naapurimaissamme, joiden kanssa meilla on yhtdig@harkkinat. Passiivimuoto jattaa

epaselvéaksi, kenen asettagi@inen tavoiteon, ja miksi. Ehdotuksessa ei tuoda esille, kuinka
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korkea verotaso Suomessa on ja kuinka paljon desn pwdota ollakseen kilpailukykyinen,
saatika taman tavoitteen vaikutuksista orastavamadn ja valtion kassatasapainoon. Tavoite
esitetddn luonnollisena, annettuna ja antaa ym#argitei verotaso Suomessa ole

kilpailukykyinen.

Julkisen sektorin koon lisdksi esteeksi talouskBsvuosoittautuu rakenteiden
joustamattomuus:”Kansantalouden toimintaa joustavoittavat rakenisetl uudistukset
ovatkin valttamattomia. Kansainvalinen integraagbkys korostaa osaltaan tarvetta
markkinoiden toiminnan tehostamisédamt., 4). Joustavuuden tarve tietysti impliketfa
talla hetkella toiminta on joustamatonta. Joustawvmetafora toimii kuten tasapainokin:
joustavuus on tavoiteltavaa, joustamattomuus, jgy&k paikalleen jamahtadminen on tila,
johon ei halua assosioitua. Mutta toisin kuin eskiksi valtion tulojen ja menojen tasapaino,
on subjektiivisempaa maaritella talous joustamadtksn kuinka joustava tai joustamaton se
on? Milla tavalla joustamaton? Esimerkiksi tytngamakannalta tilanne voi olla joustava, kun
tyontekijat ovat nk. nollatuntisopimuksella toissdyontekija voi maaritella tilanteen

joustavaksi, kun tydajoilla ei ole niin merkityskiynhan tekee tyénsa maaraaikaan mennessa.

Kaytannodssa VM:n luettelemat rakennepoliittisetistudkset tarkoittavat tydelékejarjestelman
tarkastelua, maataloustukien muutoksia, aluepdii painotuksen muuttamista yrittajyytta
tukevaksi, ulkomaisten investointien rajoitusternspamista, seka suljetun sektorin avaamista
kansainvaliselle kilpailulle. Varsinaisia tydomarkkiden joustavuutta kohentavia uudistuksia
ei eritella kuin toteamalla, ettd sitisatddn mm. aikuiskoulutusta ja osaelakejarjesi&lm
kehittamall& ja kuinka tyollisyyslakia tarkastellaan siitd saatujen kokemusten perustéella
(emt., 4). Kuitenkin my0s tulopolitikkaa kasittglissa kappaleessa todetaan, kuinka
maltillinen palkkapolitikka ja tyomarkkinoiden jetavuuden lisdantyminen ovat
"tyobllisyyskehityksen kannalta avainasemassgemt., 5). Kaiken kaikkiaan
joustavuusretoriikka jaa lukijan tulkittavaksi, I&ituskin VM olettaa, ettd aikuiskoulutus ja
osaelékejarjestelma poistaisivat kasvavan tyottaregy

Ehdotuksen viimeisessa kappaleessa VM (emt., Gaasitimekkaasti rahapolitiikan teesinsa:
"Korkotason aleneminen voi tapahtua vain tiukan rggpolitikan ja maltillisen
tulopolitikan myo6tavaikutuksella. Rahapolitiikkaiyparhaiten edistaa matalaa inflaatiota ja
alhaisia korkoja ankkuroitumalla vakaan markan diapn” Mekanismi — jota VM ei eksplikoi

— ehdotuksessa tulkintani mukaan on se, etta ahaireaalitulojen kasvu ja tiukka
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finanssipolitiikka laskevat kysyntaa ja siten iafi@paineita. Toisaalta on ristiriitaista, etta
VM teesinomaisesti julistaa vakaan markan linjamoyimaisuutta tdssa suhteessa: eiko juuri
markan devalvoituminemasapainottaisivaihtotasetta kohentamalla vientia ja vahentamalla
kysyntaa tuontituotteille? Kiander ja Vartia (1998) ovat arvioineet, etta vakaan markan
linjan takana painoivat muutkin kuin rationaalisstyt: "Noudattamalla rahapolitikassa
eurooppalaista mallia haluttiin ehka todistaa seksellemme ettd muille, ettd kuuluimme
selvasti Lansi-Eurooppaan ja osaasimme kayttaytyi@rk muutkin Lansi-Euroopan maat
Tama ainakin toimisi osaselityksena sille, ettei \WRdtso tarpeelliseksi punnita vakaan

markan hyotyjen ja haittojen suhteita edes teilsgak devalvaatiovaihtoehdon.

4.1.3 Tarina uudesta ajasta

Valtiovarainministerio kertoo lohdutonta tarinaaihavat vuodet ovat takanapain,
kilpailukykymme on mennyt, kustannustaso on korljea tyottomyys kasvaa, valtio
velkaantuu ja vaihtosuhde on heikko. Liian suulkipen sektori ja talouden jaykat rakenteet
hidastavat talouskasvua, taman vuoksi julkista aekton nopeasti avattava kilpailulle,
hallintoa tehostettava ja palvelujen tasoa ja @n rakenteita on tarkastettava, silla tilanne
on sietdmaton. Vain ndin voidaan turvata vientigeRthyvinvointi ja taloutemme kehitys
tulevaisuudessa. Narratiivi noudattaa Stonen (2@@29logian tarinaa rappiosta: aiemmin
nousukaudella meilla meni hyvin, kunnes tilanne&kkeni ja nyt se on jo sietamaton ja tulee
paatymaan kriisiin, ellei naita toimenpiteitd tehddoisaalta se on myos tarina
avuttomuudesta: suhdannetilanne on heikko, jatteuletta voisimme vaikuttaa tilanteeseen
suhdannepolitiikalla, luulitte vaarin, julkisen $ekn ja talouden rakenteiden on vain

sopeuduttava uuteen tilanteeseen.

Tarinan uhreja ovat vientisektorin yritykset: vaiti velkaantuminen ja heikentynyt
vaihtosuhde pitavat ylla korkeaa vero- ja korkotgsmikad estda investointeja ja rasittaa
kilpailukykya. Samoin taloutemme jaykkyys estaatygten ja markkinoiden tayden
potentiaalin hyddyntamisen. Tarinan syyllisia owatkilkinen sektori, joka on liian suuri, ja
kulutusjuhlaan tottuneet ihmiset, jotka vyllapitavéeikkoa vaihtotasetta ja korkeaa
kustannustasoa. Tarinan sankareita ovat ammattiaigotka ymmartavat, mita
kansantaloutemme vaatiiettd kansainvalisessa kilpailussa toimiva avoint@ekasetetaan

talous- ja tulopolitiikassa etusijalle”.
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Tarinan eetos on autoritaarinen. Nimestaan huolaeditdotusei ehdota mitaan, se edellyttaa.
Kertoja antaa itsestdadn kuvan auktoriteettina, jekaodota, ettda sen kuvaama maailma
kyseenalaistettaisiin: kausaliteettien, perusteluj@ vaihtoehtojen punnitseminen on
summittaista, usein olematonta. Asiat esitetafuuksina, ei arvioina tai ennusteina, vaikka
edes lukuja ei anneta kaytannossa lainkaan, aserastuvaus. Tassa suhteessa se vaikuttaa
enemman pamfletilta kuin asiantuntijaraportilta tigkee Pekkarisen ja Heinosen (1998)
havaintoa VM:n piittaamattomuudesta kannanottoyestesnaattiseen perusteluun.

Valtiovarainministerion vuoden 1991 narratiivi lasielee, kenties yllatyksettémasti, 1990-
luvulla hahmoteltua talouspolitikan suomalaistallimaniin painotusten kuin retoriikankin
saralla. Huoli on ennen kaikkea vientisektorin &ilpkyvyssa ja talouden tarjontapuolen
merkitystd korostetaan ehdotuksessa hyvin vahvagirkotason aleneminen ja
hintakilpailukyky ovat VM:n mukaan edellytyksia ftaiden tasapainon” palauttamiselle;
metaforan sisdistamé ajattelutapa itsessdan kuwasiealaista mallia. Talouspolitiikan
painotus on kasvu- ja rakennetekijoissd suhdamtetdgaamisen sijaan, ja lyhyen aikavalin
tyollisyysnakokulmille ei anneta painoarvoa, pastein. Rakennetekijoista tosin markan
keinotekoinen arvo otetaan kuin annettuna. Ongelragaus toteutetaan siten, ettd Suomen
taloutta kohdannut “tdydellinen myrsky” — yhtdaikan talouden ylikuumentuminen,
idadnkaupan romahdus ja kansainvalinen taantumeudteitaan kaytannossa taysin ja huomio
kiinnitetdaan lahinna seurauksiin, eli sen hetkidsgikon markkinatilanteen sanelemiin
ehtoihin. Talloin julkisen sektorin ja politikarehtavaksi jaa taloustilanteen sanelemien

ehtojen toteuttaminen ja sopeutuminen — taloudéohoi

Ehdotus toistaakin "Suomi elaa viennista” -retdeék. Allénin et al. (1992, 530) mukaan
tallainen retorinen paattelyketju etenee yksisusasdi, ilman takaisinkytkentad, teollisuuden
hyvinvoinnista ihmisten hyvinvointiin. He nékevatantdn taustalla mekanistisen
yhteiskuntakasityksen, joka on havaittavissa VM;jattalussakin, vaikka yhtad perusteltua
olisi ndhda yhteiskunta organismina, jossa osatetavat toisiaan. Toisaalta VM sivuuttaa
ehdotuksessaan myds vaatimansa saastamisasteenttakoben ja kontraktiivisen

finanssipolitiikan vaikutukset tyollisyyteen, mitéoi pitaa yllattavana, silla véhenevan
kulutuksen kautta realisoituvat irtisanomiset tagdt valtiontaloutta ja pitavat investointeja

rajoittavaa korkotasoa ylla myds. Vahemman yll&itd# voi pitdd sita, ettd lyhyella

38



tahtaimella tyottomyytta aiheuttavan politikan isadipoliittisia kustannuksia pitkalla

aikavalilla ei juuri oteta huomioon.

4.1.4 Ahon hallituksen ohjelma

Esko Ahon muodostaman porvarihallituksen, johonlkivat keskusta, kokoomus, RKP ja
SKL, ohjelman (VNK 1991) talouspoliittinen tavoiteasettelu oli varsin yhtenevainen VM:n
virkamiesjohdon ehdotuksen kanssa. Hallitusohjed@maskatsotaan talouden hyvin
ongelmallistei ndkymien johtuvan sek&ansainvélisesta kehityksesta ettd Suomen talouden
tasapainottomuuksista(emt.). Aivan kuten VM:kin, Ahon hallitus asettivtatteekseen

vaihtotaseen alijgaman, velkaantumisen ja tyottdareptasapainottamisen:

Hallituksen talouspolitiikan tavoitteena on vaitdeeen alijgdman pienentaminen ja ulkomaisen
velkaantumisen pysayttdminen, tyollisyyden turvaam julkisen talouden tehostaminen seké

avoimen sektorin kansantuoteosuuden kaantaminesuno.

Tavoitteiden saavuttamiseksi on valttamatontd Hakas inflaatiota  Kilpailijamaita
alhaisemmaksi, pystya lisédmaan ja monipuolistameientia ja nostamaan saastamisastetta.
Samoin on valttamatonta noudattaa pidattyvyyttdkkéan tulojen korotuksissa, alentaa
tyovoimakustannuksia sekd jaadyttdd valtion memnojaso ja hidastaa voimakkaasti
kuntien menojen kasvu@/NK 1991.)

Tavoitteenasettelun lisaksi keinovalikoimasta illVM:n ja Ahon hallituksen kesken varsin
yhtenevainen kasitys. VM:n (1991, 1) vaatimawvdimen sektorin asettamisesta etusijalle
nakyi hallitusohjelmassa (VNK 1991) kirjauksenajja mukaan Hallituksen talouspolitiikka
suosii teollisuutta ja muuta avointa sektdria Samoin VM:n (1991, 1) vaateet julkisen
sektorin menojen kasvun pysayttamisesta ja toinmriehostamisesta sekd saastavyysasteen
kohottamisesta ovat kaikki lasna hallitusohjelmadsdgds VM:n (emt., 2) tavoite siita, etta
"tulopolitiikan on edistettdva kustannustason aleigeankilpailijamaihin n&hdety esiintyy
hallituksen teollisuus- ja elinkeinopolitikan tatteenasettelussa muodoss&eskeinen

tavoite on suhteellisen kustannustasomme alentankiligailukykyiselle tasolle

Raha- ja veropolitikassakin VM:n ja Ahon hallitets ndkemykset ovat samankaltaiset.

"Raha- ja valuuttakurssipolitikassa tavoitteenav@kaa markka ja kohtuullinen korkotéso
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(VNK 1991). Siind missa VM (1991, 3) tavoitteli OECD-maihin ragtuna kilpailukykyista
verorakennetta ja perdankuulutti sitd, ettei ty-amaisuustulojen verotus ole ankarampaa
kuin naapurimaissamme, todetaan hallitusohjelma@gblK 1991), ettd Verotuksen
uudistamista jatketaan ottaen huomioon verojarjeséenme kansainvalinen Kkilpailukyky
seka julkiselle taloudelle asetetut tavoitteebamoin ‘padomatulojen verotusta pyritdan
yhdenmukaistamaan ja uudistamaan verotuksen rakengen Pohjoismaiden tapdan

VM (1991, 3) asetti finanssipolitiikan onnistumisedellytykseksi, ettdjdlkisen ja yksityisen
sektorin tehtavdjakoa on arvioitava ensisijassa mankin sektorin palvelukyvyn ja
tuottavuuden perusteefla Mielenkiintoista kylla, vastaava Kkirjaus |6ytyy Ah
halltusohjelman (VNK 1991) hallinnon kehittdmistaskevasta osiosta miltei identtisessa
muodossa: Julkisen ja yksityisen sektorin valistd tehtavamlarvioidaan palvelukyvyn ja
taloudellisuuden perusteella. Muutoinkin hallinnon kehittamisen tarpeista vabis
yksimielisyys, byrokratian purkaminen. VM (1991, Peraankuuluttaa ehdotuksessaan
valtionosuusjéarjestelmapikaista muuttamista laskennalliseksi, josta hallitus (VNRO91)
sitoutuukin antamaan esityksen heti toimikautensgsa. VM (1991, 3) edellyttdd myos
julkisen sektorin tyon, pdaomien ja toimintajarghstien tuottavuuden kohentamista, julkisten
palveluiden liikelaitostamista seka hallinto-orgeaatioiden ja niiden tasojen karsimista.
Hallitusohjelmasta (VNK 1991) I6ytyvat nama kaikkPaapaino hallinnon kehittdmistydssa
asetetaan hallinnon tuloksellisuuden ja tuottavuudisdamiseen, hallinnon hajauttamiseen
ja keventamiseen seka ohjausjarjestelman uudistamiKeskushallintoa supistetaan mm.
muuttamalla toiminnallisia keskusvirastoja liikelalsiksi ja lakkauttamalla hallinnollisia

keskusvirastojavaliportaan hallintoa kevennetaan ja paallekaisygiqsuretaan’

Valtiovarainministerion virkamiesjohdon ja Ahon laksen valilla vallitsi siis merkittdvan
yksimielinen nakemys kansantalouden tilannekuva3t@man tutkielman puitteissa on
mahdotonta sanoa, mikd rooli VM:n ehdotuksella alelen oli hallitusohjelman
muotoutumisessa, mutta talouspolitiikan paatavidite ja keinovalikoiman miltei téaydellinen
vastaaminen antaa syyta olettaa, ettd ehdotukdeHaserkittéva vaikutus. Kaytannossa kaikki
VM:n tavoitteet I6ytyivat hallitusohjelmasta. Joitaviitteitd VM:n narratiivin vetoavuudesta
antaa jo se, ettd tietyissa kohdin hallitusohjelnmanotoilut olivat liki identtiset VM:n

ehdotuksen kanssa.
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4.2. 1995: Orastava kasvu

Kevaan 1995 eduskuntavaaleihin tultaessa valtiontsn tila oli edelleen heikko. Vuodesta
1990 vuoteen 1993 bruttokansantuote oli laskenim&wuotta yhtajaksoisesti, yhteensa 14,4
prosenttia, kunnes viimein vuoden 1993 lopulla antd k&éantyi jalleen kasvuun. Vuonna
1994 kokonaistuotanto kasvoi jo 4,4 prosenttiaaidier & Vartia 1998, 112, 155). Laman
taittumisesta huolimatta valtiontaloutta rasittikavaalla 1995 viela nopea velkaantuminen

seka laman aikana rajusti kasvanut ty6ttomyys.

Vuonna 1994 ty6ttémyysaste oli noussut vuoden 138Qprosentista jo 18,4 prosenttiin, el
tyottdmia oli yli puoli miljoonaa. Ensimmaisena tannon supistuminen koetteli yksityista
sektoria, ja esimerkiksi teollisuudesta katosi keimlamavuoden aikana noin neljannes
tyOpaikoista, mutta vuodesta 1992 alkaen menoleien seurauksena tyottomyys alkoi
lisdantya myos julkisella sektorilla. (Kiander & Ma 1998, 112-114.) Julkisen sektorin
menot kasvoivatkin  rajusti 1991 alkaneella Esko whohallituksen kaudella

tyottdomyysmenojen kasvaessa ja korkojen pysyesskeétba seka pankeille mydnnetyn
pankkituen vuoksi. Ahon hallitus asetti tavoittesds julkisen talouden tasapainotuksen,
kaytanndssa finanssipolitikkaa kiristamalla. Vadtitulojen kannalta tdméa tarkoitti sita, etta
hallitus korotti tyontekijoiden ja tydnantajien salivakuutusmaksuja ja kiristi tuloverotusta.
Menoja hallitus pyrki suitsimaan leikkaamalla tudortoja, julkisia investointeja seka

julkisen sektorin henkildstomenoja. (Kiander 20825-33.)

Aivan kuten VM:n vuoden 1991 muistiossakin perdatel, Kianderin (2001, 33) mukaan
Ahon hallituksen kirean finanssipolitikan tavodtea oli hillitda kysyntdd ja kulutusta, joka
pitdéd inflaation kurissa ja parantaa vaihtotasddta, tuontituotteille ei ole kysyntaa. Kaiken
taman piti valaa markkinoille uskoa markan vakaote¥akaan markan politikka sai
kuitenkin ensikolauksensa jo Ahon paaministerikawddussa, kun paaministeri Aho,
valtiovarainministeri liro Viinanen sekd Suomen Kanpaajohtaja Rolf Kullberg paatyivat
devalvoimaan markkaa marraskuussa 1991 12,3 pibsedi@ma oli seurausta Ahon niin
kutsutun "yhteiskuntasopimuksen”, eli keskitetyn pdtatkaisun/sisdisen devalvaation,
kaatumisesta. Paketilla pyrittiin  kilpailukyvyn patamiseen ja markkinakorkojen
alenemiseen, silla suomalaiset yritykset ja paokitat kirjanneet suuria tappioita, niiden
varannot vahissa ja korot korkeat. Taméa ei kuitankaittanyt, silla jo seuraavana kevaana

markkinakorot suomalaisille alkoivat kohota uudetiekun usko markan vahvuuteen hiipui.
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Taméa sai Ahon hallituksen nopeasti sorvaamaan uusiaoleikkauksia ja veronkorotuksia,
joiden Aho itse lupasi elokuun budjettiesityksess&dheuttavan kansalaisillekipua ja
sarkyd (HS 21.8.1992). Leikkauspaketit eivat kuitenkaamaneet, korot jaivéat korkealle ja
Suomen Pankin valuuttavarannot hupenivat vinhadiélloin paadyttiinkin - kenties
hallituskauden tarkeimpéaan talouspoliittiseen pégdén: markka irrotettiin kiintedsta ecu-
kytkennastaan ja paastettiin kellumaan syyskuu892.1(Kiander & Vartia 1998, 123-128.)
Markka devalvoitui jyrkasti, mika paransi vientitesuuden Kilpailukykya ja kaansi

vaihtotaseen ylijadman puolelle jo vuonna 1994 fidex 2001, 37, 61-62).

Vaalikevaana 1995 kéanne parempaan oli siis johtapat: markan devalvoituminen oli
saanut viennin vetdmaan ja vaihtotaseen positkgism kokonaistuotanto kasvoi ripedasti.
Tastd huolimatta maassa vallitsi suurtyottomyysttymyysaste oli yli 15 prosenttia ja
julkinen talous oli pahasti alijagagmainen (Kiand€02, 31). Ahon hallituksen harjoittama
julkisia menoja karsiva ja veroja kiristava poklia oli leikannut kansalaisten ostovoimaa ja
kulutusta, mika piti inflaation kurissa, mutta damalla lisdnnyt tyottomyyttd ja siten
vahingoittanut valtion rahoitusasemaa entisestaginistava finanssipolitikka ei ollut
tasapainottanut julkista taloutta, vaan julkisekt@en alijadma oli 5,7 prosenttia bkt:sta
vuonna 1994 (emt., 35).

Tallaisessa kontekstissa valtiovarainministeriokgidi 17. helmikuuta 1995 muistion
Valtiontalouden nakymat vuosina 1995-1998ssa se pyrki vaalien allatdfjoamaan
aineistoa valtion rahoitustasapainosta kaytavaarskksteluuh ja “arvioimaan valtion
velkakierteen taittavan tasapainottamisohjelmantahibkkad seka ’perustelemaan eraita
talouspoliittisesti merkittavia johtopaatoksiaroisin kuin nelja vuotta aiemmin, talla kertaa
muistio julkistettiin valtiovarainministeri liro \fhasen johdolla jo ennen eduskuntavaaleja,
silla VM:n esittAmat saastotarpeet olivat suuremrkatn puolueiden esittamat (HS
18.2.1995). Omien sanojensa mukaan Viinanen haduts, ’kaikki tuntevat suuruusluokan
ennen vaaleja On siis perusteltua olettaa, ettd muistio ontytgboliittisessa ohjauksessa,

vaikka ongelmien konstruointi ja vaihtoehdot jaystelut ovatkin virkamiesten kynasta.

Vaikka muistio ei VM:n omien sanojen mukaan pysittamaan talouspoliittista ohjelmga
siina tarkastellaangeriaatteellisella tasolla sitd, miten valtion mgz vahennykset tulisi
kohdentaa (VM 1995, 1). Muistio on perusteellisempi kuin staava ennen kevaan 1991

vaaleja julkaistu: sivuja on 21, joista yksi on seteitu Suomen verorakennetta kuvaavalle
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kuvaajalle ja toinen valtion menoja kuvaavalle tkolle. Muistio on myds vahemman
"pamflettimainen” kuin edeltdjansa: se ei sisalla listoja ensi vaaldella vaadittavista
talouspoliittisista toimenpiteista, vaan seikkap@sti ja numerojargoniin turvautuen
perustelee nékemystiiksi ensi vaalikaudella tulee kiristaa finanssipolitalek ja kuinka
paljon. Muistio jakautuu neljaan p&alukuun: se alkalmisivuisella luvulla Yhteenveto ja
johtopaatoksét jossa tuodaan ilmi VM:n nakemys kansantaloudisth ja siitd, mita sille
tulisi tehdd. Luvussa esitetadan myo6s muutama welitttinen laskelma VM:n ndkemyksen
tueksi. Varsinaisessa ensimmaisessa luvus&@nsantalouden kehitys ja valtiontalouden
tasapaind kaydaan tarkemmin lapi viime hallituskaudella egtunutta talouskehitysta ja
tehtyja paatoksia. Luvussa kasitelladn myos seidéapemmin vaihtoehtoisia laskelmia ja
skenaarioita valtiontalouden kehitykselle, ja asete siten reunaehtoja sille, mita paattajat
voivat tehda. Toisessa luvuss¥altion mendt kdydaan lapi viime vuosien menokehitys,
ennuste tulevalle menokehitykselle ja lopuksi watimenojen rakenne ja huomioita siita,
miten menoja voi hillita. Viimeisessa luvussa/efotus, kasitelladn verotusta koskevia
toteutettuja muutoksia (mm. paaomaverouudistusta sijgtymista arvonlisaveroon ja
kiinteistbveroon) ja arvioidaan verojarjestelmanlevaisuudenhaasteita valtiontalouden

rahoituksen nakdkulmasta.

4.2.1. Valtio velkakierteessa

Heti muistion ensimmaisen luvun ensimmaéisessd Kaeppsa VM maarittelee valtion

velkaantumisen valtiontalouden polttavimmaksi dmgsi:

Kestévén talouskasvun ja tyottémyyden laskun tuniseksi valtion velkakierre on katkaistava.
Tama edellytth huomattavia valtion menosaastojétkg suhdannevaihe huomioon

ottaen on tehtava etupainotteisetiM 1995, 1.)

Muistion eetos jalleen autoritaarinen, se totea@hdota. Talla kertaa VM:n ehdotus alkaa
tosin suoraan tarvittavien toimenpiteiden linjalleseei synkan tilannekuvan maalailulla.
Aani on teknokraatin, joka tietaa mita pitaa telmiuskaltaa tehda kipeita paatoksia ilman
sentimentalismia — rationaalisen paattajan aaniuo aani asettaa metaforisdestavan
talouskasvun edellytykseksi valtion velkaantumitgttamisen, vaikka toisaalta helmikuuhun
1995 mennessa kokonaistuotanto Suomessa oli elasytaa ripeasti jo miltei puolitoista
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vuotta. Se, etta valtion menosaastot tulisi suhdaneli nopea talouskasvu ja nousukausi —
huomioon ottaen tehda pikimmiten, luo mielenkiisem kontrastin vuoden 1991 julkaisuun,
jossa tallaisen vastasyklisen finanssipolitikan ho@lisuudet kiellettiin. Myos se, etta
tyottomyyden laskun turvaamiseksi valtion tulisihdé mittavia menosaastdja, antaa
ymmartaa, etta jo toteutettujen mittavien julkisteanojen leikkausten ja ty6ttémyyden rajun
kasvun valilla ei ndhda merkittavaa takaisinkytiéant

Seuraavassa kappaleessa velan maarasta todetd@iase ain Yuodesta 1991 alkaen ollut
nopeassa kasvussa; velkaa oli vuoden 1990 lopudsan&l. mk, mutta viime vuoden
paattyessd 308 mrd. rhkVelan markkamaaran kasvun todetaan myd@spéutuvan
entisestadh Tama tietysti rinnastaa nykyhetken menneeseargrppaan, velattomaan
aikaan. On syyta huomioida, ettd myds mittaus tékReematiivisen loikan”: asioita ei mitata
mittauksen vuoksi vaan paatoksenteossa etenkin sitd lukuja tahdotaan muuttaa (Stone
2002, 167). Loikka tapahtuu, kun asian kuvailu pteh lukijan jo johtopaatoksiin siita, mité
sille tulisi tehda. VM kuvaa muutostaopeaksija nopeutuvaksijoka luo tulkintakehikon
muutokselle. Numerot puhuvat, alkavat kertoa omasaatiiviaan, jonka savy on Kiire.
Mielenkiintoisesti velan maarad myos havainnoltesd@ toteamalla, kuinka se on kasvamassa
suhteessa bkt:seersuuremmaksi kuin koskaan aikaisemmin, sotavuodé&ganulukieri.
Valinta herattdd yleisbéssa kriisitietoisuutta, jaters saa lukijan taipuvaisemmaksi
hyvaksymaan tulevan argumentaation, mutta mydosttigigkkasilla olevan kriisin laajempaan

kansalliseen merkitysgalleriaan, selviytymistarmaa

Pitkd lama on sydnyt finanssipolitikan pelivargnvaltion lainanotto on kohtuuttoman suurta.

Valtion velkakierre tulee taittaa ennen seuraavésantumaan ajautumistyM 1995, 1.)

VM maarittelee lainanoton kohtuuttoman suureksi, sitd  kuitenkaan mitenkaan
havainnollistamatta tai suhteuttamatta. Suomenigeik talouden alijgdmat 1990-luvun
alkupuoliskolla olivat kuitenkin lantisen Euroop&askitasoa ja velan kokonaistaso matala
(Kiander 2001, 36). Mielenkiintoista on se, ettdkka my6hemmin samassa julkaisussa
odotetaan Euroopan talouden kasvavan noin 3 ptaseniodessa vuosikymmenen loppuun
asti ja maailmankaupan jatkavan kasvavuaan ripdéste valtion taittaa velkakierrennen
seuraavaa taantumaga nopeasti (emt., 2, 4). Tama huolimatta sigid VM ennustaa
Suomen kokonaistuotannon kasvavan seuraavan vidaéoden ajan 3-5 prosentin

vuosivauhtia, ja toteaa, ettkdsvu on kaantanyt valtion verokertymét kasvyanverojen
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odotetaan jatkossa kasvavan likimain samaa vaudtia kokonaistuotannon (emt., 3—4).
Seuraavan  taantuman  kayttdminen  tdssd  kontekstisparusteluna  ripeille
tasapainottamistoimille, eli leikkauksille, tuntuunurinkuriselta ja henkivan aivan
omanlaistaan talousfatalismia; ei ole aikaa odptettd myonteinen suhdannekehitys ja
tuotannon kasvu parantaisivat tyollisyystilannetfa siten talouden tasapainoa ja
leikkaustarvetta, vaan on ehdittdva sopeutua salldan tilanteeseen ennen kajaudumme
seuraavaan taantumaan. Tassa suhteessa taloudetantegh nayttavatkin kuin
luonnonvoimalta, seuraava lama on jo tulossa, eramek kuin varautua siihen parhaamme
mukaan. Luvussa Kansantalouden kehitys ja valtiontalouden tasapaiedessd olevaa
uhkaa kuvataankin nain varikkaasti:

Valtion velka ei voi jatkuvasti kasvaa kokonaistinboa nopeammin. Seuraavaan taantumaan
tultaessa edessd on markkinoiden sanelema finaolgkinen hevoskuuri ja entista

vaikeampi talouskriisi, jos valtion velkaantumisieole sitd ennen ehditty taitta@/M 1995, 8.)

Seuraavan laman luomaa valttamattomyyttd heratellaévallisella finanssipoliittisen
hevoskuurimmetaforalla, joka synnyttaa mielikuuvmarkkinoidenSuomelle pakkosyoéttamasta
karvaasta laakkeestd, kun emme itse ymmartanedintae auttaa aiemmin. Velka on kuin
tauti, josta tulee puhdistautua ennen kuin se t@i&ekoko ruumiin. Edessa oleva kriisi olisi
viela pahempi kuin nykyinen, ellemme nyt taita \&lktumista. Myds muotoilvelka ei voi
jatkuvasti kasvaderattad kysymyksia: jos — kaytannossa velatonltiowa voisi velkaantua

historiansa syvimman laman ja sen jalkihoidon kesaj niin milloin sitten?

4.2.2. Finanssipoliittinen matokuuri?

Keinoiksi velkaantumisen taittamiseen VM esittadkkié leikkauksia, koska verotuksen
taso on Suomessa jo nykyisellaén kotkad mahdollisuudet kiristda verotusta talouskasvua
heikentamattd ovat varsin rajalliset (VM 1995, 2-3). Tarvittavien leikkausten
havainnollistamiseksi VM esittdd kolme vaihtoehtmis laskelmaa valtiontalouden
kehityksestd, joista toteaa kuitenkin, et&itettyd laskelmaa ei tule kuitenkaan sellaisenaan
pitdd finanssipolitikan tavoitteena vaan laskelmil osoitetaan valtiontalouden

tasapainottamiseksi tarvittavien toimenpiteidearsusluokka (emt., 6-7).
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Kaytdnnotssa VM paatyy siihen, ettd valtion menotastyy pitaa vuoden 1995 tasolla 200
mrd. markassa vaalikauden loppuun asti, jotta amaltielan suhde bkt:seen kaantyy laskuun
vuonna 1997. Kaiken kaikkiaan VM:n mukaan leikkangt on vaalikauden loppuun
mennessa 50 mrd. markkaa verrattuna tilantees@ssa jmitaan paatoksia ei tehtaisi.
Estamalla erilaiset "menopaineet” ja valiaikaisitaikoitettujen leikkausten erdantymiset jaa
uusien leikkausten osuudeksi 26 mrd. markkaa - nkamdeksasosa vuoden 1995
menotasosta. Vaikka tata ei tulisikaan pitglaisenaan finanssipolitikan tavoitteenan
VM:n mukaan muissa tapauksissehubmattava riski joutua vaikeasti hallittavaan
rahoitusmarkkinakehitykseerfVM 1995, 2). Silti, vaikka VM useaan otteesekorostaa
laskelmien — useiden eri muuttujien tulevan kelggrk ennusteiden —  sdurta
epavarmuutty oikeuttaa VM niiden avulla jopa 12,5 % leikkaeksjulkisista menoista, saa
sen nayttamaan jopa valttamattomyydeltd. Ehdotuksdaluokkaa havainnollistanee se, etta
esimerkiksi ItA-Euroopan sosialistimaiden siirtyradeen “tervehdyttamistoimenpiteet”
tarkoittivat noin kolmen prosentin vuosittaista istysvauhtia (Kantola 2002, 16).

Menoja ei kuitenkaan tule leikata "ihan mista vaisila VM (1995, 8) toteaa, kuinka
"finanssipolitikkaan kohdistuu my6s monia muita tiraaksid. Naitd vaatimuksia ovat: 1.
suhdannetilanteen huomioon ottaminen, 2. kansamtalo kasvun ja rahoitustasapainon
tukeminen, 3. varautuminen vaeston ikarakenteentoksiin, ja 4. talouden tehokkuuden
edistdminen. Huomion arvoista mielestani on, ettidstiossa haivytetddn vaatimusten esittaja
passiivilla: kuka kohdistaa nama vaatimukset fisgditikkaan? Vallitseva talousteoria,
OECD, istuva valtiovarainministeri vai VM:n virkagsjohto? Silla ei ole vaikea keksia
vaihtoehtoisia vaateita finanssipolitikalle tal&tsissd: esimerkiksi kansalaisten

hyvinvoinnin turvaaminen tai vaikkapa taystyollisign tavoittaminen.

Suhdannetilanteen huomioon ottaminen tarkoittaa stmsisa sita, etta talouden
noususuhdanteessa finanssipolitikkaa tulee k#istde Vahentaa inflaatiopaineita seka
mahdollistaa rahapolitikan keventamisen ja korkoj@alenemisen kasvun kestavyytta
vahvistavasti (VM 1995, 8). VM katsoo mahdolliset saastomahidolidet valtion omista

kulutusmenoista (mm. hallinto, jarjestys ja turigalls, maanpuolustus, eldkemenot ja
perusinfrastruktuuri) vaatimattomiksi. Valtaosan sigta saastoistd tulisikin kohdistua
valtionosuuksiin, joista rahoitetaan mm. opetus- Kalttuuritoimen sek& sosiaali- ja
terveydenhoidon palveluita, yritys- ja maataloustyksiirtoihin kotitalouksille ja KELA:n,

tyottomyyskassojen ja elékejarjestelmien kauttatésgm tulonsiirtoihin. Naiden lisaksi
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tietysti maardaikaisiksi tarkoitettuja jo toteutgdt sosiaalietuuksien indeksikorotusten
jaadytyksia ja valtionosuuksien leikkauksia tuljatkaa. (emt., 3, 10-12.) Toisin sanoen
kansalaisten kulutusmahdollisuuksia ja hyvinvointésoa tulisi leikata, jotta korkotasoa

voidaan alentaa inflaatiopaineita nostamatta.

Kansantalouden kasvun ja rahoitustasapainon tulamiarkoittaa kaytdanndssad samaa kuin
edeltavd kohta, kotimaista saastamista, silla sklasvun jatkuminen €dellyttaa
investointiasteen kohoamista nykyiseltda matalalesoltaari (VM 1995, 8). Muuten
investoinnit jouduttaisiin rahoittamaan ulkomaiadliotonotolla, ja kansantalous velkaantuisi
ulkomaille eik& kotimaahan (emt.). Vaatimus on ilgesti kaksitahoinen: kansalaisten tulisi
hillita kulutustaan ja valtion vahentdd rahan ky&gin jolloin korot pysyvat matalalla ja
yritykset voivat investoida. Finanssipolitikan patus on siis vahvasti vientisektorin
tarpeissa, ja hieman ristiriitaisesti tyottomyyddaskun turvaamiseksi kulutusta on
vahennettava, silla ehdotettu politiikka jattaéamairkkinatoimijat huomioimatta.

Finanssipolitikan tarve varautua vaeston ikaragent muutoksen asettamiin vaatimuksiin
tarkoittaa sekin  kaytdnnossa julkisen sektorin t&&distd: on  vahvistettava
padomanmuodostusta ja vdhennettava ulkomaistavalidaa (VM 1995, 8). Tama siksi, ettd
"suurten ikaluokkien tuleminen elakeikddn johtaa rmessa historiallisesti ja

kansainvalisestikin katsoen nopeaan elakemenog@nitymiseén Se, ettd VM:n mukaan

kansalaisten tulee nyt tinkia hyvinvoinnistaan jalukusmahdollisuuksistaan kymmenien
vuosien paassa odottavien nousevien elakemenoj@ksivithenkii myds omanlaistaan
fatalismia: asialle emme voi tehdd mitdan, meidaptyy vaan sopeutua heikkenevan
huoltosuhteen tasoon. Toinen vaihtoehtoinen pkiailinjaus olisi esimerkiksi esittaa keinoja
maahanmuuton tukemiseksi tai peruspalvelujen kassim sijaan luoda perusturvaa

tulevaisuuteen, joka kannustaa perheen perustamikeeKiander 2003).

Talouden tehokkuuden edistaminen finanssipolitilkaatimuksena tarkoittaa sité, ettei luoda

kannustinloukkuja:

Finanssipolitiikan ratkaisuissa on pyrittava eiinagaastdjen aikaansaamiseen vaan siihen, etta
tehdyt ratkaisut eivat vaarista talousyksikodidatintoja vaan tukevat talouden toimeliaisuutta
ja tehokkuutta. Taman takia tulisi pyrkid veratek alentamiseen ja valttamaan korkeita

rajaveroasteita. =~ Samasta  syystd on otettava hummio sosiaaliturvan  ns.
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kannustinvaikutukset sen valttamiseksi, ettd ®@mt motivaatio muodostuu liian
heikoksi(VM 1995, 8.)

Katkelmassa pelkistetddn tydelaman ulkopuolellegét kansalaisdalousyksikoiksijoiden
vaaristyneita ratkaisuja ei tule tukea paatoksin.v@ikea olla ajattelematta, ettdaristynyt
ratkaisu tassd tapauksessa tarkoittaa tyottomyytikka tarjolla oleva tyd ei toisikaan
merkittavaa lisaysta nettotuloihin. VM:n mukaan otesta tulisikin madaltaa, ja korkeita
rajaveroasteita valttdd, mika tarkoittaa kaytanadssoverotuksen progression madaltamista
tai ainakin progression jyrkentdmisen valttamistdyohemmin VM toteaakin, etta
"nimenomaan ansiotulojen verotukseen kohdistuu van@lentamispairie vaikka tuokin
ilmi, ettd muissa veroissa on vain vahan liikkunraga(emt., 17). VM myods kehottaa
ottamaan huomioon sosiaaliturvan kannustinvaikwgtjksmutta jattaa eksplikoimatta
tarkemmin, kuinkase tulisi finanssipoliittisessa paatoksenteossanmida. Se voi tarkoittaa
esimerkiksi etuuksien tason tulosidonnaisuuksiehemgamistd, mutta ottaen huomioon
aiemmin suositellun indeksien jaadytyksen on peitust olettaa, ettéd sosiaaliturvan tason
keinotekoinen alentaminen inflaation myo6ta kuuleinkvalikoimaan. Tatd nakdkantaa tukee
myOohempi toteamus, jonka mukaarkeskeisimmaksi ongelmaksi on alettu nahda

sosiaaliturvan mitoitus suhteessa vallitsevaan keatiksoofi (emt., 20).

Muistiossa kuitenkin viela huomautetaan, etteivglkt finanssipoliittiset toimet yksin riita:

Valtiontalouden tasapainottuminen onnistuu luofigesti sitd paremmin, mitd nopeampaa
talouskasvu on. Samasta syystd valtion menojeremtammispaineet ovat pienemmat, jos
maltilliset palkkaratkaisut tukevat matalaa inftaga ja korkotason alenemista seka
kilpailukyvyn sailymistgVM 1995, 2-3.)

VM siis kytkee matalat palkankorotukset heikon kys§n kasvun kautta matalaan inflaatioon
ja korkotason alenemiseen, jotka kaikki sailyttak#épailukykya, mika vahentaa painetta
leikata niin paljon. Tamakin seikka tukee havaingii#, etta ensisijaisena huolenaiheena
VM:lla on ennenkaikkea vientiteollisuuden kilpailtdy, silla alhainen ostovoima ei ainakaan
tue kotimarkkinateollisuutta ja kulutusta. Toinenielankiintoinen seikka on VM:n
ehdotuksen tulonjakonakdkulma. Tyon tuottavuuskaeBvanut Suomessa vuonna 1992 3,8,
vuonna 1993 2,8 ja vuonna 1994 jopa 4,8 prosefitiander 2001, 31). Laman aikana
palkankorotukset olivat olleet kaytdnndssa olenmaithp kunnes juuri ennen VM:n muistion

julkaisua paatokseen saatu liittokierros oli tuopalkansaajille keskimaarin viiden prosentin
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palkankorotuksen vuodelle 1995 (Arolainen 1995).idlossa esitetdédn selva kanta siihen,

kenelle tuottavuuden kasvun tuoma tulo kuuluu:

Nykymeno tyomarkkinoilla ei voi jatkua; se johtardlaatio-, korko- ja kilpailukykyongelmien
kautta kasvun taittumiseen. Talldin joukkotyottgmysailyisi ja valtion velkakierteen

murtaminen vaatisi edella arvioitua suurempia iadtmenoleikkauksigVM 1995, 9.)

4.2.3. Tarina velasta

Muistio on ennen kaikkea tarina velasta. Alussaaka@n velan maaran kehitysta lamaa
edeltavasta ajasta siihen, mita se on helmikuuda. 1. uodaan kuva menneisyydesta, jolloin
asiat olivat paremmin: ei ollut velkaa. Sitten falina, ty6ttémyys kohosi ja talous velkaantui,
mikad pitdad ylla korkeaa korkotasoa ja laskee iroiagtja. Valtio estaa yritysten
hyvinvoinnin. Jatkuva velkaantuminen tekee valttaémiadksi menojen leikkaukset, jotta
korkotasoa voidaan alentaa ja talouskasvu saadestéviéksi. Taman vuoksi on rajusti
supistettava tulonsiirtoja ja hyvinvointipalveluitamuutoin edesséd haamottava uusi lama vie
meidat turmioon. Narratiivi on siis jalleen tarirgppiosta. Ennen Suomella ei ollut velkaa, se
eli tulojensa mukaan. Nyt velkamaara on kasvanjustia ja tahti vain kiihtyy ja tulee
paatymaan viela pahempaan kriisiin, mikali jotakah rajuja supistuksia, ei tehda. Vain siten

voimme saada velkaantumisen taittumaan ja talokdstivalle pohjalle.

Tarinan uhreja eivat kuitenkaan ole kansalaiségejo hyvinvointia leikataan. Tarinan uhri on
kilpailukyky, jota ollaan nyt turmelemassa korkailkoroilla ja palkkaratkaisuilla. Toisin
sanoen uhreja ovat vientiyritykset, silla kansadais kulutus nahdaan lahinna uhkana
korkotasolle, jolloin kotimarkkinateollisuudellekaa ei juuri anneta painoarvoa. Tarinan
syyllinen on puolestaan julkinen sektori, joka saa elda tulojensa mukaan vaan elaa velaksi.
Syyllisyydesta kertoo sekin, etté julkisen sektarianoista on varaa leikata merkittava osa —
siella on "loysaa”; esimerkiksi verotusta ei oleravakorottaa, silla se heikentaisi
talouskasvua Perusteluina maarallisesti suurille ja etupatgisille leikkauksille annetaankin
se, ettd jatkuva velkaantuminedisaisi tarvetta kiristdaa verotusta”,mika ’jarruttaisi
kulutuskysyntaa ja korkojen kautta investoint€)avl 1995, 2). Kulutuskysynnélle ei annetta
huomiota, kun perddnkuulutetaan valtion menojekkériksia ja yksityisen saastamisen
edistamista. Julkisen sektorin yllapitamat tyopaikeiyttaytyvat ajattelussa toissijaisena

myOhemmin tulevalle, teollisuuden luomalle ty6lldulkinen sektori ndhdaan siis omana
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irrallisena osanaan taloudessa, ilman merkittdvagkuwsta yksityiseen sektoriin ja
talouskasvuun. Tama heijastelee jalleen dualistigtelua tuottavan ja tuottamattoman tyon
valilla. Julkisen sektorin on sopeuduttava viewoliisuuden sanelemiin ehtoihin, tassa
tapauksessa matalan inflaation ja korkotason vésdem. Tarinan sankareita puolestaan ovat
hyvat voimat, kurinalainen finanssipolitiikka jatesn sen airuet. llman kurinalaisuutta ja
leikkauksia velkaantuminen ei voi taittua ja kilp&yky sailyd vahvana, ja edessa odottaa
viela enemman leikkauksia. Sankarit taistelevadupgisti paisuvia julkisia menoja ja valtion

velkataakkaa vastaan.

Tarinassa on siis protestanttismoraalinen opetééstavaisyys ja ahkera tyonteko ovat
hyveita ja nyt on aika karsia, kun olemme elaneemmin yli varojemme. Protestanttista
tydmoraalia kuvastaa my6s VM:n huomio talouden k&haden tarpeista: taytyy pitda
huolta, ettei tydntekomotivaatio ylly liian heikak$&aytyy pitdd huolta, etteivdhlousyksikot

tee vaaria valintoja, totu helppoon elamaan. Kansal supistetaan talouden koneiston

osasiksi, joina he joko ovat tuottavia osia taesiteivat.

Valtionvarainministerion mukaan muistion tarkoitos tarjota aineistoa talouden tilasta
kaytavaan keskusteluun ja VM korostaakin, kuinkaetholeikkausten kohdentaminen on
poliittinen valintd. Muistio tarjoaa kuitenkin enemman kuin pelkkéétda valtiontalouden
kehityksesta: se tarjoaa myds valmiin tulkinnant@&siastaan informaatiosta. Savy on varsin
ehdoton. Velkakierren katkaistava, sdastotisi kohdennettava, mendjalisi leikata, menoja
pitdisi nyt rajoittaa, alijadmadn supistettava, menojen vahentamiseree nyt olla
talouspolitiikan paddongelmien ratkais#ativat ennen kaikkeaelkaei voijatkuvasti kasvaa,
valtiontalouttatulisi nyt vahvistaa, finanssipolitikka&aulee kiristdd naissa oloiss&i ole
varaa rahoitusylijgamadei pida mieltdd finanssipolitikan ratkaisuissan pyrittavg
nykymeno ei voi jatkua... Valttamattomyyden ja mahdottomuuden rhtsdit ovat

muistiossa etusijalla.

Vuoden 1995 julkaisu onkin oleellisilta osiltaanviry samankaltainen kuin nelja vuotta
aiemmin julkaistu ehdotus. Molemmat ovat savysséssin ehdottomia, joskin vuoden 1995
julkaisu on huomattavasti teknisempi laskelminean perusteluineen, mika antaa sille
asiantuntevamman vaikutelman. Toisaalta vuoden 1@8&isu myds korostaa useaan
otteeseen ennusteiden ja arvioiden epavarmuuttéia npitaytyy silti ehdottomuudessaan.

Muistiossa jopa todetaan suoraan, kuinka "Ei akatiomasti arvioitavissa, vaikuttaisivatko
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menosupistukset myonteisesti vai kielteisesti t@doukasvuun” (emt., 2), mutta silti niita
suositellaan varsin valttamattomina. Velkaantumiseittaminen, vientisektorin kilpailukyvyn
korostaminen ja matalan korkotason vaaliminen ewatemmissa julkaisuissa ydinasioita.
Vuoden 1995 muistiossa nakyy kenties vahvimmin  ieadalouden
tasapainottamisnakokulma, mutta kustannustekijgigekén aikavalin kasvutekijoiden seka
vientiteollisuuden hintakilpailukyvyn painottaminerahvasti ovat myos nakyvasti lasna.
Toisaalta suhdannetekijoihin sopeutuminen naytiayhistiossa vuoden 1991 julkaisusta
poikkeavalla tavalla: leikkaustarvetta perustellaasilla, ettd noususuhdanteessa
finanssipolitiikka tulee kiristdad; wvuonna 1991 &ftlen keynesildinen suhdanteita
tasapainottava politiikka tyrmattiin taysin.

4.2.4. Lipposen ensimmaisen hallituksen ohjelma

Talouspolitikan p&atavoite on ty6ttdomyyden pualitinen vaalikauden aikana. Sen
saavuttamiseksi taloudellisen kasvun on oltaveokekalikauden ajan nopeaa ja ymparistén
kannalta kestdvaa. Viennin kasvun on jatkuttavamakkaana ja myds investointien ja
kulutuksen on lisdannyttava ripeasti. Tydllisyyd@hentuminen edellyttdd tuotantorakenteen

monipuolistamista ja kasvun ulottamista myos tydewaltaisiin palveluihin(VNK 1995.)

VM:n ndkemyksestéa poiketen Lipposen ensimmaiselitdieden ohjelmassa talouspolitiikan
paatavoitteeksi asetetaan tyottdomyyden puolittamwealikauden aikana. Tavoite oli sama
kuin presidentti Martti Ahtisaaren vuonna 1994 tswan tyoryhman, joka pohti keinoja
puolittaa tyottdmyys vuosituhannen loppuun mennéksinder 2001, 64). VM puolestaan
katsoi padongelman olevan valtion velkaantuminensijga johtuva uhka kasvulle ja
tyollisyyden parantumiselle. Hallitusohjelmaskastavan kasvuredellytykseksi nadhdaan
kuitenkin VM:n tapaan hyva kilpailukyky seka alhamreaalikorko, joiden turvaamiseksi

talouspolitiikka rakennetaan neljgeruspilarinvaraan.

Ensimmainen pilari on kasvuhyollisyysvaikutusten lisddminen ja pitkaaikaist§ittyyden
pikainen vahentdminen tehostamalla tyOvoimapodkisigk ja tydmarkkinoiden toimivuutta
(VNK 1995). Kaytannossa tama tarkoittaa kasvua wake elinkeinopolitikan lisaksi
"tydmarkkinoiden toiminnan parantamista seka aldéw tyévoimapolitiikan tehostamista ja
tydhon kohdistuvan verotuksen keventamista sekéauydelleen jakda VM:n ehdotuksessa
tyollisyyspolitikka ja tydelaman kehittdminen etvguuri nay, mutta niilta osin kuin VM
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niihin ottaa kantaa, hallitusohjelman ja VM:n virkesten ndkemykset tydelaman tarpeista
ovat yhtenevét. Aivan kuten VM kantoi huolta sobtaavan kannustinvaikutuksista ja
tyonteon motivaatiosta, hallitusohjelmassa todeta&minka ‘tydnteon kannustimien
lisddmiseksi verot, tulonsiirrot ja palvelumaksuitaitetaan yhteensovittaen siten, ettd ne

kannustavat aina tyéntekoan

Tyovoimapolitiikkaan liittyen hallitusohjelman tan peruspilari oninhflaation torjuminen
hallituksen, Suomen Pankin ja tyomarkkinajarjesiojghteisin ponnistuksin Matalan
inflaation katsotaan edesauttavan matalaa korkajgsomka todetaan olevan valttAmatonta
talouden kestavélle kasvulle. Inflaatiotavoitteendetaan edellyttdvan myods tiivista
yhteisty6ta tydmarkkinajarjestojen kansSaioraan sita ei todeta, mutta on vaikea kuvitella
taman tarkoittavan mitddn muuta kuin maltillisidkgaratkaisuja, silla kuten VM:kin (1995,
3) toteaa, matala inflaatio ellellyttaa, ettd palkankorotukset jaavat jatkossavésti
pienemmiksi kuin nyt paattymassa olevalla sopinenskiselld .

Kolmas talouspolitikan pilari on valtionvelan bruttokansantuoteosuuden kaantaminen
vaalikauden aikana laskuun etupainotteisin, sossasti oikeudenmukaisin ja
tyollisyysvaikutukset huomioon ottavin valtion njeno supistuksin (VNK 1995).
Kaytdnndssa menojen supistamisen tarve on otetixraan valtiovarainministeridlta: valtion
velan bkt-osuuden kaantaminen laskuwedéllyttad, etta vaalikauden loppuun mennessa
saavutetut vuotuiset rakenteelliset menojen sugsstuovat vahintaan 20 miljardia markkaa
nykytasoon verratturia Lisaksi ohjelmassa todetaan, ettd noin 12 miljardarkan suuruisia
aiempia saastoja, eli saastolakeja, jatketaan. penedhentamistavoitetta ei ohjelmassa
mitenkaan perustella, eikd sen vaikutuksia tydjtiegn arvioida. VM (1995, 3) painotti
saastojen toteuttamista siten, ettd ne parantalaiden toimeliaisuutta ja tehokkuutta, myos
hallitusohjelmassa todetaan, kuinkanénojen uudelleen arvioinnilla edistetddn myos

talouden toimivuutta

Talouspolitikan neljantena pilarina on veropokkia, ”jolla kannustetaan tyontekoa ja
yrittelidisyytta seka tuetaan taloudellista kasVu&eropolitiikan "yleisena tavoitteena on
OECD-maihin verrattuna rakenteeltaan ja tasoltaanilp&lukykyinen verotus
Mielenkiintoisesti veropolitikan tavoite muistutahuomattavasti VM:n vuoden 1991
julkaisun tavoitetta, jossa todettiin, kuinkaropolitilkan kehittamisen yleisena tavoitteena on

OECD-maihin verrattuna kilpailukykyinen rakenne mdmméan keskitason veroasteella.
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Hallitusohjelmassa otetaan sama kanta kuin VM:nO%192-3, 17) ehdotuksessakin, el
kokonaisveroastetta ei vaalikaudella nosteta, mduttarotuksen rakennetta muutetaan
selkeésti tyon tekemista ja tyon teettdmista saksiv Tama rahoitetaan nostamalla paaoma-
, yhteis6- ja korkotulojen verokantaa vaalikaudgaksi ja siirtdmalla verotusta valillisen
verotuksen suuntaan. Tassa hallituksen ja VM:n mgkset poikkeavat toisistaan, silla VM
(1995, 20) torjui padoma- ja yhteisbverojen koretiktoteamalla, ettdkaytdnndssd on
epavarmaa, loytyykd rahoitusta taltd suunnalta kaarf ja kuinka "muutoksen
kayttaytymisvaikutukset saattaisivat olla verotefojurvaamisen kannalta kielteiseiKenties

tasséa nakyy hallituksen linjaus, jonka mukaan s&yiillisyyden ja yhteisvastuun hallitus

VM:n paaviesti "tasapainottamisohjelman mittaludképaatyi siis kaytannossa sellaisenaan
hallitusohjelman peruspilariksi. Narratiivi oli i@sen vetoavaydllisyyden hallitukatsoi yli
kymmenen prosentin leikkaukset valtion menoihinlikaaden aikana tydllisyyden ehtona
eika uhkana. Myds muuten tilannekuva on varsin sdalgainen: vaikka hallitusohjelmaan
on kirjattu, kuinka Kkulutuksen on lisdaannyttava nopegstpaétyy Lipposen hallitus
tavoittelemaan ennen kaikkea matalaa inflaatioth, nealtillisia palkkaratkaisuja ja
kehittamaan sosiaaliturvaa niirgtta tyon tekeminen parantaa aina taloudellistartiietts.
Tassakin hallitusohjelma siis mukailee VM:n ehdtugyollistymisen tehostamiseksi seka

ansiotuloveroja etta sosiaaliturvan tasoa on léakat
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5. 2000-LUKU: NOUSUKAUSI JA ROMAHDUS

5.1. 2007: Jakovara

Vuodesta 1994 alkaen Suomen talous eli vahvaa Rau#a. Lamaa edeltava
bruttokansantuotteen taso saavutettin jo vuonn®6,19a vuoteen 2007 mennessa
kokonaistuotanto oli kasvanut 13 vuotta yhtdjakestis(Kiander 2001, 62; Tilastokeskus
2015b). Myos tyottomyys vaheni talouden kasvaegsskin hitaammin, silla se ei viela
vuoteen 2007 mennessa ollut saavuttanut lamaaaedaltasoa: ty6ttémyysaste vuonna 2006
oli 7,7 prosenttia (Tilastokeskus 2007). Suomerkigein sektorin taloustilanne oli my6s
oikein hyva: julkinen talous oli vuodesta 1999 iéhtollut ylijaamainen, ja valtion velan
lyhennysten ja bkt:n vauhdikkaan kasvun seuraukgeiasyhteiséjen velka suhteessa
kokonaistuotantoon oli pudonnut vuoden 1994 56gks@nmtista vuoden 2006 38,2 prosenttiin
(Kiander 2007, 1; Tilastokeskus 2016).

Julkisen talouden tila oli niin hyva, ettd ennen afisgkuun 2007 eduskuntavaaleja
julkisuudessa vallitsi keskustelu “jakovarasta”j siitd, kuinka paljon julkisen sektorin

menoja olisi vara paisuttaa ja kuinka paljon verkgventdd. Esimerkiksi kokoomuksen
eduskuntarynman puheenjohtaja Jyri Hakamies atammikuussa 2007, etta jakovaraa olisi
seuraavalla vaalikaudella noin 4-5 miljardia eufld& 25.1.2007). Keskustan puheenjohtaja
Matti Vanhanen arvioi suuruusluokan samaksi kuikaféieskin ja SDP:n Eero Heindluoma

hieman maltillisemmin 2,4 miljardin suuruiseksi (H1%.2.2007).

Keskelle jakovarakeskustelua tupsahti VM:n arvikopmran suuruudesta. VM julkaisi
16.2.2007 Julkisen talouden liikkumavararaportin (2007), jossa VM arvioi sita, kuinka
paljon julkisen sektorin menoliséayksiin ja veronkamyksiin on tulevalla vaalikaudella varaa.
Julkaisu sisaltdd myods VM:n Valtion taloudellisdiidkimuskeskukselta tilaaman selvityksen
verokevennysten tyollisyysvaikutuksista. Valtiovamainisteri Eero Heinaluoman pyynnosta
tehdyn raportin laatimista johti VM:n kansantalosaston ylijohtaja Jukka Pekkarinen, ja
kuten valtiosihteeri Sailas asian summasi, rapgoérusteella jakovaraa oliniiinus kaksi
miljardia eurod (HS 17.2.2007).
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Julkisen talouden liikkumavara on  perusteellisempi  kuin  VM:n  aiemmat,
eduskuntavaalivuosien 1991 ja 1995 talouspolitikakamieskatsaukset. Sivuja julkaisussa
on yhteensa 73, ja ne jakautuvat kuuteen paalukjoika kasittelevat kokoavaa arviota
likkumavarasta, likkumavaraan vaikuttavia tekigitulevan hallituskauden talousnakymia,

kestavyyslaskelmaa, verotusta ja talouspolitiikkelé likkumavaraa eri skenaarioissa.

5.1.1. Nousukauden huipennus

VM:n julkaisu alkaa kymmensivuisella kokoavallaiatha julkisen talouden liikkumavarasta.

Ensimmainen luvun ensimmaiset kappaleet ennusfakaista loppua jakovarakeskustelulle.
Synkkia pilvia kerdéntyy horisontissa:

Tyoikainen vaestd alkaa Suomessa supistua vuosikgemmvaihteessa. 15-64 —vuotiaan
vaeston maaran ennakoidaan supistuvan yli 300l389®ella parin seuraavan vuosikymmenen
kuluessa. Yli 65-vuotiaiden méara kasvaa lahes@mhengelld. Demografinen muutos alkaa
meilla aiemmin kuin muualla Euroopassa maissa. déshseuraavan vuosikymmenen aikana

tapahtuva vanhushuoltosuhteen kasvu on meilla Bidlen voimakkain[sic.]

Demografisen muutoksen myoéta julkinen talous joutwteen, aikaisempaa vaikeampaan
tilanteeseen. — — Julkisten eldakemenojen voimé&kasu alkaa jo ensi vuosikymmenelld, kun
puolestaan vanhusvaeston tarvitsemien hoito- jagmenojen lisdys painottuu voimakkaammin
seuraaville vuosikymmenille. Samalla kun julkisgtnot lisdantyvat vaestdon vanhenemisen
myota, tyollisten maaran supistuminen hidastasokalkstuotannon ja verotulojen kasvua.

(VM 2007, 11.)

Sen sijaan, ettd katsaus alkaisi menestyksekkakuskehityksen ja sitd kuvaavien
indikaattoreiden kertauksella, maalaa VM jalleenk®an kuvan tulevaisuudesta. Tulevina
vuosikymmenina tydikdinen vaestd supistuu ja ekikedn osuus kasvaa rajusti. Jottei pitka
perspektiivi johtaisi harhaan, luodaan kiireen sianhuomauttamalla, ettd vaestd vanhenee
meilla aiemmin ja nopeammin kuin muualla EU:ssaaikkei silla itse talouspoliittisten
implikaatioiden kannalta luulisi olevan merkitystiulkaisun eetos on jalleen rationaalisen

asiantuntijan, joka uskaltaa luetella madonluviut kuin ne ovat ja tietaa, mita tulevan on.

Tulevaisuudessa meitd odottaa aikaisempaa hankialéilapne: ensi vuosikymmenella

huoltosuhde alkaa heiketd ja 2020-luvulla vanhusigomenot kasvaa, samalla kun
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tuotannon ja verotulojen kasvu hidastuvat. Ongebdaa on siksi, ettd Suomea uhkaa
kestavyysvaje(VM 2007, 11-12.) Kestavyysvaje maéaaritetaan kastslaskelmalla, jolla
kaytanndssa mitataan ikasidonnaisten menojen kagulkiselle sektorille aiheuttamaa
taakkaa. Laskelmassa tehddan oletuksia muun muagdasyyden, tyottomyyden,
tuottavuuden, korkojen ja vaestdnkasvun kehitysgstdiskontataan odotettavissa olevien
tulojen ja menojen nykyarvo. Siind katsotaan, etttiota sitoo intertemporaalinen
budjettirajoite, eli darettoman pitkalla aikavéilulojen ja menojen nykyarvon on oltava yhta
suuret. Toisin sanoen, siind oletetaan, etta tuleetat on myods maksettava. Laskelma
perustuu "muuttumattoman politikan” oletukseen, jelkisen sektorin menojen ja verojen
bkt-osuus pysyy vakiona. Julkisen sektorin katsotal@van kestavalla pohjalla silloin, kun
sen velan suhde kokonaistuotantoon pysyy vakada@dhl:n vakaus- ja kasvusopimuksessa
maaritellyn rajan. Kestavyysvaje on taman julkiseektorin kestdvyyden turvaavan
rahoitusaseman ja  nykyisen rakenteellisen raheserman erotus. Kun talous on
kestamattomalla pohjalla, sitéd uhkaa pitkalla a#didié rajaton velkaantuminen, jolloin tietyn
pisteen jalkeen valtio ei endaa selvia veloistaakestavyyslaskelmista ks. Euroopan
Commission 2009, 10-12; VM 2010a, 51-52.)

Kestavyyslaskelman mukaan Suomen ikasidonnaidas@ilmenot kasvavat tulevien kahden
vuosikymmenen aikana suhteessa bkt:seen noin ®rmitiyksikkéa (VM 2007, 12). VM:n
laskelman mukaan taman vuoksi julkisen taloudenj e&hltion, kuntien ja
sosiaaliturvarahastojen yhteenlasketun ylijgamafisituolla yli 4 prosenttia bkt:sta
vaalikauden lopulla, mikali kokonaisveroaste jasik@énnaisten menojen perusteet sailyvat
nykyisellaan. VM:n tekeman peruslaskelman mukaarsiwia 2008—-2011 valtion ylijadma on
keskimaarin 2 miljardia euroa, eli noin prosentkt:&ta (emt., 13-14). Peruslaskelma on
muuttumattomaan politiikkaan perustuva ennusteviisien julkisen talouden kehityksesta.
Elakerahastoinnin ansiosta koko julkisen taloudga&dman odotetaan vuonna 2011 olevan

yli 3 prosenttia bkt:sta.

Vaikka, kuten VM (emt., 14) toteaa, 3 prosentinpgddma on EU-maiden vertailussa sinédnsa
vahva se eikuitenkaan tayta edella esitettya kestavan julkiséouden vaatimustaeli yli 4
prosentin ylijgdmaa bkt:seen suhteutettuna. Kegsdagkelman perusteella Suomessa onkin
tuotantoon suhteutettuna yhden prosentin, eli hkaihden miljardin euron, kestavyysvaje.
Taman vuoksi VM:n (emt.) arvioi, ettd liikkumavaramenojen lisayksiin tai

veronkevennyksiin ei ole, vaakéstavyyden nakokulmasta julkista taloutta olighpéstoin
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pystyttava vahvistamaanSuomen julkista taloutta uhkaa paheneva velkaki2@20-luvun

puolivalin jalkeen.

Vaistamaton korjausliike olisi aikaa mydten edegesfia tapauksessa. Mitd pidemmaélle
kestavyysongelman poistaminen lykatéaan, sitd askaaksi korjausliike kdy. — — Otollisin
ajankohta kestavyysvajeen korjaamiseksi on sitsipaalumassa kasista. Toistaiseksi meilla on
vield avoinna erdanlainen "mahdollisuuksien ikkUikérakenteen muutokseen varautumiseksi.
(VM 2007, 15.)

VM:n mukaan onvaistamatontaetta julkisen sektorin rahoitusasemaa joudutaaja&amaan
tulevaisuudessa ikasidonnaisten menojen kasvun swuokiuutoin VM:n kayttamien
laskelmien mukaan julkisen sektorin velka alkaiaskaa noin kahdenkymmenen vuoden
kuluttua saavuttaen esimerkiksi EU:n vakaus- javksspimuksen 60 prosentin rajan
suhteessa bkt:seen noin vuoden 2045 tietamilla (2007, 15). VM:n mukaan toimien
lykkddminen 10 vuodella nostaisi sopeutustarvettalipprosenttiyksikkdéa ja 20 vuodella

puolitoista prosenttiyksikk6a suhteessa bkt:seen.

Lienee sanomatta selvaa, ettd tallaisiin laskelnhiityy valtavasti epédvarmuutta, kuten
julkaisussakin tuodaan ilmi. VM (emt., 12) huomaaitetté laskelmissa ei olekaan kysymys
ennusteistg vaan ’tarkoituksena on lahinnd testata julkiseen talonteaikuttavien eri
tekijoiden yhteisvaikutusta ja niiden suhteellistarkitysta tulevaisuuden haasteiden edéssa
Julkaisun mukaan esimerkiksi maahanmuutosta, uiedtésvusta, tyollisyysasteesta,
tuottavuudesta, julkisten palvelujen tehokkuudelstapista ja eldkerahojen tuotosta voidaan
esittdd vaihtelevia arvioita. Esimerkiksi VM:n kiéyhdssad laskelmassa oletetaan
ennustejaksolla 2010-2050 talouden kasvavan ke&kimd,9 prosenttia vuodessa, tyon
tuottavuuden kasvavan koko kansantaloudessa alRuyanosenttia vuodessa ja myéhemmin
hieman hitaammin, mutta julkisella sektorilla tyfimttavuuden ei odoteta kasvavan lainkaan
— neljgankymmeneen vuoteen (emt., 43). Laskelmiggg@attyjen makro-oletusten kerrotaan
olevan yhteisesti sovittuja EU:n talouspoliittisekomitean vaestdén ikaantymisen
taloudellisessa vaikutuksia selvittaneessa tyorgsaaVaikka julkaisun luku 6.1 on merkitty
siséllysluetteloon (emt., 9) nimell&P&éruslaskelman herkkyystarkastellbytyy kyseinen
luku mydhemmin nimella Rakenteellinen ty6ttémyys ja tydomarkkinoiden kattiaia(emt.,
63). Herkkyysanalyysi, eli sen selvittaminen, kuinkerkké laskelma on eri l&htéoletusten
muutoksille, kasittelee kaytdnnéssa vain sitd, kainerilaiset rakennetyottomyyden

vahentamiseen tdhtaavat toimet vaikuttaisivat pasesti kestavyysvajeen supistumiseen.

57



Esimerkiksi se siis jaa lukijalta pimentoon, mitgrikisen sektorin tuottavuuden kasvu
vuoden 2010 jalkeen vaikuttaisi kestavyysvajees€ekstin yleison osaksi jaa vain hyvaksya

mallissa kaytettyjen oletusten ja niiden seuraustégvanssi nykypolitiikan kannalta.

Laskelmien epavarmuudesta huolimatta VM korostaatgen kiireellisyytta, silladtollisin
ajankohta on valumasta kasist@jankohdasta otollisen tekee se, etta suuret ilk@uovat
vield tybeldmassa, kunnes vaalikauden lopulla 8iddn vaestd alkaa supistua ja
julkistalouden velvoitteet kasvavat (VM 2007, 1B3ahdollisuuksien ikkuna on avoinna vain
taman vaalikauden, ja sen sulkeuduttuandelmien ratkaisemista ei tuolloin helpota
poliittisestikaan se, etta aktiivivaeston osuus isup’ (emt.) VM siis olettaa, ettd
demokraattinen prosessi voisi tulevaisuudessa haittka sen valttamattomiksi katsomiaan
uudistuksia. Vaite todentaa hyvin Eskelisen ja &ors(2012, 174) havaintoa
talouskertomuksestgpssa tehdaan rajanvetoa "pakon” ja poliittiségtntingentin valilla.
Vaikka sopeutustoimet tietysti ovat poliitikoidenddissa, VM maarittdd ne talouden
sanelemiksi pakoiksiaistamattomiksipolitikan osuudeksi jaa vain tehda ne ennemrain t
myOhemmin. Ja mitd ennemmin sita parempi, sillévaisuudessa idkas kansa ei valttamatta

katso niita vaistamattomiksi.

VM:n (2007, 16) mukaan my6s suhdannepoliittisststa julkisen talouden kestavyys tulisi
turvata. Kulunut vuosikymmen on ollut poikkeuksadin, silla useat kasvutekijat ovat olleet
suotuisia: laman jaljilta jaaneiden kayttamattomiemtantoresurssien luoma kasvuvara,
sahkoteknisen teollisuuden luoma uusi viennin &lkg ja kohonnut tuottavuus, seka
valtiontalouden kannalta alhainen korkotaso ja soailenmyynti- ja osinkotulot. Nyt talous
on kuitenkin saavuttanut suhdannesyklin lakipistgessa kehityksen mydtatuulermyota

talouskasvu huipent@deltdvana vuonna liki 6 prosentin kasvuun (emt.).

Kokonaistuotannon kasvu on kohonnut jyrkasti totmenahdollisuuksia vastaavan
potentiaalisen kasvun ylapuolelle. Ylikuumenemiggara on kasvanut. Kasvun hidastuminen
on siis edessa jo suhdannesyistd. Kysymys onnahuain siitd, pystymmekd toteuttamaan
"pehmeén laskun” vaihtoehdon. Kansantalouden kasafudollisuuksien seké julkisen talouden
likkumavaran arvioinnissa tulisi nyt ehdottomasdilitad 1980-luvun lopun kaltainen ylilyonti.
(VM 2007, 16.)

Lihavat vuodet alkavat olla siis takana pain, jgapa vaara, etta talous ylikuumenee. VM ei

kerro, kuinka suuri tdmé vaara on, tai milla taaaklous ylikuumentuisi; VM:n ennusteen
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mukaan yksityinen ja julkinen kulutus sekd inflaatkasvavat vaalikaudella kaikki
kokonaistuotantoa hitaammin (VM 2007, 30). "Pehmdaskun” vaihtoehto ja& myos
epaselvaksi: pehmeéan laskun mihin? 2,4 prosentkorkaistuotannon kasvuun ja julkisen
sektorin 3 prosentin ylijadmaan? Moralistiseen gawM toteaa, etta nyt tulisi valttaEd80-
luvun lopun kaltainen ylilyontjoka herattdd mielikuvia riehakkaista kasinotdien vuosista
ja vauhtisokeudesta, muttei valttamatta ole tapsiava vertaus. Esimerkiksi Pekkarinen ja
Vartiainen (1993, 397) paatyvat 1980-luvun lopurafissipolitikan analyysissaan siihen, etta
vuosien 1987-1989 politiikka oli oikeansuuntaigfakiristavaa, mutta riittdmatonta. Kiander
(2001, 21) puolestaan katsoo, etta finanssipdiaii@li [ahes koko 1980-luvun ekspansiivista,
mutta budjettiylijaamilla mitattuna enimmakseen tnaalia tai kiristdvaa. Kiander (emt.) pitaa
kuitenkin kyseenalaisena, olisiko talouden ylikumemista ja velkaantumista voinut
mitenkaan estaa. Joka tapauksessa VM:n mukaarspalliikassa on nyt lahinna kysymys

vain siita, olemmeko talla kertaa viisaampia kuatkdt vuosikymmenta sitten.

Ikdan kuin muistutuksena siitd, etta finanssipikihan kohdistuu myo6s ulkoapan tulevia
velvoitteita, VM (2007, 17) myos korostaa tarvéttelehtia siita, &tta julkinen taloutemme
tayttaa kaikissa olosuhteissa EU:n vakaus- ja kagpumuksen velvoittéefTassa suhteessa
vertailu muihin maihin jatetdan tekematta. Toismalulkaisussa arvioidaan, kuinka
"kansainvalisen talouden seuraava laskukausi voa g#aitsi muodostua globaalien

tasapainottomuuksien karjistymisen takia tavanotaaisimakkaammakKs{emt.).

5.1.2. Tiukemmat reunaehdot

Julkisen talouden liikkumavaran sindnsa harhaanjohtava nimi julkaisulle, jomkakaan
likkumavaraa ei ole. VM (2007, 68) katsoo, ett&tiéwyysvajeen poistaminen ja mahdollisen
likkumavaran synnyttaminen vaatisi selvasti peaskélmaa korkeampaa talouskasvua,
jolloin tyéllisyysaste nousisi 71,5 prosenttiin tgdttomyys alenisi vajaaseen 5,5 prosenttiin
vuonna 2011. Talloin julkisen taloudeasapainoparanisi (emt., 59, 69). VM:n kayttama
tasapaino-metafora ei tassa yhteydessa tarkoitaditigretta julkisen sektorin tulot ja menot
kohtaavat, vaan tasapaino paranee sita myota,emédaman vaakakuppiin kertyy ylijadmaa.
Paremman tasapainon saavuttamiseksi VM:n (emt.mL&pan on useita vaihtoehtoja, kuten

tyoelékerahastoinnin  etupainotteinen lisdaminen]kigien palveluiden tuottavuuden
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kohottaminen ja etenkin tydllisyysteen pysyva kedmtinen, joka vaatii toimia rakenteellisen
tyottomyyden alentamiseksi.

VM:n (emt., 17) mukaanjllkisen talouden hallittavuudérkannalta keskeista on julkisten
palveluiden tuottavuuden kasvu, silla peruspaldgaitavaratuotantoa hitaampi tuottavuuden
kasvu kéarjistaa kestavyysongelmaa etenkin kunnigdsta VM (emt.) vetda johtopaattksen,
ettd on ValttdAmatonta, etta julkinen talous sopeutetaarmggaa tiukempiin reunaehtoitiin
Puhe julkisen sektorin hallittavuudesta, ja sen ngttamasta tarpeesta tiukemmille
reunaehdoille eli menokehyksille, heijastelee gk valinnan teorian mukaista ajattelutapaa.
Julkisen valinnan teorian mukaan poliitikkojen jeamhaltijoiden oman edun maksimoinnin
luonnollinen seuraus on, ettd julkinen sektori paifallitsemattomasti (Yliaska 2014, 99—
100). Laake tdhan on poliitikkojen ja viranhaltgjen vallan minimointi, esimerkiksi tiukoin

reunaehdoin, joita he eivat voi ylittaa.

Muun, ei-julkisen sektorin, tuottavuuden kasvuaverottamalla voi ulosmitata julkisen
palveluiden kestavyyden turvaamiseksi, silla jukistaloutta uhkaa myo6s kiristyva
verokilpailu (VM 2007, 17). VM (emt.) toteaa, ettéaikka Suomen asema kansainvalisessa
verokilpailussa on talla hetkella kohtuullisen hyw#ivat kansainvaliset paineet etenkin
yritystoiminnan ja tyon verotuksen keventadmiseemigtud . Toimintamahdollisuuksia eivat
talla kertaa siis rajaa verotuksen epasuotuisduuakset taloudelliseen aktiviteettiin, vaan

ulkoa tulevat paineet.

Mitddn kovin konkreettista VM ei ehdota julkisenkts®in eika etenkdan kuntatalouden
tuottavuuden kohentamiseksi. VM (emt., 39) kuitenkpitdd tulevalla hallituskaudella
odotettavaa 60 000 kuntatyontekijan elakoitymisséutena mahdollisuutehaoimintojen
rationalisointiin ja henkiloston kohdentamiseeniaals ja terveydenhoitoon. Tama siksi, etta
"nykyistd kunnallista palvelutuotantoa vaivaavan @ntan ydin ei ole niinkaan
riittdmattomissa resursseissa, vaan rakenteissanitbaperiaatteissa, organisaatioissa ja
tyotavoissa (emt., 27) Toiminnan rationalisoinnin ja organisaatiouudistmstsisallon
julkaisu jattda avoimeksi. Mutta koska VM (emt.,)2Bakee ongelmaksi sen, etta
maararahojen lisddminen peruspalveluihin ei obnhyt tuottavuutta, on perusteltua arvella,
ettd siirtyminen suurempiin palveluntarjoajaykstiii on erds vaihtoehto. On nimittain

selvaa, ettda mikali kunnassa lisatddn perusopeatuksegdrarahoja ilman vastaavaa
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oppilasméaaréa kasvua, kunnan "tuottavuus” laskesinngM itsekin huomauttaa, ettd kuntien

kustannusnousu — ja siten tuottavuuden lasku elttanut padasiassa inflaatiosta.

Taloudellisesti ja sosiaalisesti perustelluksi kési kestdvyysvajeen poistamiseksi VM
katsoo tydllisyysasteen pysyvan kohottamisen (eb@), "Merkittavan potentiaalit silhen
luovat korkea tyottdmyysaste, korkea tybelamaartysiisikd ja matala keskimaarainen
tyoelamasta poistumisika (emt., 67). Keskimaardig@lamaan siirtymis- tai elakoitymisikia
ei julkaisussa tuoda ilmi, eika sitakaan, mika enverrokkiryhma johon verrattuna ne ovat
matalia tai korkeita. Suurimman potentiaalin tysjlifden kohentamiselle VM (emt.) nékee
olevan vanhimmissa ikaryhmisséElakejarjestelman kehittamisella on varmistettaeti
myoOnteinen kehitys jatkuu tulevinakin vuosin&ehityksen kehittamiseksi julkaisussa
ehdotetaan varhaiseldkesaanttjen tarkistamista joyos OECD:n todetaan Suomelle
suosittaneen. Opiskelujarjestelmén uudistamisadi@aan puolestaan saavuttaa lyhyemmat
opiskeluajat ja tiivimpi opiskelu-ura (emt.). Raiteelliseen ty6ttomyyteen puuttumiseksi
VM ehdottaa tydmarkkinoiden kohtaantoa parantawimif, tehokkaita tydvoimapoliittisia
toimia, jatkuvaa koulutusta, maltillisia palkkaraikuja sekad tulo- ja kannustinloukkujen
purkamista tarkastelemalla tulonsiirtoja ja vertau@mt., 19, 67—68). Tydvoimapoliittisten
toimenpiteiden suhteen julkaisussa siis tyydytdahinh& perustelemaan toimenpiteiden
tarpeellisuutta ja nostamaan esiin ongelmakohtiattan mitddn kovin konkreettista ei

ehdoteta.

5.1.3. Kestava tarina

VM:n narratiivin kantavana teemana on kestavyyssga puute. Vaikka Suomen julkinen
sektori on ollut pitkdan ylijgamainen ja ennustetaéevan myos vaalikauden loppuun, ei
talous ole kestavalla pohjalla: tulevaisuudessautdasvu hidastuu, vaestd vanhenee ja kulut
kasvavat. Nyt alkaa olla jo kiire, mahdollisuuksi&kuna on sulkeutumassa. Mikali emme
nyt toimi kuten talous meiltd vaatii, sahaamme omksaamme. Kahdenkymmenen vuoden
kuluttua valtio ajautuu velkakierteeseen, elleidéit tehda. Talous tulisi tasapainottaa jo nyt
tulevaisuudessa odottaviin menoihin, kuten kotudkn, joka saastdd pahan paivan varalle.
Vuoden 2007 julkaisu on tarina velasta: siitd ntithsi tehda, jotta valtio ei velkaantuisi

tulevaisuudessa.
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VM:n julkaisu noudattaa "muutos on vain illuusidarinan juonta: luulette, etta meilla on
jakovaraa ensi vaalikaudella, mutta todistammdéetedittd olette vaarassa. Tarinan sankareita
ovat jalleen asiantuntijat, jotka tietavat, mika idd pelastaa: Kyse on lahinna siita,
pystymmekd toteuttamaan hallitutpehmean laskun vaihtoehddn (VM 2007, 16).
Syyllisiksi  tarinassa leimautuvat jakovarapoliitiko jotka voivat sulkea korvansa
asiantuntijoiden  neuvoilta ja siten ajaa meidat ksykierteeseen. Hyvasta
suhdannekehityksesta véi syntyd harhaanjohtava mielikuva, ettd finanekifista
likkumavaraa olisi automaattisesti runsadstiemt., 22). Jakovarapoliitikkojen uhreiksi
joutuvat koko kansakunta ja julkinen sektori, siflgs mitaan ei tehda, ovat edessé

huomattavasti juimemmat menojen supistukset.

Pehmean laskun vaihtoehdon maarittelyssa VM piyayitenkin |&ahinna suuntaviivojen
antamisessa. Odotettavissa olevaan kestavyysvajeese voi varautua valtion tuloja
lisdamalla, silla valtioon kohdistuu ulkoa painmeaineita — olemme mukana verokilpailussa.
Vaikka Suomea kohtaavien ongelmien universaaliusnustettiin, sen vaikutuksia
verrokkimaidemme yhtélaisiin paineisiin yllapita@retasoa ei huomioida. Velaksikaan ei
voida elad, silla EU:n vakaus- ja kasvusopimuksadte pitaa kiinni kaikissa olosuhteissa.
Siispa julkisen sektorin tuottavuutta on lisattavékuntasektorilla on resursseja jo aivan
riittdvasti, niistd ei vain saada tarpeeksi tehdja Odotettavissa olevan elékditymisaallon
yhteydessa toimia goudutarationalisoimaan eli tekemaan vahemmalla, vaanrssuari
mahdollisuus.Tyontekoa on myds lisattava, ja rakenteellistemien ohella tdssa suurin
potentiaali on eldkejarjestelmdmhittamisessaMyodnteinen teonsana katkee sisélleen sen,
ettd tyontekijat eivat paasisi enda elékkeelle wikaisin. Tassa yhteydessad VM retorisesti
vetoaa auktoriteettiin toteamalla, ettd myos OEQD tatd Suomelle suosittanut. Myos
koulutusjarjestelma&ehitetaan joka konkreettisten ehdotusten tasolla tarkdyttiyempia

koulutusaikoja.

Huomio julkaisussa on siis talouden rakennetelggiiskuntasektorin palveluntuotannon
rakenteessa ja organisaatioissa, tulo- ja yhters@ga ja tyomarkkinoiden rakenteessa,
elakeidssd ja koulutusjarjestelmassa. VM ilmeiskatsoo tyon tarjonnan kasvun luovan
oman kysyntansa. Tyon tarjonnan kasvu vahentaaplatkotuspaineita, mika lisaa paaoman
tuottoa ja yritysten kannattavuutta ja Kkilpailukgkyja antaa lisdd investointipadomaa.

Suomalaisen mallin mukaisesti huomio on siis tagena pitkdn aikavalin kasvu- ja
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rakennetekijoissa. Valtiontalouden tasapainottaékékulma saa julkaisussa uutta
perspektiivid, kun VM tarkastelee julkisen sektdasapainoa vuoteen 2050 saakka.

Talouspoliittisen argumentin  ytimen, kestavyysvajeeperustelussakin VM vetoaa
auktoriteettiin: kestavyysvaje perustuu EU:n tapmisttisen komitean laskelmiin, talouden
kasvuennusteen peruslaskelman makro-oletuksetElvagsa yhteisesti sovittuja. Sen sijaan
naiden makro-oletusten realistisuus ja se, mihinpeeustuvat jad taysin perustelematta.
lImeisen virheellisesti siséllysluetteloon otsikaestia luvusta huolimatta naille luvuille ei
myoskaan tarjota herkkyysanalyysia. Mikali nainspliukija voisi esimerkiksi arvioida eri
kasvutekijoiden parantamiseen tahtadvien talougjsikn toimien keskinaistd tehokkuutta
tai asettaa ne jarjestykseen preferenssiensa muRahomattakaan siitd, etté lukija havaitsisi,
kuinka herkkia kyseiset vuoteen 2050 saakka ulattiaskelmat ovat pienillekin muutoksille
oletuksissa. VM ei selvastikaan oleta, ettd sejodaria ennusteita haastetaan tai niiden

merkitysta kyseenalaistetaan toistaen nain autoista eetostaan.

VM:n kayttamia kestavyyslaskelmia on kuitenkin kgsalaistettu. Esimerkiksi Pertti
Haaparanta (2011) esittaa tyrmaavaa kritiikkia VMkestavyyslaskelmien puutteista.
Haaparannan (emt., 60-63) mukaan ongelmana on mmou&ssa mallin "avoimuus”:
peruslaskelmat eivat voi toteutua. Muuttumattomaiitifkan ennuste olettaa, etta valtion
rajaton velkaantuminen olisi mahdollista muiden tudéen, kuten korkotason pysyessa
kiintednd. Haaparanta (emt., 63—64) osoittaa midiska oletus julkisten tulojen kiinteasta
bkt-osuudesta, julkisten menojen jatkuvasti bkixtpeammasta kasvuvauhdista ja siitd, etta
velan korko on jatkuvasti bkt:n kasvua suurempitekuVM vuoden 2007 julkaisussakin
olettaa, tarkoittaa kaytanndssa sita, ettd suwsamaailman maista on ajautumassa kriisiin,
silla velka kasvaa aina rajatta. Toisaalta, laskéleivat ota huomioon julkisten menojen
kasvun vaikutuksia kokonaistuotannon kasvuun — mitdisi olettaa esimerkiksi
investoinneista tutkimukseen ja kehitykseen taobudellista toimintaa mahdollistavaan
raideyhteyteen tai korkeaan sosiaaliturvaan, jokdndollistaa yksildiden riskinoton (emt.,
73). Haaparanta (emt.) arvelee mahdollisen syyrteellisille laskelmille olevan se, etta
julkisten menojen nettovaikutuksen katsotaan olewvalia, tai sen, ettd laskelmien halutaan
vaikuttavan mahdollisimman dramaattisilta, jottanmlearsinta ja verohelpotukset kavisivat

helpommin. Tai yksinkertaisesti sen, ettei kapasii@ kunnollisiin laskelmiin ole.
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Analyysissadan Haaparanta (2011, 74) paatyy siihetta ‘valtionvarainministerion
kestavyyslaskelmat eivat — — kelpaa talouspokitti&eskustelun pohjaksi, niin puutteelliset
ne ovat. Puutteistaan huolimatta laskelmat toimivat vuo@€07 narratiivin ytimena. Vaikka
julkaisussa huomautetaan laskelmien epavarmuudéstastruoidaan Suomelle muutoin
epavarmuutta osoittamatta "kestavyysongelma”, joikee pikimmiten ratkoa. Nain Suomen
ylijddmaisesta julkisesta taloudesta tulee hetk&ssdpainoton — kayttamalla oletuksia, jotka

eivat voisi koskaan toteutua.

5.1.4. Vanhasen Il hallituksen ohjelma

Kevaan 2007 eduskuntavaaleissa suurimman kannatltes@si Matti Vanhasen johtama
keskusta, jonka kanssa hallituksen muodostivat ke, vihreat ja RKP. Hallitusohjelman
talousstrategian tavoitteenasettelussa valtiovamaisterion (2007) esiin  nostamat
nakokannat otetaan huomioon: hallitus tavoittelegpeampaa kasvu-uraa luodakseen

talouteen liikkumavaraa vaarantamatta kestavyytta.

Hallituksen tavoitteena on lisatd suomalaisten hysintia parantamalla edellytyksia

tyollisyyden tuntuvalle kohenemiselle ja tuottademu kasvun nopeutumiselle. Hallitus
tavoittelee talousennusteita selvasti vahvempdauskasvua. Nain pystymme vastaamaan
julkisten palveluiden ja tulonsiirtojen kehittanggeisiin saattamatta julkisen talouden

kestokykya vaarallisekgiVNK 2007, 11.)

VM (2007, 68) maaritti, etta liikkumavaran muodasiseksi talouskasvun tulisi olla
huomattavasti peruslaskelmaa nopeampaa, jolloiidyysaste kohoaisi vaalikauden lopulla
71,5 prosenttiin. Hallitusohjelmassa todetaankitta esuotuisissa olosouhteissa 80 000—
100 000 tyopaikan luominen on mahdollista, ja setaisi tydllisyysasteen 72 prosenttiin
(VNK 2007, 11). Tyollisyyden kasvun edellytyksistdk vallitsee yhteisymmarrys.
Valtiovarainministerio (VM 2007, 67) katsoi, etttnyonteisemman talouskehityksen kannalta
taloudessa on potentiaalia seka tybpanoksen ettéttavuuden kasvattamiseksi
Hallitusohjelmassa potentiaali muuttui jo edelldgksi: ‘suomalaisten hyvinvointi
edellyttad, ettd pystymme saamaan tydikaisen vaesitnavarat nykyista selvasti laajemmin

kayttoon ja lisaamaan tyon tuottavudti@/NK 2007, 11).
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Tyobikaisen vaeston voimavarojen kayttéonotossatukden keinot ovat taysin samat kuin
VM:n hieman aiemmin maarittamat: rakennetyottomyydedhentaminen, myo6hempi
elakdityminen ja nuorten aikaisempi ty6elamaan tygninen (VNK 2007, 11).
Rakennetyottomyytta hallitus pyrkii vahentdmaantttydien ja tyopaikkojen kohtaantoa
parantamalla, tyottomia kouluttamalla, tukityolistalla ja tyonvalityksellda, tydn verotusta
madaltamalla, sosiaaliturvaa uudistamalla ja pitéEmgritysverotuksen Kkilpailukykyisena
(emt., 12-13, 15). Keinot ovat siis samat kuin VMamuutamaa kuukautta aiemmin
ehdottamat Tavoitetta edistddkseen hallitus myds tukee hilp@ikukyvyn takaavien
palkkaratkaisujen syntya. Tyollisyytta tukevien eateellisten uudistusten tavoitteena on
luoda yhté prosenttia kokonaistuotannosta vastgijgama, eli sama kuin VM:n maarittama
kestavyysvaje on (VNK 2007, 17).

Hallitus katsoo aivan kuten VM:kin, etta tuottaveuadtulee parantua etenkin kunnissa:
"julkisten menojen kasvun hillinndssa tarkeimpidtduanta- ja palvelurakennehanke seka
valtion tuottavuusohjelma, jonka toteuttamista iadl jatkaa ja paattdd kevaan 2008
kehyksen yhteydessa uusista toimenpitei$téNK 2007, 17) Ohjelmassa todetaan, etta
kuntien menopaineiden hillinta edellyttéda merkiftavtuottavuuden parantamista, jonka
vuoksi tarvitaan kustannustehokas ja toimiva kupdgpalvelurakenne. Kuntien rahoituksen
turvaamiseksi ohjelmassa kuitenkin luvataan ligétitien saamia valtionosuuksia. (emt., 23—
24.)

VM:n ja Vanhasen Il hallituksen ndkemykset talodgjpkan suunnasta olivat siis hyvin
yhtenevat sen suhteen, mihin taloudessa tulee {yija miten se saavutetaan. Tosin
hankkeiden tarkempi sisaltd jai monilta osin molattamaarittelematta, silla paaosin asioita
vain kehitetddn, parannetaan, kohennetadgéysin ei VM:n narratiivi edessa haamottavista
vaikeista ratkaisuista ja hallitsemattomasta velkamisesta kuitenkaan purrut.
Hallitusohjelman liitteissa arvioidut menojen ligdgt ovat 1,55 miljardia euroa, ja verojen
nettokevennykset yhteensa 1,8 miljardia euroa ttarra maaliskuun 2007 kehysbudijettiin,
kun taas VM kehotti pitdytymaan menojen lisayksiatlK 2007 79-81). Kestavyysvajetta
ohjelmassa ei mainita kertaakaan, mutta toisaalan\vmuistutus siita, ettd EU:n vakaus- ja

kasvusopimuksesta tulee pitaa kiikaikissa olosuhteisssaa hallitukselta vastakaikua:

Hallitus lahtee siitd, etta valtiontalouden alijg# ei edes poikkeuksellisen heikon

talouskehityksen oloissa saa ylittdd 2 %2 % brgtdantuotteesta. Jos alijgama uhkaa
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ennusteiden valossa muodostua tata suuremmakditubaesittdd viipymatta tarvittavat

menojen vahentamistoimenpiteet ja muut toimenpjtiégksen valttamiseksfyNK 2007, 17.)

5.2. 2010: Ennusteet pettavat

Vanhasen Il hallituksen aikana talousennusteet ivaett pahasti. Vuonna 2007
kokonaistuotannon kasvuvauhti ylsi odotettua hutewasti nopeampaan reiluun 5
prosenttiin, ja julkinen sektori oli myos yli 5 menttia ylijaamainen. Seuraavana vuonna
Yhdysvalloista alkanut finanssikriisi alkoi heijaatmyés Suomen talouteen, ja talouskasvu
hiipui 0,7 prosenttiin. Julkinen sektori oli kuitan edelleen selvasti ylijadmainen, ja julkinen
velka supistui vajaaseen 33 prosenttiin suhteeskanaistuotantoon. Vuonna 2009 tapahtui
kuitenkin akkipudotus: tavaroiden ja palveluidermnti supistui kolmanneksella edelliseen
vuoteen verrattuna, ja kokonaistuotanto supist8i@psenttia. Tyottdmien maara lisdantyi
miltei 50 000:lla samalla kuin valtion tulot supistat, ja julkisen sektori painui 2,5 prosenttia
alijagamaiseksi. (Tilastokeskus 2009; 2015b; 20iskanen & Spolander 2012, 69-71.)

Vanhasen hallitus reagoi nopeasti heikkenevaan ugtilanteeseen elvyttavalla

finanssipolitiikalla pyrkien yllapitamaan tyollissta ja kotimaista kysyntaa. Toimet voi jakaa
kertaluontoisiin, kohdennettuihin toimiin seka ratezllisiin, pysyvaluonteisiin uudistuksiin.

Tallaisia kertaluonteisia toimia olivat muun muass#aiset maa- ja vesirakennushankkeet,
kiinteistdjen korjausavustukset, puolustusmateeaalhankinnat, Teollisuussijoituksen ja

Suomen Vientiluoton padomitukset seka ammatillipenuskoulutuksen opiskelijamaarien

lisdys. Rakennetoimia olivat mm. tuloveron kevenny®nantajien kela-maksun poisto ja
alv-muutokset. (Kuismanen & Spolander 2012, 74-Fbka Kuismanen ja Mikko Spolander

(2012, 74) arvioivat naiden toimenpiteiden mitt&aksi suhteessa kokonaistuotantoon noin
1,8 prosenttia vuonna 2009 ja 1,6 prosenttia vud@gi®. Toimenpiteet olivat siis mittavia.

Kuismanen ja Spolander (emt., 80) katsovat, ettdd&onettujen, suhdannepoliittisten
toimien paino oli kuitenkin kokonaisuudesta vahairja valiaikainen, kun taas talouden
rakenteisiin vaikuttavien toimenpiteiden painoargh suuri ja haettu vaikutus pysyva.

Vanhasen hallitus joutui luopumaan hallitusohjelsaasasettamistaan julkisen sektorin
ylijddmatavoitteista (emt., 78).
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Vuonna 2010 kokonaistuotanto kaantyikin jalleen @spntin kasvuun. Tyottomyysaste
kasvoi kuitenkin hieman edellisvuodesta ollen kesddrin reilut 8 prosenttia ja julkisen
talouden alijaagma oli edelleen noin 2,5 proserstihteessa kokonaistuotantoon. Tilanne oli
kuitenkin huomattavasti parempi kuin euroalueelalkkmaarin: julkisen sektorin alijagagma ol
euroalueella keskimaarin 6 prosenttia ja tyottomagys yli 10 prosenttia. Yhdenkaan
euroalueen valtion julkistalous ei ollut enda 2030jaamainen, eika vakaus- ja
kasvusopimuksen alijgdmarajoja kyennyt tayttamaam kSuomi, Viro ja Luxemburg.
(Tilastokeskus 2011; 2015b; 2016; VATT 2011, 2,031

Joulukuussa 2010 VM julkistiulkisen talouden valinnat 2010-luvulleraportin, jonka
tavoitteena oli $aattaa julkisen talouden kestavyytta koskevatoamjan tasall&. Raportin
esipuheen mukaan Euroopan ja euroalueen velkaoregelkdrjistyttya julkisen talouden
kestavyyden merkitys on entisestddn korostunukgamoksi ajantaista ja luotettavaa kuvaa
julkisen talouden tilasta on syyta yllapitaa. Kartabbusosaston vylijohtaja Tuomas
Sukselaisen johdolla virkamiestyona tehdyn rapottarkoituksena on vaikuttaa tulevan
kevaan eduskuntavaaleihin ja hallitusohjelmadsrityisen tarkeda tdmdgluotettava kuva
julkistalouden tilastapn lahestyttdessa talous- ja yhteiskuntapolitiikalevan suunnan uutta
arviointivaihetta, kevaan 2011 eduskuntavaalejaijden jalkeen muodostettavan hallituksen

ohjelman laadintaa

Raportissa on 88 sivua, ja siinkohdistetaan paahuomio edessa olevien valintojemiiau
linjoihin ja keskeisiin kysymyksenasetteluihfdM 2010a, 16). VM:n (emt.) mukaan raportin
ei ole tarkoitus antaa yksityiskohtaisia politiilskebsituksia julkisten menojen mitoituksen ja
kohdennuksen tai verotuksen suhteen, vaan se kuyudliiitisen paatoksenteon alueelle.
Raportti alkaa yhteenvedolla keskeisistd johtopgésasta, joita kasitellaan tarkemmin
ensimmaisessad luvussa. Toisessa luvussa kéasitell@dkisen talouden tilaa ja
tulevaisuudennakymid tarkemmin. Kolmannessa luvuss#ritelladn julkisen sektorin
kestavyysvaje. Neljannessa ja viimeisesséa luvussai@aan sopeuttamistarpeen mitoitusta,

kohdentamista ja ajoitusta.
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5.2.1. Tilanne heikkenee nopeasti

VM:n raportin kuvaus julkisen talouden tilasta a@kalleen madonlukujen luettelulla; alussa

meill& meni hyvin, mutta nyt tilanne on nopeasikbatynyt.

Julkisen talouden tila on Suomessa heikentynytagipkahden vuoden aikana maaralla, joka
vastaa 7% prosenttia bruttokansantuotteesta. Vad@®08 julkisyhteisdjen tulot ylittivat menot
yli neljalla prosenttiyksikdlla BKT:hen verratefRdattymassa olevana vuonna menot ovat
kaantyneet yli 3 prosenttiyksikkéa tuloja suureksmiVaikka tasapainon jarkkyminen johtuu
ennen muuta suhdanteiden tilapédisesta jyrkast&kbaemisesta seka maaraaikaisista
elvytystoimenpiteista, on ilmeista, etta taloudentantopotentiaali ja siten julkisen talouden
kestavyyden edellytykset ovat suhdannehairididgkutuksesta heikentyneet pysyvamminkin.
(VM 20104, 16 —-17.)

Kappaleen mukaan ylimalkaisestin ilmeista etta talouden ongelmat eivat ole vain
suhdanneluonteisia, vaikka niista alunperin joldgtkin, vaan kestavyyden edellytykset ovat
heikentyneet pysyvamminkin. Aloituskappale siigeajo odotettavissa olevaa toimenpiteiden
kirjoa: jos ongelmat eivat ole matalasuhdanteesthtuyia ja ohimenevia, ne ovat
rakenteellisia. Tekstin eetos on totuttu: kertoja asiantuntija, joka ei pelkdd tunnustaa
tosiasioita kuten ne ovat, tietda asioiden syyaessuhteet sekd sen, mita tulevaisuus tuo

tullessaan.

Raportissa todetaan tilanteen muuttuneen olennaigesna 2007 arvioidusta. Kolme vuotta
sitten vuoden 2010 julkisyhteisdjen ylijadman ottoteolevan 2,4 prosenttia bkt:sta, kun se
on nyt 3 prosenttia alijddmainen, ja kokonaistuotsn taso on jddmassa 10 prosenttia
vahaisemmaksi kuin ennustettiin (VM 2010a, 30)kihan velka on kasvanut 48,5 prosenttiin
bkt:sta. VM (emt.) heratteleekin kriisitietoituutt@teamalla, ettd riyt ollaan alijgdman
syvyyden ja velan kasvun kannalta hyvin samanksésgkanteessa kuin 1990-luvun alussa
Toisaalta nyt 1990-luvun talousihmetta ei ole naky& vuosina 1994-1998
kokonaistuotanto kasvoi 22 prosenttia, kun taagearn 2015 mennessa kasvun ennustetaan
olevan 11 prosenttia. VM (emt.) huomauttaa myods ®tolloin markan devalvaatio auttoi
hintakilpailukykya, kun taas viimeaikoina hintakilpailukykymme on pikemminkin
heikentynyt.

68



Nopeasti supistunut kysynta on kuitenkin jattAnglodteen runsaasti kayttamattomia
tuotantoresursseja. VM (2010a, 31-32) arvioi, 8tié@men tuotantokuilu eli nyt toteutuneen
tuotannon ja potentiaalisen tuotannon ero on vu@@i® noin 4% prosenttia, jonka oletetaan
umpeutuvan vuoteen 2015 mennessa. VM:n (emt., J)7-ri@uttumattoman politiikan

peruslaskelman mukaan julkisen talouden alijgam@isgwkin vuoteen 2015 mennessa

kolmesta yhteen prosenttiin suhteessa bkt:seen.

Nykytilanne on synkka, silla tuottavuuden kasvukuttaa heikolta: fiakopiirissa ei talla
hetkella ole uutta Nokian kaltaista ilmitta, jokaisi merkittdvasti vahvistaa talouden
tuottavuuttd (VM 2010a, 32). Muita kasvunakymid heikentavi&ij@ita ovat véeston
ikdantyminen sekd se, etta tyoévoiman heikentanysykta todennakdisesti syrjayttaa
elakeikaa lahestyvid henkil6itd pysyvasti tyoelamatkopuolelle. Julkisen talouden
kestavyyden edellytykset ovat pysyvasti huonontuné&:n (emt., 53) mukaan Suomen
julkisen talouden ylijaaméan tulisi olla 4 proseattsuhteessa kokonaistuotantoon vuonna
2015, jotta julkinen sektori olisi kestavalla pdiga- tavoite on sama, jonka VM asetti kolme
vuotta aiemmin vuodelle 2011. Kaytdnnossa tama kiitaa tarkoittaa, ettd julkisen sektorin
rahoitustilannetta tulisi kohentaa 5 prosentilla ) miljardilla eurolla suhteessa bkt:seen

vaalikauden loppuun mennesséa, muutoin valtiota anlig@ton velkaantuminen.

Etupainotteisin, valittomin toimenpitein voidaan @Sy varautua tulevaisuuden
epavarmuuksiin ja uusiin taloutta uhkaaviin negasiin hairidihin” (VM 2010a, 24). Nyt,
talouden kérsiessa vield negatiivisen kysyntashakmeuttamasta poikkeuksellisen jyrkasta
taantumasta, valtion tulee varautua jo tulevaisaoudantumiin. Toimenpiteiden lykk&&minen
my0s pahentaisi kestavyysongelmaa entisestaéan, seikdlisi oikeudenmukaistakaaWM
(emt., 70) toteaa, ettgulkisen talouden kestavyyden turvaamiseksi tebtatoimien tulisi
kohdella eri sukupolvia oikeudenmukaisella tavallRaportin mukaan myds tama puoltaa
pikaista tarttumista kestdvyysongelmaan. VM:n analyysi sukupolvien seg#ta
oikeudenmukaisuudesta typistyy ilmeisesti siihemtd eon epéoikeudenmukaista jattaa
nykyistd enempaa velkaa tuleville sukupolville. Baam tietysti normatiivinen valinta, mutta
my0s varsin yksinkertaistettu tulkinta: vaikka @astasimmekin tulevien sukupolvien
kulutusmahdollisuuksia enemmé&n kuin omiamme, on gnygulkisen sektorin
menoleikkauksissa kyse normatiivisista ja eri suhuvg eri tavoin kohtelevista valinnoista.
Leikkauksilla esimerkiksi lapsilisiin, koulutukseen eldkkeisiin tai sosiaali- ja

terveyspalveluinin on kaikilla myds valitttmat vatkksensa niin  nykyisten kuin
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mahdollisesti tulevienkin sukupolvien hyvinvointija kulutusmahdollisuuksiin. VM (emt.)
kantaa edelleen my6s huolta siitd, ettd tulevaisss@ passiivivaestd voi hankaloittaa
ongelmien ratkaisua: hallittu ratkaisu myéhemmin voi osoittautua pakigstikin paljon

vaikeammaksi taloudellisesti aktiivisen vaestorudsn supistuessa

5.2.2. Hyvinvointivaltiota ei saa romuttaa

VM:n (2010a, 24) mukaan talouspolitikartaloitteena tulisi olla, ettd valtiontalouden
rahoitus olisi rakenteellisesti tasapainossa tulevaalikauden loppuun mennessiletafora
rakenteellinen tasapainpoikkeaa pelkasta tasapainosta siten, etta se loti@@ioon ajasta
ikuisuuteen odotettavissa olevien tulojen ja memajgkyhetkeen diskontatun erotuksen.
Taman tasapainon saavuttaminen vaatii VM:n (emtitfaan 1,5 miljardin euron vuosittaisia
vahimmaissopeutuksia, jotka parantaisivat julkiseaktorin rahoitusasemaa kolmella
prosentilla suhteessa kokonaistuotantoon. Kuuddjardin sopeutusten liséksi tarvitaan viela

rakenteellisia uudistuksia, jotka vastaavat kantesgnttia bkt:sta.

Sopeutus on raportissa eufenismi leikkauksille. {2@10a, 74) katsoo, etténahdollisuuksia
pienentaa kestavyysvajetta veroperustemuutoksietaarajoittavat lahtokohtaisesti kirea
verotus ja kansainvélinen verokilpailu Verokilpailu kohdistuu etenkin yhteiso- ja
ansiotuloveroon. Yhteisbveroon kohdistuu VM:n muk@ga alentamispaineita, mutta sita ei
eksplikoida, mitkda tdman veronalennuksen nettovakset tulisivat olemaan tai kuinka
korkea veron taso ylipaatdan on verrokkimaihin m@hdRaportin mukaan verotuksessa
tulisikin keskittya karsimaan alennettuja verokgmtoverohelpotuksia, joiden avulla ei
saavuteta tavoiteltuja tehokkuusetuja (emt., 6bjsdalta, veronkorotuspaineiden todetaan
kohdistuvan jatkossakin ennen kaikkea valillisiiaraihin. Verrattuna ansio-, paddoma- ja
yhteiséveroihin Kulutusverotuksesta aiheutuva tehokkuustappio @& péenempi siksi, etta

pienituloiset eivét voi reagoida vahentamalla kukthari (emt., 60).

Verotuksen negatiiviset vaikutukset puoltavatkipadin mukaan leikkausten kohdentamista
julkiseen kulutukseen (VM 2010a, 65-66). Tama pstalen edellyttad seka valtion ettd
kuntien menojen kokonaisvaltaista tarkastelua nlegikkausten taloudellisuus kuin

oikeudenmukaisuuskin huomioon ottaenjulkisten menojen kriittinen arviointi ei saa

tarkoittaa hyvinvointivaltion periaatteiden romuttésta ja yhteiskunnan heikompiosaisten
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jattamista heitteille (emt.). Neljan prosentin ylijagdman saavuttaminen :NMemt., 72)

mukaan olisi oikeudenmukaisinta elakeikda nostamaltyodllisyyttd parantamalla,
kohdennettuja etuuksia supistamalla ja verotuksegrpssiota lisdamalla. Positiivisimmat
vaikutukset puolestaan saavutettaisiin  keskipigkallaikavalilla  julkisen  sektorin
tyovoimatarvetta vahentdmalla, tukipalkkioita jarotekia pienentamalld ja tyollisyyden

kasvua edistamalla.

VM ei ehdota mitddn konkreettista menojen supisibdktta, vaan pitaytyy erilaisten
kriteerien asettamisessa leikkauksille. Leikkaudesitulisi tarkastella esimerkiksi sitd, kuinka
hyvin maararahat palvelevat tarkoitustaan (talosilka, tulonjakoa tai ymparistonakokohtia),
kuinka suuria negatiivisia vaikutuksia talouskateuhe aiheuttaisivat seka leikkausten
oikeudenmukaisuusnakdkohtia (VM 2010a, 77). Kokswediaisen menojen tarkastelun

yhteydesséa VM (emt., 66) toteaa seuraavantyyppisteymysten olevan avuksi:

« Onko toiminta valttaméatonta politikkaprioriteettissaavuttamiseksi?

« Tuottaako toiminta merkittavia taloudellisia ja gigkuntapoliittisia hyotyja?

*  Miten toiminta voidaan hoitaa vdhemmin kustannukaimuutoin tehokkaammin?

e Voidaanko toiminta kohdentaa paremmin?

» Pitaako valtion rahoittaa toiminta?

* Voiko toiminnan hoitaa tai rahoittaa julkisen sefitotoinen taho, valtion ulkopuolinen

taho tai kansalaiset itse, kokonaan tai yhteistomaissa?

Vastauksia raportti ndihin kysymyksiin ei tarjoaytta jo kriteerit julkisten menojen kohteille
itsessaan puhuvat paljon. Ensimmainen kysymys tbelé@g toiminnan kriteeriksi sen, etta se
on valttdmatonta politikkaprioriteettien saavuttamiseksi. Mikaliolitiikan prioriteetti on
kestavyysvajeen umpeenkurominen, suuri osa jutkisigenoista on talta kantilta turhia. Sen
sijaan, etta toimintoja myodsk&an tulisi arvioidahttikohtaisesti sen kautta, onko niille
kysyntaa, tulisi kriteerind olla taloudellinen tditeiskuntapoliittinerhydty — mita ikina silla
tarkoitetaankaan. Rahoittajaan ja toiminnan jagjésahoon liittyvat kysymykset puolestaan
antavat ymmartaa, etté joku toinen taho voisi $taaitoiminnon tehokkaammin, ja toisaalta,
ettd valtio rahoittaa ja jarjestaa tarpeettomiantotoja. VM (2010a, 21) tuokin esille, etta
nousukausien aikana julkisen sektorin menoillaapaba kasvaa, mutta matalasuhdanteiden
aikaan menojen leikkaaminen on vaikeampdaiKiselle menotaloudelle luonteenomaista on
rakenteiden hidasliikkeisyys ja jahmettyneisyyd ilmeisesti katsookin, etta nyt olisi oikea

aika karsia pitkan nousukauden aikana kertynetiasyja” valtion toiminnasta. Leikkauksia
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suhteutetaan raportissa viela kertomakakemuksia 1990-luvultagemt., 67) VM tuo ilmi,
kuinka Ahon hallitus toteutti 6 miljardin euron k&aukset ja Lipposen | hallitus 4,5 miljardin
euron. Lipposen hallituksen leikkaukset supistivattion menoja reaalisesti ja suhteessa
bkt:seen 10 prosenttia. Nyt vastaava menoleikkéissrmin 6,5 miljardia euroa. 1990-luvun
taloudellisen tilanteen yhtalaisyyksia tai eroamalsia nykyhetkeen, saatika leikkausten
vaikutuksia reaalitalouteen tai ihmisten hyvinvomt ei sen sijaan kasitella. Ilimeisesti
tarkoituksena on vain tuoda ilmi, etteivdt naméakKeukset ole missddn maarin

poikkeuksellisia.

Rakenteellisten uudistusten suhteen raportti omarekonkreettisempi. Keinovalikoima on
sama kuin vuonna 2007: talouskasvua tulee tukgaatydsta lisaamalla ja kuntien toimintaa
tehostamalla (VM 2010a, 77-78). Tyopanoksen lisa@mitarkoittaa tydurien pidentamista
seka alku- etta loppupaasta, toisin sanoen kowikoen lyhentamista ja elékieidn nostoa.
Liséksi rakennetyOttomyytta voidaan raportin  mukaatentaa lisdamalla tydvoiman

ammatillista liikkkuvuutta sekéa suuntaamalla koustidlvastaamaan tyévoiman kysyntaa.

Kuntatalous on raportin mukaan keskeisessa aserkastavyysvajeen paikkaamisessa, silla
liki puolet odotettavissa olevasta menojen kasvustadistuu kuntien tuottamiin sosiaali- ja
terveyspalveluihin (VM 2010a, 81). Taman vuoksi tdmke&d, ettd kuntien tuottavuutta
kyetaan korottamaan, jotta kuntien menot eivéat &dsan suuriksi. Talouskasvun ollessa
tulevaisuudessa yksinomaan tuottavuuskasvun varassa tarkeaa, ettei perinteisesti
heikomman tuottavuuskehityksen julkinen sektorilaise lilan suurta osaa uusista
tyomarkkinoille tulevista ikaluokista(emt.). Kuntatalous uhkaa tukahduttaa yksityisen
sektorin elinvoiman. Mielenkiintoisesti Yliaska (4 108) osoittaa, ettd VM:n valtiosihteeri
Teemu Hiltunen kaytti tata tismalleen samaa argutizejp vuonna 1975 ajaessaan julkisen
sektorin tuottavuusohjelmaa. Ongelma oli jo 35 tadtitten se, etta julkinen sektori sy6
resurssit "tuottavalta” sektorilta.

Haasteellista kuntien tuottavuuden kohottamisesgtantin mukaan tekee hajanainen kunta- ja
palvelurakenne seka palvelujen tyovoimavaltaisuddv (2010a, 81). Tuottavuuden
parantaminen on kuitenkin mahdollisteuhta- ja palvelurakennetta rohkeasti uudistamalla
Rohkean uudistuksen sisaltd jaa raportissa tarkeita, mutta todennakoisesti se pitaa
siséllaan ainakin suurempiin hallinnollisiin kokdsauksiin siirtymisen — aivan kuten VM

ehdotti reilut kolme vuotta aikaisemminkin. Taveégha VM:n (emt., 81-83) mukaan tulisi
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olla, etta tulevan vuosikymmenen aikana elakdityvi&6 000 kuntatyontekijan tyopaikoista
joka viides jatetaan tayttamattd, jolloin kuntieankilostd olisi 2000-luvun alun tasolla.

Retorisesti vertaus vuosikymmenen takaiseen tiémete suhteuttaa supistusten
dramaattisuutta, seké vahvistaa raportin antameéarteimaa siitd, ettd nousukauden aikana
julkinen sektori on paassyt ronsyileméan. Sitédueda ilmi, ettd samaisen vuosikymmenen
aikana, kun kuntien tyévoimaosuus on kasvanut rsaitsemalld prosentilla (430 000:sta

460 000:een henkil66n), on kokonaistuotanto kasvikiwiidenneksen.

Keskeinen ongelma kuntapalvelujen osalta on tuotistavoitteiden sitovuuden puute julkisen
talouden hallinnan kokonaisuuden nakékulmastaahrkonkreettisia, todennettavissa olevia ja
kuntia sitovia tuottavuustavoitteita kestavyysomge korjaaminen ei onnistu. Ottaen
huomioon kuntatalouden haasteet, on ilmeistd, i#ttan tavoitteita tukevaa kehysmenettelyn
tapaista monivuotista toimintamallia haasteisiinastaaminen ja tuottavuuskehityksen
todentaminen on vaikea@/M 2010, 83.)

Tyontekijoiden vahentdmisen edellytykseksi VM katseiis todennettavissa olevaja
konkreettiset  tuottavuustavoitteet. Aikaisemmissa valtion tuaiizs- ja
tulosohjausuudistuksissa ongelmana olikin ollutrijuuotoksen mittaaminen. Esimerkiksi
Valtiontalouden tarkastusviraston (VTV) raporftulosohjauksen tilg2007) kertoo karua
kieltddn vuosituhannen alussa alkuunpannusta tojassuudistuksesta valtion laitoksissa ja
virastoissa. VTV (2007, 7-9) nakee tulosohjauksessaiisia ongelmia: kannustin- ja
sanktiojarjestelmét ovat epaselvia, tavoitteetgsurssit eivat kytkeydey toisiinsa, tavoitteet
eivat ole mitattavia tai todellisia, toimijat eivitysty maarittelem&&dn oman toimintansa
tuloksia... Raportin (emt., 66) mukaanayttaa siltd, ettd tulosohjauksen lisdksi edelleen
sovelletaan varsin laajasti resurssi- ja nhormiolgédl. Kutakuinkin samaan lopputulemaan
paatyy VTV:n vuoden 2010 raportti Vanhasen | haldgen aikana aloitetusta ja Vanhanen
Il:n jatkamasta valtionTuottavuuden toimenpideohjelmastlla pyrittiin hillitsemaan
ikdantymisen aiheuttamia menojen kasvupaineita yevaamaan tyovoiman riittavyys
yksityiselle sektorille. VTV:n (2010, 7-9) mukaanMvh johtaman tuottavuusohjelman
keskeiseksi instrumentiksi vakiutuivat jo varhagsesaiheessa valtion menokehyksiin sidotut
henkilostovahennykset, ja tuottavuusohjelmasta wihennysohjelma. Raportin mukaan
useissa tapauksissa sektorikohtaiset henkilostowgteet maariteltin  ennen kuin oli
tiedossa vastaavan tuottavuuskasvun turvaavia hpiteeta, tai VM:n maarittelemien

tuottavuustoimenpiteiden vaikutukset eivat peruséiinodellisuuteen (emt., 108-111).
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Resurssiohjaus on helpointa tulosohjausta: kunotuoin vaikeasti mitattavissa, sdadetaan
panosta pienemmaksi. Yll& olevien esimerkkien \sdogaikuttaa myos silta, ettd VM:n
perdankuuluttamat konkreettiset ja todennettavidgaat tuottavuustavoitteet tarkoittavat
ensisijaisesti rahaa ja saastettyja henkilotyt\auosihan viittaisi myos tardehysmenettelyn
tapaiselle toimintamallille. Kuntatalous tulisi saada tarkemnmkeskusohjauksen npiiriin:
"Velvoitteiden muuttamisen liséksi ei talla hetkedlé mekanismia, jolla voitaisiin suoraan
vaikuttaa kuntien menojen kasviyiwM 2010a, 65).

Ajatus kuntien saattamisesta kehysohjauksen piiginole uusi: jo Ahon hallituksen

tulosohjausuudistuksissa budjettikehysten luomikemille oli esilla. Tulossohjaus tormasi
tuolloinkin samoihin ongelmiin kuin 2000-luvullaekollisia mittareita ei kyetty laatimaan,

tavoitteet olivat epamaaraisia, eika kannustin- danktiojarjestelmia onnistuttu luomaan.
Tulosohjaus typistyi Ahon hallituksen aikana kehyaokseksi, joka keskitti resurssivaltaa
VM:n budjettiosastolle (BO). (Yliaska 2014, 402-406rliaskan (emt., 406) mukaan

"varsinaista tulosohjausta tarkeampaa BO:n nakoksiimadrkeinta oli kehysten asettaminen
niin  sektoriministeridille  kuin  kunnille Valtionosuusuudistuksen myo6ta kuntien
valtionosuudet siirtyivat valtion menokehysten ipiir mutta suuri osa kuntataloudesta jai
niiden ulkopuolelle. VM (2010a, 83) nahtavasti kafsn, ettda myods tadma kuntien
itsehallintoon kuuluva menosuus julkisesta talotaldslisi saada keskusjohdon, ja siten

VM:n ohjauksen piiriin.

5.2.3. Tunnelin paéassa ei valoa

VM:n vuoden 2010 raportti kertoo tarinaa vaikeisipista. Julkisen talouden tila on
huonontunut nopeasti ja jyrkasti, valtio velkaantuauhdilla ja tyottémid on paljon.
Talouskasvun edellytykset ovat heikentyneet pysyyadalouskasvu tulee olemaan totuttua
hitaampaa. Taméa on syventanyt kestavyysvajettaemtian — julkinen sektori on paassyt
pohottymaan, talous on kestamattomalla pohjalléanteen synkkyytta havainnollistetaan
tuomalla ilmi, kuinka tilanne on kuin 1990-luvullautta nyt tunnelin paassa ei kajasta
samankaltaista valoa: uutta Nokiaa ei tule, eiki® ylopeaa tuottavuuskasvua ole nakyvissa.
Julkista sektoria tuleekin supistaa ja rakenteallisidistuksia on tehtava, mikali emme halua
ajautua velkakierteeseen. On jo kiire, silla muuttegemme tilanteen yha vaikeammaksi

itsellemme, ja meidan tulee varautua jo pahemmanapévaralle. Retorisena vetona
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ehdotettujen sopeutustointen mittaluokkaa suhtaatetrertaamalla sitd Ahon ja Lipposen
hallitusten aikana toteutettuihin leikkauksiin, patmastakin on selvitty.

Julkaisu on tyypillinen tarina rappiosta. Vaalikendalussa talous kasvoi ja julkistalous oli yli
4 prosenttia ylijgamainen. Sitten kriisi iski, jgtrolemme ajautuneet pysyvasti heikommalle
uralle. Kasvun edellytykset ovat heikentyneet jdkiggalouden menot ovat pysyvasti
korkeammat kuin tulot ja tilanne tulee vain paheaam ellei sopeutuksia tehda ja nopeasti.
VM:n mukaan valtion tuleesopeuttaatoimintaansa talouden realiteetteihin vahintadn 1,
miljardin euron edesta vuosittain ja toteuttaa nddelliset uudistukset, jotka parantavat
julkistalouden rahoitusaseman bkt-suhdetta vahmkafdella prosentilla.

Raportissa vdhemmalle huomiolle jaa se, ettd VMmam peruslaskelman mukaan tulevalla
vaalikaudella talouden odotetaan kasvavan yli 2sgmtn vuosivauhtia, julkisen sektorin
rahoitusaseman paranevan joka vuosi puolella ptipgesikolld, ja alijgdméan olevan noin
1,5-2 miljardia euroa vuodessa ja yhteensa noisikakjardia kauden lopulla. Ongelma ei
tallakaan kertaa ole senhetkinen selkeésti paranelkdsen sektorin tasapaino, vaan
kestavyysvajgoka VM:n laskelmien mukaan osoittaa valtion a@ewnykymenolla kymmenen
miljardia alijgamainen vaalikauden lopulla. Toidunin vuonna 2007, VM tarjoaa karkean
herkkyyslaskelman kestavyyslaskelmassa kaytetyiletuksille, tosin vain ehdottamiensa
toimien vaikutuksista: tyéurien pidentamisestantyoottavuuden kohottomisesta ja julkisen
sektorin palveluiden tuottavuuden parantamisestatelkaan, kuten raportissakin tuodaan
esille, kestavyyslaskelma ei ole ennuste. Pikemmirgita voisi pitda ajatusleikkin&a: se
perustuu tassakin tapauksessa lukemattomille odidiikniin tyon tuottavuuden kasvusta,
syntyvyydestda, maahanmuutosta, julkisen velan karoganhusten sairastavuudesta, jne.
Tallakin kertaa se silti toimii oikeutuksena vdlittille ja etupainotteisille vaateille

julkistalouden sopeutuksesta.

VM rajaa tulevalla vaalikaudella mahdollisten tadpaliittisten toimenpiteiden kenttaa
kestavyysvajeen supistamiseksi monin tavoin. Vetatwei olisi suotavaa kiristdd, mutta
ansiotulo- ja yritysverotukseen ulkoapain kohdignvalentamispaineiden vuoksi verotuksen
painopistetta tulisi siirtaa valillisiin veroihin/M:n Julkisen talouden valinnat 2010-luvuHle
raportin jalkeen julkaisemassa laajassa, 242-sgsiVerotuksen kehittdmistyéryhman
loppuraportissa(2010b) VM tarkentaa veropoliittisia linjauksiaaboppuraportti ehdottaa

ansiotuloverotukseen yhteensa reilun kahden mifjasdiron kevennyksia ja yhteisdveron
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alentamista 26:sta 22:een prosenttiin, joka valEnté&rokertymaa noin 800 miljoonalla
eurolla. Naiden kevennysten kattamiseksi VM ehdottsmuun muassa kaikkien
arvolisaverokantojen korottamista kahdella prosgtsikolla, joka toisi valtion kassaan noin
1,2 miljardia euroa, valmisteverokantojen korottstaniyhteensé miljardilla eurolla ja yleisen
paaomaverokannan korottamista 28:sta 30:een ptisenfVM 2010b, 22-25, 34.) Arviot
veromuutosten vaikutuksista ovat ’staattisia’, elne eivat ota mahdollisia

kayttaytymisvaikutuksia huomioon.

Kestavyysvaje tulee siis kuroa umpeen valtion meenejkkaamalla, mutta pitden mielessa
menojen sosiaalinen oikeudenmukaisuus ja talowmgellitarkoituksenmukaisuus. Raportissa
laajemminkin painotetaan oikeudenmukaisuutta useatdt kantilta: valtion velkaantumista

sukupolvien valisen oikeudenmukaisuuden nékokulmagerotuksen ja menoleikkausten
oikeudenmukaista kohdentumista. Tosin verotuksekeusienmukaisuuden punninnassa
taloudellinen tarkoituksenmukaisuus vie voiton -piehituloiset eivat voi reagoida

vahentamalla kulutustadn(VM 2010a, 60) Vuosien 1991, 1995 ja 2007 julkaisuissa
oikeudenmukaisuuteen ei otettu kantaa lainkaan. &Tantaa vuoden 2010 raportille

aavistuksen sovittelevamman ja ymmartavdmman saegtos ei olekaan tuomiopaivan
profeetan, vaan ymmartavaisen asiantuntijan, jekad etta valttamattomat vaikeat ratkaisut
voivat olla kipeita. Kuitenkin kertomuksessa uhri@olin saavat tulevat sukupolvet, joiden
oikeudesta elda ilman velkaa ja velanoton tuomiaduobisuuksia kannetaan kovasti huolta.
Syylliseksi lankeavat poliittinen, kankea jarjestél ja etenkin kuntasektori, joka ei kykene
ilman vankkaa kaitsemista tarvittaviin, valitettatravalttaméattomiin, ratkaisuihin. Sankareita
ovat kaitsijat, jotka osaavat luoda tarvittavattanit ja tavoitteet, jotta muutoin vaajaamatta

odottava turmion tie osataan valttaa.

Sovittelevaisuudesta huolimatta raportissa on ggpastuksen demokratiavastaisia vivahteita.
Sukupolvien valisen oikeudenmukaisuuden lisékgkimikset tulisi toteuttaa valittdmasti sen
Raportin  rakenneuudistusten  keihaankarki, kuntiemlvgiutuotannon tuottavuuden

kohottaminen, toérm&& sekin kansanvallan muuriin tikan itsehallinnon muodossa.

Kuntataloudelle tulisikin saada konkreettiset j@wat tuottavuusmittarit, koska kunnat ovat
kykenemattomia hillitsemaan vallitsevassa tilardagtse menojen kasvua. Nama mittarit ja
tavoitteet taas vaativat kehysmenettelyn kaltaiatkaisua, jolla keskusjohto voisi vaikuttaa

kuntien menotalouteen. Moralistinen suhtautuminefitf)sseen prosessiin ilmenee myos

76



tuomalla ilmi, ettd nousukauden aikana julkisillaemoilla on tapana kasvaa, mutta
heikompina aikoina menojen sopeuttaminen ei onnistotd helposti:  julkiselle
menotaloudelle luonteenomaista on rakenteiden Hhiklsisyys ja jahmettyneisyygVM
2010a, 21) Moralistinen suhtautuminen julkisen sektorin kasvuuaikuttaisi olevan
tavanomaista suomalaiselle talouspoliittiselle niétalle. Kiander (2001, 51-52) havaitsi
saman moralismin 1990-luvun lamapuheen yhteydesséjettu sektori on paisunut
kohtuuttomasti, lama on paluu realiteetteihin, reseja olisi saatava suljetulta sektorilta
avoimelle, mutta demokratia vastustaa valttamatiomidistuksia. Samoin Kantola (2002,
156) katsoo, ettdtalouskriisissd paattdjien usko politikkaan ja @isien ratkaisemiseen
edustuksellisen demokratian kautta heikk&nee

Talouspolitiikan "suomalaisen mallin” valossa rapopainopisteiden voi sanoa olevan hyvin
suomalaiskansalliset. Tarkastelun paapaino onejéll@louden tarjonta- ja pitkdn aikavalin
rakennetekijoissa, eli tdssd tapauksessa tyovoitagonnan lisadmisessa niin tyouria
pidentamalla ja rakenteellista tyottomyyttda vaherdda kuin tyon tuottavuuttakin
kohottamalla, etenkin julkisella sektorilla. Jukkis sektorin tuottavuutta tulee nostaa, silla
muutoin se nielaisee resurssejatuottavammalta, avoimelta sektorilta. Ajattelussa
nahtavissa vivahteita Allénin et al. (1992) analyssta dualismista, jossa avoin sektori
nahdaan kaiken hyvinvoinnin lahteena ja julkineki@e sen tuhlaajana. Toisaalta, sen sijaan,
ettd nakisi tyovoiman tarpeen ratkaisuksi sen, dttitatalous valjastetaan ylhaalta
johdettuihin tuottavuus-/menotavoitteisiin, voi kiem vahvan peruspalveluntarjonnan nahda
tyollisyyden mahdollistajana: lastentarhat ja vastbohoito vapauttaa muutoin kotiin jaavat

ihmiset tyomarkkinoille.

Talouden kokonaiskysynnalle ei raportissa juurigdarpainoarvoa. Raportissa kylla todetaan,
ettd perusskenaarion mukainen kehitys edellyttaa lisakaj etta kokonaiskysynnan kehitys
muodostuu l&hivuosina suotuisdksi mutta tadman edellytykseksi n&hdaan lahinna
vientiteollisuuden hintakilpailukyvyn myonteinentiys (VM 2010a, 32, 35). Puolentoista
miljardin euron vuosittaisten leikkausten vaikutustokonaistuotannon tai peruskenaarion
saatika tyollisyyden kehitykseen ei raportissa hiodta muuten kuin ylimalkaisella
toteamuksella, kuinka lyhyella aikavalilla likipitaen kaikilla keinoilla saattaa olla
negatiivinen vaikutus kokonaiskysyntaan (emt., 72)  Julkisen talouden
tasapainottamisnakékulma on myds raportissa tatotiapaan lasna — tulot ja menot on

saatava kohtaamaan. Tasapaino-metafora tosin adoilt varsin elastiseksi kasitteeksi:

77



raportissa VM (emt., 27) opastaa, kuinkalKinen talous on tasapainossa, kun tulot ja menot
ovat yhta suuria Kuitenkin talouspolitikan tavoitteeksi olisi ast#tera rahoitusaseman bkt-
suhteen parantaminen viidella prosentilla, jok&ddtaisi neljan prosentin ylijaddmaa vuonna
2015. Jalleen parhaimmillaankin suuntaa antavillauyoteen 2060 ulottuvilla,
kestavyyslaskelmilla luodaan julkisesta sektoristdyttavasti alijgamainen ja perustellaan
talla konkreettisia ja kauaskantoisia toimenpiteita

5.2.4. Kataisen hallituksen ohjelma

Kevaan 2011 eduskuntavaaleissa suurimmaksi puduesusi kokoomus, jonka kanssa
pitkien neuvotteluiden jalkeen hallituksen muodemti SDP, vihredt, vasemmistoliitto,
kristillisdemokraatit ja RKP. Ohjelmassaan hallitssetti itselleen kolme keskeista
kokonaisuutta, jotka yhdistavat hallituksen toimamtja paatdksentekoakdyhyyden ja,
eriarvoisuuden ja syrjaytymisen véahentaminen; géki talouden vakauttaminen; seka
kestavan talouskasvun, tyollisyyden ja kilpailukyvyahvistamineh (VNK 2011, 7).
Talouspolitikan toimenpiteet hallitus jakaa edefle kolmeen toimintalinjaan, joiden
tavoitteena on julkisen talouden turvaaminen: 1lkiSen talouden Kkestavyys ja
finanssipolitiikka, 2. Kestavyysvajetta supistavabkenteelliset toimet, sekd 3.
Talouspolitiikan ja tydmarkkinoiden koordinointi.

Ensimmaisen linjan tavoitteena owaltiontalouden velan ja kokonaistuotannon suhteen
kdantaminen selkedan laskuun vaalikauden loppuunnessa. (VNK 2011, 9). Tamén
hallitus aikoo toteuttaa etupainotteisin menojetujajen sopeutustoimin seka rakenteellisilla
uudistuksilla. Sopeutustoimien mittaluokka on 2,5ljardia euroa vuositasolla, ja se
jakaantuu tasan leikkauksien ja veronkorotusterkewes Sopeutustavoite jaa kauas VM:n
kuudesta miljardista. Hallituksen verolinjauksetab\yaapiirteissaan yhtenevaiset VM:n
kanssa: ansiotuloveroa ei tulla nostamaan, yhters@ madalletaan prosenttiyksikolla,
yleinen padomaverokanta nostetaan 30 prosenttiin v@misteveroja korotetaan.
Merkittdvimmat yksittaiset menosaastot hallitusoaikohdistaa kuntien valtio-osuuksiin: 631
miljoonaa euroa. Vuonna 2010 valtionosuudet olfdeensé noin 7,7 miljardia euroa. (emt.,
80-86.) Lisdksi hallitus sitoutuu tekem&an lisdteikksia ja veronkorotuksia, mikali

valtionvelan bkt-osuus ei kaanny laskuun ja vatatouden alijagama nayttaa jaavan yli
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prosenttiin bkt:sta. VM (2010a, 71) puolestaan mts@e vain, ettd mikali tarvittavia
rakenteellisia uudistuksia ei saada tehtya, vaataéiitbn menojen sopeuttamistarve kasvaa.

Lukuisilla kestavyysvajetta supistavilla rakentsdla toimilla Kataisen hallitus pyrkii
tyollisyysasteen kohottamiseen noin 68:sta 72 pibige ja tyottdmyysasteen laskemiseen
reilusta kahdeksasta viiteen prosenttiin (VNK 201Q; Tilastokeskus 2010). Naita toimia
ovat mm. tyourien pidentdminen alusta opintoaikgfeentamalla ja lopusta keskimaaraista
elakditymisikaa nostamalla, aktiiviset tyOvoimagtbBet toimet, tyon ja sosiaaliturvan
yhteensovitus, aikuiskoulutuksen kehittaminen sekaikeasti tyollistyvien aseman
parantaminen. Toimien kavalkadi on siis pitkaltnsekuin VM:n jo vuonna 2007 ehdottamat
ja Vanhasen Il hallituksen maarittelemat ja VM:rlgé&n vuonna 2010 suosittelemat.
Toimenpiteiden toteuttamiseksi Kataisen hallituaisiirtdd budjetissa 200 miljoonaa euroa
tydllisyyden tukemiseen (VNK 2010, 9).

Tyollisyystoimenpiteiden liséksi hallitus aikoo usiha kunta- ja palvelurakenteen seka
parantaa hyvinvointipalveluiden tuottavuutta. VM2910, 81) kuntapolitiikan linjaus oli, etta
"toimenpiteet kunta- ja palvelurakenteiden uudistaksi ja palvelujen taloudellisuuden ja
tuottavuuden parantamiseksi ovat kiireellisi@@man vuoksi Runtatalouden kestavyys ja
vakaus tulee asettaa kuntapolitikan keskeiseksvoitieeksi seuraavilla kahdella

vaalikaudelld. Hallituksen kuntapolitikan agenda on kuin suor&duhn raportista:

Hallituksen kuntapolitikka luo edellytyksia julkis talouden kestavyysvajeen kaventamiselle
sekd varautumiselle ikédantymisestd seuraavalle vglajen kasvavalle kysynndlle.
Kuntatalouden vakautta ja kestavyyttd edisteta@nlistamalla kunta- ja palvelurakenteet,
vahvistamalla kuntien tulopohjaa, parantamalla kaltisen toiminnan tuottavuutta ja

vaikuttavuutta seka rajoittamalla kuntien tehtéviaajentamista(VNK 2011, 75.)

Tavoitteen saavuttamiskesi Kataisen hallitus aikadeuttaa maanlaajuisen kuntauudistuksen,
jonka tarkoitus on luoda kuntarakenne, jossa kuroiisivat riittdvan suuria itsenaisesti
jarjestamaan ja rahoittamaan peruspalvelut vaatiesikoissairaanhoitoa ja vaativia
sosiaalihuollon palveluita lukuun ottamatta. Kuntdistuksen tarkemman maarittelyn ja
kriteeriston hallitus jattdéa myohemmaksi, mutta litwohjelmassa vedetddn joitain
suuntaviivoja Lainsdadantéa on tarkoitus uudistaa@istamalla lainsaadanndsta seka
kuntatalouden rajoitusjarjestelmista kuntaliitokseikeuttavat tekijat. (VNK 2011, 75-76.)

Samoin kuntien ohjattavuutta on tarkoitus liséata:
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Kuntalain uudistuksessa tarkastellaan uusien kuntahallinnoakenteiden ja kuntien
muuttuvan toimintaympariston nakokulmasta erigtideunnan talouden sisaistd ohjausta,
kuntien johtamisjarjestelmia, luottamushenkildidesemaa, kuntalain ja erityislakien véalista

suhdetta, kunnanosahallintoa seka kuntien ja madi#ten vélistd suhdetta.

Valtio-kunta-neuvottelumenettelyd kehitetddn nétta kunnille mahdollisesti siirrettavien tai
annettavien tehtavien kustannus- ja vaikutusamtiai parannetaan. Peruspalveluohjelman
pitkajanteisyyttad, sitovuutta ja ohjausvaikutustdvistetaan tavoitteena kuntatalouden nykyista
parempi ennakointitVNK 2011, 76.)

Hallitusohjelman ymparipyoreistda muotoiluista on hdaton arvioida tavoiteltujen
uudistusten konkreettisia sisaltdja tai tarkempakityksia, mutta joitain viitteitd katkelmista
on johdettavissa. Kuntien talouden sisdisen ohgmkarkastelu ja peruspalveluohjelman
sitovuuden ja ohjausvaikutuksen vahvistaminen aaiat kuitenkin vahvasti VM:n
tavoittelemaan "kehysmenettelyn tapaisen” toimirdlim, joka asettaisi joko siséalta tai
ulkoa annetut sitovat rajat kuntien menokehityleseBamaan viittaa myds ohjelman linjaus
siita, etta valtionosuusjarjestelméakahnustavuutta parannetaakuntarakenneuudistuksen
yhteydessa (VNK 2011, 76). VM toivoi my0s konkres#, todennettavissa olevia
tuottavuustavoitteita kunnille. Hallitus aikookirdynnistdd valtion toimijoiden, kuntien ja
tyomarkkinajarjestdjen  kanssa yhteisen  kuntatuottavuuden ja tuloksellisuuden
kehittamiskampanjan, jonka yhteydessa luodaan kahtalujen laadun ja vaikuttavuuden
arvioimiseksi kestavan kuntatuottavuuden mittatigemt.) Kun on mittaristo, voi asettaa
tavoitteita ja luoda kannustimia. Kataisen hallittkoo myos korvata aiemman
valtionhallinnon tuottavuusohjelman, jonka VTV (@)1 totesi typistyneen osin

vahennysohjelmaksi, uudella vaikuttavuus- ja tubtlisuusohjelmalla.

Hallituksen talouspolitiikan kolmas toimintalinjgalouspolitiikan ja tydmarkkinaratkaisujen
koordinointi, tarkoittaa sita, etta hallitus on wgd "tukemaan tyomarkkinaratkaisun syntya
sellaisin keinoin, jotka tukevat kilpailukykyé seéyéllisyyden ja ostovoiman kehitystg/NK
2011, 11) VM ei ottanut raportissaan juurikaan kantaa tyorkiewdk- tai tulopolitiikkaan,
muuten kuin toteamalla, etta teollisuuden hintaklligkyvyn myonteinen kehitys on edellytys
viennin kohenemiselle (VM 2010a, 35). Ostovoimarhikg&kseen VM ei ottanut kantaa

lainkaan.
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Tarkasteltaessa hallitusohjelmaa VM:n raportin maien roolien perusteella, nayttaa silta,
ettd syyllisten ja sankareiden roolit lankeavat @ide tekijoille. Kataisen hallituksen

suunnitelmien perusteella suurimman taakan kest¥#ajgen supistamisesta kantaa
kuntasektori, jonka valtionosuudesta on varaa teikaoin kahdeksan prosenttia, ja joka
kaipaa kipeadsti parempia tulosmittareita ja ohgustPelastajaksi nouseekin
kustannuskehitysta hillitseva kuntauudistus, jolkeattaa kalliin ja hitaan kuntasektorin
uudelle vuosituhannelle. Tilannekuva on muutenkama: keskeinen ongelma on julkisen
sektorin kestavyysvaje, jota tulisi kuroa umpeeralikauden aikana, etupainotteisesti.
Keinona tahan on julkisen sektorin menojen supistam ja maltilliset veronkorotukset,

joiden katsotaan ristiriidattomasti sopivan yhtegetkisen sektorin velkaantumisen bkt-

suhteen alentamisen, tyollisyyden kohottamiserojohkaiskysynnan kasvatuksen kanssa.

5.3. 2015: Taantuma jatkuu

Kataisen hallituksen alkutaipaleella talouden taarat vaikutti jo olevan takana péain: talous
kasvoi vuonna 2011 yli kahden prosentin vuosivaujttitoista vuotta perattain ja tyottomyys
aleni. Vuonna 2012 Suomen kokonaistuotanto kuiterkdantyi jalleen laskuun muun
euroalueen mukana ja talouden tulevaisuudennakiggikentyivat. Vaalikaudeksi ennustettu
2-3 prosentin talouskasvu oli jAdmassa haaveéksiospolitikan arviointineuvosto 2015,
14-15.)

Talouden nakymien heikentyessa hallitus paatti &#&2012 uusista miljardin euron
menoleikkauksista jo aiemmin vuosille 2013-2015vkdtujen, yhteensa 1,2 miljardin euron,
vuosittaisten vahennysten lisdksi. Samoin hallgéétti vaikutukseltaan noin 1,2 miljardin
suuruisista uusista veronkiristyksista, joista ntekimpana kaikkien arvolisédverokantojen
nosto yhdella prosenttiyksikdlla. Kokonaistuotantaitenkin supistui yli prosentin
vuosivauhtia vuosina 2012 ja 2013, ja julkistalaudavoitteiden karatessa hallitus paatti
vuosina 2013 ja 2014 liséaleikkauksista, jotka va&heit valtion menoja 750 miljoonalla
eurolla vuonna 2015 ja 1,3 miljardilla eurolla vman2018. Kaikkiaan vaalikaudella tehdyt
menoleikkaukset olivat yhteensd noin 3 miljardiaoau (Talouspolitikan arviointineuvosto
2015, 42—-44; Tilastokeskus 2015b.)
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Kataisen hallitus paatti myos lisaveronkiristyk&jsjoista kuitenkin kesalla 2014 valtaan
astunut Alexander Stubbin hallitus paatti luopuaataisen—Stubbin hallitusten aikana
toteutetut veroperustemuutokset Kkiristivat verausaiken kaikkiaan noin reilulla kahdella
miljardilla eurolla vuodesta 2015 alkaen. MerkittAmat yksittéaiset veronkorotukset
kohdistuivat tuloverotukseen, joka kiristyi noin ljidilla eurolla, sekd ymparistd- ja
terveysveroihin, jotka Kkiristyivat 1,5 miljardilleeurolla. Suurin veronalennus kohdistui
puolestaan yhteisbveroon, jota alennettiin hakitwglen aikana perati kolmesti, yhteensa
26:sta prosentista 20:een. Tama vahentaa valtiatuigia verotuloja noin 1,3 miljardilla
eurolla. Tama alensi Suomen yhteisdverokannanasehalle OECD- tai EU-15-maiden
keskiarvojen, jotka ovat noin 5-6 prosenttiyksikkdérkeammat. (Talouspolitiikan
arviointineuvosto 2015, 45, 100-103.)

Vaalikauden aikana toteutetuista rakenneuudisttéksleenties merkittavimmaksi nousi

tyomarkkinajarjestdjen neuvottelema eldkeuudisjoka muun muassa asteittain nostaa
vanhuuselakkeelle jddmisen alaikdrajaa 65 vuotgemwuodesta 2027 alkaen elakeikd on
sidottu elinian odotteeseen. Eldketurvakeskus (R@iGoi uudistuksen pidentavan tyburia
keskimaarin 1,3 vuodella vuoteen 2040 mennesséaiséat ja Stubbin hallitusten merkittavat
karkihankkeet, kunta- seka sosiaali- ja terveysdahuudistukset, jaivat toteuttamatta.

Heikko talouskehitys heijastui luonnollisesti judkn talouden tilaan: julkinen sektori oli ollut
alijgamainen vuodesta 2009 ja pysyi alijddmaiseadlikauden loppuun saakka. Samoin
julkinen velka oli kivunnut jo 60 prosentin tuntuama suhteessa kokonaistuotantoon,
tyottomyysaste oli yli 9 prosenttia ja kokonaisammton taso noin kuusi prosenttia matalampi
kuin ennen kriisia. (Tilastokeskus 2015a; 2015@lotispolitikan arviointineuvoston (2015,
16-17) mukaan kokonaistuotannon lasku johtuu kéyigsa teollisuustuotannon
vahentymisesta: teollisuuden arvonlisays supigtuviidenneksen vuonna 2009, eika ole sen
jalkeen toipunut. Suomen talouden tuotantorakesteen tapahtunut muutos metsa-, metalli-
ja elektroniikkateollisuuden supistuessa ja resemssiirtyessa palvelualoille. Toisaalta, kuten
raportissa huomautetaan, tuotannon tason pudotuksieden ty6ttomyyden kasvu on ollut
vahaista, vaihtotase on ollut tasapainoinen ja Ralgtuotantokin on edelleen viidenneksen
suurempi  kuin  vuosituhannen vaihteessa (2015, 18-19). Talouspolitiikan
arviointineuvosto perustettiin vuonna 2014 valti@maministeri Jutta Urpilaisen aloitteesta.
Neuvosto on riippumaton asiantuntijaelin, joka antoteutetun talouspolitikan keinoja ja

tavoitteenasetteluja, ja jonka tarkoitus on tuoddkimustietoon perustuva nakokulma
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talouspoliittiseen  keskusteluun. Urpilaisen mukag®uomessa on syytd lisata
riippumattoman tutkimustiedon hyddyntamista talalisgkan arvioinnissd (VM 2014).
Neuvosto julkaisee vuosittain raportin harjoitetustiouspolitiikasta.

Kevaan 2015 vaalien lahestyesséd eduskunnassasivaliteisymmarrys siitd, etta valtion
menoja tulee leikata budjetin tasapainottamise&kskgstavyysvajeen umpeen kuromiseksi.
Puolueista ainoastaan vasemmistoliitto vastustiategtkauksia. Maaliskuun loppupuolelle
tultaessa suurimpia, kolmen miljardin euron supisia oli esittanyt kokoomus, jonka
mukaan leikkaukset olisi tehtava taysin tulevan likaaden aikana. Keskusta,
perussuomalaiset ja SDP olivat arvioineet leikkapsten suuruudeksi 2—3 miljardia euroa,
jotka tulisi ajoittaa osin useamman vaalikaudetiagj&ristillisdemokraatit ja vihreat esittivat
1,5-2 miljardin euron sopeutuksia. (Yle 19.3.2018) maaliskuuta valtiovarainministerit
julkaisi oman nékemyksensa julkisen talouden tatpeivirkamiespuheenvuorossaan
Talouspolitikan l&htékohdat 2015-201%0ssa VM arvioi valtion ja kuntien menojen
leikkaustarpeeksi kuusi miljardia tulevalla vaaliklella. Valtiosinteeri Hetemaki arvioi, etta
puolueiden tata alhaisemmat leikkausesitykset jaitgiitd, etta puolueilla ei viela ole ollut
raporttia  kaytossadh (HS 20.3.2015). Virkamiesraportin  julkistamisen kg#n
puoluejohtajista kokoomuksen Alexander Stubb jkistan Juha Sipila nostivatkin arviotaan
leikkaustarpeesta kuuteen miljardiin, valtiovaraimisteringd toiminut Antti Rinne puolestaan
irtisanoutui raportin johtopaatoksista (HS 20.320S 27.3.2015a; HS 27.3.2015b).

Talouspolitiikan lahtokohdatn 138-sivuinen kansantalousosaston ylijohtaja Mai®ovalan
johdolla laadittu raportti, jossa tarkastellaansuarperusteellisesti talouspolitikan eri osa-
alueita. Julkaisu jakaantuu kymmeneen lukuun, goishsimmaiset kolme on omistettu
"karkiviesteille”, keskeisille johtopaatoksille jmhdannolle, ja loput kasittelevét finanssi-,
tyollisyys-, vero-, tulo-. elinkeino- ja hallintoptikkaa. Ratkaisu asettaa runsaat 2 sivua
pitkd luku "karkiviestit” erikseen ennen 14-siviadteskeiset johtopaéatdkset -lukua kertonee,
ettd VM:ssa on haluttu pitdd huolta siitd, ettandt&ikdan menisi ydinviesti ohitse, vaikkei
lukija jaksaisikaan edes johtopaatoksia lukea,ilsa&bko raporttia. Raportin tarkoitus onkin
jalleen tuoda "tolkkua” kaytavaan talouskeskusteludaikka ndkemyksiin talouspolitikasta
vaikuttavatkin ideologiat ja arvot, riittaa, ettieigd suostuu omaksumaan raportin tarjpamat

peruslinjat politiikalle:

— —on hyvaksyttava, ettad keskusteluun tulevan talditiigen suunnasta vaikuttavat poliittiset

ja ideologiset ajatussuunnat ja intohimotkin —tisile nakékulmia unohtamatta. Tama raportti

83



perustuu Kkuitenkin uskoon, ettd Suomi on palaauestsa kasvun uralle ilman ettd kaikesta
ollaan tdsmaélleen samaa mieltad. Riittda, ettanilakuvasta ja talouspolitikan peruslinjoista
vallitsisi riittdva yhteinen ymmarrys. Raporttirgij tarjoamaan pohjaa tallaisen nakemyksen
muodostamiseksiyM 2015, 31.)

5.3.1. Takana loistava tulevaisuus

Virkamiesraportin johdanto alkaa totuttuun tapagamkalla tilannekuvalla. Takana on loistava

tulevaisuus:

Lahes viisitoista vuotta jatkuneen vahvan kasvgakalkeen Suomen kokonaistuotanto romahti
vuonna 2009. Vaikka tuotanto kasvoi hetkellise8i0-2011, kokonaistuotannon taso on yha
noin 8 % alle vuoden 2008 tuotantohuipun (kuvg.Xun otetaan huomioon menetetty kasvu,
BKT on nyt noin 18 % alle tason, joka olisi sa®ut jos kasvu olisi jatkunut ennen

finanssikriisia odotetulla tavalla. Ottaen huomiotalouden kohdanneen rakennemuutoksen, on
varsin selvad, ettei vanhaa kasvu-uraa enaé vemavuttaa. On tapahtunut BKT:n tasopudotus

ja nailla nakymin myds kasvuvauhdin pysyva hidasten.(VM 2015, 25.)

VM mielenkiintoisesti havainnollistaa taloudellisthdinkoa peilaamalla nykyhetkea siihen,
mit& olisi voinut olla: kokonaistuotanto on noin 18 prosenttia piepekuin se olisi voinut
olla, jos talous olisi kasvanut kuten ennustettili@ta havainnollistetaan katkelman alla
kuvaajalla 3.1, jossa pystyakselilla on kokonaistnt suhteessa vuoden 2010 arvoon ja
vaaka-akselilla vuodet 2003-2015. Kuvaajaan onutoteeen, viime vuodet vdhemman
dramaattisesti vaakatasossa kulkeneen, tuotantikéytapuolelle piirretty lineaarisesti
kohoava tuotannon oletettu trendikayra, mikali &ndd olisi kasvanut kuten vuosina 2005—
2008 keskimaarin. Toteutuneen ja mahdollisen valikglu on ammottava. VM toteaa myos
kuvaajaan viitaten kokonaistuotannon olevan yha f@oprosenttia alle vuoden 2008 tason.
Tilastokeskuksen (2015b) 21.7.2015 paivéatyn tilastwkaan vuonna 2008 Suomen bkt oli
198 miljardia euroa viitevuoden 2010 hinnoin ja noa 2014 186,3 miljardia, joka on noin
94 prosenttia vuoden 2008 arvosta. Talouspolitiil@anointineuvoston (2015, 14) raportissa
puolestaan tuotannon todettiin olleen vuonna 20is! prosenttia matalampi kuin vuonna
2008. VM:n kayttdaméa kuvaaja on epatarkka, muttaeertdhteisiin on kuitenkin huomattava.
Joka tapauksessa tdmé& ennustettu tulevaisuus osaaytttamattomissa, ja edessa nayttaa

olevan sopeutuminen pysyvasti hitaampaan kasvuun.
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Tuotannon supistumisen taustalla VM (2015, 25) aateensisijaisesti olevan viennin
romahtamisen, joka on saanut tyottomyyden jalleamsaun. Myds ndita havainnollistetaan
peilaamalla nykytasoa menneeseen ja siihen, mgawalinut olla: vienti on yha vain noin 80
prosenttia vuoden 2008 tasosta, tyottomyysaste amorkhut 6,5 prosentista vajaaseen
yhdeksaan prosenttiin, ja tyollisyysaste on jaangin 68,5 prosenttiin ja aiemmin
tavoitteena pidetty 75 prosentin aste tuntuu tdiktkella hyvin kaukaiselta ja vaikeasti
tavoitettavaltd (emt., 25—-26). Tyottoémyyden kasvun todetaan rapss olevan yksi Suomen
vakavimmista ongelmista, jolla on kauaskantoissiaaisia, yhteiskunnallisia ja taloudellisia
seuraamuksia. Se uhkaa supistaa lahivuosien jsilyumomenten tyon tarjontaa ja heikentaa

osaamista.

Tyo6ttomyyden ja heikon talouskehityksen puolestiamotaan supistaneen julkisen sektorin
tuloja (emt., 26). Sen sijaan julkisten menojeretadn kasvaneeralouskriisia edeltéaneiden
kehityskulkujen mukaisestmika on johtanut suuriin alijagamiin valtioissa kunnissa. Mita
nama kehityskulut ovat, ja miten viime vaalikaudetbteutetut kolmen miljardin euron
leikkaukset vaikuttivat niihin, jaa avoimeksi. V&as ikadntymisen todetaan myds
supistaneen tytelékejarjestelmien ylijgamaa jaigelk sektorin alijgdman noousseen kolmen
prosentin raja-arvon tuntumaan viitaten EU:n vakgaskasvusopimuksen sovittuihin raja-

arvoihin.

Julkisen sektorin pitkdan jatkuneen alijgaman, komavan heikon talouskasvun ja vaeston
ikdantymisen seurauksena julkinen sektori onkintdmattomalla pohjalla. VM:n mukaan
odotettavissa oleva kasvu ei riitd kattamaan menkgsvua, ja mikali tilannetta ei korjata,
velkaantuminen tulee kiihtymaan 2020-luvulta alkge2030-luvulla yltaa sataan prosenttiin
suhteessa kokonaistuotantoon (VM 2015, 39). VMarkestavyysvajeen mittaluokaksi noin
viisi prosenttia kokonaistuotannosta — arvio on &akuin neljd vuotta aiemmin — ja
kestavyyden turvaamisetulisi olla ensi vaalikauden prioriteetti. Toissanoen julkisen

rahoitusaseman pitkan aikavélin sopeutustarve annkgnen miljardia euroa. Vuoden 2015
virkamiesraportissa, toisin kuin vuosina 2007 jal@0 kestavyyslaskelman mallia tai
taustaoletuksia ei avata lainkaan, saatika tamales karkeita herkkyyslaskelmia. Kenties
tama heijastelee kestavyysvaje-konseptin kohoanmwstasien varrella niin keskeiseksi
talouspolitiikan prioriteetiksi ja itsestaanselvgkdi, ettei sen sisaltba tai merkitysta

kyseenalaisteta. Tassa tapauksessa kasitteesdtvatii lahtokohtaiset varaukset sen
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sisdltamasta epavarmuudesta tosin vaipuvat taMe;alga kestavyysvaje muuttuu
ajatusleikista konkreettiseksi ongelmaksi.

Talouspolitiikan liikkumatilaa rajoittaa myo6s settée pitkdaikainen poikkeama julkisen
sektorin rahoitusaseman keskipitkdn aikavalin theesta seka vakaus- ja kasvusopimuksen
rikkominen voivat johtaa EU-menettelyihinddtta EU:n liiallisen alijgaman menettelya ei
kaynnistettaisi, seuraavan hallituksen tulee ryhtydlittbmiin ja riittaviin toimiin
saattaakseen julkisen talouden alijgama- ja velkdset EU-saadosten edellyttamalle
tasolle (emt.). Keskipitkdn aikavalin tavoite medium term objective MTO) on
maakohtainen EU:n kanssa sovittu julkisen sektoaikenteellisen rahoitusaseman tavoite,
joka Suomen tapauksessa on -0,5 prosenttia kokootsnosta. Lisaksi Kataisen
hallituksen aikana saadetyssé, vuoden 2013 alusssasn astuneessa, niin kutsutussa fipo-
laissa (896/2012) velvoitetaan hallitusta ryhtym@dkisen talouden vakautta ja kestavyytta
korjaaviin toimenpiteisiin, mikali rakenteellisesstoitusasemassa on MTO:n saavuttamisen
vaarantava poikkeama. Mielenkiintoisena anekdomttwoi mainita, etta silloinen VM:n
valtiosihteeri Raimo Sailas kritisoi naita finansditiikan likkumavaraa kaventavia lakeja

eduskunnan budjettivallan vahentamisesta (HS 1018

Poliittiset sopimukset ja Suomen laki siis VM:n raak asettavat tulevan vaalikauden
talouspolitiikalle reunaehtoja, jotka edellyttavélittomia ja riittdvia toimia alijgdman ja

velkasuhteen madaltamiseksi. Toisaalta neljatoidd)-maata rikkoi vakaus- ja

kasvusopimuksen alijadmaérajat ja kuusitoista velkeeen rajat vuonna 2014 (Eurostat 2015).
Liséksi vakaus- ja kasvusopimus sallii keskipitkaikavalin tavoitteesta poikkeamisen
poikkeuksellisissa olosuhteissa, jollaiseksi eskiksr Talouspolitikan arviointineuvosto

(2015, 53) Suomen pitkdan jatkuneen Kkituliaan tsktasvun katsoo. Naitd seikkoja ei
raportissa tuoda esiin, eivatkd ne toki mitatdiismsta, mutta ne suhteuttaisivat tilanteen
poikkeuksellisuutta ja kiireellisyyttd. Rakentesdin rahoitusaseman maarittelykdan ei ole
aivan yksinkertaista. Kaytdnnossa se tarkoittakigeh sektorin suhdannekorjattua ja
kertaluontoisista tulo- ja menoeristd puhdistetttghoitusasemaa, jolloin talous on
potentiaalisen tuotannon tasollaan. Potentiaaliggtannon taso edellyttdd niin sanotun
tuotantokuilun méaarittelya, eli sitd, kuinka kaukaoteutunut tuotanto on tilanteesta, jolloin
kaikki tuotantoresurssit ovat tayskaytossa, jonkikeen voidaan estimoida rakenteellinen

rahoitustasapaino ottaen huomioon julkisen sektiiojen ja menojen herkkyys tuotannon
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tason vaihtelulle. Rakenteellinen rahoitusasemasitn eraanlainen jaannos, joka jaa, kun

toteutuneeseen tuotantoon tehdaan erilaisia lisgyksahennyksia.

Talouspolitiikan arviointineuvosto (2015, 64—66)&gi raportissaan rakenteellista alijgamaa
ongelmallisena talouspolitikan tavoitemuuttujas@n maarittdmiseen vaikuttavat kaikkien
sen eri komponenttien mittausongelmat ja -virhegissatunnaishairitt, jonka vuoksi siihen
littyy huomattavaa epéatarkkuutta. Laskelmat ovatylinialkaisid. Kaytanndssa
rakenteellisessa alijgdmassa on todettu olevan phtfpn vaihtelua kuin toteutuneissa
alijgadmissa, vaikka rakenteellisen luonteensa Juden tulisi olla stabiilimpi (emt.).
Neuvoston mukaan nama seikat kyseenalaistavatkm ksgyttokelpoisuuden politiikan
valitavoitteena. Tero Kuusi (2015) puolestaan onvairut, ettd rakenteelliseen
rahoitusasemaan perustuvalla politikalla on taipam johtaa myotasyklisyyteen:
rahoitusasema vaikuttaa paremmalta noususuhdaatgedseikommalta laskusuhdanteessa
kuin se todellisuudessa on. Toisin sanoen se aiarsuhdannetekijoiden merkitysta

budjettiali- tai —ylijaamissa.

Valtiontalouden rakenteellisen rahoitusasalijagdméanvelkaantumisen ratkaisemiseksi ja
rajoittamiseksi VM (2015, 41) vaatii, ett&s€uraavan hallituksen on toteutettava suoria
menoihin ja tuloihin vaikuttavia sopeutustoimia &géitkettava menopaineita hillitsevien ja
talouden kasvumahdollisuuksia tukevien uudistusigguttamista. Toisin sanoen menoja on

leikattava, tuloja lisattdva ja rakenteellisia waidksia tehtavd. Jo aiemmin tehtyjen
toimenpiteiden ongelmaksi raportissa todetaan istéla finanssipoliittisten tavoitteiden

valinen epajohdonmukaisuus, jonka vuoksi joidenawvoitteiden ohjausvaikutus on jaanyt
heikoksi. Mahdollisesti VM viittaa tassa Kataiseralliuksen ratkaisuun toteuttaa
sopeutustoimet puoliksi veroja korottamalla, pusilikmenoja supistamalla. Tulevalla
vaalikaudella kuitenkinfinanssipolitikan perustavoitteidgneli MTO:n ja hallitusohjelman,

sekd ‘Operatiivisten valitavoitteidén eli menokehysten, kuntien ohjaustavoitteiden ja

veropolitiikkaa ohjaavien saantdjen, tulisi muodasyhdenmukainen kokonaisuus (emt., 42).

VM (emt., 44-45) listaa kolme tavoitetta, joideriduohjata finanssipolitikkaa. Tulevan
vaalikauden finanssipolitikan peralaudari tulisikin  VM:n mukaan olla MTO, el

julkisyhteistjen rakenteellinen alijadma saisi okarkeintaan —0,5 prosenttia bkt:sta.
Metafora "perdlauta” antaa ymmartaa, etta tamaeoko®rdinoiva tavoite, josta ei jousteta.

Taman lisaksi valtiontalouden nimellinen rahoitwsaa tulisi l&hes tasapainottaa vuoteen
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2019 mennessa ja kuntatalouden tasapainottaa.im &lidtatalouden nimellinen velkataakka
vakiintuisi noin kymmenen prosentin tuntumaan sebda bkt:seen ja valtiontalouden
velkataakka kaantyisi uralle, jolla se voi vakiiatneljadnkymmeneen prosenttiin suhteessa
bkt:seen vuoteen 2023 mennessa. Virkamiesrap@tjpada myds moraalisen opetuksen
finanssipolitiikan pelisaanndista, ikaan kuin jsidlous operoisi kuten kotitalous, joka ei voi

sybda sitd, mita ei ole viela tienannut:

Rakenteellisten toimien hedelmia ei pida ulosmitataen kuin on luotettavaa nayttéa siita, etta
hedelmid on kertynyt. Valtion alijagdmien pienenitéeén etupainotteisesti on tarkeda kiihtyvan
velkaantumisen kierteen ehkaisemiseksi keskifiitkalkavalilla ennen kuin rakenteelliset

uudistukset ehtivat kantaa hedelm@éM 2015, 45.)

5.3.2. Mitaan ei saa jattaa tarkastelurulkopuolelle

Virkamiesraportin mukaan Suomen talouden ongelmat aiiin mittavia, etta niiden
korjaamiseksi vaaditaan kaikkia mahdollisia keinojarvitaan sekd etupainotteisia
sopeutustoimia ettd pitkaaikaisia rakenneuudistuksiM 2015, 10, 12). Sopeutustoimien
tulisi jalleen kohdistua p&&asiassa menoihin, kdkk&onaisveroasteessa ei ole korottamisen
varad' (emt., 12). Verorakennetta sen sijaan tulisi &ajkasvua tukevaksi. Rakenteellisten
uudistusten tulisi hillitd menopaineita, mutta widksen vaikutuksetvbidaan huomioida
sopeutustarvetta vahentavana tekijana vain valtiaveninisterion hyvaksymien laskelmien
perusteelld (emt.). VM siis linjaa, ettd silld on viimeinerasa siitd, mita talouspolitikassa

voi tai ei voi tehda.

Sopeutustoimien mittaluokaksi raportti arvioi kuusiljardia euroa, nelja valtiolta ja kaksi
kunnilta (VM 2015, 13). Nain valtiontalous tasaptaisi ja kuntien velkasuhde vakiintuisi
vaalikauden aikana. VM (emt., 15) ei méaaritteletivatalouden saastokohteita, vaan toteaa
vain, etta tnitddn menolajia ei voi jattdd tarkastelun ulkopeitd’. Erikseen raportissa
mainitaan, ettd sosiaaliturvaa tulee uudistaa kalsvaltaisesti tukemaan tydntekoa ja
yrittamista. Kuntatalouden sopeutus puolestaansituibteuttaa VM:n mukaan kuntien
lakisaateisia tehtavid ja velvoitteita vahentamalkilla ilman sita julkisen sektorin
tasapainotus ei onnistu. Kuten vuonna 2010, taldkrtaaa VM asettaa tulevalle hallitukselle

lukuisia tehtavien karsintaa ohjaavia kriteerejallist ensinndkin arvioida, mista
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hyvinvointivaltion tehtavista voidaan luopua piemm yhteiskunnallisin tappiofn(emt.,

16). vVahamerkityksisten tehtavien karsinta ei rdpomukaan riitd, vaan tulee tarkastella
suurempia kokonaisuuksia. Tulisi myds arvioida,d@@inko osa yhteiskunnan palveluista
siirtdd vapaaehtoistoiminnan piiriin  tai nostaa vphliden asiakasmaksuja, tai jattaa
palvelujen laajuutta ja maksullisuutta koskeva&iméavaltaa enemman kuntatasolle. Lisaksi
erilaisia palveluprosesseihin liittyvia velvoitittulisi poistaa ja siirtyd ensisijaisesti

sahkdoiseen asiointiin toiminnan tehostamiseksit.fem

Kasvua tukeva verorakenne tarkoittaa raportissagi@ssa sita, ettd verotuksen painopistetta
siiretaan edelleen ansiotuloverotuksesta valilisi veroihin  ja  kiinteistéveroon.
Marginaaliveroasteita tulisi madaltaa, eli veroriksprogressiota loiventaa, jotta ihmisilla
olisi insentiivia tehda enemman tdita, kouluttauayrkia etenemaan urallaan. Veroasteita
tulisi alentaa nimenomaan korkeimmilla veroastesida veroasteikon alapaassa tyontekoa ei
niink&an esté korkea veroaste vaan sosiaalitutvamat kannustinloukut. (VM 2015 71-72.)
Liséksi erilaisia verohelpotuksia ja muita tulopadnjrapauttavia verotukia tulisi karsia ja
kayttaa tarvittaessa muita tukimuotoja, kuten tsiotoja, ja alv-kantoja yhtenaistaa. Lisaksi
harmaan talouden torjuntaa tulisi jatkaa ja toikénsainvalisesti haitallisen verokilpailun
rajoittamiseksi. (emt., 72-76.) Raportissa ei tddartaa kanneta huolta ehdotettujen
toimenpiteiden oikeudenmukaisuudesta, siita, ett&ahtelevat eri asemassa olevia ihmisia
eri tavoin, vaan tyydytddn toteamaan, ettd malsallitulonjakovaikutuksia voidaan

kompensoida tulonsiirroin — vaikka menoja ei saiaik lisata.

Sopeutustoimien onnistumisen takaamiseksi VM vdetgnssipolitikalle selkeitda meno- ja
verosaantoja. Kaytannossd nykymuotoista kehysnedyétttulee jatkaa ja leikkaukset
kehystad ennakkoon, samoin kuin veromuutostenuikkvara. Kuntatalouden menosaannon
tulisi myos tehtavien karsimisen lisdksi perustoaninnan tehostamiseen ja maarallisiin
tavoitteisiin, mink& lisaksi VM:n mukaan yksittamsekunnan taloudenhoitoa koskevia
saantoja tulee voida tiukentaa, mikali vaikuttaty kuntalain uudet taloussdannét eivat ohjaa
kunnan paatoksentekotoivotulla tavalld. Kataisen hallituksen aikana kuntalakiin Kirjati
ettd kuntien tulee kattaa neljan vuoden kuluedsgéiatokseen kertynyt alijgama. Nyt VM
kaipaa jo lisda valtuuksia puuttua perinteisesttiam itsehallintoon kuuluvaan talouteen.
Nailla tiukoilla ohjaksilla voitaisiin valttaa myésyklinen finanssipolitikka ja viime

vaalikauden tapainen veronkorotusten ja menolestukierre:
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Myétasyklisen finanssipolitikan valttdmiseksi sulfinanssipolitikan sopeutustoimista paattaa
euromaaraisesti koko vaalikaudeksi ja asettad&ii@in kunnianhimoiset sopeuttamistavoitteet.
Nain voitaisiin valttya lisaleikkauksiltii veronkorotuksilta, joihin paattyvalla vaalikaelth on
toistuvasti jouduttu talouskehityksen vaarantaesaljaama- tai velkasuhdetavoitteet.
(VM 2015, 13))

Pitkdan jatkuneen nollakasvun seka kasvavan ty@itden oloissa mydtasyklisen
finanssipolitiikan pelko tuntuu ontuvalta perusteElukunnianhimoisille sopeutustavoitteille,
jopa paradoksaaliselta. Lisaksi VM ilmeisesti katsetta kuluneella vaalikaudella riittavan
suurten sopeutustavoitteiden puute johti siihet® &tvoitteet karkasivat jatkuvasti kasista —
eika suinkaan sen, etta kaytetyilla tavoitteillatdn MTO, on tutkimusten mukaan tapana
nimenomaan johtaa myotasykliseen finanssipolitidgdkaKun matalasuhdanteessa supistetaan
menoja, jotta saavutettaisiin alijgamatavoite, ahdollista, ettda maalitolppa siirtyy aina vain
kauemmaksi. Raportissa useaan otteeseen todetaaaviatytttomyys vakavaksi uhaksi
kansantaloudelle, ja erdaksi syyksi sille taantledimarkkinat, jossa kotitalouksien heikko
ostovoima haittaa yritysten kehittymista (emt., IT0). "Kotimaista kysyntaa taytyy tukea ja
sen supistumiskierre torjua, mutta kotimarkkinatvaei pysty nakopiirissd olevalla
ajanjaksolla toimimaan talouden veturinéemt., 32). Ristiriitaisesti raportissa ei myoaka
iimeisesti katsota mittavien leikkausten uhkaavatinkaista kysyntaa, tai vahvistavan sen
supistumiskierrettd. Vaikkei kotimainen kysyntémaikaan talouden veturina, on perusteltua
kysya, tulisiko kysynnan tietoinen supistaminenittga aikaan, jolloin vientikysynta on
asettunut vetgjan paikalle.

Sopeutustoimien lisdksi raportti vaatii toimia ty@on kannustinloukkujen ja rakenteellisen
tyottdomyyden purkamiseksi. VM:n mukaan erilaistetuu&sien tasoa ja ehtoja on
tarkasteltava tyollistymisen nakokulmasta (VM 2018). Tyollisyyskannusteiden
voimistamista raportin mukaan rajaa tavoite pie@é@&nttuloeroja ja pitdd huolta
heikompiosaisista, mutta valtiovallan tulee toimi@raalinvartijana: Vaikka verotuksen ja
tulonsiirtojen tyollistamistd hidastavaa vaikutusta voida kokonaan poistaa, on kuitenkin
tarkedd varmistaa, ettd se ei ole missdan vaesmagasa kohtuutdn(emt., 64). Lisaksi
tyonteon tulisi aina olla taloudellisesti kannattga tydvoimapolitiikan aktivointitoimenpiteet
tulee sovittaa yhteen etuuslainsdddanndén kandsawuKsien vastapainona on voitava
edellyttda osallistumista ammattitaitoa yllapitavag kehittavaan toimintadnlemt., 8), eli
toisin sanoen sosiaaliturvan vastikkeellisuutta liséttava. Toisaalta tyollisyyspolitikkaa
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analysoivassa luvussa todetaan, ettd ndmaé toimaéwvaikeita toteuttaa ja usein hyvin kalliita.
Lisaksi "usein on my0s vaikeaa osoittaa pysyviad vaikutuksii@enpiteisiin osallistuvien
osaamisessa ja muissa tyomarkkinavalmiuk8igset., 64). Vaikka se koituisi Kkalliiksi ja
hyodyt voivat olla olemattomia, tulisi tyottomaétiveittaa aktivointitoimenpiteisiin — antaen
ymmartaa, ettd tyottdomyys on ainakin osin valintzaigyovoiman liikkkumista olisi myos
edistettdva, kuten myods maahanmuuttoa Suomeen, mpdrtin mukaan vaatii etenkin
paakaupunkiseudun kaavoitusmaaraysten uudistamig&at.,, 23). Kilpailukyvyn
parantaminen edellyttda myos erittain maltillisibopolitikkaa (emt., 11). Palkkojen kasvun
tulisi koko vaalikauden ajan olla tuottavuuden kas\hitaampaa, jahintakilpailukyvyn
palautumisen jalkeen tulisi tyévoimakustannuksebittaa palkkanormin avulfa Raportti
jattéa hintakilpailukyvyn sisallon maarittelematkéten sen, mika taman hintakilpailukyvyn
mitta on, ja kuka sen maarittdd, milloin hinnat towdpailukykyisia ja milloin eivat.
Kuitenkin VM (emt., 11) toivoo palkanmuodostuksee@aa koordinaatiota: kilpailukyvyn
saavuttamisen jalkeen palkkakattona tulisi olldamtiotavoitteen ja tuottavuuden kasvun
summa vaihtotaseen muutoksilla korjattuna. Tastgkpaormista voisi poiketa vain, mikali
jollain tietylla toimialalla tuottavuuden voidaarsmttaa olevan koko taloutta nopeampaa.
Lisédksi mikali vientisektorin tuottavuuskehitys okoko taloutta hitaampaa, asettaa
vientisektori korotuskaton. Samoin Suomen vienniarkkinaosuuden alenemisen tulisi

automaattisesti johtaa tuottavuuskehitysté hitaammelkkojen kasvuvauhtiin.

Tybvoima- ja tulopolitiikan lisaksi rakenteellistaudistuksia tulisi jatkaa viime vaalikaudella
aloitettujen kunta- sote- ja metropolihallintouddsgen merkeissd. Sosiaali- ja
terveyspalvelu-uudistus tulisi raportin mukaan wttia heti vaalikauden alussa siten, etta
uusi malli astuisi voimaan jo vuonna 2017. Sotekempaan sisaltéén VM ei juurikaan
puutu, mutta linjaa uudistuksen lahtokohtia sitetid sen tulisi perustua riittdvan suuriin
toimintayksikoihin, ja naille jarjestdmisvastuusséeville tahoille tulisi sdatda vastaava
alijgdméasaannos kuin uudistetussa kuntalaissa.pinptta lopullisesta mallista, VM:n
mukaan tuottajat myos tarvitsevat vahvan kansallishjauksen kustannustehokkuuden
takaamiseksi, ja rahoitus- ja budjettivastuun,ajdibntrolloi viimekéadessa demokraattinen
prosessi. Mallin tulisi myos tavoitella tilaaja-tteja-periaatteen jatkamista ja mahdollistaa
hankinta yksityisiltd tuottajilta. Raportin mukaaote-uudistuksen yhteydessd myds muita
kuntien palveluita voidaan siirtdaa isompiin tucdigdgsikoihin, minka vuoksi kuntien asemaa
tulee miettia uudelleen. Jatkossa olisikin ratlkeadat kysymyksia, kuten mikd on kuntien

verotusoikeuden ja talousarvion merkitys tulevaiissa, tarvitaanko erilaisia kuntamalleja
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kaupungeissa ja maaseudulla, mik& on perustelttajako tulevaisuudessa ja miten kuntien
ja valtion vélista tehtavanjakoa selkiytetdan. (205, 20-21.)

VM (2015, 22) ehdottaa myds julkisen sektorin taetiusohjelmaa, joka on tallakin kertaa
kaytdnnossa vahennysohjelma: Kestavyysvajeen pienentamiseksi henkildstomaéaran
vahentdminen ja muut vastaavat toimenpiteet oviditiwdattomia valtionhallinnon toimintaa
sopeutettaessaTassa voidaan raportin mukaan hyédyntaa elakepoea, silla mikali joka
kolmannen elakoityvan tyontekijan paikka jatetaaytttmatta, voidaan vuoteen 2020
mennessa vahentaa henkilostba vajaalla 4500:lIstaTayntyvd séastd olisi noin 250
miljoonaa euroa. Keinot vastaavan tuottavuuskas\aaavuttamiseksi jaavat varsin
ymparipyoreiksi: Mm. digitalisaatioon perustuvat toimintatapamuutksehokkaan tyajan
lisddminen ja ndiden myo6ta korkeampi tuottavuustilaa elakepoistuman hyddyntamiselle.
Keskeista on koko ajan arvioida mita valtion tel&ya niiden toteuttamista koskevia
velvoitteita voidaan vahentadsic.]. Vaikuttaa siis siltd, ettd kuten Vanhaskallituksen
aikana aloitetussa tuottavuusohjelmassakin, ensisi tilkaa vahentda tydvoimaa, ja sitten

katsoa miten vastaava tuottavuuskasvu saavutetaaioisin pain.

Vaikka ehdotetut menoleikkaukset ja rakennepdgttiuudistukset voivatkin olla ankaria ja
vaikeita, VM katsoo isdllisesti tietavansa, miténéa haluaa ja voivansa puhua kaikkien

suomalaisten puolesta:

Suomalaiset ja suomalainen yhteiskunta ovat vamjibnnistuksiin jos voidaan osoittaa

syntyvat hyodyt ja taata, ettd kaikki tulevat tdiikohtuudella osallisiksi. Uskomme, etta tietoon

perustuva, lapindkyva valmistelu on yksi avain ei@gyimmarryksen 16ytymiselle[sic.]
(VM 2015, 36.)

5.3.3. Tuttu tarina

Talouspolitiikan lahtokohdatraportissaan VM konstruoi nykyhetken, jota ei kaesk tullut:
kokonaistuotanto on nyt miltei viidenneksen pienekyin se olisi voinublla, emmeka tule
saavuttamaan tatd kasvu-uraa endd. On tapahtursyivdytuotannon ja hyvinvoinnin
tasonpudotus, mutta julkisen sektorin menojen kasrukuin jatkaa entista tahtiaan. Taman

vuoksi julkisen sektorin tulee kiireesti sopeutuallitsevaan todellisuuteen ja talouden
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rakenteet remontoida, jotta talouskasvu kiihtyl@rkea ty6ttomyys madaltuisi ja julkinen
velkaantuminen pyséhtyisi. Tama on tarina rappjogissa julkinen sektori uhkaa jatkaa
kasvuaan, ellei sille saada tiukempia budjettiodilfa sen saantelyd purettua. Uhreja ovat

talouden kantokyky ja kasvu.

Vaikka raportti tarjoutuu antamaan pohjaa tilannelgia ja “peruslinjoista’ riittavan
yhteisymmarryksen luomiseksi, on sen tarjoama nikesdvyssaan varsin ehdoton: Julkista
taloutta tulee ohjataselkeilla meno- ja verosdanndijll&opeutustoimie tulee perustua
rakenteellisista uudistuksistallee paattad; hallituksetulee linjata; sopeutustoimienulee
painottug tydvoiman liikkumisteon kannustettayaetuuksien tasoa ja ehtaa tarkasteltava
aktivointitoimet on sovitettava finanssipolitikan lahtokohtinaon kestavyysvajeen,
valtiontalouden ja kuntatalouden korjaaminen (VML207-10). Vaikka raportin kirjoittajat
toteavat uskovansa tietoon perustuvan, lapindkyvaalmistelun olevan avain
yhteisymmarrykselle, on raportti paikoin hyvin yhikainen avaamaan perusteluitaan ja
laskelmiaan. Kaytannossa raportissa todetaan Kkgst@ajeen olevan viisi prosenttia ja
sopeutustarpeen kymmenen miljardia, muutoin alidom vuonna 2019 2% prosenttia
suhteessa kokonaistuotantoon ja velkasuhde olisipi®enttia. Sita ei kerrota, mille
oletuksille nama luvut perustuvat ja miten eri tavkohdistetut sopeutustoimet vaikuttaisivat
talouden kehitykseen. Myoskaan tavoitteisiin, kepgdvajeeseen tai keskipitkdn aikavalin
rahoitusasemaan, jo lahtokohtaisesti liittyvaa epé@wutta ei tuoda esiin, vaan etenkin MTO
julistetaan finanssipolitikaperalaudaksi.Sitakaan ei kerrota, miksi valtion velkatavoitteen
tulisi olla juuri 40 prosenttia suhteessa kokonaiantoon, muuten kuin tuomalla ilmi, etta
heikompaan talouskehitykseen on varauduttava jaltibntalouden kantokyky on
merkittavasti heikentynyt finanssikriisin seuraulsga edellytykset kohdata uusia hairi6ita
ovat nyt ratkaisevasti aiempaa heikominaVaite antaisi ymmartaa, ettd valtio on
kutakuinkin selvitystilassa, joka tietysti antaa Wikertomukselle sen kiireellisyyden savyn,
jota etupainotteiset toimenpiteet vaativatkin. @aita esimerkiksi Ghosh et al. (2013)
OECD-maiden finanssipoliittista liikkumavaraa aivessa artikkelissaan estimoivat, etta
Suomen maksimaalinen velkaraja olisi 184,5 prosektikonaistuotannosta. Tama olisi raja,
jonka jalkeen valtio ei saisi endd velkaa tai pgstyasapainottamaan velkaantumistaan.
Ghoshin et al. laskelmat tietysti my0s perustuvakuisille estimaateille korkotason
kehityksestda, sijoittajien kayttaytymisesta ja emikiksi yhteiskunnan poliittisesta

vakaudesta, mutta antavat tyystin erilaisen kuvaekaantumisen edellytyksista.
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Raportissa ei juuri ole jalkedk&dan reilun neljanoden takaisesta ymmartavaisesta ja
oikeudenmukaisuutta korostavasta savysta. Eetogikemminkin kuin paimenen: VM
asemoi itsensa tuomaan yhteista tilannekuvaa jyy#&artomaan kuin kadesta pitden, mita
poliitikoilla olisi vara tehda ja milloin. Raportes |6ytyy myds lohdutuksen sana: kylla
suomalaiset ymmartavat, etta paatokset ovat hgudéraaksi.

Ehdotetut toimenpiteet ovat tuttuja aiemmilta vitasi hyvinvointiyhteiskunnan
pelastamiseksi julkista sektoria on supistettavatutin etupainotteisin leikkauksin. On
valittava, mista tehtavistd voidaan luoppgenimmin yhteiskunnallisin tappioirSamoin
julkisen sektorin toimintaa tulee tehostaa, jossindna ovat etenkin valtion henkiloston
vahentdminen ja kuntarakenteen ja palveluntuotannandistus. Tyottdmyyden
vahentamiseksi raportissa huomio kiinnitetd&n kiggkijoiden sijaan tarjontatekijoihin, el
tydvoiman tarjontaa tulisi lisatd. Tassa keinoinatososiaaliturvan vastikkeellisuus seka
vientisektoriin sidottu palkkamaltti ja tuloverotén progression madaltaminen painopisteen
siirtyessa valillisiin veroihin. Heinosen et al9@6) liki kaksikymmenta vuotta aikaisemmin
tiivistaman talouspolitikan suomalaisen mallin vdiatsoa eldavan ja voivan hyvin

suomalaisessa paatoksenteossa edelleen.

5.3.4. Sipilan hallituksen ohjelma

Kevaan 2015 eduskuntavaalien jalkeen suurimmaksiupeksi nousi Juha Sipilan johtama
keskusta, jonka kanssa hallituksen muodostivat d@&okes ja perussuomalaiset.
HallitusohjelmassaaRatkaisujen Suom({2015, 10) Sipilan hallitus vastaa VM:n huutoon:
"Hallituksen tavoitteena on nostaa Suomen talousikés kasvun ja kohenevan tyéllisyyden
uralle seka turvata julkisten palvelujen ja sosiaalvan rahoitus: VM (2015, 7) nimesi
raportissaan talouskasvun kestavélle uralle samgantalouspolitikan paahaasteeksi, joka
edellyttdd parempaa tyollisyys- ja tuottavuuskedtily jotka ovat myos julkisen talouden
vakauttamisen kannalta ratkaisevia. MyOs tavoideidsaavuttamisen keinoista vallitsee
yhteisymmarrys: hallitus aikoo valittomasti kayras julkisen talouden tasapainottamisen ja

toteuttaa tyollisyytta, yrittdjyytta ja talouskasvedistavia rakenteellisia uudistuksia, silla
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siella talouden ongelmat hallituksen mukaan pohjiit@an ovat. Nailla toimilla tulisi ensi
vaalikaudella kattaa koko VM:n arvioima kymmenetjandin euron kestavyysvaje.

Valittomia leikkauksia Sipilan hallitus aikoo toteam neljan miljardilla eurolla, jotka
"kohdistuvat hyvin laajasti yhteiskunnan eri lohlgjil Naiden lisaksi hallitus uhkaa toteuttaa
1,5 miljardin euron lisdsdastot ja veronkorotuksetkali tyomarkkinajarjestbjen kanssa
solmittavaa yhteiskuntasopimusta ei synny. Yhteisksopimuksella hallitus pyrkii
kohentamaan talouskasvua ja tyollisyyttd vahent@mgiksikkotyokustannuksia viidella
prosentilla — VM:han (2015, 31-32) totesi, etta 8uelpyy vain viennilla, kotimarkkinoista
ei ole kasvun kaynnistgjaksi. Veropolitikassakirhjgdmassa ollaan VM:n linjoilla:
kokonaisveroastetta ei nosteta ja ansiotuloveratustvennetddn. Ansiotuloverotuksen
kevennys aiotaan rahoittaa korottamalla muun mudspakkaveroa, Kkiinteistéveroa ja
ajoneuvoveroa, vahentamalla asuntolainojen korkeméysoikeutta seka torjumalla harmaata
taloutta. (VNK 2015, 10-13.)

Ansiotuloverotuksen keventamisen lisaksi hallitukoa edistaa tyollisyyttd purkamalla
kannustinloukkuja ja rakenteellista tyottomyyttaosialiturvan vastikkeellisuudesta ei
ohjelmassa puhuta, mutta kaytannoéssa tama tietd# Ivelvoitteita tyottomille: tyon
vastaanottovelvollisuutta ja velvoitetta osallistwktivointitoimenpiteisiin tiukennetaan.
Liséksi sosiaaliturvaa aiotaan yhdistdd paremminkkpsyota mahdollistavaksi, ja
vuorotteluvapaajarjestelman ehtoja muuttaa, tai plao siita kokonaan. Myo0s
asuntopolitiikalla hallitus tahtaa tyollisyyden s@dimiseen muun muassa valtion tukemaa
asuntotuotantoa lisaamalla ja kaavoitusmenettalglistamalla. (VNK 2015, 15-16, 48—-49.)

Paapaino pitkan tahtaimen neljan miljardin eurdtenmeuudistuksissa on kuitenkin sosiaali-
ja terveyspalvelu-uudistuksessa seka kuntien koattan karsimisessa. Tarkka sote-malli on
viela hallitusohjelmassa avoinna, mutta kriteeriévalle ratkaisulle ovat samankaltaiset kuin
VM:lla: ratkaisu tulee perustumaan kuntaa suurempiuottajiin, malli mahdollistaa
yksityisen tai kolmannensektorin palvelutuotanndatpaiuneutraliteetilla ja uudistukseen
sisallytetaan kustannushallinnan toteuttava bukigtysjarjestelma. Mallia varten tulee myo6s
luoda tehokkuuden ja laadun arvioinnin mahdolliatawmittaristo. (VNK 2015, 28-29.)
Kuntien tehtavia ja velvoitteita karsimalla halitaikoo saada aikaan miljardin euron saastot.
VM:n (2015, 16) mukaan julkisen sektorin tehtavd@ikaydessa tulisi arvioida, voidaanko

palveluja siirtdéd vapaaehtoistoiminnan piiriin maistaa niiden asiakasmaksuja, tai voidaanko
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palvelujen laajuutta ja maksullisuutta koskevakiméavaltaa jattad enemman kuntatasolle ja
yksityiskohtaisia velvoitteita poistaa. Kriteerih @tettu huomioon myo6s hallitusohjelmassa:
"Saadetaan lakijonka puitteissa kunnat voivat harkintansa mukaaatf@a, milla tavalla ne
jarjestavat laissa lueteltujen lakien mukaisia gdiya.” Kuntien maksutuloja puolestaan lisaa
se, ettd lupa- ja valvontaviranomaistoiminnassa siirrytaaohki kustannusvastaavuutta
Lisaksi “palvelujen tuottamisen menetelmid, resursseja jaos@sseja koskevat
yksityiskohtaiset saannodkset ja suositukset pitkéihotaar. (VNK 2015, 45-46.)

VM:n raportin voi todeta olleen onnistunut: tilakoeasta ja talouspolitikan peruslinjoista
vallitsi pitkalti yhteisymmarrys ministerion ja h#hspuolueiden kesken. Kaytdnnodssa
katsoen kaikki keskeiset seikat, joihin virkamigendissa otetaan kantaa, |0ytavat
vastakaikua hallitusohjelmasta: leikkausten suuraugjoitus, vero- ja tyollisyyspolitiikan
seka rakenneuudistusten tarpeet. Pyritaan pys&édvelkaantuminen ensisijaisesti menoja
karsimalla, ei tuloja lisdamalla; kannetaan huoltgritysten kilpailukyvysta
tyovoimakustannuksia alentamalla; hoidetaan tygjtisi tyon tarjontaa lisdamallg;
pelastetaan hyvinvointiyhteiskunta karsimalla si&uhtautumisessa kansalaisiin vallitsee
my0s yhteinen paimenen eetoSubmalaiset ymmartavat, ettd kriisin keskella dmtéea
vaikeitakin ratkaisuja(VNK 2015, 9).
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6. JOHTOPAATOKSET

Tasséa tutkimuksessa olen tarkastellut valtiovarairsterion vuosina 1991, 1995, 2007, 2010
ja 2015 julkaisemien virkamiespuheenvuorojen jaoertdien narratiiveja. Nailla julkaisuille
on yhteista se, ettd niilla on pyritty vaikuttamagoko ennen vaaleja kaytavaan
talouskeskusteluun ja/tai tulevan hallituksen ohgdn. VM:n talouskertomusten
analysoinnin jalkeen olen selvittanyt tarinoiderikustavuutta vertaamalla niiden ehdottamia

politiikkatoimenpiteita tulevan hallitusohjelmandaspolitikan linjaan.

Aineistoon kuuluvat VM:n julkaisut ovat muuttunagtden kattaman 24 vuoden ajanjakson
aikana ulkoisesti huomattavasti. Ensinnakin julggs pituus on kasvanut vuodesta toiseen
aina vuoden 1991 ehdotuksen 6 sivusta vuoden 2@ifeemvuoron 138:aan. Toiseksi,
julkaisuista on tullut huomattavasti yksityiskolsgmpia ja teknisempid. Vuoden 1991
Talouspolitiikan linja-raportin voi perustellusti todeta olleen varsimgl@ttimainen: raportti
julistaa teesinomaisesti, mika on tilanne ja mitée on tehtdva, punnitsematta lainkaan
vaihtoehtoisia toimintalinjoja tai tarjoamatta edeskeellisia laskelmia ehdotettujen
toimenpiteiden tueksi. Puolet kuusisivuisesta rap@ar menee yksityiskohtaisten
toimenpiteiden luetteluun. Vuoden 19%8&ltiontalouden né&kymaoli jo kannanotoissaan
perusteellisempi, ja useita kuvaajia ja taulukasigaltanyt 21-sivuinen raportti tarjosi
laskelmia vaihtoehtoisten politiikkalinjojen seukaista seka yksityiskohtaiset tarkastelut eri
politikkalohkojen kehitykseen ja tulevaisuudennikin. 2000-luvulla  sivumé&arien
kasvaessa julkaisut ovat muuttuneet yha teknisesimsisdltaen lukuisia laskelmia ja
matemaattisia malleja siita, mihin esitetyt laskatinperustuvat. Samalla kuitenkin myos
havainnollistavat kuvaajat ja kasitteistoa ja malleelittavat "tietolaatikot” ovat julkaisuissa
yleistyneet. Vuoden 1991 jalkeen teesinomaisestaykigityiskohtaisesta toimenpiteiden
luettelemisesta on myds siirrytty yleisempaddn janepardisempadn tavoitteenasetteluun,
jossa todetaan, mihin padmaaraan tulisi pyrkiént tulisikehittag mutta jattaen tarkemmat
yksityiskohdat maéaarittelemattd. Jokaisessa rapmartion kuitenkin sijoitettu keskeiset
johtopaatokset ja "karkiviestit” yleistajuisests psein varsin yksiselitteisesti, heti raporttien
alkuun. Oletan tavanomaisesta asiantuntijaraparpsikkeavan ratkaisun kielivan siita, etta

VM:ssa on haluttu pitdd raporttien yleisd0 suurenapduin pelkdstaan taloustieteeseen
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vihkiytyneet asiantuntijat ja he, joilla on aikaamielenkiintoa lukea lapi kymmenia sivuja eri
vaihtoehtojen punnintaa ja ratkaisujen perustelua.

Julkaisut ajoittuvat hyvin vaihteleviin taloudeilis suhdanteisiin. Vuonna 1991 Suomen
talous oli hyvaa vauhtia ajautumassa historiansargpaan lamaan, kun taas vuonna 1995
talous kasvoi jo nopeasti, mutta laman jaljiltattyinyysaste oli yli 15 prosenttia ja julkinen
sektori velkaantui vauhdilla. Vuonna 2007 Suometous puolestaan oli kasvanut
yhtajaksoisesti jo 13 vuotta, valtio ja vaihtotadevat reilusti ylijaamaisia ja tyottomyys
jatkoi madaltumistaan. Joulukuun 2010 julkaisun odikh Suomen talous jo toipui
kansainvalisen finanssikriisin aiheuttamasta lylyem syvasta lamasta, mutta jalleen
talouskasvusta huolimatta tyottomyys jatkoi kasvugavaltio velkaantui ripeasti. Vuonna
2015 Suomen kokonaistuotanto oli jo useana pesatiai vuonna laahannut paikallaan tai

supistunut hieman, tyottomyys jatkoi yha kasvanaist@a valtio velkaantumistaan.

Raporttien vaihtelevasta perusteellisuudesta jalauteiden kirjavuudesta huolimatta niiden
rakenne seka asiasisaltd ovat kuitenkin pysyneetlattavan samanlaisina. Julkaisut alkavat
poikkeuksetta joko synkalla kuvauksella siita, kartalous on ajautunut heikkoon jamaan,
tai maalailemalla uhkakuvia siitéa, kuinka synkkdewaisuus meitd odottaa. Suomea
vaivaaviksi ongelmiksi ja uhkakuviksi VM katsoo pwkkasvavan velan, julkissektorin
korkean menotason, heikon kilpailukyvyn, tyottomggdtai ikaantyvan vaestén. Ongelmien
maalailun jalkeen raportit etenevat ehdottamaarentsellisia toimenpiteita, joilla kurssi
voitaisiin oikaista ja talous saattaa jalleen tasapon ja kasvu-uralle.

Stonen (2002) maarittelemien tyypillisten politikkguonikuvioiden mukaan VM:n tarinat
ovat poikkeuksetta tarinoita rappiosta. Niissa astetaan alussa nykyhetki menneisyyteen,
jolloin asiat olivat paremmin: talous kasvoi ja aintakilpailukykyinen (1991), valtiolla ei
ollut velkaa (1995), julkisen talouden rahoitusaaenii kestavéalla tolalla, kun menot olivat
mitoitettu kasvavien tulojen varaan, joita ei olkdeendaa mydskaan tule (2011 ja 2015). Nyt
talous on kuitenkin paassyt rappiolle, jonka vuokaaditaan kipeitd, mutta valttamattomia
toimia, jolloin voimme vélttdd pahimman. Variantidsta tarinasta tarjoaa vuoden 2007
julkaisu, jolloin Suomen kansantaloudella vaikatiénevan kaikilla mittareilla hyvin. Stonen
(2002) maaritteleman "muutos on vain illuusio” H@n mukaisesti VM tekee lopun ennen
vuoden 2007 eduskuntavaaleja velloneesta jakowesktistelusta: luulitte, ettéa tulevalla

vaalikaudella olisi varaa jaettavaksi; tosiasasgtion ylijadméasta huolimatta Suomea uhkaa
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vaeston ikdantyminen ja talouskasvun hiipuminersiii@ tulevaisuudessa koituva julkisen
sektorin rajaton velkaantuminen. Tassakin tapasesparas aika tasapainottamistoimille olisi
heti, silla toimien lykkdaminen vain vaikeuttaat&iiNaita tarinoita savyttaa kiireellisyys ja

valttamattomyys, joilla VM oikeuttaa sen vaatimatitomat ja etupainotteiset toimet.

Tietyt VM:n vaatimista toimenpiteista toistuvat likaudesta toiseen. NAaita ovat etenkin
tyoelaman rakenteiden joustavoittaminen, julkisektarin toiminnan tehostaminen, matalat
palkkaratkaisut seka julkisten menojen kasvun py&éynen tai menojen supistaminen.
TyOelaman rakenteiden joustavoittamiseksi ja rad@hsen tyottomyyden alentamiseksi
raporteissa ehdotetaan toistuvasti lyhyempia kashikoja ja korkeampaa elakeikaa,
tybvoiman ja  sosiaaliturvan parempaa  yhteensovidi@n sekd  aktiivisia
tyollistamistoimenpiteitda. Tyon tarjontaa pyritdatisaamaan, joka tukee matalia
palkankorotuspaineita, joka puolestaan tukee yatyskilpailukykya. VM katsoo tyon
tarjonnan luovan oman kysyntansa. Julkisen sektgaimydhemmin etenkin kuntasektorin,
toiminnan tehostaminen toistuu myds raportista egnis Vaade konkretisoituu VM:n
ehdottamiin Kkiintidihin siitd, kuinka monen elakaiin tyopaikat taytetdan uudelleen.
Julkisen sektorin menojen kasvupaineiden vuoksitéldtuvasti vuodesta 1991 alkaen penaa
parempia menojen hallintamekanismeja ja tiukempiaunaehtoja seka erilaisia
tuottavuusmekanismeja kuntasektorille, mika tatkaittietysti keskusvallan — ja siten VM:n
— budjettivallan yha ehdottomampaa ulottamista yhaille sektoreille. VM:n voi katsoa
pyrkivan edistamaan jo sotavuosien jalkeen alkanuindid, jossa VM:66n on keskitetty yha
enemman talouspolitiikan suunnittelu- ja koordinasatltaa.

Ministerion ajamaa talouspolitiikkaa ei voi pita#aytavana, mikali sita tarkastelee Suomessa
sotien jalkeen harjoitetun politikan valossa. Heian et al. (1996, 1-3) tiivistavat taman

"talouspolitikan suomalaisen mallin” seuraavaaiteain paapiirteeseen:

1. Tarjontapuolen korostaminen kiinnittamalla huomiot&ustannustekijoihin  ja
hintakilpailukykyyn,

2. pitkan aikavalin kasvu- ja rakennetekijoiden koamsinen seka pyrkimys sopeutua
suhdannevaihteluihin stabilisaationdkdkohtien hummi ottamisen sijasta, mika on
tarkoittanut kilpailukyvyn asettamista tyollisyydedelle,

3. valtiontalouden tasapainottaminen ja valtion nakeem yksityisiin verrattavana

taloudellisena toimijana, joka on ollut nettosagata
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4. keskuspankin poikkeuksellisen vahva rooli, pankkesa kannattavuuden suojelu ja

pitkdan saadellyt rahamarkkinat,

5. erityisen huomion kiinnittaminen vientiteollisuudehintakilpailukykyyn ja sen

yllapitaminen devalvaatioiden, palkkasdénndstelkésmuiden toimien avulla.

Kuten mainitsin, tarjontapuoli korostuu VM:n julkaissa etenkin tyon tarjontaa lisdavina
toimina, kuten koulutusaikojen Iyhentamisend, ei§kdisian korottamisena seké
rakennety6ttomyyden vahentamisena erilaisin ennemkeppia kuin porkkanaa tarjoavin
tyollistamistoimin seka sosiaaliturvan kannustidkwjien vahentamisena. Liséksi VM pyrkii
vuodesta toiseen lisadmaan tyon tarjontaa ansi@rdtusta keventdmalla, ja etenkin
marginaaliveroasteita madaltamalla, eli verotukgeagressiota vahentamalla. Taman se
kytkee mataliin palkkaratkaisuihin, joita hallits tulisi tukea, jotta kansalaisten ostovoima
ei karsisi, mutta yritysten kilpailukyky sailyisiuosina 1991 ja 1995, kun rahapolitiikka oli
vielaA omissa kasissd, korostui myds rahan tarjojahpn matalat palkat kytkeytyvét.
Valtiovallan tulisi VM:n mukaan tukea matalia kotkeoja ensinnakin tiukalla
finanssipolitiikalla ja supistamalla menoja, jokkerdaa rahan kysyntdd markkinoilla, seka
kotimaista saastamisastetta korottamalla. Ajatuksem, ettd matalat korot tukevat
investointeja, tosin implisiittisesti kotimarkkirdgn ja kuluttajien kustannuksella.

VM:n linja suhdanteita tasaavaan finanssipolitikka nayttaytyy ristiriitaisena.
Suhdannepolitikan mahdollisuudet aineistossa d&di@é#n, paitsi jos tilanne puoltaa
finanssipolitiikan kiristdmista. Yksiselitteisestlamaksi tai taantumaksi kutsuttavina
ajanjaksoina, 1991 ja 2015, elvyttava, kysyntaappbva politikka tyrmataan. Vuonna 1991
sen todetaan vain lisdavan talouden tasapainottesiaugya ‘velkaantumisen tie johtaisi
nopeasti umpikujagdn(VM 1991, 1). Vuoden 2015 puheenvuorossa elvyiijkeastaan vain
sivuutetaan huomautuksilla siitd, etta talouskaswuitsee kaynnistydkseen uutta kysyntaa,
mutta kotimarkkinat eivat voi toimia kasvun vetunai ainoastaan vientikysynta. VM kaantaa
koko asetelman paalaelleen vaittamalla, ettd jumyotdsyklisen finanssipolitikan
valttamiseksi tulisi sitovat ja kunnianhimoiset roséasttt paattaa jo vaalikauden alussa
(2015, 13). Talouden kasvaessa, kuten vuonna 1985, perustelee finanssipolitiikan
tuntuvaa kiristamistda nimenomaan noususuhdantegidipin olisi suotavaa hillita
inflaatiopaineita ja madaltaa korkotasoa (1995Mjonna 2007 puolestaan VM katsoo, etta
suhdannehuippu on jo saavutettu, ja kysymys onniéhisiitd, osaammeko sopeuttaa

menomme pienempiin tuloihin (2007, 16). Vuoden 2tdibrtissa valitonta julkisen sektorin
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sopeutusta VM:n mukaan puoltaa jo seuraava, aikamalava talouskriisi, jolloin pitaisi

my0Os olla varaa velkaantua (VM 2010, 70). Toisimcem, vaikka raporteissa talouden
ongelmat kdannetaankin aina rakenteellisiksi ontslimkuten esimerkiksi vuonna 2015
kysynnan puutos vientiteollisuuden kilpailukykyotrgaksi, antaa VM silti painoarvoa myos
suhdannetekijoille, toisin kuin Heinosen ja kumpgden (1996) suomalainen malli antaisi
ymmartaa. Tosin tama suhdanteiden tasaus toteuteistassa ainoastaan toiseen suuntaan.

Talouden tasapaino on jokaisen raportin kantaveantga. 1990-luvun raporteissa tama
tarkoittaa sitd, etta vaihtotase tulisi tasapaaetkotimaisella sdastamisella (kulutuksen
vahentamiselld) ja kilpailukyvyn kohentamisellak&esita, ettd valtion tulot ja menot tulisi
saada kohtaamaan ja velkasuhde taittumaan. Vuon@87 2julkisen sektorin
tasapainottamisnakoékulma sai uutta perspektiividy ¥M esitteli kestavyysvaje-kasitteen,
jonka avulla tasapaino ulotettiin kasittAm&an ajaktisuuteen ulottuvat julkisen sektorin
tulot ja menot. Taman kyseenalaisille, ja useinpkksimattomille, oletuksille perustuvan
laskelman turvin VM oikeuttaa rakenteellisia uudkstia, joilla hillita tulevaisuudessa

odotettavaa menojen kasvua, tai menojen vahentaméetomasti.

Tasapainoa vaaliessaan tai kiristdvad suhdannédga@a perustellessaan VM kayttaa
intuitiivisesti vetoavia perusteluita, kuten seintéevelkaantuminen tulee katkaista ennen
seuraavaa matalasuhdannetta, ikdan kuin pahannpéwalle, silla varaa velkaantua ei enda
ole. Toisaalta vuodesta 1991 alkaen jokaisessartrsge ehdotetaan toimia vaeston
ikarakenteen muutokseen varautumiseksi tyon tagona julkista saastamista lisaamalla,
mika on nakyvimmin esilla 2000-luvun kestavyysvagielmissa. Perustelut antavat olettaa,
ettd valtiota koskisi sama budjettirajoite kuin itadbuksia: velaksi ei voi jatkuvasti elaa,
kuten raporteissa todetaan. Siten perustellaansjalk menojen leikkaamista, antamatta
painoarvoa leikkausten aiheuttamalle taloudellis@meliaisuuden ja siten julkisten tulojen
menetykselle ja kokonaistuotannon alenemiselle,onohmy6s velkatasoa suhteutetaan.
Julkaisuissa nayttaytyy sama dualismi, jonka Alkdnal. (1992) ovat vaittdneet vaivaavan
suomalaista talouspoliittista ajattelua: on tuataektori eli yksityinen sektori ja tuottamaton
eli julkinen sektori. lkdan kuin julkisen sektorimpalveluntuotanto olisi jokin
ylellisyyshyddyke, joihin ei vain niukkoina aikoinge varaa, tai juuri muulloinkaan, koska

taytyy varautua sen pahan péaivan varalle.
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Stone (2002, 203) esittaa, etta narratiivilla onrepgi mahdollisuus tulla yleisesti
hyvaksytyksi, mikali se sopii yleisiin kulttuurisii arvoihin ja uskomuksiin eik& esita
radikaalia vallan ja etuuksien uusjakoa. Kentieasgg VM:n kertomusten kiistattomalle
vetoavuudelle onkin niiden protestanttismoralistisehtautuminen julkisen sektorin menojen
kasvuun, sosiaaliturvan varassa elamiseen sek@rvaitlkaantumiseen. Lisaksi ehdotettuja
toimenpiteitd ryyditetdan vertaamalla milloin velaasoa sotavuosiin, julkisen sektorin
menojen kasvua 1980-luvun kasinotalouden aikaasutaieuttamalla vaadittujen leikkausten
mittaluokkaa 1990-luvulla tehtyihin. Nain linkitét& senhetkinen tilanne laajempaan

kansallistarinaan opetuksena joko tilanteen akugittai se, ettd pahemmastakin on selvitty.

Suomalaisen mallin mukaisen ajattelun liséksi Viilkaisut toistavat varsin uusliberalistista
narratiivia. Raportista toiseen toistuu ajatusasiettd julkinen sektori on kasvanut liian
suureksi, eiké sitd vain ole senhetkisin tai odaw$sa olevin tuloin varaa yllapitaa. Julkista
sektoria kuvataan hidasliikkeiseksi ja jahmettyrstelse nielee resursseja yksityiselta
sektorilta ja toimii tehottomasti ja jaykistaa tadten rakenteet. Taman vuoksi on pakko valita,
mista sen toiminnoista voidaan luopua, mité voida@taa markkinoiden hoidettavaksi, miten
toimintaa voidaan tehostaa ja miten rakenteitatpusttaa. VM:n vastauksena néaihin Rew
Public Managemenajattelun mukaiset manageristiset uudistukség }dM:ssa ollaan ajettu
jo 1960-luvulta lahtien (Yliaska 2014, 132). NPMdistusten juuret ovat 1970-luvun
Oljykriisissa, jonka jalkeen OECD-maiden piirisséetain katsoa nimenomaan paisunut
julkinen sektori yksityistd sektoria tukahduttaviaksgelmaksi (emt., 103-104). Julkisen
sektorin kasvun taas katsottiin olevan luonnolliseurausta &énestgjien, poliitikkojen ja
virkamiesten oman edun maksimoinnista. Tahan oragtnVM vaikuttaa vielakin yrittdvan
vastata, silla se tarjoaa ratkaisuksi markkinamiskaien ulottamista julkiselle sektorille,
kehysmenettelyn kaltaisten sitovien budjettiragpiten ulottamista yha laajemmalle, seka
erilaisia toimintaa tehostavia tuottavuus- ja tolgelmia, joissa on jo etukdteen maaritelty,
montako henkilotyovuotta tulisi s&éstaa. Hyvinvimaltion palveluita on purettava sen
turvaamiseksi. Siihen raporteissa ei oteta kantadyyko néille palveluille kysyntaa tai

maksuhalukkuutta, jonka luulisi legitimoivan niidemjonnan.

VM:n narratiiveissa talous sanelee valttamattomiykstka poliitikkojen on vain ennemmin
tai myohemmin toteutettava. Valttamattomyyksistéarsuon sopeutuminen, jonka Heinonen
(1992, 476) jo yli kaksi vuosikymmentd sitten nimesuomalaisen talouspolitiikan

ikuisuusteemaksi. Talous tai esimerkiksi kansaine@l verokilpailu asettaa pakkoja, kuten
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verotuksen madaltamisen tai julkisten menojen sulset, joissa poliitikkojen tehtavaksi jaa
ainoastaan sen paattaminen, mista leikataan té veroja korotetaan vastapainoksi. Kuten
Heinonen (emt.) toteaaSbpeutuminen edellyttaa vaihtoehdottomuutta: kyesdutaan, ei

etsitd vaihtoehtoisia ratkaisuja tilanteesée.opeutuminen epéapolitisoi VM:n ehdottamat

toimet, esittdd ne objektiivisina, vaihtoehdottoaratkaisuina, joka samalla legitimoi ne.

Raporttien eetos onkin varsin teknokraattinen: rdgigijan, joka ei ehdota tai keskustele,
vaan sanoo, miten asiat ovat ja miten niiden tolisi. Vaikka raporttien julkilausuttu tavoite
on ollut "tarjota aineistoa” julkisuudessa kaytavdalouskeskusteluun, tarjoavat ne myos
poikkeuksetta valmiin tulkintakehikon tarjoamalletedolle. Raporteissa ei juuri ehdoteta
mitdén, vaan edellytetaan. Vaikka aineiston pitnigkasvanut vuosi vuodelta, on VM varsin
vastahankainen avaamaan laskelmiaan, kuten Pp&kaja Heinonen (1998, 97) ovat
huomauttaneet. Erityisen silmiinpistavaa tama ostdwgyslaskelmien kohdalla. Vuonna
2007, kun kestadvyysvaje esiintyy aineistossa ensisen kerran, mainitaan se, mille
taustaoletuksille laskelmat perustuvat, vaikked dierrotakaan, miksi juuri nama luvut, ja
kuinka todennakoisia ne ovat, tai kuinka herkk&déma on naiden oletusten muutoksille.
Samoin on vuonna 2010, jolloin tarjotaan lisédksiumumuassa kaytetyn intertemporaalisen
budjettirajoitteen  kaava ja  muidenkin  talousenriteste tarjoavien laitosten
kestavyysvajearviot. Molemmissa mainitaan malliittyv& suuri epavarmuus, ja tuodaan
ilmi, ettei kyse ole ennusteesta. Vuonna 2015 kk@an kestavyysvajeen kasitetta, mallia, tai
siihen liittyvia taustaoletuksia, ei avata lainkagaan kestavyysvajeen todetaan vain olevan
noin 10 miljardia euroa. Silmiinpistdvaa tadm& onsiendkin siksi, ettei laskelmien
lahtokohtainen epdvarmuus ja oletukset, jotka ergéttoteutua, ole muuttuneet miksikaan.
Toiseksi, samanaikaisesti kestavyysvajeen umpeenksesta on tullut eras tarkeimmista
talouspolitikan ohjenuorista, jolla perustellaamomattavia rakenteellisia uudistuksia ja
menoleikkauksia. Ajatusleikistd, jonka tarkoitud wlela vuonna 2007 I&hinnd testata
julkiseen talouteen vaikuttavien eri tekijoiden eibvaikutusta ja niiden suhteellista

merkitysta tulevaisuuden haasteiden edefgll 2007, 12), tuli kahdeksassa vuodessa fakta.

VM:n perdéankuuluttamalla talouspolitikalla on mydgipumus paatya hallitusohjelmien
talouspolitiikan linjaksi. Tarkastelujaksolla tassétee poikkeusta se, mika hallituskoalitio
kulloinkin on vallassa, eiké talouden suhdanteenkaarkitys ole yksiselitteinen. Esko Ahon
porvarihallituksen tavoitteenasettelu seka kein@&eaha oli suoraan yhtenevainen VM:n

virkamiesehdotuksen kanssa. Ahon hallituksen teediia oli pysayttdd velkaantuminen,
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pienentdé vaihtotaseen alijddmaa, tehostaa jukkeltioria ja kohentaa tyollisyytta. Keinoiksi
katsottiin avoimen sektorin asettaminen etusijajtka nékyi ohjelmassa muun muassa
maltillisena tulopolitikkana ja tydvoimakustannest alentamisena, julkisten menojen
jadaddyttaminen sekéa hallinnon uudistaminen, jok&adigi NPM-reformeja kuten tulos- ja

tuottavuusuudistuksia, liikelaitostamista sekatisabsuusjarjestelman uudistamista.

Paavo Lipposen ensimmainen hallitus, viiden pualugm kutsuttu sateenkaarihallitus, asetti
talouspolitiikan paatavoitteekseen ty6ttomyyden lpiaonisen, toisin kuin VM, joka katsoi
paaongelmaksi valtion kasvavan velkaantumisen.afuin tdma itsetituleerattu tyollisyyden
hallitus katsoi VM:n tapaan, etta valtion velan-bktius on kdannettava vaalikauden aikana
laskuun, joka tarkoitti sdastolakien jatkamiserads 20 miljardin markan leikkauksia.
Summa vastasi noin kymmenta prosenttia valtion nstgsaoMuutoinkin tydvoimapolitikassa
osapuolten nakemykset kohtasivat: tyon tarjontaa lisattdva. VM vaati tydelaman
joustavuuden lisddmista, joka hallitusohjelmass@astei muun muassa tulonsiirtojen
mitoittamisena siten, ettd ne kannustavat ainatgj@mon, kuten VM oli ehdottanut. Samoin
hallitusohjelmasta toiseen toistuvat teemat, kutaktiivisten tydvoimatoimenpiteiden
lisddminen ja tyOmarkkinoiden tehostaminen |oytyia@endalta. Lipposen hallitus jakoi
my0s VM:n ndkemyksen matalan inflaation valttamaggdesta talouskasvulle, jonka vuoksi
se aikoi tehda tiivista yhteisty6ta tyomarkkinagétpjen kanssa. Toisin sanoen tukea matalia
palkkaratkaisuja, jotka VM oli todennut tavoitteeshellytykseksi.

Matti Vanhasen toinen hallitus lahti ohjelmassaawoittelemaan ennusteita suotuisampaa
talouskehitystd, jotta voisi luoda talouteen liikkavaraa vaarantamatta talouden kestavyytta.
VM oli aiemmin todennut, ettd jakovaraa vaalikalaleéi ole, vaan julkisen sektorin
rahoitusasemaa pitaisi pikemminkin parantaa, vapijaamaa menneenéa vuonna oli ollut
liki viisi prosenttia. Keinot liikkumavaran luomiksi olivat molemmilla samat: tyon
tarjonnan lisdéaminen muun muassa elakoitymisiki@@sialla ja koulutusaikoja lyhentamalla
sekd sosiaaliturvaa ja tyon verotusta uudistamallesaksi liikkumavaraa katsottiin
synnyttavan valtion tuottavuusohjelman jatkamineekas kunta- ja palvelurakenteen
uudistaminen, jonka VM oli katsonut valttamattomak&itenkaan Vanhasen Il hallitus ei
omaksunut VM:n paaviestia "pehmean laskun” valtttiomiyydesta ja siita, ettei rahaa ole
jaettavaksi, vaan linjasi yli puolentoista miljardeuron menolisdykset ja miltei kahden

miljardin euron veronkevennykset.
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Jyrki Kataisen kuuden puolueen hallitus Iahti kueam umpeen kymmenen miljardin euron
kestavyysvajetta, kuten VM oli perdankuuluttanapé&utustointen mittaluokka vain jai kauas
ministerion tavoittelemasta kuudesta miljardistallitus asetti tavoitteeksi 2,5 miljardin
euron sopeutukset, jotka jakautuvat tasan veromlsien ja menoleikkausten kesken. Tosin
hallitus sitoutui lisaleikkauksiin, mikali tavoiita ei saavuteta, eli jos valtion velan bkt-osuus
ja alijgdma ei supistu odotetusti. Lisaleikkaukganveronkorotuksiin jouduttiin sittemmin
turvautumaan toistuvasti. Verotuksen painopistewwkaien suhteen osapuolten ndkemykset
yhtenivat. VM totesi yhteisdveroon kohdistuvan mtaaispaineita ja korotuspaineiden
kohdistuvan ennen kaikkea valillisiin veroihin. Hails p&atyikin alentamaan yhteiséveroa
peréati kuusi prosenttiyksikkda, ja korottamaan patdan arvolisdveroa ja muita valillisia
veroja. Leikkausten liséksi kestavyysvajetta talitaa lukuisilla rakenteellisilla uudistuksilla,
kuten VM:n toistuvasti ajamilla tyon tarjontaa Bséla tyomarkkinauudistuksilla, kuten
elakditymisian myohentamisella ja koulutusaikojgmentamiselld, seké julkisen sektorin
kustannusnousua hillitsevalla kuntauudistukseltssg kunnille ulotettaisiin VM:n ajama

"kehysmenettelyn tapainen” menorajoite ja uusidtivuusmittareita ja -tavoitteita.

Juha Sipilan perusporvarihallituksen ohjelman tspmlitiikan linja oli pitkalti sama kuin
VM:n vuoden 2015 raportissa. Molemmat katsoivata @llouskasvun, tyollisyyden ja
julkisen sektorin kestavyyden vuoksi on tehtavéatuuat sopeutustoimet ja vientia tukeva
tulopoliittinen ratkaisu, tyon tarjontaa lisattavéekad on saatava aikaiseksi kustannuksia
karsiva sosiaali- ja terveyspalvelu-uudistus. Stygsten mittaluokka on yhteensa kymmenen
miljardia euroa, joista nelja on tarkoitus saavatedupainotteisin menoleikkauksin, ja loput
tyomarkkinaratkaisuin, rakenneuudistuksin seka ilanttehtavia karsimalla. Hallituksen
suurhankkeen, sote-uudistuksen, kriteereistakivMm kanssa yhteisymmarrys: malli tulee
mahdollistamaan kilpailuneutraliteetin eri tuotgjivalilla, jonka liséksi siihen siséllytetaan

budjettikehykset ja uudet tehokkuus- ja laatumitat, joilla toimintaa voidaan valvoa.

Taman varsin rajatun aineiston perusteella vailgittailta, ettd suhdannetilanteella on
merkitysta siihen, kuinka tarkalla korvalla VM:méinssipolitiikan kiristysvaateita kuullaan.
Vuonna 2007, jolloin taloudella meni kiistatta hyyikiristamisen sijasta hallitus paatyi
lisddmaan valtion menoja. 2010, kun talous vaikdtiipuvan taantumasta nopeasti,
sopeutustointen mittaluokka jai alle puoleen VMamtrmasta. Vuosina 1991, 1995 ja 2015
puolestaan VM:n finanssipolitikan linjat paatyivaellaisenaan hallitusohjelmiin. Muutoin

ohjelmissa noudatetaan VM:n suosittelemaa, ja spgenn suomalaista talouspolitiikan
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mallia, NPM-reformeilla hoystettynd. Nailla hallgohjelmiin ja myohemmin lainsdadantdon
paatyneilla reformeilla on ulotettu tehokkuuden faloksellisuuden mittaristoa seka
budjettirajoitteita valtionhallintoon ja myohemmiuntiin, ja saatu aikaan paattymattomalta

vaikuttava kulukuuri.

Onko valtiovarainministeri¢ sitten poliitikkojen riblla? Tutkimukseni perusteella nayttaa
selvalta, ettd VM:n virkamiehilla on vahva vaikut8siomessa harjoitetun talouspolitiikan
agendaan. VM:n ennen vaaleja esittdmilla talousi@ln linjoilla on taipumus paatya
hallituksen talouspolitiikan linjaksi. Tassa miad@svoi siis katsoa, ettd VM:n virkamiehet
ovat poliitikkojen saappaissa: virkamiehet maardtdlinjan ja toteuttavat sen, jolloin
poliitikkojen osuudeksi jad vain siunata se istgatssa. Se, mika aineistooni kuuluvien
julkaisujen rooli talouspolitikan maarittelyssa otiut, on monitahoisempi asia. Raporteilla
on kiistatta ollut vaikutusta ennen eduskuntavaakéjytdvaan talouskeskusteluun. Toisaalta
VM:n virkamiesten vaikutus talouspolitikan agendaan perinteisestikin ollut vahva
(Pekkarinen & Heinonen 1998, 88), joten raportti@ikutusta talouspolitikan linjaan on
vaikea maaritelld verrattuna tilanteeseen, jossanisterio vain toimittaisi vastaavan
materiaalin hallitusneuvotteluiden tausta-aineistoRineistoni ansio on pikemminkin siin,
etta se tarjoaa mahdollisuuden tarkastella kulidisehallituksen linjasta ja paivanpolitiikasta
"puhdistettua” ministerion linjaa, jolloin minisién vaikutusvalta mydhaisempéén ohjelmaan

nakyy kirkkaasti.

Jos otamme VM:n vaikutusvallan harjoitetun talodsigean linjaan annettuna,
virkamiespuheenvuorojen julkaisu ennen vaalejaggi@itoksenteosta lapinakyvampaa. Kun
ministerion "virallinen” kanta on tiedossa, on astagin kuluttajansuoja parempi puolueiden
esittdessa nakemyksend siitd. Tosin toisen tutksenk paikka olisi se, kuinka
hallituspuolueiden talouspoliittiset linjavedot ntiwyat vaalien ja hallitusohjelman
julkistuksen valilla, kun "realiteetit” on tehty lséksi. Vastuu taman virallisen tarinan, ja sen
taustaoletusten, haastamisesta jaakin poliitikkojerkijoiden, median ja valveutuneiden
kansalaisten harteille. Objektiivisena ja neutralesiintyvan VM:n kertomus taloudesta on
poikkeuksetta toivoton, ja siind politiikan tehtkés&jdd sopeutuminen talouden sanelemiin
valttamattomyyksiin. Nama tarinat epapolitisoivatlifikan, haivyttavat intressiristiriidat,
jolloin siitéa tulee taloudenhoitoa, kuten Kantol20Q2, 292-293) on sanonut. Politikkaa
talouden ehdoilla ja talouden vuoksi. Tama tarinaok ainoa mahdollinen, mutta

institutionalisoituessaan hegemoninen ja varskeéksi osoittautunut.
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