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1 JOHDANTO

Huhtikuun 19. pdivan iltana vuonna 2015 Suomessa kokoonnuttiin televisioiden ja mui-
den viestinten darelle. Meneilldan oli suuren luokan poliittinen rituaali. Kotisohvalla tai
ravintolassa, yhdessé tai yksin, voitonriemua kiihkeésti odottaen tai pahinta pelaten —
kansalaiset jannittivat eduskuntavaalien tuloksia kukin tavallaan, kuka missakin. Vaali-
illan péatteeksi parrasvaloissa paistatteli ennen muuta yksi henkilo, joka syleili puo-
luetovereitaan levedsti hymyillen: Suomen Keskustan puheenjohtaja Juha Sipil& onnis-
tui tempaisemaan puolueensa opposition pohjamudista eduskunnan kirkkaasti suurim-
maksi ryhmaksi. Keskustan suursuosio henkildityi paljolti juuri Sipildn persoonaan.
Yleisesti arvioitiin, ettd hanen insindoriméaisessd, yrittdjahenkisessa olemuksessaan oli

jotakin, joka vetosi kansalaisiin taloudellisesti synkkina aikoina.

Keskustan vaalivoitto oli jalleen yksi osoitus siitd, etteivat politiikan suhdanteita ratkai-
se ainoastaan asiat, vaan my0s persoonat. Tata ilmiotd, polititkan henkilGitymisté, on
pidetty yhtenda merkittdvimmistd kehityskuluista, joka muuttaa kehittyneiden teolli-
suusmaiden demokratioita (Van Aelst, Sheafer & Stanyer 2012, 204). Henkil6itymisella
tarkoitetaan yksittéisten poliitikkojen roolin korostumista poliittisessa kulttuurissa (Ra-
hat & Sheafer 2007, 65; Karvonen 2010, 4; den Herder 2013, 467). Prosessi nakyy poli-
tilkkassa monin tavoin: esimerkiksi kansalaiset danestavat ensisijaisesti henkiloa eivatka
puoluetta, puolueet korostavat mainonnassaan yksittéisia, johtavia ehdokkaita ja kollek-
tiivinen puoluetoiminta surkastuu. Henkilditymishypoteesille on 16ydetty useissa tutki-
muksissa empiirisia todisteita viime vuosikymmeniltda (esim. Mughan 2000; Rahat &
Sheafer 2007; Reinemann & Wilke 2007; Karvonen 2010; den Herder 2013; Balmas &
Sheafer 2014).

Mediassa politiikan henkildityminen ilmenee siten, etta viestinten huomio siirtyy puolu-
eista, ideologioista ja instituutioista yksittaisiin poliitikkoihin (Rahat & Sheafer 2007,
67-68). Yksilollisyyttd juhlivana nykypdivana poliitikoista on tullut viihdetahtien kal-
taisia julkisuuden henkil6ita, jotka esittelevét kotiaan ja parisuhdettaan populaarilehtien
sivuilla tai hauskuuttavat kansalaisia television sketsisarjoissa. Tdmantyyppisen henki-
Iokeskeisyyden on pelétty heikentdvan poliittisen keskustelun laatua, silla se on omiaan

siirtimaan julkisuuden polttopistettd asiakysymyksista viihteeseen, esimerkiksi polii-
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tikkojen yksityiselaméan (Esser 1999, 315; Adam & Maier 2010, 214, 220; Holtz-
Bacha, Langer & Merkle 2014, 156). Liséksi sen on arveltu jossain maarin lisadvan
yleison kyynisyytté politiikkaa kohtaan (esim. Jebril, Albeek & de Vreese 2013; Boukes
& Boomgaarden 2015). Toisaalta osa tutkijoista on huomauttanut, ettd henkildityminen
voi tehda politiikasta aiempaa ymmarrettadvampéaa ja kiinnostavampaa sellaiselle yleisol-
le, jonka tietdmys yhteiskunnallisista kysymyksisté on heikkoa (Baum 2003; Jebril ym.
2013, 116). MediahenkilGitymisen syyksi on esitetty esimerkiksi journalismin kaupal-
listumista ja televisiota, joka visuaalisena valineend korostaa mielellaan yksittaisia hen-
kilgita (Mancini & Swanson 1996, 13; Hayes 2009, 234; Adam & Maier 2010, 219).

Koska politiikan henkilditymisen ilmid on ajankohtainen ja sillad voi olla huomattavia
vaikutuksia demokratian toimivuuteen, on siitd syytd saada lisatietoa. Tassa tutkielmas-
sa tuon ilmidon lisdvaloa tarkentamalla katseen yhteen henkilditymisen ulottuvuuteen,
poliitikkojen yksityiselaman késittelyyn mediassa. Tama henkilditymisen puoli on eri-
tyisen merkittava, silla sitd on pidetty ilmion haitallisimpana osaprosessina. Aiempi
henkilditymisen tutkimus joukkoviestinnan nakdkulmasta on ollut suurimmaksi osaksi
maaréllista ja keskittynyt ilmién olemassaolon todentamiseen seka voimakkuuden mit-
taamiseen viime vuosikymmenind. Sen sijaan siitd, kuinka ja millaisessa asiayhteydessa
henkilditynyt journalismi kuvaa poliitikkoja, tiedetdan vdhemmaén. Siksi pyrin téssé
tydssd tuomaan valtavan tietoaukon nurkkaan maarallisen tilkkeen rinnalle laadullista
laastia: kaytdn keskeisimpanad analyysimenetelmana kehysanalyysia, jota tdydennan
maaréllisella sisallon erittelylla. Tarkoitukseni on raottaa ndkdkulmaa henkilditymisil-
mion oletettuihin seurauksiin. Toisin sanoen testaan rajallisessa mittakaavassa hypotee-
sia, jonka mukaan median huomion siirtyminen poliitikkojen yksityiselamaan vieraan-

nuttaa yleisoa politiikan asiakysymyksista.

Né&kokulma- ja menetelméavalintojen ohella myds tdmén tyon tutkimusaineisto poikkeaa
luonteeltaan useimmista aiemmista tutkimuksista. Tahan saakka henkilGitymisté koske-
vat tutkimukset ovat keskittyneet paljolti uutisiin, vaikka muillakin journalismin laji-
tyypeilld, erityisesti viihteellisilla sellaisilla, on merkittdva osa politiikan luonteen muut-
tumisessa (Driessens, Raeymaeckers, Verstraeten & Vandenbussch 2010, 309-310).
Niinpé téssa tyossa tarkastelun kohteeksi on valittu uutisia kevyempi lehdiston juttu-
tyyppi, henkilokuvat, jotka on julkaistu useissa kotimaisissa sanoma- ja aikakauslehdis-
s& vuoden 2012 Suomen presidentinvaalien l&hettyvilld. Kaikkien henkilokuvien paéa-

osassa ovat presidenttiendokkaat, joita vuoden 2012 vaaleissa oli kahdeksan. Aineiston
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87 henkil6kuvaa edustavat varsin monipuolista lapileikkausta kotimaisesta lehdistoken-
tasta: mukana on niin laatulehdiksi miellettyja julkaisuja, populaarilehtia kuin maakun-

talehtiakin.

Kuinka henkil6itymisen oletettaviin seurauksiin sitten on mahdollista pééstd késiksi?
Olen ottanut politiikan pinnallistumisvaitetté testattaessa lahtokohdaksi ajatuksen siita,
etta poliitikkojen yksityiselamaan kohdistuva mediahuomio siséltda potentiaalin nostaa
yksityisind pidettyja kysymyksia poliittiselle tasolle eli politisoida ne. Esimerkki yksi-
tyiselaméan politisoinnista voisi olla poliitikon homoseksuaalisen suhteen kytkeminen
keskusteluun homoseksuaalien avioitumisoikeudesta tai poliitikon terveydentilan liitta-
minen sosiaali- ja terveyspoliittiseen keskusteluun. Jos poliitikkojen yksityiselaméa poli-
tisoidaan talla tavoin, voidaan olettaa, ettei sen julkinen késittely juuri vieraannuta ylei-
sOa asiapitoisesta keskustelusta vaan voi jopa lisata ihmisten mielenkiintoa politiikkaa
kohtaan. Jos yksityiselamaa puolestaan késitelld&n pelkéstaén yksilotasolla, vailla laajaa
yhteiskunnallista yhteyttd, voidaan vaittaa, ettd median huomion siirtyminen poliitikko-
jen yksityiselamaan heikentaa olennaisesti julkisen keskustelun laatua — jos laaduksi siis
ymmarretddn yhteistd hyvaa koskeva, jarkeileva puntarointi. Edelld mainittu ongel-
manasettelu on tietenkin hiukan yksinkertaistava, mutta tutkielman edetessa siihen on
tarkoitus saada liséé savyja. Savyja ja ratkaisuja ongelmaan haen seuraavien tutkimus-
kysymysten avulla: Miten presidenttiehdokkaiden yksityiselamaa kehystetadn naiden
henkilokuvissa? Milla tavoin ja missd maarin yksityiselaman kehykset kytketaan poliitti-

siin kysymyksiin eli politisoidaan?

Kun mielenkiinnon kohteina ovat henkilditynyt journalismi ja yksityiselamén poliittiset
ulottuvuudet, muodostavat presidenttiehdokkaiden henkilékuvat varsin hedelmallisen
tutkimusaineiston ainakin kahdesta syysta. Ensinnédkin henkilokuva lehdistdn juttugen-
ren& on varsinainen henkilokeskeisen journalismin ilmentyma, silla sen ilmeisin funktio
on esitelld yksittéistd persoonaa laajojen ilmididen ja prosessien sijaan. Tassa tapauk-
sessa se on erityisen kiinnostava monipuolisuutensa vuoksi: yhtéalta juttutyypin avulla
voidaan tuoda julkisuuteen runsaasti keveitd yksityiselaman kysymyksid, mutta toisaalta
siihen siséltyy huomattava politisoinnin potentiaali, mahdollisuus tehda vakavia yhteis-
kunnallisia teemoja ymmarrettaviksi yksittdisen henkilon kautta. Yleensé néiden kahden
mahdollisuuden rinnakkainen l&dsnédolo puuttuu esimerkiksi niin sanotuilta kovilta poli-
titkkan uutisilta. Toiseksi presidentinvaalit ovat henkilokeskeisin vaali suomalaisessa

vaalijarjestelmassd, joten niihin liittyvd vaalijulkisuus keskittyy vield tavallistakin
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enemman ehdokkaiden persooniin. Niinpa presidentinvaalit merkitsevat medialle otol-
lista sesonkia poliitikkoja kasittelevien henkilgjuttujen julkaisemiseen ja samalla poliit-
tisten teemojen kasittelyyn henkiltiden kautta. Jos politiikan henkilGitymisprosessi kiih-
tyy, on periaatteessa mahdollista, ettd yleinen poliittinen mediajulkisuus alkaa muistut-
taa kasvavassa méaérin ylenpalttisen persoonakeskeistéd presidentinvaalijulkisuutta. Siksi
nimenomaan presidentinvaaleihin liittyvét lehtiartikkelit tarjoavat oivan ldhtokohdan
pohtia henkildityneen julkisen keskustelun mahdollisia suuntaviivoja. Liséksi vaalijul-
kisuudesta rakentuu selkedsti rajattu asetelma, jossa tietyt poliitikot esiintyvat runsaasti
julkisuuden valokeilassa tiettyna ajanjaksona. Nain samoista henkildista saadaan vertai-

lukelpoista aineistoa useista eri lehdisté lyhyeltd aikavalilta.

Aloitan tutkielman esittelemalla luvussa 2.1 politiikan henkilditymisprosessin taustate-
kijoita seké pilkkomalla monitahoista henkilditymisen ilmiéta pienempiin osiin. Tdman
jalkeen, luvussa 2.2, jatkan mediahenkilGitymisen taustoittamista kytkemalld sen osaksi
laajempaa prosessia, medioitumista. Termilla tarkoitetaan median merkityksen kasvua
yhteiskunnassa ja kulttuurissa. Sen rinnalle nostan medialogiikan kasitteen, joka auttaa
liimaamaan henkilditymisen ja medioitumisen prosessit tiukasti toisiinsa: politiikan
henkiléiminen voidaan ymmartdd yhdeksi keinoksi mukautua median yleiséhakuisiin
tuotantorutiineihin eli medialogiikkaan. Henkildityminen, medioituminen ja medialo-
giikka muodostavat siis napakan kasitepaketin, joka helpottaa henkilokuvien juttugen-

ren ja siihen liittyvan henkildivan kerrontatavan syvallista ymmartamista.

Luvussa 3 siirryn taustoittamaan tutkielmaa toisesta ndkokulmasta. Lukua l&vistavina
kasitteind toimivat yksityisyys ja julkisuus. Tarkastelen muun muassa journalismin jan-
nitteistd suhdetta yksityisyyteen ja kiikaroin yksityisen ja julkisen valista rajalinjaa. Si-
joitan tutkimusaineiston julkisuuden termistokartalle viipaloimalla julkisuuden kasitteen
kahtia ja siitd edelleen pienemmiksi osiksi. Luvun kahdessa viimeisessa alaluvussa tar-
kastelen muun muassa syita siihen, miksi julkisuuden henkil6t ovat nousseet keskeiseen
asemaan mediavoittoisessa kulttuurissa ja miksi monet poliitikot ovat muuntautuneet

populaarijulkisuuden keinoja hyédyntaviksi massamedian tuotteiksi.

Luvut 4 ja 5 tarjoavat kuvauksen tutkielman aineistosta ja menetelmavalinnoista. Ai-
neistoluvussa muun muassa luokittelen tutkielmassa tarkastellut henkilokuvat luvun
3.1.3 mukaisiin julkisuustyyppeihin, esittelen henkilokuvaa lehdiston juttutyyppiné ja

jaan tutkimusaineiston kuuteen henkilokuvan alalajiin. N&in aineiston kuvaus jatkaa
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luvun 2 ja erityisesti luvun 3 uurtamilla kasitteellisilla laduilla. Menetelméaluvussa puo-
lestaan esittelen aineiston analysoimiseen kaytetyt tutkimusmenetelmat, joista maaralli-
sen puolen kattaa sisallon erittely ja laadullisen kehysanalyysi. Viimeksi mainittu on
menetelmistad keskeisempi, joten omistan sen késittelyyn kolme alalukua. Merkittavim-
man Kivijalan tutkimusaineiston analyysille muodostaa luvussa 5.2.3 esiteltavd, tata
tutkielmaa varten hahmoteltu kehysten rakentumisen neliportainen malli. Luvussa 5.3
esittelen analyyttisen viitekehyksen, jota hyddynnén yksityiselaman politisoimisen ku-

vaamisessa.

Tutkimustuloksiin paastaan kasiksi luvussa 6. Luku jakautuu kolmeen osaan, joista en-
simmadinen valaa pohjaa kahdelle seuraavalle tarjoamalla maarallisen yleiskatsauksen
elementeistd, joista poliitikkojen yksityiselama koostuu henkilokuvien esittdmana. Lu-
vussa 6.2 esittelen seitseman kehysté, joiden lapi presidenttiehdokkaiden yksityiselamaa
tarkastellaan nédiden henkilokuvissa. Luku 6.3 puolestaan keskittyy vastaamaan toiseen
tutkimuskysymykseen siitd, mill& tavoin ja missd maarin noille kehyksille annetaan po-
liittisia merkityksid. Tutkielman paattaa luku 7, jossa nivon keskeiset tutkimustulokset

ja johtopaatokset yhteen luvuissa 2 ja 3 esiteltyjen teoreettisten nakdkulmien kanssa.
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2 POLITIIKKA HENKILOITYY, MEDIAN MAHTI
KASVAA

Politiikan henkilditymista on pidetty yhtend politiikkaa merkittdvimmin muovaavista
viimeaikaisista muutosprosesseista lantisissa demokratioissa (Van Aelst ym. 2012, 204).
Poliittisessa journalismissa henkildityminen merkitsee huomion siirtymistd ideologiois-
ta, puolueista ja yhteiskuntaluokista yksittaisen poliitikon persoonallisuuteen, kokemuk-
siin ja mielipiteisiin, siis kollektiiviselta tasolta yksilotasolle. 1lmién vaikutuksesta jul-
kisen keskustelun laatuun on oltu huolissaan jo ainakin 1960-luvulta l&htien, jolloin
televisio muokkasi mediamaisemaa merkittavasti. (den Herder 2013, 467.) Toisaalta sita
on pidetty luontevana, véistamattomana ja kaikkialla jatkuvasti lasna olevana poliittisen

esittdmisen ja edustamisen tapana (Street 2004, 447).

Taman tyon aihepiiri kytkeytyy politiikan henkilditymiseen kahdella tapaa. Ensinnékin
presidenttiendokkaiden henkildkuvia voidaan tarkastella yhtend esimerkkina siité, kuin-
ka politiikkaa voidaan henkil6idd mediassa. Toiseksi nimenomaan poliitikkojen yksi-
tyiselaman esittelyd mediassa — eli ndkdkulmaa, johon tdman tutkielman huomio koh-
distuu — on pidetty henkilditymisen keskeisend ilmenemistapana. Siksi kaivan tassa lu-
vussa tutkielman teoreettisia lahtokuoppia esitteleméalld henkilditymisilmiota erityisesti
median tasolla. Aluksi luon tiiviin katsauksen henkilGitymisprosessin yleiseen taustaan,
ilmiota koskevaan empiiriseen tutkimukseen ja hypoteeseihin sen vaikutuksista poliitti-
seen eldmé&an. Taman jalkeen luvussa 2.2. esittelen mediavallan nousua politiikan ken-
talld — toisin sanoen medioitumisprosessia, joka vaikuttaa henkilditymisen taustalla.
Aloitan luvun 2.2 tarkastelemalla medioitumista yleisena kulttuurisena ja yhteiskunnal-
lisena muutosprosessina, minka jalkeen huomio siirtyy nimenomaan politiikan medio-
itumiseen osaprosesseineen ja kehitysvaiheineen. Luvun paatteeksi mukaan pakataan
viel& medialogiikan késite, joka sitoo politiikan henkilGitymisen yhteen medioitumis-

prosessin kanssa.

2.1 Politiikan henkilditymisen ilmenemistavat

Politiikan henkiléityminen on siis prosessi, jossa yksilon painoarvo politiikassa kasvaa

samalla, kun poliittisten ryhmien ja kollektiivisten identiteettien merkitys heikkenee
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(Rahat & Sheafer 2007, 65; Karvonen 2010, 4). 1Imi6 ei suinkaan ole uusi, silla poliitti-
nen valta on ruumiillistunut valovoimaisiin yksildihin koko politiikan historian ajan.
Henkiloditymisprosessi on kuitenkin kiihtynyt 1960-luvulta l&htien, jolloin l&nsimaisten
demokratioiden politiikkaa pitkdan maéaritellyt joukkopuolueiden aikakausi tuli tiensa
paahan. Joukkopuolueiden aikana, 1900-luvun alkupuoliskolla, &&nestdjakunta oli ja-
kaantunut varsin selkearajaisiin sosiaalisiin ryhmiin, kuten porvaristoon, agraarivékeen
ja ty6véaenluokkaan. Tuolloin kansalaiset samastuivat luokkaperustaisiin puolueisiin,
joita kannatettiin tavallisesti lapi elinian. (Katz & Mair 1995, 6-8; Holtz-Bacha ym.
2014, 154.) Sittemmin yhteiskunta ja puolueet ovat keskiluokkaistuneet, minka vuoksi
puolueet ovat alkaneet kilpailla samoista &&nestdjistd ja muistuttaa suuresti toisiaan
(Negrine 2008, 60-62). Yhteiskuntaluokkien kaltaisten kollektiivisten identiteettien
murentuessa puolueuskollisten danestdjien méaara on vahentynyt (Dalton & Wattenberg
2000, 11). Puolueiden vetovoima on heikentynyt myos siksi, ettd niiden vaikutusmah-
dollisuuksien kirjo on kaventunut: nykyisissa hyvinvointiyhteiskunnissa aénestdjille on
vaikea luvata yhta suuria muutoksia kuin entisaikaan, jolloin huomattava osa véaestosta
eli koyhyydessa (Negrine 2008, 59-61). Liséksi paatoksentekovallan lipuminen kansal-
lisilta areenoilta kansainvéliselle tasolle — Suomen tapauksessa erityisesti Euroopan
unioniin — on siirtdnyt entistd useampia kysymyksié puolueiden vaikutuskyvyn ulottu-
mattomiin. Naista syista pitdytyminen yleisluontoisissa ja mahdollisimman vahan kiis-
toja heréttavissa teemoissa, tunteisiin vetoaminen ja valovoimaisten poliitikkojen koros-
taminen houkuttelevat monia puolueita, kun nama pohtivat vaalistrategioitaan. (Holtz-
Bacha ym. 2014, 154.)

Rauli Mickelssonin (2007) mukaan yksilokeskeistyminen on murentanut kollektiivisub-
jekteja suomalaisessa politiikassa 1980-luvulta lahtien. Puolueita ei endd ymmarreté
entiseen tapaan yhtendisiksi poliittisiksi toimijoiksi, vaan pikemminkin politiikan teon
paikoiksi: areenoiksi, vayliksi ja kanaviksi, joiden kautta yksilot pyrkivét vaikuttamaan
poliittiseen paatoksentekoon. Puolueiden merkityksen véheneminen nékyy politiikassa
monin tavoin: kansanedustajachdokkaiden henkilokohtaiset tukiryhmat ovat syoneet
puolueiden roolia vaalikampanjoinnissa, kansanedustajien kasvava avustajakunta on
vienyt tehtdvié puoluejarjestoiltd, ja vaikuttamaan pyrkivat kansalaiset kéantyvéat puolu-
eiden sijaan esimerkiksi yhden asian liikkeiden puoleen. (Mickelsson 2007, 310-311.)

Tiiviisti ilmaistuna politiikan henkil6ityminen on siis yksi puoluepolitiikan néivettymi-

sen seurauksista. Gideon Rahat ja Tamir Sheafer (2007) jakavat henkil6itymisilmion
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kolmelle tasolle. Niistd ensimmadiselld, institutionaalisella tasolla, otetaan kayttoon sel-
laisia s&ant6ja, mekanismeja ja instituutioita, jotka painottavat enemman yksilon kuin
poliittisen kollektiivin merkitystd. Tdma voi tarkoittaa vaikkapa tilannetta, jossa vaali-
jarjestelmad uudistetaan suosimaan yksittéisia poliitikkoja puolueiden sijaan. (Rahat &
Sheafer 2007, 66.) Talla tasolla vaalitapa on Suomessa henkilokeskeisempi kuin esi-
merkiksi Ruotsin valtiopdivavaaleissa, jotka edustavat puoliavointa listavaalia. Meill&
aanestgjat valitsevat eduskuntavaaleissa yksittaisten ehdokkaiden vélilta, kun lansinaa-
purissa danestetddn yleensa puolueiden listoja, joilta ehdokkaat péésevat valtiopaiville
puolueen ennalta méarittamassé jarjestyksessa (Karvonen 2010, 47, 50). Toinen Rahatin
ja Sheaferin (2007) luokittelun mukainen henkilditymisen taso on media, jonka huomio
siirtyy puolueista ja instituutioista yksittaisiin poliitikkoihin. Mediahenkilditymisen
tasossa ei ole kyse ainoastaan siita, ettd tiedotusvalineet korostaisivat yksildiden poliitti-
sia kannanottoja, vaan myos poliitikkojen yksityiselaméa on noussut julkisen kiinnostuk-
sen kohteeksi. Kolmanneksi henkildityminen ilmenee kayttdytymisen tasolla. T&lloin
puolueet saattavat esimerkiksi korostaa puoluejohtajia keulakuvinaan, ehdokkaat kam-
panjoida itsendisesti osallistumatta aktiivisesti puoluetoimintaan ja &anestdjat perustaa
aanestyspaatoksensa ehdokkaan persoonaan puolueen ohjelman sijasta. (Rahat & Shea-
fer 2007, 67-68.)

Henkilditymisilmion olemassaoloa ja voimakkuutta on tutkittu useissa maissa. Esimer-
kiksi Suomessa politilkan on todettu henkildityneen viime vuosikymmenina ainakin
tietyilta osin: kasvava osuus aanestéjista pitdd ehdokkaan henkilékohtaisia ominaisuuk-
sia puoluetta tarkedmpéna kriteerind &&nestyspaatosta tehdessaan (Pesonen 1995, 116;
Karvonen 2010, 51), puoluejohtajien imagon merkitys on kasvanut seka d4nestéjien etta
puoluevaen mielesta (Paloheimo 2005, 210, 212; Karvonen 2009, 112), ja lehdissa jul-
kaistut vaalimainokset ovat yhd useammin yksittdisten poliitikkojen ilmoituksia puolu-
eiden Kollektiivisten mainosten sijaan (Karvonen 2010, 96-99). Useiden tutkimusten
(esim. Mughan 2000; Rahat & Sheafer 2007; Reinemann & Wilke 2007; den Herder
2013; Balmas & Sheafer 2014) mukaan politiikka on muuttunut henkilkeskeisemmaksi
muuallakin, mutta osassa tutkimuksista (esim. Kriesi 2012; Takens, van Atteveldt, van
Hoof & Kleinnijenhuis 2013; Trimble, Wagner, Sampert, Raphael & Gerrits 2013) hen-
kiloitymishypoteesille ei ole I0ydetty selkeitd todisteita. Tutkimustulosten ristiriitaisuu-
den on arvioitu johtuvan muun muassa eri maiden poliittisten jarjestelmien ja mediajar-

jestelmien eroista, henkilGitymisprosessin epalineaarisesta etenemisesta seka henkildi-
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tymisen kasitteen méaéaritelméllisestd epéselkeydesta (Adam & Maier 2010, 233-237,
Van Aelst ym. 2012, 204; Balmas & Sheafer 2014, 995-997).

Tassa tutkielmassa kiinnostuksen kohteena on yksi politiikan henkilditymisen kolmesta
tasosta, henkildityminen mediassa. Siksi keskityn tasta eteenpdin siihen ja jatan henki-
I6itymisen kaksi muuta muotoa, instituutioiden ja kayttdytymisen tason, taka-alalle. Jos
siis oletetaan, ettd media esittda politiikan aiempaa henkilokeskeisemmin, onko kysees-
sé suotava vai haitallinen kehityskulku? Kysymykseen ei ole tarjolla yksiselitteistd vas-
tausta. Yhtaalta mediahuomion kohdistuminen sensaatioihin, tunteisiin ja skandaaleihin
— jotka yleensa késittelevat nimettyja henkildita — on nahty vastakohtana niille journa-
lismin tehtéville, jotka ovat demokratian elinehto (kts. lisatiedoksi journalismin poliitti-
sista funktioista esim. Davis 2010, 7). Keskittyminen henkildihin painavien asiakysy-
mysten sijaan voi johtaa siihen, ettei kansalaisilla ole riittavasti tietoa harkittuja danes-
tyspéaéatoksia varten. Edustajien pinnallisten valintaperusteiden on puolestaan pelétty
heikentdvan demokraattisen paatoksenteon laatua. (Esser 1999, 315; Adam & Maier
2010, 214, 220; Holtz-Bacha ym. 2014, 156.) Toisaalta henkildityneet mediaesitykset
voivat herattda kiinnostusta sellaisessa yleisossd, joka ei muuten seuraisi politiikkaa. Ne
tekevat politiikasta monelle verrattain helposti l&hestyttavad ja ymmaérrettavaa, silla
henkildityminen kytkeytyy usein viihteellisiin elementteihin. (Baum 2003, 187; Jebril
ym. 2013, 116.) Nain ajateltuna henkilditymisella olisi tietyssa mielessa demokraattista

julkisuutta laajentava funktio.

Politiikan henkildityminen median tasolla ei suinkaan ole yksiulotteinen prosessi. Peter
Van Aelst ja muut (2012) jakavat mediahenkilditymisen edelleen kahteen ulottuvuu-
teen: yksilollistymiseen (individualization) ja yksityistymiseen (privatization). Yksil6l-
listyminen viittaa median huomion siirtymiseen puolueista joko yksittaisiin poliitikkoi-
hin yleensa tai erityisesti johtaviin poliitikkoihin. Tamankaltainen henkildityminen ei
valttamatta syo uutisten asiapitoisuutta, sill& yksittaisten poliitikkojen sanomana tai te-
keména voidaan kasitella yhteiskunnallisesti painavia politiikan aiheita. (Van Aelst ym.
2012, 214.) Tosin W. Lance Bennett (1988, 34) on huomauttanut, ettd politiikan esitta-
minen yksiloiden vélisend kilpakenttdnd on omiaan sysddméaan perustavanlaatuiset val-
tarakenteet hdmarén peittoon. Joka tapauksessa toista henkilditymisen muotoa, yksityis-
tymistd, on pidetty yksilollistymista haitallisempana kehityskulkuna. Van Aelstin ja
muiden (2012) jaottelussa yksityistyminen viittaa median huomion siirtymiseen poliiti-

kon julkisesta roolista tdiman yksityiselamaan, johon kuuluvia elementteja ovat esimer-
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kiksi perhe-el&md, menneisyys, vapaa-ajanvietto ja rakkaussuhteet. (Van Aelst ym.
2012, 205, 213-214.) Toisin sanoen yksityistynyt journalismi ei esité poliitikkoa ainoas-
taan yhteiskunnallisena vallankayttdjand, vaan myos rakastavana puolisona tai vaikkapa
intohimoisena jalkapallofanina. Juuri yksityistymisen on pelétty vievéan yleison huomio-

ta yleisesi tarkeina pidetyilta politiikan asiakysymyksilta.

Mediahenkilditymisen laajaa ilmi6td on pilkottu yksilollistymisen ja yksityistymisen
lisaksi my6s muihin osailmidihin (kts, esim. Reinemann & Wilke 2007, 101; Adam &
Maier 2010, 216; Kriesi 2012, 830-840; van Santen 2012, 45-46), mutta VVan Aelstin ja
kumppaneiden kasitteellinen jaottelu on yksi selkeimmisté ja tasmallisimmistd. Té&ssé
tutkielmassa keskityn mediahenkilditymisen kahdesta ulottuvuudesta jalkimmaiseen,
yksityistymisen ilmidon, silla sitd voidaan — edella mainitusta syysta — pitda henkil6i-
tymisen keskeisimpana ja seurauksiltaan merkittavimpana osaprosessina (Van Aelst ym.
2012, 205). Tarkastelun kohteena siis on, millaisessa valossa vuoden 2012 president-
tiehdokkaiden yksityiselaméa nayttaytyy lehtien sivuilla. Lisaksi suurennuslasin alle vie-
daan kysymys siitd, vieko yksityiselaman késittely todella tilaa poliittisten asiakysymys-
ten puntaroinnilta vai voisiko se jopa rikastuttaa sitda tuomalla mukaan vaihtoehtoisia
esittdmistapoja, toisin sanoen yleisesti merkittdvan késittelemisté yksittaisen ja yksilol-
lisen kautta.

Henkilditymisprosessin olemassaoloa ei tietenk&én voida todentaa pelkéstdan tarkaste-
lemalla lyhyen aikajanteen sisalla ilmestyneitd henkilokuvia, mutta se ei olekaan tdman
tyon tarkoitus. Kuten edelld todettiin, aiemman tutkimuksen valossa poliittinen elama
nayttaisi kehittyneen Suomessa entistd henkilokeskeisempéan suuntaan. Vaikka aihetta
voisi toki tutkia — etenkin median tasolla — enemmankin ja alati uusista kulmista valais-
ten, en ole katsonut mielekkééksi kohdistaa tdman tydn kapeaa polttopistettd prosessiin
ja sen kulkuun. Sen sijaan huomion kohteena ovat kehityskulun mahdolliset yksittéiset
palaset ja seuraukset. Tarkalleen ottaen téssd tutkielmassa tarkastellut henkilokuvat
edustavat henkil6ivaa kerrontatapaa, joka sindllaan on toki henkilitymisen rakennuspa-
likka. On siis muistettava, ettd vasta jos henkilGiva kerrontapa eli politiikan henkildimi-
nen liséantyy, voidaan puhua henkilGitymisesté prosessina. Seuraavaksi taustoitan poli-
tilkkan mediahenkilditymistd — ja samalla myds henkiloivaé kerrontatapaa — tarkastele-

malla sitd osana laajempaa yhteiskunnallista ja kulttuurista prosessia, medioitumista.
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2.2. Medioituminen henkilGitymisprosessin taustalla

Median vaikutusvallan on sanottu paisuneen politiikan kentallad. Tat4 niin sanotun me-
diavallan tai mediakratian (kts. esim. Salminen 2006; Wheeldon & McBrien 2014) nou-
sua nimitetdan politiikan medioitumiseksi. Siihen liittyivat 1900-luvun jalkipuoliskolla
esimerkiksi television merkityksen kasvu ja journalismin Kiihtyva kaupallistuminen,
joita on pidetty politiikan mediahenkilditymisen keskeisind syind. Television tiedotus-
valineend on vaitetty suosivan henkil0ivaa esitystapaa, koska poliitikon fyysinen l&sné-
olo kameroiden edessd antaa abstraktista aiheesta tehokkaan visuaalisen vaikutelman
(Mancini & Swanson 1996, 13). Median kaupallistumisen puolestaan on sanottu johta-
neen poliittisten uutisten lyhenemiseen, yksinkertaistumiseen, dramatisoitumiseen ja
henkilokeskeisyyden lisddntymiseen (Habermas 2006, 422; Adam & Maier 2010, 219).
Liiketaloudellinen ajattelutapa ja politiikan henkiléiminen sen seurauksena eivéat koske

vain televisiota vaan myos esimerkiksi lehdistéa (Hallin & Mancini 2004, 278).

Edell& todetun valossa politiikan henkildityminen voidaan siis ndhdé yhtend politiikan
medioitumisen osailmiéna. Se ei suinkaan ole suoraviivainen prosessi, jossa media
muuttaisi politiikkaa yksipuolisesti, vaan tulos median ja politiikan keskindisesta vuo-
rovaikutuksesta. Henkilditymisen prosessissa poliitikot mukauttavat toimintatapojaan
median tarinankerrontatekniikkaan, jossa laajempia ilmioita tehdddn ymmarrettavéksi
esittdmalla ne yksittaisten henkildiden kautta. Taman seurauksena yksittéiset poliitikot
nousevat jalustalle esimerkiksi poliittisessa kampanjoinnissa ja heiddn merkityksensa
poliittisessa kulttuurissa kasvaa. Tdma puolestaan heijastuu vastavuoroisesti mediaan,
jonka kerrontatavat henkildityvét entisestdan. (Driessens ym. 2010, 315.) Osa tutkijois-
ta on néhnyt vuorovaikutusprosessin alkupisteend median sijasta politiikan: Rahatin ja
Sheaferin (2007) mukaan henkildityminen alkaa politiikan institutionaalisista muutok-
sista, jotka muokkaavat median kerrontatapoja henkilokeskeisemmiksi. Tama puoles-
taan johtaa henkilditymiseen poliittisten toimijoiden kayttaytymisen tasolla. (Rahat &
Sheafer 2007, 77.) Oli henkilGitymisprosessin kausaliteettiketju sitten media—politiikka—
media tai politilkka—media—politiikka, on se kummassakin mallissa helppo n&hdé jatku-
vana, itseddn vahvistavana kierteend. Tosiasiassa henkildityminen ei kuitenkaan etene
suoraviivaisesti, vaan sen voimakkuus voi vaihdella samassakin maassa eri ajanjaksoina
(Balmas & Sheafer 2014, 992; Holtz-Bacha ym. 2014, 154).
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Edelld mainitun vuorovaikutusketjun voi myos ilmaista toisin termein: poliitikot sopeu-
tuvat medialogiikkaan, joka maaritta& paljolti poliittisen journalismin sisaltoa. Medialo-
giikan kasite viittaa median toimintaa yleisesti ohjaaviin periaatteisiin ja rutiineihin,
joiden tarkoituksena on houkutella mediaesityksille mahdollisimman suuri yleis6
(Strombéck 2008, 233; Marcinkowski 2014, 7). Yksi sen elementeista on juuri henki-
I0iva kerrontatapa. Kahden seuraavan otsikon alla taustoitan henkilditymisilmioté tar-

kastelemalla medioitumisen ja medialogiikan kasitteita lahemmin.

2.2.1 Politiikan medioituminen — tie kohti mediavaltaa?

Medioituminen on noussut tall& vuosituhannella todelliseksi mediatutkimuksen muoti-
termiksi (Ampuja, Koivisto & Valiverronen 2014, 22-23; Meyen, Thieroff & Strenger
2014, 271). Silla tarkoitetaan prosessia, jossa viestiminen viestintdvalineiden kautta
vaikuttaa yhteen tai useampaan yhteiskunnan tai kulttuurin alueeseen niin, etta niiden
riippuvuus mediasta kasvaa (Strombéck & Esser 2009, 208; Hjarvard 2013, 17). Kasite
kuvaa median muovaamaa nykyaikaa, jossa media ja viestintdteknologia ovat kietoutu-
neet elimelliseksi osaksi lahes kaikkea yhteiskunnan toimintaa. Medioituminen on ollut
ominaista erityisesti moderneille, teollistuneille yhteiskunnille 1900-luvun lopulta lahti-
en (Hjavard 2013, 18).

Termin nimitys ja maaritelma ovat vaihdelleet melkoisesti. Englannin kielessa on kehi-
tyskulusta puhuttaessa kéytetty rinnakkain termeja mediation (Altheide 1986, 13; Sil-
verstone 2002), mediazation (Thompson 1990, 11), medialization (Asp & Esaiasson
1996) ja mediatization, joista viimeksi mainittu nayttaisi hiljattain vakiintuneen kuvaa-
maan mediaan kytkeytyvaa, pitkakestoista yhteiskunnallista muutosprosessia. Suomen-
kielisessa tutkimuskirjallisuudessa ilmitstd on kaytetty ainakin nimityksia viestinnallis-
tyminen (Moring & Himmelstein 1993, 18-19), medialisoituminen (Karvonen 1999, 34;
Sumiala-Seppanen 2001, 56), mediatisoituminen (Mickelsson 2007, 272), medialisaatio
(Sumiala 2010, 112), ja mediatisaatio (Taira 2014), mutta medioituminen (esim. Herk-
man 2002, 18; Kunelius, Noppari & Reunanen 2009; Valiverronen & Kunelius 2011;
Seppéanen & Valiverronen 2012, 41; Ampuja ym. 2014) néyttéisi saaneen tieteellisessa
keskustelussa vankimman jalansijan. Yksi syy siihen, ettd medioitumisen kasite rinnak-
kaisnimityksineen on saanut huomattavaa nostetta viestintatieteissa, on sen potentiaali

kohottaa tutkimusalan statusta yhteiskuntatieteiden kentall4: medioitumisella on néhty
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mahdollisuuksia nousta laajaksi, yhteiskuntatieteitd yhdistavéksi peruskasitteeksi, jollai-
sia on aiemmin totuttu ammentamaan viestintéatieteiden sijaan lahinna sosiologian, ant-

ropologian ja valtio-opin suunnilta (Ampuja ym. 2014, 34).

Nimitysten lisaksi kasitykset termin laajuudesta ja maaritelmésté ovat kirjavia. Karkeas-
ti ne voidaan jakaa laajaan ja suppeaan mediotumiskasitykseen, joiden vélinen ero juon-
tuu pohjimmiltaan erilaisesta tavasta ymmartdd median ké&site. Laajan medioi-
tumiskasityksen kannattajat upottavat median késitteeseen kaikki viestimiseen kaytetta-
vat valineet, kuten Kirjeet, sahkopostin, sosiaalisen median, mobiililaitteet ja jopa pel-
kan laitteiden kanssa vuorovaikuttamisen, kuten tietokoneella pelaamisen ja navigaatto-
reiden kayton (esim. Krotz & Hepp 2011, 142). Tall6in medioituminen on nahty meta-
prosessina, joka kytkeytyy ja on merkittavyydeltddn verrattavissa globalisaation, yksi-
I61listymisen ja kaupallistumisen kaltaisiin, yhteiskuntaa ja kulttuuria perustavalla taval-
la muokkaaviin kehityskulkuihin (Krotz 2009, 25; Krotz & Hepp 2011, 139). Laajassa
medioitumiskasityksessd median vaikutukset ndhdéan teknologia- ja vélinekeskeisesti.
Niinpé keskeiseksi huomion kohteeksi kiteytyy kysymys siitd, kuinka viestintateknolo-
gian kehitys muovaa yhteiskuntaa, kulttuuria ja ihmisten arkielaméé — kuinka viestinté-
vélineet auttavat nujertamaan ajan ja tilan rajoitteita, kuinka ne korvaavat sosiaalisia
toimintoja ja instituutioita ja niin edelleen (Schulz 2004, 88-89; Stromback & Esser
2009, 211; Krotz & Hepp 2011, 138-139; Hjavard 2013, 17, 20).

Kun medioitumista tarkastellaan politiikan henkilditymisen taustatekijana, on kuitenkin
riittavaa pitdytyé termin suppeassa merkityksessa. Siind — samoin kuin tassé tutkielmas-
sa — media kasitetddn rajatusti massamediana, kuten lehdistong, radiona ja televisiona,
joiden kautta sanomien tuottajat viestivat yksisuuntaisesti yleisolle (esim. Mazzoleni &
Schulz 1999, 249-250; Kepplinger 2002, 973; Meyen ym. 2014, 284). Tall6in medioi-
tuminen ymmarretddn teknologiavetoisen prosessin sijaan instituutiokeskeisend kehi-
tyskulkuna, jossa massamedian valta suhteessa muihin instituutioihin — politiikkaan,
uskontoon, tieteeseen ja niin edelleen — kasvaa (Krotz & Hepp 2011, 139-140; Valiver-
ronen & Kunelius 2011, 226). Toisin sanoen t&std ndkokulmasta medioituminen merkit-
see instituutioiden, organisaatioiden ja niita edustavien yksiléiden mukautumista mas-
samedian tuotantorutiineihin (Schulz 2004, 89). Esimerkiksi politiikassa tdma tarkoittaa
sitd, ettd poliitikot ja puolueet jarjestavét lehdistotilaisuuksia, pyrkivat pitdimaan ylla
hyvié suhteita toimittajiin, yrittdvat aktiivisesti piilotella medialta epdmiellyttavié asioi-

ta, harjoittelevat mediaesiintymisié ja sovittavat lausuntojensa muodon, mitan ja ajoi-
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tuksen median tuotantorutiineihin (Kunelius, Noppari & Reunanen 2009, 378-379;
Stromback & Van Aelst 2013, 344-345; Meyen 2014, 282-283). Myo6s henkildiminen
voidaan nahda keinona mukautua median toimintaan: puolueet myotailevat median

henkildivaa kerrontatapaa korostamalla viestinndsséan yksittéisia poliitikkoja.

Polititkan medioituminen merkitsee siis instituutiokeskeisestd nakokulmasta tarkastel-
tuna median ja politiikan valista valtakamppailua siitd, kumman pelisdannét ja rutiinit
hallitsevat toista. Medioitumishypoteesin kannattajien mukaan toimittajien ja poliitikko-
jen vélinen valtatasapaino on keikahtanut niin, ettd poliitikkojen riippuvuus mediasta on
kasvanut (Mazzoleni & Schulz 1999, 250; Meyer 2002, 49, 71; den Herder 2013, 466;
Strombéck & Van Aelst 2013, 353-354). Kun puolueista riippumaton media on térkein
vayla saada poliittinen sanoma yleison tietoon — esimerkiksi verrattuna parlamenttipu-
heisiin, puoluekokouksiin ja kampanjakiertueisiin —, on toimittajilla viime ké&dessa valta
siithen, mitk& poliittiset aiheet, lausunnot ja lausuntojen osat padsevat julkisuuteen ja
millaisessa valossa ne esitetdén (Fairclough 1995, 188-189; Strémbéack 2008, 236-237;
Kunelius, Noppari & Reunanen 2009, 379; Aalberg, Strombéack & de Vreese 2012,
164). Tamé voi koskea esimerkiksi haastattelujen painopistettd: jos poliitikko mielii
saada julkisuutta, on hanen usein oltava valmis puhumaan toimittajalle yksityiselamas-
td&n. Tosin blogit ja muu sosiaalinen media ovat jossain madrin palauttaneet julkisuu-
den portinvartijuus- ja agendanmaarittelyvaltaa toimittajilta poliitikoille ja kansalaisille
(Mazzoleni & Schulz 1999, 258; Finnemann 2011, 86; vrt. kuitenkin Rosenstiel & Mit-
chell 2012; Euroopan komissio 2013, 37-39; Newman & Levy 2014, 52-53).

Suomessa polititkan medioitumisprosessi alkoi saada toden teolla tuulta purjeisiinsa
1980-luvulla, jolloin median kaupallistuminen kiihtyi ja toimittajat alkoivat ottaa aiem-
paa kriittisempééa etdisyytta poliitikkoihin. Tuolloin poliitikkojen ja median valiset jan-
nitteet nousivat esiin silmiinpistavésti: poliitikot alkoivat syytelld toimittajia infokrati-

2 9

asta”, “sopulikdyttaytymisestd” ja “mediapelistd”. (Pernaa & Pitkdnen 2006, 11; Vili-
verronen & Kunelius 2011, 225.) Téllaiselle, varsin pitkalle edenneelle medioitumiselle
on ominaista, ettd median pelisddnnét voivat torméata rajustikin politiikan lainalaisuuk-
siin, mutta poliitikkojen on viime kadessé taivuttava median peliséantoihin esimerkiksi
turvautumalla viestinndssdédn PR-ammattilaisten apuun (Stromback 2008, 237-239).
Medioitumisen etenemisvaiheita kuvanneen Jesper Strombéckin (emt.) mukaan politii-
kan ja median valtakamppailu saavuttaa huipennuksensa, kun ero poliittisten toiminta-

rutiinien ja median toimintarutiinien vélilla katoaa lopullisesti. Tall6in median uutiskri-
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teereista tulee poliitikkojen vallitseva tapa arvottaa poliittisia kysymyksia ja poliittista
toimintaa. (emt., 236-241.) Viimeaikaisen tutkimuksen valossa Suomen poliittinen
elama ei taida olla edennyt aivan medioitumisen huippuvaiheeseen, vaikka se pitkélle
medioitunutta onkin: nykypoliitikot tunnustavat mediajulkisuuden &arimmadisen tarke-
aksi tyolleen, mutta toisaalta he nayttavat jossain méarin kamppailevan median valtaa
vastaan (Kunelius, Noppari & Reunanen 2009, 348-349; Vaéliverronen & Kunelius
2011; Kunelius & Reunanen 2012; Isotalus & Almonkari 2014, 300). Kyseiset, varsin
kypsaan vaiheeseen edenneen medioitumisen piirteet nakyvét selkeind myos tamén tut-

kielman aineistossa (kts. luku 6.2.6).

Kaikki tutkijat eivat suinkaan ole valmiita julistamaan mediaa poliittiseksi kukkulan
kuninkaaksi. Empiiriset tutkimustulokset poliitikkojen ja median valisesté valtasuhtees-
ta ovat ristiriitaisia, ja joidenkin tutkijoiden mukaan median vaikutusvaltaa poliitikko-
jen, puolueiden ja danestdjien toimintaan on liioiteltu (Kleinnijenhuis & Rietberg 1995;
Norris, Curtice, Sanders, Scammell & Semetko 1999, 182; Green-Pedersen & Stubager
2010, 664). Paisuvan medioitumiskeskustelun keskellda onkin muistettava, ettei median
taysi niskalenkkiote politiikasta ole taysin mahdollista, silla kahden instituution valinen
riippuvuussuhde on aina molemminpuolinen (Strombéack 2008, 237, 240). Lisaksi on
hyva pohtia, kenella tai milla instituutiolla valta itse asiassa on, jos se on medialla. Kau-
pallisen median valta on nimittdin pohjimmiltaan talouden kentén valtaa. Ottaessaan
etdisyytta politiikan kentéstd journalismi saa toki lisdd vaikutusvaltaa poliitikkoihin
nahden, mutta samalla se tulee itse entistd riippuvaisemmaksi markkinoiden lainalai-
suuksista (Véaliverronen & Kunelius 2011, 227).

Kun politiikan medioituminen ymmarretddn kaupalliseen logiikkaan mukautumisena,
on paikallaan esitellda medialogiikan kasite. Sen kautta paastaan kiinni niihin massame-
dian toimintatapoihin, joihin poliitikot sopeutuvat mediahuomiota tavoitellessaan. Sa-
malla se toimii késitteellisend siltana, joka liittda politiikan henkildityminen osaksi me-

dioitumisprosessia.

2.2.2 Medialogiikka vastaan poliittinen logiikka

Medialogiikan kasite viittaa tiettyihin sdantdihin ja rutiineihin, jotka ohjaavat massame-
dian sisallontuotantoa (Altheide & Snow 1979, 9-10; Strombéck 2008, 233; Marcin-
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kowski 2014, 7). Termi on kytketty teoreettisessa keskustelussa laheisesti politiikan
medioitumiseen, tarkemmin sanottuna sen suppeaan tai instituutiokeskeiseen nakokul-
maan. Usein polititkan medioituminen on méaritelty juuri medialogiikan kautta. Taman
nakokulman mukaan medioituminen merkitsee sitd, ettd poliitikot noudattavat kasva-
vassa maarin medialogiikkaa poliittisen logiikan sijaan (Mazzoleni & Schultz 1999,
251; Schulz 2004, 89; Stromback 2008, 233; Hjavard 2013, 43). Medialogiikka-termi&
on Kritisoitu (esim. Couldry 2008; Lundby 2009; Hepp 2012), mutta yleensa myds ka-
sitteeseen varautuneesti suhtautuvat tutkijat viittaavat siihen ainakin jollain tavalla poli-
tilkkan medioitumisesta puhuttaessa. Siksi termid ei ole syyta sivuuttaa tassakaan tut-
kielmassa, kun tarkoituksena on ymmartda politiikan henkilGitymistd medioitumisen

kautta.

Medialogiikka on pohjimmiltaan yleisolahtoista, kaupallista Kilpailulogiikkaa, jonka
paamadrand on yleisén maksimointi taloudellisten voittojen tuottamiseksi (Landerer
2013, 244). Siina on kyse massamedian tavasta valita ensiksi aiheet ja toiseksi niiden
esittdmistavat kaupallisin kriteerein (Strombéck 2008, 233). Aiheiden valinnassa toimit-
tajien keskeisen ohjenuoran muodostavat uutiskriteerit (kts. Galtung & Ruge 1965),
jotka noudattelevat yleison oletettuja toiveita mediasisaltojd kohtaan — jokin on kerto-
misen arvoista, kun se houkuttelee tarpeeksi laajan tai toivotunlaisen yleison. Poliittisen
journalismin kaupallisiin aiheenvalintakriteereihin kuuluvat esimerkiksi henkil6itavyys,
negatiivisuus, konfliktien korostaminen sekd keskittyminen yksittdisiin tapahtumiin
laajojen prosessien sijaan (Haller, Maurer & Oschatz 2014, 328-330; Marcinkowski
2014, 7). Valitut aiheet esitetdédn sitten medialogiikan mukaisten tarinankerrontateknii-
koiden avulla. Néihin esittamistapoihin kuuluvat esimerkiksi henkilGiva kerrontatapa,
politiikan esittdminen kilpailuna tai pelind seka asioiden yksinkertaistaminen, polari-
soiminen, karjistaminen, visualisoiminen ja stereotyyppinen esittdminen (Stromback
2008, 233; Marcinkowski 2014, 7).

Kaupallisten syiden liséksi median aihevalintoihin ja asioiden esittamistapoihin vaikut-
tavat reunaehdot, joita kukin tiedotusvéline ja formaatti asettavat tarinankerronnalle
(Strombéack 2008, 233). Teknologian kehittyminen onkin vaikuttanut poliittisen journa-
lismin luonteeseen merkittavésti: esimerkiksi televisio ja verkkovideot visuaalisine vaa-
timuksineen suosivat kerrontatapoja, joissa huomio kohdistuu abstraktien prosessien

sijaan yksittdisiin henkil6ihin, ”puhuviin péihin” (Hayes 2009, 234).
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Politiikan henkiléimista — jota henkilokuvat lehdiston juttutyyppiné ilmentévét — voi-
daan pit&4 erittdin vankkana medialogiikan elementting, sill& se kuuluu seka aiheiden
valintakriteereihin etté niiden esittdmistapoihin. Lisaksi se istuu yhta lailla niin kaupalli-
siin kuin formaattikohtaisiinkin vaatimuksiin. Erityisesti esittdmistapana henkiléiminen
nayttéisi olevan hyvin tehokas, silla sen kautta on helppo toteuttaa my6s muita medialo-
giikkaan kuuluvia tarinankerrontatekniikoita: henkilon kautta asiat voidaan esittad yk-
sinkertaisemmin kuin kertomalla abstrakteista prosesseista, henkil6t saadaan helpom-
min konfliktiasetelmaan kuin asiat, henkildiden kautta asioille voidaan antaa selked vi-
suaalinen hahmo, voimakkaat persoonat tuovat véria politilkkan harmaaseen arkeen ja

niin edelleen.

Kuten edelld todettiin, medioitumishypoteesin mukaan poliitikot noudattavat yha use-
ammin yleisolahtoistd medialogiikkaa poliittisen logiikan sijaan, silla medioitumisen
edetessa mediahuomiosta on tullut poliittisten toimijoiden elinehto. Poliittisen logiikan
korvautuminen medialogiikalla tarkoittaa sitd, ettd poliitikot pyrkivat maksimoimaan
myonteisen medianakyvyytensa ja vaalimenestyksensa sen sijaan, etta téhtdisivat yh-
teiskunnallisten ongelmien ratkaisemiseen vaalitappion uhallakin (Landerer 2013, 247—
249). Kaupallisen medialogiikan valtakaudella poliitikot ovat tulleet tietoisiksi siitg,
etteivat he kilpaile median huomiosta vain toisten poliitikkojen, vaan myds muiden me-
dian késittelemien aiheiden kanssa (Marcinkowski 2014, 18). Tama puolestaan palvelee
yksityistavad henkildimista: poliitikkojen on oltava valmiita korostamaan persoonaansa
ja paljastettava toimittajille yksityiseldmaénsé ja ”pehmeédd” puoltaan, koska persoonia
ja yksityiselaméé késittelevat esiintymiset nayttéisivat kiinnostavan yleisdhakuista me-
diaa varsin laajalti. Kaikenlaista “tylsyyttd” karttava medialogiikka on viihteellistanyt
politiikan kasittelya mediassa, jolloin poliittisen edustamisen ja populaariviihteen vali-
nen raja on hamartynyt. Talta osin mediaesitysten ja politilkan muuttunutta suhdetta on
kuvattu esimerkiksi termeilld tietoviihde (infotainment), poliittinen viihde (politain-

ment), tahtipolitiikka (celebrity politics) ja tabloidisaatio (tabloidization).

Tylsyyttd pakeneva, politiikkaa viihteellistdvd media suosii joukosta erottuvia persoo-
nia: nakyvyyskilpailussa etulyontiaseman saavat poliitikot, jotka osaavat tiivistaa poliit-
tisen sanomansa 30 sekunnin mittaisiksi haastatteluvastauksiksi, poseerata nuorekkaasti
valokuvissa ja kiinnittdd median huomion tekemisiinsa esimerkiksi antamalla vérikkaita
lausuntoja ja hakeutumalla poliittisten kiistojen osapuoleksi (Muir 2005, 56, 58-59;
Sheafer 2008, 2; Balmas & Sheafer 2014, 994). Toisin sanoen menestyvén poliitikon on
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oltava paitsi rautainen asiaosaaja, myds hurmaava mediapersoona. Kotimaisena mal-
lisesimerkking tastd on pidetty kokoomuksen Alexander Stubbia, joka tuli tunnetuksi
paitsi EU-asiantuntemuksestaan, myds “kolmeen pointtiin™ tiivistetyistd lausunnoistaan,
hohtavanvalkoisesta hymystaan, pukeutumistyylistaan, urheilullisuudestaan ja aktiivi-
suudesta sosiaalisessa mediassa. Hanen olemuksensa ja esiintymisenséd ovat melkoista
hunajaa kameroille, nauhureille ja median tarinankerrontatekniikoille, joskin Stubbin

julkiseen imagoon on sittemmin ilmaantunut myos saroja.

Medialogiikan mukaisesti kayttaytyvia poliitikkoja ei suinkaan tarvitse nahda yksisil-
maisesti median orjina, silla usein median ja yleisolahtoisesti toimivan poliitikon intres-
sit ovat yhtenevat: molemmat voivat suosia vaikkapa konflikteja ja karjistdmistd, koska
ne kiinnittavat yleison ja danestdjien huomion (Landerer 2013, 250-251). Se, mika toi-
sinaan ndyttaa ulospéin median pillin tahtiin tanssimiselta, voi siis olla poliitikon néko-
kulmasta median aktiivista hyodyntdmistd omiin strategisiin tarkoitusperiin. Toisin sa-
noen medialogiikkaan mukautuminen ei aina ole vain reaktiivista vaan voi olla mygs
proaktiivista toimintaa (Kunelius, Noppari & Reunanen 2009, 378-379; Stromback &
Van Aelst 2013, 345). Esimerkiksi haastattelun antaminen henkilékuvaa varten on
usein luonteeltaan proaktiivista medialogiikan myo6tailemista, silld median henkilGivan
kerrontatavan huomioiminen palvelee poliitikon pyrkimysté saada positiivista julkisuut-

ta ja maksimoida daniméaaransa vaaleissa.

Presidenttiehdokkaiden henkilokuvat voidaan nahdd medioitumisen ja medialogiikan
ilmentyména useastakin syystd. Ensiksi henkilokuvien keskiossa ovat henkil6t abstrak-
tien prosessien, aatteiden ja valtasuhteiden sijaan. Toiseksi yksityiseldmd on mukana
ldhes kaikissa tdman tyon aineistoon kuuluvissa lehtijutuissa. Toimittajat on paastetty
ehdokkaiden koteihin, ja ehdokkaat puhuvat avoimesti parisuhteistaan ja yksityisela-
mansa tragedioista, mika ilment&dd medialogiikan mukaista draamantajua. Kolmanneksi
henkilokuvat, ainakin haastattelumuotoiset sellaiset, ovat yleensd sévyltaan positiivisia
— ja kukapa poliitikko ei tahtoisi kéayttdad hyvakseen tilaisuutta saada positiivista me-
diahuomiota etenkin vaalien kynnyksella? Yksityiselaméaan liittyvan henkil6haastattelun
antaminen merkitsee neuvottelua siitd, missd maarin poliitikon on toivottavaa tai sallit-

tua taipua medialogiikan ehtoihin.

Vaikka medialogiikan ké&site on suosittu ja monessa mielessa hyddyllinen, on sité kriti-

soitu melko runsaasti. Termin heikkoutena on pidetty muun muassa sen epamaaraisyyt-
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t&: tutkijoiden haasteena on ollut nimetd medialogiikka kattavasti maarittavat, pysyvat
komponentit (Meyen ym. 2014, 277). Toisena, vieldkin terdvampéna kritiikin karkena
ovat reduktionismisyytokset. Kasitteen arvostelijoiden mielestd ei ole olemassa yhtd,
kaikki tiedotusvalineet kattavaa logiikkaa, vaan pitéisi puhua monikossa medialogii-
koista (Couldry 2008, 378; Lundby 2009, 117; Hepp 2012, 2; Meyen ym. 2014, 280).
Medialogiikka-termin kannattajat ovat puolustautuneet toteamalla, ettd kaikkien tiedo-
tusvélineiden taustalla piilee sama, paapiirteissdén yhtendinen peruslogiikka mutta sen
sovellukset voivat toki vaihdella tapauskohtaisesti (Altheide 2011, 122, 126; 2013, 225;
Strombéack & Dimitrova 2011, 33; Takens ym. 2013, 289). Medialogiikkaa ei siis pida
ymmartad universaalina, kaiken median taustalla piilevana yhtend sdéannénmukaisuute-
na, vaan pikemminkin véljana teoreettisena kehikkona, joka kattaa moninaisen joukon
median toimintatapoja ja toimittajien ty6ta ohjaavia ajatusmalleja (Hjarvard 2013, 17).
Liséksi on muistettava, ettd kaupallinen medialogiikka on vain yksi median toimintaa
ohjaava logiikka muiden joukossa. Sen lisdksi median tuotantorutiineja ohjaavat muut,
medialogiikan ulkopuolelle jaavat periaatteet, kuten median ihanteet vallan vahtikoirana
toimimisesta, kansalaisten informoimisesta ja sosiaalisesta vastuullisuudesta. Yksil6ta-
solla toimittajien tyoskentelyd puolestaan madrittavat paljolti henkilékohtainen arvo-
maailma ja kollektiiviset ammatti-identiteettiin liittyvét ihanteet. (Landerer 2013, 244.)
Viime kéadessa rajat kaupallisen voitontavoittelun keinoille méaérittaa lakikirja. Kun na-
ma rajanvedot pidetddn mielessd, voidaan medialogiikka nahda hyvinkin kéayttokelpoi-
sena tiettyja median toimintatapoja — kuten juuri politiikan henkildimista — kuvaavana

kasitteena.

Tassa luvussa olen kytkenyt tutkielman aineiston, poliitikkojen henkilokuvat, ajankoh-
taiseen politiikan henkilditymisen ilmiodn. Teoreettisen alkumatkan aikana henkildity-
minen on saatu nivelletyksi osaksi laajoja yhteiskuntaan ja mediamaisemaan liittyvia
muutosprosesseja. Olen tarkastellut politiikan henkilditymistd median kaupalliseen lo-
giikkaan mukautumisena, joka puolestaan on yksi politiikan medioitumisen ulottuvuuk-
sista. Medioituminen vuorostaan kytkeytyy edelleen muihin kulttuurisiin ja yhteiskun-
nallisiin prosesseihin, kuten yksilollistymiseen ja kaupallistumiseen. Tuloksena on mo-
neen suuntaan haarautuva ja useasta lenkistd muodostuva ketju, jonka pikkuruisina sir-
paleina tdmén tutkielman aineisto voidaan nahd&. Seuraavassa luvussa laajennan tut-
kielman teoreettisia ndkokulmia ottamalla tarkasteluun yksityisyyden ja julkisuuden

ké&sitteet. Tutkielman kannalta ne ovat &4&rimmaéisen keskeinen késitepari, onhan polii-
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tikkojen yksityiselamaa koskevan tiedon julkaisemisessa kysymys juuri niiden keskinéi-

sen rajan méarittelysta.
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3 POLIITIKKOJEN YKSITYISELAMA JULKISUUDEN
NAYTEIKKUNASSA

Mediajulkisuus voi ndyttaytya poliitikolle hyvin monimuotoisena ikkunana kansalaisten
suuntaan. Kun kyseessa on yksityiselaman paljastaminen yleisolle, voi media vaikuttaa
tirkistelyaukolta poliitikon intiimiin maailmaan. Tallaisina tirkistysreikina pidetaan tyy-
pillisesti juoru- ja sensaatiolehtid. Toisissa tapauksissa, kuten tutkivassa journalismissa,
yksityiselamé&n mediajulkisuus voi merkitd valvontamonitorin ruutua, jonka valityksella
kansalaiset vahtivat edustajiensa virheliikkeitd. Mediaa on myds mahdollista kayttaa
nayteikkunana, johon asetellaan eldméstd huolellisesti valikoituja viipaleita yleison
ihasteltavaksi. Téllaista yksityiselamén somistamista edustavat usein esimerkiksi nais-
tenlehdet ja sosiaalinen media. Téssé tutkielmassa yksityiselaméan mediajulkisuus on
péaasiassa viimeksi mainittua lajia, ndyteikkunaeldmaa. Tosin tutkielman tarkoituksena
on katsoa nayteikkunaa kuluttajan sijasta aktiivisen kansalaisen silmin: voisiko ikkunas-

ta muokata ilmoitustaulun, jolle Kiinnittaa poliittista sanomaa?

Tassa luvussa heijastan yksityiselamén julkisuusikkunaan teoreettista taustavaloa. Aloi-
tan tarkastelemalla yksityisen ja julkisen kasitteitd lukuisine merkityksineen. Pohdin
my0s kahden piirin suhdetta toisiinsa seké niiden valisen rajanvedon kysymysta. Tdman
jalkeen siirrdn katseen julkisuuden valokeilassa esiintyviin hahmoihin, julkisuuden hen-
kildihin. Lopuksi huomio tarkentuu siihen, miten tahtikulttuuri ilmenee nykypolitiikas-

Sa.

3.1 Yksityisen ja julkisen rajavyohykkeella

Jako yksityisen ja julkisen valilla on yksi lansimaisen ajattelun keskeisimmista dikoto-
mioista, jonka varassa seisoo suuri lohkare moraalista ja poliittista keskustelua seka
arkieldamé&é. Sen varaan rakentuu lukuisia muita kahtiajakoja, joiden avulla maailmaa on
jasennetty ja tehty ymmarrettavaksi. (Weintraub 1997, 1.) Esimerkiksi vastakohtaparien
mieli-ruumis, jarki—tunteet, aktiivisuus—passiivisuus, itsendisyys—riippuvaisuus ja
mies—nainen on sanottu pohjautuvan viime kadessa julkisen ja yksityisen valiseen eron-
tekoon (Lister 2003, 71; Palin 2004, 226). Kaksinapaisessa, hierarkkisessa ajattelussa

mieli, jarki, aktiivisuus, itsendisyys ja mieheys on usein sijoitettu julkisen alueelle, ruu-
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miillisuus, tunteet, passiivisuus, riippuvaisuus ja naiseus puolestaan yksityisen piiriin.
Tallgin ensin mainittuja seikkoja on arvostettu yleensa enemman kuin niiden jalkim-

maisié vastinpareja.

Rajanveto yksityisen ja julkisen valilla voi olla mutkikasta, mutta jonkinlainen rajalinja
on silti olemassa — joskin tarkasti vedetyn viivan sijaan se voi olla pikemminkin I6yha
rajavyohyke. Jos jokin ei olisi yksityistd, suurelta yleisolta salattua, olisi siitd mahdoton
nostaa julkisia paljastuksia (Niemi 2006, 233). Yksityisen ja julkisen véalinen raja myos
liikkuu jatkuvasti. Kun julkisesta keskustelusta rajataan jotakin pois, tuotetaan samalla
jotakin yksityisen piiriin kuuluvaa. Sama toimii myo6s toisin pdin: kun asioita otetaan
julkiseen kaésittelyyn, ne siirtyvét pois yksityisyyden piirista. (emt., 233.) Aloitan kah-

den kasitteen ja niiden valisen suhteen tarkastelun yksityisen alueesta.

3.1.1 Yksityisyys ja sen suhde journalismiin

Yksityiselama, yksityishenkil®, yksityisomistus, yksityisalue, yksityisyritys, yksityisti-
laisuus — edelld mainitut, yksityisyyteen viittaavat sanat antavat osviittaa siitd, kuinka
lagja kirjo merkityksia yksityisyyden késitteelld on. Asiayhteydestd ja maarittelijasta
riippuen termilld voidaan tarkoittaa esimerkiksi itseméaaraamisoikeutta, intimiteetin suo-
jaa, koskemattomuutta, spatiaalista tilaa tai oikeutta olla rauhassa ja rajoittaa kanssa-
kaymista muiden kanssa. Muutama esimerkki valaiskoon yksityisyyden kasitteen ympa-

rille kasvanutta maaritelmaryteikkoa.

Alexandra Rengelille (2013) yksityisyys on erdanlainen abstrakti vydhyke. Han maarit-
telee sen elamaédmme kuuluvaksi piiriksi, jonka piddmme itsellamme, jonka ulkopuolel-
la voimme pitd4 kaikki muut ja joka on olennaisen tarked itseymmérryksen varjelemi-
seksi (Rengel 2013, 32). Irwin Altman (1977, 67) puolestaan kasittad yksityisyyden
prosessiksi, jossa vuorotellaan avoimuuden ja sulkeutuneisuuden valilla. Sissela Bokille
(1989, 10-11) yksityisyys vuorostaan on olemisen tapa: olotila, jossa henkil6 on suojas-
sa muiden ei-toivotulta huomiolta, fyysiselta kontaktilta ja paasylta késiksi henkilokoh-
taiseen tietoon. Juuri erityinen tiedon laji tai tarkemmin sanottuna oikeus kontrolloida
itsed koskevaa tietoa onkin tyypillinen tapa ymmartaa yksityisyys. Alan F. Westin
(1967) ulottaa tallaisen tiedon koskemaan henkildiden lisdksi myds ryhmié ja organisaa-

tioita. H&n madrittelee yksityisyyden yksiléiden, ryhmien tai instituutioiden vaatimuk-
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seksi méaritelld itse, milloin, miten ja missa méaarin tietoa heista tai niisté jaetaan muille
(Westin 1967, 7). Sandra Petronio ja Wesley T. Durham (2008, 311) puolestaan ymmar-
tavat yksityisyyden tiedon omistamiseksi: kun ihmiset uskovat, ettd jokin tieto kuuluu

heille, se mielletdan yksityiseksi.

Tassa tutkielmassa yksityisyys rajautuu Stanley 1. Bennin ja Gerald F. Gausin (1983, 7—
10) monitasoista maaritelmé&d mukaillen ja hiukan typistéen kahdelle tasolle: tiedon saa-
tavuuteen ja toimijuuteen. Ensinndkin se on mahdollisuutta sééadelléd tietyntyyppisen
itsed koskevan tiedon saatavuutta. Toiseksi tuon tiedon tyyppid maarittdd henkilon toi-
mijuus kulloisessakin tilanteessa. Kun henkild toimii julkisen roolinsa ulkopuolella,
esimerkiksi perheen, rakkaussuhteiden ja vapaa-ajan piirissd, kuuluvat toimintaa koske-
vat tiedot yksityisyyden alueelle. Tassa tutkielmassa kasitelty yksityisyys vastaa siis

ihmiseldman puolta, josta on totuttu puhumaan yksityiselamana.

Kasitykset yksityisyydesta ja sen riittdvastd laajuudesta vaihtelevat ajasta ja kulttuurista
toiseen, mutta jonkinasteista kaipuuta omaan rauhaan ja henkilokohtaiseen tilaan voi-
daan pitdd vastaavana ihmisyyden “oletusasetuksena” kuin tarvetta rakkaudelle ja sosi-
aalisille suhteille (Altman 1977, 82; Hodges 1994, 200-201; Rengel 2013, 27-29). Yk-
sityisyys on inhimillisen hyvinvoinnin ehto, silla se suojelee muiden manipuloinnilta,
tarjoaa tarkeén irtioton sosiaalisista rooliodotuksista, mahdollistaa esimeikiksi moraali-
sen ja uskonnollisen mietiskelyn sekd antaa tilaisuuksia intiimien ihmissuhteiden muo-
dostamiseen (kts. Margulis 2011, 10). Sita voi olla yksilon tarpeeseen nahden liian va-
han, optimaalinen maéara tai liikaa (Altman 1977, 67). Liian vahdista yksityisyytta edus-
taa esimerkiksi vaentungoksessa kayty intiimi keskustelu, liiallista puolestaan vankilan

eristysselli.

NyKkyisin oikeutta yksityiselaméan pidetdan universaalina perusoikeutena niin kansain-
valisissa ihmisoikeussopimuksissa kuin Suomen perustuslaissakin. YK:n ihmisoikeuk-
sien yleismaailmallisen julistuksen 12. artikla, Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8.
artikla ja Suomen perustuslain 10. pykél4 tahdentdvat kukin yksityiseldman loukkaa-
mattomuutta ja liittdvat siihen l&heisesti perheen, kodin, luottamuksellisen viestinnan
sekd kunnian. Perustuslain lisaksi Suomen lainsdéddanndssa yksityiselaman suojaa sééate-
lee kokonainen lakien kirjo (kts. Neuvonen 2014; Viljanen 2015). Esimerkkina mainit-
takoon rikoslain 24. luku, jonka mukaan rangaistavia yksityisyyden suojan loukkauksia

ovat kotirauhan rikkominen, viestintdrauhan rikkominen, salakuuntelu- ja katselu seka
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yksityiselaméa loukkaavan tiedon levittdminen. Lakikirjan sivuilla yksityisyys madrit-
tyy paljolti arkaluonteiseksi tiedoksi ja fyysiseksi piiriksi, joka antaa suojaa muiden
hairinnaltd (Neuvonen 2014, 243-247).

Sitd, kuinka paljon yksityisyyttd kullakin on, raamittavat useat tekijat. Westin (2003)
madrittelee kolme tasoa, joille yksityisyyteen liitetyt arvot ja mahdollisuudet jasentyvét:
poliittisen, sosiokulttuurisen ja henkilokohtaisen. Ensimmaiselld, poliittisella tasolla han
tarkoittaa sitd, ettd jokaisella yhteiskunnalla on sille ominainen, poliittisesta aateilmas-
tosta riippuva tapa maarittad tasapaino julkisen ja yksityisen vélilla. Karkeasti jaettuna
yksityisyytta koskevat normit jakautuvat autoritaarisiin ja demokraattisiin malleihin.
Toisella, sosiokulttuurisella tasolla puolestaan ympaéristotekijat, kuten vilkkaat kaupun-
git, ja luokkajako saatelevat sitd, kuinka vapaana yksilon on mahdollista eldd muiden
havainnoinnilta. Talla tasolla yksityisyyden maard kytkeytyy sosiaaliseen asemaan:
kdyhien ja heikko-osaisten taytyy paljastaa viranomaisille tietoja yksityiselamastaan
saadakseen yhteiskunnan tukea, toisaalta erityisesti yhteiskunnan terdvimmalla huipulla
— jota tdman tutkielman aineistossa esiintyvat presidenttiehdokkaat edustavat — yksityis-
elamaésté tulee median kiinnostuksen kohde. Sosiokulttuurisella tasolla yksityisyys Kiin-
nittyy myos yhteiskunnan sosiaalisiin normeihin. Kun jotakin seikkaa — esimerkiksi
seksuaalista suuntautumista, aborttia tai uskonnollista vakaumusta — pidetéan sosiaali-
sesti hyvéksyttynd, se luetaan yksityisasiaksi. Vastaavasti jos tiettya kayttaytymista pi-
detdan sosiaalisten normien vastaisena, ei sen endd katsota kuuluvan henkilékohtaisen
valinnanvapauden piiriin. Koska sosiaaliset normit muuttuvat yhteiskunnan mukana, on
yksityisen ja julkisen vélinen rajavyohyke jatkuvan neuvottelun ja kiistelyn kenttd. Vii-
meisend Westinin madrittdmana tasona on henkilokohtainen: jokaisella yksilol1a on oma
kasityksensa siitd, missd kohtaa saavutetaan ihanteellinen tasapaino salaamisen ja pal-
jastamisen seka yksinolon ja sosiaalisen kanssakdymisen valilla. (Westin 2003, 432—
433.)

Journalismin suhde yksityisyyden suojaan on jannitteinen. Toimittajat katsovat olevansa
avoimuuden seka julkisen edun ja keskustelun asialla, mik& voi toisinaan asettua poikki-
teloin yksilon oikeuksiin ndhden. Toisaalta heilld on myds kaupallisia paineita koetella
yksityisyyden rajoja: tunnettujen henkilGiden yksityiseldm& on journalistista viihdett,
joka myy hyvin. Yksityisyyden suojan nakokulmasta pulmallisia ovat ennen kaikkea

tilanteet, joissa toimitus saa kasiinsa yksityiselaméa koskevaa kiinnostavaa tietoa mutta
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asianomaisen henkilén suostumus sen julkaisemiseksi puuttuu. Kuinka ratkaista tallgin,

kenelle tieto kuuluu?

Harkinta yksityiselamaa koskevan tiedon julkaisemiseksi ilman kohteena olevan henki-
I6n lupaa perustuu karkeasti kahdenlaiseen puntariin: julkiseen intressiin ja henkilon
moraaliseen asemaan. Julkinen intressi merkitsee yleison oikeutta saada tietoa tilanteis-
ta, joissa sosiaalisia normeja rikotaan ja joissa on kyse yleisesta edusta. (Kieran, Morri-
son & Svennevig 2000, 160-161, 165.) Suomalaisten toimittajien ammattieettisessa
ohjeistossa Journalistin ohjeissa periaate muotoillaan niin, ettd yksityiselaméa koskevia,
arkaluontoisia seikkoja voidaan julkaista ilman henkilon itsensd suostumusta, ”’jos niilla
on poikkeuksellista yhteiskunnallista merkitystd” (Julkisen sanan neuvosto 2013). Tal-
lainen tapaus voisi olla vaikkapa poliitikko, joka ottaa vastaan lahjuksia vapaa-ajallaan

tai kayttaa yhteisia verorahoja henkil6kohtaisiin menoihinsa.

Toinen puntaroitava tekija on henkilon moraalinen asema. Moraalista asemaa méaritta-
vat henkildn asema sosiaalisessa rakenteessa, taméan velvollisuudet yleis6a kohtaan seka
mahdollisen rikkomuksen vaikutus muihin. Mita korkeampi moraalinen asema henkildl-
14 on, sitd suurempi oikeus hanelld on yksityisyyteen, tulla informoiduksi tiedotusvéli-
neen aikeesta julkaista tieto yksityiselamasté seké saada nakyvyytta omalle ndkokulmal-
leen tapahtumasta. Esimerkiksi ladkéreilla on korkeampi moraalinen asema kuin poliiti-
koilla, ja rikoksen uhreilla se on huomattavasti korkeampi kuin rikollisilla. (Kieran ym.
2000, 161.) Suomalaisten tiedotusvalineiden eettinen itsesaatelyelin Julkisen sanan neu-
vosto (2008) on laatinut kolmiportaisen, henkilon moraaliseen asemaan perustuvan luo-
kittelun, joka toimii ohjenuorana arvioitaessa kunkin oikeutta yksityisyyteen. Luokitte-
lun mukaan suppein yksityisyyden suoja on merkittavilla politiikan, hallinnon tai liike-
elamén vallankayttajilla. (Julkisen sanan neuvosto 2008.) Heidan alhaista moraalista
asemaansa on perusteltu sillg, ettd heidan toiminnallaan on usein laajaa yhteiskunnallis-
ta merkittavyyttd. Niinpa yksityiselamaan liittyvat seikat voivat antaa yleisolle arvokas-
ta tietoa henkilon kyvystd ja motivaatiosta hoitaa julkista tehtdvaansa. Téalta osin esi-
merkiksi poliitikkojen terveydentilaan liittyvien tietojen julkaisemista voidaan pitda
perusteluna. Usein my0s ajatellaan, ettd vallankayttajan yksityiselamaéd koskevaa tietoa
on hyvéksyttavaa julkaista, jos se on ristiriidassa niiden arvojen kanssa, joiden julkisena
symbolina vallank&yttdja on esiintynyt. (Cooper & Whittle 2009, 15; Wojdynski & Rif-

fe 2011, 209.) Esimerkiksi avioliiton ulkopuolisista suhteista voi olla hyvinkin oikeutet-
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tua kertoa, jos poliitikko tunnetaan julkisuudessa konservatiivisten perhearvojen puoles-

tapuhujana.

Toiseksi kapeimman yksityiseldamén suojan piiriin kuuluvat Julkisen sanan neuvoston
mukaan tunnetut henkil6t esimerkiksi viihteen ja kulttuurin alalla (Julkisen sanan neu-
vosto 2008). Koska he ovat alun perin pyrkineet julkisuuteen omasta tahdostaan, pide-
taan oikeutettuna, ettd heidan on nieltava myos pelin tappiot. Siksi viihdetahdet on miel-
letty suhteellisen vapaaksi riistaksi paljastavalle journalismille. Toisena perusteena hei-
déan yksityiselamaansa suojaavan verhon raottamiselle on esitetty sitd, ettd he ovat aina-
kin jossain maarin roolimalleja, joiden voidaan odottaa kéyttaytyvéan esikuvallisen sta-
tuksensa mukaisesti. (Kieran ym. 2000, 163; Cooper & Whittle 2009, 15.) Korkein mo-
raalinen asema ja siten myds laajin oikeus yksityisyyteen on Julkisen sanan neuvoston
kolmiportaisessa asteikossa niin sanotuilla tavallisilla kansalaisilla (Julkisen sanan neu-
vosto 2008). Toimittajien yleisen ammattietiikan mukaisesti etenkin alaikaisten seka
rikosten ja onnettomuuksien uhrien ja silminndkijoiden yksityisyyden suojaa on kunni-

oitettava (Kieran ym. 2000, 167; Julkisen sanan neuvosto 2013).

Yksityisyyden suojan rikkominen journalistisin perustein on siis hyvin tilannekohtainen
kysymys, joten yksityiselaméana suojattavaa piirid on mahdotonta maarittad tasmallisesti
ja kaikenkattavasti. Toisinaan henkilén moraalinen asema voi puoltaa tietojen julkaise-
mista mutta yleisen intressin vaatimus vetéa vaakakuppia toiseen suuntaan. Vastaavasti
eteen voi tulla tilanteita, joissa henkil6lla on korkea moraalinen asema — eli han on niin
sanotusti tavallinen kansalainen — mutta hdnen teoillaan on merkitysta yleisen edun
kannalta. Aariesimerkki tallaisesta henkildstd voisi olla vaikkapa koulusurmaa suunnit-
televa nuori. Oman lisamausteensa yksityisyyden suojan méarittelysoppaan tuovat ym-
paristotekijat: “tavallinenkaan™ kansalainen ei voi odottaa saavansa yhté suurta yksityi-
syyden suojaa julkisella paikalla kuin omassa makuuhuoneessaan (Julkisen sanan neu-
vosto 2008).

Taman tutkielman aineistossa esiintyvét presidenttiehdokkaat kuuluvat poliittisiin val-
lankéayttdjiin, joten heiddn moraalinen asemansa on journalistisesti arvioiden hyvin al-
hainen. Niinp& heidan oikeutensa yksityisyyteen on Julkisen sanan neuvoston asteikolla
kaikista kapein. Tutkimusaineistossa ehdokkaiden yksityiseldmastd kerrotaan jonkin
verran epéedulliseksi luettavia seikkoja — kuten menneisyyden rikoksia ja rikkeitd —

sekd runsaasti intiimié tietoa — kuten parisuhteisiin liittyvid yksityiskohtia —, mutta jul-
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kaisemisen takana néyttdisi olevan yleensé ehdokkaiden julkilausuttu tai sanaton suos-
tumus. Niinp tietojen kertomiseen ei liity valtavia eettisia ongelmia, vaikkei tiedoilla
aina ole juuri lainkaan yhteiskunnallista merkitystd. Silloinkaan, kun suostumusta jul-
kaisemiseen ei ndyta olevan, ovat tiedot olleet julkisuudessa runsaasti esilla jo aiemmin
ja niita 1ahinna kertaillaan sekd kootaan yhteen. Toimittajien ja poliitikkojen vélisiin
jannitteisiin, jotka liittyvat yksityiselamad koskevan tiedon julkaisemiseen, palataan
tarkemmin luvussa 6.2.6. Nyt siirryn kuitenkin tarkastelemaan yksityisyyden vastinpa-

ria, julkisuuden kasitetta.

3.1.2 Julkisuus nakyvyytena ja poliittisena keskusteluareenana

Kuten yksityisyyden termi, myds idea julkisuudesta voidaan ymmaértaa hyvin moninai-
sin tavoin. Osa tutkijoista on kritisoinut ké&sitettd levéperaiseksi ja 16yhéksi, silla sen alle
tunnutaan sullovan l&hes kaikki, mika ei kuulu markkinatalouden tai perhe-elamén pii-
riin (Breese 2011, 130). Yleisesti ottaen julkisuus on tapana ymmartéa yhteiseksi, ylei-
seksi, kollektiiviseksi, jaetuksi, nakyvaksi, avoimeksi ja laajasti saatavilla olevaksi vas-
takohtana yksittaistapaukseen rajautuvalle, yksilolliselle, henkilokohtaiselle, salatulle ja
suljetulle (Price 1992, 7; Sennett 1993, 16; Weintraub 1997, 5; Habermas 2004, 21;
Cayton 2008, 20). Julkisuutta rajoittavia tekijoitd ovat ainakin kielimuurit, kulttuuri
tabuineen, yksilon suoja sekéd yhteisdjen, kuten valtion ja yritysten, edut (Nieminen
2001, 186-187).

Jeff Weintraubin (1997) mukaan julkisuudella on lansimaisessa ajattelussa nelj& perus-
merkitysta. Ensiksi julkisuus voidaan kasittaa valtionhallintona, jolloin sen vastinparina
yksityisen piirin muodostaa markkinatalous. Tdma on liberaalis-taloudellinen l&hesty-
mistapa julkisuuden kasitteeseen. Toiseksi julkisuutta on pidetty poliittisena yhteisoné
ja kansalaisuutena, jotka puolestaan nadhdaan vastakkaisina seka valtiolle ettd markki-
noille. Poliittisen yhteison julkisuutta voidaan kutsua tasavaltalaiseksi tai klassiseksi
lahestymistavaksi. (Weintraub 1997, 7.) Tastd ndakokulmasta julkisuutta on tarkastellut
esimerkiksi tunnetuin julkisuusteoreetikko Jirgen Habermas (2004), jonka ajatteluun
palaan tuonnempana. Toinen malliesimerkki klassisesta julkisuuskasityksestd ovat an-
tiikin kreikkalaiset, jotka jakoivat eldman kaupunkivaltion poliksen ja kotitalouden oi-
koksen piireihin (Arendt 2002, 35-36; Susen 2011, 38-39; Neuvonen 2014, 21).
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Kolmannen ndkdkulman julkisuuteen Weintraub (1997) nimead dramaturgiseksi. Siina
julkisuus kytketad&n urbaaniin eldmanmuotoon, monimuotoiseen kanssakaymiseen tun-
temattomien ihmisten kanssa esimerkiksi kaduilla, puistoissa, aukioilla, ostoskeskuksis-
sa, kahviloissa ja ravintoloissa. Tastd nakokulmasta julkisuuden tarkoituksena on eri-
laisten ihmisryhmien luonteva yhteiselo samassa kaupunkitilassa. Neljas tapa ymmartaa
julkisuus on n&hdé se vastinparina perhe-eldmalle, jolloin julkisuuden muodostavat suu-
ret poliittiset ja taloudelliset rakenteet, l&hinnd markkinatalous. Mainitunkaltainen jaot-
telu on ollut keskeinen ennen kaikkea feministiselle teorialle. (Weintraub 1997, 7, 17,
22-23.)

Weintraubin jaottelusta puuttuu ymmarrys julkisuudesta erityisend tiedon lajina vastin-
parina kasitykselle, jonka mukaan yksityisyys on tiedon kontrollointia (kts. luku 3.1.1).
Siten Weintraubin maaritelmajakoon voisi lisatd tavan nadhda julkisuus avoimuutena eli
tietona, joka on periaatteessa kenen tahansa saatavilla, vastakohtana salatulle, vain sul-
jetun piirin ulottuvilla olevalle tiedolle. Tallaista julkisuutta edustaa tyypillisimmill&an
mediajulkisuus, jonka merkitys on nyky-yhteiskunnissa valtaisa ja oletettavasti edelleen
kasvamaan péin (kts. luku 2.2.1). Myos téassa tutkielmassa mediajulkisuus on varsin
keskeisessa osassa; se on toinen kahdesta nékokulmasta, joista julkisuuden kasitettd
tarkastellaan. Nimitdn mediajulkisuutta tassa tyossa nakyvyysjulkisuudeksi, jolla tarkoi-
tan viestintavalineiden valittdamaa yleista nakyvyytta ja kuuluvuutta. Toinen tdman tut-
kielman nékokulma julkisuuden késitteeseen lahtee liikkeelle klassisesta tai haber-
masilaisesta ndkemyksestd, jota nimitan poliittisen yhteison julkisuudeksi. Alustavasti
maadriteltynd se on kriittistd ja jarkiperdistd, yhteisid asioita koskevaa keskustelua, joka
tahtaa julkisen mielipiteen muodostamiseen. Tdéman tutkielman aineisto, presidenttieh-
dokkaiden henkilokuvat, sijoittuu kokonaisuudessaan nakyvyysjulkisuuden ja osittain
poliittisen yhteison julkisuuden alueelle. Kun tarkastelussa on henkiléjournalismin tapa
kasitelld poliitikkojen yksityiselamaa, puhutaan siis suurimmaksi osaksi pelkésta naky-
vyysjulkisuudesta, eli jonkin asettamisesta yleisesti nahtaville vailla poliittisen keskus-
telun ulottuvuutta. Toisaalta mielenkiinnon kohteena on myds se, missa méaarin ja milla
tavoin yksityiselamaa politisoidaan eli missd kohtaa poliittisen yhteisén julkisuus nostaa
paataan poliitikkojen henkilokuvissa. Siksi julkisuuden tarkasteleminen kahdesta nako-
kulmasta on t&ssa yhteydessé tarpeen.

Toki mainitut kaksi julkisuuskasitystd limittyvat toisiinsa jossain maarin eivatka sulje

toisiaan pois, silla myos poliittinen julkisuus on aina jonkinasteista nakyvyytta ja kuu-
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luvuutta. Silti poliittisen yhteison julkisuus ja nékyvyysjulkisuus ovat osittain erilliset
alueet. Esimerkiksi nakyvyysjulkisuuteen siséltyy poliittinen journalismi, mutta ei kah-
vilassa tai salongissa kasvokkain kéyty poliittinen debatti, joka kuuluu yksinomaan po-
liittisen yhteison julkisuuteen. Poliittisen yhteison julkisuuden ulkopuolelle puolestaan
rajautuu nékyvyysjulkisuuden piiristd yleensd esimerkiksi viihdejournalismi. Aloitan
kahden julkisuuskasityksen lahemman esittelyn poliittisen yhteison julkisuudesta, jonka
tyypillistd muotoa voidaan siis kutsua myos klassiseksi julkisuuskasitykseksi. Klassinen
julkisuusideaali toimii erddnlaisena esiasteena tassa tutkielmassa tarkoitetulle poliittisen

yhteison julkisuudelle, jonka hahmottamista jatkan luvussa 3.1.3.

Klassista kasitystd edustavat teoreetikot lahestyvat julkisuuden kasitettd normatiivisen
poliittisen teorian kautta eli pohtimalla edellytyksia mahdollisimman hyvaan poliittiseen
elaméan (Thompson 2011, 51). Naille tutkijoille pelkka kokoontuminen keskustelevaksi
ryhmaksi ei riitd julkisuuden muodostamiseen, vaan julkisen keskustelun on suuntau-
duttava nimenomaan kohti poliittista vaikuttamista (Breese 2011, 137). Siten esimerkik-
si television viihdeohjelmaan osallistuminen, iltapaivélehtien 166peissa esiintyminen tai
jattiméinen rock-konsertti ei yleensa ole julkisuutta termin klassisessa merkityksessa.
Klassinen késitys hallitsee julkisuuden termiin liittyvaa teoreettista keskustelua, ja kos-
ka suuri osa téstd keskustelusta rakentuu tavalla tai toisella Jirgen Habermasin (2004)
teorian varaan, on hénen ajatuksilleen syyta uhrata tassékin jokunen rivi (kts. myos
Arendt 2002).

Habermas edustaa deliberatiivista demokratiateoriaa, joka painottaa paatoksentekoa
edeltdvad julkista keskustelua ja harkintaa toimivan demokratian edellytyksend (Setala
2003, 131, 137). Han kuvaa Julkisuuden rakennemuutos -klassikkoteoksessaan histori-
allisesti erityisen ja ideaalin julkisuusmuodon, porvarillisen julkisuuden, nousun, ku-
koistuskauden ja hiipumisen. Habermasin (2004) ydinajatuksena on, ettd julkisuuden
porvarillinen ihannemuoto kehittyi 1700-luvulle tultaessa eurooppalaiskaupunkien kah-
viloissa, klubeilla, seuroissa ja salongeissa. Porvarillinen julkisuus oli tila, johon yksi-
tyiset kansalaiset kokoontuvat keskustelemaan yleisistd kysymyksista. Se edusti valtion
ja yksityispiirin — johon kuuluivat perhe-elamé ja liiketalous — valiin sijoittuvaa, itse-
naistd poliittista voimaa, joka nojasi keskustelun tuloksena muodostettuun julkiseen
mielipiteeseen. Sen keskeisend polttoaineena toimivat sanan-, kokoontumis- ja lehdis-
tonvapaus. Ideaalin mukaisesti julkisen keskustelun tuli olla kaikille avointa, kriittista ja

rationaalista puntarointia yhteisestd hyvasta; yksityiset intressit tuli sulkea keskustelun
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ulkopuolelle. Kaikkia osanottajia tuli kohdella tasaveroisina keskustelukumppaneina
statuksesta riippumatta, silla vain argumentin vakuuttavuudella oli keskustelussa todel-
lista merkitystd. Habermasin kuvaama julkisuusideaali ei hdnen mukaansa koskaan
toteutunut taydellisesti, mutta lahimmaéksi sita paastiin 1700-1800-luvun lansieurooppa-
laisissa kaupungeissa. (Habermas 2004, 57-58, 60-61, 64—71, 92-93, 99-101, 103, 110,
135.)

Habermasin (emt.) mukaan porvarillinen julkisuus alkoi surkastua véhitellen 1800-
luvun jalkipuoliskolta lahtien. Han luettelee ihannejulkisuuden rappioon useita syité,
joista taméan tutkielman ndkokulmasta keskeisin on Habermasin huomio kaupallisen
massamedian synnystd. Habermasin mielesta lehdiston kaupallinen voitontavoittelu teki
keskustelusta kulutustavaraa. Lukijamaaran maksimointiin tdhdannyt lehdisto alkoi tar-
joilla kepeda viihdetta poliittisen sisallon sijaan, minka seurauksena julkinen polemiikki
madaltui "henkilokohtaisen kinastelun tasolle”. Toisin sanoen kriittisen, jarkeilevan
keskustelun korvasi mielialapohjainen mielipiteenvaihto makuasioista ja mieltymyksis-
td. Habermasille massamedian rakentama maailma on julkisuutta vain ndenndisesti” —
siitd tuli politiikan ja talouden propagandavéline, joka muistuttaa tehtéviltddn mainon-
taa. (emt., 238, 241-242, 247-251, 257, 284.) Voidaan siis sanoa, ettd Habermasin na-
kemyksen mukaan kaupallinen media ei kykene muodostamaan poliittisen yhteisoén jul-
kisuutta, koska se on menettanyt itsendisyytensa yksityisiin, kaupallisiin intresseihin
nahden. Kun taloudelliset intressit sanelevat sitd, mista ja miten media kertoo, on kansa-
laisten hankalaa muodostaa julkinen mielipide itsendisesti ja kenenkaan manipuloimat-
ta. (Stiegler 2009, 44; Dawes 2014, 21-22.) Habermasin (2004, 272) sanoin: mediasta
“tuli portti, jonka kautta etuoikeutetut yksityisedut ajavat julkisuuteen.” Habermasin
huomio kaupallisen median turmelevasta vaikutuksesta poliittiseen eldmaén noudattelee
samoja linjoja kuin luvussa 2.1 mainittu huoli politiikan henkilGitymisesta ja luvussa 2.2
kasitelty keskustelu politiikan medioitumisesta. Hanen lisékseen joukko muitakin nor-
matiivisesta nakokulmasta julkisuutta l&hestyvié tutkijoita (esim. Sennett 1993; Arendt

2002; Bauman 2002, 48-54, 66) on katsonut julkisuuden olevan rappiolla tai kadotettu.

Vaikka Habermasin teoria on keskeinen julkisuutta koskevassa akateemisessa keskuste-
lussa, on se kirvoittanut runsaasti kritiikkid. Laajimmin siteerattu Habermasin arvosteli-
ja lienee Nancy Fraser (1990; kts. myds esim. Calhoun 1992; Landes 1998; Susen
2011), joka on kritisoinut Habermasin teoriaa muun muassa luokka- ja sukupuolisoke-

aksi, sisdisesti ristiriitaiseksi, yksipuoliseksi ja yleistavéksi. Myohemmin Habermas
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(1992; 1997, 373-374) otti kritiikin huomioon ja myonsi alkuperdisen teoriansa joilta-
kin yksityiskohdiltaan puutteelliseksi.

Habermasin kuvaama, paljolti kasvokkaiseen debattiin perustuva julkisuusideaali on
varsin kaukana medioituneen nykymaailman julkisuudesta, joka voidaan mieltad l&hes
synonyymiksi viestintavélineille. Sellaisenaan se ei sovi kuvaamaan poliitikkojen henki-
Iokuvissa kylvettyja, yksityiselamédén kytkeytyvid poliittisen keskustelun siemenia
muun muassa siksi, ettd habermasilaisessa ideaalissa yksityisasiat tulee sulkea julkisen
keskustelun ulkopuolelle. Niinpé edella esitetty klassinen tai habermasilainen julkisuus-
kasitys toimii 1ahinnd lahtokuoppina ja pohjustuksena sille, mita poliittisen yhteison
julkisuudella t&ssé tutkielmassa tarkoitetaan. Luvussa 3.1.3 jalostan kasityst4 poliittisen
yhteison julkisuudesta jalkimoderniin aikaan sopivaksi ja hiukan valjemmin normatiivi-
seksi, mutta ennen sitd esittelen tdman tutkielman toisen, mediakeskeisemman nako-

kulman julkisuuteen.

Kuten jo aiemmin totesin, nimitan nykyisen mediamaiseman késittavaa julkisuutta na-
kyvyysjulkisuudeksi. Toisin kuin poliittisen yhteisdn julkisuuteen, siihen ei liity norma-
tilvista rajausta siitd, millaista keskustelun on oltava laadultaan ollakseen julkisuutta.
Nékyvyysjulkisuuden ei siis tarvitse olla pohdiskelevan poliittisen vaittelyn nayttdmo,
mutta toisaalta se voi olla sitdkin. Yksinkertaisesti sanottuna se on viestintavalineiden
valittamaa tietoa, joka on periaatteessa kenen tahansa ulottuvilla. Tdmé on hyvin lahella
sitd, mita John B. Thompson (2011) nimittaa vélitteiseksi nakyvyydeksi (mediated visi-
bility). Vilitteinen nékyvyys on vapaata tilan ja ajan rajoittamasta “tdssd ja nyt” -
ehdosta, silla viestintavélineiden ansiosta on mahdollista katsella tai kuunnella ihmisi&
ja esityksid, jotka eivat ole lasnd samassa paikassa ja hetkessa kuin yleisd (emt., 56).
Pelkké jonkinasteinen nakyvyys ei kuitenkaan riita kytkemaén tietoa nakyvyysjulkisuu-
teen: vélitteinen nékyvyys muuttuu nékyvyysjulkisuudeksi silloin, kun se on periaat-
teessa kaikille avointa, joskaan ei vélttamétta kielen ja muiden rajoitteiden vuoksi kaik-
kien ymmarrettavissa. Esimerkiksi verkossa kayty yksityinen chat-keskustelu on valit-
teistd nakyvyyttd muttei vield julkisuuden piirissa, koska viestien nékyvyys on rajattu
tietyille, useimmiten nimettavissa oleville henkildille. Sen sijaan julkinen sosiaalisen
median paivitys ja lehdessé julkaistu henkilokuva ovat nékyvyysjulkisuuden piirissa,

koska periaatteessa kuka tahansa voi paasté kasiksi niiden siséltdmaan tietoon.
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Ajattelipa julkisuutta nékyvyyden tai poliittisen yhteisén merkityksessa, ei sitd pida
kasittdd yhtend monoliittina. Kuten Fraser (1990, 61) toteaa Habermasia kritisoidessaan,
on olemassa useita julkisuuksia ja osajulkisuuksia. Moninaiset julkisuudet voidaan luo-
kitella esimerkiksi Hannu Niemisen (2001, 188-189) tavoin valtajulkisuuteen, vastajul-
kisuuteen ja vaihtoehtojulkisuuteen. Kaikki téssa tutkielmassa tarkastellut lehdet lukeu-
tuvat valtajulkisuuden alueelle eli totuttuihin, hallitseviin esittdmistapoihin ja -kanaviin.
Nieminen (emt.) jakaa valtajulkisuuden edelleen eliitti- ja populaarijulkisuuteen. Eliitti-
julkisuus on poliittista, taloudellista tai kulttuurista valtaa kéyttavien ryhmien siséista ja
valista julkisuutta. Vaikka se voi olla avoinna muillekin, on se Niemisen mielesté todel-
la merkityksellistd vain vallankayttgjille. Eliittijulkisuus kayttad maarittely- ja tulkinta-
valtaa siihen, miten todellisuus esitetddn julkisuudessa. Sille on ominaista pyrkimys
maadritelld ja ratkaista ongelmia. Téllaista julkisuutta edustavat puhtaimmillaan esimer-
Kiksi porssiuutiset ja lehtien paakirjoitukset. Keskeisia kotimaisia areenoita, joilla talou-
dellisten, poliittisten ja kulttuuristen eliittien julkisuudet leikkaavat, ovat esimerkiksi
laatulehting pidetyt — ja tdmankin tutkielman aineistoon kuuluvat — Helsingin Sanomat
ja Suomen Kuvalehti. (emt., 189-191.)

Populaarijulkisuus puolestaan on Niemisen (emt.) mukaan koko vaestolle suunnattua,
mahdollisimman laajan yleison miellyttdmiseen tahtdévaa julkisuutta, jonka ymmarta-
minen ja tulkitseminen eivat vaadi yleisolta erityistietoja tai -taitoja. Toisin kuin eliitti-
julkisuus, se ei lahesty todellisuutta ongelma- ja ratkaisukeskeisesti, vaan pyrkii yhtei-
s6llisyyden luomiseen ja yllapitamiseen. Se on péaéosin viihteen ja rentoutumisen aluet-
ta, joskin yksilotasolla se voi tarjota ratkaisuehdotuksia merkittaviinkin ongelmiin esi-
merkiksi ihmissuhde- ja elaméntapakysymyksissd. Populaarijulkisuus joustaa reunois-
taan vasta- ja vaihtoehtojulkisuuksiin péin, silla se saattaa nostaa keskustelunaiheiksi
teemoja, jotka eliittijulkisuus torjuu tai pyrkii méaarittelemaan uudelleen. (emt., 189—
190, 192-193.) Taman tutkielman aineistosta populaaria julkisuustyyppid edustavat
esimerkiksi naistenlehdet ja iltapéivalehdet.

Edelld esitettyyn jaotteluun osin tukeutuen tdman tutkielman aineisto voidaan ryhmitell&
kolmenlaisen n&kyvyysjulkisuuden alueelle. Ensiksi ovat Niemisen (2001) luokittelua
seuraten eliittijulkisuuteen sijoittuvat lehdet, joiden sivuilla padosassa ovat ongelmat
ratkaisupyrkimyksineen. Toiseen ryhmaan kuuluvat — edelleen Niemisen jaottelun mu-
kaisesti — populaarijulkisuuden lehdet, joiden siséltd painottuu viihteelliseen ja yhteisol-

lisyyttd luovaan suuntaan. N&iden kategorioiden véliin hahmotan tdmén tutkielman tar-
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peisiin vield kolmannen nékyvyysjulkisuuden tilan, alueellisen tai paikallisen julkisuu-
den, jossa on vaihtelevissa méérin piirteitd kummastakin edelld mainitusta julkisuudes-
ta. Populaarijulkisuuden tapaan alueellisen julkisuuden lehdet luovat yhteisollisté, tassa
tapauksessa alueellista, identiteettia julkaisemalla esimerkiksi kevyité juttuja kylatapah-
tumista tai jarjestaméalld lukijadénestyksia kaupungin komeimmasta maamerkistd tai
maakunnan syrjaisimméstd kolkasta. Toisaalta niissé kasitelldan eliittijulkisuuden ta-
paan myds ongelmia ratkaisuineen esimerkiksi kunnallispolitiikkaan liittyvien uutisten
kautta. Kolmen julkisuustyypin erottelu ei tietenkaan ole taysin ilmatiivis, silla esimer-
kiksi eliittijulkisuuteen kuuluvissa lehdissd voidaan toisinaan julkaista viihdyttdmiseen
tahtdavia juttuja ja populaarilendissa pohtia yhteiskunnallisia ongelmia. Onkin syyta
painottaa, ettd luokittelu perustuu siihen, mité ideaaliluontoista kategoriaa lehtien sisaltd
paapiirteissdan edustaa. Nain ajateltuna téssa tutkielmassa tarkastellut lehdet on varsin
helppo sijoittaa edelld mainittuihin kolmeen nékyvyysjulkisuuteen. Palaan jaotteluun
vield tutkimusaineistoa esittelevassé luvussa 4, josta kdy ilmi muun muassa se, kuinka
suuren osuuden aineistosta kukin lehtikategoria muodostaa. Nyt jatkan kuitenkin vield
poliittisen yhteison julkisuuden maarittelemista jalkimoderniin aikaan istuvaksi. Keski-
606n nousee kysymys siitd, millaisia muotoja poliittinen yhteisd voi saada nykyajan eh-

doilla.

3.1.3 Poliittinen ja populaari kohtaavat — jalkimodernin poliittisen yhteison jaljilla

Olen tarkastellut julkisuutta kahdessa erillisessa, mutta osittain toisiaan leikkaavassa
muodossa: nakyvyysjulkisuutena ja alustavasti klassisen ideaalin varaan hahmoteltuna
poliittisen yhteisdn julkisuutena. Taman tutkielman mielenkiinto kohdistuu erityisesti
niiden leikkauskohtaan. Tosin, kuten edelld on jo esitetty, poliittisen yhteison julkisuus
klassisessa, habermasilaisessa mielessa istuu huonosti jalkimoderniin, paljolti kaupalli-
sen medialogiikan muovaamaan nékyvyysjulkisuuteen. Nyt pyrinkin maalamaan poliit-
tisen yhteison kasitettd habermasilaista ymmarrystd monisavyisemmaksi. Kutsun tallais-
ta, valjemmin normatiivista poliittista yhteis6é jalkimoderniksi poliittiseksi yhteisoksi.
Se maarittaa taméan tutkielman késitysta poliittisen yhteison julkisuudesta. Jotta jalki-
modernin poliittisen yhteison olemukseen paéstaéan toden teolla kiinni, on ensin rikotta-

va muutamia kahtiajakoja, joihin klassinen julkisuuskasitys paljolti perustuu.
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Ensimmainen ndista dikotomioista liittyy poliittisen yhteison jasenyyteen, kansalaisuu-
teen. Julkisuuden esityksia seuraavalle yksiloille nayttaisi olevan tutkijoiden teoreettisen
pohdinnan valossa tarjolla padasiassa kahdenalaisia rooleja: tiedon passiivisen kulutta-
jan tai osallistuvan ja informoidun kansalaisen, joista jdlkimmainen edustaa poliittisen
yhteison jasenyytta klassisessa mielessa. Suomenkielisessé tutkimuksessa naihin roolei-
hin on toisinaan viitattu erottamalla toisistaan Veikko Pietilan (2010) tavoin yleison ja
julkison kaésitteet, joista julkiso viittaa viestinten aktiiviseen ja keskustelevaan kayttéja-
kuntaan, yleis0 puolestaan mediasisaltéjen kuluttajan ja asiakkaan rooleihin. Jaottelu
vastaa englannin kielen erontekoa osallistuvan public-yleison ja kuluttajan rooliin jaa-
van audience-massayleison valilla (Pietilda 2010, 201-202). Nykyisin on katsottu, etta
harvojen suuryritysten kasiin keskittynyt massamedia jattdd viestinten kayttajat paljolti
tiedon vastaanottajan ja kuluttajan rooleihin aktiivisen poliittisen toimijan, kansalaisen,
sijasta. On valiteltu, ettd kaupallisen massamedian taloudelliset ja poliittiset rakenteet
seké silkka mittakaava rajoittavat mahdollisuuksia todella avoimeen julkiseen keskuste-
luun julkison merkityksessa. (Stiegler 2009, 42, 44-45.) Esimerkiksi Paul F. Lazarsfeld
ja Robert K. Merton (2000) ovat pessimistisesti véittaneet, ettd massamedia narkotisoi
yleisdn tuottaen vain pinnallista kiinnostusta yhteiskunnallisiin kysymyksiin. Heidéan
mukaansa media saa yleison sekoittamaan kesken&an ongelmista tietamisen ja niiden
ratkaisemiseksi toimimisen. (Lazarsfeld & Merton 2000, 22—23.) Toisaalta viestintatek-
nologian kehitys on herattanyt toiveita habermasilaisen julkisuuden uudesta noususta.
Internetia on pidetty julkisuuden tervetulleena laajentumana, joka on avannut uusia
mahdollisuuksia kansalaisten periaatteessa vapaalle, tasavertaiselle ja avoimelle keskus-
telulle (Froomkin 2004, 9; Dahlgren 2005, 152; Benkler 2006, 212; Hermes 2006, 36;
Bruns, Burgess, Highfield, Kirchhoff & Nicolai 2011, 285; Graham & Harju 2011, 18-
19; Fenton 2012a, 150) — joskaan sita ei ole syyta juhlia uutena ja uljaana julkisena kes-
kusteluareenana taysin varauksetta (Papacharissi 2002, 15-18; Hindman 2009, 129-
142; Kantola 2011, 12; Fenton 2012b, 135-136).

Kansalainen—kuluttaja-vastakohtapari rakentuu muutamien muiden kahtiajakojen perus-
talle: julkisuutta ja kansalaisuutta kasittelevaa teoreettista keskustelua on leimannut jyr-
kan hierarkkinen vastakkainasettelu tiedon ja viihteen, laadun ja populaarin seka “’ko-
van” ja “pehmeédn” uutisen valilla (Hermes 2006, 37; Flew & Shift 2015, 110). Yleensa
tieto, laatu ja kovat uutisaiheet on tavattu yhdistaa julkisuuteen poliittisen yhteison mer-
Kityksessd, jolloin vastaavasti viihde, populaari ja pehmea on rajattu poliittisen, yleisesti

merkittdvan ja tarkedn ulkopuolelle. Toisin sanoen painava asia ja julkinen kuuluvat
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kansalaisuuteen, viihde, keveys ja yksityinen kuluttajuuteen. Kaksinapaiseen ajatteluun
on usein liittynyt normatiivinen huoli informoidun kansalaisen roolin liukumisesta taka-
alalle samalla, kun populaari ja pinnallinen valtaavat julkisuusndyttdmon etualan. Tasta
nakokulmasta katsottuna yksityiselamaa kasitteleva henkildjournalismi voi nayttéa suo-
ranaiselta myrkkyruiskeelta informoidun, rationaalisesti keskustelevan kansalaisen li-
haan: henkilokuvia on helppo ajatella massamedian tuottamina, passivoivina esityksina,
jotka vievat yleison huomion poliittisesti relevanteilta keskustelunaiheilta.

Tallaista pessimismié henkilditynyttd ja yksityistynytta julkisuutta kohtaan edustaa esi-
merkiksi Zygmunt Bauman (2002), jonka mukaan poliittinen kansalaisuus on katoamas-
sa jalkimoderneista yhteiskunnista. Syyksi kansalaisuuden hiipumiseen h&n nimeda yk-
silollistymisen, jonka seurauksena julkisuus henkil6ityy. Jalkimodernissa, notkeassa
yhteiskunnassa auktoriteetit ja instituutiot horjahtelevat, yhtendiskulttuuri on mennytta
ja ihmiset valitsevat elaméntapansa aiempaa yksilollisemmin. Baumanin mukaan jalki-
modernina aikana kohdatut ongelmat ja riskit nayttaytyvat elamén yksilollisind murhei-
na, joita on vaikea kasata ja Kiteyttdd yhteisiksi ndkemyksiksi. Koska suuret aatteet ja
johtajat ovat kadonneet, murheilta ’puuttuvat kosketuspinnat, jotka sallisivat niiden
kytkeytyé toisten ihmisten ongelmiin”. Baumanille yksiléiden maailmassa on vain toisia
yksiloitd, joilta ottaa oppia — joskin toisten kokemuksista voi oppia ainoastaan, kuinka
kamppailla omia ongelmiaan vastaan yksin. Ongelmat sailyvat kohtaamisista ja keskus-
telusta huolimatta yksiléllisinind. Yksilollistymista seuraa Baumanin mukaan se, etta
yksityinen kolonisoi julkisen”: yleinen etu typistyy uteliaisuudeksi julkisuuden henki-
I6iden yksityiselamaa kohtaan ja julkiset keskustelunaiheet latistuvat intiimien tuntojen
julkisiksi tunnustuksiksi. Niinp& julkisuudesta on tullut erd&nlainen metséstysmaa, jossa
jahdataan syntipukkeja ja vaijytaan henkiloityneitd skandaaleja. (Bauman 2002, 41, 46—
47, 49, 51.) Bauman siis tuskin pitéisi poliitikkojen henkilékuvia kovinkaan mielekkaa-

na valineend kutsua yleison jasenié kansalaisen rooliin.

El&vé todellisuus ei tosin ole aivan niin mustavalkoinen, kuin Bauman sen esittaa ole-
van. Kaksinapainen, hierarkkinen ajattelumalli — jota muun muassa Bauman nayttaisi
edustavan — julkisuudesta ja yksityisestd, kansalaisuudesta ja kuluttajuudesta, jérjesta ja
tunteesta, on varsin keinotekoinen, koska poliittiset mielipiteet muodostuvat harvoin
puhtaan jarkeilyn ja tiedon rationaalisen prosessoinnin tuloksena. Poliittisissa kysymyk-
sissé on usein mukana vahva tunneulottuvuus, jonka kautta ne kietoutuvat ihmisten yk-

sityisend ja yksilollisend pidetyn alueen ympérille monimutkaisin tavoin. Useat tutkijat
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ovatkin muistuttaneet, ettei tietoa ja viihdetta tai politiikkaa ja yksityiselaméaa pida néh-
da toisensa poissulkevina vastakohtina. Esimerkiksi uutisia ei voida pitédd puhtaasti po-
liittisen julkisuuden ja rationaalisuuden piiriin kuuluvana journalismin genrend, silla
yksilot kuluttavat niitd osana arkirutiinejaan, omaa elaméénsa vasten peilaten, jolloin
niihin siséltyy myds yksityinen ja tunteellinen ulottuvuus (Madianou 2005, 102-103,
109). Vastaavasti esimerkiksi populaarit tv-ohjelmat voivat tarjota katsojilleen viihteen
lisdksi resursseja kasitella poliittisia kysymyksid (van Zoonen 2007, 544; van Zoonen
ym. 2007, 335). Myos keskustelu lahtokohtaisesti epapoliittisella verkkofoorumilla saat-
taa kaantyéa poliittiseksi, kun osallistujat kytkevat omat tietonsa, identiteettinsé ja koke-
muksensa yhteiskunnallisiin yhteyksiin (Stein 2002; Hermes 2006, 34-35; Graham
2008, 30; Graham & Harju 2011, 27-28).

Edella mainitut esimerkit havainnollistavat siis sitd, ettd rajalinja yksittéisen ja yleisen,
poliittisen ja epédpoliittisen seka kansalaisen ja kuluttajan vélill& on perin sumea ja liu-
kuva. Niiden valossa on hiukan ongelmallista pitd& poliittisen yhteison julkisuutta Ha-
bermasin tavoin areenana, jonka ulkopuolelle rajautuu kaikki yksityiselamaan liittyva,
tai olla Baumanin tavoin hirmuisen huolissaan yksityisen “kolonisoimasta” julkisuudes-
ta. Tarvitaan siis klassista ké&sitystd ilmavampaa tapaa ymmaértaéd poliittinen yhteiso.
Millainen se sitten voisi olla jalkimodernissa, aatteista tyhjentyneessa yhteiskunnassa ja
mediamaisemassa? Millaista poliittista yhteisoa poliitikkojen henkil6kuvat voisivat kut-

sua esiin?

Joku voisi huomauttaa, ettd jalkimodernista poliittisesta yhteisostd puhuminen on itses-
s&an hienoinen paradoksi — jonkinlainen elédva kuollut, zombie —, sill& onhan jalkimo-
dernin ajan Kkatsottu karjistetysti ilmaistuna merkitsevan kollektiivisten identiteettien
kuolemaa ja yksilollisyyden voittokulkua. Esimerkiksi edelld mainitun Baumanin
(2002, 49) mielestd yksilollistettyjen toimijoiden sovittaminen kansalaisuuden, yhtei-
syyden, raameihin on liki mahdoton tehtdva. Mutta, kuten yksityisen ja julkisen merki-
tykset ovat historian saatossa muuttuneet, vastaavasti myos yksilollisyys ja yhteisolli-
syys saavat ajan kuluessa uudenlaisia merkityksié. Poliittinen yhteiso ei ole katoamassa,
sitd vain on entistd vaikeampi vangita pysyvaan haaviin. Jalkimoderni poliittinen yhtei-
sO ei ole olotila, vaan jatkuvasti tulossa oleva tila; se on ohutta, sdikeista ja taipuvaa, eri
muotoihin notkeasti mukautuvaa. Sité ei ole solmittu kiinni tiettyyn paikkaan, genreen,
mediaan tai tyyliin. Se on tilapéista ja tilannekohtaista. Jalkimoderni poliittinen yhteiso

voi nostaa hetkeksi paataan marketin lihatiskin aarelld, sosiaalisessa mediassa, televisi-
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on keskusteluohjelmassa, mutta painua seuraavassa silmanrapayksessa nakymattomiin.
Se kiinnittyy toki yksilollisiin elamantapavalintoihin, mutta on yhta kaikki yhteiso, ku-
viteltu sellainen. Jalkimodernin poliittisen yhteison esiin kutsuminen ei vaadi muuta
kuin keskustelun séikeen, joka kiinnittyy edes jollain tavoin yleiseen, yhteiskunnalliseen
ja kiistanalaiseen. Bauman (emt., 49-51) kutsuu téllaisia tilapéisid yhteisdja “narikkayh-
teisoiksi”, joihin yksilot voivat ripustaa hetkeksi omat yksittdisiin kysymyksiin kiinnit-
tyvat huolenaiheensa. Han ei kuitenkaan pidd narikkayhteisollisyyttd kansalaisuutta
tuottavana, aidosti yhteisten kysymysten ymparille Kkiinnittyneena yhteisollisyytena.
Taman tutkielman ndkemys on toisenlainen: vaitan, ettd myos henkildityneestd, yksiloi-
t4 ja yksityiselaméa juhlivasta journalismista on mahdollista 16ytdd aidon poliittisen
yhteison ituja. Nuo idut voivat toki olla ohuita, mutta ne sitovat yhta kaikki ihmisia yh-

teen ja muodostavat siten kansalaisuuden saikeité.

Véite kaipaa tietenkin perusteluja. Yksi tapa saada ote méaritelmallisesti liukkaasta jal-
kimodernista poliittisesta yhteisostd on pohtia julkisen keskustelun tarkoitusta. Julkisen
keskustelun ainoa paamaara ei ole poliittiseen vaikuttamiseen tahtadvien argumenttien
koetteleminen, vaan sill& on muitakin demokratiaa ruokkivia tehtévid. Yksi funktioista
on uusien nakdkulmien oppiminen ja omien késitysten rikastuttaminen, silla perusteelli-
nen ja laaja julkinen keskustelu lisd4 parhaimmillaan ymmarrystd itsestd ja toisista.
Kansalaisuutta ei siis tarvitse supistaa pelkkaan aanestdmiseen tai poliittiseen paatok-
sentekoon suuntautuvaan toimintaan, vaan se voidaan ymmartad myos yhteison ja yh-
dyssiteiden muodostamisena. Nain siihen ei kuulu ainoastaan oman mielipiteen ilmai-
seminen, vaan myds muiden nakdkulmien huomioiminen ja kunnioittaminen. (Hermes
2006, 32, 34; Graham 2008, 20; Graham & Harju 2011, 20; Pekonen 2011, 41, 45.) Kun
julkisen keskustelun tehtavd ymmarretadn néin laveasti, ei poliittisen yhteison keskuste-
luareenaa voida enda aidata kapeasti eliittijulkisuuden piiriin, kuten politiikan ja talou-
den uutisiin tai niin sanottujen laatulehtien paakirjoituksiin. Kun julkista keskustelua
ajatellaan ymmarryksen lisddmisen ja keskustelun rikkauden ndkdkulmasta, myds popu-
laareilla esittdmistavoilla ja esityksilla — kuten naisten- ja iltapaivélehtien julkaisemilla
henkilokuvilla — voi olla annettavaa poliittiselle yhteisolle: ne voivat omalla tavallaan
toimia resurssina vetad ihmisid mukaan poliittisesti virittyneeseen keskusteluun (Gra-
ham & Harju 2011, 20).

Joke Hermesin (2006) mielesta kansalaisuus onkin pohjimmiltaan jossain muualla kuin

habermasilaisittain ymmarretyssa poliittisessa julkisuudessa. Han julistaa, ettd informoi-
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tujen kansalaisten kouluttamiseen tahdannyt moderni projekti on tullut tiensé paahén —
eikd hén tunnu sitd juuri kaipaavan. Se, mika ihmisié todella yhdista4, eivat ole joka-
paivaiset hallinnolliset paatokset, vaan draaman ja tunteiden maailma: jannitys, toiveet,
odotukset ja pettymykset. Kansalaisuuteen kuuluu siis vahva tunteellinen ulottuvuus,
jota populaarijulkisuus ruokkii usein onnistuneemmin kuin informoidun kansalaisen
ihannetta tayttava uutisjournalismi. Globalisoituvassa maailmassa kansakunta poliittise-
na yhteisond on menettanyt merkitystadn, mutta populaarikulttuuri kutsuu meita uuden-
laisten kuvitteellisten tunneyhteisdjen jaseniksi. Koska populaarikulttuuri tuottaa yhteen
kuulumisen ja yhteisyyden kokemuksia, muodostaa se Hermesin mukaan omalla taval-
laan poliittisen julkisuuden. (Hermes 2006, 28, 34, 37, 40.) Populaarikulttuurin merki-
tysta yhteisten kysymysten puinnin tyokaluna ei tietenk&an tule liioitella, mutta sité ei
liioin ole syyté sivuuttaakaan. Sen keskeinen tarkoitus on edelleen viihdyttaa, joten sita
tulee ajatella poliittisen yhteison kokoamistydssd pikemminkin informatiivisen julki-

suuden tdydentdjand kuin korvaajana.

Edella mainitun valossa voidaan tiivistaa, etta jalkimodernin poliittisen yhteison muo-
dostama julkisuus on areena, jossa nostetaan esiin ja pyritdan ratkaisemaan yleisia seka
yhteisia kysymyksid mutta jossa nama kysymykset voivat kietoutua klassista poliittista
yhteisfd vapaammin ja monimutkaisemmin yksilollisiin elamantapavalintoihin, tuntei-
siin ja populaariin. Yksityiselamaa kasittelevat poliitikkojen henkilékuvat ovat hedel-
mallinen maapera kaivaa esiin téllaisen yhteison ituja. Tietenkaan yksityiselaman kyt-
keminen yhteiseen ja yleiseen esimerkiksi henkiléhaastattelussa ei vield takaa hetkelli-
sen poliittisen yhteison muodostumista, silla yksittdisesta henkil6kuvasta puuttuu usein
keskustelulle ominainen dialoginen ulottuvuus. Pikemminkin se tulee n&dhd& paikkana,
jossa keskustelevaa, jalkimodernia poliittista yhteisdad kutsutaan esiin. Poliittista keskus-
telua voidaan sitten jatkaa vaikkapa kahvipdydissd, sosiaalisessa mediassa, tulevissa

lehtijutuissa tai lehtien mielipidepalstoilla.

Tassa tutkielmassa liikuskellaan yksityisen ja poliittisen, yksittdisen ja yhteisen seké
vakavan ja populaarin rikotussa rajamaastossa kartoittaen kohtia, joissa maastot yhtyvat.
Tutkimusaineiston henkilokuvat edustavat journalismin kevytta juttutyyppid, mutta nii-
den kohteena ovat poliittisesti painavat henkil6t, presidenttiehdokkaat. Mielenkiinnon
kohteena on politiikan kovan eliitin pehmeé puoli, yksityiselama — eli aineisto ja kysy-
myksenasettelu osuvat juuri sille alueelle, jota Bauman tarkoittaa Kirjoittaessaan yhteis-

ten keskustelunaiheiden typistymisesté julkisuuden henkildiden yksilollisten kokemus-
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ten ympérille. Tamaén tutkielman tarkoituksena ei kuitenkaan ole haikailla kaukaisen —
itse asiassa koskaan téysin toteutumattoman — klassisen ideaalijulkisuuden peréén, vaan
tarkastella, miten nykyinen, medialogiikan pihdeissa taipuileva nékyvyysjulkisuus voi
toimia julkisuutena myos l6yhasti méaaritellyn poliittisen yhteison merkityksessa. Toisin
sanoen yhtend pyrkimyksend on tutkia, missa maarin ja mill4 tavoin aiemmin esitetyt
kaksi julkisuuskasitystd, julkisuus nakyvyytena ja julkisuus 16yhan normatiivisessa mie-
lessé jalkimodernina poliittisena yhteisoné&, sulautuvat yhteen. Kutsuuko henkilQitynyt,
”pehmed” journalismin genre esiin poliittista yhteisod vai jaavatkd henkilokuvat yksi-
tyiselamaa kasitteleviltd osiltaan pelkéksi nakyvyysjulkisuudeksi? Miten ja missa maa-
rin yksilollisille ongelmille neuvotellaan julkisia, yhteisié ratkaisuja? Voivatko yksittéi-
set kysymykset kaantya yhteiselle julkisuuden kielelle? Né&ihin kysymyksiin palaan lu-

vuissa 6.3 ja 7.

3.1.4 Voiko yksityinen olla julkista?

Tahan saakka olen kasitellyt yksityisyytta ja julkisuutta paljolti toisistaan erilladn, mutta
jaljelld on vield kysymys niiden keskindisesta suhteesta ja rajanvedosta: missé kohtaa
yksityinen muuttuu julkiseksi? On toki selvad, ettd yksityinen ja julkinen méarittavat
toinen toistaan, eika yhtad voisi olla ilman toista. Niitd on helppo ajatella saman kortin
kaantopuolina: se, mita toinen on, toinen ei ole. Kun poliitikko sitten raottaa yksityis-
elaménsa verhoa esimerkiksi parisuhdehaastattelussa, ollaanko yksityisen vai julkisen
piirissd? Epéaileméattd naistenlehdessa julkaistu parisuhdehaastattelu sijoittuu julkisuu-
teen, mutta toisaalta rakkauseldamé kuuluu maéaritelmallisesti yksityisyyden piiriin. Vai

voiko tieto sijaita samaan aikaan kummallakin alueella?

Kruunan ja klaavan kaltaisen joko-tai-kysymyksen sijaan yksityisen ja julkisen valista
eroa on jarkevintd ajatella asteittaisena jatkumona. Esimerkiksi koti on yksityisempi
paikka kuin ravintola, joka taas on yksityisempi kuin tori. Kotona puolestaan makuu-
huone ja wc ovat yksityisempid tiloja kuin olohuone ja keittid. Vastaavasti tieto siit,
kenen kanssa ja kuinka usein harrastaa seksid, mielletadn yleensa yksityisemmaksi kuin
tieto siitd, mité jalkapallojoukkuetta kannattaa. Tdmantapaiseksi jatkumoksi yksityisyy-
den ja julkisuuden ymmartaa esimerkiksi Louis Hodges (1994), joka on hahmottanut
ajatusta yksityisyydestd kehind. Hanen mukaansa kaikkein sisimpaan keh&an kuuluu

vain yksi henkild, mind itse, syvimpine fantasioineen, &&neen lausumattomine toivei-
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neen ja muistoineen. Toiseen keh&&n kuuluvat intiimit asiat, jotka on tarkoitettu oman
itsen lisdksi vain yhden henkilon tietoon. Tiedon luonteesta riippuen uskottu henkild voi
olla esimerkiksi elamankumppani, laheinen ystavé, ladkari tai neuvonantaja. Kehét laa-
jenevat vahitellen, kunnes vastassa on uloin kehd, joka késittdd koko ihmiskunnan. Sii-
hen kuuluu kaikkein julkisin minuus, tiedot, jotka voisi hyvéksyé kenen tahansa saata-
ville. (Hodges 1994, 199.) Hodgesin ideaa mukaillen voidaan siis todeta, etta riippuu
kontekstista ja henkilokohtaisista arvoista, mille kehélle esimerkiksi tieto parisuhteen

kuulumisista sijoittuu.

James Stanyer (2013) puolestaan raivaa rajavyohykettd yksityisen ja julkisen vélille
kolmannen késitteen avulla. Han erottaa toisistaan henkilokohtaisen ja yksityisen alueet.
Henkilokohtaisen alueelle kuuluvat kaikki henkilokohtaisen elamén puolet, kuten tiedot
henkilosta yksilona, tdman elinalueista, kodin piirista ja suhteista muihin henkil@ihin,
jotka “asuttavat” henkilokohtaisen aluetta. Stanyerin ajattelussa yksityisyyden piiri si-
jaitsee henkilokohtaisen sisélla. Se on henkilokohtaista tietoa tai tilaa, jonne kasiksi
paaseminen on rajattu tiukasti vain tietyille, 1aheisimmille henkil6ille. Kun tietoa télta
alueelta virtaa julkisuuden piiriin, se ei tietenkdan voi olla enda yksityistd, vaikka sai-
lyykin henkilokohtaisen alueella. (Stanyer 2013, 13-14.) Stanyerin ratkaisuna yksityi-
sen ja julkisen vélisen erottelun dilemmaan on siis erddnlainen joustava valimuoto, hen-
kilokohtaisen piiri. Olen havainnollistanut hdnen kasitejakoaan kuviossa 1. Siita kay
ilmi, kuinka yksityinen kuuluu henkilékohtaiseen, muttei julkiseen, ja henkilokohtainen
puolestaan kuuluu osin yksityiseen, osin julkiseen. Stanyerin késitteellinen erottelu tun-
tuu varsin nappéraltd, etenkin jos se yhdistetddn Hodgesin kehédkasitykseen. Talldin yk-
sityisen, henkilokohtaisen ja julkisen alueet jakaantuisivat kukin siséisesti lukematto-
miksi ja laajeneviksi kehiksi, joiden kautta alueet liukuvat toistensa lomaan asteittain.
Néin véltytadn mahdottomalta tehtavaltda maaritella yleispatevasti raja sille, kuinka mo-

nen henkilon tiedossa esimerkiksi parisuhteen on oltava tullakseen julkiseksi tiedoksi.
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Henkilékohtainen

KUVIO 1 Yksityisen, henkilokohtaisen ja julkisen alueet
James Stanyerin (2013, 13-14) kasitejakoa mukaillen

Termien henkilokohtainen ja yksityinen eroa pohtiva voisi tietenkin kysya, eikd myos
henkilokohtainen ole yksityishenkildlle kuuluvaa, ei-julkista. Vastauksena on, etta ei
valttdméatta. Termien eron selventdmiseksi on hyva pitdd mielessé niiden vastakohdiksi
mielletyt kasitteet. Yksityisen vastinparina on julkinen, kun taas henkildkohtaisen vas-
takohtana voidaan pitaa yhteistd, jolloin henkilokohtainen saa merkityksen ei-yhteinen.
Jokin tavara voi olla henkilokohtainen, mutta toisinaan muut voivat lainata sité ja se
pysyy silti henkilokohtaisena, ei-yhteisend. Sama patee myods henkilokohtaista elamaa
koskevaan tietoon: sitd voidaan julkaista tai muulla tavoin levittdd, mutta se on yhta
kaikki henkildkohtaista tietoa. Yksityista se ei sitd vastoin enda julkaistuna ole. Stany-
erin analyyttisesti hyodyllisesta jaottelusta huolimatta oion hiukan mutkia téssa tutkiel-
massa: puhun yksinkertaistetusti yksityiselamasta merkityksessa, johon Stanyer viittaa
henkilokohtaisen kasitteellddn. Syyna ovat hieman turhamaisesti tyylimieltymykset.
Yksityiseldama on suomen kieleen henkilokohtaista elamaa tukevammin juurtunut termi,
joten jatkuva jalkimmaisen nimityksen kéyttd saattaisi kalskahtaa hiukan keinotekoisel-

fa.
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Kaésitys siitd, mikd on milloinkin yksityista ja mikéa julkista, on tietenkin historiallinen ja
muuttuva (Prost 1991, 3). Piirien vélinen rajanveto vaihtelee ajasta, paikasta ja kulttuu-
rista toiseen ja siitd k&ydaan jatkuvaa neuvottelua muun muassa journalismin ja politii-
kan kéaytannoissa (Driessens ym. 2010, 321). Populaareista historiateoksistaan tunnettu
Peter Englund (2011) on havainnollistanut julkisuuden ja yksityisen valisen rajanvedon
historiallisuutta osuvalla esimerkill4. Hdnen mukaansa keskiajalla jopa valtioiden hallit-
seminen — nykydemokratioissa mit4 julkisin el&ménalue — kietoutui erottamattomasti
yksityiseen. Hovissa kuninkaan intiimit toimitukset, kuten pukeutuminen aamuisin, saa-
tettiin kohottaa mahtipontisten seremonioiden avulla valtiolliseksi tapahtumaksi. Toi-
saalta suuret valtiolliset kysymykset, kuten sodat, voitiin tulkita henkil6kohtaisiksi
teoiksi. (Englund 2011, 233.) Richard Sennett (1993) puolestaan on kuvannut julkisen
ja yksityisen valisen rajan sumentumista kuuluisassa The Fall of Public Man -
teoksessaan. Han esittad, ettd 1800-luvulla ndhtiin ”intiimin yhteiskunnan” esiinnousu,
kun perheen piiristé tuttu intiimi ja avoin kanssakayminen alkoi dominoida julkisuutta.
(Sennett 1993, 259-268; vrt. kuitenkin Perrot 1990.)

Yksityisen ja julkisen vélinen rajatila nayttaisi liukuneen uusiin asemiin myods viime
vuosikymmenind, kun ensin mainittu on jatkanut tyontymistaan jalkimmaisen puolelle.
Ensinnékin yksityisen ja julkisen vélist4 rajamaastoa ovat myllanneet politiikan asialis-
talla tapahtuneet muutokset. Hyvinvointivaltion nousun ja laajenemisen my6ta monet
aiemmin yksityisyyden piiriin kuuluneet kysymykset, kuten lasten- ja vanhustenhoito,
ovat vakiintuneet osaksi poliittista keskustelua ja paatoksentekoa (Nieminen 2001, 207).
Omalta osaltaan yksityisen politisoitumiseen on vaikuttanut myos feministinen liike,
joka on nostanut julkiselle agendalle monia perhe- ja tasa-arvopolitiikkaan liittyvia ai-
heita, kuten perhevakivallan, aborttioikeuden sekéd seksuaalivahemmistdjen oikeuden
avioliittoon ja perheen perustamiseen. Toiseksi yksityisen ja julkisen vélista rajaviivaa
on lanannut piiloon median kaupallistuminen, silla lenhdiston levikkitaistelun tuoksinas-
sa yksilon suojan on sanottu heikentyneen (emt., 207). Kolmantena yksityisen ja julki-
sen valista raja-aitaa jyrsivana tekijana ovat avoimuutta suosiva nykykulttuuri ja julki-
suuteen liittyva arvostus. Yleisesti ottaen julkisuutta ihaillaan ja sinne pyritéan ja paas-
t&an sen sijaan, ettd sitd kartettaisiin ja sinne jouduttaisiin. Yksityisyys ja anonymiteetti
ymmarretddn merkityksettomyydeksi, minkad seurauksena nyky-yhteiskunnassa moni
VoI tuntea jaaneensa liiallisen yksityisyyden piiriin (Lawler 2010, 419-420). Niinpé

ylenpalttista yksityisyytta yritetddn karttaa jakamalla omaa yksityiseldmaa varsin avoka-
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tisesti esimerkiksi sosiaalisessa mediassa ja tosi-tv-ohjelmissa, jotka ovat tehneet intii-

mien eldménalueiden julkisesta esittelysta arkipéivaa.

Neljés julkisen ja yksityisen vélisen eron himmentéja onkin teknologinen kehitys. Eri-
tyisesti internet on muuttanut paljastamisen ja salaamisen dynamiikkaa, silla sosiaalinen
media, blogit ja muut kayttajien luomat sisallét ovat mahdollistaneet yksityiselaman
julkisen jakamisen ennendkemattoman helposti, nopeasti ja laajasti (Driessens ym.
2010, 314; Wojdynski & Riffe 2011, 211). Viestintateknologian kehitys ei ole kuiten-
kaan ainoastaan muokannut kasityksia yksityisen ja julkisen valisesta sopivasta rajanve-
dosta, vaan se on myos tehnyt yksityisena pidetyn tiedon hallinnasta aiempaa mutkik-
kaampaa (Cooper & Whittle 2009, 14, 33; Thompson 2011, 68). Kuva railakkaasta
illanvietosta tai romanttisesta kuhertelusta on mahdollista tuupata internetiin yleisesti
nakyville muutamassa sekunnissa, mutta sen julkistamisen seuraukset voivat kantaa
pitkéalle — niin ajallisesti kuin maantieteellisestikin. Aina ei myosk&én ole selvad, kuka
hankkii meist4 teknologian avulla mitékin henkil0kohtaista tietoa ja milloin. Valvonta-
kamerat tallentavat liikkeitimme kaduilla ja kaupoissa, kauppaketjut kerdévat tietoa
ostoskayttaytymisestamme ja hakukoneyhtiot siitd, milld verkkosivuilla vierailemme.
Tama kaikki on heréttanyt kysymyksia siitd, millaisiin tarkoituksiin tietoa yksityisela-

mastdmme kaytetaan.

Vaikka yksityisen ja julkisen valinen ero on hamartynyt, on késitejako edelleen tarkea
arkielaman raamittaja, tapa jasentdd maailmaa ja valine tehdéa todellisuutta ymmarretta-
vaksi (Thompson 2011, 51). Kysymys yksityisen ja julkisen rajasta koskettaa epailemét-
t4 jokaista, mutta erityisen tiiviisti rajavyohykkeelld liikuskelevat julkisuuden henkilét,
jollaisiksi monet nykypoliitikot voidaan lukea. Seuraavaksi taméan tutkielman matka

jatkuu heidén seurassaan.

3.2 Julkisuuden henkilot — miksi heitd on?

Julkisuuden henkildisté on tullut keskeinen osa nyky-yhteiskuntien mediavoittoista kult-
tuuria (Marshall 1997, x; Driessens 2013a, 641). Laajan yleison tuntemat kasvot ovat
lasna liki kaikilla julkisuuden alueilla politiikasta uskontoon, joten tahtikulttuurin vaiku-

tuksilta on nykyisin l&hes mahdotonta vélttyd. Termi julkisuuden henkil6 on perin ha-
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mardrajainen ja liukuva, joten sille on olemassa kirjava joukko maaritelmia (esim.
Boorstin 1975, 11, 57; Marshall 1997, ix; Turner, Bonner & Marshall 2000, 9; Rojek
2001, 10; Evans 2005, 19; Driessens 2013b, 549). Rajanvedon kannalta hadilyva kysy-
mys on esimerkiksi se, miten tihedsti ja minka tyyppisessé julkisuudessa on esiinnyttava
tullakseen julkisuuden henkiloksi. Julkisuuden henkilon lahitermeja ovat esimerkiksi
tahti, supertahti, (mielipide)johtaja, sankari, mediapersoona, idoli ja ikoni. Julkisuuden
henkilod voidaankin pitd4 yleisluontoisena sateenvarjokésitteend, joka kattaa kaikki
edelld mainitut julkiset roolit (Driessens 2013b, 544). Termin maaritelmissé korostuu
tyypillisesti kaksi seikkaa: ensiksi huomio ja nékyvyys, toiseksi valta tai erityisasema
muihin verrattuna. Kiteytettynd voidaan siis todeta, ettd julkisuuden henkild on suuren
yleison tunnistama, median valittdma persoona, jolla on vahintdankin symbolista valtaa
suureen yleis6on nédhden. Symbolinen valta tarkoittaa tdssa yhteydessa kykya vaikuttaa

ihmisten tunteisiin ja ajatuksiin.

Tutkijat ovat erimielisia siit4, onko julkisuuden henkild vain massamedian valittdman
nykykulttuurin ilmid. Osa teoreetikoista nakee selkeédn, yhtendisen jatkumon entisajan
palvotuista hallitsijoista nykyiseen téhtikulttiin (esim. Evans 2005, 20-21; Braudy 2006,
37-38), mutta monen mielestd modernit julkisuuden henkil6t eroavat entisajan kuului-
suuksista perustavalla tavalla: toisin kuin ennen, nykyisin yksityiselamélld on merkitta-
va rooli tahtien julkisuuskuvassa. Esimerkiksi Chris Rojek (2001, 19) on huomauttanut,
ettd julkisuuden henkildiden kaltaisia, tunnettuja hahmoja on ollut jo vuosituhansia,
mutta vasta massamedian aika liitti heihin illuusion intiimiydestd. Samankaltaisesti
Graeme Turner (2004, 8) kytkee yksityiselaman julkisen esittelyn méaéritelmallisesti
moderniin julkisuuden henkiloon: hanen mukaansa julkisuuden henkiloksi tullaan sill&
hetkelld, kun median huomio ké&antyy julkisen hahmon ammatillisesta roolista tdman
yksityiselamaan. Myos Ellis Cashmoren (2006) mielesta nykyisten julkisuuden henki-
I6iden — toisin kuin entisajan kuuluisuuksien — on alistettava yksityiselamansa jatkuvan
tarkkailun kohteeksi tavalla, jota h&n nimittda “virtuaaliseksi Panopticoniksi”. Cashmo-
re paikantaa muutoksen yleison ja tahtien suhteessa vasta 1980- ja 1990-lukujen vaih-
teeseen, jolloin muun muassa paparazzikuvaajat alkoivat herételld yleison nélkaa aiem-

paa intiimimmalle versiolle julkisuuden henkildist4. (Cashmore 2006, 4, 8.)

Yksityiselamaa painottavien madritelmien heikkoutena on se, ettd ne sulkevat monia
nykykuuluisuuksia julkisuuden henkilon kategorian ulkopuolelle. Kuten Olivier Dries-

sens (2013b) muistuttaa, on olemassa useita viihdetahtid ja muita julkisia kasvoja, jotka
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yrittavat varjella yksityiselaméénsa ja myés onnistuvat siind. Driessensille olennaisinta
julkisuuden henkildn statuksen kannalta ei ole niink&an yksityiselamén julkisuus vaan
julkisuuden muoto: julkisuuden henkil6t esiintyvat populaarijulkisuudessa. Esimerkiksi
viihteelliseen keskusteluohjelmaan osallistuminen ei vélttdmattd vaadi yksityiselamén

paljastamista yleisolle. (Driessens 2013b, 548.)

Kysymykseen siita, miksi julkisuuden henkil6t ovat niin erottamaton osa nykykulttuu-
ria, ei ole olemassa yhta yksiselitteistd vastausta. Koska téhtikulttuuri on hyvin moni-
nainen ilmid, on sen olemassaoloon useita selityksid. Kysymysta voi tarkastella kysyn-
nan ja tarjonnan nékokulmasta pohtimalla, millaisiin ja kenen tarpeisiin julkisuuden
henkil6t vastaavat (kysyntd) ja mik& mahdollistaa julkisuuden henkildiden lapitunkevan

aseman nykykulttuurissa (tarjonta).

Kysynté julkisuuden henkil6ille on aihepiirin teoreetikoiden mukaan syntynyt useiden
toisiinsa kytkeytyvien historiallisten kehityskulkujen tuloksena. N&it& prosesseja ovat
ainakin yhteiskunnan teollistuminen, kaupungistuminen, demokratisoituminen, maallis-
tuminen, yksilollistyminen ja kaupallistuminen (Rojek 2001, 13; Inglis 2010, 8-10;
McKernan 2011, 196). Teollistumisen katiloima saaty-yhteiskunnan murentuminen ja
yhteiskunnan demokratisoituminen muuttivat tunnetuksi tulemisen mekanismia: kuului-
suus alkoi kytkeytya sosiaaliseen liikkuvuuteen ylhdisen syntyperén sijaan (Evans 2005,
23). Talloin julkisuuden henkil6t korvasivat monarkit uusina kunnioituksen kohteina ja
yhteenkuuluvuuden symboleina (Rojek 2001, 9, 13-14). Yhteiskunnan maallistuminen
puolestaan on jattanyt uskonnon kokoisen aukon vélinevalikoimaan, jonka avulla maa-
ilmaa j&sennetédédn ja tehddadn ymmarrettavéksi. Julkisuuden henkil6itd voidaan pitaa
tuon tyhjan tilan paikkaajina. He tarjoavat monella tapaa merkityksellisia, tunteita pu-
huttelevia kokemuksia, jotka rinnastuvat uskonnollisiin elamyksiin (Rojek 2001, 51-53;
Cashmore 2006, 253). Lisaksi tahtikulttuurin nousu voidaan ymmart&é hiipuneen yhtei-
sOllisyyden korvaajaksi, silla moderneissa yhteiskunnissa kasvokkainen kanssakaymi-
nen tuttujen kanssa on vahentynyt. Talldin julkisuuden henkiléiden ihaileminen tarjoaa
sosiaalisten kontaktien korvikkeeksi mahdollisuuden parasosiaaliseen vuorovaikutuk-
seen, eli massamedian valitykselld syntyvaan yksipuoliseen tunteeseen intiimista suh-
teesta. Julkisuuden henkil6t toimivat siis sijaisina ystéville ja perheenjésenille, jotka
eivat ole l&sné tai joita ei edes ole olemassa. (Rojek 2001, 52, 65; Turner 2004, 6, 23—
24; van Elteren 2013, 264.) Tosin tahtikulttuuri ei aina ole ihailijoiden nadkdkulmasta

vain passiivista sivusta seuraamista tai kuviteltua yhteisollisyytta. Fanius voi olla myos
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luovaa toimintaa ja saada aikaan tiiviit4, mukaan lukien kasvokkaisia, yhteyksia muihin
ihmisiin: siihen voi kuulua taideteosten, fanifiktion tai verkkosivujen luomista ja yhtey-
denpitoa faniyhteisoon — tai karismaattisten poliittisten téhtien tapauksessa vaikkapa

poliitikon kampanjatyohon osallistumista. (Holmes & Redmond 2006, 3.)

Y hteiskunnan modernisoitumiseen liittyvé yksilollistyminen on luonut tilausta julkisuu-
den henkilGille myo6s toisella tapaa. Modernisoitumisen myota sosiaalinen elaméa on
muuttunut yha vapaammaksi ja valinnanvara yksityiselaman jarjestamisessa, kuten pa-
risuhde- ja perhekysymyksissa, on kasvanut. Valmiit, sosiaalisesti tai uskonnollisesti
maadritellyt kaavat eivét sanele elamanvalintoja yht& paljon kuin aiemmin, mink& vuoksi
sosiaalinen eldamd on monimutkaistunut ja vastuu valinnoista siirtynyt yhd enemmén
yksil6ille itselleen. (Giddens 1991, 80, 147; Beck 1992, 135.) Siksi osa ihmisistd hakee
neuvoja elamansa organisoimiseen yhd useammin mediasta, mika on néhty osaselityk-
send julkisuuden henkildiden keskeiselle asemalle ldnsimaisessa nykykulttuurissa
(Driessens ym. 2010, 314).

Erdita merkittavia sosiaalisia prosesseja, joiden kautta tunteita, identiteetteja seka sosi-
aalisia ja kulttuurisia arvoja ja normeja neuvotellaan ja jaetaan, ovat julkisuuden henki-
I6ihin liittyvét skandaalit, kohut ja juorut (Bird 1997, 105, 107; Turner 2004, 24). Té&s-
sékin mielessd tahtikulttuuri toimii uskonnon korvaajana moraalisten pohdiskelujen
kenttédna seka oikean ja vaaran valisen rajan maarittamisessa. S. Elizabeth Bird (1997)
on verrannut mediakohuja suulliseen tarinankerrontaperinteeseen. Hanen mukaansa
henkildityneet skandaalit toistelevat kansantarinoiden opetuksia ylimielisyyden vaarois-
ta ja siitd, etteivat raha ja maine valttamétta tuo onnea. Tahdistd kertovat kohutarinat
antavat yleisdlle mahdollisuuden identiteettityéhon, sillda kukin voi peilata tarinoiden
opetuksia omaa elamankokemustaan ja arvomaailmaansa vasten. (Bird 1997, 104-105,
109-110.) Media “kohujulkkiksineen” — jollaisia myds nykyajan poliitikoista leivotaan
aika ajoin — on siis erédanlainen moderni leirinuotio, jonka &arelld ajattomat kulttuuriset
peruskertomukset ihmiseldmasta toistuvat vaihtelevissa muodoissa. Tosin skandaalinka-
ryisié lehtijuttuja ja paljastavia kuvia ei selitd pelkastaan yleison ikiaikainen tarinannal-
ka, vaan osittain niiden houkutus piilee julkisuuden henkildiden valitteisesséd olemuk-
sessa. Su Holmes ja Sean Redmond (2006) toteavat, ettd koska tahdet nayttaytyvét ylei-
sOlle median vélitykselld, mielikuvaa heistd maustaa keinotekoisuus ja epéaitous. Kun
julkisuuden henkilé nahdaan riisuttuna kuvanmuokkausohjelmista, meikeisté ja koreista

vaatteista, yleiso saa vaikutelman astetta ”aidommasta” ja “todemmasta” kohtaamisesta,
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jossa tahti paljastuu yhtéd epatdydelliseksi kuin kaikki muutkin. (Holmes & Redmond
2006, 4.) Riitta Jallinoja (1997) kutsuu téllaisten paljastusten tuottamaa mielihyvaa
sosiaalisen maiseman tasoittumiseksi. Hanen mukaansa yleis0 suosii erityisesti suurten
kuuluisuuksien el&méntarinoita, koska “niiden tasoittava vaikutus on dramaattisin. Tari-
na eronneesta paadministeristd on huomattavasti vaikuttavampi kuin tarina aloittelevan

laulajan avioerosta — —.” (Jallinoja 1997, 93.)

Kasvokkaisen yhteisollisyyden hiipumisen, maallistumisen ja demokratisoitumisen li-
séksi tarked julkisuuden henkildiden kysyntda luova prosessi on yhteiskunnan l&pi tun-
keva kaupallistuminen. Uusmarxilaisessa hengessa kirjoittavien tutkijoiden (esim. Mar-
shall 1997; Turner 2004; Cashmore 2006), mielesta julkisuuden henkil6t ovat ensisijai-
sesti padoman palveluksessa — he ovat olemassa tuottaakseen rahaa ja pitadkseen kapita-
lismin pyorat pyorimassé. Jos tahdet eivat suoraan myy elokuvia, levyja, konserttilippu-
ja tai kirjoja, he myyvét epdsuorasti vaatteita, kosmetiikkaa, autoja ja kaikkia muita ku-
viteltavissa olevia hyddykkeitd (Cashmore 2006, 2). He eivat toimi myynnin edistami-
seksi ainoastaan mainostamalla tiettyja merkkituotteita, vaan myos yleisen olemuksensa
kautta. Kuluttajia rohkaistaan ostamaan tuotteita, jotka saavat heidat nayttdmaan jolta-
kulta toiselta — ja tuo toinen on julkisuuden henkild, jonka ylelliseltd vaikuttavaan ela-
méaan he tahtovat samastua. Toisin sanoen téhtien olemassaolo luo tyytymattomyytta,
jonka ainoaksi ratkaisuksi tarjoutuu kuluttaminen. (emt., 13, 263, 265.) My0s osa taman
tutkielman aineistoon kuuluvista presidenttiehdokkaiden henkildkuvista muistuttaa tie-

tynlaisen eldméntavan mainontaa (kts. luku 6.2.2).

Suoran rahanteon liséksi julkisuuden henkil6t yll&pitavat yksilollisyyden ja kilpailuky-
vyn ihanteita, jotka ovat niin ikdan elintarkeitda kapitalistiselle kulutusyhteiskunnalle
(Marshall 1997, 65). Usein julkisuuden henkilét kuvataan ahkerina, lahjakkaina ja kau-
niina yksildind, mikd normalisoi individualismia jatkuvana itsensé kehittdmisen projek-
tina. Yksilolliseen elamanprojektiin keskittyminen puolestaan voi sumentaa ndkokentés-
ta rakenteelliset, yhteiskunnalliset ongelmat ja siten vaikeuttaa niihin puuttumista. (Ro-
jek 2001, 37; Couldry 2010, 80; Tyler & Bennet 2010, 379.) Tdman tutkielman aineis-
tossa esiintyvien presidenttiehdokkaiden voi halutessaan nédhda uusintavan uusliberalis-
tista, yksilokeskeistd jarjestelmaa esimerkiksi julkisten tunnustusten ja psykologisoivan
tunnepuheen kautta (kts. luku 6.2.7).
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Edella esiteltya kriittistd, uusmarxilaista l&hestymistapaa on arvosteltu turhan totalisoi-
vaksi kuvaksi viihdeteollisuuden mahdista. Siind tahtikulttuuri esitetddn PR-
ammattilaisten, markkinointivden ja viihdemogulien manipuloivana valtana, joka ei
avaa Yyleisolle voimaantumisen, vastarinnan, kyseenalaistamisen tai kritiikin mahdolli-
suuksia. Siten uusmarxilaiset ndkemykset sivuuttavat yleison vaikutusvallan, arviointi-
kyvyn, tiedot ja tarpeet. Julkisuuden henkiloksi tuleminen ja sellaisena pysyminen pi-
taakin ymmartdd monimuotoisena henkildn itsensd, viihdeteollisuuden, median ja ylei-
son vuorovaikutuksena. Viihdeteollisuus ja media voivat kylld asettaa “tuotteen” eli
julkisuuden henkilon tarjolle myyntihyllyyn, mutta yleiso ei valttdmatta poimi ja osta
sité. Itse asiassa tadhdelle rakennetut julkiset kasvot eivat kuulu hénelle itselleen — eivat-
ka edes viihdeteollisuudelle tai medialle —, silla niiden olemassaolo riippuu viime ka-
dessa yleison hyvéksynnasta. (Klapp 1964, 20; Rojek 2001, 19, 43-44; Driessens
2013a, 652; 2013b, 546-547.)

Edell& olen esitellyt syita julkisuuden henkildiden kysyntéén ja heidén funktioitaan ny-
ky-yhteiskunnassa, mutta tahtikulttuurin ymmartamiseksi ne riittavat korkeintaan alku-
paloiksi. Jonkin asian tai ilmién olemassaolon selitykseksi ei kelpaa sen pelkka tarve tai
kayttotarkoitus — suklaa ei ole olemassa yksinomaan ihmisten makeannaldan vuoksi.
Niinpé tahtikulttuuria selitettdessd on huomioitava kysynnén lisdksi tarjonta eli tdssa
tapauksessa tekijat, jotka mahdollistavat julkisuuden henkildiden olemassaolon. Tassa
keskeinen rooli on viihdeteollisuudella ja medialla: julkisuuden henkiléksi on mahdo-
tonta tulla ilman tiedotusvélineiden vélittdmaa vuorovaikutusta yleisén kanssa. Esimer-
kiksi Jessica Evansille (2005, 19) julkisuuden henkiloé on méaritelméllisesti véalitteinen
persoona. Viime vuosikymmenind perinteisen ja sosiaalisen median rooli julkisuuden
henkildiden luomisessa on ollut kasvamaan pain, silla yha useampi julkisuuden henkild
kohoaa parrasvaloihin ilman perittyd asemaa, erityistaitoja tai merkittavia saavutuksia —
pelkka lasn&olo mediassa siis riittdd (Rojek 2001, 17-20; Turner 2004, 63—70; Cashmo-
re 2006, 7-8; Driessens 2013a, 646—647).

Massamedialla on toki syynsa luoda julkisuuden henkilGitd ja pitda heité esilla. limeisin
selitys median ja julkisuuden henkildiden symbioosille ovat kaupalliset intressit: kuten
todettua, julkisuuden henkil6t auttavat myyméaan esimerkiksi lehtié lukijoille ja mainos-
tilaa yrityksille. Toinen, vahemman ilmeinen selitys median tavalle nostaa julkisuuden
henkil6ité jalustalle on se, ettd tdhdet tuottavat ja legitimoivat median symbolista valtaa
(Holmes & Redmond 2006, 10). Media kayttda julkisuuden henkildita pitdmaan ylla
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symbolista hierarkiaa median ja “tavallisen” maailman vélilld. Median valittdmé todelli-
suus saadaan tahtien avulla nayttdmaan erityiselta ja merkittavalta, joten mediajulkisuu-
teen padseminen merkitsee symbolisen pddoman hankkimista. (Holmes & Redmond
2006, 10; Couldry 2009, 86.) Toisin sanoen mediassa esilla oleminen saa henkilon néyt-
tdmaan tarkeammalta kuin mediaesityksid ulkopuolelta seuraava yleis6 — mutta samaan
aikaan paradoksaalisesti intiimilta vertaiselta (Rojek 2001, 12, 16-17; Driessens 2013b,
543). Tama selittdd osaltaan tavallisten ihmisten intoa osallistua tosi-tv-ohjelmiin ja
jakaa yksityiseldmansa yksityiskohtia sosiaalisessa mediassa: jos ei ole esilla vélitteises-
sé todellisuudessa, ei ole kovinkaan merkityksellinen tai kiinnostava. Osin tasta syysta
mediahuomio on myds poliitikoille &arimmaisen tarkedd, vaikka kyseessa olisikin yksi-
tyiselaméan esitteleminen julkisuudessa poliittisten kannanottojen sijaan. Seuraavassa

alaluvussa kasittelen tarkemmin tahtikulttuurin levittaytymista politiikkaan.

3.3 Poliitikot julkisuuden henkil6ina

Tahtikulttuuri on laajentunut perinteisestd viihdemaailmasta yha useammille aloille:
nykyisin lehtien sivuilla ja tv-ohjelmissa voi nahda julkisuuden henkilén aseman saa-
vuttaneita kokkeja, pappeja, ladkareitd, tutkijoita, kiinteistonvalittdjida, huutokauppiaita
ja niin edelleen. Niinpa tuntuu varsin luontevalta, ettd myos poliitikot ovat omaksuneet
viihdejulkisuudesta tuttuja esiintymistapoja. He osallistuvat television viihdeohjelmiin
ja antavat parisuhdehaastatteluja naistenlehdille siind missa laulajat, ndyttelijat ja missit.
Julkisuuden henkil6n ja poliitikon valista raja-aitaa on puskettu nurin kahdesta suunnas-
ta: yht&élta poliitikot virveldivat yleison suosiota populaarijulkisuudesta tutuin keinoin,
toisaalta populaarijulkisuudesta tutut henkilot pyrkivét politiikkaan.

Chris Rojekin (2001) mukaan julkisuuden henkilon status voidaan saavuttaa karkeasti
jaettuna kolmella tapaa. Ensinndkin se voi perustua perittyyn asemaan. Téhén kategori-
aan kuuluvat esimerkiksi kuninkaalliset, julkisuuden valokeilassa paistattelevat miljoo-
naperijat ja julkisuuden henkildiden kuuluisat lapset. Toiseksi julkisuuden henkilon
asema voi olla saavutusten kautta hankittu, kuten urheilijoiden ja lahjakkaiden viihdetai-
teilijoiden tapauksessa. Kolmanteen julkisuuden henkildiden luokkaan kuuluvat henki-
I6t, joiden asema perustuu ainoastaan keskittyneeseen mediahuomioon. Tété4 kategoriaa

edustavat muun muassa monet tosi-tv-tahdet sekd keltaisen lehdiston sivuilla esiintyvat
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julkisuuden henkildiden “’salarakkaat”. (Rojek 2001, 17-18.) Kuuluisan poliitikon ase-
ma julkisuudessa voi perustua periaatteessa mihin tahansa edelld mainituista kolmesta
tyypista. Useimpien poliitikkojen tapauksessa kyseessa lienee edelleen kykyihin ja saa-
vutuksiin perustuva julkisuus, vaikka Suomeenkin muodostui 1980-luvun lopulla polii-
tikkojen ryhmad, jonka saama mediahuomio liittyi lahes pelkéstdan yksityiselaméan po-

liittisen toiminnan sijaan (Pernaa & Railo 2006, 49).

John Streetin (2004, 447) mielesta kaikki nykypoliitikot ovat enemman tai véhemmén
julkisuuden henkil6itd. Tosin toisilla tutkijoista on ollut tapana erottaa toisistaan kuu-
luisat henkil6t ja julkisuuden henkilot, joista poliitikot ovat perinteisesti edustaneet en-
siksi mainittua ryhméaé (kts. van Zoonen 2006, 290). Kuuluisan henkildn maineen taka-
na ovat merkittavat, julkisesti tunnustetut saavutukset; julkisuuden henkild puolestaan
ymmarretddn usein nykyisen massamedian tuotteeksi, jonka status perustuu me-
diahuomioon, usein vieldpé populaarijulkisuudessa saatuun sellaiseen (emt., 290). T&-
han jaotteluun nojaten voidaan véittéa, etteivat suinkaan kaikki poliitikot ole julkisuu-
den henkil6itd. On edelleen tunnettuja poliitikkoja, jotka eivat esiinny mediassa juuri
muuhun kuin poliittisen toimintaansa liittyen. Tosin politiikan medioitumisen vuoksi
raja julkisuuden henkildiden ja kuuluisien henkildiden vélilla on kdynyt yha epdmaérai-
semmaksi. L&htokohtaisesti poliitikkojen yksityiselama kiinnostaa huomattavaa osaa
mediasta, ja siitd kerrotaan sopivan tilaisuuden tarjoutuessa. Sikali Streetin vaitteessa on

peraa.

Viihdeteollisuus muistuttaa politiikkaa paikoin niin paljon, ettd sen kdytantojen omak-
suminen poliittiseen viestintddn voi tuntua melko luontevalta. Viihdemaailman t&hdet
Kilpailevat huomiosta samankaltaisesti kuin poliitikot &anestdjistd; viihdemaailmassa
yleisd ratkaisee huomiokilpailun voittajat samaan tapaan kuin politiikassa kansalaiset
paattavéat vaalivoittajan. Liséksi poliittisen johtajan on ilmennettédva puolueen, kansan ja
valtion ajatuksia seka tunteita vastaavalla tavalla, kuin julkisuuden henkil6 ilment&a
yleisdnsa tuntemuksia (Marshall 1997, 203). On my0s Vvditetty, ettd poliitikot pyrkivat
viihdetéhtien tavoin vetoamaan ensisijaisesti yleison tunteisiin jérjen sijaan (emt., 204;
McKernan 2011, 192). Ei siis ole ihme, ettd poliitikkojen ymparilla haarii kasvava
joukko imagokonsultteja, mainostoimistoja ja avustajakuntaa, jotka kontrolloivat ja hio-
vat asiakkaansa julkisuuskuvaa samankaltaisesti kuin viihdejulkisuuden lehdistfagentit
ja markkinointivéki (Marshall 1997, 207; Turner 2004, 131-132; Kunelius, Noppari &
Reunanen 2009, 378).
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Nykypoliitikot tiedostavat, ettd esiintyminen populaarijulkisuudessa takaa heille laa-
jemman yleison kuin vaikkapa eduskunnassa pidetty puhe (Drake & Higgins 2006, 88).
Populaarijulkisuuden keinoja hyddyntavat poliitikot pyrkivét tarjoamaan &anestéjélle
samastumispintaa, jossa aanestéjat pystyvat ndkemaan itsensa. Siksi yksityisyyden alu-
eesta on tullut merkittava poliittisen identiteetin rakennuspalikka, jonka avulla poliitikot
pyrkivét luomaan itsestdan autenttista vaikutelmaa julkisuudessa ja pd&dsemaan lahem-
maksi &anestdjid — onhan yksityiseldma “’pienin yhteinen nimittéja, jota kaikki ymmar-
tavat” (Niemi 2006, 238). Tosin julkisessa avoimuudessa piilee mahdollisuuden liséksi
huomattava riski: oman vaatekaapin esittely naistenlehdessé voidaan tulkita aitouden
sijasta epduskottavuuden merkiksi. Kun poliitikko laskeutuu jalustaltaan tavallisen kan-
salaisen arjen tasolle, hintana on etdisen ja mystisen sadekehan menetys. (McKernan
2011, 193; van Elteren 2013, 269, 275.) Optimaalisen julkisuuskuvan luominen onkin
melkoisen kiikkeralld keinulaudalla tasapainoilua: yht&éltd menestyvan poliitikon taytyy
olla tavallinen “’yksi meistd”, toisaalta erityinen “paras meistd” (Karvonen 1999, 111).
Poliitikon imagonrakennuksen Janus-kasvoihin palataan tarkemmin luvuissa 6.2.1, 6.2.2
ja6.2.6.

Tahtikulttuurin laajeneminen politiikkaan johtuu muutoksista seka poliittisessa jarjes-
telmassa ettd median toiminnassa. Taustalla ovat modernisaatioon liittyvét yhteiskun-
nalliset kehityskulut: yksilokeskeistyminen ja ideologioiden “kuolema”, eldmén ja poli-
tilkkan monimutkaistuminen, puolueiden roolin ja poliittisen osallistumisen muuttumi-
nen, koko yhteiskunnan Iapi tunkeva kaupallistuminen ja medioituminen (Street 2004,
441; Marsh, ‘t Hart & Tindall 2010, 326, 328). Kun &anestéjat eivat enéda ole uskollisia
puolueille ja aatteille, on poliitikkojen taytynyt etsid uusia keinoja aanestajakuntaan
vetoamiseksi. Persoonien korostaminen avaakin mahdollisuuksia luoda vaikutelma to-
dellisista vaihtoehdoista aikana, jolloin kaikki puolueet nayttavat yleisén silmissé sa-
malta. (Karvonen 1999, 33; Street 2001, 2; Niemi 2006, 229.) Lisaksi on muistettava,
ettd poliitikot eivat muutenkaan eld kulttuurisessa tyhjiossa. Heitda ympardi kulttuuri,
jossa julkinen yksityiselaméstd puhuminen ei enda ole sopimatonta, vaan tavallista ja
jopa toivottavaa. Tosi-tv-ohjelmat, viihdelehdisto ja sosiaalinen media tarjoavat jatku-
vana virtana kuvia sekd muuta tietoa kanssaihmisten ja julkisuuden henkildiden yksi-
tyiseldmastd. Téllaisessa kulttuurisessa maisemassa tunteista, perheestd ja vapaa-
ajanvietosta vaikeneminen voi olla syy pitéé poliitikkoa epéluotettavana — se kun antaa

helposti vaikutelman, etté poliitikolla on jotain salailtavaa. (Stanyer 2013, 18-19.)
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Poliitikkojen muodonmuutos julkisuuden henkil6iksi on seurausta myos siitd, etta jour-
nalismin ja poliitikkojen suhde on muuttunut. Ville Pernaa ja Erkka Railo (2006) ajoit-
tavat k&d&nteen Suomessa 1970- ja 1980-lukujen vaihteeseen. Tuolloin toimittajien uu-
desta kriittisestd asenteesta kertoi muun muassa se, etta he ottivat etéisyyttéd politiikkoi-
hin tiedonhankinnassa ja muussa kanssakaymisessa ja alkoivat laatia juttujaan aiempaa
vahemman kunnioittavaan sdvyyn. Tata ennen suomalaiselle poliittiselle journalismille
oli ollut ominaista arvostava suhtautuminen poliitikoihin ja ndiden yksityiselaman jat-
tdminen Kirjoitusten ulkopuolelle. Kriittistd kaannetta siivittivat muun muassa iltapaivéa-
lehdiston kiristynyt kilpailu, puoluelehtijarjestelméan hiipuminen, suuresti kunnioitetun
presidentin Urho Kekkosen ero, poliittisen viihteen Iapimurto televisiossa ja naispolii-
tikkojen esiinmarssi julkisuuteen. (Pernaa & Railo 2006, 17-18, 20, 22, 25, 34, 46, 50—
51.) Samoihin aikoihin toimittajien asenteiden kanssa alkoivat muuttua myos kriteerit,
joilla poliitikkojen sopivuutta julkisiin tehtaviin arvioitiin. 1970- ja 1980-lukujen taite-
kohdassa poliitikon yksityinen ja julkinen puoli alettiin ndhdé erillisten alueiden sijaan
yhtend kokonaisuutena. Talléin yksityiselamén ajateltiin kertovan, millainen poliitikko
“oikeasti” on, joten sen tulkittiin kertovan poliitikon kyvysté ja tavasta hoitaa julkista
tehtdvaansa. (Railo 2011, 76.) Toimittajat ovat perustelleet tutkivaa, yksityiselamaa
kaivelevaa ja aiempaa hyokkadvampaa rooliaan vetoamalla ideaaliin, jonka mukaan he

toimivat vallan vahtikoirana yleison puolesta (den Herder 2013, 465-466).

Tahtikulttuurin tyontymista politiikan alueelle voidaan selittdd myos markkinatalouden
nakokulmasta, kysynnan ja tarjonnan kysymyksend. Tdman nidkemyksen mukaan ny-
kyinen viihde- ja urheilutdhtien tarjonta ei riitd tyydyttdiméaan yleison “tahtindlkaa”, jol-
loin median on vastattava kysyntaan etsimalla julkisuuden henkilditd yha uusilta aloilta,
mukaan lukien politiikasta (Driessens 2013a, 644). Toisin sanoen téhtikulttuurin lipu-
mista politiikkaan voidaan pitdd yhtend muotona politiilkan medioitumisesta, jota ajaa
eteenpdin yhteiskunnan jatkuva kaupallistuminen. Puolueiden vaaliohjelmat ja yksittai-
set poliitikot ovat viihdetahtien tapaan yleisolle myytéavia hyodykkeitd, joita markkinoi-

daan mielikuvien avulla kuin kolajuomaa, autoja tai ripsivari.

Mielikuvamainontaa muistuttava imagovoittoinen politiikka ei suinkaan ole uusi ilmid.
Esimerkiksi jo 1930-luvulla natsi-Saksan johtaja Adolf Hitler ymmarsi radion ja liikku-
van kuvan potentiaalin: niiden avulla voitiin tehokkaasti levittaa poliittisen tiedon lisak-

si tunteita, joita lietsoivat erityisesti puoluekokousten ja marssien kaltaiset suuret spek-
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taakkelit. (Cashmore 2006, 210; van Elteren 2013, 270.) Sittemmin televisiosta tuli
henkilGityneen imagopolitiikan todellinen moottori, joka teki kyvysta luoda myonteisié
mielikuvia osapuilleen yhta tarke&d kuin politiikan asiaosaamisesta. On arvioitu, ettd
televisioidut vaalivéittelyt nousivat ensimmaistd kertaa poliittisten vaalien ratkaisevaan
rooliin Yhdysvalloissa vuonna 1960, jolloin nuori ja karismaattinen John F. Kennedy
valittiin maan presidentiksi. (Cashmore 2006, 211.) Suomessakin televisio vakiinnutti
asemansa poliittisessa kampanjoinnissa 1960-luvulla, mutta ensimmaising také&laisina
”imagovaaleina” on pidetty vuoden 1982 presidentinvaaleja (Isotalus1998, 8). 1990-
luvulla mielikuvapolitilkan merkitys kasvoi Suomessa edelleen, kun poliittiset tv-
ohjelmat viihteellistyivat ja poliittinen tv-mainonta sallittiin (Moring & Himmelstein
1993, 55).

Nykyajan poliittisista julkisuuden henkil6istd on hahmoteltu useita typologioita (esim.
West & Orman 2003, 2—6; Street 2004, 437—-439; Boykoff & Goodman 2009, 400-401),
jotka vaihtelevat huomattavasti laajuudeltaan ja yksinkertaisuudeltaan. Varsin moniulot-
teisen kuvan tahtikulttuurin lapitunkemasta politiikasta antaa David Marshin, Paul t’
Hartin ja Karen Tindallin (2010) luokittelu, jossa he jakavat poliittiset julkisuuden hen-
kilot viiteen ryhmdéan. Ensimmaéisen kategorian muodostavat julkiset sanansaattajat (ce-
lebrity advocates) eli puoluepolitiikan ulkopuoliset julkisuuden henkil6t, jotka hyédyn-
tavat julkista keulakuva-asemaansa ajaakseen jotakin poliittista paamaardd. Tamén
ryhmén kansainvélisesti tunnettuja edustajia ovat hyvantekevaisyystyostaan kuuluisat
rocktahdet Bono ja Bob Geldof. (Marsh ym. 2010, 323, 327.) Suomessa puolestaan
esimerkiksi nayttelija Jasper Pa&kkonen tunnetaan paitsi elokuva- ja tv-rooleistaan,
myos kestédvan kalastuksen puolestapuhujana. Toinen Marshin ja kumppaneiden esitte-
lemistd ryhmista ovat téhtitukijat (celebrity endorsers) eli epépoliittisilta aloilta tunne-
tuksi tulleet julkisuuden henkil6t, jotka antavat julkisen tukensa tai taloudellista apua
tietylle ehdokkaalle tai puolueelle (emt., 323-324, 327). Té&htitukijoita ndhtiin Suomes-
sakin runsaasti vuoden 2012 presidentinvaaleissa. Esimerkiksi Pekka Haaviston kannat-
tajiksi ilmoittautui julkisesti lukuisia poptahtid; Sauli Niiniston kannatusjoukkoihin puo-
lestaan kuului erityisen moni urheilija (Nelonen.fi 2011; Rantanen 2012). Kolmantena
téhtikulttuurin ja politiikan risteyskohtana toimivat tahtipoliitikot (celebrity politicians)
eli polititkan ulkopuolelta yleisesti tunnetuksi tulleet henkil6t, jotka pyrkivat mukaan
puoluepolitiikkaan (Marsh ym. 324, 327). Luultavasti useimmin mainitut esimerkit tasta
kategoriasta ovat Yhdysvaltojen entinen presidentti Ronald Reagan ja Kalifornian enti-

nen kuverndori Arnold Schwarzenegger, jotka kumpikin ponnistivat politiikkaan néytte-
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lijanuralta. Suomessakin kansanedustajana, ministerind tai presidenttiechdokkaana on
nahty lukuisia viihdejulkisuudesta tuttuja kasvoja, kuten urheilijoita, tv-juontajia, misse-
ja Ja muusikoita. Taman tutkielman aineistossa esiintyvisté presidenttienhdokkaista tahti-
poliitikkojen ryhmdan kuuluu Suomen Kristillisdemokraattien Sari Essayah, joka tuli

ennen poliittista uraansa tunnetuksi menestyvéna kilpakavelijana.

Neljas julkkispoliitikkojen” ryhma ovat poliitikkotédhdet (politician celebrities) eli pe-
rinteiset poliitikot, joiden julkinen esiintyminen on tahtikulttuurin keinojen vérittaméaa
(Marsh ym. 2010, 325, 327). Tahan ryhmé&an kuuluvat poliitikot, jotka ovat esimerkiksi
kertoneet yksityiselamastadn populaarilendissa tai osallistuneet television viihdeohjel-
miin — mukaan lukien tdmaén tutkielman aineistossa esiintyvat presidenttiehdokkaat lu-
kuun ottamatta Sari Essayahia, joka siis entisend huippu-urheilijana kuuluu téhtipolii-
tikkojen kategoriaan. Viidentena ryhmana Marsh tutkijatovereineen (2010, 327) mainit-
see poliitikot, jotka k&yttavat julkisuuskuvansa luomisessa apuna muita julkisuuden
henkil6ita (politicians who use others’ celebrity). Vuoden 2012 presidenttiehdokkaista
tdhan kategoriaan lukeutui nayttadvimmin Pekka Haavisto, jonka tukikonserttia Helsin-
gin jaahallissa tahditti joukko kotimaisia suosikkiartisteja ja -yhtyeita (Rantanen 2012).
Pienemmassa mittakaavassa kategoriaan kuulumiseen riittd4 pelkk& viihdetéhtien kans-
sa poseeraaminen — keino, jota ovat kenties tunnetuimpina esimerkkeind hyodynténeet
Suomen paaministeriné toimiessaan Matti Vanhanen ja Alexander Stubb. Vuonna 2006
Vanhanen sai runsaasti mediahuomiota kohottamalla etusormensa ja pikkurillinsa me-
tallimusiikkikulttuurista tuttuun pirunsarvitervehdykseen euroviisut voittaneen Lordi-
yhtyeen rinnalla. Stubb puolestaan hauskuutti yleis6a hulluttelemalla julkisesti temppu-
ryhm& Duudsonien kanssa ryhmén teemapuistossa kesalla 2014. Voidaan siis todeta,
ettd merkkituotteita valmistavien yritysten tavoin myods poliitikot ovat ymmartaneet
julkisuuden henkildiden markkinointipotentiaalin positiivisten mielikuvien levittdmises-
sé& (Drake & Higgins 2006, 88).

Jos tahtikulttuuri on tydntynyt politiikkaan lahtemattomasti, mitad seurauksia ilmi6lla
sitten on? Arviot ilmion merkityksesta jakautuvat pessimistisiin ja optimistisiin varsin
samankaltaisesti kuin politiikan henkilGitymisen kohdalla (kts. luku 2.1). Poliittisen
téhtikulttuurin arvostelijoiden mukaan populaarijulkisuus muuttaa politiikan tyhjanpéi-
vaiseksi mielikuvilla pelailuksi, jolloin tyylista tulee asiaosaamista tarkedmpéaa, kansa-
laiset j&&vat vaille kunnollista tietoa eivatka ehdokkaat tarjoa mielekk&itd poliittisia
vaihtoehtoja (esim. Postman [1985] 2006, 4, 7, 100, 129, 137; Turner 2004, 131; Weis-
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kel 2005, 399-401). Esimerkiksi televisioituja vaalikeskusteluja on arvosteltu toteamal-
la, ettd ne tarjoavat tietoa pikemminkin ehdokkaan taidosta antaa napakoita vastauksia
toimittajan kysymyksiin kuin tdman kyvysta palvella kansaa (Boorstin 1975, 43). Polii-
tikkojen intiimeja mediaesiintymisid on myos arveltu yhdeksi syyksi yleison kyynisty-
miseen politiikkaa kohtaan: mitd lahempana politiikkoja kuvittelemme olevamme, sita

suuremman pettymyksen ndma tuottavat epdonnistuessaan (Hart 1994, 74-75).

Poliittisen tahtikulttuurin puolustajat sité vastoin ovat kritisoineet jyrkkéa jakoa politii-
kan ja viihteen valilla huomauttamalla, ettd politiikkaan on kuulunut aina dramatiikan
keinojen hyddyntamista yleisoon vetoamiseksi (McKernan 2011, 198). Heiddn mukaan-
sa tahtikulttuurin laajenemista poliittiseen viestintddn voidaan pitdd luontevana ja véa-
jadamattdmana seurauksena viime vuosikymmenten yhteiskunnallisista muutoksista
(Street 2004, 441). Lisaksi tahtikulttuurin puolestapuhujat muistuttavat, ettd median,
poliitikkojen ja tutkijoiden totuttu tapa kehystaa politiikkaa jattdd merkittavan osan kan-
sasta vaille mielenkiintoa poliittista keskustelua kohtaan. Heidan mukaansa populaari-
kulttuuri tarjoaa oivan keinon tavoittaa ja mobilisoida téllaisia kansalaisia. (Marsh ym.
2010, 333; McKernan 2011, 198.) Julkisuuden henkil6t saattavat myos Kirkastaa mieli-
kuvia politiikasta tuomalla ehdokkaiden joukkoon tuoreelta ja jannittavalta vaikuttavan
vaihtoehdon. Heidan etunaan ovat politiikan ulkopuolelta hankitut meriitit, joiden ansi-
oista he ovat tietylld tapaa “tavallisten” poliitikkojen yldpuolella: heiti ei pidetd yleisesti
samanlaisina likaisina pelureina, lehméankauppojen tekijoina, ymparipyoreyksien puhu-
jina ja haikéilemattomia opportunisteina kuin stereotyyppisia poliitikkoja. Tosin kansa-
laisilta saatu hyvaksynta riippuu esimerkiksi siitd, miten sosiaalisesti arvostetulta julki-
suuden alueelta t&hti on tullut alun perin tunnetuksi. (Cashmore 2006, 212-213; Marsh
ym. 2010, 324.) Lisaksi tahtikulttuuriin liittyvia paljastuksia ja kohuja voidaan pitéa
demokratian tyokaluna, jolla media ja kansalaiset voivat toteuttaa valvontavaltaa polii-
tikkoja kohtaan. Nykypolitiikassa, jossa puolueet muistuttavat suuresti toisiaan, on
edustajien henkilokohtaisesta luottamuksesta ja maineesta tullut aatteiden kamppailua
tarkeampi tekija. Talléin poliitikon maineen tahriintumisella voi olla kauaskantoisem-
mat seuraukset kuin esimerkiksi puolueen vaisulla vaaliohjelmalla. (Rosanvallon 2008,
54-56.)

Kuten edelld todettiin, tdman tutkielman aineistossa esiintyvét poliitikot edustavat
Marshin ja kumppaneiden (2010) luokittelussa pé&éosin poliitikkotahtien kategoriaa, eli

he hyddyntavat julkisissa esiintymisisséan tahtikulttuurin keinoja. Heita voidaan pitda
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julkisuuden henkil6ind liki kaikin Kkriteerein mitattuna. Ensinnadkin kaikki vuoden 2012
presidenttiehdokkaat esiintyvét yleisolle vélitteisesti mediajulkisuudessa, lehtien julkai-
semissa henkilokuvissa. Tassé tapauksessa ehdokkaan ja yleison vélissd ovat siis
useimmiten lehtien sivut, toisinaan myos tietokoneen tai mobiililaitteen nayttd. Toiseksi
kaikki ehdokkaat esiintyvat aineistossa eliittijulkisuuden lisdksi populaarijulkisuudessa
— kuten iltapdivalehdissa —, eli julkisuuden henkildille tyypillisella alueella. Kolman-
neksi aineiston henkilokuvissa kasitelldaan kaikkien ehdokkaiden yksityiselamad. Ky-
seessd on siis nykypolitiikalle tyypillinen keino luoda ehdokkaasta aitoa ja autenttista
vaikutelmaa, mielikuvaa “’yhtend meistd” (kts. luku 6.2.1). Yksityiselaman kuvausten
joukossa on esimerkiksi parisuhdehaastatteluita, joissa poliitikot jutustelevat lukijalle
intiimeista asioistaan tuttavallisesti kuin l&heiselle ystavélle. Tdma on esimerkki tutki-
joiden (esim. Rojek 2001, 52, 65) kuvaamasta parasosiaalisesta vuorovaikutuksesta,

jossa luodaan illuusio julkisuuden henkildn ja yleison valisesta intiimista suhteesta.
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4 TUTKIMUSAINEISTONA POLIITIKKOJEN HENKILO-
KUVAT

Tassa luvussa esittelen tutkielman aineistoa, joka koostuu vuoden 2012 presidenttieh-
dokkaiden henkilokuvista. Tarkastellut henkilokuvat on julkaistu vaalien l&hettyvilla
kotimaisissa sanoma- ja aikakauslehdissa. Niitd on yhteensa 87 kappaletta ja ne jakau-
tuvat 17 lehtinimikkeeseen. Nimikkeista sanomalehtid edustavat Aamulehti, Helsingin
Sanomat, Keskisuomalainen, Lapin Kansa, Satakunnan Kansa, Véli-Suomen Mediaan
kuuluvien maakuntalehtien sunnuntailiite Sunnuntaisuomalainen seké iltapéivalehdet
lltalehti ja llta-Sanomat. Perhe- ja yleisaikakauslehtien ryhméén puolestaan lukeutuvat
Apu, Image, Seura ja Suomen Kuvalehti. Naistenlehdista aineistoon kuuluvat Anna,
Eeva ja Me Naiset. Liséksi tarkasteltavana ovat talousaikakauslehti Talouseldma ja kau-
punkilehti City. Mukana on siis varsin monipuolinen lapileikkaus kotimaisesta lehdis-

tokentéasta.

Aineistoon kuuluvien juttujen tai juttukokonaisuuksien maéra on hiukan henkilokuvien
madrad pienempi, silla joukossa on pieni méaré juttukokonaisuuksia, jotka sisaltavat
useamman kuin yhden ehdokkaan henkilokuvan. Toisin sanoen: jos kokonaisuus on
rakennettu esimerkiksi kahdesta erillisestd osasta koostuvaksi, kahden ehdokkaan vali-
seksi vastakkainasetteluksi, olen laskenut sen kahdeksi henkilokuvaksi. Juttukokonai-
suudella tarkoitan yhteen laajaan lehtijuttuun rinnastettavaa kokonaisuutta, joka koostuu
useasta kirjallisesta tekstielementistd, kuten p&éjutusta, kainalojutusta ja tietolaatikosta.

Varsinaisia juttuja tai juttukokonaisuuksia on aineistossa yhteensa 76 kappaletta.

Aikakauslehdissa julkaistut henkilokuvat on kerétty selaamalla lehtien paperisia vuosi-
kertoja syksystd 2011 helmikuuhun 2012. Poikkeuksen t&std muodostaa Eeva, jossa
julkaistut kaksi henkilokuvaa on I6ydetty lehden verkkosivuilta hakukonehaun tulokse-
na. Sanomalehdissa julkaistut ehdokasesittelyt on haettu lehtien sahkoisista arkistoista
tai verkkosivuilta kéyttamalla hakusanoina yleensd ehdokkaiden nimié ja rajaamalla
haun aikavéli joulukuusta 2011 helmikuuhun 2012. Kaupunkilehti Cityn henkilokuvat
ovat perdisin lehden verkkoversiosta. Aineistoon kuuluvat henkilokuvat on julkaistu
aikavélill 6.10.2011-9.2.2012 eli aikaisimmillaan nelj& kuukautta ennen vaalien toista

kierrosta ja myohdisimmill&dan nelja pdivad sen jalkeen. Tutkielmassa tarkasteltavaksi
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on otettu ainoastaan henkilokuvien kirjalliset tekstielementit, jolloin analyysin ulkopuo-

lelle ovat rajautuneet esimerkiksi valokuvat, kuvitukset ja graafit.

Kahdessa seuraavassa alaluvussa esittelen aineiston koostumusta tarkemmin. Aluksi
kuvaan ytimekkaasti vuoden 2012 presidentinvaalikamppailua ja sen yleista kasittelya
julkisuudessa, mink& jalkeen luokittelen aineiston lehdet luvussa 3.1.2 mé&ériteltyihin
kolmeen nakyvyysjulkisuuden tyyppiin. Luvussa 4.2 esittelen méaarittelykriteereita hen-
kilokuvan juttutyypille ja ryhmittelen aineiston henkildkuvat kuuteen henkilékuvan ala-
tyyppiin: ajankohtaiskuvaan, muotokuvaan, reportaasihenkilékuvaan, Kkarikatyyriin,

parisuhdehaastatteluun ja elaméntarinaan.

4.1 Vuoden 2012 presidentinvaalijulkisuus ja siihen kuuluvat

lehtityypit

Vuoden 2012 presidentinvaaleissa oli kaikkiaan kahdeksan ehdokasta: ensimmaisen
kierroksen tulosjarjestyksessa lueteltuna Kansallisen Kokoomuksen Sauli Niinistd, Vih-
rean liiton Pekka Haavisto, Suomen Keskustan Paavo Vayrynen, Perussuomalaisten
Timo Soini, Suomen Sosialidemokraattisen Puolueen Paavo Lipponen, Vasemmistolii-
ton Paavo Arhinmé&ki, Suomen ruotsalaisen kansanpuolueen Eva Biaudet ja Suomen

Kristillisdemokraattien Sari Essayah.

Vaalien kiistaton ennakkosuosikki oli talousosaajana tunnettu oikeistokonservatiivi Sau-
li Niinisto, jolla oli takanaan edellisten presidentinvaalien niukka tappio sosiaalidemo-
kraattien Tarja Haloselle. Vuoden 2012 vaaleissa Halosen ei endé ollut mahdollista aset-
tua ehdolle, joten Niinistd johti kannatusmittauksia koko kampanjan ajan varsin ylivoi-
maisesti (esim. Laakso 2012). Toiselle kierrokselle Niiniston haastajaksi nousi yllatta-
vaan loppukiriin kampanjassaan kiihdyttanyt vihreiden Pekka Haavisto, jonka suosiota
selitettiin protesti-ilmioksi koventunutta arvomaailmaa ja populismin nousua vastaan.
Na&in vaalien toisesta Kierroksesta rakentui vastakkainasettelu, jossa presidentinvaalien
luonne henkil6vaalina korostui poikkeuksellisen paljon. (Tilli 2012, 73-74, 76.) Poliit-
tisten meriittien sijaan ehdokkaiden persoona ja yksityiselaméan kuuluvat puolet saivat

vaalijulkisuudessa korostuneen merkityksen; ennen kaikkea Haaviston homoseksuaali-
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suus naytti nousseen danestajakuntaa jakavaksi tekijaksi. Lopulta Niinisto voitti vaalien

toisen kierroksen odotetusti 62,6 prosentin ddniosuudellaan (Tilastokeskus 2012).

Tassa tutkielmassa tarkasteltu siivu vaalijulkisuudesta voidaan luokitella luvussa 3.1.2
esitetyn jaottelun mukaisesti populaari- ja eliittijulkisuuteen seka alueelliseen julkisuu-
teen. Aineiston lehdet voidaan luokitella lehtityypeiksi sen mukaan, mihin julkisuuspii-
riin ne padpiirteisséan sijoittuvat. Taulukossa 1 olen esittanyt, kuinka aineiston henkil6-
kuvat jakautuvat lehtityypeittdin ja -nimikkeittain. Tutkielman suurimman lehtikatego-
rian muodostavat populaarilehdet, joiden siséltd tahtad huomattavilta osin viihdyttami-
seen ja yhteisollisyyden luomiseen. Kategorian 42 henkil6kuvaa edustavat liki puolta
kaikista aineiston 87 ehdokasesittelysta. Toiseksi suurimmaksi lehtityypiksi yltavat alu-
eelliset lehdet, jotka ovat paikallista ulottuvuutta painottava populaari- ja eliittilendistén
valimuoto. Lehtityypin 26 henkilokuvaa késittavat vajaan kolmanneksen koko aineistos-
ta. Yhteiskunnallisia ongelmia painottavien eliittilehtien julkaisemia henkilékuvia on
tutkimusaineistossa vahiten, 19 kappaletta eli runsas viidesosa henkilokuvien yhteis-
maarasta. Henkilokuvien maarallinen jakautuminen poliitikkojen kesken noudattaa osa-
puilleen ehdokkaiden suosiota: vaalivoittaja Niinistosta kertovia henkilékuvia on muka-
na 17, Haavistosta 16, Lipposesta 11, Vayrysesta 10, Soinista 9, Biaudet’sta 9, Arhin-
maéestd 8 ja Essayahista 7.
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TAULUKKO 1 Tutkimusaineiston henkildkuvat lehtityypeittéin

Lehtityyppi Henkilékuvien lukumaara

Populaarilehdet

Anna 4
Apu 12
City.fi 6
Eeva.fi 2
lltalehti.fi 8
Illtasanomat.fi 8
Me Naiset 1
Seura 1
Yhteensd 42

Alueelliset lehdet

Aamulehti 5
Keskisuomalainen 2
Lapin Kansa 2
Satakunnan Kansa 9
Sunnuntaisuomalainen 8
Yhteensa 26
Eliittilehdet
Helsingin Sanomat 8
Image 1
Suomen Kuvalehti 8
Talouseldmd 2
Yhteensa 19
KAIKKI YHTEENSA 87

4.2 Henkilékuva lehdiston juttutyyppina

Henkildjournalismiin kuuluvasta juttutyypista — tai -tyypeistd — on kéytetty tutkijoiden,
journalistien ja alan oppikirjojen teksteissa rinnakkain useita nimityksia. Itse puhun tés-
sé tutkielmassa henkilokuvasta, mutta suurin piirtein samaa voidaan tarkoittaa esimer-
kiksi henkiljutun, henkildhaastattelun, henkildprofiilin tai muotokuvan késitteilld — tai
sitten niille annetaan tilanteesta riippuen tyystin toisistaan poikkeavat merkitykset. Kos-

ka henkilokuva ei tunnu maaritelméllisesti yhtd selvérajaiselta journalismin genreltd



65

kuin vaikkapa uutinen, on syyta tarkentaa, mité juttutyypillé tassa tutkielmassa tarkoite-
taan. Ensin luon kuitenkin lyhyen silmayksen henkildjournalismin ymparilla pyorivaan,

epamaéaraisen hulvattomaan termikaruselliin.

Tutkimuskirjallisuudessa henkilokuvan késitteelle on tarjolla tdsmallisida maaritelmia
varsin niukasti. Yksi varteenotettava esitys on Jonita Siivosen (2007) kokoama tukku
pikkutarkkoja kriteereitd, joita journalistisen jutun olisi taytettdva kuuluakseen henkil6-
kuvagenreen. Siivonen jakaa kriteerit ulkoisiin ja sisaisiin, joista ulkoisia on hanen maa-
rittelyssaan neljé: jutun tekstissa on yksi paéhenkild, paahenkiloa siteerataan ainakin
kerran, padhenkilo on pddosassa jutun kuvassa ja tekstissa kaydaan lapi henkilon eld-
mantarinaa, joka voi yksityiselaman sijaan keskittyd myos tyfuraan. Sisdisia kriteereitéd
Siivonen luettelee vield pidemman listan, johon kuuluvat muun muassa henkilén ulko-
naon, luonteen, nakemysten, tarkeiden elaméanvaiheiden, aseman ja tydkokemuksen,
yksityiselamén sek& eldmantapojen kuvaaminen. Siivonen nékee henkilokuvat eraanlai-
sena jatkumona — mitd useamman mainituista Kriteereista juttu tayttad, sitd lahempéana
genren ydinta se on. (Siivonen 2007, 115-119, 347, 356-362.)

Tutkijoiden lisdksi henkildjournalismin tekijoilld, toimituksilla ja toimittajilla, on omat
kasityksensa genrerajoista. Useissa henkildjournalismia késittelevissa tutkimuksissa on
ollut tapana viitata toimittaja Panu Radyn (1998) esittdmaan henkilokuvan maéaritel-
maan, jossa rajanvedon apuna kaytetdan henkildhaastattelun genred. Vaikka henkiloku-
vaa ja henkil6haastattelua kaytetddn usein toistensa synonyymeind, Raty nékee ne kah-
tena erillisend juttugenrend. Hanen mukaansa haastattelu valittda tietoa jutun aiheena
olevasta ihmisestd, henkilokuva puolestaan muokkaa ja tulkitsee sitd. Radyn méaaritte-
lemadssa henkilokuvassa pyritaan esittdmaan laaja kokonaiskuva henkil6sté ja tata ympa-
roivista tekijoistd — parhaimmillaan se kasvaa kertomukseksi ajasta ja sen aatteista. (Ra-
ty 1998, 138.) Toisin sanoen Réty rajaa henkilokuvan tarkoittamaan pitkid, syvalle kai-
vautuvia henkil6juttuja, jollaisia julkaisevat kotimaisista lehdisté esimerkiksi Helsingin
Sanomien Kuukausiliite ja Image. Tyystin toista dérilaitaa genren maarittelyssa edustaa
uutistoimisto STT-Lehtikuva (2015), jonka tyylikirjan mukaan henkil6kuva on merkit-
tdvaan uutisaiheeseen liittyvd, yhden henkilon taustasta ja elaméntyosté kertova, lyhyt
oheisjuttu. Se ei perustu lainkaan henkilon itsensd haastatteluun. Né&in luokitellen esi-
merkiksi nekrologit kuuluisivat henkilékuvien joukkoon — melkoisena vastakohtana

Ré&dyn genrerajaukselle.
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Journalismia kasittelevat oppikirjat eivat ainakaan tuo selkeyttd maaritelmien sekamels-
kaan. Esimerkiksi Kaija Parko ja Marketta Rentola (2005) eivét puhu kirjoittamassaan
mediakasvatuksen oppikirjassa lainkaan henkilokuvasta, vaan kayttavat henkiljourna-
listisesta juttutyypista nimitystd henkil6juttu. He méarittelevat henkildjutun haastattelun
pohjalle rakentuva tarinaksi, jonka padosassa olevalla henkil611a on ajankohtaista kerrot-
tavaa tai jossa henkil® on itse kiinnostuksen kohteena oleva aihe. Esimerkkeind henkilo-
jutuista he mainitsevat muotokuvan, vertaiskokemuksen, palkitun henkilon haastattelun,
elaméntarinan, asiantuntijahaastattelun ja esittelyn. (Parko & Rentola 2005, 18-26.)
Aino Suhola, Seppo Turunen ja Markku Varis (2005, 71-74) puolestaan puhuvat toimit-
tajille suunnatussa oppaassaan rinnakkain henkildkuvasta, henkilohaastattelusta, henki-
I6profiilista ja henkildjutusta erottamatta késitteité toisistaan kovinkaan selkeésti.

Koska kasitykset henkilokuvan olemuksesta nayttavat laikehtivdn genrealtaan &ari-
laidasta toiseen — esimerkiksi jutun pituuden ja sen tausta-aineiston suhteen — pitaydyn
itse valjassa maaritelméssa, joka kattaa valtaosan genren laveasta madritelmakirjosta.
Tassa tutkielmassa henkilokuvalla tarkoitetaan lehtijuttua, jonka pédaosassa on joku muu
henkild kuin toimittaja itse ja jonka tarkoituksena on esitelld lukijalle ensisijaisesti ky-
seistd henkiloa sek& korkeintaan toissijaisesti hdnen edustamaansa asiaa tai instituutiota.
Henkilokuva késitetdan siis laajakoksi yleiskategoriaksi, joka nielee sisdansé niin pa-
risuhdehaastattelut kuin satiiriset karikatyyritkin. Se voi olla yhta lailla henkil6haastat-
telu kuin puhtaasti toimittajan omalle aanelle rakentuva luonnehdinta henkilosta. Kaikki
tassa tyossa tarkastellut lehtijutut eivat siis ole esimerkiksi Siivosen (2007) maaritelmén
mukaisessa genren ytimessd, mutta kutsun niité silti henkil6kuviksi. Rajaus osuu melko
ldhelle sitd, mitd esimerkiksi Maria Lassila-Merisalo (2009, 106) tarkoittaa henkil6ju-

tusta puhuessaan.

Tutkielman aineistoon sisaltyy hyvin moninainen kirjo henkildjournalismia edustavia
juttuja, joten olen jakanut ne kuuteen henkilokuvatyyppiin kuvatakseni tutkimusaineis-
toa edelld esitettyd 16yhda maaritelméa tasmallisemmin. Luokittelu ja kuhunkin luok-
kaan kuuluvien henkilokuvien maaré on esitetty taulukossa 2. Henkilokuvien lukumaa-
réssé mitattuna suurimmaksi kategoriaksi nousee henkilokuvatyyppi, jota nimitén ajan-
kohtaiskuvaksi. Se nielee sisddnsd 37 aineiston 87 henkildkuvasta. Ajankohtaiskuvassa
keskitytdan paljolti rooliin, josta henkild tunnetaan julkisuudessa; rooli voi olla yht&
hyvin tyohon kuin yksityiselamaankin liittyva. Ajankohtaiskuvan paahenkil6 on yleisol-

le oletettavasti jo entuudestaan tuttu, joten hénta ei tarvitse esitell& sille uutena kasvona.
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Juttu paivittdd tutun henkilén kuulumiset seké esittelee tdméan nakemyksia ajankohtai-

sista aiheista tai tapahtumista, jotka liittyvét henkiloon.

Toiseksi yleisin aineiston henkilokuvatyypeistd on muotokuva. Sen kategoria kéasittaa 29
henkilokuvaa. Muotokuvajuttua voisi verrata henkilostd tehtyyn maalaukseen, joka ei
ole henkilon omakuva ja joka on hahmoteltu eldvan mallin sijaan valokuvan tai muisti-
kuvien perusteella. Muotokuvajuttua varten ei nimittéin ole haastateltu sen paahenkil6a,
mutta jutussa saatetaan siteerata henkilon aiempia haastatteluja tai sen taustaksi voidaan
haastatella henkilon l&hipiirid. Muotokuva pyrkii piirtdmaan kattavan yleiskuvan paa-
henkilostdan. Koska kirjoittajan oma &&ni toimii usein jutun kantavana voimana, tdméan

henkilokohtainen ndkemys paahenkildsta voi nousta tekstissé esiin hyvinkin vahvasti.

Kolmas maarittdamani henkilékuvatyyppi on reportaasihenkilokuva, joka esiintyy ai-
neistossa kahta edella mainittua henkilokuvatyyppid huomattavasti harvemmin, kahdek-
san kertaa. Tassa henkilokuvatyypissa pa&henkilé kuvataan osana tiettya tilannetta tai
aktiviteettia siten, ettd miljoén ja toiminnan kuvaus muodostavat jutun punaisen langan
eivatka jaa vain hajanaisiksi huomioiksi haastattelutilanteesta. Presidenttiehdokkaiden
henkilokuvissa luontevaksi reportaasin aiheeksi osoittautui poliitikkojen kampanjatyon
kuvaaminen. Yhtd yleinen reportaasihenkilokuvan kanssa on karikatyyriksi nimittdméani
henkilokuvatyyppi. Se on tekstin muotoon puettu pilakuva, jossa hdilytdan faktan ja
fiktion rajamailla ja joka voi sisaltdd esimerkiksi liioittelua, karjistamista ja ivaa. Tut-
kimusaineistosta tdhan kategoriaan lukeutuvat ainoastaan Sunnuntaisuomalaisen kah-
deksan henkilokuvaa, jotka poliittisena satiirina poikkeavat merkittdvasti muusta aineis-
tosta. Viidenneksi henkilokuvatyypiksi olen erottanut parisuhdehaastattelun, jota varten
on haastateltu kohteena olevaa pariskuntaa yhdessa. Jutun painopiste on paahenkil6iden
parisuhteessa. Tahan kategoriaan lukeutuu nelja aineiston 87 henkilokuvasta. Viimei-
seksi méaarittdmistani henkilokuvatyypeista jaa elamantarina eli haastattelu, jonka pai-
nopiste on henkilon keskeisissa elaménvaiheissa. Téassé henkilokuvatyypissa keskioon
nousee ajallinen ulottuvuus, jolloin elamanpolun varrelta valikoidut hetket piirtavat lin-
jan menneisyydestd nykyaikaan. El&mantarinoita kuului tutkimusaineistoon ainoastaan

yksi kappale.

On syytd muistaa, ettei esittdimani kuuden henkil6kuvatyypin luokittelu ole kattava lis-
taus kaikista mahdollisista henkilokuvista. Se riittdd kattamaan vain tdman tutkielman

aineiston, koska rajallisen tutkimusaineiston perusteella ei ole mahdollista pyrkid muo-
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toilemaan yleispatevaa luokitusta henkildkuvista. Lisaksi huomautettakoon, ettd yhdessa
henkilokuvassa voi olla piirteitd useammasta kuin yhdesta henkilokuvatyypistd. Taulu-
kossa 2 kuvattu luokittelu perustuu siis sithen, mink& henkil6kuvatyypin ominaispiirteet

néayttaytyvat kussakin jutussa hallitsevimpina.

TAULUKKO 2 Tutkimusaineiston jutut henkilokuvatyypeittain

Henkilékuvan tyyppi Kuvaus Lukumaara aineistossa

Ajankohtaiskuva Keskittyy rooliin, josta henkild 37
tunnetaan julkisuudessa; esitte-
lee henkilon ndakemyksid haneen
liittyvistd ajankohtaisista kysy-
myksista.

Muotokuva Yleinen profiili henkilostd. Ei 29
perustu kohteena olevan henki-
I6n haastatteluun, joka olisi
tehty kyseistd  henkilokuvaa
silmalla pitdaen. Pohjana kirjoit-
tajan omat ndkemykset, kohde-
henkilon  tuntevien ihmisten
haastattelut tai kohdehenkilosta
saatavilla oleva aineisto, jota ei
ole varsinaisesti tuotettu henki-
Iokuvaa varten (esim. aiemmat
haastattelut, elaméakerrat jne.).

Reportaasihenkilokuva Miljoén ja toiminnan kuvaus 8
keskeisessa osassa henkilosta
kerrottaessa.

Karikatyyri Tekstin muotoon puettu pilaku- 8
va, jossa fakta ja fiktio sekoittu-
vat.

Parisuhdehaastattelu Haastateltavana pariskunta; 4
jutun painopiste heidan parisuh-
teessaan.

Elamantarina Haastattelu, jossa keskeista 1
ajallinen ulottuvuus: henkilon
keskeiset elamantapahtumat.

YHTEENSA 87
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5 TUTKIMUSMENETELMAT

Tassad luvussa esittelen tutkielman menetelmalliset ratkaisut. Aloitan tutkimusmenetel-
mien kuvaamisen madréllisestd osuudesta, sisallon erittelysta. Sisallon erittelyn tehtava-
na on tassé tutkielmassa lahinnd antaa yleiskuva aineistosta kuvaamalla sen tiettyjen
elementtien yleisyyttd. Vankemman ja laajemman menetelmaéllisen kivijalan muodostaa
kehysanalyysi, joten keskityn sen kuvaamiseen siséllon erittelyd enemman. Analyysin
ytimena toimii hahmottelemani kehysten rakentumisen neliportainen malli. Luvun lo-
puksi esittelen analyyttisen viitekehyksen, jota hyddynnan yksityiselaman politisoimi-

sen kuvaamisessa.

5.1 Sisallon erittely yleiskuvan antajana

Siséllon erittely on méérallinen tutkimusmenetelma, jossa kuvataan ja luokitellaan vies-
tinnédn sisaltoja systemaattisesti ja tehdaan niista paatelmia (Croucher & Cronn-Mills
2014, 206). Luokittelun liséksi menetelmalle on ominaista siséllén elementtien laskemi-
nen. Erittelyn tulokset esitetadn yleensd tdsmallisessa, numeerisessa muodossa, kuten

taulukoina tai diagrammeina.

Tutkimusmenetelmalla on pitka historia: tiettavasti ensimmainen kattavasti dokumentoi-
tu siséllon erittely toteutettiin Ruotsissa 1700-luvulla virsien sanoitusten puhdasoppi-
suuden selvittdmiseksi (Krippendorff 1984, 13; Croucher & Cronn-Mills 2014, 206).
Menetelmaa kehitettiin eteenpdin ja se sai toden teolla ilmaa siipiensa alle Yhdysval-
loissa toisen maailmansodan aikana, jolloin muun muassa Harold Lasswell kéytti sita
kuuluisissa propagandatutkimuksissaan (Berelson 1952, 22—-24; Krippendorff 1984, 16—
18; Croucher & Cronn-Mills 2014, 206-207). Viime vuosikymmenind menetelman suo-
sio on kasvanut, silla sahkoiset tietokannat ja analyysia varten kehitetyt tietokoneohjel-
mat ovat edesauttaneet suurien aineistojen kerdaamista ja kasittelya (Neuendorf 2002, 1-
2). Siséllon erittely sopii niin Kirjoitettujen, visuaalisten kuin puhuttujenkin viestien
tutkimiseen (Neuman 2011, 361), joten sen avulla tarkasteltujen viestinnan siséltojen
kirjo ulottuu mainoksista psykiatristen potilaiden haastatteluihin seka ajoneuvojen kul-

jettajien ja poliisien valisesta vuorovaikutuksesta Facebook-kuviin.
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Siséllon erittelysta kaytetdan englannin kielessa termié content analysis. Englanninkieli-
sell&d nimitykselld voidaan maaréllisen analyysin ohella tarkoittaa myds laadullista sisél-
I6nanalyysia (kts. esim. Hijmans 1996), joskin osa madritelmista sulkee laadullisen tut-
kimuksen content analysis -termin ulkopuolelle (esim. Berelson 1952, 18; Berger 1991,
25; Neuendorf 2002, 10). Suomen kielessa laadullisesta ja maarallisesta sisallonanalyy-
sista on toisinaan puhuttu erillisin termein. Tall6in sisallon erittely viittaa méaralliseen,
sisallonanalyysi puolestaan laadulliseen menetelméan (Tuomi & Sarajarvi 2011, 105-
106).

Siséllon erittelyd on verrattu arkisiin havainnointiprosesseihin (Riffe, Lacy & Fico
2014, 18), sillda monet arkihavainnot siséltavat luokitteluun ja laskemiseen perustuvaa
paatelmien tekemistd. Mika sitten on olennainen ero siséllon erittelyn ja vaikkapa no-
peimman kassajonon valinnan vélilld? Miksei pdivan tv-ohjelmatarjonnan rutiinin-
omaista kartoittamista sanomalehden takasivulta kutsuta sisallon erittelyksi? Ratkaiseva
ero siséllon erittelyn ja arkip&éattelyn valilla on tieteellinen metodi, joka nojaa positivis-
tiseen tiedekasitykseen. Siihen kuuluu useita kriteereitd, jotka tutkimuksen on taytetta-
va. Ensinnékin tieteellisen menetelmén on oltava objektiivinen tai intersubjektiivinen eli
sen on valtettdva tutkijan omien ennakkokésitysten vaikuttaminen tutkimustuloksiin
(Neuendorf 2002, 11). Toiseksi menetelmén on oltava systemaattinen, mika edellyttaa
tutkijalta muun muassa avainkasitteiden ja tutkimuskysymysten tasmallista maarittelya,
operationaalisten menettelytapojen suunnittelua etukateen seka kaikkien analysoitavien
yksikdiden tasapuolista huomiointia (Krippendorff 1984, 21; Riffe, Lacy & Fico 2014,
20). Kolmanneksi tutkimustulosten on oltava yleistettavissa, eli niiden tulee pateé varsi-
naista tutkimusaineistoa laajemmassa mittakaavassa. Lisdksi menetelm&n on oltava
muiden tutkijoiden toistettavissa, mika edellyttdd kaytettyjen menettelytapojen huolel-
lista selostamista. Viimeiseksi positivistisen tieteenideaalin mukaisessa tutkimuksessa
on huomioitava reliabiliteetti ja validiteetti, eli valitun mittaustavan on tuotettava mah-
dollisimman yhtenevét tulokset jokaisella toistokerralla ja mitattava juuri sitd, mita tut-
kimuksessa halutaankin mitata. (Neuendorf 2002, 12-13.)

Menetelmén klassikko-oppaassa, Bernard Berelsonin (1952, 18) Content Analysis in
Communication Research -teoksessa, sisallon erittely rajataan méaéritelméllisesti vies-
tinnan ilmisisaltojen tarkasteluun. Berelsonin mééaritelman mukaan menetelmén avulla
voidaan siis tarkastella viestinnan sisalt6ja vain sellaisina kuin ne ovat, sellaisina kuin

ldhes kuka tahansa pystyy ne havaitsemaan. Sittemmin lukuisat kirjoittajat ovat lukeneet
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menetelman sovellusalaan myos viestinnén piilevat siséllét, joita ei voida mitata suo-
raan, vaan epésuorien indikaattorien kautta (Neuendorf 2002, 23). Tallainen piiloraken-
ne voisi olla vaikkapa seksismi, jonka esiintymistd on mahdollista mitata esimerkiksi
laskemalla sukupuoleen liittyvien stereotypioiden esiintymista aineistossa (kts. esim.
Ford, Voli, Honeycutt & Casey 1998). Piilevien siséltdjen huomioiminen aineistoon
perustuvien padtelmien teossa juontuu viestinnan perusluonteesta: kommunikaatio on
yleensd epdsuora keino ilmaista jotakin muuta asiaa. Toisin sanoen viestintd késittelee
yleensa jotakin muuta ilmiota kuin sita aantd, Kirjoitettua tekstié tai kuvaa, joka viestin-
tatilanteessa voidaan suoraan havaita. Voimme saada keskustelukumppanimme ajatte-
lemaan appelsiinia puhumalla siitd sen sijaan, etta nayttdisimme hanelle oranssia he-
delmé&&. Niinp& on pidetty luontevana, etté sisallon erittelyn perusteella on mahdollista
tehda paatelmia myos aineiston ulkopuolisista ilmidistd, arvoista ja asenteista, joita si-
séllot epasuorasti ilmaisevat (Krippendorff 1984, 23; Berger 1991, 25-26). Tosin aina
voidaan kysyd, onko viestinndn ilmisisaltod ja piilevaa siséltoa lainkaan mielekasta erot-
taa toisistaan ainakaan kovin jyrkasti (kts. Neuendorf 2002, 23-24).

Veikko Pietild (1976) kasittaa sisallon erittelyn tietojenkeruumenetelmien joukoksi: sita
voidaan kayttada vélineend tehtdessa paatelmid viestien ulkopuolisista ilmidista tai seli-
tettdessd muita ilmigitd. Se voi myo6s toimia pohjana, kun viestinnén sisaltoa pyritdan
selittdmaan jollakin ulkopuolisella ilmiolla. Pietila paikallistaa sisallon erittelyn nimen-
omaan tietojen keruuvaiheeseen — eika esimerkiksi tiedon jarjestelyyn ja kasittelyyn —,
koska nain ajateltuna tutkijan on helpompi ohjautua etsimaan keinoja, joilla kerattya
tietoa voidaan edelleen kasitella. Pietilalle siséllon erittely on siis vasta varsinaisen ana-
lyysin l&htokohta, yksi tietojenkeruumenetelmé@ muiden — haastattelun, havainnoinnin,
kokeen ja niin edelleen — joukossa. Sen avulla kerétyn tiedon kasittelemiseksi voi kéyt-
tdd esimerkiksi ristiintaulukoinnin ja monimuuttuja-analyysien Kkaltaisia, tilastollisia
menetelmid. Jos viestinndn siséltdd puolestaan halutaan kayttdd jonkin ulkopuolisen
ilmion selittamiseen tai selitettavana ilmiona, on sisallon erittelyd tdydennettava keraa-
malla tietoa muista ilmidista yleensa jonkin toisen menetelman avulla. (Pietila 1976, 4,
54-55, 231-232.)

Tassa tutkielmassa sisallon erittely on Pietilan tavoin kasitettynd pikemminkin tiedonke-
ruumenetelm& kuin varsinainen analyysimenetelmé. Tutkimusaineisto jaa suppeaksi
pelkk&d maaréllista analyysia ajatellen, eikd siitd tehtyj& havaintoja voida yleistad ko-

vinkaan laajalti. Niinpa sisallon erittely rakentaa téssa tutkielmassa pohjaa kehysanalyy-
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sille (kts. luku 5.2) ja antaa yleiskuvan aineiston siséllosta siltd osin, kuin se liittyy tut-
kimusongelmaan. Siitd saatu tieto on siis pikemminkin analyysin lahtokohta ja tdyden-
t4ja kuin lopputulos. Sisallon erittelystd saatu pohjatieto péésee paljolti esiin luvussa
6.1, jossa kuvaan, millaisista elementeistd tutkimusaineistossa kasitelty poliitikkojen
yksityiselamé koostuu. Hyvin vankaksi tukijalaksi menetelma rakentuu luvussa 6.3,
jossa kuvaan presidenttiehdokkaiden yksityiselaman politisoimista maéarallisesti ja kyt-
ken numeerisen tiedon kehysanalyysin laadullisiin tuloksiin. Liséksi sisallon erittely
valjastetaan tukemaan laadullista analyysia luvussa 6.2.8, jossa sitd kaytetddn kuvaa-

maan kehysanalyysissa muodostettujen tulkintakehikkojen yleisyytta aineistossa.

Tarkastin tamén tutkielman maéaérallisten erittelyjen reliabiliteetin eli luotettavuuden
intra-individuaalisesti, toisin sanoen kayttamalla aikaa toistokertojen valisend etdédnnyt-
tajana toisen henkilon sijaan. Varsinaiset luokittelut tein paaosin maaliskuussa 2015 ja
tarkistusluokittelun syyskuussa 2015, joten luokittelukertojen véliin mahtui aikaa run-
saasti, puolisen vuotta. Luokittelujen yksimielisyysprosentiksi sain noin 94, eli tarkas-
tuksen perusteella aineiston maaralliseen erittelyyn voidaan luottaa. Seuraavaksi siirryn

esittelemadn menetelméosion laadullista puolta, kehysanalyysia.

5.2 Kehysanalyysi

Kehysanalyysi on useilla tieteenaloilla kéytetty tutkimusmenetelmad, jossa kiinnostuksen
kohteena ovat kokemuksen jarjestamisen tavat. Sen taustalla ovat 1970-luvun amerikka-
lainen sosiologia ja Erving Goffman ([1974] 1986), joka loi metodin lahinna arkielaman
kasvokkaisen vuorovaikutuksen tutkimiseen (Karvonen 2000; Luhtakallio 2005, 191).
Sittemmin menetelman sovellusala on laajentunut, ja sitd on kehitetty ja kéaytetty sosio-
logian liséksi esimerkiksi politiikan tutkimuksessa, taloustieteissd, psykologiassa sekéa
kieli- ja viestintatieteissd (Hertog & McLeod 2001, 139; Van Gorp 2007, 60; Briigge-
man 2014, 63).

Seuraavaksi esittelen kehysanalyysin keskeista termistod, minka jalkeen kerron median
kayttamista kehyksisté ja kehysanalyysin soveltamisesta joukkoviestinnan tutkimukses-
sa. Alaluvun péaatteeksi kuvaan, kuinka itse k&ytdn menetelmaa téssé tutkielmassa. Esit-

telen tdman tutkielman tarpeisiin hahmottelemani kehysten rakentumisen neliportaisen
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mallin, joka kuvaa kehysten rakenneosia ja niiden muodostamiseen johtavaa havain-

nointiprosessia.

5.2.1 Kehystimisen lihtokohta: Mitd tissi on meneillidn?”

Kehysanalyysin perustana on luonnollisesti kehyksen kasite. Se viittaa perusoletuksiin,
joiden varassa kokemuksen virtaa jarjestetaan ja jasennetddn mielekkaaksi kokonaisuu-
deksi (Goffman 1986, 10-11; Karvonen 2000). Kehysten luominen ja kayttaminen eli
kehystdminen puolestaan on ihmisille ominaista toimintaa, joka auttaa heitd ymmarta-
méaan kokemuksiaan maailmasta ja tilanteita, joihin he joutuvat (Goffman 1986, 8-11;
Luhtakallio 2005, 191). Erving Goffmanille (1986) kehystamisen lahtokohtana on tilan-
neanalyysi, joka pohjautuu kulloisessakin tapahtumasarjassa esitettyyn kysymykseen:
”Mitd tdssd on meneillddn?” Kussakin tilanteessa on useimmiten kéytettdvissd useita
vaihtoehtoisia kehyksid, jotka saavat tilanteen ndyttdméaan tietynlaiselta. Kehykset voi-
vat esiintya kerrostuneina ja muotoilla toisiaan: vaikka yksi kehys olisikin tilanteessa
pohjimmaisena tulkintana, sen paalle kerrostuvat muut tilannemaaritelméat suuntaavat ja
varittavat sitd. Koska sosiaaliset tilanteet ovat moninaisia ja vaihtelevia, tilanteen saa-
ma maéaritelma eli kehystys voi myos vaihtua hetkessa. (Goffman 1986, 8, 25, 43-47,
81-82.)

Esimerkkina kehystamisesté voisi olla seuraavanlainen tilanne. Kévelen yksin pimeélla
kujalla. Akkia huomaan, etta peradni rynnistda tuntematon mies. Teen nopean tilanne-
analyysin kysymalla itseltédni, mitd tdssd on meneillddn. Voin ymmartaa tilanteen esi-
merkiksi kehyksissd “mies aikoo tehdd minulle pahaa”, “lenkkeilijd”, ”olen pudottanut
jotain, ja mies tahtoo ojentaa sen minulle”, “kiireinen jalankulkija” tai “mies pakenee
jotakin”. Reaktioni tilanteeseen riippuu siitd, minka tulkintakehyksen valitsen ensisijai-
seksi tilannemé&éritelméaksi. Jos tulkitsen tilanteen kehyksessa “mies aikoo tehdd minulle
pahaa”, sintdédn luultavasti karkuun. Tilannemaéritelma voi kuitenkin muuttua nopeasti,
jos saan lisainformaatiota. Jos mies heiluttaa kadesséan avainnippua ja huutaa “timéa
taitaa olla sinun!”, tulkintani vaihtuu hetkessd “olen pudottanut jotakin” -kehykseksi.
Kun hetken kuluttua katson miesta tarkemmin, pohjimmaisena oleva “olen pudottanut
jotakin” -tilannemadritelma saa paalleen uusia kerroksia esimerkiksi miehen vaatetuk-
sen perusteella: “lenkkeilija”, “yokerhon ovivahti”, ”poliisi”, ”lehdenjakaja” tai 0inen

juhlija”.
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Goffmanilaisen kehysanalyysin peruskasitteisiin kuuluvat strippi tai katkelma (strip),
primaarikehys (primary framework) ja virittdminen (keying). Stripill4d Goffman (1986,
10) tarkoittaa meneilldén olevasta toiminnasta leikattua viipaletta, jota analyysissa tar-
kastellaan. Se voi olla esimerkiksi tapahtumasarja, mutta tassé tutkielmassa tarkastelta-
vina strippeind ovat lehtijutut. Primaarikehyksen ké&site puolestaan viittaa kussakin ti-
lanteessa sovellettavaan ensisijaiseen kehystykseen, joka on riippumaton kaikista muista
tulkinnoista (emt., 21). Se on siis yleisen tason luonnehdinta, tilanteen peruskonteksti
(Ryynanen 2009, 63). Omassa tutkielmassani primaarikehyksena toimivat printtijourna-

lismi ja ymmarrys siitd, ettd lehtijutuissa kuvauksen kohteena ovat presidenttiehdokkaat.

Kolmannelle Goffmanin keskeiselle termille, keying, on ehdotettu suomennokseksi ai-
nakin istuttamista (Perakyld 1990, 22), variaatiota (Kiviniemi 1997, 144), kaanndsta
(Puroila 2002, 40) ja koodausta (Ryynanen 2009, 65). Itse kdytan termistd Eeva Luhta-
kallion (2005, 192) tapaan suomennosta virittaminen, silla se séilyttdd Goffmanin
(1986, 44) alun perin tarkoittaman viittauksen musiikkiin. Joka tapauksessa kasite Ku-
vaa kehysten muuntuvaa luonnetta: virittdminen on joukko konventioita, jotka muutta-
vat tiettyyn primaarikehykseen merkityksellistettyd toimintaa sellaiseksi, ettd se muis-
tuttaa alkuperéisté toimintaa, mutta on osallistujien ndkokulmasta jotakin muuta (Goff-
man 1986, 43-44). Virittdminen on jatkuva ja kerrostuva prosessi (emt., 79-82), silla
kehykset ovat kuin soittimia, joita voidaan virittdd jatkuvasti uudelleen. Poliitikkoja
kasittelevissa lehtiartikkeleissa esimerkkina virittamisesta voisi olla parodinen henkil6-
kuva poliitikosta. Ensi silméykselld lukija saattaa sijoittaa sen “vakavan” poliittisen
journalismin primaarikehykseen, mutta artikkelin l&hempi tarkastelu paljastaa sen ivak-
si: lehtijutussa voi olla vaikkapa selkeaa liioittelua ja asioiden sepittamista tai k&anta-

mistéa paélaelleen.

Goffmanin kehyskasityksessé painottuvat yksittdiset vuorovaikutustilanteet, mutta sit-
temmin termid on kaytetty laajemmassa, yhteiskunnallisessa ja kulttuurisessa konteks-
tissa. Kehyksen késite ottaakin huomioon sek& toimijan ettd rakenteen, silla se yhdistaa
yksilon kognition kulttuurin ja yhteiskunnan tasoon. (Horsti 2005, 50.) Kehystdminen
siis kytkeytyy kiinteasti vallankédyttoéon: yhteiskunnassa kdydéaan jatkuvaa kadenvaantoa
siitd, mika ryhmittymé saa oman tilannemadritelménsé vallitsevaksi julkisessa keskuste-
lussa ja saa muut ajattelemaan “oikein” (Karvonen 2000). Esimerkkind kehystamiseen

liittyvésta vallankéytostd voidaan kayttad suomalaista talouspoliittista keskustelua. Pauli
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Kettusen (2008) mukaan Suomen poliittisessa kulttuurissa talouspoliittiset paatokset on
kehystetty tyypillisesti "valttamattomyydeksi”, jolloin ratkaisut on esitetty julkisuudessa
vaihtoehdottomina ja pakon sanelemina. N&in ne on epdapolitisoitu eli paatoksista kayty

julkinen kiistely on pyritty minimoimaan. (Kettunen 2008, 99.)

Eri tieteenaloilla on kdytdssa useita merkitykseltddn kehyksen kaltaisia termejd, joista
yleisimpid lienevat kognitiotieteen skeema sekd kielitieteen, strukturalismin, semiotii-
kan ja Michel Foucault’'n yhteiskuntafilosofian suunnilta ammentava diskurssin kasite
(Karvonen 2000). Selvennan tassa hiukan kehyksen eroa muihin samankaltaisiin ter-
meihin. Skeeman kasite viittaa — paljolti kehyksen kasitteen tavoin — kokemuksen kaut-
ta muodostuneisiin oletuksiin, joiden varassa todellisuutta tulkitaan ja ymmarretdan
(Axelrod 1973, 1248-1249). Keskeinen ero kehyksen kasitteeseen on se, ettd skeema
liittyy yksilon tajunnallisuuteen ja ammennetaan henkil6kohtaisista kokemuksista, kun
kehys sitd vastoin kasitetadn yleensa sosiaalisesti ja kulttuurisesti jaetuksi. Lisaksi ke-
hykset ovat kulttuurin osasina skeemoja vankempia ja pysyvampid. Tosin skeemat ja
kehykset asettuvat keskindiseen vuorovaikutussuhteeseen: esimerkiksi journalistiseen
tekstiin upotettu kehys aktivoi lukijan mielesséd skeeman, joka todennakdisesti vastaa
tekstin sisaltdmaé kehysta. (Karvonen 2000; Van Gorp 2007, 63, 65-66.)

Kieli- ja yhteiskuntatieteissa paljon kéytetty diskurssin kasite puolestaan voidaan maari-
telld esimerkiksi vakiintuneeksi puhetavaksi, joka perustuu totuttuihin ajattelutapoihin
ja luo sellaisia (Johnstone 2002, 3). Kehyksen tavoin diskurssit siis perustuvat kulttuuri-
sesti jaettuihin ajatusmalleihin ja kutsuvat lukemaan tiettya tekstia tai tilannetta tietylla
tavalla (Van Gorp 2007, 63). Kehyksen ja diskurssin kasitteille yhteista on niiden kivi-
jalka, konstruktivistinen todellisuuskasitys, jonka mukaan kieli ja muut sosiaaliset kay-
tannot tuottavat todellisuutta (Horsti 2005, 60). Néin ajateltuna esimerkiksi lehtijuttu ei
ainoastaan heijasta todellisuutta, vaan myos aktiivisesti uusintaa, rakentaa ja muokkaa
sitd. Se saa aikaan ajattelua ja toimintaa — kuten lukemista, nauramista, oppimista, kes-
kustelua tai vaikkapa mielenosoituksen — ja vaikuttaa néin yhteiskuntaan ja kulttuuriin.
Niinpa kehysta ja diskurssia yhdistadva piirre on myos niiden yhteiskunnallisuus ja kyt-
kos vallankayttoon; median kehysten tai diskurssien rakentumisessa kovinkaan olen-
naista eivat ole toimittajan henkilékohtaiset ominaisuudet, vaan kulttuuriset ja yhteis-
kunnalliset rakenteet (Horsti 2005, 60; Van Gorp 2007, 62).
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Yhtélaisyyksistd huolimatta diskurssin ja kehyksen késitteilla on joukko eroja. Késittei-
den juuret ovat eri suunnilla: diskurssiteoria on alun perin painottanut enemman viestien
tuottamista, kielipelid ja sosiaalisia kaytadnt6ja, kun taas kehysanalyysin ldhtékohdat
ovat olleet viestien havaitsemisessa ja ymmartdmisessa tilannekontekstissa. Sittemmin
termit ovat l&hentyneet toisiaan, silla diskurssiteoria on laajentunut tekstien vastaanoton
ja kehystdminen puolestaan tuotannon puolelle. (Karvonen 2000.) Kasitteet voidaan silti
nahda viittauskohteeltaan erilaajuisina. Diskurssit ovat laajahkoja puhetapoja, jotka voi-
vat sisaltad useita kehyksiad (Horsti 2005, 64). Ndin kehykset ovat ik&&n kuin diskurssien
rakennuspalikoita. Esimerkiksi poliittisen journalismin diskurssi voi raamittaa vaalikil-
pailua usein eri kehyksin: peliksi, teatteriksi tai sodaksi. Laajuuden lisaksi diskurssin ja
kehyksen kasitteissé voidaan nahda eroa niiden muuntuvuudessa ja joustavuudessa.
Diskurssit ovat suhteellisen vakiintuneita puhetapoja, jotka muuttuvat varsin hitaasti —
kuten Erkki Karvonen (2000) toteaa, niiden kautta paremminkin kieli puhuu ihmista,
kuin ihmiset kieltd”. Kehyksen kisitteessd korostuu diskurssia enemmén luovuus ja
mahdollisuus kehittdd jatkuvasti uusia maaritelmia ja ilmaisuja maailman tapahtumille
(emt.).

5.2.2 Kehysanalyysi ja joukkoviestinnan tutkimus

Joukkoviestinnédn tutkimuksessa kehysanalyysia on kéytetty Goffmaniin verrattuna laa-
jemmassa, yhteiskunnallisessa yhteydessa. Menetelmén suosio on kasvanut alalla ripe-
asti 1990-luvulta lahtien. (Horsti 2005, 50; Matthes & Kohring 2008, 258). Kehysana-
lyysiksi on nimitetty varsin kirjavaa joukkoa tutkimuksia, joiden skaala ulottuu sisallon
erittelysta ja toistuvuuksien mittauksesta vallan ja hegemonian kysymyksien analysoi-
miseen (Carragee & Roefs 2004, 214; Matthes & Kohring 2008, 258). Menetelmén etu-
na on se, ettd se soveltuu koko mediajulkisuuden kentén tutkimiseen (Horsti 2005, 51):
yhteiskunnallisten toimijoiden pyrkimyksiin saada oma agendansa esille (esim. Payne
2001), journalististen tekstien tuotantoon (esim. Briiggeman 2014), itse teksteihin (esim.
Horsti 2005) ja niiden vastaanottoon (esim. Van den Bulck & Claessens 2013). Tyypil-
lisesti kehysanalyyttinen tutkimus on tarkastellut lehdiston uutistekstejd (Matthes &
Kohring 2008, 258), mutta kirjallisten tekstien lisaksi kehysanalyysia on hyodynnetty
esimerkiksi litkkuvan kuvan (esim. Miljan 2011) ja muiden visuaalisten kuvien (esim.
Luhtakallio 2005; 2012, 91-129) tutkimisessa.
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Joukkoviestinndn tutkimuksessa luultavasi eniten siteerattu kehyksen maaritelma on
Robert M. Entmanin (1993, 52) muotoilu, jonka mukaan kehystdminen on joidenkin
todellisuuden puolien valitsemista tekstiin ja korostamista tekstissa tavalla, joka nostaa
esiin tietyn ongelmanmaarittelyn, sen kausaalisen tulkinnan, moraalisen arvioinnin ja
suosituksen ongelman ratkaisuksi. Kehystaminen siis korostaa jonkin asian tiettyd puol-
ta ja vastaavasti jattad toiset huomiotta. Entmanin (emt., 52) mééaritelméssé esiin tulevat
my0s journalistisen kehystamisen funktiot: kehykset maérittelevat ongelman, diagno-
soivat sen syyn eli madrittdvat ongelman aiheuttajan, tekevat moraalisia arvostelmia
ongelmaan vaikuttaneista toimijoista ja ehdottavat ratkaisua ongelmaan. Entmanin ke-
hystamismadritelm&d on kaytetty runsaasti etenkin kehysten operationalisoimiseksi
madrallista mittaamista varten (kts. esim. Matthes & Kohring 2008).

Todd Gitlinin (1980) mukaan mediakehykset ovat useimmiten sanomatta ja tiedostamat-
ta jaavia tulkintojen, esittdmisen, valinnan, korostamisen ja ulossulkemisen malleja,
jotka jasentavat maailmaa seka journalisteille ettd ndiden yleisolle (Gitlin 1980, 7). Me-
diatoimituksissa kehystdminen on valttaméatonté jatkuvan informaatiotulvan organisoi-
miseksi. Toimittajat sovittavat kehyksia nopeina ja rutiininomaisina tilannemaaritelmina
vastaantuleviin aiheisiin: esimerkiksi “’presidenttipeli”, uusi Nokia” tai ”Vendjan soti-
laallinen uhoaminen”. Mediakehykset ovat siis yleisid, kaavamaisia rakenteita, joita
tdydennetddn kulloisenkin tapauksen toimijoilla ja tapahtumilla. Rutiininomaisuudes-
taan huolimatta journalistinen kehystaminen ei kuitenkaan ole aina ennestaan olemassa
olevan kehyksen soveltamista, vaan se voi olla myds luovaa toimintaa, kokonaan uusien

luonnehdintojen keksimistd. (Karvonen 2000; Van Gorp 2007, 61, 67.)

Mediakehykset ovat syntyneet lahteiden, toimittajien, yleison ja kulttuurin vuorovaiku-
tuksessa. Siten ne ilmenevét useilla tasoilla: julkiset toimijat pyrkivat saamaan omat
kehyksensa esille median vélitykselld, journalistit rakentavat kehyksid mediateksteihin
ja mediankayttajat tulkitsevat tekstejd omien kehystensé l&pi. Kaikkien ndiden taustalla
vaikuttaa kulttuuri, jonka raameissa tekstit tuotetaan ja tulkitaan. (Gamson & Lasch
1983, 400-401; Entman 1993, 52-53; 2004, 9; Karvonen 2000.) Mediakehykset ovat
hiljaista tietoa, jonka julki tuomista tutkimuksen keinoin on pidetty tarkednd monestakin
syysta (Karvonen 2000). Niista tarkein lienee kehyksiin kytkeytyva vallank&yton poten-
tiaali: median kehystykset ohjaavat yleison tulkintoja maailman tapahtumista ja vaikut-
tavat siten merkittavasti ihmisten ajatteluun. Usein ndiden kehysten takana on yhteis-

kunnan eliitti, jonka tilannemaaritelmid media toistaa. Niinpa kehysten tunnistaminen,
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nimedminen ja analysointi auttavat esimerkiksi pohdittaessa kysymyksia journalismin
”objektiivisuudesta” ja yleisen mielipiteen muodostumisesta. (Entman 1993, 55-57;
2004, 9-11.)

5.2.3 Kehysanalyysi tassa tutkielmassa: kehysten rakentumisen neliportainen malli

Seuraavaksi siirryn kehysanalyysin yleisluontoisesta taustoittamisesta kohti menetelman
soveltamista kaytannon tasolla. Kuten todettua, joukkoviestinnan tutkimuksessa ke-
hysanalyyttiset lahestymistavat ovat vaihdelleet melkoisesti: &&ripéissd ovat kvalitatiivi-
nen, tulkitseva tarkastelu ja tietokoneen avulla tehty siséllon erittely, jossa kehykset
maadritetadan aineistosta mekaanisesti tiettyja sanoja laskemalla. Naiden daripéiden véliin
mahtuu lukuisia valimuotoja. (Matthes & Kohring 2008, 259-263.)

Hermeneuttisen eli tulkitsevan kehysanalyyttisen l&hestymistavan heikkoutena on pidet-
ty sitd, ettei se sovi suuriin aineistoihin eivatka sen tulokset ole yleistettdvissa. Lisaksi
sitd on arvosteltu menetelmallisen selkeyden puutteesta: tulkinnallinen analyysi jattaa
kehysten muodostamisperusteet usein epéselviksi. Talloin riskind on, etta tutkija 10ytaa
tekstistd juuri sellaisia kehyksid, joita han itse — tietoisesti tai tiedostamattaan — etsii.
Néin tulokseksi saadaan helposti mediakehysten sijaan tutkijan omat tulkintakehykset.
(Matthes & Kohring 2008, 259-260.) Tosin tdssa on muistettava, ettd kehysten nimea-

minen on aina itsessaan jonkinasteista kehystamista.

Sanojen toistuvuuksien mittaamiseen perustuva kehysten maarittdminen vaistaa edellé
mainitut karikot laadullisia lahestymistapoja onnistuneemmin. Maéarélliseen siséllon
erittelyyn pohjautuva kehysten muodostaminen sivuuttaa kuitenkin jotain olennaista
mediatekstien luonteesta: tekstit pakenevat monilta osin tarkkarajaisia luokituksia. Sa-
nojen, argumenttien ja teemojen maarallinen yleisyys ei vélttdmatta vastaa niiden mer-
kityksellista tiheyttd. Jokin seikka voi esiintya aineistossa harvoin, mutta olla siita huo-
limatta tai juuri siksi erityisen merkittava. (Entman 1993, 57; Luhtakallio 2005, 200—
201; Van Gorp 2007, 71-72.) Kehysten supistaminen mitattavissa oleviksi sanajoukoik-
si voi my0s johtaa siihen, ettd analyysin tulokseksi saadaan pikemminkin tekstien aihei-

ta kuin varsinaisia kehyksia (Carragee & Roefs 2004, 217).
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Oman tutkimusaineistoni pohjalta ei ole mahdollista edes pyrkia laajoihin yleistyksiin.
Siksi olen valinnut laadullisesti orientoituneen l&hestymistavan, joka pyrkii lisaédmaan
ymmarrysté tutkittavasta ilmiosté huolellisten tulkintojen kautta. Pyrin vélttdmaén edel-
I& mainittuja lapinédkyvyyden ongelmia esittamalla mahdollisimman tarkasti, millaisia
menetelmallisia ratkaisuja olen kehyksid mééarittaessani tehnyt. Tata tarkoitusta ajatellen
olen hahmottanut neliportaisen mallin kuvaamaan niitd ajatuskulkuja, joiden varaan
tutkimusaineistosta erotetut kehykset rakentuvat. Mallissa kehykset muodostetaan in-

duktiivisesti eli aineistolahtdisesti lahiluvun avulla.

Kayttamissani kehysten rakennuspalikoissa on joitakin yhtalaisyyksida Robert M. Ent-
manin (1993) kehittamaan, hyvin usein siteerattuun kehysten analyyttiseen méaéritel-
maan. Kuten aiemmin mainittiin, Entmanin (1993, 52; kts. myds 2004, 5-6) mukaan
kehys koostuu ongelmanmaarittelysta, sen syyn diagnosoinnista, ongelmaan liittyvien
toimijoiden moraalisista arvostelmista ja ongelman ratkaisuehdotuksesta. Koska Ent-
manin késitys kehyksen komponenteista painottuu vahvasti ongelmiin syineen ja ratkai-
suineen, sopii se luontevimmin niin sanottuun eliittijulkisuuteen (kts. luku 3.1.2) kuulu-
vien tekstien, ennen kaikkea uutisten, analysoimiseen — onhan journalismi talla alueella
varsin ongelmakeskeistd. Yksityiselaméa kasittelevien henkilokuvien tarkasteluun Ent-
manin méaéritelma ei sité vastoin istu kovinkaan hyvin, silla ongelmia esitetdan henkil6-
kuvien Kaltaisissa viihteellisissa teksteissd huomattavasti harvemmin kuin uutisissa.
Tama ei tietenkdadn tarkoita, ettd viihteelliset tekstit jaisivat tyystin vaille kehyksia —
kehystamista on kaikkialla, missa esiintyy ihmisten valista kasvokkaista tai valitteista
vuorovaikutusta. Niinpa olen katsonut parhaaksi kehittdd tdman tutkielman tarpeisiin
paremmin soveltuvan tavan muodostaa kehykset. Téssd alaluvussa esitetty malli kuvaa
kehysten komponenttien liséksi myds niiden hahmottamiseen liittyvaa ajatusprosessia.
Mallissa on kaksi keskeista yhtélaisyyttd Entmanin kehyskéasitykseen. Ensiksi Entmanin
tavoin kehysten keskeisimpana rakennuspalikkana pidetédan jonkinlaista yleisméaaritel-
maa kasilla olevasta tilanteesta, joskin itse puhun ongelmanmaéarittelyjen sijaan goffma-
nilaisittain tilannemaaritelmista. Yhdistan naihin maaritelmiin viela tilanteeseen liittyvi-
en jannitteiden paikantamisen. Toiseksi mallissa tilannemaaritelmaan kytkeytyy Entma-
nin kasityksen kaltaisesti jonkinlainen moraalinen arvio tilanteesta. Nimitén sitd moraa-

liseksi preferenssiksi. Seuraavaksi esittelen kehysten rakentumismallin nelja vaihetta.

Kutsuttakoon neliportaisen mallin ensimmaisté vaihetta tilannemaaritelman louhinnak-

si. Siind pyritddn madrittelemdan aineistossa esiintyvié tilanteita yksittaisind, toisistaan
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erilldén olevina tapauksina kéyttden apuvalineend yleisen tason mielikuvia. Téssa kes-
keisend apukysymyksend toimii: millainen toiminnan luonnehdinta kuvaa henkilokuvan
esittdmad, yksityiselaméaan liittyvaa tilannetta? Vastaukseksi saadaan paksu nippu tilan-
teiden raakamadritelmid, lyhyitd kiteytyksia, kuten onnen hehkuttaminen, murehtimi-
nen, selviytyminen, omien parhaiden puolien esittely, tunteista avautuminen. Nama raa-
kaméaritelmat eivat merkitse samaa kuin yksityiselamaéan liittyvén tarinan aihe, joka voi
olla vaikkapa perhe-elamé, rakkaus tai harrastukset. Tilanteiden raakamé&éritelmissa
liikutaan jotakin aihetta koskevan toiminnan tasolla, ja yhdenlainen raakamaaritelméa on
periaatteessa yhdistettavissad useisiin aiheisiin. Raakamaaritelmien hahmottamisessa
apuna voivat toimia esimerkiksi William A. Gamsonin ja Kathryn E. Laschin (1983,
398-400) listaamat kehysten tunnistusvalineet (framing devices), joiden avulla kehyksia
vastaavat skeemat aktivoituvat lukijan mielessd: metaforat, esimerkit, iskulauseet, ku-
vailut ja visuaaliset kuvat. Tadman tutkielman aineistossa keskeisimmaksi tunnistusvali-
neeksi nousevat kuvailut eli ominaisuuksien joukot, jotka liitetddn tavalla tai toisella

aiheeseen (emt., 400). Visuaaliset kuvat suljetaan kokonaan analyysin ulkopuolelle.

Kehysten rakentumismallin toinen vaihe on jannitteiden paikantaminen. Kun tilanteiden
raakamadritelmid on saatu louhittua huomattava méaré, voidaan huomata, ett4 niiden
sisdltd alkaa hahmottua tiettyja jannitteitd eli vastinpareja, jotka viime kadesséd maaritta-
vat tilannetta ja siihen liittyvaan toimintaan ehdotettua reaktiota. Yksi raakamaaritelma
voi toki siséltad useita jannitepareja, mutta jannitteiden paikantamisvaiheessa ne on py-
rittdva kiteyttdmaan yhteen tai kahteen keskeiseen, kaikkeen perimmaéiseen ja mielek-
kaimpadn tilanteen madarittajaan, joka yhdistaa tilannetta toisiin raakamaaritelmiin. Esi-
merkiksi tilanteessa, jossa tuodaan esiin hyvantekevaisyytta harrastavan poliitikon jalo-
us, tilanteen raakamadritelméksi on nimetty “ehdokkaan parhaiden puolien esittelemi-
nen”. Talloin tilanteesta voidaan havaita esimerkiksi jénnitepareja epaitsekkyys—
itsekkyys, anteliaisuus—saastavaisyys ja empaattisuus—tunnekylmyys. Kun tilanteen raa-
kamadritelmaa kuitenkin verrataan muihin samankaltaisiin raakamé&éritelmiin ja niiden
jannitepareihin, sen mielekkdimmaéksi jannitteeksi nadyttdisi hahmottuvan tavallisuus—
erityisyys: antelias hyvantekevéisyyteen lahjoittaminen esitetdan erityisend tavanomai-
sena pidettyyn itsekkyyteen nédhden. Jannitteen mielekkyydella tarkoitan sitd, ettéd janni-
tepari liikkkuu tarpeeksi yleiselld tasolla yhdistddkseen useita samankaltaisia tilanteiden

raakamaaritelmia.
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Toiseksi esimerkiksi otettakoon tilannemaéritelmé “tietojen salaaminen” eli tapaus, jos-
sa poliitikko Kkieltaytyy vastaamasta toimittajan esittdmaan, yksityiselamaéd koskevaan
kysymykseen. T&ssd pohjimmaiseksi jannitepariksi valitaan avoimuus—yksityisyys. Pian
huomataan, ettd sama jannitepari alkaa koota alleen joukon muita tilanteiden raakamaa-
ritelmid — esimerkiksi tilannemaéritelmén “tunteista avautuminen”, jossa poliitikko ker-
too avoimesti yksityisesta tunne-elamastadn toimittajalle. Siinakin on pohjimmiltaan
kyse avoimuuden ja yksityisyyden valisestd jannitteestd. Kun raakamaaritelmid voidaan
talla tavoin kasata ryhmiksi janniteparien ohjaamina, ollaan askel lahempané varsinais-

ten kehysten muodostamista.

Rakentumisprosessin kolmas vaihe on moraalisten preferenssien maarittdminen. Sa-
malla, kun tilanteiden raakamaaritelméat alkavat ryhmittya janniteparien alle, havainto-
prosessissa hahmottuu ehdotettuja reaktioita raakaméaritelmiin. Toisin sanoen tekstit
kutsuvat lukijaa asettumaan moraalisesti vastinparin jommankumman puoliskon puolel-
le. Nimitén néit4 ehdotettuja suhtautumistapoja moraalisiksi preferensseiksi. Esimerkik-
si edelld mainitussa, ehdokkaan jaloutta esittelevassa tilanteessa erityisyytta tarjotaan
moraaliseksi preferenssiksi tavallisuuteen néhden: laupea hyvéntekevéisyyteen lahjoit-
taminen esitetdan erityisend ja parempana kuin itsekkyys, siis tavanomaisuus. T&ssa
kehysten muodostamisen vaiheessa saman jannitteen yhdistaméat raakamaaritelmat joko
sitoutuvat entista lujemmin toisiinsa tai erkanevat toisistaan sen mukaan, siséltavatko ne
saman vai vastakkaisen moraalisen preferenssin. Esimerkiksi edelld mainittu “tunteista
avautuminen” -raakamdaéritelmd jakaa saman jannitteen “tietojen salaaminen” -
raakamaaritelmén kanssa. Kummankin perustana toimii jannitepari avoimuus—
yksityisyys. Nyt kuitenkin huomataan, ettd yhteisen janniteparin liimasta huolimatta
raakamadritelmiad vetavét erilleen vastakkaiset moraaliset preferenssit: avautumistilan-
teessa preferenssiksi ehdotetaan avoimuutta, salaamistilanteessa puolestaan yksityisyyt-
t4. Siten ndiden raakamé&éritelmien ei voida katsoa mahtuvan samaan kehykseen. Mallin
toisessa vaiheessa hahmottuneet tilannemééritelmien ryppéat siis hioutuvat, pilkkoutu-

vat ja jarjestyvat nyt hiukan uudelleen.

Neliportaisen mallin viimeiseksi vaiheeksi j&& kehyksen lopullinen jalostaminen. Tdssa
vaiheessa ryhmitelladn toisiinsa laheisesti liittyvét, toisin sanoen saman jannitteen ja
moraalisen preferenssin siséltavat, raakamaaritelmat selkeiksi ja yhtenéisiksi joukoiksi
ja nimet&dé&n ne kuvaavalla tavalla. Nain saadaan lopullinen, jalostettu kehys. Esimer-

kiksi tilannemaéaritelmét, joita yhdistaa jannitepari avoimuus—yksityisyys ja moraalinen
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preferenssi yksityisyys, voidaan nimeté varjelun kehykseksi. Tdma kehys raamittaa ti-
lanteita, joissa poliitikko suhtautuu tavalla tai toisella torjuvasti yksityiselamansa julki-
seen esittelyyn. Havaintoprosessin téssd vaiheessa tutkimuskirjallisuudesta etsitdan tu-
eksi taustateoriaa, joka ruokkii maaritelmiéd koskevia havaintoja ja jalostaa niita entises-
tdan. Lisdksi jalostusvaiheeseen tultaessa tai sen edetessa kehyksistd on hahmottunut
kerrostumia, sekundaarisia kehystyksia. Ne antavat jalostetulle kehykselle hiukan vaih-
televia sévyja, mutta rakentuvat silti kaikki yhteisen kehyksen — eli tietyn jénnitteen ja
moraalisen preferenssin — pohjalta. Kerrostumat voivat muistuttaa tilanteiden hajanaisia
raakamadritelmid, mutta ovat suodattuneet jalostettujen kehysten l&pi prosessin alkuvai-
hetta selkedmmiksi, teorian ruokkimiksi kokonaisuuksiksi. Esimerkiksi varjelun kehyk-
seen rakentuvia kerrostumia ovat yksityiselamaéan liittyvien tietojen salaamispyrkimyk-
set, median ehtoihin taipuminen, julkisuuden pelisaannoistad neuvottelu ja median kay-
tantdjen kritisointi. Palaan kunkin kehyksen keskeisiin tilanteiden raakamaéritelmiin,

jannitteisiin, moraalisiin preferensseihin ja kerrostumiin luvussa 6.2.8.

Kehysten rakentumisen neliportainen malli on havainnollistettu kuviossa 2. Siina tilan-
teen raakamaéaritelma nayttaytyy hiukan epamaaraisend, aariviivattomana rakennusteli-
neend tai tukirankana, jonka péélle varsinainen kehys rakentuu jannitteestd, moraalisesta
preferenssista ja kerrostumista. Kehyksen kovan ytimen muodostavat jannite ja moraa-
linen preferenssi. Vasta niiden varaan voidaan rakentaa pino merkityskerrostumia. Lo-
puksi on vield huomautettava, ettd laadullisen analyysin havaintoprosessia on yleensa
hankala sanallistaa tyhjentdvasti. Siten mallia voidaan pitaa lahinna likiméaaraisena ku-
vauksena, véljané rekonstruktiona ja ideaalimallina kehysten muodostamisprosessista.
Todellinen havaintoprosessi ei tietenk&d&n etene yhta lineaarisesti kuin neliportainen
malli antaa ymmartaa: kaytanndssa mallin vaiheet limittyvét toisiinsa ja poukkoilevat

ristiin sekéa rinnakkain.
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3. Moraalinen

preferenssi 4. Kerrostumat

:Ku.mmall'e puolglle — Millaisia merkitystasoja
janniteparia teksti kutsuu jaetun jannitteen ja

i i? 9 q
asettumaan moraalisesti? moraalisen preferenssin

paalle kerrostuu?

2. Jannite

— Mika jannitepari
maarittad pohjim-
miltaan tilannetta?

1. Tilanteen
raakamadritelma
— Millainen toiminnan
luonnehdinta kuvaa

tilannetta?

KUVIO 2 Kehysten rakentumisen neliportainen malli

5.3. Yksityiselaméan politisoimisen muodot — analyyttinen viitekehys

Yksityiselamén kehystamistapojen ja maarallisten elementtien lisaksi tassa tutkielmassa
kuvataan politisoimista eli tapoja, joilla yksityiselaman kautta késitellaan poliittisia ky-
symyksid. Politisoimisen kasite ei ole aivan yksiselitteinen. Siksi hahmottelen luvun 6.3
menetelmalliseksi pohjaksi analyyttisen kehikon, johon sijoitan yksityiselaman poli-

tisointityypit.

Yleisesti ottaen politisoiminen tarkoittaa jonkin aiheen merkitsemistd poliittiseksi: sen
tuomista julkiseen keskusteluun, sen tekemista kiistanalaiseksi véittelyn kohteeksi ja
avoimeksi vaihtoehdoille (Palonen 2003, 171; de Wilde 2011, 561; Luhtakallio 2012,
9). Tarkemmilta yksityiskohdiltaan politisoinnin méaritelmét vaihtelevat suuresti. Osa
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tutkijoista rajaa kasitteen varsin tiukasti. Esimerkiksi Pieter de Wilden (2011, 567) mie-
lestd politisoiminen on mahdollista vain edustuksellisille toimijoille — kuten puolueille
ja edunvalvontajérjestoille — eikd niin sanotuille tavallisille kansalaisille. Kari Palosen
(2003, 182) mukaan aiheen politisoimiseksi taas ei riitd pelkastaan sen nostaminen kol-
lektiiviseen neuvottelupdytaan, vaan samalla olisi tarjottava suuntaviivoja sita koskevan

politiikan teolle. Hanelle politisoiminen on siis maaratietoinen pyrkimys vaikuttaa.

Tassa tutkielmassa politisoiminen késitetdén edelld mainittuja rajauksia véaljemmin. En-
sinndkaan henkilokuvissa esiintyvat presidenttiehdokkaat eivat nosta aiheita poliittiselle
pelikentélle ainoastaan poliitikon roolissa, vaan my0s julkisuudessa esiintyvina yksityi-
sind kansalaisina, joilla on vaikkapa perhe, harrastuksia ja rakkaussuhteita. Toiseksi
kipukohtien esille tuomiseen ei aina liity suoranaista ehdotusta siitd, miten niita voisi
parantaa. Niinpa tarkoitan yksityiselaman politisoimisella — varsin 16yhésti maaritellen
— toimintaa, jossa henkilokohtainen kysymys kytketéan yleiselle ja kollektiiviselle tasol-
le. Stanyerin (2013, 13-14; kts. luku 3.1.4) termein ilmaistuna kysymys siis siirrettéisiin

henkilokohtaisen alueen sisélla yksityisesta julkiseen.

Tarkempana l&dhtokohtana toimii Jane Mansbridgen (1999) esittdma politisoinnin maari-
telm&. Mansbridgen mukaan politisoiminen merkitsee muiden huomion kiinnittamista
johonkin aiheeseen, josta olisi syytd keskustella kollektiivisesti ja jota voidaan yrittaa
muuttaa. Politisoimiseen ei vélttdmatta tarvita valtiota tai poliittisia instituutioita, vaan
se voi olla arkista, epamuodollisessa tilanteessa kaytdvaa keskustelua. (Mansbridge
1999, 214-215.) Ensi silméyksella yksityiseltd ndyttavat asiat voivat siis olla poliittisia,
Jos niistd avautuu syitd, joiden vuoksi niista pitaisi huolestua yleiselld tasolla (Graham
2008, 22). Nain ymmarrettyna poliitikkojen yksityiselamaa kasittelevéat henkildkuvat
voivat avata politisoinnin paikkoja, joissa viritelladn ohuita poliittisen keskustelun kielia

ja houkutellaan jalkimodernia poliittista yhteisoa jatkamaan keskustelua.

Milla tavoin poliitikon yksityiselamaa sitten nostetaan yleiselle tasolle, kollektiiviseksi
huolenaiheeksi? Laajasti ymmarrettynd voidaan ajatella, ettd kaikki poliitikon yksityis-
elamdi koskevan tiedon julkaiseminen olisi politisointia (kts. esim. Langer 2010, 61),
vaikuttaahan se poliitikkoa koskeviin yleisiin k&sityksiin ja timén arviointiin. Pieninkin
yksityiselamén hippunen voi tehdd suuren vaikutuksen yhteen danest&jaéan ja karkottaa
toisen, joten lehdessa julkaistuna tietona se on epdailematta siirtynyt yleiselle ja kollek-

tiiviselle tasolle. Ndin laaja ymmarrys yksityiselaman politisoimisesta kay jarkeen, mut-
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tei sellaisenaan palvele tdman tutkielman kysymyksenasettelua. Hyvin 16yhén késitteen
riskind on, etta se likipitden tyhjenee merkityksestd, lakkaa kaytanngssa tarkoittamasta
mitdan ja muuttuu liian liukkaaksi tarjotakseen analyyttista tarttumapintaa. Siksi olen
hahmotellut poliitikkojen yksityiselaman politisointityypit nelijaoksi, jonka avulla sel-

vennén, millaiseen politisointiin huomio kiinnittyy tutkielmassa tasta eteenpain.

Olen pilkkonut yksityiselamén politisoimisen analyyttisiksi kategorioiksi kayttaen j&-
sentdjana kahta akselia: implisiittinen—eksplisiittinen ja individualistinen—sosiaalinen.
Néistd ensiksi mainittu jakaa politisoinnit kahteen ryhmaan sen mukaan, kuinka selkeés-
ti poliitikon yksityiselamé esitetdén yhteisena huolenaiheena. Implisiittiselld eli vihjai-
levalla politisoinnilla tarkoitan politisoimisen muotoa, jossa yksityiseldmad koskevaa
tietoa tehdaan julkiseksi eli saatetaan kansalaisten arvioinnin kohteeksi. Sitd ei kuiten-
kaan suoraan kytketé yleiseen ja yhteiseen, jolloin tieto on poliittista vain hyvin valjasti
ajatellen. Esimerkkin& implisiittisesta politisoinnista voisi olla vaikkapa poliitikon ho-
moseksuaalisuuden paljastaminen niin, ettd tiedon moraalinen ja poliittinen arviointi
jatetdén kansalaisten tehtavaksi. Implisiittisen politisoinnin yleinen merkitys on siis hy-
vin tulkinnanvarainen: kansalaisesta riippuen homoseksuaaliksi paljastunut poliitikko
voidaan nahda seksuaalivdhemmistdjen oikeuksien ja tasa-arvon symbolina, kansakun-
nan edustajaksi sopimattomana henkilona tai jonakin aivan muuna. Eksplisiittinen eli
suorasanainen politisointi puolestaan on vihjailevan politisoinnin vastinpari: siina polii-
tikon yksityiseldma kytketdan selkedsti tiettyyn yleisen ja yksityisen tason kohtaan. Tata
politisoinnin muotoa voisi edustaa vaikkapa kolumni, jossa toimittaja ei ainoastaan tyy-
dy nostamaan poliitikon seksuaalista suuntautumista esille, vaan myos esittad vaitteita
siitd, miten kyseinen yksityiselaman elementti voi vaikuttaa homoseksuaalien arvostuk-
seen sosiaalisena ryhmané tai poliitikon henkilokohtaiseen suosioon ja kykyyn hoitaa

tehtavaansa.

Toinen politisointiakseli jannittyy individualistinen—sosiaalinen-aaripdiden vélille. Jako-
linja kertoo, koskeeko politisoinnin kautta esiin nostettu huolenaihe yksittéista poliitik-
koa vai yhteiskunnallista kysymysta. Individualistisella politisoinnilla tarkoitan politi-
soimisen muotoa, jossa yksityiselaman katsotaan kertovan yksittaisen poliitikon kyvysta
hoitaa julkista tehtdvdansd; sosiaalisessa politisoinnissa poliitikon yksityiselaméa sita
vastoin kéytetddn esimerkkitapauksena laajasta yhteiskunnallisesta kysymyksesta. Jos
pitdydytaan edelleen homoseksuaalisuusesimerkissa, individualistista politisointia voisi

olla vaikkapa julkisuudessa esitetty véite siitd, ettd homoseksuaalin poliitikon olisi han-
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kala kdyda edustusvierailulla maissa, joissa homoseksuaalisuus on kriminalisoitu. Ar-
gumentin mukaan yksityiselama siis vaikuttaa olennaisesti poliitikon kykyyn hoitaa
vaikkapa presidentin tehtdvéa. Sosiaalista politisoinnin tyyppid puolestaan edustaisi
esimerkiksi lehtihaastattelu, jossa tuodaan esiin poliitikon oman kokemuksen kautta,
kuinka syrjivasti adoptiolainsdadantd kohtelee homoseksuaaleja. Talldin yksityiselama

kiinnittyy hyvin vahvasti yleiselle tasolle.

Kun implisiittinen—eksplisiittinen- ja individualistinen—sosiaalinen-akselit asetetaan
ristiin, saadaan nelikenttd, jossa yksityiseldman politisoinnin tyypeiksi hahmottuvat im-
plisiittis-sosiaalinen, eksplisiittis-sosiaalinen, implisiittis-individualistinen ja eksplisiit-
tis-individualistinen politisoiminen. Nelikenttd on kuvattu kuviossa 3, johon olen sijoit-

tanut myos edelld mainitut, osin kuvitteelliset kaytdnnon esimerkit.

Luvussa 6.2 keskityn padasiassa implisiittiseen politisointiin eli yksityiselamaa koske-
van tiedon julkaisemiseen, jonka yleinen merkitys jad lopulta varsin epadmaaréiseksi ja
tulkinnanvaraiseksi. Sité ei ole kovinkaan mielekasta analysoida tiettyjen yhteisen huo-
lenaiheiden esille nostamisena, johon huomio kiinnittyy luvussa 6.3. Niinpa tarkoitan
politisoinnista puhuessani tasta eteenpdin vain eksplisiittista eli suorasanaista politisoi-
mista, joka voi esiintyd kuvion 3 mukaisesti individualistisessa tai sosiaalisessa muo-
dossa. Naista vahvempana politisoinnin muotona voidaan pitaé eksplisiittis-sosiaalista
politisointia, silla se kiinnittdd yksityiselaman kollektiiviselle tasolle lujemmin kuin
eksplisiittis-individualistinen politisointi, jonka huolenaiheet liittyvéat 1ahinna yksittaisen

poliitikon toimintaan.
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Implisiittinen, vihjaileva politisointi: Yksityiselamaa koskevaa tietoa teh-
daan julkiseksi, eli saatetaan kansalaisten arvioinnin kohteeksi. Sita ei

kuitenkaan kytketd suoraan mihinkaan kollektiiviseen huolenaiheeseen.
Eksplisiittinen, suorasanainen politisointi: Yksityiselama kytketaan suo-
raan tiettyyn yleisen ja yhteisen tason kysymykseen.

( Implisiittinen/ \ ( Implisiittinen/ \

individualistinen sosiaalinen
Esim. paljastetaan Esim. paljastetaan
poliitikon poliitikon
homoseksuaalisuus homoseksuaalisuus
(jonka kansalaiset voivat (minka kansalaiset
tulkita vaikuttavan voivat tulkita
poliitikon kykyyn hoitaa symboloivan tasa-

kedustustehtévéénséi)J k arvoa). )
( Eksplisiittinen/ \ ( Eksplisiittinen/ \

individualistinen

sosiaalinen
Esim. vaitetaan
suorasanaisesti, etta
poliitikon
homoseksuaalisuus voi

. e kuinka kehnosti
vaikuttaa taman kykyyn lainsdddanto kohtelee
hoitaa

\ edustustehtivaansa. J \homoseksuaaleja. J

Esim. kerrotaan
poliitikon oman
kokemuksen kautta,

Individualistinen politisointi: Yksityiselaman katsotaan kertovan yksittdi-
sen poliitikon kyvysta hoitaa julkista tehtavaansa.

Sosiaalinen politisointi: Yksityiselamaa kaytetdan esimerkkitapauksena
laajasta yhteiskunnallisesta kysymyksesta.

KUVIO 3 Poliitikkojen yksityiselaman politisoinnin muodot

Luvussa 6.3. analysoin aineistossa esiintyvaa eksplisiittista politisoimista kuvaamalla
sen yleisyytta sisallon erittelyn avulla. Lasken muun muassa, kuinka monta kertaa yksi-
tyiselamaa politisoidaan henkilokuvaa kohden ja miten politisoimiskerrat jakautuvat
individualistiseen ja sosiaaliseen politisointityyppiin. Annan aineistosta poimittuja esi-
merkkeja kummastakin politisointityypistd. Esimerkkien kautta kytken maarallisen ku-
vauksen kehysanalyysissa muodostettuihin kehyksiin. Tarkoitan yhdelld politisointiker-

ralla yhta yksityiselaman asiakokonaisuutta, joka on kytketty yhteen yleisen tason ky-
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symykseen. Jos sama asiakokonaisuus on kytketty myéhemmin viela toiseenkin, edelli-
sestd kytkennasta erilliseen yleisen tason kysymykseen, olen laskenut sen uudeksi poli-
tisointikerraksi. Asiakokonaisuuden mitta voi vaihdella yhdesta virkkeesta periaatteessa

kokonaiseen lehtijuttuun.
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6 TUTKIMUSTULOKSET

Nyt on aika esitelld, millaisessa valossa vuoden 2012 presidenttiehdokkaiden yksityis-
elamé nayttaytyy heidan henkilokuvissaan. Ensin luon kuitenkin lyhyen katsauksen sii-
hen, kuinka suuren roolin yksityiseldma ylipdataan saa aineiston lehtijutuissa. Tutki-
musaineistoon kuuluneesta 87 henkil6kuvasta vain neljassa (Lapin Kansa 23.1.2013a;
Satakunnan Kansa 6.2.2012; Talouselamé 4/2012 [siséltad kaksi henkilokuvaa]) ei viita-
ta lainkaan ehdokkaan yksityiseen puoleen. Sitd vastoin aineistossa on useita henkil6-
kuvia, jossa yksityiselamaa kasitelladn vain hyvin vahan. Valtaosa ehdokasesittelyista
kuuluu yhté kaikki joukkoon, jossa yksityiselaméstd kerrotaan huomattavasti mutta ju-
tun pa&dhuomio pysyy silti poliitikon julkisessa roolissa. Yksityiselamaan péaaasiallisesti
keskittyvid henkilokuvia on aineistossa 23 kappaletta, eli runsas neljannes kaikista hen-
kilokuvista. Tallaisia ehdokasesittelyitd on seka absoluuttisesti ettd suhteellisesti eniten
populaarilehdissa ja vahiten eliittilehdissa. Populaarilehdissa niitd on 14 kappaletta eli
kolmasosa lehtityypin henkilokuvista, alueellisissa lehdissa seitsemén kappaletta eli
runsas neljannes lehtikategoriasta ja eliittilehdissa vain kaksi lehtityypin 19 henkiloku-

vasta.

Tastd eteenpdin puran analyysin tuloksia kolmessa osassa. Avausosuus eli luku 6.1 toi-
mii madrallisend pohjustuksena kahdelle seuraavalle alaluvulle tarjoamalla yleisluontoi-
sen kuvauksen elementeistd, joista poliitikkojen yksityiselama koostuu naiden henkil6-
kuvissa. Luvussa 6.2. vastaan ensimmaiseen tutkimuskysymykseeni eli kerron, kuinka
presidenttiendokkaiden yksityiselaméa kehystetdan tutkimusaineistossa. Luku 6.3 puo-
lestaan tarjoaa vastauksen toiseen tutkimuskysymykseen siitd, miten ja missd méaarin

noille kehyksille annetaan poliittisia merkityksia.

6.1 Maarallinen yleiskuva presidenttiehdokkaiden yksityiselamasta

Ennen laadullista kehysanalyysia esittelen lyhyesti, millaisista elementeistd president-
tiehdokkaiden yksityiselama koostuu heidén henkilokuvissaan. Olen luokitellut tutki-
musaineistossa esiintyneet yksityiselamén osa-alueet seitsem&an kategoriaan, joiden

yleisyyttd aineistossa tarkastelen: uskontoon, perheeseen, rakkaus- ja seksieldmaan,
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vapaa-aikaan, menneisyyteen, henkildkohtaisiin ominaisuuksiin ja terveydentilaan. Seu-

raavaksi maarittelen kunkin kategorian siséllon yleisluontoisesti.

Olen lukenut uskonnon kategoriaan maininnat ehdokkaan kirkkokuntaan kuulumisesta
tai kuulumattomuudesta, uskonnollisesta vakaumuksesta ja uskontoon liittyvistéd ajatuk-
sista. Perheeseen taas kuuluu perheenjaseniin eli puolisoihin ja lapsiin liittyvien tieto-
jen, kuten nimien ja ammattien, mainitseminen. My0ds lemmikkien esille tuominen lu-
keutuu tédhdn luokkaan. Rakkaus- ja seksielamén kategoria pitad sisalladn kuvaukset
rakkaussuhteen laadusta ja tunteellisesta puolesta tai sen ajallisista vaiheista, kuten al-
kuajoista tai padttymisestd. Tahan kategoriaan ei siis riita esimerkiksi pelkka puolison
nimen mainitseminen, vaan edellytyksend on perhekategoriaa pidemmélle meneva, in-
tiimimpi kuvailu. Olen lukenut rakkaus- ja seksieldmén kategoriaan kuuluviksi myos
suorat maininnat ehdokkaan seksuaalisesta suuntautumisesta, joskin joku toinen olisi
voinut paatya luokittelemaan ne henkil0kohtaiseksi ominaisuudeksi. Vapaa-ajan luok-
kaan kuuluu ajanvietto julkisen roolin ulkopuolella, kuten harrastuksissa. Kategoria on
varsin laaja, silla lisdksi siihen kuuluvat vapaa-ajan ystdvyyssuhteet, vapaa-aikaan kuu-
luvien arkirutiinien kuvaukset, eldmdntavat, tulotason mainitseminen, omaisuuden —
kuten auton ja asunnon — kuvailu, asuinpaikka véhintddn kaupunginosan tarkkuudella
sekéd henkilokohtainen maku muissa kuin politiikkaan liittyvissa kysymyksissa. Esi-

merkkina yksityisista makukysymyksista mainittakoon vaikkapa lempiruuat.

Menneisyyden luokkaan siséltyvat kuvaukset menneistd elamanvaiheista, jotka eivat
suoraan liity julkiseen rooliin tai tyduraan eivatkd myoskaan mene péallekkain perhe- ja
parisuhdeluokkien kanssa. Tyypillisimmin tdh&n luokkaan kuuluvat kuvaukset lapsuu-
desta ja nuoruudesta sekd ehdokkaan mahdollisesta rikostaustasta. Henkilokohtaisiksi
ominaisuuksiksi olen laskenut henkilon ominaispiirteet, jotka eivat liity suoraan julki-
seen rooliin. Tadhan luokkaan kuuluvat esimerkiksi luonteenpiirteet, mutta vain silloin,
kun niitd kuvataan yksityiselamaén, kuten perheeseen ja vapaa-ajan ystavapiiriin, liitty-
vassa kontekstissa. Olen lukenut kategoriaan myds esimerkiksi ulkonaon ja pukeutumi-
sen kuvaukset siitékin huolimatta, etta niiden voitaisiin katsoa myds julkisiksi ominai-
suuksiksi; ovathan ne yleisesti havaittavissa. Itse olen paatynyt madrittelemaan ne yksi-
tyiselamaéksi siitd syystd, ettei niilla ole kovinkaan paljoa tekemistd ehdokkaan poliittis-
ten mielipiteiden tai poliitikonkykyjen — toisin sanoen julkisten tehtévien hoitamisen —
kanssa. Viimeisena luokkana on terveydentila, johon kuuluvat maininnat endokkaiden

sairauksista tai niiden mahdollisuudesta seké& kuvaukset fyysisestd kunnosta. My6s ur-
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heiluharrastukset on luettu vapaa-ajan luokan sijasta terveyteen silloin, kun niiden har-

rastamisen syyksi on ilmoitettu terveyden ja kunnon yll&pitdminen.

Kéytéan edella esitettyjen luokkien yleisyyden mittana niiden henkilokuvien lukuméaaraa,
joissa kukin kategoria esiintyy. Toki yksityiseldmaa eriteltdessa olisi voinut laskea myds
esimerkiksi lauseita tai kappaleita, mutta moinen olisi todennékdisesti heikentéanyt re-
liabiliteettia jonkin verran. Yksittdisen jutun pitdminen luokitusyksikkoné lienee siis

tassa tapauksessa selkein valinta.

Sisallon erittelyn tulokset ilmenevét kuviosta 4. Diagrammista voidaan havaita, ettd
luokat ndyttavat jakautuvan karkeasti kolmeen ryhméédn sen mukaan, kuinka monessa
henkilokuvassa ne esiintyvat. Yli 60 henkilokuvaan yltavét vapaa-ajan (mainittu 69
henkilokuvassa) ja perheen (65) kategoriat, jotka esiintyvat selkeésti suurimmassa osas-
sa aineiston 87 henkilokuvasta. Toisessa ryhméssa tulevat menneisyyden (53) ja henki-
I6kohtaisten ominaisuuksien (51) luokat, joihin kuuluvia elementtejd mainitaan runsaas-
sa puolessa henkilokuvista. Heikoimman esiintymistiheyden Kkastiin jadvat rakkaus- ja
seksielaman (31), terveydentilan (25) ja uskonnon (18) luokat, joihin kuuluvia piirteita

on loydettavissa selvasti alle puolesta aineistoon kuuluneista henkilokuvista.
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Vapaa-ajan kohoaminen poliitikkojen yksityiselaman kuvauksia eniten maarittavéksi
luokaksi ei ole yllattava, silla kategoria on rajattu varsin valjasti — kuuluuhan sinne
varikas joukko elementtejd harrastuksista ja ystavépiirista lempiruokiin. Luokkaa olisi
toki voinut pilkkoa pienemmiksi paloiksi, mutta olen halunnut pitdd yksityiselamén
elementtiluokittelun selkednd ja helposti hahmottuvana kokonaisuutena riekaleisen tilk-
kutdkin sijaan. Perhekategorian yleisyyttd puolestaan selittad se, ettd perheenjésenten
nimet on helppo mainita esimerkiksi sivulauseessa tai tietolaatikossa sellaisessakin ju-
tussa, joka ei muuten kasittele ehdokkaan yksityiselamaa juuri lainkaan. Muutamassa
aineiston henkilokuvassa ainoaksi viittaukseksi poliitikon yksityiselamaan jaéavéatkin
juuri faktaruudussa luetellut perhesuhteet. Lisaksi on mainittava, ettd henkilokohtaisten
ominaisuuksien palkki venyisi hiukan, jos maininnat poliitikon seksuaalisesta suuntau-
tumisesta sisallytettaisiin siihen rakkaus- ja seksieldman kategorian sijaan. Vastaavasti

rakkauselaman luokka kutistuisi talldin hienoisesti entisestaan.

Yksittaisten ehdokkaiden valilla merkittdvimmat erot liittyvat uskonnon mainitsemi-
seen. Uskovaisina poliitikkoina tunnettujen Sari Essayahin ja Timo Soinin henkilokuvat
muodostavat kaksistaan kaksi kolmannesta uskontokategoriaan kuuluneesta aineistosta.
Muiden ehdokkaiden uskonnollisuutta sivutaan aineistossa hyvin vahan, yhteensa vain
kuudessa henkildkuvassa. Rakkaus- ja seksielaméan mainitsevia henkilokuvia puolestaan
on eniten Pekka Haaviston ehdokasesittelyissa siita syystd, ettda julkihomona tunnetun

ehdokkaan seksuaalinen suuntautuminen tuodaan esille varsin monessa jutussa.

Lehtityyppien — eliitti-, populaari- ja alueellisten lehtien — valilla ei ilmene silmiinpistéa-
via eroja kategorioiden esiintymisessa. Toisin kuin voisi kuvitella, esimerkiksi rakkaus-
ja seksielamaa ei kasitella populaarilehtien jutuissa suhteellisesti enempaé kuin vaikka-
pa laatulehdissa. Tosin tdssa on huomioitava, ettd laskennan yksikkénd on kaytetty ko-
konaisten henkilokuvien lukumaarad, jolloin maltillinen viittaus seksuaaliseen suuntau-
tumiseen painaa vaakakupissa tasmélleen yhta paljon kuin yltidavoin parisuhdehaastat-
telu. Jos esiintymisté laskettaessa huomioitaisiin kategorioiden painoarvo yksittaisten
juttujen sisalla, nayttaytyisivat populaarilendet parisuhdehaastatteluineen kirkkaasti
rakkauskeskeisimpéana lehtityyppind. Kuten aiemmin totesin, olen kuitenkin halunnut

pitdytyd mahdollisimman selkeéssa ja helposti toistettavassa mittaustavassa.
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Siséllon erittelyn paljastamat yksityiselamén elementtien esiintymismaéarat on tarkoitet-
tu tdssa vain suuntaa antavaksi johdatteluksi syvempéan, laadulliseen analyysiin. Seu-
raavaksi sukellan henkilokuvien siséltoon perinpohjaisemmin esitteleméll& tapoja, joilla

poliitikkojen yksityiselaméa kehystetaan.

6.2 Poliitikkojen yksityiselaméaa reunustavat kehykset

Kun lehtijutun huomio kiinnittyy poliitikon julkisista tehtévista taman yksityiseen puo-
leen, voidaan kehysanalyyttisin termein puhua virittdmisesta (kts. Goffman 1986, 43—
44). Talloin poliitikko loikkaa ensisijaisesta poliitikon roolistaan sekondaariseen rooliin:
stand up -koomikoksi, vanhemmaksi, aviopuolisoksi, jalkapallofaniksi tai laheiseksi
ystavéksi. Virittdminen tarkoittaa siis sitg, ettd valiaikaisesti muutetaan tapaa, jolla vies-
tintatilannetta tulisi lukea.

Esittelen luvuissa 6.2.1-6.2.7 seitsemén kehystdmisen tapaa, jotka virittdvat aineistossa
esiintyvat poliitikot yksityiselaman rooleihin: tavallisuuden, julkisivun, tayttymyksen,
huumorin, kamppailun, varjelun ja tunnustuksen kehykset. Pyrin arvioimaan, millaisia
tehtdvia kehykset tayttavat poliitikon julkisen imagon rakennustydssa ja lukijan palve-
lemiseksi. Luku 6.2.8 tarjoaa kuvauksen kehysten yleisyydesta ja niiden rakentumisesta

luvussa 5.2.3 esitellyn porrasmallin valossa.

6.2.1 Noutopitsaa kotisohvalla — yksityiselama todisteena poliitikon tavallisuudesta

Vuoden 2012 presidenttiendokkaiden henkilokuvissa kuvataan varsin runsaasti ehdok-
kaiden tavanomaisia lahtokohtia, koruttomia arkirutiineja ja vaatimattomia elaméntapo-
ja. Nimitan téllaista, julkisuuden henkilon yksityiselamaa vulgarisoivaa esittamistapaa
tavallisuuden kehykseksi. Poliitikon “tavallisuuden” todistelulla voi olla useita funktioi-

ta, joita esittelen nyt muutaman esimerkin kautta.

Vulgarisoivan kehyksen ilmeisin tarkoitus on kertoa kansalaisille, ettei poliitikko ole
loitontunut tavallisen ihmisen kokemusmaailmasta omalle kiertoradalleen. Puoluepoli-
tilkka tavataan mieltd4 kansasta vieraantuneiden omaneduntavoittelijoiden valtapeliksi,

minka vuoksi poliitikkojen on kartettava kaikin keinoin “’pelkéksi” poliitikoksi leimau-
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tumista. Poliitikkojen on pystyttavé osoittamaan, ettd he ovat ndhneet muutakin elamaa
kuin politiikan: heilld on oltava “tosieldmédn” tyokokemusta tai tavallisiksi katsottuja
harrastuksia ja arkista perhe-elamaéd (Karvonen 1999, 111). Lasten kiukuttelujen, mar-
ketissa ruokaostoksilla kdymisen ja rakkauseldamén ryppyjen esitteleminen lehtien si-
vuilla palvelee juuri tata funktiota. Etevinkaan poliitikko ei pysty esiintymaén uskotta-
vasti kuningas Midaksena, joka muuttaa kaiken koskettamansa kullaksi. Tavallisuuttaan

korostava poliitikko puhuu siis erddnlaista ”yksi meistd” -kielta (emt. 111).

John Street (2004) oikeuttaa téllaista ’yksi meistd” -Kielen kayttdda edustamisen kasit-
teen kautta. Streetille poliittinen edustaminen ei ole vain &&nestéjien puolesta toimimista
(vrt. Pitkin 1967, 112-119), vaan myos heidan kaltaisenaan olemista, jolloin samankal-
taisuus aanestajakunnan kanssa luo poliitikon ja kansan valille symbolisen siteen. Té-
man nédkemyksen mukaan edustajien tulee olla ik&&n kuin edustettavien peilikuvia ja
edustaa heité kaikessa tavallisuudessaan: edustajat ovat ihmisié, jotka syovat, nukkuvat
ja osoittavat hellyyttd kuin kuka tahansa meistd. Toisin sanoen Streetin mielesta yksi
poliittisen edustajan tehtévista on heréttda yhteisyyden tuntemuksia ja tarjota samastu-
misen kokemuksia julkisuuden henkiléiden tavoin. (Street 2004, 442-444.)

IImeisesti my6s vuoden 2012 presidenttiehdokkaat ja heistd medialogiikan rutiinien
mukaisesti Kirjoittaneet toimittajat ovat katsoneet tavallisuuden tehokkaaksi keinoksi
luoda symbolista yhdyssidettd kansalaisiin. Ehdokkaiden henkilokuviin on nimittdin
upotettu huomattava maaré tavallisuuden performansseja. Useissa lehtijutuissa kuva-
taan, kuinka ehdokkaat hoitavat kotonaan tiskikoneen téyttdmisen, roskien viennin,
pyykin ripustamisen, ruokaostoksilla kdymisen ja ruuanlaiton kaltaisia arjen rutiineja
(esim. Anna 40/2011; 49/2011; Me Naiset 44/2011; lltasanomat.fi 7.1.2012; 10.1.2012;
Seura 1/2012). Usein pelkkd maininta arkitoimista ei riitd, vaan tavallisuutta on erikseen
alleviivattava kuvailemalla rutiinien hoitamista ikavyyden, tylsyyden ja vaikeuden kyl-
lastaméksi. Esimerkiksi Pekka Haaviston mielestd hanen huonoin piirteensd on [k]yky
lyk&ta siivouksen aloittamista” (Iltasanomat.fi 7.1.2012). Sauli Niinistd puolestaan tun-
nustaa unohtavansa astianpesukoneen tyhjentdmisen tdmén téistd, koska ’se on jotenkin
tylsempad hommaa [kuin koneen tayttdiminen]” (Seura 1/2012). Paavo Lipposen taas
kerrotaan olevan “tumpelo” sulakkeiden vaihtaja (Me Naiset 44/2011) sekd& vaimoaan
monin verroin kémpelompi ruuanlaittaja (Anna 49/2011). Arkieldmén takkuisuuden
kuvaukset nayttavatkin oivalta keinolta tilkita poliitikon mahdollisia uskottavuusaukko-

ja. Jos jollakin alueella on uskottavuuden nimissé osoitettava tervetta heikkoutta, liiku-
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taan arkieldmassa varsin turvallisella maaperélld sen tekemiseksi. Arjen tuskailut nimit-
tain mahdollistavat sen, ettd ehdokas voi edelleen loistaa superyksiloné politiikassa.
Arkipulmien avulla poliitikon heikkouskiintio on katevésti taytetty — kertomatta juuri

mitéan ehdokkaan poliittisista kyvyisté tai niiden puutteesta.

Myds poliitikkojen rakkaussuhteita sovitellaan jonkin verran tavallisuuden kehyksen
siséan, vaikka parisuhde-elaman kuvauksissa hallitsevimpia piirteitd ovatkin arjen har-
mauden ylittavien tunteiden ja onnellisuusrituaalien kuvaukset (kts. luvut 6.2.2 ja 6.2.7).
Melko maanlaheisin savyin luonnehditaan esimerkiksi Timo Soinin ja hdnen vaimonsa
seurusteluaikojen huveja: lltalehden (14.12.2011e) mukaan romanttiset kynttildillalliset,
teatterit, oopperat ja jopa elokuvissa kéynti loistivat Soinien kuherteluvaiheessa poissa-
olollaan. Niiden sijaan parin kerrotaan ostaneen noutopitsaa ja katsoneen televisiota
yhdessa kotona. Pekka Haavistolla puolestaan tuntuu olevan henkil6kuvissaan erityinen
tarve vakuuttaa kansalaiset puolisonsa Antonio Floresin tavallisuudesta, silla parin suh-
teessa ristedvat monet poikkeamat keskiverrosta: homoseksuaalisuus, suuri ikéero ja
Ecuadorista kotoisin olevan Floresin maahanmuuttajastatus. Henkilokuvissa Haavisto
korostaa, ettda hdnen puolisonsa tydskentelee tavallisessa ammatissa parturi-kampaajana,
ei ole yhteiskunnan elatti ja puhuu vieldpa hyvéa suomea — on siis kuin kuka hyvéansa
meistd (esim. City.fi 7.12.2011). Tarmokas tavallisuuden todistelu vihjaa, ett4d ehdok-
kaalle asetettu ”yksi meistd” -vaatimus ulottuu poliitikon itsensé lisaksi myds hanen

perheeseensa.

Uskottavuuden ja edustuksellisuuden liséksi tavallisuus kaikkine yksityiskohtineen tuo
poliitikoille tilaisuuden — hiukan paradoksaalisesti — erottua: astumalla I&hemmas kan-
saa poliitikko harppaa samalla kauemmas muista poliitikoista. Suurista aatteista tyhjen-
tyneessd nykypolitiikassa ehdokkaiden on hankala erottua joukosta mielipiteilladn —
Erkki Karvonen (1999, 33) on osuvasti verrannut nykypoliitikkoja marketin hyllylla
seisoviin pesujauhepaketteihin, joita erottaa toisistaan kaytdnnossa vain erilainen pak-
kaus. Poliitikkojen yleista varittomyytta selittdd se, etta raikeilld poliittisilla kannan-
otoilla erottautuminen ei aina ole jarkevaa aikana, jolloin danestgjdkunta on sulanut &a-
ripdistaan paljolti osaksi keskiluokkaa. Ehdokkaiden on véltettava kansaa jakavaa pu-
hetta erityisesti presidentinvaaleissa, joissa taakseen olisi houkuteltava runsaasti muita-
kin kuin oman puolueen kannattajia. Kun ymparipyoreydet eivét vetoa aanestajiin, rat-
kaisuksi yleisen puhuttelevuuden ongelmaan tarjoutuu arkieldamén esitteleminen — silla
se jos miké yhdistaa kaytannossé kaikkia (Jallinoja 1997, 76; Niemi 2006, 238, 243).
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Yksi keino erottautua kilpailevista ehdokkaista voi olla lapsiperheen arjen esittelemi-
nen, silla kaikki poliitikot eivét ole halukkaita avaamaan edes valikoituja osia perhe-
elaméstéan yleison nahtaville. Erottumisen lisaksi perhearki auttaa kutomaan yhteisyy-
den siteitd kansalaisiin. Vanhemmuus jos mikd on monelle “yksi meistd” -kielell& pu-
huttelemista: perheelleen omistautuvan poliitikkoisan tai -aidin luulisi ymmartavan sy-
vallisesti sitd, mit4d huomattava osa lapsiperheistd politiikalta toivoo. Vuoden 2012 pre-
sidenttiehdokkaista taté tavallisuuden kielioppia noudattaa selkeimmin Paavo Lipponen,
jonka isyys nostetaan esiin useassa henkilékuvassa. Lipposen kerrotaan olevan omistau-
tuva, uhrautuva hoivaajaisg, joka on ollut mukana lastensa synnytyksessa, pitanyt isyys-
lomaa, valvonut lastensa vuoksi 0itd ja jonottanut korvatulehdusten takia vastaanotolle
yota myéten (Anna 49/2011; City.fi 4.1.2012). Isyys esitetdan erottamattomana osana
Lipposen arkea puuronkeittamisineen, lasten aamuisine venkoilunaytoksineen ja harras-
tuksiin kyyditsemisineen (Me Naiset 44/2011).

Vanhemmuus tavallisuuden performanssina vedonnee &anestéjiin yli sukupuolirajojen,
silla isyydestda on tullut viime vuosikymmenina keskeinen miehisyyden kokemus ja
identiteetin rakennuspalikka (Siltala 1994, 63; Tigerstedt 1994, 78-79; Jokinen & Saa-
risto 2006, 176). Miesihanteen muutos on nakynyt mediassa 1980-luvulta l&htien, jol-
loin uusi hoivaajamies ilmaantui karskien toimintasankarien ja machomiesten rinnalle
idealisoitujen hahmojen joukkoon (MacKinnon 2003, 71-75; Beynon 2004, 199-201).
Paavo Lipponen puurokattiloineen solahtaa luontevasti tuon kuvaston jatkumoksi. Sa-
mastumispinnan lisaksi Lipposen isyysnédytokset voidaan ndhda pyrkimyksené osoittaa
sopivuutta vastuullisiin tehtaviin. Kun henkilokuvissa korostetaan Lipponen kyvykkyyt-
tad lasten kasvattamisessa, lukijoille tunnutaan sanovan: tassa meilld on vastuullinen

mies, jonka kasiin voi huoletta uskoa muidenkin — vaikka koko Suomen kansan — asiat.

Tavallisuuskehystyksen funktiot eivat rajoitu vain yhteisyyden tunteen ja uskottavuuden
vankistamiseen tai muista poliitikoista erottumiseen. Niiden lisaksi tavallisuuden per-
formansseja voidaan tarkastella myds tietyntyyppistd sankaruutta tuottavina kaytantoi-
nd. John Fiskelle (2000) sankaruus on kulttuuristen raja-aitojen ylittdmista: median
luomat sankarit tarjoavat yleisolle keinon kasitella kulttuuriin liittyvia ristiriitoja tietylle
yhteiskunnalle tiettyyn aikaan sopivalla tavalla. Sankarin myyttinen voima perustuu
siihen, ettd han on yhté aikaa villi ja sivistynyt, feminiininen ja maskuliininen tai joita-

kin muita raja-aitoja kumoava hahmo. (Fiske 2000, 169.) Sankari voi siis olla esimer-
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kiksi henkil®, joka eroaa viiteryhmansa stereotyyppisesté edustajasta merkittavasti: hy-
vasydaminen rosvo, vaatimaton miljonadri, vahva nainen. Fisked mukaillen sankaripo-
liitikko olisi siis rehellinen, tavallinen, vaatimaton, vilpiton ja aito vastakohtana kieroi-
levan, hyvéosaisen, kansasta vieraantuneen ja karismaattisiin esiintymistaitoihinsa no-
jaavan poliitikon arkkityypille. Sankarillinen poliitikko onnistuu ylittdmaan menestyjan
ja héaviajan seké erityisyyden ja tavallisuuden kulttuuriset raja-aidat. Han on yksi meista,
joka on matkannut tavallisuudesta menestykseen ja sailyttanyt silti maanlaheisyytensa.
Tavallisuuden performanssien avulla vahvistetaan sankarin ylla leijuvaa myyttista sade-
keh&a: mitd enemmaén tavanomaisuutta ja heikkouksia poliitikosta paljastuu, sitd suu-

remmalta mysteeriltd tdman lahjakkuus ja erityisyys nayttavat yleison silmissa.

Jotta poliitikko voisi esiintyd sankarina edelld kuvatussa mielessd, taytyy hanen siis
tayttaa kaksi vaatimusta: ensiksi hanen on osoitettava nousseensa menestyjéaksi tavalli-
sista lahtokohdista ja toiseksi sailyneensa menestyksestd huolimatta muuttumattomana,
yhtend meistd. Vuoden 2012 presidenttiehdokkaiden henkilokuvissa toteutetaan kum-
paakin sankaruutta tuottavaa kaytantda. Ensinnékin poliitikkojen vaatimattomia lahto-
kohtia alleviivaavat muun muassa maininnat Niiniston kehnosta koulumenestyksesta
(Suomen Kuvalehti 50/2011; Apu 6/2012) sekd Vayrysen aikoinaan kdymaésté, opetuk-
seltaan heikkotasoisesta koulusta (lltalehti.fi 13.12.2011a). Soinin korostetaan olevan
“tavallisen suomalaisen kodin kasvatti” (Aamulehti 9.1.2012), jolloin etnistd, syntype-
raistd suomalaisuutta kdytetddn tavallisuuden rajaajana, méaarittdjana ja vahvistajana —
keinoa ei ehké kayteta sattumalta juuri kansallismielista puoluetta edustavan ehdokkaan
kuvauksessa. Toiseksi useissa henkilokuvissa tuodaan esille ehdokkaiden vaatimattomat
elaméntavat, vaikka menestyneilld poliitikoilla luulisi olevan varaa ruhtinaalliseen el&-
maan. Tdéma ilment&é sankarillista ”jalat maassa” -asennetta menestyksen tuomista hou-
kutuksista huolimatta. Esimerkiksi Niinistdd kuvaillaan askeetikoksi, joka ajaa “ta-
visautolla” (lltalehti.fi 14.12.2011d) ja joka ei halunnut juhlia 60-vuotispdivaansa mil-
l4&n tavoin (Apu 6/2012). Aamulehdessa (18.12.2011) hanté luonnehditaan seuraavasti:

Niinistod ei ole helppo saada eldma&n herroiksi Lapin metsa- ja kalamajoille, ja tyo-
lounaille hénté on yleensa turha pyytad. Viimeksi Tampereella kampanjoidessaan hén
halusi sydda yliopiston ruokalassa, koska seuraava esiintyminen oli samassa rakennuk-
sessa. (Aamulehti 18.12.2011.)

Myds Haaviston kerrotaan olevan huimasta poliittisesta suosiostaan huolimatta edelleen

yksi meistd, sama Pekka kuin ennenkin. Hanen puolisonsa Antonio Flores toteaa Apu-
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lehdessa (5/2012b), ettd ”Pekka ei ole muuttunut. Han on sama. Siksi ihmiset hanta kai
aanestavatkin, koska han ei pelaa. On humaani ja alykés.” Haavistosta piirtyy siis kuva
kulttuurisia raja-aitoja rohkeasti ylittdneena sankarina, jonka ei ole menestyksen toivos-
sa tarvinnut missédn vaiheessa sortua poliitikkomaiseen pelaamiseen. Hanen sankarita-
rinansa tuntuu puhuvan meille lohdullista kieltd: melko tavallinenkin ihminen voi me-

nestya politiikassa menettdmatt aitouttaan ja kykyé olla oma itsensé.

Vaikka tavallisuuden performanssit ovat usein ehdokkaan imagolle eduksi, ei poliitikko
saa olla liian tavallinen — muuten han menettdd tunnettujen henkildiden yll& leijuvan
erityisyyden sédekehan ja muuttuu tavalliseksi kuolevaiseksi. Siksi poliitikon on onnis-
tuttava tasapainoilemaan hallitusti tavallisuuden ja erityisyyden valilla. Seuraavaksi

tarkastelen imagokeinulaudan toista puolta, erityisyytta.

6.2.2 Rakkauden huumaa ja imagon kalibrointia — yksityiselama julkisivuna

”Yksi meistd” -ulottuvuuden liséksi presidenttiehdokkaiden henkil6kuvissa nostetaan
esiin my0s “paras meistd” -ndkokulmaa. Kutsun tatd kehystamistapaa Erving Goffma-
nin (1990, 32-37) termistdd mukaillen julkisivuksi. Goffmanille julkisivu merkitsee
vakiintuneita ilmaisukeinoja, joilla pyritddn luomaan itsesta ja tilanteesta tietynlainen
vaikutelma. Julkisivu on miellyttavéd, valikoitu kuva itsestd. Kun poliitikot esittelevat
yksityiselaméansa julkisivuna, eivat he yritd milladn tavoin katked yksityistd puoltaan
vaan pdainvastoin pyrkivat tuomaan sité esiin positiivisessa valossa. Julkisivun kehyk-
sessa yksityiselamaa kaytetdan julkisen minan tahrat peittdvand maalikerroksena, malli-
kelpoisena kaikki hyvin” -sisépihan porttina. Tallainen ndyteikkunaeldmé on yksi tapa
rakentaa poliitikon henkil6kohtaista brandia. Julkisivu- ja nayteikkunametaforien lisaksi
sitd voisi luonnehtia erddnlaiseksi kuvanmuokkausohjelmaksi, jonka avulla silotellaan
kuvaa itsestd: hdivytetddn rypyt ja silmdpussit, saddetddn savyja hiukan todellisuutta

valoisammaksi ja rajataan epamiellyttavia yksityiskohtia kuvan ulkopuolelle.

Julkisivun esittely tuntuu luontevalta tavalta vastata odotuksiin, joita nykypoliitikkoihin
kohdistuu: poliitikon yksityinen ja julkinen mind on ainakin 1980-luvulta saakka miel-
letty yhtendiseksi kokonaisuudeksi, jonka toinen puoli vaikuttaa toiseen (Railo 2011,
76). Kun yksityiselaman katsotaan kertovan poliitikon kyvystd hoitaa julkista teht&-

vaansd, on ymmarrettdvad, ettd poliitikot esittelevét sitd avoimesti ainakin savyltdén
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myonteisissa lehtijutuissa. Eniten mahdollisuuksia tdhén tarjoaa populaarijulkisuus ja
sen alueelta etenkin naistenlehdet. Vuoden 2012 presidenttiehdokkaiden henkilokuvissa
julkisivun kehys korostuu eniten parisuhdehaastatteluissa — silla mikapé olisi kauniimpi
julkisen minan puuterikerros kuin puhe rakkaudesta? Aineistossa puhtaita parisuhde-
haastatteluja on nelja kappaletta. Ehdokkaista niissa esiintyvét Pekka Haavisto (Anna
43/2011; Eeva.fi 23.1.2012b), Paavo Lipponen (Me Naiset 44/2011) ja Sauli Niinist0
(Seura 1/2012). Lisaksi Paavo Véayrysen kampanjatyostd kertovassa henkilokuvassa
Vayrysen Vuokko-vaimo on merkittdvassa roolissa, mutta olen laskenut jutun repor-
taasihenkilokuvaksi. Parisuhdehaastattelujen ohella myds useissa muissa jutuissa puhu-

taan ehdokkaiden rakkauseldmasta joko naiden omalla tai muiden aanelld.

Populaarilehtien téhtihaastatteluille tyypilliseen tapaan ehdokkaiden parisuhteet esitel-
I&&n niihin keskittyvissa jutuissa onnellisina, sopuisina ja harmonisina. Lipposen ja Nii-
niston parisuhteita kuvataan klassisen romanttisina rakkaustarinoina, joissa lemmentun-
teet suorastaan roihuavat. Lipposen rakkaus Paivi-vaimoon kohahdutti kiihkeydella&an
viisitoista vuotta sitten”, jolloin ”Paavo oli heti kattelyssa myyty mies” (Me Naiset
44/2011); Niiniston puolestaan kuvaillaan huokuneen Linnan juhlissa Jenni-vaimon
rinnalla rakastuneen miehen hurmiota”(Apu 5/2012a). My6s Pekka Haavisto ja An-
tonio Flores kuvataan onnellisena pariskuntana, joka matkustelee mielelld&n yhdessa ja

kay sunnuntaisin kéavelylla, taidenayttelyissa ja elokuvissa (Eeva.fi 23.1.2012b).

Presidenttiehdokkaiden parisuhdekuvaukset ilmentdvat julkisen mindn piirrettd, jota
Jonita Siivonen (2006) kutsuu fantasian ja realismin ristiriidaksi. Hanen mukaansa risti-
riita on ominainen naistenlehtien tavalle Kirjoitella julkisuuden henkil@ista: haastattelut
ovat samaan aikaan kaukana lukijan maailmasta ja keskella sitd (Siivonen 2006, 227—
228, 230-231). Samankaltaisesti Riitta Jallinoja (1997) on luonnehtinut lehtien tosipe-
réisia rakkaustarinoita siséisesti riitasointuisiksi. Yhtaaltd niissd rakennetaan tarinaa
suuresta, romanttisesta rakkaudesta, toisaalta nithin upotetaan aviosuhteen arki, joka
pudottaa ne ylevéan yldilmoista tavanomaisuuden maankamaralle” (Jallinoja 1997, 96).
Vuoden 2012 presidenttiehdokkaiden rakkaustarinat edustavat imeline tunnelmointei-
neen paljolti Januksen kasvojen fantasiapuolta, joskin my6s annos harmaata realismia
pidetddn mukana uskottavuuden nimissé: esimerkiksi Paivi Lipponen myonta, etta rak-
kauden tunteet ovat yhteisten vuosien saatossa tasoittuneet, ja Paavo Lipponen ilmoittaa
vaimonsa esitelmoéivan puhetavan kenkuttavan aika ajoin (Me Naiset 44/2011; Kts.

my0s luku 6.2.1).
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Poliitikkojen parisundekertomukset muistuttavat kaikessa onnentéyteisyydessdan paitsi
poliittisten persoonien, myos tietynlaisen eldmantavan mainontaa. Ne maalaavat ideali-
soitua kuvaa siitd, miten arki ja parisuhde tulee jarjestad, ja toimivat samalla lukijan
opaskirjana matkalla onnelliseen elaméaén. Goffman (1979) nimittdd mainosten tapoja
vahvistaa sosiaalisia konventioita hyperrituaaleiksi. Niill4 h&n tarkoittaa rituaalinomai-
sia tilanteita, joita ihmiset toistavat arjessaan mutta joita mainokset esittavéat tyyliteltyi-
na, liioiteltuina ja yksinkertaistettuina versioina. Arkielamaésté tuttujen toiminta- ja esit-
tdmistapojen valikoima muuttuu siis entistd luonnollisemmaksi, kun sita toistetaan jat-
kuvasti mediassa. (Goffman 1979, 84.) Hyperritualisoinnin kautta media toteuttaa yhta
funktioistaan, arvojen ja normien tyostamistd. Poliitikkojen parisuhdehaastatteluissa
tdma tehtdva ilmenee parisuhteen normalisointina: parisuhteet esitetdan parhaana mah-
dollisena tapana eldd. Kukaan ehdokkaista ei esiinny sinkkuna tai kaipaa sinkkuaikojaan

julkisesti.

Lahemmin tarkasteltuna presidenttiehdokkaiden henkilékuvat voidaan nahda juuri tie-
tyntyyppisten parisuhdekuvien hyperritualisointina. Ensiksi niissd toistuvat parisuhde-
haastatteluista, romanttisista elokuvista ja rakkausromaaneista tutut, intiimit onnelli-
suusrituaalit: hellittelynimien kayttdminen, kumppanin seksikkyyden estoton kehumi-
nen, arkea piristavat romanttiset yllatykset, lahjat ja hemmotteluhetket (esim. Me Naiset
44/2011). Néin ne viestivét, ettd parisuhde vaatii jatkuvaa onnellisuusty6td, jota hoide-
taan kenties helpoimmin ja hauskimmin kuluttamalla — pitdmalla huolta ulkonadsta,
matkustelemalla ja herkuttelemalla ravintoloissa. Parisuhdehaastatteluissa esiintyvét
poliitikot voi siis halutessaan ndhda muiden julkisuuden henkildiden kaltaisina, kapita-
listisen kuluttajuuseetoksen ilmentdjina (kts. luku 3.3). Toiseksi ehdokkaiden parisuhde-
tarinat uusintavat totunnaisia tapoja ymmartaa sukupuolten roolijako ja siihen kytkeyty-
vat arjen kaytannot. Esimerkiksi Niiniston parisuhde-esityksissa nayttdmolle marssitaan
varsin konservatiivisessa roolituksessa, jossa vaimon osana on taipua miehensa tahtoon
(Seura 1/2012), kayttaytya hillitysti, ndyttdytyd miehen rinnalla sievénad kuin “poslii-
ninukke” ja olla “miehestddn monin tavoin huolehtiva vaimo, joka kokkaa, silittaa pai-
dat ja hellii muutenkin” (Apu 5/2012a). Vanhahtavien perhearvojen uusintaminen lienee

osalle poliitikoista vayla samastumissiteeseen konservatiivisen danestajakunnan kanssa.

On toki ilmeista, etteivat konventionaaliset perheidyllit puhuttele l&heskaan kaikkia po-

pulaarilehtien lukijoita. Osassa henkilokuvista kdydaan myos neuvottelua idealisoituihin
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mediaesityksiin sopivien parisuhteiden ja perheiden méarittelystd. Niiden perusteella
nayttad siltd, ettei mallikelpoiseksi katsotun perheen tarvitse endd perustua heterosuh-
teeseen — mistd osoituksena on homoseksuaalisen Haaviston luonteva esiintyminen
konventionaalisissa parisuhdehaastatteluissa — tai olla vanhempien ja ndiden yhteisten,
biologisten lasten muodostama ydinperhe — kuten Lipposen ja Biaudet’n uus- ja adop-
tioperheiden esitteleminen positiivisessa valossa osoittaa. Koska poliitikoilta odotetaan
muutenkin esikuvallisuutta, ndyttavét he sopivan oiviksi mannekiineiksi, joiden kautta

tarjoutuu mahdollisuuksia neuvotella pari- ja perhesuhteiden ideaalikuvastoa uusiksi.

Hyperrituaalien liséksi poliitikkojen julkisivuminuutta voidaan tarkastella symbolisena
johtajuutena, jota medialla on taipumus rakentaa julkisuuden henkil6iden ympérille.
Orrin E. Klappin (1964) mukaan symbolinen johtaja on henkil6, joka vaikuttaa ihmisiin
ensisijaisesti merkityksensa tai imagonsa kautta. Esimerkiksi organisaation johtajasta
symbolinen johtaja eroaa siten, ettei hinen vaikutusvaltansa perustu viralliseen asemaan
tai saavutuksiin, vaan kykyyn edustaa tiettyja asioita yleisolle. Symbolinen johtaja ei
varsinaisesti ”’johda” sanan tyypillisessd merkityksessd, vaan yleiso kayttdd hantd psy-
kologisena vélineena omiin tarkoituksiinsa. Toisin sanoen hén on roolihahmo, joka esit-
t4a osaansa valovoimaisen vetoavasti. (Klapp 1964, 7, 32, 42-43.) Erkki Karvonen
(1999) on verrannut Klappin symbolista johtajaa durkheimilaiseen toteemiin tai valtion
lippuun, jonka kansa kohottaa ruumiillistamaan kollektiivisia tuntojaan. Karvosen mu-
kaan symboliseksi johtajaksi noussut henkilé kohoaa materian ylapuolelle: hdn ei enda
ole vain lihallinen ihmisyksild, kuten kansakunnan lippuakaan ei pidetd pelkkana kan-
kaana tai rahaa paperina. Han edustaa yleisolle jotakin itseddn suurempaa abstraktiota,

toisin sanoen “antaa kielen, jolla ilmaista jokin asia”. (Karvonen 1999, 284.)

Tyypillinen median rakentama symbolinen johtaja lienee viihdejulkisuuden henkil6.
Madonnan kaltaiset poptéhdet luovat muoti-ilmi6itd, rocktahdet edustavat synnin, sek-
sin ja rappion jannittavaa liittoa ja urheilusankarit kansakunnan kunniaa seké sisukkuut-
ta. Yhté kaikki myos poliitikkojen on mahdollista saavuttaa symbolisen johtajan asema,
mika on vieldpé useimmiten hyvin toivottavaa. Jos poliitikko onnistuu ruumiillistamaan
oikeaan aikaan kansan senhetkiset tunnot ja toiveet, on menestys vaaleissa erittain to-
dennékoistd. Talloin symbolinen johtajuus toimii paésylippuna muodolliseen johtajuu-
teen. Vuoden 2012 presidenttiehdokkaista yksi vahvimmista symbolisista johtajista lie-
nee Timo Soini, joka on persoonansa kautta saavuttanut aseman eraanlaisena poliittise-

na iskelmatéhtend, kansan syvien tuntojen tulkkina. Hanen lisakseen moni muukin eh-
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dokas on noussut asemaan, jossa han edustaa itseddn suurempaa sosiaalista ideaalityyp-
pid: juro Lipponen, koomisuuden rajoja hipovan itsevarma Vayrynen, arhakka Arhin-
maki, pehmoinen Haavisto ja arvoituksellinen pohdiskelija-Niinisto.

Yhtena keinona vahvistaa poliitikkojen symbolista johtajuutta — eli tiettyd asiaa, aatetta
tai ominaisuutta edustavaa ideaalityyppid — voidaan nédhdd presidenttiehdokkaiden hen-
kilokuvissa esitetyt lapsuuden kuvaukset. Niitd kaytetadn todisteena siitd, ettd ehdokkaat
ovat jo varhain osoittaneet johtajuuden elkeitd ja pysyneet aatteelleen uskollisina lahe-
tystehtédvén suorittajina, tinkimattomina ihanteidensa puolustajina. Néin otetaan etéi-
syytta poliitikkojen viiteryhmén stereotyyppisiin edustajiin: epaaitoihin opportunisteihin
ja omaneduntavoittelijoihin, jotka ovat valmiita myymaan ihanteensa pééstédkseen val-
taan. Esimerkiksi Pekka Haaviston kerrotaan olleen jo lapsena vihreiden arvojen ruu-
miillistuma (lltalehti.fi 14.12.2011b; Helsingin Sanomat 5.1.2012; Satakunnan Kansa
6.1.2012), Paavo Arhinmé&en lahjomaton oikeudenmukaisuuden puolustaja (Helsingin
Sanomat 2.1.2012) ja Eva Biaudet’'n vihemmist6jen &danitorvi (Helsingin Sanomat
3.1.2012). Kun lapsuudenkuvauksiin poimitaan ominaisuuksia, joista ehdokkaat nyky-
aankin tunnetaan, heidan eldméntarinansa saadaan ndyttamaan johdonmukaiselta ja li-
neaariselta matkalta kohti maalina hdamottavéda nykyhetked, presidenttiehdokkuutta.
Toisin sanoen ehdokkaiden eldméntarinoita rationalisoidaan jalkikateen nykyhetken
perspektiivistd; niistd rakennetaan eraanlainen rationaalinen rekonstruktio, jonka valossa
nykytilanteen ennusmerkit olivat néhtavissa jo kauan sitten. Lapsuudenkuvaukset tahto-
vat sanoa: tassa meilld on myyttinen messias, joka on tullut suorittamaan poliittista teh-

tavaansa hairahtumatta harhateille houkutusten tai pelkojen vietavana.

Klappin (1964) mukaan symboliset johtajat ovat sananmukaisesti eldvid legendoja: he
elavat median heistd kertomissa tarinoissa. Tosin julkisivu tai imago ei useinkaan ole
henkilon itsensa hallittavissa, vaan alkaa eldd omaa eldmaénsa. (Klapp 1964, 20.) Téstéa
nakokulmasta yksityiselaman esittely julkisivuna tayttdd standardipunnuksen virkaa;
sitd on mahdollista kéyttdd tasapainottamaan tiettyyn suuntaan kallistunutta imagoa.
Voidaan siis puhua eraanlaisesta imagon kalibroinnista. Jos poliitikon julkisuuskuva
vastaa esimerkiksi yrmeén, vanhan isannén sosiaalista ideaalityyppid, saatetaan perhe-
ja rakkauselaman hempeilyé esittelemalla osoittaa, ettd aiempi julkisuuskuva on ollut
turhan yksisavyinen. Téllaista julkista intiimiyttd on pidetty erityisen tasapainottavana
ja siten suotavana miespoliitikoille, silld miesten herkan puolen kuvauksen on katsottu

tuovan vastapainoa heidan lahtokohtaisesti kovaan ja yltiérationaaliseen olemukseensa
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(Kuusipalo 2000, 54; 2007, 100; Niemi 2006, 258, 262; Koivunen 2011, 229; Railo
2011, 69, 197, 238). Sen sijaan naispoliitikoilla julkisen hempeilyn on mielletty vahvis-
tavan naiseuteen liittyvid Kielteisia stereotypioita — liiallista pehmeyttd, heikkoutta ja
tunteellisuutta —, joten heidén tapauksessaan siitd ei vélttdmatta ole tehokkaaksi kalib-

rointivalineeksi.

Tama nakyy myos vuoden 2012 presidenttiehdokkaiden henkildkuvissa, joissa kalibroi-
daan erityisen tarmokkaasti Paavo Lipposen ja Sauli Niiniston — tylyind ja juroina pidet-
tyjen poliitikkojen — imagoa. Useissa heidén henkilokuvissaan toistuu tietty kaava. En-
siksi vakuutellaan vaimon tai ystdvan suulla, ettei median luoma kuva vastaa miesta,
jonka lahipiiri tuntee. Tadman jélkeen lukijoille esitell&dn todellinen” Paavo tai Sauli.
Aidon Paavo Lipposen vakuutetaan olevan ”lemped” (lltalehti.fi 14.12.2011b.) tai ”’ihan
pehmo” isé ja aviomies, jonka perheessd ”ovat voimasuhteet 4-1 naisten hyvaksi” (Me
Naiset 44/2011). Lipposen lauhkeaa puolta alleviivaa erityisesti Anna-lehdessé julkaistu
reportaasihenkilokuva, jossa ehdokas vierailee paivékodissa “sallikaa lasten tulla minun
tykoni” -hengessd. Niiniston puolestaan korostetaan esimerkiksi olevan kotona hauska
ja poikamainen (Seura 1/2012) seka nauttivan suuresti kukkien keradmisesta (lltalehti.fi
14.12.2011d.).

Yritykset erottaa toisistaan “aito” minuus ja median luoma imago voivat tosin johtaa
kivikkoiselle polulle, jonka padssa hddamattaa hiukan hullunkurinen kalibroinnin para-
doksi. Yhtaalta ehdokkaiden hempeaa puolta esittelevissa henkilokuvissa vaitetaan, etta
median vélittamat kuvat eivat ole kyenneet tavoittamaan poliitikon “todellista” minuut-
ta. Toisaalta samaan hengenvetoon pyritddn uskottelemaan lukijoille, ettd juuri kasilla
oleva haastattelu pystyy parempaan kuin lukemattomat aiemmat lehtijutut: paljastamaan
tavoittamattomissa olleen, “autenttisen” persoonan. Tassa piileekin julkisivuremontin
suurin riski: miten maalata yleisolle tuttu imago uusin sévyin kadottamatta uskottavuut-
ta? Jos aiemmat lehtijutut eivét ole pystyneet tuomaan esiin “aitoa” persoonaa, onko
syyta uskoa, ettd muutama hiukan totutusta poikkeava esitys yltaisi valikoivan ja vaaris-
tavan mediatodellisuuden tuolle puolen? Poliitikon yritys esiintyd mediassa “aitona” voi
helposti kaantya tarkoitustaan vastaan, jolloin esiintyminen alkaa maistua keinotekoisel-
ta makeutusaineelta. Esimerkiksi Seuran (1/2012) mukaan Niinistén ”[u]usimmaksi vaa-
litempuksi on arveltu nyt perheen Lennu-koiraa”. Helsingin Sanomat (6.1.2012) puoles-
taan kytkee Lipposen perheen populaarijulkiset esiintymiset vallanhimoon ja suosion

kalasteluun hiukan ivalliseen savyyn. Lehden mukaan Lipposet viettavat “viihdelehtien
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sivuilla tyhjentavasti esiteltyd perhe-elamaa aamupuuroineen ja koiranulkoiluttamisi-
neen. [Paavon poliitikkovaimolta] Paivi Lipposelta ei puutu kunnianhimoa Suomen
omaksi Hillary[ Clintoni]ksi.”

Maskuliinisen karkeuden ja kuivan asiallisuuden lisaksi Lipposen ja Niiniston henkil6-
kuvissa kalibroidaan muitakin ominaisuuksia. Erityisesti niissa pyritddn todistelemaan,
ettei henkilokuvan kohteena oleva poliitikko vastaa tyypillisen, itsekk&asti omaa etuaan
ajavan poliitikon stereotypiaa. “Poliitikkomaiseksi” miellettyja piirteitd kalibroidaan
maalaamalla kuvaa laheisistdadn pyyteettomasti valittavistd miehistd, kuten seuraavissa

Aamulehden katkelmissa:

[Niiniston puoluetoveri Heikki A. Ollila:] ”’Niinistd on usein huolissaan ja huolehtimassa
laheisistdan. Vanha koulukaveri sai vieraan sairasvuoteelleen 1ahdon lahestyessd. Kun
terrori-iskuja pelattiin, Niiniston poika oli Lontoossa mahdollisessa iskun kohteessa,
pankissa, ja sai usein vastata puhelimeensa etta kaikki on hyvin. Presidenttiehdokkuudes-
sa hant& askarrutti valinnan vaikutus léheisiin.” (Aamulehti 18.12.2011.)

[Lipposen entinen avustaja Mikael Junger:] ”Kerran k&velimme kokouspaikalle tuulessa
ja sateessa. Paavolla oli sateenvarjo, jota han kantoi niin, ettd mina en kastunut. Perilla
huomasin, ettd paaministeri kastui itse.” (Aamulehti 4.12.2011)

Samaa kalibrointitarkoitusta ajaa ehdokkaan istuttaminen laajempaan hyvantekijan roo-
liin, jossa han auttaa jalosti heikommassa asemassa olevia (kts. Klapp 1964, 78). Niinis-
ton (Aamulehti 18.12.2011; Eeva.fi 23.1.2012a), Soinin (Suomen Kuvalehti 48/2011) ja
Lipposen (City.fi 4.1.2012) henkilokuvissa kerrotaan, ettd he ovat lahjoittaneet merkit-
tavid summia hyvéntekevaisyyteen. Taloudellisen hyvéntekevaisyyden harrastamista on
Suomessa totuttu pitdmaéan paljolti yksityisasiana, mutta julkisivun puunaamiseen se
nayttéisi olevan poliitikolle oiva tydvaline. Epéaitsekkyyden korostaminen osoittaa kan-
salaisille, ettei ehdokas ole mukana politiikassa vain vallanhimosta vaan toimii puhtaasti

yhteisen hyvan asialla.

6.2.3. Rentoutumista vapauden valtakunnassa — yksityiselama tayttymyksena

Poliitikkojen yksityiselamé&n onni voi ndyttdytyd myos hiukan toisenlaisessa valossa

kuin idyllisessd “paras meistd” -potretissa, jossa pyritdén esiintyméén sosiaaliset normit

tayttaving ideaaliyksiloind. Talloin yksityiselamé kehystetddn vastapainoksi julkisen
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minan rooleille ja velvollisuuksille; se on tila, jossa poliitikon on sallittua olla aito, oma
itsensd. Yksityinen min& merkitsee siis vapauden rituaalitilaa ja rentoutumisen paikkaa,
jossa on mahdollista toteuttaa itseddn muun kuin kuluttavan suorittamisen kautta: har-
rastuksissa, lomaillessa tai vaikkapa ystavien kanssa seurustellessa. Nimitan tallaista

yksityiselamén esitystapaa tayttymyksen kehykseksi.

Yksityiselamé tayttymyksena ilmenta4 piirrettd, jota Robert N. Bellah, Richard Madsen,
William M. Sullivan, Ann Swidler ja Steven M Tipton (2008) kutsuvat ilmaisulliseksi
yksilollisyydeksi (expressive individualism). limaisullinen yksilo ei taht&é toiminnallaan
ensisijaisesi uran ja taloudellisten voittojen luomiseen, vaan uskoo siihen, ettd ihmisen
on toteutettava itsedan ja ilmaistava sisintdén loytaédkseen oma aito, yksiloéllinen minuu-
tensa. Ajattelutapa juontuu 1700-1800- luvun romantiikasta ja sen jalkeisesta tera-
piakulttuurista. (Bellah ym. 2008, 33-35, 333-334.) Kun poliitikko esiintyy henkiloku-
vassa ilmaisullisena yksilond, ei han jutustele lukijoille ammatillisen aseman méaritta-
massd sosiaalisessa roolissa, vaan ainutkertaisena persoonana. Talloin vapaa-aika ja

yksityiselamé ovat alueita, joissa “aidon” minuuden toteuttaminen tulee mahdolliseksi.

Itsensd toteuttamisen eetos ilmenee erityisesti presidenttiehdokkaiden harrastusten ja
kiinnostustenkohteiden kuvauksissa. VVapaa-ajanviettoa kuvaillaan korostetun positiivi-
silla, affektiivisilla sanavalinnoilla ja luonnehdinnoilla, jotka loistavat poissaolollaan
tyosté ja julkisesta roolista puhuttaessa: esimerkiksi Paavo Lipponen on intohimoises-
ti” kiinnostunut arkkitehtuurista (Aamulehti 4.12.2011) ja Pekka Haavisto “rakastaa”
kuplavolkkareita, lukemista, nikkarointia ja juhlien jarjestamista (Aamulehti
11.12.2011). Toisinaan yksityiselaman ilmaisullinen yksilo on niin vahva osa myos po-
liitikon julkista persoonaa, etté sitd kaytetdan keskeisena elementtind henkil6a méaaritel-
téessd. Rullaluistelua harrastavan Sauli Niiniston nimetaan olevan ’[v]ikkeld, rullaluis-
televa juristi” (Apu 6/2012) ja “pohtiva, kirjaileva ja kilpailuhenkinen rullaluistelija”
(Keskisuomalainen 29.1.2012). Paavo Arhinméke& luonnehtivaksi maaritelmaksi puo-

lestaan annetaan ”35-vuotias jalkapallofriikki” (Suomen Kuvalehti 2/2012).

Poliitikon ty0 kuvataan henkilokuvissa usein raskaaksi taakaksi, josta yksityiselamé
vapauttaa edes hetkeksi. Soinin “tydpaivat ovat kaksitoistatuntisia, lepopaivida mahtuu
viikkoon vain yksi” (Suomen Kuvalehti 48/2011), Haavistolle tyd on kahlitsevaa istu-
mista ’puku paalla toimistossa” (Eeva.fi 23.1.2012b). Paavo ja Paivi Lipposen “tydssa

on kauhea kiire, stressi ja paine ja voi sattua ikaviékin asioita” (Me Naiset 44/2011).
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Yksityiselamén ja kodin piiri sitd vastoin ovat puhdistava keidas tai suojaisa turvasata-
ma, jonne “eivat maailman melskeet yll&” (Me Naiset 44/2011), jonka tarjoamista rak-
kauden tunteista tulee turvallinen olo” (Apu 5/2012b), joka ”pitdé jalat maassa” (Sa-
takunnan Kansa 4.1.2012), jossa “’[k]aali lepda” (Suomen Kuvalehti 48/2011) tai jonka
ulkopuolelle ”[h]uolet jaavat” (Aamulehti 18.12.2011). limaisullisen yksil6llisyyden
eetoksen mukaisesti poliitikot siis myontavat, ettei julkinen tyo ole heille kaikki kaikes-
sa vaan lopullisen tayttymyksen saavuttamiseksi tarvitaan myos muita merkityksellisia

asioita.

Yksi keino toteuttaa ilmaisullista yksilollisyyttd ovat elaméntapoihin ja -arvoihin liitty-
vat eettiset valinnat. Tassé lahestytddn aluetta, jossa yksityinen ja poliittinen limittyvat
(lisda aiheesta luvussa 6.3). Monimutkaistuneessa nykymaailmassa omasta elaméasta ja
ruumiista on tullut erdanlaisia politiikan teon mikrotason paikkoja, joissa henkildkohtai-
set valinnat kietoutuvat jopa globaalin tason kysymyksiin. Tallaista yksilollisyyden il-
mentamistapaa on nimitetty muun muassa eldménpolitiikaksi (Giddens 1991), alapoli-
tilkaksi (Beck 1995) ja eldmantapapolitiikaksi (Bennett 1998). Anthony Giddensin
(1991) mukaan elamanpolitiikka on usein jatkoa emansipatoriselle politiikalle. Emansi-
patorisen politiikan tavoitteena on vapauttaa ihmiset ennalta asetetuista rajoitteista, ku-
ten perinteiden, ennakkoluulojen ja uskonnon kahleista. Tyovéenliike, feminismi ja
yhdysvaltalainen mustien kansalaisoikeusliike ovat olleet historiallisia esimerkkeja hy-
vaksikayttod, sortoa ja epatasa-arvoa vastaan kamppailleesta vapautuksen politiikasta.
Eldamanpolitiikka eroaa Giddensin mukaan emansipatorisesta politiikasta siten, ettei sen
enaa tarvitse vapauttaa ihmisid tekemaan valintoja, vaan se on valintojen ja vapauden
politilkkaa. Se on itsenséd toteuttamisen ja eldmantavan politiikkaa, identiteettityota ja
minuusprojekteja jatkuvasti muuttuvassa ymparistdssa. Usein eldmanpolitiikan keski-
60n nousevat moraaliset kysymykset: miten meidén tulisi elaa traditioista vapautuneessa
sosiaalisessa tilassa? Esimerkkejéa elaménpoliittisista aiheista ovat vaikkapa reprodukti-
oon, aborttiin, eutanasiaan, tyon ja perhe-eldmén yhdistamiseen sekad ekologisiin ela-
mantapavalintoihin liittyvat kysymykset. (Giddens 1991, 210-211, 214-215, 224.)

Elamé&npoliittinen itsensa ilmaiseminen nakyy presidenttiehdokkaiden henkilokuvissa
esimerkiksi poliitikkojen menneisyyskuvauksissa: Pekka Haaviston ja Paavo Arhinmé-
en kerrotaan valinneen siviilipalveluksen armeijan sijaan (City.fi 7.12.2011; Image
10/2011; Aamulehti 4.12.2011; Apu 5/2012b; Helsingin Sanomat 5.1.2012; Lapin Kan-
sa 23.1.2012; Suomen Kuvalehti 2/2012). Tyypillistda oman ruumiin kautta toteutettavaa
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elaménpolitiikkaa edustavat myos Haaviston vihredt elamantapavalinnat, kuten jatteiden
kierratys ja luomuruuan seka julkisten kulkuvalineiden suosiminen (Keskisuomalainen
28.1.2012). Hiukan nurinkurisesti myo6s uskonto, jonka traditioita vastaan emansipatori-
nen politiikka aikoinaan kamppaili, edustaa nyky-Suomessa elamanpolitiikkaa — sen
oppien seuraaminen on pakon sijaan yksi vaihtoehto ja yksil6llinen valinta muiden elé-
mantapojen joukossa. Uskonnon merkitys elamén ohjenuorana korostuu uskovaisina
tunnettujen Sari Essayahin ja Timo Soinin henkilokuvissa; kristinopin noudattamisen
kerrotaan olevan heille elamén ”luja perusta” (Iltalehti.fi 14.12.2011c.) ja "tarkeéa asia”
(Aamulehti 9.1.2012).

6.2.4 ”En ole vaimoa hakemassa, vaan kannatusta” — yksityiselama huumorin

kohteena

Poliitikkojen yksityiselamaa voidaan kayttaa tavallisuuden todistamisen, imagon kiillot-
tamisen ja sankaritarinoiden rakentamisen liséksi myds muihin positiivisiin tarkoituk-
siin. Yksi sellainen on yleison hauskuuttaminen. Yksityiselama koomisine sattumuksi-
neen tarjoaa ehtymattéman lahteen vitsien vaantamiselle — ja sitd koskevaa hupailua on
usein helpompi ymmartaa kuin vaikkapa ivaa paivanpoliittisista aiheista. Niinpa yksi-
tyiselaman esitteleminen antaa presidenttiehdokkaille tilaisuuden virittyd hetkeksi jah-
meédn vakavasta poliitikosta hauskan stand up -koomikon rooliin, jolloin naurulla on
kuivakkaa ja tyls&dd imagoa kalibroiva vaikutus. Lisaksi huumori kutoo tiivista yhdyssi-
dettd yleisdon, silla jaetut naurunaiheet ja yhteinen huumorintaju ovat mita tehokkain
keino yhdistaa toisilleen vieraita ihmisid. Tosin naurun positiivinen vaikutus poliitikon
julkisuuskuvaan on riippuvainen koomikosta ja tdman tarkoitusperisté: jos yksityisela-
man kustannuksella vitsailija onkin poliitikon itsensd sijasta toimittaja tai poliittinen
vastustaja, voi huumori toimia poliittisena lyémaaseena ehdokasta vastaan. Talloin nau-
ru tarjoaa tehokkaan keinon paljastaa poliitikkojen paattémyyksia, taitamattomuutta tai

mahtailua.

Huumori on toimiva esittdmistapa sekd mediahuomiota hakeville poliitikoille etté ylei-
son kiinnostusta herétteleville toimittajille erityisesti siksi, ett4 se noudattaa monia me-
dialogiikan periaatteita. Odottamattomat tapahtumat ja lausunnot — joita poliitikon suus-
ta kuullut vitsit edustavat — ovat olennainen median aiheenvalintakriteeri. Niinpd nase-

va, humoristinen sutkautus péésee mediassa esille ja jaa ihmisten mieliin todennékoi-
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semmin kuin perinpohjainen selostus omista poliittisista ndkemyksistad. (Meyer 2000,
319.) Liséaksi huumorin kautta toteutuvat — usein kuin kaupan pééllisind — monet kaupal-
liseen medialogiikkaan kuuluvista tarinakerrontatekniikoista: yksinkertaistaminen, kar-

jistdminen, polarisoiminen, stereotyyppinen esittdminen ja niin edelleen.

Huumori voi tilanteesta riippuen versoa hyvin monenlaisista maastoista. Niinpa sit4
selittdmaan on kehitetty Kirjava tukku teorioita, joista kolme yleisintd ovat huojennus-,
inkongruenssi- ja ylemmyysteoria. Seuraavaksi tarkastelen presidenttiehdokkaiden yk-

sityiselaméan kohdistuvaa leikinlaskua kolmen Kklassisen teorian kautta.

Niin kutsuttu huojennusteoria sopii selittdmaan osaa poliittisesta huumorista parhaiten.
Teorian mukaan vitsailu laukaisee jannitysta ja toimii siten erédanlaisena paineventtiilina
(Morreall 2009, 15-16). Toisin sanoen kun tilanne on kireé tai puheenaihe hankala, voi
tunnelmaa kevent&dd murjaisemalla vitsin (Nilsen 1990, 44; Peifer 2012, 265). Keventé-
van kujeilun taitaminen on poliitikoille eduksi, silla politiikkaa on totuttu pitaméaan yl-
tidasiallisena teatterina, jonka ndyttamolla pidetddn paperinmakuisia puheita kravatti
kaulassa tai jakkupukuun sonnustautuneena. Tunnelman keventdmisen ohella huojenta-
vaa naurua voidaan kayttdd myos arvostelijoiden riisumiseksi aseista: huumorin varjolla
omat heikot kohdat voidaan yritt44 k&antaa voitoksi, silla leikin laskeminen on Kiista-
mistd tehokkaampi keino heikkouksien kuittaamisessa (Nilsen 1990, 36; Niemi 2006,
250).

Huojentavan huumorin funktioista johtuen keventdvad naurua hyddyntavat president-
tiehdokkaiden henkilokuvissa padasiassa ehdokkaat itse tai heidan kannattajansa, eivat
niinkaan toimittajat tai poliittiset vastustajat. Yksityiselamaan liittyvia humoristisia ke-
vennyksia kaytetaan erityisesti juuri heikkouksien kuittaamiseksi. Esimerkiksi Pekka
Haavisto pyrkii kaantdmaén osassa danestdjistd epéluuloa herattdvan ominaisuutensa,
homoseksuaalisuuden, voitokseen huumorin keinoin. Apu-lehdessa (5/2012b) kuvataan

huoltamon baariin sijoittuvaa Haaviston vaalitilaisuutta seuraavasti:

Baarin televisiossa esittaytyvat missikandidaatit. Numero kaksi l&ahettad lentosuukon, kun
toinen numero kaksi [Haaviston ehdokasnumero] puhuu.

Haavisto ottaa itse esille seksuaalisen suuntautuneisuutensa. En ole vaimoa hakemassa,
vaan kannatusta, han sanoo. Jayha kansa naurahtaa ja nyokkéilee hyvaksyvasti. (Apu
5/2012b.)
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Haavisto kéyttaa siis huumoria pehmentévéna tehokeinona, jonka avulla puhua intiimis-
t& aiheesta vailla vaivaantunutta tunnelmaa. Vitsaillessaan etsivansa baarista kannatusta
naisseuran sijaan han kertoo samalla olevansa poliittisessa kisassa mukana tosissaan.
Myos Timo Soinin henkilékuvassa (Suomen Kuvalehti 48/2011) mahdollinen ruumiilli-
nen heikkous, ylipaino, pyritaan lyémaan leikiksi lempeélla tavalla. Talla kertaa keven-

tavaa vitsia vaantad endokkaan itsensa sijaan tamén kampanjapaallikko:

Soinin kampanjapaallikkd Jukka Jusula murehtii, kuinka jakaa suosittua Soinia kaikille
halukkaille. “Pitéisi lahetella 200 gramman paloja pitkin Suomea, hanestahan niita riit-
tdisi.” (Suomen Kuvalehti 48/2011.)

Paavo Vayrysen kannatusjoukot puolestaan pehmentavat naureskelun avulla ehdokkaan

yksityiselamén heikkoutta, aarimmaista saituutta:

[\Vayrysen puoluetoveri Mauri Pekkarinen:] Eduskunnassa kaydaéan aika ajoin keskuste-
luja myyttien murtamisesta. Viel& ei tietddkseni ole murtunut Paavon “kahvitusmyytti”.
Kukaan ei ole viela pystynyt todistamaan, ettéa Paavo olisi tarjonnut hanelle kahvit! Silti
olen varma, etté kylla Vayrysen vastaanotolla itsendisyyspéivana kahvia tarjotaan. (Aa-
mulehti 24.12.2011.)

Tietynlaista paineventtiilin virkaa toimittaa myo6s kritiikin esittdminen pehmentavaan
huumoriin verhottuna. Paavo Lipponen ilmaisee epasuorasti olevansa turhautunut leh-

diston ylenpalttiseen kiinnostukseen poliitikkojen yksityiselamaé kohtaan:

16. Mita teista ei tiedetd? Kertokaa ainakin yksi sellainen asia.

PL: Kaikki tiedetéddn, kun vastaan naihin kysymyksiin.

——20. Mika on paras piirre luonteessamme, kun arvioitte asiaa itse?
PL: Karsivallisyys, jota naihin kysymyksiin vastaaminen vaatii.
(Iltasanomat.fi 14.1.2012.)

Tassa lakoninen huumori toimii sekd pehmennettynd piikkind kysymyksia esittaville
toimittajille ettd keinona kaantdd omat heikkoudet voitoksi. Kun Lipponen véittéa ole-
vansa karsivéllinen vastaillessaan iltapéivélehden pikkutarkkoihin kysymyksiin, tulee
hén itse asiassa paljastaneeksi k&rsimattomyytensa. Lipposen karsivallisyys on siis poh-
jimmiltaan karsimattomyyden peittelya ja siita vitsailemista. Leikki& laskemalla kireys

tehdaan turvallisella tavalla nakyvaksi ja kd&nnet&én siten jopa vahvuudeksi.

Huojennusteorian ohella toinen yleinen tapa selittdd huumoria on inkongruenssi- eli

yhteensopimattomuusteoria. Sen mukaan naurua synnyttaa jokin, jota pidetaan ristirii-
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taisena, sopimattomana tai omituisena — nauramme kohdatessamme tilanteen, joka ei
vastaa odotuksiamme (Morreall 2009, 10-11). Yhteensopimattomuuteen perustuva ko-
miikka on tutun viemistd outoon ymparistoon, yllattavien asioiden yhdistelya tai totu-
tuista toimintatavoista poikkeamista (Herkman 2001, 370). N&itd huumorin keinoja
hyodyntéé esimerkiksi Anna-lehden (43/2011) kuvaus Pekka Haaviston ja ecuadorilais-

syntyisen Antonio Floresin ensikohtaamisesta:

Pariskunta tapasi toisensa kesalla 1997 Bogotassa, Kolumbiassa. Antonio oli sielld tois-
sd, Pekka retkeili repputuristina. He osuivat viettdméan iltaa samaan musiikkibaariin.
Valomerkin jalkeen Pekka tiedusteli naulakon edessa seisoskelevalta seurueelta, mihin
kannattaisi menna jatkoille. Porukka kutsui matkailijan mukaansa. Taksissa han alkoi
puhella Antonion kanssa taman ystavan Fredin toimiessa tulkkina. Antonio oli opiskellut
koulussa englantia, mutta kayttanyt sita vahan.

— My6hemmin on kaynyt ilmi, ettéd Fredi k&ansi kaiken ihan p&in honkia. Eli tdma ih-
missuhde on saanut alkunsa vaarasta kaannoksesta, Pekka nauraa. (Anna 43/2011.)

Katkelman huumori perustuu siihen, etta siind yhdistetddn toisiinsa sopimattomat ele-
mentit: vakava suhde ja hullunkuriset kbmmaéahdykset, suuren rakkaustarinan syntyhetki
ja sen riisuminen loistokkuudesta vaarinymmarrysten kautta. Samassa haastattelussa
toteutetaan inkongruenssin keinoin yhtd huumorin tarkeistd funktioista, erilaisuuden

sopeuttamista valtakulttuuriin (kts. Herkman 2001, 373):

Millainen kuva sinulla oli Suomesta [parisuhteen alkuaikoina]?
Antonio | Pekan lahettaméat kuvat oli otettu kesdaikaan, kaikkialla oli vihreata. Héan
unohti mainita, etta talvi kestaa puoli vuotta. (Anna 43/2011.)

Lainauksessa Flores kertoo luulleensa sinisilmaisesti, ettd Suomessa on aina kesdisen
vihredd. Nain han saattaa naurunalaiseksi oman ulkomaalaistaustansa ja Suomeen liitty-
van tietdmattomyytensa. Huumorin kautta ne kaantyvat negatiivisten ominaisuuksien ja
toiseuden sijaan sympaattisiksi ja hymyilyttaviksi piirteiksi, jolloin nauru tekee Floresin

toiseudesta hyvaksyttavaa ja helposti lahestyttavaa.

Kolmas klassinen tapa selittdd huumoria on ylemmyysteoria, jonka mukaan huumorissa
naurattaa viime kadessa tunne paremmuudesta. Nauramme epdonnelle, tyhmyydelle,
kompeldydelle ja moraalisille tai kulttuurisille virheille, joiden ilmentédj&dén verrattuna
voimme tuntea itsemme ainakin hetkellisesti etevammaksi tai onnekkaammaksi (Gruner
1997, 13). Tallin naurussa voi olla emansipatorinen ulottuvuus: se antaa mahdollisuu-

den subversiivisiin eli vallitsevaa jérjestysta haastaviin merkityksiin, tulkintoihin ja ko-
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kemuksiin. Naurajan positio on siis Kiistatta valta-asema. (Herkman 2001, 373, 377.)
Tallaisessa subversiivisessa huumorissa voidaan nahdd Mihail Bahtinin (1995) tavoin
keskiaikaista karnevaaliperinnetta muistuttavia piirteita. Karnevalistinen nauru keikaut-
taa vallitsevan jarjestyksen ylosalaisin. Se kumoaa hierarkkiset suhteet ja normit tilapéi-
sesti, jolloin ylhainen ja alhainen, kasvot ja takamus vaihtavat paikkoja keskenaan.
(Bahtin 1995, 11-12.) Nykypéivana kenties juuri poliitikoille nauraminen toimittaa sel-
keimmin karnevaalitorin virkaa; se tekee herrasta hetkeksi narrin ja rahvaasta kunin-

kaan, jolla on lupa nauraa narrille uhmakkaan vapautuneesti.

Ylemmyysteoriaan sopiva komiikka poikkeaa tutkimusaineistossa huojennus- ja yhteen-
sopimattomuushuumorista merkittavasti siing, etta sita viljelevét poliitikkojen ja néiden
kannatusjoukkojen sijasta padasiassa toimittajat. Erityisen silmiinpistavasti karnevalis-
tista huumoria esiintyy kaupunkilehti Cityn (23.11.2011; 7.12.2011; 4.1.2012) julkai-
semissa haastatteluissa, jotka ovat savyltdan kepeitd, monin paikoin vahvasti ironisia
ehdokasesittelyja. Varsin réaiked esimerkki ehdokkaan karnevalisoinnista on artikkeli,
jossa toimittaja ilkkuu Paavo Lipposen hitaalle asioinnille haastattelupaikkana toimi-
neessa kahvilassa. Han kuvailee ndhneensa Lipposen liikkeissd diapam-brunssilla kay-
neen karhun verkkaisuutta” (City.fi 4.1.2012). Toimittaja siis alentaa ehdokkaan sub-
versiivisen, ylemmyydentuntoisen naurun kohteeksi vertaamalla tdméan — politiikkaan
juuri millaén tavoin liittymatonta — lilkkumistapaa raskasrakenteiseen eldimeen ja laéke-
tokkuraan. Sauli Niiniston henkilokuvassa (City.fi 4.1.2012) toimittajan karnevalisoivat
pyrkimykset puolestaan kdyvét ehdokkaalle selvaksi jo haastattelutilanteessa eivatka
vasta sen jalkikateisessa rekonstruoinnissa. Niinistod haastatellessaan toimittaja pyytaa
ehdokasta laulamaan katkelman EU:n hymnista Oodi ilolle, mika ilmentad yritysta kei-
kauttaa poliitikko tutusta, vakavan haastattelutilanteen vaatimasta roolista kansaa viih-
dyttavaksi sirkushylkeeksi. Karnevalisoivan keventdmisen ohella humoristinen pyyntd
toteuttaa my0s toista tehtdvad: sen avulla osoitetaan EU-myonteisyydestdadn tunnetun
Niiniston asemoitumista poliittisella kartalla. Tosin vastauksena toimittajan yll&ttdvaéan
pyyntdon Niinistd ilmoittaa, ettei suostu laulamaan “taatusti, sen jalkeen kun sain viivan
laulussa sovittua” (City.fi 4.1.2012). Ndain Niinistd onnistuu kaantamaan yksityisela-
mansa heikkouden — kehnon laulutaidon — edukseen, tekosyyksi, jonka varjolla valttya

narrin roolilta.

Aivan oman lukunsa aineiston henkilokuvien joukossa muodostavat Véli-Suomen Me-

dian sunnuntaisivuston Sunnuntaisuomalaisen julkaisemat ehdokasesittelyt, jotka edus-
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tavat kokonaisuudessaan tyylipuhtaasti poliittista satiiria. Ne ovat karikatyyrimaisia
kuvauksia, jotka eivét perustu ehdokkaiden haastatteluihin vaan toimittajan omiin, ha-
peilemattomén piikikkaisiin luonnehdintoihin. Niiden edustama poliittisen huumorin
lajityyppi, satiiri, on poliittinen ase, jonka tarkoituksena on saada kohteensa nayttaméaén
huvittavalta tai halveksuttavalta (Abrams 1999, 275). Tarkemmin madariteltynd Sunnun-
taisuomalaisen henkil6kuvat edustavat satiirin purevaa ja hyokkadvaa tyyppié, jota ni-
mitetddn antiikin roomalaisen satiirikon mukaan Juvenaliksen satiiriksi. Juvenaliksen
satiirin tarkoituksena ei ole parantaa vaan haavoittaa; se pyrkii saamaan kohteensa néyt-
tdmaén paheksuttavalta ja tuomittavalta. Néin se asettuu vastinpariksi lempealle, leikit-
televélle ja hyvantahtoiselle Horatiuksen satiirille. (Holbert, Hmielowski, Jain, Lather &
Morey 2011, 192; Becker & Haller 2014, 36-37.)

Sunnuntaisuomalaisen satiiri on ajoittain raikeésti henkiléon kdyvéaa ivaa, jossa yhdisty-
vét ulkonaon kaltaisille henkilokohtaisille ominaisuuksille ja poliittisille nakemyksille

nauraminen:

[Sauli Niinistdn] [e]Jtuhampaiden vélisesta raosta mahtuisi lentdmaan ampiainen kohti
Nato-optiota (Sunnuntaisuomalainen 11.12.2011).

Laajakatseisen poliitikon [Paavo Vayrysen] silmien aurauskulma puolsi niin, etta toinen
silmé& katsoi itdan ja toinen lanteen (Sunnuntaisuomalainen 24.12.2011).

[Paavo Arhinm&en haave on] [y]ltd4 kulttuuriministerind Claes Anderssonin (vas.) mit-
toihin. Taté kirjoitettaessa tavoitteesta puuttuu endd yhdekséan kiloa. (Sunnuntaisuoma-
lainen 31.12.2011.)

Aina Sunnuntaisuomalaiselle ei nayta riittdvan pelkkd ehdokkaan karnevalisointi, vaan

karnevaalitorille temmataan my®ds poliitikon perhe lapsia myéten:

Yksityiselaméastaan Arhinmaki on yleensa vaiennut, mutta tieddmme, ettd hanelle tulee
vaalivauva. Avovaimo, elainlaakari Paivi Lahti poikii tammikuussa. Synnytyspaikka lienee
Helsingin yliopiston eldinsairaala, mutta tietoa ei ole saatu vahvistettua. (Sunnuntaisuo-
malainen 31.12.2011.)

Eva Biaudetin (r.) ja Sari Essayahin (kd.) liséksi presidentinvaaleissa nahdaan kolmaskin
naisehdokas, kun kotimaan tunnetuin mulkkuemantd Paavo Lipponen paatti jalkautua
keittiosta vaalikentille alkusyksystd. Mulkkueméantd tarkoittaa sitd, etté viihtyy keittiossa,
ajaa tila-autoa ja antaa naistenlehdille kotiasioista laajoja teemahaastatteluja yhdessa
vaimonsa Paivi Lipposen ja lastensa kanssa, jotka Herra paratkoon ovat syyttémid van-
hempiensa ammatinvalintaan. (Sunnuntaisuomalainen 4.12.2011.)
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Ensimmaéisessé lainauksessa Paavo Arhinmaen avovaimo rinnastetaan eldimeen leikitte-
lemalla eldinl&dédkéri-sanalla. Jalkimmaisessé katkelmassa puolestaan kyseenalaistetaan
Paavo Lipposen miehuus nimittdimalld Lipposta “kolmanneksi naisehdokkaaksi” ja nais-
tenlehdissd esiintyvidksi “mulkkueménnidksi”. Lisdksi samassa katkelmassa vihjataan,

ettd Lipposen lasten olisi syyta hdavetd vanhempiensa ammattia.

Jason T. Peifer (2012) on muistuttanut, ettd muun journalismin tavoin myos poliittisen
huumorin tulee olla sosiaalisesti vastuullista, koska huumori voi vaikuttaa merkittavésti
tapoihin, joilla poliittiset kysymykset hahmotetaan. Poliitikkojen on toki kestettava
asemansa vuoksi ronskimpaa irvailua kuin useimpien muiden, mutta vitsailutarkoitus ei
Peiferin mielestd vapauta satiirikkoja noudattamasta muutamaa eettista periaatetta: en-
siksi huumorin varjolla ei pida edesvastuuttomasti leimata tiettya ihmisryhmaa esimer-
Kiksi stereotyypittavasti, toiseksi huumorissa on aina piiltava totuuden siemen, ja kol-
manneksi huumorin avulla ei saa vahingoittaa naurun kohdetta suotta. Tosin Peifer itse-
kin myontaa, etta luova liioittelu ja kéarjistdminen kuuluvat huumorin luonteeseen; huu-
mori on kuin huvipuiston peilitalo, jossa asiat eivét ole aivan sitd, miltd nayttavat. Siksi
se pakenee selkeitd oikean ja vaaran maarityksia. (Peifer 2012, 270-275.) My6s Sun-
nuntaisuomalaisen tapauksessa satiirin suomat vapaudet tekevét Kiperaksi tehtévéksi
todeta, missé kohtaa sunnuntaisivuston karjekas iva ylittdd hyvan maun rajan. Yksi vaite
lienee yhta kaikki turvallista esittdd: jonkinmoinen rajapyykki on rikottu viimeistaan
siind vaiheessa, kun naureskelun kohteeksi temmataan poliitikkojen lasten kaltaiset viat-

tomat sivulliset.

6.2.5 Tragedioita ja likatahroja — yksityiselaméa kamppailuna

Yksityiselama ei suinkaan merkitse presidenttiehdokkaiden henkilokuvissa pelkk&a on-
nea, tayttymysta tai vapauttavaa naurua, vaan siihen liittyy my6s runsain mitoin murhet-
ta, ongelmia ja karsimysta: laheisten kuolemia, avioeroja ja menneisyyden holmailyja.
Nimitdn kehystdmistapaa, jossa poliitikkojen yksityiseldma esitetddn vaikeuksien kyl-
lastaménd, kamppailun kehykseksi. Sen reunustamat ongelmat jakautuvat padosin kah-
teen kerrostumaan: henkilokohtaisiin tragedioihin, jotka kutsuvat lukijaa tuntemaan
myotatuntoa poliitikkoa kohtaan, ja julkisivun tahroihin, jotka houkuttelevat yleisésta
esiin paheksunnan tunteita. Toisin kuin politiikassa, yksityiselaméssa kamppailut kay-

daén tutkimusaineiston lehtijutuissa yleensa muiden sijasta omaa itseé vastaan.



114

Kun poliitikkojen yksityiselama kehystetddn mediassa kamppailuksi, asetetaan poliiti-
kot samankaltaiseen rituaaliseen rooliin kuin viihdejulkisuuden henkil6t skandaaleineen
ja julkisine tilityksineen. Heidan kauttaan yleisolle voidaan kertoa yha uudelleen — hiu-
kan varioiduissa muodoissaan — ikiaikaisia kulttuurisia kertomuksia lankeamisesta ja
epéonnesta. Chris Rojek (2001) on verrannut julkisuuden henkildiden elamasta kerrot-
tavia tarinoita uskonnollisiin rituaaleihin, joissa on pohjimmiltaan kyse nousemisen ja
laskeutumisen kaytannoistd. Uskonnollisissa seremonioissa matkustetaan hetkellisesti
arkitodellisuuden ulottumattomiin — taivaallisiin korkeuksiin tai Manalan syvyyksiin —
jumalten tai kuolleiden ikiaikaisen tiedon adrelle. Naissé rituaaleissa heimolleen erityi-
sid henkil6itd ovat shamaanit ja poppamiehet, joiden salaperdiset voimat mahdollistavat

yhteydenpidon taivaaseen ja Manalaan. (Rojek 2001, 54-55.)

Julkisuuden henki6itd voidaan pitdd maallistuneiden “heimojen” vastineina shamaaneil-
le ja poppamiehille. Nykyajan medioitunut tahtikulttuuri on pullollaan nousemisen ja
laskeutumisen seremonioita, jotka symboloivat kunnioitetun aseman saavuttamista tai
sen menettamista. Tahtien henkilokohtaisten ongelmien késittely julkisuudessa edustaa
nimenomaan laskeutumisen rituaalityyppid. Henkilokohtaisten tragedioiden tai virhete-
kojen rituaalinomaisen esittelyn kautta julkisuuden henkil6 — tai sellaisen roolissa esiin-
tyva poliitikko — tuntuu sanovan meille: ”Olen sukeltanut syvalld, minulla on salattua
tietoa alamaailman synkkyydestd. Nyt olen valmis kertomaan teille, millaista moisella

matkalla on — kuunnelkaa ja ottakaa opiksi.”

Traagisen laskeutumisseremonian avulla poliitikolle voidaan kasikirjoittaa tietyntyyppi-
sen symbolisen johtajan roolia: hénestd tehddan populaari uhri, jota kohtaan ihmiset
tuntevat myo6tatuntoa tai séélid ja joka saa heidat tuntemaan itsensé vertailussa onnek-
kaiksi (Klapp 1964, 50-51). Karsimysten kuvaukset ovat tallaisten kasikirjoitusten dra-
maturginen tehokeino, jonka tarkoituksena on tuottaa yleisdlle mielihyvéa. Nautinto
syntyy, kun ensin luodaan pelottava tai jannittava tilanne ja tdiman jalkeen vapautetaan
yleisO jannityksesta katharsiksen eli puhdistavan ratkaisun kautta. Tunnemme s&éli,
kun joku kérsii ilman oikeutettua syytd, ja pelkoa, kun kérsija on kaltaisemme. (Reitala
& Heinonen 2001, 37-38; Railo 2011, 144.) Poliitikkojen traagiset kamppailukerto-
mukset palvelevat sekda median ettd poliitikkojen paaméaéaria. Lehdistolle ne tarjoavat
kaikessa dramatiikassaan medialogiikkaan istuvan keinon puhutella yleisod, poliitikoille

puolestaan mahdollisuuden luoda luja tunneside aanestéjiin.
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Vuoden 2012 presidenttiehdokkaiden henkilokuvissa on runsaasti traagisten, sankarillis-
ten laskeutumistarinoiden késikirjoituksia. Erityisen mittavasti palstatilaa aineistossa
saavat Niiniston yksityiselamén kovat koettelemukset: vuoden 2004 tsunami lomamat-
kalla Thaimaassa, vaimon yllattadva kuolema ja sitd seuranneet vaikeat vuodet kahden
pojan yksinhuoltajana (lltalehti.fi 14.12.2011d; Suomen Kuvalehti 50/2011; Apu
5/2012a; 6/2012; Helsingin Sanomat 7.1.2012; Seura 1/2012). Samankaltaista populaa-
rin uhrin rooliasua sovitellaan myo6s Soinille, jonka kerrotaan kokeneen 13-vuotiaana
paljon murheita: kahden enon kuoleman ja &idin vaikean struumaleikkauksen, josta éiti
kuitenkin selvisi hengissé (lltalehti.fi 14.12.2011e). Vayrysen taas kerrotaan kokeneen
11-vuotiaana isoveljensd kuoleman (lltalehti.fi 13.12.2011a). Kuoleman ja suuronnet-
tomuuden kuvaukset tarjoavat yleisolle mahdollisuuden kokea pelkoa ja mydtétuntoa
turvallisen etdisyyden paastd, mutta kenties enemman samastumispintaa tarjoavat astetta
tavallisemmat tragediat: tyottomyys, avioero ja lapsettomuus, joita luonnehditaan tun-
teellisin sanavalinnoin tuskalliseksi tai synkéksi. Eva Biaudet’sta kerrotaan, etta
?[1]apsettomuuden tuska ja avioero koettelivat [hantd] aikanaan” (lltalehti.fi
11.12.2011). Timo Soini puolestaan rakentaa samastuttavaa tunneyhteyttd Suomen sa-
toihintuhansiin tyottémiin puhumalla avoimesti omasta 1990-luvun tyottomyysjaksos-
taan: "Kdytinnon omakohtaisesta kokemuksesta tieddn, mitd on kirjoittaa ’tyéton’
kymmenia kertoja allekkain. Synkkia vuosiani en kaipaa enkad mydskaan romantisoi.”
(lltalehti.fi 14.12.2011e.) Puhdistavana katharsiksena naisséa karsimysnaytelmissa toimii
se, ettd poliitikot ovat menestyneet vaikeuksista huolimatta. He ovat nousseet president-
tiehdokkaaksi saakka kertomaan meille kéarsimyksistddn — kuin Manalan syvyyksista

palanneet shamaanit konsanaan.

Traagisten sankaritarinoiden ohella poliitikkojen yksityiselaman kamppailuita kuvataan
my0s hiukan toisenlaisessa valossa: julkisivuun piirtyneind, epaedullisina likatahroina.
Yhté lailla kuin my6tatuntoa heréttavien karsimysndytelmien, myos pahennusta lietso-
vien tahrojen maalaaminen kuuluu kaupallisen medialogiikan mukaisiin tarinankerron-
tatekniikoihin, silla negatiivisuus puhuttelee ithmisia yleisesti ottaen enemman kuin hat-
taranmakea positiivisuus. Tahrakertomukset poikkeavat kuitenkin tragedioista merkitta-
vasti siing, ettd ne ovat vield tragedioitakin negatiivisempia: toisin kuin k&rsimysnay-
telmat, ne eivat saa lainkaan positiivista, sankarillistavaa savya. Pdinvastoin kuin traagi-
set sankarit, tahriintuneet poliitikot ovat itse syyllisid karsimyksiinsd. Siksi moralisoiva

ja tuomitseva sévy on tahratarinoille leimallista. Esimerkiksi lltalehti (14.12.2011a)
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kertoo &arimmaéisen arvottavin sanavalinnoin, ettd Paavo Arhinmé&ki on mellastanut
nuoruudessaan kaduilla ”huligaanina”, ja nostaa esiin vuoden 2006 Smash Asem -
mielenosoituksen jalkimainingeissa saadun niskoittelusyytteen. Hiukan lievemmin tuo-
mitsevasti Suomen Kuvalehti (2/2012) ja Keskisuomalainen (28.1.2012) mainitsevat,

29 9.

ettd Pekka Haaviston puoliso Antonio Flores on “hairahtunut” toljailuiksi” — hieman
keventdvasti — nimitettyihin kapakkatappeluun ja rattijuopumukseen. Moinen maininta
kielii, ettei hyveellisyyden ja nuhteettomuuden vaatimus ulotu ainoastaan presidenttieh-
dokkaaseen itseensd, vaan myos hdnen puolisoonsa. ”Toljailuiden” ja “’hairahtumisten”
esiin tuominen on epasuora moraalinen arvostelma ehdokkaasta, joka on valinnut rin-

nalleen niihin langenneen kumppanin.

Useassa aineiston henkilokuvassa ei tyydytd ainoastaan kertaamaan aiemmin tiedossa
olleita tahroja toimittajan kertomina, vaan yritetddn hieroa uusia likataplia julkisivuun
poliitikon omin sanoin, toimittajan esiin pusertaman tunnustuksen kautta. Tdma on eri-
tyisen vaivatonta todeta kysymys—vastaus-muotoisista haastatteluista, jossa ehdokkaan
suorien sitaattien lisdksi myos toimittajan kysymykset on julkaistu lukijoiden néhtavik-
si. Esimerkiksi Imagen (10/2011) toimittaja kysyy Haavistolta, milloin tima on viimek-
si polttanut kannabista. Kysymys uusintaa stereotyppistd mielikuvaa vihreiden kannatta-
jista hippeind, jotka suhtautuvat huumeidenk&yttéon huolettomasti — etenkin, kun ky-
symyksen muotoilu ”Koska olet viimeksi polttanut — — sisdltdd luonnollistetun oletuk-
sen siitd, ettd Haavisto todella on polttanut kannabista. Tosin vastapainoksi Haavisto
rikkoo kysymyksen ehdottamaa pilvenpolttajamyyttia vastauksessaan, jossa han kiistaa
kayttdneensa kannabista. Myos Ilta-Sanomien henkilokuvissa ehdokkaiden julkisivuun
yritetddn roiskia tahroja kysymyksenasettelujen kautta. Haastatteluissa jokaiselle eh-
dokkaalle esitetddn samat yksityiselamaan liittyvat kysymykset, jotka kasittelevéat esi-
merkiksi menneisyyden rikoksia ja sakkoja sekd mahdollisia kokemuksia koulukiusaa-
jan roolista. Useat endokkaat myontévatkin saaneensa l&dhinnd liikennesakkoja (lltasa-
nomat.fi 9.1.2012; 10.1.2012; 12.1.2012; 14.1.2012; 16.1.2012). Kysymysten julkaise-
minen nayttaa varsin tehokkaalta keinolta lakaista likahippusia esiin: vahapatoisten rik-
keiden myontaminen lienee poliitikoille pienempi paha kuin vastaamisesta kieltaytymi-
nen, joka voisi luoda mielikuvan siitd, ettd endokkaalla on jotakin merkittavaa salailta-
vaa. Valehtelun riskit puolestaan olisivat vield vaikenemistakin monin verroin suurem-

mat.
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Tahrakertomuksen muotoon Kirjoitetut laskeutumisen seremoniat toteuttavat useita teh-
tavid. Esimerkiksi Arhinméen “huliganismin” ja Haaviston puolison toljailuiden” péi-
vittely pukee ehdokkaita Klappin (1964) termein populaarin konnan rooliin. Median
viehtymys konniin piilee siind, ettd vihaaminenkin voi olla ajoittain nautinnollista —
konnan paradoksina on suosittu epasuosio (Klapp 1964, 47-48). Konnat siis palvelevat
syntipukkina tai “nyrkkeilysdkkiné, johon aggressionsa voi purkaa” (Karvonen 1999,
286). Yleisestikin ottaen poliitikot tuntuvat tarjoavat kansalle helpon julkisen syntipu-
kin, jota ruoskia milloin mistékin turhautumisen aiheesta: kurjasta taloustilanteesta,
ty6ttdmyydesta tai vaikkapa maahanmuuton seurauksista. Toinen tapa, jolla poliitikko-
jen julkiset laskeutumisrituaalit tuottavat yleisolle tyydytystéd ja mielihyvad, on sosiaali-
sen maiseman tasoittaminen (kts. Jallinoja 1997, 93). Poliitikot seisovat usein kunnian
ja varallisuuden jalustalla, jolta putoaminen kiinnostaa ihmisia suuresti. Saattaapa moni
sitd suorastaan toivoakin, julkisuuden henkildn status kun on omiaan ruokkimaan kate-
utta. Media, joka juhlii riemukkaasti nousemisen rituaaleja, puolestaan karkkyy usein
ensimmaisena korppikotkana pudonneen kuuluisuuden haaskalla. Tasta kielii se suunna-
ton tarmokkuus, jolla poliitikkoja haastattelevat toimittajat pyrkivat hinkkaamaan esiin

menneisyyden likatahroja tamankin tutkielman aineistossa.

Kolmanneksi poliitikkojen tahrakertomukset luovat erdénlaista yhteisollisyyden il-
luusiota yksiloiden aikakaudella. Erkki Karvonen (2011) on verrannut julkisuuden hen-
KilGista tarinoivaa journalismia kylayhteisdon, jonka jasenten toimia voimme tarkkailla
ja jonka sisaisista tapahtumista voimme juoruta. Perinteiseen Kylayhteisoéon verrattuna
journalismi tarjoaa erityisen herkullisen asetelman: samalla, kun julkisuuden henkil6t
asetetaan suurennuslasin alle, voimme itse nauttia nyky-yhteiskunnan suomasta vapau-
desta elda valitsemallamme tavalla kenenkaan vahtimatta. (Karvonen 2011, 209.) Yh-
teiskunnallisesti merkittavina henkil6ind poliitikot ovat poikkeuksellisen moralisoivan
katseen alla. Moraalisesta erityisasemasta julkisuuden henkildiden joukossa kertovat
esimerkiksi lltalenden (11.12.2011) spekulaatiot siit4, kehtaako kukaan vaalikampanjan
aikana puuttua Biaudet’n perhearvoihin, jotka eivédt lehden mukaan vastaa “kunnon
porvarin normeja”. Naihin normeihin sopimattomiksi lehti méarittelee avioeron, adop-
tiolasten hankinnan ja nuorimman lapsen isédn kanssa yhteen muuttamisen vasta kym-
menen vuoden yhdessdolon jalkeen. Jos henkilokuvan kohteena olisi poliitikon sijaan
viihdetéhti, moisten valintojen norminmukaisuutta tuskin olisi vaivauduttu pohtimaan

kylayhteisomaéisessé hengessa.
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Laskeutumisrituaalien — eli tragedia- ja tahrakertomusten — liséksi poliitikkojen henki-
Iokuvissa esiintyy kolmaskin kamppailukehyksen kerrostuma. Siind erityisen vahvana
ristiriitojen lahteend ja nayttamona nayttaytyy poliitikon ruumiillisuus. L&nsimaiselle
ajattelulle ominaista dikotomisuutta heijastellen poliitikot tuntuvat pitdvan ruumistaan
keskeisena esteenda matkalla téydelliseksi poliitikoksi. Kaksinapaisessa mieli—ruumis-
jaottelussa mieli on jarkeilyn ja objektiivisuuden aluetta, ruumis taas véalttamattomyyk-
sien, tarpeiden toteuttamisen, tuntemuksien, viettien ja vaistojen. Toisinaan — kuten
lempiruokia kuvailtaessa — ruumis voidaan toki esittdd nautinnon ja tayttymyksen paik-
kana, mutta ennen kaikkea se tuntuu olevan rajoittaja ja kahlitsija, este itsensé ylittami-
sen sek& mielen vapaan kukoistuksen tielld. Liséksi poliitikon ruumis merkitsee keskeis-
t4 tilaa, jossa neuvotellaan yksityisen ja julkisen rajanvedosta. Tdma johtuu siité, ettd
esimerkiksi poliitikon ulkondkd ja toisinaan myos terveydentila ovat varsin nékyvia

seikkoja.

Poliitikkojen ruumiiseen liittyvid, yksilon siséisid kamppailuita ovat esimerkiksi tervey-
den ja hyvén kunnon yllapitdminen, jotka ndyttaytyvat monin paikoin paattymattoméana
ongelmanhallintaprojektina. Liki kaikki presidenttiehdokkaista kertovat aineistossa har-
rastavansa litkuntaa, mutta usein he valittavat ajan riittdméattomyyttd. Niiniston kerro-
taan kdyvan “pillereilld tuettu[a] taistelu[a] tupakkaa vastaan” (Keskisuomalainen
29.1.2012), mutta oma lukunsa ruumiin kamppailuissa nayttaa olevan Timo Soini. Ta-
man kerrotaan tuskailevan kovien poliittisten paineiden alla terveytensa kestéavyyden
kanssa ja joutuneen pahimmillaan paineiden laukaisemien fyysisten oireiden vuoksi
sairaalahoitoon (lltalehti.fi 14.12.2011e; Helsingin Sanomat 8.1.2012). Suomen Kuva-
lehdessa (48/2011) Soinin ystdva arvioi ehdokkaan olevan “erittéin stressaantunut” ja
kdyvén siksi ’koko ajan hieman ylikierroksilla”. Tltalehti (14.12.2011¢) puolestaan ker-
too Soinin taistelukeinoista ruumiillisuuden rajoitteiden nujertamiseksi: ”Soinin avusta-
ja Jukka Jusula on asetellut Soinin pdydéalle Brysselissa porkkanoita ja tomaatteja, ettei

esimies sgisi vain pihveja ja pitsaa.”

Ehdokkaiden julkisesti esitellyt ruumiin kamppailut heijastelevat ruumiiseen nykykult-
tuurissa liitettyja arvoja ja merkityksid, jotka ilmentdvat foucault’laista, normalisoivaa
bio- ja kurivaltaa (kts. Foucault 1990, 139-141). Vaikka poliitikkoja arvioidaan yleensa
ensisijaisesti ndiden henkisten ominaisuuksien perusteella, on nykypoliitikkojen tarkeaa
pitdd myds ruumiinsa vallitsevien normien mukaisina: ihmisten mielikuvissa fyysinen,

sosiaalinen ja moraalinen ruumis limittyvat toisiinsa, jolloin fyysisen ruumiin tulkitaan
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heijastavan henkilon psyykkisid ominaisuuksia. Talléin esimerkiksi heikko fyysinen
kunto tai lihavuus n&dhdaan helposti merkkind laiskuudesta, tyhmyydesta tai itsehallin-
nan puutteesta. Vastaavasti hoikkuus ja hyva kunto yhdistyvét mielikuvissa positiivisiin
ominaisuuksiin, kuten tehokkuuteen, ahkeruuteen ja &lykkyyteen. (Harjunen 2009, 15—
16.) Juuri néité positiivisia ominaisuuksia poliitikot ilmeisesti toivovat edustavansa ker-
toessaan yleisolle kuntoiluharrastuksistaan median valitykselld. Tosin Soinin — kilo-
gramman tarkkuudella ilmoitettu (Helsingin Sanomat 8.1.2012) — ylipaino onnistutaan
kehystaméan péinvastaisin merkityksin kuin lihavuus yleensa: laiskuuden sijaan se esi-
tetddn merkkind niin kovasta tyonteosta, ettei poliitikko ehdi miettiéd terveysasioita. Téa-
mé& on mahdollista, koska muut Soinin piirteiden kuvaukset nayttavat puhuvan voimak-
kaasti vastoin lihavuuteen liitettyjd negatiivisia stereotypioita. Lis&ksi ruumisnormit
lienevat keski-ikdiselle miehelle sallivammat kuin ne olisivat vaikkapa nuoren naispolii-

tikon tapauksessa.

Aivan erityisen ruumiillisuuskamppailun tuottaa Pekka Haaviston avoin homoseksuaali-
suus: Haaviston henkil6kuvissa kdydaan neuvottelua siitd, muodostaako homoseksuaa-
lin miehen ruumis esteen politiikassa menestymiselle. Muista yksityiselaman kamppai-
lusta tdssa poiketaan siten, ettd talla kertaa Haavisto ei kamppaile itsedén, vaan muita,

suvaitsemattomia kansalaisia vastaan.

Aineistosta nousee esiin kolmenlaisia suhtautumistapoja Haaviston homoseksuaalisuu-
teen. Ensimmadisessa kehystamistavassa homoseksuaalisuutta pidetdaan tientukkeena
poliittiselle voittokululle ja suhtaudutaan epéilevasti ideaan siitd, ettd homoseksuaali
mies sopii presidenttind symboloimaan kansakuntaa. Keskisuomalaisen (28.1.2012)
mukaan ” [m]onet suomalaiset pitdvat Haaviston homoutta suurimpana esteend &anes-
tdd hantd.” Suomen Kuvalehdessd (2/2012) puolestaan todetaan seuraavasti: My0s
ehdokkaan avoin homoseksuaalisuus koettelee suomalaisen aanestajakunnan suvaitse-
vaisuutta. Joidenkin on vaikea sulattaa, ettéd Linnan juhlia isénndisi miespari.” Sattu-
maa tai ei, kummassakin lainauksessa puhutaan suomalaisuudesta samassa virkkeessa
homoseksuaalisuuden kanssa. Lehtien mukaan Haaviston homoseksuaalisuuteen eivét
suhtaudu torjuvasti ihmiset tai kansalaiset, vaan nimenomaan suomalaiset. Kansallis-
mielistd vivahdetta alleviivaa suvaitsevaisuuden rajan vetaminen juuri itsendisyyspaivan
juhlavastaanottoon: homoparin ei haluta edustavan kansakuntaa tilaisuudessa, johon

liittyy vahvaa nationalistista symboliikkaa.
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Epdilevan tai torjuvan ajattelutavan taustalla lienee isdinmaan ja &idinkielen kaltaisiin
perhemetaforiin nojautuva lansimainen nationalismi. Perhemetaforia helliva nationalis-
mi on tavannut esittdd kansakunnan yhtendisend, heteroseksuaalisena kokonaisuutena,
jolloin homoseksuaalisuus on edustanut kansallismielisessa ajattelussa toiseutta, sité
mitd “me” emme ole emmekd halua olla (Urponen 2010, 302). Tdssa nationalistisesti
varittyneessé kehystamistavassa homoseksuaalisuus mieltyy er&énlaiseksi muukalaisuu-
deksi. Zygmunt Baumanin ja Tim Mayn (2001) mukaan muukalaiset ovat henkil®it,
jotka haastavat todellisuuden ymmartamiseksi tarvittavia selkeitd rajoja ja jarjestyksié.
He hammentavét yhteisoa tekemélld nakyvéksi luonnollisena pidettyjen vastakkainaset-
telujen ja kategorioiden keinotekoisuuden. Samalla he osoittavat, etta rakennettuja rajo-
ja voidaan ylitta4 ja jarjestdd uudelleen. Toisin sanoen muukalaisia vieroksutaan, koska
he hdmartavat yhteisod maarittdvid rajalinjoja sisédltdpdin: he eivit ole aivan “meitd”
mutteivat “niitdkddn”. (Bauman & May 2001, 35.) Homoseksuaali Haavisto nayttdisi
tdmén ajattelutavan mukaan rikkovan luonnollisena pidetyn kansallisen perhepotretin
jarjestysta: jakoa miehiin ja naisiin, jotka tuntevat seksuaalista vetoa vastakkaista suku-
puolta kohtaan. Toisaalta hén rikkoo myos selkedd vastakkainasettelua “meiddn” ja
“niiden” vilill4: nikkaroivana autoharrastajana han ei vastaa mielikuvaa stereotyyppi-
sestd, naismaisesta homosta, joka voitaisiin yksiselitteisesti tuupata toiseuden, ”niiden”

kategoriaan.

Torjuvan nationalismin rinnalla henkilokuvissa esiintyy myos positiivinen suhtautumis-
tapa poliitikon homoseksuaalisuuteen. Hiukan paradoksaalisesti siihenkin liittyy kansal-
lismielinen sévy, kuten lainaus Lapin Kansasta (23.1.2012) osoittaa: ”Suomalaisen yh-
teiskunnan suvaitsevaisuudesta antaa ilahduttavan hyvan kuvan se, ettd Haavisto taiste-
lee toisella kierroksella presidenttiydesta.” Lehdessd siis iloitaan — kenties hiukan yllat-
tyneeseen sédvyyn — Haaviston menestyksen todistavan Suomen kansan suvaitsevaiseksi.
Kommentti henkii toisenlaista, torjuvaa nationalismia modernimpaa, kansallismielisyyt-
t4. Lantisissd nykydemokratioissa vahemmistdjen suvaitsemisesta on tullut kansallinen
ylpeys, jolla pdnkitetddn kansakunnan omanarvontuntoa (Urponen 2010, 302). Tall6in
Haaviston menestysta presidentinvaaleissa pidetddn erddnlaisena nayteikkunana maail-
malle: katsokaa, kuinka avarakatseisia me suomalaiset olemme &énestdessimme homo-
seksuaalin ehdokkaan presidentinvaalien toiselle kierrokselle! Tosin suvaitsevaisuuden
ylenpalttinen juhliminen osoittaa paradoksaalisesti, ett4d suomalaisten salliva ajattelutapa
on kaukana itsestddnselvyydestd — eihdn siitd muuten tarvitsisi erikseen iloita. Samaa

viestii kiertoilmauksiin turvautuminen homoudesta puhuttaessa silloinkin, kun suhtau-
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tumistapa aiheeseen on positiivinen: ”Eras tuttu arvostaa sitd, ettd Haavisto on avoi-
mesti sitd mité& on, viitaten Haaviston puolisoon Antonio Floresiin.” (Helsingin Sanomat
5.1.2012) Puhe homoseksuaalisuudesta laitetaan Helsingin Sanomissa “erdin tutun”
suuhun, ja tdménkin suussa homous on havelidédsti “mitd on”. Moinen varovaisuus ker-
tonee, ettei 2010-luvun medialla ole taysin luontevia keinoja puhua poliitikon homosek-
suaalisuudesta, vaikka viihdejulkisuuden henkildiden avoin homoseksuaalisuus onkin

lehtien sivuilla jo varsin arkista.

Niinpé ei ole ihme, ettd kolmas poliitikon homoseksuaalisuutta reunustava kehystamis-
tapa on tyypillinen erityisesti populaarilehdille, jotka késittelevat poliitikkoja samankal-
taisesti kuin viihdejulkisuuden henkil6itd. Niiden kehystamistapa on neutraali, hdivytta-
va ja arkipéivaistava. Populaarilehtien sivuilla Haaviston seksuaalinen suuntautuminen
tuodaan esiin vahintaankin epasuorasti, mutta siitd ei tehda numeroa — homoseksuaali-
sesta parisuhteesta puhutaan samalla tavalla ja yht& luontevasti kuin heterosuhteesta.
Tasta selkeimpid esimerkkeja ovat Haaviston ja Floresin parisuhdehaastattelut (Anna
43/2011; Eeva.fi 23.1.2012b), jotka noudattavat tyylipuhtaasti parisuhdehaastattelujen
konventioita puhumalla seksuaalisen suuntautumisen sijaan rakkaudesta ja yhteisestéa
ajanvietosta. Naistenlehtien ongelmaton suhtautuminen Haaviston seksuaalisuuteen
selittynee juuri sillg, ettd homoseksuaalisuuden arkipdivaistdmisen etujoukoissa on toi-
minut nimenomaan populaarijulkisuus. Julkisuuden henkildiden homoseksuaalisuuden
kieltamiselld on pitka historia (Rojek 2001, 86), mutta 1990-luvulta lahtien esimerkiksi
televisioon ja elokuviin on ilmaantunut positiivisia roolimalleja (Van den Bulck &
Claessens 2013, 71-72). Suomen mediahistoriassa homoseksuaalisuuden representoimi-
sessa keskeinen k&annekohta nahtiin vuosituhannen vaihteessa, jolloin suositussa Sala-
tut elamat -saippuasarjassa esitettiin homohahmo Kalle mydnteisessd, samastuttavassa
ja stereotypioita vélttdvassa valossa (Kekki 2001, 272). Sittemmin myds tosielaman
henkildiden avoin homoseksuaalisuus on arkipéivéistynyt esimerkiksi viihdelehtien
haastatteluissa. Populaarijulkisuudessa esiintyessaan Pekka Haavisto siis tuo — Suomen
ensimmadisend julkihomona presidenttiehdokkaana — uuden lisdyksen stereotypioita

karttavan, arkipaivaistavan esittdmisen jatkumoon.

Kolme hyvin erityyppistd tapaa kehystaé poliitikon homoseksuaalisuus osoittavat, etta
julkinen puhe poliitikon homoseksuaalisuudesta on vield keskenerdinen neuvottelukent-
t4. Sopimusta hallitsevasta tavasta kehystaa aihe ei ole vield syntynyt ainakaan eliitti- ja

aluelehdissd, jotka saattavat varovaisimmillaan turvautua kiertoilmauksiin homoseksu-
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aalisuudesta puhuessaan. Populaarilehdissd neuvottelut nayttavat sitd vastoin olevan
paljolti jo aiemmin, muissa yhteyksissd kéaytyja. Viihdelehdisséd on yleensakin totuttu
kasittelem&an intiimeja asioita luontevasti ja rutiininomaisesti, joten homoseksuaalisuus

edustanee niille vain yhté henkilokohtaista aihetta muiden joukossa.

Kaikki lehtien sivuilla esitetyt kamppailut eivét suinkaan liity menneisyyden kipukoh-
tiin tai ruumiin rajoitteisiin. Niiden liséksi presidenttiehdokkaiden henkilokuvissa esiin-
tyy vield yksi merkittdvad yksityiseldman “kamppailulaji”: taistelu median tungettelua
vastaan. Se poikkeaa ominaispiirteiltdédn muista kamppailuista niin vahvasti, etta olen
erottanut sen kokonaan omaksi kehyksekseen. Seuraavaksi otan tdman varjeluksi nimit-

tdmani raamin luupin alle tarkasteltavaksi.

6.2.6 "Nyt aletaan olla aika henkilokohtaisissa asioissa” — yksityiselama varjeltavana

vyohykkeen&

Toisinaan poliitikot nayttavat pitdvan mediajulkisuutta uhkana, jolta tdytyy suojautua ja
jota vastaan on taisteltava. Talléin julkinen min& mielletddn — kuten Erkki Karvonen
(1999, 254) on sitd kuvannut — erddnlaiseksi haarniskaksi, jonka alla lymy&a “aito” ja
“todellinen” minuus. Vaikka presidenttiehdokkaat ovat osassa henkilokuvista hyvin
auliita puhumaan intiimeistd asioistaan, nayttaa heille olevan tarkeaa pitaa ylla eronte-
koa julkisen minén ja “tosiminan” valilld. Jos julkinen mind onkin jossain maéarin yh-
teistd omaisuutta, koetaan tosimind yksityisomaisuudeksi, jota ollaan valmiita suojele-
maan raivokkaasti muiden kapaloinniltd. Yksityiselaméén kohdistuvaa tungettelua pide-

tddn oman tonttirajan loukkauksena: se merkitsee tosimindn haavoittamista.

Ajatus julkisesta minastd haarniskana muistuttaa luvussa 6.2.2 esiteltyé julkisivun ke-
hysta tietyssa mielessd: molemmissa julkinen mind mieltyy keinotekoiseksi pintaker-
rokseksi, joka kitkee alleen jotain “aidompaa”. Silti kehykset ovat tietyssd mielessé
toistensa k&antépuolet. Siind missa julkisivu toimii melko avoimena ikkunana yksityis-
eldmaan, pyritdén intiimi puoli pitdmaén haarniskan avulla visusti piilossa. Ja siind mis-
s& julkisivua esitelld&n hyvinkin auliisti, on haarniska pakollinen paha, joka puetaan ylle

yksityisen minén suojaamiseksi.
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Vuoden 2012 presidenttiehdokkaille ndyttaa olevan olennaista, ettd he saavat itse maari-
tella suojattavan vyohykkeen ja paljastamisen valisen rajan, sailyttad sen selkedna ja
loukkaamattomana. Vaikka poliitikon intiimid puolta késiteltaisiinkin julkisesti, on sen
siis tapahduttava poliitikon ehdoilla. Useissa henkilokuvissa poliitikot esittdvat omia
madritelmidédn sille, mikd kuuluu “aitona” minuutena suojattavaan piiriin. Tyypillisim-
min siihen luetaan parisuhde ja lapset (esim. Anna 43/2011; 47/2011; lltalehti.fi
14.12.2011d; Image 10/2011; Apu 6/2012; Helsingin Sanomat 7.1.2012; Seura 1/2012),
mutta Paavo Arhinméki erottuu joukosta tiukimmalla linjallaan. Osuvan esimerkin ha-
nen ehdottomuudestaan tarjoaa katkelma Ilta-Sanomien (13.1.2012) julkaisemasta haas-

tattelusta:

5. Onko teité tuomittu koskaan tuomioistuimissa?

PA: Kysymys ei liity politiikkaan, vaan menee henkilokohtaiselle tasolle.

6. Onko teidan tekemistédnne kaynnistetty esitutkinta, joka ei ole johtanut syytteeseen?
PA: Kysymys ei liity politiikkaan vaan menee henkilokohtaiselle tasolle.

7. Oletteko ollut tutkintovankeudessa, pidatettyna tai kiinniotettuna?

PA: Kysymys ei liity politiikkaan vaan menee henkildkohtaiselle tasolle.

8. Oletteko ollut poliisin putkassa?

PA: Kysymys ei liity politiikkaan vaan menee henkildkohtaiselle tasolle.

9. Jos olette saanut liikennesakkoja (esimerkiksi ylinopeussakkoja yms.), miké on suu-
rin saamanne sakko ja mist& se tuli?

PA: Kysymys ei liity politiikkaan vaan menee henkildkohtaiselle tasolle.

10. Oletteko koskaan kokeillut huumeita?

PS: Kysymys ei liity politiikkaan vaan menee henkildkohtaiselle tasolle.

11. Onko teilla jokin krooninen sairaus?

PA: Kysymys ei liity politiikkaan vaan menee henkilokohtaiselle tasolle. (lltasanomat.fi
13.1.2012.)

Haastattelussa Arhinméelle esitetddn pitka lista yksityiselamaan liittyvid kysymyksia,
joihin hén Kieltaytyy jarjestelmallisesti vastaamasta yksityisyyden suojaan vedoten. Toi-
sin kuin muut ehdokkaat, Arhinmaki vetda suojattavan piirin rajan jopa rikoksiin ja
kroonisiin sairauksiin — seikkoihin, joilla voi olla vaikutusta poliitikon kykyyn hoitaa
julkista tehtdvaansa. Nain han madrittelee yksityisen ja julkisen vélisen rajan tavalla,
joka ylittdd tiukkuudessaan julkista intressid koskevat journalistien ammattieettiset
normit (kts. luku 3.1.1).

Useissa presidenttiehdokkaiden haastatteluissa on havaittavissa kipuilua medioitumisen
ja medialogiikan tuomien jannitteiden (kts. luku 2.2.) kanssa. Tall6in esiin nousee ky-
symys siitd, mihin kaikkeen poliitikon on taivuttava saadakseen myonteistd me-

diahuomiota. Ehdokkaiden suhtautumista median toimintalogiikkaan leimaa kaksijakoi-
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suus. Yhtaalta he nayttavat tiedostavan kaupallisen medialogiikan pelisadnnét: yksityis-
elamén julkinen esittely takaa mediahuomiota jatkuvassa nakyvyyskilpailussa ja puhut-
telee sellaista yleisod, jota pelkk&&n politiikkaan keskittyvat haastattelut eivat kiinnosta.
Toisaalta median valtaan ei haluta taipua varauksetta sillak&an uhalla, etté tietojen sa-
laaminen saattaa antaa epéluotettavan vaikutelman tai se voidaan esittdd epailyttavassa
valossa. Ajoittain lehtihaastatteluista paistaa lapi poliitikkojen vaivaantuneisuus tai nar-
kéastys, jota turhan tungetteleviksi koetut kysymykset herattavat.

Jonkinasteisesta median pelisdéntoihin alistumisesta kerrotaan esimerkiksi Anna-lehden
(43/2011) julkaisemassa haastattelussa, jossa Pekka Haavisto esiintyy yhdessa puolison-
sa Antonio Floresin kanssa: “Aluksi Antonio vastusti presidentinvaaleihin lahtemista.
Esiin tuotaisiin paitsi ehdokkaan poliittiset linjaukset myos kotiin ja parisuhteeseen
liittyvat asiat, eikd Antonio kaipaa julkista huomiota.” (Anna 43/2011.) Katkelmassa
tunnustetaan median valta: koko presidentinvaaleihin lahteminen maaritellaan taipumi-
seksi median markkinalogiikkaan, jonka niskalenkkiote ulottuu endokkaan liséksi myos
hanen puolisoonsa. Henkilokuvassa ei esitetda mahdollisena vaihtoehtona sita, ettd Haa-
visto voisi olla mukana presidenttikisassa ilman Floresin julkisia esiintymisid. Politiikka
siis hyvaksytdan kaupankaynniksi mediajulkisuuden kanssa: menestyksen hintana on
yksityisen paljastaminen medialogiikan ehdoilla, haarniskan riisuminen yleison edessa.
Osoituksena asiantilan nielemisesta toimii se, ettd Haaviston ladhdettyd ehdokkaaksi
my06s Flores esiintyy lopulta naistenlehden intiimissa parisuhdehaastattelussa — kerto-

massa, ettei “kaipaa julkista huomiota”.

Hiukan samankaltaista median pelisdant6ihin taipumista ilment&dd Sauli Niiniston ja
Jenni Haukion parisuhdehaastattelu (Seura 1/2012), jossa Niinistd kdy toimittajan kans-
sa ajoittaista madrittelykamppailua yksityispiirin rajoista. Haastattelun alussa Niinistos-

t&4 huokuu pidéattyvaisyys ja vaivaantuneisuus:

Jenni Haukio ei eparoi hetkedkadn vastatessaan kysymykseen, mika hanen puolisossaan
Sauli Niinistossa on hauskinta.

"Koko paketti!””

Niinisto dhkdisee vieressd: "Nyt aletaan olla aika henkilokohtaisissa asioissa.” (Seura

1/2012.)

Lopulta Niiniston kerrotaan kuitenkin taipuvan keskusteluun, jonka aihepiiri — parisuh-

de — néyttdisi hdnen omassa rajanmaarittelyssédan kuuluvan yksityispiirin puolelle. Mé&a-
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rittelykamppailu paattyy siis taltd erdd toimittajan voittoon. Tosin rajakiista jatkuu toi-
saalla samassa haastattelussa, kun toimittaja esittad Niinistolle ilmeisen kiusallisen ky-
symyksen. Talla kertaa Niinist0 puolustaa yksityisreviiridan aiempaa ponnekkaammin

ja kieltaytyy yksiselitteisesti vastaamasta:

Nahdaankoé Mantyniemessa viela teidan yhteisia lapsianne?
NIINISTO: "Jitetdidin timd kysymys pois.” (Seura 1/2012.)

Niinist0 kehottaa toimittajaa poistamaan lastenhankintaa koskevan kysymyksen lopulli-
sesta jutusta, mutta toimittaja on mita ilmeisimmin paattanyt pitada ohjat kasissdan. Héan
osoittaa sen julkaisemalla kysymyksen vastoin Niiniston toivetta — siitakin huolimatta,
ettd utelu jaa vaille vastausta. Nain han asettuu valtapositioon kertomalla yleisolle, ettei
suostu journalistina tanssimaan poliitikon pillin mukaan. Lukijan tehtdvaksi jaa paatella,
mité vastaamisesta pidattaytyminen kertoo Niinistostd. On toki muistettava, ettd haastat-
telutilanteen lopputuloksesta eli valmiista lehtijutusta on mahdotonta n&hda tilanteita,
joissa Niinistd on mahdollisesti onnistunut ohjailemaan toimittajaa ja saamaan omat
rajanmadrittelynsé lavitse vastustuksetta. Niinpé lehden sivuille saakka péatyneet maa-
rittelyvaannot eivat riité todisteiksi valtakamppailun lopullisesta voittajasta. Niiden pe-
rustella voidaan todeta ainoastaan, ettd medialogiikan ja Niiniston valilla on kiistatta

jannitteita.

Aina yksityispiirin rajoja koettelevat kysymykset eivat kuitenkaan johda poliitikon ja
toimittajan valisiin kahnauksiin, silla poliitikon on mahdollista kiemurrella niista ove-
luuttaan hyddyntéen. Apu-lehden (6/2012) julkaisemassa haastattelussa Niinistd onnis-

tuu vastaamaan intiimiin kysymykseen taitavasti kierrellen:

Kuka tai mika on elamasi suurin rakkaus?
— Elama itse, eik& vain oma elama. (Apu 6/2012.)

Elamé&n suurinta rakkautta kysyttdessa Niinistd ei nimed ketdan tai mitdén konkreettista,
vaan tarjoaa ymparipyo6rean, hiukan runollisen vastauksen. T&ssa han selattaa paljasta-
mista vaativan medialogiikan haavoittumatta itse lainkaan: vastaamisesta kieltaytymi-
nen olisi voinut saada Niiniston nayttdmé&an jadhmealta tiukkapipolta samankaltaisesti
kuin Seura-lehden haastattelussa. Pyoristetty vastaus sitd vastoin nayttaisi kelpaavan
toimittajalle, joka jattad aiheeseen liittyvét lisdkysymykset hienotunteisesti utelematta.
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Mediajulkisuuden jannitteet nousevat poliitikkojen henkilokuvissa esiin myos yksittéi-
sid kysymyksenasetteluja yleisemmalla tasolla. Aineistosta k&y monin paikoin selvéksi,
etteivat nykypoliitikot ole julkisuuden henkilGiden joukossa erityisasemassa — heité pi-
detéén julkisuuden vapaana riistana samalla tavoin kuin vaikkapa suosittuja laulajia ja
elokuvatdhtia. Tama tuo poliitikkojen elamaan omat lisimurheensa: on otettava vastaan
haukkuja verkkokeskustelijoilta, varjeltava laheisid yleison ylenpalttiselta huomiolta ja
suunniteltava haajuhlat niin, etteivat lehtikuvaajat padse hairitsemaan niitd. Tahtistatuk-

sen varjopuolta kuvaavat esimerkiksi seuraavat otteet endokkaiden henkilokuvista:

[Pekka Haavisto:] “Puolisolle olen sanonut, ettd dld googlaa nimedsi. Se sonta mikd ne-
tissa pyorii, pyorii myds perheenjasenten ymparilla. Se on asian ikdvin puoli, ja uskon
puhuvani monien muidenkin kuin itseni puolesta: puolisot, lapset, vanhemmat vedetaan
netin mudanheittomaailmaan.” (Image 10/2011.)

[Parturi-kampaajana tydskentelevd Antonio Flores]: Asiakkaista suuri osa ei tieda, ettd
olen Pekan puoliso. Eréas asiakas alkoi vertailla lehdessa ollutta kuvaa minuun ja lopulta
kysyi, oletko sind Haaviston puoliso. Myonsin, mutta totesin ystavallisesti, ettd en puhu
tyOpaikalla yksityisasioista. Kerran tydkaverin tuolissa istui asiakas, joka ihmetteli, mista
voi tietdd, ettd Haaviston kumppani puhuu suomea ja tekee oikeita toita. Tydkaveri vasta-
si, etta kylla han tietdd, koska se mies on samalla alalla. Pudistin peilin kautta vaivihkaa
paatani: ala paljasta, etta olen téssa vieressa. (Anna 43/2011.)

Flores on pitanyt siitd, ettd Suomi ei ole kuin Amerikka tai Ecuador, joissa julkisuuden
henkildiden kaikki asiat pengotaan. Tosin Suomi on hanestd muuttumassa. (Apu
5/2012b.)

Kun Niinistd ja silloinen keskustan kansanedustaja Tanja Karpela alkoivat seurustella
vuonna 2000, he yrittivat salata suhteen hyvin tarkkaan. Niinisto leikkasi Karpelan nur-
mikon lakki paassa, jotta naapurit eivat olisi tunnistaneet hanta. Niinistdn erityisavustaja
kavi saannollisesti kirjakaupassa katsomassa lehdistd, onko suhde paatynyt julkisuuteen.
(litalehti.fi 14.12.2011d.)

Median ja yleison tungettelua poliitikkoja kohtaan selittad se, etta presidenttiehdokkaita
pidetddn muiden julkisuuden henkildiden tapaan yhteisend omaisuutena: ehdokas on
”meiddn” Pekkamme, Saulimme tai Sarimme. Orrin E. Klappin (1964, 17) mukaan tal-
lainen omistava suhtautuminen on esimerkiksi julkisuuden henkildihin kohdistuvan,
omituisen kosketteluvimman taustalla. IImid on tuttu konserttilavojen eturiveisté ja pu-
naisten mattojen liepeiltd, joissa ihailijat kurkottavat kétensé kohti tahted kuin napatak-
seen tasta palan itselleen. Myos toimittajien voidaan katsoa ilmentdvan kosketteluvim-
maa abstraktisti. Aika ajoin vallalla tuntuu olevan ajatus, ettd medialla on oikeus koskea

poliittista julkisuuden henkil6d mihin lystdd — onhan hian ”meidan” omaisuuttamme.
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Chris Rojek (2001) kayttaa julkisuuden henkil6ihin kohdistuvasta omistushalusta us-
kontometaforaa: hén rinnastaa omistushalun pyhdinjaannésten metséstdmiseen. Pyhien
henkildiden ruumiinosien tai omaisuuden sdilyttdminen on uskonnoissa yleinen kaytan-
to, silla jadnnoksilla uskotaan olevan parantavaa voimaa. Rojekin mukaan myos julki-
suuden henkildista himoitaan vastaavia reliikkejé: heiltd kinutaan nimikirjoituksia, hei-
dén roskakorejaan pengotaan “aarteiden” toivossa, ihailijalaumat repivit tdhdiltd vaat-
teet yltd, ja huutokaupoissa ollaan valmiita maksamaan tahtitieteellisid summia kuului-
suuksien hiussuortuvista, kirjeista tai vaatekappaleista. Yleisolle pyhéinjaannosten ke-
rédminen merkitsee pyrkimysté paasta lahemmaksi tahted. (Rojek 2001, 58-59.) Julki-
suuden henkildiden pyhainjadnnoksia voitaneen ajatella myos abstraktisti: yleison kiin-
nostus ja kerdilyhalu kohdistuu materiaalisten esineiden lisaksi julkisuuden henkil6a
koskevaan tietoon. Se, mité tahti tekee tai sanoo, saa ihmisten mielessa erityisen, sym-
bolisesti ladatun merkityksen samankaltaisesti kuin pyhien kirjojen kertomukset pro-
feettojen edesottamuksista. Siksi Sauli Niinistok&én ei saa rakentaa seurustelusuhteitaan
rauhassa tai Pekka Haavisto pysty pitdmaan lahipiiriddn suojassa ihmisten kiinnostuk-

selta.

Julkisuuden henkil6ihin kohdistuvassa omistushalussa on mukana myods ilmi6tg, jota
Rojek (emt.) nimittad epailevan Tuomaan efektiksi (St. Thomas effect). Siind on kyse
pyrkimyksestd todentaa julkisen henkilon aitous esimerkiksi koskettamalla tai valoku-
vaamalla hanté (emt., 62). Kuuluisuudet nayttaytyvét yleisolle usein etaisina, liki tavoit-
tamattomissa leijuvina tahtind, joten heidéan lihallisesta olemassaolosta tarvitaan konk-
reettisia todistuskappaleita. Juuri tallaista tuomasefektia heijastelee edella kuvatun esi-
merkin (Anna 43/2011) kampaamoasiakas, joka rohkenee epéilld Haaviston puolison

Kielitaitoa ja tydssakayntia.

6.2.7 Katumuksen varittamaa tunnepuhetta — yksityiseldma tunnustusten lahteena

Viimeisend presidenttiehdokkaiden yksityiseldman raamittajana jéljell4 on kehys, jota
nimitédn tunnustukseksi. Tunnustaminen on medioituneelle nykykulttuurille ominainen
keino kasitell& ongelmia, puhua tunteista ja hallita mainetta. Yleensa poliitikot on totut-
tu yhdistdmaan tutkivan journalismin yllapitdméén, vakavaan tunnustusperinteeseen

(kts. Sumiala-Seppanen 2007, 171), mutta henkilokuvissa heidan esittdmansa tunnus-
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tukset saavat juttutyypin kevyen luonteen vuoksi viihteellisen vivahteen. Niinpa ehdok-
kaiden esittdméat tunnustukset vérittyvat omien — politiikkaan suoraan liittymattomien —
heikkouksien paljastuksiksi ja tunne-elamén analyyttiseksi ruotimiseksi.

Paine omien heikkouksien tunnustamiseen on kaikuja katolisen kirkon rippitraditiosta.
Nyttemmin, yhteiskunnan maallistuttua, tunnustusrituaalien keskeiseksi nayttamoksi on
noussut media, jonka valityksella tavoitettava suuri yleisd on korvannut papin tai lahei-
sen ystavan tunnustusten vastaanottajana. Kun aiemmin tunnustus oli hyvin yksityinen
teko, median valittdména sen keskeiseksi piirteeksi on tullut yksityisen ja julkisen véli-
sen rajan haivyttdminen. Nayttdmon ja mittakaavan ohella modernin tunnustuksen erot-
taa esimerkiksi keskiaikaisesta synnintunnustuksesta se, ettei siind ole olennaisinta pal-
jastaa normien vastaisia tekoja, vaan tekojen taustalla piilevié tunteita, ajatuksia ja mo-
tiiveja. (Sumiala-Seppéanen 2007, 165-166, 170, 182; King 2008, 116.)

Medialla on hyvat syyt yllapitad tunnustuskulttuuria, silla se sopii mainiosti kaupalli-
seen medialogiikan periaatteisiin; toisin sanoen tunnustuksiin kytkeytyvét tunteet ja
yllatykset myyvét. Myos julkisuuden henkilon roolissa esiintyvat poliitikot voivat tavoi-
tella tunnustamisrituaaliin osallistuessaan imagohyotyja, silla julkinen tunnustus tarjoaa
mahdollisuuden luoda tunneyhteys yleisoon. Yksityiselaman avaaminen lehtihaastatte-
lussa tunnustuksen kautta edustaa siis parasosiaalista vuorovaikutusta (kts. luku 3.2): se
simuloi yksityistd keskustelutilannetta eli luo illuusion siité, ettd poliitikko uskoutuu
lukijalle kuin parhaalle ystavalleen. Nain lukija kutsutaan tuomarin tai sivustaseuraajan
sijasta ymmartéjaksi tai terapeutiksi, jonka myotatuntoa poliitikon on mahdollista tavoi-
tella. (Rojek 2001, 87; Sumiala-Seppanen 2007, 172, 176; King 2008, 122-123; Mak-
simainen 2008, 226-227.)

Mediavoittoisen tunnustuskulttuurin pelisadnnot nakyvat myos presidenttiehdokkaiden
esittdmissa tunnustusrituaaleissa. Tyypillistad ehdokkaiden tunnustuksille on se, etté pal-
jastettavia tekoja keskeisemmalle sijalle nostetaan tekoihin liittyvat tunteet. Itse tunnus-
tamistekoon kytkeytyva tunnetila on yleensd katumus. Esimerkiksi Paavo Arhinméki
myontéé Iltalehdessa (14.12.2011a) katuvansa sitd, ettd on huudellut nuorempana jalka-

pallokatsomossa sopimattomia:

— Jokereiden tapausta en muista, ettd olenko ollut mukana huutelemassa vai en. Serbian
muistan, ja se ei ollut asiallista. En ole ylped siitd, Arhinmé&ki tunnustaa.
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Arhinméki muistuttaa, ettei edes jalkapallo oikeuta asiattomiin kommentteihin.
— Tunteet ovat varmasti olleet pinnassa, ja ne ovat olleet spontaaneja kommentteja.
Nuorempana on tullut huudeltua tyhmi& asioita. (lltalenti.fi 14.12.2011a.)

Arhinméen tunnustuksessa rituaalin alkuunpanija on media, joka tivaa ehdokkaalta
kommentteja esiin nostamiinsa menneisyyden kipukohtiin. Hanen tapauksessaan teko-
jen myontaminen on siis reaktiivista imagohaittojen paikkailua. Arhinmaki selittaa te-
koaan tunteilla ja nuoruuden typeryydelld seké osoittaa katumusta, miké on eittamétta
tehokkaampi keino voittaa yleison hyvaksynta puolelleen kuin Kiistdminen ja torjunta —
heikkoutensa myontdmalld ja tunteensa paljastamalla on edes jotenkuten mahdollista
kaapia kokoon yleison myo6tatunnon murusia. Arhinmden tunnustusta proaktiivisem-
malta toiminnalta vaikuttaa Sari Essayahin seksielamaan liittyva paljastus, josta kerro-
taan Helsingin Sanomissa (4.1.2012). Lehden mukaan uskoontulo opiskeluvuosina sai

Essayahin katumaan tiettyja nuoruuden aikaisia tekojaan:

Essayah 168ysi Jumalan armon, ja hanesta tuli patavanhoillinen arvokonservatiivi. Haas-
tattelukirjassa 1994 han kertoi kokevansa syyllisyyttd nuoruuden avoliitosta, johon oli
kuulunut myos fyysinen puoli”. Haastattelussa hdn tuomitsi “’navat vastakkain tanssimi-
sen” syntiseksi. (Helsingin Sanomat 4.1.2012.)

Lehden referoima tunnustus nuoruuden avoliiton “fyysisestd puolesta” muistuttaa suu-
resti kristillista synnintunnustusta, mutta median valittdméana rituaalina se kdy uskonnol-
lisen poliitikon julkisesta katumusharjoituksesta, joka korvaa rukoilun tai pyhiinvael-
luksen hurskauden osoittajana. Tassakin julkinen katumus tarjoaa tien tunneyhteyteen
aanestgjakunnan kanssa. Essayahin tunnustuksen aihepiiri — seksieldma — on erittéin
tyypillinen niin traditionaalisille synnintunnustuksille kuin niiden moderneille, median
valittamille vastineille (kts. Foucault 1990, 61). Koska seksi on usein vaiettu, kétketty ja
intiimind pidetty aihe, sitd koskevaa paljastusta voidaan pitda eréanlaisena tunnustusten
tunnustuksena, aarimmaistunnustuksena — onhan jonkin oltava ensin nakymattémissa,

jotta se voidaan paljastaa.

Julkisissa tunnustusrituaaleissa on kyse muustakin kuin imagosta ja tunneyhteydesté: ne
voidaan foucault’laisittain ndhda normalisoivana valtarakenteena. Michel Foucault’lle
(1990) tunnustus merkitsee lansimaisille yhteiskunnille ominaista hallinnan muotoa,
joka lavistda niin oikeuden, l&&ketieteen, koulutuksen kuin ihmissuhteidenkin alueet.
Hénen mukaansa tunnustuksesta on tullut merkittavin totuuden tuottamisen tapa. Fou-

cault’lle tunnustusrituaaleissa on pohjimmiltaan kyse tunne-elamén normittamisesta:
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tunnustus on véline, jolla tutkiskellaan ja pidetdan kurissa siséisia haluja ja houkutuksia.
(Foucault 1990, 59-63.) Jatkuvan itsekontrollin lisaksi tunnustamisen eetos juurruttaa
thmisten mieliin tietyntyyppisen, uusliberalistisen tavan suhtautua ongelmiin. Tunnus-
tamisen esiin nostamat huolet nayttaytyvat yksiléllisina ja henkilokohtaisina, eivat kol-
lektiivisen tason, kysymyksind (Sumiala-Seppanen 2007, 177). Tunnustava yksil6 ei
perustele tekojaan rakenteellisilla tekijoilla, vaan henkilokohtaisella kokemuksella; h&n
on yksin vastuussa sanoistaan ja teoistaan (King 2008, 116; Railo 2011, 132). Vastaa-
vasti myds ongelmien mahdollinen ratkaisuhorisontti siintda julkisten, yhteisten kysy-
mysten sijaan yksityiselaman alueella. Toisin sanoen tunnustuskulttuurinen ongelman-

ratkaisu edellyttdd yhteiskunnallisten muutosten sijaan yksilon itsensé kehittymista.

Foucault’lainen, itseddn kontrolloiva yksilo nostaa paatadn esimerkiksi Essayahin ripit-
taytymisessd, jossa poliitikko tunnustaa olleensa aiemmin turhan tiukkapipoinen monis-

sa asioissa:

— [~ -] Perhe ja lapset asettavat asiat eri mittakaavaan. Kun urheilin, saatoin harmitella
lihaskipua. Pieni asia nykypdivan nakokulmasta saattoi olla suhteettoman suuri tai tar-
ked. Muistelen joskus joulusiivouksia, joissa asettelin matonhapsujakin, nyt olen tyytyvai-
nen, jos saan maton paikoilleen. (lltalehti.fi 14.12.2011c.)

Essayahin tunnustus henkii suoranaista itsensa metakontrollointia — itsehallintakin on
pidettavé hallinnassa, jottei se mene liiallisuuksiin. Eva Biaudet puolestaan vie metata-
solle itse tunnustusrituaalin tunnustamalla, ettd tunnustus todella on keino 16ytaa ratkai-

suja terapiakulttuurin henkilékohtaisiin ongelmiin:

Milla tavoin olet mennyt [lapsettomuuden ja avioeron] suruissasi eteenpéin?

— Omien pelkojeni ja heikkouksieni mydntdminen on tuonut minulle vahvuutta el&a niiden
kanssa. Vahvuus on sitd, ettd uskaltaa nayttad heikkoja puoliaan ja kasitella niita laheis-
tensd kanssa, han [Biaudet] vastaa. (lltalehti.fi 11.12.2011.)

Tunnustamisen eetos on osa laajempaa yhteiskunnan emotionalisoitumisen ilmiéta, jota
voidaan muun muassa Jaana Maksimaisen (2008) tavoin nimittdd terapiakulttuuriksi.
Sen valtakautta on Maksimaisen mukaan eletty Suomessa 1990-luvulta lahtien. Ter-
piakulttuurin taustalla ovat yksil6llinen itsensd toteuttamisen ihanne ja siihen liittyva
ajatus “autenttisesta” minuudesta, jonka eldméntarinaa eivit sanele ulkoiset moraalilah-
teet, kuten uskonto, perhe tai suku — niiden paikan eldmén suuntaviittana ovat ottaneet

henkilokohtaiset tunteet. Niinpé terapiakulttuurin ideaalina on tunteva ja puhuva yksilo,
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joka osaa pukea kokemuksena sanoiksi ja ruotia tunteitaan analyyttisin ottein. (Maksi-
mainen 2008, 210, 212, 215.

Median hellimé terapiakulttuurinen yksildihanne raamittaa erityisesti presidenttiendok-
kaiden tapoja puhua parisuhteesta. Maksimaisen (emt.) mukaan terapiakulttuuri on teh-
nyt parisuhteista tietamisen ja hallinnan kohteita, sill& terapiapuhe rationalisoi rakkautta
ja korostaa suhteen yllapitamiseksi vaadittavaa ponnistelua. Talldin jokainen rakkaus-
suhde néyttaytyy potentiaalisesti ongelmallisena; se pddtyy “herkedméttomén terapeutti-
sen katseen alle joksikin, jota aina pitdd ymmartaa ja hoitaa mahdollisten ongelmien
ratkaisemiseksi ja ehkéisemiseksi”. Toki onnellisen parisuhteen edellytykset ovat olleet
jo pitk&én julkisen pohdiskelun kohteina, mutta terapiakulttuurin valtakaudella moraali-
nen puntarointi avio-onnen edellytyksistd on vaihtunut psykologisoiduksi ja yksil6lli-
seksi puheeksi parisuhteen dynamiikasta. (emt., 212-214.) Emotionalisoiva terapiapuhe
tyontyy esiin useaan otteeseen etenkin Me Naiset -lehdessé (44/2011) julkaistussa Paa-
vo ja Péaivi Lipposen parisuhdehaastattelussa. Juttu keskittyy kertomaan nimenomaan

aviosuhteen tunnepuolesta:

[Paavo Lipponen:] Meilla on tosi hyva yhdessa, sitd siunaan joka paiva. Joskus mietin,
olenko yhta rakastunut kuin alussa, ja joudun toteamaan, ettd kylla olen. (Me Naiset
44/2011.)

PAAVO: — — Mina kylla tykk&an meidan temperamenttieroistamme, se pitédd suhteen vir-
kednd&. (Me Naiset 44/2011.)

Ensimmaisessa sitaatissa Paavo Lipponen kertoo reflektoivansa tunteitaan pdivittain ja
kyselevansa itseltdan, onko suhteessa hyva eldd. Lainauksesta valittyy myos kiitollisuus
parisuhteen onnistumisesta ja sen tuomasta emotionaalisesta tyydytyksesta. N&in Lip-
ponen tulee epasuorasti sanoneeksi, etteivat rakkauden tunteet ja suhteen onni ole itses-
tddnselvyys. Samaa viestii toinen sitaatti, jossa Lipponen puhuu suhteen virkedna” pi-
tdmisesta: suhde on jotakin, mitd pitd& hoitaa, huoltaa ja aika ajoin heratelld, jottei se
paédse nuutumaan. Terapiakulttuurisen parisuhdekasityksen mukaisesti rakkaussuhteen
ylla véijyy jatkuva eron uhka, joka ei tosin Lipposten tapauksessa ndyta olevan realisoi-
tumassa. Potentiaalisten ongelmien olemassaolo yhtd kaikki tiedostetaan. Niitd ennalta
ehkaisevaksi ladkkeeksi Lipponen paatyy maarittdmaan — psykologian termistoé kaytta-

en — “temperamenttierot”.
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Samankaltainen, psykologisoiva pohjavire lapéisee aineistoa my6s vanhemmuudesta
puhuttaessa. Péivi Lipponen paljastaa edelld mainitussa haastattelussa, ettd ’[l]apset
ovat Paavolle aarimmaisen tarkeita, siksi han on niin kiltti ja antaa periksi. Tytot saa-
vat itsevarmuutensa ja rakentavat identiteettinsd isan katseesta.” (Me Naiset 44/2011.)
Talla tavoin Paivi Lipponen pyrkii rationalisoimaan isyyden tunnemaisemaa ja esitté-
maan jarkiperéisen selityksen miehensa kayttdytymiselle: Paavo Lipposen ylenpalttisen
kiltteyden syyksi diagnosoidaan lasten suuri merkitys tdman elaméssd. Samassa sitaa-
tissa Pdivi Lipponen puhuu myo6s psykologian termein “identiteetin rakentamisesta” ja
viitannee isdn katseen merkitysta korostaessaan freudilaiseen késitykseen sukupuoli-
identiteetin kehittymisestd. Vastaavasti lltalehdessd (11.12.2011) todetaan Eva Biau-
det’sta, ettd hian “pohtii paivittdin osaansa &itind, miten rohkaista jalkikasvua voitta-
maan vaikeudet ja miten vahvistaa heidan luottamustaan parjata elamassa.” Luotta-
muksen lisaksi Biaudet puhuu samassa yhteydessd myodtéelamisesta ja ongelmien ym-
martdmisestd, kuin suoraan vanhemmuuden self help -oppaasta repdistyind iskulauseina.
Iltalehden henkilokuvassa Biaudet’n vanhemmuus néyttaytyy siis paivittidisend ditiyden
reflektoimisena seka potentiaalisten ongelmien tiedostamisena, ehkdisemisena ja késit-
telemisend. Julkisuuden ndyteikkunaan sommitellaan terapiakulttuurin normit tayttava
poliitikko, joka hallitsee tunteitaan ja kykenee analysoimaan niitd viile&sti. Han tuntuu
sanovan: osaan késitell& tunteitani, joten en paasta niit4 hairitsemaan julkisten tehtavien
hoitamista. Tassa mielessa tunnustuksen kehys sopii erinomaisesti nykypoliitikon ideaa-
liin, jonka tayttamistd arvioidaan kokonaisuutena eikéd vain poliitikon julkisen roolin
perusteella. Samalla Biaudet’n huolet saavat uusliberalistisen yksilollisyyden eetoksen
sévyttdmat raamit: vanhemmuuden ongelmat ovat &itiyksilon, eivét yhteiskunnan, har-
teilla. Siten myos ratkaisut ongelmiin on loydettdvd omasta itsestd rakenteiden sijaan.
Ristiriitoja lasten varttumiseen ja aitiyteen tuottavina rakenteina voitaisiin nahda esi-
merkiksi tietyt sosiaali- ja koulutuspoliittiset ratkaisut, sukupuolikulttuuri seka aiteja
vastuuttava ja syyllistdva kulttuuri, jossa vanhemmuus samastetaan yksinomaan aitiy-
teen (kts. Tuomaala 2011, 76-79; Néatkin 2013, 30-32).

6.2.8 Yhteenvetoa yksityiselaman kehyksista: yleisyys ja rakenneosat

Olen nyt esitellyt poliitikkojen yksityiselamé reunustavat kehykset, joita muodostui ai-

neiston analyysissa yhteensé seitseman kappaletta. Tavallisuuden kehys esittadé poliiti-

kon arkisena yhtend “meistd”, julkisivun kehys puolestaan yltiopositiivisessa, Kiiltoku-
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vamaisessa ja hyveellisessé valossa. Tayttymyksen kehykseen siséltyvat kuvaukset siit,
kuinka poliitikko toteuttaa itseddn yksityiselamdssaan vapaana téiden velvollisuuksista
ja ammatillisesta roolista. Huumorin kehyksessa yksityiselamé esitetddn tavalla tai toi-
sella koomisessa valossa. Kamppailun kehys sulkee sisdénsa kuvaukset yksityiselamén
murheista, varjelun kehys puolestaan pyrkimykset suojata yksityiselamaa julkisuudelta.
Viimeiseen kehyksistd, tunnustukseen, kuuluvat avoimet tunnustukset yksityiselamasta

sek& oman eldman ruotiminen psykologisoivin ottein.

Yksityiselamén kehyksia esittelevan alaluvun yhteenvedoksi olen koonnut kuvion 5,
joka kertoo, kuinka monessa henkil6kuvassa kukin kehyksistd esiintyy. Useimmissa
aineiston henkilokuvista on enemmaéan kuin yksi poliitikon yksityiselamaa raamittava
kehys. Liséksi yksi kehys saattaa esiintya tietyssa henkilokuvassa useamman kuin yh-
den kerran, miké tekee oheisesta kuviosta lahinna suuntaa antavan esityksen kehysten
yleisyydestd. Henkilokuvien lukumdadrdssd mitattuna tutkimusaineiston yleisimmiksi
kehyksiksi nousevat tayttymyksen ja julkisivun — eli yksityiseldman kaikkein positiivi-
simmassa valossa esittavat — kehykset. Tayttymyskehys esiintyi 56:ssa eli liki kahdessa
kolmasosassa aineiston 87 henkilokuvasta, julkisivukehikko puolestaan 43:ssa eli noin
joka toisessa henkilokuvassa. Tama on linjassa henkilokuvan yleisesti positiivissavyisen
juttutyyppiluonteen kanssa. Toisaalta myds yksityiselaman tragedioina tai likatahroina
esittdva kamppailun kehys osoittautui varsin yleiseksi, silla se esiintyy 38:ssa eli liki
puolessa aineiston henkil6kuvista. Tama puolestaan sopii yhteen medialogiikan noudat-
tamisen kanssa: draaman ja negatiivisuuden katsotaan yleensa lisdévén jutun kiinnosta-
vuutta. Vahiten aineistossa esiintyi tunnustuksen — 12 henkilokuvaa — ja varjelun — 16
henkilokuvaa — kehyksié.
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KUVIO 5 Yksityiselaman kehysten yleisyys henkilokuvien lukumaaréassa mitattuna
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Luvussa 5.2.3 esittelin neliportaisen mallin, jota noudattaen kehykset on muodostettu.
Seuraavaksi esittelen tiiviisti kunkin kehyksen rakenneosat mallin valossa. Kuten mene-
telméluvussa todettiin, mallin ensimmaisessa vaiheessa louhitaan tilanteiden raakamaé-
ritelmia eli pohditaan, millainen tiivis toiminnan luonnehdinta kuvaa aineistossa esitet-
tyd, yksityiselamaan liittyvaa tilannetta. Toisessa vaiheessa tilanteiden raakamaaritel-
mista paikannetaan jannitteitd, toisin sanoen tilannetta maarittavia binaarisia vastak-
kainasetteluja. Kolmas vaihe pitad siséllaan moraalisten preferenssien méérittelyn eli
paatelman siitd, kummalle puolelle janniteparia teksti kutsuu lukijaa asettumaan moraa-
lisesti. Viimeiseen vaiheeseen kuuluu kehysten lopullinen jalostaminen, jossa saman
janniteparin ja moraalisen preferenssin siséltavat tilanteiden raakamaaritelméat kootaan
yhdeksi ryhmaksi, kehykseksi. Tdman jalkeen kehys nimetadn kuvaavalla tavalla. Lo-
pullisessa jalostamisvaiheessa kehyksen sisdltdman jannitteen ja moraalisen preferens-
sin paalle alkaa hahmottua merkityskerrostumia, jotka antavat kehykselle vaihtelevia

savyja.

Taulukkoon 3 on kuvattu neliportaista mallia seuraten, millaisista rakenneosista yksi-
tyiselaman kehykset muodostuvat. Koska yksittdisia tilanteiden raakaméaritelmia saa-
tiin aineistosta louhituksi valtava maara, edustavat taulukossa kuvatut raakaméaritelmét
vain jokusta, kaikkein selkeinta esimerkki& kustakin kehyksestd. Jannitteita ja moraali-
sia preferensseja sitd vastoin on kutakin kehysta kohden vain yksi — tosin poikkeuksena
on julkisivun kehys, jonka kahta janniteparia ja moraalista preferenssia tarvitaan erot-
tamaan se yhtéalta tavallisuuden, toisaalta kamppailun kehyksesta. Kerrostumista puo-
lestaan todettakoon, ettd periaatteessa tilanteiden raakaméaritelmat voisivat nousta ker-
rostumiksi liki sellaisenaan. T&ssé tutkielmassa merkittavin ero tilanteiden raakaméari-
telmien ja kerrostumien vélilla on kuitenkin se, ettd kerrostumat on hiouttu raakamaari-
telmien pohjalta sovittamalla aineistosta tehdyt havainnot teoriatietoon. Kerrostumissa
on myds mukana enemman tulkintaa kuin raakamaaritelmissa. Oheinen taulukko toimii
vain lyhyena yhteenvetona kehysten kerrostumista; siihen listattuja kerrostumia on avat-

tu tarkemmin luvuissa 6.2.1-6.2.7.



TAULUKKO 3 Yksityiselaman kehysten elementit

Tilanteiden

Jannite

Moraalinen
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Kerrostumat

raakamadaritelmat

preferenssi

Tavallisuus Esim. arjen tylsyydes-  Tavallisuus— Tavallisuus Esim. uskottavuuden
tad valittaminen, vaa-  erityisyys todistelu, samastumis-
timattomien [aht6- pinnan tarjoaminen
kohtien ja eldménta- yleisolle, muista poliiti-
pojen esitteleminen koista erottuminen,

sankaruuden tuottami-
nen

Julkisivu Esim. onnen hehkut-  Tavallisuus— Erityisyys, Esim. parisuhteen hy-
taminen, yksityiselda- erityisyys, help-  helppous perritualisointi, symbo-
man saavutusten pous—vaikeus linen johtajuus, imagon
esitteleminen kalibrointi

Tayttymys Esim. nauttiminen, Yksilo— Yksilo Esim. ilmaisullinen
yhteiskunnallisen sosiaalinen yksilollisyys, eldmanpo-
tiedostavuuden rooli litiikka
osoittaminen ela-
mantapavalintojen
avulla

Huumori Esim. vitsaileminen, Hauskuus— Hauskuus Esim. tilanteen keven-
naurunalaiseksi te- asiallisuus tdminen, yhteensopi-
keminen mattomuus, karnevalis-

tisuus

Kamppailu Esim. kdrsiminen, Helppous— Vaikeus Esim. traagiset laskeu-
ongelmista selviyty- vaikeus tumisseremoniat, tah-
minen rakertomukset, ruumiil-

lisuuskamppailut

Varjelu Esim. yksityisyyden Avoimuus— Yksityisyys Esim. tietojen salaami-
suojeleminen yksityisyys nen, median ehtoihin

taipuminen, julkisuu-
den pelisdannoista
neuvottelu, median
toimintatapojen kriti-
sointi

Tunnustus Esim. mydntaminen, Avoimuus— Avoimuus Esim. tunnustuskulttuu-
paljastaminen, omis-  yksityisyys ri, terapiakulttuuri

ta tunteista avautu-
minen

6.3 Yksityisesta poliittiseksi

Edelld olen kasitellyt tapoja kehystéé poliitikkojen yksityiselamaa pééosin pelkan naky-

vyysjulkisuuden alueella (kts. luku 3.1.2) pysytellen, mutta niiden liséksi toinen tdmén

tutkielman keskeinen mielenkiinnon kohde ovat tavat, joilla yksityiseldmén paljastami-

nen maanittelee esiin jalkimodernia poliittista yhteis6d. Seuraavaksi ved&nkin suuren-

nuslasin alle kysymyksen yksityiselaman politisoinnista: kuvaan aineistosta havaittua

yksityiselamén politisoimista maarallisesti seka sovittamalla esimerkkeja poliittiseksi
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merkitsemisen tilanteista aiemmin esiteltyihin yksityiseldman kehyksiin. Kuten luvusta
5.3 kéy ilmi, tarkoitan yksityiselaman politisoinnilla toimintaa, jossa henkilokohtainen
huolenaihe kytketadn eksplisiittisesti johonkin tiettyyn yleisen tason kysymykseen. Poli-
tisointitilanteet voidaan jakaa individualistisiin ja sosiaalisiin sen mukaan, koskeeko
politisoimisen kautta esiin nostettu huolenaihe yksittaisen poliitikon julkista toimintaa

vai laajempaa yhteiskunnallista kysymysté.

Presidenttiehdokkaiden yksityiselama viedaan aineiston 87 henkilokuvassa selkedan po-
liittiselle tasolle yhteensd 126 kertaa, eli eksplisiittisia politisoimistilanteita on keski-
madrin noin 1,52 kappaletta henkilokuvaa kohden. Tosin politisointikohtien lukumaéarat
vaihtelevat henkilokuvien valilla varsin suuresti, kuten kuviosta 6 voidaan havaita.
Enimmillaan yksittaisessa henkilokuvassa (Anna 40/2011) on peréti yhdeksan kohtaa,
jossa poliitikon yksityiselama liitetdaan yleisen ja yhteisen tason kysymykseen. Toisaalta
29 henkilokuvasta eli kolmasosasta aineistoa politisoimista ei 10ydy lainkaan. Tyypilli-
sin politisointitapausten lukumaaré yksittaisessa henkilokuvassa on juuri nolla kappalet-
ta tai yksi kappale — liki kaksi kolmesta aineiston lehtijutusta jaa naihin lukuihin. Yli
neljaan yksityiselamaa politisoineeseen kohtaan yltaneet henkilokuvat jadvat aineistossa

yksittaisiksi hajatapauksiksi, neljaén kappaleeseen.
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KUVIO 6 Yksityiselaman politisoimistapaukset henkilokuvaa kohden

Keskimadrin eniten politisoimista henkilokuvaa kohden, 2,05 tapausta, on eliittilehdis-
sé. Véhiten yksityiselamaa politisoidaan alueellisissa lehdissd, keskimaarin 0,54 kertaa
henkilokuvaa kohden. Populaarilehdet sijoittuvat eliittilentien tuntumaan 1,74 poli-
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tisointikohdan keskiarvollaan. Tutkielman aineisto on toki aivan liian suppea tilastollis-
ten johtopaatosten tekemiseksi, mutta se ei estd pohtimasta lehtityyppien vélisen vaihte-
lun syité varovasti. Yksi mahdollinen selitys sille, ettd eliittilehdet politisoivat yksityis-
elamé&a tdman tutkielman aineistossa suhteellisen innokkaasti, on se, ettd niiden julkai-
semien henkil6kuvien sisaltd painottuu politiikkaan. Tallgin yksityiselamékin saa hel-
posti poliittisen vivahteen silloin, kun sita ké&sitell&an. Populaarilehdissda moinen asetel-
ma kaantyy péalaelleen: jos eliittilendet kasittelevét yksityista poliittisen kautta, kerto-
vat populaarit julkaisut poliittisesta yksityisen kautta. Populaarilehdissa kasitelldan eh-
dokkaiden yksityiseldmaa varsin paljon, joten tilaisuuksia politisointiin tarjoutuu run-
saasti. Tama on ilmeinen selitys sille, ettd populaarit julkaisut yltavét politisointikerto-
jen juttukohtaisessa keskiarvossaan melko lahelle eliittilehtid. Alueelliset lehdet puoles-
taan notkahtavat ndiden kahden lehtityypin valiinputoajaksi, jossa yksityiselamaa kasit-

televét kohdat jaavat helposti irralleen ehdokkaan poliittisista ndkemyksisté.

Vahvaa, sosiaalista, politisoinnin muotoa edustaa aineistossa 65 poliittiseksi merkitse-
misen tilannetta. Toisin sanoen runsas puolet 126 suorasanaisesta politisoimiskohdasta
on tapauksia, jossa poliitikon yksityiselama kytketédédn laajaan yhteiskunnalliseen kysy-
mykseen sen sijaan, ettd sen poliittinen merkitys rajautuisi vain asianomaisen poliitikon
kykyyn hoitaa julkista tehtdvaansa. Tallaista vahvaa politisoimista on aineistossa kes-
kimaéarin noin 0,75 kertaa henkilokuvaa kohden. Maaréa voidaan pitaa varsin kelvolli-
sena nayttona toimittajien ja presidenttiehdokkaiden halusta ja kyvysta kasitella yleisia
kysymyksia yksityiselaman kautta — ottaen huomioon, ettd vankassa enemmistdssa ai-
neiston henkilkuvista huomio kohdistuu tiiviimmin poliitikon julkiseen rooliin kuin

tdman yksityiselamaan (kts. luvun 6 johdanto-osa).

Seuraavaksi luon katsauksen siihen, missa maarin ja milla tavoin luvussa 6.2 esitellyille
yksityiselamén kehystyksille annetaan poliittisia merkityksid. Kuviosta 7 kay ilmi,
kuinka poliittiseksi merkitsemisen paikat jakaantuvat kehysten valilla. Yksityiselamaa
esitetadn poliittisesti maustettuna kaikissa kehyksissa, mutta kolme kehysta — kamppai-
lu, tayttymys ja julkisivu — erottuvat poliittisuudessaan selkeésti omaksi joukokseen.
Runsas kolmannes kaikista politisointitilanteista, 44 kappaletta, sijoittuu ensisijaisesti
kamppailun kehykseen, jossa yksityiselama esitetddn tavalla tai toisella ongelmallisena.
Liki yht& suureen osuuteen yltaa tayttymyksen kehys — eli yksityiseldmén esittdminen
itsensa toteuttamisena ja ainutkertaisen mindn ilmaisemisena — 41 politisointikerrallaan.

Kolmas hyvin poliittiseksi osoittautunut kehystdmistapa on yksityiselamén mallikelpoi-
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sena ja positiivisena esittava julkisivun kehys, jonka 27 politisointikohtaa muodostavat
runsaan viidenneksen kaikista poliittiseksi merkitsemisen paikoista. Lopuissa neljassé
kehyksessa politisoiminen j&& muutamiin hajanaisiin tapauksiin: varjelussa viiteen ja

tavallisuuden, huumorin seké tunnustuksen kehyksissa kussakin kolmeen kertaan.

kertaa (n=126)
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KUVIO 7 Yksityiselaman politisoiminen kehyksittain

Kehysten valiset huomattavat erot eivét selity ainoastaan sillg, ettd tulkintakehikkojen
esiintymistiheydet vaihtelevat aineistossa jonkin verran (kts. kuvio 5 luvussa 6.2.8).
Toki kamppailua ja tayttymysta esiintyy presidenttiehdokkaiden henkilokuvissa enem-
man kuin vaikkapa huumoria ja tunnustuksia, mutta ne — etenkaan kamppailun kehys —
eivét yleisesti ottaen hallitse yksityiselaman kuvauksia yht& silmiinpistavasti kuin ni-
menomaisesti yksityiselamén politisointitapauksia. Kaikkiin kehyksiin riitt44 aineistossa
runsain mitoin esimerkkikohtia, joten potentiaalisia politisoinnin paikkoja olisi tarjoutu-
nut myos tavallisuuden, huumorin, varjelun ja tunnustuksen kehyksille monikertaisesti
enemman kuin niissé lopulta kéytettiin. VVoidaan siis todeta, etta tietyt yksityiselamén
kehystamistavat nayttavat tarjoavan politisoimiselle selke&sti hedelmallisemmén maa-
peran kuin toiset. Seuraavaksi pureudun yksityiselaman politisoimiseen kehys kehyksel-

ta esimerkkien kautta.

Kamppailukehyksen huomattava poliittisuus on melko ilmeist4, silld kehystdmistapa
esittdd yksityiselaman lahtokohtaisesti ristiriitoina ja ongelmina. Poliitikon yksityisten
ongelmien esiin nostaminen puolestaan auraa helppokulkuisen polun poliittisiin ulottu-
vuuksiin niin vahvassa sosiaalisessa kuin heikommassa individualistisessakin mielessé.

Erinomaisen esimerkin vahvasta, sosiaalisesta politisoinnista tarjoaa Eevan
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(23.1.2012a) julkaisema henkil6kuva Sauli Niinistosta. Haastattelussa Niinistd kertoo
olleensa koulussa “vaappuva rimanylittdja”, josta kypsyi vasta myohemmalla idlld me-
nestyjd. Omaan kokemukseensa vedoten h&n puhuu syrjaytymisvaarassa olevien nuor-
ten puolesta: “Vierastan sitd, ettd nuoret joutuisivat jo aikaisin suuntautumaan jollekin
alalle, vaikka vaarana olisikin, ettd valmistuminen ammattiin véhdn viivistyisi.” (Ee-
va.fi 23.1.2012a.) Toisissa henkilokuvissa Niiniston yksityisid kamppailuita politisoi-
daan myos individualistisessa mielessa: esimerkiksi Apu-lehdessa (5/2012) ja Suomen
Kuvalehdessa (50/2011) Niiniston suursuosion arvioidaan perustuvan osin siihen, etta
han on kestanyt urhoollisesti leskeyden ja tsunamin tragediat. Ndin Niiniston yksityiset
kauhukokemukset esitetddn tekijoing, jotka lisdavat Niiniston arvoa poliittisessa porssis-

sa.

Myds Anna-lehden (40/2011) julkaisemassa Eva Biaudet’n haastattelussa politisoidaan
ehdokkaan henkilokohtaisia kipukohtia: kokemukset adoptiovanhemmuudesta ja ik&an-
tymisen tuomista vaikeuksista. Biaudet’n kerrotaan huomanneen lapsia adoptoidessaan,
ettei adoptiovanhemmilla ole oikeutta yhta pitkdan vanhempainvapaaseen kuin biologi-
silla vanhemmilla. Anna-lehdessd muistutetaan poliittisten toimenpiteiden tarpeellisuu-
desta toteamalla, ettei tdma fakta — — ole vielakaan taysin korjaantunut.” Samassa
haastattelussa nostetaan esiin fyysiset vaivat, joita ikadntyminen on tuonut viisikymppi-
selle Biaudet’lle. Biaudet kéyttda niitd aasinsiltana kritisoidakseen viisikymppisten nais-
ten yleistd aliarvostusta esimerkiksi tyomarkkinoilla: ”Viisikymppisyydestd puhutaan
siithen sévyyn, ettd ikdansa ei paase mitenkdan unohtamaan.” Kumpikin Biaudet’n ava-

uksista edustaa vahvaa, sosiaalista politisoinnin muotoa.

Myos Haaviston yksityiselamaan kuuluvat kamppailut politisoidaan monessa henkil-
kuvassa sosiaalisesti. Esimerkiksi Imagessa (10/2011) Haavisto ottaa kantaa paihdepoli-
tilkkkaan vetoamalla omassa tuttavapiirissa tekemiinsd havaintoihin. Haavisto kytkee
ystaviensa huumeongelmat yleisen tason kysymykseen pédihdeongelmaisten pakkohoi-

dosta:

"Mulla on ollut paljon kavereita, jotka on jddnyt eri tavalla huumekoukkuihin. Monien
mun nuoruuden ystavien filosofia kannabiksen kohdalla oli se, etté se on mieto huume ei-
ka silla ole pitk&aikaista vaikutusta. M& olen tullut empiirisen havainnoinnin kautta toi-
seen johtopaatotkseen. — — Ma olen tullut siihen ajatukseen, ettei vaarattomia huumeita —
mukaan lukien alkoholi — ole olemassakaan. Vierailin kevaalla Kuopiossa alkoholistien
ensihoitolassa. Siella toivottiin mahdollisuutta pakkohoitoon, jotta ihminen voisi edes
hetken analysoida selvin pain tilannettaan. Pakkohoito lahtee suojelutarpeesta, ja heista
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alkoholismi on hidastettua itsemurhaa. Pidan tastd suhtautumistavasta. — —" (Image
10/2011.)

Tosinaan my6s Haaviston homoseksuaalisuus politisoidaan yhteiskunnallisessa mieles-
sé. Esimerkiksi Iltalehdessa (13.12.2011) Haavisto kertoo harkitsevansa kirkkoon liit-
tymista, jos avioliittolainsdadantd muuttuisi Suomessa Ruotsin kaltaiseksi. Ndin hén tuo
esiin hiukan epasuorasti mutta silti varsin selkeésti toiveen siité, ettd homoseksuaalien
avioliittojen ja kirkollisten vihkimisten tulisi olla Suomessakin mahdollisia Ruotsin ta-
voin. Haaviston ecuadorilaissyntyisen puolison Antonio Floresin kautta puolestaan kasi-
telld&n maahanmuuttobyrokratiaan liittyvid ongelmia. Iltalehdessa (13.12.2011) ja An-
nassa (43/2011) kerrotaan, ettd Suomen maahanmuuttoviranomaiset olivat aikoinaan
avoimen ennakkoluuloisia Floersia kohtaan. Lehtien mukaan pysyvén oleskeluluvan
saaminen oli vaikeaa, koska virkailijat pitivat Haaviston ja Floresin suhdetta lumeliitto-
na. Luvan kerrotaan hellinneen vasta parisuhteen rekisterdimisen jalkeen. lltalehdessa
(13.12.2011) Haavisto vie Floresin yksittdistapauksen yleiselle tasolle toteamalla, etté
“vastaavissa parisuhdeasioissa on edelleen ongelmia” ja ettd “kaytantdja voitaisiin hel-

pottaa”.

Timo Soinin henkildkohtaiset kamppailut puolestaan politisoidaan yleensé individualis-
tisesti eli pohtimalla, kuinka ne vaikuttavat nimenomaisesti Soinin tydskentelyyn poli-
tilkassa. Muutamissa henkilokuvissa (esim. lltalehti 14.12.2011; Suomen Kuvalehti
48/2011; Helsingin Sanomat 8.1.2012) epéilladn Soinin terveysongelmien heikentavén

tdman kykyéa kdydéa vaalikampanjaa ja hoitaa muita poliittisia tehtavié.

Toiseksi poliittisimmassa yksityiselamén kehyksessa ehdokkaiden yksityiselama esite-
taan tayttymyksen eli itsensé toteuttamisen ja rentoutumisen alueena. Kehyksen poliitti-
suutta selittdd paljolti se, etté siihen liittyva elamanpoliittinen (Giddens 1990, 209-231;
kts. luku 6.2.3) itsensd ilmaiseminen on jo l&dhtokohtaisesti hyvin l4hell& yleisen ja yh-
teiskunnallisen tason kysymyksia. Niinpa siitd kerrottaessa ei tarvitse ottaa suurtakaan
harppausta ollakseen totutussa mielessa poliittisen alueella. Tyypillista elaménpoliittis-
ta politisoimista edustaa esimerkiksi Paavo Arhinméen julistus siitd, ettei hén aio kos-
kaan pukeutua turkiksiin. Perusteluksi hin ilmoittaa, ettd [t]urkisten ja turkistarhauk-
sen vastustaminen on ty6ta eléinten oikeuksien puolesta” (lltasanomat.fi 13.1.2012).
Samankaltaista eldméntavan sosiaalista politisointia on Pekka Haaviston tapa kytke&

oma kasvissyontinsd ympéristokysymyksiin (Satakunnan Kansa 6.1.2012). Eva Biaudet
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puolestaan politisoi valintansa asua lapsensa isdn kanssa eri osoitteissa. Oman elamanti-
lanteen kerrotaan saaneen Biaudet’n huomaamaan poliittisen parannuskohteen: ”Tuntui
kummalliselta, ettd isalla ei ollut oikeutta [vanhempain]lomaan, koska han asui eri
osoitteessa.” (Anna 40/2011.)

Eldmantapavalintojen lisaksi myds vapaa-ajanvietto ja harrastukset néayttavat tarjoavan
varsin runsaasti poliittiseksi merkitsemisen paikkoja. Sosiaalista politisointia tdssé mie-
lessa edustaa esimerkiksi Paavo Lipposen kannanotto Kirjastojen maksuttomuuden puo-
lesta. Lipponen tukee poliittista mielipidettdan kertomalla omasta ja perheensa suhteesta

kirjastoihin:

"Kirjastot ovat suomalaisen sivistysvaltion ydin. Tulee mieleen lama, jolloin kirjastojen
kayttdaste nousi, mika kertoo jotakin suomalaisista. Lainaamisen pitaa olla maksutonta.
Meidan perheessa diti ja lapset kayvat kirjastossa. — — Kirjasto oli minulle toinen koti en-
nen kouluun menoa, Kuopion kaupunginkirjastossa kavin ensin lastenosastolla ja siité sit-
ten eteenpdin." (Helsingin Sanomat 6.1.2012.)

Timo Soini puolestaan kayttd4d omaa kokemustaan interrail-matkailusta kapeana aasin-

siltana kritisoidakseen Euroopan unionia:

” — — Me olemme Pekka Haaviston kanssa interrail-sukupolvea. Pekka kirjoitti siité kirjan ja
min& matkustin interraililla kolme kertaa."

Sind olet ollut interraililla!
"Kylla, ja minua kiinnostavat kansainvaliset asiat, mutta sitten kun katson demokratiaa, niin
aito demokratia on oikeastaan mahdollista vain kansallisvaltioissa. Valtioiden vélinen yhteistyo
on tarpeellista, mutta ylikansallinen demokratia tyyliin EU ei toimi ——. ” (City.fi 23.11.2011)

Individualistista vapaa-ajanvieton politisoimista esiintyy erityisesti Paavo Arhinmdaen
henkilokuvissa, joissa muun muassa pohditaan Arhinméen henkilokohtaisen kulttuuri-
maun vaikutuksia tdman tyéhon kulttuuriministerind (Apu 44/2011) sek& arvioidaan
ehdokkaan suhtautuvan jalkapalloon ”ministeriksi vahan liiankin kiihkeasti” (Helsingin
Sanomat 2.1.2012). Tassa yksityiselamaan kuuluvat mieltymykset saavat siis poliittisen
varin siind mielessa, ettd niiden epaillaan vaikuttavan poliitikon julkisen roolin hoitami-

seen.

Kolmas selkeasti poliittinen yksityiselamén kehystys, julkisivu, kuvaa poliitikon yksi-
tyiseldmaa esittamalla siitd myonteisid, edustuskelpoisia paloja. Téhan raamiin sisaltyy
paljon kuvauksia esimerkiksi endokkaiden parisuhteista. Kehyksen poliittisuus selittyy-
kin lahes kokonaan yhdella tekijalla: hyvin monessa henkilokuvassa pohditaan, millai-
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nen julkinen edustusrooli ehdokkaan puolisolla tulisi olemaan, jos ehdokas valittaisiin
presidentiksi. Useassa jutussa ehdokkaille esitetddn kysymyksid esimerkiksi puolison
osallistumisesta valtiovierailulle ja siitd, aikooko puoliso jattad tyonsa, jos endokas tulee
valituksi presidentiksi. Ndin yksityiselaméan lujasti Kiinnittyvat tekijat, puoliso ja pa-
risuhde, saavat poliittisen merkityksen. Tosin on huomioitava, ettd julkisivukehyksen 27
politisointitapauksesta perati 22 — eli runsaat nelj viidesosaa — edustaa individualistista,
ohutta politisointia, jossa aiheen poliittinen merkitys jaa yksittaisen poliitikon tasolle
yltamatta laajoihin yhteiskunnallisiin yhteyksiin. Téssa mielessa julkisivun kehys muo-
dostaa aineistossa merkittdvan poikkeuksen, silla kaikissa muissa kehyksissa enemmisto

poliittiseksi nimeamisen paikoista on luonteeltaan sosiaalisia.

Julkisivukehyksen harvoja sosiaalisia politisointeja ovat Eva Biaudet’n avoliittoon liit-
tyvat pohdiskelut Anna-lehdessa (40/2011). Toisissa henkilokuvissa (esim. lltalehti.fi
11.12.2011) Biaudet’n parisuhderatkaisu politisoidaan individualistisesti esittimalla,
ettd vihkitodistuksen puuttuminen voi heikentdd Biaudet’n arvostusta konservatiivisten
aanestajien silmissa. Annassa (40/2011) Biaudet kuitenkin kytkee siviilisaatynsa yleisiin
yhteyksiin pohtimalla sosiaalisessa ilmapiirissa tapahtuneita muutoksia: ” — Ei kai sivii-
lisddty endd ole ’big issue’? Presidentin virka ei endd edellytd avioliittoa, ja eiko ylei-
nen mielipidekin ole valmis ajatukseen, etté presidentti ei tarvitse edustusavioliittoa.”
Néin han virittelee yleiseen arvomaailmaan liittyvaa poliittisen keskustelun saiettd. Toi-
sena esimerkkind sosiaalisesta politisoinnista mainittakoon Haaviston puoliso Antonio
Flores, joka asettaa itsensd yleiseksi esimerkiksi muille maahanmuuttajille. Haavisto
kertoo Floresin poliittisesta vaatimuksesta seuraavasti Anna-lehdessa (43/2011): ”An-
tonio on kouluttautunut taalla, oppinut kielen ja hankkinut toitd. Han asettaa maahan-
muuttajille viela kovemmat kriteerit kuin mina: kaikkien pitaisi opiskella suomea ja yrit-

taa parjata omillaan.”

Loput nelja kehysta jadvat selkeésti epapoliittisemmiksi kuin kamppailun, tayttymyksen
ja julkisivun kehykset. Niissa yksityiseldman politisoimista esiintyy vain muutamia ha-
janaisia kertoja. Varjelun kehyksessa yksityiselamé nayttaytyy julkisuuden katseelta
suojattavana vyohykkeend. Sen politisoimistilanteissa ehdokkaat syyttavat mediaa tun-
gettelusta tai murehtivat kansalaisten vihakirjeitd ja jalostavat ndméa huolensa yleisen
tason vaatimuksiksi yksityisyyden kunnioittamisesta. Varjelukehyksen politisoimisen
vahéisyytta — vain viitta tilannetta — kompensoi hiukan se, ettd tapauksista kaikki ovat

luonteeltaan sosiaalisia eli vahvasti poliittisia. Esimerkiksi Eva Biaudet kdyttd4 kansa-
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laisilta saamiansa haukkumakirjeitd sytykkeend vihapuheen ja syrjinnan yleiselle vas-

tustamiselle:

— Niissa [vihakirjeissd] minua nimitellaan kaikin tavoin, mika koetaan erilaiseksi. Tama
liittyy ihmismalliin, joka viedaan niin pitkalle, etta pit4a olla pohjoismaalaisen nakoinen.
Ajatellaan, etta kaikki muu on huonoa ja véhempiarvoista.

— Haukkuminen ja syrjintd kohdistuu loppujen lopuksi kaikkeen ihmisyyteen, meihin
kaikkiin. Vihapuhe ja syrjinta vahentavat meidan kaikkien elintilaa. Emme ole klooneja.
(Satakunnan Kansa 8.1.2012.)

Paavo Lipponen puolestaan kritisoi medialogiikan pinnallisuutta yleisella tasolla jattay-
tymalla pois kuntotestistd, jonka Helsingin Sanomat jarjesti presidenttiehdokkaille. Po-
liitikon kuntotestituloksia voidaan pitdd yksityiselaméaan liittyvané tietona, koska niilla
ei ole yleensa suurta merkitysté politiikassa. Lipponen perustelee varjelevaa, mediaval-

taa uhmaavaa asennettaan Helsingin Sanomille (6.1.2012) seuraavasti:

"En osallistu siita syystd, ettd jokin raja on siind, miten mediat voivat juoksuttaa presi-
denttiehdokkaita. Tarjosin puheitani syksylla Helsingin Sanomille, mutta lehti ei niita jul-
kaissut. Olisi pitanyt lahte& juoksutettavaksi, mutta mielipiteet eivat kiinnostaneet.” (Hel-
singin Sanomat 6.1.2012)

Huumorin, tavallisuuden ja tunnustuksen kehyksissé yksityiselaméa politisoidaan kus-
sakin kolme kertaa. Huumorin kehyksessé naurua kaytetaan esimerkiksi huojennusteo-
rian mukaisena keventdjand, jonka kautta vakavaa, poliittista aihetta voidaan késitella
hauskalla ja helposti ldhestyttavalla tavalla. Tallainen tapaus néhdaén City-lenden
(23.11.2011) julkaisemassa Eva Biaudet’n henkilokuvassa, jossa toimittaja karnevalisoi
haastattelutilanteen lyomaélla sen leikiksi. Jutussa mainitaan, ettd ehdokas on tydsken-
nellyt ministerivuosinaan prostituutiota vastaan. Téstéd toimittaja kertoo Biaudet’lle saa-
neensa kdésityksen, ettd ehdokas on hyvin kiinnostunut seksiasioista”, mika saa jutun
mukaan poliitikon nauramaan “’katketakseen”. Tastd yksityiselaméaan liittyvésta viittauk-
sesta Biaudet kaantaa puheen yleiselle tasolle ihmiskaupan ja kansainvélisen rikollisuu-

den vastustamiseen.

Toisaalla huumoria kaytetdan lempeén tunnelmankeventéjén sijasta piikikkaana poliitti-
sena aseena. lltalehti (14.12.2011) kertoo Paavo Arhimaen ilkkuneen vuonna 2007 sil-
loiselle kokoomuksen puheenjohtajalle Jyrki Kataiselle: En pida lempiruuastasi calva-
dosmajavasta. Oletko ajatellut, etté sairaanhoitajien vatsat eivat syddyista vaalilupauk-

sista tayty?” Tassd Arhinmaéki siis kdyttdd poliittisen vastustajansa yksityiselamaén liit-
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tyvéaa tietoa retorisena sukkeluutena, jonka avulla esittad kritiikkia tdmén véitettya epé-
rehellisyyttd kohtaan.

Tunnustuksen kehyksessé yksityiselamaan liittyvid paljastuksia politisoivat seka presi-
denttiehdokkaat itse ettd heidan l&hipiirinsd. Eva Biaudet tunnustaa Satakunnan Kansas-
sa (8.1.2012) ké&rsineensa riittdmattdmyyden tunteesta, jonka hdn esittad monia nyky-

naisia yhdistavéana, yleisen tason ongelmana:

Monia nykyajan ihmisia painaa riittamattémyyden tunne, kun ei ehdi, jaksa tai pysty tayt-
tdmé&an odotuksia.

— Riittamattémyyden tunne on minulle tuttua. Naisilla on valtava paine yhdistaa taydel-
lisesti tyo ja perhe.

Biaudet muistuttaa uusista tilastoista, joiden mukaan nainen tyoskentelee miesta
enemman ja yleensa myds kantaa perheen ja laheisten huolenpidosta miesta suuremman
vastuun. — — Han kertoo usein miettineensa, ettd suomalaiset naiset maksavat tasa-
arvosta kovan hinnan. Naiset ovat yrittaneet vallata osuuttaan tydelamassé ja paattajina,
mutta miehet eivat ole viela ottaneet haltuun osaansa kotiasioista. (Satakunnan Kansa
8.1.2012.)

Biaudet merkitsee tunnustuksensa sosiaalisessa mielessa poliittiseksi. Individualistista
politisointia sitd vastoin edustaa Sauli Niiniston yksityiselamaan liittyva tunnustus, jon-
ka takana on ehdokkaan itsensa sijasta tdméan entinen seurustelukumppani Tanja Karpe-

la:

Kun Niinistd ilmoittautui presidenttiehdokkaaksi vuonna 2005, Karpela antoi lehtihaas-
tattelun, jossa han kertoi heidan eronsa syyksi erilaiset arvot, kuten suhteet lapsiin, su-
vaitsevaisuuteen ja inhimillisyyteen. Niiniston kerrotaan kokeneen ex-kumppanin avau-
tumisen poliittisena iskuna. (lltalehti.fi 14.12.2011.)

Viimeisend yksityiselamé&a reunustavan kehikkona jéljella on tavallisuuden kehys, jossa
yksityiselaméa kéytetadn todisteena siitd, etta poliitikko on kuin kuka tahansa “meista”.
Taman kehyksen poliittiseksi nimeamiset liittyvat ehdokkaiden perhe-elamén arkeen ja
vaatimattomuutta henkiviin elaméntapoihin. Esimerkkina kehyksen sosiaalisesta poli-
tisoinnista toimikoon Satakunnan Kansan (29.12.2011) julkaisema Paavo Vayrysen
haastattelu. Siind Vayrynen kertoo olevansa menestyneestd asemastaan huolimatta aa-
rimmaéisen sddstdviinen mies, jolle jokainen pdivd on ”al& osta mitaan -paiva”. Tamin
jalkeen hdn kayttdd omaa vaatimatonta eldméantapaansa aasinsiltana, jota pitkin hivut-

tautuu kritisoimaan ahneutta globaalina ongelmana:
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— Paaviestini on ollut viimeiset 40 vuotta, ettd ihmiskunnan suuri ongelma on se, ettd kaikkialla
maailmassa ajatellaan, ettd ihmisen aineellisen elintason pitéisi koko ajan nousta. Etta pitaisi
voida kuluttaa vuodesta toiseen koko ajan enemman.

— Téassa joudutaan kerta kaikkiaan umpikujaan. Se on globaali mahdottomuus. Tuotantoa ja
kulutusta ei voi loputtomiin kasvattaa. (Satakunnan Kansa 29.12.2011)
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7 LOPUKSI: NAYTEIKKUNAELAMAN VIETTELYKSET
JA KIROUKSET

Olen nyt esitellyt seitseman kehystdmistapaa, joilla vuoden 2012 presidenttiehdokkai-
den yksityiselamaa kasitellddn ndiden henkilokuvissa. Lisdksi olen pureutunut kysy-
mykseen siitd, miten ja missd maéarin yksityiselamén kehykset politisoidaan. Tutkielman
keskeiset huomiot jakaantuvat siis kahteen ryppéaaseen: ensiksi yksityiselamén kehys-
tamistapoihin ja toiseksi siihen, mita poliitikkojen yksityiselamén medianékyvyys mer-
kitsee julkisen poliittisen keskustelun kannalta. Ensimméinen nékokulma eli kehysta-
mistapojen tarkastelu paljastaa yksityiselamén julkisen esittelyn kaksijakoisen luonteen.
Yhtéélta yksityiselamén kehyksia hallitsee positiivinen sédvy, mika avaa houkuttelevia
mahdollisuuksia seka yleison suosiota tavoitteleville poliitikoille etta heista kirjoittaville
toimittajille. Toisaalta yksityiselaméé koskeva avoimuus ei vaikuta olevan poliitikoille
ainoastaan viettelys, vaan ajoittain myods suoranainen kirous: yksityisen ja julkisen vali-
sen rajan madrittelemisestd kaydaan aineistossa ajoittain rdikeita kamppailuita. Myos
julkisen keskustelun ndkodkulmasta katsoen poliitikkojen nayteikkunaeldmén merkitys
on kaikkea muuta kuin yksipuolinen. Yhtaalta yksityiselama tarjoaa tilaisuuksia hyvin
monien poliittisten kysymysten kasittelyyn, mutta toisaalta kasittely jaa helposti lyhyek-
si ja pinnalliseksi. Seuraavaksi avaan edelld mainittuja huomioita tarkemmin. Aloitan
kehystamistavoista, joiden tarkastelun kytken luvuissa 2 ja 3 esiteltyihin teoreettisiin

nakokulmiin.

Olen nimennyt ensimmaisen tutkimusaineistosta havaitun kehyksen tavallisuudeksi.
Siind ehdokkaat esitetddn “’yksind meistd” heikkouksineen ja arkirutiineineen. Kehyksen
sisalla poliitikkojen yksityiselamé kuvataan esimerkiksi siivoamisen ja tiskaamisen kal-
taisina arkirutiineina, koruttomana perhe-elamén arkena sek& lapsuuden ja nuoruuden
vaatimattomina lahtdkohtina. Tavallisuuden kehys on usein poliitikon nékdkulmasta
edullinen: sen tehtdvana on muun muassa viestia lukijalle, ettei poliitikko ole vieraantu-
nut rahvaan eldmasta. Lisaksi se antaa ehdokkaalle keinon erottua toisista, yhteiskunnan

eliittiin kuuluvista poliitikoista. Kansalaisille se tarjoaa samastumisen kokemuksia.

Julkisivun kehys puolestaan maalaa miellyttavan, silotellun kuvan ehdokkaista. Sen
raameissa yksityiseldma esitetddn mahdollisimman positiivisessa valossa, onnea ja elin-

voimaa hehkuvana. Tyypillisimmilladn kehystystapaa edustavat naistenlehtien imelat
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parisuhdehaastattelut. Julkisivukehysté kaytetdan usein tasapainottamaan poliitikon tiet-
tyyn suuntaan kallistunutta imagoa: sen avulla esimerkiksi kovan, vakavan ja yrmeén

julkisuuskuvan rinnalle saadaan nostetuksi poliitikon herkka ja pehmeé puoli.

Tayttymyksen kehyksessa poliitikon yksityiselamé esitetddn vastapainona julkisen mi-
nan rooleille ja velvollisuuksille, vapautena olla aito oma itsensa ja mahdollisuutena
toteuttaa persoonan puolia, jotka eivét paase tydeldmassa esiin. Siind ammatillisen sosi-
aalisen roolin korvaa ainutkertainen persoona. Tahan kehystdmistapaan kuuluvat esi-
merkiksi useimmat kuvaukset harrastuksista, lomailusta, ystdvien kanssa seurustelusta
ja elamantapoihin liittyvisté arvovalinnoista. Julkisivukehyksen tavoin myos tayttymyk-
sen kehys monipuolistaa poliitikon julkisuuskuvaa ja tarjoaa tilaisuuden esitelld muita-

kin vahvuuksia kuin poliittisia kykyja.

Neljas yksityiselaman raameista, huumori, vetéa poliitikon yksityiselamén karnevaalito-
rille naurun kohteeksi. Huumorin kehys tarjoaa poliitikoille esimerkiksi tilaisuuksia
keventdd tunnelmaa ja yltidasiallista imagoaan, mahdollisuuksia kaantda omat heikkou-
det voitoksi ja paikkoja pehmentéa jotakin tahoa kohtaan esittdmaénsa kritiikkia. Luki-

jalle poliitikon yksityiselamélle nauraminen voi tarjota tunteen paremmuudesta.

Kamppailun kehyksessa poliitikon yksityiselama puolestaan savyttyy murheiden, kar-
simysten ja ongelmien tummentamaksi. Kehyksen tarkeimpid kerrostumia ovat ensin-
nakin henkildkohtaiset tragediat, jotka kutsuvat lukijan tuntemaan my®étatuntoa, ja toi-
seksi julkisivun tahrat, jotka kutsuvat lukijaa paheksumaan poliitikkoa. Ensiksi mainit-
tuun Kkerrostumaan kuuluvat esimerkiksi tunteikkaat kuvaukset laheisten kuolemista,
tyottdmyydestd, avioeroista ja lapsettomuudesta. Jalkimmaisessd kerrostumassa esiin
nousevat poliitikkojen aiemmin tekemat virheet ja hairahtumiset, kuten rikokset. Kamp-
pailun kehys tarjoaa poliitikolle tilaisuuden punoa tunnesidettd lukijoihin ja esitelld

omia vahvuuksia vastoinkdymisten selattdmisessa.

Kuudes yksityiselaman kehyksistg, varjelu, maalaa poliitikkojen yksityisen puolen vyo-
hykkeeksi, jota on pyrittdvé varjelemaan julkisuudelta: osasta ehdokkaiden haastatte-
luista huokuu vaivaantuneisuus tai narkéstyneisyys toimittajien uteliaisuutta kohtaan.
Kehyksen tehtdvand on madritelld rajat poliittisen imagonrakennuksen, julkisen intres-
sin ja yksityisyyden suojan valille. Moni aineiston presidenttiehdokkaista pyrkii rajaa-

maan varjeltavan vyohykkeen sisalle esimerkiksi parisuhteensa ja lapsensa.
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Viimeisen seitsemasta kehystamistavasta olen nimennyt tunnustuksen kehykseksi. Siiné
poliitikot myontdvat heikkouksiaan tai ké&sittelevat tunne-elamaansé paljastamalla jon-
kin puolen yksityiselamastaan. Julkinen tunnustus nayttaytyy esimerkiksi keinona kési-
telld ongelmia ja hallita mainetta, jolloin tekoja olennaisemmaksi paljastusten elemen-
tiksi nousevat tunteet. Tunnustusten aihepiirit vaihtelevat aineistossa muun muassa sek-
sielaman hairahduksista rakkauden tunteisiin. Julkisen tunnustamisen taustalla on yksi-
I61lisyytta ja psykologisoivaa tunnepuhetta vaaliva terapiakulttuuri, joka kutsuu lukijaa
ymmartajan ja terapeutin rooliin. Siten se punoo tunneyhteytta poliitikon ja yleison vé-

lille.

Jasennys seitsemaédn kehykseen ei ole kovinkaan tiukkarajainen, silla paikoin yksityis-
elamén raamit asettuvat limittdin. Esimerkiksi yksityiselaman ongelmia saatetaan ke-
hystaa samanaikaisesti kamppailun, tunnustuksen ja varjelun raamein. Onnen kuvaukset
puolestaan voivat sopia vaikkapa julkisivun ja tdyttymyksen kehyksiin. Yleensa yhdessé
tutkimusaineiston henkilokuvassa esiintyy useita kehyksia ja niiden moninaisia kerros-
tumia. Henkilokuvien lukumaarassé mitattuna yleisimmiksi kehyksiksi nousevat sévyl-
td&dn myonteiset tayttymyksen ja julkisivun kehykset; véhiten yksityiselaméaa puolestaan
kehystetdan ongelmien savyttdmiksi varjeluksi ja tunnustukseksi. Tutkimusaineistossa
poliitikkojen yksityiselamé nayttaytyy siis merkittavilta osin hattaranmakeana néyteik-
kunaeldamand, jossa asetellaan valikoituja paloja yksityiselamasta yleison ihasteltavaksi.
Tama ei ole sinansa yllatys, silla yksityiselaman kehystdminen positiivisin savyin on
yleisesti ottaen tyypillistd henkilokuvien juttugenrelle. Toisaalta hallitsevaa positiivi-
suutta voidaan pitdd myos merkkina siitd, ettd poliitikot osaavat kdyttdd median tarinan-

kerrontatekniikoita edukseen.

Edelld olen kehysten esittelyn lomassa luetellut useita tapoja, joilla yksityiselaman ke-
hykset palvelevat poliitikkojen imagonrakennustyotd. On kuitenkin selvéd, ettei yksi-
tyiselaman asettaminen julkisuuden nayteikkunaan ole houkuttelevaa vain poliitikoille,
vaan ennen kaikkea yleison huomiosta kilpailevalle medialle. Poliitikkojen yksityisel&-
man kehystamistavat noudattavat nimittain hyvin usein medialogiikkaa, jolla tarkoite-
taan median aiheiden ja esittdmistapojen valitsemista siten, ettd yleison méara saadaan
maksimoiduksi. Politiikan henkildiminen, jota henkilokuvat juttutyyppina ilmentavat,
on jo itsesséan vahvasti medialogiikkaan kytkeytyva kerrontatekniikka, mutta sen lisak-

si henkilokuvista voidaan havaita muitakin kaupallisen logiikan elementteja. Ensiksi
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yksityiseldmé tarjoaa runsaasti mahdollisuuksia valita kasiteltavié aiheita siten, etta niis-
t& voidaan nostaa esiin yllatyksig, ristiriitoja ja konflikteja. Yllattavié ristiriitoja tarjoilee
esimerkiksi tavallisuuden kehys, joka esittelee poliitikon arkisessa ja epamuodollisessa
ymparistossé odotetun, virallisen ja tasapaksun poliitikon roolin sijaan. Kun yhteiskun-
nan huipulla paistattelevasta poliitikosta leivotaan roskapusseja ulos kantava ja tiski-
konetta tyhjentdva perheenisa, saa yleiso tyydytysta sosiaalisen maiseman tasoittumises-
ta. Samaa tarkoitusta, tosin rujommalla tavalla, palvelee yksityiselamén tragedioina ja
epaonnistumisina esittdva kamppailun kehys. Tapa kehystdd poliitikon yksityiseldma
huumoriksi on sekin varsinainen ristiriitojen ja yllatysten aarrearkku, silla monet vitsit
perustuvat odottamattomaan tilanteeseen tai sutkautukseen. Lisaksi ehdokkaiden yksi-
tyiselamaésté nostetaan paikoin esiin yllattavilta tuntuvia tietoja tunnustuksen kehykses-

Sa.

Toiseksi poliitikkojen yksityiseldma tarjoaa runsain mitoin aineksia voimakkaiden tun-
teiden esittdmiseen ja heréttamiseen, mik& sekin myotailee medialogiikan s&dnnénmu-
kaisuuksia. Julkisivun kehyksessa hehkuu rakkauden onni, tunnustuksen kehyksessé
tunnesakki kiikutetaan symboliseen terapeutin tuoliin, ja huumorin raameissa yksityis-
elamé lyodaéan leikiksi. Kamppailun kehys pursuaa draamaan kuuluvaa jénnitysta ja
etenkin negatiivisuutta, joka puhuttelee lukijoita yleisesti ottaen enemmaén kuin sokeri-

huurrettu positiivisuus.

Kolmas medialogiikan elementti, jota poliitikkojen yksityiselaman kehykset ilmentavt,
on asioiden yksinkertaistaminen ja karjistdminen sek& yksittéisiin tapahtumiin keskit-
tyminen laajojen prosessien sijaan. Elaman pikkuruiset yksityiskohdat ovat helpommin
ymmarrettavissd kuin yhteiskunnallisen tai globaalin tason huolenaiheet, silla yksityis-
elamé koskettaa kaikkia ja jokainen voi tuntea itsenséd asiantuntijaksi siihen liittyvissa
kysymyksissd. Tamén tutkielman kehyksista erityisesti huumorin raami avaa mahdolli-
suuksia monien aiheiden yksinkertaistamiseen ja kéarjistamiseen. Ehdokkaiden julkista
kuvaa puolestaan yksinkertaistaa ennen kaikkea julkisivun kehys, jossa poliitikot noste-
taan edustamaan yksiléa suurempaa sosiaalista ideaalityyppid, symbolista johtajuutta.
Toisaalta saman kehyksen muissa kerrostumissa poliitikon imagoa pyritdan myos moni-
puolistamaan kalibroimalla sitd eli tuomalla esiin uusi nékdkulma tietynlaisista ominai-
suuksista tunnettuun julkiseen persoonaan. Tall6in medialogiikan tyokalupakista napa-

taan kayttoon yksinkertaistamisen sijaan yllatyksellisyyden elementti.
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Vaikka yksityisen puolen julkinen esittely nayttddkin monessa mielessé poliitikon na-
kokulmasta houkuttelevalta, ei se tietenkadan ole pelkastadn sitd. Yleisesti ottaen presi-
denttiehdokkaiden suhtautumista yksityiselamaansd koskevan tiedon jakamiseen nayt-
téisi luonnehtivan kaksijakoisuus: se on samaan aikaan seka viettelys ettd kirous. Yh-
taalta yksityiselamasta kerrotaan haastatteluissa varsin avoimesti — poliitikot nédyttavat
tiedostavan, ettd yksityiselaman esittely tuo mediahuomiota ja voi vedota sellaiseenkin
yleisoon, jota vakava poliittinen keskustelu ei kiinnosta. Toisaalta ehdokkaat suhtautu-
vat yksityiselamaansa myos varjelevasti tai vahintdankin sen késitteleminen julkisuu-
dessa nayttada olevan osalle heistd vaivaannuttavaa. Toisin sanoen vaakakupin toisessa
paéssé painaa positiivisen julkisuuden ja siten aanimadran maksimointi, toisessa taas
intiimin mindn suojaaminen. Aineiston valossa poliitikkojen julkisen ja yksityisen ela-
man rajalinja on edelleen selkeésti olemassa ja poliitikot haluavat pitaa vallan sen maa-
rittelystd omissa kasissédan. Tahan rajanvetoon liittyva kamppailu median valtaa vastaan
nousee esiin varjelun kehyksessa, jota esiintyy vajaassa viidesosassa tutkimusaineiston
henkilokuvista. Median ja poliitikkojen valisten jannitteiden kuvausten voidaan katsoa
tukevan aiempia havaintoja (esim. Kunelius, Reunanen & Noppari 2009; Valiverronen
& Kunielius 2011, Kunelius & Reunanen 2012; Isotalus & Almonkari 2014) siita, etta

Suomen poliittinen eldmé on vahvasti medioitunutta.

Pitkélle medioituneessa yhteiskunnassa huippupoliitikot ovat Kiistatta julkisuuden hen-
kiloita. Heidan yksityiselamaansa késitellaan lehtien sivuilla melko lailla samalla tavoin
kuin viihdetéhtien: he esiintyvat populaarilehtien haastatteluissa puhumassa parisuhteis-
taan ja ovat yksityiselaméassdédn mediajulkisuuden vapaata riistaa siind missd muutkin
tédhdet. Liki ainoa ero viihdejulkisuuden tahtiin yksityiselamén julkisessa kasittelyssé on
se, ettd poliitikkojen yksityista puolta naytetddn tihrustettavan tiukemman moraalisen
avaimenreidn lapi. Esimerkiksi avioero, lapsen isdan kanssa erillddn asuminen parisuh-
teesta huolimatta, adoptiolasten hankkiminen ja homoseksuaalinen parisuhde tuskin
antaisivat aihetta moralisoivaan savyyn viihdejulkisuuden tahdista kertovissa henkil6-

kuvissa. Presidenttiehdokkaiden tapauksessa ne ndyttavat toisinaan antavan.

Nykypoliitikkojen statuksesta julkisuuden henkilGind kertoo muun muassa se, etta he
toteuttavat tutkimusaineistossa monia julkisuuden henkil6ille kuuluvia sosiaalisia funk-
tioita. Ensinnédkin heidan yksityiselamansa toimii moraalisten pohdiskelujen kenttang,
apuna oikean ja vaaran vélisen rajan maarittdmisessa. Tata tehtdvaa toteuttaa erityisesti

kamppailun kehys, johon kuuluu paljon ehdokkaiden tekemien moraalisten virheiden
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ruodintaa. Liséksi ehdokkaiden henkilokuvissa kdytetddn runsaasti tilaa pohdintoihin
siitd, millainen parisuhde ja perhe-eldma kansakunnan symbolilla, presidentilld, pitaa
olla. Toisena julkisuuden henkildiden sosiaalisena funktiona, jota presidenttiehdokkai-
den kaltaiset poliitikkotdhdet toteuttavat, on hiipuneen yhteisollisyyden korvaaminen.
Esimerkiksi tunnustuksen kehyksen intiimit avautumiset tunne-elamasta edustavat yhta
muotoa parasosiaalisesta vuorovaikutuksesta, jolla tarkoitetaan massamedian vélityksel-
I syntyvad illuusiota laheisestd suhteesta. Tallaisen vuorovaikutuksen kautta poliitikot
toimivat ikaan kuin laheisten tuttavien sijaisina, jotka jakavat lukijalle huoliaan ja ker-

toilevat talle kuulumisistaan.

Moraalisen puntarin ja ystavan korvikkeen lisaksi poliittiset julkisuuden henkil6t toimi-
vat oppaina elaméan organisoimiseen monimutkaisessa nyky-yhteiskunnassa, jossa val-
miit, sosiaalisesti méaaritellyt kaavat eivét endé sanele yksilon elamanvalintoja. Esimer-
kiksi julkisivukehyksen parisundekuvaukset tarjoavat malleja parisuhteen jarjestami-
seen ja yllapitamiseen hyperritualisoimalla eli toistamalla parisuhde-eldman konventioi-
ta tyyliteltyind versioina ja luonnollistamalla niitd. Tallaista hyperritualisointia ovat
esimerkiksi parisuhteiden onnellisuusrituaalit lahjojen ostamisineen ja yhteisine hem-
motteluhetkineen. Lisdksi presidenttiehdokkaiden henkilGkuvat tarjoavat vaihtoehtoisia
malleja parisuhteiden konventionaaliselle ideaalikuvastolle, kuten esimerkkeja homo-

seksuaalisen parisuhteen tai uusperheen eldman jarjestamisesta.

Neljantena presidenttiehdokkaiden hoitamia julkisuuden henkil6iden tehtavia on mah-
dollista tarkastella uusmarxilaisesta ndkokulmasta. Ehdokkaista kertovien henkilokuvi-
en voi halutessaan n&dhda auttavan pitdmaan kapitalismin pyoréat pyoriméssa ja uusinta-
van uusliberalistisia yksilokeskeisyyden ja Kilpailukyvyn ihanteita. Esimerkiksi pa-
risuhdehaastatteluiden kuvaukset pariskuntien hemmotteluhetkistd ovat kuin mainos
tietynlaisesta eldméntavasta, jota on mahdollista tavoitella kuluttamalla. Tunnustuske-
hyksen terapiakulttuurinen tunnepuhe ja kamppailukehyksen sankarilliset selviytymista-
rinat puolestaan nostavat jalustalle vahvat yksilot, jotka selattavat yksityiselaman vai-

keudet omin avuin.

Yksityiselamén kehysten tarkastelun liséksi toinen tdman tutkielman tavoitteista oli ava-
ta nakokulma kysymykseen siitg, pitdisiko poliittisen julkisuuden henkilditymisesta olla
huolissaan. Henkilditymisell& tarkoitetaan median tasosta puhuttaessa julkisen huomion

Kiinnittymistd poliittisista ryhmista ja ideologioista yksittéisiin poliitikkoihin. Etenkin
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henkilditymisen tietystd ulottuvuudesta, yksityistymisesta eli mediahuomion keskitty-
misesta poliitikkojen yksityiselamaén, on puhuttu teoreettisessa keskustelussa huolestu-
nein danenpainoin. Yksityistymistd on pidetty julkisen poliittisen keskustelun myrkky-

na, joka syovyttaa huomiota painavalta, yhteiselté asialta.

Teoreettinen keskustelu politiikan yksityistymisesta kytkeytyy huoleen julkisuuden ra-
pautumisesta: aktiivisen, informoidun kansalaisen on arveltu yksityistymisen vetaména
taantuvan passiiviseksi viihteen kuluttajaksi. Taté keskustelua on leimannut jyrkké vas-
takkainasettelu tiedon ja viihteen, laadun ja populaarin sekéd “kovan” ja "pehmedn” uuti-
sen vélilla. Vastinparit on asetettu toisiinsa ndhden hierarkkiseen suhteeseen, jolloin
viihde, populaari ja pehmeé on tavattu rajata yleisesti tarkeiden kysymysten ulkopuolel-
le ja leimata julkisen keskustelun kannalta vahempiarvoisiksi kuin tieto, laatu ja kovat
uutiset. Henkil6kuvat pehmedné ja yksityiselamaa esittelevané juttugenrena on helppo
tuupata vahapéatdisen viihteen karsinaan, jossa kollektiivinen ulottuvuus jaa taka-alalle
ja jossa julkisuus latistuu ja typistyy uteliaisuudeksi julkisuuden henkildiden yksityis-

elaméaa kohtaan.

Itse pidan edelld kuvattua karsinointia kapeakatseisena. Siksi olen lahtenyt liikkeelle
ideasta, jonka mukaan populaarit ja yksityiselamaa késittelevat mediaesitykset voivat
tarjota kansalaisille merkittavia resursseja kasitella poliittisia kysymyksid. Niissé saat-
taa piilla mahdollisuus jopa rikastuttaa julkista keskustelua, silla ne lisddvat ymmarrysta
itsestd ja toisista ja punovat siten yhteisyyden siteita toisin tavoin kuin uutisten kaltaiset,
viile&n informatiiviset journalistiset sisallot. Olen méaéritellyt tdmén tutkielman kasit-
teelliseksi viitekehykseksi kaksi julkisuuden muotoa: nakyvyysjulkisuuden, joka mer-
kitsee viestintavélineiden valittdmaa yleista nakyvyytta ja kuuluvuutta, seka poliittisen
yhteison julkisuuden, eli areenan, jossa nostetaan esiin ja pyritdén ratkaisemaan kollek-
tiivisia huolenaiheita. Tarkoituksenani on ollut tarkastella, miten vahvasti poliittisen
yhteison julkisuus pilkahtelee esiin presidenttiendokkaiden yksityiselaméaé késittelevisté
tekstiosuuksista. Jos yksityiselaman kuvaukset jadvat pelkén nakyvyysjulkisuuden alu-
eelle eli yksilotasolle, osoittautuu huoli yksityistymisen vahingollisista vaikutuksista

tutkimusaineiston valossa aiheelliseksi.

Olen ryhtynyt ratkomaan ongelmaa politisoimisen kasitteen kautta: tutkimalla, miten ja
missa méaarin yksityiselamé kytketdan yleiselle ja kollektiiviselle tasolle eli politisoi-

daan. Luvussa 5.3 olen hahmotellut yksityiseldman politisoinnin muotoja, joista tassa
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tutkielmassa olen tarkastellut varsinaisena politisoimisena eksplisiittisia eli yksityisel&-
man suorasanaisesti tiettyyn yleisen ja yhteisen tason kysymykseen kytkevid teks-
tiosuuksia. Téallaista politisoimista esiintyy aineistossa keskiméaéarin 1,52 kertaa henkilo-
kuvaa kohti. Lahes kahdessa kolmesta henkil6kuvasta politisointitilanteita on vain 0-1
kappaletta, mutta enimmilldaan yhdessa henkilokuvassa on yhdeksan erillistd kohtaa,
jossa poliitikon yksityiselama merkitadan suorasanaisesti poliittiseksi. Hiukan yli puolet
politisointitilanteista on tapauksia, jossa yksityiselamé kytketddn laajaan poliittiseen
kysymykseen sen sijaan, ettd sen poliittinen merkitys rajautuisi ainoastaan asianomaisen

poliitikon kykyyn hoitaa julkista tehtavaansa.

Lukujen valossa presidenttiehdokkaiden yksityiselaman esittdmista voidaan pitdd melko
tuhdin poliittisen kuorrutteen kanssa tarjoiltuna, silla on pidettdva mielessd, etta lahes
kolmessa neljastd aineiston henkilékuvasta ehdokkaan julkinen rooli poliitikkona saa
enemman huomiota kuin yksityiselama. Voidaan siis todeta, etta silloin, kun yksityis-
elamai kasitelladn henkilokuvissa, siitd todella on poliittisen yhteison heréttelijaksi.
Yksityiselaman kasittelyn poliittinen potentiaali ei ja& ainoastaan ilmassa leijuvaksi
mahdollisuudeksi, vaan siihen myos tartutaan ja sitd hyédynnetaan suhteellisen ahkeras-
ti. Yksityiselamén kautta esiin nostetaan laaja poliittisten kysymysten kirjo, joka ulottuu
maahanmuutosta ymparistokysymyksiin, nuorten syrjaytymisesté ja paihdeongelmaisten
hoidosta perhepolitiikkaan. Jopa Euroopan unionia onnistutaan kritisoimaan yksityis-
elaméaa aasinsiltana kayttaen. Talta osin huoli politiikan yksityistymisen vaikutuksista

voidaan ainakin rajatun tutkimusaineiston valossa katsoa turhaksi.

Tosin luvut ja politisoitavien aiheiden monipuolisuus eivét kerro koko totuutta. Kun
tarkastellaan yksittdisten politisointitapausten laatua ja syvyyttd, eivat yksityiselamén
poliittiseksi merkitsemiset nayta kovinkaan syvalliselta tavalta pureskella monimutkai-
sia politiikan asiakysymyksia. Aineistossa esiintyva politisoiminen sisaltd4 harvoin pe-
rinpohjaista argumentointia; esimerkiksi yleensa siitd puuttuvat ratkaisuehdotukset yksi-
tyiselaman kautta esiin nostettuihin ongelmiin. Nain politisointitapaukset jaavat useim-
miten lyhyiksi, irrallisiksi ja puolittaisiksi poliittisen keskustelun séikeiksi. VVain yhdes-
sé& henkilokuvassa (Eeva.fi 23.1.2012a) koko juttu rakentui yksityiselamén politisoinnin

varaan.

Onko poliitikkojen yksityiselaman julkinen kasittely siis poliittisen keskustelun kannal-

ta enemmén viettelys vai kirous? Ehkei kovin vahvasti kumpaakaan. Edell& esitetyn
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valossa néyttaa siltéd, ettei ole kovinkaan mielekasta nédhda yksityiselamén ja politiikan
suhdetta julkisessa keskustelussa mustavalkoisena kysymyksend. Kuten todettua, yksi-
tyiseldma ja yhteiset huolenaiheet limittyvét ja punoutuvat vahvasti yhteen. Lisaksi voi-
daan varovasti kyseenalaistaa teoreettista keskustelua hallitseva oletus siita, ettd yksi-
tyiseldmaén julkisella késittelylld ylipddtddan on merkittdvad vaikutusta “kovien” poliittis-
ten kysymysten saamaan yleisbhuomion maaraan — haluttiinpa vaikutus sitten n&hda
positiivisena tai negatiivisena. Kasvava kiinnostus poliitikkojen yksityiselamaé kohtaan
el vilttdimattd merkitse sitd, ettd kiinnostus “asiapitoisempia” polititkan kysymyksia
kohtaan laimenisi vastaavassa maarin. Yleison huomio voi yhta hyvin valua poliitikko-
jen yksityiseldmddn muilta ”pehmeiltd” aiheilta, kuten viihdetdhtien yksityiselamasta.
Toisin sanoen julkinen nékyvyys politiikan kentan sisélla ei vélttdmatta ole nollasum-

mapelié.

Tama tutkielma antaa aihetta todeta, ettei yksityiselama ole poliittisen journalismin tar-
jottimella epéterveellinen mutta houkutteleva jalkiruoka, vaan pikemminkin poliittista
pihvia keventéva ja raikkaalla tavalla tdydentava lisdkesalaatti. Kansalaisen koko ateri-
aksi se ei kuitenkaan riitd. Yksityiselamén politisoimista ei siis pida nahda niin sanotun
kovan asiajournalismin haastajana tai korvaajana, vaan pikemminkin tdydentdjana. Po-
liittiset kysymykset ovat usein niin monimutkaisia, ettd niitd on hankala kuvata tyhjen-
tavasti tiiviiden tapausesimerkkien kautta. Yksityiselaman kehyksiin sovitettuna politii-
kan aiheista voidaan silti tehda mielekkaampid, konkreettisempia ja helpommin lahes-
tyttavia; niille voidaan antaa inhimilliset kasvot raskaan, byrokraattisen ja usein vaike-
asti hahmottuvan paatoksentekoprosessin sijaan. Samastumisen mahdollisuus ja tun-
neulottuvuus saattavat siis virittdd laajempaa kiinnostusta asiaa kohtaan kuin pelkk&
“kova” uutinen ja lisdtd ymmaérrysta siitd toisella tavalla. Kun malliesimerkkiné poliitti-
sen paatoksenteon tarpeesta tai vaikutuksista toimii tavallisen henkilén sijaan tunnettu

poliitikko, esimerkin tehon voidaan olettaa kasvavan.

On muistettava, etta tdman tutkielman aineisto on maarallisesti rajallinen eika tarkoituk-
sena ole siksi pyrkia laajoihin yleistyksiin. Liséksi henkilokuvat ovat juttugenrend vain
kapea siivu henkil6ivan kerrontatavan kéytostd ja mahdollisesta politiikan yksityisty-
misilmidstd, joten niiden tutkiminen tuo vain pienen valonsdikeen merkittaviltd osin
h&marén peitossa olevaan aiheeseen. Tamén tutkielman tulokset antavatkin sytykkeité
tutkia polititkan yksityistymistd lisda. Edelld esiteltyjen tulosten perusteella voidaan

viime kadessé vain arvailla, millainen merkitys poliitikkojen yksityiselaman politisoi-
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misella on juttuja lukevalle yleisdlle. Tulosten todellisen merkityksen ymmaértamiseksi
tarvittaisiin yleisotutkimusta siitd, milla tavoin lukijat kayttavat yksityiselamén politi-
soimista ruokkimaan poliittisia pohdintoja ja keskusteluja — vai kayttavatko he sitd lain-
kaan tahan tarkoitukseen. Lisdakd yksityiselaman kasittely poliittisessa valossa todella
kiinnostusta poliittisiin kysymyksiin? Toinen hedelmaéllinen jatkotutkimuksen paikka,
joka syventéisi ymmarrysta henkiloivan kerrontatavan poliittisesta potentiaalista, olisi
soveltaa tdmén tutkielman kysymyksenasettelua ja politisoinnin analyyttista viitekehys-

t& muihin juttugenreihin ja laajempiin aineistoihin.

Lopuksi tutkielman tulokset tarjoavat tilaisuuden ammentaa vinkkejé poliittisten aihei-
den julkiseen késittelyyn. Politisoinnin analysoiminen kehyksittdin antaa vahvoja viit-
teitd siitd, ettd tietyt yksityiselamén kehykset ovat selkeésti poliittisempia kuin toiset.
Poliittisten kysymysten késitteleminen yksityiselaman kautta nayttda onnistuvan helpoi-
ten suosimalla erityisesti kamppailun ja tdyttymyksen kehystamistapoja. Kamppailun
kehyksessa yksityiselamé esitetddn ongelmina ja ristiriitoina. T&ma on varsin helppo-
kulkuinen polku poliittisiin maisemiin, silla yksityisestd murheesta voi olla yllattavan
Ilyhyt matka yleiseen huolenaiheeseen. Tayttymyksen kehykseen puolestaan siséltyvat
esimerkiksi kuvaukset siitd, miten poliitikon henkilokohtainen arvomaailma nakyy yksi-
tyiselaméan valinnoissa, kuten kulutustottumuksissa ja ruokavaliossa. Tallainen elaman-
tapojen politisoiminen on niin ikdan varsin vaivaton tapa antaa poliitikon yksityiselle
puolelle yleinen merkitys. Yksityiselaman kasittelemistd kamppailun ja tayttymyksen
raamien sisalla voi siis suositella toimittajille ja poliitikoille, jotka ovat kiinnostuneita
valittamaan yhteiskunnallista tietoa poliitikkojen henkilohaastatteluiden kautta. Kun
kasiteltdvind ovat ristiriitaiset ja vaikeasti hahmottuvat poliittiset aiheet, esitystapojen
monipuolisuus on rikkaus. Jos journalismi tarjoaa kansalaisille painavaa tietoa politii-
kasta, hyva — mutta jos tieto onnistutaan tarjoamaan mehevan tarinan kautta, viela pa-

rempi.

*kkkkk

Tata tutkielmaa ovat rahoittaneet Journalistisen kulttuurin edistamissaatio, Uuden Suo-

mettaren S&atio ja Jyvaskylan yliopiston Viestintatieteiden laitos.
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