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THVISTELMA

Rintala, T. & Kuismanen, P. 2016. Oppilasryhmén vaikutus opettajan toimintaan yldkoulun
poikien palloilutunneilla. Liikuntakasvatuksen laitos, Jyvaskylan yliopisto. Pro —gradu
tutkielma, 75 s., 2 liitetta.

Tutkimuksemme tarkoituksena oli selvittdd, miten erilaiset oppilasryhmét vaikuttavat
opettajan toimintaan ja eroaako opettajan toiminta hetero- ja homogeenisen ryhman valilla.
Tutkimme opettajan toimintaa kolmen péékohdan pohjalta, joita olivat organisointi,
instruktio, vuorovaikutus. Taman liséksi teimme havaintoja tunnin yleisilmeesta.

Aineistona tutkimuksessa kaytettiin kahdeksaa videoitua liikuntatuntia, jotka olivat ylakoulun
poikien palloilutunteja. Yksi opettaja piti saman aiheen tunnin kahdelle erityyppiselle
ryhmélle, joista toinen oli taidoiltaan heterogeeninen ja toinen homogeeninen. Tarkastelimme
videoilta opettajan kayttamid opetusmenetelmid, sekd tunnin aloitus- ja lopetushetkia ja
keinoja, joilla opettaja muodosti ryhmat. Kirjasimme yl6s instruktion antotilanteita niiden
keston ja siséllon suhteen, sekd opettajan esittamid kysymyksia ja niihin saatuja vastauksia.
Tarkastelimme my0s erityisid vuorovaikutustilanteita opettajan ja oppilaiden valilla.
Palautteenannon tarkastelemiseen kaytimme luokittelujarjestelméd, jossa palaute on
luokiteltu laadun, sisallén ja kohteen mukaan. Lisdksi pyrimme tarkastelemaan tunnin yleista
ilmettd ja sujuvuutta.

Tuntien rakenteet noudattivat keskenddn hyvin samankaltaista kaavaa. Erityisesti
samankaltaisia olivat saman lajin tunnit. Kaikilla tunneilla pelille oli varattu suurin osa koko
tunnin ajasta. Opettajien toiminta eri ryhmien tunneilla ei eronnut merkittavasti organisoinnin
ja tunnin yleisilmeen osalta. Suurimmat erot syntyivat instruktion ja vuorovaikutuksen
kohdalla. Opettajat antoivat enemman ohjaavia kommentteja heterogeenisille ryhmille kuin
homogeenisille ryhmille. Opettajat kyselivat myds enemman kysymyksid heterogeenisilta
ryhmilta tuntien aikana. Kaikki opettajat olivat aktiivisempia heterogeenisten oppilasryhmien
tunneilla.

Tutkimuksemme haastaa liikunnanopettajia huomioimaan erityyppisten oppilaiden ja
oppilasryhmien erityistarpeita. Saamamme tulokset haastavat pohtimaan voisiko
liilkunnanopettajien koulutus valmistaa paremmin tulevia liikunnanopettajia eriyttdméén
opetusta ja huomioimaan erilaisten ryhmien tarpeet. Inkluusion lisaantyessa eriyttdmisen
tarve opetuksessa kasvaa jatkuvasti.

Avainsanat: Vuorovaikutus, instruktio, organisointi, heterogeenien, homogeeninen.



ABSTRACT

Rintala, T. & Kuismanen, P. 2016. Class's effect on teachers behavior among boys middle
school ball game lessons. Department of sport sciences. University of Jyviskyld. Master’s
thesis, 75 pp. and 2 appendices.

The purpose of our research was to investigate how different class affect the teachers
teaching behavior and are there any differences in the teacher behavior when the teacher is
teaching a heterogeneous or a homogeneous group of students. We studied the teachers
behavior from four different aspects which were: organizing, instruction, interaction and the
general atmosphere of the lesson.

The research material consisted of eight videotaped PE lessons which were all middle school
boys ball game lessons. Each teacher held the same type of lesson for two different types of
student groups. The other groups sport skills were heterogeneous and the other groups were
homogeneous. We observed the teachers beginnings and the endings of the lessons. We
registered the teachers’ teaching methods and different ways that the teachers formed
different groups in the lessons. We also examined the teachers instruction behaviour and
especially the meanings and the durations of the instructions. We counted questions that the
teachers asked from the students and the answers to them. We registered special or
meaningful interactions between the teachers and the student. To examine the feedback that
the teachers gave to the students we used an instrument in which we marked the quantity and
the quality of the feedback. We also examined the general atmosphere and the fluency of the
lesson.

Structures of ball game lessons were very much alike. Particularly similar were classes where
the content of the lesson was the same ball game, either basketball or volleyball. In every
lesson most of the time was used for playing. Teachers organizing behavior and general class
climate did not differ in heterogeneous and homogeneous groups. Some differences were
found in teacher instruction and teacher-student interaction. Teachers gave more instructions
to heterogeneous groups than to homogeneous groups. Teachers also asked more questions
from heterogeneous groups.

Our study is setting a challenge to physical education teachers to pay more attention to
special needs of students and student groups. Our results makes us pay attention on the
education of physical education teachers. The future physical education teachers should learn
better to differentiate their teaching and to pay more attention to different needs of different
groups. As inclusion of students is increasing, also the need of differentiating increases
continuously.

Key words: Interaction, instruction, organizing, heterogeneous, homogeneous



1 JOHDANTO

Ylakoululaisten fyysisen kunnon ja liikuntataitojen heikentyessa entisestdan, n&hdaan
opettajan ty6 tulevaisuudessa melko haastavana (Heikinaro-Johansson & Palomaki 2011,
116-117). Oppilaiden taitotasojen sekda kunto-ominaisuuksien heikentyminen on tuonut
mukanaan polarisoitumisen. Taitavien ja hyvékuntoisten oppilaiden ero heikompiin on
kasvanut ja osaltaan se tekee litkuntaryhmistd entista heterogeenisempid. Myods oppilaiden
levottomuus ja hairiokayttaytyminen on lisdantynyt koulussa, johtuen oppilaiden
lisdantyneista henkilokohtaisista ongelmista. Naméa oppilaat uhmaavat ja kyseenalaistavat
koulunkdyntid ja opettajia. Hairiokdyttaytyminen voi ilmetd myods uhkailuna ja
aggressiivisena kaytoksena opettajia ja muita oppilaita kohtaan. (Atjonen 2011, 483.)
Tallainen kéytos liséé opettajan tyttaakkaa ja yhdesséd heterogeenisen oppilasmassan kanssa

tekee tyOnteosta vaativaa.

Liikunnanopettajan haasteet nykypéivand ovat kasvamassa entisestddn. Koulutukseen
kohdistuvat s&astot tuovat monia uusia haasteita. Inkluusion johdosta ryhmien sisalla on
entistd erilaisempia oppilaita. Inkluusiolla tarkoitetaan erityisoppilaiden integroimisesta
tavallisiin opetusryhmiin. Myds ryhmien koot ovat kasvussa koulujen séastotoimista johtuen.
Saastotoimet ndkyvat kouluissa myds ryhmakokojen kasvamisena, sek& koulujen
yhdistymisind ja lakkauttamisina. Opettajat ovatkin pyytaneet ryhmakokojen pienentdmisté ja
lisdkeinoja toteuttaa erityista tukea tarvitsevien oppilaiden opetusta (Atjonen 2011, 479.)
Ryhmakokojen kasvaessa opetuksen taso karsii ja oppilaiden mahdollisuudet saada tarpeeksi
henkil6kohtaista ohjeistusta sekd opetusta vahenee. Opettajan tulisi pystyd organisoimaan
tunnit turvallisiksi ja toimiviksi sek& antamaan selkeité ohjeita, jotta tunnit olisivat tehokkaita
ja oppilaat viihtyisivat tunneilla. Opettajan tydssa tarkedd on myds vuorovaikutus ja
kohtaaminen oppilaiden kanssa, mutta suurissa oppilasryhmissa vuorovaikutus muuttuu
entistd haasteellisemmaksi. Suuret ryhmakoot altistavat hairiokayttaytymiselle ja tunnin

aikaisille ristiriitatilanteille.

Opettaja joutuu tekem&an organisointiin liittyvid valintoja ennen tuntia opetuksen
toteutuksesta. Tyoskentelevéatkd oppilaat yksin, pareittain vai ryhmissd, kuinka pitk&an he
tyoskentelevét, missa ja miten he tydskentelevat sekd mitd valineitd kdyttden. Namé kaikki
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valinnat ovat organisoinnin ja jérjestelyn kannalta olennaisia. Ne tulisi olla aina tarkoituksen
mukaisesti suunniteltu ja siten, ettd ne edistévat tietyn tehtavan toteutusta. (Rink 2010, 46.)
Opettajan antama instruktio sisaltdd ohjeita tekniikasta tai taktiikasta, ryhman toimintaan
liittyvia neuvoja tai opettajan omia tuntemuksia oppilaiden toiminnasta. Tarkoitus on luoda
oppilaille selked kuva siitd, mitd tullaan tekemddn tai miten toiminnan tulisi tapahtua.
Erilaisten tapojen kéyttdé ohjeidenannossa mahdollistaa sen, ettd ohjeistuksen ymmaértaa

mahdollisimman moni erilainen oppija. (Jaakkola 2013.)

Viime aikoina opettajan vuorovaikutustaidoista ja tunnin tyorauhahdiridista on ollut yha
enemman keskustelua. Jo yli kymmenen vuotta sitten on havaittu opettajien lisdantyvaa
tarvetta oppilaiden ojentamiseen ja kontrollointiin (Heikinaro-Johansson, French, Greenwood
& Silliman-French 1999). Tarve vaikuttaisi vain lisddntyneen ja opettajan haasteet
nykypaivana liittyvatkin enenevassa maarin kasvatuksellisiin tavoitteisiin, opetuksellisten

sijasta.

Kuusela (2001) perustelee tunnetaitojen merkitystd lisensiaatintydssaan. Hanen mukaansa
tunne- ja vuorovaikutustaitojen kaytolla on merkittava vaikutus tunnin ilmapiiriin. Tulosten
valossa tunnetaitojen kayttaminen nayttaisi parantavan merkittavasti esimerkiksi psyykkistéa
hyvinvointia kouluissa. Tunnetaitojen lisd&ntynyt kaytté myos lisési oppilaiden autonomian
tunnetta ja tehtdvasuuntautunutta motivaatioilmastoa liikuntatunneilla. Myo6s Klemolan
(2009) mukaan hyvilld tunne- ja vuorovaikutustaidoilla opettaja voi tarvittaessa puuttua

tehokkaasti liikuntatunnilla esiintyviin ongelmatilanteisiin.

Ylikoski (2011) tutki, miten liikunnanopettaja vaikutti sithen, kuinka yldkoululaiset pojat
kokivat liikuntatunnit. Tulosten mukaan ilmapiiri oli heikoin tunnilla, jossa harjoitteet
venyivit pitkiksi ja oppilaat eivit jaksaneet endd keskittyd nithin. Oppilaat olivat myos
epdtietoisia siitd, mitd heiddn kussakin harjoituksessa tuli tehdd, miké lisdsi myds osaltaan
oppilaiden turhautumista. TySrauhaongelmien ennaltachkdisemisessd on myds Nummisen ja
Laakson (2010, 104-107) mukaan tdrkedd, ettd oppilaille tarjotaan jatkuvasti motivoivaa
tekemistd. Kun opettaja saa pidettyd oppilaat kiireisend ja huolehtii siitd, ettd jokaisella on
hidnen omalle taitotasolleen sopivaa tekemistd, on todenndkoisyys hairiokayttdytymiselle
huomattavasti pienempi. Kaéyttdytymiseen puuttuvalla palautteella huomattiin olevan

negatiivinen yhteys tunnin ilmapiiriin (Mustonen 2011).



Liikuntatuntien alkuhetket vaikuttaisivat Lyyskin (2011, 50—60) mukaan tarjoavan hyvin
mahdollisuuden opettajan ja oppilaan kahdenkeskiselle vuorovaikutukselle. Oppilaat
hakeutuivat silloin omatoimisesti opettajan ldheisyyteen ja pyrkivit viritteleméddn tdméan
kanssa keskustelua. Tdménkaltaisia keskustelun aloituksia syntyi my0s esimerkiksi taukojen
aikana, tai tunnin lopuksi, mutta silloin keskustelun aiheet liittyivit joko meneilld olevaan -,

tai seuraavaan liikuntatuntiin.

Taman tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd milld tavalla liikunnanopettaja toimii ja
muuttaako hin toimintaansa erilaisia oppilasryhmii opetettaessa. Lahtokohta tutkimuksemme
aihetta valitessa oli hyddyntdd tietotaitoamme palloilusta ja tehdd tutkimus, josta voisimme
saada mahdollisimman suoraan hy6tyd omaan liitkunnanopettajuuteemme. Meitd kiinnostivat
erityisesti opettajan vuorovaikutustaidot ja tunnin sujuvuuteen vaikuttavat tekijét.
Tarkastelimme opettajan toimintaa kolmen péédkohdan, organisoinnin, instruktion ja
vuorovaikutuksen kautta. Niiden lisdksi kirjasimme ylos yleisid havaintoja tunnin kulusta.
Tutkimamme aineisto oli jaettu kyvykkyysfaktorin mukaan kahteen erityyppiseen ryhméén,
hetero- ja homogeeniseen. Sama opettaja piti saman sisdltdisen tunnin molemmille ryhmille.
Tutkimuksemme tarjonnee tietoa siitd, kuinka nidma erilaiset ryhmét vaikuttavat opettajan

toimintaan ja tunnin kulkuun.



2 LIIKUNTATUNNIN ORGANISOINTI

Organisoinnin osalta keskityimme tutkimuksessamme opettajan kéyttdmiin ryhmityksiin,
opetustyyleihin sekd opettajan organisoinnin eroihin kahden erityyppisen ryhmén valilla.
Teoriaosuudessa tarkastelemme organisointia ensin ty0rauhan ndkokulmasta. Sen jilkeen
tutustumme opettajan erilaisiin organisointitehtdviin ja lopuksi tarkastelemme erilaisia

opetustyyleja.

2.1 Organisoinnin vaikutus

Tunnin ilmapiirin on havaittu olevan heikompi tunnilla, jossa harjoitteet venyvat pitkiksi ja
oppilaat eivat jaksa riittavasti keskittya niihin. Oppilaiden epatietoisuus harjoitusten
toimintaohjeista lisési myods oppilaiden turhautumista. (Ylikoski 2011.) Tydrauhaongelmien
ennaltaehkéisyn nékokulmasta on tarke&&d suunnitella tunnit huolellisesti, jotta tunnista on
mahdollista rakentaa tarkoituksenmukainen ja oppilaita motivoiva (Heikinaro-Johansson ym.
1999). Jos halutaan ennaltaehkdista tyorauhaongelmia, on tarkead, ettd oppilaille tarjotaan
jatkuvasti motivoivaa tekemistd. Jos opettaja ei onnistu pitdimaan oppilaita riittavan Kiireisena
annettujen tehtévien parissa, tai tarjoamaan jokaiselle oman taitotasonsa mukaista tekemista,
kasvaa hairiokayttaytymisen todenndkoisyys tunnilla. Opettajan johdonmukainen toiminta
antaa oppilaille selvan viestin siitd, mika tunnilla on sallittua ja mika ei. Heiddn mukaansa
oppilaan on hyva sallia myds negatiivisten tunteiden ilmaiseminen, kunhan se tapahtuu
tietyissa rajoissa, niin ettd esimerkiksi aggressiivista kayttaytymista ei hyvéksytd. Kuitenkin
puuttuakseen tehokkaasti hairiokéyttdytymiseen on opettajan osoitettava oppilaille aitoa

valittamistad. (Numminen & Laakso 2010.)

Opettaja saattaa omalla toiminnallaan lisata hairiokayttaytymisen riskid, esimerkiksi tulemalla
tunnille myo6héssé, tai jos hén ei hallitse opettamaansa asiaa. Oppilaat huomaavat helposti sen,
jos opettaja ei ole suunnitellut tuntia hyvin, tai jos opettajan toiminnasta nakee, etta hén ei ole
kovin kiinnostunut tunnin pitamisesta. Opettajan epaselvat ohjeet voivat lisata tunnin sekavaa
ilmapiirid ja aiheuttaa oppilaiden keskuudessa hammennystd, mik& voi osaltaan ruokkia
hairiokayttaytymistd. (Numminen & Laakso 2010.) Hairiokayttaytymisen riskid voi kasvattaa

myods se, ettd oppilaalla on liikaa aistiarsykkeitd, joihin han voi Kkiinnittdd huomionsa.
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Esimerkiksi toisen liikuntaryhmén tunti samassa salissa voi vaikeuttaa oppilaan keskittymisté
ja ndin ollen lisata hairiokayttaytymisen riskiéd (Heikinaro-Johansson ym. 1999).

Kun opettaja saa suunnattua oppilaiden tarkkaavaisuuden ja keskittymisen haluttuihin asioihin
tunnilla, voidaan puhua onnistuneesta jarjestyksen yllapitdmisesta. Tahan liittyy myos
liikuntatunnin turvallisuus. Sek& liikuntatilojen, ettd -vélineiden téytyy olla oppilaille
turvallisia, jotta loukkaantumisilta valtytadn. Turvalliseen organisointiin liittyy myos
oppilaiden psyykkisten ja sosiaalisten tilanteiden huomioiminen. Opettajan on tehtdva
selvéksi kiusaamisen ja tunnilla hairikdimisen rajat ja puututtava ongelmatilanteisiin riittavan
ajoissa. Tunnin s&&nnot ovat hyva tehdd oppilaille selvdksi heti lukuvuoden alussa. N&in
saadaan tunnille mydnteinen ilmapiiri, joka on samalla oppilaille turvallinen liikkua ja antaa
mahdollisuuden oppia uutta. Opettaja edistda oppilaiden myodnteisen minakuvan kehittymista
ja samalla omaa tyossd jaksamistaan sekd hyvinvointiaan organisoimalla tunnit hyvin ja
pitamalla jarjestysta ylla. (Kaski & Kuusela 2013.)

Salon (2009) mukaan opettajan on otettava auktoriteettiasema luokassa, silld muuten sen ottaa
yksittdinen oppilas, tai oppilasryhmé. Opettajan ja oppilaiden véliset intressit ovat vaistimatta
joskus ristiriidassa, jolloin opettajan auktoriteetti joutuu koetukselle. Téllaisia tilanteita saattaa
aiheuttaa esimerkiksi oppilaiden huono motivaatio. Salon mukaan opettajan auktoriteetin
haasteena on olla riittdvén joustava, jotta voi antaa oppilaille tilaa, mutta toisaalta riittdvan
jamikka, kasvattaakseen oppilaita velvollisuudentuntoisiksi. Baileyn (2001, 41-43) mukaan
opettajan tulee osoittaa, ettd hidn kykenee kontrolloimaan tunnilla tapahtuvia asioita.
Kiyttamélld auktoriteettiasemaansa, hdn luo tunnille turvallisen ilmapiirin. Opettajan

auktoriteetin luonne riippuu esimerkiksi siitd, minké ik&isid oppilaita opetetaan.

2.2 Organisointitehtavat

Liikuntatunnilla keskitssa ovat jarjestely- tai organisointitehtdvat. Naméa sisaltdvat usein
tunneilla esiintyvia organisointiin liittyvia tehtdvid, joita opettaja toteuttaa yhdessa oppilaiden
kanssa. Saliin tuleminen, roolien ottaminen, siirtyminen eri paikkoihin, ohjeistusta varten
organisointi, uudelleen ryhmén kokoon kerddminen, vélineiden hakeminen ja pois vieminen,
tehtdvien ja yhteisten pelisadntdjen noudattaminen sek& tunnin lopetus ovat esimerkkeja

néistd organisointitehtavistd, joita esiintyy lahes jokaisella liikuntatunnilla. Organisointiin



maadritelld&n kaikki sellainen toiminta, joka ei liity tunnin opetettavaan sisaltoon, vaan ovat
sen ulkopuolista tekemistd. N&iden toimintojen avulla opettaja ja oppilaat pystyvét toimimaan
keskendan tunnilla. Kun opettaja esimerkiksi késkee oppilaita hakemaan hyppynarun seka
ottamaan parin ja aloittamaan parihyppelyn harjoittelemisen, luetaan tdma organisointiin
kuuluvaksi yksittéiseksi tehtavéksi. (MacPhail ym. 2014, 71.)

Rink (2010, 131-133) on ryhmitellyt opettajan keskeisimmat toiminnat tunnilla kahteen eri
ryhmaan. Ensimmaiseen ryhmaan, eli suoraan tunnin organisointiin vaikuttaviin toimintoihin
kuuluvat seuraavat asiat: turvallisen ympadriston sailyttdminen, tehtévien selkeyttdminen ja
vahvistaminen, oppilaiden toiminnan tarkkailu, palautteen antaminen, tehtavien vaihtaminen,
tai muokkaaminen yksilolle ja pienryhmille sekd hedelmallisen oppimisympariston
séilyttaminen. Toiseen ryhméaan, eli epdsuorasti tunnin organisointiin vaikuttaviin
toimintoihin  kuuluvat seuraavat asiat: osallistuminen oppilaiden kanssa, oppilaiden
henkilokohtaisten tarpeiden huomioiminen, keskusteleminen oppilaiden kanssa tunnin
ulkopuolisista asioista ja loukkaantuneiden oppilaiden hoitaminen. Hanen mukaansa kokeneet
opettajat vetdytyvat ensin sivuun toiminnasta tarkastellakseen, kuinka toiminta l&htee
kayntiin. Hetken tarkasteltuaan toimintaa he aktivoituvat toimimaan siind jarjestyksessa,
minka nékevat tarkeimmaksi. (Rink 2010, 131-133)

Opettaja usein jarjestelee tunnilla tarvittavat vélineet ja suorituspaikat valmiiksi ennen kuin
oppilaat tulevat tunnille. Ajatuksena opettajalla on ehkd se, ettd jarjestelyihin kuluu
vahemman aikaa ja paastddn nopeammin liikkumaan. Oppimisen kannalta oppilaiden
osallistuminen tunnin jarjestelyihin voi kuitenkin parantaa tunnin hallintaa ja tunnin
tehokkuutta. Oppilaat oppivat kantamaan vastuuta ja tekemaan paatdksia. Oppilaille kannattaa
my0Os opettaa selkeét rutiinit tunnilla toimimiseen, kuten tunnille tulemiseen, harjoitteesta
toiseen siirtymisen ja kuinka saada opettajan huomio. Tdma helpottaa opettajan ja oppilaiden
toimintaa tunneilla ja my0s kasvattaa oppilaiden johtajuustaitoja sek& auttaa heité
ymmartamaan opettajan vastuuta ja roolia tunneilla. Liikuntatunnin aikana esiintyy paljon
erilaisia siirtymisid, joko harjoitteesta toiseen tai paikasta toiseen. Siirtymiset vievét aikaa
tehokkaasta toiminnasta, silla niitd voi olla tunnin aikana jopa 20 kappaletta. Opettajan luomat
selkedt ohjeet ja strategiat siirtymisiin, lisdavéat aikaa oppimiselle ja toiminnalle. (Halbert,
MacPhail, Murphy & Tannehill 2013, 14-17.)



Kaski ja Kuusela (2013) kirjoittavat, onnistuneen tunnin taustalla olevan opettajan etukateen
suunnittelemat tavoitteet tunnille, tunnilla kéytettavat opetusmenetelmét ja ndihin kéytettava
aika. Tunnin organisoinnin onnistumisen maédrittelevat kuitenkin opettajan toimintatavat
tunnilla ja fyysinen ympdrist6 ja sen hyddyntdminen. Tunnin onnistumiseen vaikuttaa myos
tunnilla olevat oppilaat ja sosioemotionaaliset tekijat, kuten yksiloiden ja ryhmén
huomioiminen tavoitteiden mukaisin keinoin. (Kaski & Kuusela 2013.)

Oppilaiden ryhmittelyyn liikuntatunneilla vaikuttavat luokan koko, aktiivisten oppilaiden
madra kussakin ryhmassa ja opettajan perustelut ryhmadjaoille. Ryhman koko vaikuttaa
olennaisesti oppimiseen. Siksi opettajan on tarkedd ottaa huomioon, tehdaénkdo tehtavia yksin,
pareittain pienissa ryhmissé, suuremmissa ryhmisséa vai koko luokan kesken. Paétds ryhmien
koolle tunneilla tulisikin pohjautua kysymykseen: ”Kuinka monta oppilasta tarvitaan
suorittamaan tehtdvaa?” Jotkut tehtivét tarvitsevat useamman henkilon ryhmaén kuten
erilaiset hyokkays- ja puolustusharjoitteet palloilulajeissa. Joskus opettaja antaa oppilaille
rooleja, jossa he eivét ole fyysisesti aktiivisia kuten havainnointitehtévat tai toisten arviointi.
Pitda kuitenkin muistaa, ettd paasaantoisesti opettajan tulisi etsia keinoja aktivoida kaikkia
oppilaita mahdollisimman paljon tunnin aikana ja valttd4 passiivisia hetkid. (Rink 2010, 46-
47.)

Ryhmien muodostamisessa tulisi kayttda erilaisia oppilaiden jakotapoja. Opettajat ovat
aikaisemmin jakaneet oppilaite ryhmiin “huutodinestykselld”, jossa kapteeneiksi valitut
oppilaat saavat vuorotellen valita oman joukkueen pelaajat. Salovaaran (2012) pro gradu -
tutkielman mukaan oppilaiden valitsemat jaot olivat kuitenkin vasta neljanneksi kéytetyin
keino jakaa joukkueita liikuntatunneilla. Yleisin keino oli opettajan itse tekemat jaot, toiseksi
yleisimmat olivat numerojako ja erilaisten ominaisuuksien perusteella jaetut joukkueet.
Viidenneksi yleisin keino jakaa joukkueet olivat arvonta tai sattumanvaraisuus. (Salovaara
2012.) Myos hyvé keino on jakaa oppilaat tasoryhmiin ja jakaa ryhmét siten, ettd jokaisesta
tasoryhmasta on oppilas kussakin ryhmassa. Téssa tavassa heikoimmat oppilaat oppivat usein
eniten taitavimpien hieman karsiessa. Vieldkin parempi keino jakaa ryhmat tai joukkueet
lilkuntatunnilla on antaa oppilaiden itse tehda tasavakiset jaot. Oppilaat usein osaavat tehda
tdman hyvin ja he ovat motivoituneita tekemaddn joukkueista tasaiset. Muita ryhmien
muodostamisen kriteereitd opettajalla voi olla sukupuoli, kiinnostuksen kohteet, sosiaaliset
suhteet, oppilaiden pituus, tai sattumanvaraisuus, kuten jako esimerkiksi paidan varin
mukaan. (Rink 2010, 47-48.)



Rinkin (2010, 48) mukaan opettajan ajankayttd ja sen hallinta ovat térkedd tehokkaan
oppimisympariston luomiseksi. Harva opettaja pystyy etukéteen ennustamaan, kuinka kauan
oppilailla menee aikaa uuden asian sisaistamisessa ennen kuin voidaan siirtyd seuraavaan
tehtdvadn. Opettajan tuleekin havainnoida oppilaiden toimintaa ja sen perusteella paattaa,
milloin on hyvé hetki siirtya eteenpéin.

Oppilaiden hallitessa ajankéytt6a opettajan antaman tehtdvén aikana, oppilaat aloittavat ja
lopettavat tehtavan tekemisen omaan tahtiin. Kun taas opettaja vastaa ajankulusta, oppilaat
aloittavat ja lopettavat tehtavén tekemisen opettajan antamasta merkistd. Tama voi olla
esimerkiksi vihellys, taputus, tai rummun lydnti. Opettajan johtaessa toimintaa oppilaat
pysyvat usein paremmin tehtdvan parissa eivatkd tee tehtdvaan kuulumattomia asioita.
Opettajajohtoinen opetus kuitenkin soveltuu paremmin tehtdviin, joissa on tarkasti mééritelty
tapa suorittaa tehtdvad, eika oppilaille jaa varaa improvisointiin. (Rink 2010, 49.)

Liikuntatunnin tilan, kuten liikuntasalin, jarjesteleminen sopivan kokoiseksi ja hyvin
soveltuvaksi tunnin harjoitteita varten on térkedd. Jotta tunnin tavoitteet ja eri harjoitteiden
mahdollisuudet saataisiin taytettyd, taytyy opettajan Kiinnittdd huomiota tilan k&yttéon jo
tuntia suunniteltaessa. Opettajan taytyy pohtia ennen tuntia, mika on harjoituksiin kaytetty
alue, kuinka alueet jaetaan, jotta oppilaat nékevat ne selvésti ja kuinka oppilaat jarjestetaan
alueilla. Huonosti ja epaselvasti jaetut harjoitusalueet tunnilla lisd&vat hairiokayttaytymista ja
sitd kautta véhentdvat oppimiseen kaytettyd aikaa. Oppilaat alkavat herkésti seisoskelemaan
laidoilla ja kiipeilemaan eri telineissd, jos harjoitukseen kaytetyt alueet ovat huonosti merkityt
ja oppilaat eivat hahmota tilaa hyvin. Alueita voidaan jakaa joko tilan omien rajojen tai
viivojen avulla tai kayttamalla merkitsemiseen Kkartioita tai muita vélineitd. (Rink 2010, 49.)

Yksittdiseen harjoitteeseen tarvittava tila méaardytyy pitkalti harjoitteen sisédllon mukaan.
Joidenkin taitojen harjoitteleminen tarvitsee paljon tilaa, kun taas joitakin harjoitteita palvelee
pienempi harjoitusalue. Usein alueen rajaamiseen vaikuttaa myds tehtdvan turvallisuus.
Suuremmat alueet ovat usein turvallisempia kuin pienet tilat, varsinkin erilaisissa
pallopeleissé. Tilan koko vaikuttaa tehtdvan monimuotoisuuteen ja vaikeuteen, joko ryhmaélla
tai yksilolla. Suuret alueet lisadvat aktiivisuutta ja pakottavat oppilaita lilkkkumaan enemméan,
mikali suoritettava tehtdvé on siihen soveltuva. (Rink 2010, 50.) Kuitenkin heikompitasoisille

liikkujille pienempi alue saattaa olla toimivampi, silla siind ei tarvitse liikkua niin paljon ja



tekeminen ei ole fyysisesti liian raskasta. Pienemmalla alueella pelatessa oppilaat jaksavat
myos liikkua pidempaan, jolloin toistoja tulee enemman. (MacPhail ym. 2014, 265.)

Liikuntatunneilla kéytettavat vélineet ja niiden jarjestely ovat tarkedssa osassa, jotta tunnin
tavoitteet saavutettaisiin. Useimmiten eri pallopeleissd ja urheilulajeissa ihanne tilanne olisi
se, ettd jokaiselle oppilaalle olisi oma valine. Harvinaisempien tai erikoisempien vélineiden
kohdalla riittdd yksi véline paria kohden. Opettajan péatettavéksi jaa, tarvitseeko jokaisella
oppilaalla olla tdysin samanlainen valine. Joskus valineen koon, painon tai muodon
muokkaaminen oppilaan tarpeiden mukaan helpottaa oppimista ja tehtdvan suorittamista,
aivan kuten tilankin kanssa. (Rink 2010, 51.) Usein myds pelivdlineen nopeuden
muokkaaminen helpottaa heikompitasoisten oppilaiden toimintaa. Esimerkiksi lentopallossa
Voi taitojen edetessé siirtyd kevyemmasté pallosta raskaampaan. (MacPhail ym. 2014, 266.)
Myas eri peleihin liittyvien vélineiden, kuten lentopalloverkon tai jalkapallomaalin korkeuden
tai koon muokkaaminen oppilaiden taitotasoon soveltuvaksi parantaa toiminnan tasoa ja luo
enemman onnistumisen kokemuksia. Lentopalloverkon korkeuden sédatdminen yléspdin auttaa
heikompitasoisia oppilaita paasemaéan pallon alle ja nostamaan sen ylds, kun taas verkon

laskeminen alaspdin helpottaa verkolla pelaamista ja pallon iskemisté. (Rink 2010, 51.)

2.3 Opetustyylit

Mostonin kehittdmét opetustyylit voidaan jakaa 11 eri luokkaan. Opetustyylejd ei voida
asettaa keskindiseen paremmuusjérjestykseen, vaan sopivan ty0tavan valinta riippuu opettajan
kyseiselle harjoitteelle asettamista tavoitteista, seka siitd, millaisia oppilaita hdn opettaa.
Luokituksen ensimmadisissd tyyleissd opettajalla on suurin vastuu péaatoksenteosta, ja
oppilaiden vastuu lisaantyy luokituksen viimeisid tyyleja kohti mentdessa. (Heikinaro-
Johansson 2015, Varstala 2007.) Tarkastelemme luokituksen ensimmaisiéd opetustyyleja, joita
lilkunnanopettajat yleisemmin kéyttdvat opetuksessaan, ja joita myos téssd tutkimuksessa

tarkastellut opettajat suosivat.

Komentotyylinen opetus on kaikista opetustyyleistd autoritadrisintd. Opettajalla on kaikki
langat kasissdén ja han ohjaa tarkasti oppilaiden toimintaa. Kaikki oppilaat suorittavat samaa
tehtdvad samanaikaisesti. Opettaja maaréé toiminnan alku- ja lopetushetken, seka suorituksen
temmon.  Komentotyylistd  opetusta  kéaytetddn  erityisesti  musiikkiliikunnassa.

Tehtavéopetuksessa opettaja jarjestdad oppilaille erilaisia suorituspaikkoja, joissa he saavat
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itsendisesti harjoitella annettua tehtdvad. Opettaja voi kéyttaa tehtdvaopetuksessa hyvakseen
tehtdvakortteja, joissa kerrotaan suoritusten ydinkohtia. Oppilaiden harjoitellessa
itsendisemmin voi opettaja kiinnittdd huomionsa paremmin sinne, missa sitd eniten tarvitaan.
Esimerkiksi telinevoimistelutunnilla opettaja voi olla ohjeistamassa ja avustamassa
haastavimmassa, tai riskialttiimmassa paikassa. Pariohjauksessa oppilaat toimivat pareittain ja
ohjaavat toinen toistensa suoritusta. Opettaja pitdd huolta siitd, ettd parilla on tarvittavat tiedot
tehtdvien harjoittelemiseen ja siitd, ettd parit antavat toisillensa oikeansuuntaista palautetta.
Itsearviointimenetelma toimii hieman samalla tavalla kuin pariharjoitus, mutta ilman paria.
Opettaja ohjaa oppilasta arvioimaan omaa suoritustaan ja ndin ollen oppilaan
itsearviontitaidot kehittyvat. Eriyttdvassa opetuksessa opettaja antaa erilaisille ja eri
taitotasoisille oppilaille erilaisia tehtdvia. (Heikinaro-Johansson 2015, Varstala 2007.)
Tutkimuksessamme olemme madrittdneet pelin ja pienpelin erillisiksi opetustyyleiksi, jotta

aineiston tarkastelu helpottuisi.
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3 INSTRUKTIO

Ohjeiden annon osalta tarkastelemme tutkimuksessamme opettajan opettamia ydinasioita,
niiden maéraa ja laatua. Tarkastelemme myos sitd, kuinka nopeasti toiminta ldhtee kayntiin
ohjeiden jalkeen. Kolmantena tarkastelun kohteena on se, eroaako opettajan antama instruktio

kahden erityyppisen ryhmaén vélilla.

Ohjeistus eli istruktio on opettajan antama ohje toiminnasta. Instruktio sisaltdd ohjeita
tehtévan suorittamiseen. Ne voivat liittya suoritustekniikkaan, pelien taktiikkaan seké yksilon,
tai ryhman toimintaan harjoitteiden aikana. Instruktion pdamaéaara on vaélittaa oppilaille selkea
kasitys siitd, miten harjoitus toteutetaan ja millaista heidadn toimintansa tulisi harjoitteen
aikana olla. Yleisimmin instruktio annetaan suullisesti. Tdméan tukena opettaja voi kayttaa
kirjallisia ohjeita, kuvia, videoita, mielikuvia, sek& oppilasnédytt6ja, jolloin oppilas
vastaanottaa ohjeet useamman aistikanavan kautta. Instruktio on mahdollista antaa myos
kokonaan ilman suullisia ohjeita. Useamman tukikeinon hyoddyntdminen instruktiossa

helpottaa erilaisia oppilaita ymmartdmaan ohjeita. (Jaakkola 2013.)

Opettajan on hyva vahvistaa instruktion anto vield sen jalkeen, kun toiminta on lahtenyt
kayntiin. Joskus voi olla tarpeen myds pysayttaa toiminta kokonaan ja kerrata ohjeet. Jos
oppilaat eivat ole kuunnelleet ohjeita, tai muusta syysta toiminta ei l&hde halutulla tavalla
kayntiin, opettajan ei tulisi epardida katkaista toimintaa ja kerrata tai tdydent&a ohjeita. (Rink
2010, 134-135.)

Hyva kaava ohjeiden annolle on kertoa ensin aiheen, mistd puhuu ja sen jélkeen kertomaan
sanottavansa, jonka jalkeen vield kerran kertaamaan, mit4 on sanonut. Tdma helpottaa
sanoman ymmartdmistd ja muistamista ensimmaiselld ohjeistuskerralla. Liikuntatuntien
fyysisen aktiivisuuden lisadmiseksi tdma ei kuitenkaan ole suotavaa. Liikunnanopettaja
joutuukin usein kertaamaan ohjeistuksensa moneen kertaan. Jotta opettajan ei tarvitsisi
téllaista tehdd, on hyvé kertoa vain yksi tai kaksi asiaa kerrallaan ja ajoittaa ohjeistuksen anto
juuri ennen suorituksen alkua. Mikali ohjeita on paljon, voi opettaja jakaa ohjeidenantoa myds
suorituksen aikana tapahtuvaksi. Ennen suoritusta voi kertoa yhden toiminnan kannalta
tarkedn asian ja myohemmin toiminnan aikana antaa lisda ohjeita toiminnan kehittdmiseksi.

Opettajan fyysinen sijainti suhteessa oppilaisiin vaikuttaa my0ds instruktion antoon.

11



Oppilaiden tulisi olla opettajan etupuolella ja &&nenkdyton tulisi olla riittdvaa.
Ulkoliikuntatunnit luovat oman haasteensa &&nenkaytolle, joten sielld siihen taytyy kiinnittaa

enemman huomiota kuin sisatiloissa. (Jaakkola 2013.)

Siutlan, Huovisen Partasen ja Hirvensalon (2012) tekemd&ssd tutkimuksessa tutkittiin
opetusviestintdd kolmannen luokan liikuntatunnilla. Tuloksien mukaan opettajan kayttaméalla
vuorovaikutustavalla oli vaikutusta oppilaisiin. Esimerkiksi opettajan kayttamalla instruktion
antotavalla huomattiin olevan vaikutusta tunnin ilmapiiriin. Oppilaita huomioiva instruktion
anto lisési oppilaiden motivaatiota ja paransi tunnin ilmapiirid. Opettajalahtdinen viestinta
otettiin kuitenkin k&yttdon usein tilanteissa, joissa haluttiin saada toiminta nopeasti kayntiin.

Vaikutus oli usein kuitenkin aivan painvastainen.

Siutla ym. (2012) tulivat tutkimuksessaan myos siihen tulokseen, ettd opettajan yksilollisen
viestinndn ja ylipaatdan oppilaiden kohtelun yksil6ind, néahtiin vaikuttavan positiivisesti
oppilaiden toimintaan ja tunnin ilmapiiriin. Sen ndhtiin  my6s ehkaisevan
hairiokayttaytymistd, kun taas opettajakeskeisen  toiminnan  nahtiin  lisdavan
hairiokayttaytymisté erityisesti niiden oppilaiden keskuudessa, jotka olivat taitavia ja kokivat
harjoitteet liian helpoiksi.
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4 OPETTAJAN VUOROVAIKUTUSKAYTTAYTYMINEN

Vuorovaikutukseen liittyvistd asioista halusimme tutkimuksessamme tarkastella sitd, kuinka
opettaja puuttuu hiiriokdyttdytymiseen tunnin aikana ja ottaako hidn kontaktia oppilaisiin
harjoitteiden ulkopuolella. Tarkastelimme myds opettajan oppilaille esittimid kysymyksié ja
nithin saatuja vastauksia. Kirjasimme ylos myds opettajan antaman palautteen.
Teoriaosuudessa tuomme esille vuorovaikutuksen erityispiirteitd hairiokéyttdytymisen,

palautteenannon ja kuuntelun nikokulmasta.

Opettajan ja oppilaan toimivan vuorovaikutuksen edellytyksenéd ovat avoimuus ja rehellisyys,
toisen huomioonottaminen, vapaus tukea toinen toistaan, erillisyys sekda molempien
tyytyvéisyys. "Hyvéksyntd on kuin hedelméllinen maa, joka sallii pienen siemenen kasvaa
sellaiseksi kukaksi, jollaiseksi se on tarkoitettu.” (Gordon 2006, 21-38.) Hyvaksyvista
sanoista puhuttaessa kyseessa on Gordonin mukaan eradnlainen kastelu, joka vapauttaa jo
olemassa olevan potentiaalin. Hyvaksyva opettaja ei siis yritd luoda tyhjastd oppilaan

osaamista, vaan auttaa oppilasta 16ytdmaan omat vahvuutensa.

Baileyn (2001, 41) mukaan toimivan vuorovaikutuksen pohjana on molemminpuolinen
kunnioitus. Taméa kunnioitus ei hdnen mukaansa synny itsestaan, vaan opettajan on l6ydettava
sopiva tasapaino ystavallisyyden ja tiukan auktoriteetin véalilla. Liiallinen ystavéllisyys voi
kadottaa valttdmattoman eron opettajan ja oppilaan valilla. Huumorin avulla opettaja pystyy

tasapainoilemaan naiden kahden roolin valilla.

Tunneilla annetut tehtdvat muokkautuvat opettajan ja oppilaiden vuorovaikutuksen kautta.
Kuviossa 1 havainnollistetaan, kuinka organisointiin ja ohjeidenantoon liittyvat tehtavat
ilmenevét opettajan toiminnassa. Oppilaiden toiminta on harvoin juuri alkuperdisen
ohjeistuksen mukaista. Tehtavat kehittyvatkin usein niin, ettd oppilaiden toiminta heijastaa
opettajan antamaan palautteeseen ja sitd kautta tehtavé itsessaan kehittyy. Lopputulos ei aina
ole sama kuin opettajan antaman alkuperdinen ohje. Hyvéa esimerkki téllaisesta tehtévésta on,
kun opettaja antaa oppilaille tennistunnilla tehtavaksi pallotella kéyttden ainoastaan
rystylyontia. Oppilaat aloittavat toiminnan ohjeiden mukaan, mutta alkavat kayttdd myos

kammenlyonti& ja volleylyontié pitdakseen pallottelun kdynnissa ilman katkoja. Jos opettaja
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tdman havainnoidessaan ei reagoi eikd korjaa oppilaita takaisin alkuperdisen tehtdvan
ohjeistukseen, sallii han tehtdvan muokkaamisen. Tamén johdosta todellisen suoritettavan

tehtdvan ohjeet ovat luoneet itse oppilaat. (MacPhail ym. 2014, 72.)

Opettaja antaa tehtdvan

Oppilas suorittaa annettua tehtavaa

Opettaja havainnoi oppilaan suoritusta

Opettaja antaa palautetta oppilaan toiminnasta

Oppilas muokkaa suoritusta

KUVIO 1. Tehtédva kehittyy opettajan antamasta alkuperdisestd tehtavéstd uuteen. Nuoli

kuvaa tapahtuman kulkusuuntaa. (MacPhail ym. 2014, 72).

Gordonin mukaan (2006, 47-50) opettajat haluavat ennen kaikkea opettaa oppilaitaan, eivatka
vain pitaa ylla luokan jarjestysta. Monelle opettajalle jarjestyksen yllapito on kaikkein vaikein
asia opetuksessa ja se ndhdaan valttamattdmana pahana, jota mielekkaan opetuksen toivotaan
ehkdisevan. Opettajat saattavat laittaa oppilaiden kurinpidollisten ongelmien syyksi
muuttuvan ajan, epérealistisen kuvan, joka on heille annettu ja usein jopa syyttaa itseddn ja
omaa kykenemattomyyttddn opetustyohon, luokassa ilmenevistd ongelmista. Heikinaro-
Johansson ym. (1999) havaitsivat opettajien lisdéntyvén tarpeen oppilaiden ojentamiseen ja

kontrollointiin.

Hé&maléisen ja Sarkkilan (2003) pro gradu -tutkimukseen osallistuneet liikunnanopettajat
nékevat ongelmalliseksi tyorauhan yllapitdmisen. Opettajien omien kokemusten mukaan
erityisen vaikeaksi asian teki se, ettd heilld ei ollut toimintamalleja mietittynd sellaisten

tilanteiden varalta, jossa oppilas kayttaytyy hdairitsevasti. Tilanteen erityispiirteet ohjasivat
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opettajan valitsemaan automaattisesti tietyntyyppisia toimintamalleja. Opettajan onkin hyvin
hankalaa muodostaa yleispatevad toimintamallia ongelmatilanteiden varalta, silld niitd on
hankala ennustaa ja tilanteet ovat joka kerta hieman erilaisia. Miesliikunnanopettajan mukaan
tarkedd ongelmatilanteissa ja niiden varalta on sopia oppilaiden kanssa yhteisista
ratkaisumalleista. Kuitenkin kokeneen miesliikunnanopettajan mielesta harvoin tulee vastaan
tilannetta, jossa opettaja ei l6ytdisi keinoja oppilaan hairiokayttdytymiseen puuttumiseen.
(Hamaéléinen & Sarkkila 2003.)

Tunnetaidot ovat jollain tavalla 1&asné jokaisella tunnilla ja vaikuttavat opetukseen véhintaan
tiedostamattomasti. Tunteiden s&atelyn avulla voidaan kuitenkin tunnetaitoja pyrkia
kehittiméan. “Esimerkiksi aloittelevien opettajien kokema epévarmuus saattaa heikentda
opettajan tyomuistia, jolloin keskittyminen tuntisuunnitelmaan vie mahdollisuuksia muihin

luokkatilanteen asioihin keskittymiseltd.” (Mékinen 2012.)

Kauppila (2005) tiivistdd sosiaaliset taidot sosiaalisesti hyvéksyttaviksi taidoiksi, jotka
tuottavat positiivisia tuloksia ja auttavat vélttdmaan negatiivisia seurauksia ihmisten valisesséa
vuorovaikutuksessa. Wenzel (2002) puolestaan kuvaa sosiaalisia taitoja opetettavissa ja
opittavissa oleviksi tunnetaidoiksi ja sosiaalisiksi taidoiksi, joita harjoittelemalla ihminen voi
kehittdd omaa tunneélyadn ja sosiaalisia taitojaan. Han Kirjoittaa, ettd mikéli opettaja haluaa
oppilaidensa toimivan sosioemotionaalisesti kypsasti, on hdnen myds itse naytettdva mallia
halutusta kayttaytymisestd. Opettajan antaman Kkielteisen palautteen on todettu ennustavan
oppilaiden huonoa koulumenestystd, sekd sosiaalista kayttdytymistd, kun taas positiivisen
palautteen on todettu ennustavan péainvastaista. Kokkosen (2010) mukaan opettaja, joka
nayttaa tunteensa ja kertoo niistad avoimesti vélittdd myds oppilaille kuvaa siitd, ettd tunteiden
ilmaiseminen on hyvéksyttdvad. Opettaja viestii oppilaille omalla puuttumisellaan, tai

puuttumatta jattamisellaan sitd, millainen toiminta on tunnilla hyvéksyttavaa ja mika ei.

Klemolan ja Heikinaro-Johanssonin (2006) tutkimuksessa havaittiin vuorovaikutustaitojen
oppimisessa olevan tarkead tiedostaa omia vuorovaikutuskeinojaan. Tiedostamisesta seurasi
usein halukkuus alkaa kehittdd naitd taitoja yhd paremmiksi. Vuorovaikutustilanteiden

tiedostaminen auttoi my6s ottamaan kéyttéon opittuja vuorovaikutustaitoja.

Ulla Klemolan (2009) vaitoskirjan pohjana olevassa kurssissa litkunnanopettajaopiskelijoista

puolella kielteinen vuorovaikutustilanne vaihtui myonteiseksi, kun opiskelija kéytti tilanteessa
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jotakin vuorovaikutustaitoa. Opiskelijoita oli yhteensd 17 ja heista 14 ilmoitti k&yttdneensa
jotain oppimaansa vuorovaikutustaitoa harjoittelunsa aikana. Mindviestin todettiin kaantavén

Kielteiset hairiokayttaytymistilanteet myonteisiksi kokemuksiksi.

Liikuntatuntien alkuhetket tarjoavat Lyyskin (2011) mukaan hyv&n mahdollisuuden opettajan
ja oppilaan kahdenkeskiselle vuorovaikutukselle. Oppilaat hakeutuivat silloin omatoimisesti
opettajan laheisyyteen ja pyrkivat virittelemaan tdman kanssa keskustelua. Téménkaltaisia
keskustelun aloituksia syntyi myds esimerkiksi taukojen aikana, tai tunnin lopuksi, mutta
silloin keskustelun aiheet liittyivat joko meneilld olevaan, tai seuraavaan liikuntatuntiin.
Opettajien mukaan néill4 tunnin alkupuolen keskusteluille oli merkittavé rooli opettajan ja
oppilaan valisessd vuorovaikutuksessa, silla heiddn mielestddn oppilaantuntemuksella
kannalta on merkittavaa tietaa oppilaasta myos liikuntatuntien ulkopuolisia asioita. Opettajien
asennoitumisesta huolimatta, heidan ei huomattu yrittdvan aktiivisesti ruokkia tdmankaltaisia

keskusteluja.

4.1 Kuuntelun taidot

Klemola (2009) tutki sitd, miten liikunnanopettajaksi opiskelevien vuorovaikutustaitoja
voidaan kehittdd kurssilla, joka sisélsi vuorovaikutustaitojen opiskelua ja kaytannon
harjoittelua. Kurssin osallistujien mukaan erityisen vaikeiksi hairiokayttaytymistilanteet teki
niiden yhtakkisyys, joka aikaansai sen, ettd opiskelijan olisi taytynyt osata puuttua
tilanteeseen valittdmasti, vaikkei han voinut varautua tilanteeseen millaan tavalla. Myos
opiskelijan omien tunteiden kuohuminen hankaloitti hairiokayttdytymiseen puuttumista
oikealla tavalla.

Kokkonen ja Klemola (2013) linjaavat opettajien keskeisimmiksi tunnetaidoiksi oppilaassa
ilmenevdn tunteen tunnistamisen ja nimedmisen. N&ma taidot auttavat opettajaa
muokkaamaan omaa opetustaan ja toimintaansa oppilaiden tunnetilan mukaan. Molnarin ja
Lindquistin = (1994) mukaan kuuntelu ongelmanratkaisukeinona antaa oppilaalle
mahdollisuuden kertoa omista tunteistaan ja ajatuksistaan. Samankaltaisia havaintoja tekivét
myos Hamaéldinen & Sarkkila (2003) omassa pro gradu -tutkimuksessaan, jossa he
haastattelivat lilkunnanopettajia. ”Kun oppilasta nakee muualla koulussa nii pystyy luomaan
semmosia tietynlaisia valeja siihen oppilaaseen, semmosia epavirallisia véalejd, niista on

monesti hy6tya ja on tavallaan muukin kontakti siihen oppilaaseen ku se liikuntatunti ”. N&in
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kertoi ajatuksiaan kokenut miesliikunnanopettaja. Kokenut naisliikunnanopettaja puolestaan
kommentoi kuuntelun taitoja seuraavasti: ”Ja sitte kdyda kuuntelemaan, vaihtaa kuuntelulle.
Kun ne on kuunnellu, niin sitte rakentamaan sita tilannetta eteenpdin, ettd mika se olis se

meidén tapa, ettd me pystytaan tata tyota yhdessa tekemaan ”.

Klemolan (2009) tutkimuksen mukaan kuuntelutaidot olivat opiskelijoiden eniten kayttamia
vuorovaikutustaitoja, joita he kayttivat seka tietoisesti, ettd tiedostamatta. Opiskelijat
kuitenkin kokivat elaytyvan kuuntelun haastavana ja hieman epéluonnollisena keinona.
Gordon (2006, 128-163) ryhmittelee kuuntelun taidot neljaan ryhmaan, joita ovat passiivinen
kuuntelu, vastaanottoilmaukset, ovenavaajat ja aktiivinen kuuntelu. Passiivisen kuuntelun
tarkoituksena on viestia oppilaalle siitd, ettd hénet hyvéksytddn ja antaa néin oppilaalle
riittavasti aikaa kertoa ajatuksistaan. Vastaanottoilmaukset kertovat oppilaalle siita, ettd hanta
kuunnellaan. Ne voivat olla esimerkiksi nyokkayksid tai muita ruumiinliikkeitd, sekd myos
sanallisia ilmauksia siitd, ettd on kuullut hanen viestinsé ja on kiinnostunut siitd. Ovenavaajat
rohkaisevat oppilasta kertomaan asiansa ja ne ovat avoimia kysymyksid, tai toteamuksia.

Esimerkki ovenavaajasta voisi olla: ” Tuohan on kiinnostavaa, haluatko jatkaa siitd?”

N&ma kolme ensimmadistd kuuntelun taitoa ovat suhteellisen helppoja verrattuna aktiiviseen
kuunteluun, jossa kuuntelijalta vaaditaan todellista ymmarrystd siitd, mitda toinen on
puheellaan tarkoittanut. Viestin taustalla on joku tunnetila, joka taytyy pukea sanoiksi. Tata
sanoittamista Gordon (2006 128-163) kutsuu koodiksi. VVastaanottajan onkin purettava koodi
ymmartadkseen viestin. Jotta han voisi varmistua siitd, ettd on ymmartanyt viestin oikein, hén
voi lahettdd palautteen takaisin, jossa hdn sanoittaa, eli koodaa oman ajatuksensa toisen
viestistd. Tallainen aktiivinen kuuntelu vaatii eldytymista toisen tunnetilaan, minké takia sita

kutsutaankin usein elaytyvaksi kuunteluksi.

Lintusen, Kuuselan ja Klemolan (2005) mukaan viestin tulkitsemista helpottaa vastapuolen
ilmeiden ja eleiden tarkka seuraaminen. Niista voi usein paatelld, kuinka vélitetty viesti on
tulkittavissa. Sanaton viesti on myods Kauppilan (2005) mukaan keskeinen osa ihmisen
viestintdd. Sanaton viestintd voi kasittdd esimerkiksi erilaisia ilmeitd, tai liikkeitd. Onnistunut
elaytyvéan kuuntelun kaytto luo yhteyden kertojan ja kuuntelijan valille. Elaytyvéaé kuuntelua
kayttamalla voi myos ongelmatilanteessa siirtdd pallon helpommin oppilaalle. Oppilaan

kehittdessa itse ratkaisun tilanteeseen, hdn on myos sitoutuneempi noudattamaan sité.
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4.2  Opettajan antama palaute

Oppilaalle annettava palaute voidaan jakaa sisdiseen ja ulkoiseen palautteeseen. Siséinen
palaute tulee siitd, kuinka oppilas kokee oman suorituksensa eri aistikanavien valitykselld.
Ulkoisella palautteella kasitetddn kaikkea sitd informaatiota, jota oppilas saa suorituksen
ulkopuolelta. Se voi olla esimerkiksi tietoa suorituksesta, tai omasta suorituksesta kuvattu
video. Ulkoisen palautteen antamisen kenties tarkein tarkoitus on lisata oppilaan suoritukseen
kohdistuvaa motivaatiota. Tadman takia oppilas tarvitsee riittdvén usein positiivista palautetta
sailyttaakseen riittavdn motivaation. Erilaiset kayttdytymisen ongelmat, joita tunneilla
ilmenee, liittyvét usein oppilaiden huonoon motivaatioon. S&annéllisen positiivisen palautteen
voidaankin katsoa ehkéisevan tunnilla ilmenevaa hairiokéayttaytymista. (Numminen & Laakso
2010, 104-107.)

Mustonen (2011) huomasi pro gradu -tutkimuksessaan, jossa hén vertaili kahden eri opettajan
pitdmid liikuntatunteja, ettd enemman positiivista palautetta antavan opettajan tunneilla oli
myonteisempi ilmapiiri. Huomionarvoista oli myods se, ettd huonompi ilmapiiri oli sen
opettajan tunneilla, joka antoi enemmén kayttaytymiseen liittyvad palautetta. Vastaavasti
Siutla ym. (2012) tutkimuksessa selvisi, ettd opettaja antoi suurimman osan palautteestaan
Kielteisend kayttaytymiseen kohdistuvana, jonka néhtiin heikentédvéan tunnin ilmapiirid ja

oppilaiden motivaatiota.

Oppilaiden toiminnan tarkkailu on térke&a, jotta oppilaille voidaan antaa palautetta. Pit&a
pystyd nakeméaan mitd oppilaat tekevat, jotta heidan toimintaansa voidaan arvioida.
Toiminnan tarkkailua helpottaa, jos opettaja tuntee hyvin oppilaat, opetettavan aineen sisallot

ja ympariston aiheuttamat muuttuvat tekijat. (Rink 2010, 136-137.)

Kun opettaja antaa oppilaalle palautetta, oppilaan motivaatio sdilyy paremmin ja oppilas
todennakdisemmin jatkaa tehtdvan parissa tyoskentelyd. Palautteen kautta oppilaat saavat
tietoa omasta tekemisestaan ja siitd, kuinka sita voisi kehittdd. Palaute tulisi antaa nopeasti
suorituksen jélkeen. Annettu palaute voidaan antaa koko ryhmélle, tai vain yksittéiselle
oppilaalle. Palaute voi olla luonteeltaan positiivista, korjaavaa, tai negatiivista. Palaute

voidaan ilmaista yleisend kommenttina, tai yksityiskohtaisena ohjeena. (Rink 2010, 139-141.)
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Opettajan antamaan palautteen laatuun néyttdisi vaikuttavan sekd se, kuinka hyvin opettaja
tuntee ryhmansé, seka se, kuinka kokenut opettaja on. Scruton, Webb ja Fiorentino (2015),
sekd Ramos, Esslinger ja Pyle (2015) tulivat tutkimuksissaan siihen tulokseen, ettd opettajan
palautteenannossa korostuu korjaava palaute uuden oppilasryhmén kohdalla. Aluksi opettaja
antaa usein enemman korjaavaa, kuin positiivista palautetta. Opetuksen edetessé opettajan
antaman positiivisen palautteen maaréd nousee suhteessa korjaavan palautteen maaraan.
Scruton ym. (2015) tutkivat kokemattomia opettajia ja huomasivat, ettd positiivisen palautteen
osuus jai huomattavasti pienemmaksi, kuin korjaavan palautteen. Ramos ym. (2015) taas
havaitsivat tutkiessaan kokeneempia opettajia, ettd opetuksen edetessé positiivisen palautteen

madra ylitti reilusti korjaavan palautteen maéaran.
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5 RYHMAN VAIKUTUS OPETUKSEEN

Oppilaiden sosiaaliset toimintatavat suhteessa toisiinsa ja opettajaan luovat liikuntatuntien
sosiaalisen ympariston, jonka tulkinta voi olla haastavaa. Ryhmassa on paljon yksil6itd, joilla
on omat aikomuksensa tunnilla ja my6s erilaiset sosiaaliset suhteet ryhméan muihin jaseniin.
Ryhméssa, jossa on esimerkiksi 28 oppilasta, voi olla todella monia eri tavoitteita yksil6illa ja
ryhmilla. Naitd sosiaalisia tehtdvida ohjaakin useimmiten oppilaat eikd niink&an opettaja.
(MacPhail ym. 2014, 71.)

Oppilailla on usein jokin oma paamaard, kun he tulevat liikuntatunnille ja tdima padmaara
tulkitaan oppilaan sosiaaliseksi tehtavéksi. Oppilaat saattavat tulla tunnille tekemaén opettajan
antamia tehtavia huolellisesti ja opettajan neuvomalla tavalla, mutta samalla pitdmaan
hauskaa luokkakavereiden kanssa. Toisaalta oppilaat saattavat toimia luokkakavereiden
kanssa vastoin opettajan antamia ohjeita, mutta toimia liikuntatunnille sosiaalisesti
hyvaksyttavalla tavalla, kuitenkin siten, ettd kaytds on opettajan mielestd hairitsevaa.
Sosiaaliset tavoitteet eroavat organisoinnin ja ohjauksen tavoitteista, silla niitd ei kerrota
julkisesti ddneen ja tdman jalkeen pyritd toteuttamaan. Oppilaat usein keskustelevat ndista
kesken&an opettajan tiedostamatta. Oppilaiden sosiaaliset tehtévét saattavat olla ristiriidassa
opettajan tavoitteiden ja tehtdvien kanssa ja sitd kautta tuottaa opettajalle enemmaén toita

oppilaiden kéaytokseen puuttumisessa. (MacPhail ym. 2014, 71.)

5.1 Ryhmien erilaiset ominaisuudet liikunnanopetuksessa

Ryhméaa maariteltadessé taytyy ottaa huomioon ryhman monia eri ulottuvuuksia. Naitad ovat
riippuvuus toisista, ryhman jasenten maara (kaksi tai enemman), yhteinen tehtava, tieto siit,
ettd kuuluu ryhmaan ja myos tieto ryhmé&an kuuluvista muista jasenistd. Muita ryhman
ominaispiirteitd ovat ryhmadynamiikka, ryhmarakenteet ja ryhman keskindinen vuorovaikutus
toistensa vélilla. (Johnson & Johnson 1987, Lintusen & Rovion 2009 mukaan.) Ryhmilla on
ldhes aina jokin yhteinen tehtdvé tai tavoite, mistd syystd ryhmaan liitytdan ja sellainen
muodostetaan. Tavoitteen saavuttamiseksi ryhmaéldisten on tehtdva yhteistyotd ja oltava
vuorovaikutuksessa keskend&n. Taman vuorovaikutuksen kautta ryhma rakentuu

yhtendisemmaksi ja muodostaa erilaisten ryhmasuhteiden verkon. (Lintunen & Rovio 2009.)
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Lintusen ja Rovion mukaan (2009) rooli-, normi-, valta-, kommunikaatio-, ja tunnesuhteet
kuvaavat ryhmén rakenteita ja suhdejarjestelmid (Lintunen & Rovio 2009). Erilaiset roolit
tuovat valtaa ryhman keskuudessa tai vievit sitd pois. Normit sen sijaan luovat rajoja ja
ohjaavat ryhmén jasenid kayttdytymaan tietylld tavalla. Ryhmén suhdejarjestelmien ja
ryhmatilanteiden muutosta kutsutaan ryhmadynamiikaksi. (Lintunen & Rovio 2009.) Kuten
Eskola ja Jauhiainen (1993) tiivistavat hyvin kirjassaan ryhmadynamiikan syntyvan usean
ihmisen keskindisesta vuorovaikutuksesta samassa toimintatilanteessa (Eskola & Jauhiainen
1993, 37). Ryhman toimintaan ja ryhmadynamiikkaan vaikuttavat suuresti sen erilaiset jasenet
ja heidan erilaiset ominaisuutensa (Bany & Johnson 1970; Henry 1992; Eskola & Jauhiaisen
1993, 107 mukaan). Tastd hyva esimerkki on liikuntaryhmat, joissa jasenia on usein
kymmenen tai enemmaén. Tamankaltaisissa suurissa ryhmissa vuorovaikutus, tiedonvalitys ja
paatdksenteko ovat usein heikompaa kuin pienemmissa ryhmissa. (Lintunen & Rovio 2009.)
Ryhman koko on yksi merkittdvimmistd ryhman toimintaan vaikuttavista tekijoistd (Rovio
2007).

Ryhmét koostuvat erilaisten suhteiden liséksi eritasoisista oppijoista. Heterogeenisyys
litkuntatunneilla onkin lisddntynyt viime vuosien aikana, mika lisdd haasteita opettajan
tyohon. (Hirvensalo, Huovinen, Partanen & Siutla 2012.) Perusopetuslaissakin (1998)
maaratdan koulujarjestelmén olevan sellainen, ettd jokainen ominaisuuksistaan ja
terveydentilastaan riippumatta voi kdyda omaa lahikouluaan. Kouluryhmissa tulee jatkossakin
olemaan monen tasoisia oppilaita. Liikuntaryhmien heterogeenisyyttd lisdad oppilaiden
lilkuntataitojen ja fyysisen kunnon polarisaatiokehityksen jatkuminen yldkoulun oppilailla.
Oppilaiden taitoerot ja fyysisen kunnon erot yksildiden vélilld ovat kasvaneet 2000- luvulla.
(Heikinaro-Johansson & Paloméki 2011.) Homogeenisistda ryhmistd tutkimusta on erittdin
vahan, silla homogeenistd ryhméad on vaikea maaritelld. Liikuntaluokat ylakouluissa ja
lukioissa ovat melko l&helld homogeenistda ryhmaa, silla joukko valitaan usein
lilkuntataitotestien, kdyttaytymisen ja sosiaalisuuden perusteella. (Tossavainen 1998.)
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5.2 Ryhman koko

Ryhméstd puhutaan silloin, kun siihen kuuluu véhintaan kaksi henkil6d. Rovio ja Saaranen-
Kauppinen (2009) jakavat ryhmét viela kahteen luokkaan, niiden koon perusteella.
Pienryhmaksi kutsutaan ryhmaa, johon kuuluu enintédan 8-10 henkil6a ja taas suurryhméksi
sellaista joukkoa, johon kuuluu enemman kuin 8-10 henkil6d. Ryhmékoon kasvu vaikuttaa
usein jasenten kayttdytymiseen ja nain ollen tuovat ryhmén ohjaajalle eli usein opettajalle,
lisad haasteita (Lintunen & Rovio 2009). Ryhmakoon kasvaessa vuorovaikutussuhteet
lisddntyvat huomattavasti nopeammin kuin jasenmddrd. Neljan hengen ryhmaéssa
vuorovaikutussuhteita jasenten valilla on kuusi, mutta kahdeksan hengen ryhmaéssa niité on jo
liki 30 kappaletta. (Rovio 2007.)

Pienryhmddn vaikuttaa muukin kuin vain jasenmaard. Pienryhméssa jokaisen jasenen tulisi
olla henkildkohtaisessa vuorovaikutuksessa keskenddn ja heilld tulisi olla kasitys jokaisesta
ryhmééan kuuluvasta jasenesta (Bales 1951, 33; Saaranen-Kauppinen & Rovio 2009). Muita
pienryhmélle ominaisia piirteitd ovat osanotto, sitoutuminen, yksimielisyys, Kkiinteys,
tyytyvaisyys, motivaatio, ponnistelut ja osallistumisaktiivisuus (Saaranen-Kauppinen &
Rovio 2009). Nama kaikki luovat ryhmaén jasenille turvallisemman olon ja antavat enemmén
henkilokohtaista tilaa. Tédmad taas mahdollistaa paremman osallistumisen ja omien
mielipiteiden esille tuomisen jokaisen ryhman jasenen kohdalla. (Rovio 2007.) Pienryhma
yrittdd pitdd jasenmé&aradnsd pienend ja suhteensa tiiviind. Jos henkil0kohtaiset
vuorovaikutussuhteet eivét ole endd mahdollisia kaikkein ryhman jasenien kanssa, ryhma
joutuu jakautumaan ja muodostamaan uusia pienryhmid. (Eskola & Jauhiainen 1993, 110.)
Hyvia esimerkkeja suurryhmistda ovat jaakiekko- ja jalkapallojoukkueet seké erilaiset
kokoontumiset sekd tydpaikkojen yhteistyoneuvottelutilanteet (Eskola & Jauhiainen 1993,
110; Saaranen-Kauppinen & Rovio 2009). Suurryhmén toiminnassa esiintyy tyypillisesti
ongelmia yksimielisyyden saavuttamisessa, johtuen sen tuottamasta suuresta informaation
maarasta. Suurryhmassa syntyy myos herkasti ristiriitoja, tyytymattomyytta, kilpailemista ja
jasenten vaélisia liittoutumia. Suuret ryhmaét tuottavat kuitenkin luovia nakemyksid ja
oivalluksia sek& ovat usein myos yllatyksellisempia kuin pienryhmat. (Rovio 2007; Saaranen-
Kauppinen & Rovio 2009.) Suurryhmat jakautuvat osaryhmiin hyotydkseen pienryhmissé
toimimisen eduista. Pienemmissa ryhmissa omille ajatuksille saadaan tilaa ja ryhmdssa on
mya6s helpompi olla. Syynd voi olla myds suurryhmén sisélla syntyneet liittoutumat, ristiriidat
tai kilpailu. (Himberg & Jauhiainen 1998, 117-118.)
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5.3 Ryhman erilaiset suhteet

Ryhmén sisélla esiintyy erilaisia suhteita oppilaiden kesken. Naitd kutsutaan ryhmén
suhdejarjestelmiksi. Suhdejarjestelmat voivat olla joko virallisesti tai epavirallisesti
madriteltyja. Viralliset suhteet voivat olla ryhmé&én valittuja johtajia tai oppilaille maaréattyja
rooleja. Epaviralliset suhteet ilmenevét usein vasta toiminnan alkaessa ja sitd havainnoitaessa.
(Rovio 2007.)

Roolisuhteet tarkoittavat jdsenten asemaa ryhmassa tai heiltd odotettavaa asemaa tehtévien
toteuttamisessa. Selkeiden roolien avulla ryhman jasenet tietavat heihin kohdistuvat odotukset
ja samalla ne jasentdavat ryhman toimintaa. Erilaisia rooleja tunneilla on tehtdvissa
(valinejarjestelija, johtaja, erotuomari), vuorovaikutustilanteissa (hiljainen, puhelias), valta-
asemissa (toimeenpanija, alainen), tunnetta vaativissa tilanteissa (innostaja, hairikko,
sovittelija) ja luokan normien mukaan (kontrolloija, vesittdjd). Kaikki oppilaat saavat roolin
opettajalta tai muiden antamana. He voivat myods ottaa jonkin roolin tunnilla, joka usein
muokkautuu tunnin ulkopuolisten asioiden perusteella. Usein rooli tunnilla on samankaltainen
kuin muissakin ryhmissa toimiessa. Luokan hauskuuttaja muilla tunneilla saa usein saman
roolin litkuntatunneillakin. Nadma roolit ovat usein pysyvia oppilaiden kohdalla. (Rovio 2007;
Saaranen-Kauppinen & Rovio 2009.) Jos tietty oppilas on toiminut samalla tavalla aina
aikaisemminkin, odotetaan hénelta tatd samaa roolia myos jatkossa (Himberg & Jauhiainen
1998, 127). Roolin saaminen vaatii aina jonkun muun oppilaan tuen. Esimerkiksi luokan
hauskuuttaja tarvitsee itselleen yleison, jotta hdnen roolinsa hauskuuttajana toteutuu. Tdéman
takia roolin muuttaminen tai siitd kokonaan luopuminen onkin hankalaa. (Rovio 2007;

Saaranen-Kauppinen & Rovio 2009.)

Erilaiset roolit pitavat sisalladn myos erilaista valtaa ja siksi kaikki roolit eivat ole yhta
arvostettuja. Arvostetut ja tavoitellut roolit pitavat sisélladn enemmén valtaa kuin ne roolit,
jotka eivat ole oppilaiden keskuudessa haluttuja. (Hogg & Vaughan 2005, Saaranen-
Kauppinen & Rovio 2009 mukaan.) Valtasuhteet ryhmissa vaikuttavatkin oppilaiden seka
opettajan toimintaan. Vallankayttdja tai hallitsija tarvitsee itselleen alistujia, jotta valtaa on
olemassa. Se kenellda ryhméssa on valtaa, on mahdollisuus vaikuttaa muihin oppilaisiin ja
saada heidat toimimaan jopa vastoin heiddn omaa tahtoaan. (Himberg & Jauhiainen 1998,
207.) Luokan opettaja voi saada selville ryhman valtasuhteita tarkkailemalla oppilaita. Valtaa

omaavia oppilaita usein kuunnellaan ja katsellaan enemmén sekd& heihin reagoidaan
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useimmin. Oppilaita, jotka eivat omaa valtaa ryhméssa, usein sivuutetaan eikd heidén
ehdotuksiaan oteta huomioon. Valtaa kayttavat oppilaat ovat usein arvostettuja luokan
keskuudessa, ovat hengen luojia tai esimerkillisid joukkuepelaajia ja mahdollisesti myds
taitavia keskustelijoita ja neuvottelijoita erilaisissa tilanteissa. Nd&ma ovat usein opettajien

luotto-oppilaita. (Rovio 2007.)

Normisuhteet eli normit ovat ryhmén yhteisid sadntdjd ja toimintatapoja, joita ryhman
jasenten odotetaan noudatettavan. Niiden avulla ryhmén jasenten toiminta on
mahdollisimman yhdenmukaista. (Hogg & Vaughan 2005, Saaranen-Kauppinen & Rovio
2009 mukaan.) Yhteiset toimintasdannot ja tavat jaetaan virallisiin ja epévirallisiin saantoihin.
Avoimesti daneen Kkerrotut s&anndt, joita opettaja kertoo, ovat usein oppitunnin tai
harjoitusten pituuteen liittyvid séantdja tai turvallisuuteen ja tydskentelyyn liittyvia yleisia
sédantdja. Epdvirallisia s&éntdja tai itsestddn selvyytend pidettdvid asioita ovat usein
puhetapaan tai pukeutumiseen liittyvat saannot, jotka ovat usein koulun omia s&é&ntoja.
Ryhmien yhteiset normit muokkautuvat, kun ryhmaldiset tuovat aikaisempien
ryhmékokemuksien ja viiteryhmien normeja mukaan uuteen ryhmaan. Uuden ryhmén yhteiset
normit muokkautuvat hitaasti yhtendiseksi ryhmaéléisten kokeillessa sallitun kdytoksen rajoja
ja opettajan reagointia yhteisen toiminnan ja vuorovaikutusten kautta. Ryhman normisuhteet
esiintyvéat ryhmaéléisten asenteissa, arvoissa, teoissa ja sanoissa. (Saaranen-Kauppinen &
Rovio 2009.)

Yhteiset normit koetaan usein rajoittaviksi ja negatiivisiksi asioiksi yksilon kannalta. Usein ne
ovatkin rajoittavia, silla yksilot eivat voi toimia taysin oman mielensd mukaan. Kaiken tdman
tarkoitus on kuitenkin ohjata ryhmén toimintaa kohti yhteista tavoitetta. (Hogg & Vaughn
2005, Saaranen-Kauppinen & Rovio 2009 mukaan.) Jos ryhmaélla on selvét pelisddnnét ja
toimintatavat sek& ne on yhdessa luotu varhaisessa vaiheessa, ei ryhmén toiminnassa pitéisi
esiintyd suuria ongelmia. Kaikkien ryhmaléisten tehtdvd onkin valvoa yhdessa normien
noudattamista, joten tdma ei ole pelkastdan opettajan tehtdva. Jos saantdjen noudattamisen
valvominen on heikkoa, saattaa se heikentda tunnin ilmapiirié ja suoritusten tasoa. Kun taas
normien valvominen on tarkkaa ja melko tiukkaakin, saattaa se parantaa ryhmén toiminnan
tasoa ja suunnata energiaa oikeisiin asioihin. Ryhmadtoiminnan toimiessa hyvin ja tulosten

ollessa hyvia, ryhma sitoutuu normeihin helpommin. (Saaranen-Kauppinen & Rovio 2009.)
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6 TUTKIMUSMENETELMAT

6.1 Tutkimuksen kohdejoukko ja tutkimusaineisto

Tutkimuksessamme halusimme selvittdd erilaisten ryhmien vaikutusta liitkunnanopettajan
tyohon. Ohjaajaltamme professori  Heikinaro-Johanssonilta saimme 16 videoitua
liikkuntatuntia, jotka ovat osa Hyvinvointia koululiikunnalla tutkimusprojektin aineistoa.
Naistd tunneista valitsimme aineistoomme kahdeksan poikien palloilutuntia, joissa opettaja
pitdd saman tunnin kahdelle erityyppiselle ryhmélle. Aineistossa on kolme eri opettajaa.
Kuudella tunnilla lajina oli koripallo ja kahdella tunnilla lentopallo. Tarkoituksemme ei ollut
vertailla nditd kahta lajia keskendén, vaan tarkastella yleiselld tasolla palloilutunnin rakennetta
ja erilaisten ryhmien vaikutusta opettajan toimintaan ja tunnin toteutumiseen. Kaikki
litkkuntatunnit pidettiin koulun liikuntasalissa. Oppilasryhmin koko vaihteli 11:sta 22:een
oppilaaseen. Tarkeimpéni kriteerind aineistoa valitessa oli saada vertailla kahta erityyppisti
ryhméé keskenddn. Halusimme myds valita tarkasteluun tunnit, joissa sama opettaja pitda
samaa litkuntamuotoa sisdltdvin tunnin kahdelle erityyppiselle ryhmaélle. Néistd rajoituksista

johtuen, pdddyimme tarkastelemaan vain kolmen eri opettajan tuntia neljdn opettajan sijasta.

Tutkimuksemme aineisto oli osa Hyvinvointia koululiikunnalla tutkimusprojektin aineistoa,
joka kerittiin 14 eri yldkoululta Jyvaskyléstd ja sen ympdristokunnista. Tunnit oli kuvattu
kayttdimalla kahta videokameraa, joista toinen kuvasi opettajaa ja toinen oppilaita. Opettaja
kéytti tunnin aikana langatonta mikrofonia, jolloin opettajan tunnin aikainen puhe saatiin
taltioitua. Oppilailla ei ollut aineistossamme mikrofonia, joten heiddn puhettaan emme
kuulleet. Jouduimme viélilld piittelemdén opettajan reagoinnin perusteella, kyselivitkod
oppilaat opettajalta jotain, tai vastasivatko he opettajan esittdmiin kysymyksiin. Aineistomme
késittdd kahdeksan yldkoulun poikien palloilutuntia, joissa on sekd opettajan, ettd oppilaan

toimintaa kuvaavat videot.

Tarkastelemme opettajan toimintaa kahden erityyppisen liikuntaryhman tunnilla. Pyrimme
selvittdméan eroaako opettajan toiminta ndiden kahden ryhmén vélilla. Ryhmét on
muodostettu taustakyselyyn pohjautuneen liikunnalliseen kyvykkyysfaktorin avulla. Tama
faktori koostuu oppilaan arviosta omista taidoistaan, hdnen kunto-ominaisuuksistaan sek&

opettajan antamasta liikuntanumerosta. Niin sanottu heterogeeninen ryhma muodostui
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sellaisesta tunnista, jossa oppilaiden kyvykkyysfaktorien keskihajonta oli suurempi.
Homogeenisen ryhman tunnilla tamén faktorin keskihajonta oli pienempi. Joidenkin ryhmien
valilla keskihajonnassa oli merkittavaa eroa, kun taas toisten ryhmien valiset erot olivat hyvin
pienid. Keskihajonnan eroavaisuuden liséksi ryhmien idssa ja koossa oli eroja. Naihin eroihin
emme Kkuitenkaan tutkimuksessamme Kiinnittdneet huomiota. Ryhmét eivét siis ole
yksiselitteisesti heikompia, tai taitavampia, vaan oppilaiden taitoerot ovat homogeenisessa

ryhmassa pienemmat ja heterogeenisessa ryhméssa suuremmat.

6.2 Tutkimusongelmat

Tdmén tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd milld tavalla liikunnanopettaja toimii ja
muuttuuko opetuskdyttdytyminen heterogeenisen ja homogeenisen ryhmin vililld seuraavissa

asioissa:

1. Tunnin organisointi
A Milli tavalla opettaja muodostaa ryhmaét/parit ja millaisia ryhmityksid hin kayttaa?
A Mitd opetustyylid opettaja kayttaa?

A Eroaako organisointi kahden erityyppisen ryhmén valill4?

2. Instruktio
A Kuinka paljon ydinasioita opettaja antaa harjoituksia/tuntia edeltavissa ohjeissa?
A Lahteekd toiminta nopeasti/ toimivasti kayntiin?

A Antaako opettaja ohjeet tarkemmin toiselle ryhmille?

3. Vuorovaikutus

A Kuinka paljon palautetta opettaja antaa ja minka tyyppista?

A Kyseleeko opettaja oppilailta kysymyksii ja odottaako heiltd vastauksia?
A Millé tavoin opettaja puuttuu hiiriokayttdytymiseen tunnin aikana?

A Ottaako opettaja aktiivisesti kontaktia oppilaisiin harjoitteiden ulkopuolella?
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4. Yleisilme
A Kuinka onnistunut tunti on kokonaisuudessaan?

A Antaako opettaja erilaisia tehtivia eri ryhmille?

6.3 Tutkimuksen toteutus

Toteutimme tutkimuksemme laadullisena tapaustutkimuksena. Tapaustutkimus pyrkii
vastaamaan kysymyksiin: kuinka ja miksi, eli selvittimdan asioiden taustalla olevia syitd ja
tapahtumaketjuja. Tapaustutkimuksen vahvuus on sen kokonaisvaltaisuus. Siind ei pyritd
rajaamaan tarkastelua vain pieneen osaan tarjolla olevasta informaatiosta, vaan annetaan
saadun informaation ohjata tutkimuksen kulkua. Aineistosta ei saada tuotettua teoriaa, eiki
yleistyksid, ilman tutkijan tekemi& tulkintaa. Tdmé& tulkinta on aina tutkijan inhimillisen
ajatustyon tulosta. Tapaustutkimus ei ole menetelmé, vaan tutkimuksen ldhestymistapa, jolle
on tyypillistd monipuolisuus ja joustavuus. Tapaustutkimukselle ei ole olemassa mitdin omaa
erityistd  analyysimenetelmds, vaan tapaustutkimuksen voi toteuttaa monenlaisilla

tutkimusmenetelmilla. (Saarela-Kinnunen & Eskola 2007.)

Tutkimusmenetelminé kdytdmme padasiassa havainnointia. Hirsjirven mukaan havainnoinnin
avulla saadaan tietoa siitd, toimivatko ihmiset todella niin kuin he sanovat toimivansa. Hanen
mukaansa havainnoinnin etuna on se, etti pddstddn tarkastelemaan ihmisen toimintaa
luonnollisessa ympdiristossd. Havainnoinnin haittapuolena pidetdén tutkijan ja tutkittavan
emotionaalisen kiinnittymisen vaikutusta tutkimuksen objektiivisuuteen. (Hirsjirvi, Remes &
Sajavaara 2008, 207-212.) Kiinnitimme havainnoinnissamme huomiota erityisesti kolmeen
péddkohtaan, joita ovat organisointi, instruktio ja vuorovaikutus. Lisdksi tarkastelimme tunnin
yleisilmettd. Pyrimme havainnoimalla tunteja 10ytdméédn vastausta sithen, eroaako opettajan
toiminta ndissd osa-alueissa kahden erityyppisen ryhmén osalta. Videoitujen litkuntatuntien
tarkastelu mahdollisti sen, ettd pystyimme tarkastelemaan tunteja objektiivisemmin vain sen
pohjalta, mitd videoista ndimme. Videoidut tunnit mahdollistivat my0s tuntien tarkastelemisen
useaan kertaan ja erityisen mielenkiintoisiin kohtiin pysdhtymisen. Tuntien videointi on
saattanut vaikuttaa my0s opettajan ja oppilaiden kiyttdytymiseen tunnilla. Erddlld tunnilla
opettaja selitti oppilaille asian nédin: "Nyt meilld on mahdollista osallistua tieteen tekemiseen.
Tadlla on paikalla tutkijoita Jyvéskyldn yliopistosta ja he tutkivat sitd, kuinka

litkkunnanopetusta voitaisiin tidilla koulussa kehittdd.” Sykevoiden ja mikrofonin toimivuus
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aiheutti jonkin verran hankaluuksia tuntien alussa ja tdmé on varmasti vaikuttanut tuntien

aloitukseen.

Kiviniemen mukaan laadulliselle tutkimukselle on tyypillistd, ettd tutkimus on
aineistoldhtdistd. Aineiston pohjalta tehdyt havainnot ohjaavat tutkimuksen suuntaa, eikd
pitdydyti liiaksi etukdteen madritellyissd muuttujissa (Kiviniemi 2001). Tdmai piti paikkansa
my0s meiddn tutkimuksessamme. Autenttisia litkuntatunteja seuratessamme huomasimme,
ettd videoilta ei pystynytkddn 10ytdmddn kaikkia niitd asioita, joita suunnittelimme
tarkastelevamme. Esimerkiksi vuorovaikutustilanteiden analysointi videoiden perusteella
osoittautui ylldttdvan hankalaksi. Tdma johtui osaltaan siité, ettd oppilailla ei ollut mikrofonia
ja osaltaan siitd, ettd poikkeuksellisia vuorovaikutustilanteita ilmeni liikuntatunneilla niin

vihdn ja useat niistd kuitattiin vain opettajan nopealla kiellolla tai komennolla.

Tutkimuksen ensimmaéisessd vaiheessa katsoimme videoidut liikuntatunnit l&pi useaan
kertaan. Kéytimme soveltuvin osin liitkunnanopettajakoulutuksessa kéytettivid opetuksen
analysointikeinoja (vrt. Lyyra, Paloméki & Heikinaro-Johansson 2015.) Videoita katsellessa
meilld oli kdytossd mittarit, joiden avulla tutkittiin seuraavia asioita: Teimme yleisid
havaintoja tunnin aloitus- ja lopetushetkisti ja mittasimme niiden kestoa. Instruktion
antotilanteista tarkastelimme sekd niiden kestoa, ettd siséltod. Kirjasimme ylos opettajan
kiyttdmid opetusmenetelmid. Laskimme opettajan oppilailta kysymien kysymysten mairii ja
jaoimme ne kolmeen luokkaan, joita olivat ajatuksia aktivoivat, jarjestelyyn liittyvét ja
autonomiaan liittyvdat kysymykset. Kirjasimme tunneilta ylos vuorovaikutustilanteita
opettajan ja oppilaiden vililla. Tarkastelimme myds erilaisia tapoja, joilla opettaja jakoi
oppilaat ryhmiin. Palautteenannon tarkastelemiseen kdytimme taulukkoa, jossa palaute on
jaettu eri kategorioihin sen kohteen, tason ja laadun mukaan. Néiden lisdksi tarkastelimme

tunnin yleistd ilmettd ja sujuvuutta.

Tarkastelimme ensimmaéisessd vaiheessa jokaista tuntia erikseen. Seuraavaksi yhdistimme
kahdelle erityyppiselle ryhmaélle pidetyt vastaavat tunnit yhteen tekstiin ja vertasimme néité
keskenddn. Lopuksi vertailimme aineiston kaikkia tunteja eri tutkimuskysymysten suhteen ja
pyrimme muodostamaan yhteenvetoa siitd, millaisia havaintoja kokoaineisto tarjosi
tutkimuskysymystemme pohjalta. Lopullisessa tulososiossa yhdistyvét tuntiparien vertailu ja

kaikista tunneista tekemiemme yleisten havaintojen vertailu.
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6.4 Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimuksen reliabiliteetti tarkoittaa tutkimuksen avulla saatujen mittaustulosten
toistettavuutta, eli sitd, kuinka ei sattumanvaraisia tuloksia tutkimus antaa. Validius tarkoittaa
sitd, kuinka hyvin valittu mittari mittaa juuri sitd, mité silld halutaankin mitata (Hirsjarvi ym.

2008, 207-212).

Kerdsimme suurimman osan teoriaosuudesta jo ennen aineiston tutkimista. Ndin saimme
rakennettua hyvin késityksen tyohomme liittyvéstd teoriataustasta jo hyvissd ajoin ennen
varsinaisen tutkimuksen aloittamista. Kuitenkin taustalla vaikuttaa myds tekemdmme
havainnot esimerkiksi opetusharjoitteluidemme pohjalta. Kiviniemed kirjoittaa tésta
vuoropuhelusta: “tutkijan teoreettiset nidkokulmat ja véhitellen kisitteellistyvidt ndkemykset
tarkasteltavana olevan ilmion luonteesta ovat osaltaan suuntaamassa tutkimuksen kulkua.

Kasitteellistdminen ei ole siten valttdmattd yksinomaan aineistoldhtdistd.” (Kiviniemi 2010.)

Olemme tarkastelleet tunteja mahdollisimman objektiivisesti, tiedostamalla taustallamme
vaikuttavat piilevit asenteet ja ennakko-oletukset. Objektiivista tarkastelua helpottaa se, etté
emme ole itse olleet kerddméssa tutkimuksen aineistoa, vaan olemme péiésseet tarkastelemaan
tuntemattomien opettajien pitdmié litkuntatunteja pddosin tuntemattomille oppilaille. Tdima on
molempien tutkijoiden ensimmadinen tutkimus, joka varmasti vaikuttaa tutkimuksen
tekemiseen. Olemme pyrkineet lisdidmaiin luotettavuutta katselemalla videoidut litkuntatunnit
lapi useaan otteeseen. Analysoimme molemmat neljd tuntia. Jotta pystyimme saamaan
varmuuden siitd, ettd analysoimme videoita samalla tavalla, analysoimme erikseen saman
tunnin ja vertasimme saamiamme tuloksia. Tdmidn vertailun pohjalta havaitsimme
havaintojemme olevan hyvin yhtenevid. Tdma tulos vahvistaa tutkimuksemme luotettavuutta.
Videoiden pohjalta voi havainnoida vain osan liitkuntatuntien tapahtumista, esimerkiksi
oppilaiden keskindistd puhetta emme kuulleet. Havaintomme perustuvatkin sithen, mitd
olemme tunneista ndhneet ja kuulleet ja sen pohjalta pystyneet tulkitsemaan. Kiviniemen
(2001) mukaan tutkimuksen huolellisella raportoinnilla voidaan antaa tutkimuksen lukijalle
avaimet arvioida itse tutkimuksen luotettavuutta. Olemme pyrkineet kertomaan
mahdollisimman tarkasti tekemistdimme valinnoista ja painotuksista, sekd tutkimuksemme

vaiheista parantaaksemme tutkimuksemme luotettavuutta.
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6.5 Tutkimuksen eettisyys

Olemme pyrkineet noudattamaan tutkimuksessamme tutkimuksen eettisid periaatteita.
Tutkimuksemme eettisyyttd tukee se, ettd aineisto on ollut ainoastaan meiddn tutkijoiden
kaytossd. Tutkimuksemme ei sisélld tunnistetietoja oppilaista, opettajista, tai kouluista, joiden
tunneilta olemme havaintomme tehneet. Tutkimukseen osallistuneet ovat olleet mukana

tutkimuksessa tiysin vapaaehtoisesti ja huoltajien suostumuksella.
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7  TULOKSET

7.1 Videoitujen liikuntatuntien taustatiedot

Tutkimus koostui kahdeksasta videoidusta liikuntatunnista, joissa kaikissa oli sisaltona
palloilu. Analysoitavat tunnit valittiin siten, ettd sama opettaja opetti sekd heterogeenistd, etta
homogeenistd ryhmaa. Kukin opettaja piti samaa lajia néille kahdelle eri ryhmélle.
Tutkimuksessa kaytettiin tuntien erottamiseksi nimityksid “heterogeeninen tunti 1 viitaten
taulukossa numerolla 1 numeroituun tuntiin ja sen oppilasryhm&én. Opettajat nimettiin
tulosten lukemisen helpottamiseksi keksityilla nimilla. Kaikki tunnit olivat kaksoistunteja.
Kahdella tunneista lajina oli lentopallo ja lopuilla tunneilla koripallo. Tunnit olivat kaikki
miesopettajien pitdmid ja oppilaat olivat poikia. Oppilasryhmén koko vaihteli aineistossa
11:st4 22:een oppilaaseen (taulukko 1.).

TAULUKKO 1. Liikuntatuntien perustiedot: opettajatunniste, liikuntatunnin numero,
oppilasryhmaé, oppilasmaarg, liikuntalaji ja litkuntatunnin kesto.

Opettaja  Liikuntatunti Oppilasryhma  Oppilasméaara  Liikuntalaji funnin

kesto (h)
Matti 1 Heterogeeninen 22 Koripallo 1:17
Matti 2 Homogeeninen 19 Koripallo 1:08
Pekka 3 Heterogeeninen 11 Lentopallo 1:14
Pekka 4 Homogeeninen 14 Lentopallo 1:21
Antti 5 Heterogeeninen 22 Koripallo 1:12
Antti 6 Homogeeninen 15 Koripallo 1:02
Antti 7 Heterogeeninen 20 Koripallo 1:14
Antti 8 Homogeeninen 14 Koripallo 0:59

Y hteensa 137
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7.1.1 Palloilutuntien yleiskuvaukset

Tuntien yleiskuvaukset havainnollistavat palloilutuntien rakennetta, ajankayttda seka tunnilla
tehtyja harjoitteita. Aluksi on kuvaus tuntien kulusta, jonka jélkeen tulee kuvio, jossa ovat
saman opettajan heterogeenisen ryhmén tunti ja homogeenisen ryhman tunti. Kuvion
yldreunassa ndkyy Kirjain tai numero, mika kuvaa joko tunnin aloitusta, lopetusta tai tehtya
harjoitetta. Tdman alapuolella taas nékyy tehtédvaén kulunut aika minuutteina. Kuvion alla on

molempien tuntien harjoitteet nimettyina seké niissa kaytetyt opetustyylit.

Matin pitamét koripallo tunnit

Heterogeenisen ryhman tunnilla Matti laittoi oppilaat istumaan nayttdmon reunalle ja pyrki
motivoimaan oppilaita tunnin tekemiseen. Lisaksi tunnin aloituksessa toivotettiin
tervetulleeksi uusi oppilas ja kéaytiin yleisia saantoja liittyen palloiluun, esimerkiksi vaatteiden
ja korujen osalta. Tunnin aloitukseen kului aikaa nelja minuuttia (kuvio 1). Ensimmaisen
harjoitteen Matti ndytti ja antoi instruktiota samanaikaisesti oppilaiden istuessa nayttdmolla.
Instruktion antoon kului aikaa kolme minuuttia 30 sekuntia. Matti laittoi oppilaat yhden
oppilaan johdolla hakemaan pallot ja tdman jalkeen oppilaat alkoivat harjoitella taitoradalla
itsendisesti. Toisessa harjoitteessa Matti kokosi oppilaat kentén toiselle puoliskolle ja naytti
mallia jokaisesta liikkeestd, jota tehtiin. Viimeisten liikkeiden aikana Matti jarjesteli salia
seuraavaa harjoitusta varten. Kolmannen harjoitteen Matti ndytti kahden oppilaan kanssa ja
oppilaat saivat itse jakautua ryhmiin ja valita korin omalle ryhmalleen. Aikaa ohjeidenantoon
kului kaksi minuuttia. Ennen neljannen harjoitteen ohjeidenantoa Matti kokosi oppilaat
istumaan keskiympyradn ja kuuntelemaan palloilun yleisid periaatteita. Taman jalkeen han
naytti kahden edellisessé harjoitteessa muodostetun ryhmén kanssa neljannen harjoitteen, joka
oli 10 koppia. Ohjeidenantoon kului neljannesséd harjoitteessa nelja minuuttia. Neljannen
harjoitteen jalkeen pidettiin juomatauko. Juomatauon jalkeen Matti istutti oppilaat nayttamon
reunalle ja ndytti muutaman oppilaan kanssa, miten paikkapuolustus toimii. Ohjeidenantoon
kului aikaa viisi minuuttia. Ohjeidenannon jalkeen hén laittoi ison kentan pelin kayntiin.
Loppupalautteessa oppilaat ohjeistettiin istumaan puolapuiden eteen ja heille annettiin lyhyt
palaute tunnin kulusta ja perusteluita tunnin rakenteelle. Loppupalautteeseen kului aikaa kaksi

minuuttia. Yhteens& ohjeidenantoon tunnin aikana kului aikaa 20 minuuttia.

Homogeenisen ryhmén tunnilla Matti ohjeisti oppilaat istumaan nayttdmon reunalle ja antoi

palautetta liikuntavaatteiden puuttumisesta. Tunnin aloitukseen kului aikaa yksi minuutti.
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Ensimmaisen harjoitteen h&n ndytti ja selitti samaan aikaan oppilaiden istuessa nayttamolla.
Ohjeidenantoon kului aikaa kaksi minuuttia 30 sekuntia. Matti laittoi oppilaat yhden oppilaan
johdolla hakemaan pallot ja tdiman jalkeen oppilaat alkoivat harjoitella taitoradalla itsendisesti.
Toisessa harjoitteessa han kokosi oppilaat kentén toiselle puoliskolle ja naytti mallia
jokaisesta litkkeestd, jota tehtiin. Viimeisten liikkeiden aikana hén jarjesteli salia seuraavaa
harjoitusta varten. Kolmatta harjoitusta varten Matti jarjesteli oppilaat pituusjérjestykseen ja
jakoi heidét siina joukkueisiin. Taman jalkeen han ohjasi ryhmét omille koreilleen ja laittoi
toiminnan kayntiin. Aikaa jarjestelyihin meni viisi minuuttia 30 sekuntia. Katukoripallo, jota
pelattiin, oli ilmeisesti oppilaille niin tuttu, ettd erillisid ohjeita ei tarvittu. Neljannen
harjoituksen ohjeidenantoa varten Matti laittoi oppilaat taas istumaan ndyttdmon reunalle ja
antoi ohjeet seuraavaa harjoitetta varten, joka oli yha katukoripalloa, mutta suuremmissa
ryhmissa. Ohjeidenantoon ja jarjestelyyn kului aikaa yhteensa seitseman minuuttia. Tunnin
lopetuksessa Matti kerési oppilaat istumaan puolapuiden eteen ja antoi lyhyen palautteen
onnistumisesta. Liséksi hén antoi ohjeita seuraavia liikuntatunteja varten. Lopetukseen kului

aikaa kaksi minuuttia. Yhteensa ohjeidenantoon tunnin aikana kului aikaa 13 minuuttia.
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Matin pitamét koripallo tunnit

H A 1 2 3 4 5 L
$ 2
E |4 min 12 min 7 min 17 min 14 min 17 min mi
R. n
H A 1 2 3 4 L
01
M ) ) 6 ) ) 2
o | mi 13 min ] 26 min 24 min ]
min min
G.| n

KUVIO 1. Heterogeenisen ja homogeenisen ryhman koripallotunnin rakenteen kuvaus.

Ylapuolella heterogeeninen tunti 1 ja alapuolella homogeeninen tunti 2.

Heterogeeninen tunti 1 Homogeeninen tunti 2

A: Tunnin Aloitus A: Tunnin aloitus

1: Taitorata. Harjoitustyyli 1: Taitorata. Harjoitustyyli

2: Alkulammittely. Komentotyyli 2: Alkulammittely. Komentotyyli

3: Heittopeli pienryhmissé "2 1/manhattan”. 3: Katukoripallo neljéssé eri ryhméssé
Harjoitustyyli Peli

4: Syéttopeli pienryhmissd 10 koppia ™. 4: Katukoripallo kahdessa eri ryhméssa.
Harjoitustyyli Peli

5: Ison kentan peli. Peli

L: Tunnin lopetus L: Tunnin lopetus

Tunneilla yksi ja kaksi Matti kaytti komentotyylia pitaessaan alkulammittelyn liikkuvuus- ja
voimaosiota, jossa han teki koko ajan itse esimerkkind oppilaille. Tdman saman harjoitteen
han teki seka heterogeeniselle ryhmalle, ettd homogeeniselle ryhmaélle. Muissa harjoitteissa
Matti kaytti harjoitustyylia tai pelid, sill4 harjoitteet olivat palloilun perusharjoitteita, joihin
harjoitustyyli soveltuu hyvin. 1so osa tunnista oli pelid kuitenkin kéyttéden eri viitepeleja ja

erikokoisia joukkueita.
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Pekan pitamat lentopallotunnit

Heterogeenisen ryhmén lentopallotunnin alussa Pekka pyysi oppilaita istumaan viivalle ja
kertoi hieman tunnin kulusta. Tunnin aloitukseen kului aikaa 15 sekuntia. Alkuverryttelyssa
Pekka naytti ensin radan ja oppilaat tekivat perassa. Rata sisélsi torjuntahyppyjé ja juoksua.
Ohjeidenantoon kului 20 sekuntia. Tdman jélkeen tehtiin Pekan johdolla venyttelyt. Toisen
harjoitteen han laittoi kayntiin kertomalla harjoitteen, joka oli sormilyontipallottelua
pareittain. Oppilaat saivat valita itse parit. Ohjeidenantoon kului aikaa 10 sekuntia.
Harjoitteen toisessa o0sassa sormilyonnit vaihdettiin  hihalydonneiksi. Kolmannessa
harjoitteessa Pekka jakoi oppilaat neljadn jonoon ja ohjeisti seuraavan harjoitteen, joka oli
sormilyontiharjoittelua ryhmésséd. Ohjeidenantoon kului aikaa yksi minuutti. Neljatta
harjoitetta, eli peliosuutta varten Pekka ohjeisti oppilaat istumaan viivalle, antoi muutaman
ohjeen ja jakoi oppilaat joukkueisiin. Ohjeidenantoon ja joukkueisiin jakamiseen kului aikaa
kolme minuuttia. Peli laitettiin kayntiin isolla kentalla kuudella kuutta vastaan, virallisilla
s&annoilla. Peliosuuden jalkeen pidettiin juomatauko. Viidennessé harjoitteessa Pekka laittoi
kaksi oppilasta nayttamaan harjoitteen, jakoi oppilaat kahteen jonoon ja laittoi toiminnan
kayntiin. Ohjeidenantoon kului aikaa 15 sekuntia. Tdman jalkeen han laittoi taas ison kentan
pelin kayntiin samoilla joukkueilla. Kuudes harjoite oli loppurentoutus, jota varten Pekka
laittoi oppilaat hakemaan itselleen patjan ja piti heille rentoutumistuokion. Loppupalautetta
han antoi rentoutumisen yhteydessa 15 sekuntia. Yhteensa ohjeidenantoon tunnin aikana kului

aikaa 20 minuuttia.

Homogeenisen ryhmén tunnin alussa Pekka pyysi oppilaita istumaan viivalle, varoitteli
vadranlaisesta kayttdytymisesta ja kertoi hieman tunnin kulusta. Tunnin aloitukseen kului
aikaa 1 minuutti 25 sekuntia. Alkuverryttelyssa Pekka naytti ensin radan ja oppilaat tekivat
perdssa. Rata sisalsi torjuntahyppyja ja juoksua. Ohjeidenantoon kului 20 sekuntia. Tdman
jalkeen tehtiin h&nen johdolla venyttelyt. Toisen harjoitteen Pekka laittoi kdyntiin kertomalla
harjoitteen, joka oli sormilyontipallottelua pareittain. Oppilaat saivat valita itse parit.
Ohjeidenantoon kului aikaa 10 sekuntia. Harjoitteen toisessa osassa sormilydnnit vaihdettiin
hihalydnneiksi. Toisen harjoitteen jalkeen Pekka ohjeisti oppilaita istumaan viivalle ja antoi
palautetta oppilaiden huonosta kéayttaytymisestd. Kolmannessa harjoitteessa hén jakoi oppilaat
neljadn jonoon ja ohjeisti seuraavan harjoitteen ja toinen ryhmistd naytti mallisuorituksen.
Kolmas harjoite oli sormilyontiharjoittelua ryhméssa. Kayttdytymispalautteeseen ja
kolmannen harjoitteen ohjeidenantoon kului aikaa yhteensd nelja minuuttia 45 sekuntia.

Neljatta harjoitetta, eli peliosuutta varten Pekka ohjeisti jalleen oppilaita istumaan viivalle,
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antoi muutaman ohjeen ja jakoi oppilaat joukkueisiin. Ohjeidenantoon ja joukkueisiin

jakamiseen kului aikaa kolme minuuttia 30 sekuntia. Peli laitettiin kdyntiin isolla kentalla

kuudella kuutta vastaan, virallisilla saannoilla. Peliosuuden jélkeen pidettiin juomatauko.

Juomatauon jélkeen oppilaat istuivat jélleen viivalle ja heidat jaettiin uudestaan joukkueisiin.

Toisen peliosuuden jalkeen Pekka pyysi oppilaat viivalle ja ohjeisti viidennen harjoitteen,

joka oli kuntopiiri. Kuntopiirin ohjeidenantoon kului aikaa kaksi minuuttia 30 sekuntia.

Kuudes harjoite oli opettajajohtoinen loppuvenyttely. Loppupalautetta ei ollut. Yhteensa

tunnin aikana ohjeidenantoon kului aikaa 19 minuuttia ja 10 sekuntia.

Pekan pitamat lentopallotunnit

H Al 1l 2 3 4 5 6 L

E 1

T 6 : : : : | 15
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KUVIO 2. Heterogeenisen ja homogeenisen ryhman lentopallotunnin rakenteen kuvaus.

Ylapuolella heterogeeninen tunti 3 ja alapuolella homogeeninen tunti 4.

Heterogeeninen tunti 3

A: Tunnin aloitus

1: Alkulammittely, Harjoitus- ja komentotyyli

2: Sormi-ja hihalyontiharjoittelua pareittain.

Harjoitustyyli

3: Sormilyontiharjoittelua ryhnméssa. Harjoitustyyli
Ison kentén peli. Peli
5: Iskuly6ntiharjoitus ryhméssé. Harjoitustyyli

6: Loppurentoutus. Komentotyyli

L: Tunnin lopetus

Homogeeninen tunti 4

A: Tunnin aloitus

1: Alkulammittely. Harjoitus- ja
komentotyyli

2: Sormi-ja hihalyontiharjoittelua

pareittain. Harjoitustyyli

3: Sormilyontiharjoittelua ryhmaéssa. 4:

Harjoitustyyli

4: 1son kentén peli. Peli

5: Kuntopiiri. Harjoitustyyli
6: Venyttelyt. Komentotyyli




Tunnit kolme ja neljd alkoivat taitoradalla ja alkuldmmittelylld, joissa Pekka kaytti
harjoitustyylid. Komentotyylia han kaytti lammittelyosuuden venyttelyssa, ndyttden ja tehden
oppilaiden kanssa samaan aikaan tehtdvaa. Tama toteutettiin hyvin autoritadrisesti molempien
ryhmien kohdalla. Muissa tunnin harjoitteissa Pekka kéytti harjoitustyylid seka pelivaiheessa

tietenkin pelid. Pekan opetuskayttaytyminen pysyi hyvin samanlaisena eri ryhmien tunneilla.

Antin pitdmat koripallotunnit (ensimmainen tuntipari)

Heterogeenisen ryhman tunti alkoi saman tien oppilaiden tullessa saliin ensimmaisella
harjoitteella. Antti antoi ohjeistuksen heittoharjoitteeseen hyvin nopeasti ja toiminta lahtikin
heti liikkeelle oppilaiden haettua pallot itselleen ja parilleen. Toisen harjoitteen ohjeistus kesti
yhden minuutin ja 15 sekuntia. Pareittain pelattava heittopeli lahtikin taas nopeasti kayntiin
Antin ohjeistuksen jalkeen. Kolmannessa harjoitteessa Antti oli itsekin mukana ja ohjeistus
annettiinkin nayton muodossa. Myods tamén harjoitteen ohjeistus oli lyhyt alle minuutin
kestdva. Harjoitteessa harjoiteltiin juoksemisen ja korinteon yhdistdmista. Suurin osa tunnista
oli pelig, jota pelattiin kahdella kentélla. Joukkueiden jakoihin ja pelien ohjeistukseen meni
aikaa nelja minuuttia 15 sekuntia. Pelin osuus tunnista oli melko suuri, mutta se aktivoi koko
ryhméa samaan aikaan. Loppupalaute tai yhteenveto jai kokonaan pois tunnista. Yhteensa

tunnin aikana ohjeidenantoon kului aikaa seitseman minuuttia.

Homogeenisen ryhman tunnin rakenne ei poikkea edellisesta juurikaan. Alkulammittelyt tai
lajiin tutustuminen tehtiin kahdella yksinkertaisella heittoharjoitteella, jotka lahtivat liikkeelle
heti oppilaiden tultua saliin ja Antin annettua ohjeet. Ohjeidenannot kestivat vain suunnilleen
minuutin verran. Sen jalkeen siirryttiin liikkeen ja korinteon yhdistamiseen. Harjoitteet kolme
ja nelja tehtiin kahdesta jonosta korille ajaen. Oheistus kesti yhden minuutin ja 50 sekuntia.
Oppilaat kuuntelivat ohjeet naissé jonoissa. Harjoite viisi oli loppupelit, jotka kestivét reilut
30 minuuttia. Ohjeidenanto ja pelin kdyntiin saaminen kesti 6 minuuttia 45 sekuntia. Lopuksi
Antti piti lyhyen palautteenannon tunnista, jolloin oppilaat olivat viivalla istumassa.
Palautteessa hén kokosi tunnilla hyvin ja huonosti menneet asiat. Yhteensa tunnin aikana

ohjeidenantoon kului aikaa 11 minuuttia ja 15 sekuntia.

37



Antin pitdmat koripallotunnit (ensimmainen tuntipari)
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KUVIO 3. Heterogeenisen ja homogeenisen ryhman Kkoripallotunnin rakenteen kuvaus.

Ylapuolella heterogeeninen tunti 5 ja alapuolella homogeeninen tunti 6.

Heterogeeninen tunti 5 Homogeeninen tunti 6

1: Heittoharjoite pareittain. Harjoitustyyli 1: Heittoharjoitus eri koreihin.

2: Heittopeli pareittain. Harjoitustyyli Harjoitustyyli

3: Opettajalle syo6tto ja juosten kori. Harjoitustyyli 2: Heittoharjoitus samaan koriin.
4: Pelit kahdella kentallg, Peli Harjoitustyyli

5: Pelit kahdella kentall&. Peli 3: Lay-up mylly. Harjoitustyyli
L: Lopetus ja palaute 4: Lay-up syo6tosta. Harjoitustyyli

Tunneilla viisi ja kuusi Antti kéytti harjoitteissa harjoitustyylia, kuten useimmiten
palloilutuntien harjoitusosioissa kéytetddn. Suuri osa tunneista myods pelattiin, jolloin
opetustyylind oli peli. Heterogeenisen ja homogeenisen ryhmén valilla ei ilmennyt mitaan

eroja opetustyyleissé.

Antin pitdmat koripallotunnit (toinen tuntipari)

Heterogeenisen ryhmén tunti alkoi 1 vs. 1 pienpelill4, johon oppilaat valitsivat parinsa itse.
Ohjeistus oli hyvin lyhyt, minuutin mittainen. Toiseen harjoitteeseen yhdistettiin pareja
pelaamaan kesken&an hieman isompia katukoripallopeleja. Naiden pelien ohjeistus kesti alle
minuutin. Kolmas harjoite olikin sitten peli kahdella isolla kentélla. Joukkueiden jakaminen ja
ohjeiden antaminen vei neljd minuuttia aikaa. Suuri osa tunnista olikin jonkinlaista pelié.
Neljés ja viides harjoite olivat kisoja asken pelanneiden joukkueiden kesken. Kuljetusviestin
ohjeidenanto kesti yhden minuutin ja 20 sekuntia. ja vapaaheittokisan alkuun saaminen vei

taas reilut kaksi minuuttia. Loppuyhteenvetoa Antti ei pitanyt ollenkaan, vaan tunti paattyi
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vapaaheittokisojen loputtua. Yhteensa tunnin aikana ohjeidenantoon kului aikaa 17 minuuttia
ja 5 sekuntia.

Homogeenisen ryhman tunti on hyvin lahelld Antin heterogeenisen ryhman tunnin 7
rakennetta. Ensimmainen harjoite alkoi oppilaiden tultua saliin ja se oli pienpelid 1 vs. 1.
Taman ohjeistus kesti yhden minuutin 30 sekuntia. Toiseen harjoitteeseen lisattiin kaksi
pelaaja lisaa peliin ja pelattiin 2 vs. 2. Pelien kayntiin saamisessa kesti kaksi minuuttia 10
sekuntia. Toisin kuin tunnilla seitsemén, kolmas harjoite oli kuljetusviesti, joka tuli kuitenkin
ennen isoa pelid, toisin kuin tunnissa numero seitseméan. Antin instruktio viestille kesti kaksi
minuuttia 30 sekuntia. Neljés harjoite olikin sitten ison kentén pelia kahdella kentéll&. Pelien
kayntiin saaminen kesti vain kaksi minuuttia. Antti piti homogeenisen ryhméan tunnilla
kuljetusviestin ennen loppupelejd, kun taas heterogeenisen ryhman tunnilla seitsemén ne
olivat toisin péin. Jarjestykselld sindnsa ei ole mitadn merkitystd, mutta joskus levottomat
ryhmét eivét jaksa pelata kauhean pitkia patkia putkeen, jolloin vélilla on hyva pitéa
esimerkiksi joitain pienié kisoja. Lopuksi Antti piti lyhyen loppupalautteen. Yhteensé tunnin

aikana ohjeidenantoon kului aikaa 10 minuuttia.
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Antin pitdmat koripallotunnit (toinen tuntipari)
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KUVIO 4. Heterogeenisen ja homogeenisen ryhman koripallotunnin rakenteen kuvaus.

Ylapuolella heterogeeninen tunti 7 ja alapuolella homogeeninen tunti 8.

Heterogeeninen tunti 7 Homogeeninen tunti 8

1: 1vsl1 katukoris. Pienpeli 1: 1vs1 katukoris. Pienpeli

2: 3vs3 katukoris. Pienpeli 2: 2vs2 katukoris. Pienpeli

3: Peli kahdella kentalla. Peli 3: Kuljetusviesti korit molempiin
4: Kuljetusviesti korit molempiin paihin. paihin. Harjoitustyyli
Harjoitustyyli 4: 5vs5 peli kahdella

5: Vapaaheittokisa joukkueittain. Harjoitustyyli vaihtomiehella. Peli

L: Loppupalaute

Antin toisessa tuntiparissa opetustyylit koostuivat harjoitustyylista ja pienpelista tai pelista.
Néiden opetustyylien kayttdminen oli luonnollista harjoitteiden siséltden paljon pelid ja
muutamia joukkueittain tehtavid kisoja tai viestejd. Ryhmien Vélilld ei ollut eroja

opetustyyleissa.

7.1.2 Yhteenveto palloilutuntien rakenteesta

Kaikki kahdeksan tuntia noudattivat melko perinteistd palloilutuntien kaavaa, jossa toiminta
aloitetaan lammittelyllda tai muulla helpolla toiminnalla vélineen kanssa. Tdman jalkeen
siirryttiin taito- tai tekniikkaosioon, jossa harjoiteltiin jotain lajin perustekniikoita, kuten
heittdmista tai syottdmistd ja liikkumista. Lentopallotunnit poikkesivat hieman enemmén
muista tunneista, silld siell4 harjoiteltiin ihan yksittdista tekniikkaa sormi- ja hihalyonneilld

pallottelemalla. Koripallotunneilla alkulammittelyn jalkeen siirryttiin usein pieniin ryhmiin ja
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pelattiin erilaisia heittopeleja tai 1 vs. 1 pelejd, joiden jalkeen ryhmékokoa kasvatettiin
pikkuhiljaa ja siirryttiin aina isomman kentéan peliin. Tunnin loppupuolella oli aina peli&, joka
ilmenee hyvin tunnin rakennetaulukoissa suurimpana sarakkeena. Pelille oli jatetty selvésti
suurin osa tunnin ajasta. Tunnin yhteisia aloituksia ei ollut kuin neljalla tunnilla. Muilla
tunneilla toiminta l&hti heti opettajan ohjeistuksella ja sitd seuranneella toiminnalla liikkeelle.
Tuntien lopetuksia tai opettajan pitamia loppupalautteita oli viidella tunnilla kahdeksasta.
Tama poikkeaa hieman perinteisestd kaavasta, silla useasti tunnin lopuksi pyritaan kokoamaan
tunnilla kasitellyt aiheet ja antamaan oppilaille palautetta heidan toiminnastaan. Tuntien
rakenteen tai opettajien kdyttdmien opetustyylien suhteen eroja ei ilmennyt heterogeenisten ja

homogeenisten ryhmien tunneilla.

Tunneilla seitsemén ja kahdeksan opettajana toimi sama opettaja (Antti) kuin tunneilla viisi ja
kuusi, mink& johdosta opetustyylit tunneilla eivat eronneet edellisistd mitenkadn. Harjoitteissa
kaytettiin harjoitustyylid ja sitten loput tunnista pelid. Heterogeenisen ja homogeenisen

ryhman valilla ei ilmennyt eroja.

Kaikilla kahdeksalla videoidulla liikuntatunnilla opettajat kayttivat paasaantoisesti
harjoitustyylid ja ongelmanratkaisua, jonka olemme mé&érittdneet tassd tutkimuksessa
pienpeliksi tai peliksi, riippuen pelin koosta. Eroja opettajien kéyttamissa opetustyyleissa ei
I0ytynyt heterogeenisten ja homogeenisten ryhmien vélilla. Opetustyyli maaraytyi tehtavén
harjoitteen mukaan ja kuinka opettaja halusi pitd4 sen. Komentotyylid esiintyi Matin ja Pekan
tunneilla ja sitd kaytettiin useimmiten harjoitteissa, joissa opettajajohtoinen opetus oli

luontevaa, kuten lihaskuntoharjoitteet, alkuvenyttelyt ja loppuvenyttelyt.

Antti ei kdyttanyt komentotyylia millaan tunnilla. Myo6skaan komentotyylissa ei ollut eroja
heterogeenisten ja homogeenisten ryhmien valilla. Opettajat siis eivat ainakaan tietoisesti
pyrkineet muuttamaan opetustyylejaan opetettavan ryhman mukaan, vaan enemmankin aina
opetettavan tehtdvan mukaan ja sen mukaan miké siihen parhaiten soveltui. Muutoin opettajat
pitivat samankaltaisia tunteja heterogeenisille ryhmille kuin homogeenisillekin. Ainoastaan
heterogeenisen ryhman tunnilla kolme, Pekka piti harjoitteen, jossa han antoi erilaisia
variaatioita tehtdvén suorittamiseksi. Harjoite olikin haastavin tunneilla tehdyista harjoitteista.
Homogeenisen ryhman tunnilla nelja, tat4 harjoitetta ei tehty, joka osoittaa opettajan

ajatelleen sen olleen liian haastava kyseiselle ryhmélle.
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7.2 Opetuksen organisointi

7.2.1 Ryhmien muodostaminen

Heterogeenisen ryhman tunnilla yksi ja homogeenisen ryhman tunnilla kaksi Matti jakoi itse
oppilaat useimmissa harjoitteissa ryhmiin. Tunnilla yksi oppilaat saivat itse tehda jaot yhdessa
harjoitteessa, mutta tunnilla kaksi Matti ei antanut tallaista mahdollisuutta. H&n kuitenkin otti
huomioon oppilaiden toiveita joukkuejaoista molemmilla tunneilla. Ryhmittelyn
nopeuttamiseksi Matti hyddynsi jo valmiina olleita pareja tai pienempid ryhmié ja yhdisteli
niistd suurempia ryhmida. Han myos tasasi jakoja, mikéli ne eivat olleet tasavertaisia

keskenaan.

Pekka antoi tunneilla kolme ja nelja oppilaiden itse valita omat parinsa pariharjoitteisiin.
Pareja vaihdettiin kertaalleen homogeenisen ryhman tunnilla, mutta silloinkin oppilaat saivat
itse valita omat parinsa. Isommissa ryhmissa suoritettaviin harjoitteisiin ja peliosuuksiin
Pekka valitsi ryhmét ja jaot molemmilla tunneilla. My6s néilla kahdella tunnilla han seurasi

tarkasti pelien etenemisté ja tasoitti jakoja mikéli ne olivat epatasaisia.

Heterogeenisen ryhmaén lentopallotunnilla Antti antoi oppilaiden valita omat parinsa
paritehtaviin. Homogeenisen ryhmén tunnilla pareittain suoritettavia tehtévia ei ollut, jolloin
oppilaat tekivat itsendisesti tehtdvid. Peliosuuksissa Antti kaytti osittaista satunnaisjakoa
molempien ryhmien kanssa. Han jakoi oppilaat joukkueisiin heidén paitojensa varien mukaan.
Antti pyrki tekem&&n jaot nopeasti, jotta toiminta l&htisi ripeésti liikkeelle. Antti ei
kiinnittdnyt suurta huomiota siihen, millaiset jaot syntyvét ja olivatko ne tasapuoliset.
Ongelmaksi muodostuikin joukkuejakojen epaselvyys ja selkeé erottaminen toisistaan. Taman

takia han haki peliliivit oppilaille, jotta joukkueet erottuivat paremmin toisistaan.

Koripallotunneilla Antti antoi oppilaiden valita omat parinsa pariharjoitteisiin. Han joutui
oppilaiden lukumaarén ollessa pariton muodostamaan kolmikoita. Ne han teki itse, mika
tuntui olevan oppilaiden mielestd hyvaksyttavad. Heterogeenisen ryhman tunnilla Antti
muodosti joukkueet heidan omien luokkiensa mukaan, jolloin vastakkain tuli kahden eri

luokan pojat. Homogeenisen ryhmén tunnilla Antti teki jaot pelid varten oppilaiden paitojen
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varien mukaan. Han pyrki tekemaén jakoja myods oppilaiden hiusten véarien mukaan, mutta oli
pakotettu kayttdmaan peliliivejd, silla oppilaiden oli vaikea erottaa joukkueita toisistaan.
Molemmilla tunneilla Antti pyrki saamaan toiminnan nopeasti liikkeelle tekemaélla jaot

ripeésti ja mahdollisimman vaivattomasti.

7.2.2 Yhteenveto ryhmien muodostamisesta

Jakojen ja ryhmien muodostamisessa oli kaikkien opettajien seké& kaikkien ryhmien kesken
paljon samankaltaisuuksia. Kolmella neljasta heterogeenisen ryhmén tunneista ja kahdella
neljastd homogeenisen ryhman tunneista oppilaat saivat valita omat parinsa, eikd opettaja
pyrkinyt vaikuttamaan parien muodostukseen. Pareiksi muodostui useissa tapauksissa
samantasoiset liikkujat tai joku hyva kaveri ryhmastd. Mikali parit eivat menneet tasan,
maarési opettaja sen jalkeen kolmen hengen ryhmid, miké ei tuntunut haittaavan oppilaita.
Suurempia ryhmia tai joukkueita muodostettaessa opettaja oli usein mielivaltainen ja jakoi
joukkueet parhaan ndkemyksensd mukaan. Kaikki opettajat hyddynsivat kuitenkin pienempié
ryhmid tai pareja ja yhdisteli niistd suurempia ryhmid. Huomion arvoista oli opettajien
pyrkimys tehdd jaot nopeasti, jotta toiminta saadaan kayntiin. Vaikka ryhmissa oli eritasoisia

liikkujia, ei heité jaettu tasaisesti eri joukkueisiin.

Opettajat kayttivat myds jonkin verran satunnaisjakoa, jolloin jaot syntyivat oppilaiden
paitojen varin mukaan tai jopa hiusten varin mukaan. Tama aiheutti monesti epaselvyyksia,
siitd kuka pelaa missakin joukkueessa. My6s oppilaiden omien koululuokkien mukaan tehtiin
jakoja, esimerkiksi vastakkain saattoivat olla A luokka ja E luokka. Taméa tuntui lisdavan
oppilaiden motivaatiota pelaamista kohtaan. Liivien kaytté oli vahdista tunneilla, vaikka
liiveja olisi ollut mahdollista kayttdd. Opettajat muuttivat joukkueita muutamaan otteeseen,
jos peleissé ei tuntunut olevan tasaiset jaot. Ndma kuitenkin johtuivat enemman oppilaiden
motivaatiosta pelaamista kohtaan, kuin heidén pelitaidoistaan. Opettajien kayttamét tavat

joilla rynmid muodostettiin, eivédt eronneet heterogeenisten ja homogeenisten ryhmien valilla.
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7.3 Opettajan instruktion anto

Tassa tutkimuksessa opettajan instruktion anto tarkoittaa opettajan ohjeidenantoa ennen
jokaista harjoitetta. Instruktion antoon kuuluu myos harjoitteiden aikana opettajan antamat
toimintaan liittyvat ohjaavat kommentit, joilla opettaja pyrkii antamaan ohjeita tai neuvoja
toiminnan parantamiseksi. Laskimme opettajien antamien instruktioiden ja ohjaavien

kommenttien kokonaismaaran sekd myds jokaista harjoitetta kohden esiintyneen maaréan.

7.3.1 Opettajan tunneilla antama instruktio

Matin tunneilla instruktion keston keskiarvot eivat eroa toisistaan suuresti (taulukko 2).
Harjoitteiden ja ohjeidenantojen véliin ei mydskaan jaanyt aikaa, vaan toiminnan jalkeen
alkoi lahes heti uuden harjoitteen ohjeistus. Heterogeenisen tunnin yksi instruktion keston
keskiarvoa nostaa hieman tunnille tullut uusi oppilas, joka toivotettiin tervetulleeksi mukaan
ryhméén. Heterogeeninen ryhmé sai myds hieman tarkempia ohjeita harjoitteita varten, joten
instruktiot kestivat hieman pidempaan. Homogeenisen ryhmén tunnilla oppilaat hakivat
koripallot pallokorista jonossa, kun taas heterogeeninen ryhma sai hakea ne vapaasti. Tdma
osittain vaikuttaa instruktioiden aikaan. Ohjeet oppilaille olivat kuitenkin hyvin

samankaltaisia ndiden kahden ryhman vélilla.

Pekka antoi molemmille ryhmille hyvin niukasti ohjeita suoritustekniikoista tai tehtévan
tarkoituksesta. Instruktio kohdistui lahes pelkastddn harjoitteen kulkuun, mika piti
instruktioajat melko lyhyind varsinkin tuntien alkupuolella. Ohjeistukset pitenivat tunnin
loppupuolella kun opettaja kertoi peliosuuksien saantdja ja muita tarkeitd seikkoja.
Instruktionannon keskiarvot (taulukko 2) osoittavat ryhmien valilla olevan hyvin véhan eroja.
Heterogeenisen ryhman tunnilla kolme esiintyi hieman enemman héiritsevad kéaytostd, johon
opettajan téytyi puuttua ohjeidenannon yhteydessd. Tama nosti osittain ohjeidenannon

kestoja.

Antin ensimmadisen tuntiparin instruktiot olivat kesken&idn hyvin samankaltaisia. Instruktio
kohdistui harjoitteen kulkuun ja kdytannoén toimivuuteen. Ydinkohtia tai suoritustekniikoita ei
opettaja kaynyt 1api kummallakaan tunnilla. Antin ryhménhallinta oli erinomaista molemmilla

tunneilla, silld harjoitteiden paattymisen ja uuden ohjeistuksen alkamisen Vvéliin ei jaanyt
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yliméaréista aikaa, vaan oppilaat tulivat kuuntelemaan uutta ohjeistusta ripeasti.
Heterogeenisen ryhmén tunnilla viisi ohjeidenannon keston keskiarvo oli pienempi kuin
homogeenisen ryhmén tunnilla (taulukko 2). Erot ovat kuitenkin melko pienet ja saattavat

johtua harjoitteiden sisaltdjen eroavuuksista tuntien valilla.

Antin toisessa tuntiparissa instruktio oli samankaltaista kuin hénen tunneilla viisi ja kuusi.
Instruktio  keskittyi  harjoitteiden  kulkuun eikd harjoiteltavaan  aiheeseen tai
suoritustekniikoihin. Antti hallitsi ryhmaa hyvin, silla instruktiot eivat venyneet pitkiksi
oppilaiden huonon kaytoksen tai harjoitteiden valiin jadneiden ylimaaréisten aikojen takia.
Heterogeenisen ryhmdan ja homogeenisen ryhman vélilla eroa oli instruktion annon keston
keskiarvossa hieman alle minuutti (taulukko 2). Ero ei naidenkaan tuntien valilla kasvanut
kovinkaan suureksi, silld Antti antoi samankaltaiset ohjeet molemmille ryhmille. Eroavuuteen
saattaa vaikuttaa kuitenkin oppilasryhmille teetettyjen harjoitteiden erilaisuus ja sitd kautta

ohjeidenannon pituus.

TAULUKKO 2. Tuntien kokonaiskestot, harjoitusten lukumaardt, ohjeidenannon

kokonaiskesto sekd ohjeidenantoaikojen keskiarvo eri ryhmissa.

Tunnin o )
) . Ohjeidenantoajan o )
] _ kokonais-  Harjoitusten ) Ohjeidenantoajan
Opettaja Tunti kokonaiskesto _ )
kesto lukumaara ] keskiarvo (min)
_ (min)
(min)
Matti 1 77 5 20:00 4:00
Matti 2 68 4 13:00 3:15
Pekka 3 74 6 20:00 3:20
Pekka 4 81 5 19:10 3:50
Antti 5 72 4 7:00 1:45
Antti 6 62 5 11:15 2:15
Antti 7 72 5 17:05 3:25
Antti 8 59 4 10:00 2:30
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7.3.2 Yhteenveto opettajan antamasta instruktiosta

Opettajien antamat instruktiot kaikilla kahdeksalla tunnilla olivat hyvin samankaltaisia.
Ohjeistukseen ei kuulunut suoritettavien tehtdvien tai tekniikoiden ydinkohtia, vaan se
keskittyi l&hes taysin harjoitteen s&&ntoihin tai suoritustapoihin, kuten pisteiden laskuun tai
mita kautta palataan takaisin omaan jonoon. Tunneilla kolme ja nelja Pekka antoi kuitenkin
ydinkohdat lentopallon passarin toiminnasta pelin aikana. Hdnen ohjeet olivat: ’passari ottaa
aina toisen kosketuksen palloon, meni pallo melkein minne vain.”. Ohjeistus tuli pelin aikana
oppilaille, joten oli vaikea maérittad oliko se ydinkohta vai opettajan ohjaavaa kommentointia
pelin aikana. Tdm& ohjeistus tapahtui heterogeeniselle ryhmalle sek& homogeeniselle
ryhmalle, joten ryhmien heterogeenisyys tai homogeenisyys ei vaikuttanut opettajan tapaan

antaa instruktiota.

Ryhmien hallinta oli todella hyvaa kaikkien opettajien tunneilla. Edellisen harjoitteen
loppumisen ja seuraavan harjoitteen ohjeidenannon valiin ei jadnyt ylimééaraista aikaa, jolloin
oppilaat olisivat tehneet omiaan tai opettaja suunnitellut seuraavia harjoitteita. Oppilaat
kerdéntyivat opettajan haluamaan paikkaan kuuntelemaan seuraavia ohjeita. Useimmiten
oppilaat myo6s kuuntelivat todella hyvin opettajan ohjeistusta. Vaikka ryhmét olivat keskendan
melko erilaisia taidoiltaan, ei se vaikuttanut opettajan ohjeidenantoon tai ryhman hallintaan.
Harjoitteen paattymisen ja seuraavan instruktion véliin jadnyt aika mittauksissa olikin l&hes

olematon.

Ohjeidenantoaikojen keskiarvot osoittavat sen, ettd mainittavia eroja heterogeenisten ryhmien
ja homogeenisten ryhmien Vélilla ei ole (taulukko 2). Aikojen tarkastelu on hyva tehdd saman
opettajan kahdelta vastaavalta tunnilta, silla silloin suoritettava tehtavékin oli melko lailla
sama molemmilla ryhmilld. Kaikkia tunteja tarkastellessa yhdessé ajat mahtuvat 1 minuutin
45 sekunnin ja 4 minuutin valiin. Eroa siis pisimmén ja lyhimmén keskiarvon vélilla on
hieman yli 2 minuuttia. Tunteja kuitenkin vertaillessa pareittain saman opettajan opettamana,
kutistuu erot hieman alle minuuttiin. Tdma osoittaa hyvin sen, ettd opettajan toiminnassa eroja

taidoltaan heterogeenisten ryhmien ja homogeenisten ryhmien valilla ei juurikaan ole.

Tarkemmin tarkastellessa tuntien ohjeidenantoaikoja huomataan se, etta harjoitteen luonne tai
vaativuus tekee erot instruktioajoissa eik& niinkddn oppilasryhmd. My0s opettajan tyyli

kaynnistad esimerkiksi pelit kahdella kentélld vaikuttaa toiminnan alkamiseen suuresti. Jos
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opettaja haluaa itse olla laittamassa aina pelin kayntiin, eikd ohjeista oppilaita aloittamaan
pelaamista kesken&an, johtaa se siihen, ettd toinen puoli ryhmé&std odottaa opettajaa
aloittamaan pelin. Tama vie tehokasta aikaa liikuntatunnista ja pidentédéd ohjeidenantoaikoja
huomattavasti. Tuntien 5-8 opettajalla Antilla oli tapana tehdd néin, kun tunneilla pelattiin
kahta peli& samaan aikaan. Homogeenisen ryhman tunnilla neljd Pekka kuitenkin joutui
puuttumaan oppilaiden ei toivottuun kaytokseen ohjeidenannon aikana. Téllaiset tilanteet
saattavat olla osasyyna ohjeidenantoaikojen eroissa. Huonoa kéytdstd tosin voi esiintyéd

rilppumatta siitd, ovatko ryhmat taidoiltaan heterogeenisié tai homogeenisié.

7.3.3 Opettajan antamat ohjaavat kommentit

Matin antamia ohjaavia kommentteja esiintyi tunneilla lahes yhté paljon niin heterogeeniselle
ryhmaélle (n=37) kuin homogeeniselle ryhmaélle (n=41) (taulukko 3). Harjoitteet olivat tuntien
valilla hieman erilaisia, joka vaikeutti hieman tuntien vertailua, mutta molemmilla tunneilla
Matti antoi ohjaavia kommentteja selvasti eniten pelien aikana. Eroja hanen ohjaavassa

toiminnassa ei ilmennyt ryhmien valilla

Pekan tunneilla ohjaavien kommenttien laskeminen oli mielestimme epé&olennaista, silla han
toisti omia kommenttejaan monta kertaa perakk&din ja niiden madritteleminen ohjaaviksi

kommenteiksi oli vaikeaa. Siksi tuloksia tunneista kolme ja nelja ei huomioitu.

Antin ensimmaisen tuntiparin koripallotunneilla heterogeenisen (n=124) ja homogeenisen
(n=80) ryhman valilla ilmenivat suuret erot Antin antamin ohjaavien kommenttien ma&rassa
(taulukko 3). Han antoi reilusti enemmén ohjaavia kommentteja heterogeeniselle ryhmalle,
mika osoittaa heterogeenisen ryhmén vaativan enemman ohjausta ja kommentointia
toiminnan aikana. Tosin heterogeenisen ryhman saama hieman lyhyempi instruktio (taulukko
2) saattaa vaikuttaa siihen, ettd Antti ohjasi enemman toiminnan aikana. Heterogeenisen
ryhman tunnilla esiintyi my6és enemman hairiokayttaytymistd, mika lisési opettajan ohjaavien

kommenttien maaraa.

Myds Antin toisen tuntiparin tulokset vahvistavat edellisten tuntien tuloksia. Heterogeenisen
(n=125) ryhmé&n tunnilla h&n antoi reilusti enemman ohjaavia kommentteja kuin

homogeenisen (n=74) ryhméan tunnilla (taulukko 3). Tdm& osoittaa heterogeenisen ryhmaén
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tarvitsevan enemman ohjaavaa kommentointia tunnin aikana. Lukua saattaa nostaa myos
heterogeeniselld tunnilla useammin vaihtunut harjoite, jolloin Antin ohjausta tarvittiin

enemman uuden harjoitteen alkaessa.

TAULUKKO 3. Opettajien antamat ohjaavat kommentit toiminnan aikana heterogeenisille ja

homogeenisille ryhmille.

Ohjaavat kommentit Keskiarvo harjoitetta

Opettaja Tunti
(n=) kohden
Matti 1 37 7
Matti 2 41 10
Pekka 3 - -
Pekka 4 - -
Antti 5 124 30
Antti 6 80 16
Antti 7 125 21
Antti 8 74 25

7.3.4 Yhteenveto opettajan antamista ohjaavista kommenteista

Opettajien antamia ohjaavia kommentteja esiintyi kaikilla tunneilla melko paljon. Maarét
eroavat toisistaan kuitenkin tuntien valilla paljon, mutta saman opettajan tuntien kesken
maarat pysyvat suhteellisen samoina. Tama kertoo opettajan tavasta toimia tunneilla ja olla
osallisena harjoitteisiin ja peleihin. Matin tunneilla lukemat olivat hyvin l&hella toisiaan. Antti
kuitenkin antoi heterogeenisille ryhmilla reilusti enemman ohjaavia kommentteja. Esimerkiksi
ensimmaisen tuntiparin tunneilla viisi ja kuusi han antoi heterogeeniselle ryhmélle 124
kommenttia, kun taas homogeeniselle ryhmalle vain 80 kommenttia. Tunneilla yksi ja kaksi,
Matti antoi heterogeeniselle ryhmélle 37 kommenttia ja homogeeniselle ryhmalle 41
kommenttia. Kommenttien pienempi méaaré johtuu varmasti siitd, ettd tunteja yksi ja kaksi piti
eri opettaja kuin tunteja 5-8. Antin toisen tuntiparin tunneilla seitsemén ja kahdeksan
kommenttien maard oli samantyylinen kuin muissakin heterogeenisen ryhman saadessa 125
kommenttia homogeenisen ryhman 74 vastaan. Tulokset kertovat sen, ettd heterogeeniset
ryhmét vaativat enemmén ohjaavia kommentteja ja ohjeistusta toiminnan aikana kuin

homogeeniset ryhmét.
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Kommenttien maaréén vaikuttaa kuitenkin se kuinka suuri osa tunnista oli pelid tai pienpelia.
Pelien aikana opettajat kommentoivat toimintaa enemman kuin harjoitteiden aikana. Myos
hairiokayttaytyminen lisési kommenttien maérad. Hairiokayttaytymisté esiintyikin enemman
heterogeenisten ryhmien tunnilla lukuun ottamatta Pekan tuntia numero kolme, jossa
homogeenisen ryhman tunnilla esiintyi enemman huonoa kéytdsta kuin heterogeenisen
ryhman tunnilla numero neljad. My0Gs eri harjoitteiden méaaréat vaikuttivat kommenttien
maarédén. Mitd enemman oli erilaisia harjoitteita, kommentoivat opettajat usein enemman.
Uuden harjoitteen alkaessa opettajien oli tarpeen kommentoida toimintaa enemman.
Kommentit olivat esimerkiksi koripallotunnilla: “hae paikkaa korin alta” tai “pida kasia

ylhaalla puolustaessa”.

Keskiarvot ohjaavista kommenteista olivat kuitenkin keskendan ldhempéna toisiaan kuin
kommenttien kokonaismadrat (taulukko 3). Tahan vaikutti tietenkin se, kuinka monta erilaista
harjoitetta teetettiin oppilailla, jolloin kommenttien kokonaismadrd jakautui useampaan
harjoitteeseen. Jos taas tunnit olivat suurimmaksi osaksi pelid, nostivat ne kommenttien

keskiarvoa.

7.4 Vuorovaikutus opettajan ja oppilaiden valilla

Vuorovaikutusta tarkastellaan tdssa tutkimuksessa analysoimalla opettajan kéayttamia erilaisia

kysymyksid, niiden maaraa ja laatua seké opettajan antamaa palautetta oppilaille.

7.4.1 Opettajan kayttamat kysymykset

Matti kysyi oppilailta hyvin saman tyyppisid kysymyksia molemmilla tunneilla. Matti kysyi
oppilailta seké ajatuksia aktivoivia, ettd jarjestelyyn liittyvia kysymyksid. Hanella oli tapana
kysya oppilaiden ajattelua aktivoivia kysymyksia tiettyjen harjoitteiden ohjeidenannon aikana,
esimerkiksi koripallo tunnilla Matti kysyi: "Mikd on tirkedd, kun kuljetetaan koripalloa?”
Jarjestelyyn liittyvid kysymyksid han kysyi yleensd harjoitteiden aikana parantaakseen
harjoitteiden sujuvuutta. Opettaja kysyi esimerkiksi: "Onko kaikilla oma pallo?” Tunnin

kulkuun eivat oppilaat saaneet juurikaan vaikuttaa, mika nakyi myds siiné, ettei autonomiaan
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liittyvid kysymyksid tullut kummallakaan tunnilla, poikkeuksena tasta tunnin kaksi tilanne,
jossa Matti kysyi oppilaiden mielipidetta siitd, kumpaan koriin he haluaisivat pelata.

Pekka kysyi heterogeenisen ryhman tunnilla oppilailta oppilaiden ajatuksia aktivoivia
kysymyksia reilusti enemman kuin jarjestelyyn liittyvia kysymyksid. Homogeenisen ryhmén
tunnilla taas Pekka kysyi enemman jarjestelyyn liittyvia kysymyksié ja ajatuksia aktivoivat
kysymykset uupuivat kokonaan. Tunnilla ilmeni my6s yksi harvoista autonomiaan liittyvista
kysymyksista. Opettaja Kysyi oppilailta: ”Vaihdetaanko palloa kevyempdiin, niin alkaa peli
kulkemaan paremmin?” Homogeenisen ryhman tunnilla Pekka sai enemman vastauksia
kysymyksiinsd, mikd johtui luultavasti jarjestelyyn liittyvien kysymysten maarastd eika
opettajan ja oppilaiden paremmasta vuorovaikutuksesta kuin tunnilla kolme. Oppilaat
vastasivat selvasti kysymyksiin, joihin he voivat sanoa mielipiteensé tai vastauksen nopeasti

juurikaan ajattelematta.

Antti ei pyrkinyt ensimmaisen tuntipari tunneilla viisi ja kuusi aktivoimaan oppilaiden
ajatuksia tai pistanyt heitd ajattelemaan ja ratkomaan ongelmia kysymalla heiltd vaativia
kysymyksid. Hanen kysymét kysymykset liittyivat heterogeenisessda ryhméssa tunnin
kaytannon jarjestelyihin. Homogeenisen ryhmaén tunnilla Antti kyseli vahemman kysymyksia,
mutta osa kysymyksistd oli oppilaiden autonomiaa lisdavia, jolloin oppilaat saivat péaattaa
harjoitteen kulusta. Antti Kkysyi oppilailta: “Pelataanko pienpelid vai isoa pelid?”
Heterogeeninen ryhma ei saanut valinnanvapauksia harjoitteiden kulusta, mik& saattaa kertoa
opettajan tarpeesta kontrolloida ryhmé&éa tarkemmin kuin homogeenista ryhmaéa.

Antin toisen tuntiparin tunneilla seitsemén ja kahdeksan Antin kysymat kysymykset liittyivat
useimmiten jarjestelyihin tai tunnin kulkuun. Heterogeenisen ryhmaén tunnilla néita
kysymyksia tuli reilusti enemman kuin homogeenisen ryhmén tunnilla. Muut kysymykset
olivat autonomiaan liittyvat kysymykset ja oppilaiden ajatuksia aktivoivat kysymykset, mutta
niitd tuli vain muutama kappale. Taméa viittaisi siihen, ettd Antti ei pyrkinyt ainakaan
tietoisesti aktivoimaan oppilaiden ajattelua tunnin aikana. Kysymykset ylipaataan tuntui
tulevan vain pakon tarpeessa, mikali Antti epdili, ettd oppilaat eivét tienneet miten toimia.

Tallaisia kysymyksia hén esitti enemman heterogeenisen ryhman tunnilla.
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7.4.2 Yhteenveto opettajan kayttamista kysymyksista

Opettajien heterogeenisille ja homogeenisille ryhmille esittdmat kysymykset eivat eronneet
sisallollisesti toisistaan. Kysymysten kysyminen vaikutti liittyvdn enemmaénkin opettajan
tapaan opettaa, kuin ryhman toimintaan. Opettajat esittivat kuitenkin enemman kysymyksia
heterogeenisille ryhmille kuin homogeenisille ryhmille. Heterogeenisellda ryhmalla
kysymyksia oli véhiten 7 ja eniten 14 (taulukko 4). Keskimaarin kysymyksia tuli 10 tunnin
aikana. Homogeenisella ryhmaélla kysymyksid oli vahiten 2 ja eniten 8 tunnin aikana
(taulukko 4). Kysymysten maaréllisen eron ryhmien valilla saattaa osaltaan selittad se, etta
opettaja varmisteli useimmin heterogeenisen ryhman oppilailta sit4, olivatko ohjeet menneet
perille ja oliko harjoite ldhtenyt sujumaan. Homogeeniselld ryhmalla kysymyksid vaikutti
tulevan vahemman kuin heterogeenisella ryhmalld, juuri niilla tunneilla, jotka olivat

homogeenisen ryhmén osalta sujuvampia.

Lievaa vaihtelua oli havaittavissa myos kysymysten tyyppien suhteen. Antti, joka opetti kahta
heterogeenista ryhmaa, ei kysellyt nailla tunneilla lainkaan ajattelua aktivoivia kysymyksia,
miké tarkoittaa kysymyksid, jotka pistavat oppilaat pohtimaan ratkaisua eika vain vélittomasti
vastaamaan oikein. Homogeenisille ryhmille Antti esitti ajattelua aktivoivia kysymyksia
toisella tunnilla kolme ja toisella kuusi. Yhdessa tuntiparissa tilanne oli aivan péinvastainen,
silla Pekka kysyi heterogeeniseltd ryhmalta nelja ajatuksia aktivoivaa ja nelja jarjestelyyn
liittyvdd kysymystd, mutta homogeeniseltd ryhmaltd kaksi ajatuksia aktivoivaa ja viisi
jarjestelyyn liittyvaa kysymysta. Téssd tapauksessa hieman poikkeuksellisesti heterogeeninen
ryhma oli kahdesta ryhmasta taitavampi ja myds taidoiltaan yhtendisempi. Yhden opettajan
tunneilla kysymysten tyypin suhteen oli vaihtelua vain siltd osin, ettd opettaja Kkysyi
homogeeniseltd ryhmalta vain kaksi organisointiin liittyvaa kysymysté, kun heterogeeniselta

ryhmalta organisointiin liittyvia kysymyksia kysyttiin kahdeksan.

Ylipaataan opettajat kysyivat molemmilta ryhmiltd enemman organisointiin liittyvid, kuin
ajatuksia aktivoivia kysymyksid. Autonomiaan liittyvat kysymykset olivat yksittaisia
poikkeuksia, joita esiintyi ainoastaan kahdella tunnilla ja niillakin vain yksi kappale.
Esimerkki autonomiaan liittyvéstd kysymyksestd oli tilanteessa, jossa oli pitk&an pelattu
lentopallon ison kentdn pelid, eika peli sujunut hyvin. Oppilaat kuitenkin torjuivat opettajan

ehdotuksen ja néin ollen pelid jatkettiin samalla huonosti toimivalla tavalla. Toisessa
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tilanteessa opettaja kysyi oppilailta, haluaisivatko he vaihtaa jakoja, vai jatkaa pelaamista

samoilla jaoilla. Téssékin tilanteessa oppilaat halusivat jatkaa samoilla jaoilla.

Kysymyksia Kkysyttiin tarkastelemillamme liikuntatunneilla keskiarvollisesti melko véhén.
Suurin oppilailta kysyttyjen kysymysten maara oli 14 kysymysta ja pienin 2 kysymysté koko
tunnin aikana (taulukko 4). Ottaen huomioon, ettd suurin osa kysymyksistd liittyi hyvin
vahvasti tunnin organisointiin ja olivat monesti tiedusteluja siitd kuka pelaa missékin
joukkueessa, tai kuinka paljon tietystd harjoitteesta oppilailla oli vield tekeméttd. Emme
I0yténeet tunneilta yhtaan tilannetta, jossa opettaja olisi kysellyt oppilaiden kuulumisia, tai
sitd, minkalaisin ajatuksin he olivat liikuntatunnille tulleet. Yleinen linja vuorovaikutuksessa
oli se, ettd se oli melko vahaistd ja liittyi hyvin vahvasti tunnin etenemisen kannalta
olennaisiin asioihin. Opettajan kysymét kysymykset noudattivat tatd samaa linjaa.
Kysymyksid ei esitetty opettaja-oppilas suhteen parantumisen takia, vaan enemmankin tunnin
sujuvuutta parantamaan ja joskus ohjeidenantoa tehostamaan.

Kaikki opettajat odottivat esittdamiinsa kysymyksiin rauhallisesti vastauksia. Joskus
kysymykset olivat luonteeltaan sellaisia, ettd opettaja ei halunnutkaan niihin vastauksia, vaan
vain herételld oppilaiden ajatuksia. Kuitenkin silloin kun opettaja esitti kysymyksen, johon
halusi vastausta, han sen myds sai. Opettajat olivat myds valmiita toistamaan kysymysta
saadakseen oppilailta vastauksia. Tdma voi merkita sitd, ettd vaikka opettajat kysyivat melko

vahan, kysymyksilla oli selked tarkoitus, eika niitd vain heitetty ilmoille.

TAULUKKO 4. Opettajien tunneilla kysymien kysymysten maéara ja laatu.

Opettaja Tunti Aja_ltuESIa Organisointi  Autonomia Yht.
aktivoivat

Matti 1 6 8 0 14
Matti 2 5 1 0 6
Pekka 3 2 2 0 4
Pekka 4 0 7 1 8
Antti 5 0 10 0 10
Antti 6 0 3 3 6
Antti 7 2 5 0 7
Antti 8 0 1 1 2
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7.4.3 Opettajan palautteenanto

Palautteenannossa erot Matin tuntien valilla olivat melko pienid, lukuun ottamatta sitd, ettd
homogeenisen ryhman tunnilla palautetta annettiin maarallisesti enemman. Palautteet olivat
laadultaan hyvin samanlaiset. Palautteet erosivat kohteen mukaan siten, ettd heterogeenisen
ryhmén tunnilla, Matti ei antanut kuin yhden palautteen yksil6lle, kun homogeenisella
tunnilla taas yksilopalautetta han antoi kuusi kappaletta (taulukko 5). Kayttaytymiseen
liittyvéaé palautetta tuli molemmilla tunneilla melko niukasti (n=3). Tamé johtui varmasti aika
paljon siitd, ettd tunnilla ei ilmennyt juurikaan ongelmia ké&yttdytymisen suhteen.
Kummallakaan tunnilla palautetta ei annettu instruktiossa annetuista suorituksen
ydinkohdista, niissa muutamissa harjoitteissa, joissa ydinkohtia annettiin. Poikkeuksena tasta
oli ne muutamat tilanteet, joissa pelin aikana joku oppilas ei hahmottanut ollenkaan omaa
paikkaansa. Opettajalle oli tyypillista talloin antaa enemmaén yksildlle suunnattua palautetta.
H&n myos kohdensi palautteen usein oppilaan nimelld. Matti ei antanut tunnin loppupalautetta
lukuun ottamatta harjoitteiden jalkeisté palautetta lainkaan. Heti edellisen harjoitteen loputtua
siirryttiin seuraavaan harjoitteeseen, eiké edelliseen harjoitteeseen viitattu millaan tavalla.
Tunnin lopussa annetut palautteet olivat molemmilla ryhmilld yksityiskohtaisia ja oppilaat
kuuntelivat ndita palautteita istuen.

Pekan palautteessa erot ryhmien vélilla tulevat selkeimmin esille palautteen laadussa ja
kohteessa. Homogeenisen ryhmén tunnilla (n=9) nelja Pekka antoi selkedsti vdhemman
positiivista palautetta, kuin heterogeenisen ryhman tunnilla kolme (n=18). Homogeenisen
ryhmén tunnilla hdn antoi peréti seitsemén negatiivista palautetta, kun heterogeeniselle
ryhmaélle niitd tuli ainoastaan kaksi (taulukko 6) ja molemmissa tilanteissa oppilaiden
kielenkaytosta. Molemmilla tunneilla Pekan antama palaute oli melko niukkaa ja héanelle
olikin ominaisempaa toistaa antamiaan ohjeita useaan otteeseen sen sijaan, ettd olisi
kohdentanut palautetta tarkemmin, tai antanut tarkempaa palautetta. Homogeenisen ryhman
kaytoshairiot nékyvét suurempana kéyttdytymiseen kohdistuvana palautteena. Pekka antoi
talle ryhmélle yhteensa 13 kayttaytymiseen liittyvda palautetta, joista seitseman oli
negatiivista (taulukko 6). Molemmille ryhmille Pekan antaman palautteen kokonaismaara oli
28, joten hdn vaikutti ainakin palautteenannon osalta toimivan yhté aktiivisesti molempien
ryhmien tunneilla, vaikka ryhmien toiminta oli hyvin erilaista. Pekan toimita vaikutti myos

yleisesti ottaen yhta aktiiviselta molempien ryhmien tunnilla.
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Palautteessa Antin ensimmadisen tuntiparin tunneilla erot ryhmien viisi ja kuusi valilla
ilmenivéat palautteen annon maarassa. Han antoi heterogeenisen ryhman tunnilla viisi reilusti
enemman palautetta kuin homogeenisen ryhmén tunnilla kuusi (taulukko 5, taulukko 6).
Kuitenkin palautteiden prosenttiosuudet Antin antaman palautteen kohteissa olivat melko
samankaltaisia. Palautetta tuli ryhmalle enemman kuin yksilélle molemmissa ryhmissé
(taulukko 5). Hieman eroavaisuuksia 10ytyi kuitenkin palautteen tarkkuudesta, silla
heterogeeninen ryhma sai enemman spesifid palautetta ja vahemman vyleistd palautetta
verrattuna homogeeniseen ryhmaan. Tamé osoittaa heterogeenisen ryhman tarvitsevan
enemman tarkempaa palautetta tai ainakin ryhmassa olevat taidollisesti erilaiset oppilaat
vaativat enemman tarkkaa palautetta heidén toiminnastaan. Palautteen laatu oli molemmissa
ryhmissa melko samankaltaista. Positiivista palautetta annettiin noin puolet palautteesta ja
neutraalia hieman alle puolet. Eroa ryhmien valilla tuli kuitenkin negatiivisen palautteen
kohdalla, jota Antti antoi heterogeeniselle ryhmalle (n=4), mutta homogeeniselle ryhmalle ei
ollenkaan (n=0). Namé luvut kertovat siita, ettd heterogeenisen ryhmén tunnilla Antin taytyi
puuttua oppilaiden huonoon kéaytokseen muutaman kerran, kun taas homogeenisen ryhmén
tunnilla tdhan ei ollut tarvetta. Siksi homogeenisen ryhman palaute oli kaikki taitoon liittyvaa,

eikd yhtdan oppilaiden kaytokseen.

Palautetta Antti antoi toisen tuntiparin ryhmista heterogeeniselle ryhmélle reilusti enemman
palautetta kuin homogeeniselle ryhmalle (taulukko 5, taulukko 6). Kahden ryhmaén valilla on
suuri ero, mik& osoittaa heterogeenisen ryhman tarvitsevan enemman palautetta tai opettajan
halusta jakaa ryhmaélle palautetta. Molempien ryhmien tunnilla Antin palautteet jakautuivat
samankaltaisesti yksilon ja ryhméan vélilld. Molempien ryhmien kohdalla palaute kohdistui
selkeésti enemmaén ryhmélle kuin yksilolle (taulukko 5). Ryhmapalaute liittyi usein jonkin
pienemmén ryhman ohjaamiseen esimerkiksi pienpeli tilanteessa. Samankaltaisia
prosenttiosuuksia ryhmien vélilla ilmeni myos taidon ja kaytoksen kohdalla, jossa suuri osa
palautteesta kohdistui taitoon ja hyvin pieni osa kdytokseen (taulukko 6). Molempien ryhmien
tunneilla han siis antoi ldhes kaiken palautteen taitoon liittyen. Ainoastaan heterogeenisen
ryhmaén tunnilla seitsemén Antti antoi nelja kertaa palautetta oppilaiden kéytoksestd, mika
osoittaa heterogeenisen ryhmén olevan hieman levottomampi tai kéytokseltddn myos
enemman heterogeeninen. Positiivista palautetta Antti antoi hieman enemman homogeenisen
ryhman tunnilla kuin heterogeenisen ryhman tunnilla. Tah&n voi vaikuttaa heterogeenisen

ryhman tunneilla esiintynyttd huonompaa kéytosta, josta han antoikin kaytokseen liittyvaa
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palautetta. Neutraalin ja negatiivisen palautteen prosentit olivat kuitenkin hyvin lahelld

toisiaan (taulukko 6).

Antin toisessa tuntiparissa suurimmat erot ryhmien valilla esiintyi yleisen palautteen ja
spesifin palautteen valilla (taukukko 5). Tdmé& osoittaa sen, ettd homogeenisen ryhman
tunnilla kahdeksan Antti pystyi keskittym&an enemmén spesifeihin asioihin ja antamaan
tarkkoja ohjeita oppilaille. Heterogeenisen ryhmén kohdalla palaute oli enemman yleisiin
asioihin liittyvdd. Tama voi johtua oppilasryhméan kaytoksestd tunneilla tai heidéan

taitoeroistaan, jolloin tarkkoja palautteita ei ollut jarkevaa antaa.

TAULUKKO 5. Opettajien antaman palautteen kohde ja tarkkuus sekd niiden

prosenttiosuudet tunneittain.

Kohde Tarkkuus
Ryhma Yksilo Yleinen Spesifi
Opettaja ~ Tunti Lukumaara

% % % %
Matti 1 n=31 97 3 74 26
Matti 2 n=47 88 12 71 29
Pekka 3 n=28 36 64 75 25
Pekka 4 n=28 32 68 71 29
Antti 5 n=30 77 23 S7 43
Antti 6 n=16 81 19 75 25
Antti 7 n=42 83 17 43 57
Antti 8 n=18 78 22 22 78
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TAULUKKO 6. Opettajien antaman palautteen laatu sekd niiden prosenttiosuudet tunneittain.

Laatu
_ ~ Luku- Taito Kaytos Positiivinen ~ Neutraali ~ Negatiivinen
Opettaja  Tunti

maara % % % % %
Matti 1 n=31 90 10 61 33 6
Matti 2 n=47 90 10 64 34 2
Pekka 3 n=28 82 18 64 29 7
Pekka 4 n=28 54 46 32 43 25
Antti 5 n=30 90 10 47 40 13
Antti 6 n=16 100 0 56 44 0
Antti 7 n=42 90 10 19 74 7
Antti 8 n=18 100 0 28 66 6

7.4.4 Yhteenveto opettajan palautteenannosta

Palautteen suhteen kahden erityyppisen ryhmén valille ei muodostunut kovin suuria eroja.
Selkein ero heterogeenisten ja homogeenisten ryhmien vélilld oli palautteen
kokonaismaérassa. Opettaja antoi heterogeeniselle ryhmalle keskimaarin 35 palautetta tunnin
aikana ja homogeeniselle ryhmélle ainoastaan 28 palautetta. Tétd eroa palautteen maaran
valilla voisi selittdd havainto siitd, ettd opettaja vaikutti olevan ylipaataan aktiivisempi niilla
tunneilla ja niissa harjoitteissa, jotka vaikuttivat tarvitsevan enemman h&nen puuttumistaan.
Jos harjoite tai tunti sujui ongelmitta, opettaja helposti siirtyi syrjdan. Selkeimmin tdma
syrjaan vetdytyminen nakyi Matin tunnilla, jossa Matti jutteli tutkijan kanssa pitk&éan, koska
harjoite sujui hyvin ilman hanen puuttumistaankin. Pekan tunteja lukuun ottamatta, jossa
homogeeninen ryhma oli kdytokseltddn huonompi muista tuntipareista poiketen, opettaja oli

aktiivisempi heterogeenisten ryhmien tunneilla.

Sekéd hetero- ettd homogeeniselle ryhmalle palaute annettiin padosin ryhmapalautteena.
Ainoastaan Pekan tunneilla molemmat ryhmat saivat enemman yksil6- kuin ryhmépalautetta.
Eroa erityyppisten ryhmien vélill4 ei ollut mytska&n palautteen tason suhteen. Suurin osa
palautteesta oli yleista Antin tunteja seitsemén ja kahdeksan lukuun ottamatta. Né&ill& tunneilla
iso osa palautteesta oli spesifid (taulukko 5). Palautteen kohteessa ryhmien valilla oli

havaittavissa eroa. Kuitenkin kaikilla tunneilla palautteesta vain hyvin pieni osa tuli
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kayttaytymiseen liittyen. Pekan tunneilla kolme ja neljd, homogeeninen ryhma sai suuremman
prosenttiosuuden kayttaytymiseen liittyvad palautetta (taulukko 6). Nailla tunneilla hieman
poikkeuksellisesti heterogeeninen ryhma oli kahdesta ryhmaésta taitavampi ja myos taidoiltaan
yhtendisempi. Kayttdytymiseen liittyvd palaute oli hyvin suurelta osin negatiivista.
Positiivisia kayttaytymiseen liittyvid palautteita tuli kaikkien tarkastelemiemme ryhmien
tunneilla yhteensd ainoastaan kuusi ja ne tulivat yleensa loppupalautteen yhteydessa koko
ryhmaélle. Naiden havaintojen pohjalta vaikuttaisi siltd, ettd opettajilla on harvoin antaa
kayttdytymiseen liittyvad positiivista palautetta tunnin aikana. Kayttaytymiseen puututtiin

tarkastelemillamme tunneilla I&hinn& vain, jos se aiheutti tunnilla ongelmia.

Palaute oli yhden Antin pitdimaa toista tuntiparia lukuun ottamatta suurimmaksi osaksi
positiivista. Negatiivista palautetta tuli kaikilla tunneilla véhén. Palautteen laatu oli samassa
linjassa palautteen kohteen kanssa. Homogeeniselle ryhmalle annettiin prosentuaaliseesti
enemman positiivista palautetta, lukuun ottamatta tunteja kolme ja nelja (taulukko 6). Pekan
homogeeniselld tunnilla nelja ja Antin heterogeeniselld tunnilla viisi, opettajan antaman
negatiivisen palautteen prosenttiosuus oli huomattavasti suurempi kuin muilla tunneilla.
Molemmilla ndista tunneista myds oppilaiden taitotaso oli heikompi, kuin vastaavalla tunnilla

toisella ryhmalla.

Merkittdvd havainto yleisesti tunteja tarkasteltaessa oli yleisen palautteen suuri
prosenttiosuus. Kaikki opettajat antoivat melko aktiivisesti palautetta, mutta vaihtelua
palautteenannossa oli enemmaénkin juuri palautteen tason suhteen. Ainoastaan kahdella Antin
tunnilla palautteesta suurempi osuus oli spesifid, kun muilla opettajilla spesifin palautteen
osuudet jaivat selkeasti pienemmiksi (taulukko 5). Tata tulosta tukee havaintoimme siita, etta
harjoituksiin annettiin hyvin vahan ydinkohtia. Usein harjoitteen ohjeistus liittyi ainoastaan
harjoitteen kulkuun, eiké oppilaille kerrottu lainkaan mitd taitoa harjoite kehitti. N&in ollen oli
odotettavaa, ettd ydinkohtien puuttuminen ndkyy my06s yleisen palautteen suurena
prosenttiosuutena. Usein opettajan antamat yleisen tason palautteet olivat seuraavanlaisia:

)

"Hyvd heitto, Hyvd syotto”, ”Hyva Joonas”, "Just noin”.
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7.4.5 Vuorovaikutustilanteet opettajan ja oppilaiden valilla

Matin vuorovaikutus heterogeenisen ryhman tunnilla oli selkeasti luontevampaa ja rennompaa
ja han vaikutti olevan sitéa aktiivisempi, mitd enemman harjoituksen, tai tunnin sujuvuus vaati
hénen ohjaustaan. Homogeenisen ryhmdan tunnilla hdn taas oli selvésti aktiivisemmassa
vuorovaikutuksessa oppilaiden kanssa. Homogeenisen ryhman tunnilla oppilaat eivét olleet
aivan yhta itseohjautuvia ja motivoituneita ja tdma sai aikaan sen, ettd Matti oli huomattavasti
aktiivisemmassa roolissa. Han esimerkiksi otti kaksi kertaa yksittdisen oppilaan sivuun
peliosuuden aikana ja selosti néille heidan rooliaan pelissé. Heterogeenisen ryhman tunnilla
Matin olemus oli puolestaan kaverillisempi ja ote rennompi. Han myos otti kontaktia
oppilaisiin juomatauon aikana ja haastoi heitd kokeilemaan onneaan korin heitossa. Tallainen
epamuodollinen harjoitusten tai tehtdvien ulkopuolinen kontaktinotto oppilaisiin oli hyvin

harvinaista koko tutkimassamme aineistossa.

Pekan vuorovaikutus oli tunneilla hyvin yksioikoista. Molempien tuntien aikana muutama
oppilas joutui punnertamaan rumista puheista. Heterogeenisen ryhman tunnilla kolme Pekan
ja oppilaiden vuorovaikutustilanteet rajoittuivat p&dasiassa  ndihin  muutamaan
kiroilutilanteeseen ja yhteen kertaan, kun han joutui komentamaan oppilaita takaisin viivalle
ohjeidenannon aikana. Pekka myos yritti saada oppilaita lopettamaan purukumin syémisen
tunnilla, mutta ei onnistunut tdssa ja luopui yrityksestd melko nopeasti. Homogeenisen
ryhman tunnilla h&n huomautti kayttaytymisesta ja uhkaili juoksulenkilld, mikali huonoa
kaytosta vield ilmenee. Han laittoikin yhden oppilaan kesken tunnin juoksulenkille, mutta syy
tdhan jai hieman epéselvaksi. Tunnin lopuksi Pekka nosti esiin ne oppilaat, joilla oli tunnilla
ollut hyvé asenne. Han myaos arvosteli kaikkien kuullen yhden oppilaan kéayttaytymisté tunnin

aikana.

Antin ensimmaisen tuntiparin tunneilla opettaja otti melko vdhan kontaktia oppilaisiin
harjoitteiden ulkopuolella ja vuorovaikutustilanteita oppilaan ja opettajan valilla oli vain
muutamia. Vuorovaikutus hénen ja oppilaiden valilla oli kuitenkin hyvin luontevaa.
Heterogeenisen ryhman tunnilla viisi Antti joutui tunnin loppupuolella puuttumaan kahden
oppilaan hairiokayttdytymisen, jossa oppilaat tonivat toisiaan kesken koripallopelin. Han otti
oppilaat sivuun k&ytavaan ja kyseli oppilailta, miksi he tonivét toisiaan ja miksi toinen yritti
ly6da toista. Antti torui oppilaita muutaman kerran, ettd néin ei liikuntatunneilla saa tehda ja

perusteli sen jélkeen, ettd toiselle voi sattua jotain, jos ndin toimii. Oppilaat tuntuivat

58



ymmartavan opettajan kannan ja olivat noyrid poikia sen jalkeen. Antti oli reilu, mutta
jamakka tilanteessa ja sai asian kasiteltyd yhdella kertaa. Palautekin osoittaa, ett4
heterogeenisen ryhmaén tunnilla kaytokseen jouduttiin hieman enemman puuttumaan.
Homogeenisen ryhmaén tunnilla kuusi Antin vuorovaikutustilanteet jaivat lyhyiksi ja hén
korkeintaan nopeasti sivulauseessa heitti oppilaille jotain kehuja heidan taidoistaan. Oppilaat
tuntuivat nauravan ndille ja se loi hyvad positiivista henked tunnille ja oppilaiden sek&

opettajan valille.

Antin toisen tuntiparin tunneilla h&nen ja oppilaiden valinen vuorovaikutus oli rennon
asiallista, mika osoittaa sen, ettd h&n on varmasti opettanut ryhmid pidemman aikaa.
Harjoitteiden ulkopuolella hénen kontaktin otto oppilaisiin oli kuitenkin melko véhaista.
Heterogeenisen ryhman tunnilla Antti heitteli oppilaiden kanssa juomatauon aikana
vapaaheittoja. Nain han sai ehkd motivoitua oppilaita heittelemé&an vapaaheittoja enemmaén tai
ainakin loi hyvaa suhdetta oppilaiden ja opettajan vélilla. Homogeenisen ryhman tunnilla
vuorovaikutustilanteet jaivat vahdiseksi. Antti saattoi kokea tarvitsevansa jutella

heterogeenisen ryhman oppilaiden kanssa tai sitten se oli vain hetkeen sopivaa keskustelua.

7.4.6 Yhteenveto opettajan ja oppilaiden valisista vuorovaikutustilanteista

Opettajan ja oppilaiden vélinen vuorovaikutus oli kaikilla tunneilla hyvin paljon sidoksissa
tunnilla tehtaviin harjoitteisiin. Opettaja kéytti vuorovaikutustaitojaan, kuten huumoria,
selittdessddn tehtavid tai tunnin aloituksien aikana. Vaikutti kuitenkin siltd, ettd opettajan
vuorovaikutuksen tarkoituksena oli viedd tuntia eteenpdin, eikd niink&an luoda tunnille
rennompaa ilmapiirid tai kohdata oppilaita. Tdma nakyi opettajien toiminnassa siten, etta
tuntien alkuhetket ja ohjeidenantotilanteet olivat jarjestden hyvin napakoita ja asiapitoisia.
Oppilaiden tuntemuksia ei kyselty, eikd oppilaille juteltu enempdd, kun oli kunkin

ohjeidenantotilanteen kannalta olennaista.

Harjoitusten ulkopuolinen kontaktinotto oli tunneilla hyvin harvinaista. Opettaja ei
hyédyntanyt tuntien alussa olevia tyhjid hetkid oppilaiden kanssa keskusteluun, tai muulla
tavalla heidan kohtaamiseensa. Ne harvat tilanteet, joissa opettaja hakeutui vuorovaikutukseen
oppilaiden kanssa, tapahtuivat juomataukojen aikana. Silloin oppilaat saattoivat jaada

esimerkiksi heittelem&én koreja, jolloin esimerkiksi Pekan homogeeniselld tunnilla han kévi
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haastamassa oppilaita heittdmaan koria mahdollisimman kaukaa. Tunnilla seitseman Antti
taas ké&vi juomatauon aikana nayttamassa oppilaille omasta koripallotietdmyksestaén ja kyseli

tilastotietoja koripallon vapaaheitoista.

Antti: Paljonko on yhden mestaruussarjakauden yhden pelaajan paras vapaaheittoprosentti?
Oppilas: Olisko jotain 90 prosenttia?

Antti: Joo, aika lahella. Se on 94 ja jotain prosenttia ja niité vapaaheittoja oli yli 100.
Oppilas: Aika huono.

Antti: Ei mun mielesté ihan kauhean huono. Ma en ihan pysty siihen, mutta aika lahelle.

Monesti opettajan ja oppilaan véliset normaalin palautteen ja ohjeidenannon lisaksi tapahtuvat
vuorovaikutustilanteet olivat tilanteita, joissa opettaja joutui puuttumaan oppilaiden
negatiiviseen kayttdytymiseen. N&ita olivat esimerkiksi tilanteet, joissa oppilailla oli riitaa
kesken&an ja opettaja joutui selvittelemadn tat4 heidan kanssaan. Kurinpidollisia toimenpiteita
tarvittiin myos silloin, kun oppilaat joko vetaytyivat toiminnasta, tai hairitsivat tuntia omalla
huonolla kdytokselladn. Negatiivisia vuorovaikutustilanteita ilmeni enemman heterogeenisten
ryhmien tunnilla. Poikkeuksena tastd ovat Pekan lentopallotunnit, joista heterogeeninen
rynma oli selke&sti taitavampi ja heidan tuntinsa sujuvampi. Muiden ryhmien tunneilla
homogeenisilla ryhmilld opettajan ja oppilaan vélinen vuorovaikutus oli vahaisempaa ja siina

korostui positiiviset vuorovaikutustilanteet.

Yhdell& aineistomme opettajalla, Pekalla, vuorovaikutus oli hyvin perinteistd. Tunneilla oli
voimassa saanto, ettd kirosanasta piti punnertaa kolme kertaa. Lentopallotunteja opettanut
Pekka myos lahetti yhden oppilaan pihalle juoksulenkille timéan huonon kaytoksen takia. Han
oli aiemmin uhannut ryhmaa vyleisesti talla rangaistuksella. Han myds nosti tunnin
loppupalautteen yhteydessé esiin ne oppilaat, jotka olivat hanen mielestdan kayttaytyneet
hyvin talla tunnilla ja samalla kertoi yhden oppilaan huonosta kayttdytymisesta koko ryhmén
kuullen, mika ei useimmiten ole kovinkaan suotavaa oppilaiden kannalta. Muiden opettajien
tunneilla vastaavaa yhden oppilaan esiin nostoa huonossa valossa ei tapahtunut, vaan
opettajien kurinpidolliset toimenpiteet olivat jamakan asiallisia. Esimerkiksi Pekalla oli
tapana kuitata oppilaiden vastavaitteet tokaisemalla vain tylysti ”Ole hiljaa!” Taménkaltainen

jamékka ja nopea puuttuminen tuntui kitkevan negatiivista kayttaytymisté tehokkaasti.
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Tutkittavilla tunneilla oli my6s monia myo0nteisid vuorovaikutustilanteita. Antti kaytti
elaytyvaa kuuntelua heterogeenisen ryhman tunnilla viisi selvittdesséan oppilaiden vélista
riitaa. Tdman lisaksi han perusteli jarkisyihin vedoten sitd, miksi oppilaiden ténimista ei voida
liikuntatunnilla suvaita. Hénen perusteellinen puuttuminen tilanteeseen johti siihen, ettd
oppilaat ymmérsivat hyvin opettajan ndkOkulman ja muuttivat kayttdytymistaan
lopputunniksi. Positiivisesti erottui my0s vuorovaikutustilanne Matin homogeeniselta
tunnilta, jossa Matti kdvi kyselemassé oppilaalta miksi tdmé vetaytyi sivuun harjoitteesta. Han
kuunteli oppilaan ajatuksia ja kaytti myos elaytyvda kuuntelua ymmartédékseen oppilasta
paremmin. Tilanne ratkesi siten, ettd Matti ymmaérsi oppilaan tilanteen ja antoi tdman olla
sivussa. Tilanne oli aivan tunnin loppupuolella, kun harjoitusta oli jaljella end&d muutama
minuutti. Positiivinen vuorovaikutustilanne oli myds Pekan lentopallotunnilla, jolloin Pekka
kysyi homogeeniselta ryhmaéltd ohjatessaan loppuvenyttelyitd: ’Venytteleekd kukaan vapaa-
ajallaan kotona?” Tami oli aineistomme ainoa merkintd, jossa opettaja viittasi tuntien
ulkopuoliseen tekemiseen ja pyrki ndin ollen liittdméaan aihetta oppilaiden vapaa-aikaan tai

arkeen.

7.5 Yleisia havaintoja opettajan toiminnasta tunneilla

Matilla opetuksen ote ja oma toiminta vaihtelivat selkeésti kahden ryhmaén valilla. Han pystyi
ottamaan vapaampaa roolia harjoitusten aikana heterogeenisen ryhmén kanssa. Homogeenisen
ryhman tunnilla oli oppilaita, jotka olivat selkedsti huonompia koripallossa ja myos
haluttomia osallistumaan aktiivisesti peliin. Talla tunnilla Matti joutuikin usein pysayttdmaan
pelin ja antamaan tarkennettuja ohjeita, jotta pelista tulisi sujuvaa. Suurta eroa ei kuitenkaan
harjoitteiden ja tunnin yleisen sujuvuuden Vvaélilld ollut. Molemmilla ryhmilla
hairiokayttaytymistd ilmeni véahan ja suurin osa oppilaista teki harjoitteita hyvéalla
intensiteetilld. Tunneilla k&ytettiin jonkin verran eri harjoitteita, mutta emme huomanneet
eroa kummankaan tunnin harjoitteiden vaativuudessa. Tuntien rakenteet (kuvio 1) olivat
selkeét ja noudattivat hyvin perinteista palloilutuntien rakennetta. Matti ei kuitenkaan kertonut
kovinkaan selkeasti mitkd ovat tunnin tavoitteet, eik& painottanut mitéén tiettya taitoa, jota
tunneilla olisi harjoiteltu. Tuntien tavoitteet jaivat hieman epéselvaksi ulkopuoliselle

tarkkailijalle.

Pekan heterogeenisen ryhman tunti oli meidéan tulkintamme mukaan selkedsti onnistuneempi,

kuin homogeenisen ryhmén tunti. Oppilaat olivat motivoituneempia ja taitavampia tassa
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ryhmassa ja sen myota harjoitukset myos onnistuivat paremmin. Kun vertaa néita kahta Pekan
pitamaa tuntia, yksi merkittava ero oli se, ettd vaikeat harjoitteet, tai sovellukset harjoitteista
jatettiin pois heikommalla, eli homogeenisella ryhmalla. Tama tarkoitti kdytannossa sita, etta
homogeenisen ryhmén tunnilla samaa harjoitetta tehtiin huomattavasti pidempéaéan, mika teki
tunnista oppilaiden kannalta yksitoikkoisemman, mutta toisaalta oppilaat saivat harjoitella
rauhassa samaa suoritusta. Huomionarvoista oli myos se, ettei Pekka missadn harjoitteessa
helpottanut suorituksia milldaan tavalla. H&n ainoastaan lisési heterogeeniselle ryhmalle
haastetta, esimerkiksi niin, ettd sormilyontien valissé tuli koskettaa kdmmenelld maahan.
Homogeenisen ryhman tunnilla Pekka kyll& ehdotti pallon vaihtoa helpompaan, mutta
oppilaat eivéat halunneet sitd. Nailla kahdella tunnilla opettajan asettamat tunnin tavoitteet
tulivat selkeimmin esille kaikista kahdeksasta tunnista. Harjoiteltavat taidot olivat sormi- ja
hihalyonti, joita harjoiteltiinkin tunneilla eniten. Pekan ohjeistus ndihin harjoiteltaviin
taitoihin oli kuitenkin melko véhéista, joten oppiminen jai paljon oppilaiden oman harjoittelun

varaan.

Antin ensimmaisen tuntiparin heterogeenisen ryhman tunnilla ja homogeenisen ryhmén
tunnilla ilmapiiri oli melko samankaltainen, johtuen varmasti Antin samankaltaisesta tyylista
toimia molempien ryhmien kanssa. Heterogeenisen ryhmén tunnilla Antti oli kuitenkin
enemman danessd ja oli oppilaiden kanssa enemmén vuorovaikutuksessa. Tamén selittdé
oppilasryhmén  heterogeenisyys  taitotasoissa ja  tunnilla  ajoittain  esiintynyt
hairiokayttaytyminen. Homogeenisen ryhmdan tunti menikin meidan arvioiden mukaan
paremmin, sill& oppilaat olivat taitotasoltaan lahempéané toisiaan ja Antin ei tarvinnut puuttua
kaytokseen juuri ollenkaan. Molemmilla tunneilla kuitenkin oppilaiden motivaatio harjoitteita
kohtaa oli hyvalla tasolla, jolloin ei tarvinnut muuttaa suunnittelemiaan harjoitteita. Tunneilla
pelattiin paljon erilaisia koripallon viitepeleja seka heiteltiin paljon koreja, jolloin mikéaén
yksittainen erityinen taito ei ollut tuntien tavoitteena. Tunteja tarkastellessa oli vaikea sanoa,
mitka olivat opettajan tavoitteet tunneille, mutta ainakin suuren pelimééran takia (kuvio 3)
oppilaat harjaantuivat puolustamisessa ja paikanhaussa. Se saattoikin olla yksi opettajan

tavoitteista tunneille korinteon lisaksi.

Antin toisen tuntiparin heterogeenisen ryhman tunnin ilmapiiri oli rento ja siitd huolehti Antti
omilla letkautuksillaan ja muutamalla keskustelullaan oppilaiden kanssa harjoitteiden
ulkopuolella. Homogeenisen ryhman tunnilla ilmapiiri oli myds hyvd, mutta Antti ei ollut

sithen juurikaan osallisena, vaan ryhmaélla itselladn oli hyva ilme. Naillakin kahdella tunnilla
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Antti oli enemman danessé heterogeenisen ryhman tunnilla. Oppilaiden eridvisté taitotasoista
huolimatta, moni p&asi osallistumaan peliin heterogeenisen ryhmén tunnilla. Monesti taitavat
vievat pelid ja heikommat palloilijat jaavat pelin ulkopuolelle eivatka koske pelivalineeseen
juurikaan. Homogeenisen ryhmén tunnilla taitoerot koripallossa olivat sen verran vahaiset,
ettd pelit vaikuttivat tasaisilta kauttaaltaan. Molemmat tunnit olivat hyvin onnistuneita omalla
taitotasollaan. Antti ei kdynyt tuntien aluksi tai niiden aikana mitédan péateemaa tunneille tai
kertonut tavoitteitaan tuntien aikana. Ne olisivat hyva kertoa oppilaille, jotta he tietdisivéat
mité tunneilla pyritdan harjoittelemaan. Molemmat tunnit koostuivat lahes pelkéastaan pelista
(kuvio 4), joten opettajan tavoitteet tunneille olivat mahdollisesti puolustaminen ja paikan

hakeminen, joita peleissa tulee paljon tehtya tiedostamattakin.

7.5.1 Yhteenveto opettajan toiminnasta tunneilla

Kaikilla kahdeksalla tunnilla ilmapiiri oli suhteellisen hyva ja muutamaa poikkeusta lukuun
ottamatta oppilaiden tekeminen tunneilla oli hyvélla tasolla. Heterogeeniset ryhmat saivat
usein enemman ohjausta ja niillda tunneilla opettaja oli enemmé&n &&nessa. Tamé johtuu
varmasti oppilaiden erilaisista taitotasoista. Opettajat eriyttivat tehtdvia tunneilla hyvin véhan,
silla vain Pekan lentopallotunneilla opettaja muokkasi harjoitteita ryhmien taitotasojen
mukaan, jolloin heikompi ryhmé teki samoja harjoitteita pidempéén ja taas taitavampi ryhma

sai eri vaihtoehtoja toteuttaa harjoitteita.

Pekan lentopallotunteja lukuun ottamatta opettajat eivat kertoneet oppilaille tuntien tavoitteita
eik& niita ollut selkeasti havaittavissa tuntien kuluessa. Oppilaat eivat varmastikaan tienneet
mité tunnilla pyritdan harjoittelemaan, vaan tunneilla pyrittiin saamaan aikaa paljon liiketta ja
erilaista toimintaa lajien puitteissa. Ainoastaan Pekan lentopallotunneilla harjoiteltiin
tekniikkaharjoitteluna lentopallon perustekniikoita. Muilla tunneilla tunnit perustuivat suureen
maardn pelejd ja erilaisia harjoitteita, joissa tavoitteet jaivat epéselviksi. Tuntien
rakennetaulukoista nékee, kuinka monella tunnilla tuntien aloitukset ja lopetukset puuttuivat
kokonaan tai olivat joko hyvin lyhyitd. Nama ovat kuitenkin hyva paikka kertoa oppilaille

mita tunnilla tullaan tekemé&an ja kertoa tuntien tavoitteista.

Tuntien siséllot olivat koripallotunneilla hyvin samankaltaisia keskenddn. Harjoitteet

keskittyivat paljon heittdmiseen ja korien tekemiseen, joka onkin Kkoripallossa yksi
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olennaisimmista taidoista osata. Sitd onkin hyvé harjoitella ja oppilaat usein myds pitavéat
siitd. Kuitenkin myos yksi hyvin olennainen osa koripalloa on puolustaminen, joten sen taidon
harjoittaminen olisi ollut myds hyodyllistd, jotta oppilaat olisivat saaneet paremman
kokonaiskuvan koripallon térkeistd taidoista. Koripallotunneilla pelattiin my6s paljon
pienpelejd, jotka palvelevat hyvin hyokkayksen ja puolustamisen harjoittelemista ja
valmistavat isomman kentan peliin. Pelien pelaaminen tunneilla on hyva tapa saada paljon
fyysistd aktiivisuutta aikaan, mutta myos oppilaille paikka toteuttaa aiemmin harjoiteltuja

asioita.

Lentopallotunneilla harjoittelu kohdistui perustekniikoihin lajin sisélld. Lentopallo on hyvin
vaikea laji koululiikunnassa saada toimimaan sujuvasti sen haastavuuden takia. Siksi
perustekniikoiden harjoitteleminen on valttamatonta ja edellytys sille, ettd jossain vaiheessa
tuntia pystytddn pelaamaan. Tunneilla my0s pelattiin oikeaa lentopallopelid, mik& on
oppilaiden mielestd varmasti mielekastd, mutta toisaalta jokin viitepeli tai helpotettu versio
oikeasta pelisté olisi varmasti parantanut pelin laatua. On hyva palkita oppilaat tunnin lopuksi

pelilla, mutta jos se on taitotasolla liian haastavaa, ei se edisté oppilaiden oppimista.
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8 POHDINTA

8.1 Tutkimustulokset

Tutkimuksemme tarkoituksena oli selvittdd, miten erilaiset oppilasryhmét vaikuttavat
opettajan toimintaan ja eroaako opettajan toiminta hetero- ja homogeenisen ryhman valilla.
Tarkastelemillamme tunneilla opettajan toiminta pysyi hyvin samanlaisena kahden

erityyppisen ryhman valilla.

Tunnin rakenteiden perusteella havaitsimme yldkoulun palloilutuntien noudattavan hyvin
samanlaista kaavaa ja samaa lajia opetettiin saman tyyppisellda tunnin rakenteella. Tunnit
aloitettiin tutustumalla valineeseen lammittelytehtavien avulla. Seuraavaksi siirryttiin
tekniikkaosioon ja lopuksi pelattiin erilaisia pelejd. Rakenne pysyi molemmilla ryhmilla
samanlaisena, riippumatta siitd, kuinka paljon ryhmien taitotasojen valilla oli eroa. Tama
antaa viitteitd siitd, ettd tunnin rakenne on opettajalle niin vakiintunut ja hyvaksi havaittu
kaava, ettei sitd juurikaan muuteta oppilasryhmdn mukaan. Ennalta suunniteltua rakennetta
voi olla hankala muuttaa kesken tunnin, ja se on muodostunut niin automaatioksi, ettei siihen

tuntia suunniteltaessa kiinnitetd huomiota.

On mielenkiintoista ndhd&d, minkalaisia muutoksia tuntien rakenteisiin tulee uuden
opetussuunnitelman myo6td. Uusi  opetussuunnitelma pyrkii  pois lajilahtdisyydestd ja
lilkunnanopetusta ohjataan rakentamaan liikuntataidoista kasin. Taman uskoisi tuovan
vaihtelua liikuntatuntien rakenteisiin ja siihen, ettei liikuntatunnit muistuta niin paljon
toisiaan. Vai kayko niin, ettd toiminta tunneilla pysyy samanlaisena, ja ainoastaan lajien nimet

poistuvat kaytosta.

Pelaaminen vei jokaisesta tunnista selkedsti suurimman osan. Pelaaminen on myds monesti
se, mitd oppilaat haluavat palloilutunneilla tehdd. T&std voisi péatella sen, ettd opettajat ovat
huomanneet pelaamisen kautta parhaiten toteutuvan tunnin tavoitteet. Pelissd tulee
esimerkiksi liikettd helposti ja huomaamattomasti. Kenties opettajat myds kokevat paésevansa

helpommalla, kun oppilaat paésevat tekemaan sitd, mita haluavatkin.

Vain puolella tunneista oli yhteinen aloitus ja yhteinen lopetuskin oli vain viidelld tunnilla

kahdeksasta. Tdma poikkeaa ainakin liikuntapedagogiikan opinnoissamme tutusta kaavasta,
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jossa tunti alkaa ja loppuu yhteiselld hetkellda. Tdma kertoo varmasti ainakin siitd, etta
opettajat eivat koe yhteisia aloitus- ja lopetushetki& tarkeiksi. Opettajat kenties ajattelevat sen
olevan pois varsinaiseen tekemiseen kaytettavasta ajasta. Kuitenkin Lyyskin (2011, 50-60)
mukaan juuri tdmankaltaiset hetket tarjoavat hyvan mahdollisuuden opettajan ja oppilaiden
valisen vuorovaikutuksen rakentamiselle. Tamd saattaa vaikuttaa siihen, ettd yladkoulun
poikien palloilutunneilla korostetaan toiminnan madrad, joskus myods vuorovaikutuksen
kustannuksella. Meille tutkijoille herdd kysymys, kostautuuko téllainen toiminta
hairiokayttaytymisen lisdantymisena ja sitd kautta toiminnan méaéran vahenemisena.
Tutkimuksemme aineistossa emme havainneet lisdantynyttd hairiokayttaytymista niilla
tunneilla, joilla tunnin aloitushetkia ei pidetty, mutta oman kokemuksemme mukaan yhteinen

rauhoittumisen hetki parantaa ty6rauhaa.

Opetustyylit olivat hyvin samankaltaisia riippumatta opettajasta, tunnin aiheesta tai
oppilasryhmaéstd. Opetustyyleistd kaytetyin oli pelid, mink& tulkitsimme ongelmanratkaisuksi.
Myos harjoitustyylia kaytettiin tunneilla paljon. Komentotyylista opetusta esiintyi harvoin,
eikd muita opetustyyleja aineistomme tunneilla kéytetty. Erilaisten opetustyylien niukka
vaihtelu saattaa johtua siitd, ettd opetustyylit liittyvat tiiviisti tunnin rakenteeseen. Kun tuntien
rakenteet pysyvat samoina ryhmista riippumatta, pysyvéat opetustyylitkin muuttumattomina.
Kenties opettajat ovat kokeneet muut kuin harjoitustyylin, pelin sekd komentotyylin liian
haastaviksi tai toimimattomiksi. Voi myos olla, etteivat opettajat erikseen pohdi, mitd
opetustyylid kayttavat, vaan tietynlaista opetustyylid kaytetddn aina tietyn harjoitteen ja

sisallon kanssa.

Ryhmien muodostaminen ja erilaisten jakojen tekeminen olivat hyvin samanlaista kaikilla
tunneilla. Parien valinnoissa oppilailla oli paljon autonomiaa, jolloin he saivat valita omat
parinsa. T&ma osoitti opettajien luottavan ryhmaan, ettd heiltd onnistuu pareihin jakautuminen
sujuvasti. Kuitenkin suurempia joukkueita tai ryhmid muodostettaessa opettajat olivat
useimmiten paattamassd minkalaisissa ryhmissa toimitaan. Suurimpana teemana opettajien
ryhmittelyissd oli selvasti havaittavissa nopeus. Pienista ryhmistd yhdisteltiin nopeasti
suurempia seka jakoja tehdessa kaytettiin jo valmiita paitojen vérejé tai jopa hiusten véreja.
Nopea jakautuminen joukkueisiin on toki hyva asia, mutta se usein johti epétasaisiin jakoihin.
Opettaja olisi voinut hieman pidempaan kayttaa aikaa jakojen miettimiseen, jolloin peli olisi

ollut tasaisempaa ja kaikille varmasti nautinnollisempaa.
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Opettajat kayttivat melko vahén liivejd, tai muita tunnistusmenetelmid joukkueiden kesken.
Vaikka liiveja olisi ollut kaytettavissa, niin niitd ei valttdmatta kaytetty. Tamé nékyi
oppilaiden levottomana kaytoksend, kun ei tiedetty tarkalleen kuka pelaa missékin
joukkueessa. Tarkeda olisi jakaa ja erottaa joukkueet selvasti toisistaan, jotta oppilaat

pystyisivat keskittymé&an itse toimintaan, eika paidan vareihin.

Ohjeidenantoa tarkastellessa huomasimme, ettd opettajat opettavat samaan tyyliin. Opettajien
instruktiot keskittyivat harjoitteiden sadntdihin tai suoritustapoihin. Instruktiot eivat
sisdltdneet tehtavien tai tekniikoiden ydinkohtia, joihin oppilaat olisivat voineet kiinnittaa
huomiota toiminnan aikana, tai joista opettaja olisi voinut antaa palautetta oppilaille. Taméa
saattaa johtua tuntien vahaisestd suunnittelusta, tai siitd, etteivat opettajat pidd yksittaisten
taitojen oppimista kovin térkedna tavoitteena. Jos tavoitteena on ollut paljon aktiivisuutta ja
kosketuksia palloon ennemmin kuin joitain suoritusten tekniikoiden opettelemista, niin silloin

ydinkohtien véhdinen maard on ymmarrettavaa.

Opettajat kayttivat ajan tehokkaasti kaikilla analysoimillamme tunneilla. Harjoitteiden valiin
ei jaanyt luppoaikaa tai aikaa, jolloin oppilaat olisivat alkaneet tehdad ei-toivottuja asioita.
Opettajat laittoivat heti edellisen harjoitteen paatyttyd uuden kayntiin pienen ohjeistuksen
avulla. Nopeat vaihdot harjoitteesta toiseen osaltaan ehka véhensivdat myds ydinkohtien lapi
kaymista. Opettajat hallitsivat hyvin ryhméan lahes kaikilla tunneilla, silld siirtymat olivat
ripeitd ja ohjeidenannon aikana oppilaat eivat juurikaan puhuneet opettajan paalle tai tehneet
omiaan. T&ma osoittaa opettajien auktoriteetin olleen hyvé tai heidédn tehneen oppilaille
pelisdanndt selviksi jo aikaisemmilla lukuvuoden tunneilla.  Aina kuitenkaan nopea
siirtyminen seuraavaan harjoitteeseen ei ole paras vaihtoehto. Joskus voi myds pysédhtya ja
hengahtad seka samalla keskustella ja antaa palautetta ryhmaélle toiminnasta. téllaiset

keskusteluhetket jaivat hyvin vahaisiksi tutkimillamme liikuntatunneilla.

Tarkastelimme tunneilla opettajan toiminnan aikana antamien ohjaavien kommenttien maaraa.
Niitd esiintyi kaikilla tunneilla melko paljon. Maarat pysyvat samankaltaisina samojen
opettajien tuntien kesken, mutta vaihtelevat eri opettajien kesken paljon. Se kertoo siis
opettajan tavasta toimia tunneilla, hénen aktiivisuudestaan seka

vuorovaikutuskayttaytymisesta oppilaiden kanssa.
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Heterogeenisten ja homogeenisten ryhmien valilla selkein ero I0ytyi opettajan ohjaavien
kommenttien maaréna. Tulokset osoittavat heterogeenisen ryhmén saavan enemmaén ohjaavia
kommentteja kuin homogeeninen ryhmd. Tamé saattaa johtua heterogeenisen ryhman
eritasoisista liikkujista, jotka vaativat enemman ohjausta. Tama voi myos johtua opettajan
tahdosta ohjeistaa ryhmaa enemman, tietden heidan taitotasonsa. Hairiokayttaytymista esiintyi
hieman enemman heterogeenisten ryhmien tunneilla, mik& varmasti nosti opettajien antamia
ohjaavia kommentteja ryhmalle. Hairiokayttaytyminen siis lisda opettajan antamia ohjaavia
kommentteja, silla kaikki kommentit eivat aina liity suoraan harjoitteeseen. Myos pelin mééra
tunnilla lisd& opettajan antamia ohjaavia kommentteja. Opettaja ohjeistaa ja tuomaroi koko
ajan pelin aikana ja silla tavalla osallistuu myo6s peliin vahvasti. Harjoitteiden aikana opettaja

enemman kiertelee ja seuraa toimintaa eri paikoista.

Opettajan vuorovaikutuskayttaytymisessa ilmeni eroja ryhmien valilla. Opettaja kyseli
heterogeenisen ryhman tunneilla kaksi kertaa enemman kysymyksid, kuin homogeenisen
ryhmén tunneilla. Kysymysten suurempi maard johtui siitd, ettd opettaja varmisteli
heterogeenisen ryhmén oppilailta, olivatko he ymmartdneet ohjeet. Opettajan kysymysten
tyyppi vaihteli ryhmien vélill&. Opettaja kyseli enemmaén ajatuksia aktivoivia kysymyksia
homogeeniseltd ryhméltd ja heterogeeniseltd ryhmaltd enemmaéan organisointiin liittyvia
kysymyksid. Poikkeuksena tasta oli yksi Pekan tuntipari, jossa heterogeeninen ryhmaé oli
taitotasoltaan taitavampi ja yhtendisempi. Oppilaiden taitotason nousu vaikuttaisi tdmén
pohjalta muuttavan opettajan toimintaa siten, ettd han voi keskittyd enemman niihin
tekijoihin, jotka eivat suoranaisesti liity tunnin sujuvuuteen, vaan liittyvét lajinomaisen

ajattelun kehittymiseen.

Opettajat kyselivat kysymyksia oppilailta melko vahan. Molemmilla ryhmilla kysymykset
liittyivat enemman tunnin organisointiin, mik& voi selittyd organisointiin liittyvill4 haasteilla.
Kaikkien tarkastelemiemme tuntien aikana opettaja kysyi vain yhden kysymyksen, jolla hén
antoi oppilaille mahdollisuuden vaikuttaa tunnin kulkuun. Kysymyksiin opettaja malttoi
odottaa hyvin vastauksia, jos kysymykset olivat sen tyyppisia, ettd han halusi niihin
vastaukset. Tdmén tutkimuksen tulokset opettajien esittdmista kysymyksista viittaisi siihen,
ettd ylakoulun poikien palloilutunneilla opettajan priorisoi enemmén tuntien sujuvuuteen
liittyvia tekijoitd, kuin esimerkiksi vuorovaikutusta, oppilaiden autonomian kokemusta, tai

oppilaiden ajattelun aktivointia.
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Opettajat antoivat enemmaén palautetta heterogeeniselle ryhmalle. Havaintojemme mukaan
tdmé johtui yksinkertaisesti siitd, ettd homogeenisen ryhman tunneilla opettajan tarvitsi
puuttua toimintaan vahemman. Palautteen laadussa silmiinpistavéaa oli se, etteivat opettajat
antaneet juurikaan kayttdytymiseen liittyvad positiivista palautetta. Silloinkin kun sita
annettiin, se annettiin ohimennen loppupalautteen yhteydessa. Opettajat vaikuttivat puuttuvan
kayttdytymiseen muuten vain silloin, kun siind ilmeni ongelmia. Palaute oli yhta tuntiparia
lukuun ottamatta suurimmaksi osaksi yleistd, mik& johtui varmaankin paljolti siitd, etta
opettajan ohjeidenannot olivat myds hyvin ymparipyoreita.

Palautteenannosta voisi tehdd sellaisen péaatelmén, ettd opettaja antaa tunnilla palautetta
enemmankin silloin, kun havaitsee tunneilla ongelmia. Emme havainneet opettajien
palautteenannossa juurikaan sitd, ettd he olisivat antamallaan palautteella pyrkineet
kannustamaan oppilaita jatkamaan haluttua toimintaa. Tdma tukee yleishavaintoamme siita,
ettd opettaja vaikuttaisi enemman keskittyvén siihen, ettd tunti saadaan vietyd ongelmitta lapi,

kuin varsinaisesti tunnin oppimistavoitteiden parhaaseen mahdolliseen toteutumiseen.

Opettajan ja oppilaiden valinen vuorovaikutus oli kaikilla tunneilla melko asiapitoista. Siina
tapauksessa, etté tuntien alku- ja loppuhetket pidettiin, ne olivat hyvin napakoita. Opettajan ja
oppilaiden valiset keskustelut liittyivat yleensd tunnin kulkuun ja vapaamuotoisemmissakin
keskusteluhetket rakentuivat tunnin aiheen ympdrille. Tavallisuudesta poikkeavat
vuorovaikutustilanteet olivat yleensa niitd, kun opettaja puuttui oppilaiden negatiiviseen
kayttaytymiseen.  Muuten  vuorovaikutus  rajoittui  aika  tiukasti  ohjeiden- ja
palautteenantotilanteisiin. Opettajan ongelmanratkaisumenetelmét olivat yleensd melko
autoritaarisia, eli oppilaalta yksinkertaisesti kiellettiin  ei-toivottu  kayttaytyminen.
Muutamassa tilanteessa opettaja kédytti kuuntelun taitoja hyvalla menestyksella ratkaistakseen

ongelmallisen vuorovaikutustilanteen.

Yhteenvetona kaikista osa-alueista voisi todeta, ettd opettajan toiminta oli aktiivisempaa
heterogeenisen ryhman tunneilla, tai tunneilla, joissa ryhman taitotaso oli heikompi. Opettajat
eivat juurikaan eriyttdneet opetustaan, eikd tuntien harjoitteet muuttuneet erilaisten ryhmien
mukaan. Opettajien p&&huomio tuntui olevan kaikilla tunneilla siing, ettd tunti etenee
sujuvasti, ja kaikki oppilaat pysyvat aktiivisena. Jos ndma kaksi asiaa toteutuivat, opettajan
toiminta muuttui tarkkailevammaksi. Selvésti pienemmalle huomiolle jéivat tunnin
sisallolliset tavoitteet. Tama ilmeni esimerkiksi harjoituksen sujuvuuteen keskittyvana

ohjeidenantona ja yleisella tasolla annettuna palautteena. Opettaja ei myoskdan kertonut
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oppilaille tuntien aloituksen yhteydessa tunnin yleisté tavoitetta. VVuorovaikutuskin painottui
pitkalti niihin asioihin, jotka kohdistuivat suoraan ndihin kahteen paatavoitteeseen. Opettajien
valitsemat harjoitteet olivat melko yksinkertaisia ja opetustyylit opettajajohtoisia. N&ma
tukivat enemménkin tunnin sujuvuutta, kuin oppilaiden aktivoimista monipuolisilla

toimintatavoilla.

Tutkimuksemme onnistui hyvin videoiden tarkastelun osalta. Kavimme videot huolellisesti
lapi ja tdydensimme aikaisemmin tekemiamme havaintoja katsellessamme videoita uudelleen.
Valitsemamme mittarit osoittautuivat toimiviksi. Videoiden tarkastelun onnistumisen puolesta
puhuu myods tekemd@mme tutkijatriangulaatio, jonka tulokset osoittivat tekemiemme
havaintojen yhtenevaisyyden. Haasteena tutkimuksessamme oli saatujen tuloksien esittdminen
lukijaystavalliselld tavalla. Tutkimuksemme tarkastelua olisi helpottanut, jos olisimme
onnistuneet pitdamaan erilaiset rynmat paremmin tutkimuksemme keskiossa. Nyt epéselvyytta
aiheutti se, ettd tuloksia on tarkasteltu seka opettajan, etta erilaisten ryhmien nakdkulmasta.

Tutkimuksemme tuloksien rajoitukset liittyvat aineiston pieneen kokoon ja tapaan, jolla
aineisto keréattiin. Tutkimme vain kahdeksaa liikuntatuntia, vain kolmen eri opettajan
pitamanad. Saamamme tulokset eivét ole télta osin yleistettdvissa. Kaikki tarkastelemamme
koulut olivat Keski-Suomen alueelta, joten tutkimuksessamme emme voineet tarkastella
mahdollisia alueellisia eroja. Tunteja oli taltioimassa tutkimusryhma, jonka toiminta on voinut
vaikuttaa sekd opettajan, ettd oppilaiden toimintaan. Kun tarkastelimme tunteja pelkéstédén

videolta, emme kuulleet esimerkiksi oppilaiden keskinéista puhetta.

8.2 Jatkotutkimusaiheet

Tutkimamme aineisto piti sisélladn vain yhden tunnin yht4d ryhm&a kohden. Olisi
mielenkiintoista tutkia sitd4, ovatko ryhmien valiset erot selkedmpid, jos tarkastellaan
molempia ryhmi& useamman eri lajin tunneilla. Nyt erot ja yhtélaisyydet homogeenisten ja
heterogeenisten ryhmien valilla saattoivat selittya ryhman taidolla juuri tassa yhdessa lajissa.
Jatkotutkimuksissa voisi tutkia my0ds sitd4, kuinka uuden opetussuunnitelman mukanaan
tuomat muutokset liikunnan opetukseen vaikuttavat ryhmien vélisten eroihin ja niiden

vaikutukseen opettajan opetustoimintaan.
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Yhtend keskeisimpdnd havaintonamme oli se, ettd opettajan toiminta muuttui
tarkkailevammaksi silloin, kun ryhmaén taitotaso oli hyva ja harjoitteet sen ansiosta toimivat
hyvin. Lisatutkimuksilla voisi selvittaa tatd ilmiota tarkemmin ja tutkia sitd, ovatko opettajat
aina enemman tarkkailevassa roolissa taitavampien ryhmien tunneilla. Mielenkiintoista olisi
tutkia, urheiluluokkien liikunnanopetusta, jossa ryhmat ovat hyvinkin taitavia. Aktivoituuko
opettaja tdman tyyppisten ryhmien kanssa erilaisilla tavoilla, jos hdn opettaa ainoastaan

taitotasoltaan hyvia ryhmié.

Mielenkiintoista olisi tietdd, kuinka paljon oppilaiden ika vaikuttaa opettajan toimintaan.
Ylakoulun poikien palloilutunneilla esimerkiksi vuorovaikutus oli melko asiapitoista ja pyrki
tukemaan vahvasti tunnin sujuvuutta. Olisiko toisen asteen liikunnanopetuksessa tapahtuva

vuorovaikutus enemmaén keskustelevaa, molemminpuolista ja vapaamuotoisempaa.
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