Viestinnidn rooli hanketulosten levittimisessa ja

valtavirtaistamisessa

Innovaatioprosessista ekosysteemiin

Kirsi Campello
Jyvéaskylan yliopisto
Viestintdtieteiden laitos
Yhteisoviestinta

Pro gradu -tutkielma
Kevit 2016



JYVASKYLAN YLIOPISTO

Tiedekunta — Faculty Laitos — Department
Humanistinen tiedekunta Viestintdtieteiden laitos
Tekija — Author

Kirsi Campello

Tydn nimi — Title
Viestinndn rooli hanketulosten levittdmisessa ja valtavirtaistamisessa. Inno-
vaatioprosessista ekosysteemiin

Oppiaine - Subject Tyon laji — Level
YhteisOviestintd Pro gradu -tutkielma

Aika — Month and year Sivumaddra — Number of pages
04/2016 77

Tiivistelma — Abstract

Tamén pro gradu -tutkielman tavoitteena on saada lisd4 tietoa viestinnan merkityksesta
julkisen sektorin innovaatioiden jalkauttamisesta sekd antaa viestintdlahtoistd ndakokulmaa
tulosten juurruttamiseen. Tutkimuksessa tarkastellaan hanketulosten levittimista ja valta-
virtaistamista innovaation implementointiprosessina seki viestinnén roolia levittamisessd
ja valtavirtaistamisessa. Tutkimuskysymykset ovat: 1) Millaisena prosessina hankkeet ré-
kevit levittimisen ja valtavirtaistamisen? 2) Mitki tekijiat ohjaavat hankeinnovaatioiden jal-
kauttamista julkisella sektorilla? 3) Mikd on viestinnén rooli levittimis- ja valtavirtaistamis-
prosessissa? Tutkimus toteutettiin tapaustutkimuksena, jossa tehtiin teemahaastattelu kuw
den eurooppalaisen Equal-yhteisdaloitteen hankkeen edustajalle. Equal-aloitteessa tarkoi-
tuksena oli kehittdd innovatiivisia ratkaisuja heikossa tydmarkkina-asemassa olevien tyol-
listimisen edistdmiseksi seké syrjaytymisen ehkédisemiseksi. Levittiminen on tutkimuksen
mukaan ldhinnd tiedottamista hankkeen tuloksista. Valtavirtaistaminen taas on prosessi,
joka alkaa jo yhteistydkumppaneiden valinnasta. Onnistuminen edellyttid merkitysten ja-
kamista, yhteisen kielen 16ytymisti ja dialogia. Innovaatioon implementointiin vaikuttavat
innovaation (ulkoiset) puitteet kuten poliittinen tahto ja rahoitus, sisiinen innovaatioympé-
ristd kuten asennoituminen valtavirtaistamiseen sekd innovaation ominaisuudet kuten siitd
saatava hyoty (Johnson 2001). Implementoinnissa voidaan hyodyntéa erilaisia viestinti-
strategioita (Lewis 2007), joista esiin nousivat erityisesti levittiminen versus osallistaminen
ja kohdennettu versus yleistason viesti. Osallistamista lihestytdan resurssiorientoituneesti
(Lewis & Russ 2012) hyddyntdmailld osallistujien panosta innovaation kehittimisessa. Laa-
jemmin innovaatiota voidaan tarkastella ekosysteemind (Luoma-aho & Halonen 2010).
Luoma-ahon ja Halosen (2010, 19) neljd aksioomaa viestinnan roolista innovaatioekosystee-
missd ovat ”1) aineettomat pddomat ovat keskeisid innovaatioprosessille ja koko ekosystee-
mille, 2) viestinndn avulla innovaatioekosysteemi kukoistaa 3) huomiotyontekijiat ovat so-
siaalisen pddoman luojia (social capitalists) 4) viestintd on pddasiallisin keino, jolla huomio-
tyontekijat operoivat.” Tutkimuksen mukaan aksioomat ovat toteutettavissa hanketulosten
levittdimisessd ja valtavirtaistamisessa, mutta erityisesti huomiotyontekijoiden rooli edellyt-
tad lisdtutkimusta.

Asiasanat — Keywords innovaatiot, valtavirtaistaminen, julkinen sektori, or-
ganisaatioviestintd, sosiaalinen pddoma

Sdilytyspaikka — Depository

Muita tietoja — Additional information




SISALTO

TJOHDANTOL. ..ottt 1
2 KESKEISET KASITTEET JA TEORIATAUSTA.......cvverierirerireenireresnesesseeieneees 5
2.1 Levittdiminen ja valtavirtaistaminen...........cccccoeoeuevriiiceninnnceeccccnens 8
2.2 INNOVAALIO. ..ottt 9
2.2.1 Julkisen sektorin iNNOVAAtIO.......cceeveeceerieeieiieiieieeeeee e 10
2.2.2 INNOVAAQtIOPTOSESSI....cuviviriiiiiiiiiciccicic 11
2.2.3 Innovaation muokkaaminen ja innovaatiouskollisuus..................... 12

2.3 IMplementointi........ccococeeeieiniicce 13
2.3.1 Implementoinnin tavoitteet............cccocovviiiiiiiiie, 13
2.3.2 Innovaation implementoinnin esteet julkisella sektorilla................. 14

2.3.3 Innovaation puitteet, innovaatioymparisto ja innovaation ominai-

suudet implementoiNNiSSa.........ccoueuiiviiiiiiiiiiiiic e 15

2.4 Viestinndn tehtdvit innovaatiossa ja implementoinnissa........................ 17
2.4.1 Merkitysten jakaminen ja dialogi.........c.cccooeiviiiiiiiiniiiie, 17
2.4.2 Sidosryhmaéviestintd innovaation implementoinnissa...................... 18
2.4.3 Osallistaminen.........cccocueiiiiiiiiiiiii s 20
2.4.4 Innovatiivisuus ja Viestinta...........ccoooeiiiiiii 22

3 HANKEKONTEKSTT.......cootiiiiiiiiicie s 24
3.1 Equal-hankkeen toteutus............cccccoviiiniiininiiniiiiiiiiicciecee, 24
3.2 Levittdminen ja valtavirtaistaminen Equal-aloitteessa..............ccc.c........ 26
3.3 Innovaatio Equal-aloitteessa.............ccccovereeieiiiiiccinieeccee 27

4 TUTKIMUSKYSYMYKSET JA -MENETELMAT........ccosvviieeereeeeeeereeeseeenne. 29
4.1 Tutkimuksen tavoitteet ja tutkimuskysymykset..........c.c.cccoorrrnnnne. 30

4.2 Tapaustutkimus.........cccoovviiiiiiiii 31



4.2.1 Tapaustutkimushankkeet..............cccccovviiiiinis 32

4.3 Teemahaastattelt..........ccccevviviiiiiiiiiiiiiiiii 33
5 NAKEMYKSET LEVITTAMISESTA JA VALTAVIRTAISTAMISESTA.......36
5.1 Levittdmisen ja valtavirtaistamisen maaritelmat............ccccooovvennnnnnnn. 36
5.2 Levittdmisen ja valtavirtaistamisen tavoitteet ja kohderyhmiit.............. 38
5.3 Levittdmisen ja valtavirtaistamisen toteutus.............ccceeevvvviiniiiiinnnnns 39

5.4 Levittimisen ja valtavirtaistamisen esteet sekd merkitysten jakaminen

................................................................................................................................... 43

6 TULOKSET ...ttt 45
6.1 Levittdmisen ja valtavirtaistamisen madritelmat............ccccccoviiinnnnnnn. 45
6.2 Julkisen sektorin iNNOVAAtio........ccceverieriirierienieieeeeeeee e 48
6.3 Innovaatioprosessi ja innovaation muokkaaminen............ccccccocvvruennncne. 49
6.4. Implementointi.........cccccciiiiiiiiiiiii e 51
6.4.1 Implementoinnin tavoitteet.............cocoovivioiiiciii 51
6.4.2 Innovaation implementoinnin esteet julkisella sektorilla................. 52
6.4.3 Puitteet, innovaatioympdristo ja innovaation ominaisuudet........... 54

6.5 Viestinndn tehtavat implementoinnissa...........c.cooeveveiiiicccccccciceee, 55
6.5.1 Merkitysten jakaminen ja dialogi.........cccoceoeiviiiiiiiiiiiie, 55
6.5.2 Sidosryhmaviestinta............cccoovovviiiiiinie, 56
6.5.3 OsalliStaminen.........cccoueiruirieirieniiercccneeeeeee e 58
6.5.4 Innovatiivisuus ja VIesStinta..........cccoeevieiiiiniiiiii 60

7 POHDINTAL. ..ot 62
7.1, JOhtOpaAtOKSEt......c.oviiiiiiiii 62
7.2. Tutkimuksen arviointi.........cccoceiiiiiniiiiii 69

7.3 Jatkotutkimusaineita..........cccovevierieeieiicececeeeeee e 70



8 KIRJALLISUUS

LIITTEET



1JOHDANTO

Erilaisten kehittdimishankkeiden tavoitteena on tuottaa tuloksia, joilla paran-
netaan olemassa olevaa toimintaa tai luodaan uusia tuotteita ja toimintatapo-
ja. Tavoitteena on hyodyntdd hankkeen tuloksia mahdollisimman laajasti ja
saada tulokset pysyviksi kdytannoiksi.

Tassa tutkimuksessa tarkastellaan Equal-yhteistaloitteen hankkeiden tulos-
ten levittamistd ja valtavirtaistamista innovaation implementointiprosessin ja
innovaation ekosysteemin kautta sekd tutkitaan viestinndn roolia levittdmi-
sessd ja valtavirtaistamisessa.

Innovaatio julkisella sektorilla on usein aineeton tuote tai prosessi (Johnson
2001, Stewart 203) ja se koostuu kolmesta komponentista: innovaatio-ohjel-
masta, jossa tehdddn jotakin uutta, virkailijoista ja organisaatiosta (Borins
2014). Innovaation vaiheita kuvataan innovaatioprosessien avulla. Vaiheet
ovat havahtuminen, omaksuminen ja implementointi (Damanpour & Schnei-
der 2006), mutta myos useampaan vaiheeseen jaettuja malleja on esitetty, ku-
ten Rogersin (2003) viisivaiheinen innovaatioprosessi. Implementointi on vai-
he, jonka tavoitteena on vakiinnuttaa innovaatio pysyvéksi toiminnoksi. In-
novaation kehittimiseen ja implementointiin vaikuttavat organisaation puit-
teet, sisdinen ympadristd sekd innovaation ominaisuudet (Johnson 2001, Bo-
rins 2014).

Innovaatioiden implementoinnin on todettu olevan perustavanlaatuisesti
viestinnéllistd toimintaa (Timmerman 2003, 304; Badillo 2013, 26). Viestinndan
avulla luodaan visiota, annetaan ja saadaan palautetta implementoijan ja si-
dosryhmien vililld ja levitetddn tuloksia. Yhtenevda kisitystd siitd miten on-
nistunutta implementointia toteutetaan (Lewis 2006, 23-24) ja teoreettisia



malleja muutoksen implementointiviestintddn on kuitenkin vdhdn (Lewis
2007, 176).

Viestintdd tarvitaan yhteisten merkitysten jakamiseen sekd dialogiin, koska
ilman yhteisid kdsitteitd implementointiin ei ole vilineita (esim. Delisle & Ol-
son 2014, Carney 2003). Implementointiviestinnédn strategian valinnassa voi-
daan hyddyntéda viestinndn dimensioita - kuten positiivinen versus tasapai-
noinen viesti ja viestin levittdminen versus osallistaminen - sidosryhmien ta-
voittamiseksi, vakuuttamiseksi ja osallistamiseksi (Lewis 2007). Osallistami-
nen on yksi keino sitouttaa sidosryhmit ja edesauttaa innovaation imple-
mentointia. Osallistamiseen on erilaisia ldhestymistapoja ja silld voidaan pyr-
kid joko vakuuttamaan sidosryhmit innovaatiosta sellaisenaan tai kaytta-
madn osallistamista resurssina innovaation kehittdimisessd ja muokkaamises-
sa (Lewis & Russ 2012).

Organisaatiossa tulee olla innovatiivisuutta, ettd innovaatioita voidaan kehit-
tdd, juurruttaa ja hyodyntad. Organisaation innovatiivisuutta edesauttavat ai-
neettomat padomat kuten henkilokohtainen joustavuus, organisaation ja hen-
kiloiden vélinen luottamus sekd monimuotoiset henkilostoresurssit. (Luoma-
aho, Vos, Lappalainen, Lamséd, Uusitalo, Maaranen & Koski 2012.) Innovaa-
tiota voidaan tarkastella ekosysteemind, jossa viestinndn roolina on sosiaali-
sen pddoman lisdédminen ja huomion saaminen innovaatiolle (Luoma-aho &
Halonen 2010). Luoma-aho ja Halonen esittdvit nelja aksioomaa viestinnan
merkityksestd innovaatiossa ja innovatiivisuudessa: 1) aineettomat pddomat
ovat keskeisid innovaatioprosessille ja koko ekosysteemille, 2) viestinndn
avulla innovaatioekosysteemi kukoistaa, 3) huomiotyontekijit ovat sosiaali-
sen padoman luojia (social capitalists) ja 4) viestintd on péadasiallisin keino,
jolla huomiotyontekijiat operoivat. (Luoma-aho & Halonen 2010, 19.)

Suomessa toimii lukematon maéré erilaisia hankkeita. Jo yksistddan Euroopan
sosiaalirahaston (ESR) rahoittamia vuonna 2000-2006 toimineita Equal-yhtei-
soaloitteen hankkeita oli 180 (ESR-tietopalvelu 2007). Vuonna 2015 Euroopan
sosiaalirahaston tyo6llisyys ja tydvoimaan liikkuvuus toimintalinjan hankkei-
ta oli 218 (Rakennerahastotietopalvelu 2015). Kehittamishankkeiden tavoit-
teena on saavuttaa omalla alueellaan tuloksia, jotka jadvéat elaméaan projektin
loppumisen jdlkeen ilman projektirahoitusta. Parhaina tuloksina pidetddn
hyvia kadytantojd, jotka kantavat hedelmda vield pitkddn projektin paattymi-



sen jdlkeen ja tukevat laajempaa alueellista kehitystd. (Euroopan sosiaalira-
hasto 2004.)

Hankkeiden toimintaa on kritisoitu siitd, ettd tulokset eivét ole pysyvid eikd
niilld ole vaikutusta pitkalld aikavalilld. Equal-yhteisdaloitteessa tulosten le-
vittdmistd ja valtavirtaistamista on painotettu alusta alkaen, mutta sen on to-
dettu olevan erittdin haasteellista. Kdytdnnon projektitydssd toimeenpano ei
ole osoittautunut kovin yksinkertaisiksi ja hankkeet ovat kaivanneet keinoja
ja apuvilineitd kdytannon toteutukseen. My0s projektiarvioinnissa levittdmi-
sen ja valtavirtaistamisen on todettu olevan yksi hanketoiminnan tarkeim-
mistd haasteista (Suomen Equal-yhteisdaloiteohjelman toimeenpanon valiar-
viointi 2004, 16).

Equal-aloitteen kumppaniyhteistydssa toteutettavissa hankkeissa pyrittiin te-
maattisen lahestymistavan, osallisuuden ja kansainvélisen yhteistyon kautta
innovaatioon, joka levitettiin ja valtavirtaistettiin. Tutkimuksessa keskitytdaan
ndistd kahteen periaatteeseen, innovaatioon seké levittdmiseen ja valtavirtais-
tamiseen. Termeja levittdminen ja valtavirtaistaminen kdytetdan kuvaamaan
prosessia, jossa hanke pyrkii jakamaan tietoa, vaikuttamaan ja juurruttamaan
tulokset pysyviksi kidytannoiksi. Termit ovat osittain padllekkdisid ja pitdvat
sisdlladn yhteenkuuluvan kokonaisuuden.

Tutkimuksen tarkoituksena on tutkia yhtdéltd millaisena prosessina hank-
keissa kasitetddn levittdiminen ja valtavirtaistaminen ja mitka tekijat ohjaavat
hankeinnovaatioiden jalkauttamista julkisella sektorilla ja toisaalta mikd on
viestinndn rooli levittdimisessa ja valtavirtaistamisessa. Tutkimus toteutetaan
tapaustutkimuksena, jossa haastatellaan kuuden eurooppalaisen Equal-yh-
teistybhankkeen edustajaa. Levittdmistd ja valtavirtaistamista tarkastellaan
julkisen sektorin innovaation implementoinnin mallien kautta ja sovelletaan
viestinndn roolin neljdd aksioomaa (Luoma-aho & Halonen 2010) hankeinno-
vaatioon.

Tutkimuksen avulla pyritddn saamaan lisdd tietoa viestinndn merkityksesta
hanketulosten jalkauttamisessa ja antamaan viestintdldhtoistd ndkokulmaa

etenkin julkisen sektorin hankkeiden tulosten juurruttamiseen.

Kiinnostukseni tutkimusaiheeseen syntyi tyoskennellesséni Joensuun seu-
dun Equal -hankkeessa, joka toimi vuosina 2002-2005. Tutkimukseni on aloi-
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tettu ja haastatteluaineisto kerédtty 2005-2006. Tutkielma taas on kirjoitettu
loppuun 2016. Haastatteluaineiston kerddmisen ja tutkielman loppuun saat-
tamisen valillda kului vuosia, mutta havahduin erdidssa toisessa hankkeessa
tyoskennellessdni siithen, ettd levittdmisen, valtavirtaistamisen ja juurruttami-
sen ongelmat ovat edelleen kdytannon tasolla paljolti samoja. Teorian tasolla
innovaation implementointiviestintdd on tdana aikana tutkittu ja tutkimuksen
painopiste on siirtynyt innovaation levittdmisestd (esim. Rogers 2003) inno-
vaation ja viestinndn tehtdvien laajempaan tarkasteluun esimerkiksi aineetto-
man padoman luomisessa innovaatioekosysteemissa (Luoma-aho & Halonen
2010).

Tutkimuksessa edetddn teoreettisen taustan tarkastelusta hankkeen konteks-
tiin sekd tutkimuskysymyksiin ja -menetelmiin. Tamén jélkeen tarkastellaan
tapaustutkimuksen aineistoa. Tutkimustuloksissa esitellddn tapaustutkimuk-
sessa esille tulleet ndkemykset levittdmisestd ja valtavirtaistamisesta sekd
verrataan niitd julkisen sektorin innovaation implementoinnin teoreettiseen
taustaan. Aineistosta nousseet viestinndn roolit esitellddn ja tarkastellaan
hankkeen toimintaa innovaatioekosysteemind neljan aksiooman avulla. Vii-
meiseksi kappaleessa esitellddn tutkimuksen johtopaatokset, tutkimuksen ar-
viointi ja jatkotutkimusehdotukset.



2 KESKEISET KASITTEET JA TEORIATAUSTA

Tutkimuksen keskeiset kisitteet ovat innovaatio, levittdiminen ja valtavirtais-
taminen sekd implementointi ja implementointiviestintd. Teoriataustana tut-
kimuksessa ovat innovaatioiden implementoinnin mallit erityisesti julkisella
sektorilla sekd viestinndn tehtdvit innovaation implementoinnissa ja innova-
tiivisuudessa.

Euroopan sosiaalirahaston Equal-aloitteessa kdytettiin termeja ‘levittdiminen’
ja 'valtavirtaistaminen” kuvaamaan toimia, joiden avulla tuloksesta pyritdan
kertomaan sidosryhmille, implementoimaan se kdyttoon ja vaikuttamaan eri
tasoilla. Levittdminen on tiedoksi saattamista ja tiedottamista kohdennetusti
tai suurelle yleisolle. Valtavirtaistaminen on laajempi kokonaisuus, johon si-
sdltyy juurruttaminen, innovaation kdyttoon ottaminen, politiikkaan vaikut-
taminen tai organisaation toimintaperiaatteeksi kirjaaminen. (Equal Glossa-

ry.)

Hankkeen tulosta kasitellddn innovaationa, koska innovaatio on yksi Equal-
aloitteen pddperiaatteista ja Equal-hankkeiden tavoitteena oli tuottaa innova-
tiivisia ratkaisuja (Equal Glossary). Talloin "tulos’, “innovatiivinen ratkaisu’ ja

‘innovaatio” ymmarretddn synonyymeiksi.

Levittdmista ja valtavirtaistamista tarkastellaan implementoinnin mallien
avulla, koska tavoite on molemmissa sama: tuloksen kadyttoon ottaminen ja
juurtuminen. Niin innovaatioon kuin sen implementointiinkin liittyy ominai-



suuksia ja edellytyksid, joita voidaan tarkastella erilaisista ldhtokohdista, ku-

ten muutos, vuorovaikutus, vaikuttaminen tai innovatiivisuus.

Taulukossa 1 on esitelty méaritelmdét, joiden pohjalta tulosten levittdmista ja

valtavirtaistamista tarkastellaan sekd niiden keskeinen logiikka.

taminen.

Mairitelmd/ |Keskeinen logiikka Lahde Vertailu
malli
Levittaiminen
Levittdminen, |Disseminaatio on yksi tapa Peters 2006 Laaja ndikemys levit-
dissemination |ndhda viestintd. Levittiminen tamisesta viestinndn
on moniaikaista ja monipaik- muotona.
kaista. Lahettdja-vastaanottaja-
malli, jossa osapuolet toimivat
itsendisesti.
Levittdiminen, |Euroopan sosiaalirahaston Equal Glossary; |Hanketulosten tun-
dissemination |maédritelma levittdmisestd, tu- |Making change |netuksi tekeminen
loksista ja kokemuksista tiedot- | possible 2005

Valtavirtaistaminen

kaminen, dialo-

gi

saavuta vastaanottajaa.

Valtavirtaista- | Jonkin periaatteen tai teeman, |EBSCO-host ha- |Kattavampaa toi-

minen esim. sukupuolten vilinen tasa- | ku. Ks. Liite 1 mintaa kuin levitta-
arvo, tunnetuksi tekeminen, ta- minen, ei esiintynyt
voitteena huomioida periaate innovaation yhtey-
kaikilla tasoilla dessd

Valtavirtaista- | Euroopan sosiaalirahaston Equal Glossary; |Kattavampaa toi-

minen, mainst- | médritelmé valtavirtaistamises- | Making change |mintaa kuin levitti-

reaming ta. Prosessi, jonka avulla vaiku- | possible 2005 minen, mutta voi
tetaan sekd jdrjestelmiin ettd koskea myos yksit-
kaytanteisiin. Horisontaalista, tdisten tulosten juur-
toiset kayttdjat ottavat kdyttoon ruttamista eikd ajat-
tai vertikaalista, poliittiselle, telutapaa, kuten val-
hallinnolliselle tasolle juurrut- tavirtaistamisessa
tamista. edelld.

Kieli valtavir- Valtavirtaistajalla ja vastaanot- |Carney 2003; De- | Yhteinen kieli, dialo-

taistamisessa, |tajalla ei yhteista kieltd, puhu- |lisle & Olson 2004 | gia ja todellista yh-

merkitysten ja- |taan toisen ohi, haluttu viesti ei teisymmarrysta tu-

lokseen padsemisek-
si.




Innovaation implementointi, implementointiviestinta

Innovaation
komponentit,
synty ja esteet
julkisella sekto-

Komponentit: ohjelma, virkaili-
jat, organisaatio. Innovaatioita
syntyy sekd virkamiestasolla
ettd johdon aloitteesta. Inno-

Borins 2014

Kaikilla innovaatiol-
la on esteitd, tarvi-
taan vakuuttamista
ja muokkaamista.

rilla vaation esteet organisaatiossa Kontekstin vaikutus.
ovat sisdisid, ulkoisia ja resurs-
seihin liittyvia.
Innovaation Kolme vaihetta: aloitus, omak- | Damanpour & Erityisesti johdon
omaksumisen |suminen ja implementointi. Schneider 2006 asenteet ja organi-
vaiheet Ympdriston, organisaation ja saation ominaisuu-
johdon merkitys vaiheille. det merkittavia
Innovaation Kolme tekijdd, jotka maarittd- |Johnson 2001 Innovaation taytyy
implementoin- |véat innovaation implementoin- vastata sidosryh-

nin esteet ja on-
nistumiseen
vaikuttavat te-
kijat

tia: Puitteet, innovaatioympé-
ristd, innovaation ominaisuu-
det.

mien odotuksiin,
hyva sisdinen inno-
vaatioymparisto, in-
novaation hyvéat
puolet > huonot
puolet.

Aineeton péa-

Innovaatio on ekosysteemi, jos-

Luoma-aho & Ha-

Ekosysteemi laajin

oma ja innovaa- |sa kdydaddn vuorovaikutusta eri | lonen 2010 nikemys. Viestintd
tio, viestinndn | toimijoiden valilld. Viestinta muiden aineetto-
rooli innovaa- |luo aineetonta pddomaa, joka mien pddomien vi-
tioekosystee- heikent&é tai vahvistaa innova- littdjand, huomio-
missd tiivisuutta. tyontekijét ja maine
Tyontekijandko- | Implementoinnin tulisi olla Lewis 2006 Tyontekijat haluaisi-
kulma imple- | dialogia levittimisen sijaan. vat paremmin da-
mentointivies- |Implementoijien oma késitys nensd kuuluviin
tintadn viestinndstd ei aina vastaa muutoksessa kuin
tyontekijoiden kasitystd vies- mitd heille myonne-
tinndsta. taan. Heikko imple-
mentointiviestinta
voi estdd innovaa-
tion menestyksen.
Implementointi- | Viestintd muutoksen imple- Lewis 2007 Kohderyhman mu-

viestinndn stra-
tegia

mentoinnissa. Neljd viestinta-
strategian mallia: positiivinen-
tasapainoinen; viestin levitta-
minen - osallistaminen; koh-
dennettu viesti — yleistason
viestin; ristiriitaisuus — tehok-
kuus.

kaisia viestintiamalle-
ja muutoksen imple-
mentointiin




Osallistaminen |Kdytannossa osallistamista véd- | Lewis & Russ Huomio osallistami-

muutoksen hemmin kuin sanotaan ja tu- 2012 sen madraan ja laa-

implementoin- |loksia kédytetddn vaihtelevasti. tuun sekd osallista-

nissa Nelja tapaa kasitelld osallista- misen tulosten hyo-
mista: avoin, poliittinen, rajoi- dyntamiseen.

tettu ja neuvoa antava

Innovaatioiden |Innovaation levittdminen on Rogers 2003 Viestintd nostettu

levittdminen viisivaiheinen prosessi. Levitta- keskioon, mutta pi-
minen on viestintdd, jolla véli- detddn kuitenkin
tetddn tietoa uusista ideoista ja mekaanisena malli-
luodaan yhteistd ymmarrysta. na.

Julkisen sekto- |Julkisen sektorin innovaatio on | Stewart 2013 Julkisen sektorin in-

rin innovaation |prosessi, ei tuote. Haasteena novaation ja sen

implementointi | pysyvyys. Tukitoimien tarpeel- implementoinnin
lisuus erityispiirteet verrat-

tuna kaupalliseen
sektoriin

Taulukko 1. Levittimisen, valtavirtaistamisen ja innovaation implementoinnin mdiritelmid ja malleja

2.1 Levittiminen ja valtavirtaistaminen

Tassd kappaleessa kisitellddn tutkimuskirjallisuudesta 10ytyvid lahestymista-
poja levittimiseen ja valtavirtaistamiseen. Equal-yhteisdaloitteessa kaytetyt
madritelmat levittdmisestd ja valtavirtaistamisesta esitellddn tarkemmin kap-

paleessa 3.2 Levittdminen ja valtavirtaistaminen Equal-aloitteessa.

Levittéiminen

Levittdminen (dissemination) juontaa juurensa latinan siementen kylvamista
tarkoittavasta sanasta. Petersin mukaan levittdmisen tulos on ndhtdvissa tu-
levaisuudessa kuten kylvamisen tulos elonkorjuun aikaan. Riippuu maape-
rastd miten viesti alkaa versoa, eikd tulosta voida varmuudella ennakoida.
Vaikka levittdminen onkin tietylld tasolla kaksisuuntaista, ldhettiminen ja
vastaanottaminen ovat kuitenkin melko itsendisid tapahtumia. (Peters 2006,
211-212.)

Petersin mukaan levittdiminen on laajin viestinndn muoto ja se kasittdd jopa
kaiken sen mitd kutsutaan sivilisaatioksi, kuten kirjastot, yliopistot ja museot



(Peters 2006, 214). Peters (2006, 217) liittdd levittdimisen myds liberaaliin sa-
nanvapauteen. Levittdiminen on vahva poliittinen ja moraalinen vaikutin ja

sisddnrakennettu osa esimerkiksi tiedemaailmaa.

Rogersin mukaan levittiminen (diffusion) on prosessi, jossa on neljd péadele-
menttid. Prosessi koostuu 1) innovaatiosta, joka levitetddn 2) viestintdkanavia
pitkin 3) tietyn ajan kuluessa 4) tietyn sosiaalisen systeemin jasenille. Levitta-
minen on viestintdd, jolla vélitetddn tietoa uusista ideoista. Viestinnalld luo-
daan ja jaetaan tietoa sekd pyritddn saavuttamaan yhteinen ymmarrys inno-
vaatiosta. (Rogers 2003, 35-36.)

Valtavirtaistaminen

Tutkimuskirjallisuudessa valtavirtaistamisella voidaan tarkoittaa esimerkiksi
sukupuolten vilisen tasavertaisuuden tai muun toimintamallin tai aatteen
huomioimista mahdollisimman ldpileikkaavasti. Esimerkiksi sukupuolten
vilisen tasavertaisuuden valtavirtaistamisessa pyritddn kaikissa toimintape-
riaatteissa alusta alkaen huomioimaan sukupuolivaikutukset (Carney 2003,
52.) EBSCOhost-tietokannasta hakusanalla 'mainstreaming’ 16ytyy yli 600
teosta, joista sukupuolten vilisen tasa-arvon valtavirtaistamista kéasittelee 1a-
hes kolmannes. Mukana on myods useita koulutukseen liittyvid mainstrea-
ming-lahteitd, kuten inkluusio kouluissa. (Liite 1.)

Tassa tutkimuksessa ei kasitella sukupuolten vilisen tasavertaisuuden valta-
virtaistamista ja valtavirtaistamisen teoriaan viitataan vain lyhyesti. Valtavir-
taistamista tutkitaan Equal-aloitteen periaatteista kdsin ja sithen sovelletaan
innovaation implementoinnin teoriaa.

2.2 Innovaatio

Innovaatio voidaan laajasti méadritelld uudeksi ajatukseksi tai sen omaksumi-
seksi. Organisaation tasolla innovaatio on uuden tuotteen palvelun, proses-
sin tai vastaavan omaksumista (Damanpour & Schneider 2006, 216; Rogers
2003, 12). Keskeistd innovaatiossa on uutuus, joka voi kuitenkin olla subjek-
tiivista. Idea, toimintatapa tai tuote on innovatiivinen, jos se on omaksuvan
henkilon tai yhteison mielestd uusi. Innovaation objektiivisella uutuudella ei

sindnsd ole merkitystd, vaan silld mikd on sen havaittu uutuusarvo. Innovaa-



tion uutuus ei mydskéddn ole riippuvainen uudesta tiedosta. Innovaatio on

voinut olla olemassa jo jonkin aikaa, mutta sita ei ole otettu kdyttoon. (Rogers
2003, 12.)

Innovaatio eroaa yleensd kaikista uusista ajatuksista ja keksinngistd siten,
ettd innovaation toteuttamisen tdytyy olla mahdollista. Lisdksi sen tulee olla
jollakin tapaa arvokas eli siitd saadaan taloudellista hyotya. (Huotari, Hurme
ja Valkonen 2005, 153.) Innovaatio on nykyisin myds yhd enemmaén ja enem-
mén tiedon yhdistelemistd. Viestintd on tiedon yhdistelemisessd keskeisessa
roolissa. (Badillo 2013, 29.)

Innovaatio syntyy monen eri tekijain summasta. Luoma-aho ja Halonen la-
hestyvat innovaatiota ekosysteemind. Innovaation ekosysteemi on “monen
eri toimijan pysyva tai véliaikainen vuorovaikutusjdrjestelmd, joka mahdol-
listaa ideoiden ristipdlyttdmisen ja innovaatioiden syntymisen” (Luoma-aho
& Halonen 2010, 4.)

2.2.1 Julkisen sektorin innovaatio

Julkisen sektorin innovaatiot eroavat kaupallisen sektorin innovaatioista.
Kaupallisella sektorilla innovaatiota ajaa kilpailussa parjddminen ja kilpaili-
joista erottuminen. Julkisen sektorin innovaatio ei kilpaile markkinakonteks-
tissa ulkoisten kilpailijoiden kanssa kuten kaupallisen sektorin innovaatio.
Julkisen sektorin innovaation taytyy kuitenkin luoda lisdarvoa aivan kuten
kaupallisenkin sektorin innovaation. (Potts & Kastelle 2010, 123-124.)

Innovaatioita kasitelldan usein aineellisten tuotteiden nikokulmasta, mutta
julkisen sektorin innovaatiot ovat harvoin aineellisia (Johnson 2001, 342). In-
novaationa voidaan pitdd prosessina, ei niinkddn prosessin tuloksena synty-
vand tuotteena (Stewart 2013, 248). Julkisen sektorin innovaatioissa on Borin-
sin (2014, 14) mukaan kolme komponenttia: ohjelma jossa tehdadén jotain tay-
sin uutta tai eri tavalla kuin aikaisemmin; virkailijat (agents), jotka ovat vas-
tuussa ohjelman implementoinnista ja organisationaalinen konteksti, johon
ohjelma implementoidaan.

Julkisella sektorilla poliittinen johto vaikuttaa siihen miten innovaatio elda
organisaatiossa. Poliittisen johdon vaihtuminen voi luoda jannitteita tai pa-
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kottaa muokkaamaan innovaatiota. (Stewart 2013, 247-248.) On myd6s huo-
mioitava, ettd julkiset organisaatiot voivat olla isoja ja byrokraattisia (John-
son 2001, 342), mikd vaikuttaa siihen miten ketterdsti innovaatio syntyy, ke-
hittyy ja juurtuu.

Borins on tutkinut innovaation syitd julkisella sektorilla. Julkisella sektorilla
kehitetddn innovaatioita kahdesta syystd: ratkaisuiksi kriiseihin tai tyossa
esiintyviin ongelmiin. Poliittiset pédattdjat ja johtajat innovoivat vastauksena
kriiseihin. Keskijohto ja virkamiehet taas kehittdvit innovaatioita yhteistyos-
sd ratkaistakseen ty0ssé esiin tulleita ongelmia ennen kuin niista tulee kriise-
jd. Suurin osa innovaatioista on virkamiestason tydssdaan kohtaamien ongel-
mien ratkaisemiseen keskittyvid innovaatioita. Innovaatioita ei siis esitetd yl-
haalta pdin organisaation johdosta. (Borins 2014, 63-65, 84-85.)

2.2.2 Innovaatioprosessi

Innovaation syntyd, kehittdmistd ja levittdmistd voidaan kuvata erilaisten
vaihemallien avulla. Rogersin (2003) organisaation innovaatioprosessissa on
yhteensé viisi vaihetta, joista kaksi ensimmadistd muodostavat aloitusvaiheen
ja kolme viimeistd implementointivaiheen. Vaiheet ovat:

Aloitus

1. Suunnittelu (agenda setting),

2. Etsiminen (matching),

Implementointi

3. Muokkaaminen (redefining/restructuring),

4. Selkeyttaminen (clarifying) ja

5. Jokapdivdiseen toimintaan omaksuminen (routinizing).

Aloitusvaiheessa todetaan tarve innovaatiolle ja etsitddn sopivaa ratkaisua eli
innovaatiota. Implementointivaiheessa innovaatiota muokataan organisaa-
tiolle sopivaksi ja organisaation rakenteita mahdollisesti muutetaan. Taméan
jalkeen seuraa selkeyttdmisvaihe ja lopulta innovaatio muuttuu rutiiniksi, jol-
loin se ei endd ole innovaatio. (Rogers 2003, 421.)

Samantapainen innovaatioprosessi on Damanpourin ja Schneiderin kolmi-

vaiheinen malli: havahtuminen (initiation), omaksuminen (adoption deci-

sion) ja implementointi (implementation). Ensimmaéisesséd vaiheessa tunniste-
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taan tarve, identifioidaan innovaatioita ja ehdotetaan niistd sopivia omaksut-
taviksi. Omaksumisvaiheessa paddtetddan innovaation kadyttoonotosta ja resur-
soidaan se. Implementointivaiheen toimien avulla innovaatio otetaan kayt-
toon ja siitd tulee organisaatiolle rutiinia. (Damanpour & Schneider 2006,
217.)

Badillon mukaan Rogersin innovaation levittimismalli on mekaaninen, jol-
loin innovaation vastaanottajat ovat passiivisessa asemassa. Kuitenkin tdma
malli on ensimmadinen, jossa on nostettu viestintd innovaation levittdimispro-
sessin keskioon. Innovaatio onkin perustavanlaatuisesti viestintdkysymys.
(Badillo 2013, 23, 26.)

2.2.3 Innovaation muokkaaminen ja innovaatiouskollisuus

Usein innovaatio muuttuu omaksumis- ja implementointiprosessin aikana,
koska kayttdjat muuttavat tai muokkaavat (re-invention) innovaatiota omia
tarpeitaan paremmin vastaaviksi. Innovaatiosta riippuu, miten muunneltava
se on. Innovaatio voi muuttua myos levittdmisen aikana. Potentiaaliselle
omaksujalle innovaation omaksuminen tai hylkddaminen ei ole ainoa vaihto-
ehto, omaksuminen voi olla osittaista tai innovaatio omaksutaan muokattu-
na. Henkil6t ja organisaatiot tulevat samaan innovaatiopdatosprosessiin hy-
vin erilaisin tarpein, ongelmin ja tilantein. Implementoinnissa voi tulla esiin
tallaisia henkilostd tai organisaatiosta johtuvia tarpeita, jotka johtavat inno-
vaation muuttamiseen. (Rogers 2003, 180-181.)

Innovaation implementointi ei siis ole joko-tai-toimintaa. Suurin osa inno-
vaatioista asettuu jonnekin onnistumisen ja epdonnistumisen vélille. Osa in-
novaatiota koskevista vastoinkdymisistd voidaan ylittdd ja joihinkin tdytyy
sopeutua. Osa kohderyhmadsta voi hyviksyd innovaation ja osa voi olla sitad
mieltd, ettd se ei ole riittdvan hyva. (Borins 2014, 87.)

Innovaation muokkaamisen vastakohta on uskollisuus (fidelity) (Rogers
2003, 181). Innovaatiouskollisuus, tai vastaavuus alkuperdiseen, tarkoittaa
sitd miten hyvin suunniteltu muutos vastaa toteutunutta muutosta. Uskolli-
suus ei ole aina tavoitteena, mutta monet implementoijat pitdvat kuitenkin

uskollisuutta onnistumisen merkkina. (Lewis & Russ 2012, 281-282.)
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Kuten edellisessd kappaleessa jo todettiin, Badillon (2013, 23) mukaan Roger-
sin levittdmismalli on mekaaninen. Innovaation muokkaaminen on kuitenkin
osa Rogersin (2003) innovaatioprosessia. Rogersin mallissa ei kuitenkaan tule
esille osallistaminen tai yhdessd tekeminen kuten esimerkiksi Lewisin (2007)
sidosryhmaéviestinndn dimensioissa ja Lewisin ja Russin (2012) muutoksen
implementoinnin mallissa, joita tarkastellaan kappaleissa 2.5.2 Sidosryhma-
viestintd innovaation implementoinnissa ja 2.5.3 Osallistaminen.

2.3 Implementointi

Implementointi on innovaatioprosessin viimeinen vaihe. Tdssd kappaleessa
kasitellddn tarkemmin implementoinnin tavoitteita, esteitd ja niitd puitteita ja

ympdristdd, jossa innovaatiota implementoidaan.

2.3.1 Implementoinnin tavoitteet

Implementoinnin tavoitteena on vakiinnuttaa innovaatio osaksi organisaa-
tion toimintaa. Innovaatioprosessin selkeyttimisvaiheessa, aloitusvaiheen ja
innovaation mahdollisen muokkaamisen jilkeen, innovaatio levidad laajem-
min organisaatiossa ja sen kdytto tulee selkeimmaéksi organisaation jdsenille.
Liian nopea ja huonosti valmisteltu implementointi voi tdssd vaiheessa olla
vahingollista. Innovaation implementointiin liittyy epdvarmuutta, jota pyri-
tadn selkeyttimisvaiheessa vihentdmaan. (Rogers 2003, 427-428.)

Kirjallisuudessa on paljolti keskitytty innovaation omaksumisprosessiin ja
implementointia on pidetty itsestddnselvyytend, vaikka implementointi on
organisaatiolle ratkaiseva tekija innovaation kdyttoon ottamisen ja sdilymi-
sen kannalta. Tdma voi johtua osittain innovaatioajattelun teknologiakeskei-
syydestd. (Johnson 2001, 343.) Uusi teknologia tai muu tuotos ei yksin ratkai-
se alkuperdistd ongelmaa, jos innovaatiota ei implementoida onnistuneesti.
Vaihemalleissa oletus on, ettd kun innovaatio on otettu kdyttoon, sithen liit-
tyvét vaikeudet on voitettu. Selkeyttimisen jdlkeen implementointi voi kui-
tenkin jatkua vaikka innovaatio on jo otettu kdyttoon. (Stewart 2013, 242).
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2.3.2 Innovaation implementoinnin esteet julkisella sektorilla

Innovaation implementoinnin esteitd tai haittaavia seikkoja voi loytya seka
organisaation ulkopuolelta ettd sisdpuolelta (Stewart 2013, 245). Borinsin mu-
kaan esteitd on kolmenlaisia: 1) sisdiset esteet, jotka yleensd johtuvat byrokra-
tiasta, 2) resurssien puute ja 3) esteet, jotka tulevat organisaation ulkopuolel-
ta. Ulkoisia esteitd ovat mm. lakeihin ja asetuksiin liittyvat ongelmat, poliitti-
nen vastustus ja huoli siitd, ettd innovaatio ei selvid uudessa poliittisessa joh-
dossa. (Borins 2014, 88-90.) Usein organisaation muutostarpeet innovaation
implementoinnissa aliarvioidaan (Rogers 2003, 425).

Samankaltaisia ongelmakohtia innovaation implementoinnissa on osoittanut
Stewart case-tutkimuksessaan julkisen sektorin ohjelmainnovaation imple-
mentoinnissa. Implementoinnissa syntyi jannitteitd useilla eri alueilla. Eniten
jannitteitd innovaation implementoinnille aiheutti hallinto. Hallinnon piti
olla keskitetty, ja lisdksi edellytettiin tiukkaa talous- ja tietokuria, minka koet-
tiin rajoittavan innovatiivisella tavalla toimimista hankkeessa. Muut jannit-
teet syntyivdt henkilostohallinnosta, informaatioteknologiasta, evaluoinnista,
poliittisesta kontekstista, kontrollista ja johtamisesta. Esimerkiksi poliittisen
johdon vaihtuminen voi muuttaa toimintaympdristdd sekd painopisteitd,
mikd voi vaikuttaa innovaation toteuttamiseen. Kontrolli liittyi esimerkiksi
raportointiin. Hankkeessa koettiin, ettd raportointi ja muut “byrokratiatehta-
vat” vahensivit joustavuutta ja tietoa (knowledge) ohjelmainnovaatiossa.
(Stewart 2013, 246-248.)

Innovaatio on yksi muutoksen muoto. Stewartin tutkimus tukee ndkemysta
julkisen sektorin innovaatiosta prosessina pikemmin kuin prosessin tulokse-
na syntyvdnd tuotteena. Verkostoituminen on keskeisessd roolissa, mutta
verkostomaisessa tydtavassa voi myos piilld konflikti byrokraattisen ja erilai-
sen, joustavan tyoskentelytavan vililld. Tama konflikti voi, ellei sitd erikseen
kasitelld, johtaa siihen, ettd innovaatio menettdd osin tai kokonaan alkuperéi-
sen luonteensa. Tutkimus osoittaa, ettd tukitoimilla, joita ei tavallisesti pideta

osana innovaatiosysteemid, on vaikutusta innovaation pysyvyyteen. (Stewart
2013, 248.)

Byrokraattiset esteet tulevat ilmi sarjana jannitteitd emo-organisaatiossa sil-
loin kun implementointi on meneillddn. Erityisesti kontrolli aiheuttaa jannit-
teitd. Julkiset innovaatiot ovat usein sulautettuja luonteeltaan, ja on todenna-
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koistd, ettd kun ne implementoidaan, ne kohtaavat sellaisia rajoitteita, jotka
voivat ajan myo6td aiheuttaa innovaation purkautumisen tai ainakin estaa sita
saavuttamasta tdyttd potentiaalia. Innovaation ylittda rajoja ja luo jatkuvan ti-
lanteen, jossa ratkotaan ongelmia. Tdm&n vuoksi innovaation sdilyttdiminen
voi olla vaikeampaa kuin sen alulle paneminen. (Stewart 2013, 248-249.)

2.3.3 Innovaation puitteet, innovaatioymparisto ja innovaation ominaisuu-
det implementoinnissa

Johnsonin mukaan perinteiselld ndkemykselld, jossa fokus on esimerkiksi yk-
silon tiedoissa ja asenteissa, on vdhédn tai jopa ei ollenkaan tekemistd inno-
vaatioympadriston ja struktuurin kanssa, jotka ovat usein kriittisid tekijoita
implementoinnissa. Innovaatio on dynaaminen prosessi, jossa esiintyy hieno-
varaisia ja odottamattomia suhteita eri tekijoiden vélilld. (Johnson 2001, 353—
354.) Johnson (2001, 342) on tutkinut innovaation puitteiden, innovaatioym-
périston sekd innovaation ominaisuuksien keskindistd suhdetta.

Johnsonin mukaan implementoinnin onnistuminen edellyttdd kolmen seikan
toteutumista. Innovaatiolla taytyy olla
1. tarkoituksenmukaiset puitteet (framing) organisaation ulkoisiin sidos-
ryhmiin ndhden,
2. organisaatiossa tdytyy olla hyva sisdinen innovaatioymparisto ja
3. innovaatiosta taytyy olla selkedsti enemmaén hyo6tyd kuin haittaa seka
tiettyjd ominaisuuksia kuten testattavuus. (Johnson 2001, 341-342.)

Nama tekijat ovat suhteessa myds organisaation hierarkiatasoihin erityisesti
liittyen valtaan ja resursseihin, joilla voi olla merkitystd innovaation imple-
mentointiin (Johnson 2001, 343).

Innovaation puitteet viittaavat organisaation poliittisiin ja strategisiin reuna-
ehtoihin ja ovat yleensd ylimmaén johdon aluetta esimerkiksi véline vaikuttaa
ulkoisiin sidosryhmiin. Johnsonin puitteet liittyvat merkitysten jakamiseen.
Yksi eri tekijoiden vilisistd perustavanlaatuisista ongelmista on eri tavalla
ndkeminen, tulkitseminen ja innovaatiosta keskusteleminen, mika voi johtaa
viestintdongelmiin joko organisaatiossa sisdisesti tai ulkoisesti. Organisaation

sisdlld johdon ja tydntekijoiden ndkemykset hyodyistd voivat erota. Ongel-
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mia tulee siitd, ettd toisen ndkokulmaa ei arvosteta tai ei ymmarretd puitteita,
joissa innovaatiota implementoidaan. (Johnson 2001, 341-344.)

Ulkoisten avainsidosryhmien odotuksilla on merkitystd innovaation imple-
mentoinnille. Ndiden sidosryhmien vakuuttaminen on erittdin tdrkeda re-
surssien saamisen kannalta isossa julkisen sektorin organisaatiossa, missd
uudet investoinnit usein riippuvat eri hallinnonalojen tarpeiden yhteensovit-
tamisesta uusien poliittisten aloitteiden kanssa. Johdon tehtdva on sovittaa
yhteen puitteet ja kyseessi oleva tilanne. (Johnson 2001, 344.)

Sisdistd innovaatioympadristod voidaan maarittdd monilla muuttujilla. Inno-
vaatiota tuotetaan helpommin ympaéristdssd, jossa esimerkiksi ihmisilld on
helppo péasy tietoon, uuden tiedon etsimisestd, jakamisesta ja kaytosta palki-
taan, riskin ottamisesta palkitaan, muutos hyvéksytddn ja omaksutaan ja or-
ganisaatio kannustaa jaseniddn ihmisten valisiin kontakteihin. Organisaation
ilmapiirin taytyy tukea innovatiivisuutta, jotta se voi kukoistaa ja edistda
muutosvalmiutta. (Johnson 2001, 344-345.)

Hankkeen emo- tai taustaorganisaatiolla on merkitystd implementoinnin on-
nistumisessa. Organisaatiossa, jossa toteutetaan projekteja, projektijohtami-
sen tulisi olla institutionalisoitu. Organisaation johdon tulee selkedsti osoittaa
tukea projektien toteutukselle ja projektitoiminnan pitdisi olla mukana maa-
ritellessd organisaation tavoitteita. Myos budjetoinnissa projektitoiminnan
tulisi olla mukana. (Frame 1999, 183.)

Erilaiset muutokset organisaatiossa voivat muuttaa kontrollin ja joustavuu-
den tasapainoa ja siten innovatiivisuutta ja innovaation pysyvyytta. Ongel-
mia voivat aiheuttaa muutokset tietotekniikassa, hallinnossa, evaluoinnissa,
poliittisessa kontekstissa, kontrollissa ja johtajuudessa. Esimerkiksi julkisen
sektorin ohjelmainnovaatiota on vaikea evaluoida. Evaluointia voidaan kui-
tenkin edellyttdd, vaikka tiedettdisiin vievdn vuosia ennen kuin tyon tulokset
tulevat ndkyviksi ja menestystd voidaan mitata. Muutokset kontekstissa voi-
vat viedd innovaatiota alkuperdisestd ydinajatuksesta kauemmaksi. Kontrolli
lisda ristiriitaa innovatiivisen, improvisoivan tyotavan ja byrokratian valilla
sekd vdhentdd joustavuutta ja tiedon liikkumista. Byrokraattisessa organisaa-
tiossa innovatiivisuus edellyttdd innovatiivisuutta myos tukitoiminnoilta ku-
ten tietotekniikalta. (Stewart 2013, 246-247.)
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Innovaation tdytyy olla organisaatiolle luonnollisesti hyddyllinen. Silld tay-
tyy olla enemmaén hyvid ominaisuuksia kuin mahdollisia huonoja ominai-
suuksia. Huonot puolet tai oletetut huonot puolet voivat nostaa muutosvas-
tarinnan astetta. Ne jotka liittdvét paljon huonoja puolia innovaatioon voivat
olla tukematta sitd tai jopa toimia sitd vastaan. (Johnson 2001, 345.) Vastarin-
taa voi esiintyd vaikka innovaatio olisikin hyddyllinen, koska se joka tapauk-
sessa aiheuttaa muutosta. Hyotyjen osoittamisessa konkreettiset tulokset, ku-
ten kulujen vdaheneminen tai tuottavuuden nostaminen, ovat tiarkeitd (John-
son 2001, 346).

2.4 Viestinnin tehtiavit innovaatiossa ja implementoinnissa

Edellisissd kappaleissa on késitelty innovaatiota sekd innovaation implemen-
tointia ja siihen liittyvid esteitd ja mahdollistajia. Tassd kappaleessa keskity-
tddn viestinndn rooliin innovaation implementoinnissa sekd innovatiivisuu-

teen.

Muutoksen implementointi ja viestintd ovat erottamattomasti toisiinsa sidok-
sissa olevia prosesseja (Lewis 1999, 44). Viestinndlld on monia tehtdvid, kuten
epdvarmuuden vdhentdminen, arvojen ja ideologian esiintuominen, luotta-
muksen ja oikeudenmukaisuuden osoittaminen sekd paatoksentekoon osal-
listuminen (Lewis 2007, 177). Viestinndn avulla luodaan ja puetaan sanoiksi
visiota, kanavoidaan palautetta implementoijien, avainpaattdjien ja avain-
kayttdjien valilld, ehkdistddn tai hyddynnetddn rakentavaa vastarintaa ja ar-
vioidaan ja levitetddn tuloksia. Suunnitellusta muutoksesta on paljon kirjalli-
suutta, mutta ei yhteisymmarrysta siitd mitd viestinnallisid toimia implemen-
toijien pitdisi kdyttdd saavuttaakseen halutunlaisia tuloksia muutosprosessis-
ta. (Lewis 2006, 23-24.)

2.4.1 Merkitysten jakaminen ja dialogi

Yhteisen kielen 16ytyminen ja merkitysten jakaminen on projektin onnistumi-
sen kannalta oleellista. Usein oletuksena on, ettd kédytdssd oleva terminologia
ja mddritelméat ovat yhteisesti hyvaksyttyjd. Ndin ei kuitenkaan aina ole tai
konsensus on vain osittaista. (Delisle & Olson 2004, 327.) Konsensus voi kos-
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kea vain tiettyjd sidosryhmid, jolloin vuorovaikutus toisten sidosryhmén
kanssa ontuu.

Sukupuolten yhtéldisten mahdollisuuksien valtavirtaistamista tutkineen
Gemma Carneyn (2003, 54) mukaan valtavirtaistamisen ongelmana on valta-
virtaistajien, Carneyn esimerkissd feministien, esittimd monologi sen sijaan,
ettd he kdvisivit dialogia poliitikkojen kanssa. Hanen mukaansa termin ”“su-
kupuolten yhtidldisten mahdollisuuksien valtavirtaistaminen” (gender
mainstreaming) merkitys on liian laaja ja termistd pitdisi tehdd helpommin
lahestyttava. Sukupuolten yhtildisten mahdollisuuksien yhteydessa kaytetta-
va kieli on poliitikoille mitddn tarkoittamatonta elleivat he ole perehtyneet
joko sukupuolten yhtildisten mahdollisuuksien kysymyksiin tai feministi-
seen katsontakantaan. Tastd seuraa, ettd osapuolet puhuvat toistensa ohi,
molemmat osapuolet esittdvdat omaa monologiaan eikd keskindistd vuorovai-
kutusta synny. (Carney 2003, 56-57.)

Vuorovaikutusta tarvitaan edes jonkin verran, ettd on mahdollista ldhentada
eri osapuolien merkityksid ja tavoitteita. (Johnson 2001, 352.) Implementoin-
tiin ei ole sopivia vdilineitd, jos keskeiset kasitteet ja ideat eivit ole selkeita.
Kulttuuriin ja sen kieleen liittyvdt kommunikaatio-ongelmat voivat estéda teo-
rian jalkauttamista kdytantoon. (Carney 2003, 58-59.)

2.4.2 Sidosryhmaiviestintd innovaation implementoinnissa

Implementoinnin sidosryhmaéviestinnédn strategian valinnassa on todettu nel-
ja erilaista vastinepari-vaihtoehtoa. Dimensiot eivét ole toisiaan poissulkevia,
vaan kdytdnnossd implementoija joutuu miettimddn tasapainoa eri daripdi-
den vililld. Tehdessdan strategiavalintoja implementoija perustaa paatoksen-
sd kasitykseensd muutostilanteesta organisaation ja sidosryhmien kannalta.
Paatokseen vaikuttavat my0s institutionaaliset tekijat. Ndiden perusteella va-
litaan viestinndn keinot. (Lewis 2007, 186—-187.)

Lisdksi tulisi pyrkid arvioimaan kuinka halukkaita ja valmiita eri sidosryh-
mét ovat muutokseen. Oleellista on ottaa muutokseen mukaan useita sidos-
ryhmii eri puolilta organisaatiota ja valjastaa muutoksen ldpiviemiseen mie-
lipidevaikuttajat, joilla organisaatiossa on hyvi ja laaja suhdeverkosto ja joita
kuunnellaan. (Lewis 2007, 183-184.)
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Suunniteltaessa viestejd ja viestintdkampanjoita eri sidosryhmille muutosti-
lanteessa voidaan hyodyntdd neljda erilaista vaihtoehtoa ja niiden yhdistel-
mid.

1. Positiivinen versus tasapainoinen viesti

Tassd mallissa toimeenpanijan tulee miettid tulisiko viestinndssd painottaa
positiivisia osa-alueita vai tulisiko positiivisten ja negatiivisten osa-alueiden
olla tasapainossa. Tutkimusten mukaan molemmissa tavoissa viestid on saa-
vutettu hyvid tuloksia. Varmin tapa epdonnistua muutosprosessissa on toi-
mia salaisesti ja epdrehellisesti. Tyontekijdt arvostivat eniten sellaista viestin-
tdd, joka oli rehellistd ja avointa, vaikka se olisi ollut negatiivista. (Lewis
2007, 187.)

2. Viestin levittiminen versus osallistaminen
Toimeenpanijoiden tulisi paattaa kayttavatko he viestintdresurssit muutok-
seen liittyvan tiedon jakamiseen ylh&daltd alas vai sidosryhmien osallistami-
seen, jossa eri puolilla organisaatiota olevia tahoja kuullaan tai valtuutetaan
tekemddn pddtoksid. Tutkimusten mukaan osallistava tapa lisdd sidosryh-
mien tyytyvdisyyttd ja hallinnantunnetta muutostilanteessa sekd vdhentdd
epdvarmuutta. Tastd huolimatta suurimmassa osassa organisaatioiden muu-

tosprosesseja kdytetddn kuitenkin ylhaadltd alas kulkevaa tiedon levittamista.
(Lewis 2007, 188.)

3. Kohdennettu viesti versus yleistason viesti
Viestintdkampanjan osalta padtetddn ovatko viestit kullekin sidosryhmalle
kohdennettuja vai onko kampanjan perusviesti kaikille sama. Tutkimusten
mukaan yleistaso valitaan usein silloin kun viestintdresurssit ovat viahdiset ja
muutos on ollut paapiirteissdan yksimielinen. (Lewis 2007, 189.)

4. Ristiriitaisuus versus tehokkuus (discrepancy versus efficacy focus)
Ristiriitaisuudella tarkoitetaan sitd tarvetta, jolla voidaan motivoida muutok-
seen. Tehokkuudella viitataan siihen, millaiset mahdollisuudet organisaatiol-
la ja sen jdsenilld on, tai he uskovat heilld olevan, ristiriidan poistamiseen.
Ajatus perustuu motivaation psykologiaan ja siihen ettd aluksi tiedolla va-
kuutetaan henkild siitd, ettd on ristiriitatilanne halutun ja nykyisen tilanteen
valilla. Sen jalkeen henkil6 on vakuuttunut siitd, ettd hdan voi saavuttaa halu-
tun tilanteen omalla toiminnallaan (self-efficacy). Mallia on tutkittu pikem-
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minkin yksil6tasolla ja organisaation tasolla mallista tarvitaan lisdd tutkimus-
ta. (Lewis 2007, 189.)

Lewis (2007) kasittelee dimensioita erityisesti organisaatiomuutoksen jal-
kauttamisen yhteydessd. Innovaation yhteydessd viestintdstrategia voidaan
valita innovaatioprosessin vaiheen ja sidosryhmédn mukaisesti. Innovaation
puitteet, sisdinen innovaatioymparisto ja innovaation ominaisuudet vaikutta-
vat my0s strategian valintaan. Erilaisten viestien ja kampanjoiden suunnitte-
lussa on huomioitava tasapaino seké yksittdiselle sidosryhmaille suunnatussa
viestissd ettd eri sidosryhmien vililld. Ristiriitatilanteita voi syntyd, jos esi-
merkiksi henkilostd kokee, ettd organisaation ulkoisille sidosryhmille suun-
nattu viesti poikkeaa merkittdvésti sisdisille sidosryhmille suunnatusta vies-
tista.

2.4.3 Osallistaminen

Edellisessad kappaleessa osallistamisen vastinepari oli levittdiminen eli tiedon
jakaminen. Osallistavaa implementointia pidetddn kuitenkin tehokkaampana
kuin ylh&alta alas ohjattua muutosta, koska osallistaminen esimerkiksi va-
hentdd muutosvastarintaa ja lisdd tyytyvdisyyttd. (Lewis & Russ 2012, 268-
269.)

Itse osallistuessaan osallistujan tiedot ja ominaisuudet ovat aivan yhta tar-
kedssd asemassa kuin ldhettdjan aikomus tai viestin siséltd. Tietylld tapaa
kaikki vaikuttaminen on itse-vaikuttamista (self-persuasion), koska jos vas-
taanottaja ei ole itse ole mukana prosessissa, vaikuttaminen on hyvin vai-
keaa. Vastuullisessa ja yhteisty0sséd tapahtuvassa vaikuttamisessa molemmil-
la osapuolilla on yhtdldinen mahdollisuus vaikuttaa ja molemmilla on sa-
mankaltaiset mahdollisuudet saada tietoa. Molempien todellisten paamaa-
rien ja tavoitteiden tulisi olla esilld ja esitetty ndyttd pitdisi pystyd testaa-
maan. (Larson 2001, 10.)

Vaikuttaminen on tehokkainta silloin, kun vaikuttajalla ja vaikutettavalla on
yhteinen tausta (common ground). Vaikuttajan tehtdva on identifioida yhtei-
nen pohja ja kdyttdd sitd viestinndssad niin, ettd vastaanottajan itse muodostaa
osan vakuuttavasta ndytostd (proof). (Larson 2001, 8, 53-57.) Motivointi on
helpompaa, jos viesti osoitetaan yleisolle, joka on jo kiinnostunut kyseessa
olevasta aihealueesta. Téllaiselle potentiaaliselle yleisolle suunnattu infor-
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maatio vaatii my0s tdysin erilaista viestintdstrategiaa ja -taktiikkaa kuin in-
formaatio, joka levitetdadn yleisolle, joka on alkujaan vilinpitimaton aiheesta.
(Mendelsohn 2001, 50.)

Osallistamiseen liittyy kysymys siitd ketd osallistetaan, “kuka kutsutaan poy-
tddn”, ja miten osallistumisen tulosta kdytetddn. Lewisin ja Russin mukaan
usein osallistamista kdytetddn vahvistamaan jo tehtyja paatoksia eika esimer-
kiksi muokkaamaan innovaatiota kaikkia osapuolia tyydyttdvaksi. Kirjalli-
suudessa on myos todettu, ettd osallistavia keinoja ei kiytetd riittdvasti. (Le-
wis & Russ 2012, 268-269.)

Tyontekijoille implementointiviestintdd toteutetaan ennen kaikkea dissemi-
naatiolla pikemminkin kuin osallistamalla henkilokuntaa. Lewis toteaa, ettd
muutostilanteessa viestinndn ei pitdisi organisaation sisdllikddn olla vain tie-
don vaihtoa tai siirtoa, vaan dialoginen prosessi, jossa eri sidosryhmat sitou-
tuvat selkeyttdmiseen, tarkoituksesta neuvottelemiseen ja perspektiivin luo-
miseen. (Lewis 2006, 40—41.) Osallistaminen edellyttdd dialogia, mutta dialo-
ginen prosessi ei ole helppo keino, vaan vaatii kokemusta ja koulutusta. (Le-
wis & Russ 2012, 271).

Lewisin ja Russin tutkimuksen mukaan osallistamisen hyddyntdmisessa on
nelji erilaista lahestymistapaa:
- avoin (open), kaikki saavat osallistua, vapaaehtoisuus
- poliittinen (political), etsitddn tarkeitd, oikeita osallistujia
- rajoitettu (restricted), osallistujina valittujen avainsidosryhmien edus-
tajat, joiden avulla vahvistetaan jo tehdyt paatokset
- neuvoa antava (advisory), haetaan vahvistavaa tietoa ja/tai yritetddn
vakuuttaa vastaan olevat muuttamaan mielensa.
Rajoitettu ja neuvoa antava tapa olivat tutkimuksen mukaan kdytetyimmadt.
(Lewis & Russ 2012, 275-278.)

Lisdksi Lewis ja Russ (2012, 280) mddrittivat kaksi dimensiota, jotka puoles-
taan madrittavat lahestymistapoja. Ne ovat uskollisuustavoitteet ja resurssi-
suuntautunut ajattelu (resource orientation). Kuten jo aiemmin todettiin, in-
novaation uskollisuus tai alkuperdisend pysyminen tarkoittaa sitd miten hy-
vin suunniteltu muutos vastaa toteutunutta muutosta. Uskollisuus ei ole aina
tarkedd implementoijille, mutta monet implementoijat pitavat kuitenkin us-

21



kollisuutta onnistumisen merkkind ja implementoinnin tavoitteena. (Lewis &
Russ 2012, 281-282.)

Resurssisuuntautuneessa mallissa on kyse todellisesta osallistamisesta. Osal-
listujien osuus ndhddan mahdollisuutena tehdd muutos paremmin ja parem-
maksi, ei vain tehd& sidosryhmistd vastaanottavaisempia muutokselle. Osal-
listujia pyritddn saamaan erilaisista ryhmista ja heidat pyritdan sitouttamaan

osallistumaan aktiivisesti muutoksen kehittdimiseen. (Lewis ja Russ 2012,
282.)

Implementoinnissa innovaation uskollisuusvaatimukselle on paljon painetta.
Liika huoli uskollisuudesta voi tdlloin syrjdyttdd resurssisuuntautuneen ajat-
telumallin. (Lewis & Russ 2012, 287.)

Viestinndn on tunnistettu olevan tdrkedssd asemassa muutoksessa, mutta
implementoijien oma késitys korkeatasoisesta implementointiviestinndsta ei
véalttdmattd vastaa sidosryhmien, Lewisin tutkimuksessa tyontekijoiden, ka-
sitystd. Tamakin tukee kasitystd siirtymisestd tiedon siirtdmisestd dialogiin.
(Lewis 2006, 42.)

2.4.4 Innovatiivisuus ja viestinta

Johdon asenteilla on suuri merkitys organisaation innovatiivisuudelle, koska
johto vaikuttaa siihen millainen ilmapiiri organisaatiossa on muutosta ja in-
novaatiota kohtaan. Johto joka ei suhtaudu myodnteisesti innovaatioon ei
myodskddn luo rakenteita, jotka tukisivat innovaatioiden syntymista ja imple-
mentointia. (Damanpour & Schneider 2006, 231.)

Innovaation puitteilla, sisdiselld ympéristolld ja innovaation ominaisuuksilla
sekd ndiden yhdistelmdlld on vaikutusta viestinndn johtamiseen. Johnsonin
mukaan puitteet ja innovatiivinen ymparistd ovat merkittivimmassd asemas-
sa implementoinnin onnistumisessa. Johtajat, jotka ovat sensitiivisid kaikkien
tahojen tarpeista innovaatioprosessissa, voivat rakentaa innovatiivista ympa-
ristod. (Johnson 2001, 350-352.)

Laajemmin organisaation innovatiivisuutta voi ldhestyd aineettomien pé&a-

omien kautta. Organisaation innovatiivisuudelle tarkeimpid ovat henkilo-
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kohtainen joustavuus, organisaation ja henkildiden vélinen luottamus, moni-
muotoiset henkilostoresurssit, strateginen transformaatiojohtajuus, ketterd
viestintdteknologia ja brdndin tuottaminen yhdessd asiakkaiden kanssa.
(Luoma-aho, Vos, Lappalainen, Lamsd, Uusitalo, Maaranen & Koski 2012,
11.)

Viestintd voidaan ndhdé organisaation aineettomana pddomana, joka toimii
muiden aineettomien pddomien, kuten luottamus tai kulttuuri, vélittdjana
joko heikentden tai vahvistaen innovatiivisuutta. (Luoma-aho & Halonen
2010, 5.)

Huomiotyontekijit (attention workers) rakentavat viestintdsuhteita innovaa-
tioekosysteemissd. Heiddn henkilokohtainen maineensa vaikuttaa tyén on-
nistumiseen, joka lopulta mitataan kahdella mittarilla: miten huomiotyonte-
kija on onnistunut saamaan kohderyhméan huomion ja toiko huomio lisdar-
voa innovaatioekosysteemille. (Luoma-aho & Halonen 2010, 16-17.)

Huomiotyontekijoiden tavoitteena on lisdtd sosiaalista pddomaa, joka helpot-
taa yhteistyota ja tulee viestinndn kautta tuottavaksi. Tama tarvitsee jatkuvaa
vuorovaikutusta. Dynaamisessa innovaatioekosysteemissd menestys riippuu
todennetusta huomiosta ja viestinndstd. (Luoma-aho & Halonen, 2010, 17-
18.)

Viestintd on myos fasilitaattori ja mahdollistaja. Huomiotyontekijan luomalla
ja yllapitamalld sosiaalisella pddomalla voidaan mahdollistaa koko ekosys-
teemin kukoistus. (Luoma-aho & Halonen 2010, 18-19.)

Luoma-aho ja Halonen esittdvit nelja perusolettamusta viestinndn merkityk-
sestd innovaatiossa ja innovatiivisuudessa:
1) aineettomat pddomat ovat keskeisid innovaatioprosessille ja koko eko-
systeemille,
2) viestinndn avulla innovaatioekosysteemi kukoistaa,
3) huomiotyontekijdt ovat sosiaalisen pddoman luojia (social capitalists),
4) viestintd on péddasiallisin keino, jolla huomiotyontekijat operoivat.
(Luoma-aho & Halonen 2010, 19.)
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3 HANKEKONTEKSTI

Yhteisoaloite Equalin avulla muutettiin Euroopan unionin tyollisyyspoliitti-
sia tavoitteita kdytannon toimenpiteiksi eri jasenmaissa. Equal oli tuotekehi-
tyslaboratorio, joka syntyi tyomarkkinoihin liittyvdn syrjinndn ja eriarvoi-
suuden torjumista varten. (Euroopan sosiaalirahasto 2007.) Yhteisoaloite ra-
hoitettiin Euroopan sosiaalirahastosta (ESR) ja se perustui aikaisemmista yh-
teisbaloitteista (Employment, Adapt) saaduille kokemuksille.

Equal-aloite perustui kuuteen paddperiaatteeseen: 1. temaattinen ldhestymis-
tapa; 2. kumppanuus; 3. valtaistaminen (empowerment); 4. kansainvélinen
yhteisty6; 5. innovaatio seka 6. tulosten levittdiminen (dissemination) ja valta-
virtaistaminen (mainstreaming) (Equal-yhteisbaloitteen Suomen ohjelma
2000, 6).

Seuraavaksi kuvataan Equal-hankkeiden toimintaa yleisesti sekd levittdmis-
td, valtavirtaistamista ja innovaatiota Equal-aloitteessa.

3.1 Equal-hankkeen toteutus

Suomessa kansallisen tason Equal-ohjelman hallintoviranomaisena toimi tyo-
ministerio (nyk. tyo- ja elinkeinoministerio), joka piti ylld myos hankkeiden
tukirakennetta. Myos erddt muut ministeriot toimivat toteuttajaministeridind.

(Equal-yhteisoaloitteen Suomen ohjelma 2000, 83-84).
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Ohjelmaa toteutettiin kysyntéldhtoisind kehittdmiskumppanuuksina, joiden
pyrkimyksena oli 16ytdd yhdessd méadriteltyyn “ongelmaan tai tarpeeseen ko-
konaisvaltaisen ja innovatiivisen ldhestymistavan avulla toimiva ratkaisu-
malli”. Kehittimiskumppanuudessa oli mukana hanke ja sen mahdolliset
osa- tai alahankkeet sekd yhteistyokumppanit, ja kokonaisuuden toimintata-
pa oli verkostomainen. Kumppanuudessa olivat mukana tarvittavat toimijat
julkiselta ja kolmannelta sektorilta seka yrityksistd ja koulutus- ja tutkimus-
laitoksista. Yhteisen strategian pohjalta ja eri ndkokulmia hyodyntden kump-
panuudessa pyrittiin 1dytdiméddn uusia toimintatapoja vaikeassa tyomarkki-
natilanteessa olevien auttamiseksi ja syrjinndn ehkaisemiseksi. (Matkalla ta-
sa-arvon ja kumppanuuden Eurooppaan. EQUAL-yhteisoaloite 2000 — 2006.
2003, 7.)

Usein kehittamiskumppanuuden hallinnoija oli julkisen sektorin organisaa-
tio. Esimerkiksi Joensuun seudun EQUAL -hanketta hallinnoi Joensuun kau-
punki, mutta kehittamiskumppanuudessa olivat mukana my®os jérjesto, yh-
distys, tydvoimaviranomainen ja tutkimuslaitos.

Yksittdinen hanke jakaantui kolmeen toimintoon: 1) kehittdimiskumppanuu-
den ja kansainvilisen yhteistyon kdynnistdaminen; 2) kehittdmiskumppa-
nuuksien tydohjelmien toteuttaminen ja 3) temaattinen yhteistyd hyvien kéy-
tantdjen valtavirtaistamiseksi eli temaattiset verkostot, hyvien kadytantojen le-
vittdminen ja kansalliseen politiikkaan vaikuttaminen. Kaikilla toiminnoilla
oli oma budjetti. Toiminnot kaksi ja kolme saattoivat olla péaallekkaisia.
(Equal-yhteistaloitteen Suomen ohjelma 2000, 86-89.)

Projektitydssd ajan merkitys korostuu. Equal-ohjelmakausi alkoi 2000 ja paat-
tyi 2006. Tamén ajanjakson aikana hankkeet kdynnistettiin, uusia kdytantoja
kehitettiin ja testattiin sekd levitettiin ja valtavirtaistettiin tuloksia. Kaytan-
ndssd hankkeet saattoivat alkaa myohemmin kuin heti vuonna 2000 ja paat-
tyd jo ennen vuotta 2006, esimerkiksi Joensuun seudun Equal -hanke touko-
kuussa 2005. (ESR-tietopalvelu.)

ESR:n rahoittamien hankkeiden tiedottamista ja julkisuutta ohjaavat naky-
vyys- ja julkisuusperiaate. Perusedellytyksend rahoitukselle oli ndiden peri-
aatteiden toteutuminen sekd aktiivinen tiedottaminen (Hallinnon opas ESR-
projektin toteuttajalle 2002, 27.)
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3.2 Levittaminen ja valtavirtaistaminen Equal-aloitteessa

Kehittdimishanketoiminta pyrkii ldhtokohtaisesti muuttamaan olemassa ole-
via toimintoja. Levittdmisen ja valtavirtaistamisen tarkoituksena on seka tie-
dottaa uusista ratkaisuista ettd viedd muutos kdytdntoon. Tahdn pyrittiin
vuoropuhelun, dialogin ja kumppanuuden hengessa.

Equal-sanastossa levittdminen on maéaritelty 1dhinna tiedottamiseksi. Sanas-
ton méadritelmdn mukaan “Tulosten levittdiminen tai kokemusten jakaminen
eli disseminaatio (Dissemination)” pitdd sisdllddn “Toimenpiteet, joiden avul-
la muille toimijoille tiedotetaan tuloksista ja kokemuksista.” (Equal Glossa-

ry.)

Valtavirtaistaminen (mainstreaming) on maéaéritelty prosessiksi, “jonka avulla
voidaan vaikuttaa sekd jdrjestelmiin ettd kadytadnteisiin. Valtavirtaistaminen
edellyttdd hyvien innovatiivisten kdytdanteiden tunnistamista, etsimistd ja ar-
vioimista sekd niiden levittdmistd. Tarkemmin ottaen valtavirtaistamisella
tarkoitetaan sitéd, ettd toiset toimijat ottavat kdyttoon tai soveltavat yhden tai
useamman kehittimiskumppanuuden kehittdmid tuloksia, menetelmid tai
keskeisid toimintamalleja. Valtavirtaistaminen voi olla horisontaalista valta-
virtaistamista tai vertikaalista valtavirtaistamista. Valtavirtaistaminen on
yksi EQUAL-aloitteen pddperiaatteista.” (Equal Glossary.)

Horisontaalinen valtavirtaistaminen (Horizontal mainstreaming) on tulosten
levittdmistd “muihin vastaavanlaisiin organisaatioihin. Kyseessd voi olla jon-
kin yksittdisen menetelman levittiminen (esim. jokin tietty véline tai toimen-
pide) tai yleisluontoisemmasta tulosten levityksestd (esim. kdytdnteiden
muuttaminen).” Vertikaalinen valtavirtaistaminen (Vertical mainstreaming)
taas tarkoittaa “Kokemusten siirtoa ja tulosten yleistdmistd joko kokonaan tai
osittain institutionaaliselle/poliittiselle tasolle tai lainsdddanndolliselle /hallin-
nolliselle tasolle.” (Equal Glossary.)

Levittdminen ja valtavirtaistaminen pitdvat sisdlldan paljolti samoja asioita.
Ilman levittdmista ei ole valtavirtaistamista ja pdinvastoin. Erona levittdmi-
seen valtavirtaistamisessa on kuitenkin vahvemmin mukana strategia- ja po-
liittisen tason vaikuttaminen (Saarinen 2004).
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Valtavirtaistamisesta muodostuu prosessi, jossa innovaatio validoidaan, levi-
tetddn ja siirretddn muiden kayttoon (Making change possible 2005, 10). Val-
tavirtaistamisen ydin on siirtdminen (transfer) ja lopulta opittujen kokemuk-
sien omaksuminen. On kuitenkin ddrimmadisen vaikeaa saada muut organi-
saatiot omaksumaan ideoita tai saada ne sisillytetyiksi kansalliseen paatok-
sentekoon. (Making change possible 2005, 7.)

Yksittdisen hankkeen vaikutus ulottuu yleensd paikalliselle tai alueelliselle
tasolle. Kansallisella tai eurooppalaisella tasolla yksittdisen hankkeen mah-
dollisuudet levittimiseen ja valtavirtaistamiseen ovat rajalliset. Taméan vuok-
si hallintoviranomaisen ja kansallisen tukirakenteen tehtdvdna on miettid val-
tavirtaistamisen viestejd, yleisoditd ja metodeja mahdollisimman aikaisessa
vaiheessa. (Making change possible 2005, 5.) Talloin kansalliset elimet voivat
auttaa yksittdisten hankkeiden tulosten levidmistd laajemmin ja kokemusten
hyddyntdmistd esimerkiksi lainvalmistelussa.

Levittdmisen ja valtavirtaistamisen kisitteiden on todettu olevan edelleen
monille himmentavid. Lisdksi levittdmisessd ja valtavirtaistamisessa kayte-
tddn usein samoja vilineitd, mika lisdéd hammennysta niiden vaililla. Tallaisia
keinoja ovat esimerkiksi vertaisarvioinnit, julkaisut, raportit, oppaat, tapah-
tumat ja vierailut. (Making change possible 2005, 7.) Equal-sanaston mukaan
esimerkiksi horisontaalinen valtavirtaistaminen on levittimista ja levittami-
nen puolestaan tiedottamista. Levittdiminen koskee kuitenkin selkeimmin tu-
losta kun taas tiedottaminen voi olla yleisluontoisempaa toiminnasta ja hank-
keen olemassaolosta informoimista. Horisontaalisen valtavirtaistamisen taas
voinee ymmartdd olevan kohdennetumpaa kuin “muille toimijoille tuloksista
tiedottamisen ja jakamisen”. Tavoitteena on, ettd jokin vastaava taho ottaa
hankkeen tuloksen kdyttoon.

3.3 Innovaatio Equal-aloitteessa

Innovaatio on yksi Equal-aloitteen pddperiaatteista. Innovaatio voi olla tyolli-
syys- ja koulutuspolitiikkoja koskeva ldhestymistapa, joka on innovatiivinen
“tavoitteidensa, kdytettyjen menetelmien tai toteuttamistapojensa osalta”. Li-
sdksi todetaan, ettd innovaatio on suhteellista eli se mikd on innovatiivista
tietyssd yhteydessi tai tietylld alueella ei valttamattd ole sitd toisessa. (Equal
Glossary.)
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Equal-aloitteen hankkeissa on usein kyse julkisen sektorin innovaatioista. In-
novaatioiden tdytyy luoda uutta arvoa ja usein suoraa tai epdsuoraa talou-
dellista hyotyd, mutta niitd ei valttimaittd oteta kaupalliseen kdyttoon. Toi-
saalta Equalin tuotekehityslaboratorio-luonne mahdollistaa kokeilemisen ja
epdonnistumisen, jolloin hankkeella ei ole implementoitavaa innovaatiota. Se
voi kuitenkin levittdd kokeilusta saatuja tuloksia vastaavien ongelmien vilt-

tamiseksi.

Equal-aloitteen véliarvioinnissa kiinnitettiin huomiota siihen, ettd innovaa-
tion korostamisen ja politiilkkaan vaikuttamisen sekd valtavirtaistamisen va-
lilld voi olla jannitteitd. Innovaatiolla on merkitystd, jos se auttaa ratkaise-
maan jonkin tietyn syrjintddn liittyvan ongelman ja silld taytyy olla merkitys-
td kohderyhmalle. Hankkeen hallinnoijan tehtdva on 16ytda oikea tasapaino,
koska “liian” innovatiiviselle ratkaisulle ei siihen liittyvien riskien vuoksi
valttamattd 16ydy esimerkiksi rahoitusta kumppaneilta. Equal-aloitteessa in-
novaatiolla todenndkoisesti parannetaan olemassa olevia kdytantdjd kuin
muutetaan politiikkoja. Innovatiivisten kdytiantdjen kehittdminen ja jalkautta-
minen saati niiden arvioiminen on ohjelman keston puitteissa haastavaa.
(Making change possible 2005, 22.)
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4 TUTKIMUSKYSYMYKSET JA -MENETELMAT

Tulosten levittdminen ja valtavirtaistaminen oli yksi Equal-aloitteen paaperi-
aatteista ja hankkeiden velvollisuus. Levittimiseen ja valtavirtaistamiseen oli
pyritty kiinnittdmaan huomiota hankkeiden alusta alkaen, mutta tasta huoli-
matta sekd arvioinnissa ettd hankekoulutuksissa se oli ndhty merkittavaksi
haasteeksi (Suomen Equal-yhteisdaloiteohjelman toimeenpanon viliarviointi
2004, 16; Valtavirtaistamislaboratorio II. 2004).

My®s innovaatio oli yksi Equal-aloitteen pédédperiaatteista, jonka my®ota inno-
vaatio-kédsite ja innovaation implementointi oli luontevaa ottaa tarkastelun
kohteeksi. Tutkimuskirjallisuudessa innovaation levittdmistd on tutkittu jo
pitkdan (mm. Rogers 2003), valtavirtaistamista on tutkittu erityisesti suku-
puolten vilisen tasa-arvon ndkdkulmasta (mm. Carney 2003) ja innovaatio-
késitettd on tarkasteltu erikseen julkisen sektorin toimintaympéristossa (mm.
Borins 2014, Johnson 2001, Stewart 2013). Kirjallisuudessa viestinndn rooli
sekd viestinndn eri tehtdvit innovaatiossa ja innovatiivisuudessa on todettu
keskeisiksi ja niitd on tarkasteltu eri nakokulmista (mm. Lewis 2007, Lewis &
Russ 2012). Viestintdd on tarkasteltu myos aineettomana pddomana innovaa-
tion ekosysteemisséd (Luoma-aho & Halonen 2010).

Tutkimusaiheen valinnan taustalla ovat omat pohdintani siitd, onko levitta-
minen ja valtavirtaistaminen ylipddnsd viestintdd, miten ja mikd on viestin-
ndn rooli. Kdytdnnon pohdinnan ja teoreettisen taustan pohjalta tdssa tutki-
muksessa yhdistetddn yhtdalta projektitoiminnan tulos ja innovaatio seka toi-
saalta levittiminen ja valtavirtaistaminen, implementointi ja viestinnin rooli
implementoinnissa ja innovatiivisuudessa.
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4.1 Tutkimuksen tavoitteet ja tutkimuskysymykset

Tutkimuksessa pyrin selvittdiméddn voidaanko hanketulosten levittdmista ja
valtavirtaistamista tarkastella innovaation implementointiprosessina, mika
on viestinnén rooli ja millainen olisi hankkeen innovaatioekosysteemi. Tutki-
musongelmana on ensin selvittdd Equal-hankkeiden edustajien ndkemyksia
ja kokemuksia levittdmisestd ja valtavirtaistamisesta sekd niiden toteutukses-
ta. Sen jdlkeen nikemyksid ja kokemuksia analysoidaan innovaation imple-
mentointiprosessin ja implementointiviestinndn ndkokulmasta. Ndakemysten
perusteella halutaan selvittdd millainen rooli viestinnélld on levittdmisessa ja
valtavirtaistamisessa Equal-yhteisoaloitteen tapaustutkimushankkeissa.

Tutkimuksella pyritddn saamaan lisdd tietoa viestinndn merkityksestd hanke-
tulosten jalkauttamisessa ja lisédmaan uutta viestintdldhtoistd ndkokulmaa
etenkin julkisen sektorina hankkeiden tulosten jalkauttamiseen.

Tutkimuksessa on kolme tutkimuskysymysta:

1. Millaisena prosessina hankkeet nidkevit levittdmisen ja valtavirtaista-
misen?

2. Mitkd tekijat ohjaavat hankeinnovaatioiden jalkauttamista julkisella
sektorilla?

3. Miké on viestinndn rooli levittdmis- ja valtavirtaistamisprosessissa?

Vastauksia tutkimuskysymyksiin etsitidn laadullisen tutkimuksen keinoin,
tapaustutkimuksen ja teemahaastatteluiden avulla. Tapauksena on kuuden
eurooppalaisen Equal-hankkeen muodostama kansainvélisen yhteistyoku-
vio, A.S.S.E.T. Against the Situation of Social Exclusion Together.

Tutkimuskysymykset koskevat kunkin hankkeen levittdmista ja valtavirtais-
tamista sekd hankkeiden nikemyksid A.S.S.E.T.-yhteistyon tulosten levitta-
misestd ja valtavirtaistamisesta. Hankkeiden omien tulosten levittiminen ja
valtavirtaistaminen on kuitenkin péddosassa ja kansainvilisen yhteistyon tu-
losten levittdmistd ja valtavirtaistamista vain sivutaan.
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4.2 Tapaustutkimus

Tutkimus toteutetaan tapaustutkimuksena (case-tutkimus). Tapaustutkimuk-
sessa on pieni joukko toisiinsa suhteessa olevia tapauksia ja kohteena voivat
olla yhteisot ja prosessit (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 1997, 125-126). Ta-
paustutkimusta voidaan kayttaa silloin kun halutaan saada tietoa ihmisiin,
ryhmiin tai organisaatioihin liittyvistd sosiaalisista, poliittisista tai vastaavis-
ta ilmidistd. Usein tapaustutkimus vastaa kysymyksiin miten tai miksi jokin
sosiaalinen ilmio toimii. (Yin 2009, 4.)

Tapaustutkimuksessa keskitytdan meneillddn oleviin tapahtumiin (contem-
porary events). Miten- ja miksi-kysymykset ovat selittdvid kysymyksid ver-
rattuna esimerkiksi 'mitd’ ja 'kuinka paljon' kysymyksiin, joihin vastaamiseen
voidaan kdyttdad kyselyitd tai aiheesta riippuen esimerkiksi arkistoanalyysia.
(Yin 2009, 8-9.)

Tapaustutkimuksessa voi olla yksi tapaus tai useita tapauksia eli tutkittavia
yksikoitd. Yinin mukaan tapaustutkimuksia on neljdnlaisia:
- yksi tapaus, esimerkiksi yksi hanke,
- monta vastaavanlaista tapausta, esimerkiksi monta hanketta,
- yksi tapaus, johon siséltyy useita yksikoitd, esimerkiksi yksi hanke ja
sen osahankkeet sekd
- monta tapausta, joissa kussakin on useita yksikoitd. (Yin 2009, 46.)

Tama tapaustutkimus on ldhinnd yhtd tapausta, johon siséltyy useita yksikoi-
td. A.S.S.E.T-yhteistyokuvio on tapaus ja siihen kuuluvat hankkeet ovat ta-
pauksessa olevia yksikoitd. Hankkeita olisi voinut tutkia myos toisistaan ir-
rallisina tapauksina. My®os jokaisen hankkeen tutkiminen alahankkeineen oli-
si ollut mahdollista, mutta tdlloin kyseessa olisi ollut jo paljon laajempi tutki-
mus.

Tutkimus ldhenee aineistoldhtoisyyttd siltd osin, ettd tutkimuksessa ei ollut
ennalta madrattyja analyysiyksikoita (Eskola & Suoranta 1998, 83 Saaranen-
Kauppisen & Puusniekan 2006 mukaan). Tutkimus on toisaalta teoriasidon-
nainen niin, ettd “aineistosta tehdyille 16ydoksille etsitddn tulkintojen tueksi
teoriasta selityksid tai vahvistusta” (Eskola 2001 Saaranen-Kauppisen &
Puusniekan 2006 mukaan). Teemahaastattelu aineiston kerddamiseksi suori-
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tettiin aiheesta levittdminen ja valtavirtaistaminen, mutta haastattelukysy-
myksissd ei nojattu mihinkaan tiettyyn teoriaan. Aineistoa késitellessd ja tut-
kimuksen teoreettisen taustan tarkentuessa aineistoa ryhdyttiin tarkastele-
maan myos teorian valossa. Saaranen-Kauppisen ja Puusniekan (2006) mu-
kaan “aineistoldhtdisyys vaatii tutkijalta itsekuria aineistossa pysymisessd,
ennakkokésitysten ja teorioiden poissulkemisessa ja systemaattisuudessa”.
Olin itse hankkeessa toissé ja osallistuin hankkeen tulosten levittimiseen ja
valtavirtaistamiseen, joten minulla oli joitakin ennakkokasityksid siitd miten
levittdminen ja valtavirtaistaminen mdédriteltdisiin. Haastattelujen ja tutki-
muksen loppuun tekemisen viélilld kulunut aika on kuitenkin auttanut otta-
maan etdisyyttd haastatteluajankohdan kdytannon tilanteeseen ja haastattelu-
aineiston tarkasteluun.

4.2.1 Tapaustutkimushankkeet

Tutkimuksessa oli mukana Equal-hankkeet Luxemburgista, Irlannista, Rans-
kasta ja Suomesta sekd kaksi hanketta Espanjasta. Namd kuusi hanketta toi-
mivat kukin itsendisesti omien tavoitteidensa mukaisesti, mutta muodostivat
yhdessa kansainvilisen kumppanuuden. Equal-aloitteen tavoitteiden mukai-
sesti kaikki pyrkividt omalla alueellaan 16ytimaan ratkaisuja syrjaytymisen
ehkdisemiseen ja vaikeassa tyomarkkinatilanteessa olevien tyollistymisen
edistdmiseen.

Oheisessa taulukossa (taulukko 2) on kuvattu A.S.S.E.T-hankkeiden taustaor-
ganisaatiot, rakenne, tavoitteet sekd tuloksia. Tuloksina tdssd taulukossa on
vain muutamia esimerkkejd, koska hankekumppanuudet ovat olleet laajoja ja
tuloksia kaikista osahankkeista on useita. Lahteind on kaytetty haastatteluai-
neistoa, A.S.S.E.T:n laatimaa hyvien kdytantojen tietokantaa sekd Joensuun
seudun Equal -hankkeen loppuraporttia. (Hyvien kdytdntojen tietokanta;
Lehmuskoski 2005.)
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dun EQUAL
-hanke

sekd 5 osahan-
ketta, joilla eri
hallinnoijat

sen malli

Hanke Taustaorgani- |Hankkeen ra- |Hankkeen tavoit- |Hankkeen tulok-
saatio kenne teet set
Espanja Maakuntahallin |11 kumppania, | Tyomarkkinoille Malli sosiaalisen
Itun to, oikeus-, tyol- | 4 osahanketta |pddsyn edistaminen, | yritystoiminnan
lisyys- ja sosiaa- kolmannen ja julki- |edistdmiseksi ja
liturvaosasto sen sektorin yhteis- |johtamiseksi
tyon lisddminen
Espanja Ympéristomi- |7 partneria, Strategiat yritysten | Ympéristokoulu-
G.EM.A nisterio, alue- | projektihallinto |ja tyollisyyden luo- |tus, oppaita, Vir-
hallinto sekd 8 osahan- |miseksi ymparisto- |tual
ketta sektorilla. Neuvon- |observatory/exc-
ta-, ohjaus-, koulu- |lusion, discrimi-
tuspalvelut nation, inequality
Irlanti Kunta 21 kumppania, |Tasa-arvoinen mah- |Tasa-arvoverkos-
TRASNA 4 osahanketta | dollisuus tyohon to kreivikunnassa
Luxemburg Yhdistys 6 kumppania |Sosiaalinen ja am- |Tietokanta syrjdy-
Réinsertion de matillinen integroi- |tymisen syistd,
personnes tuminen koulutus, psyko-
marginalisées sosiaalisten taito-
jen ”mittari”
Ranska Jarjesto 7 kumppania | Tyohon pddsyn ke- |Kumppanuusver-
Réseau Inser- hittdiminen, kump- | kosto tyohon paa-
tion Emploi panuusverkoston  |syn kehittimisek-
luominen si
Suomi Kaupunki 4 kumppania, |Aktivoivan ja so- Vankilasta vapau-
Joensuun seu- projektihallinto | siaalisen ty6llistami- | tuvien palveluoh-

jauksen malli,
nuorten pysaytys-
malli, asukasldh-
toiset asukastuvat

Taulukko 2. A.S.S.E.T.-hankkeiden taustaorganisaatiot, tavoitteet ja tuloksia.

4.3 Teemahaastattelu

Teemahaastattelun avulla tutkitaan erilaisia ilmiditd ja haetaan vastauksia
erilaisiin ongelmiin. Teemahaastattelun ero verrattuna muihin haastattelu-
muotoihin, kuten lomake- ja syvdhaastattelu, on pohjana olevan kyselyn ja
tutkimuksen toteutuksen strukturoinnin aste. Teemahaastattelussa kiytetdan
puoliavoimia tai avoimia kysymyksid. (Tuomi & Sarajarvi 2002, 76, 80.) Tee-
mahaastattelun teemat on valittu etukédteen ja niihin voidaan liittdd tarkenta-

33



via kysymyksid. Hirsijirven ja Hurmeen mukaan ”“Teemahaastattelu ottaa
huomioon sen, ettd ihmisten tulkinnat asioista ja heiddn asioilleen antamat
merkitykset ovat keskeisid, samoin kuin sen, ettd merkitykset syntyvit vuo-
rovaikutuksessa.” Teemahaastattelussa eli puolistrukturoidussa haastattelus-
sa edetddn teemojen varassa. Kysymykset eivdt noudata tarkasti samaa jar-
jestystd tai sanamuotoa. (Hirsjarvi & Hurme 2000, 48.)

Tapaustutkimushankkeet valitsin sen perusteella, ettd ne muodostivat kan-
sainvilisen hankekumppanuuden kautta yhden kokonaisuuden. Ne toimivat
samalla aihealueella, mutta olivat kuitenkin toisistaan erillisida hankkeita.
Haastattelin A.S.S.E.T.-kumppanihankkeiden edustajia Microsoft Messenger
-ohjelman avulla. Haastattelut kestivédt noin tunnista reiluun kahteen tuntiin
(1 h — 2 h 20 min). Haastatteluja oli yhteensd kuusi, Suomen, Ranskan, Irlan-
nin, Luxemburgin sekd Espanjasta kaksi hanketta. Haastateltavat olivat kan-
sainvélisen yhteistyon yhdyshenkil6t, lukuun ottamatta Irlannin hanketta. Ir-
lannin hanke halusi antaa haastattelun hoidettavaksi mieluummin kansalli-
sen tukirakenteen edustajalle. Haastateltava oli tukirakenteen suunnittelija
(project officer). Kansallisen tukirakenteen edustajalla oli todennékoisesti eri-
lainen, laajempi, ndkokulma asiaan kuin yksittdisten hankkeiden edustajilla.

Messenger-haastattelu oli kdytdnnollinen ratkaisu, koska suurin osa haasta-
teltavista oli ulkomailla ja puhelinhaastattelun nauhoittaminen olisi ollut tek-
nisesti hankalaa. Kirjoittamalla tapahtuva keskustelu oli kuitenkin hitaam-
paa kuin puhuminen, joten vastaavassa ajassa kasvokkaisessa haastattelussa
olisi mahdollisesti syntynyt enemman aineistoa. Haastattelut kdytiin muiden
kuin suomalaisen hankeen edustajan kanssa englanniksi, joten toisaalta val-
miiksi tekstind olevassa haastatteluaineistossa ei ollut vieraskielisen puheen
litterointiin liittyvid ongelmia.

Kirjoitetussa vuorovaikutuksessa puuttuu tunteisiin ja asennoitumiseen liit-
tyvd non-verbaali viestintd. Toisaalta tunteita ja asennoitumista voi ilmaista
myos kielellisesti ja vaikkapa hymioilld. (Huotari, Hurme & Valkonen 2005,
98.) Haastattelutilanteesta puuttuivat kasvokkaisviestinndn edut enkd haas-
tattelijana voinut huomioida ymparoivdd tilannetta. Joissakin tapauksissa
haastateltava kertoi keskeytyksistd tai hdirioistd, kuten puheluista tai vierais-
ta, mutta itse en voinut havainnoida oliko héiriditd mainittuja enemman.
Messenger-haastattelun etuna oli kuitenkin reaaliaikaisuus verrattuna esi-
merkiksi sdhkopostikyselyyn, joten haastattelijan ja haastateltavan oli mah-
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dollista tehda tarkennuksia ja lisikysymyksid. Haastateltavat olivat my®os tot-
tuneita kdayttimdidn Messenger-ohjelmaa, koska sitd kaytettiin A.S.S.E.T.-
verkkokokouksissa ja muussa yhteydenpidossa.

Teemahaastattelua ohjasi kysymysrunko (Liite 2). Kysymykset kdytiin kaik-
kien haastateltavien kanssa ldpi, mutta joissakin haastatteluissa keskustelu
oli laveampaa kuin toisissa. Yksi haastateltavista oli hyvin kiireinen, joten
keskustelusta ei syntynyt erityisen pohdiskelevaa. Haastattelut tehtiin 2005—
2006 eli ohjelmakauden loppuvaiheessa, mutta koska hankkeiden kesto vaih-
teli, kaikki eivat olleet ajallisesti aivan samassa vaiheessa hanketta. Taméa on
voinut vaikuttaa sithen miten levittdmistd ja valtavirtaistamista on tarkastel-
tu, mutta tutkimusongelman kannalta merkitys lienee melko védhdinen. Le-
vittdminen ja valtavirtaistaminen oli hallinnollisesti hankkeen viimeinen toi-
minto. Kaikissa hankkeissa oli jo suurin osa hankekautta takana ja ne olivat
joko jo lopettaneet toimintansa tai hyvin ldhelld hankkeen padattymistd. Jo toi-
mintansa lopettaneiden hankkeiden paattymisestd ei ollut kulunut vield niin
pitkdd aikaa, ettd tulosten juurtumisen tarkastelussa olisi voinut olettaa ole-
van suuria eroja. Kokonaisuudessaan sain vastaukset kysymyksiin, jotka esi-
tin.
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5 NAKEMYKSET LEVITTAMISESTA JA VALTAVIR-
TAISTAMISESTA

Téassda kappaleessa kisittelen haastatteluaineistoa teemahaastattelun kysy-
mysrungon kysymysten pohjalta. Ensin kdvin lapi vastaukset levittdmisen ja
valtavirtaistamisen mdéaritelmistd. Sen jdlkeen etsin vastauksia siitd mitd oli
suunniteltu tehtdvan ja miten toteutus tapahtui (tavoitteet, kohteet, aika). Lo-
puksi kokosin kommentteja valtavirtaistamisen esteistd sekd merkityksen ja-
kamisesta, koska ne nousivat osassa haastatteluita selkeasti esille.

5.1 Levittimisen ja valtavirtaistamisen maaritelmit
Levittiminen

Haastateltavat ndkivit selkedsti eron levittimisen ja valtavirtaistamisen valil-
1a. Levittdminen (dissemination) ndhtiin ennen kaikkea tiedon jakamisena
hankkeesta, sen toiminnasta, tuotteista ja tuloksista. Vélineitd tiedon jakami-
seen olivat esitteet, Internet-sivut, videot, seminaarit ja tapahtumat.

Levittdmisen tarkoituksena ndhtiin myos tuloksien saattaminen kaikkien saa-
taville, madrittelemdttd sen tarkemmin, ketd “kaikki” olivat ja mitd saatavilla
oleminen tarkalleen ottaen tarkoitti.

Levittdminen voitiin ndhda tiedottamisena suurelle yleisolle tai kohdenne-
tusti, mutta tarkoituksena oli kuitenkin tiedon saataville saattaminen. Haas-
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tatteluiden perusteella tiedottamista ja levittdmistd pidettiin melko lailla sy-
nonyymeind, mutta tiedottaminen ndhtiin kohdentumattomampana ja ylei-
sempdnd kuin levittdiminen. Levittdminen on “osana tiedottamista, tulee olla
kohdennettua, ei yleisti”, ”levittdminen kiynnistiisi prosessin kohti juurtumista ja
valtavirtaistumista, tiedottaminen niin yleiskisitteend (...) ymmirtiisin yleisem-

miiksi, kuten julkisessa tilanteessa, yleisesti lehdissi.”

Raja tiedottamisen ja levittdmisen vélilld oli kuitenkin melko héilyvi, ja esille
tuli hankkeiden oma terminologia, hankekieli. Tall6in levittdiminen on “han-
kekieleen luotu oma askelma jossa — kaikki ymmidrtimi tiedotus — fiksautuu levitti-
miseen, juurruttamiseen ja valtavirtaistamiseen”. Ero ndahdaan loppujen lopuksi
akselilla yleinen-kohdennettu, jolloin levittdminen sisdltdd kohdennettua tie-
toa tuloksista ja toimintamalleista. Toinen haastateltava toteaa myos ettd le-
vittdmisen tdytyy olla kohdennettu tarkoituksenmukaisille yleisoille. Levitta-
minen toimii valtavirtaistamisen tyokaluna, koska se lisdd tietoisuutta hank-
keen tuloksesta tai sen ajamasta asiasta.

Valtavirtaistaminen

Valtavirtaistamisen (mainstreaming) néhtiin menevén levittdmistd pidem-
mille, se ndhtiin prosessina ja laajempana kokonaisuutena kuin levittdminen.
Térkein ero levittdimiseen on pyrkimys tulosten siirtdmiseen yleisiksi kdytan-
noiksi tai osaksi toimintaperiaatteita ja -tapoja.

Valtavirtaistamiseen kuului myos itse tuloksen, innovaation, tydstiminen
niin ettd se on siirrettdvissd ja juurrutettavissa. Kumppaneita pidettiin juuri
niin tahoina, joiden tulisi sisdllyttdd hankkeessa opittu omiin organisaatioi-
hinsa.

"(DP)" they should be the ones with the capacity and commitment to
imbed the learning from equal into their organisations”

Valtavirtaistaminen ymmarrettiin kyvyksi tavoittaa yleisd ja vakuuttaa se
huomioimaan hyvét tuotteet ja tulokset yleisissa politiikoissa. Valtavirtaista-
misen avulla kerrotaan esimerkiksi paikallisille viranomaisille, kuinka hanke

1

DP Development Partner(ship)
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voi auttaa implementoimaan uusia toimintoja tai uutta lakia. Valtavirtaista-
mista on paikallisiin ja/tai kansallisiin viranomaisiin vaikuttaminen.

Valtavirtaistaminen on muutoksen tekemistd. Pohja on luotu jo hankkeen
alussa ja se edellyttdd asian yhdessd eteenpdin viemistd. Valtavirtaistaminen
on kokonaisvaltainen prosessi ja siksi on tdrkedd, ettd valtavirtaistaminen on
alusta asti osa projektia. Valtavirtaistamisella pyritddn vaikuttamaan strate-
gioihin, jdrjestelmiin ja toimintatapoihin sekd sitouttamaan kumppaneita -
jotka joissakin tapauksessa voivat olla yhtd lailla osa ongelmaa kuin ratkai-
suakin. Valtavirtaistaminen edellyttdd dialogia, keskustelua sekéd sitoutumis-
ta ja sopimista paattdjien kanssa. Jo kumppaneiden valinta on osa prosessia.

"a process which informs policy ans practice change, m is an objective
of project work essentially to impact on a system change and it therefo-

re should define the type and range of partners within a DP”.

Valtavirtaistaminen ei tapahdu vain projektin lopussa, vaan sitd tehddan
koko projektin ajan. Kumppanit pitdisi olla valittu hankkeen tulosten valta-
virtaistamisen ndkdkulmasta ja ajatellen sitd, miten tuloksilla voidaan vaikut-
taa paatoksentekoon ja kdytantdjen muuttumiseen. Hankkeen tulisi tuntea
hyvin politiikka-alue, johon halutaan vaikuttaa sekd toimijat, joiden kautta
valtavirtaistaminen on mahdollista.

5.2 Levittimisen ja valtavirtaistamisen tavoitteet ja kohderyh-
mat

Levittdmisen ja valtavirtaistamisen tavoitteet tulivat esiin jo méaritelmissa.
Tavoitteena oli yleisesti ottaen poliittiseen pdatoksentekoon vaikuttaminen,
strategiatason valmistelun tavoittaminen alueella ja esimerkiksi “laajentaa
syrjiytymiskeskustelu yhteiseksi”. Nama tavoitteet tuovat vertikaalisen valta-

virtaistamisen selkeésti esille.

Horisontaalisen valtavirtaistamisen tasolla tavoitteet liittyivat hankkeen tiet-
tyjen tyokalujen tai mallien juurtumiseen normaaleiksi tyokdytannoiksi.

“saada palveluohjaus osaksi vankilasta vapautuvien tyokaytintod”
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"We would like other organizations to be able to use the instruments
we developed, for example the register of psychosocial skills (bilan de

compétences psychosociales) for marginalized people.”

Levittimisen kohderyhmit on haastateltavien mukaan suunnattu hyvin val-
jasti: kaikille, kaikille (alan) yleisdille, suurelle yleisolle radiokanavan kautta,
alan organisaatioille. Toisaalta myos tarkoituksenmukaiset yleis6t mainittiin.

Valtavirtaistaminen voi myos olla suunnattu hyvin laajalle joukolle, mutta
valtavirtaistamisen kohderyhmid mddériteltiin tarkemmin ja ne riippuivat
hankkeesta. Kohderyhmind mainittiin projektit ja partnerit, kumppaneiden
verkostot, jdrjestot ja kolmas sektori, hallinto eri tasoilla - virkamiehet, kau-
punki, maakuntaliitto, lddninhallitus, tydministeri, tasa-arvoviranomainen -
sekd paatoksentekijét ja poliitikot yleisesti.

5.3 Levittimisen ja valtavirtaistamisen toteutus

Levittdmistd toteutettiin viestinndn keinoin. Levittdimisen tyokaluina, kuten
aikaisemmin jo mainittiin, toimivat verkkosivut, erilaiset julkaiset ja tapahtu-
mat sekd hankkeen tuloksista tehdyt tuotteet kuten cd-rom. Levittdimisessa
pyrittiin myds mediandkyvyyden saamiseen esimerkiksi paikallistelevisiossa
ja lehdissa.

“dissemination is organised through a communication plan based on
activities such as seminars, conferences or media events”
"We plan to use the communication support of our network (news let-

ter) and may be to organise a closing seminar (...)".

Valtavirtaistamisen toteutuksessa hyodynnettiin workshopeja, vaihtoja ja
vertaisarviointeja (peer review) mahdollisten ongelmien tunnistamiseksi. Ta-
voitteena oli muokata tuloksia niin ettd ne olisivat juurrutettavissa. Osittain
vilineet olivat samoja kuin levittimisessa: tapahtumat, lehdet, cd-romit. Li-
sdksi haastatteluissa mainittiin messut ja ndyttelyt sekd sddnnolliset asiantun-
tijapalaverit. Hankkeet ovat jarjestaneet myos koulutusta, joka liittyy tuotet-

tuun materiaaliin.
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Valtavirtaistamisen ldhtokohtana pidettiin hankkeen puolelta alan asiantun-
tijuutta, mikd mahdollistaa vaikuttamisen. Liséksi tarvitaan “oikeat ihmiset”.

" Each of the subprojects have been leaded by a different partner DG
from our regional government (of course the relation was clear, ex-
ample: Women DG has "lead” the eual opportunities observatory) that
way they have followed all activities, they have participate in experts
meetings every 15 days and they know results. Some of them have
already said they are interested on different parts or products and now
we have to find the way to keep it going, how to link it to other activites

at regional / European level and where to get money to do it”

Aina substanssin kannalta oikeatkaan ihmiset eivét riitd esimerkiksi varmis-
tamaan resursseja. Vaikka valtavirtaistaminen olisi suunnitelmallista ja osa
projektia jo alusta asti, toimivat keinot saattavat 16ytya vasta hankkeen etene-
misen myo6tad “yrityksen ja erehdyksen kautta”.

Muut tdrkedt valtavirtaistamisen keinot liittyvéat kansallisiin ja EU-tason ra-
kenteisiin sekd kansallisiin ja EU-tason temaattisiin verkostoihin. Todetaan
kuitenkin, ettd yksittdisid keinoja tirkedmpda on, ettd hankkeella on selkeat
perusteet valtavirtaistamiseksi ja ettd paatoksentekoon vaikuttaminen ja kay-
tantdjen muuttaminen on hankkeen tarkoitus.

Haastateltava antoi esimerkin hankkeesta, joka oli esimerkiksi jadrjestanyt
koulutusta 250 henkilolle, mutta koska se ei ollut etsinyt pysyvéaa jatkomah-
dollisuutta koulutukselle, se ei ollut onnistunut valtavirtaistamisessa. Koulu-
tuksesta ei vélttamattd jad mitdédn jdljelle hankeen pédittyessd. Hankkeille ei
aina ole selvéd, ettd tdllaista esimerkkid ei pidetd onnistuneena, ja esille tuli-
vat my0s erilaiset syyt hanketoiminnan takana sekd periaatteen ja kdytannon
ero.

“I think you have to be realistic about it certainly projects apply for
funding for a variety of reasons (to impact on policy, or to sustain
actvity already in place), but from my perspective 1 think projects in
Ireland have been directed and supported by use to think about main-
streaming from the very beginning of their work to what extent it hap-

pens is another thing. The stronger projects in the programme are the

40



ones that are actively involved with the thematic networking, keep in
contact with us and generally have a motivation to engage in change.”

Eri maissa on erilaiset ldhtokohdat. Esimerkiksi Irlanti on pieni maa, alan ih-
miset tuntevat yleensé toisensa ja ovat olleet mukana muissa hankkeissa. Li-
sédksi Irlannissa oli vain 21 hanketta, joten kansallinen tukirakenne on voinut
luoda hyvit yhteydet hankkeisiin.

Valtavirtaistamisessa nidkyvit eri tasot, kdytdntdjen muuttaminen organisaa-
tiossa tai paikallisesti ja laajempi vaikuttaminen organisaatioiden rajat ylitta-
viin toimintatapoihin ja alueellisesti. Hanke ndhd&éan kokeiluna (experimen-
tation) ja jos se on onnistunut, siitd pitdisi kertoa mahdollisimman laajasti
kaikille kiinnostuneille eikd pitdd tuloksia itsellddn. Yksittdisen hankkeen tu-
los ei kuitenkaan yksin ole merkittdva, tirkedd on saada kaikkien hankkei-
den tulokset esille. Ndin voidaan 16ytdd ja saada esille parhaat tulokset tai
parhaista voidaan koostaa uusi ratkaisu. Hanke on osa isompaa kokonai-
suutta. Ratkaisematon kysymys on kuinka tima toteutetaan. Viestinnin laatu
otetaan kuitenkin tdssd yhteydessa esiin.

“I don’t know but I know that the more important is not how much in-

formation you give but que quality of this information...”

Irlannissa kansallisella tasolla on ollut esimerkiksi Mainstreaming Policy
Group, jossa on ollut mukana paattdjid kansalliselta tasolta monista eri sidos-
ryhmistd. Neljd kertaa vuodessa kokoontuva ryhma on késitellyt hankkeiden
valtavirtaistamistoimia. Haastatteluajankohtana ryhmalld oli kahdeksan eh-
dotusta késiteltdvand, esimerkiksi miten edistdd vaikeimmassa tyomarkkina-
asemassa olevien tyohon paluuta. Valtavirtaistaminen koskee hankkeen in-
novaation pilotointia muilla aluilla Irlannissa. Valtavirtaistamisen kannalta
tarkedd on kansallisesta tyovoimakoulutuksesta vastaavan tahon mukana
olo.

On myos kdaynyt niin, ettd hanke on suunnitellut levittimistd ja valtavirtais-
tamista, mutta sitd ei ole toteutettu, koska aika oli loppunut kesken.

Levittamisen tulisi haastateltavien mielestd alkaa heti hankkeen alussa ja jat-
kua koko hankkeen ajan. Yhden haastateltavan mukaan kuitenkin vasta sit-
ten kun on jotakin levitettdvéaa eli tuloksia.
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Valtavirtaistamisen kohdalla mielipiteet jakautuivat selkeimmin. Osassa
hankkeista oltiin sitd mieltd, ettd valtavirtaistamisen tulisi tapahtua vasta
hankkeen lopussa erillisend toimintona, vaikka se tdytyy pitdd mielessd
hankkeen alusta alkaen.

“actions need to be implemented once the results of the project have
been obtained. (...) I agree with the idea of having mainstreaming as a
separate Action as proposed by EQUAL, where it is seen as Action 3.
(in succesion after the action 2) In Spain it is a different call for propo-
sals. I think this is better, since only those projects who have some re-
sults which may be transferred, apply.”

- "Action 2 and 3 were parallel in our project. Mainstreaming definite-
ly should be kept in mind throughout the whole project. In our case we
started too late, that is 4 months before closing the project. At the same
time we had to finish a lot of work for action 2. I think it might be bet-

ter to do actions 2 and 3 one after the other”

Jalkimmadisessa sitaatissa haastateltava on sitd mieltd, ettd valtavirtaistami-
nen aloitettiin liian myohddn, mutta pitdd kuitenkin perdkkdisid toimintoja
parempana kuin rinnakkaisia. Ndiden hankkeiden edustajat myos suositteli-
sivat erillistd levittdmis- ja valtavirtaistamisvaihetta tuleville hankkeille.

Toisaalta haastateltavat olivat ldhinnd sitd mieltd, ettd levittiminen ja valta-
virtaistaminen tulisi aloittaa jo hankkeen alussa ja jatkaa koko projektin ajan
tilanteen mukaan. Valtavirtaistamisen médritelmédssd tuli jo esille kumppa-
neiden valinnasta ldhteva ajattelu. Valtavirtaistaminen ei ole erillinen, hank-
keen lopussa tapahtuva toimi.

Hankkeen toiminnan aikana tuli my0s tarttua aikaan ja paikkaan jo alkuvai-
heessa esimerkiksi liittyen suunnitteilla oleviin rahoitus- tai hallintorakenne-
muutoksiin. On tarkedd “olla hoksottimet valppaana jotta on oikean ajan oikeassa
asiassa oikeiden pdittijien kanssa...”. On myos oltava valmis muuttamaan
suunnitelmia, jos huomaa sopivan vaikuttamisen paikan tai jos toimintaym-
paristdssd on muutoksia. Syrjaytymisen ehkdisemisen hankkeet ovat usein si-
doksissa julkiseen sektoriin joko niin ettd ne ovat julkisen sektorin hankkeita,
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saavat sieltd muutoin rahoitusta tai toimivat yhteistydssa. Julkisen sektorin
muutoksissa oli ndhtdva mahdollisuudet ja uhkat ja reagoitava niihin koko
hankkeen ajan.

- "isojen kokonaisuuksien (...) kohdalla tarvittiin jatkuvaa tyoti koska
kunnallinen pidtoksenteko ja samanaikainen kuntien liitostyds olivat

sekii mahydollistajia ettd haasteellisia kyseenalaistajia toimintaan”

5.4 Levittamisen ja valtavirtaistamisen esteet sekd merkitysten
jakaminen

Keskustelussa tuli esille, ettd osa hankkeista on menestynyt valtavirtaistami-
sessa ja osa ei. Haastateltavat pohtivat hankkeiden ollessa loppuvaiheessa
mitd olisi pitdnyt tehda toisin.

“I think the transfer stakeholders, particularly Public Administrations,
should have been involved in a deeper sense throughout the develop-
ment of the project. Nevertheless, the fact that some results have not
been transferred may also be due to their not been seeen as promise
practices. In fact, EQUAL is a laboratory to experience new means to
combat discrimination in the labour market and, as such, not all the
results are good. Dissemination should work to inform about those
things that should not be done because experience has shown they
would not work. Mainstreaming is to be used only for those things that
work”

Tassa vastauksessa otettiin kantaa myos sithen missd vaiheessa valtavirtais-
taminen pitdisi toteuttaa. Innovaation tulisi olla hyvéksi todettu, ettd sitd voi-
daan valtavirtaistaa muualle.

Teemahaastattelun kysymysrungossa ei ollut erikseen kysymystd esteistd,
mutta keskustelussa ne tulivat esille. Haasteeksi ndhtiin projektit, joissa ei ole
ymmadrretty valtavirtaistamisen tarkoitusta. Niissd valtavirtaistamista pidet-
tiin pysyvyys-asiana ja tavoitteena oli jatkaa sitd mitd aikaisemminkin on
tehty. Pysyvyys tarkoittaisi esimerkiksi jatkorahoituksen saamista saman toi-
minnan yllapitimiseksi ilman kehittdmistavoitteita. Erds haastateltavista
analysoi pysyvyyttd ja valtavirtaistamista seuraavalla tavalla:
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"Sustainability and mainstreaming are different thinhgs and sometimes
people think they are the same. sometimes projects think that mainstreaming
is sustainability i.e securing resources to continue to do the same thing
again, as opposed to piloting ths activity proving its sucess and then inser-

ting the learning into existing practice - mainstreaming”.

Kaikki hankkeet eivit tavoittele politiikkatasolla vaikuttamista Ne saattavat
keskittyd tekemddn vaikuttavaa tyotd kentdlld eivdtkd ajattele laajempaa ko-
konaisuutta, johon Equal-aloitteessa pyrittiin. Edelld oleva kommentti koski
hanketoimintaa yleisesti, ei tiettyd A.S.S.E.T.-yhteistydssd olevaa hanketta.

Toisaalta paattdjilta puuttui poliittista halukkuutta muuttaa olemassa olevia
kaytantoja tai myontdd uusille toimintatavoille rahoitusta. Projektien pitdisi
16ytaa kieli, jolla argumentoida vakuuttavasti poliitikoille sekd esittdd nayt-
tod onnistumisesta ja pyrkid ndin vakuuttamaan paattdjat muutoksen tar-
peellisuudesta. Nayton saamiseksi tarvitaan arviointijarjestelmid, joita kaikil-
la hankkeilla ei kuitenkaan ole.

Hankkeissa haasteelliseksi koettiin myos hallintomalli, jossa toiminnot 1)
aloitus, 2) toteutus, 3) levittdminen ja valtavirtaistaminen, ovat perdkkain.
Aika on my0s este, koska hankkeen kesto on rajallinen. Joissakin tapauksissa
ihmisten vaihtuminen on ollut haaste levittdmiselle ja valtavirtaistamiselle ja
yhdistettynd rajalliseen toiminta-aikaan erityisesti vaikeuttanut tulosten
juurruttamista.

Muut haasteet tai esteet liittyivdt epdpdtevddn viestintddn ja tavoitteiden

asettamiseen etenkin kansainvilisessd toiminnassa.
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6 TULOKSET

Tassd kappaleessa kisitelldadn haastatteluaineistossa esille tulleita ndkemyk-
sid teoreettisen taustan ja mallien valossa. Tutkimuskysymysten mukaisesti
etsin aineistosta ndkemyksid levittdmisen ja valtavirtaistamisen prosessista,
tekijoitd, jotka ohjaavat hankeinnovaation jalkauttamista julkisella sektorilla
ja viestinndn tehtdvid ja tarkoitusta eli roolia. Kappaleessa 2 taulukossa 1 esi-
teltiin tdimédn tutkimuksen tdrkeimmat teoreettiset kisitteet ja mallit, joiden
pohjalta kisittelen tutkimuksen tuloksia.

Tuloksissa teemoittelen aineistossa esiintyvid seikkoja. Teemoittelun avulla
aineistosta etsitddn keskeisid aiheita joko aineistoldhteisesti tai teorian mukai-
sesti (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006). Haastatteluaineiston tee-
moittelin teorialdhtodisesti eli analysoin vastauksia teoriataustan mukaisesti.
Teoreettiset mallit eivit ole toisiaan poissulkevia, joten teemoittelussa sama

havainto voi sopia useaan teoreettiseen malliin.

6.1 Levittimisen ja valtavirtaistamisen maaritelmat

Levittidminen

Tutkimuksessa kavi ilmi, levittdmisessa keskeistd on informaation jakaminen
hankkeesta ja sen tuloksista. Levittimistd pidetddn osittain tiedottamisen

kanssa péaéllekkdisend toimintona. Hankkeiden ndkemykset vastaavat ndiltad
osin Equal-aloitteen méadritelmda levittdmisestd. Petersin (2006) levittdimisen
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lahtokohdasta ajateltuna hankkeen tulosten levittiminen on tiedottamisluon-
toista, eli tuloksista annetaan tietoa, mutta ldhettdja ei aktiivisesti vaikuta sii-
hen miten vastaanottaja ottaa viestin vastaan. Peters (2006) vertaa levittamis-
td siementen kylvamiseen. Hankkeet kylvévit viestiddn, mutta vastaanottaja
kasittelee itsendisesti saamansa tiedon. Se saattaa tuottaa satoa mychemmin,
mutta se riippuu vastaanottajan toimista.

Levittdminen tiedottamista suunnitelmallisemmin kohdennettuna toiminta-
na tuli my0s esille. Tiedottaminen voi olla yleisluontoista, mutta levittami-
nen koskee hankkeen tulosta. Tdlloin levittdmisen tavoitteeksi tuli selkedm-
min ensimmadinen askel kohti tulosten juurtumista ja valtavirtaistamisproses-
sia. Levittdminen liittyy my®s avoimuuteen. Levittdminen tiedottamisluon-
toisena informoivana toimintana on vihintd mitd hanke voi tehdd, kertoa
mitd se on saanut aikaan riippumatta siitd ottaako jokin taho tulokset kayt-
toon.

Badillon (2013) mukaan Rogersin (2003) innovaation levittimismalli on me-
kaaninen ldhettdjd-vastaanottaja-malli, jolloin vastaanottaja on passiivinen.
Tassd aineistossa levittdiminen oli ndhty paljolti lahettdja-vastaanottaja-tyyp-
piseksi toiminnaksi. Rogersin (2003) levittdmisprosessin elementit tulivat
esille aineistossa. Prosessi koostuu 1) innovaatiosta eli hankkeen tuloksesta,
joka levitetddn. Tulosta levitetddn 2) viestintdkanavia pitkin, jotka aineistossa
olivat esimerkiksi esitteet, Internet-sivut, videot ja seminaarit. Levittiminen
tapahtuu 3) tietyn ajan kuluessa. Aineistossa levittdminen tapahtui joko koko
hankkeen ajan silloin kun levittdiminen oli ldhempéna yleistd tiedottamista
tai joissakin tapauksissa vasta sitten kun tuloksesta oli jotakin kerrottavaa.
Levittdiminen kohdistetaan 4) tietyn sosiaalisen systeemin jdsenille. Levitta-
misen sosiaalinen systeemi oli aineistossa mééritelty melko laajasti. Levitta-
mistd suunnattiin “kaikille”, mutta joissakin tapauksissa kuitenkin tarkoituk-
senmukaiselle yleisolle.

Valtavirtaistaminen

Equal-aloitteen valtavirtaistamisen madritelmédssd on komponentit 'prosessi’,
'vaikuttaminen jarjestelmiin' ja 'vaikuttaminen kaytdnteisiin'. Valtavirtaista-
misella pyritddn saamaan toiset toimijat kdyttdimddn tai soveltamaan hank-
keen tulosta. Riippuu luonnollisesti hankkeesta mita toiset toimijat ovat. Jois-
sakin tapauksissa on kyse omasta emo-organisaatiosta ja joissakin tapauksis-
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sa taas on kyse siitd, ettd hankkeen innovaatiota yritetddn saada ulkopuolisen
organisaation kdyttoon. Erityisesti kun valtavirtaistetaan oman organisaation
ulkopuolelle, hankkeen vaikutusmahdollisuudet innovaation juurtumiseen
ovat usein vdhdiset tai ainakin haasteelliset.

Valtavirtaistamisen tehtdviksi ndhddan politiikkatason vaikuttaminen ja tu-
losten siirtdimien kdytantoon. Valtavirtaistaminen tunnistetaan prosessiksi,
joka alkaa jo hankkeen alussa ja johon liittyy myods kumppaneiden valinta.
Osa haastateltavista oli kuitenkin sitd mieltd, ettd valtavirtaistamisen tuleekin
olla omana toimintonaan tydsuunnitelman toteutuksen (hankkeen toiminto
2) jalkeen, niin kuin se hallinnollisesti Equalissa oli toteutettu.

Valtavirtaistamisen yhteydessa tulee selkedsti esille yhteistyé kumppaneiden
kanssa, mikd on luontevaa, koska Equal-hankkeiden toiminta perustuu
kumppanuudelle. Kumppaneiden tulisi olla juuri niitd tahoja, jotka voisivat
juurruttaa hankkeen tulokset omiin organisaatioihinsa.

Vertikaalisen valtavirtaistamisen eli politiikkatasoon vaikuttamisen tasoja oli
useita: paikallinen, alueellinen, kansallinen ja kansainvélinen. Lainsdddan-
toon vaikuttaminen mainittiin yleiselld tasolla ja yhdessd hankkeessa konk-
reettisemmin. Tutkimuksessa ei selvitetty tarkemmin oliko kaikilla hankkeil-
la mahdollisuus tai tarve vaikuttaa hankkeiden olemassaolon aikana valmis-
teilla olevaan lainsddddntdoon vai oliko kyseessd pikemminkin ajatus siitd,
ettd valtavirtaistamisen tehtdvdnd ylipadtdan on vaikuttaa lainsdadadantoon.
Yhdessa haastattelussa tuli kuitenkin esille vaikuttaminen todella meneilldan
olevaan lainvalmisteluun. Suomessa oli hankkeen toiminta-aikana sosiaali-
sen yritystoiminnan lainsddddannon valmistelu meneillddn. Hankkeen tavoit-
teena oli sekd alueelliseen politiikkaan ettd kansalliseen lainsdddantoon vai-
kuttaminen, ja hanke oli tehnyt esityksen lainsdddannon valmisteluun. Tassa
tutkimuksessa ei kuitenkaan tarkasteltu millainen vaikutus hankkeen esityk-
selld oli ollut. Alueellisella tasolla hankkeilla oli ollut mahdollisuus vaikuttaa
alueen eri strategioihin, kuten tyollisyysstrategiaan.

Valtavirtaistamisella vaikutetaan my®s ajattelutapoihin ja perusperiaatteisiin.
Talloin syrjaytymisvaikutukset tulisi ottaa huomioon suunnittelussa ja toi-
minnassa laajemmin, ei vain tietylld alueella, kuten sosiaality0ssd. Erdédn esi-
merkkihankkeen tavoitteena oli “laajentaa syrjiaytymiskeskustelu yhteiseksi”.
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Téllaisessa vaikuttamisessa valtavirtaistaminen vastaa sukupuolten vélisen
tasavertaisuuden valtavirtaistamisen mallia (esim. Carney 2003).

Yleiselld tasolla valtavirtaistaminen on prosessi, jossa muokataan tuloksia
siirrettdvadn muotoon, sen tarkoitus on vaikuttaa, vakuuttaa ja sitouttaa si-
dosryhmat dialogin keinoin ja se johtaa muutokseen.

Aineiston perusteella hankkeissa ymmarrettiin levittdiminen ja valtavirtaista-
minen Equal-aloitteen méaritelmadn mukaisesti. Ristiriitaa on sekd kdytannon
ettd madritelman tasolla siitd onko valtavirtaistaminen jo hankkeen alusta al-
kava prosessi vai valmiiden, hyviksi todettujen tulosten levittdmisesta alkava
prosessi.

6.2 Julkisen sektorin innovaatio

Tutkimuksen case-hankkeet ja niiden tavoitteet on lyhyesti esitelty kappa-
leen 4.3 Tapaustutkimushankkeet taulukossa 2. Nelja kuudesta hankkeesta oli
julkisen sektorin hallinnoimia. Kahden hallinnoija oli yhdistys. My0s yhdis-
tysten hankkeiden innovaatioissa oli samoja piirteitd kuin julkisen sektorin
innovaatioissa. Tdma ei ole yllattavaa, koska kaikilla hankkeilla oli sama toi-
minta-alue ja kohderyhmad. Ranskan hanke oli “vilittdjayhdistyksen” hallin-
noima. Valittdjayhdistys (association intermédiaire) valittdd tyota vaikeassa
tyomarkkinatilanteessa oleville henkildille ja toimii myos heiddn tydnantaja-
naan. Sen asema ja tehtdvat on maédaritelty yhdistysten toimintaa koskevassa
lainsddddnnossa ja yhdistyksilld on sopimus valtion kanssa. (Associations in-
termédiaires.) Luxemburgin hanketta hallinnoi voittoa tavoittelematon yh-
distys, joka saa rahoitusta valtiolta sekd muilta, kunkin projektin kumppa-
neilta (Objet Social 2014).

Kaikki hankkeet koostuivat useista osahankkeista, joten tuloksiakin on syn-
tynyt eri osahankkeissa. Tutkimuksessa ei tarkasteltu tyhjentdvasti jokaisen
case-hankkeen kaikkia tuloksia. Kaikki hankkeet toimivat kuitenkin syrjayty-
misen ehkdisemisen parissa ja hankkeiden kohderyhmina olivat heikossa
tyomarkkina-asemassa olevat henkilot. Haastatteluissa annettiin esimerkkeja
hankkeiden toiminnasta ja tuloksista ja ndistd esimerkeista tuli esille julkisen
sektorin innovaation ominaisuuksia.
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Levitettavit tulokset olivat toimintatapoja tai kdytdntdjd, tapoja kasitelld ai-
hetta pikemminkin kuin aineellisia tuotteita. Tuloksina mainittiin palveluoh-
jaus; koulutus; tydtapa, johon liittyy yhteistyomalli eri toimijoiden kanssa
(indepth, flexible clients focused approach that involves real inter-agency co-
operation); psykososiaalisten taitojen “mittari”; analyysi tyomarkkinoille
pddsemisen ongelmista sekd yhteistyoverkosto. Namé eivét ole aineellisia
tuotteita tai teknologiaa, mikd on tunnistettu julkisen sektorin innovaatioille
tyypilliseksi (Johnson 2001, 34). Osa innovaatioista on aineettomia tuotteita,
kuten mittari, ja osa prosesseja itsessddn pikemminkin kuin prosessin tulok-
sena syntyvid tuotteita (Stewart 2013, 248). Sikili kun aineellisia tuotteita, ku-
ten cd-rom, mainittiin, niitd pidettiin viestintimateriaalina ja ne toimivat var-
sinaisen tuloksen, esimerkiksi koulutusmateriaalin, levittamisen tai valtavir-
taistamisen apuvalineend. Innovaatio ei ole cd-romin kaytto sindnsd, vaan si-
sdlto, joka tallenteella esitellddn. Myos Borinsin (2014, 14) innovaation kolme
komponenttia tulevat esille: 1) ohjelma jossa luodaan uutta eli Equal-aloite ja
hanke, 2) virkailijat eli hankkeen tyontekijdt, jotka ovat vastuussa ohjelman
implementoinnista ja 3) organisationaalinen konteksti eli organisaatio, jossa

hanke toimii sekd sen toimintaymparisto.

Borinsin (2014) mukaan julkisen sektorin innovaatiot syntyvét usein keski-
johdossa ja virkamiestasolla tyodssa esiin tulleiden ongelmien ratkaisemiseksi.
Poliittiset paattdjat ja johtajat innovoivat pikemminkin vastauksena kriisei-
hin. Tutkimusaineiston perusteella voidaan arvioida, ettd innovaatioita on
kehitetty hankkeissa virkamiestasolla tai vastaavalla, mutta taustalla on tay-
tynyt olla my0s johdossa tai poliittisella tasolla havaittu ongelma. Hankkeen
perustaminen on edellyttinyt johdon pédatoksid esimerkiksi resursseista. Mo-
tiivina on voinut my®os olla tarve ehkdistd kriisiytymista.

6.3 Innovaatioprosessi ja innovaation muokkaaminen

Equal-hankkeen rakenne vastaa innovaatioprosessin vaiheita. Hankkeessa oli
kolme toimintoa, jotka vastaavat paddpiirteittdin Damanpourin ja Schneiderin
(2006) kolmevaiheista innovaatioprosessia: Toiminto 1 kdynnistdiminen vas-
taa aloitusvaihetta ja perehtymistd, toiminto 2 tydsuunnitelman toteutus vas-
taa kutakuinkin omaksumista ja toiminto 3 levittdminen ja valtavirtaistami-
nen vastaa implementointia. Implementointivaiheen tavoite on vakiinnuttaa

innovaatio osaksi organisaation toimintaa.
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Innovaation muokkaaminen on osa Rogersin (2003) innovaatioprosessia.
Equal-hankkeiden tulosten muokkaaminen tulee esille valtavirtaistamispro-
sessissa kun tulosta muokataan sidosryhmille sopivaksi. Esimerkiksi erddn
hankkeen innovaatiota valtavirtaistettiin pilottihankkeeksi useille maantie-
teellisille alueille. Innovaatio on horisontaalisella tasolla siirtynyt ja vertikaa-
lisesti silld on jo vaikutusta laajempiin strategioihin. Innovaatio kuitenkin to-
denn&koisesti uudessa pilotoinnissa vield muuttuu ennen kuin mahdollisesti
sen jdlkeen tulee vakiintuneeksi kdytannoksi.

Toisessa esimerkissa tuli esille uskollisuuteen ja pysyvyyteen liittyva ongel-
ma. Haastateltavan mukaan valtavirtaistamisen tarkoituksena ei ole pysy-
vyys, ei ainakaan siind mielessd kuin osa toteuttajahankkeista on asian néh-
nyt. Jos valtavirtaistamisen tarkoituksena pidetddn jatkorahoituksen saamista
aikaisemman toiminnan sdilyttdmiseksi sellaisenaan, valtavirtaistamisen tar-
koitus ja poliittinen konteksti on unohdettu. Lisdksi jos ei ole toimivaa eva-
luointia ja ndyttdd onnistumisesta, innovaatiolla on heikot mahdollisuudet
sdilyd. Tarkedd on ensinndkin ymmartdd mistd valtavirtaistamisessa on kysy-
mys ja loytda oikea kieli ja argumentit, joilla esittdd onnistuminen paattdjille.

Lewisin ja Russin (2012, 280) mukaan ei ole tarkoituksenmukaista aina olet-
taa, ettd hyva tulos siirtyy sellaisenaan. Onnistuminen voi olla my®9s osittais-
ta siirtymistd. Yksittdiselle hankkeelle on kuitenkin haasteellisempaa osoittaa
ndyttod tdllaisesta onnistumisesta kuin sellaisenaan juurtuneesta tai siirty-
neestd innovaatiosta. Muutoinkin evaluointi ja menestyksen mittaaminen voi
julkisen sektorin innovaatiossa olla vaikeaa, koska tulokset tulevat niakyviin
ehka vasta vuosien pddsta siitd kun hanke on loppunut (Stewart 2013, 246).
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6.4. Implementointi

Tassd kappaleessa tarkastellaan implementoinnin tavoitteita, esteitd, mahdol-
listajia ja ympadristod eli seikkoja, jotka vaikuttavat implementoinnin toteu-
tukseen.

6.4.1 Implementoinnin tavoitteet

Tutkimuksen mukaan implementointi toteutui vaihtelevasti toiminto kolmen
aikana. Voidaan péatelld, ettd osa hankkeiden tuloksista tullaan implemen-
toimaan, mutta tdméan tutkimuksen perusteella ei voida sanoa miten pysyvia
tulokset loppujen lopuksi ovat. Innovaation sdilyminen oli epdvarmaa erityi-
sesti niissd hankkeissa, joissa rahoitus oli epédselvéa tai innovaatio oli luovu-
tettu toiselle organisaatiolle, mutta hankkeessa ei ollut tietoa miten sitd hyo-
dynnetddn vai hyddynnetddnko laisinkaan. Innovaatio saatetaan kuitenkin
ottaa kdyttoon muokattuna tai osittaisena tai se voi antaa alkusysdyksen uu-
delle toimintatavalle, mutta hankkeilla ei ollut tasta viela tietoa.

Hanke perustetaan jonkin ongelman ratkaisemista varten. On esimerkiksi to-
dettu, ettd vaikeassa tydomarkkina-asemassa olevien henkiléiden palveluihin
tarvitaan uusia toimintatapoja ja hankkeen avulla etsitidn uusia ratkaisuja
todettuun tarpeeseen. Emo-organisaatio sitoutuu uusien ratkaisujen etsimi-
seen, mutta harvoin alussa vield tarkalleen tiedetddn mitd uusien ratkaisujen
implementointi kdytdnnossd edellyttdd. Jos hankkeiden tulosten implemen-
tointia tarkastellaan Rogersin (2003) vaihemallin avulla, hankkeen perusta-
misen yhteydessa on kadyty aloitusvaihe ldpi. Tuloksissa tuli esille muokkaa-
minen (redefining/restructuring). Muokkaamista tapahtui esimerkiksi work-
shopeissa, joissa kartoitettiin kumppaneiden tarpeita ja kehitettiin hankkeen
innovaatiota vastamaan kumppaneiden tarpeisiin. Tuloksista ei tullut esille
esimerkkid selkeyttimisvaiheesta tai viimeisestd vaiheesta, jokapdivdiseen

toimintaan omaksuminen, jolloin innovaatio olisi jo tullut rutiiniksi.

Stewart (2013) on todennut, ettd hdnen case-esimerkissadn innovaatiolta odo-
tettiin evaluointia, mutta samalla tunnustettiin, ettd tulosten saamiseen olisi
mennyt vuosia. Ndin on myds Equal-hankkeissa. Hankkeen paattyessa ei
valttamattd ole varmuutta jatkosta, ja tuloksen toimivuus ja pysyvyys olisi
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mitattavissa vasta pitkédn ajan kuluttua. Onko hanke sitten onnistunut vai ei,
riippuu niistd tavoitteista ja kriteereistd, jotka hankkeen onnistumiselle on
asetettu.

6.4.2 Innovaation implementoinnin esteet julkisella sektorilla

Innovaatiolla organisaatiossa voi olla sisdisid esteitd, resurssien puutteesta
johtuvia esteitd ja ulkoisia esteitd (Borins 2014, 88). Tutkimuksessa 16ytyi es-
teitd ndistd kaikista ryhmista.

Sisdiset esteet liittyvdt mm. byrokratiaan. Byrokratia voi muodostaa todelli-
sen esteen innovaatiolle silloin, kun se rajoittaa ja hidastaa merkittavasti in-
novaation implementointia. Tdmé&n vuoksi innovaation sdilyttdiminen voi olla
vaikeampaa kuin sen alulle paneminen. (Stewart 2013, 249.) Hankkeissa hal-
linto voi aineiston perusteella médarittdd tekemistd enemman kuin tarve. Ra-
hoitus toiminnoittain pakottaa tekemaén tiettyjd asioita eikd aina ole mahdol-
lista siirtyd joustavasti toiminnosta toiseen. Vaikka valtavirtaistamisen pro-
sessi jo hankkeen alusta alkaen tunnistettiin tarkedksi, erddn kommentin mu-
kaan byrokratia olisi syy toteuttaa toiminnot perdkkaisind. Hankkeessa toi-
minto kahden sulkeminen ja valtavirtaistamisen toteuttaminen toiminnossa
kolme oli liian vaativa ty0 yhtéd aikaa suoritettavaksi, jolloin perdkkéisyys
ndhtiin parempana vaihtoehtona. Talldin valtavirtaistamista on vaikeampi
ndhdd jo kumppanuudesta ldhtevand prosessina.

Toisen tyyppinen sisdinen este on asenne valtavirtaistamiseen. Hankkeissa ei
aina paneuduta valtavirtaistamiseen vaan keskitytdan toteutukseen, josta ei
hankkeen jdlkeen valttamaéttd jaa pysyvad tulosta. Erddan hankkeen esimerkki
oli koulutus, johon osallistui hankkeen aikana suuri joukko ihmistd. Koulu-
tus ei kuitenkaan jatku hankkeen jdlkeen eikd kokemuksia levitetd sidosryh-
mille, jolloin valtavirtaistamisen ndkokulmasta toiminta ei ole ollut onnistu-
nutta.

Resurssien puute yhdistyi ulkoisiin esteisiin ja erityisesti poliittiseen tilantee-
seen ja tahtoon. Kahdessa haastattelussa tuli eksplisiittisesti esille puuttuva
rahoitus toiminnan jatkamiseksi. Tutkimusaineistosta muidenkin hankkei-
den kohdalla ulkoisina esteind tai ehkd uhkina tuli esiin poliittinen tilanne,
joka vaikuttaa innovaatioon implementointiin. Paattdjat voivat suhtautua
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myonteisesti hankkeen innovaatioon, mutta se ei vield tarkoita sitd ettd inno-
vaatio juurrutetaan kayttoon tai ettd tarvittava rahoitus myonnetdan. Poliitti-
sesta tahdosta ja sen pysyvyydestd ei ollut varmuutta, jolloin hankkeella ei
ollut tietoa jatkuuko innovaatio vai ei.

Esteend tulosten levittdmiselle ja valtavirtaistamiselle aineistosta nousi esiin
my0s aika. Hankkeen kesto on rajallinen, jolloin saavutettavat tulokset ovat
sidottuja aikaan, ja toisaalta hankkeen kuluessa ei ole mahdollista ndhda
kaikkia tuloksia tai niiden pysyvyyttd. Implementointi on voinut jadada to-
teuttamatta kokonaan, koska aika on loppunut kesken.

Muina esteiné todettiin tavoitteiden asettaminen ja oikeiden henkiléiden 16y-
tyminen mm. kansainvélisessd yhteistyossd. Kansainvélisessd yhteistyossa
taustaorganisaatioiden tai hankkeiden omissa tavoitteissa ja yhteistyon ta-
voitteissa oli ristiriitaa, jolloin organisaation omat tavoitteet menivét ohi kan-
sainvélisen yhteistyon tavoitteiden. Yhteisten ratkaisujen kehittdminen
yleensikin oli vaikeaa, koska kaikissa maissa on erilainen toimintaympaéristo.
Lisédksi kullakin osallistujalla oli omat ndkemyksensa siitd miten tuloksia le-
vitetddn. Toisaalta haluttiin yhteyttd rahoittajiin EU-tasolla ja toisaalla bot-
tom-up-ldhestymistd ja hankkeen kohderyhmin osallistamista. My0s kan-
sainvalisen yhteistyon esteend oli aika. Kansainvilisessd tyossa levittaminen
ja valtavirtaistaminen ovat vield vaativampia kuin paikallisesti tai kansalli-
sesti. Aika ei riittdnyt hankkeen puitteissa tai olisi ainakin vaatinut hyvin no-
peasti ja pddmadratietoisesti kdynnistynyttd toimintaa. Esteitd kansainvali-
sessd yhteisty0ssd olivat monet kdytdnnon asiat, kuten erilaiset aikataulut ja
budjetit eri maissa. Lisdksi kansainvélisessd yhteistyossa ei ollut selkda stra-
tegiaa alusta alkaen, mikd taas ei esimerkiksi edistd myonteistd asennoitu-
mista.

Yhdistysten hankkeet toivat selkedsti esille, ettd ne toivovat kumppaneiden
kdyttavan hankkeen tuloksia, mutta niilld ei ole mitddn keinoa varmistaa tu-
leeko ndin tapahtumaan. Innovaatio voi silloin pysdhtyd hankkeen loppues-
sa.
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6.4.3 Puitteet, innovaatioympadristo ja innovaation ominaisuudet

Johnsonin (2001) puitteissa, innovaatioympaéristdssad ja innovaation ominai-
suuksissa on paljon samoja elementtejd kuin Borinsin (2014) esteissd, mutta
kyseessd eivit ole vain esteet vaan myos mahdollistajat tai vaikuttajat.

Puitteita késitellddn ulkoisiin sidosryhmiin ndhden ja ne ovat ldhinna johdon
aluetta. Puitteet liittyvat merkitysten jakamiseen sekd resursseihin. Equal-oh-
jeistuksessa painotettiin kumppaniyhteistyotd. Oikeiden kumppaneiden va-
linnalla jo hanketta suunniteltaessa on merkitysta sille, miten valtavirtaista-
minen myohemmin onnistuu. Kumppaniyhteistyon suunnittelu mahdollis-
taa rahoitusmuotojen suunnittelun ja rahoittajiin vaikuttamisen jo hankkeen
alusta alkaen.

Sisdinen innovaatioympaéristd mahdollistaa tai estdd innovaation syntymisen
ja juurtumisen. Tapauksessa, jossa haasteltavan mukaan ei ymmarretty valta-
virtaistamisen merkitystd, voi olla kyse sisdisestd ympadristostd, joka ei tue
valtavirtaistamista. Organisaatiossa on ymmarretty uuden tuotteen arvo
asiakkaiden tai osallistujien kannalta, mutta ei viimeistd, implementointivai-
hetta.

Muun muassa johdon asenne vaikuttaa siihen miten ponnekkaasti uusia rat-
kaisuja viedddn eteenpdin. On todettu, ettd johdon asenteella on enemmain
vaikutusta innovaation onnistumiseen kuin esimerkiksi ymparistolla ja ldhes
yhtd paljon kuin organisaationaalisilla tekijoilld (Damanpour & Schneider
2006, 231). Ratkaisu ei vélttdmattd juurru omaan tai toiseen organisaation,
vaikka se olisi todettu hyodylliseksikin. Johdon sitoutumisella ja organisaa-
tion innovatiivisuudella on merkitystd, samoin riittavilla resursseilla.

Innovaation hyddyisté ja haitoista tdytyy olla ndyttdd sekd konkreettisia tu-
loksia. Ilman niitd on hankala vakuuttaa ketddan implementoinnin hyodylli-
syydestd. Aineiston perusteella paittdjid pyrittiin vakuuttamaan innovaatioi-
den hyodyllisyydestd, mutta esiin ei tullut tarkkaa kuvausta siitd mitka oli-
vat tuloksiin liittyvat ndytot tai miten tuloksia konkretisoitiin. Todettiin kui-
tenkin, ettd innovaation tulisi olla hyvéaksi todettu, ettd sitd voidaan valtavir-
taistaa. Tdssd palataan jalleen kysymykseen ajoituksesta, eli missd vaiheessa
valtavirtaistaminen pitdisi aloittaa.
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6.5 Viestinnin tehtavit implementoinnissa

Suoraan tai epdsuorasti viestinndn tehtdvid 10ytyi aineistosta useita: vaikutta-
minen, arvojen esiin tuominen, paitoksentekoon osallistuminen, vision sa-
noiksi pukeminen, palautteen antaminen ja saaminen ja tietysti tulosten levit-
taminen. Seuraavaksi tarkastellaan tarkemmin merkityksen jakamista ja dia-
logia, sidosryhmaéviestintdd, osallistamista ja innovatiivisuutta.

6.5.1 Merkitysten jakaminen ja dialogi

Hankkeilla on levittimisessd ja valtavirtaistamisessa erilaisia kohderyhmia.
Osan kanssa ei ole yhteistd pohjaa (Larson 2001) tai vastaanottaja ei tunne
syrjdytymisen ehkdisemisen teemoja tai valttdmattad ole niistd edes kiinnostu-
nut.

Yhteisen kielen luominen tai 10ytdminen edesauttaa projektin viestintda (De-
lisle & Olson 2004). Projektien pitdd 16ytda kieli ja oikeat argumentit, jolla
vaikuttaa pdittdjiin sekd pystyd osoittamaan menestys. Projektin on vaikea
my0Oskddn esitelld hyvid tuloksia ja onnistumisia, jos he eivét osaa kayttaa
niitd argumentteja, jotka vakuuttavat paattdjat. Carneyn mukaan sukupuol-
ten vilisen tasa-arvon kieli ei tarkoita poliitikoille juuri mitddn (Carney 2003,
56-57). Syrjaytymisen ehkdisemisen teeman esilld pitdiminen yleisesti mainit-
tiin haastatteluissa. Tdméd on vastaava teema kuin esimerkiksi sukupuolten
vilisen tasavertaisuuden valtavirtaistaminen. Syrjadytymisen ehkdiseminen
yleisesti tai vaikeassa tydmarkkina-asemassa olevien palveluiden jadrjestami-
nen voi olla juuri sellaista kieltd, jota paattdjat eivat ymmarrd, jolloin projek-
tin antama tieto ei auta heitd ollenkaan tai toimii jopa itseddn vastaan. Car-
neyn (2003, 58-59) mukaan puhe tulisi kddntdd sellaiseen muotoon, ettd dia-
logi on mahdollista. Hankety6ssé oikean kielen 16ytdminen todettiin tarkedk-
si ja haasteelliseksi erityisesti paattdjien, poliitikkojen ja rahoittajien kanssa
tyoskennellessad. Yleiselld tasolla todettiin, ettd valtavirtaistaminen edellyttaa
dialogia, debattia ja sitoutumista péattdjien kanssa tehtdavaan tyohon.

Hankkeilla on yhteistd pohjaa horisontaalisten kumppaneiden kanssa. Niitad
yhdistdavat samanlainen toiminta ja mahdollisesti ongelmat. Organisaatioi-
den toimintakulttuuri tai kansallinen toimintakulttuuri voi myos luoda yh-
teistd pohjaa tai toimia erottavana tekijand. A.S.S.E.T.-yhteistyon yhteydessa

55



haastateltavat kertoivat eroista eri maiden tavoissa edetd kehittamistyossa.
Toimintatapojen erojen taustalla on toimintakulttuuri organisaatio- ja kansal-
lisella tasolla.

6.5.2 Sidosryhmaviestinta

Sidosryhmaéviestinndn dimensioita (Lewis 2007) voidaan hyddyntda innovaa-
tion implementoinnissa. Levittdmisessd ja valtavirtaistamisessa viestinndn
dimensioita voidaan yhdistelld riippuen innovaation kolmesta komponentis-
ta — ohjelma, virkailijat, organisaationaalinen konteksti - sekd innovaatiopro-
sessin vaiheesta. Equal-aloite eli ohjelma edellyttdd kumppanuutta, levitta-
mistd ja valtavirtaistamista, avoimuutta sekd myos osallisuutta. Levittdimisen
ja valtavirtaistamisen toteutus riippuu virkailijoista eli hankkeen tyonteki-
joistd sekd kontekstista, jossa hanke toimii.

Haastatteluaineistosta 16ytyi esimerkkejd dimensioista ‘levittiminen versus
osallistaminen’ sekd ‘’kohdennettu versus yleistason viestintd’.

Viestin levittdminen versus osallistaminen -mallissa toimeenpanijoiden tulisi
paattaa kdayttavatko he viestintdresurssit muutokseen liittyvén tiedon jakami-
seen ylhéalta alas vai sidosryhmien osallistamiseen, jossa eri puolilla organi-
saatiota olevia tahoja kuullaan tai valtuutetaan tekemddn paatoksia. Tutki-
musten mukaan osallistava tapa lisdd sidosryhmien tyytyvéisyyttd ja hallin-
nantunnetta muutostilanteessa ja vdhentdd epavarmuutta. Tastd huolimatta
suurimmassa osassa organisaatioiden muutosprosesseja kadytetdan kuitenkin
ylhéaéltd alas kulkevaa tiedon levittdmista.

Hankkeessa seka levitetddn ettd osallistetaan sidosryhmid, ja sidosryhmia oli
kutsuttu mukaan innovaation kehittdmiseen. Valtavirtaistamisessa osallista-
minen on kédytetympi keino kuin levittdmisessd. Hankkeen tulosten levitta-
minen ei ldhtokohtaisesti ole sellainen osallistamista edellyttdvd toiminto
kuin valtavirtaistaminen, vaikka levittdiminenkin onkin tietylld tapaa kaksi-
suuntaista (Peters 2006). Valtavirtaistamisessa osallistaminen tuli esille jo
kumppanien valinnassa ja hankkeen perustamisessa. Jo alusta asti on pyritty
tekemddn sellaista kumppaniyhteistyostd, ettd on mahdollista kehittda toimi-
va innovaatio ja juurruttaa se.
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Toinen aineistosta 10ytynyt dimensio oli kohdennettu versus yleistaso. Tédssd
mallissa viestintdkampanjan osalta paatetddn ovatko viestit kullekin sidos-
ryhmélle kohdennettuja vai onko kampanjan perusviesti kaikille sama. (Le-
wis 2007, 186-189.) Kohderyhmit tulivat haastatteluissa esille. Hankkeiden
osalta levittdminen seuraa pikemminkin yleistason strategiaa, sama sisalto
jaetaan kaikille vastaanottajille. Kuten jo Petersin (2006) levittdimismallin yh-
teydessd todettiin, viesti ldhetetddn ja vastaanottaja paattaa mita silla tekee.
Osa haastateltavista kohdensi levittdmisviestejddn tietyille kohderyhmille.
Vastauksista ei kdynyt ilmi oliko viesti mietitty erikseen kullekin kohderyh-
madlle vai oliko tarkoituksena vain rajata vastaanottajajoukko, jolle viesti la-
hetetdan.

Valtavirtaistamisen kohdalla kohdentaminen tuli selkeasti esille. Jalleen kes-
kustelu kdytiin pikemminkin kohderyhmistd kuin viestin sisdllostd. Aikai-
semmin jo todettiin, ettd hankkeen sidosryhmilld ei ole vélttamaétta samaa
pohjaa kasitelld syrjaytymisen ehkdisemistd kuin hankkeilla itselldan. Talloin
erikseen kohdennetuilla viesteilld voidaan korostaa kullekin sidosryhmialle
merkittdavid asioita. Haastatteluissa tuli esille tarve 16ytdd yhteisia merkityk-
sid ja yhteinen kieli, jolla voidaan vaikuttaa haluttuun kohderyhméan. Tal-
16in on valttdimatontd myos pohtia viestin sisdltod. Kohdennettu versus yleis-
taso -dimension soveltaminen innovaation implementointiin painottunee
kohdennettuun viestintddn. Tarkoituksena on vakuuttaa sidosryhmit inno-
vaation hyddyllisyydestd ja kannustaa sen omaksumiseen ja kdyttamiseen.
Eri tahot vakuuttuvat eri argumenteista. Rahoittajalle konkreettiset tulokset
taloudellisista kysymyksistd ovat todenndkdisemmin tarkeampid kuin henki-
lokohtaisen voimaantumisen tematiikka, vaikka eivat valttaméttd toisiaan
poissulkevia.

Lewisin (2007) dimensiosta positiivinen versus tasapainoinen ei 16ytynyt sel-
kedd esimerkkid, mutta viitteitd positiivisen dimension kdytostd tuli esille.
Positiivisena viestind on tuotava esille esimerkiksi hyotyndkdkulmaa. Nega-
tiivista ndkokulmaa tai “haittoja”, kuten kulujen lisddntymistd jollakin
alueella, ei kuitenkaan voida tai pidd piilotella. Tasapainoisella viestilld voi-
daan osoittaa hyvid puolien suhde huonoihin.

Ristiriitaisuus versus tehokkuus dimensioon ei tdssd tutkimuksessa paneu-
duta, koska Lewisin (2007, 189) mukaan erityisesti organisaatiotasolla tima
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dimensio vaatii lisdtutkimusta. Tutkimuksen teemahaastatteluissa ei myos-
kdan perehdytty riittavasti motivaatiotekijoihin johtopaatosten tekemiseksi.

Julkisen sektorin innovaatio on prosessimainen, ja tuloksena on usein esi-
merkiksi tyoskentelymenetelmid kuten palveluohjaus. Sidosryhmaéviestinndn
dimensioista voidaan soveltaa innovaatioprosessissa valitsemalla oikea stra-
tegia oikealle kohderyhmalle. Levittdmiselld on oma roolinsa, mutta osallis-
taminen on tirkedd innovaation kehittimisen ja juurtumisen kannalta. Osal-
listamisen avulla pyritddn mahdollisimman monia tyydyttdvdan lopputulok-
seen, jolloin sen sdilyminen on todenndkodisempdd. Haasteena voi olla usei-
den osallistujien tarpeiden ja nikemysten yhdistiminen seka tasapainon 16y-
tdminen dimensioiden valilla.

Viestinnilld on my®0s sillanrakentaja-rooli (Luoma-aho & Halonen 2010), joka
ndkyy monilla eri tavoin hankkeiden tulosten levittimisessa ja valtavirtaista-
misessa. Hankehaastatteluissa tuli esille oikeiden argumenttien ja kielen 16y-
taminen ja vakuuttaminen, mikd kuvaa sillanrakentajaroolia. Implementoin-
tiviestinnalld pyritadn vakuuttamaan partnereita hankkeen kannattavuudes-
ta alkuvaiheessa ja tuloksista hankkeen aikana ja loppuvaiheessa. Sillanra-
kentamisessa voidaan erityisesti hyodyntda kohdennettua ja positiivista vies-
tia.

6.5.3 Osallistaminen

Haastatteluaineistosta 10ytyi useita osallistavia toimintatapoja, kuten work-
shopit ja asiantuntijatapaamiset. Tutkimuskirjallisuudessa on todettu, ettd
muutosviestinndssd implementoijat ovat sitoutuneempia informaation levit-
tamiseen kuin osallistamaan organisaation jasenid (Lewis 1999). Tutkimukset
osallistamisesta ja osallistamisen tulosten kédyttdmisestd ovat osoittaneet, ettd
implementoijat yhdistivdt disseminaatio-ldhestymistavan muutoksen onnis-
tumiseen ja ettd implementointiviestintdd hoidetaan ennen kaikkea dissemi-
naatiolla pikemminkin kuin pyytdmalld osallistumista. (Lewis 2006, 26, 40;
Lewis & Russ 2012.)

Haastattelujen perusteella ei voida sanoa, ettd hankkeet olisivat pitdneet le-

vittdmistd parhaana tai riittivand menetelméand. Hankkeilta myds odotettiin
alusta alkaen yhteisty6td, kumppanuutta ja valtavirtaistamista. Osallistavia
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keinoja oli kdytetty. Erdédssd esimerkissd avattiin, mihin hankkeen saannolli-
silla sidosryhmétapaamisilla pyrittiin. Hanke kutsui koolle kaikki tahot, joi-
den katsoi liittyvdn uuden menetelmédn implementointiin. Menetelma koski
sosiaalisten yritysten (insertion companies) johtamista ja sosiaalisen yritystoi-
minnan edistdmistd. Tavoitteena oli saada yhteen sellaiset osallistujat, joiden
avulla tulosten siirtiminen voidaan varmistaa ja joiden asiantuntijuuden
avulla mahdollisia ongelmia voidaan analysoida. Hanke oli antanut osallis-
tujille tietoa ja analysoinut sitéd eri sidosryhmien kannalta. Tarkoituksena oli
ollut ndhdd implementoinnin ongelmat ja edut. Tamad oli mahdollistanut
my0s koordinaatiostrategian luomisen ja tuloksena oli ollut implementoinnin
toimintasuunnitelma.

Tama esimerkki vastaa Lewisin ja Russin (2012) kuvaamaa poliittista ldhesty-
mistapaa. Osallistamisen avulla etsitddn tdrkeitd, oikeita, osallistujia. Lahes-
tymistapa ei ole ollut avoin siind mielessd, ettd kaikilla ei ole ollut mahdolli-
suutta osallistua, vaan hanke on kutsunut tarkedksi katsomansa tahot koolle.
Hankkeen edustajan kommentin mukaan pyrkimyksend on ollut aidosti huo-
mioida osallistujien ndkemykset ja pyrkid muokkaamaan innovaatiota niin,
ettd se vastaa kaikkien tarpeita. Tama ldhestymistapa edustaa resurssiorien-
toitunutta ajattelua (Lewis & Russ 2012, 280). Sidosryhmien osallistuminen
ndhdéddn resurssina, jota hyddynnetddn innovaation muokkaamisessa par-
haan mahdollisen tuloksen saavuttamiseksi. Tdlldin ei voi olla liiallisia uskol-
lisuusvaatimukset innovaatiolle, koska ne voisivat vaikeuttaa innovaation
implementointia. Jos innovaatio ei ole millddn tavoin muokattavissa, sitd on

hyvin vaikea ottaa kdyttoon muussa kuin alkuperdisessa kontekstissa.

Lewisin ja Russin (2012) ldhestymistavoista tdysin avointa ei ollut kaytetty.
Avoimella osallistamisella on mahdollista saada enemmaén erilaisia mielipi-
teitd, kommentteja ja ehdotuksia, mutta todenndkoisesti my0s epdolennaisia
ja toteuttamiskelvottomia, joiden kasittely vie resursseja.

Rajoitettu ldhestymistapa poikkeaa poliittisesta ldhestymistavasta tavoitteen
osalta, tavoitteena on vahvistaa jo tehtyd paatostd. Haastatteluaineistosta voi-
daan tulkita tima ldhestymistapa silloin, kun levittdmisen ja valtavirtaistami-
sen kohderyhmid pyrittiin vakuuttamaan innovaation tarpeellisuudesta. Ta-
voitteena ei niinkddn ollut saada uusia katsontakantoja tai muokata innovaa-
tiota, vaan vahvistaa osallistujien myonteinen suhtautuminen siihen.
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Osallistaminen edellyttdd dialogia (Lewis & Russ 2012, 271), jolloin palataan
merkitysten jakamiseen. Osallistaminen voi olla hyvin vaikeaa, jos osapuolet
eivdt jaa yhteisid merkityksia.

Edellisessad kappaleessa kuvatuissa sidosryhmaéviestinndn dimensioissa osal-
listaminen on yhden dimension toinen ddripdd. Hankeinnovaation imple-
mentoinnissa voidaan hyddyntdd useita dimensioita, mutta monissa tapauk-
sissa osallistaminen on valttdimatontd. Hanketoiminta perustuu kumppanuu-
delle ja yhteinen kehittdiminen on mahdotonta, jos kaikki sidosryhmit eivat
ole mukana. Jos tulosta pyritddn siirtimddn toiseen organisaatioon, osallista-

minen on jo laittanut siirtyméprosessin liikkeelle.

6.5.4 Innovatiivisuus ja viestintd

Innovaatiota voidaan tarkastella ekosysteemind, jossa kdyddan vuorovaiku-
tusta eri toimijoiden vélilld. Viestinnilld luodaan aineetonta pddomaa, joka
heikentdd tai vahvistaa innovatiivisuutta. (Luoma-aho & Halonen 2010.)
Hanketoiminnassa innovaation ekosysteemin muodostavat hanke ja sen si-
dosryhmit. Innovaatiota levitetdédn ja juurrutetaan ekosysteemin sisélld joko
emo-organisaatioon tai muuhun organisaation.

Innovatiivisuus on edellytys hankeinnovaation kehittdmiselle. Valmius inno-
vaation aloittamiseen ei vield kuitenkaan takaa muutoksen loppuun viemis-
td. Innovatiivisuutta tarvitaan myos innovaation hyddyntamiseen silloinkin
kun se ei ole ldhtdisin omasta organisaatiosta. Johdon asenteilla on suuri
merkitys organisaation innovatiivisuudelle (Damanpour & Schneider 2006).
Téamén tutkimuksen perusteella ei voida kuitenkaan sanoa millainen rooli
johdon asennoitumisella on ollut hankkeen toiminnassa ja tulosten valtavir-
taistamisessa. Hankkeen implementoinnin ongelmat tulevat kuitenkin aineis-
tossa esille, kuten byrokratia ja henkildoston asennoituminen. Johdolla olisi
vaikutusmahdollisuuksia parantaa emo-organisaation rakenteita ja hankkeen
toimintaymparistod niin ettd Equal-aloitteen rakenteesta johtuvat byrokratia-
ongelmat voitaisiin minimoida. Henkildston asennoitumiseen johto voi myos
vaikuttaa luomalla innovaatiota suosivaa ja tukevaa sisdistd ymparistoa.
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Luoma-aho ja Halonen (2010, 19) esittdvat nelja aksioomaa viestinndn roolis-

ta innovatiivisuudessa. Aksioomat sovellettuina hanketulosten levittimiseen

ja valtavirtaistamiseen voivat olla:

1)

2)

3)

4)

”Aineettomat padomat ovat keskeisid innovaatioprosessille ja koko
ekosysteemille”.

Hankkeen ekosysteemin muodostavat hanke ja sen sidosryhmat. Ai-
neetonta pddomaa on mm. luottamus eri sidosryhmien vililld seka si-
toutuminen yhteiseen padmadraan. Myos tieto ja osaaminen ovat paa-
omia, joiden avulla innovaatiota kehitetdan ja levitetddn sidosryhmil-
le.

“Viestinndn avulla innovaatioekosysteemi kukoistaa”.

Hanke luo ja kasvattaa viestinndn avulla aineettoman pddoman maa-
rad — vuorovaikutuksessa ja keskindiselld arvostuksella valtavirtaista-
minen ekosysteemissd onnistuu. Viestinndn avulla jaetaan merkityk-
sid, kehitetddn innovaatiota dialogissa ja l0ydetddn tasapaino sidos-
ryhmien tarpeiden vilille.

"Huomiotyontekijdt ovat sosiaalisen pddoman luojia (social capita-
lists)”.

Teemahaastatteluja ei tehty ajatellen hankkeen henkilokuntaa huo-
miotyOntekijoind. Voidaan kuitenkin ajatella, ettd ulkoisiin sidosryh-
miin, kuten poliittisiin pdattdjiin yhteydessd olevilla henkilsilld on
huomiotyontekijan rooli. Positiivisella huomiolla hankkeen innovaatio
voidaan saada esimerkiksi kunnan asiasta paattdvan lautakunnan ka-
sittelyyn. Kaikki hankkeen tyontekijat kantavat kuitenkin osaltaan
huomioroolia, koska heiddn toimintansa vaikuttaa maineen syntymi-
seen.

“Viestintd on pédasiallisin keino jolla huomiotyontekijit operoivat”.
Hankkeen huomiotyontekijat kayttavat viestintdd huomion herattami-
seksi ja yllapitdmiseksi. Operatiivisella viestinndlld tuetaan tavoitteen
saavuttamista.
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7 POHDINTA

Téassa kappaleessa esitelladn tutkimuksen johtopaatokset seka arvioi-
daan tutkimuksen toteutusta. Lisdksi pohditaan jatkotutkimuksen
aiheita.

7.1. Johtopadatokset

Tutkimuksessa tutkittiin tulosten levittdmistd ja valtavirtaistamista Equal-
hankkeissa innovaation implementointiprosessina sekd viestinndn roolia le-
vittdmisessd ja valtavirtaistamisessa. Tutkimuskysymysten mukaisesti tar-
kasteltiin 1) millaisena prosessina hankkeissa néhtiin levittiminen ja valtavir-
taistaminen, 2) mitkd tekijit ohjasivat hankeinnovaatioiden jalkauttamista
julkisella sektorilla ja 3) mikd oli viestinndn rooli levittimisessd ja valtavir-
taistamisessa. Tapaustutkimuksen kohteena oli kuuden eurooppalaisen
hankkeen muodostama yhteistyoverkosto, jonka edustajille tehtiin teema-
haastattelu. Teoreettisena taustana kédytettiin innovaation implementoinnin
ja implementointiviestinndn malleja sekd innovaatioekosysteemia.

Levittidmisen ja valtavirtaistamisen prosessi

Tutkimuksessa kdvi ilmi, ettd levittdminen ja valtavirtaistaminen olivat osit-
tain pdallekkdisid toimintoja, mutta valtavirtaistamisen syvemmalle meneva
prosessimainen luonne tunnistettiin. Levittdminen oli tiedottamistyyppistd,
tuloksiin liittyvda toimintaa, joka kohdennettiin laajalle vastaanottajajoukol-
le. Joissakin tapauksissa levittdmistdkin oli kuitenkin pyritty kohdentamaan
tarkoituksenmukaisille yleisdille. Valtavirtaistamisella pyrittiin juurrutta-
maan hankkeen tuloksia pysyviksi kdytannoiksi ja vaikuttamaan strategia- ja
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politiikkatasolla. Hankkeissa oli toteutettu sekd horisontaalista ettd vertikaa-
lista valtavirtaistamista. Toteutusajankohdan suhteen esiintyi eroja: toisaalta
valtavirtaistamista pidettiin jo kumppaneiden valinnasta ldhtevana prosessi-
na ja toisaalta valtavirtaistamisen ajateltiin koskevan vain hyviksi havaittuja
tuloksia hankkeen lopussa.

Hankeinnovaatioiden jalkauttamista ohjaavat tekijit julkisella sektorilla

Hankeinnovaatioiden jalkauttamista julkisella sektorilla ohjaavia tekijoitd
16ytyi innovaatiosta itsestddn, organisaatioin puitteista ja innovaatioymparis-
tosta.

Hankkeiden tuloksilla oli julkisen sektorin innovaation erityispiirteitd. Inno-
vaatiot olivat malleja, prosesseja ja toimintatapoja useammin kuin aineellisia
tuotteita. Onnistumista on tdllaisessa innovaatiosta vaikea mitata, koska tu-
lokset ndkyvéat ehkd vasta vuosien pddstd. Lisdksi innovaatio on itsessddn
prosessi, joka voi jatkua hankkeen jdlkeen. Hankkeen toimintamalli on ver-
rattavissa innovaatioprosessiin, jonka viimeistd vaihetta, implementointia,
vastaa levittdiminen ja valtavirtaistaminen. Innovaatioprosessissa etsitddan uu-
sia ratkaisuja, perehdytddn niihin ja tarvittaessa muokataan niitd sekd sen jal-
keen implementoidaan. Vaiheet ovat osittain paallekkaisid, ja muokkaamista
tapahtuu my6s implementointivaiheessa.

Tutkimusaineistosta tuli ilmi esimerkkejd sekd juurtumassa olevista innovaa-
tioista ettd epdonnistumisista. Uusia toimintatapoja oli siirtyméssa laajemmin
pilotoitaviksi. Talloin innovaatio todenndkodisesti muuttuu vield alkuperéi-
sestd; innovaation onnistunut implementointi ei aina tarkoita innovaation
pysymistd muuttumattomana. Joissakin tapauksissa tdima ei ollut hankkeille
selvdd. Innovaation lopullinen implementointi ja juurtuminen eivat valtta-
maéttd myoskddn ndy vield hankkeen aikana. Joissakin hankkeissa innovaatio
luovutettiin toisen organisaation kayttoon. Tavoite tulosten siirtdmisestd on
talloin saavutettu, mutta innovaation pysyvyydestd ei ole varmuutta. Néissa
tapauksissa on vaikeaa arvioida tai mitata tavoitteiden saavuttamista ja tu-
losta. Stewartin (2013) mukaan innovaation sdilyttiminen on vaikeampaa
kuin sen alulle paneminen, mikd on hankkeissa erityisen totta. Hankkeen toi-
minta-aika on rajallinen ja rahoitus on varattu tietyksi ajaksi, ja jos tuloksen

juurruttaminen ei tdssd ajassa onnistu tai ole mahdollista, innovaatio voi jda-
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dd implementoimatta. Joissakin hankkeissa haettiin uutta hankerahoitusta,
jolloin innovaatioprosessi on vield kesken.

Implementoinnin onnistumista hankkeessa voidaan tarkastella useista nako-
kulmista. Jos osallistuja on hyotynyt hankkeen innovaatiosta, on se onnistu-
nut osallistujan kannalta. Jos innovaatiolla ei ole pysyvyyttd, se ei ehkd ole
onnistunut hankkeen ndkokulmasta. Jos joku muu taho ottaa hankkeen inno-
vaation kayttoonsd, hanke on tuottanut onnistuneen innovaation Equal-oh-
jelman kannalta. Innovaation tulee luonnollisesti olla ohjelman tavoitteiden
mukaisesti hyddyllinen. Kaikkien organisaatioiden intresseissa ei kuitenkaan
ole ensin tuottaa innovaatioita ja sitten luovuttaa ne toisten kayttoon, olkoon-
kin Equal-aloitteen tavoitteiden mukaista. Riippuu siis hankkeen tavoitteesta
onko innovaation toisille luovuttaminen onnistunutta implementointia.
Equal-ohjelman tavoitteena oli 16ytdd uusia keinoja syrjaytymisen ehkédisemi-
seen ja tydmarkkinoille pddsyn edistamiseen. Toteutettavat, uudet, mahdolli-
simman laajalle levinneet innovaatiot ovat ohjelman kannalta onnistuneita,
olivatpa ne kehittdjansd tai jonkin toisen hallussa. Myos askeleet eteenpdin
ovat ohjelman kannalta ainakin osittaisia onnistumisia. Yksittdiselle hank-
keelle ja sen emo-organisaatiolle tilanne voi olla vaikeampi. Yksittdisessa or-
ganisaatiossa joudutaan pohtimaan mitkd sen intressit ja resurssit innovaa-
tion kehittdmisessa ovat; riittdako ettd innovaatio eldd jossakin vai onko or-
ganisaatiolle tarkedd saada hyddyntdd innovaatio itse, olla tunnustetusti sen
lahde tai sdilyttdad “tekijanoikeudet”.

Syrjaytymisen ehkédisemisen valtavirtaistaminen ajattelumallina, kuten suku-
puolten yhtaldisten mahdollisuuksien valtavirtaistaminen, tarkoittaa asian
pitdmistd esilld ja huomioimista strategioiden ja toimintatapojen suunnitte-
lussa ja toteutuksessa. Valtavirtaistamisen onnistuminen edellyttid saman
kielen puhumista ja sellaista dialogia, ettd sidosryhmat voivat sitoutua aihee-
seen. Valtavirtaistaminen tdssd merkityksessd tuli aineistossa esille, mutta
useimmiten valtavirtaistaminen késitettiin innovaation juurruttamisena ja
kayttoon ottamisena.

Poliittinen johto mainittiin aineistossa hankkeiden tulosten valtavirtaistami-
sen mahdollistajana tai estdjand. Hankkeen tdaytyy vakuuttaa oikeat henkil6t
(virkamiehet, poliitikot, rahoittajat), vaikka joissakin tapauksissa heidat koet-
tiin osaksi alkuperdistd ongelmaa. Tama edellyttdd dialogia ja sitoutumista
padttdjien kanssa tehtdvadan tyohon. Padtoksentekoon vaikuttamisessa haas-
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teellista oli epdvarmuus poliittisen tahdon pysyvyydestd ja tahdon ylettdmi-
sestd resursointiin saakka.

Innovaatioiden esteiksi (Borins 2014) hankkeissa osoittautuivat byrokratia,
asenteet, resurssien puute ja aika. Byrokratia-esteet liittyivdat hankkeen hal-
linnointiin ja asenteet siihen miten hankkeessa tai emo-organisaatiossa suh-
tauduttiin tulosten valtavirtaistamiseen. Projektin maardtyn keston vuoksi
aika saattoi osoittautua esteeksi. Myos Equal-oppaassa Making change pos-
sible (2005) todetaan, Equal-ohjelman keston puitteissa (2000-2006) innovaa-
tion kehittdminen, levittiminen ja valtavirtaistaminen on haastavaa ja verti-
kaalinen valtavirtaistaminen vaikeaa.

Johnsonin (2001) puitteissa, innovaatioympaéristdssd ja innovaation ominai-
suuksissa tarkasteltiin esteind tai mahdollistajina toimivia elementtejd. Hank-
keen ulkoisiin sidosryhmiin liittyvét puitteet koskevat erityisesti kumppani-
yhteistyotd ja oikeiden kumppaneiden 16ytymistd. Innovaatioymparistolla
viitataan organisaation sisdiseen ymparistoon. Hankkeen tai emo-organisaa-
tion asennoituminen valtavirtaistamiseen on Johnsonin mallissa osa sisdista
innovaatioymparistod. Kuten Borinsin (2014) esteissa todettiin, asennoitumi-
nen valtavirtaistamiseen vaikuttaa sithen miten sitd toteutetaan vai toteute-
taanko ollenkaan. Innovaatiolla tdytyy olla riittdvasti myonteisid ominai-
suuksia, ettd se voidaan onnistuneesti implementoida. Konkreettisilla tulok-
silla ja ndytoilld voidaan vakuuttaa esimerkiksi rahoittajat.

Levittdminen ja valtavirtaistaminen ovat verrattavissa erityisesti julkisen sek-
torin innovaatioiden levittimisen ja implementointiviestinndn malleihin me-
netelmien ja tavoitteiden osalta. Implementointiviestinnédn ja levittdmisen ja
valtavirtaistamisen tavoite on samankaltainen - ottaa kdyttoon jokin uusi
tuote, toimintatapa tai menetelma eli innovaatio. Implementoinnin toteutuk-
sessa kdytetddn samankaltaisia menetelmid. Pyritddn vuorovaikutuksen,
merkitysten jakamisen ja dialogin keinoin 16ytdméaan hyvia ratkaisuja yhtei-
seen ongelmaan. Sidosryhmaéviestinndssd voidaan hyddyntdd samoja strate-
giamalleja, ja osallistaminen on tdrkedssd roolissa sidosryhmaéayhteistydssa.
Equal-aloitteen hankkeissa innovaatioita kehitettiin julkisella sektorilla tai ne
olivat luonteeltaan vastaavia, vaikka kehittdjand olisi ollut esimerkiksi jarjes-
t6. Hankkeen tuotoksen késitteleminen innovaationa voi auttaa jasentiméaan
ja vaiheistamaan kehittamistyotd sekd hahmottamaan ympaéristod, jossa inno-
vaatiota kehitetddn ja implementoidaan.
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Viestinnin rooli levittimisessi ja valtavirtaistamisessa

Viestinndn roolia innovaation levittimis- ja valtavirtaistamisprosessissa tar-
kasteltiin merkityksen jakamisen ja dialogin, sidosryhmaéviestinnin, osallista-
misen ja innovatiivisuuden kautta. Implementoinnin toteutuksessa pyritdan
merkitysten jakamisen ja dialogin avulla 16ytdimaddn ensin yhteinen pohja,
jonka jdlkeen on helpompi kehittdd hyviad ratkaisuja ja vakuuttaa sidosryh-
maét uusien ratkaisujen kannattavuudesta.

Yhteisen kielen 16ytyminen, merkitysten jakaminen ja dialogi tunnistettiin
tarkeiksi elementeiksi innovaatioiden implementoinnissa. Hanke ei tavoita
vaikuttavalla tavalla sidosryhmidén, jos se ei kykene 16ytaméaadn oikeaa kieltad
ja sopivia argumentteja. Tdméa koskee niin yleiselld tasolla syrjaytymisen eh-
kdisemisen esilld pitdmistd kuin hankeinnovaation implementointia. Osallis-
tavilla toimintatavoilla, kuten workshopeilla ja tapaamisilla pyrittiin 16yta-
maan yhteiset intressit ja vakuuttamaan sidosryhmaét innovaatiosta.

Hankkeiden sidosryhmaéviestintdstrategioista esiin nousivat ‘levittdminen
versus osallistaminen’ ja ’kohdennettu versus yleistason viesti’. Kuten Lewis
(2007) toteaa, kyse ei ole ddripdistd vaan tasapainosta ddripdiden valilla.
Hankkeet kéyttivit sekd levittamistd ettd osallistamista riippuen toiminnasta
ja sen tarkoituksesta. Osallistamisella haluttiin muokata innovaatiota vastaa-
maan tarpeita ja ndin myos luomaan mahdollisuuksia innovaatiolle sdilymi-
selle hankkeen paattymisen jalkeen. Hankkeet kayttivat sekd kohdennettuja
ettd yleistason viestejd. Yleistason viestit liittyivit levittdimiseen, vaikka koh-
dennettujakin levittdmisessd kdytettiin. Kohdennettu viestintd oli kuitenkin
selkeammin osa valtavirtaistamista ja liittyi myos yhteisten merkitysten luo-
miseen ja jakamiseen.

Osallistamista tarkasteltiin sidosryhméaviestinnén strategian dimensioiden li-
sdksi myos ldhestymistavan (Lewis & Russ 2012) mukaisesti. Aineistosta 10y-
dettiin havaintoja poliittisesta ldhestymistavasta sidosryhmien osallistami-
sessa. Implementoinnin kannalta oikeat ja tarkedt ihmiset kutsuttiin samaan
poOytddn, ja tavoitteena oli saada aikaan kaikkia osapuolia tyydyttdva tulos.
Téllaisessa lahestymistavassa osallistuminen on resurssi. Toista ldhestymista-
paa edustavat uskollisuustavoitteet, jolloin pyrkimyksend on vakuuttaa osal-
listujat innovaatiosta sellaisenaan, mutta osallistujien panosta ei kdytetd re-
surssin tapaan innovaation kehittdmiseen. Hankkeissa resurssiajattelu ja po-
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liittinen ldhestymistapa edesauttavat innovaation juurtumista, etenkin jos lo-
pullinen innovaation toteuttaja, hyodyntéja tai kdyttdja on eri taho kuin inno-
vaation kehittdja. Hankkeen korkea uskollisuustavoite voi vaikeuttaa inno-
vaation implementointia omaan organisaatioon, mutta etenkin tulosten siir-

tdmistd toiseen organisaatioon.

Hankkeissa olisi voitu kdyttdd my06s avointa ldhestymistapaa osallistamiseen,
jolloin kaikki halukkaat olisivat voineet osallistua. Taméan ldhestymistavan
riskind on esimerkiksi se, ettd hankkeen innovaation kannalta tarkeat osallis-
tujat eivét osallistu tai osallistujia on paljon, mutta anti ei ole kehittamistyon
kannalta tarkoituksenmukaista.

Resurssiorientoitunut ldhestymistapa osallistamiseen on hedelmallinen, kos-
ka silloin innovaatiota voidaan kehittdd kumppanuudessa, kuten Equal-oh-
jelmakin edellyttdd. Innovaation juurtuminen on todennédkodisempdd osallis-
tamisen avulla kuin vain innovaatiouskollisuuteen pyrkivéssa lahestymista-

vassa.

Innovaation implementoinnissa sidosryhmaéviestinndn strategioita voidaan
pohtia innovaatioprosessin vaiheiden avulla. Alkuvaiheessa voidaan kdyttaa
levittamistd ja avointa osallistamista. Prosessin edetessd ja aiheen syventyes-
sd poliittisempi tai rajatumpi ldhestymistapa ja osallistaminen voivat olla
hyodyllisid. Useiden erilaisten osallistamisen keinojen kdyttd on todenndkoi-
sesti monissa tapauksissa hedelmadllisintd. Keinot tulee valita tilanteen mu-
kaan, esimerkiksi avoin osallistaminen sopii uusien ideoiden kartoittami-
seen, mutta implementoinnin loppuvaiheessa kaikkia ehdotuksia ei enda
valttamatta voida hyodyntaa. Talloin osallistuminen voi olla turhauttavaa,
koska se ei endd anna osallistujalle todellista vaikuttamisen mahdollisuutta.
Ellei ehdotus sitten kdynnista innovaation muokkaamista ja tata kautta uutta

innovaatioprosessia.

Tutkimuskirjallisuuden mukaan innovaation implementointi ja viestintd ovat
toisiinsa liittyvid toimintoja. Viestinndlld on monia rooleja tiedottamisesta ja
yhteisten merkitysten rakentamisesta vaikuttamiseen. Innovaatiota voidaan
tarkastella ekosysteemind, jossa viestintd luo aineetonta padomaa. Huomio-
tyontekijoiden tehtdvdnd on operoida viestinnilld niin ettd hanke saa tarvit-
semansa huomion ekosysteemissd. Luoma-ahon ja Halosen (2010, 19) neljasta
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perusolettamuksesta viestinnédn roolista innovaatiossa ja innovatiivisuudessa

voidaan johtaa hankekontekstiin vaittamat:

1)

2)

3)

4)

”Aineettomat pddomat ovat keskeisid innovaatioprosessille ja koko
ekosysteemille”.

Hankkeen ekosysteemin muodostavat hanke ja sen sidosryhmit. Ai-
neetonta padomaa ovat mm. luottamus eri sidosryhmien vililld sekd
sitoutuminen yhteiseen pdamddrdaan. Myos tieto ja osaaminen ovat
pddomia, joiden avulla innovaatiota kehitetdédn ja levitetddn sidosryh-

mille.

“Viestinnédn avulla innovaatioekosysteemi kukoistaa”.

Hanke luo ja kasvattaa viestinndn avulla aineettoman padoman maéa-
rdad — vuorovaikutuksessa ja keskindiselld arvostuksella valtavirtaista-
minen ekosysteemissd onnistuu. Viestinndn avulla jaetaan merkityk-
sid, kehitetddn innovaatiota dialogissa ja l0ydetddn tasapaino sidos-
ryhmien tarpeiden vilille.

“"Huomiotyontekijat ovat sosiaalisen padoman luojia (social capita-
lists)”.

Teemahaastatteluja ei tehty ajatellen hankkeen henkilokuntaa huo-
miotyOntekijoind. Voidaan kuitenkin ajatella, ettd ulkoisiin sidosryh-
miin, kuten poliittisiin pédattdjiin yhteydessd olevilla henkilsilld on
huomiotyontekijan rooli. Positiivisella huomiolla hankkeen innovaatio
voidaan saada esimerkiksi kunnan asiasta pdittivan lautakunnan ka-
sittelyyn. Kaikki hankkeen tyontekijat kantavat kuitenkin osaltaan
huomioroolia, koska heiddn toimintansa vaikuttaa maineen syntymi-

seen.

“Viestintd on pédasiallisin keino jolla huomiotyontekijit operoivat”.
Hankkeen huomiotyontekijat kdyttavat viestintdd huomion herattami-
seksi ja yllapitdmiseksi. Operatiivisella viestinndlld tuetaan tavoitteen
saavuttamista.

Hankkeissa viestinndn tehtdavana oli herédttdad sidosryhmien kiinnostus, jakaa

merkityksid, osallistaa ja vakuuttaa sidosryhmit. Tuloksissa todettiin, ettd

viestintd ja valtavirtaistaminen nahtiin osittain vasta hankkeen lopussa ta-

pahtuvina toimintoina. Hankkeen alussa ei vield ole tietoa lopputuloksesta,
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jolloin voidaan ajatella, ettd viestintd ja valtavirtaistaminen koskevat vasta
valmiita tuloksia. Myos hallinnollinen malli, jossa hanke on jaettu perakkai-
siin toimintoihin, korostaa viestinndn ja valtavirtaistamisen toteutusta hank-
keen loppuvaiheessa. Ristiriitaa syntyy ajankohdan ja kumppaneiden valin-
nasta ldhtevien valtavirtaistamistavoitteiden valilla.

Kun hanketoimintaa tarkastellaan innovaatioekosysteemin valossa, viestin-
ndn roolia innovaation kehittdmisessa ja jalkauttamisessa voidaan hyddyntaa
johdonmukaisemmin koko hankkeen ajan. Innovaatioekosysteemi hankein-
novoinnissa toimii ldhtdasetelmana, jonka pohjalta voidaan rakentaa sidos-
ryhmaéviestinndn strategiaa ja osallistamisen keinoja. Viestintd aineettomana
voimavarana ja pddoman luojana auttaa tiedostamaan viestinnédn funktion ja
hahmottamaan levittdmistd ja valtavirtaistamista niin, ettd viestinnan rooli
on laajempi kuin operationaalinen toimi. Equal-hankkeissa toimittiin useiden
toimijoiden kumppanuuksissa, jolloin ekosysteemi ja “ideoiden ristipolytys”
sopivat toimintamalliin hyvin. Hankkeiden viestinndssd huomiota voitaisiin-
kin jatkossa viedd kokonaisvaltaisempaan, integroituun suuntaan ekosystee-
mi-ajattelua hyodyntden.

7.2. Tutkimuksen arviointi

Tassa tutkimuksessa haastatteluaineisto keréttiin ennen tarkempaa teoriaan
perehtymistd. Syvallisempi teoriaan perehtyminen ennen haastatteluja olisi
antanut paremmat mahdollisuudet muotoilla tutkimus- ja haastattelukysy-
mykset niin, ettd haastatteluaineistoa olisi ollut helpompi tarkastella teoreet-
tisen taustan valossa. Tiettyjd asioita olisi ollut tarkoituksenmukaista tutkia
tarkemmin, kuten millainen prosessi valtavirtaistaminen oli jonkin tietyn in-
novaation kohdalla vaihe vaiheelta. Kaytetylld tutkimusmetodilla aineistosta

nousi esiin esimerkkejd, mutta niiden tarkastelu jdi melko pinnalliseksi.

Tassa tutkimuksessa haastateltiin kuuden eri hankkeen edustajaa. Hankkeet
muodostivat yhteistyokokonaisuuden, mutta olivat eri maissa toimivia tdy-
sin itsendisid hankkeita. Olisi voinut olla tarkoituksenmukaisempaa tarkas-
tella syvéllisemmin vain yhta hanketta tapaustutkimuksena tai toisaalta teh-
dé esimerkiksi selkedsti laajempaan otantaan perustuva lomakekysely hank-
keille. Nyt yleiskuva on koostettu useasta hankkeesta, joiden toimintaympa-
risto ja ekosysteemi ovat erilaiset. Olisi ollut myds mahdollista keskittyd vain
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kansainvilisen yhteistyon tulosten levittimiseen ja valtavirtaistamiseen. Tut-
kimuksessa tuli kuitenkin ilmi, ettd kansainvilisen yhteistyon osalta levitta-
minen ja valtavirtaistaminen oli ollut vadhdistd ja joissakin hankkeissa olema-
tonta, jolloin aineisto olisi ollut vield suppeampi. Kansainvélisen kumppa-
nuuden edustajien haastatteluista olisi ollut mahdollista tutkia kulttuurien-
vélistd viestintda tai eri kulttuurien vaikutusta ndkemyksiin levittdmisesta ja
valtavirtaistamisesta. Tama tutkimus rajattiin kuitenkin koskemaan vain in-

novaatiota ja implementointia.

Tutkimuksen aineistosta ei voida tehdd laajoja yleistyksid, mutta tutkimus
antaa esimerkkejd hanketoiminnan levittimisen ja valtavirtaistamisen toteut-
tamisesta ja sen tarkastelusta innovaation implementointiprosessina. Tutki-
mus osoittaa, ettd levittamistd ja valtavirtaistamista yleensdkin voidaan kési-
telld innovaation implementointiprosessina ja kehittdmishanketoimintaa in-
novaation ekosysteemind. Tutkimus tuo esille myds ongelmakohtia, joita ta-
maén tyyppisissd hankkeissa voidaan kohdata.

Tutkimuksessa perehdyttiin teoriaan, keréttiin ja késiteltiin aineistoa ja ana-
lysointiin sitd limittdin ja pdillekkdin, mika on tyypillista laadulliselle tutki-
mukselle (Hirsjarvi & Hurme 2000, 192). Haastatteluaineiston kerddmisen ja
tyon loppuun kirjoittamisen vélilld kului pitkd aika. Jos tutkimus olisi tehty
loppuun nopeammin haastatteluaineiston kerddamisen jdlkeen, olisi ollut tar-
vittaessa mahdollista suunnata tutkimusta uudestaan tai tehdd esimerkiksi
tdydentdvid haastatteluja. Hankkeiden jo padtyttyd haastateltavien tavoitta-
minen ja aiheeseen uudelleen palaaminen olisi ollut vaikeaa. Mielenkiintoista
olisi kyllakin ollut tarkastella tulosten juurtumista nyt kymmenen vuotta
myohemmin, koska tutkimuskirjallisuudessa ja tdssd tutkimuksessa on to-
dettu, ettd tulosten vakiintuminen ja hyddyt voivat ndkyé vasta vuosia myo-
hemmin.

7.3 Jatkotutkimusaiheita

Jatkotutkimusta ajatellen mahdollisia ldhestymistapoja on useita. Equal-
hankkeiden toiminta perustui innovatiivisuuteen ja tulosten levittiminen ja
valtavirtaistaminen hyvien kdytidntdjen tunnistamiseen ja niiden juurruttami-
seen. Potts ja Kastelle (2010) ehdottavat, ettd julkisen sektorin innovaatioita
tulisi kuitenkin késitelld tieteellisind kokeina. Innovaatioajattelu perustuu
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markkinakontekstiin, jolla julkinen sektori ei toimi, vaikka innovaation tdy-
tyykin tuottaa arvoa. Potts ja Kastelle kritisoivat julkiselle sektorille sovellet-
tua kaupallista innovaatioajattelua muun muassa siksi, ettd julkisella sekto-
rilla pdddytddn antamaan vaikutelma ratkaisun 18ytymisestd joko ”oikeanlai-
sena prosessina” tai “toivotunlaisena hyvidna kdytdntond”. Innovaatioon si-
séltyy riski, jonka kaupallisella sektorilla ottavat sijoittajat. Julkisella sektoril-
la riski on sosiaalinen ja siihen liittyy julkisen epdonnistumisen poliittisia
seuraamuksia. Siksi epdonnistumista valtellddn ja se ei ole samalla tavalla hy-
viksyttya kuin tuotekehittelyssa. (Potts & Kastelle 2010, 125).

Hyvien kdytantojen siirtiminen on vaikeaa kaupallisella sektorilla ja vield
vaikeampaa julkisella sektorilla, koska kontekstierot ovat niin suuret. Kon-
tekstilla, johon hyva kéytanto siirretddan, on oleellinen vaikutus sen menesty-
miseen. Tieteelliselld metodilla julkisen sektorin innovaatiota voidaan tarkas-
tella tiedon lisddntymisen ndkokulmasta. Tieteellinen metodi liittyy maine-
pddomaan. Tieteen valuutta on tunnustus, siteeraaminen, tieteellisessd yhtei-
sOssd, ei raha. Tieteelliseen ajatteluun liittyy myos kriittisyys valitsevasta ka-
sityksestd ja avoimuus uudelle tiedolle, jonka mukaan kisityksid, malleja ja
teorioita muokataan. Tama ajattelu istuisi julkisen sektorin kehittdimiseen pa-
remmin kuin kaupalliseen ja teknologia-alaan juurensa juontava innovaatio.
(Potts & Kastelle 2010, 128, 130.)

Equal-aloitteen hankkeilla oli “lupa” epdonnistua, ohjelmassa oli tuotekehi-
tyslaboratoriomaisesti mahdollisuus testata erilaisia toimintatapoja ja kdytan-
tojd, joista parhaita oli tarkoitus valtavirtaistaa. Myos epdonnistuneita tulok-
sia voidaan levittdd, lahinnd tiedottamismerkityksessd, mutta valtavirtaista-
minen koski vain onnistuneita tuloksia. Hankehaastatteluissa tuli kuteinkin
ilmi, ettd tulosten juurtumattomuus koettiin epdonnistumisena. Kuten Potts
ja Kastelle (2010) esittavét, voidaan olettaa, ettd hankkeilla on ollut painetta
onnistumisesta eli tulosten juurtumisesta juuri mainepddoman vuoksi. Tie-
teelliselld metodilla hankkeen tuloksia voitaisiin tarkastella tiedon lisddmisen
ndkokulmasta, jolloin hanke on joka tapauksessa omalla panoksellaan osal-
listunut tiedon lisddmiseen. Hankkeen tai emo-organisaation osuuteen voi-

daan viitata jatkokehittdmisessd, jolloin se saa ansaitsemansa tunnustuksen.
Jatkossa olisi mielenkiintoista tutkia innovointia julkisella sektorilla tiedena-
kokulmasta. Viestintd luo aineetonta pddomaa ja silld on rajapintarooli inno-

vaatioekosysteemissa. Tietoa ei voida jakaa ilman viestintdd, verkostot ja si-
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dosryhmésuhteet luodaan viestinndn avulla kuten my6s huomio saadaan
viestinndn avulla. Tédssd tutkimuksessa ei havaittu hankkeissa olevan huo-
miotydntekijoitd, mutta teemahaastattelussa ei myoskdan kysytty huomio-
tydntekijoistd tai suunnattu keskustelua huomiotyontekijoiden roolia ajatel-
len. Huomiotyontekijoiden roolissa hankeinnovaatioiden ekosysteemissa oli-
si aihetta jatkotutkimukseen. Aineettoman pddoman yhdistiminen tieteelli-
seen metodiin innovaatiossa voisi tuoda uusia ndkokulmia hanketulosten

tarkasteluun ja hyodyntamiseen.
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Liite 1

Haku mainstreaming-hakusanalla EBSCOhost-tietokannassa

Paivamaara: 5.11.2015

Valitut tietokannat: Academic Search Elite, Business Search Elite,
Communication & Mass Media Complete

Hakuehdot: Academic Journals, full text, 2010-2015

Hakusana: ‘mainstreaming’
Hakutuloksia: 625 kpl

Ensimmadisestd kymmenestd tuloksesta kahdeksan kisittelee sukupuolten
vilisen tasa-arvon valtavirtaistamista (gender mainstreaming).

Tarkennettu haku hakusanoilla ‘mainstreaming” AND ’gender’, tuloksia 172

kpl.

Tarkennettu haku hakusanoilla ‘mainstreaming” AND ’‘communication’,
tuloksia 108, joista ensimmadisissé kymmenessd ei hankkeiden tulosten
valtavirtaistamiseen liittyvid tuloksia. Ensimmadiset kahdeksan kymmenesta
koskevat joko sukupuolten vilisen tasa-arvon valtavirtaistamista tai
kouluinkluusiota.



Liite 2
Interview of the transnational partners A.S.S.E.T.

Dissemination and mainstreaming

Could you describe / What do you understand by dissemination and
mainstreaming?

What kind of objectives do you have for dissemination and mainstreaming?

How do you carry out the dissemination and mainstreaming in your project,
in your country? (principles) Why?

What are the most important means of dissemination and mainstreaming?
Why?

To whom the activities are targeted? Why?

When the activities should be carried out? Why?

TRANSNATIONAL
(What kind of results do you see in ASSET-cooperation?)

How do you understand the dissemination and mainstreaming with regard
to the ASSET-cooperation and to the results?

What are the main means/would be the best means of dissemination and
mainstreaming in transnational cooperation? Why?

To whom the activities of dissemination and mainstreaming are targeted?
Why?

How do you think the transnational dissemination and mainstreaming has
succeeded and why?

As a conclusion, can you give, at you opinion, the most important aspects of
dissemination and mainstreaming?
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