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English summary

Diss.

In this dissertation, I study the observance of holy days among the peasantry in
the early modern province of Savo, located on the eastern periphery of the
Swedish kingdom (today Eastern Finland). I examine the practices, norms and
meanings related to the observance of holy days both within and outside the
Church, and analyse the changes and continuities in the post-reformation
period. As the main sources of the study, I use district court records and
visitation records mainly from the period 1639-1712. I analyse the cases with a
micro-historical perspective and an anthropological approach. The lived
religion of the peasantry was constituted especially through practices that were
connected to annual holy days, both those officially celebrated and those
officially denounced as superstition. The religious practice of the peasantry was
shaped in the normative framework defined partly by Church and state and
partly by the local communities. It was important for most peasants to attend
church and take Communion on great holy days, even though in an agrarian
area characterized by a scarce inhabitation and long distances, they were not
able to make the long journey to church every Sunday. The practices and rituals
related to the observance of holy days were increasingly concentrated on the
church, but even the ecclesiastical and secular authorities had to bend in this
process. The teachings of the Church were not understood as such, but merged
in the popular mind with older ideas of the sacred and the relationship of
people with the divine. To maintain its authority in the lives of the laity, the
Church was forced to accept practices that were not in accordance with its
doctrines. Nor was the Church able to replace the need for sacrificial practices
and other rituals in the households. Traditional festivities and rituals officially
condemned as superstition survived at least until the 18t century. To secure the
continuity of life and a good relationship with the sacred, people held on to
their traditions and celebrated holy days in a manner similar to that of their
ancestors.

Keywords: lived religion, sacred, Lutheran Church, Reformation, early modern,
agrarian community, cultural history
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ESIPUHE

Tarinat veivédt minut historian dédrelle. Ensin luin historiallisia romaaneja, sitten
halusin tietdd enemman siitd ympéristostd, johon tarinat sijoittuivat. Opiskele-
maan ldhtiessdni olin varma, ettd haluaisin keskittyd viime vuosisadan dra-
maattisiin tapahtumiin. Alkuperdisldhteiden tarkastelun kautta avautui kuiten-
kin aivan uusi maailma satojen vuosien takaa. Oli sykdhdyttdva kokemus pads-
td lukemaan késin kirjoitetuilta sivuilta ihmisistd, jotka olivat asuneet ja eldneet
aivan ldhelld paikkaa, jossa lapsuudenkotini sijaitsee, ja tunsivat tutut paikat
samoilla nimilld, mutta ajattelivat ja toimivat eri tavoin. Halusin selvittdd, mil-
lainen heiddn maailmansa oli, ja miten he sen ymmarsivat. Olin kiinnostunut
ennen kaikkea ihmisistd, heiddn ajatuksistaan ja kokemuksistaan, siitd, millaista
elamd kaikkineen oli ennen ollut. Tutkimus vei minut kotiseuduilleni, mutta
samalla vieraaseen kulttuuriin.

Tarinat, lukeminen ja kirjoittaminen ovat aina olleet tdrked osa eldmaani,
mutta historiantutkimus ei ole pelkké&a tarinoiden kertomista, vaikka sekin vaa-
tii kyvyn kuvitella ja eldytyd. Olenkin kuluneiden vuosien aikana saanut oppia
tieteen tekemistd alansa parhailta asiantuntijoilta. Olen oppinut valtavasti, ja
samalla alkanut ymmartdd, miten paljon on vield opittavaa. Oppimisen ja 16y-
tdmisen ilo ovat siivittdneet tutkimusmatkaani. Nyt on aika kiittdd kaikkia heitd,
joilta olen matkan varrella saanut oppia, neuvoja, tukea ja kannustusta.

Viitoskirjatyoni ohjaajat ovat suhtautuneet tutkimukseeni mielenkiinnolla
ja kannustavasti, mikd on pitdnyt omankin motivaationi korkealla. Pddohjaajani,
professori Pirjo Markkola on ollut aina tavoitettavissa, kun olen kaivannut vah-
vistusta, tukea ja kannustusta, mutta myos tarkkandkdoistd ja oivaltavaa silméd,
jolla hédn on aina lukenut tekstejdni. Pirjon jamdkkd ote on tuonut itsellenikin
lisdd varmuutta, ja hdnen ehdotuksensa ja kommenttinsa ovat saaneet minut
nikeméddn monta keskeistd asiaa uudella tavalla. Toinen ohjaajani, professori
Kustaa H. J. Vilkuna on lukenut varmaankin jokaisen seminaaripaperini gradu-
seminaarista ldhtien, ja hdnen syvéluotaavat kommenttinsa ovat vaikuttaneet
suuresti sithen, miten itse olen tutkimuskohdettani ldhestynyt. Kolmannen oh-
jaajani, dosentti Jari Eilolan kommentit ja hdneltd saamani materiaalit ovat vie-
neet tyotdani eteenpdin sen eri vaiheissa, erityisesti lopullista késikirjoitusta vii-
meistellessédni. Haluan kiittdd myos esitarkastajiani, professori Kimmo Katajalaa
sekd vastavdittdjakseni lupautunutta dosentti Raisa Toivoa tdrkeistd paran-
nusehdotuksista ja huomioista, joiden avulla viimeistelin vaitdskirjani. Mahdol-
liset virheet ja vddrinymmarrykset ovat tietenkin omalla vastuullani.

Tatd tutkimusta ei olisi syntynyt ilman taloudellista tukea, joten osoitan
kiitokset tahoille, jotka ovat tutkimustani rahoittaneet. Viitoskirjatyotani ja kon-
ferenssimatkoja ovat apurahoilla tukeneet Emil Aaltosen sddtio, Suomen Kult-
tuurirahaston Pohjois-Savon rahasto, Svenska Litteraturséllskapet i Finland r.f.,
Jyvéskyldn yliopiston historian ja etnologian laitos sekd humanistinen tiedekun-
ta ja Historiatieteiden tutkijakoulu. Apurahat ovat mahdollistaneet paitsi vii-
toskirjatyon tekemisen ansiotytstd vapaana, myos kansainvilisiin konferens-
seihin osallistumisen, joka on merkittavéllid tavalla vienyt tutkimusta eteenpdin.



Historian ja etnologian laitos on tarjonnut niin innostavan tyoyhteison
kuin tilat ja kdytdnnon edellytykset viitoskirjatyoni tekemiselle. Kiitokset siitd
kuuluvat laitoksen johtajalle, professori Jari Ojalalle. Historian ja etnologian
laitoksen sisélld erityisesti Suomen historian tutkijaseminaari sekd professori
Kustaa H. J. Vilkunan johtama Early Modern Morals -tutkimuskeskittymé ovat
olleet tdarkeitd yhteisojd, joiden piirissd olen voinut esitelld omaa tutkimustani,
keskustella ja saada kommentteja vield keskeneréisiin papereihini. My6s laitok-
sen vuotuinen talviseminaari on ollut hyddyllinen foorumi omien ajatusten
edistamiseen leppoisassa hengessd ja monitieteisessd ymparistossa.

Olen saanut hyddyllisid neuvoja ja kommentteja monelta taholta ja kdynyt
keskusteluja, jotka ovat vieneet tutkimusta eteenpdin. Kiitdn professori Petri
Karosta siitd, ettd ylipdataan uskaltauduin télle tielle ldhtemaan, sekéd terdvista
kommenteista seminaareissa esittdmiini papereihin. Minulle on ollut tdrkeda
paitsi tutkijan, my0s lapsiperheen arjen jakaminen tyotovereiden kanssa, joista
osasta on tullut ldheisid ystdvid. Haluan kiittdd erityisesti FT Emmi Lahtea, FM
Miina Kaarkoskea, FM Anne Hakkistd, FT Tiina Hemminkid, FT Pirita Frigrenid,
FT Riikka Miettistd, FT Hanna Kietdvadinen-Sirénid, dosentti Piia Einosta ja FT
Antti Rdihdd. Myos moni sellainen, joka jdd tdssd nimeltd mainitsematta, on
kommentoinut papereitani ja antanut palautetta tai vertaistukea. Kiitokset heil-
le ja kaikille helalaisille yhteisesti! Haluan kiittdd myo6s Jyvaskyldn yliopiston
kirjaston sekd Jyvdskyldn maakunta-arkiston henkilokuntaa ystdvéllisestd ja
avuliaasta palvelusta. Kiitdn Virginia Mattilaa tyoni englanninkielisen tiivistel-
mién ja abstraktin kielen tarkastamisesta. Jyvaskyldan yliopiston julkaisuyksikol-
le kuuluu kiitos viitoskirjani ulkoasusta.

My6s monet sukulaiseni ja ystdvéni tyoyhteison ulkopuolella ovat jaksa-
neet mielenkiinnolla seurata tutkimukseni vaiheita. Haluan erityisesti kiittda
ystivizani Tiina Akea ja anoppiani Tuija Kuhaa. Erityisen lampimaét kiitokset
osoitan vanhemmilleni Anna-Maija ja Juhani Kuroselle, jotka ovat lapsuudesta
ldhtien tukeneet lukuharrastustani ja kannustaneet opiskelemaan. Heiltd olen
myo6s saanut vuosien varrella monenlaista kdytdnnoén apua, joka on antanut
mahdollisuuden keskittyd opintoihin ja tutkimukseen, misté olen heille kiitolli-
nen. Lopuksi haluan kiittdd rakkaimpiani, Miikaa ja Veikkoa, joiden ansiosta
ndmd vuodet ovat olleet onnen vuosia. Miikan oma tutkimustyo on toiminut
minulle jatkuvana inspiraation ldhteend, ja hdn on aina uudelleen tartuttanut
oppimisen ja l8ytdmisen ilonsa minuunkin. Miika on ollut jarkdhtdméton tuki,
jota vasten olen saanut nojata. Pientd Veikko-poikaani kiitdn siitd, miten hidn
joka ilta saa didin unohtamaan tyot ja tempautumaan mukaan vield ihmeelli-
sempéddn sadun maailmaan.

Jyvéaskyldssa toisena pédsidispdivana 28.3.2016
Miia Kuha
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1 JOHDANTO

1.1 Rahvaan ja esivallan pyhait paivat

”Se menkoon kirkkoon, jolla on aikaa, minulla ei ole aikaa sellaiseen.”
"He eivit halua kdydd kirkossa eivatkd kuulla Jumalan sanaa.”

"Me pyyddamme [Yrjon pdiviand] Jumalalta karjamme viihtymisté ja varjelua vil-
lieldimiltd seuraavana kesana.”

"Téssd pitdjdssd ei suurin osa pidd minddn syntini sitd, ettd he jatkavat esi-isiensa
vanhoja taikauskoisia menoja, joita ovat Olavin lampaat, kekrin lampaat, Katriinan
lahjat, Tapanin maljat, Ukon vakat jne.”?

Nama 1600-luvun jalkipuoliskon tuomiokirjoihin ja seurakuntien tarkastuspoy-
takirjoihin kirjatut lausunnot kuvastavat kahta vastakkaista pyrkimystd, jotka
kamppailivat varhaismodernin ajan Ruotsin valtakunnan maaseudulla. Yht&al-
14 oli esivallan pyrkimys kontrolloida ja kasvattaa valtakunnan alamaisia kuu-
liaisiksi luterilaisiksi, toisaalla taas rahvaan toive jatkaa eldmédd entiseen tapaan
esi-isien perinteitd noudattaen. Naméa pyrkimykset tormaésivat toisiinsa ja johti-
vat konflikteihin erityisesti pyhdpdiving, joiden viettoa kumpikin osapuoli
normitti omalla tavallaan. Maallinen ja kirkollinen esivalta vaativat sdannollista
osallistumista jumalanpalveluksiin ja tarkkojen kédyttdytymissddntojen noudat-
tamista. Rahvaalle puolestaan oli tirkedd kayttaytyd pyhdpdivind tavalla, joka
takaisi hyvat suhteet pyhdan ja kotitalouden maallisen menestyksen.

Téaméd tutkimus késittelee pyhdpdivien viettoa maaseudun rahvaan kes-
kuudessa varhaismodernin ajan Ruotsin valtakunnan itdisessé periferiassa. Syr-
jdisessd Savon maakunnassa tavallisen talonpojan arkista eldamé&d rytmittivit

1 lisalmen talvikarajat 12.-14.2.1652. KOal: ei sivunumeroa, KA; Kuopion rovastintar-
kastus 1671. I Cd: 1, JoMA; Sulkavan talvikarajat 16.-17.1.1679. KOa2: 7-12, KA;
Kuopion rovastintarkastus 1670. II Cd: 1, JoMA. Otteet ovat kirjoittajan vapaasti
suomentamia lainauksia tutkimuksen arkistoaineistosta. Kaikki otteet ovat eri do-
kumenteista eivitka suoraan liity toisiinsa. Jokaista kohtaa késitelldan tarkemmin jal-
jempéna.
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yhtddltd luterilaisen kirkkovuoden, toisaalta agraariyhteison vuodenkierron
pyhét pdivit. Luterilainen kirkkovuosi oli monia pyhid katolista edeltdjaansa
koyhempi.? Valtion vaatimukset lisdsivat siithen kuitenkin uuden pyhédpdivien
ryhmén, rukouspdivit, joiden jumalanpalveluksiin kaikkien alamaisten odotet-
tiin ottavan osaa. Toisaalla puolestaan oli tytvuoden kalenteri, jota jasensivét
maatalouden tyot kylvdineen ja korjuineen. Tyovuoteen liittyi omat pyhénss,
jolloin pyrittiin uhrein ja rituaalein varmistamaan yhteison ja kotitalouden jat-
kuvuus. 1600-luvun savolaisen kaskikansan kalenteri oli toisaalta esivallan
kontrollin, toisaalta esi-isien perinteiden méadrittama: se koostui yhta lailla kirk-
kovuoden suurista juhlapyhistd, sunnuntai- ja rukouspéivistd, kuin ikivanhojen
perinteiden mukaisista Ukon vakkojen ja kekrin riittijuhlista.

Pyhépaivien vietto oli yksi niistd osa-alueista, joilla valtio valvoi uskonnol-
lista yhtendisyytta paikallistasolla. Kuningas Kustaa Vaasan Ruotsin valtakun-
nan osalta vuonna 1527 toteuttama reformaatio toi pian mukanaan uskonnolli-
sen yhdenmukaisuuden vaatimuksen. Reformaation lapivienti oli pitkd prosessi,
joka liittyi Ruotsin valtakunnassa erottamattomasti valtionrakennukseen ja val-
lan keskittdmiskehitykseen. Luterilaisen uskonnon aseman lopullisesti vakiin-
nuttaneen Upsalan kokouksen p&idtos vuodelta 1593 sekd vuoden 1634 halli-
tusmuoto tdhdensivit uskonnollisen yhtendisyyden valttaméattomyytta ja eri-
mielisyyden tai hajaannuksen vaarallisuutta.? Kruunun maallisen ja hengellisen
paikallishallinnon avulla harjoittama kontrolli ulottui 1600-luvulla jokaiselle
eldmidnalueelle, myos ihmisten yksityiselimédn. Keskushallinto pyrki ku-
rinalaistamaan alamaisia pakkokeinoin, mika johti vaistaimattd konflikteihin.*

Pyhé&pdivien vieton valvonnalla oli kaksi puolta: ihmisten tuli kayda kir-
kossa erilaisina virallisina pyhdpédivind, mutta heidén ei tullut tdllaisina pdivina
ottaa osaa mihinkddn sopimattomaan toimintaan. Esivalta katsoi monet rah-
vaan pyhédpdivind noudattamat perinteet epdjumalanpalvelukseksi ja taikaus-
koksi, joka uhkasi vaarantaa valtakunnan uskonnollisen yhtendisyyden. Aika-
kaudella laajasti julistetun doktriinin mukaan jo yhden ihmisen tekemd synti
saattoi vetdd Jumalan koston koko yhteison, viime kddessd koko valtakunnan
pédélle. Sodat, kadot, kulkutaudit ja muut aikakaudelle tyypilliset katastrofit
selitettiin Jumalan oikeudenmukaiseksi rangaistukseksi alamaisten synneista.?
Télld uhkakuvalla legitimoitiin syville alamaisten jokapédivdiseen eldméddn ulot-
tunut vallankdytto. Kuuliainen, jumalaapelkddva kansa oli resurssi, jota suur-
vallan johto tarvitsi pyrkimyksiensd tueksi. Toisaalta uskonto kietoutui var-
haismodernilla ajalla erottamattomasti poliittiseenkin toimintaan, ja Lutherin
oppien mukaan kuningas oli Jumalan asettama hallitsija. Kirkon asema olikin
reformaation jdlkeen valtiolle ja valtionrakennukselle alisteinen.®

2 Reformaation jalkeen pyhapaivien maaraa alettiin asteittain vahentdd. Pyhédpéaivire-
duktiosta Ruotsin valtakunnassa ks. Malmstedt 1994.

3 Lehtinen 1961, 163-165; Karonen 2008; Gustafsson 2000, 111-113; Laine E M 1995,
133-135; Lappalainen M 2009, 18-19, 102-104; Brilkman 2013, 30-33.

4 Aalto 1996, 12-13; Vilkuna K H J 2010, 7-8.

5 Juva 1955, 62-63; Malmstedt 1994, 193-204; Karonen 2014, 246; Laasonen 1977, 463;
Eilola 2003, 17-19, 197; Scribner 1997b, 79-82; Vilkuna K H J 1996, 74-76.

6 Gustafsson 2000, 112; Karonen 2008, 47, 51, 54-55; Forssberg 2005, 288-291; Laine E
M 1995, 135-136; Karonen 2014, 48-49, 213-214; Villstrand 2009, 209.
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Paikallistasolla valtion keskittiminen n#kyi kiristyneend sosiaalisena
kontrollina. Ihmisten tapoihin ja uskoon pyrittiin vaikuttamaan erityisesti kirk-
kokurin keinoin. Kirkkokuri tarkoitti kontrollin, rankaisemisen ja sovittelun
jarjestelmédd, jonka avulla seurakuntalaiset oli tarkoitus saada eldmé&dn juma-
lanpelossa kymmenta kidsky&d noudattaen. Sen perimmaéinen tavoite oli ihmisten
tapoihin ja uskoon vaikuttaminen. Alamaisilta vaadittiin etenkin kuuliaisuutta
esivaltaa kohtaan.” Kuuliaisuudelle annettiin syvéllinen merkitys, silld esimer-
kiksi lepopdivan pyhittamisen esivallan késkyjen mukaan opetettiin johtavan
Jumalan siunaukseen ja sen my6td maalliseen menestykseen, kuten hyviin sai-
hin ja sadon onnistumiseen.® Kaikkien tuli ottaa osaa katekismuksen opetuk-
seen, jonka yhteydessd alamaiset kuulivat myos hierarkkisesta maailmanjarjes-
tyksestd ja kunkin sdddyn velvollisuuksista sen osana. 1600-luvulla pappien
saarnoissa heijastui kolmisddtyopin mukainen, yhteiskuntaryhmien eriarvoi-
suutta korostanut maailmankuva. Opin perusperiaatteita olivat alamaisten tot-
televaisuus esivaltaa kohtaan sekd esivallan alempiaan kohtaan harjoittama ku-
ri ja valvonta.® Paikallisen kontrolliorganisaation muodostivat papisto ja kruu-
nun virkamiehet. Kuninkaan ja Jumalan asettamaa jdrjestystd vastaan rikkoneet
joutuivat kohtaamaan julkisen hidpedn kirkolla, minka lisdksi heitd usein ran-
gaistiin teoistaan ruumiillisella kurituksella, silld harvalla oli rahaa esimerkiksi
pyhédpdivanrikkomuksista lankeavien sakkojen suorittamiseen. Kontrolli oli
tiukkaa, mutta silld oli rajansa, jotka tulivat vastaan etenkin itdisen Suomen
erdmaissa. Kun vilimatkat olivat pitkid, viranomaiset vidhissd ja ihmiset asuivat
hajallaan laajalla alueella, kaikkien valtakunnan alamaisten tekemisié ei miten-
kdan pystytty valvomaan.

Tarkoitan tutkimuksessani pyhdpdivilli niin kirkon ja valtion virallisesti
tunnustamia pyhépdivid, joiden viettoon alamaisten tuli osallistua, kuin rah-
vaan keskuudessa vietettyjd, kirkon ja valtion kieltdmid pyhépdivida. Usein ne
limittyivét keskendédn, mutta eivit aina. Pyhdpdivit olivat ennen muuta péivid,
jolloin levittiin tyostd. Niin kirkollisina kuin rahvaan perinteisind pyhapéaivina
noudatettiin kdyttdytymisnormeja, jotka eivit kuuluneet arkeen. Pyhdpdivien
viettoon kuului lisdksi rituaaleja, jotka liittyivdt suhteiden ylldpitdmiseen pyhdan
kanssa. Rahvaan keskuudessa noudatettujen normien ja niiden mukaisen kéayt-
tdytymisen poikkeaminen esivallan vaatimista kéyttdytymistavoista johti kon-
flikteihin, jotka puolestaan nikyvit kontrolliorganisaatioiden tuottamissa l&h-
teissd ja tekevit tdman tutkimuksen tekemisen mahdolliseksi.

1.2 Aiempi tutkimus

Menneisyyden tavallisten ihmisten pyhdpdivien vietto ei olisi vield joitakin
vuosikymmenid sitten soveltunut vakavasti otettavan, tieteellisen historiantut-

7 Sundin 1982, 39-43.
8 Juva 1955, 63-64.
9 Pleijel 1970, 32-34; Karonen 2014, 161-163. Ks. my®6s Eilola 2003, 190.
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kimuksen kohteeksi. Historiantutkimuksessa tapahtui merkittdvd murros 1960-
1970-luvun tienoilla, jolloin niin kutsuttujen uuden sosiaalihistorian ja uuden
kulttuurihistorian ldhestymistavat nostivat keskioon suurmiesten ja tapahtu-
mahistorian sijaan tavallisten ihmisten arjen, tavat, késitykset ja maailmanku-
van. Tama ei tietenkddn ollut aivan uutta - esimerkiksi mentaliteettihistorian
juuret ulottuvat 1900-luvun alkupuolelle annalistisen koulukunnan toimintaan
ja lamprechtilaiseen kulttuurihistoriaan - mutta tdssd vaiheessa kiinnostus noi-
tuuden ja taikuuden, rituaalien ja uskomusmaailman kaltaisiin aiheisiin nousi
historiantutkimuksen valtavirtaan. Monitieteinen tutkimus, erityisesti antropo-
logiasta lainatut tulkintamallit, auttoivat ldhestymé&n alempien sosiaaliryhmien
kulttuuria sen omista lihtokohdista kdsin.l0 Etenkin italialaiset ja ranskalaiset
mikrohistorioitsijat tarkastelivat tavallisten ihmisten arkielim&d ja ajatusmaa-
ilmaa, jota ldhestyttiin esimerkiksi poikkeuksellisten, laajojen oikeustapausten
kautta.l?

1970-luvulta ldhtien historiantutkimuksen uudet ldhestymistavat vaikutti-
vat my0s reformaatiotutkimukseen, joka oli siithen asti suuntautunut paddasiassa
opillisiin ja teologisiin kysymyksiin. Tutkijoiden kiinnostus kohdistui yh& suu-
remmassa maarin tavallisten ihmisten uskomuksiin ja uskonnollisiin kaytantoi-
hin. Siitd lahtien tutkijoita on kiinnostanut kysymys siitd, missd madrin tavalli-
set ihmiset ymmarsivét reformaation tuomat muutokset uskontoon ja miten he
ottivat uuden sanoman vastaan.!? Reformaatiotutkimuksen keskitssd oli pit-
kaan kysymys siitd, merkitsiko reformaatio positiivista vai negatiivista kehitys-
td aikalaisten eldméssd. Jalkimmdisen nidkokulman edustajat eli niin kutsutut
revisionistit painottivat dkillisen murroksen sijaan jatkuvuutta, joka leimasi ta-
vallisten ihmisten uskonnollista elimdd. Uudempi reformaatiotutkimus on véa-
hitellen hylannyt kysymyksen reformaation onnistumisesta tai epdonnistumi-
sesta, ja yleinen ndkemys on, ettd kdytannot ja ajattelumallit muuttuivat hitaasti
pitkdn ajan kuluessa. Samalla keskiajan viimeiset vuosisadat on alettu ndhda
osana samaa prosessia eikd vain alkusoittona tulevalle murrokselle.’® Kehitys ei
edennyt kaikkialla samanaikaisesti, vaan esimerkiksi Ruotsin valtakunnan it&i-
selld syrjaseudulla osa véestostd tuli kirkon vaikutuksen piiriin vasta reformaa-
tion toteuttamisen jdlkeen, eikd katolinen kirkko ollut vield ehtinyt tdssd vai-
heessa luoda tiivistd suhdetta vdestoon. Papiston tarkeimmdaksi tehtdvaksi ei
ndilld alueilla tullutkaan kamppailu katolisuutta vastaan, vaan ennen kaikkea
kirkollisen jarjestyksen vakiinnuttaminen.

Ajatus reformaation nopeista ja syvallisistd vaikutuksista leimasi pitkdan
historiantutkijoiden kasityksid rahvaan maailmankuvasta ja ajattelutavoista.
Ruotsalainen kirkkohistorioitsija Hilding Pleijel vakiinnutti kéyttoon ter-

10 Burke 1994a, xi-xii; Burke 1992, 14-21, 38-43; Scribner 1997a, 11-14; Tommila 1989,

147-159.
u Esim. Ginzburg 2007; Le Roy Ladurie 1985.
12 Holt 2003, 133-135. Reformaatiotutkimus kaikkine osa-alueineen on valtavan laajaa,

ja my0s sosiaali- ja kulttuurihistoriallisesti suuntautunutta tutkimusta on tehty hyvin
paljon. Historiografisia katsauksia ovat mm. Johnston 2002, Holt 2003 ja Edwards
2008. Ks. myds Walsham 2008.

13 McClendon 1999, 1-2; Marsh 1998, 12-16; Walsham 2008, 500-504.
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min “huoneentaulun maailma”, joka esiintyy yhad aikakauden kuvauksissa
Ruotsin valtakunnan osalta.! Késite siséltdd olettamuksen siitd, ettd huoneen-
tauluun kiteytetty yhteiskuntaideologia jaettiin kaikissa yhteiskuntaryhmissé ja
ettd sen mukaan myos kdyttaydyttiin. Tietyssd médrin ndin olikin, mutta taima
tulkinta pit&éd sisdlldan sen olettamuksen, ettd valtion ja kirkon luomat ohjeet ja
ihanteet olisivat kuvanneet ihmisten todellista kdyttdytymistd. Viime vuosi-
kymmening timé késitys on osittain kyseenalaistettu ja normien vastaista kayt-
tdytymistd on alettu tutkia pikemminkin ilmauksena rahvaan omasta kulttuu-
rista ja maailmankuvasta, joka poikkesi kirkon opetuksesta ja virallisista oh-
jenuorista.1>

Sosiaalihistoriallisesti suuntautuneen tutkimuksen myotd kyseenalaistet-
tiin laajemminkin késitys siitd, ettd reformaation myota tehostunut kansankas-
vatus olisi itsestddn selvésti onnistunut. Lahtokohta keskustelulle oli Gerald
Straussin artikkeli Success and failure in the German reformation (1975). Seurakun-
tien tarkastuspoytidkirjoja ldhteinddn kdyttden Strauss osoitti, ettei luterilainen
oppi vield 1500-luvun lopulla ollut vaikuttanut laajempaan véestoon. Ihmiset
suhtautuivat valinpitimattomasti viralliseen uskontoon, ja etenkin maaseudulla
oli tavallista, ettei sunnuntaisin tultu kirkkoon. Opetuksen tulokset olivat erityi-
sen huonoja koyhilld ja syrjdisilld paikkakunnilla. Straussin mukaan téarkein syy
reformaattorien epdonnistumiselle oli perinteisten uskomusten sitkeys, eika
maaseudun vdeston kdytannolliselld uskonnolla ollut paljonkaan tekemista kir-
kon opettaman virallisen uskonnon kanssa.’® Géran Malmstedt on tullut sa-
mansuuntaiseen lopputulokseen tarkastellessaan 1600-luvun Ruotsia. Malm-
stedtin mukaan perinteinen uskonnollinen normisto ohjasi kirkon ponnistuksis-
ta huolimatta vield 1600-luvulla etenkin talonpoikaisvdeston kayttdytymista.
Rahvaan kéyttdytyminen kirkossa heijasti vield 1600-luvun Ruotsissa katolisia
kasityksid, eikd kirkko onnistunutkaan muuttamaan seurakuntalaisten kayttay-
tymistd tai kasvattamaan heitd puhdasoppisuuden ihanteen mukaisiksi alamai-
siksi. Epdonnistuminen puolestaan osoittaa, etteivit hengellinen ja maallinen
esivalta aina menestyneet pyrkiessdan kontrolloimaan rahvasta.”

Pyrkimykset vaikuttaa rahvaan kayttdytymiseen voimistuivat koko Eu-
roopassa reformaation myotd, kun oppinut eliitti koki tdrkedksi uudistaa
ja “puhdistaa” alempien kansankerrosten kulttuuria uskonnollisin tai moraali-
sin perustein. Peter Burken mukaan varhaismodernin Euroopan kansankult-
tuuriin vaikutti pitkalld aikavélilld kaksi keskeistd muutosvoimaa: toisaalta
suuret sosiaaliset ja taloudelliset mullistukset, toisaalta juuri nima uudistus- ja
tukahduttamispyrkimykset.’® Burken teoria on toiminut ldhtokohtana monelle
rajatumpaa aihetta ja aluetta kasitelleelle tutkimukselle. Mallia on my®os kritisoi-
tu, ja myohempi tutkimus on osoittanut, ettd rahvaan ja eliitin kulttuurin suhde

14 Esim. Pleijel 1970.

15 Esim. Aronsson 1992, 174-182; Malms’ggzdt 2002, 15-16, 168-170; Lindmark 1995, 185-
189; Sundin 1982, 48-49; Oja 1999, 30; Osterberg 1992, 90-92.

16 Strauss 1975.

17 Malmstedt 2002. Ks. myos Aronsson 1992, 174-175; Weikert 2004; Eilola 2003, 92-93.

18 Burke 1994a, 207-208, 222, 239-240.
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ei ollut ainoastaan yhdensuuntainen ja negatiivinen.1® Robert W. Scribnerin
mukaan reformaattorien yritys “puhdistaa” uskontoa oli mahdoton tehtavé,
silld se olisi vaatinut kokonaisen maailmankuvan perustan murtumista. Tédrke-
dmpdnd syynd maailmankuvan vahittdiseen muuttumiseen Scribner piti elaman
materiaalisten standardien parantumista, jolloin pyhé&é ei endd tarvittu keinona
jdrjestdd profaania maailmaa.?® Suomessa maailmankuvan murros tapahtui
pédasiassa 1800-luvulla teollistumisen my®otd. Savon syrjdseudut kuuluivat nii-
hin alueisiin, joilla vanha uskomusmaailma sdilyi pisimpaéan, ja jotkin sen piir-
teet jatkoivat eldméddnsd aina 1900-luvun puolivéliin saakka.?! Otan tutkimuk-
sessani kantaa siihen, milld tavoin reformaation vaikutus ndkyi Ruotsin valta-
kunnan periferiassa 1600-luvulla, “puhdasoppisuuden aikana” pidetylld vuosi-
sadalla.?2

Reformaatiokauden jdlkeisessd Euroopassa niin katoliset kuin protestant-
tisetkin uudistajat - papit, oppineet ja valtiomiehet - vastustivat erityisesti tiet-
tyjd rahvaan kulttuurin muotoja, kuten uskonnollisia juhlia, ja kannattivat py-
hédpdivien mddrdan vahentdmistd. Pyhdpdivid pidettiin niin moraalisen rappion
ja epdjdrjestyksen kuin muinaisen pakanuuden ja taikauskon tyyssijoina. Re-
formaation seurauksena pyhédpdivien lukumddrdd vihennettiinkin asteittain
koko Euroopassa. Poliittisten vallanvaihdosten myo6téd joitakin pyhdpdivid saa-
tettiin myos palauttaa ja niiden viettoa elvyttdd. Vaikka lakkautettujen pyha-
pédivien juhlimista monin paikoin jatkettiin, osa juhlinnasta myos lakkasi koko-
naan.? Ruotsin valtakunnan rahvas vastusti pyhdpéivien vihentdmistd jatku-
vasti sekd jatkoi lakkautettujen pyhdpdivien viettoa. Goran Malmstedtin mu-
kaan eri yhteiskuntaryhmien suhtautuminen pyhdpdivien vihentdmiseen hei-
jastaa erilaisia kdsityksid ihmisen suhteesta luontoon ja yliluonnolliseen. Talon-
pojat pitivét pyhdpdivia tarkeind, koska he saattoivat tuolloin ylldpitdd suhdet-
taan korkeampiin voimiin ja varmistaa siten luonnon tasapainon sdilymisen.?

Max Weberin kuuluisan teesin mukaan suuri uskonnonhistoriallinen pro-
sessi, “taikuuden eliminointi maailmasta” (Entzauberung der Welt), saavutti pdd-
toksensd reformoidussa, erityisesti kalvinistisessa teologiassa.?> Weberiin poh-
jautuen 1900-luvun loppupuolen tutkimus on nojannut paradigmaan, jonka
mukaan reformaatio johti pyhdan kokemuksen vdhenemiseen ihmisten eldmaés-
sd.26 Uusimmassa tutkimuksessa paradigma on kyseenalaistettu osoittamalla,
ettei usko pyhén lasndoloon ja korkeampien voimien puuttumiseen maallisiin
tapahtumiin vahentynyt tai kadonnut reformaation myo6td. Protestanttisetkaan

19 Myo6hemmistd kommenteista Burken teokseen ks. esim. Harris 1995, 1-5; Johnston
2002, 545; Scribner 1997a, 33; Oja 1999, 23-26.

20 Scribner 1987, 15.

21 Eilola 2003, 12; Siikala 2008, 112; Stark 2006, 21.

2 Esim. Juva 1955.

23 Burke 1994a, 207-208; Johnston 2002, 550-551; Hutton 1994, 227-228; McClendon
1999, 16; Sacks 1986, 141.

24 Malmstedt 1994, 236-238.

%5 Weber 1980, 75-76. Termin suomennos kirjoittajan (pohjana Walsham 2008, 498).

2 Walsham 2008, 498-499. Esimerkiksi Keith Thomasin kuuluisan tutkimuksen Religion
and the Decline of Magic (ensimmaéinen painos julkaistu 1971) on katsottu implisiitti-
sesti heijastavan tédtd paradigmaa. Thomas 1985; Walsham 2008, 498; Scribner 1993,
475-476.
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uskonnot eivit tehneet pyhdn ja maallisen vilille selkedd rajaa. Ajasta ei tullut
neutraalia, vaan esimerkiksi pyhédpdivind tapahtunutta maallista toimintaa ko-
ettiin tdrke&ksi rajoittaa. Katolisperdisid pyhdpdivid lakkautettiin, mutta sapat-
tina pidetyn sunnuntain viettoon kiinnitettiin erityistd huomiota. Koska Juma-
lan ajateltiin kostavan synneistd ldhettdmaélld erilaisia katastrofeja, syntien pois-
taminen maallisista yhteisdistd nousi tdrkedksi tehtdviksi. Jumalan ajateltiin
vaikuttavan aktiivisesti maailmassa, kostaen synneistd ja palkiten hyvistd teois-
ta, joten my0s protestantit pyrkivdt hyddyntdméaan erilaisia keinoja vaikuttaa
Jumalaan.?” Ruotsin valtakunnassa yksi téllainen keino oli rukouspéivien vieton
aloittaminen 1610-luvulta ldhtien. Rukouspéivit olivat valtion aloitteesta vietet-
tyja pyhédpdivid, jolloin koko seurakunnan oli tultava kirkkoon rukoilemaan
Jumalaa, jotta tdméd armahtaisi valtakunnan sodista, kadoista ja muista onnet-
tomuuksista.?

Uusimmissa tutkimuksissa on tuotu aiempaa selkeimmin esille niin ajalli-
set kuin paikallisetkin erot paitsi tunnustuskuntien vililld, myds niiden sisalla.
Luterilainen kulttuuri sai erilaisia muotoja eri alueilla, eikd esimerkiksi luteri-
laisen ortodoksian teologia ollut yhtendinen kokonaisuus.?” Monimuotoisuus
ndkyi my0s rituaaleissa ja kdytannoissa. Esimerkiksi Bridget Heal on osoittanut
tutkimuksessaan Neitsyt Marian kultista saksalaisilla alueilla, ettd Marian pal-
vontaa esiintyi vield reformaation jdlkeen niin luterilaisissa kuin katolisissakin
kaupungeissa, ja palvontatavat vaihtelivat myos katolisen maailman sisalla.
Reformaation jélkeen luterilaiset kirkot eri alueilla suhtautuivat eri tavoin Ma-
rian juhlapédivien sdilyttdmiseen.3? Kun tdimd monimuotoisuus on tuotu niky-
viin, my0s erilaiset poikkeamat virallisesti hyviaksytystd uskonnonharjoitukses-
ta on protestanttisten yhteiskuntien osalta alettu ndhd& osana reformaation jal-
keisen maailman uskonnollista kokemusta pikemmin kuin esimerkiksi katoli-
suuden jddnteind. Uusiin ldhestymistapoihin on kuulunut myo6s reformaation
jdlkeiseen uskonnolliseen eldmddn liittyneiden tunteiden tutkimus. 31

Suomalaisen historiantutkimuksen piirissd pyhdpdivien vietosta on kirjoi-
tettu hyvin vihédn, mika liittyy yleisempéddn rahvaan ajattelutapojen ja arkisen
eldamdn kasittelyn vdhdisyyteen aina viime vuosikymmeniin saakka. Olen seu-
raavassa jakanut varhaismodernin ajan rahvaan uskonnollisen eldman kasitte-
lyn historiantutkimuksessa kolmeen vaiheeseen: ldhitieteiden tutkijoiden asiantun-
temuksen hyodyntdmiseen historiateoksissa (n. 1920-1950), kirkkohistorian tutki-
joiden seurakunta- ja jumalanpalveluseldimén tarkasteluun (n. 1950-1980) sekd
sosiaali- ja kulttuurihistorian tutkijoiden kiinnostumiseen arjen, kansankulttuurin
ja mentaliteettien historiasta (n. 1990-).

1920-1940-luvulla kansatieteilijat, uskontotieteilijit ja kansanrunouden
tutkijat kirjoittivat esimerkiksi muinaisuskoa ja tapakulttuuria kasitelleitd artik-
keleita etenkin kulttuuri- ja paikallishistoriallisiin kokoomateoksiin. Teokset
lukeutuivat historiantutkimuksen alaan, mutta kyseisten artikkelien kirjoittajat

27 Walsham 2008, 499-500, 508-510, 513-514; Scribner 2001, 282-283.

2 Ks. esim. Malmstedt 1994, 95. Rukouspaivia késitelldén laajemmin luvussa 3.
29 Kaufmann 2006, 16-17. Ks. my6s Brilkman 2013.

30 Heal 2007.

31 Scribner 2001, 323-345; Toivo 2015, 39; Toivo 2014; Karant-Nunn 2010.
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eivit yleensi itse edustaneet historiantutkimusta, vaikkakin tutkimuksissa oli
historiallinen nidkokulma.3? Kansankulttuuri oli hyvinkin suuressa méérin esilld
esimerkiksi professori Gunnar Suolahden perintéd edustavassa Suomen kult-
tuurihistoria -teossarjan ensimmadisessd osassa, joka ilmestyi vuonna 1933. Kir-
kon ulkopuolinen kansankulttuuri sai teoksessa varhaismodernin ajan osalta
laajemman ja monipuolisemman kisittelyn kuin mydhemmin paljolti puh-
dasoppisuuden ja kirkkokurin kautta kasitelty rahvaan uskonnollinen eldmé.33
Aihevalikoimaltaan monipuolinen ja my6s monitieteinen teos siséltdd omat ar-
tikkelinsa niin suomalaisesta muinaisuskosta (Uno Harva) kuin muinaisrunou-
desta (Martti Haavio). Oman késittelynséd saavat Helmi Helmisen artikkelissa
myos kansanomainen ajanlasku ja vuotuisjuhlat. Helmisen mielenkiinto koh-
distui etenkin 1800-1900-luvun vuotuisjuhlien viettotapoihin, mutta han kaytti
artikkelissaan myo6s vanhempaa arkistoaineistoa.3*

Seuraavassa vaiheessa varhaismodernin ajan maallikoiden uskonnollisen
eldamdn kasittely vakiintui pitkéksi aikaa kirkkohistorian alueelle, jossa sitd
myos kasiteltiin pitkélti kirkon ja luterilaisten arvojen ndkékulmasta. Suomalai-
set kirkkohistorian tutkijat kiinnostuivat 1950-luvulta ldhtien kdytannon seura-
kuntaeldmastd ja kisittelivdt samassa yhteydessd myos rahvaan uskomusmaa-
ilmaa. Mikko Juva kasitteli “puhdasoppisuuden ajan” seurakuntaeldmé&d vuon-
na 1955 osana Varsinais-Suomen laajaa paikallishistoriasarjaa ilmestyneessa
vditoskirjassaan. Seuraavana vuonna hén julkaisi myos artikkelin 1600-1700-
luvun kansanuskonnollisuuden kehityslinjoista. Juvan mukaan rahvaan uskon-
nollisuus rakentui vield 1600-luvun alussa keskiajalta periytyvien katolisten
katsomusten varaan, ja sen osana esiintyi regressiivisend ilmiond pakanuuden
perintdd sekd progressiivisena uuden sanoman ja kirkon kasvatustyon vaiku-
tusta.®® Juvan tulkinta kiteyttdd sen, miten tavallisten ihmisten uskonnollisia
kasityksia kasiteltiin hyvin pitkdan kirkkohistoriallisessa tutkimuksessa. Téllai-
nen voimakkaasti luterilaisiin arvoihin sitoutunut ndkemys ei kuitenkaan esta-
nyt Juvaa varsin ansiokkaasti analysoimasta 1600-luvun ihmisten uskomusmaa-
ilman piirteitd. Han kiinnitti huomiota esimerkiksi pyhédpdivien merkitykseen
rituaalien suorittamisen ajankohtina.3¢

1960-luvulla paikallista seurakuntaeldmadd ja kirkollisia kédytantojd tarkas-
telivat erityisesti Pentti Lempidinen useissa tutkimuksissaan ja Pentti Laasonen
vditoskirjassaan Pohjois-Karjalan seurakuntaeldmistd. Lempidisen viitoskirja
on edelleen laajin Suomessa tehty selvitys piispan- ja rovastintarkastusinstituu-
tiosta. Lempidinen pohti tutkimuksessaan syytd siihen ldhteissd ndkyvadn on-

32 Ks. my6s Tommila 1989, 117-119.

33 Suolahti (toim.) 1933. Teos edustaa lamprechtilaista kulttuurihistoriaa, jonka merkit-
tavimpid uranuurtajia Suomessa Gunnar Suolahti oli. Tommila 1989, 155-156, 164;
Ahtiainen 1991, 196; Jutikkala 2000.

34 Helminen 1933. Helminen on tarkastellut vuotuisjuhlia myos muissa tutkimuksis-
saan (1929, 1949). Helminen, joka oli Gunnar Suolahden oppilas ja Suomen historian
maisteri, tuli mydhemmin tunnetuksi kansanperinteen keradjana ja tutkijana. Helmi-
sestd ks. esim. Jarvinen 2005, 95-96; Pimia 2009, 39-41.

35 Juva 1956, 33-34. Vrt. “edistysuskon vaihe” Jari Eilolan luokittelussa noitavainojen
tutkimuksesta. Eilola 2003, 10.

36 Esim. Juva 1955, 57-59.
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gelmaan, ettei piispojen ja rovastien méadrdyksistd ja kehotuksista liheskddn
aina vilitetty. Lempidisen mielestd yksi syy oli paikallisen papiston saamatto-
muus tai valinpitdmé&ttomyys. Seurakuntalaisten osalta syitd tottelemattomuu-
teen puolestaan olivat haluttomuus alistua uusiin rasituksiin, kuten maksuihin
ja tyovelvollisuuksiin, sekd tottumus tietynlaisiin tapoihin ja halu pysytelld
niissd.%” Pentti Laasosen samana vuonna ilmestynyt viitoskirja Pohjois-Karjalan
luterilainen kirkollinen kansankulttuuri Ruotsin vallan aikana on pitkdn aikavalin
tutkimus Pohjois-Karjalan seurakuntaeldmaéstd. Otsikko kertoo, kuinka kiinnos-
tus kohdistui rahvaan eldmé&dn nimenomaan kirkon yhteydessd. Osana tutki-
musalueen “siveellisen tilan” arviointia Laasonen kuitenkin tuo esille taikuus-
tapauksia sekd esimerkiksi vanhat juhlaperinteet, joita papisto vield Pohjois-
Karjalassakin havaitsi.?

Témén kauden tutkimuksissa tuotiin esille suuri joukko seurakuntalaisten
noudattamia, kirkon ihanteista huomattavastikin poikenneita tai jopa rikoksena
pidettyja kdyttaytymispiirteitd. Se ei kuitenkaan muuttanut laajempaa tulkintaa
luterilaisesta yhtendiskulttuurista, koska téllaiset tavat nédhtiin menneisyyden
jddnteind, jotka olivat tuomittuja hdavidmaan. Ne olivat kuriositeetteja, jotka va-
rittivdt kuvausta ja loivat humoristisenkin vivahteen menneisyyden kansan-
eldmddn, mutta syvemman analyysin kohteeksi niitd ei vield tuossa vaiheessa
voitu lukea. Samat kisitykset ovat heijastuneet aivan viime vuosikymmenille
asti esimerkiksi paikallishistorioissa, joiden késittelytapaan kirkkohistorian
yleisteokset ovat voimakkaasti vaikuttaneet. Uskomusmaailman vanhin perin-
ne on nihty takapajuisena, katoamaan tuomittuna ilmiond, joka ei ole siten
myoskddn ollut tarkastelun arvoinen, toisin kuin kirkon vahitellen lisdéntyvaksi
katsottu vaikutus.

Rahvaan uskonnollisen eldméan kasittely historiantutkimuksessa on kan-
sainvilisesti katsottuna muuttunut, kun se on tullut osaksi tunnustuksellisesti
sitoutumatonta ja sekulaaria historiantutkimusta.*0 Uusien historioiden ja ant-
ropologisen ldhestymistavan vaikutus on myo6s Suomessa ja Ruotsissa tullut
nakyviin 1990-luvulta ldhtien, ja varhaismodernin ajan rahvaan kulttuuria on
alettu tulkita sen omista ldhtokohdista kasin. Kulttuurihistoriallisesti suuntau-
tuneissa tutkimuksissa menneisyyden ihmisten tapoja, kasityksid, normeja ja
maailmankuvaa on analysoitu etenkin tuomiokirjojen kautta, mité linjaa tdma-
kin tutkimus asettuu seuraamaan.*! Ndiden tutkimusten tavoin tulkitsen ihmis-
ten kayttdytymistd suhteessa heiddn maailmankuvaansa ja ajattelutapoihinsa,
jolloin rahvaan toimijuus ja toiminnan tarkoitusperdt tulevat esille, eikd rahvas-
ta ndhdd ainoastaan esivallan toiminnan kohteena.

37 Lempidinen 1967, 268-270, 436.

38 Laasonen 1967, 80-86.

39 Kuha 2014b. Vrt. Eilola 2003, 10-11; Eilola 2014. Ks. my®s Eilola & Salonen 2014, 80-
82.

40 Walsham 2008, 500.

41 Esim. Heikkinen 1969; Nenonen 1992; Aalto 1996; Matikainen 2002; Eilola 2003; Kata-
jala 1994, 2002, 2005; Olli 2007; Vilkuna K H J 2005, 2009, 2015; Toivo 2008; Kietdvii-
nen-Sirén 2015; Miettinen 2015; Lahti 2016. Tuomiokirjatutkimuksen kehityslinjoista
ks. Karonen 2007.
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Jari Eilola on késitellyt varhaismodernin ajan rahvaan maailmankuvaa laa-
jasti tutkiessaan noituuteen ja taikuuteen liittyneitd kulttuurisia merkityksid ja
rajanvetoja. Eilola asettaa noituussyytosten syntymisen yhdeksi tdrkedksi taus-
taksi ihmisen kisityksen asemastaan kosmoksessa ja suhteestaan tuonpuolei-
seen. Raja tuonpuoleiseen oli heikompi pyhind pdiving, jolloin oli tarke&dd suo-
jautua riittien avulla, koska ndama ajankohdat olivat otollisia maagiselle vahin-
goittamiselle.#2 Kustaa H. ]J. Vilkuna puolestaan on tarkastellut useita mennei-
syyden kansankulttuurin osa-alueita ja ottanut kantaa erityisesti kansankult-
tuurin ja vallankdyton suhteeseen. Vilkunan mukaan eliitti méadritti virallisen
normin, mutta se ei kuitenkaan toteutunut sellaisenaan kédytannon olosuhteissa.
Paikallisyhteisot muokkasivat normin omiin tarpeisiinsa sopivaksi, méarittivit
sen uudelleen tai mahdollisesti torjuivat sen. Kansankulttuuri ei sopeutunut
vallanpitdjien vaatimuksiin, eikd kurinalaistaminen siksi onnistunut.4 Myos
muissa tutkimuksissa on tuotu esille paikallisyhteistjen moraalin poikkeami-
nen virallisesta ja esivaltojen vaatimasta normijarjestelmastd.** Tassad tutkimuk-
sessa virallisten ja yhteisollisten normien vélistd jannitettd tarkastellaan pyha-
pdiviin liittyvien konfliktien yhteydessa.

Niin pyhédpdivid, uhraamistapoja kuin muitakin kansankulttuurin ja kan-
sanuskon osa-alueita on kisitelty runsaasti kansatieteen, folkloristiikan ja us-
kontotieteen piirissd. Merkittdvin kansatieteellinen, historiallisesti suuntautu-
nut tutkimus vuotuisjuhlista on edelleen Kustaa Vilkunan Vuotuinen ajantieto
(1950). Perinneldhteiden lisdksi Vilkuna on kayttinyt ldihteenddn osin samoja
tuomiokirjatapauksia, joita tdssd tutkimuksessa kidytetddn. Varhaismodernin
ajan pyhédpdivien viettoa on sivuttu myds mytologiaa kasittelevissa tutkimuk-
sissa. Niin Uno Harva (1948), Martti Haavio (1967) kuin Anna-Leena Siikala
(2012) viittaavat savolaisten 1600-luvun tuomiokirjojen ja tarkastuspoytakirjojen
tunnetuimpiin kohtiin, joissa mainitaan savolaisten viettdmistd muinaisista py-
hépdivistd esimerkiksi Ukon vakat. Ndiden alojen tutkijat ovat yleensad kaytta-
neet pédasiallisina ldhteinddn padasiassa 1800-1900-luvulla kerédttyd kansanpe-
rinnettd. Tamédn myohemman perinteen on katsottu heijastavan noin 1600-
luvulta periytyvdd maailmankuvaa, joten siihen perustuvaa tietoa on mahdol-
lista kayttdd tulkintojen tukena 1600-luvun uskomusmaailmaa tarkasteltaessa.*>
Mytologian tutkijat ovat kuitenkin asettaneet ndmi tiedot hyvin erilaiseen kon-
tekstiin, ja heille ne ovat saaneet kertoa esimerkiksi myyttien alkuperasté ja nii-
den esiintymisestd eri alueilla ja eri yhteistissd. Ruotsin valtakunnan osalta ei
ole vield tarkasteltu sitd, mitd vuotuisjuhlat ja pyhdpdivdat merkitsivat tietyn
aikakauden ja alueen kulttuurisessa, sosiaalisessa ja poliittisessa kontekstissa.4

42 Eilola 2003, 73-75, 305.

8 Vilkuna K HJ 2010, 7-9.

4“4 Esim. Matikainen 2002; Kietdviinen-Sirén 2015.

4 Eilola 2004, 138-139.

46 Vrt. esim. Hutton (1994), joka on tarkastellut rituaalisen vuoden muutoksia varhais-
modernin ajan Englannissa. Hutton ei kuitenkaan tarkastele teoksessaan pyhapaivi-
en ja niihin liittyneiden rituaalien merkityksid niihin osallistuneille ihmisille, vaan
liittaa ne lahinné poliittisiin kehityskulkuihin.
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1600-luvulla pyhédpédivid koskevien kdyttdytymissdantojen rikkomukset eli
sapattirikokset olivat osa valtion ja kirkon harjoittamaa sosiaalista kontrollia.
Sosiaalisella kontrollilla on viitattu erilaisiin kdytantoihin, joilla pyritaan kayt-
taytymisen sddntelyyn ja normien ldpiajamiseen. Sosiaalisen kontrollin harjoit-
tajia voivat olla niin valtion ja kirkon kaltaiset instituutiot kuin paikallisyhteiso-
jen jdsenet.#” Sosiaalista kontrollia on tutkittu esimerkiksi siveellisyysrikosten
osalta®$, mutta sapattirikoksia ei ole aiemmin késitelty omassa tutkimuksessaan.
Kirkkokuri kiristyi ja pyhdpdivien sddntelyd tiukennettiin merkittavasti juuri
1600-luvulla, joten seurakuntalaisten kdyttdytyminen pyhdpdivind joutui vuosi-
sadan kuluessa esivallan huomion kohteeksi. T4ltd aikakaudelta siitd on jaanyt
myds eniten mainintoja ldhteisiin. Erityisesti 1600-luvun jalkipuoliskolla pyha-
péiviin liittynyt lainsdddanto ja sen valvonta ldpaisi koko yhteiskunnan ja koski
kaikkia. Vaaditun kdyttdytymisen valvontaan osallistuivat niin kirkon kuin val-
tion virkamiehet sekd heiddn avukseen védrvddmansd paikallisyhteisdjen luot-
tamusmiehet.

Valtion ja kirkon harjoittaman sosiaalisen kontrollin mahdollisuudet olivat
kuitenkin heikommat valtakunnan harvaan asutussa periferiassa, josta Savon
maakunta on hyvéd esimerkki. 1600-luvulla keskittyvan valtion tavoitteena oli
valtakunnan osien tiiviimpi integroiminen keskukseen. Valtio pyrki kirkon
avulla ottamaan periferiat tiukemmin hallintaansa, mutta fyysisten olosuhtei-
den vuoksi ndiden alueiden asukkailla oli kdytdnnossd enemmén liikkumava-
raa. Tiedonkulku syrjéisille alueille oli hidasta ja laajojen, harvaan asuttujen
pitdjien paikalliset virkamiehet toimivat kaukana virkaveljistiddn ja ylemmistaan.
Uusissa tutkimuksissa on kiinnitetty huomiota esimerkiksi sithen, miten ihmi-
set saattoivat tilan kdyton ja litkkkumisen avulla vastustaa vallanpitdjien vaati-
muksia ja pitdd kiinni omasta elaméantavastaan. Tavoiteltua yhtendisyytta olikin
kdytannossd mahdotonta toteuttaa.*® Tassad tutkimuksessa kiinnitetdédn erityista
huomiota kirkkomatkoihin ja fyysisen tilan vaikutukseen rahvaan kirkossa-
kadyntiin ja sitd kautta seurakuntalaisten ja kirkon suhteeseen.

My®6s noituuden ja taikuuden tutkimus, jonka yhteydessd on usein tarkas-
teltu ihmisten kasityksid kosmoksesta ja siind toimivista voimista, on siirtynyt
Euroopan keskusalueilta kohti periferiaa. Samalla tapausten tulkinnassa on
kiinnitetty yhd enemmén huomiota uskomusmaailmaan ja siihen, milld tavoin
ihmiset kokivat suhteensa tuonpuoleiseen.?® Erityisesti 2000-luvulla noituus- ja
taikuuskasitysten ohella on tutkittu myos aiemmin katveeseen jadneitd ilmicité,
kuten kummituksiin tai ihmissusiin liittyneitd uskomuksia seka kasityksid su-
kupuolisuhteista ihmisten ja tuonpuoleista edustavien olentojen vélilld.5! Moni-
en uskomusten on havaittu olleen hyvin yleisesti jaettuja kautta koko Euroopan:
tillainen on esimerkiksi toisen todellisuuden ja sitd edustavien voimien olemas-

47 Ks. esim. Spierenburg 2004, 1, 10; Matikainen & Lidman 2014.

48 Aalto 1996.

49 Katajala 2005, 13-14; Lamberg 2011, 16-17, 22-23; Hallenberg & Linnarsson 2014.
50 Lahti 2016, 14-18. Ks. myos Eilola 2003; Ostling 2002; Willumsen 2013.

51 Edwards 2002, vii-xi; Hall 2013.
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saolo ja kdsitys siitd, ettd ihminen pystyi vaikuttamaan ndihin voimiin omalla
toiminnallaan.52

Naiden historiantutkimuksessa toistaiseksi marginaalisemmiksi jadneiden
ilmididen - kuten pyhdpdivien perinteiden - tarkastelu antaa tdarkedd tietoa
esimerkiksi menneisyyden ihmisten tavoista antaa kulttuurisia merkityksia eri-
laisille ilmidille, ajoille ja paikoille. Ainutlaatuisen kattavan ja laajan kertovan
ldhteiden sarjan muodostavat pohjoismaiset tuomiokirjat antavat rahvaan kési-
tysten ja kokemusmaailman tarkasteluun hyvan mahdollisuuden. Ne sisaltavat
runsaasti uskontoon liittyvédd aineistoa, koska Raamattu vaikutti aikakaudella
merkittdvasti lainsdddantoon. Niitd voikin verrata inkvisition poytakirjoihin,
joita on hyddynnetty aiemmissa kansankulttuuria kisitelleissd tutkimuksissa.>
Paikallisia, mikrohistoriallisia analyyseja ja erilaisten metodien hyddyntdmista
on edelleen pidetty tarpeellisina rahvaan uskonnollisten kisitysten ja kdytanto-
jen tutkimuksessa.>* Tassa tutkimuksessa antropologinen ja mikrohistoriallinen
tutkimusote sekd erityisesti pyhin késite toimivat keskeisind tyckaluina, joiden
avulla rahvaan kéyttdytymistd analysoidaan.

1.3 Tutkimuskysymykset

Tutkimukseni pddtavoitteena on selvittdd varhaismodernin ajan savolaisen rahvaan
pyhipdivin viettoon liittyneitd kiytintojd, normeja ja merkityksid sekd niissd ilmennyt-
ti jatkuouutta ja muutoksia. Tahdan kysymykseen vastatakseni tarkastelen pyha-
péivan viettoon liittyneitd kdytantsjd, perinteitd, tapoja ja rituaaleja sekd kirkon
piirissd ettd sen ulkopuolella. Pohdin, miten rahvaan késitykset oikeanlaisesta
pyhépdivan vietosta ja uskonnonharjoituksesta erosivat papiston opetuksesta
sekd missd mé&drin ja missd muodossa rahvas omaksui kirkon opettaman maa-
ilmankuvan. Tarkastelen myos sitd, millaisia mahdollisuuksia rahvaalla oli har-
joittaa uskontoa haluamallaan tavalla ja vastustaa esivallan vaatimuksia. Lahes-
tyn kysymyksid tutkimalla rahvaan ja esivallan valisid, pyhdpdivien viettoon
liittyneita konflikteja. Tavoitteena on muodostaa kuva rahvaan eldaméaan vaikut-
taneiden pyhédpdivien kokonaisuudesta: sekd pyhédpdiviin liittyneestd vallan-
kdytostd ja sddntelystd ettd perinteiseen tapaan rahvaan keskuudessa vietetyistd
pyhépdivistd. Kiinnostavaa on tietenkin my6s se, missd méddrin rahvas oli
omaksunut kirkon opettamia tapoja ja milld tavalla seurakuntalaiset osallistui-
vat virallisten pyhdpdivien viettoon. Milld erilaisilla tavoilla 1600-luvun savo-

52 Edwards 2002, viii-ix.

5 Katajala 2005, 168.

54 Edwards 2008, 347. Tutkimusalalle on ollut ominaista monografioiden suhteellinen
viahyys, ja tutkimusta on ilmestynyt enimmikseen artikkeleina ja kirjan lukuina.
Viime vuosina on myos toimitettu kokoomateoksia, joissa on koottu yhteen aihepii-
ristd ilmestyneitd artikkeleita. Esim. Parish 2015. My®s alan pioneerina pidetty Ro-
bert W. Scribner julkaisi padosan tutkimuksistaan artikkeleina, joita on myshemmin
koottu yhteen kokoomateoksiksi. Ks. Scribner 1987; Scribner 2001. Ks. my6s Edwards
2008, 332.
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laiset elivat uskontoaan, ja millaisia merkityksia rituaaleilla ja kdytannoilla heille
oli?

Jotta nditd laajempia teemoja voidaan ldhdeaineiston pohjalta tarkastella,
olen jakanut ne useampaan konkreettiseen osakysymykseen. Aluksi kysyn, mi-
td ihmiset tekivit pyhédpédivand - kédvivatko he kirkossa, kuten esivalta vaati?
Millainen oli se konkreettinen ympéristo, jossa savolaiset kirkkomatkansa teki-
vat? Millaisissa olosuhteissa itdsuomalaisen maaseudun asukkaat elivét, ja mi-
ten ndmad fyysiset olosuhteet vaikuttivat kirkossakdyntiin ja pyhdpdivan viet-
toon? Haluan myos selvittdd, mitd tapahtui, kun kirkolle pyhdpdivéana tultiin.
Miten jumalanpalvelus eteni, milld tavalla seurakuntalaiset siihen osallistuivat,
ja mitd muuta kirkonmdelld tapahtui pyhdpdivind? Millaista seurakuntalaisten
ja heiddn pappiensa vilinen vuorovaikutus oli, ja milld tavalla tdimé& suhde hei-
jastaa kirkon merkitystd rahvaalle? Muuttuiko seurakuntalaisten ja papiston
suhde jollain tavalla tutkimusaikana? Selvitin my®os sitd, millaisia perinteisid,
valtion ja kirkon kieltdamid pyhdpdivid ihmiset viettivat. Mistd perinteisistd py-
hépdivistd ldhteissd kerrotaan, mitd niistd kerrotaan ja milld tavalla niiden vie-
tosta neuvotellaan? Koko tutkimuksen punaisena lankana kulkee lisdksi kysy-
mys siitd, millaiset pyhédpdivana tapahtuneet teot tai tekematta jattamiset johti-
vat konflikteihin rahvaan ja esivallan vélilld, ja miké oli ndisséd tapauksissa syy-
né virallisten normien vastaiseen kdyttdytymiseen. Erityisesti taman kysymyk-
sen kautta voidaan pééstd yhteisollisten normien jéljille.

Tutkimus keskittyy reformaation jédlkeiseen aikakauteen ja erityisesti 1600-
lukuun, jolloin luterilainen kirkko oli jo vakiinnuttanut asemansa ja pyhapéivi-
en sddntely kehittyi. Saannolliset ldhdesarjat ovat saatavilla vuosilta 1639-1712.
Mahdollisten muutosten ja jatkuvuuksien hahmottamiseksi késittelen kuitenkin
myds varhaisempaa kautta, josta ldhteitd on ollut kdytettdvissd satunnaisemmin.
Naiden lisdksi myos myohemmistd lihteistd voidaan kuitenkin Iukea ihmisten
kerrontaa siitd, miten ennen elettiin ja millaisesta tilanteesta nykyhetkeen oli
tultu. Tarkastelun ldhtopisteend on Savon ensimmadisen reformaation jilkeisen
kirkon rakentaminen Kuopioon noin vuonna 1550. Tarkastelu paattyy vuoden
1710 tienoille, jolloin sdannolliset ldhdesarjat katkeavat isovihan aikaan ja aat-
teellinen ilmasto alkaa muuttua. Savon maakunnan valinta tutkimuskohteeksi
perustuu paitsi tutkijan henkilokohtaiseen mielenkiintoon, myos maakunnan
asemaan valtakunnan periferiassa. Periferioita ja provinsseja pyrittiin koko tut-
kimusjakson ajan integroimaan yha tiiviimmin valtakunnan keskukseen.% Niin
olosuhteet kuin ihmisetkin asettuivat kuitenkin usein vastustamaan titd proses-
sia. Syrjdisessd ja harvaan asutussa Savossa sdilyi huomattavan pitkddn monia
vanhan, esikristilliselle ajalle juurensa ulottaneen maailmankuvan ja kulttuurin
piirteita.

Tutkimus on jaoteltu temaattisesti viiteen késittelylukuun. Toisessa luvus-
sa, eli ensimmadisessd késittelyluvussa, tarkastelen tutkimusalueen viestollisia
ja kirkollisia olosuhteita. Yleiskuva 1600-luvun Suomesta on hyvin pitkélti pe-
rustunut lantisen ja lounaisen Suomen olosuhteisiin. Niissd seurakunnat olivat
pienempii ja tiiviimpid, ja ihmiset asuivat useimmiten kylissa ldhelld toisiaan.

5 Vrt. Katajala 2005, 13-14, 20-21.
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My6s kirkot olivat fyysisesti huomattavasti ldhempénd ihmisid. Toisaalta Turun
hiippakunta vaikutusvaltaisine piispoineen on dominoinut kirkkohistorian tut-
kimusta, kun taas vihemmaén tunnetun Viipurin hiippakunnan piispat ovat jat-
taneet jalkeensd myos vihemman ldhteitd. Koska itdisen Suomen seurakuntia
johdettiin Viipurista, tarkastelen aluksi Savon maakuntaa osana Viipurin hiip-
pakuntaa. Luvun lopussa késittelen Viipurin hiippakunnan papistoa ja pappien
muuttuvaa asemaa 1600-luvun aikana. Papiston tehtdvéna oli opettaa rahvaalle
kristinopin perusteita ja valtakunnan virallisen moraalijarjestelman mukaista
ajattelua ja kdyttdytymistd, ja heiddn roolinsa pyhdpdivan vieton kontrolloin-
nissa oli keskeinen.

Kolmannessa luvussa keskityn kirkossakdynnin kadytantoon, joka oli usein
ristiriidassa papiston vaatimusten kanssa. Tarkastelen aluksi virallista normia
selvittddkseni, mitd vaadittiin, ja millainen ristiriita vallitsi vaatimusten ja todel-
lisuuden vililld. Valtakunnassa virallisesti vietettyind pyhédpdivind jokaisen
alamaisen odotettiin osallistuvan jumalanpalvelukseen. Tam4 ilmaistiin laeissa
ja asetuksissa, jotka sddtelivdt pyhédpdivien viettoa. Syrjdseuduilla kaikki eivat
kuitenkaan kuulleet kirkonkellojen kutsua. Kirkkomatkat olivat pitkid, joten
ldheskdan kaikki eivét kdyneet kirkossa joka sunnuntai. Vaikka hankalat olo-
suhteet olivat esivallankin tiedossa, papit valittivat poissaoloista toistuvasti.
Osa kirkossakdynnin laiminly6jistd padtyi karédjille asti, ja sielld niin poissaolo-
jen syyt kuin selityksetkin olivat moninaiset. Tédtd aineistoa - tuomiokirjoihin
tallentuneita jumalanpalvelusten laiminlyontitapauksia - ei ole aiemmassa tut-
kimuksessa kasitelty juuri lainkaan. Rikoshistoriassa niiden merkitys jaa vahai-
seksi, mutta kulttuurihistorioitsijalle ne tarjoavat runsaasti tietoa paitsi kirkos-
sakdynnistd, myos tavallisten ihmisten arkisesta eldmaéstd ja niistd olosuhteista,
joissa sitd elettiin. Kérégjilld ihmiset joutuivat selittdmé&én ja perustelemaan pois-
jddntejddn, joten ndméd monivivahteiset tapaukset kertovat paljon ihmisten jo-
kapdivdisestd elamastd.

Poissaolijoiden kontrollointi oli vaikeaa, mutta melkein yhtd hankalaa oli
kirkkokansan valvonta suurina pyhédpdiving, jolloin kirkkoihin ja
ehtoollispoytiin ahtautui védked jopa hengenvaaralliseksi tungokseksi asti.
Papiston toiveena oli vuoden varrelle, erityisesti sunnuntaipdiviin tasaisesti
sijoittuva kirkossakdynti, mutta seurakuntien kidytdnté oli toinen: kirkolle
ldhdettiin ennen kaikkea vuoden suurina pyhédpdivind. Késittelen tétd proble-
matiikkaa sekd kolmannen luvun lopussa ettd neljannessé luvussa, joka keskit-
tyy tapaan viedd uhrilahja kirkon alttarille tiettyind pyhdpdivind. Rahvaan ta-
vasta viedd uhrilahjoja muita pyhempind pidettyihin kirkkoihin on sailynyt
tietoja ympéri valtakuntaa. Savossa tdllainen kirkko oli Kuopion kirkko, jonne
tultiin uhraamaan ympaérdivistakin seurakunnista suurin joukoin etenkin jou-
luna ja juhannuksena. Uhraamistapaan kietoutuvat niin késitykset ehtoollisen
voimasta kuin ihmisen ja Jumalan suhteesta molemminpuolisena antamisen ja
saamisen suhteena. Uhraamistavasta erityisen kiinnostavan tekee myos se, etta
tapa sai jatkua aivan papiston silmien alla, vaikka se virallisesti taikauskona
tuomittiinkin.
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Viidennessd luvussa suuntaan katseen konkreettiseen pyhapdivan
viettoon sekd kirkossa ja kirkonmaéelld ettd kodin piirissd. On jo kdynyt ilmi,
ettei savolainen rahvas tehnyt matkaa kirkolle joka sunnuntai. Siten kirkolle
matkaaminen oli erityistilaisuus ja koko kirkkomatka muodosti poikkeuksen
pitdjan vden arkiseen aherrukseen. Jumalanpalvelus kokosi suuren osan
pitdjaldisistd yhteen etenkin suurina pyhdpdivind ja antoi mahdollisuuden
normaalista arjesta poikkeavaan sosiaaliseen kanssakdymiseen.
Seurakuntalaiset tulivat kasvotusten paitsi toistensa, myos esivallan edustajien
kanssa. Naméd kohtaamiset johtivat toisinaan konflikteihin, jotka puolestaan
ovat jattaneet jalkensd lahteisiin. Aluksi késittelen sitd, mitd kirkolla konkreetti-
sesti tapahtui pyhdpdivang, ja missd jarjestyksessd jumalanpalveluksen tapah-
tumat etenivit. Tamén jdlkeen siirryn yhdessd pitdjan vden kanssa ulos kir-
konmaéelle katsomaan, mitd muuta kirkonmdelld tapahtui itse kirkonmenoihin
osallistumisen lisdksi. Tarkastelen luvussa myos virallisten pyhdpdivien viet-
toon liittyneitd, kirkon ulkopuolisia tapoja ja perinteitd. Poikkeuksellinen juma-
lanpilkkaoikeudenkiynti, jossa késiteltiin talollisten ja ratsuvden sotilaiden kes-
kenddn tapaninpdivan iltana ndyttelem&dd ehtoollisparodiaa, antaa tietoa esi-
merkiksi siitd, miten seurakuntalaiset ymmarsivit jumalanpalvelusliturgian ja
miten he saattoivat soveltaa sitd omaan kayttoonsad ottaakseen kantaa yhteison-
sd valtasuhteisiin. Luvun lopussa késittelen toista laajaa oikeustapausta, joka
sekin kertoo tormayksestd yhteisollisen moraalin ja esivallan vallankayton valil-
l4. Téassd vaiheessa palaan kirkonméelle seuraamaan, kuinka seurakuntalaiset
ottivat oikeuden omiin kisiinsd ja pakottivat perinteistd rituaalia noudattaen
epédsuosioon joutuneen papin kirkkomaan aidan ulkopuolelle.

Kuudennessa luvussa siirrytddn pois kirkolta, esivallan katseiden ulottu-
mattomiin. Tarkastelen savolaisen rahvaan yh& 1600-luvulla viettdmid perintei-
sid pyhédpdivia: Ukon vakkoja, kekrid sekd pyhimysten pdivid, joihin kietoutui
monia katolista aikaa vanhempia perinteitd. Néaistd juhlista sdilyneet tiedot ovat
hajanaisia ja niukkoja, mutta sitdkin tarkedmpid, koska niiden avulla on mah-
dollista tarkastella hyvin vanhaa, mutta Savossa ainakin 1700-luvulle saakka
sdilynyttd perinnettd. Juhlat liittyivit kotitalouden ja elinkeinojen jatkuvuuden
varmistamiseen, ja niille ominaisia olivat yhteiset uhriateriat ja uhraamisrituaa-
lit. Késittelen myos sitd, mitd esivallan edustajat ndistd juhlista tiesivat sekd sité,
milld tavalla juhliin osallistujat ne késittivdt. Koska 1600-luvun loppupuolelle
saakka sdilyneilld juhlapéivilld oli kiinted yhteys luontoon, sdihin ja vuodentu-
loon eli sadon onnistumiseen, késittelen luvun lopussa vuodentuloon vaikutta-
neita voimia my6s muiden aineistosta esiin nousseiden tapausten kautta.

Fyysinen tila toimii keskeisend lghtokohtana tarkastelulle l&pi koko tutki-
muksen.5 Tutkittavien ihmisten konkreettisten elinolosuhteiden hahmottami-
nen mahdollistaa heidén tilanteeseensa eldytymisen ja tarkastelun nimenomaan
heiddn omista ldhtokohdistaan kdsin.’” Tamd vaatii huolellista kontekstointia.>

56 Parin viime vuosikymmenen aikana on puhuttu tilallisesta kdanteesta (spatial turn),
kun historiantutkijat ovat osoittaneet aiempaa enemmaén huomiota niihin konkreetti-
siin tiloihin ja paikkoihin, jotka toimivat historiallisten tapahtumien nayttamoina. Ks.
esim. Lamberg 2011; Hallenberg & Linnarsson 2014; Coster & Spicer 2011.

57 Vrt. Heikkinen 1993, 42.
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Itd-Suomessa ja muissakin sisimaan laajoissa ja harvaan asutuissa seurakunnis-
sa kruunun ja kirkon harjoittama kontrolli oli olosuhteiden pakosta vihemmén
tiukkaa kuin valtakunnan keskusalueilla, missd asutus oli huomattavasti ti-
hedmpadd ja katolinen kirkko vakiinnuttanut asemansa jo keskiajalla. Lisdksi
niin kylien kuin kotitalouksienkin rakenne oli erilainen. Kuva koko maan olo-
suhteista kuitenkin perustuu usein nimenomaan valtakunnan keskusalueiden,
Tukholman ja Turun lihiseutujen olosuhteisiin. Kirkkojen véhdisyys, asutuksen
harvuus ja tyonteon luonne kaskikulttuurissa vaikuttivat siithen, miten pyha-
pédivid vietettiin savolaisen rahvaan keskuudessa ja muuallakin valtakunnan
sisdmaassa ja raja-alueilla. Miksi toisina pyhdpédivind ei ldhdetty kirkolle, kun
taas toisina tehtiin pitkd ja vaivalloinen matka joko oman seurakunnan kirk-
koon tai jopa toisen seurakunnan kirkkoon papiston kielloista vélittamattd?
Miksi tietyt ikivanhat juhlapdivat sdilyttivdt asemansa vield pitkddn reformaati-
on jalkeen? Naiden kysymysten avulla lihden jiljittaméaan 1600-luvun ihmisten
ajatusmalleja ja kirjoittamattomia sddntojd heiddn toimintansa taustalla.

1.4 Lidhteet ja tutkimusmenetelmit

Kaytan tutkimuksen péddasiallisina ldhteind alioikeuksien renovoituja eli puh-
taaksikirjoitettuja poytdkirjoja eli tuomiokirjoja sekd rovastin- ja piispantarkas-
tusten poytikirjoja. Tuomiokirjoja on sdilynyt jo 1500-luvulta ja 1600-luvun
alusta, mutta sddnnollinen sarja alkaa vuodesta 1639. Savon tuomiokunnan
vanhimmat, vuosien 1559 ja 1561-1565 tuomiokirjat on julkaistu sarjassa Suo-
men vanhimmat tuomiokirjat.> Lisdksi vuosien 1602-1603 sekd 1606-1608 tuo-
miokirjat ovat sédilyneet fotostaatteina. Vuodesta 1639 ldhtien tuomiokirjoja on
sdilynyt ldhes joka vuodelta Savon ja Pien-Savon sekd Kajaanin vapaaherra-
kunnan tuomiokunnista. Koko Savo oli yhtend tuomiokuntana vuoteen 1653
saakka, jolloin se jaettiin kahtia Pien- ja Suur-Savoon. Pien-Savon tuomiokirjat
ovat enimmaékseen sdilyneet vuoteen 1712 saakka, jolloin sarja katkeaa isovihan
aikaan, mutta Suur-Savon tuomiokirjat puuttuvat tutkittavan aikakauden osalta.
Kuopion ja lisalmen pitdjdt liitettiin Pien-Savoon vasta vuonna 1681, silld ne
kuuluivat Kajaanin vapaaherrakuntaan vuosina 1651-1680. Kadytidn tdmén aika-
kauden ja ndiden pitdjien osalta Kajaanin vapaaherrakunnan tuomiokirjoja. ¢
Kajaanin vapaaherrakunnan tuomiokirjat ovat sdilyneet vuosilta 1651-1659,
1674-1676 ja 1678-1680. Suurin aukko aineistossa on siis Kuopion ja lisalmen
pitdjien tuomiokirjojen puuttuminen kokonaan vuosilta 1660-1673. Osa uskon-
toon liittyvistd tapauksista ldhetettiin tuomiokapitulin ratkaistaviksi, mutta

58 Davis 1975, xvii; Edwards 2008, 332.

59 Pirinen K 1954.

60 Pien-Savoon kuuluivat Leppévirta, Rantasalmi, Kerimé&ki, Puumala, Sulkava ja Saa-
minki, vuodesta 1681 myos Kuopio ja lisalmi. Suur-Savoon kuuluivat Pellosniemi,
Visulahti, Pieksdaméki, Joroinen ja Juva. Saloheimo 1990, 19-20, 93, 541. Suur-Savon
tuomiokunnan poytakirjoista ks. Wirilander H 1982, 101.
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tuomiokapitulin poytdkirjat ovat tuhoutuneet, joten niistd késittelyistd ei voida
saada enempéd tietoa.o!

Savosta ei ole tutkimusajaltani sdilynyt konseptituomiokirjoja eli kirjurin
oikeudessa kirjoittamia alkuperéisid poytdkirjoja. Kihlakunnanoikeudet joutui-
vat kuitenkin ldhettdimaddan poytakirjojensa puhtaaksi kirjoitetut eli renovoidut
kaksoiskappaleet hovioikeuteen tarkastettaviksi, jotta hovioikeus kykenisi val-
vomaan tuomioiden lainmukaisuutta ja yhdenmukaisuutta, ja tdimd aineisto on
sdilynyt. Renovoidut tuomiokirjat tarjoavat runsaan ja monipuolisen aineiston
ihmisten maailmankuvan, uskomusten ja kasitysten tutkimiseen.®? Olen valin-
nut hyvin laajasta tuomiokirja-aineistosta tarkempaan analyysiin kaikki aiheen
kannalta kiinnostavat tapaukset. Tallaisia tapauksia on yhteensd 244.%3 Tutki-
mustani voi luonnehtia aineistoldhtoiseksi, silld sen konkreettiset teemat ovat
nousseet nimenomaan ldhdeaineistosta. Aineiston kartoittaminen ja etsiminen
on ollut merkittdva osa tutkimustyotd. Tuomiokirjoissa kasitelldan hyvin mo-
nenlaisia asioita hevoskaupoista ja rajariidoista avio- ja henkirikossyytteisiin,
eikd esimerkiksi lakkautettujen pyhépdivien viettoa koskevia syytteitd ole savo-
laisessa aineistossani yhtakaan.

Tutkimukseni alkuvaiheessa kartoitin tuomiokirja-aineistoa tarkoituk-
senani 1oytdd tapauksia, joista voi saada tietoa rahvaan uskonnollisesta eldmaés-
ta. Aloitin tutkimustyoni kdymaélld systemaattisesti lapi Savon tuomiokirjat nii-
den sddnnollisen sarjan alusta vuonna 1639 vuoden 1654 loppuun ja etsimalla
niistd kaikki mahdolliset tapaukset, jotka voivat kertoa jotain rahvaan usko-
musmaailmasta tai suhteesta kirkkoon. Aineiston etsiminen tuomiokirjoja se-
laamalla on hyvin tyoldstd, mutta hedelmallistd, koska silloin tutkimus ei rajoi-
tu mihinkddn ennalta mddritettyyn kategoriaan. Valtavan tyomddrdan vuoksi
tallaista lapikdyntid ei ole ollut mahdollista tehdad koko aineiston osalta. Aihe-
piiristd on mahdollista 16ytdd mainintoja hyvin monenlaisista oikeustapauksista,
joten en rajoittanut etsintojani etukdteen mihinkdan tapausryhméaan. Tehtyéni
alustavan kartoituksen paétin fokusoida tutkimuksen pyhdpdiviin, koska sapat-
tirikoksia koskeneen lainsddddannon vuoksi suurin osa aineistosta liittyi tavalla
tai toisella pyhépdivien viettoon.

Aineistoon siséltyvit tapaukset on ryhmitelty taulukkoon 1. Taulukon
tarkoitus on antaa lukijalle yleiskuva aineistosta, eiki se siis ole tarkka luokitus
rikosrakenteesta.®* Jotkut teemat menevidt myos osin paillekkdin, jolloin olen
valinnut padasiallisen syytteen luokittelun perusteeksi.®® Kaikki tapaukset eivat
ole tiettyd henkilod kohtaan nostettuja syytteitd, vaan erityisesti kirkon raken-

61 Heininen 2005, 33.
62 Saarenheimo J 1994, 152-156; Letto-Vanamo 1991, 34; Blomstedt 1958, 214-218; Eilola

2003, 38.
63 Té&hian en ole laskenut mukaan jatkokésittelyitd, joita on yhteensa 13.
64 Esimerkiksi kasitteitd taikuus ja noituus tai niista kdytettyja aikalaiskasitteitd ei ole

tarpeen tédssd tarkemmin mééritelld: taikuus- ja noituustapausten erittely pohjautuu
ndiden teemojen tutkijoiden tekemiin maaritelmiin, erityisesti Eilola 2003. Olen my®os
tutkielmassani, ks. Kuronen 2009.

65 Esimerkiksi moni jumalanpalveluksen laiminlydnyt oli syyllistynyt myds pyhatyo-
hoén. Nama tapaukset olen luokitellut jumalanpalveluksen laiminlydntien alle. Kasit-
telen teemaa tarkemmin luvussa 3.
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tamisvelvollisuuden laiminlyontitapausten joukossa on myos kérdjilld esitettyja
yleisluontoisia kehotuksia, joissa pitdjan viki médrdtddn rakentamaan kirkkoa,
usein sakolla uhaten. Osa tapauksista kertoo pyhédpdivien vietosta suoraan ja
osa ei lainkaan, mutta kaikki pyhédédn liittyviin késityksiin tai kirkkoon liittyvét
tapaukset voivat antaa tietoa rahvaan ajatusmaailmasta, uskonnollisesta eld-
méstd tai suhteesta esivaltaan. Aineiston kirjavuudesta kertoo hyvin, ettd taulu-
kon ryhmd “muut” on toiseksi suurin. Tama ryhmi sisdltdd paljon hengellisen
ja maallisen esivallan sekd rahvaan vélisestd suhteesta kertovia tapauksia, kuten
panetteluita ja viranomaisten védrinkdytoksid, mutta my6s rahvaan uskomus-
maailmaa valaisevia tapauksia, kuten kasteen viivyttdmisen kasittelyn seka
aviorikostapauksen, jonka yhteydessd kerrotaan vakkojen juonnista.

TAULUKKO1  Tutkimuksen tuomiokirja-aineiston aiheenmukainen jaottelu.

Pahennuksen aiheuttaminen, alkoholijuomien myyminen, vékivalta tai juopottelu 60
kirkossa tai kirkonmaelld

Jumalanpalveluksen, ehtoollisen tai katekismuskuulustelun laiminlyonti 40
Kirkon rakentamisvelvollisuuksien laiminlyonti 37
Noituus, taikuus 28
Tyonteko ja/tai matkustaminen pyhépéivana 18
Tappo, tappelu 12
Epédjumalanpalvelu, jumalanpilkka tai uhraaminen 6
Muut 43
Yhteensi 244

Léahteet: Savon ja Pien-Savon tuomiokuntien seki Kajaanin vapaaherrakunnan renovoidut
tuomiokirjat, KA.

Olen siis poiminut aineistosta myos sellaisia tapauksia, joissa itse syytteelld ei
ole mitddn tekemistd pyhdpdivien vieton kanssa. Esimerkiksi monet noituus- ja
taikuustapaukset sisdltdvit sellaisia lyhyitd ja tuomion kannalta sivuseikoiksi
jddvid mainintoja, jotka paljastavat jotakin aikalaisten ajattelusta timdn tutki-
muksen teemoihin liittyen. Kiinnostavia tapauksia ovat lisdksi tapot ja tappelut,
jotka ovat tapahtuneet pyhdpédivand jonkin talonpojan kotona tai missé tahansa
kirkon ulkopuolella. Tallaisista tapauksista on mahdollista 16ytdd mainintoja
pyhdpdivien vietosta todistajien kertomusten sivulauseista, joilla ei ole merki-
tystd itse oikeustapauksen kasittelyn kannalta. Yleenséd todistajat sivuavat myos
péivan tavanomaisempia tapahtumia. Ndiden lausuntojen kautta on mahdollis-
ta pddstd kasiksi myos sellaiseen pyhdpdivan viettoon, joka ei ollut lakien tai
asetusten vastaista, ja jota ei siksi ollut tarpeen muuten tuoda esille oikeudessa.
Esimerkiksi Emmanuel Le Roy Ladurien inkvisition poytékirjoihin kohdistu-
neessa klassikkotutkimuksessa Montaillou tutkijan mielenkiinto kohdistui niihin
arkisiin asioihin, joita kylaldiset tulivat kertoneeksi samalla, kun inkvisitio kuu-
lusteli heitd kerettildisyydestd.66

Savon alueen tuomiokirjoja ei ole kortistoitu eikd niistd ole laadittu hake-
mistoja tutkimuskédyttoon.” Olen etsinyt pddosan tapauksista tuomiokirjojen

66 Le Roy Ladurie 1985. Ks. my6s Ginzburg 1996.
67 Tuomiokirjakortisto kattaa vain tiettyjd alueita Suomesta. Tuomiokirjakortistosta ks.
Kietavainen-Sirén 2015, 25-26; Nenonen 1992, 23-28; Katajala 2005, 169.
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alkuperdisten hakemistojen (register) avulla (vuodet 1665-1712). Hakemistot
ovat aikalaiskirjurin laatimia, ja ne on todenndkoisesti tehty tuomiokirjojen
puhtaaksikirjoituksen yhteydessa. Pien-Savon vanhimpiin tuomiokirjoihin seka
varhaisiin Savon tuomiokirjoihin ei sen sijaan laadittu lainkaan hakemistoja tai
niitd ei ole sdilynyt, ja vain muutama kirjurin laatima hakemisto on saatavilla
Kajaanin vapaaherrakunnan tuomiokirjoissa (1674, 1675, 1678, 1679). Pien-
Savon tuomiokunnassa hakemistot alkavat vuodesta 1665. 1600-luvun osalta
hakemistot on laadittu henkilonnimien mukaisessa aakkosjdrjestyksessd kan-
teen nostajan mukaan, ja vuodesta 1700 ldhtien ne muuttuvat pitdjittdin sivu-
numerojarjestyksessa eteneviksi. On tavallista, ettd yksityishenkilviden vilisissa
oikeustapauksissa hakemistossa mainitaan pelkédstddn kantajan ja vastaajan ni-
mi, mutta viranomaisten nostamissa syytteissd myos syytenimike on yleensi
merkitty. Siten esimerkiksi sapattirikokset, kirkkojuopumukset ja vastaavat ta-
maén tutkimuksen kannalta kiinnostavat tapaukset yleensa 16ytyviat hakemisto-
jen perusteella. Tapausten etsiminen hakemistojen perusteella antaa myos ko-
konaiskuvan siitd, millaisia tapauksia karéjilld on kulloinkin kasitelty. Hakemis-
tossa nakyviét erilaiset poikkeusajat niin, ettd esimerkiksi suurten kuolonvuosi-
en aikaan kirkkovarkauksia oli tavallista enemman, ja tuolloin papit my®ds valit-
tivat ruumiiden luvattomasta tuonnista kirkkomaalle.

Olen tarkastellut myds hakemistoja laajasti niin, ettd varsinaisten pyha-
pédivid koskevien tapausten lisdksi olen kdynyt lapi myds monenlaisia muita
hakemistoihin merkittyjd, tutkimuksen kannalta kiinnostavalta vaikuttavia ta-
pauksia, kuten tappoja, papiston toimintaan liittyneitd konflikteja sekd itsemur-
hatapauksia. Jotta tavoittaisin uskonnollisesta eldméstd kertovat tapaukset vield
laajemmin, olen kdyttinyt hakemistojen lisdksi toisena apuvilineend Savon
maakunnan ja pitdjien paikallishistorioita ja etsinyt niissd kasiteltyjd tapauksia
tuomiokirjoista ldhdeviitteiden tai aika- ja paikkamerkintojen perusteella. L&-
heskéddn kaikissa etenkddn vanhemmissa paikallishistorioissa ei ole viitteitd ar-
kistoldhteisiin, mutta tapaukset ovat useimmiten 18ydettdvissa silld perusteella,
ettd paikallishistoriat yleensd mainitsevat niiden yhteydessa pitdjan seka karéji-
en ajankohdan.

Téllaisessa kulttuurihistoriallisessa, laadullisessa tutkimuksessa ei ole
valttdamatontd tavoittaa aivan jokaista tapausta. Sen sijaan tidrkedd on loytdd
poikkeukselliset, laajasti kisitellyt tapaukset, joiden avulla on mahdollista pads-
ta kasiksi ihmisten ajatusmaailmaan. Paikallishistoriat ovat tarjonneet erin-
omaisen vaylan myos ndihin tapauksiin. Niissd on viitattu yleensd ainakin kiin-
nostavimpiin ja erikoisimpiin tapauksiin ja lisdksi moniin tavanomaisempiin,
esimerkiksi jumalanpalvelusten laiminlyontida koskeviin tapauksiin. Paikal-
lishistorioissa ndihin tapauksiin ei kuitenkaan ole yleensa ollut mahdollista sy-
ventyd tarkemmin, joten ne ovat jddneet pitkalti tutkimatta. Erikoiset ja poikke-
ukselliset tapaukset eivit yksindan riitd kuvaamaan rahvaan ajattelua ja maail-
mankuvaa, mutta kaikki tdssd tutkimuksessa kaytetyt tuomiokirjatapaukset,
rovastin- ja piispantarkastusten poytakirjat sekd muut ldhteet, kuten piispojen
raportit, muodostavat kokonaisuuden, jonka puitteissa tulkitsen yksittdisid ta-
pauksia. Niiden konteksti puolestaan rakentuu tutkimuskirjallisuuden avulla.
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Vaikka analyysi kidytdnnossd etenee yksittdisid tapauksia kuvaamalla, paattely
ei perustu ainoastaan niihin tapauksiin, vaan yksittdiset tapaukset toimivat
esimerkkeind tietynlaisesta kdyttdytymisestd ja ajattelutavoista.

Sekd tuomiokirjojen luonteesta historiantutkimuksen ldhteend ettd niiden
kdytostd rahvaan maailmankuvan tutkimisessa on keskusteltu alan tutkimuk-
sissa paljon. Tuomiokirjoissa kirjuri kuvaa kirdjdtilanteen tapahtumia ja eri
osapuolten suullista kerrontaa, jonka han pyrki tallentamaan mahdollisimman
todenmukaisena hovioikeuden tarkastusta varten (kuva 1). Tuomiokirjoja tut-
kittaessa on otettava huomioon, ettei kirjuri kirjannut ylos aivan kaikkea oikeu-
dessa sanottua, eikd hian myoskddn kopioinut kaikkea kirjoittamaansa hovioi-
keudelle ldhetettdvaan versioon. Kirjuri teki valintoja sekd kirjoittaessaan poy-
tikirjaa paikan padlld ettd myShemmin tehdessddn poytikirjasta jaljennosta.
Valikoinnin perustana toimi kasitys siitd, mikd olisi tdrkedd oikeustapauksen
lainmukaisen késittelyn ja ratkaisemisen kannalta. Siksi tuomiokirjoista valittyy
vain se, mitd kirjuri on nahnyt tarpeelliseksi kirjata ylos tuomion tarkastamista
varten. Oikeudessa tdrkedd oli nimenomaan saada selville ne asiat, jotka vaikut-
tivat asian lailliseen késittelyyn ja tuomioon. Namakin rajoitukset huomioiden
tuomiokirjat ovat kuitenkin paras 1600-luvulta sdilynyt ldhdesarja, josta ylipdé-
tddn on mahdollista saada tietoa tavallisten ihmisten elinoloista, tavoista ja ajat-
telusta.o8

Kihlakunnanoikeus eli kér&jat kokoontuivat tutkimuskauden alkupuolella
kaksi, myohemmin kolme kertaa vuodessa jokaisessa kardjakunnassa, joka vas-
tasi kdytdnnossd hallintopitdjdd.®? Karsdjien istunto oli yksi niistd julkisista aree-
noista, joilla pitdjan vdki, maallinen esivalta, papisto ja rahvas kohtasivat toi-
sensa.”0 Kdrdjdinstituutio oli niin valtiollisen kontrollin kuin paikallisen itsehal-
linnon viline: kardjilla kasiteltiin rikosten ja hallinnollisten asioiden lisdksi ku-
rinpidollisia asioita, kuten sapattirikoksia eli pyhédpdivid koskevien kayttayty-
missddntojen rikkomuksia.”! Se oli my®os tehokas viline esivallan harjoittamassa
kurinalaistamisessa, silld jos kruunun méérdyksia ei toteltu, kardjilld langetet-
tiin ankaria rangaistuksia. 1600-luvun lopulla maallisen oikeuden tuomioval-
taan kuului my6s kirkkorangaistusten, kuten julkiripin langettaminen. Omassa
aineistossani tuomiokirjojen tapausselostukset ovat yleensa hyvin suppeita aina
1600-luvun loppuvuosikymmenille saakka: mitd varhaisemmalta ajalta tuomio-
kirjat ovat, sitd vahemman niissd on informaatiota. 1600-luvun lopulla ja 1700-
luvun alussa tuomiokirjojen selostukset tallentavat selvdsti suuremman osan

68 Tuomiokirjojen luonteesta ja kédytosta tutkimuksessa ks. esim. Eilola 2003, 41-45;
Katajala 1994, 63-66; Kietdvainen-Sirén 2015, 30-36; Matikainen 2002, 20-22; Oja 1999,
127-128; Vilkuna 2009, 310-314; Osterberg 1992, 86-87; Toivo 2008, 13-15; Willumsen
2013, 29-37. Ks. my6s Karonen 2007. Kirjurin roolista Willumsen 2011, 539-544, 556-
558.

69 Letto-Vanamo 1991, 35. Savossa kolmien kérdjien kdytantoon siirryttiin monessa
pitdjassa suhteellisen myohaan, vasta 1600-luvun viimeisind vuosikymmenina. Yli-
maaraiset kardjat jarjestettiin, jos jokin tapaus vaati kiireellista ratkaisua.

70 Kérajien osapuolista Taussi Sjoberg 1996, 47-66.

7 Kustaa H. J. Vilkuna on kutsunut 1600-luvun yhteiskuntaa tuomariyhteiskunnaksi.
Tuomio- ja hallintovaltaa ei erotettu toisistaan, ja sen vuoksi ldhes jokainen ihminen
jossain vaiheessa eldméénsi tuli asioineeksi oikeuden edessa. Vilkuna K H ] 2009, 21~
26.
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siitd, mitd oikeudessa tapahtui ja sanottiin.”2 Tuomiokirjoissa on mukana kaikki
kasitellyt tapaukset, eli merkintgjd alistamisesta hovioikeudelle ei esiinny tapa-
uksista irrallaan.

Ry Pl

-

KUVAT1 Esimerkki tuomiokirjasta. Tapauksessa talonpoika Antti Sutista syyte-
tddn rukouspdivan jumalanpalveluksen laiminlyonnistd. Otteessa naa-
purin eménté todistaa Sutisen sanoneen, ettei hénelld ole aikaa menna
kirkkoon. Tapausta késitellddn luvussa 3.3. Lahde: lisalmen talvikarajat
12.-14.2.1652. Kajaanin vapaaherrakunnan renovoidut tuomiokirjat: Var-
sinaisten asioiden poytakirjat 1651-1659 (KOal), KA

Tamén tutkimuksen kannalta tuomiokirjojen kiinnostavinta antia ovat erityises-
ti rahvaan kertomukset omista tavoistaan ja perinteistddn sekd eldméstddan ar-
kena ja pyhand. Ihmiset kertoivat oikeudessa esimerkiksi kirkkomatkojensa pi-
tuudesta ja kayttamistddan kulkuviélineistd. Tiedot pyhédpdiviin liittyneistd ta-
voista saattoivat myos nousta esille jotakin muuta rikosta késiteltdessd. Kun
kuulustelussa tuli ilmi tietoja rahvaan perinteisistd tavoista, tuomari kaddntyi
yleensd lautakunnan ja kérédjarahvaan puoleen selvittddkseen, mistd tavassa oli
kyse. Lautakunta koostui 12 talonpojasta, jotka pystyivat nédistd tavoista kerto-
maan, joskaan he eivit valttamattd halunneet paljastaa liikaa. Usein he muotoi-
livatkin sanottavansa niin, ettei ainakaan heitd péadstdisi kielletyistd tavoista
syyttdimadan.”? Kargjilld paikalla ollut papisto ei pystynyt tillaisia tietoja samassa
médrin antamaan, vaan tavallisesti valitti, ettei kyseisistd tavoista ollut mahdol-
lista péadstd selville, koska ihmiset eivat ilmiantaneet toisiaan.”* Tallaisten kes-
kustelujen yhteydessa voi ndhdé esimerkin kahden eri kulttuurin kohtaamises-
ta, jonka tutkijat ovat erottaneet varhaismodernin Euroopan eri yhteisoissd.”

72 Tuomiokirjojen kehitys heijastaa oikeusjérjestelmén kehitysta kohti keskitettya valti-
ollista tuomioistuinmenettelyd. Tama prosessi eteni erityisesti 1600-luvun aikana.
Oikeuden kehitys oli hidasta ja epayhtendists, ja maaseudulla muutokset tapahtuivat
hitaimmin. Letto-Vanamo 1991, 30-31.

73 Lautakunnan ja kérdjarahvaan roolista myos esim. Katajala 2005, 186; Letto-Vanamo
1991, 32, 40; Kietdvdinen-Sirén 2015, 32-33.

74 Esim. Kuopion kesdkérgjat 13.-15.6.1687. KOa3: 128-129, KA.

75 Esim. Burke 1994a; Aronsson 1992, 172. Savosta my6s Laine E M 2002, 56-57, 60, 80.
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Rahvaan kulttuuri oli sédétyldisille vierasta, vaikka niin pappien kuin aatelisten-
kaan jokapdivédinen elama ei aina ollut kaukana talonpojan maailmasta. Luteri-
laisesta uskonnonharjoituksesta poikenneiden rituaalien kriminalisointi johti
kuitenkin siihen, ettd kielletyt juhlat oli vietettdvéa salassa niiltd, jotka saattoivat
asiaan tarttua.

Olen lukenut tuomiokirjoja kdyttden pddasiallisena menetelménd ldhilu-
kua eli kertovien lihteiden yksityiskohtaista analyysia. Tutkimusotteeni on
mikrohistoriallinen, eli olen tarkastellut menneisyyden ihmisid omassa koke-
musmaailmassaan ja pyrkinyt ymmartamddan heiddn ajatusmaailmaansa ja toi-
mintansa tarkoitusperid. Lahteiden yksityiskohtainen tarkastelu paljastaa johto-
lankoja, pienid vihjeitd, joista jokaisen avulla rahvaan menneen maailman kuva
tdydentyy. Téllaisen mikrohistoriallisen tarkastelun avulla on mahdollista ra-
kentaa kuvaa laajemmasta ilmiostd niin, ettd tiedot yhdistetddn seké laajan 14h-
deaineiston ettd aiemman tutkimuskirjallisuuden tietoihin. Mikrohistorialliselle
tutkimustavalle on ollut ominaista valaista alempien sosiaaliryhmien maail-
mankuvaa esimerkiksi poikkeuksellisten, yksittdistapauksina sdilyneiden l&h-
teiden avulla. My6s tamén tutkimuksen aineistossa on muutama poikkeukselli-
nen, ainutlaatuinen ja laajasti késitelty tapaus, joita olen kdyttinyt tutkimukses-
sani laajemmin kuin muita, suppeampia tapauksia. Nédissd tapauksissa olen
konstruoinut kérédjgsaliin tuloa edeltdneen tapahtumien kulun kokonaisuudes-
saan, selvittdnyt henkiloiden tietoja esimerkiksi henkikirjojen avulla seka lopul-
ta eldytynyt tilanteeseen ja olosuhteisiin. Téllainen ldhiluku vie erityisen hyvin
kulttuuristen merkitysten &érelle.”6

Toisen keskeisen, vaikkakin tuomiokirjoja huomattavasti suppeamman
ldhderyhmé&n muodostavat kaikki Savon seurakunnista tutkimusajalta sdilyneet
piispan- ja rovastintarkastusten poytikirjat, jotka olen analysoinut kokonaisuu-
dessaan.”” Tarkastuspoytdkirjoja on sdilynyt yhteensd 41 kappaletta aikavalilta
1659-1710, ja ne ovat Kuopiosta, Leppévirralta, Joroisista, Kangasniemeltd ja
Mikkelistd. Niiden pituus ja yksityiskohtaisuus vaihtelee tarkastajan mukaan.
Lyhimpiin on kirjattu vain muutama késitelty kohta, kun taas pisimmissa kasi-
teltyjd asioita on kirjattu 20-30 kohtaan. Tarkastuspoytdkirjat laadittiin paikan
péaélld, ja ne muistuttavat tuomiokirjoja siind, etteivit nek&an ole taydellisid ku-
vauksia tilaisuuden kulusta eivitkd sisdlld kaikkea kerrottua informaatiota.
Kaikkia kdytyjd keskusteluja ei merkitty poytékirjoihin, ja kirjaamisen tarkkuus
vaihtelee hyvinkin paljon.” Siitd, kuka poytdkirjan kirjoitti, ei ole yleensi saata-
villa tietoa. Kirjurina saattoi toimia esimerkiksi joku alemman papiston edusta-
ja.”® Poytakirjojen siséllon perusteella vaikuttaa siltd, ettd jotkut tarkastajat kir-
joittivat ainakin osan poytdkirjoistaan itse. Persoonamuodon ja kdsialamuutos-
ten perusteella esimerkiksi rovasti Johannes Cajanus kirjoitti todennékoisesti

76 Mikrohistoriallisesta tutkimustavasta esim. Ginzburg 1996, 167-168, 181-183; Heik-
kinen 1993, 27; Katajala 2005, 17-18; Eilola 2003, 26, 40; Vilkuna K H ] 2009, 321-324.

77 Tarkastuspoytékirjoja on kéytetty ldhteend melko vahén niin suomalaisessa kuin
kansainvilisessikin tutkimuksessa. Ks. Larsson 1999, 8-12; Kuha 2012a, 3-4; Raisi-
nen-Schroder 2014, 128.

78 Ks. myo6s Lempidinen 1967, 125, 130-132.

79 Lempidinen 1967, 296.
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osan poytadkirjoistaan itse ja kdytti osassa tarkastuksista kirjuria. Esimerkiksi
Kuopiossa han tallensi poytakirjaansa keskustelut kuvaten ehtoollisviinin mak-
susta kdytyd dialogia omasta ndkokulmastaan: “Mind sanoin, ettd heiddn tulee
tastedes suorittaa jokaista ehtoollisella kévijad kohti yksi hopeadyri; siitd he ker-
ta kaikkiaan kieltdytyivat”. Lopputulos kyseisestd keskustelusta oli kompro-
missi, silld seurakuntalaiset suostuivat yhden runstykin maksuun. Esimerkki
osoittaa, ettd tietyissd asioissa jouston ja keskustelun varaa oli, mutta jos oli ky-
se esimerkiksi uskon puhtaudesta, rahvaan eridvit mielipiteet eivit vaikutta-
neet médrdysten muotoutumiseen.0

Piispan- ja rovastintarkastukset olivat keskeinen paikallisen papiston ja
seurakuntaeldmdn valvonnan muoto, jolla oli juurensa jo keskiajalla. Tarkastus-
jarjestelmd kehittyi katolisen kirkon hallinnon keskittymisen myotd. Pohjois-
maissakin tarkastukset otettiin kdyttoon jo keskiajalla, ja Savosta ensimmadiset
tiedot ovat 1500-luvulta. Vuoden 1571 kirkkojarjestyksessa maarattiin, ettd piis-
pan oli suoritettava tarkastuksia hiippakuntansa seurakunnissa kerran vuodes-
sa. Kdytdnnossa tama ei tarkoittanut koko hiippakunnan kiertdmistd vuosittain,
vaan yksittdisten seurakuntien tarkastamista muutaman vuoden vilein. Sama
madrdys toistettiin vuoden 1686 kirkkolaissa.®! Tietenkin tarkastustiheys riippui
my0s kdytannon olosuhteista, jolloin ldhelld hiippakunnan keskusta sijainneissa
seurakunnissa vierailtiin useammin kuin laajojen hiippakuntien perukoilla.
Viipurin hiippakunnassa piispat tekivét tarkastusmatkoja ldhes pelkdstdan tal-
viaikaan, jolloin jd&tiet helpottivat matkustamista.8?

Tarkastustoimintaa sddtelivat kirkkojarjestys ja kirkkolaki sekd hiippakun-
takohtaiset tarkastussddnnot.®® Tarkastussddnnoissd lueteltiin kaikki ne kysy-
mykset, jotka tarkastuksen aikana tuli selvittdd niin kaymalld lapi kirkonkirjoja,
katsastamalla kirkkorakennuksen kuntoa kuin kyselemdlld paikallisista olosuh-
teista sekd papistolta ettd seurakuntalaisilta. Erityisesti piispat valvoivat tarkasti,
oliko kirkonkirjat laadittu oikein, ja antoivat ohjeita jatkoa varten. Lopuksi kasi-
teltiin tarpeen mukaan myos yksittdisid rikkeitd, jotka oli tuotu piispan tai ro-
vastin tietoon. Tarkastusten ohjelmaan kuului my6s tarkastajan toimittama ju-
malanpalvelus sekd katekismuksen kuulustelu.8* Tamédn tutkimuksen kannalta
poytakirjojen kiinnostavinta antia ovat yleiset havainnot seurakuntaeldman
kristillisyydestd ja kristinopintaitojen tasosta sekd kohdat, joissa otetaan esille
erilaisia epdkohtia. Piispat ja rovastit kasittelivit esimerkiksi pitdjassd kohtaa-

80 Kuopion rovastintarkastus 1670. I Cd: 1, JoMA.

81 KJ 1571, 162-164; KL 1686 (1986), Luku XXIV.

82 Lempidinen 1967, 13-15, 21, 44-47. Lempidinen on luetellut laajassa tutkimuksessaan
seké kaikki Suomesta tunnetut tarkastusmatkat etta sédilyneet tarkastuspoytakirjat.
Viipurin piispojen tarkastusmatkoista Lempidinen 1967, 68-75. Savossa vesireitit ja
jadtiet olivat pddasiallisia kulkuvéylid. Vesireiteistd ja maanteisté ks. Saloheimo 1990,
101-116.

8 Viipurin hiippakunnasta sdilyneet Petrus Bdngin ja David Lundin tarkastussdannot
on julkaissut tutkimuksensa liitteind Lempidinen (1967, 508-510).

8¢ Tarkastusten kulkuun vaikuttivat niin tarkastajan huolellisuus kuin paikalliset eri-
tyiskysymykset, eikd niissd aina edetty tarkastussdantsjen edellyttaméssa jarjestyk-
sessd. Lempidinen 1967, 130-132.
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maansa taikauskoa (vidskepelse$?), kuten seurakuntalaisten viettdmid perinteisia
juhlia seké erilaisia uhraamistapoja. Esille nousivat myos erilaiset jumalanpal-
veluseldméddn liittyneet ongelmakohdat, kuten seurakuntalaisten halu padsta
ehtoolliselle nimenomaan suurina juhlapyhind. Tdssd tutkimuksessa nditd tieto-
ja hyddynnetddn yhdessa tuomiokirjatietojen kanssa.

Tarkastustilanteessa hierarkkiset valtasuhteet tulivat hyvin selvésti esille.
Tarkastaja selvitti, missd maarin kyseisessd seurakunnassa elettiin vaatimusten
ja ihanteiden mukaista eldméd, ja nuhteli tai rankaisi siitd poikenneita sekd an-
toi mddrdyksid, joiden mukaan tuli jatkossa kayttdaytyd. Piispojen ja rovastien
langettamia rangaistuksia olivat esimerkiksi ehtoolliskielto, luottamustoimien
epdaminen, jalkapuussa istuminen sekd rahasakko. Hapedrangaistuksen saattoi
ainakin joissain tapauksissa valttdd maksamalla sakon.86 Kuten kardjdt, myos
piispan- ja rovastintarkastukset muodostivat areenan, jolla esivallan edustajat ja
rahvas kohtasivat toisensa. Kardjatilanteeseen verrattuna tarkastustilaisuuden
luonne oli vidhemmain vastavuoroinen, mutta rahvaallakin oli mahdollisuus
ilmaista tilaisuudessa mielipiteensd.8” Kuopion tarkastuspoytdkirjoissa onkin
sdilynyt maininta, jonka mukaan seurakuntalaiset osallistuivat keskusteluun
papin saatavista “huutaen tdyttd kurkkua” .88 Kaytdnnossé siind vaiheessa, jossa
seurakunnan asioista keskusteltiin, paikalla olivat pappien lisdksi seurakunnan
luottamusmiehet sekd pitdjan isdnnét, silld naiset, lapset ja palkolliset saivat
ldhted jumalanpalveluksen ja katekismuksen kuulustelun jdlkeen. 8 Naiset
esiintyivét Itd-Suomessa myos oikeudessa vihemmin kuin linnessd®, joten
sekd tarkastustilaisuudet ettd kirdjit olivat etupddssd miehisid areenoita.

Tarkastuspoytdkirja saattaa esittdd seurakuntien olosuhteet eri tavoin vi-
noutuneina. Kirkkoherra toi esille suurimman osan asioista, ja hdn on omasta
tilanteestaan riippuen saattanut haluta joko suurennella tai vahitelld ongelmia.
Papistolla oli tarkastuksissa kahtalainen rooli, silld he esiintyivit sekd kontrollin
harjoittajina ettd sen kohteina.’! Tarkastajatkin kayttivét retorisia keinoja, eivét-
kd maininnat siitd, kuinka ihmiset eivit koskaan kay kirkossa, kerro koko to-
tuutta. Tarkastuspdytékirjojen vertaaminen sekd toisiinsa ettd tuomiokirjojen
tietoihin sekd huolellinen kontekstointi antaa kuitenkin mahdollisuuden nahda
erilaisia tendenssejd ja ajallisia muutoksia. Lisdksi tarkastuspoytakirjoihin kir-
jattiin mainintoja esimerkiksi Ukon vakkojen ja kekrin juhlinnasta, joista on saa-
tavilla vain vihén tietoa muissa ldhdesarjoissa, kuten tuomiokirjoissa. Paikalli-

85 Vidskepelse on tarkastuspoytékirjoissa ja tuomiokirjoissa esiintyva termi, jolla voitiin
viitata niin taikuuden harjoittamiseen kuin laajemmin kaikkeen esivallan taikauskoi-
sena pitimé&an, norminmukaisesta uskonnonharjoituksesta poikkeavaan toimintaan.
Eilola 2003, 56; Lahti 2016, 26-29.

86 Esim. Kuopion rovastintarkastus 1673. II Cd: 1, JoMA.

87 Vrt. Larsson 1999, 12.

88 Kuopion rovastintarkastus 1678. Il Cd: 1, JoMA.

89 Lempidinen 1967, 125, 338. Esim. Kangasniemelld ”pit&djan miehilta kysyttiin, onko
heilld mitaan valittamista kirkkoherrastaan”. Kangasniemen rovastintarkastus 1659.
II Ce, MMA.

%0 Mikeld 1989, 87-93; Nenonen 1992, 356-357.

o Réisdnen-Schroder 2014, 134-135.
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set perinteet ja kdytdnnot mddrittivat sitd, millaisiin asioihin tarkastuksissa tar-
tuttiin.”?

P&dasiallisten ldhdesarjojen, tuomiokirjojen ja tarkastuspoytdkirjojen, li-
sdksi kdytdn ldhteind normatiivisia asiakirjoja, kuten kirkkolakeja ja -jarjestyksid,
Viipurin hiippakunnan hiippakuntasiintoji ja piispojen hiippakuntansa papis-
tolle antamia toimintaohjeita. Lisdksi hyddynnén piispojen kirjoittamia raport-
teja hiippakunnan olosuhteista sekd muita hiippakunnan olosuhteista kertovia
asiakirjoja sikédli, kuin niitd on saatavilla. Téllaisia ldhteitd on sdilynyt jo
1500-luvulta sekd 1600-luvun alkuvuosikymmeniltd. Olen kdynyt ldapi myos
tuomiokirjakortiston sarjat ”Vuotuiset juhlat ja merkkipdivat” sekd “Taikausko
ja noituus” ja tutustunut tarkemmin sellaisiin tapauksiin, joiden kortiston
yksittdisten hakusanojen (erityisesti Kansanomaiset juhlapyhit) ja korttien
tarkempien kuvausten perusteella voi olettaa antavan lisdtietoa tutkimistani
teemoista.”® Olen analysoinut muualta Suomesta tunnetut tapaukset samaan
tapaan  kuin muun  tuomiokirja-aineiston  sekd  kdyttinyt  niitd
vertailuaineistona tutkiessani kiellettyjen pyhédpdivien viettoa. Saatavilla
olevat tiedot ovat niiden osalta hyvin niukkoja, joten erityisesti ldhialueilta
tunnetut tapaukset tukevat osaltaan tdmédn teeman tutkimusta.

1.5 Metodologiset ldhtokohdat ja keskeisimmat kasitteet

Tutkimukseni tavoitteena on selvittdd pyhédpdiviin ja niiden viettoon liittyneita
normeja ja merkityksid. Kysymyksenasettelu liittdd tutkimukseni kulttuurihis-
torian, mentaliteettihistorian (uusi kulttuurihistoria) ja mikrohistorian (uusi
sosiaalihistoria) alueille, joilla on viime vuosikymmeninad hyodynnetty lahitie-
teiden, erityisesti antropologian teorioita ja kisitteitd. Antropologi Clifford
Geertzin mukaan kulttuurin analyysi on tulkintaa ja merkitysten etsimistd.%
Nykyihmisen voi olla vaikea ymmartdad 1600-luvulla eldnyttd talonpoikaa, joka
kotitaloutensa hevosonnea parantaakseen sytytti kynttilin hevosensa kaulan
ylapuolella ja vei sen kirkon alttarille uudenvuodenpidivan aamuna.® Teon
ymmartaminen vaatii aikakauden kulttuurin kokonaisvaltaista tuntemusta,
kontekstointia ja tulkintaa. Teko sisdltdd runsaasti symbolisia merkityksid, ja
sithen liittyvat késitykset pyhistd paikoista, esineistd ja ajankohdista. Lisdksi
sille on ominaista rituaalinen ajattelu, jonka mukaan ihminen pystyi tietyll4 ta-
valla toimimalla suoraan vaikuttamaan korkeampiin voimiin ja saamaan ne
toimimaan tahtonsa mukaan. Keskeinen on myos ajatus onnesta, maallisesta
menestyksestd, johon ihmiselld oli myts mahdollisuus vaikuttaa.?® Historialli-

92 Vrt. Vilkuna K H J 2010, 9-12.

93 Tuomiokirjakortiston kaytosta Kietdvdinen-Sirén 2015, 26.

94 Geertz 1993, 5-10. Historiallisesta antropologiasta esim. Burke 1994b, 3-4; Scribner
1997a; Karant-Nunn 1997, 3-4; Katajala 1995.

% Kuopion talvikarajat 18.-20.2.1689. KOa4: 60-61, KA.

96 Onni tarkoitti menestysta eldman eri osa-alueilla. Esimerkiksi maito-onni ja hevoson-
ni viittaavat elinkeinojen ja kotieldinten menestykseen. Onnen maéré tietyssa yhtei-
sossd kasitettiin rajalliseksi. Onnea uskottiin jokaisella olevan oman osansa mukaan,
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sen antropologian keinoin on tarkasteltu erityisesti rahvaan kulttuuria, jota on
pyritty tulkitsemaan sen omista ldhtokohdista kédsin. Ymmarran kulttuurin Peter
Burken maéaritelman mukaan “jaettujen merkitysten, asenteiden ja arvojen jar-
jestelmana”.””

Kansanomaisen uskonnollisuuden tai kansanuskon (popular religion) késite
on pysynyt aihepiirin tutkijoiden kdytossad tyokdsitteend, mutta siihen liittyy
paljon ongelmia, etenkin ldhtokohtainen oletus kansanomaisen ja virallisen us-
konnon vastakkainasettelusta sekd arvolatautunut kansan késite.? Kdytdn sen
sijaan tdssd tutkimuksessa eletyn uskonnon (lived religion) kisitettd, jonka osa his-
toriantutkijoista on parin viime vuosikymmenen aikana vé&hitellen omaksunut
kayttoon juuri popular religion -kdsitteen ongelmallisuuden vuoksi. Tutkimuk-
seni kohdistuu uskonnollisiin kaytadntoihin ja merkityksenantoihin nimen-
omaan rahvaan keskuudessa. Tété ei ole kuitenkaan tarpeen ilmaista kansanus-
kon késitteelld, joka erottaa ldhtokohtaisesti oppineiden ja rahvaan ajatusmaa-
ilmat toisistaan. Niin rahvas kuin oppineet ottivat osaa toistensa kulttuurisiin
kdytantoihin, ja ne rakentuivat vuorovaikutuksessa toistensa kanssa.®® Eletyn
uskonnon kasite viittaa erityisesti uskonnollisiin kdytantdihin ja merkityksiin,
joita ihmiset niille antavat. Kdytantd puolestaan kisittdd my0s vastarinnan ja
jannitteet sekd jatkuvan neuvottelun tai kamppailun siitd, mitd uskonnolla ym-
mérretddn ja millainen uskonnonharjoitus on hyvéksyttdvad. Eletty uskonto
muotoutuu jatkuvassa suhteessa kdytdnnon eldmén realiteetteihin, minka
vuoksi tutkimuskohteen kontekstin tunteminen on erityisen tidrkedd.1% Eletyn
uskonnon kisitteen kayttd tuo myos uskonnon institutionaalisen ulottuvuuden
arjen tasolle. Kirkko loi kehykset uskonnonharjoitukselle, mutta kaytannossa
ihmiset toimivat eri tavoin ndiden kehysten sisilld - ja ulkopuolella - ja tekivat
uskonnosta omansa eldmalla sitd arjessaan.

Ymmarran uskonnon ”ajatteluna, johon sisdltyy oletus “toisen todellisuu-
den’ ldsndolosta”.101 Taméd ajattelu puolestaan on yhteydessd toimintaan, joka
ndkyy ldhteissd. 102 Maailmankuvan uskonnolliseen ulottuvuuteen kuuluvat
kasitykset arkitodellisuuden rinnalla olevasta toisesta todellisuudesta. Siitd on
usein kaytetty yliluonnollisen késitettd, joka on kuitenkin ongelmallinen, koska
tutkijalle yliluonnollisina ndyttdytyvat ilmict saattoivat aikalaisille olla osa

ja onnen pilaaminen tai sen varastaminen toiselta oli kiellettyd. Sen sijaan oli hyvak-
syttavad pyrkid palauttamaan oma pilattu onniosa. Talve 1990, 264-265; Virtanen
1988, 240-241.

97 Burke 1994a, xi.

98 Ks. esim. Edwards 2008, 331-332; Marsh 1998, 6-7. Vaihtoehdoksi on ehdotettu esi-
merkiksi traditionaalisen uskonnon (traditional religion) kasitettd (Duffy 1992, 3;
Malmstedt 2002, 173-177), mutta siihenkin liittyy ongelmia, minka vuoksi se ei ole
vakiintunut kayttoon. Kansan kisitteestd ks. esim. Saaskilahti 1997; Knuuttila M 2006,
23-26.

99 Vrt. Eilola 2003, 17. Ks. myds Knuuttila S 1992, 61-62.

100 Hall 1997; Orsi 1997, 7. Késitteen sovelluksista suomalaisessa tutkimuksessa ks. esim.
Markkola 2000, 114; Markkola 2002, 16-17; Toivo 2015; Katajala-Peltomaa 2013. Vrt.
Parish 2015, 3; Katajala-Peltomaa & Toivo 2009, 10.

101 Markkola 2002, 16.

102 Ajattelun ja toiminnan yhteydesta ks. Hyrkkanen 2002, 9-11.
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luonnollista maailmaa. 1% Varhaismodernin ajan ihmisten maailmankuvalle oli
ominaista késitys todellisuuden jakautumisesta sisi- ja ulkopiiriin tai toisin sa-
nottuna tdmén- ja tuonpuoleiseen. Tuonpuoleiseen kuuluivat kaikki ihmisen hal-
litsemattomissa olevat ja kdytinnon eldmaistd poikkeavat ilmitt, joita voitiin
kasitelld tai ldhestyd ainoastaan rituaalisesti. Tuonpuoleista edustavilla olen-
noilla ja kohteilla oli ambivalentti luonne, eli ne saattoivat olla ihmisille joko
hyodyllisid tai vaarallisia. Arkiseen maailmaan kuului jarjestys, kun taas tuon-
puoleisessa vallitsi kaaos. Selitykset ihmisid askarruttaviin asioihin haettiin
tuonpuoleisesta ja Jumalasta sekd ndiden reagoinnista ihmisen toimintaan.104
Tavallisten ihmisten arvomaailmaa, normeja ja ajattelutapoja kasitteleva
tutkimus on sukua mentaliteettihistorialle. Etenkin ranskankielisessd historian-
tutkimuksessa vaikuttaneen mentaliteettihistorian juuret ulottuvat 1900-luvun
alkupuolelle, mutta sen synty on yhdistetty ennen kaikkea annalistisen koulu-
kunnan perustajiin, Lucien Febvreen ja Marc Blochiin. Myohempiad edustajia
olivat mm. Jacques Le Goff ja Emmanuel Le Roy Ladurie. Peter Burke sijoittaa
mentaliteettien historian sosiaali- ja aatehistorian vilimaastoon. Burke pitdd
mentaliteetin késitettd tarpeellisena varhaismodernin ajan tutkimuksessa, silld
sen avulla oli mahdollista ymmartdd niitd perustavanlaatuisia kisityksid ja ajat-
telutapoja, jotka erosivat nykyihmisen ajattelusta.l%> Monitieteisyys ja ldhitie-
teistd omaksutut kisitteet ja virikkeet ovat olleet tyypillisid mentaliteettihistori-
an tyokaluja. Mentaliteettihistorian késitteen ohella samankaltaisia teemoja on
tutkittu esimerkiksi uuden kulttuurihistorian ja arjen historian (Alltagsgeschichte,
history from below) kaltaisten nimikkeiden alla. Uutta kulttuurihistoriaa tai men-
taliteettihistoriaa edustavissa tai sivuavissa tutkimuksissa on tarkasteltu esi-
merkiksi noituutta ja taikuutta, véakivaltaan liittyneitd kasityksid sekd oikeuden
ja rikoksen kulttuurihistoriaa. Itse mentaliteetin k&site on usein asetettu ky-
seenalaiseksi, koska sen ei sinéllddn ole koettu tarjoavan tutkimukselle merkit-
tavid apuvilineitd. Lisdksi mentaliteetin sijaan on alettu puhua monikossa men-
taliteeteista, silld yhteiskunnassa saattaa yhtdaikaisesti olla olemassa useita eri-
laisia mentaliteetteja. Mentaliteeteilla tarkoitetaan yleensd kollektiivisia, henkisia
rakenteita, jotka muuttuvat hyvin hitaasti. Niihin kuuluvat aikalaisten ajattelun
tiedostamattomat, alitajuiset osat ja itsestdédn selvind pitdmat asiat, jotka nyky-
ddn nihdddn osana muuttuvaa ja sosiaalisesti konstruoitua kulttuurista jarjes-
telmédd. Téllainen oli esimerkiksi 1600-luvun ihmisen kasitys siitd, ettd tuonpuo-
leinen sfddri oli osa todellista maailmaa ja reagoi hdnen toimintaansa. Ihmisten

103 Koski 2011, 72-73. Toisaalta kysymys yliluonnollisista olennoista ja niiden toiminta-
mahdollisuuksista oli kiistelty myos 1600-luvulla, ja skeptisidkin danenpainoja esiin-
tyi. Ks. Stephens 2013.

104 Pulkkinen 2014, 36-41, 43; Eilola 2003, 133-139; Vilkuna K H J 2010, 60-66, 92; Koski
2011, 15, 77-81. Kasityksen pohjana on Euraasiassa laajalle levinnyt ja todennédkéises-
ti hyvin vanha maailmankuva, jossa kosmos ymmarrettiin paallekkaisistd kerroksista
koostuvaksi tai teltan kaltaiseksi rakennelmaksi. Siikala 2014, 168-177.

105 Burke 1986, 439-442. Ks. myos Matikainen 2002, 32-33; Heikkinen 1993, 6-7; Ginz-
burg 2007, 38-40; Peltonen 1992.
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suhtautuminen luontoon ja heiddn kasityksensd maailmasta noudattaa tietyn-
laista kulttuurista logiikkaa.106

Mentaliteetti- ja kulttuurihistorian tutkimuskohteisiin kuuluvat mennei-
syyden ihmisten jakamat merkitykset ja normit. Normeilla tarkoitetaan yhteisesti
jaettuja, toimintaa ohjaavia sddntojd tai odotuksia, jotka toimivat sosiaalisen
jdrjestyksen perustana. Joidenkin normien noudattamista valvotaan ja niistd
poikkeamisesta rangaistaan, kun taas osa normeista sisdistetddan eli niihin sosi-
aalistutaan jo pienestd pitden. Tdllaisten normien rikkomista ei valttamattd val-
vota, koska yhteison jdsenten omat moraaliset kasitykset tukevat niiden mu-
kaista kdyttaytymistd. Tallaisia sisdistettyjd normeja saattavat olla niin viralliset
kuin epévirallisetkin normit. Jos normeja ei sen sijaan ole ollenkaan sisdistetty,
joudutaan niiden mukaiseen kiyttdytymiseen pakottamaan.l?” Varhaismoder-
nin ajan ihmisten eldmdssd normirikkomus oli rikkomus paitsi yhteis6d, myos
Jumalan tai muiden pyhien toimijoiden tahtoa vastaan. Normit ja niiden nou-
dattaminen loivat yhteisdssd tasapainoa ja jarjestystd, kun taas niistd poikkea-
misen koettiin johtavan epédtasapainoon ja kaaokseen.!%® Epaviralliset, yhteisol-
liset normit periytyivat suullisessa kulttuurissa sukupolvelta toiselle, kun taas
valtakunnan viralliset normit oli kirjattu lakiin sekéd erilaisiin julistuksiin tai
muihin virallisluonteisiin teksteihin. Virallisia normeja voidaan tutkia ndiden
tekstien kautta, mutta epdvirallisia paikallisyhteison normeja on vaikeampi ta-
voittaa. Lahteissd nakyvat kuitenkin kayttdytymispiirteet, tavat ja uskomukset,
joita tulkitsemalla voidaan paastd kasiksi yhteisollisiin normeihin ja merkitys-
jarjestelmiin.19

Erilaiset materiaalit, esineet, ajat, paikat ja henkiolennot saattoivat liittyd
tuonpuoleiseen, joka oli ikddn kuin rinnakkainen todellisuus arkisen maailman
kanssa. Nama tekijat kuuluivat pyhin kategoriaan.'? Pyhd on hyvin vanha kési-
te, joka esiintyy eri kulttuureissa. Pyhdn ldsndolo vaati rituaalista kdyttaytymis-
td ja normien noudattamista. Pyhdlld ilmaistiin raja, jonka ylittdminen oli yhtei-
sOn arvojen vastaista. Késite liittyy ldheisesti kulttuurin normeihin ja moraali-
sddntoihin. Laura Starkin mukaan vuorovaikutus pyhien toimijoiden kanssa saa
mallinsa ihmisten sosiaalisesta eldmaéstd. Pyhan funktio on jédrjestdd sosiaalisia
suhteita, sosiaalisesti relevanttia tilaa ja aikaa sekd yhteison arvoja ja ihanteita.
Ihmisid ja yhteisojd koskevat moraalisddnnot laajennetaan koskemaan myos
pyhid toimijoita, jolloin ne sakralisoituvat ja muodostavat pyhan tason.!™ Nor-
mit siis olivat pyhid, ja niistd poikkeaminen saattoi johtaa epdonneen ja tuhoon.
Tamd on tdrkedd muistaa, kun pohditaan sitd, miksi 1600-luvun savolainen
rahvas ei totellut pappeja ja maallista esivaltaa.

106 Burke 1986, 442-446; 1994, xxii-xxiii; Heikkinen 1993, 6-14; Eilola 2003, 27; Vilkuna K
H ] 2009, 308; Lloyd 1991, 183; Matikainen 2002, 30-33.

107 Saarimiki 2010, 12-13; Sulkunen 1987, 121-124; Lopez & Scott 2000, 25-26; Allardt
1988, 58-60.

108 Eilola 2003, 273-274.

109 Vilkuna K H ] 2009, 307. Ks. myos Kietdvédinen-Sirén 2015, 36.

10 Pyhéstd kategoriana Anttonen 1996.

1 Stark 2002, 20-22; Anttonen 1996, 158. Olli Matikaisen mukaan myos vékivallan mo-
raali perustui 1600-luvulla pyhin logiikkaan. Matikainen 2002, 48.
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Vuotuiskierron pyhit pédivit sekd sunnuntait aattoiltoineen olivat erityisid
ajankohtia, jolloin normien noudattamisen tdrkeys korostui. Pyhi oli ambiva-
lentti késite: se oli toisaalta jotain arvostettavaa, puhdasta ja tavoiteltavaa, toi-
saalta taas saastuttavaa, vaarallista ja véltettdvad. Pyhind ajankohtina oli mah-
dollista vaikuttaa positiivisesti oman tulevaisuuden muotoutumiseen, mutta
silloin piti my6s suojautua vaarallisilta voimilta. 112 Kristinuskon vaikutus
muutti késitettd niin, ettd sen ambivalenssi poistui, ja jdljelle jdi ainoastaan
puhdas, tahraton ja kunnioitettava pyhyys. Pyhé-termin vanhaan merkityssisél-
toon kuulunut rajan ajatus muuttui moraaliseksi rajaksi, jonka ylittdmistd syn-
nin tekeminen merkitsi. Varhaismodernin ajan rahvaan ajattelussa pyhd sdilytti
kuitenkin edelleen vanhoja, kristinuskoa edeltdneitd merkityksidan.3

1600-luvun rahvaan uskonnolliset kisitykset muodostuivat sekd esikristil-
lisestd maailmankuvasta ettd sithen mychemmin kristinuskon vaikutuksesta
kietoutuneista kulttuurielementeistd.’* Anna-Leena Siikalan mukaan savolai-
sen rahvaan maailmankuvan vanhimmat juuret ulottuvat Mikkelin seudun vii-
kinki- ja ristiretkiaikaisiin kulttuureihin, vaikka monien myyttien alkupera on-
kin vield kauempana menneisyydessad. Ne sdilyivit ja valittyivat suullisen pe-
rinteen ja rituaalisten kdytantojen kautta.!’> Varhaismodernin ajan ihmisten ka-
sitys itsestddn, asemastaan yhteisossd ja maailmankaikkeudessa erosi huomat-
tavasti nykyihmisen késityksestd. Inminen ei ollut ensisijaisesti yksilé vaan osa
yhteisoddn ja luontoa, ja samalla kaiken keskus. Tama tarkoitti sitd, ettd koko
kosmoksen koettiin reagoivan siihen, mitd ihminen teki tai jétti tekemitts, ja
kaikki maailmassa vaikuttavat voimat olivat suorassa yhteydessd ihmiseen it-
seensd. Yksilon tekemiset vaikuttivat lisdksi koko yhteisoon. Ihmiselld oli mah-
dollisuus vaikuttaa aktiivisesti ymparoivddn todellisuuteen ja menestykseensa
eldmdssd noudattamalla erilaisia rituaalisia kdytantojd. Riittien avulla suojattiin
esimerkiksi tdrkeitd eldméntilanteita ja t6itd.!® Robert W. Scribnerin mukaan
varhaismodernin ajan ihmisen toiminta suhteessa pyhéén liittyi erityisesti kah-
teen sekulaarin eldméin alueeseen: sosiaaliseen reproduktioon kotitaloudessa ja
yhteisossd sekd biologiseen reproduktioon kasvi- ja eldinkunnassa. Néitd osa-
alueita pyrittiin ylldpitimdan p&ddasiassa kahden rituaalisen syklin avulla, joista
toinen liittyi eldménkaareen ja toinen vuodenkiertoon.1”

1600-luvun rahvaan késitykset pyhistd ajankohdista perustuivat sykliseen
ja myyttiseen aikakésitykseen. Varhaismodernia aikaa tutkineet historiantutki-
jat ovat lainanneet antropologeilta myos liminaalisuuden kasitteen, joka sopii
pyhdpdivien tulkintaan. Pyhé aika oli liminaalista aikaa, joka muodosti katkok-
sen syklin jatkumoon: uuteen jaksoon siirryttiin tiettyjen kaavojen eli rituaalien
mukaan. Liminaalisen jakson aikana pyhdt voimat olivat aktiivisia ja suorite-
tuilla rituaaleilla oli suurempi voima ja merkitys. Ndind p&divind normaaliajan
sosiaalinen jdrjestys kumoutui, entiset identiteetit lakkasivat olemasta ja niuk-

112 Eilola 2003, 73-75; Vilkuna A 1956, 118-128; Lahti 2016, 30-31.

113 Anttonen 1996, 157-158; Lahti 2016, 31.

114 Pulkkinen 2014, 13, 15.

115 Sjjkala 2008, 110-112.

116 Eilola 2003, 68, 90, 280; Scribner 1987, 105. Ks. myos Muir 1997, 2-4.
117 Scribner 1987, 1-2.
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kuuteen tottuneet ihmiset padsivat hetkeksi nauttimaan yltakylldisyydesta. Ri-
tuaaliset kdytannot kdansivat vanhan maailmanjarjestyksen pailaelleen ja syn-
nyttivit uuden.’® Mircea Eliaden mukaan jokaisessa uskonnollisessa juhlassa
palataan myyttiseen alkuaikaan, joka voidaan tuoda uudelleen elettdvadn het-
keen. Uskonnollisessa juhlassa eletddn uudelleen jokin myyttisen menneisyy-
den tapahtuma. Juhla ei siis pohjimmiltaan ole myyttisen tapahtuman muista-
mista, vaan sen toistamista.!’” Pyhidn tavoin liminaalisuus viittaa vilitilaan, ra-
joihin ja marginaaleihin. Pyhddn aikaan astuttaessa rajat hamartyivat niin, ettd
toinen todellisuus tuli osaksi maallista maailmaa. Ihminen saattoi kayttad téta
tilannetta omaksi hyodykseen, mutta se merkitsi my0s vaaraa, joten kaikessa
toiminnassa tuli ottaa huomioon tietyt kdyttdytymissdannot ja kiellot. Kaytan-
nossd tami tarkoittaa sitd, ettd varhaismodernin ajan ihmisille ei ollut yhdente-
kevdd, mitd pyhdpdivand tehtiin. Normirikkomukset saattoivat johtaa Jumalan
tai muiden pyhien toimijoiden rangaistukseen, ja siksi ihmisten tuli kaikissa
toimissaan ottaa huomioon pyhdén aikaan kuuluneet rajoitukset ja kiellot, mut-
ta toisaalta myos sen tarjoamat mahdollisuudet.

18 Hall 2013, 26-29; Ostling 2002, 61-64; Eilola 2003, 121-122, 308; Pulkkinen 2014, 41-43.
Ks. myos Vilkuna K H J 2010, 18-19.
119 Eliade 2003, 91-92, 103.



2 PYHAPAIVAN NAYTTAMO

2.1 Maakunta, hiippakunta, seurakunta

1500-1600-luvulla Savo oli harvaan asuttu, laaja maakunta. Se oli sisimaan
maakunta, jossa oli paljon vesireittejd, mutta vahdn maanteitd. Olavinlinna eli
Savonlinna oli alueen hallinnollinen keskus.120 Maakunnan elinoloja, kulttuuria
ja maisemaa leimasi ennen kaikkea kaskiviljelyn hallitseva asema p&éasiallisena
elinkeinona. Kauko Pirisen kuvauksen mukaan “kaskesta raivatut lyhytikdiset
pellot, luonnonheindd kasvavat marjaiset kaskiniityt, vanhoilla kaskihalmeilla
nouseva vesaikko ja nuori, usein koivuvaltainen metsd” sekd uudisasutusaluei-
ta hallitseva ikimetsd olivat tyypillisid maakunnan maisemia.1?! Savolaisten
elanto perustui metsddn hakattuihin kaskiin, jotka hylédttiin muutaman vuoden
viljelyn jalkeen ja hakattiin uudelleen toiseen paikkaan. Kaskien raivaaminen
vaati paljon tyovoimaa, joten useampi perhekunta muodosti yleensd kaskiyhti-
on. Myos suurperheet olivat Savossa varhaismodernilla ajalla tavallisia. Asutus
liikkui vield 1500-1600-luvulla yleisesti kaskien mukana. Kruunun asutustoi-
minta pyrki kiintedan asutukseen ja verotukseen, ja vahitellen Savonkin asutus
muuttui pysyvammaksi. Tamén jalkeen talot saivat polttaa kaskia ainoastaan
omalla, arviokirjaan merkitylld maallaan. Talojen kaskimaat sijaitsivat hajallaan
monien peninkulmien laajuisella alueella, joten ihmiset liikkuivat pdivittdisissa
toissddn hyvin pitkid matkoja vield asutuksen vakiinnuttua.'??

Raja-alueen levottomuus, sodat sekd ryosto- ja tuhoamisretket leimasivat
maakunnan eldmdd 1600-luvulla. Esivallan ndkokulmasta vdeston kontrolloi-
mista vaikeutti lisdksi kaskitalouden liikkuva eldméntapa sekd uudisasutus,

120 Pirinen K 1982, 43-45; Saloheimo 1990, 110-116. Savoon perustettiin tutkimusaikana
Pietari Brahen aloitteesta kaksi kaupunkia, Savonlinna (1639-1683) ja Kuopio (1650-
luvulla). Kuopion kaupungin toiminta ei koskaan péassyt vauhtiin. Savonlinnan
kaupunki puolestaan tuhoutui vuonna 1656 venaldisten hydkkayksessa ja lopulta
menetti kaupunkioikeutensa 1680-luvun alussa lahjoitus- ja ldénitysmaiden redukti-
on myotd. Lappalainen P 1982, 41-60; Saarenheimo M 1939, 125-129, 215-217, 269.

121 Pirinen K 1982, 47.

12 Pirinen K 1982, 51, 331; Jutikkala 1958, 18-20, 87-88; Sirén 1999, 90-98.
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jota tosin kruunun verotulojen vuoksi pyrittiin myods edistdméddn.'? Pohjois-
Savo asutettiin vasta 1500-luvulla, ja 1600-luvun aikana Savosta siirtyi vdestod
pohjoiseen ja ldnteen.’?* Veijo Saloheimo on arvioinut koko maakunnan vakilu-
vun nousseen korkeimmillaan noin 52 000 henkeen 1690-luvulla. Vuosikymme-
nen loppupuolen nilkdvuodet koettiin kuitenkin rajuna iskuna, joka verotti vé-
kilukua ldhes kolmanneksella.!?® Pieni jadkausi teki viljelyolosuhteista vaikeat,
ja huonoja vuosia sattui usein.26 Olemassaolon epdvarmuus huipentui kuolon-
vuosiin ja 1700-luvun alun sota-aikaan, ja se heijastui myos ihmisten maailman-
kuvaan.?

Koko Savon alue kuului viimeistddan 1200-luvulta ldhtien Novgorodin
suuriruhtinaskuntaan Savilahden pogostana. Roomalaiskatolisen kirkon valta-
kausi alkoi vuonna 1323, jolloin alue luovutettiin Pdhkindsaaren rauhan myota
Ruotsin kuninkaalle. Savosta tuli yksi Savilahden pitdjd, jonka keskus ja en-
simmadinen kirkko sijaitsi nykyisen Mikkelin paikalla. Katolisella keskiajalla
kirkkopitdjdd jaettiin kaksi kertaa, kun Juvan kirkkopitdjd perustettiin vuonna
1442 ja Sdamingin noin vuonna 1510. Ensimmaéinen Savon maakuntaan refor-
maation jdlkeen valmistunut kirkko oli Kuopion kirkko, jota rakennettiin 1550-
luvun alkuvuosina. Se oli samalla laajan Pohjois-Savon uudisasutusalueen en-
simmdinen kirkko (kuva 2). Alue oli aiemmin kuulunut Juvan seurakuntaan.
Kirkkomatkat alueen pohjoisosista olivat katolisena keskiaikana venyneet jopa
yli kahdensadan kilometrin pituisiksi, joten moni syntyperdinen pohjoissavo-
lainen tuskin oli kdynyt montaa kertaa eldménsd aikana kirkossa, osa ei ehka
ainuttakaan. Uudisasutuksen myo6td maakuntaan asettui kuitenkin ihmisi, joil-
le katolisen kirkon seremoniat olivat tutumpia, ja heiddn mukanaan katoliset
vaikutteet sdilyivét ja levisivit suullisessa perinteessd.!?8 Paria vuosikymmenta
ennen reformaation toteuttamista, vuonna 1504, Turun piispa Laurentius Suur-
pédéd sai kruunulta luvan jakaa seurakuntia erityisesti Itd-Suomessa ja jdrjestda
uusien kirkkojen rakentamisen. Kirjeessa tuotiin esille, ettd joillakin talonpojilla
kirkkomatkan pituus oli jopa yli 15 peninkulmaa eli yli 150 kilometrid'?’, ja pit-
kien matkojen vuoksi jotkut kavivat kirkossa vain kolmen tai neljan vuoden

123 Pirinen K 1982; Saloheimo 1990.

124 TJutikkala 1958, 89-90; Soininen 1981, 125-128.

125 Savon vékiluku putosi nédlkdvuosien myotd noin 37 000 henkeen. Saloheimo 1990,
156.

126 Villstrand 2009, 14.

127 Varhaismodernin ajan ihmisten kayttidytymistd suhteessa pyhéén on selitetty ole-
massaolon epavarmuudella, joka vaikutti niin ihmisten mindkuvaan kuin sosiaali-
seen todellisuuskuvaan ja arvoihin. Thomas 1985, 5-10; Koski 2011, 65-66; Stark 2006,
66-69. Suurista kuolonvuosista (1695-1697) ks. Lappalainen M 2012. Suuresta Pohjan
sodasta (1700-1721), venildismiehityksesta ja sen kokemisesta Suomessa ks. Vilkuna
K H J 2005 ja 2006.

128 Pirinen K 1982, 535-540; Pirinen K 1988, 289-295, 325-329, 344-346; Siikala 2008, 185-
186. Savilahden seurakunta oli valtavan laaja, noin 270 x 160 km. Hiekkanen 2007a,
534. Kuopion kirkkopitdjaa nimitettiin aluksi hallintopitdjan mukaan Tavinsalmeksi,
mutta Kuopio vakiintui vihitellen seurakunnan nimeksi. Pirinen K 1982, 539.

129 Virallinen peninkulman pituus oli 10 680 metria eli noin 10 kilometrid. Vilkuna K HJ
2009, 15.



43

vilein, osa ei lainkaan. Siksi he eivit oppineet kristinuskoa ja elivit kuin “lap-
palaiset ja pakanat”.130
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KUVA2 Savon kirkkopitdjat. Tutkimusjakson alun (1550) tilanne on merkitty
yhtendisilld viivoilla ja tutkimusjakson lopun (n. 1710) tilanne katkovii-
voilla. Kartta: Jari Jarvinen. Lihteet: Pirinen K 1982, 540; Saloheimo 1990,
42; Wirilander K 1989, 298, 305.

130 Pispala 1996, 556-557. Ks. myds Suvanto 2000.
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Savon seurakunnat kuuluivat vuonna 1554 perustettuun Viipurin hiippakun-
taan. Turun hiippakunta jaettiin tuolloin kahtia kuningas Kustaa Vaasan kés-
kystd. Hiippakunnan jaon tavoitteena oli ennen kaikkea Turun piispan vallan
rajoittaminen. Jako ei ollut tasainen, vaan Viipurin hiippakuntaan liitettyja seu-
rakuntia oli selvésti vahemmaén, ne olivat kdyhempid ja harvemmin asuttuja
sekd alueeltaan laajempia, minké seurauksena vilimatkat harvoihin kirkkoihin
olivat pitkid. My0s itdrajan levottomuus koetteli pdédosin Viipurin hiippakuntaa.
Poliittiset voimasuhteet sekd katolisen ja luterilaisen suuntauksen valtataistelu
vaikuttivat hiippakuntien toimintaan. Tamé&n sekd sota-ajan vuoksi Viipurin
hiippakunnan toiminta oli alkuaikoina katkonaista, ja hiippakunta jdi ilman
piispaa vuosikymmenien ajaksi jo 1570-luvulla. Turun piispat johtivat koko
Suomen kirkkoa, kunnes Viipurin hiippakunta lopulta vakiintui toiseksi hiip-
pakunnaksi vuonna 1617 solmitun Stolbovan rauhan jalkeen. Vaikeuksista huo-
limatta Viipurin hiippakunnan johto pyrki kohti samanlaisia muotoja ja kdytan-
tojd, jotka olivat voimassa muuallakin valtakunnassa.’® Viipurin hiippakunnan
sdannollisen toiminnan alusta vuonna 1617 aina tutkimusjakson loppuun hiip-
pakunnan oloista valitettiin kuitenkin toistuvasti. Perustavanlaatuisena ongel-
mana mainittiin suuret etdisyydet asutuksen ja kirkkojen valill4.

Seurakuntien perustaminen tapahtui Savossa tavallisesti piispojen aloit-
teesta, ja kuningas antoi lopullisen perustamispéa&dtoksen. Aloite Kuopion kirk-
kopitdjan perustamisesta syntyi Turun tuomiokapitulin kanunkien Mikael Ag-
ricolan ja Canutus Johanniksen tarkastusmatkalla Savoon vuonna 1549. Turun
piispan edustajina toimineet tarkastajat huomasivat, ettd rahvas ei osannut lu-
kea Isd meiddn -rukousta tai muita kristinopin padkappaleita eikd siten myos-
kdan pystynyt opettamaan niitéd lapsilleen kirkon méaardysten mukaisesti. Siksi
he katsoivat uuden kirkon rakentamisen vélttaiméattomaéksi kristillisen kasva-
tuksen tehostamiseksi alueella. Kruunu suostui kanunkien aloitteeseen, ja kirk-
ko valmistui Kuopionniemelle ilmeisesti jo vuonna 1552.132 Vield Kuopion kir-
kon rakentamisen jialkeenkin kirkkopitdjdt olivat huomattavan laajoja. Savon
seurakuntaverkoston tiheneminen kuitenkin jatkui 1500-luvun loppupuolella ja
1600-luvun alussa. Viipurin piispa Olaus Elimaeus kirjoitti Axel Oxenstiernalle
vuonna 1620, ettd joidenkin pitdjien suuren koon vuoksi monelle oli hyvin han-
kalaa tulla kirkolle edes kolmea tai neljda kertaa vuodessa. Elimaeus pyysi lu-
paa seurakuntien jakamiseen tilanteen helpottamiseksi.’33 1620-luvulta ldhtien
uusia seurakuntia perustettiinkin aiempaa tiuhempaan tahtiin. Vuosisadan
puolivélin jilkeen maakunnan seurakuntaverkosto vakiintui pitkdksi aikaa:

131 Heininen 2005, 13- 20; Pirinen K 1982, 544; Pirinen K 1991, 317-318; Lehtinen 1961,
164, 215; Pirinen K 1976, 71-72.

132 Arwidsson 1856, 58-60. Ks. myts Heininen 2005, 18-19; Pirinen K 1982, 535-540.

133 Leinberg 1892, 428-430. Elimaeuksen virkaohjeessa vuodelta 1618 tuotiin esille, etta
Suomessa ja erityisesti Viipurin hiippakunnassa oli viela jéljelld paljon “taikauskoa ja
epdjumalanpalvontaa”. Piispan piti ohjeistaa pappeja hankkiutumaan kaikesta tallai-
sesta eroon. Akiander 1868, 29-31. My®6s Turun piispana ja Viipurin hiippakunnan
administraattorina (1583-1617) toiminut Ericus Erici Sorolainen valitti Postillassaan,
etteivit ihmiset kdyneet kirkossa, vaan kirkot jdivét tyhjiksi tai puolilleen. Sorolainen
1988 (1621), 467-469. Ks. myos Heininen 2005, 19-20.
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aikavililld 1660-1721 perustettiin ainoastaan yksi kappeliseurakunta Pielave-
delle. Vilkkainta uusien kirkkopitdjien perustamisaikaa Savossa oli ajanjakso
1620-luvulta 1650-luvulle (taulukko 2).134

TAULUKKO 2 Savon seurakuntien perustaminen. Useimpien seurakuntien tarkkaa
perustamisvuotta ei tiedetd, ja vuosiluvut perustuvat paikallishistorioit-
sijoiden tekemiin arvioihin. Usein kirkkoa rakennettiin vield pitkdan pe-
rustamisajankohdan jédlkeen, joten seurakunnan varsinainen toiminta ei
aina pddssyt alkamaan heti perustamisvuonna.

Seurakunta Perustamisvuosi
Savilahti/Mikkeli 1323

Juva 1442
Saaminki 1510
Tavinsalmi/Kuopio 1552
Pieksamaki 1574
Rantasalmi 1578
Maintyharju 1595
Puumala 1615
lisalmi 1627
Sulkava 1630
Joroinen 1630-luku
Leppdvirta 1639
Kerimaki 1640-luku
Ristiina 1649
Kangasniemi 1650
Hirvensalmi (kappeli) 1645-1653
Pielavesi (kappeli) 1691-1692

Lahteet: Hovi 1988; Mielonen 1993; Pirinen K 1982; Pirinen K 1988; Saloheimo 1990; Soini-
nen 1954; Viikki 2003; Wirilander H 1982.

Uusien seurakuntien perustaminen vaikutti ihmisten mahdollisuuksiin kdayda
kirkossa, kun kirkkomatkat véahitellen lyhenivit. Savossa oli kuitenkin vield
1700-luvun alussa viked, joka asui kymmenien kilometrien pituisten, tiettomien
taipaleiden péadssd lahimmalta kirkolta. Savon asutus koostui suurelta osin yk-
sindistaloista, jotka sijaitsivat usein pitkien matkojen pddssd toisistaan. Kylat
olivat hyvin pienid ja késittivdt yleensd vain muutaman talon. Yksindistalo oli
vallitseva asutusmuoto etenkin Pohjois-Savossa, kun taas eteldssad kyldasutus oli
yleisempédd. Kehitys kulki yksindistaloista kohti kyldasutusta. Iti-Suomessa ky-
ldt eivat kuitenkaan olleet tiiviitd ryhmékylid, vaan tonttikoot olivat niidenkin
sisédlld suuria, ja kyld oli enemman hallinnollinen ké&site kuin todellinen asu-
tusyksikko.13> Toisin kuin esimerkiksi Lounais-Suomen ja ldnsirannikon tiivii-
den ryhmikylien alueella, kirkko ei sijainnut keskelld asutusta, vaan useimmat
seurakuntien asukkaat joutuivat ndkemadan erityistd vaivaa ja kayttamaan hy-
vinkin paljon aikaa pddstikseen pyhédpdivand kirkkoon. Esimerkiksi Kangas-
niemelld todettiin, ettei kukaan asunut kirkon ldhelld, ja siksi pitdjantuvan ra-

134 Pirinen K 1982, 544-553; Saloheimo 1990, 460-465.
135 Saloheimo 1990, 144-153; Talve 1990, 37-38.
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kentaminen oli vilttamitontd, ettd pitkdmatkalaiset padsisivat talvella limmit-
telemé&é&n. 136

Kuten edelld todettiin, hengellisen esivallan ndkokulmasta Suomen itdinen
hiippakunta oli ldntistd hankalampi paimennettava. Viipurin hiippakunnan
ongelmiin lukeutui piispojen suuri vaihtuvuus, kun moni oli jo virkaan tulles-
saan korkeassa idssd ja kausi jdi siten lyhyeksi. Petrus Bjugg ja Petrus Bang oli-
vat tutkimuskauden toimeliaimpia piispoja Viipurin hiippakunnassa. Heidan
lisdkseen hyvin aktiivinen piispa oli David Lund, jonka kausi jdi kuitenkin ly-
hyeksi hdnen paettuaan isonvihan alta Ruotsiin. Namd piispat vaativat tiukkaa
kirkkokuria, ja he laativat myods omia sddnnostojd ja kiertokirjeitd seurakuntiin,
minkd lisdksi Bdng julkaisi oman katekismuksensa. Vaikka kyseiset piispat eivét
olleet hiippakunnasta kotoisin, he oppivat tuntemaan melko hyvin hiippakun-
tansa olosuhteet, silld he matkustivat muutaman vuoden vélein pitdjissé tarkas-
tusmatkoilla ja tapasivat seurakuntalaisia kasvotusten. Piispojen kautta Savoon
kulkeutuivat vaikutteet Euroopan luterilaisuuden keskuksista.13”

Piispoilta ei vaadittu hiippakunnan aiempaa tuntemusta, ja moni heistg,
kuten Bjugg ja Bang, tulikin valtakunnan ldnsipuoliskolta. 1640-luvun alussa
piispaksi vihitty Petrus Bjugg ei osannut suomea ja otti virkansa vastaan vasta-
hakoisesti.138 Saamiensa ohjeiden mukaan piispa ryhtyi kuitenkin pian selvit-
tam&an hiippakuntansa tilaa sekd antamaan papistolle toimintaohjeita, joiden
avulla seurakuntien toimintaa oli tarkoitus tehostaa.!® Bjuggin kirjoittama ra-
portti Viipurin hiippakunnan tilasta on sédilynyt hédnen kautensa ensimmaiselta
vuodelta. Raportin mukaan seurakunnissa vallitsi paljon epéjarjestystd. Kirkko-
kuri oli ollut huonolla tolalla, eikd osa hiippakunnan véestd ollut koskaan kay-
nyt kirkossa. Papit eivat osoittaneet riittdvad ahkeruutta yrityksessdaan hankkia
nditd kadonneita lampaitaan takaisin, vaan vetosivat siihen, ettei rahvas totellut
heitd. Taméan lisdksi piispa ei ollut kohdannut koko hiippakunnassa yhtdan
suomenkielistd ihmistd, joka olisi osannut Lutherin selityksen yhteenk&dn
kymmenestd kédskystd.!40 Bjuggin voi olettaa tarkoituksella esittineen tilanteen
niin, ettd se ndyttdisi mahdollisimman hankalalta kirkollisen esivallan kannalta,
koska hidn samalla vetosi kruunuun epidkohtien ratkaisemiseksi. Kuvaus sopii
kuitenkin hyvin siihen kuvaan, joka muiden ldhteiden pohjalta rakentuu, joten
raportin voi olettaa ainakin tietyssd méadrin kuvastaneen todellista tilannetta.

Jarjestyksen saattaminen hiippakuntaan lankesi paikallisen papiston teh-
tavéksi. Reformaation myotd papiston tdrkeimméksi tehtdvaksi tuli sakrament-
tien jakamisen sijaan saarnaaminen ja opettaminen, joten papiston koulutuksel-

136 Kangasniemen rovastintarkastus 1680. Il Ce, MMA. Kirkkomatkat saattoivat olla
pitkid ja hankalia my6s Lansi-Suomen sisdmaan seurakunnissa. Katso esim. Ikaalisis-
ta Markkola 2006, 123-128, ja Alavudelta Kojonen 1963, 290-293.

137 Bjugg (piispana 1642-1656) oli syntynyt Soderkopingissd, Bang (1681-1696) Norrbos-
saja Lund (1705-1711) Halikossa. Mainitut piispat opiskelivat Upsalan yliopistossa,
minka lisdksi Bjugg opiskeli Wittenbergissd, Bang Greifswaldissa ja myos Lund teki
pitkan kiertomatkan ulkomaisiin yliopistoihin. Akiander 1868, 24-62; Heininen 2005,
23.

138 Heininen 2005, 22-25; Akiander 1868, 33-35.

139 Bjuggin virkaohjeen on julkaissut Leinberg (1893, 227-236).

140 Gummerus 1898, 103-106; Parvio 1963, 78-79, 87.
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ta vaadittiin tdmén jilkeen aiempaa teoreettisempaa sisdltod. Viipurin hiippa-
kunnan paikallinen papisto sai koulutuksensa péédasiassa hiippakunnan kated-
raalikoulussa. Hiippakunnan papeilla alkoi yleisemmin olla yliopistokoulutus
vasta 1700-luvun puolella. Kuopion kirkkoherraksi sittemmin valittu Johannes
Salmenius oli ensimmadinen Viipurin hiippakunnan papeista, joka promovoitiin
maisteriksi Turussa vuonna 1668. Viran saatuaan papiston oletettiin edelleen
osallistuvan jatkokoulutukseen hiippakunnan johdon jérjestimien pappeinko-
kousten yhteydessd.14!

Valvonnasta huolimatta hiippakunnan paikallisen papiston toiminta ei ai-
na vastannut aikakauden ihanteita. Tuomiokirjat sisaltavat lukuisia esimerkkeja
seurakuntalaistensa kanssa riitelevista ja juopottelevista papeista. Aariesimerk-
ki on erddltd seurakuntalaiselta oluttynnyrin lainvastaisesti takavarikoinut
Puumalan kirkkoherra Stephanus Laurentii, joka tuomittiin tekonsa johdosta
kuolemaan.'? Paikalliset papit jakoivat seurakuntalaistensa kanssa samat elin-
olosuhteet ja olivat usein syntyperdisid pitdjan asukkaita, joten heiddn koke-
musmaailmansa ei véalttamaéttd ollut kovinkaan kaukana rahvaan maailmasta.
Papiston ja seurakuntalaisten suhteissa tapahtui kuitenkin 1600-luvulla muu-
toksia, joiden vaikutus nékyi ainakin vuosisadan lopulla myos paikallistasolla.
Papin asemasta pyrittiin tekemé&édn aiempaa selvemmin virka-asema, ja kirkon
johdon tavoitteena oli kasvattaa etdisyyttd papiston ja seurakuntalaisten valil-
le.143

Téssd ei tdysin onnistuttu, mutta 1600-luvun puolenvilin tienoille saakka
papiston ja seurakuntalaisten suhteet vaikuttavat kuitenkin monessa tapauk-
sessa olleen tuttavallisemmat kuin mychemmin. Tédssd vaiheessa papiston ja
rahvaan suhde vield muistutti enemmaén perinteistd uskollisuussuhdetta, ja pa-
pit kuuluivat tiiviimmin paikallisyhteis6on.144 Esimerkiksi Kangasniemelld seu-
rakuntalaiset kiittelivdat vuonna 1659 kirkkoherraansa ”“ahkeruudesta ja hyvén-
tahtoisuudesta”.1%® Piispan- ja rovastintarkastuksissa seurakuntalaiset antoivat
kuitenkin hyvidksyvan lausunnon papeistaan kautta koko tutkimusjakson, ja
heiddn mahdolliset valituksensa koskivat yleensd saatavien maksamista.'4¢ Kir-
kon johdon paheksumat tavat, kuten juopottelu, eivit rahvasta haitanneet niin
kauan, kuin papit saivat virkansa hoidettua. Seurakuntalaiset arvostivat jatku-
vuutta ja perinteitd pappien valinnassa ja suosivat yleensd paikallisia ehdokkai-
ta. Esimerkiksi Joroisissa rahvas asettui tukemaan melkein 30 vuotta virassaan

141 Simolin 1909, 145; Malmstedt 2002, 74-75; Parvio 1963, 86-87; Akiander 1868, 428.

142 Tuomiota kuitenkin lievennettiin hovioikeudessa. Stephanus esiintyi toistamiseen
karéjilla esimerkiksi tapeltuaan erdédn seurakuntalaisen kanssa ja haukuttuaan toista.
Kiérijillda han myos solvasi itse tuomaria. Puumalan kesdkérajat 28.-29.5.1644. KOa2:
131v-133v, KA; Puumalan kesékarajat 9.8.1647. KOa2: 603v, KA; Puumalan ja Sulka-
van kesakérajat 18.6.1653. KOa3: ei sivunroa, KA; Puumalan kesékaréjat 1654 (paikka
ja pvm ei ndkyvissd, tunnistus tapausten perusteella). KOa3: ei sivunroa, KA. Seura-
kuntalaisiaan herjaavista papeista ks. my6s Vilkuna K H J 2010, 142-144.

143 Malmstedt 2002, 123-126.

144 Juva 1955, 26-29.

145 Kangasniemen rovastintarkastus 1659. I Ce, MMA.

146 Esim. Joroisten rovastintarkastus 1694. II Cd: 1, MMA; Kuopion rovastintarkastus
1673. 11 Cd: 1, JoMA. Ks. my6s Lempidinen 1967, 387.
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ollutta lukkaria, jonka piispa oli vdhilld panna viralta timén juoppouden takia.
Lukkari piti virkansa, mutta hénen palkkansa viheni puoleen.14”

1600-luvulla kurinalaistamisen kohteena ei ollutkaan ainoastaan rahvas,
vaan my0s paikallinen papisto. Sdadty-yhteiskunnan muotoutuminen ja vallan
keskittdminen johtivat siihen, ettd papiston ja rahvaan vilille alkoi muodostua
syvempi juopa. Papit tulivat myos aiempaa useammin pitdjan ulkopuolelta.
Yleensd papit tulivat kuitenkin Viipurin hiippakunnasta, silld papeille oli taattu
indigenaattioikeus, eli virat oli varattu omassa hiippakunnassa vihityille papeil-
le.1¥8 Savossa ainakin osa uusista papeista pyrki tdssd vaiheessa aiemman epé-
jarjestyksen korjaamiseen kiristdmalld kirkkokuria. Téllainen menettely ei kui-
tenkaan valttamattd herdttanyt vastustusta, vaan esimerkiksi lisalmessa téllai-
seen tiukempaa kirkkokuria vaatineeseen tulokaspappiin suhtauduttiin suope-
asti.!4? Kuopiossa ankaran rovasti Johannes Cajanuksen vaatimukset sen sijaan
heréttivat hammennystd, silld pitdjan vaki oli tottunut 16yhempédan kontrol-
liin.150

Paikallistasolla konflikteja kirkkoherrojen ja kappalaisten sek& heiddn seu-
rakuntalaistensa vililld aiheutti ennen kaikkea papin saatavien maksaminen.
Piispa Bjuggin raportista kdy ilmi, ettd papeilla oli ainakin 1600-luvun puoliva-
lin tienoilla vield melko suuri valta vaikuttaa sithen, miten asiat pitédjissd hoidet-
tiin. Esimerkiksi kirkollisessa verotuksessa ei ollut mitddn yhtendistd jarjestel-
mé&d, vaan ankarampi pappi vaati myos ankarammin veroja.15! Esimerkiksi
Leppévirralla piispa totesi, ettei kappalaisen tullut olla niin kova ja ankara saa-
taviensa vaatimisessa kuin hén siihen asti oli ollut.’> Veronkanto oli varmasti
suurin yksittdinen papiston ja seurakuntalaisten suhteita hiertanyt tekijd, joka
myos tulee esille asiakirjoissa yhd uudelleen.’® Konflikteja aiheuttivat myos
epéaselvyydet siitd, mihin seurakuntaan kukin talo kuului ja mihin se maksoi
kymmenyksensa ja muut papinmaksunsa erityisesti tilanteissa, joissa kirkkopi-
tdjid jaettiin. Luonnollisesti esimerkiksi pitdjien rajalla asuneet talonpojat halu-
sivat kdyda ldhimmassé kirkossa, vaikka heidédn kotinsa olisi virallisesti kuulu-
nut toiseen seurakuntaan.154

147 Joroisten piispantarkastus 1710. II Cd: 1, MMA.

148 Juva 1955, 29-32. Tdhin tehtiin jonkin verran poikkeuksia valtakunnan lansipuolis-
kolta tulevien pappien kohdalla yhtendistdmispolitiikan myo6td. Laasonen 1991, 119-
120.

149 lisalmen talvikargjat 18.-20.1.1653. KOal: ei sivunroa, KA.

150 Esim. Kuopion rovastintarkastus 1670. II Cd: 1, JoMA.

151 Gummerus 1898, 104.

152 Leppdvirran piispantarkastus 1683. II Cd: 1, JoMA.

15 Esim. lisalmen kesdkéaréjiat 15.-16.7.1651. KOal: ei sivunroa, KA; Sdamingin kesi- ja
syyskaréjat 3.-4.11.1690. KOa4: 44, KA.

154 Esim. Puumalan kesakarajat 28.-29.5.1644. KOa2: 131v-133v, KA. Tietyn seurakun-
nan asukkaiden kdymisestd useammassa eri kirkossa tai kappelissa on esimerkkeja
niin Savosta kuin muualtakin Suomesta. Esim. Alavudelta ks. Kojonen 1963, 290-291.
Neljille Kuopion pitdjaan kuuluneelle kylédlle mydnnettiin vuonna 1700 lupa kayda
kelirikkoaikoina ldhempini sijaitsevassa Kaavin kappelissa, joka kuului Liperin
eméseurakuntaan. Kuopion piispantarkastus 1700. II Cd: 1, JoMA; ks. my&s Salohei-
mo 1990, 465. Lounais-Suomessa oli 1600-luvulla tavallista, ettd jumalanpalveluksia
pidettiin emékirkon liséksi seurakunnan laitamilla erityisesti kelirikkoaikaan. Kysei-
sissd kylissd ei valttamattd ollut erillistd kappelia tai saarnahuonetta. Ks. esim. Loi-
maalta Laakso 1986, 306-307.
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Papit kiersivdt perinteiseen tapaan paaston aikana pitdjdlld ripittiméssd
seurakuntalaisiaan péédsidisehtoollista varten sekd kerddméssd samalla saatavi-
aan. Syrjdisimmilld kylilld pappi saattoi myos kastaa lapsia ja saarnata eli pitda
maakirkkoja. Ripitysmatkoihin liittyi kuitenkin kestitykseen ja saatavien keruu-
seen liittyneitd epdkohtia. Ripitysmatkojen yhteydessd kannettiin padsidisrahat
tilattomilta, jotka eividt maksaneet kymmenyksid. Kymmenyksid papiston ei sen
sijaan tullut itse kerdtd, vaan siitd huolehti kruunun virkamies. 155 Lahteissd on
kuitenkin mainintoja, joiden perusteella papit kerdsivdt myos itse saataviaan.
Esimerkiksi Leppdvirralla talonpoika valitti, ettd kirkkoherra kéytti virheellistd
mittaa saataviaan kerdtessddn.!¢ Piispa Elimaeus valitti vuonna 1620, ettd ta-
lonpojat olivat niin vastahakoisia antamaan papille osuuttaan, ettd nima vaati-
vat niitd jopa ”iskuin ja lyonnein”.1%7 Parikymmentd vuotta my6hemmin Bjugg
raportoi, ettd pappien piti edelleen itse hakea ja miltei kerjdtd talonpojilta saata-
vansa, ja laajassa pitdjdssd matkat kestivit niin kauan, ettd jumalanpalvelukset
kotikirkossa jdivat pitamatta.'>8

Turun hiippakunnassa ripitysmatkoja yritettiin lopettaa 1620-luvulta lah-
tien, ja ne kiellettiin esimerkiksi 1640-luvulla myos Viipurin hiippakunnassa,
mutta kdytanto jatkui siitd huolimatta vanhaan tapaan. Osa piispoista myos
puhui niiden puolesta.l® Pappien pitdjanmatkat ndyttavat kuuluneen kirkon
puoliviralliseen kdytdntoon, jota ajoittaisista valituksista ja ongelmista huoli-
matta suosivat niin papisto kuin rahvas. Rahvaalle tapa oli mieluisa, koska
pappi tuli kerrankin heidan luokseen, eikéd heiddn tarvinnut silloin itse ldhted
pitkélle kirkkomatkalle. Lisdksi papin kerddmit verot saatettiin vield 1600-
luvulla ymmartad erddnlaisina uhrilahjoina, joiden uskottiin takaavan hyvan
vuodentulon.’® Vanha perinne hyddytti molempia osapuolia, eikd kirkon johto
onnistunut hankkiutumaan siitd eroon, vaikka kirkon toimitukset pyrittiin ajan
myo6td yha selkedmmin keskittdmaéén itse kirkkoon.

155 Laasonen 1977, 272-279; Laasonen 1991, 84. Ripitysmatkoista kehittyivit myohem-
mat kylanluvut eli kinkerit. Papiston tulonlidhteistd Juva 1955, 29-34, 37-38; Laasonen
1991, 35, 120.

156 Leppdvirran piispan- tai rovastintarkastus 1668. II Cd: 1, JoMA.

157 Leinberg 1892, 429-430.

158 Gummerus 1898, 105.

159 Vuoden 1710 piispantarkastuksessa Lund salli saatavien kerddmisen ripitysmatkojen
yhteydessé sota-ajan poikkeuksena. Jatkossa tillaiset toimitukset kehotettiin suorit-
tamaan ainoastaan paédsidisen aikaan. Leppavirran piispantarkastus 1710. II Cd: 1,
JoMA. Samana vuonna Kuopion kappalaiset toimivat varsin omavaltaisesti saatavi-
aan periessddn: toinen otti talonpojalta pantiksi kattilan, toinen jopa hevosen, etta
saatavat varmasti tulisivat maksetuksi. Piispa Lund ei tillaista menettely& hyviksy-
nyt, ja kappalaiset joutuivat selvittdmaan toimintaansa tuomiokapitulin eteen. Kuo-
pion piispantarkastus 1710. II Cd: 1, JoMA; ks. my6s Lempidinen 1967, 180.

160 Soininen 1954, 235-236.
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2.2 Kirkkojen rakentaminen

Vaikka suuri osa syrjdseutujen viestostd ei asunut kovinkaan ldhelld kirkkoa,
kirkot olivat kuitenkin jo hahmottuneet erityising, pyhind paikkoina osaksi mie-
lenmaisemaa. Tama nidkyy rahvaan kayttaytymisessa kirkkojen ldheisyydessa ja
esimerkiksi kirkkorakennuksen hyddyntdmisessad erilaisissa kirkon virallisiin
seremonioihin kuulumattomissa rituaaleissa. Kirkon rakentaminen oli kuiten-
kin merkittava rasitus pitdjan véelle, joten savolaiselle rahvaalle ndyttavat riit-
tdneen ne kaukanakin sijainneet kirkot, joihin he olivat jo vanhastaan tottuneet
suurina pyhdpdivind matkustamaan.

Valtion keskittymiskehityksen myotd seurakuntaverkosto kuitenkin tiheni,
ja uusien pitdjien asukkaat joutuivat rakennusttihin. Kun uusi seurakunta oli
péitetty perustaa, aloitettiin kirkon rakentaminen. Jokaisessa seurakunnassa oli
yleensd vain yksi kirkko, mutta joissakin saattoi olla liséksi kappeli, jonne pita-
jan syrjakulmilta oli lyhempi matka. 1500-1600-luvun Savon uudet kirkot ra-
kennettiin puusta. Ne olivat malliltaan yksinkertaisia pitkékirkkoja. Kirkon vie-
reen tuli rakentaa kellotapuli, ja kirkkomaa piti ympéroidd paalu- tai lankkuai-
dalla.’®! Virallinen p&datds seurakunnan perustamiseen ja kirkon rakentamiseen
tuli kruunulta, mutta kargjat huolehtivat paikallisena hallintoelimend kéytéan-
non toteutuksesta.’0? Kardjilla paatettiin kirkon rakentamista varten kerattavista
maksuista ja tarvikkeiden, kuten tervan ja tukkien toimittamisesta kirkolle.
Namad ainakin kirjattiin tuomiokirjaan pitdjan isdntien yhteisind paatoksind.63
Pitdja saattoi palkata tyohon rakennusmestarin, jonka palkan pitdjan véki yh-
dessd maksoi.104 Pitdjastd valittiin lisdksi luottamusmiehid esimerkiksi valvo-
maan tditd ja kerddméaan varoja rakentamista varten.1®> Jokaisen talon oli osallis-
tuttava kirkon rakentamiseen maksamalla sitd varten keréttyjd veroja, toimit-
tamalla tarvikkeita sekd osallistumalla kdytdnnon rakennustyshon.

Kirkon rakentaminen vaati resursseja, joita niukoissa oloissa olisi tarvittu
myds kotitaloudesta huolehtimiseen. Kirkon rakentaminen saattoikin olla
pitkd prosessi pitdjan vden hangoitellessa tyovelvollisuuksia vastaan.1¢” Ongel-

161 Laasonen 1991, 66-67; Saloheimo 1990, 495-501. Mikkelissi alettiin 1500-luvun alussa
rakentaa kivikirkkoa, mutta siitd ehdittiin saada valmiiksi vain sakaristo, joka on
edelleen pystyssd. Seurakunnan varat vahenivat reformaation my6td niin, ettei kivi-
kirkon rakentaminen onnistunut. Kivisakaristo rakennettiin purettavaksi aiotun
puukirkon viereen, mutta puukirkko jdikin paikoilleen aina 1600-luvun jalkipuolis-
kolle asti. Kyseessi oli Savon ainoa kivikirkkohanke tutkimusajalla. Hiekkanen 2007a,
535.

162 Jutikkala 1958, 178-179.

163 Esim. Kuopion talvikar&jat 23.2.1641. KOal: 73, KA.

164 Saloheimo 1990, 495-498.

165 Esim. Leppdvirran kesakarajat 15.7.1651. KOa3: 85, KA.

166 Ks. my0s Viitaniemi 2014, 168-169, 174.

167 Kehotukset rakentaa ja korjata kirkkorakennuksia toistuvat paitsi tuomiokirjoissa,
myos tarkastuspoytakirjoissa (esim. Kuopion rovastintarkastukset 1670 ja 1673. 1T Cd:
1, JoMA). Pentti Lempidisen mukaan ldhestulkoon kaikissa Suomesta isoavihaa edel-
tdneeltd aikakaudelta sdilyneissa tarkastuspoytikirjoissa on korjausvaatimuksia ja
huomautuksia kirkon rakennusten kunnosta. Seurakuntalaiset olivat usein vastaha-
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mia ilmeni esimerkiksi Joroisissa. Joroisten seurakunta perustettiin 1630-luvun
kuluessa liittimélld sithen vihitellen osia Juvan, Rantasalmen, Pieksdméen ja
Kuopion kirkkopitdjistd. Ensimmadisen kirkon rakentamisen aloitusajankohtaa
ei tiedetd, mutta kesdlld 1640 sakotettiin varainkeruuseen madrattyja miehid,
koska osa taloista ei ollut vieldk&ddn suorittanut osuuttaan.’® Tuolloin rakenta-
minen oli varmaankin jo kdynnissd, mutta se eteni hitaasti. Vuoden 1643 kesé-
kardjilla rahvasta kehotettiin sakoilla uhaten ”lopultakin” rakentamaan kirkko
ja kellotapuli valmiiksi. Seuraavilla talvikérgjilld kolme miestd sai sakot vasta-
hakoisuudesta, koska he eivit olleet tuoneet kirkolle tarvikkeita kellotapulin
rakentamista varten, kuten heille oli annettu tehtdviksi. Oikeudessa todettiin,
ettd viivyttelystd kirkon rakentamisessa oli jo useita kertoja varoitettu karajilld,
minka liséksi pappi oli huomauttanut siitd saarnatuolistaan kasin. Vuonna 1648
kirkko oli jo saatu pddosin rakennettua, mutta kirkkomaa kaipasi huoltamista,
eikd kellotapulia ollut vieldkdan katettu. Seurakuntalaisia uhattiin jélleen sa-
koilla, jos asialle ei tehtdisi jotain. Seuraavana vuonna koko pitdjan rahvaalle
langetettiin kolmen markan sakot, koska he eivit olleet rakentaneet kirkkomaan
aitaa eivatkd korjanneet pappilaa, mihin heitd oli velvoitettu piispantarkastuk-
sessa. Vastahakoisia uhattiin kaksinkertaisella sakolla seuraavilla kargjilla.
1640-luvun lopulla kirkko saatiin todennékoisesti lopulta valmiiksi, koska sil-
loin viranomaisten huomio kiinnittyi pappilan rakentamiseen.16?

Myos Leppévirralla, jossa seurakunta perustettiin 1630-luvun lopulla,
kirkkoa ja kirkkomaata rakennettiin 1650-luvulle saakka, ja pitdjan asukkaiden
vastahakoisuudesta ryhtyéd tyohon valitettiin jatkuvasti karajilla.170 Vaikka rah-
vasta kehotettiin toistuvasti rakentamaan tai korjaamaan kirkkoja sakoilla uha-
ten, sakkoja langetettiin vain harvoin ja usein vain muutamalle henkildlle, joille
oli annettu jokin erityinen tehtdva, esimerkiksi tukkien kuljettaminen rakennus-
tyomaalle. Silloinkin sakot olivat yleensd véhdisid. Tama voi kertoa siitd, ettei
ongelmaa toistuneista valituksista huolimatta valttamaéttd pidetty erityisen suu-
rena, ja vastuullisten rankaiseminen riitti. Joskus kuitenkin sakotettiin ldhes
koko pitdjad. Kuopiossa rovasti Cajanus vaati 1670-luvun alussa kirkon piden-
tamistd, silld papit joutuivat kesélld pitimadan rukouspdivien jumalanpalveluk-
set ulkona kirkkomaalla. Vuonna 1673 Cajanus moitti seurakuntalaisia viivytte-
lystd ja vaati pidennyksen toteuttamista seuraavan vuoden aikana, mutta tyo
venyi aina 1690-luvun alkuun. Lopulta jopa 233 talonpoikaa joutui maaherran

médrdyksestd maksamaan kolme markkaa sakkoa vastahakoisuutensa vuok-
s1.171

koisia suorittamaan tydosuuksiaan, ja samoista epdkohdista jouduttiin huomautta-
maan toistuvasti. Lempidinen 1967, 238, 407-408. Ks. myos Juva 1955, 14-15.

168 Joroisten ja Pieksamien kesdkargjat 15.-16.7.1640. KOal: 35v, KA.

169 Joroisten kesdkéarajiat 24.7.1643. KOal: 256v, KA; Joroisten talvikarajat 26.-27.4.1644.
KOal: 96v, KA; Joroisten kesédkargjat 1.-2.7.1648. KOa2: 760v, KA; Joroisten talvikara-
jat 24.1.1649. KOa3: ei sivunroa, KA; Viikki 2003, 430.

170 Leppavirran talvikarajat 23.-24.3.1643. KOal: 244v, KA; Leppavirran talvikarajat
19.2.1644 ja 2.-3.4.1644. KOal: 69 ja 75, KA; Leppévirran kesakaréajat 20.6.1648. KOal:
747, KA; Leppévirran talvikarajat 16.2.1649. KOa3: ei sivunroa, KA; Leppavirran ke-
sakarajat 15.7.1651. KOa3: 85, KA.

171 Kuopion kesakarajat 22.-24.7.1689. KOa4: 262-265, KA; Kuopion rovastintarkastus
1673. 11 Cd: 1, JoMA; Kuopion piispantarkastus 1693. II Cd: 1, JoMA.
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Kirkot saattoivat rappeutua nopeasti, kun niitd ei alun perin rakennettu
erityisen kestédviksi tai niiden ylldpidosta ei huolehdittu. My®s tulipalot tuhosi-
vat puukirkkoja. Joroisissa jouduttiin rakentamaan uusi kirkko jo 1600-luvun
lopulla. Vuonna 1693 piispa Petrus Bang totesi, ettd kirkko oli kaunis ja &dsket-
tdin rakennettu. Vakimaaraltaan vahdisen pitdjan oli kuitenkin vaikeaa ylldpitaa
kirkon rakennuksia. Siksi pitdjan viki pyysi kolehtia kerdttdviksi naapuripita-
jistd ja vield lisdksi joroislaisten sdadstamistd joistakin tulevista kolehdeista, joita
kerattiin muille tarpeessa oleville.1”2 Parikymmentd vuotta myohemmin piispa
David Lund tarkasteli samaa kirkkoa, joka oli nyt péddssyt rappeutumaan. Kirk-
ko oli tervattu edellisend vuonna, mutta se oli tehty niin huonosti, ettd piispa
kéaski tekemddn tyon uudelleen. Seinissd oli halkeamia, joista pédsi sisélle lunta
ja likaa. Jotkin ikkunoista olivat rikki, niin ettd linnut p&ésivit sisille tahraa-
maan kirkkoa jatoksillaan. Piispa kehotti pitdjan viked ryhtyméaan pikimmiten
korjaamaan nditd epdkohtia, ja vastahakoisia uhattiin rangaistuksella maallises-
sa oikeudessa.l”?

Joroisten esimerkki osoittaa, ettd kirkkojen rakentaminen ja ylldpito saattoi
olla raskas velvollisuus koyhadlle pitgjdlle. Aikaa ja varoja tyohon ei ollut riitta-
miin, joten esivalta joutui jatkuvasti kehottamaan viked tyohon sakoilla ja muil-
la rangaistuksilla uhaten. Pitdjan kdyhyys oli tosiasia, mutta sithen vetoaminen
saattoi osittain olla my0s retoriikkaa, jonka avulla rahvas pyrki saamaan omaa
tilannettaan edullisemmaksi. Kéyhyyteen vetoamalla pitdjan vaki saattoi saada
helpotuksia maksuihin, eikd esivalta ehkd ryhtynyt rankaisemaan pitdjdlaisid
niin helposti, jos uskoi niilld olleen todellisia vaikeuksia tyon suorittamisessa.
Léhteitd tulkittaessa on lisdksi otettava huomioon, ettd tarkastustilaisuuksissa ja
karajilla kasiteltiin yleensd vain vastahakoisuutta ja ongelmia. Taméankin huo-
mioon ottaen vaikuttaa kuitenkin siltd, etteivit savolaiset suhtautuneet innok-
kaasti kirkkojen rakentamiseen, vaan se oli heille muihin yleisiin tyovelvolli-
suuksiin verrattava ylim&adrdinen rasitus. Paitsi kirkkojen, myos pappiloiden
rakentamisessa ilmenneet vaikeudet tuottivat kirdjille paljon valituksia ja mé&a-
rayksid. Kirkkopitdjan asukkaat velvoitettiin papiston privilegioissa huolehti-
maan pappiloiden rakentamisesta ja ylldpidosta.l”* Pappiloiden rakentamisessa
vastahakoisuutta ilmeni ehkd jopa enemmain kuin kirkkojen'”®, mikad antaisi
olettaa, ettd uskonnonharjoituksen paikkana kirkko oli kaikesta huolimatta tér-
kedmpi kuin jokin muu yhteisesti ylldpidettdva rakennus. Rahvas saattoi tietys-
ti my0s pitdd pappien vaatimuksia kohtuuttomina.

Tulipalojen tai sodan hévitysten takia kirkkoja jouduttiin valilld rakenta-
maan uudelleen. Kuopion kirkkorakennusten historiassa tapahtui 1600-luvun
alkupuolella kiinnostava katkos, joka valaisee kirkon merkitystd seurakunnalle.
Kuopiossa ensimmdinen kirkko rakennettiin 1500-luvun puolivilissd, kuten
edelld on mainittu. Savo kdrsi merkittavid tuhoja 1500-luvulla kdydyn 25-
vuotisen sodan yhteydessd ja joutui sodan jdlkeenkin havitys- ja rydstoretkien

172 Joroisten piispantarkastus 1693. Il Cd: 1, MMA.
173 Joroisten piispantarkastus 1710. II Cd: 1, MMA.
174 Laine E M 1995, 142-143.

175 Ks. myos Lempidinen 1967, 244.
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kohteeksi. Kuopion ensimmdinen kirkko tuhoutui vuonna 1588 venildisten
hyokkdyksessd, ja hyokkddjat polttivat tilalle rakennetun uuden kirkon jo
vuonna 1610. Kuopion kolmas kirkko rakennettiin kuitenkin vasta 1630-luvulla
ja vihittiin kdyttoon vuonna 1639. Vuosina 1610-1639, lihes kolmenkymmenen
vuoden ajan, koko Kuopion pitdjd sekd sen keskus Kuopionniemelld olivat siis
kokonaan vailla kirkkoa. Tédhédn aikaan kirkkoherrat asuivat kirkonkyldn ldhis-
tolld Hatsalan Multamaéelld, ja Pekka Lappalainen arvelee, ettd he saattoivat
pitda sielld jumalanpalveluksia ja suorittaa muitakin kirkonmenoja. Kirjallisia
lahteitd taltd ajalta ei kuitenkaan ole sdilynyt.176

Kuopiossa selvittiin siis ldhes kolmenkymmenen vuoden ajan ilman kirk-
koa. Ndhtdvasti seurakuntaa ei mydskédn ohjattu jonkin toiseen kirkkoon, vaan
jumalanpalvelukset pidettiin kirkottomanakin aikana Kuopiossa, jossa papiston
lasnéolo ja toiminta jatkui katkoksetta. Pappi ratkaisi siis jumalanpalveluseld-
man jatkuvuuden, ei kirkko. Tastd on olemassa muitakin esimerkkejd. Vuoden
1670 rovastintarkastuksessa Kuopion pitdjan vaki pyysi, ettd papit pitdisivat
ripitysmatkoilla kulkiessaan jumalanpalveluksia joka kyldssé, jotta lapset oppi-
sivat tuntemaan kristinoppia paremmin.!”” Seurakuntalaisten mielestd olisi siis
ollut parempi, jos pappi olisi tullut heidan luokseen, kuin ettd heidan piti itse
lahted pitkalle kirkkomatkalle. Olisivatkohan savolaiset koskaan rakentaneet
kirkkoja, jos papisto ja maallinen esivalta eivit olisi heitd siihen pakottaneet?
Vanhojen luonnossa sijainneiden uhripaikkojen kdytostd on merkkeja vielad
1600-luvun ldhteissd, joten ihmiset eivét valttdmittd kokeneet tarvitsevansa
kirkkoja ylip&dédtdan. Pyhid paikkoja saattoivat olla niin rakennukset kuin luon-
nonpaikat. Kuopiosta sdilyneiden tietojen mukaan kirkkoherra Petrus Fabritius
héavitti 1650- tai 1660-luvulla vanhoja uhripaikkoja, ja Leppavirralla uhripaikko-
jen havittamistd vaadittiin vield 1700-luvun puolivalissa.'”® En ole 16ytényt Sa-
von 1600-luvun tuomiokirjoista tai tarkastuspoytdkirjoista esimerkkejd, jotka
osoittaisivat, ettd rahvas olisi omasta aloitteestaan halunnut ryhtyd rakenta-
maan kirkkoa itselleen.1”” Mainintoja seurakuntalaisten vastahakoisuudesta
rakentaa ja ylldpitdd kirkkoja sen sijaan esiintyy ldhteissd ainakin 1600-luvun
loppuun saakka.8

Vdestd kasvoi kohti 1600-luvun loppua, ja moni seurakunta joutui tule-
maan pitkddn toimeen ahtaan kirkon kanssa. Puiset kirkkorakennukset olivat

176 Kuopion piispantarkastus 1710. II Cd: 1, JoMA; Knapas 2002, 22; Lappalainen > 1982,
29-31; Riekki 2005, 154.

177 Kuopion rovastintarkastus 1670. II Cd: 1, JoMA. Cajanus lupasi tiedustella asiaa
tuomiokapitulista, jonka vastausta ei kuitenkaan ole tiedossa. Lempidinen 1967, 353.

178 Akiander 1868, 428; Saloheimo 1990, 493, 529; Siikala 2008, 145; Hovi 1988, 348-350.

179 Lénsi-Suomesta téllaisia esimerkkejd 16ytyy ainakin joistakin pit&jistd. Esimerkiksi
Alavudella seurakuntalaiset anoivat kappelituvan rakentamista, koska heidén kirk-
komatkansa Ilmajoelle olivat hyvin pitkdt. Lupa myo6nnettiin, ja kappelitupa valmis-
tui jo seuraavana vuonna. Toisaalta on kiinnostavaa, ettd kansanperinteen mukaan
Alavudella oli saarnattu Tusan saarella ennen oman kappelin saamista. Kojonen 1963,
293-294, 306. Luonnonpaikkoja saatettiin siis kdyttdd myos kristillisen kirkon sere-
monioiden suorittamiseen.

180 Esim. Sulkavan talvikargjat 9.-10.2.1685. KOa3: 99-100, KA; Sdamingin kesa- ja syys-
karajat 3.-4.11.1690. KOa4: 44, KA; Leppévirran rovastintarkastus 1698. I Cd: 1, Jo-
MA.
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my0s kylmid ja vetoisia. Ei ollut harvinaista, ettd katto vuosi, ikkunat olivat rik-
ki ja seinien raoista satoi talvella sisille lunta, kun taas kesélld padskyset tekivat
pesidédn sisdlle kirkkoon, lentelivdt ympaériinsd ja “aiheuttivat epapuhtautta”;
tdma ei ollut ainoastaan Joroisten ongelma.'®! Seurakuntalaisia kirkkojen tila ei
kuitenkaan vaikuta huolettaneen, silld he eivit itse ottaneet asiaa esille yhdes-
sdakddn tarkastustilaisuudessa, eivitka toisaalta innostuneet pitdmaédn kirkoista
parempaa huolta. Pitdjan asukkaat pitivat kirkkoa omaisuutenaan, koska he
olivat sen yhdessd rakentaneet, ja heilld oli myos mielestddn oikeus joko huoltaa
rakennusta tai jdttdd se rappiolle. Kirkon ahtaus, kylmyys tai muu epamuka-
vuus ei ndytd vaikuttaneen kirkkovieraiden kdytokseen. He olivat tottuneet
vaikeisiin elinoloihin ja todenndkdoisesti kotitalouksissa vallitsivat pitkalti sa-
manlaiset olosuhteet kuin kirkollakin. Kirkon likaantumisen tai epajarjestyksen
ei ilmeisesti koettu vaikuttaneen kirkon arvoa laskevasti, koska siihen ei vilitet-
ty kiinnittad huomiota.

Kuopiossa todettiin vuoden 1671 rovastintarkastuksessa, ettd kirkko oli
seurakunnalle liian pieni. Seurakuntalaiset lupasivat, ettd he pidentdisivét kirk-
koa heti, kun Jumala soisi heille paremman vuodenkasvun.182 Tilld saatettiin
tarkoittaa erddnlaista votiivilahjaa: rahvas lupasi parantaa kirkkoa kiitokseksi
Jumalalle hyvistd sadosta. Toisaalta lausunto kertoo siitd, ettd ihmisilld oli tdysi
tyd huolehtia jokapdivdisen leipansd hankkimisesta niukoissa elinoloissa. Silti
viivyttely kirkon rakentamis- tai korjausttissd kertoo myos rahvaan arvomaa-
ilmasta. Jos ihmiset olisivat todella kokeneet tarvitsevansa kirkkoa, he olisivat
varmasti edistédneet sen rakentamista. Heille siis riitti kaukana sijaitseva kirkko,
johon oli kdytdnnossd mahdollista matkustaa korkeintaan muutaman kerran
vuodessa. Viivyttely saattoi olla myos passiivisen vastarinnan keino. Kirkkora-
kennus toi kirkollisen instituution ja sen edustajien vallank&yton ja kontrollin
ldhemmds alamaisia, eikd tama vilttamatta ollut tervetullutta kehitysta.183

2.3 Pappien, pitdjdn vden vai Jumalan huone?

Kirkkojen sisustus oli useimmissa Savon seurakunnissa koyhd ja yksinkertai-
nen.!8 Kuvia tai seindmaalauksia ei ilmeisesti ollut kaikissa kirkoissa. Vau-
raammat seurakunnat pystyivit kuitenkin jo 1600-luvulla teettim&dn kirkkoi-
hin seindmaalauksia tai puuveistoksia, ja viimeistdan 1700-luvun puolella saa-
tyldiset lahjoittivat kirkkoihin alttaritauluja.!®> Runsasta kuvitusta, koristelua tai

181 Kangasniemen piispantarkastus 1710. II Cd: 1, MMA; Kuopion ja Leppavirran piis-
pantarkastukset 1710. I Cd: 1, JoMA.

182 Kuopion rovastintarkastus 1671. Il Cd: 1, JoMA.

183 Vrt. Katajala 2002, 204, 398-399. Keskitetyn valtion syntyprosessi oli merkittava taus-
tavaikuttaja uuden ajan alun talonpoikaislevottomuuksissa. Erilaiset rasitteet, kuten
uudet maksut ja tydvelvollisuudet, on nahty selittdjand kapinoiden nousulle. Ks.
my®os Dixon 2002, 81-84. Passiivisesta vastarinnasta ks. Einonen 2005, 102-104, 210-
211, 279. Viivyttelysta toimintastrategiana ks. Lindstrom 2005. Ks. myos Kuha 2014a.

184 Esim. Kangasniemen rovastintarkastus 1659. II Ce, MMA; Saloheimo 1990, 497.

185 Saloheimo 1990, 497-500.
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esineistod savolaisissa kirkoissa ei kuitenkaan voida olettaa olleen. Bjuggin ra-
portin mukaan vastikddn itsendistyneiden seurakuntien kirkkorakennuksista
puuttuivat 1640-luvun alussa jopa kellot ja kirkon toimituksiin liittyneet esi-
neet.186

Reformaatio toi kirkkojen sisdtilaan muutoksia, mutta ndima uudistukset
tehtiin Suomessa melko mythédén, suuremmassa mddrin vasta 1640-luvulta ldh-
tien.18” Reformaatio toteutettiin Ruotsissa muutenkin maltillisesti ja kovin radi-
kaaleja muutoksia esimerkiksi kirkkotilaan tai liturgiaan pyrittiin valttdmaan
vdeston pitdmiseksi rauhallisena. Valtakunnan itdosassa katolisesta perinteestd
irrottautuminen oli vieldkin hitaampaa.l® Toisaalta tdimd heijastaa myos ylei-
sempdd kehitystd. Saksan luterilaisissa kirkoissakaan suuria muutoksia ei tehty,
ja suurin ero entiseen oli erilainen asennoituminen kuviin ja kirkollisiin tiloi-
hin.’%? Kirkkotilan keskeisimpiin uudistuksiin kuuluivat saarnatuolien pystyt-
tdminen ja yhtendisten penkkien rakentaminen sekd sivualttarien poistaminen.
Kirkoissa oleviin keskiaikaisiin kalkkimaalauksiin ja veistoksiin suhtauduttiin
maltillisesti, ja ne saivatkin yleensé jaddéa paikoilleen, silld niitd pidettiin opetta-
vaisina Raamatun tekstin havainnollistajina. Seinien mahdollinen kalkitsemi-
nen liittyi tavallisesti kirkkojen kunnostamiseen tai yksittdisten vaikuttajien
toimintaan.’® Savon harvoissa keskiajalta periytyneissa kirkoissa keskiaikaisia
maalauksia ja veistoksia saattoi vield 1500-1600-luvulla ndhdd. Markus Hiek-
kanen arvelee, ettd esimerkiksi Mikkelissad kirkon sisustus muuttui luterilaisen
teologian mukaiseksi todennidkdisesti vasta, kun pitdjdan rakennettiin uusi
kirkko vuonna 1664.1! Savon kirkoista suurin osa rakennettiin kuitenkin alun
perinkin vasta reformaation jilkeen, joten niissd muutos reformaation jalkeiseen
aikaan saattoi ndyttdytyd jyrkempénd kuin vanhoissa katolisissa kirkoissa. Kir-
kossakévijdt saattoivat havaita muutoksen siirtyessddn vanhasta kirkosta vasta-
perustetun seurakunnan uuteen kirkkoon.

Kirkkotilan luonne muuttui monella tavalla siirryttdessd katolisesta luteri-
laiseen kirkkoon. Kirkossakavijoiden kannalta keskeistd ei ollut endéd papin suo-
rittamien toimitusten ja kirkon maalausten ja taideteosten katselu, vaan saarnan
ja Raamatun sanan kuunteleminen. Alttarin keskeinen merkitys vaheni, ja sen
sijaan saarnatuoli kohotettiin tilan keskeiseksi monumentiksi. Kirkossakavijoi-
den ei endd odotettu eldvin fyysisesti mukana jumalanpalveluksen eri osissa,
vaan heidan tuli seurata sitd hiljaa paikallaan istuen. Fyysisen osallistumisen
mahdollisuuksiksi jdividt reformaation jilkeen polvistuminen ja nouseminen
seisomaan tietyissd liturgian kohdissa sekd virsien laulaminen.!%? Toisaalta

186 Gummerus 1898, 106.

187 Pirinen H 1996, 129.

188 Berntson 2010, 224-225; Karonen 2008, 49; Pirinen K 1991, 379, 381-382; Knuutila
1987, 9, 30-31.

189 Heal 2005; Heal 2007, 64-83.

19 Pirinen H 1996, 93-94, 129-133; Hiekkanen 2007b. Laajemmin kirkkojen seinia kalkit-
tiin valkoisiksi vasta 1700-luvun puolivilin jalkeen ja 1800-luvulla, jolloin ihanteena
oli sisdtilan valoisuus ja kirkkaus. Hiekkanen 2003, 175, 182.

191 Hiekkanen 2007a, 535.

192 Malmstedt 2002, 133-134. Kirkkotilan toiminnallisista muutoksista reformaation jal-
keen ks. Hildeman Sjolin 2010, 83-84, 86.
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muuttunut suhtautuminen ehtoollisella kdyntiin lisdsi maallikoiden osallistu-
misen mahdollisuuksia. Reformaation jdlkeen maallikoiden odotettiin osallistu-
van ehtoolliselle useammin kuin katolisessa messussa, jossa seurakunta tavalli-
sesti katseli papin nauttiessa ehtoollisen eli suorittaessa messu-uhrin yksin, ja
osallistui ehtoolliselle ainoastaan suurimpina juhlapyhind, erityisesti padsidis-
sunnuntaina. Lutherin mielestd ehtoollisella kédynti ei saanut olla sidottu erityi-
siin ajankohtiin, kuten paddsidispyhiin. Ihmisen piti tulla ehtoolliselle omantun-
non ja sielun tarpeesta eiké kollektiivisen paineen ja tavan vuoksi.1?? Ehtoollisen
jakamista varten kirkkoihin tarvittiin alttarikehd, joka esimerkiksi Kuopiosta
puuttui vield 1670-luvulla.19

Kun kuuntelemisesta tuli kirkossakavijoiden tdrkein tehtdvd, kirkkoon
tarvittiin penkit. Penkkien rakentamisen jdlkeen alettiin laatia penkkijérjestyk-
sid. Penkkijdrjestyksen tarkoituksena oli ylldpitdd kirkossa sdaty-yhteiskunnan
hierarkian mukaista jédrjestystd, minka lisdksi se antoi papistolle myos hyvét
mahdollisuudet valvoa pitdjan vden kirkossakdyntid. Miehet istuivat kirkossa
omalla ja naiset omalla puolellaan.'® Syrjaseuduilla uudistukset kuitenkin ta-
pahtuivat valtakunnan keskusalueita hitaammin. Esimerkiksi Pohjois-
Karjalassa penkkijédrjestyksid ei tiettdvéasti laadittu vield 1600-luvulla yhdessé-
kdan seurakunnassa.l® Myoskaddn kaikissa Savon seurakunnissa penkkijdrjes-
tyksid ei saatu laadittua 1700-luvun alkuun mennessd. Esimerkiksi Joroisissa
penkit onnistuttiin jakamaan 1600-luvun viimeisind vuosina. Kangasniemen
kirkossa ei ollut vield 1700-luvun alussa edes penkkejd, vaan ihmiset istuivat
sikin sokin tukeilla ja laudoilla.’” Penkkijérjestysten laatiminen heijastaa myos
eroja Savon pitdjien vaililld. Syrjdisimmissa ja koyhimmissd pitdjissd kirkollisen
jarjestyksen vakiinnuttaminen onnistui hitaammin, kun taas maakunnan van-
hoilla keskusalueilla, joilla asui my6s enemmén sddtyldisid, penkkijédrjestysten
laatiminen kiinnosti my6s seurakuntalaisia enemmaén.' Mikkelissd sddtyldiset
rakennuttivat perheilleen penkkejd kirkkoon jo ennen 1600-luvun puolivali:
tdhédn tarvittiin kirkkoherran lupa ja kirkolle annettu lahjoitus. Penkkijarjestys-
ten laatimisen eteneminen kertoo kontrollin kiristymisestd. Siihen viittaa myos
esimerkiksi Puumalassa vuonna 1640 annettu médrdys pystyttdd kirkkoon hé-
pedpenkki.1¥?

193 Malmstedt 2002, 134-137.

194 Kuopion rovastintarkastus 1670. II Cd: 1, JoMA. Alttarikehdt yleistyivit erityisesti
1600-luvun puolivilin jalkeen. Pirinen H 1996, 90-91.

195 Laasonen 1991, 66-67, 71; Lempidinen 1967, 247-248; Karonen 2014, 246-247; Viita-
niemi 2014, 163-164; Joroisten rovastintarkastus 1694. II Cd: 1, MMA.

19%  Laasonen 1967, 67.

197 Joroisten piispantarkastukset 1693, 1694 ja 1700. II Cd: 1, MMA. Kangasniemen ro-
vastintarkastus 1702. II Ce, MMA. Rantasalmen vuoden 1667 syyskérijilld kirkkoher-
ra méarasi yhden jokaisesta talosta tulemaan kirkkoon 7. joulukuuta penkkien jaka-
mista varten. Rantasalmen syyskarajit 26.-29.11.1667. KOal: 233, KA.

198 Pellosniemen kesakargjat 28.7.1651. KOa3: 100v, KA; Saloheimo 1990, 497.

199 Puumalan talvikargjat 13.-14.1.1640. KOal: 20, KA. Jalkapuun kiyttoonotosta paatet-
tiin Turun hiippakunnan osalta synodaalikokouksessa 1660. Mikko Juva olettaa, etta
hapedpenkit tulivat kdyttoon samoihin aikoihin. Puumalan kirkossa hdpedapenkki
kuitenkin ndyttdd olleen jo huomattavasti tétd aikaisemmin. Ks. Juva 1955, 80-81;
Aalto 1996, 126.
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Keskiajalla kirkko oli muodostanut erityisen tilan, joka erottui muusta
maailmasta ja toimi ikddn kuin rajapintana tuonpuoleiseen. Pyhimmit osat,
kuori ja alttari, eivit olleet maallikoiden ulottuvilla, vaan he saattoivat ainoas-
taan katsella niitd. Luterilaisen teologian kisitys kirkkotilan pyhyydestd poik-
kesi katolisesta. Reformaation jdlkeen kirkkotilaa ei endd jaettu enemmén ja va-
hemmaén pyhiin alueisiin, kuten sakraalimpaan kuoriin ja vihemman sakraaliin
kirkkosaliin, eikd my®oskddn itse kirkko saanut erottua muusta maailmasta eri-
tyisen pyhdna tilana. Alttariakaan ei endd siunattu kayttoon.20 Kirkon osien
eriarvoisuutta toisiinsa ndhden vdhennettiin myos liturgisilla muutoksilla. Esi-
merkiksi evankeliumi ja epistola oli reformaation jilkeen luettava samalta pai-
kalta eikd endd alttarin eri puolilta, kuten katolisena aikana oli tehty .20

Reformaation jdlkeen kirkko ei siis endd ollut itsessddn pyhi tila, vaan sen
teki pyhiksi sielld tapahtunut toiminta. Kirkko oli ainoastaan tila, jossa seura-
kunta kokoontui yhteen, eiki silld ollut mitdan itsendistd arvoa suhteessa muu-
hun ympaéristoon. Kirkon kayttod médrittivét sananjulistus ja sakramenttitoimi-
tukset, ja sen pyhyys juontui jumalanpalveluseldman siséllosté seka kirkollisten
toimitusten merkityksestd. Luterilaisessa teologiassa esineitd tai muita konk-
reettisia asioita valtettiin nimedmaéstd pyhiksi, koska Jumalan voimaa ei luteri-
laisen kasityksen mukaan voitu vélittdd vihkimisen tai siunaamisen kautta.202
Luterilaisessa kirkossa sakramentaaleista, kuten vihkimisistd ja siunaamisista,
ei kuitenkaan tdysin luovuttu. Katolisuuden uhan lisdksi luterilaiset joutuivat
ottamaan etdisyyttd myos kalvinilaisuuteen, joten seremonioita ei haluttu liiaksi
riisua.?®® Haluttiin pikemminkin palata niihin seremonioiden tulkintoihin, joi-
den katsottiin kuuluvan ”alkuperédiseen kirkkoon”, ja olennaista oli, ettd seura-
kunta ymmarsi rituaalien sisdllon oikealla tavalla.204

Vuoden 1571 kirkkojérjestys, joka toimi yli sadan vuoden ajan tarkeimpa-
nd ohjenuorana kirkkoon liittyneissd kysymyksissd, heijastaa luterilaisten teo-
logien ajatuksia. Kirkkojarjestyksen mukaan kirkkorakennusta ei tullut pitdd
varsinaisena Jumalan huoneena, jossa Jumalan oletettaisiin asuvan. Sen sijaan
kirkot olivat yleisid rakennuksia, joihin kristityt saattoivat kokoontua kuunte-
lemaan Jumalan sanaa. Kristillinen seurakunta muodosti todellisen Jumalan

200 Hildeman Sjolin 2010, 83, 89. Ks. my6s Berntson 2012, 43.

201 Juva 1955, 55. Samaa kehitystd heijastaa myos Rothoviuksen méardys toimittaa syn-
nyttdneiden vaimojen kirkkoon ottaminen kirkon keskilattialla saarnastuolin luona,
eikd endd kirkon ovella. Muutoksen oli tarkoitus torjua perinteistd késitystd, jonka
mukaan nainen oli saastunut eiké voinut tulla pyhdan tilaan ilman siunaustoimitusta.
Juva 1955, 69.

202 Luterilaisesta teologiasta kirkkotilan pyhyyteen liittyen ks. Coster & Spicer 2005, 4-5;
Malmstedt 2002, 146-147; Pirinen H 1996, 37, 130-133; Scribner 1997b, 75-76. Kirkko
merkitsi Lutherille ja muille reformaattoreille fyysisen rakennuksen tai maallisen ins-
tituution sijaan ennen kaikkea hengellistd uskovien yhteis6d. Berntson 2012, 40-42.

203 Laasonen 1998, 68-78, 236. Sakramentaaleilla tarkoitetaan siunauksia, vihkimisia ja
manauksia seka siunattujen esineiden kiyttod. Sakramentaali viittaa seké riittiin etta
objektiin, joka saa voimansa riitin seurauksena. Sakramentaalit voitiin irrottaa kirkon
yhteydestd ja maallikot kayttivatkin niitd esimerkiksi suojaavan magian muotona.
Sakramentaalien kansanomainen kaytto tahtési epéjarjestyksen estimiseen tai pois-
tamiseen: niitd kdytettiin esimerkiksi sairauden, kylmyyden, tulipalojen ja néléan tor-
jumiseen. Scribner 1987, 5-7.

204 Brilkman 2013, 222; Berntson 2010, 226-228; Knuutila 1987, 9.
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asumuksen. Kirkkoja tuli kuitenkin ylldpitdd seurakunnan avustuksella, ja Ju-
malan sanan sekd niissd jaettavan sakramenttien tihden niitd tuli myos pitda
asiaankuuluvassa arvossa.?®

1600-luvulla suhtautuminen kirkkoon kuitenkin alkoi muuttua, ja oppi-
neet alkoivat jdlleen pitdd sitd itsessddn pyhdnad tilana. Aikakauden vanhates-
tamentillinen painotus Raamatun sanan julistamisessa johti jopa kirkkoraken-
nuksen pyhyyden korostumiseen.?¢ 1700-luvun alussa Viipurin piispat puhui-
vat kirkosta esimerkiksi Jumalan huoneenaja Pyhdn hengen temppelina 207, mi-
ki viittaa kirkon kasittdamiseen pyhédksi, Jumalalle kuuluvaksi tilaksi. Vuoden
1686 kirkkolain ohjeet uuden kirkon kdyttotnotosta kuvaavat luterilaisen orto-
doksian ajan kasityksid kirkkotilasta. Kirkkolaki maddrasi valmistuneesta kirkos-
ta, ettd se pitdd “nijncuin Jumalan Huone / Herralle pyhitettimdn”. Piispan tuli siu-
nata kirkko kédyttoon alttarin edessd lausumalla tietyt sanat. Seuraavaksi rukoil-
tiin ja laulettiin virsid, minkd jdlkeen piispan piti vield kehottaa seurakun-
taa “ettd he timin Templin / nijncuin Herralle pyhitetyn Asuinsian / pitdwit cunnias
ja corkias arwos” 2% Kirkon pyhyys liittyi 1600-luvulla myo6s késityksiin puhtau-
desta, ja kirkon johto vaatikin kirkon pitdmistd sekd fyysisesti puhtaana ettd
vapaana synneistd.2?” Fyysisen puhtauden vaatimus nidkyi toistuvina kehotuk-
sina pitdd kirkoista parempaa huolta, hengellisen puolestaan kirkossa tapahtu-
neiden hdiriciden kovenevana valvontana.?!0

Tavalliset kirkossakavijat pitivdt niin kirkkorakennusta itsessdan kuin ko-
ko kirkon ja kirkkomaan aluetta pyhéni tilana. Kirkon alue oli erotettu aidalla
muusta ympaéristostd, ja sielld - niin kirkon sisilld lattian alla kuin ymparoivalla
kirkkomaalla - lepasivét seurakunnan vainajat, joihin liittyi monenlaisia usko-
muksia.?!! Kirkkotilan pyhyyttd korosti sekin, ettd kirkkoon mentiin ainoastaan
silloin, kun sielld pidettiin jumalanpalvelus, jonka yhteydessd myts muut kir-
kolliset toimitukset suoritettiin. Edes papit tai muut kirkon tyontekijat eivat
véalttamattd kdyneet kirkkorakennuksessa arkiviikon aikana.?? Rahvaan kési-
tystd kirkkorakennuksen pyhyydestd heijastavat timénkin tutkimuksen aineis-
tosta 16ytyvit esimerkit kirkkorakennuksen hyddyntdmisestd taikuudessa.?!3

205 KJ 1571, 110.

26 Malmstedt 2002, 146-148.

207 Esim. Gudz huus, Leppéavirran piispantarkastus 1710. II Cd: 1, JoMA; Helige Andes
Tempel, Kuopion piispantarkastus 1707. II Cd: 1, JoMA.

208 KL 1686 (1986), Luku XXVIL

209 Malmstedt 2002, 146-148.

210 KL 1686 (1986), Cuning. Maij:tin Asetos ja Kieldo. Tappeluxista / Capinoista ja Pa-
hennuxista Kircoisa.

211 Lahti 2016; Koski 2011.

212 Esimerkiksi Sddmingissd vuonna 1691 palmusunnuntaita edeltineen tiistain vastai-
sena yond tapahtunut kirkkovarkaus huomattiin vasta seuraavana lauantaina, kun
kappalainen meni lukkarin kanssa kirkkoon toimittamaan jumalanpalvelusta. Miehet
huomasivat heti, ettd kirkon kirstun lukko oli murrettu, rahat ja arvoesineet viety ja
pappien kapat jatetty lojumaan lattialle. Saamingin talvikarajat 15.-16.2.1692. KOa4:
57-71, KA. Valvomattomuus teki kirkot alttiiksi varkaille ja 1690-luvun vaikeina
vuosina Savon kirkoissa tapahtui useita ryostoja.

213 Sdamingin syyskarajat 13.-14.11.1683. KOa3: 165-166, KA; Saamingin talvikarajat
13.-14.1.1684. KOa3: 7-10, KA; Kuopion talvikarajit 18.-20.2.1689. KOa4: 60-61, KA.
Ks. my®6s Lahti 2016.
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Aineistossa on lisdksi mielenkiintoinen tapaus, jossa rantasalmelainen mies sai
kolmen markan sakot vietyddn kivid kellotapulista ja kirkkomaalta.?!* Toden-
nékoisesti mies haki kivet esimerkiksi talonsa perustuksiin, rajakiviksi tai muu-
hun vastaavaan tarkoitukseen, jossa rakennusta tai rajaa oli tarve suojata maa-
gisella tavalla.?!> Mikddn muu ei selitd tdllaista toimintaa - kivid sai muualtakin,
ja kirkkomaalla kiinnijadmisen mahdollisuus oli ilmeinen. Teko péaétyikin kara-
jille, koska sitd todistivat yksi talonpoika sekd kirkonkoyhat. Mies madrattiin
palauttamaan kivet, mikd kertoo siitd, ettd esivaltakin piti niitd eriarvoisina
muihin kiviin nghden.216

214 Rantasalmen syyskarajat 14.-16.11.1644. KOa2: 203, KA.

215 Rakennusten ja tonttien rajoja saatettiin suojata esimerkiksi kirkkomaalta haetuilla
luilla. Ks. Eilola & Einonen 2009, 220-226; Jutikkala 1958, 43-44; Melander 1933, 73~
82. My®6s asuinrakennuksista on 16ydetty esimerkiksi eldinten luita ja muita esineits,
jotka on tulkittu rituaalisiksi katkoiksi. Loytoja on mm. 1600-1700-luvulta. Ks. esim.
Hukantaival 2007.

216 Vrt. Thomas 1985, 66. Keskiajan katolisessa kirkossa jo kirkon rakentamiseen aina sen
peruskiven laskemisesta lghtien liittyi erilaisia riittejd, joiden avulla kirkko pyhitet-
tiin.



3 SAPATIN RIKKOJAT JA PAKOLLISET PYHAPAI-
VAT

3.1 "Muista ettds pyhitit lepopdiwan”

Ruotsin valtakunnan alamaisten odotettiin osallistuvan sdannollisesti jumalan-
palveluksiin oman seurakuntansa kirkossa. Kirkossakédynti oli myos laissa mé&é-
ritelty velvollisuus (taulukko 3). Toistuva poissaolo johti sekd kirkolliseen hé-
pedrangaistukseen ettd tuomioon maallisessa oikeudessa.

TAULUKKO3  Kirkossakéyntid koskeva lainsdddants reformaatiosta vuoteen 1710.

Kirkkojarjestys 1571

Kristoffer kuninkaan maanlain kirkkokaari ja appendix 1608
Asetus vala- ja sapattirikoksista 1665

Kirkkolaki 1686

Asetus vala- ja sapattirikoksista 1687

Rukouspdivéplakaatit 1612- (vuosittain)

Léhteet: KJ 1571; Maunu Eerikinpojan kaupunginlaki liitteineen (1926); Kristoffer kunin-
kaan maanlaki (1926); Schmedeman 1706; KL 1686; Parvio 1986; Takala 1993; Malmstedt
1994.

Vuonna 1571 julkaistiin Laurentius Petrin laatima valtakunnan ensimmaéinen
luterilainen kirkkojérjestys.?!” Kirkkojarjestyksessd madréttiin, ettd niitd, jotka
eividt koskaan kédyneet kirkossa tai kédvivét sielld vain harvoja kertoja vuodessa,
tuli ensin kehottaa parannukseen, ja jos se ei tehonnut, rangaista seka kirkolli-
sella hdpedrangaistuksella ettd maallisessa oikeudessa.?!8 Kirkkojérjestys ei kui-

217 KJ 1571. Kuningas Juhana IIl:n vahvistama kirkkojarjestys mainittiin my6s Upsalan
kokouksen péatoksessa 1593, eli siitd tuli tunnustuskirjan luonteinen asiakirja. Parvio
1986, 97-98.

28 KJ 1571, 37-38.
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tenkaan ollut varsinainen kirkkolaki, joten se ei yksiloinyt, millaisia rangaistus-
ten tuli missdkin tapauksessa olla. Tamé&n vuoksi 1600-luvun alkupuolella sun-
nuntaiden ja muiden pyhé&pdivien jumalanpalvelusten laiminlyonneistd tuomit-
tiin kolmen markan sakkoihin maanlain liitteend julkaistun kirkkokaaren nojal-
la.?1% Esimerkiksi Leppévirralla tuomittiin vuonna 1648 kolmen markan sak-
koon pyhédn kolminaisuuden pédivan seké toisen helluntaipdivan jumalanpalve-
luksen laiminlyoneet.?20 Vanhastaan kdytetty Upplannin maakuntalain (1296)
kirkkokaari ei endd ollut virallisesti voimassa, silld sen korvasi vuoden 1571
kirkkojarjestys, mutta yksityiskohtaisten rangaistusméaardyksien puuttuessa sitd
sovellettiin vield 1600-luvulla eri yhteyksissa. Kaarle IX liitti kirkkokaaren myos
Kristoffer-kuninkaan maanlaista 1608 julkaistuun uuteen versioon. Kuningas
kielsi kuitenkin kayttamastd kirkkokaarta ennen kuin se puhdistettaisiin “paa-
villisesta hapatuksesta”. Sen sijaan tuli kdyttdd maanlain yhteyteen liitettyd ns.
appendixia, joka sisdlsi lain sovellutusohjeeksi tarkoitettuja Mooseksen lain
kohtia.?!

Kirkkojarjestys muodosti Ruotsin kirkon oikeudellisen perustan yli sadan
vuoden ajan, kunnes valtakuntaan lopulta saatiin uusi kirkkolaki vuonna 1686.
Télld valin piispat sovelsivat kirkkojdrjestystd paikallisesti laatien sen pohjalta
hiippakuntastatuutteja, antoivat maadrdyksid pappeinkokouksissa sekd ldhetti-
vit kiertokirjeitd, joissa kirkkojédrjestyksen maarayksid sovellettiin tai kehitettiin.
Merkittavimpid piispojen lakijulkaisuista olivat Suomessa Isaacus Rothoviuk-
sen statuuttilaitos Constitutiones 1640-luvulta sekd Johannes Gezeliuksen laaja
kirkko-oikeudellinen sddnnoskokoelma Perbreves commonitiones (1673).222 Viipu-
rin hiippakunnassa vastaavanlainen toiminta oli suppeampaa, mutta ainakin
Petrus Bjugg julkaisi 1640-luvun alussa muun muassa toimintaohjeet papistolle
ja sdddoksid pappien saatavista. On todenndkoistd, ettd Turun piispojen statuut-
teja kdytettiin my6s Viipurin hiippakunnassa ainakin soveltaen.??? Liséksi piis-
pan- ja rovastintarkastuksissa kasiteltiin vahdisempid kirkkokuriasioita itsendi-
sesti. Esimerkiksi vuoden 1683 tarkastuksissaan piispa Petrus Bang maéérasi,
ettd sellaisen talon, joka laiminléi sunnuntain tai pyhdpdivan jumalanpalveluk-
sen, tuli maksaa kaksi hopeamarkkaa. Kuudennusmiesten tuli valvoa osallis-
tumista ja toimittaa sakot heti kirkolle. Koska sapattirikosasetusten mukaiset

219 Maunu Eerikinpojan kaupunginlaki liitteineen (1926), Kirckon asiain Caari, luku XIII;
Takala 1993, 17; Parvio 1986, 98-99. Kirkossakayntiin liittyvasta lainsdaadannosta
my0s Laine EM & Laine T 2010, 297.

220 Leppévirran kesdkargjat 20.6.1648, KOa2: 747, KA.

21 Parvio 1986, 98-99. Upplannin maakuntalain kirkkokaarta sovellettiin yleisesti, koska
keskiaikaisista maanlaeista puuttui kirkkokaari. Martti Rapola on julkaissut kirkko-
kaaren teoksessa Suomen kielen muistomerkkeja III, 2 osana Maunu Eerikinpojan
kaupunginlakia liitteineen (1926). Teos on sdilynyt osana samaa Abraham Kollaniuk-
sen suomentamaa késikirjoitusta, joskaan se ei ole varsinaisesti siséltynyt kaupungin-
lakiin (ks. johdatus teokseen Kristoffer kuninkaan maanlaki [1926]).

22 Parvio 1986, 97-100, 102-103.

23 Bjuggin toimintaohjeet papistolle, jotka on otsikoitu Praepositorum Officia ja Pastorum
et Diaconorum Officia, on julkaissut Parvio (1963, 80-83). Parvio ajoittaa ohjeiden syn-
nyn loppuvuoteen 1642. Bjuggin laatimiksi oletetut pappien saatavia koskevat ohjeet
on julkaissut Leinberg (1907, 71-88). Ks. myts Lehtinen 1961, 212-215; Heininen 2005,
29. David Lundilta on sdilynyt synodaalikokouksissa papistolle annettuja ohjeita
vuosilta 1707 ja 1709. Simolin 1909, liite IV.
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ankarat rangaistuksetkin olivat jo tdssd vaiheessa kdytossd, rangaistuskdytanto
oli siis ainakin kirkkolain julkaisemiseen asti varsin kirjava.??* Lisdksi osa us-
kontoa koskevista asioista kasiteltiin tuomiokapitulissa vield kirkkolain julkai-
semisen jalkeen.??

Lainsddadéanto ja rangaistuskdytannot kiristyivat Ruotsissa reformaation
myotd. Lainsddddnnon kehitys ei tosin vastannut Lutherin teologiaa, vaan se
liittyi ns. toiseen reformaatioon, joka sai vaikutteita kalvinilaisuudesta.?26 1600-
luvulle tultaessa Jumalan laki késitettiin yhd enemman identtiseksi Mooseksen
lain kanssa, mika tarkoitti myos Mooseksen lain ankarien rangaistusméaardysten
kayttoonottoa. Tuomioita langetettaessa Jumalan lailla voitiin tarkoittaa niin
kymmentd késkyd tai Mooseksen lakia kuin erityisid raamatunkohtia ja ylei-
sempdd moraaliohjetta.22” Kirkossakdynnin valvontaan perusteen tarjosi kolmas
kiasky, joka kuuluu Johannes Gezelius vanhemman katekismuksessa selityksi-
neen seuraavasti:

Muista ettds pyhitat lepopdiwan. Mitd se on! wastaus. Meiddn pitd pelkdmén ja ra-
castaman Jumalata / nin etten me saarna ja Jumalan sana yloncatzo: mutta piddmme
sen pyhdnd / mielelldm sitd cuulemme ja opimme.228

Vuonna 1665 julkaistu asetus vala- ja sapattirikoksista mahdollisti kirkossa-
kdynnin tiukemman valvonnan. Asetuksen jdlkimmadisessd osassa sdddettiin
lepopédivan pyhittdmisestd sekd tdmédn pyhittimisen rikkomisesta tai loukkaa-
misesta langetettavista rangaistuksista. Asetuksessa vaadittiin lepopdivan py-
hittdmistd, koska Jumala oli niin kidskyssddn médrannyt. Pyhitettavaksi maarat-
tiin sunnuntait, kolme vuosittaista kiitos-, paasto- ja rukouspdivdd sekd muut
kristikunnan suuret juhlapéivit. Asetuksen mukaan pyhittaminen tarkoitti sitd,
ettd ihminen omisti pdivdan Jumalan palveluun ja palvontaan ja lopetti kaikki
sellaiset maalliset tyot ja toimet, jotka olisivat tdimdn estdneet. Pdivan pyhitta-
miseen sisdltyi my0s Jumalan sanan ja saarnan kuuleminen, ndiden oppien
pohdiskelu seka saannollinen ehtoollisella kaynti.??

Asetuksessa tuotiin esille, ettd oli paljon sellaisia, jotka kévivat kirkossa
vain harvoin tai eivét koskaan. Sellaisia “jumalattomia ihmisid”, jotka tahallises-
ti jdivat pois jumalanpalveluksesta, tuli aluksi varoittaa yhden tai useamman
kerran. Jos henkild ei parantanut tapojaan, hin joutui kirkkokurin toimenpitei-

24 Kangasniemen piispantarkastus 1683. II Cd: 1, MMA. Vuoden 1686 kirkkolain julkai-
semisen jdlkeen kirkossa suoritettu hdpeédrangaistus vaati aina maallisen oikeuden
tuomion. Lempidinen 1967, 381.

25 Tuomiokapituli menetti 1600-luvun loppupuolella valtaansa maallisille tuomiois-
tuimille. 1680-luvulla sen tuomiovaltaan tehtiin rajoituksia, jotka kdytannossa mer-
kitsivit, ettd kaikki lakien ja asetusten vastainen toiminta myos seurakunnissa tuli
jatkossa kasitelld maallisessa oikeudessa. Laasonen 1991, 115. Tama4 ei kuitenkaan
taysin toteutunut. Esimerkiksi vuonna 1704 tapaus, joka koski ehtoollisen laimin-
lyontis, késiteltiin ensin rovastin- ja sitten piispantarkastuksessa ja ldhetettiin sielta
tuomiokapituliin. Kangasniemen rovastintarkastus 1702. II Ce, MMA; Kangasniemen
piispantarkastus 1704. I Cd: 1, JoMA.

226 Arffman 2009, 246.

227 Takala 1993, 13-18; Tamm et al. 2000, 29-31; Nenonen 1992, 262, 264-265; Parvio 1986,
98-99; Karonen 2008, 54-55. Ks. myos Aalto 1996, 97.

28 Gezelius 1666. <http:/ /sl.doria.fi/helmi/bk/rv/gezelius/fem970033 />

29 Schmedeman 1706, 453-454.
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den alaiseksi sekd maalliselle tuomiolle rangaistavaksi idn, kunnon ja olosuh-
teiden mukaan joko lyonneilld, vankeudella, sakoilla tai toimen menettdmisel-
14.230 Rovasti Johannes Cajanus mddrasi Kuopion pitdjdssd kirkkoherran nimit-
tamé&an erityisid tarkastusmiehid, jotka valvoisivat pitdjan eri puolilla asetuksen
toimeenpanoa.?! Todenndkoisesti ndma luottamusmiehet ilmoittivat sapattiri-
koksia ainakin jossain mddrin, silld laajassa pitdjdssd olisi ollut epatodennakois-
td, ettd pelkdstddn nimismies ja papisto olisivat havainneet esimerkiksi kielletyn
tyonteon.

Vaikka uusi kirkkolaki julkaistiin vasta vuonna 1686, tyo sen aikaansaami-
seksi aloitettiin jo 1600-luvun alussa, ja ennen lopullista vahvistettua kirkkola-
kia esiteltiin useita hyldttyjd ehdotuksia.?3? Kiista papiston ja maallikoiden
muodostaman kirkollisen ylihallituksen luomisesta esti pitkdan ehdotusten 1a-
pimenon. Kaarle XI:n kruunauksen ja yksinvaltiuden vahvistuksen myota kir-
kollista ylihallitusta koskenut luku poistettiin ja yksinvaltius voitti aiemmat
kirkko-oikeudelliset k&sitykset.233

Vaatimus jumalanpalvelukseen osallistumisesta esitettiin epé&suorasti
myds vuoden 1686 kirkkolaissa.?3* Sithen vuonna 1687 liitetyssd uudistetussa
asetuksessa vala- ja sapattirikoksista annettiin yksityiskohtaisia ohjeita juma-
lanpalveluksen laiminlydjien rankaisemisesta. Kirkkoherran tuli aluksi varoit-
taa sellaista, joka kavi kirkossa harvoin tai ei koskaan. Taman jdlkeen seurasi
kirkkoneuvoston eli kirkkoherran, seurakunnan vanhimpien ja kuudennus-
miesten pitim& puhuttelu. Jos sekddn ei tehonnut, kirkkoherra varoitti laimin-
lyojad vield kerran, jonka jdlkeen tdmd joutui joko maksamaan yhden hopeataa-
larin sakon tai istumaan jalkapuussa. Vield pidemmiille jatkunut poissaolo kir-
kosta johti maalliseen oikeuteen. Rangaistus oli tdlloin suuri, tuloista riippuen
joko 100 tai 50 hopeataalarin sakko, jonka véhévaraiset joutuivat korvaamaan
istumalla jalkapuussa neljand perdkkdisend sunnuntaina tai tekemalld tyopaivia
kirkon hyvéksi sekd kdrsimalld julkiripin seurakunnan edess&.2%

Sapattirikosasetusten myotd kirkossakdynnin juridinen kontrolli muuttui
niin, ettd rangaistukset olivat aiempaa huomattavasti ankarampia, mutta toi-
saalta niiden langettamiseen vaadittiin pitempi prosessi. Ajatuksena oli toden-
nékoisesti pienten sakkojen jakelun sijaan erottaa tarkemmin henkilot, jotka
kavivit kirkossa vain harvoin, ja ottaa heiddt tarkemman kontrollin kohteeksi.
Jos yksi henkilo joutui kdyméddn ldpi puhuttelut, hipedpenkissd istumisen ja
kujanjuoksun tai vankeuden, joka maaseudun vahdvaraisten tuomioksi yleensa
lankesi, hdnet todenndkoisesti myos paikallisyhteisossd huomattiin, ja tdllainen
hépédiseminen saattoi toimia my6s pelotteena muille.?3

230 Schmedeman 1706, 456.

1 Kuopion rovastintarkastukset 1670 ja 1678. II Cd: 1, JoMA.

232 Malmstedt 1994, 82.

83 Parvio 1986, 99, 101, 104.

234 KL 1686 (1986), I luku, § 1 ja XI luku, § 1 ja 2; Aronsson 1992, 174.

85 KL 1686 (1986), Cuning. Maij:tin Udistettu Asetus / Waloista ja Sabbatin Ricoxesta.
Kirkkoneuvostosta Juva 1955, 48-52; Laasonen 1991, s. 152-155.

236 Hépedrangaistuksista ks. Juva 1955, 80-82; Aalto 1996, 126, ja Baijerista laajemmin
Lidman (2008).
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Pelkéstddn jumalanpalveluksen laiminlyontid koskevien lakipykilien tar-
kastelu johtaa kisitykseen, ettd ankarammat sanktiot toteutuivat vain, jos pois-
saolo sunnuntain tai pyhédpdivien jumalanpalveluksista oli jatkuvaa. Kaytan-
nossd jumalanpalveluksen laiminlyonnistd langetetut rangaistukset perustuivat
kuitenkin useimmiten johonkin muuhun vala- ja sapattirikosasetuksen pyka-
ld&n kuin varsinaista jumalanpalveluksen laiminlyontid koskeviin kohtiin.?%” Jos
henkild oli jadnyt pois kirkosta esimerkiksi tyonteon tai matkustamisen vuoksi,
hanet tuomittiin ndma toimet pyhépédivana kieltavien pykélien nojalla. Tama ei
kuitenkaan tarkoita sitd, ettd muut pyhdpdivarikkomukset olisivat olleet juma-
lanpalveluksen laiminlyontid vakavampia rikoksia. Asetuksessa nimittdin tuo-
tiin esille, ettd muut toimet olivat kiellettyjd nimenomaan siksi, ettd ne estivét
jumalanpalvelukseen osallistumisen pyhdpdivand. Sapattirikosasetuksen mu-
kaan kaikkien oli tultava kirkkoon, mutta esimerkiksi tiettyja maataloustoita oli
sallittua tehda jumalanpalveluksen jdlkeen, ja puodit ja krouvit sai avata sun-
nuntai-iltapdivalld. 238 Tyostd lepddmisen keskeinen tarkoitus oli antaa aikaa
jumalanpalvelukseen osallistumiselle, eik& néitéd asioita esimerkiksi lainsadadan-
nossd erotettu toisistaan. Tuomioon riitti yksikin pyhdpdivarikkomus, ja ran-
gaistuksena oli yleensd 40 markan sakko tai sen korvaava ruumiillinen rangais-
tus tai vankeus sekéd kirkollinen hidpedrangaistus. Siten myos yksittdinen pois-
saolo kirkosta saattoi johtaa rangaistukseen, ja rangaistukset olivat ankaria.

Rukouspéivien jumalanpalvelukset muodostavat poikkeuksen kirkossa-
kdynnin valvonnassa kardjillda. Alamaisten osallistuminen rukouspdivan viet-
toon oli erityisen tdrkedd maalliselle esivallalle, koska rukouspéivid vietettiin
nimenomaan kruunun médrdyksestd. Hallitsijat ldhettivdt 1600-luvun alusta
ldhtien vuosittain rukouspdivéplakaatin, jossa sdddettiin rukouspdivien vietosta
sekd madarattiin rangaistukset niille, jotka eiviét tulisi tuolloin kirkkoon. Tavalli-
sin rangaistus oli 40 markan sakko. Kirkossakédyntid valvottiin hyvin tiukasti
rukouspdiving, ja niihin liittyivdt muutenkin ankarat kéayttaytymismaaraykset.
Rukouspdivdplakaattien médrdykset ja kiellot olivat jo 1600-luvun alkupuolella
samankaltaisia kuin mychemmissd sapattirikosasetuksissa. Kuten sapatin rik-
kojat, my6s rukouspdivan jumalanpalveluksen laiminlydneet joutuivat heti oi-
keuden eteen. Rukouspéivien jumalanpalvelusten laiminlyonneistd rangaistiin
plakaattien maadrdysten mukaan 40 markan sakoilla jo 1600-luvun alkupuolella,
jolloin muina péivind kirkosta pois jddneet joutuivat maksamaan vain kolmen
markan sakon. Rukouspdivid vietettiin 1600-luvun alkuvuosikymmenind vain
kerran vuodessa, 1630-luvulta ldhtien niitd oli vuosittain kolme, ja vuodesta
1676 maard vakiintui neljaksi. Rukouspdivéd vietettiin aina perjantaina, joka oli
perinteinen rukous- ja paastopdiva.?®

Valtiovalta kiinnitti erityistd huomiota siihen, ettd alamaiset ottivat osaa
rukouspdivien viettoon kirkoissa, koska ne olivat keskeinen osa keskushallin-
non tiedonviélitys- ja propagandakoneistoa. Vuoden alussa kirkoissa luettiin

27 Esim. Kerimden syyskarajat 16.-18.11.1668. KOal: 240, KA; Keriméen syyskaréjat
21.-23.11.1693. KOa4: 742-744, KA.

28 KL 1686 (1986), Sabbatin Ricoxesta; Schmedeman 1706, 457-463.

239 Malmstedt 1994, 98-100; Juva 1955, 58. Rukouspéivistd myods Lempidinen 2008, 217~
222.
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hallitsijan nimissd laadittu rukouspdivdplakaatti, jossa alamaisia muistutettiin
heiddn synneistddn sekd kerrottiin valtakuntaa uhkaavista vihollisista. Hallitsi-
jat ottivat plakaateissa lisdksi kantaa edeltdvan vuoden ettd ldhitulevaisuuden
tapahtumiin niin, ettd esimerkiksi hyvét sadot ja voitot sodassa laskettiin Juma-
lan armon osoituksiksi, kun taas kadot ja kulkutaudit ndhtiin merkkin& Jumalan
oikeudenmukaisesta rangaistuksesta. Plakaatit viestittivét, ettd Jumalan ankara
rangaistus lahestyi sotien, katojen ja tautien muodossa, jos valtakunnan asuk-
kaat eivit tekisi parannusta. Sodan syyksi esitettiin ihmisten synnit, ja sodan
uhkaa korostettiin toistuvasti. Myos rukouspdivien jumalanpalveluksissa levi-
tettiin tdtd ns. kostodoktriinia, jonka tavoitteena oli saada alamaiset osallistu-
maan kuuliaisesti hallitsijan ponnistuksiin valtakunnan puolustamiseksi.**’

Jumalanpalvelusten laiminlyontitapauksissa rukouspdivien jumalanpalve-
lukset ovat suurena enemmistond, mutta niistd ei voi péaételld, ettd poissaolot
olisivat olleet poikkeuksellisen yleisid juuri rukouspdiving, vaan tulos viittaa
osittain tiukempaan kontrolliin ja maallisten viranomaisten intresseihin valvoa
kirkossakdyntid juuri ndind pdivina.?*! Siksi onkin vaikea padtelld, halusivatko
ihmiset todella kdyda kirkossa rukouspdivind vai kdvivitko he sielld vain ul-
koisen pakon vuoksi. Rukouspdivdn poissaolojen yleisyys verrattuna muihin
poissaoloihin sekd tyonteon suhteellinen yleisyys nédind pdivind viittaa kuiten-
kin my®s siihen, ettd rukouspdivien viettoon ei valttamaéttda suhtauduttu yhta
vakavasti kuin kirkkovuoden tarkeimpiin pyhépéiviin. Vuoden kaikki rukous-
péivit jarjestettiin kesdkuukausien aikana.’** Kesé oli maanviljelystsiden kan-
nalta vuoden kiireisintd aikaa, mikd saattoi vaikeuttaa kirkolle lihtemisti ja li-
sdtd tarvetta tyontekoon myos pyhdpédiving. Toisaalta silloin oli pitkdnkin mat-
kan pddstd helpompaa matkustaa kirkolle vesireittejd pitkin. Vesireitit helpotti-
vat matkustamista niin kesdlld kuin talvella, jolloin kéytettiin jadteitd. Eniten
matkustamista hankaloitti niin Savossa kuin muuallakin syksyn ja kevaan keli-
rikkoaika.

Kun poissaolo kirkosta johti kuitenkin rukouspdivind vakavampiin seura-
uksiin kuin muina pyhédpdiving, vaikuttaa todenndkoiseltd, ettd suuri osa seu-
rakuntalaisista olisi ilmaantunut silloin kirkkoon. Esimerkiksi Kuopiossa rovas-
ti Cajanus maddrasi vuonna 1670 kirkon pidennettdviksi, koska kesdn rukous-
pdivind papisto joutui suuren vakimé&drdn vuoksi pitdimddn jumalanpalveluk-
sen ulkona kirkkomaalla. Tama kertoo siitd, ettd viked oli kirkolla kaikesta huo-
limatta paljon rukouspéivina.”*’ Reformaation jalkeen esivallat korostivat ruko-
uspdivien ohella sunnuntaiden merkitystd muiden kirkkovuoden pyhépdivien
kustannuksella. Vanhatestamentillisen teologian my6td sunnuntai sai erityis-
aseman, koska sitd pidettiin sapattina, ja sunnuntain pyhittdmisen merkitysta
korostettiin samalla, kun muiden kirkkovuoden pyhépédivien méaraa vahitellen

240 Forssberg 2005, 80-86, 287-291; Ostlund 2007, 41-44, 66-72, 83-87; Malmstedt 1994,
170-171.

241 Ks.my0s Juva 1955, 59.

22 Malmstedt 1994, 101.

23 Kuopion rovastintarkastus 1670. Il Cd: 1, JoMA; Leppavirran piispantarkastus 1700.
IICd: 1, JoMA. Ks. my6s Laine E M 1995, 149.
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vihennettiin.*** Tavallisten sunnuntaipéivien jumalanpalvelusten laiminlyon-
neistd on vain vidhdn mainintoja ldhteissd, mutta tdimédkin on todennikoisesti
osaltaan selitettivissd vihidisemmailld kontrollilla. Poissaolo kirkosta tavallisina
sunnuntaiaamuina johti kéardjille vain harvoin.

3.2 Kirkossakdynnin valvonta piispan- ja rovastintarkastuksissa

Sapattirikosasetuksen toimeenpanoa valvottiin sekd kardjilld ettd piispan- ja
rovastintarkastuksissa. Piispojen tarkastussddnnoissd oli oma kohtansa, jossa
tarkastajaa kehotettiin ottamaan selkoa kirkossakédynnistd tarkastamassaan seu-
rakunnassa. Piispa Petrus Bangin vuonna 1686 antaman sddnnoén mukaan tar-
kastajan tuli tiedustella muun muassa, oliko seurakunnassa laiskasti kirkossa
tai ehtoollisella kdyvid. Piispa David Lundin vuoden 1710 tarkastussddnnossa
puolestaan ohjeistettiin kysymdan “kirkon, sapatin ja sakramentin ylenkatsomi-
sesta, sekd mitd on saatu tietdd taikauskosta pitdjassd”.?+> BAngin aiemmassa
tarkastussddannossad kirkossakédyntid, sapattirikoksia ja taikauskoa késiteltiin eri
kohdissa. Lundin tarkastussaanto viittaa siihen, ettd kirkossa kdymisen ja tai-
kauskon harjoittamisen ajateltiin liittyvén toisiinsa ja olevan ikddn kuin saman
asian eri puolia.?*¢ Kymmenestd késkystd ensimmaéinen kielsi pitdimaéstd vieraita
jumalia?¥, mutta jos joku jdi usein pois kirkosta, hdnen saatettiin olettaa tekevan
juuri niin. Epdjumalanpalvelus oli paitsi raskas synti, myds vakava rikos?*, jo-
ten niin hengellinen kuin maallinen esivalta pitivét kirkossakdynnin kontrol-
lointia tdrkednd. Seurakuntalaisten valvonta oli ylipaataan tarked motiivi kir-
kossakédynnin kontrolloinnin taustalla. Tastd kertoo esimerkiksi se, ettd rovas-
tin- ja piispantarkastuksiin osallistumista valvottiin erityisen tiukasti. Tarkas-
tusten keskeinen tarkoitus oli tietysti myos papiston toiminnan kontrollointi.24
Tarkastuspoytdkirjat antavat sellaisen kasityksen, ettd savolaista rahvasta
ei ollut kovinkaan helppoa houkutella kirkonpenkkiin. Tarkastajat ja heille tie-
toja antaneet kirkkoherrat kuvasivat seurakuntalaisia muun muassa laiskoiksi,
uppiniskaisiksi ja jumalattomiksi ihmisiksi. Kuopiossa rovasti huokaisi, etteivat
seurakuntalaiset edes halunneet kdyda kirkossa eivdtkd kuulla Jumalan sa-
naa.??Y Epdilemdttd tdssd oli ainakin paikallisen papiston osalta mukana reto-
riikkaa, jolla kirkkoherrat pyrkivat korostamaan tehtdviansa vaikeutta ylempi-
ensd silmissd.?! Tarkastuspoytakirjojen sdvyssd voi kuitenkin havaita ajallisen
muutoksen. Valitukset puutteellisesta ldsnédolosta jumalanpalveluksissa ovat

244 Malmstedt 1994, 106-114, 231-236, 239-244.

25 Lempidinen 1967, 508-510; Lehtinen 1961, 212-215. Tarkastussédantojen lisdksi tarkas-
tusten kulusta saddettiin kirkkolaissa. KL 1686 (1986), luku XXIV, § VI-XXI.

246 Kuha 2012a, 5.

247 Gezelius 1666. <http:/ /sl.doria.fi/helmi/bk/rv/gezelius/fem970033 />

248 Nenonen 1992, 263.

249 Larsson 1999, 189-194.

20 Esim. Kuopion rovastintarkastus 1671. I Cd: 1, JoMA.

51 Vrt. Juva 1955, 60. Juvan mukaan esimerkiksi uusien maérédysten ankaruutta oli hel-
pompi perustella, kun esitti vallitsevat olot mahdollisimman huonoina.
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erityisen yleisid varhaisimmissa Savon seurakunnista sdilyneissd rovastin- ja
piispantarkastuspdytakirjoissa aikavalillda 1659-1690. Kohti 1700-luvun alkua
maininnat puutteellisesta ldsndolosta varsinaisissa jumalanpalveluksissa vé-
henevit, kun taas valitukset poissaoloista ehtoolliselta, piispan- ja rovastintar-
kastuksista sekd viikkosaarnoista lisddntyvat. Todennédkoisesti jumalanpalve-
luksissa alettiin 1600-luvun loppuvuosikymmenind kdydad sdannollisemmin,
jolloin huomio kiinnittyi muihin kirkon toimituksiin ja tilaisuuksiin osallistumi-
seen. 1700-luvun ensimmaiselld vuosikymmenelld kontrolli vaikuttaa muuten-
kin kiristyneen, nimittdin silloin piispat matkustivat hiippakunnissaan ahkeras-
ti ja laativat pitkid ja yksityiskohtaisia poytékirjoja.??

Periaatteessa jumalanpalvelukseen olisi lain mukaan pitdnyt osallistua jo-
ka sunnuntai, mutta Savossa tdma ei ollut pitkien valimatkojen vuoksi mahdol-
lista. Kuopiossa lddninrovasti Johannes Cajanus méérési vuonna 1670 sakoilla
uhaten, ettd kolmen peninkulman séteelld asuvien piti tulla kirkkoon joka sun-
nuntai, kun taas 4-6 peninkulman pddssd asuneilta riitti, ettd he kadvivat kirkos-
sa vdhintddn kolmen viikon vilein.?? Toistuvista valituksista pddtellen nama
lievemmatkddn vaatimukset eivét kuitenkaan toteutuneet. Monin paikoin tois-
teltiin yleisid varoituksia ja kehotuksia, jotka paljastavat, ettei kirkossa kayty
médrdysten mukaisesti. 1680-luvulla méadréttiin, ettd sellainen talo, josta ei saa-
punut yhtdkdan henked jumalanpalvelukseen, joutuisi maksamaan kaksi ho-
peamarkkaa sakkoa. Esimerkiksi talkoiden jarjestiminen lauantaisin kiellettiin,
koska sen katsottiin helposti johtavan siihen, etteivit ihmiset tulleet jumalan-
palvelukseen sunnuntaina.?>* Tarkastuksissa késiteltiin seka yksittdisten henki-
l6iden ja kotitalouksien poissaoloja kirkosta ettd yleisempid valituksia puutteel-
lisesta kirkossakdynnistd koko pitdjassd. Esimerkiksi Kangasniemelld valitettiin
vuosina 1659 ja 1661, ettd seurakuntalaiset olivat hyvin laiskoja tulemaan kirk-
koon.?5 Leppdvirralla maarattiin vuonna 1668, ettd papin tulisi jatkossa laatia
laiminly®jistd kaksi listaa, joista toinen oli ldhetettava karajille.256

Ihmiset saattoivat onnistua vilttelemddn esivaltojen kontrollia pitkidkin
aikoja. Joroisissa annettiin vuonna 1693 ilmi mies, joka ei ollut kdynyt kirkossa
22 vuoteen.?” Poytdkirjasta ei kédy ilmi, oliko syytetty itse paikalla tarkastukses-
sa, tai oliko han mahdollisesti tullut kirkkoon, jossa papisto olisi hdnet havain-
nut. Mahdollisesti kirkkoherra oli saanut tietdd kadonneesta lampaastaan pita-
jan kuudennusmiehiltd, joiden tehtdvand oli valvoa kirkossakdyntid. Kuuden-
nusmiehetkéddn eividt kuitenkaan aina tdyttdneet tehtdvéddnsd. Kun Leppédvirran

252 Kuha 2012a, 5-6. Vrt. Larsson 1999, s. 165-168.

253 Kuopion rovastintarkastus 1670. I Cd: 1, JoMA.

254 Kangasniemen piispantarkastus 1683. II Cd: 1, MMA; Leppévirran piispantarkastus
1683. 11 Cd: 1, JoMA.

%5 Kangasniemen rovastintarkastukset 1659 ja 1661. II Ce, MMA. My®6s esimerkiksi
Smalandissa poissaoloista valitettiin toistamiseen 1700-luvulle saakka. Aronsson
1992, 174. Ks. my6s Lempidinen 1967, 176-177, 204, 373.

%6 Leppavirran piispan- tai rovastintarkastus 1668. II Cd: 1, JoMA .Leppévirralta on
vuodelta 1668 sdilynyt osittain tarkastuspoytakirja, josta ei ilmene, oliko kyseessa
piispan- vai rovastintarkastus. Piispa Petrus Brommius teki mahdollisesti matkan
Savoon vuonna 1668, joten kyseessa saattaa olla hanen pitaménsé tarkastus. Lem-
pidinen 1967, 70.

%7 Joroisten piispantarkastus 1693. II Cd: 1, MMA.
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kirkkoherralta kysyttiin, eivdtké kuudennusmiehet antaneet ilmi niitd, jotka
laiminloivat kirkossakdyntinsd, tdimd vastasi: “Tdhdn mennessd ei niin ole ta-
pahtunut”.?®® Myos Kangasniemelld kirkkoherra valitti, etteivdat kuudennus-
miehet olleet hinelle avuksi silloin, kun hin niité tarvitsi.2®® Kuudennusmiehet
olivat talonpoikia, joiden keskindinen solidaarisuus oli esivallan kaskyjd vah-
vempi. Luottamusmiehet saattoivat my0s itse jadda pois tilaisuuksista, joihin
heiddn odotettiin osallistuvan. Leppévirralla kolme miestd, jotka nauttivat pita-
jén luottamusta lautamiehen ja kuudennusmiehen toimissa, jdivét ilman laillista
syytd pois rovastinkardjiltd 1640-luvulta, ja joutuivat maksamaan kolmen mar-
kan sakot.?0 Papisto oli tietoinen valvonnan puutteista. Rovasti Cajanus totesi
Kuopion seurakunnan olevan niin laaja ja harvaan asuttu, ettd syntiset ja pa-
hantekijat onnistuivat pakenemaan heille maarattyd rangaistusta. Pappien piti-
kin pitdjallda kulkiessaan muistuttaa védked olemaan piilottelematta luonaan tél-
laisia ihmisid, ”ettei Jumala saisi siitd syytd rangaista heitd ja monia muita”.261
Lésndolo piispojen ja rovastien tarkastustilaisuuksissa jdtti monissa seura-
kunnissa toivomisen varaa, vaikka koko seurakunta oli sakon ja kirkkorangais-
tuksen uhalla velvoitettu osallistumaan tilaisuuksiin. 262 Jumalanpalveluksen
laiminlydnnistd sakotettiin yleensd pelkéstddn talon isantdd, mutta rovastin- tai
piispantarkastuksesta poisjddnnistd sakotettiin myos eméntéd, poikia ja tyttarid
sekd piikoja ja renkejd, tosin muita pienemmalld summalla kuin isédntdd. Isantda
pidettiin vastuullisena koko taloutensa kirkossakdynnistd. 263 Vuonna 1670
Kuopion seurakuntalaisista jdi moni tulematta lddninrovasti Johannes Cajanuk-
sen tarkastukseen, ja heitd uhattiin rangaistuksella, jos tilanne ei vastaisuudessa
muuttuisi. Seuraavana vuonna paikalle saapui esimerkiksi Kuopion kirkonky-
lastd kuitenkin ainoastaan yksi mies eikd yhtddn naista, vaikka rippikirjaan
merkittyjd ehtoollisella kavijoitd ilmoitettiin pitdjdssd olevan miltei 400. Ran-
gaistukseksi Cajanus mddrasi poissaolijat ehtoolliskieltoon, kunnes he olisivat
istuneet jalkapuussa tai maksaneet sakon.?* Myos muissa seurakunnissa pois-
saolosta valitettiin usein erityisesti tutkimusjakson alkupuolella ja poissaolijoille
médrattiin sakkorangaistuksia.?®® Aina rangaistuksia ei kuitenkaan médritty,

%8 Leppdvirran piispan- tai rovastintarkastus 1668. II Cd: 1, JoMA. Kuudennusmiehista
Laasonen 1991, 152-155.

%9 Kangasniemen rovastintarkastus 1659. II Ce, MMA. Kuudennusmiesten laiminlyon-
neistd valitettiin myos Joroisissa, Rantasalmella ja Kerimdelld. Joroisten piispantar-
kastus 1693. II Cd: 1, MMA; Rantasalmen syyskardjat 26.-29.11.1667. KOal: 233, KA;
Kerimden syyskardjat 25.-26.10.1686. KOa3: 249, KA.

260 Leppdvirran kesdkardjat 14.-16.6.1645. KOa2: 329v, KA.

261 Kuopion rovastintarkastus 1673. Il Cd: 1, JoMA.

262 Larsson 1999, 165-168; Lempidinen 1967, 303. Tarkastustilaisuuksiin osallistumisen
laiminlydnnistd méériteltiin rangaistukset vuoden 1686 kirkkolaissa. KL 1686 (1986),
Luku XXIV, § VII. Ks. my6s Larsson 1999, 166. Kaytannossa laiminlyonneistd kuiten-
kin sakotettiin jo aiemmin. Poissaolijoiden rankaisemisesta Lempidinen 1967, 106-110,
303-304, 310. Kaytannossa rangaistuskaytanto vaihteli tapauskohtaisesti.

23 Esim. Kuopion rovastintarkastukset 1671 ja 1678. I Cd: 1, JoMA.

264 Kuopion rovastintarkastukset 1670 ja 1671. II Cd: 1, JoMA.

25 Kangasniemen rovastintarkastukset 1659, 1662, 1680 ja 1681. Il Ce, MMA; Kangas-
niemen piispantarkastus 1683. II Cd: 1, MMA; Leppavirran piispan- tai rovastintar-
kastus 1668 ja piispantarkastus 1683. II Cd: 1, JoMA.
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vaikka seurakuntalaisia olisi ollut vain vahanlaisesti paikalla.?%¢ Kangasniemel-
14 rovasti Helsingius suhtautui ymmartivéisesti seurakuntalaisten poissaoloon,
kun hén oli joutunut siirtdméén tarkastuspaivan laskiaistiistaihin, jolloin ihmis-
ten todettiin mielellddn olevan kotona.?¢” Ketddn ei ilmoittautunut katekismuk-
sen kuulusteluun, joten tarkastus pidettiin pappilassa seurakunnan luottamus-
miesten ja papiston kesken.268

Piispan- ja rovastintarkastuksissa moitteita saivat my6s ne, jotka eivat
kdyneet sdaannollisesti ehtoollisella. Rovasti Johannes Cajanuksen mukaan suu-
rin osa Kuopion seurakuntalaisista oli “sakramentin ylenkatsojia”.2¢9 Luterilai-
sen teologian mukaan ehtoolliselle ei voitu pakottaa, koska sen katsottiin ole-
van ilmaus sisdisestd uskosta. Kirkkolain mukaan ihmistd ei kuitenkaan enaa
katsottu kristityksi, jos timéa pidéttaytyi ehtoollisella kdynnistd pitempéddn kuin
vuoden ja pdivan. Kdytdnnossd papisto odotti seurakuntalaisten osallistuvan
ehtoolliselle vahintddn neljd kertaa vuodessa.?”0 Silti jopa Turun hiippakunnassa
oli tavallisinta kdyda ehtoollisella vain 2-3 kertaa vuodessa, mink3 lisdksi yhden
kerran kdyvid oli myts melko paljon.?”! Viipurin hiippakunnasta ei ole sdilynyt
rippikirjoja 1600-luvulta, mutta rovastin- ja piispantarkastuspoytékirjojen avul-
la on mahdollista tarkastella savolaisten ehtoollisella kdyntid. Joroisten kirkko-
herra raportoi 1600-luvun lopulla, ettd seurakunnassa oli 945 ehtoollisella kavi-
jdd, ja nama kavivat ehtoollisella kolme kertaa vuodessa. Kuopiossa seurakun-
talaiset vdittivat kdyvéansd ehtoollisella 3-4 kertaa vuodessa, mutta kirkkoherra
totesi nédiden kdyvin todellisuudessa kerran tai kahdesti vuodessa tai ei ollen-
kaan. Myos Mikkelissd, joka oli tutkimusalueen vanhin ja vakiintunein seura-
kunta, moitittiin vield 1700-luvun alussa niitd, jotka pidattdytyivét tulemasta
ehtoolliselle. 272 [lmi6 ei rajoittunut yksinomaan Savoon. Esimerkiksi Vaxjon
hiippakunnan piispantarkastuksissa valitettiin 1700-luvun vaihteessa seurakun-
talaisista, jotka eivét kdyneet ehtoollisella riittavan usein. Esimerkiksi kaksi les-

26 Esim. Kangasniemen piispantarkastus 1704. II Cd: 1, MMA.

27 Kangasniemen rovastintarkastus 1702. II Ce, MMA. On epéselvid, viittasiko rovasti
laskiaisen merkitykseen kansanomaisessa vuodenkierrossa vai ainoastaan tiistaihin
arkipdivand. Laskiaistiistaihin liittyi monia tulevan tyovuoden menestystd edistavid
rituaaleja sekd runsaat pidot. Vilkuna K 1983, 57-60.

268 Vuonna 1708 Helsingius joutui pitdméaan tarkastuksensa arkipdivang, ja han ilmoitti
etukéiteen, ettei seurakuntalaisten olisi silloin vilttaméatonta tulla tarkastukseen, kos-
ka piispa oli heitd vasta edellisend vuonna kuulustellut. Tarkastus pidettiin pappilas-
sa papiston ja luottamusmiesten kesken. Kangasniemen rovastintarkastus 1708. II Ce,
MMA.

269 Kuopion rovastintarkastus 1671. I Cd: 1, JoMA.

270 KL 1686 (1986), luku XI, § I'ja II; Laasonen 1991, 165; Malmstedt 2002, 136. Katolinen
kirkko teki vuotuisen ripittaytymisen ja ehtoollisella kdynnin pakolliseksi kaikille
maallikoille vuoden 1215 Lateraanikonsiilissa. Ozment 1980, 4.

271 Lempidinen 1962, 10.

272 Joroisten piispantarkastus 1693. II Cd: 1, MMA; Kuopion rovastintarkastus 1670. II
Cd: 1, JoMA; Mikkelin piispantarkastus 1707. II Cd: 1, MMA. Anuleena Kimasen
mukaan Pohjois-Karjalan Réédkkylassa oli 1800-luvun alussa norminmukaista kayda
ehtoollisella kaksi tai kolme kertaa vuodessa, eiki kirkkokaan vaatinut timén enem-
péé. Tavallisimpia ehtoollispyhié olivat loppiainen ja juhannus. Kimanen tunnistaa
aineistostaan herdnneet ehtoollisliikkeen jdsenet silld perusteella, ettd he kidvivét eh-
toollisella vahintdan neljd kertaa vuodessa. Kimanen 2008, 35-38, 124.
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kirouvaa kavi ehtoollisella vain ollessaan sairaana.?’? Tallainen kayttaytyminen
viittaa vahvasti késityksiin ehtoollisen parantavasta ja suojaavasta voimasta.2’*

3.3 Poissaolot kirdjilld - syitd ja selityksia

Syytteitd jumalanpalveluksen laiminlyonnistd esiintyy tuomiokirjoissa melko
tasaisesti kautta tutkimusjakson.?”> Esimerkiksi ajanjaksolla 1639-1654 erilaisia
jumalanpalveluksen laiminlyontitapauksia kisiteltiin Savon tuomiokunnan ka-
réjilla 19 kertaa, eli keskimddrin hieman useammin kuin kerran vuodessa. Syy-
tettyjd ndissd tapauksissa oli kuitenkin huomattavasti enemméin, yhteensa vi-
hintddn 60. Tarkkaa maadrdd ei ole mahdollista selvittdd, silld yhden kerran lai-
minly6jistd esitettiin lista, jossa mainittua syytettyjen maédrdd ei merkitty tuo-
miokirjaan. Syytettyjen méard vaihteli niin, ettd useimmissa tapauksissa oli vain
yksi syytetty, mutta heitd saattoi yhdessa tapauksessa olla jopa yli 20 kerralla.
Tapauksista valtaosa oli rukouspdivdan jumalanpalveluksen laiminlydntejd,
mutta joissain tapauksissa tuomittiin myds muina pyhdpdivind kirkosta pois
jadneitd. Vertailun vuoksi vastaavan pituisella ajanjaksolla 1689-1704, tasan 50
vuotta myohemmin, tapauksia oli 14 ja syytettyjd jdlleen huomattavasti enem-
mén. Tapausten tarkempi kvantitatiivinen késittely ei ole mielekdstd monesta-
kaan syystd: syytettyjen tarkkaa mé&rdd ei ole mahdollista laskea, eikd tapaus-
ten kaisittelyd ole aina mahdollista seurata loppuun asti, kun niit4 siirrettiin to-
distajien tai syytettyjen puuttuessa seuraaville karéjille, eika kaikkia poytakirjo-
ja ole sdilynyt. Téassd yhteydessd riittdd, kun todetaan, ettd jumalanpalvelusten
laiminlyontien kisittelyt olivat kéréjilld harvinaisia, mutta niitd kuitenkin tulee
esille melko sdannollisesti kautta koko tutkimusajan. Mitddn merkittavaa ajallis-
ta muutosta ei siis tdssd suhteessa ole havaittavissa.?’¢ Yksittdisid kirkossakayn-
nin laiminlydntejd kasiteltiin toisinaan myos rovastintarkastuksissa, josta tapa-
ukset saatettiin maallisen oikeuden sijaan ldhettdd tuomiokapitulin késiteltavik-
s1.2”7 Tuomiokapitulin poytékirjoja ei kuitenkaan ole sdilynyt.
Jumalanpalvelusten laiminlyontitapaukset kertovat kuitenkin paljon muu-
ta niin kirkossakdynnin kontrolloinnista kuin poissaolon syistd. Kirkossakdyn-
tid kontrolloivat ensisijaisesti papit, jotka yleensa tekivit padtoksen poissaolo-
tapausten viemisestd oikeuteen. Kdytdnnossad syyttdjand oli useimmiten nimis-

273 Larsson 1999, 176.

274 Kasityksid ehtoollisen voimasta kasitelldan luvussa 3.5. Ehtoollisella kdyminen suu-
rina pyhapéivina.

275 Vrt. Jadsken ja Porvoon kihlakuntien rikosrakenne 1500-1600-luvulta: Matikainen
2002, 36-37 ja Aalto 1996, 51-52.

276 Vrt. Laasonen 1967, 62-63. Pentti Laasosen mukaan Pohjois-Karjalan karajilla juma-
lanpalveluksen laiminlyonnistéd syytettiin yleensa yhté tai kahta henked, mutta pari
kertaa syytettyja oli 10-25. Jumalanpalvelusten laiminlyonteja késiteltiin Pohjois-
Karjalassa aikavalilld 1660-1699 yhteensa 24 kertaa, joista 16 koski rukouspaivén ju-
malanpalvelusta. Poissaoloja kisiteltiin eniten 1680-luvulla, kun taas 1700-luvun
alussa tapauksia ei ollut endé lainkaan. Laasosen mukaan tdman selittdvit osaksi so-
tavuosien poikkeukselliset olosuhteet, mutta myos “kirkon onnistunut kasvatustys”.

277 Kuopion rovastintarkastus 1671. II Cd: 1, JoMA.
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mies, mutta hin oli todenndkoisesti saanut tietonsa papistolta. Papit eivit vilt-
timéttd syyttdneet yksittdisid seurakuntalaisia yksittdisistd poissaoloista. He
saattoivat merkitd poissaolot kirjoihinsa ja viedd jutun oikeuteen vasta sitten,
kun tapauksia oli kertynyt useita. N&din toimi Sdaamingin kirkkoherra Tuomas
Agander, joka esitti oikeudessa kaksi “laajaa listaa” vuosien 1690 ja 1691 ruko-
uspdivien jumalanpalvelusten laiminlydjistd. Poytdkirjaan kirjattiin, ettd listois-
sa mainittiin suurin osa seurakunnan jdsenistd. Kyse ei siis ollut siitd, ettd lis-
taan merkityt seurakuntalaiset olisivat olleet poissa kaikista mainituista ruko-
uspdivén jumalanpalveluksista, vaan ettd he olivat laiminlyoneet niistd yhden
tai useamman. Tapaus osoittaa kuitenkin, ettd poissaolot yksittdisten rukous-
pdivien jumalanpalveluksista olivat yleisi&.?”8

Kuten edelld on todettu, pyhédpédivin vieton valvonta koski kolmea erilais-
ta pyhédpdivien ryhmédd: sunnuntaita, rukouspédivid sekd kirkkovuoden muita
pyhdpdivid. Rukouspdivdn jumalanpalveluksen laiminlyontejd on aineistossa
selkedsti eniten.?”” Lisdksi yksittdisistd poissaoloista tuomittiin sunnuntaiden
liséksi pyhdn kolminaisuuden pé&divana?®, helluntaina?! seké toisena helluntai-
pdivana?8? kirkosta poisjddneet. Poissaoloa kirkosta valvottiin erityisen tiukasti
rukouspdivind, kun taas tavallisten sunnuntaijumalanpalvelusten poissaolot
pdédtyivdt harvoin maalliseen oikeuteen. Niistd on enemmadn tietoa tarkastus-
poytakirjoissa, joissa papiston valitukset laiskasta kirkossakdynnistd erityisesti
tavallisina sunnuntaipéivind ovat kohtalaisen yleisia.”*’ Vaikuttaa kuitenkin
siltd, ettd kdaytannossd viikoittaisen kirkossakdynnin valvonta oli melko rajallis-
ta.284 Erityisen huomionarvoista on, ettd koko tuomiokirja-aineistossa on ainoas-
taan neljd tapausta, joissa poissaolo koskee kirkkovuoden muita pyhdpdivig, ja
nédistdkin vain kaksi varsinaista suurta pyhdpdivad, helluntaita. Lisaksi Kuopion
rovastintarkastuksessa mainittiin, ettd kirkkoon tuli vdhdn viked palmusun-
nuntaina.?® Tama kertoo pddsidisen suosiosta: harva pitkdmatkalainen kykeni
ldhtemaan kirkkomatkalle viikon vélein.

Koko talon véden ei oletettu ldhtevén kirkkoon, vaan joku sai jaada koti-
mieheksi. Kerimakeldinen talonpoika kertoi jadneensd rukouspdivanad yksin
kotiin hoitamaan viittd pientd lasta seké taloa ja karjaa, kun kirkkoon oli talosta
ldhtenyt yhdeksdn henked: vanhaiséntd, isinndn kolme veljed, kaksi veljenpoi-

278 Sdamingin kesd- ja syyskardjat 6.-7.11.1691. KOa4: 136-139, KA. Myos esimerkiksi
Rantasalmella sakotettiin vuonna 1682 viittitoista miestd rukouspaivan jumalanpal-
veluksen laiminlytnnistd. Rantasalmen kesi- ja syyskarédjat 4.-6.12.1682. KOa2: 113,
KA.

279 Rukouspdiviin rinnastettavia ovat myos kiitospéivit, joista on vain yksi maininta
ldhdeaineistossani. Kolme miestd tuomittiin 40 markan sakkoihin heidén jadtygan
pois 26. huhtikuuta pidetysti kiitospdivan jumalanpalveluksesta. Keriméaen syyska-

20 Leppavirran kesakarajat 20.6.1648, KOa2: 747, KA.

281 Rantasalmen kesakarajit 1.-2.6.1685. KOa3: 159-160, KA; Keriméaen kesakarajat 5.-6.6.
ja 8.6.1696. KOa5: 86-87v, KA.

22 Leppavirran kesakarajat 20.6.1648, KOa2: 747, KA.

23 Esim. Kangasniemen rovastintarkastukset 1661 ja 1694. Il Ce, MMA.

284 Samaa arvelee myos Laasonen (1967, 63).

285 Kuopion rovastintarkastus 1678. II Cd: 1, JoMA.
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kaa seka ”3 naisihmistd”.** On kiinnostavaa, etté juuri talon isanta oli jaanyt tai
ainakin véitti jadneensd kotiin hoitamaan lapsia, miké olisi pikemminkin kuu-
lunut naisten toihin. Juuri isdntdd olisi kuitenkin kaivattu kirkkoon, ettd tima
olisi my6hemmin osannut opettaa videlleen kristinuskoa. Tapauksen kasittely
siirrettiin seuraaville karéjille, eiké sille 16ydy jatkoa tuomiokirjoista. My®&s toi-
sessa tapauksessa isdntd joutui maksamaan sakkoja, kun hin oli ldhettdnyt ta-
lonsa vien kirkkoon, mutta jaanyt itse kotiin.”’ Isénnin katsottiin olevan vas-
tuullinen taloutensa hengellisestd kasvatuksesta, joten hédnen tuli kdyda sdédn-
nollisesti kirkossa. Periaatteessa kotiin olisi saanut jaddé ainoastaan yksi kotita-
louden jdsenistd, mutta esimerkiksi Pohjois-Karjalassa oli tavallista, ettd talosta
tuli kirkkoon yksi poika tai renki muiden miesten jazdessa kotitilalle tsihin.**®
Jumalanpalveluksen laiminlyonnistd syytettiin ldhestulkoon aina miehid. Esi-
merkiksi Leppdvirran vuoden 1648 kesdkdrdjilld syytettiin kuitenkin Maikko
Remeksitédrta toisen helluntaipdivan jumalanpalveluksen laiminlyonnistd yh-
dessd poikansa kanssa. Poytdkirjan mukaan Remeksitdr oli jadnyt pois kirkos-
ta “pelkastd laiskuudesta”.” Mahdollisesti Remeksitar oli leski ja siten per-
heensid pad, koska hdnen aviomiestddn ei tapauksessa mainita.
Jumalanpalvelusten laiminlyontien lisdksi seurakuntalaisia syytettiin eh-
toollisella kdynnin laiminlyonnistd. Rantasalmen kappalainen esitti vuoden
1647 kesakardjilld listan 22 henkiltstd, jotka eivit olleet moneen vuoteen kay-
neet ehtoollisella. Yksikédadn syytetyistd ei ollut paikalla kardjilld, joten rahvasta
ja lautamiehid saatettiin ainoastaan kdsked vakavasti kehottamaan naitd ihmisid
parantamaan tapojaan ennen seuraavia kardjid. Jos ndin ei tapahtuisi, kirkko-
herran tulisi ilmoittaa asiasta tuomiokapituliin, joka maaraisi laiminly&jille ran-
gaistuksen.” Saamingin kesakarajilla 1693 tutkittiin saman kevésn piispantar-
kastuksessa mainittuja henkiloitd, jotka olivat pysytelleet poissa ehtoollispoy-
déstd kuudesta yhteentoista vuotta. Syytetyistd yksikdédn ei ollut ilmaantunut
kargjille. Aaritapaus oli ratsumies, joka ei kahden poikansa kanssa ollut kiaynyt
ehtoollisella koskaan. Vaikka laiminlyonnit olivat huomattavia, ei tapauksissa
voitu antaa maallisen oikeuden tuomiota, vaan ensin piti edetd sapattirikosase-
tuksissa mddradtyssd jdrjestyksessd sekd kirkkolain 10. luvun mukaan.?! Tama
tarkoitti monivaiheista menettelyd, jossa kirkkoherran tuli puhutella rikkojaa
ensin yksityisesti ja sitten yhdessd seurakunnan luotettujen miesten kanssa, ja
houkutella tdtd takaisin seurakunnan yhteyteen. Tamaén jilkeen hénet piti vield
toimittaa piispan ja tuomiokapitulin eteen. Jos varoitukset ja kehotukset eivét

286 Kerimden talvikaragjat 9.-10.2.1693. KOa4: 39, KA. Savossa suurperheet olivat vield
1600-luvulla tavallisia. Ks. Sirén 1999, 90-98.

287 Puumalan kesédkargjat 2.-3.6.1645. KOa2: 316v, KA.

28 Laasonen 1967, 63. Piispa David Lund méérési tarkastuksessaan, ettd avioparin pitéi-
si tulla ehtoolliselle yhdesss, eli jonkun muun kuin toisen isdntaparista tulisi jaada
kotitaloutta hoitamaan. Osallistumalla ehtoolliselle yhdess& aviopari osoittaisi yh-
teenkuuluvuuttaan ja yksimielisyyttdan. Kangasniemen piispantarkastus 1707. II Cd:
1, MMA.

29 Leppavirran kesakarajat 20.6.1648. KOa2: 747, KA.

20 Rantasalmen kesdkarajit 8.-10.7.1647. KOa2: 556v, KA. Syytettyjen nimi& ei mainita
tapauksessa. Joukossa saattoi olla my6s naisia, koska kaytettiin sanaa henkilo.

21 Siamingin kesdkarajat 6. ja 8.-9.6.1693. KOa4: 321-322, KA; Saamingin syyskarajat
13.-15.11.1693. KOa4: 702-703, KA.
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auttaneet, kirkkoherran tuli lopulta sulkea rikkoja pois seurakunnan yhteydesta
eli julistaa tdima pannaan. Vasta ndiden asteiden lapikdynnin jilkeen asia oli
mahdollista kisitelld maallisessa oikeudessa, jos rikkoja ei jossain kasittelyn
vaiheessa taipunut.22

Ei ole ylldttavad, ettei aineistosta 16ydy sellaisia tapauksia, joissa edelld
kuvattu polku olisi kokonaan kdyty ldpi. Prosessi saattoi kestdd vuosia, ja sen
aikana rikkojalla oli lukuisia mahdollisuuksia ainakin nimellisesti palata seura-
kunnan yhteyteen. Ehkad papit eivat myoskddn vuosikausia viitsineet yrittad
paimentaa kadonneita lampaitaan takaisin aitaukseen, vaan antoivat asian lo-
pulta olla. Papiston harjoittaman epévirallisen kontrollin keinoista on joitakin
mainintoja ldhdeaineistossa. Papisto saattoi puhutella laiminly6jid yksityisesti
tai késitelld kirkossakdynnin laiminlydntitapauksia yhdessd kirkkoneuvoston
kanssa.2®® Esimerkiksi Rantasalmella kerrottiin vuonna 1698, ettd katekismuk-
sen kuulustelun laiminlyoneitd oli vakavasti kehotettu parantamaan tapansa
niin julkisesti saarnatuolista kuin papiston yksityisissd puhutteluissa. Kun ke-
hotukset eivit tehonneet, asia tuotiin oikeuteen ja 27 hengelle langetettiin sakot.
Isdntien ja eméntien lisdksi sakotettiin erikseen myos poikia, tyttdrid ja palve-
lusvaked.?

Tapaukset, joissa syytetyt eivét tulleet kadrgjille omaan oikeudenkéyntiinsa,
kuvaavat hyvin kontrolloinnin vaikeutta. Sulkavan syyskéargjilld vuonna 1694
tuomittiin seitsemdn miesti kolmen markan sakkoihin, koska he eivit olleet
tulleet kargjille vastaamaan kirkkoherran syytteeseen toisen rukouspédivin ju-
malanpalveluksen laiminlyonnista.””> Kuopiossa tuomittiin samasta syysta niin
ikddn seitsemdn miestd sakkoihin kesilld 1686.2% Leppévirralla vuoden tuomit-
tiin kaksi miestd rukouspédivan laiminlyonnistd 40 markan sakkoihin, ja kahden
poissaolijan osalta tapauksen késittely siirrettiin tuonnemmaksi. Sdilyneista
tuomiokirjoista ei 16ydy jatkokasittelyd.??” Tapaukset kuvaavat esivaltojen vai-
keuksia kontrolloida rahvasta: kun ihmisid syytettiin siitd, ettd he olivat jadneet
pois kirkosta, he saattoivat myos jaddd pois kardjiltd, jolloin heitd oli vaikeaa
rangaista. Oli tavallista, etteivit tdllaiset tapaukset koskaan palanneetkaan kéara-
jien késittelyyn. Vdeston suuren liikkuvuuden vuoksi kaikkia ei mitenk&dén voi-
tu kontrolloida. 1600-luvulla ensimmdisen ja toisen haasteen laiminlyonnistd
tuli sakottaa, ja jos vastaaja ei tullut kolmannellakaan kerralla kargjille, hanet
tuli tuomita siitd rikoksesta, josta hidntd syytettiin. Vuonna 1692 annetun ase-
tuksen ja vuoden 1695 oikeudenkdyntijdrjestyksen nojalla tapauksia ratkaistiin
jo ensimmadisestd haasteesta myos vastaajan poissa ollessa.?’® Lihteissd on kui-

22 Schmedeman 1706, 456-457; KL 1686 (1986), X luku, § II; Sabbatin Ricoxesta, § II.

293 Esim. Kuopion rovastintarkastukset 1670, 1671 ja 1678. II Cd: 1, JoMA; Kangasnie-
men piispantarkastus 1707. II Cd: 1, MMA.

24 Rantasalmen kesakarajat 11.-14.5.1698. KOa8: 101v-102, KA.

295 Sulkavan syyskaré&jit 16.-17. ja 19.11.1694. KOab: 134v, KA.

26 Kuopion kesdkérajit 28.6. ja 30.6.-1.7.1686. KOa3: 191, KA.

27 Leppavirran talvikarajat 27.-28.3.1683. KOa3: 82.

2% Letto-Vanamo 1991, 37-38. 1700-luvun alussa sakkotuomioita kirkossakdynnin lai-
minlyonnisté ja pyhatyosta langetettiinkin niille, jotka olivat jadneet pois karéjilta.
Esim. Rantasalmen talvikargjat 10.-11.3.1703. KOal4: 100-101, KA; Rantasalmen ke-
sakéradjat 19.-20.7.1709. KOa20: 252-253, KA.



74

tenkin mainintoja, joiden mukaan rikoksentekijit saattoivat paeta esivaltaa valt-
tddkseen rangaistuksen. 1670-luvulla rovasti Cajanus varoitti Kuopion seura-
kuntalaisia majoittamasta rangaistusta pakoilevia pahantekijoitd.??” Piispa Pet-
rus Bjugg valitti raportissaan, ettd rikoksentekijdt karkasivat Liivinmaalle, Inke-
rinmaalle ja muille seuduille, mikd mainitaan toisinaan myo6s tuomiokirjoissa.3%0

Kontrolloinnin vaikeuteen viittaavat myos papiston huomautukset silloin,
kun niitd kardjapoytakirjaan kirjattiin. Esimerkiksi Pieksamden kesakarajilla
1645 Lauri Nikulaista syytettiin siitd, ettd han oli ollut edellisend rukouspaivana
kotona terveend talonsa vden kanssa, jolloin Pieksamaéen kirkkoherra valitti Ni-
kulaisen kadyvan kirkossa “hyvin harvoin”. Huomautus ei kuitenkaan johtanut
jatkosyytteisiin, vaan Nikulaista rangaistiin ainoastaan kyseisen rukouspdivan
poissaolosta.””’ Myos virkamiehet saattoivat laiminlyodéa velvollisuutensa, jos-
kin tdllaiset tiedot ovat harvinaisia. Kerimédelld nuhdeltiin nimismiesta siitd,
ettei hin ollut ottanut kiinni ja toimittanut oikeuteen kirkkopahennuksesta syy-
tettyd miestd, vaikka tdmadn tiedettiin oleskelleen pitdjdssd pdivittdin. Nimis-
mies madrattiin tuomaan syytetty oikeuden eteen seuraavilla karajilld, tai han
joutuisi maksamaan sakot tdmé&n puolesta.30? lisalmessa kardjat jdivét jopa ko-
konaan pitamaéttd, kun pitdjan nimismiehet eivat ilmoittaneet kardjista eivatka
toimittaneet haasteita, eikd tuomarillekaan ollut hankittu muuta kuin vettd ja
leipda tarjottavaksi.3%

Jumalanpalveluksen laiminlyontejd koskevissa kardjakasittelyissa oli tar-
kedd selvittdd poissaolon syy, koska se vaikutti olennaisesti tuomioon. Tietyt
olosuhteet laskettiin laillisiksi syiksi, joiden nojalla rangaistuksen saattoi valttd.
Vuoden 1687 asetuksessa vala- ja sapattirikoksesta sdddettiin, ettd kirkosta pois
jddminen voitiin hyviksyd heikkouden ja sairauden vuoksi seki silloin, jos syy-
tetty asui niin kaukana, ettei hdn voinut tulla kirkkoon kuin “kaikkein suurim-
malla vaivalla ja vaaralla”.3%¢ Matkat kirkolle saattoivat todella olla hyvin pitkid,
vaikka on otettava huomioon, ettd ihmiset olivat tottuneita liikkumaan pitkid
matkoja pdivittdisissd toimissaan.3> Kun esimerkiksi Kuopiossa nelja miestd
laiminloi elokuussa vietetyn toisen rukouspdivan jumalanpalveluksen, lauta-
miehet todistivat, ettd ndilld oli matkaa kirkolle kahdeksan peninkulmaa ja ”12
virtaa ylitettdvand”. Kirkkoherra kuitenkin totesi, etteivdt miehet vilittdisi pa-
rantaa tapojaan seuraavallakaan kerralla, ellei heitd nyt rangaistaisi, joten he
joutuivat vaikeuksistaan huolimatta maksamaan sakkoa. Kirkkoherran kanta
voitti, ja miehet tuomittiin 40 markan sakkoon.3% Olosuhteiden vaikutus mé&éari-
teltiin kéréjilld, jossa esivallan edustajat yleensd vetivét pitemmén korren.

299 Kuopion rovastintarkastus 1673. I Cd: 1, JoMA.

300 Gummerus 1898, 103-104.

301 Pieksaméen kesakarajat 22.-23.5.1645. KOa2: 308v, KA.

302 Keriméen kesikarajat 30.5.1688. KOa3: 193-194, KA.

303 Jisalmen kesdkérajat 24.-25.8.1643. KOal: 289-289v, KA.

304 KL 1686 (1986), Sabbatin Ricoxesta, § II.

305 Ks. Kuha 2014a.

306 Kuopion kesakarajat 21.-22.8.1643, KOal: 286, KA. Virallisen, norminmukaisen
Ruotsin peninkulman pituus oli noin kymmenen kilometrid. Kéaytossa oli lisaksi
suomalainen peninkulma, joka oli noin viisi kilometria. Vilkuna K H ] 2009, 15. Ta-
lonpojat saattoivat kéyttdd jalkimmaistd kirkkomatkan pituutta arvioidessaan. Tie-
tenkin matkan pituus oli aina summittainen arvio. Lyhempéékin peninkulmamittaa
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Syytetty joutui maksamaan tdyden sakon, jos hédnelld ei ollut esittdd min-
kdanlaista laillista syytd poissaoloonsa. Sakkoa kuitenkin pienennettiin, jos
poissaolon saattoi osoittaa osittain johtuneen laillisesti hyvaksyttavasta syysta.
Esimerkiksi Martti Reponen oli ldhtenyt rukouspdivand kirkkomatkalle talonsa
vden kanssa, mutta matka oli jadnyt kesken ensimmdisen peninkulman jilkeen
huonon s&dan takia. Kéaréjilla todettiin, ettd Reponen oli kdyttanyt pientd venetts,
kun hénelld olisi ollut tilaisuus ottaa myo6s isompi, joten matkan keskeytyminen
oli osittain omaa syytd. Tdmén vuoksi Reponen joutui maksamaan 10 markkaa
sakkoa.’0” Tapaus osoittaa myo6s, miten yksityiskohtaisesti poissaolotapauksia
kasiteltiin, vaikka kasittelyt kirjattiin yleensd tuomiokirjaan melko Iyhyesti.

Huonot kelit tekivat kirkkomatkat ajoittain hyvin vaikeiksi. Tastd kertovat
esimerkiksi tarkastuspoytékirjoissa esiintyvat valitukset kasteen viivyttdmises-
t4.308 Kirkkolain mukaan lapsi tuli kastaa kirkossa viimeistddn kahdeksan péi-
van ikdisend’”, mutta tama toteutui harvoin syrjaseuduilla. Yksi tapaus tuli
oikeuteenkin, kun Reko Kasurisen lapsi oli menehtynyt kolmen viikon ikdisena
ehtimittd saada kastetta. Lapsi oli syntynyt kaksi viikkoa mikkelinpdivéan310
jilkeen eli lokakuun puolivilissd. Kasurisen talo oli yksindistalo, joka sijaitsi
neljan peninkulman padssd kirkolta, eikd maantieyhteyttd ollut. Kun lapsi sai-
rastui, pappia ei myrskyisessd loppusyksyn sddssd voitu ldhted hakemaan. Toi-
nen talonpoika samalta seudulta todisti, ettei kukaan ollut pystynyt matkusta-
maan kirkolle kyseisend ajankohtana. Kirkkoherra kysyi Kasuriselta, miksi lapsi
ei ollut saanut hatidkastetta, johon tamd vastasi, ettei tiennyt, miten hitdkaste
toimitetaan. Tapaus ldhetettiin hovioikeuteen ilman alioikeuden paatosta.3!!

Tapaus pédtyi kargjille lapsen kuoltua, mutta siitd ei voi péddtelld, ettd olisi
ollut mitenkdidn harvinaista, ettei kolmiviikkoista lasta ollut vield kastettu. Kas-
teikd vaihteli hyvin paljon eri pitdjisséd ja my0s pitdjien sisdlld. Kastettujen luet-
teloihin alettiin merkitd erikseen syntymaé- ja kastepdivat 1680-luvun lopulta
alkaen3!?, ja Suomen Sukututkimusseuran Historiakirjat (HisKi) -tietokannasta
on tdstd ldhtien mahdollista hakea joistakin pitdjistd tietoa kasteiden ajankoh-
dasta ja verrata sitd syntymédn ajankohtaan sekd kotipaikkaan. Lihelld kirkon-
kyldd tai kirkonkyldssd asuvien perheiden lapset kastettiin useimmiten jo parin
pdivan ikdisind, mutta etenkin maakunnan pohjoisosissa yhden tai kahden
kuukauden iki oli tavallinen, jos perhe asui kauempana kirkolta. Esimerkiksi
Pohjois-Savon laajassa Kuopion pitdjassd lapsen ikd kastettaessa vaihteli parista
pédivdstd jopa puoleen vuoteen. Vuonna 1693 Kuopion pitdjdssd syntyneistd lap-
sista vain alle viidesosa kastettiin lain médrdaman kahdeksan pdivan sisilld,

kayttamalla pisimmat karajilla raportoidut kirkkomatkat olivat kuitenkin useiden
kymmenien kilometrien mittaisia.

307 Puumalan syyskarajat 19.11.1644. KOa2: 209, KA.

308 Kuopion rovastintarkastukset 1670 ja 1671 seka piispantarkastus 1710. II Cd: 1, JoMA;
Kangasniemen piispantarkastus 1683. II Cd: 1, MMA; Leppavirran piispantarkastuk-
set 1683 ja 1704. 11 Cd: 1, JoMA.

309 KL 1686 (1986), luku 111, § 2. Ks. myos Lempidinen 1965, 19-22 ja Juva 1955, 68.

310 Mikkelinpéivéastd Vilkuna K 1983, 268-273; Eilola 2003, 75.

311 Leppavirran syyskarajat 23.-24.10.1706. KOa17: 181-182, KA. Ks. myos Lempidinen
1965, 24.

312 Lempidinen 1965, 26.
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kun taas yli neljannes oli ehtinyt yhden tai kahden kuukauden ik&én. Eteldm-
pédnd Sulkavalla puolestaan yli kaksi kolmasosaa samana vuonna syntyneista
lapsista kastettiin kahdeksan pédivan sisdlld syntymaéstd, eikd kastettujen joukos-
sa ollut ainuttakaan kuukauden tadyttanyttd.313 Kasteikid vertaillessa on otettava
huomioon, ettd kyse on 1600-luvun lopun tilanteesta, jolloin kirkkomatkat oli-
vat aiempaan nidhden jo jonkin verran lyhentyneet ja myos kontrolli kiristynyt,
joten on syytd olettaa, ettd mychemmin tapahtuneet kasteet olivat 1600-luvun
aiempina vuosikymmenina olleet tavallisempia. Kasteiden viivastyminen oli
erityisesti Viipurin hiippakunnan ongelma, joskin myds Turun hiippakunnan
pohjoisista seurakunnista on tietoja parin kuukauden ik&isind kastetuista lapsis-
ta.314

Kasteidn perusteella voi varovasti paatelld jotain kirkossakdynnin yleisyy-
destd. Talon vikihédn saattoi ldhted kirkolle ja diti jaddd kotiin vauvansa kanssa
myos ennen lapsen viemistd kastettavaksi, mutta se tuntuu epatodennakoiseltd,
koska kastetta kuitenkin pidettiin tdrkednd myo6s rahvaan keskuudessa. Vas-
tasyntyneen lapsen vaaraperiodin, jolloin erityinen suojeleminen oli tarpeen,
ajateltiin p&dttyvan kasteeseen ja nimen antamiseen. Toinen tdrked etappi oli
ensimmdisen hampaan puhkeaminen, jonka yhteydessd lapsi sai oman halti-
jan.315 Todenndkoisesti vauva otettiin mukaan kirkolle heti, kun sinne ensim-
mdistd kertaa syntymén jdlkeen ldhdettiin. Venyneet kasteidt kuvaavat ndin
etenkin sitd, ettei rahvas pitdnyt pikaista kastetta valttamattomana. Kirkolle
saatettiin ldhted seuraavana suurena pyhdpdivand: perinteisesti suosittuja kas-
tepyhid olivat etenkin pédsidinen ja helluntai. Kirkko piti ldhintd pyhdpdivaa
suositeltavana kastepdivand, mutta jos lapsi syntyi alkuviikosta ja oli heikko,
kasteen sai toimittaa kotona jo viikolla.316

Pitkdat matkat, vaikeat keliolosuhteet ja huonot tiet vaikeuttivat kirkossa-
kdyntid epdilemattd eniten. Papistokin ymmairsi namd vaikeudet: siten pitké-
matkalaisia ei rangaistu poissaolosta Kuopion rovastintarkastuksesta vuonna
1673, jolloin s&d& oli hyvin huono.3” Edes tietoa ldhestyvasta rukouspdivésta ei
pitkdmatkalaisille. Ndin kavi lisalmella vuonna 1652, jolloin kirkosta pois jdé-
neet sddstyivat rangaistukselta, kun varapastori myonsi tiedon saapuneen hé-
nellekin myochéssa. 318 Rukouspdivistd ilmoitettiin erikseen, mutta esivallan
edustajat olettivat, ettd seurakuntalaiset osasivat muulloin ilmaantua kirkkoon
oikeana pdivand. Tama kdy ilmi pyhdtydoikeudenkédynnistd, jossa talonpoikaa
syytettiin kaskimaillaan tyoskentelystd Marian ilmestyspdivand. Syytetty yritti
vedota siihen, ettei tiennyt kyseisen pyhdpédivan osuvan juuri sille padivélle. T&ta

313 Historiakirjat-tietokanta (HisKI). Kastetut Kuopion msrk 1693 ja Sulkava 1693.

314 Lempidinen 1965, 26-29.

35 Asko Vilkuna arvelee, ettd alun perin nimen antaminen on liittynyt ensimmaéisen
hampaan puhkeamiseen, jolloin lapsi on saanut yhté aikaa nimen, kasteen, haltijan ja
hampaan. Vilkuna A 1989, 111-118; Talve 1990, 217-219.

316 Lempidinen 1965, 50-52.

317 Kuopion rovastintarkastus 1673. I Cd: 1, JoMA. Yhden tai kahden peninkulman
pééssé kirkolta asuvia sen sijaan rangaistiin jalkapuulla tai hdpedrangaistuksesta va-
pauttavalla yhden hopeamarkan sakolla.

318 Jisalmen kesdkérajat 16.-18.6.1652, KOal: ei sivunroa, KA.
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selitystd ei alkuunkaan hyviksytty, koska talonpoika oli pitdjin vakituinen
asukas ja hanen olisi pitanyt hankkia itselleen tarvittavat tiedot pyhapaivien
ajoituksesta.’!® Yleensd pyhédpdivistd oltiinkin varsin hyvin perilld, silld esimer-
kiksi kertoessaan kardjillda menneistd tapahtumista ihmiset ajoittivat ne viittaa-
malla l&himpaan pyhdpdivéan.

Ihmisilld oli kuitenkin yleensd tiedossa, millaisilla perusteilla kirkosta sai
jdddd pois, ja he myos kdyttivat tidtd tietoa hyvikseen saadakseen oikeudessa
itselleen edullisen lopputuloksen. Suurin osa syytetyistd vetosi oikeuden edessd
sairauteen, jonka todistajanlausunnot kuitenkin usein osoittivat tekosyyksi.
Esimerkiksi Paavo Hyvérinen véitti olleensa rukouspédivand sairaana, mutta
hiénen oma veljensd ja naapurinsa todistivat, ettd hédn oli itse asiassa polttanut
kaskea. Valehtelun vuoksi Hyvarinen joutui sakon lisdksi vield istumaan hi-
pedpenkissd.??0 Sulkavalla talonpoika vditti jadneensd pois kirkosta, koska hé-
nelld oli kipedt jalat, mikéd todettiin paikkaansa pitimattoméaksi.3?! Erdédssad ta-
pauksessa mies vditti olleensa sairaana, mutta kun héanelld ei ollut mitdédn todis-
teita vditteensd tueksi, poOytdkirjaan merkittiin  hdnen jddneen pois
ta “pelkdstd uppiniskaisuudesta”.322 Muita tuomiokirjoissa kerrottuja tai oike-
uskdésittelyissd paljastuneita syitd poissaoloon kirkosta olivat nidlkddn ndanty-
minen®?, palkkamiehen etsiminen®?, talkoiden jdrjestiminen lauantai-iltana3®,
juopottelu kirkkomatkalla3? sekd oluen myynti jumalanpalveluksen aikana3?”.
Oluen ja paloviinan juominen liittyivadt kiintedsti pyhédpédivan viettoon, mika
nidkyy myos jumalanpalvelusten laiminlyontitapauksissa. Talkoiden jarjestdmi-
nen ja niihin osallistuminen nousee toisinaan esille jumalanpalveluksen laimin-
lyontitapauksissa. Talkoot merkitsivdt nimenomaan tyonteon jalkeistd kestitys-
td, eivét itse tyontekoa, ja juopottelu saattoi jatkua yohon tai seuraavaan péi-
vddn eli sunnuntaihin asti, jolloin juhlijat eividt selvinneet jumalanpalveluk-
seen.??® Tapauksissa sakkorangaistukseen tuomittiin ainoastaan talkoiden jarjes-
tdjd, eikd osallistujia siis rangaistu, vaikka ndmad olivat jddneet pois jumalanpal-
veluksesta.??

Joskus poytékirjassa mainitaan vain, ettd syytetty on ollut kotona terveend
ja tdysissd voimissaan, eikd tdlld ole ollut laillista syytd jadda pois kirkosta.330

319 Rantasalmen talvikargjat 14.-18.3.1698. KOa8: 76-76v, KA.

320 Kuopion kesdkérdjat 21.-22.8.1643. KOal: 288v, KA.

321 Sulkavan kesi- ja syyskargjat 29.-30.10.1690. KOa4: 33-34, KA.

322 Puumalan talvikardjat 1.-2.3.1701. KOa12: 90-91, KA.

323 Kuopion kesdkarajiat 21.-22.8.1643. KOal: 286, KA.

324 Puumalan syyskardjat 18.-19.10.1639. KOal: 4v, KA.

325 Esim. Kerimden syyskargjat 16.-18.11.1668. KOal: 240, KA.

326 Jisalmen talvikarajat 17.-18.1.1654. KOal: ei sivunroa, KA. Kirkkomatkalla juopotel-
lut Juntti Remes oli myohastynyt kirkosta, mutta osasyyksi mychéastymiseen katsot-
tiin syytetylld ollut silmédsairaus, joten timé joutui maksamaan vain puolikkaan sa-
kon.

327 Leppavirran kesakarajat 6.8.1653. KOa3: ei sivunroa, KA.

38 Vilkuna K H J 2015, 353-357.

329 Keriméden syyskarédjat 16.-18.11.1668. KOal: 240, KA; Sdamingin kesakarajat 18.-
19.5.1685. KOa3: 131, KA. Sdamingissa kirkkoherra tiedusteli oikeuden nakemysta
talkoiden luvallisuuteen, ja ne todettiin sapattirikosasetuksen nojalla kielletyiksi.
Saamingin syyskarajiat 13.-15.11.1693. KOa4: 703-704, KA.

30 Leppavirran syyskargjat 21. ja 23.8.1697. KOa6: 170v, KA.
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Epdilemittd myds 1600-luvun ihmiset halusivat toisinaan vain viettdd vapaa-
aikaa. Pitkélle kirkkomatkalle ei aina jaksettu lihted, mutta joskus joku saattoi
myos oleskella kirkon lghistolld ilman erityisempéd tekemistd ja vain jattdd saa-
pumatta kirkkoon. Sdamingissd suutari Simo oli laiminlyonyt edellisen rukous-
pédivan jumalanpalveluksen, jonka aikana hénet oli tavattu kuljeskelemasta kir-
konkyldn ldheisyydessd. Suutari joutui itsekin myontamaéén, ettd han olisi hyvin
voinut tulla kirkkoon, jos olisi halunnut.33!

Saamingissa ratsumies Heikki Parkkonen luetteli syitd siihen, ettei han ol-
lut kdynyt ehtoollisella kahteen vuoteen. Ensinndkdan han ei ollut osannut lu-
kea niin hyvin kuin olisi pitdnyt. Toisinaan taas ehtoollispoytddn pyrkijoita oli
niin paljon, ettd hdanen oli pitdnyt kddntyd takaisin. Talvella hdn oli maannut
sairaana 12 viikkoa, ja kun kappalainen oli ollut seudulla, hdn oli pyytanyt
pédéstd ehtoolliselle, mutta tdmaé ei ollut péddstanyt. Niind kertoina kun han oli
talvella kdynyt kirkossa, messua ei ollut pidetty, koska kukaan muu ei ollut ha-
lunnut ripittdytyd. Parkkonen kertoi kdyvansd harvoin kirkossa, koska matka
oli neljan peninkulman pituinen ja vililld oli suuria jarvid. Edellisen huhtikuun
viimeisend pdivdnd eli edellistd rukouspdivdd seuranneena sunnuntaina hin
kertoi kuitenkin kdyneensa ehtoollisella pitdjankirkossa.332

Syytettyjen kdyttdiman retoriikan ja todellisten poisjddntisyiden suhdetta
valaisee lisalmen vuoden 1652 talvikardjilld kasitelty tapaus, jossa Antti Pekan-
poika Sutista syytettiin edellisen rukouspdivan jumalanpalveluksen laimin-
lydnnistd. Kun Sutiselta kysyttiin, miksi hdn oli vastoin Jumalan ja esivallan
kdskyd laiminlyonyt tirkedn rukouspdivén, hidn vetosi pitkddn ja vaikeaan
kirkkomatkaan. Sutinen asui yhdentoista peninkulman pé&éssa lisalmen kirkolta,
jonne vei ainoastaan hyvin huono tie. Sutinen kertoi saaneensa tiedon rukous-
pédivastd vasta edellisend pédivand ollessaan tyossd kaskimaillaan puolentoista
peninkulman pddssad kotoa. Kirkkoherrakin vahvisti, ettd rukouspdivan plakaat-
ti oli tdlld kertaa saapunut myohédan, jolloin tietoa tulevasta rukouspdivéstd ei
endd ehditty levittdmé&dn koko laajaan pitdjdan.33

Sutisen kuvaamat ongelmat vaikeuttivat varmasti kirkossakdyntid huo-
mattavasti, mutta todistajanlausunnoista paljastui, ettei syytetty ollut kertonut
koko totuutta. Naapuritalon eméntd oli itse asiassa kertonut Sutiselle tulevasta
rukouspdivéstd jo edellisend keskiviikkona kehottaen tdtd menemédn tuolloin
kirkkoon. Sutinen oli vastannut: “Se menkdon kirkkoon, jolla on aikaa, minulla
ei ole aikaa sellaiseen” (kuva 1). Sutisen sanat heijastavat sitd todellisuutta, jossa
1600-luvun ihmiset elivét. Tarkeintd oli turvata sato ja hengissd pysyminen, jo-
ten tyonteko tuli arvojdrjestyksessd ensin ja muut toimet, kirkossakdynti mu-
kaan lukien, vasta sen jdlkeen. Té&td ei olisi kuitenkaan saanut sanoa &ddneen.
Sutisen lausunto oli jyrkdssd ristiriidassa vallitsevan ideologian kanssa, joten
hén joutui maksamaan sanojensa johdosta 20 markkaa sakkoa.

Rukouspéivan jumalanpalvelusten laiminlydntitapausten tarkastelu osoit-
taa, millaisia perusteluja poissaoloon esivalta saattoi hyvéksyd. Esimerkiksi sai-

31 Sdamingin ja Haapalan kesédkargjat 1644. KOa2: 141, KA.
32 Sdamingin kesdkirajat 6. ja 8.-9.6.1693. KOa4: 321-322, KA.
33 Jisalmen talvikarajat 12.-14.2.1652. KOal: ei sivunumeroa, KA.
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raus tai huono keli olivat todellisia tekijoitd, jotka vaikeuttivat kirkolle l&htemis-
td, mutta ne olivat myos esivaltojen ndkdkulmasta hyviksyttavid syitd.33* Niihin
vetoaminen ei uhannut esivaltojen auktoriteettia tai kirkon asemaa ihmisten
eldmdssd. Antti Sutisen lausuma todellinen syy poisjddntiin kirkosta saattoi olla
monen muunkin poisjadnnin taustalla, mutta sitd ei uskallettu kertoa oikeudes-
sa, koska seurauksena saattoi olla kovempi rangaistus. Esivalta saattoi tulkita
valinpitamattoman tai ylimielisen asenteen uskonnonharjoitusta kohtaan juma-
lanpilkaksi, joka puolestaan oli kuolemantuomiolla rangaistava rikos.3> Jos ih-
miset kielsivit kirkon merkityksen eldmaéssdan tai vahéttelivit sitd, se vahensi
kirkon vaikutusvaltaa heiddn eldméss&dn ja siten asetti myos esivaltojen aukto-
riteetin kyseenalaiseksi.

Sunnuntaiden ja rukouspéivien kirkossakdyntivaatimusta ja tyontekokiel-
toa ei ndhtdvasti pidetty rahvaan keskuudessa ehdottomina. Laiminlyonnit viit-
taavat siihen, ettd rukouspdiviin liittyneet kdyttdytymisnormit eivét olleet yhta
tiukat kuin vuoden suurimpina pyhdpdivind. Rukouspdivit olivat suhteellisen
uusia pyhédpdivid, jotka valtiovalta oli lisinnyt kalenteriin vasta 1600-luvulla, ja
onkin mahdollista, etteivit ne olleet vield tehneet ldpimurtoaan osana rituaalis-
ta kalenteria ainakaan valtakunnan syrjdseuduilla.’?¢ Goran Malmstedtin mu-
kaan Uppsalan tuomiokapitulin pdytékirjoista on 1oydettdvissd todisteita seka
rukouspdivien kunnioituksesta ettd vilinpitimé&ttomyydestd niitd kohtaan. Han
ei kuitenkaan ota huomioon sitd, ettd todistukset osanoton runsaudesta saatta-
vat yhti lailla kertoa tiukasta kontrollista ja rangaistusten pelosta.”’ Voi tieten-
kin olla, ettd talonpojat suhtautuivat valtakunnan keskusalueilla rukouspéiviin
positiivisemmin kuin periferiassa. Yhdestd rukouspdivastd on Savossakin pdin-
vastainen maininta. Rantasalmella kirkkoherra luki saarnan jilkeen edellisend
vuonna julkaistun vala- ja sapattirikosasetuksen vuoden 1666 ensimmdisend
rukouspdivénd, jolloin koko seurakunnan, “niin miesten kuin naisten, suurten
kuin pientenkin” kerrottiin olleen paikalla kirkossa. Tdmd saattoi tietysti olla
osittain retoriikkaa, jolla kuninkaallisen kidskyn tarkeyttd tietoisesti korostettiin
hovioikeuden suuntaan. Voidaan kuitenkin olettaa, niin tdmén tiedon kuin ta-
paustenkin perusteella, ettd asetuksen sisdlto oli ainakin jossain mé&rin rahvaan
tiedossa.338

Tapausten perusteella voi hyvin tehdd ainakin sen johtopditoksen, ettei
kirkossakdynti ollut useimpien maallikoiden mielestd vilttimétontd jokaisena
sunnuntaina tai pyhdpdivéand. Silloinkin, kun kirkossa kéytiin, oli tavallista, ettad
sielld kdvi kerralla vain osa talon vdestd. On mahdotonta selvittdsd, miten yleisia
poissaolot todellisuudessa olivat, silld kokonaan kontrollin ulkopuolelle jadvien
ihmisten méé&rad ei voida tietdd. Rangaistusten tiukentuminen 1600-luvun lop-

34 Pohjois-Karjalassa esimerkiksi ankara myrsky ja koyhyys hyviaksyttiin patevina syina
poisjdéntiin kirkosta. Laasonen 1967, 61-62.

35 OQlli 2007, 29. Soili-Maria Ollin mukaan kirkossakdynnin laiminlyontitapauksia kasi-
teltiin usein jumalanpilkkatapauksina, jos niihin liittyi vastaavanlaisia puheita. Antti
Sutisen tapaus késiteltiin kuitenkin pelkéstdan rukouspéivin rikkomuksena.

36 Ks. myos Vilkuna K H J 2010, 140.

37 Malmstedt 1994, 102-103.

38 Rantasalmen kesakarajat 16. ja 18.-20.6.1666. KOal: 115, KA.
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pua kohti kuitenkin kertoo paitsi kontrollin kiristymisestd, my®0s siitd, ettd ih-
miset eivit kdyttaytyneet esivallan toivomalla tavalla.

3.4 Tyossd pyhdpdivina

Vuonna 1665 annettu asetus vala- ja sapattirikoksista kielsi tyonteon pyhapai-
vind, koska sen katsottiin estdvan lepopdivan pyhittdmisen. Sunnuntaiden, tér-
keimpien pyhdpdivien sekd rukouspdivien osalta tyontekokielto koski koko
pyhédpdivdd, kun taas apostolien pdivind sekd joinakin muina vdhdisempind
pyhind vilttiméton tyonteko oli sallittua jumalanpalveluksen jilkeen. Isdnti,
emintid, vanhempia, mestareita sekd ylipddtdan sellaisia, joilla oli késkyldisiad
tai huolehdittavia, kiellettiin m&drddmastd lapsiaan tai palkollisiaan sellaisiin
toimiin, jotka estaisivit lepopaivan pyhittamisen.”’

Jo keskiajan katolinen kirkko oli kieltdnyt tytnteon sunnuntaina ja yleisina
pyhépaivina.”*’ Maanlain kirkkokaaressa pyhapéivan rikkomisesta tyota teke-
milld médrattiin kolmen markan sakko.3*! Lepopdivdn pyhittdminen tarkoitti
kaytannossd pidattaytymistd kaikesta tuottavasta tyostd. Maataloustdiden osal-
ta tdtd ei vield vuoden 1665 asetuksessa tarkemmin eritelty, vaan siind keskityt-
tiin erityisesti kaupungeissa tapahtuviin toihin. Erityisen seikkaperdisesti s&d-
deltiin kaupankadyntid, mikd liittyy aikakauden merkantilistiseen kauppapoli-
tiikkaan ja kaupankdynnin muutenkin tiukkaan sddtelyyn. Kaupankayntikielto-
ja tehostettiin vaatimalla, ettd tullipaikat tuli pitdd suljettuina. Lisdksi elinkei-
non harjoittaminen kiellettiin krouvinpitgjiltd koko pyhépédiviksi sekd kasityo-
laisiltd ja teurastajilta jumalanpalveluksen ajaksi.”** Asetuksessa todettiin kui-
tenkin, ettd vélttamatontd tyotd sai tehdd jumalanpalveluksen jélkeen, ja hata-
tapauksissa myos sen aikana. Esimerkiksi kaivoksissa kaikkea tyotd ei ollut
mahdollista lopettaa pyhédpédiviksi. Lisdksi kotitalouksissa niin maaseudulla
kuin kaupungeissakin oli jonkun huolehdittava talosta, pienistd lapsista ja kar-
jasta seka laitettava ruokaa, ettd talon viki saisi syoddkseen.”* Sallitut tyot oli-
vat kdytdnnossa suurimmaksi osaksi naisten toitd.344 Sama mddrdys toistettiin
myds vuonna 1687 uudistetussa asetuksessa vala- ja sapattirikoksista, eika siind
muutenkaan tehty suuria muutoksia edelliseen asetukseen nidhden. Joitakin
kiellettyjd ja sallittuja toita oli nyt eritelty hieman tarkemmin. Esimerkiksi met-

39 Schmedeman 1706, 453-455. Ks. myos Sundin 1982, 57-58.

30 Myohéiskeskiajalla noin sata vuoden péivista oli tyostéd vapaita, joten tyotad tehtiin
keskiméarin viisi pdivaa viikossa. Osana pyhépéivisté oli kuitenkin sallittua tehda
tyotd messun jalkeen. Malmstedt 1994, 38-39.

31 Maunu Eerikinpojan kaupunginlaki liitteineen (1926). Kirckon asiain Caari, XVII
luku.

32 Schmedeman 1706, 454, 457-459, 461.

33 Schmedeman 1706, 461-462.

34 Kodin ulkopuolella tapahtuvaa, tuottavaa tyota pidettiin ensisijaisesti miesten oikeu-
tena ja velvollisuutena. Katajala-Peltomaa & Toivo 2009, 135. Naisten tyostda myos Ei-
lola 2003, 192, 224.
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sdstys ja kalastus pyhédpdiving kiellettiin, mutta pyhdpdivén iltana sai kalaa
pyytda ravinnoksi.>*

Kuten jumalanpalveluksen laiminlyontitapauksista, myos pyhatyosyyt-
teistd suuri osa koskee rukouspdivig, jolloin sapattirikoksia valvottiin erityisen
tarkasti.**® Pyhétyosyytteet jakautuvat kuitenkin tasaisemmin mys muille py-
hépadiville, ja toisaalta niitd on myos melko paljon viahemman kuin jumalanpal-
velusten laiminlyontisyytteitd. Tyonteko saattoi johtaa sakkoihin my®os tavalli-
sena sunnuntaina.3¥’ Lisdksi Savon kérdjilld syytettiin tyonteosta helatorstai-
na38, helluntaina®¥, toisena helluntaipdivana3®, pitkdperjantaina3>' sekd neljan-
tend padsidispdivana®2.

On kiinnostavaa, ettd kevatkesdan helluntaijakso, helatorstai, helluntai ja si-
td seuraava kolminaisuuden sunnuntai®s?, nousee esille sekd jumalanpalveluk-
sen laiminlyontien ettd pyhdtyotapausten yhteydessa. Esimerkiksi ensimmaista
helluntaipdivédd koskevissa tapauksissa kalastaminen mainitaan kirkosta pois-
jddnnin syyksi. Kevitkesdn kalankutuaika oli tdrkedd kalanpyyntiaikaa, joka
myo6s mainittiin erikseen sapattirikosasetuksessa riittdvand syynd tyonteolle
pyhédpdivand, mutta kalastaminen oli sallittu vasta jumalanpalveluksen jal-
keen.%4 Kevitkesd oli muutenkin kiireistd maataloustdiden aikaa, joten kirkolle
ei kovin usein ehditty. Savon ldhteisiin ei ole jadnyt jdlkid katolisperdisestd
kanttaiviikosta3®, jota eteldisemmissd ja lantisemmissd maakunnissa vietettiin
ennen helatorstaita, eikd muustakaan helluntain aikaan liittyneestd, suurelta
osin katoliselta ajalta juontuvasta perinteestd.

35 KL 1686 (1986), Sabbatin Ricoxesta, § IIL.

36 Esim. Sdamingin ja Keriméen talvikarajat 23.-26.2.1653. KOa3: ei sivunroa, KA; Ran-
tasalmen kesékargjat 19.-20.7.1709. KOa20: 252-253, KA.

37 Mauno Mahonen joutui maksamaan kolmen markan sakot tehtydan sunnuntaina
avantoja verkkojen vetamista varten. Kuopion kesakérajat 1645. KOa2: 332, KA.
Heikki Kaartinen puolestaan tuomittiin 40 markan sakkoihin kasken hakkaamisesta
sunnuntaina. Rangaistus muunnettiin 8 pdivan vankeudeksi syytetyn vdhdvaraisuu-
den vuoksi. Sulkavan syyskérdjat 16.-17. ja 19.11.1694. KOa5: 134v, KA.

348 lisalmen kesdkérdjat 27.6.1648. KOa2: 756, KA. Helatorstai oli katolisena aikana kirk-
kojuhlista tarkeimpid, ja erityisesti ldntisessda Suomessa siihen liittyy paljon kansan-
perinnettd. Tunnetuin on Sddksméen Ritvalan helkajuhla, johon liittyi keskeisend
osana nuorten naisten kulkue kylan peltojen keskelld. Tapa muistuttaa Keski- ja Lan-
si-Euroopan katolisen kirkon rukouskulkueita. Vilkuna K 1983, 134-136.

349 Rantasalmen kesdkargjat 1.-2.6.1685. KOa3: 159-160, KA; Keriméden kesékarajdt 5.-6.6.
ja 8.6.1696. KOab: 86-87v, KA. Myos helluntaihin liittyi kansanperinnetts, esimerkiksi
sadenteitd. Vilkuna K 1983, 137-144.

%0 Visulahden kesakarajat 15.7.1648. KOa2: 785, KA; Kuopion syyskérajat 6.-7.12.1709.
KOa20: 413-414, KA.

351 lisalmen kesakarajat 23.-24.7.1688. KOa3: 268, KA; Kuopion kesakaréajat 22.-
24.7.1689. KOa4: 261, KA.

%2 Rantasalmen kesakarajit 15., 17. ja 19.6.1693. KOa4: 366-367, KA.

33 Ks. Vilkuna K 1983, 144.

34 KL 1686 (1986), Sabbatin Ricoxesta, § III. Ks. myos Saloheimo 1990, 179.

%5 Kanttaiviikko tarkoitti helatorstaita edeltidnytta alkuviikkoa, jolloin kuljettiin papin
johdolla siunaamassa peltoja ja rukoilemassa hyvaa satoa. Vilkunan mukaan téllai-
nen tapa on Suomessa puhtaasti kristillistd perua, eli se liittyy katoliseen perintee-
seen. Kanttaiviikon maanantain ja tiistain vietto rukouspéivind maariteltiin pakolli-
seksi vield vuoden 1571 kirkkojérjestyksessd. Vilkuna K 1983, 136-137; KJ 1571, 109.
Vastaavasta perinteestd Saksassa ks. esim. Scribner 2001, 280-281.
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Pyhé&pdivan tarkeys vaikutti siihen, tehtiinko tyotd vai ei. Suurimpia kirk-
kopyhid, joulua, pddsidistd ja helluntaita vietettiin 1600-luvulla neljan p&divan
ajan.’% Tuomiokirjatapaukset osoittavat, ettd tyotd saatettiin tehdd varsinaisen
pyhdpdivén jdlkeisind pédiving, tosin joulunpyhiin liittyvid tapauksia ei aineis-
tossa ole. Esimerkiksi Rantasalmen vuoden 1693 kesadkéréjillda nimismies antoi
ilmi Heikki Niirasen, joka oli varhain toisen pddsidispdivdn aamuna, muun véa-
en mennessid kirkkoon, ollut metséssid karsimassa kaskeaan. Niiranen viitti ha-
keneensa ainoastaan yhden puuttuvan laudan dkeeseensd, ja tehneensd senkin
neljantend eikd toisena pé&dsidispdivand. Kun silminndkija todisti ndhneensa
Niirasen tdydessd tyossd kirves kddessddn neljantend pddsidispdivand muiden
mennessd kirkkoon, tima tuomittiin kuitenkin maksamaan 40 markan sakot.*”’
Oikeuden tuomioon ei vaikuttanut, oliko tyotd tehty toisena vai neljantend paa-
sidispdivdnd, mutta rahvaalle silld saattoi Niirasen lausunnon perusteella hy-
vinkin olla merkitysta.

Tyonteon ajankohdalla oli merkitystd tuomiota méériteltdessd. Tyonteko-
kielto astui voimaan lauantai-iltana kello 18 ja pddttyi sunnuntaina samalla kel-
lonlyomallda. Pyhdpdivan aattoilta aloitti siis pyhdn ajan, eikd sunnuntai-iltaa
yleensd endd laskettu sithen mukaan, mutta tdmé kaytinto ndyttdd vaihdelleen.
Lassi Pesonen sddstyi sakoilta leikattuaan ruista sunnuntai-iltana auringonlas-
kun aikaan. Tama tuotiin esille toisena syynd sakon valttdmiseen, kun taas toi-
seksi syyksi mainittiin vaikea aika eli 1690-luvun lopun nilkdvuodet, joiden
aiheuttaman puutteen vuoksi Pesosen tekemd tyo voitiin katsoa valttamatto-
méksi.”*® Sen sijaan Tuomas Laatikainen tuomittiin vuonna 1648 kuuden mar-
kan sakkoihin kasken polttamisesta toisena helluntaipéiviang, vaikka hin vetosi
siihen, ettd sytytti tulet vasta illalla.® My6s rukouspéivina tyosta tuli pidattay-
tyéd iltaan asti. Esimerkiksi lisalmen vuoden 1648 kesdkardjilld tuomittiin yksi
mies kolmen markan sakkoon kasken hakkaamisesta helatorstaina ja toinen 40
markan sakkoon kyntdmisestd rukouspdividn iltana, mikd kuvaa ndiden pyha-
péivien vilille tehtyd eroa.3®0 Tapausten perusteella rahvaan kasitys pyhésta
ajasta poikkesi esivallan késityksestd: jalkimmdinen koski nimenomaan kyseista
pyhdpdivéd kokonaisuudessaan, kun taas rahvas aloitti pyhénsa aattoillasta ja
péddtti sen seuraavaan iltapdivaan.

Nimismies Samuel Cajanus®! valvoi 1600-luvun lopulla pyhityokiellon
noudattamista pitkdndperjantaina. Pitkdperjantain asema muuttui 1600-luvulla,
jolloin siitd tuli kokonaan tyostd vapaa pyhdpdiva. Pdiva ei kuitenkaan valtta-
mittd ollut vield 1600-luvulla noussut tdrkeddn asemaan rahvaan keskuudessa.

36 Juva 1955, 59.
%7 Rantasalmen kesakirajit 15., 17. ja 19.6.1693. KOa4: 366-367, KA. Toisessa tapaukses-
sa talonpoika pui viljaa riihessdédn neljéntend paésidispaivana. Rantasalmen kesdka-

%8  Rantasalmen syyskarajit 4.-5. ja 7.-8.11.1698. KOa8: 195-195v, KA. Ks. myos Sundin
1982, 57.

%9 Visulahden kesédkargjat 15.7.1648. KOa2: 785, KA.

30 Jisalmen kesdkérajat 27.6.1648. KOa2: 756, KA.

%1 Nimismies Samuel Cajanus oli ladninrovasti Johannes Cajanuksen veli ja kuului vai-
kutusvaltaiseen sukuverkostoon, jonka jasenet toimivat niin kruunun kuin kirkon vi-
roissa. Hakanen 2011, 204-205.



83

%92 Kuopiossa Cajanus syytti Yrjo Hussua kasken hakkaamisesta pitkanzperjan-
taina. Hussu kielsi tekonsa, mutta sille 16ytyi todistaja, joten hidnet tuomittiin
seka 40 markan sakkoihin ettd hipeirangaistukseen.*® Tisalmella Cajanus antoi
ilmi talonpojan, joka oli antanut vikensé leipoa pitkdndperjantaina samalla, kun
muut olivat olleet kirkossa. Mies myonsi tekonsa, mutta vditti, ettd kyseessa oli
hétatapaus (nddhfall). Oikeudessa asiaa ei kuitenkaan tulkittu samalla tavalla, ja
syytetty tuomittiin jumalattomuutensa johdosta maksamaan 40 hopeamarkan
sakot.”* Uuden sapattirikosasetuksen ilmestyttya ihmiset néyttavit olleen mel-
ko hyvin tietoisia sen yksityiskohdista, silld he pystyivit vetoamaan esimerkiksi
héatdtapaukseen tai valttamattomyyteen. Tarkentuneista madrayksistd huolimat-
ta pyhdtyokiellot jaivdt hyvin pitkélti tulkinnanvaraisiksi. Oli vaikeaa ellei
mahdotonta mééritelld, milloin jokin ty6 oli vélttdim&ton, milloin taas ei. Tama
jdi viime kddessé esivallan jokseenkin mielivaltaisesti paddtettavaksi.

Moneen tyohon liittyi paikasta toiseen matkustamista, joka oli myos kiel-
letty pyhdpdivand. Piispa David Lundin mukaan sellaisesta pahennusta hert-
tavéastd kdytoksestd, ettd ihmiset matkustivat jumalanpalveluksen aikana kirkon
ohi, tdytyi Jumalan vihan seurata, eikd vain pahantekijin itsensd, vaan
my0s “koko isanmaan turmioksi”.3% Siten néistakin tapauksista rangaistiin yh-
td ankarasti kuin tyonteosta pyhédpdivand.?e¢ Lauri Pulkkinen oli ldhtenyt erd-
nd sunnuntaiaamuna syksylld 1692 Sdamingin Ritosaaresta kuljettamaan ter-
vaansa myytdvaksi Lappeenrantaan. Tuomarin mielestd kyse ei ollut hatitapa-
uksesta, vaan Pulkkinen olisi hyvin voinut lihted matkaan jonain muuna péi-
vdnd. Niinpd hdnet tuomittiin maksamaan 40 markkaa sakkoa sekd vuoden
1665 etts vuoden 1687 uusitun sapattirikosasetuksen nojalla.’®” Keriméella Olli
Suhosella oli tapana jdrjestdd tyonsd niin, ettd hin lastasi viljansa kolmen pe-
ninkulman pé&édssa sijaitsevalla kaskimaallaan lauantai-iltana, yopyi metséssa ja
kuljetti viljan kotiin sunnuntaiaamuna, eikd tullut lainkaan jumalanpalveluk-
seen. Moni tiesi kertoa, ettd Suhosella oli tapana matkustaa kotiin metsatoistaan
samaan aikaan kuin toiset kulkivat kirkkoon. Suhonen joutui maksamaan sa-
pattirikosasetuksen nojalla 40 markkaa sakkoa, koska matkustaminen ennen
jumalanpalveluksen padttymistd oli kielletty. Niidenkin, jotka olivat pidemmal-
1& matkalla, olisi pitdnyt osallistua jumalanpalvelukseen ldhimmassa kirkossa.
Tapaus padtyi kidrdjille todenndkoisesti siksi, ettd Suhonen kulki todistajana
esiintyneen Heikki Maarasen tilusten poikki matkatessaan metsamailleen. N&h-
tavésti Maaranen kylldstyi toistuvaan hdirioon ja antoi Suhosen timén takia
ilmi nimismiehelle. Tapauksesta ei kdy ilmi, ettd Suhosen kdyttdytyminen olisi

muulla tavalla hairinnyt kerimakeldista paikallisyhteisoa.’*®

%62 Malmstedt 1994, 87. Pitkdperjantaita ei mainita erikseen kirkkojarjestyksessa eika
kirkkolaissa. Kirkkolaissa maarattiin pyhittdmaan paasidgispaivat niin kuin tapana on
ollut. KL 1686 (1986), XIV Luku, § 1; KJ 1571 (1971), 108.

33 Kuopion kesdkérajiat 22.-24.7.1689. KOa4: 261, KA.

%4 lisalmen kesikérajat 23.-24.7.1688. KOa3: 268, KA.

35 Kuopion piispantarkastus 1710. II Cd: 1, JoMA.

366 KL 1686 (1986), Sabbatin Ricoxesta, § XI.

%7 Sdamingin kesakarajat 6. ja 8.-9.6.1693. KOa4: 307-308, KA.

%8  Kerimden syyskardjat 21.-23.11.1693. KOa4: 742-744, KA.
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Pyhétyorikkomusten lisdksi jumalanpalvelusten laiminlydntitapaukset
kertovat siitd, mitd ja miten yleisesti tyotd pyhdpdivind tehtiin. Namaé kaksi syy-
teryhmdd limittyvat yhteen, koska jumalanpalveluksen laiminlyonti johtui
usein tyonteosta. Rangaistukset langetettiin usein pyhdtyon perusteella mah-
dollisesti siksi, ettd sapattirikosasetuksen pyhétyotd sddtelevien kohtien mu-
kaan rankaiseminen oli huomattavasti yksiselitteisempé&a kuin kirkossakdyntid
koskevien. Jumalanpalvelusten laiminlydntitapausten perusteella oli melko ta-
vallista jaddd pois kirkosta rukouspdivéand tyonteon vuoksi. Esimerkiksi vuonna
1639 tuomittiin Rantasalmella kolme miestd ja Kuopiossa neljdtoista miestd 40
markan sakkoihin, koska he olivat kirkossakdynnin sijaan tehneet rukouspéi-
vand toitd.3¢ Syitd poissaoloon kirkosta saattoivat olla esimerkiksi kaskivilje-
ly370, tervanpoltto3”! ja kalastaminen3”2 niihin liittyneine tdineen.3” Huonon
sadn lisdksi kirkossakdynnin saattoi estdd myos hyvé sad, koska silloin oli mah-
dollista saada tarkedt tyot hoidettua.374

Pyhatyotapausten médrd tuomiokirjoissa on vahdinen, vaikka myos tyon-
teosta johtuneet jumalanpalvelusten laiminlydnnit otettaisiin huomioon. Tama
voi johtua joko siitd, ettd pyhdpdivind ei todella tehty tyotd, tai siihen liittyneen
kontrollin vdhdisyydestd. Malmstedtin mielestd tarkein kysymys ei ole, tehtiin-
ko tyotd vai ei, vaan oliko se poikkeus vai sddntd. Hanen mukaansa tyonteko
pyhdpdivini ei ollut myohéiskeskiajan Ruotsin valtakunnassa tuntematon ilmio,
vaikka se oli kiellettyd. Han uskoo, ettd ainakin vuoden tarkeimmat juhlapdivét
pidettiin todella vapaina tyostd. Tyostd lepddminen olikin rahvaan keskuudessa
olennainen tapa pyhittdd pyhdpdivé, ja silld tavoin vietettiin myéhemmin ylei-
sesti my0s virallisesti lakkautettuja pyhapaivia.’” 1500-luvun Englannissa ksi-
tyoldiset lepdsivit tyostd alansa suojeluspyhimyksen pdivand, vaikka se olisi
ollut virallisesti lakkautettu.376

Suuriin pyhépdiviin liittyneiden sapattirikosten vihdisyys on kuitenkin
mielenkiintoinen havainto. Ainoastaan yksi tapaus aineistossani liittyy hellun-
taipdivddn, kun taas esimerkiksi joulunpyhiin, pédsidispdivddn, juhannuspéi-
vddn, pyhdinmiestenpdivddn tai uudenvuodenpdivddn liittyvid sapattirikosta-
pauksia ei ole ainuttakaan. Tama4 tieto sopii hyvin yhteen sen kanssa, ettd papis-
to raportoi vdenpaljoudesta kirkoissa kirkkovuoden suurina pyhdpdivind. Py-
hityotapausten perusteella rahvaalle oli tirkedd vuoden suurimpien pyhépéi-
vien pyhittdminen ja pitdiminen tyostd vapaina, mutta esimerkiksi rukouspdaivi-
né tyontekokielto ei yhteisollisen moraalin mukaan ollut ehdoton.’”’

39 Kuopion syyskérdjat 2.-3.12.1639. KOal: 16, KA; Rantasalmen syyskéréjat 21. ja
23.11.1639. KOal: 15v, KA.

370 Kuopion kesdkérdjat 21.-22.8.1643. KOal: 288v, KA.

371 Rantasalmen kesékargjat 3.-4.7.1648. KOa2: 773, KA; Rantasalmen kesakarajat 11., 13.
ja 15.6.1696. KOa5: 95-95v, KA.

372 Esim. Kerimden kesékargjat 5.-6.6. ja 8.6.1696. KOab: 86-87v, KA; Kuopion rovastin-
tarkastus 1670. IT Cd: 1, JoMA.

373 Pohjois-Karjalassa syiksi poissaoloon kirkosta havaittiin mm. kaskiviljelyyn liittyneet

6t ja kalastaminen. Laasonen 1967, 61.

374 Juva 1955, 60; Sorolainen 1988 (1621), 469.

375 Malmstedt 1994, 41-42, 88-89.

376 McClendon 1999, 16.

377 Vrt. Malmstedt 1994, 33.
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Tapausten védhdiseen lukumaaraan vaikutti sekin, etteivat pitdjaldiset vai-
kuta erityisesti valvoneen toistensa tekemisid pyhédpédivand. Tamaé on ristiriidas-
sa sen késityksen kanssa, ettd 1600-luvun ihmiset olisivat valvoneet tarkasti
toistensa tekemisid Jumalan kollektiivisen rangaistuksen pelossa.3”8 Sapattiri-
kostapaukset toi kuitenkin yleensd oikeuteen pappi tai virkavallan edustaja. Jos
ilmiantaja oli yksityinen henkils, hidnelld oli yleensd jokin muu motiivi toimin-
nalleen kuin naapuriensa kirkossakdynnin kontrollointi. Ainakaan rikkeita ei
yleensd koettu tarpeelliseksi tuoda esivaltojen tietoon, ja jos ndin tehtiin, taus-
talla saattoi olla jokin konflikti.3”® Esimerkiksi Marketta Yrjanatar nuhteli Heikki
Kautosta kalastamisesta jumalanpalveluksen aikana, mihin Heikki vastasi ni-
mittelemadlld Markettaa huoraksi. Marketta ei olisi valttdmattd vienyt asiaa oi-
keuteen asti, jos ei olisi tullut loukatuksi, jolloin maineen puhdistamisesta tuli
valttaméatontd.’80 Toisaalta asialla oli myos rahvaan keskuudessa merkitystd, jos
siitd koettiin tarpeelliseksi nuhdella kanssaihmisid. On kiinnostavaa, ettd lgh-
teissd muuten ldhes nikymattomiin jadvéat naiset nousevat esille kirkon ja valti-
on ihanteiden mukaisten kayttdytymisnormien ylldpit&jina.

Valvonta kiristyi kautta tutkimusajan, ja se ndyttdd olleen tiukimmillaan
1700-luvun alussa. Tassa vaiheessa kirkon luottamusmiehetkin hoitivat tehtavi-
dan innokkaammin kuin virkaveljensd 1600-luvun puolella. Kuopiossa kaksi
kirkon kuudennusmiestd antoi ilmi kaksi seurakuntalaista pyhatyostd. Toinen
oli viertanyt kaskeaan helluntaipdivan jdlkeisend maanantaina, toinen puoles-
taan kattanut tervakuoppaansa erdédni talvisena sunnuntaina.’! Koska kyse on
vahdisemmistd pyhépdivistd eikd esimerkiksi rukouspdivistd, vaikuttaa silt,
ettd valvonta oli tdssd vaiheessa tiukentunut. Tietenkin on aina mahdollista
myo6s kuudennusmiesten kohdalla, ettd omia henkilokohtaisia vihamiehid seu-
rattiin muuta viked tarkemmin.

Ihmiset olivat tietoisia esivaltojen kielteisestd suhtautumisesta pyhéatyohon
ja saattoivat kdyttdd tdtd tietoa hyvikseen.3®2 [isalmen kesdkardjillda 1648 Antti
Lapveteldinen tuomittiin kolmen markan sakkoihin, koska han oli perusteetto-
masti syyttdnyt Antti Partasta heindn leikkaamisesta sekd pellavan ja hampun
kastelemisesta edellisen vuoden toisena ja kolmantena rukouspéivana. Lapvete-
ldinen ei voinut nédyttda syytettddn toteen, joten hénet tuomittiin Partasen sijaan,
koska hin oli viittanyt sellaista “kateudesta”.”® Tapaukset merkittiin 1640-
luvulla tuomiokirjoihin hyvin suppeasti, ja kateuden mainitsemisen perusteella
vaikuttaa siltd, ettd oikeuskdsittelyn aikana oli paljastunut, etteivit miehet olleet
sovussa keskenddn. Pyhédtyostd syyttamistd saatettiin kdyttdd keinona aiheuttaa

378 Esim. Juva 1955, 64.

379 Ks. myos Rdisanen-Schroder 2014, 136. Aineistossa on kuitenkin joitakin sellaisiakin
tapauksia, joissa yksityishenkilon ilmiannon mahdollista muuta syyti ei tuoda esille.
Esimerkiksi kaksi miestd antoi ilmi naapurinsa rukouspéivéan jumalanpalveluksen
laiminlyonnistd Leppavirran syyskarajilla 21. ja 23.8.1697. KOa6: 170v, KA.

30 Keriméen kesikéarédjit 5.-6.6. ja 8.6.1696. KOab: 86-87v, KA. Kunnianloukkauksen
merkityksestd 1600-luvulla ks. Eilola 2003, 263-265.

31 Kuopion syyskérajit 6.-7.12.1709. KOa20: 413-414, KA. Toisen syytetyn poissaolon ja
todistajien puuttumisen vuoksi tapaus siirrettiin seuraaville kéréjille.

32 Sama ilmi6 on havaittu myos noituus- ja taikuustapausten kohdalla. Ks. Eilola 2003,
98.

33 Jisalmen kesakarajat 27.6.1648. KOa2: 756, KA.
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vahinkoa kiistakumppanille, koska tiedettiin, ettd esivallat tarttuisivat siihen
helposti. Toisaalta pyhétyosta ei kuitenkaan tuomittu ilman todisteita. Samoilla
kardjilla samaa vadrin perustein syytettyd Partasta syytettiin nimittdin toisenkin
kerran nimenomaan pyhétyostd, ja tdlld kertaa tdmd tuli tuomituksi. Partanen
sai kolmen markan sakot siitd, ettd oli hakannut kaskea helatorstaina kuusi
vuotta sitten.”™ On kiinnostavaa, ettd kuusi vuotta sitten tapahtunut pyhityo
oli todistettavissa, mutta edellisend vuonna tapahtunut ei. Toisten teot sdilyivit
muistissa hdmmadstyttdvan pitkdan.

3.5 Ehtoollisella kiyminen suurina pyhdpdivina

Poissaolojen moninaisista syistd sekd verraten runsaista maininnoista lahteissa
voidaan pédtelld, ettd jumalanpalvelukseen osallistumisen laiminlyonti oli koh-
talaisen yleistd. Savolaisella papistolla oli kuitenkin myo6s pédinvastainen on-
gelma, silld ihmiset nimenomaan halusivat kdyd4 kirkossa ja ehtoollisella suu-
rina pyhédpdivind. Esimerkiksi joulupdivd, uudenvuodenpdivd ja péddsidinen
olivat suosittuja ehtoollispyhid. N&dind pdivind kirkot tayttyivit ddrimmilleen, ja
ahtaus johti pahimmillaan kaaokseen. Kuopiossa alttarille tunkeutunut vaki-
joukko tallasi jouluaamun 1669 jumalanpalveluksessa kuoliaaksi vanhan nai-
sen.?> Niin ikddn jouluna Joroisten armovuoden saarnaaja Nils Lang 16i ripille
tungoksessa tunkeutuvaa talonpoikaa kepilld pddhdn ja selkéddn.38¢ Vientun-
goksen vuoksi ehtoollisella kédynti kiellettiin monissa seurakunnissa kokonaan
ldhelld asuvilta suurina pyhédpdiving, ja pitkdmatkalaisillekin se sallittiin vain
rajoitetusti. Esimerkiksi Kangasniemelld mddrattiin vuonna 1662, ettd yhdelld
kertaa ehtoolliselle sai tulla ainoastaan 20-30 henked. Madrays toistettiin vuon-
na 1694, ja kirkon ahtaudesta juhlapyhind valitettiin vield vuonna 1707. Leppé-
virralla puolestaan valitettiin vuonna 1668, ettd ihmiset pidattdytyivit osallis-
tumasta ehtoolliselle viisi tai kuusi sunnuntaita ennen suurta pyhdpdivas, eika
ehtoollismessua voitu noina pdivind viettdd. Se, ettd seurakuntalaiset pyrkivéat
jatkuvasti ehtoolliselle suurina juhlapyhind papiston vastustuksesta huolimatta,
osoittaa, ettd kirkossa ja ehtoollisella kdynti erityisind ajankohtina oli heille t&r-
kedd. Ilmio ei rajoittunut Savoon, vaan siitd on mainintoja ympari valtakun-
taa.387

Savossa seurakuntalaiset kdvivit papiston mielestd ehtoollisella liian har-
voin, ja kdynnit keskittyivét liiaksi tiettyihin ajankohtiin. Papiston kielteinen

384 lisalmen kesakargjat 27.6.1648. KOa2: 756, KA. Rantasalmelainen nainen ei sen sijaan
pystynyt todistamaan viitettdan, jonka mukaan hdnen naapuritalonsa vaki olisi seit-
semdn vuotta sitten kalastanut rukouspdivén iltana isinnén ollessa kirkossa. Ran-
tasalmen talvikargjat 19.-20.1.1646. KOa2: 443.

35 Kuopion rovastintarkastus 1670. I Cd: 1, JoMA.

36 Joroisten piispantarkastus 1693. II Cd: 1, MMA.

37 Kangasniemen rovastintarkastukset 1662 ja 1694. II Ce, MMA; Kangasniemen piis-
pantarkastus 1707. II Cd: 1, MMA; Leppévirran piispan- tai rovastintarkastus 1668. II
Cd: 1, JoMA; Kuha 2012a, 10; Aronsson 1992, 177-178; Laasonen 1967, 67-68; Larsson
1999, 178; Lempidinen 1967, 348; Malmstedt 2002, 138-139.
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suhtautuminen ehtoollisella kdyntiin suurina pyhdpdivind johtui osittain kay-
tannollisista syistd, silla kirkot olivat liian ahtaita kestimé&an koko pitdjan vaen
ryntdystd ehtoollispoytdan samaan aikaan.’® Esimerkiksi joulukirkossa jotkut
joutuivat istumaan saarnastuolin portailla, kun muualle ei mahtunut. Pyhdin-
pdivand puolestaan naiset seisoivat kaytdvalla.’® Rahvaalle yritettiin kuitenkin
myds opettaa luterilaisen opin mukaista suhtautumista ehtoolliseen. Lutherin
mukaan ihmisen piti tulla ehtoolliselle omantunnon ja sielun tarpeesta eika kol-
lektiivisen paineen tai tavan vuoksi, eikd ehtoollisella kdyminen siten voinut
olla sidoksissa tiettyihin pyhdpdiviin. Koska monet kuitenkin kavivit ehtoolli-
sella suurina juhlapyhind, erityisesti pddsidisend, pappien tuli varoittaa ihmisia
luulemasta, ettd ehtoollisen nauttiminen tuolloin takaisi automaattisesti siuna-
uksen ja vapauttaisi synneistd. Papisto uskoi, ettd rahvas kasitti ehtoollisen me-
kaanisesti (ex opere operata) vaikuttavaksi toimitukseksi. Tallaisen késityksen
ajateltiin viittaavan katoliseen perinteeseen, jota luterilainen kirkko vastusti
kaikin voimin.3 Luterilainen kirkko sailytti kuitenkin tietyn mystiikan suhtau-
tumisessa ehtoollisseremoniaan, silld Kristuksen ajateltiin olevan edelleen ritu-
aalissa fyysisesti lasnd. Se, mitd t&lld tarkoitettiin, oli teologeillekin vaikea ky-
symys, joka johti varmasti monenlaisiin tulkintoihin maallikoiden keskuudes-
sa.391

Ehtoollisella kdyminen suurina pyhdpdivina jatkoi osaltaan katolista kdy-
tantod. Katolisessa messussa seurakunta osallistui tavallisesti ehtoollissere-
moniaan vain seuraamalla, kun pappi nautti itse ehtoollisen eli suoritti messu-
uhrin. Pelkdn ldasndolon papin suorittaman konsekraation aikana ajateltiin riit-
tavan uskonnolliseksi ansioksi, vaikka osallistuja ei olisikaan ymmartanyt ta-
pahtumien siséltod. Seurakuntalaiset kédvivit itse ehtoollisella vain vuoden suu-
rimpina pyhdpdivind. Ehtoollisella kdyminen oli myohéiskeskiajalla pakollista
vain péaédsidisend, mutta siihen kehotettiin my®6s jouluna ja helluntaina.32 1600-
luvun kirkossakédvijoiden tapa suosia suuria juhlapyhid ehtoollispdivindan ker-
too kuitenkin perinteen jatkumisen lisdksi my6s niin ehtoolliseen kuin pyhé-
péiviinkin liitetyistd merkityksistd. Ehtoollisella uskottiin olevan parantavaa ja
suojelevaa voimaa, ja Oyldttien kdytostd maagisissa riiteissd onkin paljon esi-
merkkejd. Suuret pyhdpdivét olivat ajankohtia, jolloin ehtoollisrituaalin vaiku-
tuksen uskottiin olevan suurempi kuin muulloin. Mys ehtoollisen nauttimisen
hetkeen liittyi erilaisia rituaaleja, kuten kddntyminen pois ehtoollispoydasta
alttarin eteldpuolen kautta. Tdllainen tapa mainitaan 1700-luvulla ainakin Ska-
rasta ja Pielisjarveltd.3 Todisteina ehtoollisen keskeisestd merkityksestd rah-
vaan ajatusmaailmassa on pidetty myos uskoa viimeiselld ehtoollisella annetun
todistuksen voimaan sekéd ehtoolliskiellon kéyttod rangaistuksena. Tamén tut-

38  Kangasniemen piispantarkastus 1707. II Cd: 1, MMA. Ks. myos Kuha 2012a.

39  Rantasalmen talvikardjat 10.-11.3.1703. KOal4: 110-111, KA; Leppavirran talvikarajat
2.-3.3.1705. KOa16: 97-100, KA.

3%  Malmstedt 2002, 135-136, 138-139; Scribner 1993, 478-479; Eilola 2003, 52-53.

31 Karant-Nunn 1997, 114-119.

32 Andrén 1954, 39-43; Berntson 2010, 230; Malmstedt 2002, 134-135; Thomas 1985, 36-
37.

393 Laasonen 1967, 262; Malmstedt 2002, 143-145. Ks. my6s Sabean 1984, 36; Scribner
1987, 11, 14-15; Thomas 1985, 36-40.
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kimuksen aineistossa on tapaus, jossa mies luetteli papille viimeisen ehtoollisen
saadessaan hinelle velkaa jadneiden miesten nimet ja rahasummat. Miehen veli
velkoi rahat kargjilld.3%4

Suhtautuminen ehtoollisella kdyntiin konfliktitilanteessa valaisee var-
haismodernin ajan ihmisten ehtoolliseen liittdmid merkityksid. Ehtoollisella
kdydessddn ihminen ei ollut ainoastaan yhteydessd pyhddn, vaan seremonia
vahvisti my6s yhteison keskindisid siteitd. Ehtoolliselle osallistuminen olikin
ilmaus sovusta ja yhteenkuuluvuudesta seurakunnan keskuudessa, ja konflikti-
tilanteessa ehtoollisella kdymistd pidettiin potentiaalisesti vaarallisena.?®> Pekka
Turunen kertoi Kerimden syyskardjilla vuonna 1672, ettd epdsopu hénen ja ha-
nen naapurinsa Juho Haverisen vélilld oli jonkin aikaa estanyt Turusta ja hdnen
vaimoaan kdymastd ehtoollisella. Vanha kiista oli karjistynyt, kun Turusen pi-
hasta oli palanut riihi. Turunen epdili Haverisen polttaneen riithen, mink& tama
kuitenkin kielsi. Haverinen myonsi estdneensd Turusta menemasta ehtoolliselle
ennen kuin miehet sopisivat riidan, minkd myos kirkkoherra oli katsonut ai-
heelliseksi. Turunen valitti vield, ettd Haverinen oli syyttanyt hantd “Hijen ma-
lia[n]” juomisesta. Haverinen oli irvaillut Turuselle estettyddn tdaméan ehtoollisel-
la kdynnin: ”Sinulla onkin tapana juoda Hiiden malja Niilo Koikkalaisen kanssa
Lappeenrannan matkalla niin, ettd menette mokistd metsddn juomaan hidnen
maljansa”. Sanoille 16ytyi todistajia, ja Haverinen joutui vddrdn syytoksensa
takia maksamaan 40 markkaa sakkoja, kun Turusta ei ollut syytd epdilld tai-
kauskon harjoittajaksi.?? Hiidelld viitataan tapauksessa henkiloon, mutta ylei-
semmin nimitys on esiintynyt paikan yhteydessa. Hiisi on alun perin tarkoitta-
nut uhripaikkaa, mutta se sai negatiivisen merkityksen vaarallisena paikkana
kristinuskon vaikutuksen myotd.3%”

Tapaus osoittaa, ettd sekd rahvas ettd papisto pitivét ehtoollisella kayntiad
konfliktitilanteessa kiellettyna. Ehtoollisella kdynti sen arvolle sopimattomassa
mielentilassa kiellettiinkin jo Raamatussa, jossa tdllaisen toiminnan todettiin
langettavan tuomion ihmisen pédélle. Arvottomuuden merkityksestd oli kuiten-
kin erilaisia kasityksid. Lutherin mukaan jokainen, joka ymmdrsi vastaanotta-
vansa ehtoollisen mukana Kristuksen ruumiin ja toivoi Jumalan armoa, saattoi
huoletta kdyda ehtoollisella. Papisto korosti valmistautumisen merkitystd: eh-
toolliselle tulijan tdytyi katua syntejddn etukiteen ja rukoilla anteeksiantoa,
minka lisdksi kristinopin opettelun merkitys korostui 1600-luvun kuluessa.3*
Esimerkiksi Kangasniemelld erds talonpoika oli ollut vuosia poissa ehtoolliselta,
ja kun hin oli sinne joskus yrittanyt tulla, pappi ei ollut pddstanyt. Syynd oli se,
ettd mies oli tullut ripille “vihaisena ja parannukseen haluttomalla sydamelld”,

394 Ks. Juva 1955, 66-67; Laasonen 1967, 68; Malmstedt 2002, 139. Pellosniemen talvika-

395 Laasonen 1967, 68; Malmstedt 2002, 140-142.

39 Kerimiden syyskéiréijéit 14.-16.11.1672, KOa2: 116-118, KA.
397 Anttonen 1996, 122-123.

398 Sabean 1984, 37, 44-45.
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minkd lisdksi hdanen kristinopintaitonsa olivat niin huonot, ettei hdn osannut
kunnolla lukea edes Isd meidan -rukousta.?®

Varhaismodernin ajan ihmiset ymmarsivat ehtoolliselle tulijan arvotto-
muuden kuitenkin my®os toisella tavalla. T&td kisitystd valaisee Puumalan vuo-
den 1642 talvikarégjilla kasitelty kunnianloukkaustapaus. Talonpojan vaimo Eli-
na Kututar kertoi pidéttdytyneensd ehtoolliselta siitd ldhtien, kun Juho Hulk-
kainen oli edellisend kesdnd alkanut levittdd huhua, jonka mukaan han olisi
maannut Elinan kanssa. Elinan maine todettiin kérdjilld puhtaaksi, minka jal-
keen hdn luultavasti uskalsi palata ehtoollispoytddn.4?® Kunnia ja maine olivat
varhaismodernissa yhteiskunnassa hyvin keskeisessad asemassa. Naisten kunnia
liittyi heiddn siveellisyyteensd, jonka kyseenalaistaminen otettiin vakavasti.40!
Elina ei tdssd tapauksessa ollut todenndkoisesti itse tehnyt mitdan vaardd eika
hénelld ollut syytd pidattaytyd ehtoolliselta oman huonon omantuntonsa vuok-
si, mutta akuutin konfliktitilanteen vuoksi hdn pdatti kuitenkin tehdd niin. Kési-
tys siitd, ettd ehtoolliselle ei sopinut tulla, jos omaatuntoa painoi jokin riita tai
konflikti, jaettiin kaikissa yhteiskuntaryhmissd, mutta papisto ja seurakuntalai-
set ymmarsivdt omantunnon tédssd yhteydessa eri tavoin. David Warren Sabea-
nin mukaan papisto piti kysymysta arvollisuudesta ihmisen sisdisen pohdinnan
seurauksena, kun taas rahvas tulkitsi muodollisen ja julkisen riitatilanteen yksi-
l6n omantunnon kysymykseksi. Ehtoolliselta pidattdytyminen teki olemassa
olevan konfliktin julkiseksi, ja julkistettu konflikti aloitti rituaalisen tilan, jossa
ihmisen ja yhteison valilld oli ehtoollisella kdynnin estdvé jdnnite. Jannitteen
laukaisi ja tilanteen lopetti asian virallinen késittely oikeudessa, mistd anteek-
siannon ajateltiin automaattisesti seuraavan. Vihamielisyys oli siis enemmankin
rituaalinen ja juridinen tila kuin huonon omantunnon tayttima mielentila. An-
teeksiantoon puolestaan vaadittiin ja toisaalta my®0s riitti asian muodollinen ja
julkinen kisittely.402

Sabeanin mukaan konflikti saattoi henkilon rituaaliseen marginaalitilaan,
jossa ehtoollisen nauttiminen oli potentiaalisesti vaarallista, mutta henkilo saat-
toi myds olla vaaraksi muulle yhteisolle: hdn saattoi olla madritteleméttomien
vahingollisten voimien ldhde.*%3 On kiinnostavaa, miten Juho Haverinen kaansi
riitakumppaninsa ehtoollisella kiyméttomyyden epdjumalanpalvelukseksi. Eh-
toollisen vastakohta oli Hiiden eli paholaisen, kuten kirjuri termin ruotsiksi
kadnsi, malja, joka juotiin kirkon sijaan metséssd pitkdn matkan varrella, paikal-
lisyhteison ulkopuolella. Mielikuva korostaa ehtoollisen merkitystd paitsi seu-
rakuntaan ja kristittyjen yhteisoon, myos paikallisyhteisoon kuulumisen merk-
kind. Henkilo, joka joko omasta tahdostaan tai pakotettuna jattaytyi ehtoollisen
ulkopuolelle, siirtyi my6s yhteisén ulkoreunoille, ja saattoi marginaalisesta ti-
lastaan johtuen aiheuttaa vaaraa muille.

39 Kangasniemen rovastintarkastus 1702. Il Ce, MMA; Kangasniemen piispantarkastus
1704. 11 Cd: 1, MMA.

400 Puumalan talvikéarajat 7.-8.3.1642. KOal: 136, KA.

401 FEilola 2003, 263.

402 Sabean 1984, 41-43, 47-48. Ks. myos Eilola 2003, 274.

403 Sabean 1984, 53-54, 58-59.
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Uskonnollinen ja sosiaalinen merkitys kietoutuivat ehtoollisseremoniassa
erottamattomasti yhteen. Ehtoollinen oli rituaali, joka symboloi yhteisd4 ja sii-
hen kuulumista seké sovitusta ja sovittelua. Toisaalta ehtoolliseen liitettiin suuri
ja vaikuttava voima, joka saattoi arvottomana ehtoollispoytddn tulevan hengel-
liseen ja fyysiseen vaaraan. Ehtoollisella kdyminen suurina pyhépdivina oli ri-
tuaalista toimintaa, jonka kautta ylldpidettiin suhdetta pyh&ddn. Yhteiselle eh-
toolliselle osallistuminen teki myos yhteisostda pyhan.4% Ehtoollisrituaaliin osal-
listumalla osoitettiin halua kuulua yhteisoon ja tehtiin selviksi, ettei yhteison
keskuudessa ollut epdsopua. Konfliktitilanteeseen joutuneet toivotettiin terve-
tulleiksi ehtoollispoytddn, kun he olivat julkisen ja muodollisen rituaalin kautta
osoittaneet olevansa jélleen kelvollisia sinne saapumaan.

Aineistoni viittaa vahvasti siihen, ettd kirkkovuoden suurilla pyhépéivilld
oli rahvaan ajatusmaailmassa keskeinen sija. Vain harva jumalanpalveluksen
laiminlyontitapaus tai pyhdtyotapaus liittyy kirkkovuoden suuriin pyhdpdiviin,
suurimpiin - jouluun ja padsidiseen - ei yksikddn. Toisaalta rahvas halusi kdyda
ehtoollisella juuri vuoden suurimpina pyhédpdiving, ja ndind p&ivind kirkon alt-
tarille tuotiin myos uhrilahjoja.*” Tallainen kayttaytyminen viittaa pyhapéivien
symbolisiin merkityksiin, jotka tekivat niista tdrkeitd ajankohtia yhteyden yll&-
pitdmiseen pyhén kanssa. Kirkkovuoden pyhdpdivit eivit liittyneet ainoastaan
liturgiseen sykliin, Raamatun tapahtumiin ja pyhimyskalenteriin, vaan myos
maatalouden vuodenkiertoon sekd taivaankappaleiden liikkeisiin. Katolinen
kirkko sijoitti uudet pyhdpdiviat vanhojen, esikristillisten juhlapdivien paikalle,
jolloin niiden vanhat merkitykset sailyivit ja kerrostuivat uusien kanssa.*”®

404 Sabean 1984, 40.

405 Ks. luku 4.

406 Eilola 2003, 74-75; Scribner 1987, 3-5; Siikala 2008, 185-186. Liturgisesta vuodesta ks.
Muir 1997, 57-72; Scribner 1987, 19-21.



4 UHRIKIRKKO - SIEDETTY PERINNE

4.1 Oravannahkoja, pellavia ja villoja alttarille

Edelld on kasitelty tilanteita, joissa ihmiset jdivit pois kirkosta, sekd ajankohtia,
jolloin he erityisesti halusivat menné kirkkoon. Néiden ohella oli vield tilanteita,
joissa suosittiin tiettyd kirkkoa. Kuopion kirkko tunnettiin yleisesti uhrikirkko-
na ainakin yli sadan vuoden ajan, 1600-luvun puolivélistd 1700-luvun loppu-
puolelle.#” Kuten edelld on todettu, pitkédt kirkkomatkat, huonot tiet ja vaihte-
levat sddolosuhteet vaikeuttivat savolaisten kirkossakdyntid. Kuopion kirkkoon
tultiin kuitenkin uhraamaan pitkien matkojen p&éstd, jopa muista pitdjistd,
vaikka uhraaminen oli kiellettyd ja saattoi johtaa rangaistukseen. Té&llainen
kayttaytyminen kertoo siitd, ettd uhrilahjan tuominen kirkon alttarille tiettyina
pyhépdivina oli tarked osa rahvaan uskonnollista elamaa.

Kuopion vuoden 1693 kesdkardjilld olivat syytettyind Marketta Halotar
ja Marketta Piispatar, jotka olivat tuoneet kirkon alttarille uhrilahjoja juhannus-
pdivan jumalanpalveluksessa. Toinen naisista oli tuonut alttarille hampulla ja
heindnkorsilla kokoon kéérityn pellavakuteen, toinen kourallisen mustia villoja.
Piispatar oli tullut kirkolle Kuopion pitdjan laitamilla sijainneelta Punnonmaéel-
td, Halotar puolestaan lisalmen pitdjdstd saakka, vaikka lisalmessa olisi ollut
omakin kirkko, eikd ehtoolliselle tullut p&d&dstdd muita kuin pitdjan omaa vi-
ked.4%® Kirkkoherra Henrik Hoffren kertoi, ettei ollut védenpaljouden vuoksi
tunnistanut muita uhraajia, jotka olivat tuoneet alttarille muun muassa oravan-
nahkoja ja kokonaisia oravia “nahkoineen ja lihoineen”. Juhannuspédivand vé-

407 Kuopion kesdkérajiat 26.-30.6.1693. KOa4: 440-443, KA; Jokipii 2002, 37; Méntyla 1983,
23-24.

408 Piispa Bang kielsi padstamasta ehtoolliselle tuntematonta tai irtainta viked vuoden
1683 tarkastuksessaan. Paikkakunnalle muuttaneilla tai muualta tulleella palvelusvi-
elld tuli olla oman seurakuntansa papiston antama todistus kristinopintaidoistaan.
Kangasniemen piispantarkastus 1683. I Cd: 1, MMA; Lempidinen 1967, 185. Juhan-
nuspdivand jarjestettiin todennakdisesti ehtoollisjumalanpalvelus.
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ked saapui Kuopion kirkkoon kirkkoherran mukaan jopa yhdekséstd seurakun-
nasta, ja meteli ja kaaos kirkossa olivat sen mukaiset.40”

IImio ei ollut ainutlaatuinen, vaan uhrikirkkoja tunnetaan kaikista Poh-
joismaista. Monica Weikertin mukaan kirkoissa uhraaminen oli yleistd koko
Ruotsin valtakunnassa 1600- ja 1700-luvuilla, paikoin aina 1800-luvulle saakka.
Valtakunnan ldnsipuoliskolla on Weikertin selvityksen mukaan ollut noin 70
uhrikirkkoa. Weikertin mukaan uhraamistapa perustui uskomukseen, jonka
mukaan uhrikirkkona pidettyyn kirkkoon viety uhrilahja paransi antajansa
mahdollisuuksia saada rukouksensa kuulluksi. Uhrilahjojen antajat toivoivat
lahjansa vastineeksi yleisimmin sairaudesta parantumista, synnytyksen onnis-
tumista, merihddé&std pelastumista tai turvallista matkaa. Tietyilld kirkoilla py-
haa voimaa uskottiin olevan enemmaén kuin muilla, ja siksi juuri niissa kaytiin
uhraamassa. Suuri osa lahjoista tulikin kirkkoihin pitdjan ulkopuolella asuvilta
ihmisiltd. Vaikka tapa oli voimakkaasti ristiriidassa kirkon opetuksen ja uhraa-
misen kieltdvan lainsddddnnon kanssa, sen sallittiin jatkua ldheisessd yhteydes-
sd papistoon ja kirkkoon, ja papisto jopa merkitsi lahjoittajien nimet ja kotipai-
kat tilikirjoihin. Suurin osa uhrilahjoista annettiin rahana. Liséksi kirkkoon tuo-
tiin muuallakin muun muassa eldinten nahkoja sekd pellavia ja villaa. Oravan-
nahkojen uhraamista on pidetty ennen kaikkea vaihtoehtona rahojen luovutta-
miselle, koska “kirkon orava” oli keskiaikainen kirkollisvero, ja esimerkiksi Sa-
vossa vaihdettiin rahaa oravien nahkoilla vield 1600-luvulla. Pielisjarvelld kirk-
koon tuotiin ”oravannahkarahoja” vield 1700-luvun alussa.410

Uhrikirkkoja tunnetaan koko valtakunnasta, vaikka nykyisen Suomen
kasittdvan alueen kattavaa kartoitusta ei vield ole tehty. Mauno Jokipiin mu-
kaan alueen tunnetuimpia uhrikirkkoja olivat Pyhdmaan, Oulunsalon ja Kuore-
veden kirkot.#11 Sekd Weikert ettd valtakunnan itdpuoliskon uhrikirkkoperin-
nettd artikkeleissaan tarkastelleet Mauno Jokipii ja Raisa Maria Toivo liittavét
kirkoissa uhraamisen katolisen ajan votiiviperinteeseen ja pyhimyskulttiin,
mutta pitdvat tapaa silti pddosin reformaation jdlkeisen ajan ilmiond. Toivo ké-
sittelee tapaa selkeimmin osana luterilaisen ajan uskonnollista eldamaa. Tavalla
oli paljon yhteistd keskiaikaisen votiivikdytdnnon kanssa, mutta se myos erosi
siitdi monin tavoin. Katolisena aikana erilaiset maalliset pyynnot ja toiveet
suunnattiin pyhimyksille, ja yleensi heille tehtiin samalla lupaus (votum) myo-
hemmastd uhrilahjasta eli votiivilahjasta, joka annettaisiin, jos pyynto toteutuisi.
Lahja oli usein pyynnon kohdetta symboloiva esine, esimerkiksi parantuneen
ruumiinosan vahakuva, joka tuotiin pyhimykselle omistettuun kirkkoon tdméan
kuvan eteen. Tiettyihin kirkkoihin tehtiin pyhiinvaelluksia, joiden padtteeksi
uhrattiin joko jonkin pyynnon vahvistamiseksi tai jdlkikédteen kiitokseksi. Itse

409 Kuopion kesdkéardjit 26.-30.6.1693. KOa4: 440-443, KA. Tapauksesta kertoo myos
Simolin (1909, 307-308).

410 Weikert 2004, 3-5, 139, 146-150, 211-213. Jokipii 2002, 37; Méantyla 1983, 19; Salohei-
mo 1990, 192; Virtanen 1988, 233; Laasonen 1967, 83.

411 Valtakunnan itdpuoliskon uhrikirkoista Jokipii 2002, 37-38, 40-49; Toivo 2014, 301,
308; Juva 1955, 23, 57; Laasonen 1967, 83; Kylli 2012, 64. Jokipii pitdd varmana, ettd
ainakin vaatimattomampia uhrikirkkoja 16ytyisi vield lisd4, jos kirkonarkistoja kay-
tdisiin laajemmin ldpi téstd ndkokulmasta. Jokipii 2002, 42. Emmi Lahti on kasitellyt
vaitoskirjassaan uhrikirkkojen yhteydessa tehtyja taikatekoja. Lahti 2016, 167-169.
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pyhiinvaellusmatka vaivoineen ja kidrsimyksineen oli myos osa lupauksen téyt-
tdmistd.412 1600-1700-luvun uhrikirkoissa erityisasemassa oli kirkko itse, eika
palvonta kohdistunut pyhimyksen kuviin tai reliikkeihin. Uhrikirkko ei kuiten-
kaan vélttamatta ollut mahtava tuomiokirkko, kuten keskiaikaiset pyhiinvael-
luskirkot, vaan useimmat uhrikirkot olivat vaatimattomia maaseutukirkkoja.
1600-luvun uhrikirkot eivit ldhesk&ddn aina olleet keskiaikaista perua, joten tapa
ei ollut niissd ainakaan suoraan jatkunut keskiajalta saakka. Tapa uhrata kir-
koissa my®os lisdantyi voimakkaasti 1600-luvun jalkipuoliskolla.13

Weikertin mukaan ihmiset uhrasivat sairauden tai muun hiadian hetkells,
joten sotavuosina ja nidldnhddan tai epidemioiden aikana lahjojen méaé&ra kasvoi.
Uhrata saatettiin myos kiitokseksi onnistuneen synnytyksen tai muusta vaaras-
ta pelastumisen jdlkeen.*14 Weikert tulkitsee kirkoissa uhraamisen osaksi ihmi-
sen kommunikointia Jumalan kanssa. Uhrilahjan tuominen oli tapa vahvistaa
viestid Jumalalle silloin, kun kyse oli vakavasta asiasta ja vastareaktiota erityi-
sesti toivottiin.#’> Valtakunnan itdosasta sdilyneiden tietojen mukaan uhrikirk-
koon tultiin kuitenkin mys parempaa maallista menestystd hankkimaan. Joki-
piin mukaan esimerkiksi Oulunsalon uhrikirkossa uhraamalla tavoiteltiin usein
karjaonnea.#1¢ My6s Kuopion kirkon uhraajien antimista voidaan pédtelld, ettd
uhrilahja liittyi kotitalouden jatkuvuuden varmistamiseen. Lisdksi Kuopiosta
on sdilynyt tieto, ettd kirkossa uhrattiin jouluna ja juhannuksena hevosten me-
nestykseksi.4”

4.2 Savolaisten pyhitto

Tapaan uhrata kirkossa liittyi késitys, jonka mukaan tietty kirkko oli pyhempi
kuin muut. Tim4 osoittaa hyvin selvasti sen, ettd ihmiset pitivit kirkkoa pyhéa-
nd paikkana ja saattoivat liittda eri kirkkoihin erilaisia pyhyysarvoja. Luterilai-
set teologit eivit hyvaksyneet ajatusta siitd, ettd pyhyys voisi liittyd maallisiin
ilmioihin. Luodut asiat pysyivét sellaisena, mitd ne olivat, eikd niihin voinut
siunausten ja vihkimisten kautta kiinnittdd pyh&da voimaa. Protestanttisessa teo-
logiassa Jumala toimi suoraan, ilman vélikésid, kun taas katolisessa tdtd voimaa
valittivat kirkko, pyhdt ihmiset ja pyhét asiat. Ruotsin valtakunnan rahvaan
ajattelussa pyhd kuitenkin kiinnittyi aikoihin, paikkoihin ja esineisiin.*!8 Kuopi-

412 Jokipii 2002, 31-34, 37-38, 42; Weikert 2004, 151; Toivo 2014, 301-307. Votiivi-
instituutio puolestaan perustuu kristinuskoa vanhempaan uhraamistapaan, jonka ka-
tolinen kirkko séilytti votiivilahjojen muodossa. Jokipii 2002, 31.

413 Jokipii 2002, 38-39; Weikert 2004, 5, 151-152; Toivo 2014, 301-307. Weikertin mukaan
merkittava ero keskiaikaisen ja nuoremman uhraamisperinteen valilld oli my®6s se,
ettd 1600-luvun Ruotsissa uhrilahjan saattoi ldhettda kirkkoon jonkun muun henkilon
mukana, eiké fyysinen ldsnéolo ollut valttimatonta.

414 Weikert 2004, 109-110, 146-149. Ks. my6s Hertzberg 1889, 40.

45 Weikert 2004, 222-226.

416 Jokipii 2002, 54.

47 Jokipii 2002, 65; Méantyla 1983, 18. Kotitalouden merkityksestd 1600-luvun yhteis-
kunnassa ks. Eilola 2003, 187-189.

48 Cameron 2015, 38-40; Malmstedt 2002, 150; Weikert 2004, 6.
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on kirkolla oli jostain syysta erityisasema Pohjois-Savon rahvaan mielissd. Kuo-
pion kirkkoon tultiin uhraamaan ainakin lisalmelta, Rautalammilta, Pieksdma-
eltd, Leppdvirralta, Pielavedeltd, Rantasalmelta ja Kaavilta sekd todennékoisesti
Kuopion itdisestd naapuriseurakunnasta Liperistad. Kaikissa nédissad seurakunnis-
sa oli jo 1600-luvun lopulla oma kirkko, Pielavedelld ja Kaavilla kappeli.4!
Matka Kuopion kirkkoon uhraamaan kerran tai ehkd jopa kahdesti vuodessa oli
osa naapuriseurakuntien asukkaiden eldmaa.

Mik4 teki juuri Kuopion kirkosta erityisen pyhdn paikan? Ilkka Méantyld
on perustellut Kuopion kirkon erityisasemaa vetoamalla sen merkitykseen kir-
kollisen organisaation muotoutumisen alkuaikoihin. Méntylan mukaan ihmiset
olivat pitkdn aikaa tottuneet matkustamaan tdhén jo vuonna 1552 valmistunee-
seen kirkkoon, koska muut alueen kirkot rakennettiin vasta mydhemmin.420
Tahan selitykseen liittyy kuitenkin ongelmia. Ensinndkin Rautalampi, Pieksa-
maki ja Rantasalmi saivat omat kirkkonsa jo 1500-luvulla alle kolmenkymme-
nen vuoden sisdlld Kuopion kirkon rakentamisesta, Rautalampi vain 9 vuotta
Kuopion kirkon valmistumisen jalkeen.#?! Liséksi vain osa niistd seurakunnista,
joista Kuopiossa kéytiin uhraamassa, kuului alun perin Kuopion kirkkopitdjdan.
Tamad tarkoittaa sitd, ettd muiden seurakuntien viki oli alun perin osallistunut
jumalanpalveluksiin jossain muualla.

Niiden seurakuntien kohdalla, jotka kuuluivat Kuopioon ja itsendistyivat
vasta mychemmin, Kuopion kirkon rakennushistoria tekee Méntylan tulkinnan
ongelmalliseksi. Kuten edelld todettiin, Kuopion kirkko jouduttiin rakentamaan
1500-1600-luvun aikana useaan kertaan uudestaan, ja vuosina 1611-1639 pitd-
jédssd elettiin kokonaan ilman kirkkoa. Kirkko, jossa 1600-luvun lopulla uhrattiin,
oli Kuopion kolmas kirkko, joka vihittiin kadyttoon vuonna 1639. Esimerkiksi
Leppévirran ja Joroisten kirkot rakennettiin juuri samaan aikaan 1630-luvulla.
Jos uhraamisperinne alkoi vasta Kuopion vuonna 1639 rakennetussa kirkossa,
se ei voi perustua muiden seurakuntien vden pitkdaikaiseen kiintymykseen juu-
ri tdhan kirkkoon. On toki mahdollista, ettd Kuopion kolmas kirkko peri uhri-
kirkkomaineen edeltdjiltdan. Talloin sen olisi kuitenkin pitianyt kestdd kolmen-
kymmenen vuoden katkoksen yli. Ensimmdinen maininta uhraamisesta Kuopi-
on kirkossa on perdisin vasta vuodelta 1659, joten on mahdollista, ettd uhraa-
minen on alkanutkin vasta kolmannessa kirkossa.*22 T4t4 ei kuitenkaan pystyta
ldhteiden avulla todentamaan. Useimmissa uhrikirkoissa papisto merkitsi
yleensd tiedot uhraajista ja uhrilahjoista kirkon tileihin, mutta Kuopiossa néin ei
ndhtédvasti tehty 423

419 Mantyld 1983, 18. Pohjoiskarjalainen Liperin seurakunta perustettiin 1630-luvulla, ja
Kaavin kappeliseurakunta erotettiin siitd noin vuonna 1670. Tuomi 1984, 472. On siis
todennékoistd, ettd uhraajien joukossa oli Mantyldan mainitsemien seurakuntien li-
sdksi myos liperildisia.

420 Mintyld 1983, 19-20.

421 Saloheimo 1959, 39; taulukko 2.

422 Liheskadn kaikilla uhrikirkoilla ei ollut keskiaikaisia juuria. Joissain pitdjissa uhri-
kirkkomaine periytyi seuraavaan kirkkoon, joka rakennettiin entisen tilalle. Jokipii
2002, 38-39, 44-45.

43 Kuopion seurakunnan historiakirjassa on merkint6ja padasiassa saatyldisten lahjoi-
tuksista vuosilta 1671-1686, 1689-1694 ja 1699-1700. Lahjoitusten joukossa oli mm.
kynttilanjalkoja, kirkkotekstiileja seké alttaritaulu. Rahalahjoista tai vahdarvoisista
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On kiinnostavaa, ettd ainakaan Kuopion kohdalla uhraamisperinne ei
tarkoita sitd, ettd kirkkoa olisi ahkerasti paranneltu, koristettu tai edes pidetty
kunnossa. Kuopion seurakuntalaiset eivit olleet sen innokkaampia rakenta-
maan ja kunnostamaan kirkkoaan kuin muutkaan savolaiset.4?* Pitgjan ulko-
puolelta ei myoskdan tullut niin paljon lahjoituksia, ettd se olisi edesauttanut
Kuopion kirkon ylldpitoa. Ilmeisesti lahjoitukset pdityivat papiston henkilo-
kohtaiseen kdyttoon, tai sitten koyhilld seudulla uhrattiin enimmaékseen viha-
arvoisia lahjoja. Jokipiin mukaan talonpojat lahjoittivat yleensd pienid ra-
hasummia tai kynttil6itd.4?> Tamén seikan ja Kuopion kirkon rakennushistorian
perusteella voikin pé&ételld, ettd kirkon merkitys liittyy enemman paikkaan, jolle
kirkko oli rakennettu, kuin itse kirkkorakennukseen.#?¢ Kirkon paikka on to-
dennikoisesti ollut vanha kulttipaikka, joka on syystd tai toisesta koonnut yh-
teen ihmisid laajalta alueelta.#?” Uhraamisperinteelld oli pitkét juuret, ja se jatkui
luontevasti kirkossa yhdistyen luterilaiseen jumalanpalveluseldmaééan.

Uhrikirkkojen varsinainen kukoistusaika koitti vasta 1700-1800-luvulla,
joten uhraamisperinne on saattanut mychemmin kiinnittyd enemmaén varsinai-
seen kirkkorakennukseen. On kuitenkin vaikea sanoa, millainen merkitys itse
kirkkorakennuksella oli uhraamistavan kannalta. Uhraamisperinteelld ei valt-
tamattd ollut mitdan tekemistd esimerkiksi kirkon idn kanssa. Weikertin tutki-
muksen mukaan uhrikirkkona pidettiin useimmiten kirkkoa, joka sijaitsi p&é-
seurakunnan tytér- tai kappeliseurakunnassa, eikd siis emdseurakunnan kirk-
koa. Seurakunta, jossa uhrikirkko sijaitsi, oli usein ympéroivid seurakuntia vi-
havakisempi.428 Weikert ei pyri vastaamaan kysymykseen siitd, miksi juuri tie-
tyt kirkot valikoituivat uhrikirkoiksi. Ndihin kirkkoihin liitettiin ”erityinen
voima”, jota toisilla kirkoilla ei ollut.#? Taméd herdttdd monia mielenkiintoisia
kysymyksid, joihin on kuitenkin hyvin vaikea 16ytdad vastausta. Miksi joitakin
kirkkoja pidettiin voimakkaampina kuin muut, ja miten tdmé voima pitdisi tul-
kita? Entd mitd se kertoo kirkkotilaan liittyneistd merkityksista?

4.3 Pyhai aika ja pyhd paikka uhraamisrituaalissa

Uhraaminen Kuopion kirkossa liittyi vahvasti juhannuspéivédn. Kirkkoherra
Hoffren kertoi oikeudessa, ettd ihmiset tulivat kirkkoon uhraamaan juhannus-

lahjoista ei ole ollenkaan mainintoja. Kuopion maasrk, Syntyneiden ja kastettujen lu-
ettelot 1669-1689. Foliot 1, 2 ja 130. I Ca: 1, JoMA. Ks. my®s Jokipii 2002, 59-60.

424 Kuopion kirkko péési heikon ylldpidon vuoksi rappeutumaan huonoon kuntoon
1600-luvun lopulla ja 1700-luvun alussa. Kuopion rovastintarkastus 1678 ja piispan-
tarkastus 1710. IT Cd: 1, JoMA.

425 Jokipii 2002, 51.

426 Vrt. Malmstedt 2002, 150. Kuopion kirkot sijaitsivat 1600-1700-luvuilla samalla pai-
kalla, nykyisen Piispanpuiston alueella. Lappalainen P 1982, 27-29; Riekki 2005, 154.

427 Jo katolisen kirkon kdannytysstrategiaan kuului kirkkojen rakentaminen vanhoille
palvontapaikoille, jotka olivat jo ennestédédn pyhia ja joihin liitettyd voimaa voitiin
kayttaa hyvaksi uutta uskontoa vakiinnuttaessa. Eilola 2003, 51-52.

428 Weikert 2004, 213.

429 Jokipii 2002, 61.
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péivand, koska Kuopion kirkko oli nimetty Pyhdn Johanneksen mukaan ja sité
kutsuttiin Pyhdn Johanneksen kirkoksi.#® Liturgisessa kalenterissa juhannus-
pédivd oli Johannes Kastajan muistopédivd, ja Kuopiossa pdivan teki erityisen
merkittdviksi se, ettd Johannes Kastaja oli myos kirkon suojeluspyhimys. Kir-
kon suojeluspyhimyksen pdiva eli kirkkomessu, jonka vietto sallittiin vield lute-
rilaisena aikana, oli suuri paikallinen kirkkopyhd ympari valtakuntaa. Kirkko-
messupdivit olivat myos suosittuja markkinapdivid. Mikko Juva arvelee, ettd
juhlan markkinaluonne johti ajan myo6td vanhan perinteen maallistumiseen,
mutta toisaalta myos edesauttoi vanhan messupyhédn erityisaseman sdilymis-
t5.431

Kirkkomessupdiva oli suosittu uhraamispdivd muissakin Ruotsin valta-
kunnasta tunnetuissa uhrikirkoissa. Pyhdn Olavin kirkossa Skanessa uhrattiin
Olavin pdivdnd, samoin Oulunsalon kirkossa, joka oli my6s nimetty Pyhdn
Olavin mukaan.? 1600-luvun tapa viettdd kirkkomessua periytyy kahdesta
keskiajalla vietetystd paikallisesta kirkkopyhéstd, kirkon vihkimisen muistopéi-
vastd sekd kirkon suojeluspyhimyksen juhlapéivéstd. Vain yksi paikallinen juh-
lapyhi jdi kuitenkin eldmé&&n suosittuna kirkkopyhand, jolloin ldhestulkoon ko-
ko pitdjan vaki yleensd lahti kirkolle. Kustaa Vilkunan mukaan kirkkomessupe-
rinteen on periydyttava kirkon vihkimisen muistopdivastd, koska kaikissa kir-
koissa kirkkomessu ei liittynyt pyhimyksen pdivddn, vaan se saattoi liittyd esi-
merkiksi sunnuntaihin tai liikkuviin pyhépéiviin.*3 Mikko Juvan mukaan taas
nimitys “kirkkomessu” viittasi alun perin juuri kirkon vihkimisen muistopéi-
vddn, mutta 1600-luvun alkupuolella se siirtyi merkitseméddn kirkon suojelus-
pyhimyksen pédivdd. Suojeluspyhimyksen pdivé syrjaytti kirkon vihkimispdivan,
jolla ei ollut tukenaan markkinoita, eikd kalenterikaan siitd muistuttanut, toisin
kuin suojeluspyhimyksen pdivéastd.*3* Todenndkoisesti perinteelld oli paikallisia
variaatioita, ja toisaalla suurena juhlapyhédna siilyi kirkon vihkimispédiva, toi-
saalla taas suojeluspyhimyksen pdivd. Kuopiossa uhraaminen liittyi selkedsti
kirkon suojeluspyhimyksen pdivaan.

Kirkkomessun viettdminen suojeluspyhimyksen pdivian yhteydessd viit-
taa katolisen perinteen jatkumiseen keskiajalta uudelle ajalle. Juhannuspédivan
merkitys liittyy kuitenkin my6s vanhempaan perinteeseen. Esimerkiksi Oulun-
salon kirkossa uhrattiin juhannuksena, vaikka sielld ei vietetty tuolloin kirkon
suojeluspyhimyksen juhlaa.*?® Juhannus oli - ja on edelleen - hedelmaillisyyden
juhla, jonka viettoon on liittynyt maan, karjan ja ihmisten hedelmallisyyden
parantamiseksi tehtyjd taikoja ja rituaaleja. Esimerkiksi juhannuksena 1649
Kuopion kirkolle veneelld tulleet sytyttivét jo aamulla “tulia” rantaan.*3 Johan-
nes Kastajalta nimenséd saaneen juhannuksen, alun perin vanhan keskikesanjuh-

40 Kuopion kesakéarégjit 26.-30.6.1693. KOa4: 441, KA.

431 Kirkkomessusta Juva 1955, 53-55, 107; Vilkuna K 1983, 222-234; Malmstedt 1994, 33—
34, 92-93.

42 Jokipii 2002, 64; Weikert 2004, 156.

43 Vilkuna K 1983, 222-234.

44 Juva 1955, 54-55.

435 Jokipii 2002, 64. My6s Ruotsin Falsterbossa ja Torekovissa uhrattiin juhannuksena.
Weikert 2004, 156.

436 Kuopion kesdkérajat 1.7.1650. KOa3: ei sivunroa, KA. Ks. my6s Vilkuna K 1983, 156.
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lan, merkitys perustui kesdpdivianseisaukseen ja vuoden lyhimpadan yohon. Ju-
hannusyohon liittyi samankaltaisia enteitd ja uskomuksia kuin sen vastinpariin,
talvipdivanseisaukseen ja joulunaikaan.*¥” Aurinkovuosi loi perustan vuotuis-
juhlille, ja auringon ja kuun kierron vaaralliseksi katsotut rajakohdat merkittiin
jo varhain luokittelemalla ne pyhiksi.43® Kuten juhannukseen, useimpiin mui-
hinkin pyhépdiviin liittyi monenlaista symboliikkaa: esimerkiksi joulu oli paitsi
Kristuksen syntyméjuhla, myos ajankohta, jolloin pédiva oli lyhimmilldan. Ju-
hannukseen liitetyt symboliset merkitykset olivat hyvin monikerroksisia, silld
ne perustuivat niin taivaankappaleiden liikkeisiin, maatalouden vuodenkier-
toon, katoliseen pyhimysjuhlaan kuin Kristuksen eldmé&n muistamiseen kristil-
lisesséd liturgiassa, joista jalkimmadinen tosin todenndkoisesti jdi pitkalti edellis-
ten varjoon.*¥
Kirkon alttarille uhrattiin juhannuksen ja kirkkomessun lisdksi my6s mui-
na suurina pyhédpdivind. 1700-luvun tietojen mukaan Kuopion kirkkoon ke-
radnnyttiin uhraamaan juhannuksen lisdksi esimerkiksi joulupdivana.*0 Oulun-
salon kirkossa uhrattiin edelld mainittujen juhannuksen ja Olavin pdivén lisdksi
tapaninpdivand ja uudenvuodenpdivana.*#! Useimmissa Ruotsin valtakunnasta
tunnetuissa uhrikirkoissa uhraaminen kuitenkin jakautui tasaisesti ympari
vuoden liittyméttd mihink&dn erityiseen pyhdpdivdadan.*#2 Onkin kiinnostavaa,
ettd uhraaminen liittyi Kuopiossa paitsi tiettyyn pédivaan, myos tiettyyn hetkeen.
Kuopion seurakuntaa vuonna 1670 tarkastanut ladninrovasti Johannes Cajanus
kertoi saaneensa tietdd, ettd moni kdvi messun aikana juuri ennen ehtoollista
uhraamassa alttarille. Tdméd “paha tapa” kiellettiin ja ihmisid kehotettiin hiljaa
istuen kuuntelemaan, kun pappi lausui ehtoollisen asetussanat. Jos jollakulla
kuitenkin oli kirkolle jotain lahjoitettavaa, lahjan sai jattdd kolehtiin tai tuoda
papille jumalanpalveluksen jdlkeen.*#3 Tarkastuspoytékirjan tieto viittaa siihen,
ettd uhrilahjoja saatettiin tuoda muulloinkin kuin jouluna ja juhannuksena,
mutta uhraaminen liittyi erityisesti ehtoollisjumalanpalvelukseen, jollaista ei
maaseutukirkoissa vietetty liheskddn joka sunnuntai. Uhraaminen liittyi siis
todennikoisesti padasiassa tarkeimpiin pyhépdiviin.
Muissakin uhrikirkoissa kdytiin uhraamassa juuri ehtoollisen asetussa-
nojen lausumisen aikana, mika viittaa keskiaikaiseen perinteeseen.*44 Katolisen
messun ehtoolliseen liittynyt mystiikka siirtyi reformaation myotd protestantti-

7 Vilkuna K 1983, 153-164. Ks. myos Endjarvi-Haavio 1953.

438 Bringéus 1981, 11; Eilola 2003, 73; Ostling 2002, 63.

49 Muir 1997, 70.

40 Mantyld 1983, 18-19. Ilkka Méntyld on selvittanyt uhraamisperinnettsd Kuopios-
sa “rytyjoulun” kasittelyn yhteydessa. Vuoden 1760 joulupidivan jumalanpalveluk-
sessa Kuopion kirkossa syntyi paniikki, jonka seurauksena 14 ihmista kuoli vakijou-
kon tunkeutuessa ulos kirkosta. Pitdjan véki kertoi karéjilld, ettd kirkossa oli tuolloin
niin paljon viked uhraamisperinteestd johtuen. Juhlapéiving, esimerkiksi jouluna ja
juhannuksena, ihmisid saapui vieraista seurakunnista edelleen uhraamaan Kuopion
kirkkoon, vaikka tapa oli kielletty vuoden 1738 piispantarkastuksessa.

41 Jokipii 2002, 64.

4“2 Weikert 2004, 156.

443 Kuopion rovastintarkastus 1670. I Cd: 1, JoMA.

444 Ruotsin valtakunnan lansipuoliskolla uhraaminen ei sdilyneiden lahteiden valossa
liittynyt ehtoolliseen, mutta Norjassa yhteys ehtoolliseen on nahtévissa. Weikert 2004,
161.
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seen ehtoollisseremoniaan.*¥> Katolisessa messussa asetussanojen aikana tapah-
tunut konsekraatio oli koko messun pyhin ja tdrkein hetki, koska tuolloin eh-
toollisviinin ja -leivdn uskottiin transsubstantiaatio-opin mukaisesti muuttuvan
todelliseksi Kristuksen ruumiiksi ja vereksi. Tamin jdlkeen seurasi elevaatio,
jossa ehtoollisvilineet kohotettiin seurakunnan nihtaviksi. Tavalliset kirkossa-
kéavijat tulkitsivat seremonian todenndkoisesti niin, ettd sanojen rituaalinen lau-
suminen sai aikaan muutoksen materiaalisissa elementeissa.#4® Reformaation
jdlkeen kirkon seremonioista poistettiin katoliseen traditioon viittaavia yksi-
tyiskohtia, ja esimerkiksi elevaatio poistettiin Ruotsin kirkossa liturgiasta viral-
lisesti vuonna 1595. Hetken merkitys jdi kuitenkin eldmé&&n asetussanojen yh-
teydessd, mihin esimerkiksi uhraaminen Kuopion kirkon alttarille juuri ehtool-
lisen asetussanojen aikana viittaa.**” On myo6s mahdollista, ettd elevaatiosta
luovuttiin kdytdnnossd vasta myohemmin, silld seremonioiden kdytossd oli
muutenkin paikallisia eroja.#4® Juhlapdivan pyhyys kulminoitui elevaation het-
kelld: se oli hetki, jolloin pyhyys tiivistyi ja tuli ldhelle ihmisid, saavutettavaksi
ja tavoitettavaksi. Uhraaminen suurena pyhédpédivand ehtoollisen asettamisen
aikana viittaa haluun ldhestyd korkeampia voimia silloin, kun ndma ovat par-
haiten tavoitettavissa.

Suurina pyhédpdivind uhraaminen on kasittddkseni osa samaa ilmiotd
kuin ihmisten pyrkimys kdydd ehtoollisella vuoden tiettyind pyhdpdivind. Py-
hépéivien symboliset merkitykset tekivét niistd erityisid ajankohtia, jolloin kayt-
tdytyminen oli voimakkaasti normitettua ja tarve suojautua vahingollisilta voi-
milta normaalia suurempi, mutta jolloin oli myts mahdollista ndhda enteitd
tulevasta sekd vaikuttaa sen muotoutumiseen. Téllaisina ajankohtina suoritet-
tiin sekd kollektiivisia ettd yksilollisid riittejd, jotka tdhtdsivat onnen jatkumisen
turvaamiseen.** Kirkossa uhraaminen voidaan ndhda téllaisena riitting, jonka
avulla pyrittiin hankkimaan onnea tai suojaa tulevan varalle. Toisaalta se liittyi
laajempaan rituaaliseen vuodenkiertoon, jonka kautta ylldpidettiin yhteyttd py-
haan.

Kirkoissa uhraaminen onkin n#htdvd rituaalisen ajattelun ja toiminnan
kehyksessd. Varhaismodernissa yhteiskunnassa rituaalinen ajattelu oli keskei-
nen osa ihmisten maailmankuvaa. Korkeampien voimien ajateltiin vaikuttavan
ihmisten eldméén, ja ihmisen oli otettava tdim&d huomioon kaikissa toimissaan.
Ihminen saattoi myos itse vaikuttaa ympéardivddn todellisuuteen ja omaan eld-
médnsd suorittamalla erilaisia rituaaleja. Rituaalien avulla voitiin suojautua ja
suojata tarkeitd elamanvaiheita, ylldpitdd luonnon oikeaa jérjestystd ja parantaa

445 Scribner 2001, 284.

46 Juva 1955, 67, 111; Pirinen K 1991, 173; Thomas 1985, 37.

47 Malmstedt 2002, 131, 135-138; Pahlmblad 2002, 261-263; Juva 1955, 55. Ehtoollisse-
remonian muutoksista reformaation jialkeen ks. my6s Karant-Nunn 1997, 91-137.
Seurakuntalaisten ehtoollisella kiyminen vdheni myohéiskeskiajalla transsubstanti-
aatio-opin kehittdmisen myota, koska ehtoolliselle osallistumiseen alettiin vaatia en-
tistd huolellisempaa valmistautumista. Transsubstantiaatio-opista ja elevaatiosta
keskiajalla ks. Andrén 1954, 10, 15-18.

448 Ks. esim. Knuutila 1987.

49 Eilola 2003, 73-75; Ostling 2002, 61-64.
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omaa sekd kotitalouden menestystd.*>0 Kirkollisten rituaalien yhteys maalliseen
hyotyyn ja menestykseen oli kautta Euroopan tunnettu ajatus, joka liittyi erityi-
sesti keskiajan katolisen kirkon sakramentaaliriitteihin, mutta jatkoi eldmé&énsa
my6s myShemmin rahvaan uskomusmaailmassa.#°! Kirkko oli myds pyhad
paikka, jossa suoritetuilla rituaaleilla oli erityistd voimaa. Kategoriatransfor-
maatioiden suorituspaikkana kirkko oli paikka, jossa raja tuonpuoleiseen oli
muiden pyhien paikkojen tavoin normaalia huokoisempi.#>2 Uhraamisrituaali
sai erityistd voimaa, jos se suoritettiin pyhdssd paikassa ja vield pyhaksi katso-
tulla ajalla.*>® Korkeampia voimia oli turvallista ja otollista ldhestyd pyhdna
ajankohtana pyhéssd paikassa kéyttden uhrilahjaa valittdjana.>* Ihmiset pyrki-
vt kosketuksiin pyhdn voiman kanssa esimerkiksi selvitdkseen erilaisista el&-
mién kriisitilanteista, koska kaiken olemassa olevan katsottiin olevan riippuvais-
ta tdimé&n voiman ylldpitdvastd toiminnasta.*

Pyhépdiviin liittyneiden rituaalien p&dasiallinen tarkoitus oli pitdad ylla
suhdetta pyhddn. Robert W. Scribnerin mukaan ihmisten maailmankuvan pe-
rustana oli kosminen jérjestys, joka kattoi ihmisten suhteet pyhaan, toisiin ihmi-
siin ja ympardivaan luontoon. Scribner on luonnehtinut téta jarjestystd kasitteel-
14 economy of the sacred. Scribnerin mukaan pyhdn voiman ajateltiin yllapitdvan
luonnollisen maailman suhteita, ja sitd tarvittiin korjaamaan niissd syntynytta
epédjdrjestystd. Pyhd ja maallinen eivit olleet erillisid sfdédrejd, vaan pyhé koettiin
profaanista kasin ja se sai ilmaisunsa maallisissa ilmitissd, kuten ihmisissd, pai-
koissa, ajoissa ja esineissd. Suhteita pyhddn ylldpidettiin ja jdrjestystd luotiin
vuodenkierron rituaalisen syklin avulla.45

Vuodenkierron pyhit pdivit sekd sunnuntait aattoiltoineen olivat erityi-
sid ajankohtia, jolloin kdyttdytymiseen liittyi sddntojd ja kieltoja.*>” Pyha aika oli
luonteeltaan erilaista kuin maallinen, normaali aika. Pyhind ajanjaksoina ajan
koettiin pysédhtyvéan ja menettdvan merkityksensd. Pyhdd aikaa luonnehti tie-
tynlainen avoimuus, josta seurasi mahdollisuus ndhdé enteitd tulevaisuudesta
ja vaikuttaa sen muotoutumiseen. Pyhillad viitattiin my6s tuonpuoleisen voi-
miin, esimerkiksi kuolleisiin, joiden ajateltiin tuolloin olevan liikkeelld. Syklisen
ja myyttisen aikakasityksen mukaan myyttiset tapahtumat toistuivat nykyisyy-
dessd, mikd tarkoittaa sitd, ettd myyttisten toimijoiden ajateltiin olevan aktiivi-
sia aina uudelleen. Pyhind ajankohtina ihminen saattoi tulla kosketuksiin myyt-
tisen maailman ja pyhien toimijoiden kanssa.4>8

Uhrilahjojen tuominen viittaa késitykseen vastavuoroisesta suhteesta ih-
misten ja korkeampien voimien valilld. Marcel Maussin mukaan lahjan antami-
nen on erddnlainen sopimus, jonka perusteella voi odottaa vastalahjaa. Mauss

450 Eilola 2003, 90. Rituaalin méérittelystd esim. Muir 1997, 2-4; Stark 2002, 24-28.

451 Thomas 1985, 73.

452 FEilola 2003, 136-137; Koski 2011, 13.

4% Juva 1955, 57-59.

454 Vilkuna A 1989, 79.

45 Scribner 1993, 478.

456 Scribner 1987, 1-3.

457 Douglas 2000, 54-55; Eilola 2003, 73; Vilkuna A 1956, 118-128. Ks. myos Anttonen
1996, 92-93.

458 FEilola 2003, 73-75; Eliade 2003, 91-92, 103; Ostling 2002, 61-64.
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kisittelee my0s jumalille annettuja lahjoja samassa merkityksessd.45° Laura
Starkin mukaan rahvaan ajattelulle oli ominaista vastavuoroisuus ja vaihto ih-
misten ja pyhien toimijoiden vililla. Uhrilahjojen tuominen kirkon alttarille ei
valttamattd merkittavasti eronnut esimerkiksi sadon esikoisantimien jattdmises-
td pyhien puiden juurelle.4®® Uhraamalla pyrittiin hankkimaan suojaa tai onnea
sekd kiitettiin menestyksestd erityisesti silloin, kun sitd oli aiemmin rukoiltu ja
pyydetty. Uhrilahjan valittdimdd viestid saatettiin vahvistaa liittdmalld lahjan
luovutukseen riitteji. Vouti Juhana livarinpoika kertoi Kuopion talvikargjilla
vuonna 1679, ettd ihmiset kiersivdt uhrilahjansa kolme kertaa pdansd ympari
ennen kuin laskivat sen alttarille.*! Kiertdaminen oli yleisesti tunnettu rituaali,
jonka ajateltiin suojelevan ulkoapdin tulevilta vahingollisilta voimilta.462 Karéjil-
14 kerrottiin lisdksi, ettd pitkdmatkalaiset saattoivat kdyda kirkolla vain tuomas-
sa uhrinsa ja ldhted sitten matkoihinsa jadmattd jumalanpalvelukseen. Tama on
kiinnostava tieto, silld se osoittaa, etteivit ihmiset vélttamattd tulleet jumalan-
palvelukseen, vaikka olisivat jo olleet paikalla, eli pelkka pitkd matka ei voi se-
littdd poissaoloja. Se osoittaa myos, ettei kaikkia poissaolotapauksia tuotu kéra-
jille, koska yhtédkéadn téllaista tapausta ei 16ydy tuomiokirjoista. Maininta paljas-
taa ennen kaikkea sen tdrkedn seikan, ettd uhrilahjan tuominen oli ainakin osal-
le maakunnan viestd jumalanpalvelukseen osallistumista tarkeampéa.

4.4 Uhraamistapa kirkon opin ja rahvaan ajattelun vilimaastossa

Kuopiossa uhraamisesta syytetyt Marketta Halotar ja Marketta Piispatar p&d-
tyivdt oikeuden eteen todenndkoisesti siksi, ettd heiddn uhrilahjansa katsottiin
taikakaluiksi ja uhraaminen siten taikauskoksi.*3 Muuten uhraamisen annettiin
Kuopiossa jatkua melko vapaasti papiston silmien alla, eikd sithen puututtu yli
sadan vuoden aikana kuin muutaman kerran - silloinkin ilmeisen tehottomasti.
Kirkko oli julkinen tila ja uhraaminen nikyvéaa toimintaa, joka olisi voinut olla
papistolle hyvinkin kiusallista. Uhraaminen toi kuitenkin papistolle tuloja, eika
tiatd tulonldhdettid haluttu lakkauttaa, vaikka se ilmeisen vaatimaton olikin. Eh-
k& papisto joutui tyytymddn siihen, ettd ihmiset ylipddtdan tulivat kirkkoon,
koska Savossa puutteellisesta kirkossakdynnistd valitettiin usein. Papit eivét
halunneet karkottaa seurakuntalaisia kokonaan, joten heidédn piti tulla vastaan
ja antaa uhraamistavan jatkua kirkon seinien sisalla.

Weikertin mukaan kirkossa uhraaminen herétti jopa valtakunnan ydin-
alueilla vain harvoin kritiikkid. Jopa papisto ja kirkon johto suhtautuivat siihen
ylldttavan suopeasti sithen ndhden, ettd samaan aikaan kaikki katoliseen uskon-
toon tai muuhun vddrdoppiseen hartaudenharjoitukseen viittaavat tavat ja us-

459 Mauss 1999, 44-47. Ks. myos Stark 2002, 20-23; Weikert 2004, 222.

40 Stark 2002, 15, 30.

461 Kuopion talvikérgjat 13.-16.1.1679. KOa2: 26, KA. Kolme kertaa suoritettavan rituaa-
lin symboliikasta ks. esim. Scribner 1987, 8; Eilola 2003, 63-67.

462 Virtanen 1988, 253.

43 Kuopion kesdkérajat 26.-30.6.1693. KOa4: 440-443, KA.
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komukset tuomittiin jyrkasti. Kritiikkid esiintyi yleensd ainoastaan sellaisten
kirkkojen yhteydessd, joissa uhraaminen liittyi johonkin muuhun taikauskoise-
na pidettyyn toimintaan, kuten ldhteelld uhraamiseen tai pyhimysten palvon-
taan.46* Weikert arvelee hiljaisen hyvaksynnidn syyksi, ettd papistolle riitti, kun
ihmiset kédéntyivéat kirkon puoleen pyyntdineen ja uhrilahjoineen. Kirkko s&ilyt-
ti ndin asemansa vilittdjand ihmisen ja korkeampien voimien vililld, eikd sen
auktoriteettia kyseenalaistettu. Jos ihmiset uhrasivat muilla uhripaikoilla met-
sissd ja kotonaan, tdmai oli paljon suurempi vaara, koska silloin kirkko ohitettiin
kokonaan ihmisen ja korkeampien voimien valisissd suhteissa.46

Weikertin mukaan erityisesti kaksi uhrikirkon kayttoon liittynyttd kasi-
tystd oli ristiriidassa kirkon virallisen opin kanssa. Ensinndkin uhraamiseen
siséltyi ajatus siitd, ettd jokin kirkko oli pyhempi kuin muut, ja sinne tuoduilla
lahjoilla oli siten suurempi vaikutus. Toisaalta uhrilahjojen tuominen merkitsi
sitd, ettd ihmiset yrittivat vaikuttaa Jumalaan omalla toiminnallaan. Opetus te-
kojen merkityksestd oli yksi keskeisistd keskustelun kohteista reformaatioaika-
na. Lutherin kasitys ihmisen asemasta Jumalan edessd perustui tdysin uskoon.
Ihmisten tuli ainoastaan rukoilla ja luottaa armoon, eikd Jumalaan voinut vai-
kuttaa teoilla. Armon seurauksena kristityt kuitenkin tekivit hyvid tekoja.46¢
Jumalan kanssa oli puolestaan mahdollista kommunikoida rukousten kautta, ja
eri tilanteissa tuli kdyttdad niihin sopivia rukouksia.*” Weikertin mielestd kirkko
antoi kdaytdannossda mahdollisuuden erilaisten d&nenpainojen kayttoon kommu-
nikaatiossa Jumalan kanssa. Rukouspdivien lanseeraaminen puolestaan on esi-
merkki siitd, ettd kollektiivista rukousta pidettiin voimakkaampana kuin yksi-
tyistd.468

Verratessaan rahvaan kisityksid kirkon oppiin Weikert ei kuitenkaan vie
tdtd ajatusta pidemmiéille. Papisto vaikuttaa uskoneen, ettd Jumalaan oli mah-
dollista vaikuttaa teoilla, ja ettd tdméd reagoi ihmisen toimintaan, aivan kuten
myds rahvas asian ymmarsi. Rukouspdivit ovat hyvd esimerkki siitd, kuinka
Jumalaan pyrittiin vetoamaan maallisten ongelmien ratkaisemiseksi. Ruotsin
valtakunnan papiston opetus ei 1600-luvulla vastannut Lutherin opetuksia ja
tunnustuskirjojen sanomaa. Mychemmiit luterilaiset teologit tulkitsivat Luthe-
rin opetusta eri tavoin, ja monet muutkin aikakauden ajatusmallit vaikuttivat
esimerkiksi hartauskirjallisuuden sisiltoihin. Esimerkiksi Kaarle IX kannatti
saksalaista “toisen reformaation” periaatetta, jonka mukaan reformaatiota ei
ollut vield viety loppuun, vaan kirkon oppia ja kdytdntojd tuli edelleen paran-
taa.469

Lutherin keskeinen ajatus armosta ei siis noussut erityisesti esille 1600-

luvun Ruotsin valtakunnan papiston sanomassa. 1600-luvun teologian vanha-

464 Weikert 2004, 206-209, 232.

465 Weikert 2004, 232-234. Ks. myo6s Oja 1999, 118-119.

466 Weikert 2004, 6-8. Ks. myos Toivo 2014, 307.

47 Weikert 2004, 224-226. Ks. esim. Lempidinen 1978 odottavien ditien rukouksista.

468 Weikert 2004, 226. Ks. my6s Scribner 1997b, 82. Scribner piti rukouspéivia erdanlai-
sena magiana.

469 Arffman 2009, 68-84, 111; Laasonen 1991, 46. Ks. my6s Katajala-Peltomaa & Toivo
2009, 39.
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testamentillisen suuntauksen johdosta esimerkiksi kisitys kostavasta Jumalasta
korostui pappien saarnoissa. Kirkko opetti kdytannossd, ettd hyvistd teoista
palkittiin, mutta synneistd rangaistiin armotta.#’? Sen sijaan uhraamisen tarve
pyrittiin korvaamaan kolmisédédtyoppiin liittyneelld ajatuksella kuuliaisuuden ja
siunauksen yhteydestd. Kuuliaisuus esivaltaa kohtaan ja papiston ohjeiden
noudattaminen, sdadnnollinen kirkossakédynti ja kristinopin opettelu johtaisivat
siis Jumalan siunaukseen, jolloin uhrilahjoja ei tarvittu. Jumalan siunaus nékyisi
puolestaan kdytinnossd maallisina vaikutuksina, suotuisina sdind ja hyvind
vuodentuloina. Toki esimerkiksi Rothovius opetti, ettei asia ollut nédin yksinker-
tainen, vaan myos hyvit kristityt saivat osakseen kéarsimysta. Paikallinen papis-
to esitti synnistd koituvan rangaistuksen ja kuuliaisuudesta seuraavan siunauk-
sen kuitenkin todennékoisesti melko lailla suoraviivaisemmin.*”! Myos rahvaan
ajattelussa Jumalan ja muiden pyhien voimien suosiollisuus ilmeni nimen-
omaan maallisena menestyksend. Papiston saarnat saattoivatkin tukea sitd van-
haa kasitystd, ettd pitdmailld ylld suhdetta pyhddn varmistettiin elinkeinojen
onnistuminen ja maallisen eldmén jatkuvuus. Rahvaalla oli kuitenkin erilainen
késitys siitd, millaisin keinoin tdimd siunaus tai suopeus saavutettiin.

Tapa uhrata kirkossa on yksi esimerkki siitd, miten 1600-luvun rahvas
kaytti kirkkoa omiin tarpeisiinsa ja omalla tavallaan, joka erosi luterilaisen or-
todoksian ihanteista. Uhraamistapa on my®os osoitus kirkon kdytannon toimin-
nan ja rahvaan rituaalisten kaytidntojen sopeutumisesta toisiinsa muuttuvassa
tilanteessa. Monin paikoin tapa oli jopa institutionalisoitunut ja vakiintunut osa
kirkon toimintaa. Kun esivaltojen vaatimukset ja paikalliset tavat kohtasivat,
syntyi uudenlaista kirkon toiminnan ja rahvaan uskonnonharjoituksen yhdista-
vdd perinnettd. Myos kirkko joutui joustamaan ja sopeutumaan paikalliseen
kulttuuriin.#”2 Uhraamistavassa esiintyi monenlaisia paikallisia variaatioita. To-
denndkoisesti niihin vaikutti se, miten varhaisessa vaiheessa kirkon organisaa-
tio oli vakiintunut. 1600-luvun lopulla kirkon opetus oli ehtinyt jdttdd suurem-
man jdljen ihmisten maailmankuvaan Ruotsin valtakunnan keskusalueilla kuin
syrjdisessd Savossa, missd vanhat kdsitykset pyhistd paikoista ja ajoista sdilyivét
pitempéddn ja vaikuttivat ihmisten kayttaytymiseen. Niinpd syrjdisilld alueilla
ihmiset my6s kdvivit uhraamassa mieluiten suurina pyhépédivind. Uhraaminen
ja pitkdt uhrimatkat olivat myos sosiaalista ja yhteisollistd toimintaa, joka yhtei-
sesti suoritettuna paitsi piti yhteisod koossa, myods voimisti yksilon uskonnollis-
ta kokemusta.#”3 Rahvaan rituaaliset kdytannot ja kirkon viralliset seremoniat
eivit olleet erillisid maailmoja, vaan sekd rahvas ettd papisto ottivat osaa mo-
lempiin kéytantoihin, ja ne elivét jatkuvassa vuorovaikutuksessa keskendan. 474
Tapa on myos yksi esimerkki siitd, kuinka esivallan hyokkdys kansankulttuuria
vastaan aktivoi, yhdisti ja muokkasi kansanperinteessa ja kasityksissd jo ennes-
tdan olleita elementtejd sen sijaan, ettd olisi tuottanut kokonaan uusia.*”>

470 Malmstedt 2002, 29; Eilola 2003, 93-94.

471 Juva 1956, 35-36, 63-64. Ks. myos Arffman 2009, 214.
472 Weikert 2004, 11, 220, 231.

473 Toivo 2014, 311.

474 Scribner 1987, 44-45.

475 Vrt. Eilola 2003, 167.



5 KOHTAAMISIA JA KONFLIKTEJA PYHAPAIVINA

5.1 Kirkossa ja kirkonmadelld

Osa syrjdseutujen rahvaasta matkusti kirkolle ehké vain pari kertaa vuodessa ja
silloinkin suurina pyhédpédivind. Suuren osan pitdjan véestd, etenkin ldhempana
asuvien, voidaan kuitenkin olettaa kdyneen kirkossa suhteellisen saannollisesti,
ainakin kuukausittain. Tarkastelen seuraavassa tavanomaista pyhdpdivan
viettoa  kirkolla: jumalanpalveluksen kulkua, rahvaan osallistumista
kirkonmenoihin sekd sitd, mitd tapahtui, kun jumalanpalvelus pé&édttyi, mutta
pyhépdivén vietto jatkui.

Jumalanpalveluseldmad uudistettiin Upsalan kokouksen jidlkeen luterilai-
sessa hengessd. Muodot luterilaisen jumalanpalveluksen vietolle maariteltiin
lopullisesti vuoden 1614 kirkkokésikirjassa, ja uudistuksia alettiin toteuttaa
viimeistddn kasikirjan levittyd seurakuntiin.#’6 Liturgian muutosten lisdksi esi-
merkiksi virallisesti vietettdvien pyhédpdivien mddrdd vahennettiin. Varsinais-
Suomesta on sdilynyt tietoja vastustuksesta, jota uudistukset rahvaan keskuu-
dessa heréttivit.#”7 Savon ldhteissa tdllaisesta vastarinnasta ei kuitenkaan nay
merkkejd. Todennikdisesti ero entiseen ndyttaytyi jyrkempand alueilla, joilla
ihmiset olivat pitkddn tottuneet kdyméddn sddnnollisesti katolisessa messussa.
Savossa kirkossakdynti oli vield 1500-luvulla niin harvinainen tapahtuma, etta
muutoksiin ei valttamaéttd kiinnitetty niin paljon huomiota. Lisdksi Viipurin
hiippakunnan papiston koulutustaso oli alhaisempi, joten saattaa olla, ettd uu-
distuksia tehtiin vield muuta valtakuntaa hitaammin. Lihteissd ndkyviét kirkos-
sakdynnin ja kirkon rakentamisvelvollisuuksien suorittamisen laiminlyonnit
voi kylldkin ndhdé passiivisena vastarintana, mutta tdlld tavoin saatettiin yhta
hyvin vastustaa kiristyvdd kontrollia kuin varsinaista liturgian muutosta.

Seurakuntalaiset saapuivat kirkolle aamuvarhaisella veneelld, hevoskyy-
dilld tai jalkaisin. Virallisten mé&&drdysten mukaan jumalanpalvelukseen tuli

476 Juva 1955, 55-56; Laasonen 1991, 70; Malmstedt 2002, 32.
477 Juva 1955, 52.
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valmistautua paastoten, eli mitddn ruokaa ei saanut nauttia aamulla sitd en-
nen.*’8 Paastoaminen oli kuitenkin vaikeaa varsinkin niille, jotka olivat joutu-
neet taivaltamaan kirkolle pitkdn matkan. Kuopiossa rangaistiin vuonna 1670
niitd seurakuntalaisia, jotka olivat syoneet ennen jumalanpalvelusta.*”® Kesalld
1693 juhannuspdivan jumalanpalvelukseen veneelld matkustanut Antti Toiva-
nen antoi talonsa naisvden keittdd kirkonrannassa suuren kattilallisen puuroa
sen jdlkeen, kun kirkonkelloja oli jo soitettu ensimmdisen kerran. Perhe soi en-
sin, mink4 jdlkeen Toivanen kantoi kattilan kirkon aidalle kdyhien jaettavaksi.
Karégjilla Toivanen puolustautui vedoten pitkddn kolmen peninkulman matkaan
ja siihen, ettd mukana oli pienid lapsia, joille tdytyi antaa aamiaista. Tuomari
nuhteli Toivasta ja muistutti lasndolijoita siitd, ettd pyhdlle aterialle tullessaan
seurakuntalaisten piti jattdd kaikki maalliset toimet. Rangaistusta ei kuitenkaan
langetettu, koska tuomari katsoi, etteivdt ihmiset “tdlld seudulla” tienneet tar-
peeksi, ettd osaisivat varoa vadranlaista kayttaytymista.80

Jumalanpalvelus oli lain mukaan aloitettava maaseudun seurakunnissa
kesilld kahdeksalta ja syksylld seké talvella yhdeksaltd aamulla.*8! Saamingissa
jumalanpalveluksen alku viivéstyi 1700-luvun alussa jopa puoleenpdivadn,
koska kirkkoherran tdytyi ensin kdydad saarnaamassa Olavinlinnassa, jonka
komentaja ei halunnut aloittaa kirkonmenoja ennen yhdeks&a. Niin pappi kuin
seurakuntalaiset olivat hyvin tyytymattomia tilanteeseen.*8? Piispojen méadrayk-
set aloittaa jumalanpalvelus ajoissa viittaavat siihen, ettd vahdisemmit viivy-
tykset olivat melko tavallisia.*® Silloin, kun jumalanpalvelus alkoi kahdeksalta,
kelloa soitettiin ensimmadisen kerran seitsemdaltd. Paikalle oli tultava ajoissa, jos
halusi kdydéd ehtoollisella, koska ennen jumalanpalvelusta jdrjestettiin katekis-
muksen kuulustelu ripille ja ehtoolliselle aikoville. Ehtoollisvieraita ripitettiin
puoli kahdeksalta aamulla, ja myos kirkolliset toimitukset, kasteet, vihkimiset ja
hautaukset, tuli toimittaa ennen jumalanpalveluksen alkua. Tiheimmin asutuil-
la seuduilla ja kaupungeissa kuulustelu oli mahdollista pitdd lauantaina tai ai-
emmin viikolla. Olosuhteiden pakosta kuulustelu pidettiin syrjdisemmilld seu-
duilla kuitenkin yleensd vasta sunnuntaiaamuna. 44 Myos Viipurin hiippakun-
nassa kuulustelu pyrittiin mychemmin sijoittamaan lauantaihin, mutta se ei
useimmissa seurakunnissa onnistunut, kun ihmiset tulivat kirkolle vasta sun-
nuntaina.4

Rippi ja katekismuksen kuulustelu liitettiin 1600-luvulta ldhtien erottamat-
tomasti yhteen. Taustalla oli ajatus siitd, ettd kristinopin perusasioiden tunte-

478 Juva 1955, 61.

479 Kuopion rovastintarkastus 1670. II Cd: 1, JoMA. Ks. my®6s Vilkuna K H J 2015, 228.

480 Kuopion kesakaréajat 26.-30.6.1693. KOa4, 442-443, KA.

481 KL 1686 (1986), luku 1II, § III; Kangasniemen piispantarkastus 1683; Leppavirran piis-
pantarkastus 1683. II Cd: 1, JoMA.

482 Sdamingin ja Keriméen kesakaréajit 26.-27.7.1709. KOa20: 277-278, KA.

483 Esim. Leppévirran piispantarkastus 1683. II Cd: 1, JoMA; Laasonen 1967, 61.

484 Juva 1955, 61, 67-68; Laasonen 1991, 71-72; Lempidinen 1963, 113, 243-249. Viikko-
eli lauantaisaarnoista, joiden yhteydessd jérjestettiin ripille valmistava katekismus-
kuulustelu, sdddettiin vuoden 1686 kirkkolaissa. Lempidinen 1967, 179.

45 Esim. Leppavirran rovastintarkastukset 1694 ja 1698 ja piispantarkastukset 1707 ja
1710. 11 Cd: 1, JoMA; Joroisten piispantarkastus 1710. II Cd: 1, MMA; Simolin 1909,
liite IV: David Lundin synodimuistio 20.1.1709.
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minen oli pelastumisen edellytys. Katekismuksen osaamista vaadittiin ehtoolli-
selle péddsemiseksi, joka puolestaan oli edellytys avioliiton solmimiseen.48¢ Op-
pivaatimuksiin kuului ensimmadisessd vaiheessa katekismukseen koottujen kris-
tinopin pddkappaleiden osaaminen ulkoa. Vaaditut pddkappaleet olivat kym-
menen kiskyéd, uskontunnustus, Isd meidén -rukous, kasteen ja ehtoollisen ase-
tussanat, synnintunnustus sekd aamu-, ilta- ja ruokarukoukset. Kaytannossa
melkein koko vuosisadan ajan kuulusteltiin vain pddkappaleita, mutta 1600-
luvun viimeisind vuosikymmenina alettiin niiden ohella vaatia nditd kohtia
koskevien Lutherin selitysten tuntemista. Edistyneimmén tason muodostivat
katekismuksen sisdltod koskeviin kysymyksiin vastaaminen sekd lopulta siséd-
luvun oppiminen.#¥” Kolmisddtyopin keskeiset periaatteet koottiin huoneentau-
luun, jota opetettiin katekismuksen opetuksen yhteydessd. Aiemmassa tutki-
muksessa on kuitenkin havaittu, ettei huoneentaulun osaamista monin paikoin
vaadittu ennen 1700-lukua, eiki sitd esimerkiksi Savossa kuulusteltu vield 1600-
luvulla. On kuitenkin syytd olettaa, ettd sen periaatteet olivat ihmisille ainakin
osittain tuttuja, koska samat ajatukset toistuivat pappien saarnoissa suurvalta-
ajan alusta ldhtien.488

Savosta ei ole sdilynyt rippikirjoja 1600-luvulta. Kuulustelujen tuloksista
on kuitenkin mahdollista saada tietoa piispan- ja rovastintarkastusten poytakir-
joista, koska tarkastusten ohjelmaan kuului kristinopinkuulustelu, minka liséksi
piispat ja rovastit tarkastivat seurakunnan rippikirjat, jos sellaisia oli laadittu.
Tuloksia on jokseenkin hankalaa tulkita, koska yksittdisten tarkastajien vaati-
mukset erosivat toisistaan melko paljon. Usein piispat olivat tiukempia ja tar-
kempia kuin rovastit. Esimerkiksi Joroisissa ja Kangasniemelld rovastit rapor-
toivat 1600-luvun lopulla, ettd seurakuntalaiset osasivat jopa vastata hyvin ky-
symyksiin, mutta muutaman vuoden péaédstd sdilyneeseen piispantarkastuspoy-
takirjaan on molemmissa pitdjissd merkitty, etteivdt seurakuntalaiset olleet
lainkaan tottuneita kysymyksiin.4® On todenndkoistd, ettd papit lievensivét
vaatimuksia joissain tapauksissa ja katsoivat osaamattomuutta lipi sormien.
Lisdksi ehtoolliselle sai pddstdd oppimisesta riippumatta vanhat ihmiset sekd

486 Juva 1955, 72; Laasonen 1991, 83; Lempidinen 1963, 112, 227-229, 244-245.

487 Oppivaatimukset on eritelty osassa tarkastuksista, esim. Kangasniemen rovastintar-
kastukset 1659 ja 1662. II Ce, MMA. Oppivaatimuksista myts Laine E M & Laine T
2010, 258-259; Lempidinen 1963, 229-238; Lempidinen 1967, 146-150.

48 Pleijel 1970, 32-34; Lindmark 1995, 151-152, 201, 205, 209-211; Toivo 2008, 157-158.
Ks. myos Eilola 2003, 190. Daniel Lindmarkin mukaan katekismukseen sisaltynyt
huoneentaulu nousi keskeiseen asemaan pappien opetuksessa vasta 1700-luvulla,
erityisesti vuosisadan loppupuolella. Lindmark 1995, 201-211; ks. my6s Laine EM &
Laine T 2010, 282-283. Yhdessdkadn Savosta tutkimusjaksolta sédilyneessa tarkastus-
poytdkirjassa ei mainita huoneentaulun kuulustelemista. Huoneentaulun osaamista
kuvaava sarake puuttuu my6s Leppévirran ja Mikkelin tutkimusajan lopulta séily-
neista rippikirjoista. Muita rippikirjoja ei ole sédilynyt Savosta tutkimusajalta. Leppé-
virran péa- ja rippikirjat 1699-1710. I Aa: 1a, JoMA; Mikkelin p&a- ja rippikirjat 1707-
1716.1 Aa: 1, MMA. Huoneentaulun siséltamastd kolmisaatyopista ja sen mukaisesta
ideologiasta ks. Einonen 2005, 15; Karonen 2014, 161-163; Arffman 2009, 238-240.

489 Kangasniemen rovastintarkastus 1681. Il Ce, MMA; Kangasniemen piispantarkastus
1683. I Cd: 1, MMA,; Joroisten rovastintarkastus 1694 ja piispantarkastus 1700. IT Cd:
1, MMA. Ks. my6s Lempidinen 1967, 146.
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sellaiset, jotka halusivat oppia, mutta eivét onnistuneet yrityksissdan.** Pappi
saattoi kuitenkin todella kieltdytyd vihkimdstd paria avioliittoon, jos katekis-
muksen osaamisessa oli puutteita. Kontrolli vaikuttaa kiristyneen erityisesti
1690-luvulla, jolloin vihkimattd jatetyt perdsivét oikeuksiaan karégjilld. !

Piispa Petrus Bjuggin raportin mukaan Lutherin selityksid ei vield 1640-
luvun alussa tunnettu lainkaan koko hiippakunnassa. Raportista kdy myos ilmi,
ettei hiippakunnassa ollut kunnollista, opetukseen soveltuvaa suomenkielistd
katekismusta.42 Myoskddn piispa Bang ei ollut tyytyvdinen Turusta ja Tukhol-
masta saatuihin katekismuksiin, ja hdn julkaisikin oman suomenkielisen pai-
noksensa Lutherin Vihastd katekismuksesta vuonna 1689 edellisend vuonna
perustamassaan Viipurin ensimmdisessd kirjapainossa.* Bjugg pyrki tehosta-
maan katekismuksen opetusta jo 1640-luvulla maaraamalls, ettd kuulustelu tuli
pédésidisen jdlkeisind sunnuntaina pitdd valittomasti katekismussaarnan jélkeen,
ja vaatimuksena ei olisi ainoastaan padkappaleiden vaan myos Lutherin selitys-
ten osaaminen.**

Tietoja kristinopintaidoista ei ole laajemmin sdilynyt ajalta ennen 1660-
lukua, mutta vaikuttaa todenndkoiseltd, ettd tuolloin kristinopin kappaleiden
laajempi tuntemus ei ollut Savossa kovin yleistd. Joitakin yksittdisid mainintoja
paremmastakin osaamisesta on: esimerkiksi Kuopiossa kirkkoherra puolusti
noituudesta syytettyd nuorta miestd 1650-luvun alussa kertomalla, ettd tama
osasi hyvin lukea katekismuksen péddkappaleet Lutherin selityksilld.4% 1670-
luvulla rovasti Johannes Cajanus valitti kuitenkin jatkuvasti, etteivit Kuopion
seurakuntalaiset osanneet lukea edes tiarkeimpid rukouksia eivitkd osoittaneet
minkéddnlaista mielenkiintoa kristinopin opetteluun.#* Opetus tehostui selvésti
1600-luvun loppupuolella, erityisesti 1670-80-luvulta ldhtien, ja 1600-luvun
viimeisind vuosikymmenind useimmissa seurakunnissa suurin osa seurakunta-
laisista osasi lukea ulkoa ainakin osan pddkappaleista.#”” Varsinais-Suomessa
katekismuksen péddkappaleet osattiin Mikko Juvan mukaan jo 1630- ja 1640-
luvuilla.#%® Vuosisadan vaihteen tienoilla erityisesti nuoret alkoivat véhitellen
osata Lutherin selityksid sekd vastauksia kysymyksiin, mikd todenndkoisesti
kertoo siitd, ettd katekismuksen opetus onnistuttiin 1600-luvun loppuvuosi-

490 Kuopion rovastintarkastus 1670. II Cd: 1, JoMA; Laine E M & Laine T 2010, 266;
Lempidinen 1963, 113, 229.

91 Kerimden kesédkarajat 10. ja 12.-13.6.1693. KOa4: 332-333; Rantasalmen syyskéréjat
6.-9.11.1693. KOa4: 671-672.

492 Gummerus 1898, 105-106.

493 Akiander 1868, 49-54.

494 Parvio 1963, 90-91. Vuonna 1648 Bjugg selvitti kirjeessdan Oxenstiernalle, ettd jo
muutama sata nuorisosta olisi oppinut katekismuksen kappaleet Lutherin selityksilld,
vaikka he eivit vield kolmea vuotta aiemmin olleet osanneet edes padkappaleita.
Opetuksen myo6td myos epdjumalanpalvelua oli Bjuggin mukaan onnistuttu tukah-
duttamaan. Bjuggin viite tilanteen nopeasta muuttumisesta ei ole erityisen uskottava,
varsinkin kun muut lghteet kuvaavat kristinopintaitojen kehityksen huomattavasti
hitaammaksi. Leinberg 1893, 331-333.

495 Kuopion kesakérajat 10.-12.6.1652. KOal: ei sivunroa, KA.

4% Kuopion rovastintarkastukset 1670, 1671, 1673 ja 1678. 11 Cd: 1, JoMA.

497 Esim. Kangasniemen piispantarkastus 1683; Joroisten piispantarkastus 1693. II Cd: 1,
MMA. Ks. myos Laine E M & Laine T 2010, 262; Lempidinen 1963, 229.

498 Juva 1955, 71-73.
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kymmenind vakiinnuttamaan koskemaan suurinta osaa lapsista. Sisdlukua alet-
tiin Savon seurakunnissa opetella pddosin 1700-luvun vaihteesta ldhtien.4%
1700-luvun alussa piispat jo kiittelivdt seurakuntalaisten taitoja tarkastuksis-
saan.’® Ldhdeaineistossani ainoa maininta talonpojan omistamasta kirjasta on
Sdamingistd vuoden 1704 tammikuulta, jolloin kargjilld puitiin Elias Sihvosen
kadottaman virsikirjan kohtaloa.?! Kangasniemen kirkkoherra puolestaan méé-
rattiin vuonna 1660 “lopultakin” hankkimaan itselleen suomenkielinen Raamat-
1,502

Katekismuksen kuulustelu jdrjestettiin ajankohdasta riippuen joko ennen
jumalanpalvelusta tai saarnojen vilissd. Kédytannot saattoivat poiketa jonkin
verran paikallisesti, koska piispat ja rovastit antoivat my0s tarkastustensa yh-
teydessd papeille erikseen ohjeita siitd, missd vaiheessa jumalanpalvelusta kate-
kismusta tuli opettaa ja kuulustella.?® Bjuggin hiippakuntasddnnén mukaan
papiston oli pidettdvd kaikkina sunnuntaina péddsidisen jdlkeen katekismus-
saarna sekd evankeliumisaarna, ja kuulusteltava seurakuntalaisilta Lutherin
Véhén katekismuksen selityksid saarnojen vililld. Tiettynd aikana vuodesta ka-
tekismuksen kuulustelu tapahtui siis jumalanpalveluksen keskivaiheilla, ja il-
meisesti koko seurakunta joutui osallistumaan kuulusteluun.50+

Silloin, kun kuulustelu jérjestettiin juuri ennen jumalanpalveluksen alkua,
sille jdi maaseudulla todennékoisesti hyvin vahin aikaa. Myos muut kirkolliset
toimitukset tuli suorittaa ennen jumalanpalvelusta, eikd itse jumalanpalveluk-
sen alkua saanut viivyttdd.505 Bjuggin maidrdykset sijoittaa kuulustelu saarnojen
viliin viittaavat siithen, ettd Viipurin hiippakunnan laajoissa seurakunnissa ju-
malanpalveluksen alun kédytdnnon toteutus ei onnistunut samalla tavalla kuin
Turun hiippakunnassa. Oli nimittdin tavallista, ettd ihmiset myohéstyivit juma-
lanpalveluksen alusta.>% Jumalanpalvelukseen oli epdilemittd vaikeaa ilmaan-
tua juuri oikeaan aikaan varsinkin pitkdn matkan péaédstd, ja suurin osa seura-

499 Leppévirran piispantarkastus 1700. II Cd: 1, JoMA; Kangasniemen piispantarkastus
1707; Mikkelin piispantarkastus 1710. II Cd: 1, MMA. Turun hiippakunnassa seura-
kuntien opetustoimintaa tarmokkaasti kehittdnyt piispa Johannes Gezelius vanhempi
(piispana 1664-1690) piti tarkeédna kristinopin opetuksen aloittamista jo siind vai-
heessa, kun lapset oppivat puhumaan. Hén asetti tavoitteeksi kristinopin péddkappa-
leiden seké niihin liittyvien Lutherin selitysten osaamisen noin kymmenen vuoden
idssd. Laasonen 1977, 267.

500 Esim. Kuopion rovastintarkastukset 1700, 1704 ja 1707. Vuonna 1710 piispa Lundin
poytékirjoihin merkittiin, ettd 345 henkilod Kuopiossa, 121 Leppavirralla, 90 Joroisis-
sa ja 69 Kangasniemelld osasi lukea kirjasta. Kuopion piispantarkastus 1710. II Cd: 1,
JoMA; Joroisten piispantarkastus 1710. II Cd: 1, MMA; Kangasniemen piispantarkas-
tus 1710; Leppdavirran piispantarkastus 1710. I Cd: 1, JoMA.

501 Siamingin talvikardjat 28.-29.1.1704. KOal5: 55, KA. Kirjavarallisuuden véhaisyy-
destd Savossa ks. Laine E M & Laine T 2010, 282-283.

502 Kangasniemen piispantarkastus 1660.

503 Esim. Kuopion rovastintarkastukset 1670 ja 1673. Il Cd: 1, JoMA. Ainakin ajoittain
kuulustelu jérjestettiin lauantaina, mutta esimerkiksi Kangasniemelld osallistuminen
siihen ei ollut valttamé&tontd pitkamatkalaisille. Kangasniemen piispantarkastus 1695.
Kuulustelujen kaytannoistda Turun hiippakunnassa ks. Laasonen 1977, 268-272.

504 Parvio 1963, 83, 90.

505 Lempidinen 1963, 245.

506 Esim. Kuopion rovastintarkastus 1670. II Cd: 1, JoMA; Kangasniemen piispantarkas-
tus 1710.
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kuntalaisista asui kirkonkellojen soiton ulottumattomissa. Kun jumalanpalve-
lukseen aamulla tultiin, ihmiset tapasivat tuttaviaan ja sukulaisiaan ehka hy-
vinkin pitkdn ajan jdlkeen. Tervehdyksiin ja kuulumisten vaihtoon kului aikaa,
eivdtkd kaikki malttaneet odottaa sopivaa juttutuokiota vasta kirkonmenojen
jalkeen. Osa saattoi tietenkin tietoisesti viéltelld kuulusteluja, koska niihin osal-
listuminen ei ollut erityisen miellyttdvad kokemus, mutta tdmaé tuskin oli padasi-
allinen syy kirkkoon tulon viivéstyttdmiselle, varsinkaan kun kuulustelua ei
aina pidetty heti jumalanpalveluksen alussa.’’” Todenndkdisempédd on, ettd ih-
miset eivét pitdneet kirkkoon menemistd heti jumalanpalveluksen alkuun aivan
valttaméattomand eivatkd pystyneet arvioimaan aikaa niin tarkasti, ettd olisivat
onnistuneet ajoittamaan kirkkomatkansa juuri oikein. Téhdn vaikuttivat myos
sédd ja keliolosuhteet.

Suurina pyhdpdiving, kun ihmiset kidvivét yleisesti ehtoollisella, oli tieten-
kin suurempi mahdollisuus valttya kuulustelulta, kun kuulusteltavien méaara
oli suuri. T4t4 ei kuitenkaan voida pitdd tdrkeimpénd syyna siihen, ettd ihmiset
kavivit ehtoollisella juuri suurina pyhépdiving, vaan siihen vaikuttivat kasityk-
set pyhistd ajoista ja paikoista sekd ehtoollisen voimasta.5% Silti on ilmeistd, etta
seurakuntalaiset eivit vilttamittd suhtautuneet katekismuksen opetukseen ja
kuulusteluihin positiivisesti. Esimerkiksi Joroisissa mies ei suostunut kris-
tinopinharjoituksiin ja uhkasi lyodd hengiltd sen, joka uskaltaisi laittaa hanet
jalkapuuhun tdméan johdosta.>®” Kangasniemelld lukutaitoinen lukkari oli maa-
rétty opettamaan lapsia, mutta pitdjdldiset eivit tuoneet lapsiaan hdnen oppiin-
sa.’10 Rovasti Cajanuksen mukaan Kuopion seurakuntalaiset eivit nimenomaan
halunneet oppia, mitéd pidettiin erityisen pahana, kun taas niihin, jotka yrittivét
mutta epdonnistuivat, suhtauduttiin ymmaértdvadisemmin. Erds nainen pilkkasi
Kuopion kirkolla katekismuksen opettelijoita, minkd vuoksi hédn joutui julkiri-
pille.5™ Ankara hédpedrangaistus kertoo siitd, miten tdrkednd valtio ja kirkko
kristinopin opetusta pitivéit.

Rahvas ei kuitenkaan pitdnyt kuulustelua eivétké kaikki edes rippid vilt-
tamattoméand valmistautumisena ehtoolliselle. Papisto valitti toisinaan, ettd osa
seurakuntalaisista pyrki varkain ehtoolliselle tulematta ensin ripittaytymdan.
Téssd on tietysti voinut olla taustalla halu vilttyd kuulustelulta, mutta kayttay-
tyminen kertoo my®s siitd, ettd ehtoollispoytddn saattoi seurakuntalaisten mie-
lestd tulla ripittaytymattakin. Esimerkiksi heindkuussa 1692 ripittaytymatta eh-
toollispoytddn pyrkinyt nainen joutui vastaamaan teostaan kargjille, mutta ha-

507 Laine EM & Laine T (2010, 263-264) korostavat nolatuksi tulemisen pelon merkitysta,
mutta on syytd epdilld, ettd kristinopintaitojen yleinen taso oli niin heikko, etteivit
huonoiten suoriutuneet valttiméttd merkittdvasti erottuneet muista. Ks. myos
Aronsson 1992, 175-178. Goran Malmstedt on arvellut valtakunnan keskusalueilta,
ettd katolisperaiset késitykset papin yksityisesti suorittamasta rippitoimituksesta oli-
sivat vaikuttaneet siihen, ettd seurakuntalaiset tulivat kirkkoon myo6hassa. Malm-
stedt 2002, 129-130. Esimerkiksi piispa David Lund kehotti ihmisid tulemaan ajoissa
kirkkoon niin, ettd kaikki olisivat paikalla, kun synnintunnustus luetaan. Kangas-
niemen piispantarkastus 1707.

508 Vrt. Lempidinen 1962, 13.

509 Joroisten piispantarkastus 1693. II Cd: 1, MMA.

510 Kangasniemen rovastintarkastus 1708. II Ce, MMA.

511 Kuopion rovastintarkastus 1671. II Cd: 1, JoMA.



109

net vapautettiin syytteistd, koska hin oli vasta toipumassa vaikeasta sairaudes-
ta ja oli ollut kirkossa hyvin heikossa kunnossa. 512 My6s Kangasniemelld vali-
tettiin ihmisistd, jotka varkain menivat ehtoollispoytddn ripittaytymatta.s1s

Synnintunnustuksen jdlkeen noustiin ylistim&dn Jumalaa ja laulettiin kii-
tosvirsi, sitten pappi luki pdivan epistolan tai evankeliumin, jonka jilkeen seu-
rasivat uskontunnustus ja saarna.5* Kirkkojarjestyksen ja kirkkolain mukaan
saarnan pituus ei saanut ylittdd tuntia, ja puolet ajasta tuli kédyttdd katekismuk-
sen opetukseen. Kirkkolaissa mainittiin, ettd ankarana talvena saarnan oli hyva
kestdd vield lyhemmén aikaa. Kirkkojdrjestyksen mukaan taas pappien tuli
kiinnittdd saarnan pituuteen erityistd huomiota seuduilla, joilla kirkkomatkat
olivat pitkid.5!> Saarna oli kuitenkin luterilaisen jumalanpalveluksen tédrkein osa,
jonka merkitys korostui reformaation jidlkeen ehtoollisseremonian kustannuk-
sella. Saarnan tarkoituksena oli lohduttaminen, varoittaminen ja opettaminen.
Pappien tuli neuvoa ihmisid eldmé&én kristillistd eldmé&d jumalanpelossa ja valt-
tdmé&an syntid. Synnit ja niistd varoittaminen nousivat saarnoissa voimakkaasti
esille: niitd olivat erityisesti huoruus, lepopdivan halveksiminen, tottelematto-
muus, juoppous ja taikausko.516

Jumalanpalveluksella oli 1600-luvulla vahvasti opetustilaisuuden luonne.
Saarnaajan tuli selittdd Raamattua riittdvan yksinkertaisesti. Opetuksen tuli ta-
pahtua niin, ettd pappi luki kohdat suoraan katekismuksesta, koska nédin seura-
kuntalaiset oppisivat paremmin muistamaan ne ulkoa. Opetusmenetelmd ei
kuitenkaan ollut omiaan innostamaan kuulijoita, joilla ei ennestdank&an ollut
suurta motivaatiota opetteluun.57 Papisto valitti usein, ettei saarnaa maltettu
kuunnella hiljaa ja keskittyneesti. Moni tuli kirkkoon juovuksissa, jolloin keskit-
tymiskyky saattoi helposti herpaantua. Liséksi kirkkovéelld oli tapana puhella
vierustoveriensa kanssa, vaihtaa kuulumisia ja kertoa huhuja ja juoruja. Joskus
papisto valitti niin kovasta metelistd, ettei saarnan pitdjd saanut dantdan kuulu-
viin.518 Seurakuntalaisille oli ennen kaikkea tdrke&d, ettd pappi saarnasi sdan-
nollisesti ja oikeiden muotojen mukaan, ja seurakunta tai ainakin osa siitd oli
silloin paikalla kirkossa. Saarnan siséllolld ei ndin ollen valttdmaittd ollut seura-
kuntalaisille suurta merkitystd. Rahvaalle jumalanpalvelus ei ollut ensisijaisesti
opetustilaisuus, vaan uskonnollinen ja sosiaalinen tapahtuma.>'® Kaytannossa
seurakuntalaisilta jdikin osa papin puheista kuulematta, mihin myos kris-
tinopintaitojen hidas kehitys viittaa.

512 Sdamingin kesdkéardjat 6. ja 8.-9.6.1693. KOa4: 313-314, KA.

513 Kangasniemen rovastintarkastus 1659. II Ce, MMA. Ks. myts Lempidinen 1963, 258.

514 Jumalanpalveluksen kulusta yksityiskohtaisemmin esim. Juva 1955, 61; Pahlmblad
2002, 259-261.

515 KJ 1571 (1971), 36; KL 1686 (1986), luku 11, § V.

516 Juva 1955, 62-65; Laine E M & Laine T 2010, 299. Reformaation jilkeen saarna oli
tiarkein vdyld uusien oppien levittimiseen talonpoikaisvieston keskuuteen. Ks. Di-
xon 2002, 60-62.

517 Juva 1955, 62, 71; Laasonen 1991, 82; Parvio 1963, 91.

518 Esim. Kuopion rovastintarkastus 1671. I Cd: 1, JoMA; Kangasniemen piispantarkas-
tus 1707, Mikkelin piispantarkastus 1707. I Cd: 1, MMA; Sulkavan kesakarajat 1.-
2.6.1693. KOa4: 292-293, KA.

519 Malmstedt 2002, 131-132.
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Saarnan jdlkeen seurasi rukoustoimitus, johon sisiltyivit yleinen kirkko-
rukous, erityiset rukoukset ja esirukoukset. Rukousten jalkeen pappi luki maal-
liset tiedotukset, joiden médrd kasvoi 1600-luvun kuluessa. Pappi sai lukea
saarnastuolista kdsin kuninkaalliset plakaatit, maaherran ldhettdmat julistukset
sekd tiedotukset kdrdjien pitoajoista. Muut mahdolliset ilmoitukset voitiin lukea
jumalanpalveluksen paityttyd kirkon ulkopuolella. Jos ehtoollisvieraita oli il-
moittautunut, lopuksi vietettiin ehtoollismessua, joka alkoi virrelld ja papin lau-
sumilla ehtoollisen asetussanoilla. Jumalanpalvelus paattyi papin lukemaan
Herran siunaukseen. Silloin, kun ehtoollisella kavijoitd oli runsaasti, jumalan-
palvelus saattoi kestdd monta tuntia. Maaseudulla ldheskdan kaikissa sunnun-
taijumalanpalveluksessa ei ollut lainkaan ehtoollisvieraita, mutta saarnaan, ru-
kouksiin ja ilmoituksiin meni niin paljon aikaa, ettd my®os sellainen jumalanpal-
velus, jossa ehtoollista ei vietetty, kesti vdhintddn pari tuntia. Jumalanpalveluk-
sen venyminen lisédsi hdirivitd, joten piispat yrittivét rajoittaa toimituksen kes-
toa. Turun hiippakunnassa piispa Gezelius mé&éarési jumalanpalveluksen pait-
tymaan kesélld klo 10, syksylld ja kevaalld klo 11 ja talvella klo 12. On kuitenkin
hyvin todenndkoistd, ettd ndma padttymisajat kdytannossad venyivit.520

Jumalanpalvelus kesti pitkdan, ja tuntikausien istuminen saattoi tuntua
osanottajista piinalliselta. Kirkkotilan fyysiset olosuhteet eivit etenkdén talviai-
kaan helpottaneet kirkossa viihtymistd.5?! Toisin kuin katolisessa jumalanpalve-
luksessa, seurakuntalaisten odotettiin istuvan hiljaa paikoillaan koko jumalan-
palveluksen ajan ja kuuntelevan papin puhetta. Poikkeuksena olivat polvistu-
minen rukoilemaan ja nouseminen seisomaan tietyissd kohdissa sekd virret,
joiden veisaamiseen kaikkien tuli periaatteessa yhtyd, mutta kdaytdnnossd seu-
rakuntalaiset osasivat niistd vain yleisimmin toistuvat, kun harva omisti virsi-
kirjan, eikd useimpien lukutaito riittanyt sellaisen lukemiseen.>?? Seurakuntalai-
set eivdt aina viihtyneetkddn sisdlld kirkossa koko jumalanpalveluksen ajan,
vaan oli tavallista, ettd he kulkivat edestakaisin kirkon ja kirkonmden valid.523
Téstd papisto ei tietenkddn pitdnyt, ja monessa seurakunnassa kirkon ovet péa-
dyttiin lukitsemaan jumalanpalveluksen ajaksi.5?* Savosta téllaisesta ei ole tieto-
ja, mutta esimerkiksi piispa Lund mdérasi, ettd padjumalanpalvelus oli aloitet-
tava heti kuulustelujen pddtyttyd, etteivdt seurakuntalaiset ehtisi tdssd vilissa
ulos kirkonmaéelle juopottelemaan ja muuten sielld viipymé&an.525

Liikuskelu ulos ja sisélle kertoo jumalanpalveluksen merkityksestd sosiaa-
lisena tapahtumana, mitd todennékoisesti ei voi aikakauden osalta liikaa koros-
taa. Lisdksi se heijastaa tavallisten kirkossakdvijoiden suhdetta pyhddn. Toisin
kuin papit opettivat, seurakuntalaiset eivit pitdneet kirkossa istumista, papin
kuuntelemista ja kristinopin opettelua valttaméattomind pitddkseen ylld suhteita

520 Laasonen 1991, 162-164; Malmstedt 2002, 32-33.

521 Ks. myos Vilkuna K H J 2015, 228.

52 Virsilaulusta ks. Pahlmblad 2002, 263.

53 Esim. Kangasniemen piispantarkastus 1707, Kuopion piispantarkastus 1710. Il Cd: 1,
JoMA. Ks. myts Lempidinen 1967, 173. Lempidisen mukaan Suomen piispan- ja ro-
vastintarkastusten poytékirjoissa on tillaisista hdirioista lukemattomia esimerkkeja.

524 Laasonen 1967, 65.

525 Kuopion piispantarkastus 1710. II Cd: 1, JoMA.
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korkeampiin voimiin. Heille oli tarkedd oleskella kirkon pyhailla alueella suuri-
na pyhépéivind yhdessda muun yhteison kanssa samalla, kun pappi suoritti seu-
rakunnan puolesta tietyt rituaalit. Uskonnollinen ja sosiaalinen eldmé kietou-
tuivat erottamattomasti toisiinsa, mika nékyy erityisesti rahvaan jumalanpalve-
lukseen liittyneissd kaytannoissd.5?6 Monet viettivétkin suuren osan pyhé&aa-
musta kirkon sijaan kirkonmaéelld.

5.2 Paloviinasta pahennukseen

Kirkolla tapahtui jumalanpalvelusseremonian lisiksi myos paljon muuta. Juo-
pottelu oli keskeinen osa pyhédpédivan viettoa erityisesti miesten keskuudessa,
eikd kirkkoaamuina tehty tdssd poikkeusta. Toisinaan jumalanpalvelusta héirit-
sikin juopuneen seurakuntalaisen meteldinti, joka joskus johti kdréjille asti. En-
nen vuoden 1686 kirkkolakia rangaistukseen johti ainoastaan hiiritseva kayt-
tdytyminen juovuksissa julkisessa tilassa. Kirkkolaissa juopuneena esiintymi-
nen kirkossa mddriteltiin kuitenkin itsessddn rangaistavaksi teoksi. Kirkossa
aiheutetusta hédiriostd rangaistiin tdssd vaiheessa suurella 50 hopeataalarin sa-
kolla, joka muunnettiin kolminkertaiseksi kujanjuoksuksi tai kahden viikon
vankeudeksi vedelld ja leivdlld Olavinlinnassa. Taméan lisdksi hdirikko joutui
julkiripille. Pelkédstd kirkkojuopumuksesta langetettu sakko oli puolta pienempi
ja kirkkorangaistukseksi riitti jalkapuu.5?” Kirkkojuopumuksen myohaisen kri-
minalisoinnin vuoksi tapaukset painottuvat voimakkaasti tutkimusajan loppu-
puolelle 1680-luvulta ldhtien. Alkoholijuomien myynti pyhédpédivana kuitenkin
kriminalisoitiin jo vuoden 1665 sapattirikosasetuksella.58 Rukouspéivind oluen
ja paloviinan myynnistd tuomittiin rukouspdivaplakaattien nojalla.>?
Juopottelu seké oluen ja paloviinan kaupustelu kirkolla nikyvit lahteissd
ennen kaikkea yleisluontoisina valituksina, varoituksina ja kieltoina. Esimerkik-
si Juvalla rahvasta kiellettiin 1600-luvun puolimaissa juopottelemasta pyhapai-
vind ennen jumalanpalvelusta 40 markan sakon uhalla. Kirkkoherra valitti, ettad
tapa oli pitdjassd yleinen.>0 Kerimédelld pitdjan rahvasta kiellettiin samoihin ai-
koihin myymastd olutta tai paloviinaa kirkolla pyhédpdivind ennen tai jdlkeen

526 Vrt. Malmstedt 2002, 160.

527 KL 1686 (1986), luku XI, § IX; Sabbatin Ricoxesta, § VI; Cuning. Maij:tin Asetus ja
Kieldd. Tappeluxista / Capinoista ja Pahennuxista Kircoisa; Sulkavan talvikarajat
10.-11.3.1706. KOal7: 89-90, KA.

52 Vuoden 1665 sapattirikosasetuksen 9. kohdassa méaarattiin sulkemaan kapakat pyha-
pdivén aattoiltana kello 19 ja pitimé&én ne suljettuina, kunnes jumalanpalvelus oli
paattynyt. Alkoholijuomia ei saanut tilld vilin muutenkaan myyda. Rangaistuksena
oli myyjélle 40 markan ja ostajalle 5 markan sakko. Schmedeman 1706, 457-458. Kai-
kenlaisesta alkoholijuomien kaupustelusta tuomittiin ennen vuoden 1686 kirkkolakia
taman kohdan perusteella. Esim. Kuopion syyskarajat 21.-23.8.1684. KOa3: 115.
Vuoden 1687 sapattirikosasetuksessa anniskelukielto méadrattiin alkamaan samaan
tapaan pyhdpéivan aattoiltana kello 19, mutta paattyméaan vasta kello 16 sunnuntai-
iltapdivalla. KL 1686 (1986), Sabbatin Ricoxesta, § V.

529 Esim. Kuopion kesékéréjit 13.-15.6.1687. KOa3: 125.

50 Juvan kesakarajat 28.-29.7.1647. KOa2: 590v.
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jumalanpalveluksen.’®! Saamingissd kielto koski erityisesti kirkonméen ldhelld
asuneita ja Kuopiossa kirkon tienoilla oleskelleita irtolaisia.>®2 Olut teki kuiten-
kin hyvin kauppansa kirkolla ennen jumalanpalvelusta tai sen aikana. Kuopios-
sa kesdkuun 1687 rukouspdivdnd nainen toi mukanaan kirkolle kaksi pientd
tynnyrid olutta ja myi ne ennen saarnaa erdille miehelle.53 Leppévirralla niin
ikddn rukouspdivand olutta saarnan aikana kaupitellut mies sai myytyd 15 kan-
nullista, eiké kiireiltdén ehtinyt lainkaan jumalanpalvelukseen.>* Viinan myyn-
ti toimi lisdtulojen ldhteend erityisesti sotilaille. Sulkavalla sotamies myi olutta
pitdjantuvassa ja juopotteli itsekin p&dsidispdivdn saarnan aikana.>® Kerimadellad
puolestaan ratsumies myi torpassaan olutta ja paloviinaa. Han oli pystyttanyt
torppansa yleisen tien varrelle ldhelle kirkkoa, ja hdnen kerrottiin viettdvéan siel-
14 muutenkin kelvotonta eldm&&.5% Sulkavalla muutama talonpoika oli pystyt-
tanyt ruotusotilaalleen kirkon ldhelle mokin, jonne rahvas kokoontui sunnun-
taisin juopottelemaan ja ilmaantui sitten papin harmiksi kirkkoon humalassa.
Miehid késkettiin jarjestdmddn sotilaalleen asumus omille pelloilleen, ja samalla
kirkon ldhelld majaillut irtolaisvéki madréattiin karkotettavaksi.?3” Monessa pité-
jassd kirkon ldhettyville asettuneet irtolaiset aiheuttivat jatkuvasti papistolle
harmia viinaksia kaupustelemalla.538

Kun kirkon lghistolld useimmiten oli joku tarjoamassa olutta tai paloviinaa,
osa kirkkovieraista alkoi ainakin jumalanpalveluksen loppua kohti olla melkoi-
sessa humalassa kédytyddn useampaan kertaan ulkona kirkonmaéelld virkistdy-
tymaéssd. Kuopiossa erddnd vuoden 1684 rukouspdivand osa seurakuntalaisista
oli kappalaisen mukaan juovuksissa jo ennen saarnaa.’® Juopuneiden aiheut-
tamia hairioita itse jumalanpalveluksissa kasiteltiin kargjilla kuitenkin verraten
harvoin.50 Esimerkiksi lisalmessa vanha ratsumies Matti Eneberg tuli juovuk-
sissa kirkkoon ja aiheutti sielld suurta metelid huutaen sekd hakaten penkkidan
niin, ettd papin piti useampaan kertaan késked hantd vaikenemaan.>*! Vuotta
aiemmin samainen Eneberg oli joutunut lidhtemddn pappilan maille pystytta-
méstddn torpasta myytyédan sielld olutta ja paloviinaa.542

Kirkkojuopumus ei itsessdédn ollut niin vakava rike kuin juopumus yhdis-
tettynd hdirikointiin. Kuopion kirkkoherra vditti kesdkérédjilla 1689, ettd Matti

51 Sdamingin ja Kerimden kesdkardjat 1654 (pvm ei nakyvissd). KOa3: ei sivunroa.

52 Sdamingin ja Kerimden kesdkargjat 25.-27.5.1657. KOa3: ei sivunroa; Kuopion rovas-
tintarkastus 1673. II Cd: 1, JoMA.

53 Rukouspdivéplakaatin nojalla myyjaa rangaistiin 40 markan ja ostajaa kolmen mar-
kan sakolla, minki lisiksi molemmat tuomittiin jalkapuuhun. Kuopion kesékaréjat
13.-15.6.1687. KOa3: 125.

54 Leppadvirran kesakéardjat 6.8.1653. KOa3: ei sivunroa.

55 Sulkavan syyskarédjit 16.9.1687. KOa3: 165.

56 Keriméen talvikarajat 9.-10.2.1693. KOa4: 40.

57 Sulkavan kesé- ja syyskardjat 29.-30.10.1690. KOa4: 30-31.

58  Siamingin ja Kerimden kesakarajat 25.-27.5.1657. KOa3: ei sivunroa, KA; Keriméen
kesakaréajat 16.-17.7.1683. KOa3: 109; Keriméen syyskéarajat 15.-17.11.1683. KOa3: 176,
KA; Sdamingin syyskarajat 13.-14.11.1683. KOa3: 165, PSTK, KA.

59 Kuopion syyskarajat 21.-23.8.1684. KOa3: 115. Lauri Metuinen oli tuonut kirkolle
tynnyrin olutta, jota muu véki oli maksusta juonut ennen ja jilkeen saarnan.

50 Hairiodistd ja humalakayttaytymisen sadtelysta Vilkuna K H J 2015, 206-214, 234-238.

51 lisalmen kesikérajat 23.-24.7.1688. KOa3: 267-268.

52 Jisalmen kesakarajat 20.-22.6.1687. KOa3: 149.
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Védnidnen oli tullut juovuksissa edellisen Tuomaan péivan jumalanpalveluk-
seen ja moykannyt kovaan ddneen. Kappalainen kuitenkin todisti vastoin kirk-
koherran sanaa, ettd Vddndnen oli ainoastaan ollut kirkossa juovuksissa, mutta
héiriotd tamd ei ollut aiheuttanut. Mahdollisesti kirkkoherralla oli joitain selvit-
timattomiid raha-asioita Viadnisen kanssa, nimittdin hian viitti oikeudessa Viai-
ndsen olevan hampunmyynnin ansiosta niin rikas, ettd tilld olisi rahaa maksaa
suuretkin sakot. Vddndnen selvisi kappalaisen todistuksen ansiosta kuitenkin
vihemmilld.54 Leppdvirralla puolestaan Martti Mustonen oli lihtenyt kirkolle
evddndan hieman paloviinaa ja kdynyt vield ennen kirkkoon tuloaan ostamassa
kestikievarilta yleisesti hyvaksytyn madran eli kolmella dyrilld viinaa. Kirkossa
Mustosen veisuu kuitenkin viinan voimasta ylitti muut, joten kirkkoherra joutui
pyytdmaan kirkon luottamusmiehid saattamaan héirikko ulos kirkosta. Musto-
nen vastusteli ja joutui hédirikdinnistdan maksamaan tdyden viidenkymmenen
hopeataalarin sakon sekd alistumaan julkirippiin.®4 Vaaditun paastoamisen
sijaan oli hyvin tavallista, ettd kirkkovieraat nauttivat vahvistuksekseen olutta
tai paloviinaa kirkkomatkalla, kirkonmaéelld tai kirkon ldhistolle asettuneissa
kapakoissa.

Alkoholinkéyttoon liittyneitd yksittdistapauksia késiteltiin tarkastustilai-
suuksissa melko harvoin. Kuopiossa erds mies oli tullut juovuksissa kirkkoon,
kayttaytynyt sopimattomasti ja meteldinyt. Hanen sanottiin olevan mielipuoli,
mutta rovasti Johannes Cajanus tuomitsi hénet kuitenkin julkiripille, koska han
oli kykenevdinen juomaan itsensd humalaan. My0s yksi lautamiehistd ilmaan-
tui kirkkoon juovuksissa ja héiritsi kuulustelutilaisuutta. Kirkkoneuvosto kui-
tenkin vetosi rovastiin lautamiehen puolesta, jolloin tdmé sddstyi rangaistuksel-
ta, mutta sai varoituksen kaksinkertaisesta rangaistuksesta, jos tapaus toistuisi.
Muutama seurakuntalainen joutui jalkapuuhun myds nuuskaamisesta saarnan
aikana.5 Todenndkoisesti kirkkojuopumustapausten vahdinen médréd johtuu
siitd, ettd kovimmassa humalassa olleet eivét tulleet kirkkoon, jossa pappi olisi
heidit helposti huomannut. Kovaan ddneen molisseet kylld saivat tuomionsa.54
Sen sijaan seurakuntalaisten keskuudessa humalaisten hdirikdinti ei nadytd he-
rdttdneen erityistd paheksuntaa. Héiritsevan ja hyvéaksyttavaksi katsotun alko-
holinkdyton raja oli hdilyvd, silld niin papisto kuin rahvaskin katsoivat kolmen
ryypyn nauttimisen kohtuulliseksi, ja viinaa kéytettiin yleisesti esimerkiksi
ladkkeend tai heikotusta torjumaan.>4”

Toisinaan jumalanpalveluksen rauhanhdiritsijd saattoi katua tekoaan tai
ainakin esiintyd katuvana oikeudessa. Seurakuntalaiset olivat perilld siitd, mil-

543 Kuopion kesdkérajiat 22.-24.7.1689. KOa4: 265-267.

54 Leppadvirran syyskargjat 20. ja 22.8.1698. KOa8: 167-168v, KA.

545 Kuopion rovastintarkastukset 1670, 1671 ja 1673. II Cd: 1, JoMA. Juopottelua tai vii-
nan myyntia késiteltiin enemman kéréjilld kuin tarkastuksissa, joissa jommasta-
kummasta varoitettiin yleisell4 tasolla vain muutaman kerran: edelld mainittujen li-
sdksi Kangasniemen rovastintarkastuksessa 1685 (II Ce, MMA), Kuopion piispantar-
kastuksessa 1707 (I Cd: 1, JoMA) sekd Mikkelin piispantarkastuksessa 1707 (I Cd: 1,
MMA).

546 Esim. )Keriméien kesakargjat 20.-21.5.1707. KOa18: 134, KA. Juopumuksen kontrol-
loinnista kirkossa Vilkuna K H J 2015, 207-208, 240-242.

547 Vilkuna K H]J 2015, 210, 212-213, 227-228.
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laista kdytostd esivalta heiltd odotti. Keriméelld palmusunnuntaina 1691 rovasti
Ursinus vihki kuorissa hadpareja, kun Antti Viikarinen tuli kirkkoon juovuksis-
sa ja meteldiden. Rovasti késki hédnet pois uhaten jalkapuulla, jolloin Viikarinen
poistui, mutta huuteli vield kirkkomaalta kehottaen kirkkoherraa tulemaan ulos
ja laittamaan hénet jalkapuuhun. Oikeudessa Viikarinen kuitenkin sanoi, ettei
ollut koskaan tehnyt mitddn vastaavaa aiemmin, vaan oli aina eldnyt hiljaista ja
hurskasta eldamdd. Han laskeutui polvilleen kirkkoherran eteen anoen anteek-
siantoa, mutta tuomio oli kuitenkin kova: joko suuri sakko, kujanjuoksu tai
vankeusrangaistus sekd lisdksi julkirippi kirkossa seurakunnan edessa.>8

Tapauksista ja usein toistuneista valituksista saa sen késityksen, ettd juo-
vuksissa oleminen kirkolla oli varsin tavallista, eikd rahvas suhtautunut siihen
kielteisesti. Juomingit liittyivét kiintedsti vuoden suurimpiin juhlapyhiin, ja tal-
16in saatettiin olla humalassa jo kirkolle tultaessa. Vaikka kirkko kiristi kontrol-
lia, juopottelu kirkolla ei nédytd tutkimusaikana vihentyneen Savon seurakun-
nissa lainkaan. Kirkko ei pystynyt muuttamaan yhteisollistd normia, jonka mu-
kaan juopuminen oli ensisijaisesti nautinnollinen tapahtuma ja kuului olennai-
sena osana pyhdpdivan viettoon.?*® Kuopiossa ja Kerimdelld valitettiin viela
1700-luvun ensimmadiselld vuosikymmenelld, ettd seurakuntalaisilla oli tapana
tuoda mukanaan kirkolle pulloja ja lekkereitd, joissa oli olutta tai paloviinaa, ja
juopottelun seurauksena kayttaytyd hdiritsevasti. Rahvasta muistutettiin jdlleen
kerran kiellosta tuoda mukanaan tai myyda ja ostaa kirkolla alkoholijuomia, ja
nimismies méadrittiin takavarikoimaan pullot, minka lisdksi lautamiesten tuli
kunkin tahollaan kasked rahvasta olemaan ottamatta sellaisia mukaansa kirkol-
le.550

Kirkkoaikana tavattiin tuttavia, ja pitdjan asukkaiden véliset konfliktit
saattoivat karjistyd pyhdpdivind, kun arkiset riidat puhkesivat tappeluiksi. Olu-
en ja paloviinan juominen lisédsi aggressiivisuutta, joten riidat johtivat helpom-
min vékivaltaan. Juvalla Eskeli Kurikainen kdvi Martti Pulkkasen kimppuun
kirkonmaéelld, koska oli tyytymaton Pulkkasen kanssa suorittamaansa hevosen-
vaihtoon.®! Kerimdelld Turtisen rakuunaveljekset 16ivat Pekka Hukkoista kir-
konmaielld palmusunnuntain jumalanpalveluksen aikana. Veljekset olivat osta-
neet olutta sitd kirkon tienoilla kaupitelleelta Pirta-Matilta ja ehtineet juoda it-
sensd humalaan jo ennen jumalanpalveluksen padidttymistd. Kun tapausta myo-
hemmin késiteltiin karajilld, veljekset eivit saapuneet paikalle vastaamaan syyt-
teeseen, joten silld kertaa sakotettiin ainoastaan Hukkoista, joka myonsi itsekin
juopotelleensa jumalanpalveluksen aikana, sekd Pirta-Mattia oluen myynnis-
t4.552

Seurakuntalaisten kdytannoissd pyhdn alueen kunnioittaminen nékyi eri
tavalla kuin esivallan ihanteissa, eikd se vaatinut esimerkiksi hiljaista ja rauhal-

58 Kerimden syyskargjat 10.-11.11.1691. KOa4: 206-208.

59 Vilkuna K H J 2015, 227-231.

50 Kuopion kesékarégjat 25.-26.6.1701. KOa10: 97-98; Keriméen syyskaréjat 8.-
10.11.1706. KOa17: 197, KA.

%51 Juvan kesakarédjiat 21.7.1651. KOa3: 90v.

%2 Keriméen kesakarajat 25.-26.6.1680. KOa2: 29-30v.
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lista kayttaytymistd.®s® Vaikka kirkon alue oli pyhd, vékivallan kaytto sielld ei
ollut rahvaan moraalin mukaan ehdottoman kiellettyd. Kirkonmaéelld tapeltiin
jopa vuoden suurimpina pyhédpdivind sekd rukouspdivind.®* Juvalla kaksi
miestd tappeli kirkonmdelld padsidispdivand saarnan aikana, ja liséksi talonpo-
jan vaimo 16i toisen talon eméant&d. Yksikddn riitapukareista ei ilmaantunut ka-
rédjille vastaamaan syytteeseen.?> Rantasalmella mieheltd riistettiin hattu paasta
keskelld kirkonmiked, vaikka niin kirkkoherra, nimismies kuin “koko seura-
kunta” yrittivit teon estdd.5% Puumalassa Antti Tikkanen ehti tarttua miekkaan,
mutta aikomus lyodad silld Matti Hamaldistd jédi ilmeisesti muun vden estettya
yritykseksi. Tikkanen joutui tyytymé&an miekan sijasta sanan sdilddn, jolla han
sivalsi paitsi Hamadldistd, myos tdmdn vaimoa.%” Myos naiset saattoivat olla
osallisina tappeluissa kirkonmaéelld, sekd naisten ettd naisen ja miehen vilisissa
yhteenotoissa, vaikka ndmé olivatkin harvinaisempia kuin miesten viéliset tap-
pelut.>®® Kirkonméelld juopottelu ennen jumalanpalvelusta ja sen aikana oli
etenkin miesten vilistd sosiaalista toimintaa.>®® Taman tutkimuksen tuomiokir-
ja-aineistossa juovuksissa niin kotona kuin kirkollakin esiintyvét ldhes ainoas-
taan miehet. Naisten juopumus ei sen sijaan ollut sosiaalisesti hyvaksyttavaa.
Naisten tavallista runsaamman alkoholinkdyton katsottiin koyhdyttavan kotita-
loutta, mutta miesten juopottelun taloudellisiin vaikutuksiin ei niink&dn kiinni-
tetty huomiota. Tamaé johtui siitd, ettd vaimon juominen kyseenalaisti isanndn
oikeuden padttdd kotitalouden varojen kdytostd. Naisten juopottelu liitettiin
myds suuremmassa madrin mielenvikaisuuteen.560

Sisdlld kirkossa sattui lahinnd penkkiriitoja, jotka rajoittuivat useimmiten
ylempisdatyisten keskuuteen. Joroisissa kdytyjen penkkiriitojen perusteella va-
kituiset istumapaikat olivat kuitenkin tdrkeitd myds muille yhteiskuntaryhmille,
esimerkiksi talonpojille. Jumalanpalvelus oli sosiaalinen tilanne, johon kuului
myo6s oman sosiaalisen statuksen osoittaminen.?! Savossa sadtyldisid oli vahén,
joten eri sddtyjen suhteet eivit usein ndy myoskéddn konfliktien selvittelynd ka-
rdjilla. Kirkossa ja kirkonmdéelld sddadyt kuitenkin kokoontuivat yhteen, mika
saattoi tuoda pintaan ristiriitoja. Sulkavalla Juho Tervonen hauskuutti kirkon-
méelle kokoontunutta véked tokaisemalla everstiluutnantti Pistolekorsin rou-
valle, ettd tdmd oli ostanut yllddn olleen silkkitakin lehmalleen, jonka oli riista-
nyt Tervoselta. Pilkalla oli taustansa ldhimenneisyyden tapahtumissa. Tervonen
oli ollut tilanvartijana everstiluutnantin kartanossa, mutta hénet oli varastami-
sen ja vahingonteon vuoksi haddetty pois tilalta ja toimestaan jopa kahteen ker-

5% Malmstedt 2002, 148-152.

54 Esim. Pieksiméen talvikardjat 29.1.1649. KOa3: ei sivunroa; Puumalan syyskérajit 3.-
4.11.1684. KOa3: 127-131, KA; Kuopion kesdkérajiat 16.-18.7.1688. KOa3: 231-232;
Sdamingin kesdkargjat 6. ja 8.-9.6.1693. KOa4: 317-319, KA.

55 Juvan kesdkarajat 29.7.1653. KOa3: ei sivunroa.

56 Rantasalmen kesdkarajiat 10.8.1653. KOa3: ei sivunroa, KA.

57 Puumalan ja Sulkavan kesékaréjat 18.6.1653. KOa3: ei sivunroa, KA.

58  Esim. Puumalan kesakarajat 6.9.1651. KOa3: 110v-111, KA.

59 Juopottelun sukupuolisidonnaisista normeista ks. Vilkuna K H J 2015, 407-416. It4-
Suomessa my0s oluen valmistaminen oli yleenséd miesten ty6. Apo 2001, 61-62.

560 Vilkuna K H J 2010, 94; Eilola 2002, 118-121.

51 Joroisten piispantarkastus 1700. I Cd: 1, MMA; Rantasalmen talvikar&jat 20.2.1708.
KOa19: 66-68, KA; Malmstedt 2002, 70.
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taan. Tervonen oli myds varastanut muutamilta muilta esimerkiksi leipédd ja
hampunsiemenia. Aatelisrouvan kallis silkkitakki korosti eroa sosiaaliryhmien
valilld ja heratti entisen tilanvartijan kaunan.>2 Sddtyerot nakyivat myos sisdlld
kirkossa paitsi istumajérjestyksessd, myos kielenkdytossd. Syrjdisen Savonkin
kirkoissa kuultiin ruotsia, jota sdatyldiset kdyttivét ainakin suomen ohella. Ran-
tasalmella pyhdinmiestenpédivan jumalanpalveluksessa koyhtynyt kapteeni
Conrad Vegesack puolusti penkkidan muilta aatelisilta niin kovaan déneen, etta
se hairitsi evankeliumin lukemista. Jumalanpalvelusta toimittanut kappalainen
pyysi jotakuta kruunun virkamiestd puuttumaan asiaan ja jatkoi ruotsiksi, ettad
laskeutuisi muuten alas saarnastuolista, minkd jdlkeen kapteeni, niin ikddn
ruotsiksi, kdski kappalaista jatkamaan saarnaamista ja olemaan puuttumatta
asiaan. Todistamaan kutsuttu lukkari oli kuullut koko sananvaihdon, mutta
hén ei ymmartanyt ruotsia, joten ei pystynyt kertomaan sen sisiltod, kuten ei
myoskddn kukaan rahvaasta. Tarpeeksi ldhelld saarnastuolia istuneista todista-
jista ainoastaan kaksi kihlakunnankirjuria sek& eréds luutnantti osasivat molem-
pia kielid. Kapteenille langetettiin héirikdinnistd suuri sakko, jonka hén vahéva-
raisena joutui korvaamaan vankeudessa vedelld ja leivélld sekd lisdksi kérsi-
maéédn julkiripin koko seurakunnan edessa.>%

Riitelyn ja sanaharkkojen lisdksi my®os vikivaltaa esiintyi joskus sisalld
kirkossa, tosin huomattavasti harvemmin kuin ulkona kirkonmaéelld. Kerimaéel-
ld rovasti Ursinus piti ruumissaarnaa, kun kesken kaiken vastapddtd saarnas-
tuolia seissyt nuori renki alkoi kuristaa vierustoveriaan kurkusta. Rovasti suut-
tui, kaski miestd lopettamaan ja kysyi syytd timédn kdytokseen. Taméd vastasi
vierustoveriinsa viitaten: “"H&dn nukkuu, minun pitdd herattdd hinet”. Kargjilla
renki ei voinut kieltdd tekoaan, mutta hdn puolustautui vedoten yksinkertai-
suuteensa. Rovastikin myonsi, ettd teko oli johtunut varmasti joko yksinkertai-
suudesta tai siitd, ettd hairikko oli ollut juovuksissa. Siten hédnet tuomittiin sa-
maan rangaistukseen kuin muutkin kirkossa hdirikdineet: on kiinnostavaa, ettei
vakivallasta kirkossa katsottu aiheelliseksi tuomita ankarammin kuin muista
hiiricistd.>®* Viranomaisetkin saattoivat ottaa kovat otteet kadyttoon kirkossa.
lisalmella nimismies Samuel Cajanus kopautti erdstd talonpoikaa marianpdivan
jumalanpalveluksessa kepilld padhan, kun tdmé kesken salavuoteudesta tuomi-
tun naisen julkisen ripityksen nousi penkille seisomaan. Kirkkoherran mukaan
kopautus oli niin kova, ettd se kuului koko kirkossa, mutta lautamiehet ja kap-
palainen todistivat, ettd pddhédn ei ollut jaanyt jdlked ja kyse oli tavallisesta ojen-
tamisesta.>® Ehka kirkkoherra nosti syytteen, koska ei halunnut kruunun vi-
ranomaisen ottavan niin ndkyvé&a kontrolloivaa roolia kirkossa, joka oli papis-
ton aluetta.

52 Sulkavan kesdkardjat 16.5.1689. KOa4: 131-133, KA.

53 Rantasalmen syyskarajit 8.-9.11.1692. KOa4: 224-228, KA; Rantasalmen kesakérajat
15.,17.ja 19.6.1693. KOa4: 386-390, KA; Rantasalmen kesédkargjat 11., 13. ja 15.6.1696.
KOab: 97v-99, KA.

564 Kerimden syyskardjat 10.-11.11.1691. KOa4: 204-205; KL 1686: Cuning. Maij:tin Ase-
tus ja Kieldo. Tappeluxista / Capinoista ja Pahennuxista Kircoisa.

55 Jisalmen kesdkérajit 9. ja 11.-12.6.1700. KOa11: 324-325.
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Vuodesta 1700 ldhtien tuomiokirjoihin ilmestyy myos tapauksia, joissa
kirkkoon juovuksissa tulleet miehet antoivat ylen kesken jumalanpalveluksen.
Yhdessé tapauksessa ndin kévi jopa kolmelle miehelle, jotka oksennettuaan nu-
kahtivat kirkon penkkiin. Yleensd syytetyt vetosivat sairauteen, mutta téta seli-
tystd ei hyvaksytty, jos véitetylle sairaudelle ei ollut todistajia.>*¢ Ndiden tapa-
usten puuttuminen kokonaan 1600-luvun ldhteistd sekd ylipaataan juopumuk-
seen liittyvien tapausten huomattava lisidntyminen tutkimusjakson loppua
kohden néyttdd heijastavan ennen kaikkea lisddntynyttd kontrollia lainsdddén-
non kehityksen myotd. Vaikuttaa siis siltd, ettd 1600-luvun lopulle saakka kirk-
kojuopumus ja sen lieveilmitnd esiintyneet hdiriot olivat niin tavanomaisia,
ettei papistokaan tuntenut tarvetta siitd erikseen valittaa. Talonpojat itse eivét
pitdneet humalaansa mitenkddn huomiota herattiviand seikkana, minka leppé-
virtalainen talonpoika pyhdinmiestenpéivana 1702 kiteytti tokaisten: ” Sarna piis
Pappi, ild sind minusta huoli” 567

Erilaiset pyhdpdivat nakyvat kiinnostavasti tapauksissa, jotka koskivat
juopottelua, kirkkohdirioitd tai tappeluita kirkolla. Runsas juominen liittyi ni-
menomaan suurimpiin pyhdpdiviin. Pyhdpdivien kirjo ndyttaytyykin kirkkopa-
hennus-, kirkkojuopumus- ja tappelutapauksissa juuri pdinvastaisena kuin kir-
kossakédynnin laiminlyontejd ja pyhdtyotd koskevissa tapauksissa. Niistd tapa-
uksista, joista tapahtumapdivd on mahdollista saada selville, rukouspéivid oli
vain viidesosa. Eniten tapauksia liittyy palmusunnuntaihin ja péésidispdivédn,
minkd lisdksi aineistossa nidkyy joulujakso aina ensimmadisestd adventista ja
Tuomaan pdivéstd loppiaiseen ja nuutinpdivaan. Lisdksi yksittdisid tapauksia
liittyy laskiaissunnuntaihin, kynttilinp&divaan, helluntaihin ja pyhdinmiesten-
pdivaan.>%8 Naiden lisdksi aineistossa on useita tapauksia, joissa tapahtumapai-
vdd el mainita, joten kyse on todennikdisesti tavallisista sunnuntaista. Rukous-
pédivind ja sunnuntaipdivind poissaoloja ja pyhatyotapauksia oli siis eniten, kun
taas kirkkovuoden suurina pyhdpdivind poissaoloja ja pyhityotapauksia oli
huomattavan véhén ja juopumustapauksia paljon.

Tapauksista kdy ilmi, ettd pédsidinen oli hyvin merkittidva juhlapdivd rah-
vaan vuodenkierrossa. Neljan pddsidispyhdn muodostamaa erityistd ajanjaksoa
saatettiin kayttdd hyodyksi myos esimerkiksi sopimuksia tehdessd. Rantasal-
men kardjilld selviteltiin riitaa, joka oli syntynyt hevosten vaihdosta. Kaksi ta-
lonpoikaa oli vaihtanut hevosia toisena pddsidispdivand. Seuraavana pédivang,
eli kolmantena pédédsidispdivand, miehet olivat ostaneet paloviinaa ja juoneet
harjakannun eli sopimusoluen (handhslag 6hl) vaihdon vahvistukseksi. Toinen

566 Esim. Kerimden kesédkargjat 17.-18.5.1700. KOa11: 209, KA; Sdamingin syyskarajit 5.-
6.10.1700. KOal1: 420-421, KA; Keriméden kesakérajiat 16.-17.5.1704. KOa15: 154-156,
KA; Sdaamingin talvikarajat 6.-7.2.1705. KOal6: 32-34, KA; Puumalan kesékarajat 13.-
14.5.1707. KOal8: 118, KA.

57 Leppavirran talvikérajiat 2.-3.3.1705. KOa16: 97-100, KA.

58  Esim. Juvan kesédkargjat 1653. KOa3: ei sivunroa, KA; Keriméen kesakaréajit 25.-
26.6.1680. KOa2: 29-30v, KA; Kuopion kesékaréajat 12. ja 14.-16.6.1680. KVT KOa2:
127-128, KA; Kuopion kesakarajat 22.-24.7.1689. KOa4: 265-267, PSTK, KA; Kerimé-
en syyskargjat 10.-11.11.1691. KOa4: 206-208; Sulkavan talvikarajat 12.-13.2.1692.
KOa4: 28, KA; Leppavirran syyskarajat 20. ja 22.8.1698. KOa8: 167-168v, KA. Sddmin-
gin talvikérajat 20.2.1708. KOa19: 83, KA.
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miehistd oli kuitenkin rikkonut sopimusta vaihtamalla hevoset oma-aloitteisesti
uudelleen, joten asiaa selviteltiin kargjilld.5¢ Kiinnostavaa tdssd on, ettd arkinen
sopimus vahvistettiin pyhdpdivand suoritetulla rituaalilla, erityisesti tétd tarkoi-
tusta varten hankitun yhteisen juoman nauttimisella. Toinen miehistd ei kui-
tenkaan katsonut tdlld tavoin vahvistettua sopimusta riittdvan velvoittavaksi.
Pyhédpdivand oltiin vapaita tyostd, joten istuskelua kirkkorannassa saatet-
tiin etenkin kesdaikaan jatkaa myohdan iltaan asti. Kuopion kirkkoherra Johan-
nes Salmenius ldhetti rakuuna Tuomas Pohjalaisen helluntaipdivin iltana 1680
kehottamaan rannassa oleilleita ihmisid kdyttdytymédn siivosti ja lopettamaan
meluamisen sekd juopottelun. Pohjalainen toteutti kdskyn, mutta hdnen ldhdet-
tyddn rannasta sielld veljensd kanssa istuskellut Lauri Tiihonen seurasi hdnta
kadulle, tarttui hanta kurkusta sanoen: "Timd se wili mies on?” ja 16i Pohjalaisen
maahan. Sen jdlkeen Tiihonen ajoi Pohjalaista takaa, kunnes tima pé&ési pakoon
kdrdjatupaan. Oikeudessa Tiihonen ei muistanut tapahtumista mitddn, koska
hén oli ollut niin juovuksissa. Tapaus siirrettiin seuraaville kargjille parempien
todistajanlausuntojen toivossa, mutta jatkoa sen késittelylle ei kuitenkaan tuo-
miokirjoista 16ydy.570 Kasittelystd kuitenkin paljastuu, ettd papiston kaskyjd
rahvaalle vilittaneisiin ihmisiin saatettiin suhtautua hyvinkin vihamielisesti.
Paikallisyhteison moraalikoodiin kuului, ettd rahvas piti yhdessd puoliaan esi-
valtaa vastaan. Esimerkiksi jumalanpilkkatapausta koskeneita huhupuheita
selviteltdessd erddn talonpojan véitettiin sanoneen: ”Pitddko kaikki sanoa esival-
lalle, mitd naapurien kesken kuullaan”.5”1 Ehkd my0s itse kirkkoherra pelkési
aggressiivista suhtautumista kdskyyn, kun han laittoi asialle jonkun muun sen
sijaan, ettd olisi itse kdynyt kehottamassa miehid hiljaisempaan kaytokseen.
Vuoden 1687 sapattirikosasetuksen mukaan anniskelun sai jélleen aloittaa
kello neljén jdlkeen sunnuntai-iltapdivélld. Juomingit ajoitettiinkin usein pyha-
pdivén iltaan, koska tdlld tavoin oli mahdollista valttdd sapattirikoksesta kiinni
jddminen.52 Tamd ei kuitenkaan koskenut rukouspdivid, jolloin kielto oli voi-
massa iltaan asti. Esimerkiksi Puumalassa 1640-luvulla tuomittiin kaksi miesta
20 markan sakkoihin oluen myynnista rukouspdivén iltana.5”3 Pitdjan vaki vietti
mielellddn aikaa yhdessd jumalanpalveluksen jdlkeen muissakin kirkon ldhet-
tyvilld sijainneissa enemmaén tai vidhemman julkisissa tiloissa. Leppévirralla
kirkkoherra valitti, ettd seurakuntalaiset tunkeutuivat joka pyhdpdivd pappi-
laan, jossa tuolloin oli vield hyvin vdhan rakennuksia, mistd aiheutui papille
suurta hdiriotd. Seurakunnalle ehdotettiin pitdjantuvan rakentamista, mihin
ndmad eivit kuitenkaan olleet suostuvaisia. Piispa joutuikin kehottamaan kirk-
koherraa jatkossa turvautumaan maallisen oikeuden apuun, jos hdn ei muuten
pédsisi eroon laumastaan.57* Tapaus osoittaa, ettd seurakuntalaiset saattoivat
pitédd itse rakentamaansa pappilaa julkisena tilana, kun taas papille se oli hdnen
oma, yksityinen kotinsa. Pappilassa oleskelu viittaa my®os tuttavalliseen suhtee-

59  Rantasalmen syyskarajit 8.-9.11.1692. KOa4: 230, KA.

570 Kuopion kesakérajat 12. ja 14.-16.6.1680. KOa2: 127-128.

571 Leppavirran ylimaaraiset karajat 28.5.1709. KOa20: 231-235, KA.

572 KL 1686: Cuning. Maij:tin Udistettu Asetus / Waloista ja Sabbatin Ricoxesta, § V.
573 Puumalan kesékarajit 2.-3.6.1645. KOa2: 315v, KA.

574 Leppdvirran piispantarkastus 1700. II Cd: 1, JoMA.
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seen papin ja seurakuntalaisten valilld, vaikka kirkkoherran vieraanvaraisuus ei
aivan seurakuntalaisten toivomalle tasolle yltinytkaan.

Kirkon ldhistolle jdivat pyhdpdivan iltapdivalld ja illalla oleskelemaan to-
denndkoisesti lahinnad kirkonkyldssd yopyvat pitkdmatkalaiset sekd kirkonky-
lan tai ldhiseudun asukkaat. Loput ldhtivdt kotia kohti. Kirkkomatkalaisista
moni poikkesi kotimatkallaan olutpenkkiin johonkin taloon, johon useampi
mies yleensd kokoontui.”> Esimerkiksi Mikkelissa Antti Toivanen jdi kotimat-
kalla ehtoolliselta tullessaan juomaan maksusta olutta Paavo Hajasen luokse.576
Olutpenkkiin saatettiin istua jo aamupdivallad sellaisina pyhind, kun kirkolle ei
ldhdetty. Erdédnd kesdkuisena sunnuntaiaamuna viikkoa ennen juhannusta Mat-
ti Sormunen l&hti kirkon sijaan puolen peninkulman pé&éssad asuneen Pekka Oi-
nosen luokse juomaan.5”7 Kyseisend sunnuntaina ei ehka lahdetty kirkolle siksi,
ettd viikkoa myohemmin juhlittaisiin juhannusta, jolloin moni kidvi oman pité-
jan kirkossa tai lahti Kuopioon asti viemédén uhrilahjaa. Tapaus kertoo siitd, ettd
ainakin joinakin pyhédpédivind vuodessa talon miehilld oli mahdollisuus niin ha-
lutessaan viettdd aikaa olutpenkissa vaikka aamusta ldhtien. Lahteet vaikenevat
naisista, jotka saattoivat samaan aikaan olla kotona vélttaméttomiksi katsottuja
toitd tekemdssd - ndistd useimmat, kuten ruuanlaitto ja lasten ja kotieldinten
hoitaminen, kun kuuluivat naisten tehtdviin.578

5.3 Tapaninpdivdn ehtoollisparodia

Kirkon virallisten pyhdpdivien vietosta rahvaan keskuudessa on sdilynyt hyvin
vdhdn mainintoja ldhteissd, mutta tuomiokirjat kertovat, ettd kirkkovuoden
suurimpia pyhdpdivid vietettiin kodeissa runsaan ruoka- ja juomatarjoilun &é-
relld. Pyhédpédivind tapahtuneiden tappojen ja tappeluiden kaisittelyt osoittavat,
ettd vieraspitojen jédrjestdiminen oli pyhdpdivind tavallista.5”? Suuriin kirkollisiin
juhlapyhiin, kuten padsidiseen, liittyi kirkossa ja ehtoollisella kdynnin lisdksi
my6s kirkon ulkopuolisia perinteitd. Kristilliset ja vanhemmat elementit kietou-
tuivat erilaisissa juhlissa niin erottamattomasti yhteen, ettei rahvas varmasti
tehnyt suurta eroa eri perinnettd edustaneiden juhlien vélille. Jo katolisella ajal-
la ndma péivit oli sijoitettu vanhojen uskonnollisten juhlapéivien paikalle, mika
edesauttoi perinteiden kumuloitumista. Reformaation jilkeiselld ajalla niissa
nékyvat yhid niin katoliset kuin vanhemmatkin perinteet. My06s uutta perinnetta
syntyi kulttuurivaikutteiden levidmisen ja muun yhteiskunnallisen kehityksen
myotd. Sulkavalta sdilyneen kardjatapauksen kautta on mahdollista tarkastella

575 Esim. Visulahden talvikéarajat 11.3.1653. KOa3: ei sivunroa, KA. Olutpenkeistd Mati-
kainen 2002, 74-79.

576 Pellosniemen talvikérajat 14.3.1653. KOa3: ei sivunroa, KA. Yhdessa tapauksessa
helluntaina ei ldhdetty olutpenkkiin, vaan ostamaan olutta kotitaloon. Kuopion ke-
sakardjat 12.-14.7.1654. KOal: ei sivunroa, KA.

577 Joroisten kesdkéarajat 27.6.1653. KOa3: ei sivunroa, KA.

578 Ks. Katajala-Peltomaa & Toivo 2009, 57.

579 Esim. Sdamingin kesakérdjat 29.7.1606, foliot 83-86. Fotostaatit: Ruotsi I1I, KA; Puu-
malan talvikarajat 12.-13.1.1682. KOa2: 2-6, PSTK, KA.
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kirkollisten pyhapaivien viettoa kirkon ulkopuolella, pyhédpaivien monia merki-
tyksid ja funktioita seké sitd, miten rahvas ymmarsi kirkon opetuksen ja kaytti
sitd omiin tarkoituksiinsa.

Sulkavan pitdjan vuoden 1668 kesdkardjilld kasiteltiin tapausta, jossa muu-
taman talonpojan epdiltiin tehneen pilkkaa ehtoollisen sakramentista.58 Olli
Holopaisen talossa Telataipaleen kyldssd oli vietetty edellisen tapaninpdivian
iltana riehakkaita juominkeja, joissa yksi osallistujista esiintyi pappina karneva-
listisessa jumalanpalvelusndytelmdssda muiden asettuessa seurakuntalaisten
rooliin. Huhu Holopaisen talon eriskummallisesta tapaninpdivan vietosta alkoi
nopeasti kiertdd, kun seuraavana pdivéand tarjoiltiin leipdd, jonka sanottiin jaa-
neen yli ”oyldteistd”. Lahitienoilla alettiin puhua “Telataipaleen seurakunnas-
ta”, eikd tapaninpédivan juhlien isdntdvéki ollut ndistd jutuista hdpeissddn, vaan
pikemminkin antoi niille lisdd pontta omilla puheillaan. Pian huhu tapauksesta
kiiri kuitenkin nimismiehen korviin, ja juhlijat paatyivat kuultaviksi ensin piis-
pantarkastukseen, sitten oikeuden eteen ja lopulta tuomiokapituliin. Piispan-
tarkastuksen ja tuomiokapitulin poytédkirjoja ei ole sdilynyt, mutta Telataipaleen
tapaninpdivan jumalanpalvelusparodia on kuitenkin mahdollista rekonstruoida
tuomiokirjojen perusteella.

Vuoden 1667 tapaninpdivéin iltaa vietettiin Olli Holopaisen talossa riehak-
kaissa tunnelmissa aterioinnin, juopottelun ja yhteisen ilonpidon merkeissa.
Paikalla oli paitsi Holopaisen talon omaa viaked, myos taloon kutsuttuja vieraita.
Talon renki Samuel Skumpe paistoi ruuaksi kalaa, ja kaksi vieraista, ratsumies
Suni Mikkonen ja hinen veljensd Lauri, toivat kotoaan leivin yhteiseen poytdan.
Vieraiden mielestd leivian tuominen oli kummallista, koska isdntdvaelldkin olisi
ollut leipdd tarjota, minka lisdksi hilpeyttd aiheutti se, ettd leipd oli perdisin
emdnnattomastd talosta. Veljekset saivatkin osakseen ivanaurua - eivét kai
suinkaan miehet itse olleet leip&dd leiponeet! Siihen, ettd mies paistoi kalaa, ei
kuitenkaan ndhtévésti kiinnitetty erityistd huomiota. Leipd murrettiin ja jaettiin
juhlijoiden kesken, ja syomé&dn ryhdyttdessd Suni Mikkonen totesi: "Nyt syom-
me taman leivédn palat niin kuin dylatin”. Tama mielleyhtyma yhdessa hilpedn
juopumuksen kanssa sai alkuun karnevalisoidun jumalanpalveluksen, jota &ds-
ken halvennettu Suni nyt itsensd papiksi ylentdneend johti.>8!

Jumalanpalvelusniytelmé alkoi kellojen soitolla. Lukkarin virkaa toimit-
tanut Holopaisen talon renki Samuel Skumpe 16i kahdella kepill4 kirkonkellona
toiminutta, tuvan orressa roikkunutta kalasumppua. Taméin jilkeen pappina
toiminut Suni Mikkonen “kutsui Jumalan kansaa ripille”, jolloin juhlavieraat
polvistuivat, ja Suni antoi apupappinsa Pekka Auvisen kanssa ndille synnin-
pédston yksi kerrallaan. Lopuksi Suni meni talon vanhan isénndn Tuomas Ho-
lopaisen luokse sanoen: “Sind olet vanha ja kuolet pian, salli minun antaa itsel-
lesi synninpddsto, tddltd saat syntien anteeksiantamuksen”. Ukko hatisti kui-
tenkin Sunin tiehensa huitaisten tdtd kepillddn. 1600-luvulla oli jo siirrytty yksi-

50 Sulkavan kesakarajat 6.-7.5.1668. KOal: 113-119, KA.

51 Arkipdivan roolien kdantdminen ylosalaisin oli tyypillinen elementti karnevalistisissa
juhlissa. Ks. esim. Davis 1975, 97-103; Bahtin 1995, 13; Le Roy Ladurie 1990, 118, 183-
185; Vilkuna K H J 2010, 128; Eilola 2003, 262.
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tyisestd yleiseen rippiin. Pappi toimitti kuitenkin kuolevalle yksityisripin ja an-
toi tdimédn nauttia ehtoollisen, jonka saamista ennen kuolemaa pidettiin hyvin
tarkednd.>? Sunin ivailu viittaakin juuri tdhdn kuolevalle annettuun rippiin.

Keskeisimpddn osaan Telataipaleen jumalanpalvelusparodiassa nousi eh-
toollisen vieton jdljittely. Suni Mikkonen mursi ja jakoi tuomansa pehmeén lei-
van miesten kesken sanoen, ettd he soisivit leivan palat niin kuin oyladtin. Kuten
aiemmin on todettu, ehtoollisella kdynti oli erikoistapaus, silld tavallisesti rah-
vas osallistui ehtoollisen viettoon vain kerran tai kaksi vuodessa. Joulupdiva oli
yksi suosituimmista ehtoollispyhistd, joten ainakin osa Telataipaleella tapanin-
pédivad viettdneistd miehistd oli varmasti juuri edellisend pdivana kaynyt ehtool-
lisella, joku mahdollisesti myos itse tapahtumapéivana.

Juomana ”ehtoollispoyddssd” oli tavalliseen talonpoikaiseen tapaan olutta
tai paloviinaa, joka toimitti viinin virkaa. Naapuripitdjdstd Saamingistd juhliin
saapunut vieras Matti Kokkonen pyysi suurempaa horppyd, koska hin oli mie-
lestddn muita suurempi syntinen. Pyyntonsd esitettyddn vahvasti juopunut
Kokkonen jilleen nukahti. Ehtoollinen liittyi juhlijoiden mielissa ldheisesti sita
ennen annettuun synninpddstoon. Rahvas ajatteli ehtoollisen vaikuttavan me-
kaanisesti niin, ettd pelkka leivan ja viinin nauttiminen johtaisi suoraan Jumalan
siunaukseen ja syntien anteeksiantoon. Ehtoollisen sakramenttia saatettiin pitaa
epatyydyttavéng, jos pappi antoi liian véhén viinid. 53 T4lloin saatettiin ajatella
myos, ettd suurempi madard ehtoollisviinid huuhtoisi pois suuremman maaran
syntejd. Toisaalta tdllainen késitys saattoi myos hyvin kelvata pilailun kohteeksi.

Jumalanpalvelusparodian lopuksi Suni Mikkonen veti ylleen papin mes-
sukasukkaa symboloineen viitan ja alkoi lausua Raamatun tekstid sekd veisata
virsid. Suni lausui Raamatun tekstid kohdasta, jonka hin oli todennékoisesti
kuullut joulupédivan jumalanpalveluksessa. Kohta on Jesajan kirjasta (Jes.9:5) ja
kuuluu vuoden 1642 raamatunkdannoksen mukaan seuraavasti:

Silla meille on lapsi syndynyt/ ja poica on meille annettu/ jonga hartioilla Herraus
on/ ja hdnen nimens cudzutan/ Thmelinen/ Neuwo/ Wékewéd/ Jumala/ Ijancaicki-
nen Isd/ Rauhan pddmies.>84

Rahvas oppi tuntemaan pyhid tekstejd jumalanpalveluksissa, mutta papiston
kuulusteluissa niité ei yleensd muistettu kovinkaan hyvin. Kohta Jesajan kirjas-
ta oli kuitenkin painunut Suni Mikkosen mieleen. Miksi se oli hédnelle tdrked?
Sanan voimalla oli varhaismodernin ajan ajattelussa suuri merkitys, ja Raama-
tun pyhien tekstien saatettiin ajatella sisdltdvéan maagista voimaa.>® Jumalan
erilaisten nimitysten ja ominaisuuksien mainitseminen saa Sunin siteeraaman
tekstin muistuttamaan samanaikaista loitsuperinnetts, jonka tuntemusta tietdjit
yhéa 1600-luvulla levittivit.58¢ Usko sanan voimaan nakyi myos kirkossakavijoi-
den kayttdytymisessd. Tietyissd liturgian kohdissa seurakuntalaiset saattoivat

%2 Lempidinen 1963, 201-207.

53 Pentti Laasosen mukaan Pohjois-Karjalan rahvaan keskuudessa vallitsi ”“paha tapa”
pyrkid juomaan paljon pyhitettya viinid. Laasonen 1967, 262.

54 Coco Pyhd Raamattu 1642. <http:/ /www finbible.fi/head /raam1642 htm>

55 Eilola 2003, 61, 104.

56 Siikala 1992, 68-72.
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toistaa hiljaa mumisten papin sanat, mitd papit paheksuivat taikauskoisena ta-
pana.’®” Ehkd Suni oli toistanut Raamatun tekstid kirkossa papin perédssd, ja se
oli jadnyt hanelle mieleen. Jesajan kirjan kohta oli ainoa Sunin siteeraama teksti,
joka oikeudenkdynnissd mainittiin erikseen.

Samuel-renki todisti oikeudessa Sunin laulaneen ja lukeneen evanke-
liumia “niin kuin pitdd”. Tatd oli tarkedd korostaa oikeudessa, etteivdt miehet
olisi saaneet syytettd jumalanpilkasta. Apupappina jumalanpalvelusparodiassa
toiminut Pekka Auvinen kertoi, ettd talon emanti oli antanut Sunin laulaa vain
jumalisia virsid ja sanoa sellaista, mitd oli kuullut papeilta. Eméntd oli siis jos-
sain médrin kontrolloinut juopuneiden miesten illanviettoa mahdollisesti pelé-
ten, ettd esivalta saisi kuulla tapahtumista. Emdnnan méédrédys viittaa myos sii-
hen, ettd miehet olivat yrittaneet laulaa muutakin kuin “jumalisia virsid”. Toisin
kuin eménnilld, talon isdnnélld Olli Holopaisella ei ollut tapahtumissa merkit-
tavédd roolia, koska han oli muiden tavoin tukevassa humalassa ja makasi sam-
muneena suurimman osan iltaa. Mahdollisesti isinndn passiivisuus olikin syy-
nd siihen, ettd eméntd otti aktiivisen roolin illanvieton valvojana. Eméantda ja
Suniin torjuvasti suhtautunutta vanhaisdntdd lukuun ottamatta muut juhlijat
suhtautuivat parodiaan hyviksyvésti ja osallistuivat sithen esimerkiksi polvis-
tumalla synninpddstod varten ja jakamalla 6ylédtiksi nimetyn leivan.

Sulkavan jumalanpalvelusparodia ajoittui tapaninpdivédn, jolloin kirkon-
menot ja papin puheet joulupdivan jumalanpalveluksessa olivat vield tuoreina
muistissa. Tapaninpéivd oli hiljaista joulupédivdd huomattavasti riehakkaampi
juhlapdivé, jonka viettoon kuului hevosten menestykseksi suoritettuja rituaaleja
sekd miesten usein tallissa nauttima juhla-ateria.’® Hevosten menestys olikin
erityisen tdrkedd Telataipaleen juhlijoille, silld juhla jdrjestettiin ratsutalossa ja
monet osallistujista olivat ratsuvden sotilaita tai tulivat toisista ratsutaloista.
Telataipaleen miehet viettivit iltaa tallin sijaan sisélld tuvassa, mutta silti ky-
seessd oli selvdsti miesten juhla, vaikka eméantd talossa komentoa pitikin. Ta-
paninpdiva oli erityisesti miesten juhlapdiva®?, jonka riehakkaaseen viettoon
sopi mainiosti vallanpitdjien kustannuksella hulluttelu. Vasta edellisend paiva-
né oli istuttu kirkon penkisséd pdd paljastettuna ja kuunneltu papin ankaraa jy-
rindd saarnastuolista. Tapaninp&divand tunnelma keveni ja edellisen paivéan roo-
lit kdantyivat pédédlaelleen.

Huhut "Telataipaleen seurakunnasta” saivat alkunsa seuraavana pdivand
tarjotusta leivastd, jonka sanottiin jadneen yli dyldteistd.50 Kaksi pdivdd myo-
hemmin Holopaisen taloon saapui miehid pyytdméddn lainaksi reen karmeja,
jotta he voisivat ajaa uudenvuodenaattona Sulkavan kirkolle. Miehille vastattiin,
ettd heilldhdn oli oma Telataipaleen seurakunta lihempand. Puheet jatkuivat
vield mycshemmin Sulkavan talvikérajilld, missa erds lautamiehista kysyi Tela-
taipaleen juhlijoiden tuttavalta, mihin seurakuntaan tdmé& kuului, Sulkavan vai
Telataipaleen.>! Telataipaleen parodia antoi siis jatkossakin aihetta pilailuun,

57 Malmstedt 2002, 133-134; Laasonen 1967, 233. Tavasta ei ole sédilynyt tietoja Savosta.
58  Tapaninpaivan merkityksista ks. luku 6.2.

59 Vilkuna K H J 2014, 99.

590 Huhujen merkityksestd ks. Einonen 2005, 221-236; Eilola 2003, 266-267.

51 Sulkavan kesakarajat 6.-7.5.1668. KOal: 113-119, KA.
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joka kohdistui valilla tapahtuman osallistujiin, valilld taas ympérdivaan yhtei-
soon. Jumalanpalveluksen ja papiston kustannuksella pilailu oli houkuttelevaa,
mutta vaarallista huumoria, jonka horjuvaa asemaa hyviksytyn ja kielletyn ra-
jamailla pilapuheet kuvastavat.52 Huhujen rooli oli keskeinen my®ds sen kannal-
ta, ettd tapaus ylipdatdan padtyi oikeuden kaisiteltaviksi. Todistajien lausun-
noista moni perustui huhuihin, ja koska niiden yksityiskohdat monin paikoin
eroavat toisistaan, tapahtumista on vaikea rakentaa tuomiokirjan perusteella
selkedd kuvaa. On kuitenkin selvdd, ettd illan tapahtuma pysyi puheissa pitkan
aikaa.

Parodia sai paitsi yhteison, myos valtakulttuurin eli esivallan edustajat
hémilleen. Telataipaleen tapauksessa tuomari ei tiennyt, mistd tapauksessa tar-
kalleen oli kyse ja miten hidnen pitédisi asia ratkaista. Oikeus keskittyikin ennen
kaikkea sen selvittdmiseen, olivatko talonpojat saaneet hankittua jostain oikeaa
ehtoollisleipdd. Oli tarkedd saada selville, olivatko tapaninpdivéan viettdjdat mah-
dollisesti kdyttineet vddrin oikeaa ehtoollisleipdd, ja missd mddrin he olivat
muuten tehneet pilaa ehtoollisen sakramentista.>*3 Papisto ja lautamiehet kes-
kustelivat asiasta tullen siihen tulokseen, ettd juhlijoiden ei voitu olettaa jaka-
neen Herran ehtoollista. Heitd ei kuitenkaan voitu vapauttaa syytteestd, koska
he olivat juovuspdissddn tehneet pilaa Jumalan sanasta ja puhuneet ehtoollislei-
vdstd. Sakramentin pilkkaaminen tai halveksunta katsottiin jumalanpilkaksi,
joka oli yksi raskaimpia rikoksia Ruotsin valtakunnan lainsdddédnnossa. Syyte
oli vakava, silld jumalanpilkasta voitiin langettaa kuolemantuomio. ¢ Tuomari
péitti siirtdd hankalan tapauksen pois omista késistddn, joten se siirrettiin tuo-
miokapitulin tutkittavaksi. Tuomiokapitulin poytakirjoja ei ole sdilynyt, mutta
Viipurin linnan vankiluettelosta selvidd, ettd Suni Mikkosta ja Samuel Skumpea
pidettiin vankeina linnassa kesédllda 1669 neljan kuukauden ajan, jolloin heitd
todennédkdisesti kuulusteltiin tuomiokapitulissa. Elokuussa 1669 heidét vapau-
tettiin.>® “Telataipaleen seurakunnan” myochemmistd vaiheista ei ole endd ta-
man jdlkeen saatavilla enempéa tietoa.

Tapauksen tarkastelu osoittaa, ettd parodian keinoin voitiin paitsi pilailla
ja hullutella, myos ottaa kantaa valtakulttuuriin.?*® Tapaninpédivan ehtoollispa-
rodia ei ollutkaan pelkéstddn ilottelua, vaan sen avulla kasiteltiin pitédjan sisdisia
jannitteitd. Olli Holopainen ei ollut hyvissd suhteissa paikallisten pappien kans-
sa, joten on luonnollista, ettd juuri hanen talonsa toimi jumalanpalvelusparodi-
an ndyttamond. Kappalainen Johannes Borgoensis valitti kolmea vuotta myo-
hemmin, vuoden 1671 kesdkardjilld, ettei Holopainen ollut kahtena edellisend

52 Vrt. Vilkuna K H] 2010, 131, 151.

55 Laki m&&rdsi valvomaan oylattien asianmukaista kéyttoa tarkasti, koska niiden kayt-
tod maagisissa rituaaleissa pelattiin. KL 1686, Luku XI, § X. Rantasalmella huhuttiin,
ettd erds nainen olisi ehtoollisella ottanut dylétin pois suustaan. Tapaukselle ei kui-
tenkaan loytynyt todistajaa, joten syyte raukesi. Rantasalmen syyskarajat 10.-
12.11.1653. KOa3: ei sivunroa, KA. Katso my®s Eilola 2003, 60-61; Olli 2007, 3.

54 Soili-Maria Olli kertoo 1700-luvun alun tapauksesta, jossa talkootarjoiluja nauttinut
talonpoika oli sanonut muille ldsnéolijoille, ettd ehtoollisleipa oli aivan samanlaista
kuin se tavallinen leip4, jota talkooviki soi. Talonpojalle langetettiin kuolemantuo-
mio, josta hanet kuitenkin armahdettiin. Olli 2007, 1-2.

5% LT TK 1669: 8663.

5% Vilkuna K H J 2010, 103-104.
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vuonna maksanut hdnen saataviaan. Kun nimismies ja kirjuri menivat kappa-
laisen kaskystd ulosmittaamaan saatavia, Holopainen kieltdytyi maksamasta
toivoen, ettd ”tuhat pirua menisi pappiin”. Holopainen sai uhkauksensa johdos-
ta kuolemantuomion, jota ei kuitenkaan pantu tdytdntoon hovioikeudessa.>®”
Borgoensis oli tullut kappalaiseksi vain vuotta ennen Telataipaleen tapaninpéi-
vén tapahtumia. Kirkkoherra Claudius Molander puolestaan oli tullut virkaan-
sa Muolaalta viisi vuotta aiemmin.>8

Tapaus viittaa jannitteisiin Telataipaleen asukkaiden seké esivallan valil-
14.5% Telataipaleen kylddn lukeutui kolme taloa, joista suurimman ja lisdksi val-
taosan maista omisti pitojen jdrjestdjd, ratsutilallinen Olli Holopainen, aiemman
nimismiehen Tuomas Holopaisen poika. Holopaisten suku oli vanha nimis-
miessuku. Kun Sulkava oli vield kuulunut Sdadamingin pitdjdédn, paikalliset ni-
mismiehet olivat tulleet Telalahden entisestd kymmeneskunnasta, johon myos
Telataipale kuului. Sulkavan kirkkopitdjan perustamisen myotd oli kuitenkin
kdytannollisempéd, ettd nimismiehen talo sijaitsi ldhempénd pitdjan uutta kes-
kusta. Sulkavan asema erillisend hallintopitdjand vakiintui vuoteen 1660 men-
nessd, jolloin nimismiehend myos ensimmadisen kerran mainitaan l&hteissa kir-
konkylan tienoilla asunut Pekka Laurinpoika Kontiainen. Maallisen vallan kes-
kipisteen siirtyminen Telalahdelta Sulkavalle oli siis tapahtunut aivan lahimen-
neisyydessd, kymmenisen vuotta ennen Telataipaleen tapahtumia.®

Léhteet eivdt kerro, havitteliko Olli Holopainen nimismiehen tehtdvéaa
isdnsd seuraajana, mutta edelld esitettyjen tietojen valossa se olisi hyvinkin
mahdollista. Vallan keskuksesta syrjdytetty Telalahden véki kiisti niin uuden
nimismiehen kuin &skettdin pitgjadn tulleiden pappienkin vallan. Karnevalisti-
nen juhla tarjosi ndiden jannitteiden purkamiseen sopivan tilaisuuden. Apu-
pappina toiminut Pekka Auvinen kuului toiseen vanhaan nimismiessukuun,
joka tuli Telalahden Auvilasta. Telalahden kylistd oli noin kolmenkymmenen
kilometrin matka vesiteitse Sulkavan kirkolle. Telalahti muodosti oman paikal-
lisyhteisonsd, eikd sen ollut luontevaa liittyd Sulkavan keskukseen, joka yhta
lailla oli etddlla toisistaan sijaitsevista taloista koostuva haja-asutusalueen ky-
14.601 Uskonnollisen juhlapdivan vietto oman yhteison kesken vahvisti yhteison
keskindisid siteitd, minka lisdksi sen jalkipuinti jakoi pitdjan viked ”“meihin”
ja “toisiin”. Juhla vahvisti ja representoi sosiaalisia suhteita ja sosiaalista valtaa:
Holopaiset olivat varmasti pitdjdssd edelleen keskeisid henkilsitd, vaikka eivét
endd vallankahvassa olleetkaan. “Telataipaleen seurakunta” oli oma ryhmanss,
johon ehkd haluttiinkin kuulua, vaikka siitd puhuttiin ndenndisen pilkalliseen
sdavyyn.

57 Sulkavan kesdkarajiat 18.-19.8.1671. KOa2: [ei sivunumeroa], KA; Seppéanen 1999, 349.
Sanamagiasta seké kirousten ja uhkausten merkityksesta ks. Eilola 2003, 102-104.

5% Borgoensis pyrki 1670-luvulla kirkkoherran virkaan, mutta seurakuntalaiset suosivat
vanhan kirkkoherran poikaa, vaikka heilld ei ollut ilmeisesti mitdan erityistd kappa-
laista vastaan. Borgoensis jatkoi virassaan 32 vuotta. Seppéanen 1999, 336-340.

59 Saman tulkinnan on tehnyt tapausta suppeammin késitellyt Olli Matikainen (2002,
79-80).

600 Sulkazran nimismiehistd Seppanen 1999, 301-303.

601 Seppidnen 1999, 235, 254-256.
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Jumalanpalvelusparodia liittyy keskiajalta periytyvddn karnevaaliperin-
teeseen. Karnevaalien rituaaliset ndytelmé@muodot erosivat jyrkésti esimerkiksi
kirkon vakavista ja virallisista seremonioista, ja ne saattoivat jopa parodioida
kirkon kulttia. Rituaaliset ndytelmét eivét siis itsessddn olleet uskonnollisia ri-
tuaaleja.®> Rahvaan keskuudessa vietetyt uskonnolliset juhlat s&ilyttivat 1600-
luvulla monia karnevalistisia piirteitd. Niihin liittyi runsasta syomistd ja juomis-
ta, naurua ja ilonpitoa sekd yleistd epédjdrjestystd. Yksi keskeisistd teemoista oli
arkisen maailman k&ddntaminen ylosalaisin, mistd sotilas Sunin esiintyminen
pappina on yksi esimerkki. Karnevaalien vietto on liitetty ennen kaikkea katoli-
seen ja eteldeurooppalaiseen perinteeseen, ja silld oli vahiten merkitystd pohjoi-
semmassa Euroopassa. Pohjoisessa muut juhlat saattoivat kuitenkin palvella
samaa tarkoitusta, minka liséksi niihin liittyi karnevalistisia piirteit4.603

Telataipaleen parodia osoittaa, miten valta ja huumori kietoutuivat yhteen.
Naurun ja pilailun kautta voitiin paljastaa ja uudistaa valtahierarkioita. Mahtai-
lun ja itsekorostuksen kautta lievitettiin loukattuja tunteita.®®* Virallisen valta-
asemansa menettdneet juhlijat nostivat itsensd muun yhteison ja esivallan yla-
puolelle asettamalla ndmd naurunalaisiksi. Kalasumppu kirkonkellona, ratsu-
véden sotilas pappina, lisdd ”ehtoollisviinid” vaativa syntinen - ndmaé kaikki oli-
vat koomisia elementtejd, joista humoristinen ndytelma rakentui. Ilman huhuis-
ta syntynyttd jumalanpilkkaepdilyd tapaus ei olisi koskaan tullut kirjatuksi oi-
keuden poytdkirjoihin ja padatynyt historiantutkimuksen kohteeksi. Tapaus
ndyttdd vilauksen karnevaalikulttuurista, joka on suurimmaksi osaksi jadnyt
tallentumatta lahteisiin. Se osoittaa myos, miten kirkossakavijdt osasivat kéyttda
ja muokata kuulemaansa ja nikemddnsd monipuolisiin ja monimielisiin tarkoi-
tuksiin.605

Vaikka Telataipaleen juhlijat kuuluivat syntyperédnsa ja asemansa perus-
teella sulkavalaisen rahvaan vauraimpaan joukkoon, heiddn naytteleménsa eh-
toollisparodian perusteella on kuitenkin mahdollista tehd4 tulkintoja siitd, milld
tavalla jumalanpalvelus rahvaan keskuudessa ymmarrettiin. Tapaus on poik-
keuksellinen, mutta sellaisenakin se voi kertoa paljon rahvaan késityksistd. Te-
lataipaleen parodian osallistujat olivat todenndkéisesti paremmin perehtyneita
papiston opetukseen kuin rahvas keskimdéarin, joten he pystyivdt paremmin
hyodyntdmdan Raamatun tekstejd, jotka he ehkd myos paremmin tunsivat. He
kaviviat myos kirkossa melko sddnnollisesti ja tunsivat jumalanpalveluksen ku-
lun. Tarkasteltaessa heiddn ndkemyksidan jumalanpalveluksesta ja Raamatun
teksteistd on siis pidettdvd mielessd, ettd suuri osa rahvaasta ei ollut yhtd hyvin
vihkiytynyt tdhdn maailmaan.6%

602 Bahtin 1995, 6-9. Scribner kutsuu rituaalisia jumalanpalvelusniytelmié ja -parodioita
vastaliturgioiksi (counter-liturgy). Téllaisia tapauksia tunnetaan useita esimerkiksi
1500-luvun Saksasta. Scribner 1987, 104-105.

603 Burke 1994a, 185-199; Le Roy Ladurie 1990, 184-189. Ks. my6s Bahtin 1995, 11-13;
Kuha 2012b, 102.

604 Vilkuna K H ] 2010, 104, 138.

605 Vrt. Vilkuna K H J 2010, 131, 149-151. Yksi keskeisistd kansanhuumorin teemoista
kumpusi Raamatusta ja kirkon opetuksesta.

606 Vrt. Ginzburg 2007, 34-36.
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Miltd jumalanpalvelusseremonia néytti Telataipaleen talonpoikien, soti-
laiden ja renkien silmissd? Telataipaleella jumalanpalvelusseremonia elettiin
uudelleen toistamalla konkreettisia rituaaleja: kellojen soitto, polvistuminen
ja “papin” pukeutuminen messukasukkaan olivat tapoja imitoida jumalanpal-
velusta ja saada siihen konkreettista toden tuntua. Virsien veisaaminen saattoi
tulla osaksi parodiaa osittain siksi, ettd juhlissa ja juopuneena lauleskeltiin
muutenkin. Toisaalta virsien laulaminen kirkossa oli vield 1600-luvulla uusi
asia, ja toisinaan veisaajia saatettiin pilkata jopa naureskelemalla avoimesti kir-
kossa.®0” Parodian osallistujille jumalanpalvelusseremonian tarkeimpid osia oli-
vat rippi ja synninpéésto, ehtoollinen sekd Raamatun tekstin lukeminen. Erilais-
ten toimitusten vaikutus oli konkreettinen: esimerkiksi ehtoollisleivdan syomisen
ja viinin juomisen ajateltiin johtavan suoraan (ex opere operata) syntien anteek-
siantoon ja Jumalan siunaukseen.

Rippi ja ehtoollinen liittyivit ldheisesti yhteen, koska rippi merkitsi ehtool-
liselle valmistautumista. Ehtoollisen vieton jdljittely vaikuttaa olleen Telataipa-
leen jumalanpalvelusndytelmén keskeisin tapahtuma. Luterilaisen kirkon juma-
lanpalveluksessa ehtoollinen ei kuitenkaan endé ollut messun kohokohta, mitd
se oli ollut vield keskiajalla. Luterilaisen ortodoksian aikana saarna nousi juma-
lanpalveluksen tdarkeimmaiksi osaksi, kun taas ehtoollisen asemaa pyrittiin jopa
heikentdmé&&n. Telataipaleen juhlijat nadyttdvat kuitenkin pitdneen ehtoollista
edelleen muita jumalanpalveluksen osia tirkeampand. My6s monet muut eh-
toolliseen yhd 1600-1700-luvulla liitetyt uskomukset ja rituaalit todistavat sen
puolesta, ettd rahvaan kasityksen mukaan ehtoollisseremonia oli yhd tuolloin
jumalanpalveluksen kohokohta.608

Kuten edelld on mainittu, saarnasta tuli reformaation jilkeen jumalanpal-
veluksen keskeisin osa.t” Telataipaleen tapauksen poytékirjassa ei kuitenkaan
mainita lainkaan, ettd Suni Mikkonen olisi pappina esiintyessddn saarnannut
muille juhlijoille. Raamatun tekstilld oli suurempi merkitys kuin muilla Sunin
puheilla, joista ei tehty tarkempaa selkoa. Tapauksen perusteella vaikuttaisi
siltd, ettd rahvas piti Raamatun pyhédn sanan lukemista suuremmassa arvossa
kuin papin saarnaa. Kuten jo aiemmin todettiin, Raamatun sanan saatettiin aja-
tella sisdltdavdn maagista voimaa. Aineistossa on kuitenkin yksi tapaus, jossa
itse saarnatoimitus saa samankaltaisen maagisen merkityksen kuin esimerkiksi
ehtoollinen. Kun sddminkildinen nainen oli kadottanut huivinsa, hédnen anop-
pinsa oli kehottanut laittamaan kangasriekaleen kirkon oven rautasaranan vé-
liin silld aikaa, kun pappi saarnasi. Tamd johtaisi siihen, ettd varas kuihtuisi,
kunnes palauttaisi huivin tai lopulta menettdisi henkensd. Taian opettanut
anoppi kertoi kuulleensa téllaisesta menettelystd Lappeenrannassa pohjoispoh-
jalaisten veneessd, ja minid oli sen myos toteuttanut, minkd silminnékijatodis-
tukset vahvistivat. Oikeudenkédynnin paitteeksi todettiin, ettd molemmat naiset,
taian suorittaja ja sen neuvoja, olivat rikkoneet Jumalan sanaa vastaan, joten

607 Lempidinen 1967, 175-176.

608 Laasonen 1967, 68-69; Malmstedt 2002, 143-145; Scribner 1987, 11. Ehtoollisen merki-
tyksistd ks. myos luvut 3.5. ja 4.3.

609 Laine E M & Laine T 2010, 296.
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heidit tuomittiin Mooseksen lain nojalla kuolemaan roviolla.t10 Taian vaikutus
oli voimakas, ja niin tdytyi olla my6s siithen kdytetyn voiman. Tamé voima oli
siunatun kirkkorakennuksen ja raudan vden, mutta myos papin lukeman Juma-
lan sanan ja mahdollisesti itse saarnarituaalin voimaa.®'! Ehkd myo6s saarna,
luterilaisen jumalanpalveluksen keskeisin toimitus, alkoi 1600-luvun loppuvuo-
sikymmenind saada my0s rahvaan keskuudessa suurempaa painoarvoa, jolloin
sitd saatettiin ehtoollisen tapaan hyddyntdd myos maagisissa rituaaleissa. Kuten
viittaus pohjoispohjalaisiin osoittaa, tédllaiset kulttuurivaikutteet levisivit vahi-
tellen rahvaan keskuuteen myos kirkon ulkopuolisten kontaktien kautta.

5.4 Papinheitto - avoin konflikti kirkonmadella

Papiston ja yksittdisten seurakuntalaisten vilille syntyi silloin tdlloin konflikteja,
jotka liittyivat esimerkiksi nautintaoikeuksiin eivitka juuri eronneet talonpoiki-
en keskindisistd riidoista. Téllaiset konfliktit saattoivat yltyd molemminpuoli-
seksi herjaamiseksi ja jopa vikivallaksi. Oli kuitenkin melko harvinaista, etta
erimielisyyksid olisi ratkottu pyhépdivina kirkolla.t!? Kirkolla papin ja seura-
kuntalaisten valisiin konflikteihin johti ennen kaikkea seurakuntalaisten kaytos
silloin, kun se poikkesi papiston ohjeista tai rikkoi lakeja ja asetuksia. Aineistos-
sani on ainoastaan yksi tapaus, jossa kirkolla tapahtuneen vékivallan kohteena
oli pappi. Tapauksen kautta on mahdollista valaista niin pyh&dpédiviin kuin kirk-
kotilaan liittyneita kasityksid, papiston ja seurakuntalaisten vilisid suhteita seka
kulttuuriperinteiden merkitystd nadissa suhteissa.t!3

Rantasalmen syyskardjilla 1648 késiteltiin tapausta, joka oli sattunut pita-
jan kirkolla edellisend rukouspédiviand. Seurakuntaa oli kerdantynyt kirkolle ru-
kouspdivéana 11. elokuuta 1648 suurin joukoin. Viked oli paikalla niin paljon,
ettd saarna oli pidettdva yhtd aikaa sekd sisilld kirkossa ettd ulkona kirkkomaal-
la. Saarnastuolista kdsin saarnasi varapastori Tuomas Ischanius, kellotapulissa
puolestaan kappalainen Mikael Laurentii. Jumalanpalveluksen jélkeen véaki ke-
radntyi kirkonmdelle kiihtyneen ja levottoman tunnelman vallitessa. Lukkarin
poika Sigfrid juoksi kirkkoon varoittamaan varapastoria, ettd vékijoukko aikoi
tehdd tdlle jotakin. Varapastori Ischanius pyysi appeaan, vanhaa kirkkoherra
Anders Matthiaeta menemdin ulos ja kysymddn, mitd rahvas aikoi. Ischanius
kulki kuitenkin appensa perdssd kellotapuliin, jossa talonpoika Paavo Paavon-
poika Asikainen yhtdkkid tarttui varapastoriin ja alkoi raahata tétd alas kirkon-

610 Siamingin syyskarajat 13.-14.11.1683. KOa3: 165-166, KA; Sdamingin talvikarajat
13.-14.1.1684. KOa3: 7-10, KA.

611 Kirkkorakennukseen liitetystd maagisesta voimasta Koski 2011, 102, 105; Lahti 2016,
30-32, 165-170. Rahvaan kasityksissa viki tarkoitti persoonatonta yliluonnollista
voimaa, jota oli esimerkiksi raudalla, tulella ja vedella. Stark 2006, 258-262.

612 Papiston ja seurakuntalaisten vilisistd konflikteista kirkolla esim. Leppavirran syys-
karadjat 30.-31.10.1693. KOa4: 656-660, KA.

613 Rantasalmen syyskarajat 21.11.1648. KOa3: ei sivunroa. Tapauksesta kertoo myos
Soininen (1954, 241-242).
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méeltd. Asikainen sai avukseen Mikko Lyytikdisen, ja miehet pakottivat vara-
pastorin kirkon aidan ulkopuolelle koko seurakunnan silmien edessa.

Oikeuden poytékirjoista kdy ilmi, ettei kyseessd ollut vain kahden miehen
dkillinen pddhanpisto. Tilanne oli ollut jannittynyt Rantasalmella jo pitkdn aikaa,
ja papiston kiristyneet vilit saivat my6s seurakuntalaiset valitsemaan puolensa
valtataistelussa. Seurakuntalaiset olivat kiintyneitd vanhaan kirkkoherraansa
Andersiin, joka oli toiminut virassaan jo 16 vuotta ja ollut sitd ennen seurakun-
nan kappalaisena. Anders oli kuitenkin vanhuudenheikko, eikd hédn enda jaksa-
nut saarnata seurakunnalleen. Pitdjdssd oli jopa kolme muuta pappismiesta:
ensimmadinen kappalainen Mikael Laurentii, toinen kappalainen Arvid Monni-
us sekd sotapappi Tuomas Ischanius, joka oli myos vanhan kirkkoherran véa-
vy.614 Toukokuun 31. pdivd vuonna 1648 Viipurin piispa Petrus Bjugg kirjoitti
Andersille pyytden tdtd ottamaan Ischaniuksen avukseen ja hoitamaan virkaa
puolestaan. Ischanius luopui siis sotapapin tehtdvistd, mikd ei ollut mitenkdan
poikkeuksellista: oli tavallista, ettd muutaman vuoden palveluksen jdlkeen
rykmentinpastorit ja -kappalaiset siirrettiin siviilitehtdviin.t!> Vaikuttaa kuiten-
kin siltd, ettd Rantasalmen kappalaiset tunsivat itsensd syrjaytetyiksi, mika johti
konfliktiin erityisesti ensimmadisen kappalaisen Mikaelin ja Tuomaksen valilla.
Papinheiton tapahtumapdivana miesten vilille syntyi sanaharkkaa, kun Mikael
olisi halunnut pitdd padsaarnan kirkossa, mutta Ischanius kaski hanet kellota-
puliin saarnaamaan pihalle kokoontuneelle véelle.

Seurakuntalaiset ndyttavit olleen valtataistelussa kappalaisten puolella, ja
asetelmaa voimistivat vield huhut siitéd, ettd Ischanius olisi ollut osallinen van-
han kirkkoherran Andersin vaimon itsemurhaan johtaneisiin tapahtumiin.¢1
Kirkkoherran vaimo Elisabet oli vield eldessddn vdittanyt, ettd Ischanius olisi
vuodenvaihteen 1648 aikaan alkanut levittdd huhua, jonka mukaan Elisabet oli-
si tehnyt aviorikoksen. Kuultuaan huhusta Elisabet oli jatkuvasti itkenyt ja vai-
keroinut valittaen, ettei kestdnyt huhun aiheuttamaa hédpedd. Kun piispan kirje
Ischaniuksen asettamisesta varapastoriksi oli saapunut, Elisabet oli kieltanyt
vikeddn lannoittamasta peltoja, koska varapastorin tuli nauttia elantonsa sa-
moilta mailta ja asua pappilassa, eikd Elisabet halunnut tehdd mitddn taman
hyvéksi. Kaksi viikkoa mydhemmin, kesdkuun 14. pdivénd, Elisabet juoksi jar-
veen ja hukuttautui. Rantasalmella pidettiin ylimddrdiset kéréjat vain kolme
pédivdd myohemmin itsemurhan syyn selvittimiseksi, ettd ruumis voitaisiin
haudata lain maaraamalla tavalla.®'” Jos pitdjan viki ei jo aiemmin tiennyt Eli-
sabetin suhtautumisesta vavyynsd, on todenndkoistd, ettd kardjien jdlkeen ran-
tasalmelaiset uskoivat Tuomas Ischaniuksen ajaneen anoppinsa turmioon. Eli-
sabetin itsemurhan oikeudenkdynti pidettiin alle kaksi kuukautta ennen juma-
lanpalvelusta, jossa seurakuntalaiset ilmaisivat mielipiteensad varapastoristaan.
Tapahtuneesta huolimatta vanhalla kirkkoherralla ei nédytd olleen mitdan vavy-
dan vastaan.

614 Soininen 1954, 229, 231-234.

615 Lappalainen J T 1975, 155-163.

616 Rantasalmen yliméaaraiset karajat 17.6.1648. KOa2: 740-747, KA.

617 Ttsemurhien juridisesta késittelystd 1600-luvulla ks. Miettinen 2015.
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Seurakuntalaiset olivat kuitenkin tyytymé&ttomid varapastoriinsa, joka oli
aiheuttanut pitdjassd levottomuutta ja epdasopua.®!8 Ischanius epdili, ettd kappa-
laiset olisivat yllyttaneet rahvasta nousemaan varapastoria vastaan, mutta tata
ei saatu oikeudenkdynnissd todistettua. Vaikka kappalaiset olisivat jossain mé&a-
rin yrittdneet puhua seurakuntalaisia puolelleen, toteuttamisen tapa kuitenkin
osoittaa, ettd teko tapahtui seurakuntalaisten omasta aloitteesta. Papinheiton ri-
tuaali oli osa vanhaa kansanomaista oikeuskéytintod. Asko Vilkunan mukaan
tapa oli laajasti tunnettu, mutta siihen jouduttiin turvautumaan vain harvoin.
Papinheitto oli osa papin virasta erottamisen prosessia: yleensd sithen kuului
viran tunnusmerkkien poistaminen sekd papin kantaminen tai heittiminen kir-
kon aidan toiselle puolelle. Eri puolilta Suomea tunnetaan ainakin kuusi Ran-
tasalmen tapahtumien kaltaista tapausta, joissa pappiinsa tyytyméttomit seu-
rakuntalaiset ovat heittdneet papin kirkkomaan aidan toiselle puolelle osoit-
taakseen, etteivét endd halunneet tdmin palveluksia.t’® Myos tdimén tutkimuk-
sen aineistossa on toinen tapaus, jossa epdsuorasti viitataan vastaavanlaiseen
tekoon. Talonpoika oli uhannut Sdamingin kirkkoherraa, ettd tdméd menettdisi
sekd papinkaapunsa ettd kunniansa, koska oli ottanut kirkkoon siskonsa mie-
hen kanssa maanneen naisen ja ottanut siitd maksuksi tynnyrin ruista.®20

Papinheiton rituaali perustui auktoriteettiin, jota seurakuntalaisilla perin-
teisesti oli ollut papin virkaan asettamisessa. Katolisella keskiajalla seurakunti-
en autonomia oli huomattavasti suurempi kuin 1600-luvulla, ja seurakuntalais-
ten ja papiston suhde oli luonteeltaan molemminpuolinen uskollisuussuhde.
Seurakuntalaisilla oli oikeus sekd nimittdd ettd erottaa pappi tietyn muodollisen
prosessin kautta. Vield 1600-luvulla seurakuntalaisilla oli mahdollisuus jossain
médrin vaikuttaa papinvalintaan, ja tdlloin he yleensd suosivat paikkakunnalta
kotoisin olevaa ehdokasta. Valtion ja kirkon johto yrittivdt muuttaa papin roolia
1600-luvulla niin, ettd pappi olisi pikemminkin valtion virkamies kuin seura-
kunnan palvelija, mutta kdytannossd papin asema ymmarrettiin vield pitkdan
molemminpuolisen uskollisuus- ja velvollisuussuhteen kautta.®?! Rantasalmen
seurakuntalaiset eivit kuitenkaan saaneet teollaan endd tdssa vaiheessa mitdaan
konkreettista aikaan. Tuomas Ischanius jdi pitdjddn ja nimitettiin ensimmaiseksi

618 Malmstedtin mukaan talonpojille oli tarkedd, ettd pappi ei aiheuttanut yhteisossa
epédsopua eikd riidellyt perheensi tai naapuriensa kanssa. Malmstedt 2002, 126. Nata-
lie Zemon Davisin mukaan uskonnollisia mellakoita tapahtui usein tilanteissa, joissa
uskonnollisten tai poliittisten auktoriteettien koettiin epdonnistuneen tehtévissaan.
Davis 1973, 70.

619 Vilkuna A 1953. Asko Vilkunan mukaan papinheittotapauksia tunnetaan Laihialta
(1600-luvun puolivalistd), Huittisista (1626), Pyhé&jarveltd (1690), Juuasta (tuntematon
ajankohta, tieto perustuu kansanperinteeseen) ja Inkerista (1700-luvun lopulta). Nai-
den liséksi papinheitto mainitaan kolmessa tapauksessa (1500-luvun lopulta) tai silld
uhataan (1700-luvulta). Mauno Jokipii on liséksi 16ytanyt yhden tapauksen Lempaa-
lasta vuodelta 1556 (tai 1558; ks. Suvanto 1987, 284) ja yhden uhkauksen Hameenky-
rostd vuodelta 1644 (Vilkuna A 1953, 134). Ks. myos Katajala 1994, 149; Luukko 1975,
232; Lahteenoja 1949, 242-243; Kokkonen H 1941, 282.

620 Siamingin, Sulkavan ja Keriméden talvikarajat 26.-27.2.1645. KOa2: 269v-271, KA.

621 Suolahti 1919, 53-73; Pirinen K 1991, 158.
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kappalaiseksi kymmenen vuotta mychemmin, ndhtdvisti Mikaelin kuoleman
jdlkeen.622

Tapaus on tietynlainen ddriesimerkki pyhdpdivan vietosta kirkolla. Suurin
osa seurakunnasta vaikuttaa télld kertaa olleen paikalla todistamassa tapahtu-
mia. Rukouspdivind suurin osa ihmisistéd osallistui jumalanpalveluksiin jo siksi,
ettd pois jadminen oli kiellettyd rangaistuksen uhalla. Poissaolojakin kuitenkin
esiintyi, kuten edelld on osoitettu. T4lld kertaa osallistumishaluun olikin mah-
dollisesti vaikuttanut se, ettd tapahtumasta oli puhuttu jo etukdteen ympari pi-
tdjad. Jopa vouti ja nimismies ndyttdvit tienneen, mité tulee tapahtumaan, mut-
ta kumpikaan heistd ei vakavasti yrittdnyt estdd tapahtunutta. Nimismies tosin
varoitti rahvasta sanoen, ettei heiddn pitdisi tehdd mitdén sellaista suurena py-
hipédivang, jos eivit halunneet padtyd roviolle.

Paikallisyhteisolld oli tapahtumissa aktiivinen rooli. Lahes koko pitdjan
rahvaan kerrottiin kerdantyneen kirkon aidan sisa- ja ulkopuolelle. Todistajan-
lausuntojen mukaan ihmiset olivat tehneet suuren kujan, johon oli kerdantynyt
jopa satoja ihmisid todistamaan papin heittdmistd ulos kirkonméeltd. My6s nai-
set olivat olleet mukana muodostamassa kujaa. Pddtekija Paavo Asikainen ker-
toi toimineensa “koko pitdjan neuvosta”. Pitdjan viki kielsi vikivaltaan yllyt-
tdmisen, mutta varapastorista luopuminen kuitenkin myonnettiin koko rahvaan
tahdoksi. Oikeudenkdynnin lopuksi Asikaiselle luettiin kuolemantuo-
mio “muille pelotukseksi”, mutta muut osalliset eivdt saaneet mitddn rangais-
tusta. Vaikuttaa siltd, ettd viranomaiset ehkéd pelkidsivit lisdd kapinointia, koska
he eivit alkaneet selvittdmé&dn tapahtuman osallisia tarkemmin. Todennikoises-
ti ajateltiin, ettd paatekijan rankaiseminen kuolemalla estdisi vastaavanlaiset
tapaukset tulevaisuudessa. Yhden pditekijan rankaiseminen oli kdaytdnnollinen
ratkaisu myos sikili, ettd kdytannossd koko pitdjan rahvas oli mukana teossa
sekd hyvéksyen sen ettd osallistuen sen toteuttamiseen. Ilman yhden péétekijan
roolin korostamista hovioikeuteen ldhetetyt poytékirjat olisivat valittaneet va-
kavampaa viestid pitdjan vden kapinoinnista esivaltaa vastaan.®? On todenna-
koistd, ettd kuolemantuomio vahvistettiin hovioikeudessa, silli Paavo Asikai-
sen nimi poistuu henkikirjoista seuraavana vuonna.é?

On kiinnostavaa, ettd tapauksen kasittelyn yhteydessd mainitaan useam-
paan kertaan sekd naiset joukkona ettd yksittdisid naisia, koska yleensd naisia
esiintyy hyvin harvoin tutkimukseni tuomiokirja-aineistossa. Itd-Suomessa nai-
set esiintyivdt oikeudessa huomattavasti harvemmin kuin ldnnessd.6% Naiset
vaikuttavat olleen aktiivisia erityisesti tapahtumaan liittyneiden huhujen levit-
tamisessd. Erityisesti toisen kappalaisen Arvidin vaimo Seija esiintyy my®os itse
tapahtumiin liittyneissd todistajanlausunnoissa, mutta hdnen rooliaan on niista
hyvin vaikea paatelld. Kun nimismies Olli Mikonpoika oli varoittanut rahvasta

622 Vuonna 1651 Tuomas Ischanius kirosi ja uhkaili yhtd seurakunnan jasenté karéjien
aikana, mutta hdnti ei tuomittu teosta. Samoilla kérajilla Arvid Monnius puolestaan
tuomittiin sakkoihin seurakuntalaisen panettelusta. Todistajana tapauksessa oli Mi-
kael Laurentii. Rantasalmen kesakarajat 10.7.1651. KOa3: 78v, 81, KA.

623 Vrt. Ronnqvist 2014.

624 LT 8594: 154 ja 8596: 913, KA.

625 Makeld 1989, 87-93; Nenonen 1992, 356-357.



131

tekemdstd mitddn varapastorille, Seijan kerrottiin sanoneen: “Té&illd ei nyt ole
ketddn muuta tuomaria kuin Olli Mikonpoika”. Lausahdusta on vaikea tulkita,
mutta ehkd Seija viittasi siihen, ettd pitdjan vidki otti oikeuden omiin késiinsa.
Viranomaiset nikivit papinheiton vakavana hyokkdyksend esivallan edustajaa
vastaan ja mahdollisesti jopa kapinana, mutta paikallisyhteisén moraalikoodin
mukaan toiminta oli tdysin hyvaksyttdavad. Norminrikkoja ei ollut paikallisyh-
teiso tai edes Paavo Asikainen, vaan epdsopua ja tuhoa pitdjadn kylvanyt vara-
pastori.

Papinheiton rituaali kertoo myos kirkkotilaan ja pyhédpdiviin liittyneistd
kasityksistd. Rituaalissa pappi siirrettiin kirkon pyhén alueen ulkopuolelle. Pa-
pin saatettiin t4lloin ajatella menettdvan erityiset voimansa, joita papilla uskot-
tiin asemansa perusteella olevan.626 Mahdollisesti rituaalin toteuttaminen py-
hénd pdivand ja pyhdssd paikassa antoi sille syvemman merkityksen, joka liitti
rituaalin yhteison pyhdn moraalikoodin ylldpitamiseen.®?” Rituaalin voi ndhda
myos siirtymariittind siind mielessd, ettd kohde siirrettiin siind yhdestd sosiaali-
sesta statuksesta toiseen. Edward Muirin mukaan riitin liminaalisessa vaiheessa
osanottaja, joka erotetaan muista seremoniallisesti ja usein myos fyysisesti, ni-
kee hetken ajan muun yhteison ulkopuolelta, niin kuin yhteisé itse olisi pyhd ja
siten kielletty.528 Tdssd tapauksessa yhteison pyhyyttd korosti se, ettd seurakun-
talaiset olivat itse edelleen kirkon pyhalld alueella, kun taas varapastori oli pa-
kotettu sen ulkopuolelle. Siirtymariitti sisélsi usein konkreettisen fyysisen siir-
tyman, joka tdssd toteutettiin viemaélld pappi kirkon aidan ulkopuolelle.62?

Rituaalissa ei kéytetty merkittdvad fyysistd vikivaltaa, mutta papille ai-
heutettu hiped oli sitdkin suurempi. Kirkkotila, joka koostui paitsi kirkon sisati-
lasta ja aidatusta kirkkomaasta, myos kirkon ympaéristostd kirkonmékineen ja
kirkonrantoineen, oli maaseutupitéjassa yksi merkittdavimmistd julkisista tiloista,
joissa ihmiset kohtasivat toisiaan.®® Teon julkisuus oli hdp&isemisen edellytys,
ja koko pitdjan osallistuminen teki rituaalista paikallisyhteisén voimanndyton.
Paikallisyhteisolld ei endd ollut valtaa pddttdd papeistaan, mutta se saattoi tehda
mielipiteensad néakyvaksi ja yhdistdd voimansa esivaltoja vastaan. Tilanteen jul-
kisuus néyttdd myos houkutelleen ihmisid paikalle. Poytékirjasta pddtellen pai-
kalla oli jopa poikkeuksellisen paljon ihmisid, miké saattaa selittyd paitsi toi-
veella paddstd eroon ei-toivotusta papista, myos ihmisten kiinnostuksella ndhda
jotain erilaista ja jannittdvad. Vaikuttaa siltd, ettd suurin osa pitdjdsta tiesi tapah-
tumasta jo ennen kirkolle saapumista.

Kirkko oli etenkin suurina pyhdpdivind pitdjan vden kohtaamispaikka,
jonne osa seurakuntalaisista saapui todenndkoisesti erityisesti siksi, ettd muut-
kin varmasti tulisivat kirkkoon juuri silloin. Kirkolla oli suurina pyhdpdivind
tarjolla paljon muutakin kuin papin saarna ja ehtoollispdydan antimet. Sielld
vaihdettiin tietoa ja kuulumisia, kuultiin ja kerrottiin huhuja ja juoruja, tutustut-
tiin uusiin ihmisiin, nautittiin olutta ja paloviinaa, riideltiin tai ainakin seurat-

626 Vrt, Vilkuna A 1953.

627 Vrt. Stark 2002, 21-22.

628 Muir 1997, 19.

629 Muir 1997, 20.

630 Kirkon alueesta julkisena tilana ks. Vilkuna K H ] 1996, 213-215.
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tiin sivusilmailld toisten riitoja ja joskus myos tappeluita. Kirkko olikin myos
viihtymisen paikka, ja sieltd kerityilld tiedoilla ja kokemuksilla varustettuna
syrjakylan asukas saattoi ldhted kotiin tietden, ettd viihdyttdisi niilla kotitalon
viked vield pitkdn aikaa. Rantasalmen papinheiton kaltainen tapaus kerési ylei-
s0d, koska kaikki halusivat ndhda jotain poikkeuksellista. Toisaalta se my0s tar-
josi kanavan lieventdd papiston keskindisen kilpailun seurakunnassa synnytta-
mad tyytymattomyytta.



6 KIELLETYT JUHLAPAIVAT

6.1 Piilotetut perinteet

Téssd luvussa kasittelen niitd rahvaan viettdmid pyhdpdivig, joita kirkko ja val-
tio eivét endd reformaation jdlkeiselld ajalla tunnustaneet.%3! Savossa vietettiin
ainakin 1700-luvulle saakka sekd pyhimysten pédivid ettd vuodenkierron perin-
teisid pyhdpadivid, joilla ei ollut lainkaan yhteyttd kirkkoon. My6s pyhimysten
pédivien vietossa korostui katolisen kirkon kdytdnteiden sijaan paikallinen pe-
rinne.32 Katolinen kirkko kiinnitti juhlansa luonnonvuoden térkeisiin kdanne-
kohtiin ja vanhoihin juhlapéiviin, jolloin kirkkovuoden ja esikristillisen perin-
teen vilille syntyi yhteys jo varhaiskeskiajalta ldhtien.®3 Tamaé johti myos van-
hempien perinteiden sdilymiseen kirkon juhlien yhteydessa.

1500-luvulla sekd reformaattorit ettd heiddn pyrkimyksidan tukeneet val-
lanpitdjat kiinnostuivat pyhédpédivien lukuméédran vahentdmisestd. Tyodstd vapai-
ta pyhédpdivid kertyi vuodessa sunnuntait mukaan lukien noin sata. Luther pe-
rusteli pyhdpdivien vdhentdmistd moraalisilla ja taloudellisilla ndkékohdilla:
lilan monet vapaapdivét johtivat sekd téiden laiminlyontiin ettd joutilaisuuteen
ja juopotteluun. Pyhdpdivit saattoivat lisdksi ruokkia katolisten harhaoppien,
kuten pyhimyskultin sdilymista. Tietyt pyhdpdivét toimivat kuitenkin kiintopis-
teind talonpoikaisessa ajanlaskussa ja merkitsivdt vuodenaikojen vaihtelua, jo-
ten niistd ei pitdnyt luopua.®3* Varhaismodernissa yhteiskunnassa pyhapaivia
hyddynnettiin monella tavalla merkitsemddn aikaa: niiden yhteyteen sijoitettiin
niin hallinnollisia toimenpiteitd ja toihin liittyneitd toimia kuin markkinoita.t3
Kéytannossd suhtautuminen pyhépéiviin vaihteli eri alueilla, ja usein pyhapai-

61 Vuoden 1571 kirkkojérjestys maarasi lakkautetuiksi kaikki ne pyhapaivit, joita jarjes-
tyksen pyhépéivid koskevassa kohdassa ei erikseen mainita. KJ 1571, 108. Ks. tauluk-
ko 4. Lakkautetuista pyhépéivista ks. Juva 1955, 52-53.

62 Siikala 2008, 159-163. Ks. myos Eilola 2003, 52-53.

033 Malmstedt 1994, 28-29, 32-33; Pirinen K 1991, 255-256.

034 Malmstedt 1994, 52, 55-57.

635 Agren 1998, 56-58.
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vid sdilytettiin enemman kuin mitd Luther oli pitdnyt ihanteena.t3 Myos ruot-
salaiset reformaattorit suhtautuivat katoliselta ajalta periytyneisiin pyhapaiviin
maltillisesti. Virallisesti pyhdpdivien méadrdd vdhennettiin vasta Juhana IIIin
vahvistamassa vuoden 1571 kirkkojdrjestyksessd. Kirkkojarjestyksessd lueteltiin
ne pyhdpdivit, joita valtakunnassa tuli sunnuntaiden liséksi vuosittain viettad.
Vuoden 1686 kirkkolaki ei tuonut pyhdpédivien médrdan suuria muutoksia. Sii-
nd apostolien pdivat muutettiin puolikkaiksi pyhé&paiviksi, jolloin tyénteko oli
sallittua jumalanpalveluksen jalkeen (taulukko 4).63

TAULUKKO 4  Ruotsin valtakunnassa vietettdvit pyhdpdivat vuoden 1571 kirkkojérjes-
tyksen ja vuoden 1686 kirkkolain mukaan.

Kirkkojdrjestys 1571 Kirkkolaki 1686
Joulunpyhiit (4 pdivaa) Joulunpyhit (4 pdivaa)
Uudenvuodenpéivd Uudenvuodenpiivd
Loppiainen Loppiainen

Kiirastorstai*

Padsidispyhdt (4 pdivad) Padsidispyhat (4 pdivad)
Helatorstai Helatorstai
Helluntaipyhit (4 pdivad) Helluntaipyhit (4 péivad)
Kirkastussunnuntai

Kynttilanpdiva Kynttilanpaiva

Marian ilmestyspdiva Marian ilmestyspdiva
Marian etsikko- eli kdyntipdiva Marian etsikko- eli kdyntipdiva
Apostolien pdivit Apostolien paivat**
Johannes Kastajan pdiva Johannes Kastajan pdiva
Mikkelinpdiva Mikkelinpdiva
Pyhdinmiestenpdiva Pyhdinmiestenpdiva

Léhteet: KJ 1571, 108; KL 1686 (1986), Luku XIV; Lempidinen 2008; Malmstedt 1994, 68-69,
87.

* Kiirastorstaita ei mainita vuoden 1686 kirkkolaissa, mutta kidytinnossa se katsottiin py-
hapaivaksi vuoden 1772 lakiuudistukseen saakka. Pitkdperjantain, jota ei myoskéan erik-
seen mainita, asema sen sijaan vahvistui 1600-luvun aikana ja siita tuli vasta tuolloin taysin
tyostd vapaa pyhapaiva. (Malmstedt 1994, 87.)

** Apostolien paivina oli kirkkolain 1686 mukaan luvallista tehda tyota seka kayda kaup-
paa jumalanpalveluksen jdlkeen. Ne muuttuivat siis puolikkaiksi pyhdpaiviksi.

Lakkautettujen tai muiden kirkon ulkopuolisten juhlapéivien vietto oli ongelma
erityisesti siksi, ettd esivalta tulkitsi niihin liittyneet rituaalit ja uhraamistavat
epdjumalanpalveluksi, taikauskoksi ja magiaksi. Tutkimukseni savolaisessa
ldhdeaineistossa ei kuitenkaan ole ainuttakaan kédrdjdtapausta, jossa jotakin
henkildd olisi syytetty kiellettyjen juhlapédivien vietosta. Piispan- ja rovastintar-
kastuksissa tietoihin tdllaisista tapauksista sen sijaan tartuttiin. Rovasti Johan-

636 Heal 2007, 83-85.

657 Malmstedt 1994, 67, 87; KJ 1571, 108; KL 1686 (1986), Luku XIV. Seuraava uudistus
toteutettiin vuonna 1772, jolloin joulu, paasidinen ja helluntai muutettiin kaksipéaivai-
siksi. Malmstedt 1994, 140-144.
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nes Cajanus®® moitti seurakuntalaisia esi-isiensd vanhojen taikauskoisten juh-
lamenojen (dhe gamble sine forfiders widskepelser) jatkamisesta Kuopion vuoden
1670 rovastintarkastuksessa. Suurin osa paikalla olleista seurakuntalaisista ei
kuitenkaan pitdnyt perinteisten juhlien viettdmistd “minkddnlaisena syntind”.
Seurakunnan entiset papitkaan eivit olleet kieltdneet juhlia, vaan olivat olleet
heidédn seurassaan.t® Seurakuntalaiset siis perustelivat juhliensa viettoa niiden
kristillisyydelld: kun ne eivit heiddn mielestddn olleet syntid ja papitkin olivat
olleet niissd mukana, ei niiden vietossa voinut olla mitddn vaarad. Pappien mu-
kanaolo toi perinteisiin vuodenkierron juhliin kristillisid elementtejd, kuten vir-
sid ja rukouksia. Toisaalta my6s kirkon virallisten pyhdpdivien vietto sisalsi pal-
jon elementtejd kirkon ulkopuolisesta perinteestd. Savolaiset talonpojat toimivat
mielestddn taysin kristillisesti rukoillessaan seka kristinuskon Jumalaa ettd mui-
ta henkiolentoja. Esimerkiksi Ukkoon liitettiin ajan myo6td yhd enemman kristil-
lisen Jumalan ominaisuuksia, ja toisaalta tillaisten vanhempien jumaluuksien
voitiin ajatella toimivan hierarkiassa kristillisen Jumalan alapuolella.®40 Kuopi-
on pitdjan vanhemman papiston osallistuminen juhlaan kertoo myos siitd, etta
ndiden késitykset eivat valttamattd merkittdvéasti eronneet talonpoikien ajatte-
lusta.64!

1600-luvun lopun hengellinen esivalta ei endd osallistunut rahvaan perin-
teisiin juhliin, joita se piti epdjumalanpalvontana. Upsalan yliopistossa luterilai-
sen teologian oppinsa saanut rovasti Cajanus ei ymmartanytkdan seurakunta-
laistensa ndkokantaa, vaan yritti Raamatun esimerkkeihin vedoten taivutella
nditd luopumaan juhlistaan ja kehotti kirkkoherra Linnaeusta ottamaan asian
usein esille saarnoissaan. Tottelemattomat méairittiin ehtoolliskieltoon, kunnes
he olisivat maksaneet kirkolle 5-10 hopeataalarin sakon.®*2 Asian vakavuudesta
kertoo sakon suuruus: esimerkiksi rovastintarkastuksesta pois jadneet joutuivat
maksamaan kirkolle 2 - 3 hopeataalaria sakkoa riippuen asemastaan kotitalou-
dessa.®*3 Ankarinta kirkkorangaistusta, julkirippid, taikauskon harjoittajille ei
kuitenkaan katsottu tarpeelliseksi tuomita.

Vuonna 1693 piispa Bang sai tietdd tarkastustilaisuuksissaan Joroisissa ja
Kuopiossa, ettd kekrin juhliminen oli seudulla edelleen tapana. Kuopiossa seu-
rakunta kielsi viettdvansa kekrid, mutta piispa véitti koko maakunnan puhuvan
toisin. Kruununvouti Samuel Henrikinpoika ilmoitti halukkuutensa selvit-

638 Johannes Cajanuksen rovastikunta oli poikkeuksellisen laaja, silld se kasitti Pietari
Brahen koko ldédnityksen. Rovastikuntaan kuuluivat Kajaanin seurakunnat, Raahe,
Salo, Pielisjarvi, Kuopio ja lisalmi, eli sithen kuului alueita sekd Turun ettd Viipurin
hiippakunnasta. Jokipiin mukaan Cajanus johti rovastikuntaansa piispoista riippu-
mattomana. Jokipii 1960, 132, 138-140. Cajanuksesta myos Virrankoski 1998; Lem-
pidinen 1967, 278; Hakanen 2011, 204.

639 Kuopion rovastintarkastus 1670. II Cd: 1, JoMA. Cajanus mainitsi Ukon vakat ja kek-
rin seké Olavin, Kaisan ja Tapanin padivit. Nditd pyhapéivia kasitellddn tarkemmin
jaljempana.

640 Siikala 2008, 185. Ks. my6s Nenonen 1992, 71.

641 Vield keskiajalla alempi papisto oli osallistunut kirkollisiin juhliin liittyneisiin maal-
likoiden riitteihin. Tamakin kéytanto jatkui syrjaseuduilla reformaation jalkeiselle
ajalle. Eilola 2003, 54-55, 99.

642 Kuopion rovastintarkastus 1670. II Cd: 1, JoMA.

643 Kuopion rovastintarkastus 1671. Il Cd: 1, JoMA.
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tdd “salaisesti” juhlan olosuhteita, ja asiasta pditettiin kirjoittaa myos kihlakun-
nantuomarille.® Tapaus kuvastaa paitsi tiivistd yhteistyotd hengellisen ja maal-
lisen esivallan vililld, myos esivallan ja rahvaan vélisen kuilun levenemista.
Paikallisyhteison perinteiset juhlat, joihin papit olivat aikoinaan osallistuneet,
ndyttavat ainakin jo tdssd vaiheessa olleen esivallalle melko vieraita, eiké niista
haluttu kysyd suoraan seurakunnalta. Mahdollisesti esivalta ei halunnut puhua
juhlien vietosta yleison edessi siltd varalta, ettd joku ei olisi niistd tiennyt. Ehka
seurakuntalaisten peldttiin omaksuvan uusia taikauskoisia tapoja, jos niistd pu-
huttaisiin julkisesti. On myos huomionarvoista, ettd esivalta ei erityisesti tarttu-
nut tapauksiin, joissa perinteisten juhlien vietto tai jokin muu taikauskoisena
pidetty tapa tuli ilmi ké&sittelyn aikana. Tdméd havainto on samansuuntainen
aiempien noituus- ja taikuustutkimuksen tulosten kanssa.®*> Vaikuttaa siltd, ettd
rahvaan noudattamia kiellettyjd perinteitd katsottiin usein samalla tavalla lapi
sormien kuin kristinopintaitojen heikkoja oppimistuloksia. Esimerkiksi Leppé-
virralla, Kuopion naapuripitdjdssd, papisto vastasi vuonna 1668 tarkastajan ky-
symykseen noituuden ja epdjumalanpalvelun esiintymisestd pitdjdssd, ettei sel-
laisesta ollut kuultu. On hyvin vaikea uskoa, etteivit papit olisi tienneet mitdan
rahvaan juhlaperinteistd, matkoista viemdan Kuopion kirkkoon uhrilahjoja tai
parantajien apuun turvautumisesta. Jos ne eivét suuresti seurakunnan toimin-
taa hdirinneet, niitd ei varmaankaan vaan katsottu tarpeelliseksi ottaa esille.046
Piispa Béng saattoi kuitenkin haluta lisdd tietoa juhlista my6s antikvaaris-
ten intressiensd vuoksi. Vuonna 1675 julkaistussa vditoskirjassaan, joka kasitteli
Ruotsin kirkkohistoriaa, Bang kiinnitti huomiota suomalaisten kansanrunojen
merkitykseen mytologian tutkimukselle. Hanen on todettu myos jossain méaarin
kerdnneen kansanrunoja.®” Kansanrunous heritti 1600-luvun loppupuolella
oppineissa kiinnostusta, koska runojen uskottiin antavan tietoa Ruotsin valta-
kunnan muinaisesta historiasta. 1660-luvulta ldhtien Suomenkin papistolle 1&-
hetettiin kiertokirjeitd, joissa kehotettiin kerddmééan tietoa esimerkiksi vanhoista
uhripaikoista sekd historiallisista lauluista, joissa kerrottiin esi-isien uroteoista.
Paikalliset papit eivit osallistuneet tdhédn yritykseen kovinkaan innokkaasti,
mutta ylemmaéssd papistossa se ndyttdd herdttaneen kiinnostusta. Bangin lisdksi
myos rovasti Johannes Cajanus oli ainakin jossain méaéarin kiinnostunut kansan-
runoudesta. Hidn vastasi Turun tuomiokapitulin Suomen papistolle kiertokir-
jeend ldhettdmddn antikviteettikollegion kyselyyn kertoen kuulleensa kerto-
muksia muinaisesta jattildisestd nimeltddn Calawa, jonka poikia olivat esimer-
kiksi Vdindmoinen ja IImarinen.®*8 On kiinnostavaa, ettd oppineet papit tuomit-
sivat kansanperinteen loitsuineen ja lauluineen pakanuutena ja epdjumalanpal-

644 Joroisten piispantarkastus 1693. II Cd: 1, MMA; Kuopion piispantarkastus 1693. II Cd:
1, JoMA.

645 Esim. Eilola 2003, 101.

646 Leppdvirran piispan- tai rovastintarkastus 1668. II Cd: 1, JoMA.

647 Siikala 2014, 29; Sarajas 1956, 58-62. Antikvaarinen kiinnostus virisi 1600-luvulla
Ruotsin suurvalta-aseman luoneen historiankirjoituksen tarpeen myotd. Suomeen
muinaismuistojen keruu levisi Antikviteettikollegion perustamisen jalkeen 1660-
luvun lopulla. Siikala 2014, 29.

648 Arwidsson 1853, 352-355. Otteen on julkaissut suomennettuna Sarajas 1956, 62-65.
Ks. my®6s Virrankoski 1998.
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veluna samaan aikaan, kun toisaalta suhtautuivat mielenkiinnolla runojen sisél-
tdmiin tietoihin valtakunnan historiasta. Taman selittdd todennidkoisesti se, ettd
oppineet pitivdt runojen myyttisia hahmoja historiallisina henkil6ina eivatka
jumalhahmoina tai palvonnan kohteina. Ehkd muinaisista myyteistd saatettiin
muutenkin olla kiinnostuneita menneisyyden ilmi6ind, kunhan ne nykyisyy-
dessd alkoivat vaipua unholaan uusien oppien tieltd.

Kiellettyjen juhlien késittely jatkui 1700-luvun alun piispantarkastuksissa.
David Lund totesi tarkastuksessaan Kuopiossa vuonna 1707 saaneensa tietdd,
ettd pitdjassd harjoitettiin ”pdivien valintaa”, eli kekrin sekd Olavin ja Tapanin
pédivien pyhittdmistd erityisid seremonioita noudattaen. Téllaisten juhlien viet-
tgjat han maédrasi ilmiannettaviksi maalliseen oikeuteen.®4® Lihivuosien tuo-
miokirjoissa ei kuitenkaan ole pyhipéivien viettoa koskevia tapauksia. Tama
johtuu todenndkoisesti siitd, ettei laissa ollut selkedd kohtaa, jonka perusteella
lakkautettujen pyhdpédivien vietosta olisi voinut tuomita. Kirkkojdrjestys méaa-
rasi kaikki siind mainitsematta jatetyt pyhdpdivat lakkautetuiksi, mutta kirkko-
jarjestyksessd tai kirkkolaissa ei méadratty rangaistuksia niille, jotka jatkaisivat
kyseisten juhlien viettamistd. Vuoden 1665 vala- ja sapattirikosasetuksessa ran-
gaistavien tekojen joukkoon maddriteltiin noituuden ja taikuuden lisiksi mm.
metsissd, jarvilld ja lahteiden ddrelld uhraaminen. Uhraaminen liittyi usein pe-
rinteisten juhlapdivien viettoon, joten siitd olisi voitu rangaista vala- ja sapatti-
rikosasetuksen nojalla, mutta tadllaisiakaan tapauksia ei aineistosta l0oydy.
Malmstedt pitdd vaikeutta tuomita kiellettyjen pyhédpédivien vietosta yhtend
syynd siihen, ettei kiellettyjen pyhédpéivien vietosta 16ydy juurikaan ldhdetietoja
1600-luvulta. Kirkkolakiehdotuksista kady kuitenkin ilmi, ettei kiellettyjen pyha-
pédivien viettoa ollut lopetettu edes valtakunnan keskusalueilla.630

Myos Kangasniemelld piispa Lund havaitsi, ettd seurakunnassa harjoitet-
tiin noituutta ja taikuutta sekd pyhitettiin pdivid edesmenneille pyhimyksille,
joita kunnioitettiin uhraamalla. Lund pyysi seurakuntalaisia muistamaan, ettd
he olivat kasteessa luopuneet paholaisesta ja tdmén teoista, ja kehotti nditd vas-
taisuudessa avuntarpeessaan lihestyméddn vain Jumalaa rukouksissaan.®?! Piis-
pa Lundin mielestd ne, jotka noudattivat uhritapoja pyhédpdivind, suuntasivat
siis pyyntonsd paholaiselle. Sopimuksen tekemisestd paholaisen kanssa seurasi
kuolemanrangaistus, mutta asian vakavuudesta huolimatta juhlijoita ei erityi-
sesti ryhdytty jdljittdimé&édn. Papiston tiedossa oli tapojen yleisyys, jonka vuoksi
niiden kitkeminen olisi joka tapauksessa ollut mahdoton tehtdva. “Pdivien va-
linnasta” ja muista taikauskoisina pidetyistd tavoista valitettiinkin piispantar-
kastuksissa vield myohemminkin 1700-luvulla.652

649 Kuopion piispantarkastus 1707. II Cd: 1, JoMA.

650 Malmstedt 1994, 89-90. Malmstedtin mukaan rahvas vastusti jatkuvasti pyhédpaivien
vahentamistd, mika johti sithen, ettd Ruotsissa vahentamisprosessi oli maltillisempi
kuin monissa muissa maissa. Malmstedtin mukaan pyhéapaivien vieton jatkamisen
taustalla oli mm. pyhimyskultin sdilyminen. Malmstedt 1994, 237.

651 Kangasniemen piispantarkastus 1707.

652 Wirilander K 1989, 902-904.
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KUVA3 Ote tarkastuspoytakirjasta. Kohdassa kasitelldaan seurakuntalaisten viet-
tamia kiellettyja juhlapaivia. Lahde: Kuopion rovastintarkastus 1670.
Kuopion maa- ja kaupunkiseurakunnan arkisto: Piispan- ja rovastintar-
kastusten poytakirjat. II Cd: 1, JoMA.

Maininnat kirkon ulkopuolella vietetyistd uskonnollisista juhlista ovat ldhteissa
hyvin harvalukuisia ja niukkoja. Ne eivét kuitenkaan yleensd kuvaa yksittdista-
pauksia, vaan yleisesti tunnettua ja edelleen voimissaan ollutta perinnett.
Tunnetuin maininta on perdisin Kuopion rovastintarkastuspoytékirjasta vuo-
delta 1670. Ladninrovasti Johannes Cajanus sai tarkastusmatkallaan kuulla, etta
Kuopion, lisalmen ja Pielisjdrven pitdjien rahvas vietti yhd esi-isiensd tapaan
vanhoja juhlamenoja, joista mainitaan tarkastuspoytékirjassa ”Olawin lambat,
Kekri lambat, Catrinan lahjat, Dapanin maljat, Ukon wakat etc.” (kuva 3).65 Kun
tamén lyhyen luettelon yhdistda tuomiokirjatietoihin ja kirjallisuuteen, on savo-
laisen rahvaan pyhdpdivien viettoa mahdollista valaista my0s sen esivalloilta
piilotetulta osalta.

6.2 Pyhimysten pdivit

Reformaation jdlkeen katolisten pyhimysten pédivii ei endd ollut sallittua viettaa.
Rahvas jatkoi kuitenkin monin paikoin pyhimysten pédivien viettoa, josta on
tietoja ympadri valtakuntaa.®® N&in oli myos Savossa. Edelld mainittuun Kuopi-
on vuoden 1670 tarkastuspoytdkirjaan on merkitty kolme juhlapdivéd, jotka
tunnettiin katolisen pyhimyksen nimelld: Olavin, Kaisan ja Tapanin p&ivat.6%
On kiinnostavaa, ettei poytdkirjaan ole merkitty ainoastaan kyseisten pdivien
nimid, vaan myds lyhyet viittaukset niiden viettoon liittyviin tapoihin: lambat,

653 Kuopion rovastintarkastus 1670. II Cd: 1, JoMA. Cajanuksen luetteloa ovat késitelleet
mm. Haavio 1967, 150; Harva 1948, 103-104 ja Siikala 2014, 395.

654 Malmstedt 1994, 88-90. My6s esimerkiksi Englannissa pyhimysten péivien juhlintaa
virallisesti rajoitettiin, mutta kdytdnnossd monen lakkautetun pyhimyspéivén vietto
jatkui. Yrjon pdivan vietto ndyttda kuitenkin monin paikoin lakanneen kokonaan
1500-luvun puolivilissd annettujen maaraysten johdosta. McClendon 1999, 16-17.

655 Kuopion rovastintarkastus 1670. II Cd: 1, JoMA.
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lahjat [kahjat (ks. jdljempédnd)] ja maljat. Nama kasitteet paljastavat, ettd pyhimys-
ten pdivien keskeisin sisilto liittyi vanhempaan kansanperinteeseen. Esimerkik-
si Olavin eli Ollin pédivd oli 1700-luvulta sdilyneiden tietojen mukaan rahvaan
keskuudessa suosittu pyhdpdivd, johon liittyi piirteitd ikivanhoista sadonkor-
juujuhlista. Olawin lambat viittaa seremonialliseen lammasuhriateriaan, jota var-
ten teurastettiin kevéinen villavuona eli keritseméton karitsa. Uhriaterian val-
mistelun ja syomisen jokaisessa vaiheessa noudatettiin méaarattyja tapoja.6®

Keskiajalla katoliset vaikutteet toivat uusia aineksia savolaisten maail-
mankuvaan. Katoliset juhlapyhdt saivat keskeisen aseman vuoden jdsent&jin ja
pyhimyshahmot ilmaantuivat loitsuihin. Kansanperinteessd katoliset “pyhét
miehet” korvasivat véhitellen jumalat ja haltijat, joiden puoleen ihmiset olivat
aiemmin k&dntyneet hankkiessaan menestystd elinkeinoilleen. Kun rituaalit
kiinnittyivit johonkin pyhimykseen, ne suoritettiin kalenterin madraamina pai-
vind. Myohemman kansanperinteen mukaan Savossa jdtettiin tiettyind juhla-
pédivind uhrilahjoja uhripuiden juurelle. Tavallisemmin juhlapédivien riitit kui-
tenkin keskittyivat asuinrakennuksiin ja karjasuojiin.®” Jotkin pyhimysten péi-
vistd ndyttavét olleen tarkeampid kuin toiset, silld niiden viettoa jatkettiin kiel-
loista huolimatta pitkélle uudelle ajalle. On syytd pohtia, miksi juuri ndiden py-
himysten pdivien vieton merkitys oli niin suuri, ettd ne sdilyivat. Miksi esimer-
kiksi Olavi, Norjan marttyyrikuningas, oli tirked savolaiselle rahvaalle?

Pyhan Olavin muistopédivdd vietettiin 29. heindkuuta. Olavi oli pohjois-
maisista pyhimyksistd vanhin ja arvostetuin.®>® Olavin p&divan merkitys rahvaal-
le liittyy todenndkoisesti Olavin ja raudan myyttiseen yhteyteen. Martti Haavi-
on mukaan kirveen kanssa kirkkotaiteessa kuvattu Pyhd Olavi yhdistettiin kan-
sanperinteessd rautaan ja terdaseisiin. Legendan mukaan Olavi kaatui taistelus-
sa vahingoituttuaan kirveen ja keihddn iskuista. Olavin kaaduttua tapahtui ih-
me: yksi surmaajista sai haavoittuneelle kddelleen kuninkaan verta, jolloin haa-
va parani. Taman tapahtuman mukaan Olavi esiintyi verenseisautusloitsuissa
raudan jumalana. Yksi téllainen loitsu kirjattiin ylos Kuopion vuoden 1686 ke-
sakardjilld, kun parantajana tunnettua Olli Tolosta syytettiin taikuuden harjoit-
tamisesta. Tolonen luki oikeudessa verenseisautusloitsun, jota han oli kdyttanyt
parantaessaan kirveeniskusta syntynyttd haavaa. Loitsussa esiintyy Wolaiatar-
hahmo, jonka kirjuri selitti loitsun ruotsinkielisessd kddnnoksessd “raudan ju-
malaksi”. Haavio tulkitsee hahmon loitsun tunnettujen toisintojen seka Olavi-
nimen lappalaisten muotojen perusteella Pyhéksi Olaviksi.t® Katoliset ja van-

656 Ganander 1789, 65; Siikala 2008, 163; Siikala 2014, 418; Vilkuna K 1983, 196-198.

657 Siikala 2008, 186; Siikala 2014, 415-416.

658 Haavio 1967, 484; Pirinen K 1991, 168. Pyhén Olavin kirkollisesta kultista keskiajalla
ks. Knuutila 2010.

659  Haavio 1967, 482-486. Loitsu kuului seuraavasti: ” Rauta Poica Wolaiatar, Poicaissi teki
paha, Tule tydssi tundeman Wamaissi parandaman, Enen cuin Eijckoissi pala, Wanhembassi
cummene.” Kuopion kesakarajit 28.6.-1.7.1686. KOa3: 178-183, KA. Loitsun
loppuosa muistuttaa Raudan synty -loitsun jaksoa, jossa rautaa puhutellaan. Ks.
Siikala 2014, 347-349. Siikala ei kuitenkaan mainitse Olavin ja raudan yhteytta.
Tolonen luki toisessa kérédjiakasittelyssdaan toisenkin parantamisloitsun, jonka kes-
kushahmona oli Neitsyt Maria. Tolonen tuomittiin maksamaan 40 markkaa sakkoa
kummastakin loitsusta seka julkiripille seurakunnan edessad. Kuopion kesédkaréjat
13.-15.6.1687. KOa3: 127-129, KA. Loitsujen perustana oli usko sanojen voimaan.
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hakantaiset mytologiset elementit liittyivdt saumattomasti yhteen niin loitsuissa
kuin pyhépéivien rituaaleissakin.

Ainakin myyttiseen maailmaan perehtynyt tietdjd tunsi Savossa Pyhdn
Olavin ja raudan yhteyden vield 1600-luvun lopulla. Raudan tarkeys puolestaan
selittdd Olavin pdivéan sdilymistd aina 1700-luvulle saakka. Rautavélineet kuu-
luivat jokaisen talouden arkikdyttoon, ja rautaa osattiin valmistaa ja muokata
itse, mutta se oli vaativaa ja tyoldstd tyotd. Rautaa sulatettiin jarvi- tai suomal-
mista, jota kiteytyi jarvien pohjaan muutaman metrin syvyyteen.®® Sekd mal-
min ettd raudan arvo tulevat esille tuomiokirjatapauksista, joissa mdadaritettiin
oikeuksia malminnostopaikkoihin ja perittiin maksuja rautaesineistd.®®! Raudan
merkityksestd kertoo myos se, ettd raudan synnylle oli kansanperinteessd myto-
loginen selitys.%62

Myos Skanesta on sdilynyt tietoja Olavin pdivédn vietosta vield 1700-luvun
lopulta. Pyhimyksen mukaan nimetyssa St. Olofin pitdjassa Olavin pdivan vie-
tolla oli luonnollisesti suuri merkitys, ja pdivéa vietettiin Malmstedtin mukaan
yhd keskiaikaiseen tapaan. Aluksi pitdjaldiset kdavivat viemédssd lahjansa uh-
riarkkuun kirkon portilla ja polvistuivat rukoilemaan ennen kuin siirtyivét kir-
kon kuoriin Pyhédn Olavin patsaan luokse. Sielld pyhimyksen suojelua toivoneet
ottivat patsaan kddestd hopeisen kirveen ja sivelivit silld vartaloaan yhdeksan
kertaa. Tamédn ajateltiin suojelevan sairauksilta ja muilta onnettomuuksilta.
Vuodenkasvun suojaamiseen kdytettiin toista riittid, jossa ihmiset sivelivat itse-
ddn toiseen patsaaseen kuuluneella viikatteella.®®3 Monin paikoin pyhimysten
péivien yhteydessd vietetyt markkinat sdilyivit pitkddno®4, mutta omassa lihde-
aineistossani mainintoja pyhdpdiviin liittyneistd markkinoista ei ole yhtdkaan.
Olavin pdivdn vietto Skanessa keskittyi pitdjankirkkoon, kun taas Savossa koti-
talouden piirissé suoritetuilla rituaaleilla oli suurempi merkitys.

Toinen Cajanuksen mainitsema juhla, Catrinan lahjat, viittaa Kaisan péi-
vddn, jota vietettiin 25. marraskuuta. Katariina Aleksandrialainen oli 300-
luvulla surmansa saanut marttyyri ja suosittu pyhimys, joka esiintyi paitsi kirk-
kojen maalauksissa ja veistoksissa, my06s kansanperinteessd loitsujen hahmona.
Katariina tuomittiin kuolemaan teilauspyoréssd, ja tdimd attribuutti yhdisti ha-
net kehruutyohon. Kansanperinteessd Pyhédn Katariinan merkitys olikin tarkein
karjan, erityisesti lampaiden suojelijana. Tyokalenterissa Kaisa oli vuoden tér-
kein lampaiden keritsemispéivd, jolloin myds suoritettiin rituaaleja lammason-
nen sdilyttdmiseksi. Kaisan pdivand pitoja vietettiin erityisesti naisten kesken.

Loitsun sanojen koettiin olevan yhteydessa kohteeseensa niin, etté yliluonnollisia il-
mioitd koskevissa sanoissa oli kohteensa voimaa eli vikea. Loitsut kuuluivat erityi-
sesti tietdjan valineistoon, mutta myods muut ihmiset tunsivat loitsuja ja kdyttivat nii-
td jokapéivaisessd elaméssd, esimerkiksi elinkeino-onnea turvatessaan. Ks. Siikala
1992, 64-69.

660 Saloheimo 1990, 276-277; Salo 2010, 114-121.

661 Saloheimo 1990, 277-285.

662 Yksi toisinto Raudan synty -loitsusta on sdilynyt myos timéan tutkimuksen tuomio-
kirja-aineistossa. Parantaja kaytti sitd haavan paélle lukiessaan. Rantasalmen syyska-

663 Malmstedt 1994, 145-146. Jumalanpalvelusta ei enédé reformaation jalkeen pidetty
Olavin pdivéna.
664 Esim. Juva 1955, 53-54.
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Cajanuksen luetteloon merkitty sana ”lahjat” saattaa viitata siihen, ettei rovasti
tiennyt paljoakaan juhlasta tai sen vietosta. Sanan tulisi olla kahjat, joka viittaa
uhrioluen juontiin Kaisan pdivana. Joko sekd sana ettd sen kuvaama tapa olivat
Cajanukselle vieraita, tai kyse on kirjurin tekemdstd virheestd. Navetassa viete-
tyistd Kaisan kahjaksista tai kahjaisista on Itd-Suomesta sdilynyt mychemmalta
ajalta useita tietoja. Kahjan eli pyhdn oluen juonti oli Kaisan juhlissa tdrkein riit-
ti. Pyhdn oluen juominen oli kirkon ulkopuolisessa uskonnonharjoituksessa
monen juhlan ja rituaalin keskeinen osa.®®® Kaisan pdivan vietosta ei ole sdilynyt
enempdd tietoja tdimdn tutkimuksen aineistossa. Vdhdisetkin tiedot kuitenkin
paljastavat, ettd myo6s Kaisan pdivan vietossa oli kyse katolisen ja esikristillisen
perinteen sulautumisesta yhteen.

Tapaninpdivd muodostaa pyhimysten péivien joukossa poikkeuksen, silld
se oli toisena joulupdivdand virallisestikin vietettdvd pyhédpédiva.oo¢ Koska aika-
laispapisto kuitenkin tuomitsi juhlan kirkon ulkopuolisen vieton taikauskona,
sitd on syytd kisitelld tdssd yhteydessd. Tapaninpdivan viettoon kuului ehtool-
lisjumalanpalvelus, jonka jdlkeen nautittiin runsaasti olutta ja paloviinaa, kuten
muinakin suurina pyhdpdivind.®” Rahvaan keskuudessa tapaninpdivd oli he-
vosten ja hevosmiesten pdivéd, jonka viettoon kuului hevosten menestykseksi
suoritettavia rituaaleja. Tapaninpdivad oli hiljaista joulupdivdd huomattavasti
riehakkaampi juhlapdivé, jolloin miehet kansanperinteen mukaan nauttivat tal-
lissa juhla-aterian. Myos Cajanuksen mainitsema Tapanin malja juotiin mahdol-
lisesti tallissa. Hevoset saatettiin my6s tuoda sisélle tupaan osana tapaninpéi-
védn rituaaleja.o68

Jos pyhédn Olavin yhteyttd savolaiseen rahvaaseen oli vaikea tavoittaa, on
Tapani eli kirkon ensimmdinen marttyyri Stefanus ndenndisesti vield kaukai-
sempi. Kustaa Vilkunan mukaan Stefanus liitettiin vanhaan kansanperinteeseen
antamalla hénelle hevosmiehen ominaisuuksia tallirenki Tahvanuksen legen-
dan avulla. Siten Tapanista tuli hevosten suojelija ja pyhimyksen pdivéa sdilytti
ikivanhan hevosjuhlan luonteen, joka silld on arveltu olleen ennen kristinuskon
levidmistd.®®® Hevonen oli kotieldimistd arvokkain, ja oli talolle suuri vahinko,
jos hevoset eivdt menestyneet.®”0 Tamén tutkimuksen tuomiokirja-aineistossa

665  Ganander 1789, 28; Haavio 1967, 150, 276-279; Pirinen K 1991, 168, 256; Siikala 2014,
416-417; Vilkuna K 1983, 310-314. Pyhésta oluesta myds Apo 2001, 49. Perinteisiin
juhlapyhiin liittyvistd juomingeista varhaismodernilla ajalla Vilkuna K H J 2015, 324-
353.

666 Vuoden 1571 kirkkojdrjestys ja vuoden 1686 kirkkolaki eivat mainitse tapaninpaivaa.
Molemmissa méarataan kuitenkin pyhittimaan joulunpyhit vanhan tavan mukaan.
KJ 1571, 107-109; KL 1686, Luku X1V, § 1. Virallisesti juhlittavia joulunpyhia oli vield
1600-luvulla nelja perattdistd paivaa.

67 Visulahden talvikarajat 11.3.1653. KOa3: ei sivunroa, KA.

668 Ruokolahden kesdkérajat 1.-3.6.1685. 11 KOa3: 310-314, KA; Vilkuna K 1983 (1950),
345-346.

669 Vilkuna K 1983 (1950), 347-348.

670 Saloheimo 1990, 244. Lihdeaineistossani on yksi kuvaus hevosonnea tuottavasta ri-
tuaalista. Kuopiossa talonpoika Matti Rissanen tuomittiin sakkoihin kirkolla uuden-
vuodenpdivand tekeméstddn taiasta. Rissanen oli kirkolle tultuaan sytyttanyt kyntti-
lan, pitanyt sitd hevosensa kaulan ylapuolella ja lopulta vienyt sen kirkon alttarille.
Hén kertoi tehneensa néin, koska hanen taloudessaan eivit karja ja hevoset viihty-
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on muutama tapaninpdivéddn liittyva tapaus, joista kahdessa on kyse tapanin-
péivan riehakkaasta vietosta ratsuvéden sotilaiden keskuudessa. Toisessa tapa-
uksessa kerrotaan tappelusta, joka syntyi tapaninpdivan illan vieraspidoissa.
Korpraali Heikki Mikonpoika pahastui juhlijoiden laulamista ilmeisesti pa-
kanallisina pitdmistddn lauluista ja vaati nditd laulamaan jumalisia virsid, mista
ndmd hermostuivat ja kdvivét korpraalin kimppuun.®’! Toisessa puolestaan ké-
sitellddn miesten sulkavalaisessa ratsutalossa jdrjestamid juominkeja.t”2 Erityi-
sesti eteldisessd Savossa oli 1600-luvulla runsaasti ratsutaloja eli taloja, jotka
varustivat miehen ja hevosen sotapalvelukseen. Ratsutalot olivat keskiméérais-
td varakkaampia kotitalouksia, joista sotaan ldhti useimmiten talon isdntd tai
poika.®” Voidaan olettaa, ettd ratsutaloissa tapaninpdivan merkitys oli erityisen
suuri, koska silloin hankittiin onnea ja suojaa niin hevosille kuin ratsumiehille-
kin tulevan vuoden varalle.

Olavin ja Tapanin pédivien viettdjid varoitetaan vield piispa David Lundin
tarkastuspoytdkirjassa vuodelta 1707.67* Tutkimukseni ldhdeaineistossa ei kui-
tenkaan ole muita tietoja Olavin ja Kaisan p&ivien vietosta. Mainintoja katolis-
ten pyhimysten pdivien vietosta on muutenkin sdilynyt hyvin vahan. Tama viit-
taa toisaalta siihen, ettd pdiviin liittyvit rituaalit suoritettiin esivallalta salassa,
ja toisaalta siihen, ettei niiden kitkemiseen kiinnitetty erityistd huomiota tai sii-
hen ei ollut riittdvid resursseja. Siikalan mukaan yhteisten riittien kieltiminen
johti siihen, ettd ne siirtyivit sisdtiloihin ja perheen keskuuteen, ja ne suoritet-
tiin suojassa ulkopuolisilta.®”> On huomattava, ettd osa perinteisistd juhlista oli
jo alun perinkin perheen keskuudessa vietettdvid, kun taas toisia vietettiin tie-
tyn, suuremman alueellisen yhteisén voimin.

Kiellettyjen juhlapdivien vietosta on mahdollista saada enemman tietoa
tuomiokirjoista silloin, kun niitd késitellddn jonkin muun oikeudenkdynnin yh-
teydessd. Yrjon pdivan vietto nousi esille, kun Helka Niilontytdar Mielotarta syy-
tettiin noituudesta Sulkavan talvikérgjillda 1679. Késittelyn yhteydessa Helkalta
kysyttiin “vakoista, joita he olivat juoneet metsdssd” .67 Vastusteltuaan ensin
Helka suostui kertomaan, ettd ihmiset pyysivit kyseisessé tilaisuudessa karjal-
leen menestystd ja suojelua villieldimid vastaan seuraavana kesana. Helka kertoi
vield yhdessd kdrdjavaen kanssa, ettd heiddn esi-isdnsd olivat tehneet samoin

neet, vaan kuolivat pois. Rissasen saaman neuvon mukaan taika piti suorittaa suure-
na pyhdpdivand. Kuopion talvikéargjat 18.-20.2.1689. KOa4: 60-61, KA.

671 Sdamingin, Sulkavan ja Kerimden talvikargjat 16.2.1648. KOa2: 713-713v, KA. Tuo-
miokirjassa kdytetdan mainituista lauluista nimitysta ”rechke wirsi eller slagdingier” .
Kalevalamittaisia lauluja nimitettiin Siikalan mukaan kansankielessa virsiksi, ja esi-
merkiksi Virossa trokeemittaisen eepillisen runouden nimitys on regivirs (Siikala
2014, 24). Ruotsalais-suomalaisessa sanakirjassa vuodelta 1887 slagdinga suomentuu
renkutukseksi, miki viittaa lauluille oppineiden keskuudessa myéhemmin annet-
tuun negatiiviseen merkitykseen. Jannes 1997. Tuomiokirjan termi on luettu my®os
muodossa vechke wirsi, mutta itse tulkitsen alkukirjaimen mieluummin r-kirjaimeksi,
miké sopii paremmin myos asiayhteyteen. Saloheimo 1990, 529.

672 Tapausta kasitellaan laajasti luvussa 5.3.

673 Saloheimo 1990, 55-57.

674 Kuopion piispantarkastus 1707. II Cd: 1, JoMA.

675 Siikala 2014, 419.

676 "[om] wako som dhe i skogen drukit hade”. Sulkavan talvikar&jat 16.-17.1.1679. KOa2: 8,
KA.
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pédstdessddn karjan ulos kesdksi kylvoaikaan. Tuomarin tiedustellessa tavasta
lisdd lautamiehet kertoivat vain melko harvojen endd harjoittavan tapaa maa-
seudulla salaisesti, mutta suurimman osan jdttdneen sellaisen turhuuden pois.
Lisdksi juhlaan aiemmin liittyneet pakanalliset laulut oli nyttemmin korvattu
jumalisilla virsilla.6””

Tapauksen tulkitsevat Ukon vakkojen juonniksi ainakin Anna-Leena Sii-
kala sekd Veijo Saloheimo.9”8 Martti Haavio sen sijaan toteaa, ettei niilld vakoil-
la ollut samaa funktiota kuin Ukon vakoilla.t” Myos kardjapoytdkirjan tiedot
viittaavat siihen, ettd juhlan kuvaus liittyy Yrjon pdivan viettoon. Tapauksen
tuomiossa todetaan, ettd vakat katsotaan aina taikauskoksi ja siten kielletyiksi,
ja vaikka osanottajat vaittdisivat ldhestyvansd niiden avulla Jumalaa, niihin liit-
tyy aina “jotain muuta taikauskoa”.t80 Tdstd lausunnosta saa sen kisityksen,
ettd vakkoja saatettiin juoda eri yhteyksissd. Yksi lautamiehista todisti, ettd ky-
seiset olutjuomingit oli pidetty Helka Mielottaren luona vuonna 1677 Yrjon péi-
van aikaan. Yrjon pdivé, jota vietettiin 23. huhtikuuta, oli perinteisesti pdivd,
jolloin karja laskettiin kesédksi laitumelle. Karjanlaskuun liittyi lukuisia riitteja,
joiden avulla karja pyrittiin suojaamaan susilta ja muilta petoeldimiltd. Karjan-
laskun aikaan huudettiin, meluttiin ja soitettiin torvia ja sytytettiin tulia mail-
le.%81 Puumalassa, Sulkavalla ja Sadmingissd Yrjon aattoydtd nimitettiinkin huu-
toyoksi. Pyhdd Yrjod kehotettiin huudoin sitomaan “koiransa” kiinni eli varje-
lemaan karjaa susilta. Tietoja téllaisista huudoista on Savon liséksi sdilynyt eri
puolilta Suomea. %2 Myshemmin perinneaineiston mukaan Yrjolle uhrattiin
myo6s ortodoksisessa Karjalassa nimenomaan karjan suojaamiseksi pedoilta.
Laura Starkin mukaan pyhimysjuhlien ja niiden uhraamisrituaalien yksi kes-
keinen tarkoitus oli rajan vetdminen ihmisyhteison ja uhkaavan erdmaan vaélil-
le.®83 Rituaalit liittyvat késitykseen kosmoksen jakautumisesta sisdpuoleen ja
ulkopuoleen, jdrjestykseen ja kaaokseen, joista jalkimmadistd vaarallisena pidetty
metsd edusti.t8

Yrjon pdivan vietosta on toinenkin tieto Sulkavalta, vuoden 1680 kesédkara-
jiltd. Kirkkoherra Anders Molander antoi ilmi Heikki Kaartisen, joka oli yhdes-
sd toisen talonpojan kanssa kylvanyt kauraa rukouspdivan iltana. Rukouspdiva
oli sattunut samalle pdivélle Yrjon pdivan kanssa, johon puolestaan poytdkirjan
mukaan liittyi seudulla taikauskoa. Antti Kontiainen todisti, ettd miehet olivat
kylvéaneet ainoastaan kolme vakoa. Kaartinen ei kuitenkaan ollut paikalla kara-
jilld, mistd hyvasta han sai kolmen markan sakon.%®> Seuraaville kéréjille siirret-
tyd tapausta ei endd poytdkirjoista 10ydy. Miten tapaus sitten pitdisi tulkita?
Yhtend pyhédpédivan viettdmisen kriteerind olen pitdnyt sitd, ettei silloin tehty
toitd. Kylvdminen rukouspdivén ja Yrjon pdivén iltana voisi siis viitata siihen,

677 Sulkavan talvikar&jat 16.-17.1.1679. KOa2: 7-12, KA.

678 Saloheimo 1990, 528; Siikala 2008, 158; Siikala 2014, 399.

679 Haavio 1967, 150-151. Ks. my®s Siikala 2014, 397. Ukon vakoista ks. seuraava alaluku.
680 Sulkavan talvikar&jat 16.-17.1.1679. KOa2: 12, KA.

681 Talve 1990, 245.

682 Vilkuna K 1983, 106-112.

683 Stark 2002, 117-119.

684 Ks. Eilola 2003, 133; Stark 2006, 361-363.

685 Sulkavan kesdkérdjat 1680 (pvm ei ndy). KOa2: 41, KA.
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ettei ajankohtaa Kaartisen mielestd tarvinnut pyhittdd tyostd lepaamalld. Mai-
ninta ainoastaan kolmen vaon kylvamisestd on kuitenkin kiinnostava. Tarkoi-
tuksena oli epdilemadttd kertoa tuomarille, ettd tyotd tehtiin vain viahdn, mutta se
herattdd epdilyksen siitd, ettd maaralld oli jokin erityinen merkitys. Rituaaleissa
oli tavallista toistaa jokin toiminto nimenomaan kolme kertaa.t8 Lisdksi Yrjon
pdivén enteilld ja rituaaleilla oli yhteys my6s toukotoihin, peltoihin ja viljaan.8”
Kylvaminen kolmeen vakoon Yrjon pdivéan iltana saattoi olla rituaali, jonka tar-
koituksena oli hankkia menestysta tulevan kesian sadolle. Tatdhdan myos viran-
omaiset epdilivit mainitessaan, ettd Yrjon pdivén viettoon liittyi seudulla tai-
kauskoa.

Pyhd Yrjand oli legendan mukaan 300-luvun vaihteen tienoilla eldnyt
marttyyri, joka oli hyvin suosittu pyhimys esimerkiksi Englannissa.®88 Yrjo oli
arvostettu pyhimys myo6s Ruotsissa. Upplannista Rimbon pitdjdstd on sdilynyt
1600-luvun lopulta tieto, jonka mukaan talonpojat piddttaytyivat tyonteosta
Yrjon pdivand. Pitdjan kirkossa oli Yrjon kuva (belite), ja rahvas osoitti suurta
kunnioitusta pyhimystd kohtaan.° Kiinnostavasti Kuopion kirkon vuoden
1689 saamien lahjoitusten joukossa mainitaan Pyhédn Yrjon kuva tai kuvapatsas
(Sanct Jorens beldte), jota ei ollut tuotu kirkkoon sisélle.®® Lahjoittajaa ei mainita
eikd kuvasta kerrota mitddn muuta, mutta sen on todennékoisesti taytynyt olla
sddtyldisen tai ainakin varakkaan talonpojan hankkima.

Tapaus Ruokolahden vuoden 1685 kesdkérdjiltd antaa mielenkiintoista li-
sdvalaistusta edelld késiteltyjen juhlapdivien viettoon. Kaksi Kuopiolan kylian
talonpoikaa riiteli maista, ja konflikti kiihtyi siithen pisteeseen, ettéd toinen alkoi
epdilld toista noituudesta. Noituussyytteen ohella talonpoika antoi naapurinsa
ilmi neljan kielletyn juhlapédivan, Yrjon, Olavin, Kaisan ja Tapanin vietosta. Han
kertoi, ettd tdllaisten juhlapdivien ”taikauskoinen” vietto oli tavallista pitdjdssa
ja erityisesti Kuopiolassa.®! Ruokolahti oli Savon eteldisimpien pitédjien ra-
janaapuri, ja osia Ruokolahden seurakunnasta liitettiin Puumalaan vield 1700-
luvulla.®®2 Savosta kuljettiin todennékoisesti Ruokolahden pitdjan kautta mat-
kalla Viipuriin markkinoille tai muita asioita hoitamaan, ja ndiden matkojen ja
pitédjdstd toiseen muuttavien ihmisten myota vaikutteet levisivat Karjalan ja Sa-
von vdlilld. My6s juhlapédivit, joista kardjilla kerrottiin, olivat samoja kuin ne,
joista on tietoa myds Savosta. Voidaan siis olettaa, ettd kérgjilld kuvaillut riitit
tunnettiin juhlien vieton yhteydessd myos Savossa. Seuraavan kappaleen sisilto
perustuu ilmiantajan kertomukseen. Syytetty myonsi eri kohdissa esimerkiksi,
ettd kyseisid tapoja oli harjoitettu aiemmin, mutta ei endd, ja ettd lapset tai nuo-
ret paimenet harjoittivat tapoja edelleen. Muuten hén kielsi kaiken vetoamalla
esimerkiksi siithen, ettd oli tehnyt kyseisend pdivand tyotd.

686 Vrt. Eilola 2003, 63, 65.

687 Vilkuna K 1983, 111-112; McClendon 1999, 8.

688 McClendon 1999, 5-6, 9.

689 Malmstedt 1994, 90-91.

6%  Kuopion maasrk, Syntyneiden ja kastettujen luettelot 1669-1689, folio 1. I Ca: 1, Jo-
MA. Beliite-sana merkitsi suunnilleen samaa kuin nykyruotsin bild, ja silld saatettiin
usein tarkoittaa kuvapatsasta. Pirinen H 1996, 131.

691 Ruokolahden kesékarajiat 1.-3.6.1685. I KOa3: 310-314, KA.

692 Kauppinen 1972, 15-16; Ylonen 1957, 196-197.
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Karégjilla kerrottiin, ettd Yrjon pdivind kyseisessa talossa laskettiin karja lai-
tumelle pihlajasta punaisella villalangalla sidotusta verdjdstd%, ja ettd aiemmin
oli my6s ollut tapana sytyttdd paresoihdut portin molemmin puolin. Lisdksi
aamulla katettiin poytdadn olutta, leipdd, voita ja ruokaa, mutta mitddn ei saanut
syodd, ennen kuin erityiselle lautaselle oli asetettu uhriksi jokaista ruokalajia.
Koko pdivén ajan vietettiin juominkeja ja levittiin tyostd. Olavin piivind puoles-
taan teurastettiin lammas, jonka pad keitettiin kaalin kanssa. Tastdkin ateriasta
otettiin ensin uhrattava osa erilleen. Koko péiva vietettiin parhaissa pyhédvaat-
teissa, juotiin ja pidattaydyttiin tyostd. Kaisan pdivin aamuna keitettiin puuroa,
joka kannettiin lampolaan. Sielld naiset polvistuivat lukemaan jumalisia ruko-
uksia ja suorittivat joitakin muita menoja. Uhrin suorittamisen jdlkeen miesvéaki
soi loput puurosta tuvassa ja juopotteli koko pdivan. Varhain Tapanin pdivin
aamuna puolestaan hevoset ratsastettiin sisdlle tupaan, jossa niille juotettiin
erityisesti tdtd rituaalia varten pantua olutta. Ennen juottamista tuoppi vietiin
hevosen pddn ja seldn yldpuolelle. Hevosten juotua miehet joivat olutta samasta
tuopista ja ratsastivat sitten ulos jdlle.

Ruokolahden kardjien poytdkirjasta saa tietoa myos siitd, milld perusteella
kiellettyjen pyhdpdivien vietosta rangaistiin, silld kuten edelld mainittiin, t&l-
laista tuomiota ei Savon karéjilla tutkimusaikana annettu. Ruokolahdella syy-
tetty vapautettiin noituussyytteistd todistajien puutteessa, mutta samasta todis-
tajien puutteesta huolimatta tdméa kuitenkin tuomittiin laittomien pyhépéivien
vietosta 40 markan sakkoihin. Perusteluna oli, ettd syytetty kuitenkin myonsi
suhteellisen vastikéddn viettdneensd juhlia kuvatulla tavalla, ja ettd hdnen todet-
tiin edelleen viettdvan joitakin kuvatuista seremonioista. Tuomio langetettiin
todeten, ettd se toimisi varoituksena myos muulle seudun véelle, joka harjoitti
samanlaisia tapoja. Tuomio perustui Kristoffer-kuninkaan maanlain korkeiden
syiden kaaren 15. pykildan. Kyseisessd pykélédssd ei mainita lainkaan kielletty-
jen juhlapdivien viettoa, uhraamista tai mitddn vastaavaa, vaan siind on kyse
ainoastaan noituudella vahingoittamisesta.®® Tadssad tapauksessa alioikeus rin-
nasti siis kiellettyjen pyhépéivien vieton noituuden harjoittamiseen.

Edelld kuvattujen pyhimysten pédivien lisdksi Savon tuomiokirjoissa on
sdilynyt myos lyhyt maininta Martin pdivan vietosta sekd hieman informatiivi-
sempi kuvaus Erkin padivistd.®9> Erkin pédivdd vietettiin 18. toukokuuta Ruotsin
kansallispyhimyksen, kuningas Eerik Pyhdn marttyyrikuoleman muistoksi (v.
1160).%% Erkin pdivd mainittiin lisalmen talvikardjilla 1649, joilla selvitettiin
kaksi vuotta aiemmin tapahtunutta tappoa. Syytetty Pekka Hyvarinen kertoi,
ettd hén oli antanut talonsa vden panna védhén olutta, joka oli tarkoitus juoda

6% Pihlaja oli pyhé puu, joka kansanperinteessi rinnastettiin naiseen. Pihlajalla ajateltiin
olevan suojelevaa voimaa, joten sitd kdytettiin rituaaleissa esimerkiksi karjan suo-
jaamiseen pedoilta. Anttonen 1997. Ks. my6s Apo 1995, 22-23.

094 Kristoffer kuninkaan maanlaki (1905). Herra Martin suomeksi kdantama. Corkeim-
bain syidhen kaari, § 15.

0% Yhdessd tuomiokirjatapauksessa mainitaan juomingit Martin paivang, mutta poyta-
kirjasta ei kéy ilmi mitddn muuta péivan vietosta. Puumalan talvikarajat 12.-
13.1.1682. KOa2: 2-6, KA. Kustaa Vilkuna luonnehtii Martin pdivéa syysjuhlien run-
sasruokaiseksi paatepisteeksi. Vilkuna K 1983, 304.

6% Vilkuna K 1983, 129-131.
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kevittoiden péadtteeksi. Kun viki oli sitten lopettanut kaskimaan hakkaamisen,
hén oli kutsunut naapurit luokseen, ja he olivat yhdessd syoneet ja juoneet.6%”
Erkin pdivd oli siis erityisesti kaskiviljelyyn liittyneiden toiden pddtepistettd
merkinnyt juhla. Kasken hakkaamisen ja polttamisen jilkeen maa jétettiin ime-
maéadn tuhkaa itseensd, ja vilja kylvettiin vasta seuraavana kesand.®® Tdssd vai-
heessa voitiin siis vain odottaa ja toivoa, ettd kaski antaisi lopulta hyvin sadon.
Loppukeviin ja alkukesdn juhlapéivit olivat tulevan sadon kannalta ilmeisesti
sikdli tarkeitd, ettd niiden vietto sadilyi 1600-luvulle asti.

Pyhimysten pdivien merkitystd 1600-luvun savolaisille on etsittivd monen
mutkan kautta. Olennaista kuitenkin on, ettd jokaisen ldhteiden perusteella
1600-1700-luvulle sédilyneen pyhimyspéivin taustalla on johonkin maatalousyh-
teiskunnan tidrkeddn elinkeinoon liittyneen onnen ja suojan hankkiminen. Onni
merkitsi yleisesti menestystd maallisessa elaméssa: ihmisten ja eldinten terveyt-
td ja lisdantymistd sekd sadon ja erilaisten téiden onnistumista. Onnen séilytta-
misen kannalta vanhojen tapojen ja kdytdnteiden seuraaminen oli ddrimmdisen
tarkedd.®® Voidaan siis pddtelld, ettd pyhimyspéivien merkitys yha tuolloin oli
vanhakantainen: ldhestyttiin hyvin perinteisin - uhrioluiden, uhriaterioiden,
laulujen ja rituaalien - keinoin sellaisia pyhid toimijoita, joiden vastuulla oli jo-
kin elinkeino tai hyodyke. Sdilyneet pyhimysten pédivit kantoivat yhd 1600-
luvun lopulla ikivanhan mytologian merkityksia.

6.3 Ukon vakat

Rovasti Cajanuksen poytdkirjassa mainitaan pyhimysten pdivien lisdksi kaksi
alkuperéltdan esikristillistd juhlaa, joita Savossa edelleen vietettiin: Ukon vakat
ja kekri. 1500-luvulla Ukon vakkojen juominen oli Savossa vield yleinen ja ylei-
sesti hyvadksytty tapa. Kun Savonlinnan lddnin vouti Klemet Henrikinpoika
Krook sakotti vuonna 1545 savolaisia talonpoikia Ukon maljan juomisesta, na-
mé valittivat sakon suuruudesta kuninkaalle.” On hyvin kuvaavaa, ettd talon-
pojat raportoivat Ukon maljan juomisestaan suoraan kruunulle. Kirkko ja valtio
eivit vield tuolloin tarttuneet téllaisiin perinteisiin juhlamenoihin, ja talonpojat
pitivét toimintaansa tdysin luvallisena. Martti Haavion mukaan sakon suuruus
viittaa siihen, ettd Ukon vakkojen juominen oli uskonnollis-sosiaalinen instituu-
tio ja juhlatilaisuus, johon otti osaa suuri joukko viked.”0!

Varhaisin kuvaus Ukon vakkojen juomisesta on perdisin Mikael Agricolal-
ta, joka mainitsi tavan Daavidin Psalttarin kddannocksen esipuheessaan vuonna
1551. Taméd Alcupuheen katkelma, jossa luetellaan runomuotoisesti hamaéldisten

097 Jisalmen talvikéarajat 22.2.1649. KOa3: ei sivunroa, KA.

698 Jutikkala 1958, 18.

699  Onnen kisitteestd esim. Talve 1990, 264-265; Virtanen 1988, 240-241; Eilola 2003, 64,
68, 120; Stark 2006, 46.

700 Arwidsson 1953, 309. Valituksessa esiintyy termi " thordhns gildhe”, eli Ukko oli kédan-
netty skandinaavisen ukkosen jumalan mukaan Thoriksi. Haavio 1967, 148; Siikala
2014, 397.

701 Haavio 1967, 149.
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ja karjalaisten jumalat ja kerrotaan erilaisista rituaaleista ja palvontamenoista,
on toiminut keskeisend ldhteend suomalaisen muinaisuskon tutkijoille. Savolai-
sia talonpoikia sakottanut vouti oli Agricolan lanko, ja Agricolan tiedot Ukon
vakkojen juomisesta olivatkin perdisin Savosta. Agricolan mukaan Ukon malja
juotiin kevitkylvon yhteydessd, ja sen uskottiin takaavan hyvan vuodentulon.
Agricola kuvasi Ukon vakan juontia hdpedllisind pitoina, joissa naisetkin olivat
juovuksissa.”?? Siitkalan mukaan Ukon merkitys kasvoi kaskikulttuurin vakiin-
tumisen myotd. Ukko oli suomalaisen muinaisuskon tdrkein jumala, jonka an-
tama sade ratkaisi sadon onnistumisen. Ukon vakan ja Ukon maljan kulttijuhlia
vietettiin alkukesdstd kuivuuden uhatessa Savossa, Karjalassa ja Hémeessa.
Vanhempi ukko-perinne keskittyy kevitkylvon, viljankasvun ja suotuisten sdi-
den ympidrille, kun taas mydhemmin Ukko esiintyy runoissa ja loitsuissa henki-
lsityneend ukkosena ja ylijjumalana.”? Ukon palvonnasta Savossa kertovat
Ukonmiki-, Ukonsaari- ja Ukonvuori-nimet, jotka todennidkdisesti viittaavat
vanhoihin palvontapaikkoihin. Ukon uhripaikat olivat usein maastosta erottu-
valla, korkealla paikalla.”04

Ukon vakan juominen oli laajemminkin tunnettu tapa. 1600-luvulta Ha-
meestd sdilyneessd kuvauksessa kyldldiset olivat juoneet Ukon maljan kevaallad
kuivuuden karkottamiseksi ja sateen hankkimiseksi. Todistuksesta selvisi, ettd
kyléldiset olivat yhdessd hankkineet yhdeksdn kannua olutta pitoja varten. Ri-
tuaali oli suoritettu jarven rannalla, jossa juhlijat olivat polvistuneet rinkiin, ja
riitin johtaja oli sanellut loitsun jérvessa seisten. Taman jdlkeen malja oli kierta-
nyt osallistujilla, jotka olivat sekd ennen ettd jdlkeen juomisen lukeneet Isd mei-
dan -rukouksen kolme kertaa perdkkain. Lopulta juhlijat olivat palanneet kotiin
heitellen mennessddn vettd purosta toistensa pddlle ja toivotellen sadetta. Riitin
johtaja Sigfrid Antinpoika puolustautui kertoen, ettd tdmd esi-isien keino oli
ennenkin auttanut kuivuuden uhatessa, eikd heitd ollut siitd aiemmin pantu
syytteeseen. Vaikuttaa kuitenkin siltd, ettei riitti tdssd vaiheessa ollut endd kaik-
kien tuntema, silld rituaalin kerrotaan edenneen Sigfridin neuvojen mukaisesti,
ja Sigfrid myos kehotti naapureitaan siihen osallistumaan. Sigfridin aloitteelli-
suus tapauksessa saattaa tietysti korostua my®os siksi, ettd tapauksesta kertonut
todistaja, jota tosin kuvattiin “typerdksi”, halusi védhételld omaa rooliaan. Joka
tapauksessa Sigfridille langetettiin tapauksen perusteella kuolemantuomio Ju-
malan lakiin vedoten, kun taas muut osallistujat selvisivit rangaistuksitta.”0

Savon tuomiokirjat vaikenevat Ukosta, mutta vakkojen juonnista puhu-
taan eri yhteyksissd. Sulkavan syyskaréjilld 1648 kerrottiin konfliktista, joka oli

702 Agricola 1551. Psalttarin Alcupuhetta ovat kisitelleet mm. Haavio 1967, 1-3; Harva
1948, 1-21; Siikala 2008, 156; Siikala 2014, 395-396; Talve 1990, 263-264. Savolaisten
muinaisista jumalista kertoo myos Alopaeus (1885, 34-35.)

703 Ganander 1789, 96-99; Haavio 1967, 148-178; Siikala 2014, 395-402, 476; Talve 1990,
264.

704 Harva 1948, 107-108; Siikala 2014, 400. Vrt. Eilola 2003, 135, 137-138.

705 Hauhon, Tuuloksen ja Lammin syyskaré&jat 19.-21.11.1662. KOa2: 90v-91v. Tapausta
on ilmeisesti ensimmaisena kasitellyt Melander (1932, s. 37-44), joka on my®s jéljen-
tanyt sen artikkeliinsa ldhes kokonaan seka alkuperéiskielelld ettd suomennettuna.
Tapauksen on suomentanut myos Harva (1948, 104-105). Ks. my6s Haavio 1967, 149~
152. Juhlassa luettu loitsu kuului seuraavasti: "Pyhd Vcko illman Isd, Jumalan kiskyldi-
nen, sadetta sind meilen suo, ettei cuivuis Kucka Caunis, wilia wiheld waipuis jne.”
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tapahtunut vakkojen juonnin yhteydessd”%, ja Visulahden kesakéréjilld késitel-
tiin samana vuonna tappoa, johon vakkojen juonnin aikana alkunsa saanut riita
oli johtanut.”” Sulkavalla Heikki Raatikainen oli ollut poikansa ja veljensa
kanssa juomassa vakkoja piispanamtmannin eli ”piispan suntion” Juho Luosta-
risen luona vuonna 1645.708 Tadssd tapauksessa vakkojen juontiin ei puututa
enempadd, eikd tapahtuman ajankohdastakaan ole mahdollista saada tietoa. Vi-
sulahden kesdkardjien poytékirja on kuitenkin informatiivisempi. Kasiteltavas-
sd tapauksessa vakkojen juonti oli tapahtunut kahdeksan pdivdd ennen hellun-
taita eli toukokuussa tai kesdkuun alussa, helatorstaita seuranneen lauantain
iltana.”® Tuomiokirja ei asiaa vahvista, mutta ajankohdan puolesta on mahdol-
lista, ettd kyseessa oli juuri Ukon vakkojen juonti.”’0

Ei ollut harvinaista, ettd tappo tai tappelu tapahtui juhlapdiving, koska
pyhdpdivén viettoon liittynyt juopottelu saattoi karjistdd riitoja ja lisatd dkkipi-
kaisuutta. Tuomiokirjojen tappo- ja tappelutapaukset ovat usein hyvia lghteitd
kertomaan erilaisten juhlapédivien vietosta. Visulahden kesédkirdjien poytakirja
kertoo, ettd ennen saapumistaan pitoihin erds juhlijoista, Paavo Asikainen, oli
mennyt Pekka Toivarin luokse vaatimaan ruoturahojaan, koska héin oli kirjoit-
tautunut edellisend kesdnd nihdiksi Toivarille ja muutamalle muulle talolle.
Pekka Toivarin isd Lauri oli kuitenkin ottanut puukkonsa esiin ja ajanut Asikai-
sen ulos. Konfliktista huolimatta miehet olivat ldhteneet yhdessd Yrjo Heetaisen
luokse juomaan ”vakkojaan”.”'! Heetaisen luona oli iltaa viettdméssd isanndn
liséksi ainakin kahdeksan muuta miestd seké lisdksi “naisviaked”. Yrjo Heetai-
nen kertoi oikeudessa, ettei hdn ollut koskaan aiemmin pitidnyt vakkajuhlaa.”12

Miesten istuessa ja juodessa oli tullut jdlleen puhetta nihdinpalkasta, ja
Asikainen oli todennut, ettd Toivari oli hinelle velkaa, mutta hin ei kuitenkaan
vaatisi rahaa silld kertaa. Téstd huolimatta Lauri Toivari oli kdskenyt poikaansa
juoksemaan kotiin ja hakemaan rahat, minka tdma4 oli tehnyt. Kun Toivarit heit-
tivdt rahat poydille Asikaista varten, tdmé& kuitenkin kieltdytyi niistd sano-
en: "Mind en ole tullut tinne vaatimaan rahaa, vaan kiittimdidn Jumalaa ja
syomaédn vierasta ruokaa”.”?3 Toivarit loukkaantuivat syvésti ja seurasi tappelu,
jonka pddtteeksi Pekka Toivari veti esiin naskalinsa ja iski silld Asikaista kuolet-
tavasti selkdan.

706 Sulkavan syyskargjat 13.12.1648. KOa3: ei sivunroa, KA.

707 Visulahden kesakéradjat 15.7.1648. KOa2: 788v-791v, KA.

708 Sulkavan syyskarajiat 13.12.1648. KOa3: ei sivunroa, KA. Piispanamtmannista esim.
Saloheimo 1990, 487-488. Kuopion rovastintarkastuksessa kirkkoneuvosto totesi, ett-
ei ihmisid saatu rakentamaan pappilaa, jos ei nimitettdisi piispanamtmannia eli luo-
tettavaa talonpoikaa téiden suorittamista valvomaan. Kuopion rovastintarkastus
1673.11 Cd: 1, JoMA.

709 Visulahden kesékarégjat 15.7.1648. KOa2: 788v-791v, KA. Ukon vakkoja ei jarjestetty
tiettynd kalenterin mukaisena ajankohtana, vaan kevitkylvon aikaan ja kuivuuden
uhatessa. Siikala 2014, 401.

710 Haavio ajoittaa kevétkylvon lopettamisen toukokuun 25. paivaan. Haavio 1967, 150.

711 ”[att] drika deres wackor”. Visulahden kesakarajat 15.7.1648. KOa2: 789, KA. Tapausta
on kisitellyt myds Matikainen (2002, 78).

712 "[att] han aldrig fore har hdllit wackor”. Visulahden kesakarajat 15.7.1648. KOa2: 790,
KA

713 Visﬁlahden kesékargjat 15.7.1648. KOa2: 789v, KA.
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Kuten yleensikin, maininnat itse vakkajuhlasta ovat tapauksessa niukkoja.
Niistd saa kuitenkin tietoa tapahtuman luonteesta. Juhlilla oli uskonnollinen
ulottuvuus, joka kdy ilmi siitd, ettd Asikainen kertoi tulleensa paikalle kiitta-
méédn Jumalaa. Tapahtuman luonnetta kuvastaa myds suhtautuminen maksa-
mattoman velan kisittelyyn. Toivarien mielestd asiaa ei olisi saanut ottaa esille
ollenkaan, kun taas Asikainen kieltdytyi ottamasta rahoja vastaan juuri tdssa
tilaisuudessa. Kokoontumisen uskonnollinen ja sosiaalinen, yhteisollisyytta
vahvistava luonne oli voimakkaassa ristiriidassa velasta riitelyn kanssa.”4 Asia
tuli esille kolmannen osapuolen aloitteesta, eikd kumpikaan riitakumppaneista
olisi varsinaisesti halunnut puuttua siithen, mutta kiistan kérjistyttyad paluuta ei
endd ollut.

Yrjo Heetaisen lausunto paljastaa, ettd vakkajuhlan jarjestiminen oli jon-
kun tietyn talon tehtdva. Vuorossa olevaan taloon kokoonnuttiin muista taloista
juomaan ja syomdan. Kurkijoelta sdilyneen myshemman kuvauksen mukaan
koko kyldn vidki kokoontui yhteen taloon juomaan Ukon vakkoja, joiden isdn-
noiminen oli talolle kunnia. Juhlan lopuksi arvottiin, minkd talon vuoro oli jar-
jestdd ne seuraavan kerran. Pidoissa syotiin runsaasti ja nautittiin siunattua
olutta seké rukoiltiin viljankasvulle suotuisan ilman puolesta.”’>

Visulahden tuomiokirja ei kerro enempéd juhlan siséllostd, eikd oikeus-
kaan tapausta kéasiteltdessd puuttunut vakkajuhlaan. On mahdollista, ettd Hee-
taisen talon juomingit olivat osa Ukon vakan juomisen perinnettd. Vakkoja kui-
tenkin juotiin muissakin yhteyksissd, eivatkd ne valttamattd liittyneet Ukon juh-
laan, vaan olutpitoja nimitettiin yleensa vakoiksi. Martti Haavion mukaan vak-
kapiirin jasenet kerdantyivat kerran vuodessa uhripitoihin suorittamaan juma-
lalle tille kuuluvan osuuden vuoden antimista. Ukon vakoissa oli kyse sddju-
malan osuudesta.”’® Anna-Leena Siikalan mukaan vakat olivat Savossa yhtei-
sesti vietettyjd riittijuhlia, joissa juotiin runsaasti olutta. 1600-luvulla juhliin
saattoi liittyd lauluja, loitsurunoja ja riittejd, joissa kristilliset elementit esiintyi-
vit vanhemman perinteen rinnalla.”’” Ukon vakkojen juominen oli 1600-luvun
loppupuolen Savossa yhteisollinen ja uskonnollinen juhlatilaisuus, joka pyrit-
tiin pitdmddn esivalloilta piilossa, mutta jonka viettdmistd perinteiseen tapaan
jatkettiin vuosi toisensa jalkeen.

6.4 Kekri

Hubhti- ja toukokuun vakkajuhlat aloittivat satovuoden, jonka kekri puolestaan
loppusyksylld péitti. Ilmeisesti ndmé tyovuoden merkittdvimpiin vaiheisiin

714 Olli Matikaisen mukaan olutpenkit ja yhteisateriat olivat tilanteita, joissa kokoontui
yhteiso, eiké siis mika tahansa juopotteleva seurue. Pyhi oli ndissa tilanteissa voi-
makkaasti 1dsn4, ja siksi pienikin riita sai helposti tabuloukkauksen luonteen. Mati-
kainen 2002, 74-75.

715 Haavio 1967, 152.

716 Haavio 1967, 149, 156-158.

77 Siikala 2014, 398-399, 402.
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liittyneet juhlat olivat elinvoimaisimpia ja jdivit eldméddn pisimpadan esikristilli-
sen perinteen edustajina. Kekri oli vanha maanviljelysvuoden vuodenvaihteen
juhla, jota vietettiin syystoiden paddtyttyd.”'8 Kuten Cajanuksen poytdkirjasta
ilmenee (Kekri lambat’1?), lampaan teurastaminen sekd rituaalinen kasittely ja
syominen oli keskeinen osa kekrin viettoa. Kekri oli vuoden suurin juhlapéiva,
jolloin pidettiin suuret pidot sekd suoritettiin uhraamisrituaaleja talon tulevan
menestyksen varmistamiseksi. Runsaalla juomisella ja syomiselld pyrittiin var-
mistamaan sadon runsaus seuraavanakin vuonna. Kekrid vietettiin eri taloissa
eri aikaan sen mukaan, miten sadonkorjuuty6t saatiin valmiiksi. Viimeistddn
1800-luvulla kekri vakiintui marraskuun ensimmadiseen pdivaan.”? Taman tut-
kimuksen tuomiokirjatietojen perusteella kekrin vietto oli jo 1600-luvun lopulle
tultaessa kiinnittynyt pyhdinmiestenpdivadn. Kristillinen kirkko toi keskiajalla
vanhojen tyovuoden pddtosjuhlien paikalle pyhdinmiestenpédivin, ja ndmé kak-
si juhlaa limittyivat yhteen.”! Ei olekaan mahdollista tdysin erottaa, mikd on
kekrin vietossa milloinkin ollut kristillistd ja mikd vanhempaa perinnettd. Suuri
osa kekrin perinteistd on mychemmin siirtynyt joulun ja uudenvuoden ai-
kaan.”2?

Kekrin vietosta mainintoja on sdilynyt 1600-1700-luvun ldhteissd Ukon
vakkoja enemman. Juhla nousi esille toistamiseen Kuopion rovastin- ja piispan-
tarkastustilaisuuksissa. Rovasti Cajanus mainitsi Kekri lambat jo vuonna 1670
edelld késitellyssa luettelossaan. Parikymment&d vuotta myshemmin piispa Pet-
rus Bang tiedusteli kuopiolaisilta kekrin vietosta, jonka ndma4 tilld kertaa kielsi-
vit. Piispa ei kuitenkaan uskonut rahvasta, koska oli kuullut huhuja juhlan vie-
tosta ympari maakuntaa.”? Myos Joroisissa Bang valitti taikauskosta, joka liittyi
pyhdinmiestenpdivddan. Bangin mukaan tuolloin jdrjestettiin vieraspitoja ja uh-
rattiin ”“vanhalle ep&jumalalle Kekrille” ja tehtiin muutakin sellaista, joka
oli ”jaanyt jaljelle pakanuudesta”.”?* Piispa David Lund puolestaan totesi tar-
kastuksessaan Kuopiossa vuonna 1707, ettd hdnen saamiensa tietojen mukaan
pitdjassd harjoitettiin edelleen taikauskoa, loitsimista sekd pédivien valintaa eli
kekrin sekd Olavin ja Tapanin pdivien pyhittdmistd ja viettdmistd omalaatuisin

718 Kekri esiintyy Agricolan Alcupuheessa karjalaisten jumalien joukossa karjan kasvun
turvaajana. Gananderin Mythologia Fennicassa kekri esiintyy kahdessa merkityksessa:
sekd karjan kasvun turvaavana haltijana ettd vuosijuhlan nimend. Ganander liittda
kekriin my6s nimitykset Wuoden-alkajaiset sekd Sielujen-pdiwé, joka puolestaan oli
kekrid seurannut pédiva. Ganander 1789, 37-38, 85, 109. Ks. my6s Helminen 1929, 29-
31. Myshemmadssa tutkimuksessa kekrid on yleisesti pidetty nimenomaan juhlan ni-
mend. Siikala 2014, 410-411. Ks. myos Haavio 1959, 17-23; Vilkuna K 1983, 290-294.

719 Kuopion rovastintarkastus 1670. Il Cd: 1, JoMA.

720 Vilkuna K 1983, 294-297; Vilkuna K 1985, 91-97, 226; Helminen 1929, 32, 34-38.

721 Katolisen kirkon juhla muodostui kahdesta pdivéstd. Marraskuun 1. pdivand vietet-
tiin pyhdinmiestenpaivad, jolloin muistettiin kaikkia kirkon marttyyreja ja pyhimyk-
sid. Seuraavana pédivénd eli sielujenpéivana puolestaan rukoiltiin kristittyjen vainaji-
en puolesta, silld heidén sielujensa ajateltiin olevan yha kiirastulessa. Vainajien ajatel-
tiin tulevan nédina paivina lahelle eldvi, ja heiltd oli tarpeen suojautua rituaalien
avulla. Heitd myos muistettiin esimerkiksi laittamalla esille ruokaa. Muir 1997, 71. Ks.
myos Vilkuna K 1983, 298-301.

722 Vilkuna K 1983, 296-297.

725 Kuopion piispantarkastus 1693. II Cd: 1, JoMA.

724 "[sin] gamble afgudh Kekri”; ”[af] heedendomen quwarblifwit”. Joroisten piispantarkastus
1693. 11 Cd: 1, MMA.
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seremonioin. Lund kaski seurakuntalaisia luopumaan niistd juhlista kovilla
rangaistuksilla uhaten ja kehotti pappeja ilmiantamaan niiden viettdjat maalli-
selle oikeudelle.” Kekrin vietto mainittiin Kuopiossa vield vuonna 1738, jolloin
se mainittiin ainoaksi epdjumalanpalvelukseksi katsotuksi menoksi pitdjassa.”26

Kekrin vietto on tallentunut my6s tuomiokirjoihin. Sddamingin ylimaarai-
silld kardgjilla helmikuussa 1661 késiteltiin Kiteen kirkkoherra Joran Petrin pojan
Balthasarin tappoa, josta syytettiin Olli Matinpoika Muhosta. Tappo oli tapah-
tunut edellisen vuoden marraskuun 2. pdivana. Pyhdinpdivad seuranneena pai-
vénd Olli Muhonen oli saapunut kahden muun miehen kanssa varhain aamulla
Heikki Sorvaisen luokse. Heikki oli tarjonnut muutaman tuopin olutta, joka oli
jadnyt yli “heidédn juhlastaan eli Kekristd kuten he sitd nimittdvét, ja pitavit py-
hiinpdivand”7?7. Kun olut loppui, erds juhlijoista sanoi, ettéd sen, jolla oli rahaa,
pitdisi ostaa olutta miehille, ettd he voisivat juoda ja silld tavoin ”padttdd juhla-
pyhdnsd”. Olutta padtettiin hakea lisdd, ja hakumatkalta joukkoon liittyi myos
kirkkoherran poika Balthasar. Kun juoma jilleen loppui, Olli Muhonen alkoi
vaatia rahaa Balthasarilta, koska hin viitti timan olevan hinelle velkaa. Balt-
hasar kuitenkin sanoi jo maksaneensa velan, eikd hénelld joka tapauksessa ollut
rahaa mukana. Riita johti tappeluun ja useampiin yhteenottoihin illan aikana, ja
lopulta yolld useimpien muiden juhlijoiden nukkuessa Muhonen iski puukolla
Balthasaria kuolettavasti kylkeen.”?

Juhlaa oli Sorvaisen talossa viettdiméassd isdnnédn ja emédnnén lisdksi aina-
kin seitsem&dn miestd. Emannan lisdksi muita naisia ei mainita poytdkirjassa.
Olutkannut tyhjenivit sitd mukaa, kun niitd poytddn kannettiin, ja oluen lop-
puminen kesken juhlien kiristi véleja ja johti riitoihin rahasta. Alkoholi ja ajan-
kohta, johon riitely ei sopinut, saivat tilanteen karjistymdan. Juhla pidettiin kek-
rid seuranneena pdivand, ja juomisen tarkoitus oli saattaa juhla-aika p&d&dtokseen.
Mahdollisesti talld viitattiin jakoaikaan, joka oli alkujaan loka- ja marraskuun
vaihteessa, maanviljelysvuoden vuodenvaihteessa, kuu- ja aurinkovuoden ta-
sannut ajanjakso. Jakoaika tunnettiin vield 1800-1900-luvun kansanperinteessa
juhla- ja tabuaikana, jolloin tietyt kdyttdytymisnormit ja tyokiellot olivat voi-
massa. Jakoajasta oli myds mahdollista ennustaa tulevan vuoden sdité ja tapah-
tumia.”

Kekrin vietto nousi esille myds, kun Rantasalmen kargjilla kisiteltiin
vuonna 1693 kapteeni Konrad Vegesackin meteldintid pyhdinpdivan saarnan
aikana. Pahasti koyhtynyt kapteeni, jonka aatelisarvo asetettiin oikeudessa ky-
seenalaiseksi, puolusti perintopenkkidan kovaddnisesti saarnan aikana. Kun
saarnaa pitdnyt kappalainen pyysi kruunun virkamiehid puuttumaan asiaan,
kapteeni kehotti tdtd “Jeesuksen nimessd” jatkamaan saarnaamista ja pysymaan
erossa riitapukarien asioista. Kargjilld kapteenilta tiedusteltiin, oliko tdmi ollut
vilikohtauksen aikana juovuksissa, koska “heilld on yleisesti tapana té&lld Sa-

725 Kuopion piispantarkastus 1707. II Cd: 1, JoMA.

726 Siikala 2008, 160.

727 "[af] deras hogh tijdh eller Kikerij som dhe kalla, och dhe holla pd Allhelgon...” Sidmingin
yliméaaraiset karajat 7.2.1661. KOa3: ei sivunroa, KA.

728 Sdamingin ylimaaraiset kardjat 7.2.1661. KOa3: ei sivunroa, KA.

729 Vilkuna K 1983, 290-294.
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vossa jdrjestdd pidot pyhdinpaiving, jota he omalla kielellddn kutsuvat kekriksi
(kdckrj)”. Kapteeni vastasi kieltdvasti ja kertoi ostaneensa aamulla vain kolmella
dyrilld paloviinaa, eikd hin ollut juonut siitdkddn kaikkea. Pitdjan vaki tosin
todisti, ettei ikddntynyt kapteeni kestdnyt tilkkaakaan viinaa tulematta siitd
humalaan.”3® On kiinnostavaa, ettd aatelismiehen ajateltiin mahdollisesti vietta-
van kekrid - tosin kapteeni oli tdssd vaiheessa aatelinen endd nimeltdan ja eli
samanlaista eldmé&d kuin koyhimmaét talonpojat.

Lukuisat maininnat kekristd antavat ymmartdd, ettd kyseessd oli vield
1600-luvulla ja 1700-luvun alussa maakunnassa yleisesti vietetty juhla. Kekrin,
Ukon vakkojen ja vanhakantaisten pyhimyspdivien vietto muodosti vuotuisena
perinteend tdrkedn osan savolaisen rahvaan uskonnollista eldmdd ainakin syr-
jdisimpien seutujen osalta. Vuorovaikutuksessa muun yhteiskunnallisen kehi-
tyksen kanssa juhlat saivat uusia muotoja, ja todennékoisesti tdimé sopeutumi-
nen edesauttoi niiden sdilymistd. Papiston uhkauksilla ei liene ollut ratkaisevaa
merkitystd juhlien hiipumiselle, joka tapahtui vasta vidhitellen muun yhteis-
kunnan muutoksen myota.

6.5 Vuodentuloon vaikuttaneet voimat

Edelld késiteltyjen tapausten perusteella perinteisten pyhédpdivien vietto liittyi
vahvasti kotitalouden ja elinkeinojen jatkuvuuden varmistamiseen, erityisesti
vuodentuloon eli sadon onnistumiseen. Lisdtietoa savolaisen rahvaan suhteesta
luontoon sekd satoon ja vuodentuloon liittyneistd késityksistd on mahdollista
saada luonnon ja vuodentulon maagista manipulointia késittelevien noituus-,
taikuus- ja jumalanpilkkatapausten avulla.

Mikkelin seudulla kierteli kevailld 1645 “Hotto-Matti”, tunnettu riittieks-
pertti Kédkisalmen ldédnistd. Han elétti itsensd parantamalla sairaita, paljastamal-
la varkaita sekd toimittamalla muita palveluksia. Erddssd talossa hantd pyydet-
tiin muun muassa tarkastamaan vuodenkasvu, koska talon mailta ei ollut muu-
tamaan vuoteen saatu hyvida satoa. Talon viki toivoi sekd parempaa vuoden-
kasvua ettd rangaistusta sille, joka oli pilannut sadon. Tietdjan ndhtdvaksi ta-
loon tuotiin ”“vehnid, ruista, ohraa, pellavaa, hamppua, kauraa, papuja ja yrtte-
ja”. Tamad heitti “vélineensd” sadon pdaélle ja puhui jotain vendjdksi. Talon vaki
luotti Hotto-Matin taitoihin ilmeisen paljon, koska hianelle maksettiin rahallinen
korvaus palveluksistaan ja annettiin vield osuus sadosta seké tarjottiin olutta.”!
Tapaus kuvaa yleisesti jaettua késitystd, jonka mukaan sadon saattoi pilata noi-
tuudella, mutta maagisia keinoja kadyttden pilattu onni pystyttiin palauttamaan.
Tédhdn vaadittiin toisinaan erityisid taitoja, joita oli vain tietyilld riittieksperteilla.
Herkkid alueita olivat vuodenkasvun lisdksi esimerkiksi metsdstys, kalastus ja

730 Rantasalmen syyskarajat 8.-9.11.1692. KOa4: 224-228, KA; Rantasalmen kesakérajat
15.,17.ja 19.6.1693. KOa4: 386-390, KA.
731 Pellosniemen/ Carl Hastferin rélssin kesadkaréajat 17.-18.7.1645. KOa2: 359v-364.
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raudan valmistus. Suojautumiskeinoja tunnettiin kuitenkin my®os. Esimerkiksi
nuottaan saattoi laittaa taikakalun, jolloin sitd ei pystyttdisi kiroamaan.”32

Rakuuna Yrj6 Vendldinen viitti vuoden 1665 pyhdinmiestenpdivén tienoil-
la isdnndlleen Matti Asikaiselle, ettd tdmé&n siemenvilja olisi kirottu. Rakuuna
kertoi pystyvdnsa paljastamaan taian ja halusi palveluksestaan palkkaa, jolloin
hénelle luvattiin niin paljon olutta ja viinaa, kuin hén jaksaisi juoda. Asikainen
ja toinen juomingeissa istunut mies seurasivat Venildistd metsddn, jossa rakuu-
na ensin kdvi tuloksetta kaivamassa multaa mannyn juurelta. Taméan jidlkeen
rakuuna kdvi makuulleen laakealle kalliolle ja huusi: ”Auta nyt piru oppipoi-
kaasi, kun olet hantd alkanut auttamaan!” Miehet tulivat pian toisen mannyn
juurelle ja kaivoivat kiven alta kunnes 16ysivdat munankuoren, jonka sisdlld oli
muutama ohranjyvad. Oikeudenkédynnissd paljastui, ettd Venildinen oli neuvo-
nut erdille toiselle talonpojalle, ettd epdoikeudenmukaisesti menetelleen viha-
miehen sadon voisi pilata laittamalla kuivan kuusen alle yhdeksén jyvad. Ta-
mén jdlkeen pilattu sato ei onnistuisi kolmeen vuoteen. Vendldinen oli ndhnyt
ndin tehtdvan lapsena Kékisalmen ldédnissd. Yrjo Venildisen kerrottiin olevan
tunnettu juopottelustaan, ja vaikuttaakin siltd, ettd tarjous ”paljastaa” ilmeisesti
itse lavastettu taika oli vain keino saada lisdd viinaa. Oikeus suhtautui taikuu-
teen ja erityisesti paholaisesta puhumiseen kuitenkin erittdin vakavasti, ja Vena-
ldiselle langetettiin tapauksen johdosta kuolemantuomio.”3?

Tapaukset kertovat siitd, kuinka vilkkaita yhteydet Savosta itddn olivat
1600-luvulla. Savosta ldhdettiin markkinoille ja muita kaupunkiasioita hoita-
maan piddasiassa Lappeenrantaan tai Viipuriin. Lahteissd on myds useita mai-
nintoja henkiltistd, joihin viitataan sanalla “Ryss”, milld todenndkoisesti tarkoi-
tetaan Kékisalmen lddnin karjalaisia. Heistd kerrotaan esimerkiksi jonkin taian
tai riitin opettajina.”3* Viipurin piispoilla oli 1600-luvulla haastava tehtdvé yrit-
tdd kdannyttdd Ruotsin valtakuntaan Stolbovan rauhassa vuonna 1617 liitetyn
Kakisalmen ldanin ortodokseja luterilaisiksi. Tdssd tehtdvassa ei edistytty erityi-
sen hyvin, ja kddntymistd vaikuttaa tapahtuneen myos toiseen suuntaan. Ka-
kisalmen lddnistd muuttikin ortodokseja Vendjille, ja Savosta puolestaan muutti
runsaasti viked niin Kédkisalmen, Laatokan kuin Viipurin Karjalaan.”® Sdamin-
gissd kerrottiin vuonna 1692 kahdesta rengistd, jotka olivat syntyneet ”tdalld
Suomessa” (her i Finlandh) mutta ldhteneet palvelukseen Vendjille (i Rysslandh),
vaihtaneet uskontoa (ombytt sin religion och antagit den Ryska) sekéd antaneet kas-

732 Puumalan kesékaréjat 1654 (pvm ja paikka ei ndy, tunnistus tapausten perusteella).
KOa3: ei sivunroa, KA. Pilaus tarkoitti nimenomaan maagisella tavalla aiheutettua
vahinkoa. Virtanen 1988, 240, 249-250.

733 Puumalan talvikargjat 11.-12. ja 14.-15.1.1667. KOal: 50-53, KA. Tapaus kuvastaa
kasitystd, jonka mukaan paholaisen kanssa saattoi solmia uhrisuhteen kaltaisen so-
pimuksen. Paholaiselta pyydettiin palvelusta, josta luvattiin vastalahja. Ks. Olli 2007,
34-40. Paholais- ja paholaisliittokasityksistd ks. Eilola 2003, 157-167.

734 Esim. Kuopion talvikar&jat 18.-20.2.1689. KOa4: 60-61, PSTK, KA; Pellosniemen/ Carl
Hastferin rilssin kesakarajat 17.-18.7.1645. KOa2: 359v-364. Kikisalmen laanin asuk-
kaat olivat padasiassa suomensukuista karjalan kielta puhuneita karjalaisia. Heit4 ei
kuitenkaan yleenséd kutsuttu karjalaisiksi vaan venaléisiksi, joihin heitd yhdisti mm.
ortodoksinen uskonto. Katajala 2005, 49. 1700-luvun alun sotavuosina ortodoksit
leimattiin venildisten kanssa veljeileviksi pettureiksi. Ks. Vilkuna K H ] 2006, 33.

735 Saloheimo 1990, 166-168; Katajala 2005, 14-18, 21; Kokkonen ] 2002, 113-125.
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taa itsensd uudelleen venildisilld nimilld. Miehet paittiviat yhdessd erdédn suo-
malaisen rengin kanssa lihted Suomeen tapaamaan sukulaisiaan ja padtyivat
ryosteleméddn kirkkoja niin Kakisalmen ldénissa kuin Savossa.”3¢

Paholaisesta puhuttiin toisenkin tapauksen yhteydessd. Kesilld 1667 Sa-
vossa kérsittiin suuresta kuivuudesta. Pelko sadon puolesta ajoi epatoivoon
talonpoika Lauri Huttusen, joka joutui vuonna 1669 kardjille kirottuaan kui-
vuutta monin symbolisin sanankédntein. Hanen kerrottiin lausuneen, ettd tuhat
pirua saisi tulla laskemaan auringon niin alas, ettd se polttaisi kuusenlatvat ja
sen jdlkeen piiloutuisi niiden taakse niin, ettei sitd milloinkaan endd nahtdisi.
Tamén lisdksi Huttunen oli vedonnut paholaiseen sanoen, ettd jos timéa antaisi
hénen kylvid ja korjata viljan rauhassa, hidn antaisi télle osan viljasta, jonka seu-
raavana vuonna padsisi puimaan.”” Huttusen puheet johtivat alioikeuden lan-
gettamaan kuolemantuomioon. Huttusta vastaan esitettiin muitakin syytekoh-
tia, jotka liittyivat papiston kiroamiseen saatavien kerddmisen yhteydessd, mut-
ta tdssd yhteydessd erityisen kiinnostava seikka on paholaiseen vetoaminen
vuodenkasvun pelastamiseksi. Paholainen oli yksi niistd lukuisista henkiolen-
noista, joka ihmistd saattoi auttaa, jos hdnelle puolestaan luvattiin jotain vasti-
neeksi.

Toisessa samankaltaisessa tapauksessa jdi epdselviksi, puhuiko talonpoika
Sipi Heiskanen Jumalasta vai paholaisesta. Elokuussa 1708 sdd oli kylma ja ran-
kat sateet uhkasivat sadonkorjuuta. Heiskasen viéitettiin sanoneen, ettd Jumala
hukuttaisi ja tuhoaisi koko maailman, tai toisen todistajan mukaan kehottaneen
paholaista tulemaan ja hukuttamaan kaiken. Heiskanen vapautui kuitenkin
syytteestd puhdistusvalalla eli vannoen kési Raamatulla syyttomyyttaan. Hanet
todettiin my6s ahkeraksi kirkossakédvijaksi, joka tunsi kristinopin kappaleet ja
osasi vieldpd lukea kirjasta. Tapaus on kuitenkin mielenkiintoinen, koska jéljelle
jad kaksi vaihtoehtoa: joko naapurit keksivit tdman ddrimmaéisen vakavan syyt-
teen ja kertoivat Heiskasen pilkanneen Jumalaa ilman, ettd timd olisi niin teh-
nyt, tai Heiskanen vannoi kési Raamatulla vddrdn valan. Todenndkoisin on eh-
ki kolmas vaihtoehto, jonkinlainen véadrinkasitys, jossa molemmat osapuolet
uskoivat olleensa oikeassa.”8

736 Sdamingin talvikardjat 15.-16.2.1692. KOa4: 57-71, KA.
737 Puumalan syyskarégjat 4.-5.11.1669. KOal: 147-150, PSTK, KA. My®os toisessa tapauk-
sessa pappiin toivotettiin tuhat pirua saatavien keruun yhteydessa. Sulkavan kesaka-

738 Leppadvirran syyskarajat 1.10.1708. KOa19: 174-175, KA; Leppavirran talvikarajat 15.-
16.2.1709. KOa20: 157-159, KA; Leppévirran ylimaaraiset karajat 28.5.1709. KOa20:
231-235, KA; Leppévirran syyskérajat 10.-11:12.1709. KOa20: 453-455, KA. Ks. myos
Kietdviinen-Sirén 2015, 34.
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= Korvumagnmon

KUVA 4 Koivuméen honka. Vuonna 1620 kasvunsa aloittanut petéja 1920-1930-
luvulla kuvattuna. Kansanperinteen mukaan puulle on uhrattu. Puu on
edelleen pystyssa Riistaveden Savulahdessa. Kuva: Frans Korhonen /
Kuopion kulttuurihistoriallinen museo.

Kristillisen Jumalan lisdksi 1600-luvun savolaisen rahvaan maailmankuvaan
kuului myos esikristillisid jumalolentoja ja muita tuonpuoleisen maailman
hahmoja, joita he ldhestyivét tietyissd tilanteissa.”?” Ihmiset saattoivat uhrates-
saan suunnata pyyntonsd esimerkiksi haltijoille, muinaisuskon jumalille, esi-

739 Eilola 2003, 52. My®s aikakauden protestanttisessa teologiassa ajateltiin, ettd maail-
mankaikkeus oli tiynna hengellisid olentoja. Nama saattoivat olla joko hyvi tai lan-
genneita enkeleitd eli demoneja. Demonit pyrkivat erityisid voimiaan kayttden va-
hingoittamaan ihmisia eri tavoin niin henkisesti kuin fyysisestikin. Cameron 2015, 36.
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isilleen eli suvun vainajille tai pyhimyksille. Tuonpuoleinen sfdéri erilaisine
toimijoineen muodosti oman maailmansa, jonka raja timanpuoleiseen heikkeni
erityisind ajankohtina ja tietyissd paikoissa, kuten kirkoissa, uhripaikoilla ja joi-
denkin maastosta erottuvien luonnonmuodostelmien ldheisyydessd.”* Luon-
nollisen maailman ulkopuolella vaikuttavien voimien koettiin pitdvan ylla jar-
jestystd ja luonnon toimintaa. Koska ihmisten eldma oli riippuvainen téstd ylla-
pitdvédstd voimasta, pyhille toimijoille oli tarpeen suorittaa uhreja ja muutenkin
ottaa heidit rituaalisesti huomioon erityisesti tiettyina ajankohtina.”4!

Uhriluonteisten juhlien lisdksi aikakaudelta on sdilynyt mainintoja uhri-
paikoista, joille tuotiin uhrilahjoja todenndkoisesti juuri vuotuisjuhlien yhtey-
dessd. Uhripaikat sijaitsivat usein kotitalouden piirissa. Siikalan mukaan savo-
laiselle kulttuurille oli tyypillistd, ettd yhteys tuonpuoleiseen luotiin yksindista-
loissa uhripuiden ja -kivien juurella eikd esimerkiksi kyldkalmistoissa, kuten
Karjalassa.”#? Uhraamista varten pystytettiin joskus myos erillinen rakennus
pihapiiriin. Sadmingissd tappelua koskeneen oikeudenkédynnin yhteydessa kavi
ilmi, ettd Kammolan tilalla oli vanha kiviroykkion péélle rakennettu aitta, jossa
oli harjoitettu ”suurta epdjumalanpalvelua ja taikuutta”. Isdntd oli polttanut
aitan kirkkoherran vaatimuksesta, mutta ainakin tilalla itsellisend ollut liivin-
maalaistaustainen ratsumies Reinhold Jurgi oli vastustanut sen tuhoamista.”*3
Kangasniemeldiselld leskelld puolestaan oli “pieni talo keskelld pihaa”. Koska
lukkari ja piispanamtmanni méédréattiin polttamaan kyseinen talo, on ilmiselvéd,
ettd sen ajateltiin liittyvan jollakin tavalla epdjumalanpalveluun.”44

On kiinnostavaa, ettd jumalanpilkka ja paholaispuheet liittyivit Savossa
usein luontoon ja sditiloihin. Papistokin opetti, ettd hyvad vuodentulo oli seura-
usta Jumalan siunauksesta.”> Papiston opetuksessa maalliset vaikutukset saivat
keskeisen sijan, mikd todenndkoisesti vahvisti rahvaan késityksid, joissa erilai-
set rituaalit tdhtédsivit yleensd pikemminkin maalliseen kuin pelastukseen tdh-
tddvaan tai kuolemanjélkeiseen lopputulokseen. Piispa Bjugg yhdisti huonot
sadot hiippakunnan asukkaiden syntiseen eldmé&&n.”#¢ Piispa Lund puolestaan
kehotti sotavuonna 1710 seurakuntalaisia kdymddn ahkerasti kirkossa ja kuu-
lemaan Jumalan sanaa, jotta Jumala jdlleen siunaisi valtakuntaa rauhalla. Lisak-
si hdn kehotti rukoilemaan ahkerasti ja muistutti, ettd jokaista Jumalan ldhetta-
mad vitsausta vastaan oli oma rukouksensa.”” Esivallan levittama kostodoktrii-
ni ndyttdd myos vaikuttaneen rahvaan tulkintoihin. Mikkelissa erds talonpoika
valitti, ettd Jumala oli rangaissut hantd vitsallaan niin, ettd raesade oli lyonyt
hénen viljansa lakoon, ja hédn oli menettinyt suuren osan sadostaan. Tdssd ta-

740 Vrt. Eilola 2003, 133-139.

741 Scribner 1987, 1-3; Talve 1990, 264-265.

742 Siikala 1992, 289-290.

743 Sdamingin, Sulkavan ja Keriméden talvikéarajat 1648. KOa2: 707-709v, KA. Tapausta on
kasitellyt myos Matikainen (2002, 77-78).

744 Kangasniemen piispantarkastus 1661.

745 Esim. Kangasniemen piispantarkastus 1710. Luonnon ilmitiden tulkitsemisesta 1500-
luvulla ks. Renvall 1949, 98-99.

746 Gummerus 1898, 103-104. Ks. myos Renvall 1949, 101.

747 Joroisten piispantarkastus 1710. II Cd: 1, MMA; Leppévirran piispantarkastus 1710. II
Cd: 1, JoMA.
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pauksessa voi tietysti epdilld, ettd talonpoika kéytti tietoisesti esivaltaan vetoa-
vaa retoriikkaa, koska hinen tarkoituksensa oli saada helpotusta veroihin.”48
Joka tapauksessa sato oli aina etupédédssd korkeampien voimien kasissd niin pa-
piston opetuksessa kuin rahvaan késityksissd. Scribnerin mukaan moraalisen
syyn ja materiaalisen seurauksen ketju oli tyypillinen aikakauden ajattelussa.”*’
Ihmiset tekivét tyonsd perinteiden mukaan, uhrasivat ja kdvivit kirkossa, mutta
kun kaikki tdmd oli tehty, lopputulos jdi korkeampien voimien ké&siin. Toimin-
taa tulkittiin jdlkikdteen lopputuloksen ndkokulmasta, ja tulkinta tehtiin usein
niin, ettd ihmisen toiminta oli saanut pyhét toimijat reagoimaan tietylld taval-
la.750

Tapaukset kuvastavat aikakauden vaikeita elinolosuhteita ja ddrimmaista
epdvarmuutta toimeentulon jatkuvuudesta. Kasvikset ja vilja muodostivat p&a-
osan ravinnosta, miki tarkoitti sitd, ettd katovuodet saattoivat olla katastrofaali-
sia. Kirkko loi pelkoa ja ahdistusta aiheuttavaa ilmapiirid tulkinnoilla onnetto-
muuksista ihmisten syntien ja Jumalan koston aiheuttamina. Olemassaolon
epdavarmuus johti siihen, ettd omaan kayttdytymiseen kiinnitettiin erityista
huomiota ja normien noudattamisen tdrkeys korostui.”>! 1700-luvun alun sota-
vuosina ahdistuksen ja pelon sdvyttdmé ilmapiiri voimistui entisestddn. Papit
saarnasivat, ettd sota merkitsi Jumalan kostoa rahvaan synneistd. Lihes kaikki
uskoivat maailmanlopun ldheisyyteen, eikd aiempia positiivisia uutisia sotavoi-
toista endd saatu. Lopulta paholainen otti maan valtaansa venéldisen miehitta-
jan muodossa, ja isovihan vuosista selvittyd niin maailma kuin ajattelutavatkin
olivat jo merkittidvilld tavalla muuttuneet.”>2

748 Pellosniemen syyskarajat 28.11.1656. KOa3: ei sivunroa, KA. Ks. myos Vilkuna KH J
1996, 76.

749 Scribner 1997b, 79-81.

750 Varhaismodernin ajan ihmisten tavasta tulkita tapahtumia lopputuloksen ndkokul-
masta ks. Renvall 1949, 124-125.

751 Eilola 2003, 198.

752 Vilkuna K H ] 2005, 240-242; Vilkuna K H ] 2006, 44-46; Vilkuna K H ] 1996. Savon
maakunnasta isovihan jalkeen ks. Wirilander K 1989, 15-48.



7 MUUTOS JA JATKUVUUS: PYHAPAIVIEN VIE-
TON MONIMUOTOISET MERKITYKSET

Taman tutkimuksen tavoitteena on ollut selvittdd, milla tavalla 1600-luvun sa-
volainen rahvas vietti pyhdpdivid, sekd millaisia kédsityksid, normeja ja merki-
tyksid pyhdpéivien viettoon kietoutui. Tutkimuksen tulokset ovat tietylld taval-
la ristiriitaisia: aikakaudelta on sdilynyt tietoja niin ihmisistd, jotka tuskin kos-
kaan astuivat jalallaan kirkkoon, kuin aikakauden myotd lisddntyneistd kris-
tinopintaidoista ja vdaentungosta pullistelevista kirkoista. Kirkkoherrat valittivat
poissaoloista, mutta tulokset eivat kuitenkaan anna olettaa, ettd he olisivat jat-
kuvasti saarnanneet tyhjille seinille. Ristiriidan selittdvat ihmisten yksilolliset
elinolosuhteet ja erilaiset valimatkat kotipaikalta kirkolle. Osa pitdjan véesta
asui lahelld kirkkoa, ja he olivat ehkd jo lapsuudesta ldhtien tottuneet kdyméaan
kirkossa ainakin ldhes joka sunnuntai. Toiset puolestaan joutuivat matkaamaan
kirkolle pitkien taipaleiden pdistd, ja heiddn eldméssddn kirkolla oli pienempi
rooli. Todenndkoisesti myos vanhimmat perinteet, kuten esikristillisten pyha-
pédivien vietto, sdilyivét pisimpd&n juuri ndiden ihmisten keskuudessa.

My®0s sosiaalinen ja taloudellinen asema vaikutti pitdjan asukkaiden ja
kirkon suhteeseen. Vauraammat seurakuntalaiset pystyividt helpommin jarjes-
tdmé&dn aikaa kirkossa kdymiseen, ja kuten Telataipaleen tapaus osoittaa, erityi-
sesti virkamiessukuihin kuuluneet, ikddn kuin rahvaan ja esivallan vilimaas-
tossa sosiaaliselta asemaltaan sijainneet talonpojat olivat jo kasvatuksessaan
perineet liheisemmadt suhteet kirkkoon. Savolaisen rahvaan, niin kuin koko
Ruotsin valtakunnan asukkaiden, uskonnollinen eldmi muotoutui niissi tilalli-
sissa, sosiaalisissa ja kulttuurisissa kehyksiss4, joissa he kasvoivat ja elivit. Val-
takunnan keskusalueilla katolisilla perinteilld oli rahvaan kasityksissa keskei-
sempi asema kuin Savon maakunnassa, jossa katolinen kirkko ei ehtinyt luoda
tiivistd suhdetta asukkaisiin. Sisdmaassa ja periferioissa ihmisten uskonnolli-
seen eldmé&an vaikutti se, miten ldhelld ldhinté kirkkoa he asuivat, ja millaisten
muiden perinteiden avulla paikallisyhteison arkea jdsennettiin. Aiempi tutki-
mus on osoittanut traditionalismin keskeisen merkityksen aikakauden ihmisten
ajattelussa, ja uskonnollisen eldmén piirissd vanhemmilta ja isovanhemmilta
opituista perinteistd pidettiin vahvimmin kiinni. Mentaliteettien - arvojen, ajat-
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telutapojen ja késitysten - on todettu kuuluvan hitaimmin muuttuviin rakentei-
siin, ja perimmadiset kdsitykset kosmoksen rakenteesta ja erilaisten voimien vai-
kutuksesta maailmassa kuuluivat télle alueelle. Tama ei kuitenkaan tarkoita sitd,
ettei muutoksia olisi tapahtunut myos uskonnollisissa kisityksissd ja kaytan-
noissa.

Tutkimukseni vahvistaa sen aiemman oletuksen, ettd kirkon merkitys ja
vaikutusvalta ihmisten eldmissa lisddntyi ajan myotd. Rahvaan maailmankuvan
vanhempien elementtien kestdvyyttd on kuitenkin tdssd yhteydessd usein aliar-
vioitu. Kirkon opetusta ei omaksuttu sellaisenaan, vaan se kietoutui niihin kési-
tyksiin, joita ihmisilld vanhastaan oli esimerkiksi pyhéstd ja ihmisen suhteesta
korkeampiin voimiin. Siten esimerkiksi esikristillinen uhraaminen siirtyi joko
katolisen votiivikdytannon kautta tai ilman tdta vaihetta luterilaisten kirkkojen
alttareille. Uhraaminen oli muutenkin yksi niistd rahvaan rituaalisista kadytan-
noistd, jotka sdilyivat pisimpaan ja liittyivét erityisesti pyhdpaiviin. Pyhédpaivi-
en yhteisilld pidoilla, aterioilla ja juomingeilla oli rituaalinen luonne. Siihen viit-
taavat niin tiedot aterioiden seremoniallisesta vietosta kuin rahvaan kayttayty-
minen tilanteissa, joissa uhriateriaan osallistujat jollakin tavalla rikkoivat tilan-
teeseen liittyneitd normeja. Epédsopu ja riitely eivit sopineet pyhiksi koettuihin
tilanteisiin. Tietynlaiseksi uhriateriaksi koetun ehtoollisen tavoin my®os kotita-
louksissa nautitut uhriateriat olivat sovintoa, yhteiso4 ja yhteisollisyyttd vahvis-
tavia tilaisuuksia.

Etenkin kirkko- ja paikallishistoriallisessa tutkimuksessa kirkko on usein
esitetty turvasatamana, jonne seurakuntalaiset aina ajoittaisilta harharetkiltdan
palasivat. Téallainen luterilaisiin arvoihin voimakkaasti sitoutunut ndkemys ei
saa tukea ldhdeaineistosta. Késitys jdttdd myos pimentoon sen vallankédyton ja
sanktiojdrjestelmdn, joka mahdollisti kruunun ja kirkon edustaman maailman-
kuvan levidmisen. Kirkon vaikutuksen lisdantyminen perustui koko tutkimus-
kauden ajan nimenomaan kiristyneeseen kontrolliin. Esimerkiksi Saksassa re-
formaatio kerdsi tietyilld seuduilla nopeasti tukijoita myos talonpoikaisviestos-
td, ja sielld uudistusliike saikin voimansa usein alhaalta pédin, maallikoista ja
jopa rahvaan keskuudesta.”? Ruotsissa reformaatio kuitenkin toteutettiin keski-
tetysti ylhdalta pdin. Se liittyi niin vahvasti valtionrakennukseen, ettei ndita
kahta ilmiotd ole mahdollista tdysin erottaa toisistaan. Vieston kasvattaminen
kuuliaisiksi luterilaisiksi tarkoitti samalla kurinalaistamista ja kunnollisten, ve-
ronsa maksavien ja sotavdenottoihin osallistuvien alamaisten kasvattamista.

Savon syrjdseuduilla reformaatiota tuskin rahvaan keskuudessa edes
huomattiin, koska sielld yhteys harvoihin kirkkoihin oli vield 1500-luvulla heik-
ko. Suurin osa kirkoista rakennettiin vasta reformaation jilkeiselld aikakaudella.
On myos syytd pohtia, minkd verran Itd-Suomen seurakuntien papisto ylipdéa-
tddn tiesi luterilaisesta uskonnosta 1500-1600-luvulla. Reformaation - yhdessa
valtionrakennusprosessin kanssa - tuomista muutoksista ndkyvin olikin juuri
tiukempi kirkkokuri, joka ulottui jokaiselle eldmdnalueelle. Mikko Juvan mu-
kaan sdannollinen, jokapyhdinen kirkossakédynti vakiintui Varsinais-Suomessa

753 Ks. esim. Dixon 2002, 79-81.
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Rothoviuksen piispuuskaudella ennen 1600-luvun puolivalid.”>* Viipurin hiip-
pakunnan piispat eivit saavuttaneet samaa tavoitetta paljoakaan ennen 1700-
luvun vaihdetta ainakaan syrjdisimpien seurakuntien osalta. Savossa ihmiset
alkoivat kdaydéa kirkossa useammin kohti 1600-luvun loppua, mutta pitkit mat-
kat estivdt suurelle osalle seurakuntien viked jokapyhdisen kirkossakdynnin
kautta tutkimusjakson. Muutosta tapahtui tdssd suhteessa kuitenkin vahitellen
seurakuntaverkoston tihentyessa.

Reformaation vaikutus rahvaan kulttuuriin ja maailmankuvaan on ollut
monia kiinnostava kysymys, johon on kuitenkin ollut vaikea sdilyneiden ldhtei-
den valossa loytdd vastausta. Jos reformaation vaikutuksilla ymmérretdédn lute-
rilaisen opin ja maailmanjarjestyksen omaksuminen siind mielessd, mitd kirkko
1600-luvulla opetti, ndita muutoksia ei vield ainakaan 1600-luvun loppuun
mennessd suuremmassa médrin tapahtunut. Oppineiden ja rahvaan kulttuuri
kuitenkin elivit jatkuvassa vuorovaikutuksessa keskenddn ja molemmat vaikut-
tivat toisiinsa. Kirkossakédynti yleistyi ja kristinopin perusteita opittiin, mutta
tdma tapahtui laajemmin vasta ldhempana 1700-lukua. Téhén tilanteeseen, jota
on kuvattu esimerkiksi kirkon opetuksen siementen lankeamisena kiviseen
maaperddn, tarkeimpand syynd on se, ettd paikallisyhteisdjen normit erosivat
esivallan pakolla ldpiajamista virallisista normeista. Seurakuntalaisille esimer-
kiksi kristinopin opettelu ei ollut tarkedd, eivitkd he ajatelleet, ettd kristinopin
perusteiden tunteminen olisi vaikuttanut heiddn suhteeseensa korkeampiin
voimiin. Sen sijaan heille oli tirkedd kiayda kirkossa ja ehtoollisella etenkin suu-
rina pyhdpdivind ja suorittaa myos kotitalouden piirissa tietyt uhrit vuodentu-
lon ja yhteison jatkuvuuden takaamiseksi. Perinteisten juhlapdivien vietto ja
monet uhraamistavat ja taikauskoksi tuomitut rituaalit sdilyivét ainakin 1700-
luvulle. Rahvas piti kiinni omista tavoistaan ja perinteistdén, jotka tarpeen mu-
kaan pidettiin salassa esivallalta. Vaikuttaa kuitenkin siltd, ettd kirkosta tuli véa-
hitellen rahvaankin uskonnollisen eldmé&n keskus. T&std kertoo erityisesti se,
ettd vuoden suurimpina pyhdpdivind oli tdrkedd matkustaa kirkolle, vaikka se
olisi sijainnut pitkdn ja vaikeakulkuisen matkan paassa.

Jo aiemmassa tutkimuksessa on osoitettu, ettd 1600-luvun rahvaan kayt-
taytyminen kirkolla oli usein ristiriidassa papiston opetuksen ja luterilaisen
puhdasoppisuuden ihanteiden kanssa. Myo¢s tdméd tutkimus vahvistaa, ettid
esimerkiksi rahvaan kisitykset pyhdstd erosivat papiston opetuksesta, mika
puolestaan saattoi johtaa konflikteihin. Seurakuntalaiset halusivat kdyda eh-
toollisella erityisesti suurina pyhdpdivind. Kirkolla ollessaan he viettivit paljon
aikaa kirkonmadelld, koska eivit pitdneet sisdlld kirkossa olemista valttamatto-
méng, ja tunteja kestdneen jumalanpalveluksen aikana se saattoi kdydd myos
kaytannossd varsin hankalaksi. Sen sijaan oli tarkedd, ettd pappi hoiti jumalan-
palveluksen ajallaan ja ainakin osa seurakunnasta oli silloin paikalla kirkon py-
hilla alueella.

Seurakuntalaisten kayttdytyminen kirkossa osoittaa kuitenkin my®os, ettd
joihinkin jumalanpalveluksen osiin suhtauduttiin eri tavalla kuin muihin. Mai-
ninnat suoranaisesta kaaoksesta suurien pyhédpédivien jumalanpalveluksissa ja

754 Juva 1955, 60-61.
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pappien valitukset siitd, kuinka ihmiset tunkeutuivat alttarille joskus jopa aihe-
uttaen heikommille hengenvaaran, eivit kuvasta vilinpitdimatontd suhtautu-
mista siihen, mitd jumalanpalveluksessa tapahtui. Pikemminkin ne antavat ku-
van voimakkaasta tunteellisesta reaktiosta, jonka ehtoollisen asettaminen hert-
ti, ja yhtd voimakkaasta tarpeesta ldhestyd tuolloin pyhdd, tulla aivan alttarin
ldhelle ja kokea pyhén ldsndolo myos ruumiillisesti leivéan ja viinin nauttimisen
kautta. Tallainen voimakas uskonnollinen tunnekokemus ei ollut luterilaisen
kirkon tavoitteena, vaan myohdiskeskiajan uskontoon kuulunutta tunneorien-
taatiota ja ruumiillisuutta pyrittiin muokkaamaan kohti hiljaista, sisdistd harta-
utta.”®® Vaikuttaa siltd, ettd my6s paikalliset papit paheksuivat selvidsti ulospdin
ndkyvad tunteellisuutta osana seurakuntalaisten uskonnollista kokemusta.

Seurakuntalaisten ajattelutapojen ja papiston opetuksen suhde herittdd
kysymyksen siitd, mihin rahvaan ajattelua ja kédyttdytymistd oikeastaan pitdisi
verrata, kun pohditaan, missd mddrin rahvaan késitykset vastasivat luterilaisen
kirkon oppeja ja papiston opetusta. Jotta rahvaan ja papiston ajattelutapoja voisi
verrata toisiinsa tdsmaéllisemmin, kirkon kdytdnnon opetus vaatii lisdd tutki-
musta. On kiinnostavaa, ettd kirkon kdytdnnon sanoma ndyttdd korostaneen
voimakkaasti uskonnonharjoituksen maallisia vaikutuksia, joihin myos rahvaan
suorittamat rituaalit usein osaltaan tdhtdsivat. Pyhd ja maallinen kietoutuivat
erottamattomasti yhteen, eikd niiden vilille tehty ehdotonta eroa edes kirkon
opetuksessa. Niin rahvas kuin papisto uskoivat myos normirikkomusten, kuten
uskonnonharjoituksen ja rituaalien suorittamisen laiminlyonnin, johtavan maal-
liseen rangaistukseen, kuten sadon epdonnistumiseen. Kuolemanjilkeiseen
eldmddn tai pelastukseen ei sen sijaan viitata tdmén tutkimuksen lihdeaineis-
tossa juuri lainkaan.

Ruotsin valtakunnan papiston 1600-luvun opetus ei vastannut Lutherin
oppeja esimerkiksi siind mielessd, ettd Jumalan toimintaan ei olisi katsottu voi-
tavan vaikuttaa teoilla. Rukouspdivind koko kansa kutsuttiin kirkkoihin pyy-
tdim&dn Jumalalta syntien anteeksiantoa ja valtakunnan sdédstamistd sodilta, ka-
doilta ja muilta koettelemuksilta. Toisaalta papit opettivat, ettd kuuliaisuus esi-
valtaa kohtaan ja kristillinen eldma4 johtaisi Jumalan siunaukseen, joka puoles-
taan ilmenisi sotamenestykselld ja sotien paattymiselld, hyvilld sdilld ja onnistu-
neilla sadoilla. Rahvaan usko siihen, ettd pyhiin toimijoihin oli mahdollista vai-
kuttaa ja ettd tietylld tavalla toimimalla oli mahdollista saada korkeammat voi-
mat saattamaan maailma jdrjestykseen, ei siis ollut ehdottomassa ristiriidassa
papiston opetuksen kanssa. Pikemminkin vaikuttaa siltd, ettd ndama kaksi ajatte-
lutapaa tukivat toisiaan.

Ajattelutapojen yhtymékohdista huolimatta kirkko ei kyennyt tarjoamaan
riittdvadd korviketta rituaalisille kdytannoille kotitalouden piirissd, vaikka valtio
lanseerasi rukouspdivit, jolloin oli nimenomaan tarkoitus ldhestyd korkeampia
voimia erityisen rituaalin, kirkkoihin kokoontumisen ja yhteisen rukouksen
kautta. Vuotuisriittien sijaan kirkko ja valtio ajoivat ldpi pitkalti kielloille ja pi-
dattdaytymiselle perustuvaa eldméantapaa, jossa kuuliaisuus kylldkin saattoi joh-

755 Karant-Nunn 2010, 64-65.
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taa my06s maalliseen hyotyyn, mutta siitd ei ollut mink&danlaista varmuutta.”>
Lisdksi perinteilld ja niiden noudattamisella oli rahvaan késityksissd itsessdan
arvoa, eivitkd kiellot ja rangaistusten uhka saaneet ihmisid luopumaan térkeik-
si kokemistaan kdaytannoistd. Kiellettyjen juhlien viettoon ei kuitenkaan puutut-
tu kovinkaan tehokkaasti lainsddddnnon keinoin ehkd siksi, ettd kyseessd oli
melko marginaalinen ilmi6, jota ei endd suuremmassa maédrin esiintynyt valta-
kunnan keskusalueilla. Esivallan ndkokulmasta oli myos tdarkedd, ettd ihmiset
ylipdataan tulivat kirkkoon, eikd heitd voitu karkottaa liian ankarilla vaatimuk-
silla.

Papit joutuivatkin tasapainoilemaan kurin ja sallimisen valilld, miké ei ol-
lut helppo tehtdva. 1600-luvun paikalliseen papistoon kohdistui vaatimuksia
kahdelta taholta. Kirkon johto, piispat ja rovastit vaativat tiukempaa kirkkoku-
ria ja nykytermein tuloksellista opetusta ja kasvatustyotd seurakunnissa. Erityi-
sesti tdssd tutkimuksessa kasitelty papinheittotapaus osoittaa, ettd myos seura-
kuntalaiset kokivat kuitenkin edelleen oikeudekseen vaatia tietynlaista toimin-
taa papeiltaan. Sovinnollisuus oli tdrked ominaisuus, jota seurakuntalaiset pa-
piltaan odottivat. Myos muista tutkimuksista on kdynyt ilmi, ettd seurakunta-
laiset esimerkiksi vaativat sddnnollistd jumalanpalvelusten toimittamista, vaik-
ka eivit itse olisikaan aina saapuneet paikalle. Pappien asema seurakunnan ja
valtaapitdvien vilissd on kiinnostava teema, jota ei ole vield valaistu riittavasti:
esimerkiksi useimmista Viipurin hiippakunnan 1600-luvun papeista tiedetdan
hyvin vdhin. Papiston toiminta, maailmankuva ja kasitys asemastaan 1600-
luvun paikallisyhteisoissd sekd ylipddtddan seurakuntalaisten ja papiston keski-
ndinen vuorovaikutus vaativat vield lisdd tutkimusta.

Papisto ja maallinen esivalta eivit pystyneet valvomaan sitd, mitd ihmiset
tekivat kodeissaan ja pienyhteisdissddn kymmenien kilometrien pituisten, vai-
keakulkuisten matkojen p&éssa kirkolta. Vanhat perinteet saattoivat sdilyd, kos-
ka kaikki osallistuivat niihin, eivatka ihmiset siksi halunneet antaa ilmi toisiaan,
vaikka heidit olisi sithen luottamusaseman kautta velvoitettu. 1600-luvun savo-
laisten synkretistisessd uskomusmaailmassa oli vield mukana vanhempia ele-
menttejd, vaikka siihen olivat jo vuosisatojen ajan sekoittuneet myos kristilliset
vaikutteet. 1600-luvulla kirkko ja valtio painoivat perinteiset seremoniat ja ritu-
aalit yhd ahtaammalle, jolloin yhteisesti jarjestettyjd, julkisia riittejd ei endd voi-
tu entisessd maddrin jatkaa.”” Ne eivdt kuitenkaan menettineet merkitystaan
vield talld aikakaudella. Toisaalta kirkon ulkopuolella vietetyt juhlat eivat sadily-
neet muuttumattomina, vaan saivat kristillisten vaikutteiden myotd véhitellen
uusia muotoja. Uhripidoissa saatettiin laulaa kirkossa opittuja virsid ja lukea
rukouksia esimerkiksi karjan menestystd pyytden.

Kestdavimmiksi osoittautuivat séihin ja elinkeinojen menestykseen keskei-
selld tavalla liittyvat pyhapdivat. Kyldkuntien tai kaskiyhticiden kesken vietet-
tiin kevatkylvon aikaan Ukon vakkoja, minkd tarkoituksena oli varmistaa riit-
tdvén sateen saaminen ja viljan kasvu. Yrjon pdivand padstettiin karja metsélai-
tumille, miss&d yhteydessd vedettiin raja kotitalouden ja uhkaavan metsén vilille.

756 Vrt. Scribner 1997b, 84-85.
757 Giikala 2008, 110-112.
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Karjan rituaalinen suojaaminen vaarallisilta voimilta oli tdssd yhteydessa tarke-
dd. Kaisan pdivdnd hankittiin menestystd etenkin naisten tekemille késitoille,
Olavin pdivdnd puolestaan miesten maailmaan kuuluneelle raudan kasittelylle.
Eniten mainintoja on kekristd, joka sijaitsi maanviljelysvuoden vanhassa taite-
kohdassa ja oli siten merkityksellisin: runsain pidoin kiitettiin menneen vuoden
sadosta ja hankittiin menestystd seuraavan vuoden toimiin. Juhlien rituaalien
avulla varmistettiin eldmén jatkuvuus ja luotiin yhteys pyhdan, joka piti ylld
jdrjestystd maailmassa.

Térkeisiin rituaaleihin kuului my6s ehtoollisella kdynti, joka liitettiin eri-
tyisesti tiettyihin pyhdpdiviin. Ehtoollinen rinnastui kotitalouksissa nautittuihin
uhriaterioihin monella tavalla. Yhdessd syominen ja juominen vahvistivat yh-
teison yhteenkuuluvuutta, ja pyhille aterialle osallistuminen vaati kaikilta osal-
listujilta sovinnollista mieltd. Konfliktit ja riidat aiheuttivat normirikkomuksen,
johon lasnéolijat reagoivat joskus hyvinkin voimakkaasti. Pyhdpdivien vietto oli
luonteeltaan yhteisollistd ja yhteisod vahvistavaa niin kirkolla kuin kodeissakin.
Kirkolla osa seurakuntalaisista edusti koko yhteis6d, kun taas kodeissa yhteiso
kokoontui yhteisen poydan ddreen. Mikd kulloinkin ymmarrettiin yhteisoksi,
saattoi madrittyd tilanteen mukaan. Ehtoollispoytddn kokoontui koko seurakun-
ta- eli pitdjayhteiso, kun taas Ukon vakkoja vietettiin ehkd muutamasta talosta
koostuneen kaskiyhtion tai kyldyhteison ja kekrid kotitalouden tai suurperheen
voimin. Yhteiso oli pyhd: pyhdpdivien rituaalit kokosivat yhteisén yhteen ja
vahvistivat yhteenkuuluvuutta.

Seurakuntalaisille kirkkovuoden pyhdpdivilld oli erilaisia merkityksid
suhteessa toisiinsa, ja osa pyhédpdivistd oli tdirkedmpid kuin toiset. Kirkkovuo-
den suuret pyhédpdivit sdilyttivat tutkimusaikana perinteisen merkityksensd,
vaikka kirkon johto yritti saada ihmisten kirkossakdynnin ja ehtoolliselle osal-
listumisen jakautumaan tasaisemmin vuoden varrelle. Erityisesti padsidissun-
nuntaita, joulupdivdd, juhannuspdivad ja uudenvuodenpédivéd suosittiin ehtool-
lispyhina. Ehtoollisella kdytiin tavallisimmin vain yhdestd kolmeen kertaa vuo-
dessa, joten kdynnit keskittyivét helposti juuri vuoden suurimpiin kirkkopyhiin.
Véhdisempind pyhdpdivind, kuten sunnuntaisin ja nelja p&divdd kestdneiden
pédésidis- ja helluntaipyhien varsinaista pyhédpédivdd seuraavina pédiving, saatet-
tiin tehdd tyotd ja jadda pois kirkolta. Loppukevit oli myos aikaa, jolloin kiirei-
set tyot menivit kirkossakdynnin edelle. Valtiovallan lanseeraamia rukouspéi-
vid eividt rahvaan keskuudessa koskeneet yhtd tiukat kdyttdytymisnormit kuin
kirkkovuoden muita suuria pyhépdivia.

Ihmisten kdyttaytyminen pyhdpédivinad kietoutui monin tavoin merkityk-
siin, joita pyhille ajankohdille annettiin, sekd ihmisten suhteeseen pyhddn ja
tuonpuoleiseen. Uskonnollinen ja sosiaalinen kietoutuivat kuitenkin aikakau-
della erottamattomasti yhteen, eikd edellisen merkitystd tule ylikorostaa jl-
kimmadisen kustannuksella. Kaikelle pyhdpdivind tapahtuneelle toiminnalle ei
myo6skddn pidd antaa rituaalista merkitystd. Joitakin tapoja jatkettiin vain tavan
vuoksi, eikd kaikki juopottelu ollut uhraamista.”® Kirkolle ldhdettiin suurina
pyhépdivina epdilematta myos siksi, ettd sinne ldhtivat silloin kaikki muutkin.

758 Vrt. Vilkuna K H ] 2015, 324.
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Niin ehtoollisella kdyminen kuin pyhépéivien vieraspidot loivat yhteisollisyy-
den kokemusta ja vahvistivat sosiaalisia suhteita. Kirkosta pois jadmisen syyna
ei vélttdamattd aina ollut vélinpitdamdttomyys tai vastahakoisuus, vaan joutilai-
suus saattoi joinakin pdivind houkuttaa vastustamattomasti - aivan kuten ny-
kyihmistékin. Tallaiset argumentit pitdvdt paikkansa joissakin tapauksissa,
mutta ne eivit kuitenkaan riitd selittdimddn kaikkia pyhdpdiviin liittyneitd ilmi-
oitd. Ihmiset saattoivat ndhdd huomattavan paljon vaivaa esimerkiksi tuodak-
seen pyhépdivand uhrilahjan kaukana sijaitsevan uhrikirkon alttarille. Tallaista
toimintaa ei voi selittdd pelkdstdan sosiaalisilla syilld etenkdan, kun kaikki uhri-
lahjan tuoneet eivit jadneet kirkolle, vaan ldhtivdt saman tien matkaan kotia
kohti.

Savolaiset elividt uskontoaan erityisesti pyhdpaiviin liittyneiden kaytanto-
jen kautta. Ne puolestaan saivat monenlaisia merkityksid muuttuvassa uskon-
nollis-poliittisessa tilanteessa, eivdtkd ndm&d merkitykset valttamittd olleet
kaikkien samanlaisina jakamia. Eletyn uskonnon tutkimus keskittyy juuri néi-
hin kahteen osa-alueeseen: uskonnolliseen kdytdntoon ja niihin merkityksiin,
joita ihmiset ndille kdytdnnoille antoivat. Téassd tutkimuksessa nama kaksi kes-
keistd tekijdd - kdytdnnot ja merkitykset — on pyritty tuomaan esille niin, ettei
ldhtokohtana ole ollut sen paremmin virallinen (“kirkon”) kuin epévirallinen-
kaan (”"kansanomainen”) uskonnonharjoitus, vaan eletty uskonto Savon maa-
kunnan kontekstissa, rahvaan eli aikakauden ihmisten suuren enemmiston kes-
kuudessa. Tam4d uskonnollinen kidytdntd muotoutui osittain kirkon ja valtion,
osittain paikallisyhteiséjen mdadrittdiméassd normatiivisessa kehyksessa. Tutki-
mukseni on osoittanut kiinnostavia yhtymékohtia papiston ja rahvaan ajattelun
valilld, ja tutkimuksen laajentaminen eri yhteiskuntaryhmiin voisi entisestddn
rikastuttaa kuvaa 1600-luvun uskonnollisesta elamasta.

Sukupuolten viliset erot suhteessa pyhédpéivien viettoon nakyvat harvoin
taman tutkimuksen ldhdeaineistossa, koska syytettyind oli p&ddasiassa miehid.
Naisten poissaolo on kuitenkin paljonpuhuvaa. Pyhédpdiviin liitetyt normit oli-
vat selvdsti sukupuolittuneita sikéli, ettd naisille ja miehille sallittiin ja heiltd
odotettiin niin virallisesti kuin kdytdnnon eldmaéssa erilaisia asioita. Kirkossa
kdyminen oli ensisijaisesti miesten ja isédntien velvollisuus, vaikka kirkkoon ko-
ko kotitalouden viked odotettiinkin. Kiellettyd puolestaan oli ennen kaikkea
tuottavana tyond pidetty, kotitalouden ulkopuolinen tyd, joka oli pddasiassa
miesten tyotd. Savossa kaskiviljelyyn ja nuottakalastukseen tarvittiin paljon
tyovoimaa, joten sukupuolten tyonjako on saattanut olla joustavampi kuin lin-
nessd. Toisaalta etenkin kaskeaminen vaati fyysistd voimaa.”® Naisten harteille
kasaantui pyhdpdivina sallittu tyo, joka oli valttamatontd kotitalouden ihmisten
ja eldinten hengissd pitdmiseksi. Naiset huolehtivat ruuanlaitosta ja eldimistd
sekd hoitivat lapset. Tuomiokirjojen perusteella joitakin poikkeuksia saatettiin
tassd tehdd: ainakin yksi isdntd vditti jadneensd kotiin lapsia hoitamaan, kun
muu vaki ldhti kirkkoon. Toisaalta juopottelu ei ollut naisille samassa méaarin
sallittua kuin miehille, joille se oli hyvin keskeinen osa pyhépdivan viettoa. Ta-
pot ja tappelut, joita kirgjilld késiteltiin, tapahtuivat yleensd miesten keskinii-

759 Ks. Katajala-Peltomaa & Toivo 2009, 138-139; Mékela 1989, 22.
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sissd juomingeissa. Naisten toimintamahdollisuudet pyhdpdivini olivat suppe-
ammat kuin miesten, koska kotitalous jdi heiddn harteilleen miesten lihtiessa
viettdmadn pdivad olutkannun dédrelld. Jos naiset juhlivat ja joivat keskenddn, he
tekivadt sen miesten poissa ollessa, ja ndistd tilanteista on jaanyt vain harvoin
mainintoja lahteisiin.”®0

Aineistossa on muutama kohta, jossa nainen ottaa kontrolloivan roolin
valvoen nimenomaan kirkon vaatimaa kéyttdytymistd. N4itd esimerkkeji ei ole
montaa, mutta toisaalta vastaavia miehisid esimerkkejd ei ole yhtdkéddn. Naisten
kiinnostusta saattaa selittdd se, ettd kirkossa kdynti toi naisten elamddn merkit-
tavamman katkoksen arkiseen aherrukseen kuin miesten, joiden litkkumavara
pyhépdivien vieton suhteen oli suurempi. Lihtiessddn kirkolle naiset padsivét
irrottautumaan kodin tehtdvien piiristd ja tapaamaan muita ihmisid. Ndiden
kohtaamisten merkitys on voinut olla naisille suurempi, koska he eivét istuneet
olutpenkeissa tai tavanneet yhtd usein muita ihmisid kodin ulkopuolisissa tois-
sd. Jos kirkossa kdynnin sosiaalinen merkitys oli naisille suurempi, saattaa olla,
ettd my0s esiintyminen kirkossa esimerkiksi katekismuksen kuulustelussa oli
heille merkittdavampi asia. Jos sosiaalisia tilanteita oli harvoin, niissd todenna-
koisesti haluttiin esiintyd edukseen.

Savon maakunnan tarkastelu osoittaa monia huomattavia eroja suhteessa
aiempaan tutkimukseen, jossa on késitelty pitkalti valtakunnan keskusalueita.
Valtiovallan ja kirkon harjoittaman kontrollin mahdollisuudet olivat samalla
tavoin rajalliset lihes kaikkialla, kun siirryttiin syvemmille sisimaahan. Tulta-
essa kauemmas valtakunnan keskusalueilta, Tukholman ja Turun seuduilta,
kirkot kdvivat harvinaisemmiksi, vélimatkat pitenivit ja asutus harveni. Myos
elinkeinot ja perherakenne muuttuivat siirryttdessd kauemmas sisimaahan.
Kaskeaminen vaati enemman liikkumista paikasta toiseen ja suurempaa tyo-
voimaa. Toisaalta kaskiviljely oli hyvin haavoittuvainen elinkeino, joka vield
entisestddn lisdsi aikakaudella yleisesti koettua eldmédn ja olemassaolon epé-
varmuutta. Siten kaskikulttuuri on yksi tekijd, joka voi selittdd esikristillisten
juhlien ja perinteiden sdilymistd pitkélle uudelle ajalle juuri ndissd yhteistissa.
Alueen perifeerinen asema tulee eri tavoin esille tutkimuksen ldhdeaineistossa.
Esimerkiksi esivallan maininnat siitd, ettei seudulla tunnettu mééarayksia tar-
peeksi hyvin, ettd olisi osattu kdyttdytyd niiden vaatimalla tavalla, ovat melko
tavallisia. Papit ja virkavalta eivit myoskdan tunteneet hyvin paikallisia perin-
teitd, joita madrattiin jopa ”salaisesti” selvittimdan.

Rahvaan ajattelutapoja ja esimerkiksi tuonpuoleista koskevia késityksid
kohtaan koettu kiinnostus on ollut viime vuosina lisdéntymdan pdin. Tuoreissa
Ruotsin valtakuntaa késittelevissd véitoskirjoissa on tutkittu esimerkiksi 1600-
luvun ihmisten kokemuksia sukupuolisuhteista yliluonnollisten olentojen kans-
sa sekd 1700-luvun taikuusoikeudenkidyntejd, joissa hautausmailla tehtyja taika-
tekoja koskevien syytteiden osuus on huomattava.”®! Tamén lisdksi suomalai-
nen kansanusko tai mytologia on saanut uudet yleisesitykset niin folkloristiikan

760 Ks. Vilkuna K H ] 2015, 412. Tamén tutkimuksen aineistossa téllaisia mainintoja ei
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kuin uskontotieteenkin nikokulmista.”2 Ennen kuin pidemmén aikavilin ko-
koava tutkimus voidaan kirjoittaa historiatieteen nikokulmasta, vaaditaan vield
enemman rahvaan uskonnolliseen eldmé&idn kohdistuvaa tutkimusta eri aika-
kausien osalta.

Pyhdpadivien vieton sekd siihen liitettyjen normien ja merkitysten tarkaste-
lu 1600-luvun murroskaudella antaa kuvan ajattelun ja mentaliteettien pitka-
kestoisuudesta ja pysyvyydestd, ja toisaalta muutoksesta, johon erityisesti valti-
on ja kirkon painostus johti. On kuitenkin tirkedd huomata, ettei muutos ollut
yksioikoinen eikd edes pelkéstddn yhdensuuntainen. Uudet vaikutteet synnyt-
tivdt uudenlaisia kulttuurisia merkityksid ja kédyttdytymistapoja, jotka poikkesi-
vat esivallan ihanteista ja tavoitteista. Sdilyttddkseen vaikutusvaltansa ihmisten
eldmaissid kirkko joutui hyviksymadn kaytantojd, jotka eivit kuuluneet sen peri-
aatteisiin. Rahvaan pyhédpdiviin liittyvat kdytannot ja rituaalit keskittyivat tut-
kimuskaudella enenevidssd madéarin kirkolle, mutta myos kirkko ja maallinen
esivalta joutuivat joustamaan tdssd prosessissa. Kirkko ei mydsk&ddn syrjaytta-
nyt tarvetta uhraamiselle ja muille perinteisille rituaaleille kotitalouden piirissd,
metsissd ja kaskimailla. Eldmén jatkuvuuden turvaamiseksi ihmiset sdilyttivét
perinteensd ja viettivat pyhédnsé suurelta osin samoin kuin heidédn esi-isdnsdkin
olivat tehneet.

762 Sijkala 2014; Pulkkinen 2014.



167

SUMMARY

The Observance of Holy Days in Early Modern Savo (Eastern Finland)

Lived religion on the fringes of post-reformation Europe

This study focuses on the observance of holy days among the peasantry on the
eastern periphery of the early modern Swedish kingdom. I examine the practic-
es, norms and meanings related to the observance of holy days both within and
outside the church, and analyse the possible changes and continuities in the
post-Reformation period. At this time, Finland was a part of the Swedish king-
dom, a country that adopted Lutheranism in the reform under King Gustav
Wasa in 1527. Implementing the reform was a long process that was inextrica-
bly linked to the ongoing processes of state building and centralization of gov-
ernment. After the reform and especially in the 17t century, the state paid con-
siderable attention to religious uniformity and emphasized the threat of disin-
tegration. State control, put into practice by local state and church authorities,
was extended to all areas of life. The observance of holy days was one of the key
areas where religious uniformity was controlled on local level.

While the authorities strove to control and educate the populace to be-
come obedient Lutherans, the great majority of people living in the countryside
were persistent in their efforts to hold on to their own way of life and maintain
older religious traditions. In this study, I examine the thinking and behaviour of
the peasantry and also of those rural dwellers who did not own land or belong
to the estates. In contemporary language these groups were described together
with the term rahvas, which can be loosely translated as “the common people”.
My focus is primarily on the 17th century, when the position of the Lutheran
Church as the state church became firmly established and the judicial control of
holy days developed significantly.

By holy days 1 mean both the holy days officially celebrated and acknowl-
edged by the state and the church and the holy days observed in different ways
among the laity. These two groups often intermingled with each other, but that
was not always the case. There were also some popular holy days, the ob-
servance of which was disapproved of by the authorities or even criminalized.
Holy days were, above all, days when people rested from work. Special norms
of behaviour were followed both on the holy days of the ecclesiastical year and
on traditional popular holy days. The observance of holy days also included
rituals aimed at maintaining good relations with the sacred. On official holy
days, secular and ecclesiastical authorities demanded that people attend church
services regularly and follow strict rules of behaviour. For the peasantry, it was
important to behave in a way that would ensure good relations with the sacred
and also the material success of the household.

During the 1960’s and 1970’s, the approaches of new social history and
new cultural history directed historians’ attention towards the everyday life,
customs, beliefs and world views of ordinary people. Models of interpretation
borrowed from other disciplines, especially anthropology, helped historians to
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approach the culture of lower social groups in the context of their own every-
day experience. From the 1970’s onwards, these new approaches also influ-
enced reformation studies, a field previously focused primarily on doctrinal
and theological questions. Historians became interested in the beliefs and reli-
gious practices of ordinary people, as well as the reception of the Reformation
among the laity. Today, researchers of the social history of the Reformation
mostly agree that the Reformation was a long process, and that practices and
ways of thinking changed slowly over a long period of time. There were also
considerable regional differences. On the eastern periphery of the Swedish
realm, a part of the population only came into contact with the Church after the
Reformation, which means that the Catholic Church had no opportunity to cre-
ate a close relationship with the inhabitants of the area. Thus the main challenge
for the Lutheran clergy was not to oppose Catholicism but to establish ecclesias-
tical life in general.

Before the Reformation, there were only three churches in my research ar-
ea, the province of Savo, located on the eastern border of the kingdom of Swe-
den (today Eastern Finland). Savo was a large, agrarian area characterized by
long distances, scarce inhabitation, and slash-and-burn farming as the main
source of livelihood. Extended families were still common in the area, and fami-
lies formed larger working groups because of the labour force needed in slash-
and-burn cultivation. Instead of villages, people lived in single households situ-
ated in loose groups or at greater distances from each other. Savo was a part of
the diocese of Vyborg, the younger and poorer of the two dioceses of Finland.
New churches in the Savo area were built after the Reformation, but even at the
turn of the 18t century, many people still faced a long journey to the nearest
church. Even though the early modern state paid special attention to integrating
the peripheries more firmly into the realm, it was difficult for the authorities to
control the inhabitants in the demanding conditions of Eastern Finland.

As the main sources of the study, I have used transcribed district court
records and visitation records that have survived from the parishes of Savo
mainly from the period 1639-1712. The original court records written in the
courtroom have not survived, but the transcribed district court records, which
were prepared on the basis of the original records in order to be sent to the
Court of Appeal for inspection, provide an excellent opportunity to study the
world view and everyday experience of common people. From the vast amount
of material of transcribed court records that has survived from Savo, I have
traced altogether 244 cases that can give information on the observance of holy
days, the relationship of the church and the laity, and the religious practices
and world view of the peasantry. I have mainly used the original registers of
the records as tools to locate relevant material. I have also gone systematically
through some of the unregistered early material (1639-1654) to gain an overall
perspective on what kinds of cases can be used to find information on the ob-
servance of holy days.

The material consists of cases of causing disturbance or drinking alcohol
during the church service (60), absence from the church service or communion
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(40), neglect of orders to participate in church construction (37), witchcraft or
magic (28), working or travelling on a holy day (18), fighting or manslaughter
(12), blasphemy or making offerings (6) and other cases (43) ranging from de-
laying the baptism of a child to a case of fornication that reveals interesting de-
tails about the observance of holy days outside the church. The transcribed
court records include a lot of material related to religion because the Bible had a
significant influence on legislation during the research period, but even other
kinds of cases can be interesting. For example, during the hearing of a case of
manslaughter perpetrated on a holy day, people often talked about the events
of the day more broadly than just explaining what they knew about the actual
criminal act. Court records can be compared to inquisition records that have
been utilized in earlier research on popular culture in that they include a lot of
information on the everyday activities as well as thoughts and conceptions of
the peasantry.

To get a more comprehensive picture of the religious life of the peasantry,
I have also used the 41 records from parish visitations that have survived from
the research period. Bishops and deans travelled once every few years to visit
each parish in their dioceses to ensure that the clergy performed their duties
properly and that the parishioners lived in a Christian manner. During the vis-
itations, the pastors complained for example about defects in church attendance
or the superstitious customs of the parishioners. These records I have read in
their entirety. In addition to these main source materials, I have used normative
sources such as church laws, ordinances, regulations and other documents such
as reports and letters written by the bishops. As the main method of analysis, I
employ a careful close reading of the documents and study the cases with a mi-
cro-historical perspective. Even though the source material was produced by
authorities, I aim to expose the agency and reasons behind the actions of the
peasantry by interpreting them in relation to their world view rather than see-
ing them as the mere objects of the actions of the authorities.

In this study, I understand religion as thought that includes the assump-
tion of the presence of another reality. While my study is also closely connected
to discussions of popular religion, I have chosen to employ the concept of lived
religion. Lived religion refers to religious practices and the meanings people
give them. I use an anthropological approach and particularly the concept of
sacred as a tool for the analysis. In the thinking of early modern people, certain
materials, objects, times, places and spiritual beings were considered sacred. In
the presence of the sacred, it was necessary to conduct oneself ritualistically and
follow certain norms of behaviour. Sacred was a category that drew the line
between the accepted and the forbidden according to the values of the commu-
nity. Annual holy days and Sundays were considered as special times, when it
was necessary to adhere to certain norms. The sacred was something ambiva-
lent: on the one hand, it was pure and valued, but it could also be contagious
and dangerous at the same time. At sacred times it was possible to perform rit-
uals to affect one’s future in a positive way, but it was also necessary to protect
oneself against malign forces. Even though the negative side of the concept of
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sacred was erased with Christianity, the concept still retained older, pre-
Christian meanings in the thinking of the early modern peasantry.

Church attendance and rituals in church

All inhabitants of the Swedish kingdom were expected to attend church every
Sunday and holy day. The requirement for church attendance was already stat-
ed in the medieval Land Law, but the judicial control of church attendance was
tightened significantly during the 17th century with the publication of two or-
dinances against swearing and breach of the Sabbath (1665 and again in 1687)
and the 1686 Church Law. The punishments were also made more severe, rang-
ing from heavy fines to corporal punishment for the poor, with the addition of
public humiliation in church. Even so, it was still quite common for the inhabit-
ants of peripheral areas to be absent from church in spite of the authorities” ex-
pectations. In Savo, people started to go to church more regularly towards the
end of the 17th century and literacy rates began to increase, but throughout the
research period long distances hindered a considerable part of the parishioners
from going to church every Sunday. This situation changed slowly as new par-
ishes were established and new churches built.

However, the actual construction work of the churches often took a very
long time. The most active establishment of new parishes and the construction
of new churches - there was usually only one church per parish - took place
between 1620 and 1660. During this period, the complaints by the clergy about
parishioners not contributing their share to church building were numerous.
The peasants were supposed to help in church construction by paying taxes,
providing materials and participating in the actual work. It seems that the pa-
rishioners were quite happy with churches located at great distances, since they
were not interested in building new churches or even in taking care of their ex-
isting ones. The bishops and deans sometimes reported birds nesting inside the
churches or snow falling in from holes in the roof and walls. Clearly, this was
not a great concern for the parishioners. They were more interested in getting
the pastors to come to them, and sometimes asked if the clergy could also bap-
tize children and perform other ceremonies while travelling around their par-
ishes and collecting their tithes.

Most of the parishioners living relatively close to the church seem to have
attended the church service quite regularly. Even so, the clergy were not happy
with their behaviour in church. The learning of the Catechism came about slow-
ly. It was common for people to talk to each other during the sermon or walk
back and forth between the church and churchyard. Men brought kegs of beer
with them, and beer and spirits were often sold outside the church, which
meant that many of the church-goers were drunk during the service. Even mi-
nor fights took place in the churchyard. This kind of behaviour refers to a con-
ception of sacred that differed from the doctrines of the Church. In the world
view of the peasantry, the sacred and the profane were inextricably linked. In a
sacred space, it was socially acceptable to get drunk, and for the peasantry,
drinking was also traditionally an integral part of celebrating a holy day. Secu-
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lar actions could take place in a sacred space, but when the peasants ap-
proached the most sacred place in the church, the altar, they made sure to be-
have according to certain norms. Even though the parishioners were not always
physically present throughout the service, it was important for them that the
pastor administered the service following the correct forms.

There were three different kinds of holy days when people were supposed
to attend church: Sundays, prayer days and other holy days of the ecclesiastical
year. Attendance was monitored especially strictly on prayer days, which were
observed by the order of secular authorities. The central government used
prayer days as a tool for legitimizing governmental actions. In prayer day ordi-
nances and sermons, the authorities warned people about the evils that God
would inflict as a punishment if people did not renounce sin. The objective of
this kind of a propagandistic message was to get people to live obediently ac-
cording to the regulations of Church and state, pay their taxes and not try to
avoid being called up to serve in the army.

However, the results of this study suggest that it was quite common for
people not to attend church on prayer days. Absences from church were also
common on Sundays and some other holy days of lesser importance. On the
other hand, on the great holy days of the ecclesiastical year, the parishioners
were keen to attend. The clergy complained that people crowded the churches
and pushed their way to Communion on these days. In Lutheran theology, it
was not possible for one day to be more sacred than the other, so the clergy
strove to get the parishioners to take Communion more evenly around the year,
but throughout the research period the parishioners continued to favour the
great holy days. This kind of behaviour is an indication of the differing im-
portance attached to different holy days in popular thinking. It was important
to attend church especially on the great holy days of the year. They had a rich
symbolic content and were in many ways also related to the agricultural year.
People were most often found to be absent from church or even working on
prayer days, whereas there are very few cases of breaches of the Sabbath related
to the other holy days of the ecclesiastical year. There are no accusations at all
related to Christmas, Easter Sunday, New Year’s Day, All Saints” Day and many
other important holy days, the celebration of which also included elements of
popular traditions. Prayer days, introduced only in the 17t century by the cen-
tral government, did not have the same importance as a part of the religious life
of the peasantry.

One of the churches in Savo, the church of Kuopio was considered by the
laity to be more sacred than others, and offerings were brought to the altar of
the church at least from middle of the 17th century to the mid-18th century. On
great holy days, especially Midsummer and Christmas, people from the sur-
rounding parishes made the long journey to Kuopio to bring their offerings.
Some people even brought their offerings and left without staying for the ser-
vice. All offerings were officially condemned as superstition, but in practice,
only one case of making offerings in church was brought before the court. Earli-
er research on the kingdom of Sweden has shown a similar pattern across the
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realm. It seems that the clergy were content if people came to church in the first
place: when they made offerings, they turned to the Church instead of organis-
ing their ritual life in other surroundings. The Church had to adapt to local
practice, and in many regions the practice of making offerings even became an
institutionalized part of the activities of the Church. When the demands of the
authorities coincided with local traditions, a new kind of religious activity was
created, combining the rites of the Church and lived religion of the laity.

Why did the peasants want to take Communion and make offerings espe-
cially on great holy days? These two phenomena are closely connected. After
the Reformation, the parishioners still considered Communion to be the most
important ceremony of the church service. Offerings were also brought to the
altar at the moment when the pastor pronounced the preparatory words for
Communion. On holy days, people performed both collective and individual
rituals to secure protection and success for the community. These rituals were
also a part of an annual ritual cycle that aimed at maintaining a good relation-
ship with the sacred. Even rituals performed inside the church, such as Com-
munion and making offerings at the altar, can be seen as parts of this ritual cy-
cle. According to Robert W. Scribner, the world view of early modern people
was based on the economy of the sacred. People believed that sacred power was
needed to maintain or restore order in the natural world. The relationship with
the sacred was maintained with the help of an annual ritual cycle, both in the
church and in households. A ritual had more power if it was performed in a
sacred place and at a sacred time, and the moment of the distribution of the Sac-
rament was the most sacred moment of a holy day.

The peasants’” behaviour on holy days was in many ways intertwined with
the cultural and religious meanings attached to sacred periods of time, and the
relationship with the sacred or divine. However, in the early modern era, reli-
gious and social spheres were inextricably linked, and the former should not be
overemphasized at the expense of the latter. Nor should one attach a ritual
meaning to everything that happened on the holy day. There were customs that
were probably observed merely because people were accustomed to them. In
part, people also travelled to the church on great holy days because they knew
that others would do the same. The reasons for absences from church were of-
ten very practical: in the harsh conditions of Eastern Finland, it was often neces-
sary to get the agricultural work done, and it was impossible to leave the farm
for the day or even two it took to travel to the church. The cases also reveal that
sometimes people were tempted by leisure and did not go to church even
though they would have had the chance. However, such arguments cannot ex-
plain all phenomena related to the observance of holy days. People went to a lot
of trouble to bring an offering to the church altar on a holy day. This cannot be
explained only by social factors, especially when some people returned home
immediately and did not stay for the service.
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Ritual practice outside the church

The holy days of the ecclesiastical year were not only celebrated at the church,
but also within the households. They often included drinking, eating and per-
forming certain rituals. It was socially acceptable for men to become intoxicated,
and groups of men often spent the holy day drinking together. Even in the
northeastern, Lutheran corner of Europe, holy days possessed elements remi-
niscent of the carnival. There is a case in the source material describing a carni-
valesque parody of the church service and Holy Communion, where the partic-
ipants ended up being accused of blasphemy. In the course of the parody, the
leader - a cavalryman - took on the role of the clergyman, which resembles the
rites of turning the world upside down, a characteristic feature of carnivals, es-
pecially in Southern Europe. A more careful examination of the case reveals
that behind the event lay a local power struggle, in which the losing side com-
mented on the existing power hierarchies with the help of the parody. The par-
ody took place among peasants and cavalrymen on St Stephen’s day, a day that
was celebrated as the second day of Christmas in the Lutheran Church. In Finn-
ish folklore the day was especially dedicated to horses and horsemen. Among
others, this case shows how different kinds of meanings and traditions could be
intermingled in the observance of holy days.

There were also some annual holy days that were still commonly celebrat-
ed in households and in local communities, even though they were condemned
by the authorities as superstition and idolatry. In the post-reformation period,
some saints’ days were still celebrated although they had little to do with the
Catholic veneration of the saints and more with the local pre-Christian tradition.
For example, on the day of St. Olaf, a Norwegian martyred king, it was com-
mon to slaughter an unshorn lamb and perform certain customs at every phase
of preparing and eating the meat. Similar feasts were common on other saints’
days. The holy day feasts were ritualistic. There is information in the sources
about the ceremonial nature of the feasts and also about the behaviour of the
peasants in situations where the participants in some way broke the moral code
of the occasion. Disagreement or quarreling was not welcome in these sacred
occasions. Like Communion, understood as a kind of sacrificial meal, the
household feasts were occasions that strengthened the cohesion of the commu-
nity. Rituals on saints’ days were also related to different means of livelihood,
and the saints were believed to protect these areas. St. Olaf was thought to be
the protector of ironwork and St. Stephen of horses and horsemen, whereas on
St. Catherine’s day, women prayed for the success of sheep.

There were even two pre-Christian feast days that were still celebrated in
the 17t century. The feast of Ukko, the most important god in ancient Finnish
mythology, was celebrated in late May or early June. The purpose of the feast
was to ensure enough rain for the crops to succeed. Ukko was thought to be
responsible for rain and thunder. After the harvest season, another pre-
Christian feast, kekri, took place. In the old agrarian society, kekri was the most
important feast of the year, and it also marked the turn of the agricultural year.
On this day, a sacrificial feast and other rituals took place to ensure success for
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the following year. When the Christian church introduced All Saints” Day to
replace ancient harvest festivals, these two traditions merged. In Eastern Fin-
land, kekri survived at least into the 18t century. Those ancient holy days that
were related to the weather and the success of livelihood proved to be the most
persistent. Slowly, they acquired more Christian elements, such as the reciting
of prayers or singing of hymns. The rituals of these feasts were means to safe-
guard the continuity of the community and make contact with the sacred.

The Church was not able to offer an adequate substitute for the ritual prac-
tices within the household even though it introduced prayer days as a collective
ritual during which it was possible to seek contact with the divine. Instead of
annual rituals, Church and state strove to inculcate a lifestyle based largely on
prohibitions and abstinence. The threat of punishment was not enough to get
people to give up practices they deemed important. Even the authorities did not
seriously attack the forbidden festivities, perhaps because they formed a rather
marginal phenomenon that was mostly absent from the more central parts of
the realm. The only court case regarding the celebration of abolished holy days
in my source material was punished with a heavy fine as witchcraft. Even
though the 1571 Church Order and the 1686 Church Law specified the holy
days that were to be celebrated in the realm, and ordered all the others to be
abolished, there was no paragraph in the law clearly stipulating the punishment
for misdemeanors.

The authorities were not able to control what people did in their homes
and local communities at long and difficult distances from the church. These
traditions survived because everyone took part in them, and the parishioners
did not want to inform on each other even though some of them had been
obliged to do so by making them trusted men of the Church. The syncretistic
world view of the 17th century Savonians still included ancient elements like
mythical gods, fairies and spirits, even though Christian influences had affected
this world view for centuries. In the 17t century, Church and state pushed the
traditional ceremonies to the margins, after which it became more difficult to
organize public, communal rituals. However, they did not lose their meaning in
the period under examination.

Change and continuity: the varied meanings of holy days

The objective of the study was to ascertain how 17th century common people
spent holy days and what kind of conceptions, norms and meanings were inter-
connected with their observance. In a way, the findings seem to contradict each
other: while some people hardly ever made their way to the parish church,
knowledge of Christianity and the Catechism in general increased towards the
end of the research period, and at times churches were crowded with people.
Even though the clergy complained about absences, it does not seem that they
very often preached to empty walls. This contradiction can be explained by the
individual living circumstances and the differences in distances between
households and the church. Some of the inhabitants of the parishes lived close
to the church and the Church played a more central role in their lives than in
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the lives of people who lived at great distances from the nearest church. It is
likely that the latter also continued to celebrate ancient holy days longer than
the former. Even social standing had an effect on the relationship between the
laity and the Church. For wealthier peasants it was easier to find time to attend
church, and families with an influential position may have been more familiar
with the church and more able to teach their children the basics of the Cate-
chism.

The religious life of early modern people was constituted in the spatial,
social and cultural framework in which they were brought up and lived. In the
central areas of the realm, the Catholic tradition had a more important position
in popular thinking, whereas further inland and on the peripheries, there were
other traditions that structured the life of the local communities. Earlier re-
search has shown that it was important for contemporaries to observe traditions,
and in the sphere of religion, traditions were probably valued even more than
in other areas of life. Mentalities - values, modes of thought and perceptions -
belong to the structures that change very slowly, and the fundamental ideas
about the structure of the cosmos and the influence of different kinds of spirits
or powers in the world, belong to this area. However, this is not to say that
there were no changes in religious conceptions and practices.

My study confirms the earlier assumption that the influence and signifi-
cance of the Lutheran Church in the lives of the laity increased over time. How-
ever, the persistence of the older elements in the popular world view has often
been underestimated. The teachings of the Church were not understood as such,
but instead they were intertwined with older ideas, for example, of the sacred
and people’s relationship with the sacred. Thus, for example, the originally pre-
Christian sacrificial practices were transferred to the altars of the Lutheran
churches, either via Catholic votive practice or without this mediating phase.
Sacrificial practices were among the ritual practices of the populace that sur-
vived the longest and were connected to holy days. The practice of making of-
ferings shows that the relationship between people and sacred agents was un-
derstood to be reciprocal. Also, parishioners clearly believed that they could try
to appeal to God by deeds such as bringing Him an offering.

Throughout the research period the increased influence of the Church was
based on tightening control. In Sweden, the Reformation was implemented by
the central government, and it is not possible to separate it from the process of
state building. Educating the populace to become obedient, Catechism-reading
Lutherans was inextricably linked to making them good, taxpaying subjects. In
Eastern Finland, the tightening of Church discipline was the most clearly seen
consequence of the Swedish reform. Changes in the liturgy and practices of the
Church took place slowly at least until the mid-17th century. The relatively un-
educated Eastern Finnish clergy probably did not have a very profound
knowledge of the ideas of Luther. Even later, the teaching of the 17t century
Swedish orthodox Lutheran Church did not reflect Luther’s pervasive notions
of grace or that men were not able to influence God by deeds. In practice, the
Church taught that obedience would lead to blessing and that a Christian way



176

of life would bring about peace and prosperity, even good weather. All inhabit-
ants of the realm were called to the churches on prayer days, when a collective
prayer was used to appeal to God to deliver the nation from wars, famines, dis-
eases and other disasters considered as divine retribution. Such a message was
probably easy for the parishioners to understand, because it linked the practice
of religion to material consequences, a notion also prevalent in the world view
of the peasantry. Thus, there were interesting connections between the thinking
of the peasantry and the practical teachings of the Church. The peasantry and
the learned engaged in the same cultural practices, which in turn were con-
structed in interaction with each other.

The reception of the Reformation among the peasantry, or its influence on
popular culture and world view, has been a difficult question that has preoccu-
pied researchers for decades. If we understand the effects of the Reformation as
the adoption of Lutheran doctrine and world view as taught by the Church in
the 17th century, on the eastern periphery of the kingdom of Sweden these
changes were limited in the course of the century. The main reason for this is
that the moral code of the local community differed from the norms imposed on
them by the authorities. For example, teaching the Catechism remained a diffi-
cult task because the parishioners did not believe that a good knowledge of
Christianity would improve their relationship with the sacred. Instead, it was
important to go to church and take Communion on great holy days and also to
make offerings within the household to ensure the success of crops and conti-
nuity of the community. Traditional festivities as well as many sacrificial prac-
tices and rituals officially condemned as superstition survived at least until the
18t century. Even so, eventually the Church did become the centre of the reli-
gious life of the peasantry. For example, on the greatest holy days of the year, it
was important to travel to the church, even if the journey entailed many diffi-
culties and hazards.

Taking Communion, especially on certain holy days, was one of the most
important rituals for the laity. It was particularly important at Christmas and
Easter, and there were also many communicants on New Year’s Day and at
Midsummer. Communion was in many ways comparable to the sacrificial
feasts organized within the households. Eating and drinking together was as
way of strengthening cohesion in the community, and participation in a sacred
meal also required harmony within the community. Conflicts and quarrels
brought about a breach of norms that sometimes aroused a very strong reaction
in other participants. The celebration of holy days had a communal character
both at the church and at home. The community was defined differently in dif-
ferent situations. The whole parish gathered at the communion table, whereas
the feast of Ukko was celebrated among a group of families working together,
and kekri among the members of the household or an extended family. The
community was sacred: the rituals of the holy days brought the community to-
gether and strengthened its cohesion.

The peasantry in Eastern Finland lived their religious lives especially
through practices that were connected to annual holy days. These practices ac-
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quired various meanings in a changing religious and political situation, and not
everyone shared these meanings in a similar manner. The study of lived reli-
gion focuses especially on religious practice and the meanings that people at-
tach these practices. Practice, on the other hand, includes even resistance, ten-
sion and the ongoing negotiation of what is understood as religion and what
kind of practices can be deemed acceptable. In this study, I have aimed to exam-
ine these two central factors - practices and meanings - without taking as a
starting point either the official or unofficial (“popular”) practice of religion, but
focusing on lived religion in the context of the province of Savo, among the
peasantry and lower social orders. Seen in this way, religious practice was
shaped in the normative framework defined partly by Church and state and
partly by the local communities.

The examination of the observance of holy days and the norms and mean-
ings related to them gives a picture on both the longue durée and stability of
thought and mentalities, and the change occasioned especially by the pressure
from state and Church. However, it is important to note that this change was
not straightforward or even one-way. New influences led to new kinds of cul-
tural meanings and modes of behaviour that differed from the ideals and goals
of the authorities. To maintain its authority in the lives of the laity, the Church
was forced to accept practices that were not in accordance with its doctrines.
The practices and rituals related to the popular observance of holy days were
increasingly concentrated in the church, but even the ecclesiastical and secular
authorities had to bend in this process. Nor was the Church able to replace the
need for sacrificial practices and other rituals in the household, in forests and
farmlands. To secure continuity of life and their relationship with the sacred,
people held on to their traditions and celebrated holy days in a manner similar
to that of their ancestors.
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LAHTEET

1. Arkistoldhteet
Kansallisarkisto (KA)
Kihlakunnanoikeuksien renovoidut tuomiokirjat

Pien-Savon tuomiokunnan renovoidut tuomiokirjat
Varsinaisten asioiden poytékirjat 1663-1712 (KO a:1 - KO a:21)
Savon tuomiokunnan renovoidut tuomiokirjat

Varsinaisten asioiden poytékirjat 1639-1653 (KO a:1 - KO a:3)
Kajaanin vapaaherrakunnan renovoidut tuomiokirjat
Varsinaisten asioiden poytékirjat 1651-1680 (KO a:1 - KO a:2)

Jadsken, Rannan ja Ayrdpéan tuomiokunnan renovoidut tuomiokirjat
Varsinaisten asioiden pdytakirjat 1685-1687 (II KO a:3)

Porvoon ja Hollolan tuomiokunnan renovoidut tuomiokirjat
Varsinaisten asioiden poytakirjat 1660-1668 (KO a:2)

Fotostaatit Ruotsi III
Savon tuomiokirjat 1606-1608

Tuomiokirjakortisto

Ita-Suomi: Tuokko 66, 88

Lansi-Suomi: Tuokko 41, 93
Pohjois-Pohjanmaa: Tuokko 231, 242-243

Lasnintilit (LT)

Viipurin ja Savonlinnan laanin tileja
Savon alinen kihlakunta
Henkikirjat 8656, 8659, 8663, 8684
Tositekirja 8663

Savon keskinen kihlakunta
Henkikirjat 8592, 8594, 8596, 8598

Joensuun maakunta-arkisto (JoMA)

Kuopion maa- ja kaupunkiseurakunnan arkisto

II Cd: 1 Piispan- ja rovastintarkastusten poytakirjat 1670-1804
I Ca: 1 Syntyneiden ja kastettujen luettelot 1669-1689
Leppévirran seurakunnan arkisto

II Cd: 1 Piispan- ja rovastintarkastusten poytakirjat 1662-1841
I Aa: 1a P&é- ja rippikirjat 1699-1710

Mikkelin maakunta-arkisto (MMA)

Joroisten seurakunnan arkisto

II Cd: 1 Piispan- ja rovastintarkastusten poytakirjat 1693-1748
Kangasniemen seurakunnan arkisto

II Cd: 1 Piispantarkastusten pdytékirjat 1660-1794

II Ce Rovastintarkastusten poytakirjat 1659-1840

Mikkelin maaseurakunnan arkisto

II Cd: 1 Piispantarkastusten pdytakirjat 1700-1848

I Aa: 1 Péé- ja rippikirjat 1707-1716
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