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Tutkimuksessa tarkasteltiin, millainen kasitys henkilokunnalla ja opiskelijoil-
la on opintojen hyvéksilukemisesta ja aiemmin hankitun osaamisen tunnus-
tamisen toteutumisesta sekd Kokkolan yliopistokeskus Chydeniuksessa etta
Centria ammattikorkeakoulussa. Tutkimuskysymykseen liittyvind alakysy-
myksiné olivat 1) millainen késitys vastaajilla on muodollisten opintojen hy-
vaksilukemisesta, 2) millainen késitys vastaajilla on epéviralliseen ja arkiop-
pimiseen perustuvan osaamisen tunnistamisesta ja tunnustamisesta sekéd 3)
millainen késitys vastaajilla on hyvéksilukuihin liittyvasta ohjauksesta?

Teoreettisessa osuudessa on perehdytty opintojen hyvéksilukemisen
ja aiemmin hankitun osaamisen kasitteisiin sekéa tarkasteltu AHOT-periaa-
tetta kansallisessa ja eurooppalaisessa koulutuspoliittisessa viitekehykses-
sd. Samoin osuudessa on tarkasteltu AHOT-periaatetta suhteessa formaa-
lin, non-formaalin ja informaalin oppimiseen sekd osaamisperustaisuuden,
osaamistavoitteiden ja ohjauksen merkitystd osaamisen tunnistamisessa ja
tunnustamisessa.

Tutkimus toteutettiin mixed methods -ldhestymistavan mukaisella
otteella, jossa kerittiin tutkimuskyselyiden avulla sekd kvantitatiivista ettd
kvalitatiivista aineistoa. Kyselyyn osallistui 25 henkilokunnan edustajaa sekd
84 opiskelijaa Centria ammattikorkeakoulusta ja Kokkolan yliopistokeskus
Chydeniuksesta. Aineisto analysoitiin sekéd tilastotieteellisin menetelmin
(mm. Mann Whitneyn U-testi) ettd laadullisen siséllonanalyysin avulla. Yli-
opistokeskuksen opiskelijat olivat aikuisopiskelijoista, joilla oli runsaasti ko-
kemusta sekd koulutuksesta ettd tyoeldmastd. Tamaé heijastui osaltaan myds
tuloksiin.

Kaikkiaan opiskelijat ndyttivdt saavan myonteisid hyvaksilukupaatok-
sia varsin hyvin tekemiinsd hyvéksilukuhakemuksiin suhteutettuna. Kun
opiskelijat olivat hakeneet keskiméédrin hyviaksilukuja 43,4 opintopisteen ver-
ran, saivat he hyviksilukuja opinnoistaan keskimaarin 40,4 opintopistetta.
Centria ammattikorkeakoulun ja yliopistokeskus Chydeniuksen opiskelijat
poikkesivat selkedsti taustoiltaan, mika heijastui myos hyviksilukuihin. Si-
ten yliopistokeskuksessa opiskelijoille myonnettiin hyvaksilukuja keskiméaa-
rin 51 opintopistettd, Centria ammattikorkeakoulussa 8,6 opintopistetta.

Muodollisen koulutuksen osalta kyselyyn vastanneet opiskelijat ker-
toivat tehneensa 150 hyvéksilukuhakemusta, joista myonteisen paatoksen sai
suurin osa eli 141 hakemusta. Centria ammattikorkeakoulussa myonteisen
pddtoksen sai 94 % ja yliopistokeskuksessa 98 % hyvaksilukuhakemuksista.
Muodolliseen koulutukseen liittyvid hyvéaksilukuja henkilokunta ei yleensd
pitanyt kovin vaativana tehtdvana.



Hakemusten korkeasta hyviaksymisprosentista huolimatta 38 % ky-
selyyn vastanneista opiskelijoista oli tyytyméttomid siihen, miten heiddn
koulutustaustansa on otettu koulutuksessa huomioon. Laadullisen aineis-
ton perusteella opiskelijat ilmaisivat tyytymattomyytensd mm. siihen, ettd
alemman tason tutkintoja ei otettu hyviksiluvuissa huomioon tai ettd kou-
lutuksessa on hyvin samankaltaisia sisdltojd heiddn aiemmin suorittamiensa
opintojen kanssa.

Epéviralliseen ja arkioppimiseen perustuvaan osaamiseensa perustuen
opiskelijat kertoivat tehneensa 55 hakemusta, joista myonteinen paatos tehtiin
30 kertaa eli n. 55 %:ssa hakemuksista. Opiskelijoista 42 % arvioi, ettd heiddn
tyoeldamdkokemuksensa olisi tullut ottaa paremmin huomioon menettelyn
yhteydessd. Opiskelijoista suuri (52 %) osa myds epdili, ettd epaviralliseen
ja arkioppimiseen perustuvaa osaamista ei koulutuksessa arvosteta. Henki-
lokunnasta vastaavalla tavoin arvioi kolmannes, toisaalta 37 % puolestaan
arvioi, ettd osaamisen arvostuksessa ei ole ongelmia. Useat opiskelijat toivat
laadullisessa palautteessa esille pettymyksensd siitd, ettd tyoelamakokemuk-
seen perustuvaa osaamista ei koulutuksessa arvosteta. Opiskelijat epdilivét
koulutusten edustajien asennoituvan jo ldhtokohtaisesti kriittisemmin hy-
vaksilukuhakemuksiin silloin, kun hakemukset perustuvat muuhun kuin
muodolliseen koulutukseen. Useilla opiskelijoilla oli epdoikeudenmukaisuu-
den tuntemuksia esimerkiksi tytelamdkokemukseen perustuvaan osaamisen
tunnistamiseen ja tunnustamiseen liittyen. Henkilokunnan edustajat kokivat
hyvéksilukemisen haastavana muulla tavoin hankitun osaamisen osalta ja he
myos kaipasivat yhdenmukaisia kédytantojd sekd selkedmpid arviointikritee-
reitd arviointinsa tueksi.

Seka opiskelijat (66 % vastanneista) ettd henkilosto (68 %) arvioivat, ettd
HOPS-ohjauksen yhteydessd on otettu esille hyviksilukuihin ja osaamisen
tunnustamiseen liittyvat mahdollisuudet. Toisaalta noin puolet opiskelijoista
ja kolmannes henkilostostd oli eri mieltd vaittdméan kanssa, jonka mukaan
epdvirallisen ja arkioppimisen kautta hankitun osaamisen tunnistamiseen ja
tunnustamiseen liittyvistd asioista saisi helposti ohjausta. Centria ammatti-
korkeakoulun opiskelijat olivat Mann Whitneyn testin perusteella ohjauksen
osalta johdonmukaisesti kriittisempid kuin yliopistokeskuksen opiskelijat.
Osaamisen tunnistamisessa opiskelijalla itselld&dn on keskeinen rooli. Centria
ammattikorkeakoulun opiskelijat kokivat oman osaamisen arviointinsa vai-
keammaksi kuin yliopistokeskuksen opiskelijat.

Muodollisen koulutuksen osalta hyvéaksilukuihin liittyvat kaytannot
ndyttaytyvit tutkimustulosten perusteella vakiintuneilta ja hyvaksilukuihin
liittyvéat paatokset ymmarrettaviltd. Arkioppimisen ja epdvirallisen oppimi-
sen osalta tutkimus vahvistaa késitystd, ettd osaamisen tunnistamisen ja tun-
nustamisen kdytdnnot ovat vakiintumassa varsin hitaasti.

ASIASANAT: Korkeakoulutus, hyvéksilukeminen, aiemmin hankitun osaa-
misen tunnistaminen ja tunnustaminen, muulla tavoin osoitettu osaaminen
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1 JOHDANTO

Tutkimuksessa tarkastellaan opintojen hyviaksilukemisen ja aiemmin hanki-
tun osaamisen tunnistamisen ja tunnustamisen haastetta Keski-Pohjanmaal-
la jérjestettdavassa korkeakoulutuksessa. Hyvéksilukuihin liittyvat kdytannot
ovat uudistuneet korkeakouluissa viime vuosikymmenen puolivilissd siten,
ettd muodollisen koulutuksen ohella my6s niin sanottu muulla tavoin hankit-
tu osaaminen voidaan ottaa huomioon hyvéksilukumenettelyn yhteydessa.
Vaikka tdaméankaltainen AHOT-menettely on ollut korkeakouluissa mahdol-
lista jo vuosien ajan, kdytannossa arkioppimisen tai epadvirallisen oppimisen
kautta hankitun osaamisen tunnistamiseen liittyvien toimintakdytannot ovat
vakiintuneet verkkaisesti ja niihin liittyva kehitystyo on edennyt vaihtelevas-
ti eri korkeakouluissa.

AHOT-menettelyssd painottuu opiskelijoiden osaamisen arviointi
suhteessa koulutuksessa maéaériteltyihin osaamistavoitteisiin. Tama merkit-
see samalla henkilokohtaisen ohjauksen korostumista osaamista tunnistet-
taessa sekd aiempaa henkilokohtaisempien opintovdylien mahdollistamista
opiskelijoille.

Toteutettua tutkimusta voi pitdd itsendisend rinnakkaishankkeena
vuosina 2012-2015 toteutetulle Keskipohjalainen koulutusvayld -hankkeel-
le. Kyseisessd hankkeessa pyrkimyksend on ollut joustavien koulutusvaylien
kehittdaminen, jolloin koulutusmuodosta toiseen siirtyminen voisi tapahtua
mahdollisimman joustavasti. Toisaalta tavoitteena on ollut kehittdd ammatil-
lista koulutusvéylaa ammatillisesta perusopetuksesta ammattikorkeakoulun
koulutusohjelmiin ja toisaalta vayldd yliopistokeskuksen maisterikoulutuk-
siin. Aiemmin hankitun osaamisen tunnistamisen ja tunnustamisen periaat-
teen on hankkeessa katsottu osaltaan tukevan joustavien koulutusvaylien
kehittymistd ja hankeen erdand tavoiteena on ollut mm. sellaisten aiemmin
hankitun osaamisen tunnistamisen menetelmien kehittdiminen, joiden avulla
opintoja voidaan joustavoittaa ja nopeuttaa. (Keskipohjalainen koulutusvay-
1a 2011.)

Téssa tarkasteltavassa tutkimuksessa tarkastellaan niin henkilskunnan
kuin opiskelijoidenkin kasityksid opintojen hyviksilukemisesta ja aiemmin
hankitun osaamisen tunnustamisesta sekd Kokkolan yliopistokeskus Chy-
deniuksessa ettd Centria ammattikorkeakoulussa. Tarkasteltavana on myds
hyvéksilukemiseen ja osaamisen tunnistamiseen ja tunnustamiseen liittyva
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ohjaus. Tutkimusaineisto késittdad viisi koulutusohjelmaa Centriasta ja nel-
ja maisterikoulutusohjelmaa yliopistokeskuksesta. Tutkimus on toteutettu
mixed methods -ldhestymistavalla, jolloin raportointi perustuu sekd kvanti-
tatiiviseen ettd kvalitatiiviseen tarkasteluun.



2 OPINTOJEN HYVAKSILUKEMINEN JA
AIEMMIN HANKITUN OSAAMISEN
TUNNISTAMINEN JA TUNNUSTAMINEN:

Perinteisesti korkeakoulutuksessa on voitu hyviksilukea tutkintoon aiem-
pia muodollisessa koulutuksessa suoritettuja opintoja, mik&li ndima muual-
la, esimerkiksi avoimessa yliopistossa, suoritetut opinnot ovat vastanneet
tasoltaan ja laajuudeltaan hyviksiluettavia opintoja. Nykyinen ndkemys on,
ettd muodollisen koulutuksen rinnalla my6s epédvirallisen tai arkioppimisen
kautta hankittu osaaminen tulisi ottaa huomioon opiskelijan osaamista ar-
vioitaessa. Aiemmin hankitun osaamisen tunnistamisen ja tunnustamisen
(AHOT) taustalla on ajatus siitd, ettd opiskelijan aiemmin hankkima osaami-
nen otetaan koulutuksessa huomioon, on hin hankkinut osaamisensa milld
tavalla tahansa (Aiemmin 2007, 22; Fejes & Andersson 2009). Pyrkimyksend
on télld tavoin vélttdd turhaa padllekkdistd kouluttautumista sellaisilla opin-
toihin kuuluvilla osa-alueilla, joilla opiskelijoilla jo on riittdvasti osaamista.

Arkioppimiseen ja epdvirallisen oppimisen tunnustamispyrkimysten
taustalla onkin selkedsti pyrkimys oppimisen sekd koulutuksen ja koulu-
tusjdrjestelmén tehokkuuden lisddmiseen (Svetlik 2009). Aiemmin hankitun
osaamisen tunnustamisen merkitystd on perusteltu myos mm. sosiaalisella
yhdenvertaisuudella (yksiloilld laajemmat mahdollisuudet kouluttautumi-
seen), taloudellisilla seikoilla (tyomarkkinoilla mahdollisuus tehokkaam-
paan ammatillisen osaamisen hyodyntdmiseen) sekd yhteiskunnalliseen
uudistumiseen liittyvilla tekijoilld (yhteiskunnallisten muutosten tekeminen
helpottuu tehtdessd yksiloiden todellinen osaaminen ndkyviksi osaamisen
tunnustamisen yhteydesséd) (Fejes & Andersson 2009; Sandberg 2012).

Aiemmin hankitun osaamisen tunnustamista korkeakouluissa poh-
tinut tyoryhma (Aiemmin 2007) on maédritellyt osaamisen tunnistamisen ja
tunnustamisen seuraavasti:

“Tunnistaminen

Osaamisen tunnistamista voidaan tarkastella sekd korkeakoulun ettd
opiskelijan ndkokulmasta. Opiskelija pyrkii ymmaértaméan aiemmin
hankkimaansa osaamista ja jdsentdd sen suhteessa osaamistavoittei-
siin siten, ettd hdn pystyy kuvaamaan ja ndyttimddn osaamisensa.
Korkeakoulu arvioi opiskelijan esittdmét oppimistulokset sekd niiden

1 Luku perustuu tekijan aiempaan osaamisen tunnistamista ja tunnustamista kor-
keakouluissa kasittelevddn artikkeliin (Kiviniemi 2013).
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suhteen opintojen osaamistavoitteisiin ja myontdd tdiman perusteella
hyvéksiluvun.”

“Tunnustaminen

virallisen aseman antaminen aiemmin hankitulle osaamiselle. Osaami-
nen voi syntyd joko formaalissa oppimisessa, epdvirallisessa oppimi-
sessa tai arkioppimisessa.” (Aiemmin 2007, 53.)

Kuten edelld kuvatut maaritelmét kuvastavat, AHOT:n periaatteella voi kat-
soa olevan selked aikuiskoulutuksellinen perussanoma siitd, ettd aikuisten
opiskelu-, ty- ja elaménhistoria tulisi kyetd ottamaan huomioon koulutusta
jarjestettdessd. AHOT-ajattelussa olettamuksena on, ettd henkilokohtaisten
elaménvaiheiden myotd opiskelijoille karttunut kokemus saattaa olla niin
merkittdvad, ettd opiskelijalla on jo riittdévd osaaminen suhteessa tiettyjen
opintojen osaamistavoitteisiin. Siten opintoihin liittyvid hyvaksilukupaatok-
sia on mahdollista tehdd myos opiskelijan aiemmin hankkiman osaamisen
perusteella.

Aiemmin hankitun osaamisen tunnistamisen ja tunnustamisen kaytan-
nossd voidaan katsoa olevan kyse uudenlaisesta hyviaksiluvun muodosta kor-
keakouluissa. Perinteisind hyvéksilukemisen kasitteind korkeakoulutuksessa
ovat korvaaminen ja sisdllyttiminen. Korvamisella on ymmarretty mahdol-
lisuutta yrittdd korvata tutkintoon kuuluvia pakollisia opintoja muualla suo-
ritetuilla saman alan vastaavilla opinnoilla. Sisdllyttimismenettelyssd taas
kyse on hyvéksilukemisen muodosta, jossa muualla suoritettuja opintoja on
mahdollisuus liittdd tutkintoon sivuainekokonaisuuksina, vaihtoehtoisina

a Y
Hyvéksilukeminen

v v v

s N
Korvaaminen ] [Siséillyttéiminen ) Tunnistaminen ja
L arviointi
B Y —
Tunnustaminen

\_

KUVIO1  Aiemmin hankitun osaamisen tunnistaminen ja tunnustaminen osana hy-
viaksilukemiskaytantojd (Keurulainen 2007, 29)



Oppimiskokemukset

Formaali oppiminen Non-formaali ja
informaali oppiminen

Hyvéksilukeminen Aiemmin /muulla tavoin
- Korvaaminen hankitun osaamisen
- Siséllyttaminen tunnistaminen ja
tunnustaminen

KUVIO2  Vaihtoehtoinen esitys hyviksilukemisen ja aiemmin hankitun osaamisen
tunnustamisen suhteesta (Jantin 2008, 22 esitystd soveltaen)

opintoina tai vapaasti valittavina opintoina. (Aiemmin 2007, 51-52; Penttild
2011, 15). Keurulainen (2007) on esittdnyt, ettd oikeastaan kaikissa hyviksi-
luvun muodoissa on loppujen lopuksi kyse opiskelijalla olevan osaamisen
tunnustamisesta. Esimerkiksi arkioppimisen kautta hankitun osaamisen
tunnistamis- ja tunnustamismenettelyn lisdksi myos aiempien formaalien
opintojen korvaaminen tai sisdllyttiminen tutkintoon merkitsee muodollisen
tunnustamisen antamista opiskelijan aiempien opintojen avulla hankkimalle
osaamiselle.

Keurulaisen pohdinnan perusteella onkin ymmarrettdvissa niitd eri-
laisia esityksid, joissa toisissa kadytetddn kattokasitteend aiemmin hankitun
osaamisen tunnistamisen ja tunnustamisen kasitettd, toisissa taas hyvéaksi-
lukemisen késitettd. Ohessa oleva Keurulaisen esitys (kuvio 1) nostaa kat-
tokasitteeksi hyvaksilukemisen, minkéd voi katsoa noudattelevan vallitsevan
korkeakoululainsddddnnon henked. Tdmad on myos se peruste, ettd tdssd
tutkimuksessa nojaudutaan tdhdan Keurulaisen (2007, 29) esittimaan nike-
mykseen hyvéksilukemisen ja osaamisen tunnistamisen ja tunnustamisen
kasitteiden keskindisestd suhteesta. Muulla tavoin hankitun osaamisen
tunnistaminen ja tunnustaminen voidaan siis ndhdd erddnd hyvéaksiluvun
muotona.
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Késitteiden keskindisten suhteen miettimistd voidaan tarkastella myos
pohtimalla, miten osaamisen tunnistamisen ja tunnustamisen kasitteet ovat
korkeakoulutukseen kotiutuneet. Suomalaiseen koulutusjdrjestelmadan
AHOT-késitteisto on tullut oikeastaan nadyttotutkintojen myotd, jolloin on
samalla painotettu muunkin kuin muodollisen koulutuksen merkitysta osaa-
misen perustana. Osaamisperustainen ajattelu on levinnyt vahitellen myos
korkeakoulutukseen, jonka yhteydessd ei ole aiemmin puhuttu AHOTista
tai muulla tavoin hankitun osaamisen tunnistamisesta ja tunnustamisesta.
Tamankaltaiset kasitteet ovat tulleet korkeakouluja koskevaan keskusteluun
perinteisempdd hyviksilukemisen kisitettd huomattavasti myohemmin, ku-
ten seuraavassa luvussa tulee esille. Tastd ndkokulmasta on ymmarrettavad,
ettd osaamisen tunnustaminen ja tunnustaminen yhdistetidn nimenomaan
muulla tavoin tai aiemmin hankittun osaamiseen, ei niinkdan muodolliseen
koulutukseen. Téllaista ndkemystd voi katsoa edustavan Jantin (2007, 22)
esittiman kuvion (kuvio 2), jossa kuvataan hyvéksilukemisen ja aiemmin
hankitun osaamisen tunnistamisen ja tunnustamisen suhdetta OECD:n esi-
tykseen (Qualification systems 2007) tukeutuen. Jantti on tulkinnut raporttia
siten, ettd hyvdksilukeminen liittyy esityksessd ldhinnd muodolliseen koulu-
tukseen ja aiemmin hankitun osaamisen tunnistaminen puolestaan epaviral-
liseen ja arkioppimiseen. Taméan suuntaisia ndkemyksid raportissa esitetdan-
kin (Qualification systems , esim. 25, 127), tosin myos ndkemyksii siitd, ettd
silld, milld tavoin osaaminen on hankittu, ei ole merkitystd. Siten osaamisen
voi periaatteessa perustua myos muodolliseen koulutukseen. Jantin esittima
kuvio ja sen vasen ja oikea puoli tuovat joka tapauksessa hyvin esille sitd
muutosta, mikd korkeakoulutuksen hyviksiluvun ja osaamisen tunnustami-
sen kdytannoissd on tapahtunut.

Kuvio korostaa myos vahvasti oppimiskokemusten merkitystda kou-
luttautumisen perustana, perustuu oppiminen sitten muodolliseen oppi-
miseen tai epéviralliseen tai arkioppimiseen. Teoreettisesti AHOT-ajattelun
juurien on ndhty olevan erityisesti kokemuksellisessa oppimisessa ja mm.
Kolbin ja Deweyn kaltaisten teoreetikoiden ajatuksissa (Fejes & Andersson;
Armsby 2012). Kolbin (1984) kokemuksellisen oppimisen mallin ja Deweyn
(1933; 1938) kokemusten jatkuvuutta oppimisessa tarkastelevien teoretisoin-
tien ohella kokemusten merkitystd painotetaan myos esimerkiksi Malcolm
Knowlesin (1980) tutuksi tekeméssd andragogiikassa ja myos aikuisten oppi-
mista tarkastelevassa Jack Mezirowin (1991; 1995; 2009) uudistavan oppimi-
sen teoriassa. Aikuispedagogisessa kirjallisuudessa korostetaan siten varsin
yleisesti aiempien kokemusten merkitystd uusien toiminta- ja ajattelutapojen
perustana (MacKarcher 2004, 26-27; Taylor & Kroth 2009) ja onkin ymmar-
rettdvad, ettd kokemuksellisen oppimisen merkitys nousee esille siten myds
osaamisen tunnistamista ja tunnustamista koskevassa tarkastelussa



21 AHOT kansallisena ja eurooppalaisena
koulutuspoliittisena tavoitteena

Perinteisesti hyvaksilukeminen ei yliopistoissa ja korkeakoulutuksessa ole
koskenut muulla tavoin osoitettua osaamista. Aiemmin hankitun osaamisen
tunnustamista korkeakouluissa pohtineen tyéryhméan (Aiemmin 2007, 41)
kasityksen mukaan tdmad ei ole oikeastaan ollut mahdollistakaan ennen lain-
sddddannossd tapahtuneita muutoksia. Opintojen hyvéksilukemista koskevat
asetusmuutokset, joissa todetaan opiskelijoiden saavan korvata tutkintoon
kuuluvia opintoja my6s muulla tavoin osoitetulla osaamisella, ovat tulleet
voimaan ammattikorkeakouluissa elokuussa 2003 (Valtioneuvoston asetus
ammattikorkeakouluista 15.5.2003/352, 14 §; myts ammattikorkeakoulula-
ki 9.5.2003/351, 27 §) ja yliopistoissa kaksi vuotta myohemmin (Valtioneu-
voston asetus yliopistojen tutkinnoista 794/2004, 25 §). Naméd kohdat ovat
sdilyneet my6s uudistuneessa lainsdddannossda (Ammattikorkeakoululaki
932/2014, 37§; Yliopistolaki 558/2009, 44 §). Yliopistolainsddddnnossa hy-
viksilukemisen mahdollisuus joko opintojen tai muulla tavoin hankitun
osaamisen kautta on ulotettu koskemaan vuonna 2014 myos yliopistoissa
jdrjestettavad erikoistumiskoulutusta.

”Opiskelija saa tutkintoa tai erikoistumiskoulutusta suorittaessaan yli-
opiston pddtoksen mukaisesti lukea hyvikseen muussa kotimaisessa
tai ulkomaisessa korkeakoulussa taikka muussa oppilaitoksessa suorit-
tamiaan opintoja sekd korvata tutkintoon tai erikoistumiskoulutukseen
kuuluvia opintoja muilla samantasoisilla opinnoilla. Opiskelija saa yli-
opiston paatoksen mukaisesti lukea hyvékseen sekd korvata tutkin-
toon tai erikoistumiskoulutukseen kuuluvia opintoja myos muulla ta-
voin osoitetulla osaamisella.” (Yliopistolaki 558 /2009, muutos 44§:d4n
19.12.2014/1172.)

Kuten edelld kuvattu teksti osoittaa, suomalaisessa korkeakoululainsdddan-
nossd ei varsinaisesti mainita aiemmin hankitun osaamisen tunnistamisen
tai tunnustamisen késitteitd vaan kdytossd oleva kédsite on “muulla tavoin
osoitettu osaaminen”. Vastaavan suuntaisesti myos Saranpad, Haltia ja Jaak-
kola (2010, 4) kayttdisivat vakiintuneen ilmaisun ”“aiemmin hankittu osaami-
nen” sijasta mieluummin ilmaisua “muualla hankittu osaaminen”. Heiddn
mukaansa mukaan mé&ire “aiemmin” viittaa siihen, ettd osaaminen olisi han-
kittu joko ennen opintoja tai opintojaksoa. He huomauttavat olevan itsestdan
selvad, ettd osaaminen voi kehittyd my6s opintojen aikana muuallakin kuin
koulutuksen yhteydessd. Myo6s eurooppalaisessa keskustelussa on kdytetty
osaamisen tunnistamiseen ja tunnustamiseen liittyen erilaisia kasitteitd ku-
ten recognition of prior learning (RPL), accreditation of prior experiential
learning (APEL), prior learning assessment and recognition (PLAR) tai vali-
dation of prior learning (VPL) tai assessing, recognising and certifying infor-
mal and non-formal learning (ARNCIL) (Svetlik 2009; Andersson ym. 2013).
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Késitteellisistd vivahde-eroista huolimatta kansallisessa koulutus-
poliittisessa kehitystyossd aiemmin hankitun osaamisen tunnistamisen ja
tunnustamisen periaatetta korostetaan varsin tietoisesti niin korkeakoulu-
tuksen kuin yleisemminkin koko koulutusjdrjestelmédn osalta. Taustalla on
kansallisen koulutuspolitiikan ohella Euroopan Unionin koulutuspolitiik-
kaan, ja siind painotettaviin tydeldméan liikkuvuuteen, korkeakoulutukseen
ja elinikdisen oppimisen tukemiseen liittyvat pyrkimykset (Andersson, Fejes
& Sandberg 2013). Lahtokohtana on ollut eurooppalaisen korkeakoulutusal-
ueen kehittdminen ja tdhan liittyen tavoitteena on ollut kehittdd mm. avo-
imuutta ja yhteistyotd tutkintojen vertailtavuuden parantamiseksi. Tdahdn
pdamadraddn liittyen ns. Bolognan prosessin myotd on laadittu mm. korkeak-
oulututkintojen viitekehys Euroopan korkeakoulutusalueelle (A Framework
for Qualifications of the European Higher Education Area 2005) ja Suomessa
kuvausta on tdsmennetty myos vastaavalla kansallisella Korkeakoulutut-
kintojen viitekehykselld (2005). Naiden viitekehysten voi katsoa osaltaan
jasentdvan linjauksia siitd, millaista osaamista eriasteisiin korkeakoulutut-
kintoihin liittyy ja miten osaamistavoitteet opetussuunnitelmissa kuvata-
an (Haltia & Jaakkola 2009). Koska osaamisen tunnustamisen yhteydessd
opiskelijan osaamista arvioidaan suhteessa tutkinnon osaamistavoitteisiin,
luovat mainitunkaltaiset viitekehykset samalla linjausta my6s AHOT-me-
nettelyyn. AHOT-prosessiin kytkeytyy myos mm. vuonna 2005 Bolognan
prosessiin liittyvd Bergenin julkilausuma, jossa kiinnitettiin erityistd huo-
miota mm. joustavien koulutusvadylien mahdollistamiseen korkean asteen
koulutuksessa ja aiemmin hankitun osaamisen tunnustamiseen (European
2005). Koulutuspoliittisessa strategiassaan EU:n komissio mm. huomauttaa
akateemisen liikkuvuuden lisddntyneen Euroopassa, mikd osaltaan puoltaa
myos tutkintojen tunnustamiseen ja oppimistulosten arviointiin liittyvien
kaytantojen kehittamista (Koulutuksen uudelleenajattelu 2012, 9).

Perinteisesti korkeakoululaitoksella ei ole yleisesti ollut kdytantoja
aiemmin hankitun osaamisen tunnustamiseksi ja kuten Pyykko (2010) toteaa,
edellyttdd tdmé& uusien toimintatapojen ja jdrjestelmien luomista. Suomessa
aiemmin hankitun osaamisen tunnistamiseen korkeakoulutuksessa liittyvia
valtakunnallisia linjauksia on pyritty jisentam&ddn mm. opetusministericn
asettamassa tyoryhmaissd (Aiemmin 2007) sekd Suomen yliopistojen reh-
torien neuvoston ja Ammattikorkeakoulujen rehtorien neuvosto ARENE:n
yhteisessd muistiossa. Kummassakin asiakirjassa kiinnitetidn huomio-
ta siihen, ettd myos arkioppimisen ja tydeldméssd tapahtuneen oppimisen
kautta tapahtuvaan osaaminen tulisi kyetd ottamaan joustavasti huomioon
myos korkeakouluissa (Aiemmin 2007, 45-48; Oppimisesta 2009, 6). Korkea-
koulujen kaytantoja on pyritty yhtendistamaan myos eri hankkeiden avulla.
Esimerkiksi Turun yliopiston koordinoiman, nyt jo paiattyneen AHOT kor-
keakouluissa ~hankkeen yhteydessd on tyoskennellyt myos koulutusalakoh-
taisia tyoryhmid, jossa on koulutusaloittain tarkasteltu AHOT-kéytantojen
mahdollisuuksia ja reunaehtoja.



Koulutuspoliittisesti paine kdytdnttjen yhtendistamiseen ei ole aina-
kaan helpottamassa. Euroopan Unioni on pyrkinyt viime aikoina jadsenta-
maédn keinoja, miten AHOT-kédytantsjda myos epévirallisen ja arkioppimisen
osalta voitaisiin yhtendistdd. Joulukuussa 2012 EU:n neuvosto antoi jasen-
maille suosituksen epdvirallisen ja arkioppimisen validoinnista. Esityksessd
suositellaan jasenmaita rakentamaan kansalliset jdrjestelmait, joiden avulla
kansalaisilla on mahdollisuus saada epévirallisen ja arkioppimisen yhtey-
dessd ja myos avointen oppimisresurssien kautta hankkimansa tiedot, tai-
dot ja osaaminen validoitua. Taméankaltaisten kansallisten jarjestelmien tu-
lisi suosituksen mukaan olla perustettu vuoteen 2018 mennessa. (Euroopan
2012, 3-4.) Opetus- ja kulttuuriministerion tyoryhmadmuistiossa on esitetty,
ettd tdmdnkaltaista tehtdvad kehittimddan perustettaisiin Suomeen valtakun-
nallinen osaamisen tunnistamisen ja tunnustamisen keskus (Monipuoliset
2013, 44). Keskuksen tehtdvand olisi johdonmukaisten AHOT-kéytantojen
kehittdmisen ohella mm. avustaa korkeakouluja ja oppilaitoksia AHOT-kéy-
tantoihin liittyvissd asioissa ja antaa suosituksia yksittdisissd tunnustamiseen
liittyvissd erimielisyyksissa.

2.2 Aiemmin hankitun osaamisen tunnistaminen
suhteessa formaaliin, informaaliin ja non-formaaliin
oppimiseen

AHOT-periaate perustuu ajatukseen, ettd opiskelijan aiemmat oppimiskoke-
mukset ja hdnen henkilokohtainen - muullakin kuin formaalin koulutuksen
avulla hankittu - osaamisensa otetaan huomioon opintojen ldhtokohtana. Se,
missd tai milld tavoin olet osaamisen hankkinut ei ole keskeistd. Muodollisen
koulutuksen liséksi osaaminen on voinut karttua myos epéavirallisen (eli in-
formaali oppiminen, esim. kansalaisopiston opintopiirit tai tyopaikalla jarjes-
tetty tavoitteellinen koulutus) oppimisen tai arkioppimisen (eli non-formaali
oppiminen, esim. harrastukset ja tydeldmad) kautta. (Aiemmin 2007, 53; Jantti
2008, 12-13; Euroopan 2012, 3.)

Tamaénkaltaisella ajattelumallilla on yhteyttd mm. situationaaliseen
oppimiskasitykseen (Lave & Wenger 1991, 33-38; Wenger 1998; 3-41) jossa
korostetaan, ettd oppiminen ei ole pelkdstdan muodolliseen koulutukseen
kytkeytyva erillinen tapahtuma, vaan ettd oppimista tapahtuu pdivittan
jatkuvasti erilaisissa arkipdivan tilanteissa ollessamme vuorovaikutuksessa
ympdristomme kanssa. Lave ja Wenger korostavat samalla oppimisen sosi-
aalista luonnetta, oppimisen tapahtuessa erilaisisissa jokapdivéisissd kdytan-
toyhteisoissamme esimerkiksi toissd, kotona, koulussa tai harrastusten paris-
sa. Myos laajemmin aikuiskasvatustutkijoiden piirissd on korostettu ajatusta
siitd, ettd oppimista ja kehittymistd tapahtuu muuallakin kuin muodollisen
koulutuksen piirissd (Marsick & Watkins 2001; Sandlin, Wright & Clark
2013). Onkin esitetty, ettd kun tiedot ja taidot voivat karttua erilaisissa kay-
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tantoyhteisoissd, tallainen osaaminen on mahdollista tehdd myos nakyvaksi,
jolloin osaaminen on AHOT-prosessin my6td tunnistettavissa ja tunnustetta-
vissa (Svetlik 2009).

Periaatteessa edelld kuvatun kaltaisen ajattelutavan myo6tda muodol-
lisen koulutuksen ja epdvirallisen tai arkioppimisen kautta hankitun osaa-
misen keskindinen arvottaminen k&y turhaksi. Esimerkiksi Panhurst (2009)
korostaa ongelmanratkaisun keskeisyyttd oppimisessa ja katsoo erilaisten
haastavien ongelmanratkaisutilanteiden olevan ominaisia niin tydeldman,
harrastusten kuin koulutuksenkin yhteydessa. Hdan my6s painottaa kehitty-
misen ja oppimisen kokonaisvaltaisuutta ja toteaa, ettd aina ei oikeastaan ole
toisistaan erotettavissa se, mitd on opittu esimerkiksi koulutuksessa tai mika
on opittu tydeldmaéssd. Toisaalta voidaan olettaa, ettd mitd pidemmaén tyoko-
kemuksen henkil6 omaa, ja toisaalta mitd laaja-alaisemman niin informaalin
kuin formaalinkin kokemustaustan ja sivistyksen tyontekija omaa, sitd pa-
remmin tyontekija hallitsee tyohon liittyvit osaamisvaatimukset (Livingsto-
ne & Pankhurst 2009).

Edelld kuvatunkaltaiset aikuiskasvatukseen ja oppimiseen liittyvét nike-
mykset puoltavat osaltaan epdviralliseen ja arkioppimiseen liittyvan osaa-
misen tunnistamisen ja tunnustamisen merkitystd korkeakoulutuksen hy-
vaksilukukdytdannossda. Kuten Keurulainen (2008) toteaa, tdménkaltaisella
menettelylld voi katsoa olevan myo6s periaatteellista merkitystd elinikdisen
oppimisen ndakokulmasta. Han kayttaa kasitettd horisontaalinen integraatio,
jolla hdn kuvaa miten henkilon elinkaaren aikana hénen osaaminen muodos-

< horisontaalinen integraatio — >
| |
i i

ELAMANLAAJUINIJEN OPPIMINEN

///ﬁ' tutkinto x
— 11

formaali
oppiminen
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|
|
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| epdvirallinen oppiminen
|

arkioppiminen

KUVIO 3 Arkioppiminen, epdvirallinen oppiminen ja formaali oppiminen tutkinto-
jen rakentumisen perustana (Keurulainen 2008)



tuu niin formaalin, epévirallisen kuin arkioppisenkin kautta ja miten tdma eri
tavoin osaaminen voidaan ottaa my6s huomioon tutkinnoissa (ks. kuvio 3).

Haasteen koulutuksen jérjestdjille tuo se, miten ja millaisten kaytanto-
jen kautta non-formaalin ja informaalin oppimisen kautta saavutettu osaami-
nen tunnistetaan ja tunnustetaan. Toistaiseksi suomalaiset korkeakoulut ei
ole onnistuneet kovin hyvin muussa kuin muodollisessa koulutuksessa han-
kitun osaamisen tunnustamisessa ja hyviksiluvussa, muulla tavoin hankitun
osaamisen tunnustaminen on véahdisempdd (Monipuoliset 2013, 43). Esimer-
kiksi Penttilan (2011, 43) ammattikorkeakoulun ja yliopistojen opiskelijoille
(n=3380) toteuttamassa tutkimuksessa yli 70 % opiskelijoista katsoi osaami-
sensa karttuneen tyokokemuksensa kautta. Vain neljannes opiskelijoista kui-
tenkin haki osaamisensa perusteella hyvéksilukua.

2.3 Osaamisperustaisuus ja osaamistavoitteet
AHOT-ajattelun taustalla

Aiemmin hankitun osaamisen tunnistamisen ja tunnustamisen yhteydessd
tulisi arvioida opiskelijan osaamista suhteessa tarkasteltavan koulutuksen
osaamistavoitteisiin. Osaamistavoitteiden keskeisyyden korostaminen mer-
kitsee samalla sitd, ettd kaikkea aiempaa osaamista ei voi eikd tulekaan hy-
viksilukea AHOT-prosessin kuluessa. Olennaista on, ettd opiskelija kykenee
osoittamaan osaamisensa suhteessa koulutukselle ennalta méériteltyihin ta-
voitteisiin. Opiskelijan tulee siten olla osallisena osaamisensa arviointipro-
sessissa. Hanen tulisi tunnistamisvaiheessa analysoida omaa osaamistaan
suhteessa koulutuksen osaamistavoitteisiin ja myos tuottaa todisteita ja erilai-
sia dokumentteja omasta osaamisestaan osaamistavoitteisiin suhteutettuna.
Vasta tdimén jdlkeen osaamisen tunnustamisvaiheessa opiskelijan osoittamal-
le osaamisella annetaan virallinen asema tai status esimerkiksi todistuksen,
vastaavuuden tai opintopistemerkintéjen muodossa. (Penttild 2011, 15.)
Aiemmin hankitun osaamisen tunnistamiseen liittyvdn problematii-
kan voi katsoa liittyvan keskeisesti korkeakoulukentdssd tapahtuneeseen
opetussuunnitelmien osaamisperustaiseen uudistamisprosessiin. Aiemmin
hankitun osaamisen tunnistaminen ja tunnustaminen perustuu keskeisesti
nikemykseen siitd, millaiseen osaamiseen tietyssd koulutuksessa, opinto-
jaksolla tai kurssilla tdhdatdaan. Osaamisen tunnistaminen ja tunnustaminen
edellyttdd opetussuunnitelmilta siten selkeitd osaamistavoitekuvauksia, joi-
hin ndhden henkil6iden osaamista tulee arvioida. Tama merkitsee opintojak-
son keskeisen ydinaineksen ja tdhan liittyvien osaamistavoitteiden maaritta-
mistd. Osaamistavoitteet tulisi esittdd myos sellaisessa muodossa, ettd niiden
saavuttamisen arvioiminen on mahdollista. Osaamisen tunnustamisen kan-
nalta keskeistd on myos osaamisen arviointiin liittyvien arviointikriteereiden
jasentdminen. (Keurulainen 2007; Jantti 2008; Pyykko 2010.) AHOT-proses-
sin onnistuminen on korkeakouluissa kaikkiaan siten sidoksissa my®s siihen,

19



20

miten korkeakoulut ovat onnistuneet osaamisperustaisten opetussuunnitel-
mien laadinnassaan.

Yhtendisten toimintatapojen ja esimerkiksi osaamistavoitteiden maa-
rittelyn ndkokulmasta korkeakoulutuksen tilannetta voi pitdd haasteellise-
na. Nykyisin aiemmin hankitun osaamisen tunnistamisen ja tunnustami-
sen tavoitteet ldpdisevit periaatteessa ldhes koko koulutusjdrjestelmén ja
se ulottuu ammatillisen aikuiskoulutuksen, ammatillisen perusopetuksen
ja lukiokoulutuksen lisdksi myos korkeakoulutukseen. Korkeakoulutuksen
tilanne eroaa muista siind, ettd esimerkiksi ammatillisiin perustutkintoihin,
ammattitutkintoihin ja erikoisammattitutkintoihin on maéaéritelty tutkinnoit-
tain valtakunnalliset tutkintojen perusteet ja samalla yksityiskohtaisemmat
ammattitutkinnon osia kuvaavat osaamistavoitekuvaukset, joihin perus-
tuen osaamisen arvioinnin tulisi periaatteessa perustua. Oppilaitoskohtaiset
opetussuunnitelmat ja niissd kuvattavat osaamistavoitekuvaukset ja arvi-
ointikdytdnnot perustuvat siten valtakunnallisiin perusteisiin ja arviointia
koskeviin ohjeisiin. Korkeakoulusektorilla puolestaan vallitsee koulutuksen
ja tutkimuksen vapaus, mikd samalla merkitsee sitd, ettd yhtendistd valta-
kunnallista sitovaa ohjeistusta ei ole. Vaikka korkeakoulusektorillakin yhtei-
sid linjauksia on pyritty hakemaan, merkitsee koulutuksen ja tutkimuksen
vapauden periaate vdistaméttd myos heterogeenisuutta sen suhteen, miten
AHOT-kéytantoja eri korkeakouluissa toteutetaan.

Osaamisen tunnistamismenettely on arvioitu olevan luonteeltaan hel-
pompaa, mikili kyse on yksilditdvissd olevista ja helposti mitattavissa ole-
vista taidoista (Pyykko 2010). Toisaalta juuri helpon mitattavuuden ja tai-
tondkokulman painottaminen osaamistavoitteiden muotoilemisessa herattaa
korkeakoulutuksessa myos kritiikkid. Valttamatta esimerkiksi yliopisto-opis-
kelulle ominainen kaisitteellisempi ja teoreettisempi tieto ei ole jasennetta-
vissd yksiselitteisten ja helposti mitattavissa olevalle osaamistavoitekielelle
(Mékinen & Annala 2010).

Mikinen ja Annala (2010) ndkevit osaamistavoitteisiin liittyvien na-
kemysten taustalla olevan toisaalta eurooppalaisen osaamiskeskustelun
kapea-alaisuuden. Suomessa ja ylipddtdan Euroopassa on ymmérretty osaa-
minen pédasiassa taitoihin liittyvand osaamisena. Téllainen kaytannollisid
taitoihin liittyvd merkityksenanto soveltuu Mikisen ja Annalan mukaan
melko huonosti korkeakoulukenttdan. Artikkelissaan he esitteleviat amerik-
kalaiseen keskusteluun vedoten taméan kdytannon taitoja korostavan Compe-
tence-ndkdkulman lisdksi my6s Competency-ndkdkulman. Competency viit-
taa heiddn mukaansa tyontekijan potentiaaliin ja mm. hédnen tietotasoonsa,
kykyihinsd, motiiveihinsa tai sosiaaliseen rooliinsa, joiden avulla ansiokas
tyotulos on saavutettavissa. Kyse ei ole siten pelkdstdan kaytdannon taidois-
ta, vaan laaja-alaisemmin intellektuaalisten kykyjen ja tiedon soveltamises-
ta (tyd)yhteisdjen sosiaalisessa toiminnassa. Mékinen ja Annala perddvitkin
osaamisen ja osaamisperustaiseen opetussuunnitelmaan liittyen laaja-alai-
sempaa ymmadrrystd osaamisesta. AHOT-kdytantojen ndkokulmasta taman
voi toisaalta katsoa merkitsevin sitd, ettd vélttamatta kovin yksiselitteiset



osaamistavoitekuvaukset ja samalla osaamiseen liittyvét arviointikriteerit ei-
vat aina ole mahdollisia.

24 AHOT ja ohjaus

AHOT-ajatteluun liittyy keskeisesti ndkemys siitd, ettd opiskelija voi osaa-
misensa osoittamalla valttdd padllekkdistd kouluttautumista sellaisissa opin-
noissa, joissa hénelld jo on riittavasti osaamista. Keurulainen (2008) toisaal-
ta katsoo, ettd tdllaisen ldhestymistavan korostuessa painottuu liiallisesti
erddnlainen “negatiivinen pedagogiikka”. AHOT:n merkityksend on siten
ndhty ldhinnd se, mitd ei esimerkiksi tutkinnon saadakseen tarvitsisi endd
oppia. Huomiota voisikin Keurulaisen mukaan kiinnittdd enemmaén siihen,
ettd aiemmin hankitun osaamisen tunnistaminen voi toimia uuden oppimi-
sen lahtokohtana. Vastaavalla tavoin myods Pyykko (2010) on ndhnyt, ettd
AHOT-menettelyd ei tulisi ajatella kursseilta vapauttamisena. Keurulaisen
tapaan hédn painottaa aiemmin hankitun osaamisen tunnistamisen merkitys-
td uuden oppimisen ja osaamisen kehittamisen lihtokohtana.
Aikuiskasvatuksen tutkijat ovat vastaavalla tavoin huomauttaneet,
ettd oppiminen merkitsee uusien opiskeltavien asioiden suhteuttamista
aiemmin omaksuttuihin merkityksiin, taitoihin ja strategioihin ja titd kautta
omien ajattelutapojen uudistamista. Edelleen on huomattava, ettd aikuisten
elamankokemus voi paitsi jasentdd, myos rajoittaa uuden oppimista. (MacK-
archer 2004, 26-27.) Esimerkiksi Frankfurtin kriittisen koulukunnan edustajan
Jiirgen Habermasin ajatuksista vaikutteita saanut Jack Mezirow (1990; 1995;
2009) on hahmottanut transformatiivista, uudistavan oppimisen teoriaa ke-
hitellessddn, miten kokemustemme ja oppimisemme myotd kehittyneet tulk-
innalliset rakenteet tai merkitysperspektiivit saattavat sisédltdd myos vadristy-
mid tai itsestddnselvid olettamuksia, jotka tulisi osata myos kyseenalaistaa.
Aikuisten oppimisprosessissa voidaan siten korostaa merkitysperspektiivei-
hin liittyvien olettamusten tiedostamista ja niistd vapautumista merkitysper-
spektiivien muunnosprosessin myo6tda. Myos Cooper ja Harris (2013) ovat ku-
vanneet, miten kokemuksellinen tiedon on usein ndhty muodostava esteen
teoreettisemman tiedon omaksumiselle. Suomessa Anita Malinen (2000, 134-
140; ks. myds Arvaja & Malinen 2013) on hieman vastaavaan tapaan esittanyt,
ettd aikuisten eldimdnkokemusten myotd syntyneen kokemustiedon kova
ydin voi toimia my0s suojavydhykkeend ja esteend uusien asioiden omak-
sumisessa. Siksi opetuksessa tulisi pystyd myos kyseenalaistamaan opiskel-
ijan aiempaa henkilokohtaista kokemustietoa opetuksellisten sarsjen avulla.
AHOT-ajatteluun liitettyna edelld kuvatusta seuraa véistamaitta se, ettd
aiemmin hankitun osaamisen tunnistaminen ja tunnustaminen on luonteel-
taan henkilokohtainen arviointiprosessi, johon liittyy selkedsti ohjaukselli-
nen ldhtokohta. Ohjaajan tehtdvéanad on télloin auttaa opiskelja tunnistamaan
aiempien henkilokohtaisten kokemustensa yhteys ja merkitys suhteessa kou-
lutuksen osaamistavoitteisiin. Osaamisen tunnistamis- ja tunnustamismen-
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ettelyn linkittyy siten henkilokohtaisen opintosuunnitelman (HOPS) laati-
misprosessiin. (Aiemmin 2007, 24-25.)

Esimerkiksi Salo ja Korkala (2012) korostavat varsin voimakkaasti juu-
ri opintojen alkuvaiheeseen liittyvan henkilokohtaistamisen merkitystd yk-
silollisten opintopolkujen rakentamisessa. Opintoihin hakeutumisvaiheessa
opettaja ja oppija suunnittelevat yhteistydssd opiskelijalle relevantin opin-
topolun. Aiemmin hankitun osaamisen tunnistaminen ja tunnustaminen on
osa tdtd opintopolun jasentamistd. Tastd ndakokulmasta AHOT voidaan néh-
dé selkedsti aikuispedagogisena menettelynd, jossa oppijan aiemmat ja hy-
vinkin erilaiset taustat pyritddn ottamaan huomioon opintojen suunnittelus-
sa ja toteutuksessa. Kun AHOT-kytkeytyy opintojen henkilokohtaistamiseen
ja henkilokohtaisen opintosuunnitelman laatimiseen, juuri tiatd kautta osaa-
misen tunnistaminen saa myos merkityksen uuden oppimisen ldhtokohtana.

Salo ja Korkala (2012) korostavat AHOT-prosessissa ohjaajien roolin
olevan keskeinen, kun opiskelijan kanssa pyritdan luomaan yhteinen késitys
opintopolusta. Ohjaajat tavallaan auttavat opiskelijaa luomaan vision oppi-
mispolustaan. Toisaalta pyrkimyksend tulee olla myds niiden toimenpitei-
den médrittdminen, milld visio toteutuu ja milld tavoin esimerkiksi osaami-
nen tulee tunnistetuksi ja tunnustetuksi. Opiskelijalle ja ohjaajalle hahmottuu
siten my0s strategia siitd, miten opiskelijan visio on toteutettavissa.

Edelld mainitunkaltaiset huomiot henkilokohtaistamisesta ja opiske-
lijoiden kokemusten huomioon ottamisesta koulutuksessa kulkevat kasva-
tustieteen ndkdkulmasta varsin ldhelld andragogiikan erditd perusajatuksia.
Malcolm Knowlesin (1980, 41-43) mukaan aikuiset ovat oppijoina luonteel-
taan itseohjautuvia, mikd mahdollistaa my0s sen, ettd he voivat osallistua
omien koulutusohjelmiensa suunnitteluun ja oppimistarpeidensa arvioin-
tiin. Toisaalta tdllaisessa tavoitteiden maéérittelyssda myos ohjauksella on
oma merkityksensd. Knowles (1986) puhuu henkilokohtaistamisesta (indivi-
dualizing learning) ja oppimissopimuksesta (learning contract), joka opiske-
lijoiden kanssa tehdddn opintojen alkuvaiheessa. Esimerkiksi oppimistavoit-
teiden maédérittelya voi luonnehtia vuorovaikutteiseksi prosessiksi ohjaajan ja
opiskelijan kesken, jossa otetaan huomioon seké oppijan tarpeet ettd ohjaajan
ndkemys, mutta myds organisaation, kyseisen oppiaineen ettd yhteiskunnan
vaatimukset (Knowles 1986, 7). Vastaavasti ohjaajien tehtdvanad on Knowlesin
(1986, 8) mukaan auttaa opiskelijoita hyodyntdmé&&dn aiempaa kokemustaan
opintojen kuluessa ja hédn tukee opiskelijoita heiddn opintojensa ja kehitty-
misensd itsearvioinnissa ja tarjoaa sithen myos vilineitd. Mainitunkaltaisten
luonnehdintojen jdlkeen voidaan todeta, ettd hyvin monet andragogiikan yh-
teydessad esitetyistd nakemyksistd ovat vastaavia koulutusjarjestelméssamme
nykyisin korostettavien AHOT-periaatteiden kanssa.



3 TUTKIMUSTEHTAVA JA
TUTKIMUSKYSYMYKSET

Tutkimuksessa tarkastellaan, millainen késitys henkilokunnalla ja opiskeli-
joilla on opintojen hyvéksilukemisesta ja aiemmin hankitun osaamisen tun-
nustamisen toteutumisesta sekd Kokkolan yliopistokeskus Chydeniuksessa
ettd Centria ammattikorkeakoulussa. Tutkimuskysymykseen liittyvina ala-
kysymyksind tarkastellaan:
e millainen késitys vastaajilla on muodollisten opintojen
hyvéksilukemisesta?
e millainen kisitys vastaajilla on epédviralliseen ja arkioppimiseen pe-
rustuvan osaamisen tunnistamisesta ja tunnustamisesta?
e millainen Kkisitys vastaajilla on hyvédksilukuihin liittyvéastd
ohjauksesta?
Raportissa vertaillaan henkiloston ja opiskelijoiden kasitysten viélisid eroa-
vuuksia. Lisdksi tarkasteltavana on myos Centria ammattikorkeakoulun ja
Kokkolan yliopistokeskus Chydeniuksen vastaajien kasitysten eroavuudet.
Muina taustamuuttujina ovat mm. sukupuoli, didin koulutustaso ja henkils-
ton tyokokemuksen madrd. Méaarallisen tarkastelun lisdksi tutkimus sisaltad
myos laadullista aineistoa, joka analysoidaan laadullisen sisdllonanalyysin
keinoin.
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

4.1 Tutkimuskonteksti

Tama tutkimus on kytkeytynyt itsendisend rinnakkaisprojektina ns. Keski-
pohjalainen koulutusvayld -hankkeeseen, joka kdynnistyi varsinaisesti ke-
sdkuussa 2012 hankkeen rahoituspadtoksen varmistuttua. Hallinnollisesti ja
ohjeistukseen liittyen hyviksilukuihin ja erityisesti muualla kuin muodolli-
sessa koulutuksessa hankitun osaamisen tunnustamiseen liittyvét kdytannot
olivat Koulutusvayla-hankkeen alkaessa eri yksikoissd eri vaiheessa. Centria
ammattikorkeakoulussa oli voimassa vuonna 2010 kdyttoon otetut ohjeistuk-
set sekd opiskelijoille ettd opettajille, joita oli myos pdivitetty vuoden 2011
aikana. Ohjeet ja my6s lomakkeet, joilla opiskelijat pystyivit hakemaan osaa-
misen tunnustamista epédvirallisen ja arkioppimisen suhteen sekéd toisaalta
opintojen hyvaksilukua aiempien opintojen perusteella olivat kaikille yksi-
koille yhtendiset. Opettajien ohjeistuksessa oli mm. maininta siitd, ettd epa-
virallisen ja arkioppimisen kautta hankitun osaamisen osalta opettaja arvioi
osaamista koskevat ndytot. Koulutusohjelman vastuuhenkild puolestaan hy-
viksyy menettelyn ja tekee hyvéaksilukua koskevan paiatoksen (Aikaisemmin
hankitun 2011, 10). Keskipohjalainen koulutusvdyld -hankkeen kuluessa
Centria ammattikorkeakoulussa pdivitettiin jonkin verran hyvéaksilukihin
liittyvid ohjeita.

Koulutusvayldhankkeen alkaessa Kokkolan yliopistokeskus Chydeni-
uksessa kaikilla oli muodollisen koulutuksen osalta vakiintuneet hyviksilu-
vun kidytannot, sen sijaan epévirallisen ja arkioppimisen osalta tilanne oli kir-
javampi. Jyvaskyldn yliopiston tuolloin voimassa olleessa tutkintosddnnossa
oli lain hengen mukainen viittaus siihen, ettd opiskelijalla oli yliopiston p&a-
toksen mukaisesti mahdollisuus lukea hyvikseen sekd korvata tutkintoon
kuuluvia opintoja myos muulla tavoin osoitetulla osaamisella. Yhtendista
lisdohjeistusta tai lomaketta, jolla opiskelija olisi voinut hakea osaamisen
tunnustamista epdvirallisen tai arkioppimisen perusteella, ei tuolloin vield
kuitenkaan ollut. Tilanne muuttui helmikuussa 2013, jolloin yliopiston rehto-
ri teki pddtoksen aiemmin hankitun osaamisen tunnistamisen ja tunnustami-
sen periaatteista. Eri yksikoiden kdytannot yhtendistyivat tuolloin sikali, ettd
samalla otettiin koko yliopistossa kdyttoon yhteiset lomakkeet toisaalta viral-
lisessa koulutuksessa hankitun osaamisen tunnustamiseksi, toisaalta muulla
tavoin hankitun osaamisen tunnustamiseksi. Tama kaytanto otettiin Jyvés-
kyldssd kayttoon jonkin verran ennen timén tutkimuksen aineistonkeruuta.



Oulun yliopistossa sen sijaan oli olemassa jo hankkeen alkaessa sekd ohjeis-
tukset ettd lomakkeet myts muulla tavoin hankitun osaamisen tunnistamista
ja tunnustamista varten. Tdssd tutkimuksessa tarkasteltavista maisterikou-
lutuksista sosiaalityon, tietotekniikan ja luokanopettajien maisteritutkinnot
suoritetaan Jyvaskylan yliopistoon ja kemian ja kemiantekniikan maisteritut-
kinto Oulun yliopistoon.

Keskipohjalainen koulutusvéayld -hankkeen alkaessa tilanne oli erityi-
sesti yliopistokeskuksen eri yksikoissé siis vaihteleva. AHOT-prosessin osal-
ta oli erilaisia kdytdntoja mm. sen suhteen, missda maarin yliopistokeskuksen
henkildston lisdksi myos tiedekunnan muu henkilsto osallistuu yliopistokes-
kuksen opiskelijoiden tekemien hyvéksilukuhakemusten késittelyyn. Kah-
dessa yksikossd pddtokset on tehty yliopistokeskuksen henkiloston voimin,
kahdessa yksikossa padtoksentekoon on osallistunut myss muuta henkilosta
yliopistojen tiedekunnista. Keskipohjalainen koulutusvayld -hankkeen yh-
teydessa tehdyssé kartoituksessa ilmeni, ettd kahdessa yksikossda myos opet-
tajat voivat olla osallisina hyviksilukuprosessissa, kahdessa yksikossad tama
puolestaan ei ollut kdytantona. Joidenkin tutkintojen opetussuunnitelmissa /
opinto-oppaissa oli maininta hyvéksiluvun mahdollisuudesta my6s muulla
tavoin hankitun osaamisen osalta, joidenkin tutkintojen opetussuunnitelmis-
sa / opinto-oppaissa ei. (Harald 2011.)

Muun kuin muodollisen koulutuksen osalta erdéssa yksikossd nouda-
tettiin emoyliopistossa toimivan ainelaitoksen kdytdntod, jonka yhteydessd
opiskelijoilla oli mahdollista hakea lomakkeella osaamisen tunnustamis-
ta myos muulla tavoin hankitun osaamisen perusteella. Toisessa yksikossd
puolestaan saattoi linjauksena olla se, ettd hyviksilukuja opiskelijoiden alaan
liittyvan erityisosaamisen perusteella ei tehdd, sen sijaan tdtd osaamista voi-
daan hyodyntda opintojen kuluessa sekd opintoja voidaan myos yksilollistad
tdman osaamisen perusteella. (Harald 2011.)

4.2 Lidhtokohtana mixed methods -lihestymistapa
kehittamistutkimuksen vivahtein

Luonnehdin tutkimusta monimenetelmalliseksi, mixed methods -ldhesty-
misotteen mukaiseksi tutkimukseksi, jossa on ollut joitakin kehittdmistut-
kimuksen vivahteita. Monimenetelmalliselle tutkimukselle on tyypillistd
maédréllisen ja laadullisen tutkimusotteen yhdistaminen (Johnson & Onwue-
gbuzie 2004; Morgan 2007). Mixed methods -ldhestymistavassa on useita ta-
poja rakentaa tutkimusasetelma suhteessa tutkimusongelmien kvantitatiivi-
seen ja kvalitatiiviseen tarkasteluun (Johnson, Onwuegbuzie & Turner 2007).
Taman tutkimuksen asetelmaa voi kuvata niin, ettd kvantitatiivinen ote on
aineistonkeruussa painottunut. Laadullinen tutkimusaineisto on kuitenkin
osaltaan tukemassa maédrélliseen aineistoon perustuvaa tulosten tarkastelua
ja tulostarkastelussa monet keskeiset tulokset saavat merkittdvaa lisdulottu-
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vuutta juuri laadullisen aineiston my®ota. Siten maéérélliselld ja laadullisella
otteella on molemmilla oma roolinsa tutkimuksessa ja sen tulostarkastelussa
(ks. kuvio 4).

Tutkimusmetodisessa keskustelussa laadullisen ja maarallisen tutki-
musperinteen vililld on kéyty kiistelyd vuosikymmenid, ja myos tutkimusot-
teiden yhteensovittamisen on nihty olevan ongelmallista mm. tietoteoreetti-
sista syistd johtuen. Mixed methods -ldhestymistavassa katsotaan kuitenkin,
ettd erilaiset ldhestymistapojen yhdistdminen voi laajentaa ndkékulmaa tut-
kittavaan ilmiéon. Siten mixed methods -ldhestymistavassa ei valttamatta
tarvitse sovittaa yhteen erilaisia maédérillisen ja laadullisen otteen taustal-
la olevia, toisistaan poikkeavia tietoteoreettisia tai metodisia olettamuksia,
vaan ldhestymisotteiden eroavuus ndhdddn tarkastelua rikastuttavana. Tut-
kijaa kiinnostaa, miten metodiset paradigmarajat ylittyvit ja milld tavoin pa-
radigmojen vilinen keskustelu samalla jasentdd tarkasteltavana olevan tutki-
musasetelmaa. (Creswell 2003, 11-13; Hall & Howard 2008.)

Mixed methods —lahestymistapa
yleisend puhuntana

Pelkastasn Laadullisesti Vghva, ”puhq.gs” Mééréllisesti Pglllfé'lst.één
laadullinen painottunut monimenetelmaisyys painottunut maarallinen
monimenetelmaisyys monimenetelmaisyys
Laadullinen ote Maéréllisen ja Maarallinen ote
hallitsevana laadullisen otteen hallitsevana
tasaveroisuus

Taman tutkimuksen
asemoituminen mixed methods
—tutkimuksen kenttaan

KUVIO4  Tutkimuksen sijoittuminen mixed methods -tutkimuksen kenttdén ja sen
suhde maaralliseen ja laadulliseen tutkimusotteeseen (Johnsonin, Onwueg-
buzien ja Turnerin (2007, 124) kuviota soveltaen



En luonnehdi tutkimusta design- tai kehittamistutkimukseksi, mutta joitakin
yhtildisyyksid tutkimusotteeseen on kuitenkin havaittavissa. Kehittamistut-
kimuksen keskeisid piirteitd ovat Wangia ja Hannafinia (2005) sekd Anders-
sonia ja Shattuckia mukaillen suunnitteluperiaatteiden ja -mallien kehitta-
minen, kehittdmistutkimuksen nojautuminen sekd kdytannostd johdettuihin
kdaytannon haasteisiin ettd kehittdmistyon teoriaperustaisuuteen, iteratiivi-
suus ja syklisyys, kumppanuus tutkijoiden ja kdytdnnon toimijoiden kesken,
eri tutkimusmenetelmien joustava hyodyntdminen sekd kontekstuaalisuus.
(Mainituista kehittamistutkimuksen keskeisistd periaatteista tarkemmin
Kiviniemi 2015). Keskipohjalainen koulutusvayld -hankkeen erdana lahto-
kohtana on ollut juuri AHOT-kédyténtojen kehittdminen, jota prosessia myos
tamad tutkimus on pyrkinyt tukemaan. Tédssd mielessd tutkimus pyrkii osal-
tan tukemaan toimintaperiaatteiden ja -mallin kehittamista. AHOT-kaytan-
tojen kehittdmisen tarve on lahtenyt kdytannon tarpeista ja tdman tutkimus
on osaltaan vahvistamassa kehittamistyon tutkimuksellista ja teoreettista
haltuunottoa. Tutkimuksessa pyritdan kuvaamaan my6s AHOT-toteutuksen
kontekstia niin, ettd lukija saa kuvaa, millaisissa olosuhteissa tutkimustyota
on tehty.

Edelld luetelluista design-tutkimuksen periaatteista iteratiivisuus ja
syklisyys ja toisaalta yhteistyohon perustuva kumppanuus eivét ole ominais-
ta tdlle tutkimukselle. Toisaalta tutkimuksen kuluessa timén tutkimuksen
alustavia tuloksia on pyritty levittamé&an kentille melko pian aineistonkeruun
jalkeen. Tama on tapahtunut mm. ldhettamalla eri yksikoiden yhteyshenkiloi-
den tietoon alustavia yksikkokohtaisia tuloksia, samoin hankkeen kuluessa
olen kertonut useissa yhteyksissd keskeisid tuloksia niin Centria ammattikor-
keakoulussa, Kokkolan yliopistokeskus Chydeniuksessa kuin ammatillisen
toisen asteen opettajille suunnatuissa koulutustilaisuuksissa. Periaatteessa
taméd on mahdollistanut tulosten huomioon ottamisen AHOT-kaytantojen
jatkokehittelyssd. Varsinaisesta systemaattisesta syklisestd kehittamistyosta
ei kuitenkaan ole ollut kyse.

Tutkimuksen yhteydessa ei varsinaisesti voi puhua myoskdan varsi-
naisesta kehittimiskumppanuudesta timén tutkimuksen ja kdytannon kehi-
tystyon tekijoiden kesken. Tietoa tdiman tutkimuksen tuloksista on vélitetty
eteenpdin, mutta varsinaista yhteistd kehittamiskumppanuutta ovat edus-
taneet enemmadn alakohtaiset Keskipohjalainen koulutusvdyld -hankkeen
tiimit. Ndiden tiimien keskeinen intressi liittyi tdmé&n tutkimuksen tekijan
arvion mukaan ehkd enemman joustavien alakohtaisten koulutusvéaylien ke-
hittdmiseen ja tdtd joustavuutta tukevien opintojaksojen suunnitteluun kuin
AHOT-menettelyyn. Edellisten arvioiden perusteella kutsun ty6ta otteeltaan
enemmadnkin mixed methods -ldhestymistavan kuin design-tutkimuksen
mukaisesti tutkimukseksi, vaikka joitakin kehittdmistutkimuksen piirteitd
tutkimusprosessiin on liittynyt.
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4.3 Tutkimuksen kohdejoukko ja aineiston keruu

AHOT-tutkimuksessa aineistoa on kerdtty sekd Centria ammattikorkea-
koulun ettd Jyvaskylédn yliopistokeskus Chydeniuksen opiskelijoille ja henki-
16stolle suunnattujen kyselyiden avulla. Kyselyiden laatimisessa on sovellet-
tu mm. AHOT korkeakouluissa (2009) hankkeen selvitysta seka Jantin (2008),
Penttildn (2011) ja Piesasen (2005) tutkimusten mittaristoja. Ndistd Jantin
tutkimuksen mittaristo on toiminut keskeisend perustana erityisesti henkilo-
kuntakyselyn laadinnassa, Penttildn tutkimus puolestaan opiskelijakyselyn
perustana. Kyselyt sisdlsivit niin maarallisia (mm. Likert-asteikollisia) kuin
laadullisiakin kysymyksid. Opiskelijakyselyssa kartoitettiin mm. sitd, millai-
sia opintoja ja toisaalta epdviralliseen tai arkioppimiseen perustuvaa osaa-
mista opiskelijat kokivat omaavansa ja ovatko he hakeneet ndihin liittyen
hyvéksilukuja. Kysely (liite 1) sisdlsi myds asenneviittdmida muodollisen
koulutuksen hyvéksilukuihin, epédvirallisen ja arkioppimisen tunnistamiseen
ja tunnustamiseen sekd hyvaksilukuihin liittyvadn ohjaukseen liittyen. Myos
henkilostolle suunnattu kysely (liite 2) suuntautui selkeésti hyvéksilukuihin
ja aiemmin hankitun osaamisen tunnistamiseen ja tunnustamiseen sekéa néi-
hin liittyvaan ohjaukseen.

Maarallisten kysymysten liséksi toteutetussa opiskelijakyselyssad oli
nelja avointa kysymystd, jotka koskivat 1) aiemmin hankitun osaamisen huo-
mioon ottamista opinnoissa ja opintojen yksilollistamistd, 2) muodolliseen
koulutukseen ja toisaalta arkioppimiseen ja epdviralliseen oppimiseen suh-
tautumista hyvéksilukujen yhteydessd, 3) informaation ja ohjauksen saantia
AHOT-kaytantoihin liittyen ja 4) kehittdmisehdotuksia aiheeseen liittyen.

Henkilostokyselyssd avointen kysymysten asettelu oli hieman toinen,
mutta edelliset nelja teemaa tuli my®6s siind kyselyssé esille. Edelleen henki-
lostolta tiedusteltiin ajatuksia 5) hyvéksilukujen vastuunjaosta ja paatoksen-
teosta niin muodollisen koulutuksen kuin arkioppimisen ja epévirallisenkin
oppimisen osalta sekd 6) ndkemyksid niistd haasteista, joita osaamisen tun-
nistamisen ja tunnustamisen prosessiin liittyy.

Opiskelijakysely suunnattiin ensimmdistd ja toista vuotta opiskeleville.
Centrian kansainviliset opiskelijat eivdt kuuluneet tutkimuksen kohdejouk-
koon. Henkilostokyselyyn osallistui sekd opetushenkilostod ettd opiskelijoi-
den ohjauksesta vastaavaa koulutuksen tukihenkiltstod. Kyselyd pyydettiin
suuntaamaan eri yksikoiden ja Centrian yhteishenkildiden kautta erityisesti
heille, jotka ovat tekemisissad opintojen hyvéaksilukujen kanssa.

Kyselyt ja niihin liittyvadt muistutuskyselyt toteutettiin kevaalla 2013.
Opiskelijoita kyselyyn vastasi 84, joista 66 oli nais- ja 17 miesopiskelijoita
(vksi ei vastannut sukupuolta koskevaan kysymykseen). Edelleen 21 vas-
tanneista oli Centria ammattikorkeakoulun ja 63 yliopistokeskuksen opis-
keljjoita eri koulutusohjelmista. Vastanneista 36 on suorittamassaan opin-
tojaan ensimmdistd vuottaan, 47 toista opiskeluvuottaan. Kuviossa viisi on
esitetty tarkemmin kyselyyn vastanneiden opiskelijoiden jakautuminen
koulutusaloittain.
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KUVIO 5 Kyselyyn osallistuneiden opiskelijoiden koulutusala

Yliopistokeskuksen opiskelijat olivat sekd idkkddmpid ja enemmédn alan
tyokokemusta omaavia kuin ammattikorkeakoulun opiskelijat. Tama ei ole
sikdli yllattavad, ettd yliopistokeskus on keskittynyt erityisesti aikuiskou-
lutukseen. Kun kaikkiaan opiskelijoissa oli hyvin edustettuna mm. 1970- ja
80-luvulla syntyneet (liite 4, kuvio 25), oli suurin osa heistd oli nimenomaan
Kokkolan yliopistokeskus Chydeniuksen opiskelijoita. Centrian opiskelijois-
ta 57 % edusti vuosina 1991-1995 syntyneiden ja 24 % 1986-1990 syntynei-
den ikdryhmid. Yliopistokeskuksen opiskelijoista 24 % edusti vuosina 1971-
1975 ja vajaat 20 % vuosina 1976-1980 syntyneiden ikdryhmdd. Myo6s vuosina
1961-1970 vastanneita oli opiskelijoissa huomattava méé&rd. Centrian opis-
kelijat edustivat pddosin siten nuorimpien ja yliopistokeskuksen opiskelijat
puolestaan varttuneempien ikdluokkia.

Yliopistokeskuksen opiskelijoista monilla vastaajista oli jo aiempi kor-
keakoulututkinto. Yliopistokeskuksessa opiskelevista 63 opiskelijasta 21:114
oli ammattikorkeakoulututkinto, 2 ylempi ammattikorkeakoulututkinto sekd
13 kandidaatin tutkinto ja 13 jonkin toisen kuin opiskelualansa maisterin tut-
kinto. Centria-ammattikorkeakoulussa opiskelevista 21 opiskelijasta 18:1la oli
taustallaan toisen asteen koulutus esimerkiksi ammattiopistossa, lukiossa tai
ammattilukiossa. (Liite 4, kuvio 26.)

Vastanneilla opiskelijoilla oli tyypillisesti jo kohtuullisesti alan tyoko-
kemusta, mistéd voi katsoa olevan omat seuraamuksensa myos AHOT-kdy-
tantdjen kannalta erityisesti epdvirallisen osaamisen tunnistamisen ja tun-
nustamisen osalta. Kaikkiaan 84:std vastanneesta yli 19 vastaajalla oli yli 10
vuoden tyokokemus koulutusta vastaavalta alalta. Toisaalta 17 vastaajalla ei
ollut alaa vastaavaa tyokokemusta tai sitd oli alle vuoden. Tyypillisesti tyo-
kokemuksen maééré oli 3-5 vuotta.
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Yliopistokeskus Chydeniuksen maisteriohjelmien opiskelijoille kou-
lutusalaan liittyvda tyokokemusta oli enemmén kuin Centria ammattikor-
keakoulun opiskelijoilla. Vaikka monilla Centria ammattikorkeakoulun
opiskelijoista olikin alan tyokokemusta, yli puolella heista sitd oli kuitenkin
korkeintaan vuoden verran ja suhteellisen harvoilla (n. 14 %) oli enemman
tyokokemusta kuin 5 vuotta. Yliopistokeskuksen opiskelijoista puolestaan
yli puolella on vahintddn 6 vuoden tyokokemus tai enemmén. Siten voi olet-
taa, ettd heilld saattaa olla myos sellaista tyokokemusta, joka tulisi ottaa huo-
mioon hyviksilukujen yhteydessi ja johon liittyvd osaaminen opiskelijoiden
tulisi pyrkid osoittamaan oppilaitokselleen. (Kuvio 6.)

Henkilostokyselyyn vastasi 25 henkil6d, joista 7 oli Centria ammatti-
korkeakoulun edustajaa ja 18 yliopistokeskuksen. Yliopistokeskuksen edus-
tukseen katsotaan tdssd tutkimuksessa yliopistokeskuksen oman henkil6-
kunnan lisdksi myo6s nelja emoyliopistoja edustavaa vastaajaa, jotka ovat
osaltaan mukana tekemdssd yliopistokeskuksen maisterikoulutuksiin liitty-
vid hyviksiluku- ja AHOT-péaatoksid. Henkiloston edustajista kaksi tyosken-
teli sekd Centria ammattikorkeakoulussa ettd tuntiopettajina Kokkolan yli-
opistokeskus Chydeniuksessa. Koska heiddn p&atyonsa on ollut Centriassa,
on heidédn vastauksensa aineistonkdsittelyn yhteydessa luokiteltu ammatti-
korkeakoulun vastauksiin.
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Al oo | e —
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OYliopistokeskuksen opiskelija M Centria ammattikorkeakoulun opiskelija

KUVIO 6  Nykyiseen opintoalaan liittyva opiskelijoiden tyckokemus vuosina Centria
ammattikorkeakoulussa ja Kokkolan yliopistokeskus Chydeniuksessa (kor-
keakoulukohtaiset prosenttifrekvenssit)



Vastaajista 16 oli naisia ja 9 miehid. Heistd opetushenkilostoon (yliopettaja,
lehtori, yliopistonopettaja, yliopistonlehtori, professori) kuului 17 ja muuhun
henkil6stoon (opinto-ohjaaja, amanuenssi, suunnittelija, erikoissuunnittelija,
tutkija) 7 henkiloa. Tyypillisesti he olivat idltddn hieman alle 50 vuotiaita,
he olivat toimineet nykyisessd tyotehtdvédssdaan 6-15 vuotta ja oman alan
tyokokemusta oli vahintddn yli 6 vuotta, tyypillisesti 21-25 vuotta (kuvio 7).
Vastaajia voi luonnehtia siten kokeneiksi oman alansa ammattilaisiksi, jotka
olivat toimineet tavallisesti my6s korkeakoulussaan jo jonkin aikaa.
Hyvéksilukuihin liittyvd kokemus vaihteli vastaajien kesken jonkin
verran. Vastaajista 15 kertoi omaavansa paljon tai kohtalaisesti kokemusta
hyvéksilukutapauksista, 10 vdhén tai ei ollenkaan (kuvio 8.)

Alle vuoden
1-2 vuotta
3-5 vuotta

6-10 vuotta

11-15 vuotta
16-20 vuotta

21-25 vuotta

0 1 2 3 4 5 6 7
KUVIO7  Henkiloston kokemus nykyisesta tyotehtavastaan (f)

Paljon
Kohtalaisesti
Vahan

En ollenkaan

0 2 4 6 8 10 12

KUVIO 8  Henkiloston kokemus opintoihin liittyvistd hyvéksilukemisista (f)
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4.4 Aineiston analysointi

Aineiston keruun jilkeen henkilosto- ja opiskelija-aineistot siirrettiin
SPSS-sovellukseen tilastollista tietojenkésittelyd varten. Kyselyille yhteisten
kysymysten osalta muodostettiin opiskelija- ja opettaja-aineistojen vastaus-
matriiseista myos yhdistelmdmatriisi, joka mahdollistaa henkil6ston ja opis-
kelijoiden ndkemysten eroavuuksien tilastollisen tarkastelun.

Aineiston tilastollisen késittelyn yhteydessd tarkasteltiin perusinfor-
maationa muuttujien jakaumatietoja frekvensseind (f) sekd prosenttifrek-
vensseind sekd keskiarvoja (ka) ja keskihajontoja (kh). Vertailevina ana-
lyysimenetelmind kéytetiin sekd parametrisid ettd nonparametrisiad testeja.
Tarkastelussa hyodynnettiin riippumattomien otosten t-testid sekd nonpa-
rametrisistd testeistd Mann Whitneyn U-testid sekd Kruskall-Wallisin testia.
(Taulukko 1.)

Kruskall-Wallisin ja Mann-Whitneyn testeissd testisuureen laskeminen
ei perustu alkuperdisiin havaintoarvoihin vaan alkuperdiset arvot korvataan
jarjestysluvuilla. Testit perustuvat siten eri havaintoarvojen jérjestykseen, jol-
loin testin yhteydessd ilmastaan eri osaryhmien jdrjestyslukujen keskiarvo
(esim. Valli 2001, 77-80; Holopainen & Pulkkinen 2004, 176). Téassd tutkimuk-
sessa Kurskall-Wallisin ja Mann-Whitneyn testitulosten yhteyteen on lisétty
myos ryhmékohtaiset alkuperdishavaintojen keskiarvot havainnollistamaan
ryhmien nidkemysten eroavuuden suuruusluokkaa (liitteet 6 ja 7). Todetta-
koon, ettd opiskelija-aineistosta analysoitiin Kruskall-Wallisin testin avulla
myos, onko didin koulutustaustalla yhteyttd sithen, miten opiskelijat hyviak-
silukuja koskeviin asennevdittimiin suhtautuvat. Tilastollisia eroja ei ollut
havaittavissa, joten tulostarkasteluun ei timénkaltaista tarkastelua ole myos-
kadn sisillytetty.

Henkilostolle ja opiskelijoille suunnattu kysely sisdlsi my6s avoimia
kysymyksid, jossa tiedusteltiin vastaajien ndkemystd hyviksilukuihin ja
osaamisen tunnistamis- ja tunnustamiskaytantoihin liittyen. Mainitut kysy-
mykset johdattelivat luonnollisesti vastausten suuntaa, eli vastaukset liittyi-
vat mm. toisaalta muodollisen koulutuksen ja toisaalta epdvirallisen ja ar-
kioppimisen hyvéksilukuihin ja sekd hyvéksilukuihin liittyvaan ohjaukseen.
Eraat tutkittavat ovat ottaneet my0s vastauksissaan vaikutteita kyselyyn si-
sédltyneiden vdittdmien muotoiluista. Siten kyselylomakkeessa esitetyt méaa-
rélliseen tutkimusotteeseen liittyneet vaittamét nayttavit osaltaan toimineet
vastaajille virikkeind heiddn pohtiessaan, miten he avoimeen kysymykseen
vastaavat.

Opiskelijoilta ja henkilokunnalta kerdtyt aineistot on analysoitu sys-
temaattisesti laadullisen sisdllonanalyysin avulla. Kyselyn perusteemoista
huolimatta aineistoa on pyritty analysoimaan avoimesti hyvéksilukuihin ja
osaamisen tunnistamiseen liittyvid pelkistettyjd ilmauksia etsien ja nditd il-
maubksia luokittelemalla ja kategorisoimalla. Siten laadullisen aineiston ana-
lysointiin liittyy my®ds aineistoldhtoisid piirteitd (Glaser & Strauss 1967; Tho-
mas 2006).



TAULUKKO 1 Kiytetyt tilastolliset analyysimenetelmét

Kiytetty menetelma Menetelmain tarkoitus

Jakaumatiedot, frekvenssit,
prosenttifrkevenssit, keski- ~ Muuttujien perustarkastelu
arvot, keskihajonnat

Prosenttifrekvenssejd ku- Muuttujien jakaumatietojen ja eri ryhmien vastausero-

vaavat palkkikaaviot jen havainnollistaminen

Riippumattomien otosten Kahden riippumattoman otoksen / osaryhméin vertai-

t-testi lu (henkilostd - opiskelijat) keskiarvojen vertailu

Mann-Whitneyn U-testi, Kahden riippumattoman otoksen / osaryhman vertai-

(nonparametrinen testi) lu, pieni otoskoko (Centrian henkilosto - yliopistokes-
kuksen henkildsto; Centrian opiskelijat - yliopistokes-
kuksen opiskelijat)

Kruskall Wallisin testi Riip- Usemman riippumattoman otoksen / osaryhmaén ver-

pumattomien otosten t-testi tailu (Aidin koulutustaustan merkitys opiskelijoiden
arvioihin; henkilskunnan tydeldaméakokemuksen yhteys
henkilsston arvioihin)

Aineiston koodausvaiheessa analyysin yksikkona kdytettiin yksittdisid virk-
keitd tai selkedsti samaan ilmioon liittyvid usean virkkeen kokonaisuuksia,
joiden avulla vastaajat hahmottivat hyvaksilukuihin ja muulla tavoin han-
kitun osaamisen tunnistamiseen ja tunnustamiseen liittyvid kysymyksid.
Analyysiyksikkond olivat siten ajatuskokonaisuudet esimerkiksi yksittais-
ten sanojen tai lauseiden sijasta (Tuomi & Sarajarvi 2004, 112). Analysoin-
nin ldhtokohtana oli Tuomen ja Sarajarven (2004, 111-115) esitystd mukaillen
tunnistaa ajatuskokonaisuudet ja muodostaa ndiden perusteella ajatuskoko-
naisuuksia kuvaavat pelkistetyt ilmaukset, etsid eroavuuksia ja samankaltai-
suuksia ndiden ilmausten kesken sekd muodostaa aineistoa kuvaavat ala- ja
padkategoriat.

Sisdllonanalyysin perusteella opiskelijat ja henkilosto tarkastelivat hy-
vaksilukuihin liittyvid kysymyksid seitsemdn padkategorian kautta. Nama
kategoriat olivat 1) muodollisen koulutuksen hyvéksilukeminen, 2) epavi-
rallisen ja arkioppimisen hyvidksilukeminen, 3) opiskelija osaamisen osoitta-
jana, 4) opintojen yksilollistyminen, 5) johdonmukaisuuden tarve, 6) vastuu
AHOT-prosessissa ja hyvéaksilukupéatoksissa ja 7) AHOT ja ohjausprosessi.

Padkategorioista suurin osa jdsentyi ennalta jasennettyjen kysymys-
ten ja teemojen mukaisesti. Téltd osin tarkastelussa voi katsoa olleen ns.
teoriasidonnaisen analyysin piirteitd, jolloin analyysissd on omat teoreet-
tiset kytkentdnsd, vaikka analyysi ei ldhtokohtaisesti ole suoraan teoriaan
pohjautunutkaan (Eskola 2015). Kuten aiemmin totesin, aineistoa on pyritty
analysoimaan toisaalta aineistoldhtoisesti aineistosta pelkistettyjad ilmauksia
etsien ja aineistoa kategorisoiden. Johdonmukaisuuden tarvetta ja opiskeli-
jaa osaamisen osoittajana kuvaavat padkategoriat on selkedsti vasta aineiston
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analysoinnin myotd kehittyneitd kategorioita. Esimerkki aineiston analysoin-
nin etenemisestd, aineistoon liittyvien pelkistettyjen ilmausten ryhmittami-
sestd tai klusteroinnista sekd alakategorioiden ja padkategorian muodostami-
sesta esitetddn taulukossa 6 (liite 3). Esimerkkina kdytetddn edelld mainittua
johdonmukaisuuden tarpeen péddkategoriaa. Kaikki muodostetut pda- ja ala-
kategoriat on esitetty taulukossa 7 (liite 3).



5 TULOKSET

5.1 Hyviksilukujen ja osaamisen tunnistamisen ja
tunnustamisen toteutuminen

Madrallisestd ndkokulmasta opiskelijat olivat saaneet opintoihinsa liittyvid
hyvaksilukuja varsin hyvin tekemiinsd hyvidksilukuhakemuksiin ndhden.
Vastanneista 84:std opiskelijasta hyviksilukua oli hakenut 65, 19 puolestaan
ei ollut hyvéksilukuja hakenut. Keskimddrin opiskelijat olivat hakeneet il-
moituksensa mukaan hyviksilukua n. 43,4 opintopisteen verran opiskelijaa
kohden. Naistd hyviksiluetuksi tuli keskiméddrin 40,4 opintopistettd, mitd
voi pitdd korkeana maarand suhteessa haettuihin hyvéaksilukuihin. Yliopis-
tokeskus Chydeniuksen ja Centria ammattikorkeakoulun opiskelijoiden kes-
ken oli selked ero haettujen hyviksilukujen osalta. Centriassa opiskelija haki
keskimddrin hyvéksilukuja 9,4 opintopisteen verran, yliopistokeskus Chy-
deniuksessa 54,7 opintopisteen verran. Centrian opiskelijoiden opinnoista
myonteisid hyvéksilukupddtoksid tehtiin keskimédrin 8,6 opintopistettd ja
yliopistokeskuksen opiskelijoiden opinnoista n. 51 opintopistettd opiskelijaa
kohden. Eroavuus kuvastaa hyvin sitd, miten erilaisia toisaalta ammattikor-
keakoulututkintoaan ja toisaalta yliopistokeskuksen maisteritutkintoaan te-
kevit opiskelijat ovat taustoiltaan. Ammattikorkeakouluun voidaan pyrkia
toiseen asteen koulutuksen jalkeen. Yliopistokeskuksen maisteriopinnot ovat
selkedsti suuntautuneet aikuiskoulutukseen ja opiskelijoilta edellytetdan ha-
kuvaiheessa mm. alaan liittyvid aiempia yliopistollisia opintoja.

Yleensd hyviksilukua haettiin opintojen alkuvaiheessa, mutta toisaalta
niitd haettiin myds joustavasti opintojen eri vaiheissa joko kurssikohtaisesti
tai opinto-ohjauksen yhteydessa. (Kuvio 9.)
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KUVIO9  Hyviksilukeminen opintojen eri vaiheissa (f, n=84)

Useat opiskelijoista my0s totesivat, ettd eivét olleet hyvaksilukemista ha-
keneet. Syyt, miksi osa opiskelijoista ei ole hyvéksilukua hakenut, ndyttaa
osittain liittyvan opiskelijoiden kokemaan epdvarmuuteen (liite 4, kuvio
27). Vastaajat eividt ndytd toisaalta tienneen, voisiko heilld olevaa osaamis-
ta hyviksilukea, toisaalta myo6s hyvaksilukukaytantoihin liittyvéssa tieta-
myksessd ndyttdd tdimén vastaajaryhmén osalta olleen parantamisen varaa.
Kummatkin ndkokulmat asettavat omia haasteita myos opinto-ohjaukselle.
Toisaalta osa vastaajista on jdttanyt hakemuksen tekemittd, koska ovat kor-
keakouluilta saamansa informaation perusteella ymmartianeet, ettd hake-
musta ei kannata jittdd. Vastaajissa on myos niitd, jotka eivit ole pitdneet
hyvaksilukuhakemuksia tarpeellisena tai ovat itse arvioineet oman osaami-
sensa olevan riittamatonta.

Vastaajien mielestd (68% opiskelijoista ja 88 % henkilostostd) hyvaksi-
lukujen sujuvoittamiseksi nadyttdisi olevan vield tehtdvad. Sekd henkilostosta
ettd opiskelijoista yli puolet arvioi myos, ettd opiskelijoiden on vaikea ym-
martdd hyvaksiluvun periaatteita ja kdytantoja. (Kuvio 10.) Opiskeljjoilta ja
henkilostoltd tiedusteltiin kyselyn yhteydessd, miten selkeiltd hyvaksiluvun
periaatteet ja kdytannot heistd ndyttaviat niin muodollisen koulutuksen kuin
arkioppimiseen ja epdviralliseenkin oppimiseen liittyen. Yleisesti ottaen suu-
ri osa sekd opiskelijoista (44 % vastanneista) ettd henkilostostd (48 % vastan-
neista) piti hyvaksilukemisen kaytantoja selkeind (kuvio 10). Tulokset ovat
samansuuntaiset mm. Penttisen (2011, 82) korkeakouluopiskelijoita koske-
neen tutkimuksen tulosten kanssa. Sen sijaan arkioppimiseen ja epaviralli-
seen oppimiseen liittyvat kiytannot nayttaytyvat usein epdselvand niin opis-
kelijjoille kuin henkilostollekin (n. 58 % vastanneista).

Vaikka Centrian henkilosto ja opiskelijat olivat edelld kuvattujen viit-
tdmien osalta vastauksissaan johdonmukaisesti jonkin verran kriittisempid
kuin yliopistokeskuksen henkil6sto ja opiskelijat ei tilastollisia eroavuuksia



mainittujen vaittamien kesken ilmennyt. Sen sijaan naisopiskelijat nayttivat
olevan miesopiskelijoita varauksellisempia hyvéaksilukuperiaatteiden ja kady-
tantojen selkeyttd koskevaan viittiman suhteen. Mann Whitneyn testin pe-
rusteella naisten ja miesten késitysten vélinen ero oli tilastollisesti melkein
merkitsevad (p=0,024% liite 6, taulukko 10).

Laadullisen aineiston perusteella opiskelijat vaikuttivat osaltaan tie-
dostavan, ettd erityisesti arkioppimisen ja epdvirallisen oppimisen osalta
AHOT-kédytanteet eivit olleet vield kovin kehittyneet. Osa opiskelijoista suh-
tautuivat tdhdn ymmartavdisemmin, toisia taas tilanne vaikutti drsyttavan.

Miten koulutuksessa tulisi mielestisi kehittid aiemmin hankitun osaamisen
tunnistamisen ja tunnustamisen kaytintoja?

AHOQOT- taitaa olla vield niin alkuvaiheessa, etteikohén se siitda muotou-
du selkeammaéksi kun kéytanteet sisdistetddn henkilokunnan taholla
ensin, sitten vasta on opiskelijalla mahdollisuus saada jokin yhtendinen
kuva aiheesta. (Yliopistokeskuksen opiskelija)

Miten aiemmin hankittu osaamisesi on otettu mielestisi huomioon
opinnoissasi?

Alku ainakin oli varsin sekavaa; Opinto-ohjauksissa infoa annettiin,
mutta samalla perddn todettiin ettd timd on nyt kaikki vield niin avoin-
na ettd katsotaan mihin suuntaan kiaytanto etenee - mekédan emme voi
varmasti tietdd eli nolla-infoa, tarpeetonta ajan kayttoa!!! (Yliopistokes-
kuksen opiskelija)

My6s henkiloston keskuudessa esitettiin ndkemyksid, ettd arkioppimisen ja
epdvirallisen oppimisen osalta osaamisen osoittamiseen ja hyvéaksilukuihin
liittyvéat kaytannot eivit ole vield kovin selkeitd. Selkeampid kaytantoja esi-
merkiksi tydeldmédosaamisen tunnustamiseen kaivattiin, samoin yhtendisten
kaytantojen muotoutumista.

Miten onnistuneesti opiskelijoiden aiemmin hankkima osaaminen otetaan mie-
lestiisi tilli hetkelld huomioon koulutuksessanne? Miten toisaalta muodollisen
koulutuksen avulla hankitun osaamisen ja toisaalta epdvirallisen ja arkioppi-
misen kautta hankitun osaamisen tunnustaminen ja hyviksilukeminen toteu-
tuu yksikdssinne?

... tydelamassad hankitun osaamisen osalta ei ole selkeitd ”pelisdanto-
ja”; hyvéa tydelamdosaaminen kuitenkin yleensd keventdd opiskelijan
opintopolkua, kun osa opittavista asioista on tuttuja kdytannon tasolla
(Yliopistokeskuksen henkilokuntaa)

... heti kun menndan arkioppimisen puolelle, tulevat ongelmat vastaan.
Minulla on semmoinen hytind, ettd tdssd suhteessa yliopisto muut-
taa toimintakédytantojaan hitaasti, hyvin hitaasti. (Yliopistokeskuksen
henkilokuntaa)
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Hyvaksilukemisen  peri- Opiskelijat
aatteet ja kdytannot ovat
koulutuksessamme  sel-
kedt

Henkilosto

Myo6s arkioppimisen ja

epavirallisen oppimisen

kautta (tyoeldaméan, har-

rastusten,  jarjestotoi- Opiskelijat
minnan jne.) hankitun

osaamisen  tunnistami- Henkildsté
seen ja tunnustamiseen

on koulutusalallani sel-

keat kdytannot

Opiskelijat
Hyvéksilukemisen  suju- piskella

voittamiseksi on viela
tehtdvé paljon Henkilosto

Opiskelijoiden on vaikea Opiskelijat
ymmartad  hyvaksiluke-
misen periaatteita ja kay-
tantoja

Henkilosto

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

@ Taysin eri mielta @ Jokseenkin eri mielta
O Ei samaa eikd eri mielta OJokseenkin samaa mielta
W Taysin samaa mielta
KUVIO 10. Opiskelijoiden(n=73-76) ja henkiloston (n=25) arvio hyvéksilukuihin ja
osaamisen tunnistamiseen ja tunnustamiseen liittyvistd toimintaperiaatteis-
ta ja kdytannoistd (prosenttifrekvenssit)

. arkioppimisen kautta hankitun osaamisen tunnustamisessa ja hy-
viaksilukemisessa olemme varmaan aika tavalla alkuvaiheessa. Toisaal-
ta en voi arvioida kokonaistilannetta, koska en tunne kaikkia nykyisia
kaytanteitd. Yksikossamme ei kovinkaan paljon jaeta nditd asioita. To-
sin meilld on paperilla ihan hyvéa ohjeistus, mutta miké lienee kidytan-
non toteutus. (Yliopistokeskuksen henkilokuntaa)

Ainakin itse koen, ettd Ahot-ajattelu ja -kdytannot ovat vield sekavassa
tilassa koulutuksessamme. Yhteisid periaatteita ollaan vasta muotoile-
massa ja ennakkotapauksia on vihan. Varsinkin ns. epdvirallisella puo-
lella. (Yliopistokeskuksen henkilokuntaa)



Tarkasteltaessa, millaisia tutkintoonsa liittyvia sisdltojd opiskelijat olivat saa-
neet hyviksiluetuksi, maarallisesti eniten mainintoja saivat mm. oman alansa
perusopinnot (39 mainintaa), sivuainekokonaisuudet tai ~kokonaisuus (37),
vapaasti valittavat opinnot (25) sekd kieliopinnot (24). Myos oman alan aine-
ja ammattiopinnoista (20) sekd syventdvista tai suuntautumisopinnoista (11)
oli joitakin mainintoja. Mainitunkaltaiset maininnat kertovat siitd, ettd mo-
nilla opiskelijoilla on joko aiemman tutkinnon tai esimerkiksi avoimen yli-
opiston kautta opintoja, jotka on mahdollisuus sellaisenaan siséllyttda tutkin-
toon. Oman alan perusopinnoista oli hyviksiluettu myos yksittdisid kursseja
(27), samoin oman alan aine- tai ammattiopinnoista (23), sekd syventdvista
opinnoista (10). Mikili opiskelijoille ei ollut hakemuksen perusteella hyvik-
silukua myonnetty, arvioivat he tavallisesti syynd olevan sen, ettd heiddn
osaamisensa ei riittdvasti vastannut opintoihin liittyvid osaamisvaatimuksia.

(Kuvio 11.)

Oman alani perusopinnot
Yksittaisia kursseja oman alani perusopinnoista

Oman alani aine- tai ammattiopinnot

Yksittdisia kursseja oman alani aine- tai
ammattiopinnoista

Oman alani syventavat tai suuntautumisopinnot

Yksittdisia kursseja oman alani syventavista tai
suuntautumisopinnoista

Sivuainekokonaisuuden tai -kokonaisuuksia
Vapaasti valittavia opintoja

Kielikurssin tai -kursseja
Tutkimusmenetelmakurssin tai -kursseja
Harjoittelun

Projektityon

Osia joistakin kursseista

Opinnaytetyon ja / tai siithen kuuluvia opintoja

Yleis- ja yhteisid opintoja

0O 5 10 15 20 25 30 35 40 45

KUVIO11 Tutkinnon sisillst, joista opiskelijat ovat saaneet hyviksilukuja (maininto-
jen maara)
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Siihen, miten hyvidksiluvut olivat omalta kohdalta toteutuneet, opiskelijat
suhtautuivat kohtuullisen myonteisesti. Opiskelijoilla ndyttivat olevan melko
tyytyvdisid siitd, miten hyvin heiddn omaamansa aiempi osaaminen on otet-
tu huomioon hyvéksilukupéatosten yhteydessa. Heistd 64 % katsoi aiemman
osaamisen tulleen otetuksi hyvin huomioon, toisaalta neljannes opiskelijoista
oli vdittdmdn kanssa eri mieltd. Henkiloston arvio oli vield myonteisempi.
Heistd 76 prosenttia arvioi hyviksilukujen ottavan hyvin huomioon opiskeli-
joiden osaamisen. Opiskelijat (66% vastanneista) kokivat hyviaksilukujen teh-
neen myos koulutuksesta myos joustavampaa. Henkiloston arvio oli tatakin
myonteisempi, silld heistd 52 % oli vdittamén kanssa jokseenkin samaa mielta
ja 44 % tdysin samaa mieltd. Opintojen joustavoitumista koskevan vaittaméan
osalta henkiloston ja opiskelijoiden kasitysten valilld oli tilastollisesti erittdin
merkittava ero (t=3,5; p=0,001***, liite 8 taulukko 16).

Opiskelijoiden aiemmin Opiskelijat

hankkima osaaminen
on otettu hyvin huomi- Henkilésts
oon opintojen hyvaksi-
lukujen yhteydessa
Aiemmin hankitun Opiskelijat
osaamisen hyvaksilu-
keminen on tehnyt kou- Henkildstd
lutuksesta joustavam-
paa
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
@ Taysin eri mielta @ Jokseenkin eri mielta
O Ei samaa eika eri mielta OJokseenkin samaa mielta

W Taysin samaa mielta

KUVIO 12  Opiskelijoiden (n=75) ja henkiloston (n=25) arvio hyvéksilukujen toteutu-
misesta (prosenttifrekvenssit)
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Opiskelijat myos kokivat osaamisensa opintopisteyttdmisen tapahtuneen
hyviksiluettaessa helposti (58 % vastanneista), hyviksilukujen toteutuneen
kohdaltaan padsaantoisesti oikeudenmukaisesti (63 % vastanneista) ja heille
oli yleensda muodostunut kasitys siitd, milld perustein hyvaksilukupéaétos oli
tehty (68 % vastanneista). Toisaalta osalla opiskelijoista ei téllaista kdsitystd
ollut muodostunut (20 % vastanneista). Todettakoon, ettd Penttildn valtakun-
nallisessa ammattikorkeakoulu- ja yliopisto-opiskelijoita koskevassa tutki-
muksessa 37 % vataajista arvioi, ettd hyvaksilukupdatosta ei oltu perusteltu
heille kunnolla. T4lta osin tilanne keskipohjanmaalla ei ole mitenk&&dn poik-
keuksellinen. Tamé&n tutkimuksen opiskelijoista 24 % opiskelijoista myos

koki, ettd heiddn osaamistaan ei arvostettu hyviksilukemisprosessin aikana
(kuvio 13).

Aiemman osaamiseni

opintopisteyttaminen tapahtui 30,3 34,2

hyvaksiluettaessa helposti | | |
Hyvak5|lu!<efmnen toteute.ttnn' ?:é; 27 37,8
kohdallani oikeudenmukaisesti |

e T
R

SR
]

Osaamistani ei arvostettu
hyvéksilukemisprosessin aikana

e
e R
o . i

Vaikeudet hyvéksilukemisessa ovat 39
vieneet intoa opiskelusta e

Minulla on hyva kasitys siita, milla

perusteella hyvaksilukeminen :; 12 37,3
kohdallani tehtiin —t T T
0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %
E Tdysin eri mielta (1 Jokseenkin eri mielta O Ei samaa eika eri mielta
OJokseenkin samaa mielta W Tdysin samaa mielta

KUVIO 13 Opiskelijoiden (n=73-76) arvio epéviralliseen ja arkioppimiseen perustuvan
osaamisen hyvéksilukemisesta (prosenttifrekvenssit)
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Centria ammattikorkeakoulun ja Kokkolan yliopistokeskuksen opis-
kelijoiden kasitysten valilld oli kuitenkin eroja yhtd vidittdimaa lukuun otta-
matta mainittujen kysymysten suhteen (liite 6, taulukko 11). Osaamisensa
arvostamisesta opiskelijaryhmien ndkemykset olivat samansuuntaiset. Mui-
den viittdimien osalta Centria ammattikorkeakoulun opiskelijat olivat joh-
donmukaisesti yliopistokeskuksen opiskelijoita kriittisempid. Erot olivat
Mann Whitneyn testin perusteella kahden vdittiméan osalta tilastollisesti
merkitsevid. Siten Centria ammattikorkeakoulun opiskelijat eivét katsoneet
samassa mddrin hyvidksilukujen tehneen koulutuksesta joustavampaa kuin
yliopistokeskuksen opiskelijat (p=0,006**). Yliopistokeskuksen opiskelijat
kokivat myos Centria ammattikorkeakoulun opiskelijoita useammin omaa-
vansa hyvan kasityksen siitd, milld perusteella hyviksilukeminen on heiddn
kohdaltaan tehty (p=0,006**). Muiden viittamien osalta kasitysten erot olivat
tilastollisesti melkein merkitsevia.

TAULUKKO 2 Henkiloston (n=25) ndkemys opiskelijan aiemman osaamisen huo-
mioon ottamisesta hyvaksilukemisprosessissa (f)

Huomioidaanko opiskelijan opintojen Kylld Ei En osaa sanoa
hyviksilukemisessa aikaisempi ...

... koulutusorganisaatioissa saatu tut-

kintoon johtanut koulutus? 24 1 0
... tyokokemuksen kautta hankittu 20 2 3
osaaminen?

...koulutusorganisaatioissa saatu kou- 15 7 3
lutus, joka ei johda tutkintoon (esim.

tdydennyskoulutus)?

...vapaa-aikana (esim. jdrjestotoiminta, 6 15 4

harrastukset) hankittu osaaminen?

... vapaan sivistystyon (esim. kansa- 3 18 4
lais- ja tyovaenopistot) kurssit?
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Henkiloston arvion mukaan hyvéksilukuprosessissa otetaan erityisesti huo-
mioon aiempi tutkintoon johtava koulutus sekd tyckokemus, samoin tdy-
dennyskoulutustyyppinen koulutus otetaan melko hyvin huomioon (tau-
lukko 2). Sen sijaan vapaa-aikana hankitun osaamisen ja esimerkiksi vapaan
sivistystyon kautta hankittua osaamista ei tyypillisesti hyvéksiluvuissa oteta
huomioon.

TAULUKKO 3 Hyvaksilukupédidtokseen vaikuttavat tekijat henkiloston (n=25) arvion

mukaan (f)

Miten tirkeitd seuraavat kriteerit ovat  Ei lain- Ei Melko Erittdin
opintojen /opintokokonaisuuksien kaan kovin tarked tarked
hyviksilukemisesta pddtettiessi? tarkea tarked

Hyviéksiluettavana olevan kurssin/ 0 0 6 19

opintokokonaisuuden sisalto ja

osaamisvaatimukset

Hyvéksiluettavana olevan kurssin / 0 0 11 13

opintokokonaisuuden vaativuustaso

Opiskelijan osoittama osaamisen 1 2 10 12

laajuus

Opiskelijan osoittama osaamisen 1 4 8 12

laadukkuus

Hyvéksiluvun kohteena olevan kurs- 0 3 15 7

sin /opintokokonaisuuden edellytta-
ma tyOmadara

Aiempien opintosuoritusten tuoreus 1 9 13 2
(eli miten vanhalla opintosuorituk-

sella opiskelija on hyviksilukua

hakemassa)
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Keskeisimpind kriteereind hyvéksilukupdatoksid tehtdessda on henkiloston
arvion mukaan hyvdaksiluettavana olevan kurssin tai opintokokonaisuuden
sisdlto ja osaamisvaatimukset sekd vaativuustaso. Samoin opiskelijan osoit-
taman osaamisen laajuudella ja laadukkuudella on keskeinen merkitys. Vas-
tausten perusteella on tulkittavissa, ettd henkilosto ndyttdisi hyvin tiedosta-
van aiemmin hankitun osaamisen tunnistamisen ja tunnustamiseen liittyvan
periaatteen, jonka mukaan opiskelijan osaamista tulee arvioida suhteessa
opintojen osaamisvaatimuksiin. (Taulukko 3.)

Henkilostolta kysyttiin avoimella kysymykselld ndkemystd myos siité,
kenen tulee ottaa vastuun hyvaksilukuihin liittyvastd paatoksenteosta. Muo-
dollisen koulutuksen osalta ratkaisut saattavat vastaajien mukaan olla mo-
nesti niin selkeitd, ettd niiden osalta toisaalta esimerkiksi opinto-ohjaajat tai
amanuenssit voivat hyvin tehdd suoraankin hyvéksilukupaatokset. Epaviral-
liseen ja arkioppimiseen liittyvdn osaamisen tunnustamisen osalta arviointi
tulisi useiden vastaajien mukaan olla sisillollisen asiantuntijan vastuulla,
vaikka paatoksen muodollisesti tekisikin esimerkiksi koulutusohjelmajohtaja
tai yksikon johtaja. Centria ammattikorkeakoulussa tdtd ndkokulmaa paino-
tettiin henkiloston vastauksissa ldhes poikkeuksetta. Tama johtunee osittain
siitd, ettd Centrian hyvéksilukuja koskevissa ohjeissa tuodaan selkedsti esille,
ettd opettajan tulisi arvioida osaamista koskevat ndytot epavirallisen ja ar-
kioppimisen kautta hankitun osaamisen osalta.

Kenen vastuulla hyviksilukuihin liittyvin arvioinnin ja pddtoksenteon tulee
mielestdisi olla toisaalta muodollisen koulutuksen, toisaalta epdviralliseen ja
arkioppimisen kautta hankitun osaamisen osalta? Keiden tulee olla mukana
menettelyssi?

Kyseisen substanssialueen parhaan asiantuntemuksen omaava(t) opet-
taja(t) tulisi olla se, joka arvioi osaamisen ja koulutusohjelman vastuu-
henkilon tulisi tehdd lopullinen paatds hyviaksiluvusta opettajan/opet-
tajien esityksen/hyviaksynnan pohjalta. (Centrian henkilokuntaa)

Ehdottomasti hyvin koulutetun alan osaajan. Avustajana ja prosessin
hallinnasta tietdvan pitdd mukana jarjestelméssa olla ohjaukseen eri-
koitunut ohjaaja/ opettaja. Padtoksen teko on oikeuskysymys. Opis-
kelijoiden oikeusturva vaatii tasapuolisuutta ja kohtuutta! (Centrian
henkilokuntaa)

Molempien osalta paddtoksen tekee joko yksikonjohtaja tai professori.
Opintojakson vastuuopettaja on isossa roolissa osaamisen tunnistami-
sessa, vain hédn tuntee riittivan hyvin jaksonsa osaamistavoitteet ja voi
myos parhaiten opastaa opiskelijaa osaamisen osoittamisessa. Muka-
na tietysti myos amanuenssi, joka antaa yleistd ohjausta menettelysta.
(Yliopistokeskuksen henkilokuntaa)



Vastuuopettajien lisdksi ... my6s amanuenssin / opinto-ohjaajan. Jos-
kus nimittdin nama saddokset yms. asettavat omia ehtojaan asioille ja
amanuenssi/opinto-ohjaaja hallitsee sddadospohjan usein myos niissd
tapahtuneiden muutosten osalta. (Yliopistokeskuksen henkilokuntaa)

Muodollisen koulutuksen osalta opintoneuvojilla/amanuensseilla pi-
tdisi olla oikeus tehdd hyv. lukuja ... ja on turha juoksuttaa hyv luku-
papereita luennoitsijoilla; epdselvissd tapauksissa (tai uusissa ennak-
kotapauksissa) hyvidksiluvusta pitdd ehdottomasti olla vastaamassa
oppiaineen opettaja. (Yliopistokeskuksen henkilokuntaa)

Toinen vastauksista esiin piirtyvd ndkokulma oli paatoksenteon yhteisolli-
nen luonne. Siten hyviksilukujen katsottiin olevaan yhteisollinen prosessi,
jossa ratkaisut perustuvat asiantuntijan, opinto-ohjaajan ja esimerkiksi lopul-
ta muodollisen p&idtoksen tekevian koulutusohjelmajohtajan, yksikonjohta-
jan tai professorin yhteistyohon. Toisaalta korkeakouluilla ja yliopistoilla on
omat linjauksensa osaamisen tunnistamiseen ja tunnustamiseen liittyen, ja
nditd linjauksia tulee tehdd myos esimerkiksi korkeakoulu-, tiedekunta-, yk-
sikko- ja koulutusohjelmatasolla. Pddtoksenteon tulee siten taméan nakokul-
man mukaan nojata linjauksiin, joita eri tasoilla koulutusorganisaatiossa on
tehty. Erdissd vastauksissa painotettiin myos sitd, ettd opiskelijalla itselldédn ja
hénen itsearvioinnillaan on oma roolinsa osaamista tunnistettaessa.

Kenen vastuulla hyviksilukuihin liittyvin arvioinnin ja pddtoksenteon tulee
mielestdisi olla toisaalta muodollisen koulutuksen, toisaalta epdviralliseen ja
arkioppimisen kautta hankitun osaamisen osalta? Keiden tulee olla mukana
menettelyssi?

Koko ahotointi vaatii interaktiivista yhteistyotd, dialogisuutta. Opet-
tajilla taipumus vetdya ahotoinnista, jos opiskelija ei itse osaa ottaa ko.
menetelméd kadyttoon. (Centrian henkilokuntaa)

Tatd tulee tapahtua kaikilla eri tasoilla alkaen opintojaksokohtaisista
ko. jakson opettajan tekemistd paatoksistd ja siitd edelleen eri opinto-
kokonaisuuksien tenttaattorit jne. Raamit, joiden puitteissa eri tasoilla
toimitaan tulee keskustella oppiaineiden ja tiedekuntien sisalla. (Yli-
opistokeskuksen henkilokuntaa)

AHOT-menettelyssd mukana: opiskelijat, opinto-ohjaajat (HOPS-vai-
he), opintojakson opettajat & viralliset arvioijat (jos eri henkilditd),
laitos (linjaukset), yliopisto (linjaukset): yhteisten linjausten tédrkeys
opiskelijan oikeusturvan ja tasapuolisen menettelyn nidkokulmasta!
(Yliopistokeskuksen henkilokuntaa)
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5.2 Opiskelijoiden ja henkiloston kokemukset
muodollisten opintojen hyviksiluvuista

Muodollisen koulutuksen osalta opiskelijat toivat esille 196 mainintaa omaa-
mastaan erilaisesta muodollisesta koulutuksesta. Ndiden osalta perusteella
opiskelijat mainitsivat hakeneensa 150 hyviksilukua, 46 tapauksessa hyvik-
silukua ei haettu. Hakuprosentti oli siten 76,5 %. (Liite 5, taulukko 8.)
Muodollisen koulutuksen osalta opiskelijat ovat saaneet myonteisen pé&a-
toksen 141 kertaa ldhettamistdan 150:std hyvaksilukuhakemuksesta (liite 5,
taulukko 8). Siten 94 % opintojen hyviksilukuhakemuksista paatyi myontei-
seen padtokseen. Centria ammattikorkeakoulussa myonteinen paatos tehtiin
90 %:ssa, yliopistokeskuksessa n. 98 %:ssa haetuista tapauksista.

Hyvaksilukujen hakeminen osoittaa selkedsti eron ammattikorkea-
kouluopiskelijoiden ja yliopistokeskuksessa opiskelevien aikuisopiskelijoi-
den kesken. Ammattikorkeakoulussa opiskelijat olivat ylipdadtdan hakeneet
melko vihan hyvéksilukuja opintojensa perusteella. Myonteisid hyviksilu-
kupaatoksid oli tehty lahinnd muissa ammattikorkeakouluissa tai avoimessa
ammattikorkeakoulussa tehtyjen opintojen perusteella. Esimerkiksi keskias-
teen ammatillisten opintojen perusteella opiskelijat eivit olleet hyviksilukua
hakeneet.

Yliopistokeskuksessa maisteriopintojen edellytyksend on tietty maara
arvosanaopintoja, jotta hakija on opintoihin kelpoinen. Siten opintoja aloi-
tettaessa nditd opintoja myos hyvéksiluetaan osaksi suoritettavana olevia
tutkinto-opintoja. Myonteisid hyvéaksilukup&atoksia oli tehty eniten (56 paa-
tostd) yliopisto-opintojen (yliopistoissa ja yliopistokeskus Chydeniuksessa
suoritetut opinnot) perusteella, sekd avoimessa ettd kesdyliopistossa suori-
tettujen opintojen perusteella (54 pdatostd). Myos ammattikorkeakouluissa
suoritettujen opintojen perusteella oli tehty kohtuullisesti myonteisid hyvak-
silukupddtoksid (14 paatostd).

Opiskelijoiden mukaan muodolliseen koulutukseen liittyva osaaminen
osoitettiin ldhinnd todistusten ja opintorekisteriotteiden avulla (liite 4, ku-
vio 28). Henkildston arviot olivat samansuuntaisia, mutta he arvioivat etta
myot muita osaamisen osoittamisen keinoja, kuten portfoliot, tyondytteet
tai ndyttokokeet, haastattelut ja esseet olivat mahdollisia osaamisen osoitta-
misen keinoja myds muodollisen koulutuksen hyvéksilukuprosessissa.

Henkildston arvion mukaan aiempien opintojen huomioon ottaminen
on suhteellisen kivutonta silloin kun opiskelijalla on pohjalla aiempi tutkin-
to, han on siirtynyt yliopistokeskukseen tai Centria ammattikorkeakouluun
opiskelemaan toisesta yliopistosta tai ammattikorkeakoulusta tai opiskelija



on siirtynyt opiskelemaan ammattikorkeakoulusta yliopistoon. Haasteelli-
sempaa henkiloston mukaan on sen sijaan arvioida ammattiopistosta am-
mattikorkeakouluun siirtyneiden tai kokonaan toiselta alalla opiskelemaan
siirtyneiden opiskelijoiden osaamista. (Taulukko 4.) Tyckokemuksella néytti
olevan yhteyttd yhden kysymyksen osalta siihen, miten haasteelliseksi osaa-
misen tunnistaminen ja tunnustaminen koettiin. Henkilostostd kokeneem-
mat, sekd 6-15 vuotta ettd vahintdan kuusitoista vuotta tehtdvidan hoitaneet
kokivat aiemman tutkinnon perusteella tapahtuvan osaamisen tunnustami-
sen haasteellisemmaksi kuin korkeintaan viisi vuotta tyotehtdvissdan olleet.
Korkeintaan viisi vuotta tehtdvidan hoitaneesta kahdeksasta tyontekijasta
neljd katsoi, ettd osaamisen tunnistaminen ja tunnustaminen tutkinnon pe-
rusteella ei ole kovin vaativaa ja neljd, ettd se ei ole lainkaan vaativaa. Tilas-
tollisesti ero kolmen vastaajaryhmaén valilld oli Kruskall-Wallisin testin pe-
rusteella melkein merkitseva (Khiin nelio=7,38, p=0,025% liite 7, taulukko 14).

TAULUKKO 4 Henkiloston (n=25) arvio osaamisen tunnistamisen ja tunnustamisen
vaativuudesta muodollisen koulutuksen osalta (f)

Kuinka haasteellisena nidet osaami-  Erittdin Melko  Eikovin Eilainkaan
sen tunnistamisen ja tunnustami-  vaativana vaativana vaativana vaativana
sen tilanteessa, jossa opiskelija

... hakee osaamisen tunnustamista
aiemman tutkintonsa perusteella? 1 4 15 5

... on siirtynyt yliopistosta toi- 0 8 15 2
seen yliopistoon / on siirtynyt

ammattikorkeakoulusta toiseen

ammattikorkeakouluun?

... on siirtynyt ammattikorkea- 0 7 10 1
koulusta yliopistoon (kysymys
vain yliopiston henkilstolle)?

... on siirtynyt ammattiopistosta 3 2 2 1
ammattikorkeakouluun? (kysy-

mys vain ammattikorkeakoulun

henkilsstolle)?

... on siirtynyt toiselta alalta omal- 5 13 5 1
le alalle?
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Aiempaan koulutukseeni perustuva
osaaminen ja tietotaitoa olisi tullut

- . : 32,9 26
ottaa paremmin huomioon opinto-
jen hyvaksiluvun yhteydessa | | |
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
E Taysin eri mielta [ Jokseenkin eri mielta O Ei samaa eikd eri mielta

OJokseenkin samaa mieltd B Taysin samaa mieltad

KUVIO 14  Opiskelijoiden (n=73) arvio muodollisen koulutuksen huomioon ottamises-
ta hyviksiluvun yhteydessi (prosenttifrekvenssit)

Kuten aiemmin tuotiin esiin, muodollisen koulutuksen perusteella tehdyistd
hyvéksilukuhakemuksista myonteinen hyvéaksilukupéétos tehtiin 94 %:ssa
tapauksista. Tastd huolimatta kysyttdessa opiskelijoilta, missd madrin aiem-
mat opinnot on otettu huomioon hyvéksilukujen yhteydessd, jakoi opiske-
lijoiden mielipiteitd. Mddrallisen tarkastelun valossa opiskelijoista n. 38 %
katsoi, ettd aiempaan koulutukseen perustuvat osaaminen olisi voitu ottaa
paremminkin huomioon hyvéaksilukumenettelyssd, 28 % opiskelijoista puo-
lestaan ndytti olevan tyytyvdisid hyvadksilukuprosessissa tehtyihin ratkai-
suhin (kuvio 14).

Mikali opinnot oli hyvéksiluettu, eivit opiskelijat avoimissa vastauksis-
sa asiaa yleensd kovin runsassanaisesti endd pohtineet. Opiskelijat saattoivat
tuoda esille, miten muodollisen koulutuksen osalta tutkinnot tai esimerkiksi
avoimen yliopiston arvosanaopinnot on otettu hyvéksilukujen yhteydessa
asiallisesti huomioon.

Miten aiemmin hankittu osaamisesi on otettu mielestdsi huomioon opinnoissasi?
Aiemmat opinnot on otettu erinomaisesti huomion opinnoissani.
Aiemmin opiskeltu tieto otettiin huomioon taysiméaéaraisesti osaamisen
tunnustamisessa. (Yliopistokeskuksen opiskelija)

Mikéli opintoja ei puolestaan ollut otettu vastaajien arvioiden mukaan riit-
tavasti huomioon, herétti taméa opiskelijoissa puolestaan kriittisid arvioita.
Opiskelijat saattoivat olla tyytymattomid esimerkiksi siihen, ettd alemman
tason tutkintoja, esimerkiksi toisen asteen ammatillisia tutkintoja ja niihin
liittyvid opintoja ei hyviksiluvuissa otettu huomioon. Talloin vastauksissa
saatettiin vedota siihen, ettd alemmissakin tutkinnoissa opettajien asiaosaa-
minen saattaa olla toisinaan korkeammalla tasolla kuin ylemmissa tutkin-
noissa. Lainsdddannon perusteella alemman tutkinnon perusteella ei voida
kuitenkaan suoraan hyvéaksilukua ylempéaan tutkintoon tehda. Asia tuli esille
myos erdiden henkilokunnan edustajien kommenteissa. Heiddn mukaansa
asiaan on pyritty 16ytdmadn ratkaisuja, joissa opiskelijat voisivat téllaisissa
tapauksissa osoittaa osaamisensa muulla tavoin, erilaisten ndyttomenettelyi-
den tai tenttien kautta.



Miten aiemmin hankittu osaamisesi on otettu mielestisi huomioon opinnois-
sasi? Koetko, ettd aiemmin hankitun osaamisen tunnustamiskdytinnét ovat
yksilollistineet opintojasi?

Aiempaa osaamistani ei arvosteta koulutuslinjallani. Oma mielenkiinto
opintoja kohtaan on aika heikko, koska enimmait kurssit kasittelevat
samoja asioita joita olen opiskellut jo aikaisemmassa koulussani. En saa
tarpeeksi haasteita koulussa, jotta mielenkiinto sdilyisi. Perusopinnot
olivat samoja mitd olen jo opiskellut ja olen mennyt niissd jopa syvem-
malle aikaisemmassa koulussa. [Jatkaa teemaa seuraavassa kysymyksessd,
KK]. Aikaisempi tutkinto samalta alalta mutta alemmalta tasolta ei ole
auttanut asiaa yhtddn. Itse padsen tunneilla helpommalla kun ei tarvit-
se kuunnella opettajaa, mutta hyvéksilukua se ei ole auttanut yhtaan.
(Centrian opiskelija)

Yliopisto-opinnot huomioidaan mielestdni hyvin ahot-kdytdnteissa.
Olen aikaisemmalta koulutukseltani [mainitsee AMK-tutkinnon]. Néi-
td opintoja ei oteta mitenkddn huomioon huomioon ahot-kdytanteis-
sd, vaikka mielesténi aikaisemmat ... opinnot ja erityisesti [alan KK]
aikaisempi tyokokemus on opettanut minua paljon... Toisaalta koska
tunnen hyvin yliopistomaailmaa en ihmettele sitd, ettd opistotason tut-
kintoa ei arvosteta yliopistomaailmassa muodollisesti. (Yliopistokes-
kuksen opiskelija)

Mikili hyviksiluoun yhteydessd otetaan huomioon joitakin muita kriteereitd,
kerro mitdi ne ovat.

Uusimuotoisen toisen asteen ammatillisen koulutuksen opintoja ei la-
kisddteisesti voida suoraan hyviksilukea, mutta niiden osalta opiske-
lijoille pyritdén antamaan mahdollisuus ndyttdd oma osaamisensa so-
pivalla nayttomenettelylld, jonka ldpdiseminen on myos osittaisen tai
kokonaan tapahtuvan hyvaksiluvun kriteeri. (Centrian henkilokuntaa)

Esimerkiksi metodiopintojen osalta tuotiin esille, miten hyvin samansisaltoi-
sid kursseja opiskellaan eri koulutustasoilla ja erilaisissa tutkinnoissa, eika
tdatd kuitenkaan oteta huomioon esimerkiksi ylemmissa tutkinnoissa. Opis-
kelijat ilmaisivat toisinaan tyytymattomyytensa myos siihen, mikéli aiemmat
opinnot katsottiin hyviksilukumenettelyssd vanhentuneiksi. Kun aiempiin
tutkintoihin siséltyneitd arvosanaopintoja ei nykykéaytantojen mukaisesti voi
sisdltyd toiseen tutkintoon, aiheutti my0s tdmad tyytymattomyytta.

Miten aiemmin hankittu osaamisesi on otettu mielestisi huomioon opinnoissasi?
Olen saanut erittdin vahan hyvédksiluettua aikaisempia opintoja tai
tyossd hankittua osaamista. ... Koska hyvéksilukemista on vahén, niin
niilla ei ole ollut mitd&n vaikutusta opintojeni etenemiseen. Tosin muu-
tamalla vapautuneella tunnilla olen voinut tehd& tutkielmaani, mutta
muutoin vaikutus on ollut viahdinen. (Toisen maisteritutkinnon omaa-
va yliopistokeskuksen opiskelija)

49



50

Miten koulutuksessa tulisi mielestisi kehittid aiemmin hankitun osaamisen
tunnistamisen ja tunnustamisen kiytintdji?

Tutkimusopintoja on JOKA koulutuksessa ja JOKA tasolla - ja yleensa
ne on aina samat. Néissd kohdin voisi kylld mielestdni huomattavasti
paremmin ottaa huomioon jo kdydyt kurssit (etenkin jos niitd liittyy
vield eri tutkintoihinkin) ja saada ndistd korvaavuuksia. Tuntuu tosi
turhauttavalta kun aina kdydddan samat asiat: ymmartdisin, jos opinto-
jen edetessd edes asiaa syvennettdsiiin - mutta ei, aina on samat jutut
kvalista ja kvantista... (Yliopistokeskuksen opiskelija)

Erdissd vastauksissa tuotiin esille my®s se, ettd padtettdessa yksittdisiin kurs-
seihin liittyvistd hyvéaksiluvuista tulkinnat voisivat toisinaan olla joustavam-
pia. Jos vaatimukset kurssien kesken eivit ole olleet taysin vastaavia, tai jos
kurssikirjallisuus on ollut toisistaan poikkeavaa, ei hyviksilukua on tdlloin
valttamatta opiskelijoiden mukaan myonnetty.

Miten aiemmin hankittu osaamisesi on otettu mielestisi huomioon
opinnoissasi?

Kieliopintojen kohdalla ollaan mielesténi liian vaativia siind suhtees-
sa, ettd opintojaksojen sisdllot tulisi vastata tdsmaélleen samoja sis&ltoja
kuin kielitoimiston kurssit. Esimerkiksi englannin kielessa ei arvosteta
aiemmin opiskeltuja yliopistotason opintoja, elleivédt opintojaksojen si-
sdllot ole tdysin vastaavia. Joutuu tehdd paljon ylimaaraista tyota. (Yli-
opistokeskuksen opiskelija)

Miten koulutuksessa tulisi mielestisi kehittid aiemmin hankitun osaamisen
tunnistamisen ja tunnustamisen kaytintojia?

Kaikkien koulutusten kautta saama osaaminen ja tyokokemus pitdisi
mielestdni huomioida myos maisteri opinnoissa. Myts AMK-opintojen
siséllot ja vaatimukset vaihtelevat eri oppilaitosten valilld, joten myos
Amk-tutkinnon suorittamispaikka ja sisdltovaatimukset tulisi jotenkin
huomioida opiskeluissa. (Yliopistokeskuksen opiskelija)

Henkiloston kommenteissa arvioitiin, ettd muodollisen koulutuksen osal-
ta osaamisen tunnustaminen ja hyvéksilukeminen toteutuu padsdantoisesti
melko hyvin. Vastauksissa tuotiin esille sidddspohjan merkitys, jotka luovat
omat perusteensa sille, onko hyviksiluvut mahdollisia. Muodollisen koulu-
tuksen osalta kuvattiin olevan myos perinteisid linjauksia ja esimerkiksi tie-
dekunnassa linjattuja kédytantojd, jotka osaltaan selkeyttavit hyvaksilukuun
liittyvien ratkaisujen tekemista.



Miten onnistuneesti opiskelijoiden aiemmin hankkima osaaminen otetaan mie-
lestiisi tilli hetkelld huomioon koulutuksessanne? Miten toisaalta muodollisen
koulutuksen avulla hankitun osaamisen ja toisaalta epdvirallisen ja arkioppi-
misen kautta hankitun osaamisen tunnustaminen ja hyvdksilukeminen toteu-
tuu yksikdssinne?

Koulutuksen ja tyokokemuksen kautta hankitun osaamisen huomioi-
minen toteutuu mielestdni hyvin, se, mitd tdssd ymmaérran epadviralli-
sella osaamisella, ehkd hieman huonommin. Kaikkinensa aikaisempi
osaaminen huomioidaan opinnoissa kuitenkin erittdin hyvin siten, ettd
opiskelija pystyy monessa kurssissa suuntaamaan omaa oppimistaan
nykyisestd ldhtokohdastaan késin ja tdtd kautta syventdmaan ja laajen-
tamaan omaa osaamistaan. (Yliopistokeskuksen henkilokuntaa)

Muodollisessa koulutuksessa (yliopistossa, ammattikorkeakoulussa)
hankittu osaaminen otetaan mielestéani hyvin huomioon, jo ensimmadi-
sen alustavan hopsin yhteydessd (lopulliset paddtokset tehdddan myo-
hemmin) (Yliopistokeskuksen henkilokuntaa)

Aikaisempien, soveltuvan alan ... tutkintojen hyviksilukuun on ole-
massa selkedt tiedekunnan ja ainelaitoksen maarittelemat kaytannot.
My6s toisen alan maisterin tutkinnon suorittaneiden hyviaksilukuun
on olemassa kdytantojd mutta niissd olisi mielesténi kehitettavad, jotta
alanvaihto sujuisi joustavammin ja olisi opiskelijalle mielekkaampaa.
(Yliopistokeskuksen henkilokuntaa)

Kaikkiaan voidaan olettaa, ettd muodollisen koulutuksen osalta itse hyvak-
siluvun arviointiperusteet ovat selkedmpid ja niilld on pidemmét perinteet
kuin nonformaalin ja informaalin oppimisen osalta. Siten opiskelijoille kye-
tdan myos perustelemaan hyviksilukupditos usein melko selkeiden ja myos
lainsddadannosta lahtevien kriteereiden mukaisesti. Mikali opiskelijat kuiten-
kin kokevat jo osaavansa esimerkiksi ammattikorkeakoulu- tai maisteriopin-
tojen sisdltojd aiempien koulutustensa takia, heiddn on toisinaan vaikea
hyvaksyd sitd, ettd toisen asteen tai amk-tasoisia opintoja ei oteta hyvéksilu-
vuissa huomioon. Tassd suhteessa Centria-ammattikorkeakoulun henkilos-
ton edustajien esittimat ndkemykset siitd, ettd tédllaisissa tapauksissa tutkin-
totodistusten sijasta mahdollistetaan osaamisen osoittaminen muulla tavoin,
on kehittelyn arvoinen ajatus.

51



52

5.3 Kokemukset epiviralliseen ja arkiosaamiseen
perustuvan osaamisen tunnistamisesta ja
tunnustamisesta

Epaviralliseen ja arkioppimiseen perustuen opiskelijat toivat esille 247 mai-
nintaa omaamastaan osaamisesta. Taman perusteella opiskelijat mainitsivat
hakeneensa osaamisensa perusteella 55 kertaa hyvéaksilukua, 192 tapaukses-
sa hyvaksilukua ei haettu. Epdviralliseen ja arkioppimiseen perustuvan osaa-
misen perustuva hyvéaksiluvun hakemusprosentti oli siten 22,3 %. (Liite 5,
taulukko 9.)

Haetuista 55 tapauksesta oli myonteiseen hyviksilukupadtokseen
paadytty opiskelijoiden mukaan 30 kertaa. Siten 55,5 % hyviksilukuhake-
muksista oli paddytty muiden kuin muodollisten opintojen osalta myontei-
seen pddtokseen. Selkedsti eniten myonteisid hyvaksilukupadatoksid oli tehty
tyokokemuksen perusteella, jossa oli tehty 20 myonteistd paatosta. Tyoko-
kemukseen perustuvista hakemuksista 69 %:ssa pdadyttiin myonteiseen
ratkaisuun. Joitakin yksittdisid myonteisid ratkaisuja oli tehty my6s varus-
mieskoulutukseen ja harrastustoimintaan liittyen. Esimerkiksi tyonantajan
jarjestamén koulutuksen perusteella ei myonteisid padatoksid oltu juuri tehty.

Hyvaksiluvun yhteydessa
arkioppimiseen ja epaviralliseen
oppimiseen liittyvdan osaamisen
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KUVIO 15 Henkiloston (n=24) arvio epévirallisen ja arkioppimisen arvioinnista (pro-
senttifrekvenssit)



Henkiloston arvion mukaan epéviralliseen ja arkioppimiseen liittyva osaa-
misen tunnistaminen ja tunnustaminen on varsin vaativa tehtava. Kaikkiaan
24 vastanneesta ainoastaan yksi katsoi, ettd osaamisen tunnistaminen ja tun-
nustaminen menettely ei ole tillaisessa tapauksessa kovin vaativaa, lopuista
15 piti tehtdvédd erittdin vaativana, ja kahdeksan melko vaativana. Vastaava
trendi ndkyi myds muissa epédviralliseen ja arkioppimiseen liittyvissad kysy-
myksissd. Arkioppimisen ja epdvirallisen oppimisen osalta opintopisteyt-
taminen ndhtiin hyvéksilukujen yhteydessd haasteellisena (n. 75 % vastan-
neista) ja tdllaisen hyvaksiluvun sijoittaminen tutkintorakenteessa oikeaan
kohtaan ndhd&dan vaativana tehtdvand (58 % vastanneista). Henkilosto kai-
paa myos AHOT-menettelyyn selkedmpid kriteereitd (84 % vastanneista) ja
laadunvarmistusjédrjestelmad (83 % vastanneista) arviointiensa ja hyviksilu-
kupaatostensa tueksi. (Kuvio 15.) Myos Jantin (2008, 47) Kuopion yliopis-
tossa tekemaéssa kartoituksessa opettajatutoreiden enemmisté6 (73 %) kaipasi
vastaavalla tavoin selkedmpéd laadunvarmistusjarjstelmada AHOT-arvioin-
teja koskevien ratkaisujen tueksi.

Tiedusteltaessa, miten toisaalta muodolliseen koulutukseen ja toisaalta
muuhun kokemukseen perustuva osaaminen on otettu huomioon hyvéaksi-
lukujen yhteydessd, hyvin monet opiskelijat toivat esille tyytymattomyyten-
sd. Erityisesti monista opiskelijoista (42 %) heiddn tyteldamdkokemukseen
perustuva osaamisensa olisi tullut ottaa paremmin huomioon (kuvio 16).
Tyoeldamakokemuksen huomion ottamisen osalta yliopistokeskuksen opis-
kelijjat olivat jonkin verran Centria ammattikorkeakoulun opiskelijoita tyyty-
vdisempid. Tilastollisesti vastaajaryhmien késitysten ero oli Mann Whitneyn
testin perusteella melkein merkitsevéa (p=0,033*; liite 6, taulukko 22).

Koen omaavani sellaista
tyokokemukseeni perustuvaa
osaamista ja tietotaitoa, joka olisi
tullut ottaa paremmin huomioon
opinnoissani AHOT-menettelyn...
Koen omaavani sellaista vapaa-ajan
harrastuksiini perustuvaa osaamista
ja tietotaitoa, joka olisi tullut ottaa
paremmin huomioon opinnoissani
AHOT-menettelyn avulla
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KUVIO 16 Opiskelijoiden (n=73-74)arvio epéviralliseen ja arkioppimiseen perustuvan
osaamisen hyvéksilukemisesta (prosenttifrekvenssit)
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Opiskelijat (52 %) my0s epdilivit, ettd epavirallisen ja arkioppimisen kautta
hankittua osaamista ei arvosteta koulutuksessa, n. 10 % puolestaan oli vaitta-
mén kanssa toista mieltd. Henkilostostd noin kolmannes arvioi, ettei koulu-
tuksessa arvosteta epdvirallisen tai arkioppimisen kautta hankittua oppimis-
taja 37 % puolestaan katsoi, ettd arvostuksessa ei ole ongelmaa. Henkiloston
ja opiskelijoiden késitysten ero oli t-testin perusteella tilastollisesti merkit-
sevd (t=2,9, p=0,004*%; liite 8, taulukko 16). Centria ammattikorkeakoulun
henkilokunnassa néyttdisi olevan vastausten perusteella suhteessa enemman
vastaajia kuin yliopistokeskuksen henkiokunnassa, joiden mukaan epaviral-
lisen ja arkioppimisen kautta hankittua osaamista ei arvosteta koulutuksessa
riittdvasti. Tilastollisesti ndkemysten ero Centrian ja yliopistokeskuksen vas-
tanneiden kesken oli melkein merkitsevd (Mann-Whitneyn U-testi, p=0,024%;
6, taulukko 13).

My6s laadullisessa aineistossa tuli varsin usein esille vastaajien na-
kemys siitd, ettd arkioppimista tai epdvirallista oppimista ei koulutuksessa
juuri arvosteta, eikd sitd oteta riittdvasti huomioon hyvéksiluvuissa. Vasta-
uksissa kertaantui usein erddnlainen vastakkainasettelu. Muodolliseen kou-
lutukseen suhtaudutaan myonteisemmin kuin muissa yhteyksissd hankit-
tuun osaamiseen.

Miten hyviksiluvun yhteydessid on suhtauduttu muodollisen koulutuksen
avulla hankimaasi osaamiseen? Entd miten hyviksilukemisen yhteydessi on
suhtauduttu epdvirallisen ja arkioppimisen kautta hankkimaasi osaamiseen?
Téssd on valtava ero, eli jos ei ole opintotodistusta jossa kirjattu kurssin
sisdltd, niin asenne on tyrméa&dvd, samoin kuin arki/ tydeldamasta kerty-
nyt ammattitaito...sitd ei olla tunnistettu lainkaan, ainakaan (henkilon)
osalta, joka padtoksid tekee. (Yliopistokeskuksen opiskelija)

Muodollista koulutusta arvostetaan, epédvirallista ja arkioppimista ei
arvosteta juuri lainkaan. Kuitenkin tieddn tutkimustiedonkin pohjalta,
ettd monet opettajat arvostavat suuresti arkieldméssa tapahtuvaa aikai-
sempaa oppimistaan. (Yliopistokeskuksen opiskelija)

Koen, ettd tyokokemukseen perustuvaa osaamista ei prosessissa juuri-
kaan arvostettu. Todistukset ja opintojaksokuvaukset aiemmista opin-
noista olivat “parempaa valuuttaa” (Yliopistokeskuksen opiskelija)

Erityisesti opiskelijat nostivat esille sen, ettd valttamatta pitkadkaan alan
tyoeldamdkokemusta ei oteta riittdvasti huomioon osaamista tunnustettaes-
sa. Vastaajat saattoivat tuoda esille, miten he tai heiddn opiskelijatoverinsa
kdytannossd jo toimivat tai ovat toimineet vastaavissa tehtdvissd, mihin nyt
suoritettavana oleva tutkinto antaa muodollisen kelpoisuuden. Muutamissa
vastauksissa tuli esille my6s kieliopinnot. Vastaajissa oli esimerkiksi henki-
16itd, jotka olivat asuneet pitkddn ulkomailla, ja jotka kokivat omaansa hy-
véan kielitaidon. Siitd huolimatta opiskelijoiden osaamista ei ollut valttamatta
tunnustettu.



Epéavirallisen ja ar- Opiskelijat 35,6

kioppimisen kautta

hankittua osaamista 42
ei arvosteta koulu-

tuksessa riittavasti Henkilésto 29,2 29,2

I I I
0% 20%  40% 60% 8%  100%

E Taysin eri mieltad EJokseenkin eri mieltd
O Ei samaa eika eri mielta OJokseenkin samaa mielta
W Taysin samaa mielta

KUVIO 17  Opiskelijoiden (n=73) ja henkiloston (n=24) arvio epévirallisen ja arkioppi-

misen kautta hankitun osaamisen arvostuksesta koulutuksessa (prosentti-
frekvenssit)

Enti miten hyviksilukemisen yhteydessi on suhtauduttu epivirallisen ja ar-
kioppimisen kautta hankkimaasi osaamiseen?

Tyokokemusta-, harrastus-, jdrjestd-, ja luottamustoimintaa ei ole ar-
vostettu ollenkaan, eikd ole saanut tietoa mihin niisti olisi voinut hakea
hyvaksilukua. (Yliopistokeskuksen opiskelija)

... tyokokemusta ei ole otettu huomioon ollenkaan. Se on mielestidni
puute muuten niin hyvéssd ja joustavassa tavassa oppia. Ymmarréan,
jos on ollut pitkddn poissa alalta ettd silloin ei voida tyokokemusta ot-
taa huomioon, mutta jos on koko ajan alalla tydssd niin on myos samal-
la yllapitanyt osaamistaan. (Yliopistokeskuksen opiskelija)

Miten koulutuksessa tulisi mielestisi kehittid aiemmin hankitun osaamisen
tunnistamisen ja tunnustamisen kaytintojia?

Kieliopintojen osalta olisi voinut jollain tavoin yrittdd nayttokoetta.
Olen asunut 9 vuotta ulkomailla ja opiskellut seké kayttinyt englantia.
(Yliopistokeskuksen opiskelija)

Esimerkiksi opintoihin kuuluvia kdytdnnon harjoittelujaksoja pidettiin luon-
tevina opintoina, joista alan tytelamdkokemuksella voisi saada hyvéksilu-
kuja. Kemian alalla puolestaan esimerkiksi laboratoriotdiden yhteydessa on
mahdollista todeta esimerkiksi tyoelamdkokemuksen kautta hankittu kay-
tinnon osaaminen. Toisaalta henkiloston edustajat toivat esille myds sen,
ettd kaiken itseopiskelun ja kaiken tydeldmédkokemuksen ei tulisi johtaa auto-
maattiseen osaamisen tunnustamiseen. Erdissd vastauksissa kuvailtiin, miten
liilan hatarin perustein tunnustettu osaaminen saattaa aiheuttaa myshemmin
vaaratilanteita tyoeldamaéssa.
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Jos sinulla on jotain muuta koulutuksen ulkopuolella hankittua osaamista,
joka pitiisi mielestisi tunnistaa ja tunnustaa opintojesi yhteydessd, kerro ly-
hyesti, mitdi se on?

Itseni kohdalla tdmaé ei ole kovin olennaista. Monilla opiskelijakolle-
goilla onjo pitkd tyokokemus [alan KK] tehtdvistd kentélla. Tatd ei oteta
huomioon ahot-korvaavuutena ja se on mielestdni védrin. (Yliopisto-
keskuksen opiskelija)

Missdi mdirin AHOT-prosessi mielestisi palvelee yksilollisten opintopolkujen
rakentumista? Millaisena nidet HOPSin ja ohjauksen roolin osaamisen tun-
nistamisessa ja tunnustamisessa?

Koko ahot-prosessin tavoitteiden uudelleen arviointi ja tismentdminen
on pakko tehdd. Ajatuksen voisi kiteyttdd kysymykseen, miten itseopis-
kelu voi johtaa aina hyvéaan tulokseen eli putoaako rakennuksen katto,
kun insindori ei endd hallitse lujuuslaskentaa. (Centrian henkilokuntaa)

Millaisia haasteita tai ongelmia opiskelijoiden osaamisen tunnistamisen ja
tunnustamisen prosessiin mielestdsi liittyy? Miten aiemmin hankitun osaa-
misen tunnistamisen ja tunnustamisen kiytintojd tulisi mielestisi kehittdid?
Nuori opiskelija, joka aloittaa esim. [alan KK] opinnot saattaa asettaa
oman osaamisensa yldkanttiin ja pahimmillaan sotkea koko opiskelija-
ryhmin toiminnot. Hyvéksiluku auttaa monia opiskelijoita jaksamaan
ja jatkamaan. Pahin vaihtoehto on kuitenkin se, ettd sddstosyistd anne-
taan hyviksilukuna esimerkiksi tietty perusosaamiseen liittyva kurssi
ja mychemmin esim. tydeldméssd paljastuu, ettei ko. henkilo todelli-
suudessa osaan edes perusteita. Tédstd on kohdalleni tullut useita hui-
kaisevia esimerkkejd, jopa tyoeldmdssd pitkddn vaikuttaneiden opet-
tajien kohdalla. Itsekritiikki on poissa, vaikka henkilo toiminnallaan
saattaa aiheuttaa jopa hengenvaaran useille opiskelijoille. Tallaisissa
tilanteissa saattaa paljastua esim. puuttuvat aineopinnot ja puuttuva
alan tyokokemus. (Centrian henkilokuntaa)

Lukuisissa opiskelijoiden vastauksissa epdiltiin koulutuksen edustajien
asennoituvan ldhtokohtaisesti kriittisemmin epévirallisen oppimisen tai ar-
kioppimisen kautta hankittuun osaamiseen. Opiskelijat katsoivat arvioijien
nidkevan opinnot tyokokemusta arvokkaampana, miké heijastuu myos hy-
vaksilukupddtoksiin. Suhtautumisen katsottiin olevan toisinaan myos liian
asenteellista. My0s erdissd henkiloston edustajien vastauksissa ilmeni viit-
teitd siihen, ettd korkeakouluissa osaamisen tunnistamisen ja tunnustamisen
periaatteeseen suhtaudutaan vield epdillen.

Koetko saaneesi riittivisti tietoa ja ohjausta opintojen hyviksilukuun ja aiem-
man osaamisen tunnustamiseen liittyen?

Koulutuksen johdon asenne vain ratkaisee halutaanko asiasta tehda
niin vaikea ja halutaanko opiskelijaa kuunnella ja auttaa. (Yliopistokes-
kuksen opiskelija)



Millaisia haasteita tai ongelmia opiskelijoiden osaamisen tunnistamisen ja
tunnustamisen prosessiin mielestdsi liittyy?

Ehkd suurin haaste on henkisen vallituksen ylitys. ja se on kyl-
1d melkoinen harppaus - ainakin yliopistossa. (Yliopistokeskuksen
henkilokuntaa)

Joissakin opiskelijoiden vastauksissa kiinnitettiin huomiota siihen, ettd hen-
kiloston valmiuksia tulisi kehittdd. Opettajien tulisi selkedsti tiedostaa oman
kurssinsa osalta osaamisvaatimukset ja se, milld tavoin osaaminen on osoitet-
tavissa. Henkilokunnalle suositeltiin myos tutustumista nykyajan tyceldaméan
tehtaviin. Erityisesti epdvirallisen ja arkioppimisen osalta AHOT-ratkaisujen
voi katsoa edellyttdvan vastaajan mukaan laaja-alaista ndkemystd ja koke-
mustaniin tytelamasta kuin aikuiskoulutuksesta. AHOToinnin toteutuminen
edellyttdd siten osaamisen tunnistamiseen ja tunnustamiseen liittyvan ajatte-
lutavan sisdistamistd. Vastauksessa korostuu siten myos aikuispedagoginen
viitekehys, johon AHOT-linjaukset vdistamattd liittyvat. Myos henkiloston
keskuudessa tuli esille ndkemyksid, jonka mukaan korkeakouluhenkilokun-
nan tulisi oivaltaa syvallisemmin osaamisen tunnistamiseen ja tunnustami-
seen liittyvit aikuispedagogiset lahtokohdat ja olla myos tietoisempi osaami-
sen tunnistamisen ja tunnustamisen periaatteista. Siten henkilosta tarvitsee
liséperehtymistd, tukimateriaalia ja kouluttautumista aihealueeseen.

Miten koulutuksessa tulisi mielestisi kehittid aiemmin hankitun osaamisen
tunnistamisen ja tunnustamisen kaytintojia?

Silloin kun osaaminen tulee tyckokemuksen kautta, ovat kdytannot
vield hakusessa. Varsinkaan (mainitsee henkilon) ei riitd osaaminen
arvioimaan tyokokemuksen merkitystd. Oli mielenkiintoista huoma-
ta, kuinka aiemmin hankitun osaamisen huomioimiseen on kiinnitetty
huomiota jo vuosien ajan, mutta konkreettisia toimenpiteitd ei ole vie-
lakdan tehty. Kenties opinto-ohjausta tekemdssé ja paatoksid valmiste-
lemassa pitdisi olla henkild, jolla olisi laaja kokemus aikuiskoulutuksen
kentiltd ja laaja kokemusta tyoeldmadstd. Se toisi perspektiivid asioiden
valmisteluun. My®6s (hyvéksilukupaatoksen tekijalld) tulisi olla yliopis-
toeldméad laajempi ndkemys aikuiskoulutuksesta ja tyoelamasta. (Yli-
opistokeskuksen opiskelija)

Miten onnistuneesti opiskelijoiden aiemmin hankkima osaaminen otetaan mie-
lestdsi tilld hetkelld huomioon koulutuksessanne?

Henkilokunnan pitdd olla tietoisempi AHOTissa ei vain tunnustami-
sesta mutta myos tunnistamisesta. Se on vaikeampi osa mielesténi.
(Centrian henkilokuntaa)
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Millaisia haasteita tai ongelmia opiskelijoiden osaamisen tunnistamisen ja
tunnustamisen prosessiin mielestdsi liittyy? Miten aiemmin hankitun osaa-
misen tunnistamisen ja tunnustamisen kiytintojd tulisi mielestdisi kehittdid?

Perusfilosofia opiskelijoiden aiemmin hankitun osaamisen todentami-
sessa pitdisi ymmartdd opettajien keskuudessa ja luottaa siihen, ettd
oppimista tapahtuu erilaisissa konteksteissa. (Centrian henkilokuntaa)

Kaikkien toimijoiden tulisi ymmartaa ettei ole kyse vain teknisesta toi-
menpiteestd, vaan syvésta (aikuis)pedagogisesta ideasta. (Yliopistokes-
kuksen henkilokuntaa)

Joissakin yksikoissd ndyttdd toisaalta kehittyneen kdytantojd, joissa tyoeld-
mékokemus otetaan melko rutiininomaisestikin huomioon. Erddssa yksikos-
sd esimerkiksi opintoihin kuuluva tydeldmaéldhtoinen projektityé on luon-
teeltaan ja osaamisvaatimuksiltaan sen kaltainen, ettd alan tyokokemuksen
avulla opiskelijoilla on mahdollisuus saada projekti hyviksiluettua. Erds
henkilokunnan edustajista toi esille, ettd esimerkiksi tyoeldmédkokemukseen
perustuva osaamisen tunnustaminen saattaa toteutua liiankin automaattises-
ti tai rutiininomaisesti. Vilttamatta talloin ei arvioida opiskelijan osaamista
suhteista opintojen osaamistavoitteisiin, vaan hyvéksiluku voidaan tehda
pelkdstddan sen tiedon perusteella, ettd opiskelija on ollut toissd. Talloin voi-
daan ajatella, ettd osaamistavoitteiden mukaista osaamisen osoittamista tai
osaamisen arviointia ei kdytdnnossé ole oikeastaan tapahtunut.

Enti miten hyviksilukemisen yhteydessd on suhtauduttu epivirallisen ja ar-
kioppimisen kautta hankkimaasi osaamiseen?

Tyokokemuksen kautta hankkimani osaaminen tunnustettiin taysi-
maédrdisesti. Suunnitteluprojekti 10 op. (Yliopistokeskuksen opiskelija)

Epdvirallisen ja arkioppimisen kautta hankitun osaamisen tunnistami-
sessa meilld on vield paljon tekemistd, esim. tyokokemuksen huomioon
ottamisessa (télld hetkelld kahdessa harjoittelussa tyckokemus otetaan
“automaattisesti” huomioon eli ei arvioida yksilollisesti hankittua
osaamista). (Yliopistokeskuksen henkilokuntaa)



5.4 Opiskelija osaamisen osoittajana

Erityisesti arkioppimista ja epévirallista epdvirallista osaamista arvioitaes-
sa keskeinen osaamisen tunnistamisen ja tunnustamisen ldhtokohta on, ettd
opiskelijan tulee itse osoittaa oma osaamisensa suhteessa opintojen tai opin-
tojaksojen ja kurssien osaamistavoitteisiin. Tamé edellyttdd samalla selkedd
osaamistavoitteiden kuvausta opetussuunnitelmissa ja niiden opintojak-
sokuvauksissa. Avoimissa vastauksissa erddt henkiloston ja opiskelijoiden
myos viittasivat tdménkaltaisiin ajatuksiin. Osa vastanneista ndytti myos
tiedostavan, ettd osaamisen osoittamisen merkitys on keskeinen haettaessa
hyvaksilukua esimerkiksi epdvirallisen oppimisen tai tyoeldmédkokemuksen
perusteella. Erds opiskelijoista arvioi osaamistavoitekuvausten olevan kou-
lutusalallaan my®6s riittdvan selkeitd omaa osaamista koskevan itsearvioin-
nin perustaksi.

Miten koulutuksessa tulisi mielestisi kehittid aiemmin hankitun osaamisen
tunnistamisen ja tunnustamisen kiytintdji?

Télla hetkelldkin on aivan hyvélld mallilla. Tatdhdn voi vield itse
kurssikohtaisestikin miettid onko itselld omasta mielestddn tarpeeksi
osaamista kurssin aiheista. Kursseista on osaamistavoitteetkin hyvin
selkedsti esitetty. Jos voi osaamisensa osoittaa jollain tavalla, niin to-
dennidkoisesti saa myds osaamisensa tunnustettua. (Yliopistokeskuk-
sen opiskelija)

Missd mdirin AHOT-prosessi mielestisi palvelee yksilollisten opintopolkujen
rakentumista?

Ahotointi on opiskelijan oikeus yksilollisiin opintopolkuihin ja vastuu
on opiskelijalla. (Centrian henkilokuntaa)

Pari kyselyyn vastanneista opiskelijoista olisi puolestaan halunnut koulu-
tuksen ottavan suuremman vastuun opiskelijan osaamisen selville ottamista.
Télta osin namaé opiskelijat eivdt nédyttineet tiedostaneen sitd, ettd opiskeli-
jalla itsellddn on selked vastuu oman osaamisensa osoittamisesta suhteessa
esimerkiksi tietyn kurssin tai oppiaineen osaamistavoitteisiin. Myos henki-
16stossd oli kiinnitetty huomiota siihen, ettd valttaméttd osaamisen osoitta-
miseen liittyvit ajatukset eivit olleet kaikilla opiskelijoilla realistisia. Valtta-
méttd opiskelijat eivét osaa tehdd eroa esimerkiksi osaamisen tunnistamisen
ja tunnustamisen suhteen, jolloin heilld olla eparealistisia ennakko-odotuksia
osaamiseen perustuvien hyvaksilukujen suhteen.

Miten koulutuksessa tulisi mielestisi kehittid aiemmin hankitun osaamisen
tunnistamisen ja tunnustamisen kaytantoja?

Koulutuksen tulisi perusteellisesti tutkia ja ottaa yhteyttd eri tahoihin
selvittddkseen minun aiemmin hankitun osaamisen tunnistamista. Si-
ten olisin voinut itse keskittyd enemmaén opintoihin ja olisin saanut
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mielenrauhan sen asian suhteen, ettd olen varmasti saanut hyvéksilue-
tuksi kaikki mitd voin saada. (Yliopistokeskuksen opiskelija)

Miten aiemmin hankitun osaamisen tunnistamisen ja tunnustamisen kiytin-
tojd tulisi mielestdsi kehittdd?

Tarvitaan yhteneviistd maarittelyd ja ymmarrysta siitd, mihin talld py-
ritddn ja mitd silld tarkoitetaan. Tunnistaminen ja tunnustaminen ovat
kaksi selkedsti eri asiaa, jotka menevit joidenkin opiskelijoiden ennak-
ko-odotuksissa sekaisin. (Yliopistokeskuksen henkilokuntaa)

Kaikkiaan opiskelijoiden tietoisuus mahdollisuudesta osoittaa epéavirallisen
ja arkioppimisen kautta hankittua osaamista tuntui olevan monille epésel-
vdd. Hyvin monissa vastauksissa ilmeni, ettd opiskelijat eivit valttamatta ol-
leet tiedostaneet opintojen hyviksilukumahdollisuutta téltd osin, sen sijaan
muodollisen koulutuksen hyviksilukukédytannot olivat hyvin tiedossa. Siten
mahdollisuutta osaamisen osoittamiseen ja opintojen hyviksilukuun ei osat-
tu valttamatta hakea. Palaan tdhdn tarkasteluun tarkemmin opintojen oh-
jausta koskevan osuuden yhteydessa.

Opiskelijoissa oli toisaalta myds monia, jotka eivat halunneet osoittaa
osaamistaan ja hakea hyvéksilukua esimerkiksi omaa alaa koskevan tyoela-
méakokemuksen perusteella. Perusteena saattoi olla esimerkiksi se, ettd omaa
osaamista ei koettu riittdviksi. Opiskelijat saattoivat myos arvioida osaami-
sen osoittamisen olevan opiskelijalle tyoldstd. Siten namaé opiskelijat arvioi-
vat osaamistaan ja myo6s puntaroivat, kannattaako hyviksilukua osaamisen
osoittamisen perusteella hakea.

Miten aiemmin hankittu osaamisesi on otettu mielestisi huomioon opinnois-
sasi? Koetko, ettd aiemmin hankitun osaamisen tunnustamiskdytinnot ovat
yksildllistineet opintojasi?

Mielestédni hyvaksiluvun hakeminen tuntuu vaikealta ja turhalta, kos-
ka siitd aiheutuva ty¢ saattaisi olla suurempaa kuin hy®oty... aiempaa
ammatillisen koulutuksen ja tyokokemuksen tuomaa osaamistani ei
mielestdni ole arvostettu riittdvasti opettajien keskuudessa. (Centrian
opiskelija)

Minusta oli liian tyolédstd verrata [aiempien] opintojeni ops:ia [yliopisto-
keskuksen koulutusohjelman KK] opsiin ja pohtia mitd korvataan ja mita
ei. Mieluummin osallistuin kaikkeen ja sain maksimi hyodyn Kokko-
lassa oloajasta. (Yliopistokeskuksen opiskelija)

Minulla oli osaamista ammattikorkeakoulusta sekd harrastustoimin-
nasta, en ole varma otettiinko harrastustoimintaa huomioon vai hyvak-
syttiinko pelkdstddan amk. opinnoilla. AMK:n opinto oppaan ja todis-
tusten avulla + portfoliolla hain korvausta tietyistd kursseista. Tama oli
opiskelijalle suuritdinen prosessi, paperityot ja epdvarmuus, miten asia
on. (Yliopistokeskuksen opiskelija)



Olisin saanut paljon enemmén hyvéksilukuja, jos olisin hakenut. Hain
kuitenkin hyviksilukuja vain siihen kurssiin, joka merkittavasti helpot-
taa ajallisesti palaamistani tyoeldmaan. (Yliopistokeskuksen opiskelija)

Tarkasteltaessa osaamisen osoittamisen keinoja kiinnittdd henkiloston vasta-
uksissa huomiota se, ettd osaamista arvioidaan hyvin moninaisin menetelmin.
Henkildston arvioissa noin kolmannes vastaajista arvioi, ettd haastattelut ja
portfoliot ovat kdytossd osaamista arvioitaessa, vajaa neljannes mainitsevat
esseet osaamisen arvioinnin menetelmand. Myos tyondytteet, AHOT-tentit,
tasotestit olivat kukin vastaajien mukaan keinovalikoimassa osaamista arvi-
oitaessa (16 % vastanneista). Opiskelijoiden kuvaus osaamisen osoittamisen
keinoista oli yllattava. Vaikka muodolliseen koulutukseen ndhden maininto-
ja todistuksista tai opintorekisteriotteista oli opiskelijoiden vastauksissa nyt
jonkin verran vdhemman, ndyttavéat ne opiskelijoiden arvion mukaan olevan
selkedsti keskeisimmadt keinot osaamisen osoittamiseen myo6s arkioppimi-
sen ja epdvirallisen oppimisen osalta (liite 4, kuvio 29). Sellaisten osaami-
sen osoittamiseen soveltuvien menetelmien kuin portfolion, tyondytteiden
tai nayttojen, esseiden tai AHOT-tenttien osuus opiskelijoiden maininnoista
on puolestaan varsin viahdinen. Opiskelijoiden arviot ovat samansuuntaisia
Penttildn (2011, 59 ) tutkimuksen kanssa, jossa siindkin ammattikorkeakoulu-
jen ja yliopistojen opiskelijat katsoivat todistuksen olleen selkedsti keskeisin
menetelmd arki- ja epdvirallisen oppimisen kautta hankitun osaamisen hy-
viksilukemisessa. Osaamista selkeimmin arvioivien menetelmien, kuten
esimerkiksi tyondytteiden tai porfolioiden kaytto oli seké tdssa ettd Penttilan
tutkimuksessa opiskelijoiden arvioiden mukaan vihdisempéa.

Laadullisen aineiston yhteydessd osaamisen tunnustamisen mahdolli-
suuksista tai keinoista henkilosto toi esille mm. esseet. Opiskelijat ovat voi-
neet siten osoittaa tyokokemukseen perustuvaa osaamistaan reflektoivan
esseen avulla, jonka kautta opiskelijoilla on ollut mahdollisuus saada hyvak-
siluku esimerkiksi tietystd kdytannon harjoittelujaksosta. Erdissd opiskeli-
joiden vastauksissa puolestaan tuotiin esille siitd, ettd koulutuksessa ei ollut
ollut mahdollisuutta osaamisen osoittamiseen esimerkiksi ndyton avulla.
Opiskelijat toivatkin esille, ettd koulutukseen tulisi lisdtd enemmaéan mahdol-
lisuuksia oman osaamisen osoittamiseen nadyttdjen, ndayttokokeiden, testien
tai erilaisten arviointitilanteiden avulla.

Miten aiemmin hankittu osaamisesi on otettu mielestisi huomioon
opinnoissasi?

Muuten hyvin paitsi kielien osalta. Kielissd voisi olla enemman nayt-
toon perustuvaa suoritustapaa. (Centrian opiskelija)

Miten koulutuksessa tulisi mielestisi kehittid aiemmin hankitun osaamisen
tunnistamisen ja tunnustamisen kiytintdji?

Koulutuksessa pitdisi kyetd muodostamaan testejd/arviointitilanteita,
joissa voidaan arvioida ja hyviksilukea aiempaa osaamista, josta ei ole
dokumentointia. Myoskin pitéisi ottaa huomioon miten myoskin tois-
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sd, joiden ei suoranaisesti oleteta liittyvan koulutukseen, voi kehittaa
koulutukseen liittyvid taitoja. Henkilokohtaisesti voin antaa esimerkin
tyoskentelyajastani [erdiissd yrityksessi], jossa loin excel-taulukoita ja do-
kumentoin [yrityksen alaan liittyvdt] tulokset, sekd kirjoitin asiakirjoja.
Tyotodistuksessa ndistd asioista ei ole mainintaa, olen kausityoldinen,
jonka tehtaviin kuului [mainitsee alan tehtivid KK]. Kuitenkin tullessani
liiketalouden linjalle, osasin kirjoittaa virallisia dokumentteja ja kayttaa
excel-taulukkoa paremmin kuin luokkatoverini, jotka olivat kdyneet
kauppakoulun. Nama taidot opin tyoni ohessa. (Centrian opiskelija)

Erédissd opettajien vastauksissa tuotiin esille osaamisen osoittamiseen liittyva
haasteellisuus. Opiskelijoiden erilaisten taustojen my6ta osaamisen osoitta-
misen keinoissa tulisi periaatteessa olla runsaasti erilaisia vaihtoehtoja niin
laaja-alaisempaan osaamisen osoittamiseen kuin esimerkiksi yksittdisen
opintojakson tietyn osa-alueen hallinnan osoittamiseen. Vastauksissa katsot-
tiin mm., ettd henkiloston olisi tarpeen saada lisdinformaatiota ja koulutusta
erilaisista osaamisen tunnustamisen mahdollisuuksista.

Millaisia haasteita tai ongelmia opiskelijoiden osaamisen tunnistamisen ja
tunnustamisen prosessiin mielestdsi liittyy? Miten aiemmin hankitun osaa-
misen tunnistamisen ja tunnustamisen kiytintojd tulisi mielestisi kehittdid?
Yksilollisempdd koulutusta tulisi saada tunnustamismuodoista. Tar-
koitan, ettd tulisimme tietoisiksi siitd, mitd tunnustamiskonsteja on ole-
massa sen tavanomaisen tentin lisdksi. (Centrian henkilokuntaa)

Haaste on my®s arkioppimisen ja tyokokemuksen ahotoinnissa -> Mi-
ten osaaminen osoitetaan. Nayttotehtdvien laatiminen on haaste. Joku
voi tehdd koko jaksosta ndyttotehtdvan, toiselle riittdisi jonkin osa-
alueen ndyttd. Tarvitaan siis monia erilaisia ja eri laajuisia teht&dvia.
(Yliopistokeskuksen henkilokuntaa)



5.5 Hyviksiluvut ja aiemmin hankitun osaamisen
tunnustaminen eivit takaa mahdollisuutta
yksilollisiin opintopolkuihin

AHOT-prosessin on arvioitu joustavoittavan opintoja sekd lyhentdvan opin-
toaikoja (Keurulainen 2008). Opiskelijoiden arvioidessa hyvéaksiluvun mer-
kitystd koulutuksen keston kannalta oli taméan tutkimuksen opiskelijoissa
runsaasti (24) niitd, jotka arvioivat, ettd hyvaksiluvuilla ei ole merkitystd
koulutuksen pituuteen. Tavallisesti vastaajat arvioivat kuitenkin opintojen-
sa lyhenevian hyvéksilukujen myoté vahintdankin muutamalla kuukaudella.
Vastaajista 18 arvioi koulutuksensa lyhentyneen kaksi vuotta ja 12 muuta
vahintdankin vuodella. Kukaan vastaajista ei arvioinut opiskeluaikansa pi-
dentyneen. (Kuvio 18.)

Yliopistokeskuksen opiskelijat arvioivat opintoaikansa lyhentyneen
huomattavasti enemmaén kuin ammattikorkeakoulun opiskelijat (liite 4, ku-
vio 30). Siind missd 43 % Centrian opiskelijoista arvioi, ettd opinnot eivét
olleet lyhentyneet lainkaan, yliopistokeskuksen opiskelijoista néin arvioi 24
%. (Todettakoon, ettd valtakunnallisessa Penttildn (2011, 103) tutkimuksessa
yliopisto-opiskelijoista 30 % ja ammattikorkeakouluopiskelijoista 42 % ar-
vioi, ettei opiskeluaika ollut lyhentynyt.) Yliopistokeskuksen opiskelijoista
yli 45 % arvioi opiskeluajan lyhentyneen vihintdan vuodella, joista puolet
arvioivat opiskeluajan lyhentyneen viahintdan kahdella vuodella. Centriassa
vajaa 10 % opiskelijoista arvioi opiskeluaikansa lyhentyneen hyvéksilukujen
myotd vahintddn vuodella. (Liite 4, kuvio 30.) Edelld kuvattua eroavuutta voi
pitdd varsin ymmarrettdvand, silld kuten olen aiemmin esittdnyt, yliopisto-
keskuksen aikuisopiskelijoilla on runsaasti koulutus- ja tyteldmaétaustaa, jol-
loin he saavat myos huomattavasti enemmaén hyvéksilukuja kuin Centriassa
opiskelevat (luku 5.1).

Nakemykset siitd, missd madrin AHOT-paatokset yksilollistivéat opin-
toja, olivat avoimissa vastauksissa vaihtelevia. Tyypillisin vastaus opiskeli-
joiden keskuudessa oli, ettd kovin paljoa erilaiset yksilolliset opinpolut ei-
vit ole mahdollistuneet, vaikka osaaminen olisikin tunnustettu ja opintoja
hyvaksiluettu. Siihen, ettd suoritettavien opintojen mddrd on vdhentynyt,
tai ettd opiskelija on esimerkiksi voinut tehda hyvéksilukuratkaisujen myo-
td omia ratkaisuja sivuainevalintojen suhteen tai tehostaa pro gradu -tut-
kielman tekemistd, oltiin luonnollisesti tyytyvaisid. Henkiloston edustajien
muutamissa vastauksissa puolestaan arvioitiin myonteisemmin opintojen
yksilollistymistda AHOT-prosessien myotd. Tosin esimerkiksi tyoelamédkoke-
muksen perusteellisempi huomioon ottaminen saattaisi vield tehostaa opin-
tojen yksilollistamista.
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Miten aiemmin hankittu osaamisesi on otettu mielestisi huomioon opinnois-
sasi? Koetko, ettd aiemmin hankitun osaamisen tunnustamiskdytinnét ovat
yksilollistineet opintojasi?

Aiemmin hankittu osaaminen otettiin hyvin huomioon. Paljoa ne eivét
yksilollistaneet, mutta vahensivét suoritettavien opintoviikkojen maa-
rdd. (Yliopistokeskuksen opiskelija)

AHOT-prosessin avulla opiskelijat voivat tehdd opintopoluista yksil6l-
lisempid, joko nopeuttamalla opiskelua, valitsemalla lisdd muita opin-
toja jne. (Yliopistokeskuksen henkilokuntaa)

Muodollisessa koulutuksessa suoritetut tutkinnot ja opinnot vaikuttavat
vahvimmin opintopolkujen rakentumiseen. Tyokokemuksen parempi
huomioon ottaminen palvelisi my6s yksilollisid polkuja. (Yliopistokeskuk-
sen henkilokuntaa)

Lyhentynyt vahintaan kahdella vuodella 18
Lyhentynyt pitkalti yli vuodella 5
Lyhentynyt noin vuodella 7
Lyhentynyt muutamalla kuukaudella 10
Lyhentynyt muutamalla viikolla 6
Ei lyhentynyt lainkaan 24
Pidentynyt

En osaa sanoa 14

0 5 10 15 20 25 30

KUVIO 18 Vastaajien (n=84) arvio hyvéksilukujen vaikutuksesta koulutuksen kestoon
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Kriittisemmin asiaa arvioineissa opiskelijoiden vastauksissa viitattiin siihen,
ettd hyvaksiluvut eivat valttamattd merkitse mahdollisuutta suorittaa tutkin-
toa muita nopeammin. Télloin viitattiin esimerkiksi opintojen aikataulutuk-
seen tai koulutuksessa kaytettdavaan opetusmenetelméén, jotka jossain méaa-
rin sitovat opintojen etenemista.

Miten aiemmin hankittu osaamisesi on otettu mielestisi huomioon opinnois-
sasi? Koetko, ettd aiemmin hankitun osaamisen tunnustamiskdytinnot ovat
yksildllistineet opintojasi?

Opiskelen hyvéksiluvuista [mainitsee opintopistemidrin KK] huolimatta
tdysin samoja asioita kuin muutkin luokallani. Hyviaksiluku on vain
yksi paperihomma lisd4, ei siitd ole sindllddan mitdan hyotya yksilolli-
sen HOPS:n laatimisen kannalta. (Centrian opiskelija)

Miten hyviksiluvun yhteydessid on suhtauduttu muodollisen koulutuksen
avulla hankimaasi osaamiseen? Entd miten hyviksilukemisen yhteydessd on
suhtauduttu epivirallisen ja arkioppimisen kautta hankkimaasi osaamiseen?
... Centria AMK:n [mainitsee koulutusalan nimen KK] kdytossd oleva
PBL-opetusmenetelmd estdd opiskelijaa nopeuttamasta valmistumis-
taan vaikka saisi AHOT-hyviksilukuja. Opiskelija saa hyviksiluvuilla
vain “kevyemman” lukujarjestyksen, mutta ei valmistu yhtddn aiem-
min muuhun ryhméén verrattuna. (Centrian opiskelija)

Erdand ndakokulmana edellisissd opiskelijoiden vastauksissa tuli esille se, ettd
yhteistoiminnallisuutta edellyttivd koulutuksen organisointi voi osaltaan
estdd muita nopeamman opiskelutahdin. Kuten eréds henkiloston edustajista
toisaalta pohtii, yhteisollinen tyoskentely voidaan ndhda kuitenkin keskei-
send opiskelijoiden asiantuntijuutta kehittdvana elementtind koulutuksessa.

Missi médrin AHOT-prosessi mielestisi palvelee yksilollisten opintopolkujen
rakentumista?

AHOT-prosessi - siten kun sen ymmarrén - palvelee osaltaan yksilollis-
ten tarpeiden huomioimista opinnoissa. Toisaalta opettajana ajattelen,
ettd oppimisessa on myds yksilollistd oppimista ja kehittymistd palve-
leva yhteisollinen ulottuvuus. Tama rakentuu pitkalti sitd kautta, ettd
ryhméssd on erilaisista taustoista tulevia opiskelijoita, jotka yhdessa
keskustellen ja reflektoiden yhdistdvét aikaisempaa osaamistaan uu-
teen tietoon kehittyen tdtd kautta kriittisessd ajattelussa. (Yliopistokes-
kuksen henkilokuntaa)
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Siten koulutuksen yhteisollisyyden ja yksilollisten opintopolkujen mah-
dollistamisen keskindisen suhteen miettiminen avautuu ndkokulmana, jota
koulutuksessa joutuu miettiméan. Onko mahdollista organisoida koulutusta
yhteistoiminnallisten tyoskentelytapojen varaan ja silti samalla mahdollis-
taa yksilollinen opintojen eteneminen? Millainen yksil6llisen ja yhteisollisen
tyoskentelyn suhde voi koulutuksessa olla? Oikeita vastauksia ei ole, mutta
pedagogisilla ratkaisuilla ja erilaisilla rakenteellisilla koulutuksen organi-
sointitavoilla on kuitenkin seuraamuksensa myos siihen, miten yksilollisid
opinpolut voivat koulutuksessa olla.

Aiemmin hankitun osaamisen merkitys opiskelussa

Kyselyssa tiedusteltiin opiskelijoilta, miten he arvioivat oman osaamisensa,
joka on hyvéaksilukujen yhteydessa hyvaksytty, heijastuvan omaan opiske-
luunsa. Kysymyksen taustalla on ajatus siitd, ettd mikali opiskelijalla on joko
aiemman koulutuksen tai esimerkiksi tydelamdkokemuksen kautta hankit-
tua koulutusalaan liittyvédd osaamista, saattaa silld olla omat seuraamuksensa
myos niihin opintoihin, joita he ovat koulutuksessa suorittamassa.

Opiskelijoiden vastausten perusteella ndin ndyttdisi heiddn arvionsa
mukaan myos olevan. Vaikka jotkut (41 %) opiskelijat saattoivat hakeutua
myos alan toihin, hyvéksilukujen helpottaessa opiskelukiireitd, ei tama ollut
pdéllimmaéinen ndkemys opiskelijoiden vastauksissa. Vastaavasti, vaikka jot-
kut (24 %) opiskelijoista saattoivat valita lisdopintoja hyvéksiluettujen opin-
tojen tilalle, ei timéké&an ndkemys ollut se keskeisin opiskelijoiden korostama
seikka hyvaksilukujen seuraamuksesta suhteessa heiddn opiskeluunsa. (Ku-
vio 19.)

Opiskelijoiden vastauksissa korostui enemmainkin se, ettd heiddn
omaamansa aiemman osaamisen myo6td heiddn on helpompi selviytyd opis-
kelustaan (80 % vastanneista). Siten heiddn on osaamistaustansa helpompi
selviytyd esimerkiksi opintoihin liittyvistd oppimistehtavista (88 % vastan-
neista), osaamispohja auttaa heitd myds paremmin ymmartamaan opintojen
sisdltojd (87 % vastanneista) ja opinnot etenevit sujuvasti. Toisaalta he (86 %)
ovat arvionsa mukaan my®s kriittisid koulutuksen sisiltdja kohtaan ja heidan
vaatimustasonsa koulutusta kohtaan ovat nousseet (75 % vastanneista). Nai-
sopiskelijat katsoivat miesopiskelijoita useammin, ettd aiempi osaaminen on
vahvistanut heiddn uskoaan omiin kykyihin opiskelijana. Mann Whitneyn
testin perusteella mies- ja naisopiskelijoiden kéasitysten ero on tilastollisesi
erittdin merkitseva (p=0,000%; liite 6, taulukko 10). Naisopiskelijoilla myds
koulutukseen liittyvd vaatimustaso nédyttdisi heiddn omaamansa osaamisen
vuoksi olevan jonkin verran korkeampi kuin miesopiskelijoiden. Késitysten
eroavuus on tilastollisesti melkein merkitseva (p=0,025%; liite 6, taulukko 10).

Hyviéksiluvuista puhuttaessa on toisaalta syytd mainita, ettd monet
opiskelijat eivit valttamaéttda ole halunneet hakea hyviksilukua oman tyo-
eldmé&dosaamisensa perusteella vaikka heilld olisi ollut siihen mahdollisuus.



Jotkut opiskelijoista kertoivat haluavansa ottaa opinnoistaan kaikki irti tai
toisaalta osallistuneensa kursseille, joille ei olisi ollut edes tarvetta. Yksittdi-
set opiskelijat saattoivat myos ilmaista nikemyksendén, ettd eivat ylipaataan
katsoneet arkioppimiseen perustuvaa osaamisen tunnustamista ja hyvéaksi-
lukua tarpeellisena. Ndakemystd perusteltiin mm. sill, ettd yliopistotasoises-
sa koulutuksessa tédllaista menettelyd ei tarvita.
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KUVIO 19 Opiskelijoiden (n=73-76) arvio heiddn osaamisensa ja sen hyvaksilukemi-
sen heijastumisesta opiskeluun (prosenttifrekvenssit)
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Miten aiemmin hankittu osaamisesi on otettu mielestisi huomioon
opinnoissasi?

Minulle on tarjottu vapautuksenhakumahdollisuutta, aina en ole ha-
lunnut kaikkia vapautuksia kayttdd, sillda haluan pdivittd tietojani ja
saada koulutuksesta irti niin paljon kuin mahdollista. (Yliopistokes-
kuksen opiskelija)

Aiemmin hankittu tydeldim&d osaaminen mitd minulla on ei korvaa
opiskelua, vaan paremminkin opiskelu tdydentdd niitd tietoja ja taitoja
mitd minulla jo on. (Centrian opiskelija)

Tyokokemus ja harrastuneisuus on vdhdn hankalampi ottaa huo-
mioon. Ehka sen vuoksi ei joistain kursseista tarvitse aloittaa alkeiden
perusteista. Enemman vaikuttaa nykyistd opiskelua helpottavasti, kos-
ka on asioista ndkemystd vahadn laajemmalta kannalta ja osaksi on tul-
lut joihinkin asioihin tutustuttua syvemminkin. (Yliopistokeskuksen
opiskelija)

Entd miten hyviksilukemisen yhteydessi on suhtauduttu epdvirallisen ja ar-
kioppimisen kautta hankkimaasi osaamiseen?

Asia ei ole tullut esille. Minun on vaikea mieltdd, miten yliopistotasoi-
sissa opinnoissa voidaan huomioida kyseisid osa-alueita. (Yliopistokes-
kuksen opiskelija)

Vaikka osaamista ei olisi tunnustettu, aikuisopiskelijat katsoivat myos laa-
dullisessa palautteessaan omasta osaamistaustastaan ja koulutus- ja tyo-
eldmétaustastaan olevan usein muuten hyottyd koulutuksen kuluessa. Ko-
kemusperustasta ndyttdisi opiskelijoiden arvion mukaan olevan erilaisia
aikuispedagogisia seuraamuksia, kuten se, ettd heiddan on helpompi seurata
opetusta, opintojen eteneminen helpottuu, oppimistehtdvissda omaa osaamis-
ta voi hyodyntdd ja myos teorian ja kdytdnnon sitominen toisiinsa on kou-
lutuksen kuluessa luontevaa. Erdit opiskelijat arvostivat sitd, ettd koulutus
on suunnattu kokeneille ammattilaisille ja ettd koulutuksen kuluessa omas-
ta osaamisesta on voinut kertoa my®os toisille opiskelijoille. Eréds opiskelija
katsoi, ettd opiskelijoiden aiempaa osaamista voisi hyddyntdd koulutuksen
kuluessa enemmaénkin ja ettd he voisivat toimia my6s luennoitsijoina omilta
erityisalueiltaan.

Miten aiemmin hankittu osaamisesi on otettu mielestisi huomioon opinnois-
sasi? Koetko, ettd aiemmin hankitun osaamisen tunnustamiskdytinnot ovat
yksildllistineet opintojasi?

Kaikki opettajat opettavat ja luennoivat siten, ettd he tietdviat meidan
olevan kokeneita (alan) tyontekijoitd. Ja tehtdvissa voi hyvin kayttaa
tyokokemuksesta hankittu(a) tieto(a) ja siitd tulee hyva yhdistelma tie-
teen teoria késikynkké&dn tyokokemuksen kanssa. Tuntuu olo tosi péte-
valta. (Yliopistokeskuksen opiskelija)



5.6 Koettu oikeudenmukaisuuden ja
johdonmukaisuuden tarve

Hyvin useissa opiskelijoiden vastauksissa viitattiin hyviksilukujédrjestelméan
johdonmukaisuuden ja oikeudenmukaisuuden tarpeeseen. Vastaajien mu-
kaan opiskelijoiden tulee tulla kohdelluiksi tasa-arvoisesti, ja heiddan osaami-
sensa tulee arvioida samalla tavoin. Yksittdisissd vastauksissa tuotiin myos
esille, ettd opiskelijoita oli kohdeltu tasaveroisesti.

Miten aiemmin hankittu osaamisesi on otettu mielestisi huomioon opinnois-
sasi? Koetko, ettid aiemmin hankitun osaamisen tunnustamiskdytinnét ovat
yksildllistineet opintojasi?

Koen, ettd aikaisempi koulutukseni on otettu huomioon opinnoissa.
Samalla pohjakoulutuksella olevia opiskelijoita on ollut vuosikurssilla-
ni monia muitakin, ja me olemme padsddntoisesti saaneet samat hyvak-
siluennat kursseista. (Yliopistokeskuksen opiskelija)

Opiskelijoiden vastauksissa esitettiin toisaalta lukuisia kommentteja siitd,
ettd hyvaksilukuihin liittyvit padtokset eivat ole olleet kaikkia kohtaan tasa-
puolisia. Erityisesti yhden yksikon osalta vastauksissa korostettiin selkeésti
tarvetta kdytantdjen yhtendistamiseen. Osa opiskelijoista koki hyviksilu-
vuissa olleen linjattomuutta ja erdiden opiskelijoiden my®os kdyttaneen tata
hyodykseen. Tastd ndytti herdttdavan muissa opiskelijoissa epdoikeudenmu-
kaisuuden tuntemuksia. Téstd syystd opiskelijat toivoivatkin, ettd kédytantei-
td tulisi yhtendistdd ja hyvaksilukuperiaatteisiin tulisi saada selkeytta. Kaikki
alla olevat otteet ovat saman yksikon opiskelijoiden vastauksia.

Miten koulutuksessa tulisi mielestisi kehittid aiemmin hankitun osaamisen
tunnistamisen ja tunnustamisen kiytintdji?

Mielestédni perusteita vapautuksen hakemiseen tulisi selkiyttdd, jotta
kaikille olisi samat perusteet ja toiminta johdonmukaista. Nyt tuntuu,
ettd jotkut saavat vapautusta mistd vain keksivit hakea ja toiset eivit,
vaikka olisivat mitd opiskelleet. Itsedni tdmaé ei kosketa, mutta olen la-
heltd seurannut. (Yliopistokeskuksen opiskelija)

Kéytantoja tulisi ehdottomasti mielestdni yhdenmukaistaa ja niistd
tiedottamista tulisi tehdd selkedammadksi. Tuntuu, ettd kouluttajien ja
johdon tasolla ei ole ollut yhteneviistd linjaa sen suhteen kuka hyvak-
siluvuista vastaa milloinkin. Olen opiskelijana joutunut monesti tilan-
teeseen, jossa olen itse joutunut vilikédteen, kun olen tiedustellut asiaa
vadraltd henkiloltd. Asioista tulisi informoida enemman ja kaikille ta-
sa-arvoiset toimintaohjeet. Oikeudenmukaisuutta enemman. (Yliopis-
tokeskuksen opiskelija)

Selkeit ja johdonmukaiset saannot, milld korvaavuuksia saa. Kaikil-
le tasapuolinen kohtelu. Nyt on jadanyt se olo, ettd kuka eniten puhuu
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ja painostaa saa ennen pitkddn korvaavuuden. (Yliopistokeskuksen
opiskelija)

Opiskelijat kiinnittivdt edelld huomiota siis kdytantdjen epayhtendisyyteen
ja myos ristiriitaiseen informaatioon sekd myos toisinaan kokemaansa kéy-
tantdjen epdoikeudenmukaisuuteen. Vaikka mainitunkaltaiset kommentit
sdavyttivit erityisesti yhden yksikon opiskelijoiden vastauksia, on todetta-
va, ettd muidenkin yksikdiden ja koulutusalojen opiskelijoiden vastauksis-
sa esiintyi vastaavia kommentteja, joissa toivottiin kouluttajien kiinnittdvan
huomiota hyviksilukukdytantdjen johdonmukaisuuteen ja tasapuolisuuteen.

My6s henkiloston keskuudessa tuotiin esille, ettd véalttamatta kaytan-
not eivit ole vield selkeitd tai yhtendisiad. Erityisesti arkioppimisen ja epdvi-
rallisen oppimisen osalta kdytanteissd koettiin olevan epdselvyytta. Tarvitaan
yhteismitallisia kriteereitd ja selkeitd ohjeistuksia niin opiskelijoille kuin hen-
kilostollekin, jolloin kdytannoistd tulee yhteindisempid. Yhtendisten kaytan-
teiden kehittdminen nahtiin perustelluksi juuri opiskelijoiden oikeusturvan
ndkokulmasta. Joissakin oppiaineissa todettiin toisaalta osaamisen tunnusta-
miseen liittyvid kdytantojd ja arviointikriteereitd kehitetyn valtakunnallisesti,
jolloin niiden katsottiin olevan jo t&lld hetkelld melko selkeita.

Miten onnistuneesti opiskelijoiden aiemmin hankkima osaaminen otetaan mie-
lestisi tdlld hetkelld huomioon koulutuksessanne?

Ei ole selkedd kaytantod, tai ainakaan mind en ole siitd perilld. AHOT
palvelee, jos sille on selkedt ohjeet ja suuntaviivat olemassa. (Centrian
henkilokuntaa)

Millaisia haasteita tai ongelmia opiskelijoiden osaamisen tunnistamisen ja
tunnustamisen prosessiin mielestisi liittyy? Miten aiemmin hankitun osaa-
misen tunnistamisen ja tunnustamisen kdytintojd tulisi mielestisi kehittdid?
Kaikkien kannalta olisi parasta, ettd luotaisiin jonkinlaiset yleiset kri-
teerit. Villind rehottava hyvéksiluku saattaa opiskelijat kohtuuttoman
eriarvoisiin asemiin. (Centrian henkilokuntaa)

Yhteismitallisten kriteereiden16ytyminen on todella haastavaa erityises-
ti informaalin osaamisen AHOT-prosessissa. (Centrian henkilokuntaa)

Kielissd minusta tdmé ei ole ongelmallista. Meilld on selkeét taitota-
sokuvaukset esim. toisen kotimaisen kielen osalta. Yliopistojen kanssa
yhdessd laaditut valtakunnalliset AHOT-ohjeet auttavat myts. Am-
mattikorkeakoulujen kielten ja viestinndn valtakunnalliset yhteiset
kaytanteet kielten ja viestinndn opetuksessa myos suureksi avuksi.
(Centrian henkilokuntaa)

Talld hetkelld keskeisin haaste on oikeudenmukaisuus ja ettd saadaan
samanlainen kdytanto ja samat lomakkeet joka opintojaksoon. (Yliopis-
tokeskuksen henkilokuntaa)



Miten toisaalta muodollisen koulutuksen avulla hankitun osaamisen ja toi-
saalta epdvirallisen ja arkioppimisen kautta hankitun osaamisen tunnustami-
nen ja hyviksilukeminen toteutuu yksikossinne?

Muodollisen koulutuksen avulla hankitun osaamisen ja toisaalta epa-
virallisen ja arkioppimisen kautta hankitun osaamisen tunnustaminen
ja hyvidksilukeminen vaatii vield paljon kehitystyota. (Yliopistokeskuk-
sen henkilokuntaa)

Henkilokunnan mukaan opiskelijoiden osaamisen arviointi on myds haas-
teellista, jolloin opiskelijoiden oikeusturva saattaa vaarantua tédstdkin syysta.
Siten opiskelijat saattavat joutua opiskelemaan joko liikaa, tai heiddn osaami-
sensa tunnustetaan liian herkasti. Erdiden vastaajien mukaan olisikin syytd
kehittdd yhteisollisia kdytantoja tai esimerkiksi yhteinen asiantuntijafoorumi,
jossa haastavimmista osaamisen tunnustamiseen ja hyvaksilukuun liittyvista
tapauksista voitaisiin yhteisesti keskustella.

Miten onnistuneesti opiskelijoiden aiemmin hankkima osaaminen otetaan mie-
lestiisi tdlld hetkelld huomioon koulutuksessanne?

Vaihtelevasti. Ongelmana on arvioijan oma osaaminen. Pahimmillaan
opiskelija tekee kaiken uudelleen ja parhaimmillaan hyvaksytadan il-
man eri ndyttod. (Centrian henkilokuntaa)

Missdi mdirin AHOT-prosessi mielestisi palvelee yksilollisten opintopolkujen
rakentumista?

AHOT on ok, mutta hyvaksiluvuissa on oltava riittdvan kriittinen jo
senkin vuoksi ettei muiden opiskelijoiden ”oikeusturva” vaarannu,
eikéd tutkinto saa joutua inflaation kouriin :) (Centrian henkilokuntaa)

Millaisia haasteita tai ongelmia opiskelijoiden osaamisen tunnistamisen ja
tunnustamisen prosessiin mielestdsi liittyy? Miten aiemmin hankitun osaa-
misen tunnistamisen ja tunnustamisen kdytintojd tulisi mielestisi kehittdid?
Epamuodollisen oppimisen kirjavuus on haaste sekd hyviksilukemi-
sen tekemisen ettd toisaalta myos oikeudenmukaisuuden nakokulmas-
ta. Pitdisi olla jonkinlaista koontia esim. hyvistd kdytannoista tai esim.
verkkopohjainen asiantuntijafoorumi, jossa voitaisiin késitelld erilaisia
tapauksia ja keskustella niistd. (Centrian henkilokuntaa)

Ensiksikin meilld olisi hyvd olla enemmén yhteisida kokoontumisia
asian tiimoilta. Toiseksi olisi varmaan hyvé koota niitd kaytanteitd, joi-
ta yksittdiset opettajat ovat kehitelleet. Kolmanneksi pitéisi olla joku
henkil6/henkiltt, jotka olisivat kiinnostuneita ndistd kysymyksistd
ihan oikeasti ja jotka koordinoisivat ja kehittdisivdt systemaattisesti
tdtd asiaa. Jos AHOT-asioita ja AHOT-prosessin kehittamista pidetdan
tarkeind, niihin yksikossd myos resurssoidaan koordinoijalle/tiimille
tyoaikaa. (Yliopistokeskuksen henkilokuntaa)

71



72

5.7 AHOT ja ohjausprosessi

Opiskelijoiden vastausten perusteella he ndyttivit olevan suhteellisen hyvin
perilld osaamisen osoittamiseen ja hyvéksilukuihin liittyvistd kdytannoista.
Vaikka opinto-oppaan, korkeakoulujen verkkosivujen tai opiskelijoille jdrjes-
tettyjen tiedotustilaisuuksien arvoa ei voikaan vastausten perusteella pitdd
taysin merkityksettomang, erityisesti koulutuksen ohjaushenkiloston, kuten
opinto-ohjaajien, opintosihteereiden, amanuenssien ja Hops-ohjaajien mer-
kitys ndyttda olevan opiskelijoille téltd osin keskeinen. Myos opiskelijoiden
keskindinen tiedonviilitys ja kurssien vastuuopettajilta saatu ohjaus ovat kes-
keinen informaation ja ohjauksen lihde. (Kuvio 20.)

Opinto-ohjaaja
Amanuenssi

Opintosihteeri

Koulutusohjelmajohtaja, opintoasiainpaallikko,
yksikénjohtaja, professori tmv.

Hops-ohjaaja
Opintojaksosta vastaava opettaja
Opettajatuutori

Opiskelijatuutori

Opinto-opas (painettu tai korkeakoulun www-
sivuilla oleva)

Centria-AMK:n/ Kokkolan yliopistokeskuksen
Internet-sivut

Opiskelukaverit

Opiskelijoille jarjestetyt tiedotustilaisuudet

0 5 10 15 20 25 30 35

KUVIO 20 Tahot, joilta opiskelijat (n=81) arvioivat saaneensa tietoa ja ohjausta osaami-
sen osoittamiseen ja opintojen hyviksilukemiseen liittyvista asioista (f)



Hyvaksilukuihin liittyvd ohjaus ndyttdd tavallisesti myos kdynnistyneen
luontevasti HOPS-ohjauksen yhteydessa. Seka opiskelijat (66 % vastanneista)
ettd henkilosto (68 % vastanneista) myos katsoivat, ettd HOPS-ohjauksessa
hyvéksilukuihin kiinnitetddn huomiota. Opiskelijoista noin puolet katsoi hy-
vaksilukdytantoihin liiittyvan tuen ja ohjauksen olleen riittdvdd, kolmannes
opiskelijoista puolestaan suhtautui varauksellisesti ohjauksen riittdvyyteen.
Henkilosto oli opiskelijoita varauksellisempaa, silld heistd n. neljannes ar-
vioi tuen ja ohjauksen olleen hyviksilukujen osalta riittdvaa. Tilastollisesti
henkil6ston ja opiskelijoiden ndkemysten ero oli melkein merkitseva (t=-2,2;
p=0,030% liite 8, taulukko 16). (Kuvio 21.)

Vajaa puolet opiskelijoista ja kolmannes henkilostostd arvioi, ettd epa-
virallisen ja arkioppimisen osalta ohjausta ei ole kovin helposti saanut. Nai-
sopiskelijat olivat vield miesopiskelijoitakin tyytymattomampid taméan kysy-
myksen osalta. Mann Whitneyn testin perusteella nais- ja miesopiskelijoiden
késitysten ero oli tilastollisesti melkein merkitseva (p=0,020%; liite 6, taulukko
10).

8,8

Koulutuksessa tarjottu Opiskelijat
tuki ja ohjaus hyvaksilu-
kukaytantoihin liittyen on
ollut riittavaa
Koulutuksessamme opis-
kelijat saavat helposti oh-
jausta my6s arkioppimi-
sen ja epavirallisen op- Opiskelijat
pimisen kautta hankitun
osaamisen hyvaksiluke-
miseen liittyvissa asioissa

Henkilosto

125 | 45,8 | 208

Henkilosto

HOPS-ohjauksessa on
otettu esille hyvaksiluvun

ja osaamisen tunnusta- Opiskelijat 11,4 | 39,2
misen mahdollisuudet | |
opintoihin liittyen Henkiléstd | | 52
Y T T T
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
ETaysin eri mielta [ Jokseenkin eri mielta
O Ei samaa eika eri mielta OJokseenkin samaa mielta

W Taysin samaa mieltad

KUVIO 21 Opiskelijoiden (n=79-81) ja henkiloston (n=24-25) arvio hyviksilukuihin ja
osaamisen tunnistamiseen liittyvastd ohjauksesta (prosenttifrekvenssit)
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Opiskelijat nayttavat padsaantoisesti (68 % vastanneista) toisaalta tietdvan,
kenen puoleen kéddntyd aiemmin hankitun osaamisen arviointiin liittyvissa
kysymyksissd. Vaikka opiskelijoista 38 % naytti tiedostavan, millaista osaa-
mista eri opintojaksojen hyvaksilukeminen edellyttad, kaikille (32 %) opis-
kelijjoille tillaista kasitystd ei ndytd muodostuneen. Myds HOPSin merkitys
osaamisen tunnistamisessa jdi monilla (34 %) epédselvéksi. (Kuvio 22.) Talta
osin vastaavia tuloksia on saanut myos Penttild (2011, 94) korkeakouluopis-
kelijoita koskevassa tutkimuksessaan.

Ammattikorkeakoulu Centrian opiskelijat olivat selkedsti yliopisto-
keskuksen opiskelijoita kriittisempid saamansa ohjauksen suhteen (tauluk-
ko 5). Kriittisyys koski niin ohjauksen riittdvyyttd kuin toteutustakin. Mann
Whitneyn testin perusteella Centrian ja yliopistokeskuksen opiskelijoiden
nikemysten valilld oli tilastollisesti erittdin merkittavat erot Hops-ohjauk-
seen liittyvien kysymysten osalta. Yliopistokeskuksen opiskelijat arvioivat
Centrian opiskelijoita useammin, ettd hyvéksilukuun ja osaamisen tunnus-
tamiseen liittyvat mahdollisuudet ovat tulleet esille Hops-ohjauksessa ja ettd
hyvaksilukemisprosessi on ldhtenyt liikkeelle Hopsin yhteisen tarkastelun
yhteydessa.

Ohjauksen myo6tad olen saanut
kasityksen siitd, millaista osaamista
eri opintojaksojen
hyvéaksilukeminen edellyttaa

29,6 30,9

444444

Hyvaksilukeminen kdynnistyi hopsin
vahvistamisen tai tarkistamisen
yhteydessa

25 27,5

+++++

Hopsin merkitys osaamisen

. . . . 30
tunnistamisessa on epaselva
Tiedan, kenen puoleen kaantya,
mikali haluan etta aiemmin 34,6
hankkimaani osaamista arvioitaisiin
6,2 | |
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
ETaysin eri mielta [ Jokseenkin eri mielta O Ei samaa eika eri mielta

OJokseenkin samaa mielta W Tdysin samaa mielta

KUVIO 22 Opiskelijoiden (n=80-81) arvioita hyviaksilukuihin liittyvdn ohjauksen to-
teutumisesta (prosenttifrekvenssit)



TAULUKKO 5 Centria ammattikorkeakoulun ja yliopistokeskuksen opiskelijoiden ar-
vioita hyvaksilukuihin liittyvan ohjauksen toteutumisesta (Mann Whit-
neyn testit)

N Jarjes- Tilas-
Keski- ;(ysl Y Testi- tollinen
ujen .
arve 4 i suure U merkitse-
eskiar- Yvvs
vo yysp
Koulutuksessa tarjottu Centria
tuki ja ohjaus hyviksilu- amk 19 2,47 26,66 8425 0,002
kukéytantoihin liittyen on ~ Yliopisto- 61 3,51 44,81 *
ollut riittavaa keskus
Hops-ohjauksessa on otet- Centria
tu esille hyvaksiluvunja 19 279 245 8640 0,000
osaamisen tunnustamisen . ¢ ! ! Len
mahdollisuudet opintoi- Eélscigllssto_ 60 393 4490
hin liittyen
Ohjauksen my®ota olen Centria
saanut kisityksen siitd, 20 255 3068 8165 0,019
millaista osaamista eri g 61 321 4439 *
opintojaksojen hyvéksilu- Keskus
keminen edellyttaa
Hyvaksilukeminen kdyn-  Centria
nistyi hopsin vahvista- amk 19 2,58 23,34 905,5 0,000
misen tai tarkistamisen Yliopisto- 61 3,80 45,84 i
yhteydessa keskus
. . . Centria
Hopsin merkitys osaami- 20 350 4928 4245 0,045
sen tunnistamisessa on Yliopisto- 60 28D 3758 %
epédselva kesklljls ’ g
Tieddn, kenen puoleen Centria
kaantyd, mikéli haluan amk 20 3,25 30,92 811,50 0,021

ettd aiemmin hankkimaa-  Yliopisto- 61 3,90 44,30
ni osaamista arvioitaisiin keskus
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My6s muiden ohjaukseen liittyvien kysymysten osalta ndiden vastaajaryh-
mien vililld oli 16ydettdvissa tilastollisia eroja (taulukko 5). Arki- ja epdviral-
lisen oppimisen hyviaksilukuun liittyvéan ohjauksen osalta opiskelijoiden na-
kemykset sen sijaan olivat hyvin samansuuntaiset. Tulokset kertonevat siitd,
ettd aikuiskoulutukseen keskittyneend koulutuksen jérjestédjana yliopistokes-
kuksen aiempiin opintoihin liittyvat hyvaksilukukdytannot ovat vdistama-
ton osa koulutusta ja sithen on myos kehittynyt omat kdytantonsa. Sen sijaan
arkioppimisen ja epévirallisen oppimisen osalta osaamisen tunnistamiseen ja
tunnustamiseen liittyvit kdytannot eivit ndyttdisi vield vakiintuneen, mika
heijastuu my6s ohjaukseen. Toinen Centrian ja yliopistokeskuksen opis-
kelijoiden vastausten eroavuutta selittava seikka saattaa olla myos se, ettd
Centria ammattikorkeakoulun opiskelijat ovat nuorempia, ja heiddn koke-
mustaustansa myotd heiddn ohjauksessaan ei valttaméttd katsota samassa
maédrin tarpeelliseksi nostaa kaikkien opiskelijoiden kohdalla esille erilaisia
hyvéksiluvun mahdollisuuksia silloin, kun on néhtévissd, ettd opiskelijoilla
ei ole olemassa ammattialan osaamistavoitteiden mukaista osaamista, jota
olisi mahdollisuus hyviksilukea.

Hyviéksilukujen ja esimerkiksi tyokokemuksen ja arkioppimisen perus-
teella hyvaksilukua haettaessa korostuu opiskelijan itsearvioinnin merkitys.
Opiskelijan tulee mm. kyetd arvioida omaa osaamistaan suhteessa koulutuk-
sen tavoitteisiin ja ammattialan vaatimuksiin. Aiemmin hankitun osaamisen
tunnistamisen ja tunnustamisen prosessissa opiskelijaa tulee usein my6s oh-
jata timan kaltaiseen osaamisensa arviointiin.

Opiskelijoiden vastausten perusteella heilld (91 %) oli oman arvionsa
mukaan hyvéd kasitys omaan tutkintoonsa liittyvistd osaamisvaatimuksis-
ta (kuvio 23). Saamiensa hyvaksilukujen useimmat (75 %) katsoivat olevan
my0s linjassa opintojaksojen osaamistavoitteiden kanssa. Naisopiskelijat ta-
miénkaltainen késitys oli vield miesopiskelijoita vahvempi. Naisopiskelijoi-
den ja miesopiskelijoiden kasitysten ero oli Mann Whitneyn testin perusteella
tilastollisesti melkein merkitseva (p=0,032*; liite 6, taulukko 10). Voisi luon-
nehtia niin, ettd opiskelijat katsoivat saamansa hyvaksiluvut oikeutetuiksi.
Padsaantoisesti opiskelijat arvioivat myos kykenevéansa kuvaamaan sitd, mil-
laista kirjatietoon perustuvaa osaamista (70 %) ja millaisia taitoja he omaavat
(76 %). Toisaalta yli kolmannes opiskelijoista toi myos esille sen, ettd oman
osaaminen arviointi on vaikeaa, ja sitd tulee helposti joko yli- tai aliarvioitua
(53 %). Osaamisen tunnistamisen ja tunnustamisen ndkdkulmasta taméankal-
tainen ndkemys asettaa lisdhaasteita opintoihin liittyvdan ohjausprosessiin.



Oman osaamisen arviointi on vaikeaa; 198
sitd tulee helposti yli- tai aliarvioitua !
Osaan kuvata, millaisia taitoja
hallitsen
Osaan kuvata, millaista kirjatietoon
perustuvaa osaamista minulla on
1,3 | 26 | |
Osaamiseni vastaa hyvaksiluettujen i 208
opintojaksojen osaamistavoitteita ’
R . 13 | |
Tiedan, millaista osaamista minulla
tulee nykyisen tutkinnon suoritettuani 7,6 44,3
olla T T
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
E Taysin eri mieltd B Jokseenkin eri mielta [ Ei samaa eika eri mieltd
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KUVIO 23  Opiskelijoiden (n=77-81) kasityksid oman osaamisen arvioinnista (prosent-
tifrekvenssit)

Centria ammattikorkeakoulun opiskelijat kokivat Mann Whitneyn testi pe-
rusteella oman osaamisensa arvioinnin yliopistokeskuksen opiskelijoita
vaikeammaksi. Tilastollisesti vastaajien késitysten ero oli erittdin merkitse-
vd (p=0,001***). Yliopistokeskuksen opiskelijat ndyttavat myos tiedostavan
jonkin verran Centria ammattikorkeakoulun opiskelijoita varmemmin sen,
millaista osaamista heiltd tutkinnon jdlkeen edellytetddn. Tilastollisesti vas-
taajaryhmien kasitysten ero oli merkitseva. (Liite 6, taulukko 12.)

Vertailtaessa yliopistokeskuksen ja Centrian opiskelijoiden arviointeja
Penttildn (2011, 100) valtakunnallisen tutkimuksen tuloksiin, voidaan arvi-
oida ettd yliopistokeskuksen opiskelijan arviot ovat samansuuntaisia kuin
yliopisto-opiskelijoilla keskiméadrin. Tosin yliopistokeskuksen opiskelijat
ndyttavat tiedostavan muita yliopisto-opiskelijoita selkeimmin sen, mil-
laista osaamista heilld tulisi olla tutkinnon suoritettuaan. Usein jo tyokoke-
musta opiskelualaltaan omaavina yliopistokeskuksen opiskelijoille nayttaa
siten muodostuneen varsin selked kuva omasta ammattialastaan. Centria
ammattikorkeakoulun opiskelijat ndyttdvit puolestaan kokevan mm. oman
osaamisen arvioimisen haasteellisemmaksi kuin muut suomalaiset ammat-
tikorkeakouluopiskelijat ja my6s omien taitoihin ja kirjatietoon perustuvan
osaamisen kuvaus koetaan muita ammattikorkeakouluopiskelijoita jonkin
verran haasteellisempana. (Liite 4, kuvio 31.)
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Madaréllisen aineiston tapaan myos laadullisessa aineistossa opiskeli-
joiden ohjaukseen seké tiedon ja informaation kulkuun liittyvit palautteet
olivat kahtalaisia. Toisaalta monet opiskelijat katsoivat saaneensa riittavasti
ohjausta, toisaalta vahintddnkin yhtd useat katsoivat, ettd informaatiota olisi
saanut olla hyviksilukuihin ja osaamisen tunnustamiseen liittyen vieldkin
enemman. Osa opiskelijoista arvioi, ettd mikali tietoa ei ole riittdvasti saanut,
ei hyvéksilukua arkioppimiseen ja epéviralliseen oppimiseen liittyen osan-
nut mydskaan hakea.

Miten koulutuksessa tulisi mielestdsi kehittid aiemmin hankitun osaamisen
tunnistamisen ja tunnustamisen kiytintoji?

Opiskelijoille pitdisi paremmin kertoa mitad hyviksiluku vaatii ja miten
hyvéaksilukua voi hakea. (Centrian opiskelija)

Koetko saaneesi riittivdsti tietoa ja ohjausta opintojen hyviksilukuun ja aiem-
man osaamisen tunnustamiseen liittyen?

Kylld olen. Opinto-ohjaajan puoleen voi kddntya tarvittaessa...hdn on
kylla kiireinen, joskus vastausta saa odottaa pitkdankin... (Centrian
opiskelija)

Koulussamme ei kerrota tarpeeksi hyvin mitd kursseja pystyy hyvéksi-
lukea ja mitd siihen vaaditaan. En vieldkdan tiedd olenko kdynyt joitain
kursseja ihan turhaan ja olisiko niitd ollut mahdollista hyvéaksilukea.
(Centrian opiskelija)

En osaa vastata olenko saanut riittavasti. Siltd kannalta olen saanut riit-
tavasti kylld ohjausta, ettd kaikki asiat ovat kylld jérjestyneet eli olen
hyvéksilukuja loppujen lopuksi kylld saanut. Mutta olen joutunut na-
kemddn kohtuuttoman paljon vaivaa hyviksilukuihin liittyvien tieto-
jen selvittelyyn. Aina ei todellakaan ole ollut selvad, mistd kursseista ja
mistd aineista voi hyvdksilukua hakea tai saada. (Yliopistokeskuksen
opiskelija)

Miten hyviksiluvun yhteydessi on suhtauduttu muodollisen koulutuksen
avulla hankimaasi osaamiseen? Entd miten hyviksilukemisen yhteydessi on
suhtauduttu epdvirallisen ja arkioppimisen kautta hankkimaasi osaamiseen?
Muodolliset koulutukset otettiin hyvin huomioon. Epavirallisesta ei ol-
lut mitdan puhetta. En osannut edes tuoda tuollaista osaamista esiin.
(Yliopistokeskuksen opiskelija)

Erddt opiskelijat painottivat, ettd myos opiskelijan omalla aktiivisuudella on
ohjauksen saatavuuden osalta oma merkityksensa. Tietoa on saatavissa, mi-
kili on itse aloitteellinen ja uskaltaa asioista kysya.



Koetko saaneesi riittivdsti tietoa ja ohjausta opintojen hyviksilukuun ja aiem-
man osaamisen tunnustamiseen liittyen?

Kysymyksiin vastataan jos osaa kysyd, neuvotaan jos ottaa itse aktiivi-
sesti yhteyttd. (Yliopistokeskuksen opiskelija)

Kylld todellakin. Aina vastataan ystédvaillisesti ja aina voi mennd “ko-
puttelemaan” ovelle ilman mitddn ajanvaraussysteemejd. Todella kodi-
kas tunnelma. (Yliopistokeskuksen opiskelija)

Olen saanut ohjausta. En itse tiedd opintopisteistd tms. kovinkaan pal-
jon, joten olen aina kysynyt apua. Todistukseni on tarkastettu ja mi-
nulle on kerrottu, mistd voin korvaavuutta hakea. (Yliopistokeskuksen
opiskelija)

Aloitteellisten ja aktiivisten tiedonhakijoiden lisdksi opiskelijoissa ndytti
olevan my0s passiivisempia opiskelijoita, jotka eivat epdselvissa tilanteis-
sa olleet ottaneet selvdd hyviaksiluvun mahdollisuuksista. Taméan kaltaisil-
la opiskelijoilla ndytti olevan mm. epavarmuutta siitd, kannattaako hyvak-
silukua esimerkiksi tyokokemuksen perusteella hakea vai ei. Tama saattoi
samalla tarkoittaa sitd, ettd opiskelija ei kokemansa epdvarmuuden vuoksi
myoskddn ole hakenut hyvaksilukua esimerkiksi aiemman tyokokemuksen-
sa perusteella.

Miten aiemmin hankittu osaamisesi on otettu mielestisi huomioon opinnois-
sasi? Koetko, ettd aiemmin hankitun osaamisen tunnustamiskdytinnét ovat
yksilollistineet opintojasi?

En ole hakenut hyvéksytystd aiemmalle osaamiselleni, koska koen ettei
osaamiseni ole hyvaksynnan saavaa/minulla ei ole riittdvid perusteita
talla hetkelld vallitsevassa tilanteessa. Esimerkiksi korvattavat tyohar-
joittelun opintopisteet ovat epdselvit, missddn ei sanota tarkalleen mit-
ka tyot hyvéksytdan alan toiksi. (Centrian opiskelija)

Edelld tuli esille, miten monet opiskelijat olivat tyytymattomid saamaansa
ohjauksen ja ohjeistuksen riittdvyyteen. Usein ndama opiskelijat katsoivat,
ettd erityisesti epavirallisen ja arkioppimisen kautta hankitun osaamisen hy-
viaksilukumahdollisuuksista olisi ollut hyvd saada enemman informaatiota.
Téahéan liittyva ohjeistus katsottiin puutteelliseksi. Osa katsoi ohjauksen ol-
leen my0s epavarmaa.

Koetko saaneesi riittivisti tietoa ja ohjausta opintojen hyviksilukuun ja aiem-
man osaamisen tunnustamiseen liittyen?

Ainoastaan varusmiespalveluksesta ja aikaisemmasta koulutuksesta
on saanut tietoa, mutta kaikki harrastus-/jdrjestotoiminnan hyvéksilu-
ku on jaanyt taysin pimentoon. (Centrian opiskelija)
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Kysyin neuvoa useasti ja sain ohjeita. Silti ohjeistus oli melko epavar-
maa, koska kerrottiin ettd menetelmd on vield niin uusi. (Yliopistokes-
kuksen opiskelija)

Miten hyviksiluvun yhteydessid on suhtauduttu muodollisen koulutuksen
avulla hankimaasi osaamiseen? Entd miten hyviksilukemisen yhteydessd on
suhtauduttu epivirallisen ja arkioppimisen kautta hankkimaasi osaamiseen?
Missddn vaiheessa opintoja ei ole kysytty, mitd epavirallista ja arkiopit-
tua taitoa tai tietoa minulla on, josta voisin saada hyvéksilukua. Tal-
laista mahdollisuutta en ole edes tiennyt olevan! Tai tyokokemuksesta
tieddn, mutten muista. (Yliopistokeskuksen opiskelija)

Miten koulutuksessa tulisi mielestdsi kehittii aiemmin hankitun osaamisen
tunnistamisen ja tunnustamisen kdytiantoji?

AHOT -menettely on minulle tdysin epéselva. Olen ndhnyt vain sanan,
mutta en tiedd mitd se tarkoittaa. En tiedd miten muita kuin muissa
korkeakouluissa olevia opintoja voisi hyvaksyttdd. En ole tiennyt, ettd
tyoelamadssa saatuja opintoja/todistuksia vois hyvaksyttad. (Yliopisto-
keskuksen opiskelija)

Seké opiskelijoiden ettd henkiloston vastauksissa ilmeni epdvarmuutta epa-
viralliseen ja arkioppimiseen liittyvdn osaamisen tunnistamiseen liittyen.
Vastauksista kuvastuu toisaalta se, ettd valttamatta opiskelijat eivét osaa tun-
nistaa omaa aiempaa osaamistaan suhteessa osaamistavoitteisiin ja toisaalta
se, ettd myos henkilokunnan edustajien voi olla vastaavia vaikeuksia hdanen
pyrkiessddn hahmottamaan opiskelijan aiempaa osaamisperustaa suhteessa
opintojen tavoitteisiin.

Enti miten hyviksilukemisen yhteydessi on suhtauduttu epivirallisen ja ar-
kioppimisen kautta hankkimaasi osaamiseen?

Epavirallista oppimista en ole oikein tunnistanut itsekddn saati sitten
hakenut siitd hyviksilukuja. (Yliopistokeskuksen opiskelija)

Millaisia haasteita tai ongelmia opiskelijoiden osaamisen tunnistamisen ja
tunnustamisen prosessiin mielestdsi liittyy?

Tunnistaminen on hankalaa; miten sen teen ja hoksaan kunkin kohdal-
la ottaa esille. (Centrian henkilokuntaa)

Toisaalta kouluttajien nidkivit ohjauksella olevan AHOT-prosessissa mer-
kittavan roolin juuri osaamisen tunnistamisen nikokulmasta. Kyse on siten
yhteisestd opiskelijan ldhtokohtien arvioinnista suhteessa opintojen osaa-
mistavoitteisiin. Vilttamattd opiskelijalla ei alussa ole kykyé jasentdd omaa
osaamistaan suhteessa opintojen vaatimuksiin, ja myos ohjaajalla voi olla
vaikeuksia hahmottaa opiskelijan aiempaa osaamista. Siten epévirallisen
oppimisen kautta hankittuun osaamiseen liittyvad ohjaus nédyttaytyy proses-
sina, jossa yhteisesti pyritddan véahitellen tiedostamaan opiskelijoilla olevan



osaamisen luonnetta suhteessa tavoitteisiin ja opintojen vaatimuksiin. Vasta
tdmaén jalkeen on mahdollista pohtia sitd, miten osaaminen on osoitettavissa.

Missdi mddrin AHOT-prosessi mielestisi palvelee yksiléllisten opintopolkujen
rakentumista? Millaisena niet HOPSin ja ohjauksen roolin osaamisen tun-
nistamisessa ja tunnustamisessa?

HOPSin ja ohjauksen rooli on keskeinen, eikd AHOT voi mielestdni olla
mahdollista ilman sitd. Aikuisopiskelijat ldhtevit suorittamaan opin-
tojaan hyvin yksilollisistd ldhtokohdista, jolloin he tarvitsevat tukea
oman ldhtotilanteensa hahmottamisessa suhteessa oppimistavoitteisiin
ja -vaatimuksiin. (Yliopistokeskuksen henkilokuntaa)

HOPS ohjaajalla on keskeinen rooli tdssd, opiskelija ei yleensd pysty/
kykene tunnistamaan AHOT-prosessin kannalta keskeisid osaamisalu-
eitaan suoraan. (Yliopistokeskuksen henkilokuntaa)

HOPSilla ja ohjauksella sen tekemisen yhteydessd on mielestdni iso
rooli. Virallisessa koulutuksessa hankittu osaaminen voidaan tdssa
usein jo suoraan todeta. Epavirallisen osalta opiskelijaa voidaan ohja-
ta itse arvioimaan osaamistaan ja neuvoa, miten AHOT-prosessia vie-
dédén eteenpdin. (Yliopistokeskuksen henkilokuntaa)

Hops-ohjaus on aivan keskeistd, jotta opiskelija tunnistaa oman pol-
kunsa. Hops-ohjausta pitdisi kuitenkin vield kehittdd, jotta aiemmin
hankittu osaaminen otettaisiin paremmin huomioon. (Yliopistokes-
kuksen henkilokuntaa)

Osaamisen tunnistaminen vaikeuden ohella henkilokunnan edustajat pohti-
vat ohjaustyon haasteellisuutta myos laajemmin. Toisaalta ohjauksessa tulisi
olla sisdllollinen osaaja ja tuntea vahvasti opintoihin liittyvit osaamistavoit-
teet. Toisaalta ohjaajalla tulisi olla myds vankka tuntemus itse AHOT-kay-
tidnteistd ja osaamisen tunnistamisen ja tunnustamisen periaatteista.

Millaisena ndet HOPSin ja ohjauksen roolin osaamisen tunnistamisessa ja
tunnustamisessa?

Tuo HOPS-prosessi ja ohjaus on jo monitasoisempi kysymys. Ohjauk-
sessa pitdisi parhaimmillaan yhdistyd vankka osaamistavoitteiden
tuntemus, sisédllon hallinta ja AHOT-prosessin (myo6s kdytdnteiden)
tuntemus. (Yliopistokeskuksen henkilokuntaa)

No, haasteet liittyvdt mm. siihen, miten ohjata opiskelijoita osoitta-
maan osaamistaan.

Haaste se on erityisesti silloin, jos kyse on muusta kuin ”teknisestd
osaamisesta”. Osaamisen ndyttdon ohjaaminen ja ndyton arviointi tai
tdydentdmisen ohjeistaminen on aikaa vievéd - miten resurssoidaan?
(Yliopistokeskuksen henkilokuntaa)
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Sindnsd monet opiskelijat kertoivat saaneensa henkilokohtaista ohjausta
HOPS-prosessin kuluessa. Opiskelijoiden kokemukset ohjauskeskusteluis-
ta saattoivat olla hyvinkin myonteisid heiddn kuvatessaan henkilokunnan
edustajaa HOPS-keskusteluissa sellaisin kasittein kuten “loistava”, “ystaval-
linen” ja ”aktiivinen”.
Koetko saaneesi riittivisti tietoa ja ohjausta opintojen hyviksilukuun ja aiem-
man osaamisen tunnustamiseen liittyen?
Hops-keskustelu oli valaiseva ja koko ajan tietdd, mistd lisdtietoja voi
saada jos siltd tuntuu (Yliopistokeskuksen opiskelija)

Kylld, minulle sattui kohdalle aivan loistava [opinto-ohjaaja KK] ja ha-
neltd olen saanut tietooni syventdvien opintojen hyvéaksilukujen kasit-
telijat. (Yliopistokeskuksen opiskelija)

Opiskelijat ndyttivdt arvostavan erityisesti henkilokohtaista ohjausta. Vasta-
uksissa tuotiin esille, ettd juuri HOPS-prosessin yhteydessa erilaisista hyvik-
silukumahdollisuuksista olisi hyvéa keskustella riittdvasti. Erdat opiskelijois-
ta katsoivat, ettd AHOT-kdytantojen takia HOPS-keskusteluissa olisi tullut
keskustella enemman opiskelijoiden taustoista tai ettd he olisivat tarvinneet
enemmadn henkilokohtaista apua. Opiskelijat nédyttdisivat siis tarvitsevan
yksilollistd ohjausta siihen, ettd he toisaalta tiedostaisivat mahdollisuuden
myos epdvirallisen ja arkioppimisen kautta hankitun osaamisen tunnustami-
seen. Toisaalta opiskelijoiden tulisi kyetd myos suhteuttamaan osaamistaan
opintojen osaamisvaatimuksiin, mihin liittyva ndkemys saattaa sekin kehit-
tyd védhitellen ohjauksen tuella.

Jos sinulla on jotain muuta koulutuksen ulkopuolella hankittua osaamista,
joka pitdisi mielestdsi tunnistaa ja tunnustaa opintojesi yhteydessd, kerro ly-
hyesti, miti se on?

Kurssien sisdltojd voisi hajauttaa. Henkilokohtainen suunnitelma kurs-
seista, joista on tietoutta. Kaikkia osa-alueita ei siis tarvisi istua ja suo-
rittaa, vaan katsottaisiin tarkemmin. (Yliopistokeskuksen opiskelija)

Miten aiemmin hankittu osaamisesi on otettu mielestisi huomioon opinnois-
sasi? Koetko, ettd aiemmin hankitun osaamisen tunnustamiskdytinnot ovat
yksilollistineet opintojasi?

Mikdli itse ei ole aktiivisesti hakemassa hyvéksilukuja, ei sitd kylld ku-
kaan tule ehdottamaan. Mielestdni ryhmédnvastaavalla opettajalla olisi
velvollisuus tutustua opiskelijoiden aiempiin todistuksiin ja tarvitaessa
pyytdd opiskelijaa keskustelemaan mahdollisesta hyvéksilukumahdol-
lisuudesta. (Centrian opiskelija)



My6s henkiloston edustajat nakivat HOPS-ohjauksen merkittavana tekijana
opintojen yksil6llistimisen ja AHOT-prosessin kannalta. Toisaalta ohjauksen
laatuun heijastuu, mikali yksilolliseen ohjaukseen ei ole riittavasti resursseja.
Vastauksista on luettavissa toive lisdresursseista nimenomaan henkilokoh-
taiseen ohjaukseen.

Missdi mdirin AHOT-prosessi mielestisi palvelee yksilollisten opintopolkujen
rakentumista? Millaisena nidet HOPSin ja ohjauksen roolin osaamisen tun-
nistamisessa ja tunnustamisessa?

AHOT on merkittava tekijd yksilollisen opintopolkujen rakentumises-
sa ja HOPS-tyohon & ohjaukseen pitdisi riittdd riittdvéasti resursseja,
ettd erilaisia AHOT-kédytantsjd voidaan laadukkaasti toteuttaa. (Cent-
rian henkilokuntaa)

AHOT-prosessi on hyva heille, joilla on esimerkiksi tyoeldmékokemus-
ta. tarkedssd roolissa ovat opinto-ohjaajat ja tutoropettajat. (Centrian
henkilokuntaa)

HOPSin ja ohjauksen rooli on erittdin tarked. Talloin se tarkoittaa
sitd, ettd tutor -opettajille tulee jdrjestdd yksilollisempdd ohjausta kuin
massaluennot ja sitten pikkunen ryhméporina sen pdille. (Centrian
henkilokuntaa)

Ammattikorkeakoulun henkiloston ndkemyksissd tuli esille my6s substans-
siosaamisen merkitys osaamisen tunnistamisessa ja tunnustamisessa. Mikali
ohjauksessa ei ymmarretd alakohtaisia vaateita, hyvaksilukuprosessi ja ohja-
us ei palvele opiskelijoiden alakohtaista oppimista.

Missi mddrin AHOT-prosessi mielestisi palvelee yksilollisten opintopolkujen
rakentumista? Millaisena nidet HOPSin ja ohjauksen roolin osaamisen tun-
nistamisessa ja tunnustamisessa?

Oikeasti asia on aika epédselvd. On itsestddn selvd, ettd jos esim. arki-
osaaminen on juurruttanut opiskelijan mieleen viittdiman, ettd kun
avaa ikkuna, niin kylma tulee sisdén, niin sen oikaiseminen on ldhes
mahdotonta. Oikeastaan tdma tyypillinen perustotuus on useimmiten
unohtunut ldhes tdysin erilaisten opinto-ohjaajien ja “avustajien” kési-
temaailmasta. Koko oppimisprosessin huono hallinta ldhes kaikilla ta-
soilla on koko koulujdrjestelmdmme perusongelma. Olemme siirtyneet
aikaan, jossa opettajalle ei anneta aikaa ohjata ja ohjaajalta ei vaadita
edes alan tuntemusta. Pahimmillaan humanisti kertoo tekniikan alan
uudelle opiskelijalle aivan vadrin ymmarrettyjd asioita eli tiedonkulku
katkeaa jo alkuvaiheessa. (Centrian henkilokuntaa)
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opintojen ohjauksella pitdisi auttaa opiskelijoita ... etenemd&n
opinnoissa mahdollisimman joustavasti. Opettajien ohjaustaidoissa on
puutteita, koska ahotoinnin suuret peruslinjaukset esim. ammattiopin-
noissa ovat haasteellisia ja epdselvid. (Centrian henkilokuntaa)

Aiemmin tuli esille, ettd opiskelijat olivat toisinaan kokeneet hyvaksiluku- ja
osaamisen tunnustamismenettelyt epdjohdonmukaisina ja siten valilld myos
epdoikeudenmukaisina. Ehka tédstd syystd muutamissa vastauksissa tuli esil-
le erdanlaisen verkostomaisen toiminnan merkitys osana ohjausprosessia.
Joku opiskelijoista tuntui odottavan, ettd opettajat keskustelisivat enemmaén
yhteisesti hyvéksilukuihin ja aiemmin hankitun osaamisen tunnustamiseen
liittyvistd linjauksista. Erddt toivoivat vastaavaa keskustelua myo6s henkilo-
kunnan ja opiskelijoiden kanssa.

Henkilokunta ja asiaa koskevat ohjeistukset eivét olleet toisaalta ainoita
informaation ldhteitd opiskelijoille. Hyvéksilukuihin liittyvistd ratkaisuista
opiskelijat saivat tieto myos opiskelijatovereiltaan ja heiddn hyviaksilukuihin
liittyvien kokemusten kautta. Siten my6s opiskelijat toimivat osaltaan ver-
kostona, jota kautta osaamisen tunnistamisen ja tunnustamisen kysymyksis-
td saadaan lisdtietoa.

Koetko saaneesi riittivisti tietoa ja ohjausta opintojen hyviksilukuun ja aiem-
man osaamisen tunnustamiseen liittyen?

Ei voi sysdtd yhden henkilon niskaan téllaista vastuuta eli tiedottamista
AHOT:sta. Jokaisella koulutuksen opettajalla tulisi olla asioista selvyys
ja hédnen tulisi tietdd, mitkd “asiat” korvaavat hanen kurssinsa. (Yliopis-
tokeskuksen opiskelija)

Osittain kylld, osittain en. Tietoja on tihkunut pikkuhiljaa myds mui-
den opiskelijoiden kokemuksista. (Yliopistokeskuksen opiskelija)



5.8 Yhteenveto tutkimustehtivittiin

Tutkimuksen ldhtokohtana on ollut tarkastella hyvéksilukemisen ja aiemmin
hankitun osaamisen tunnustamisen toteutumista keskipohjalaisessa korkea-
koulutuksessa. Lahtokohtana oli tarkastella vastaajien kasityksida muodol-
listen opintojen hyvaksilukemisesta sekd epédviralliseen ja arkioppimiseen
perustuvan osaamisen tunnistamisesta ja tunnustamisesta. Kolmantena na-
kokulmana tarkasteltiin vastaajien késityksid hyvaksilukemiseen ja osaami-
sen tunnistamiseen ja tunnustamiseen liittyvastd ohjauksesta.

Kaikkiaan opiskelijat ndyttivdt saavan myonteisid hyvaksilukupaatok-
sia varsin hyvin tekemiinsd hyvéksilukuhakemuksiin suhteutettuna. Kun
opiskelijat olivat hakeneet keskimddrin hyviksilukuja 43,4 opintopisteen
verran, saivat he hyvéksilukuja opinnoistaan 40,4 opintopistettd. Todetta-
koon, ettd valtakunnallisessa ammattikorkeakoulu- ja yliopisto-opiskelijoille
suunnatussa Penttilan (2011, 73) tutkimuksessa opiskelijat olivat hakeneet
hyviksilukuja keskimédrin 39 opintopisteen verran, joista he olivat saaneet
hyvaksilukuja keskim&arin 36,5 opintopistettd. Kokkolan yliopistokeskuksen
aikuiskoulutusluonne selittdnee pitkélti maarallistd eroa valtakunnallisiin
tuloksiin ndhden.

Centria ammattikorkeakoulun ja yliopistokeskus Chydeniuksen opis-
kelijat poikkesivat selkedsti taustoiltaan, mika heijastui myos hyvéksilukui-
hin. Aikuisopiskelijoilla on runsaasti kokemusta koulutuksesta ja tyoela-
maéstd. Siten yliopistokeskuksessa opiskelijoille myonnettiin hyvaksilukuja
keskimédrin 51 opintopistettd, Centria ammattikorkeakoulun opiskelijoille
8,6 opintopistettd. Tahdn suhteutettuna on luontevaa, ettd yliopistokeskuk-
sessa opiskelijoista 45 % arvioi opintoaikansa lyhentyvian hyviaksilukujen
myotd vahintddn vuodella kun Centria ammattikorkeakoulussa néin arvioi
alle 10 %.

Opiskelijjat suhtautuivat melko myonteisesti sithen, miten hyviksilu-
vut olivat omalta kohdalta sujuneet. Opiskelijoista 64 % katsoi osaamisen-
sa tulleen otetuksi hyvin huomioon, toisaalta neljannes opiskelijoista ilmaisi
tdltd osin pettymyksensd. Enemmisto opiskelijoista koki myos opintopiste-
yttdmisen tapahtuneen hyvéksiluettaessa helposti, hyviksilukujen toteutu-
neen kohdaltaan padsdantoisesti oikeudenmukaisesti ja ettd heille oli muo-
dostunut késitys siitd, milld perustein hyvaksilukupditos oli tehty. Toisaalta
neljannes opiskelijoista koki, ettd heiddn osaamistaan ei arvostettu hyvéaksi-
lukemisprosessin aikana. Centria ammattikorkeakoulun opiskelijat olivat ar-
vioidensa osalta jonkin verran yliopistokeskuksen opiskelijoita kriittisempid.
Centria ammattikorkeakoulun opiskelijat eivit esimerkiksi ndhneet hyvéaksi-
lukujen joustavoittaneen opintoja samassa mééarin kuin yliopistokeskuksen
opiskelijat, eikd heille ollut mydskdan muodostunut vastausten perusteella
yhtd hyvaa kasitystd hyvaksilukupdatosten perusteluista. Kasitysten erot oli-
vat Mann Whitneyn testin perusteella ndiden véittdmien osalta tilastollisesti
merkitsevid.
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Jos opiskelijoiden arvio oli mdarallisen tarkastelun valossa kohtuulli-
sen myonteinen, henkildston arvio oli vield myonteisempi. Henkilokunnasta
76 % arvioi hyvéaksilukujen ottaneen hyvin huomioon opiskelijoiden osaami-
sen 96 % arvioi hyviksilukujen joustavoittaneen opiskelijoiden kouluttautu-
mista. Opiskeljoiden ja henkilokunnan kasitysten eroavuus oli tilastollisesti
erittdin merkittava.

Keskipohjalainen korkeakoulutus ja muodollisten
opintojen hyviksilukeminen

Muodollisen koulutuksen osalta opiskelijat toivat esille 196 mainintaa erilai-
sista omaamistaan koulutuksista, joista he hakivat hyvéksilukua 150 tapauk-
sessa. Muodolliseen koulutukseen liittyva hyviksilukujen hakuprosentti oli
siten 76,5%. Ndistd myonteisen padtoksen sai suurin osa eli 141 hakemusta.
Centriassa myonteisen pddtoksen sai 94 % ja yliopistokeskuksessa 98 % hy-
vaksilukuhakemuksista. Luvut ovat ldhelld valtakunnallisen tutkimuksen
tuloksia, jossa hyvéaksymisprosentti oli 93 (Penttild 2011, 40).

Kun myonteisten hyviksilukupédtosten suhde tehtyihin hakemuksiin
ndhden on suuri, on ehka yllatys, ettd opiskelijat eivit olleet pelkéstdan tyy-
tyvdisid sithen, miten aiemmat opinnot oli otettu hyviksiluvuissa huomioon.
Tyytyviisyytensa omien opintojensa huomioon ottamiseen ilmaisi 28 % opis-
kelijoista, kriittisyytensa 38 %. Laadullisessa aineistossa opiskelijat ilmaisivat
tyytyméttomyytensa mm. siihen, ettd alemman tason tutkintoja ei otettu hy-
vaksiluvuissa huomioon tai ettd koulutuksessa saattaa olla hyvin samankal-
taisia sisdltojd edellisten koulutusten kanssa, jolloin saman sisdllon opiske-
lu useampaan kertaan ei tunnu mielekkaalta. Erdiden opiskelijoiden arvion
mukaan esimerkiksi jo toiseen asteen koulutuksessa on saatettu omaksua nyt
korkeakoulutuksessa opiskeltavia asioita tai esimerkiksi tutkimusmenetel-
médopinnot voivat olla hyvin samankaltaisia eri koulutuksissa.

Erdét henkilskunnan edustajat olivat pohtineet samaa kysymystd ja
arvioivat, ettd taméan kaltaisissa tapauksissa tulisi pyrkiad 16ytdamé&éan keinoja
osaamisen osoittamiseen esimerkiksi erilaisten nayttomenettelyjen tai tent-
tien kautta. T4dlloin muodollisen koulutuksen hyvéksilukeminen ja muul-
la tavoin hankitun osaamisen osoittaminen oikeastaan samalla ldhenevét
toisiaan.

Muodolliseen koulutukseen liittyvid hyvéksilukuja henkilokunta ei
yleensid pitdanyt kovin vaativana. Eniten haasteita ndyttdisi vastausten perus-
teella tuovan tilanteet, joissa opiskelijat ovat siirtymédssd ammattiopistosta
ammattikorkeakouluun tai kokonaan toiselta alalta kyseiselld koulutusalalle.



Muulla tavoin hankitun osaamisen tunnistaminen ja
tunnustaminen keskipohjalaisessa korkeakoulutuksessa

Opiskelijat toivat kyselyssa esille 247 mainintaa erilaisesta epdviralliseen tai
arkioppimiseen perustuvasta osaamisestaan. Taméan perusteella he kertoivat
tehneensd 55 hakemusta muualla hankittuun osaamiseen perustuen. Hake-
musprosentti oli siten 22,3%. Opiskelijat eivit nadytd esittdvan hyvéaksiluku-
hakemuksia kaikkeen mahdolliseen osaamiseensa perustuen, vaan pyrkivéat
arvioimaan, millainen hakemus voisi lapdista hyvaksilukuseulan kyseisessa
koulutuksessa. Myos Penttildn (2011, 43) tutkimuksessa ilmeni, ettd vaikka
opiskelijoilla on runsaasti non- ja informaalia osaamista, vain murto-osaan
tdstd osaamisesta haetaan hyvaksilukua.

Haetuista 55 hyvaksiluvusta myonteinen hyvidksilukupditos tehtiin
30 kertaa eli n. 55 %:ssa hakemuksista. Verrattuna muodollista koulutus-
ta koskevien hyviksilukuhakemusten hyviaksymisprosenttiin tdtd maaraa
voidaan pitdd melko alhaisena. Tyokokemukseen perustuvissa hyvaksiluku-
hakemuksissa myonteiseen ratkaisuun padstiin 69 %:ssa. Todettakoon, ettd
Penttilan (2011, 46) tutkimuksessa hyvidksymisprosentti non- ja informaali
oppimisen oli 77 % ja esimerkiksi tyokokemuksen osalta 85%. Keskipohjalai-
sessa korkeakoulutuksessa tehtiin siten vahemman myonteisid hyvaksiluku-
pdédtoksid epdviralliseen ja arkioppimiseen perustuvista hakemuksista kuin
valtakunnallisesti keskimdarin.

Opiskelijoista 42 % arvioi, ettd heiddn tycelamdkokemuksensa olisi
tullut ottaa paremmin huomioon menettelyn yhteydessa. Opiskelijoista suu-
ri osa (52 %) my0s epdili, ettd epdviralliseen ja arkioppimiseen perustuvaa
osaamista ei koulutuksessa arvosteta. Henkilokunnasta vastaavalla tavoin
arvioi kolmannes, toisaalta 37 % henkilostostd puolestaan arvioi, ettd osaa-
misen arvostuksessa ei ole ongelmia. Henkilokunnan ja opiskelijoiden kési-
tysten ero oli kysymyksen suhteen tilastollisesti merkitseva.

Laadullinen aineisto oli opiskelijoiden osalta linjassa mééréllisen tar-
kastelun kanssa. Opiskelijat toivat palautteessaan usein esille pettymyksensa
siitd, ettd tyoelamdkokemukseen perustuvaa osaamista ei ndytetd arvostetta-
van. Opiskelijat epdilivit koulutusten edustajien asennoituvan jo lahtokohti-
sesti kriittisemmin hyviksilukuhakemuksiin silloin, kun hakemukset perus-
tuvat muuhun kuin muodolliseen koulutukseen. Monet opiskelijat perasivat
myos kaikille opiskelijoille oikeudenmukaisia ja johdonmukaisia kadytantoja.
Useilla opiskelijoilla oli epdoikeudenmukaisuuden tuntemuksia, useimmiten
juuri esimerkiksi tyoeldmédkokemukseen perustuvaan osaamisen tunnista-
miseen ja tunnustamiseen liittyen. My6s monet henkiloston edustajat kaipa-
sivat yhdenmukaisia kaytantoja sekd selkedmpid arviointiperusteita muulla
tavoin hankitun osaamisen arviointiin. Tulokset vastaavat Jantin (2008, 32-
33) Kuopion yliopistossa toteuttaman selvityksen tuloksia, jossa kyselyyn
vastanneet opettajatutorit kaipasivat yhdenmukaisia menettelytapoja ja
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osaamisen tunnistamisprosessin varmistamista niin yliopiston, tiedekunnan
kuin yksittdisen ainelaitoksen siséllakin.

Laadullisen aineiston perusteella tdhan tutkimukseen osallistuneissa
eri yksiktissd ndytti olevan jossain maarin myos kulttuurisia eroavuuksia sen
osalta, miten esimerkiksi tydelamdkokemukseen perustuvan osaamisen tun-
nistamiseen ja tunnustamiseen suhtaudutaan. Joissakin yksikoissd oli kehit-
tynyt kdytantojd, joissa tydelamikokemuksen saa hyddynnettyd opintoihin
ldhes automaattisesti, toisessa yksikdssd puolestaan saattoi linjauksena olla,
ettd tyoelaméakokemuksen perusteella ei lahtokohtaisesti hyviaksilukuja teh-
da. Jalkimmaisen ndkemyksen voi katsoa edustavan teoreettisessa osuudessa
esitettyjd Pyykon (2010) ja myos Keurulaisen (2008) esityksid, joissa paino-
tetaan AHOT-menettelyn merkitystd myos uuden oppimisen ldhtokohtana.
Lainsddddnnon linjauksia ns. muulla tavoin hankitun osaamisen tunnusta-
misesta tédllainen ndkemys ei sen sijaan ota huomioon.

My®6s osalle opiskelijoista osaamisen osoittamiseen perustuva hyvak-
silukukdytanto ndyttdd vaikuttavan vieraalta. Kaikki opiskelijat eivat tun-
nu tiedostavan, ettd heilld itsellddn on keskeinen vastuu oman osaamisensa
osoittamisesta suhteessa opintojakson osaamistavoitteisiin.

Laadullisessa aineistossa tuotiin esille arvioita siitd, ettd henkiloston
valmiuksien kehittimiseen tulisi kiinnittdd huomiota erityisesti epéaviral-
liseen ja arkioppimiseen perustuvan osaamisen tunnistamiseksi. Henkilo-
kunnan vastauksissa tulikin selvésti esille, ettd he kokevat epéviralliseen ja
arkiosaamiseen perustuvan osaamisen arvioinnin vaativana tehtavana. Vas-
tanneista henkilokunnan edustajista mm. 75% naki arkioppimiseen ja epa-
viralliseen oppimiseen perustuvan osaamisen opintopisteyttimisen haas-
teellisena, samoin suurin osa (84 %) heistd kaipasi selkeampid kriteereitd
hyvéaksilukup&datosten tueksi.

Ohjauksen merkitys hyviksilukemisprosessissa

Opiskelijat tuntuivat tiedostavan hyviksilukuihin liittyvat kdytannot erityi-
sesti muodollisen koulutuksen osalta. Keskeisid hyvaksilukuun liittyvia ta-
hoja, joita opiskelijat kokivat saaneensa tietoa hyvéksilukuihin liittyen olivat
opinto-ohjaajat, amanuenssit, opintosihteerit, opintojaksosta vastaavat opet-
tajat sekd opiskelutoverit. Sekd opiskelijat (66 % vastanneista) ettd henkilosto
(68 %) arvioivat, ettd HOPS-ohjauksen yhteydessd on otettu esille hyvak-
silukuihin ja osaamisen tunnustamiseen liittyvat mahdollisuudet. Toisaalta
noin puolet opiskelijoista ja kolmannes henkilostdstd oli eri mieltd vdittaman
kanssa, jonka mukaan epévirallisen ja arkioppimisen kautta hankitun osaa-
misen tunnistamiseen ja tunnustamiseen liittyvistd asioista saisi helposti
ohjausta. Vastaavan suuntaiset ndkemykset tulivat esille myos laadullisessa
aineistossa. Useat opiskelijat toivat esille ndkemyksendén, ettd heitd ei ollut
informoitu joko lainkaan tai ei ainakaan riittdvasti epdviralliseen ja arkioppi-
miseen liittyvastd osaamisen tunnustamisesta. Siten opiskelijat eivét valtta-



maittd osanneet kertomansa mukaan hakea hyvaksilukua esimerkiksi tyoela-
méakokemuksen perusteella.

Centria ammattikorkeakoulun opiskelijat olivat ohjauksen osalta joh-
donmukaisesti kriittisempid kuin yliopistokeskuksen opiskelijat. Tilastollises-
ti erittdin merkitsevid eroavuuksia oli HOPS-ohjaukseen liittyen, eli Centrian
opiskelijoilla ei ollut yhtd myonteistd kuvaa siitd, miten hyvéksilukeminen
kaynnistyi HOPS-ohjauksen yhteydessa tai miten ohjauksessa oli otettu esiin
hyvéksiluvun tai osaamisen tunnustamisen mahdollisuudet. Centrian opis-
kelijjat olivat myos kriittisempid ohjauksen riittdvyyden suhteen.

Osaamisen tunnistamisessa opiskelijalla itselldén on keskeinen rooli.
Voidakseen osoittaa osaamistaan opiskelijan tulee ohjauksen tuella tunnis-
taa, millaista osaamista hédnelld on suhteessa opintojen osaamistavoitteisiin.
Centria ammattikorkeakoulun opiskelijat kokivat osaamisensa arvioinnin
vaikeammaksi kuin yliopistokeskuksen opiskelijat. Tilastollisesti opiskelija-
ryhmien késitysten ero oli erittdin merkitseva.

Edelld kuvattuja tuloksia selittinee suurelta osin se, ettd yliopistokes-
kuksen opiskelijat ovat aikuisopiskelijoita. Kokemustaustansa vuoksi oh-
jaustilanteissa heiddn kanssaan otetaan ilmeisesti luontevammin esille niin
muodolliseen koulutukseen kuin tycelaméakokemuksiinkin liittyvia seikkoja.
Aikuisopiskelijoiden tausta selittdnee sitdkin, ettd he kokevat oman osaami-
sensa arvioinnin nuoria opiskelijoita helpommaksi.
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6 POHDINTA

6.1 Selkeit kdaytinnot muodollisen koulutuksen
hyviksiluvuissa, epdselvyyttd muulla tavoin
hankitun osaamisen tunnustamisessa

Tutkimuksessa ilmeni, ettd muodollisen koulutuksen osalta jdrjestelmé on
selked ja hyvaksilukup&ddtokset ymmarrettdavid. Toisaalta monet opiskelijat
kokivat omaavansa sellaista aiempaan koulutukseensa ja opintoihinsa perus-
tuvaa osaamista, jota ei hyviksilukujen yhteydessa ole otettu huomioon. Rat-
kaisuille 16ytyi kuitenkin omat, esimerkiksi lainsddddnnolliset perusteensa.

Keskipohjalainen koulutusvaylad ~-hankkeessa on osaltaan myos kehitet-
ty ammatillisen toisen asteen oppilaitosten ja Centria ammattikorkeakoulun
kesken ratkaisuja, joiden avulla ammatillisen toisen asteen tutkintoon sisal-
tyneitd opintoja voitaisiin ottaa paremmin huomioon ammattikorkeatutkin-
nossa. Ratkaisut ovat sisédltdneet toisen asteen opiskelijoille mm. valmentavia
vdyldopintoja sekd valinnaisia opintojaksoja, joissa opiskelu on tapahtunut
osin ammattikorkeakouluopiskelijoiden ryhmiin integroituna. (Emmes 2015,
7-9.) Vastaavia rakenteellisia ratkaisuja edustavat myos ammattikorkea-
koulun ja yliopistokeskuksen yhteiset opintojaksot, joita erddllda koulutusalal-
la on kehitetty (Asplund & Maittala 2015).

Muulla tavoin hankitun osaamisen osalta niin opiskelijat kuin henkil5-
kuntakin toivoivat hyviksilukukaytantoja selkiytettdvan ja henkilokunnasta
84 % toivoi, ettd kdytettdvissd olisi selkeimmadt arviointikriteerit hyvaksi-
lupédatosten tueksi epéviralliseen ja arkioppimiseen perustuvan osaamisen
arvioimiseksi. Opiskelijat toivat laadullisessa palautteessaan esille koke-
muksiaan kédytantojen epdjohdonmukaisuudesta ja kuvasivat epdoikeuden-
mukaisen kohtelun tuntemuksiaan.

Edelld kuvattu kertoo siitd, ettd erityisesti epdvirallisen ja arkioppimi-
sen osalta ei ole vield kehittynyt yhteisid ja johdonmukaisia kaytantoja eika
osaamisen tunnistamisen ja tunnustamisen toimintaperiaatteita ole sisdistet-
ty. Tutkimusaineiston valossa AHOT-ajattelun periaatteet nayttivit olevan
jossain mddrin jasentyméattomid niin osalle opettajista kuin opiskelijoistakin.
Esimerkiksi osaamisen osoittamisen osalta kaikki opiskelijat eivit ndytd tie-
dostaneen sitd, ettd heilld itsellddn on keskeinen rooli osaamisen osoittami-
sessa. Erddt opiskelijat odottivat koulutuksen valmistelevan ja tekevan tyon
heidédn edestddn osaamista arvioitaessa. Vaikka opiskelijat tarvitsevat ohjaus-



ta ja tukea AHOT-prosessin yhteydessd, edelld mainitun kaltainen suhtautu-
minen osoittaa, ettd kaikki opiskelijat eivit ole tiedostaneet sitd, ettd heidan
tulisi itse arvioida osaamisensa suhdetta koulutuksen osaamistavoitteisiin ja
my0s osoitettava oma osaamisensa.

Kuvatun perusteella AHOT-prosessin lapindkyvyyttd voi pitdd olen-
naisena epdviralliseen ja arkioppimiseen liittyvdd osaamista tunnistettaessa.
Toisaalta opiskelijoilla tulisi siten olla tiedossa osaamisen tunnistamiseen ja
tunnustamiseen liittyvat kdytannot, samoin heidédn heilld tulisi olla tiedossa
kuhunkin opintojaksoon liittyvat osaamistavoitteet ja arviointikriteerit, jotka
osaltaan auttavat opiskelijaa tunnistamaan omaa osaamistaan (Keurulainen
2007). Todettakoon, ettd esimerkiksi Sandbergin (2012) ruotsalaisten terve-
ydenhoitajien tdydennyskoulutukseen osallistuneiden opiskelijoiden oli
vastaavalla tavoin hankaluuksia tiedostaa, miten osaamisen tunnistamisen
ja tunnustamisen prosessi heiddn koulutuksensa yhteydessa etenee ja miten
heiddn osaamisensa arvioidaan. Sandberg kuvaili omassa tutkimuksessaan,
ettd osaamisen tunnistamisen ja tunnustamisen periaatteet olivat enemman-
kin kouluttajien tiedossa, mutta ne eivdt olleet vilittyneet opiskelijoiden tie-
toon AHOT-prosessin kuluessa.

Tassd tutkimuksessa osaamisen arvioinnin problematiikka néayttdisi
liittyvan opiskelijoiden arvion mukaan myos hyvéksilukemisen menetelmiin.
Opiskelijat arvioivat todistuksen olleen pddsdantsinen osaamisen osoittami-
sen keino myos epdvirallisen ja arkioppimisen osalta. Myos Penttila (2011,
59) on saanut samansuuntaisia tuloksia valtakunnallisessa korkeakouluopis-
keljjoita koskevassa tutkimuksessaan. Opiskelijoiden arviot saattavat tosin
kertoa my®s siitd, ettd he eivit vilttamatta ole tiedostaneet niité erilaisia me-
netelmis, joita osaamisen tunnistamiseksi on prosessin kuluessa hyodynnet-
ty. Henkilokunnan nikemys oli tassd tutkimuksessa nimittdin selkeésti opis-
kelijoiden kasityksistd poikkeava, silld monet henkilokunnan edustajat toivat
esille esimerkkeind osaamisen osoittamisen keinoista esimerkiksi haastatte-
lut, portfoliot ja esseet. Joka tapauksessa henkiltsto kaipasi lisikouluttautu-
mista juuri erilaisten arviointimenetelmien kayttoon muulla tavoin hankitun
osaamisen tunnistamiseksi. Esimerkiksi Bjornavald (2001) on pitdnyt osaami-
sen tunnistamisprosessissa keskeisend ja samalla haasteellisena juuri sellais-
ten, mahdollisimman autenttisten arviointimenetelmien kehittdmistd, joiden
avulla opiskelijoiden osaaminen voitaisiin luotettavasti tunnistaa.

Tietystd kdytdntojen vakiintumattomuudesta kertoo osaltaan se, ettd
kun tutkimusaineistoa kerittiin, oli Jyvaskyldan yliopisto vasta jokin aika
aiemmin laatinut yhteiset, kaikkia tiedekuntia koskevat ohjeistuksensa aiem-
min hankitun osaamisen tunnistamisesta ja tunnustamisesta. Periaatteessa
muulla tavoin hankitun osaamisen huomioon ottaminen hyvéksilukujen
yhteydessa on tullut ammattikorkeakoulujen velvoitteeksi jo syksylld 2003 ja
yliopistojen velvoitteeksi syksylld 2005. Mainittakoon my®0s, ettd vaikka yhte-
ndiset ohjeet ja hyvéaksilukuun liittyvat hakemuslomakkeet ovat yliopistota-
solla nyt esitettykin, yliopistokeskuksessa on tdta kirjoitettaessa edelleen eri
yksikoiden kesken melko erilaisia kdytantdja sen osalta, miten hyvaksiluvut
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kdaytdannossd hoidetaan. Osassa yksikoistd hyvéksiluvut voidaan tehda yli-
opistokeskuksen oman henkilokunnan toimesta, osassa yksikdoista ratkaisuja
tehddan myos tiedekuntien ainelaitoksilla ja osassa sidotaan myds opettajat
muita selkeimmin mukaan osaamisen arviointiin. Kaikkiaan tulokset ker-
tovat siitd, ettd yksikoiden kesken on edelleen syytd keskustella osaamisen
tunnustamisen ja tunnustamisen periaatteista. Samalla yksikoilld on mahdol-
lisuus jakaa myos kokemuksia niistd yhteisistd ja erilaista kdytannoistd, joita
niissd on kaytossa.

Tama tutkimus vahvistaa késitystd, ettd arkioppimisen ja epavirallisen
oppimisen osalta osaamisen tunnistamisen ja tunnustamisen kaytannot ovat
vakiintumassa korkeakoulutuksessa melko hitaasti. Kehityksen verkkaisuut-
ta selittava seikka lienee osaamisen tunnistamisen haasteellisuus. Esimerkik-
si Millar ja Miller (2014) ovat kuvanneet, miten vaikeaa opiskelijoiden saattaa
olla kielellisesti kuvata omaa tydeldmén kautta hankittua osaamistaan esimer-
kiksi korkeakoulutukseen siirtyessddan. Osaamisen tunnistamis- ja tunnusta-
misprosessin yhteydessa opiskelijan tulisi kyetd kasitteellistamé&an toisinaan
hyvinkin kaytannollisida tyokokemuksiaan suhteessa korkeakoulutuksen
opintojaksojen osaamistavoitteisiin. Tdssd tutkimuksessa erdit opiskelijat ar-
vioivat, ettd eivat valttamattd heti kykene tunnistamaan omaa osaamistaan
suhteessa osaamistavoitteisiin. My06s useat henkiloskunnan edustajista pitivat
opiskelijoiden osaamisen tunnistamista haasteellisena silloin, kun kyse on
muulla tavoin hankitun osaamisen arvioinnista.

6.2 Henkisten vallitusten ylittimisen haaste

Keskeinen aiemmin hankitun osaamisen tunnustamiseen kysymys on, mi-
ten korkeakoulut suhtautuvat opiskelijoiden epévirallisen ja arkioppimisen
kautta hankittuun osaamiseen. Tutkimustulosten perusteella yli puolet opis-
keljoista ja kolmannes henkilokunnasta katsoi, ettd epdviralliseen ja arkiop-
pimiseen perustuvaa osaamista ei koulutuksessa arvosteta. Erds henkilokun-
nan edustaja kuvasikin suurimmaksi osaamisen tunnistamisen haasteeksi
henkisen vallituksen ylittdmistd, joka vaatii yliopistoyhteistssd hdanen mu-
kaansa melkoista harppausta.

My6s opiskelijat epdilivdt henkilokunnan asenteiden olevan kielteisid
epdvirallisen tai arkioppimisen hyvaksilukuihin ndhden. Aiempia opintoja
katsottiin arvostettavan hyvéaksilukujen yhteydessd esimerkiksi tyokoke-
musta enemmaén. Myos kdytannossd muulla tavoin hankittuun osaamiseen
perustuvia hyviksilukuhakemuksia hylattiin huomattavasti enemmaén kuin
muodolliseen koulutukseen perustuvia hyvéksilukuhakemuksia. Erddssa
tutkitussa yksikossd oli myos ldhtokohtaisesti arvioitu, ettd muun osaamisen
perusteella hyviksilukuja ei tulisi juuri myontdd. Ainakin osa yksikon opiske-
lijoista ndytti osaltaan my0s sisdistdneen ja hyvaksyneen timén ndkemyksen.

Muulla tavoin hankitun osaamisen tunnustamista saattaa osaltaan
vaikeuttaa se, ettd korkeakoulujen henkilokunta nayttdada AHOT-menettelyn



yhteydessd olevan huolissaan tutkintojen laadustaja opiskelijoiden osaamisen
tasosta, mikéli hyvéksilukuja myonnetdédn liikaa. Esimerkiksi Jantin (2008,
30-32) selvityksessa Kuopion ylipiston opettajatuutoreista 60 % arvioi, ettd
runsas hyvaksilukeminen heikentéd tutkinnon tasoa. Myos tassa tutkimuk-
sessa enemmistd (52 %) henkilokunnasta arveli samaan tapaan. Avoimissa
vastauksissaan henkilokunnan edustajat viittasivat mm. siihen, ettd kaikki
aiempi opiskelijoiden omaama kokemus ei ole koulutuksen ndkokulmasta
riittdvad, eikd kaikkea aiempaa osaamista tulisi myoskdan tunnustaa.

Taméankaltaisten ndkemysten taustalla saattaa olla mm. nidkemys
koulutus- ja tieteenalan perusluonteesta, jota ei vélttamaétta katsota saavu-
tettavan esimerkiksi tyoelamédn kokemuksen kautta. Esimerkiksi Cooper ja
Harris (2013) ovat todenneet eteld-afrikkalaisia yliopistoja koskevassa tut-
kimuksessaan, ettd osa kriittisesti AHOT-kéytantoihin suhtautuvista opet-
tajista vetoaa oman tieteenalansa tiedollisiiin perusrakenteisiin, jotka eivéat
ole heiddn mukaansa otettavissa haltuun kokemuksellisen oppimisen tai
tyoelamdkokemuksen kautta. Toisaalta Cooper ja Harris tuovat esille myos
sen, ettd yleensd eri koulutus- ja tieteenaloilla arvostetaan tyokokemuksen
kautta hankittua osaamista ja ndhdddn, ettd koulutuksen aikana kokemuk-
sellinen tieto auttaa opiskelijoita mm. suhtautumaan kriittisesti teoreettiseen
tietoon ja se mahdollistaa myds uudenlaisen tiedon tuottamisen. Vastaavia
ajatuksia esitettiin my6s tdméan tutkimuksen yhteydessd. Opiskelijat itse
arvioivat mm., ettd heiddn on aiemman osaamisensa perusteella helpompi
selviytyd opiskelustaan (80 % vastanneista) ja oppimistehtdvistdan (88 %
vastanneista). Toisaalta he (75 %) kokevat olevansa aiemman osaamisensa
myotd kriittisempid koulutuksen siséltsjd kohtaan.

Pohdittaessa, millainen merkitys mahdollisilla runsailla hyvéksiluvuil-
la on koulutuksen laatuun, on toisaalta hyvd muistaa osaamisen tunnista-
misen ja tunnustamisen perusluonne. Kuten Jantti (2008, 55) on ilmaissut,
AHOT-prosessin ei ole tarkoitus taata opiskelijalle nopeaa ja helppoa tietd
“saada jotain ei mistdan”. AHOT-ajatteluun liittyy ndkemys siitd, ettd opis-
kelijan on kyettdva osoittamaan osaamisensa suhteessa opintojen osaamis-
tavoitteisiin. Kyse on siten siitd, ettd opiskelija osoittaa oman osaamisensa,
minkd jdlkeen hdnen kompetessinsa suhteessa osaamistavoitteisiin arvioi-
daan (Fejes & Andersson 2009; Jantti 2010). Mikéli osaamista ei ole, osaamis-
ta ei tule tunnustaa eikd hyvéksilukua myontad. Mikdli osaamista on jonkin
verran, mutta ei riittdavasti, tilloin voi harkita osittaista osaamisen tunnusta-
mista ja edellyttdd muilta osin joko lisandyttoja tai osallistumista opintoihin.
AHOT-periaate ei tarkoita sitd, ettd kaikki opiskelijoiden tulisi saada hyviksi-
lukuja kaikesta aiemmin hankkimastaan osaamisesta. AHOT-periaate nostaa
kuitenkin esille aikuiskoulutukselle tarkedn periaatteellisen kysymyksen siita,
ettd kunkin opiskelijan henkil6kohtainen osaaminen ja kokemustausta tulisi
arvioida suhteessa opintoihin ja niitd koskeviin osaamistavoitteisiin.

93



94

6.3 Hyviksilukemisen harmaat alueet

Raportista on tullut esille, miten rajat hyviksilukemisen ja hyvéksilukematta
jattamisen vililld eivét aina ole selkeitd. Jos rajoja on, ne ndyttdvit olevan
pikemminkin veteen piirrettyjd. On toki totta, ettd lainsdddant6 tuo muodol-
lisen koulutuksen osalta omat rajoitteensa sithen, miten alempiasteisia opin-
toja voidaan korkeakoulututkintojen yhteydessd hyviksilukea. Alempaan
tutkintoon ja jo aiemmin suoritettuihin tutkintoihin sisiltyneitd opintoja ei
sellaisenaan voi suoritettavaan tutkintoon hyvéksilukea. Vastaavasti osaa-
misen tunnustamista linjaa selkedsti periaate, ettd tunnustettavan osaamisen
tulee vastata tutkinnon ja esimerkiksi tietyn opintojakson osaamistavoitteita.

Erityisesti tutkimuksen laadullisessa aineistossa tuli toisaalta esille
pohdintaa, joka osoittaa, ettd asetelma ei ole mustavalkoinen. Monet opis-
kelijoista ovat kokeneet esimerkiksi toisen asteen tutkinnon suorittaneena,
miten korkeakouluopetus saattaakin vaikuttaa liiankin tutulta. Erddt hen-
kiloston edustajat puolestaan pohtivat omissa vastauksissaan, ettd mikali
suoraa mahdollisuutta hyvéksilukuun ei opintojen perusteella ole, olisiko
opiskelijoilla siitd huolimatta tarjottava mahdollisuus osaamistavoitteiden
mukaisen osaamiseen esimerkiksi ndytoin tai tentein. Taménkaltaista menet-
telyd, jossa oikeastaan otetaan kadyttoon aiemmin hankitun ja muulla tavoin
hankitun osaamisen tunnistamisen ja tunnustamisen keinot, voisi suositella
kayttoon tilanteissa, joissa esimerkiksi aiemmat opintosuoritukset ovat kor-
keakoulujen kriteereiden perusteella vanhentuneet tai jos opiskelija kokee
suorittamansa alemman tutkinnon sisdltdneen elementtejd, joita tulisi ottaa
huomioon hédnen osaamistaan arvioitaessa.

Vastaavaa problematiikka ilmenee myos muulla tavoin hankitun ja esi-
merkiksi tyoelamédkokemukseen perustuvan osaamisen suhteen. Yhtilailla
on ongelmallista se, mikili opiskelija saa automaattisesti hyviaksiluvun esi-
merkiksi harjoittelusta, mikéli hdn ollut alan tytehtdvissd jonkin aikaan kuin
se, ettd esimerkiksi yliopistollisen koulutuksen tiedeperustaiseen vedoten
tyoelamdperustaista osaamista ei ldhtokohtaisesti tunnusteta lainkaan. Taltd
osin tulisi ymmartdd se, ettd tyovelamidkokemus ei automaattisesti takaa sitd,
ettd henkilolld olisi tutkintoon liittyvad osaamista. Vastaavasti tulisi ymmar-
tdd se, ettd tydelamdn kautta opiskelijalle on voinut karttua myos sellaista
osaamista, joka saattaa vastata jossain médrin tutkintoon tai eri opintojak-
soihin liittyvid osaamistavoitteita. Samalla lienee ymmarrettavad, ettd sellai-
senaan muulla tavoin hankittu osaaminen vain harvoin tdydellisesti vastaa
esimerkiksi tietyn opintojakson siséltsjd ja tavoitteita. Télloin voidaan ky-
syd, onko mahdollista tunnustaa opiskelijan osaaminen osittain ja toisaalta
pyytdd hiantd joko osallistumaan tiettyyn osaan opinnoista tai osoittamaan
muilta osin osaamisensa esimerkiksi oppimistehtdvin. Mikéli kyse on tiede-
perustaisesta koulutuksesta, tarkoittanee tillainen kaytannollisen osaamisen
tdydentdminen Millariin ja Milleriin (2014) viitaten usein tieteellisten kasit-



teiden ja jasennysten omaksumista ja samalla pyrkimystd ymmartdd omaa
kaytannollistd osaamista tieteen ndkokulmasta.

Edelld kuvatun perusteella on aika tdydentdd raportin alkupuolella esi-
tettyd Jantin tarkasteluun perustuvaa kuviota. Nakemykseni siis on, ettd hy-
viksilukemiseen liittyvid ratkaisuja ei valttamattd tule ndhdd mustavalkoi-
sina, enemmankin selkeiden ratkaisujen liséksi on olemassa myos harmaita
alueita, joita eri koulutusyksikoissa on mahdollisuus kayttdd ja joiden kdytos-
td loytyy esimerkkejda myos nyt tutkituista korkeakoulujen yksikoista. Siten
toisinaan saattaa olla perusteltua, ettd tilanteessa, jossa muodollisen koulu-
tuksen hyvaksilukukriteerit eivét tdyty, voidaan antaa opiskelijalle mahdol-
listaa osaamisen osoittamiseen. Useissa tapauksissa esimerkiksi opiskelijan
omaama tydeldmdkokemus ei tdysin vastaa opintojen osaamistavoitteita.
T&lloin osaamista arvioijien tehtdvéksi jdd ratkaista, missd maarin osaami-
nen vastaa osaamistavoitteita, ja olisiko opiskelijan mahdollisuus tdydentda
osaamistaan esimerkiksi oppimistehtdvin tai osaan koulutusta osallistumal-
la. (Kuvio 24.)

Oppimiskokemukset

Formaali Non-formaali ja
oppiminen informaali
oppiminen Mikili osaaminen ei
tdysin vastaa
\ opintojakson
— : T - - tavoitteita, onko
Hyvaksﬂuk.emmen Mikili ¢.31 Alemmln / muulla mahdollisuus
_ Kprvaamlnf?n hyviksilukua, tavom.hankltun CEEEmeEn
- Sisdllyttiminen |yl onko . bl osaallmsen' . | esitefeesn
mahdc?lhsuus tunmstamlpen ja tunnustamiseen ja
osaamisen tunnustaminen ——
osoittamiseen tdydentdmiseen

KUVIO 24 Hyvaiksilukemisen ja aiemmin hankitus osaamisen tunnustamisen harmaat
alueet (Jantin 2008, 22 esitystd tdydentden)
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6.4 AHOT on luonteeltaan oppimisprosessi

Olen toisaalla kuvannut, miten muulla tavoin hankitun osaamisen tunnis-
tamisessa ja tunnustamisessa ei ole kyse pelkdstddan erddstd hyviaksiluvun
muodosta vaan my6s oppimisprosessista (Kiviniemi 2013). Taman oppimis-
prosessin kuluessa opiskelijaa autetaan ohjauksen avulla tiedostamaan omaa
aiempaa osaamistaan suhteessa koulutuksen ja opintojen tavoitteisiin ja opis-
kelija pyrkii osoittamaan osaamisensa. AHOT-prosessia voi tdstd nakokul-
masta luonnehtia opiskelijan kannalta myos opiskeluksi.

Aikuisten kokemustieto on usein ns. hiljaista tietoa, jonka olemassaoloa
on vaikea tiedostaa (Jordi 2011). Kokemusten hyddyntdminen oppimisessa
merkitsee siten kokemusperdisen hiljaisen tiedon suhteuttamista ja jasenta-
mistd suhteessa kasitteellisempddn ja teoreettisempaan tietoon. Tétd kautta
tulemme Jordin mukaan tietoisemmiksi omista kokemuksistamme ja ilmi-
oihin liittyvat kasityksemme ja niihin liitttimdmme merkitykset syvenevit.
Kun opiskelija AHOT-prosessin yhteydessd osoittaa osaamistaan, toimivat
juuri opintoihin liittyvit osaamistavoitekuvaukset télloin tietoisuutta jasen-
tavana peiling, joita vasten opiskelijan tulisi kokemustaan ja mahdollista ns.
hiljaista tietoaan arvioida. Tamad saattaa merkit sitd, ettd opiskelijat joutuvat
pohtimaan ja reflektoimaan aiempia kokemuksiaan uudenkaltaisesta nako-
kulmasta. Samalla késitys omien kokemusten merkityksestd oppimisen kaut-
ta syvenee ja prosessin voi katsoa olevan omista kokemuksista tietoiseksi
tulemista. (Kiviniemi 2013.) Aiempaan, esimerkiksi tydeldmédkokemukseen
perustuva osaamisen tunnistamisprosessi voidaan siten ndhdd luonteeltaan
myos uuden tiedon tuottamisena (Fejes & Andersson 2009).

6.5 Ohjauksen, arvioinnin ja itsearvioinnin merkitys

Ohjauksen osalta tutkimustuloksissa korostui toisaalta opiskelijoiden koke-
ma lisdinformaation tarve erityisesti epdvirallisen oppimisen ja arkioppimi-
sen tunnustamismahdollisuuksista, toisaalta painottui myos yksil6llisen oh-
jauksen merkitys. Niin opiskelijoiden kuin henkilostonkin vastauksissa tuli
esiin toiveita siitd, ettd henkilokohtaiseen ohjaukseen olisi oltava nykyistd
enemmadn mahdollisuuksia.

Taman kaltaista ndkemystd voi pitdd perusteltuna tassédkin tutkimuk-
sessa haasteelliseksi koetun osaamisen tunnistamisen nikokulmasta. Kuten
Jantti (2008, 55) on todennut, juuri osaamisen tunnistaminen on merkittavéas-
sd asemassa arvioitaessa muulla tavoin hankittua osaamista. Muulla tavoin
hankitun osaamisen tunnistamisessa ja tunnustamisessa ei ole kyse pelkés-
taan hyvaksilukupdatoksen tekemisestd, mikéd samalla oikeastaan edellyttad
opiskelijoiden ja henkilokunnan toivomaa henkilokohtaista ohjausta. Diet-
rich (2013) on kuvaillut, miten osaamisen tunnistaminen ja tunnustaminen
on prosessi, jossa opiskelija ja AHOT-prosessissa mukana olevat henkilokun-



nan edustajat kuten ohjaajat ja opettajat yrittavat yhdessd ymmartdd hakijan
taustaa ja niitd keinoja ja vélineitd, joiden avulla osaaminen olisi tunnistetta-
vissa. Kun aiemmin kuvasin toivetta siitd, ettd niin opiskelijat kuin henkil6-
kuntakin kaipasivat selkeitd toimintaperiaatteita ja kriteereitd muulla tavoin
hankitun osaamisen AHOT-arvioinnin tueksi, avaa Dietrichin esitys toisen-
laista ndkoalaa osaamisen tunnustamisen ja tunnustamisen ilmioon. Tahdn
liittyy my06s epavarmuuden hyviaksyminen, jolloin sekd osapuolten ymmar-
rys opiskelijan omaamasta osaamisesta ettd myos keinot osaamisen tunnis-
tamiseen saattavat 10ytyd vasta véhitellen yhteisten keskusteluiden my®ota.
Osaaminen tunnistaminen voidaan siten ndhda yhteisend, dialogisena pro-
sessina (Pokorny 2012). Tamé&nkaltainen dialogisuus merkitsee siten samalla
sitd, ettd kdsitykset opiskelijan osaamisesta ja sen tunnistamisesta jasentyvét
prosessin aikana. Siten osaamisperustaiselle, avoimelle HOPS:lle on ominais-
ta, ettd se tdydentyy vahitellen opintojen kuluessa (Jantti 2010).

Opiskelijjalta osaamisen tunnistaminen edellyttdd valmiutta itsearvi-
ointiin ja kykyd oman osaamisen kuvaamiseen. Kuten tutkimuksessa tuli
esille, Centria ammattikorkeakoulun opiskelijat kokivat osaamisensa ku-
vaamisen haasteellisempana kuin yliopistokeskuksen opiskelijat. Keskeisen
ohjauksellisen haasteen muodostaakin se, ettd vilttamatta opiskelijat eivét
tiedosta mahdollisuuttaan osaamisen osoittamiseen eivitkd he kykene heti
loytaméddn sidoksia aiemman osaamisensa ja koulutuksen oppimissisiltsjen
valilla. Erityisesti téllaisessa tilanteessa osaamisen tunnistamis- ja tunnusta-
misprosessissa on kyse opiskelijan opintopolun ldhtokohtien hahmottami-
sesta ja henkilokohtaistamisesta, jossa ohjauksen avulla pyritddn 1oytamaan
vilineet ja keinot kunkin opiskelijan opintojen edistdmiseen (Kiviniemi 2013).
Kuten Salo ja Korkala (2012) ovat kuvanneet, AHOT-prosessissa ohjaaja ja
opiskelija pyrkivit luomaan yhteisen kisityksen opiskelijan opintopolusta.
Lahtokohtana on télloin ohjauksen tuella hahmottaa visio opiskelijan opinto-
polusta ja strategia, milld tima visio on toteutettavissa.

Siind missd muodolliseen koulutuksen osalta hyvéksilukupaatokset
voidaan tehdd usein todistusten perusteella, muulla tavoin hankitun osaami-
sen osalta kyse ei ole vain opintoihin liitty véasta teknisestd hyvaksilukumenet-
telystd. Kuten olen toisaalla ilmaissut, kyse on enemmaénkin pedagogisesta
ajattelutavasta, jossa 1) opiskelija on oikeutettu saamaan ohjausta osaamisen
tunnistamisen ja tunnustamisen periaatteisiin sekd opintojensa henkilokoh-
taistamiseen liittyen, 2) opiskelijalla on velvoite osaamisensa osoittamiseen
ennalta méadriteltyihin osaamistavoitteisiin ndhden ja 3) ohjaajalla tai opet-
tajalla on vastuu osoitetun osaamisen arvioinnista ennalta médriteltyjen
osaamistavoitteiden ja arviointikriteereiden perusteella (Kiviniemi 2013).
Olen pohdintaosuudessa tuonut esille, miten opiskelijan ndkokulmasta
osaamisen osoittaminen on oikeastaan erddnlainen oppimisprosessi, jota
myos ohjauksen avulla tuetaan. Osaamisen tunnistaminen ja tunnustaminen
muodostaa siten kokonaisvaltaisen ja yhteisollisen pedagogisen haasteen
korkeakoulujen opetuksen ja ohjauksen parissa tyoskenteleville ja heiddan
oppimiskasitykselleen.
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Liite1 AIEMMIN HANKITUN OSAAMISEN TUNNISTAMINEN
JA TUNNUSTAMINEN - OPISKELIJAKYSELY

Osassa kysymyksistd esitetddn vastausten frekvenssijakaumat.

Taustatiedot

Sukupuolesi
nainen, mies

Miki on syntymivuotesi? (merkitse muodossa vvvv, esim. 1986)

Miki on pohjakoulutuksesi ennen nykyisid opintojasi?
ammattikoulu /ammattiopisto; lukio; ammattilukio; ammattikorkeakoulututkinto;
ylempi ammattikorkeakoulututkinto; yliopistollinen kandidaatintutkinto; yliopistolli-
nen maisterintutkinto; muu, mika?

Olen suorittanut em. pohjakoulutukseni
keskipohjanmaan alueella; muualla suomessa; ulkomailla

Koulutusohjelma tai maisteriohjelma, jota opiskelen
Tietotekniikka (Centria); Kone- ja tuotantotekniikka (Centria); Sosiaaliala (Centria);
Kemiantekniikka (Centria); Liiketalous (Centria); Tietotekniikka (Yliopistokeskus
Chydenius); Sosiaalityd (Yliopistokeskus Chydenius); Kemia ja kemiantekniikka
(Yliopistokeskus Chydenius); Luokanopettajien aikuiskoulutus (Yliopistokeskus
Chydenius)

Vuosikurssi, jolla opiskelen
ensimmainen, toinen

Kuinka paljon sinulla on nykyiseen opintoalaasi liittyvii tyokokemusta?
minulla ei ole alan tyokokemusta; Alle vuoden; 1-2 vuotta; 3-5 vuotta; 6-10 vuotta; 11-
15 vuotta; 16-20 vuotta; yli 20 vuotta

Miki on korkein ditisi suorittama koulutus
kansakoulu, peruskoulu (perusasteen koulutus); ammattikoulu, lukio (keskiasteen
koulutus); alempi korkeakoulututkinto (opistoaste, amk-tutkinto, kandidaatti); ylem-
pi korkeakoulututkinto (maisteri, tohtori); en osaa sanoa

Miki on korkein isisi suorittama koulutus
kansakoulu, peruskoulu (perusasteen koulutus); ammattikoulu, lukio (keskiasteen
koulutus); alempi korkeakoulututkinto (opistoaste, amk-tutkinto, kandidaatti); ylem-
pi korkeakoulututkinto (maisteri, tohtori); en osaa sanoa



Aiemman koulutuksen kautta hankkimasi osaaminen ja sen osoittaminen

Millaista koulutuksessa hankittua osaamista sinulla on ja oletko hakenut ja/ tai
saanut siitd hyviksilukuja nykyisiin opintoihisi?

., Olen suoritta-
Olen suorit- . .
nut ja hakenut Olen suoritta-
En ole suo- tanut, en ole T . .
. hyviksilukua, nutja saanut
rittanut  hakenut hy- RO
en ole saanut hyviksilukua

viksilukua fes
sitd

AV.01men ammattikorkeakoulun 66 5 0 3
opinnot
Avoimen yliopiston opinnot 34 3 1 43
Kesédyliopiston opinnot 56 4 1 12
Aiemmat opinnot Centria-amk:ssa 67 1 0 5
(aiemmin KPAMK)
Muu.ssa kuin nyk}{lsesséi amk:ssa 59 5 0 13
suoritetut amk-opinnot
Aiemmat opinnot Kokkolan yliopisto- 58 0 1 18
keskus Chydeniuksessa
Muualla kuin yliopistokeskus Chyde-

. . L . 36 0 2 40
niuksessa suoritetut yliopisto-opinnot
Keskiasteen (mm. ammattiopistoissa

) s . 44 25 2 5

suoritetut) ammatilliset opinnot
Va.lhto-op1ske1un aikana suoritetut 69 2 0 1
opinnot
H?r]mtteh]avalhdon aikana hankittu 70 2 1 0
tyokokemus
;Jélzomallla suoritetut tutkinto-opin- 70 5 1 1

Miten olet osoittanut em. muodollisen koulutuksen kautta aiemmin hankkimasi
osaamisen? Valitse osaamisen osoittamisen tavoista kaikki ne, jotka ovat olleet
kdytossd omalla kohdallasi.
Todistus, Opintorekisteriote, Portfolio, Tyondyte tai ndyttokoe, Kirjallinen
AHOT-tentti, Tasotesti, Haastattelu, Kuulustelu, Essee, Jokin muu, mikai
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Arkioppimisen ja epdvirallisen oppimisen kautta hankkimasi osaamisen
ja sen osoittaminen

Millaista muodollisen koulutuksen ulkopuolella hankittua osaamista sinulla on
ja oletko hakenut ja / tai saanut siitd hyviksilukuja nykyisiin opintoihisi?

o On osaa- On
m?stoa Sa:I; mista, olen osaamis-
Eiole ole hakenut hakenut, ta, olen
iit4 hyvik- mutta en ole saanut
st dul saanut hy- hyviksilu-
stlukua viksilukua kua
Tyokokemus 14 39 9 20
Ulkomailla oleskelu 55 17 3 2
Harrastuksista hankittu osaaminen 44 27 3 3
Opiskelijajédrjestotoiminta 66 9 0 0
Muu jarjestotoiminta 52 22 2 1
Tuutortoiminta 64 9 1 0
Vapa.a sivistystyd (esim. kansalais- tai tyova- 58 16 2 0
enopistot)
Tyonantajan jarjestama koulutus 37 33 4 1
Varusmieskoulutus 62 9 0 3
Luottamustoiminta 63 11 1 0

Jos sinulla on jotain muuta koulutuksen ulkopuolella hankittua osaamista, joka pitdisi mielesta-
si tunnistaa ja tunnustaa opintojesi yhteydessd, kerro lyhyesti, mitd se on

Miten olet osoittanut aiemman muodollisen koulutuksen ulkopuolelta hank-
kimasi osaamisen? Valitse osaamisen osoittamisen tavoista ne, jotka ovat olleet

kdytossd omalla kohdallasi.
Todistus, Opintorekisteriote, Portfolio, Tyondyte tai ndyttokoe, Kirjallinen
AHOT-tentti, Tasotesti, Haastattelu, Kuulustelu, Essee, Jokin muu, mika



Osaamisen hyviksiluku

Missid vaiheessa nykyisid opintojasi olet hakenut hyviksilukua aiemmasta osaa-
misestasi?
En ole hakenut hyvéksilukua aiemmasta osaamisestani; Opintojen alussa; Joustavasti
opintojen eri vaiheissa opinto-ohjauksen yhteydessi; Joustavasti opintojen eri vaiheis-
sa kurssikohtaisesti

Millaisia sisdltéjd nykyisestd tutkinnostasi olet saanut hyviksiluettua? Valitse

ne, jotka pitevit kohdallasi.
Oman alani perusopinnot; Yksittdisid kursseja oman alani perusopinnoista; Oman
alani aine- tai ammattiopinnot; Yksittdisia kursseja oman alani aine- tai ammattiopin-
noista; Oman alani syventavét tai suuntautumisopinnot; Yksittdisid kursseja oman
alani syventévista tai suuntautumisopinnoista; Sivuainekokonaisuuden tai ~kokonai-
suuksia; Vapaasti valittavia opintoja; Kielikurssin tai -kursseja; Tutkimusmenetelma-
kurssin tai -kursseja; Harjoittelun; Projektityon; Osia joistakin kursseista; Opinnéayte-
tydnja / tai sithen kuuluvia opintoja; Yleis- / yhteisid opintoja; Muuta, mita?

Arvioi, kuinka monta opintopistettd olet hakenut hyviksiluettavaksi yhteensa?

Kuinka monta opintopistetti olet saanut hyviksiluettua yhteensa?

Arvioi opintojen hyviksilukemisen ja aiemman osaamisesi tunnustamisen vai-

kutusta opiskeluaikaasi nykyisessa tutkinnossasi. Onko opiskeluaikasi...?
Iyhentynyt vahintdan kahdella vuodella; Ilyhentynyt pitkalti yli vuodella; Iyhentynyt
noin vuodella; lyhentynyt muutamalla kuukaudella; lyhentynyt muutamalla viikolla;
ei lyhentynyt lainkaan; pidentynyt; en osaa sanoa

Jos olet hakenut hyviksilukua opintoihisi liittyen, mutta et ole saanut sitd, mika
on ollut ensisijainen syy siihen?
Néytto osaamisestani ei ole ollut riittdvad; Olen suorittanut opiskeluvaihdossa suun-
nitelmastani poikkeavia opintoja; Osaamiseni ei riittdvésti vastannut opintoihin liitty-
vid osaamistavoitteita; Osaamiseni on ollut vanhentunutta; En osaa sanoa, pdatosta ei
ole kunnolla perusteltu; Muu syy, mika?

Jos et ole hakenut osaamisesi perusteella hyviksilukua, mikd on ensisijainen syy
siihen?
En ole varma, voiko osaamistani hyvéaksilukea; En tiedd, miten hyviaksilukemista
téllaisesta osaamisesta haetaan; En ole katsonut hyviksilukemista tarpeelliseksi;
Korkeakoulun taholta on annettu ymmartas, ettei téllaista osaamista kannata hyvak-
silukea; Hyviksilukumenettely on mielesténi liian ty6lds suhteessa hyvaksiluettavaan
siséltoon ndhden; Mielestani osaamiseni ei ole tarpeeksi tasokasta; Muu syy, mikéa?
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Miten hyviksilukeminen kaikkiaan kohdallasi toteutui? Arvioi seuraavia viitti-
mid.

Ei
Tdysin eri Jokseenkin samaa
mieltdi  eri mieltd eiki eri
mieltd

Jokseen- Taysin
kin samaa samaa
mielti  mieltd

Aiemmin hankitun osaamisen hyvak-
silukeminen on tehnyt koulutuksestani 6 6 13 25 25
joustavampaa

Aiemmin hankkima osaamiseni on otettu
hyvin huomioon nykyisten opintojeni 4 15 8 28 20
hyvaksilukujen yhteydessa

Hyvaksilukemisen periaatteet ja kdytannot

ovat koulutuksessamme selkeit 13 22 7 26 7

Myos arkioppimisen ja epévirallisen oppi-
misen (tyoeldman, harrastusten, jarjesto-
toiminnan jne.) kautta hankitun osaamisen 22 22 22 8 2
tunnistamiseen ja tunnustamiseen on
koulutusalallani selkeit kdytannot
Hyvéksilukemisen sujuvoittamiseksi on
vield tehtdvé paljon

Hyviksilukemisen periaatteita ja kdytanto-
jé on vaikea ymmartaa

Epdvirallisen ja arkioppimisen (tydeldma,
harrastukset jne.) kautta hankittua osaa- 0 7 28 26 12
mista ei arvosteta koulutuksessa riittavésti
Aiemman osaamiseni opintopisteyttami-
nen tapahtui hyvéksiluettaessa helposti
Hyvaksilukeminen toteutettiin kohdallani
oikeudenmukaisesti

Osaamistani ei arvostettu hyviksilukemis-

prosessin aikana 22 13 21 16 2

Vaikeudet hyvéksilukemisessa ovat vieneet

intoa opiskelusta 29 H 2 ? 2

Aiempaan koulutukseeni perustuva
osaaminen ja tietotaitoa olisi tullut ottaa
paremmin huomioon opintojen hyvéksilu-
vun yhteydessa

Koen omaavani sellaista tyokokemukseeni
perustuvaa osaamista ja tietotaitoa, joka
olisi tullut ottaa paremmin huomioon opin-
noissani AHOT-menettelyn avulla

11 7 25 15 16

Koen omaavani sellaista vapaa-ajan harras-
tuksiini perustuvaa osaamista ja tietotaitoa,
joka olisi tullut ottaa paremmin huomioon
opinnoissani AHOT-menettelyn avulla

17 12 27 7 10

Minulla on hyvé kisitys siitd, milld perus-
teella hyviksilukeminen kohdallani tehtiin




Osaamiseen ja sen tunnustamiseen liittyva ohjaus ja itsearviointi

Keneltd olet saanut tietoa ja ohjausta osaamisen osoittamiseen ja opintojen hy-
viksilukemiseen liittyvissd asioissa? Valitse kolme tirkeinta.
Opinto-ohjaaja; Amanuenssi; Koulutusohjelmajohtaja, opintoasiainpéillikko, yksi-
konjohtaja, professori tmv.; Hops-ohjaaja; Opintojaksosta vastaava opettaja; Opettaja-
tuutori; Opiskelijatuutori; Centria-AMK:n / Kokkolan yliopistokeskus Chydeniuksen
Internet-sivut; Opiskelukaverit; Opinto-opas; Opiskelijoille jarjestetyt tiedotustilai-
suudet; Muu taho, mikd?

Millaista ohjaus on ollut? Arvioi seuraavia vdittimia.

Jok-

. . . . ... . seenkin
sineri kineri eiki eri samaa

Tdy- Jokseen- Eisamaa Tdysin

mielti mielti mielta ot mieltd
mieltd
Koulutuksessa tarjottu tuki ja ohjaus hyvéksi- 7 20 15 21 17

lukukaytantoihin liittyen on ollut riittavaa
Hops-ohjauksessa on otettu esille hyvéksilu-
vun ja osaamisen tunnustamisen mahdollisuu- 3 15 9 31 21
det opintoihin liittyen

My®s arkioppimisen ja epévirallisen oppimisen

(tyveldmén, harrastusten, jirjestdtoiminnan

jne.) kautta hankitun osaamisen hyviksiluke- 19 20 30 6 6
miseen liittyvissé asioissa on saanut helposti

ohjausta

Ohjauksen myo6td olen saanut kasityksen siitd,

millaista osaamista eri opintojaksojen hyvéksi- 7 19 24 25 6

lukeminen edellyttaa
Hyviksilukeminen kdynnistyi hopsin vahvista-

misen tai tarkistamisen yhteydessa 6 H 20 22 21
H(?Psm fnerkltys osaamisen tunnistamisessa on 13 14 24 19 10
epdselvid

Tiedan, kenen puoleen kidantyd, mikali haluan

ettd aiemmin hankkimaani osaamista arvioi- 5 12 9 28 27

taisiin
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Arvioi seuraavia osaamistasi ja sen itsearviointia koskevia vaittamia.

Tdysin Jokseen- Eisamaa Jokseen- Taysin

eri kineri eikderi kinsamaa samaa
mielti mieltdi mieltid mieltid mieltid
Oman osaamisen arviointi on vaikeaa; sitd
! 3 19 16 33 10

tulee helposti yli- tai aliarvioitua
Osaan kuvata, millaisia taitoja hallitsen 0 5 14 47 15
Osaan kuvata, millaista kirjatietoon perustu-

) . 1 8 15 49 8
vaa osaamista minulla on
Qsaamlsem vastaa hyvéilfsﬂuettu]en opinto- 1 2 16 36 »
jaksojen osaamistavoitteita
Tieddn, millaista osaamista minulla tulee 0 1 6 35 37

nykyisen tutkinnon suoritettuani olla

Miten aiempi, hyviksilukujen yhteydessd hyviksytty osaamisesi on heijastunut
nykyisiin opintoihisi ?

Jok-

Tdy- Jokseen- Eisamaa . Taysin
L. . . .. . seenkin
sineri kineri eiki eri samaa
mielti mielti mielti oo mieltd
mieltd
AleIn.pl. osaamiseni on vahvistanut uskoa omiin 0 3 1 3 29
kykyihini opiskelijana
Aiempi osaamiseni on auttanut selviytymaan
paremmin opiskeluun liittyvastd oppimisteh- 0 1 8 30 35
tdvissa
Qlen .Vahnrlut (')pmtojoh]e.lmaam lisdd opinto- 30 14 13 10 8
jaksoja hyviksiluettujen tilalle
Kykenen suhtautumaan myos kriittisesti
opintojen sisaltoihin aiemman osaamiseni 0 0 10 42 22
perusteella
Aiempi osaarmiseni on a}lt?nut ymmartamaan 1 1 3 34 32
paremmin opintojen sisaltod
Alem}.)'l osaamiseni on kohottejmut koulutuk- 1 4 14 8 29
seen liittyvdad vaatimustasoani
Osaamiseni on a.ntan.ut pa.remmat mahdolli- 0 2 13 29 31
suudet edetd opinnoissani
Voin hyvéksilukemisen ansiosta hankkia alani 15 10 18 16 14

tydkokemusta opintojen ohessa
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Avoimet kysymykset (Perustelethan nikemyksesi vastauksissasi)

e Miten aiemmin hankittu osaamisesi on otettu mielestdsi huomioon opin-
noissasi? Koetko, ettd aiemmin hankitun osaamisen tunnustamiskaytannot
ovat yksil6llistdneet opintojasi?

e Miten hyviksiluvun yhteydessd on suhtauduttu muodollisen koulutuk-
sen (esim. tutkinto jossakin koulutusorganisaatiossa) avulla hankimaasi
osaamiseen? Entd miten koulutuksessa ja hyviksilukemisen yhteydessd on
suhtauduttu epévirallisen ja arkioppimisen (esim. tyokokemus, harrastus-,
jdrjesto-, luottamustoiminta) kautta hankkimaasi osaamiseen?

e Koetko saaneesi riittdvisti tietoa ja ohjausta opintojen hyvéksilukuun ja
aiemman osaamisen tunnustamiseen liittyen?

e Miten koulutuksessa tulisi mielestési kehittdd aiemmin hankitun osaamisen
tunnistamisen ja tunnustamisen kaytantoja?
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Liite 2 AIEMMIN HANKITUN OSAAMISEN TUNNISTAMINEN
JA TUNNUSTAMINEN - HENKILOSTOKYSELY 2013

Osassa kysymyksistd esitetddan vastausten frekvenssijakaumat.

Taustatiedot

Sukupuolesi
- nainen, mies

Ikisi

Koulutusohjelma tai maisteriohjelma, jossa tyoskentelen
Tietotekniikka (Centria); Kone- ja tuotantotekniikka (Centria); Sosiaaliala (Centria);
Kemiantekniikka (Centria); Tietotekniikka (Yliopistokeskus); Sosiaality® (Yliopistokes-
kus); Kemia ja kemiantekniikka (Yliopistokeskus); Luokanopettajien aikuiskoulutus
(Yliopistokeskus)

Tehtavanimikkeeni

Yliopettaja; lehtori; yliopistonopettaja; yliopistonlehtori; padtoiminen tuntiopettaja; professo-
ri; koulutusohjelmajohtaja/ yksikonjohtaja; suunnittelija/erikoissuunnittelija/ projektisuun-
nittelija; opintoneuvoja/opinto-ohjaaja/amanuenssi; opintosihteeri; tutkija/ tutkijatohtori;
jokin muu

Kuinka kauan olet toiminut tehtivissisi
alle vuoden; 1-2 vuotta; 3-5 vuotta; 6-10 vuotta; 11-15 vuotta; 16-20 vuotta; 21-25 vuot-
ta; yli 25 vuotta

Kuinka pitkd tyokokemus sinulla on kaikkiaan alaltasi
alle vuoden; 1-2 vuotta; 3-5 vuotta; 6-10 vuotta; 11-15 vuotta; 16-20 vuotta; 21-25 vuot-
ta; 26-30 vuotta; 31-35 vuotta; yli 35 vuotta
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Osaamisen tunnistamisen ja tunnustamisen prosessi

Olen kisitellyt opintojen hyviksilukemistapauksia
Paljon; Kohtalaisesti; Vdhén; En ollenkaan

Huomioidaanko opiskelijan opintojen hyviksilukemisessa aikaisempi...

Kylla Ei En osaa sanoa
...koulutusorganisaatioissa saatu tutkintoon johtanut
24 1 0

koulutus?
...koulutusorganisaatioissa saatu koulutus, joka ei johda

. S 15 7 3
tutkintoon (esim. tdydennyskoulutus)?
...vapaan sivistystyon (esim. kansalais- ja tydvaenopistot) 3 18 4
kurssit?
...vapaa-aikana (esim. jarjestotoiminta, harrastukset) han- 6 15 4
kittu osaaminen?
...tyokokemuksen kautta hankittu osaaminen? 20 2 3

Hyviksiluetaanko seuraavia eri koulutusasteiden opintoja?

Kylld Ei En osaa sanoa

Yliopistotasoiset opinnot 25 0 0
Ylemmat ammattikorkeakouluopinnot 20 1 4
Alemmat ammattikorkeakouluopinnot 21 1 3
To'isen asteen (esim. ammattiopistoissa suoritetut) 3 12 5
opinnot

Va'nhamuotoiset opistoasteen (esim. merkonomi) 1 9 5
opinnot

Miten tirkeitd seuraavat kriteerit ovat opintojen /opintokokonaisuuksien hyvik-
silukemisesta piitettiessd?

. Ei Ei kovin Melko Erittdin
lainkaan 51 a1 5 1o
5 1o tiarked tiarked tarked
tirked
Aiempien opintosuoritusten tuoreus (eli miten
vanhalla opintosuorituksella opiskelija on hy- 1 9 13 2
viksilukua hakemassa)
Opiskelijan osoittama osaamisen laajuus 1 2 10 12
Opiskelijan osoittama osaamisen laadukkuus 1 4 8 12
Hyviksiluvun kohteena olevan kurssin /opin- 0 3 15 7
tokokonaisuuden edellyttdma tyomaara
Hyvéksiluettavana olevan kurssin/opintokoko-
: e . . 0 0 6 19
naisuuden sisilto ja osaamisvaatimukset
Hyvéksiluettavana olevan kurssin /opintoko- 0 0 1 13

konaisuuden vaativuustaso

Mikaili hyvéksiluvun yhteydessd otetaan huomioon joitakin muita kriteereitd, kerro
mitd ne ovat.
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Millaisia menetelmii teilld on tilld hetkelld kdytossd, joilla opiskelija pystyy
osoittamaan osaamisensa? Valitse osaamisen osoittamisen tavoista kaikki ne, jot-
ka ovat olleet kidytossi toisaalta formaalia koulutusta hyviksiluettaessa, toisaalta
epdvirallisen ja arkioppimisen tunnustamisen yhteydessa.
Todistus; opintorekisteriote; portfolio; tyonédyte tai nayttokoe; kirjallinen AHOT-tent-
ti; tasotesti; haastattelu; kuulustelu; essee
Mikali lisdksi on kdytossa joitakin muita hyvéksiluvun menetelmid, kerro
mitéd ne ovat.

Miten vaativana niet opiskelijan osaamisen tunnistamisen ja tunnustamisen
tilanteessa, jossa hin ...

Erittdin Melko Ei kovin Ei lainkaan
vaativana vaativana vaativana vaativana

... hakee osaamisen tunnustamista epéviralli-
seen ja arkioppimiseen liittyvddn osaamiseen 15 8 1 0
vedoten?

... hakee osaamisen tunnustamista aiemman

tutkintonsa perusteella?

... on siirtynyt yliopistosta toiseen yliopistoon

/on siirtynyt ammattikorkeakoulusta toiseen 0 8 15 2
ammattikorkeakouluun?

... on siirtynyt ammattikorkeakoulusta yliopis-

toon? (kysymys vain yliopiston henkilostolle) 0 7 10 1
... on siirtynyt ammattiopistosta ammattikor-

keakouluun? (kysymys vain amk:n henkil6s- 3 2 2 1
tolle)

... on siirtynyt toiselta alalta omalle alalle? 5 13 5 1
... hakee osaamisen tunnustamista kansainvali- 10 14 1 0

sen liikkkuvuuden perusteella?

Miten tirkeini koet seuraavat asiat aiemmin hankitun osaamisen tunnistamis-
prosessin yhteydessa?

Eilainkaan Fikovin Melko  Erittiin

tarkedd tairkedd  tdrkedd tirkedd
Selkeiden ohjeiden tarjoaminen opinto-oppaassa
opiskelijoille osaamisen tunnustamisen proses- 1 1 4 19
sista
Henkilokohtaisen AHOT-ohjauksen tarjoaminen
Lo 0 2 10 13
opiskelijoille
HOPSin hyédyntaminen osaamisen tunnistami- 0 1 3 16
sessa
Opintojakso- ja kurssikohtaiset osaamistavoite-
0 1 5 19
kuvaukset
Opintojakso- ja kurssikohtaiset osaamisen arvi-
TSI 0 3 2 20
ointikriteerit
Opiskelijoiden itsearvioinnin sisallyttaminen 0 5 9 1

AHOT-prosessiin




Aiemman osaamisen hyviksilukeminen

Ota kantaa seuraaviin hyviksilukuun ja aiemmin hankitun osaamisen tunnista-
mista ja tunnustamista (AHOT) koskeviin viittimiin

Taysin J Ok-. Eisamaa Jokseen- Taysin
L0 seenkin ., . .
eri miel- . eikd eri kin samaa samaa
ta . ...  mieltd mielti  mieltd
mieltid
Aiemmin hankitun osaamisen hyviksiluku-
kaytannot tekevit koulutuksesta joustavampaa 0 0 1 13 11

opiskelijalle
Opiskelijoiden aiemmin hankkima osaaminen

otetaan mielestani hyvin huomioon opintojen 0 2 4 15 4
hyviksilukujen yhteydessa

Hyvéksilukemisen periaatteet ja kdytannot ovat
koulutuksessamme selkeét

My®os arkioppimisen ja epavirallisen oppimisen
kautta (tydeldman, harrastusten, jarjestotoimin-
nan jne.) hankitun osaamisen tunnistamiseen 5 9 6 4 0
ja tunnustamiseen on koulutusalallani selke&t
kaytannot

Hyviksilukemisen sujuvoittamiseksi on vield
tehtava paljon

Opiskelijoiden on vaikea ymmartad hyviaksiluke-
misen periaatteita ja kdytantoja

Epévirallisen ja arkioppimisen (tyelamd,
harrastukset jne.) kautta hankittua osaamista ei 1 8 7 7 1
arvosteta koulutuksessamme riittavasti

Hyviksiluvun yhteydessa muodolliseen koulu-

tukseen perustuvan osaamisen opintopisteytta- 0 2 6 12 5
minen on helppoa

Hyviksiluvun yhteydessa arkioppimiseen ja

epdviralliseen oppimiseen liittyvan osaamisen 10 8 5 1 0
opintopisteyttiminen on helppoa

Aiemmin hankitun osaamisen arviointi vaatii

kokemusta ja asiantuntijuutta 0 0 0 8 7
Mielesténi alallani ajatellaan yleisesti, ettd runsas 0 3 9 10 3
hyviksilukeminen heikentéa tutkinnon tasoa

Tarvitaan nykyista selkeampi laadunvarmis-

tusjérjestelma varmistamaan AHOT-arvioinnin 1 0 3 13 7
yhdenmukaisuuden

AHOT+jérjestelmd on kyseenalaistamassa oppi-

misen perinteiset arviointikdytdnnot kokonaisuu- 2 9 8 5 0

dessaan

Arkioppimisen ja epdvirallisen oppimisen kautta
hankittu osaaminen pystytaan hyviksiluettaessa
helposti sijoittamaan tutkintorakenteessa oikeaan 5 9 6 4 0
kohtaan (perus-/aine- tai ammattiopintoihin,
valinnaisiin jne.)

Hyviksilukupéditosten tueksi ei ole olemassa
riittdvan selkeitd kriteereitd erityisesti arkioppi-

misen ja epavirallisen oppimisen kautta hankitun 0 1 5 ? 1
osaamisen osalta
Opiskelijoille tarjottava tuki ja ohjaus hyviksilu- 4 7 8 6 0

kukaytantoihin liittyen on riittavaa
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Ota kantaa seuraaviin hyviksilukuun ja aiemmin hankitun osaamisen tunnista-
mista ja tunnustamista (AHOT) koskeviin viittimiin (jatkuu)

Tdy- Jokseen- Eisamaa Jokseen- Tiysin
sineri kineri eikderi kinsamaa samaa
mielti mieltd mieltd mieltd mieltd

Hops-ohjauksessa otetaan esille hyvéksiluvun

ja osaamisen tunnustamisen mahdollisuudet 0 1 7 13 4
opintoihin liittyen

Koulutuksessamme opiskelijat saavat helposti
ohjausta myos arkioppimisen ja epévirallisen

oppimisen kautta hankitun osaamisen hyviksilu- > 5 H > 0
kemiseen liittyvissd asioissa

H0p51'n merkitys osaamisen tunnistamisessa on 0 2 6 3 14
keskeinen

Avoimet kysymykset

e  Miten onnistuneesti opiskelijoiden aiemmin hankkima osaaminen otetaan
mielestdsi tdlld hetkelld huomioon koulutuksessanne? Miten toisaalta muo-
dollisen koulutuksen avulla hankitun osaamisen ja toisaalta epévirallisen ja
arkioppimisen kautta hankitun osaamisen tunnustaminen ja hyvéaksiluke-
minen toteutuu yksikossanne?

e Missd madrin AHOT-prosessi mielestisi palvelee yksilollisten opintopol-
kujen rakentumista? Millaisena ndet HOPSin ja ohjauksen roolin osaamisen
tunnistamisessa ja tunnustamisessa?

e  Kenen vastuulla hyvéksilukuihin liittyvén arvioinnin ja paatoksenteon
tulee mielestési olla toisaalta muodollisen koulutuksen, toisaalta epéviralli-
seen ja arkioppimisen kautta hankitun osaamisen osalta? Keiden tulee olla
mukana menettelyssa?

e Millaisia haasteita tai ongelmia opiskelijoiden osaamisen tunnistamisen ja
tunnustamisen prosessiin mielestasi liittyy? Miten aiemmin hankitun osaa-
misen tunnistamisen ja tunnustamisen kaytantoja tulisi mielestési kehittaa?



Liite 3

LAADULLISEN AINEISTON ALA-JA

PAAKATEGORIOIDEN MUODOSTAMINEN

TAULUKKO 6

Esimerkki laadulliseen aineistoon perustuvien tulkinnallisten mer-

kitysten tunnistamisesta sekd ala- ja padkategorioiden muodostami-

sesta

Aineistoesimerkit Pelkistettyjen Alakategoria Pdikategoria
ilmausten perus-
teella ryhmitellyt
klusterit
”Samalla pohjakoulutuk- oikeudenmukaisuu- Epdoikeudenmukaisuuden Johdonmukaisuuden
sella olevia opiskeljjoita on den kokemus Joikeudenmukaisuuden tarve
ollut ... monia muitakin, ja epitasa-arvoisuu- kokemukset

me olemme padsdantoisesti
saaneet samat hyvaksiluennat
kursseista.”

”Nyt tuntuu, ettd jotkut
saavat vapautusta mistd vain
keksivit hakea ja toiset eivit,
vaikka olisivat mitd opiskel-
leet.”

”Kasvojen ei saisi olla
vaikuttava tekijd osaamisen
tunnistamisessa!”
”Kéaytannon tulisi olla selked
ja yhdenmukainen ja ehdotto-
masti sama kaikille”

”Selkeit kaikille yhtenaiset
kaytanteet!”

Mielestdni perusteita vapau-
tuksen hakemiseen tulisi
selkiyttad, jotta kaikille olisi
samat perusteet ja toiminta
johdonmukaista.
”Kaytantojd tulisi ehdotto-
masti mielestdni yhdenmu-
kaistaa ja niista tiedottamista
tulisi tehdd selkedimmaksi.”
"Tuntuu, ettd kouluttajien

ja johdon tasolla ei ole ollut
yhteneviista linjaa”

"Ei ole selkedd kaytantod, tai
ainakaan mind en ole siitd
perilla.”

”Kaikkien kannalta olisi
parasta, ettd luotaisiin jonkin-
laiset yleiset kriteerit. Villina
rehottava hyvéksiluku saattaa
opiskelijat kohtuuttoman
eriarvoisiin asemiin.”

den / epdoikeu-
denmukaisuuden
kokemukset
naamakertoimet
pois

kaikille opiskelijoille
samat oikeudet ja
velvollisuudet
kaikkien osaamisen
arviointi samalla
tavoin, saman arvoi-
nen kohtelu

perusteita AHOTin
hakemiseen selkey-
tettava
tasa-arvoisten toi-
mintaohjeiden tarve
kaytantsjen yhte-
ndistamisen tarve
opettajilla erilaisia
kasityksid

oltava selkeit
raamit, jota kaikki
opettajat noudat-
tavat
arkioppimisen
tunnistamiseen ei
selkeitd mittareita

Yhtendisten kiytintojen
tarve
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TAULUKKO 7 Laadullisesta aineistosta muodostetut alakategoriat ja padkategoriat

Alakategoria Piikategoria
Hyvéksiluvun kaytanteet Muodollisen koulutuksen hyvaksiluke-
Opintosuoritusten vanheneminen minen

Koulutusten sisiltojen vertailun haaste
Koulutusasteen /aiemman tutkinnon mukainen arviointi
Avoimen yliopiston /arvosanaopinnot

Hyvaksiluvun kdytannot Epavirallisen ja arkioppimisen hyvéksi-
Epaviralliseen / arkioppimiseen suhtautuminen lukeminen

Tyokokemukseen suhtautuminen

Epétietoisuus

Sisdistaminen

Opiskelija rooli aktiivisena toimijana Opiskelija osaamisensa osoittajana

Koulutuksen vastuu osaamisen osoittamisessa
Epitietoisuus osaamisen osoittamisen mahdollisuudesta
Osaamisen osoittamisen keinot

Yksilollistymisen kokemus Opintojen yksilollistyminen
Siséllsllinen vapaus opintoihin

Epédoikeudenmukaisuuden /oikeudenmukaisuuden Johdonmukaisuuden tarve
kokemukset
Yhtendisten kdytantojen tarve

Siséllollisen asiantuntemuksen merkitys Vastuu AHOT-prosessissa ja hyvaksilu-
Padtoksenteon yhteissllinen luonne kupéatoksissa
Opiskelijan rooli

Informaation kulku AHOT ja ohjausprosessi
Informaation ristiriitaisuus/epédselvyys

AHOT ja HOPS

Ohjaajan ohjaustyon vaateet

Henkilsitynyt ohjaus

Ohjausyhteistyo
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Liite 4 LIITTEEN KUVIOT

3,1
1951-1955 i a2

1956-1960 — 181

1961-1965 ] 16,1
1966-1970 | 16,1
- ] 24,2
1971-1975 P 55
1976-1980 | 19,4
—
1981-1985 181
4,8
1986-1990 238
1991-1995 57l
0 10 20 30 40 50 60

OVYliopistokeskus Chydenius M Centria ammattikorkeakoulu

KUVIO 25 Kyselyyn vastanneiden Centrian ja yliopistokeskuksen opiskelijoiden ika-
luokittain jakautuminen prosentteina
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Ammattikoulu /ammattiopisto

Lukio

Ammattilukio

Ammattikorkeakoulututkinto h 3 | 21

Ylemi ammattikorkeakoulututkinto 12

Kandidaatin tutkinto ] 13

Maisterin tutkinto

: 2
Jokin muu El

0 5 10 15 20 25

OVYliopistokeskus Chydenius M Centria ammattikorkeakoulu

KUVIO 26  Kyselyyn osallistuneiden opiskelijoiden koulutustausta (f)

En ole varma, voiko osaamistani hyvaksilukea

En tiedd, miten hyvaksilukemista tallaisesta
osaamisesta haetaan

En ole katsonut hyvaksilukemista
tarpeelliseksi

Korkeakoulun taholta on annettu ymmartaa,
ettei tallaista osaamista kannata hyvaksilukea

Hyvaksilukeminen on mielestani liian tyolas
suhteessa hyvaksiluettavaan sisdltoon nahden

Mielestdni osaamiseni ei ole tarpeeksi
tasokasta

0 2 4 6 8 10 12 14 16

KUVIO 27  Syyt, miksi hyvéksilukemista ei haettu (f)



Todistus

Opintorekisteriote

Portfolio

Tyondyte tai nayttokoe

AHOT-tentti

Tasotesti

Haastattelu

Kuulustelu

Essee

KUVIO 28  Opiskelijoiden (n=72) ja henkildston (n=25) kasitykset muodolliseen kou-
lutukseen liittyvdstd osaamisen osoittamisesta (mainintojen mddra prosent-
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Todistus ] 90,1

Opintorekisteriote
Portfolio

Tyonayte tai nayttokoe
AHOT-tentti

Tasotesti

Haastattelu

Kuulustelu

Essee 24

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

OOpiskelijat @ Henkilosto

KUVIO 29  Opiskelijoiden (n=53) ja henkiloston (n=25) késitykset osaamisen osoittami-
sen keinot epéviralliseen ja arkioppimiseen liittyvan hyviksilukuprosessin
yhteydessd (mainintojen méarad prosentteina vastanneista)

Lyhentynyt vahintdan kahdella vuodella 35 25,4
Lyhentynyt pitkalti yli vuodella 179
Lyhentynyt noin vuodella I £
Lyhentynyt muutamalla kuukaudella 55 12,7
Lyhentynyt muutamalla viikolla T3 7,9
Ei lyhentynyt lainkaan 23,8 oo
En osaa sanoa 111 153
0 10 20 30 40 50

O Yliopistokeskuksen opiskelijat B Centrian opiskelijat

KUVIO30 Centrian (n=21) ja yliopistokeskuksen opiskelijoiden (n=63) arvio hyvéksi-
lukemisen ja osaamisen tunnustamisen vaikutuksesta opiskeluaikaan (pro-
senttifrekvenssit)



Oman osaamisen arviointi on vaikeaa; sita
tulee helposti yli- tai aliarvioitua

Osaan kuvata, millaisia taitoja hallitsen

Osaan kuvata, millaista kirjatietoon
perustuvaa osaamista minulla on

Osaamiseni vastaa hyvaksiluettujen
opintojaksojen osaamistavoitteita

Tieddn, millaista osaamista minulla tulee
nykyisen tutkinnon suoritettuani olla

o R g sases g I e, o ]
e e
#
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e
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SRR
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W Yliopistot O Yliopistokeskus Chydenius EAmmattikorkeakoulut [ Centria ammattikorkeakoulu

KUVIO 31

Centrian ja yliopistokeskuksen opiskelijoiden (n=77-81) ké&sitykset oman
osaamisen arvioinnista suhteutettuna Penttildn (2011, 100) valtakunnalli-
sen yliopisto- ja ammattikorkeakouluopiskelijoita koskevan tutkimuksen
tuloksiin (keskiarvot)
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Liite 5 OPISKELIJOIDEN TEKEMAT HYVAKSILUKUHAKE-
MUKSET

TAULUKKO 8 Opiskelijoiden (n=83) muodolliseen koulutustaustaan liittyvét hy-
viaksilukuhakemukset Centriassa ja yliopistokeskuksessa

Olen suo-  Olen suorittanut
En ole suo- rittanut,en  ja hakenut hy-
rittanut ole hakenut viksilukua, en

Olen suorittanut
ja saanut hyviksi-

hyviksilukua ole saanut siti lukua

Av.01men ammattikorkeakoulun 66 5 0 3
opinnot

Centria 16 2 0 2

Yliopistokeskus 50 3 0 1
Avoimen yliopiston opinnot 34 3 1 43

Centria 20 0 0 1

Yliopistokeskuis 14 3 1 42
Kesiyliopiston opinnot 56 4 1 12

Centria 20 0 0 0

Yliopistokeskus 36 4 1 12
Aiemmat opinnot Centria-amk:ssa 67 1 0 5
(aiemmin KPAMK)

Centria 18 1 0 1

Yliopistokeskus 49 0 0 4
Muu‘alla kuin Cen‘trlassa (KPAMK) 59 2 0 13
suoritetut amk-opinnot

Centria 17 0 0 3

Yliopistokeskus 42 2 0 10
Aiemmat opinnot Kokkolan yli- 58 0 1 18
opistokeskus Chydeniuksessa

Centria 20 0 0 1

Yliopistokeskus 38 0 1 17
Muualla kuin yliopistokeskus
Chydeniuksessa suoritetut yliopis- 36 0 2 40
to-opinnot

Centria 20 0 0 1

Yliopistokeskus 16 0 2 39
Keskiasteen (mm. ammattiopistois- a4 25 2 5
sa suoritetut) ammatilliset opinnot

Centria 12 8 0 0

Yliopistokeskuis 32 17 2 5
Va}hto-oplskelun aikana suoritetut 69 5 0 1
opinnot

Centria 19 1 0 0

Yliopistokeskus 50 1 0 1
Harjoittelijavaihdon aikana han- 70 2 1 0
kittu tyokokemus

Centria 19 1 0 0

Yliopistokeskus 51 1 1 0
Ulkor‘nallla suoritetut tutkin- 70 2 1 1
to-opinnot

Centria 20 0 1 0

Yliopistokeskus 50 2 0 1
YHTEENSA 629 46 9 141




TAULUKKO 9 Epéviralliseen ja arkioppimiseen perustuvan osaamiseen pohjau-
tuva hyvéksiluvun hakeminen Centria ammattikorkeakoulussa ja
yliopistokeskuksessa (n=84)

On osaamista,
On osaamista, en  olen hakenut, On osaamista,
Eiole osaamista ole hakenut siiti ~ mutta en ole olen saanut
hyviksilukua saanut hyvik- hyviksilukua
silukua

Tyokokemus 14 39 9 20
Centria 11 1 3
Yliopistokeskus 28 8 17

Ulkomailla oleskelu 55 17 3
Centria 15 4 1
Yliopistokeskus 40 13 2

Harrastuksista han-

kittu osaaminen e 27 3 3
Centria 13 6
Yliopistokeskus 31 21

zl;::eh] ajdrjestotoi- 66 9 0 0
Centria 15 0 0
Yliopistokeskus 51 0 0

Muu jirjestotoiminta 52 22 2 1
Centria 16 4 0 0
Yliopistokeskus 36 18 2 1

Tuutortoiminta 64 1 0
Centria 15 1 0
Yliopistokeskus 49 0 0

Vapaa sivistystyo

(esim. kansalais- tai 58 16 2 0

tyovienopistot)

Centria 18 2 0 0
Yliopistokeskus 40 14

TyOnantajan jarjesta-

m};' koulu]tus ) 37 33 4 1
Centria 13 6 0 0
Yliopistokeskus 24 27 4 1

Varusmieskoulutus 62 9 0 3
Centria 12 0 3
Yliopistokeskus 50 0 0

Luottamustoiminta 63 11 1 0
Centria 16 3 0 0
Yliopistokeskus 47 8 1 0

YHTEENSA 515 192 25 30
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Liite6 ~ MANN-WHITNEYN U-TESTIT (ryhmittdiset keskiarvot,
Mann-Whitneyn testi; jarjestyslukujen keskiarvo, testisuu-
re U ja tilastollinen merkitsevyys p)

TAULUKKO 10  Mies-ja naisopiskelijoiden kasityksid hyviaksilukuihin liittyvista

vaittamista
Jarjestys- L0 atlinen
Sukupuoli N  Keskiarvo  lukujen .
keskiarvo merkitse-
Vyys p
Hyvéksilukemisen Naisopiskelijat 59 2,69 34,77 191,5 0,024*
periaatteet ja kdytannot
ovat koulutuksessamme Miesopiskelijat 15 3,53 48,23
selkedt
My®os arkioppimisenja  Naisopiskelijat 64 2,36 37,99 736,5,5 0,020*

epdvirallisen oppimisen
kautta hankitun osaami-
sen hyvaksilukemiseen = Miesopiskelijat 17 3,06 52,32

liittyvissa asioissa on

saanut helposti ohjausta

Osaamiseni vastaa hy- Naisopiskelijat 60 4,12 41,10 324,0 0,032*
vaksiluettujen opintojak-

. K L Miesopiskelijat 16 3,69 28,75
sojen osaamistavoitteita
Aiempi osaamiseni on Naisopiskelijat 60 4,32 42,31 191,5 0,000%**
Vahv%st.anut .usko“a omun Miesopiskelijat 15 3,40 20,77
kykyihin opiskelijana
Aiempi osaamiseni on Naisopiskelijat 60 4,18 40,67 290,0 0,025*

kohottanut koulutukseen

. . . Mi iskelij 1 47 27,
liittyvdd vaatimustasoani fesopiskelijat > > 3
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TAULUKKO 11  Centria ammattikorkeakoulun ja Kokkolan yliopistokeskus Chyde-
niuksen opiskelijoiden késitys hyvaksiluvun toteutumisesta

Korkea- Jarjestys- Testisuu-  Tilastolli-
koulu N Keskiarvo lukujen reU nen merkit-
keskiarvo Sevyys p
Aiemmin hankitun Centria 14 2,86 24,25 619,5 0,006**
osaamisen hyvéksi-
lukeminen on tehnyt KYC 61 397 4116
koulutuksestani ! !
joustavampaa
Aiemmin hankkima Centria 14 2,93 26,78 571,5 0,040*
osaamiseni on otettu
hyvin huomioon
nykyisten opintoje- KYC 61 3,75 40,37
ni hyviaksilukujen
yhteydessa
Aiemman osaami- Centria 14 3,14 27,18 592,5 0,027*
seni opintopisteyt-
taminen tapahtui KYC 62 3,77 41,06
hyvéksiluettaessa
helposti
Hyvéiksilukeminen Centria 14 3,36 26,04 580,5 0,020*
toteutettiin kohdal-
lani oikeudenmu- KYC 60 3,85 40,18
kaisest
Vaikeudet hyvéik- Centria 14 2,93 48,82 247,5 0,015*
silukemisessa ovat
vieneet intoa opiske- ~ KYC 59 2,07 34,19
lusta
Minulla on hyvéi Centria 14 3,00 24,14 621,0 0,006**
kasitys siitd, milla
perusteella hyviksi-
lukeminen kohdalla- Kye o1 392 4118
ni tehtiin
Koen omaavani sel- Centria 14 3,00 48,21 270,0 0,033*
laista tyokokemuk-
seeni perustuvaa
osaamista ja tietotai-
toa, joka olisi tullut KYC 59 268 35,00

ottaa paremmin huo-
mioon opinnoissani
AHOT-menettelyn
avulla
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TAULUKKO 12  Centria ammattikorkeakoulun ja Kokkolan yliopistokeskus Chy-
deniuksen opiskelijoiden kisitys omaan osaamiseen liittyvasta

itsearvioinnista
drjestys- Testisuu- Tilastolli-
Kl:)(:ll:le:- N Keskiarvo Jlui(l.ljth reU nen merkit-
keskiarvo Sevyys p
Oman osaamisen Centria 20 4,05 55,48 320,5 0,001***
arviointi on vaikeaa;
sitéd tulee helposti KYC 61 3,11 36,25
yli- tai aliarvioitua
Tieddn, millaista Centria 20 4,00 29,72 795,5 0,010**
osaamista minulla
tulee nykyisen tut- KYC 50 449 13,48

kinnon suoritettuani
olla

TAULUKKO 13  Centrian ja yliopistokeskus Chydeniuksen henkilgstén arvio epavi-
rallisen ja arkioppimisen kautta hankitun osaamisen arvostamisesta

Jirjestys- Tilas-
. ) ty Testisuu-  tollinen
N Keskiarvo  lukujen .
. reU merkitse-
keskiarvo

vyys p
E.pavg'aulsen ja ar- Centljl?n ) 7 371 176 24,0 0,024 *
kioppimisen kautta henkil6sto
hankittua osaamista .
ei arvosteta koulu- Fthn henki- 17 2,65 104

Osto

tuksessa riittavésti
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Liite7 ~ KRUSKALL-WALLISIN YKSISUUNTAINEN VARIANS-
SIANALYYSI (ryhmittdiset keskiarvot, Kruskall-Wallisin
testi; jarjestyslukujen keskiarvo, khiin neli6 ja tilastollinen
merkitsevyys p)

TAULUKKO 14  Henkiloston arvio aiemman tutkinnon huomioon ottamisen haas-
teellisuudesta tyokokemuksen mukaan luokiteltuna

s Tilas-
Tyokokemuk- . Jarjestys-  hiin  tollinen
o e eskiarvo  lukujen N
sen madra Keskiarvo nelio merkitse-
vyysp
Miten haasteellisena  0-5 vuotta 8 3,50 13,50 7,38 0,025 *
néet tilanteen, josssa 615 vuotta 12 2,75 6,17
opiskelija hakee osaa-
misensa aiemman vihintiin 16 5 260 440

tutkinnon perusteella  yyotta

TAULUKKO 15  Henkiloston arvio epévirallisen ja arkioppimisen kautta hankitun
osaamisen arvostamisesta tyokokemuksen mukaan luokiteltuna

e ~ Tilas-
Tyokokemuksen . Jarjestys Khiin tollinen
e N Keskiarvo  lukujen nelis merkitse-
maara keskiarvo
vyysp
Epévirallisenjaar-  0-5 vuotta 8 2,38 5,75 7,23,0 0,027 *
kioppimisen kautta  ¢-15 vuotta 12 3,50 13,42
hankittua osaamista =~
ci arvosteta koulu- ~ V@hintaan16 5 2,50 5,75

tuksessa riittavasti  vuotta
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Liite8  T-TESTIT (ryhmittdiset keskiarvot, Mann-Whitneyn testi;
jdrjestyslukujen keskiarvot ja -hajonnat, t-arvo ja tilastolli-
nen merkitsevyys p)

TAULUKKO 16  Opiskelijoiden ja henkiloston kasityksid hyvéksilukujen toteutumi-
sesta koulutuksessa

T-ar- Tilastollinen

Otosjoukko N Keski- K?Sklha- vo merkitsevyys
arvo jonta p

Aiemmin hankitun osaamisen Opiskelijat 75 3,76 1,23 3,5 0,001***
hyvaksilukeminen on tehnyt o s 4,40 0,58
koulutuksestani joustavampaa
Epdvirallisen ja arkioppimisen Opiskelijat 73 3,59 0,88 2,9 0,004**
kautta hankittua osaamista
ei arvosteta koulutuksessa Henkilosto 24 2,96 01,00
riittavasti
Koulutuksessa tarjottu tukija  Opiskelijat 80 3,26 1,30 2,2 0,030%
ohjaus hyvaksilukukaytantoi- Henkilssts o 264 104

hin liittyen on ollut riittdvaa




