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THVISTELMA

Dahlberg, Olli (2016). Suomalaisuus yleisond, meind ja muina: suomalaisuuden diskursiivi-
nen rakentuminen llta-Sanomien ja Urheilulehden miesten jadkiekon MM-kisauutisoinnissa
2011. Liikuntakasvatuksen laitos, Jyvaskylan yliopisto, liikunnan yhteiskuntatieteiden pro
gradu -tutkielma, 124 s., 1 liite.

Kun suomalaisuudesta puhutaan, lahestytaan sitd usein ihmisten, kulttuurin ja luonnon kautta.
Myos urheilu on suomalaisuuspohdintojen kestoteema. Urheilupuheessa on tuotettu ja tuote-
taan edelleen kasityksia suomalaisuudesta sekd muista kansallisuuksista. Suomalaisilla on
esimerkiksi omat suosikkilajinsa ja joitakin nostetaan kansallisurheilun asemaan. Jadkiekkoa
pidetddn tatd nykya kansallisurheiluna. Erityisesti Suomen miesten maajoukkue “Leijonat”
ker&a vuodesta toiseen suuren maaran suomalaisia jadhalleihin ja kotikatsomoihin. Jadkiekon
sanotaan puhuttelevan suomalaisia erityiselld tavalla. Suomalaisia on alettu kutsua ’kiekko-
kansaksi”. Tydsséni olenkin kiinnostunut siitd, millaiseksi tuo kansa on mahdollista kuvitella?

Tutkielmassani lahestyn suomalaisuutta diskursiivisesti mediatekstien ja arkipdivaisen natio-
nalismipuheen nékokulmista. Suomalaisuuden arkiseen esittdmiseen tartun ensiksi kiekko-
yleisdpuheen kautta: millaisia toimija-asemia ja identiteetteja yleisolle, kuten “faneille” ja
“kansalle” jaakiekkojournalismissa tuotetaan? Tarkastelen erilaisia yleison esitystapoja ja
pohdin niiden kytkoksid yleisempiin suomalaisuuskuviin. Toiseksi kysyn, millaisia suhteita
suomalaisten ja muiden kansallisuuksien vélille journalismissa tuotetaan? ”Toiseuden” késite
ja puhetavat “vieraasta” nousevat tdlloin pohdinnan kohteiksi. Media-aineistona kéaytan llta-
Sanomien ja Urheilulehden miesten jadkiekon MM-kisoja késittelevia lehtijuttuja vuodelta
2011. Laadullisessa aineistonanalyysissani hyodynnan kulttuurintutkimuksellista otetta ja
diskurssianalyyttisia menetelmia.

Kiekkoyleispuhetta jasensin kielteisten, arkisten ja myonteisten suomalaisuuskuvien avulla.
Kielteisimmissa yleisokuvissa esilla ovat kansallisen my6téhépeédn ja suomalaisuuden stigma-
tisoinnin elementit. Yleist ndyttaytyy teksteissd myds toimittajan (“asiantuntija”) tietdmyksen
vastakuvana, kun yleisd esitetddn urheilua ymmartaméattoméana tai urheilijoita syyllistdvana
toimijana. Arkisessa yleisdpuheessa yleiso elaa tapahtumien taustalla huomaamattomasti esi-
merkiksi “’kansana”. MyoOnteisimmissa esityksissd kuvataan yleisoa esimerkiksi joukkuetta
kannustavana, mestaruuksia kaduilla juhlivana sekd asiakasmaisena toimijana. Yleisopuhe
muistuttaa monin tavoin puhetta “kansasta”. Muita kansallisuuksia voidaan esittad perinteisi-
na viholliskuvina vastakkainasettelun keinoin, mutta myds muutoin reflektoiden, jolloin vi-
hollisasetelmat eivét korostu. Ruotsalaisuuden ja suomalaisuuden vertailu on tasta hyvé esi-
merkki. Vieraan ihailu ilmenee puolestaan puhetavoissa, joissa vertaillaan Suomen ja muiden
maiden urheilukulttuuria.

Suomalaisuuden ja jaakiekkojournalismin tutkimus auttaa kiinnittamaan huomiota urheiluna-
tionalismin arkisiin kaytantdihin ja avaa aihetta vdhemman tutkituista ndkokulmista. Suoma-
laisuuden esityksille on urheilussa edelleen kayttoa. Kiinnostavaa on tarkastella suomalaisuu-
den méarittelyyn liittyvid muutoksia, mutta myos asioita, jotka nédyttavét pysyvéan ennallaan.
Puhetta riittad vield yleisoistd, kansallispeleisté ja kulttuurista.

Asiasanat: suomalaisuus, kansallinen identiteetti, nationalismi, jadkiekko, yleiso, kulttuuri



ABSTRACT

Dahlberg, Olli (2016). Finnishness as an audience, we and the others: discursive constructions
of Finnishness in reportage of the 2011 Men’s World Ice Hockey Championships in llta-
Sanomat and Urheilulehti newspapers. Department of Sport Sciences, University of Jyvésky-
I&, Master’s thesis of Social Sciences of Sport, 124 p., 1 appendix.

When the talk turns to the subject of Finnishness, it can be defined through aspects such as
people, culture, and nature. Sport is also an obvious theme with which to define Finnishness.
The notion of Finnishness and also other nations have always been defined in sporting dis-
courses. For instance, Finns have their own favorite sports and some of these sports are per-
ceived as “national sports”. Nowadays, ice hockey is seen as a national sport of Finland. The
men’s national ice hockey team, the “Lions”, in particular draws a lot of people into ice hock-
ey arenas. It is said that Finns have an especially strong relationship with ice hockey. As a
result, Finland is often referred to as a “hockey nation”. The purpose of this study is to con-
sider the question: how is it possible to imagine that nation?

In this study, I deal with “Finnishness” as a social construction in the framework of sport me-
dia studies and banal nationalism. Firstly, to understand everyday representations of Finnish-
ness, | will analyze discourses of ice hockey audiences: what kind of subject positions and
identities can be constructed for audiences, such as “hockey fans” and “people”, in ice hockey
journalism? | study different representations of audiences and analyze how they are linked to
common discourses of Finnishness. Secondly, I will research the kinds of relations that can be
constructed between Finnishness and other nationalities. The concept of “otherness” and dis-
courses on “foreigners” are relevant in this case. The research data | have collected comes
from two Finnish newspapers, llta-Sanomat and Urheilulehti, during the 2011 Men’s World
Ice Hockey Championships in Slovakia. In this qualitative work, | will exploit premises of
cultural studies and discursive methods.

The Finnish audience representations can be seen by way of negative, everyday, and positive
discourses. The most negative audience representations contain elements of Finnish second-
hand embarrassment and clichéd stigmatization of Finnishness. The audience can also be rep-
resented as a contrast to sport journalists (“authority”), when the audience is identified as con-
sisting of ignorant, ruthless, or serious actors. In everyday discourses, the audience appears in
the newspaper articles quite unnoticed as “people” around the sporting event. In the most pos-
itive representations, the audience spurs its own team, celebrates the world championship, and
performs as a sophisticated customer. The discourses of audiences are similar to the discours-
es of “people” in many ways. Other nationalities can be represented as “enemies” with the
help of juxtaposition, but different reflections are possible too, when there is no need for con-
ventional rivalry. The comparison between Swedishness and Finnishness is a good example.
Admiring foreign sporting countries comes up in some contexts, when there is talk about dif-
ferent, more or less genuine, sport cultures.

Problematizing Finnishness and ice hockey helps to draw attention to the banal practices of
sports nationalism and brings out aspects that are seldom studied. These constructions of
Finnishness still have their uses in sport. It is interesting to explore changes in the narrative of
Finnishness and also to identify matters that seem to remain the same. At least there will be
talk about audiences, national sports, and culture.

Keywords: Finnishness, national identity, nationalism, ice hockey, audience, culture.
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1 JOHDANTO

Urheilun yhteys kansallisiin identiteetteihin ja nationalismiin nayttaytyy usein niin vahvana,
ettei naiden suhteita ole aikaa juuri ihmetelld. Urheilujulkisuus on pitkalle kansallisuuteen
sidottua. Urheilu-uutisista saa yhtendén lukea suomalaisurheilijoiden uurastuksista kotimaassa
sek& maailmalla. Valilla kuulee menneiden saavutusten muisteloa, toisaalla huolta suomalai-
sen huippu-urheilun tulevasta. Kansallisvareihin puettu urheilu on ndkyvimmillaan kansainva-
lisissé arvokisoissa, joissa vastakkain asettuvat maajoukkueet. Vaikka urheiluviihde on luon-
teeltaan kansainvalisté ja globaalia, menestys ja tappiot esitetddn kuitenkin kansallisina iloina
ja suruina kotimaisten medioiden valittdmind. Erityishuomio kiinnitetddn kansallisesti tar-
keiksi koettuihin urheilulajeihin. Suosion, perinteiden ja menestyksen kautta joitakin lajeja

kohotetaan kansallisurheiluksi.

Useilla mailla on omat kansallisurheilunsa, joiden katsotaan olevan Kiinted osa omaa kulttuu-
ria. Kansallisurheiluna pidetd&dn omintakeisiksi koettuja lajeja: Yhdysvalloissa pelataan base-
ballia, Suomessa pesépalloa. Myts maailmanlaajuisesti suositut urheilulajit kelpaavat kansal-
lisurheiluksi harrastuneisuuden ja kansainvalisen menestyksen kautta. Jalkapallo on tésté tun-
netuin esimerkki. Suomen urheiluhistoriassa kansallisurheilusta ovat kdyneet esimerkiksi kes-
tavyysjuoksu, paini ja hiihto. Erityishuomion kohteena olevat lajit eivat ole kuitenkaan ase-
maltaan horjumattomia. Monien perinteisten lajien rinnalle ja ohi viilettdvat uudemmat tulok-
kaat. Suomessa nain on kaynyt alkujaan oudolle jaalla pelattavalle pallopelille, jaékiekolle.
1960-luvulta alkanut lajin ja paésarjan kehitys sekéd 90-luvulta lahtien Suomen miesten maa-
joukkueen saavuttama menestys ovat tehneet jadkiekosta erityisen suosittua. Tdma on helppo
huomata péivittdisessa mediandkyvyydessé tai vaikkapa valtakunnallisessa liikuntapaikkatar-
jonnassa. Suomea on alettu nimittdd muun muassa kiekkokansakunnaksi, “’jaakiekon luvatuksi
maaksi” (Kanerva 2013).

Jadkiekon merkityksestd suomalaisille ja suomalaisuudelle on ehditty esittdd jo monenlaisia
tulkintoja. Esimerkiksi Suomen voittama vuoden 1995 maailmanmestaruus on esitetty lamasta
nousun vertauskuvana. Lajin asema suomalaisessa yhteiskunnassa on néhty jopa niin erityise-
né, ettd on sanottu l&dhes jokaisen suomalaisen omaavan jonkinlaisen suhteen jadkiekkoon.
Samalla jadkiekkoa on esitetty uudeksi kansallispeliksi ja sen sanotaan puhuttelevan suoma-
laisia poikkeuksellisella tavalla (Sihvonen 2013). Suomalaisten kerrotaan myds kohottavan
itsetuntoaan jaakiekkomenestyksen avulla. Pelaajien sanotaan kantavan koko kansakunnan

menestystoiveita niskassaan kevéisissd MM-turnauksissa ja jadkiekon ndhdaéan olevan pienel-
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le Suomen kansalle vakava asia. (HS 16.5.2012.) Jaakiekon kasvaneen nakyvyyden seurauk-
sena on puhuttu yhteiskunnan ”jadkiekkoistumisesta” ja lajia on luonnehdittu keskeiseksi
osaksi suomalaisuutta. Jopa niin keskeiseksi, ettd on véitetty Suomessa suhtauduttavan jaa-

kiekkoiluun kiihkeammin kuin missaan muualla Euroopassa. (Wickstrom 2012.)

Tassa tutkielmassa otan edellisentapaisiin vaitteisiin tutkimuksellista etaisyytté tarkastelemal-
la jaakiekon ja suomalaisuuden suhdetta kuvainnollisesti hieman kauempaa kuin kaukalon
laidalta. Talloin jaékiekon merkitystd suomalaisille en ota annettuna, vaan pyrin tuomaan esil-
le niita esioletuksia, joita mediassa jadkiekon ja suomalaisuuden suhteesta mahdollisesti esite-
tdan. Suomalaisuuteen, urheiluun ja jaékiekkoiluun liittyy erilaisia uskomuksia, jotka ovat
tuttuja monille, ainakin urheilua tiiviisti seuraaville suomalaisille. Mediatekstien voi ajatella
yllapitavén itsestaan selvid suomalaisuuteen ja urheiluun kytkeytyvia merkityksia. Vdhemman
jaakiekkoa ja suomalaisuutta on kuitenkin kasitelty mediatutkimuksen keinoin. Siksi lahestyn
suomalaisuuden rakentumista ja nationalismia arkipdivaisind ilmidina tutkimalla nykyajan
jadkiekkojournalismia. Tallgin kiinnostuksen kohteena ovat suomalaisuutta eri tavoin méaarit-
tavat puhetavat. Tyoni paatehtavana on tarkastella suomalaisuutta miesten maajoukkuejaakie-
kon yhteydessa siten, kuin sen voi ajatella ilmenevan urheilujournalistisissa lehtiteksteissa.

Tutkimustehtévéa olen tarkentanut kahdella varsinaisella tutkimuskysymyksell&.

Rajatakseni suomalaisuuden tutkimisen monia mahdollisuuksia kohdistan katseeni ensimmai-
seksi jadkiekkoyleisoon. Lahestyn tutkimaani “yleisdda” diskursiivisesti tekstissd olevana toi-
mijana, esiintyipd se lehtiteksteissd esimerkiksi ”jddkiekkofanien” tai “kansan” nimilld. Kes-
kittymalla jadkiekkojournalismissa tuotettuihin yleisokonstruktioihin on tarkoitus nostaa tuol-
la jossain oleva ndkymaton yleisé nakyvdmmaksi: millaisena toimijana yleiso lehtitekstien eri
konteksteissa nayttaytyy, mihin erilaisia yleisokuvia tarvitaan ja miten ne voivat liittyd suo-
malaisuuspuheeseen? Ensimmadisessa tutkimuskysymyksessani pohdin, millaisia toimija-

asemia ja identiteetteja yleisolle jadkiekkojournalismissa tuotetaan.

Toiseksi l&dhestyn urheilunationalismin ja kansallisten identiteettien teemaa, jossa tehd&an
eroja kansakuntien vilille "meihin” ja “heihin”. Urheilujulkisuudessa tehddan tunnetuksi
suomalaisuuden ohella myds muita urheilukansoja. N&in keskityn eri maita koskevien erityis-
piirteiden ja stereotyyppien tuottamiseen. Pidan silmalla lehtiteksteja, joissa esimerkiksi luon-
nehditaan eri maiden kulttuuria tai luodaan muuten suhteita eri kansallisuuksien vélille. Toi-

seuden teemat, suomalaisuuden vastakuvat ja vieraasta puhumisen eri muodot ovat siten toi-



sen tutkimuskysymykseni ydint4: millaisia suhteita suomalaisten ja muiden kansallisuuksien

valille ja&kiekkojournalismissa tuotetaan?

Tyoni edustaa laadullista tutkimusotetta, jossa tutkimuskohteena on ihmisten merkitysmaail-
ma. Kulttuurintutkimuksen teoreettisia lahtokohtia hyddyntéden kytken tyoni osaksi median,
urheilun ja suomalaisuuden diskursiivista tutkimustraditiota. Talléin keskidssé ovat kielen-
kaytto ja sen varaan rakentuneet erottelu- ja luokittelujarjestelméat. Tutkielmani tapauksen ja
aineistonkeruun olen rajannut Slovakiassa kevaalla 2011 jarjestettyjen jaakiekon MM-kisojen
ympadrille. Aineistoksi olen kerdnnyt kyseisia MM-kisoja ja MM-jaakiekkoa yleisemmin ka-
sittelevid lehtijuttuja llta-Sanomista ja Urheilulehdestd. Aineistonanalyysissani hyédynnan
diskurssianalyyttisia menetelmid ja kasitteitd, joita olen kdyttanyt apuna myos tutkimuskysy-
mysten muotoilussa. Aineiston tulkinnan ja jarjestdmisen apuna kdytan suomalaisuutta ja ur-

heilua aiemmin késitellytta tutkimusta, johon viittaan erityisesti tydon empiirisessé osassa.

Tyon rakenne koostuu tutkimusasetelman esittelysta (luku 2), teoriapainotteisista pohjustuk-
sista (luvut 3-5), empiirisestd osasta (luvut 6-7) ja loppupohdinnasta (luku 8). Luvussa 2 esi-
tan aiheen valintaan ja tutkimustehtdvien muodostamiseen liittyvia perusteluja seka esittelen
kayttdmani aineiston ja menetelmat. Samalla taustoitan tutkielman lahtokohtia kulttuurintut-
kimuksen ja tutkijan position nakokulmilla. Kolmannessa luvussa kayn l&pi aihettani sivuavaa
keskeisintd aiempaa tutkimusta. Neljannessa luvussa madarittelen kayttdméani teoreettiset kasit-
teet. Luvussa 5 pohdin urheilun globaalia ja kansallista luonnetta sekd ruodin néiden yhteyk-
sid kansallisurheilu -kasitteen ndkokulmasta. Luvuissa 6 ja 7 esitén vastauksia tutkimuskysy-
myksiini aineistoesimerkkien ja aiemman tutkimuksen siivittdmand. Loppupohdinnassa vedan
tutkielmani lankoja yhteen, pohdin urheilun kansallisia kytkent6ja yleisemmaélla tasolla seka

esitan jatkotutkimusmahdollisuuksia.



2 TUTKIMUSASETELMA
2.1 Aiheen valinta, rajaus ja tutkimuskysymykset

Alkuperainen idea nationalismia, jadkiekkoa ja suomalaisuutta kasittelevésta opinndytetydsta
on paikannettavissa jo syksyyn 2011, jolloin oli tullut aika pohtia edessa haamottavan kandi-
daatintutkielman aihepiirid. Oma kiinnostus urheilulle annettuihin kansallisiin merkityksiin
herasi tuolloin osin omien pohdintojen, osin aiemman aihetta ké&sittelevan tutkimuksen kautta.
Aiempi tutkimus rohkaisi tarttumaan aiheeseen; tatahdn on mahdollista tutkia. Samalla aiem-
min itsestadn selvalta tuntunutta urheilun ja kansallisten identiteettien yhteytta oli mahdollista
pohtia syvéllisemmin ja ndhd& sen moniulotteinen luonne. Toisin sanoen syntyi halu ymmar-

t&4 tuttua ja arkista ilmiota paremmin tutkimuksen mahdollistamista nakékulmista.

Kandidaatintutkielmassa tarkastelin suomalaisen urheilun ja nationalismin suhdetta hyvin
yleisella tasolla lahinnd suomalaiseen tutkimuskirjallisuuteen perehtyen. Tyd toimi Kirjalli-
suuskatsauksen tapaan itselleni hienovaraisena ymmarryksen lisaajana siitd, mista urheiluna-
tionalismissa voi olla kysymys ja kuinka urheilun avulla on mahdollista méaaritell& eri kansal-
lispohjaisia kategorioita, kuten tuottaa kuvaa suomalaisuudesta. Tutkielmassa pohdin urhei-
lunationalismin nykyisid kdytantdja suhteessa aiempaan tutkimukseen, jossa on kasitelty ur-
heiluun kytkeytyvad nationalismia padosin historiallisesta nakokulmasta modernin kilpaurhei-
lun alkutaipaleella. Ajatus aiheen parissa jatkamisesta pro gradu -tutkielmassa jonkin tietyn
urheilulajin ja media-aineiston kanssa jai hautumaan taustalle. Aiemman tutkimuksen siivit-
tdmana tdméan tyon kantava kysymys onkin, kuinka urheilupuheen avulla voidaan tuottaa
suomalaisuutta (ks. Kokkonen 2008, 18).

Tutkimustehtédvénani on tarkastella suomalaisuuden diskursiivista rakentumista miesten maa-
joukkuejaakiekon yhteydessé siten, kuin sen voi olettaa ilmenevan urheilujournalistisissa leh-
titeksteissd. Lehtiteksteissd suomalaisuutta tuottavia merkityksia tutkiakseni olen rajannut
tarkasteluni kansainvaliseen huippu-urheiluun. Sopivan kokoista ja laatuista media-aineistoa
keratékseni olen lukenut jadkiekon arvoturnauksiin liittyvaa lehtikirjoittelua ja valinnut aineis-
tokseni vuoden 2011 miesten jaakiekon maailmanmestaruuskilpailuja késittelevia lehtijuttuja
Ilta-Sanomissa ja Urheilulehdessa. Yksittdinen laajasti uutisoitu mediaurheilutapahtuma, ku-
ten ja&kiekon MM-kisat, toimii hyvana ajallisena rajauksena tutkimusaineiston keruulle sa-
malla, kun keskittyminen yhteen lajiin auttaa katsomaan suomalaisuuden ja urheilun lukuisia

kytkoksié rajatummasta ndkokulmasta.



Tukeutuminen kansainvéliseen urheiluun on aiheen puolesta sindnsa ilmeistd, koska se perus-
tuu eri maiden edustamiselle ja vertailulle kansainvalisessé kontekstissa, mika on suomalai-
suuden ja nationalismin tutkimisen kannalta olennaista. Miesten jéékiekkoilun tarkasteluun
ottamiselle voi 16ytdd monia syitd. Ensinnékin jaékiekkoa lajina on tutkittu Suomessa yhteis-
kuntatieteellisesta ndkokulmasta niukasti verrattuna sen saamaan mediajulkisuuteen. Toiseksi
mediandkyvyyden kannalta miesten ja&kiekko ja erityisesti miesten jokavuotiset MM-Kkisat
tarjoavat vaivattomasti riittdvan maardn media-aineistoa, jota on mielekasta tutkia. Ylipdansa
mediaesityksissa huippu-urheilu néyttelee usein nékyvinta liikuntakulttuurin osaa (ltkonen
1996, 11). Oma osansa on luonnollisesti myos sill4, ettd Suomen maajoukkue voitti vuoden
2011 Bratislavan MM-turnauksessa arvokisahistoriansa toisen maailmanmestaruuden, mika
tarjoaa pohjan kansainvaliseen menestykseen perustuville tulkinnoille ja minka voi néhda
vaikuttavan uutisoinnin mééraéan ainakin turnauksen jalkeen. Liséksi jaékiekon suuri yleison-
suosio ja lajin mieltdminen tietynlaiseksi kansallisurheiluksi Suomessa toimivat sekad tyoni
nakokulman perusteluina etta kriittisen pohdinnan kohteena. Innoittavaksi 1&htokohdaksi voin
Kiteyttden ottaa sen, ettd miesten jaakiekkoilu laajasti esilla olevana mediailmiona ansaitsee

myos tutkimuksellisen lahestymistavan osakseen.

Aiheen rajauksen yhteydessé on toki muistettava, ettd tutkimusasetelmassa kyse on aina tutki-
jan valinnasta. Miesten jaakiekkoa késittelevan uutisoinnin ottaminen tutkimuksen kohteeksi
ei tarkoita esimerkiksi sitd, ettei naisten jadkiekkoa koskevien mediaesitysten tutkimisella
olisi tilausta. Vaikka naiskiekkoilulle suotu mediatila jaa eittdmatta mieskiekkoilun varjoon
MM-kisa- tai olympiauutisoinnin méaréllisessé tarkastelussa (ks. Laine 2011, 182), olisi nais-
jadkiekon mediatutkimuksen avulla mielenkiintoista pohtia, miten suomalaisuuden esitykset
eroavat tai yhtenevat miesjaakiekkoon verrattuna. Jaakiekkoon ja kansakuviin liittyvia suku-
puoli-kysymyksia pidan myds analyysissani mielessd. Aineistonkeruun rakentaminen menes-
tyskontekstin ymparille on luontevaa aihepiiri huomioiden, muttei kuitenkaan kysymyk-
senasetteluni kannalta valttaméttd lainkaan keskeistd. Yhtd hyvin menestymattomyydelle pe-
rustuvat kansalliset tulkinnat voivat tuottaa suomalaisuutta (Kokkonen 2008, 18). Samoin
kansainvéliseen huippu-urheiluun, kuten jaakiekon MM-kisoihin perustuva uutisointi on néh-
tdva yhtend mahdollisena valintana, vaikka se on aiheen puolesta perusteltua. Historiallisesti
ldhimenneisyyteen keskittyvalla tarkastelulla haluan puolestaan korostaa nykyhetken tutki-
musta, erddnlaista “tdssd ja nyt” -nédkokulmaa, mik& on kulttuurintutkimukselle usein ominais-
ta (Lehtonen 1994).



Rajatakseni urheilunationalismin tutkimuksen lukuisia teemoja oman tyoni laajuuteen sopi-
vaksi suuntaan katseeni ensimmaiseksi kiekkoyleiséon. Tavoitteenani ei ole kuitenkaan kult-
tuurisen reseptiotutkimuksen tai yleisdetnografian hengessé tehdé paatelmia sellaisesta konk-
reettisesta suomalaisyleisostd, joka tosiasiassa lukee aineistoni jaékiekkojournalismia, katsoo
jaékiekon MM-kisalahetyksiad tv:std tai matkaa seuraamaan MM-kisoja paikan paalle. Sen
sijaan tarkoituksenani on l&hestyd tutkimaani yleis6a” diskursiivisesti tekstissa esiintyvana
toimijana, esiintyipa se lehtiteksteissd esimerkiksi jadakiekkofanien” tai kokonaisen ’kansan”
nimilla. Téll6in ymmarran “yleison” laajassa merkityksessa toimijana, jolla saatetaan asiayh-
teydesta riippuen viitata tarkentamattomasti ihmisjoukkoihin esimerkiksi urheilukatsomossa,
kaduilla, tai kotisohvalla medialaitteiden &&ressa. Keskittymalld analyysissani mediatekstien
yleisétoimijoihin rajaan esimerkiksi urheilusankaruuden teemat kiinnostukseni ulkopuolelle,
mutta pidan silmélla myos tekstisséd esiintyvid muita toimijoita, kuten urheilijoita, kun niiden

ja yleison valille luodaan teksteissa merkityksellisié suhteita.

Taideyleisopuheen ja suomalaisuuden suhteesta kirjoittaneen Liikkasen (1998, 130) ajatusta
soveltaen, tarkoituksena ei ole arvailla, miten me suomalaiset konkreettisena yleisona toi-
mimme, koemme ja esimerkiksi suhtaudumme urheiluun ja jadkiekkoon. Sen sijaan tavoittee-
na on késitell erilaisia suomalaisyleisOjen konstruktioita puheessa tuotettuna ilmiéna: miten
jadkiekkojournalismissa kdytetdan sellaisia urheiluyleisdon viittaavia termejd, kuten jaakiek-
kofanit”, ”suomalaiset” tai ’kansa” ja mihin erilaista yleisdpuhetta journalismissa tarvitaan?
Tasta nakokulmasta ymmarran urheiluyleisolle teksteissa annetut merkitykset urheiluun liitty-
vana yleisbpuheena. Kasittelemaani kiekkoyleisopuhetta voi ajatella omana urheiluyleisdpu-
heen osanaan, mutta samalla sill& voi katsoa olevan yhtymékohtia keskusteluihin, joissa suo-
malaisia luonnehditaan yleisemmin “urheiluyleisond”. Tata kautta pyrin liittdmaan yleisépu-
heen tutkimisen urheilunationalismin ja suomalaisuuden diskursiiviseen tutkimustraditioon
kysymalld, kuinka erilaiset esitystavat urheiluyleisoista voivat rakentaa kuvia suomalaisuu-

desta. Ensimmaisen tutkimuskysymykseni olen muotoillut seuraavasti:

1. Millaisia toimija-asemia ja identiteetteja yleisolle jaakiekkojournalismissa

tuotetaan?

Kiinnostus yhteen lajiin liittyviin yleisokonstruktioihin kumpuaa osin aiemman tutkimuksen
vahdisyydestd, mutta myds suomalaisuustutkimuksen ja omien aineisto- ja arkihavaintojen
vuoropuhelusta. Liséksi yleisokuvien asettaminen tutkimuksessa keskidtn saa taustatukea

sellaisesta kulttuurintutkimuksen perinteesta, jossa suhtaudutaan Kriittisesti populaarikulttuu-
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rin yleison olemassaoloon yhtendisend tai passiivisena toimijana “’tuolla jossain” (ks. Alasuu-
tari 1999b, 6). Kasitykseni mukaan niinkin oleellinen toimija nykyisen huippu-
urheilutoiminnan kokonaisuudessa kuin yleisé asenteineen, arvoineen, mielipiteineen ja reak-
tioineen otetaan myos tutkimuksissa varsin annettuna ja yksipuolisena oliona. Yleisdépuheen

tarkastelulla pyrin pohtimaan yleison esittdmisen mielté ja mielettomyyttd analyyttisemmin.

Tavoittelemaani urheiluyleisdjen diskursiivista tutkimusta olen jaljittdnyt ainoastaan Virsun
(2010) tyosta, jossa on pureuduttu yleisoretoriikkaan Lahden 2001 MM-hiihtojen dopinguu-
tisoinnissa. Idea kiekkoyleisopuheen erittelystd on myds paljon velkaa Liikkasen (1998)
huomioille suomalaisista taiteen ja kulttuurin yleisoné. Puheessa tuotetut kuvat ja kasitykset
suomalaisista jaakiekon, tai laajemmin urheilun yleisond ovat toistaiseksi jaéneet liikun-
tasosiologisessa tutkimuksessa paitsioon. Siksi ehké yllattdvankin nakdkulman avulla on tar-
koitus nostaa ndkyméaton “yleis6” nakyvéksi. Tatd kautta voin ké&sitelld puhetta urheiluylei-
sOisté laajemmassa kontekstissa, jossa suomalaisia luonnehditaan muiden kulttuurimuotojen,
kuten taiteen kuluttajina. Yleisokuvien analyyttisemman tarkastelun puutteen toisaalta ym-
martdd. Yleiso ei nayttele urheilujournalismin teksteissa useinkaan sellaista paaroolia, kuin
esimerkiksi urheilujulkisuuden yksilétoimijat. Tuolla jossain olevaa hahmotonta ja vaikeasti
rajattavaa “massaa” on vaikea konkreettisesti kellistad tutkijan poydélle ja siksi se on kuvitel-
tava. Tassd kohtaa urheiluyleisdjen kuvittelu onkin lahelld puhetta suomalaisista kuviteltuna
yhteisond”, mikd on nationalistiselle retoriikalle ominaista (Ruuska 1998, 284-285). Ty6sséni
otan journalistisen puheen suomalaisista kiekkoyleisoistéd kriittiseen tarkasteluun peilaamalla
sitd yleisempdin suomalaisuuspuheen tutkimukseen. Kuten Liikkanen (1998, 129) toteaa,
vastustuskyvyton nédkymaton joukko saa erilaisia nimid: “tavallinen ihminen, suuri yleiso,
kansa.” Kun tdhéan lis4taan vield esimerkiksi sanoja, kuten ”kannattajat”, penkkiurheilijat” ja

“fanit”, paastaan jo lahemmaksi urheiluun viittaavia yleisoja.

Toisella tutkimuskysymyksellani lahestyn tutummin urheilunationalismia ja suomalaisuutta
puhetekojen kautta, joissa eroja tehddan kiekkoilevien kansakuntien vélilld “meihin ja hei-
hin”. N&in kohdistan katseeni eri maita maarittavien erityispiirteiden ja stereotypioiden tuot-
tamiseen mediateksteissd. Kun yleisépuheessa voi ensisijaisesti olettaa olevan kyse suomalai-
suuden ’siséisestd” rakentumisesta, suomalaisten keskindisestad puheesta (ks. Ruuska 1999a,
293), on suomalaisten” ja “muiden” madrittelyssé lasna nationalismille tyypillinen kansain-
vélinen vertailu. Urheilujulkisuudella voi katsoa olevan oma panoksensa eri kansoista muo-

dostuvien kuvien vélittdmisesséd suomalaisille (Kokkonen 2008, 20). Siksi pyrin loytamaan



aineistostani juttuja ja kohtia, joissa esimerkiksi luonnehditaan eri maiden kulttuuria, ihmisia
tai luodaan muuten erilaisia suhteita eri kansallisuuksien valille. Pohdin, kuinka muita kansal-
lisuuksia peilataan suhteessa suomalaisuuteen ja kuinka sisdinen tai ulkoinen “toinen” kul-
loinkin maaritellaén tassé identiteettitydssé erojen ja yhtaldisyyksien kautta. Oleellista on py-
sdhtyd miettiméén sitd, kuinka urheilun yhteydessé ”vieraasta” on lupa nykyaan puhua ja mil-
laisissa asiayhteyksissd. Tassakin yhteydessa tekstissé esiintyvien eri toimijoiden tarkastelu
on analyysini kannalta oleellista. Suomalaisten ja vieraiden rajapintoja jéljitdn toisella tutki-

muskysymyksellani:

2. Millaisia suhteita suomalaisten ja muiden kansallisuuksien valille jaakiek-

kojournalismissa tuotetaan?

Kahdella erillisella tutkimuskysymyksellani kysyn ennen kaikkea laadullisen tutkimuksen
tapaan mita-kysymyksia, joita voi pitaa tietyn menetelman avulla aineistosta tehtéavina havain-
toina ja joita ei sindnsd voi pitdd varsinaisina “tuloksina”. Tamén lisdksi havainnoista on
mahdollista tehda edelleen niin sanottuja miksi -kysymyksié, joilla pyritddn antamaan tutkit-
tavasta ilmidsta jokin laajempi merkitystulkinta. (Alasuutari 2011, 215-216.) Tallaisia kysy-
myksié kuljetan analyysissani mukana pohtimalla erityisesti yleiséa tai urheilumaiden vertai-
lua koskevien puhetapojen tilannekohtaisia funktioita: mihin erilaisia puhetapoja esimerkiksi
yleisostd” urheilujournalismissa tarvitaan, mita kaikkea erilaisilla puhetavoilla yleisosté ja
Suomesta voidaan eri tilanteissa tehdd? (ks. Eskola & Suoranta 1996, 194-196). Samanlaisia
selittdvia miksi -kysymyksia esitdn myds laajemmin pohtimalla sitd, mitd kerrottavaa tekemil-
l&ni havainnollani voi olla yleisemmin urheilunationalismin nykykéytantdjen kannalta. Téallai-

sia kysymyksia pohdin sek& empiiristen lukujeni yhteydessé ettd loppupohdinnoissani.

Edella hahmoteltuja tutkimusongelmiani yhdistad viitekehys suomalaisuuden ja kansallisten
identiteettien arkipdivaisesta tuottamisesta urheilu- ja tdssa tapauksessa jaakiekkojournalismin
yhteydessé. Kaikenkattavaa kuvaa suomalaisuuden ja jaakiekon monimuotoisista kytkenndis-
t4 en kuitenkaan tule esittdmadan. Samalla on muistettava, ettd jako kahteen erilliseen tutki-
musongelmaan on ennen kaikkea analyyttinen eikd niitd voi selvdrajaisesti erottaa toisistaan
arkipdivéisessé puheessa. Esimerkiksi puhe yleisésta voi olla yhta hyvin my6s maiden ja kult-
tuurien valisté vertailua jasentava teema. Kahdella erillisella tutkimusongelmalla olen helpot-
tanut ennen kaikkea aineiston jarjestamista ja kasittelyd omissa luvuissaan (luvut 6-7). Tut-
kimusongelmieni muotoilussa hyddyntdmidni tietoteoreettisia lahtokohtia, diskurssianalyytti-

sia valineita ja lehtiaineistoa esittelen edelleen tarkemmin alaluvuissa 2.2 ja 2.3.
8



Tyoni ydinajatuksena on se, etten ota sen paremmin kiekkoyleis6d, suomalaisuutta kuin jaa-
kiekon merkitystdkdan suomalaisille annettuna, vaan pyrin tuomaan esille niita esioletuksia,
joita media jadkiekon ja suomalaisuuden suhteesta mahdollisesti uutisoinnissaan esittaa. Téal-
I6in korostuu totuttujen tulkintojen Kriittinen analyysi ja nakyvéksi tekeminen. Lehtosen
(1996, 13) mukaan, jos mielii saada tolkkua merkitysten maailmasta, on tutkiva katse kohdis-
tettava banaaleihin itsestadnselvyyksiin, siithen, mika saattaa kuulostaa tutulta ja tavalliselta,
mutta mikd on myos véhiten tunnettua. Kriittisyydell& tassa yhteydessa ei tule ymmaértaa vir-
heiden etsimista tai yleista negatiivisuutta kaikkea olevaa kohtaan. Puheavaruuksia tarkastel-
taessa ei ole tarkoitus Alasuutarin (1996, 36) sanoin “osoitella niiden puutteellisuuksia tai
vajavaisuuksia.” Kritiikki on pikemminkin juurille menemistd, sen tarkastelua, kuinka jokin
toimii. Kriittisen asenteen omaava pyrkii kysymaan esimerkiksi merkityksiin liittyvia kysy-
myksié: Miksi jokin on olemassa tai tapahtuu? Mika on sen tarkoitus? Kenen etuja se palvelee
ja kenen etujen vastainen se mahdollisesti on? N&in méaariteltyna kritiikki on sellaista positii-
visuutta, jonka avulla kaikkea inhimillisté voi tarkastella huomionarvoisena ja merkitykselli-
send, eika siis yleista Kielteisyytta tai halua lyoda kaikki olemassa oleva pirstaleiksi. (Lehto-
nen 1996, 25-26.)

Samoin Kokkonen toteaa suomalaisia urheilumyytteja kasitellessaan, ettei sitkeimpien ja tu-
tuimpien suomalaisuuteen ja urheiluun liittyvien uskomusten péivilta paastaminen edes onnis-
tu. Ne ovat merkittavia kulttuurin uusintamisen vélineitd, joita jokin yhteiso yllapitaa ja joiden
erottaminen tosiasioista tai tiukoista historiallisista totuuksista on vaikeaa. Myytteja ei voi
ohittaa tutkimuksessakaan eika niita tule pitda arkiajattelun mukaisesti suoranaisina valheina
tai petoksina. Myyttien ehdottoman todenperéisyyden selvittdmisen sijaan hedelmallisempaa
on siten tarkastella myyttien muodostumista ja kehitysta seké pohtia niiden tehtévia ihmisten
itseymmarryksen ja maailman jasentamisen tapana. (Kokkonen 2008, 31-32.) Alasuutarin
(2014) mukaan totuttujen ajatuskulkujen esilletuominen on itsessadn jo erés kritiikin muoto,
joka antaa mahdollisuuden pohdintaan ja itsereflektioon, jolloin tutun toiminnan tunnistami-
sesta tulee tietoista ja se saa havainnoijan ehkd& nauramaankin itselleen. Vaikka tutkimuksen
varsinaisena paatarkoituksena ei ole itsensa tai muiden huvittaminen, lienee itselle nauramisen
taito hyddyllistd myos “vakavassa” tieteellisessé tutkimuksessa. Tdman olen pyrkinyt pita-

maan mielessani tyota tehdesséni.



2.2 Kulttuurintutkimuksen nakdkulma

Perinteista laadullisen tutkimuksen eroavaisuutta maarallisestd tutkimuksesta luonnehditaan
ymmartavan ja selittdvan tutkimuksen eroilla. Erottelu perustuu talldin tietdmisen tapaan eli
ilmidita voi joko ymmartaa tai selittdd. Tavallisessa kielenkéyttssa voi ajatella selittdmisen
edistavan ymmartamista. Tieteellisessd madritelmassa ymmartamiseen liittyy kuitenkin kaksi
asiaa, jolla se voidaan erottaa selittamisestd. Ymmaértadmiseen liittyy ensinndkin psykologinen
vivahdus, kun tutkija pyrkii eldytymaan tutkimuskohteisiin liittyvaan henkiseen ilmapiiriin,
ajatuksiin, tunteisiin ja motiiveihin. Toiseksi ymmartdmiseen liittyy tietty aikomuksellisuus:
ymmarramme jonkin tekijan merkityksen, esimerkiksi koulun tarkoituksen tai uskonnollisuu-
den mielekkyyden. Laajemmin kyse on luonnontieteiden ja hengentieteiden valisistd metodo-
logisista peruseroista, jolloin hermeneutiikka edustaa ymmartavaa laadullista tutkimusta par-
haiten. (Tuomi & Sarajarvi 2003, 27-28.) Samalla selittdmisen ja ymmartdmisen eroja maari-
teltdessé on hyva muistaa, ettd laadullisessa tutkimuksessa on usein tutkimuskohteena ilmid,
joka on yleisesti tiedossa, mutta huonosti tiedostettu. T&lloin laadullisen tutkimuksen pyrki-
myksena ei ole niink&an todistaa jonkin ilmidn olemassaoloa ja yleisyytta jossakin perusjou-
kossa, vaan ennemminkin selittad sitd. Talldin selittdminen edesauttaa jonkin ilmién ymmar-
rettdvaksi tekemista eikd siten tarkoita ymmartdmisen vastakohtaa. (Alasuutari 2011, 237.)
Késitellessani lehtikirjoituksissa rakentuvaa suomalaisuutta koen hyvinkin liikkuvani ylla

mainitun yleisesti tiedetyn, mutta vahemmaén tiedostetun ilmion kentilla.

Laadullisena tutkimuksena paikannan tyoni myos osaksi laajaa tutkimussuuntausta, jota voi
nimittdd kulttuurintutkimukseksi. Kulttuurintutkimuksessa korostetaan yhteiskuntaeldman
merkitysvélitteisyyttd, jolloin merkityksen késite otetaan tutkimuksessa vakavasti. Myos itse
kulttuurin kasite ymmarretaan talloin laajasti sen pitdessa sisallaan esimerkiksi niin viikkoleh-
tid kuin niin sanotun vakavammankin kirjallisuuden. Tastd ndkokulmasta laadullisen analyy-
sin voi nahdéa aina ruotivan kulttuurin kasitetta ja siten silla pyritaan selittdmaan merkityksel-
listd toimintaa. Alasuutarin mukaan kulttuurintutkimuksen nékdkulma auttaa korostamaan
sitd, ettd tutkimuksen todellisena tavoitteena ei tulisi olla vanhojen “’totuuksien” toistaminen
vaan sellaisten uusien nédkdkantojen l6ytdminen, jotka tarjoavat oman panoksensa sosiaalisia
ilmioitd koskevaan tieteelliseen ja julkiseen keskusteluun. (Alasuutari 2011, 24-25, 56-57.)
Talla tavalla maariteltynd kulttuurintutkimus tarkastelee merkitysten muodostumista tutkimal-
la kieltd ja sen varaan rakentuneita erottelu- ja luokittelujarjestelmid. Jalkistruktualismin hen-

gessé se samalla esittaa kritiikkia kaikkia helppoja ratkaisuja kohtaan eika siksi suostu pelkis-
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tdmaan todellisuutta vain kiinteéksi ja ajattomaksi rakenteeksi toimivien subjektien ylapuolel-
le (Alasuutari 2001, 119-120). Kulttuurintutkimus l&htee siten konstruktionistisesta ajatukses-
ta, jonka mukaan mill&én asialla tai esineella ei ole itsestdén selvda ja muuttumatonta merki-
tystd. Merkityksia tuotetaan aina tietyssa sosiaalisessa ja historiallisesti muuttuvissa konteks-
teissa ja siten kulttuurintutkimus ei sisalla mitaan yleist teoriaa merkityksesté ja sen muodos-
tumisesta. Konstruktionismi kylla problematisoi todellisuuden objektien ja merkitysten vali-
sen suhteen, mutta samalla Kiinnitetddn huomio siihen, millaisia yhteiskunnallisia ja siten hy-
vinkin konkreettisia seurauksia eri asioiden, ihmisten tai yhteiskunnallisten ongelmien ni-

medamisell voi olla. (Valiverronen 2003, 18-19.)

Kulttuurintutkimus antaa tutkimuskohteilleen mahdollisuuden muutokseen. Kulttuuriset muu-
tokset uutuuksineen, kivettymineen ja merkitysten vaihdoksineen eivat siten ole lainomaisesti
toteutuvia, vaan niistd kaydaan jatkuvaa keskustelua ja taistelua. Kulttuurintutkijalle on luon-
teenomaista uteliaisuus ja ihmettely sekd halu tietdd, miten asiat ovat ja mita kaikkea ne voi-
vat merkitd. (Knuuttila 1996, 27-30.) Lehtonen muistuttaa osuvasti, etteivat maailman merki-
tykset suostu ryhmittymaan tutkijan eteen itsestadn, vaan niista on kasattava kuvaa pala palal-
ta. Tastd tutkijan rakentamasta kuvasta puolestaan tulee pitkalti niiden ajatuksellisten ja kasit-
teellisten kehysten ndkdinen, joiden avulla se on tuotettu. Tassa mielessd maailman merkitys-
ten tutkiminen on vahvasti itsekin merkitysten tuottamista, johon tyoni tutkimuskysymyksilla

seka teoreettisilla ja kasitteellisilla valinnoillani tietoisesti osallistun. (Ks. Lehtonen 1996, 9.)

Kulttuurintutkimuksen nédkokulmasta keskeiseksi muodostuu itse kulttuurin késite. Késitteella
on vuosisatojen kuluessa ymmarretty lukuisia erilaisia asioita, mutta yhteisend piirteend maa-
ritelmille on ollut ihmisten yhteiséllisyys, jolloin kulttuuri on aina jotakin ihmisen aluetta,
ihmisten tekemaa. Knuuttila toteaa myds, ettd kulttuurin késitteen arvottava ja luokitteleva
sévy on ollut historiallisesti voimakas. Kulttuuri on ollut vahva vallankéayton késite. Kulttuu-
rilla on ymmarretty hierarkkisesti esimerkiksi korkeaa, matalaa, massa- ja populaarikulttuuria.
Lisaksi kulttuurilla on arkikielessd ensisijaisesti viitattu taiteisiin, ellei toisin ole erikseen
mainittu. Tosin eri medioiden ja mainonnan kielissé kulttuuri -sanaa saatetaan kayttaa yletto-
maésti tdhdentdméaén jonkin ilmion kokoavaa luonnetta puhuttaessa esimerkiksi ruoka- ja juo-
makulttuurista, ala- ja osakulttuureista tai “uudesta” poliittisesta kulttuurista, jolloin halutaan
korostaa usein elaméntapojemme parhaita puolia. (Knuuttila 1996, 9-14.) Kulttuurintutkimus
kuitenkin kyseenalaistaa edellisten kaltaiset jaottelut ja demokratisoi kulttuurin késitteen, jol-
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loin kulttuuri ei ole yhteiskunnasta irrallinen omalakinen ”parhaan ajatellun ja sanotun” syno-

nyymi, vaan se on jokapaivéisté sosiaalista todellisuutta (Lehtonen 1994).

Tydssani ymmarran kulttuurin nimenomaan inhimillisena erottelujen jarjestelmand, jonka
avulla luokittelemme ympadristd, arvotamme itsedmme ja muita sekda rakennamme meille ja
muille identiteetteja (ks. Melin & Roine 2011). Hallin (2003, 99) sanoin tallainen tarkaste-
lundkokulma asettaa myds itse kulttuurin “kiistanalaiseksi késitteeksi”. Tassd mielessé esi-
merkiksi urheilujulkisuuden nykykeskustelut niinkin kokoavasta ja tdsmentamattomasta késit-
teestd kuin ”suomalainen urheilukulttuuri” sekéd puhe sen olemassaolosta tai olemattomuudes-
ta, romahduksesta tai noususta nayttaytyvat nahdakseni kulttuurintutkijalle mielenkiintoisina
tutkimuskohteina. Tallaisia keskusteluja tutkimalla olisi mahdollista eritelld, miten termig,
kuten urheilukulttuuri” kdytetddn arkipuheessa, mihin silld viitataan, mitd asiaintiloja silla
kuvataan tai millaisia toimenpiteitd ja muutoksia sen kaytolla halutaan perustella. Joka tapa-
uksessa kyseisenlaista keskustelua seuratessa on helppo huomata kulttuuri-sanan kaytossé
voimakkaan arvottava sévy. Tallaiset kulttuuria itseddn koskevat puhetavat l&pileikkaavat
my0s tdméan tyon teemaa ja ovat siten tarkastelun keskidssa suomalaisuuden tuottamisen né-

kdkulmasta.

Alasuutarin mukaan kulttuurintutkimukselle on ominaista eri teoriasuuntausten “eklektisti-
nen” yhdisteleminen toisiinsa. Esimerkiksi kulttuurintutkimuksen suhtautuminen joko kult-
tuurin rakenteiden tai toimijoiden ensisijaisuuteen on jokseenkin naita kahta aaripaata sovitte-
levaa. Tasta seuraa oletus, jonka mukaan yksilollisimmiltdkaan vaikuttavat tulkinnat maail-
masta eivét ole koskaan perusteiltaan taysin yksil6llisié ja ainutkertaisia ja toisaalta kulttuurin
rakenteet ovat olemassa lopulta vain siten, ett4 ihmiset toimivat niiden mukaan tai kayttavat
niitd toiminnassaan. Toisin sanoen merkitysrakenteet eivat siten kdytd ihmistd, vaan maailmaa
jasentdessddn ihmiset kéyttdvat ja soveltavat aktiivisesti erilaisia “merkitysjirjestelmid”,
“kulttuurisia jasennyksid” tai “tulkintarepertuaareja”. Samalla toisaalta huomioidaan se, ettd
yhteiskunnassa yleisesti kdytetyt mallit tai jasennykset tuottavat ja uusintavat sosiaalista to-
dellisuutta ja ovat sen osa. Tahan merkitysjarjestelmien kaksinaisluonteeseen liittyen diskurs-
sin kasitteesta on tullut siksi niin suosittu tutkimuksen kasite. Alasuutarin mukaan diskurssin
késitteella pyritddn purkamaan vastakkainasettelu todellisuuden ja sitd koskevien késitysten
valilla: “kasitteelld viitataan sekd merkitysjdrjestelmiin ettd niiden strukturoimaan tai niiden

puitteissa tulkittuun toimintaan tai kokonaisiin instituutioihin.” (Alasuutari 2011, 71-73.)
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Edellistda kahtalaista ajattelutapaa subjekti- tai rakennekeskeisyydestd voi mielestani hyvin
soveltaa urheilunationalismin ja suomalaisuuden tutkimukseen. Nationalismin voi helposti
hahmottaa olevan vahvasti kansainvélisen urheilun rakenteissa itsestdén selvand maiden véli-
send kilpailuasetelmana ja siten olettaa sen vaikuttavan ihmisten tapaan jasentaa ja hahmottaa
maailmaa. Toimivia subjekteja korostavan nédkokulman mukaan rakenteet eivat kuitenkaan
kahlitse taysin ihmisten mahdollisuuksia tehdd tulkintoja maailmasta, miké avaa tien yksil6i-
den mahdollisuuksiin tuottaa esimerkiksi suomalaisuutta joko jotakin siind uusintaen tai
muuttaen. Teoreettisena lahtokohtanani voinkin pitaa ajatusta, jonka mukaan urheilussa natio-
nalismi nayttaytyy kiintedn oloisena asioiden kansallisena jarjestyksend “rakenteissa” samalla
kun se eldakseen tarvitsee aktiivisia tulkitsijoita. N&iden kielenkayttoon liittyvien taustaole-
tusten voimin voin pitéa tyoni teoreettis-metodologisena lahtokohtana sita, etta sanoilla vasta
tekoja tehdaankin (ks. Knuuttila & Piela 2009).

Tyoni tietoteoreettisena lahtokohtana on sosiaalinen konstruktionismi edellisten kulttuurintut-
kimuksen nakokulmien saattelemana. Kulttuurintutkimuksen keskeinen merkityksen késittee-
seen liittyva oletus on se, ettd todellisuus on sosiaalisesti konstruoitunut, se on rakentunut
merkitystulkinnoista ja tulkintasdanndistd, joiden kautta todellisuus nayttaytyy ihmisille aina
merkitysvélitteisesti (Alasuutari 2011, 60). Sosiaalisessa konstruktionismissa ldhdetaan kieli-
kasitykseen liittyvasta ajatuksesta, jonka mukaan kielenkaytoll4 ei ainoastaan kuvata muuta
todellisuutta, vaan se on itsessédén osa tuota todellisuutta. Ndin kielenkayttd ymmarretaan kay-
tdnnoksi, joka ei vain kuvaa maailmaa, vaan merkityksellistaa ja samalla jarjestad, rakentaa,
uusintaa ja muuntaa sosiaalista todellisuutta, jossa elamme. Toisin sanoen kielen avulla konst-
ruoimme eli merkityksellistimme kohteet, joista puhumme tai kirjoitamme. (Jokinen, Juhila
& Suoninen 1993, 18.) Konstruktionismissa tukeudutaan laheisesti ajatukseen representaatios-
ta, joka kuvaa kielen avulla tehtdvad jonkin kohteen esittdmista uudelleen tai toisin. Tassa
ajattelussa kielen symbolit eivét esitd ulkopuolisia kohteitaan sellaisenaan, vaan tekevét kuva-
uksen kohteensa edustetuiksi kielessd (Lehtonen 1996, 45). Menetelmien tasolla sosiaalinen
konstruktionismi liittyy olennaisesti diskursiivisiin analyysitapoihin (ks. Eskola & Suoranta

1998, 193-194), joiden soveltamista omaan aineistooni valaisen seuraavaksi.
2.3 Menetelma ja aineisto

Alasuutari on esittanyt laadulliseen analyysiin kuuluvaksi kahta erillistd, mutta kdytannéssa
aina toisiinsa nivoutuvaa vaihetta, joita han on kuvannut havaintojen pelkistdmiseksi ja arvoi-

tuksen ratkaisemiseksi. Salapoliisin tyohon vertautuvassa laadullisessa tutkimuksessa on ndin
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kiteytettynd tarkoitus tuottaa aktiivisesti havaintoja aineistosta ja kasitella nditd johtolankoina,
joiden avulla tutkimukseen liittyva arvoitus pyritadan ratkaisemaan. Havaintojen tuottamisessa
on kyse siitd, ettd aineistoa tarkastellaan tietysta valitusta teoreettis-metodologisesta nako-
kulmasta kiinnittamalla huomiota siihen, mika on kulloisenkin teoreettisen viitekehyksen ja
kysymyksenasettelun kannalta olennaista. Ndin analyysin kohteena oleva tekstimassa saadaan
pelkistymadan hallittavammaksi maaraksi erillisid “raakahavaintoja”. Pelkistdmiseen liittyy
myos idea havaintomadran supistamisesta edelleen tehtyjd raakahavaintoja yhdistamalla. Tie-
tyn esitellyn menetelmén avulla saatuja havaintoja ei tule pitéa viela itsessaan tuloksina, vaan
johtolankoina ja vihjeind, joiden pohjalta on mahdollista paatelld enemmén kuin aineistosta
on paljaalla silmall& n&htévissa. Tama tarkoittaa tietylld tavalla havaintojen “taakse” mene-
mistd vastaamalla ”miksi -kysymyksiin”, toisin sanoen merkitystulkinnan tekemista tutkitta-
vasta ilmiostd, kuten itsellani suomalaisuuden tuottamisesta jaakiekon kontekstissa. (Alasuu-
tari 2011, 39-44.)

Havaintojen tuottamisen menetelmiin liittyen Alasuutari on kuvannut kahta tarkeinté laadulli-
sen aineiston analysointiin liittyvad suhtautumistapaa, joiden nékokulmista on mahdollista
kasitella empiiristad aineistoa, kuten Kirjoitettua tekstia. Naita kahta erilaista havaintojen tuot-
tamistapaa Alasuutari on nimittanyt faktanakokulmaksi ja télle vastakkaiseksi ndytenakokul-
maksi, jotka jakavat tutkimuskentdn karkeasti kahteen osaan. Faktanakdkulmassa aineiston
oletetaan kertovan enemmaén tai véhemman totuudenmukaisia véitteitd ulkopuolisesta todelli-
suudesta. Tassd nakokulmassa olennaiseksi muodostuu siten vaittamien rehellisyys, esimer-
kiksi haastateltavien véitteet siitd, mitd he tekevéat péivittdin tai lehtijuttujen kuvaukset, mita
on todella tapahtunut. Naytenakokulmassa, jota omassa tydssani sovellan, totuudenmukaisuus
ja rehellisyys eivét ole oleellisia kysymyksia aineiston analyysissa. Erona faktanakdkulmaan
on se, ettei aineistoa pideta todellisuuden heijastumana, vaan tutkittavan todellisuuden itsenai-
send osana. Tallgin tutkimuksessa ei olla huolissaan siitd, miten luotettavia aineistosta saata-
vat tiedot ovat, vaan aineisto kelpaa tutkimuskohteeksi sellaisenaan. Tutkimusaineisto néyt-
teend ei voi siten tarjota niin sanotusti “vadrdd” tietoa, vaikka se edustaisikin tutkittavaa ko-
konaisuutta heikosti tai olisi teknisesti huono. Tallaisessa kulttuuristen jasennysten ja erottelu-
jarjestelmien analyysissa eritelldan sitd, millaisia erontekoja ja luokitteluja itse teksti sisaltaa

eli miten sen avulla j&sennetddn maailmaa. (Alasuutari 2011, 114-115.)

Tutkimusotteena kulttuuristen jasennysten tutkiminen edellyttéd, etté teksteja lukiessaan tutki-

ja etdénnyttaa itsensé silta, mité teksteissé konkreettisesti kerrotaan. Huomio kiinnitetaén tal-
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I6in ennemmin siithen, miten jokin asia teksteissé kerrotaan ja miten tekstissa esiintyvat na-
kemykset ja kasitykset tuotetaan erilaisten erontekojen ja luokitusten kautta. Tallaisen néko-
kulman teoreettisena taustaoletuksena on se, etta kieli itsesséan sisaltaa erilaisia erontekoja ja
naiden valisid suhteita. Tatd diskurssiteoreettisesti orientoitunutta kulttuuristen jasennysten
tutkimistapaa ei tule kuitenkaan pitdd jonakin valmiina ja mekaanisena metodina, jolla kuka
tahansa voisi havaita tekstista 10ytyvat “rakenteet”. Ainoastaan tutkija voi kayttaa tekstia to-
distusaineistonaan ja sanoa, ettd ainakin tdma tai tuo erottelun ulottuvuus tai artikulaatio siina
esiintyy hyodyntamalla omaa kulttuurista esiymmarrystaan. Se, mihin erottelujen ulottuvuuk-
siin tutkimuksessa keskitytaan, riippuu ennen kaikkea tutkijan kiinnostuksen kohteista ja tar-
kasta ongelmanasettelusta. (Alasuutari 2011, 117-118.)

Siten sosiaalisen konstruktionismin ideaan kiinnittyvaa diskurssianalyysia ei ole mielekéstéa
luonnehtia selvarajaiseksi tutkimusmenetelméksi, vaan ennemmin valjéksi teoreettiseksi vii-
tekehykseksi, joka sallii monia erilaisia tarkastelun painopisteitd ja menetelméllisia sovellu-
tuksia. Soveltamalla diskurssianalyysiin liittyvia erilaisia lahtokohtaoletuksia, tutkija joutuu
tekemaan tutkimusasetelman rajoissa painotusvalintoja, joiden seuraukset on hyva huomioida.
Teoksessa Diskurssianalyysin aakkoset on listattu viisi diskurssianalyysiin liittyvaa teoreettis-
ta l&htokohtaoletusta, jotka muodostavat diskurssianalyyttisen viitekehyksen. Ensimmaéisen
oletuksen mukaan kielenkéyttd on kaytanto, jolla ei vain kuvata maailmaa, vaan rakennetaan
sosiaalista todellisuutta konstruoimalla eli merkityksellistdamalld kohteita, joista puhumme.
Toisen oletuksen mukaan on olemassa useita rinnakkaisia ja kilpailevia merkityssysteemeja
(diskursseja tai tulkintarepertuaareja), joilla puheen aiheita tai kohteita merkityksellistetaan.
Kolmas lahtokohta olettaa kielenk&yton olevan kontekstisidonnaista, jolloin kielen merkityk-
sellistdmisen tavat vaihtelevat tapahtumatilanteen mukaan ajassa ja paikassa. Neljannen taus-
taoletuksen mukaan eri diskurssit sisaltavat erilaisia toimijapositioita, joihin itsed, eri ihmisia
tai ihmisryhmié asetetaan. Viides oletus korostaa kielenkéyton seurauksia tuottavaa luonnetta,
ja ndin eri puheteoilla katsotaan olevan erilaisia tilannekohtaisia tai laajempia ideologisia
funktioita. (Jokinen ym. 1993, 17-44.)

Hallin maaritelman mukaan diskurssit ovat kiteytettynd puhetapoja, ajattelutapoja ja néin ta-
poja esittda eli representoida jokin puheen kohde tai aihe. Diskurssiteoreetikko Michel Fou-
caultin ajatuksiin tukeutuen Hall esittd, ettd ”kun jostakin aiheesta esitetddn lausumia jonkin
erityisen diskurssin siséllg, diskurssi mahdollistaa aiheen nadkemisen jollakin tietylla tavalla.

Se myos rajoittaa muita tapoja, joilla aihe voitaisiin esittdd.” (Hall 1999, 98-105.) Erilaisten
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ja keskendan ristiriitaisten puhetapojen olemassaoloa voidaan selittaa silla, ettd eri konteks-
teissa kaytetaan erilaisia ”diskursseja”, ”puhetapoja” tai “tulkintarepertuaareja” jostakin pu-
heen aiheesta tai kohteesta. Toisin sanoen erilaiset repertuaarit konstruoivat objektinsa eri
tavoin ja eri repertuaarien kéaytté palvelee erilaisia tarkoitusperid. Sosiologisesta ndkdkulmas-
ta diskurssien uskotaan liittyvan ihmisten identiteetin rakentumiseen kielta kaytettéessa, vaik-
kakaan ei teksteistd 10ytyvina todisteena jonkun yksilon “’sisimmistd” kognitiivisista tai psy-
kologisista ominaisuuksista. Diskurssit nahdaén siten representaatioina, joihin on sisallytetty
tiettyja subjektin asemia. Eri kielellisten diskurssien ja niiden tarjoamien subjektipositioiden
vélilla sompailu on arkipéivéssa tapahtuvaa identiteettipelid. (Alasuutari 2001, 132-133.) Hall
on viitannut tdhan kielenkayton oletukseen toteamalla, ettd “puhumme aina joltakin paikalta,
mitenkdidn muuten ei voi puhua.” Samalla tdmé koskee myds tutkijoita, joiden on tunnustetta-
va myds oma puhepositionsa vaeltaessaan itse silla samalla alueella, jota he tutkivat. (Lehto-
nen 1994.)

Analyysimenetelmaani voin luonnehtia diskurssianalyyttiseksi siltd osin, kun olen kiinnostu-
nut puhetavoista seka tekstissé esiintyvista toimijoista ja niille suoduista asemista ja identitee-
teistd. Ensimmaisessa tutkimuskysymyksesséani olen hyodyntényt diskurssianalyyttisia kasit-
teitd, kuten subjektipositio eli toimija-asema seka identiteetti (ks. Alasuutari 1996, 17), joilla
viitataan ihmisten tapaan tuottaa erilaisissa kielenk&ytdon merkityssysteemeissa seka itsestdén
etta toisistaan tilanteittain vaihtelevia maarityksia. Siksi analyysini lahtokohtana oletan, etta
esimerkiksi “’yleisoon” viittaaville toimijoille, kuten lehtiaineistoni “kiekkofaneille” tai “’suo-
malaisille” jadkiekon yleisond luodaan erilaisissa konteksteissa toisistaan poikkeavia toimija-
asemia seka niihin kiinnittyvia identiteetteja. Identiteetin voi nahda tarkoittavan tassé mielessa
niitd oikeuksia, velvollisuuksia ja ominaisuuksia, joita tekstin toimija (puhuja) olettaa itsel-
leen, toisille toimijoille tai muut toimijat olettavat hénelle eri puhetavoissa. Subjektipositiolla
eli toimija-asemalla korostetaan puolestaan enemman toiminnan rajoituksia, jolloin tietylla
toimijalla positiot ovat lukkiutuneempia eivatka kaikki asemat ole siten yhtd mahdollisia, mil-
l& yleensé halutaan korostaa diskursseihin Kiinnittyvia valtasuhteita analyysin ldhtokohtana.
(Jokinen ym. 1993, 37-40.)

Aineistoni teksteissa suomalaisyleisod tai eri kansallisuuksia edustavien toimijoiden lisaksi
kiinnitdn myos yhté lailla huomiota tekstin ”puhujaan” eli usein juttujen Kirjoittajiin ja heidén
asemoitumiseensa suhteessa muihin toimijoihin. Eri toimijoiden, kuten urheilutoimittajien,

yleisOn ja esimerkiksi urheilijoiden véliset asemat ja suhteet ovat siten tarkeé osa analyysiani
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(ks. Valiverronen 2003, 29-30). Erityisesti aiempi suomalaisuuspuheen tutkimus on auttanut
kiinnittdma&n huomiota kuka puhuu -kysymyksiin”, joilla pyritddn erittelemaan puhujan
asemoitumista, kuten samaistumista, etaisyytta, ulko- tai ylapuolisuutta, suhteessa ’suomalai-
siin” ja ”Suomeen” sekd muihin kansallisuuksiin (Ruuska 1999a, 293). Ylipdéansa puhujan
vetoaminen eri yleisokonstruktioihin ja niihin identifioituminen on keskeinen osa kielenkayt-
toon liittyvaa retoriikkaa (Alasuutari 2011, 157-158).

Késitykseen toimijoiden erilaisista asemista ja identiteeteista liittyy olennaisesti edella esille
nostettu oletus kielenkdyton ja identiteettien kontekstuaalisuudesta. Tallgin jotakin lausumaa
esimerkiksi kiekkoyleisostd tai yleisemmin Suomesta ja suomalaisista pyrin késitteleméaan
tarkasti siind kontekstissa, jossa se esitetdan. Itse kontekstin tarkka maaritelma tuottaa jo tar-
peeksi haasteita. Valiverronen toteaa, ettd yhtda vahan kuin voimme lukea teksteisté esiin nii-
den “oikeat” merkitykset, voimme madritelld, mitkd ovat tekstien tulkinnan kannalta oleelliset
kontekstit. Lopulta tutkijan tehtdvaksi jaa tarvitsemiensa kontekstien maarittely erilaisia teori-
oita seka luovaa mielikuvitusta kayttéen. (Valiverronen 2003, 32.) Lehtosen (1996, 164) mu-
kaan “konteksti voi — kontekstista riippuen — merkitd niin monenlaisia seikkoja, ettd heikko-
paistd hirvittaa”. Jokinen, Juhila ja Suoninen ovat jasenténeet kontekstin kasitettd ”pienim-
mastd suurimpaan”, jolloin konteksti pienimmillddn voi tarkoittaa esimerkiksi yksittéisten
sanojen yhteyttd lauseeseen. Kontekstin pientd méaritelmaa luonnehtiikin sen aineistovetoi-
suus. Suurimmillaan kontekstin voi ymmartéa laajenevan varsinaisen aineiston ulkopuolelle.
Siind missd “pienimmit” kontekstit pyritddn todentamaan uskollisesti itse aineistosta, voi
kulttuurisen kontekstin huomioon ottamalla tutkija hyddyntaa analyysissaan omaa kulttuurista
arkiymmarrystédan. Tallgin aineiston tulkinta edellyttdd tutkijan oman kulttuuristen tapojen,
stereotypioiden tai yleisen yhteiskunnallisen ilmapiirin tuntemuksen tietoista kayttoa. Kyse on

siten tietylla tavalla arkitiedon hyddyntamisesta. (Jokinen ym. 1993, 30-32.)

Esimerkiksi tarkastelen teoreettista késitettd “suomalaisuus” jo aivan erityisessa urheilun kon-
tekstissa. Miesten jaakiekon ja siitd uutisoivan lehtijournalismin voi nahda asettavan tekstien
tuottamiselle ja tulkinnalle omia reunaehtojaan. Epdmaaraisen laajasta lajisidonnaisesta kon-
tekstista on mahdollista edetd edelleen maajoukkueen ja yhden kansainvélisen turnausmuodon
ymparilld tuotettuun suomalaiseen urheilupuheeseen. Edelleen on mahdollista ”pienentda”
kontekstin késitettd esimerkiksi kohti aineistoa ja sen ominaisuuksia: julkiseen puheeseen,
Kirjoitettuun journalismiin, jaékiekkojournalismiin, eri lehtityyppeihin (Urheilulehti ja llta-

Sanomat) ja aina erilaisiin juttutyyppeihin sek& niissa oleviin aiheisiin ja lauseyhteyksiin asti.
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Samalla olen tutkimuskysymyksillani rakentanut itse jo omanlaisensa kontekstin tarkastele-
malla esimerkiksi yleisopuhetta osana suomalaisuuden rakentumista. Ajallisesti taas on mah-
dollista liikkua toisaalta laajimmillaan “nykyhetken” tutkimisessa, toisaalta suunnistaa pie-
nempien tapahtumakulkujen virrassa MM-Kisauutisoinnin ympaérilla: esimerkiksi ajassa ennen
turnausta, turnauksen aikana sek& Suomen voittaman maailmanmestaruuden jalkeen. Samalla
pyrin tietoisesti laajentamaan lukemieni tekstien kontekstia peilaamalla niitd hyddyntdmani
aiemman tutkimuksen huomioihin, jotta olisi mahdollista sanoa tutkimuskohteesta jotain laa-
jemmassa kulttuurisessa kontekstissa. Teoriat mahdollistavat aineiston tulkinnan osana laa-
jempaa kontekstia ja siten mediatekstien tutkimukselle on annettavissa laajempi yhteiskunta-
tieteellinen perustelu (Valiverronen 2003, 26, 33).

Puhetapojen ja niihin Kiinnittyvien kontekstien avoimella maaritelmalla pyrin toteuttamaan
analyysiani lahtokohtaisesti aineistovetoisesti; toisin sanoen saamaan tolkkua siita, mité teks-
teissé tietyissé tilanteissa on meneilldan ja mitka aineistokohdat ovat tutkimuskysymyksieni
kannalta oleellisia. Tdmé& ei kuitenkaan estd hyddyntdmasta empiirisissa luvuissa runsaasti
aiempaa tutkimusta, jolla pyrin valottamaan aineistohavaintojani. Tall& pyrin synnyttaméaan
empirian ja aiemman tutkimuksen vélille keskustelua. Kaytannon analyysity6tani olen tehnyt
lukemalla tarkasti aineistoni lehtijuttuja tutkimuskysymysteni suunnassa. Esimerkiksi ensim-
maiseen yleisOpuhetta kasittelevaan kysymykseen vastatessani olen pyséhtynyt jokaisen ylei-
sO -toimijaan viittaavan termin (esim. ”suomalaiset™) kohdalle ja pyrkinyt saamaan selkoa
siitd, millaisena toimijana yleisd nayttaytyy yksittdisessd jutussa tai tekstikohdassa ja mita
talla yleisoviittauksella tekstissd naytetdan tekevén. Samaan tapaan Suomea ja muita maita
kasittelevia lehtijuttuja olen pitdnyt silmélla maiden erilaisten suhteiden ja hierarkioiden méaé-
rittelyn nakodkulmasta. Tutkimuskysymysten viitoittamana tekemiani aineistohavaintoja olen
pelkistanyt ja ryhmitellyt omiin luokkiinsa, joista olen muodostanut empiiristen lukujeni (lu-

vut 6 ja 7) rakenteen.

Aineistokseni olen kerannyt jaékiekon vuoden 2011 MM-kisoja ja MM-jadkiekkoa yleisesti
kasittelevid juttuja llta-Sanomista ja Urheilulehdestd. Vuoden 2011 MM-kisat jarjestettiin
Slovakian Bratislavassa 30.4.—15.5.2011. Ajallisesti olen rajannut aineistonkeruuni aikavalille
20.4.-31.5.2011, jolloin uutisointiin ovat mahtuneet mukaan molempien lehtien turnausta
koskevat ennakkouutisoinnit seka jalkipuinnit. Paivittain, lukuun ottamatta sunnuntaita, jul-

kaistavaa iltapaivalehti llta-Sanomia ilmestyi tarkastelujaksolla 34 numeroa. Kerran viikossa
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ilmestyvad Urheilulehted mahtui tarkasteluun mukaan viisi numeroa. Mainitulla aikavalilla

ilmestyneet molempien lehtien numerot muodostavat siten tyoni kokonaisaineiston.

Lahemman tarkastelun kohteeksi olen valinnut molemmista lehdisté juttuja, jotka kasittelevat
vuoden 2011 MM-kisoja tai MM-jaékiekkoa yleisemmin sekd turnausta seurannutta mesta-
ruusjuhlintaa. Kaikki valitut lehtijutut kasittelevét siten tavalla tai toisella MM-jaékiekkoa.
Esimerkiksi pelkéastdan SM-liigan finaaleja tai NHL:n tapahtumia kasittelevat jutut ovat siten
aiheensa puolesta jaaneet tarkastelun ulkopuolelle. Ilta-Sanomissa tdmén aineistorajauksen
ehdot tayttavat vuoden 2011 MM-turnausta ennakoivat ja turnauksesta uutisoivat sekd maail-
manmestaruuden juhlintaa késittelevat lehtijutut. Urheilulehdestd valitut jutut edustavat suu-
relta osin turnausennakointeja ja turnaustapahtumia kommentoivia Kirjoituksia, mutta olen
hyodyntanyt myds MM-jaakiekkoa yleisemmin sivuavia juttuja. Yksittaiseksi jutuksi olen
lukenut selkeéstd otsikosta ja siihen liittyvastd leipatekstistd muodostuvan kokonaisuuden,
johon voi olla liitetty myos kuvia. Valtaosa Ilta-Sanomien ja Urheilulehden MM-aiheisista
jutuista on laskettavissa tallaisiksi. Erilaisia lehtien tilasto- ja tulostaulukoita en ole laskenut
tarkastelemieni juttujen joukkoon, koska ne eivat tarjoa tutkimuskysymyksieni kannalta olen-
naista aineistoa. llta-Sanomien kohdalla olen laskenut mukaan kuitenkin lehden kansisivujen
MM-aiheiset vinkkijutut (esim. otsikko Suomi sekosi — Ruotsissa maansuru), joilla viitataan
sisésivujen juttutarjontaan. N&in madritellen MM-jadkiekkoon liittyvad aineistoa llta-

Sanomissa oli yhteensa 260 ja Urheilulehdessé 43 juttua.

MM-aiheisten lehtijuttujen joukosta olen rajannut edelleen varsinaisen laadullisen aineiston,
jonka avulla olen pyrkinyt vastaamaan tutkimuskysymyksiini. Varsinaisessa laadullisessa
analyysissa hyodyntamani lehtijutut olen listannut molempien lehtien osalta tyén lopusta 16y-
tyvaan liitteeseen (liite 1). Tutkimuskysymyksieni suunnassa olen valinnut laadulliseen ai-
neistooni yhteensé 63 Ilta-Sanomien ja 17 Urheilulehden juttua. Yksittaisten juttujen valintaa
laadullisen analyysin kohteeksi olen pohtinut aina juttukohtaisesti tutkimuskysymysteni kan-
nalta. Esimerkiksi yleisdpuhetta pohtiessani olen valinnut analysoitavaksi niita lehtien juttuja,
joissa yleiso ndyttaytyy tekstissé tulkintani mukaan merkityksellisena toimijana. Suomalaisten
ja muiden kansallisuuksien suhteiden kannalta valituissa jutuissa on puolestaan taytynyt olla
lasn& jonkinlainen maiden vélinen asetelma tai vertailu. llta-Sanomien aineisto koostuu paa-
asiassa lehden mukana julkaistavan erillisen urheiluosion (IS Urheilu) jutuista, mutta olen
sisallyttanyt aineistooni myds muissa lehden osioissa julkaistuja juttuja, kun niissa on sivuttu

esimerkiksi maajoukkueen maailmanmestaruusjuhlia. Lisaksi olen ottanut tarkasteluuni yhden
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kappaleen llta-Sanomien yhteydessa viikonloppuisin ilmestyvaa llta-Sanomat Plus -lehted.
Lehti julkaistiin MM-turnauksen jalkeen (21.5.2011) ja se sisélsi MM-jaakiekkoon liittyvaa
aineistoa. Lehtiaineistoon viitatessani olen kayttanyt lehtien nimien lyhenteita (1S ja UL) seka
paivamaaraa esimerkiksi muodossa (UL 28.4.2011). Suorat aineistositaatit erottuvat muusta
tekstista kursivoituna. llta-Sanomia olen péassyt lukemaan IS:n yll&pitdméastd digitaalisten
lehtien verkkoarkistosta. Urheilulehdet ovat olleet luettavina Jyvaskylan yliopiston kirjastos-

Sa.

Olen paatynyt Ilta-Sanomien ja Urheilulehden kayttoon aineistona osin kéytdnnon syista,
mutta my0s puhtaasti sattuman kautta. Lehtien sopivuus omia kysymyksenasetteluja vastaa-
viksi on varmistunut seurustelemalla tiiviisti aineiston kanssa, mutta samalla voi sanoa aineis-
ton ohjanneen lopullisten tutkimuskysymysten &arelle. Tutkimuksenteon alkuvaiheissa pidin
kuitenkin lehtiaineiston kerddmistd nakokulmiini soveltuvana valintana. Mediatekstien tutki-
muksen ylipdansa voi katsoa tarjoavan ndkokulman myos yhteiskunnan ja kulttuurin muutos-
ten tutkimiseen (Kantola, Moring & Vliverronen 2003, 6). Lehtijournalismin valintaa perus-
televat myds aineiston helppo saatavuus ja kasittely. Lehdista llta-Sanomat sijoittuu suoma-
laisten sanomalehtien levikkitilastojen karkipaahan ja on siten luokiteltavissa valtakunnalli-
seksi urheilumediaksi, jossa seurataan tiiviisti kansallisesti suosituimpia urheilulajeja, kuten
jaakiekkoa (ks. Laine 2011, 86-87, 120-121). llta-Sanomien MM-kiekkouutisoinnin voi siis
olettaa kerdavan merkittavan kokoisen lukijakunnan osakseen Suomen mittakaavassa. Kerran
viikossa ilmestyva urheilun aikakauslehti Urheilulehti edustaa erityyppista lehtigenred, mutta
tarjoaa pitkaikéisyytensa vuoksi jopa nostalgisen nakdkulman suomalaisen urheilujournalis-
min historiaan. Alun perin Suomen Urheilulehti perustettiin jo vuonna 1898 ja se on maail-
man toiseksi vanhin yha ilmestyva urheilulehti (Urheilumuseo 2015). Urheilutoimittajat ovat
nostaneet jaakiekon oman mediansa kannalta yhdeksi tarkeimmista urheilulajeista. Jaékiekon
MM-kisat ovat puolestaan merkittava vuosittainen urheilutapahtuma luonnollisesti myos leh-
diston kannalta. (Itkonen, Matilainen & Jaskari 2008, 63-64.) llta-Sanomien ja Urheilulehden
voi hyvin katsoa tarjoavan merkittdvan panoksen vuosittaiseen MM-jaé&kiekon uutisointiin
valtakunnallisen lehtijournalismin tasolla. Lehtien erilaisesta lehtigenrestd huolimatta oleel-
lisinta on tarkastella lehtien tuottamaa urheilupuhetta mahdollisimman avoimesti ilman lehti-

tyyppeihin liittyvia ennakko-oletuksia.

Kirjoitetun urheilujournalismin ja juuri tiettyjen lehtien valitsemista aineistoksi ei voi pitda

kuitenkaan tyhjastd ilmestyneend itsestdanselvyytend, vaan ennemmin esimerkkind laadulli-
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sen tutkimusotteen eldvyydestd ja satunnaisuudesta tutkimuksenteon aikana. Esimerkiksi
tyoni teoreettisen viitekehyksen, kysymyksenasettelun, aineistonkeruun ja analysoinnin voi
hyvalla syylla vaittaa kietoutuneen erottamattomasti yhteen (Eskola & Suoranta 1998, 15-16).
Kysymyksenasetteluni on saanut viimeisimman muotonsa monituisten aineisto- ja kirjalli-

suuskierrosten jalkeen.

Laadulliselle aineistolle luonteenomaisena pidetd&n sen mahdollistamia monia tarkastelutapo-
ja seka sen ilmaisullista rikkautta ja moniulotteisuutta. Aineistoni taipuisi tietysti lukematto-
mien muidenkin l&hestymistapojen alle. Lehtitekstejé voi pitdd kuitenkin omaan tarkoituksee-
ni hyvéna aineistona, koska se on olemassa tutkijasta riippumatta. N&in sen voi ajatella olevan
itsendinen nayte tutkittavaa maailmaa ja kulttuuria. Julkisena puheena urheilujournalismi tar-
joaa tietysti omalla tavalla rajoittuneen tavan lahestya erilaisia puhetapoja, mutta toisaalta
median julkisella diskurssilla voi ajatella olevan merkitystda myos keskusteltaessa aiheista
muilla foorumeilla. (Ks. Alasuutari 2011, 84-88, 221-222.) Aineiston edustavuutta on laadul-
lisessa tutkimuksessa hankala arvioida, koska on mahdotonta maaritelld sellaista perusjouk-
koa, jaakiekkojournalismia, josta oma aineistoni pyrkisi olemaan jotenkin edustava “otos”
(ks. Alasuutari 1996, 35). Olen pyrkinyt kuitenkin kasitteleméén aineistohavaintojani sellai-
sella yleisyystasolla ja sellaisin kasittein, ettd niill& voisi olla kerrottavaa muuallakin kuin
vain rajaamassani aineistossa vuonna 2011 (ks. Eskola & Suoranta 1998, 65-68). Tamén
vuoksi tutkielman tydstamisen aikana olen silmaillyt myos muuta urheilujulkisuuden keskus-

telua.
2.4 Esiymmarrys ja tutkijan positio

Tutkijan tulkinnat ja ymmartdminen eivat synny tyhjastd, vaan tutkijan oma tausta ja arkiela-
man luontainen ymmarrys ilmiostd vaikuttavat tulkintojen muodostamiseen. Esiymmarrys on
aina uudelleen ymmartdmisen lahtokohta ja siten se liittyy laheisesti hermeneuttisen kehan
kasitteeseen, jolla tarkoitetaan ymmarryksen muutoksen ja korjaantumisen mahdollisuutta
tutkimusty6ssd. Omaa ymmarrystani késittelemaani suomalaisuuden ja jaékiekon kytkoksiin
on oleellisinta taustoittaa penkkiurheilijana koettujen mediaesitysten kautta.

Omakohtaisen seuraharrastuksen lisaksi jadkiekko on mediaurheiluna sdilynyt keskeisella
paikalla urheilulajivalikoimassani jo hyvén aikaa. Jaé&kiekkoon liittyvat ensimmaiset penk-
kiurheilukokemukset on tiivistettavissd sanoihin ”Globen”, ”1995” ja ”Kultaa”. Vuoden 1995

jaékiekon MM-finaalin TV-lahetys kuuluu oman penkkiurheiluhistoriani sekd unohtumatto-
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mimpiin ettd kuluneimpiin muistoihin. Sittemmin ja&kiekon MM-kisojen katsominen on kuu-
lunut jokakevaisiin perinteisiin. Urheilumedian seuraamisen kannalta ei sovi unohtaa myos-
kaan olympiajaékiekkoa, kotoista SM-liigaa, Pohjois-Amerikan NHL:&4 eiké lukuisia vietet-
tyja tunteja jaakiekkoa simuloivien konsolipelien parissa. Ja onpahan paikanpéélle lajia vai-
vaannuttu myos katsomaan, kuten vuoden 1997 Helsingin MM-Kkisoissa ja satunnaisissa SM-
lilgapeleisséa, vaikka en itsedni kovin fanaattiseksi tai vannoutuneeksi urheilunseuraajaksi

luonnehtisikaan.

Lajin suomalaiset mediaesitykset seké otteluiden ja turnausten neljanseinansisaiset spekuloin-
nit perheen kesken ovat kuitenkin muokanneet kasityksiani esimerkiksi suomalaisista ja mui-
den maiden pelaajista, heidan vahvuuksistaan, heikkouksistaan ja tyypillisimmista piirteis-
tddn. Suomen maajoukkueen esityksia ajoittain ylistdmalla, manaamalla ja muihin maihin
vertailemalla osallistutaan sellaiseen puheeseen, jonka voi ndhdé luokittelevan kiekkomaail-
maa maiden ja mantereiden vélisia rajoja pitkin. Olipa sitten kyse pelaajista, joukkueista tai
karkeammin kiekkomaista ja -kulttuureista, eroja tuotetaan niistd puhumalla. On helppoa ar-
kiymmarryksen puitteissa esimerkiksi ajatella, etta tyypillinen ruotsalainen kiekkoilija ei ole
samanlainen kuin suomalainen, vendldinen taas eroaa esimerkiksi kanadalaisesta tai tshekki-
laisestd. Urheilussa jos missé tuntuu luontevalta ja harmittomalta puhua kansallisten erityis-
piirteiden kautta huomaamattoman arkipdivaisesti. Tasta ndkokulmasta oleellisinta on paikan-
taa itsensé tutkijan asemassaan sisélle tutkimaansa ilmiota ja keskelle niitd uskomusjarjestel-
mid, joiden kautta suomalaisuutta rakennetaan aina uudelleen. Tietoisuus taydellisen ulkopuo-
lisen aseman mahdottomuudesta suhteessa suomalaisuuteen on oleellinen I&htokohta, vaikka
tassa tyossa pyritaan tuttua ja arkista ihmettelemaddn brechtildisen vieraannuttavan katseen

hengessa (ks. Rantanen 1994).

Samalla on tarke&ad esiymmarryksen kannalta ruotia omia ennakkokaésityksia urheilunationa-
lismin nykykaytanndistd. Sortumatta kestdmattomiin yleistyksiin niin menneisyydesta kuin
nykyisyydesta on kuitenkin paikallaan pohtia, mit4 urheilun ja nationalismin suhteessa on
Suomen tapauksessa mahdollisesti tapahtunut. On hyva muistaa, ettei urheilunationalismia
tule kasitella jonain yhtena kiintedné lohkareena, jonka mitat ja ominaisuudet olisivat helposti
tutkimuksen keinoin hahmotettavissa eri aikoina. Kuten viimeaikainen nationalismin tutkimus
on tehnyt, lienee paikallaan urheilunationalismejakin kasitella nimenomaan monikossa (ks.
Pakkasvirta & Saukkonen 2005). Hieman pitdvdmman ja rajatumman otteen ilmiéon ehka saa,

kun sanoo tutkivansa mediassa ja tarkemmin lehtikirjoittelussa tuotettua julkista puhetta. Li-
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séksi urheilunationalismin ilmentymat ovat vahvasti sidoksissa yhteiskunnalliseen tilantee-
seen ja yhteiskuntajarjestelmaéan. Urheilunationalismi saa siten paikallisvarinsa ympéarodivan
yhteiskunnan kulttuurisista kaytanndista ja poliittisista tilanteista (Kokkonen 2008, 301, 315).
Esimerkiksi suomalaisten olympiasaavutuksille annetut merkitykset ennen Suomen itsenéis-
tymista ja sen jalkeen on synnytetty kovin erilaisissa historiallisissa konteksteissa verrattuna
tuoreempien urheiluvoittojen vastaaviin. Nuoren valtion rakentamisen aikoina urheiluun on
kiistatta liitetty voimakkaita nationalistisia merkityksid, jotka ovat kiteytyneet monesti kerro-
tuiksi urheilumyyteiksi ja joiden mahtipontisuutta on ehka urheilun nykytulkinnoissa haasta-
vaa saavuttaa. Samalla on muistettava, ettd samassa ajassa monia erilaisia ja ristiriitaisia tul-
kintoja urheilun kansallisesta merkityksesta eldd rinnakkain. Toisaalta turhan yleistévista ur-
heilunationalismin tulkinnoista ei ndhdakseni tarvitse kantaa huolta, kun suuntaa tutkivan kat-

seen arkeen.

Suomalaisten jaakiekkoilijoiden ei voi odottaa tdnd péivana kiekkoilevan Suomea maailman-
kartalle ainakaan sellaisessa merkityksessd, jossa Hannes Kolehmainen sai tuota tehtévéé suo-
rittaa vuonna 1912 Tukholman olympialaisissa. NHL:ssa kiekkoilevia suomalaisia ei varmas-
tikaan laiteta lehtien palstoilla uhrautumaan isénmaansa puolesta kaikkensa antaneina sanka-
reina siind mielessd, kuin varhaisimmat urheilijasukupolvet ovat saaneet tehdd. Avoimen
isanmaallinen retoriikka on saanut kenties véistya tai ainakin sadstyé harvinaisempiin urheilu-
hetkiin. Kohtuullisen kovalla maalla voi kokea olevansa l&htiessdén niinkin varovaisesta ole-
tuksesta, ettd jotain muutoksia urheiluun kytkeytyvéssa nationalismipuheessa on tapahtunut.
Vaikeampaa on jo kuitenkin eritelld, mika sitten edell& olevien huomioiden lisdksi on muuttu-
nut. Vaikka tdmén tyon tarkoituksena ei olekaan jaljittad ilmion suuria muutoslinjoja, on kui-
tenkin hyodyllistd ymmarryksen kannalta pitéa ajattelussaan mukana mahdollinen muutoksen
luonne tutkittaessa urheiluun liittyvaa nationalismipuhetta. Silti varovaisen tulkitsevalla ot-
teella pyrin vélttimaan “kulttuuristen katkosten ja murtumien” julistusten retoriikkaa, kuten
Knuuttila kirjoittaa. Kulttuurintutkimuksesta opikseni otan sen, ettd suurten kertomusten, tai-
teen ja historian lopun ilmestyskirjoihin on suhtauduttava Kriittisesti. ”Lopun” jélkeenkin on
olemassa aina jotain. (Ks. Knuuttila 1996, 11-12.) Siksi tassa ty0dssa ei suinkaan vietetd urhei-
lun ja nationalismin liiton hautajaisia. Pdinvastoin tyon lahtokohtana ja edellytyksend voin
pitéé ajatusta, ettd urheiluun kytkeytyvalla lehtikirjoittelulla tuotetaan edelleen suomalaisuut-
ta, olipa sitten kyse urheilijoista kerrotuista tarinoista, urheilua seuraavan kuvitellun suoma-
laisyleison kuvauksista tai Suomeksi nimetyn urheilumaan esittdmisestd. Talléin urheiluna-

tionalismia voi lahestyd uudemmista ja arkisemmista ndkokulmista. Tastd nakokulmasta on
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mahdollista sanoa jotakin, mitd on meneillddn juuri nyt, toisin sanoen tehdd tulkinta “ajan
hengestd” (Alasuutari 2001, 169). Urheilunationalismi on iso ja monitasoinen aihe, jonka

pientd osaa pyrin jaakiekkoon liittyvan kirjoittelun avulla valottamaan.

Tutkiessani jadkiekkopuheessa tuotettua suomalaisuutta sosiaalisesti rakentuneena konstruk-
tiona hyppaan siis sivuun sellaisesta keskustelusta, jossa pohditaan esimerkiksi sitd, mita
suomalaisuus on tai millaisia suomalaiset ihmiset ovat ja mika on heille tyypillista. Konstruk-
tionistisesta l&htokohdasta katsottuna esimerkiksi késite suomalainen identiteetti ei ole tuolla
jossain majaileva olio, jonka nykykuntoa pyrkisin tutkimuksen keinoin kommentoimaan tai
selvittdmaan. Kyse on talloin toisen asteen reflektiosta, erdénlaisesta metateoreettisesta nako-
kulmasta suomalaisuuteen (ks. Lehtonen 2004, 10). En siis tule esittdm&&n omia arvioita
suomalaisuuden perimmaisesta sisallosta tai esimerkiksi arvioimaan urheilun merkityksen
vahventumista tai heikkenemistd suomalaisten silmissda. Tyon tarkoituksena ei ole kysella
suomalaisten urheilu-uskon perééan. Yhta vahan pyrin tekemaan yleistyksia suomalaisten ja
jaakiekkoilun valisesta suhteesta tai pohtimaan vaikkapa ’suomalaisen jaakiekkokulttuurin”
nykytilaa. Sen sijaan annan tulkintavallan niille median keskusteluille, joissa tuota suomalai-
suuden ja jaékiekon suhdetta tuotetaan. Tastd ndkokulmasta katsottuna suomalaisuus ei ole
ajasta aikaan samana pysyva ominaisuus, vaan jatkuvasti kdynnissé olevan kansallisen identi-
teetin tuottamisen kulloinenkin tulos (Lehtonen 20044, 9). Virallisluontoisen kansallisen iden-
titeetin ja urheilun yhteytta korostavan puheen toistamisen sijaan kysyn ennemminkin, miten
tatd suhdetta méaritetadn erilaisissa median representaatioissa. Ajatusleikkisésti suomalaisuut-
ta koskevia mééreita katsotaan tassé tyossé ulkopuolisen antropologin katseella muistaen sa-
malla se, etté tat4 katsetta on pidettdva ennemmin teoreettisena kuin taydellisesti toteutuvana
ihanteena (ks. Loytty 2004b, 234).

Erityisesti suomalaisuuden tutkimuksessa on hyva tunnistaa tutkijan asema osana tutkittavaa
ilmiota. Ruuskan (1999a, 30) mukaan oman kulttuurinsa tutkija ei onnistu pysyttelemaan tut-
kittavan kohteen ulkopuolella, vaikka nain yrittdisikin teeskennelld. Kyse on tutkijan ja tutki-
muskohteen valttaméattoman laheisesta suhteesta, mika on toisaalta aineiston ymmartamisen
kannalta ennemmin etu kuin haitta. Saman huomion Alasuutari (1999b) esittdd toteamalla,
ettd vaikka omaa kulttuuriansa tutkivan on kenties vaikea “ndhda metsda puilta”, niin tuttua

kulttuuriaan ihmettelevéalla on sentddn vuosien ’kenttakokemus” takanaan.

Ruuska on eritellyt erilaisia tutkijapositioita, joista kasin suomalaisuutta on aiemmissa tutki-

muksissa voitu ldhestyd. Ensimmaiseksi hdn on méérittdnyt ndkdkulman, joka edustaa niin
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sanottua nenanvarsindkdkulmaa suomalaisuuden kasittelyyn. Téllainen ndakékulma on tuotta-
nut katseen, jossa tutkimus tarkastelee kohdettaan yléviistosta, ulko- ja yldpuolelta ja jossa
kysytaan esimerkiksi, millaisia suomalaiset ovat tai millainen on suomalainen kulttuuri. Vas-
taukseksi on sitten saatu erilaisia maareita esimerkiksi hiljaisista, sisddnpdin kaantyneista ja
tyotelidista ihmisisté seké kulttuurin merkkimaailman koyhyydesté. Téllainen tutkimuspositio
on saanut my0s osakseen kritiikkid sen tuottamien tulosten ja niiden kohdallisuuden nako-
kulmasta. Kritiikin savy on vaihdellut sen mukaan, miten tutkija asemoi itsensa suhteessa
tutkimaansa suomalaisuuteen. Jos tutkija nakee itsensa suomalaisen kansan edustajana, aiem-
mat luonnehdinnat nayttaytyvat silloin solvauksina. Toisinaan tutkijan suhde kansaan voi olla
tutkimuksessa véhemman nékyvasti eritelty ja kritiikki on kohdistunut ennemmin aikaisem-

man tutkimusasetelman yksipuolisuuteen. (Ruuska 1999b, 61-62.)

Erotuksena “nenédnvarsindkokulmaan” Ruuska toteaa tutkimuksen ottaneen askelia suuntaan,
jossa suomalaisuudesta esitettyjen lausumien ei katsota sindnsé kuvaavan tarkkarajaista kan-
saa, sen edustajia tai sen kulttuuria. Sen sijaan lausumat ja niiden tulkinnat voidaan nahda
suomalaisten keskinaisend puheena suomalaisuudesta, osana maailmaa jasentavaa nationalis-
mia. Talldin voidaan tuottaa tutkijan positio, jossa suomalaisuutta katsotaan kriittisen etaisyy-
den pé&astd, mutta samalla silmasta silméén. Samalla hdn muistuttaa, ettd ulkopuolisuus on
suhteellista: ”kun suomalainen kirjoittaa suomalaisuudesta, han tulee lisdnneeksi aina rivin,
pari siihen lausumien joukkoon, joka tulisi ottaa ei laitimmaisena totuutena suomalaisuudesta
vaan juuri lausumina, joiden niidenkin tarkoituksena on mahdollisesti keskindisen ymmarret-
tavyyden lisddminen, ja joiden ehdottomasti tulisi p&atya myohempien aikojen diskurs-
sianalyytikkojen empiriaksi.” (Ruuska 1999b, 62—63.) Edellisen tapaista tutkijanasemaa ta-
voittelen myds omassa tydssani kuitenkin huomioiden siihen liittyvat ylla mainitut rajoitteet.
Tarkoitus ei ole niinkaan kohota kaiken suomalaisuutta koskevan puheen ylapuolelle, kuin
olla itse tuolla merkitysmaailmojen tayttamalla “kentdlld”. Kyse ei ole talloin yhdestd lukkoon
lyddystéd perspektiivistd, vaan “liikkuvasta, tunnustelevasta ja koskettavasta tutkijasta”, jonka
on mahdollista saada kohteestaan esiin useampia puolia kuin se, joka tuijottaa objektiaan yh-
desta pisteestd (Lehtonen 1996, 219). Kuten Loytty (20044, 31) toteaa, on tallaisessa suoma-
laisuutta kasittelevan tutkijan roolissa pidettdva monessa mielessé niin sanotusti kieli keskella
suuta. Nahdakseni tdma tarkoittaa, ettd tutkijan tehtdvéana on talldin etsid aineistostaan kohtia,
joissa suomalaisia esimerkiksi “kuvitellaan yhteisoksi”” samalla kun hén itse pyrkii tekemaén
tulkinnoissaan tallaista kuvittelua mahdollisimman vé&han. Tallaisen tavoitteen voin asettaa

sekd tyoni haasteeksi ettd mahdollisuudeksi.

25



3 AIKAISEMPI TUTKIMUS

Seuraavassa esittelen aihepiirini kannalta keskeisintd aiempaa tutkimusta, jolla on ollut vaiku-
tusta oman tyoni tutkimusasetelman muodostamiseen, niin teoreettisen kuin menetelmallisen
suuntautumisen kannalta. Esittelen lyhyesti suomalaista urheilunationalismin ja identiteettien
tutkimusta, jolla on selkeét yhtenevéisyydet omiin lahtokohtiini. Jadkiekkoa yhteiskunnalli-
sesta nakokulmasta tarkastelevaa tutkimusta esittelemalld paikannan tyoni osaksi niukkaa,
muttei kuitenkaan olematonta suomalaista yhteiskuntatieteellista jadkiekkotutkimusta. Lopuk-
si kayn lapi lahimpana aihettani olevia opinnaytteitd, joita yhdistaa kiinnostus jaakiekkoon ja

kansallisiin identiteetteihin.

Kokkosella (2008) on véitoskirjassaan Kansakunta kilpasilla. Urheilu nationalismin kanava-
na ja lahteena Suomessa vuosina 1900-1952 ollut varsinaisena tutkimuskohteena suomalai-
sen kilpaurheilun ja nationalismin vélinen suhde. Kokkonen tarkastelee urheilua seka nationa-
lismin kanavana ettd itsendisend l&dhteend olympiakisoja késittelevan lehtiaineiston avulla.
Ty0 auttaa ymmartaméan suomalaisen urheilunationalismin monidénisyytta seka paikantumis-
ta laajemmassa kansainvélisessé kontekstissa. Kirjassa matkataan ”perisuomalaisten urheilu-
myyttien jaljille” kartoittamalla urheilun “kansallisten padhénpinttymien” syntyhetkié ja muu-
toksia. Né&iden keskeisten suomalaisten urheilumyyttien ké&sittelyn ohella Kokkosen nykyai-
kaa koskevat pohdinnat ovat auttaneet suomalaisuuden esittdmisen ymmartamisessa. Tutki-

mus on ollut myds tdman tydn vahva innoittaja.

Kokkonen (2003a) on kasitellyt myds julkaisussaan Kansakunnat kultajahdissa — urheilu ja
nationalismi urheilun ja nationalismin suhdetta yleisemmall& tasolla esimerkkein&én niin var-
haisempia kuin nykyisempid urheilun ja nationalismin kaytant6ja Suomessa sek& muualla
maailmassa. Samoin Kokkosen (2000) Suomi-Ruotsi-yleisurheilumaaottelun historiaa kasit-
televassa tydssa ~Hakkaa pddlle!” Ruotsi-ottelu — Finnkampen yhtend pa&teemana on maaot-
telun suhde ruotsalaiseen ja suomalaiseen nationalismiin. Molemmat teokset ovat lisdnneet
ymmarrysta urheilunationalismin eroista ja yhtaldisyyksista niin Suomessa kuin muissa mais-

Sa.

Tervo (2003) on tutkimuksessaan Geographics in the making: reflections on sports, the me-
dia, and national identity in Finland késitellyt suomalaisuuden rakentumista 1920-30-lukujen
olympiakisoja késittelevésséd sanomalehtiaineistossa. Erityishuomion h&n on kiinnittanyt suo-

malaisten ja muiden maiden urheilijoita koskeviin kuvauksiin. Tutkimuksensa toisessa osassa
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Tervo on késitellyt vuoden 2001 Lahden MM-hiihtojen suomalaishiihtdjien dopingkéryjen
herattdmia reaktioita yleison keskuudessa ja vaikutuksia urheilijoiden sankarikuviin aineisto-
naan internetin keskustelupalstat. Toiseuden esittdmiseen liittyvat pohdinnat ja urheilusanka-

ruuden muutosta kasittelevéat ajatukset ovat hyodyllisia myods omille pohdinnoilleni.

Tuoreimmista urheilua ja kansallista identiteettid ké&sittelevista pro gradu -tutkielmista voi
mainita Alasentien (2011) opinnéytteen Urheilumenestyksen merkitys kansalliselle identitee-
tille globalisaation aikana — Tutkimus suomalaisista huippu-urheilun strategioista, jossa on
tutkittu vuosien 1987-2010 huippu-urheilustrategioiden tuottamia nationalistista puhetapoja.
TyGssa on tarkasteltu asiakirjojen tapaa perustella urheilumenestyksen merkitysta kansallises-
ta ndkokulmasta. Tutkimuksen viitekehyksend on kéytetty pohdintaa globalisaatiosta ja sen

vaikutuksista paikallisiin ja kansallisiin identiteetteihin.

Vaikka Suomessa jaakiekosta on Kirjoitettu metrikaupalla lajin yleisesityksid, seurahistoriik-
keja, henkilokuvia ja pelioppaita, on lajin yhteiskunta- ja kulttuuritieteellista tutkimusta tehty
niukasti. Usein padosassa ovat olleet kiekkotédhdet, joukkueet ja menestys. Anttila ja Ruona-
vaara (2001, 8) toteavatkin Kirjan mittaisten tutkimusten olevan harvassa, jos yksittaisia artik-
keleita tai pro gradu -tutkielmia ei oteta huomioon. Tieteellisten kiekkotutkimusten puutetta
ihmetteli my6s Mennander (2000, 5) opinndytteesséan. Lansinaapurin puolella jadkiekon aka-
teemista historiantutkimusta on kuitenkin harjoitettu. Starkin (2010) véitoskirja Folkhemmet
pa is — Ishockey, modernisering och nationell identitet i Sverige 1920-1972 kuvaa tutkimus-
ajanjaksolla jadkiekon kehitysta ja kasvua Ruotsissa suosituksi yleisolajiksi. Kulttuurihistori-
allisella otteella tyossé kuvataan, kuinka ja&kiekko on ottanut aseman kansallisesti merkitta-
vana lajina ja kuinka miesten ja&kiekkojoukkue Tre Kronorista” on sanottu muodostuneen
ruotsalaisille maan “rakkain maajoukkue”. Stark on kasitellyt ja&kiekkoa yhteiskunnallisena
ilmidna ja ruotsalaisen identiteetin rakentamisen valineend. Vettenniemi (2011, 96) pitaa yl-
lattavana, ettei vastaavanlaista jadkiekon kulttuurihistoriaa ole Suomessa toistaiseksi kirjoitet-

tu.

Kirjan mittaisia suomalaisia kiekkotutkimuksia 10ytyy kuitenkin muutamia. Valkonen (1997)
on kulttuurihistorian lisensiaattitydhonsa perustuneessa teoksessa Kuka kontrolloi pelia? Kan-
sainvalisen jaakiekkotoiminnan kehitys olympia-aatteesta suurvaltapolitiikan ja kaupallisuu-
den kautta ammattilaisviihteeksi kartoittanut tiiviisti kansainvélisen jadkiekon kehitystd. Ku-
vailtuja muutoslinjoja tydssd ovat olleet muun muassa pelin kehittyminen seké lajin ammat-

timaistuminen ja kaupallistuminen. VValkonen ei ole jaanyt kertaamaan ikimuistoisimpia kiek-
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kohetki&, vaan kaésittelee historiantutkijana lajin laajoja kehitysaskeleita sopivan kriittisella
otteella.

Kivisen, Mesikdmmenen ja Metsa-Tokilan (2000) kirjoittamassa teoksessa Kylméa kiekkosota
— Kaksi mannerta, kaksi kulttuuria luodaan edellisen ty6n tapaan yleiskatsaus jaakiekon yli
satavuotiseen kansainvéliseen historiaan, lajin synnyinkoteihin, levidmiseen ja kehittymiseen
aina nykymuotoihinsa saakka. Kirjassa tarkastellaan ja&kiekon kansainvélistd kehitystd ja
luonnetta nykyisen kaupallistuneen urheilukulttuurin kehyksissé. Erityishuomion saa jadkiek-
koa leimannut eurooppalaisen ja pohjoisamerikkalaisen kiekkokulttuurin rinnakkaiselon ja
vastakkainasettelun tarkastelu, mika on hyva taustoittava anti myds oman tyoni ndkokulmalle.
Eurooppalaisesta kiekkoperinteestd huolta kantava teos piirtad tiiviin kuvan myods suomalai-
sen jadkiekkoilun kehityksestd sekd “pitkastd ja kivikkoisesta” matkasta kansainvéliselle hui-
pulle. Eri mantereiden ja maiden kiekkokulttuurien kuvaaminen on auttanut pohtimaan kult-

tuurierojen teemoja urheilussa.

Virtapohja (1995) on pohtinut vuoden 1995 jaadkiekon maailmanmestaruuden synnyttdmén
juhlinnan merkityksia pika-analyysissaan “Den glider in”. Kultajuhlat Leijonille, karnevaalit
katsojille. Kirjassa korostetaan uudenlaisen joukkuesankaruuden syntya ja suomalaisten poik-
keuksellista hullaantumista. Léhdeviitteeton teos on paikoin enemman merkityksid luova
pohdinta kuin varsinaisesti niita analysoiva tutkimus. Aikalaispohdintana se kuitenkin tarjoaa
vertailupohjaa vuoden 2011 maailmanmestaruuden kontekstille. Virtapohja (1996) on myds
lisensiaatintydssdén “Se on siind!” — Tutkimus jaékiekon maailmanmestaruudesta, mediasta
ja urheilusankaruuden tuottamisesta kasitellyt urheilusankaruuden syntymistd vuoden 1995
jaakiekon MM-kisojen lehtikirjoittelun ja mestaruutta késittelevien tv-ohjelmien avulla. Tyds-
sé pyritdan etsimaan selitystd mestaruutta seuranneelle suomalaisten juhlahuumalle, mika on
antanut ajattelun avaimia jadkiekkoon Kiinnittyvan suomalaisuuspuheen ymmartamiselle.
Myohemmassa journalistiikan véitoskirjassaan Sankareiden salaisuudet — Journalistinen
draama suomalaista urheilusankaria synnyttdmassa Virtapohja (1998) sivuaa jaakiekkoa tar-
kastellessaan vuonna 1995 Suomen joukkuetta valmentaneen Curt Lindstromin sankaruuden
rakentumista suomalaisessa mediassa. Lindstromin sankaruuden kasittely on hyodyllisté poh-
dinnoilleni erityisesti ruotsalaisuuden ja suomalaisuuden tuottamisen ndkokulmasta. Virtapoh-
jan toissd suomalaisuus ei kuitenkaan ole analyyttisena tutkimuskohteena, vaikka hanen san-

karuutta kasittelevat huomionsa vaistamatta aihetta sivuavatkin.
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Anttilan ja Ruonavaaran (2001) toimittama tutkimus kohdistaa katseensa puolestaan turkulai-
seen kiekkoyleisoon. Kirjoittajat kertovat paikkaavansa aukkoa, joka ammottaa sosiologisen
jadkiekko- ja laajemmin myos urheiluyleisétutkimuksen kohdalla.” Sosiologian ja kulttuurin-
tutkimuksen otteella kirjan eri artikkeleissa eritelladn muun muassa yleison sosiaalista raken-
netta sek& kannattajien motiiveja ja paikallista merkityksenantoa. Kirjoittajien urheilijoita ja
paikallisia identiteetteja koskevat tulkinnat ovat toimineet aiheeni kannalta mielenkiintoisim-

pina ajattelun herkistelijoind.

Wickstromin (2012) teos HIFK-Jokerit. Taistelu Helsingin herruudesta on hyvd mainita,
vaikka sité ei voi akateemisessa mielessé pitéd tutkimuksena. Kirja keskittyy pééosin kuvaa-
maan kahden liigajoukkueen todellista ja liioiteltua kaksinkamppailua eri vuosikymmenilla.
Wickstromin pohdintaa Suomen ”jadkiekkoistumisesta”, viitaten lajin kasvaneisiin yleisomaa-
riin ja mediahuomioon, voi pitaa ainakin avauksena jadkiekon suosion sosiologiselle selitté-
miselle. Lajin suosion kasvun liittdminen kaupungistumiseen, ihmisten vapaa-ajan ja rahan
lisd&ntymiseen seké& urheilun kaupallistumiseen I&dhenee jo ilmidn yhteiskunnallista tarkaste-

lua, vaikka kirjoittaja paikoin tekee itsensd yhdeksi “’kansallispelin” Kertojista.

Akateemisen tutkimuksen, jossa jadkiekkoa kasiteltdisiin yhteiskunnallisesta ja kulttuurisesta
nakokulmasta, ei voi sanoa lisdéntyneen Suomessa 2000-luvulla. Pro gradu -tutkielmien koh-
dalla tilanne on kuitenkin odotetusti hieman valoisampi eika siten voi sanoa akateemisen jaa-
kiekkotutkimuksen loistavan poissaolollaan. Jyvaskylan yliopiston opinnadytteiden julkaisuar-
kistoa (JYX) selatessa korostuu jaakiekkoaiheisissa opinnaytteissa kuitenkin lahinna harjoi-
tuksellinen ja valmennuksellinen tutkimus pelianalyyseineen, lajin fyysisine vaatimuksineen
ja ryhmaéilmidineen. Yhteiskuntatieteellisen kiekkotutkimuksen voi todeta jd&neen kyseisen
tietokannan perusteella ainakin maaréllisesti luistelupotkujen ja pelitaktiikoiden tarkastelun

varjoon, vaikka aivan toimettomana ei ole kuitenkaan oltu.

Mennander (2000) on lahestynyt Suomen Jaakiekkoliiton varhaisvaiheita Suomen historian
pro gradussaan Katsotaanpa kaukaloon — Suomen Jaakiekkoliiton kansainvéliset suhteet ja
maajoukkueen toiminta 1944-1959. Ty0 valottaa ansiokkaasti runsailla arkistolahteillaan or-
ganisoidun jaékiekkotoiminnan kehitystd Suomessa toisen maailmansodan jalkeen. Tyon
teemoista mielenkiintoisena nousevat jo varhaiset lajin kansainvalistymisaskeleet ja yhteydet
erityisesti Ruotsiin sek& Pohjois-Amerikkaan. Samoin ja&kiekon ja jadpallon keskindinen
kamppailu seké olosuhteiden kehityksen kuvaus luonnonjéilté tekojéille auttaa ymmartdmaan

lajin vaatimia ensimmaisia kehityksen edellytyksid. Ty0 paikkaa olennaisesti suomalaisen
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organisoidun jaakiekkotoiminnan pidempéé kehityskertomusta, joka saattaa unohtua vain l&-

hihistorian menestyshuumaan tukeutuvissa tulkinnoissa.

Jadkiekon historiantutkimusta on tehnyt myos Kimmo Rantanen (2010) opinnaytteelldan Jaa-
kiekon SM-liigan kaupallistuminen ja viihteellistyminen 1970-luvun puolivélista lahtien. Tyon
nimen mukaisesti tekija ké&sittelee SM-liigan kehittymistd kaupallisemmaksi, viihteellisem-
maksi ja yha ammattimaisemmaksi. Tyon toisessa osassa késitelladn 1995 maailmanmesta-
ruuden juhlintaa arkipaivéisen nationalismin ilmentyména tukeutumalla Michael Billigin teo-
rioihin. Tydssé on kuitenkin jaaty pitkalti kiertdimaan ikimuistoisen kiekkohuuman kehaa tois-
telemalla aiempiin populaareihin lahteisiin tukeutuen, kuinka Suomen menestyshullu kansa
hullaantui ja kuinka selostaja Antero Mertaranta onnistui lausumaan ldhtemattomia suomalai-
sia kiekkohokemia. Tekija on tyytynyt toistamaan mestaruudelle annettuja myytinomaisia
tulkintoja laman kourissa ja vasta Euroopan unioniin liittyneestd Suomesta niita kuitenkaan

tarkemmin pohtimatta.

Etnografista otetta on l&hestytty muutamassa liikuntapedagogiikan ja -psykologian pro gradu -
tutkielmassa, joissa puheenvuoroja harrastuskokemuksistaan on jaettu juniorijadkiekkoilijoille
(Tissari 2004; Halme 2005; Hietala & Skytta 2005). Samoin péésarjatason véreja tunnustavat
seurajoukkuefanit ovat saaneet &&nensd kuuluviin JYPin (Tyni 2011 ja Mékeld 2012) ja
HPK:n kannattajia (Bovellan 2007) tarkastelevissa opinnéytteissa. Jaakiekkojournalismia on
tutkittu Penttisen (2013) yhteisoviestinndn tydssa, jossa on tarkasteltu, kuinka paljon ja mil-
laista julkisuutta vuoden 2012 Suomessa jarjestetty jadkiekon MM-turnaus sai Helsingin Sa-

nomissa.

Lahimméksi aihettani sivuavista tdista voi nostaa kolme I0ytdmaani pro gradu -tutkielmaa,
jotka kaikki kasittelevéat jaakiekon ja kansallisen identiteetin suhdetta, kukin hieman erilaisista
tutkimusasetelmista. Opinnaytteiden sarjassa voin asettaa tyoni naiden pro gradu -tutkielmien

jatkoksi.

Kansallista identiteettia jaakiekon kautta tarkastellut Paavola (2011) on pro gradu -tydsséén
tutkinut Aamulehden ”Leijona-representaatioita” sanomalehtikuvissa vuoden 1965, 1982 ja
2003 Suomessa jarjestettyjen maailmanmestaruuskisojen aikana. Tydssd katse kohdistetaan
Suomen maajoukkueen lehtikuvaesityksiin ja niiden muuttumiseen tutkimusajanjaksolla. Paa-
vola l&hestyy kansallisen identiteetin ja jadkiekon suhdetta sopivan pohtivalla otteella, eika
piirrd aiheesta turhan yksioikoisia kuvia. Mielenkiintoista on tyossa esitetyt havainnot Leijo-
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nien representaatioiden muuttumisesta kollektiivisen ryhmén kuvauksista yha yksilollisem-

miksi sekd suomalaiskeskeisemmiksi.

Coolmanin (2010) pro gradu Sports and identity — Case study: Czech Republic and Ice
Hockey johdattaa puolestaan mielenkiintoisesti jadkiekon ja tshekkildisen identiteetin pohdin-
taan. Ty0ssa on kiinnostuttu “myyteistd, uskomuksista ja stereotyypeistd”, joita on liitetty
tshekkildisyyteen ja jaakiekkoiluun historian saatossa. Haastatteluaineiston avulla tekija on
kartoittanut tshekkildisten omakuvia haastateltavinaan opiskelijoita ja jaakiekkoasiantuntijoi-
ta. Ty0 auttaa ymmartdmaan jadkiekon suosiota ja asemaa tshekkildisessa nyky-
yhteiskunnassa. Jaakiekkoiluun liitettyja poliittisen historian dramaattisia hetkid avataan mie-
lenkiintoisesti tshekkil&isesta ndkokulmasta.

Tyoni sukulaistutkimuksena voi pitéa Sievildisen (2006) kirjallisuuden pro gradu -tutkielmaa
“Upeaa, leijonat, upeaa!” Suomalaisuuden rakentuminen Karjalaisen ja Helsingin Sanomien
jaakiekon MM-kisoista kertovien kolumnien ja pakinoiden jagkiekkodiskursseissa. Tydssa on
tutkittu neljan eri mieskirjoittajan jadkiekon MM-Kkisoista kirjoittamia kolumneja ja pakinoita
vuosilta 1998-2002. Kulttuurintutkimuksen diskursiivisia nakékulmia hyddyntaen tyd lahen-
telee oman tyoni alkuperdisia ideoita seka aiheiden puolesta etté viitattuja lahdeteoksia myo-
ten. Suomalaisuuden esittdmista kasitellddn niin Suomen kuin muiden maiden pelaajista ra-
kennettujen kuvien avulla. Erityisesti suomalaiskannattajia koskevan puheen analysointi on
ollut hyddyllistd antia yleisépuheen pohtimisen kannalta. Samoin suomalaisuuden maskuliini-
suutta, ironiaa ja parodiaa koskevat tulkinnat ovat antaneet uusia oivalluksia. Sievildisen
opinnédyte on auttanut tehtdvanasetteluni tarkentamisessa ja operoi samoissa tulkintamaise-
missa hyvané keskustelukumppanina. Samalla se on Paavolan (2011) tyon ohella ainut 16yta-
mani pro gradu -tutkielma, jolla on aiheen puolesta kytkds omaan tydhoni ja jossa aineistona

on kaytetty lehdiston jaakiekkojournalismia.

Edella mainittujen urheilua ja kansallisia identiteetteja kasittelevien tutkimusten lisaksi olen
hyodyntényt sellaista suomalaisuuden tutkimusta, jolla ei ole suoraa kytkdsta urheiluun. Ky-
seistd tutkimusta tdssé ty0dssd edustavat erityisesti Pertti Alasuutarin, Mirja Liikkasen, Petri
Ruuskan, Mikko Lehtosen ja Olli Loytyn kirjoitukset, joihin olen edell& osin viitannut. Edelli-
sid yhdistaa karkeasti suomalaisuuden niin sanotusti diskursiivinen kasittelytapa, yleisemmin
kulttuurintutkimuksellinen ote, jonka varaan tyoni lahtokohdat on paljolti rakennettu. Hyo-
dynnén tallaista yleistd suomalaisuuden tutkimusta teoreettisena vélineend myds empiirista

aineistoani ruotivissa luvuissa.
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4 KESKEISIA KASITTEITA

Tutkimuksen tyOkaluina késitteet auttavat kohdistamaan havaintoja aineiston analyysissa
olennaisiin asioihin ja tarkastelemaan ilmiotd, kuten suomalaisuuden esittamistd, arkikoke-
muksia yleisemmalla tasolla. Teoreettinen viitekehys laadullisessa tutkimuksessa auttaa teke-
maan aineistosta raakahavaintoja ja késittelemaan niita johtolankoina, joita tulkitsemalla pyri-
tddn padsemidn havaintojen “taakse” ja tekemiidn paatelmid ilmiostd abstraktimmalla tasolla
(Alasuutari 2011, 78-79). Valitsemani kasitteet, nationalismi, kansallinen identiteetti, suoma-

laisuus ja toiseus muodostavat tutkimukseni teoreettisen viitekehyksen kasitteellisen osan.
4.1 Nationalismi

Keskeinen kayttaméni teoreettinen k&site on nationalismi. Tutkimuskasitteend se on monen
muun késitteen tapaan hyvin monimuotoinen ja siksi on tarkedd méaaritella, miten kasite ym-
marretadn tutkimuskysymysten kannalta. Nationalismia maailmaa jasentdvand ilmiénd on
tutkimuksissa lahestytty lukuisista eri nakokulmista, eika sille 16ydy yhta yleisesti hyvéaksyt-
tyd méadrittelyd. Laajasti madriteltynd se on ainakin ndhty olevan ajattelu- ja puhetapa seka
ideologia ja poliittisen yhteisdn ohjeistus, joka jakaa ihmiskunnan kansoihin ja maapallon
kansallisvaltioihin sekd tekee ihmisten kansallisuudesta heidan identiteetilleen tarkedn seikan
(Pakkasvirta & Saukkonen 2005, 14).

4.1.1 Nationalismin tutkimuksen muutos

Alasuutari on kuvannut, kuinka nationalismista on tullut hyvin suosittu aihe kansainvélisessa
yhteiskuntatieteellisessa tutkimuksessa 1980-luvun lopulta alkaen. Viimeaikaisen kiinnostuk-
sen aiheeseen sanotaan heranneen aikana, jolloin yhteiskunnallisten muutosten on koettu va-
hentévan esimerkiksi kansallisvaltioiden taloudellista ja poliittista itsendisyyttd. Kansallisval-
tion itsestdan selva asema on tullut monelta suunnalta kyseenalaistetuksi globalisaatioksi kut-
sutun ilmiokokonaisuuden myo6ta. Toisaalta kylmén sodan paattymisen seurauksena Ita-
Eurooppaan muodostuneita uusia kansallisvaltioita on pidetty merkkeind enemman tai véa-
hemmaén rauhanomaisen kansallismielisyyden noususta. Kuitenkin yhteiskunnalliset muutok-
set ovat tehneet nationalismista sekd kaytannollisen ettd teoreettisen ongelman, minka takia
késitettd on pyritty ymmartdmaan uudemmista ndkokulmista. (Alasuutari 1999a, 31-32.) En-
nen arkipéivaisten nationalismin méaérittelytapojen kasittelya on hyvé kayda lapi kolmen pe-

rinteisen teoria- ja tutkimusperinteen tapaa ymmartaa nationalismi.
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Varsinaisen tieteellisen nationalismintutkimuksen katsotaan alkaneen ensimmaisen maail-
mansodan jélkeen. Osa tutkimuksista suhtautui nationalismiin kansallismielisen myonteisesti
esittden esimerkiksi oman maan kansallisen herd@misen historiaa ja kehitystd. Toisaalta osa
tutkijoista kykeni tarkastelemaan nationalismia historiallisena tutkimuskohteena, eivétka he
pitédneet valtion ja kansakunnan olemassaoloa itsestddn selvand ja pysyvand. Toisen maail-
mansodan jalkeen tutkimus muuttui kuitenkin olennaisesti niin muodoltaan kuin sisalloltaan.
Nationalismin teorioiden perinteinen jako on kulkenut primordialismin, modernismin ja et-
nosymbolismin kautta. Kyse on karkeista nakemyssuunnista, joiden valiset rajat ovat jokseen-
kin liukuvia yksittaisten teoreetikkojen tapauksissa. Primordialisteiksi on kutsuttu tutkijoita,
jotka ndkevét kansallisuuden enemman tai vdhemman inhimillisen el&man luonnolliseksi
osaksi, jolloin se vertautuu essentialistisessa hengessa esimerkiksi puhekykyyn. Modernismi
on pitkalti toiminut edellisen kritiikkina ja korostanut nationalismin lyhytta historiaa ja sen
liittymista yhteiskuntien modernisaatioon. Modernismin piirissé nationalismin on néhty seka
elimellisend osana nykyaikaistumiskehitystd ettd poliittisten tai muun eliitin vélineena ja
“keksintond”. Tallaisessa ajattelussa esimerkiksi kansakunta ja identiteetit on enemmaén tai
vahemman tietoisia luomuksia, ei pysyvié saati ikuisia asiaintiloja. (Pakkasvirta & Saukkonen
2005, 19-30.)

Modernismin nationalismiteorioiden ansiosta katsotaan tutkimuksen péa&sseen irti nationalis-
min tarpeettomasta ylistamisesta ja toisaalta yksioikoisesta tuomitsemisesta seka yksinkertais-
tavista jaoista hyvaan ja pahaan nationalismiin. Tunnetut modernistit, kuten Eric Hobsbawm,
Ernest Gellner ja Benedict Anderson ovat kuitenkin saaneet myds omat kriitikkonsa, joita on
alettu kutsua etnosymbolisteiksi. Etnosymbolismi on ollut keino luoda valittavéa teoriaa em-
piirisesti kestaméattomien primordialistien ja historiallista katkosta korostavien modernistien
valille. Etnosymbolismissa korostetaan, ettei kansakuntia voi keksié tyhjasta ja ettd kansakun-
tien historian juuret ulottuvat kauemmas menneisyyteen, esimerkiksi aikaisempiin myyttira-
kennelmiin, historiallisiin muistoihin, arvoihin ja symboleihin. Té&llaisen tutkimussuunnan
edustajana esimerkiksi Anthony D. Smith on arvostellut modernisteja historiallisen jatkuvuu-
den vahattelemisestd sekéd kansakuntien ja kansallisten identiteettien keinotekoisuuden yliko-
rostamisesta. (Pakkasvirta & Saukkonen 2005, 35-37.)

Edellisten modernien klassikkojen rinnalle ja haastajiksi on kuitenkin noussut edelleen uusia
nakokulmia, jotka ovat pyrkineet ylittdmaan vaittelyn nationalismin ja modernisaation valisis-

t& suhteista. Pakkasvirta ja Saukkonen (2005, 37) toteavat uudempien teorioiden taustalla 10y-

33



tyvén muutoksia yhteiskuntatieteiden ja humanistisen tutkimuksen kehityksessa ja yleismaa-
ilmallisissa kehityskuluissa. Kun perinteisesti nationalismia on tutkittu etenkin historiantut-
kimuksen, politiikan tutkimuksen ja sosiologian piirissa, on nationalismi alkanut kiinnostaa
tutkimuskohteena myds sosiaalipsykologeja, naistutkijoita, maantieteilijoita seké Kirjallisuu-
den- ja kulttuurintutkijoita. Siten huomion kohteena voivat olla monet arkipaivaiset ruohon-
juuritason toiminnot, joissa ihmisten oma kokemusmaailma ja sosiaalisten identiteettien ra-
kentuminen ja yll&pitdminen korostuvat. Tallaista nakékulmaa nationalismin arkipéivaiseen
ilmenemiseen peréénkuuluttaa Michael Billig (1995), joka alleviivaa huomaamattomiksi
luonnollistuneita péaivittaisia kaytantoja, joilla kansakunnan kategoriaa ja siihen kuulumista
tuotetaan yha uudelleen ilman ett4 asiaan kiinnitetaén erityistd huomiota.

4.1.2 Kulttuurinen ja arkipaivainen nationalismi

Alasuutari (1999a, 33) on kayttanyt kahta eri tapaa ymmartaa nationalismi. Han nimittaa naita
poliittiseksi ja kulttuuriseksi nakoékulmaksi. Poliittisen méaritelméan mukaan nationalismilla
viitataan poliittisiin liikkeisiin, jotka esittdvat vaatimuksia jonkin kansakunnan tai etnisen
ryhmaén nimissa tavoitteenaan jonkin alueen itsendisyys. Kulttuurisella maaritelméalla puoles-
taan viitataan arjen kaytantdihin ja ajatusmalleihin, jotka ottavat kansakunnan itsestadan sel-
vaksi kokonaisuudeksi. Téllaisena ajattelutapana nationalismi on vahvoilla, jos kokonaisen
kansallisvaltion véesto on ottanut kansallisuutensa ja kansalliset kulttuuripiirteensa keskeisek-
si osaksi itseymmarrystaan. Kansanomaisimmilla nationalismin muodoilla voi nahda olevan
myoOs ajateltua enemmén merkitystd kansakuntien tuottamisen ja uusintamisen kannalta
(Kokkonen 2008, 26).

Michael Billig (1995, 93-94) teoksessaan Banal Nationalism haluaa laajentaa késitetta ja
muistuttaa, ettei nationalismia tule ainoastaan nahda vain kiihkeimpien kansanjoukkojen néa-
kyvimpiné toimina, vaan osana myos niitd monia pienidkin paivittdisia asioita, joiden avulla
kansalaisia muistutetaan kuulumisestaan johonkin kansakuntaan. Billig puhuu lipun heilutte-
luista” (flaggings), joilla hdn tarkoittaa kielenkéyttod merkittavana tekijand arkipaivaisissa
tilanteissa. Pienet sanat, kuten kansa”, ”me” ja “tddlla” ovat arkipdivdisen nationalismin
merkittavid vélineitd. Niilla muistutetaan esimerkiksi sanomalehtien lukijoita jatkuvasti koti-

maastaan.

Nékyvien symbolien ohella suuri merkitys on sill&, kuinka kansalaisia puhutellaan eri viesti-

missd, kuten sanomalehdissa. Lehdistdssé ja muualla mediassa tuotetaan késityksia siita, ket-
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k& oletetaan kuuluvuksi lukijakuntaan, mitka asiat eivat vaadi erityistd selittamistd tai kon-
tekstointia, ja ketka luetaan kuuluviksi Kirjoitusten “meihin”. Talldin pohdinnan kohteena voi
olla se, keihin tietyilla sanoilla viitataan ja miten puhuja itse asemoituu tekstissa puhuessaan
esimerkiksi suomalaisista. Kyse on usein enemman tai vdhemman tiedostamattomasta strate-
giasta, jonka avulla rajataan suomalaisuutta nationalistisen retoriikan keinoin. (Loytty 2004a,
44-45.) Talléin puhe suomalaisuudesta, silloinkin kun se tuntuu olevan harmitonta ja epapo-
liittista “’kulttuurikeskustelua”, on myos puhetta kansalaisuudesta ja sen maérittelysta. Puheel-
la tuotetaan banaalin itsestddn selvia kasityksia siitd, keitd suomalaiset ovat ja ketkd eivat
mahdollisesti millddn kuulu Suomen kulttuurisen kansallisuuden piiriin. (Alasuutari & Ruus-
ka 1998, 17.)

Nationalismia tekstissa esiintyvana ilmiona tutkinut Kuusisto on todennut, ettd sanomalehdis-
sé yhteiskuntamme esitetddn usein yhtendisempéana kuin mité se todellisuudessa on. Hanen
mukaansa kyseessa on aktiivinen monisuuntainen prosessi, jossa media seka valittaa jaettuja
mielipiteitd ettd luo niitd itse. (Karvonen 1996.) Kuten urheilua esittdessadn median voidaan
nahda toimivan seké urheilun tulkkina etta tekijana (Itkonen ym. 2008). Kielta tuotettaessa
tehdaan valintoja, joiden perusteella syntyy usein tekstin eksplisiittinen viesti, mutta se myds
sisdltdd monia implisiittisia oletuksia. Kuusiston mukaan Kirjoittaja harvoin pystyy eksplisiit-
tisesti ilmaisemaan kaikkea haluamaansa ja siksi han joutuu turvautumaan tietoisena tai tie-
dostamattaan piiloisempiin strategioihin. Samoin lukijalle nuo strategiat voivat olla tiedostet-
tuja tai tiedostamattomia. Kielen nationalistisuuden tutkimisen takana on ajatus siitd, miten
asioiden kasittely ja asioista kirjoittaminen vaikuttavat tapaamme rakentaa maailmaa ja nahda
itseémme kansana. N&in kirjoittelu voi vaikuttaa voimakkaasti mielipiteisiin luomalla keskus-

teluihin rakenteita, joiden kautta jotakin aihetta on mahdollista ldhestya. (Karvonen 1996.)

Alasuutarin mukaan ei siis ole valttdmatonta lahted siitd oletuksesta, ettd maailmassa on ole-
massa olio nimelta nationalismi, josta yhteiskuntatieteilijat pyrkivat muodostamamaan parhai-
ten kuvaavaa ja selittdvad teoriaa. On mahdollista ennemminkin ottaa tutkimuskohteeksi se,
miten julkisissa keskusteluissa kéytetadn kasitteitd, kuten kansa, kansakunta, kansallinen kult-
tuuri tai muita vastaavia termeja. Talléin huomio kiinnittyy moniin erilaisiin puhetapoihin
kansakunnasta, joita tutkijan on mahdollista luokitella ja eritell4. Alasuutari jakaa kansakun-
tapuheen vield kahteen paatyyppiin, joista toinen edustaa refleksiivista kansakuntapuhetta.
Talla hén tarkoittaa sellaista puhetta ja toimintaa, jossa tietoisesti rakennetaan ja kaytetaan

jotain kansan, kansakunnan tai etnisyyden konstruktiota perustelemaan asioiden tilaa tai endo-
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tettua toimintalinjaa. Samoin viittaaminen suoraan nationalismiin esimerkiksi arvioitaessa,
tuettaessa tai Kritisoitaessa jotain ilmiota edustaa téllaista tietoista puhetta. Toiseksi hdn erot-
taa rutiininomaisen puheen, jossa vastaavat kasitteet esiintyvat jasentden toimintaa tai esitet-
tya ajatusta ilman, ettd ne sinansa olisivat huomion kohteena. Kuitenkaan kyseiset puhetavat
eivét esiinny koskaan taysin erikseen, vaan jokainen kaytanto sisaltad reflektointia ja jokainen
refleksiivinen ndkdkulma ottaa rutiininomaisesti jotain annettuna. Ndin myos yhteiskuntatie-
teet itsessédén ovat osa niita kaytantoja, joissa kansakunta ajatellaan luonnolliseksi instituuti-
oksi. (Alasuutari 1999a, 38-39.)

Samaan tapaan Ruuska on esittanyt nationalismia globaalina kulttuurina, tietynlaisten puheta-
pojen ja kaytantdjen laajasti jaettuna mallina. Tastd ndkdkulmasta nationalismi yhdistaa kaik-
kia ihmisid, jotka uskovat maailmassa olevan kansoiksi kutsuttuja olioita. Kansoja ja kansalli-
suuksia méaarittelevat kaytannot ja puhetavat ovat tata kautta ennemminkin nationalismin glo-
baalin kulttuurin jaettua yhteisomaisuutta kuin joidenkin yksittéisten toimijoiden ominaisuuk-
sia. Talloin tutkimuksessa on mahdollista tarkastella esimerkiksi sitd, mill& lailla erilaiset toi-
mijat hyodyntévat eri tilanteissa nationalistisia puhetapoja. Nain arkipéivaisissa kaytanndissa
viittaaminen esimerkiksi kansoihin ja niiden tunnettuihin ominaisuuksiin voi olla vuorovaiku-
tuksessa kaytettava resurssi. Tallaista nationalismipuhetta voi edustaa esimerkiksi arkipuhees-
sa viittaaminen suomalaiseen viinapdéhan laajasti tunnettuna uskomuksena. Né&in ajateltuna
nationalismi on asioiden arkisena jarjestyksena luonteeltaan yhtd aikaa paikallista ja maail-
manlaajuista. Siina on silloin paljon samaa kaikille maailman ihmisille, mutta siitd on myds
paikallisia sovellutuksia omine ominaispiirteineen. Esimerkiksi puhe suomalaisuudesta on
aina puhetta yleismaailmallisen kansakategorian sisélld samalla, kun siind on aina jotakin ta-
han yleiseen palautumatonta, juuri suomalaisuudelle ominaista. (Ruuska 1999b, 7; 2005, 191
192, 217.)

Puheella suomalaisista ja suomalaisuudesta on mahdollista nahda olevan merkitysta muutoin-
kin kuin vain ”puheen” tasolla. Téllaisen diskursiivisen ndkdkulman mukaan ei ole mahdollis-
ta taysin erottaa suomalaisuutta koskevaa puhetta ja muuta toimintaa. Vallitsevilla kasityksilla
esimerkiksi kansasta, erityiselld suomalaisuuspuheella, on siten tdrke&4 asema monimuotoisen
kulttuurisen systeemin muotoutumisessa, koska se tarjoaa viitekehyksen erilaisille yhteiskun-
nallisille kaytannoille ja siksi talla puheella ndhdaéan olevan seurauksia. Téhan liittyen Alasuu-
tari viittaa suomalaisen alkoholipolitiikan k&ytdannon kontrollitoimiin ja sen oikeutuksena

toimineisiin kasityksiin ”suomalaisesta viinapéastd”. (Alasuutari 1996, 236.)
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Kuten Pakkasvirta ja Saukkonen (2005, 40) esittavat, nationalismia voi pitéa tietynlaisena
diskurssina ja tapana rakentaa ihmisten kokemaa sosiaalista todellisuutta kansallisen retorii-
kan ja kasitteiston pohjalta. Talloin nationalismia ei pidetd ideologiana, vaan silld viitataan
kansakuntaan ja kansallisuuteen, kuten suomalaisiin ja suomalaisuuteen, sosiokulttuurisena
konstruktiona. Samoin kuin kaikki ihmiset ovat jonkin ikaisid, kaikilla maailman ihmisilla
oletetaan olevan jokin kansallisuus. (Alasuutari 1999a, 36.) Téllaisesta ndkdkulmasta olen-
naista ei ole kysya esimerkiksi nationalismin tai kansojen oikeaa syntyhetked, vaan kiinnittaa
huomio niihin nyky-yhteiskunnan keskusteluihin, jotka pyrkivat lausumaan jotain esimerkiksi
suomalaisuudesta. Ruuskan mukaan tallgin otetaan vakavasti vanhojen myyttien, symbolien
ja muistojen vaikutus nykykéasityksiin, kuitenkin siten, ettd nykyhetki osallistuu radikaalisti
siihen, milla tavoin ndma ymmarretadan. (Ruuska 1999b, 58-59.) Tama oletus auttaa katso-
maan jadkiekon kautta tuotettua suomalaisuutta vanhemmat késitykset huomioiden ummista-
matta kuitenkaan silmi& siltd, ettd jotkin suomalaisuuteen liittyvat uskomukset on jatetty tai

niita pyritaén tietoisesti jattdmaan urheiluhistorian havinaan.

Kun asetan nationalismin koskemaan hyvinkin arkipaivaisté kielenkayttéa on samalla muis-
tettava, ettd maaritelma sulkee monia nakékulmia ulkopuolelleen, joiden kautta urheilunatio-
nalismia olisi mahdollista tutkia. Kun ké&site ndhdaan julkisissa sanoissa rakentuvina puhete-
koina, esimerkiksi ihmisten omat tunne- ja kokemusmaailmat teoreettisessa mielessa jaavét
kasittelyn ulkopuolelle. Samoin esimerkiksi kuvallinen symboliikka tai etnografinen kannatta-
jakulttuurin ndkokulma jaavat tassa tyossa padosin huomiotta, vaikka ne olisivat samoin kiin-
nostavia. Voisi myo6s vaittaa, etteivat jadkiekon maailmanmestaruuskisat, maailmanmestaruu-
den voittaminen ja sitd ympardivd mediahuomio ole kovinkaan arkipdivaista siind mielessé,
etta sitd tapahtuisi ajallisesti usein. Kuitenkin lahden analyysissani siitd, etta urheilu ja siita
viestivan tiedotusvélineiden rooli eivat ole uusia asioita samalla tavalla kuin ne olivat esimer-
Kiksi 1900-luvun alussa. Tata kautta hahmotan ilmidn arkipéivéiseksi ennemmin urheilun ja
median vélisen perusasetelman kuin erityisten urheilusaavutuksiin liitettyjen merkitysten kan-
nalta. Kuten Ruuska (2005, 219-220) toteaa, eri kansat ja niistd puhuminen kulttuurituotteis-
sa, kuten sanomalehdissd, ovat enemmankin puheen rutiininomainen kehys kuin tarinan var-
sinainen maali. Nationalismin arkipéaivaisyyden alleviivaaminen on perusteltua, sill& paatok-
sellisimmat ja hartaan juhlavat nationalismin ilmentyvét lienevéat nykyisessa kaupallisuutta ja
viihteellisyyttd korostavassa urheilumediassa ainakin sivuosassa (ks. Kokkonen 2008, 320).
Samalla on tarkedaa tiedostaa mahdollinen sokeus omalle ajalleen ja pyrkid tunnistamaan mo-

ralisoivat puheenvuorot ajan hengen muotoon puettuna (ks. Mikkola 2009, 123-124).
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Edellisiin ndkemyksiin tukeutuen pidan ldhtokohtanani sitg, ettd nationalistinen puhe vetéa
tietylla tavalla mutkia suoriksi ja pyrkii yleistdm&&an esimerkiksi Suomea, suomalaisia, urhei-
lua ja jadkiekkoa koskevia kasityksid, milla luodaan tietynlaista yhteisollisyyttd. Samalla tél-
laisella puheella voi olla sanottavaa myods muista kuin suomalaisista. Ndin se toimii kuten
mik& tahansa arkipaivéinen puhe jostakin yhteiskunnallisista kategorioista. Nationalistinen
puhe hahmottaa maailmaa siis kansakuntien ja kansojen kategorioiden kautta ja siten “’kuvitte-
lee niitd yhteisdiksi”, kuten Benedict Anderson on tunnetussa teoretisoinnissaan esittanyt
(Pakkasvirta 2005, 87).

Vaikka urheilunationalismi voidaan kasittdd myos mediatuotteiden myyntivalttina kuluttajille
median luomine vastakkainasetteluineen ja urheiludraamallisine kertomuksineen, niin nah-
déakseni kaikkea tuota ei voi taysin palauttaa markkinalogiikan voimien alle. Kasitykseni mu-
kaan kepedssakin urheilupuheessa on mahdollista késitella sellaisia kulttuurisia jasennyksia,

joilla ei ole juuri tekemista katsojalukujen tai lehtien irtonumeromyynnin kanssa.
4.2 Kansallinen identiteetti ja suomalaisuus

Kansallinen identiteetti voidaan nahda kiintedsti nationalismiin kytkeytyvéana kasitteend. Na-
tionalismin tapaan kansallinen identiteetti on erittdin monimerkityksinen ja suhteellisen nuori
kasite. Suomalaisuuden voi ajatella kansallisen identiteetin ilmentymé&na ja erikoistapauksena

kulttuurintutkimuksen nakdkulmasta.

Kansallisella identiteetilld voidaan tarkoittaa hyvin erilaisia asioita. Sill& voidaan viitata en-
sinnékin jonkin valtion poliittiseen ja kansainvéliseen identiteettiin, jonkin kansan tai kansa-
kunnan identiteettiin seka siihen, milld tavoin yksilot henkilokohtaisesti identifioituvat johon-
kin kansakuntaan, valtioon tai molempiin. Taman vuoksi keskustelu kansallisesta identiteetis-
ta ilman tarkempaa selittdmistd on usein epamaaréistd. Kansallinen identiteetti on historialli-
sesti nuori kasite ja se on korvannut paédosin kapeamerkityksisemman kansanluonteen késit-
teen. (Saukkonen 2005, 90-94.)

Hallin mukaan kansalliset kulttuurit ovat modernissa maailmassa yksi keskeisista kulttuuris-

ten identiteettien lahteistd. Ne ovat luonteeltaan metaforisia eik& niita kirjaimellisesti ole kir-

jattu ihmisten perimé&éan, vaikka usein niiden ajatellaan olevan valmiina meissa: ihmiset sano-

vat olevansa esimerkiksi englantilaisia. Hall puhuu kulttuurisesta representaatiojarjestelmésta,

jossa tuotetaan merkityksia kansalliselle identiteetille. Kansallinen kulttuuri toimii diskurssi-

na, tapana rakentaa merkityksid, jotka suuntaavat sekd toimintaamme ettd kasityksié itses-
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tdmme. Na&itd merkityksia tuotetaan kansakunnasta kerrotuissa tarinoissa, muistoissa ja kuvis-
sa, jotka yhdistavat nykyhetken menneisyyteen. Kansalliset kulttuurit siis rakentavat identi-
teetteja tuottamalla merkityksid kansakunnasta, johon ihmiset voivat identifioitua. (Hall 1999,
45-47.)

Anttila viittaa kansallisella identiteetill& ensisijaisesti kollektiiviseen identiteettiin, jolla tar-
koitetaan kollektiivisen ryhman tai sosiaalisen kategorian, kuten tdssé kansallisen yhteison,
suhdetta itseensa. Talldin tarkastelun kohteena on se merkitysmuodostelmien joukko, joka
oletetaan yleisesti jaetuksi esimerkiksi suomalaisten keskuudessa. Tallaisesta merkitystasosta
han erottaa kansalliseen yhteis6on kuuluvien yksiléiden identifioitumisen Kkollektiiviseen ko-
konaisuuteen, johon he itse katsovat kuuluvansa tai johon heidén katsotaan kuuluvan. (Anttila
2007, 8.) Suomalaisten kesken jaettuja kasityksia korostaa myos Peltonen (1998, 20-21), jon-
ka mukaan kansalliseen identiteettiin liittyvien symbolien ja peruskokemusten taytyy olla

kaikille tuttuja ja usein toistettuja, banaalisuuteen saakka yksinkertaisia.

Kulttuurintutkimuksen nakokulmasta identiteetit ovat performatiivisia, mika perustuu ajatuk-
seen sanoilla tekemisestéa ja tuottamisesta. Kyse on talldin jonkin esittamisesta joksikin ihmis-
ten tunnistamissa konteksteissa, joissa puheteko saa merkityksen. Kuten Lehtonen toteaa,
oleellista identiteettien kannalta on toisto. Kun ihmiset esittavat itsepintaisesti identiteettiaan
paivésta toiseen, heilld on tuo identiteetti. Samoin kun suomalaisuus esitetddn uskollisesti
paivasta, viikosta ja vuodesta toiseen, tuo suomalaisuus on olemassa. Toisto synnyttaa tunteen
jatkuvuudesta ja yhdenmukaisuudesta. Kansallisia identiteettejd tuotetaan sekd ajassa ettad

paikoissa: kodeissa, tyopaikoilla ja urheilukentilld. (Lehtonen 2004b, 122-125.)

Hall korostaa identiteettien muutoksen mahdollisuutta, jolloin ihmisilla ei ole kiinte&g, ole-
muksellista tai pysyvaa identiteettid. Se muotoutuu ja muokkautuu jatkuvasti suhteessa niihin
tapoihin, joilla meitd representoidaan ja puhutellaan meitd ymparoivissa kulttuurisissa jérjes-
telmisséd. Ihmisilla voi olla talléin monia ristiriitaisia identiteetteja, joihin identifioituminen
vaihtelee jatkuvasti. Hallin mukaan taysin yhtendinen, loppuunsaatettu ja johdonmukainen
identiteetti on fantasiaa korostaen télla identiteetin konstruktiivista luonnetta. (Hall 1999, 23.)
Kansalliset identiteetit identiteetin erikoistapauksina kuitenkin mielletddn usein pysyvimmiksi
ja hitaammin muuttuviksi kuin esimerkiksi ihmisten luokka- tai alueellinen identiteetti (Remy
2005, 61).

39



Identiteetit eivat rakennu tyhjiossa sikali, ettd erilaiset ryhmat voisivat tadysin muista riippu-
matta kertoa, keitd he ovat. ldentiteettien rakentaminen on myds erottautumista “toisista”,
mika on nationalismille luontaista. Tarkeita vertailukohteita on yleensa useita ja suhteet saat-
tavat vaihdella seké tietyn yhteiskunnan sisalla etté eri aikakausina. (Saukkonen 2005, 103.)
Identiteettejd rakennetaan Hallin mukaan ennen muuta erojen kautta. Hall kirjoittaa, ettei
mink&an identiteetin merkitystd voi konstruoida muuten kuin suhteessa toiseen. Toiseuden
esittdmisessé on kyse itsen méaarittelysta, siitd mité se ei ole ja mité siltd nimenomaisesti puut-
tuu. (Hall 1999, 251.)

Suomalaisuuden ymmarran tyodssani kansallisen identiteetin ilmentymana ja yhten erikoista-
pauksena. Konstruktiivisesta nédkokulmasta suomalaisuus néyttaytyy jatkuvien muutosten
nayttdmona. Kiinnostukseni kohdistuu siihen, miké totutuissa késityksissa suomalaisuudesta
otetaan annettuna sek& mita oletuksia pidetdan suomalaisuuden muotoutumisessa kyseenalais-
tamattomina lahtokohtina (ks. Lehtonen 2004a, 10-11). Té&sté lahtokohdasta katsottuna identi-
teetti on ennemmin jatkuva prosessi kuin valmis tuote. Né&in identiteetin sisallét, kuten suoma-
laisuuden maééreet, riippuvat ihmisten sille kulloinkin antamista merkityksista. (Saukkonen
2005, 104-105.) Urheilu voidaan talla tavoin ymmartaa yhdeksi alaksi, jonka kautta on tuotu
ja tuodaan esille ké&sityksia niin suomalaisuudesta kuin myds muista kansoista (Kokkonen
2008, 33).

4.3 Toiseus

Tutkimuskirjallisuudessa toiseuden késitteen avulla on jasennetty suhdetta tutun ja vieraan tai
normin ja poikkeuksen vélill&. Sen avulla on mahdollista kuvailla valtasuhdetta, jossa joku tai
jokin ymmarretdan paitsi erilaiseksi myos toista alemmaksi ja jonka seurauksena on mahdol-
lista syntya arvottava hierarkia. Tiiviisti maariteltynd kyse on kahden asian valisista eroista,
joiden esittaminen aktivoi yksinkertaistavia stereotyyppisia kasityksia eri ihmisista esimerkik-
si ihonvérin perusteella. Vierasta arvioitaessa nousee talldin esille pikemmin poikkeamat ja
erot kuin yhdistavat piirteet. Toiseuden késitettd on kaytetty analysoitaessa etnisten, rodullis-
ten ja sukupuolta koskevien erojen jasentdmista. Ylipddnsa toiseus on tullut suosituksi tutki-
muksen kasitteeksi monilla ihmistieteiden aloilla. (LOytty 2005, 162-164.) Toiseuden késit-
teelld on siten nationalismin ja kansallisten identiteettien tutkimuksessa erittdin keskeinen
rooli (Vuorinen 2005, 246).
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Hall korostaa teoretisoinnissaan erojen ja erilaisuuden vélttamattomyyttd identiteettien raken-
tajina. Eroilla on valia Hallin mukaan siksi, ett4 ne ovat valttdmattomia merkitysten ymmér-
tdmisen kannalta. Esimerkiksi kasiteparit, kuten valkoinen ja musta, méaéarittyvat suhteessa
toisiinsa, toistensa vastakohtina. Myos laajempien késitteiden yhteydessa esimerkiksi brittil&i-
syys maddrittyy sen itselleen madrittelemistd “toisista”, jolloin brittildiisyys on ei-
ranskalaisuutta, ei-amerikkalaisuutta ja niin edelleen. Identiteettien merkitys siis tapahtuu
dialogissa “toisten” kanssa, ja siksi toinen on “itsen” tai ”meidan” merkityksen kannalta olen-
nainen. Hall korostaa erilaisuuden ambivalenttia luonnetta, jolloin erilaisuuden valttdaméaton

esittdminen voi olla sek&d myonteista etté kielteistd. (Hall 1999, 152-160.)

Vuorinen on késitellyt historiallisesta ndkdkulmasta suomalaisuuden maarittelyssa kaytettyja
tunnetuimpia vasta- ja viholliskuvia. Eri aikoina oikeaoppisen suomalaisuuden vastinpareista
ovat saaneet kdyda ndkokulmasta riippuen venaldisyys, ruotsalaisuus, ylaluokkaisuus, punai-
suus ja valkoisuus sekd suomalaisten oma henkinen, moraalinen ja ruumiillinen vajavaisuus.
Tallaiseen jaotteluun tukeutuen voidaan puhua niin ulkoisista kuin siséisistakin vastakuvista
suhteessa suomalaisuuteen. Vuorinen on myos jaotellut toiseuden liukuvaa merkitysta erilai-
suuden passiivisesta havaitsemisesta aktiivisiin viholliskuviin: kuinka erilaisesta tulee toinen,
toisesta vastakuva ja vastakuvasta viholliskuva. Me-ryhman maéarittelyssd uhkaava toiseuden
kategoria syntyy usein silloin, kun epatoivotut piirteet ulkoistetaan ja heijastetaan pois itsesta.
(Vuorinen 2005, 246-247.)

Kansainvaliseen urheiluun siséltyva vastakkainasettelu on ruokkinut omia toiseuden tuottami-
sen tapoja urheiluhistoriassa. Suomalaisuutta maériteltdessé on korostettu ulkoisia, mutta
my0s sisaisid jakolinjoja. Kokkonen on kuvannut, kuinka olympiakisoja kasitteleva kirjoittelu
on sisaltanyt suomalaisurheilijoiden kuvaamisen ohella myos eri kansallisuuksien edustajia
arvottavia lausumia. Urheilussa suomalaisuuden vastinparina on toiminut erityisesti naapuri-
maa Ruotsi 1920-luvulta lahtien. Venaldisyys on ollut historiallisista syistd vahva suomalai-
suuden vastakuva pitkadn, vaikka nimenomaan olympiaurheilussa venélaisyys ei naytellyt
samalla tavalla toiseutta kuin ruotsalaisuus Neuvostoliiton jattdytyessa olympiakisojen ulko-
puolelle maailmansotien valisena aikana. Vuoden 1918 jalkeen myo6s urheilun kautta nékyi
vahvasti yhteiskunnan sisdisten luokkajakojen merkitys, kun vastakkainasettelu korostui val-
koisen ja punaisen Suomen vélilla&. Samoin kielipoliittisilla teemoilla on ollut merkitysté ur-
heilun kautta tuotetun suomalaisuuden madarittelyssé. (Kokkonen 2008, 166-167.) Myds nai-

set ovat saaneet edustaa tietynlaista toiseutta ennen yksinomaan miehisyyttd korostaneissa
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urheilun tulkinnoissa (Tervo 2003, 86-87). Urheilussa esiintyvét toiseuskuvat ovat antaneet
usein oman maan urheilijoille jo “tulkinnallisen etumatkan”. Perinteisissd suomalaistulkin-
noissa muiden maiden urheilijoita on luonnehtinut joko epdinhimillinen konemaisuus tai al-

kuasukasmainen luonnonlahjakkuus. (Itkonen 1997, 19.)

Ulkoisten vastinparien ohella sisdinen toiseus on ollut suomalaisen omakuvan rakentumisen
kannalta keskeisessa asemassa. Suomalaiskansallista identiteettia on savyttanyt esimerkiksi
vanhemmat késitykset suomalaisten mongoli -alkuperastd, joita ovat korostaneet usein muut
kuin suomalaiset itse. (Ruuska 2004a, 212-217.) Suomalaisiin itseensé kohdistama negatiivi-
sesti savyttynyt puhetapa puolestaan tunnetaan tutkimuskirjallisuudessa ainakin ’kansapu-
heen” (Ruuska 1999a) nimelld. Té&llaisessa puheessa kansan syvien rivien suomalaisuus on
jalkeenjaaneisyytta ja sivistyméatonta metséldisyytta verrattuna erityisesti muuhun eurooppa-
laisuuteen. Perinteisesti kyseinen puhepositio on kuulunut eliitin edustajille, mutta kuitenkin
se on kenen tahansa suomalaisen omaksuttavissa (Alasuutari & Ruuska 1998, 9-12). Apo
(1998, 85-86) on nimittdnyt kyseistd puhetapaa suomalaisuuden stigmatisoinnin traditioksi,
tietynlaiseksi itserasismiksi, jota hdn on jéljittinyt muun muassa Suomen EU:hun liittymisen
aikaisista julkisista keskusteluista. Tassd mielessa urheilu on nayttaytynyt tehokkaana keinona
tavallisen rahvaan metsaldisyyden hallinnassa. Urheilumenestykselld on haluttu osoittaa ylei-
semminkin kansakunnan toivottavaa kehitystasoa ja korostaa Suomen kuulumista kulttuuri-
sesti siihen ilmansuuntaan, minne sen on mielelldan haluttu kuuluvan. Urheilijat ovat saaneet-
kin pitkaan viitoittaa tavalliselle kansalle tieta terveeseen ja toivottuun suomalaisuuteen vah-

vasti kasvatuksellisessa hengessa. (Kokkonen 2008, 84, 302.)

Toiseuden kasite antaa itselleni hyvan vélineen tarkastella erilaisuuden esittdmista suhteessa
suomalaisuuteen, kuten muihin maihin sekd suomalaisuuden sisdiseen maarittelytyohon.
Loytty kuitenkin muistuttaa késitteen laajan sovellettavuuden vaaroista ja ongelmista, jotka
on hyva huomioida. Yhtend ongelmana on se, ettd tutkimuksissa ylimalkaisesti kédytettyna
toiseuden leiman lydminen kaiken erilaisuuden paalle tuottaa liian yksinkertaisia me ja muut -
asetelmia, jolloin kasitteen kaytto ei selitd juuri mitdan. Nain tutkija 10yt&4 juuri sen, jota han
lahtee etsimdan. Talldin tutkimuksessa saattaa syntyd kahden &&ripaan tulkintakehikko, joka
tuottaa mustavalkoisen maailmankuvan, vaikka tarkoituksena nimenomaan olisikin téllaisten
ahtaiden kategorioiden Kriittinen tarkastelu. Jaykk&a ja véaristavad kaksinapaisuutta voi pyr-
kia valttdmaan, kun kiinnittdd huomiota toiseuden konteksteihin kysymalla, missa ja miksi

seké suhteessa kehen jokin asia maédrittyy “toiseudeksi”. Erilaisuuden ja toiseuden merki-
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tyseron voi ajatella Loytyn mukaan niin, etta erilaisuus on lahinn& kuvailevaa ja toiseuteen

liittyy vahvemmin strategisempi valtasuhteiden lasnéolo. (Ks. Loytty 2005, 172-175, 182.)

Lehtiaineistoa lukiessani on hyddyllistd huomioida kyseinen nakékulma kasitteen huolellises-
ta kaytosta. Esimerkiksi jaakiekkouutisoinnissa voi hyvalla syylla olettaa, ettd muiden maiden
joukkueet edustavat jo lahtOkohtaisesti ’Leijonien” vastustajia, mik& on tietysti jo asetelmana
ilmeisen puolueellinen. Toinen asia on pohtia, missa méarin muut joukkueet tai pelaajat edus-
tavat toiseutta sellaisessa merkityksessd, jonka tuloksena syntyy esimerkiksi jokin hierarkki-
nen jarjestys toimijoiden vélille. Talléin on hyva pitdad mielessa Vuorisen (2005, 247) ajatus
erilaisuuden havainnoinnin ja aktiivisten viholliskuvien vélisestd jatkumosta ja arvioida ta-
pauskohtaisesti millaisesta erilaisuudesta milloinkin saattaa olla kyse. Edelld mainitut perin-
teiset suomalaisuuden vastakuvat niin ulkoa kuin siséltd péin auttavat kiinnittdaméaan huomiota

historiallisesti tarkeisiin suomalaisuuden rajapintoihin, kuten ruotsalaisuuteen.

Kytken tydssani nationalismin, kansallisen identiteetin, suomalaisuuden ja toiseuden kasitteet
koskemaan sitd ilmiokokonaisuutta, johon kiinnostukseni Urheilulehden ja Ilta-Sanomien
jaakiekkouutisoinnissa kohdistuu. Tarkoitus on ymmartaa késitteet ennen kaikkea analyytti-
siksi apuvalineiksi, eika niinkaan ahtaiksi nimilapuiksi, joita voi huoletta liimailla minké ta-
hansa asioiden paalle. Laadullisen analyysin luokittelua ja mé&éarittamista tarkedmpana voikin
pitdd ymmartamistd ja I0ytamisen iloa (ks. Haarni ym. 1997, 8).
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5 KANSALLISTA JA GLOBAALIA URHEILUA

Globalisaatio on nyky&aén yksi puhutuimmista maailman muutoksia selittavista ilmiéista. Sii-
hen liittyvistd teemoista ja vaikutuksista puhutaan mediassa, mutta sitd kommentoidaan ja
teoretisoidaan myds tutkimuksessa ahkerasti. Sen nahd&an vaikuttavan monella tavalla maa-
ilmanjarjestykseen, myos urheiluun. Samalla sen olemuksesta ja teoretisoinnista vallitsee mo-
nia keskendan ristiriitaisia tulkintoja. Urheilun kannalta mielenkiintoinen taustakysymys on
globalisaation ja kansallisten identiteettien vélinen suhde, jota on pohdittu myds opinnéytteis-
sé (ks. Alasentie 2011). Tarkoituksenani ei ole kuitenkaan etsid merkkej& globalisaation vai-
kutuksista tai selittdd aineistohavaintoja valmiiksi nimetylla ilmi6lla. Globalisaatiosta ja ur-
heilusta keskusteltaessa on mielenkiintoista kiinnittdd huomioita asioihin, jotka nahdaan edel-

leen kansallisina.
5.1 Globalisaatio ja kansallinen identiteetti

Globalisaatioksi nimetyn ilmidn vaikutuksista kansallisvaltioihin ja niiden asemaan on esitet-
ty monenlaisia ennusteita. Taté kautta myos urheilun kansalliset kytkennat on asetettu globali-
saation myo6td kyseenalaisiksi tai ainakin muutoksille alttiiksi. Globalisaatiota on kasitelty
ainakin taloudellisena, poliittisena ja kulttuurisena ilmiona. Globalisaation yhteisend nimitta-
jana on néhty jonkinlainen maailman yhteenkasvaminen, jonka seurauksena asioiden kansal-

linen jarjestys problematisoituu. (Ruuska 1999b, 6-7.)

Urheilun kannalta globalisaation on sanottu muun muassa merkitsevan yha heikentyvaa kan-
sallisten identiteettien ja urheilun yhteyttd (Bairner 2001, xi). Mielenkiintoinen globalisaa-
tioon liitetty teesi on kulttuurien valinen lisdantyva vuorovaikutus ja samanlaistuminen. Maa-
ilman yhdenmukaistumiseen liittyy ajatus valloittavista ja véistyvistd kulttuureista, mika
esiintyy esimerkiksi amerikkalaistumisteeseissa (Ruuska 1999b, 45). Kysymys urheilukult-
tuurien lahentymisesta ja samanlaistumisesta on askarruttanut myos liikuntasosiologeja. Toi-
saalta ndkemys globalisaatiosta vain yksisuuntaisena muutosprosessina kohti kulttuurien sa-
muutta on saanut osakseen my0ds Kritiikkia. Samalla kun jotkin erot esimerkiksi maiden urhei-
lukulttuureissa halvenevit, nousee esiin uusia sévyeroja ja kulttuurimuotoja. Globalisaatioon
liittyvat muutossuunnat tunnustetaan talléin ennemmin moninaisiksi ja epéselviksi, kuin yh-
deksi ja valmiiksi tiedetyksi. (Bairner 2001, 10-11.)

Maanléheisen esimerkin joukkueurheilun globaaleista muutoksista tarjoaa puhe kansallisista
pelityyleisté ja niiden kohtaloista. Tunnetuimpien pelkistysten mukaan jalkapallossa brasilia-
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lainen peippailee, italialainen puolustaa ja saksalainen jauhaa konemaisesti. Jaékiekossa Ka-
nada pelaa fyysisesti, Tshekki taituroi ja Suomi puurtaa ndyrasti. Tai niin oli ainakin ennen,
jos silloinkaan. Eri maihin liitetyt pelityylit ovat saaneet kuorrutuksensa milloin kansanluon-
teesta, milloin yhteiskuntajérjestelmésté johdettuina. Esimerkiksi kylmén sodan kiekkokamp-
pailussa kohtasivat idan ja lannen liséksi kaksi erilaista pelityylid. Kanadalainen pelitapa sai
haastajan Neuvostoliiton ”Punakoneesta” vuosikymmeniksi. Kansallisilla pelityyleilld makus-
telu on urheilukuluttajille arvo sinans, eika tunnetuimpia kiteytyksia eri maiden pelitavoista
akkiseltaan unohdeta. Pelityyleja koskettavat kuitenkin samanlaiset keskustelut niiden havia-
misestd tai muuttumisesta, kuin globalisaatiokeskusteluissa viitataan kulttuurien uudenlaiseen

sekoittumiseen.

Samanlaistumisen teeseja korostettaessa ja usein muutosta kritisoiden, pelityylit alkavat muut-
tua harmaaksi, toisistaan erottumattomaksi massaksi. Esimerkiksi Jokisipilan (2006, 104) mu-
kaan kansainvélisesta jaakiekosta on tullut entistd homogeenisempaa ja mannerten valilla le-
vinneet vaikutteet ovat h&vittaneet pelistd aiemmin vallinneen moni-ilmeisyyden. Toisaalta
kehityssuuntien monimutkaisuutta korostettaessa voidaan véittaa, etta kansainvalisten vaikut-
teiden lomassa syntyy uudenlaisia “pelityylejd”, jotka voivat edelleen jarjestyd kansallisesti.
Maguire (2001, 216) on nostanut esiin ajatuksen kulttuurien uudesta monivivahteisuudesta
globalisaation aikana. Talloin voisi ottaa tosissaan puheen esimerkiksi jonkin kiekkomaan
“uudesta peli-identiteetistd” (UL 11.5.2011), johon yhdistellddn luovasti perinteitd ja uusia
ideoita. Ainakin retoriikan ja hienosyisen eronteon kautta maajoukkueet pelaavat edelleen
”omaa” pelitapaansa. Kansallinen, kansainvélinen ja globaali kietoutuvat urheilussa monita-

hoisesti yhteen, mik& tekee aiheesta toisaalta kiehtovan ja haastavan.

Globalisaation kulttuurisessa tarkastelussa ilmiota voi lahestya nimenomaan keskusteluita
muovaavana konstruktiona, ei niinkdan valmiiksi annettuna voimana. Talléin globalisaatiota
ei pideta yksioikoisesti kansallisia identiteetteja rapauttavana ilmiékimppuna. Globalisaatio-
puhunnan lomassa on mielenkiintoista tarkastella sit4, kuinka nationalismi séilyy ja muovaan-
tuu kulttuurisena maailman hahmottamisen tapana. (Ks. Ruuska 1999b, 38, 45-46.) Urheilun
ja globalisaation suhteissa on riittdnyt ja riittéisi pohtimista omien tutkimustensa verran. Kui-
tenkin yhden nékodkulman kansallisen ja kansainvalisen monimutkaiseen vuoropuheluun sek&
niihin liittyviin paradokseihin tarjoaa puhuminen kansallisurheilusta. Miten jokin kansainvali-

sesti levinnyt urheilumuoto voi olla samaan aikaan kansalliseksi omittua?
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5.2 Jaakiekko kansallispelind

Kansallisen identiteetin ja urheilun suhdetta on mielenkiintoista l&hestya kansallisurheilun
kasitteen kautta. Monilla mailla on oma kansallisurheilunsa tai -pelinsd, jolla koetaan olevan
erityinen merkitys liitkuntakulttuurissa. Arkiajattelulle saattaa siten olla yleistd, ettd kansal-
lisurheilun asemaan sopii vain yksi urheilulaji kerrallaan. Kansallisurheiluiksi k&sitetaan usein
omaleimaista liikuntakulttuuria edustavat urheilumuodot, joita harrastetaan vain tietyisséa
maissa. My6s monia kansainvélisesti levinneitd urheilumuotoja voidaan nimittad kansallisur-
heiluiksi samanaikaisesti useissa eri maissa. Taméan mahdollistaa késitteen kdytén joustavuus

ja eri kulttuurien samoille urheilumuodoille antamat erilaiset merkitykset (Bairner 2001, 167).

Kotoperéisillg, vain tietyssd maassa harrastettavilla lajeilla on mahdollista korostaa kansan
omaa kulttuuriperintdd. Supisuomalaisena pidetty pesdpallo on kuitenkin hyvé esimerkki la-
jista, jossa kansainvalisia vaikutteita on yhdistelty kansallisiin tarkoitusperiin sopiviksi. Kan-
sainvaliset lajit taas mahdollistavat vertailun ja kilpailun muiden, usein paavastustajiksi koet-
tujen maiden kanssa. Suomessa ennen toista maailmansotaa kansallisurheiluna on pidetty
hiihtoa, yleisurheilua ja painia. Kansainvélisista lajeista yleisin kansallisurheilu on luonnolli-
sesti jalkapallo, jota pelataan kaytanndssa kaikkialla maapallolla. Kansallisurheiluksi se miel-
letd&n kymmenissd maissa palloilukulttuurin erityispiirteiden ja maille ominaisten pelityylien
avulla. (Kokkonen 2008, 148, 159-161.) Tie kansallisurheiluksi kay usein tietoisen tyon, mut-
ta osin myos sattumien kautta. Esimerkiksi Liettuaan koripallon toivat Yhdysvalloissa oppin-
sa saaneet liettualaiset, jotka pelasivat 1930-luvulla maansa Euroopan mestariksi. Neuvosto-
vallan aikana seka Liettuassa ettd Virossa tehtavéna oli tuottaa koripalloilijoita. Molemmissa
maissa koripalloa pidetdén kansallisurheiluna. (Kokkonen 2003b, 98.) Perinteiset lajit saatta-
vat sdilyttad myos nimellisesti kansallisurheilun aseman, vaikka lajit eivat enaa pitk&an aikaan
olisikaan nauttineet suurta suosiota. Esimerkiksi Kanadan keséiseksi kansallispeliksi mielle-
taan usein lacrosse, vaikka lajia harrastetaan maassa nykyaén vain harvoilla alueilla ja se saa

osakseen vain vahan julkisuutta verrattuna jadkiekkoon. (Bairner 2001, 120-121.)

Erityisesti kansainvélisesti levinneiden lajien osalta on mielenkiintoista eritella sitd, miten eri
maissa samalle urheilulajille voidaan antaa toisistaan poikkeavia merkityksid. Vettenniemi
muistuttaa, ettei lansimaisten urheilumuotojen levidmisessd automaattisesti ole ollut kyse yk-
sisuuntaisesta kulttuuri-imperialismista, vaan tuontiurheilua on ollut mahdollista omaksua eri
maissa harkitusti ja valikoiden. Urheilulajin ehdottoman alkuperén etsimista oleellisempaa on

kysyd, mitd sille kohdemaassa tapahtuu. (Vettenniemi 2002, 155-156.) Jaékiekon levittayty-
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misen Kanadasta Eurooppaan ja Suomeen voi nahda téllaisen ajattelun kautta. Pintapuolisesti
katsoen samanlainen pallopeli on saanut osakseen eri kulttuureihin liitettyja merkityksia ja

siten sitda on mahdollista kohottaa kansallispeliksi monissa maissa.

Kanadaa pidetdéan yleisen kasityksen mukaan jaakiekon kotimaana ja laji on kiistatta maan
kansallispeli, vaikka ehdottoman syntymaan julistaminen on historiallisesta ndkokulmasta
usein epamaaréista (ks. Valkonen 1997, 14). Kanadalaisten ndkdkulmasta ja&kiekko on ollut
pitkdadn heidan keksiménsa peli, jota muualla maailmassa ei oikein ole osattu kunnolla pelata.
Kanadalainen tapa pelata pelida on nahty usein ainoana oikeana. Tamé kanadalaisen kiekko-
kansan mentaliteetiksi kutsuttu omanarvontunto on kiteytynyt tunnettuun lausahdukseen It’s
our game”. Lajin omimisen taustalla on siten lajin kanadalainen alkuperd, kansansuosio seké
suvereenius kansainvélisilla kentilla aina 1950-luvulle saakka. Kanadan roolilla jaakiekon
kehityksessa on historiallinen todellisuutensa, vaikka samalla sek& Euroopan ettd Pohjois-
Amerikan kiekkoiluun on ajan mittaan omaksuttu vaikutteita puolin ja toisin. (Kivinen ym.
2000, 10.)

Euroopan puolella Tshekissé jadkiekko on ollut jalkapallon ohella maan suosituin urheilulaji
pitkaan. Tshekkoslovakian vuonna 1947 voittaman ensimmaisen maailmanmestaruuden sa-
nottiin hurmanneen lopullisesti jadkiekosta innostuneen kansakunnan. Aiemmin Tshekkoslo-
vakia ja myohemmin Tshekki on pysynyt sdannollisesti jaakiekon kansainvalisen huipun tun-
tumassa arvokisamenestyksella mitattuna. Tshekkildisen kiekkokulttuurin vahvuutena on esi-
tetty erityinen mentaliteetti, jonka on nahty heijastuvan maan pelitavassa taidokkuutena ja
virtuoosimaisuutena. (Kivinen ym. 2000, 39-42.) Tshekkoslovakian kiekkoiluun on myos
liitetty enemman maan poliittisen historian dramaattisia aineksia kuin jalkapalloiluun. Jaakie-
kon avulla on ollut mahdollista méérittaa suhteita erityisesti Neuvostoliittoon kylman sodan
eri vaiheissa. (Coolman 2010, 42-43.)

Suomessa jaakiekon yhteiskunnallisen aseman muutokset 1960-luvulta lahtien ovat johtaneet
nakemykseen, jonka mukaan lajia on luonnehdittu kansallisurheiluksi. Ainakin kiekkovaki
puhuu mielelladén ja&kiekosta koko kansan lajina. Esimerkiksi Wickstrom (2012) nime&4 jaa-
kiekon ’todelliseksi kansallispeliksi”, johon ei missdéin muualla Euroopassa suhtauduta yhté
kiihkeésti. Samoin kiekkotoimittaja Petteri Sihvonen (2013) on kirjoittanut jd&kiekosta uutena
kansallispeling, joka puhuttaa laajasti kaikkia suomalaisia, my0s niitd, jotka eivat ole vahaa-
kaan urheiluihmisid. Jaékiekon merkitystd Suomessa on korostettu myos kasitykselld, jonka

mukaan Suomi on Kanadan ohella harvoja maita, jossa laji on saavuttanut selkedn ykkosur-
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heilun aseman. Euroopassa vain Ruotsissa ja Tshekissa jadkiekolla on ndhty olevan l&hes vas-
taava asema. (Ks. Mesikdmmen 2002, 117.) Esimerkiksi Ruotsissa jadkiekkoilun vahvasta
kulttuurisesta merkityksestd kertoo se, ettd miesten jadkiekkojoukkuetta ”Tre Kronoria” on
pidetty “Ruotsin rakastetuimpana maajoukkueena” (Stark 2010, 17). Erillisen tutkimuksen
tehtavéana voisikin olla selvittada, milloin jadkiekon kansallispelipuhe on Suomessa yleistynyt.

Pelkistetyimmin jaakiekkoa kohotetaan kansallisurheiluksi sen suosiolla ihmisten silmissa.
Suosiolla on tarkoitettu kyselytutkimusten mukaan suomalaisten eniten arvostamia ja seuraa-
mia urheilulajeja. Vuosittaisissa kyselytutkimuksissa jadkiekko on ollut suomalaisten mielesta
kiinnostavin urheilulaji kahdeksan kertaa viimeisen kymmenen vuoden aikana (Sponsor In-
sight 2015). Liséksi on viitattu ja&kiekon suureen televisionakyvyyteen ja sponsorituen méa-
riin (ks. Wickstrom 2012, 7). Jaékiekon seuraamista voidaan lahestyd ohjelmakohtaisten tv-
katsojamaarien nakokulmasta, jolloin korostuu lajin asema mediatuotteena. Katsotuimpien
urheiluldhetysten joukossa miesten ja&kiekon kansainvaliset arvokisapelit ovat olleet suosi-
tuimpia 2000-luvulla. Kaksi Suomen arvokisafinaalia vuosina 2001 ja 2011 ovat kerénneet
ainoina urheilulahetyksind yli kaksimiljoonaisen tv-yleison. (Kihu 2011a.) Maajoukkuejaa-
kiekon kestosuosioon liittyy olennaisesti kansainvélisen menestyksen mahdollisuudet. Saavu-
tettu menestys on luonut suosiolle jatkuvuutta 1990-luvulta l&htien, mutta menestys taytyy
my0s kokea riittdvan arvostetuksi kansainvalisessa asetelmassa. Suomesta katsoen jaakiekkoa
pelataan kulttuurimaantieteellisesti tarkeilla alueilla, laji koetaan riittdvan suureksi (Laine
2011, 127).

Kotikatsomoiden lisdksi jadkiekko asettuu kérkeen kansallisten palloilusarjojen katsojamaéri-
en suhteen. SM-liigan ilmoitetut yleisomaarat olivat esimerkiksi vuonna 2011 keskimé&arin
noin 5 000 katsojaa ottelua kohden, kun toiseksi seuratuimman jalkapallon Veikkausliigan
katsojakeskiarvo jdi samana vuonna puoleen tastd. SM-liigan ohella toiseksi ylin sarjataso
Mestis keraa neljanneksi eniten yleisdd paikan paalle edellddn kolmantena kotoinen pesapal-
losarja Superpesis. (Kihu 2011b.) Medioiden &areen sekd halleihin hakeutuva kiekkoyleiso
ndyttdd muodostavan “’kansanliikkeen”, mikd on heréttdnyt myds sosiologien kiinnostuksen

ilmioté kohtaan (ks. Anttila & Ruonavaara 2001, 11).

Mediavélitteisen huippu-urheilun seuraamisen edellytyksend on luonnollisesti riittdva tiedon-
vilitys. Jadkiekon kysyntdd luoden sek& kysyntddn vastaten suomalaiset urheilutoimittajat
ovat esittdneet jadkiekon oman mediansa kannalta tarkeimpana lajina. Yksittéisista urheiluta-

pahtumista olympialaisten jalkeen kiinnostavimpina useat toimittajat ovat maininneet miesten
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jadkiekon MM-kisat sek&d SM-liigan tapahtumat. VVastaavan huomion toimittajat antavat myos
jalkapallon EM- ja MM-kisoille. Useat mediayhtiot osallistuvat tiedonvélityksen ohella my6s
urheilun suoraan tukemiseen eli sponsorointiin. (Itkonen ym. 2008, 63-65.) Tiedotusvélinei-
den nakokulmasta Virtapohja (1996, 11) ajoittaa jadkiekon suosion kasvun aikaan, jolloin

televisio on noussut johtavaksi mediaksi ja pitaékin jadkiekkoa “’tv- Suomen kansallislajina”.

Television ohella esimerkiksi iltapdivalehtien olympiauutisoinnissa miesten jaékiekko on saa-
nut eri lajeista eniten huomiota, mita selittdd yleisen suosion lisaksi lajin turnausmuotoisuus
sekd saavutettu menestys (Laine 2011, 182). Vaikka media pyrkii tyydyttdmééan yleisonsa
tarpeita, niin samalla silld itselld&n on suuri vaikutus siihen, mitd lajeja se aktiivisesti nostaa
kulloinkin esille. Koska jaakiekko on mediatarjonnassa hallitsevassa asemassa, sen on néhty
vaikuttavan myos yleisemmin urheilun julkisuuskuvaan. Eri lajit viestivat omia kulttuurisia
arvojaan urheilumediaa seuraaville yleisoille. Urheilujulkisuuden kannalta on tiarked huomata,
etta jadkiekon ja jalkapallon viestinta keskittyy usein lahes kokonaan miesurheiluun. Urheilu-
toimittajakunta on myo6s perinteisesti ollut vahvasti miesvaltaista. (Itkonen ym. 2008, 71.)
Samalla kun todennetaan miesjaakiekon niin sanottua hallitsevaa asemaa suomalaisessa me-
diakentassd, on kuitenkin mielenkiintoista havaita, ettd kansainvalistd jalkapalloa seurataan
valtakunnallisessa mediassa vuositasolla huomattavasti enemman kuin kansainvélista jaa-
kiekkoa, kun arvoturnauksia ja muita maajoukkueturnauksia ei oteta lukuun. T&méa on seura-
usta jalkapallon maailmanlaajuisen suosion luonteesta sekéd eurooppalaisten jalkapallosarjojen

ja seurajoukkueturnausten seuraamisen pitkastéd perinteestd Suomessa. (Laine 2011, 130.)

Nuorisourheilun nédkokulmasta jadkiekko on korostuneesti poikien harrastus. Lisensoituja
tyttd- ja naispelaajia oli esimerkiksi vuonna 2009 lahes neljé tuhatta (SJL 2009.) Ja&kiekko-
liitto ilmoittaa lisenssipelaajien eli padasaantoisesti seuroissa pelaavien lasten ja nuorten koko-
naismaaraksi 70 595. Liitto toteaa jadkiekon olevan myds Suomen suosituin urheilulaji. (SJL
2013.) Kuitenkin lisenssipelaajilla mitattuna joukkuelajeista jalkapallo on vuoden 2010 tilas-
toinnin mukaan harrastetuin urheilulaji 115 000 pelaajallaan. Lisenssimé&éria tarkastelemalla
kuvataan pitkalti seurojen harrastustoimintaa ja nédin joukkuelajit erottuvat tassa suhteessa
massojen kerddjind. Kansallisissa liikuntatutkimuksissa suosituimmiksi harrasteiksi nousevat

kuitenkin kuntoliikuntamuodot, kuten pyoraily, hiihto ja uinti. (Kihu 2010.)

Lasten ja nuorten liikuntaharrastusten kustannuksia késitteleva tuorein suomalaistutkimus
valottaa myds mielenkiintoisesti jadkiekon mahdollista kansallispeliluonnetta. Jaakiekko on

ollut erityisesti kilpaurheilijalle suhteellisen kallis laji jo monien vuosien ajan. Kustannusten
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nousu on monessa lajissa yleinen ilmi6, mutta jaékiekossa se on ollut voimakasta. (Puronaho
2014, 34, 73.) Tédhan teemaan liittyva yleisin huoli on se, jos liian suuret kustannukset muo-
dostuvat harrastamisen esteeksi ja harrastaminen on mahdollista vain tietyn tulotason omaa-
vissa perheissa. Tallaisesta ndkdkulmasta organisoidun jadkiekon kansalaisia liikuttava voima

kohdistuu suhteellisen valikoituun suomalaisnuorten joukkoon.

Miesten paésarjatasolla jadkiekko on mielletty vahvasti etelan isojen kaupunkien lajiksi. Yh-
teiskunnan kaupungistumiseen seka SM-liigan ammattimaistumiseen ja kaupallistumiseen
kytkeytyen jaakiekosta on muodostunut riittdvan suurten talousalueiden laji. Tastd huolimatta
jaakiekon koko maan kattavaa merkitysta voidaan rakentaa paikkakuntien rajat ylittavalla
identiteettityolld. Esimerkiksi Oulua on voitu markkinoida “koko pohjoista Suomea” edusta-
vana kiekkokaupunkina. (Ks. Wickstrom 2012, 70-71.) Tallaisessa ajattelussa lomittuu mie-
lenkiintoisesti paikallisen, alueellisen ja kansallisen vuorovaikutus. Koko maa nayttéa olevan
aaridédn myoten tdynna kiekkokansaa, jolle 10ytyy oma suosikkinsa suljetun ammattilaisliigan
joukkueista. My0s urheilun paikalliset identiteetit ovat merkittavid ja siksi mielenkiintoisia

tutkimuskohteita kansallisten identiteettien ohella (ks. Ruonavaara 2001, 20).

Millaiseksi jadkiekko sitten muotoutuu kansallisurheilupuheen nakdkulmasta? Nykyisen am-
mattimaisen huippu-urheilun nédkokulmasta jaakiekko néyttaytyy ensisijaisesti mediavélittei-
send urheilutuotteena, jolle riittdd ostajia. Ajatus kansallispelistd kumpuaa ilmeisesti asetel-
masta, jossa “kansalle” tarjoillaan sen rakkaana pitdmé&a tuotetta nimelté jadkiekko. Jaékiekon
kansallispelikertomukseen liittyy olennaisena osana laaja yleison suosio. On hyva myds muis-
tuttaa tuotteen ndkymattomasta mies -etuliitteesta (Laine 2011, 124). Mediatuotteena jadkie-
kon merkitys korostuu erityisesti miesten maajoukkueen kohdalla, mutta myds SM-liiga on
erityisasemassa kotimaisista palloilusarjoista niin medianakyvyyden kuin paikan paalle saa-
puvan yleisdn suhteen. Maajoukkueen kansainvélinen menestys seka SM-liiga vahvasti am-
mattimaistuneena ja kaupallistuneena sarjana on nahtavé toisiaan tukevina ilmidind, joiden
kohdalla toteutuu hyvin urheilutuotteen, sponsorien, median ja yleison vuorovaikutus (ks.
Itkonen ym. 2008, 10-11). Tiedonvélitys on siten keskeinen tekij&, jolla jadkiekkoa ja sen
mediapersoonia on tehty tunnetuksi niin sanotun suuren yleison keskuudessa (Anttila & Ruo-
navaara 2001, 6). Kansainvalinen arvokisamenestys vahvistaa jaékiekon kansallisurheiluase-
maa vahan samaan tapaan kuin yleisurheilun kohdalla kdvi vuoden 1912 olympialaisista lahti-

en.
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Kansalaistoiminnan tasolla jadkiekko tarjoaa harrastuksen ensisijaisesti pojille, vaikka Suo-
messa tyttopelaajien harrastajamaarét ovat viime vuosina kasvaneet. Joukkuelajina se keraa
organisoidun urheilun piiriin laajan harrastajajoukon Suomen mittakaavassa, miké luo lajille
jatkuvuutta ja perinteitd. Suomalaisten liikkumisen kannalta jaédkiekon merkitys on kuitenkin
erilainen kuin esimerkiksi hiihdossa, jossa on korostettu sen omakohtaisuutta talvisena liitkun-
tamuotona ja jonkinlaisena kansalaistaitona. Hiihdon suhde karuihin luonnonoloihin ja talven
merkitystulkintoihin kumpuaa ehka hieman toisella tavalla kuin jaakiekossa, vaikka mailape-
lin alkupera l6ytyykin jarvenjailta ja siihen on vaivatonta liittdd kansallisiin identiteetteihin
liittyvéé talvikuvastoa. Halliolosuhteisiin muuttaneen joukkuepelin harrastamista ei valttamét-
t4 mielletd samalla tavalla koko kansan huviksi. Kuitenkin kuntavetoinen hallirakentaminen
on ollut veronmaksajien huvia. Uusin tutkimustieto harrastuksen kustannuksista asettaa Ky-
seenalaiseksi ajatuksen laajapohjaisesta harrastajamassasta. Lajin levinneisyys aina pohjoi-
seen Suomeen saakka auttaa kuitenkin tulkitsemaan sitd maantieteellisesti koko Suomen yh-
teisend asiana. Samalla isoimmat kiekkopaikkakunnat voivat kosiskella harrastaja- ja kannat-

tajakuntaansa myos varsinaisen paikkakunnan ulkopuolelta.

Edellista problematisointiani jadkiekon asemasta Suomen kansallisurheiluna ei pidda ymmartaa
kuitenkaan niin, ettd ja&kiekkoa jollakin hegemonisella tavalla pidettéisiin kiistatta kansallis-
pelind. Vaikka usein toistellaan jaakiekon olevan maan ykkoslaji, ei tdhdn toteamukseen valt-
tamatta liitetd kansallisurheilu -kasitteeseen latautuneita merkityksia. Kansallisurheilun késite
on nédhtdva kulttuuri -ké&sitteen tapaan vahvan arvottavana késitteena. Omilla huomioillani
lajin taustoista pyrin tuomaan esille myds eridvén tulkinnan mahdollistavia asioita, kuten har-
rastuksen keskittyneisyys sukupuolen ja taloudellisten tekijoiden nédkokulmasta sekd kysy-
myksen suomalaisia laajasti liikuttavana liikuntamuotona. Taman tyon kannalta oleellisin
huomio on kuitenkin se, ettd puhetapa jadkiekosta kansallispelina on tullut kulttuurisesti mah-
dolliseksi. Kulttuurisia merkityksia, kuten kansallisurheilun asemaa ei ole kuitenkaan mahdol-
lista suoda mille tahansa urheilumuodolle. Puhe vaatii taustalleen voimallisia todisteita, jotka
jaékiekon kohdalla saadaan ndyttdmaan uskottavilta. Kuten Bairner (2001, 167) esitti, kansal-
lisurheilun késite on joustava ja se mahdollistaa monenlaiset tulkinnat. Yli sata vuotta sitten
Kanadassa kehittyneen urheilumuodon levidminen Eurooppaan ja Suomeen seka lajin nimit-
tdminen 2000-luvulla maan kansallispeliksi on hyva esimerkki globalisaation ja kansallisen
valisistd monisuuntaisista prosesseista (ks. Maguire 2001, 12). Kokkonen (2008, 84) kiteyttaa
saman ajatuksen viitatessaan yleensa kilpaurheilun juurtumiseen Suomeen ja puhuessaan

’yleismaailmallisen ilmion suomalaistamisesta, pukemisesta kansalliseen kuosiin”.
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Kansallisurheiluja on mahdollista maarittdd monesta suunnasta ja Suomessa jaakiekko muo-
dostaa oman erikoistapauksensa. Kansallisurheiluun liittyvassa pahkéilyssa on paljon kan-
sainvalisesti jaettua, kuin myos tuohon yleismaailmalliseen palautumatonta, jotakin kansalli-
sen erityistd. Kamppailua kansallisurheilun epiteetistd tultaneen kdymaén sanan voimin tule-
vaisuudessakin ja siksi keskustelun suuntia on mielenkiintoista pitd4 silmélla. Tutkielmani
kannalta keskeisin jadkiekkoa kansallisurheiluksi nostava elementti on kodeissa ja halleissa
viihtyva yleisd. Kiekkoyleiso, joka muovaantuu milloin miljoonista tv-katsojista aina lahes

“kansan” kokoiseksi joukoksi.
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6 SUOMALAISUUS JA KIEKKOYLEISOPUHE

Kiekkoyleis6puheen ja suomalaisuuden yhteyksid analysoidessani olen hyédyntanyt ajatusta
yleisdkuvien negatiivisuudesta seké positiivisuudesta. Ensimmaisessa tutkimuskysymyksessa
esille tuodut yleisdn vaihtelevat toimija-asemat ja identiteetit, kuten myos ’puhujan” asemoi-
tuminen suhteessa luotuihin yleisokonstruktioihin ovat seuraavien alalukujen perustana. Olen
kuitenkin pitanyt mielesséni sen, ettei puhujan oletettu “etdisyys” yleisoon madritd yleisoku-
vien Kielteisyytta tai myonteisyytta itsestdén selvasti, mink& tuon esiin alaluvuissa. Seuraavia
alalukuja voi lukea karkeana jatkumona aineistoni yleison kielteisimmista esityksistd aina

myonteisimpiin yleisokuviin saakka.
6.1 Kiekkoyleison stigmatisointi

Teoksen Elavana Euroopassa (1998) kirjoittajat ovat artikkeleissaan Kiinnittdneet huomiota
suomalaisuudelle annettujen monien méaéreiden negatiivisuuteen. llmeistda suomalaisuutta
maadrittavissa kielteisissd puhetavoissa heiddn mukaansa on se, ettd suomalaisuudesta puhujat
ilmaisevat ikaan kuin tyytymattomyyttdén edustamaansa kansalaisuuteen ja néin tulevat maa-
ritelleeksi oman asemansa “tavallisen kansan” seké ulko- ettd ylapuolelle. Kyseisen puhetavan
historialliset juuret ndhdaan olevan sivistyneiston ja kansan, maarittelijoiden ja maarittelyn

kohteen vélisessa jannitteisessa suhteessa. (Alasuutari & Ruuska 1998, 9-11.)

Kielteisiin suomalaisuuskuviin liittyen Apo puhuu suomalaisuuden “’stigmatisoinnin traditios-
ta”, johon kuuluu suomalaisten esittdiminen jdlkeenjddneiksi, erityisesti suhteessa niin sanot-
tuun eurooppalaisuuteen. Tunnetuin ja vanhin jasennys on ollut suomalaisten sivistymaton
“metséldisyys”, jolla on voitu kuvata stereotyyppistd suomalaista ja selittdd monia tyypillisille
suomalaisille ominaisia toimintataipumuksia. Apo kdyttdd késitettd “itserasismi” korostaak-
seen, ettd suomalaiset nayttavat itse pilanneen identiteettinsa ja toiseksi siksi, etta suomalais-
ten huonoudelle on etsitty selityksia varsin maaraavista muuttujista késin, kuten biologisesta
ja kulttuurisesta perimasta seka kielestd. Méarittelijan ulkopuolisuus ja etéisyys luonnehdit-
tuun suomalaisuuskonstruktioon nayttéda paikoin muodostuvan niin suureksi, ettd kohde alkaa
muistuttaa kulttuurista toista”. Apo on eritellyt artikkelissaan muun muassa suomalaiseen
alkoholikulttuuriin liittyvia kasityksid, kuin myos julkista keskustelua Suomen EU:hun liitty-
misen yhteydessa. (Apo 1998, 83-86.)

Alasuutari on viitannut kyseisenlaiseen puhepositioon “dlymystopuheella” ja negatiivisesti
sdvyttynytta puhetapaa kansasta yhdeksi alymystopuheen osaksi. Alymystdpuheen eliitilli”
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tai “’sivistyneistolla” Alasuutari on tarkoittanut ensinndkin tosiasiallista véestOnosaa, kuten
aiemmin kansakunnan rakentamisen aikoihin fennomaanista kulttuurieliittia. Toiseksi eliitti
voi toimia yleisempand instituutiona, jossa vaihtuvat ryhmat ja yksilot toimivat keskustellen
kansakunnan menneisyydestd, nykytilasta ja tulevaisuudesta esimerkiksi mediassa. Kolman-
neksi &lymysto pelkistyy puhetavaksi ja puhujan asemaksi, joka on kenen tahansa otettavissa,
kun puhuja haluaa tuottaa itsensé kuvauksen ja arvioinnin kohteen ulkopuolella. Téss& mie-
lessa alymyston asema on tuttu kenelle tahansa suomalaiselle ja siten tuo positio on demokra-
tisoitunut. Téllaisessa puheessa on mahdollista esimerkiksi pohtia, miten Suomen asioita hoi-
detaan, miten niitd tulisi hoitaa, millaisia Suomi tai suomalaiset ovat ja miten suomalaista
kulttuuria ja mentaliteettia tulisi muuttaa. (Alasuutari 1998, 153-164.) Petri Ruuska on puo-
lestaan nimittdnyt “kansaan” etdisyyttd pitdvad negatiivista eliitin katsetta “kansapuheeksi”,
jolloin kansanomainen suomalaisuus nayttaytyy parhaimmiston ihannoiman hienostelun ja
sivistyneisyyden vastakohtana. Kansapuheen vastinetta edustaa puolestaan herrapuhe”, joka
kadntaa kansalle annetut vajavaiset maareet oikeaksi suomalaisuudeksi, kansan harjoittamaksi

vastapilkaksi herrojen turhamaisia elamanmuotoja kohtaan. (Ruuska 1999a, 294-296.)

Edelld hahmotellun Kielteisen suomalaisuuspuheen ja siihen liittyvien “eliitin” ja “kansan”
hierarkioiden valossa mielenkiintoisesta kiekkoyleisépuheen aineistoesimerkista kdy Urheilu-
lehdessd ennen MM-kisojen alkua julkaistu juttu Aina saa havetd (UL 28.4.2011). Jutussa
kiekkokansan MM-rituaalit nayttdvat joutuneen kyseisen eliittipuhujan holhoavan katseen
alaisiksi. Lehden alkusivujen humoristisella kymmenkohtaisella UL-index protestilistalla jul-
kaistun jutun ingressissé kerrotaan, ettd Jaakiekon MM-kisojen takia saa menna Suomessa
aivan luvan kanssa sekaisin ja esitelldan sinivalkoisen kansan perinteisimmat temput, jotka
aiheuttavat eniten hapeaa. Tekstin puhuja ei suinkaan ndytd samaistuvan itse kuvailemansa
kansan joukkoon, mutta tuntee lopulta tdman temput kuin omat taskunsa (ks. Loytty 2004b,
116). Ensimmadisena listalla hapedvéan katseen kohteeksi pédsee suomalaisten vappusanka-

ruus:

Vappu, kalja ja MM-latka. Taméa hetki on monelle lippispaalle tarkeampi kuin joulu
tai juhannus. Perhe on ajettu hyvissa ajoin hankeen, ja nyt saa pitaa jatkaporukassa
hauskaa MM-latkan varjolla. Useimmilla vappu jatkuu useamman pdaivan ajan —
etenkin nyt kun kisat osuvat pillijuhlan paalle sopivasti.

Lainauksessa ilmaistut MM-kiekkoyleisoon kytkeytyvit “perisuomalaisuuden” elementit jat-
kaporukoineen, alkoholeineen, perheineen ja juhlapyhineen saavat luontevaa teemallista jat-

koa listan toisessa kohdassa Aamuoluet, jonka mukaan kurinalainen krapulakaytds saa loppua
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MM-turnauksen aikana, silla kisoja pelataan kuitenkin vain kertaalleen vuodessa. Edelleen
kohdassa Liikennerikkeet ja amislaisuus lukija johdatetaan MM-kisoihin liittyvaan urbaanim-
paan “junttisuomalaisuuteen” (ks. Anttila 2007, 107, 212):

MM-turnauksen aikana saa ajaa ylinopeutta kaupunkialueella mielensé mukaan.
Mydskin torvea saa soittaa jatkuvasti sen jéalkeen, kun Suomi on voittanut Mongolian
tai Kiinan alkusarjassa. Jotkut ammattikoululaiset nakevat MM-latkan ajan parhaa-
na tytostyskautena.

Jutussa ’sinivalkoista kansaa” edustava suomalaishahmo on mielenkiintoinen siitd ndkokul-
masta, millaisia yksityiskohtaisia ominaisuuksia se ndyttdd kantavan mukanaan ja ketd tuo
hahmo sulkee jo lahtokohtaisesti ulkopuolelleen. Esimerkiksi feministiset nationalismintutki-
jat ovat kiinnittdneet huomiota erilaisten kansakuvien sukupuolittuneisuuteen, mutta myods
muihin yhteiskunnallisiin kategorioihin, kuten luokkaan ja etnisyyteen. Perinteisesti miesten
asettuessa kansakunnan rakentumisessa aktiivisiksi toimijoiksi on naisille kuulunut haivyte-
tympi rooli. (Méki 2005, 124-126.) Matti Peltosen mukaan kielteinen suomalaisuuspuhe
nayttad koskeneen perinteisesti suomenkielistd rahvasta ja nimenomaan miehia (Alasuutari
1996, 230). Gordon ja Lahelma (1998. 275-276) ovat tarkastelleet koulukasvatuksessa tapah-
tuvaa kansakuvien muotoutumista ja luonnehtineet koulussa tapahtuvaa banaalin suomalai-
suuden madrittymistd osuvasti valkoiseksi, junttimaiseksi, jadkiekkoa harrastavaksi michek-
si”. Edellisten sanoin Urheilulehden kuvaamasta hédvettdvastd suomalaisjoukosta on vaikea
I0ytéd naista. Onhan jutun mukaan perhe ajettu jatk&porukan tieltd jo hyvissa ajoin hankeen.
Luokka- ja ikéulottuvuudella jutun suomalainen puolestaan paljastuu eksplisiittisesti ammatti-
koululaiseksi monessa tekstin kohdassa. Kun kuvaan lisatadn tuttu ja turvallinen alkoholi,
alkavat kiekkoyleis6ad edustavan suomalaishahmon &driviivat piirtyd tunnistettavaan muotoon:
kotisohvalla kiukutteleva, jadkiekon MM-kisoja varsin oykkéroivélla asenteella katsova, lip-

pispdinen suomalainen “amismies”.

Edellisten yleisempien stereotyyppisten suomalaisuuskuvien lisaksi jutun kolmessa eri koh-
dassa esitetadn mielenkiintoisesti suomalaisille kiekkofaneille tyypillisia toimintatapoja, jotka
nayttdvat kumpuavan suomalaisten jadkiekon ja muun urheilun seuraamiseen sekd maajouk-
kueen kannattajauskollisuuteen liittyvista oletuksista. Suomalaisten urheilukannattajina ole-
miseen liittyva hdpead aiheuttaa kohdassa Takinkaantopuolue suomalaisten oletettu taipumus
jonkinlaiseen poukkoiluun olla Suomen joukkueen tukena MM-turnauksien aikana. Tekstin

mukaan aina suomalaiset eivat tiedd itsekaan, pitaisikd joukkuetta vihata vai rakastaa. Huo-
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non kannattajauskollisuuden lisdksi suomalaisia kiekkofaneja ndyttéda vaivaavan jonkinlainen

jaakiekkoon liittyva “lajiniilous” hédpedlistan seuraavassa kohdassa Muiden lajien ilkkuminen:

MM-latka tarjoaa huikean lallattelymahdollisuuden esimerkiksi Veikkausliigan tai
koripallon suuntaan. Kun 50 miljoonan dollarin Mikko Koivu tekee Lansi-Tiibetia
vastaan tehot 2+2, on kaikki muut urheilulajit paperia. Sitd voi huutaa esimerkiksi
auton ikkunasta koko kylalle.

Y1la kuvattu “kiekkourpous” ja humoristinen irvailu MM-kKisojen urheilullista tasoa kohtaan
Lansi-Tiibeteineen nayttaa liittyvén ensisijaisesti ymmartamattoman yleison kyvyttomyyteen
asettaa jaakiekon MM-kisojen saavutukset kohtuullisiin mittasuhteisiin eri lajien valisissa
vertailuissa. Jadkiekon sisaista urheilullista arvohierarkiaa jasennetddn puolestaan kohdassa
NHL:n unohtaminen, jossa havettavaksi tempuksi kuvataan suomalaisfanien tapa unohtaa
MM-kisojen ajaksi arvostetun Pohjois-Amerikan ammattilaisliigan tapahtumat.

Jutun kolmessa viimeisessd kohdassa pureudutaan vield suomalaisten tapaan tehdé naurettavia
lupauksia, kuten ajaa itsensa kaljuksi, jos Suomen joukkue hévida jonkin turnauksen pelin.
Myos kisakiimaan kuuluvat suihkuldhdepulahdukset paasevét hépeélistalle, kuten myos suo-
malaisfanien laulutaidot, kun tosielamén Idols-kokelaat mittaavat keskin&istd huonommuut-
taan ilman minkaanlaista hapean tunnetta. MM-Kisojen héavettdvimpaan laulurepertuaariin
kuuluvat jutun mukaan vuoden 1995 maailmanmestaruuslaulut seké tunnollisimpien fanien
muistama laulu, jossa Ruotsin joukkueen Mats Sundinin sanotaan olevan homo. Lopulta
kiekkokansan toimia yléaviistosta tarkkaileva puhuja nayttdd viimeistadn turhautuvan vuoden
1995 mestaruusjuhlista tuttuihin kiekkofanien hoilaamiin Ville Peltonen-sékeisiin: Tdma vain

kruunaa MM-kevaan. Siita on jo 100 vuotta.

Vaikka jutussa suomalaisen MM-kiekkoyleison huonouden hehkuttaminen ndyttad ylittavan
tavanomaisen kulttuurikritiikin ja reflektion rajat (ks. Apo 1998, 85), voi myods kysya, missa
maarin jutussa on kyse pelkastaan siitd, ettd puhuvan urheilueliitin syynissa jadkiekkoa seu-
raava kansa saa taas kuulla kielteisistd ominaisuuksistaan (ks. Kokkonen 2008, 163). Tulok-
sena olisi Apon (1998, 87) sanoin paljon moitetta, mutta niukemmin kiitosta. Jutun tulkinta
ainoastaan edelld mainittuna suomalaisten “itserasismina”, parhaimmiston loputtomana ylen-
katseena tavallista kansaa kohtaan, lienee siten suomalaisuuspuheen monia mahdollisia tehté-

vid liiaksi yksinkertaistavaa.

Kielteisen suomalaisuuspuheen muotoja sekd kansa- ettd herrapuheineen eritellyt Ruuska
(1999b) on esittanyt mielenkiintoisen tulkinnan, jonka mukaan parhaimmiston luonnehtimat
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kielteiset kansan kuvaukset seka toisaalta kansanomaiset ”oikean” suomalaisuuden puolustus-
puheenvuorot rakentavat kuitenkin lopulta suomalaisia yhteisoksi, vaikka kummankaan puhe-
tavan ilmiasusta mitddn “toista” kunnioittavaa ei ole helppo 10ytdé. Se, ettd kansapuheessa
“tavallinen kansa” on puhujalle toinen, ja herrapuheessa parhaimmisto saa osakseen taman
samaisen “kansan” naurun ja pilkan, ndyttdd aina merkitsevdin madrittelijan ulkopuolisuutta
maédrittelyn kohteeseensa ja siten loputonta hierarkiaa “kansan” ja herrojen” positioiden vé-
lilld. Ruuska kuitenkin perustelee molempien puhetapojen yhteisod rakentavaa tehtavaa sillg,
ettd molemmissa puhepositioissa vaivaudutaan usein kommentoimaan toisen “eldméntapaa”.
Nain kenties pyritdédn saamaan “kansallinen toinen” omaksumaan itselle parhaaksi koettu tapa
esimerkiksi pukeutua, syoda, juoda tai seurata MM-jadkiekkoa, kuten Urheilulehden jutussa.
Yhteisollisyyden elementti perustuu Ruuskan mukaan myds siihen, ettd sanottaessa jotain
negatiivista esimerkiksi ’kansasta”, osuu pilkka niin sanotusti myos puhujan omaan nilkkaan

ja aiheuttaa siten sananmukaisesti my6tdhdpedd kanssakansalaisiaan kohtaan.

Siten Urheilulehden juttu on helppo tunnistaa tyypilliseksi “kansapuheeksi” siind mielessé,
ettd vaikka jutun puhuja” ei nédytd juuri antavan arvoa kiekkokansan MM-huuman karneva-
listisille tempauksille, nayttada se kuitenkin katsovan tarpeelliseksi asiasta ilmoittaa myotahéa-
pedn kontekstissa. On hédvettdva sellaista, joka ei ymmarré itse havetd. Talléin kansapuheen
itse luoma hierarkia nayttdytyy samalla ongelmana, josta olisi syytd padsta eroon. Tama ta-
pahtuu joko kansaa kouluttamalla tai vastakkaisesti herrapuheessa kuittaamalla herrojen moit-
teet turhana vouhottamisena ja siten herdttdd tunnetta “samassa veneessa istumisesta”. Ruuska
ndkee ndiden kahden puhetavan taustalla ithanteellisen kaipuun “horisontaaliseen kumppanuu-
teen”, jolloin suomalaisena kuviteltuna yhteiséni olemiseen ei sittenkdédn sovi erottelu herro-
jen” ja “kansan” valilld. Siksi kansallista “toista” ei jatetd suomalaisuuspuheessa rauhaan.

(Ruuska 1999a.)

Kansan harrastamaa herrapuhetta voi Ruuskan (1999b, 296) mukaan I6ytaa helposti arkisista
tilanteista sekd muusta populaarikulttuurista. Kansa ei siten ole mykk&a suomalaisuuspuheen
suhteen. Kansa puhuu edustajiensa, esimerkiksi Irwin Goodmanin kautta, kuten laulussa
”Harmaéléinen perusjuntti”, jossa oikea harmaldinen kantaa uskollisesti mukanaan tyypillisim-
pid sivistyneiston luomia junttisuomalaisuuden kuvia “kaurahattuineen” ja “rehupuntteineen”.
Jadkiekkoon kytkeytyvéa 2000-luvun “herrapuhetta” ja jatkdmdisen suomalaisuuden kuvastoa
voi puolestaan jéljittad Popedan esittdmasta kappaleesta "Ukkometso”. Itse asiassa molem-
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missa lauluissa elédvat suomalaisen miehen karikatyyrit voidaan lahes muutoksitta istuttaa

Urheilulehden jutussa hahmoteltuun sinivalkoiseen kotisohvakatsomoon.

Erityisesti kansakuviin liittyvad merkitysten huojuntaa ja sekasotkua aiheuttaa tekstien tyylei-
hin liittyvéd, vaikeasti méariteltava kasite ironia, jota voi poimia Urheilulehden jutusta runsaas-
ti (ks. Loytty 2004a, 37). Ironia, vitsit ja liioittelu tekstien ominaisuuksina tuottavat niihin
tarkoituksellista monimerkityksellisyytté. Ironisessa lausumassa kielen kayttaja nayttdd sano-
van yhtd, mutta tarkoittavan toista. Liioittelevan puheen taas tunnistaa siitd, ettei jotakin teks-
tissd mainittua seikkaa ole tarkoitettu ymmarrettavaksi kirjaimellisesti. Kyseinen Urheiluleh-
den juttusarja Protestilista on ymmérrettava jo lahtokohtaisesti karjekk&an humoristisena jut-
tugenrend, jolloin lukijoilla on lupa odottaa silté tiettyjd rajattuja merkityksia. (Ks. Lehtonen
1996, 140-142, 184.) Jutun ironiaksi voi lukea jo &arimmadisen stereotyyppiseksi pelkistetyn
tavallisen suomalaisen (mies)hahmon, joka huokuu tuttuuttaan kaljoineen, sohvineen ja penk-
kiurheilujuhlineen. Liioittelua edustaa esimerkiksi jutussa MM-kisoihin paasseet Mongoliat ja
Kiinat. Jutun kieli on muodoltaan jo niin karjekkaan kritisoivaa ja paikoin kdmpelod, etté se
saa jutun ilmisiséllon kaantyméaan jokseenkin kyseenalaiseksi. Myds suomalaisfanien kuvauk-
sen hammentdva tarkkuus voi antaa aineksia ajatella, ettei puhuja voi olla sanomisissaan aivan

tosissaan.

Loytty puhuu tédhan liittyen erddnlaisesta kaksoisrekisterista, jolla stereotyyppisiin suomalai-
suuskuviin on mahdollista suhtautua. Toisaalta tutuimmat ja toistelluimmat kertomukset
Suomesta ja suomalaisuudesta esimerkiksi Eppu Normaalin ”Murheellisten laulujen maana”
saattavat herattdd tuohon kuvaan samaistuvaa kansallistunnetta ja isainmaallista suomalaisuu-
teen identifioitumista. Toisaalta tutuimmat suomalaisuuskuvat tunnistetaan samaan aikaan
nimenomaan liioitteleviksi karikatyyreiksi ja siten niihin on mahdollista pitaa lempeéan ironis-
ta etdisyyttd. Talloin avoimeksi jad, kohdistuuko ironian kérki todella kuvauksen kohteena
olevaan kansaan vai ennemmin siihen, mika perinteisesti on esitetty aidoksi ja alkuperaiseksi
suomalaisuudeksi, kenties yhta aikaa molempiin. Tassa mielessa huonossa itsetunnossa pieh-
taroivaan “itserasismiin” saattaa siten olla piilotettu viesti, joka kdantdd viittiméan painvastai-
seksi. Oman kansallisuutensa alentaminen, vaikkapa jaakiekkoyleison kontekstissa, on tapa
tehda itsestddn jonkinlainen vaatimaton antisankari. Siten juttu suomalaisen kiekkokansan
stereotyyppisend ja ironisena esityksena ei valttdmaétta asetu niinkaan suomalaisuuden ulko-
puolelle, vaan kutsuu ironian kohteen tunnistavia suomalaisia yhteisnauruun. (Ks. Loytty

20044, 37-38.) Alasuutari (1998, 169) on myo6s tulkinnut, ettd vaikka erottautuminen suoma-
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laisuuspuheen tavallisista suomalaisista” on edelleen monissa puheteoissa yleistd ja palkitse-
vaa, on myds muodostumassa se diskursiivinen kerros, joka nauraa koko tavallisen suomalai-
sen stereotypioille. Siten juttu kiekkoyleis6on kiinnittyvana suomalaisuuden esityksena on
mahdollista ndhdd vakavamman surkusuomalaisuuden todistelun ja kepedn kansallisen ironi-
an valilla tasapainoilevana kertomuksena, joka jattaa tulkinnoille runsaasti tilaa. Siksi tdmén-
kin alaluvun otsikon per&én on syyté kuvitella ndkymaton kysymysmerkki.

Samantapaista suomalaisen itserasismin ja itseironian vélilla seilaavaa, mutta hieman vaka-
vampaa “kansapuhetta” olen jdljittinyt my0s saman Urheilulehden MM-ennakkonumeron
padkirjoituksesta Erikoiset arvokisat (UL 28.4.2011). Kirjoituksessa toimittaja Jari Kupila
jasentdd MM-kisojen urheilullista merkitystd ja arvostusta suhteessa kansallisiin sarjoihin,
kuten NHL:aan. Kuvattuaan ensin Kirjoituksessaan MM-kisat ensisijaisesti kepeaksi kiekko-
karnevaaliksi, jossa ei ole kyse maailman parhaiden kohtaamisesta, Kirjoittaja tulee myds kur-

kistaneeksi suomalaisten MM-kisoihin kohdistamaan urheilulliseen mielenmaisemaan:

Meille suomalaisille “huippu-urheilu”, "MM-kisat” ja “jaakiekko™ ovat kuitenkin va-
kavia sanoja. Niiden kanssa ei pelleilla. Niiden ymparille ei karnevaalia haluta. Kun
tastd maasta lahdetdan MM-kisoihin, ilmapiirissd on kyse viime sotien jalkeisesta
kolmannesta erasta, jossa isinmaan maine ja uskottavuus kansakuntana on pelissa.
Kyse on voittamisesta tai havidmisestd, ei osallistumisesta. Ei ihme, ettd mailaa pu-
ristetaan ratkaisupeleissa kuten meilla tapana on. Kisojen jarjestdja, Kansainvalinen
jaakiekkoliitto, nékee asian kuitenkin toisin.

Tekstissa jasennetty suomalaisten varsin vakava suhtautuminen jaakiekon MM-kisoihin so-
taisine metaforineen tuotetaan naurettavan ironisessa valossa. Tosikkomaisen uhmakas ja
kankea kielenkéyttd sekd sotaisan nationalistiset viittaukset jutun kontekstissa asettavat suo-
malaisten vakavahenkisyyden asiaksi, johon Kirjoittaja ei ndyta itse suinkaan tukeutuvan. Sie-
vildinen (2006, 71) on tydssdan loytanyt samantapaista jaakiekkoon liitetyn mahtipontisen
isanmaallisuuden ironiaa aineistonsa jaakiekkopakinoista vuodelta 1999. Vaikka tekstissa
puhujan kéyttdma yhteisollinen “me-retoriikka” néyttiisi kielivin vaatimattoman demokraat-
tisesta suomalaisuuspuheesta “meidén suomalaisten” niind tai ndind puutteina, on kyseisessi
tilanteessa itsensé lukeminen suomalaisten joukkoon mité ilmeisimmin retorinen keino puhua
sittenkin kansasta. Alasuutari on tulkinnut tata usein Kielteisessékin suomalaisuuspuheessa
toistuvaa me -puhetta juuri vihjeeksi siitd, ettd puhujan kyky kohottaa katsetta ja puhua suo-
malaisista avoimesti “meind” implikoi jo jonkinlaisesta ulko- ja yldpuolisuudesta suhteessa
“tavallisiin suomalaisiin”. (Alasuutari 1996, 234; 2011, 228.) Liikkanen (1998, 137) luonneh-

tii myos eliittipuhetta epdmaéraiseksi, koska eliitti on ennemminkin piiloinen rakenne, eliitti
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puhuu “meind”. Edellisen lainauksen kaksi toteavaa viimeistd lausetta viestivat viimeistdan

puhujan palkitsevasta erottautumisesta kuvaamansa ylivakavan kiekkoyleison ulkopuolelle.

Sitaatin kuvaus MM-Kkisojen kansallisesta merkityksesta juuri suomalaisille muistuttaa mie-
lenkiintoisen yhtenevaisesti sellaista sitkedd suomalaista urheiluhistoriallista uskomusta, jon-
ka mukaan urheilun merkitys kansallisen patemisen ja itsetehostuksen vélineena olisi Suo-
messa ollut muihin maihin verrattuna erityisen suurta (ks. Kokkonen 2008, 12). Jos juhlalli-
simmissa urheilun tulkinnoissa tdméa keksitty ja tuoreimman urheiluhistoriallisen tutkimuksen
kyseenalaistama erityisyys nayttaytyy myonteisend ylpeyden aiheena, niin Urheilulehdessa se
esitetddn jokseenkin taysin péinvastaisessa merkityksessé taakkana, mutta jota ei kuitenkaan
kyseenalaisteta itsesséan asiantilana. Jutun kansallista paatosta ironisoiva puheenvuoro esittad
jaakiekkoon ja urheilulliselta arvostukseltaan kyseenalaisiin MM-Kkisoihin liitetyn voittamista
korostavan ja sapeleja kalistavan vakavuuden “meiddn suomalaisten” jélkeenjadneisyytend,
jonka puhuja soisi jo olevan kenties eilispdivad. Eika vahiten siksi, ettd oletettu isainmaallisen
vakava jadkiekkoon suhtautuminen liitetddn tekstissa kielteisine seurauksineen ratkaisupelien
”mailan puristamiseen”, milla viitataan selvasti hyvin tunnettuun ja viela ennen vuoden 2011
mestaruutta edeltdneeseen maajoukkueen tappiopainotteiseen finaalihistoriaan. Siten juttu
nayttaytyy jonkinlaisena vastapuheena sellaiselle urheiluun aiemmin kiinnittyneelle isanmaal-
lisuutta pursuavalle puhetavalle, jonka retoriikassa esimerkiksi 1930-luvulla Martti Jukola
néki urheilun yhdeksi pienen kansan “parhaista aseista” (ks. Kokkonen 2008, 134). Péinvas-
taisesta sanomasta huolimatta, jutusta on kuitenkin poimittavissa suomalaisuuspuheen tutut

puhuvan “eliitin” ja “kansan” hierarkkiset toimija-asemat (ks. Alasuutari 1996, 233).

Olipa edellisissé kiekkokansan esityksissa sitten kyse jaanteenomaisesta suomalaisuuspuheen
tavasta erottautua havettavasta kansanosasta (Apo 1998), tavasta rakentaa kielteisilla kuvilla
lopulta puhujan ja kansan vélille yhteisollisyytta (Ruuska 1999a) tai tavasta ironisesti leikitel-
l& stereotyyppiselld suomalaisuuskuvastolla (Loytty 2004a), on kuitenkin huomionarvoista se,
ettd hapedva katse kohdistuu jutuissa nimenomaan MM-kisojen ympérille kuviteltuun suoma-
laisyleis6on. Kelvottomuudestaan saavat kuulla “fanit”, “kannattajat” ja ”suomalaiset”, eivét
esimerkiksi muut urheilutoimijat tai jadkiekko sinénsd. Vaikka suoranaisen halveksuvaa tai
ironista kiekkoyleisopuhetta ei ole lupa odottaa lehtien palstoilla kovin usein, on sen esiinty-
minen kuitenkin teoreettisesti mielenkiintoista. Tamé& kiekkoyleison kuvissa kielteisesti arti-
kuloitu miehekés junttisuomalaisuus tai ylivakavuus antaa ainakin vihjeen siitd, ettd suoma-

laista kiekkoyleisod koskevassa puheavaruudessa on olemassa puhujan paikka, josta on mah-
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dollista tuottaa huono ja mauton urheiluyleiso. Tallaisen yleisén tuottamisessa on mahdollista
ottaa kayttoon kaikkein kliseisin ja vanhin suomalaisuuden kuvasto (ks. Liikkanen 1998,
146). Perinteisen kuvaston lisdksi huonoa kiekkoyleis6d voidaan mielenkiintoisesti tuottaa
itse urheilun seuraamiseen liittyvista heikkouksista kasin, kuten ensimmaéisessa jutussa esite-
tyt maajoukkueen faniuskollisuuteen liittyvét jasennykset kertovat. Samantapaisesta urheilun
seuraamiseen liittyvasta heikkoudesta vihjaa edelld jasennelty suomalaisten tapa ottaa MM-
jaakiekon tapahtumat aivan liian totisesti. Molempien aineistoesimerkkien yleisékuvien suku-

puolittunutta vivahdetta voi myos pyséhtyé pohtimaan (ks. Loytty 2004c, 107).

Kiekkoyleison stigmatisoinnin mahdollisuuden voi nahda kielivdn epédsuorasti myos siitd,
millaisen kulttuurisen paikan miesten maajoukkueen jadkiekko ja sitd seuraava “’kansa” ylei-
sOnd on suomalaisessa urheilupuheessa vuosien saatossa ottanut. Kyse voi olla siitd ”massa-
kulttuuriin” ja sen kuluttajiin liittyvastd kasityksestd, ettd suuria myynti- tai yleisdlukuja saa-
vuttanutta populaarituotetta, kuten Alasuutarin mainitsemia ”Speden Spelejd” tai kaisittele-
maani MM-jadkiekkoa, voidaan kayttdd jonkinlaisena keskivertosuomalaisen maéreend
(Alasuutari 1998, 167). Siten ajatus kansan syvien rivien pitamasta kansallispelista houkutte-
lee kenties tuottamaan yleisonkin paélle varsin tutun ja turvallisen sinivalkoisen kuosin; kan-
sallispelin yleis6 on myo6s kansansa kokoinen ja nékdinen. Tassa mielessé kiekkokansakin
tarvittaessa pelkistyy Knuuttilan (1998, 196) luonnehtimaksi suomalaisuuden kuvauksen
“helpoksi nakiksi”.

Ennen kaikkea mielenkiintoiseksi véhiten imartelevan yleisépuheen tekee sen ndkeminen ni-
menomaan tunnettuna puhetapana, jota ei ole varattu kellekdan yksittéisille tahoille. Kiekko-
yleison toimia hdpedva puheasema on kenen tahansa “tyypillistd suomalaisuuspuhetta” taita-
van omaksuttavissa, kun puhuja kokee tarvetta irrottautua koko asiasta (ks. Ruuska 1999a,
294). Asia saa vahvistusta esimerkiksi syottamalla Googleen oikeat hakusanat ja seuraamalla
keskustelupalstoilla aiheesta kaytavaa varikkaan rikasta puhuntaa. Vaikka yleiséna olemisen
esittamista voi savyttdd usein hyvéntuulinen itseironia, on yleista kuvaavia vajavaisuuksia
mahdollista kasitellda my6s niin sanotuissa vakavammissa yhteyksissa, esimerkiksi pohdittaes-
sa radiotaajuuksilla ”suomalaisen fanikulttuurin” tilaa (Yle Puhe 2013b). Puhetavan vetovoi-
maa Vvoi testata esimerkiksi jokainen lehden juttujen lukija kysymalla itseltdan, millaisia sa-
maistumisen tai erottautumisen reaktioita suhteessa kuvauksen kohteeseen se tulkitsijassaan
herattéisi. Kuten Alasuutari (1998, 167) arvelee, on jokainen lukija tuohon massojen kuvaan

ndhden erilainen ja yksil6llinen. Siksi késitteet “itseironia” tai “itserasismi” kuvaavat puheen
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tarkempaa rakennetta sinansé harhaanjohtavasti, sill4 suomalaisuutta stigmatisoiva puhe ndyt-
t4& koskevan nimenomaan tuolla jossain olevaa kulttuurista toista” (ks. Ruuska 1999a, 294).
Toisaalta on pidettdva mielessa se mahdollisuus, etté tutuista aineksista kootut perisuomalai-
suuden elementit ovat tarvittaessa kddnnettavissd “herrapuheessa” katoavaksi luonnonvaraksi

ja siten "tavallisen suomalaisuuden” puolustukseksi: ottakaa tai jattakaa, tallaisia me olemme.
6.2 Asiantuntija—yleiso

Liikkanen (1998) on artikkelissaan ”TaideyleisOpuhe ja suomalaisuus”™ eritellyt taideyleisdpu-
heeseen liittyvia kasityksid ja kuvastoja, joiden avulla suomalaisia on kulttuurinkuluttajina
perinteisesti maéritelty. Tunnetuimmissa taidepoliittisissa k&sityksisséd suomalaiset ovat ahke-
ria kulttuurin kuluttajia, mutta joilta puuttuu niin sanottu makuhierarkia tai se on kehittyméton
erityisesti suhteessa muihin kulttuureihin. Liikkanen on kytkenyt Kirjoituksessaan taidekési-
tykset, niihin liittyvat makuhierarkiat ja yleisokuvat osaksi suomalaisuuskuvien rakentumista,
jossa erityishuomion saa sivistyneiston symbolinen maarittelyvalta suhteessa "kansaan”. Eri-
laiset taidekasitykset korkeasta ja matalasta, arvokkaasta ja alhaisesta kulttuurista seka naiden
yleisdistd ovat toimineet perinteisesti sivistyneiston oman identiteettityén vélineena eurooppa-
laisen taideinstituution perinteessa. Liikkanen esittdd modernin taiteen ja kulttuurin viimekati-
sen tulkitsijan paikan kuuluneen asiantuntijatulkitsijalle, joka on asettunut taiteilijan (luova
nero) ja taidetta seuraavan yleison valiin. Hierarkkisessa kolmiyhteydessé ovat elédneet roman-
tisoidun taiteilijan, asiantuntijatulkitsijan seka passiivisen ja lahjattoman yleison positiot.
(Liikkanen 1998, 129-141.)

Tassd luvussa sovellan erityisesti edelld hahmoteltua ajatusta puhuvan “asiantuntijan” ja
konstruoidun “’yleison” etdisyyden ja paikkojen médrittymisesta toisiinsa analysoimissani
aineistokohdissa. Liikkasen késittelemia taideyleisdpuheen ominaispiirteitd taustalla kuljetta-
en pohdin, voiko aineistoni MM-turnausta uutisoivassa journalismissa esiintyd ikdaan kuin
“urheiluteosta” tulkitseva asiantuntijan positio, josta kiekkoyleisd voidaan kuvitella tietynlai-
seksi. Talla tavalla pyrin kokoamaan yhteen niité yleisokuvia, joilla on mahdollista méérittaa
puhuvan urheilutoimittajan omaa asemaa ja identiteettid nykyaikaisena asiantuntijana”. Li-
séksi pohdin, voiko perinteisessa taideyleisopuheessa ja nykyisessé jaékiekkoyleisOpuheessa
olla jonkinlaisia yhtymékohtia? Esittelemieni yleisokuvien kautta voin, vahintaan pieni pilke
silmakulmassa, myds problematisoida jadkiekon asemointia perinteisessa kulttuurihierarkki-
sessa luokittelussa korkea-, populaari-, ja massakulttuurin kentilla (ks. Knuuttila 1996, 19).

Mitd tdmén voi paatelld kertovan nykyisen urheilujournalismin mahdollisista ihanteista ja
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kaytannadista ja missd maarin voidaan luonnehtia jadkiekkoa tai urheilua pelké&stdédn massoihin
meneviksi “helpoksi viihteeksi”? Tarvitaanko tille viihteelle myds yleison ylédpuolelle ko-
hoava asiantuntija? Voiko yleis6é kuluttaa urheilu- ja jaékiekkoviihdettd enemmén tai vahem-

man vaarin?

Olen kiinnittanyt huomiota lukemissani lehtien jutuissa konteksteihin, joissa tekstissé esiinty-
van yleisOtoimijan ja puhujan asemien vélille on rakennettu jonkinlainen ristiriita tai muu
erottautuminen. Kyseisten ristiriitojen tai erottautumisten voi luonnehtia koskevan aineistos-
sani esimerkiksi tietdmystd, mielipiteitd, arvostamista, kritiikkia ja odotuksia, jotka saattavat
liittyd itse pelitapahtumiin, joukkueeseen, pelaajiin, valmentajiin, maajoukkueen menestys-
mahdollisuuksiin tai MM-turnaukseen yleensa ja sille annettuihin merkityksiin. Asiantuntijan
tietdmys suhteessa yleison luuloihin ja odotuksiin tulee rakennetuksi erilleen esimerkiksi Esko
Seppasen pelaaja-arvioita esittelevasséd Urheilulehden jutussa (UL 28.4.2011), jossa Kirjoittaja

ruotii Mikko Koivun merkitysta maajoukkueen kapteenina ennen tulevaa turnausta:

Suomalaiset kotisohvafanit odottavat Koivulta tietenkin maaleja. Hanen onnistumi-
sensa puntaroidaan liian helposti pistepdrssisarakkeen mukaan. Siitd Koivun kohdal-
la ei ole kuitenkaan kyse. Han on paavalmentaja Jalosen selkénoja silloin, kun pela-
taan puolivélierdottelun jatkoaikaa. Juuri silloin, kun suomalaisilla on piirun verran
lilkaa panosta keskella koko kansallisidentiteetin katsannossa. Silla hetkella Koivu
on taméan Leijona-ryhman ylivoimaisesti paras ja tarkein pelaaja.

Lainauksen yleisona suomalaisten kotisohvafanien esitetddn keskittyvan Koivun kohdalla
epéolennaisuuksiin, kun puhuja itse esittaa todellisemman ja asiantuntevamman nékemyksen
pelaajan tdrkeydestd ja roolista. Téllaisen ei-tietdvan yleison ominaisuudeksi tekstissa konst-
ruoidaan myos tietty liiallinen kansallinen vakavahenkisyys, kun suomalaiset lataavat ratkai-
supelien hetkilla kansallisidentiteettiinsd piirun verran liikaa panosta, milla puhuja toisaalta
tuottaa identiteettiadn rauhoittelevana, asiallisena seka véhemman hurmahenkisen asiantunti-
jatulkitsijana. Viiledn, harkitsevaisen ja uskottavan asiantuntijatiedon vastapooliksi sopii mité
parhaiten malttamaton, yksioikoinen, ymmartdmaton ja vakava kiekkoyleiso. Liikkanen on
kuvannut sivistyneiston sinnikéstéd taideyleison opetusprosessia, jossa yleisd opetettiin aika-
naan kunnioittamaan arvokkaana pidettyé ja olemaan hiljaa. Taiteen luoja, asiantuntijatulkitsi-
ja ja tulkinnan kohde liitettiin vaikeaan, monimutkaiseen, ylevaan, pyhitettyyn ja tunteiden
hallintaan, kun taas yleiso arkiseen, helppoon, profaaniin, matalaan ja hillittomyyteen. (Liik-
kanen 1998, 141.)
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Teksteisséd rakennettujen pelaajia koskevien tietdmyserojen lisdksi olen luokitellut asiantunti-
japuheen osaksi myds sellaisen yleison puhuttelun, jossa otetaan etdisyytta itse MM-
turnaukseen sekd kommentoidaan sen urheilullista tasoa ja arvoa. Kevaan 2011 NHL:n pudo-
tuspelejé ennakoineen jutun Nyt on jytkya tarjolla (IS 21.4.2011) alussa Ilta-Sanomien NHL-
kirjeenvaihtajana toiminut VVesa Rantanen kohdistaa kehottavan viestinsa kiekkoyleisolle ra-
vistelevaan tyyliin:

JAAKIEKKOFANIT, herétys. NHL:n pudotuspelien avauskierros on parasta jaakiek-
koviihdettéa olympialaisten ja Stanley Cupin finaalien jalkeen. Kahdeksan ottelupa-
ria, joka paiva useita peleja ja joka sarjassa on oma tarinansa. lhan eri puuhaa kuin
jokakevainen pakkosyotetty MM-m&mmao.

Kiekkofanien herattelyn yhteydessa lainauksesta on luettavissa esiin jaakiekon arvokisojen
sekd Pohjois-Amerikan NHL:n valille tuotettu urheilullinen arvohierarkia. Jaakiekkoviihteen
korkeimmalle hierarkiatasolle tulee luetuksi olympialaiset seké& Stanley Cupin finaalit, sen
sijaan pakkosyotetty MM-mommd maarittyy tekstissé ihan eri puuhaksi. Ennen MM-Kkisojen
alkua esitetyn kannan katseiden kohdistamisesta oikeasti arvokkaaseen ja tdrkedan voi nahda
suunnatuksi nimenomaan MM-Kkisoja odottaville suomalaisille jaakiekkofaneille. Edellisessa
luvussa nousikin esille yksi “kiekkokansan” nolottavista tempuista: NHL:n unohtaminen
MM-kisojen ajaksi (UL 28.4.2011). Liikkanen kirjoittaa, kuinka Suomen historiassa lukeneis-
to on toivonut kansan oppivan taiteen yleisoné oikean asenteen ja oikeat arvohierarkiat. Arvo-
hierarkioiden oppimisessa tarkedd on ollut tietdd, mik& on arvokasta ja kuka tai mitk& instituu-
tiot sitd edustavat. Liikkanen lainaa Eino S. Revon konkretisoimaa jasennysté eriarvoisesta
musiikista vuodelta 1954: ”Malmstén ei ole samanarvoista kuin Lehar, Lehar ei ole samanar-
voista kuin Schubert, Schubert ei ole samanarvoista kuin Mozart.” (Liikkanen 1998, 135-—
136.) Voiko jaékiekossa olettaa olevan maku- tai arvohierarkioita ja mit4 tdma voi tarkoittaa
MM-kisoja seuraavan kiekkoyleison kuvittelemisen kannalta? Kulttuurintutkimuksen keskei-
send teemana onkin ollut Kysya sitd, miten raja arvostetun ’korkean” ja normatiivisesti tuomi-
tun “matalan” kulttuurin vélille vedetddn; mikd saa meidét haluamaan joitakin asioita ja tuo-
mitsemaan jotkut toiset. Alasuutari (2011, 69, 206-209) on tutkinut tv-ohjelmien katselua
moraalisena makukysymyksena: miksi asiaohjelmat koetaan oikeutetuiksi, kun esimerkiksi
perhesarja Dallasin katselun myontdmiseen saattaa liittya selittelyd ja h&peilya. Liikuntasosio-
logisessa tutkimuksessa ei toistaiseksi ole tietoa urheiluohjelmiin liittyvista arvohierarkioista:
tarvitseeko esimerkiksi jadkiekon MM-kisojen katselemista puolustella tai selitelld asiasta

kysyttéessd, ja jos tarvitsee, niin kenen ja miksi?
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Jadkiekon MM-kisojen urheilulliseen tasoon ja turnauksessa menestymisen arvostamiseen
toistuva viittaaminen liittyy pelkistetyimmin siihen, ettd samaan aikaan pelattavan NHL-liigan
vuoksi MM-kisoissa ei ole kyse useinkaan maailman parhaiden kohtaamisesta, kuten Kupila
(UL 28.4.2011) aikaisemmin késitellyssa jutussa asian Kiteyttdd. Tamantyyppisten turnauksen
tasoa ja arvoa mittailevien, joko puolustelevien tai véahattelevien selontekojen voi nédhda ole-
van kiinted osa MM-kisoja koskevaa suomalaista puheavaruutta ja jaakiekon sisaista arvoki-
sojen hierarkiaa. Sievildisen analysoimissa MM-kolumneissa vuosilta 1999 ja 2001 on I6ydet-
tavissdé MM-kisojen arvostusta kommentoivia puheenvuoroja, joilla voidaan peilata eri vuosi-
en MM-kisoille annettua arvoa. Esimerkiksi vuonna 1995 Suomen voittamaa maailmanmesta-
ruutta on, ylistdvan puheen rinnalla, kehystanyt keskustelu mestaruuden helppoudesta, koska
NHL-pelaajat eivat osallistuneet tuolloin kisoihin. Tallaiseen jasennykseen on mahdollista
myos liittdd MM-kisojen véahdinen arvostus ja Kiinnostavuus pohjoisamerikkalaisen yleison
keskuudessa. Sievildinen myds muistuttaa oma-aloitteisesti tyossaan vuoden 1995 mestaruu-
den helppoudesta. (Ks. Sievildinen 2006, 32, 39.) MM-kisojen suuri yleisénsuosio Suomessa
sekd sen urheilullisiin arvostuskysymyksiin liittyvat puheenvuorot muovaavat késityksia kan-
san urheilullisista maku- ja arvohierarkioista” mielenkiintoisella tavalla silloin, kun jiékie-
kon MM-kisojen yleisonsuosio ja mediatila esitetdan korjausta vaativana ongelmana. Téllai-
sessa Kriittisessé kiekkoyleisopuheessa ihmetellddn helposti johdateltavissa olevaa urheilu-
kansaa, jota tehokas kaupallinen kiekkomarkkinakoneisto on onnistunut vetdmaan nenésté.
MM-kisojen tasosta ja niissd menestymisen mahdollistavista kansainvilisistd “realiteeteista”
on mahdollista muistutella sekd mediaa etté yleisod kaikenlaisen "MM-huuman” keskell& (ks.
Laine 2011, 128-129).

Asiantuntijapuheen osaksi voi ajatella kuuluvan nimenomaan tallaisen etdisyytta ottavan ky-
vyn tarkastella erityisesti jadkiekon MM-kisoihin liittyvda arvonantoa ja asemaa Suomessa
sekd “maailmalla”, olipa puheessa sitten tavoitteena puolustaa tai viheksyd MM-kisojen ur-
heilullista merkitysta. Jadkiekon asemaa Suomessa kritisoivat puhetavat saavat osan kéytto-
voimastaan juuri téllaisista vertailuasemista Suomen ja muun urheilumaailman vélilla. Tallai-
sissa vertailuissa Suomi saadaan ndyttamaan tietylla tavalla Euroopan yksindisend kummajai-
sena, kun tarkastellaan jaakiekon (yleisén)suosiota eri maissa (ks. Mesikdmmen 2002, 117).
MM-kisojen urheilullista arvostusta ironisoivissa puhetavoissa turnaus voi saada lisdnimia,
kuten “’kiekkokarnevaali” tai "MM-tivoli” (UL 28.4.2011). Tunnettu on nykyddn myds turna-
uksen pédsponsoria sivuava kansanomainen pilkkanimi ”Skoda-Cup”. Koko kansan MM-

huumaan etéisyyttd pitdva asiantunteva puhuja tuottaa néin identiteettiddn kriittisend, objek-
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tilvisena, avarakatseisena, kansainvalisend, ja&kiekon ja urheilun arvohierarkiat tiedostavana
toimijana. Asiantuntijuuden vastakkaiseksi yleisokuvaksi sopii MM-kisoista innostunut run-
saslukuinen MM-huumassa eldvéa kiekkoyleiso, jota on mahdollista muistuttaa ja opastaa ar-
vokkaamman urheiluviihteen pariin, olipa tdmé sitten NHL-viihdetta tai kokonaan muita ur-

heilulajeja.

Voiko Liikkasen (1998, 131) esitteleman paradoksin suomalaisista taideyleisona esittdd myos
hahmottelemani jadkiekon ja urheilun asiantuntijapuheen kontekstissa: Ahkerasti jaakiekkoa
ja urheilua kuluttava kansa, jolta puuttuu makuhierarkia tai se on kehittymaton. Siirtyyko tal-
laisessa asiantuntijapuheessa alhainen kevéinen kiekkokarnevaali tai MM-mémmé kulttuuri-
tuotteena lopulta “’suuren yleison” tai “tavallisen kiekkofanin” ominaisuudeksi? Knuuttila
Kirjoittaa, kuinka perinteisesti massakulttuurin “’kriittisessé teoriassa” on haluttu korostaa ala-
arvoisina pidettyjen kulttuurituotteiden “massoja” turruttavaa vaikutusta, vieraantumista yh-
teiskunnan todellisista ongelmista. Knuuttila esittdd, kuinka miljoonayleison saavuttanutta tv-
sarjaa Kauniita ja rohkeita ympardivit aikoinaan tutut kriittiset 4dnet muun muassa “’pikkunei-
tien ja rouvien padivaunelmista” sekd “hysteerisestd pakenemisesta satujen turruttavaan valhe-
maailmaan”. Samaistamalla ala-arvoisiksi tuomitut ohjelmat ja niiden vastaanottajat uusinne-
taan usein tieten tai tietimétti niin sanottua “tyhmin yleison teoriaa”. (Knuuttila 1996, 16—
17.) Jadkiekon MM-kisat lajin ylim&araisena mausteena ja pakkopullana (UL 28.4.2011)
maadrittyvat tarvittaessa urheilun taidemakua turruttavaksi ”matalaksi” kulttuurituotteeksi suh-
teessa todella arvostettuun erityisesti ”maailmalla”. MM-huuman toppuuttelu ja karun totuu-
den kertominen arviointikyvyttomélle yleisélle on urheilullisia arvoja vaalivan asiantuntijan
tehtdva. MM-kisojen suomalaisyleison ironisointi ei ole kuitenkaan varattu urheilutoimittajil-
le, vaan kelle tahansa, joka tunnistaa ja kayttda puheen keskeisia elementtejé aiheesta keskus-

teltaessa.

Asiantuntija ei kuitenkaan hylkdd MM-kisojen tulkintaty6ta niiden epéilyttavan urheilullisen
statuksen vuoksi, vaan asiantuntijan puheasemaa voidaan tuottaa yleisdon heijastettujen liial-
listen menestysodotusten kautta. Liikkanen (1998, 136) toteaa, kuinka sivistyneiston etiikkaan
on perinteisesti kuulunut velvollisuuseettinen, pyyteetdn ja uuttera tyé kansanvalistamiselle,
eikd tehdystd tyOstd sopinut odottaa juuri kiitosta. Asiantuntijan identiteettia on mahdollista
tuottaa esimerkiksi Suomen joukkueen tunnettuja heikkouksia ja menestysodotuksia arvioi-
malla suhteessa edelleen tietdmattomaan ja menestyksesta liiankin huumaantuvaan yleiséon.

Suomen joukkueen tulevaisuuden haasteellisempia menestysmahdollisuuksia késittelevassa
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jutussa Vaikein vield edessa (IS 6.5.2011) Ilta-Sanomien Marko Lempinen pyrkii muistutta-
maan, ettd kyseessa pitdisi olla jo tiedetty asia:

KUKAAN EI ihmettele, miksei Suomella ole 100 metrin juoksusta kultamitaleja. Mut-
ta koko kansa aimistelee, miksei Suomi taaskaan tee maaleja MM-kisoissa. Mikéa ih-
meen uutinen se tama muka on?

Kaikki me tiedamme, ettei Suomessa ole tarpeeksi nopeita juoksijoita sataselle.
Kaikkien pitaisi myos jo tietad, ettei meilla ole tarpeeksi hyvia maalintekijoitda MM-
kaukaloon. Siksi jopa Saksa on tanaén tiukka vastustaja — eikd samasta aiheesta jau-
hettu jo vuosia sitten?

MM-kultahuuman 1995 jalkimainingeissa suomalaiskannattajiin iski eraanlainen si-
ka(ilu)influenssa — Leijonien MM-mitalia on sittemmin pidetty itsestaanselvyyteng, ja
sen huumataudin hoidossa MM-sikailu on ikaan kuin ollut oikeutettua. Eika siihen
tautiin ole 16ytynyt rokotetta.

Tekstissa yleisd konstruoidaan kiekkomenestykseen tuudittautuneeksi toimijaksi, jonka suh-
teellisuudentaju asettuu vastakkain asiantuntijan nakemyksellisyyden kanssa. Ajankohtaisin
termein diagnosoituun suomalaiskannattajien jo vuodesta 1995 jatkuneeseen huumatautiin
liitetddn myos rahvaanomainen MM-sikailu, jonka sukulaismerkityksia voi poimia edellisessa
luvussa késitellystd Urheilulehden “Hépedlistasta”. Menestyshullun” yleison konstruktio on
pitkalti tallaisista tarpeista tehty. Lisdksi lainauksen lopussa aikalaiseen sikainfluessaan ver-
tautuen suomalaiskannattajien menestyshulluus ndyttaytyy asiantuntijan positiosta lahes pa-
rantumattomana sairautena. Jéakiekkojournalismin asiantuntijapuheeseen kuuluu tallainen
herkk&uskoisen kiekkoyleison palauttaminen maan pinnalle, “kovien realiteettien” pariin.
Realismia korostava puheasema tehostuu tassd menestyksestd sokaistuneen yleisoékonstrukti-

on avulla.

Asiantuntijan ihanteellisen ulkopuolista ja ”puolueetonta” puheasemaa ja identiteettid horjut-
taa kuitenkin lainauksen toisen kappaleen me -puhe, jossa kyse on “meistd suomalaisista”.
Puhtaan asiantuntijan ja yhteisdllisemman retoriikan maisemissa on siis yhdenkin toimijan
mahdollista sukkuloida eri tekstin kohdissa. Asiantuntijuuden objektiivisesta “norsunluutor-
nista” on mahdollista luisua suomalaisia yhteisoéna kuvittelevaan puheeseen maalintekijois-
tdmme tai suurista askelista kiekkohistoriassamme, kuten Lempinen tekee arvioidessaan tur-
nauksen puolivélierdn seurauksia (IS 12.5 2011). Sievildisen mukaan hanen tutkimiensa sa-
nomalehtien jadkiekkokolumneissa kirjoittajat pyrkivit ldhtokohtaisesti kertomaan ”Suomes-
ta” ja “Leijonista” ikddn kuin puolueettomina ja me -puhetta valttelevind sivustaseuraajina,

mutta tarkemmin sanavalintoja ja lausumia tarkastelemalla paljastuu toimittajien hetkittéinen
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tapahtumiin eldytyminen ja Suomea kannustava pohjavire. Kriittinen etdisyys saattaa muuttua
varsinkin menestyksen hetkella suoranaiseksi hehkutukseksi, jolloin ndenndinen objektiivi-
suus tapahtumiin viimeistdan halvenee. (Sievilainen 2006, 33-34, 91.) Tallainen yhden ja
saman toimittajan seké asiantuntijamainen etaisyys raportoitaviin tapahtumiin etta selvan puo-
lueellinen Suomi -ndkdkulma ovat tulkintani mukaan nahtdva nimenomaan vahvasti konteks-
tuaalisina puhetekoina, joita on mahdollista kayttad luontevasti eri tarkoitusperiin. Milloin
urheilutoimittaja pyrkii olemaan ikddn kuin tapahtumien neutraali “asiantuntija” ja milloin
Suomen puolta aidosti pitdvéa ja suomalaisyleisoon samaistuva romantikko. Talléin kyse ei ole

niink&an yksittaisista kirjoittajista tai heidan asenteistaan (ks. Jokinen ym. 1993, 37).

Hahmottelemani asiantuntijan ja yleison suhde tdydentyy tarvittaessa urheilijoiden toimija-
asemilla, kun lehtiteksteissé kasitelladan urheilijoihin kohdistuvaa kritiikkié ja heidan kokemi-
aan paineita. Talloin yleisdlle varataan paineiden ja kohtuuttomien odotusten luojan rooli.
Aineistoesimerkistd kdy Urheilulehdessd ennen MM-kisoja julkaistu juttu Kiitos ei (UL
28.4.2011), jossa kasitelladn pelaajien omia motiiveja seké osallistua ettd olla osallistumatta
jokavuotisiin MM-kisoihin. Jutussa “asiantuntijan” ja “yleison” vilinen erottautuminen kos-
kee ennen kaikkea MM-kisoihin osallistuviin NHL-pelaajiin kohdistuvia odotuksia ja heidéan
arvosteluaan. Jutussa pohditaan toimittajan ja kahden haastatellun NHL-pelaajan, Tuomo
Ruudun ja Teemu Sel&nteen, voimin pelaajien motiiveja kieltaytyd MM-kutsusta sek& pohdi-
taan suomalaispelaajiin kohdistuvaa kritiikkid. Samalla juttu késitellessaan NHL-pelaajien
maajoukkue-edustusvelvoitteita ja omia motiiveja pelata ’Leijona-paidassa” sivuaa aihepiiril-
td&n osuvasti urheilun kansallisia kytkentdja hipovia puhetapoja nykyaikana, jolloin globaalis-
tuvan urheilun sanotaan olevan yha ammattimaisempaa, kaupallisempaa ja viihteellisempaa
(ks. Alasentie 2011, 37-41). Tahéan liittyen jutun ingressissa kysytaan ja todetaan retorisesti:
Onko pelaajilla oikeus kieltaytya MM-kisakutsusta? Adneen paasseille NHL-pelaajille, toimit-
tajalle seka yleisolle ja muulle medialle luodut asemat Kiteytyvét poleemisen jutun alussa,

jossa toimittaja Samuel Savolainen piirtelee asetelman &ariviivat:

Sama kaava toistuu joka ainoa kevat. NHL-pelaajia toivotaan putoamaan pudotuspe-
leista, jotta he paasisivat edustamaan koko kansan Leijonien MM-kisajoukkuetta
kunnialla. Kaikki tietavat, ettéa jokainen Pohjois-Amerikasta tuleva pelaaja on Suo-
men menestyksen kannalta elintarkea.

Sirkus on valmis. Suomalaisfanien ja median mielestd jokaisen pelaajan on auto-
maattisesti oltava maajoukkueen ja siniristilipun kaytettavissa. Kieltaytyjat teuraste-
taan lehtien palstoilla ja sporttibaareissa kuiskutellaan, kuinka miljoonasopimus-
miehill& on kihahtaneet dollarit hattuun.
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Jutussa argumentoidaan vahvasti pelaajien yksilollisten oikeuksien puolesta osallistua tai jat-
taa osallistumatta MM-turnaukseen. Tekstissa rakennetut voimakkaan Kriittiset yleiso- ja me-
diakonstruktiot toimivat urheilijan nakékulmaa myotéilevan toimittajan aseman tietynlaisena
vastapoolina. T&mé muistuttaa perinteistd, mutta myos kritisoitua asetelmaa urheilutoimittaji-
en ja urheilijoiden l&heisisté suhteista (ks. Laine 2011, 235). Suomalaisfanien ja median risti-
paineessa urheilijat puolestaan asetetaan tekstissa jonkinlaiseen uhrin asemaan. Teemu Selan-
teen uhriposition kaltaisessa puheenvuorossa tekaistujen kieltdytymissyiden keksimisen néh-

daan johtuvan syyllistavasté ja varsin kansallismielisestda mediasta ja faneista:

Median ja fanien vastaanoton takia jotkut sanovat, etta nyt on sellainen tai sellainen
vamma, vaikka ei olisikaan. Paatos hyvaksytaan paremmin silla tavalla. Jos sanoo
suoraan, etteivat paukut riita, niin sitten tulee sité hassakkaa, ettei ole isdinmaallinen
ja muita ihmeellisia juttuja.

Urheilijat merkityksellistyvéat tekstissa itsendisiksi nykyajan ammattiurheilijoiksi, ei esimer-
kiksi urheilujohtajien, median eiké varsinkaan kotimaan yleison satkynukeksi. Tata koroste-
taan pelaajien sitaateissa vahvalla mina -puheella ja yksil6lahtoisella pohdinnalla tulevaisuu-
destani ja oikeudesta tehda ratkaisuni. Kiekkoilijoiden henkistd taakkaa tuotetaan jutussa l&-
hes epdinhimillisten yleis6- ja mediakuvien avulla, joiden luonnissa auttavat voimakkaat kie-
lelliset keinot. Sanavalinnat, kuten Petturien teloitus, Brutaali kritiikki sek& ilmaisu todella
raa’asta palautteesta vihjaavat armottoman yleisén olemassaolosta. Nain ymmartévan ja hu-
maanin puhujan identiteettid rakentava toimittaja voi etadnnyttad itsensa urheilijoihin kohdis-
tuvista paineista ja kritiikista. Samantyyppista yleisokuvien avulla itsensa Kritiikista ja pai-
neista etaannyttamista kayttaa 1S:n Marko Lempinen kirjoittaessaan valmentaja Jukka Jalosen
suomalaisfaneilta saamista tappouhkauksista ja murhaavista paineista kansan janotessa vain
ja ainoastaan menestysta (IS 9.5.2011). Kiekkoyleison kuvittelu vaativana ja tylynd toimijana
tarjoaa toimittajalle puhujan paikkaa ikéan kuin tapahtumia sivusta seuraavana kauhistelijana,
jolloin toimittaja itse séastyy ehka myos epékiitollisesta arvioijan tehtavasta. Kielteistad suo-
malaisuuspuhetta jutun yleisépuhe muistuttaa juuri siind mielessa, etta tekstissa keskustelijat
kylla puhuvat poissaolevasta, mutta puheen kohde ei padse ottamaan osaa keskusteluun lain-
kaan (ks. Ruuska 1999a, 293).

Urheilujournalismin nékokulmasta jutussa luonnosteltu oletus suomalaismedian jaékiekkoili-
joihin tai yleisemmin urheilijoihin kohdistuvasta kohtuuttomasta kritiikista asettuu mielen-
kiintoiseen valoon ainakin suomalaisten iltapdivalehtien urheilujournalismia tarkastelleen

tutkimustiedon kanssa. Suomalaisten ja ruotsalaisten iltapdivalehtien urheilujournalismia
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Ateenan 2004 ja Torinon 2006 olympialaisissa vertaillut Laine on luonnehtinut llta-Sanomien
ja lltalehden urheilijoiden suorituksiin kohdistuvaa kritiikkia ruotsalaisverrokkien (Aftonbla-
det ja Expressen) vastaavaa huomattavasti maltillisemmaksi ja sdysedmmaksi. Ruotsalaisleh-
dilla on ollut tunnetusti tapana esittdd karkevasti jopa yksittéisiin urheilijoihin kohdistuvaa
kritiikkia, mutta myos ylistaa heita paikoin voimakkaasti. Ruotsalaislehtien kirjoittaessa esi-
merkiksi kiekkomaajoukkue ”Tre Kronorin™ hévidistd pelaajien todetaan olevan herkemmin
“tykinruokaa”. Suomalaisissa iltapéivélehdissa teravin kritiikki kohdistetaan puolestaan ylei-
semmin esimerkiksi kasvottomampaan joukkueeseen kuin yksittdisiin urheilijoihin. Maiden
iltapdivilehtid vertaillessaan Laine luonnehtii suomalaistoimittajia “pedagogisiksi palaut-
teenantajiksi, jotka etsivat yksilotasolla huonosta hyvéd, epdonnistumisesta onnistumisia”.
(Laine 2011, 249-251, 259-262.) Lisaksi pdivalehtien, kuten Helsingin Sanomien, urheilu-
journalismia tarkastelleessa tutkimuksessa toimittajien esittdmaa suorituskritiikkia on luon-
nehdittu sekd vahaiseksi ettd laimeaksi (Laine & Valimaki 2012, 72). On my6s mielenkiin-
toista, ettd suomalaisen urheilujournalismin maltillisuutta tunnistetaan nimenomaan iltapéiva-
lehdistossd, joka tunnetaan yleensa lehtigenrend kaikista rienaavimpana ja sensaatiohakuisim-
pana (ks. Laine 2011, 50). Jaékiekon osalta on kuitenkin aiheellista pohtia, voiko tilanne olla
lajisidonnaisessa journalismissa ratkaisevasti erilainen (ks. Laine & Valiméki 2012, 67) ja
aivan tietyssa kritiikkityypin kontekstissa: MM-turnauksesta kieltdydyttaessa tai kisoissa epa-

onnistuttaessa?

llta-Sanomien NHL-vahvistusten perddn kyseleva journalismi rajoittui ainakin kevéalla 2011
muutamaan toteavaan juttuun, jossa referoitiin l&hinnd padvalmentaja Jukka Jalosen kom-
mentteja MM-kisoista loukkaantumisten vuoksi poisjddvien NHL-pelaajien osalta (IS
20.4.2011; 1S 27.4.2011). Jutuista ei odotetusti I6ytynyt jalkia maanpetturuussyytoksista tai
puhetta jonkinlaisista “rintamakarkureista”. Ironista kylld, syytoksen maanpetturuudesta ovat
saaneet aikanaan juuri lansinaapurin kiekkoilijat, ainakin iltapdivalehtien otsikoissa. Vuoden
2002 Salt Lake Cityn olympialaisissa Ruotsin havittyd yllattden puolivélierissda Valko-
Vendjille iltapdivalehti Expressen otsikoi juttunsa varsin tylysti: ”Syylliset: he pettivat maan-
sa” (Kokkonen 2003b, 104). ”Tre Kronor” saatettiin myos dramaattisesti haudan lepoon vuo-
den 2000 Pietarin MM-kisojen jalkitunnelmissa. Suomelle hdvityn ottelun jalkeen Aftonbla-
detin urheilusivuilla julkaistiin “’kuolinilmoitus”, jossa pahoiteltiin “kolmen kruunun” pois-
menoa kuolinristin ja katkenneen mailan symboloimina. (Stark 2010, 21.) Suomenkin iltapéi-
valoopeisséd on kylla vietetty erdan urheilulajin hautajaisia vuoden 2001 Lahden MM-

hiihtojen yhteydessd, mutta konteksti urheilijoiden dopingkaryineen ja hiihtourien loppuineen

70



oli edellisiin ruotsalaisdramatisointeihin verrattuna kenties perustellumpi (ks. Vettenniemi
2010, 10).

Yleison tai median tosiasiallisen kriittisyyden olemassaolon pohtimisen sijaan oleellista itsel-
l&ni on nostaa esille niitd keinoja, joilla kasityksia esimerkiksi suomalaisesta urheilumediasta,
mutta my0s kuvitellusta suomalaisyleisosta yll&pidetdan urheilujournalismissa. Suomalai-
suuspuheen nékokulmasta on tietysti mielenkiintoista pohtia, missd méarin kansalliset oma-
kuvat (ks. Peltonen 1998, 21-22) voivat ohjata kasityksia yleison oletetusta kriittisyydesta tai
julmuudesta urheilijoita kohtaan sekd mitd seurauksia tallaisilla yleisokuvilla on konkreetti-
sesti urheilujournalististen kaytédntéjen kannalta. Jos katsomoiden ja kotisohvien suomalais-
yleison kuvittelu vaativana ja urheilijoita kiihkoilevasti syyllistdvana toimijana kuuluu kes-
keisesti suomalaiseen urheilumytologiaan (ks. Kokkonen 2008, 312), jaako Kirjoittaville suo-
malaistoimittajille herkemmin ikaan kuin urheilijoita lohduttava terapeutin rooli? Voiko ”jul-
ma yleisd” olla laajemmin Suomessa vaalittu myytti, joka liittyy ensisijaisesti kansalliseen
omakuvaan, eikad esimerkiksi tutkittuun tietoon journalismista tai yleisoistd? Talloin nakyma-
ton yleiso voikin olla lasnd ja vaikuttaa urheilujournalistisiin kaytantoihin. Ainakin tallainen
toimittajien ja urheilijoiden suojeluksellinen suhde turvaa urheilumedian kaupallista selustaa
ja juttujen saamista kiekkotaiteilijoilta tasaisen vuosirytmin mukaisesti. Tdhan sopii Vetten-
niemen (2014, 99) ironinen huomio aikamme 2000-luvun amerikansuomalaisesta kansallis-
sankarin prototyypistd: “Atlantin takana elantonsa ansaitseva jidkiekkoilija, joka pistdytyy

synnyinmaassaan kerran kesassé ja jonka edessa median pitaa polviaan notkistaman”.

Alasuutarin mukaan suomalaisuudesta puhuminen on merkinnyt nimenomaan asettumista
sithen puhujan asemaan, josta kansallisromantiikan aikainen suomalainen &lymysto alun perin
suomalaisuutta méaaritteli. Niinpa suomalaisuuden maarittelijan rooliin kutsutaan julkisuudes-
sa usein sellainen henkild, joka on tavalla tai toisella kohonnut “’tavallisen suomalaisen” yla-
puolelle. Jos joku suomalainen on maailmalla hypannyt, heittanyt tai vaikka laulanut itsensa
korkealle kansainvalisessé seurassa, lehtien tai keskusteluohjelmien toimittajat kysyvét hanel-
t4, millaisia suomalaiset ovat. (Alasuutari 1996, 233.) Tamé rooli on kuin tehty maailmalla
kiekkoa verkkoon lyoneelle Teemu Selanteelle, joka mukailee jutun lopussa toimittajan hah-

mottelemaa ajatusta kiekkofanien vajavaisesta faniudesta:

Onhan tuossa varmasti perdd. Harvat suomalaiset latkafanit ovat todellisia faneja,
jotka seuraavat meidan pelejamme yo6lla tai katsoisivat edes tilastoja. Mutta itse en
ole asiaa sen kautta miettinyt. Mielipiteitd on aina ja pitda tehda niin kuin itsesta
tuntuu hyvalta. Jos se tuntuu mielekkdalta, niin sitten mennddn pelaamaan...
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Taideyleisopuheeseen vertautuen jaédkiekkomaailman luovan taiteilijan paikka lankeaa jutussa
luontevasti varsin tukalassa asemassa oleville NHL:n ammattilaiskiekkoilijoille. Kiekkotai-
teen asiantuntijatulkitsijan paikan ottaa pelaajien tuntojen ja paineiden tulkkina oleva toimitta-
ja. Atlantin takaa kaikuvat nuhteet jaetaan lopulta ylikriittiselle ja turhankin hurmahenkiselle

kiekkoyleisolle sek& muulle tahdittomalle suomalaismedialle. (Ks. Liikkanen 1998, 140.)

Urheilijoiden yksilollisid oikeuksia korostavana puheenvuorona Urheilulehden juttu on help-
po ymmartéa sellaisessa kulttuurisessa kontekstissa, jossa nykyajan ammattilaisurheilijoiden
kansallisia edustusvelvoitteita ei valttdmatta ndhda itsestdénselvyyksina (ks. Virtapohja 1998,
60—62). Siten retoriikan tasolla jutun argumentoinnin voi n&dhdé tilintekona sellaisen aiemman
sankaruudenlajin (ks. Kokkonen 2008, 312) kanssa, jonka kerronnassa urheilijoiden on ker-
rottu uhrautuneen ’pusertamalla viimeiset voimanpisaransa ja sisunkipindnsd” ndyrésti isdn-
maansa puolesta. Kunnia saavutuksista ei kuulunut ensisijaisesti yksildlle vaan kotimaalle.
Amatooriyden hengessé ennen toista maailmansotaa urheilijoiden uhrimielisyyden palkaksi
riitti vield kansan lammin kiitollisuus, ei henkil6kohtainen menestyminen tai palkkio. Tosin
kyse oli maailmansotien valilla nimenomaan eliitin virallisluontoisesta retoriikasta ja kéytan-
ndssa parhaimmat urheilijat kuitenkin urheilivat omaksi hyvékseen ja he saivat vaivansa pal-
kaksi aikalaisia sponsorituloja. (Kokkonen 2008, 85, 122-124.)

Turhan kankeita ennen ja nyt -kuvia aiheesta ei sovi kuitenkaan piirtdd. Rautalankamaisten
aariesimerkkien valossa kyse on siten itsestddn selvalta tuntuvasta retoriikan muutoksesta eli
minka edestd nykyajan ammattilaisurheilijat saavat urheilujournalismin kerronnassa ja maa-
joukkuepaidassaan uhrautua. Voi hyvinkin ajatella, ettd mediassa urheilijoita halutaan tuoda
esiin ensisijaisesti itsensd edustajina, vapaana aiemmista kansallisista pyyteistd. Kasityksen
jutussa valitusta ndkdkulmasta “ajan hengen” itsestddnselvyytend saa vaikka pohtimalla vas-
takohtaisuuksien mahdollisuuksia. Esimerkiksi lehtijuttu, jossa vuonna 2011 pohdittaisiin
yhté poleemiseen séavyyn pelaajien uskollisuutta kotimaataan ja maajoukkuetta kohtaan haas-
tattelemalla vaikkapa faneja, tuntuisi jokseenkin jarjettomaélta (ks. Alasuutari 2011, 228-229).
Siten jutussa kylla kyseenalaistetaan sellaista vanhaa, jossa urheilijat ovat saaneet luvan olla
itsestdén selvasti maajoukkueen ja siniristilipun kaytettavissa, kuten jutussa nykyéaan naiivilta
kuulostavaa vakavuutta tarkoituksella ironisoidaan. Tietystd menneen reflektoinnista huoli-
matta jutussa ei kuitenkaan unohdeta suomalaisyleison maéadrittelyd, sitd joukkoa, jolle asia
pitédé kuitenkin vaantaa rautalangasta. Nain tullaan uusintaneeksi jo tuttua herrasvaen ja kan-

san suhdetta, jossa ylh&élta alas kulkevan viestin osoite on selva. Puhujan huulilta voi lukea
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samansavyisen tuskastuneen ohjeen, jonka sosiologi Jari Ehrnrooth esitti lamavuosien keskel-
14 ”’psykoanalyytikon divaanille” kellistetyille suomalaisille: ”Kasvakaa jo Herran tdhden ai-

kuisiksi!” (Ks. Loytty 2004c, 115-116.)

Ihanteellisen asiantuntijatulkin humaaniin identiteettiin kuuluu ndin ollen pidattaytyminen
urheilijoiden rahvaanomaisesta petturuus -kritiikistd, yksilooikeuksien tallomisesta seka va-
kavahkosta isanmaallisuudesta. Puolueetonta puhujan paikkaa tavoitteleva asiantuntija ei
suinkaan alistu sinivalkoisin lasein huutamaan apuja merten takaa”. Naméa kuviteltuun kiek-
koyleis60n heijastetut ja toimittajalle epéedulliset jalkeenjaéneisyyden rippeet toimivat nah-
dakseni urheilutoimittajan identiteetin vélineend. Liikkanen (1998, 146) kirjoittaa, kuinka
myyttinen puhe taiteemme ja kulttuurimme kehittyméattomyydestd saattaa olla suurimmalta
osalta taaksejadnyttd, niin se on kuitenkin jadnyt elamddn kasityksissd ’suomalaisista” ja tuo-
tetaan yhé uudelleen suhteessa “yleisoon”. Tdssd mielessd jadkiekon yleisokuvat voivat antaa

tarkeitd vihjeitd nimenomaan urheilujournalismin ”puhujasta”.

Edelld hahmoteltu analogia urheilutaiteen “asiantuntijasta” ja tdmin tietystd etdisyydesti
?yleis66n” urheilujournalistisissa kirjoituksissa ei tietenkddn maéarita urheiluun liittyvéan asian-
tuntijuuden tunnusmerkkeja tyhjentavasti. Jasentdmani asiantuntijapuheen ndkokulmasta mie-
lekds havainto on ennen kaikkea se, ettd kapuaminen urheilutaiteen” asiantuntijan asemaan
saattaa merkitd tiettyad etdisyydenottoa yleisoon, faneihin” ja ’suomalaisiin”. Tdma muistut-
taa sitd tuttua dlymystéasemaa, joka on ollut tyypillisessd suomalaisuuspuheessa suosittu ja
palkitseva puheasema (ks. Alasuutari 1996, 234). Se, ettd edellisen tapaisissa konteksteissa
yleisostd muodostetaan enemmaén tai vahemmé&n ohimennen toimittajan tietdmyksen tai né-
kemyksellisyyden vastakuva, on mielenkiintoinen huomio urheilutoimittajainstituutioon koh-

distuvien muutosvaateiden kannalta.

Urheilutoimittajuuden muutoksesta kéaytavissad keskusteluissa nimittdin viitataan asiantunti-
juuteen ja sen tarkeyteen itsessaan. Jonkinlaisen vihjeen urheilutoimittamisen muutoksesta ja
perustumisesta yhd enemman “asiantuntijuuteen” saa ainakin keskusteluista, joissa ruoditaan
urheilujournalismiin kohdistunutta perinteistéd kritiikki& ja journalismille ehdotettuja kehitys-
suuntia. Tallaisissa keskusteluissa toimittajien asiantuntijuus nahdaan suomalaisessa urheilu-
journalismissa uutena ulottuvuutena, jota kohti pyritdan. Keskustelua voi myos jasentéd ilmai-
sut toimittajien “uudesta sukupolvesta”, jolle pelkka tulosten ja pelitapahtumien raportointi ei
riit4, vaan he esittavat personoidusti mielipiteitd, ottavat kantaa, arvostelevat ja antavat neuvo-

ja samaan tapaan kuin Kkirjallisuus- ja taidekriitikot. Téallaista journalistista genreéd lehdissa
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edustavat esimerkiksi mielipidejutut, kolumnit ja kommentit. Tarve tallaisille juttutyypeille
painetuissa lehdissa on syntynyt myods mediakentdn murroksen pakottamana. IImestyessaan
uutisvuorokauden hénnilla lehtien on tarjottava lukijoille muuta kuin pelitapahtumien ja tulos-
ten kertaamista. Subjektiivisten ja personoituvien mielipidejuttujen rooli koetaan esimerkiksi
iltapéivélehdissa tarkeaksi osaksi hyvéa urheilujournalismia. (Ks. Laine 2011, 221-222, 228—
229.)

Asiantuntijuuteen vetoavat tietoisesti myos urheilutoimittajat maaritellessdén ihanteellista
urheilutoimittajan roolia. Esimerkiksi kiekkotoimittaja Petteri Sihvonen on korostanut ammat-
ti-identiteettiddn lajikohtaisella asiantuntijuudella ja ennen kaikkea suhteessa ”vanhaan” jour-
nalismiin. Kiekkotoimittaja Vesa Rantasen mukaan suomalaisessa urheilujournalismissa on
alettu vasta viime aikoina kirjoittamaan “’journalistisesti” viitaten urheilutoimittamisen objek-
tiivisuusihanteisiin (Yle Puhe 2013a). Laajemmin urheilusta kertomisen muutoksen ja tuot-
teistetun mediaurheilun ajan on sanottu merkitsevan uudenlaisia vaatimuksia esimerkiksi tv:n
urheiluldhetysten selostajille ja heidan tietdmykselleen esimerkiksi urheilun taustoista ja peli-
taktiikoista. Uusimpien urheiluselostajasukupolvien sanotaan nayttdytyvéan yha enemman asi-
allisina urheiluviihteen ammattilaisina, niin sanotusti ”urheilu urheiluna” -miehina. (Laine &
Itkonen 2009, 218.)

Kyseiset huomiot voivat heijastella myos kirjoittavien urheilutoimittajien rooliin kohdistettuja
nykyisid vaatimuksia ja ihanteita, joita voi osuvasti nimittdd “asiantuntijuudeksi”. Tulkintani
mukaan titd asiantuntijuutta ja asemaa ikdén kuin urheilutaiteen” nykyaikaisena tulkitsijana
voi vahvistaa kaikilla niilld ”tyhmén yleison” kuvastoilla, joilla peilataan esimerkiksi yleison
vahaista tietamysta tai kansallista vakavamielisyyttd. Esimerkiksi edell& ironisoidut vakavat ja
sotaisat yleisokuvat voivat selittyd nykyisten toimittajien halusta erottautua aiempaa puolueet-
tomampina ja vihemmin romanttisina “’sinivalkoisina ddnind”, jolloin tietoista pesderoa halu-
taan tehda aiempiin jylhan isanmaallisiin median urheilukirjoittajiin. Jos urheilukirjoittamisen
perinnettd on Kritisoitu muun muassa journalistisesta ohuudesta, epéanalyyttisyydesta, kritii-
kittdomyydesta ja nationalistisuudesta (ks. Pankaldinen 1998, 7), niin on ymmarrettavissa, etta
uusin toimittajasukupolvi pyrkii pysytteleméén edellisten piirteiden ulkopuolella. Toisaalta
Kriittisten ja paineita asettavien yleisokuvien kaytt6 teksteissa voi palvella hyvin kaytannollis-
té4 tarkoitusta, kuten vélttaa itse kirjoittajana esimerkiksi urheilijoita kritisoiva rooli. Puolueel-
lisuuteen liittyvét asemoitumiset ovat kuitenkin tarkemman kielenkéyton analyysin nakokul-

masta héilyvid ja kontekstista riippuvaisia. lhanteellisen objektiivisuuden ja me -henkisen
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puhunnan valilla taiteilu lienee urheilutoimittajien tuoreimmille sukupolville olennainen osa

ammatti-identiteetin tyostamisté.

Suomalaisuuden ja kiekkoyleisokuvien kannalta mielenkiintoinen kysymys on se, saako "asi-
antuntijan” identiteetti merkityksensd nimenomaan erostaan sellaiseen yleistékuvaan, joka on
eniten suomalaisuuden syvimpié ja kliseisimpid tarinoita vastaava. Kun uudet urheilun tulkit
kertovat urheilusta uutta ylevad, tuotetaanko yleiso edelleen entiselld tavalla? (Ks. Liikkanen
1998, 145-146.) Kaikilla identiteeteilld on “marginaalinsa”, ’jokin muu kuin ne itse”, Kirjoit-
taa Hall (1999, 251-252). Merkitseekd urheilujournalisminkin asiantuntijan paikan ottaminen
erottautumista sellaisesta katsoja- tai lukijahahmosta, joksi tavallinen” kotisohvafani mielle-
tdan (ks. Loytty 2004a, 45-51)? Asiantuntijamaisen yleisopuheen ei tarvitse olla kuitenkaan
varattu pelkéstdan journalistisia teksteja kirjoittaville toimittajille, vaan niité voi kayttaa kuka
tahansa keskustelija, kun jadkiekon MM-kisojen suuri yleis6” halutaan tuottaa huonon urhei-

lumaun yleisoné.

Entd, miten tillainen yleisopuhe voi liittyd kysymykseen urheilun sijoittumisesta “matalan” ja
“korkean” kulttuurin kentilld? Loytyyko korkean ja matalan rajojen hamartyessd korkean vi-
vahteita siten yllattavistd paikoista? Liikkanen kysyy, ettd vaikka niin sanottu postmodernia
koskeva keskustelu on vaittanyt taiteen kentalla korkean ja matalan sekoittuneen jo aikaa sit-
ten, niin “koskeeko tdmi myos yleis6jd ja yleisOpuhetta, kansaa” (Liikkanen 1998, 137).
Knuuttila puolestaan pohtii, ettei modernin taiteen haaksirikkoa késittelevien teesien yhtey-
dessa taiteen kohtalon pohdinta ole yhdistynyt keskusteluun muiden kulttuurimuotojen tilasta
ja tulevaisuudesta. Knuuttila kysyy, kuuluvatko siis Madonna, Pavarotti, Jeff Koons ja Marja-
Liisa Kirvesniemi samaan luovuuden perheeseen? (Knuuttila 1996, 14.)

6.3 Arjessa, juhlassa ja asiakkaana

Tahan alalukuun olen kerannyt lehtiaineistosta yleison esittamistapoja konteksteissa, joissa
tekstin ”puhuja” voi olla hdilyvé tai ”puhujan” ja “yleison” vélilld ei ndytd olevan aineksia
edellisten alalukujen kaltaiselle stigmatisoivalle tai asiantuntijamaiselle erottautumiselle. N&-
enndinen kuvaileva tai madrittelematon etéisyys saattaa muuttua myos puhujan varauksetto-
maksi samaistumiseksi yleisoon eri konteksteissa. Tallaista lehtitekstissa esiintyvaa yleisépu-
hetta voi luonnehtia rutiininomaisena, banaalina ja positiivisena tapana luoda yleisolle toimi-

ja-asemia ja identiteettejé.
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Taustalla oleva kiekkoyleiso voidaan herattdd henkiin hyvinkin rutiininomaisesti kehystamal-
l& jaakiekon MM-kisat niita seuraavan suuren suomalaisyleison mielenkiinnon kohteeksi.
Yleison koko voi seurailla esimerkiksi kotimaisten tv-katsojien méardd mukailevia lukuja,

kun “’kaksi miljoonaa suomalaista seuraa herkeamaéttd Leijonien taivalta” (IS 30.4.2011).

Rutiininomaisinta ja&kiekkoon kytkeytyvaa yhteison kuvittelua edustaa banaali kansa-
retoriikka, jossa esimerkiksi MM-kisoja seuraavaksi yleisoksi kerrotaan huomaamattoman
arkipdivdisesti ldhes koko kansa. Téllaisessa puheessa “kansa” urheilun ja jadkiekon yleisond
on mahdollista ndhdd puheen rutiininomaisena kehyksend, jolloin se esiintyy ilman, etta se
sindnsé olisi jonkin erityisen toiminnan tai huomion kohteena (ks. Alasuutari 1998, 160). llta-
Sanomien kerronnassa “kansa” on se yleison viiteryhmd, joka eldd MM-turnauksien ympaérilla

toistuvasti:

Kevaan 1995 MM-kullan kiilto ei himmene suomalaisen kiekkovéen mielissa kos-
kaan. Kansa ryntasi kaduille juhlimaan, ja suomalainen jaakiekkoilu paasi melkein
kertaheitolla eroon vuosikymmenien alemmuuskompleksistaan. (1S 12.5.2011.)

Koko Suomen kansa voi aistia leijonien hurjan taistelun (IS 14.5.2011).

Arkipdiviinen tapa uusintaa journalismissa ’kiekkokansaa” on myos puhua koko kansan ole-
tetun valtakirjan varassa (ks. Kokkonen 2000, 50; 2003a, 46). lImoitusluonteisesti voidaan
esimerkiksi todeta kiekkohullun kansan janoavan vastausta kysymykseen, kuka selostaa Lei-
jonien MM-pelit ensi vuonna MTV3:lla (IS 11.5.2011). Kansan kokoinen kiekkoyleisd voi
eldd myos napakasti yhteen urheilijaan Kiinnittyneessa suosiossa, kun kisoissa savayttanyt
Mikael Granlund sai valittémasti lisinimen koko kansan kultapoika (IS 17.5.2011). Nationa-
listisen puhe- ja ajattelutavan sitkeytend ja vahvuutena on nahty erityisesti sen kyky nimittaa
mité erilaisimpia ja erikokoisia ihmisryhmia kansoiksi (Saukkonen 2005, 99). Vaikkei aivan
koko &anivaltaisen kansan oletettaisikaan seuraavan esimerkiksi jaédkiekon MM-Kkisoja, voi
arkipéivaisella, johonkin tiettyyn lajiin liittyvalla yhteison kuvittelulla olla paljon merkitysta
ainakin eri lajien valisten valta-asetelmien tuottamisessa. Esimerkiksi mediassa miesten maa-
joukkuejidkiekon toistuva jasennys “koko kansan” mediatuotteena uusintaa tehokkaasti lajille
suotua kansallisurheilu -asemaa tai valtiomiesasemaa, kuten Petteri Sihvonen lajille suotua
symbolista asemaa luonnehtii (UL 19.5.2011). Eri lajeille suodut yleison kokoon perustuvat
suosiohierarkiat saattavat olla hitaita muuttumaan. Esimerkiksi Suomen lento- ja koripallo-
maajoukkueilla lisddntyneestd huomiostaan huolimatta saattaa olla haastavaa saada journalis-

tista kansaa” yleisokseen.
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Huomaamattoman ja rutiininomaisen kansakunnan muistuttamisen (Billig 1995) urheilun
kontekstissa voi nahda toimivan myos tehokkaammin yhden lajin kulttuurisen aseman vahvis-
tajana kuin varsinainen vdittely esimerkiksi jaakiekon kansallispeliksi nimedmisen oikeutta-
misesta (ks. Loytty 20044, 43). Rituaalinomaisen toiston avulla jaakiekko Kiinnittyy kansalli-
seen identiteettiin  suomalaisuuden arkipdivéisissa nykyseremonioissa, kuten SM-
liigaotteluiden aluksi kuultavan Maamme-laulun aikana (Lehtonen 2004b, 133). Urheilujour-
nalismissa jaakiekon ympérille kuviteltu kiekkokansa heratetdadn henkiin téllaisen toiston

avulla arkisen juhlavasti.

Journalistinen yleisépuhe voi olla my6s MM-turnausta paikan paalla seuraavien kisaturistien
ja kannattajajoukkojen karnevalistista esittamistd. Kilpailua maiden kesken k&ydaan esimer-
kiksi Kiekkokatsomoissa kannustuksen maarasta ja kovuudesta. lloisten ja riehakkaiden kan-
nattajien kuvauksilla urheilujournalismissa voidaan luoda kisatunnelmaa ja tunnetta yhteen-
kuuluvuudesta (Sievildinen 2006, 50-53). Vuonna 2011 Slovakian Bratislavaan matkanneet
karnevalistisesti pukeutuneet faniryhmét voidaan esittdd lehtiteksteissd kannustavana maa-
joukkueen tukena. Lehtikuviin poimitut kannattajaryppaat katsomoissa ja jadhalleissa (IS
4.5.2011) saavat edustaa iloista ja karnevalistista sinivalkoista kiekkoyleisda (ks. Virtapohja
1998, 110). Kannattajien tarked rooli ”ylimdéardisend pelaajana” nostetaan esiin esimerkiksi
eri maiden kannattajien valisilla aénekkyyden voimainkoetuksilla. Alkusarjan otteluissa
Tshekin ja Slovakian joukkueita vastaan Suomen todettiin olleen kotijoukkue vain paperilla,
silla parinsadan suomalaiskannattajan kannustus oli hukkua tuhansien tshekkien ja slovakien
valtavan pauhun alle, vaikka suomalaiset olivat muissa peleissa pitaneet hyvin moélinaa (1S
5.5.2011).

Karnevalistisen ilonpidon valittdaminen alkoholinhuuruisten fanitunnelmien avulla sopii hyvin
siihen suomalaiskertomusten yli satavuotiseen perinteeseen, jossa on toistuvasti viitattu suo-
malaiseen “viinapddh&n” osana suomalaisten kansanluonnetta (ks. Alasuutari 1996, 202-203).
Suomalaisen alkoholikéyttaytymisen perinnettd on pidetty yll& myos urheilukatsomoissa ja
kerrottu siitd asianmukaisella tavalla. Kokkonen (2000, 5) kuvaa Ruotsi-ottelun historiassaan,
kuinka yleisurheilumaaottelu oli viel& ennen jadkiekko- ja formulaturismin alkua tallakin alal-
la suurin ja kaunein. Suomalaisten maaotteluturistien matkoja Ruotsiin ovat varittaneet ker-
tomukset viinanhuuruisesta suomalaisyleisostd, jonka rinnalla l&nsinaapurin urheiluturistien
nautiskelu on ndyttanyt vield pieneltd (Kokkonen 2000, 42). Esimerkiksi vuoden 1979 maaot-

telua uutisoineessa llta-Sanomissa suhtauduttiin aikanaan suomalaisyleison kayttaytymiseen
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voimakkaan paheksuvasti: “Pahinta sikailua, mitd olen nidhnyt”. Ulkomaille matkanneiden
suomalaisturistien edesottamusten ruodintaan otti osaa myo6s urheilun hyvéa kertomusta var-
jellut raittiusliike, joka kantoi huolta ulkomailla annetusta Suomi -kuvasta. Suomalaisten kat-
somokayttdytyminen ndhtiin urheilukansan maineen kannalta tirkedksi: ”Urheilukansaa vai
votkaturisteja?”’, kysyttiin Raittiussanomissa (Pyykkonen & Vasara 1999, 9.) Samoin vuoden
1952 Helsingin olympialaisten edelld Suomi -kuvaa pyrittiin varjelemaan ajanmukaisella va-
listuksella. Huolta kannettiin sivistyméttomien suomalaisten “’juomarimaineesta” ja “harki-
tuista ryyppéjdisistd”. (Kokkonen 2008, 291-293.) Ilta-Sanomien (11.5.2011) hyvantuulisessa
Bratislavan vanhankaupungin terassien kuvauksessa ei ole lasna holhoavaa maanmiehien pa-
heksuntaa, mutta samalla kdy myds selvaksi, miké kansallisuus terassin antimia ainakin naut-
tii:

On muuten hauskaa huomata, ettéd suomalaiset eivat ole ainoita, jotka aloittavat pai-

vansa seitsemalla kaljatuopilla ja ovat ottelun alkaessa naula sen verran syvalla

paassa, ettd suurin jannitysmomentti taitaa pelin sijaan liittya siihen, paaseeko jaa-
halliin ylipaéansa sisaan.

Vaikka lainauksessa jokseenkin etaisesti muistutetaan suomalaisten usein ongelmana kasitel-
lysta latradmistaipumuksesta, voi kyse olla myds Ruuskan (1999b, 303) tulkinnasta negatii-
visten suomalaisuuskuvien, kuten “viinapadn”, kdytosta positiivisissa ja yhteisod rakentavissa
merkityksissd. Kansalliseen tautiin taipuvainen kuuluu kuitenkin joukkoon. Té&sté voi olla
kyse my6s Marko Lempisen kepedssa neuvossa kesken turnauksen Slovakiaan saapuvalle
suomalaisfanien ryppaalle: alkaa juoko alkoholia julkisella paikalla, se nimittdin tietda heti
sakkoja! (IS 11.5.2011).

Sievildinen on kuvannut, kuinka kiekkokolumnien Kirjoittajat kuvaavat MM-kisojen karne-
vaalitunnelmaa tietylla etaisyydelld, mutta osoittavat tarvittaessa itsekin viihtyvansé juhlahu-
mussa. Toimittajien kannattajamaisen eldaytymisen ja kannattajien positiivisen kuvauksen Sie-
vildinen tulkitsee osoitukseksi viihteellistyneen mediaurheilun aikakaudesta. Tahan liittyen
tyossa toistetaan useasti tdsmentdmatdn ennen ja nyt -tyyppinen jasennys, jonka mukaan en-
nen urheiluun suhtauduttiin vakavamielisell& kansallisella paatoksella kun taas nykyaén siihen
osataan suhtautua jo kepedmmin karnevalisoituneena urheiluviihteend. (Sievildinen 2006, 51—
53, 86, 89.) Urheilun populaari- ja viihdeulottuvuuden kasvulla on kuitenkin pidempi histori-
ansa. Kokkonen on tuonut esille tutkimusajanjaksonsa urheilunationalismin moni&énisyytté,
jossa korkealentoisen moraalisaarnan ja juhlavan urheilupuheen rinnalla on elanyt populaa-

rimmat ja kansanomaisemmat urheilun tulkinnan tavat. Hartaan juhlavat puhetavat urheilun
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kansallisista merkityksista kuuluivat ennen kaikkea urheilun tulkintavaltaa kayttaneelle keski-
luokkaiselle urheilueliitille, kun taas kansalaiset ja eri ryhmittyméat ovat voineet liittd4 urhei-
luun omia arkipaivéisia ja kansanomaisia merkityksiadan. Kokkosen mukaan urheilu kehittyi
sen draamallisen aineksen ansiosta jo 1920-1930-luvuilla yhd enemman viihteen suuntaan ja
voittojen juhlinnassa oli tiettyj& karnevalistisia piirteitd. Oman aikansa karnevalismia ja natio-
nalismin arkipdivaisia kaytantoja ovat saaneet edustaa humoristiset kupletit, pakinat, pilapiir-
rokset, runot ja laulut. (Kokkonen 2008, 20, 89, 108-109, 164, 309-311, 315.)

Urheiluun liittyvan yleis6- ja suomalaisuuspuheen nakodkulmasta jasennettdessa mennytta
“vakavana” ja nykyistd “karnevaalina” avautuu mielenkiintoisia tulkintamahdollisuuksia siit,
keille toimijoille urheilu esitettiin ja esitetd&n edelleen vakavana asiana. Kaikki mennyt urhei-
lupuhe ei kenties ole ollut luonteeltaan pelkastaan jayhan vakavaa, mutta eritellympien toimi-
ja-asemien tasolla urheilun vakavasti ottaminen on edelleen liitettdvissd kasityksiin ”suoma-
laisista” jadkiekon ja urheilun yleisoni, kuten edellisisséd alaluvuissa esitin. Paikanpaélle saa-
puneiden kiekkoturistien esittdminen karnevaalitunnelmaisina, iloisina ja riehakkaina toimi-

joina edustaa kuitenkin yleis6a koskevien suomalaiskertomusten vahiten vakavaa antia.

Aivan erityinen tilaus juhlahumuiselle yleison esittdmiselle tarjoutui luonnollisesti MM-
turnauksen jalkeen, kun Suomi sai historian toisen MM-kultansa voitettuaan finaalissa Ruot-
sin. Kansallisen riemun ja juhlan vélittdminen yleisoreaktioiden siivittdmind kuului olennai-
sesti llta-Sanomien turnauksen jalkeiseen uutisointiin. Jadkiekon maailmanmestaruus oli oitis
koko maan juhlaa. Suomi sekosi, Suomi repesi kuuluivat Ilta-Sanomien erikoisnumeron (IS
16.5.2011) etusivujen paljon puhuvat tunnelmoinnit. Urheilupuheen perusaineksena voi pitaa
juuri itsestadn selvéltd tuntuvaa tapaa vélittdd kohahduttavimmat urheilu-uutiset “koko kan-
saa” koskettavina draamoina (Vettenniemi 2010, 21). Pitkédn 16 vuoden kultaodotuksen jal-
keen korostettiin maanlaajuista poikkeustilaa. Suomi on seuraavat pari viikkoa sekaisin, ar-
veltiin jutussa Parin viikon bileet. Kansan itkun ja naurun sekaisia tuntemuksia valitettiin leh-
dessd muun muassa Helsingin katutason tunnelmilla: Kansa vyoryi kaduille juhlimaan: laulua
ja huutoa, autojen torvien soittoa ja riemua. (IS 16.5.2011.) Samanlaista suomalaisten kollek-
tiivista sekoamista todistettiin vuoden 1995 maailmanmestaruuden uutisoinnin yhteydessa.
Innostuneessa MM-huuman analyysissaan Virtapohja tunnelmoi spontaanin riehan tutuilla
aineksilla: toottailyja, lippujen heiluttamista, halaamista, huutoa sekd kasvojen maalaamista
sinivalkoisiksi. Tuoreessa sankarijoukkueilmion juhlinnassa néhtiin mielell&an olevan televi-

siosta opittua “eurooppalaista otetta”. (Virtapohja 1995, 84.)
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Merkittavaéd osaa median nationalististen tunteiden valittdmisessa néyttelee juuri yleistreakti-
oiden kuvaaminen. Siin& missa tiedotusvalineet seuraavat tarkasti itse urheilutapahtumia ken-
tan laidalla, kiertavat mikit ja kamerat riemun hetkind myos toreilla, kaduilla ja pubeissa kan-
san tuntojen tulkkina. (Kokkonen 2003a, 45.) Monissa llta-Sanomien juhlatunnelmia valitta-
vissé jutuissa huomion Kkeskipisteend ovat korostetusti fanit ja heidan toimeliaisuutensa néyt-
tdvan kuvakerronnan tukemana. Nyt tunnustetaan varid, ilakoidaan fanien askartelemia sini-
valkoisia asusteita esitelevassa jutussa (IS 17.5.2011). Suomi strippasi -otsikon alla puoles-
taan matkattiin vahapukeisten juhlijoiden ja suihkul&hteiden &arelle. Jutussa raportoidut fani-
en suihkul&hderituaalit Helsingistd, Jyvaskylastd ja Tampereelta saatiin nayttdmaan koko
maan yhteiselta kokemukselta: Kun suomalainen juhlii, han riisuutuu ja ui. (IS 17.5.2011.)

Erityisena pidetyn urheilumenestyksen hetkelld yleisé voi nayttaytyd urheilijoita voittoihin
siivittavana taustatukena ja lahes joukkueen jatkeena. Téta edustaa yleisén asema olla urheili-
joiden vastavuoroisen kiitollisuuden kohteena: Koko kansa on seissyt takanamme, tunnelmoi
Tuomo Ruutu MM-finaalin paatyttyé (1S 16.5.2011). Samoin urheilusaavutusten omistaminen
ja jakaminen kotimaan véeston kanssa tekee mestaruuksista ja mitaleista yhteistad kansallista
omaisuutta: Ja tdma saavutus kuuluu kaikille suomalaisille, hehkutti turnauksen sensaatioksi
nimetty Mikael Granlund voittopokaali sylissdan (IS 16.5.2011). Samoin Jari Kurri omisti
mestaruuden kuuluvan koko kansalle (IS 17.5.2011). My6s puolustaja Lasse Kukkosen ve-
toomuksen kansallisesta vapaapdaivasta (1S.16.5.2011) voi tulkita viestivan joukkueen muka-
na eléneesta ja lepopaivéan ansainneesta kiekkokansasta. Ylipaansa kansallisesti merkittavien
urheiluvoittojen hetkelld urheilupuhe on puettavissa yha perinteiseen, yhteisoja synnyttdvaan
muotoon. Menestys nayttéa liittdvan yleison sek& muut urheilutoimijat korostetusti yhdessa
juhlivaksi perheeksi. Urheiluselostajien sukupolvia tarkastelleiden Laineen ja Itkosen mukaan
selostuksien urheilupuhe siséltaa tiettyja rituaaleja ja maneereja, joita yksittaisten selostajien
tai selostajasukupolvien selostustyylit eivat ylitd. Vaikka nuorimpien selostajasukupolvien
ammattitaidon olennaisin osa ei ole enda nationalismin lukutaito, ovat Suomi ja suomalaisuus
usein ne yhteisot, joihin kansainvalinen urheilumenestys selostuksissa liitetdan. (Laine & It-
konen 2009, 217.)

Yhteisollisyyden ilmentdminen kuuluu myds erottamattomasti kirjoitettuun urheilujournalis-
miin, mihin vuoden 2011 MM-kullan juhlinta ja siit4 raportoiminen tarjosivat poikkeukselli-
sen paljon aineksia (ks. Laine & Véliméki 2012, 72). Myonteista kiekkoyleison identiteettia

tuotetaan varmimmin juuri menestyksen hetkelld, jolloin yleis6é néyttaytyy journalismissa
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saavutuksia varauksettomasti juhlivana, yhtendisend, kiitoksia sekd jakavana ettd saavana
toimijana. Helsingin Kauppatorin kansanjuhlaa uutisoineessa llta-Sanomien (17.5.2011) ju-
tussa otsikko onkin kuin kiekkokansan suusta: Kiitos, pojat! Urheilumenestyksen tunteikas
juhlinta nayttaa yhdistdvan merkittdvan osan suomalaisista kuvitteelliseksi yhteisdksi, jonka
luonnissa urheilujournalismi vetoaa voimakkaasti ihmisten yhteisollisyyden tunteisiin (Kok-
konen 2008, 89). Ilta-Sanomat osuu lampimassa Kauppatorin kansanjuhlan tunnelmoinnis-

saan yhteenkuuluvuuden tuottamisen ytimeen (IS 17.5.2011):

Pelkkia hymyja ja suurta vilpitonta riemua. Aaltoilevan ihmismeren paalla leijuu
paksu yhteenkuuluvuuden pilvi. Sankareitaan Helsingin Kauppatorille vastaan tullut
yleiso hitsaantui vahitellen yhteen aurinkoisessa illassa niin kuin leijonalauma.

Kaikkien positiivisten yleisokuvien keskelld yleisépuheesta voi myds otollisesti 16ytya sellai-
nen puhujan paikka, joka muistuttaa ennemmin tyypillisen suomalaisuuspuheen puhujan ja
kuvauksen kohteen valisestd etdisyydesté. Eliittipuhujan kansaan kohdistama katse positii-
visissakin konteksteissa voi pitéa sisallaan piiloisia oletuksia siitd, mika kaduilla kokoontu-
neen suomalaisyleison kaytoksessa olisi odotettavaa. Kansanjuhlaa kuvaavassa Ilta-Sanomien
jutussa toimittajan ja haastateltavan huulilta on luettavissa helpotuksen huokaus (IS
17.5.2011):

Suomalaiset juhlivat kerrankin puhtaasta juhlimisen ilosta, jossa kiekkojoukkueen
sponsorin liiallinen nautiskelu ei johtanut ylilyénteihin. — Nakdjaan virkamiesmainen
kansa osaa iloita varikkaasti. Suomen joukkue oli erittéin yhtendinen ja siltd nayttaa
myos tamd yleiso...

Huoli jayhan kansan juhlinnan tavoista ja potentiaalisista ylilyonneista liittyen alkoholin naut-
timiseen ei tietenk&an ole uutinen, kun sen asettaa osaksi suomalaista alkoholivalistuksen pit-
kaa perinnettd. Suomalaisista alkoholinkayttajina kirjoittaessaan Apo kuvailee osuvasti pelkoa
“eldimen irtipddsystd”, siitd miten suomalainen karkea rahvas on toistuvasti mielletty kyvyt-
toméksi kontrolloida omaa kaytdstaan ja suhdettaan viinaan. Eliitin kansaa silmalla pitdvéaéan
rooliin Suomen historiassa on kuulunut sek& negatiiviset ettd positiiviset yllatykset kansasuh-
teissaan, mika on ilmentynyt esimerkiksi kansalaissodan pettymyksen ja talvisodan ihmeen
kaltaisina etappeina kansakuvien muodostuksessa. Apon mukaan sivistyneiston kansakuva on
siten ollut paitsi kriittinen my6ds sumea. Ylapuolisessa lainauksessa voi tulkita olevan kyse
nimenomaan odotusten vastaisesta myonteisestd hammennyksestd: “Onko kansa todella til-
laista?” (Apo 1998, 101-119.) Alapuro on Kirjoittanut, kuinka sivistyneiston suhde kansaan ei

ole ollut yksinomaan kielteinen vaan ennemmin kaksijakoinen. Kansasta erottautumisessa tai
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sithen samaistuttaessa on ollut monesti kyse ’suomalaisuuden” ja “eurooppalaisuuden” vasta-
kohtaisuutta korostavasta kulttuurisesta jasennyksestd, jonka mukaan edellinen on nayttayty-
nyt aina jalkimmaistd huonompana. Ensimmaiseen on liitetty junttimainen maalaisuus, kun
toinen on mielletty hienoksi kaupunkilaisuudeksi. Tama perustava eronteko suomalaisuuden
ja eurooppalaisuuden vélilla on merkinnyt suomalaisuuspuheen puhujalle lojaalisuusvalintaa:
ne, jotka haluavat tunnustautua sekd “suomalaisina” ettd “eurooppalaisina” ovat hankaluuk-
sissa. (Alapuro 1998, 177-186.) Eurooppaa suomalaisille uutena asiana kaupittelevassa EU-
retoriikassa korostetaan juuri Suomen dskettéista siirtymista Pohjolan perukoilta kohti avaraa
Eurooppaa ja lantta (Loytty 2004b, 118). Kaupungista toisaalta 16ytyy vastikdidn maalta muut-
tanut ja kaupunkieldmidn totutteleva, kansallisen stereotypian mukainen “metsildinen”

(Alasuutari 1996, 229).

Eurooppaan matkaavan Suomen tai Suomeen tulevan EU:n (ks. Virtapohja 1995, 95) voi siten
my0s 10ytaé urheiluyleison kaytosta ja juomatottumuksia silmallé pitavista tarkkailuasemista.
Téllaisia ndkoaloja ei ”lamasta nostaneen” vuoden 1995 maailmanmestaruuden hetkelld puut-
tunut. Oma panoksensa suomalaisen urheilukansan sivistymis- ja oppimiskertomuksiin on
kannettu myds puheenvuoroissa, joissa kaduilla juhliva “kansa” on padssyt yllattdmaén tutki-
jat ja filosofitkin. Tutkimuksellista “nendnvarsindkdkulmaa” kiekkokansaan on kayttinyt
muun muassa Virtapohja vuoden 1995 maailmanmestaruuden juhlinnan tulkinnoissaan, joissa
suomalaisten “eurooppalaistumisen” odotukset EU-jasenyyden kevadnd ndyttavat uponneen
otolliseen maaperaan. Kiekkomestaruuden myota suomalaisista tuli lopullisesti eurooppalai-
sia, mitd todisti muun muassa ’ylldttdvan hillittynd pysynyt iloinen juhlinta”. ”Uhoajista”
kasvoi “euroihmisid”, vaikka ensimmadinen mestaruus my0s “villiinnytti” ja ”juovutti”. Tele-
visiota kavi kiittdminen juhlinnan tavoista, jotka olimme oppineet Euroopasta. Virtapohja
arvuuttelikin, oliko kyse vain irrallisesta MM-huumasta vai olimmeko todella kansakuntana
kasvaneet eurosarjaan. (Virtapohja 1995, 87-98.) Vuonna 1995 maajoukkuetta valmentaneen
Curt Lindstromin ruotsalaisuus loi ensimmaisessd MM-huumassa Suomen ovia avaaville kan-
sainvalistymiskertomuksille my6s lisd4 pontta. Suosioon nousseeseen Lindstromiin liitetyt
avarakatseisen “Euroopan tuulet” tarjosivat mahdollisuuden nidhdd suomalaisissa vihdoin ai-
kuistumisen merkkejd: “Onko meistd suomalaisista mielestdsi tullut eurooppalaisia?”, kysyi-
kin filosofi Timo Airaksinen Lindstromiltd vuoden 1995 kultahuuman keskelld (Virtapohja
1996, 121).
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Ironisesti voisi todeta, etté jos ei vuoden 2011 mestaruuden juhlinnassakaan suomalaisia voi-
nut moittia “eldimen irtipddsystd”, niin ainakin jiljelle saattoi jadda piilevd huoli siitd, ettd
eurooppalaisen juhlinnan opit olisivat saattaneet pitkdan 16 vuoden kultaodotuksen aikana
unohtua. Ennen kaikkea téllaisiin positiivisimpiin riemunkiljahduksiin suomalaisista urheilu-
yleisond saattaa olla piilotettu vdhemman mairittelevia oletuksia yleison kéytoksesta ja edel-
leen keskeneréisestd kansansivistystyostd. Kaiken varalta suomalaisyleisoja on pidettava ai-
nakin silmalla ja olla valmiina yllattyneend kysyméaéan, joko vihdoin olisimme oppineet. Ni-
mittéin aina on vaara, ettd suihkulahteissa pulikoivat ja kaduilla lauluaan virittelevéat suoma-
laiset onnistuvat luomaan séaroja sivistyskertomukseen. On epéileméttd urheilukansoja, jotka
osaavat tehdd samaiset juhlarituaalit sivistyneemmin (ks. Ruuska 2004b, 159). Kokkosen
(2008, 302) urheilumyytteja koskevan tulkinnan mukaan urheilupuhe onkin pitanyt ylla kaksi-
jakoista késitystd suomalaisuudesta: “olemme monessa suhteessa pystyvid, mutta meissi vel-
loo arvaamattomia voimia, joita on pyrittdva pitdmaan aisoissa”. Alasuutarin mukaan yli sata
vuotta jatkunut kansansivistysperinne on saanut oikeutuksena sivistyneisyyden vastakohdaksi
mielletystd perisuomalaisuudesta. Téhdn kytkeytyvé negatiivinen suomalaisuuspuhe ei ole sen
legitimoivan tehtévansé takia juuri muuttunut. (Alasuutari 1998, 165.) Suomalaisten kehitys-
tarinaa kansakuntana voidaan kertoa ihme -retoriikan keinoin urheilujuhlan hetking, jolloin
arki saadaan toisaalta ndyttdmaan tasaisen harmaalta ja ikavaltd. Kyse on sainnon ja poikke-
uksen maarittelystda Hymyhuuliset suomalaiset ovat kulttuurisen jasennyksen mukaisesti uuti-
sen arvoisia. Kisojen jalkeen Urheilulehden (19.5.2011) pakinoitsija Isolta-Teuvolta ei jaanyt
tdm& harmiton huomio kiekkoyleisosta tekeméttd: On kiva nahd& urheilukatsomo, jossa hy-

myill&&n Suomen lipun kanssa. Kerrankin. Milloinkohan se on viimeksi néhty?

Jos yleiso suoriutui juhlinnan velvoitteistaan suuremmitta moitteitta, niin yhta hyvin ei kdynyt
Kauppatorilla juhlitun leijonajoukkueen pelaajille ja taustajoukoille. Tuomo Ruudun ehdotus
juhlimisesta suomalaiseen tapaan (IS 16.5.2011) sai jalkikateen ainakin kultajuhlien media-
kasittelyn nédkokulmasta ennustuksellisen sdvyn. Vuoden 2011 kultajuhlien uutisointia varit-
tanyt “kdnnadmiskohu” perustui muutaman juhlalavalle kavunneen péddosanesittdjan silmin-
nahtavaan humalatilaan (1S 19.5.2011). Maailmanmestareiden julkista esiintymista ja esimer-
Killisyyttd kommentoitiin llta-Sanomien liséksi myds ahkerasti muussa mediassa. Esimerkiksi
MTV3:n 45 minuuttia -ohjelmassa otettiin tapahtumiin paikoin moralisoiva lahestymistapa
(45 minuuttia 18.5.2011). Yleison toimija-asemien nakokulmasta Leijonien “kdnniuutisoin-
nin” kontekstissa tarjottiin kuitenkin suomalaisille asemaa ja identiteettid, jotka olen tulkinnut

yleisOn kannalta kaikkein myénteisimmiksi lehtiaineistossani.
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Urheilijoiden esimerkillisyyttd seka raittiuden ja urheilun pitkaa liittoa ruotivassa julkaisussa
”Viinamden urheilumiehet” Pyykkonen ja Vasara (1999, 43) katsoivat urheilun ja raittiuden
suhteen rapisseen jo siind maarin, ettei urheilijoiden tarvitse enda pahoitella julkisuudessa
esimerkiksi alkoholinkéyttodan. Maajoukkueen voittaman maailmanmestaruuden konteksti ja
siihen liittyva suuren yleison huomio kuitenkin naytti asettavan urheilijoille ja joukkueen joh-
dolle julkisuuden mukanaan tuomia erityisvelvoitteita. Velvoitteiden laiminlyontiin liittyva
pahoittelu huipentui llta-Sanomien jutussa ANTEEKSI! (IS 23.5.2011), jossa yleistlle onnis-
tuttiin luomaan loukatun vahingon karsijan asema. Joukkueenjohtaja Timo Jutilan suuhun
laitetussa anteeksipyynnossé hurskastelijan rooli varattiin surutta koko Suomelle: ... Timo Ju-
tila pyytéad anteeksi Suomen kansalta jaakiekkoilijoiden kdnndamista, jutussa todettiin. Urhei-
lijoiden vastuuta kéaytoksestdaan mittailtiin lopulta moraalisesti valveutuneen yleison edessa.
Pettymys ja mielenpahoittaminen liitetaan tallaisessa jasennyksessa yleison reaktioiksi, mika

edellyttad padosanesittajien velvollisuutta pyytaa anteeksi, selitella tai vahatelld tapahtumia.

Vaikka mittasuhteiltaan vuoden 2011 MM-juhlakohu ei ehkd ylla suomalaisen urheilun me-
diatapausten kérkisarjaan, on siind yhtymékohtia muihin median synnyttdmiin “skandaalei-
hin”, joissa urheiluyleison ja urheilijoiden vélille on tuotettu samantyyppisid loukkaamisen ja
anteeksipyyntojen &arelle synnytettyja asemia. Toistaiseksi suurin suomalainen urheiluaihei-
nen mediaskandaali koettiin Lahden 2001 MM-hiihdoissa, joissa kuuden suomalaishiihtdjén
positiiviset dopingnaytteet saivat osakseen poikkeuksellisen mediahuomion. Kansalliseksi
“hapedksi” tai “traumaksi” (ks. Virsu 2010, 165) késitteellistetty mediatapaus tarjosi myos
urheiluyleisolle hapedvén toimijan osaa. Vettenniemi (2010, 11-15) on kiteyttanyt tiedotusva-
lineissd Lahden tapahtumien ympérille luodun “melodraaman” peruskuvion, jossa “’roistoja
olivat hiihtdjat taustajoukkoineen ja uhreja Suomen kansan syvét rivit”. Dopingrikkeiden pa-
hoittelu pettyneiden ja petettyjen penkkiurheilijoiden edessa toteutui yksittaisen urheilijankin
toimesta, kuten hiihtdja Mika Myllyld teki kuuluisassa “testamentissaan” Suomen kansalle
(ks. Mantynen & Shore 2010, 187).

Lahden dopingongelman retoriikkaa ja yleisokonstruktioita lehtiteksteissa tutkineen Virsun
mukaan viittaaminen esimerkiksi “kansaan” positiivisesti arvotettuna yleisdtoimijana on do-
pingretoriikassa yleisesti kdytetty “antielitistinen” keino. Talldin puhujan samaistumisen koh-
teena toimii esimerkiksi “suomalainen penkkiurheilija”, joka voidaan asemoida vahingon kér-
sijéksi, uhriksi ja noyryytetyksi toimijaksi, kun taas urheilijoille ja urheilupomoille lankeaa
syyllisten osa. (Virsu 2010, 164-179.) Ei ole epailysta siitd, kumpaa urheilullisista mediata-

84



pauksista tullaan muistelemaan Suomessa merkittdvidmpénd “skandaalina”, jos toista edes
skandaalina monikaan muistelee. Kuten Vettenniemi toteaa, Lahti jatti moninaisia kulttuurisia
jalkia niin teatteriin, Kirjallisuuteen kuin oopperaan. Tankeroenglantia puhuva hiihtojohtaja,
kivikasvoinen paavalmentaja, katoamistemppuja tekevét urheilijat ja villi Hemohes -huumori
ovat jo modernia suomalaista kansanperinnetta. (Vettenniemi 2010, 19.) Urheilun yha karttu-
vaan digitaaliseen kansanrunousarkistoon voi ennustaa padsevan myos leijonavalmentajan
”ilmaveivit” punaisella matolla kuin myds “eteenpdin menevan” joukkueenjohtajan. Kuviteltu
yleisé mahdollisena eettis-moraalisena toimijana 16ytyy kuitenkin edellisenkaltaisista kon-
teksteista, joissa joidenkin muiden toimijoiden koetaan toimivan vallitsevien ihanteiden vas-
taisesti. Lahdessa ihanteita koetteli infuusioneste, kiekkojuhlissa jo kaiken kansan rahinavesi.
Talléin heratetadn henkiin mahdollisesti kaltoin kohdeltu, paheksuva ja kaiken hyvan puolella
oleva urheiluyleisd, johon moraalista paniikkia lietsovien toimittajien on helppo samaistua.
Kyseessa voisi olla siten jonkinlainen suomalaisen ”herrapuheen” muoto, jos tissi yhteydessa
“herrojen” skaala ulottuu hiihtojohtajista ja rikkaista kiekkoilijoista aina Tuntemattoman soti-
laan Lammioon asti (ks. Ruuska 1999a, 296). Talléin puhujan on mahdollista asettua masso-
jen puolelle, puhumaan puijatun “kansan” suulla. Loukattuun yleison vetoaminen ja kansan

suulla repostelu urheiluyleisépuheessa on suomalaista ”herrapuhetta” pelkistyneimmilla&n.

Yksittaisten henkildiden tai ryhmien lisaksi yleisén nadrkastystd voidaan peilata kokonaista
urheilulajia vasten. Urheilulehdessa Jari Kupila néytti asettuvan samantapaisesti moraalitietoi-
sen yleison joukkoon kirjoittaessaan MM-kullan merkityksestd ja méaaritellessaan kiekkovéen
ja kiekkoyleison valisia suhteita MM-turnauksen jalkeen (UL 19.5.2011). Jutussa Ihanampaa,
Leijonat, IHANAMPAAL! pahan pojan rooliin asetetaan jadkiekko itsessadn lajina. Kirjoituk-
sessa kuvataan vuoden 1995 mestaruuden jélkeista jaakiekon nousua urheilumme kuninkaak-
si, ja samalla konstruoidaan suomalaisten kahtiajakautuminen jaékiekon suhteen: niihin, jotka

rakastavat jadkiekkoa ja niihin, jotka alkoivat suhtautua siihen penseasti:

Voin avoimesti tunnustaa, etta jossakin vaiheessa kevaan 1995 jalkeen huomasin lip-
sahtaneeni tdhan oppositioon. Oykkaroiva johtamiskulttuuri, kaukalon vékivaltakoo-
dit, vip-aitioissa porsastelevat pikkujohtajat ja tuomari on homo -huutoa katsomossa
kiljuvat perheenisat saivat suhtautumaan Kriittisesti.

Taté jadkiekon pohdtautia” ja kasvua urheilua isommaksi ilmidksi Suomessa rakentavaan
repertuaariin voi lukea tekstissa kéytettyja sanoja, kuten ylimielisyys, dykkarimaisyys ja oma-
lakisuus, joilla heratetddn mielleyhtymié valtaa vaérinkayttavasta jadkiekkovaesta. Sen sijaan

jutun mukaan maailmanmestaruuden 2011 voittanut joukkue koostui persoonista ja toiminta-
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kulttuurista, jotka pitkasta aikaa saivat suomalaiset tuekseen. Maailmanmestaruuden sijaan
joukkueen suurimmaksi saavutukseksi esitetadn monen jaakiekkoon kyllastyneen suomalaisen
urheiluihmisen paluu joukkueen tueksi: Leijonat saivat Bratislavan turnauksen edetessa an-
teeksi sen, etta kevaan 1995 jalkeen kihahti hattuun. Suomalainen urheiluvaki alkoi pitkasta

aikaa aidosti huutaa ykkosjoukkueensa mukana.

Kirjoituksessa eheytyva kiekkoyleisd asemoituu tietynlaisena toiminnan hyvaksyjané tai hyl-
kaajand, joka kykenee punnitsemaan jaékiekko- ja urheilutoimintaan liittyvia toimintatapoja
asiakasmaisen tietavasti. Ndin asemoidulle yleisolle suodaan valtaa dénestaa jaloillaan, minké
voi nahd& osana urheilutuotteen ja asiakkaiden suhteisiin liittyvid puhetapoja. Siksi tallaisen
yleisokonstruktion voisi hyvin sijoittaa Alasuutarin (1996, 247) jasentamaan 80-luvulta alka-
neeseen “kilpailutalouden” kulttuuriseen puheavaruuteen, jossa palveluiden kéyttdjia temati-
soidaan ennen kaikkea palveluksia ostavina kuluttajina. Tétd yleisojasennysté ei hairinnyt se,
ettd vuonna 2011 suomalaiset jddkickonseuraajat “ostivat” MM-tuotteensa vield Ylen keréa-
mien tv-maksujen muodossa. Kyse ei ole kuitenkaan valttdmattad konkreettisesta tv-yleisosta
tai paasylippujen ostamisesta, vaan siitd, millainen merkityksellinen suhde urheilutoimijoiden
ja yleison valille puheessa muodostetaan. Edellisentapainen jasennys korostaa urheiluntuotta-
jien velvollisuuksia yleisoon piin, kun samalla "maksava” urheiluyleis6 omaa oikeuksia esit-
taé ehtoja toiminnalle. Samalla I&snd voivat olla positiiviset moraali- ja arvolahtokohdat, joita
yleisdn koetaan edustavan. Joka tapauksessa puhujan samaistuminen Kiekkoyleisén &énen-
kannattajaksi on todennékdista silloin, kun joidenkin etuoikeutettujen toimijoiden, kuten ur-
heilujohdon tai urheilijoiden, ndhdaan syyllistyvan “rotosherramaisiin® vaarinkaytoksiin (ks.
Virsu 2010, 170-171).

Jadkiekon itsestaan selvana pidetty valta-asema tarjoaa nahdékseni paljon mahdollisuuksia
tallaisen lajivaen vastuuta perdankuuluttavan puheen muotoiluun. Urheilulehden (19.5.2011)
jutun premissiné toimiikin jaakiekon asema suomalaisen urheilun lippulaivana, milla perus-
tellaan jadkiekolta odotettavaa laajaa yhteiskuntavastuuta. Tekstisséd vahvistetaan jadkiekon
valta-asemaa perdamalla jaakiekon vastuuta koko urheilun imagon ohjaamisessa. Vastaavan-
laisia sumutetun yleison sek& ahneiden kiekkojohtajien rooleja tarjottiin myods vuoden 2012
Suomen MM-kisojen “lippukohussa”, jossa keskustelua herittivit padsylippujen korkeat hin-
nat. Koko kansan urheilutuotteen peraankuulutettiin kuuluvan ainakin periaatteessa koko kan-
salle. Rahastetun kiekkoyleison suuttumuksen sai keskustelussa harteilleen puolestaan Jaa-
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kiekkoliiton puheenjohtaja Kalervo Kummola (Yle A-Talk 2012). Yleison mieltdminen asi-
akkaaksi tuo puheessa urheilutuotteen sekd sen tuottajatoimijoiden vastuut ndkyvaksi.

Yleison esittamisen edelld sanotun tapaan hauskana, kannustavana, karnevalistisena ja yhtei-
sOllisend toimijana esimerkiksi urheilukatsomoissa, kaduilla ja kansanjuhlassa voi ajatella
osaksi positiivisimpia yleisdpuheen muotoja. Sinivalkoisten kannattajien myonteisen kuvauk-
sen taustalla voi nahda kisatunnelman ja leppoisan me -hengen luomisen tarpeet mediateks-
teissa (Sievilainen 2006, 50-51). Suomalaisuuden esittamista tallaisilla urheiluyleisdkuvilla
voisi luonnehtia kasitteilla ~’karnevaali”, ”kevyt” ja ”hauska”, joilla halutaan tehdaan eroa
vastinpareihin ”vakava”, “juhlava” ja ”pyhd”. Tallaisessa yleison toimeliaisuuden kommen-
toinnissa on mahdollista harrastaa reflektiota menneen ja tulevan suhteen, jolloin urheiluna-
tionalismin luonne itsessaan voi puheenalaistua. Esimerkiksi tallaiseen vuoden 1995 maail-
manmestaruuden juhlintaa ruotivaan alymystdpuheeseen ottivat innolla osaa myos aikalais-
analyysia harrastaneet tutkijat. (Ks. Anttila & Ruonavaara 2001, 17-19.) Kuitenkin eri ylei-
s6ilmididen nimittdmisessd “uudeksi” tai “vanhaksi” soisi ainakin tutkijoiden olevan tarkka-

na.

Huomaamattoman arkista, mutta tehokasta yleisdpuhetta journalismissa edustavat taas sellai-
set yleison kuvittelun tavat, joissa suomalaiset tai lahes koko kansa kehystetdan jadkiekon
MM-kisoja tiedotusvélineista seuraavaksi suureksi yleisoksi. Esimerkiksi tv-katsojien maariin
tukeutuvat yleisokonstruktiot ja maajoukkueen taakse herétetty koko Suomi osaltaan muo-
vaavat késityksid siitd, mitd kansa katsoo ja mihin lajeihin “kansallisurheilun” kulttuurisia
merkityksid voidaan puheessa vaivattomasti liittdd. Laajemmissa yhteyksissé esimerkiksi pu-
he yhteiskunnan jadkiekkoistumisesta” (ks. Wickstrom 2012) ja toistelluimmat kasitykset
maan johtavasta lajista ovat osa jadkiekon kulttuurista asemaa tukevia puhetapoja. “It’s all
about hockey there”, kuului erdén suomalaispuolustajan luonnehdinta Sotshin 2014 olympia-
laisissa pronssia voittaneesta maasta (Vatanen 2014). Suuri yleisonsuosio lienee kaytetyin
jaékiekon kansallisurheiluaseman perusteluista, mutta tdma ei esta kytkemésta jaakiekkoon
muitakin lukemattomia kansallisiin identiteetteihin liittyvid merkityksia.

Suomalaisturistien alkoholi- ja juhlakéyttaytymisen tarkkailua voidaan harrastaa ohimennen
hyvéntuulisen kansallisen ironian, mutta myds huolehtivamman tyypillisen suomalaisuuspu-
heen keinoin. Lempeé&n tai h&pedvan muistuttamisen esimerkiksi “suomalaisesta juomatavas-
ta” voisi ajatella palvelevan suomalaisuuspuheen tunnistavien ja sitd harrastavien keskindisen

ymmarrettdvyyden funktioita (ks. Ruuska 1999a, 301). Toisaalta positiivisten yleisékuvausten
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yhteydessé on mahdollista jatkaa piilevasti sivistyvén urheilukansan kertomusta. Kun yleison
positiiviset “yllatykset” esitetddn poikkeuksiksi, vahvistuu toisaalta k&sitys sadnnostd, kuinka
tdma tai tuo Kielteinen toimintatapa olisi suomalaisille tyypillisempéaa. Siten yleis66n puhees-
sa heijastetut toiveet ovat omalla tavallaan vallankéyttoa. Kyse on talléin Michael Billigin
esittamaisti partikularisoinnista ja kategorisoinnista, joiden kdytossd ikddn kuin “poikkeus
vahvistaa sdaannon” (Palli 2003, 227). Suomalaisyleison positiivisessa partikularisoinnissa
suomalainenkin saadaan tarpeen tullen esimerkiksi hymyileméén tai pitdmaan aanta urheilu-
katsomossa. Tavallista ddnekk&&mman suomalaiskatsomon ihmettely jatkuu vuodesta ja arvo-

kisoista toiseen.

Yleiso taipuu mahdollisesti moraalinvartijan asemaan ja puhujan viiteryhméksi ”skandaali-
maisissa” konteksteissa, joita ei luonnollisesti ole varattu pelkéstédan jaakiekkouutisoinnin
yhteyteen. Yleison asemointi petettynda uhrina tai huomiotta jatettyna asiakkaana tuottavat
yleisolle hyveellistd identiteettid. Yleisoon samaistuvan urheilun ongelmapuheen ohella ylei-
sOn positiivista asemaa rakennetaan luontevasti myos konteksteissa, joissa yleison ja muiden
toimijoiden vélille ei ole rakennettu erityisia jannitteitd. Merkittdvan urheilumenestyksen het-
kelld yleistd ja urheilijoita koskevat positiiviset puhetavat rakentavat perustellusti elaménus-
koista kuvaa suomalaisuudesta (Kokkonen 2008, 307). Urheiluyleisda rakentavasta puheesta
I0ytyy siten lukuisia aineksia positiivisimpien suomalaiskuvien muotoiluun (ks. Apo 1998,
88-89).
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7 ME, MUUT JA KULTTUURI

Suomalaisuutta rakennetaan lausumilla suomalaisista, mutta yht4 lailla puhumalla muista.
Erojen ja samuuksien tunnistaminen urheilukansojen valilla on yksi ilmeisimmistd, mutta
my06s mielenkiintoisimmista arkisen urheilunationalismin teemoista. Toisen tutkimuskysy-
myksen mukaisesti olen lukenut lehtiaineistoani eri kansallisuuksien vélille tuotettujen suh-
teiden ndkokulmasta. Luvun rakenteen punaisena lankana on erilaisuuden nimeédminen, mutta
myo6s siihen suhtautuminen: todellisista tai kepeista viholliskuvista aina vieraan ihailuun
saakka. Olen hyodyntéanyt analyysissani erityisesti lehtijuttuja, joissa on kasitelty vuoden
2011 MM-turnauksen finaalivastustajia, Suomea ja Ruotsia. Klassikkokamppailun saaman
mediahuomion vuoksi aiheesta oli tarjolla tarpeeksi lehtiaineistoa, mutta suomalaisuuden ja
ruotsalaisuuden vertailu auttaa hahmottamaan kansallisuuksien valista identiteettityttd myos
yleisemmalla tasolla. Siksi naapurimaiden suhteiden tarkasteluun olen syventynyt kahden
alaluvun verran. Lisdksi olen pohtinut, kuinka “kulttuuri” toimii erottelun késitteend nykyi-
sessd urheilupuheessa ja millaisiin asioihin silla saatetaan viitata. Oleellista on ollut tarkastella
sitd, kuinka “toiseuteen” liitetyt ei-toivotut ja huonot piirteet voivat koskea vieraan lisaksi

yhta hyvin itseé.

Jos pitéisi valita yksi maa, joka urheilun alalla on ollut Suomelle monessa mielessé tarkea ja
tunteita herattdva kilpakumppani, se olisi takuuvarmasti Ruotsi. Suomalais- ja ruotsalaisurhei-
lijoiden kohtaamisia voi pitéa eraanlaisina urheiluklassikoina. Urheiluhistoria tuntee muistel-
luimpia naapurimaiden kohtaamisia niin yleisurheilun Suomi—Ruotsi-maaotteluista kuin hiih-
toladuiltakin, mutta tuoreimmat muistot paikantuvat muihin lajeihin, kuten jaakiekkoon. (Lai-
ne 2011, 19-20.) On sanottu, ettd maiden valista urheiluhegemoniaa mitataan nykyaan vah-
vimmin juuri kiekkomaajoukkueiden, ”’Leijonien” ja ”Tre Kronorin”, vélisissa kamppailuissa
(Kokkonen 2000, 50). ”Rakkaiden vihollisten” miesjdakiekon arvokisakohtaamisiin liittyykin,
nakokulmasta riippuen, monia katkerien tappioiden ja maukkaiden voittojen varittdmia muis-
toja (Laine 2011, 20). Viimeisin naapurien finaalikohtaaminen toteutui juuri vuoden 2011
MM-kisoissa. Alaluvuissa 7.1 ja 7.2 erittelen maita kasittelevéa lehtiaineistoa siitd ndkokul-
masta, kuinka ’puhujan” on mahdollista asemoitua puhuttaessa suomalaisuudesta ja ruotsalai-
suudesta ja millaisia suhteita ndiden kansakuntatoimijoiden vélille eri tilanteissa synnytetdan.
Alaluvussa 7.3 luotaan aineistoesimerkkien valossa ja teoreettisesti puhetta, jossa “kulttuuri”

nayttelee keskeistd osaa.

89



7.1 Vastakkainasettelun Ruotsi -puhe

Kansallisten identiteettien rakentumista késittelevissé toiseustutkimuksissa on kiinnitetty
huomiota niihin vasta- ja viholliskuviin, jotka ovat olleet keskeisia kansallisen itseymmarryk-
sen muotoutumisen kannalta. Vuorinen kuvaa artikkelissaan, kuinka suomalaisuuden histori-
allisessa madrittelyssa toiseutta ovat saaneet edustaa vastakuvat paikoin niin ulkopuolelta,
kuin myo0s siséltd yla- tai alaviistosta. Historiallisesti merkittdvia suomalaisuuden vastakuvia
Vuorinen on niputtanut Kirjoituksensa napakkaan otsikkoon: ”Herrat, hurrit ja ryssan katyrit”.
Vastakkainasettelu ruotsalaisuuden ja suomalaisuuden vélill4 juontaa juurensa aina Suomen
historiaan entisen emé&maan osana, vanhaan ruotsinkieliseen eliittiin seka kielikamppailuun.
(Vuorinen 2005, 246-260.) Kokkosen mukaan olympiaurheilussa Ruotsista tuli 1920-luvulla
tarkein suomalaisuuden vastinpari ja vertailun kohde, silla toinen naapuri Neuvostoliitto ei
ottanut osaa olympiakisoihin maailmansotien vélisind vuosina. Vastakkainasettelua Venéjan
suuntaan ammennettiin ahkerasti kuitenkin muista historiallisista aineksista, joita kaytettiin
hyvéaksi my0ds urheilupuheessa. Itse urheilusta virityksensé saanut nationalistinen kamppailu
Suomen ja Ruotsin valilla on korostunut erityisesti vuodesta 1925 lahtien jarjestetyissa yleis-
urheilumaaotteluissa. Ylipaansa urheilu on tuottanut ruotsalaisuuden toiseuskuviin paljon ai-
nesta. (Kokkonen 2008, 166, 175, 186, 219.)

Maiden véliset paikoin kiredtkin historialliset suhteet ja hierarkkiset asemat ovat heijastuneet
ymmarrettavasti myos urheilukentille ja urheilupuheeseen. Esimerkiksi vasta itsenaistyneen
Suomen menestyminen olympialaisissa entistdi emamaataan paremmin sai aikanaan suoma-
laislehdissa odotettua erityishuomiota. Suomessa kansallisurheiluksi tuolloin kohotetussa
yleisurheilussa tarkeéksi koettu menestys oikeutti suomalaislehtid ilakoimaan ruotsalaisten
heikommalla mitalisaaliilla. Kokkosen luonnehtimaa maiden vilistd henkistd maaottelua” on
jo 1920-luvulta lahtien varittanyt osapuolten valiset pilkan, katkeruuden, vahingonilon, syyt-
telyn ja humoristisen irvailun elementit. Ylenkatsovan Svea-mamman ja nousukasmaisen pik-
kuveljen asetelmassa Suomen on ollut mahdollista nousta entisten iséntiensé tasolle ja ylapuo-
lellekin, kun taas Ruotsin suunnasta on voinut kantautua ylemmyydentuntoista vaheksyntaa.
Urheiluhistoriasta tunnetaan maiden urheilusuhteita hiertaneitd selkkauksia, kuten Paavo
Nurmen kilpailukieltoon julistaminen vuonna 1932 ja sitd seurannut yleisurheilun maaotte-
lusuhteiden katkaiseminen kahdeksaksi vuodeksi. (Kokkonen 2008, 174-182, 219.) Maiden
valinen kiekkohistoria jokseenkin tasavékisind Kilpakumppaneina ei ole yhtd vanhaa perua,

mutta ainakin 1980-luvun lopulta alkaen Suomen ja Ruotsin kohtaamiset ovat tarjonneet sa-
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manlaisia aineksia "Rakkaiden vihollisten” kohtaamiselle, kuten yleisurheilumaaottelussa sen
suosituimpina vuosina (ks. Kokkonen 2000, 30). Esimerkiksi Suomen ensimméinen maail-
manmestaruus vuonna 1995 sai erityismerkityksensa mediassa juuri naapurimaan lydémisesta
sen omissa kotikisoissa. Asetelmassa toistui tuttu kuvio néyran ja sisukkaan Suomen voitosta

ylimielisesta ja onnekkaasta ennakkosuosikista (ks. Virtapohja 1995, 51-59).

Kun lehtiaineistoa Suomen ja Ruotsin urheilukamppailuista erittelee tarkemmin puhujan ase-
moitumisen kautta, siirtyy kysymyksenasettelu kovin karkeista maiden vilisten ’suhteiden” ja
”jannitteiden” toisteluista kohti arkipdivdisen nationalismin kulttuuria, identiteettity6ta ja pu-
hetapoja. N&in on mahdollista 10ytaa tutusta aiheesta hienosyisemmin puhujan paikkoja, joita
puheessa on mahdollista ottaa sek& pohtia niiden merkitystd suomalaisuuspuheen kannalta.
Talléin urheilevien naapurimaiden vélisid suhteita ei ole hyodyllistd ottaa annettuna, vaan
kysya millaiseksi suomalaisuus, mutta myos ruotsalaisuus, eri tilanteissa méaarittyvét. Suomen
ja Ruotsin kohtaaminen vuoden 2011 MM-finaalissa tarjosi maiden iltapdivélehdille odotetus-
ti aihetta urheiluklassikolla herkutteluun ennen ottelua ja suomalaislehdille erityisesti Suomen

voiton jalkeen.

Ilta-Sanomissa ei suoranaisesti hehkutettu MM-finaalia etuk&teen, mutta Ruotsin kaatumista
uumoilevan peliennakon liséksi lehdessa raportoitiin ruotsalaisten Expressenin ja Aftonblade-
tin verkkosivujen tunnelmointia tulevasta unelmafinaalista (IS 14.5.2011). Maiden medioiden
vastakkainasettelua lietsova nokitteluperinne sai kuitenkin piristystd ruotsalaislehtien pro-
vosoinnin seka suomalaislehtien reagoinnin myo6ta. Erityisesti Aftonbladetin ylimielisista fi-
naaliennakoista sek& ivallisista Leijona -pilakuvista vaippoineen ja tutteineen muistutettiin
suomalaislukijoita llta-Sanomissa finaalin ratkettua. Samoin Expressenin julkaisemat ylem-
myydentuntoiset mestaruusonnittelut pikkuveljelle seké tarkoitushakuiset MM-tilastot kulta-
pylvaineen (Ruotsi 8, Suomi 2) esiteltiin MM-finaalin jalkeen todisteena pistelidasta ruotsa-
laismediasta. (IS 17.5.2011.) Ylipaansa ulkomaalaislehtien siteeraaminen on ollut suomalais-
lehdille tyypillista lapi urheiluhistorian (Kokkonen 2003a, 12-13). Ruotsista kantautuneita
arvioita ja tahdittomuuksia on kasitelty suomalaislehdissé tunnetusti herkélla korvalla. Erityi-
sesti eliitin tarkoitusperiin sopi aikanaan todistella ruotsalaisten halveksuvan suomalaisuutta
niin yleisesti kuin urheilun alalla, mist4 pikkuveliméinen nayttdmisen halu on aina kummun-
nut. Karjekk&impien ruotsalaisndkemysten mukaan suomenkielistd Suomea on leimannut
kulttuurin ja sivistyksen ohuus seka rodullinen huonommuus suhteessa naapuriinsa. (Kokko-
nen 2008, 180-182.)
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Ruotsalaislehtien itsevarmuutta uhkuva, mutta humoristinen provosointi on aiemminkin ollut
tunnettua. Esimerkiksi ennen Torinon 2006 olympiafinaalia Expressenissa yllytettiin suoma-
laisia hakemaan Ruotsin kansalaisuutta, mikéli he haluaisivat juhlia olympiakultaa. Lehdessé
komeili maahanmuuttoviraston kansalaisuuden hakukaavake. Aftonbladetissa puolestaan on-
niteltiin Suomea jo ennakkoon yhdestd uudesta hopeasta. Kuvassa Suomen leijona péaasteli
kyyneleitad hopeamitali kaulassaan. (Laine 2011, 258.)

llta-Sanomissa maiden valisen vahingonilon ja katkeruuden aineksia hoystettiin heti finaalin
ratkettua lehden kansisivulla. Suomalaisriemun térkea kaantépuoli kiteytyi muotoon: SUOMI
SEKOSI — RUOTSISSA MAANSURU! Surevan lansinaapurin vaikutelma saatiin aikaan kuval-
la pettyneista ruotsalaisfaneista tukholmalaisessa baarissa, jossa suomalaisen ilo oli poikkeuk-
setta ruotsalaisen tuskaa. Jutussa suomalaisten huuto suorastaan kaansi puukkoa ruotsalaisten
haavoissa. Myds huonon havidjan ja Suomea véhéttelevien ruotsalaisten kuvaus kuuluu olen-

naisesti jaékiekon viholliskertomukseen. (IS 16.5.2011.)

Muutamat ruotsalaiset yrittivat jopa vahatella suomalaisten voittoa sanomalla, etta
Ruotsi antoi tahallaan voiton Suomelle. Heidan ilmeistéaan kuitenkin néki, ettd edes
he itse eivat uskoneet selityksiinsa.

Kiekkokansojen valista todellista ja liioiteltua kitkaa korostettiin Tukholmassa seka Ruotsin ja
Suomen rajalla Haaparannassa tehdyissé jutuissa, joiden mukaan suomalaisten villi juhlinta
sai ruotsalaiset varautumaan mahdollisiin levottomuuksiin. Ruotsalaislahteiden mukaan Haa-
parannassa harkittiin jopa rajan sulkemista kova&anisen juhlinnan seka sinikeltaisten lippujen
polton johdosta. Suomalaisndakdkulmasta korostettiin puolestaan juhlijoiden hurmoshenkisté,
mutta asiallista kayttaytymista. Paatdssummerin jalkeen joukko torniolaisia suunnisti rajan yli
ilmoittamaan voitosta autojen torvet soiden. Maiden kannattajien vastakkainasettelua korosta-
va symboliikka voi ilmet& konkreettisena tilan haltuun ottamisena. Vuodesta 1995 tutulla ta-
valla Tukholman Sergelin torilla nahtiin taas vain suomalaisjuhlat. (1S 17.5.2011.)

Kaukalossa, katsomossa ja toreilla hyddynnetyn nokittelupuheen lisdksi ”svedua pataan” -
henked synnytetadn myds yksittdisiin henkildihin tai urheilun ulkopuoliseen kulttuuriin koh-
distuvan humoristisen ilveilyn avulla. Ennakkoon Suomen mahdollisuuksia sorsinut kiekko-
legenda Mats Sundin sai finaalin jalkeen suomalaismedialta népéaytyksen kukkaseppeleen
muodossa. Ruotsin suurldhetystdlle jatetyssd seppeleessa kommentoitiin Sundinin pieleen
mennytta arviota: 1-6. Mats Sundin. Sadant ar livet (Sellaista elaméa on) (1S 17.5.2011). Af-

tonbladetin kiekkotoimittaja Mats Wennerholm sai puolestaan kuulla suuresta suustaan jalki-
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kateen suomalaiskollegaltaan Pekka Holopaiselta. Wennerholm oli arvellut, ettei Suomi voisi
voittaa maailmanmestaruutta ilman ruotsalaista padvalmentajaa. (IS 16.5.2011.) Ruotsalaista
ylimielisyyttd ja huonoa urheiluhenkeé sai edustaa myds Ruotsin joukkueen Andreas Jamtin,
joka vaitti Suomen Mikko Koivun harnanneen epdurheilijamaisesti pelaajia ja koko Ruotsin
kansaa nostaessaan voittopokaalia ilmaan. llta-Sanomien otsikko kuittasi vaitteet katkeran
ruotsalaisen panetteluksi: HAPPAMIA, SANOI... (18.5.2011). Kokkonen on kuvannut, kuinka
Suomen ja Ruotsin urheilusuhteille on ollut ominaista naapurin syyttdminen epaurheilijamai-
sesta kéytoksestd, kun taas molempien maiden oma urheiluvaki on ollut maailman rehdeinta
ja yleisO asiantuntevinta. Vuoden 1941 maaottelumarssin aikana t4ta urheilusuhdetta kuvasi
“Tiikeri” pilakuvassaan, jossa nuorekas marssiva Suomi-neito pitdé takanaan vanhahtavaa ja
tukevaa Svea-mammaa. Uhmakkaammissa tunnelmissa Ruotsin kaatoon valmistauduttiin sen
sijaan vuonna 1931 Suomen Urheilulehdessd julkaistussa ”1dhtovirressd” ennen yleisurheilu-

maaottelua. Piirroksessa Suomen joukkue néyttdd ldhtevdn “aseineen” sotaretkelle kohti

Ruotsia. (Kokkonen 2008, 137, 181.)

Naapurimaiden valisten jannitteiden lietsonnassa eivét ruotsalaisetkaan ole alun alkuaan olleet
toimettomina. Maiden valilla singahdelleet herjat ovat ruokkineet toinen toisiaan, vahan sa-
maan tapaan kuin iltapdivalehtien harjoittamassa sanailussa yll&. Tosin julkisen pilkan aihepii-
rien voi kuvitella muuttuneen kepeampééan lajiin. Esimerkiksi Suomea piikitteleva ”pikkuveli”
-nimitys tunnettiin jo ensimmaisessd Suomi—Ruotsi-maaottelussa vuonna 1925. Yksittdisten
sundinien ja wennerholmien kaltaiset arkkityypit 16ytyvat jo kaukaa urheiluhistoriasta. Suu-
risuisten ruotsalaisten henkil6galleriasta voi 16yt esimerkiksi Torsten Tegnérin, joka poik-
kesi isanmaallisella hehkutuksellaan muuten maltillisempien ruotsalaislehtien linjasta. Esi-
merkiksi vuonna 1930 Tegnér osui rotuvéitteilladn suomalaisittain arkaan paikkaan otsi-
koidessaan suomalaisten voittoa: "Mongolien péivé stadionilla. Vinosilmédinen Matti Jarvinen
voitti Lundqvistin”. Myds suomenkieliseen nationalismiin liitetty kiihkomielisyys sai osak-
seen halveksuntaa ruotsalaisndkokulmasta katsoen. Yleisemmin ruotsalaisen kansallistunteen
on sanottu vélittyneen urheilussa maltillisemmin ja véh&eleisemmin kuin Suomessa. T&ssé
mielessa Suomessa yleisurheilumaaottelulla on nahty olevan enemman urheilua suurempaa”
merkitysta kuin Ruotsissa. Suomessa yleisurheilu oli aikanaan urheilun kuningas, kun Ruot-

sissa menestyslajien kirjo on ollut laajempi. (Kokkonen 2000, 10-13, 16, 30.)

Nykyistd Ruotsia kepeasti ilkkuvaa pilakuvaperinnetta pidettiin ylla Ilta-Sanomissa sivunko-

koisessa kuvassa (IS 17.5.2011), jossa vitsailtiin kuningaskunnan tunnetuille ylpeyden aiheille
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ja kansakuntasymboleille. Kuvassa esiteltiin viimeaikaiset Ruotsin trendit ennen ja jélkeen -
asettelulla. Ruotsin kuningas Kaarle oli muuttunut Kaarle 1-6 Kustaaksi, Kuningatar Silvia
oli saanut lisanimen Silver. Muun kulttuurin alalta kuvassa todetaan autovalmistaja VVolvon ja
Saabin alamaki, kun kédnnykkévalmistaja Sony-Ericssonin kohdalla kysytdéan: Anteeksi, mika?
Tahan kulttuuristen saavutusten jatkumoon on lisatty myds tuorein urheilullinen romahdus.
Kuvassa maalivahti Viktor Fasthin p&astaessé kiekon maaliin kahdeksankertainen mestari on
nyt lyoty rumin lukemin 1-6. Hienostelevan ja arsyttavén naapurikansan paihittdminen antaa
voitoille suomalaisittain erityismerkityksen kulttuurinalasta riippumatta, mutta erityisesti jaa-
kiekossa. Vaikka Ruotsin asema urheilun perivihollisena on vankkumaton, vastakkainasette-
lua eri kansallisuuksia kohtaan voisi tarkastella hienosyisemminkin. Esimerkiksi sikailevat tai
individualistit venélaispelaajat (IS 9.5.2011) voivat edustaa rehdin ja joukkueen eteen uhrau-
tuvan suomalaisihanteen vastinparia. Yhteistd ”omien” puolta pitdvdssd vihollispuheessa on

kuitenkin oman kansallisuuden ndkeminen muita moitteettomammaksi.

Vastakkainasettelun Ruotsi -puheessa puhuja siis heristdd kuvainnollisesti nyrkkia lahden yli
enemman tai vahemman tosissaan. Puheessa stereotypioita hyodyntavalla huumorilla on ta-
kuuvarma paikkansa. Siind "hurria” ollaan valmiita niistiméén aina silloin, kun “’korpikansan
vesat” kohtaavat ldnsinaapurin pehmedmmait “mammanpojat”. Kuten tunnuslause jo vuoden
1931 yleisurheilumaaottelun alla Uusi Suomi -lehdessd kuului: ”Ruotsia paihin”. (Kokkonen
2000, 14-15, 33.) Puheen kayttokelpoista ainesta ovat kuvastot itseriittoisista, onnekkaista ja
Suomea véheksyvisté ruotsalaisista, kun taas suomalaiset nayttaytyvat ianikuisena pikkuvel-
jend, joka laittaa sisukkaasti kampoihin ja péihittdd parempansa edes yhdelld kulttuurinalalla
silloin t&llGin. Ruotsalaismedia osaa myos kirvoittaa keskustelua omalta osaltaan, kuten urhei-
luhistoriasta voi huomata. Medioiden yllapitdmalla vastakkainasettelulla on kiistatta omat
kaupalliset tavoitteensa, mutta silla voi nahda olevan merkitysta myds taloudesta piittaamat-
toman arkipéivaisen kulttuurin kannalta. Vastakkainasettelua rakentava mediapuhe kantaa
oman panoksensa “Ruotsia paihin” -kertomukseen, mutta kuitenkin llta-Sanomissa se tehddén
hillitysti ja kepedn huumorin turvin. Urheiluun liittyvdn suomalaisen hurrivihan” muodot
ovat tietenkin ihmisten arkipuheessa paljon vérikkaampia ja rosoisempia. Median yllapitama
puhe antaa mahdollisuuden samaistua vastakkainasettelua korostavaan puheenparteen, mutta
my0s irtisanoutua siitd. Suomessa madaritelld&n ruotsalaisuuden ja suomalaisuuden suhteita
my0s tavalla, jota voisi kuvata puhujan paikan vaihtumisena. T&allgin suomalaisuuden ja ruot-

salaisuuden suhteet ja erot tulevat eri tavalla reflektion kohteeksi.
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7.2 Reflektoiva Ruotsi -puhe

Jos Ruotsin ja Suomen urheilun vastakkainasettelun puhetapaan kuuluu toisen nédkeminen
“rakkaana vihollisena” puolin ja toisin, niin reflektoiva puhuja kykenee ottamaan maiden suh-
teisiin toisenlaista etéisyyttd. Reflektoivassa puhetavassa ei siten korostu puhujan oma halu
lydda toista sanansailalld, vaan pyrkimys méaérittdd ruotsalaisuutta ja suomalaisuutta jokseen-
kin vakavammalla adnensévylla, jota voisi Apoa (1998, 85) mukaillen luonnehtia “kulttuurire-
flektioksi”. Vaikka tarkoituksena on ollut késitelld supisuomalaista puhetta, voi maiden vili-
sen reflektion aloittaa tunnetun ruotsalaisvalmentajan Curt Lindstromin kommentilla Suomen

maailmanmestaruudesta (1S 17.5.2011):

Kulta on Suomelle paljon suurempi asia kuin meille. Jaékiekko on heille niin hemme-
tin tarkeaa.

Tiivistetyssd lausunnossa on epdilematta kyse vilpittomésta naapurimaan imartelusta, mutta
samalla siihen saattaa sisaltya ripaus kahdeksankertaisen maailmanmestarin sek& kaksinker-
taisen olympiavoittajan urheilullista yltakyllaisyyttd. Samalla siind kerrotaan Suomea tutulla
tavalla ainutlaatuiseksi kiekkomaaksi, talla kertaa (ruotsalais)vieraan silmin. Uskomuksen
yleisyydestd Ruotsissa tai Suomessa ei parane tehda juuri arvailuja, mutta sen avulla paasee
sopivasti kasiksi laajempaan keskusteluun urheilun ja nationalismin suhteista. Tutkimuksen
kielelld aiheesta voitaisiin puhua raskain késittein “urheilun merkityksestéd kansalliselle identi-
teetille”. Saman keskustelun osasiksi sopisivat tutut fraasit isinmaallisuudesta, kansallistun-
teen vahvistumisesta ja itsetunnon kohottamisesta “urheilun avulla”. Ylipddnsa nationalismia
ja urheilua kommentoivan tutkimuksen voi nédhda jo itsessaan kaytanténa, jolla kuvataan ja

luokitellaan kansakuntien eroja.

Se ettd jonkin urheilulajin ja siind menestymisen sanotaan olevan jossakin maassa tarkead, on
tietenkin jo urheiluun liittyvan identiteettityon ytimessd. Onhan kaikilla mailla omat kansal-
lisurheilunsa. Jos kuitenkin jaakiekon sanottaisiin merkitsevan toisissa maissa enemman kuin
toisissa, ollaan jo lahelld urheilutarinoiden raskasta sarjaa, jossa urheilupuhe ja tutkimuksen
kieli saattavat iloisesti sekoittua. Erityisesti Ruotsin ja Suomen tapauksessa urheilun ja natio-

nalismin liiton vertailu on ollut tutkimuksessakin esilla.

Tuorein urheiluhistoriallinen tutkimus on kuvannut, kuinka alun alkujaan urheilu Suomessa
liittyi luontevasti kansallisuusaatteen tueksi. Tdman osaa myds asiantuntijamainen toimitta-

jasukupolvi referoida jo auttavasti. Urheilusaavutuksille annetut merkitykset ovat liittyneet
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vahvasti muihin historiallisiin tapahtumiin, kuten itsendistymisen vaiheisiin. Urheilulla n&h-
tiin aikanaan Suomessa saavutettavan sitd itsedan suurempia padmaaria, jotka ovat palvelleet
nuoren valtion symbolista rakennusty6té ja suomalaisuuden tuottamista. (Kokkonen 2000, 5;
2008, 11.) Suomalaisuuden ja ruotsalaisuuden rajapintoja maariteltdessé on kuitenkin merkit-

tavaa, miten samassa yhteydessa on késitelty Ruotsia ja ruotsalaisten suhdetta urheiluun.

Kuten edelld jo yleisurheilumaaottelun yhteydessé on tulkittu, on Ruotsi-ottelun merkitys ol-
lut suurelle yleisolle aina suurempi Suomessa. Ruotsalaisille ”Finnkampenin” on sanottu ol-
leen sittenkin vain urheilua, eikd sen ymparille ole syntynyt vastaavaa myyttimaailmaa kuin
Suomessa. Tama asetelma my0s tiedostettiin ja se herétti osin ndrkastystd Suomessa, lan-
sinaapuri ei ndyttanyt ottavan Suomea kilpakumppanina tosissaan. (Ks. Kokkonen 2000, 5,
32-33.) Tamantapainen tieto johdattaa helposti ajattelemaan, ettd Suomessa urheilu olisi otet-
tu ja otettaisiin jotenkin “’kansallisesti” totisemmin kuin lénsinaapurissa, milla jatketaan vaka-
van urheilukansan kertomusta. Yleisurheilumaaottelun kohdalla asetelma oli tosin aiemmin
ymmarrettdvisséd johtuen lajin erilaisesta asemasta naapurimaissa. Suomessa Yyleisurheilu
muodosti selkedn olympiamenestyksen perustan, kun taas Ruotsissa se oli vain yksi laji mui-
den joukossa. Vaikka Ruotsi on ollut vahva yleisurheilumaa, on maan kunniaa mitattu aiem-
min ennen kaikkea jalkapallossa. Esimerkiksi ottelut Tanskaa vastaan on koettu hegemonisik-
si mittel6iksi. Ruotsalaisessa tutkimuksessa jalkapalloa on kasitelty osana ruotsalaista urhei-
lunationalismia ja omaa identiteettityota. (Kokkonen 2003c; 2008, 177.) Myos jaékiekon tieta
kansallisurheiluksi Ruotsissa on tuoreeltaan késitelty kansallisen identiteetin muotoutumisen
nakokulmasta (Stark 2010). Historiallisessa mielesséd on mielenkiintoista, ettd ainakin 1970-
luvulle asti Ruotsissa Tre Kronorin ja Leijonien kohtaamiset eivét ole urheilullisessa mielessa

heréttaneet juuri erityishuomiota (Vettenniemi 2011, 96).

Pitkéan tutkimuksellisessa mielesséd Ruotsilla ja nationalismilla ei kuitenkaan nahty olevan
juuri tekemista keskendén, kun on tarkoitettu vain nationalismin kiihkeimpia puolia. Ruotsia
on totuttu pitdmé&an ei-nationalistisena maana, mutta viimeaikaisessa tarkastelussa ruotsalai-
suuden korostaminen on tunnistettu nationalismiksi siind missd muutkin. Puolueettomuuden
ja kansankodin esilletuonti on ollut ruotsalaista nationalismia ilmeisimmillaan. (Kurunmaéki
2005, 166.) Urheilun suhteen Kokkonen on kuvannut historiallisesti ruotsalaista kansallistun-
netta maltilliseksi ja vdhemmé&n hurmahenkiseksi kuin Suomessa. Urheilun, nationalismin ja
isdnmaallisuuden luja liitto Suomessa herétti Ruotsissa osin ihmetystd, vaikka urheilunationa-

lismi on molemmissa maissa ollut monidanistd. Toisaalta virallisesti Ruotsissa on haluttu
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nayttdytya vieraanvaraisena ja moraalisesti moitteettomana toimijana. (Kokkonen 2000, 16,
32; 2008, 177.) Aikanaan kylman kiekkosodan jannitteiselld maailmankartalla Ruotsi on voi-
nut esittdytyd jopa kiekkomaailman puolueettomana “omatuntona”, tosin arvattavasti pelkas-

taan retorisella tasolla (Vettenniemi 2011, 96).

Maiden erilaisten urheilunationalismien luokittelussa on kyse historiallisista konteksteista ja
lagjoista yleistyksista, eiké siksi nykyaikaa syleilevad tulkintaa 10ydy muuten kuin sanomalla
siitd aina jotain. Eri maiden urheilunationalismien lajittelussa ja pelkistamisessa saattaa olla
palanen historiallista totuutta, mutta niill& on vain véhén selitysvoimaa arkipdivan nationalis-
mipuheen ymmartamisessd. Kuitenkin edellisenkaltaisten nationalismikuvausten merkitysta
on mielenkiintoista pohtia nykypdivén valossa siten, mill4 tavalla maiden kulttuureja koskevat
esioletukset jasentdvat arkista puhetta suomalaisuuden ja ruotsalaisuuden eroista, vaikkapa
sitten jadkiekkohurmoksen saralla. Esimerkiksi Ruuska (2005, 191-192) muistuttaa, etta tut-
kimuksen hyddyntdma ajattelutapa, jossa joka maalla on oma nationalisminsa, lienee I&hem-
pané itse nationalismia eli yhteison kuvittelua kuin ilmién varsinaista selittamistad. Naapuri-
maiden urheilullisten asenteiden ja suhtautumisten vertailut ovat kuitenkin osa tarkeéé kansal-
listen erityispiirteiden méaarittelyd, mutta eivat historiallisessa mielessé lainkaan uutta. Nyky-
paivastd katsoen on hupaisaa lukea esimerkiksi suomenruotsalaisen pilalenden solvauksia
ryyppadvéstd ja puukottavasta suomenkielisestid viestostd sekd sen ’synkkdmielisyydestd” ja
”kuolemanvakavasta suhtautumisesta urheiluun” vuonna 1932 Paavo Nurmen ammattilai-
suuskiistan yhteydessa (Kokkonen 2008, 180). Ruotsista katsoen suomalaiskansallinen tosik-
komaisuus on ollut urheilullista sivistymattomyyttd jo hyvan aikaa sitten. Se puhuttaa edel-

leen urheilujulkisuuden ndkemyksellisia puhujia.

Suomalaisuuden méérittelyssa on usein tapana nasevasti 10ytaa suomalaisista tai suomalaises-
ta kulttuurista jotain olemuksellista sanottavaa. Suosittu menetelmd on nakemyksellisyys;
arkitiedon ja hajanaisen aineiston valossa yleistetddn reippaasti, kun tavoitellaan ”suomalai-
suuden ydintd”. (Apo 1998, 83-84.) Suomalaisuutta ja ruotsalaisuutta etdalta katsova puhe
kiekkohuuman yhteydessé on t&std osuva esimerkki. Suomalaisuuspuheen alymystdasemasta
k&sin Ruotsin ja Suomen vihollissuhde voi reflektoivassa puheessa tulla itsessaan kommentoi-
tavaksi. Lahetettydén ensin vastakkainasettelun hengessa pistelidat terveiset lahden yli kahdel-
le Mats-nimiselle kaverille Ilta-Sanomien Pekka Holopainen néayttad seuraavaksi tarkkailevan
maiden suhteita v&hintd&n Pohjanlahden yll& (1S 16.5.2011):
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Tre Kronor -sympatioista ei aina ole kannattanut puhua daneen. Suomessahan juhlit-
tiin eilen villisti my0s sita, etta finaalin havisi juuri Ruotsi. Ruotsissa Suomi on rakas
vihollinen, Suomessa Ruotsi on vihollinen. TAma ei lansinaapurissa armon vuonna
2011 oikein aukea, siell& kun on asuttu kalustetuissa huoneissa tovi pidemp&an kuin
Suomessa. Vuonna 1995 ruotsalaiset suorastaan iloitsivat Suomen MM-kullasta ja
luovuttivat Sergelin torin juhlak&dyttdon. Suomessa ruotsin puhumisesta voi pahim-
millaan tulla nena kipeéksi.

Téllaisessa puhepositiossa “hurriviha” ei koske itse puhujaa, vaan puheen kohteena olevia
suomalaisia, joiden tulilinjalla Ruotsin maajoukkuetta sympatisoiva puhuja tuntuu itsekin
olevan. Tamantyyppisessa naapurimaiden jasennyksessa muutos koskee vain toista osapuolta.
Ilkeét ruotsalaishahmot ovat vaihtuneet varsin joviaaleihin ja Suomenkin menestyksesta naut-
tiviin myotatuntoisiin naapureihin, kun taas suomalaiset jaavat ennalleen hurrivihaajiksi ja
keskenkasvuisiksi junttiuhoajiksi. Jasennykseen kuuluu néin ollen urheilusuhteiden epasym-
metria; l&nsinaapurissa ei sittenkaan oteta klassikkokamppailuja niin verisesti, ei ainakaan
yhtd totisesti kuin katkeran ja kateellisen urheilukansan Suomessa. Jaakiekon hurrivihaa har-
mittelevassa puheessa ei luoteta suomalaisten ironiantajuun ja samaistumisen kohde on ym-
marrettavasti lahden lansipuolella. Téallaisen puolueettomuutta korostavan puheaseman voi
ndhdd osaksi “asiantuntijamaista” urheilutoimittamista (ks. luku 6.2), mutta josta késin vai-

vaudutaan kuitenkin lausumaan jotakin suomalaisuudesta.

Samalla erontekoja harrastava urheilukulttuurianalyysi on usein puhdasta yleisdpuhetta, kuten
Ilta-Sanomissa Jukka Relander osaa lukijoille asian kiteyttda (IS Plus 21.5.2011): Ruotsalaiset
pitdvat aina suomalaisten puolta, jos heidan joukkueensa on tippunut. Mutta jos suomalaiset
tippuvat, suomalaiset kannattavat Ruotsin vihollista. Vakavamieliseen naapurimaiden suhtei-
den ruodintaan voi siséltyé jonkinasteinen toivo liennytyksesta ja tutun sivistysperinteen mu-
kaisesti ainakin suomalaisten henkisestd kasvusta. Reflektoivassa puheessa on siten vain vé-
hén jalkid hetkistd, kun “hurreja” laitettiin kaukalossa vield surutta pdihin. Huoli suomalais-
yleison kaytoksesta tai asenteista ruotsalaisia kohtaan ei tosin ole mitenk&éan uutta. Esimerkik-
si vuonna 1929 Suomen Urheilulehdessd maaotteluyleisdn kéytostd ruotsalaisia kohtaan pa-
heksuttiin ja haluttiin ennemmin korostaa asiallisia naapurussuhteita (Kokkonen 2000, 12).

Kansojen valinen vertailu voi toimia teemana myods holhoavassa yleisdpuheessa.

Hurrivihan ylapuolella leijailevasta puhujasta katsoen ruotsalaisvastaisuus on yksi stereotyyp-
pisen suomalaisen kiekkofanin perusominaisuuksista, kuten aiemmin esitellysta kiekkokansan
”Hapedlistasta” (UL 28.4.2011) voi ndhdi. Toisaalta suomalaisiin liitetty ikuinen pikkuveli-
kompleksi antaa aihetta tarpeen tullen ihmetelld ja ihastella oletetusta poikkeavaa kaytosta
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(ks. luku 6.3). Esimerkiksi ruotsalaispelaajille aplodeja antava suomalaisyleiso taipuu kepeasti
tulkinnaksi uuden urheilukulttuurin tulemisesta (Nieminen 2015). Uuden ihanteellisen Suo-
men urheilukansalaisen tulisi nimittéin jo osata sekd kannustaa aanekkaasti omia etta kunni-
oittaa muita (Yle Jalkihiki 2015). Nykyisten vallitsevien kulttuuristen itsestadnselvyyksien
mukaisesti kaikenlainen kansalliskiihko ja suvaitsemattomuus on tuomittavaa. lloa, positiivi-
suutta ja muutosta toivovasta uudesta urheilupuheesta saa usein késityksen, ettd suomalainen
urheiluyleisd on tarponut vihan, mokotyksen ja kiihkon vallassa viimeiset sata vuotta. Uuden
ajan airuiden puheissa piilevana toiveena saattaa ollakin, josko ne (kansa) osaisivat ottaa ur-
heiluleikin jo hieman kepedmmin (ks. LOoytty 2004b, 221). Naitd merkkeja tultaneen esittele-
maan urheilumediassa viela pitk&an. Eiké tallainen puhe koske vélttamatta vain kiekkokansaa,
vaan myos itse kaukalon gladiaattoreita. Kuten Jari Kupila mestaruushuumassa asian néki:

Tama joukkue nauroi, hymyili ja uskalsi (UL 19.5.2011).

Péinvastaisten ruotsalaisuuskuvien kaytolla on siis omat tarkoituksensa, joilla muotoillaan
my0s suomalaisuutta tilanteisesti. Ylimielisilla ruotsikuvastoilla heratetd&n henkiin pikkuvel-
jen oikeutettu nayttamisenhalu ja nokitteleva pilkkaperinne. Suomea kannustavien ja lammin-
sydamisten ruotsalaisten avulla suomalaiset saadaan puolestaan nayttdmaan nololta 6ykkari-
joukolta. Téllaisilla ruotsalaisuuskuvilla suomalaisille kerrotaankin, etteivat he meitd oikeasti
vihaakaan, kuten llta-Sanomien jutussa (IS 21.5.2011) 30 haastatellun ruotsalaisen voimin
todetaan: 30 ruotsalaista kertoo, millaisia suomalaiset heidan mielestdan ovat. Yllatys, ylla-
tys: mukavia! Oletettu ulkoisen palautteen tarve ja suunta lannesta itdadan tuovat valtasuhteet
nakyvéksi. Toisessa Ilta-Sanomien jutussa Rakkaudella, terveisin l&nsinaapurinne (IS
17.5.2011) tivattiin 20 tukholmalaiselta, haluaisivatko he onnitella jotenkin Suomea maail-
manmestaruuden johdosta. Suomea ei kiekkoilla tunnetuksi maailmalla samalla innolla kuin
1900-luvun alussa juosten tehtiin, mutta ulkomaisen huomion on véitetty imartelevan suoma-
laisia (ks. Kokkonen 2008, 32). llta-Sanomissa oltiin yhden jutun verran korvat horollaan:

Nain maailmalla kommentoitiin Suomen MM-kultaa (IS 17.5.2011).

Jutuissa epdvarma leijonapaitainen ”Maan Matti” ndyttdd kdyneen kyseleméssd tunnustusta
kiekkosaavutukselleen. Suomalaisiin liitetty huono kansallinen itsetunto on mita erilaisimpien
toimintataipumusten selittdmisessa yleinen kestosuosikki, jonka voi ndhda tarkedné suomalai-
suuspuheen osana (Ruuska 1999a, 299). Edellisten juttujen yhteydessé voi asian katsoa kaéan-
netyssa jarjestyksessa: kuinka heikon kansallisen itsetunnon vaikutelma konstruoidaan jo leh-

tijuttujen asetelmassa. Suomalainen toimittaja vaivautuu kyselemaan kansankodin asukeilta,
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mité te oikein meistd ajattelette ja aiotteko onnitella meitd. Palautteesta ymmaéll&é&n oleva Mat-
ti suorastaan halataan hiljaiseksi. Eri asia on, uskooko kotimainen jordjukka kehuista sanaa-
kaan, kunhan ruotsalaiset haluavat vain vaikuttaa kohteliailta. Positiivisissa ruotsalaisuuskon-
struktioissa huonoista havigjista ei ole tietoakaan. lltapéivélehdet syovét suuret sanansa ja
taputtavat sisukasta pikkuveljed olalle: Perkele, det blev en barnlek (IS 17.5.2011). Suhteiden
maédrittelyvallan kannalta on valaisevaa pohtia vastavuoroisuuden mahdollisuuksia tai mah-
dottomuuksia. Tehtéisiinko ruotsalaisessa iltapaivalehdessa Tre Kronorin maailmanmestaruu-

den jélkeen juttu, jossa tivattaisiin suomalaisten onnitteluja tai mielipidetta heista?

Ruotsin ja Suomen urheilusuhteita reflektoivassa puheessa vertaillaan urheilun tarkeytta,
kommentoidaan nationalismia, kerrotaan urheilullisista asenteista ja suhtautumisesta lahden
molemmin puolin. Puheen ei tarvitse olla suomalaisten keskindistd puhetta, vaan tarvittaessa
asioista kysytdian perivihollisilta. Ainakin ”hurrivihaa” karsastavassa puheessa niyttdd olevan
palkitsevaa ottaa puheasema, josta katsottuna puheen ”suomalaiset” aina vain potevat huonoa
itsetuntoa ja purkavat kansallisia patoumiaan l&nsinaapuriin péin, kun Ruotsista suomalaisia
tervehtivat avarakatseiset naapurukset. Néin reflektoivassa puheessa on mahdollista kommen-
toida vastakkainasettelun puhetta. Téssa mielessa reflektoiva puhetapa saattaa kuulostaa sel-
laiselta lopulliselta “’kulttuurianalyysilta”, jossa jaddaan kiertdmaddn kansakuvien vanhaa ke-
had ja jonka voi 10ytad vakavammankin tutkimuksen lehdilta. Tosin tallaisen puheen esiole-
tuksia ja merkitysten rajallisuutta on syyta pohtia. Suomalaisuutta ja ruotsalaisuutta tuskin voi

muotoilla aivan miten tahansa.

Kahden erilaisen Ruotsi -puheen erottaminen toisistaan tekee ainakin karkeat kuvailuyritykset
maiden vilisistd “jannitteistd” vajaiksi. Hyodyllisempédid on kisitelld molempien maiden kan-
sakuvia opittuina puhetapoina, joissa puhujan paikan ja kontekstin merkitysta ei voi liikaa
korostaa. Ruotsalaisuudesta ja suomalaisuudesta vaiteltdessa identiteetit suovat suomalaisille
ainakin liitkkumavaraa. Jos jadkiekon vastakkainasettelun puheessa puhuja on heristamassa
nyrkkid lahden yli ja valmis pistdm&an enemman tai vahemman humoristisesti ruotsalaisia
”paihin”, niin reflektoivassa puheessa tit4 samaista noloa 0ykkéria voidaan vilkuilla jo etdi-
syyden paastd. Ensimmaiseen on ehk& helpompi turvautua esimerkiksi MM-finaalin jatkoajan
aikana, kun jalkimmainen saattaa vetadd puoleensa enemman lukiessa uutista suomalaisfanien

polttamista Ruotsin lipuista.

Edell& sanottua voi pohtia myds maiden urheilujournalismien ja niisté tehtyjen tulkintojen

valossa. Kysymys esimerkiksi kansallishurmoksesta ja sen ilmentdmisestd maiden urheilu-
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journalismissa voi olla nykyéaén kaikkea muuta kuin helppo, kun sité vield peilataan historiaa
ja tutuimpia maakohtaisia stereotypioita vasten. Esimerkiksi tutkimuksessa arhakkaéksi ja
voimakkaasti dramatisoivaksi tunnistettua ruotsalaislehdistoa (ks. Laine 2011, 258-262) ei
valttdmattd tulkitakaan merkiksi urheilun turhan vakavasti ottavasta kansankodista. Se kansa-
kuva on sitkeasti istutettu arvattavasti suomalaisiin. Esimerkiksi Expressenin taannoinen
166ppi "Syylliset: he pettivit maansa” (ks. Kokkonen 2003b, 104) suomalaisessa lehdessé
saattaisi sen sijaan kelvata todisteeksi ummehtuneesta sinivalkoisesta urheilu-uhosta. Samoin
varikkaasti Suomea provosoivat ruotsalaisnaljailut iltapaivélehdissé eivét valttamatta horjuta
yleisia maltillisia ruotsalaiskuvia, koska arvataanhan niiden olevan loppujen lopuksi vain lei-
kinlaskua. Sen sijaan suomalaisen urheilumedian tulkinta voi tapahtua eri kriteerein ja varsin-
kaan arvaamattoman kiekkokansan tempuista ei voi menna takuuseen. Vai kaantyykd asia
herkasti niin, ettd maiden urheilujournalismia arvioitaessa ruotsalaisen katsotaan harrastavan
maiden vélisté pilkantekoakin kekseliddmmin ja paremmalla maulla? Téllaiset ristiriitaisuudet
yhdistettynd urheilulliseen menestykseen eivat ole vailla ironiaa; l&nsinaapurissa urheilu ei ole
edes kovin térkedd, kunhan sattuvat voittamaan Suomea useammin ja vield péélle herjaavat
pikkuveljedan pisteliddmmin. Vakavamielisistd Ruotsin ja Suomen suhteiden analyyseista ei

ole pitk& matka vieraan totaaliseen ihailuun.
7.3 Urheilukulttuuripuhe ja vieraan ihailu

Hall kuvaa kirjoituksessaan “Toisen spektaakkeli” sitd, kuinka erilaisuuden esittdminen on
itsepintainen teema nykypéivian populaarikulttuurissa. “Toiseuden” representaatioihin liittyy
mielenkiintoa ja kiehtovuutta. Mainonnassa, elokuvissa ja uutisissa erilaisuuden esittdminen
on suosittu teema, jonka sisalla voidaan késitell& esimerkiksi rotuun, etnisyyteen ja sukupuo-
leen liittyvié stereotyyppeja. Rodullisten stereotyyppien yhteydesséd Hall kysyy, kuinka merki-
tyksellistdmme ja esitdmme ihmisia ja paikkoja, jotka ovat merkittavasti erilaisia kuin me itse.
(Hall 1999, 139.) Erilaisuuteen, sen esittdmiseen ja siihen suhtautumiseen voi liittya torjuntaa
seké ihailua. Molemmissa tapauksissa erilaisuus, vieras, kuitenkin tunnistetaan ja se saa mer-

kityksensa juuri erostaan esimerkiksi meihin”. (Loytty 2004b, 227-230.)

Ruuska on arvellut, ettd maailman globalisoitumisen ja Euroopan yhdentymisen myota Suo-
mea aletaan korostaa enemman omalaatuisena “kulttuurikansana” kuin aiemmin vahvempaan
valtioon tukeutuvana yhteisona. Kulttuurikansalaisuuden ideassa korostetaan etnisyyden, kie-
len ja historian muodostamaa “kuviteltua yhteis6d”, milld turvataan kansallinen identiteetti

muuttuvassa maailmassa. (Ruuska 1998, 283-285.) “Kulttuurista” sanotaan kehkeytyneen
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samantapainen rajanvedon ja luokittelun késite kuin “rotu” oli aiemmin. Puhe eri kulttuurien
olemassaolosta viipaloi maailmaa omiin vy6hykkeisiinsg, joihin voi liittyd oletuksia niin etni-
syydesti kuin erilaisista tavoista ja kiaytdnnoistd. Esimerkiksi “kulttuurienvilisyyden” ja ”mo-
nikulttuurisuuden” kaisitteisiin liittyy usein kisityksiéd tutusta ja vieraasta, ylipddnsé eri kult-
tuureista omina selkedrajaisina maailmoinaan. (Loytty 2004b, 224-228.) Urheilullakin on
oma kulttuurinsa ja eri mailla vield omat “urheilukulttuurinsa”. Kaikenkattavuudestaan huo-
limatta, tai siitd johtuen, puhe kulttuurieroista urheilun yhteydessd on arkista ja helppoa.
Vaikka joissakin globalisaatioteorioissa kulttuurien valistd vuorovaikutusta, leviamista ja sa-

manlaistumista korostetaan, kulttuuriset erot kuuluvat olevan sitkaassa.

Myos urheilusta keskusteltaessa sanalla “kulttuuri” on myyttistd pontta, kun sitd kdytetaan
erojen tekemiseen ja asioiden hierarkisointiin. Kulttuuri -sanan arvottavuuteen liittyy jasennys
sen maaréllisesta luonteesta. Sité voi olla enemman tai vahemman ja aaritapauksessa se puut-
tuu kokonaan. “Kulttuuri” tuntuu todella olevan asia, jota perddnkuulutetaan urheilulajien
arvokkuuden mittana. (Mé&hka 2015, 103-104.) Vuoden 2011 jadkiekon MM-kisojen alla Ur-
heilulendessd (28.4.2011) paneuduttiin suomalaisen ja tshekkildisen kiekkokulttuurin per-
kaamiseen. Jutun otsikossa kansallisilla kulttuurieroilla ryhdyttiin selittdmaan viime kédessa
urheilullista menestysta: Miksi laiskottelevat tshekkipitkatukat voittavat aina MM-finaalin? Ja
Leijonat haviad? Vuoteen 2011 mennessa Tshekin maajoukkue oli voittanut kahdeksasta pe-

laamastaan arvoturnauksen finaalista seitseman.

Kirjoituksessa tshekkildisen kiekkokulttuurin ominaispiirteitd kuvataan neuvostohistorian,
maan jakautumisen ja paasarjan vaiheiden kautta, mutta myods peilaamalla tshekkildisyytta ja
suomalaisuutta toisiinsa. Tekstin asetelmassa tshekkildisesta kiekkomaailmasta nayttaa Ioyty-
van kaikki kaivatut voittamisen kulttuuria palvelevat elementit, jotka Suomesta toisaalta viela

uupuvat:

Tshekkilainen kulttuuri hyvaksyy ja suorastaan rohkaisee leikkimista ja elamésta
nauttimista, mutta toisaalta arvostaa kohtuutta, tyotelidaisyytta ja rationaalista ajatte-
lua. Pitka kulttuurihistoria luo mentaliteettiin ylpeyttd ja omanarvontuntoa, mutta
heiltd puuttuu slaaveille ominainen taipumus voimakkaaseen nationalismiin. Tshek-
kilainen jaakiekko heijastelee kaikkea tata.

Lainauksessa tshekkiléisesta kulttuurivarannosta on helppo poimia hyveitd, jotka on perintei-
sesti liitetty myds suomalaisuuteen, mutta myos niité puolia, joita suomalaisuuteen ei ole toh-
dittu yhdistaa. Yleisluontoisten kulttuurierojen liséksi kirjoituksessa eritelldan itse jaékiekko-

kulttuurin eroavaisuuksia. Tassa kulttuurisessa vertailussa Suomi jaa auttamatta kakkoseksi.
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Léapileikkaavana teemana tekstissa on tshekkildisen leppoisuuden, leikkimielisyyden ja naut-
timisen asettaminen vastakkain vakavuuden, ryppyotsaisuuden ja hampaat irvessd -asenteen
kanssa. Pitk&janteisyys, paineettomuus ja tyorauha heijastetaan tshekkildisen turnauspelaami-
sen vahvuuksiksi. Kaikki tshekkeihin heijastetut hyveet peilautuvat suomalaiseen kouhkaami-
seen, laji-thmisten huonoon mediakaytokseen, kiekkopiirien ylimachoiluun seka sotaisuutta
pursuavaan kielenkayttoon. Tallaisessa kulttuuripuheessa erot ovat kaikki, silla yhteista ei
juuri tuoda esille. Samalla tehdaan selvaksi se, kumman kuvatuista kulttuureista sopisi olla

varauksettoman ihailun kohde.

Erilaisuutta ja suvaitsevaisuutta ihannoivissa puhetavoissa syntyy helposti normi, joka estaa
nakemasta ihaillussa kulttuurissa tai sen edustajissa mitadn vaaraéd. Vieraan ihailuun liittyy
usein vieraaksi nimetyn romantisointi ja estetisointi. Samalla asiat, joita erilaisuutta ihannoiva
on karkas kritisoimaan oman ryhmaén piirissd, saatetaan vieraita arvioitaessa selittdd pois ve-
doten juuri kulttuurisiin syihin. Usein kdy vield niin, ettd vierasta kulttuuria romantisoidessa
omakuva karsii. (LOoytty 2004b, 231.) Suomalaisten ja tshekkildisten valiset suhteet kerrotaan

jutussa tutun suomalaisen itseruoskinnan muodossa:

Tshekkilaisten kasitys suomalaisista on merkittavasti parempi kuin mitd me ansait-
sisimme. Maassa asuneena voin sanoa, etta tuskin mihinkaan muuhun kansallisuu-
teen suhtaudutaan yhta myonteisesti kuin suomalaisiin. Selke&sti suurin yksittainen
Syy tihdn on jddkiekko...

... Tdtd taustaa vasten on ajatuksia herdttdvad havaita, kuinka Suomessa alyllinen
laiskuus, huonosti peitelty rasismi sek& naurettavuuksiin kasvaneet stereotypiat oh-
jaavat niin fanien kuin mediankin suhtautumista tshekkipelaajiin.

Kotoisessa SM-liigassa pelaavien tshekkivahvistusten olot kuvataan median sek& yleison
ylisuurten odotusten ja ennakkoluulojen edessa vahintaan kurjiksi. Kirjoitus kdy hyvana esi-
merkkina sellaisesta puheesta, jossa kommentoidaan tietoisesti kansallisuuksiin liitettyja ste-
reotypioita, mutta niista ei kuitenkaan pyrita kokonaan eroon. Korkeintaan kielteiset stereoty-
piat (laiskottelevat tshekkipitkatukat) korvataan myonteisilla (ks. Hall 1999, 215-217). Kirjoi-
tuksessa tshekkipelaajiin viittaavat tuulella kdyvét taiteilijat osaavat positiivisessa merkityk-
sessa nauttia pelistd ja sulkea havionkin jalkeen jaahallin oven pieni virne kasvoillaan. Tshek-
kildiseen mentaliteettiin kuuluu kirjoittajan mukaan seké slaavilaista luovuutta ja suurpiirtei-
syytta seka toisaalta preussilaista kuria ja tasmallisyytta. Stereotyyppien kd&ntdminen nurin ei
valttamatta tarkoita niiden unohtamista tai horjuttamista (Hall 1999, 214). Kunnioitusta ja

ihailua heréttdvat ominaisuudet ovat tarvittaessa myos tunnettuja kansallisia heikkouksia.
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Esimerkiksi kiekkomaailman tuntema slaavilainen ailahtelevuus oli llta-Sanomissa ennen
Suomi-Tshekki -ottelua asia, johon Suomen tuli isked. Entinen leijonahytkk&aja Matti Hag-
man perdankuulutti slaavilaisten pelihuumorin romuttamista ja naki samojen laékkeiden pure-
van tshekkitaitureihin kuin aikoinaan Neuvostoliiton Punakoneeseen (IS 4.5.2011). Asian voi
nahda kontekstin kannalta, kuten edelld Ruotsi -puheen yhteydessa. Avoimen vastakkainaset-
telun ja alentuvan kulttuuri-ihailun vélilla seilaamiseen riittda yksi jadkiekko-ottelu puurtavien
suomalaisten ja taiteilijasieluisten tshekkien vélilla. Kansallisuuksiin, kuten tshekkildisyyteen
liittyvéat stereotypiat eivét tosin ole vain muiden keksintdd, vaan niihin osaavat viitata myos
tshekkildiset itse (ks. Coolman 2010, 58-60).

Vieraan romantisointiin saattaa liittya urheilunationalismin kannalta hyvin olennaista sanotta-
vaa kansallistunteesta ja sen hyvéksyttavasta ilmentdmisesta nykykulttuurissa. Vaikka koti-
mainen kansallishurmos on rakkainta merkittdvimpien urheilusaavutusten hetkelld, voi vierai-
siin kohdistuva uteliaisuus auttaa nikeméain “toisessa” eksoottisempaa urheilulumoa. Esimer-
kiksi tshekkildiseen mentaliteettiin pyritadn liittdméan kirjoituksessa kaikin puolin terve kan-
sallishenkisyys. Tshekkilaistd mentaliteettia kuvataan talldin sanoilla kuten ylpeys ja omanar-
vontunto, mutta kiistetddn taipumus voimakkaaseen nationalismiin, milld korostetaan termiin
yleisesti liitettavad kielteistd merkitystd. Samalla tekstissa voidaan kuitenkin kuvata vuoden
1998 Naganon olympiafinaalipaivdd nuoren valtion henkiseksi itsendisyyspéaivéksi, jolloin
Tshekki voitti vihatun miehittajansa Vendjan. Voi hyvinkin olla, ettd kansallistunne, joka
kaukana nayttaa eksoottiselta ja oikeutetulta, vaikuttaisi omassa maassa jo turhan mahtiponti-
selta urheilukiihkolta. Nykyaan kotimaisille voitoille annettujen urheilua suurempien tulkinto-
jen saattaa olla vaikea sé&astya ironialta. Esimerkiksi Suomen ensimmadistd maailmanmesta-
ruutta voi muistella myds 71995 Nevo foget” -hengessé. Voiko vieraan urheilukulttuurin ihai-
luun siséltya tietyssa tilanteessa myods kansallistunteen eksotisointi? Toisen maan urheilussa
ilmentyva nationalismi saattaa vaikuttaa toisinaan varikkaammaltd ja rikkaammalta, kuten
erilaisuutta juhlivissa puhetavoissa voi usein kdyda. Matkailemalla avartuneet urheilukulttuu-

ria etsivat silmét saattavat nahda todellista “’kulttuuria” sielld, mistd sitd on aina tavattu 16ytaa.

Yleinen kulttuurihierarkia, jonka mukaan kulttuuria ja sivistysta on ollut Pohjolan perilla aina
vdahemman kuin “Euroopassa” (Apo 1998, 89), on tietenkin jo vanhaa perua. Tshekkildisyy-
den ja suomalaisuuden vertailu jadkiekon yhteydessé on sukua suomalaiselle huolelle oman
kulttuurin kehittyméattdmyydestd ja olemattomuudesta; matkaa muihin on vield jéljella.

Tshekkildisyyden asema suomalaisten merkittdvdnd “toisena” ei varmastikaan ole verrattavis-
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sa Ruotsin vastaavaan merkitykseen, mutta Tshekki sijaitsee kulttuurimaantieteellisesti sellai-

sella alueella, jossa kulttuuria on mielelldan néhty olevan.

Suomalaisuuden ja eurooppalaisuuden erottaminen toisistaan on merkinnyt edellisen nakemis-
ta jalkimmaistd kdyhempéna (Alapuro 1998, 178). Suomalaisten sivistyneisyyden todistelu
urheilun avulla ja kaipuu lantiseen kulttuuripiiriin korostuivat suomalaisessa urheilunationa-
lismissa jo 1920-luvulta l&htien. Suomalaisen kulttuurin vaitetty omaleimaisuus, mutta toi-
saalta ohuus ovat herattaneet seka huolta omista puutteista ettd vakuuttelua kuulumisesta ha-
luttuun kulttuuriseen ilmansuuntaan. (ks. Kokkonen 2008, 109-114.) Vaikka nykyaan Suo-
mea saatetaan aiempaa useammin kertoa osaksi Eurooppaa (ks. LOytty 2004c, 118), niin ur-
heilun ja “urheilukulttuurin® alalla muut kuuluvat sailyttdneen etumatkansa. Ainakin nykyista
urheilumediaa seuratessa saa usein kuvan, ettd suomalaisen urheilukulttuurin ilolla odotettu
”eurooppalaistuminen” on alkanut vuosi tai pari sitten (Yle Puhe 2014). Toisaalta uusien ai-
kojen aihioita on rakenneltu aiemminkin (ks. Virtapohja 1995, 91). Alasuutarin (1996, 228)
mukaan tallainen kansansivistyksen projektiluonne on ollut keskeinen osa Suomen kulttuuris-
ta jarjestelmad. Voihan sita paitsi olla, ettd suomalaisuus Kiteytyy tarpeeseen kertoa aina me-

nestyksen jalkihdyryissa, mitd me taas kerran opimme.

Nykyédan vakavat urheilukolumnit tayttyvatkin jatkuvasta huolesta ’urheilukulttuurimme”
heikkoudesta ja toisaalta toiveikkaasta eteenpd@inmenon retoriikasta. Kulttuurin viittauspiste
|0yt tiensa sitd paitsi usein urheilukatsomon puolelle. (Yle Uutiset 8.11.2011.) Tuoreimmis-
sa urheilukulttuurin muodikkaan kriittisissd tulkinnoissa myyttia Suomesta “urheilukansana”
naytetdan pidettdvan silmank&éantdtemppuna; todellista ja aidosti urheilua ymmartavaa urhei-
lukansaa ei ole, eikd ehkd koskaan ole ollutkaan. Kielteistd kansallismytologiaa tdydentaa
nimittain tunnettu kertomus ei urheilu-, vaan menestyshullusta kansasta. Kysymyksella péaéa-
t&an vaivaavat jopa tutkijat (ks. Heiskanen 2015, 277-280). Tdhan puheeseen “urheilukulttuu-
rin” perddnkuuluttaminen yhdistyy erottamattomasti. Puheella on vetovoimaa uutta sivistys-
tehtévaa itselleen rakentavassa urheilueliitissa, mutta kritiikillakin on toki kritiikkinsa. Urhei-
lukansan todellisesta olemuksesta ollaan valmiita véittelemaén. Mielenkiintoista on nimen-
omaan tarkastella sitd, mita asioita ja millaista k&ytosta esimerkiksi urheilukatsomossa nime-
tddn “kulttuuriksi” (ks. Médhkd 2015, 103). Toisaalta kulttuurieroilla saatetaan viitata hyvin
kaytannollisiin asioihin. Urheilulehden jutussa Kuin kirkossa olisi (UL 11.5.2011) ongelmana
nahtiin suomalaisten puhumattomuus kaukalossa. Tassé asiassa esimerkiksi kelpasi jaékiekon

emamaa Kanada. Kommunikointivaikeuksien nahtiin kuitenkin juontuvan kaukalon ulkopuo-
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lisesta kulttuurista: Eivathan suomalaiset mene puhumaan vieraassa maassakaan kenellekaan

mitaan.

Tshekkildisen kulttuurin ylistys omakuvan kustannuksella edustaa “Toisen spektaakkelia”
(Hall 1999) jonkinlaisessa &adrimuodossaan, jonka mukaan ruoho on kaikin puolin vihredmpéaa
toisaalla. Lisdksi vertailu perustuu lopulta urheilunationalismin kivijalkaan, kansainvéliseen
menestykseen (ks. Kokkonen 2008, 18-19). Kiekkokulttuurivertailu juuri Tshekkiin voi olla
itsessaan triviaalia, mutta siitd 16ytyy monia yhtymakohtia yleisempaén tapaan luoda suhteita
kansakuntien vélille. Esimerkiksi kulttuurisen ihailun suunnassa voi kuvitella patevan vanha
jarjestys. Esikuvat tulevat lannestd, ei niink&én idasta. Liséksi ajankuvaan sopii se, ettd oma-
hyvdiset urheilukulttuurin erinomaisuutta korostavat lehtijutut lienevat kiven alla, ainakin jos
rinnalle on asettaa kulttuuria tihkuvia eurooppalaisia tai pohjoisamerikkalaisia vastineita.
Myoskaan hiipunut menestys monissa suomalaislajeissa ei kirvoita etsimaan menestyksen
syitd “kulttuurista”. Sisun kadottamisen sijaan (Kokkonen 2008, 262) puhuminen kulttuurista
on tarpeeksi kepedé ja hamartavaa. Globalisaation nimelld kulkevista ilmidista huolimatta
kulttuuriset erot merkitsevat urheilun alalla vastaansanomattomasti. Suomen merkityksellis-
tdminen urheilukulttuurin alalla muuta maailmaa kéyhemmaéksi paikaksi on osa vallitsevaa
urheilupuhetta. Jasennyksen sitkeyttd puoltaa se, ettd nekin, jotka olisivat eri mieltd, joutuvat
kiistelemaddn tunnetun vaitteen kanssa. Kuten Alapuro (1998, 177) kirjoittaa sivistyneiston
kaksijakoisesta kansakuvasta, sivistyneiston paikka ei ole olla ainoastaan kansan arvostelija.
Uutta téllaisessa huolestuneessa kulttuuripuheessa saattaa olla se, etté siind kasitelladn urhei-
lua itseisarvoisena yhteiskunnan alana. Kuuleman mukaan urheilua tulisi arvostaa yhteiskun-
nassamme enemman (Humu 2012). Tuttua siind on puolestaan se, ettd siind elda vahva yhte-

néiskulttuurin korostus ja ettd malliksi kelpaa edelleen Eurooppa”.
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8 POHDINTA

Tassa tutkielmassa olen tarkastellut urheilunationalismia ja suomalaisuuden rakentumista ar-
Kipdivaisind ilmidina. Ilmiding, joita ei niinkaan luonnehdi jylhan isainmaallinen puheenparsi,
vaan ehkd huomaamaton, banaali tapa heilutella kansakunnan kategoriaa rutiininomaisissa
kaytannoissa. N&in jaakiekon ja suomalaisuuden suhteesta olen pyrkinyt ottamaan vain véhén
annettuna. Kulttuurintutkimuksen nakokulmia sek& diskursiivisia analyysimenetelmid hyo-
dyntéen kasitin suomalaisuuden puheessa tuotettuina tilannekohtaisina konstruktioina. Tata
kautta kiinnitin huomiota teksteissi esiintyviin toimijoihin ja teksteja kirjoittaviin ”puhujiin”
seké heiddn asemoitumiseensa. Tarkoituksena ei ollut katsoa suomalaisuutta niink&én ulko-
puolisena tarkkailijana, kuin ihmetelld suomalaisuuspuhetta itseddn. Suomalaisuutta koskevaa
puhetta jaljitin Ilta-Sanomien ja Urheilulehden vuoden 2011 jadkiekon MM-kisoja késittele-
vista lehtijutuista. Aineiston analyysin teoreettisena taustatukena hyodynsin urheilua ja suo-
malaisuutta kasittelevad aiempaa tutkimusta. Seuraavaksi kayn lapi paallimmaisia huomioita
tutkimuskysymysteni suunnassa. Lopuksi esitdn yleisempid ajatuksia aiheesta sek& jatkotut-

kimusmahdollisuuksista.

Ensimmaiseksi tartuin suomalaisuuden esittamiseen kiekkoyleisdpuheen avulla. Asiat, jotka
eivat millaén lopullisella valttamattomyydella liity toisiinsa, mutta joiden vélill& olen aktiivi-
sesti pyrkinyt ndkemaan yhteyksid: miten erilaiset esitystavat kiekkoyleisosta voivat rakentaa
kuvia suomalaisuudesta? Kyse on siis joukoista, massoista, suomalaisista. Kuten taiteella,
urheilullakin taytyy olla oma yleisonsé: katsojat, kuuntelijat, kannattajat ja fanit. Koko yleiso-
puhetta sivuava mielenkiintoinen kysymys onkin, kuka kuuluu joukkoon. Ja&kiekon ja mies-
ten maajoukkueen yhteydessd tuota yleisfa kutsutaan monesti kansaksi. Kuvitellun kiekko-
kansan negatiivisten, arkisten ja positiivisten kuvien jasentelyn aloitin yleisda stigmatisoivan

puheen tarkastelulla.

Yleis6ad stigmatisoivassa puheessa puhujan etdisyys luotuun yleisékonstruktioon on suurim-
millaan ja kriittisyyden sédvy voimakas. Toisaalta yleison vajavaisuuksia voidaan esitella pu-
humalla retorisella tempulla "meidén suomalaisten” niind ja ndind puutteina. Puheen keskei-
siksi elementeiksi voi ajatella puhujan yla- ja ulkopuolisuuden sekda myo6tédhdpedn ilmaisun
kanssakansalaisiaan kohtaan. Puheessa yleiso on puhujalle “toinen”. Kiekkoyleison kielteisten
ominaisuuksien kerronnassa hyddynnetddn tuttuja “tyypillisen suomalaisen” stereotypian ra-
kennuspuita, kuten alkoholia, miehi&, ja alempaa koulutustasoa. Jaakiekkofaniuteen liitetty

junttimaisuus on sukupuolitarkastelussa miehistd sorttia. Urheilun ja ja&kiekon seuraamiseen
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liittyvissa yleisGstigmoissa nousee esille huono kannattajauskollisuus, ”lajiniilous” ja toisaalta
turhan hurmahenkinen vakavamielisyys. Kiekkokansaan tai yleisemmin suomalaisiin heijaste-
tut huonon kannattamisen kertomukset lydvat siis toisiaan osin korville: suomalaiset eivat
toisaalta kannusta aina riittavisti “omiaan”, mutta Silti kansa onnistuu odottamaan suoma-
laismenestysta aivan liian totisesti. Kielteisissa yleisokuvissa ja niiden tehtévissé ei ole syyta
unohtaa ironian mahdollisuutta, jolloin on mahdollista leikitella tunnetuilla stereotypioilla ja
kenties nauraa pikemminkin stereotyypeille kuin kansalle tuolla jossain. Havettavimmat ylei-
sOkuvat voivat silti pelastaa puhuvan yksilon, kun kokee olevansa parempi kuin miksi tyypil-
linen suomalainen mielletd&n. Samalla kielteinen yleisépuhe voi rakentaa tehokkaasti yhtei-
sO4, vaikkei ensi nakemaélta silta vaikuttaisi. Kiekkokansan koulutustarve heréttad tunteen
puheesta, jossa “herrat” ja kansa” kuitenkin haluaisivat istua samassa katsomossa. Huonon
yleison lajisidonnaisuutta on hyvé kysyéa: koskevatko kliseisimmat suomalaisuuskuvat erityi-

sesti kansallispelin yleis6a?

Urheilun asiantuntijan ja yleison valista suhdetta voi peilata taideyleisbpuheen tuottamiin
suomalaisuuskuviin. Urheilutaidetta tulkitsevan toimittajan identiteetti saa vahvistusta, kun
yleisd merkityksellistyy tekstissa ei-tietdvand, menestyksen sokaisemana ja esimerkiksi urhei-
lun arvo- ja makuhierarkioita ymmartdmattémana toimijana. ”Tyhmén yleisén” konstruktiot
toimivat tietivimman ja “objektiivisen” puhujan vastakuvana. Asiallisen ja puolueettoman
puhujan paikkaa tavoitteleva urheilutoimittaja erottuu sinivalkoisista “faneista” ja “’suuresta
yleisosta” kuin taidekriitikko massoista. Kyse on kuitenkin paljolti kontekstista, sill& uusim-
matkin toimittajasukupolvet osaavat kantaa huolta jadkiekkoilumme tilasta ja tulevaisuudesta
kansallisromanttisessa hengessa. Kysymys urheilutoimittajien muuttuneesta roolista kansallis-
tunteen tulkitsijoina tulee nakyvaksi tilanteissa, joissa kansallinen paatos heijastetaankin ylei-
son ominaisuudeksi. Tuoreimman urheilutoimittajuuden ihanteisiin voisi ajatella erottautumi-
sen jylhdn isdnmaallisista ”’jukoloista” ja ’noposista”, jolloin korostetaan eroa aiempaan jour-
nalismiin, mutta mahdollisesti myds urheiluyleisdon. Asiantuntijuuden vaateet saattavat hei-
jastaa urheilutoimittajan rooliin kohdistuvia yleisia odotuksia ja muutospaineita. Oleellista on
kuitenkin huomata, ettei uudenlainen urheilutoimittaminen muuta juurikaan tutuimpia ylei-
soon liitettyjad suomalaisuuskertomuksia. Mielenkiintoisia ovat urheilijoita syyllistavat yleiso-
kuvat, joille on kéyttoa urheilijaldhtoisissa lehtiteksteissd, kun halutaan tuoda esille urheilijoi-
den tai joukkueiden paineita. Yleison kuvittelu voimakkaan kriittiseksi toimijaksi saattaa
merkitd journalismille painvastaista vaihtoehtoa. Siten piilevat kansakuvat voivat hyvin olla

vaikuttimena journalistisiin kayténteisiin. Asiantuntijamaista urheilupuhetta ei ole varattu
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kuitenkaan vain urheilutoimittajille. Urheilutaiteen asiantuntijatulkkina voi toimia kuka ta-
hansa, esimerkiksi tuottamalla ja&kiekon MM-kisojen suomalaiskatsojat “huonon urheilu-
maun” yleisond. Asiantuntijapuhe legitimoi urheilua kohti korkeampaa kulttuuria, jos siihen
liittyvat hienoudet eivat ole suuren yleison kasitettavissa. Asiantuntijan on nahtéva urheilussa

se, mitd tavallinen katsoja ei née.

Arkisessa ja positiivisessa yleisopuheessa yleiso el&é teksteissa rutiininomaisena tai poikke-
uksellisen myonteisesti arvotettuna toimijana. Talldin puhujan asemoitumista kiekkoyleiséon
voisi kuvata jatkumona neutraalista voimakkaaseen samaistumiseen. Rutiininomaisissa esi-
tyksissa kiekkoyleis6 eldd lehtiteksteissd tapahtumien taustalla esimerkiksi suurena tv-
yleisond. Jaakiekon yleisénd huomaamattomasti eldva kansa vahvistaa lajin kansallisurheilu-
asemaa. Riehakkaat fanikuvaukset katsomossa ja kaduilla tuovat urheilujournalismiin viih-
teellisyyttd ja karnevaalitunnelmaa. Erityisesti menestyksen, kuten maailmanmestaruuden,
hetkelld juhlivilla yleisokuvilla on kansallisen ilon ja yhteisollisyyden tuottamisen tehtavia.
Positiivisiin yleisokertomuksiin voi liittyd kuitenkin suomalaisen sivistysperinteen kaikuja,
kun jokin yleison myoénteisessa toimeliaisuudessa nimetéan poikkeukseksi tai uudeksi ilmiok-
si. Juomatapojen, adnekkaan kannustamisen ja muun ihaillun kaytoksen voisi ajatella suoma-
laisen yleisopuheen kestoteemoiksi. Kééantéen téallaisella yleisoa ihailevalla puheella rakenne-
taan karikatyyreja menneestd sekd tyypillisestd” suomalaisesta urheiluyleisosté ja jota myos
tutkijat saattavat kdyttaa tulkinnoissaan. Puhujan samaistuminen yleisé6n tapahtuu skandaa-
limaisissa konteksteissa, joissa yleisd nayttaytyy kaltoin kohdeltuna toimijana. Moralisoiva
yleiso voidaan synnyttédé esimerkiksi urheilijoiden péihde- ja dopinguutisoinnin aarelle. Eni-
ten valtaa yleisolle suodaan, kun yleiso esiintyy tiedostavana asiakkaana. Kaupallisen urhei-
lun puheavaruudessa maksava yleiso valikoi urheilutuotteita valistuneena kuluttajana, esimer-
Kiksi arvioidessaan jaakiekon julkisuuskuvaa. Talldin korostuu urheilun tuottajien rooli en-
nemmin kuunnella yleis6a kuin valistaa sité arvokkaasta urheilutaiteesta. Yleisén mieltdminen
asiakkaaksi avaa mielenkiintoisia nakymid suomalaisuuskertomusten kannalta. Horjuttaako
asiakkaana olemisen kontekstit vajavaisimpia kansakuvia vai tarvitaanko urheilupuheessa

edelleen myos keskivertoa junttiasiakasta?

Toisessa tutkimuskysymyksessa askarruttaneet vieraan ja toiseuden kysymykset ovat olennai-
nen osa urheilumaailman identiteettity6td. Kun identiteetit perustuvat erontekoon, tayttyy
maailmankartta omaleimaisiksi koetuista urheilukansoista. Vieraan taytyy olla kuitenkin sen

verran tunnistettava, ettd se voi olla tarpeeksi merkityksellinen. Urheilussa, mutta myds muil-
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la kilvoittelun aloilla, Ruotsiin vertaaminen on aina ajankohtaista. Ruotsin kohtaaminen j&&-
kiekossa on aina tapaus. Ruotsalaisuudesta ja suomalaisuudesta puhuminen avaa koko toiseu-
den kysymystd melko kattavasti, kun jaksaa kuunnella sitd tarpeeksi tarkasti. Perinteisella
naapurimaiden vastakkainasettelulla on paikkansa median rakentamissa urheiludraamoissa
ennakkouhoineen ja jalkipyykkeineen. Suomen ja Ruotsin vihollissuhdetta tuottavassa me-
diapuheessa hyddynnetyt stereotypiat ovat urheiluhistorian kerronnassa monesti kierréatettyja.
Ylenkatsovat ruotsalaiset ja ndyrén sisukkaat suomalaiset kohtaavat kaukalossa vield monta
kertaa. Vastakkainasettelun toimijoina ovat urheilijoiden liséksi kannattajat sekd urheilutoi-
mittajat. Erityisesti Ruotsin ja Suomen kohdalla vastakkainasettelua on hyva tarkastella vuo-
rovaikutuksena, jolloin punnitaan molempien maiden mediateksteja. Vastakkainasettelun pe-
rusaineksien voisi ajatella patevan myds mihin tahansa kansallisuuteen, kun suomalaisuus
halutaan nayttdd muita nuhteettomampana. Urheilun viholliskuvia ei ole hyva tutkijoidenkaan
ottaa liian ryppyotsaisesti, koska silloin unohtuu usein kepedan huumoriin ja ironiaan liittyvét
tarkoitusperét. ”Toiseuden” holtittomaan etsimiseen ja nimedmiseen voisi suhtautua myos

tutkimuksessa varauksella.

Ruotsalaisuuden ja suomalaisuuden Kriittinen tarkastelu jaa kuitenkin vajaaksi, jos vain keski-
tyttaisiin pelkastaan urheilukansojen suhteisiin vastakkainasettelun nakdkulmasta. Analyysin
kohteena voi yht& hyvin olla sellaiset lausumat, joissa esimerkiksi kritisoidaan koko ”Rakkaat
viholliset” -asetelmaa tai reflektoidaan suomalaisuutta ja ruotsalaisuutta muulla tavoin. Tél-
laista puhetta ei tule kuitenkaan uutuusharhaisesti ajatella joksikin viime aikojen tuotteeksi,
vaan kenties jo aikansa eléneeksi ilmioksi. Jasentdmassani reflektoivassa Ruotsi -puheessa
voidaan ruotia jaakiekon merkitystd lahden molemmin puolin. Vaitetdanko kiekkomenestyk-
sen olevan esimerkiksi suomalaisille enemman kohtalon kysymys, samaan tapaan kuin yleis-
urheilumaaottelun on sanottu olevan tarkedmpi aina Suomessa? Karkea nationalismintutkimus
osin itsessaan ruokkii ajatusmalleja, joiden mukaan nationalismi on aina kansansa nakoista.
Vertailut esimerkiksi kansallistunteen voimakkuudessa ja sévyissa urheiluhuuman yhteydessa
ennemmin toistavat vanhoja uskomuksia kuin luovat tilaa tuoreemmille puhetavoille. Huo-
mionarvoisia ovat myds puhujan paikat, joissa harmitellaan tai katsotaan etdisyyden paasta
suomalaisten ruotsalaisvihaa”. Téllainen puheasema sopii hyvin vakaville journalisteille,
joiden ei sovi alentua suomalaisuhoajien tasolle. Paikoin "hurriviha” kuuluu samaan kiekko-
kansan junttikategoriaan kuin karjalalippikset ja suihkuldhdepulahdukset. Tarvittaessa suh-
teista kuullaan konkreettisesti ruotsalaisten suusta, kun halutaan tietdd, mitahdn meisté ajatel-

laan. Lehtiteksteisséd kuvatut ruotsalaiskannustukset pikkuveljed kohtaan ja myo6tatuntoiset
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ruotsalaisuuskuvastot rakentavat ruotsalaisuuden samaistumisen veroiseksi identiteetiksi.

Ruotsalaisuus on suomalaisille urheilun alalla yht& lailla ihailun kohde.

Oma lukunsa on urheiluun kiinnittynyt kulttuuripuhe ja siihen liittyva ajatus urheilukulttuu-
rin” kasautumisesta kauaksi Pohjolan periltd. Kulttuuri on nykyaan arkipaivéisen urheiluna-
tionalismin voimasana, jolla puheeseen saadaan retorista voimaa ja kuulijat nyokyttelemaan.
Tshekkildisen ja suomalaisen kiekkokulttuurin vertailun voi ndhdé osana yleisempééa urheilu-
puhetta, jossa todistellaan suomalaisen urheilukulttuurin ohuutta. Ihailtava vieras saattaa kui-
tenkin usein jaada nimettémiksi “muiksi”, kun vain oman kulttuurin heikkoudesta on vakuu-
tuttu. Vaikka muusta yhteiskunnan pirstaloitumisesta ja suomalaisen yhtendiskulttuurin lop-
pumisesta oltaisiin yhtad mieltd, voi urheilun paketoida vield katevasti yhden kasitteen alle.
Urheilu ja -liikuntakulttuurin eriytymista ei puheesta aina huomaa, pieneen Suomeen on ehkéa
helppo ajatella mahtuvan vain yhdenlaista kulttuuria. Metsaldiskansan pelottimena kulttuuri -
sana kantaa mukanaan edelleen voimakkaita arvostuskysymyksia, eiké urheilu tee tassé poik-
keusta. Lisaksi sen maaréllisen olemuksen daripdét on helppo todeta, sitd joko on tai ei ole.
Samalla kulttuurin krooninen puutostila synnyttaa kehitystarinoiden tarpeen. Hauraista urhei-
lukulttuurin nousun merkeista uutisoidaan nayttavasti. Kulttuurin viittauskohteiden perdéan voi
aina kyselld, mutta mielenkiintoisia ovat erityisesti tavat, joissa “kulttuurin” olemassaolo tai
olemattomuus liitetddn kiekko- tai urheiluyleison kaytokseen. Talléin esiin nostetaan pohdin-
nat “fani- ja katsomokulttuurin® tilasta. Samoin eri lajien medialaitteiden ja katsomoiden ylei-
sOmadriin viittaaminen avaa turvallisen tien aloittaa suomalainen urheilukulttuurikeskustelu,
jossa jaakiekon aseman kommentoinnilla on paikkansa. Kaikki kulttuuripuhe ei ole kuiten-
kaan yksipuolista kulttuurikritiikkid, vaikka suomalaisuuden esittdminen kiinnittyy herkasti
itsensd vahéttelyn perinteeseen. Toisaalta kulttuurisen ohuuden oletus virittdd toimintaa peri-
suomalaiseen tapaan ndyrin mielin. Urheilun erityinen kulttuuripuhe piirtda rajoja vieraan,

tutun, arvokkaan ja arvottoman valille.

Urheilun suhde nationalismiin on kiinted, mutta arvattavasti arkipaivaisempi ja monisyisempi
kuin aiemmin. Kansallisuusaate ei ole urheilussakaan muoti-ilmi6. Nationalismi kiteytyy ehka
parhaiten yhteison kuvitteluun, josta urheilussa ei ole puutetta. Kun nationalismi ymmarretéan
néin arkipaivéiseksi kaytannoksi, ei urheilu ole sen viimeisin linnake. Vaikka suurten globaa-
lien muutosten on sanottu merkitsevan nationalismille kuolemaa, 16ytyy edelleen urheilumaa-
ilmasta ne hetket, jolloin maailmankartta tayttyy urheilukansoista. Suuria muutoksia ja mur-

roksia korostettaessa voisi myds huomata sen, mikd ndyttdd ennemmin pysyvan ennallaan:
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kuinka uutta lopulta on "uusi” ja kuinka vanhaa on “vanha”. Suomalaisuuden suhteen olen
tullut tietoisesti korostaneeksi enemman kulttuurista jatkuvuutta kuin katkoksia ja murtumia.
Kansallisten identiteettien muutosnopeutta ja horjuvaa luonnetta saatetaan usein liioitella,
vaikka kansallisuuteen, etnisyyteen ja suomalaisuuteen liittyvat kysymykset ovat tulleet myos
urheilupuheessa uudenlaisen l&pivalaisun kohteiksi. Samalla voi pitéé silmalla kuitenkin niité
perimmaisia kasityksié, jotka jaetaan edelleen esimerkiksi suomalaisuudesta keskusteltaessa.
Vakavan Kkiistelyn, hiljaisen myéntdmisen, huumorin ja ironian sekoittamassa puheessa suo-
malaisuuden kategoria saa muotonsa aina uudelleen. Siksi sopii jatkaa sellaisen “kulttuurin”
ihmettelyd, jonka jasenind osaamme vaivatta kertoa millaisia me tai ne suomalaiset ovat.
Vaikka perinteisen urheilunationalismin peruspilarit saavat jo osakseen aikansa nakoista kri-

tiikkid, niin ainakin puhetta riittaa viela yleisosta, kulttuurista ja kansallispeleista.

Tuleva urheilunationalismin ja suomalaisuuden tutkimus voisi suunnata katseen entistéa
enemman arkeen. Virallisluontoisten strategiatekstien sijaan monisdikeinen ja varikas arkipu-
he esimerkiksi verkon keskustelupalstoilla, sosiaalisessa mediassa ja eri kommenttiosioissa
tarjoaisi diskurssien tutkijoille avartavaa kenttatyota. Urheiluyleiséjen konstruktiiviselle tut-
kimukselle olisi jatkossakin tilausta. Yleisokuvien lajisidonnaisuutta olisi mielenkiintoista
tarkastella muiden joukkueurheilulajien mediaesitysten kautta: miten ne suhteutuvat esimer-
kiksi jaékiekon yleisopuheeseen? Ylip4d&nsa urheilujournalismin hienosyistd tutkimusta on
hyva jatkaa. Jaakiekon yhteiskunnallisessa tutkimuksessa ldytyisi uria moneen suuntaan. Ur-
heilusaavutuksiin ja -lajeihin liittyvia maku- ja arvostuskysymyksia olisi kiinnostavaa la-

hemmin selvittdd. Ja ainahan asioista voi kysya kansalta.

Suomalaisuuden esityksille urheilussa on kayttod, samoin niiden teoreettiselle puinnille. Tut-
kimuksen panosta suomalaisuuskeskusteluun ei kannata kuitenkaan ylikorostaa. Tieteen pu-
heenvuoroja voi pitdd ennemmin kansallisia identiteetteja koskevan keskustelun omannékoi-
sina palasina. Parhaimmillaan tutkimus voi Alasuutaria (2014) mukaillen auttaa nakeméaan,
kuinka jarki hiljaa ajattelee, ja antaa sille mahdollisuuden ajatella toisin. Toisin ajattelun
mahdollisuuden olen téssa tyossa jattanyt pitkalti lukijalle. Viimeista sanaa ei ole tarkoitukse-
na ollut sanoa. Jos oletus merkitysten jatkuvasta liikkeestd pitda paikkansa, voi suomalaisuu-
den tietoisen ja vahemman tietoisen maarittelytyon olettaa jatkuvan. Samoin urheilulajien
suosion voi ennustaa vaihtelevan, mutta kansallisurheilujen pysyvyytta sopii pyséhtya pohti-
maan. Jadkiekon osalta voisi sanoa, ettd meilla riittd4 viel&4 kauan ihmeteltdvéa siing, mika

tdma kiekkomaa ja -kansa oikein on.
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LIITE 1. Laadulliseen analyysiin valitut lehtijutut Ilta-Sanomista ja Urheilulendesté

llta-Sanomat:

21.4.2011 Nyt on jytkya tarjolla, Vesa Rantanen
Riskill& kisoihin, Antti Parnénen
30.4.2011 Voiton paikka, Petteri Linnavalli
Kurrilla véaara numero? Matti Hagman
2.5.2011 Heja, Slovensko! Petri Seppa
4.5.2011 Nyt pitaa terastaytya. Petteri Linnavalli
Mikael Granlundin varassa - ei hyval Matti Hagman
Kritiikkia niskaan, Petri Seppa
5.5.2011 Vierailla jailla, Petri Seppa
6.5.2011 Vaikein vield edessa, Marko Lempinen
9.5.2011 Pikku-G:n tahtiin, Marko Lempinen
Ovie on téanaan jaalla, Petteri Linnavalli
Voihan veikkonen, mik& mahalasku, Pekka Holopainen
10.5.2011 Tshekki! 21.15-23.30, Petteri Linnavalli
Veskarit saunan taakse, mars! Marko Lempinen
Lupaavalta nayttaa! Matti Hagman
11.5.2011 Matkalla Maikkarille? Marko Lempinen
Suomi kuskin paikalla, Petteri Linnavalli
Kadut tyhjenivat, katseet kirkastuivat, Marko Lempinen
12.5.2011 Ei horppyja, kiitos! Marko Lempinen
Toinen pytty kaappiin? Petteri Linnavalli
Suomi-kiekon kohtalonpeli, Marko Lempinen
13.5.2011 Morko tulee taas, Petteri Linnavalli
14.5.2011 "Ei I6ydy sanoja” Petri Seppd
Den glider in — MM-kullalta haisee, Marko Lempinen
Ruotsi hehkuttaa unelmafinaalia
16.5.2011 Suomi sekosi — Ruotsissa maansuru!
Suomi repesi!
Kultapoju Granlund! Petteri Linnavalli
Parin viikon bileet! Petri Seppa



Vihdoinkin se on totta! Maiju Majamaa
”Olen ihan puhki” Marko Lempinen
Ei ihan putkeen, Mats! Pekka Holopainen
17.5.2011 Kultahurmos!
Kiitos, pojat! Vesa Mé&kinen
Mahti-Mikke! Antti Parnéanen
Mikko Koivu liikuttui kyyneliin, Johannes Kotkavirta
Nyt tunnustetaan varia! Simo Holopainen
Vai tutti suussa? Matti Huuskonen, Katariina Pimia
Na&in maailmalla kommentoitiin Suomen MM-kultaa
Ei Mertarantaa rakkaampaa, Katriina Pajari
Rakkaudella, terveisin lansinaapurinne, Hellevi Mauno
Mika painajainen! Hellevi Mauno
Villit juhlat Tukholmassa
Ruotsin trendit
Suomi strippasi, Terho Vuorinen
Mantalla naku-uitiin aamuviiteen, Vesa Mékinen
Paraati saikaytti ruotsalaiset, Simo Holopainen
“Sellaista on eldmd” Sari Autio
18.5.2011 Maikkari vai Yle? Hellevi Mauno
Vandaalit paasivat Linnan katolle, Sari Autio
Happamia, sanoi... Mikko Marttinen
19.5.2011 Kapteenin karu paluu arkeen, Eetu Ampuja
20.5.2011 "Hoidimme juhlat fiksusti”” Eetu Ampuja, Antti Pdrndnen
Hurmoksesta pikkusieluisuuteen, Matti Hagman
21.5.2011 Kundi ja meidan pojat! Jani Mesikdmmen
21.5.2011 (IS Plus) Terveisia naapurista!
Hatar dom oss? Nej! Marika Harjumaa
23.5.2011 Anteeksi!” Jarno Ranta
24.5.2011 Tyttojen ykkossuosikki, llkka Ala-Kiviméki
26.5.2011 Ookkoné sekasin? Jarmo Korhonen
28.5.2011 Kundi ehti Lahteen, Eetu Ampuja
31.5.2011 Kulta-Mikke turvamiesten ympardimana, Emma Grinn



Urheilulehti:

28.4.2011 Erikoiset arvokisat, Jari Kupila
Aina saa haveta
Kiitos ei, Samuel Savolainen
Lumi kutsuu ukkoa, Petteri Sihvonen
Syyta kevatjuhlaan? Esko Seppéanen
Muutoksen vuodet, Matti Pekkala
5.5.2011 Bratislavassa soi blues, Esko Seppéanen
Maalipyssyista rivimiehiksi, Esko Seppanen
Ikuinen itkunaihe, Esko Seppéanen
11.5.2011 Ylen antaneet, Petteri Sihvonen
Kapina ohi, Esko Seppéanen
Kuin kirkossa olisi, Esko Seppanen
Herran pelko, Esko Seppéanen
19.5.2011 Oi, oppi ottakaatte, Petteri Sihvonen
Kultaisen tuomion aika, Esko Seppénen
Ihanampaa Leijonat, ihanampaa! Jari Kupila
Iso-Teuvo



