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1 PROJEKTIN LAHTOKOHDAT

Jyvéskylédn yliopiston Soveltavan kielentutkimuksen keskus kdynnisti jou-
lukuussa 2005 valtakunnallisen Kielikoulutuspoliittisen projektin (KIEPO),
jonka tarkoituksena on selvittdd Suomen kielikoulutuspolitiikan perusteita
ja tavoitteita ja esittdd suosituksia kielikoulutuksen kehittdmisestd. Muka-
na ovat kaikki ne kielet, jotka Suomessa asuvan kielenkdyttdjan kannalta
voivat olla merkityksellisid (didinkielet ja muut kielet). Tydeldmén asetta-
mat vaatimukset kielikoulutukselle ovat projektissa keskeisesti esilld. Kes-
keisid kysymyksid ovat olleet seuraavat: Kohtaavatko kielikoulutuksen tar-
peet, mddrd, laatu ja painotukset? Miten Suomen kielikoulutusta tulisi ke-
hitta4? Miten kielikoulutuksen jatkuvuus ja elinikdinen oppiminen otetaan
huomioon?

Aikaisempaan kielisuunnitteluun verrattuna ja sen antamien virik-
keiden pohjalta kielikoulutuksen suunnittelussa on tédssd projektissa lah-
detty siitd, ettd suunnittelu koskee kaikkia kielid, didinkieli mukaan luettu-
na, kaikilla koulutusasteilla ja kattaa siten elinikdisen koulutuksen. Suun-
nittelulla pyritdan etsimdan maamme kielitarpeisiin ja kieliongelmiin eri-
laisia ratkaisuja, joiden avulla voidaan tehokkaasti organisoida ja kehittda
maamme kieliresursseja ldhitulevaisuudessa ja myos pidemmialla aikavalilla.

Projektin taustalla ja ldhtokohtana on useita yhteiskunnallisia
muutoksia, jotka vaikuttavat kielikoulutukseen. N4itd ovat muun muassa
globalisaatio ja kansainvélistyminen, kaupungistuminen, palvelualojen
merkityksen lisdéntyminen, teknologian ja tietoyhteiskunnan kehitys, kiel-
ten aseman muutokset ja Suomen monikulttuuristuminen. Myos koulutus-
jdrjestelméssd on tapahtunut yleisen tason muutoksia, jotka ovat vaikutta-

neet kielikoulutukseen. Niitid ovat esimerkiksi mahdollisuus aloittaa vie-




raan kielen opiskelu perusopetuksen ensimmadiselld luokalla (joillakin alu-
eilla my®6s varhaiskasvatuksessa), kotimaisten kielten kielikylpyopetuksen
ja vieraskielisen (CLIL) opetuksen lisdéntyminen, didinkielen oppiaineen
muutos didinkieli ja kirjallisuus -oppiaineeksi, ylioppilaskokeessa tapah-
tuneet uudistukset sekd Bolognan prosessin seurauksena korkeakouluissa
toteutettu tutkintorakenneuudistus. Myos kielitaidon arvioinnin alueella on
tapahtunut useita uudistuksia, jotka ovat puolestaan vankentaneet toimin-
nallisen kielitaitokasityksen ja kielikoulutuksen jatkuvuuden periaatteiden
asemaa kielikoulutuksessa. Kielten oppimisen, opettamisen ja arvioinnin
yhteinen eurooppalainen viitekehys (EVK 2003) on téstd hyva esimerkki.

Maan kielitaitovarantoa ja sen kannalta vélttamétonta kielten opis-
kelua on syytd tarkastella kokonaisuutena, ennen kuin jérjestelméan yksi-
tyiskohdista voidaan tehda paatoksia. Tallaisen tarkastelun voi tehdd vain
kielikoulutusta ja kielikoulutuspolitiikkaa edustava asiantuntijaryhma.

KIEPO-projekti on selvittanyt Suomen kielikoulutuksen nykytilaa
ja tulevaisuuden suuntaviivoja yli 20-jdsenisend asiantuntijatyéryhmand
(ks. liite 1). Koska projektin tavoite oli hyvin laaja, projektiryhma jakautui
kutakin aluetta tarkemmin selvittdviin tyoryhmiin. Projektin tydryhmissa
on luotu katsaus aiempiin alueen tutkimuksiin ja tehty nykytilan analyyseja
ja selvityksid. Tyoryhmit ovat jarjestdneet myos teemaseminaareja ja kuul-
leet alan asiantuntijoita. Projektin jdrjestamiin tilaisuuksiin on osallistunut
kaikkiaan noin 400 alan toimijaa.

Kielitaito - didinkielen tai muiden kielten hallinta - on projektissa
néhty osana sitd sosiaalistumis- ja kulttuuristumisprosessia, jonka kautta
ihminen kasvaa ottamaan vastuuta omasta eldmastédn ja erilaisista tehta-
vistd yhteiskunnassa. Kieltd ja muuta kompetenssia ei voida irrottaa toisis-

taan: ne ovat saman kokonaisuuden toisiinsa kiintedsti kytkoksissa olevia




osia, eikd pelkka kielellinen kompetenssi sellaisenaan riitd kommunikoin-
tiin. Ihmisen kielellinen kompetenssi ndhd&én siis kokonaisuutena siten,
ettd didinkielen viestintdtaidot ovat vieraiden kielten kayttotaitojen yhtena
perustana.

Hyvan perustan nykypdivan kielikoulutuksen suunnittelulle an-
taa Euroopan neuvoston viitekehykseen (EN 2005) sisdltyvd mé&aritelma
kielenkéayttdjan monikielisyydesta eli plurilingvaalisuudesta. Sen mukaan ih-
miselld on sosiaalisena toimijana vaihtelevantasoinen kielitaito useissa
kielissd ja kokemusta useista kulttuureista. Kielitaito voi olla hyvin erilainen
eri kielissd ja kielenkayton eri alueilla, esimerkiksi suullisesti ja kirjallisesti.

Nadiden ldhtokohtien pohjalta projektiryhmé on esittéanyt kieli-

koulutuksen kriittisen arvioinnin tueksi seuraavat kysymykset:

1. Millaisia kdytdnnon ratkaisuja on olemassa, jos painotetaan erilai-
sia arvovalintoja, esimerkiksi kansallisen kulttuurin merkitystd, yk-
silon tarpeita, tehokkuutta ja taloudellisuutta, yhdenvertaisuutta ja
tasa-arvoa?

2. Millaisia vaihtoehtoja on kielikoulutuksen organisoimisessa ja
koordinoimisessa elinikédisen koulutuksen periaatteen mukaisesti?

Miten kieliopintojen méardan ja laatuun voidaan vaikuttaa?

4. Miten erilaisia joustavia opiskelumuotoja ja oppimisympaéristoja
tulisi kehittdd?

5. Miten kielitaidon taso voidaan osoittaa luotettavasti?

6. Miten kielikoulutuspoliittinen suunnittelu ja paatoksenteko tulisi
organisoida?




Néiden kysymysten pohjalta Kielikoulutuspoliittinen projekti on méaaritel-
lyt vision kansallisesta kielikoulutuspolitiikasta. Projektin esittdmien suo-
situsten ja toimenpide-ehdotusten tavoitteena on valjastaa visio toiminnaksi

ja kielikoulutuksen kehittamisen ohjenuoraksi.

Kielikoulutus rakentuu elinikdisen oppimisen, koulutuksen jatkuvuuden,
joustavien oppimismuotojen ja yhdenvertaisuuden periaatteiden varaan.
Kielikoulutus nojautuu toiminnalliseen kielitaitokasitykseen, jonka mukaan
kielitaito ndhdaan kykyna toimia tilanteessa kielellisesti, sosiaalisesti ja kult-
tuurisesti tarkoituksenmukaisella tavalla.

Kielikoulutus on kokonaisuus, jossa otetaan huomioon &didinkielet, vie-
raat kielet ja vahemmistokielet niita vastakkain asettamatta. Se edistaa seka
yksilon ettd yhteiskunnan monikielisyytta. Se tukee sosiaalista ja yhteis-
kunnallista voimaantumista.

Suomen kielikoulutuspoliittinen paatoksenteko ja kehittaminen on
koordinoitua ja ammattimaista ja pohjautuu tulevaisuuden kielitaito-
tarpeiden ennakointiin ja alan tutkimukseen. Oppimistuloksia ja kieli-
koulutuksen vaikuttavuutta ja kustannuksia arvioidaan systemaattisesti ja
kokonaisvaltaisesti. Kielikoulutuspolitiikassa analysoidaan Suomen nykyista
kielitaitovarantoa ja ennakoidaan potentiaalisia kielitaitotarpeita muun

muassa tyoelaman nakokulmasta.




2 KIELIKOULUTUKSEN NYKYTILA JA KEHITTAMISHAASTEITA

Suomessa on kielikoulutukseen perinteisesti panostettu huomattavia voi-
mavaroja. Siitd on osoituksena opiskeltavien kielten, tarjolla olevien kurs-
sien ja kieltenopettajien maara eri koulutusasteilla sekéd aikuisten vapaaeh-
toisessa ja tydeldmadn liittyvéassa kielikoulutuksessa. Kielikoulutus-
politiikan ja kielitaidon merkitys on Suomessa ymmarretty niin yhteiskun-
nan kuin yksilonkin kannalta. Kansalliskielten asema on vahvistettu pe-
rustuslaissa ja kielilaissa, ja jokainen suomalainen opiskelee myos sité
kansalliskieltd, joka ei ole hinen didinkielensa. Jo oppikoulujen ohjelmassa
kielilld oli laaja osuus, ja Suomi oli uranuurtajana, kun peruskoulussa aloi-
tettiin kaikille lapsille tarkoitettu kielenopetus kahdessa kielessa. Nykyisin
jokainen noin 40-vuotias suomalainen on opiskellut kahta muuta kieltd 4i-
dinkielensé lisdksi.

Suomi on ollut edelldkévija myos ammatillisen koulutuksen kielen-
opetuksen kehittdmisessd, vaikka vieraiden kielten opetus tuli pakolliseksi
ammatillisessa koulutuksessa vasta 1980-luvulla. Kielitaidon arvostukses-
ta kertoo sekin, ettd Suomessa kieliopinnot kuuluvat my6s korkeakoulu-
tutkintoihin toisin kuin monissa muissa maissa.

Suomen kielikoulutus on kolmenkymmenen viime vuoden aikana
kehittynyt huomattavasti: kielikoulutukseen panostetaan kaikilla koulutus-
asteilla, kielenopetuksen alkua on varhennettu, kielenopetuksen metodit
ovat kehittyneet ja monipuolistuneet, kotimaisten kielten kielikylpyopetusta
ja vieraalla kielelld opettamista on kehitetty ja kielitaidon arviointitietdmys
on maassamme lisddntynyt. Kansainvilisissd opinto-ohjelmissa opiskelee
yhéd enemmaén suomalaisia ja Suomen kielitaitovaranto on kasvanut muun
muassa maahanmuuton myo6ta. Kielitaitoa arvostetaan ja kielikoulutukseen

suhtaudutaan padosin myonteisesti.




Euroopan unionin toimintaohjelmissa sekd Euroopan neuvoston
tavoitelauselmissa jokaisen kansalaisen tulee osata didinkielensd lisdksi
kahta vierasta kieltd. Uusimmassa Eurobarometrissa (2005) tavoitteeseen
pédési 28 prosenttia noin 30 000 vastaajasta. Suomessa titd eurooppalaista
tavoitetta on koko ikdluokan osalta toteutettu peruskoulun perustamisesta
lahtien. Kielikoulutuksella erityisesti perusopetuksessa onkin keskeinen
merkitys kielitaidon kehittdmisessd. Suomessa on siis vanhastaan ymmar-
retty kielikoulutuspolitiikan ja kielitaidon merkitys niin yhteiskunnan kuin
yksilon kannalta.

Vaikka kielikoulutuksen laajentamisella koko ikdluokkaan on saa-
vutettu hyvid tuloksia kielen perusteiden osaamisessa, on kielikoulutus-
jdrjestelméssd todettavissa selvid puutteita. Kielitaidon monipuolistamis-
pyrkimykset ovat johtaneet jokseenkin rajallisiin tuloksiin ja kielivalinnat
ovat selvésti yksipuolistuneet. Kielitaito on syventynyt, mutta samalla se
on kaventunut. Englantia osataan kohtalaisen hyvin, mutta ruotsin taito
on selvasti heikentynyt. Saksaa, ranskaa ja vendjdd osataan viahan - Eu-
roopan ulkopuolisista kielistd puhumattakaan.

Kielten osaaminen on kuitenkin globaalistuvassa ja teknologi-
soituvassa maailmassa valttamatontd, kun ihmiset liikkkuvat ja viestivét yli
kieli- ja kulttuurirajojen. Useimmissa tietoyhteiskunnan ammateissa selviy-
tyminen vaatii monipuolisia kieli- ja viestintdtaitoja seké didinkielessa ettd
vieraissa kielissa. Kieli- ja viestintédtaito on siten olennainen osa ammatti-
taitoa. Millainen on sitten 2000-luvun Suomi, jos kielivalinnat edelleen
kaventuvat? Miten saksan ja ranskan kielen taitajien vahaisyys nikyy esi-
merkiksi Suomen asemassa Euroopassa? Miten ruotsin kielen heikko osaa-
minen ndkyy kulttuurisissa ja taloudellisissa suhteissa Pohjoismaihin? Entd

miten Suomi pystyy lunastamaan lupauksensa Venéja-osaamisesta, jos vain
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joka 50. suomalainen osaa vendjdn kieltd ja kouluissa vendjan asema on
pohjalukemissa. Millainen on Suomen kilpailukyky globalisaatiossa, jos
maasta ei 16ydy riittdvasti espanjan, kiinan, japanin ja arabian osaajia?

Kielikoulutukseen ja sen uudistamiseen liittyy runsaasti ideologi-
oita ja asenteita, jopa tunteita. Kielet heradttdviat monenlaisia mielikuvia ja
eturistiriitoja. Esimerkiksi perusopetuksen ja toisen asteen kieliohjelmia
pohdittaessa halutaan kehittdd malleja, joissa kielivalinnat pohjautuisivat
vapaaehtoisuuteen. Taman mallin pohjana on nikemys vapaaehtoisuuden
ja valinnaisuuden eduista motivaation ja oppimisen parantumisen kautta.
Toisaalta jo nyt ndkyy selvésti, ettd tdma johtaa useissa kunnissa kieliva-
lintojen supistumiseen ja entistd vaikeampaan suunnittelu- ja ennakointi-
tyohon.

Liséksi arvot, tavoitteet ja toimenpiteet ovat usein ristiriidassa kes-
kenddn: Laajan kielivalikoiman tarjoaminen on tiarkedd, mutta samalla on
ymmarrettdva sekd taloudellisten ettd yksilollisten resurssien rajallisuus.
Kansalliskielten osaaminen on niin ikdan tiarkedd, mutta toisaalta
mielletddn myos, ettd ruotsin kielen (ja finskan) opiskelu vie tilaa valin-
naisten vieraiden kielten opiskelulta. Englannin kielen valta-asemaa kieli-
koulutuksessa pidetddn ongelmallisena, mutta toisaalta tiedetddn, ettd
englannin osaaminen on olennaista yhd useammalle niin tyossad kuin va-
paa-ajallakin.

Uuden haasteen Suomen kielikoulutuspolitiikan linjauksille aset-
taa my6s maan monikulttuuristuminen. Suomea on perinteisesti pidetty kie-
lellisesti ja kulttuurisesti homogeenisena maana. Tama kisitys perustuu
muun muassa siihen, ettd Suomen kielelliset vihemmistot ovat esimerkiksi

Euroopan maihin verrattuna seka suhteellisesti ettd absoluuttisesti pienid.
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Suomen kielitaitovaranto on kuitenkin kasvanut tasaisesti 1980-luvulta.
Suomessa kdytetddn kansalliskielten suomen ja ruotsin lisdksi kolmea saa-
men kieltd, romania sekd suomalaista ja suomenruotsalaista viittomakiel-
td. Kansallisia vahemmistojd ovat lisdksi vanhavenéldiset ja tataarit. Muita
kuin kansalliskielid, alkuperdiskielid ja vahemmistokielid didinkielenddn
puhuvien méérad on noin kymmenen viime vuoden aikana kaksinkertaistu-
nut. Vuonna 1995 muiden kielen puhujia oli véestostd 1,3 prosenttia (65
649) ja vuonna 2005 jo 2,7 prosenttia (144 334). Tuhannen puhujamé&&ran
ylittavid kieliryhmia oli vuonna 2006 yli kaksikymmentd. Monikulttuurisuus
tuo mukanaan my&s monia kielikoulutukseen liittyvid kysymyksia. Millai-
seen monikielisyyteen Suomi on valmis sitoutumaan ja miten sitd tukemaan
kaytannossa? Missd médrin on mahdollista taata maahanmuuttajille oike-
us oman &didinkielensé sdilyttdmiseen ja kehittdimiseen yhteiskunnan voi-
mavaroin ja missd maarin heiltd tulee edellyttdd esimerkiksi suomen ja ruot-
sin kielen taitoa?

Yhteiskunnan muuttuessa myos yksiloltda edellytettava kielitaito
muuttuu. Kieltenopetusta ohjaa kuitenkin edelleen varsin perinteinen kasi-
tys kielestd ja kielitaidosta, miké ei valttamaitts tee oikeutta kielitaidon mo-
nipuolisuudelle, kuten suulliselle kielitaidolle, erilaisille kielitaitoprofiileille
ja strategisille taidoille. Vaikka toiminnallinen kielitaitokasitys ja monipuo-
linen taitoharjoittelu ovat jo opetussuunnitelmien ldhtokohtana, niistd on
kuitenkin viel4 pitkd matka pedagogisten kdytanteiden ja arvostusten muut-
tumiseen. Koska kielitaidon omaksumisessa on kyse elinikéisestd oppimis-
prosessista, yha tairkeampdd on, ettd opetus ja arviointi tukevat myos
itseohjautuvuutta ja omaehtoista tavoitteiden asettamista kielitaidon kehit-
tamisessd. Nditd elinikédisen kielenoppimisen tukirakenteita tuleekin kehit-

tdd konkreetein keinoin jo varhaiskasvatuksesta alkaen ja erilaiset oppimi-
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sen taidot tulisi rakentaa osaksi kieltenopetuksen ja opettajankoulutuksen
ydinainesta.

Etenkin arviointi on tidrked osa uudistuvien kdytdnteiden muo-
vautumista, silld arviointi méérittelee sitd, mitd piddmme osaamisena ja mi-
ten taito kehittyy. Arvioinnin olisi tarkoituksenmukaista muodostaa
saumaton jatkumo varhaiskasvatuksesta tyteldamaan, jonka avulla jaetaan
yhdenmukainen késitys didinkielen ja vieraiden kielten taidon tasosta ja
riittavyydestd koulutuksen eri vaiheissa ja tyoeldaméssd. Yhdenmukainen
kasitys antaisi myos perustan arvioida kansallisen kielitaitovarannon tar-
peita ja tavoitteita.

Kielenoppimisen ja -opetuksen tutkimus on kehittynyt voimakkaas-
ti 1970-luvulta ldhtien. Kielikoulutusta ei endé tarvitse perustaa pelkdstdan
kokemusperéisen tiedon ja arkitiedon varaan, vaan kiytettdvissa on mitta-
vasti my®ds tutkimuspohjaista tietoa. Toistaiseksi se on kuitenkin vélittynyt
vain osaksi hyodyttaméaan kaytannon kielikoulutusta. Tarkeita tulevaisuu-
den haasteita onkin kielikoulutuspolitiikan ja -suunnittelun ja tutkimustoi-
minnan vilisten kytkenttjen tiivistiminen.

Oman haasteensa kielikoulutuksen suunnitteluun tuo se, etti kieli-
koulutuksen kenttd ja padtoksenteko on hyvin sirpaleista ja ratkaisuja teh-
déddn useassa paikassa ja eri tasoilla. My6s vastuu pdatoksistd ja suunni-
telmien toteutuksesta jakaantuu usealle taholle. Lisdksi monet muutokset
ketjuuntuvat: muutos yhdesséd kohdassa johtaa védistamattd muutoksiin ket-
jun seuraavissa kohdissa. Tdam& on ongelmallista erityisesti kielikoulu-
tuksen jatkuvuuden kannalta. Kun jarjestelmén yksittdisistad osista tehddan
erillisid pa&toksid, ei paatosten vaikutuksia koko jarjestelman kannalta aina
oteta riittdvasti huomioon. Esimerkiksi lukiossa tapahtuvan kielten opiske-

lun kaventuminen vaikuttaa merkittdvasti jo nyt korkeakoulujen kieli-
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opintojen tarjontaan ja kysyntddn erityisesti niilld aloilla, joissa korkea-
koulututkinnoissa vaaditaan kahden vieraan kielen hallintaa. Kaikkein tar-
kein on kysymys siitd, missd koulutusuran vaiheessa mitékin kieltd on syytd
opiskella ja missd laajuudessa ja miten voidaan taata kielikoulutuksen jat-
kumo ja mahdollistaa kielten elinikdinen oppiminen.

Yhteiskunnan kannalta peruskysymys on se, kéyttaako Suomi jar-
kevisti ne resurssit, joita se kielikoulutukseen sijoittaa. Millainen tulos kieli-
koulutuksella saavutetaan suhteessa siihen kaytettyihin voimavaroihin?
Saadaanko henkisilld ja taloudellisilla resursseilla paras mahdollinen tu-
los? Kielikoulutuksen vaikuttavuutta on tutkittu toistaiseksi hyvin vahan.
Erityisesti kdytettyjen resurssien selvittiminen on osoittautunut erittdin han-
kalaksi, silld vastuu resurssien kdytostd ja paatoksenteosta on jakaantunut
monelle sektorille. Kielikoulutuksen kustannuksia pystytdan kohtalaisen
luotettavasti arvioimaan ammatillisessa toisen asteen koulutuksessa sekéa
ammattikorkeakoulutuksessa. Sen sijaan yliopistojen laskentamallit eivat
anna kokonaiskuvaa panos-tuotos -suhteesta. Aikuiskoulutus taas on hy-
vin monimuotoista my6s kielikoulutuksen ndkokulmasta, ja osittain kau-
pallista, mikéd vaikeuttaa vaikuttavuuden arviointia. Ehkédpéa suurin kom-
pastuskivi kielikoulutuksen vaikuttavuushankkeissa on ollut arvioida
perusopetuksen ja yleissivistdvan toisen asteen kielikoulutuksen kustannuk-
sia.

2000-luvun alussa arvioitiin, ettd vieraiden kielten opetukseen (ml.
suomenkielisille oppijoille ruotsi) ja siihen liittyviin kotitoihin oli kéytetty
viidenkymmenen vuoden aikana yli miljardi tuntia. Kustannuksiltaan tima
tarkoittaa noin 180 miljardia markkaa, (noin 30 miljardia euroa), mika on
noin 35 000 markkaa (noin 5 900 euroa) jokaista suomalaista kohti. Tunti-

mdaard vaikuttaa suurelta, mutta muiden maiden tuntiméériin verrattuna
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se on vain hyvédi keskitasoa. Toisaalta kielikoulutuksen taloudellista vai-
kuttavuutta voidaan tarkastella myos kédnteisesti: Millaiset kustannukset
yhteiskunnalle koituu siitd, ettd kansalaiset eivit osaa kielid? Kuinka pal-
jon joudutaan lisidm&an kdannos- ja tulkkauspalveluja? Entd mitd mak-
saa se, jos yksilo syrjaytyy tycelamastd puutteellisen kielitaidon vuoksi?
Kielikoulutuksen vaikuttavuutta yksiloiden koettuun eldméanhallintaan ja

-laatuun on varsin vaikea arvioida.

3 KIELIKOULUTUSPOLIITTISEN PROJEKTIN KESKEISET
SUOSITUKSET

Projektiryhméan nikemyksen mukaan nykyisessd Suomen kielikoulu-
tuksessa on tiettyjd rakenteellisia ja siséllollisid ongelmia, jotka edellytta-
vt sekd lyhyen aikavélin toimenpiteitd ettd pidempikestoisia kehit-

tdmistoimia. Keskeisid ongelmia ovat muun muassa seuraavat:

e Kielikoulutuksen jatkumo ei toteudu varhaiskasvatuksesta tyoela-
madan.
e Aidinkielen ja vieraiden kielten opetus eivit ole riittdvasti yhtey-

dessé toisiinsa.

e Kjelitaitovaranto on vaarassa supistua, silld kielivalinnat ovat
yksipuolistuneet kaikilla koulutusasteilla.

e Toisen kotimaisen kielen (ruotsin) oppimistulokset ovat heikkoja.

e Aidinkielen taidoissa - erityisesti kirjoittamistaidoissa - on selvia
puutteita.

* Suomi toisena kielend -opetuksen ja maahanmuuttajien oman &i-
dinkielen opetuksen asema ei ole vakiintunut.
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Kielikoulutuksen yhdenvertaisuus ja alueellinen tasa-arvo eivit to-
teudu.

Kielikoulutuksen resursseja ei hyodynnetd kyllin tehokkaasti.
Monimediaisia ja joustavia opiskelumuotoja ei hyddynneta riitta-
vaésti.

Opettajien ja muiden kieliasiantuntijoiden koulutus ei riittavasti
vastaa tulevaisuuden haasteisiin.

Kielten oppimisen, opettamisen ja arvioinnin tutkimukseen ei pa-
nosteta riittavéasti eikd uusinta tutkimustietoa hyodynnetd syste-
maattisesti.

Kielikoulutuspoliittinen suunnittelu ja paatoksenteko on pirstaleista
ja ndkoalatonta.

3.1 KIELIKOULUTUKSEN JATKUMON RAKENTAMINEN

Opetussuunnitelmat, opetuksen toteutus ja kielitaidon arviointi eivédt muo-

dosta kyllin hyvaa jatkumoa koulutusasteelta toiselle eivatkd myosk&dn kie-

lestd toiseen. Varhaiskasvatus on osa elinikdistd oppimista, joten kieli-

tietoisuuteen ja monikielisyyteen kasvattaminen tulee aloittaa jo varhais-

kasvatuksessa ja esiopetuksessa. Varhain aloitetulla kielikasvatuksella on

tutkitusti kielten opiskelun motivaatiota edistdva vaikutus.
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Opetussuunnitelmat uudistetaan niin, ettd eri koulutusasteiden ja eri
kielten, mukaan lukien didinkielen, opetussuunnitelmat tukevat toisi-
aan ja rakentuvat jatkumoksi nykyistd paremmin.

Kielikasvatus aloitetaan jo varhaiskasvatuksessa ja esiopetuksessa. Ai-
dinkieltd ja vieraita kielia tarkastellaan yhdessa osana yksilon moni-
kielista kieliprofiilia.



e Kaikilla koulutusasteilla ja kaikissa kielissa hyodynnetaan Kielten op-
pimisen, opetuksen ja arvioinnin yhteistd eurooppalaista viitekehysta
(EVK) ja soveltuvin osin Eurooppalaista kielisalkkua.

¢ Koulutusasteelta toiselle siirryttdessa otetaan huomioon aikaisempi
kielikasvatus ja kielikoulutus eri muodoissaan (mukaan lukien kotimais-
ten kielten kielikylpy, laaja vieraskielinen opetus, suppea vieraskielinen
opetus, vapaa-ajalla hankittu kielitaito) ja kehitetdan aikaisemmin han-
kitun osaamisen tunnustamisprosesseja.

rhaiskasvattajien ja eri koulutusasteiden opettajien koulutusta uu-
taan jatkumo- ja kielikasvatusajattelun mukaisesti.

3.2 MONIKIELISYYDEN JA LAAJAN KIELITAITOVARANNON
TURVAAMINEN

Nykyinen kieliohjelma antaa periaatteessa mahdollisuudet monipuoliseen
kielivalikoimaan, mutta kdytannossa monipuolisuus ei toteudu ja kédytan-
teet ovat selvasti johtaneet kielten opiskelun yksipuolistumiseen.
Perusopetuksessa englanti on ldhes poikkeuksetta oppilaiden en-
simmadinen vieras kieli, joko siksi, ettd he ovat sen itse valinneet, tai siksi,
ettd vaihtoehtoja ei ole tarjolla tai muita kielid kuin englannin valinneita
oppilaita ei ole opetusryhméksi asti. Vuonna 2005! englantia Al-kielend
opiskeli 89,5 %, saksaa 1,4 %, ranskaa 0,8 %, vendjdd 0,2 % ikédluokasta.
Ruotsinkielisissd kouluissa Al-kielend suomea opiskelevia oli 91,7 %. Vii-
meistddn viidenneltd luokalta alkavaa vapaaehtoista A2-kieltd opiskelee

endd vain vajaat 30 prosenttia peruskoulujen oppilaista.

1 Tilastot pohjautuvat Opetushallituksen julkaisuun Koulutuksen maaralliset
indikaattorit 2006 (toim. Timo Kumpulainen).
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Lukion kielivalinnat ovat kytkoksissd perusasteen kielivalintoihin, jo-
ten ne noudattavat samaa linjaa. Uusimpien Tilastokeskuksen tilastojen mu-
kaan vuonna 2006 suomenkielisen lukiokoulutuksen paatténeistd englantia
on opiskellut A-kielend 99,3 % opiskelijoista, ruotsia 7,7 %, suomea 6,3 %, rans-
kaa 2,3 %, saksaa 8,9 % ja vendjdd 0,65 %. Vain kolme opiskelijaa on suorit-
tanut A-kielen oppimé&drdan espanjassa ja yksi lukiolainen italiassa.
Valinnaisia B2- ja B3-kielid vdhintdan kuusi kurssia suorittaneita on yh-
teensd reilu kolmannes, mutta ero tyttojen ja poikien valilld on selked: ty-
toistd ldhes joka toinen (45 %) mutta pojista vain joka viides (20 %) on opis-
kellut valinnaisia kielid.

Nykytilan analyysi osoittaa selvésti, ettd vapaaehtoisten ja valin-
naisten kielten opiskelu on vihentynyt ja kieltenopiskelu keskeytetdan yha
useammin lukiossa. Kurssimuotoinen lukio ja ylioppilastutkinnon hajautus
on vdhentdnyt kieltenopiskelua ja johtanut heikentyneisiin oppimis-
saavutuksiin. Ongelma nikyy jo selvasti yliopistojen ja ammattikorkea-
koulujen kielenopetuksen arjessa niin ainelaitoksilla kuin kielikeskuk-
sissakin.

Ammatillisella toisella asteella opetussuunnitelman perusteet on
laadittu Al-kielen ja B2/3-kielen tasoisiin opintoihin. Opiskelijan tulee suo-
rittaa jonkin vieraan kielen opintoja 2 ov:n laajuisena. Kaytannossa kaikki
opiskelevat englantia - my®s silloin kuin oppilaalla on perusopetuksessa
ollut A-kielend jokin muu kieli kuin englanti. Valinnaisten kieliopintojen
suorittamisessa on suuria koulutusalakohtaisia eroja. Monilla aloilla
valinnaisia kieliopintoja suoritetaan erittdin vahan. Toisen kotimaisen kie-
len oppimistulokset ovat heikkoja, koska kéytettdvissd on vain 1 ov:n
laajuinen resurssi. My0s didinkielen taitojen puolella on selvisti kehitta-

misen varaa.
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Monipuoliset - sekd didinkielen ettd vieraiden kielten - viestint-
taidot painottuvat entistd enemman ldhes kaikilla tydeldmén aloilla. Tama
ei kuitenkaan ndy korkeakoulututkinnoissa, joissa kieliopintojen osuus ja
painoarvo on varsin vaatimaton. T&lld hetkelld valtaosa kieltenopetuksen
resursseista kdytetddn kotimaisten kielten ja englannin opetukseen, joten
mahdollisuudet monipuolisen ja kysyntddn ndhden riittdvan kielivali-
koiman tarjoamiseen ovat heikot.

Ongelmaan voidaan puuttua uudistamalla kieliohjelmaa ja kehit-
tamalld erityyppisid tukitoimia. Koska kieliohjelman uudistamisen vaiku-
tukset ovat hyvin hitaita, seuraavassa esitetddn ensin tukitoimia nykyisen

kieliohjelman kehittamiseksi.

Nykyisen kieliohjelman tukitoimet

Varhaiskasvatus

e Varhainen vieraiden kielten oppiminen mahdollistetaan ja kannus-
tetaan kuntakohtaisiin ratkaisuihin. Kielikasvatus integroidaan sisaltoi-
hin jo varhaiskasvatuksessa ja esiopetuksessa.

Perusopetus ja toinen aste

e Kunnat laativat pitkajanteisen kieliohjelman, jossa osoitetaan, miten
kielikoulutuksen jatkumoajattelu toteutetaan. Koulutuksen jarjestdjat
pienentavat nykyisia ryhmakokovaatimuksia ja turvaavat oppilaille mah-
dollisuuden valita ns. harvinaisempia kielid ja jatkaa niiden opiskelua
koko perusopetuksen ja toisen asteen ajan. Opetusministerio madritte-
lee ryhmékoon riittavan pieneksi ja oppilaalle subjektiivisen oikeuden
ensimmadiseen vieraaseen kieleen koko perusopetuksen ajaksi.
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Kunnat perustavat kiertdvien kieltenopettajien virkoja ns. vdhemman
opiskeltuihin kieliin. Kielikoulutuksen tarjoajien (esimerkiksi lukion ja
aikuiskoulutuksen) valista alueellista ja seudullista yhteistyota lisataan.

Kunnat luovat kouluverkostoja, jotka sitoutuvat jarjestamaan opetus-
ta pienillakin opetusryhmilla erityisesti ranskan, saksan ja vendjan kiel-
ten opiskelijamaarien lisaamiseksi. Verkostoa koordinoimaan peruste-
taan kunkin kielen opetukseen ja oppimiseen erikoistunut valtakun-
nallisesti toimiva resurssikeskus (Saksalainen koulu, Ranskalais-suoma-
lainen koulu ja Suomalais-vendldinen koulu), joka toimii yhteistydssa
Opetushallituksen ja kohdemaiden kulttuurikeskusten kanssa. Opetus-
ministerioé kohdentaa hankerahaa verkostojen luomiseen ja toimintaan.

Lisataan pienten kuntien ja koulujen kielitarjontaa kehittamalla verk-
ko- ja etdopiskelumahdollisuuksia seka koulujen vilista yhteistyota.
Opetushallitus ja kielten resurssikeskukset yhdessa verkko-opetuksen
asiantuntijoiden kanssa kehittavat ja koordinoivat toimintaa ja pyrki-
vat luomaan uudenlaisia opetusratkaisuja kielten verkko-opetukseen
seka etdopetukseen mutta myos sitd laajemmin.

Koulut hyddyntavat nykyista paremmin koulun ulkopuolisia kielen-
oppimismahdollisuuksia (media, tietoverkot, opintomatkat, leirikoulut,
kansainvaliset projektit ym.). Suoritusten dokumentoinnissa hyédynne-
taan soveltuvin osin Eurooppalaista kielisalkkua.

Opetusministerio tukee useilla eri kielilla tapahtuvaa vieraskielista ope-
tusta ja kotimaisten kielten kielikylpyopetusta systemaattisesti ja kieli-
kohtaisesti. Kehittamistoimien koordinoinnista vastaa Opetushallitus
yhdessa muiden asiantuntijatahojen kanssa.

Kunnat kehittavat ratkaisuja, jotka tukevat myos suppeaa vieraiden kiel-
ten ja muiden oppiaineiden integrointia.

Kunnat harkitsevat kieli- ja kulttuuripainotteisten koulujen perustamista
ja yhteistyon tiivistamista suurldhetystojen ja eri maiden kieli- ja
kulttuurikeskusten kanssa. Opetusministerié kohdentaa hankerahaa
koulujen perustamiseen.

Kunnat harkitsevat kieliin erikoistuneiden lukioiden perustamista.
Lukioissa on laajan vieraiden kielten valikoiman lisaksi tarjolla laajaa



didinkielen opetusta. Laajan didinkielen opetuksen avulla suuntaudutaan
jo yleissivistavassa koulutuksessa taitoihin, joita esimerkiksi tulevat toi-
mittajat, kadntajat, juristit ym. monikielisiin tehtaviin valmistuvat tarvit-
sevat. Opetusministerié kohdentaa hankerahaa kielilukioiden perusta-
miseen.

Korkea-aste

Korkeakoulut laativat koko toimintansa kattavat kielistrategiat.
Strategioissa huomioidaan kielten koulutuksen sekd opiskelija- ja
opettajaliikkuvuuden vaatimusten lisaksi myos tyontekijoiden kielelli-
set oikeudet seka vieraskielisen opetuksen strategiat.

Korkeakoulut kiinnittavat seka opiskelijavalinnoissaan etta opetus-
suunnitelmatydssadn entistd enemman huomiota kielitaitoon. Monipuo-
linen kielitaito otetaan huomioon valintakriteerina ja resursseja ohja-
taan tarkoituksenmukaisesti monipuolisiin kieliopintoihin.

Korkeakoulut lisdavat alueellista ja valtakunnallista yhteistyota erityi-
sesti vdhemman opiskeltujen kielten tarjonnan jarjestamisessa.

Korkeakoulut kehittavat vieraskielista opetusta myos muilla kielilla kuin
englanniksi. Kehitystydssa otetaan huomioon korkeakoulun vahvuus-
alat ja niiden kielitaitotarpeet.

Korkeakoulut edellyttavat vieraskielista opetusta antavilta opettajilta
opetuskielen taitonsa osoittamista kielitutkinnolla tai muulla tunnus-
tettavissa olevalla tavalla.

Korkeakoulut kiinnittavat erityistd huomiota vieraskielista opetusta ke-
hittdessaan opiskelijoiden didinkielen (suomen tai ruotsin) taidon ke-
hittymiseen olennaisena osana asiantuntijoiden kielitaitoa.

Korkeakoulut jarjestavat ulkomaalaisille opiskelijoille riittavasti suomen
(ruotsin) kielen opetusta, jotta tyollistyminen suomalaisille tyémarkki-
noille olisi mahdollista.
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Aikuiskoulutus

* Harvinaisten kielten ja opinnoissaan pidemmalle ehtineiden opiskelumah-
dollisuuksia lisdtdan monimuotoistamalla kieltenopetusta niin, etta ldhi-
opetuksen lisdksi tarjolla on enenevdssa madrin etdopiskelua, verkko-
opiskelua seka itseopiskelumahdollisuuksia ja tydpajatyyppista opiskelua.

e Kielikoulutuksen tarjoajien valista alueellista ja seudullista yhteistyota
lisataan.

Tyoelamén kielikoulutus

e Kielikoulutusta suunnitellaan yhdessa tyoelaman ja kielikoulutuksen
asiantuntijoiden kanssa.

* Opetusministerio valmistelee yhteistydssa muiden asiantuntijoiden
kanssa valtakunnallisen strategian maassa vahemman opiskeltujen kiel-
ten (vendja, saksa, ranska, espanja) seka Euroopan ulkopuolisten kiel-
ten (arabia, kiina, japani) varannon takaamiseksi.

Ikishallinto kehittaa erityisesti aidinkielen kirjallisen ja suullisen seka
raiden kielten suullisen kielitaidon koulutusta.

Kieliohjelman uudistaminen

Edella esitettyjen tukitoimien lisdksi Kielikoulutuspoliittinen projekti esit-
tdad harkittavaksi vaihtoehtoja uudeksi kieliohjelmaksi. Nykyisen kieli-
ohjelman vaihtoehtojen suunnittelussa on otettu huomioon se, ettd kulla-
kin koulutusasteella tehtdvat muutokset vaikuttavat myos seuraavien
koulutusasteiden kieliohjelmaan ja viime kddessd Suomen Kkielitaito-
varantoon. Myos nykyinen lainsdddanto asettaa tiettyjd reunaehtoja kieli-
ohjelman vaihtoehdoille. Esitetyt vaihtoehdot ovat perustuslain ja kielilain

mulkaisia.
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Asiantuntijatyoryhmaén tyoskentelylle tyypilliseen tapaan projekti-
ryhmad analysoi vaihtoehtojen sisiltojd, jatkumoa varhaiskasvatuksesta tyo-
elamaéan, vaikutuksia ja toimintaedellytyksid sekd vahvuuksia ja heikkouk-
sia asettamatta vaihtoehtoja paremmuusjirjestykseen, ja jattda vaihtoeh-
tojen jatkotydstdmisestd padttamisen opetusministerion tehtévaksi. Projekti-
ryhma esittéds, ettd jatkotydstamiseen valitut vaihtoehdot pilotoidaan.

Nykyisen kieliohjelman ja vaihtoehtojen kustannuksia projektissa
ei ole voitu luotettavasti arvioida, silld eri toimijatahojen (mm. Kuntaliiton,
Opetushallituksen, kuntien opetusviranomaisten) laskentaperusteet vaih-
televat, ja kielikoulutukseen kaytettyjen taloudellisten voimavarojen eritte-
ly on puutteellista. Téssa tiivistelmassé ja liitteessd 2 vaihtoehtoja on esi-
telty vain lyhyesti ja keskitytty yleisiin, suuria oppilasjoukkoja koskeviin
kieliohjelmiin. Laajemmat analyysit l6ytyvat loppuraportin perusopetusta
ja toista astetta késittelevistd artikkelista?, jossa on kehitelty myos muita,
erityisryhmid koskevia ohjelmavaihtoehtoja.

Vaihtoehdot A-E on suunniteltu silmalld pitden suomenkielistd
yksikielistd koulutusta, ja niissd keskitytéddn vieraiden kielten ja toisen ko-
timaisen kielen yleisiin opetusratkaisuihin. Valtakunnallista kieliohjelma-
politiikkaa pohdittaessa tulee kuitenkin ottaa huomioon my®os seuraavat

seikat riippumatta valittavasta vaihtoehdosta:

1) kaksikielisten oppilaiden mahdollisuus opiskella kahta kieltd didin-
kielen laajuisina opintoina

2) maahanmuuttajaoppilaiden mahdollisuudet opiskella suomi (ruotsi)
toisena kielend -opintoja sekd omaa didinkieltdan

2 Leena Hamaldinen, Tuula Vidisdnen & Sirkku Latomaa: Perus- ja toisen as-
teen kielikoulutus: peruskielitaidosta monikielisyyteen?
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3) suppean vieraskielisen opetuksen ja kotimaisten kielten kielikylpy-
opetuksen huomioiminen osana kieliohjelmaa

4) laajaan vieraskieliseen opetukseen ja kotimaisten kielten kielikylpy-
opetukseen osallistuvien oppilaiden mahdollisuudet opiskella vie-
raan kielen/kielikylpykielen opintoja didinkielenomaisesti toise-
na kielend -oppimédran mukaisesti.

Kielikoulutuspoliittinen projekti ehdottaa myos, ettd nykyistd terminologiaa
tarkistetaan. Termit Al-kieli, A2-kieli, B1-kieli jne. viittaavat opintojen laa-
juuteen, joka on médritelty tuntijakopéddtoksissd. Toisaalta opetus-
suunnitelman perusteissa kdytetddn osaamisen tason maarittelyn apuna
Eurooppalaisen viitekehyksen késitteitd: Al-taso, A2-taso, Bl-taso jne. Pro-
jektin esittdmissd vaihtoehdoissa on luovuttu nykyisistd opintojen laajuu-
teen viittaavista nimikkeistd ja niiden tilalla kaytetdan nimikkeita K1-, K2-
kieli jne. Numero viittaa siis opintojen aloitusajankohtaan, ei opintojen laa-
juuteen tai kielten valinnaisuuteen.

Kielikoulutuspoliittisen projektin esittdmét kieliohjelmavaihtoehdot

ovat:

Vaihtoehto A

* Nykyinen kieliohjelma sdilytetddn muuten ennallaan, mutta yhteisten
kielten (K1 ja K2) ajankohtaa ja tuntijakoa muutetaan. Alakoulussa kai-
killa olisi kaksi kielta, ja niiden opiskelu aloitettaisiin viimeistaan vuosi-
luokilla 3 ja 5.Toinen alakoulun yhteisista kielista olisi toinen kotimai-
nen kieli, toisen voisi valita vapaasti opetussuunnitelman perusteissa
madritellysta valikoimasta. Yldkoulussa ja toisella asteella olisi lisdksi
mahdollisuus opiskella valinnaisia kielia.
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Vaihtoehto B

Nykyinen kieliohjelma sdilytetdan muuten ennallaan, mutta yhteisten
kielten (K1 ja K2) ajankohtaa ja tuntijakoa muutetaan kuten vaihtoeh-
dossa A. Alakoulussa kaikilla olisi kaksi yhteista kielta. Lisdksi lukio-
koulutukseen siséllytettaisiin kolmas yhteinen kieli.Ylakoulussa, lukiossa
ja ammatillisella toisella asteella olisi lisdksi mahdollisuus opiskella
valinnaisia kielia.

Vaihtoehto C

Nykyisen kieliohjelman tuntijako sailyisi. Alakoulun yhteinen kieli al-
kaisi viimeistaan 3. luokalla (K1) ja sen voisi valita nykyisesta valikoimasta.
Samoin ohjelmaan sisdltyisi edelleen valinnainen kieli (K2) alkaen vii-
meistddn 5. luokalta. Seitsemannelld luokalla yhteiseksi kieleksi (K3) olisi
valittava jokin naapurimaan kieli: ruotsi (ellei jo K1 tai K2), venéjd, norja
tai viro. Ylakoulussa ja toisella asteella olisi edelleen mukana valinnaisia
kielia.

Vaihtoehto D

Kaikissa valinnoissa, sekd yhteisissa etta valinnaisissa kielissa, opiskel-
tava kieli olisi opiskelijan paatettavissa. Yhteisind kielina olisi K1 ja K2,
joiden opinnot alkaisivat alakoulussa. Yldkoulussa ja toisella asteella olisi
mahdollisuus opiskella valinnaisia kielid. Jokaisella olisi kuitenkin sub-
jektiivinen oikeus aloittaa ruotsin opinnot missa opinpolun vaiheessa
hyvénsa.

Vaihtoehto E

Kaikilla perusopetuksen oppilailla olisi ohjelmassa kolme yhteista kielta:
kaksi kielta alakoulusta (K1, K2) alkaen ja kolmas (K3) yldkoulusta alka-
en. Viimeistaan kuudennelta luokalta alkava yhteinen K2-kieli olisi kai-
killa ruotsi, muut valinnat olisivat vapaita.
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Vaihtoehtojen tarkempi kuvaus ja arviointi on esitetty liitteessa 2 seké loppu-

raportissa.
Ammatillisen toisen asteen kielikoulutus

Keskeinen ongelma ammatillisen toisen asteen kielikoulutuksessa on ope-
tuksen vahdinen méérd ja aliarvostettu asema koulutuksen sisélld. Opetuk-
sessa on my0s laadullisesti kehittdmisen varaa. Seké didinkielen ettd vie-
raiden kielten opetuksessa olisi keskityttdva nimenomaan tydelamén kieli-

taidon ja suullisen kielitaidon kehittdmiseen.

e Opetusministerio teettdaa ammatillisen toisen asteen kielikoulutuksen
tarjonnasta, valinnoista ja oppimistuloksista valtakunnallisen selvityk-
sen.

e Selvityksen yhteydessa tehddan yhdessa elinkeinoelaméan kanssa
osaamistarvekartoitus, joka kattaa erityisesti suorittajatason kielitaidon
tarpeet.

e Selvityksen perusteella harkitaan uudelleen kielikoulutuksen tarpeelli-
nen laajuus ja sisallot sekd opiskelumuodot. Ammattiaineiden ja kielen-
opetuksen integrointia ja joustavia opiskelumuotoja lisataan.

e Opetussuunnitelmien uudistustyossa irrottaudutaan nykyista selvem-
min yleissivistavan koulutuksen opetussuunnitelmien perinteesta ja
aan lahtokohdaksi tydelaman kielitaitotarpeet. Aidinkielessa panos-
erityisesti tekstitaitojen ja muissa kielissa suullisen kielitaidon

kseen.
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Toinen kotimainen kieli korkeakouluopinnoissa

Suuri osa korkeakouluopiskelijoista ei ole saavuttanut toimivaa perus-
kielitaitoa (B1), joka on lukion tavoite ja korkeakoulujen alakohtaisten ruot-
sin opintojen ldhtotaso. Sen vuoksi korkeakoulut joutuvat kayttamaan yha
enemman niukoista resursseistaan taydentavaan, lukion tietoja paikkaavaan
opetukseen, miké on korkeakoulujen resurssien epétarkoituksenmukaista
kayttod eikd kuulu niiden perustehtdvaan. Tama kehitys nayttaa edelleen
kiihtyvan ruotsin kielen ylioppilastutkinnon valinnaisuuden my6té ja on
asettanut korkeakoulut ylivoimaisen ongelman eteen. Kielikeskusten ja
ammattikorkeakoulujen keskeinen tehtdva on kuitenkin alakohtaisen kieli-
taidon opetus. Peruskielitaidon opetus kuluttaa kuitenkin niin paljon re-
sursseja, ettd alakohtaiseen kielenopetukseen ja laajan kielivalikoiman tar-

joamiseen jad niukasti mahdollisuuksia.

* Nykyiset kielitaitovaatimukset sdilytetaan ja ruotsin kielen opetukseen
suunnataan lisdresursseja. Korkeakoulut antavat opiskelijavalinnassaan
lisapisteita ruotsin kielen ylioppilastutkinnon suorittamisesta.

* Vaihtoehtoisesti nykyisia ruotsin kielen kielitaitovaatimuksia muute-
taan esimerkiksi seuraavien vaihtoehtojen mukaisesti. Ruotsinkielisissa
korkeakouluissa ei puolestaan voida nahda tarkoituksenmukaiseksi
alentaa opiskelijoiden kielitaitovaatimuksia suomen kielen osalta.

a) Nykyisia ruotsin kielen taitovaatimuksia madalletaan ja tarjotaan
opiskelijoille mahdollisuus suorittaa viitekehyksen B1-taitotason
mukainen oman alan tyydyttava puheen ja luetun ymmartamisen
taidon tutkinto. Talloin kaikilla korkeakoulututkinnon suorittaneilla
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ei olisi kelpoisuutta julkisiin tehtaviin kaksikielisilla virka-alueilla. Li-
saksi vaarana on ruotsin kielen osaamistason madaltuminen enti-
sestaan.

b) Opiskelijoille tarjotaan subjektiivinen oikeus valita tutkinnon toi-
seksi pakolliseksi kieleksi joko ruotsi tai jokin vieras kieli taitotasolla
B1. Talloin kaikilla korkeakoulututkinnon suorittaneilla ei olisi kel-
poisuutta valtion virkoihin yksikielisillakaan virka-alueilla ja kieli-
aitovaranto supistuu ruotsin kielen osalta. Lisdksi valinnan mah-
llisuus on teoreettinen, ellei opiskelijalla ole edeltavid opintoja
issa vieraissa kielissa kuin englannissa.

3.3 MAAHANMUUTTAJIEN KIELIKOULUTUS

Lapset ja nuoret

Stakesin laskelmien mukaan yksi varhain, elinkaaren mittaisesti syrjaytynyt
nuori maksaa yhteiskunnalle noin miljoona euroa. Tutkimusten mukaan
maahanmuuttajataustaisilla lapsilla ja nuorilla on muita suurempi riski syr-
jaytyd yhteiskunnasta. Panostamalla riittdvasti ja oikea-aikaisesti maahan-
muuttajataustaisten oppilaiden kielikoulutukseen voidaan ehkéista
syrjdytymistd ja parantaa nuorten mahdollisuuksia jatkokouluttautua ja
tyollistya.

Vaikka suomi toisena kielena® (S2) on yksi dgidinkieli ja kirjallisuus
-oppiaineen oppimdadaristd, silld ei ole samanlaista normitettua asemaa kuin

suomi didinkielend -oppimadéralld. Perusopetuksen tuntijakoasetuksen sana-

3 Kaikki tdssd luvussa mainitut suomi toisena kielena -koulutukseen liittyvat
seikat koskevat myos ruotsinkielisten oppilaitosten ruotsi toisena kielena -koulutusta.
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muodosta kdy ilmi, ettd opetusta voidaan antaa suomi toisena kielend -oppi-
maddrdn mukaisesti. Opetukselle ei ole mé&éritelty laajuutta eikd myoskaan
velvoitetta erillisestd opetusryhmaistad. S2-opetuksen rahoituspohja on epé-
mddrédinen: sille ei ole olemassa omaa rahoitusta, vaan opetus jérjestetdaan
usein erillisen valtionavustuksen turvin. Tdtd madrarahaa ei ole kuitenkaan
tarkoitettu varsinaiseen kielenopetukseen vaan kaikkien kouluaineiden tuki-
opetukseen.

S2-opetuksella on yhté heikko asema my®os lukiossa ja ammatilli-
sella toisella asteella. Opetushallituksen teettimét valtakunnalliset selvityk-
set perusasteella, lukioissa ja ammatillisella toisella asteella kertovat siitd, ettd
vain pieni osa S2-oppilaista saa tarvitsemaansa opetusta riittavasti.

S2-opetuksen ldhtokohtana on se, ettd oppilas, jonka suomen taito
ei ole didinkielisen tasoinen kaikilla kielitaidon osa-alueilla, opiskelee muuta
oppiméddrad kuin suomi didinkielend -oppiméérad. Oppilaan opiskelema
oppimé&dra madritellddn koulussa huolellisen ja monipuolisen arvioinnin
perusteella ja merkitdan oppilastietojarjestelmadan. S2-oppiméadrd maaritel-
laan jokaisen siihen oikeutetun subjektiiviseksi oikeudeksi; S2-opetuksen

tulee olla kaikkien saavutettavissa, asuinpaikasta riippumatta.

* S2-oppimddran normipohja maaritelladn lainsdadannossa.

e S2-opetuksen tuntimadran ldhtokohtana on koko didinkielen ja kirjalli-
suuden tuntimaara (42 vvt perusopetuksen aikana). Vahittdinen siirty-
minen suomi didinkielena -opetukseen mahdollistetaan joustavasti, jos
se on oppilaan suomen kielen taidon kehittymisen kannalta mielekas-
ta.
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s Varsinaista S2-oppimadraa opiskellaan erillisessa opetusryhmdssa;
inimiryhmakooksi maaritelladn 3 oppilasta kunnassa tai koulussa.

-opetuksen rahoituspohja maaritellddn uudelleen.

Opetussuunnitelmauudistuksen yhteydessad vuonna 2004 maahanmuutta-
jien didinkieli siirrettiin opetussuunnitelman perusteiden liitteeksi, ja si-
ten oman didinkielen opetuksesta tuli koulun ulkopuolista, perusopetusta
tdydentdvad opetusta. Tehty muutos heikensi merkittavasti opetuksen ase-
maa: siitd ei endd anneta arvosanaa padéttdarvioinnissa, ja on vaarana, ettd
opetusta jarjestetddn ja valitaan aiempaa vdhemmaén. Muutos on ristiriidassa
kotouttamislaissa ja maahanmuuttopoliittisessa ohjelmassa esitettyjen ta-

voitteiden sekd yhdenvertaisuuslain kanssa.

* Maahanmuuttajien didinkieli palautetaan opetussuunnitelman perus-
teisiin ja sisallytetddn vastaisuudessa didinkieli ja kirjallisuus -oppiai-
neen muu oppilaan didinkieli -oppiméaaraan. Nain oppimaara on osa
perusopetuksen pdadttoarviointia, ja oppilailla on mahdollisuus
dokumentoida kielitaitonsa. Opetukselle annetaan sama oppiméadrén
asema myos toisella asteella.

* Oman didinkielen opetuksen rahoituspohjaa tarkistetaan, ja opetuksen
tuntimadraa lisataan: opetusta tarjotaan erityisesti opinpolun alkuvai-
heessa nykyisten 2 tunnin sijaan 3 tuntia viikossa. Lisdys mahdollistaa

uun muassa sen, ettda oman aidinkielen opetuksella voidaan nykyista

remmin tukea eri oppiaineiden sanaston ja kasitteiden omaksumis-
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Aikuiset

Koko kotoutumiskoulutusjdrjestelmé on hyvin hajanainen, ja sitd leimaa-
vat viranomaisten viéliset koordinaatio-ongelmat. Kotouttamiskoulutuksesta
tehtyjen selvitysten mukaan koulutuksessa ei huomioida riittavasti eri
maahanmuuttajaryhmien tarpeita suomen kielen opetuksessa. Koulutuksen
keskeisid ongelmia ovat riittdimé&ton kurssitarjonta, jatkuvuuden puute ja
alueellinen eriarvoisuus. Koulutuksessa ei useinkaan saavuteta sellaista kie-

litaitoa, jota tarvitaan tyteldmaéssa.

e Aikuisten kotoutumiskoulutusjarjestelmaa kehitetaan: selkiinnytetdan
opetus- ja tyohallinnon viliset vastuut ja rahoitus.

e Aikuisille tarkoitettua kielikoulutusta laajennetaan maahanmuuton al-
kuvaiheessa ja pyritaan takaamaan opetuksen jatkuvuus ja alueellinen
tasa-arvo.

¢ Koulutuksessa otetaan huomioon nykyista paremmin opiskelijoiden
tarpeet ja opiskeluedellytykset. S2-koulutusta tarjotaan kielen oppimi-
sen eri vaiheissa siten, ettd myds toiminnallisen kielitaidon tason
saavuttaneilla (YKI 3, B1) olisi edelleen mahdollisuus kehittda kielitaito-
aan ja lisata siten koulutus- ja tyollistymismahdollisuuksiaan.

e Kielikoulutusta kehitetdgan onnistuneiden kokeiluhankkeiden (esim.
Majakka-Beacon) viitoittamaan suuntaan siten, ettd se valmentaa ny-
istd paremmin ty6elaméaan ja samalla tukee maahanmuuttajien
listymista.
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Erityisryhmat

Kaikki maahanmuuttajat eivit padse osallisiksi kielikoulutuksesta samaan
aikaan kuin muut. Erityisryhmid ovat muun muassa perusopetuksen lop-
puvaiheessa maahan tulleet nuoret, luku- ja kirjoitustaidottomat aikuiset
sekd tyovoiman ulkopuolella olevat henkilt kuten kotididit ja ikddntyneet
henkil6t.

e Erityisryhmille tarjotaan ajallisesti joustavia opetusmalleja ja muita tu-

kitoimia. Mallit sisdltavat nuorten ja aikuisten tarpeisiin raataloitya tu-
ea S2-koulutuksessa ja tarpeen mukaan myos omakielistd aineen- ja
iopetusta. Valmistavaa opetusta laajennetaan ja kehitetaan lukio-
eelle ja ammattikorkeakouluihin.

3.4 KIELITAIDON ARVIOINTI

Kielenopetuksen ja kielitaidon arvioinnin perusteet ovat muuttuneet viime
vuosina huomattavasti. Uudet vieraiden kielten perusopetuksen ja lukio-
opetuksen opetussuunnitelmat perustuvat pitkalti taitotasoajatteluun ja
madrittelevit kriteerit eri taitotasoille, mikd on entiseen verrattuna
taitoldhtoisempéd ja erityisen tdrked askel kohti pedagogisempaa, ldpi-
nakyvampad ja eettisempdd arviointia. Tutkimukset ovat kuitenkin osoit-
taneet, etteivét yhteiset opetussuunnitelmat takaa yhdenmukaista arvioin-

tia. Opettajien taitokésitykset ja arviointipainotukset ndyttavét vaihtelevan,
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ja kriteeriviitteisen arvioinnin vaatima ajatus- ja toimintatapojen muutos ei
ylety vield kdytanteisiin asti. Epdyhtendisyys sekd koulukohtaisuus arvi-
oinnissa korostuvat varsinkin nivelvaiheissa, kun siirrytdan perusope-
tuksesta lukio-opetukseen tai ammatillisiin opintoihin tai kun siirrytaan
ammatillisista opinnoista tyoeldmééan.

Vieraiden/toisen kielen ja didinkielen taidon arvioinnin olisi tar-
koituksenmukaista muodostaa jatkumo, jossa taidon eteneminen nikyisi
sitd mukaa, kun taito kasvaa. Ongelmana on muun muassa se, ettd didin-
kielen ja vieraiden kielten arviointi on toteutettu tdysin irrallaan toisistaan
ja eri lahtokohdista. Vieraiden kielten arviointi perustuu taitotasoajatteluun,
mutta didinkielessd vastaavaa ajattelua ei ole Suomessa kehitetty viela lain-
kaan.

Toinen ongelma on se, ettd nyt taitotasoajatteluun perustuvaa
jatkumoa on laadittu perusopetuksen ja lukio-opetuksen vilille mutta sen
pitéisi elinikdisen oppimisen ajattelun mukaisesti olla pidempikaarinen.
Kielenopiskelun pitdisi jatkua perusopetuksen jdlkeen saumattomammin
niin, ettd ammatillisissa ja korkeakouluopinnoissa kielitaitoa ldhdettdisin
joko monipuolistamaan samalla taitotasolla tai parantamaan sitd sen mu-
kaan, millaista kielitaitoa koulutuksen mukaisessa ammatissa tarvitaan.
Sama asteikko toimisi kielitaidon riittdvyyttd méaariteltdessa myos tyoeld-
méssd. Jos asteikko olisi konkreettinen ja taitotasoja kuvattaisiin maa-
merkein, kielitaidon riittivyyden mé&érittely eri aloilla erityyppisissa tyoteh-
tavissd olisi mahdollista. Asteikon mukainen kielitaito voitaisiin ilmoittaa

tyopaikkailmoituksessa muiden vaatimusten kanssa.
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Kielten oppimisen, opettamisen ja arvioinnin yhteistd eurooppalaista
viitekehystd (EVK) hyodynnetdin mahdollisimman laajasti suomalaises-

sa kielikoulutuksessa.

e Viitekehysajattelua hyddynnetdan kaikilla koulutusasteilla ja kaikissa
kielissa.
* Opetusministerio perustaa projektin, jonka tehtavana on vieraan kie-
n tarpeisiin laaditun viitekehyksen soveltaminen didinkielen opetuk-
n ja taidon arviointiin.

Eurooppalaista kielisalkkua (EKS) hyddynnetidin soveltuvin osin suoma-

laisessa kielikoulutuksessa.

e Opetusministerié asettaa asiantuntijaryhman tarkistamaan jo kehite-
tyt suomalaiset EKS:n mukaiset vieraiden kielten kielisalkut, jotta suo-
malaiselle versiolle saadaan Euroopan neuvoston akkreditointi ja lupa
viralliseen kayttoon.

*  Opetusministerio perustaa projektin soveltamaan vieraan kielen tarpei-
iin laadittuja kielisalkkuja my6s didinkielen oppimisen, opetuksen ja
ioinnin tarpeisiin.
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Suullisen kielitaidon asemaa vahvistetaan opetuksessa ja arvioinnissa.

Selvitetddan mahdollisuutta antaa suullisesta kielitaidosta erillinen ar-
vosana tai kielitaitoprofiili (suullinen ja kirjallinen kielitaito) perusasteen
ja toisen asteen paattotodistuksessa (seka didinkielessa etta vieraissa
kielissad).

Selvitetdan mahdollisuuksia tdydentaa kansallisia tutkintoja ja kokeita
(ylioppilastutkinto, peruskoulun valtakunnalliset kokeet) suullista kieli-
taitoa arvioivilla osilla.

Kansallisia tutkintoja ja kokeita ajanmukaistetaan erityisesti suhteessa

uusiin opetussuunnitelmiin ja Eurooppalaiseen viitekehykseen. Niiden

tuloksia hyddynnetiin kielikoulutuksen tutkimuksessa ja suunnittelus-

sa nykyistd enemmain.

Toisen kotimaisen ja vieraiden kielten ylioppilastutkintoa kehitetdaan
niin, etta se sopii uusien opetussuunnitelmien kriteeriviitteiseen taito-
tasoajatteluun. Harkitaan vakavasti, onko lainkaan perusteita jatkaa suh-
teellista, normiviitteista arviointia.

Kielten kokeiden rakennetta uudistetaan: pitkien ja lyhyiden kielten
kokeet voisivat olla osittain erilaisia my6s rakenteeltaan; erillisen sa-
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nasto- ja rakennekokeen tarpeellisuus selvitetaan; kirjoittamisen koe
muokataan kommunikatiivisemmaksi.

e Selvitetaan aidinkielen kokeen arvioinnin osuvuutta ja luotettavuutta
sekd suhdetta opetussuunnitelmiin.

e Valtakunnallisia kokeita ja oppimissaavutusten arviointeja kehitetaan
niin, etta niiden laatu on mahdollisimman korkea eri testikerroilla, tu-
lokset ovat vertailukelpoisia ja niistd voidaan antaa opettajille ja oppi-
laille nykyista yksityiskohtaisempaa ja monipuolisempaa palautetta.

e Valtakunnallisten kokeiden aineistoista kootaan tutkijoiden kaytossa
oleva korpus, joka sijoitetaan Yhteiskunnalliseen tietoarkistoon.

e Selvitetdadn tyonjako Opetushallituksen ja Koulutuksen arviointi-
ihteeriston valilla kielikoulutuksen oppimistulosten arvioinnissa. Arvi-
neissa kdytetdaan nykyista laveammin kielitaidon arvioinnin asian-
temusta hyvaksi.

Suomi osallistuu kansainvilisiin kielitaidon arviointihankkeisiin.

e Opetusministerié ja Opetushallitus pyrkivat aktiivisesti vaikuttamaan
OECD:hen, jotta se aloittaisi myds vieraiden kielten kansainviliset
avutustutkimukset.

mi osallistuu EU:n kielitaitoindikaattoritutkimuksiin.
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3.5 KIELIASIANTUNTIJOIDEN KOULUTUS

Kieliaineiden valikoimalla eri yliopistoissa on pitkalti historialliset syyt.
Kielivalikoimaa ja koulutuksen volyymia ei ole suunniteltu valtakunnalli-
sesti, eikd kattavia kieliasiantuntijoiden tarveselvityksid ole opettajan-
koulutusta lukuun ottamatta tehty.

Kieliaineissa on edelleen monia oppiaineita, jotka toimivat muuta-
man professorin ja lehtorin tyopanoksella, jolloin resursseja tutkimustyo-
hon on tarjolla niukasti. Ratkaisun tdhan toisivat joko pienten oppiainei-
den lisdresursointi tai olemassa olevien resurssien keskittiminen valtakun-
nallisesti vain osaan yliopistoista. Keskittdmisen vaarana on alueellisen
kielivalikoiman supistuminen, jolla on haittavaikutuksia myos muiden paa-
aineiden tutkintojen sisdltoon. Toiminnallisesti jarkevé ratkaisu voisi olla
my0s yliopistojen nykyistd selkedmpi profiloituminen erityyppisten kieli-
asiantuntijoiden kouluttamiseen.

Opintojen viivastyminen ja keskeyttdminen sekd opiskeltavan alan
vaihto ovat kieliaineissa tavallisia ja valmistumisajat ovat melko pitkia.
Opintojen viivdstymiseen on monia syitd, joista kielitaidon ldhtdtason

alhaisuus ja ammattikuvan epaméaéaraisyys ovat keskeisia.

* Opetusministerio teettaa laaja-alaisen selvityksen kieliaineiden asian-
tuntijoiden tarpeesta yhteiskunnassa. Sen pohjalta arvioidaan yliopis-
tojen kieliaineiden opetustarjonta ja kielivalikoima.

e Kielten ainelaitokset profiloituvat nykyista selkedmmin (esimerkiksi
opettajankoulutus, kdaantdjien ja tulkkien koulutus, muiden kieli- ja
kulttuuriasiantuntijoiden koulutus). Profiloituminen suunnitellaan valta-
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kunnallisena yhteistyona seka valtakunnalliset ettda alueelliset
osaamistarpeet ja yliopistojen oppiainevalikoimat huomioiden.

Korkeakoulut harkitsevat myos panostusta laadukkaisiin ja uudella ta-
valla profiloituihin sivuainekokonaisuuksiin, joita tarjotaan muiden kuin
kieliaineiden opiskelijoille. Kokonaisuudet kehitetaan kielten ja muiden
ainelaitosten seka kielikeskusten yhteistyona ja osa korkeakouluista
voisi erikoistua niihin.

Ainelaitokset selkiyttavat kieliasiantuntijuuden kasitettd ja ottavat
opetussuunnitelmia laatiessaan entistd paremmin ja monipuolisemmin
huomioon yhteiskunnan kieliasiantuntijuuden tarpeet (esimerkiksi kieli-
teknologia, sanakirjatyd, tekninen kirjoittaminen, kielikonsultointi, kieli-
politiikka, kielikoulutuspolitiikka ja -suunnittelu).

Laitokset tehostavat opinto-ohjaustaan ja kannustavat myos
innovatiivisiin ja monipuolisiin sivuainevalintoihin. Ty6- ja projekti-
harjoittelua ja pro gradu -tutkielmien tekemista toimeksiantoina lisa-
taan.

Opiskelijoiden kielitaidon Idhtotason nostamiseksi suunnitellaan erilli-
sid valmentavia opintokokonaisuuksia yhteisty6ssa kielikeskusten kans-
sa. Valmentavaa opetusta voisivat jarjestdaa myos esimerkiksi kansan-
opistot, joiden kanssa yliopistojen ainelaitokset voisivat yhdessa suun-
nitella propedeuttista opetusta.

piskelijoiden didinkielen taitoon kiinnitetddn erityista huomiota seka
likeskusopetuksessa ettd ainelaitosten omassa opetuksessa.

Jatkokoulutus

Kielten tohtoreiden tyollistyminen yrityksiin ja julkiselle sektorille korkea-

koululaitoksen ulkopuolelle on toistaiseksi ollut vahéista. Erityisesti

englannin ja suomen kielissd on vaarana ylikoulutus, mikéli yliopistojen
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ulkopuoliset tyomarkkinat eivit ala tyollistdd kieliaineiden tohtoreita sel-
vasti nykyistd enemman. Ranskan kielessikin virkoja vapautuu selvésti vé-
hemman kuin tohtoreita tulee tyomarkkinoille. Sen sijaan ruotsin ja saksan
kielissd avoimeksi tulevia yliopistovirkoja on enemmaén kuin tohtori-

resursseja.

e Jatkokoulutuksen tarpeista ja painotuksista tehddan selvitys. Tohtori-
koulutukseen valinnassa otetaan nykyista paremmin huomioon eri alo-
jen tohtoritarve.

¢ Koulutuksen jarjestamista verkostomallisena myos varsinaisten tutkija-
koulujen ulkopuolella kehitetaan.

e Jatkokoulutuksessa kiinnitetdan erityista huomiota tutkimusaiheiden
valintaan ja jatkotutkintoon kuuluvien muiden opintojen sisalt6on, jotta
mahdollistettaisiin tohtoreiden parempi sijoittuminen myos yliopisto-
jen ulkopuolelle.

liopistoihin ja alan tutkimuslaitoksiin perustetaan lisaa post doc -vir-
ja, ja muutetaan esimerkiksi Kotimaisten kielten tutkimuskeskuksen
oista nykyista suurempi osa tohtoritasoisiksi.

3.6 OPETTAJANKOULUTUS
Rakenteellinen kehittaminen

Opettajankoulutuksen valtakunnallisen suunnittelun ja opiskelijoiden

tyollistymisen kannalta on olennaisen tarkeas, ettd koulutuksen volyymit
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suunnitellaan todellisen tarpeen mukaisesti. Kielten opettajatarpeita on
yleensi selvitetty erityisesti perusasteen ja lukion aineenopettajakoulutuksen
nédkokulmasta. Kielten opettajia tarvitaan kuitenkin enenevissd mé&arin
my6s muilla koulutusasteilla, miké on otettava koulutuksen suunnittelus-
sa huomioon. Lisdksi opettajankoulutuksen resurssit ja opetustarjonta
jakaantuvat epatarkoituksenmukaisesti. Joissakin yliopistoissa tarjolla ole-
vat opettajankoulutuksen kiintiopaikat ovat kysyntdan nahden taysin riit-

tdmaéttomid, kun taas muualla kiintidihin jad vuosi toisensa jédlkeen tilaa.

e Opetusministeric teettdd kielten opettajien tarpeesta kaikki
koulutusasteet kattavan, laaja-alaisen selvityksen, joka sisdltda myos
suomi ja ruotsi toisena kielend -opettajien, oman didinkielen opettaji-
en, kotimaisten kielten kielikylpyopettajien seka vieraskielista opetusta
antavien opettajien tarpeen kartoituksen. Selvitysta ei tehda pelkastaan
eldkoitymisennusteiden avulla vaan pohjaksi tarvitaan muun muassa
laaja kysely kuntiin ja eri koulutusasteiden oppilaitoksiin.

e Selvityksen jalkeen opetusministerio luo pysyvan jarjestelman opettaja-
tarpeen ennakointiin ja seurantaan. Nain mahdollistetaan pitkdkestoiset
paatokset kiintiosta sekd tutkinnon aikaisiin ettd niiden jalkeisiin
pedagogisiin opintoihin.

e Selvityksen pohjalta opetusministerio laatii yhteistyossa yliopistojen
kanssa valtakunnallisen suunnitelman kielten opettajien koulutuksen
laajuudesta, jakaantumisesta eri kieliin ja eri koulutusasteille.

* Suunnitelmaan sisallytetdadn myo6s ehdotus tyénjaosta eri yliopistojen
valilla. Tama mahdollistaa yliopistojen erikoistumisen tiettyjen kielten,
suomi (ruotsi) toisena ja vieraana kielena opettajien, tietyn koulutus-
asteen tai koulutusmuodon (kotimaisten kielten kielikylpy, vieraskielinen
opetus) opettajien kouluttamiseen.
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e Lisdksi selvitetaan ammatillisten opettajakorkeakoulujen roolia erityi-
sesti ammatilliseen koulutukseen suuntautuvien kieltenopettajien kou-
lutuksessa.

* Opetusministerio ja yliopistot harkitsevat, voidaanko opettajankoulu-

sta keskittaa valtakunnallisesti vain tiettyihin yliopistoihin. Nain muut

opistot voisivat keskittda voimavarojaan muiden kieliasiantuntijoiden
ulutukseen.

Suomi toisena kielena -opettajien koulutus

Perusopetuksessa ja toisella asteella S2-opetusta antavien opettajien
kelpoisuusehdot on sdddetty samoiksi kuin &didinkielen ja kirjallisuuden
opettajilla. Aidinkielen ja kirjallisuuden opettajan patevyys vailla perehty-
mistd suomeen toisena kielend ja kielitaidon arviointiin ei kuitenkaan ta-
kaa opetustyon edellyttimdd osaamista. Valmistavan opetuksen opettajille
ei ole médritelty kelpoisuusehtoja, ja tehtdvéssd toimivien opettajien

koulutustaustat vaihtelevat suuresti.

* S2-opettajina toimivien kelpoisuusehdot maaritellaan uudelleen
mahdollistamalla erilaiset, tyonkuvan kannalta relevantit aine-
yhdistelmat. Valmistavan opetuksen opettajille maaritelldén kelpoisuus-
ehdot samoin periaattein.

e Opettajankoulutusta resursoidaan siten, ettd turvataan riittava maara
S2- ja R2-opetukseen erikoistuneita opettajia eri koulutusasteille.
Opettajakoulutettaville maaritellaan itsendiset kiintiot irrallaan muiden
aineiden kiintioista.
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e Alan opettajankoulutus keskitetdan esimerkiksi kahteen tai kolmeen
liopistoon. Valinnan kriteerinad kdytetaan yliopistojen panostusta alan
tkimukseen ja kehittamistyohon ja toisaalta yliopiston edellytyksia

jota monipuolisia harjoittelumahdollisuuksia eri koulutusasteilla.

Maahanmuuttajien oman didinkielen opettajien koulutus

Suuri osa oman didinkielen opettajista toimii tehtdvéssddn vailla muodol-
lista kelpoisuutta. Oman didinkielen opettajille ei ole mééritelty kelpoisuus-
ehtoja, eikd heitd varten ole omaa kouluttautumisvaylda. Vain pieni osa
omassa maassaan opettajankoulutuksen hankkineista on voinut patevoitya
suomalaisen koulun opettajan tehtdviin. Patevditymiskoulutus on toistai-

seksi ollut satunnaista, ja se on perustunut erilaisiin hankerahoituksiin.

* Oman aidinkielen opettajien kelpoisuusehdot maaritellaan, ja opetta-
jille kehitetdaan kouluttautumisvayla jonkin korkeakoulun yhteyteen.
Tyokokemusta jo hankkineille raatdloidaan oma pedagogisten opinto-
jen suoritusmuoto (ns. tydssaoppimisen malli).

massa maassaan opettajankoulutuksen hankkineille oman &idinkie-
opettajille jarjestetdadn yhtendinen tdaydennyskoulutus, jonka avulla
voivat patevoitya suomalaisen koulun opettajaksi.
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Opettajankoulutuksen siséll6llinen kehittaminen

Kielten opettajankoulutuksen siséllot, toteuttamistavat ja yhteistyon toimi-
vuus ainelaitosten ja opettajankoulutuslaitosten vililld vaihtelevat
yliopistoittain. Ndin opettajat saavat varsin erilaiset valmiudet tyohonsa eri
yliopistoissa.

Nykyinen kielten opettajien koulutus on painottunut nimenomaan
yleissivistdvan puolen koulutukseen. Opettajankoulutuksen tulisi kuiten-
kin vastata myds muiden koulutusasteiden ja laaja-alaistuvan opettajan

tyOn tarpeisiin.

* Ainelaitokset ja opettajankoulutuslaitokset lisadvat yhteistyotaan. Aine-
laitokset tarjoavat opettajaksi valmistuville ainelaitoksilla pedagogisesti
suuntautuneita sisdltovaihtoehtoja ja tukevat opinnaytetdiden aihe-
valinnoilla opettajaksi kasvamista. Opettajankoulutuslaitokset huoleh-
tivat yleisen kasvatusndakokulman liséksi erityisesti kielikasvatuksen pe-
dagogisista sisalloista.

e Opetussuunnitelmia uudistetaan niin, ettd monikulttuurisuuteen,
monimediaisuuteen ja erilaisten oppijoiden opettamiseen liittyvat na-
kokulmat realisoituvat myos opettajankoulutuksen omissa tydtavoissa.

* Aineenopettajat valitaan paasaantoisesti suoravalinnan kautta, silla se
mahdollistaa ehedn opintopolun rakentamisen ja paremman opinto-
jen suunnittelun ja aikataulutuksen. Tdsta huolimatta pidetdan ylla kou-
lutuksen joustavuutta muun muassa takaamalla tietty kiintio ns. aineen-
opettajien erillisiin opintoihin.

e Opettajankoulutuksen sisaltoja ja siihen liittyvaa harjoittelua kehite-
taan niin, ettad opiskelijoilla on nykyista paremmat mahdollisuudet eri-
koistua myos esimerkiksi varhaiseen, aikuisten ja erityisalojen kielen-
opetukseen ja suomi (ruotsi) toisena ja vieraana kielena -opetukseen.
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* Rakennetaan nykyista systemaattisempi jarjestelma harjoittelukoulujen
ja kenttakoulujen yhteistyohon. Opetusharjoittelun kustannukset sel-
vitetdadn valtakunnallisesti ja tehddan yhteiset periaatteet kenttdakoulujen
ohjausvastuun resursoinnista. Huolehditaan ohjaavien opettajien am-
mattitaidosta ja taydennyskoulutuksesta.

e Parannetaan aineenopettajakoulutettavien mahdollisuuksia saada
luokanopettajapatevyys ja tiivistetaan yhteistyotd luokanopettaja- ja
aineenopettajakoulutusten valilla.

e Varhaiskasvattajien ja luokanopettajien koulutuksessa lisatdan aidin-

kielen ja muiden kielten kielikasvatukseen liittyvia opintoja. Muiden
uin kieliaineiden aineenopettajien koulutukseen lisataan kieliopintoja
kannustetaan uudenlaisiin aineyhdistelmiin, jotta vieraalla kielella
ettamisen tasoa voidaan nostaa.

Opettajien tdydennyskoulutus

Opettajien tdydennyskoulutusta arvioineissa raporteissa tuodaan esille huo-
li tdaydennyskoulutuksen alueellisen ja sisdllollisen tasa-arvon toteutumi-
sesta. My0s tarjolla olevan koulutuksen laadunvarmistuksessa ja vaikutta-
vuudessa on parannettavaa.

Suuri osa tarjolla olevasta tdydennyskoulutuksesta on nykyisin yk-
silo- ja kurssildhtoistd, enimmékseen 1-5 pdivad kestavad koulutusta. Tay-
dennyskoulutus olisikin ndhtédva huomattavasti nykyistd laajemmin yksi-
16n ja tydyhteison kehittdmiseen pyrkivéana pitkdkestoisena toimintana. Tay-
dennyskoulutuksen nykyinen rahoitusjdrjestelmd on myos omiaan lisda-
maddn pirstaleisuutta, silld se suosii lyhytkestoista koulutusta. Taydennys-
koulutuksen tulisi ottaa nykyistd paremmin huomioon koulujen ja opettajien

tarpeet.
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e Taydennyskoulutuksen resurssit suunnataan pitkdkestoiseen tayden-
nyskoulutukseen.

e Taydennyskoulutukselle laaditaan pitkdjanteinen suunnitelma, joka
pohjautuu tarvekartoituksiin. Kartoituksia toistetaan saannollisin va-
liajoin.

e Erityisesti opettajankoulutukseen profiloituneille yliopistoille annetaan
nykyista suurempi rooli tadydennyskoulutuksen suunnittelusta ja toteu-
tuksesta. Myos ammatillisten opettajakorkeakoulujen roolia ammatilli-
sen koulutuksen kieltenopettajien tdydennyskouluttajana selvitetdan.

e Taydennyskoulutus suunnitellaan sisallollisesti ja organisoidaan uudel-
leen niin, ettd koulutus nahdédan osana opettajien jatkuvaa ammatti-
taidon yllapitoa. Mentoroinnista ja tyossaoppimisesta tehddan osa
taydennyskoulutusprosessia ja siihen osallistuminen ndhdaan opetta-
jien oikeutena ja velvollisuutena tiettyjen tydssdaolovuosien jalkeen. Uu-
dentyyppinen taydennyskoulutusmalli pilotoidaan ja sen pohjalta ke-
hitetdan valtakunnallinen malli.

e Opettajien oman kielitaidon ylldpitoa ja kehittamista tuetaan hyédyn-
tamalla erilaisia vaihtomahdollisuuksia ja kansainvalisia verkostoja. Opet-
tajille jarjestetaan mahdollisuuksia kehittdda omaa kielitaitoaan saannol-
lisesti esimerkiksi kohdekielelld tapahtuvan koulutuksen kautta.

Opettajankouluttajille, harjoittelukoulujen ja kenttakoulujen opettajil-
jarjestetaan saannollisesti tdydennyskoulutusta.
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3.7 KIELIKOULUTUSPOLIITTINEN SUUNNITTELU JA PAATOKSENTEKO

Kielikoulutuspoliittisen projektin tydskentelyn yhteydessa on kdynyt entis-
takin selvemmaéksi, ettd ilman valtakunnallista koordinointia ja kehit-
tamistyon vetovastuun keskittdmistd Suomi ei selvid niistd haasteista, joita
nyky-yhteiskunta kielikoulutuksen kehittamiselle asettaa. Nykytilanteessa
kielikoulutus ei ole vain kansallinen asia vaan mitd suurimmassa mé&arin
Euroopan yhteinen asia. Toimijoita ja vaikuttajia on nykyisin kieli-
koulutuksen kentdlld niin suuri maard, ettd ilman panostusta alan asian-
tuntijuuteen, tutkimukseen ja yhteiseen koordinointiin kielikoulutuksen jar-
kevi kehittaminen ei ole mahdollista.

Mikali tavoitteena on, ettd Suomen kielikoulutus vastaa yhteiskun-
nan ja yksiloiden tarpeisiin ja on toteutettu taloudellisesti ja tasa-arvoisesti,
on kielikoulutusta tarkasteltava kokonaisuutena. N&in taataan kieli-
koulutuksen jatkuvuus ja mahdollistetaan oppimistulosten ja kieli-
koulutuksen vaikuttavuuden arviointi. Koordinoitu kielikoulutuspoliittinen
suunnittelu ja paatoksenteko edesauttavat maan kielitaitovarannon nyky-
tilan ja tulevaisuuden tarpeiden arviointia. Pelkkd hallinnollinen koordi-
nointi ei kuitenkaan riitd, silld on ensiarvoisen tidrkedd, ettd kieli-
koulutuksen suunnittelu ja kielikoulutuspoliittiset padtokset pohjautuvat

vankkaan tutkimustietoon.

e Selkiytetdaan opetusministerion, Opetushallituksen, Koulutuksen
arviointineuvoston ja -sihteeriston seka muiden alan toimijoiden vas-
tuita ja toimenkuvia kielikoulutuksen kattavan ja laaja-alaisen kehitta-
misen turvaamiseksi.
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Opetusministerioon perustetaan kielikoulutuksen erikoisasiantuntijan
virka, jonka tehtaviin kuuluu koordinoida Suomen kielikoulutus-
politiikkaa sekd ottaa aktiivisesti osaa EU:n, Euroopan neuvoston ja Poh-
joismaiden ministerineuvoston kielikoulutusta linjaavien toimielinten
toimintaan.

Opetusministerio asettaa asiantuntijaryhman laatimaan kielikou-
lutuspolitiikan maakohtaisen ohjelman (Language Education Policy Profile),
joka auditoidaan Euroopan neuvostossa.

Kielikoulutuspolitiikan kansallista ja kansainvalista koordinointia ja tut-
kimusta kehitetdaan siten, ettd johonkin yliopiston tutkimuslaitokseen
perustetaan kielikoulutuspolitiikan yksikko, joka vastaa kielikou-
lutuspolitiikan tutkimuksesta ja alan tutkijoiden jatkokoulutuksesta. Yk-
sikkod kehittaa myos kielipolitiikan ja kielisuunnittelun standardeja ja
toteuttaa erilaisia kansallisia selvityksia ja tutkimuksia kielikoulutuksen
nykytilasta, kielitaidon kehittymisestd, koulutuksen vaikuttavuudesta ja
kehittamistarpeista yhteisty6ssa eri asiantuntijoiden kanssa. Yksikko toi-
mii yhteisty6ssa opetusministerion erityisasiantuntijan kanssa.

Kaytannon kieltenopetuksen, vieraskielisen opetuksen ja kotimaisten
kielten kielikylpyopetuksen kehittdmista ja tukemista varten peruste-
taan valtakunnallinen yksikko, joka toimii Opetushallituksen alaisuu-
dessa ja tiiviissa yhteistyossa koulujen, yliopistojen ja eri kieli- ja
kulttuuriedustustojen kanssa. Yksikko koordinoi kielikohtaisten resurssi-
eskusten toimintaa, kaynnistaa kehittdmishankkeita ja toimii tiedotus-
konsultointipisteena seka tarjoaa oppimateriaalitukea eri koulutus-
eiden oppilaitoksille.
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LIITE 1. Kielikoulutuspoliittisen projektin jisenet

Kielikoulutuspoliittinen projekti 2005-2007
Rahoittaja: OPM, Jyviskylidn yliopisto
Koordinoija: Jyviskylidn yliopisto, Soveltavan kielentutkimuksen keskus

Projektin johtajat:
Emeritusprofessori Kari Sajavaara, Jyvéskylan yliopisto (1.12.2005-24.10.2006)
Professori Minna-Riitta Luukka, Jyvéskylan yliopisto (25.10.2006-30.4.2007)

Projektin jasenet:

Lehtori Ullamaija Fiilin, Helsingin yliopisto

Koulutussuunnittelija Kim Haataja, Opetusalan koulutuskeskus, Tampere
Professori Jukka Havu, Tampereen yliopisto

Yksikon johtaja Pirjo Hiidenmaa, Suomen Akatemia

Lehtori Leena Héimildinen, Tampereen ammattiopisto

Yliopettaja Taina Juurakko-Paavola, Himeen ammattikorkeakoulu
Lehtori Sirkku Latomaa, Tampereen yliopisto

Korkeakouluneuvos Anita Lehikoinen, opetusministerio
Opetusneuvos Armi Mikkola, opetusministerio

Professori Pirkko Muikku-Werner, Joensuun yliopisto

Professori Arto Mustajoki, Helsingin yliopisto

Opetusneuvos Kalevi Pohjala, Opetushallitus

Professori Riitta Pyykkd, Turun yliopisto

Toimistopéaéallikko Mikael Reuter, Kotimaisten kielten tutkimuskeskus

Asiantuntija Anu Sajavaara, Elinkeinoeldmén keskusliitto EK
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Ylitarkastaja Pirkko Sartoneva, Opetushallitus

Professori Kaj Sjéholm, Abo Akademi, Vaasa

Tutkija Peppi Taalas, Jyvaskylédn yliopisto

Erikoistutkija Mirja Tarnanen, Jyvaskylan yliopisto

Johtaja Ulla-Kristiina Tuomi, Helsingin yliopisto, Kielikeskusten johtajien
neuvosto

Apulaisrehtori Tuula Viisinen, Suomalais-venéldinen koulu, Helsinki

Projektin sihteerit

Erikoistutkija Sari Péyhdnen, Jyvaskyldan yliopisto (vastuullinen sihteeri)
Mailis Salo, Jyvaskyldn yliopisto (tutkimussihteeri)

Teija Kyllénen, Jyvaskylan yliopisto (projektisihteeri)

Anna Kerdnen, Jyvéaskylan yliopisto (projektisihteeri)

Projektin kotisivut: http://www jyu.fi/kiepo
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