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1 PROJEKTIN LÄHTÖKOHDAT

Jyväskylän yliopiston Soveltavan kielentutkimuksen keskus käynnisti jou-
lukuussa 2005 valtakunnallisen Kielikoulutuspoliittisen projektin (KIEPO),
jonka tarkoituksena on selvittää Suomen kielikoulutuspolitiikan perusteita
ja tavoitteita ja esittää suosituksia kielikoulutuksen kehittämisestä. Muka-
na ovat kaikki ne kielet, jotka Suomessa asuvan kielenkäyttäjän kannalta
voivat olla merkityksellisiä (äidinkielet ja muut kielet). Työelämän asetta-
mat vaatimukset kielikoulutukselle ovat projektissa keskeisesti esillä. Kes-
keisiä kysymyksiä ovat olleet seuraavat: Kohtaavatko kielikoulutuksen tar-
peet, määrä, laatu ja painotukset? Miten Suomen kielikoulutusta tulisi ke-
hittää? Miten kielikoulutuksen jatkuvuus ja elinikäinen oppiminen otetaan
huomioon?

Aikaisempaan kielisuunnitteluun verrattuna ja sen antamien virik-
keiden pohjalta kielikoulutuksen suunnittelussa on tässä projektissa läh-
detty siitä, että suunnittelu koskee kaikkia kieliä, äidinkieli mukaan luettu-
na, kaikilla koulutusasteilla ja kattaa siten elinikäisen koulutuksen. Suun-
nittelulla pyritään etsimään maamme kielitarpeisiin ja kieliongelmiin eri-
laisia ratkaisuja, joiden avulla voidaan tehokkaasti organisoida ja kehittää
maamme kieliresursseja lähitulevaisuudessa ja myös pidemmällä aikavälillä.

Projektin taustalla ja lähtökohtana on useita yhteiskunnallisia
muutoksia, jotka vaikuttavat kielikoulutukseen. Näitä ovat muun muassa
globalisaatio ja kansainvälistyminen, kaupungistuminen, palvelualojen
merkityksen lisääntyminen, teknologian ja tietoyhteiskunnan kehitys, kiel-
ten aseman muutokset ja Suomen monikulttuuristuminen. Myös koulutus-
järjestelmässä on tapahtunut yleisen tason muutoksia, jotka ovat vaikutta-
neet kielikoulutukseen. Näitä ovat esimerkiksi mahdollisuus aloittaa vie-
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raan kielen opiskelu perusopetuksen ensimmäisellä luokalla (joillakin alu-
eilla myös varhaiskasvatuksessa), kotimaisten kielten kielikylpyopetuksen
ja vieraskielisen (CLIL) opetuksen lisääntyminen, äidinkielen oppiaineen
muutos äidinkieli ja kirjallisuus -oppiaineeksi, ylioppilaskokeessa tapah-
tuneet uudistukset sekä Bolognan prosessin seurauksena korkeakouluissa
toteutettu tutkintorakenneuudistus. Myös kielitaidon arvioinnin alueella on
tapahtunut useita uudistuksia, jotka ovat puolestaan vankentaneet toimin-
nallisen kielitaitokäsityksen ja kielikoulutuksen jatkuvuuden periaatteiden
asemaa kielikoulutuksessa. Kielten oppimisen, opettamisen ja arvioinnin
yhteinen eurooppalainen viitekehys (EVK 2003) on tästä hyvä esimerkki.

Maan kielitaitovarantoa ja sen kannalta välttämätöntä kielten opis-
kelua on syytä tarkastella kokonaisuutena, ennen kuin järjestelmän yksi-
tyiskohdista voidaan tehdä päätöksiä. Tällaisen tarkastelun voi tehdä vain
kielikoulutusta ja kielikoulutuspolitiikkaa edustava asiantuntijaryhmä.

KIEPO-projekti on selvittänyt Suomen kielikoulutuksen nykytilaa
ja tulevaisuuden suuntaviivoja yli 20-jäsenisenä asiantuntijatyöryhmänä
(ks. liite 1). Koska projektin tavoite oli hyvin laaja, projektiryhmä jakautui
kutakin aluetta tarkemmin selvittäviin työryhmiin. Projektin työryhmissä
on luotu katsaus aiempiin alueen tutkimuksiin ja tehty nykytilan analyyseja
ja selvityksiä. Työryhmät ovat järjestäneet myös teemaseminaareja ja kuul-
leet alan asiantuntijoita. Projektin järjestämiin tilaisuuksiin on osallistunut
kaikkiaan noin 400 alan toimijaa.

Kielitaito – äidinkielen tai muiden kielten hallinta – on projektissa
nähty osana sitä sosiaalistumis- ja kulttuuristumisprosessia, jonka kautta
ihminen kasvaa ottamaan vastuuta omasta elämästään ja erilaisista tehtä-
vistä yhteiskunnassa. Kieltä ja muuta kompetenssia ei voida irrottaa toisis-
taan: ne ovat saman kokonaisuuden toisiinsa kiinteästi kytköksissä olevia



7

osia, eikä pelkkä kielellinen kompetenssi sellaisenaan riitä kommunikoin-
tiin. Ihmisen kielellinen kompetenssi nähdään siis kokonaisuutena siten,
että äidinkielen viestintätaidot ovat vieraiden kielten käyttötaitojen yhtenä
perustana.

Hyvän perustan nykypäivän kielikoulutuksen suunnittelulle an-
taa Euroopan neuvoston viitekehykseen (EN 2005) sisältyvä määritelmä
kielenkäyttäjän monikielisyydestä eli plurilingvaalisuudesta. Sen mukaan ih-
misellä on sosiaalisena toimijana vaihtelevantasoinen kielitaito useissa
kielissä ja kokemusta useista kulttuureista. Kielitaito voi olla hyvin erilainen
eri kielissä ja kielenkäytön eri alueilla, esimerkiksi suullisesti ja kirjallisesti.

Näiden lähtökohtien pohjalta projektiryhmä on esittänyt kieli-
koulutuksen kriittisen arvioinnin tueksi seuraavat kysymykset:

1. Millaisia käytännön ratkaisuja on olemassa, jos painotetaan erilai-
sia arvovalintoja, esimerkiksi kansallisen kulttuurin merkitystä, yk-
silön tarpeita, tehokkuutta ja taloudellisuutta, yhdenvertaisuutta ja
tasa-arvoa?

2. Millaisia vaihtoehtoja on kielikoulutuksen organisoimisessa ja
koordinoimisessa elinikäisen koulutuksen periaatteen mukaisesti?

3. Miten kieliopintojen määrään ja laatuun voidaan vaikuttaa?

4. Miten erilaisia joustavia opiskelumuotoja ja oppimisympäristöjä
tulisi kehittää?

5. Miten kielitaidon taso voidaan osoittaa luotettavasti?

6. Miten kielikoulutuspoliittinen suunnittelu ja päätöksenteko tulisi
organisoida?
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Näiden kysymysten pohjalta Kielikoulutuspoliittinen projekti on määritel-
lyt vision kansallisesta kielikoulutuspolitiikasta. Projektin esittämien suo-
situsten ja toimenpide-ehdotusten tavoitteena on valjastaa visio toiminnaksi
ja kielikoulutuksen kehittämisen ohjenuoraksi.

Kielikoulutus rakentuu elinikäisen oppimisen, koulutuksen jatkuvuuden,

joustavien oppimismuotojen ja yhdenvertaisuuden periaatteiden varaan.

Kielikoulutus nojautuu toiminnalliseen kielitaitokäsitykseen, jonka mukaan

kielitaito nähdään kykynä toimia tilanteessa kielellisesti, sosiaalisesti ja kult-

tuurisesti tarkoituksenmukaisella tavalla.

Kielikoulutus on kokonaisuus, jossa otetaan huomioon äidinkielet, vie-

raat kielet ja vähemmistökielet niitä vastakkain asettamatta. Se edistää sekä

yksilön että yhteiskunnan monikielisyyttä. Se tukee sosiaalista ja yhteis-

kunnallista voimaantumista.

Suomen kielikoulutuspoliittinen päätöksenteko ja kehittäminen on

koordinoitua ja ammattimaista ja pohjautuu tulevaisuuden kielitaito-

tarpeiden ennakointiin ja alan tutkimukseen. Oppimistuloksia ja kieli-

koulutuksen vaikuttavuutta ja kustannuksia arvioidaan systemaattisesti ja

kokonaisvaltaisesti. Kielikoulutuspolitiikassa analysoidaan Suomen nykyistä

kielitaitovarantoa ja ennakoidaan potentiaalisia kielitaitotarpeita muun

muassa työelämän näkökulmasta.
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2 KIELIKOULUTUKSEN NYKYTILA JA KEHITTÄMISHAASTEITA

Suomessa on kielikoulutukseen perinteisesti panostettu huomattavia voi-
mavaroja. Siitä on osoituksena opiskeltavien kielten, tarjolla olevien kurs-
sien ja kieltenopettajien määrä eri koulutusasteilla sekä aikuisten vapaaeh-
toisessa ja työelämään liittyvässä kielikoulutuksessa. Kielikoulutus-
politiikan ja kielitaidon merkitys on Suomessa ymmärretty niin yhteiskun-
nan kuin yksilönkin kannalta. Kansalliskielten asema on vahvistettu pe-
rustuslaissa ja kielilaissa, ja jokainen suomalainen opiskelee myös sitä
kansalliskieltä, joka ei ole hänen äidinkielensä. Jo oppikoulujen ohjelmassa
kielillä oli laaja osuus, ja Suomi oli uranuurtajana, kun peruskoulussa aloi-
tettiin kaikille lapsille tarkoitettu kielenopetus kahdessa kielessä. Nykyisin
jokainen noin 40-vuotias suomalainen on opiskellut kahta muuta kieltä äi-
dinkielensä lisäksi.

Suomi on ollut edelläkävijä myös ammatillisen koulutuksen kielen-
opetuksen kehittämisessä, vaikka vieraiden kielten opetus tuli pakolliseksi
ammatillisessa koulutuksessa vasta 1980-luvulla. Kielitaidon arvostukses-
ta kertoo sekin, että Suomessa kieliopinnot kuuluvat myös korkeakoulu-
tutkintoihin toisin kuin monissa muissa maissa.

Suomen kielikoulutus on kolmenkymmenen viime vuoden aikana
kehittynyt huomattavasti: kielikoulutukseen panostetaan kaikilla koulutus-
asteilla, kielenopetuksen alkua on varhennettu, kielenopetuksen metodit
ovat kehittyneet ja monipuolistuneet, kotimaisten kielten kielikylpyopetusta
ja vieraalla kielellä opettamista on kehitetty ja kielitaidon arviointitietämys
on maassamme lisääntynyt. Kansainvälisissä opinto-ohjelmissa opiskelee
yhä enemmän suomalaisia ja Suomen kielitaitovaranto on kasvanut muun
muassa maahanmuuton myötä. Kielitaitoa arvostetaan ja kielikoulutukseen
suhtaudutaan pääosin myönteisesti.
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Euroopan unionin toimintaohjelmissa sekä Euroopan neuvoston
tavoitelauselmissa jokaisen kansalaisen tulee osata äidinkielensä lisäksi
kahta vierasta kieltä. Uusimmassa Eurobarometrissa (2005) tavoitteeseen
pääsi 28 prosenttia noin 30 000 vastaajasta. Suomessa tätä eurooppalaista
tavoitetta on koko ikäluokan osalta toteutettu peruskoulun perustamisesta
lähtien. Kielikoulutuksella erityisesti perusopetuksessa onkin keskeinen
merkitys kielitaidon kehittämisessä. Suomessa on siis vanhastaan ymmär-
retty kielikoulutuspolitiikan ja kielitaidon merkitys niin yhteiskunnan kuin
yksilön kannalta.

Vaikka kielikoulutuksen laajentamisella koko ikäluokkaan on saa-
vutettu hyviä tuloksia kielen perusteiden osaamisessa, on kielikoulutus-
järjestelmässä todettavissa selviä puutteita. Kielitaidon monipuolistamis-
pyrkimykset ovat johtaneet jokseenkin rajallisiin tuloksiin ja kielivalinnat
ovat selvästi yksipuolistuneet. Kielitaito on syventynyt, mutta samalla se
on kaventunut. Englantia osataan kohtalaisen hyvin, mutta ruotsin taito
on selvästi heikentynyt. Saksaa, ranskaa ja venäjää osataan vähän – Eu-
roopan ulkopuolisista kielistä puhumattakaan.

Kielten osaaminen on kuitenkin globaalistuvassa ja teknologi-
soituvassa maailmassa välttämätöntä, kun ihmiset liikkuvat ja viestivät yli
kieli- ja kulttuurirajojen. Useimmissa tietoyhteiskunnan ammateissa selviy-
tyminen vaatii monipuolisia kieli- ja viestintätaitoja sekä äidinkielessä että
vieraissa kielissä. Kieli- ja viestintätaito on siten olennainen osa ammatti-
taitoa. Millainen on sitten 2000-luvun Suomi, jos kielivalinnat edelleen
kaventuvat? Miten saksan ja ranskan kielen taitajien vähäisyys näkyy esi-
merkiksi Suomen asemassa Euroopassa? Miten ruotsin kielen heikko osaa-
minen näkyy kulttuurisissa ja taloudellisissa suhteissa Pohjoismaihin? Entä
miten Suomi pystyy lunastamaan lupauksensa Venäjä-osaamisesta, jos vain
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joka 50. suomalainen osaa venäjän kieltä ja kouluissa venäjän asema on
pohjalukemissa. Millainen on Suomen kilpailukyky globalisaatiossa, jos
maasta ei löydy riittävästi espanjan, kiinan, japanin ja arabian osaajia?

Kielikoulutukseen ja sen uudistamiseen liittyy runsaasti ideologi-
oita ja asenteita, jopa tunteita. Kielet herättävät monenlaisia mielikuvia ja
eturistiriitoja. Esimerkiksi perusopetuksen ja toisen asteen kieliohjelmia
pohdittaessa halutaan kehittää malleja, joissa kielivalinnat pohjautuisivat
vapaaehtoisuuteen. Tämän mallin pohjana on näkemys vapaaehtoisuuden
ja valinnaisuuden eduista motivaation ja oppimisen parantumisen kautta.
Toisaalta jo nyt näkyy selvästi, että tämä johtaa useissa kunnissa kieliva-
lintojen supistumiseen ja entistä vaikeampaan suunnittelu- ja ennakointi-
työhön.

Lisäksi arvot, tavoitteet ja toimenpiteet ovat usein ristiriidassa kes-
kenään: Laajan kielivalikoiman tarjoaminen on tärkeää, mutta samalla on
ymmärrettävä sekä taloudellisten että yksilöllisten resurssien rajallisuus.
Kansalliskielten osaaminen on niin ikään tärkeää, mutta toisaalta
mielletään myös, että ruotsin kielen (ja finskan) opiskelu vie tilaa valin-
naisten vieraiden kielten opiskelulta. Englannin kielen valta-asemaa kieli-
koulutuksessa pidetään ongelmallisena, mutta toisaalta tiedetään, että
englannin osaaminen on olennaista yhä useammalle niin työssä kuin va-
paa-ajallakin.

Uuden haasteen Suomen kielikoulutuspolitiikan linjauksille aset-
taa myös maan monikulttuuristuminen. Suomea on perinteisesti pidetty kie-
lellisesti ja kulttuurisesti homogeenisena maana. Tämä käsitys perustuu
muun muassa siihen, että Suomen kielelliset vähemmistöt ovat esimerkiksi
Euroopan maihin verrattuna sekä suhteellisesti että absoluuttisesti pieniä.
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Suomen kielitaitovaranto on kuitenkin kasvanut tasaisesti 1980-luvulta.
Suomessa käytetään kansalliskielten suomen ja ruotsin lisäksi kolmea saa-
men kieltä, romania sekä suomalaista ja suomenruotsalaista viittomakiel-
tä. Kansallisia vähemmistöjä ovat lisäksi vanhavenäläiset ja tataarit. Muita
kuin kansalliskieliä, alkuperäiskieliä ja vähemmistökieliä äidinkielenään
puhuvien määrä on noin kymmenen viime vuoden aikana kaksinkertaistu-
nut. Vuonna 1995 muiden kielen puhujia oli väestöstä 1,3 prosenttia (65
649) ja vuonna 2005 jo 2,7 prosenttia (144 334). Tuhannen puhujamäärän
ylittäviä kieliryhmiä oli vuonna 2006 yli kaksikymmentä. Monikulttuurisuus
tuo mukanaan myös monia kielikoulutukseen liittyviä kysymyksiä. Millai-
seen monikielisyyteen Suomi on valmis sitoutumaan ja miten sitä tukemaan
käytännössä? Missä määrin on mahdollista taata maahanmuuttajille oike-
us oman äidinkielensä säilyttämiseen ja kehittämiseen yhteiskunnan voi-
mavaroin ja missä määrin heiltä tulee edellyttää esimerkiksi suomen ja ruot-
sin kielen taitoa?

Yhteiskunnan muuttuessa myös yksilöltä edellytettävä kielitaito
muuttuu. Kieltenopetusta ohjaa kuitenkin edelleen varsin perinteinen käsi-
tys kielestä ja kielitaidosta, mikä ei välttämättä tee oikeutta kielitaidon mo-
nipuolisuudelle, kuten suulliselle kielitaidolle, erilaisille kielitaitoprofiileille
ja strategisille taidoille. Vaikka toiminnallinen kielitaitokäsitys ja monipuo-
linen taitoharjoittelu ovat jo opetussuunnitelmien lähtökohtana, niistä on
kuitenkin vielä pitkä matka pedagogisten käytänteiden ja arvostusten muut-
tumiseen. Koska kielitaidon omaksumisessa on kyse elinikäisestä oppimis-
prosessista, yhä tärkeämpää on, että opetus ja arviointi tukevat myös
itseohjautuvuutta ja omaehtoista tavoitteiden asettamista kielitaidon kehit-
tämisessä. Näitä elinikäisen kielenoppimisen tukirakenteita tuleekin kehit-
tää konkreetein keinoin jo varhaiskasvatuksesta alkaen ja erilaiset oppimi-
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sen taidot tulisi rakentaa osaksi kieltenopetuksen ja opettajankoulutuksen
ydinainesta.

Etenkin arviointi on tärkeä osa uudistuvien käytänteiden muo-
vautumista, sillä arviointi määrittelee sitä, mitä pidämme osaamisena ja mi-
ten taito kehittyy. Arvioinnin olisi tarkoituksenmukaista muodostaa
saumaton jatkumo varhaiskasvatuksesta työelämään, jonka avulla jaetaan
yhdenmukainen käsitys äidinkielen ja vieraiden kielten taidon tasosta ja
riittävyydestä koulutuksen eri vaiheissa ja työelämässä. Yhdenmukainen
käsitys antaisi myös perustan arvioida kansallisen kielitaitovarannon tar-
peita ja tavoitteita.

Kielenoppimisen ja -opetuksen tutkimus on kehittynyt voimakkaas-
ti 1970-luvulta lähtien. Kielikoulutusta ei enää tarvitse perustaa pelkästään
kokemusperäisen tiedon ja arkitiedon varaan, vaan käytettävissä on mitta-
vasti myös tutkimuspohjaista tietoa. Toistaiseksi se on kuitenkin välittynyt
vain osaksi hyödyttämään käytännön kielikoulutusta. Tärkeitä tulevaisuu-
den haasteita onkin kielikoulutuspolitiikan ja -suunnittelun ja tutkimustoi-
minnan välisten kytkentöjen tiivistäminen.

Oman haasteensa kielikoulutuksen suunnitteluun tuo se, että kieli-
koulutuksen kenttä ja päätöksenteko on hyvin sirpaleista ja ratkaisuja teh-
dään useassa paikassa ja eri tasoilla. Myös vastuu päätöksistä ja suunni-
telmien toteutuksesta jakaantuu usealle taholle. Lisäksi monet muutokset
ketjuuntuvat: muutos yhdessä kohdassa johtaa väistämättä muutoksiin ket-
jun seuraavissa kohdissa. Tämä on ongelmallista erityisesti kielikoulu-
tuksen jatkuvuuden kannalta. Kun järjestelmän yksittäisistä osista tehdään
erillisiä päätöksiä, ei päätösten vaikutuksia koko järjestelmän kannalta aina
oteta riittävästi huomioon. Esimerkiksi lukiossa tapahtuvan kielten opiske-
lun kaventuminen vaikuttaa merkittävästi jo nyt korkeakoulujen kieli-



14

opintojen tarjontaan ja kysyntään erityisesti niillä aloilla, joissa korkea-
koulututkinnoissa vaaditaan kahden vieraan kielen hallintaa. Kaikkein tär-
kein on kysymys siitä, missä koulutusuran vaiheessa mitäkin kieltä on syytä
opiskella ja missä laajuudessa ja miten voidaan taata kielikoulutuksen jat-
kumo ja mahdollistaa kielten elinikäinen oppiminen.

Yhteiskunnan kannalta peruskysymys on se, käyttääkö Suomi jär-
kevästi ne resurssit, joita se kielikoulutukseen sijoittaa. Millainen tulos kieli-
koulutuksella saavutetaan suhteessa siihen käytettyihin voimavaroihin?
Saadaanko henkisillä ja taloudellisilla resursseilla paras mahdollinen tu-
los? Kielikoulutuksen vaikuttavuutta on tutkittu toistaiseksi hyvin vähän.
Erityisesti käytettyjen resurssien selvittäminen on osoittautunut erittäin han-
kalaksi, sillä vastuu resurssien käytöstä ja päätöksenteosta on jakaantunut
monelle sektorille. Kielikoulutuksen kustannuksia pystytään kohtalaisen
luotettavasti arvioimaan ammatillisessa toisen asteen koulutuksessa sekä
ammattikorkeakoulutuksessa. Sen sijaan yliopistojen laskentamallit eivät
anna kokonaiskuvaa panos-tuotos -suhteesta. Aikuiskoulutus taas on hy-
vin monimuotoista myös kielikoulutuksen näkökulmasta, ja osittain kau-
pallista, mikä vaikeuttaa vaikuttavuuden arviointia. Ehkäpä suurin kom-
pastuskivi kielikoulutuksen vaikuttavuushankkeissa on ollut arvioida
perusopetuksen ja yleissivistävän toisen asteen kielikoulutuksen kustannuk-
sia.

2000-luvun alussa arvioitiin, että vieraiden kielten opetukseen (ml.
suomenkielisille oppijoille ruotsi) ja siihen liittyviin kotitöihin oli käytetty
viidenkymmenen vuoden aikana yli miljardi tuntia. Kustannuksiltaan tämä
tarkoittaa noin 180 miljardia markkaa, (noin 30 miljardia euroa), mikä on
noin 35 000 markkaa (noin 5 900 euroa) jokaista suomalaista kohti. Tunti-
määrä vaikuttaa suurelta, mutta muiden maiden tuntimääriin verrattuna
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se on vain hyvää keskitasoa. Toisaalta kielikoulutuksen taloudellista vai-
kuttavuutta voidaan tarkastella myös käänteisesti: Millaiset kustannukset
yhteiskunnalle koituu siitä, että kansalaiset eivät osaa kieliä? Kuinka pal-
jon joudutaan lisäämään käännös- ja tulkkauspalveluja? Entä mitä mak-
saa se, jos yksilö syrjäytyy työelämästä puutteellisen kielitaidon vuoksi?
Kielikoulutuksen vaikuttavuutta yksilöiden koettuun elämänhallintaan ja
-laatuun on varsin vaikea arvioida.

3 KIELIKOULUTUSPOLIITTISEN PROJEKTIN KESKEISET
SUOSITUKSET

Projektiryhmän näkemyksen mukaan nykyisessä Suomen kielikoulu-
tuksessa on tiettyjä rakenteellisia ja sisällöllisiä ongelmia, jotka edellyttä-
vät sekä lyhyen aikavälin toimenpiteitä että pidempikestoisia kehit-
tämistoimia. Keskeisiä ongelmia ovat muun muassa seuraavat:

• Kielikoulutuksen jatkumo ei toteudu varhaiskasvatuksesta työelä-
mään.

• Äidinkielen ja vieraiden kielten opetus eivät ole riittävästi yhtey-
dessä toisiinsa.

• Kielitaitovaranto on vaarassa supistua, sillä kielivalinnat ovat
yksipuolistuneet kaikilla koulutusasteilla.

• Toisen kotimaisen kielen (ruotsin) oppimistulokset ovat heikkoja.

• Äidinkielen taidoissa – erityisesti kirjoittamistaidoissa – on selviä
puutteita.

• Suomi toisena kielenä -opetuksen ja maahanmuuttajien oman äi-
dinkielen opetuksen asema ei ole vakiintunut.



16

• Kielikoulutuksen yhdenvertaisuus ja alueellinen tasa-arvo eivät to-
teudu.

• Kielikoulutuksen resursseja ei hyödynnetä kyllin tehokkaasti.

• Monimediaisia ja joustavia opiskelumuotoja ei hyödynnetä riittä-
västi.

• Opettajien ja muiden kieliasiantuntijoiden koulutus ei riittävästi
vastaa tulevaisuuden haasteisiin.

• Kielten oppimisen, opettamisen ja arvioinnin tutkimukseen ei pa-
nosteta riittävästi eikä uusinta tutkimustietoa hyödynnetä syste-
maattisesti.

• Kielikoulutuspoliittinen suunnittelu ja päätöksenteko on pirstaleista
ja näköalatonta.

3.1 KIELIKOULUTUKSEN JATKUMON RAKENTAMINEN

Opetussuunnitelmat, opetuksen toteutus ja kielitaidon arviointi eivät muo-
dosta kyllin hyvää jatkumoa koulutusasteelta toiselle eivätkä myöskään kie-
lestä toiseen. Varhaiskasvatus on osa elinikäistä oppimista, joten kieli-
tietoisuuteen ja monikielisyyteen kasvattaminen tulee aloittaa jo varhais-
kasvatuksessa ja esiopetuksessa. Varhain aloitetulla kielikasvatuksella on
tutkitusti kielten opiskelun motivaatiota edistävä vaikutus.

• Opetussuunnitelmat uudistetaan niin, että eri koulutusasteiden ja eri
kielten, mukaan lukien äidinkielen, opetussuunnitelmat tukevat toisi-
aan ja rakentuvat jatkumoksi nykyistä paremmin.

• Kielikasvatus aloitetaan jo varhaiskasvatuksessa ja esiopetuksessa. Äi-
dinkieltä ja vieraita kieliä tarkastellaan yhdessä osana yksilön moni-
kielistä kieliprofiilia.
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• Kaikilla koulutusasteilla ja kaikissa kielissä hyödynnetään Kielten op-
pimisen, opetuksen ja arvioinnin yhteistä eurooppalaista viitekehystä
(EVK) ja soveltuvin osin Eurooppalaista kielisalkkua.

• Koulutusasteelta toiselle siirryttäessä otetaan huomioon aikaisempi
kielikasvatus ja kielikoulutus eri muodoissaan (mukaan lukien kotimais-
ten kielten kielikylpy, laaja vieraskielinen opetus, suppea vieraskielinen
opetus, vapaa-ajalla hankittu kielitaito) ja kehitetään aikaisemmin han-
kitun osaamisen tunnustamisprosesseja.

• Varhaiskasvattajien ja eri koulutusasteiden opettajien koulutusta uu-
distetaan jatkumo- ja kielikasvatusajattelun mukaisesti.

3.2 MONIKIELISYYDEN JA LAAJAN KIELITAITOVARANNON
TURVAAMINEN

Nykyinen kieliohjelma antaa periaatteessa mahdollisuudet monipuoliseen
kielivalikoimaan, mutta käytännössä monipuolisuus ei toteudu ja käytän-
teet ovat selvästi johtaneet kielten opiskelun yksipuolistumiseen.

Perusopetuksessa englanti on lähes poikkeuksetta oppilaiden en-
simmäinen vieras kieli, joko siksi, että he ovat sen itse valinneet, tai siksi,
että vaihtoehtoja ei ole tarjolla tai muita kieliä kuin englannin valinneita
oppilaita ei ole opetusryhmäksi asti. Vuonna 20051 englantia A1-kielenä
opiskeli 89,5 %, saksaa 1,4 %, ranskaa 0,8 %, venäjää 0,2 % ikäluokasta.
Ruotsinkielisissä kouluissa A1-kielenä suomea opiskelevia oli 91,7 %. Vii-
meistään viidenneltä luokalta alkavaa vapaaehtoista A2-kieltä opiskelee
enää vain vajaat 30 prosenttia peruskoulujen oppilaista.

1 Tilastot pohjautuvat Opetushallituksen julkaisuun Koulutuksen määrälliset
indikaattorit 2006 (toim. Timo Kumpulainen).
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Lukion kielivalinnat ovat kytköksissä perusasteen kielivalintoihin, jo-
ten ne noudattavat samaa linjaa. Uusimpien Tilastokeskuksen tilastojen mu-
kaan vuonna 2006 suomenkielisen lukiokoulutuksen päättäneistä englantia
on opiskellut A-kielenä 99,3 % opiskelijoista, ruotsia 7,7 %, suomea 6,3 %, rans-
kaa 2,3 %, saksaa 8,9 % ja venäjää 0,65 %. Vain kolme opiskelijaa on suorit-
tanut A-kielen oppimäärän espanjassa ja yksi lukiolainen italiassa.
Valinnaisia B2- ja B3-kieliä vähintään kuusi kurssia suorittaneita on yh-
teensä reilu kolmannes, mutta ero tyttöjen ja poikien välillä on selkeä: ty-
töistä lähes joka toinen (45 %) mutta pojista vain joka viides (20 %) on opis-
kellut valinnaisia kieliä.

Nykytilan analyysi osoittaa selvästi, että vapaaehtoisten ja valin-
naisten kielten opiskelu on vähentynyt ja kieltenopiskelu keskeytetään yhä
useammin lukiossa. Kurssimuotoinen lukio ja ylioppilastutkinnon hajautus
on vähentänyt kieltenopiskelua ja johtanut heikentyneisiin oppimis-
saavutuksiin. Ongelma näkyy jo selvästi yliopistojen ja ammattikorkea-
koulujen kielenopetuksen arjessa niin ainelaitoksilla kuin kielikeskuk-
sissakin.

Ammatillisella toisella asteella opetussuunnitelman perusteet on
laadittu A1-kielen ja B2/3-kielen tasoisiin opintoihin. Opiskelijan tulee suo-
rittaa jonkin vieraan kielen opintoja 2 ov:n laajuisena. Käytännössä kaikki
opiskelevat englantia – myös silloin kuin oppilaalla on perusopetuksessa
ollut A-kielenä jokin muu kieli kuin englanti. Valinnaisten kieliopintojen
suorittamisessa on suuria koulutusalakohtaisia eroja. Monilla aloilla
valinnaisia kieliopintoja suoritetaan erittäin vähän. Toisen kotimaisen kie-
len oppimistulokset ovat heikkoja, koska käytettävissä on vain 1 ov:n
laajuinen resurssi. Myös äidinkielen taitojen puolella on selvästi kehittä-
misen varaa.
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Monipuoliset – sekä äidinkielen että vieraiden kielten – viestintä-
taidot painottuvat entistä enemmän lähes kaikilla työelämän aloilla. Tämä
ei kuitenkaan näy korkeakoulututkinnoissa, joissa kieliopintojen osuus ja
painoarvo on varsin vaatimaton. Tällä hetkellä valtaosa kieltenopetuksen
resursseista käytetään kotimaisten kielten ja englannin opetukseen, joten
mahdollisuudet monipuolisen ja kysyntään nähden riittävän kielivali-
koiman tarjoamiseen ovat heikot.

Ongelmaan voidaan puuttua uudistamalla kieliohjelmaa ja kehit-
tämällä erityyppisiä tukitoimia. Koska kieliohjelman uudistamisen vaiku-
tukset ovat hyvin hitaita, seuraavassa esitetään ensin tukitoimia nykyisen
kieliohjelman kehittämiseksi.

Nykyisen kieliohjelman tukitoimet

Varhaiskasvatus

• Varhainen vieraiden kielten oppiminen mahdollistetaan ja kannus-
tetaan kuntakohtaisiin ratkaisuihin. Kielikasvatus integroidaan sisältöi-
hin jo varhaiskasvatuksessa ja esiopetuksessa.

Perusopetus ja toinen aste

• Kunnat laativat pitkäjänteisen kieliohjelman, jossa osoitetaan, miten
kielikoulutuksen jatkumoajattelu toteutetaan. Koulutuksen järjestäjät
pienentävät nykyisiä ryhmäkokovaatimuksia ja turvaavat oppilaille mah-
dollisuuden valita ns. harvinaisempia kieliä ja jatkaa niiden opiskelua
koko perusopetuksen ja toisen asteen ajan. Opetusministeriö määritte-
lee ryhmäkoon riittävän pieneksi ja oppilaalle subjektiivisen oikeuden
ensimmäiseen vieraaseen kieleen koko perusopetuksen ajaksi.
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• Kunnat perustavat kiertävien kieltenopettajien virkoja ns. vähemmän
opiskeltuihin kieliin. Kielikoulutuksen tarjoajien (esimerkiksi lukion ja
aikuiskoulutuksen) välistä alueellista ja seudullista yhteistyötä lisätään.

• Kunnat luovat kouluverkostoja, jotka sitoutuvat järjestämään opetus-
ta pienilläkin opetusryhmillä erityisesti ranskan, saksan ja venäjän kiel-
ten opiskelijamäärien lisäämiseksi. Verkostoa koordinoimaan peruste-
taan kunkin kielen opetukseen ja oppimiseen erikoistunut valtakun-
nallisesti toimiva resurssikeskus (Saksalainen koulu, Ranskalais-suoma-
lainen koulu ja Suomalais-venäläinen koulu), joka toimii yhteistyössä
Opetushallituksen ja kohdemaiden kulttuurikeskusten kanssa. Opetus-
ministeriö kohdentaa hankerahaa verkostojen luomiseen ja toimintaan.

• Lisätään pienten kuntien ja koulujen kielitarjontaa kehittämällä verk-
ko- ja etäopiskelumahdollisuuksia sekä koulujen välistä yhteistyötä.
Opetushallitus ja kielten resurssikeskukset yhdessä verkko-opetuksen
asiantuntijoiden kanssa kehittävät ja koordinoivat toimintaa ja pyrki-
vät luomaan uudenlaisia opetusratkaisuja kielten verkko-opetukseen
sekä etäopetukseen mutta myös sitä laajemmin.

• Koulut hyödyntävät nykyistä paremmin koulun ulkopuolisia kielen-
oppimismahdollisuuksia (media, tietoverkot, opintomatkat, leirikoulut,
kansainväliset projektit ym.). Suoritusten dokumentoinnissa hyödynne-
tään soveltuvin osin Eurooppalaista kielisalkkua.

• Opetusministeriö tukee useilla eri kielillä tapahtuvaa vieraskielistä ope-
tusta ja kotimaisten kielten kielikylpyopetusta systemaattisesti ja kieli-
kohtaisesti. Kehittämistoimien koordinoinnista vastaa Opetushallitus
yhdessä muiden asiantuntijatahojen kanssa.

• Kunnat kehittävät ratkaisuja, jotka tukevat myös suppeaa vieraiden kiel-
ten ja muiden oppiaineiden integrointia.

• Kunnat harkitsevat kieli- ja kulttuuripainotteisten koulujen perustamista
ja yhteistyön tiivistämistä suurlähetystöjen ja eri maiden kieli- ja
kulttuurikeskusten kanssa. Opetusministeriö kohdentaa hankerahaa
koulujen perustamiseen.

• Kunnat harkitsevat kieliin erikoistuneiden lukioiden perustamista.
Lukioissa on laajan vieraiden kielten valikoiman lisäksi tarjolla laajaa



21

äidinkielen opetusta. Laajan äidinkielen opetuksen avulla suuntaudutaan
jo yleissivistävässä koulutuksessa taitoihin, joita esimerkiksi tulevat toi-
mittajat, kääntäjät, juristit ym. monikielisiin tehtäviin valmistuvat tarvit-
sevat. Opetusministeriö kohdentaa hankerahaa kielilukioiden perusta-
miseen.

Korkea-aste

• Korkeakoulut laativat koko toimintansa kattavat kielistrategiat.
Strategioissa huomioidaan kielten koulutuksen sekä opiskelija- ja
opettajaliikkuvuuden vaatimusten lisäksi myös työntekijöiden kielelli-
set oikeudet sekä vieraskielisen opetuksen strategiat.

• Korkeakoulut kiinnittävät sekä opiskelijavalinnoissaan että opetus-
suunnitelmatyössään entistä enemmän huomiota kielitaitoon. Monipuo-
linen kielitaito otetaan huomioon valintakriteerinä ja resursseja ohja-
taan tarkoituksenmukaisesti monipuolisiin kieliopintoihin.

• Korkeakoulut lisäävät alueellista ja valtakunnallista yhteistyötä erityi-
sesti vähemmän opiskeltujen kielten tarjonnan järjestämisessä.

• Korkeakoulut kehittävät vieraskielistä opetusta myös muilla kielillä kuin
englanniksi. Kehitystyössä otetaan huomioon korkeakoulun vahvuus-
alat ja niiden kielitaitotarpeet.

• Korkeakoulut edellyttävät vieraskielistä opetusta antavilta opettajilta
opetuskielen taitonsa osoittamista kielitutkinnolla tai muulla tunnus-
tettavissa olevalla tavalla.

• Korkeakoulut kiinnittävät erityistä huomiota vieraskielistä opetusta ke-
hittäessään opiskelijoiden äidinkielen (suomen tai ruotsin) taidon ke-
hittymiseen olennaisena osana asiantuntijoiden kielitaitoa.

• Korkeakoulut järjestävät ulkomaalaisille opiskelijoille riittävästi suomen
(ruotsin) kielen opetusta, jotta työllistyminen suomalaisille työmarkki-
noille olisi mahdollista.
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Aikuiskoulutus

• Harvinaisten kielten ja opinnoissaan pidemmälle ehtineiden opiskelumah-
dollisuuksia lisätään monimuotoistamalla kieltenopetusta niin, että lähi-
opetuksen lisäksi tarjolla on enenevässä määrin etäopiskelua, verkko-
opiskelua sekä itseopiskelumahdollisuuksia ja työpajatyyppistä opiskelua.

• Kielikoulutuksen tarjoajien välistä alueellista ja seudullista yhteistyötä
lisätään.

Työelämän kielikoulutus

• Kielikoulutusta suunnitellaan yhdessä työelämän ja kielikoulutuksen
asiantuntijoiden kanssa.

• Opetusministeriö valmistelee yhteistyössä muiden asiantuntijoiden
kanssa valtakunnallisen strategian maassa vähemmän opiskeltujen kiel-
ten (venäjä, saksa, ranska, espanja) sekä Euroopan ulkopuolisten kiel-
ten (arabia, kiina, japani) varannon takaamiseksi.

• Julkishallinto kehittää erityisesti äidinkielen kirjallisen ja suullisen sekä
vieraiden kielten suullisen kielitaidon koulutusta.

Kieliohjelman uudistaminen

Edellä esitettyjen tukitoimien lisäksi Kielikoulutuspoliittinen projekti esit-
tää harkittavaksi vaihtoehtoja uudeksi kieliohjelmaksi. Nykyisen kieli-
ohjelman vaihtoehtojen suunnittelussa on otettu huomioon se, että kulla-
kin koulutusasteella tehtävät muutokset vaikuttavat myös seuraavien
koulutusasteiden kieliohjelmaan ja viime kädessä Suomen kielitaito-
varantoon. Myös nykyinen lainsäädäntö asettaa tiettyjä reunaehtoja kieli-
ohjelman vaihtoehdoille. Esitetyt vaihtoehdot ovat perustuslain ja kielilain
mukaisia.
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Asiantuntijatyöryhmän työskentelylle tyypilliseen tapaan projekti-
ryhmä analysoi vaihtoehtojen sisältöjä, jatkumoa varhaiskasvatuksesta työ-
elämään, vaikutuksia ja toimintaedellytyksiä sekä vahvuuksia ja heikkouk-
sia asettamatta vaihtoehtoja paremmuusjärjestykseen, ja jättää vaihtoeh-
tojen jatkotyöstämisestä päättämisen opetusministeriön tehtäväksi. Projekti-
ryhmä esittää, että jatkotyöstämiseen valitut vaihtoehdot pilotoidaan.

Nykyisen kieliohjelman ja vaihtoehtojen kustannuksia projektissa
ei ole voitu luotettavasti arvioida, sillä eri toimijatahojen (mm. Kuntaliiton,
Opetushallituksen, kuntien opetusviranomaisten) laskentaperusteet vaih-
televat, ja kielikoulutukseen käytettyjen taloudellisten voimavarojen eritte-
ly on puutteellista. Tässä tiivistelmässä ja liitteessä 2 vaihtoehtoja on esi-
telty vain lyhyesti ja keskitytty yleisiin, suuria oppilasjoukkoja koskeviin
kieliohjelmiin. Laajemmat analyysit löytyvät loppuraportin perusopetusta
ja toista astetta käsittelevästä artikkelista2, jossa on kehitelty myös muita,
erityisryhmiä koskevia ohjelmavaihtoehtoja.

Vaihtoehdot A–E on suunniteltu silmällä pitäen suomenkielistä
yksikielistä koulutusta, ja niissä keskitytään vieraiden kielten ja toisen ko-
timaisen kielen yleisiin opetusratkaisuihin. Valtakunnallista kieliohjelma-
politiikkaa pohdittaessa tulee kuitenkin ottaa huomioon myös seuraavat
seikat riippumatta valittavasta vaihtoehdosta:

1) kaksikielisten oppilaiden mahdollisuus opiskella kahta kieltä äidin-
kielen laajuisina opintoina

2) maahanmuuttajaoppilaiden mahdollisuudet opiskella suomi (ruotsi)
toisena kielenä -opintoja sekä omaa äidinkieltään

2 Leena Hämäläinen, Tuula Väisänen & Sirkku Latomaa: Perus- ja toisen as-
teen kielikoulutus: peruskielitaidosta monikielisyyteen?



24

3) suppean vieraskielisen opetuksen ja kotimaisten kielten kielikylpy-
opetuksen huomioiminen osana kieliohjelmaa

4) laajaan vieraskieliseen opetukseen ja kotimaisten kielten kielikylpy-
opetukseen osallistuvien oppilaiden mahdollisuudet opiskella vie-
raan kielen/kielikylpykielen opintoja äidinkielenomaisesti toise-
na kielenä -oppimäärän mukaisesti.

Kielikoulutuspoliittinen projekti ehdottaa myös, että nykyistä terminologiaa
tarkistetaan. Termit A1-kieli, A2-kieli, B1-kieli jne. viittaavat opintojen laa-
juuteen, joka on määritelty tuntijakopäätöksissä. Toisaalta opetus-
suunnitelman perusteissa käytetään osaamisen tason määrittelyn apuna
Eurooppalaisen viitekehyksen käsitteitä: A1-taso, A2-taso, B1-taso jne. Pro-
jektin esittämissä vaihtoehdoissa on luovuttu nykyisistä opintojen laajuu-
teen viittaavista nimikkeistä ja niiden tilalla käytetään nimikkeitä K1-, K2-
kieli jne. Numero viittaa siis opintojen aloitusajankohtaan, ei opintojen laa-
juuteen tai kielten valinnaisuuteen.

Kielikoulutuspoliittisen projektin esittämät kieliohjelmavaihtoehdot
ovat:

Vaihtoehto A

• Nykyinen kieliohjelma säilytetään muuten ennallaan, mutta yhteisten
kielten (K1 ja K2) ajankohtaa ja tuntijakoa muutetaan. Alakoulussa kai-
killa olisi kaksi kieltä, ja niiden opiskelu aloitettaisiin viimeistään vuosi-
luokilla 3 ja 5. Toinen alakoulun yhteisistä kielistä olisi toinen kotimai-
nen kieli, toisen voisi valita vapaasti opetussuunnitelman perusteissa
määritellystä valikoimasta. Yläkoulussa ja toisella asteella olisi lisäksi
mahdollisuus opiskella valinnaisia kieliä.
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Vaihtoehto B

• Nykyinen kieliohjelma säilytetään muuten ennallaan, mutta yhteisten
kielten (K1 ja K2) ajankohtaa ja tuntijakoa muutetaan kuten vaihtoeh-
dossa A. Alakoulussa kaikilla olisi kaksi yhteistä kieltä. Lisäksi lukio-
koulutukseen sisällytettäisiin kolmas yhteinen kieli. Yläkoulussa, lukiossa
ja ammatillisella toisella asteella olisi lisäksi mahdollisuus opiskella
valinnaisia kieliä.

Vaihtoehto C

• Nykyisen kieliohjelman tuntijako säilyisi. Alakoulun yhteinen kieli al-
kaisi viimeistään 3. luokalla (K1) ja sen voisi valita nykyisestä valikoimasta.
Samoin ohjelmaan sisältyisi edelleen valinnainen kieli (K2) alkaen vii-
meistään 5. luokalta. Seitsemännellä luokalla yhteiseksi kieleksi (K3) olisi
valittava jokin naapurimaan kieli: ruotsi (ellei jo K1 tai K2), venäjä, norja
tai viro. Yläkoulussa ja toisella asteella olisi edelleen mukana valinnaisia
kieliä.

Vaihtoehto D

• Kaikissa valinnoissa, sekä yhteisissä että valinnaisissa kielissä, opiskel-
tava kieli olisi opiskelijan päätettävissä. Yhteisinä kielinä olisi K1 ja K2,
joiden opinnot alkaisivat alakoulussa. Yläkoulussa ja toisella asteella olisi
mahdollisuus opiskella valinnaisia kieliä. Jokaisella olisi kuitenkin sub-
jektiivinen oikeus aloittaa ruotsin opinnot missä opinpolun vaiheessa
hyvänsä.

Vaihtoehto E

• Kaikilla perusopetuksen oppilailla olisi ohjelmassa kolme yhteistä kieltä:
kaksi kieltä alakoulusta (K1, K2) alkaen ja kolmas (K3) yläkoulusta alka-
en. Viimeistään kuudennelta luokalta alkava yhteinen K2-kieli olisi kai-
killa ruotsi, muut valinnat olisivat vapaita.
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Vaihtoehtojen tarkempi kuvaus ja arviointi on esitetty liitteessä 2 sekä loppu-
raportissa.

Ammatillisen toisen asteen kielikoulutus

Keskeinen ongelma ammatillisen toisen asteen kielikoulutuksessa on ope-
tuksen vähäinen määrä ja aliarvostettu asema koulutuksen sisällä. Opetuk-
sessa on myös laadullisesti kehittämisen varaa. Sekä äidinkielen että vie-
raiden kielten opetuksessa olisi keskityttävä nimenomaan työelämän kieli-
taidon ja suullisen kielitaidon kehittämiseen.

• Opetusministeriö teettää ammatillisen toisen asteen kielikoulutuksen
tarjonnasta, valinnoista ja oppimistuloksista valtakunnallisen selvityk-
sen.

• Selvityksen yhteydessä tehdään yhdessä elinkeinoelämän kanssa
osaamistarvekartoitus, joka kattaa erityisesti suorittajatason kielitaidon
tarpeet.

• Selvityksen perusteella harkitaan uudelleen kielikoulutuksen tarpeelli-
nen laajuus ja sisällöt sekä opiskelumuodot. Ammattiaineiden ja kielen-
opetuksen integrointia ja joustavia opiskelumuotoja lisätään.

• Opetussuunnitelmien uudistustyössä irrottaudutaan nykyistä selvem-
min yleissivistävän koulutuksen opetussuunnitelmien perinteestä ja
otetaan lähtökohdaksi työelämän kielitaitotarpeet. Äidinkielessä panos-
tetaan erityisesti tekstitaitojen ja muissa kielissä suullisen kielitaidon
opetukseen.
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Toinen kotimainen kieli korkeakouluopinnoissa

Suuri osa korkeakouluopiskelijoista ei ole saavuttanut toimivaa perus-
kielitaitoa (B1), joka on lukion tavoite ja korkeakoulujen alakohtaisten ruot-
sin opintojen lähtötaso. Sen vuoksi korkeakoulut joutuvat käyttämään yhä
enemmän niukoista resursseistaan täydentävään, lukion tietoja paikkaavaan
opetukseen, mikä on korkeakoulujen resurssien epätarkoituksenmukaista
käyttöä eikä kuulu niiden perustehtävään. Tämä kehitys näyttää edelleen
kiihtyvän ruotsin kielen ylioppilastutkinnon valinnaisuuden myötä ja on
asettanut korkeakoulut ylivoimaisen ongelman eteen. Kielikeskusten ja
ammattikorkeakoulujen keskeinen tehtävä on kuitenkin alakohtaisen kieli-
taidon opetus. Peruskielitaidon opetus kuluttaa kuitenkin niin paljon re-
sursseja, että alakohtaiseen kielenopetukseen ja laajan kielivalikoiman tar-
joamiseen jää niukasti mahdollisuuksia.

• Nykyiset kielitaitovaatimukset säilytetään ja ruotsin kielen opetukseen
suunnataan lisäresursseja. Korkeakoulut antavat opiskelijavalinnassaan
lisäpisteitä ruotsin kielen ylioppilastutkinnon suorittamisesta.

• Vaihtoehtoisesti nykyisiä ruotsin kielen kielitaitovaatimuksia muute-
taan esimerkiksi seuraavien vaihtoehtojen mukaisesti. Ruotsinkielisissä
korkeakouluissa ei puolestaan voida nähdä tarkoituksenmukaiseksi
alentaa opiskelijoiden kielitaitovaatimuksia suomen kielen osalta.

a) Nykyisiä ruotsin kielen taitovaatimuksia madalletaan ja tarjotaan
opiskelijoille mahdollisuus suorittaa viitekehyksen B1-taitotason
mukainen oman alan tyydyttävä puheen ja luetun ymmärtämisen
taidon tutkinto. Tällöin kaikilla korkeakoulututkinnon suorittaneilla
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ei olisi kelpoisuutta julkisiin tehtäviin kaksikielisillä virka-alueilla. Li-
säksi vaarana on ruotsin kielen osaamistason madaltuminen enti-
sestään.

b) Opiskelijoille tarjotaan subjektiivinen oikeus valita tutkinnon toi-
seksi pakolliseksi kieleksi joko ruotsi tai jokin vieras kieli taitotasolla
B1. Tällöin kaikilla korkeakoulututkinnon suorittaneilla ei olisi kel-
poisuutta valtion virkoihin yksikielisilläkään virka-alueilla ja kieli-
taitovaranto supistuu ruotsin kielen osalta. Lisäksi valinnan mah-
dollisuus on teoreettinen, ellei opiskelijalla ole edeltäviä opintoja
muissa vieraissa kielissä kuin englannissa.

3.3  MAAHANMUUTTAJIEN KIELIKOULUTUS

Lapset ja nuoret

Stakesin laskelmien mukaan yksi varhain, elinkaaren mittaisesti syrjäytynyt
nuori maksaa yhteiskunnalle noin miljoona euroa. Tutkimusten mukaan
maahanmuuttajataustaisilla lapsilla ja nuorilla on muita suurempi riski syr-
jäytyä yhteiskunnasta. Panostamalla riittävästi ja oikea-aikaisesti maahan-
muuttajataustaisten oppilaiden kielikoulutukseen voidaan ehkäistä
syrjäytymistä ja parantaa nuorten mahdollisuuksia jatkokouluttautua ja
työllistyä.

Vaikka suomi toisena kielenä3 (S2) on yksi äidinkieli ja kirjallisuus
-oppiaineen oppimääristä, sillä ei ole samanlaista normitettua asemaa kuin
suomi äidinkielenä -oppimäärällä. Perusopetuksen tuntijakoasetuksen sana-

3 Kaikki tässä luvussa mainitut suomi toisena kielenä -koulutukseen liittyvät
seikat koskevat myös ruotsinkielisten oppilaitosten ruotsi toisena kielenä -koulutusta.
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muodosta käy ilmi, että opetusta voidaan antaa suomi toisena kielenä -oppi-
määrän mukaisesti. Opetukselle ei ole määritelty laajuutta eikä myöskään
velvoitetta erillisestä opetusryhmästä. S2-opetuksen rahoituspohja on epä-
määräinen: sille ei ole olemassa omaa rahoitusta, vaan opetus järjestetään
usein erillisen valtionavustuksen turvin. Tätä määrärahaa ei ole kuitenkaan
tarkoitettu varsinaiseen kielenopetukseen vaan kaikkien kouluaineiden tuki-
opetukseen.

S2-opetuksella on yhtä heikko asema myös lukiossa ja ammatilli-
sella toisella asteella. Opetushallituksen teettämät valtakunnalliset selvityk-
set perusasteella, lukioissa ja ammatillisella toisella asteella kertovat siitä, että
vain pieni osa S2-oppilaista saa tarvitsemaansa opetusta riittävästi.

S2-opetuksen lähtökohtana on se, että oppilas, jonka suomen taito
ei ole äidinkielisen tasoinen kaikilla kielitaidon osa-alueilla, opiskelee muuta
oppimäärää kuin suomi äidinkielenä -oppimäärää. Oppilaan opiskelema
oppimäärä määritellään koulussa huolellisen ja monipuolisen arvioinnin
perusteella ja merkitään oppilastietojärjestelmään. S2-oppimäärä määritel-
lään jokaisen siihen oikeutetun subjektiiviseksi oikeudeksi; S2-opetuksen
tulee olla kaikkien saavutettavissa, asuinpaikasta riippumatta.

• S2-oppimäärän normipohja määritellään lainsäädännössä.

• S2-opetuksen tuntimäärän lähtökohtana on koko äidinkielen ja kirjalli-
suuden tuntimäärä (42 vvt perusopetuksen aikana). Vähittäinen siirty-
minen suomi äidinkielenä -opetukseen mahdollistetaan joustavasti, jos
se on oppilaan suomen kielen taidon kehittymisen kannalta mielekäs-
tä.
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• Varsinaista S2-oppimäärää opiskellaan erillisessä opetusryhmässä;
minimiryhmäkooksi määritellään 3 oppilasta kunnassa tai koulussa.

• S2-opetuksen rahoituspohja määritellään uudelleen.

Opetussuunnitelmauudistuksen yhteydessä vuonna 2004 maahanmuutta-
jien äidinkieli siirrettiin opetussuunnitelman perusteiden liitteeksi, ja si-
ten oman äidinkielen opetuksesta tuli  koulun ulkopuolista, perusopetusta
täydentävää opetusta. Tehty muutos heikensi merkittävästi opetuksen ase-
maa: siitä ei enää anneta arvosanaa päättöarvioinnissa, ja on vaarana, että
opetusta järjestetään ja valitaan aiempaa vähemmän. Muutos on ristiriidassa
kotouttamislaissa ja maahanmuuttopoliittisessa ohjelmassa esitettyjen ta-
voitteiden sekä yhdenvertaisuuslain kanssa.

• Maahanmuuttajien äidinkieli palautetaan opetussuunnitelman perus-
teisiin ja sisällytetään vastaisuudessa äidinkieli ja kirjallisuus -oppiai-
neen muu oppilaan äidinkieli -oppimäärään. Näin oppimäärä on osa
perusopetuksen päättöarviointia, ja oppilailla on mahdollisuus
dokumentoida kielitaitonsa. Opetukselle annetaan sama oppimäärän
asema myös toisella asteella.

• Oman äidinkielen opetuksen rahoituspohjaa tarkistetaan, ja opetuksen
tuntimäärää lisätään: opetusta tarjotaan erityisesti opinpolun alkuvai-
heessa nykyisten 2 tunnin sijaan 3 tuntia viikossa. Lisäys mahdollistaa
muun muassa sen, että oman äidinkielen opetuksella voidaan nykyistä
paremmin tukea eri oppiaineiden sanaston ja käsitteiden omaksumis-
ta.
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Aikuiset

Koko kotoutumiskoulutusjärjestelmä on hyvin hajanainen, ja sitä leimaa-
vat viranomaisten väliset koordinaatio-ongelmat. Kotouttamiskoulutuksesta
tehtyjen selvitysten mukaan koulutuksessa ei huomioida riittävästi eri
maahanmuuttajaryhmien tarpeita suomen kielen opetuksessa. Koulutuksen
keskeisiä ongelmia ovat riittämätön kurssitarjonta, jatkuvuuden puute ja
alueellinen eriarvoisuus. Koulutuksessa ei useinkaan saavuteta sellaista kie-
litaitoa, jota tarvitaan työelämässä.

• Aikuisten kotoutumiskoulutusjärjestelmää kehitetään: selkiinnytetään
opetus- ja työhallinnon väliset vastuut ja rahoitus.

• Aikuisille tarkoitettua kielikoulutusta laajennetaan maahanmuuton al-
kuvaiheessa ja pyritään takaamaan opetuksen jatkuvuus ja alueellinen
tasa-arvo.

• Koulutuksessa otetaan huomioon nykyistä paremmin opiskelijoiden
tarpeet ja opiskeluedellytykset. S2-koulutusta tarjotaan kielen oppimi-
sen eri vaiheissa siten, että myös toiminnallisen kielitaidon tason
saavuttaneilla (YKI 3, B1) olisi edelleen mahdollisuus kehittää kielitaito-
aan ja lisätä siten koulutus- ja työllistymismahdollisuuksiaan.

• Kielikoulutusta kehitetään onnistuneiden kokeiluhankkeiden (esim.
Majakka-Beacon) viitoittamaan suuntaan siten, että se valmentaa ny-
kyistä paremmin työelämään ja samalla tukee maahanmuuttajien
työllistymistä.
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Erityisryhmät

Kaikki maahanmuuttajat eivät pääse osallisiksi kielikoulutuksesta samaan
aikaan kuin muut. Erityisryhmiä ovat muun muassa perusopetuksen lop-
puvaiheessa maahan tulleet nuoret, luku- ja kirjoitustaidottomat aikuiset
sekä työvoiman ulkopuolella olevat henkilöt kuten kotiäidit ja ikääntyneet
henkilöt.

• Erityisryhmille tarjotaan ajallisesti joustavia opetusmalleja ja muita tu-
kitoimia. Mallit sisältävät nuorten ja aikuisten tarpeisiin räätälöityä tu-
kea S2-koulutuksessa ja tarpeen mukaan myös omakielistä aineen- ja
tukiopetusta. Valmistavaa opetusta laajennetaan ja kehitetään lukio-
asteelle ja ammattikorkeakouluihin.

3.4 KIELITAIDON ARVIOINTI

Kielenopetuksen ja kielitaidon arvioinnin perusteet ovat muuttuneet viime
vuosina huomattavasti. Uudet vieraiden kielten perusopetuksen ja lukio-
opetuksen opetussuunnitelmat perustuvat pitkälti taitotasoajatteluun ja
määrittelevät kriteerit eri taitotasoille, mikä on entiseen verrattuna
taitolähtöisempää ja erityisen tärkeä askel kohti pedagogisempaa, läpi-
näkyvämpää ja eettisempää arviointia.  Tutkimukset ovat kuitenkin osoit-
taneet, etteivät yhteiset opetussuunnitelmat takaa yhdenmukaista arvioin-
tia. Opettajien taitokäsitykset ja arviointipainotukset näyttävät vaihtelevan,
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ja kriteeriviitteisen arvioinnin vaatima ajatus- ja toimintatapojen muutos ei
ylety vielä käytänteisiin asti. Epäyhtenäisyys sekä koulukohtaisuus arvi-
oinnissa korostuvat varsinkin nivelvaiheissa, kun siirrytään perusope-
tuksesta lukio-opetukseen tai ammatillisiin opintoihin tai kun siirrytään
ammatillisista opinnoista työelämään.

Vieraiden/toisen kielen ja äidinkielen taidon arvioinnin olisi tar-
koituksenmukaista muodostaa jatkumo, jossa taidon eteneminen näkyisi
sitä mukaa, kun taito kasvaa. Ongelmana on muun muassa se, että äidin-
kielen ja vieraiden kielten arviointi on toteutettu täysin irrallaan toisistaan
ja eri lähtökohdista. Vieraiden kielten arviointi perustuu taitotasoajatteluun,
mutta äidinkielessä vastaavaa ajattelua ei ole Suomessa kehitetty vielä lain-
kaan.

Toinen ongelma on se, että nyt taitotasoajatteluun perustuvaa
jatkumoa on laadittu perusopetuksen ja lukio-opetuksen välille mutta sen
pitäisi elinikäisen oppimisen ajattelun mukaisesti olla pidempikaarinen.
Kielenopiskelun pitäisi jatkua perusopetuksen jälkeen saumattomammin
niin, että ammatillisissa ja korkeakouluopinnoissa kielitaitoa lähdettäisin
joko monipuolistamaan samalla taitotasolla tai parantamaan sitä sen mu-
kaan, millaista kielitaitoa koulutuksen mukaisessa ammatissa tarvitaan.
Sama asteikko toimisi kielitaidon riittävyyttä määriteltäessä myös työelä-
mässä. Jos asteikko olisi konkreettinen ja taitotasoja kuvattaisiin maa-
merkein, kielitaidon riittävyyden määrittely eri aloilla erityyppisissä työteh-
tävissä olisi mahdollista. Asteikon mukainen kielitaito voitaisiin ilmoittaa
työpaikkailmoituksessa muiden vaatimusten kanssa.
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Kielten oppimisen, opettamisen ja arvioinnin yhteistä eurooppalaista
viitekehystä (EVK) hyödynnetään mahdollisimman laajasti suomalaises-
sa kielikoulutuksessa.

• Viitekehysajattelua hyödynnetään kaikilla koulutusasteilla ja kaikissa
kielissä.

• Opetusministeriö perustaa projektin, jonka tehtävänä on vieraan kie-
len tarpeisiin laaditun viitekehyksen soveltaminen äidinkielen opetuk-
seen ja taidon arviointiin.

Eurooppalaista kielisalkkua (EKS) hyödynnetään soveltuvin osin suoma-
laisessa kielikoulutuksessa.

• Opetusministeriö asettaa asiantuntijaryhmän tarkistamaan jo kehite-
tyt suomalaiset EKS:n mukaiset vieraiden kielten kielisalkut, jotta suo-
malaiselle versiolle saadaan Euroopan neuvoston akkreditointi ja lupa
viralliseen käyttöön.

• Opetusministeriö perustaa projektin soveltamaan vieraan kielen tarpei-
siin laadittuja kielisalkkuja myös äidinkielen oppimisen, opetuksen ja
arvioinnin tarpeisiin.
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Suullisen kielitaidon asemaa vahvistetaan opetuksessa ja arvioinnissa.

• Selvitetään mahdollisuutta antaa suullisesta kielitaidosta erillinen ar-
vosana tai kielitaitoprofiili (suullinen ja kirjallinen kielitaito) perusasteen
ja toisen asteen päättötodistuksessa (sekä äidinkielessä että vieraissa
kielissä).

• Selvitetään mahdollisuuksia täydentää kansallisia tutkintoja ja kokeita
(ylioppilastutkinto, peruskoulun valtakunnalliset kokeet) suullista kieli-
taitoa arvioivilla osilla.

Kansallisia tutkintoja ja kokeita ajanmukaistetaan erityisesti suhteessa
uusiin opetussuunnitelmiin ja Eurooppalaiseen viitekehykseen. Niiden
tuloksia hyödynnetään kielikoulutuksen tutkimuksessa ja suunnittelus-
sa nykyistä enemmän.

• Toisen kotimaisen ja vieraiden kielten ylioppilastutkintoa kehitetään
niin, että se sopii uusien opetussuunnitelmien kriteeriviitteiseen taito-
tasoajatteluun. Harkitaan vakavasti, onko lainkaan perusteita jatkaa suh-
teellista, normiviitteistä arviointia.

• Kielten kokeiden rakennetta uudistetaan: pitkien ja lyhyiden kielten
kokeet voisivat olla osittain erilaisia myös rakenteeltaan; erillisen sa-
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nasto- ja rakennekokeen tarpeellisuus selvitetään; kirjoittamisen koe
muokataan kommunikatiivisemmaksi.

• Selvitetään äidinkielen kokeen arvioinnin osuvuutta ja luotettavuutta
sekä suhdetta opetussuunnitelmiin.

• Valtakunnallisia kokeita ja oppimissaavutusten arviointeja kehitetään
niin, että niiden laatu on mahdollisimman korkea eri testikerroilla, tu-
lokset ovat vertailukelpoisia ja niistä voidaan antaa opettajille ja oppi-
laille nykyistä yksityiskohtaisempaa ja monipuolisempaa palautetta.

• Valtakunnallisten kokeiden aineistoista kootaan tutkijoiden käytössä
oleva korpus, joka sijoitetaan Yhteiskunnalliseen tietoarkistoon.

• Selvitetään työnjako Opetushallituksen ja Koulutuksen arviointi-
sihteeristön välillä kielikoulutuksen oppimistulosten arvioinnissa. Arvi-
oinneissa käytetään nykyistä laveammin kielitaidon arvioinnin asian-
tuntemusta hyväksi.

Suomi osallistuu kansainvälisiin kielitaidon arviointihankkeisiin.

• Opetusministeriö ja Opetushallitus pyrkivät aktiivisesti vaikuttamaan
OECD:hen, jotta se aloittaisi myös vieraiden kielten kansainväliset
saavutustutkimukset.

• Suomi osallistuu EU:n kielitaitoindikaattoritutkimuksiin.
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3.5 KIELIASIANTUNTIJOIDEN KOULUTUS

Kieliaineiden valikoimalla eri yliopistoissa on pitkälti historialliset syyt.
Kielivalikoimaa ja koulutuksen volyymia ei ole suunniteltu valtakunnalli-
sesti, eikä kattavia kieliasiantuntijoiden tarveselvityksiä ole opettajan-
koulutusta lukuun ottamatta tehty.

Kieliaineissa on edelleen monia oppiaineita, jotka toimivat muuta-
man professorin ja lehtorin työpanoksella, jolloin resursseja tutkimustyö-
hön on tarjolla niukasti. Ratkaisun tähän toisivat joko pienten oppiainei-
den lisäresursointi tai olemassa olevien resurssien keskittäminen valtakun-
nallisesti vain osaan yliopistoista. Keskittämisen vaarana on alueellisen
kielivalikoiman supistuminen, jolla on haittavaikutuksia myös muiden pää-
aineiden tutkintojen sisältöön. Toiminnallisesti järkevä ratkaisu voisi olla
myös yliopistojen nykyistä selkeämpi profiloituminen erityyppisten kieli-
asiantuntijoiden kouluttamiseen.

Opintojen viivästyminen ja keskeyttäminen sekä opiskeltavan alan
vaihto ovat kieliaineissa tavallisia ja valmistumisajat ovat melko pitkiä.
Opintojen viivästymiseen on monia syitä, joista kielitaidon lähtötason
alhaisuus ja ammattikuvan epämääräisyys ovat keskeisiä.

• Opetusministeriö teettää laaja-alaisen selvityksen kieliaineiden asian-
tuntijoiden tarpeesta yhteiskunnassa. Sen pohjalta arvioidaan yliopis-
tojen kieliaineiden opetustarjonta ja kielivalikoima.

• Kielten ainelaitokset profiloituvat nykyistä selkeämmin (esimerkiksi
opettajankoulutus, kääntäjien ja tulkkien koulutus, muiden kieli- ja
kulttuuriasiantuntijoiden koulutus). Profiloituminen suunnitellaan valta-
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kunnallisena yhteistyönä sekä valtakunnalliset että alueelliset
osaamistarpeet ja yliopistojen oppiainevalikoimat huomioiden.

• Korkeakoulut harkitsevat myös panostusta laadukkaisiin ja uudella ta-
valla profiloituihin sivuainekokonaisuuksiin, joita tarjotaan muiden kuin
kieliaineiden opiskelijoille. Kokonaisuudet kehitetään kielten ja muiden
ainelaitosten sekä kielikeskusten yhteistyönä ja osa korkeakouluista
voisi erikoistua niihin.

• Ainelaitokset selkiyttävät kieliasiantuntijuuden käsitettä ja ottavat
opetussuunnitelmia laatiessaan entistä paremmin ja monipuolisemmin
huomioon yhteiskunnan kieliasiantuntijuuden tarpeet (esimerkiksi kieli-
teknologia, sanakirjatyö, tekninen kirjoittaminen, kielikonsultointi, kieli-
politiikka, kielikoulutuspolitiikka ja -suunnittelu).

• Laitokset tehostavat opinto-ohjaustaan ja kannustavat myös
innovatiivisiin ja monipuolisiin sivuainevalintoihin. Työ- ja projekti-
harjoittelua ja pro gradu -tutkielmien tekemistä toimeksiantoina lisä-
tään.

• Opiskelijoiden kielitaidon lähtötason nostamiseksi suunnitellaan erilli-
siä valmentavia opintokokonaisuuksia yhteistyössä kielikeskusten kans-
sa. Valmentavaa opetusta voisivat järjestää myös esimerkiksi kansan-
opistot, joiden kanssa yliopistojen ainelaitokset voisivat yhdessä suun-
nitella propedeuttista opetusta.

• Opiskelijoiden äidinkielen taitoon kiinnitetään erityistä huomiota sekä
kielikeskusopetuksessa että ainelaitosten omassa opetuksessa.

Jatkokoulutus

Kielten tohtoreiden työllistyminen yrityksiin ja julkiselle sektorille korkea-
koululaitoksen ulkopuolelle on toistaiseksi ollut vähäistä. Erityisesti
englannin ja suomen kielissä on vaarana ylikoulutus, mikäli yliopistojen
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ulkopuoliset työmarkkinat eivät ala työllistää kieliaineiden tohtoreita sel-
västi nykyistä enemmän. Ranskan kielessäkin virkoja vapautuu selvästi vä-
hemmän kuin tohtoreita tulee työmarkkinoille. Sen sijaan ruotsin ja saksan
kielissä avoimeksi tulevia yliopistovirkoja on enemmän kuin tohtori-
resursseja.

• Jatkokoulutuksen tarpeista ja painotuksista tehdään selvitys. Tohtori-
koulutukseen valinnassa otetaan nykyistä paremmin huomioon eri alo-
jen tohtoritarve.

• Koulutuksen järjestämistä verkostomallisena myös varsinaisten tutkija-
koulujen ulkopuolella kehitetään.

• Jatkokoulutuksessa kiinnitetään erityistä huomiota tutkimusaiheiden
valintaan ja jatkotutkintoon kuuluvien muiden opintojen sisältöön, jotta
mahdollistettaisiin tohtoreiden parempi sijoittuminen myös yliopisto-
jen ulkopuolelle.

• Yliopistoihin ja alan tutkimuslaitoksiin perustetaan lisää post doc -vir-
koja, ja muutetaan esimerkiksi Kotimaisten kielten tutkimuskeskuksen
viroista nykyistä suurempi osa tohtoritasoisiksi.

3.6 OPETTAJANKOULUTUS

Rakenteellinen kehittäminen

Opettajankoulutuksen valtakunnallisen suunnittelun ja opiskelijoiden
työllistymisen kannalta on olennaisen tärkeää, että koulutuksen volyymit
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suunnitellaan todellisen tarpeen mukaisesti. Kielten opettajatarpeita on
yleensä selvitetty erityisesti perusasteen ja lukion aineenopettajakoulutuksen
näkökulmasta. Kielten opettajia tarvitaan kuitenkin enenevässä määrin
myös muilla koulutusasteilla, mikä on otettava koulutuksen suunnittelus-
sa huomioon. Lisäksi opettajankoulutuksen resurssit ja opetustarjonta
jakaantuvat epätarkoituksenmukaisesti. Joissakin yliopistoissa tarjolla ole-
vat opettajankoulutuksen kiintiöpaikat ovat kysyntään nähden täysin riit-
tämättömiä, kun taas muualla kiintiöihin jää vuosi toisensa jälkeen tilaa.

• Opetusministeriö teettää kielten opettajien tarpeesta kaikki
koulutusasteet kattavan, laaja-alaisen selvityksen, joka sisältää myös
suomi ja ruotsi toisena kielenä -opettajien, oman äidinkielen opettaji-
en, kotimaisten kielten kielikylpyopettajien sekä vieraskielistä opetusta
antavien opettajien tarpeen kartoituksen. Selvitystä ei tehdä pelkästään
eläköitymisennusteiden avulla vaan pohjaksi tarvitaan muun muassa
laaja kysely kuntiin ja eri koulutusasteiden oppilaitoksiin.

• Selvityksen jälkeen opetusministeriö luo pysyvän järjestelmän opettaja-
tarpeen ennakointiin ja seurantaan. Näin mahdollistetaan pitkäkestoiset
päätökset kiintiöstä sekä tutkinnon aikaisiin että niiden jälkeisiin
pedagogisiin opintoihin.

• Selvityksen pohjalta opetusministeriö laatii yhteistyössä yliopistojen
kanssa valtakunnallisen suunnitelman kielten opettajien koulutuksen
laajuudesta, jakaantumisesta eri kieliin ja eri koulutusasteille.

• Suunnitelmaan sisällytetään myös ehdotus työnjaosta eri yliopistojen
välillä. Tämä mahdollistaa yliopistojen erikoistumisen tiettyjen kielten,
suomi (ruotsi) toisena ja vieraana kielenä opettajien, tietyn koulutus-
asteen tai koulutusmuodon (kotimaisten kielten kielikylpy, vieraskielinen
opetus) opettajien kouluttamiseen.



41

• Lisäksi selvitetään ammatillisten opettajakorkeakoulujen roolia erityi-
sesti ammatilliseen koulutukseen suuntautuvien kieltenopettajien kou-
lutuksessa.

• Opetusministeriö ja yliopistot harkitsevat, voidaanko opettajankoulu-
tusta keskittää valtakunnallisesti vain tiettyihin yliopistoihin. Näin muut
yliopistot voisivat keskittää voimavarojaan muiden kieliasiantuntijoiden
koulutukseen.

Suomi toisena kielenä -opettajien koulutus

Perusopetuksessa ja toisella asteella S2-opetusta antavien opettajien
kelpoisuusehdot on säädetty samoiksi kuin äidinkielen ja kirjallisuuden
opettajilla. Äidinkielen ja kirjallisuuden opettajan pätevyys vailla perehty-
mistä suomeen toisena kielenä ja kielitaidon arviointiin ei kuitenkaan ta-
kaa opetustyön edellyttämää osaamista. Valmistavan opetuksen opettajille
ei ole määritelty kelpoisuusehtoja, ja tehtävässä toimivien opettajien
koulutustaustat vaihtelevat suuresti.

• S2-opettajina toimivien kelpoisuusehdot määritellään uudelleen
mahdollistamalla erilaiset, työnkuvan kannalta relevantit aine-
yhdistelmät. Valmistavan opetuksen opettajille määritellään kelpoisuus-
ehdot samoin periaattein.

• Opettajankoulutusta resursoidaan siten, että turvataan riittävä määrä
S2- ja R2-opetukseen erikoistuneita opettajia eri koulutusasteille.
Opettajakoulutettaville määritellään itsenäiset kiintiöt irrallaan muiden
aineiden kiintiöistä.
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• Alan opettajankoulutus keskitetään esimerkiksi kahteen tai kolmeen
yliopistoon. Valinnan kriteerinä käytetään yliopistojen panostusta alan
tutkimukseen ja kehittämistyöhön ja toisaalta yliopiston edellytyksiä
tarjota monipuolisia harjoittelumahdollisuuksia eri koulutusasteilla.

Maahanmuuttajien oman äidinkielen opettajien koulutus

Suuri osa oman äidinkielen opettajista toimii tehtävässään vailla muodol-
lista kelpoisuutta. Oman äidinkielen opettajille ei ole määritelty kelpoisuus-
ehtoja, eikä heitä varten ole omaa kouluttautumisväylää. Vain pieni osa
omassa maassaan opettajankoulutuksen hankkineista on voinut pätevöityä
suomalaisen koulun opettajan tehtäviin. Pätevöitymiskoulutus on toistai-
seksi ollut satunnaista, ja se on perustunut erilaisiin hankerahoituksiin.

• Oman äidinkielen opettajien kelpoisuusehdot määritellään, ja opetta-
jille kehitetään kouluttautumisväylä jonkin korkeakoulun yhteyteen.
Työkokemusta jo hankkineille räätälöidään oma pedagogisten opinto-
jen suoritusmuoto (ns. työssäoppimisen malli).

• Omassa maassaan opettajankoulutuksen hankkineille oman äidinkie-
len opettajille järjestetään yhtenäinen täydennyskoulutus, jonka avulla
he voivat pätevöityä suomalaisen koulun opettajaksi.
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Opettajankoulutuksen sisällöllinen kehittäminen

Kielten opettajankoulutuksen sisällöt, toteuttamistavat ja yhteistyön toimi-
vuus ainelaitosten ja opettajankoulutuslaitosten välillä vaihtelevat
yliopistoittain. Näin opettajat saavat varsin erilaiset valmiudet työhönsä eri
yliopistoissa.

Nykyinen kielten opettajien koulutus on painottunut nimenomaan
yleissivistävän puolen koulutukseen. Opettajankoulutuksen tulisi kuiten-
kin vastata myös muiden koulutusasteiden ja laaja-alaistuvan opettajan
työn tarpeisiin.

• Ainelaitokset ja opettajankoulutuslaitokset lisäävät yhteistyötään. Aine-
laitokset tarjoavat opettajaksi valmistuville ainelaitoksilla pedagogisesti
suuntautuneita sisältövaihtoehtoja ja tukevat opinnäytetöiden aihe-
valinnoilla opettajaksi kasvamista. Opettajankoulutuslaitokset huoleh-
tivat yleisen kasvatusnäkökulman lisäksi erityisesti kielikasvatuksen pe-
dagogisista sisällöistä.

• Opetussuunnitelmia uudistetaan niin, että monikulttuurisuuteen,
monimediaisuuteen ja erilaisten oppijoiden opettamiseen liittyvät nä-
kökulmat realisoituvat myös opettajankoulutuksen omissa työtavoissa.

• Aineenopettajat valitaan pääsääntöisesti suoravalinnan kautta, sillä se
mahdollistaa eheän opintopolun rakentamisen ja paremman opinto-
jen suunnittelun ja aikataulutuksen. Tästä huolimatta pidetään yllä kou-
lutuksen joustavuutta muun muassa takaamalla tietty kiintiö ns. aineen-
opettajien erillisiin opintoihin.

• Opettajankoulutuksen sisältöjä ja siihen liittyvää harjoittelua kehite-
tään niin, että opiskelijoilla on nykyistä paremmat mahdollisuudet eri-
koistua myös esimerkiksi varhaiseen, aikuisten ja erityisalojen kielen-
opetukseen ja suomi (ruotsi) toisena ja vieraana kielenä -opetukseen.
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• Rakennetaan nykyistä systemaattisempi järjestelmä harjoittelukoulujen
ja kenttäkoulujen yhteistyöhön. Opetusharjoittelun kustannukset sel-
vitetään valtakunnallisesti ja tehdään yhteiset periaatteet kenttäkoulujen
ohjausvastuun resursoinnista. Huolehditaan ohjaavien opettajien am-
mattitaidosta ja täydennyskoulutuksesta.

• Parannetaan aineenopettajakoulutettavien mahdollisuuksia saada
luokanopettajapätevyys ja tiivistetään yhteistyötä luokanopettaja- ja
aineenopettajakoulutusten välillä.

• Varhaiskasvattajien ja luokanopettajien koulutuksessa lisätään äidin-
kielen ja muiden kielten kielikasvatukseen liittyviä opintoja. Muiden
kuin kieliaineiden aineenopettajien koulutukseen lisätään kieliopintoja
ja kannustetaan uudenlaisiin aineyhdistelmiin, jotta vieraalla kielellä
opettamisen tasoa voidaan nostaa.

Opettajien täydennyskoulutus

Opettajien täydennyskoulutusta arvioineissa raporteissa tuodaan esille huo-
li täydennyskoulutuksen alueellisen ja sisällöllisen tasa-arvon toteutumi-
sesta. Myös tarjolla olevan koulutuksen laadunvarmistuksessa ja vaikutta-
vuudessa on parannettavaa.

Suuri osa tarjolla olevasta täydennyskoulutuksesta on nykyisin yk-
silö- ja kurssilähtöistä, enimmäkseen 1–5 päivää kestävää koulutusta. Täy-
dennyskoulutus olisikin nähtävä huomattavasti nykyistä laajemmin yksi-
lön ja työyhteisön kehittämiseen pyrkivänä pitkäkestoisena toimintana. Täy-
dennyskoulutuksen nykyinen rahoitusjärjestelmä on myös omiaan lisää-
mään pirstaleisuutta, sillä se suosii lyhytkestoista koulutusta. Täydennys-
koulutuksen tulisi ottaa nykyistä paremmin huomioon koulujen ja opettajien
tarpeet.
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• Täydennyskoulutuksen resurssit suunnataan pitkäkestoiseen täyden-
nyskoulutukseen.

• Täydennyskoulutukselle laaditaan pitkäjänteinen suunnitelma, joka
pohjautuu tarvekartoituksiin. Kartoituksia toistetaan säännöllisin vä-
liajoin.

• Erityisesti opettajankoulutukseen profiloituneille yliopistoille annetaan
nykyistä suurempi rooli täydennyskoulutuksen suunnittelusta ja toteu-
tuksesta. Myös ammatillisten opettajakorkeakoulujen roolia ammatilli-
sen koulutuksen kieltenopettajien täydennyskouluttajana selvitetään.

• Täydennyskoulutus suunnitellaan sisällöllisesti ja organisoidaan uudel-
leen niin, että koulutus nähdään osana opettajien jatkuvaa ammatti-
taidon ylläpitoa. Mentoroinnista ja työssäoppimisesta tehdään osa
täydennyskoulutusprosessia ja siihen osallistuminen nähdään opetta-
jien oikeutena ja velvollisuutena tiettyjen työssäolovuosien jälkeen. Uu-
dentyyppinen täydennyskoulutusmalli pilotoidaan ja sen pohjalta ke-
hitetään valtakunnallinen malli.

• Opettajien oman kielitaidon ylläpitoa ja kehittämistä tuetaan hyödyn-
tämällä erilaisia vaihtomahdollisuuksia ja kansainvälisiä verkostoja. Opet-
tajille järjestetään mahdollisuuksia kehittää omaa kielitaitoaan säännöl-
lisesti esimerkiksi kohdekielellä tapahtuvan koulutuksen kautta.

• Opettajankouluttajille, harjoittelukoulujen ja kenttäkoulujen opettajil-
le järjestetään säännöllisesti täydennyskoulutusta.
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3.7 KIELIKOULUTUSPOLIITTINEN SUUNNITTELU JA PÄÄTÖKSENTEKO

Kielikoulutuspoliittisen projektin työskentelyn yhteydessä on käynyt entis-
täkin selvemmäksi, että ilman valtakunnallista koordinointia ja kehit-
tämistyön vetovastuun keskittämistä Suomi ei selviä niistä haasteista, joita
nyky-yhteiskunta kielikoulutuksen kehittämiselle asettaa. Nykytilanteessa
kielikoulutus ei ole vain kansallinen asia vaan mitä suurimmassa määrin
Euroopan yhteinen asia. Toimijoita ja vaikuttajia on nykyisin kieli-
koulutuksen kentällä niin suuri määrä, että ilman panostusta alan asian-
tuntijuuteen, tutkimukseen ja yhteiseen koordinointiin kielikoulutuksen jär-
kevä kehittäminen ei ole mahdollista.

Mikäli tavoitteena on, että Suomen kielikoulutus vastaa yhteiskun-
nan ja yksilöiden tarpeisiin ja on toteutettu taloudellisesti ja tasa-arvoisesti,
on kielikoulutusta tarkasteltava kokonaisuutena. Näin taataan kieli-
koulutuksen jatkuvuus ja mahdollistetaan oppimistulosten ja kieli-
koulutuksen vaikuttavuuden arviointi. Koordinoitu kielikoulutuspoliittinen
suunnittelu ja päätöksenteko edesauttavat maan kielitaitovarannon nyky-
tilan ja tulevaisuuden tarpeiden arviointia. Pelkkä hallinnollinen koordi-
nointi ei kuitenkaan riitä, sillä on ensiarvoisen tärkeää, että kieli-
koulutuksen suunnittelu ja kielikoulutuspoliittiset päätökset pohjautuvat
vankkaan tutkimustietoon.

• Selkiytetään opetusministeriön, Opetushallituksen, Koulutuksen
arviointineuvoston ja -sihteeristön sekä muiden alan toimijoiden vas-
tuita ja toimenkuvia kielikoulutuksen kattavan ja laaja-alaisen kehittä-
misen turvaamiseksi.
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• Opetusministeriöön perustetaan kielikoulutuksen erikoisasiantuntijan
virka, jonka tehtäviin kuuluu koordinoida Suomen kielikoulutus-
politiikkaa sekä ottaa aktiivisesti osaa EU:n, Euroopan neuvoston ja Poh-
joismaiden ministerineuvoston kielikoulutusta linjaavien toimielinten
toimintaan.

• Opetusministeriö asettaa asiantuntijaryhmän laatimaan kielikou-
lutuspolitiikan maakohtaisen ohjelman (Language Education Policy Profile),
joka auditoidaan Euroopan neuvostossa.

• Kielikoulutuspolitiikan kansallista ja kansainvälistä koordinointia ja tut-
kimusta kehitetään siten, että johonkin yliopiston tutkimuslaitokseen
perustetaan kielikoulutuspolitiikan yksikkö, joka vastaa kielikou-
lutuspolitiikan tutkimuksesta ja alan tutkijoiden jatkokoulutuksesta. Yk-
sikkö kehittää myös kielipolitiikan ja kielisuunnittelun standardeja ja
toteuttaa erilaisia kansallisia selvityksiä ja tutkimuksia kielikoulutuksen
nykytilasta, kielitaidon kehittymisestä, koulutuksen vaikuttavuudesta ja
kehittämistarpeista yhteistyössä eri asiantuntijoiden kanssa. Yksikkö toi-
mii yhteistyössä opetusministeriön erityisasiantuntijan kanssa.

• Käytännön kieltenopetuksen, vieraskielisen opetuksen ja kotimaisten
kielten kielikylpyopetuksen kehittämistä ja tukemista varten peruste-
taan valtakunnallinen yksikkö, joka toimii Opetushallituksen alaisuu-
dessa ja tiiviissä yhteistyössä koulujen, yliopistojen ja eri kieli- ja
kulttuuriedustustojen kanssa. Yksikkö koordinoi kielikohtaisten resurssi-
keskusten toimintaa, käynnistää kehittämishankkeita ja toimii tiedotus-
ja konsultointipisteenä sekä tarjoaa oppimateriaalitukea eri koulutus-
asteiden oppilaitoksille.
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LIITE 1. Kielikoulutuspoliittisen projektin jäsenet

Kielikoulutuspoliittinen projekti 2005–2007
Rahoittaja: OPM, Jyväskylän yliopisto
Koordinoija: Jyväskylän yliopisto, Soveltavan kielentutkimuksen keskus

Projektin johtajat:

Emeritusprofessori Kari Sajavaara, Jyväskylän yliopisto (1.12.2005–24.10.2006)

Professori Minna-Riitta Luukka, Jyväskylän yliopisto (25.10.2006–30.4.2007)

Projektin jäsenet:

Lehtori Ullamaija Fiilin, Helsingin yliopisto

Koulutussuunnittelija Kim Haataja, Opetusalan koulutuskeskus, Tampere

Professori Jukka Havu, Tampereen yliopisto

Yksikön johtaja Pirjo Hiidenmaa, Suomen Akatemia

Lehtori Leena Hämäläinen, Tampereen ammattiopisto

Yliopettaja Taina Juurakko-Paavola, Hämeen ammattikorkeakoulu

Lehtori Sirkku Latomaa, Tampereen yliopisto

Korkeakouluneuvos Anita Lehikoinen, opetusministeriö

Opetusneuvos Armi Mikkola, opetusministeriö

Professori Pirkko Muikku-Werner, Joensuun yliopisto

Professori Arto Mustajoki, Helsingin yliopisto

Opetusneuvos Kalevi Pohjala, Opetushallitus

Professori Riitta Pyykkö, Turun yliopisto

Toimistopäällikkö Mikael Reuter, Kotimaisten kielten tutkimuskeskus

Asiantuntija Anu Sajavaara, Elinkeinoelämän keskusliitto EK
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Ylitarkastaja Pirkko Sartoneva, Opetushallitus

Professori Kaj Sjöholm, Åbo Akademi, Vaasa

Tutkija Peppi Taalas, Jyväskylän yliopisto

Erikoistutkija Mirja Tarnanen, Jyväskylän yliopisto

Johtaja Ulla-Kristiina Tuomi, Helsingin yliopisto, Kielikeskusten johtajien

neuvosto

Apulaisrehtori Tuula Väisänen, Suomalais-venäläinen koulu, Helsinki

Projektin sihteerit

Erikoistutkija Sari Pöyhönen, Jyväskylän yliopisto (vastuullinen sihteeri)

Mailis Salo, Jyväskylän yliopisto (tutkimussihteeri)

Teija Kyllönen, Jyväskylän yliopisto (projektisihteeri)

Anna Keränen, Jyväskylän yliopisto (projektisihteeri)

Projektin kotisivut: http://www.jyu.fi/kiepo
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