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Fronésis hermeneuttisena hyveeni:
Aristoteles, Heidegger, Gadamer'

JUSSI BACKMAN

Filosofinen hermeneutiikka ja antiikin perintd

Hermeneutiikka yleisend tulkinnan teoriana on leimallisesti uuden
ajan ilmié. Sen kaksi pddmuotoa, filologinen ja teologinen her-
meneutiikka, syntyivit varhaismodernin ajan pyrkimyksestd tavoittaa
esikuvallisena pidetyn menneen aikakauden tekstit — joita renessanssi-
humanisteille olivat antikin klassinen kirjallisuus ja protestanttisille
uskonpuhdistajille erityisesti Uusi testamentti — niidden “omilla ehdoil-
la”, tukeutumatta keskiajan wvilittdvien perinteiden auktoriteettiin.
Tihan sisiltyi uudenlainen ajatus tulkinnallisesta etdisyydestd nykyhet-
ken ja menneisyyden vililld ja uusi teoreettinen kiinnostus tulkinnan
menetelmiin.2 Martin Heideggerin ja Hans-Georg Gadamerin perus-
tama filosofinen hermeneutiikka — lihestymistapa, joka nikee ymmir-
timisen ja ajattelun ylipddtdan perusluonteeltaan tulkinnallisena — on
puolestaan 1900-luvun “myéhidismoderni” ajattelusuuntaus, jonka
taustalla vaikuttaa erityisesti Hegelin, saksalaisen romantiikan ja
Nietzschen myotd syntynyt ja lujittunut uusi historiallisuuden taju,

1 Seikkaperaisemmin kisittelen timin kirjoituksen aiheita artikkelissa “Hex-
meneutics and the Ancient Philosophical Legacy: Herméncia and Phronésis”,
teoksessa Niall Keane & Chris Lawn (toim.), The Blackwell Companion to Her-
menentics, Malden, MA: Wiley-Blackwell, ilmestyy 2014.

2 Ensimmiiseni termii “hermeneutiikka” kiytti yleisen tulkinnan teorian
metkityksessa luterilainen teologi Johann Conrad Dannhauer (Hermeneutica
sacra, 1654). Hermeneutiikan syntyhistotiasta ks. Dilthey 1990, 323-326 ja
Gadamer 1990, 177-180.
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ajatus kielen, kisitejirjestelmien ja ajattelun itsensd historiallisesti
muuttuvasta luonteesta.

Silti on tunnettua, ettd sekd Heideggerille ettd Gadamerille nimen-
omaan antiikin filosofia toimi keskeisend viitepisteend. Mitd annetta-
vaa antiikin ajattelulla on filosofiselle hermeneutiikalle? Antiikin ja
keskiajan ajattelijat eivit tuntenect hermeneutiikkaa erillisen teorian
tai menetelmin mielessid; ilmaus hbemménentike (tekbné), tulkitsemisen
(herménenein) taito, esiintyy antiikin teksteissd vain muutaman kerran ja
viittaa niissd yhteyksissi erityisesti sakraalitulkintaan, jamalten tahdon
selvittimiseen.? Platonin dialogeista kdy ilmi, ettd tulkinnalla oli kreik-
kalaisille keskeinen merkitys erityisesti ennustustaidon (mantiké), juma-
lallisten enteiden selittimisen yhteydessd (Pidor 202e3-20328), ja myos
runoilijoita ja runonlausujia pidettiin innoituksen vallassa toimivina
“jumalten tulkkeina” (lon 533c9-536d3). Tihin runouden asemaan
kytkeytyy myés antitkin tekstuaalisen tulkinnan perinne, joka keskittyi
erityisesti Homeroksen eeposten allegoriseen selittimiseen. Tulkinnan
lihtokohtaisesti sakraalinen luonne asetti sen tietylld tapaa filosofian
vastakohdaksi: Joz-dialogi erottaa runoilijoiden innoittuneen ilmaisun
filosofien rationaalisesta diskurssista, joka pyrkii saavuttamaan kasit-
teellisesti jisentyneen ymmirryksen siitd, mista kulloinkin puhuu.

Niin ymmirrettynd “tulkinta”, herméneia, tarkoittaa laajassa mieles-
sd ilmaisemista, sanallistamista tai kommunikointia. Téssd merkityk-
sessd on ymmirrettivi myos Aristoteleen tutkielman Tulkinnasta (Peri
herméneias) otsikko: sen aiheena on ajatusten kielellinen ilmaiseminen
erityisesti viitelauseen muodossa. Tutkielman avaus (1, 16a3-8) esit-
t44 klassisen mallin, jossa kirjoitetut ilmaukset toimivat symboleina tai
tunnuksina puhutuille, ddnteelliset ilmaukset taas sielullisille vaikutuk-
sille (pathémata) tai ajatuksille; siind missi kirjoitetut ja ddnteelliset
merkit vaihtelevat kielesti toiseen ja ovat luonteeltaan konventionaali-
sia, puhtaat ajatukset — samoin kuin ne asiat joita ne ajattelevat — ovat
kaikille samoja. Diskursiivinen ajattelu on rakenteeltaan propositio-
naalista “jonkin ajattelemista jostakin” (ks. Sielusta 111, 3, 427b16~
42929; 6, 430a26—b30; Tulkinnasta 1, 16a9-18), mutta ei ole sidottu

3 Sana esiintyy Platonin Valtiomichessi (260d11) ja epdperiisend pidetyssi
Epinomis-dialogissa (975¢6).
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kieleen materiaalisen symbolijirjestelman mielessd.* Taman kielikasi-
tyksen valossa el varsinaista kielellistd tai tekstuaalista tulkintaa radi-
kaalihermeneuttisessa mielessd tarvita: materiaalinen kieli palautuu
ideaalisten merkitysten aineettomaan diskursiiviseen ajatteluun (dza-
noia), jota Platon kuvailee sielun “keskusteluksi itsensd kanssa” (Sofest
263e3-9), ja kielellisten ilmausten ymmartiminen edellyttia vain nii-
den kiintimistd takaisin “ajattelun kielelle”. Sama ajatusmalli 16ytyy
antiikin ja keskiajan vilikitend toimivan kirkkoisd Augustinuksen
tutkielmasta De doctrina christiana (1, 13), joka kuvaa ulkoista puhetta
sisdisen sanan” aineellistumana, joka kuljettaa puhujan tarkoituksen
muuttumattomana kuulijan lihallisten korvien kautta timan sieluun.
Filosofisen hermeneutitkan ymmarrys kiclellisestd merkityksesti
eroaa olennaisella tavalla niistd klassisista lahtokohdista. Se ei hyvaksy
ideaalisia, kielestd riippumattomia merkityksid, vaan nikee mielekkyy-
den palautumattoman kielisidonnaisena. [...] merkityksen ideaalisuus
on pikemminkin sanassa itsessddn. [...] Kokemus ei ole lihtSkohtai-
sesti sanaton [...]. Pikemminkin kokemuksen itsensd luonteeseen
kuuluu, ettd se etsii ja 16ytaa ilmaisukseen sanoja.” (Gadamer 1990,
421.) Gadamerin (emt., 478) kuuluisa periaate kuuluu: ”Ymmdrrettivis-
s oleva oleminen [Sein] on kielt” Filosofinen hermeneutiikka on radi-
kaalin kontekstuaalisuuden filosofiaa: mielekkyys on koettavissa ja
ymmirrettivissd vain kielellisen ilmauksen tavoin, osana laajempaa
historiallis-kulttuurista (kielellistd, tekstuaalista) viitekehystd ja sithen
sisiltyvid viittaussuhteiden ja assosiaatioiden verkostoa. Kaikki ym-
mirrettivissi oleva mielekkyys on toisin sanoen kwlttunrista mielek-
kyyttd, joka muodostuu kulttuuristen &dgytantijen puitteissa. Mennee-
seen aikakauteen kuuluvaa esinettd tarkasteleva arkeologi voi pyrkid
ajoittamaan sen analysoimalla sen puhtaasti materiaalisia ominaisuuk-
sia, mutta sikili kuin hin tahtoo ymmidrtia sen kulttuurisen merkityk-
sen, hin pyrkii sijoittamaan sen jonkin kulttuurisen kiytinnon yhtey-

4 Boethius (De Interpretatione 29, 29-30, 10) mainitsee uusplatonisti Porfyriok-
sen kisitykseni, ettd Aristoteleen petipateettinen koulukunta erotti erityisen

"ajattelun kielen” tason puhutun ja kifjoitetun rinnalle. Téstd ks. Sorabji
2012.
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teen, ja ndin tehdessiin hin lihtee aina lifkkeelle oman aikakautensa
tuntemista kiytinnoista.

Tillaista ymmirtimisen ja miclekkyyden kokemisen dynamiikkaa
luonnehtii lermenenttisen kebin rakenne (Heidegger 2000, 196-197;
2001, 152-153; Gadamer 1990, 270-281). Kehimallissa jokainen
mielekkyyden ilmentymi kohdataan mielekkddnd vain suhteessa tul-
kitsijan omaan mielekkyyskontekstiin, aiemmista tulkinnoista muo-
dostuvaan esiymmirrykseen”, eikd ennakkokisityksistd vapaata ko-
kemisen tapaa viime kidessi ole. Esiymmirrys on kuitenkin luonteel-
taan elivi ja muuttuva: jokainen tulkinnan tilanne on tilaisuus “'testa-
ta” omaa esiymmirrysti tulkittavasta ilmiéstd ja siten rikastuttaa ja
muokata siti (Gadamer 1990, 311, 373). Tulkinnassa lihdemme aina
liikkeelle tietysta tulkintahistoriasta, edeltdvistd tavoista puhua tulkit-
tavasta ilmi6std ja ajatella sitd, mutta ilmiélle jéi toisaalta aina mahdol-
lisuus paljastaa itsestidn puolia, joita alemmat tulkinnat eivit kata,
mild voi johtaa esiymmirryksen muokkautumiseen ja piivittymiseen.
Pohtiessaan, onko hinen tutkimansa muinaisesine ollut luonteeltaan
taiteellinen vai uskonnollinen, arkeologi voi paityd huomaamaan,
etteivit nimi kisitteet tee riittdvii oikeutta esineelle ja sen tuottaneel-
le kulttuurille — ehki esineen taustalla oleva kdytintd ei ongelmatto-
masti noudata modernia linsimaista “taiteen” ja “uskonnon” valisti
erottelua vaan sille on 16ydettivi uudenlainen kisite, joka ei toki voi
suoraan vastata muinaisen kulttuurin omaa kisitteistod. Tdssd mieles-
si tulkinta on aina potentiaalisesti uutta tuottava tapahtuma, jossa
tulkitsijan ymmirryshorisontin ja tulkittavan mielekkyyskontekstin
vilinen vuorovaikutus voi “horisonttien yhteensulautumisen” (Flors-
ontenverschmelzung) kautta synnyttad suden mielekkyyskontekstin, uu-
den tavan ymmirtii ja kokea (emt., 305-312). Ymmirtiminen her-
meneuttisessa mielessi ei ole teleologinen prosessi, joka péittyisi ide-
aalisen ja oikean” merkityksen tavoittamiseen, vaan jatkuvaa uudel-
leentulkitsemista, perittyjen kisitteiden ja puhetapojen uudistamista
vuorovaikutuksessa mielekkiin todellisuuden ehtymittdman runsau-
den kanssa.

o
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Aristoteleen fronésis hermeneuttisen ymmairtimisen
mallina

Vaikka filosofisen hermeneutiikan lahtokohdat poikkeavat perustaval-
la tavalla aristoteelisesta kieli- ja merkityskisityksestd, sekd Heidegger
etti Gadamer 16ysivit metodologisen kiintopisteen hermeneuttiselle
ajattelulleen Aristoteleen korpuksesta itsestidén. Tamid kiintopiste ei
kuitenkaan sijoittunut Aristoteleen logiikkaan tai metafysiikkaan vaan
hinen kiytinnolliseen filosofiaansa, etiikkaan, erityisesti Nikomakhok-
sen etitkan V1 kirjan esitykseen “kiytinnollisestd jirjestd” tai “tilanne-
tajusta” (fonésis), jonka hermeneutikot nikivit erdinlaisena her-
meneuttisen ymmirtimisen perusmallina.

Nikomakhoksen etiikka V1 kuvailee intellektuaalisia eli ajattelun
hyveita (arétai dianoétikas), so. niita inhimillisid hyvid valmiuksia (bekszs),
joiden avulla sielu kykenee tavoittamaan totuuden/todellisuuden
(aléthenei) diskursiivisen ajattelun puitteissa. Keskeisimpid intellektuaa-
lisia hyveitd on viisi: taito tal osaaminen (fekbné), tieteellinen tieto
(epistimd), kidytinnollinen jarkevyys (fronésis), teoreettinen viisaus (sofia)
ja intuitiivinen taju eli intellekti (wis; Nikomakhoksen etitkka V1, 3,
1139b15-17). Epistémé on kyky johtaa todellisuuden perusrakenteita
koskevaa systemaattista tietoa perustavista periaatteista (arkbaz;
1139b18-36), mis on puolestaan juuri ndiden periaatteiden ei-
diskursiivista ja vilitontd oivaltamista (6, 1140b31-1141a8). Sofia ki-
sittdi molemmat edelld mainitut: se on perusrakenteiden kattavaa
ymmirtimisti, johon liittyy periaatteiden kasittiminen (7, 114129-20,
29-b8). Nimi kolme muodostavat yhdessd sielun diskursiivis-
rationaalisen osan tiedollisen (epistémonikon) puolen, joka kohdistuu
todellisuuden yleisiin, perustaviin ja muuttumattomiin aspekteihin.
Tekhné ja fronésis puolestaan kuuluvat vilineelliseen tai suunnittelevaan
(logistikon) puoleen, kykyyn laskelmoida (logizesthai) ja harkita (bileuest-

hai) tilannesidonnaisia ja muuttuvia asioita; ne tavoittavat todellisuu- -

den tavoitteellisesta nikokulmasta “kiytinnollisten totuuksien” muo-
dossa (1, 113926-2, 1139b13). Tekhné on sielun vilinerationaalinen
valmius 16ytd4 tiettyji paamiitia vastaavat keinot ja palvelee valmis-
tamista (posdsis; 4, 1140a1-23). Fronesis puolestaan liittyy toimintaan
(praksis): se on valmius toimia eri tilanteissa tavalla, joka ei ole vain
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viline aktiviteetille ulkoisen paimairin saavuttamiseen vaan ilmentad
itsessdan ihmiselle ominaista ja tiysimédrdistdi “hyvad elimad” (5,
1140a24-b30; 7, 114122028, b8-8, 1142a30). Fronesis on ”totuudelli-
nen [akéthi] ja diskursiivinen [meta logil] toiminnallinen valmius, joka
liittyy sithen milki on ihmiselle hyvaa tai haitallista” (5, 1140b5-0).

Heideggerille Aristoteleen fronesis-analyysin avainpiirre on  sen
ajallisuus: fronésis on nimenomaan tulevaisuuteen ja mahdollisuuksiin
suuntautunut hyve (2, 1139b7-9). Kiytinnéllinen jarkevyys merkitsee
kykyd “kaukonikéisyyteen” (dynamis pronoctike; 1, 1141a28)3, kykyi
tarkastella omaa kulloistakin tilannetta (fa peri hauto hekasta) sen vaati-
malla tavalla (1141a25-26) suhteessa omiin korkeimpiin mahdolli-
suuksiin thmisend. Siind missd sgffz on valmius tarkastella todellisuu-
den muuttumatonta jirjellisti rakennetta ja oivaltaa sen perimmaiset,
kaikkein yleisimmin tason periaatteet, joita ei voida enii johtaa mis-
tidn yleisemmisti, fromésis on puolestaan valmius havaita toiminnan
tilanne (fo0 prakton) jonakin “perimmaisend” (eskhaton), samassa micles-
s kuin kolmio on “perimmiinen”, so. kaikkein yksinkertaisin, moni-
kulmio (8, 1142224-29) — ainutkertaisena tosiasiana, jota ei voida
pidemmille analysoida vaan jonka tarjoamiin erityisiin mahdollisuuk-
siin edistad hyvin elimin toteutumista voidaan vain toiminnallisesti
“tarttua”. Ainutkertainen tilanne on riippuvainen kontingenteista
olosuhteista ja siten vailla pysyvyyttd ja identiteettid, ja tdssi miclessd
kiytinnollinen tilannetaju on yleisten periaatteiden teoreettisen ta-
juamisen vastakohta. Toisaalla (11, 1143232-b5) Aristoteles kuitenkin
puhuu fromésikseen kuuluvasta tilanteen havaitsemisesta yhtend intuitii-
visen jitjen, isin muotona: njs ymmirretddn tilloin yleisesti kaikkeen
analysoimattomaan ja perimmiiseen — niin kaikkein yleisimpain kuin
kaikkein ainutkertaisimpaankin — kohdistuvana tajuamisena. Platonin
Sofistia Kisittelevissd luennoissaan vuosilta 1924-1925 Heidegger ki-
teyttaa sofian ja fronésiksen ajalliset midreet:

5 Fronésiksen latinankielinen vastine prudentia on lyhennetty muoto sanasta
providentia, kaukonikéisyys” (Aubenque 1963, 36n2). Heidegger (1992, 21—
22) kaantdd frondsiksen mm. sanalla Umsicht, joka voidaan ymmirtia kirjaimel-
lisesti “jotta” (um z#) -nakemiseksi, so. tavoitteelliseksi ja tarkoitushakuiseksi,
mahdollisuulsiin suuntautuneeksi nikemiseksi.
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Fronésis on [...] silmantrapayksellisen tilanteen [angenblicklichen Lage] konk-
reettisen kertaluonteisuuden [Diesmalighkeid] nikyviin saamista. [...] se on
silménripdys, silmdys [Augen-blick) sithen mikd on kulloinkin |jewerls] konfercettis-
ta ja voi sellaisenaan aina olla toisin. Tolsaalta sofiaan kuuluva noein [intuitiivi-
nen tajuaminen] on sen tarkastelemista [Betrachten), miki on aes, mikd on
aina nykyisti [gegemwirtig) yhtend ja samana. Aika — silminrdpdys ja aina-
oleminen — toimii tissi erottavana tekijand [...]. (Heidegger 1992, 163—
164.)

William McNeill (1999, 93-136) on osoittanut, ettd l6ydimme tistd
Aristoteles-luennasta Heideggerin oman “silmanripayksen” (Awugen-
blick) kisitteen juuretS Silminripiykselld Heidegger tarkoittaa Olenri-
sessa _ja ajassa (Heidegger 2000, 389—-398; 2001, 323-331) nykyisyyden
tavoittamista ainutkertaisena mielekkyystilanteena, joka rakentuu vuo-
rovaikutuksessa tdilliolon (Dasen) ajallisuuden kahden muun “ekstaa-
sin” eli dynaamisen aspektin kanssa. Nykyisyys (Gegenward) jasentyy
ajallisesti mielekkdiksi eli “ajallistuu” vain suunnanottona tulevaisuu-
teen (Zukunf) avoimien eksistentiaalisten mahdollisuuksien ulottu-
vuutena; timi suunnanotto ponnistaa tosiasiallisesta menneisyydesta,
taustasta tai “olleisuudesta” (Gewesenbedd), joka el ole mitidn “taakse
jidnyttd” vaan jasentid nykyisyyttd rajaamalla siitd avautuvia konkreet-
tisia mahdollisuuksia. Tama nykyisyyden ajallinen kontekstuaalisuus
on myds ymmartimisen hermeneuttisen kehidn fenomenologis-
ontologinen perusta. Eksplisiittisen tai implisiittisen esymmirryksen
mielessi olleisuus rajaa edeltd kussakin tilanteessa tarjoutuvia lihto-
kohtaisia ymmirtimisen mahdollisuuksia. Ymmirtiminen on Hei-
deggerille perusluonteeltaan dynaamista eksistentiaalisten mahdolli-
suuksien luonnostamista tai suunnanottoa (Enswerfen), joka suhteuttaa
nykyisyyden tulevaisuuden muodostamaan tavoitteellisen mielekkyy-
den (Sinn) horisonttiin, jota puolestaan rajoittaa edeltd tarjoutuva
historiallis-kulttuuris-yhteisollinen  kiytintokokonaisuus. (Heidegger
2000, 184—197; 2001, 142-153.) Edessini oleva tietokone nivoutuu
mielekkaiksi osaksi timanhetkisti tilannettani, koska eldn jo linsimai-

6 Heideggerin fronesis-tulkinnasta ks. myds Bernasconi 1989; Long 2002;
Backman 2007; Elm 2007. Gadametin fromésis-tulkinnasta ks. Risser 1984;
Figal 1995; Coltman 1998, 11-24; Berti 2000; Svenaeus 2003.
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sen teknologian ja akateemisen tydskentelyn viitekehyksessd, joka
lihtokohtaisesti kytkee tietokoneen tiettyihin toiminnallisiin mahdolli-
suuksiin kuten tekstin tuottamiseen ja kisittelyyn; nimi kiytinnét
puolestaan palvelevat laajempia tavoitteita ja odotuksia, joita kulttuu-
tini minulle asettaa. Tami nivoutuminen ei kuitenkaan vilttimitti ole
saumatonta: taustani ei aina mahdollista kohtaamani asian tai ilmion
aukotonta haltuunottoa, ja esimerkiksi jokin marginaalinen tai ei-
linsimainen kiytintd saattaa jiidd sen valossa vieraaksi tavalla, joka
synnyttii tarpeen reflektoida ja tyGstad omaa esi- tai taustaymmarrys-
tini ja vapauttaa ndin uudenlaisia tulkitsemisen ja ymmirtamisen
mahdollisuuksia.

Heideggerin 7silminripiyksen” kisite muodostuu ndin her-
meneuttiselle ajattelulle keskeiseksi. Heidegger mainitsee sen 16ytajik-
si Soren Kierkegaardin, joka omalla silmanrépiyksen kisitteellddn
avasi hinen mukaansa ’tiysin uuden filosofisen aikakauden [...] en-
simmiistd kertaa sitten antiitkin” (Heidegger 1983, 225). Kyseessd on
juuri bermeneuttinen aikakausi, jossa filosofia keskittyy uudella tavalla
asioiden ideaalisten ja universaalien identiteettien sijasta niiden koke-
muksellisen mielekkyyden ainutkertaisuuteen ja tilanteellisuuteen.
Silmanripayksen kisitteellinen perusmalli hahmottui kuitenkin Hei-
deggerin (1975, 409) mukaan jo Aristoteleen fronésis-analyysissd, Aris-
toteles tihdentidkin, etteivit yksittdiset toiminnan tilanteet noudata
mitiin kiinteiti yleisid sddntdjd, vaan toimijoiden on itse kulloinkin
“tutkittava  tilanteeseen [kairos] liittyvid tekijoita” (Nikomakhoksen
etiikka 11, 2, 1104a3-9). Heidegger (1975, 409) lisid kuitenkin, ettei
Atistoteles kytkenyt titd analyysid varsinaiseen aikaa koskevaan tut-
kielmaansa Fysiikan IV kirjassa eiki néin ollen onnistunut “liittdimadn
kairoksen erityisti ajallista luonnetta sithen, minkd hin muuten tuntee
aikana [...]”.

Heideggerin Aristoteles-luenta vaikutti Gadamerin filosofiseen
kehitykseen syvillisesti.” Hin kiteyttad oman ymmarryksensi Aristote-

7 Gadamerin tirkeimpid itsendisia kirjoituksia Aristoteleen kiytinnollisestd
filosofiasta ovat Wabrheit und Methode -teoksen ohella Gadamer 1972; 1985,
164—186, 230-248; 1987, 175-188; 1991, 373-395; 1993, 301-329; 1995,
238246, 259-266; 2004, 129-151 seki hdnen vuonna 1998 ilmestynyt
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leen hermeneuttisesta merkityksestd pédteoksessaan Wabrheit und
Methode (Totuus ja metodi) vuodelta 1960 (Gadamer 1990, 317-329).
Gadamerille Aristoteleen fronésiksessa olennaisinta on, ettid se “suun-
tautuu konkreettiseen tilanteeseen. Niinpid sen on tavoitettava ’olo-
suhteet’ [Umstinde] niiden loputtomassa moninaisuudessa.” (Emt.,
27.) Fronesis tavoittaa ainutkertaisen tilanteen suhteessa laajempaan
paamiirien ulottuvuuteen, viime kiddessd hyvan inhimillisen eliman
toteuttamiseen kokonaisuudessaan. Se ei katso inhimillistd hyvaa ylei-
selld tasolla vaan siiti nakokulmasta, mitd tuo hyvi merkitsee Zissd
nimenomaisessa tilanteessa. Tahdn sisdltyy hermeneuttisen kehin perusra-
kenne, kaksisuuntainen keskustelu, joka suhteuttaa yksittdisen yleiseen
ja samalla ymmirtad yleisen yksittdisen nikckulmasta. Fronésis toimii
niin perusmallina ymmirtimiselle, joka ei ole luonteeltaan teoreettista
vaan soveltavaa. Siind tulkittavaa kohdetta — tekstid tai muuta mielek-
kyysmuodostetta, joka on “yleinen” siind mielessa, ettd silld on jokin
tilanteesta toiseen siilyvd yhtendinen identiteetti — sovelletaan”
omaan mielekkyystilanteeseen ja sitd strukturoivaan esiymmarrykseen,
ja esiymmartystd itseddn taas muokataan kattamaan paremmin koh-
teessa vieraiksi jaavit puolet. Tdmi vastaa pohjimmiltaan kielen ym-
martamisen dynamiikkaa: yksittdisen mielekkyystilanteen kielellinen
jasentiminen tuo sen kielen yleisyyden ja yhteisyyden piiriin mutta
samalla soveltaa kielellisii ilmauksia tilanteeseen siten, ettd ne asettu-
vat siind uusiin merkitysyhteyksiin. Froneettis-hermeneuttisessa mal-
lissa tulkitsija ei “yleisen” (tekstin, kielellisen ilmauksen) ymmartadk-
seen saa pyrkid “sivuuttamaan itseddn ja konkreettista hermeneuttista
tilannettaan. Hinen on suhteutettava teksti tihdn tilanteeseen mikéli
hin ylipdatdin haluaa ymmirtai.” (Emt., 329.)

Yhteenveto

Filosofisen hermeneutiikan suhde antiikin ajatteluun ja erityisesti sen
aristoteelinen perintd on niin ollen vahvasti kahtalainen. Yhtdalta
heideggerilais-gadamerilainen nikemys mielekkyyden syvitason kielel-

kommentaarilla ja huomautuksilla varustettu saksannoksensa Nikomakhoksen
etitkan V1 kirjasta.
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lisyydesti ja historiallisesti- muuttuvasta tilannekohtaisuudesta ascttuu
selkedsti vastakkain klassisen aristoteelis-augustinolaisen kieli- ja mer-
kityskisityksen kanssa: jalkimmiinen suhtautuu kielelliseen herméneiaan
ensisijaisesti ideaalisia merkityksia koskevien aineettomien ajatusten
vilittimiseni materiaalisten symbolien avulla. Toisaalta filosofinen
hermeneutiikka 16ytad erddt tirkeimmistd ja lihtokohtaisimmista kasit-
teellisisti resursseistaan juuri Aristoteleen intellektuaalisten hyveiden
opista ja etityisesti fronésiksesta "hermeneuttisena” valmiutena tilanne-
tajuiseen, soveltavaan ymmirtimiseen.

On kuitenkin huomattava, etti niin tehdessian hermeneutiikka
hylkiid Aristoteleen hahmotteleman intellektuaalisten hyveiden perus-
tavuushierarkian. Nikomakhoksen etitkka V1 padtyy pitimddn sofiaq,
teoreettista ymmartimistd, kaikkein korkeimpana tiedollisena hyvee-
ni: sofia on sekd tietoa (gpistimd) ettd intuitiivista tajua (i) niistd asi-
oista, jotka ovat (ontologisesti) kaikkein arvokkaimpia (#zdtaton; 7,
1141a17-23). Aristoteeliselle etiikalle korkeinta inhimillistd onnelli-
suutta tai kukoistusta (esdaimonia) ilmentavi aktiviteetti on juuti in-
tressiton teoreettinen mietiskely (thedrein), joka tatkastelee todellisuutta
sen perustavimpien periaatteiden valossa ja kohoaa néin kuolevaisten
ihmisten arkisten asioiden tilannesidonnaisuuden ja kontingenssin
ylipuolelle. (X, 7, 1177a16-18, b26-1178a4; 8, 1178b8-23; vrt. Hei-
degger 1992, 171.) Filosofinen hermeneutiikka on sita vastoin juuri
inhimillisen mielekkyyden #irellisyyden, tilannesidonnaisuuden ja
ajallisuuden ajattelua ja merkitsee tissi mielessd, Heideggerin sanoin,
uutta filosofista aikakautta suhteessa antiikin perint66n.
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