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Fronësis hetmeneuttisena hyveenä:
Aristoteles, Fleidegger, Gadamerl

JUSSI BACKMAN

Filosofinen hermeneutiikka ja antiikin perintö

Hermeneutükka yleisenä tulkinnan teoriana on leimallisesti uuden

ajan ilmiö. Sen kaksi päämuotoa, fìlologinen ia teologinen her-
meneutäkka, syntyivät varhaismodertin ajan pyrkimykses t;à tavoittaa
esikuvallisena pidetyn menrleen aikakauden tekstit - ioita renessanssi-

humanisteille olivat antükin klassinen kirjallisuus ja protestanttisille
uskonpuhdistajille erityisesti Uusi testamentti - niiden "omilla ehdoil-

1a", tukeutumatta keskiajan vältttávien perinteiden auktoriteettün.
T àhàn sisálryi uudenlainen ajatus tulkinnallisesta etäisyydestä nykyhet-
ken ja menneisyyden välillä ja uusi teoreettinen künnostus tulkinnan
menetelmün.2 Maran Heideggerin ja Hans-Georg Gadamerin Perus-
tama flonfnen hermeneutükka - lähesrymistapa, joka näkee ymmär-

tämisen ja ajattelun yltpààtaàn perusluonteeltaan tulkinnallisena - on

puolestaan 1900luvun "myöhäismoderni" ajattelusuuntaus, jonka

taustalla vaikuttaa erityisesti Hegelin, saksalaisen romantükan ja

Nietzschen myötä syntynyt ja luiittunut uusi historiallisuuden taju,

1 Seikkaperäisemmin kâsittelen tämän kirjoituksen aiheita artikkelissa "Her-
meneutics and the Ancient Philosophical Legacy: Herne-neia and Phrone¡il',

teoksessa Niall I{eane & Chris Lawn (toim.), The Blackwell Companion to Her-

meneutìcs, Malden, MA: !7iley-Blackwell, ilmestyy 201 4.
2 Ensimmáisenä termiâ "hermeneutiikka" käyttt yleisen tulkinnan teorian
merkiryksessä luterilainen teologi Johann Conrad Dannhauer (Herweneutica

sacra, 1654). Hermeneutiikan syntyhistoriasta ks. Dilthey 1'990, 323-326 ja

Gadamer 1,990, 1,77 -180.
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156 Jøssi Backman

ajatus kielen, käsiteiärjestelmien ja aiattelun itsensä historiallisesti

muuttuvasta luonteesta.

Silti on tunnettua, että sekä Heideggerille että Gadamerille nimen-

omâan antükin filosofia toimi keskeisenä vütepisteenä. Mitä 
^nnett^-

vaa antäkin aiattelulJa on filosofiselle hermeneutiikalle? Antükin ia
keskiajan ajattehiat eivät tunteneet hermeneutükkaa erillisen teorian

tai menetelmän mielessä; ilmaus herrrzêneatike (te/<hne), tulkitsemisen

(h ernèneaein) taito, esüntyy antükin teksteissä vain muutam an keuan ia
vittaa näissä yhteyksissä erityise stt sakraalitøl/<intaan, iumaken tahdon

selvittämiseen.3 Platonin dialogeista käy ilmi, että tulkinnalla oli kreik-

kalaisille keskeinen merkitys erityisesti ennustus taid on (n anti kQ, iuma-
lallisten enteiden seLittämisen yhteydessä (Pido t 202e3-203a8), ia myös

runoilijoita ja runonlausujia pidettün innoituksen vallassa toimivina
"jumalten tulkkeina" (Ion 533c9-536d3). Tàhàn runouden asem arr

kytkeytyy myös antükin tekstuaalisen tulkinnan perinne, ioka keskittyi

erityisesti Homeroksen eeposten allegoriseen selittâmiseen' Tulkinnan
lähtökohtaisesti sakraalinen luonne asetti sen tietyllä tapaa fìlosofian

vastakohdaksi: Ion-dialogS erotta; runoiliioiden innoittuneen ilmaisun

filosofien rationaalisesta diskurssis ta, ioka pyrkü saavuttamaan käsit-

teellisesti jäsentyneen ymmärryksen sütä, mistä kulloinkin puhuu.

Näin ymmârretqnà "tulkinta", herwèrteia, tarkoittaa laaiassa mieles-

sä ilmaisemista, sanallistamista tai kommunikointia. Tâssä merkityk-
sessä on ymmärrettävä myös Aristoteleen tutkielman Tulkinnasra (Peri

hernëneias) otsikko: sen aiheena on ajatusten kielellinen ilmaiseminen

erityisesti väitelauseen muodossa. Tutkielman avaus (1, 16a3-8) esit-

tää klassisen mallin, jossa kirjoitetut ilmaukset toimivat symboleina tai

tunnuksina puhutuille, äänteelliset ilmaukset taas sielullisille vaikutuk-
sllle (þathenata) tai ajatuksille; sünä missä kirjoitetut ia äänteelliset

merkit vaihtelevat kielestä toiseen ia ovat luonteeltaan konventionaali-

sia, puhtaat ajatukset - samoin kuin ne asiat joita ne aiattelevat - ovat

kaikille samoja. Diskursüvinen ajattelu on rakenteeltaan propositio-
naahsta "jonkin ajattelemista jostakin" (ks. Sielusta III, 3, 427bI6-
429a9; 6, 430a26-b30; Tølkinnasta 1., 1.6a9-1'8), mutta ei ole sidottu

3 Sana esiintyy Platonin Valtioniehessri (260di1) ia epàperasenã pidetyssä

Ep i n o m i: -dizlogis sa (975c6).

J
{

Fronesis herrzeneøttisena hyueenci 157

kieleen materiaalisen symbolij ärf estelmän mielessä.a Tärnän kielikäsi-

tyksen valossa ei varsinaista kielellistä tai tekstuaalista tulkintaa radi-

kaalihermeneuttisessa mielessâ tawita materiaalinen kieli palautuu

ideaalisten merkitysten aineettomaan diskursüviseen aiatteluun (dia-

noia),iota Platon kuvailee sielun "keskusteluksi itsensâ kanssa" (Sofsti

263e3-9), ja kielellisten ilmausten ymmärtäminen edellyttää vain nii-
den kääntämistä takaisin "ajattelun kielelle". Sama aiatusmalli löytyy

antükin ja keskiajan välikätenä toimivan kirkkoisä Augustinuksen

tutkielmastâ De doclrina christiana (I, 13), joka kuvaa ulkoista puhetta

"sisäisen safl n" aineellistumana, joka kuljettaa puhuian tarkoituksen

muuttì.rmattomana kuulijan lihallisten korvien kautta tälr:'än sieluun.

Filosofisen hermeneutiikan ymmärrys kielellisestä merkityksestä

eroaa olennaisella tavalla näistä klassisista lähtökohdista. Se ei hyväksy

ideaalisia, kielestä rüppumattomia merkityksTà, vaan näkee mielekkly-
den palautum attorr'àn kielisidonnaisena. " [. . .] merkityksen ideaalisuus

on pikemminkin sanassa itsessään. [...] I(okemus ei ole lähtökohtai-

sesti sanaton [...]. Pikemminkin kokemuksen itsensä luonteeseen

kuuluu, että se etsü ja löytâä ilmaisukseen sanoja." (Gadamer 1990,

421..) Gadamerin (emt., 478) kuuluisa periaate kuuluu: "Ymmcinellciui¡-

sci oleua oleminen lSein] on kieltci." Filosofinen hermeneutükka on radi-

kaalin kontekstuaalisuuden filosofìaa: mielekkyys on koettavissa ia
ymmärrettävissä vain kielellisen ilmauksen tavoin, osana laaiempaa

historiallis-kulttuurista (kielellistä, tekstuaalista) vütekehystä ia siihen

sisältyvää vüttaussuhteiden ia assosiaatioiden verkostoa. I3ikki ym-

märrettävissä oleva mielekkyys on toisin sanoen kalttøarista mielek-

kyyttä, j oka muodostuu kulttuuristen,krfl tcintiy en puitteissa. Mennee-

seen aikakaúteen kuuluvaa esinettä tarkasteleva arkeologi voi pyrkiä

ajoittamaan sen anaþsoimalla sen puhtaasti materiaaltsia ominaisuuk-

sia, mutta sikäli kuin hän tahtoo lmmlirtcici sen kulttuurisen merkityk-
sen, hän pyrkü sijoittàm an sen jonkin kulttuurisen käytännön yhtey-

a Boethius (De Interpretatione 29,29-30,10) mainitsee uusplatonisti Por$zriok-

sen käsityksenä, että Aristoteleen peripateettinen koulukunta erotti erityisen
"ajattelun kielen" tason puhutun ja kirioitetun rinnalle. Tästä ks. Sorabii

2012.
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158 Jassi Backman

teen, ja näin tehdess áàn hàn lähtee aina lükkeelle 1man 
^lkak^'¿ter¡sa

tuntemista käytännöistä

Tällaista ymmärtämisen ia mielekkyyden kokemisen dynamükkaa

luonnehtä berweneattisen kehàn takenne (Heidegger 2000, 196-197;

2001., 152-1.53; Gadamer 1,990, 270-281). I(ehämallissa iokainen
mielekkyyden ilmentymä kohdataan mielekkäänä vain suhteessa tul-

kitsijan omaan mielekkyyskontekstün, aiemmista tulkinnoista muo-

dostuvaan "esiymmärrykseen", eikä ennakkokäsityksistä vapaata ko-

kemisen tapaa viime kädessä ole. Esiymmärrys on kuitenkin luonteel-

taan elàvà ja muuttuva: iokainen tulkinnan tilanne on tilaisuus "testa-

t^" omaa esiymmärrystä tulkittavasta ilmiôstä ia siten rikastuttaa ia
muokata sitä (Gadamer 1990, 311',373). Tulkinnassa lähdemme aina

lükkeelle tietystä tulkintahistoriasta, edeltävistä tavoista puhua tulkit-
tavastl- ilmiôstä ia ajatella sitä, mutta ilrniölte iää toisaalta aina mahdol-

lisuus paljastaa itsestään puolia, ioita aiemmat tulkinnat eivât kata,

mikä voi johtaa esiymmärryksen muokkautumiseen ia päivittymiseen.

Pohtiessaan, onko hãnen tutkimansa muinaisesine ollut luonteeltaan

taiteellinen vai uskonnollinen, arkeologi voi päàqà huomaamaan,

etteivät nämä käsitteet tee rüttävää oikeutta esineelle ia sen tuottaneel-

le kulttuurille - ehkä esineen taustalla oleva käytäntö ei ongelmatto-

masti noudata modernia länsimaista "ti'rteefl" ia "uskonnon" välistä

erottelua vaan sille on löydettävä uudenlainen käsite, foka ei toki voi
suofaân vastata muinaisen kulttuurin omaa käsitteistöä. Tässä mieles-

sä tulkinta on aina potentiaalisesti uutta tuottava tapahtuma, iossa

tulkitsijan ymmärryshorisontin ia tulkittavan mielekkyyskontekstin

välinen vuorovaikutus voi "horisonttien yhteensulautumisen" (Floz'-

qontenuerschme l7ønþ kautta synnyttää øaden mielekkyyskontekstin, uu-

den tavan ymmàrtää ja kokea (emt., 305-312).Ymmàrtäminen her-

meneuttisessa mielessä ei ole teleologinen prosessi, ioka päättyisi ide-

aalisen ja "olkean" merkityksen tavoittamiseen, v^àn iatkuvaa uudel-

leentulkitsemista, perittyjen käsitteiden ia puhetapojen uudistamista

l'uorovaikutuksessa mielekkään todellisuuden ehtymättömän runsau-

den kanssa.

F ro n e s i s h e rn e n e ø tti s e n a ltlue e n ri 1.59

Aristotele en fron e si s hermeneuttisen ymmärtämisen
mallina

Vaikka fìlosofisen hermeneutükan lähtökohdat poikkeavat perustaval-

Ia tavalla aristoteeLisesta kieli- ja merkityskäsityksestâ, sekä Heidegger

ettà Gadamer löysivät metodologisen kiintopisteen hermeneuttiselle

ajattelulleen Aristoteleen korpuksesta itsestään. Tämä kiintopiste ei

kuitenkaan sijoittunut Aristoteleen logükkaan tai metafysiikkaan vaan

hänen käytännölliseen filosofìaansa, etìikkaan, erityisesti Nikon a,ëho k-

sen etiikan VI kirfan esitykseen "käytännôllisestä iäriestä" tai"tilanne-
tajusta" (fronësis), jonka hermeneutikot näkivät eräänlaisena her-

meneuttisen ymmärtämisen perusmallina.

Nikomakþoksen etiikka VI kuvailee intellektuaalisia eli aiattelun

hlweitä (aretai dianoetikal, so. nütâ inhimillisiä hy'viâ valmiuksia (heksis),

joiden avulla sielu kykenee t^voitt^maan totuuden/todellisuuden
(aletheøel diskursüvisen ajattelun puitteissa. I(eskeisimpiä intellektuaa-

Iisia hyveitä on vüsi: taito tai osaaminen (tekhnQ, tieteellinen tieto

(epht¿n Ò, käytännöllinen j ärkevlys (ronesi s), teoreettinen visaus (sof a)

ja intuitävinen taju eli intellekti (nøs; Nikonakltoksen etükka YI, 3'

1, 1,39b1, 5-1,7). Epis te-m e on kyky iohtaa todellisuuden perusrakenteita

koskevaa systemaâttista tsetoa perustavista periaatteista (arkhai;

1,1,39b1,8-36), nùs on puolestaan juuri näiden periaatteiden ei-

diskursävista ja vàlstöntä oivaltamista (6, 1'140b31'-L141'a9). Sofa kä-

sittää molemmat edellä mainitut se on perlrsrakenteiden kattavaa

ymmärtämistä, j ohon lìittyy periaatteiden käsittäminen Q, 1' 1 41' a9 -20,
29-'b8). Nämä kolme muodostavat yhdessä sielun diskursiivis-

rationaalisen osan tiedollisen (eþistemonikon) puolen, joka kohdistuu

todellisuuden yleisiin, perustavün ia muuttumattomün aspekteihin.

T e khne ja fro nerzi puolestaan kuuluvat välineelliseen tai suunnittelevaan

(togirtikon) puoleen, kykyyn laskelmoida (logtrystha) ia hatl<tta (brileøut'

ha) alannesidonnaisia ia muuttuvia asioita; ne tavoittavat todellisuu-

den tavoitteellisesta näkökulmast a "l<;àytànnöllisten totuuksien" muo-

dossa (1, 11,39a62, 1,1,39b1'3). Tekhne on sielun välinerationaalinen

valmius löytäâ tiettyjä päàmàànà vàstaà.vat keinot ja palvelee valmis-

tamista þoie-sis; 4, 11.40a123). Frondsis puolestaan liittyy toimintaan

(þraksis): se on valmius toimia eri tilanteissa tavalla, ioka ei ole vain

q
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160 Jassi Backman

väline aktiviteetille ulkoisen päàmäàtân sâavuttamiseefl v^ n ilmentàã

itsessään ihmiselle ominâista ia tàysimàärarstä "hyvää eIämàà" (5,

1,140a24-b30; 7 , 1.141a20-28, b8-8, 1'I42a30). Fronesi¡ on "totuudelli-

nen latèthe] ja diskursüvinen lrzeta log)] toiminnallinen valmius, joka

lättyy sähen mikä on ihmiselle hyvàà tai haitallista" (5, 1140b5-6).

Heideggerille,\ristoteleen fronesis-anallysin avainpiìrre on sen

ajallisuus: fronesis on nimenomaan tulevaisuuteen ia mahdollisuuksiin

suuntautunut hyve Q, 1, 1,39b7 -9). I{:iytännöllinen järkevyys merkitsee

kykyä "kaukonâköislyteen" (dlnamis pronodtikø, 7, 11'41a28)s, kykyä

tarkastella omaa kulloistakin tilannetta (ta peri haøto hekasta) sen vaati-

malfa tavalfa (11,41a25-26) suhteessa omün korkeimpün mahdolli-

suuksän ihmisenä. Sünä missä sofa on valmius tarkastella todellisuu-

den muuttum 
^tonte- f 

ärjellistä rakennetta ia oivaltaa sen perimmäiset,

kaikkein yleisimmän tason periaatteet, ioita ei voida enää iohtaa mis-

tään yleisemmâstä, fronesis on puolestaan valmius havaita toiminnan

tilanne (to pral<n n) j onakin "perimmdise nä" (es kharo n), samassa mieles-

sä kuin kolmio on "perimmäinen", so. kaikkein yksinkertaisin, moni-

kulmio (8, 1.1.42a24-29) - ainutkertaisena tosiasiana, iota ei voida

pidemmälle analysoida vaan jonka tar)oamün erityisün mahdollisuuk-

sün edistää hyvân elämän toteutumista voidaân vain toiminnallisesti

"tarttuz-". Ainutkertainen tilanne on rüppuvainen kontingenteista

olosuhteista ja siten vailla pysyvyyttä ja identiteetttä,ia tässä mielessä

käytännöllinen tilannetaju on yleisten periaatteiden teoreettisen ta-

j uamisen vastakohta. Toisaalla (1' 1., 1' 1' 43 a32-b5) Aristoteles kuitenkin

puhuu froneikseen kuuluvasta tilanteen havaitsemisesta yhtenä intuitii-
visen iärjen, ftasin mvotoîa: nùs ymmãrtetã;àn tällöin yleisesti kaikkeen

analysoimattom 
^rr 

ja perimmáiseerì - nün kaikkein yleisimpään kuin

kaikkein ainutkertaisimpaankin - kohdistuvana taiuamisena. Platonin

Sofistiø kâsittelevissä luennoissaan vuosilta 1'924-1925 Heidegger ki-

teyttàà s of an ia fro n e si ks e n aialtset màär eet:

5 Fronèik¡en latinankielinen vasrine þradentia on lyhennetty muoto sanastâ

prouidentia, "kaukonäköis¡'s" (Aubenque 1 963, 36n2). Heidegger (1,992, 21-
22) kàântààfrone¡iksen mm. sanalla Un¡icht, joka voidaan ymmärtââ kiriaimel-

lisesti "jotta" (o, <r) -näkemiseksi, so. tavoitteelliseksi ia tarkoitushakuiseksi,

mahdollisuuksün suuntautuneeksi näkemiseksi'

F ro nesis h errn eneø ttis ena hlueenci 161,

Frone'si¡ on [...] silmänräpâyksellisen tilanteen faøgenblicklichen LøgQ konk-

reett-isen kertaluonteisutden fDiesnaligkeifl nàkyvtin saamista. [...] se on

silncinr@à)ts, silmclt: lAugen-blickl sühen mikà on kalloinþ'in fteweìlsf konkreettit-

ta ja uoi ¡ellai¡enaan aina olla toi¡in.Toisaalta sofaan kuuluva noein ftntwttivi-
nen tajuaminen] on sen tarkastelemista fBetracbten], mikä on aei, mi/<à on

aina nykyistri þegenwtirti! thtenci ja ranana. Aika - silmänräpäys ia aina-

oleminen - toimii tässã erottâvana tekijänä [...]. (Heidegger 1992, 163-
164.)

\X/illiam iVicNeilt (1,999,93-1,36) on osoittanut, että löydämme tästä

Aristoteles-luennasta Heideggerin oman "silmänräpäyksen" (n4ugen-

b lic k) käsitteen juuret.6 Silmänräpäyksellä Heidegger tarkoitt aa O leni-

sessa ja @assa (Heideeger 2000, 389-398;2001',323-331) nykyisyyden

tavoittamista ainutkertaisena mielekkyystilanteena, ioka rakentuu vuo-
rovaikutuksessa täälläolon (D asezn) aj allisuuden kahden muun "ekstaa-

sin" eli dynaamisen aspektin kanssa. Nykyislys (Cegenwaft) iäsentyy
ajallisesti mielekkääksi eli "ajallistuu" vain suunnanottona tulevaisuu-

teen (Zakanft) avoimien eksistentiaalisten mahdollisuuksien ulottu-
vuutena; tämä suunnanotto ponnistaa tosiasiallisesta menneisyydestä,

tâustasta tai "olleisuudesta" (Gewuenheit), joka ei ole mitäân "taakse

jäänyttä" vaan jàsentàä nyþisyyttä raiaamù)a siitä avautuvia konkreet-

tisia mahdollisuuksia. T àmà nykyisyyden aiallinen kontekstuaalisuus

on myös ymmärtämisen hermeneuttisen kehän fenomenologis-

ontologinen perustâ. Eksplisüttisen tai implisüttisen er4mmärryksen

mielessä olleisuus rajaa edeltä kussakin tilanteessa tarjoutuvia lähtö-

kohtaisia ymmärtämisen mahdollisuuksia. Ymmärtäminen on Hei-
deggerille perusluonteeltaan dynaamista eksistentiaalisten mahdolli-
suuksien luonnostamista tai suunnanottoa (Entuerfen), ioka suhteuttaa

nykyisyyden tulevaisuuden muodostamaan tav oitteellisen mielekþy-
den (Sinn) horisonttün, jota puolestaan rajoittaa edeltä tarioutuva

historiallis-kulttuuris-yhteisöllinen käytäntökokonaisuus. (Heidegger

2000, 18+-1,97; 200L, 142-153.) Edessäni oleva tietokone nivoutuu
mielekkääksi osaksi tämänhetkistä tilannettani, koska elän io länsimai-

6 Heideggerin fronesirtil<tnnasta ks. myös Bernasconi 1989; Long 2002;

Backman 2007; F,lrn 2007. Gaãamerin frone'sis-ttlkinnasta ks. Risser 1984;

Figal 1995; Coltman 1998,11-24; Bertì 2000; Svenaeus 2003.
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sen teknologtan ja akateemisen työskentelyn vütekehyksessä, ioka
lähtökohtaisesti kytkee tietokoneen tiettyihin toiminnallisün mahdolli-

suuksün kuten tekstin tuottamis een ia käsitteþn; nämä käytännöt

puolestaan palvelevat laaiempia tavoitteita ia odotuksia, ioita kulttuu-

rini minulle asettàa.. Tämâ nivoutuminen ei kuitenkaan välttämättä ole

saumatonta: taustani ei aina mahdollista kohtaamani asiat tai ilmiön

aukotonta haltuunottoa, ja esimerkiksi iokin marginaalinen tai ei-

länsimainen käytäntö sàattzi jäädä sen valossa vieraaksi tavalla, ioka
synnyttäâ tarpeen reflektoida ia työstàä omâa esi- tai taustâymmärrys-

tàni ja v^pauttaa näin uudenlaisia tulkitsemisen ia ymmärtämisen

mahdollisuuksia.
Heideggerin "silmänräpäyksen" käsite muodostuu náin her-

meneuttiselle ajattelulle keskeiseksi. Heidegger mainitsee sen löytâiäk-

si søren I(ierkegaardin, joka omalla silmänräpâyksen käsitteellään

avasi hänen mukaansa "täysin uuden filosofìsen aikakauden [...] tt-
simmäistâ kertaa sitten antükin" (Heidegger 1'983, 225). I(yseessä on

juun herrzeneattinen aikakausi, jossa fi.losofia keskittyy uudella tavalla

asioiden ideaalisten ja universaalien identiteettien sijasta nüden koke-

muksellisen mielekkyyden ainutkertaisuuteen ja tilanteellisuuteen.

silmänrâpäyksen käsitteellinen perusmalli hahmottui kuitenkin Hei-

deggerin (1,97 5, 409) mukaan io Aristotele en frone sis-anaþsissä; Aris-

toreles tähdentääkin, etteivät yksittâiset toiminnan tilanteet noudata

mitään künteitä yleisiä sääntoJà, vaan toimijoiden on itse kulloinkin

"tutkittava tilanteeseen [kairos] lüttyviä tekijöitä" (Nikonakhoksen

etii /<ka II, 2, 11.04a3-9). Heide gger (197 5, 409) lisää kuitenkin, ettei

Aristoteles kytkenyt tätä analyyslä varsinaiseen ukaa koskevaan tut-

kielmaansa F1sükan IV kirjassa eikä näin ollen onnistunut "lüttämään

kairoksen erityistä aialhsta luonnetta sühen, minkä hän muuten tuntee

aikana [...]".
Heideggerin Aristotelesluenta vaikutti Gadamerin filosofiseen

kehitykseen syvällisesti.T Hän kiteyttää oman ymmäryksensä Aristote-

7 Gadamerin tärkeimpiä itsenâisiä kirjoituksia Aristoteleen käytännölLisestä

filosofiasta ov2¡t ltrahrheit und Methode -teoksen ohella Gadamer 1972;1985,

164-186, 230-248; 1987, 175-188; 1991, 373-395; 1993, 301,-329; 1995'

238-246, 259-266; 2004, 729-1'51 sekä hänen I'uonna 1998 ilmesrynyt

4
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leen hermeneuttisesta merkityksestä pääteoksessaan ll/ahrheit and

Methode (Totuus ja metodi) vuodelta 1960 (Gadamer 1.990,31,7-329).

Gadamerille Aristoteleen fronesiksessa olennaisinta on, että se "suun-

tautuu konkreettiseen tilanteeseen. Niinpä sen or1 tavoitettava 'olo-
suhteet' lUnsttindfl nüden loputtomassa moninaisuudessa." @-t.,
27.) Fronesis tavoitraa ainutkertaisen tilanteen suhteessa laajempaan

päàmààrien ulottuvuuteen, viime kädessä hyvän inhimillisen elämän

toteuttâmiseen kokonaisuudessaan. Se ei katso inhimillistä hyvää ylei-

sellä tasolla vaan sütä näkökulmasta, mitä tuo hyvä merl<ttsee tàssä

nimenomaisessa ti lantee¡sa. Tàhàn sisâltyy hermeneuttisen kehän perusra-

kenne, kaksisuuntainen keskustelu, joka suhteuttaa yksittáisen yleiseen

ia sama)Ia ymmãrtàà yleisen yksittäsen näkökulmasta. Froneiis toimiì
náin perusmallina ymmärtämiselle, joka ei ole luonteeltaan teoreettista
vaan soueltaaaa. Siinä tulkittavaa kohdetta - tekstiä tai muuta mielek-

klysmuodostetta, joka on "yleinen" sünä mielessä, että sillä on iokin
Lilanteesta toiseen sâilryâ yhtenäinen identiteetti - "sovelletaan"
omaan mielekkyystilanteeseen j a sitä s truktu roiv aan esiymmärryks een,

ja esiymmärrystä itseään taas muokataan kattamaan paremmin koh-

teessa vieraiksi jâävät puolet. Tämä vastaa pohjimmiltaan kielen ym-
märtämisen dynamükkaa: yksittáisen mielekkyystilanteerì kielellinen
jäsentäminen tuo sen kielen yleislyden ja yhteisyyden piiriin mutta
samalla soveltaa kielellisiä ilmauksia tilanteeseen siten, että ne asettu-

vat sünä uusün merkitysyhteyksün. Froneettis-hermeneuttisessa mal-
lissa tulkitsija ei "yleisen" (tekstin, kielellisen ilmauksen) ymmfutàäk-

seen sâa pyrkiä "sivuuttamaan itseään ja konkreettista hermeneuttista
tilannettaan. Hänen on suhteutettava teksti tähän tilanteeseen mikäli
hàn yhpäàtâ:àn haluaa ymmärt:àä." @,mt., 329 .)

Yhteenveto

Filosofisen hermeneutükan suhde antükin ajatteluun ia erityisesti sen

aristoteelinen perintö on náin ollen vahvasti kahtalainen. Yhtädltä
heideggerilais-gadamerilainen näkemys mielekkyyden syvätason kielel-

kommentaarilla ja huomautuksilla varustettu saksannok sensa Nikomakhoksen

etiikanYl kirjasta.

,¡

)

)
.t

I

t
t

I
,



1,64 Jassi Backmart

lisyydestä ia historiallisesti muuttuvastâ tilannekohtaisuudesta asettuu

selkeästi vastakkain klassisen aristoteelis-augustinolaisen kieli- ja mer-

kityskäsityksen kanssa: iiilkimmäinen suhtautuu kielelliseen herrzteneiaøn

ensisijaisesti ideaalisia mefkityksiä koskevien aineettomien aiatusten

välittämisenä materiaahsten symbolien avulla. Toisaalta fìlosofìnen

hermeneutükka löytää eräät tärkeimmistä ia lähtökohtaisimmista käsit-

teellisistä fesufsseistâan iuuri Aristoteleen intellektuaalisten h''veiden

opista ia erityisestt fronesiksesta "hermeneuttisena" valmiutena tilanne-

tajuiseen, soveltavaan ymmärtämiseen.

on kuitenkin huomattava, ettà näin tehdessään hermeneutükka

hylkää Aristoteleen hahmotteleman intellektuaalisten hlweiden Perus-

tavuushierarl<tan. Nikomakho,þ'sen etiikka YI pààtyy pitàmààn sofaa,

teofeettista ymmârtämistä, kaikkein korkeimpana tjedollisena hyvee-

nõ': sofa on sekä aetoa (episøme) että intuitüvista taiua (nas) nttstä asi-

oista, jotka ovat (ontologisesti) kaikkein arvokkaimpia (timiotaton; 7,

1,141,a17 -23). Aristoteeliselle etükalle korkeinta inhimillistä onnelli-

suuttâ tai kukoistusta (eadaimonia) tlmentàvä aktiviteetti on juuri in-

tressitön teoreettinen mietiskely (theorein), ioka tarkastelee todellisuutta

sen perustavimpien periaatteiden valossa ia kohoaa náin kuolevaisten

ihmisten afkisten asioiden tilannesidonnaisuuden ia kontingenssin

yläpuolelle. @, 7 , 1177 a1 6-1 B, b26-1,178a4; 8, 1 17BbB-23; vtt' I{ei-

degger 1.992, I7I.) Filosofìnen hermeneutjikka on sitä vastoin iuuri
inhimillis.n mielekkyyden äärellislyden, tilannesidonnaisuuden ia
ajallisuuden ajattelua ja merkitsee tässä mielessä, Heideggerin sanoin'

uutta filoso fista aikakautta suhtees sa antükin perintöön'
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