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Miké ohjaa henkilékohtaisten opintosuunnitelmien
kayttéonottoa ja kehittdmistd yliopistoissa?
Makro- ja mikrotason odotushorisontteja

Maarit Ansela

Henkildkohtaiset opintosuunnitelmat otetaan kaikissa suomalaisissa yliopistoissa
kéyttdon viimeistédn vuonna 2006 osana Bolognan prosessin mukaista tutkinnon-
uudistusta. Artikkelissa tarkastellaan hopsiin liitettyjé odotuksia siité, mité hopsilla
voidaan saavuttaa. Némé odotushorisontit pitkdlti ohjaavat muutosta yliopistoissa
eli hopsien laajamittaista kéyttéénottoa ja kehittémista. Analyysin kohteena on
OPM:n julkaisemia tydryhméamuistioita sekd selvityksid ja yliopistojen toimijoiden
kyselyvastauksia, joita tarkastellaan aikalaisnékemyksina. Artikkelissa vertaillaan
makro- ja mikrotason odotushorisonttien yhtél&isyyksié ja eroja seké haetaan vas-
tausta kysymykseen, miké hopsien kehittémisté yliopistoissa ohjaa.

Asiasanat: henkildkohtainen opintosuunnitelma, ohjaus, tutkintouudistus, Bolog-
nan prosessi, korkeakoulupolitiikka, yliopistokoulutus, odotushorisontti, aikalais-
késitys

Johdanto

Suomen allekirjoittaman Bolognan sopimuksen tavoitteena on synnyttdd yh-
teinen eurooppalainen korkeakoulutusalue, mutta jattda tilaa erilaisille kansal-
lisille ratkaisuille. Henkilokohtaisten opintosuunnitelmien eli hopsien' kiyt-

' Koska HOPS-lyhenteen sijasta hopsia kiytetdin jo melko yleisesti sanana, kiytin ja taivutan
sitd samalla tavoin kuin muitakin yleisnimia.
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toonotto onkin tutkintouudistuksen yksi suomalainen erityispiirre. Maamme
yliopistot ovat sopineet ottavansa hopsit laajamittaisesti kdyttoon viimeistdan
vuoden 2006 aikana.

Hopsien kdyttoonottaminen perustuu sopimuksellisuuteen, joka kertoo osal-
taan myos valtiovallan ja yliopiston ohjaussuhteen muuttumisesta. Suomessa
yliopistoja on perinteisesti ohjattu korkeakoulupoliittisin keinoin tarkalla bud-
jetti- ja sdadosohjauksella. Viime vuosina on kuitenkin siirrytty usean Euroo-
pan maan tyyliin tavoite- ja tulosjohtamiseen. Julkinen valta (makrotaso) aset-
taa yliopistoille tiettyjd tavoitteita, joita seurataan yhteisty0ssd, mutta varsinai-
set toimeenpanopditokset jadvit yliopistoille. (ks. esim. Lehikoinen 2005, 25.)
Hopsin kdyttoonotto on tavoite, jonka toimeenpano on yliopistoille sopimuk-
sellinen velvoite, mutta yliopistojen toimijat (mikrotaso) ovat autonomisia pait-
tamadn, millaisia hopsin kdytdantojd he kehittdvit.

Naistd lahtokohdista herdd kysymys: mikad hopsien tavoitteellista kehitta-
mistd ohjaa? Keskityn tarkastelemaan kysymysta hopsien kdyttoonottoon lii-
tettyjen odotuksien kautta. Kdytin ndistd odotuksista kisitettd odotushorisontti
(horizom of expectation), jonka lainaan saksalaiselta historioitsijalta, Reinhart Ko-
selleckilta? (ks. esim. 1985). Odotushorisontit tihtdavit tulevaisuuteen, mutta
vaikuttavat nykyhetkessd ohjaten muutosta. Niiden toteutumista ei vield ny-
kyhetkessd varmuudella tiedetd, vaan niitd voidaan arvioida vasta kokemuksi-
en (space of experience) kautta. Artikkelini tavoitteena on kuvata eritoten odotuk-
sia, joita on esitetty ennen hopsien laajamittaista kdyttoonottoa, toisin sanoen
ennen uuden tutkintoasetuksen voimaanastumista 1.8.2005. Lahestyn odotus-
horisontteja aikalaiskasityksind®, joista teen vertailevaa aikalaisanalyysia.

Millaiset odotushorisontit siis ohjaavat muutosta eli hopsien laajamittaista
kdyttoonottoa suomalaisissa yliopistoissa? Mitd yhtadltd makrotaso ja toisaalta
mikrotaso odottavat hopseilla saavutettavan? Millaisia mahdollisesti yhteisid
tai vastaavasti eroavia piirteitd on julkisen vallan ja yliopistojen toimijoiden
odotushorisonteista loydettavissda? Yliopistojen toimijat voivat kehittdd hopsi-
en kdytdntojd autonomisesti, mutta onko analysoitavassa aineistossa esimer-

? Koselleckin ajattelu edustaa postmodernia historiakisitystd, jolloin olennaista on tiedostaa
nykyhetken ilmidité ja (tulevaan) muutokseen vaikuttavia tekijoita.

*> Ansela, Haapaniemi ja Voutilainen (2005) ovat myds kartoittaneet hopsiin liittyvid aikalais-
kasityksid, yliopisto-opiskelijan hopsin méaritelmia.
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kiksi viitteitd siitd, ettd makrotaso edelleenkin ohjaisi omilla odotushorisonteil-
laan kdytdnnon kehittdmistyotd. Teen ndin ollen 16ydoksistdni joitakin johto-
padtoksid julkisen vallan ja yliopistojen vilisestd ohjaussuhteesta.

Jatdn kuitenkin kartoitukseni ulkopuolelle yliopistojen (mesotaso) visiot ja
strategiset” linjaukset hopsin tavoitteista, silld en tarkastele hopsin kiyttoonot-
toa organisaation muutosteorioiden viitekehyksessd (vrt. esim. Kezarin 2001
luokittelu Karjalaisen 2005 mukaan). Mikrotasolla yksittdisten hopsien kehit-
tdjien odotukset saattavat luonnollisesti peilata yliopisto-organisaationkin na-
kemyksid, mutta artikkelini aineistona olevassa kyselyssd vastaajia pyydettiin
kirjaamaan omia odotuksiansa. Lisiksi mikrotasolla yksilot ovat sosiaalisia toi-
mijoita, joten heiddn nikemyksensi voivat vaikuttaa muutokseen (tai muuttu-
mattomuuteen) organisaation tasolla’.

Aineisto ja analyysi

Makrotason analyysikohteena on Opetusministerion muutamia keskeisid tut-
kintorakenneuudistuksen teemoihin liittyvid ja koulutuksen kehittimiseen tdh-
tddvid virallisia asiakirjoja aikavalilld 1998-2004 (ks. OPM 15:1998, 39:2002,
27:2003, 28:2003 ja 6:2004). Hopsien kidyttoonotosta ja sille asetetuista ta-
voitteista on kirjoitettu useissa erilaisissa julkaisuissa, tyoryhmamuistioissa ja
selvityksissa.

Mikrotason toimijoiden kasityksid on puolestaan tiedusteltu Walmiiksi Wii-
dessia Wuodessa (W5W) -tutkintouudistuksen tukihankkeen ensimmiisen toi-
mintavuoden (2004) Akateeminen hops ja sen objaaminen -koulutuksen yhteydes-
sa suoritetulla kyselylld. Vastaajille (n=182) esitettiin avoin kysymys — mitd
hopsien kaytolld voidaan saavuttaa? — johon heidédn tuli listata omasta mieles-
tinsd 45 tdarkeintd asiaa. Kyselyssd vastaajia oli lihes kaikista Suomen yliopis-
toista, ja siind oli edustettuina hallintohenkilokuntaa seka tiedekunta- etti lai-
tostasolta ja opetushenkilokuntaa sekd muutamia opiskelijoita.

* Karjalaisen (2005, 46) mukaan yliopisto-organisaatiossa muutosta koetetaan yleisimmin edis-
tdd teleologisen ajattelun viitekehyksessi eli laatimalla visioita, missioita ja strategioita.

> Yliopisto-organisaation pedagogista muutosta ja toimijoiden roolia siind on tarkastellut mm.
Karjalainen 2005.
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Tarkastelin aineistoa padasiassa laadullisesti aineistoldhtoiselld sisdllonana-
lyysilld. Luokittelin ensin kyselyaineiston, minka jialkeen hyodynsin samoja luok-
kia asiakirja-aineiston sisiltojen analysointiin. Makrotason odotushorisontit
hopsien kdyttoonotosta olivat positiivisia, ja mikrotason vastaajistakin valtaosa
(n=181¢li 99,5 % vastanneista) listasi positiivisiksi tulkittavia odotuksia. Luo-
kittelu rajautui ndin ollen molemmilla tasoilla hopsien kdytto6noton positiivi-
siin odotushorisontteihin eli odotuksiin siitd, ettd hopsien kiytolld saavutetaan
tiettyjd hyotyja.

Vertailen seuraavassa makro- ja mikrotason odotushorisontteja. Esitin ensin
samankaltaiset 16ydokset, minka jilkeen tarkastelen eroavaisuuksia makro- ja
mikrotason odotushorisonttien vililld. Kasittelin mikrotason aineistoa osittain
madrallisestikin, silld luokittelin kyselyn vastauksia myos yksinkertaisella tuk-
kimiehenkirjanpidolla. Nostan eniten mainintoja saaneet luokat esimerkeiksi
tekstiin (mainintojen ~ lukumaiirit suluissa).

Makro- ja mikrotason samansuuntaiset odotushorisontit

Julkisen vallan asiakirjojen lausumia ja yliopistojen toimijoiden vastauksia ver-
tailtaessa loytyi useita samankaltaisiksi tulkittavia odotushorisontteja. Molem-
pien tasojen kisityksid kehittdmisestd ndyttdisi ensinndkin ohjaavan nikemys
hopsista etupddssd yliopisto-opiskelijan opintojen edistymistd tukevana vili-
neend. Tilloin korostuvat muun muassa opiskelijan tavoitteet seki tarpeet ja
tutkinnon saavuttaminen, joka on opiskelijan suunnitelmallisen toiminnan tu-
losta.

Samankaltaisia nakokulmia oli havaittavissa makrotason asiakirjoissa, joissa
esitettiin hopsin kdytosta olevan opiskelijalle seuraavia hyotyja: hops mahdollis-
taa yksilolliset opintopolut, tukee sitoutumista tehokkaaseen opiskeluun, jdsentdd opinto-
ja tehokkaammin sekd sen avulla voidaan mddritelli tutkintoon kunlnvia opintoja
etukdteen. My06s mikrotasolta 10ytyi ldhes samansisiltoisia odotuksia: hopsilla
opiskelija saavuttaa hyvin suunnitellut, aikataulutetut opinnot (100), omat opintopo-
lut (60) seka sitoutumista opiskeluun (60).

Lainauksista kdy ilmi, ettd sekd makrotaso ettd hyvin monet mikrotason
vastaajista mielsivit hopsista olevan hyotyd, kun sitd kdytetddn niin sanotun
rajatun hopsin mukaisena vilineend. Hops on tuolloin kunkin opiskelijan oma
suunnitelma, jonka avulla hidn voi saavuttaa tutkinnon tehokkaammin. Raja-
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tun hopsin kaytolld odotetaan siis sitd, ettd opiskelija laatii konkreettisen suun-
nitelman yliopisto-opinnoistansa sekd niiden etenemisestd ja tarvitusta ajan-
kaytostd. Hyvin suunnitelman odotetaan myos edesauttavan opiskelijan sitou-
tumista opintoihin. Ylld olevat lainaukset henkivdt niin ikddn kisitystd siitd,
ettd hopsien kdytto mahdollistaa opiskelijan “yksilolliset opintopolut” — ylei-
nen, useimmiten rajattuun hopsiin liitetty kielikuva — eli kunkin opiskelijan
henkilokohtaisten tavoitteiden ja tarpeiden mukaiset reitit tutkinnon suoritta-
miseksi. (Ansela, Haapaniemi ja Pirttimaki 2005, 14—-15; ks. myos Ansela,
Haapaniemi ja Voutilainen 2005.) Yliopistojen toimijoiden vastauksissa edelld
kuvatut, rajatun hopsin mukaiset, luokat saivat lisiksi suurimman osan mai-
ninnoista, joten namd odotushorisontit ndyttaisivit ohjaavan mikrotason ke-
hittimisty6td suhteessa eniten®.

Toinen aineistoissa nakyvi ja yhteiseksi méiriteltdavd odotushorisontti pai-
nottaa hopsia yliopisto-opiskelijan vilineend tyoelimanakokulmasta. Odotuk-
set hopsin tyoelimikytkoksistd eivit kuitenkaan ndyttineet ohjaavan kehitta-
mistd kovin paljon kummallakaan tasolla. Ty6elimédsuuntautuneita odotusho-
risontteja tuli kuitenkin ilmi mikrotason kyselyaineistossa jossain madrin: fu/e-
vaisuuden nakeminen/urasuunnittelu (20), tyielamdkelpoisuuden tuottaminen (15) seka
tydeldamdtkokerlut konkretisoituvat (alle 5). Makrotason asiakirjoissa hops tunnut-
tiin puolestaan miellettavin yhdeksi tutkintojarjestelmin kehittimiseen liitty-
viksi vilineeksi, jolla voidaan tukea opiskelijan tyoelimdi- ja tutkimusvalminksien
kehittimisti.

Varsinkin muutamat yliopistotoimijat mainitsivat siis odottavansa hopsin
kdyton edistdvin ja tukevan opiskelijan valmiuksia tyoelimdin, ammatilliseen
kehittymiseen ja jopa tulevaisuuden ja/tai uran suunnitteluun. Téllaiset mai-
ninnat osoittavat, ettd osa kyselyyn vastanneista ajatteli niin sanotun avoimen
hopsin kiyttoonoton mukanaan tuomia hyotyja. (Ks. Ansela, Haapaniemi ja
Pirttimdki 2005; Ansela, Haapaniemi ja Voutilainen 2005). Nima mikrotason
toimijat ndkivit ndin ollen suoran yhteyden (avoimen) hopsin kdyttimisen ja
tyoelamahyodyn vililld. Makrotasolla ei sen sijaan ollut selvdsanaista ja suoraa
kytkostd, vilillinen kylldkin, jolloin hops kytkettiin osaksi laajempaa tutkinto-
rakennejirjestelmdi ja sen kehittdmista.

¢ Myos ennen vuotta 2005 mikrotason toimijoiden esittimit mairitelmit yliopisto-opiskelijan
hopsista olivat paisddntoisesti ja suhteessa eniten rajatun hopsin mukaisia (ks. Ansela, Haapa-
niemi ja Voutilainen 2005).
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Kolmas makro- ja mikrotasojen samansuuntainen odotushorisontti ei pai-
nota hopsia yksistddan opiskelijan suunnitelmana vaan myos vilineend, jonka
kayttoonotto voi hyodyttdd yliopisto-organisaatiota. Makrotasolla téllaisia odo-
tuksia nakyi selvisti: hopsin kdyttoonottaminen lybentid tutkintojen suoritusai-
koja, ja silld voidaan turvata opiskelun jatkuvuus tyissiakdaynnin lisddntyessd. Samoin
mikrotasolla kerrottiin odotettavan vastaavaa eli ettd hopsin kidyttamisestd seuraa
nopeampi valmistuminen (35) seka etenemisen seuranta (15) on mahdollista.

Vaikka opiskelijakin epdilemittd hyotyy ndiden odotushorisonttien toteu-
tumisesta (opiskelijan intresseissd saattaa olla yhtd lailla vaikkapa nopeampi
valmistuminen), ylld olevat sekd makrotason ettd mikrotason odotushorisontit
ovat siis tulkittavissa yliopisto-organisaation tarpeidenkin nikokulmasta. Tuol-
loin huomio kiinnittyy opiskelijoiden opintojen edistymisen seurantaan, kes-
keyttimisten vihentdmiseen — opiskelun saattaa keskeyttdd tai ainakin viivis-
tyttdd muun muassa opiskelijan tyossikdynti — ja opintoaikojen lyhentimiseen
tutkintotasolla. Nama ovat myos tutkintorakenneuudistusprosessin aikana use-
aan otteeseen todettuja, yleisid yliopistokoulutuksen kehittimisen tavoitteita
(ks. esim. Ansela, Haapaniemi ja Pirttimaki 2005).

Ylld listatuista makrotason lainauksista on niin ikdédn luettavissa kisitys sii-
td, ettd yliopistot ovat samalla tehokkaita ja tuloksellisia, kun opiskelijat suo-
rittavat suuremmitta keskeytyksittd tutkinnon uusille tutkintorakenteille kaa-
vailluissa mddrdajoissa (perustutkinnot yleisimmin 3+ 2-mallilla). Myos mik-
rotasolla lyhentyneiden/nopeampien valmistumisaikojen eli tehokkaamman
lapdisyn ja sen seurannan odotukset mainittiin sangen monta kertaa, joten yli-
opistojen toimijat tuntuivat pitdvin timén odotushorisontin toteutumista melko
huomattavissa mdérin tavoiteltavana.

Erot makro- ja mikrotason odotushorisonteissa

Samansuuntaisten odotushorisonttien lisdksi aineistosta loytyi myos muutamia
eroavaisuuksia makro- ja mikrotason vililld. Yksi selvi ero 16ytyi siitd, millaista
hyotyd hopsin kiytosta ajateltiin opiskelijalle olevan. Makro- ja mikrotaso ero-
sivat avoimen hopsin mukaisissa odotushorisonteissaan, joita painotettiin hie-
man eri tavoin.

Julkisissa asiakirjoissa mainittiin, ettd hopsilla voidaan rukea opintojen etene-
mistd opiskelu- ja elaméntilanteiden muntoksissa ja tukea opintotuen kdaytin suunnitte-
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lua. Nami tihdentdvit avoimen hopsin kdyttod siten, ettd henkilokohtainen
opintosuunnitelma jasentdd opiskelijan elamintilanteita ja toimeentulon suun-
nittelua. Hopsin kehittimistd ohjaa niin ollen ajattelu, jonka mukaan opiske-
lija tarvitsee suunnitelman ja tukea voidakseen sovittaa yhteen opiskelun ja
muun elimin. (Ks. Ansela, Haapaniemi ja Voutilainen 2005, 97.) Kun opiske-
lija yhdistdd onnistuneesti opiskelun ja muun eliminsi, hinen opintojensa odo-
tetaan vastaavasti edistyvan tehokkaasti’.

Kun makrotason lausumat korostivat enemmainkin avoimen hopsin kdyton
hyotyja opiskelun edellytyksien varmistamisen ndkokulmasta, mikrotasolla
huomio tarkentui opiskelijan oppimiseen ja kehittymiseen pedagogisessa mie-
lessd. Muutamat kyselyyn vastanneet yliopistojen toimijat korostivat opiskeli-
jan oman kehittymisen (10), oman oppimisen rveflektoinnin (alle 10) sekd oman ajatte-
lun kebittamisen (alle 10) merkitystd. Vastauksista kdy ilmi, ettd ndma yliopis-
tojen toimijat kiinnittivit huomiota opiskelun ytimeen: tutkintoon tihtddvin
opiskelun tavoitteena ei ole ainoastaan suorittaminen vaan hyvi ja tehokas op-
piminen.

Kuten toimijoiden vastauksista on luettavissa, hyvd oppiminen edellyttda
muun muassa sitd, ettd opiskelija pohtii oppimaansa ja kytkee uutta tietoa
aiempiin tietorakenteisiinsa. Avoimen hopsin erds padamadiritelma onkin, ettd
hops tukee opiskelijan ajattelun syvenemistd, oppimisen reflektointia sekd opi-
tun kriittistd arviointia. (Ks. esim. Ansela, Haapaniemi ja Pirttimdki 2005,
15.) Kyselyvastauksissa oli kuitenkin téllaisia avoimen hopsin pedagogisia ulot-
tuvuuksia painottavia odotushorisontteja huomattavasti vihemmain kuin edel-
lisessd luvussa kisiteltyjd rajatun hopsin mukaisia ja tutkintojen suorittamista
korostavia odotushorisontteja.

Toinen selked eroavaisuus makrotason ja mikrotason odotushorisonttien vi-
lilld 16ytyi niin ikddn hopsin kdyton hyodyistd pedagogisesta nikokulmasta
tarkasteltuna. Tilla kertaa ei kuitenkaan ollut kyse niinkddn opiskelijan oppi-
misesta vaan henkilokunnan tarpeista ja osaamisen kehittamisestd. Julkisen
vallan asiakirjoissa ei ilmennyt téllaisia odotushorisontteja, joten hopsin kehit-

7 Muutamissa tissd artikkelissa lainatuissa makrotason lausumissa toistuu ilmaisu zehokas: “te-
hokas opiskelu”, “opintojen tehokkaampi jisentiminen”. Ndmi tuntuvat alleviivaavan hopsia
tutkintojen suorittamisen ja rajatun hopsin ndkokulmasta. Téhokkuus tarkoittaa tuolloin muun
muassa tehokkaampaa ajankdytt6d ja siten nopeampaa valmistumista. Avoimen hopsin méari-

telmissd tehokas sen sijaan tarkoittaa muun muassa syvdaoppimista ja kriittistd ajattelua.
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tamistd ei makrotasolla ndyttinyt ohjaavan odotukset henkilokunnan saamista
hyodyista tai yliopistojen opetus- ja ohjaustoiminnan kehittimisestd. Osa mik-
rotason toimijoista sen sijaan kaavaili, ettd hopsin kdyton kautta on mahdollis-
ta saada opetuksen/objauksen kebittiamiseen tarpeellista tietoa (12).

Nimad yliopistolaiset siis huomioivat hopsien roolin yhdessa yliopistojen tér-
keimmistd perustehtavistid: opetuksessa ja ohjauksessa. Heiddin mielessddn ndytti
kangastelevan odotus, ettd hopsien avulla kerdtdan hyodyllisté tietoa pedago-
gisten kdytintojen kehittdmiseksi. Samalla toimijat itsekin voisivat saada pa-
lautetta oman opetus- ja ohjausosaamisensa edistamiseksi. Mikrotasolla kehit-
tamistd tuntui ndin ollen jossain mdédrin ohjaavan myos nikemys, ettd hopsit ja
niiden ohjauskidytannot kytketddn opetuksen jatkuvan kehittamisen ja laadun
parantamisen prosesseihin (yliopistojen sisdinen laadunarviointi). Kehittamis-
tiedon lisdksi hopsin kidyton yhteydessda on mahdollista keritd monenlaista laa-
dullista tietoa niin opiskelijoilta kuin ohjaajilta. Hopsin kdytinnot ja prosessit
voidaan siten ajatella jopa osaksi organisaation laatujirjestelmdd. (Ks. Ansela,
Haapaniemi ja Pirttimaki 2005, 61-62.)

Viimeinen aineistosta havaittavissa oleva ero odotushorisonteissa liittyy hopsin
yhteisollisyyteen. Yhteisollinen nikokulma ei tullut kuitenkaan esiin makrota-
son odotushorisonteissa, vaan julkiset asiakirjat tuntuivat korostavan hopsia
enemmaikseen yksittdisen opiskelijan henkilokohtaisen opintojen suunnittelun
vilineend. Pdinvastoin kuin makrotasolla, osa mikrotason toimijoista esitti yh-
teisOllisid odotuksia hopsin kdyttéonotolle: kontakteja opiskelijan ja henkilokun-
nan vilille (15), sosiaaliset ulottuvundet, “kontakti ja kybnytys” (10), opiskelijasta
huolehtiminen, vilittiminen (alle 10).

Edelld olevat lainaukset viestivit mikrotason hopsien kehittdmistd ohjaavan
osittain odotukset niin sanotun akateemisen hopsin® mukaisten tavoitteiden
toteutumisesta. Muutamat yliopistojen henkilokunnan jdsenet siis painottivat
hopsien kdyttoonotolla ja kdytinnoilld olevan hyotya siind, ettd ne lujittavat
koko yliopistoyhteisod, ja opiskelijoiden seka henkilokunnan vilille syntyy toi-
mivampi yhteys (“kontaktia ja kyhnytystd”). Tami edistdd opiskelijan sosiaa-

8 Akateeminen hops -kisite on sangen tuore. Tarve kyseisen kisitteen synnyttamiselle tuli yliopis-
to-opiskelijan hopsin mairitelmid analysoivan artikkelin aineiston luokitteluvaiheessa, silld ai-
emmat kisitteet ja kategoriat eivit riittineet kuvaamaan kyselyaineistosta esiin nousseita yli-
opistolaisten antamia vastauksia. Ks. Ansela, Haapaniemi ja Voutilainen 2005, myos Ansela,
Haapaniemi ja Pirttimaki 2005.
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listumista tai integroitumista laitos- ja opiskelukulttuuriin, minkd on todettu
lisdavin opiskelijan sitoutumista ja motivoituneisuutta. (Ks. esim. Ansela, Haa-
paniemi ja Voutilainen 2005.)

Kyselyvastauksissa tuotiin myos esiin odotus, ettd hops toimii yliopistoyh-
teisOssd psykososiaalisen tuen vilineend — niin ikddn akateemisen hopsin kisit-
teeseen kytkoksissd oleva odotushorisontti. Hopsin kdyton ja sen ohjaamisen
avulla odotetaan tuettavan opiskelijan henkistd hyvinvointia sekd opiskelun
sosiaalisia ja emotionaalisia ulottuvuuksia. Sosioemotionaaliset prosessit ovat
nimittdin hyvin oppimisen kannalta yhtd tirkeitd kuin tiedonrakentamisen
prosessit, joita yliopisto-opiskelussa on perinteisemmin korostettu enemman.
(Ks. esim. Ansela, Haapaniemi ja Pirttiméki 2005, 17—18, Ansela, Haapanie-
mi ja Voutilainen 2005.) Implisiittisend odotuksena tuntui olevan, ettd yliopis-
toihin kehittyisi hopsin kdyton myotd kokonaisvaltaisempi ja nykyistd yhtei-
sollisempi toimintakulttuuri opiskelijoiden ja henkilokunnan vilille.

Johtopaatokset

Olen tarkastellut artikkelissani yhden Bolognan prosessin ja tutkintouudistuk-
sen mukanaan tuoman uudistuksen, hopsien laajamittaisen kiayttoonoton, odo-
tushorisontteja makro- ja mikrotasolla sekd vertaillut ndiden kahden tason yh-
taldisyyksid ja eroavaisuuksia. Odotushorisonttien analysoinnin ja vertailun
kautta olen hakenut vastausta kysymykseen, mikd hopsien kayttéonottoa ja
kehittamistd suomalaisissa yliopistoissa ohjaa.

Odotushorisontteja vertaillessani 16ysin muutamia samankaltaisuuksia mak-
ro- ja mikrotason vililla. Molemmilla tasoilla hopsin kehittdmistd ndytti ensin-
ndkin ohjaavan suurelta osin nikemys, ettd hops on etupéissd rajatun hopsin
mukainen, opiskelijan henkilokohtaisten opintojen edistymistd tukeva viline.
Tuolloin kdytintojen kehittamistd ohjaa kisitys, ettd opiskelijat tekevit hop-
sissaan konkreettisen suunnitelman opinnoilleen, miké puolestaan takaa yksi-
lolliset, hyvin suunnittelut ja aikataulutetut opintopolut tutkintoihin. Molem-
mat tasot odottivat edellisen lisaksi opiskelijoiden saavan hopseilla hyotya tyo-
elimdvalmiuksien ja urasuunnittelunkin kehittymiselle. Nama avoimen hop-
sin mukaiset odotushorisontit saivat kuitenkin aineistoissa vihemmin painoar-
voa, joten ne mitd ilmeisimmin ohjaavat vain jossain mairin hopsien kehitta-
mist.
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Mikrotason toimijoiden vastauksista loytyi rajatun hopsin suuntaisia odo-
tushorisontteja suhteellisesti eniten, ja ne olivat hengeltddn lihes identtisid
makrotason odotushorisonttien kanssa. Sama ilmi6 oli havaittavissa varsinkin
opintoaikojen lyhentymistd uumoilevissa odotuksissa (hyoty hopsin kdytostd
erityisesti yliopisto-organisaatiolle). Eritoten nima yhteneviiset l6ydokset tun-
tuvat viittaavan sithen, ettd makrotason odotushorisonteilla olisi vaikutusta
mikrotason toimijoiden odotushorisontteihin.

On tosin huomattava, ettd mikrotason odotushorisontit ovat syntyneet osit-
tain myos kokemuksien kautta, silld osa vastaajista kertoi kdyttineensd hopsia
tavalla tai toisella. Mikrotason toimijoiden odotukset ovat kuitenkin osittain
sellaisiakin, joista ei vield kdytdnnossd ole saatu varmistusta ja jotka pohjautu-
vat teoreettisempiin nikemyksiin. Teoreettisia ldhteitd voi toki olla useampia,
mutta makrotason viralliset asiakirjat vaikuttavat epdilemittd ohjaavasti ajat-
teluun mikrotasolla. Tami oletus sai siis vahvistusta kyselyaineiston valossa,
silld mikrotason eniten mainintoja saaneet odotushorisontit olivat hyvin sa-
mansisiltoisida kuin makrotasolla’. Niayttiisi siltd, ettd hopsin kdyttoonotto ja
kehittamisty6 suomalaisissa yliopistoissa ohjautuu ainakin tietyiltd osin ylhaal-
ta alas, makrotasolta mikrotasolle.

Yliopistojen tarkalla julkisen vallan ohjauksella on pitkdt perinteet, jotka
tuskin hetkessd unohtuvat. Hopsin kiyttoonotto ja toimeenpano ovat kuiten-
kin yliopistojen itsensd padtettdvissid eikd asiakirjoissa anneta suoranaisia ohjei-
ta esimerkiksi siitd, millainen hopsin tulee olla. Makrotason virallisissa asiakir-
joissa on silti tehty tavoitteellisia linjauksia hopsille seké ilmaistu monenlaisia
odotuksia, jotka tuntuisivat selvistikin ohjaavan yliopistojen toimijoiden hop-
sien kehittamistyotd. Vaikka ohjaussuhde mairittyy tdtd nykyd tavoite- ja tu-
losohjaukseksi, yliopistoissa saatetaan edelleen jopa kaivata ylemmin tahon
ohjeistuksia kdytinnon toteutukseen. Voi niin ollen olla mahdollista, ettd asia-
kirjojen lausumia hopsista luetaan ja tulkitaan ikdan kuin ne olisivat ohjeita
toimeenpanolle.

Julkisen vallan asiakirjojen odotushorisontit lienevit kuitenkin teoreettisia,
eivitkd ne vilttamattd edes pohjaa hopsien kdytostd jo saatuihin kokemuksiin.
Mikai sitten ohjaa makrotason nikemyksid hopsien kdyttoonotolle ja kehittd-

2 W5W-hankkeen keviilla 2005 suoritettu kysely (n=46) vahvistaa edelleen titd nikemysti:
mikrotason odotukset ja painotukset olivat tuossa kyselyssd samansuuntaisia ja -sisaltoisid kuin
2004.
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miselle? Nayttdisi siltd, ettd makrotason hopseihin kohdistamia odotuksia
muovaisivat pitkalti ulkoa tulevat paineet. Hopsin kdyttoonottoon latautuu
epailemittd paljon odotuksia Bolognan prosessista ja eurooppalaisen korkea-
koulutusalueen yhtendistimispyrkimyksistd, muun muassa opintoaikojen ly-
hentymisen suhteen.

Kuten aineistojen analyysissd ja vertailussa kdvi ilmi, hopsin kdyttimisen
odotetaan lyhentdvin tutkintojen suorittamisaikoja. Suomessahan yliopistotut-
kinnot ovat tunnetusti olleet keskimdirin pitempikestoisia kuin esimerkiksi
monessa muussa Euroopan maassa. Hopsin kiytosté ei kuitenkaan ole yliopis-
totasolla laajamittaisesti kokemuksia, joten timin odotushorisontin toteutu-
misesta ei voida varmuudella tietad. Keskeinen aprikoinnin aihe onkin, voi-
daanko hopsilla kdytinnossd lunastaa téllaisia suuremman mittakaavan odo-
tuksia. Joitakin epdvirallisia havaintoja muun muassa hopsien yhteyksistd yli-
opistojen tutkintoaikojen lyhenemiseen on kylld tehty, mutta myonteiset tu-
lokset eivit ole syntyneet pelkastiin hopsin kidyttamisesta'’.

Makro- ja mikrotason yhteneviiset odotushorisontit antavat siis viitteitd
paitelld, ettd mikrotason kehittdmisty6 ohjautuisi tietyssd maarin ylhaaltd alas
sekd ulkoapidin. Aineistoista 10ytyi kuitenkin my0s eroavaisuuksia, joten niistd
on tehtévi lisdd johtopadtoksid.

Toisin kuin mikrotaso, makrotaso ei huomioinut hopsien merkitysta opiske-
lijan oppimiselle eikd opetuksen ja ohjauksen pedagogiselle kehittamiselle. Li-
saksi mikrotasolla mainittiin monia yhteisollisyyttd korostavia odotushorisont-
teja (akateeminen hops yliopistoyhteisossd). Myos timéd nikokulma puuttui
makrotason odotushorisonteista. Makrotason odotukset kohdistuivat sen sijaan
eniten opiskelijoiden opintojen edellytyksien varmistamiseen seka tutkintojen
suorittamisen tehostamiseen, mairilliseen tehokkuuteen.

Yliopistojen toimijat ovat autonomisia kehittiméin opetusta ja ohjausta il-
man julkisen vallan tiukkaa ohjausta. Tama tuntuikin peilautuvan jossain mairin
mikrotason odotushorisonteissa, silld kyselyaineistossa nousi esiin yliopistolais-

' Oulun yliopiston historian laitoksella on tehty alustavia havaintoja opintoaikojen lyhenemi-
sestd — kiitdn lehtori Reija Satokangasta avusta. Satokankaan (2005) mukaan hopsin kiytto6n-
oton lisiksi lyhenemisté selittdvind tekijoind ovat ainakin seuraavat: 1) lukiosta tulevat opiske-
lijat osaavat jo suunnitella opintojaan eikd “ero lukion ja yliopiston vililld ole endd niin dra-
maattinen kuin ennen”; 2) opintoja on kevennetty jo kauan ja niiden rakennetta selkiytetty; 3)
opiskelua rahoitetaan rajallisesti; 4) hopsien ohjaajat uskovat hopsien tekoon, ja heidin taitonsa
ovat vuosien varrella kehittyneet.
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ten omia painotuksia''. Hopseihin liitettiin jonkin verran odotuksia pedagogis-
ten kdytantojen ja yliopistoyhteison toiminnan kehittamisen nakokulmista, kun
taas virallisissa asiakirjoissa ndistd ei ollut mainintaa. Mikrotasolla hopsin ke-
hittimistyotd ndyttdisi siis ohjaavan ainakin joiltakin osin my0s toimijoiden
omat kiinnostuksen kohteet ja tirkeind pitdmat asiat. Hopsien kdyttéonotto ja
kehittiminen on ndin ollen osittain sisdltdohjautuvaa.

Olisi ollut sangen omituista, mikili kyselyaineistossa ei olisi ollut yhtdin
mainintaa hopseista pedagogisen kehittamisen tai yliopistoyhteison toiminnan
nikokulmasta. Laadukkaan opetuksen ja ohjauksen antaminen ja samalla ke-
hittiminen on yksi yliopistojen autonomisista perustehtdvistd, jota yliopisto-
yhteisossd toimivien ei pida unohtaa. Hopsien kehittimistyon kuuluukin siis
ohjautua enimmaikseen sisiltdpdin kohti julkisen vallan kanssa yhdessd sovit-
tua tavoitetta. Kyselyaineiston analyysistd kdvi kuitenkin ilmi, ettd hopsien
kehittdminen tuntuu ohjautuvan vihemmin sisdltd kuin ulkoa ja ylhailtd. Pe-
dagogisia nikokulmia painottavia, avoimen ja akateemisen hopsin mukaisia,
odotushorisontteja oli mikrotasolla huomattavasti vihemmin kuin rajatun hop-
sin ja samalla makrotason kanssa samansuuntaisia odotushorisontteja.

Niyttdisi kaiken kaikkiaan siltd, ettd odotushorisontit sekd makrotasolla
ettd mikrotasolla ovat varsin korkealla. Kehittdmistd tuntuu ohjaavan vikevis-
ti odotukset, ettd hopsien kdyttoonotosta on yksinomaan hyotyd, etupdidssd
opiskelijalle. Liiallisen muutosmyonteisyyden vastapainoksi tarvitaan kriittisid
nakokulmia. Voisiko hopsin kiytostd olla odotettujen hyotyjen lisdksi haittaa-
kin esimerkiksi opiskelijan tai yliopisto-organisaation nakokulmasta katsottu-
na? Ainakin hopsin kdyttoonoton on joidenkin kentélta kantautuneiden viesti-
en perusteella pelitty kontrolloivan ja syyllistivan opiskelijaa sekd kuormitta-
van henkilokuntaa ja lisdidvin byrokratiaa. Kentdlld on myos perddnkuulutettu
esimerkiksi sellaisten kokemuksien kuvauksia, joissa epdonnistuneet tai toimi-
mattomat ratkaisut purettaisiin auki. Monenlaisille kokemuksien'? kartoituk-
sille ja tutkimuksille on jo sosiaalista tilausta.

Kriittisyyttd tarvitaan eritoten, kun hopsien laajamittaista kdyttod ryhdy-
tadn jatkossa arvioimaan. Miten hopsien kdyton kokemuksia kerdtadn, ja mit-

"W 5W-hankkeen keviilld 2005 suoritettu kysely (n=46) vahvistaa edelleen myos titd nike-
mysti: mikrotason odotukset ja painotukset olivat tuossa kyselyssd samansuuntaisia ja -sisaltoi-
sid kuin 2004.
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ka ovat arviointikriteerit, joilla odotuksien toteutumista todennetaan ja perus-
tellaan? Millaisia ovat kdytinnossd esimerkiksi sekd makro- ettd mikrotason
odottamat yksilolliset opintopolut? Korostuvatko mairilliset vai laadulliset
nikokulmat?

Tissd tullaankin hopsien laatuun. Suurimpia kysymyksid edellisten ohella
lienee, millaisia hopsien kehittimisty6td ohjaavia tekijoitd ovat laatu, laadun-
arviointiprosessit sekd niiden yhteydet tulosohjaukseen. Millaisia hopsin ja sen
ohjaamisen kidytdntojd arvostetaan ja palkitaan? Riittdako se, ettd hops on jos-
sain muodossa kdytossd, kunhan opintoajat lyhenevit ja opiskelijat kulkevat
yksilollisida opintopolkujaan? Arvostetaanko sellaisia hopsin kdytint6jd, jotka
todennetusti kehittiavit oppimisen, pedagogiikan ja yliopiston yhteisollisyyden
laatua sekéd opintojen tyoelamikytkoksida? Tuleeko palkinto kenties sopeutu-
misesta johonkin mahdollisesti pikkuhiljaa muotoutuvaan vihimmaiismuottiin
hopsista vai palkitaanko erilaisia ratkaisuja? Kannustetaanko tulosohjauksella
yhdenmukaisuutta vai moninaisuutta?
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