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Tutkielma kaésittelee presidentinvaalin 2012 kampanjaretoriikkaa. Lahtokohdan retoriikan
tutkimiselle antavat Kenneth Burken identifikaatioteoria, pelastusdraaman késitteistd seké
jumal- ja paholaistermit.

Tutkielman tehtdvdnd on arvioida Suomen presidentinvaalin 2012 neljidn
ehdokkaan, Pekka Haaviston, Sauli Niiniston, Timo Soinin ja Paavo Viyrysen
kampanjaretoriikkaa. Lukutapaan nojaten analysoin, millaisen pelastustarinan ehdokkaat
blogikirjoituksissaan muodostivat, mitkd termit nousivat ehdokkaiden retoriikassa
kyseenalaistamattomaan asemaan ja miten laajasti ehdokkaat pystyivdt samastumaan
yleisonsi kanssa.

Tutkimusaineiston muodostavat pddasiassa Haaviston, Niiniston, Soinin ja
Viyrysen blogikirjoitukset. Blogi tarjoaa ehdokkaille alustan nostaa vaalikampanjan
agendalle heiddn omien intressiensd mukaisia teemoja. Julkinen keskustelu vaikutti
kuitenkin sithen, mitkd teemat painottuivat ehdokkaiden kampanjassa. Ajallisesti
tarkastelen ehdokkaiden kirjoituksia padsdantdisesti ehdokkuuden varmistuttua.

Presidenttichdokkaan on saatava yli puolet annetuista dédnistd ensimmaiselld
tai viimeistddn toisella kierroksella tullakseen wvalituksi presidentiksi. Nédin ollen
ehdokkaan tulisi pyrkid laajaan identifikaatioon ddnestdjien kanssa. Myo0s
presidenttiechdokkaiden kampanjatunnukset viittaavat usein koko Suomen representaatioon.

Tutkimustulokset osoittavat, ettd kaikki ehdokkaat eivdt kuitenkaan
pyrkineet identifioitumaan mahdollisimman laajan yleison kanssa. Presidentinvaalissa
ehdokkaiden retoriikkaan vaikuttavat heidédn ldhtoasetelmansa, kuten puoluetausta ja
perinteinen kannatusalue. Lisdksi monivivahteisuutta retoriikkaan lisddvéit ehdokkaiden
itselleen asettamansa tavoitteet ja presidentinvaalin kaksivaiheisuus.

Tutkimustulosten =~ perusteella  laajoja  kansanjoukkoja  yhdistidva
kampanjaretoriikka osoittautui tehokkaammaksi keinoksi kuin vastakkainasettelua
korostava pyrkimys identifikaatioon erottautumisen kautta. Presidentinvaalin toiselle
kierrokselle pddsivit Niinistd ja Haavisto, joista ensin mainittu valittiin Suomen tasavallan
presidentiksi.

Avainsanat: blogi, kampanja, presidentti, retoriikka, vaali
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1. JOHDANTO

Presidentinvaalissa 2012 valittiin seuraaja tasavallan presidenttind 12 vuotta toimineelle
Tarja  Haloselle.  Presidentinvaalin ~ ennakkoasetelmat  muotoutuivat  yhtéddlta
presidenttiechdokkaiksi valittujen henkiléiden perusteella ja toisaalta maan yleisen
poliittisen tilanteen vaikutuksesta. Tammi-helmikuussa 2012 pidetty presidentinvaali
ajoittui kevéillda 2011 jarjestettyjen eduskuntavaalien ja syksylld 2012 jérjestettyjen
kuntavaalien  viliin.  Jokainen eduskuntapuolue asetti ~oman ehdokkaansa
presidentinvaaliin. Ehdokkaiksi nimettiin Paavo Arhinméki, Eva Biaudet, Sari Essayah,

Pekka Haavisto, Paavo Lipponen, Sauli Niinistd, Timo Soini ja Paavo Viyrynen.

Presidentinvaalin taustalla vaikutti eduskuntavaalien 2011 historiallisesti poikkeuksellinen
tulos. Eduskuntavaalien seurauksena Kansallinen Kokoomus (myohemmin kokoomus),
Suomen  Sosialidemokraattinen Puolue (SDP), Vasemmistoliitto (vasemmisto,
vasemmistoliitto), Vihred liitto (vihreédt), Suomen Kristillisdemokraatit (KD) ja Suomen
ruotsalainen kansanpuolue (RKP) muodostivat Suomen hallituksen. Oppositioon jdivét

siten Perussuomalaiset (perussuomalaiset) ja Suomen Keskusta (keskusta).

Perussuomalaisten kannatuksen pitkéédn jatkunut kasvu oli kithtynyt vuonna 2010 puolueen
kannatuksen noustessa Taloustutkimuksen mielipidemittauksissa noin kymmenen
prosenttia tammikuun 2010 ja tammikuun 2011 vilisend aikana. Lopulta 17.4.2011
jérjestetyissd eduskuntavaaleissa perussuomalaisten kannatus kasvoi 19,1 prosenttiin.
Samanaikaisesti kaikki muut puolueet olivat menettineet kannatustaan suhteessa edellisiin
eduskuntavaaleihin. Suurin puolue kokoomus kokosi 20,4 prosentin ja toiseksi tullut SDP
19,1 prosentin kannatuksen. Pdaministeripuolueena vaaleihin 1dhtenyt keskusta putosi 15,8
prosentin kannatuksella neljanneksi suurimmaksi puolueeksi. Perussuomalaiset sai yli 440
000 &@antd enemmdén kuin edellisissd eduskuntavaaleissa, kun taas keskustan tappio
ddnimédrissd oli yli 177 000. Myds vihredt kuuluivat vaalien hividjiin, d&4nimédrin
pudotessa noin 21 000 &énelld, minkd seurauksena puolue menetti viisi

kansanedustajapaikkaansa. (Borg 2012, 17-21.)

Rauli Mickelssonin (2015, 314) mukaan 2010-luvulla poliittisia keskusteluja ei ole kéyty
niinkddn perinteiselld vasemmisto-oikeisto-ulottuvuudella, vaan akselilla, jonka toisella

puolella ovat globalisaatio- ja integraatiomyonteiset ja vapaamieliset kannat ja toisella



konservatiivis-nationalistiset kannat. Tdméd asetelma ndkyi my0s presidentinvaalin
aikaisessa keskustelussa. Presidentinvaalin alla merkittdvid puheenaiheita olivat
esimerkiksi euroalueen velkakriisi, avioliittolain uudistamiseen liittynyt keskustelu ja

kuntauudistus.

Presidentinvaalin alla poliittinen kamppailu erityisesti integraatiomyonteisten ja
nationalististen kantojen vélilld kdytiin koskien euromaiden vastuuta omista ja muiden
maiden veloista. Euroalueen velkakriisi eli eurokriisi oli noussut keskioon huhtikuussa
2009, kun Euroopan unionin neuvosto ilmoitti Kreikan budjettialijdéimaistd, joka oli
aiempaa ilmoitusta huomattavasti suurempi. Kreikkaa tuettiin ensimmaéiselld tukipaketilla
vuonna 2010. Samana vuonna Euroopan unionin (EU) huippukokouksessa pditettiin
perustaa Euroopan rahoitusvakausviline (ERVV). Keskustelua Kreikan toisesta
lainaohjelmasta  kéytiin runsaasti vaalien alla. Suomi ja Kreikka sopivat
vakuusjarjestelyistd, joiden tarkoitus oli suojata “suomalaisten veronmaksajien riskeja”.
Kreikan toisesta lainaohjelmasta sovittiin pian presidentinvaalin jélkeen. (Eduskunta
2015b; Valtiovarainministerio 2011.)

b

Keskustelua arvoliberaalien tai “vapaamielisten” kantojen ja arvokonservatiivien vélilld
kaytiin presidentinvaalin yhteydessd myos runsaasti, vaikka teema ei suoranaisesti noussut
eurokriisin tavoin blogikirjoitusten padteemoihin. Mediassa keskustelua kdytiin muun
muassa sukupuolineutraalista avioliittolaista. Keskustelu avioliittolainsdddanndstd on ollut
ndihin pdiviin saakka hyvin kahtiajakautunutta. Esimerkiksi Ajankohtaisen Kakkosen
homoilta vuonna 2010 synnytti mediassa voimakkaita reaktioita sekd puolesta ettd vastaan.
Ohjelman jdlkeen kirkosta erosi kymmenii tuhansia jésenid. Kati Pitkéld (2013, 89-91) on
kisitellyt ohjelman yhteiskunnallisia seurauksia pro gradu-tutkielmassaan. Lisdksi
mainittakoon,  ettd  kristillisdemokraatit  asettivat ~ kynnyskysymykseksi,  ettei
sukupuolineutraalia avioliittoa kirjattaisi vuonna 2011 muodostettuun hallitusohjelmaan.
Téstd huolimatta hallituspuolueet vihreédt ja vasemmistoliitto tekivét asiasta lakialoitteen
(Railo 2012b, 108). Mydhemmin avioliittolaista tehtiin kansalaisaloite, joka péétyi
eduskunnan Kkésiteltdvaksi, minkd seurauksena vuonna 2014 eduskunta &énesti

sukupuolineutraalin avioliittolain puolesta (Yle 2014).

Presidentinvaalien alla puhutti myds kuntauudistus, josta oppositio oli tehnyt syksylld 2011

vélikysymyksen hallitukselle. Hallituksen luottamusta mitattiin vélikysymykselld: “Miten



hallitus aikoo turvata l&hipalvelut ja paikallisen vaikuttamisen mahdollisuudet kaikille
ihmisille koko maassa?” (Eduskunta 2011). Alkuvuonna 2012 keskustelu
kuntauudistuksesta yltyi entisestdin, kun Suomen Kuvalehti (2012b) julkaisi uutisen
’salaisesta kuntakartasta”. Uutisessa kerrottiin hallituksen tavoitteista yhdistdd kuntia niin,

ettd Suomeen jdisi noin 70 kuntaa.

Suomen presidentinvaalissa ehdokkaan on koottava taakseen ddnestdjakunnan enemmisto
tullakseen valituksi. Tutkielmassa tarkastelen presidentinvaaliin liittyvdn symbolisen
representaation  ilmentymistd  presidenttichdokkaiden vaalien alla  julkaistuissa
blogikirjoituksissa. Toisin sanoen, tarkoituksenani on analysoida Kenneth Burken
identifikaatioteorian ndkokulmasta sitd, millaisia retorisia keinoja presidenttichdokkaat
kayttavit osoittaakseen olevansa “koko kansan” ehdokas ja miten he kéyttdvdt niitéd

keinoja.

Presidentinvaali 2012 oli osoitus siitd, kuinka ennakkoasetelmat saattavat muuttua
merkittdvisti ehdokasasettelun padttymisestd ensimmaéiseen vaalipdivdén. Pekka Haaviston
kannatus oli pitkddn noin viiden prosentin luokkaa, mutta lopulta hin ylsi toiselle
kierrokselle hieman alle 19 prosentin kannatuksella. Toisaalta Sauli Niinisto sdilyi vaalin
suursuosikkina koko kampanjan ajan, vaikka kannatus tasaantuikin kaikkien puolueiden
nimettyd omat ehdokkaansa. Niinistd valittiin Suomen kahdenneksitoista presidentiksi.

Hin kerisi toisella kierroksella ennityksellisen, yli 62 prosentin, kannatuksen.

Seuraavaksi esittelen tutkimuskysymyksen ja -menetelmét sekd aineiston rajauksen.
Luvussa kaksi késittelen presidentinvaaleja ja presidenttiretoriikkaa yleiselld tasolla seké
blogeihin liittyvid erityispiirteitd kasiteltdvind aineistona. Témin jilkeen luvussa kolme
késittelen tarkemmin tutkimusmenetelmiéni, jonka jdlkeen siirryn varsinaiseen
analyysivaiheeseen. Analysoin tarkasteltavana olevan aineiston ehdokkaan mukaan yksi
kerrallaan. Péaatosluvussa vertailen ehdokkaiden retorisia keinoja keskenddn ja heijastan
tutkimustuloksia aiempaan tutkimuskirjallisuuteen. Lopuksi teen johtopditdkseni

ehdokkaiden retorisista ansioista suhteessa vaalitulokseen.



1.1 Tutkimuskysymys ja -menetelmiit

Téssd tutkielmassa analysoin, miten presidenttichdokkaat pyrkivét omissa kampanjoissaan
identifikaatioon dédnestdjédkuntansa kanssa. Presidentinvaalissa valitaan valtion pddamies tai
-nainen kuudeksi vuodeksi kerrallaan. Tullakseen wvalituksi ehdokkaan on koottava
taakseen dédnestdjien enemmistd. Presidenttiechdokas pyrkii siis synekdokeeksi kansasta:
yhdeksi edustamaan kokonaisuutta (ks. Burke 1969a, 507-11). Presidenttichdokkaille
onkin tyypillistd esittdytyd “koko kansan” tai ”Suomen etujen” ehdokkaana. Nédin ollen
presidentinvaali on hyvd kohde burkelaiselle identifikaatioanalyysille. Burken
identifikaatioteoria tarjoaa paljon erilaisia mahdollisuuksia analysoida esimerkiksi
vaalitulosta ja ehdokkaiden retorista kyvykkyyttd samastua &dnestdjakunnan kanssa.
Identifikaatio on  tdmdn  tutkielman kannalta ydinprosessi, johon oletan
presidentinvaalimenestysté tavoittelevien ehdokkaiden myos laajasti pyrkivédn. Tarkastelen
presidenttiechdokkaiden retoriitkkaa pitden silmdlld seuraavia kolmea péédkohtaa:

pelastusdraamaa, jumal- ja paholaisterme;ji ja identifikaatiota.

Pelastusdraaman avulla tarkastelen, minké syyllisyytté tai ahdistusta aiheuttavan haasteen
tai ongelman presidenttichdokas retoriikassaan muodostaa ja millaista strategiaa hdn
kdyttdd puhdistautumisen prosessissa kohti pelastusta. Entd millaisen roolin
presidenttiechdokas ottaa itselleen omassa pelastustarinassaan? Jumal- ja paholaistermien
tarkoituksena on paljastaa, mitka tekijat nousevat ehdokkaiden tdrkeimmiksi motiiveiksi ja
toisaalta, mistd termeistd ehdokkaat pyrkivit erottautumaan. Identifikaation kohdalla
tarkastelen, millaisen yhteisen tartuntapinnan pelastustarina, jumal- ja paholaistermit, seké
muut mahdolliset samastumisen keinot muodostavat ehdokkaan ja yleison vilille. Lopuksi
analysoin ehdokkaiden identifikaatiota ja erottautumista suhteessa pyrkimykseen
kansakunnan laajan representaation edustajana: miten hyvin ehdokas onnistui
samastumaan “koko kansan edustajana”  blogikirjoituksissa?  Johtopdétoksissa
keskustelutan analyysini muun tutkimuskirjallisuuden, vaalianalyysien ja -arvioiden

kanssa.

Presidenttiehdokkaiden kampanja-analyysissi hyddynndn Kenneth Burken teorioita
ihmisestd, pelastusdraamasta ja identifikaatiosta. Metodin ensisijaisena ldhteend kéytin
Burken omaa tuotantoa. Muita ldhteitd ovat Burkea koskevat kommentaarit, David A.

Bobbittin The Rhetoric of Redemption, Gary C. Woodwardin The Idea of Identification



(2003), William H. Rueckertin Kenneth Burke and the Drama of Human Relations (1982)
ja Jouni Tillin véitoskirja The Continuation War as a Metanoic Moment, A Burkean
Reading of Lutheran Hierocratic Rhetoric (2012) seké erditi tieteellisid artikkeleita, joista
mainittakoon Barry Brummettin (1981) kampanjaretoriikkaa koskeva artikkeli Burkean
scapegoating, mortification, and transcendence in presidential campaing rhetoric ja

Hilkka Summan (1996) artikkeli Burke, Perelman, Toulmin ja retoriikan kunnianpalautus.

1.2 Aineiston keridiminen ja rajaus

Rajaan analyysini vuoden 2012 presidentinvaalin neljdén ehdokkaaseen: Sauli Niinistoon,
Pekka Haavistoon, Timo Soiniin ja Paavo Vidyryseen. Ndméd neljd ehdokasta olivat
vaalituloksissa kérkinelikko. Vaikka kyseessd on henkildvaali, halusin ottaa analyysiini
mukaan ehdokkaita sekd hallituspuolueista ettd oppositiosta. Analyysini kohteena on seké

kansanedustajachdokkaita etti silloisen eduskunnan ulkopuolisia ehdokkaita.

Rajaan tutkittavan aineiston ehdokkaiden omiin presidentinvaalin alla julkaisemiin
blogikirjoituksiin, jotka olivat esilld heidén omilla internetsivuillaan. Néisté sivuista Pekka
Haaviston, Timo Soinin ja Paavo Véyrysen sivut ovat blogien osalta edelleen auki
(tarkistettu 25.10.2015), vaikka sivustojen ulkoasut ovat muuten muuttuneet (ks.
www.pekkahaavisto.fi, www.vayrynen.com, www.timosoini.fi). Sen sijaan Sauli Niiniston
kampanjasivu ole ole endéd avoinna, mutta blogikirjoitukset ovat hallussani yhta kirjoitusta
lukuun ottamatta. Tdma kirjoitus ei ole endd saatavilla internetissd, enkd ole lukuisista
yrityksistd huolimatta saanut tekstid haltuuni kokonaisuudessaan. Kirjoituksen osalta olen
huomioinut artikkelin, joka referoi blogikirjoituksen (ks. Tikka 2012b). Blogikirjoitusten
lisdksi viittaan analyysissdni my0s Pekka Haaviston uudenvuodenpuheeseen, joka on
verkossa saatavilla edelleen Youtube-videopalvelussa. Lisdksi huomioin kampanjoiden
erityispiirteitd, joiden symbolinen painoarvo identifikaation nikokulmasta on merkittdvaa.
Esimerkkeind niistd voidaan mainita Sauli Niiniston Presidentin teko-kampanja ja Pekka
Haaviston vierailu perussuomalaisten kansanedustajan Teuvo Hakkaraisen kotona

Viitasaarella.

Suomen presidentinvaaliin liittyy olennaisesti kaksivaiheisuus, mikd vaikuttaa

ehdokkaiden retoriitkkaan ja sen tutkimiseen. Ensimmdiselld kierroksella useista



ehdokkaista valitaan kaksi ehdokasta toiselle kierrokselle, mikéli yksik&én ehdokas ei saa
ensimmaiselld kierroksella yli 50 prosenttia annetuista dénistd. Néin ollen ehdokkaan tulisi
pyrkid saavuttamaan kannatuksessaan véhintddn sellainen taso, ettd se riittdd viemddn
toiselle kierrokselle. Kampanjastrateginen tilanne muuttuu toiselle kierrokselle
siirryttdessd. Ehdokkaan on kyettavé sdilyttdmédn kannatuksensa niiden parissa, jotka jo
ensimmaiselld kierroksella héntd &édnestivdt. Ndiden lisdksi mahdollisia dénestdjid ovat
toisen kierroksen vastachdokasta ensimmadiselld kierroksella @ddnestéineet, pudonneita

ehdokkaita dénestineet ja ddnestdmittd jattaneet henkilot.

Toiselle kierrokselle selvinneistd ehdokkaista vain Niinisto kirjoitti blogiinsa ensimmaéisen
kierroksen jdlkeen, tosin hinkin vain yhden kirjoituksen. Néin ollen aineistoni ohjaa
tarkastelemaan erityisesti ensimmaiselld kierroksella tapahtuvaa valintaa. Tdma tarkoittaa,
ettd keskityn analysoimaan niitd tekijoitd, jotka vaikuttivat siihen, ettd kérkinelikosta juuri
Haavisto ja Niinistd etenivit toiselle kierrokselle. Oletan, ettd ensimmaéisen kierroksen
retoriikalla on merkitystd myo0s toisella kierroksella, koska kierrosten vilissd on ajallisesti
vain kaksi viikkoa. Ensimmadiselld kierroksella luodaan jo pohja toisella kierroksella
tapahtuvalle valinnalle. Tulen pohtimaan pé#dasiassa ensimméisen kierroksen aikana
kirjoitettujen blogikirjoitusten nidkokulmasta niitd retorisia elementtejd, jotka vaikuttivat

Niiniston valintaan presidentiksi toisella kierroksella.

Ajallisesti tarkastelen ehdokkaiden kirjoituksia padsadntdisesti ehdokkuuden varmistuttua.
Huomioin myds kirjoitukset, jotka ehdokas on kirjoittanut ilmoitettuaan halukkuutensa
puolueensa ehdokkaaksi. Paavo Véyrynen ilmoittautui puolueensa presidenttiechdokkaaksi
22.3.2011. Kun muita ehdokkaita ei ilmaantunut tavoittelemaan keskustan
presidenttiechdokkuutta, Vdyrynen valittiin tehtdvadn yksimielisesti 9.9.2011. (Suomenmaa
2011; Taloussanomat 2011.) Sauli Niinistd ilmoitti kesdkuussa 2011 ldhtevinsi
kokoomuksen presidenttiechdokkaaksi (Turun Sanomat, 2011). Hinen ehdokkuutensa
vahvistettiin lokakuun lopussa (Yle 2011b). Pekka Haaviston presidenttichdokkuus
vahvistettiin vihreiden puoluekokouksessa kesdkuussa 2011 (Yle 2011a). Timo Soini
ilmoitti tavoittelevansa presidenttichdokkuutta syyskuussa 2011 ja noin kuukautta
myO0hemmin puoluevaltuusto vahvisti yksimielisesti hinen ehdokkuutensa (Yle 2011c; Yle

2011d).



2. PRESIDENTINVAALI TUTKIMUSKOHTEENA

2.1 Presidenttiretoriikan aikaisempi tutkimus

Presidenttien ja presidenttichdokkaiden retoriikkaa on tutkittu paljon ja hyvinkin erilaisista
ndkokulmista. Tutkimus on kuitenkin painottunut Yhdysvaltojen presidentteihin ja
presidenttiehdokkaisiin, minkd vuoksi se ei ole suoraan vertailukelpoista suomalaisen
presidenttiretoriikan kanssa. Yhdysvalloissa ~ presidenttiretoriikkaa tutkitaan
systemaattisesti. Maassa toimii presidenttejd ja presidenttiyttd tutkiva Center for the Study
of the Presidency & Congress, joka julkaisee tieteellistd Yhdysvaltain presidenttien eri
ulottuvuuksiin  pureutuvaa tiedeaikakausilehted Presidential Studies  Quarterly.
Seuraavaksi esittelen joitakin tdmédn tutkimuksenkin kannalta merkittidvid artikkeleita,
joissa presidenttien ja presidenttiehdokkaiden retoriikkaa on kasitelty. Tarkoitukseni on
kuvata, millaisia tutkimusmahdollisuuksia ja erityispiirteitd presidenttien ja
presidenttiechdokkaiden retoriikka tarjoaa. Pédétdsluvussa arvioin tarkemmin omaa

tutkimustani suhteessa aiempaan tutkimukseen.

Roderick P. Hart on antanut suuntaviivoja presidenttiretoriikan tutkimiseen artikkelissaan
Why Do They Talk That Way? A Research Agenda for the Presidency (2002). Hartin
mukaan presidentin retoriikkaan vaikuttavat hinen omat biografiset tekijénsa, filosofiset ja
kulttuuriset voimat, institutionaaliset odotukset presidenttid kohtaan, ajalliset tekijét ja ajan
henki seki vililliset tai epasuorat tekijit (ks. Hart 2002, 696-702). Hartin kantava ajatus
on, ettd presidentin puheeseen vaikuttavat muutkin tekijat kuin presidentin omat motiivit
tai hdnen taustansa. Hart huomauttaa esimerkiksi, ettd “presidenttiys” perinteisend
instituutiona vaikuttaa itse presidentin lisdksi hénen retoriikkaansa. Presidenttid kohtaan on
aina tietynlaisia odotuksia, minkd vuoksi presidenttien retoriikkaa tulee tarkastella myos
“jatkuvana tarinana”. (Hart 2002, 698, 700, 703.) Vaikka artikkeli ei varsinaisesti koske
presidenttiechdokkaiden retoriikkaa, se on myds tdmdn tutkimuksen kannalta mielestdni
huomionarvoinen, silld usein presidenttichdokkaat pyrkivét osoittamaan kyvykkyytensa ja
ominaisuutensa nimenomaan tulevana presidenttind. Esimerkiksi osa vuoden 2012
presidentinvaalin ehdokkaista piti niin kutsutut uudenvuodenpuheet vuoden vaihtuessa
tasavallan presidentille tyypillisesti (ks. esim. Haavisto 31.12.2011; Viyrynen
31.12.2011b).
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Presidenttiehdokkaiden retoriikassa ajallisen kontekstin merkitys korostuu usein
voimakkaasti. On tavallista puhua sellaisista aiheista, jotka koskettavat juuri vaalien alla
ddnestdvdd yleisod. Erittdin hyvd kuvaus tdstd on Martin J. Medhurstin analyysi
Eisenhowerin presidentinvaalikampanjan retoriikasta artikkelissa Text and context in the
1952 presidential campaign: Eisenhower's "I shall go to Korea" speech (2000). Medhurst
painottaa puheen linkittymistd Korean sotaan, kylmin sodan diskurssiin ja yleisesti
ulkopolitiikkaan. Eisenhoverin puheessa korostuivat aikakauden ajatusmaailma seké
retorinen, historiallinen, psykologinen ja ideologinen konteksti. (Ks. Medhurst 2000.)
Artikkelissa on kuvattu hyvin sitd, miten presidenttichdokas pyrki osoittamaan
syyllisyyden olevan kilpailevan puolueen ja kommunistisen jirjestelmén niskassa. Yhtéalta
kommunismi néhtiin vihollisena ja sitd kuvattiin viholliselle tyypillisin sanavalinnoin
esimerkiksi  brutaaliksi, vékivaltaiseksi, jumalattomaksi, yksil6d ja  vapautta
kunnioittamattomaksi (Medhurst 2000, 476-477). Toisaalta ulkopolitiikan suhteen
osoitettiin, kuinka presidentti Trumanin johtama hallinto oli tehnyt raskaita virheitd Korean

sodan osalta (Medhurst 2000, 472-473, 477).

Presidenttiechdokkaalle on tyypillistd ndyttaytyi itse ratkaisevana tekijané jonkin ongelman
poistamiseksi. Medhurst (2000, 479-481) on kuvannut Eisenhowerin oman roolin ja
taustan linkittymistd hénen kéyttdméddnsd retoriitkkaan koskien hénen lupauksiaan
matkustaa henkilokohtaisesti Koreaan ja pddttdd sota nopeasti ja kunniakkaasti. Taméa
yhdistyi ehdokkaasta kiytyyn keskusteluun. Medhurstin (2000, 469-470) mukaan
Eisenhowerin ansiot esimerkiksi toisen maailmansodan osalta heréttivit yleisdssé
luottamusta ja voiton mielikuvan. Lopulta Eisenhowerin puheessa esitettiin yleisolle
vaaleissa tehtdvd pddtds, jossa yleiso valitsee hénen ja hinen vastachdokkaansa véliltd
uuden presidentin. Han oli esittinyt oman vaihtoehtonsa ja roolinsa, mutta lopullinen

“tuomio” oli kansan késissd (Medhurst 2000, 481).

Identifikaation kannalta mielenkiintoinen vaalikampanjaa koskeva analyysi on Roderick
Hartin ja Mary Johnsonin Constructing the electorate during presidential campaigns
(1999), jossa tutkitaan, milld tavalla ehdokkaat pyrkivdt etsimdén, maddrittelemién ja
16ytdméddn dénestdjakuntansa presidentinvaaliretoriikassaan. Hart ja Johnson tutkivat, mita
presidenttiechdokkaat liittdvdt “the American people”-késitteeseen vaalikampanjoissaan.
Ensiksi he tutkivat ehdokkaiden késitystd amerikkalaisesta kansasta sen suhteen, millainen

menneisyys, nykyisyys tai tulevaisuus kansalla on. Toiseksi he tarkastelevat, miten
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ehdokkaat méadrittelevét sen, millaisessa tilanteessa amerikkalainen kansa on, ja millaisia
haasteita tai voimia kansa kohtaa. Kolmanneksi tarkasteltavana on kansan rooli maan
kehityksessd ehdokkaiden retoriikassa. Neljanneksi Hart ja Johnson tarkastelevat, miten
ehdokkaat médrittelevdt kansansa toimintaa: mitd amerikkalainen kansa tekee tai ei tee?
Lisdksi ehdokkaiden retoriikasta luetaan esiin adjektiiveja ja adverbejd, joilla kansaa
kuvataan, ja mitkd ovat kansan vahvuudet ja heikkoudet. Hart ja Johnson tarkastelevat
myos niitd tahoja, jotka ehdokkaat nimeédvét kansansa toiveiden ja unelmien esteeksi. (Ks.

Hart ja Johnson 1999.)

Ylla  kuvattu artikkeli on  yksi esimerkki maddrittelyn politiikasta, joka
presidenttiretoriikassa on tyypillistd. Madérittelyn tehokkuutta presidentin retoriikassa on
pohtinut David Zafersky artikkelissaan Presidential Rhetoric and the Power of Definition
(2004). Zaferskyn mukaan presidentin retoriitkkaa voidaan ldhestyd eri ndkokulmista:
arvioimalla viestin ja yleison suhdetta, puhujan ja viestin suhdetta sekd purkamalla teksti ja
tarkastelemalla sen eri ulottuvuuksia. Toisaalta retoriikkka myos heijastelee presidentin
arvoja ja maailmankatsomusta. Presidentti voi kyetd poliittisen positionsa ansiosta
muokkaamaan sitd kontekstia, josta yleisd eri tapahtumia tai ehdotuksia tarkastelee.
Télloin hin kayttad madrittelyd retoriikan keinona. Médrittely voi tapahtua siten, ettd jokin
termi yhdistetdén toisiin termeihin. Késite tai idea voidaan myos erottaa osiin, esimerkiksi
teoriaan ja kdytdntoon, ja tdmédn jdlkeen tarkastella sitd puhujalle suotuisasta
ndkokulmasta. Lisdksi tilanteen voi médritelld jonkin symbolin kautta, jolloin se saattaa
saada erilaisia merkityksid. Edelld mainittujen ohella méérittelyn keinona voidaan kdyttaa
my0s ndkokulman muutosta: jokin tilanne on mahdollista esittdd uudessa tai erilaisessa
valossa. Zafersky my0s huomauttaa, ettd mairittelyd voi kayttdd vaalikampanjassa myds

esimerkiksi vastachdokkaiden méirittelyyn. (Zafersky 2004, 609-613.)

Zafersky antaa artikkelissaan kahdeksanosaisen kuvauksen tilanteista, joissa médrittelyn tai
uudelleenmaéirittelyn voimaa on kéytetty retorisesti hyviksi. Esimerkeistd mainittakoon
viimeisin, joka koski George W. Bushin puhetta syyskuun 11. terrori-iskujen jalkeen. Bush
totesi Yhdysvaltain olevan ’sodassa”, vaikka isku ei ollut sotilaallinen, eiki sité toteuttanut
mikadn tietty valtio. Mikddn maa ei mydskddn ollut julistanut sotaa Yhdysvalloille tai
Yhdysvallat muille maille. Tilanteen kutsuminen “sodaksi” merkitsi pyrkimysti vaikuttaa

yleison reaktioihin: sotatila edellytti kansallista yhtendisyytta ja kansallistunnetta, nopeata
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reagointia tapahtumiin ilman ylimairéistd keskustelua ja tuen osoittamista presidentille.

(Zafersky 2004, 617-618.)

Tarkemmin presidentti Bushin retoriikkaa terrori-iskujen jdlkeen on arvioitu Robert L.
Ivien ja Oscar Ginerin artikkelissa Hunting the Devil: Democracy’s Rhetorical Impulse to
War (2007). Artikkelissa tarkastellaan Bushin retoriikkaa demokratian ja totalitaarisen
terrorismin vililld. Siind kuvataan tarkasti, miten Bush kéytti demokratian késitettd
hyvékseen retoriikassaan ja miten demokratia itse asiassa antoi sysdyksen terrorismin
vastaiselle sodalle. Ivie ja Giner erittelevdt niitd maééritelmid, joita Bush yhdisti
roolin sodassa valloittajan (conqueror) sijaan pelastajana ja vapauttajana (liberator), ja
kuinka hdn samalla otti itselleen roolin demokratian ja terrorismin vélisen taistelun

ratkaisijana (decider) ja komentajana (commander). (Ivie ja Giner 2007.)

Tutkielmaani liittyy olennaisesti ajatus presidentistd ’koko kansan” edustajana. Alessandro
Capone on késitellyt téstd ndkokulmasta presidenttiechdokkaan retoriikkaa artikkelissaan
Barack Obama’s South Carolina speech (2010). Edustavuus on tirked osa
kampanjaretoriikkaa, koska voittaakseen vaalit, ehdokkaan on kyettdvd esiintymién eri
sosiaalisten ryhmien yhdistdjdnd. Capone keskittyy Obaman personoimisen”
(personification) tekniikkaan. Tekniikkaa hyddyntdvd presidenttichdokas kadyttda
puheissaan sellaisia tarinoita, jotka joku muu on ehdokkaalle kertonut. Obama yhdisti siis
oman puheensa yleisoltd kuulemiinsa ehdotuksiin tai huolenaiheisiin. Tdmén tekniikan
avulla hin kéinsi vallan niiltd, jotka tavallisesti hallitsevat, niille, joita tavallisesti
hallitaan. Nédin presidenttichdokas on ikddn kuin kansan “animaattori”. Tamén tekniikan
perusprosesseihin kuuluvat lisdksi puhuminen “minun” sijaan “meistd”, kansankielisyys eli
puhuminen tavallisen kansan kielti ja moniddnisyys, joka ottaa sekd vastustajien etté

kannattajien viitteet huomioon. (Capone 2010.)

2.2 Suomen presidentinvaali tutkimuskohteena

Presidentinvaalikampanja on tutkimuksellisesti mielenkiintoinen tapahtuma. Ehdokkaat ja
ehdokkaiksi pyrkivit henkilot tuovat julkisen poliittisen keskustelun agendalle omia

vaaliteemojaan, kiertdvdt Suomea ja tapaavat ddnestdjakuntaa. Presidentilld on edelleen
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merkitystd suomalaisessa politiikassa, huolimatta kriittisistd arvioista presidentti-
instituutiota kohtaan, ja vilittimattd puheenvuoroista, joissa koko instituutiota vaaditaan
lakkautettavaksi (ks. esim. Wiberg 2012). Suomen perustuslaissa todetaan, ettd ”Suomen
ulkopolitiikkaa johtaa tasavallan presidentti yhteistoiminnassa valtioneuvoston kanssa”
(Suomen perustuslaki 11.6.1999/731). Vuonna 2013 ilmestyneessd kirjassa Presidentti
johtaa — suomalaisen valtiojohtamisen pitkd linja Seppo Tiithonen kirjoittaa presidentin
merkityksestd Suomessa: “Presidentille on jadnyt merkittidva rooli valtiollisen johtamisen
ydinasioissa, ennen muuta ulkopolititkan johtamisessa. - - [Presidentti] tuo kansan ddnen
suoraan valtiolliseen politiikkaan, valtiojohtamiseen. Han edustaa kansalaisyhteiskuntaa ja

toimii tdlld tavoin kansankunnan rakentajana.” (Tiithonen 2013, 14.)

Eeva Aarnion ja Pekka Isotaluksen toimittamassa Presidentti 2000-kirjassa tarkastellaan
vuoden 2000 presidentinvaalia. Kirja kdy vaalia monipuolisesti ldpi eri ndkdkulmista.
Retoriikkaan kirjassa pureutuu Erkki Karvosen (2000) artikkeli “Eheyttdjd-Esko” ja
“tasa-arvo-Tarja”, joka késittelee Tarja Halosen ja Esko Ahon kampanjointia retorisena
toimintana. Karvonen tarkastelee kampanjaretoriikkaa ensiksi Aristoteleen Retoriikka-
teoksen keskeisten ajatusten ndkokulmasta, toiseksi Kenneth Burken identifikaation
ndkokulmasta ja kolmanneksi vaaliretoriikkaa tarkastellaan “kehystdmisend” eli poliittisen
tilannemaaritelmén tuottamisena. Artikkelin loppuosassa Karvonen tarkastelee Halosen ja

Ahon yksittdisten kampanjapuheiden retoriikkaa. (Ks. Karvonen 2000, 128—154.)

My0s presidentinvaalista 2006 on kirjoitettu vaalikirja Presidentinvaalit 2006, jonka ovat
toimittaneet Pekka Isotalus ja Sami Borg. Isotalus (2007, 10) kirjoittaa artikkelissaan
Presidentinvaalien 2006 juonenkdcdnteet ja kampanjan ominaispiirteet, ettd ehdokkaiden
strategiat, vaaleja edeltdvit tapahtumat ja keskustelu vaikuttavat sithen, millaiseksi
vaaliasetelmat ja -tulos muodostuvat. Vuoden 2006 vaaleissa Sauli Niinistd ilmoittautui
suostuvansa puolueensa presidenttiechdokkaaksi maaliskuun lopussa ja istuva presidentti
Tarja Halonen toukokuun 19. pdivd vuonna 2005. Myds Timo Soini asettui ehdolle jo
alkuvuonna, tarkemmin huhtikuussa 2005. (Isotalus 2007, 30.) Vuoden 2012
presidentinvaalin osalta ehdokkaat asettuivat ehdolle, ainakin virallisesti, vasta vuoden
2011 loppupuolella. Vain Paavo Véyrynen ilmoitti ennen kesdd 2011 tavoittelevansa
presidenttiechdokkuutta. Tosin Timo Soini ilmoitti jo vuonna 2009 asettuvansa

todennékoisesti ehdolle seuraavassa presidentinvaalissa (MTV3 verkkosivut 2009). Toden
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teolla kampanjointi aloitettiin sekd vuoden 2006 ettd 2012 presidentinvaaleissa

loppuvuonna.

Presidentinvaaleilla on Isotaluksen (2007, 10) mukaan suuri media-arvo, ja siten ne
tarjoavat  hyvdn  mahdollisuuden  analysoida  vaaliasetelmien  rakentumista.
Presidentinvaalin kohdalla on kuitenkin vaikea tarkasti osoittaa, mistd vaalikampanja alkaa
tai pédattyy: “Kampanjointi alkaa jo kauan ennen kuin yhtdkddn ehdokasta on nimetty.
Varsinainen virallinen ehdokkaiden kampanjan aloitus on itse asiassa jo kampanjan
loppupelid. - - Kampanja ndyttdd olevan kéynnissd, kun joku niin tulkitsee” (Isotalus 2007,
26). Tastd syystd olen itse rajannut tutkimusaineistoni vain ehdokkaaksi ilmoittautumisen

ja valitsemisen mukaan.

Vaalikampanjan olennainen osa ovat tind pédivdnd my0s gallupit. Kansalaisilta kysytddn
usein suosituinta henkildd seuraavaksi presidentiksi jo hyvissd ajoin ennen seuraavaa
vaalia. Pertti Suhonen kirjoittaa artikkelissaan Mielipidetutkimukset presidentinvaaleissa
(2007) gallupien historiasta ja merkityksestd presidentinvaaleissa. Gallupeihin luetaan niin
mielipidemittaukset kuin kannatusmittauksetkin. Suhosen mukaan gallupeilla oli vuoden
2006 presidentinvaalissa tidrked asema niin ehdokkaiden, kampanjaorganisaatioiden,
ddnestdjien kuin mediankin kannalta. Suhosen mukaan osa vaaligallupeista tehdddn
julkisuutta varten, ja ndin media osallistuu “enemmin tai vdhemmin tarkoituksellisesti
polititkan keskeisiin prosesseihin”. (Suhonen 2007, 56-76.) Ehdokkaat huomioivat
gallupeja nimenomaan kannatusmittausten valossa myds presidentinvaalin 2012
blogikirjoituksissa. Kannatusmittausten perusteella ehdokas voi esimerkiksi arvioida, onko
hénen identifikaatioon tdhtddva retoriikkansa riittdvén tehokasta ja hdn voi myds muuttaa

strategiaansa, mikali kokee sen tarpeelliseksi.

Presidentinvaalin 2012 tuloksia on pohdittu esimerkiksi vaalikampanjoista kertovissa
kirjoissa, joita ovat Juha-Pekka Tikan Kkirjoittama /30 pdivdd - Sauli Niiniston
presidentinvaalikampanjan tarina (2012a), Risto Uimosen Puolivallaton presidentti
(2012), Riikka Kémpin ja Jussi Lihteen kirjoittama kirja Syddnten presidentti (2012), joka
kertoo Pekka Haaviston presidentinvaalikampanjasta. Paavo Véyrynen ja Timo Soini ovat
kuvanneet presidentinvaalikampanjoitaan kirjoissaan Suomen linja (Vdyrynen 2014) ja

Peruspomo (Soini 2014). Keskusteluun presidentinvaalin eri piirteistd ovat osallistuneet
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my0s Veikko Eranti ja Juho Lindman (2014), Antti Lehmusvirta (2012), Mikko Majander
(2012), Erkka Railo (2012b) ja Jouni Tilli (2012b).

2.3 Blogit vaalikampanjassa

Internetin kehittyminen 1990-luvulla mahdollisti poliittisen viestinnén ja vaikuttamisen
sahkoisesti. Tdma kehitys loi niin sanotun Web 1.0-ympériston, jossa vaaleissa ehdolla
ollut saattoi julkaista internetissé tietoja itsestddn, politikoida, perustaa internetsivuja seka
vastata vaalikoneeseen. Internetin kehittyminen erityisesti 2000-luvulla on mahdollistanut
siirtymisen "Web 2.0-ympéristoon”, jolla tarkoitetaan internetin vuorovaikutuksellisia ja
dynaamisia toimintamuotoja. Esimerkiksi iltapdivédlehdilld on omat keskustelupalstansa,
joissa voidaan kdyda lukijoiden kesken keskustelua pdivin uutisaiheista. Talloin puhutaan
massamedian uutistoimituksen kaksisuuntaistumisesta. Lisdksi yksilot voivat muodostaa
internetissd yhteisojd, joissa ei vain keskustella, vaan myos luodaan verkostoja, jotka
mahdollistavat tiedontuottamisen ja -jakamisen, kokoontumisen organisoimisen ja

kansalaisadressien luomisen. (Héayhti6 ja Rinne 2010, 43—45.)

Jaana Kivi (2014) on tutkinut sosiaalisen median vaikutuksia politiikan journalismiin ja
uutisointiin. Sosiaalisen median nousun mydtd perinteiselld medialla ei ole endd
yksinoikeutta tarjota areenaa julkiselle poliittiselle keskustelulle: ”Sosiaalinen media on
kanava erilaisille poliittisille ndkemyksille paljon riippumattomammin ja omalta osaltaan
my0s rehellisemmin kuin perinteinen media” (Kivi 2014, 75). Lukijan kannalta tilanne on
ongelmallisempi, koska kirjoittajan ldhteet ja tarkoitusperét eivdt ole aina luotettavia, silld
sosiaalisen median julkaisuihin eivét vaikuta journalistinen kontrolli tai ammatillinen
etiikkka. Kiven mukaan poliitikkojen avoin blogi- ja Facebook-merkintdjen kirjoittaminen
on “murtanut kansalaisten ajattelumallia alamaisena politiikalle ja sen tekijoille”. Toisaalta
Kivi toteaa, ettd journalisteilla on syytd objektiivisuuteen, koska poliittinen tieto on
avoimempaa ja “sosiaalisessa mediassa pdivystdvit kansalaisjournalistit tarkkailevat myos
perinteisen median toimia”. (Kivi 2014, 75-76.) Sosiaalisen median kanavista eniten
perinteisessd mediassa lainataan poliitikkojen blogeja. Puolue tai henkild voi provosoivalla
kaytokselladn  sosiaalisessa mediassa  tarkoituksenhakuisesti  pyrkid  ylittiméaan
uutiskynnyksen. (Kivi 2014, 68-70.) Blogien siséllot tarjoavat vilittomyyttd ja blogien

seuraaminen nopeuttaa tiedonkulkua ja poliittista ajatuksenvaihtoa (Kivi 2014, 29).
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Yhdysvalloissa sosiaalisen median hyddyntiminen ja blogien kdyttd vaalikampanjassa on
ollut tavallista jo useissa vaaleissa. Vuoden 2008 presidentinvaaleja on pidetty ”Facebook-
vaaleina”, erddnlaisena esimerkkind sosiaalisessa mediassa kdytdvistd vaaleista ja syynd
my0s Suomen puolueiden Facebook-innostukseen. Strandberg (2012, 81-82) toteaa
Obaman onnistuneen hyvin sosiaalisessa mediassa, koska kampanjan viestit saatiin
ketjuuntumaan ja virtaamaan ilman ettd koko yleison tarvitsi aktiivisesti etsid niité.
Suomessa sosiaalisen median kdyttd vaalikampanjoissa on seurannut muutaman vuoden

viiveelld suhteessa Yhdysvaltoihin.

Viestintitieteilijit ovat kiistelleet ja kiistelevdt edelleen internetin tehokkuudesta
vaalikampanjakanavana. Verkkokampanjoinnin voi aloittaa pienelld budjetilla, joka on etu
véhidvaraisille poliittisille organisaatioille, esimerkiksi uusille puolueille. Optimistit

2

uskovat, ettd internet voi lisétd “vdhdn politiikasta kiinnostuneiden” osallistumista, kun
taas pessimistit ovat sitd mieltd, ettd verkkoa hallitsevat suuret poliittiset organisaatiot ja

keskustelua seuraavat jo valmiiksi politiikasta kiinnostuneet. (Strandberg 2009, 61.)

Suomessa internetin merkitys on ollut valtiollisten vaalien kampanjoissa odotettua
pienempi (Strandberg 2012, 79). Esimerkiksi eduskuntavaaleissa vuonna 2011 blogia
kaytti yhteensd 55 prosenttia puolueiden ehdokkaista. Samoissa vaaleissa blogia ilmoitti
seuraavansa vahintdén “melko paljon” vain viisi prosenttia vastaajista. (Strandberg 2012,
84-86.) Strandberg arvioi, ettd sosiaalisen median vaikutus  valitsijoiden
ddnestyspddtokseen oli erittdin vdhdinen. Tutkijat ovat arvioineet, ettd sosiaalista mediaa
kiytetddn kampanjassa osana niin kutsuttua long tail-strategiaa, jonka mukaan verkossa
yritetddn tavoittaa useita erilaisia kansalaisryhmid eri viestintdkeinoin ja mahdollisimman

monissa kanavissa. (Strandberg 2012, 89.)

Tédmin tutkimuksen kannalta blogi on yksi sosiaalisen median viestintdvalineistd, jonka
avulla ehdokas wvoi yrittdd luoda identifikaatiota yleison kanssa. Teoriassa
presidentinvaalin alla julkaistut blogit olivat kaikkien niiden saatavilla, joilla oli
mahdollisuus internetselailuun. Blogi on yksi keino ehdokkaalle vaikuttaa lukijoihin, silld
kyseessd on suoran viestinndn keino, johon ei kuulu journalistista kontrollia. Erannin ja
Lindmanin (2014, 104) mielestd vaaliviestintd internetissd kohdistuu ensisijaisesti jo

varmistuneiden  kannattajien aktivointiin.  Identifikaation ndkokulmasta  blogin
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journalistinen kontrolloimattomuus on kuitenkin huomionarvoista. Ehdokas voi tarjota
intressinsd tai samastumispinnan yleisolleen juuri sellaisena kuin hdn kokee sen olevan
tehokkaimmillaan. My0s vuorovaikutuksellisuus ehdokkaan ja yleison vililli on usein
mahdollista blogin yhteydessi olevan kommenttikentén avulla. Mikéli suora kommentointi
ei ole mahdollista, yleisd voi kommentoida ja jakaa kirjoitusta tai politisoida sen

esimerkiksi eri yhteisopalveluissa, kuten Twitterissd tai Facebookissa.

Vuoden 2012 presidentinvaalien alla jokaisella ehdokkaalla oli oma kampanjasivusto ja
blogi. Tutkimuksessa kayttdmistdni blogeista Niiniston ja Haaviston blogit olivat ainakin
osittain avoimia kommenteille, kun taas Soinin ja Véyrysen blogit eivit olleet vaalin alla
vuorovaikutuksellisia. Kaikkien ehdokkaiden blogeja pystyi jakamaan vapaasti muun
muassa Facebookin kautta. Blogikirjoituksia kéytettiin tulkintani mukaan niin puolueen
sisdiseen  viestintddn  kuin  uudenkin yleisén tavoitteluun. Blogin  avulla
presidenttiechdokkaat julkaisivat esimerkiksi pitdmidén puheita tai lehtikirjoituksia, jolloin
ne ovat jokaisen luettavissa Suomessa ja ulkomailla. Blogi tarjosi mahdollisuuden julkaista
kirjoituksia kellonajasta riippumatta. Ehdokas kykeni nopeasti kommentoimaan hineen

kohdistuvia kehuja tai moitteita koskien vaalitenttejd tai muita julkisia esiintymisié.

Tutkimukseni kohteena olevista ehdokkaista Soini julkaisi yli 30 ja Haavisto, Niinisto ja
Viayrynenkin kymmenen tai useampia blogikirjoituksia. Kaikki kirjoitukset eivét viittaa
suoraan presidentinvaaleihin ja osa kirjoituksista on lyhyitd, pédivikirjamaisia merkintdja.
Lisdksi blogikirjoituksia luettaessa ja analysoitaessa kannattaa huomata, etté
kampanjaryhméén kuulunut henkild on voinut osallistua merkintdjen kirjoittamiseen tai
niiden julkaisemiseen. Olettamukseni kuitenkin on, ettd presidenttichdokas on itse

kirjoitustensa takana, vaikka joku muu olisikin kirjoittanut ne osittain tai kokonaan.

2.4 Ehdokkaat

Ajatus  presidentistd =~ “kaikkien  edustajana”  ilmenee  presidenttichdokkaiden
kampanjatunnuksissa. Presidentinvaalissa 2012 Paavo Vidyrynen ja Paavo Lipponen
halusivat kdyttdd tunnuksenaan "Koko kansan Paavoa”, mutta lopulta vain Viyrynen kaytti

teemaa (ks. esim. Iltalehti 2011b). Timo Soini nimesi kampanjansa tunnuksella ”Suomen
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Soini presidentiksi”. Sauli Niiniston kampanjatunnus oli ”Suomella toissd”. Pekka

aaviston kampanjalause puolestaan oli ’Kokoaan suurempi Suomi”.
H ton k 1 lest li ”’Kok S ”

Ehdokkaat pyrkivit presidenttind siis synekdokeeksi kansasta: yksi suomalainen edustaa
kaikkia suomalaisia. Ehdokkaat néyttdytyivdt usein myods metonymioina, silld esimerkiksi
Paavo Lipposen kampanjatunnuksessa “Pehmeiden arvojen luja johtaja” aineettomat
“pehmeit arvot” konkretisoituvat metonymisesti, mutta myods hieman ironisesti, ~lujassa
johtajassaan” (ks. esim. Iltalehti 2011a). Metonymian avulla jokin aineeton tai abstrakti
ilmaistaan jonkin aineellisen avulla. Burke on my0s huomauttanut, ettd metonymia
voidaan ndhdé laadullisen ja médrillisen synekdokisena erikoistapauksena. (Burke 1969a,

507-511.)

Kokoomuksen presidenttichdokas ja sittemmin presidentiksi valittu oikeustieteen
kandidaatti, varatuomari Sauli Vidindmo Niinistd (s. 1948) wvalittiin eduskuntaan
ensimmadisen kerran 1987. Kansanedustajana hén toimi vuoteen 2003 asti, jonka jélkeen
hén tydskenteli Euroopan investointipankin (EIB) varapdidjohtajana aina vuoteen 2007.
Niinistd oli oikeusministeri vuosina 1995-1996 ja valtiovarainministeri vuosina 1996-
2003. (Suomen tasavallan presidentti 2013.) Niinistd nousi uudelleen eduskuntaan vuonna
2007, saaden yli 60 000 &intd (Vaalit 2007). Hénet walittiin uuden eduskunnan
puhemieheksi. Niiniston halukkuudesta puhemiehen tehtdvddn 16ytyy kahdenlaisia
arvioita. Unto Hamadldisen (2013, 83) mukaan Niinistd olisi halunnut ulkoministeriksi,
koska hinelle ei ollut kertynyt vankkaa kokemusta ulkopolitiikasta tuohon mennessa.
Hiamaéldinen (2013, 83) lisdd, ettd pddstyddn presidentiksi Niinistd valitsi
presidentinkansliaan ulkopolitiikan saralla toimineita henkilditd. Sen sijaan Matti Virtasen
(2013, 473) mukaan Niiniston kannalta puhemiehen tehtdvd oli riittdvan etdalla
“péivéanpolitiikasta”, ja oli oikea tehtdvd tukemaan Niiniston pyrkimyksid presidentiksi

seuraavissa vaaleissa.

Valtiotieteiden ylioppilas Pekka Olavi Haavisto (s. 1958) toimi kansanedustajana vuosina
1987-1995. Vuosina 1995-1999 Haavisto oli Lipposen hallituksen ympéristo- ja
kehitysministeri. Hénet valittiin eduskuntaan uudelleen vuonna 2007, jossa hén edelleen
toimii. Haavisto toimi vihreiden eduskuntaryhmin puheenjohtajana kesdkuusta 2011
toukokuun loppuun 2013 eli myds presidentinvaalin ajan. Haavisto on toiminut myds

muun muassa eri Yhdistyneiden kansakuntien (my6hemmin YK) tehtévissé vuosina 1999-
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2005 ja Darfurin kriisin YK:n erityisavustajana. (Eduskunta 2015a.) Haavisto oli ehdolla

presidentiksi ensimmaisté kertaa vuonna 2012.

Valtiotieteiden maisteri Timo Juhani Soini (s.1962) on entinen Suomen Maaseudun
Puolueen jasen (1979-1995) ja vuodesta 1997 hin on toiminut perussuomalaisten
puheenjohtajana. Soini asettui ehdolle presidentinvaaleihin ensimmaéisen kerran vuonna
2006. Tuolloin Soinin kannatus oli 3,4 prosenttia. (Soini 2011, 15-16, 90, 212.) Vuoden
2012 presidentinvaalissa ~ Soini  valittiin ~ yksimielisesti ~ perussuomalaisten
presidenttiechdokkaaksi (Yle 2011d). Vain noin vuotta aikaisemmin puolue oli saanut
historiallisen suuren voiton eduskuntavaaleissa. Eduskuntavaaleissa perussuomalaiset
nousi kolmanneksi suurimmaksi puolueeksi, saaden 447 819 &intd ja 34 edustajaa
enemmaén kuin vuoden 2007 eduskuntavaaleissa. Perussuomalaisten kannatus vuonna 2011
oli 19.1 prosenttia. “Jytkyksi” nimetyn ilmion suuruutta lisdd sekin, ettd puolueen

puheenjohtaja Timo Soini oli vaalien d4niharava 43 437 ddnell. (Vaalit 2011.)

Kolminkertainen keskustan presidenttiechdokas Paavo Matti Véyrynen (s.1946) on
valtiotieteiden tohtori, joka valittiin eduskuntaan ensimmaéisen kerran vuonna 1970 Lapin
vaalipiiristd. Vayrynen toimi jo 1970-luvulla opetusministerind, tyGvoimaministerind seké
ulkoasiainministerind, joista viimeksi mainittuna myds 1980- ja 1990-luvuilla. Lisdksi hdn
on toiminut ulkomaankauppa- ja kehitysministerind 2000-luvulla. Vuosina 1995-2007
Viyrynen oli Euroopan parlamentin jdsen. Vdyrynen on ollut vuoden 2012 vaalin lisdksi
presidenttichdokkaana  kahdesti ~ aiemmin.  Edellisen  kerran  Vidyrynen  oli
presidenttiechdokkaana vuonna 1994, jolloin hédn sai dénistd 19,5 prosenttia. (Korhonen

2010, 206.)

Keskustan kannatus vuoden 2011 eduskuntavaaleissa oli 15,8 prosenttia, edustajapaikat
vihenivit 16:1la ja kokonaisdénimédrd putosi 177 162 aanelld. Véyrynen valittiin
Uudenmaan vaalipiiristd  varajdseneksi eduskuntaan. (Vaalit 2011.) Keskustan
puheenjohtajana  vuosina  1980-1990  toiminut Vidyrynen valittiin  keskustan
presidenttiechdokkaaksi ilman vastachdokkaita (Taloussanomat 2011). Keskustan
poliitikoista esimerkiksi silloinen puheenjohtaja Mari Kiviniemi, talouskomissaari Olli
Rehn, europarlamentaarikko  Anneli  Jddtteenmédki sekd  puolueen edelliset
presidenttiechdokkaat Matti Vanhanen ja Esko Aho kieltdytyivit presidenttiechdokkuudesta.

Helsingin Sanomat jéirjesti keskustalaisille gallup-kyselyn, jonka mukaan kaikki ylld
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mainitut, mutta kieltdytyneet ehdokkaat, olisivat olleet parempia presidenttichdokkaita

kuin Véyrynen. (Junkkari 2011.)
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3. PRESIDENTTIEHDOKKAAN RETORIIKAN
BURKELAINEN TULKINTA

3.1 Identifikaatio

Kenneth Burken identifikaatioteorian taustalla on Aristoteleen teos Retoriikka. Aristoteleen
teoriassa reettorilla on kolme vetoamisen strategiaa: oman persoonan ja luonteen
esittdminen, “yhteisten paikkojen” luominen ja niiden kdyttdminen yleis6on vetoamiseksi,
sekd retoriikkan rakentaminen haluttuun suuntaan kayttdmalld perusteluna yleisesti
hyviksyttyd “jarjestystd”. Yleisolld on tietyt odotukset puhujaa kohtaan, ja siksi reettorin
on syytd miettid, kenelle hin on puhumassa. Burken esimerkin mukaan on helppoa ylistda
ateenalaisia ateenalaisille, mutta vaikeaa ylistdd ateenalaisia “ulkoateenalaisille”. Hyvén
reettorin perusldhtokohta on ymmaértdd, ettd jokainen yleisd on erdédnlainen viestien
tuomari”, jolla on oma ymmarryksensd hyvistd, hyveellisyydestd ja totuudesta. (Burke

1969b, 55-59; Woodward 2003, 6-7.)

Burken mukaan retoriikalla ei ole tiettyéd paikkaa tai sijaintia, vaan sitd on kaikkialla, missé
identifikaatio eli samastuminen ja sen vastinpari erottautuminen esiintyvét rintarinnan
(Burke 1969b, 41; Summa 1996, 57). Retoriikka ei ole vain tilanteen kertomista yleisolle,
vaan silld pyritddn saamaan ihmiset toimimaan ja liikkkumaan. Burken mukaan retoriikka
on erddnlaista suostuttelun taidetta. Retoriikkaa ei ole olemassa vain puhuttaessa tietylle
yleisolle, eikd retoriikka ole syntynyt tietyissd olosuhteissa, vaan retoriikkaa on aina
mukana kaikessa symbolisessa toiminnassa. (Burke 1969b, 40-46.) Burken tavoitteena on
osoittaa, miten “retorinen motiivi 10ytyy sieltd, mistd sitd ei tunnisteta, tai mihin sen ei
oleteta kuuluvan”. Burke toteaa, ettd retorinen motiivi “’vaanii sielld”, missi toiminnalla on
jokin tarkoitus, vaikka toiminnalla olisikin esimerkiksi tieteelliset pyrkimykset: "Wherever

2

there is persuasion, there is rhetoric. And wherever there is “meaning,” there is

“persuasion”. (Burke 1969b, 40-46, 172; Summa 1996, 57, 62.)

Burkelaisen retoriikan perusajatus on luokittelun ja hierarkian mahdollisuus yksiléiden
ristiriitatilanteissa, tai yksiloiden samastuessa ryhmiin, jotka ovat enemmaén tai vihemmain
ristiriidassa toisten ryhmien kanssa (Burke 1969b, 22). Toisin sanoen identifikaation
ldahtokohtana on ihmisryhmien erillisyys ja heidén ristiriitaiset intressinsd (Karvonen 2000,

140). Identifikaatio suostuttelun keinona esiintyy, koska ihmiset eivét ole yksinomaan vain
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“yksittdisid thmisid”. Ajatuksemme siité, keitd olemme, heijastaa omia suhteitamme toisiin
ja rakentuu toisten kautta. (Tilli 2012a, 20; Woodward 2003, 12.) Kielellinen ilmaisu onkin
ymmérrettdvd sosiaalisen toiminnan muotona, eli sen olennainen piirre on kokemusten,
toiminnan ja aikomusten kielellinen ilmaiseminen eli ”symbolinen representaatio” (Summa
1996, 55). Tilanteessa, jossa ihmiset olisivat tdysin samaa mielté, ei tarvita retoriikkaa.
Toisaalta retoriikkaa ei voi kayttdd tdydellisen erillisyyden tai erottautumisenkaan

tilanteessa, koska se ei tarjoa edellytyksid retoriikalle. (Burke 1969b, 25.)

Identifikaatio on tdmén tutkimuksen kannalta presidenttichdokkaan ydinprosessi, johon
hénen on pyrittdvd mahdollistaakseen laajan kannatuksen. Identifikaatio on keino vaikuttaa
lukijaansa, kuulijaansa tai muuhun yleis66n. Burke kuvailee identifikaatiota seuraavasti: A
ei ole identtinen B:n kanssa, mutta mikéli heiddn kiinnostuksensa yhdistyvdt, A on
samastunut B:n kanssa. A voi samastua B:hen, vaikka heiddn kiinnostuksensa eivit ole
yhdistyneet, jos hén vain olettaa, ettd ne ovat yhdistyneet tai A on vakuutettu uskomaan
niin. TAma tarkoittaa siis B:n kannalta sité, ettd hdnen on saatava A uskomaan, ettd hian on
yhtd B:n kanssa. (Burke 1969b, 20-21.) Identifikaatio tietoisena prosessina ja myos
tuloksena tarkoittaa siis ideoiden ja kokemusten samastamista yleison kanssa. (Woodward

2003, 5.)

“Identifikaatiossa puhuja pyrkii tuottamaan tietynlaisen yhteisdllisyyden,
jonka osa héan itsekin on. Jos puhuja ja yleisd saadaan tuotetuksi ’samaksi’,
niin silloin my6s puhujan omat intressit ja yleison intressit on helppo saada
ndyttimaan yhteneviisilta. Néin identifikaatio tekee
suostuttelemisen/suostumisen, vakuuttamisen/vakuuttumisen tai
uskottelemisen/uskomisen mahdolliseksi.” (Karvonen 2000, 141.)

Reettori voi kayttdd hyodykseen mitd tahansa asiaa, johon yleis6 voi samastua.
Yksinkertaisin suostuttelun muoto on, kun reettori kommunikoi kuulijan kielelld puheissa,
eleissd, mielikuvissa ja tavoissa. Esimerkiksi imartelu on yksi suostuttelun erityismuoto.
(Burke 1969b, 21-22, 55.) Identifikaation vahvistamiseksi ovat merkittdvid keinoja myds
toisto ja tietyn viestin systemaattinen korostaminen (Burke 1967, 217-218). Jaottelut
“meihin” ja “muihin” ovat identifioitumista erilaisiin ryhmiin. Esimerkiksi lippu on
symboli yhteisestd ja kollektiivinen representaatio, joka ilmentédd jaettua tilaa tai tunnetta.
Téllaiset symbolit my0s jaottelevat ja kategorisoivat ihmisid. (Tilli 2012a, 16-17.)
Identifikaation peruskeino on luoda yhteisid tartuntapintoja, joita ovat esimerkiksi jaetut

olosuhteet ja yhteinen vihollinen tai syntipukki. Liséksi samastamisen keinoja ovat
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puhuminen sanoilla "me”, ”meidén”, yhdessd” ja tunnettujen muotojen seké universaalien

motiivien kayttd (Woodward 2003, 26-27).

Burke ei ole erityisen kiinnostunut vakuuttavasta argumentoinnista tekniselld tasolla, vaan
“piilevéstd retorisuudesta” ja “retoristen identifikaatioiden salakavaluudesta” (Summa
1996, 58-59). Piilevdn retoriikan paljastamiseksi voidaan kéyttdd Burken ajatusta
substanssin paradoksista. Kirjaimellisesti ”sub-stance” on jotain, miki sijaitsee tai seisoo
henkilon tai asian alla tai tukee sitd. Tavallisesti substanssi viittaa johonkin, miti jokin on,
eli jonkin asian ainekseen tai sisdltoon. Burke kuitenkin huomauttaa, ettd mairiteltdessa
mité jokin asia on, vaaditaan vdistdméttd jotain, mitd asia ei ole. Esimerkiksi identifikaatio
ilmenee aina vastinparinsa erottautumisen kanssa. Vaikka identifikaatio on pyrkimys pois
erimielisyyksistd puhujan ja yleison vililld, se ironisesti esiintyy aina erottautumisen
kanssa eli luo myds joko erottelua ja erottautumista jostakin. Ndin ollen identifikaatiokaan

ei koskaan voi olla tidydellinen. (Burke 1969b, 21-23.)

Identifioituminen voi olla joskus myds niin salakavalaa, ettei tarkastelun kohde itsekddn
vélttimittd tiedd identifioituneensa johonkin toimintansa kautta. Tdmi tarkoittaa, ettéd
yksilon omat periaatteet eivit ole myOskdén tae siitd, etteikd hdn voisi identifioitua
johonkin. Esimerkkind Burke kéyttdd paimenta, joka toimii lampaan hyvéksi ja suojelee
pahalta. Samanaikaisesti paimen kuitenkin saattaa identifioitua projektiin, joka tdhtda
lampaan myymiseen markkinoilla. Samalla tavalla Burken ajatus on, ettd kuuluminen

mihin tahansa joukkoon, kuten puolueeseen, on retorista. (Burke 1969b, 27-28.)

Identifikaation ja erottautumisen esiintyminen aina rintarinnan mahdollistaa retoriikan
tarkastelun myos sen osalta, mitd esimerkiksi blogikirjoituksista on luettavissa esiin, ilman
ettd sitd on eksplisiittisesti sanottu tai kerrottu. Oletettavasti timd korostuu erityisesti
sellaisissa tilanteissa, joissa puhujan on identifioiduttava laajasti ja hyvin erilaisten
ryhmien kanssa. Téstd on juuri presidenttichdokkaiden retoriikassa kyse. Sen liséksi, ettéd
tulen analyysissidni tarkastelemaan sitd, miten presidenttichdokkaat pyrkivét
identifioitumaan erilaisin prosessein yleisonsd kanssa, analysoin my0s tarkasti

ehdokkaiden erottautumista eri ryhmista.

24



3.2 Pelastusdraama

”Man is the symbol-using (symbol making, symbol-misusing) animal,
inventor of the negative (or moralized by the negative), separated from his
natural condition by instruments of his own making, goaded by the spirit of
hierarchy (or moved by the sense of order) and rotten with perfection”
(Burke 1966, 16; ks. myos Burke 1970, 40).

Burken teoriassa syyllisyys on ontologista ihmisten symbolisesta luonnosta (symbol-using
nature) johtuen. lhminen on symboleita kéyttdvd eldin, jonka todellisuus koostuu
burkelaisessa teoriassa erilaisista symboleista. Burke toteaa, ettd vain pieni siivu
todellisuudesta koetaan ensikdden kautta. Burken mukaan ihminen on erotettu
luonnontilasta itse tekemilldédn vilineilld: ihmisen luomista luonnon poikkeuksista voi tulla
“toinen luonto”, jonka aines on ihmisen omatekeméé. (Burke 1966, 9, 13; 1969a, 109.)
Kieli on Burkelle merkkien kokoelma, mutta my0s ilmaisuja tai ohjeita. Sanat toimivat
siteend ihmisten ja ei-verbaalisen vélilld. Toisaalta niin kauan kuin sanojen sisdltdd ei
ymmérretd, ne ovat merkityksettomid. IThminen voi kéyttdd symboleja tai symbolisuuttaan

myos vairin. (Burke 1966, 3-9.)

Ihmisen ”symbolinen luonto”, erilaiset hierarkiat, negaatio ja pyrkimys tdydellisyyteen
synnyttdvit “jirjestyksen” maailmaan (Tilli 2012a, 19; ks. Burke 1970, 184). Téta
jérjestystd eri yhteisdissd pyritddn ylldpitdimdan ja noudattamaan, sekd samalla
tukahduttamaan “epdjdrjestys”. Kuitenkin jdrjestys johtaa epédjérjestykseen ja
syyllisyyteen, koska kaikkia jirjestyksen asettamia kiskyja tai kieltoja ei voida noudattaa
tai tdydellisyyttd saavuttaa. Syyllisyys johtaa pyrkimykseen pelastua, minkd seurauksena
syntyy tarve “tdydelliseen uhriin” tai uhraukseen, joka kantaa synnit koko yhteison

puolesta. (Burke 1970, 4-5, 314-315.)

Kaikki sosiaaliset jérjestykset luovat sellaista, jota ei saa tehdéd (thou-shalt-nots) (Bobbitt
2004, 34-35). Negaatio ilmaisuna “ei ole” tai kédskynd “dld tee” mahdollistaa luokittelun
(classification) ja kategorisoinnin (categorization). Se luo myds jinnitteitd, eroavaisuuksia
ja sosiaalisia hierarkioita ihmisten vélille. (Burke 1966, 419-428, 432; Tilli 2012a, 17.)
Burken (1966, 9; 1970, 20) mukaan kieltoja ei ole olemassa luonnossa, vaan ne ovat
ihmisen symbolisysteemin luoma nerokas lisd” maailmankaikkeuteen. Epdonnistuminen
kieltojen noudattamisessa (vrt. uskonnollisessa mielessé fall of man”) johtaa syyllisyyteen

(Bobbitt 2004, 35).
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Hierarkialla Burke viittaa sosiaalisista eroista syntyneeseen sosio-poliittiseen hierarkiaan.
Sosiaalisessa hierarkiassa korkealla olevat kokevat syyllisyyttd etuoikeudestaan, ja ne,
jotka ovat hierarkiassa matalalla, kokevat syyllisyyttd siitd, etteivdit ole kohonneet
korkeammalle. (Bobbitt 2004, 34; Burke 1966, 15; 1970, 41; Rueckert 1982, 128-132.)
Hierarkioita synnyttdvit kaikenlaiset luokittelevat jarjestelmét ideoista, asioista, ithmisisté
ja teoista. Sosiaaliset hierarkiat, kuten lain maérittamét kédskyt ja syntyméssd periytyvét
poliittiset, taloudelliset ja uskonnolliset hierarkiat, aiheuttavat “kategorista syyllisyyttd”,
koska negaation mahdollistamat kieltdytymiset, tottelemattomuus sekd myos
epdonnistumiset ovat aina ldsnd symbolisessa toiminnassa. (Rueckert 1982, 128-132.)
Burke kuitenkin huomauttaa, ettd mikdén tietty hierarkia ei ole vilttimaton. Lisdksi on

mahdollista, ettd jokin uusi hierarkia kumoaa vanhan hierarkian. (Burke 1969b, 141, 279.)

Symbolinen toiminta sisdltdé taydellistymisen periaatteen (the principle of perfection, the
entelechial principle). Tdméd tarkoittaa, ettd ihmiselld on perfektionistinen” taipumus
yrittdd saavuttaa jokin ihanne tai tdydellisyyden tila. (Burke 1966, 19-20.)
Téydellistymisen periaatteen mukaisesti ihminen voi aina verrata olemassa olevaa tuohon
ideaaliin. Koska ihminen ei kuitenkaan voi saavuttaa tiydellisyyttd, seurauksena syntyy
syyllisyyttd. (Bobbitt 2004, 34-35.) Tdydellisyyden tavoittelu on seurausta negaatiosta:
thminen pyrkii etsimién aina parempaa ja 10ytdd olemassa olevasta aina jotain, mitd ei ole

tarpeeksi” tai “’ei ole lasnd”. (Tilli 2012a, 17.)

Syyllisyyttd voidaan kutsua “sosiaaliseksi epdsuhdaksi” (social disrelation), joka kumpuaa
tottelemattomuudesta ja kielloista jdrjestystd kohtaan (Duncan 1968, 121; Tilli 2012a, 19-
20). Bobbittin mukaan syyllisyyteen yhdistyvit termit “ahdistus/pelko” (anxiety),
“tottelemattomuus™  (disobedience), ’synti” (sin), “erilaisuus” (differentiation) ja
“epdjarjestys” (disorder). Niiden liséksi tutkijat ovat yhdistdneet syyllisyyden termeihin
“hédped” (embarrassment) ja ’sosiaalinen jénnite” (social tension). (Bobbitt 2004, 34-35.)
Burkelaisessa teoriassa syyllisyys on synnynndistd ihmisten symboleita kéyttdvassa
toiminnassa, ja ndin ollen puhujan ei tarvitse vakuuttaa yleisodén syyllisyydestd. Reettorin
haasteena on ilmaista sellaiset keinot, joilla yleison syyllisyys voidaan ratkaista. (Bobbitt

2004, 39.)
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Téssd tutkielmassa oletukseni on, ettd presidenttichdokkaiden blogikirjoitusten
kokonaisuus noudattelee Burken pelastusdraaman (guilt-purification-redemption, guilt-
redemption cycle, redemption drama) muotoa. Muodon avulla lukija johdatetaan osasta
toiseen tietyssd jdrjestyksessd. Paljon kéytettyja muotoja ovat syllogistinen kehitys,
kvalitatiivinen kehitys, toistoon perustuva muoto, satunnainen muoto ja tavanomainen eli
tuttu muoto. Tavanomaisen muodon ero toistoon perustuviin tai kehittyviin muotoihin on
siind, ettd tavanomaisessa muodossa lukijalla voi olla odotuksia muotoa kohtaan perustuen
aiempaan kokemukseen tdstd muodosta, kun taas jalkimmaiisissd muoto ilmenee lukiessa.

(Burke 1953, 124-128.)

Pelastusdraamaa voidaan pitdd tavanomaisena muotona, silli se on sekulaariversio
kristillisestd pelastustarinasta, jossa ihmisten synnit sovitettiin Jeesuksen uhrautumisella
ihmisten puolesta (Bobbitt 2004, 8). Termi “redeem” eli pelastaa, viittaa uskonnollisessa
mielessd “sielun pelastamiseen synnin tekemisen seurauksilta”. Maallisessa mielessé
pelastuminen viittaa vanhojen viidryyksien hyvittimiseen tai jonkun vapauttamiseen
syytteestd tai tuomiolta. (Bobbitt 2004, 30.) Pelastusdraamalla “muotona” on térked
merkitys viestin hyvdksymisen ja suostuttelevuuden kannalta: - - form is the creation of
an appetite in the mind of the auditor, and the adequate satisfying of that appetite” (Burke
1953, 31).

Kierto jarjestyksestd syyllisyyteen ja syyllisyydestd pyrkimykseen pelastua puhdistavan
“uhrin” kautta on péédttymiton (Burke 1970, 222-223). Retorisesti pelastusdraama tarjoaa
puhujalle mahdollisuuden osoittaa yhteistd” pelastusta etsivien ihmisten kanssa
osoittamalla ongelmien alkuperdn ja hankkiutumaan siitd eroon, jolloin syyllisyyden
tunteen aiheuttama ahdistus edes hetkeksi lakkaa (Bobbitt 2004, 9, 32-33).
Puhdistautuminen tapahtuu ulkoisen syntipukin (scapegoat, victimage) tai itsensd
syyllistimisen (mortification, self-victimage), retorisen transsendenssin tai muutoksen,

litkkkeen tai ”dramaattisen katarsiksen” kielikuvien kautta. (Bobbitt 2004, 41-42.)

”The secular variants of mortification, we might say, lie on the suicidal”
slope of human motivation, while the secular of redemption by sacrifice of a
chosen victim are on the slope of homicide” (Burke 1970, 208).

Puhuja voi osoittaa syntipukin 16ytyvin “meistd” tai “muista”. Syntipukkimekanismi

perustuu kolmeen periaatteeseen. Ensiksi on olemassa jaettu vadryys tai pahuus, joka
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aiheuttaa syyllisyyttd tietyssd ryhmidssd. Tamd ryhmd nidkee syntipukin “valittuna”
henkilond, paikkana tai asiana (a chosen vessel), joka puhdistaa heidét, kun taakka ja
syyllisyys pahuudesta laitetaan syntipukin kannettavaksi. Ndin syntyy erottautuminen,
jonka seurauksena syntipukki etddnnytetdén ryhméstd. Syntipukin avulla yhteiset synnit
vilillisesti sovitetaan ja yhteison epdjérjestys hetkellisesti lakkaa. Samalla yhteisolle

syntyy yhdistiva “puhdistettu identiteetti”. (Burke 1969a, 406.)

Mortifikaatiossa minkdidn ulkopuolisen tahon ei tarvitse tulla tuhotuksi, vaan sen
periaatteeseen kuuluu “itsensd” ndkeminen syntipukkina. Se voi ilmentyd esimerkiksi
“marttyyriutena” (martyrdom). Mortifikaatio on pyrkimys nujertaa “tottelemattomuuden
himot”, jotka ovat aiheuttaneet syyllisyyden. Mortifikaation kéyttdmiseksi suostuttelun
keinona reettori voi muodostaa esimerkiksi loogisen yhtédlon, jossa tietylld ongelmalla on
todennikoisesti lopulliset ja tuhoisat seuraukset, jolloin yhtdl6d ei kannata toimittaa

(saying yes to thou-shalt-not). (Burke 1970, 208-212; 247-248; Rueckert 1982, 146-147.)

Transsendenssia Burke (1961, 336) kuvaa seuraavalla tavalla: "When approached from a
certain point of view, A and B are ’opposites’. We mean by ’transcendence’ the adoption
of view from which they cease to be opposites.” Transsendenssin avulla voidaan perustella
jokin teko jonkin tdrkedn, motivoivan tekijdn, kuten Jumalan tai “ideaalin”, esimerkiksi
ithmiskunnan, kulttuurin, oikeuden tai totuuden, nimissa (Burke 1961, 338). Transsendenssi
tarkoittaa esimerkiksi hierarkian kannalta sitd, ettd sekd hierarkian “ylhadlla” ettéd
“alhaalla” olevat saadaan ylittdmédn hierarkian rajat, kun ryhmét integroidaan johonkin
laajempaan tai suurempaan kontekstiin. (Bobbitt 2004, 46-47.) On myds mahdollista, ettd
’syyllisyys kielletddn kokonaan sijoittamalla potentiaaliset syyllisyyttd aiheuttavat teot eri
kontekstiin” (Brummett 1981, 260). Transsendenssin kautta rakentuu silta eri termien
alueiden (realm) vilille. Transsendenssissa tapahtuu siirtyminen jostakin olemassa
olevasta, kuten Bobbittin esimerkin mukaisesta yhteiskuntapoliittisesta termistd
“amerikkalainen unelma”, johonkin ihanteelliseen tulevaisuuden visioon, perimméiiseen

“unelmaan”. (Bobbitt 2004, 48-53.)

Puhdistautuminen muutoksen, liikkeen tai dramaattisen katarsiksen kautta eivit ole
puhtaasti Burken luomia puhdistautumisen keinoja. Niitd muotoja on tydstinyt esimerkiksi
Bobbitt (2004) analyysissaan Martin Luther Kingin / have a dream-puheesta. Symbolinen

puhdistautuminen on Bobbittin mukaan monimutkainen prosessi, jossa voi olla myos
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erilaisia muotoja. Puhdistautumisen muodot voivat mennd myods limittdin.
Puhdistautumisen prosessiin liittyy aina liitke tai muutos. Prosessissa poistuu tai loppuu
jokin, ja se synnyttdd aina uutta ja johtaa siten muutokseen. (Bobbitt 2004, 58.)
Puhdistautuminen muutoksen tai liikkeen kautta voidaan kuvata esimerkiksi jonkin
kansakunnan historiallisena matkana kohti jotakin madadrdnpddatd. Liittyminen tdhdn
kehitykseen, liikkeeseen tai muutokseen on avain puhdistautumiseen: kansakunnan
historiallinen matka kohti pddmédrdéinsd on rinnakkainen yksilon sielun matkasta
pelastukseen. Puhdistautuminen voi tapahtua myds dramaattisen katarsiksen kautta.
Katarsis itsessddn viittaa “puhdistautumiseen”, joka vapauttaa jannitteitd. Retorisesti
voidaan kuvata esimerkiksi tilanne dramaattisesta konfliktista hyvén ja pahan vélill4, joka
ratkeaa hyvien voimien eduksi, minkd jdlkeen uudessa maailmassa ei ole endd pahoja

voimia. (Bobbitt 2004, 60-61.)

Pelastus on véliaikainen pditepysdkki syyllisyys-puhdistautuminen-pelastus-syklissd. Sen
seurauksena jérjestys” palautuu jélleen yhteisoon. Pelastus on pyséhtynyt hetki, jossa
puhuja ja kuulijat kokevat yhtendisyyttd jopa aikaisemmin ristiriitaisista ideoista tai
asioista: yhteinen suunta tai mairénpad, jota kohti pyritdén, on 16ytynyt. Mikéli kuulijat
liittyvdt symbolisesti pelastukseen, heidédn “syyllisyytensd on puhdistettu” ja “he voivat

syntyd uudelleen ja pelastua”. (Bobbitt 2004, 61-62; Tilli 2012a, 138.)

”[Redemption is a] moment of stasis, the still moment following the fusion
and release of a symbol-induced catharsis, or the still moment of vision
when, after the furious activity of dialectic, a fusion at a higher level of
discourse takes place to produce a perceived unity among many previously
discordant ideas and things” (Ruckert 1982, 137-138).

Identifikaation kannalta on olennaista huomata, etti presidenttichdokas luo samalla
pelastustarinallaan “yhteistd” &ddnestdjien kanssa, kuten Duncan (1968, 131-132) on
kuvannut: "The enemy must be defeated - - because his defeat and punishment will relieve
us of our guilt and fear. - - We become comrades in arms; our hatred of each other is being
purged in the sufferings of our enemy.” Sitaatissa “enemy” voi tarkoittaa mitd tahansa
jérjestystd tai sopimusta rikkovaa tekijdd. Pelastustarinan kdytto retoriikassa tarjoaa siis
ehdokkaalle mahdollisuuden identifikaatioon. Puhuja voi pyrkid samastumaan
kuulijoidensa kanssa jakamalla ahdistuksen tai olosuhteet, luomalla yhteisen syntipukin tai

16ytdméan keinot muutokseen.
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Analyysissdni tulen lukemaan esiin presidenttichdokkaiden méérittelemid epidjirjestysta ja
ongelmia aiheuttavia tekijoitd, joista ehdokas pyrkii yleison symbolisesti vapauttamaan.
Jarjestyksen tai sopimuksen palauttaminen edellyttdd presidenttichdokkaalta syyllisyyden
asettamista “meiddn” tai "muiden” keskuudesta 16ytyvén syntipukin selkéén, syyllisyyden
siirtdmistd toiseen kontekstiin tai sen kieltimistd kokonaan transsendenssin avulla tai
syyllisyyden retorista “lopettamista” muutoksen tai dramaattisen katarsiksen avulla.
Puhdistautumisen keinot ovat toinen asia, joita presidenttichdokkaiden retoriikasta pyrin

tarkastelemaan systemaattisesti jokaisen presidenttichdokkaan kohdalla.

3.3 Jumal- ja paholaistermit

Pelastusdraaman liséksi toinen olennainen keino luoda identifikaatiota ehdokkaan ja
yleison vililld ovat niin kutsutut ”jumaltermit”. Jumaltermissd on kyse ihmisen luomasta
kielellisestd instrumentista, jonka perusteella toimitaan, ilman ettd siihen tarvitaan erityisté
oikeutusta (Tilli 2012a, 22-23). Jumaltermit ovat laajennus “aidosta” ja “ylivertaisesta”
Jumalasta (genuinely transcendent) (Burke 1969b, 298-299), joiden tarkoitus on toimia
vastaansanomattomana motiivina toiminnalle, ehdotuksille tai paitoksille. Esimerkkiné
jumaltermeistd Burke mainitsee rahan, josta on tullut laajasti hyviksytty motivoiva tekijé
toiminnalle. Raha voidaan n@hdd “teknisend korvikkeena” Jumalalle, jossa ilmentyy

ihmisten yhteiset tavoitteet ja motiivit. (Burke 1969a, 108-113, 355-356.)

Maalliset jumaltermit ovat seurausta kielellisestd pyrkimyksestd tdydellisyyteen: ”- - the
search for a title of titles, an over-all term. - - Such a secular summarizing term would be
technically a ”god term.” Burke vertaa jumaltermié sellaiseen otsikkoon, joka tiivistdisi
jonkin kirjan kaikki esitetyt yksityiskohdat. (Burke 1970, 24-25.) Téydellisyyden liséksi
jumaltermi edustaa johdonmukaisuutta ja ajattomuutta: ”Since a god-term is absolute and

pure, it involves a principle of consistency and timelessness” (Tilli 2012a, 22).

Jumalan dialektinen vastinpari on paholainen (Burke 1969a, 111). Siind missd jumala
ilmentdd rukousta, toivetta ja pyyntdd, paholaisen avulla reettori voi méadritelld tdydellisen
kohteen herjalle, solvauksille ja haukkumiselle (Burke 1966, 20). Paholaistermejad voivat

olla kaikki, joista on syytd erottautua keinolla milla hyvénsd. Retorisesti erottautuminen
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paholaistermien avulla on todettu olevan helpompaa kuin identifikaatio jumaltermien
kautta: ”Paholaistermeji on olemassa paljon enemmén kuin jumaltermejd, ja sirpaleisuutta
on retorisesti helpompaa luoda kuin voimakkaita suuria joukkoja yhdistdvid

identifikaatioita” (Korhonen ja muut 2012, 97).

Samalla on kuitenkin muistettava, ettd erottautuminen ja paholaistermit voivat olla tehokas
tapa identifikaatioon. Tétd identifikaation aspektia Burke on tarkastellut Hitlerin
retoriikkaa koskevassa kirjoituksessaan The Rhetoric of Hitler’s "Battle”. Identifikaatio
erottautumisen avulla perustui Hitlerin retoriikassa neljadn kohtaan: 1) Hitlerin mukaan
kaikilla arjalaisilla” oli synnynndinen arvoasema muihin “alempiarvoisiin rotuihin”
verrattuna. 2) Hitler syoksi kaikki maan sisdisten ongelmien syyllisyyden ulkopuolisen
syntipukin eli juutalaisten niskaan. Burke on huomauttanut, etti mitd suurempia sisdiset
ongelmat ovat, sitdi enemmén ja suurempia syntejd on mahdollista asettaa vihollisen
taakaksi. Samalla Hitlerin ei tarvinnut etsid vihollista yhteison sisépuolelta. Sisdisen
erottautumisen vaarana on, ettd se kddntyy ongelmia nimennyttd henkilod tai ryhmaa
vastaan, ikddn kuin tdma taho olisi itse sisdisten ristiriitojen aiheuttaja. 3) Syntipukin
nimedminen vallitseviin ongelmiin ja rodullisen ylivoiman esittdminen takasivat Hitlerin
kannattajille turhautumisen sijaan positiivisen suunnan eldmille ja mahdollisuuden siirtyé
eteenpdin kohti paddmaiirad, symbolista uudelleensyntymisti. Hitleristd itsestdédn muodostui
tamén kehityksen symboli. 4) Hitler tarjosi taloudesta riippumattomia tekijoité ratkaisuksi
talouden ongelmiin. Hyokk&dadmalld juutalaista rahataloutta vastaan Hitlerin ei tarvinnut

kajota arjalaiseen talouteen ja sen ongelmiin. (Burke 1967, 202-204, 206.)

Erottautumisen teho identifikaation keinona perustuu siihen, ettd yleisdlle ei jatetd muuta
samastumisen kohdetta. Hitler ei esittinyt kansalle vaihtoehtoja, vaan hén tarjosi
maailmankuvansa ihmisille, joilla ei ollut asettaa mitdén vastakkain Hitlerin vaihtoehdon
kanssa. Tétd vaihtoehdottomuuteen perustuvaa identifikaatiota Hitler korosti vahvoilla
paholaistermeilld ja vastakkainasettelulla erityisesti arjalaisten ja juutalaisten valilla.
Arjalaiset kuvattiin ylivoimaisena rotuna, “rakentavana” ja “rakkauden” edustajana. Sen
sijaan juutalaisiin yhdistettiin “alempiarvoisuus”, ”juonittelevuus”, ’royhkeys”, “tuho” ja

”viha”. Lisédksi juutalaisissa konkretisoitui tarvittava vihollinen, jonka kansa kykeni omin

silmin ndikemaéan. (Burke 1967, 202-205, 208, 218.)
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Tulen tarkastelemaan presidenttiechdokkaiden retoriikasta edelld esitetyn teorian perusteella
sellaisia tekijoitd, jotka ilmenevit jumal- tai paholaistermeind presidenttichdokkaiden
retoriikassa. Téssd tarkastelen erityisesti termien painottumista ja toistumista sekd
termeihin liitettdvid muita tekijoitd blogikirjoitusten retoriikassa. Tulen myds osoittamaan,
kuinka ehdokkaat pyrkivit retorisesti myds kohottamaan tiettyjd termejd “jumalalliseen”
asemaan  joidenkin  yleisesti  hyvidksyttyjen  arvojen, kuten  demokratian,
oikeudenmukaisuuden tai Suomen edun kautta, ikdén kuin ndiden arvojen toteutuminen

olisi mahdollista vain ehdokkaan esittiméan jumaltermin avulla.

32



4. SUOMEN VAYRYSLAINEN LINJA

4.1 Euroalueeseen liittyminen

Paavo Vidyrysen kampanjatunnus oli ”"Koko kansan Paavo”. Hénen blogikirjoituksistaan
nousee esiin kaksi suurta pditeemaa, jotka aiheuttavat yleisossd syyllisyyttd: eurokriisin
aiheuttamat taloudelliset ja poliittiset vaikeudet Suomessa ja Euroopassa sekd
padtoksenteon ja toimintojen keskittiminen. Viayrynen kuvaa molempia teemoja
historiallisina jatkumoina, joissa on tehty virheitd, mutta tehdyt virheet voidaan korjata
valitsemalla eri henkilot pééttdvdéin asemaan. Sen sijaan ne, jotka ndmé virheelliset

padtokset ovat tehneet, ovat Viyrysen pelastustarinan syntipukkeja.

Syntipukkistrategian lisdksi Véayrynen kéyttdd identifikaation ja puhdistautumisen keinona
myo0s transsendenssia tukeakseen esittdmédnsd vaihtoehtoa Suomen tulevaisuudelle.
Transsendenssissd on kyse siité, ettd jopa hyvin erilaisiakin ihmisryhmié voi yhdistdi jokin
niiden ylépuolella oleva termi tai motiivi. Tulen osoittamaan, kuinka Vdyrynen puolustaa
“koko kansalle” ominaisia suomalaisuuden arvoja, joita hdn olettaa myods yleisonsd
kannattavan. Nididen arvojen vastinpariksi hdn nimedd niitd tekijoitd, jotka uhkaavat
kannatettavia arvoja. Kaiken tdmén yldpuolella Vdyrynen itse on sellainen toimija, joka
presidenttind kdéntdisi Suomen suunnan pois syntipukkien ohjaamalta radalta. Burken
(1970, 176) mukaan kaikki toiminta vaatii aina jonkin toimijan, ja siten my0s pelastus
vaatii aina pelastajan. Tdtd omaa pelastajan roolia Véyrynen pyrkii omassa
pelastustarinassaan korostamaan. Toisaalta joissain tapauksissa pelastaja voidaan ndhda
vélineend pelastukselle. Tédssd tapauksessa pelastaja sijaiskdrsijind sovittaisi yhteison

kokeman syyllisyyden. (Burke 1970, 5, 176.)

Erkka Railo (2012a, 231) kirjoittaa artikkelissaan Euroopan unionin talouskriisin julkisuus
— kritiikistd konsensukseen, ettd politiikan julkisuuden ylivoimaisesti nékyvin aihe kevailla
2011 oli Kreikan ja Portugalin talousongelmat sekd EU:n ja Suomen hallituksen yritykset
ratkaista ndmai talouden haasteet. Hinen mukaansa Suomen EU-politiikkaa olivat johtaneet
kolme suurta, integraatiomydnteistd puoluetta, kokoomus, SDP ja keskusta (Railo 2012a,
231). Euroalueen talouskriisi ponnahti uutisiin vuonna 2010, kun Kreikan talouden tila
paljastui Euroopan unionille Kreikan pyydettyd taloudellista tukea. Pernaan (2012, 21)

mukaan Suomesta ei 10ytynyt suuressa médrin ymmarrystd kreikkalaisten tukemiselle.

33



Pernaa toteaa, ettdi Suomeen muodostui kokoomuksen “EU-myonteisyyden,
eurooppalaisesti orientoituneen liberaalin ja kansainvilisen politiikkan” varaan rakennettu
liittouma ja perussuomalaisten johtama EU-kriittinen blokki, joiden viliin suurin puolue
keskusta ja oppositiopuolue SDP jidivdt. Lopulta Eurooppa-politiikasta tuli

perussuomalaisten eduskuntavaalivoiton merkittavé taustatekiji. (Pernaa 2012, 23.)

Rauli Mickelssonin (2015, 301) mukaan keskustan sisélld on ollut erilaisia kasityksié
Euroopan unionista. Eurokriitikoista Mickelsson nostaa esiin juuri Viyrysen. Viyrysen
blogikirjoitusten pelastustarinassa erottaudutaan keskustan eduskuntavaaleja edeltineestd
Eurooppa-politiikasta ja identifioidutaan eurokriittisend presidenttichdokkaana. Vayrynen
halusi pédédstd eroon keskustan epdmédrdisestd linjasta esimerkiksi tulevia euromaiden
tukipaketteja kohtaan. Vaikka Vdyrynen ei nimennyt vaalikampanjassaan keskustan
puheenjohtaja Mari Kiviniemed syylliseksi Suomen asemaan eurokriisissd, hin on
syyttdnyt Kiviniemed keskustan vaalitappiosta eduskuntavaaleissa 2011 (Helsingin

Sanomien verkkosivut 2012a).

Viyrysen (29.10.2011) mukaan Suomi teki virheen jo aikanaan liittyessédén euroalueeseen.
Burkelaisittain tdméd virhe on alkuperdinen rikkomus, joka aiheuttaa suomalaisissa
syyllisyyttd. Vidyrynen muodostaa blogikirjoituksissaan euroalueeseen liittymisestd
alkaneen virheiden ketjureaktion. Liittymisen jidlkeen Suomeen on syntynyt taloudellista
epavakautta, joka johtuu muun muassa euron jyrkistd kurssivaihteluista suhteessa
Yhdysvaltain dollariin. Ensiksi devalvoitunut euro aiheutti talouden ylikuumenemista.
Ylikuumenemisen seurauksena syntyi voimakas revalvaatio, joka johti vientiteollisuuden
vaikeuksiin ja tyOpaikkojen menetyksiin. Varmemmaksi vakuudeksi pééttelynsé
todenperdisyydestd Viyrynen vertaa Suomea Ruotsiin, joka pédtti jadda yhteisen valuutan
ulkopuolelle: ”Kovin kilpailijamme Ruotsi selviytyi paljon paremmin”. (Vdyrynen

29.10.2011.)

Virheen ketjureaktio on saanut jdlleen jatkoa eurokriisin mydtd, kun Suomi joutui mukaan
Kreikan velka- ja takausjérjestelyihin. Vdyrysen mukaan Suomen kansan suhtautuminen
Kreikan tukipaketteihin on ollut kielteistd ja Suomi on vaatinut veloilleen vakuuksia.
Tédmin seurauksena my0s maan maine on kirsinyt: ”Kun Suomen kansan mitta on tullut
tdyteen, ja on ryhdytty asettamaan ehtoja ja vaatimaan vastavakuuksia, meitd on ryhdytty

syyttdmédn hiirikoksi ja meidédn kansainvélinen maineemme on kérsinyt.” (Vdyrynen
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29.10.2011.) Maineen vahingoittuminen on yksi lisdtodiste euroalueen haitallisuudesta,
silld maineella usein todetaan olevan vaikutusta esimerkiksi matkailuun, taloudelliseen

luotettavuuteen ja maan vaikutusvaltaan.

Y14 on esitetty, kuinka Védyrynen kirjoituksessaan 29.10.2011 on osoittanut, ettd Suomen
ongelmat ovat perdisin Suomen liittymisestd euroalueeseen. Véyrynen siirtyy retorisesti
vaiheeseen, jossa osoitetaan, ettei syyllisyys ole “meissd”. Tdmi tapahtuu vierittdmélla
syyllisyys entisen valtiovarainministeri Sauli Niiniston ja entisen péddministeri Paavo
Lipposen harteille. Burke (1966, 18-19) toteaa syntipukkimekanismin kumpuavan
pyrkimyksestd tdydellisyyteen ja “negaatiosta” eli esimerkiksi epdonnistumisesta: “The
negative helps radically to define the elements to be victimized. And inasmuch as
substitution is a prime resource of symbol system, the conditions are set for catharsis by
scapegoat.” Viyrysen pelastustarinan “tdydellinen syntipukki” (ks. Burke 1966, 18; 1970,
315) syntyy viérin valitun eurolinjan vastuuhenkildistd ja heidédn epdonnistumisestaan.
Syntipukkeja Vidyrynen Kkisittelee erityisesti kuusi pédivdd myohemmin julkaistussa

blogikirjoituksessaan Lipposen ja Niinistén mieskohtainen vastuu.

”- - Presidenttichdokkaat Paavo Lipponen ja Sauli Niinistd ovat
mieskohtaisesti keskeisessd vastuussa siitd, ettd Suomi on ainoana
Pohjoismaana mukana euroalueessa. Heidin mieskohtainen vastuunsa ulottuu
my0s siihen, ettd euroalueesta tuli liian laaja ja ettd Kreikkakin hyvéksyttiin
sen jaseneksi.” (Vdyrynen 5.11.2011.)

Viyrynen syyttdd syntipukkeja Suomen viemisestd “vain tiedonantomenettelyd kayttden”
euroalueeseen. Viyrysen mukaan eduskunnassa ei tiedetty, ettd EU-kansanddnestyksen
yhteydesséd dénestettiin my0ds euroalueeseen liittymisestd. Menettelyvirhe on siten vastoin
niin demokratiaa kuin myds perustuslakia: “Keskustan edustajat perustuslakivaliokunnassa

totesivat paatoksentekomenettelyn perustuslain vastaiseksi.” (Vayrynen 5.11.2011.)

Identifikaation kannalta on olennaista huomata, kuinka Vdyrynen viittdd, ettd sekd
kansalla ettd eduskunnalla olisi ollut tarvittavaa “viisautta” jéttdytyd euroalueen
ulkopuolelle, toisin kuin syntipukeilla: ”- - jos kansandinestys olisi jdrjestetty, Suomi olisi
nyt yhdessd Ruotsin ja Tanskan kanssa euroalueen ulkopuolella. Samoin olisi kidynyt, jos
eduskunta olisi késitellyt asian lakiehdotuksen pohjalta ja perustuslain sddtimisen

jérjestyksessd.” (Vayrynen 5.11.2011, ks. myds 29.10.2011.) Vidyrynen tuleekin
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jaotelleeksi Suomen kansan samaan ryhméain Ruotsin ja Tanskan kanssa, jotka eivét kuulu
euroalueeseen. Suomea vain on kohdannut védryys, silldi Suomi olisi samassa asemassa

ndiden paremmin pérjinneiden maiden kanssa ilman Niiniston ja Lipposen paitoksia.

Lipposen ja Niiniston virheiden ketju sai jatkoa, kun Kreikka hyvéksyttiin euroalueeseen ja
samalla alueesta tuli liian laaja: “Eduskunnassa Kreikan jdsenyyttd ei ole asiakirjojen
mukaan lainkaan késitelty. Niinistd hyviksyi Kreikan jasenyyden 5.6.2000 Luxemburgissa
jérjestetyssd EU:n valtiovarainministereiden kokouksessa ja Lipponen Feirassa 19.—
20.6.2000 kokoontuneessa Eurooppa-neuvostossa.” (Véyrynen 5.11.2011.) Véyrysen on
tarkoitus esimerkein osoittaa, miten salailevasti ja ilman kansan tai eduskunnan siunausta
Lipponen ja Niinistd ovat hyvéksyneet virheiden tapahtumisen, eikd tulevaisuus ndyté

lupaavan parempaa.

“Pelkddn kuitenkin, ettd vaikeudet jatkuvat ja joudumme kantamaan
kasvavaa vastuuta kriisimaiden vaikeuksista. Pelkdin myds, ettd euroaluetta
pyritddn kehittdméén liittovaltioksi sekd perussopimuksia rikkoen ettd niitad
muuttaen.” (Vayrynen 5.11.2011.)

Viéyrynen muistuttaa, ettd Niinistd ja Lipponen eivit ole tunnustaneet virheitdédn Suomen
liittymisessé tai Kreikan hyviaksymisessd euroalueeseen. Hin maalaa yleis6lleen uhkakuvia
Suomen viemisestd kohti Pohjois-Atlantin liittoa (my6hemmin Nato) ja Euroopan unionin
ajautumisesta kohti liittovaltiota, jonka seurauksena Suomi menettdisi yhd enemmén
itsendisyyttddn. N4illd tulevaisuudessa siintdvilld uusilla virheilld olisi kohtalokkaat

2

seuraukset my0s kansallisen turvallisuuden kannalta: ”- - meidén turvallisuutemme voisi
vaarantaa vain lansimaiden eli Naton ja Venijin vélinen sotilaallinen selkkaus. - - Tdhdn
tilanteeseen ei ollenkaan sovi se, ettd Suomi itse liittyisi Natoon ja toisi sen sotilaalliset
jérjestelmdt Vendjdn rajoille. Niinistd pyrkii vieméddn Suomen Natoon muuttamalla EU:n

sotilasliitoksi ja Naton eurooppalaiseksi pilariksi.” (Vayrynen 31.10.2011.)

”Euroalue” on Suomen kannalta kaikkien eurokriisin aiheuttamien ongelmien taustalla eli
paholaistermi, josta Vdyrynen pyrki erottautumaan kaikin mahdollisin keinoin. Véyrysen
oma linja on kriittinen nimenomaan euroaluetta, mutta ei koko Euroopan unionia kohtaan.
Hinen mukaansa Euroopan unioni ei ole “poliittinen kddpid”, vaan kehitys-, kauppa- ja
ympéristopolitilkassa EU on “johtava voima maailmassa”, jolle pitdisi luoda “kestdvin

kehityksen globaalistrategia” (Védyrynen 29.10.2011). Eurokriisin hoitamiseksi Vayrynen
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ehdottaa velkasaneerausta, jonka jélkeen “kriisimaiden on selviydyttdvd omillaan”.
Pankkien tukemisen vastuu on oltava niiden omistajien ja asianomaisten maiden

hallituksilla. (Vdyrynen 5.11.2011.)

Viyrysen retorinen erottautuminen paholaistermi “euroalueesta” huipentuu konkreettiseen
eroehdotukseen. Vidyrynen pitdd todenndkoisend, ettd Suomen vastuu kriisimaiden
vaikeuksista kasvaa ja “vahvat voimat pyrkivit muuttamaan Euroopan unionin tai ainakin
euroalueen ylikansalliseksi liittovaltioksi”. Nami seikat huomioiden hidn esittda
harkittavaksi, ettd Suomi ottaisi kdytt66n oman valuutan euron rinnalla ja vihitellen
irtautuisi euroalueesta. Viyrysen mukaan nédin Suomi selviytyisi paremmin “Euroopan ja

koko maailman myllerrysten keskelld”. (Vayrynen 29.10.2011.)

Identifikaation kannalta on muistettava, kuinka oma valuutta on ollut perinteisesti tirkeé
itsendisyyden symboli. Tero Halosen (2005, 183) mukaan oma raha symboloi
mahdollisuutta padttdd omista asioista. Lisédksi Suomen markalla on ollut tirked merkitys
kollektiivisen identiteetin kannalta: oma raha oli Suomen ensimmadisid omia
tunnusmerkkejd ja se oli omiaan vahvistamaan kansallisuusaatetta. Halonen myds
huomauttaa, etti markalla oli toisen laajasti kannatetun symbolin, hyvinvointivaltion,
kannalta ratkaisevaa merkitystd, kun oma valuutta kyettiin devalvoimaan tarvittaessa
vientiteollisuuden vauhdittamiseksi. (Halonen 2005, 183.) Tdhén yhdistdvién, perinteiseen
kansalliseen symboliin Vdyrynen pyrki vetoamaan ldhes tarkalleen kymmenen vuotta

euron kdyttdonoton jilkeen.

Yhdistavin symbolin vastakohdiksi Véyrysen retoriikassa maéériteltiin euroalue ja
eurovaluutta. Véyrysen retoriikassa ne yhdistdvdt Suomea Eurooppaan ja erityisesti sen
heikoimpiin lenkkeihinkin, kun taas oma valuutta symboloi kansallista yhteenkuuluvuutta.
Erottavan eurovaluutan Suomeen ovat tuoneet Lipponen ja Niinistd, jotka tarjosivat
Viyryselle laajasti erottautumiseen perustuvaa retorista pelikenttdd. Identifikaation
perustana oli niin sanottu identifikaatio erottautumisen kautta: Yleison vastustaessa euroa,
euroaluetta tai Kreikan ja muiden kriisimaiden kuulumista euroalueeseen, yleison tuli
vastustaa my0s Lipposta ja Niinistod. Jiljelle jadvistd ehdokkaista paras johtaja euroalueen

ja syntipukkien vastaiseen taisteluun on Véyrynen itse.
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4.2 Paholaistermi keskittiaminen

Viayrysen blogikirjoitusten toinen péddteema on keskittdmispolitiikan vastustaminen.
Keskittdmiselld Véyrynen néyttdd tarkoittavan ihmisen, palveluiden ja péatoksenteon
siirtymistd maaseudulta kohti suurkaupunkeja. Myds keskittdmispolititkassa Vdyrynen

kuvaa ensin kehitystd nykyiseen tilanteeseen ja nimeéé siihen johtaneita syité ja syyllisia.

“Keskittdvd  kuntauudistus ja  metropolipolitiikka”  johtavat Véyrysen mukaan
katastrofaalisiin seurauksiin. Vdyrynen antaa laajan kuvauksen ensiksi metropolipolitiikan
seurauksista: maakuntien viestd vihenee, maaseudun ja pienempien kaupunkien asuntojen
ja kiinteistdjen arvo romahtaa, suurkaupungeissa rikkaat rikastuvat ja pienituloiset joutuvat
ahtaalle hintojen ja vuokrien noustessa. Toiseksi kuntauudistus aiheuttaa omalta osaltaan
asutuksen ja vaurauden keskittymistd, keskuskaupunkien rajua kasvua reuna-alueiden
kustannuksella, “suurkuntien”  varallisuus- ja toimeentuloerojen kasvua sekd

lahidemokratian katoamisen. (Vayrynen 6.1.2012.)

Aivan kuten eurokriisilli, my6s keskittdmispolitiikalla on historiallinen kehyksensa.
Viyrysen pelastustarinassa keskittdimiseen yhdistyy toinen paholaistermi, “materialismi”,
jota vastaan “alkiolainen ihmisaate” ja erityisesti Vdyrynen ovat pitkdén taistelleet: - -
esitin [vuonna 1974] kovaa kritiikkid sitd materialistisiin arvoihin perustunutta kasvu- ja
rakennemuutospolitiikkaa kohtaan, jota SDP toteutti 1960-luvun lopulla Mauno Koiviston
johdolla.” Mydhemmin tuota keskittdmiseen ja eriarvoisuuteen pyrkivdéd politiikkkaa ovat

edistdneet my0s Holkerin ja Lipposen sinipunahallitukset. (Vayrynen 31.10.2011.)

Jélleen kerran Suomessa on “keskittimisen vimma”, vaikka Véyrynen on jo pitkddn
taistellut sitd vastaan: “Kokoomus ja SDP ovat loytdneet jdlleen toisensa keskittdvin
kunta- ja aluepolitiikan toteuttamisessa - -.”” Sinipunahallitusten politiikasta ovat vastuussa
hallitusten ministerit Lipponen, Niinistd ja Haavisto, jotka ovat osaltaan olleet tukemassa
kehitystd. Nykyinen kokoomuksen ja SDP:n johtama hallitus ohjaa Suomea linjalla, joka
tahtdd  “ankaraan  keskittdmiseen  erityisesti  kunta- ja  aluepolitiikassa”.
Keskittdmispolitiikasta vastaavat Vdyrysen mukaan esimerkiksi “citykokoomuslaiset” ja
“cityvihreédt”, jotka ajavat suomalaisia asumaan “kivikyliin”. (Vdyrynen 29.10.2011,

31.10.2011, 16.1.2012.) Keskittimisen hyodyt ovat jdéneet sen sijaan harvojen késiin:
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“Keskittdmisestd hyotyvét vain suurkaupunkien rahamiehet. Kaikki muut siitd kérsivét.”

(Véayrynen 16.1.2012.)

Keskittimisen vastustaminen perustuu Vidyrysen retoriikassa keskustan ikiaikaiseen
taisteluun oikeiston ja vasemmiston vilissd. Jos Viayrysen tarkoitus oli selkedsti linjata
uudelleen keskustan suhtautuminen euroon ja euroalueeseen, sama toistui myos
keskittdmisen osalta. Vdyrynen piti esimerkiksi Matti Vanhasen (kesk.) ensimmdiisen
hallituksen aloittamaa kunta- ja palvelurakenneuudistusta (Paras-hanke) epdonnistuneena
(Kaleva 2010). Vayrysen syntipukkistrategian erityispiirre on hinen historiallinen otteensa
sekd syyllisten ettd sankareiden madrittelyyn. Keskittdmisen vastustaminen ndyttda
muodostuvan yhdistéviksi tekijéksi erityisesti perinteisten keskustalaisten parissa, kun taas
keskustan tuoreemmat johtajat Kiviniemi ja Vanhanen néyttavat hairahtuneet syntipukkien,
SDP:n ja kokoomuksen vietdvéksi edellisissd hallituksissa. Vdyrysen retoriikassa on paljon

siis kyse myos keskustan linjan uudelleenmaéadrittelysta.

4.3 Paholaisten rankaiseminen ja pelastus

Viéyrynen pyrki osoittamaan, etti Suomen euroalue- ja keskittimisongelmat johtuvat
syntipukkien vuosikymmenid jatkuneista virheellisistd pdédtoksistd. Nami ovat todisteita
hierarkian murennuttamisesta ja syyllisyydestd, joita ulkopuolisen syntipukin kdyttdminen
Brummettin (1981, 260) mukaan edellyttdd. Vdyrynen pyrkii osoittamaan, kuinka sekd
euroalueeseen liittyminen ettd keskittiminen ovat samojen syntipukkien syytd. Viyrynen
ndki my6s mahdollisuuksia vaikuttaa presidenttind kokoomuksen ja SDP:n vallitsevaan
keskittdvadn hallituspolitiikkaan. Syntipukkien “uhraaminen” symbolisesti tapahtuukin

presidentinvaalissa estamélld syntipukkien poliittisen vaikutusvallan kasvamisen.

Syntipukkien saamasta rangaistuksesta seuraa pelastus, josta Véyrynen antaa melko
kattavan kuvauksen. Hén lupaa kéyttdd valtaoikeuksiaan tasavallan presidenttind niin, ettd
tehtivit paitokset ja lait ovat ”perustuslain mukaisia” (Vdyrynen 29.10.2011). Vayrynen
viittaa tdssd yhteydessd Niinistdn ja Lipposen perustuslain vastaiseen menettelyyn ensin
Suomen liittymisessd ja myOhemmin Kreikan hyvéiksymisessd euroalueeseen. Hin
huomauttaa, ettd Niinistolld on ollut pyrkimyksid viedd Suomi suoraan tai Euroopan

unionin kautta Natoon (Vidyrynen 3.1.2012). Samalla tavalla “vahvoilla voimilla” on
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pyrkimyksid muodostaa EU:sta liittovaltio (31.12.2011b). Mikédli Véyrynen valitaan
presidentiksi, hdn lupaa puolustaa itsendisyytté ja edellyttdd, ettd Suomi séilyttdd asemansa
’sotilaallisesti liittoutumattomana, puolueettomana maana” (Vdyrynen 31.12.2011b,

3.1.2012).

Myo6s keskittamispolitiikka tulisi paétepisteeseensd Vayrysen johdolla tai ainakin kehitysté
kadnnettdisiin “kestavimpddn, oikeudenmukaisempaan ja demokraattisempaan suuntaan”.
Viéyrynen  (16.1.2012) lupaa  perustaa  tyoryhmén  pohtimaan  vaihtoehtoja
keskittdmispolitiikalle. Olennaista on huomata, ettd huolimatta tydryhmin “parhaimmista”
ja 7sitoutumattomista” asiantuntijoista, tyoryhmén tehtdvind on nimenomaan esittdé

muutosehdotus nykyiseen kehitykseen:

“Presidenttind huolehtisin siitd, ettd parhaimmat asiantuntijat selvittdvat
keskittdmispolititkan vaikutukset yhteiskunnalliseen oikeudenmukaisuuteen,
kansanvallan toteutumiseen ja kestdviin kehitykseen. Tyoryhmain tulisi myds
tehdd ehdotuksia siitd, kuinka kehityksen suuntaa olisi muutettava. Mukaan
kutsuisin  sekd eri puolueisiin  lukeutuvia ettd sitoutumattomia
asiantuntijoita.” (Vdyrynen 16.1.2012.)

Viéyrynen ei maalaa Suomen tulevaisuutta edes omalla johdollaan maailmaa syleilevin
adjektiivein. Hénen retorinen keinonsa on osoittaa, ettd hidn presidenttind lopettaisi seka
maaseutua kurjistavan ettd euroalueen itsendisyyttd uhkaavan politiikan. Lopullisen
vastuun Suomen tulevaisuudesta ja rangaistuksien toimeenpanosta Vdyrynen
(31.12.2011b) ojentaa adnestdjille: “Toivotan teille kaikille hyvdd kuutta vuotta.

Presidentinvaaleissa te kaikki voitte vaikuttaa siihen, kuinka hyvii ne ovat.”

4.4 Arvokas maaseutu

Burkea mukaillen Viyrysen ei tarvitse todistaa syyllisyyttd, vaan se on “’synnynnéistd”
symbolisessa toiminnassa. Sen sijaan hdnen on olennaisempaa keskittyd siithen, kuinka
yleisd johdatetaan ongelmakohdasta kohti pelastusta erilaisten puhdistautumisen keinojen
kautta. Edellisissd luvuissa olen pyrkinyt kuvaamaan Viayrysen syntipukkistrategiaa, jota
hidn kéytti erityisesti kampanjan alun kirjoituksissa, eikd jitd sitd tdysin pois
myOhemmistdkddn kirjoituksista. Hanen kirjoituksensa pysyivdt samoissa teemoissa lipi

vaalikampanjan. Vaalien ldhestyessd Vidyrysen painopiste muuttui henkildihin
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kohdistuvasta syntipukkistrategista transsendenssin avulla tapahtuvaan muutokseen:
maaseutu on kéddnnettdvissd pois “syyllisyydestd” korostamalla maaseudun tirkeimpié

ominaisuuksia.

“Prayer ’transcends’ a given conflict (involving a yes and a no) when it
adopts a “higher” point of view from which the opponents are found to
merge” (Burke 1961, 326.)

Transsendenssissd on kyse retorisesta keinosta integroida, ainakin hetkellisesti, eri
thmisryhmid saman termin tai idean alle. Ihmisryhmét voivat olla jopa vastakkaisia, mutta
he saattavat kokea yhteistd, mikili reettori viittaa tarkedin, laajempaan termiin, ajatukseen
tai ideaan. (Bobbitt 2004, 46-47.) Samalla syyllisyys tietylld tavalla kielletddn
’sijoittamalla potentiaaliset syyllisyyttd aiheuttavat tekijét eri kontekstiin” (Brummett
1981, 260). Viayrynen pyrkii osoittamaan, ettd keskittdmispolititkka ja kuntauudistus
uhkaavat Suomen kuntia ja maaseutua, vaikka tosiasiassa vired maaseutu on jotain, mika
voi pelastaa Suomen. Jumaltermi “maaseutu” edustaa oikeudenmukaisuutta ja kestdvia
kehitystd. Lisdksi Véyrynen korostaa demokratiaa, joka on edellytys maaseudun
toiminnalle. Tarkastelen seuraavaksi, kuinka Véyrynen yhdistid maaseudun ylla
mainittuihin transsendenttisiin arvoihin, ja miten “suomalaisuus” voidaan pelastaa

nidkemailld maaseutu mahdollisuutena syntipukin sijaan.

Kestavilld kehitykselld viitataan tavallisesti sukupolvet ylittdvddan ympériston, ihmisen ja
talouden yhteistoimintaan tai muutokseen maailmanlaajuisella, alueellisella ja paikallisella
tasolla (ks. esim. Ympéristoministerio 2015). Tétd tulkintaa myds Véyrynen edustaa:
“Riossa kédynnistettiin ihmiskunnan tulevaisuudelle darimmaéisen térked tyd, jolla kehitysta
pyritdin suuntaamaan ympériston kannalta, taloudellisesti ja yhteiskunnallisesti kestéville
pohjalle. Kestidvian kehityksen edistiminen on erityisen tirkedd nuorille ja tuleville

sukupolville, jotta heilldkin olisi mahdollisuus hyvédn eldiméan.” (Vayrynen 31.12.2011b.)

Viéyrynen antaa ymmartdd, ettd kestdvdn kehityksen paikallinen taso on jadnyt liian
pienelle huomiolle, jonka seurauksena Suomi ei ole elényt siten kuin on opettanut. Tdhdn
paikallisella tasolla tapahtuvaan kestdvéddn kehitykseen tarvitsemme “eldvdn maaseudun”
ja “elinvoimaiset maakunnat”. Vdyrynen asettaa vastakkain paholaistermistd keskittdmisen

ja jumalterminsd maaseudun: ”Suomalaisen yhteiskunnan raju keskittiminen olisi vastoin
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kestdvdn kehityksen periaatteita.” (Vayrynen 6.1.2012.) Samalla Véyrynen tulee tata kautta

palanneeksi kampanjan alkupuolen vastakkainasetteluun syntipukkien ja itsensé vilille.

Kestavin kehityksen ohella maaseutu edustaa oikeudenmukaisuutta ja demokratiaa.
Oikeudenmukaisuuden Vidyrynen yhdistdd erityisesti pienituloisten aseman parantamiseen
ja tuloerojen kasvun hillitsemiseen, joiden vélineend hin maaseudun ja reuna-alueet nékee.
Maaseutua ei tule uhrata metropolien tieltd, silli se johtaisi pienituloisten aseman
heikentymiseen, mutta myos kaikkien muiden ihmisten aseman heikentymiseen, kaikista
rikkaimpia lukuun ottamatta. Demokratia taas yhdistyy maakuntien itsehallintoon ja
kunnallishallinnon ldhidemokratiaan, jotka edustavat “aitoa kansanvaltaa” ja “kansan

tahtoa”, joita paholaistermi keskittdminen uhkaa. (Vayrynen 29.10.2011, 16.1.2012.)

Siind missd SDP ja kokoomus edustavat keskittdmistd, Véyrynen pelastajan roolissaan
lupaa puolustaa maaseutua ja sithen yhdistyvid demokratiaa, oikeudenmukaisuutta ja
kestavii kehitystid. Vahvan presidentin symbolia osoittaakseen hin ilmoittaa, ettei kaihtaisi
kayttdd presidenttind valta-asemaansa puolustaessaan itselleen tdrkeitd asioita. Tastd
esimerkkind hdn kayttdd keskittdvad kuntauudistusta, jonka pysdyttdmiseksi tai
hidastamiseksi hdn lupaa kidyttdd jopa “jareimpid valtaoikeuksiaan”. (Vayrynen

29.10.2011.)

Maaseutu ketjuuntuu Véyrysen retoriikassa siis laajasti tunnustettuihin universaaleihin
symboleihin, kestivddn kehitykseen, oikeudenmukaisuuteen ja demokratiaan. Néiden
lisdksi maaseudun jumaltermiin ketjuuntuu suuri madrd muita Vayryselle tirkeitd arvoja,
kuten “’kotiseutu- ja maaseutuhenki”, “uusiutuvat luonnonvarat” ja “yhteisollisyys”.
Transsendenttisten ~ ketjujen =~ muodostaminen ei ole lainkaan epéityypillistd
presidenttiechdokkaiden retoriikassa. Esimerkiksi Brummett (1981, 259-260) on kuvannut,
milld tavalla presidenttichdokas Reagan maédritteli oman jumalterminsd “the American

compact” edustamaan muun muassa rauhaa” ja “vapautta”.

Téllaisten ketjujen tarkoitus on identifioida jumaltermi maaseutu edustamaan my0s
sellaisia arvoja, joita sithen ei tavallisesti kenties ole yhdistetty. Esimerkiksi demokratian
ja asukasmadréltddn hyvin pienten kuntien suhdetta on arvioitu Sari Pikkalan Kuntavaalit
ja kuntarakenteen muutos-tutkimuksessa (2015). Pikkalan mukaan asukasluvultaan

pienissd kunnissa yhdenmukaisuuden paine on usein suurta, minkd vuoksi suvaitsevaisuus
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valtavirrasta poikkeavia ndkemyksid kohtaan voi olla rajallista. Samalla tavalla kuntakoon
suureneminen on korreloinut positiivisesti puoluekirjon kasvamisen kanssa, jota pidetdin
demokratian toteutumisen ndkdkulmasta myonteisend. Samaan aikaan tutkimuksessa

todetaan, ettd ldhidemokratian vahvistamisen tarve on ilmeinen. (Pikkala 2015, 145-146.)

Ei siis ole lainkaan kiistatonta, millaisia vaikutuksia demokratian kannalta
kuntauudistuksella olisi. Kyse onkin juuri symbolien maédrittelystd ja siitd, mitd kukin
ehdokas omassa pelastustarinassaan yhdistdd symbolien alle. Ehdokkaat pyrkivat
valitsemaan transsendenttisia symboleja, jotta mahdollisimman moni samastuisi
ehdokkaan kanssa ja pdityisi kirjoittamaan ehdokkaan numeron &énestyslippuun
vaalipdivdnd. Demokratia viittaa Véyrysen retoriikassa nimenomaan ldhidemokratiaan,
joka taas implikoi maaseutuun ja sen aseman vahvistamiseen. Kaiken kaikkiaan Véyrysen
strategia on vahvistaa syntipukkien teot ldpeensd pahaksi osoittamalla maaseudun
jumalarvo koko laajuudessaan. Lisdksi hdn pyrkii korostamaan oman roolinsa tarkeytté

maaseudun loukkaamattomuuden takuumiehena.

4.5 Perinteisen keskustalaisuuden Vayrynen

Ehdokkaan ja yleison vilinen identifikaatio mahdollistuu, mikéli heiddn intressinsi
yhdistyvit. Ehdokkaalle riittda, ettd hdn saa yleison uskomaan, ettd hin on “yhtd” yleison
kanssa. Ehdokas voi hyodyntda identifikaatioon kaikkia sellaisia prosesseja, joiden avulla
hén luo itsensd ja yleison vilille yhteistd tartuntapintaa. Paavo Viayrynen kaytti kahta
merkittdvdd pelastustarinaan kytkeytyvdd identifikaation keinoa: yhteisen syntipukin
16ytdminen vallitsevaan ongelmaan sekd transsendenssin avulla erilaisiin ihmisryhmiin

samastuminen.

Kun ehdokas kayttdd syntipukkistrategiaa, hén itse erottautuu syntipukkien poliittisista
linjoista, mutta tarjoaa my0s ddnestdjilleen tilaisuuden erottautua niistd. Vaaliretoriikassa
ei ole tavatonta, ettd syntipukkien rangaistus edellyttdd vaaleissa muutosta yleison
ddnestyskayttdytymiseen. Esimerkiksi Brummett (1981, 260-262) on tarkastellut
presidenttichdokas  John B. Andersonin retoriikkkaa téltd osin. Védyrynen
presidenttiechdokkaana tarjosi ddnestdjille mahdollisuuden &anestdd uudelleen ja valita

toisin kuin aiemmin. Presidentinvaaleissa ehdokas tarvitsee taakseen suuremman ryhmén
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kuin oman puolueensa &dénestdjiat. Esimerkiksi keskittdmispolititkasta kirjoittaessaan
Viayrynen huomautti, ettd kokoomuksen ja SDP:n kansanedustajissakin on henkilditd, jotka
vastustavat puolueidensa nykyistd keskittdmislinjaa (Vdyrynen 16.1.2012). Vidyrynen
koetti erottautumalla erityisesti kokoomuksen ja SDP:n euro- ja aluepolitiikasta saada
taakseen myds sellaisia, jotka ovat aiemmin #dénestdneet nditd puolueita, mutta jotka

myO6hemmin ovat joutuneet pettymédin puolueiden politiikkaan.

Identifikaation toteutumiseksi ehdokkaan on loydettdvd mahdollisimman paljon yhteisté
ddnestdjien kanssa. Syntipukkien tultua osoitetuksi Véyrynen vaihtoi strategiaansa.
Yhteinen syntipukki on vain yksi identifikaation perusprosesseista, eikd vélttdméttd riitd
ddnestyspddtoksen tekemiseen ja identifikaatioon. Kuten Korhonen ja muut (2012, 97) ovat
huomauttaneet, sirpaleisuuden luominen on helpompaa kuin laaja identifikaatio.
Identifikaation ~ vahvistamiseksi ~ Vdyrynen  kaytti  syntipukkistrategian  lisdksi
transsendenssia, joka on burkelaisessa pelastustarinassa toinen olennainen keino pyrkié
integroimaan kuulijan ja yleison viliset ajatukset ja tavoitteet. Transsendenssin avulla
Viéyrynen pyrki laajentamaan samastumistaan keskustan kannattajien ulkopuolelle,

vaikkakin vain maaseudun ja maakuntien sisilla.

Kaksi tdrkeintd teemaa  Viyrysen blogikirjoituksissa olivat eurokriisi ja
keskittdmispolititkan ~ vastustaminen. Molemmat teemat olivat poliittisesti hyvin
ajankohtaisia, kuten olen téssd tutkimuksessa aikaisemmin kuvannut. Viyrynen muodosti
sekd eurokriisistd ettd keskittdmispolitiikasta historialliset jatkumot, joita erityisesti
kokoomus ja SDP olivat vieneet viddrddn suuntaan. Véyrynen pyrki muodostamaan
pelastustarinan, jossa hédn pelastajana kdéntdisi Suomen suunnan

1) pois Natosta ja liittovaltiosta kohti puolueettomuutta ja itsendisyytta,

2) pois euroalueesta kohti kansallista valuuttaa,

3) pois “kivikylistd” kohti elinvoimaista maaseutua,

4) pois Niiniston kokoomuksesta ja Lipposen SDP:std kohti Vayrysen keskustaa.

Seuraavaksi on syytd vield tarkastella ndiden elementtien merkittivimmaét piirteet
identifikaation kannalta. Aloitan ensimmadisestd kohdasta. Vayrynen presidenttind lupasi
edistdd itsendisyyttd ja puolueettomuutta nimenomaan “kansanvallan” nédkokulmasta:
ilman kansalaisten padtostd liittovaltioon tai Natoon ei Viyrysen johdolla tultaisi

liittymdén. Vdyrynen korosti kansan péditosten tarkeyttd ldpi koko kampanjansa, joka oli
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retorisesti tietenkin suunnitelmallista. Tima vahvisti yleisolle sen, ettd Vayrynen on “’koko
kansan” ehdokas. Sen sijaan Niinistd ja Lipponen olivat vieneet Suomen euroalueeseen

perustuslain ja kansan tahdon vastaisesti.

Viyrynen ei halunnut kuitenkaan erottautua tdysin EU:sta ja Natosta. Vaikka Vayrynen
syytti esimerkiksi Niinistod ja “federalisteja” Suomen viemisestd kohti ylikansallista
liittovaltiota ja sotilasliittoa, omissa EU- ja Nato-linjauksissaan hin kuitenkin tasapainoilee
puolueettomuuspolitiikan ja liittoutumisen vililld. Vayrysen mielestd nykyistd yhteistyoté
Naton kanssa tulee jatkaa ja Nato-optio tulee sdilyttid siltd varalta, ettd turvallisuustilanne
muuttuu. EU:n osalta Vdyrynen on myonteinen kehitys-, kauppa- ja ympéristopolitiikkaa
kohtaan.  (Vdyrynen 29.10.2011.) Véyrynen pyrki mahdollisimman laajaan
identifikaatioon, ja koetti osoittaa, etteivit edelld mainitut yhteistydmuodot ole ristiriidassa

itsendisyyden ja puolueettomuuspolitiikan kanssa.

Toisessa kohdassa totean, ettd Vayrynen pyrki suuntaamaan Suomen kohti kansallista
valuuttaa. Olen luvussa 4.1 kuvannut, miten euroalueeseen liittyminen néyttdytyi suurena
virheend Viyrysen retoriikassa. Samalla tarkastelin identifikaation kannalta kansallisen
valuutan merkitystd. Tédssdkin kohtaa Véyrysen tarkoitus oli luoda asetelma, jossa hdn
puolusti kansallisaatetta, jonka tdrked osa oma valuutta on. Niinistd ja Lipponen olivat taas
vastuussa siitd, ettd Suomen kansallista identiteettid oli loukattu ja samalla Suomi oli tullut
yhdistetyksi ongelmamaihin, kuten Kreikkaan. Viyrysen ehdotus oman kansallisen
valuutan palauttamiseksi tarkoitti samalla tdrkedén kansalliseen symboliin vetoamista ja
Suomen markan symbolista uudelleensyntymistd. Samalla Suomi identifioituisi

esimerkiksi Ruotsin kanssa, ei endd ongelmamaiden kuten Kreikan tai Portugalin kanssa.

Kolmas kohta on selkedsti tarkoitettu keskustan perinteiselle siivelle. Rauli Mickelssonin
kirjassa Suomen puolueet (2015) todetaan, etti Paavo Vidyrysen puheenjohtajakaudella
keskusta hyviksyi yhden periaateohjelman vuonna 1982. Periaateohjelmassa yhtddlta
kritisoitiin “aineellisen kulutuksen kasvua” ja korostettiin suomalaisuutta ja Suomen
luontoa”: “Uudistuvat luonnonvarat ovat se pohja, jolle suomalaisten eldméd voidaan
kestdvdsti rakentaa.” Niiden lisdksi ohjelmassa ndkyivit myods koyhien asian
painottaminen, maakuntien Suomen ja kunnallisen itsehallinnon ja kristillisyyden

korostaminen. Mickelsson myds huomauttaa, ettd keskustan pitkdaikaisen kansanedustajan
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Seppo Kédridisen mukaan “Véyrynen halusi [puheenjohtajakaudellaan] asettaa

sosialidemokraatit ja keskustapuolueen vastakkain.” (Mickelsson 2015, 297-298.)

Viyrysen presidentinvaalin 2012 aikana esittiméssi keskittimispolitiikan kritiikissd on
huomattavia yhtymékohtia vuoden 1982 periaateohjelmaan. Yhé edelleen Véyrynen pyrki
erottautumaan SDP:std. “Aineellisen kulutuksen kasvua” Vidyrynen kutsui vuonna 2012
taisteluksi “materialismin ylivaltaa” vastaan: Thmiskunta on ajautumassa umpikujaan, kun
kasvava miérd ihmisid pyrkii yhd korkeampaan aineelliseen elintasoon eli kuluttamaan
vuodesta toiseen yhd enemmin” (Vayrynen 29.10.2011). Kulutuksen sijaan Viayrynen
korosti uudistuvia luonnonvaroja” ja luonnon kunnioittamista: “Thmisen talous on
sopeutettava luonnon talouteen. - - On turvauduttava nykyistd enemmin uusiutuviin
luonnonvaroihin.”  Viyrysen identifioituminen perinteisen keskustalaisuuden ja
alkiolaisuuden kannattajana ei ole milldén tavalla piilevadd. Pdinvastoin hdn kehotti kaikkia
lahteméén alkiolaiseen” taisteluun materialismia vastaan: “Liiallinen materialismi tuhoaa
sekd ihmisen ettd luonnon. Koko maailmassa on saatava aikaan muutos, johon me

alkiolaiset olemme kautta aikojen pyrkineet.” (Véyrynen 29.10.2011.)

Viyrysen tarkoitus on houkutella kuitenkin maaseudun avulla myds muiden puolueiden
kannattajia taakseen. Tdma tapahtui laajasti jaettujen symbolien kautta. Transsendenttiset
arvot, kuten kestdvd kehitys ja demokratia ovat yhdistdvid tekijoitd Viyrysen muuten
melko vahvasti erottautumiseen perustuvassa retoriikassa. Esimerkiksi kestdva kehitys
mielletddn tavallisesti vihredksi arvoksi. Ndhdidkseni Véyrysen tarkoitus oli nimenomaan
houkutella sellaiset vihreiden kannattajat puolelleen, jotka eivét 16ydd oman puolueensa
ehdokkaastaan Pekka Haavistosta riittdvdd samastumispintaa itselleen. On selvdi, ettd
erityisesti kampanjoiden alkupuolella moni tavallisesti vihreitd &inestdvd oli epdvarma
kannastaan ja suhtautumisestaan oman puolueensa ehdokkaaseen, jonka toiselle
kierrokselle pédédsyd pidettiin tuolloin vield epitodennédkdisend. Liséksi Niiniston toisen
kierroksen paikkaa pidettiin koko kampanjan ajan ldhes varmana. Kestivin kehityksen
avulla Véyrynen olisi voinut toisella kierroksella identifioitua “’vihreimpéna” vaihtoehtona

kuin vastustajansa.

Yhteenvetona arvioin Véyrysen retorista antia suhteessa vaalitulokseen. Vidyrynen
identifioitui pddasiassa kansallisaatteeseen nojaavana maaseudun presidenttichdokkaana.

Hin laajensi tartuntapintaansa transsendenttisilla arvoilla, kuten oikeudenmukaisuudella,
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demokratialla ja kestdvilld kehitykselld. Namé arvot olivat Viyrysen retoriikassa kuitenkin
alisteisia jumaltermi maaseudulle. Oikeudenmukaisuudella Viyrynen viittasi pienituloisten
asemaan kaupungeissa ja ihmisten oikeuteen asua maaseudulla. Oikeudenmukaisuutta
eivdt edustaneet “suurkaupungit” tai niiden “rahamichet”, eivétkd kaupungin asukkaat.
Néitd Vidyrynen kutsui halventavaan sdvyyn “cityvihreiksi” ja citykokoomuslaisiksi”.
Viéyrynen identifioitui pikemminkin pienituloisten presidenttichdokkaana: “Lupaan
puolustaa pienituloisten ja vdhdvaraisten ihmisten oikeuksia” (Véyrynen 29.10.2011).
Kestavd kehitys viittasi pddasiassa eldvin maaseudun kehittdimiseen ja maaseudulta
saatavien uusiutuvien luonnonvarojen hyddyntdmiseen. Demokratialla Vdyrynen viittasi
ldhidemokratian toteutumiseen ja pditdsvallan sdilyttimiseen maaseudulla. Myds ndma

tekijét olivat omiaan vahvistamaan vastakkainasettelua kaupungin ja maaseudun viélilla.

Edelld mainittujen lisdksi Véyrysen voimakas identifioituminen itsendisyyden,
suomalaisuuden ja puolueettomuuspolitiikan ehdokkaana loivat viistdméittd nationalistisen
ehdokkaan leiman Viayrysen kampanjalle. Téatd vahvisti myos haikailu Suomen oman
valuutan perddn. Itsendisyys ja suomalaisuus tarkoittivat Véyrysen retoriikassa
puolueettomuuspolititkan puolustamista, pdédtdsvallan sdilyttdmistd Suomen rajojen
sisdpuolella sekd suomalaisten piirteiden ja maaseudun hengen sdilyttdmistd. Mydskddn
Viyrysen edustamat transsendenttiset arvot eivét nidyttdneet ulottuvan kansainviliseen
politilkkaan, vaan ne  koskevat 1dhinnd Suomea. Esimerkiksi = Véyrysen
oikeudenmukaisuuden kisitys ei ndytd yhdistyvdn eurooppalaisen solidaarisuuden
aatteeseen, silld Viyrysen mukaan kriisi Kreikassa ja muissa taloudellisen ahdingon maissa
olisi tullut hoitaa ”velkasaneerauksen avulla” ja “’kriisimaiden on selviydyttivd omillaan”.
Lisdksi Véyrysen mielestd “pankkien tukemisen tulee olla niiden omistajien ja
asianomaisten maiden hallitusten vastuulla”. (Vdyrynen 5.11.2011.) Kuten todettua,
Viayrynen (29.10.2011) pyrki lieventdmidén erottautumistaan kansainvilisyydesté
esimerkiksi mainitsemalla joitakin Euroopan unionin tdrkeitd tehtdvid, mutta vahvan
vastakkainasettelun myo6td ndiden esimerkkien painoarvo jdi  blogikirjoitusten
kokonaisuudessa pieneksi. Vidyrynen erottautui suurelta osin kansainvilisyyteen

myoOnteisesti suhtautuneista ddnestéjista.

Arvioni mukaan Véiyrysen retoriikka perustui liian voimakkaasti erottautumiseen ja
sirpaleisuuden tuottamiseen. Kansainvilisyyteen myonteisesti suhtautuvien lisdksi

Viyrynen erottautui suuresta osasta suomalaisia eli kaupunkien asukkaista. Halveksivalta
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kuulostavat ryhmittelyt koskien kaupunkien asukkaita sekd toisten puolueiden ehdokkaita
ja kannattajia olivat omiaan laskemaan jo ennestdin maaseudun ehdokkaana pidetyn
Viyrysen kannatusta kaupungeissa. Lisdksi edelld mainitut identifikaation keinot viittaavat
lahes kaikki tavalla tai toisella maaseudun aseman parantamiseen suhteessa suuriin
kaupunkeihin, huomioiden 1dhinnd vain suurkaupunkien pienituloisten aseman
asuntopolitiikassa. Kaupungit ndyttdvdt Vidyrysen retoriikassa olevan selvésti vain
toissijainen kehittimiskohde. Kehitystd kaupungeissa tapahtuisi Véyrysen johdolla
maaseudun kehityksen kautta, jolloin kaupunkien asuntopaine helpottuisi ja pienituloisten

asuminen kaupungeissa mahdollistuisi.
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5. HAAVISTO — ASENTEENA YHTEISTYO

5.1 Talouden epavarmuus ja konfliktit maailmalla

Pekka Haaviston kampanja ei koostunut pelkdstddn virallisesta kampanjasta, vaan sité
tukivat muun muassa sosiaalisen median varjokampanjat = Siksipekka.fi  ja
kakkonenonykkonen.fi, Mieskuoro Pekka, Ihmeidentekijdt-ryhma, joka keskittyi erityisesti
mainontaan, sekd suuri mddrd pienid kampanjatoimia (Eranti ja Lindman 2014, 110).
Haavisto kiytti kahta eri kampanjatunnusta: “Kokoaan suurempi Suomi” ja ’Valtakunnan
sovittelija”. ”Kokoaan suurempi Suomi” on ulkopolitilkkaan viittaava tunnus, jonka
tarkoituksena on kuvata Suomea kansainvilisesti tidrkednd, “kokoaan suurempana” tekijana
muun muassa rauhanvilittdjan roolissa. ”Valtakunnan sovittelija” voi sen sijaan viitata
sekd kansainviliseen etta kansalliseen sovittelijaan. Virkamiestasolla
valtakunnansovittelija pyrkii muun muassa sopimaan tydmarkkinajédrjestojen viélisid

erimielisyyksié.

Haaviston presidentinvaalikampanjan tirkeimmdt teemat olivat ulkopolitilkan ja
kansainvilisten asioiden haasteet, talouden vaikeudet ja tyottomyys. Nididen lisdksi
Haavisto otti vahvasti kantaa vaalikampanjansa aikana myds kiusaamiseen.
Ulkopolitiikkaa késittelevid kirjoituksia olivat Ottawan sopimuksen puolesta kirjoitetut
blogikirjoitukset Jalkavikimiinoista luovuttava (7.9.2011) ja Ottawan miinasopimusta
tarvitaan (15.11.2011), Iranin tilannetta késitellyt kirjoitus Uhkaava Iranin kriisi
(18.1.2012a), sekd Suomi rauhanvidlittdjdksi (19.1.2012b). Kansainvilisyyden kannalta on
olemassa kaksi ongelmaa, joista ensimmaéinen jirisyttdd koko kansainvélistd yhteisod ja

toinen koskee suomalaisten suhtautumista kansainvilisen maailman mahdollisuuksiin.

”Maailma ei ole vain nousevien talouksien, vaan myds sotien, katastrofien,
inhimillisen hididn ja pakolaisuuden maailma. Téssdkin uskon Suomen
kykyyn toimia globaalien ongelmien ratkaisijana, kokoamme suurempana.”
(Pekka Haavisto 8.6.2011.)

Syyllisyyttd yleisossd aiheuttavat sota ja vikivalta maailmalla: burkelaisittain suomalaiset
ovat kansainvilispoliittisessa hierarkiassa ”ylhdilld”, Haaviston sanoin “vauraiden maiden
eturivissd”, kun taas esimerkiksi Lahi-iddssd, Pohjois-Afrikassa, Afganistanissa ja Pohjois-

Koreassa on konflikteja, hitdd ja kriiseji. Haavisto pitdd mahdollisena, ettd kriisejd voi
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syntyd tulevaisuudessa myds ylldttden. Akuuttien kriisien lisdksi ongelmia aiheuttavat
myo0s kriisialueille jédneet jalkavdkimiinat ja rdjdhtimattomat rypdlepommit. Haaviston
mukaan miinat estivit pakolaisten pddsemisen koteihinsa ja aiheuttavat vaaran myds

miinanraivaajille. (Haavisto 15.11.2011, 18.1.2012a.)

Kriisien ehkdisy ja kriiseissd tukeminen edellyttdvit Suomelta ja koko kansainviliseltd
yhteisoltd toimia. Haavisto korostaa erityisesti YK:n turvallisuusneuvoston roolia ja
Suomen kampanjaa pyrkid turvallisuusneuvoston vaihtuvaksi jdseneksi. Suomella
“neutraalina toimijana” olisi kansainvélisesti esimerkiksi YK:n turvallisuusneuvostossa
paremmat edellytykset kdydd dialogia muun muassa Iranin kanssa kuin monella muulla
maalla. Turvallisuusneuvoston liséksi tasavallan presidentin rooli on merkittdva
oikeusvaltio-, ihmisoikeus-, ja ympéristouhkien torjumisessa yhteisty0ssd nousevien
talouksien kanssa. Haavisto myds ilmoittaa kannattavansa Suomen liittymistd Ottawan
sopimukseen ja perddnkuuluttaa myds Vendjén, Kiinan ja Yhdysvaltojen osallistumista
sopimukseen, sekd edellyttdd miinanraivauksen ja miinauhrien auttamisen jatkamista.

(Haavisto 8.6.2011, 18.1.2012a, 19.1.2012b.)

Haavisto tunnistaa my0s talouden epdvarmuuden aiheuttavan kuulijoissaan ja lukijoissaan
pelkoa. Suomea ja koko Eurooppaa on kohdannut vastatuulen” aika. Talouden
rakenteiden kestdminen kriisissd on epdvarmaa ja Suomea uhkaa irtisanomisten aalto ja
“epétoivottuja julkisten palvelujen leikkauksia”. Haavisto muistuttaa, etti talouskriisit ovat
iskeneet Suomeen yleensd muita maita syvemmin. Yhtdéltd talouden ja tyottomyyden
ratkaisuksi Haavisto tarjoaa aktiivisia tydllistimistoimia. Tédssd vastuu on hallituksella ja
yrityksilld. Tyottomyyden osalta olennaista on myds ratkaista periytyvdn huono-
osaisuuden ja syrjdytymisen kierre. Toisaalta olennainen osa ratkaisua on uudenlainen
suhtautuminen kansainvélisyyteen ja sen tarjoamiin mahdollisuuksiin. (Haavisto 8.6.2011,

4.9.2011a, 13.1.2012.)

Seuraavaksi kdyn lépi, miten asennemuutos kansainvélistd yhteisty6td kohtaan voi lievittdd
sekd sotaisan maailman ettd Suomen talouden haasteiden aiheuttamaa syyllisyyttd, ja miten
Haavisto itse olisi oikea vaihtoehto Suomen edustajaksi kansainvélisille areenoille.
Myo6hemmin kéyn ldpi kiusaamista syyllisyyttd aiheuttavana tekijdnd, jonka

puhdistautumiskeinona Haavisto kdyttdd mortifikaatiota. Tdssd yhteydessd osoitan kuinka
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Haavisto tuki “valtakunnan sovittelija”-teemaansa vierailullaan kansanedustaja Teuvo

Hakkaraisen luona Viitasaarella.

5.2 Globaali suomalaisuus

Puhdistautuminen on monimutkainen prosessi, jonka avulla puhujan on tarkoitus kuljettaa
kuulijansa syyllisyyden tunteesta kohti pelastusta. Haaviston tehtdvé oli retorisesti tarjota
yleisdlleen ne mielikuvat, jotka tukevat sellaista presidenttichdokkaan muutostarinaa,
jonka avulla yleiso saatetaan syyllisyydesta pelastukseen. Yksi puhdistautumisen keinosta
on puhdistautuminen “muutoksen” tai “liikkeen” kautta. Haavisto nédki “yhteistyon”
erityisesti kansainvélisesti jumaltermind, joka on edellytys pelastukselle niin Suomen

talouden kuin kansainvilisten konfliktienkin valossa.

”Seison tdssd edessdnne siksi, ettd olen aina uskonut maailman muuttuvan
kun sitd muutetaan. Thmeitd tapahtuu, kun niitd tehddén.” (Haavisto
8.6.2011.)

Ylla  kuvatun  sitaatin @ mukainen  muutosretoritkka on  melko tavallista
presidenttiechdokkaiden retoriikassa. ”"Muutoksen” tai “uuden” vaatimuksia on kéytetty
erilaisissa symboleissa tai iskulauseissa erottautumiseen muista ehdokkaista ja
osoittaakseen oma representatiivinen suhde tdlle muutokselle. Esimerkiksi republikaanien
televisiomainos vuonna 1980 yllytti ddnestdmédn puoluetta muutoksen puolesta: “This
time vote Republican — for a change”. Myos “uusi” on ollut laajasti kdytdssd Yhdysvaltain
erilaisissa poliittisissa ohjelmissa ja kampanjoissa, esimerkkeind presidentti Franklin D.
Rooseveltin "New Deal”, presidentti Jimmy Carterin "New South” ja presidenttichdokas

George McGovernin "New Politics”. (Nimmo 1987, 169.)

Haaviston retoriset elementit tdyttdviat pyrkimyksen johdattaa yleisonsd pelastukseen
“muutoksen” kautta. Muutokseen liittyy ajallinen siirtyminen menneisyydesti nykyisyyden
kautta onnelliseen tulevaisuuteen (ks. Bobbitt s. 58—60). Onnistuneita menestystarinoita
edustavat esimerkiksi Nokian ja Angry Birdsin nousut kansainvilisen yritysmaailman
huipulle, = minkd  seurauksena  Suomi  nousi  “perunakuopista  maailman
kommunikaatioteknologian kérkimaaksi” (Haavisto 8.6.2011). Vanhat meriitit eivit

kuitenkaan endd riitd nykyisyydessd, vaan etsikkoaika tulevaisuuden pelastamiseksi on

51



késilld juuri nyt: "Nyt ollaan Euroopassa tilanteessa, jossa on selvittidvi vastatuulessa. - -
Etsimme nyt ratkaisua, joka olisi Suomen talouden ja suomalaisten veronmaksajien
kannalta paras - -. Halusimme maailman parhaiksi ja saavutimme sen — hetkeksi. Se hetki

on mennyt, ja uuden suunnan etsiminen on taas kisilld.” (Haavisto 8.6.2011.)

Muutosretoriikalle tyypilliseen tapaan Haavisto perdénkuuluttaa “uuden suunnan”
etsimistd. Haavisto yhdistdd puhdistautumisen yhtdéltd muutoksen kautta koittavaan
parempaan aikaan ja transsendenttisesti suomalaisten erityislaatuiseen kykyyn nousta
vaikeistakin tilanteista, erityisesti “yhteistyon” avulla. Haavisto toteaa, ettd vaikka
vaikeuksien jélkeen kaikki on ollut joskus pirstaleina, silloinkin Suomi on pystynyt
nousemaan. Jotta Suomen tarina saisi jatkoa, ei tule katsoa menneisyyteen vaan

tulevaisuuteen, silld ”’jokaisena aikana taotaan omaa sampoa”. (Haavisto 31.12.2011.)

Haaviston muutosretoriikka on syytd yhdistdd ajalliseen kontekstiinsa. Presidentinvaalin
taustalla olivat eduskuntavaalit, jotka pééttyivéit perussuomalaisten voittoon ja vihreiden
tappioon. Euroalueen talouskriisi ja maahanmuuttokysymykset olivat nékyvéssd roolissa
eduskuntavaalien aikaisessa mediassa. Eurokriisi oli sanomalehtien politiikan aiheista
ndkyvin ja maahanmuutto- ja ulkomaalaisasiat olivat viidenneksi nékyvin aihe. (Railo ja
Viliméki 2012, 36.) Jo ennen ensimmaéisen kierroksen vaalipdivdd Haaviston uskottiin
mobilisoivan liikkeelle niin kutsutun antijytkyn (MTV3 verkkosivut 2012). Tdhdn hdn
ndytti myos pyrkivin korostamalla Suomea “uhrin” sijaan “muutosvoimana”

kansainvilisessd politiikassa (Haavisto 31.12.2011).

Pelastusdraaman nékokulmasta Suomen ndkeminen kansainvélisessd yhteistydssd uhrin
sijaan muutosvoimana on itse asiassa puhdistava elementti kahteen syyllisyyttd
aiheuttavaan tekijdén: 1) konflikteihin ja sotiin maailmalla ja 2) talouden epdvarmuuden
aiheuttamaan ahdinkoon. Haavisto kdyttdd “yhteistyotd” jumaltermind, jonka avulla hin
oikeuttaa vaatimustaan muutokseen erityisesti asenteiden osalta: kansainvilinen yhteistyo
on edellytys Suomen menestykselle tulevaisuudessa, mutta silti sen vastustajat pitdvét sitd
uhkana esimerkiksi Suomen itsendisyydelle ja suomalaisuudelle. Tdssé katsantokannassa
Haavisto pyrkii transsendenssin mukaisesti kieltimdén kansainvilisyyden aiheuttaman
syyllisyyden ja kddntimédn yleisonsd katseen muutokseen, jota Suomi kipedsti kaipaa

selvitikseen ”vastatuulessa”.
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Haavisto kannustaa asennoitumaan kansainvéliseen yhteistyohon edellytyksend Suomen
menestykselle ja térkeélle roolille konfliktien ympéroimassd maailmassa. Asenne (attitude)
on burkelaisessa katsantokannassa teon (act) korvike tai ensimmiinen askel kohti tekoa.
Retorisesti on siis mahdollista vaikuttaa yleis6on asenteissa, jotta he alkavat toimia
asenteidensa mukaisesti. (Burke 1969a, 236; 476.) Esimerkiksi Medhurst (2000, 477) on
huomauttanut, ettd kun yleisd on hyvéksynyt ensimmaéisen viitteen, sen on helpompi
hyviksyd seuraava. Niin ollen yleison hyvéksyessd tietyn asenteen sen on helpompi

hyviksyé jatkossa toimet, jotka edustavat tuota asennetta.

Suomi on Haaviston retoriikassa osa kansainvélistd yhteis6d, jonka velvollisuus on
osallistua konfliktialueiden auttamiseen. Haavisto ravistelee suomalaisten asennetta
kansainvilisyyttd kohtaan huomauttamalla, ettd tasa-arvoisuus on suomalaisissa
’sisddnrakennettua” ja vahvuutemme ja jopa vientituote, jota muut maat arvostavat.
(Haavisto 8.6.2011, 19.1.2012b.) Burkea mukaillen, Haavisto pyrkii ottamaan ensimmaiset
askeleet kohti Suomen toimintaa kansainvilisesti kokoaan suurempana globaalien
ongelmien osalta. Samalla timé on Haaviston pyrkimys edistdd ihmisissd asennemuutosta,
joka tekisi hanen muiden tekojensa tai ehdotustensa hyviksymisen helpommaksi. Vaalien
kohdalla kuitenkin vield ratkaisevampaa on, ettd yleiso alkaa itse toimia asenteen
mukaisesti. Haavisto halusi ensiksi herdttdd &éinestdjissé myoOnteisen suhtautumisen
kansainvilisyyttd kohtaan ja sen jdlkeen osoittaa, ettd hdn presidenttichdokkaana edustaa
tuota  asennetta.  Asennemuutoksen  tulisi  konkretisoitua  dfnestystilanteessa:

kansainviliselld asenteella varustetut ddnestédjdt antavat ddnensi Haavistolle.

Asennemuutos kansainvilistd yhteistyotd kohtaan ei kuitenkaan ole Suomen velvollisuus
vain moraalisista syistd, vaan myds Suomen omista taloudellisista haasteista selvidmiseksi
tarvitaan apua omien rajojen ulkopuolelta. Jélleen kerran ratkaiseva tekija Haaviston
pelastustarinassa on jumaltermi “yhteistyd”, erityisesti kansainvilisesti: ”Suomen kyky
selvitd tulevaisuudessa on sidoksissa kykyymme tehdd yhteisty6td maailman nousevien

talouksien kanssa” (Haavisto 8.6.2011).

Yleison suostuttelemiseksi Haavisto muistuttaa, ettd Suomella on olemassa taitoja toimia
kansainvilisesti. Yhteistyon lisdksi “olemme hyvid teknisid osaajia ja olemme luovia
siséltdjen tuottajia” (Haavisto 8.6.2011). Toisena perusteluna Haavisto kdyttdd Suomen

menestyksekéstd historiaa kansainvilisestd yhteistyostd. Jo aiemmin mainittujen Nokian ja
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Angry Birdsin lisdksi Haavisto my0s huomauttaa, etti jo Kalevala on yhdistdnyt Suomen
kansainviliseen kulttuuriin Egyptin Osirista mydten, lisdksi se on toiminut innoittajana

Tolkienin Taru sormusten herrasta-trilogialle (Haavisto 31.12.2011).

Jotta nditd menestyksen avaimia péddstddn hyodyntdmiin, Suomi on tehtéva “tunnetuksi ja
ymmaérretyksi maailmalla”. Téssd vilineend ovat “modernin diplomatian” keinot, joiden
avulla Suomi voi 10ytdd “laajan kontakti- ja vaikutuspinnan”. (Haavisto 8.6.2011.) Ndma
tekijdt vaativat Suomeen kansainvélisesti suuntautuneen presidentin, jonka tirkeimpid
tehtévid edelld mainitut ovat. Ilmiselvésti pyrkimys on viestid yleisdlle, ettd paras symboli
kansainviliselle yhteisty6lle presidenttiechdokkaista on nimenomaan kansainvéliselld
saralla meritoitunut Haavisto. Samalla Haaviston (8.6.2011) voi ndhda varoittavan yleis6a
valitsemasta yhteistyolle vastakkaista linjaa: ”Yhteistydtimme ja luovuuttamme voimme

vaurioittaa vain me itse. Muiden aseet eivét sithen pysty.”

Vastapainona taloudelle ja ulkopoliittisille  kirjoituksille ovat kulttuuria ja
kulttuuritapahtumia késittelevd teema. Haavisto (4.9.2011b) kirjoitti kesédn 2011
kulttuuritapahtumista, joihin hin oli osallistunut. Blogikirjoituksen liséksi Haavisto
(31.12.2011) viittaa uudenvuodenpuheessaan useaan otteeseen Elias Lonnrotiin ja Suomen
kansalliseepokseen Kalevalaan. Olennaista on pohtia, miksi Haavisto halusi korostaa
suomalaisen kulttuurin roolia voimakkaasti. Miten taide ja presidentin tehtdvét liittyvat
toisiinsa? Varmasti on niin, ettd Haavisto on aidosti huolissaan esimerkiksi
museokohteiden tulevaisuudesta Suomessa. Téstd teemasta Haavisto puhuu muun muassa
uudenvuodenpuheessaan (ks. Haavisto 31.12.2011). Tulkitsen kuitenkin suomalaisen

kulttuurin késittelemisen my6s suomalaisuuden korostamisena.

Burken substanssin paradoksiin (tarkemmin tdmén tutkielman luvussa 3.3; ks. myds Burke
1969b, 21-23) liittyy ajatus siitd, ettd médriteltiessd mitd jokin on, tulee aina myds
maédritelleeksi, mité jokin ei ole. Samalla tavalla identifikaatioon liittyy aina sen vastinpari
erottautuminen. Niin ollen kansainvdlinen ja kansallinen voidaan ndhdd toistensa
vastinpareina, jotka kulkevat aina kdsi kddessd. Mahdollisimman laajan identifikaation
takia Haaviston oli retorisesti tirkedd rakentaa silta kansainvilisten ja kansallisten
teemojen vilille. Tétd roolia Haaviston vaalikampanjaretoriikassa edustivat kulttuurin ja

taiteen puolesta puhuneet blogikirjoitukset.
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Pitkdhkossé blogikirjoituksessaan Kulttuurikesdstd kulttuurisyksyyn Haavisto kertaa suuren
médrdn kulttuuritapahtumia, joihin hén on osallistunut kesdn 2011 aikana. Sodankyldn
elokuvajuhlilla Aki Kaurisméden Le Havre ohjaajan omin alkusanoin oli “suuri
puheenvuoro humanismin puolesta”, Peter von Baghin ja thaimaalaisen elokuvantekijdn
keskustelussa eri kulttuurit kohtasivat, kuten myods Mika Kaurismden Mama Africa-
dokumentissa. Haavisto kertoi vierailleensa myds Taivalkosken Jalavan kaupassa, jossa
valikoima on kuin 1930-luvun kyldkaupasta ja joka auttaa, kun ”’pussihousut ovat kuluneet
puhki, huopahattu hukkunut ja kumiterdsaappaat vuotavat”. Ravintolapdivdd Haavisto
kutsui ”suomalaiseksi innovaatioksi”. Tapaamistaan ihmisistd Haavisto nostaa esille
ohjaaja-néytteliji Kari Védnésen, jota Haavisto kutsuu “voimanpesiksi”, joka “taistelee

kuin hirkd Kemijirven tyOpaikkojen ja junayhteyksien puolesta”. (Haavisto 4.9.2011b.)

Y1ld on mainittu vain osa Haaviston “kulttuurikeséstd”. Tapahtumien luetteloinnin sijaan
on tirkedmpdd kuitenkin havaita kulttuurin symbolinen arvo keskelld Haaviston uusien
ideoiden, yhteistyon ja kansainvélisyyden vaatimuksia. Kulttuuritapahtumat ja -paikat
edustavat Haaviston retoriikassa “suomalaisuutta”. Esimerkiksi Kaurismdet yhdistivat
pitkilld ja palkituilla urillaan suomalaisen elokuvan ystdvid, kun taas vuonna 1883
perustettu Jalavan kauppa symboloi Haaviston retoriikassa romantisoidusti 1930-luvun
palvelevia ja auttavia kyldkauppoja, joiden apu oli ollut tarpeen monissa arjen askareissa
(Haavisto 4.9.2011b). Kari Viaidndsessd taas ilmeni tdrkeitd suomalaisen mentaliteetin
ominaisuuksia, kuten periksiantamattomuus ja sisu. Yhtd kaikki, kulttuuri kaikkine
muotoineen on suomalaisia yhdistdvé tekijd, jonka suurkuluttajana ja puolestapuhujana

presidenttiechdokas Haavisto halusi esiintya.

Kulttuurilla on my0s toinen térked rooli: se edistdd Suomen ja kansainvélisen maailman
vuoropuhelua ja tuottaa Haaviston (vrt. 8.6.2011) kaipaamia ideoita, projekteja tai tehtdvia:
”Téamai [ravintolapdivd] on suomalainen innovaatio, joka on nyt levidméssd muuallekin”
(Haavisto 4.9.2011b). Mickelsson (2015, 315) on todennut, etti globalisaatio on
vahvistunut 2000-luvulla, mikd on ollut omiaan aiheuttamaan kansalaisissa epdvarmuutta.
EU:n integraation ja Schengen-alueen myotd maantieteelliset ja alueelliset rajat ovat
hélventyneet. Liséksi péddtoksenteko on osittain siirtynyt EU-tasolle. Samaan aikaan
Haavisto edellyttdd Suomelta entisti enemmin kansainvilistd yhteistyotd myos EU:n
ulkopuolisten maiden kanssa. Murroksessa téssd kasityksessd on ollut erityisesti ymmaérrys

Suomesta ja suomalaisuudesta. Tétd epavarmuutta Haavisto haluaa lieventdd nimenomaan
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kulttuurin kautta. Haavisto pyrkii kulttuurin kautta osoittamaan, etti vuoropuhelu ja
yhteistyd kansainvilisten kulttuuripiirien kanssa eivdt ole vidhentdneet suomalaisen
kulttuurin merkitystd. Toisin sanoen kulttuurin keinoin voidaan osoittaa, ettd suomalainen
ja kansainvilinen ovat yhdistettdvissd niin, ettei kummankaan tarvitse jiddad alakynteen.
Tétd symboloi esimerkiksi Haaviston runonlausunta: “Porin Suomi-Areenalle péésin
lausumaan runoa. Pablo Neruda oli télld kertaa valintani. [han hyvin hin mielestdni parjési,

vaikka vieressd Yrjo Jylhdd lausuttiinkin.” (Haavisto 4.9.2011b.)

Yhteenvetona voidaan siis todeta, ettd kulttuurille muodostui erittdin merkittdva rooli
Haaviston retoriikassa: Ensiksi Haavisto kykeni lieventdmién erottautumistaan
suomalaisuudesta, joka vadjadmattd oli ldsnd kansainvilisyyden vaatimuksissa. Toiseksi
kulttuurilla oli suuri kansalaisia yhdistdvd vaikutus, jonka merkitystd Haavisto korosti
hyvin erilaisia kulttuuritapahtumia ja -henkil6itd esittelevélld kirjoituksella laajentamaan
erilaisiin ryhmiin ja #énestdjiin. Kolmanneksi kulttuurin avulla Haavisto pystyi
osoittamaan, ettd suomalaisuus ja kansainvilisyys ovat yhdistettdvissd niin, ettei
kummastakaan tarvitse tinkid. Sekd symbolisesti ettd konkreettisesti suomalainen kulttuuri
ja Haaviston pelastustarina yhdistyiviat huippuunsa Kokoaan suurempi Suomi 2012-
konsertissa, jossa lukuisa middrd tunnettuja kotimaisia muusikkoja esiintyi ja antoivat

tukensa Haaviston presidentinvaalikampanjalle (ks. K&dmppi ja Ldhde 2012, 195-199).

Téssd luvussa olen kuvannut Haaviston pelastustarinan osaa, jonka keskeisimmaét elementit
voidaan tiivistdd kolmeen kohtaan: 1) Suomen tehtdvd on auttaa maita, jotka kérsivét
esimerkiksi sodasta, eli ovat burkelaisittain “hierarkiassa” alempana kuin Suomi, 2)
Suomen on menestydkseen taloudellisesti asemoiduttava kansainvilisesti “kokoaan
suurempana” ja tehtdvd yhteistyotd muiden maiden kanssa, 3) kulttuurilla oli térked
merkitys Haavisto retoriikassa suomalaisuutta edustavana ja yhdistdvana tekijand. Ndiden
retoristen keinojen kautta Haavisto pyrki vaikuttamaan yleisonséd asenteisiin, jotta heiddn
toimintansa muuttuisi suosiolliseksi Haaviston omille pyrkimyksille péddstd Suomen

tasavallan presidentiksi.

5.3 Kiusaamisen on loputtava yhteiskuntamme nimissa
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Haaviston (31.12.2011) mukaan Suomeen on syntymidssd “kadonnut sukupolvi”, joka
kasittdd 50 000 alle 30-vuotiasta syrjdytynyttd, eli henkil6d, joilla ei ole tyd-, harjoittelu-
tai koulutuspaikkaa. Tamd on johtanut siithen, ettd kansalaiset kérsivdt negaation
aiheuttamasta puutostilasta: talous ei kasva ja toitd ei ole tarjolla. Myds sosiaalinen
hierarkia jarkkyy, koska hyvidosaiset perheet kokevat syyllisyyttd huono-osaisuuden
lisddntymisestd ja huono-osaiset siitd, ettd ovat hierarkiassa alhaalla. Samaan aikaan
Suomessa annetaan “potkuja alennusmyynnilld” ja yritykset ovat luopuneet
“yhteiskuntavastuustaan”. (Haavisto 4.9.2011a.) Lisdksi Haavisto huomauttaa, etté
syrjdytymiselld ja huono-osaisuudella on taipumus periytyd, joten tyottdmyydestd on
vaarana seurata lisdd huono-osaisuutta, joka johtaa yhd uusiin ongelmiin terveydessd ja

eldméntavoissa. (Haavisto 31.12.2011.)

Haaviston mukaan edelld kuvattu ilmié on seurausta ensiksikin siitd, ettd “edullinen
irtisanomismahdollisuus” tekee Suomesta “halpispotkujen maan” (Haavisto 4.9.2011a).
Téhidn hédn tarjoaa ratkaisuksi yhtdéltd hallituksen ja yritysten “yhteiskuntavastuun”.
Haaviston mukaan Suomen hallituksen on ryhdyttavé toimiin, jotta tydllisyys ja sitd kautta
syrjdytyminen eivét lisddntyisi: “Hallitukselta tarvitaan nyt yhteiskunnallista johtajuutta. - -
Hallitus tekisi viisaasti, jos se toisi tydmarkkinaosapuolet nopeasti yhteen miettiméddn,
miten talousnotkahduksesta selvitdin mahdollisimman véhin irtisanomisin.” Haaviston
mielestd yhteiskuntavastuuta tulisi lisdtd myos kdytdnndssa nostamalla “suurten yritysten

kohdalla joukkoirtisanomisten kynnysta”. (Haavisto 8.6.2011, 4.9.2011a, 13.1.2012.)

Toiseksi osasyy syrjdytymiseen on laajalle levinnyt kiusaamisen kulttuuri, josta Haavisto
antaa vastuun kaikille suomalaisille. Kiusaaminen on Haaviston paholaistermi, jonka
laajuutta Haavisto kuvaa neljésti eri ulottuvuudesta:

1) Ajallinen ulottuvuus. Kiusaamisesta on tullut “arkipdivda” (Haavisto 31.12.2011).
Haavisto kuvaa Suomen olevan ”joskus kiusaajien luvattu maa” ja ’usein
kiusaajien yhteiskunta” (Haavisto 31.12.2011, 19.1.2012a).

2) Ilmenemismuotojen kirjo. Kiusaaminen on myos “tolvdisyjd”, “ndykkdisyjd” ja
“toisen huomiotta jattdmistd”, “nédlvimistd” ja “vdheksymistd” (Haavisto
31.12.2011, 19.1.2012a).

3) Ilmenemispaikat. - - Koulukiusaamisesta, nettikiusaamisesta,

tyopaikkakiusaamisesta, ehké jopa seurakuntakiusaamisesta tai

vanhainkotikiusaamisesta on tullut arkipdivaa” (Haavisto 31.12.2011).
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4) Kiusaaminen seuraa kiusattua. Haavisto kertoo henkildstd, jota kiusaaminen on
seurannut lastentarhasta kouluun, koulusta armeijaan ja armeijasta ensimmaiselle
tyopaikalle, sithen saakka, kun hén oli vaihtanut paikkakuntaa (Haavisto

19.1.2012a).

Haavisto esittdd, kuinka kiusaaminen on jo levinnyt perinteisistd ilmenemispaikoistaan jo
epatyypillisempiin konteksteihin. Kukapa uskoisi, ettd kiusaaminen olisi levinnyt jo
seurakuntaan, joka yhdistetddn kenties tavallisemmin armoon ja anteeksiantamiseen?
Ironisesti tima tapahtuu vield maassa, jossa vallitsee ’perustavanlaatuinen kisitys ihmisten
ja sukupuolten tasa-arvosta”. Haaviston (8.6.2011) mukaan juuri tuo késitys on Suomen

”vientituote maailmalle”.

Kuten esitin edellisessd luvussa, Haavisto vaati kansainvilisen yhteistyon hyvéksymisté ja
lisddmisté niin taloudellisista kuin moraalisistakin syistd. Yhteistyon vaatiminen luo sillan
kiusaamisen lopettamisen ja taloudellisen menestyksen vilille: mikdli emme kunnioita
yhteistyon merkitystd kotimaassamme toistemme vélilld, emme voi hyodyntdd sitéd

kansainvilisilld areenoillakaan.

Niin “yhteistyokyvyttomyydeksi” laajennettuna kiusaamisen turmiollisuus yhdistyy koko
Suomen toiminnan tehokkuuteen: “Tdhdn ndlvimisen ja vidheksymisen ilmapiiriin on
puututtava ripeédsti, muuten Suomi kiy puolilla tehoilla” (Haavisto 19.1.2012a). Haaviston
kayttamé kielikuva Suomen “tehoista” on Burkea mukaillen transsendenttisesti kansaa
yhdistéva tekijd (symbolic merger ks. Burke 1961, 329) ja sellainen korkeampi piste, jonka
tuskin kukaan #énestdjistd haluaisi olevan uhattuna. Suomen tehojen nimissd Haavisto
vaatiikin ylld kuvatun kierteen katkaisemista, joka yhdistdd yhtdiltd tyottomyyden,
syrjdytymisen ja kiusaamisen tiiviisti toisiinsa. Toisaalta vaatimus on sidoksissa my0s
Haaviston edellyttimédn kansainvéliseen yhteisty6hon ja tdtd kautta uudelleen Suomen

taloudellisen menestyksen edellytyksiin.

5.4 Haavisto johdattaa esimerkilldiin pelastukseen

”Laitetaan homot, lesbot ja somalit sinne keskendéin asumaan ja katsellaan,
millainen malliyhteiskunta siitd sitten rakentuu” (Hakkarainen Ilta-Sanomat
2011 mukaan).
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Y114 oleva sitaatti on perussuomalaisten kansanedustaja Teuvo Hakkaraisen ehdotus, jonka
hidn antoi puhelinkeskustelussaan Ilta-Sanomille presidentinvaalin alla syksylld 2011.
Haaviston kampanjasta kertoneessa kirjassa todetaan Hakkaraisen lausunnosta seuranneen
syksyn 2011 suurin kohu ja mediatapahtuma kotimaassa. Haaviston mukaan Hakkarainen
oli pyytinyt lausuntoaan anteeksi hédneltd, minkd seurauksena Haavisto ehdotti
Hakkaraiselle tapaamista tdmén kotitilalla Viitasaarella, joka jdrjestettiin lopulta

joulukuussa 2011. (Kédmppi ja Lihde 2012, 318-320.)

Tapaamisella on suuri symbolinen merkitys Haaviston pelastustarinan kannalta. Haavisto
“kiusattuna” koki tulleensa loukatuksi ja Hakkarainen “’kiusaajana” piti omaa lausuntoaan
sopimattomana, jonka seurauksena hdn koki tarpeelliseksi pyytdd Haavistolta anteeksi.
Sovinto on konkreettinen ja puhdistava teko, joka lopettaa vastakkainasettelun kiusaajan ja
kiusatun viélilld. Sovinto péétettiin toteuttaa kiusatun vierailulla kiusaajansa luona.
Vierailun jdlkeen kummankaan ei tarvinnut endd kokea syyllisyyttd. Burkelaisen

pelastusdraaman kannalta syyllisyydesté on tultu puhdistautumisen kautta pelastukseen.

On ilmeistd, ettd homoseksuaalisuus ja keskustelu sukupuolineutraalista avioliittolaista
ovat synnyttdneet konflikteja kansalaisten keskuudessa. Haavisto pyrki retoriikassaan
laajentamaan vastakkainasettelun homoseksuaalisuuden osalta laajempaan
katsantokantaan. Seksuaalisen suuntautumisen aiheuttama konflikti on yksi erityistapaus
“kiusaajien yhteiskunnassa”. ”Valtakunnan sovittelija”-teeman mukaisesti Haaviston ei
sopinut jatkaa vastakkainasettelua kiusaajansa Hakkaraisen kanssa, kuten Railokin (2012b,
112) on huomauttanut. Pdinvastoin Haavisto on kertonut arvostaneensa Hakkaraisen
anteeksipyyntdd (Kédmppi ja Ldhde 2012, 320). Haavisto halusi pikemminkin nousta
kiusaamisen ja kiusaajien yhteiskunnan yldpuolelle ja omalla esimerkillddn symboloida

vaatimustaan yhteisty0Ostd niin kansallisesti kuin kansainvilisesti.

Haaviston retorisena keinona niyttda toistuvan my0s kiusaamista koskevissa kirjoituksissa
pyrkimys vaikuttaa asenteisiin. Kuten jo luvussa 5.2 kansainvilisen yhteistyon
asennemuutoksen osalta huomautin, Burke (ks. 1969a, 236) nikee asenteen ensiaskeleina
kohti toimintaa. Kiusaamiseen liittyvissd kirjoituksissa Haaviston kéytdssd on vieldkin

velvoittavampi sdvy kuin kansainvilisen yhteistyon vaatimuksissa, minkd vuoksi
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Haaviston pelastustarinassa puhdistautuminen edellyttdd mortifikaatiota asenteen

muuttamiseksi.

Kaytdnnossd kaikkien kiusaamista kokeneiden tai kiusaamiseen osallistuneiden voi olla
kuitenkin mahdotonta pyrkid Haaviston ja Hakkaraisen kaltaiseen sovinnolliseen
tapaamiseen. Esteeksi saattavat tulla esimerkiksi osallisten fyysinen etdisyys tai
tapaamisen henkinen taakka. Lisdksi kiusaaminen aiheuttaa syyllisyyttd myds niissé, jotka
eivdt ole aktiivisesti ryhtyneet sitd ehkdiseviin toimenpiteisiin. Haaviston ja Hakkaraisen
sovinto ndyttdytyykin tdssd katsannossa poikkeuksena. Haaviston ja Hakkaraisen sovinto
on pikemminkin symboli pelastuksesta, joka koittaa mikili kiusaaja ja kiusattu kykenevit
ylittdmédn vastakkainasettelunsa. Haaviston esimerkki tarjosi yleisolle mahdollisuuden

tulla symbolisesti osalliseksi sovinnosta seuranneeseen pelastukseen.

Adnestiessdin Haavistoa yleiso tekee asenteellisen sovinnon myds niiden kanssa, joiden
kanssa he eivdt kykene sovintoon konkreettisesti. Toisin sanoen yleison syyllisyys on
ylitettdvissd, silli Haavisto itse sovittelijana edustaa tietylld tapaa sitd mortifikaation
muotoa, jota hin yleis6ltdén edellyttdd. Hén tdyttdd yhteistyon ja sovinnon vaatimukset:
hénessd ilmenee sellainen sovittelija, joka kykenee vihamiehensdkin kanssa sovintoon.
Néin ollen pelastuminen tapahtuukin &dénestdimélld sovinnon asenteen puolesta

presidentinvaalissa, jonka merkittdvin symboli on presidenttiechdokas Haavisto.

5.5 Asennemuutoksen ja sovinnon presidenttichdokas

Haaviston tiedettiin edustavan seksuaalista vdhemmistdd, vihredtd aatetta ja lisdksi
Haaviston puoliso on Equadorista kotoisin. Toisaalta hén oli toiminut puolueensa
puheenjohtajana ja ministerind ja hédnen tiedettiin meritoituneen presidentille tirkedlld
ulkopolitiikan sektorilla. Ennakkoasetelma oli siis Haaviston kannalta kaksijakoinen.
Haavisto onnistui identifikaation nikokulmasta hyvin taiteilemaan erilaisten teemojen

parissa koko kampanjansa ajan eikd hdnen kampanjaansa ei leimannut yksipuolisuus.
Identifikaation ndkokulmasta menestystekijoitd pohdittaessa on mielestdni huomattava

Haaviston kyky kédntdd “pienuus” kampanjan eduksi. Télld tarkoitan sité, ettd Haavisto

kykeni  kddntimddn  tulokulmansa asioihin  vdhemmistdd koskevasta  hénen
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kampanjateemansa mukaisesti “kokoaan suuremmaksi’, mikd tarkoitti esimerkiksi
seksuaaliseen suuntautumiseen liittyvien kiistojen sulauttamista laajemman “kiusaamisen”
teeman alle. Ensiksi Haaviston tdytyi tasapainoilla seksuaalisen suuntautumisen
késittelyssd vaalikampanjan aikana: “Haavisto eli vakiintuneessa parisuhteessa, ja
parisuhteen ’tavallisuutta’ painotettiin sekd kampanjan ettd tiedotusvélineiden toimesta.”
(Railo 2012b, 113) Toiseksi virallisessa kampanjassa Haaviston seksuaalista
suuntautumista kasiteltiin vain vdhén ja varoen. Kolmanneksi vapaaehtoisten perustama
varjokampanja (kakkonenonykkonen.fi) kisitteli Haaviston seksuaalista suuntautumista
muun muassa Fingerpori-piirtdjd Pertti Jarlan humorististen piirrosten kautta (ks. esim.

Suomen Kuvalehti 2012a).

Tulkitsen kuitenkin Haaviston tuoneen esiin homoseksuaalisuuden ympiérilld vallitsevan
konfliktin  kdyttdminsd paholaistermin “kiusaamisen” kautta myds virallisessa
kampanjassaan. Kiusaamisen lopettamisen puolesta puhuminen rakennettiin identifikaation
ndkokulmasta laajoja joukkoja yhdistdviksi tekijaksi, jopa transsendenttiseksi, koko
Suomen menestyksen edellytykseksi. Tamén teeman alle Haavisto pystyi kokoamaan niin
seksuaalivihemmiston kuin muidenkin ihmisryhmien tai yksildiden kokeman syyllisyyden,
pelon tai epdvarmuuden, joka on syntynyt kiusaamisen tai syrjdytymisen kokemuksista.
Haaviston oma transsendenttinen rooli toimijana, joka kykenee sovintoon seké kiusaajien
ettd kiusattujen kanssa, on presidenttichdokkaan pyrkimysti identifioitua mahdollisimman

laajan dénestdjikunnan kanssa.

Toinen teema, jonka Haavisto kykeni laajentamaan jopa vastapuolia yhdistdvéksi teemaksi,
oli kansainvilisyyden painottaminen suomalaisuutta unohtamatta. Kansainvilisyyttd ja
yhteisty6td vaatinut, EU-myonteinen ja ulkopolitiikan saralla meritoitunut Haavisto
onnistui  korostamaan myds suomalaisuutta  kulttuurin @ ja  taiteen  kautta
blogikirjoituksissaan ja uudenvuodenpuheessaan. Merkittavad blogikirjoitusten retoriikan
kannalta on Haaviston esittdytyminen sovittelevana osapuolena kamppailulle, jota
Mickelssonin (2015, 314) mukaan  kdvivdt yhtdéltdi  “globalisaatio- ja

b

integraatiomydnteiset” ja “nationalistiset” mielipiteet, ja toisaalta “vapaamieliset” ja
“konservatiiviset” mielipiteet. Haaviston retoriikassa muutoksen suomalaisessa
p

yhteiskunnassa tuli tapahtua juuri asenteissa kansainvilistd yhteisty6td kohtaan.
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Myds puoluepolitiikan osalta Haaviston voidaan katsoa yhdistdneen sekd vihreiden
kannattajia ettd laajempia kansanryhmid. Vihreiden on tulkittu jd&neen Haaviston
kampanjassa taka-alalle (ks. esim. Eranti ja Lindman 2014, 103, 108). Haaviston
kampanjasta tehty kirja vahvistaa tdmén olleen tietoista toimintaa (Kamppi ja Lahde 2012,
292). Tiastd huolimatta Haavisto toi blogikirjoituksissa esille useita vihreille térkeité
teemoja, kuten joukkoliikenteen ja eldinsuojelun (ks. Haavisto 11.11.2011, 6.1.2012,
8.1.2012). Myds Lehmusvirta (2012, 49, 52, 55) on pro gradu-tutkielmassaan
huomauttanut, ettd Haavisto huomioi selvdsti myos puoluetaustansa blogikirjoituksissaan.
Haavisto koetti taiteilla valinnoillaan kampanjassaan niin, ettd hin sdilyttdisi suosionsa
puoluekentidn silmissd maksimaalisen ideologisen ja my0s taloudellisen tuen
saavuttamiseksi, mutta olisi myds mahdollisimman helposti ldhestyttiva ehdokas

ddnestdjille, jotka eivit perinteisesti ddnestd vihreit.

Yhteenvetona voidaan todeta Haaviston identifikaatioprojektin paékohdat:

1) Haavisto identifioitui kansainvélisen yhteistyon korostajana ja ehdokkaana.
Kansainvilinen yhteistyd on Suomen velvollisuus ja taloudellisen menestyksen
edellytys.

2) Korostaessaan kansainvélisyyden térkeyttd, Haavisto ei kuitenkaan halunnut
erottautua  suomalaisuudesta. Suomalaisuutta Haavisto korosti  kulttuurin
ndkokulmasta. Kulttuurin  merkitys oli muutoinkin Haaviston retoriikassa
moninainen: se osoitti, kuinka kansainvélisyys on ollut ja on edelleen
yhdistettdvissd suomalaisuuteen. Liséksi kulttuurilla oli yhdistivd vaikutus
erityisesti kulttuuri- ja taiteilijapiireissd. Haaviston kampanjaan 14hti mukaan suuri
médrd taiteilijoita, kirjailijoita, muusikoita ja muita kulttuurielimadn edustajia.
Tukijat voivat myds osaltaan edistdd yhteisen tartuntapinnan 16ytdmistd ddnestdjan
ja ehdokkaan vililld: mikali ddnestdjd on mieltynyt vaikkapa paluun tehneen Ultra
Bran kantaaottaviin sanoituksiin, hén saattaa vilillisesti ajatella Haaviston olevan
oikea ehdokas hinelle, koska Ultra Bra ja monet muut muusikot esiintyivét
Haaviston tukikonsertissa.

b

3) Metonymisesti Haavisto edusti laadullista “sovintoa”, joka ilmeni “valtakunnan
sovittelija” Haavistossa ja hinen vierailussaan Teuvo Hakkaraisen luona. Sovintoa
ja yhteistyotd tarvittiin Suomessa niin tyoeldméssd, politiikassa kuin kaikkien

kansalaistenkin kesken, jotta Suomi pystyisi toimimaan tdysilld tehoilla myos
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tulevaisuudessa. Kansainvélisesti sovittelua ja diplomatiaa tarvittiin erityisesti
kriisimaissa sekd Ottawan sopimuksen voimaansaattamisessa eri maissa.

4) Haavisto identifioitui myds aktiivisen tyOllistdmispolitilkan ja tydntekijoiden
oikeuksien puolestapuhujana. Haavisto varoitti tekeméstd Suomea “halpispotkujen”
maaksi. Hén vaati hallitukselta “yhteiskunnallista johtajuutta” ja yrityksiltd

“yhteiskuntavastuuta”.

Identifikaatio ja erottautuminen esiintyvét rintarinnan. Kansainvélisen yhteistyon ja
suomalaisuuden korostaminen taiteen ja kulttuurin kautta yhdistettynd Haaviston taustaan
siviilipalvelusmiehend, seksuaalisen vihemmiston edustajana ja kirkkoon kuulumattomana
ehdokkaana ei tarjonnut riittdvdd samastumispintaa perinteiselle kotia, uskontoa ja
isdnmaata korostavalle kansanryhmaélle, kuten my6s Tilli (2012b, 76—77) on huomauttanut.
Lisdksi identifioitumisprosessi tyovden kanssa ei kenties ollut riittdvén tehokas, silld
vaikka Haavisto pyrki edistiméén tyontekijoiden irtisanomisten vaikeuttamista, hin ojensi

vastuun tehtavéstd suoraan tydmarkkinaosapuolille ja hallitukselle.

Eurokriisid koskien Haavisto julkaisi vihreiden eduskunnassa pitimén ryhmédpuheenvuoron
blogissaan (8.9.2011), mutta esimerkiksi kampanjan nimikkopuheessaan Haavisto
huomauttaa, ettd Suomen menestys on riippuvainen kyvysti tehdd yhteistyotd “maailman
nousevien talouksien kanssa”, jotka “eivit ole tdlld hetkelldi Euroopassa” (Haavisto
8.6.2011, 4.9.2011a). Voidaan jopa todeta, ettd Haavisto ei presidenttichdokkaana halunnut
ottaa kantaa eurokriisiin ja EU-politiikkaan, ainakaan blogikirjoituksissaan:

”Sekd Suomen ettd Euroopan Unionin poliittinen jdrjestelmd on saanut
kansalaisilta paljon aiheellista kritiikkid: - Yhd useammin puheenvuoroissa
vaaditaan valtaoikeuksiltaan vahvan presidentin paluuta. Téstd olen toista
mieltd.” (Haavisto 8.6.2011.)

Haavisto siis myonsi kritiikin EU:ta kohtaan olevan aiheellista, mutta ei tulkintani mukaan
presidenttind puuttuisi kehitykseen. Sen sijaan hédn ilmoitti olevansa parlamentarismin
kannattaja (Haavisto 8.6.2011). Eurokriisi oli kuitenkin median ja vastachdokkaiden
tairkeimpid teemoja presidentinvaalin alla. Kenties Haavisto ei ndin kyennyt tarjoamaan
itsestddn riittdvéin vahvaa symbolia eurokriisin pelastajana, vaan pelastus jdi Haaviston
omien késien ulottumattomiin. Téstd huolimatta Haavisto menestyi kansainvilisyyttd ja
yhteistyotd korostavalla retoriikallaan 18htokohdat huomioon ottaen paremmin kuin

monikaan olisi odottanut.
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6. NIINISTO - PERISUOMALAISUUDEN
PUOLESTAPUHUJA

6.1 Uuden maailmanjirjestyksen aika ja perusasenteiden systeemivirhe

Sauli Niiniston presidentinvaalikampanjan tunnukset olivat “Suomella tdissd” ja
“Presidentti on tyd”. Kampanjan idea oli ehdokkaan sijaan esitelld vaalimainoksissa
“innoittavia toitd, yhteisojd, yrityksid, keksintdjd ja tapahtumia”. (Tikka 2012a, 28, ks.
my0s 200-201.) Niiniston blogikirjoitukset keskittyivdt kuitenkin péddsddntoisesti
talousasioihin ja eurokriisiin. Niinistd esittdd Suomeakin ravistelevan eurokriisin syyksi
sithen ahdistukseen, josta hdnen lukijakuntansa kirsii. Hén syyllisti tiettyjd ulkopuolisia
tahoja huonosta taloudenpidosta ja ylivelkaantumisen sallimisesta. Syntipukkien
virheellisen toiminnan liséksi my0s tdysin ulkopuolelta tulevat haasteet ovat muuttaneet
maailmanjarjestystd, mikd vaatii uudelleen asemoitumista sekd Suomelta ettd koko

lantiseltd maailmalta.

Niiniston mukaan taloudessa ja koko maailmassa tapahtuu suuria muutoksia. Léntisen
maailman asema on maailman kérjessd on murroksessa: Kolmannen vuosituhannen alku
jda historiaan uuden maailmanjérjestyksen aikana” (Niinistd 22.10.2011). “Uuteen
maailmaan”, kuten Niinisto tilannetta kuvaa, vaikuttavat erityisesti eurokriisi ja Kiinan
sekd muiden kehittyvien talouksien nousu. Iddn taloudellinen kehittyminen synnyttda
syyllisyyden tunnetta yleisossd, silld poliittinen ja taloudellinen hierarkia on muuttumassa.
Niinistd (22.10.2011) kiteyttdd syntyneen muutoksen seuraavasti: “Léantinen talous,
kulttuuri tai tekniikka ei endd olekaan ylivertaista, on ymmaérrettévi, ettd hegemonian aika
on ohi. Talld kaikella on suuri vaikutus niin valtapolitiikan, talouden kuin tapojenkin
suhteen.” Toisaalta Niinistd liennyttdd lukijoidensa pelkoja toteamalla, ettd
“pohjoismainen malli tai arvoyhteisd erottuu yhd selkeimmin edukseen ldhes kaikissa

mahdollisissa kansainvalisissd vertailuissa”. (Niinisto 22.10.2011.)

Samanaikaisesti uuden maailmanjérjestyksen syntymisen kanssa Eurooppaan on syntynyt
niin kutsuttu eurokriisi. EU ei ole aiheuttanut maailmanjérjestyksen muutosta, mutta uusi
maailmanjérjestys on syventdnyt eurokriisid (Niinistd 23.10.2011). Euroopan talous on
sairauden tilassa, joka johtuu “’laajamittaisesta ylivelkaantumisesta”, jonka on aiheuttanut

“perusasenteiden systeemivirhe”. Kyse on talouden sairaudesta, joka tulee “tervehdyttaa”.
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(Niinistd 22.10.2011.) Koko lantinen maailma kaipaa tervehdyttdmistd, mutta syyllisyys ei

silti ole yleison harteilla. Retorinen puhdistautuminen tapahtuu syntipukkistrategian kautta.

Niiniston mukaan velkaantuminen on seurausta ahneudesta ja vélinpitdméttomyydesti
koko léntisessd taloudessa. Hén toteaa, ettd “todellinen kasvu ei riittdnyt, vaan
johdannaisten ja vipujen avulla on pantu paremmaksi, synnytetty kuplaa ja teknorahaa ja
valtavia vastuita”. Vaikeudet eivit ole tulleet ldntisen maailman péittijille yllatyksena:
”Monen ldheltd seuranneen on tiytynyt epiilld, ettei meno voi pitkddn jatkua, mutta sitd
vain jatkettiin. Kyse on ollut perusasenteiden systeemivirheestd, niin ajatusten, tapojen
kuin arvojen suhteen.” (Niinistd 22.10.2011.) Kirjoituksessaan Mitd isommat elkeet, sen
suurempi kupla Niinisto arvostelee taloudenhoitoa siitd, ettd hyva “pannaan kepulikonstein
vield paremmaksi’, minkd seurauksena syntyy “sameaa megalomaniaa” (Niinistd

24.9.2011).

Virheitd ovat tehneet niin Euroopan komissio kuin Euroopan keskuspankkikin
(myohemmin EKP): ”Moraalikato tuli, kun komission puheenjohtaja [Romano] Prodi
leimasi [vakaus]sopimuksen ilmaisulla ’stupid’”. Téstd vakaussopimuksesta ja EU-maiden
taloudellisen yhteisvastuun kieltdvéstd “no bailout”-jdrjestelmdstd luopuminen, sekd
EKP:n péétds ottaa kaikkien euromaiden velkasitoumuksia vastaan yhtd vahvoina
tarkoittivat Niiniston mukaan euron tdrkeiden periaatteiden menettdmistd: “Eurosta on

tullut tdysin erilainen kokonaisuus, kuin mité se alun alkaen oli”. (Niinist6 4.9.2011.)

EU-kritiikiltd eivét vilty muutkaan osa-alueet kuin vain talous. Niinisto (22.10.2011)
véittdd, ettd EU:lla ei ole “aitoa yhteistd henked”, vaan yhteistyd eri maiden vélilld
noudattelee seuraavaa metaforista ajatusmallia: ”Samassa veneessd soudellaan samaan
suuntaan, mutta mindpd huopaan ja pistdydyn omalla saarellani”. Lisdksi Niinistd
huomauttaa, ettd direktiivien ja asetusten sditdminen ei riitd tai auta, vaan “Eurooppa
kaipaa kipedmmin johtajuutta” (Niinistd 22.10.2011). Palaan Niiniston ajatukseen
johtajuudesta my6hemmissd luvuissa ja osoitan useita kohtia Niiniston retoriikasta, joiden
perusteella hinen valintansa presidentiksi toisi sekd Suomeen ettd Suomen EU-politiikkaan

oikeanlaista johtajuutta.
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6.2 Perisuomalaisuus

Niinistd ei vieritd eurokriisin syyllisyyttéd itselleen tai muidenkaan suomalaisten niskaan.
Syntipukkeja ovat Euroopan komissio, EKP sekd muut tahot, jotka ovat hyvéksyneet
alkuperdisten sopimusten rikkomisen. Niinistd jopa korostaa, ettd Suomi voi muistuttaa
“keisaria asiallisesta pukeutumisesta”: ”Meilld on tunnettu itsetutkiskelun tuskaa siité, ettd
Suomessa on menty vaatimaan eurosopimusten pitdmisté tai viitattu omaan kuuliaisuuteen
niiden noudattamisesta. Ei voi olla niin, ettd joudumme pyytimddn anteeksi sité, ettei

meillé ole ollut suurta halukkuutta rikkoa sovittua.” (Niinist6 22.10.2011.)

Niinistd nidkee Suomen joutuneen eurokriisiin ilman omaa syytdin. Suomelta kuitenkin
vaaditaan jélleen “ihmettd” selviytydkseen “uudessa maailmassa” (Niinistd 22.10.2011).
Ihmeeseen Suomella on historiallisiakin edellytyksid. Niinistd huomauttaa, ettd Suomi on
juuri vaikeuksien hetkelld pystynyt nousemaan: “Kukakohan olisi ennustanut, raskaat
sodat kdynyt kdyhdnpuoleinen muille vierasta kieltd puhuva pieni kansa kylmésséd ja

syrjdssd nousee kukoistukseen... Mutta totta siitd tuli!” (Niinist6 22.10.2011.)

Niiniston selityksend Suomen menestykselle ovat perinteiset suomalaisuuden symbolit,
kuten ”sisu”, ’vaatimattomuus” ja ’vdhdpuheisuus”. Naméa edustavat Niiniston (24.9.2011)
mukaan “perisuomalaisuutta”. Tdssd yhteydessd on hyvd huomauttaa, ettd Burken teoriassa
juuri symboli on erddnlainen verbaalinen viittaus “kokemuksen malliin” (pattern of
experince). Symboli on tehokkaimmillaan eli “vetovoimaisin”, kun puhujan ja lukijan

“kokemuksen mallit” ovat l&helld toisiaan. (Burke 1953, 150-153.)

Suomalaisuuden symboleja on késitelty teoksessa Suomalaisten symbolit (ks. Halonen ja
Aro 2005). Kirjassa Seppo Knuuttila kisittelee ”sisua” ja “vdhdpuheisuutta” suomalaisen
mentaliteetin symbolina. Knuuttilan mukaan sisulle” on annettu kansankielessi
neljénlaisia merkityksid. Se voi ilmentdd 1) “raakuutta” ja “sddlimattomyyttd”, 2)

2

“rohkeutta” ja “uskallusta”, 3) ’piittaamattomuutta” ja juonikkuutta”, 4) ’sitkeyttd” ja
“karsivillisyyttd”. Nykyddn 7sisu” ymmaérretddn nimenomaan viimeksi mainitussa
muodossa. (Knuuttila 2005, 24-25.) Suomalaisella vihdpuheisuudella viitataan Knuuttilan
(2005, 22) mukaan - - normiin, jonka mukaan henkild sanoo mitd tarkoittaa — eikd mitdin
muuta.” Myo0s “vaatimattomuuden” katsotaan symboloivan usein suomalaisuutta.

Vaatimattomuus hyveend kiteytyy Eino Leinon runosta pohjautuvassa sanonnassa: “’kell’
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onni on, se onnen kéatkekoon”, mikd wviittaa tietynlaiseen kerskailemattomuuteen ja
s > Yy

suhtautumiseen varovaisesti omaan menestykseen. (Knuuttila 2005, 25.)

Viitatessaan “’sisuun”, “vaatimattomuuteen” ja “vdhdpuheisuuteen” yhteisind arvoina,
Niinistd pyrki viittaamaan juuri sellaisiin symboleihin, joiden avulla hdnen ja hdnen
yleisonsd “kokemuksen mallit” tulevat mahdollisimman l4helle toisiaan ja ovat titen myos
tehokkaimmillaan. Niiniston retoriikassa pelastus koittaa, mikili luotamme itseemme ja
omiin arvoihimme. Kuten sotien jdlkeen, my0s nyt Suomen nousun kukoistukseen
mahdollistavat ”- - meiddn arvomme ja asenteemme, henki ja tahto, se sisu mennd yhdessé
eteenpdin” (Niinistd 22.10.2011). Sen liséksi, ettd edelld mainitut arvot ovat Niiniston
retoriikassa avain menestykseen myo0s tulevaisuudessa, ne ovat my0s identifikaation

kannalta d4nestd;jid ja ehdokasta yhdistavia tekijoita.

”Perisuomalaisuus” edustaa ”samealle megalomanialle”, “kepulikonsteille”,
“ylivelkaantumiselle”, ~ ”perusasenteiden  systeemivirheelle”,  “ahneudelle”  ja
“vélinpitaméttomyydelle” vastakkaisia arvoja: “Suureellisuus alkaa epdilyttdd, kun sen
jéljet ndkyvét. Saattaa olla niinkin, ettd vdhdn vidhdpuheisempi ja vaatimattomampi
olemisen malli, sellainen perisuomalainen, nousee arvoon. Se kun heréttdé luottamusta, tai
ei ainakaan herdtd epéluuloja.” (Niinistd 24.9.2011.) Niinistd siis ennustaa suomalaisten
vaatimattoman olemuksen nousevan taas menestyksen tielle, kunhan “suureellisuuden”
jéljet 16ytyvit. Presidentin roolissa Niiniston osuus Suomen menestyksen toistamisessa
olisi tirked, ja hin lupaa tehdé kaikkensa, jotta ihme toteutuisi: ”Téatd suomalaista ihmetté
haluan olla tukemassa ja vahvistamassa kaiken kykyni mukaan. - - Ystivit, nyt on aika

tehdd tuo Suomen ihme taas kerran todeksi.” (Niinist6 22.10.2011.)

6.3 Nuorten syrjaytyminen

Niiniston  blogikirjoituksissa  talousteemojen lisdksi késiteltiin ~ gallupmittauksia
(27.12.2011), vierasblogin kirjoittajia (24.10.2011) ja ihmisarvoa (26.1.2012) seké tdmén
tutkielman kannalta tirkedd teemaa, nuorten syrjdytymistd (22.10.2011). Lihes jokainen
tietdd, tuntee tai on ainakin kuullut syrjdytyneestd nuoresta tai kokee muuten syyllisyytté
siitd, ettd on itse kenties sosiaalisessa hierarkiassa ylempédnd kuin Niiniston tarkoittamat

syrjdytyneet nuoret. Syrjdytyminen ja siitd seuraava “pahoinvointi” voidaan ndhdd Burken
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tarkoittamana universaalina kokemuksena”, jonka kaikki ovat voineet kokea. Tdten se voi
olla myds tehokas symboli yhdistdméédn laajoja joukkoja tai ryhmid. (Burke 1953, 149,
154.) Niiniston mukaan “nuorten syrjdytyminen” on nimenomaan sosiaalisen hierarkian
yldpadhdn, “hyvinvoiville” osoitettu teema: “Kohdistan timidn sanoman erityisesti
hyvinvoiville: Mitd vihemmain on pahoinvointia, sitd paremmin kaikki voivat” (Niinistd

22.10.2011).

”Nuorten syrjdytyminen alkaa olla periytyvdd ja moni jad myos aikuisidssa
erilleen yksinddn. Ne ovat sekd yksiloille itselleen ettd yhteisolle
korvaamattomia tappioita. Nuoria syrjdytyy yhden ikdluokan verran vaikka
kaikki yhteiskunnalliset tahot ovat paéttiviisesti syrjdytymistd torjumassa.
Tulee viistiméttd uskottavuusongelma: haemmeko tosissamme ja 16ytyyko
ylipadtdin kunnon ladkettd?” (Niinistd 22.10.2011.)

Ylla olevassa sitaatissa on kiteytetty Niiniston sanoman ydin: nuoria syrjdytyy
korvaamattoman paljon, vaikka asiaan ovat yrittineet jo puuttua “kaikki” tahot.
Metaforisesti voidaan todeta, ettd sairauden diagnoosi on annettu ja hoito on aloitettu,
mutta lddkkeet eivdt ole tehonneet. Télld kertaa Niiniston pelastusdraaman
puhdistautumisstrategiana on mortifikaatio. Niiniston ajatusmallissa néyttdd olevan idea,
jonka mukaan eri toimijoiden tai organisaatioiden yrittdessd torjua kaikin keinoin
syrjdytymistd, tavalliset kansalaiset eivdt ole samaan aikaan tehneet tarpeeksi omien
ldheistensd syrjdytymisen ehkdisemiseksi ja vastuunsa kantamiseksi. Tédmin vuoksi
nuorten syrjdytyminen on aiheuttanut yleisossd kategorista syyllisyyttd, josta Niiniston
taytyy yleiso kuljettaa puhdistautumisen kautta pelastukseen. Puhdistautumiseksi vaaditaan
syyllisyyden tunnustamista ja vastuunottamista: ”Jokaisella tulee olla oikeus ottaa vastuuta
itsestddn ja ldheisistddn niin laajalle kuin kykenee. - - Jokainen meistd on kuitenkin tissa
toimija, nuoresta vanhaan voi vaikuttaa omassa ympdristossdén siihen, ettei joku ldhelld

ole ulkona.” (Niinistd 22.10.2011.)

Presidenttichdokkaan mortifikaatioretoriikkaa on kuvattu esimerkiksi Brummettin (1981)
analyysissd koskien Jimmy Carterin puheita Yhdysvaltain talousongelmista ja
kansakunnan syyllisyydestd ylikulutukseen ja tuhlaamiseen. Kansakunnan syntien
seurauksena “tdrkein hierarkia” eli maan talous oli heikentynyt. (ks. Brummett 1981, 257—
258.) Vaikka Niinistonkin retoriikassa keskitytddn runsaasti talouteen, hdn ei ndhnyt

talouden hierarkian olevan suomalaisten syytd, kuten edellisessd luvussa olen kuvannut.
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Sen sijaan epitasapainossa on sosiaalinen hierarkia, koska suuri mddrd nuoria on

syrjdytymisen seurauksena putoamassa ulkopuolelle tai alaspidin hierarkiassa.

Siind missd Carterin retoriikassa oli kyse siitd, mitd yleisd oli tehnyt védrin tai liikaa,
Niiniston retoriikassa annetaan ymmaértdd, ettd suomalaiset eivdt ole tehneet tarpeeksi.
Niiniston (22.10.2011) mukaan suomalaiset eivdt kanna sosiaalista vastuutaan: “Usein
kuulee, miten vastuu painaa tai sitd pitdd suorastaan pakoilla - -.” Koska Niinistd osoitti
viestinsd hyvinvoiville, voidaan tulkita vastuunpakoilun olevan myds yleisintd
hyvinvoivien parissa. Puhe vastuusta ja vastuunpakoilusta néyttdisikin olevan kohdistettu
erityisesti Niiniston oman puolueen kannattajille, silld Niiniston kampanjan avauspuhe

22.10.2011 pidettiin kokoomuksen ylimdirdisessd puoluekokouksessa.

Niinistén vastuupuheella on identifikaation kannalta kaksi erityistd merkitystd. Yhtailta
Niinistd néyttdd erottautuvan tavallisesti kokoomuksen kannattajiin yhdistettdvista
“hyvinvoivista” ja heiddn vastuunpakoilustaan. Tdémé puolestaan tarjoaa tartuntapintaa
my0s muille kuin kokoomuksen kannattajille. Toisaalta hin pyrkii myds luomaan me-
henked oman puolueensa kannattajissa: Niinistd kutsuu kaikkia hyvinvoivia liittymédan
hinen aloittamiinsa talkoisiin, joiden tarkoituksena on palauttaa jérjestys sosiaaliseen
hierarkiaan. Pahoinvoinnin védhentymisen seurauksena hyvinvoivienkin syyllisyys

helpottaa ja asema paranee.

Puhdistautuminen nuorten syrjdytymisen aiheuttamasta syyllisyydestd tapahtuu
mortifikaation kautta: yleison on muutettava toimintamallinsa ja jokaisen on ryhdyttdva
ottamaan omien mahdollisuuksiensa vastuuta ja huolehdittava, ettei kukaan ”- - hukkaa
hyvéénsi, niitd lahjoja, jotka saanut on” (Niinistd 22.10.2011). Néin Niiniston retoriikassa
jumaltermiksi kohoaa “vastuu”. Vastuu on Niiniston mukaan “kaikessa eldmédssi
jatkuvuuden edellytys”. Elintdrkedstd roolistaan huolimatta vastuunottoa ei tule nidhdi
vaikeana tai raskaana, vaan “luonnollisena” ja “positiivisena” asiana ja oikeutena, jota

kaikkien suomalaisten kannattaa kayttda. (Niinist6 22.10.2011.)

Vastuulle vastakkaista on paholaistermi “vastuunpakoilu”. Substanssin paradoksin
mukaisesti médriteltdessd, mitd jokin on, tulee aina médritelleeksi, mitd jokin ei ole (ks.
Burke 1969b, 21-23). Niiniston mééritellessd vastuun elimén jatkuvuuden edellytykseksi,

kddntden huomataan, ettd vastuunpakoilulla on tuhoisat seuraukset: huono-osaisuus,
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pahoinvointi ja nuorten syrjdytyminen lisdéntyvédt. Myos Niiniston ajatus pahoinvoinnin
vihentymisestd ja siitd seuraavasta kaikkien aseman paranemisesta voidaan kaantidi
padlaelleen: mikéli pahoinvointi ja vastuunpakoilu lisdéntyvit, kaikkien asema huononee.
Kuitenkin, mikili suomalaiset kantavat vastuunsa, pelastusosio Niiniston tarinassa on
palkitseva: “Oikein mitoitettu, kullekin maéadrdnsd ja mahdollisuuksiensa mukaan,

vastuullisuus tuo kantajalleen tyytyviisyyden ja onnen tunteen” (Niinist6 22.10.2011).

Onnen tunne ja hyvinvointi ovat siis riippuvaisia jokaisen, erityisesti hyvinvoivan,
suomalaisen panoksesta pahoinvoinnin ja syrjdytymisen ehkdisemiseksi. Tahédn mennessa
olen siis selvittdnyt Niiniston kampanjaretoriikasta vallitsevan ongelman, sen vaatimat
toimenpiteet ja kuvaillut pelastuksesta koittavaa autuutta. Vield on kuitenkin epdselvii,

miksi Niinisto olisi oikea johtaja nuorten syrjdytymisen ehkdisemisprosessissa.

Kampanjan avauspuheensa lopussa Niinistd (22.10.2011) huomauttaa presidentin roolin
olevan tirked “hédvion ja hdpedn hetkelld” ja korostaa, etteivdt yhteiskunnan voittajat
tarvitse presidenttid. Identifikaation kannalta Niinistd pyrkii ironisesti voittamaan vaalit
vetoamalla yhteiskunnan “hdvidjiin”. Lisdksi timi on jatkoa erottautumiselle hinen omasta
puolueestaan kokoomuksesta, joka keviélld 2011 voitti eduskuntavaalit. Blogikirjoitukset
eivdt kuitenkaan kuvaile Niinistdd pelastajan roolissa. Sen vuoksi Niiniston
blogikirjoitukset kannattaakin sijoittaa tdssé tapauksessa muuhun kampanjointiin: Niinisto
lupasi tullessaan valituksi Suomen presidentiksi perustaa tyoryhmén pohtimaan keinoja
nuorten syrjdytymisen ehkdisemiseksi (ks. Uimonen 2012, 301). Néiin yleison
pelastuminen syrjdytymisen aiheuttamasta syyllisyydestd huipentuisi vasta Niiniston
valinnan kautta. Samalla Niinistostd tuli nuorten syrjdytymistd vastaan taistelevan

kansanliikkeen symboli ja pelastaja.

Identifikaation ndkokulmasta Niiniston strategia vaikuttaa erittdin taitavalta retoriselta
valinnalta: hén tarjoaa valinnallaan hyvinvoiville mahdollisuuden kantaa vastuuta, jota hdn
perddnkuulutti yhteiskunnan elintdrkeéni elementtind. Huono-osaisemman kansanosan
parissa Niinistdd ja yleisod yhdisti ajatus hyvinvoivien liian véhdisestd roolista
syrjdytymisen ehkédisemiseksi. My0Os Niiniston pelastustarinan pelastusosa kosketti
erityisesti huono-osaista kansaa, silli Niiniston tavoitteena oli nimenomaan véhentda

pahoinvointia ja ehkdistd periytymiseen taipuvaista syrjdytymistd. Periytymiseen

70



viittaaminen on tehokas vetoamisen keino esimerkiksi perheellisiin d4nestéjiin, joiden

lapsilla voi olla vaara periytyvésti syrjaytyé tulevaisuudessa.

6.4 Yhteisen Suomen ratkaisukeskeinen johtaja

Edellisistd luvuista yhteenvetona voidaan Niiniston blogeissa muodostunut pelastustarina
titvistdd seuraavaan kokonaisuuteen:

1) Niinistd pyrki “pelastajaksi” maailmanjdrjestyksen muutosajan vakaana
vaihtoehtona,  talousosaajana,  ennen  kaikkea  ratkaisukeskeisend  ja
vastuuntuntoisena presidenttiechdokkaana. Hén pyrki ndyttdytyméadn
perisuomalaisena  johtajana, joka toimii vastavoimana “megalomaniaa”
thannoivalle ja “’kepulikonsteja” kdyttdvélle johtamiselle, joka on johtanut léntisen
maailman talouskriisiin.

2) Niinistd korosti Suomen pelastuksen olevan mahdollista “perisuomalaisuuden”
kautta, johon yhdistyivdt “vdhdpuheisuuden” ja “vaatimattomuuden”, ’lievd
pidattyvdisyyden”, ”sisun”, “luottamuksen” ja "luotettavuuden” arvot ja hyveet.

3) ”Syrjaytymisen syrjayttdjdnd” (ks. liite 1) Niinistd identifioitui nuorten
syrjdytymisen ehkidisemisen presidenttichdokkaana. Syrjdytymisen ehkdisemisen
kannalta jumaltermiksi Niiniston retoriikassa kohosi “vastuu”, jota héin vaati

erityisesti hyvinvoivilta suomalaisilta.

Ensimmdinen ja toinen kohta osoittavat, kuinka Niiniston retoriikassa asetettiin vastakkain
“perisuomalaisuuden” tdrkedt ominaisuudet ja kansainvélisten organisaatioiden tekemat
virheet taloudenhoidossa. Burkelaisen pelastusdraaman kannalta timd on tietenkin
pyrkimys tyontdd syyllisyys Suomen ulkopuolelle. Burke on huomauttanut, ettd syntipukin
nimedmisen yhteison sisdpuolelta vaarana on, ettd puhujaa aletaan pitdd yhteison
ristiriitojen aiheuttajana (Burke 1967, 206). Niinistd loi kuvan, ettd Suomi on joutunut
eurokriisiin osana muuta Eurooppaa ilman tosiasiallista omaa syytdén. Samaan aikaan hin
korosti perisuomalaisuutta, jolla on Niiniston retoriikassa kulttuurisesti suomalaisia

yhdistiva ja pelastava vaikutus laajasti jaettujen hyveiden kautta.

Ylla kuvatut seikat synnyttivit véistimattd erottautumisen esimerkiksi kansainvilisistd

organisaatioista, joiden rakenteiden Niinistd (22.10.2011) totesikin olevan vanhanaikaisia.
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Tulkintaani Niiniston varovaiseen suhtautumiseen kansainvilisyyttd kohtaan vahvistaa
Suuri tehtdvd-muistio, jonka Niinistd kirjoitti 19.9.2011 Taru Tujuselle: ”Millainen tp
[tasavallan presidentti] sitten olisin? Téllainen. - - Ulkosuhteissa - kansainvélistyminen on
hyva viline, muttei itseisarvo.” (Tikka 2012a, 204.) Toisaalta huomautettakoon, etti
Niinistd (22.10.2011) piti yhteistyotd esimerkiksi Yhdysvaltojen ja Vendjdn kanssa
tairkednd ja EU:n ja euroalueen luomaa viitekehystd vilttimattomand. Niinistd lievensi
ndilld erottautumistaan kansainvilisestd yhteistyostd. Téstd huolimatta Niinistd niki
“perisuomalaisuudella” olevan enemmin annettavaa Suomelle itselleen ja muille maille

kuin mitd kansainvélisyydelld on antaa Suomelle.

Nuorten syrjdytymiseen liittyvdssd keskustelussa Niinistd otti tietylld tavalla riskin
nimetessiddn kollektiivisesti kaikki suomalaiset syylliseksi nuorten syrjdytymiseen. Niinisto
(ks. 22.10.2011) kohdisti kampanjan avauspuheessaan syyllisyyden erityisesti
hyvinvoiville, joiden voidaan katsoa tarkoittavan kokoomuksen kannattajia, puheen
viitekehyksen huomioiden. Niinistd pyrki osoittamaan, ettd nuorten syrjdytymisen
aiheuttaman syyllisyyden lieventdmiseksi yleison ja Niiniston tuli tehdd yhteistyota:
yhtdiltd han vaati yleisoltdén vastuunkantamista ja toisaalta lupasi itse perustaa tydryhmén
ehkdisemdidn nuorten syrjdytymistd. Ndin Niinistostd itsestddn muodostui symboli
pelastajasta, joka johdattaa kannattajansa syyllisyydestd pelastukseen. Samanaikaisesti
erottautuminen oman puolueen kannattajista mahdollisti myds kokoomuksen ulkopuolelta
tulevan kannatuksen. Myos Risto Uimonen (2012, 287) on todennut, etti Niiniston

kampanjassa kokoomus etdénnytettiin tarkoituksenmukaisesti taustalle.

Tdmédn Iuvun otsikossa olen todennut Niiniston pyrkineen yhteisen Suomen
ratkaisukeskeiseksi johtajaksi. Kuten todettua, identifikaation tyypillisida keinoja ovat
sellaiset sanavalinnat kuin “me”, “meidan”, “yhdessd” (ks. Woodward 2003, 26-27).
Témin kaltainen ajatus presidentistd koko kansan edustajana nédkyy Sauli Niiniston
kampanjaretoriikassa. Transsendenttiset termit “suomalaisuus” ja “yhteinen” ovat
keskeisid elementtejd, jotka luovat identifikaatiota ehdokkaan ja yleison vilille erityisesti
Niiniston kampanjan avanneessa puheessa. Niiniston mukaan presidentiksi tuleminen ei

2

tekisi “suuremmaksi”, mutta - - presidentin toimessa on yksi suuri missio — palvella
yhteistd hyvad” (Niinistd 22.10.2011.) “Yhteinen hyvd” tarkoittaa Niiniston (ks.
22.10.2011) retoriikassa Suomea. Maan kansalaiset ja heidén parhaat ominaisuutensa ovat,

kuten aikaisemminkin olen maininnut, avaimia pelastukseen”.

72



Ratkaisukeskeisyydestd selkein esimerkki on Niiniston toimenpide-ehdotus euroalueen
talousvaikeuksien ja uuden maailmanjirjestyksen aiheuttamaan kriisiin. Niinist0 tarjoaa
oman ratkaisunsa, joka koostuu: 1) Avoimesta, analyyttisestd ja kriittisestd keskustelusta
EU:ta kohtaan. Presidenttiretoriikalle tyypilliseen tapaan Niinistd sovittelevasti kehottaa
osapuolia olemaan leimaamatta euromyonteisid puheita federalismiksi ja EU-kritiikkid
populismiksi. 2) Velkojien, velallisten ja Kansainvilisen valuuttarahaston (IMF)
ensisijaisesta roolista ratkaisun saavuttamiseksi euromaiden velkajérjestelyissd. 3) EU:n
paluusta vakaussopimukseen. Lisdksi Niiniston mukaan EU:ssa tulisi luottaa
luottomarkkinoiden kykyyn rangaista huolimattomasta taloudenpidosta ja kehittdd EU:n
toimintaa synergiaetujen kautta, esimerkiksi puolustusyhteistyon ja kehitysavun osa-
alueilla. Suomen edellytyksid pérjatd “muuttuneessa tilanteessa”  parantavat
perisuomalaisuuden ominaisuuksien lisdksi ’joustavuus” ja “nopea liikkkuminen tilanteen

mukaan” sekd hyvit naapurisuhteet Venijin kanssa. (Niinist6 4.9.2011, 22.10.2011.)

Ratkaisukeskeisyyteen pyrkiminen liittyy taas suomalaisten melko vankkumattomaan
vahvan presidentin kaipuuseen. Tikan (2012a, 39-40) mukaan Suomen Kuvalehden
syksylld 2011 Taloustutkimuksella teettimissd kyselyssd 61 prosenttia vastaajista toivoi
tasavallan presidentin olevan vahva johtaja. Myos Tilli (2012b, 71-73) on artikkelissaan
huomauttanut, ettd presidentinvaalissa henkilokohtaiset ominaisuudet, kyvykkyys hoitaa
Suomen asioita ja edustavuus korostuvat dénestyspddtostd tehdessd. Perdti 65 prosenttia
Suomen Kuvalehden kyselyyn vastanneista toivoi presidentin olevan puolueiden
yldpuolinen kansakuntaa kokoava hahmo (Tikka 2012a, 39-40). Niinistd pyrkikin
osoittamaan, ettd hdn vastaisi kansan toiveisiin presidenttind: “Presidentin on néytettdva
linjaa, ndhtdvé kauas ja oltava johdonmukainen”, silld kansalaiset ovat “pédiviperhosia” ja
sen takia “presidenttid tarvitaan katsomaan kauemmas”. Niiniston mielestd presidenttind
tulee pysytelld ideologisen kilvoittelun ylépuolella tai sivussa siitd. Lisdksi presidentin on

oltava oikeudentuntoinen, herkké tuntemaan oikean ja vairin”. (Niinist6 22.10.2011.)

Ratkaisukeskeisyys yhdistettiin tulkintani mukaan Niiniston retoriikassa kategorista huolta
tai syyllisyyttd aiheuttaviin ongelmiin, kuten eurokriisiin ja nuorten syrjdytymiseen.
Samalla se oli vastaus kansan toivomukseen vahvasta ja kantaaottavasta presidentistd.
Niinistdssd yhdistyi myos riittdvalla tavalla kansalaisten toive puoluepoliittisen taistelun

ylédpuolisesta tahosta, joka ei kaihda ottaa kantaa asioihin suuntaan tai toiseen, miellytti se
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tdmidn omaa puoluetta tai ei. “Perisuomalaisuuden” ja “yhteisen hyvén” retoriikalla
varustettu Niiniston tasapainoileva retoriikka onnistui véistelemddn hyvin sellaiset
erottautumisen kuopat, jotka olisivat heikentéineet hinen kannatustaan merkittdvisti eri

thmisryhmissa.
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7. PERUS-SUOMEN SOINI

7.1 Demokratia, oikeudenmukaisuus ja vapaus uhattuna

Timo Soinin kampanjatunnus oli ’Suomen Soini presidentiksi”. Hianen blogikirjoitustensa
padosassa erityisesti vuoden 2011 puolella oli keskustelu Euroopan unionista ja eurokriisin
hoidosta. Léhes kaikki blogikirjoitukset koskivat marras-joulukuussa eurokriisid. Mitd
ldhemmaiksi vaalipdivd tuli, sitd enemmin aihepiirit vaihtuivat vaalitenttien ja
nuorisovaalien arvioiksi (18.1.2012a, 18.1.2012b), muiden puolueiden arvosteluiksi
(11.1.2012) ja kannatusmittausten kommentoinniksi (22.1.2012a). Soini oli vaaleja
edeltdvind kuukausina selkedsti analysoimistani presidenttichdokkaista ahkerin
blogikirjoittaja, silld esimerkiksi tammikuussa 2012 héin kirjoitti yhteensd 16 kirjoitusta.
Téssd luvussa erittelen sitd, miten Soini kisittelee blogiretoriikassaan olennaisinta

vallitsevaa ongelmaa Suomessa eli eurokriisié.

Suomi on joutunut Soinin retoriikassa keskelle Euroopan kriisid ilman omaa syytdén.
Ylldtyksend kriisi ei ole Soinille kuitenkaan tullut. Burke (1970, 4-5) totesi jirjestyksen
johtavan syyllisyyteen, koska kaikkia annettuja kdskyjd tai normeja ei kyetd noudattamaan.
Samalla tavalla Soini huomauttaa useaan otteeseen, ettei Euroopan unioni ole noudattanut
“omia sddnt6jddn” (ks. esim. Soini 21.10.2011, 30.11.2011). Burkelaisittain timé “act of
disobedience” on epéjérjestykseen johtava “paholaisen” synti, jonka seurauksena syyllisid
on rangaistava (ks. esim. Burke 1970, 184). Takuuksi monien eri tahojen syyllisyydesta
Soini luettelee vuodesta 2002 alkaen eri tekoja ja lausuntoja, jotka viestivit siitd, ettd
vuonna 1997 kiyttoonotettua kasvu- ja vakaussopimusta on jdtetty noudattamatta tai
pidetty vidhdarvoisena:

”Vuonna 2002 EU-komission puheenjohtaja Romano Prodi haukkui
vakaussopimusta typerdksi’. - - Vuonna 2004 Ranska ja Saksa rikkoivat kasvu- ja
vakaussopimusta toisena vuonna perdkkdin. Rangaistuksista puhuttiin, mutta
kukaan ei uskaltanut vaatia niitd. - - Kesélld 2004 Kansainvilinen valuuttarahasto
IMF himmasteli EU:n jdsenmaiden retuperilld olevia talouslukuja. - - Myohemmin
samana vuonna komissio ehdotti vakaus- ja kasvusopimuksen sddntdjen
16yhentdmistd. Esitys miellytti erityisesti Saksaa ja Ranskaa. - - Vuonna 2005
Kreikka rikkoi sopimusta kymmenettd vuotta perdkkéin, mutta sitd ei rangaistu,
koska Ranska ja Saksakin olivat selvinneet sanktioitta. Kevailld 2005 EU-komissio
vesitti yhteisen kasvu- ja vakaussopimuksen.” (Soini 16.11.2011.)
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Soini osoittaa, ettd 2000-luvun kehitystd tarkasteltaessa ei ole lainkaan yllattavaa, ettd
my0s muista sdédnndistd on alettu perddntyd: ”Vuonna 2009 helmikuussa korostettiin, etti
rahaliiton sddnnot estdvdt toisia euromaita pelastamasta vaikeuksiin joutuneita
valtiontalouksia” (Soini 16.11.2011). Jélleen kerran EU on joutunut kuitenkin rikkomaan
omia sdintdjddn: “Tukipaketit ovat Suomen kannalta epdoikeudenmukaisia ja vaarallisen
kalliita. - - Suomen kokonaisvastuut on arvioitu jopa 35 miljardiksi euroksi - -.” Edelld
kuvattu  kehitys on johtanut talouden sairauteen, jonka Soini maédrittelee

“maksukyvyttomyydeksi” (Soini 17.10.2011).

Saéntdjen rikkomisen seurauksena Euroopan unioni on kddntynyt aiemmin edustamiaan
arvoja ja periaatteita vastaan. Ndmid kolme laajaa kannatusta nauttivaa universaalia
motiivia ovat “demokratia”, “vapaus” ja “oikeudenmukaisuus” (ks. Soini 17.10.2011).
Identifikaation kannalta Soini pyrkii jakamaan yhteisen kokemuksen siitd, ettd suomalaisia
kohtaan on toimittu EU:n taholta vdirin. EU negaatioineen on siis tekijé, joka on Suomen

taydellisyyden ihanteen edessa.

Kirjoituksessaan EU-kritiikkid ei saa endd maan alle Soini (9.10.2011) julistaa talous- ja
rahaliiton olevan “epdonnistunut”, mutta eliitti tuputtaa edelleen menestystarinaansa”.
Soinin mielestd demokratia Euroopan unionissa ei ole todellista tai aitoa demokratiaa.
Demokratian sijaan Euroopan unioni on Soinin (9.10.2011) mukaan “’byrokratia”. Suomen
osallistuminen tukipaketteihin on demokratian vastaista: ’Suomi maksaa néiti talkoita niin
kuin se olisi ollut mukana soppaa keittimassa! Ilman, ettd olemme asiassa koskaan tehneet
yhtddn pidétostd. Se on sitd EU-demokratiaa.” (Soini 12.12.2011.) Demokratia ja
oikeudenmukaisuus kulkevat Soinin retoriikassa kési kddessd. Suomen osallistuminen
Kreikan tukipaketteihin siind suhteessa, joka silldi on eurojirjestelméssd” on
“kohtuutonta” ja suomalaisista tehdddn “nettomaksajien maailmanmestareita” (Soini
20.11.2011). Myohemmissd kirjoituksessaan Soini (30.11.2011) painottaa, ettd on

“epdoikeudenmukaista asettaa suomalainen veronmaksaja tdmén kriisin maksumieheksi”.

Soinin arvostelu epdoikeudenmukaisuutta, EU:n demokratiaa ja kokonaisuutena
epdonnistunutta talous- ja rahaliittoa kohtaan voidaan nidhdé burkelaisen negaation kautta
sellaisena ongelmana, josta Suomen kansa on syyté pelastaa. ”Epdoikeudenmukaisuus” ja
“epdonnistuminen” sisédltivit itsessddn jo negaation etuliitteessddn “epd-”. Symbolisesti

“epdoikeudenmukaisuus” jo osoittaa Soinin viittaavan negaatioon: oikeudenmukaisuutta ei
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ole tai se ole ainakaan tdydellistd. Samalla tavalla “epdonnistuminen” taas viittaa
onnistumisen ja menestymisen puutteeseen. Sama retorinen keino toistuu demokratian
kohdalla Soinin (9.10.2011, 21.10.2011) todetessa, etti EU on demokratian sijaan
“byrokratia”, joka arkikielessd usein mielletdén negatiiviseksi, hallinnolliseksi sdéntelyksi.
Mainitut synnit, byrokratia, epdoikeudenmukaisuus ja epdonnistuminen EU:ssa ovat véérin
erityisesti maassa, joka ei ole virheisiin osallistunut: ”Me olemme pitidneet velkarajoista
kiinni, kun muut ovat rikkoneet sddantdd sadnnon perdén. Kaikista euromaista ainoastaan

Suomi ja Luxembourg ovat pysyneet sopimusten sisillad.” (Soini 20.11.2011.)

7.2 Itsendisyys vai liittovaltio?

Itsendisyys on demokratian, vapauden ja oikeudenmukaisuuden ohella jérjestys, jonka
Soini ndkee olevan uhattuna. Itsendisyydessd on kyse suomalaisten laajasti jakamasta
symbolista, joka erottaa suomalaiset “muista”. Soinin (30.11.2011) mukaan eurooppalaista
liittovaltiokehitystd edistdvdt esimerkiksi pyrkimykset tyomarkkinoiden sdintelyn
yhtendistdmiseksi, elidkejarjestelmien integroimiseksi, Euroopan laajuisen

tyottdmyysturvan luomiseksi ja yhteisten riskinjakomekanismien kéyttoonottamiseksi.

Itsendisyyttd uhkaa nimenomaan euroalue (Soini 30.11.2011). Jo nykyisessd rahaliitossa
on sellaisia maita, joita “ei olisi alun perin pitdnyt ottaa mukaan lainkaan” (Soini
16.11.2011). Liséksi Soini useampaan otteeseen toteaa, ettd Suomi on virheellisesti
euroalueessa, silld sen ulkopuolisten maiden, kuten Ruotsin, Norjan, Tanskan, Iso-
Britannia ja Sveitsin luottoluokitukset eivdt ole laskeneet (ks. Soini 20.11.2011,
30.11.2011, 16.1.2012). Soini (30.11.2011) vihjaa, ettd Suomen jatkaessa euroalueessa, sen
tulevaisuus on liittovaltiossa, koska “euro ei toimi ilman laajamittaista liittovaltiota”. Tama
kehitys néyttdisi johtavan siithen, ettd Suomi tulisi tasapiistetyksi niiden maiden kanssa,
joita ei olisi edes tullut ottaa euroalueeseen. Ndméd maat edustavat Soinille erilaisia
kulttuureja ja perinteitd kuin mihin Suomessa on totuttu. Esimerkiksi Italia, Kreikka,
Portugali ja Espanja ovat “korruption, hallinnon tehokkuuden ja lakien noudattamisen”
suhteen 1dhimpdnd “kehittyvid valtioita” ja Suomi taas euromaista “kaikkein kauimpana
niistd”. Samaan aikaan euroalueen ulkopuoliset maat jatkaisivat menestystarinoitaan

taloudellisesti itsendisind maina. (Soini 30.11.2011.)
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Soini nédkee itsendisyyden “jdrjestyksen” jirkkymisen olevan seurausta hallituksen
pyrkimyksestd ~ olla ~ mukana  kansainvilisessd  péddtoksenteossa  kansallisen
itsemédrddmisoikeuden kustannuksella. Tétd Soini havainnollistaa kuvatessaan 8.12.2011
jérjestettyd EU-huippukokousta, jossa keskusteltiin Euroopan vakausmekanismista ja
sijoittajanvastuusta: Suomen kantaa ei ole edes kysytty kokouksessa, eikd
padtoslausumasta 16ydy mainintaa “ohjeistuksesta ja valtuutuksesta, jolla eduskunta ldhetti
hallituksen neuvottelemaan”. Tdmé taas johtuu siitd, ettdi muut maat tietdvat, etti
”suostumme kuitenkin”, koska hallituksemme mielestd Suomen “pitdd olla padtoksenteon

ytimessd”. (Soini 9.12.2011a.)

Kaikista vaarallisinta on, ettd samaan aikaan, kun muualla Euroopassa
liittovaltiokehityksestd puhutaan avoimesti, Suomessa liittovaltiota "hivutetaan” eteenpéin:
”Kyse on niin suuren mittaluokan ratkaisuista Suomen itsendisyyden kannalta, ettei
sellaisia saa tehdd vaivihkaa ja ilman julkista debattia” (Soini 30.11.2011). Soini
(9.12.2011a) kuitenkin muistuttaa itse varoittaneensa liittovaltiokehityksestd jo
toukokuisessa kirjoituksessaan Wall Street Journalissa: ”Yksimielisyyden poistaminen on
vain ajan kysymys. Silloin meilld on tdysmittainen varainsiirtoja tekevi liittovaltio.” Soini
tulee samalla asettaneeksi oman puolueensa avoimuuden ja rehellisyyden edustajaksi, joka
kunnioittaa ’kansan paétoksid”, ja hallituksen salailun ja valheellisuuden edustajaksi, joka

tekee padatoksid “ilman ddnestéjien siunausta”. (Soini 30.11.2011.)

7.3 Syntinen eliitti pahuuden takana

Soinin pelastustarinassa suomalaisten kokema epdvarmuus johtuu sidéntdjen noudattamatta
jattamisestd, epdoikeudenmukaisuudesta ja  byrokratiasta  Euroopan  unionissa.
Samanaikaisesti euroalueella on pyrkimyksid liittovaltioon, joka uhkaa kansalaisia
yhdistdvdn symbolin, Suomen itsendisyyden, menettdmistd. Yhdistdvd tekijd kaikille
syntipukeille on heidén kuulumisensa eliittiin”. Téssd luvussa kdyn tarkasti 14pi sen, ketd
Soinin retoriikassa kuului “muihin” eli “eliittiin”. Seuraavassa luvussa (7.3) tarkastelen

tarkemmin, ketka lukeutuivat taas “meihin”.

Syntipukkistrategian mukaisesti Soini luo vahvan vastakkainasettelun “kansan” ja eliitin”

vilille ja syyttda eliittid edelld kuvatuista ”synneistd”. Tdméankaltainen vastakkainasettelu
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kansan ja eliitin vélisestd jannitteestd on ’populismin ydinta”, kuten Mari K. Niemi (2012,
327) on huomauttanut. Soinin mdiérittelemét syntipukit maédrdytyvét tehtyjen syntien
mukaan. Han kidyttdd vahvoja paholaistermejd erottuakseen eliitistd. Burke (1967, 202)
kutsuu téllaista prosessia puhdistautumiseksi erottautumisen kautta (purification by
dissociation). Eurokriisin aiheuttama syyllisyys puhdistetaan osoittamalla, ettd synti on
seurausta EU:n johtavien poliitikkojen ja pankkiirien vélisestd “euroalueen
pyramidihuijauksesta”. Pyramidihuijauksen taustalla on poliittisten johtajien ja pankkien
’symbioosi”, jossa ensin mainitut “kiirehtivit pelastamaan pankkeja”, minkd seurauksena
pankit “’kiitollisina suostuvat vastapalvelukseksi lainaamaan hallitukselle yhd enemmén”
(Soini 17.10.2011). Tamén “madénndisyys” on seurausta poliitikkojen “tunaroinnista,

vastuun pakoilusta ja tosiasioiden kieltdmisestd” (Soini 17.10.2011; 16.11.2011).

Itsendisyyden kannalta paholaisina voidaan ndhdd Suomen kaksi edellistd hallitusta, jotka
ovat esittineet “itsendistd linjaa”, mutta todellisuudessa olleet aina ’Saksan ja Ranskan
talutusnuorassa” (Soini 30.11.2011). Soini ndkee pddministeri Kataisen ottavan
harppauksia kohti “itsendisyyden myymistd” ja “velkaunionia, kansallisen budjettivallan
menettdmistd, Suomen tiysvaltaisuuden myymisté — sekd rijahtavalld voimalla lisdéntyvaa
valtion velkaa” (Soini 9.12.2011a). Itsendisyyden jérjestykselle Soini nékee vaaraksi
liittovaltiokehityksen ja sen, ettd liittovaltioon luisutaan salaillen: “Hallitus ei ole
myOntdnyt sitd, mistd muualla puhutaan avoimesti: euro ei toimi ilman laajamittaista

liittovaltiota” (Soini 30.11.2011).

Soinin retoriikassa syyllisten suurimpia syntejd ndyttavétkin olevan salailu, huijaukset ja
valheelliset viitteet. Olen ylld jo maininnut, kuinka Soini kutsui tukipakettipolitiikkaa
“pyramidihuijaukseksi”, ja kuinka hallitus salaillen ja hivuttaen ohjailee Suomea kohti
liittovaltiota. Ndiden lisdksi Soini syyttdd esimerkiksi mediaa eliitin suosimisesta ja Paavo
Lipposta valheellisista viéitteistd koskien kansanedustaja Jussi Niinistod. (Ks. Soini

9.10.2011, 17.10.2011, 13.1.2012.)

Retorisesti salailuun ja valheellisuuteen viittaaminen on erittdin voimakas erottautumisen
keino. Ensiksi tartun Soinin esittdméddn kritiikkkiin hallitusta ja sen kansanedustajia
kohtaan. Eliittiin ilmiselvésti yhdistyy Soinin retoriikassa poliittinen johto, jota edustaa
Suomessa hallituksen ministerit ja kansanedustajat. Rivien vilistd Soinin voi tulkita

vihjaavan salailun ja valheellisuuden olevan vastoin Suomen perustuslain (11.6.1999/731)
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29. pykaldi, jonka mukaan kansanedustajan noudatettava oikeutta ja totuutta toimessaan.
Soinin viite hallituksen salailusta on vahva syytds, silld esimerkiksi eduskunnassa
perinteisen tavan mukaan ketddn ei saa syyttdd valehtelijaksi. Valheellisuudesta
eduskunnassa on keskusteltu muun muassa Yle Puheen Politiikkaradiossa 4.12.2015 (ks.
Politiikkkaradio 2015). Toisaalta Soini myds asettuu samalla “tavallisen kansan”
saappaisiin, joka on mielipidemittauksissa toistuvasti asettanut poliitikot ammattien
rankingissa pohjalle. Esimerkiksi Kari Palonen (2012, 97-113) on késitellyt poliitikoihin

kohdistuvaa paheksuntaa artikkelissaan Poliitikko — pahan ruumiillistuma? .

Soini kritisoi mediaa véittdmilld sen suosivan eliittid ja EU:ta. Hinen mukaansa
poliittisella ja taloudellisella eliitilli on vaikutusvaltaa valtamediassa, kuten Helsingin
Sanomissa (Soini 9.10.2011). Soini ohjeistaakin lukijoitaan mediakriittisyyteen.
Kriittisyyden tulee kohdistua erityisesti kirjoituksiin EU:sta, jonka puolesta Soini viittda
median kirjoittavan tarkoituksella mydnteisesti. Toisaalta Soini peilaa mediaa myds
suhteessa perussuomalaisiin, joita vastaan on tehty esimerkiksi tarkoitushakuisia”
gallupmittauksia. (Soini 9.10.2011, 12.11.2011.) Samalla Soini tulee kyseenalaistaneeksi
median roolin niin kutsuttuna neljantend valtiomahtina eli erddnlaisena vallan vahtikoirana.
Sen sijaan Soini (16.1.2012) viittdd median “mydtédkehrddvan”™ eliittid. Eliitin ja median
yhteistyon takia Soini kannustaa yleisdddn entistd enemmain etsimién monipuolisesti tietoa
esimerkiksi sosiaalisesta mediasta ja ottamaan vasta sen tiedon perusteella kantaa asioihin.

(Soini 9.10.2011.)

Tédhdn mennessd olen nimennyt Soinin retoriikasta eliittiin  kuuluviksi ryhmiksi
tukipakettipolitiilkan pyramidihuijausta suorittavat pankit, pankkiirit ja poliittiset johtajat,
Suomen hallituksen ja valtamedian. Néiden liséksi eliittiin kuuluu myds “suvaitsevaisto”.
Soini tarkoittaa “suvaitsevaistolla” tulkintani mukaan perussuomalaisvastaista, tekopyhdi
ja ei-aitoa suvaitsevaisuutta, jota “eliitti” ja “tosikot” edustavat. Suvaitsevaistoon niyttdisi
myo0s yhdistyvdn hyviksymittomyys Soinin aborttikantaa kohtaan ja pelko tavallisten
suomalaisten péédsystd eduskuntaan (ks. Soini 9.12.2011b, 3.1.2012, 18.1.2012a). Sen
sijaan aitoa suvaitsevaisuutta edustaa ainakin nuoriso: ”Abortistakin on kysytty. Kauniisti
ja kunnioittaen. Nuoret ymmartdvét mitd tarkoitan, kun ilmoitan vastustavani kuoleman
kulttuuria, nekin, jotka ovat eri mieltd. Yllidtyksend suvaitsevaistolle, moni on myds samaa

mieltd kanssani ja se ei ndy pédlle pdin.” (Soini 18.1.2012a.)
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Soinin erottautumiseen perustuva retoriikka pyrkii identifikaatioon osoittamalla, ettei
yleisolld ole valittavanaan hénelle varteenotettavaa vaihtoehtoa. Eliitin voi tulkita olevan
tavallisesta kansasta vieraantunut moninainen ryhmi, joka toimii kansan tahdosta tai
edusta vélittdmattd. Eliittiin lukeutuu ldhes koko eduskuntapuolueiden kirjo, erityisesti
hallituspuolueet, jotka ovat ryvettyneet EU:n ja euroalueen ongelmien myo0ta.
Erottautumistaan muista puolueista Soini korosti erilaisin metaforisin sanavalinnoin.
Esimerkiksi vihredt Soini (20.1.2012a) yhdisti “kukkakauppiaisiin” ja luonnehti RKP:ta
“suvaitsevaiston etuvartioksi” (Soini 13.1.2011). SDP:td Soini (7.10.2011) syytti
uskomisesta “tdytettyyn pingviiniin” eli tukipakettien vakuuksiin, Soinin sanojen mukaan
johonkin sellaiseen, jota kukaan muu ei halua, ja jonka arvoa ei tiedetd. Kokoomuksen
silloista Eurooppa-ministerid Alexander Stubbia ja hénen kaltaisiaan Soini (7.10.2011)
kutsui “siledkétisiksi”. Soinin aborttikantaa arvostelleet presidenttiechdokkaat, Lipposen,
Biaudet’'n ja Arhinméden, hin jakoi kastiin, joilla ei ole “syddmen sivistystd” (Soini
9.12.2011b). Myo6s oppositiopuolue keskusta saa oman osansa. “Keskustalandian” eli
maakuntien puolueella ei Soinin mukaan puolueella ole johdonmukaista linjaa eurokriisin

hoidossa (Soini 9.12.2011a, ks. myds 20.1.2012a).

Burken teoriassa “kieltdytyminen” (rejection) on hyviksymisen” (acceptance) sivutuote.
Kieltdytyminen kumpuaa yleensd kielteisend asenteena valtaapitdvien hallitsevaa
”symbolia” kohtaan. Kieltdytymisen tavoitteena on saada aikaan muutos ihmisten
“uskollisuudessa”. (Burke 1961, 21.) Negaatiot yhdistettynd tdydellistymisen
periaatteeseen” puolestaan johtavat syntipukin etsimiseen ja “uhraamiseen”. (Burke 1966,
18-19, 435-436.) Juuri téllaisesta kehityksestd Soinin syntipukkistrategia koostuu:
1) 7Osalle Suomen kansaa on vield epidselvdd se, ettd Suomen ei todellakaan ole
pakko olla néisséd paketeissa mukana, vakuuksilla tai ilman niitd. Siis Suomen ei ole
pakko olla mukana missddn tukipaketissa!” (Soini 7.10.2011.)
2) ”Pitddkd hyvinvointimme tuhota EU:ta takaamalla ja maksamalla muiden maiden
velkoja? Ei pidd. Pitddkd suomalaisten maksaa Eteld-Eurooppalaisten verot? Ei
pidd.” (Soini 16.1.2012.)
3) “EU:sta ja eurosta ei voi erota. Thanko totta? Ovatko ne vankiloita? Ikuinen oli
Neuvostoliittokin, kunnes lakkasi olemasta.” (Soini 9.10.2011.)
4) ”Pankki- ja porssipelureiden lasku veronmaksajille kasvaa niin kauan kuin pohkot

poliitikot ottavat vastuun toisten veloista ja torttdilyistd” (Soini 16.1.2012).
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Soinin pelastustarinassa on paljolti kyse kieltdytymisestd edellytyksend suomalaisten
pelastukselle. Suomen on kieltdydyttdva tukipaketeista, velkojen takaamisesta, eliitin
vallasta ja EU:sta ”pakkona”. Samalla Soini sydksi syyllisyyden eliitin eli hallituksen,
pankkiirien ja suvaitsevaiston taakaksi. Ratkaisevaa tdmaénkaltaisen retoriikan
onnistumisen kannalta on, kuinka laajan joukon Soini kykenee identifioimaan “meidén”
joukkoon. Laajan erottautumisen ja vahvojen paholaistermien seurauksena on varmaa, etté
kaikkia yhdistdvdéd transsendenttista ehdokasta Soini ei millddn kykene symboloimaan.
Seuraavaksi siirrynkin tarkastelemaan, millaisia ryhmid Soini pyrki identifioimaan

”kansaansa”.

7.4 Rankaise eliittid — déinesti perussuomalaisia

Viédryys on mahdollista lopettaa presidentinvaalissa rankaisemalla syntipukkeja.
Symbolinen “uhraus” tapahtuu &inestimalld presidentiksi eliitin ehdokkaiden sijaan
Soinia. Soini antaa lukijan ymmartéa, ettd eduskuntavaaleissa saavutettu vaalivoitto ei ollut
riittdvd muuttamaan Suomen EU-politiikkaa, silld hallitus muodostettiin EU-myonteisten
puolueiden kesken. Perussuomalaiset olivat jddneet hallituksesta pois juuri EU-politiikan ja
tukipakettien vuoksi (ks. Soini 10.6.2011). Presidentinvaali tarjoaa kuitenkin yleisolle
uuden tilaisuuden ddnestéd joko perussuomalaisten tai hallituksen EU-politiikan puolesta:
“Presidentinvaaleille on tulossa myds suuri yleispoliittinen merkitys. Mikili SDP romahtaa
presidentinvaaleissa, voi hallitus romahtaa jo kevéilld sisdisiin ristiriitoihin kevédn

budjettikehysneuvotteluissa.” (Soini 6.1.2012.)

Esitellessddn omaa ratkaisuaan eurokriisin hoitamiseksi Soini vertaa Euroopan maiden
maksukyvyttomyyttd  metaforisesti  ’syOpédkasvaimeksi’, joka on  operoitava
mahdollisimman pian (Soini 17.10.2011). Hén herittdd metaforallaan yleisonsid odotukset
siitd, ettd hin tarjoaa jatkossa oman “operaationsa” syOpdkasvaimen poistamiseksi.
Tallaisella metaforisella, “satunnaisella” muodolla (ks. Burke 1953, 127), joita Soini
muutoinkin retoriikassaan viljelee, on tirked merkitys tekstin suostuttelevuuden kannalta.
Satunnaisen muotoilun tehtdvd on toimia samalla tavalla kuin toisto: Soini irrottaa

kirjoituksestaan tietyn itsendisen osan, jonka toivoo jadvén yleisonsd mieleen.
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Satunnaisessa muotoilussakin on juoni, alku ja loppu, vaikka se on osa tekstin
kokonaisuutta (Burke 1953, 127). Juonta noudattaen Soini esitteleekin oman ratkaisunsa
syOpédkasvaimen parantamiseksi Euroopassa: “Pankit tarvitsevat rehelliset ja tiukat
stressitestit. - - Maksukyvyttomaét pankit ja rahoituslaitokset tulee sulkea - -. Jos pankkeja
paddomitetaan veronmaksajien rahoilla, siind tapauksessa ndiden pitdd saada vastineeksi
pankkien osakkeita ja koko johtokunta pitdd vaihtaa.” (Soini 17.10.2011.) Euromaiden
velkaantumisen kohdalla Soini toteaa, ettd “kriisistd selvidminen edellyttdd merkittavia

velkajérjestelyjd” (Soini 17.10.2011).

Ajatukseen velkajérjestelyistd Soini palaa my6hemmissd kirjoituksissaan tarkemmin.
Soinin mukaan Kreikan velkaa on leikattava vdhintdin 60 prosenttia, ja luotava ohjelma,
joka takaa talouden kestdvyyden. Ohjelman suunnittelun ja rahoituksen valvontavastuun
Soini siirtdisi Kansainviéliselle valuuttarahastolle (IMF) pois euromaiden poliitikoilta, joilla
ei Soinin mielestd ole asiasta “kokemusta” eikd “uskottavuutta”. Pankit, jotka jadvat ilman
markkinarahoitusta, on “pddomitettava kansallisesti” ja “kovilla ehdoilla”. Mikili jokin
valtio ei itse kykene ratkaisemaan pankkikriisidéin, ratkaisuksi Soini tarjoaa IMF:n
johtamaa ohjelmaa. Lopuksi Soinin ja perussuomalaisten mielestd “on tehtdvd selvitys
Suomen rahapoliittisista vaihtoehdoista”. Soini korostaa nimenomaan Suomen edun olevan
tarkeintd, ei valttdmaittd siis euron rikkominen tai eurosta eroaminen. (Soini 20.11.2011,

27.11.2011.)

Kenties vield tiarkedmpdd kuin vaaditut toimenpiteet itsessddin, ovat ne arvot, joiden
puolesta néilld toimenpiteilld taistellaan: ”demokratia”, ”oikeudenmukaisuus” ja “’vapaus”.
Soini itse on omien sanojensa mukaan ’sisdistdnyt” mainitut arvot ja periaatteet (Soini
17.10.2011). Néin ollen hdn olisi my0s paras henkild edustamaan arvoja. Hin huomauttaa,
ettd presidentinvaalin toisella kierroksella “tavallisen kansan” on haastettava arvoja
vastaan toimiva “poliittinen eliitti”, toisin sanoen “’sekd Niinistd ettd kokoomusvetoinen
hallituspolitiikka” (Soini 6.1.2012). Kuitenkin ennen toista kierrosta &dinestdjien on
suoritettava puhdistava rituaali: Soini on dfnestettivd “finaaliin” ensimmaiiseltd

kierrokselta. Tdma toteutuu, kun “’perussuomalaisten kannattajat danestévit minua”. (Soini

3.1.2012, 6.1.2012.)

”Perussuomalaisten kannattajat nikivét ja kuulivat [vaalikeskusteluista], ettd
asialistamme on voimissaan. - - Viestini on Perussuomalaisten ja omille
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kannattajilleni. Kun kannatat meité, ddnestd minua. Niin yksinkertaista se on.
Kun tdssd onnistumme, toinen kierros on kohdallani mahdollinen.
Perussuomalaisia ddnesti eduskuntavaaleissa 560 000 ihmisti. Se joukko voi
viedd toiselle kierrokselle ja olen tavannut tuhansia heistd kahden viime
viikkon aikana. Ja tapaan vield parissa pdivdssd ainakin 1000.” (Soini
20.1.2012a.)

Soini korostaa presidentinvaalin aikaisissa blogikirjoituksissaan perussuomalaisuutta ja
perussuomalaisia taistelussa eliittid vastaan. Soinille on tdrkedd, ettd puolue on
merkittdvissd “tulevaisuuskeskustelussa” eli presidentinvaalissa mukana ja ettd sen
kannattajat  tietdvdt, mitd saavat vastineeksi &dinelleen (Soini  18.9.2011).
Eduskuntavaaleissa perussuomalaiset sai laajan kannatuksen, ja Soini pyrkiikin
identifioitumaan juuri jytkyn ddnestdneen “kansan” kanssa. Olennaista onkin, miten Soini
kuvailee titd kansaa, jonka kanssa hén pyrkii ainakin vaalien ajan luomaan hegemoniaa

erilaisin identifikaation keinoin.

Soinin retoriikassa “’kansaa” ndyttdisi yhdistivdn “pienuus”. Tdmid tarkoittaa sekd
“pienituloista” ettd tietylld tavalla eliitin edessd voimatonta ja pientd kansalaista. Toinen
yhdistdva tekijd on “tavallisuus”. Tavallisuus viittaa tavanomaista tyotd tekevédédn
thmisryhméddn, “rahvaaseen” eli naisiin ja miehiin “suoraan sahalta ja sairaaloista”.
Erottautuminen tapahtuu nidin ollen vihemmén fyysistd tyotd tekevéstd kansanryhmaéstd,
etenkin jos tulotaso on korkea. Tavallisuus viittaa lisdksi “tavallisiin veronmaksajiin”.
Veronmaksun yhteydessd tavallisuus viitannee ainakin edelld mainittujen ammattien
perusteella siihen, etti veroa maksetaan tavallisesta tehdystd tyOstd. Tdssd mielessé
esimerkiksi pddomatuloista veroa maksavat jadvét tavallisten veronmaksajien ulkopuolelle.
Edelld mainittujen tekijoiden lisdksi Soini kéyttdd “meistd” adjektiiveja “barskit” ja

“rohkeat”. (ks. Soini 2.10.2011, 17.10.2011, 3.1.2012, 20.1.2012a.)

Soinin ”pelastus” tapahtuu nimenomaan perussuomalaisten kautta. Suomi on ajautunut
keskelle eurooppalaista talouskriisid, minkd seurauksena maa on saanut “miljardiluokan”
velkavastuut (Soini 16.1.2012). Soini vertaa Suomen osuutta kriisimaiden vastuista
sotakorvauksiin: “Sotakorvausten arvo nykyrahassa oli noin 4 miljardia euroa.
Kriisimaiden vastuista uhkaa tulla paljon kalliimmat” (Soini 20.11.2011). Eliitin johdolla
Suomi on menossa kohti “taloudellisia raunioita”. Burken ajatusta “symbolisesta
uudelleensyntymisestd” mukaillen perussuomalaisten johdolla suomalaiset kokisivat

taloudellisen uudelleensyntymisen”, jonka jélkeen “tavallisia” ja “pienid” kansalaisia ei

84



endd sorrettaisi (ks. Burke 1967, 203). Niin kuin Suomi jélleenrakennettiin “talvisodan
raunioille”, perussuomalaiset rakentavat tarvittaessa Suomen talouskriisin raunioille:
”Maamme rakennettiin talvisodan raunioille. Me [perussuomalaiset] teemme sen

uudelleen, jos on pakko” (Soini 20.11.2011).

7.5 Perus-Suomen Soini presidentiksi

Soini  muodosti  blogikirjoituksissaan ~ sellaisen  erottautumiseen  perustuvan
identifikaatiokokonaisuuden, jonka elementit ovat loogisessa suhteessa toisiinsa ndhden.
Némi kaikki elementit pyrkivit torjumaan EU:n ja euron aiheuttamaa epdvarmuutta
Suomen taloudelle, itsendisyydelle, vapaudelle, demokratialle ja oikeudenmukaisuudelle.
Téssd luvussa kdyn ldpi Soinin pelastustarinan ja identifikaatioprojektin, jonka elementteja
olen jo edelld kuvannut. Johtopditoksissd arvioin Soinin menestystd vaalissa suhteessa

identifikaatioon.

Brummettin (1981, 260) mukaan ulkopuolisen syntipukin nimedminen vaatii todisteita
hierarkian murennuttamisesta ja syyllisyydestd, mutta syyllisyys on saatava poistumaan eli
puhdistettava yleisostd. Sen sijaan syyllisyys asetetaan ulkopuoliselle syntipukille. Kuin
todisteeksi syntipukkien syyllisyydestd “hierarkian murentumisen” uhkaan Soini
(9.1.2011) esitteli kaksi vaihtoehtoa presidentinvaaliin, syntipukkien ja “meiddn”
vaihtoehdon: ”Onko Presidentin tehtdvéind maailman parantaminen tai Suomen maineen
suojeleminen vai SUOMEN ETUJEN PUOLUSTAMINEN?” Ensin mainittua vaihtoehtoa
Soini kuvailee “Lippos—kokoomuslaiseksi linjaksi”, joka vie yhd syvemmille EU:n
ytimeen, hyvéksyy “mukisematta” Merkelin ja Sarkozyn ehdotukset ja jatkaa “muiden
maiden (Kreikan ym.) laskujen maksamista” (Soini 9.1.2011). Té&méan tien
suunnanndyttdjien ryhmé on eliitti, johon Soinin retoriikassa yhdistyvét “suvaitsevaisto”,
“valuutanhimoiset pankkiirit”, ”Bryssel-Frankfurt-akselin kiskurit” ja “’lihavat EU-kissat”,
joilla hén tarkoittaa EU:n poliittisia péattdjid, sekd “lauma pikkulapsia”, jolla hén viittaa

Suomen hallitukseen. (ks. Soini 17.10.2011, 9.12.2011a, 3.1.2012.)

Toista tietd johtaa perussuomalaisten presidenttichdokas Soini. Hénen vaihtoehtonsa

voidaan tiivistad identifikaation nikokulmasta kolmeen kohtaan:
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1) Laajaa yhteistd rintamaa haettiin retorisesti korostamalla demokratiaa, vapautta ja
oikeudenmukaisuutta, joita syntipukit uhkasivat. Arvoilla on muuten
erottautumiseen ja sirpaleisuuteen perustuvan retoriikan kannalta tirked yhdistdva
vaikutus.

2) Edelld mainittujen lisdksi itsendisyys oli neljds yhdistdvd arvo Soinin ja yleison
vélilld. Itsendisyyden teho Soinin retoriikassa identifikaation kannalta perustuu sen
symboliseen arvoon, joka erottaa Suomen muista maista ja Euroopan unionista.
Itsendisyyttd uhkaava liittovaltio yhdistdisi Suomen vieraisiin ja alempiarvoisiin
kulttuureihin.

3) Yhteistd rintamaa haettiin lisdksi korostamalla tavallisuutta ja pienuutta. Arvot
kietoutuvat vaatimukseen demokratiasta, vapaudesta ja oikeudenmukaisuudesta.

4) Kaikkien ylld mainittujen elementtien tirkeimméksi symboliksi kohosi Soini ja
hénen puolueensa perussuomalaiset. Tédstd kumpusi kaikille eduskuntavaaleissa
perussuomalaisia &dédnestdneille kansalaisille tehtdvd &énestdd Soini haastamaan

Niinist0 ja hallituspolitiikka presidentinvaalin toisella kierroksella.

Koko kansan presidentille on tyypillistd esittdytyd laajoja kansanjoukkoja yhdistavlla,
usein melko abstraktilla retoriikalla. Kuten ylld olen esittdnyt, Soinilla oli elementtejé
tamén tyyppisestd retoriikasta. Soinin retoriikassa ironiseksi nédiden kdyttdmisen tekee
hénen viljeleminsd vahvat paholaistermit. Burkelaisen transsendenssin perusidea on, etté
jonkin laajasti jaetun arvon tai periaatteen alle kyetdén yhdistiméén ristiriitaisiakin
thmisryhmid. Vahvoihin paholaistermeihin  perustuva retoriikkka vie kuitenkin
mahdollisuudet onnistua tdssd, koska kyseiselld retoriikalla ehdokas ei edes tarjoa
vastakkaisille ryhmille tartuntapintaa, vaan pyrkii erottautumaan néistd ryhmistd. Télloin
transsendenttisten arvojen teho jaa vaistimattd heikommaksi koko kansan” identifikaation

kannalta.

Soini ndyttiddkin pyrkineen identifikaatioon erottautumisen kautta, joka on tehokas keino
me-hengen vahvistamiseen oman puolueen sisélld. Hén pyrki jattdméan vaikutelman, etté
vain hén ja muut perussuomalaiset edustavat demokratiaa, oikeudenmukaisuutta, vapautta
ja itsendisyyttd. Arvoista syntyi tietylld tapaa alisteinen seuraus puolueen vallalle:
rankaisemalla syntipukkeja ja &&nestimdlld perussuomalaisia kansalainen antaa tukensa
myo0s edelld mainituille arvoille, koska vain Soini ja muut perussuomalaiset edustavat néité

arvoja Soinin niille antamissa merkityksissa.
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Erottautumiseen perustuvasta retoriikasta on syytd nostaa esiin kolme merkittavaa tekijaa.
1) Soinin retoriikassa yleisolle ei pyritéd jéttdméén rationaalista vaihtoehtoa lainkaan, vaan
yleiso valitsee hyvin perussuomalaisten puolueen ja pahan eliitin vililtd. Erottautumiseen
perustuvan retoriikan tehokkuutta on tarkasteltu Burken artikkelissa The Rhetoric of
Hitler’s ”Battle”, jossa Burke osoittaa Hitlerin ddrimmadisen esimerkin kautta
paholaisfunktion tehokkuuden identifikaation keinona (ks. Burke 1967). 2)
Erottautumisella on puhdistava vaikutus ja yhteinen syntipukki nostattaa ’me”-henked
yleisossd. Syntipukkistrategiassa on kyse siis “puhdistautumisesta erottautumisen kautta”
(Burke 1952, 202). 3) Syntipukkistrategian olennainen osa on syntipukkien rankaiseminen,
joka vaalikampanjaretoriikassa tapahtuu luonnollisesti vaalien kautta. Kansalaisten on
rangaistava eliittid dénestdmélld sithen kuulumatonta ehdokasta. Tdhdn mahdollisuuden
tarjoaa oppositiopuolue perussuomalaisten ehdokas Soini, jonka kautta syntipukkien
aiheuttama vidiryys saadaan paittymién. Samankaltaista retoriikkaa on kuvattu esimerkiksi
Brummettin (1981, 260-261) analyysissd, missd arvioidaan vuonna 1980 Yhdysvaltojen
presidentinvaalien ehdokkaan, John B. Andersonin, kampanjaretoriikkaa ja hénen
syntipukkistrategiaansa. Soinin tavoin Andersonkin pyrki osoittamaan, ettd valitsemalla

hénet presidentiksi yleisd samalla rankaisisi jérjestyksen rikkoneita syntipukkeja.

Kuten aiemmin totesin, presidentin tulee pyrkid laajaan representaatiosuhteeseen
ddnestdjiensd kanssa. Identifikaation ndkokulmasta oman puolueen korostaminen
presidentinvaalissa ei ole menestyksekistd. Kuten Tilli (2012b, 71-72) on huomauttanut,
milldén puolueella ei ole Suomessa 50 prosentin kannatusta, minkd vuoksi oman puoleen
rajat on kyettdvi ylittdiméan: “Puoluetausta onkin usein tekijd, jota pyritdén hdivyttimaan
taustalle ja nostamaan sen sijaan esiin laajemmin yhdistdvid tekijoitd” (Tilli 2012b, 72).
Transsendenttisesta “kansan edun” korostamisesta huolimatta Soini identifioitui ennen

kaikkea oman puolueensa, perussuomalaisten, presidenttichdokkaana.

Kuin vahvistuksena oman puolueensa ainutlaatuisuudesta Soini julkaisi kolme viikkoa

ennen ensimmdisen kierroksen vaalipdivdd ylistyspuheen perussuomalaisille, joka oli

otsikoitu Olen ylped Perussuomalaisuudesta. Kirjoituksessaan hén luetteli puolueensa
: . : : ” . T

parhaita ominaisuuksia: perussuomalaiset koostuu “tavallisista ihmisistd”, puolueessa

vallitsee "arjen ja eldmin maku” ja se toimii “’suvaitsevaiston vastavoimana”. Namai kaikki

ovat niitd asioita, joiden varaan Soinin identifikaatioprojekti rakentui. Hdn korosti
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puoleensa olevan hénelle ja hénen kaltaisilleen oma dini, kanava ja puolue. (Soini

3.1.2012.)

Ylld kuvatussa kirjoituksessaan Soini (3.1.2012) huomauttaa, ettdi menestyminen
presidentinvaalissa olisi vain looginen jatkumo eduskuntavaalien menestykselle:
“Perussuomalaiset oli eduskuntavaaleissa Suomen kolmanneksi suosituin puolue.
Gallupeissa olemme tilld hetkelld kakkosena, kesdlld kdvimme jopa gallupkérjessd. - -
Minulla, Perussuomalaisena presidenttichdokkaana, on todellinen mahdollisuus péésti
presidentinvaaleissa toiselle kierrokselle ja sitten on kaikki mahdollista.” Myds
myOhemmin vuonna 2012 jérjestetyt kuntavaalit huomioidaan myds téssd loogisessa
padttelyssd: “Kuntavaaleissa Suomen poliittinen vérikartta menee uusiksi. Silloin tulee
Jatko-Jytky." Kaikkien vaalien menestys on kuitenkin kiinni perussuomalaisista itsestdan.
Rituaali, jolla syntipukkeja rangaistaan ja “kansaa” palkitaan, on perussuomalaisten
ddnestdjien varassa: “Se [pddsy toiselle kierrokselle] toteutuu, kun Perussuomalaiset

lahtevit liikkeelle ja d4nestédvit omaa ehdokasta, minua.” (Soini 3.1.2012.)

Viitan, ettd Soini kéytti blogikirjoituksia péddsddntdisesti puolueen kannattajien
yhteenkuuluvuuden vahvistamiseen. Soinin tavoitteensa oli saada eduskuntavaaleissa
ddnestdneet perussuomalaiset my0s presidentinvaalissa hdnen taakseen, jotta hén péésisi
toiselle kierrokselle. Samalla hén piti ylld eduskuntavaaleissa alkanutta jytky”-ilmioti ja
tahtési jo syksylld jdrjestettyihin kuntavaaleihin. Ironisesti ”Suomen Soini” identifioituikin
Perus-Suomen Soinina, eikd hédnen tarkoituskaan ollut pyrkid “koko kansan™ edustajaksi,
ainakaan ensimmadiselld kierroksella, vaan pédsddntdisesti Soini pyrki puolustamaan

puolueensa agendaa, kansanedustajia ja dénestdjid puolueen puheenjohtajan roolissaan.
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8. KESKUSTELU JA JOHTOPAATOKSET

8.1 Suomen presidentinvaali 2012

Jokainen tutkimani ehdokas muodosti erilaisen representaatiosuhteen itsensd ja yleison
viélille. Huolimatta siitd, ettd presidentinvaalin luonteeseen kuuluu identifioitua “’koko
kansan”  ehdokkaana, kaikki  ehdokkaat eivit johdonmukaisesti  pyrkineet
blogikirjoituksissaan tdhdn. Syitd ilmioon voivat olla esimerkiksi presidentinvaalin
kaksiosaisuus, valmistautuminen muihin tuleviin vaaleihin, puolueen agendan tukeminen,

blogin kéyttotarkoitus ja erottuminen muista ehdokkaista.

Vaalikampanja ei koskaan ala tyhjiostd, vaan vaaleihin ldhdetddn aina tietynlaisista
lahtokohdista. Suomessa tavallisesti kaikki tai ainakin useimmat eduskuntapuolueet koosta
riippumatta asettavat oman ehdokkaansa presidentinvaaliin. Myds ehdokkaat ldhtevét
kamppailuun eri asemista ja asetelmista: ehdokkaat voivat olla istuvia tai entisid
kansanedustajia tai europarlamentaarikoita, puolueen puheenjohtajia, ministereiti,
kokeneita presidenttichdokkaita tai ensikertalaisia ja gallupsuosikkeja tai -altavastaajia.
Vuoden 2012 presidentinvaalin taustatekijoitd olivat esimerkiksi eduskuntavaalit kevaélla
2011, Yhdysvalloista alkanut finanssikriisi ja sitd seurannut euroalueen talouskriisi, niin

kutsuttu arabikevit sekid syrjdytymis- sekd tasa-arvokeskustelut.

Ehdokkaiden erilaiset 1dhtokohdat voivat luoda painetta ylldpitdd esimerkiksi oman
puolueen, hallituksen tai opposition asialistaa esilld my0s presidentinvaaleissa.
Altavastaajan ennakkoasetelmat voivat antaa rohkeutta yrittdd erilaista strategiaa kuin
ennakkosuosikin asetelma. Puolueen istuvan puheenjohtajan tilanne saattaa olla erilainen
kuin entisen puheenjohtajan tai kunniapuheenjohtajan tilanne. Ehdokas voi ensimmaéiselld
kierroksella keskittyd 10ytdméén samastumispintaa pienemman, tarkasti valitun ryhmén
kanssa, jotta pédsisi toiselle kierrokselle. Pitkén vaalikampanjan aikana ehdokas kisittelee
eri aihepiirejd laajasti ja identifikaatio kulkee aina kési kddessd vastinparinsa
erottautumisen kanssa. Toiselle kierrokselle pddsee vain kaksi eniten &inid saanutta
ehdokasta, jolloin toisella kierroksella on mahdollisuus uuteen retoriseen strategiaan.
Lisdksi on my0s otettava huomioon, ettd tissd tutkimuksessa on keskitytty padsadntoisesti

vain blogikirjoituksiin, joita ehdokkaat ovat voineet kayttda eri tarkoituksiin.
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Kaikki vaikuttavat tekijét luovat tietynlaisen pelikentdn, jossa omat ja muiden toimijoiden
litkkeet avaavat ja sulkevat mahdollisuuksia 10ytdd tartuntapintaa dénestdjikunnan kanssa.
Erottuakseen muista ehdokkaista on luotava oma kampanjastrategiansa ja hyodynnettdva
kontingenssin tarjoama pelivara vaalien debateissa, tenteissid, blogikirjoituksissa, puheissa
ja muissa esiintymisissd. Pelastusdraamaa mukaillen ehdokkaan tulee aistia yleisonsé
kulloinkin kokema syyllisyys ja hidnen on I0ydettiva siihen sellainen retorinen
puhdistuskeino, jonka avulla yleisd pystyy ylittdimddn ainakin vaalin ajaksi ahdistuksen,
syyllisyyden, hédpedn tai pelon tunteen. Tutkimistani ehdokkaista kaikki kykenivét
hyodyntdméddan vaalien alla ja/tai vaalikamppailun aikana avautuneita mahdollisuuksia.
Kidyn seuraavaksi yhteenvetona ldpi ehdokkaat vertaillen 1) heidén pelastustarinoitaan ja
ehdokkaiden yhteisid tai erottavia tekijoitd ja teemoja ndissd tarinoissa, 2) muita
identifikaation keskeisid elementtejd, ja 3) ehdokkaiden kykyd “lukea pelid” vaalien alla

blogikirjoituksissa.

Eurokriisi - Niinisto identifioitui talouden takuumieheni

Huolimatta presidentinvaalin henkilovaaliluonteesta, ehdokkaat edustavat aina joko
puoluetta tai wvalitsijayhdistystd. Vuoden 2012 vaalissa ehdokkaita asettivat vain
eduskuntapuolueet. Oppositiopuolueiden ehdokkaiden, keskustan Paavo Viyrysen ja
perussuomalaisten Timo Soinin erottautuminen tapahtui hallituspuolueista ja niiden
toimenpiteistd. Vdyrynen korosti “keskittdmispolitiikan” virheellisyyttd sekd EU- ettéd
kotimaan politiikan tasoilla. Soini arvosteli hallituksen eurokriisin synnyttamié
toimenpiteitd, erityisesti tukipaketteja. Ehdokkaita yhdisti euroalueen aiheuttamien
haitallisten vaikutusten painottaminen: syyllisyyttd aiheuttanut virhe on tapahtunut
euroalueeseen liityttdessd, virheet ovat jatkuneet sittemmin esimerkiksi Kreikkaa
koskevien pddtosten osalta. Molemmat nékivit, ettd yleison on nyt valittava
presidentinvaalissa toisin ja kddnnettivd Suomen suunta. Sekd Soini ettd Vdyrynen pitivét

eurosta eroamista Suomen kohdalla mahdollisena toimenpiteend tulevaisuudessa.

Soinin retoriikassa ylivoimaisesti merkittdvin puhdistautumisen keino oli osoittaa, ettd
tavallinen, perussuomalainen kansa ei ollut aiheuttanut eurokriisid, eikd ndin ollut
velvollinen maksamaan esimerkiksi veroina kriisimaiden tukipaketteja. Tété
epdoikeudenmukaista kohtelua sen sijaan kannatti “eliitti”, joka oli Soinin kéyttima

nimitys laajalle syntipukkien kokonaisuudelle. Soinin mukaan EU on luopunut
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alkuperdisistd periaatteistaan. Lisdksi liittovaltiokehitys EU:ssa uhkasi Suomen

itsendisyytta.

Viyrynen osoitti syntipukkien roolin historiallisen kehityksen avulla. Vayrynen viitti, ettd
euroon liittyminen oli erityisesti vastachdokkaiden Lipposen ja Niiniston vastuulla.
Euroalueeseen liittymisen jilkeen uudet virheet ovat seuranneet sekd Suomea etté
euroaluetta. Véyrysen blogikirjoituksissa kuitenkin tapahtui hienoinen murros
puhdistautumisen keinossa. Ensimmdisen kierroksen vaalipdivin ldhentyessd Vayrynen
alkoi korostamaan puhdistautumisen keinona transsendenssia, joka perustui kolmeen
tairkeimpddn arvoon, itsendisyyteen, demokratiaan ja kestivadn kehitykseen, jotka tukivat

Viyrysen pyrkimystd mahdollisimman laajan joukon presidentiksi.

Pelastusdraaman ndkokulmasta Soinin ja Véyrysen demokratian ja oikeudenmukaisuuden
korostamisessa oli hienoinen ero. Vdyrynen korosti perinteisid “henkisid, hengellisid ja
yhteisollisid arvoja” erdénlaisena ihanteellisena osana sosiaalisessa ja kulttuurisessa
hierarkiassa. Né&itd arvoja keskusta ja alkiolaisuus ovat hdnen mukaansa puolustaneet
kautta historian. Syyllisyyttd aiheutti tdmén hierarkian jirkkyminen syntipukkien toimien
seurauksena. Soini taas ndki yleison syyllisyyden olevan seurausta demokratian ja

oikeudenmukaisuuden puutteesta nimenomaan Euroopan unionissa.

Hallituspuolueiden edustajat eivit ehdottaneet eroa Euroopan unionista tai euroalueesta.
Kuitenkin Sauli Niinistd ndki suurena virheend luopua EU:n tirkeistd sopimuksista, kuten
vakaus- ja no bailout-sopimuksista, ollen tidssd samoilla linjoilla eurokriittisten
ehdokkaiden kanssa. Muutoinkin erityisesti Soinin ja Niiniston eurokriisiasetelmat olivat
hyvin samankaltaiset. Molemmat huomauttivat, ettd maiden ylivelkaantumisen ja
maksukyvyttdomyyden olivat aiheuttaneet liian suuri riskinotto. Tulevaisuuden varalle he
korostivat Suomen oman linjan tarkeyttd ja johdonmukaisuutta tuon linjan toteuttamisessa.
Molempien vaatimus oli, ettd ensisijaisesti kriisimaiden veloista ovat vastuussa velkojat ja
ndiden kotimaat. Kumpikaan ei myOskddan ndyttdnyt vihredtd valoa niin kutsutuille
eurobondeille. On ilmeistd, ettd Soinin odotettua heikompi menestys johtui siité, ettd hin ei
kyennyt Niiniston ja Véyrysen puristuksessa identifioitumaan riittdvdn hyvin omine

intresseineen tarpeeksi laajan yleison kanssa erottautuessaan suuresta “eliitin” ryhmasta.
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Niinistd ei ndhnyt virhettd euroalueeseen liittymisessé, eikd ehdottanut euroalueesta eroa.
Suurimman syyllisyyden Niinistd vieritti niille henkil6ille, jotka olivat paésténeet
euroalueen ylivelkaantumaan, sekd niille ominaisuuksille organisaatioissa ja henkilGissé,
jotka sallivat ’kepulikonstien” kdyton. Lisdksi eurokriisi oli pahentunut osittain johtuen
uudesta maailmanjérjestyksestd. Térkedmpad kuin syntipukkien nimedminen on se, ettd
Niinistd pystyi osoittamaan lukijoilleen, ettei syyllisyys ole heissd, vaan ulkopuolisissa
syntipukeissa ja heiddn ominaisuuksissaan. Télle ryhmaille ja ryhmin jédsenten
ominaisuuksille vastakkainen ominaisuus on “perisuomalaisuus”, jota Niinistd ja muut
suomalaiset edustavat. Niinistd pystyi identifikaation ndkokulmasta jakamaan hyvin
yleisonsd tuntoja eurokriisistd ja korostamaan “perisuomalaisuuden” hyveitd, sekd

tarjoamaan vaihtoehtonsa tulevaisuuden EU-politiikan linjaksi.

Pohdittaessa identifikaation ja pelastusdraaman ndkdkulmasta presidentiksi valitun Sauli
Niiniston kampanjaa blogikirjoituksissa presidentinvaalissa 2012, voidaan todeta retoriikan
olleen fokusoitunutta ja tarkkaa. Niinistd keskittyi eurokriisin suurimmassa osassa
kirjoituksissaan. Ei voida sanoa, ettd Niinistd identifioitui puhtaasti eurokriittisend
ehdokkaana, mutta hin vei varmasti eurokriittisten dénié perussuomalaisten Timo Soinilta
ja keskustan Paavo Viyryseltd arvostellessaan voimakkaasti jo aikaisemmin esiteltyjé
padtoksid eurokriisin hoidossa. Jo elokuussa kirjoittamassaan tekstissd Niinisto (8.8.2011)
siteerasi valtakunnankansleri Oxenstiernan testamenttia: “muista aina poikani, miten
véhilld jarjelld tdtd maailmaa hallitaan”, ja kirjoituksensa lopussa totesi testamentin
edustavan jotain pysyvdd. Niinistd onnistui tuottamaan vaikutelman, ettdi Suomi on
ajautunut ajopuun lailla eurokriisiin, jonka syylliset ovat suomalaisten ulkopuolella.
Samanaikaisesti Niinistd onnistui identifioitumaan kyvykkddnd talousosaajana, jolla oli
tarvittavaa ratkaisukeskeisyyttd ja my0Os hénen itsensd kaipaamaa johtajuutta eurokriisin ja

uuden maailmanjérjestyksen hallinnassa.

Ajopuuteorian  viittaa historiallispoliittiseen ~ diskurssiin  Suomen osallistumisesta
jatkosotaan. Ajopuuteoriassa Suomi “tempautui suurpolitiikan pyorteisiin niinkuin vuolas
Suomen joki tempaa mukaansa ajopuun” (Bliicher Korhosen 1961, 340 mukaan).
Ajopuuteoriaa kiytettiin kampanjaretoriikassa kahdella eri tavalla. Niiniston kirjoitusten
rivien vélistd on tulkittavissa, ettd ajopuuteorian ajatusta kéytettiin transsendenssin
mukaiseen syyllisyyden kieltdmiseen tai sen siirtdmiseen tdysin eri kontekstiin. Suomi

ajelehtii Niiniston retoriikassa uuden maailmanjirjestyksen ja eurokriisin vietdvénd, vaikka
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suomalaiset eivit ole tehneet itse juurikaan vdirin. Ajopuuteoriaa mukaillen Suomi on
pieni osa kansainvilistd talouspolitiikkaa, jonka on yhtddltd luotettava perisuomalaisuuden
pelastaviin ominaisuuksiin, mutta toisaalta joustettava ja asemoiduttava uudelleen
maailman muuttuessa. Nidin eurokriisin aiheuttama syyllisyys siirrettiin - Niiniston
retoriikassa suomalaisten selédstd niiden tahojen taakaksi, jotka olivat piéstineet “samean

megalomanian” valloilleen.

Hieman erilaista ajopuuretoriikkaa 16ytyy opposition eurokriittisiltd ehdokkailta Soinilta
(ks. esim. 9.12.2011a) ja Viayryseltd (ks. esim. 31.12.2011b). Véyrysen retoriikassa Suomi
kulki “ajopuuna” globalisaation virrassa ja Soinin retoriikassa Suomi oli pelinappula”
Euroopan pédtoksenteossa. Niissd tapauksissa ajopuuretoriikka perustui hallituksen
arvosteluun, ik&dn kuin Suomen laiva kulkisi ajopuun tavoin ilman kapteenia. Samalla he
pyrkivit ndyttdytymédn johtajana, jotka tdyttdisivdt tuon valtatyhjion ja olisivat samalla
vastaus suomalaisten vahvan johtajan kaipuuseen. Toisaalta siind missd Niinistd antoi
vaikutelman, ettd syylliset ovat Suomen ulkopuolella, eivitkd ole ndin rikkomassa maan
hegemoniaa, Soinin ja Viyrysen retoriikassa syyllisyyttd jétettiin myds Suomen rajojen

sisdpuolelle, miki oli ndin omiaan luomaan sirpaleisuutta eri kansanryhmien vilille.

Arvioiden mukaan Niinistd aloitti presidentinvaalikampanjansa pian vuoden 2006
presidentinvaalin  jilkeen. Esimerkiksi Tilli on todennut, ettd Niinistd teki
presidentinvaalien vilissd poliittisia oivalluksia, jotka tukivat hdnen identifioitumistaan
rivipoliitikkojen ’yldpuolisena” henkilond, tiukkana talousmiehend, joka ei ollut
sotkeutunut esimerkiksi vaalirahakohuun. Tilli huomauttaa my0s, ettd Niiniston
ehdokkaaksi ilmoittautumisen lykkddminen, erdénlainen “vastentahtoisuus” tai “oman
innokkuuden peittdminen” ovat perinteisesti toimineet kansansuosion takeina. (Tilli 2012b,
75.) Risto Uimonen on Tillin kanssa samoilla linjoilla. Hinen mukaansa Niiniston voitto
perustui taitavaan imagonrakennukseen: “Jilkikédteen arvioiden kaikki hinen huomiota
herdttineet tekonsa ja lausuntonsa eduskunnan puhemiehend, ehdokkuusilmoituksen
panttaus, Palloliiton puheenjohtajuus ja kansanedustajan palkkion luovuttaminen
hyvéntekevéisyyteen asettuivat uuteen valoon ja néyttivét taitavalta imagonrakennukselta.
Niinistd oli miettinyt tarkkaan, mitd teki, silld poikkeuksellinen kansansuosio ei synny

tyhjasta eika tyhjinpéiviisyyksistd.” (Uimonen 2012, 283-284.)
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Tillin ja Uimosen arviot huomioiden, eurokriisin ja maailmanjérjestyksen aiheuttamasta
syyllisyydestd retoriseen pelastukseen johdattaminen, yhdistettynd “yhteisen hyvén” ja
’syrjdytymisen syrjayttdja” -retoriikalla, toimivat vaaleissa identifikaation nidkokulmasta
erittdin hyvin. Niinistd onnistui valitsemaan myds blogikirjoituksiinsa sellaiset teemat ja
retoriset keinot, jotka #dénestdjdt identifioivat valtiomieheen, sellaiseen henkil66n, joka
kykenee edustamaan Suomea kansallisesti ja kansainvilisesti. Tdmad tunnustettiin laajasti
vaalipdivdand 5. helmikuuta 2012, kun Sauli Niinisto valittiin Suomen 12. presidentiksi 62,6

prosentin kannatuksella.

Yhteistyon ehdokas Pekka Haavisto

Soini, Véyrynen ja Niinistd keskittyivit blogikirjoituksissaan paljon eurokriisiin ja EU:n
aiheuttamaan syyllisyyden kisittelyyn. Sen sijaan Pekka Haavisto pyrki transsendenttiseen
muutokseen asenteissa suhteessa kansainvilisyyteen, korostaen erityisesti yhteistyoté
Euroopan ulkopuolisten maiden kanssa. Haavisto nédki kansainvilisyyden edistdmisen
tairkeimpind keinona ja edellytyksend Suomen taloudelliselle menestymiselle. Yhteistyon
hidn nédki tdrkednd niin talouden ja maailman konfliktien aiheuttaman syyllisyyden
ndkokulmasta kuin kaikkien suomalaistenkin sovun kannalta. Haaviston retoriikassa
puhdistautumiseen vaadittiin muutosta suhtautumisessa yhteistyohon, ja muutos olisi ollut

mahdollista toteuttaa, mikali presidentiksi olisi valittu ”valtakunnan sovittelija” Haavisto.

Tarkasteltaessa blogikirjoitusten teemoja eurokriisin ulkopuolelta, huomataan, ettd seka
Niiniston ettd Haaviston kirjoituksissa on yhteinen teema, nuorten syrjdytyminen.
Molempien syyttavd sormi osoittaa tissd teemassa suomalaisiin itseensd: puhdistuminen
edellyttdd mortifikaatiota eli sen ymmaértamisti, ettd syntipukki on “itsessd” ja kansalaisten
on ryhdyttavd “puhdistaviin” toimenpiteisiin. Niinisto edellytti suomalaisia osallistumaan
toisten huolehtimiseen niin laajalle kuin kykenevédt. Haavisto ndki puutteita
tyollisyystoimissa,  hallituksen  yhteiskunnallisessa ~ johtajuudessa  ja  yritysten
yhteiskuntavastuussa, jotka ovat omiaan lisddmddn tyottomyyttd ja titd kautta myos
syrjdytymistd. Niiden lisdksi hdn ndki myds arkipdivdisen kiusaamisen osasyyna
syrjdytymiseen. Jokaisen suomalaisen tuli pyrkid kiusaamisen sijaan yhteistyohon ja

sovintoon.
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Syrjdytymisen ja kiusaamisen ilmiantaminen on erittdin tehokas keino osoittaa yhtéalta
kaikkien suomalaisten kokemaa kategorista syyllisyyttd. Haavisto ja Niinistd ldhestyivét
teemaa hieman erilaisesta ndkdkulmasta. Niinistd ndki teeman enemmén mahdollisuutena
ihmisille “tehdé oikein” ja erottautui “vastuunpakoilijoista”, kun taas Haavisto huomautti
Suomen olevan matkalla “kadonneeseen sukupolveen™ ja “lasten luokkayhteiskuntaan”,
jossa on selvdsti enemmin kyse pelon ja syyllisyyden tuottamisesta. Molemmat nékivét
oman roolinsa tdmin syyllisyyden puhdistamisprosessin johtajana. Niinistd yhdisti
“vastuun” omaan vastuunottoonsa Suomen mahdollisena tulevana presidenttind: “Maata on
niin johdettava, ettd jokainen voi luottaa tulevaan ja ettei kukaan suomalainen koe itseddn
unohdetuksi tai tarpeettomaksi” (Niinistd 22.10.2011). Haavisto taas néytti konkreettisella

esimerkillddn — vierailullaan Hakkaraisen luona — johtajuutta kaikille suomalaisille.

Lopulta Haaviston kampanjan kulmakiveksi noussut sovinnon teema onnistui erottumaan
Niinistdon identifioituneesta nuorten syrjdytymiskeskustelusta hyvin, vaikka temaattisesti
ndmé aiheet olivatkin melko ldhelld toisiaan. Haavisto erottui tasa-arvon ja sovinnon
ldhettilddnd, josta tdrkein osoitus oli Hakkaraisen kanssa tehty “sovinto”. Sen sijaan
Niinisto identifioitui erityisesti nuorten syrjdytymisen ehkéisijand. Tadma selittyy silld, ettd
Niinistd oli jo kampanjan aikana ehtinyt luvata, ettd mikdli hdnesté tulee presidentti, hdn
perustaa tydryhmédn pohtimaan keinoja nuorten syrjdytymisen ehkdisemiseksi (Uimonen

2012, 301).

Syitd Haaviston saavuttamalle menestykselle on useita. Kérkinelikon kolme muuta
ehdokasta tarjosivat mahdollisuuden Haavistolle nousta kotimaa—ulkomaa-jaottelun
yldpuolelle, mihin hin ndytti myos kirjoituksissaan pyrkivan. Niin Soinin, Véyrysen kuin
Niinistonkin retoriikasta on luettavissa ajatus, ettd Suomi on eurokriisissd ilman omaa
syytddn, kun taas Haavisto (31.12.2011) painotti, ettei Suomen pidéd ottaa ylleen uhrin
kaapua”, vaan maan on toimittava “muutosvoimana”. Yksi syy Haaviston hyvéin
vaalituloksen oli juuri laaja kansainvélinen nékokulma, joka kuitenkin otti huomioon myds
kotimaiset kriisit. T&td vahvistaa presidentin kenties tidrkein, Suomen perustuslain
(11.6.1999/731) 73. pykéldssd madritelty tehtdvd: “Suomen ulkopolititkkaa johtaa
tasavallan presidentti yhteistoiminnassa valtioneuvoston kanssa.” Haavisto pyrki
pelastustarinallaan lievittdimdan &dnestdjien pelkoa sodista, konflikteista ja kriiseista.
Ottaen huomioon, ettd kansainviliset talouskriisit ovat historiassa usein tarkoittaneet

vékivallan ja sotaisuuden lisddntymistd sekd &driliitkkeiden nousua, Haaviston valitsema
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kansainvilisten ja kotimaan kriisien sovitteluteema oli identifikaation kannalta

erinomainen samastumispinta ehdokkaan ja yleison vilille.

Erkka Railo (2012b, 113) huomauttaa artikkelissaan Haavisto-ilmion anatomia, etti
Haavisto ”ei homoseksuaalisuuttaan lukuun ottamatta poikennut normiksi mielletysté
kansalaisesta”, ja ettd “hédnet oli helppo hyviksyd ja tdssd mielessd helppo kannattaa”.
Toisaalta Railo (2012b, 113) toteaa, ettd “Haaviston ’'normaalius’ ja menestys tuotti
hiiritsevésti vaikutelmaa, ettd seksuaalisten vihemmistdjen kohtelu Suomessa on kaiken
kaikkiaan kunnossa”. Kyse oli tietoisesta valinnasta, silld Haavisto ei halunnut korostaa
homoseksuaalisuuttaan, mutta toisaalta ei my0Oskddn millddn tavalla peitellyt
parisuhdettaan Equadorista kotoisin olevaan Antionio Floresiin. Railo on huomauttanut,
ettd valtakunnan sovittelijan rooliin ei sopinut ajaa aggressiivisesti seksuaalisen
vihemmiston asiaa, vaan Haaviston parisuhteen tavallisuutta korostettiin niin kampanjan

kuin mediankin toimesta. (Railo 2012b, 111-113.)

Mielipidemittaukset ja niin sanottu “voittajan vankkurit” -efekti saattoivat voimistaa
Haaviston menestystd ensimmadiselld kierroksella. ”Voittajan vankkureilla” tarkoitetaan
tilannetta, jossa dénestdjit asettuvat todenndkdisen voittajan puolelle, jonka seurauksena
ehdokkaan kohoava kannatus johtaa positiiviseen kierteeseen. Railo huomauttaa, ettd
Haaviston kannatusluvut muuttuivat nopeasti, kun &énestijidt huomasivat hénelld olevan
mahdollisuuksia voittaa muita, kenties vdhemmin mieluisia ehdokkaita. Niin
ddnestysratkaisua voi motivoida myds se, ketd ehdokasta vastustaa eniten, ja kenet haluaa
tiputtaa toiselta kierrokselta. Taktikoinnin vélineend voidaan kéyttdd esimerkiksi
mielipidemittauksia. Kyseinen ilmi6 on seurausta niin kutsutusta strategisesta
ddnestamisestd. Railon mukaan strategisella ddnestdmiselld oli suuri vaikutus
kannatusmuutoksiin juuri vaalien alla. (Railo 2012b, 107-108, 114.) Mielesténi ei ole
kuitenkaan ollenkaan selvéd, hyddyttiko vai haittasiko strateginen danestdminen Haavistoa
presidentinvaalissa. Kuten Railokin (2012b, 108) huomauttaa, “osa kansalaisista ei olisi
missddn olosuhteissa #ddnestinyt homoseksuaalia Suomen presidentiksi”. Tastd syysti
oletan, ettd strategista ddnestdmistd kayttivit myds Haavistoa ei-mieluisana ehdokkaana

pitdneet dénestijat.

Railon mukaan Haaviston menestykseen vaikuttivat pitkdén kdynnissd olleet keskustelut

homoseksuaalien oikeuksista Suomessa. Yksittdisen henkilokohtaisen ominaisuuden
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vaikutukset presidentinvaalissa ovat olleet 1990-luvun alusta ldhtien merkittidvit. Myds
sosiaalisen median hyddyntdminen ja Haaviston koko Suomen kattava vaalikiertue olivat
Railon mukaan syitd Haaviston menestykseen. (Railo 2012b, 115-117.) Majander (2012,
41) on arvioinut, ettd Haaviston paikka toiselle kierrokselle avautui, koska muiden
ehdokkaiden kannatus jakautui sopivalla tavalla. Majander on oikeassa siind, ettd
esimerkiksi eurokriittisimpien ehdokkaiden, Véyrysen ja Soinin, yhteenlaskettu kannatus
olisi riittdnyt toiselle kierrokselle. On kuitenkin huomattava arviot (ks. Tilli 2012b, 74;
Helsingin Sanomien verkkosivut 2012b), joiden mukaan juuri Haavisto synnytti
“antijytkyn” tai “vastajytkyn” kerdten taakseen esimerkiksi arvoliberaaleja @danestd;jia.
Tillin (2012b, 74) mukaan Haavisto oli tehokas symboli puoluerajat ylittiville protestille
perussuomalaisia ja koventunutta ilmapiirid vastaan. My6s Mickelsson (2015, 314) nédkee
Haaviston piddsyn presidentinvaalin toiselle kierrokselle “vapaamielisemmin liikkeen
aikaansaannoksena” puntaroidessaan 2010-luvulla kdytyd kamppailua “konservatiivis—
nationalististen” ja “globalisaatio- ja integraatiomyonteisen ja vapaamielisten” kantojen
vélilld. Néin ollen Haaviston pddsyd toiselle kierrokselle ei tule pelkistdd muiden

ehdokkaiden kannatuksen jakautumisen perusteella tapahtuneeksi sattumaksi.

Haaviston pidittdytyminen melko tiukasti presidentin valtaoikeuksien piirissd saattoi
vaikuttaa niin, ettd Niinistd koettiin erityisesti kotimaata koskevissa asioissa
vaikutusvaltaisempana presidenttind kuin Haavisto. Toisaalta Haaviston strategia sopi
hyvin hénen kampanjansa yhteisty6td ja maltillisuutta korostaneeseen luonteeseen.
Haavisto pyrki osoittamaan pikemminkin symbolista johtajuutta ja esimerkkid kuin
kamppailemaan parlamentin kanssa vallankdytdstd. Sen sijaan Niiniston kampanjassa
painotettiin presidentin johtajuutta ja johdonmukaisuutta “ideologisen kilvoittelun” sijaan.
Niiniston sai edun téltd osin niiden dénestdjien parissa, jotka toivoivat entistd vahvempaa
presidentin roolia kotimaan politiikkassa. Niiniston osallistumista kotimaan politiikan
vaikeisiin kysymyksiin vahvisti myods hénen ilmoituksensa tydoryhmén perustamisesta
nuorten syrjdytymisen ehkdisemiseksi, mikidli tulee valituksi presidentiksi. Téllaiset
lupaukset ovatkin melko tavallisia presidenttichdokkaille. Vuoden 2012 ehdokkaista
Niiniston lisdksi Paavo Vidyrynen lupasi perustaa keskittamispolitiikalle vaihtoehtoja
pohtivan tyoryhmén. Vuoden 1994 presidentinvaalissa myods Martti Ahtisaari kaytti
samanlaista strategiaa kuin Niinistd ja Vdyrynen. Ahtisaaren ty6ryhmédn tuli pohtia
tyollistimiskeinoja pahan tyottdmyystilanteen ratkaisemiseksi. (Ks. Véyrynen 16.1.2011;
Uimonen 2012, 301.)
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Identifikaation ndkokulmasta Haaviston tdrkeimpid oivalluksia olivat uusi ja yhdistdva
ndkokulma globalisaation ja suomalaisuuden vastakkainasettelun paittimiseksi seké
symbolisesti tirked vierailu kansanedustaja Hakkaraisen luona. Haavisto sitoi nima teemat
koko kampanjaa kuvaavan jumaltermin, yhteistyon, ympérille. Samalla hin kampanjoi
yhteistyolle vastakkaisia késityksid, kuten kovia arvoja, sisddnpdin kédntymisti,
kiusaamista ja epitasa-arvoa vastaan. “Haavisto-ilmid” tuotti paikan toiselle kierrokselle,

jolla hén kerési taakseen 37,4 prosenttia danista.

Koko maaseudun Paavo

Aiemmin mainittua tyoryhméstrategiaa kéytti siis myOs Paavo Vidyrynen, joka lupasi
perustaa “oikeudenmukaisuuden”, ”demokraattisuuden” ja “kestévin kehityksen” nimissé
tydoryhmédn pohtimaan vaihtoehtoja keskittdmispolitiikalle. Kun ehdokas kykenee jakamaan
yleisonsd kanssa yhteisen huolen jostakin asiasta, kuten tasa-arvosta, tyottomyydesti,
nuorten syrjdytymisestd tai Viayrysen tapauksessa keskittdmispolitiikasta, hidn voi
konkreettisella lupauksella tai toimella vahvistaa olevansa tosissaan timén asian kanssa.
Kuten Haaviston esimerkki osoittaa, tdmédn toimen ei tarvitse olla tydryhmin
perustaminen, vaan olennaista on, ettd epdvarmat ddnestdjdt saadaan vakuutettua asian
vakavuudesta. Kyseessd voi olla ratkaiseva tekiji suostuttelussa ja vakuuttamisessa
identifikaatioprojektin onnistumisen kannalta. Myds Torkki (2014, 308-309) on

b

huomauttanut, ettd konkreettisilla teoilla tai avauksilla on merkitystd “valtiomieheksi”

identifioitumisen kannalta.

Maaseutumydnteinen ja eurokriittinen linja oli 1dhelld viedd Vayrysen toiselle kierrokselle
presidentinvaalissa 2012. Véyrynen jdi vain niukasti toisen kierroksen paikasta ja onnistui
voittamaan perussuomalaisten Timo Soinin eurokriittisten presidenttichdokkaiden
vélisessd kamppailussa. Paavo Vidyrysen pelastustarina” oli looginen ja ajankohtainen
kokonaisuus. Hén kykeni aistimaan yleisonsd kokeman ahdistuksen ajankohtaisista
teemoista, kuten eurokriisisté ja kuntauudistuksesta. ”Keskittdmispolitiikan” vastustaminen
oli ”koko kansan Paavon” erityiselementti suhteessa muihin ehdokkaisiin. Viyrysen
pelastustarina oli taitavasti rakennettu niin, ettd samat syntipukit yhdistyivdt sekd

euroalueen ettd keskittimisen synnyttiméén syyllisyyteen.
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Viyrysen oma rooli oli edustaa ’pysyvyyttd”, jota keskusta puolueenakin on “’yli sadan
vuoden ajan” edustanut (vrt. Vayrynen 29.10.2011). Keskusta ja Véayrynen ovat taistelleet
paholaistermejdén, materialismia ja keskittimistd, vastaan jo pitkddn. Vidyrynen
identifioitui erityisesti maaseudun pelastajana ja erottautui esimerkiksi suurkaupungeista.
Viyrynen ei identifikaation ndkdkulmasta pyrkinytkddn tasoittamaan linjaansa maaseudun
ja suurkaupunkien vililld koko vaalikamppailun aikana. ”Koko kansan Paavo” identifioitui
maaseudun, pienituloisten, perinteisten ~ keskustalaisten  ja eurokriittisten
presidenttiechdokkaana, ja syytti “keskittdmispolitiikasta” vastachdokkaitaan Lipposta,
Niinistdd ja Haavistoa, ja ndki keskittimisen hyotyjind “suurkaupunkien rahamiehet”,

cityvihreét” ja “citykokoomuslaiset”.

Viitettdni “koko maaseudun Paavosta” tukee my0s vaalitulos. Vaalipiireittdin
tarkastelemalla huomataan, ettd Vdyrynen voitti Lapin (43,0 % annetuista d4nistd) ja Oulun
(35,2 %) vaalipiirit. Lisdksi hdn menestyi Vaasan (26,5 %), Pohjois-Karjalan (23,8 %),
Pohjois-Savon (23,4 %), Eteld-Savon (23,2 %) ja Keski-Suomen (22,1 %) vaalipiireissa.
Sen sijaan Helsingin (6,2 %) ja Uudenmaan (9,5 %) vaalipiireissd Vayrysen kannatus jdi
huomattavasti matalammaksi. On merkille pantavaa, ettd esimerkiksi voittoisan Oulun
vaalipiirin sisdlld Vdyrynen jdi vaalipiirin suurimmassa kaupungissa Oulussa toiseksi 23,4
% kannatuksella, koko wvaalipiirin kannatuksen ollessa ldhes 12 prosenttiyksikkod
korkeampi. Myos Rovaniemelld Vayrysen kannatus jdi ldhes kymmenen prosenttiyksikkoé
koko Lapin vaalipiirin tulosta matalammaksi, vaikka olikin kaupungin suosituin ehdokas.
(Vaalit  2012.) Oulun voidaan tulkita kuuluvan  Véyrysen tarkoittamiin
”suurkaupunkeihin”, silld kyseessd on asukasluvultaan Suomen viidenneksi suurin

kaupunki. Rovaniemi on taas Lapin maakunnan suurin kaupunki ja maakuntakeskus.

Mielenkiintoinen vivahde on luvussa 4.5 esille tuomani piirre Véyrysen identifioitumisesta
perinteisen keskustalaisuuden kannattajana. Vidyrysen tiedetddn arvostelleen puolueensa
presidentinvaalin aikaista linjaa ja puoluejohtoa koskien kuntauudistukseen liittyvdé Paras-
hanketta (ks. Kaleva 2010) ja edustaneen puolueensa johtoa kriittisempdi eurolinjaa, seké
syyttdineen puolueen puheenjohtajaa Mari Kiviniemed eduskuntavaalitappiosta vuonna
2011 (Helsingin Sanomien verkkosivut 2012a). Vdyrynen esittikin vaihtoehtonsa “nyky-
Keskustalle” ja ilmoitti pyrkivinsd puolueensa johtoon kaksi pdivdd presidentinvaalin

toisen kierroksen jidlkeen (Vayrynen 7.2.2012). Herdd vidistdmattd kysymys siitd, kayttiko
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Viyrynen presidentinvaaleja my6s kampanjoidakseen tulevaa puoluekokousta varten, jossa

puolueelle valittiin uusi puheenjohtaja.

Viyrysen presidentinvaalin aikainen avaus Suomen eroamisesta euroalueesta sai jatkoa
kesdllda 2015. Hénen 16.7.2015 jattdmédnsd kansalaisaloite “kansandénestyksen
jérjestdmiseksi Suomen jidsenyydestd euroalueessa” kerdsi ldhes 53 000 kannatusilmoitusta
ja edennee eduskunnan kisiteltdvdksi vuonna 2016. Tarkasteltaessa kansalaisaloitteen
siséltod, huomataan selkeitd yhtymidkohtia Vidyrysen kampanjaretoriikkaan esimerkiksi
euroalueeseen liittymiseen koskevissa seikoista, euron aiheuttamista ongelmista Suomessa
ja tulevaisuuden ndkymistd, mikdli euroalueesta erotaan tai siind pysytddn. (vrt.

Kansalaisaloite.fi 2015; Véayrynen 2015.)

Perussuomalaiset eivit ryhmittyneet Soinin taakse

Katsaus vaalituloksiin paljastaa, ettd Timo Soinin presidentinvaalin kannatus
vaalipiireittdin verrattuna perussuomalaisten vuoden 2011 eduskuntavaalien tulokseen
vaalipiireittdin on keskimdirin hieman alle kymmenen prosenttiyksikk6d matalampi.
Erotus vaihtelee vaalipiiristd riippuen 7,1 prosenttiyksikostd 11,8 prosenttiyksikkoon.
Laskelmassa ei ole huomioitu Ahvenanmaata, jossa sekd perussuomalaisten kannatus
eduskuntavaaleissa ettd Soinin kannatus presidentinvaalissa jdivét alle yhden prosentin.
Perussuomalaisille parhaat vaalipiirit eduskuntavaaleissa 2011 olivat myds Timo Soinin

presidentinvaalin menestyksekkdimmait vaalipiirit, kuten alla oleva taulukko osoittaa:

Vaalipiiri Perussuomalaiset 2011 Timo Soini 2012
Satakunnan vaalipiiri 23,6 % 12,3 %
Kymen vaalipiiri 23,3 % 12,0 %
Pohjois-Karjalan vaalipiiri 23,1 % 12,4 %

Soinin tulos ndyttdd siis olevan melko tasaisesti alhaisempi kaikissa vaalipiireissé. (Vaalit
2011; Vaalit 2012; ks. myds Wuori ja Wiberg 2012.) Tulokset ovat sopusoinnussa
tulkintani kanssa, jonka mukaan Soini pyrki identifioitumaan vahvasti perussuomalaisten
kanssa, mutta ei pystynyt saavuttamaan Véyrysen ja Niiniston puristuksessa yhtd suurta

menestystd kuin perussuomalaiset eduskuntavaaleissa.
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Tulkitsin Soinin tavoitelleen eduskuntavaalien kaltaista tulosta myds presidentinvaalin
ensimmadiselld kierroksella (vuonna 2011 eduskuntavaalissa perussuomalaisten kannatus
19,1 %). Perussuomalaisuuden korostaminen oli taitavalta reettorilta tietoinen valinta.
Soini (2014, 96-97) vahvistaa kirjassaan, ettd hdnen tavoitteensa oli yhtdaltd paésta toiselle
kierrokselle ja toisaalta “olla pddstaméttd yhtddn perussuomalaista ddnestdméén toista
puoluetta”. Presidentinvaali oli Soinille kanava puhua perussuomalaisuuden puolesta,
osoittaa ettd puolueen “asialista on kunnossa” ja tdhdétd jo vuoden 2012 kuntavaaleihin.
Soini (2014, 90-97) itse on arvellut “maltillisuutensa” Niinistdd kohtaan, Vayrystd
vidhdisemmin kampanjoinnin ja perussuomalaisten ryhmittdytymisen Niiniston taakse

johtaneen lopulliseen vaalitulokseen, neljidnteen sijaan ja 9,4 prosentin kannatukseen.

Soinin pelastustarina presidentinvaalissa ei kyennyt yhdistimain perussuomalaisia samalla
tavalla kuin eduskuntavaaleissa, koska yhtddltd Viyrysen perinteinen keskustalainen ja
alkiolainen pelastustarina puri ddnestéjiin erityisesti maaseudulla, seké toisaalta Niiniston
melko kriittinen suhtautuminen EU-pédétoksentekoon tarjosivat vaihtoehdon ympéri
Suomea Soinin EU-kriittisille kannanotoille. Soinin paholaistermeilld varustettu
erottautumiseen  perustuva  retoriikkka ei  tarjonnut  juurikaan  tartuntapintaa
perussuomalaisten ulkopuolella. Soinin kohdalla myds strateginen &énestiminen saattoi
laskea hinen kannatustaan, kun gallupit alkoivat ennustaa kamppailua toiselle kierrokselle
Haaviston ja Véyrysen vililld. Niiniston toisen kierroksen paikka niytti gallupeissa

selviltd koko ensimmdisen kierroksen ajan.

Ensimmdisen kierroksen tulokset osoittavat (ks. Vaalit 2012), ettd perussuomalaisten
eduskuntavaaleissa saavuttama 19,1 prosentin kannatus olisi riittdnyt toiselle kierrokselle
presidentinvaalissa 2011. Ottaen huomioon perussuomalaisten vaalivoiton vain vuotta
aiemmin, sekd sen, ettd Soini oli koko maan suosituin ehdokas europarlamenttivaaleissa
vuonna 2009 (ks. Vaalit 2009), on strategia identifioitua erityisesti oman puolueensa
ehdokkaana hyvin looginen. Sen sijaan Soinin strategia ei tukenut pyrkimystad
synekdokeeksi koko Suomen kansasta, eikd Soinin oma kampanjatunnus ”Suomen Soini
presidentiksi” tdssd katsantokannasta tarkastellen toteutunut. Erottautuminen eliitisté,
muista puolueista, suvaitsevaistosta ja Euroopan unionista oli lopulta presidentinvaalin
luonteen huomioon ottaen liian suurta. Soini ei kyennyt ensimmaéiselld kierroksella, edes
hetkellisesti, jakamaan sellaisia tartuntapintoja, jotka olisivat koskettaneet riittdvén laajoja

kansanryhmié.
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Soini korosti muista poiketen erottautumistaan todella vahvoilla paholaistermeilld, joista
olen luvussa seitsemén antanut lukuisia esimerkkeji. Burken transsendenssiin liittyy ajatus,
jonka mukaan transsendenssi edellyttdd kiellon” kieltdmistd (ks. Burke 1961, 256-257).
Tétd Soini pyrki osoittamaan oman puolueensa kautta. Tulkintani mukaan Soinin ajatus oli,
ettd perussuomalaiset puolueena yhdistdé tavallisia ihmisié ja puolueen kautta eliitin valta
tulee “kiellettyd”. Kuitenkin hyokk&dvin, vahvoilla paholaistermeilld varustetun
kampanjoinnin tekee ongelmalliseksi sen seuraukset esimerkiksi myo6hemmaille
yhteistydlle. Bruce E. Gronbeck on artikkelissaan Negative narratives in 1988 presidential
campaign ads (1992, 344) huomauttanut, ettd vastachdokkaisiin kohdistuvat ’negatiiviset
narratiivit” kampanjamainonnassa, tai tdssd tapauksessa voimakkaat paholaistermit

blogiretoriikassa, luovat erimielisyyksid ja vaikeuttavat yhteistyoté.

“Eliitin” vallan kieltdiminen oman puolueen kautta on kiintoisa ajatus myos peilatessa
Soinin retoriikkaa kevddn 2015 eduskuntavaalien jidlkeen perustetun hallituksen
toimintaan. Perussuomalaiset on toiminut hallituksessa yhdessé keskustan ja kokoomuksen
kanssa. Puolueen ja puheenjohtaja Soinin pitkdén jatkunut voimakas erottautuminen
paholaistermeineen on vaikeuttanut puolueen hallitustydskentelyd. Puolueen sisdltd on
julkisesti vaadittu puoluevaltuuston, puoluehallituksen ja eduskuntaryhmén yhteiskokousta
koskien puolueen jatkoa hallituksessa. Burkea mukaillen voisi kérjistdd, ettd puolue ei ole
ainakaan vield onnistunut kieltdimddn eliitin ja “vanhojen puolueiden” aiheuttamaa
syyllisyyttd, eikd puolue ole pystynyt hallituksessa sdilyttdmédén eduskuntavaaleissa
saavuttamaa transsendenssia. Nédiden seurauksena tyytymittdomyys puoluetta kohtaan on
lisddntynyt my0s sisdpuolella ja puolue on menettinyt runsaasti kannatustaan

gallupmittauksissa suhteessa eduskuntavaaleihin (ks. Yle 2015a; Yle 2015b).

8.2 Tutkimuksen merKkitys ja jatkotutkimus

Tutkimukseni osallistuu presidentinvaalista 2012 kiytyyn tieteelliseen keskusteluun ja
laajemmin poliittisen retoriikan tutkimukseen. Tutkimusmenetelméni kiytetty Kenneth
Burken identifikaatioteoria on kayttokelpoinen vaihtoehto analysoitaessa poliittisia
puheita. Pintapuolisella tarkastelulla kaikki tutkimani presidenttiechdokkaat ilmoittivat

edustavansa kaikkia suomalaisia, kuten presidentin tehtévin luonteeseen sopiikin, mutta
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kiyttaméllini  menetelmilld  kykenin  paljastamaan  ehdokkaiden  todellisen

representaatiosuhteen ddnestdjékuntaan.

Tutkimus antaa ehdotuksia ja vaihtoehtoja poliittisen kampanjaretoriikan suunnitteluun ja
toteuttamiseen. Olen analysoinut kampanjaretoriikan kannalta elementtejé, jotka erottivat
toiselle kierrokselle selvinneet Niiniston ja Haaviston kolmanneksi ja neljanneksi eniten
44nid saaneista Viyrysestd ja Soinista. Suurimmat erot ndiden ehdokkaiden vililla liittyivat
kampanjastrategioihin. Analyysissdni olen tarkastellut sekd laajaan samastumiseen
tahtddvin kampanjastrategian ettd erottautumista identifikaation keinona kéyttdvin
kampanjastrategian ominaisuuksia. Niiniston ja Haaviston laajaan identifikaatioon
pyrkinyt retoriikka osoittautui vaalitulosten ndkokulmasta menestyksekkdammaiksi
keinoksi kuin identifikaatio erottautumisen kautta. Ndmi eivét ole kuitenkaan toisiaan
poissulkevia strategioita, silld pitkdn kampanjan aikana ehdokkaalla on mahdollisuus
muuttaa puhe- tai kirjoitustapaansa. Esimerkiksi Véayrynen muutti syntipukkistrategiansa
vaalipdivian ldhestyessd enemmin transsendenssia korostavaan retoriikkaan, koska hédn
alkoi valmistautua mahdolliseen toiseen kierrokseen, jossa hdnen olisi pitanyt kyetd

kokoamaan yli puolet dénestijistd omalle kannalleen.

Tutkimukseni tarkastelee kampanjaretoriikkaa padsdintoisesti blogeissa, mikd erottaa sen
perinteisistd kampanjapuheita tarkastelevista analyyseistd. Blogin erityisominaisuuksia
ovat monivivahteisuus, vélittdmyys, vuorovaikutuksellisuus ja levitettivyys. Suuri osa
presidenttiechdokkaiden blogikirjoituksista oli pédivikirjamaisia merkint6jd. Naissé
kirjoituksissa ehdokkaan oma luonne (ethos) ja yleison tunnetilat (pathos) korostuivat.
Kaikki analyysini kohteena olevista ehdokkaista julkaisivat pitimidén yleisopuheita blogin
vilitykselld. Liséksi Timo Soini julkaisi blogissaan joitakin lehtikirjoituksia. Pitkissé
puheissa ja lehtikirjoituksissa itse puheen ominaisuudet ja argumentointi (logos) korostuvat

suhteessa pdivikirjamaisiin merkintdihin. (ks. Aristoteles 1997, 10—12.)

Blogin avulla ehdokkaat pystyivét jakamaan omia ajatuksiaan myds niiden kanssa, jotka
eivdt ole pystyneet lukemaan tai kuulemaan puhetta alkuperdisessd julkaisukanavassaan.
Tamd on identifikaation kannalta tdrkeda, silli “koko kansan” chdokkaiden kannattaa
levittdd intressejdin mahdollisimman laajalle yleisolle. Blogin yhteydessd on usein
mahdollista kiydd keskustelua kommentointikentidssd. Vaalien alla kommentointi oli

mahdollista Sauli Niiniston ja joissakin Pekka Haaviston blogikirjoituksissa. Sen sijaan
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Timo Soinin ja Paavo Véyrysen kirjoituksissa kommentointi ei ollut mahdollista.
Kommentointi olisi voinut lisdtd blogin vuorovaikutuksellisuutta ja debattia potentiaalisen

ddnestdjadkunnan kanssa.

Vaalien lopputuloksen kannalta blogikirjoitukset eivédt ole irrallinen osa ehdokkaan
kampanjaa, vaan kirjoitukset on ndhtévd koko kampanjan retorisen identifikaatioprojektin
osana. Ehdokkaan identifikaation kannalta vaikuttavat myds hidnen henkil6kohtaiset
ominaisuutensa, aiemmat meriitit ja kokemus, kampanjan nakyvyys, vaalitentit sekd muut
tilaisuudet, puheet ja esiintymiset. Blogi toimii my0s vdlineend korostaa muuta kampanjaa,
kuten tdmékin presidentinvaali osoittaa: ehdokkaat kertoivat “’pdivékirjamerkinndissédén”
vaalikiertueestaan, kohtaamisistaan ihmisten kanssa ja kommentoivat gallupeja ja

vaalitenttejé.

On esitetty arvioita, joiden mukaan toiselle kierrokselle selvinneet ehdokkaat eivét
osanneet hyodyntdd blogien tarjoamaa digitaalista jakelutietd: “Thmisilld oli vaalien
viimeisilld viikolla suunnaton halu jakaa omille verkkotuttavilleen siséltdjd. Molemmat
[Niiniston ja Haaviston] kampanjat laiminlivédt kasittiméttomélld tavalla keskeisen
mahdollisuuden vaikuttaa ihmisiin.” (K&mppi ja Lahde 2012, 227.) Blogin merkitys
korostuu nimenomaan sen vilittdmissd luonteessa: yhteistd tartuntapintaa yleison kanssa
voidaan pyrkid luomaan ilman vilikésid tai hdiriotekijoitd. Blogin vaikuttavuutta lisdé
kannattajien mahdollisuus jakaa kirjoituksia eri sosiaalisen median vilineissd: "Hyvé blogi
voi saavuttaa tuttavien suositusten kera kymmenidtuhansia kannoistaan epdvarmoja

thmisid. Néitd ihmisid ei tilaisuuksilla tavoiteta.” (Kamppi ja Lahde 2012, 228.)

My0s kampanja- ja presidenttiretoriikan tutkimuksen ndkokulmasta tutkimukseni on
merkittdvd, silld aikaisempi tutkimus ovat keskittynyt suurelta osin Yhdysvaltoihin.
Tutkimuksessani on huomioitu Suomen presidentinvaalijérjestelmén erityispiirteitd, mutta
koen tarpeelliseksi vield nostaa esiin muutamia huomioita suhteessa Yhdysvaltain
presidenttiretoriikan traditioon. Suomen presidenttien ja presidenttichdokkaiden retoriikka
poikkeaa monilta osin Yhdysvaltain vastaavasta retoriikasta. Retorisia eroja synnyttavét
esimerkiksi presidentin valtaan liittyvét eroavaisuudet. Hart (2002, 707) on todennut, ettd
presidenttien puheet poikkeavat kaikista muista, koska presidenttien tdnddn puhutuista
puheista voi tulla huomenna lakeja. Suomessa kuitenkin presidenttien ja

presidenttiechdokkaiden retoriikan rooli on ldhempdnd Maggion (2007, 810) méaaritelmai,
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jonka mukaan presidentti voi kannanotoillaan nostattaa keskustelua haluamistaan asioista
koko kansan parissa. Tdhdn Suomen presidenttichdokkaat pyrkivit laajasti
kampanjaretoriikassaan. Niinistd kantoi retoriikassaan huolta erityisesti nuorten
syrjdytymisestd, Haavisto kulttuuriasioista ja kiusaamisesta, Vdyrynen maaseudusta ja

Soini Suomen roolista Euroopan unionissa.

Usein Suomen presidenttiretoriikkaa arvioidaan kohteliaaksi ja kerskailemattomaksi, miké
viittaa jo mainittuun vaatimattomuuteen suomalaisena mentaalisena symbolina. Jos
retoriikkaa arvioidaan Burken pelastusdraaman niin kutsutun pelastusosion kannalta, edell
mainittu arvio pitdéd paikkansa. Presidenttichdokkaille ei ollut lainkaan tyypillistd koristaa
retoriikkaa suurilla unelmilla, lupauksilla tai tulevaisuuden auvoisella ajalla, vaikka heidét
valittaisiinkin presidentiksi. Ehdokkaiden lupaukset koskivat ennemminkin jo vallitsevan

védryyden lopettamista tai tiettyjen kehityssuuntien tai asenteiden muuttamista.

Presidentinvaalin 2012 vaatimattomuuteen perustuvan kampanjoinnin yksi erityispiirre
useissa tapauksissa on, ettd ehdokkaat eivdt nimenneet itsedén ratkaisevaksi tekijaksi
jonkin toivotun toiminnan edistdjdnd, vaan ilmaisivat tehtdvin kuuluvan tulevalle
presidentille tai kollektiivisesti koko Suomelle. Toisaalta joitakin péinvastaisiakin
esimerkkejd ehdokkaiden blogikirjoituksista 10ytyy. Ratkaisu- ja ehdokaskeskeistd
retoriikkaa, jota Medhurstin (2000) analyysissd késitellddn koskien Eisenhowerin Korea-
puhetta, on loydettdvissd selkeimmin Paavo Viyryseltd. Viyrysen maaseudusta huolta
kantanut retoriikka yhdistyi yhtddltd hinen omaan ja puolueensa historiaan sekd Viyrysen

lupaukseen perustaa hallituksen keskittdmispolitiikalle vaihtoehtoja pohtiva tydryhma.

Yhdysvaltain kampanjaretoriikalle tyypillinen negatiivinen kampanjointi eli lokakampanja
on yksi médrittelypolititkan keino, jolla pyritddn mairittelemédén vastachdokkaita yleisolle
halutulla, yleensd negatiivisella tavalla. Lokakampanjat eivét ole olleet erityisen suosittuja
Suomessa. Kuuluisin esimerkki viime aikaisista lokakampanjoista on eduskuntavaalien
2007 yhteydessa esitetty ja sittemmin sensuroitu Suomen Ammattiliittojen Keskusjérjeston
(SAK) Ruokapoytd-mainos. Yhdysvaltain presidentinvaalikampanjaan vastachdokkaan
mustamaalaaminen sen sijaan on varsin tavallista, samoin kuin voimakas puoluepoliittinen
vastakkainasettelu. Lokakampanjointia on kuvattu esimerkiksi Bruce Gronbeckin (1992)

artikkelissa Negative narratives in 1988 presidential campaign ads. Myds Hart (2000, 135-
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136) on kuvannut kampanjaretoriikan muutoksia kirjassaan Campaing talk, jossa hin

huomauttaa, ettd negatiivinen kampanjointi on lisdéntynyt vuodesta 1960 vuoteen 1996.

Hieman yllittden presidentinvaalin 2012 yhteydessd vastachdokkaita arvostelevaa
kampanjointia kuitenkin esiintyi, kun Vayrysen blogikirjoituksissa hyokattiin voimakkaasti
Niinistdd ja Lipposta vastaan. Kuten olen esittinyt, heistdi muodostui Viyrysen
pelastustarinan syntipukit. My6s Timo Soinin arvostelu Euroopan unionia kohtaan voidaan
ndhdé lokakampanjana. Sen luonne on kuitenkin erilainen, silld se noudatteli Soinin oman
puolueen eurokriittistd linjaa. Soinin loanheitto ei myoskddn kohdistunut suoranaisesti
kehenkddn vastachdokkaaseen, vaan vastakkain asetettiin eduskunnan asetelmia

noudatelleen oppositiopuolue perussuomalaiset ja maan hallitus.

Zaferskyn (2004, 611) mukaan presidenttiretoriikassa pyritddn muokkaamaan poliittista
todellisuutta, josta presidenttien ehdotuksia tarkastellaan. Hinen arvionsa mukaan ihmisten
asenteet harvoin muuttuvat yksittdisen puheen tai viestin avulla (Zafersky 2004, 608). Oma
tulkintani on, ettd presidenttichdokkaiden kampanjaretoriikassa pyritddn kuitenkin
vaikuttamaan myos asenteisiin. Presidenttiehdokkaan on identifioiduttava mahdollisimman
monen &ddnestdjin kanssa, jotta he antaisivat vaalissa dénensd hinelle. Kenneth Burken
(1969a, 236; 476) mukaan tietty asenne jotakin kohtaan on “orastava” teko. Haluttu
asennemuutos yleisdssd voi johtaa ndin myds yleison dénestyskdyttdytymisen muutokseen.
Témi ei tietenkddn sulje pois Zaferskyn perdénkuuluttaman poliittisen todellisuuden
muokkaamista tai vihennd maéérittelyn tehokkuutta. Ehdokas voi samanaikaisesti pyrkii
vahvistamaan tai muuttamaan tiettyd asennetta yleisossdin sekd médrittelemddn poliittisen

tilanteen sopivalle asenteelle ja halutuille teoille suotuisaksi.

Presidentinvaalissa 2012 erityisesti Pekka Haavisto pyrki ja tulkintani mukaan myds
onnistui  ainakin  hetkellisesti  vaikuttamaan yleisonsd asenteisiin  suhteessa
kansainvilistymiseen ja kiusaamiseen. Haavisto sekd kaikki muut analysoimani ehdokkaat
kayttivét jatkuvasti myds maédrittelyn tehoa hyvdkseen analyysissddn. Mielenkiintoista on
esimerkiksi, kuinka Timo Soini médritteli EU:n poliittisen jérjestelmén demokratian sijaan
“byrokratiaksi”, Paavo Viyrynen yhdisti maaseutuun muun muassa “kestdvin kehityksen”
ja “demokratian”, Sauli Niinistd yhdisti “onnellisuuden” ja tyytyvédisyyden tunteen”

vastuun késitteeseen ja Pekka Haavisto mairitteli Suomen useaan otteeseen “kiusaajien
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yhteiskunnaksi”.

Suomen presidentinvaalikampanja tarjoaa retoriikan ja sen tutkimisen kannalta runsaasti
murrosvaiheita, joista osa poikkeaa esimerkiksi Yhdysvaltain presidentinvaalikampanjasta.
Suomen presidentinvaalissa on tyypillistd, ettd kaikilla tai ainakin useimmilla puolueilla on
oma ehdokkaansa ehdolla presidentinvaalissa. My0s presidentinvaalissa 2012 seké suuret
ettd pienet eduskuntapuolueet asettivat oman ehdokkaansa vaaliin. Gallupit tarjoavat
vaalikampanjan aikana arvioita ehdokkaiden kannatuksesta ja sen kehityksestd, mika lisda
kampanjan murrosvaiheita.  Kannatusluvut muuttuivat melko paljon syksyn 2011
gallupmittauksista suhteessa tammikuussa jdrjestettyyn ensimmadiseen vaalikierrokseen

(vrt. esim. Helsingin Sanomien verkkosivut 2011; Vaalit 2012).

Kampanjan monivaiheista luonnetta vahvistaa myds Suomen presidentinvaalissa kaytavét
kaksi kierrosta. Mikéli yksikddn ehdokas ei saavuta yli 50 prosentin kannatusta
ensimmaisessid vaalissa, kaksi eniten d4nid saanutta ehdokasta jatkavat toiselle kierrokselle.
Toisella kierroksella kahdesta ehdokkaasta valitaan toinen tasavallan presidentiksi. Olen
keskittynyt tutkielmassani ensimmadisen kierroksen retoriikkaan, koska toisella kierroksella
sekd Niinistd ettd Haavisto jittivdt blogikirjoitukset vdhéiselle huomiolle ja panostivat
muihin kampanjamuotoihin. Olen kiyttdnyt aineistona blogikirjoituksia, koska niissé
ehdokkaat tuovat esiin teemoja, joita he ovat itse halunneet nostaa vaalikampanjassaan
agendalle. Niiniston ja Haaviston retoriikan eroja olen tarkastellut pddasiassa ensimmaéisen

kierroksen aikana julkaistujen kirjoitusten perusteella.

Tutkimusmenetelménd kayttdméni burkelainen identifikaatioanalyysi on oiva vaihtoehto
my0s toiseen kierrokseen keskittyville jatkotutkimukselle. Jatkotutkimuksessa aineistona
voidaan kayttdd toisen kierroksen alla kéytyjd vaalitenttejd tai muita puhetilaisuuksia.
Toisella kierroksella kampanjan strateginen tilanne muuttuu, koska ehdokkaita on mukana
endd kaksi. Ehdokkaan kannalta tdmai tarkoittaa, ettd mahdollinen &énestdjidkunta koostuu
henkiloistd, jotka ovat ddnestineet hintd, hinen toisen kierroksen vastachdokastaan tai
ensimmadiselld kierroksella pudonnutta ehdokasta. Liséksi mahdollisia ddnestdjid ovat ne,
jotka eivdt ddnestdneet ensimmadiselld kierroksella lainkaan. Jatkotutkimuksessa olisikin
mielenkiintoista tutkia toisen kierroksen ehdokkaiden pyrkimyksid identifioitua edelld
mainittujen ryhmien kanssa ja verrata mahdollista retorista murrosta ensimmaisen ja toisen

kierroksen vililla.
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Myds tulevaisuus tarjoaa wuusia mahdollisuuksia tutkia presidenttiehdokkaiden
kampanjaretoriikkaa. Presidentinvaalia 2018 koskeva peli ehdokasasettelussa oli jo
syksylld 2015 kédynnissd. SDP:n puheenjohtaja Antti Rinne on Helsingin Sanomien
verkkosivujen (2015) mukaan kertonut, ettd puolue etsii parhaillaan halukkaita
presidenttiechdokkaaksi, joka on tarkoitus nimetd alkuvuonna 2017 puoluekokouksessa.
Kuten presidentinvaalin 2012 osalta huomattiin, osa ehdokkaista aloittaa presidenttipelin
hyvissd ajoin, jopa vuosia ennen vaaleja. Toisaalta ehdokas ja hinen kyvykkyytensé
vaalikampanjassa saattavat synnyttid myos nopeasti kasvavan ilmion, kuten Haaviston
kampanja osoittaa. Jatkotutkimuksessa on mielestdni syytd tarkkailla hyvissd ajoin
mahdollisten ehdokkaiden litkehdintdd sekd kotimaisilla ettd kansainvilisilld areenoilla,

seka toisaalta ehdokkaan asemoitumista myds omassa puolueessaan.
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16.12.2011 We Must Save Europe from Its Leaders
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10.10.2011 Euroja ja arvoja

23.10.2011 Puheeni 22.10.2011 Finlandia-talolla
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15.11.2011 Suomella téissd

27.12.2011 Gallup-kiemuraa
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PAINETUT LAHTEET

Aristoteles (1997): Teokset osa IX: Retoriikka (Rhetorica). Suom. Paavo Hohti ja Pdivi
Myllykoski, selit. Juha Sihvola. Runousoppi (Poetica). Suom. Paavo Hohti, selit. Juha

Sihvola. Helsinki: Gaudeamus.

Bobbitt, David A. (2004): The Rhetoric of Redemption: Kenneth Burke’s Redemption
Drama and Martin Luther King, Jr.’s I Have a Dream” Speech. Lanham: Rowman &

Littlefield.

Borg, Sami (2012): Johdanto. Teoksessa Borg, Sami (toim.): Muutosvaalit 201 1.
Oikeusministerion selvityksid ja ohjeita 2012:16, Helsinki, 17-25.

111



Brummet, Barry (1981): Burkean scapegoating, mortification, and transcendence in

presidential campaing rhetoric. Central States Speech Journal. 1981:32, 254-264.

Burke, Kenneth (1953) [1931]: Counter-Statement. Chicago: The University Chicago

Press.

Burke, Kenneth (1967) [1941]: Philosophy of Literary Form. Revised edition. New York:
Vintage Books.

Burke, Kenneth (1961) [1937]: Attitudes towards history. Boston: Beacon press.

Burke, Kenneth (1966): Language as symbolic action. Berkeley & Los Angeles:

University of California Press.

Burke, Kenneth (1969a) [1945]: A Grammar of Motives. Berkeley: University of

California Press.

Burke, Kenneth (1969b) [1950]: A Rhetoric of Motives. Berkeley: University of California

Press.

Burke, Kenneth (1970): The Rhetoric of Religion. Berkeley: University of California Press.

Capone, Alessandro (2010): Barack Obama’s South Carolina speech. Journal of
Pragmatics 42, 2964-2977.

Duncan, Hugh Dalziel (1968) [1962]: Communication and Social Order. Oxford

University Press.

Eranti, Veikko ja Lindman, Juho (2014): Sosiaalinen media ja kampanjointitapojen

muutos: Pekka Haavisto ja presidentinvaalit 2012. Politiikka. 56:2, 101-115.

Gronbeck, Bruce E. (1992): Negative narratives in 1988 presidential campaigns ads.
Quarterly Journal of Speech. 1992:78, 333-346.

112



Halonen, Tero ja Aro, Laura (toim.) (2005): Suomalaisten symbolit. Jyvéskyld: Gummerus.

Halonen, Tero (2005): Suomen markka. Teoksessa Aro, Laura ja Tero Halonen (toim.):

Suomalaisten symbolit. Jyviskyld: Atena. 183

Hart, Roderick P. (2000): Campaign talk: why elections are good for us. Princeton, New

Jersey: Princeton University Press.

Hart, Roderick P. (2002): Why Do They Talk That Way? A Research Agenda for the
Presidency. Presidential Studies Quarterly. 32:4, 693-709.

Hart, Roderick P. ja Johnson, Mary C. (1999): Constructing the Electorate during
Presidential Campaigns. Presidential Studies Quarterly. 29:4, 830-850.

Hamaldinen, Unto (2013): Niinisto mukautui yhteistyojohtajaksi. Teoksessa Korppi-
Tommola, Juha, Maritta Pohls ja Seppo Tiihonen (toim.): Presidentti johtaa — suomalaisen

valtiojohtamisen pitkd linja. Helsinki: Siltala, 279-300.

Hayhtid, Tapio ja Rinne, Jarmo (2010): Verkko poliittisen osallistumisen
toimintaympdristond. Teoksessa Elo, Kimmo (toim.): Suomalaisten
kansalaisosallistumisen tutkimuksen bibliografia. Oikeusministerid selvityksié ja ohjeita,

2010:15, Helsinki, 39-59.
Isotalus, Pekka (2007): Presidentinvaalien 2006 juonenjddnteet ja kampanjan
ominaispiirteet. Teoksessa Borg, Sami ja Pekka Isotalus (toim.): Presidentinvaalit 2006.

Helsinki: WSOY Oppimateriaalit Oy, 10-31.

Ivie, Robert L. ja Giner, Oscar (2007): Hunting the Devil: Democracy’s Rhetorical
Impulse to War. Presidential Studies Quarterly. 37:4, 580-598.

Karvonen, Erkki (2000): Retorisia nikokulmia presidentinvaaleihin. Teoksessa Aarnio,

Eeva ja Pekka Isotalus (toim.): Presidentti 2000. Jyvaskyla: Sophi, 128—154.

113



Knuuttila, Seppo (2005): Kolme mentaliteetin sdiettd. Teoksessa Aro, Laura ja Tero

Halonen (toim.): Suomalaisten symbolit. Jyvéskyld: Gummerus. 22-26.

Korhonen, Arvi (1961): Barbarossa-suunnitelma ja Suomi. Porvoo, Helsinki: Werner

Soéderstrom osakeyhtio.

Korhonen, Johanna (2010): Véyrynen, Viyrynen, Viyrynen. Helsinki: Helsinki-kirjat.

Korhonen, Pekka ja muut (2012): Kieli ja tulkinta. Teoksessa Jarveld, Marja, Pekka
Korhonen, Eeva Lehtonen ja Olli-Pekka Moisio (toim.): Ovia yhteiskuntatieteisiin.

Jyviskyld: SoPhi, 78-105.

Maggio, James (2007): The Presidential Rhetoric of Terror: The (Re)Creation of Reality
Immediately after 9/11. Politics & Policy 35:4, 810-835.

Majander, Mikko (2012): Vaalien kaari Stahlbergista Niinistoon. Teoksessa Majander,
Mikko (toim.): Presidentin vaali ja poliittinen mobilisaatio. Kalevi Sorsa -sdition

julkaisuja 2012:5, Helsinki, 13-52.

Medhurst, Martin J. (1997): Eisenhower and the Crusade for Freedom: The Rhetorical
Origins of a Cold War Campaign. Presidential Studies Quarterly 27:4. 646—661.

Medhurst, Martin J. (2000): Text and Context in the 1952 Presidential Campaign:
Eisenhower's "I Shall Go to Korea" Speech. Presidential Studies Quarterly 30:3. 464—484.

Mickelsson, Rauli (2015): Suomen puolueet. Tampere: Vastapaino.

Niemi, Mari K. (2012): Timo Soini perussuomalaisen identiteetin isdntdnd. Teoksessa
Pernaa, Ville ja Erkka Railo (toim.): Jytky — Eduskuntavaalien 2011 mediajulkisuus.
Turku: Kirja-Aurora, 324-349.

Nimmo, Dan (1987): Elections as Ritual Drama. Teoksessa Devlin, L. Patrick (toim.):
Political Persuasion in Presidential Campaigns. New Brunswick ja Oxford: Transaction

Books. 159-173.

114



Palonen, Kari (2012): Parlamentarismi retorisena politiikkana. Tampere: Vastapaino.

Pernaa Ville (2012): Kevddn 2011 eduskuntavaaliasetelman pitkdt juuret. Teoksessa
Pernaa, Ville ja Erkka Railo (toim.): Jytky. Eduskuntavaalien mediajulkisuus. Turku:
Kirja-Aurora, 9-30.

Pikkala, Sari (2015): Kuntavaalit ja kuntarakenteen muutos. Helsinki: Suomen kuntaliitto.

Railo, Erkka (2012a): Euroopan unionin talouskriisin julkisuus — kritiikistd konsensukseen.
Teoksessa Pernaa, Ville ja Erkka Railo (toim.): Jytky. Eduskuntavaalien mediajulkisuus.
Turku: Kirja-Aurora, 231-263.

Railo, Erkka (2012b): Haavisto-ilmién anatomia. Teoksessa Majander, Mikko (toim.):

Presidentin vaali ja poliittinen mobilisaatio. Kalevi Sorsa -sdétion julkaisuja 2012:5,

Helsinki, 97—120.

Railo, Erkka ja Vilimaki, Matti (2012): Vaalikevddn media-agenda. Teoksessa Pernaa,
Ville ja Erkka Railo (toim.): Jytky. Eduskuntavaalien mediajulkisuus. Turku: Kirja-Aurora,
32-66.

Rueckert, William H. (1982): Kenneth Burke and the Drama of Human Relations.

Berkeley: University of California Press.

Soini, Timo (2011) [2008]: Maisterisjdtkd. Helsinki: Tammi.

Soini, Timo (2014): Peruspomo. Helsinki: Werner Soderstrom osakeyhtid, Helsinki.

Strandberg, Kim (2009): Internet vaalikampanjassa etulinjassa. Teoksessa Borg, Sami ja

Heikki Paloheimo (toim.): Vaalit yleisédemokratiassa. Tampere University Press, 60—90.

Strandberg, Kim (2012): Sosiaalisen median vallankumous? Ehdokkaat, valitsijat ja
sosiaalinen media vuoden 2011 eduskuntavaaleissa. Teoksessa Borg, Sami (toim.):

Muutosvaalit 201 1. Oikeusministerion selvityksid ja ohjeita 2012:16, Helsinki, 79-96.

115



Summa, Hilkka (1996): Burke, Perelman, Toulmin ja retoriikan kunnianpalautus.
Teoksessa Palonen, Kari ja Hilkka Summa (toim.): Pelkkdd retoriikkaa. Tampere:

Vastapaino, 51-83.

Suhonen, Pertti (2007): Mielipidetutkimukset presidentinvaaleissa. Teoksessa Borg, Sami
ja Pekka Isotalus (toim.): Presidentinvaalit 2006. Helsinki: WSOY Oppimateriaalit Oy,
56-76.

Tithonen, Seppo (2013): Presidentti johtaa — suomalaisen valtiojohtamisen pitkd linja.
Teoksessa Korppi-Tommola, Juha, Maritta Pohls ja Seppo Tiihonen (toim.): Presidentti

johtaa — suomalaisen valtiojohtamisen pitkd linja. Helsinki: Siltala, 13-34.

Tikka, Juha-Pekka (2012a): 130 pdivid — Sauli Niiniston presidentinvaalikampanjan

tarina. Tampere: Kansalliskustannus.

Tilli, Jouni (2012a): The Continuation War as a Metanoic Moment. Jyvaskylén yliopisto.

Tilli, Jouni (2012b): Presidentinvaalit 2012: uutta, vanhaa, lainattua, sinistd ja vihredd.

Kansalaisyhteiskunta. 2012:1, 70-79.

Torkki, Juhana (2014): Tarinan valta. Helsinki: Otava.

Uimonen, Risto (2012): Puolivallaton presidentti. Helsinki: Werner Soderstrom

osakeyhtio.

Virtanen, Matti (2013): Sauli Niiniston yhdeksdin hetked. Yhteiskuntapolitiikka. 78:4, 472—
473.

Viyrynen, Paavo (2014): Suomen linja. Helsinki: Paasilinna.

Woodward, Gary C. (2003): The Idea of Identification. Albany: State University of New
York Press.

116



Wuori, Otto ja Wiberg, Matti (2012): Presidentinvaalin ddnisiirtymdt: vaaliekologinen
tarkastelu. Politiikka 54:3. 215-227.

Zafersky, David (2004): Presidential Rhetoric and the Power of Definition. Presidential
Studies Quarterly. 34:3, 607—619.

ELEKTRONISET LAHTEET

Eduskunta (2011): Tdysistunnon poytdkirja 35/2011 vp. Saatavilla
https://www.eduskunta.fi/FI/Vaski/sivut/trip.aspx ?triptype=ValtiopaivaAsiakirjat&docid=
ptk+35/2011, viitattu 23.9.2015.

Eduskunta (2015a): Pekka Haavisto / Vihred eduskuntaryhmd. Saatavilla
https://www.eduskunta.fi/FI/kansanedustajat/Sivut/118.aspx, viitattu 22.10.2015.

Eduskunta (2015b): Kreikka. Saatavilla
https://www.eduskunta.fi/FI/tietoaeduskunnasta/kirjasto/aineistot/eu/eu-

talouskriisi/Sivut/Kreikka.aspx, viitattu 23.9.2015.

Helsingin Sanomien verkkosivut (2011): Vdyrysen kannatus ampaisi nousuun. Saatavilla

http://www.hs.fi/politiikka/a1305549367256, viitattu 1.2.2016.

Helsingin Sanomien verkkosivut (2012a): Viyrynen Ykkésaamussa: Kiviniemi syypdd

vaalitappioon. Saatavilla http://www.hs.fi/politiikka/al1305558967683, viitattu 2.5.2015.

Helsingin Sanomien verkkosivut (2012b): Vaalianalyysi: Haavisto sai aikaan vaalien

vastajytkyn. Saatavilla http://www.hs.fi/polititkka/a1305553975735, viitattu 15.9.2015.

Helsingin Sanomien verkkosivut (2015): Kannatuksen nousu antoi Rinteelle

hengdhdystauon — mutta demarien kenttd riitelee ja rakoilee. Saatavilla

http://www.hs.fi/kotimaa/a1444449580133, viitattu 11.10.2015.

Iltalehti (2011a): Lipponen lihtee kampanjoimaan rohkeudella. Saatavilla
http://www.iltalehti.fi/presidentinvaalit/2011121214932084 pd.shtml, viitattu 16.10.2015.

117



Iltalehti (2011b): Paavoilla kiista sloganeista! Saatavilla
http://m.iltalehti.fi/uutiset/2011101014543965 uu.shtml, viitattu 15.1.2016.

[lta-Sanomat (2011): Homojen suosikki? Teuvo Hakkarainen ihmeissddn. Saatavilla

http://www.iltasanomat.fi/kotimaa/art-1288422644346.html, viitattu 10.11.2015.

Junkkari, Marko (2011): Viyrysen ehdokkuus on Kiviniemelle tiydellinen néyryytys.
Saatavilla
http://www.hs.fi/politiikka/artikkeli/Vayrysen+ehdokkuus+on+Kiviniemelle+tidydellinen+
noyryytys/1135269230942, viitattu 22.11.2013.

Kaleva (2010): Viyrynen muuttaisi Kiviniemen Paras-hanketta. Saatavilla
http://www.kaleva.fi/uutiset/kotimaa/vayrynen-muuttaisi-kiviniemen-paras-

hanketta/169943/, viitattu 25.10.2015.

Kansalaisaloite.fi (2015): Kansalaisaloite kansanddnestyksen jdrjestimiseksi Suomen
Jjdsenyydestd euroalueessa. Saatavilla https://www.kansalaisaloite.fi/fi/aloite/1372, viitattu

16.11.2015.

Kivi, Jaana (2014): Blogissa toimittajan tollot eivdt vidristele sanoja: sosiaalisen median
vaikutuksia politiikan journalismiin ja uutisointiin. Saatavilla
https://jyx.jyu.fi/dspace/bitstream/handle/123456789/42821/URN%3aNBN%3afi%3ajyu-
201401201085.pdf?sequence=1, viitattu 19.4.2014.

Lehmusvirta, Antti (2012): Presidenttipelid blogosfidrissd. Retorinen analyysi
suostuttelun ja vakuuttamisen keinoista ehdokkaiden blogeissa vuoden 2012
presidentinvaaleissa. Saatavilla
http://tampub.uta.fi/bitstream/handle/10024/84046/gradu06274.pdf?sequence=1, viitattu
6.10.2015

MTV3 verkkosivut (2009): Soini haluaa presidentiksi. Saatavilla
http://www.mtv.fi/uutiset/kotimaa/artikkeli/soini-haluaa-presidentiksi---/1853406, viitattu
11.4.2014.

118



MTV3 verkkosivut (2012): Sami Borg: Haavisto hyotyi vastajytkystd. Saatavilla
http://www.mtv3.fi/uutiset/kotimaa.shtml/sami-borg-haavisto-hyotyi-

vastajytkysta/2012/01/1482002, viitattu 29.11.2013.

Pitkala, Kati (2013): Uskonnon ja homoseksuaalisuuden jaakobinpaini valtamediassa.
Saatavilla
https://tampub.uta.fi/bitstream/handle/10024/84766/gradu06868.pdf?sequence=1, viitattu
16.9.2015.

Politiikkaradio (2015): Puheet pdreiksi: Missd valhe ja totuus luuraavat politiikassa?.
Saatavilla http://areena.yle.fi/1-3141465, viitattu 9.1.2016.

Suomenmaa (2011): Viyrynen pyrkii taas presidenttiehdokkaaksi. Saatavilla
http://www.suomenmaa.fi/etusivu/viyrynen pyrkii taas presidenttichdokkaaksi 5176934.
html, viitattu 10.4.2014.

Suomen Kuvalehti (2012a): Pekka Haaviston poikkeuksellinen kampanja: Virallinen ja
“roisi”. Saatavilla http://suomenkuvalehti.fi/jutut/kotimaa/pekka-haaviston-

poikkeuksellinen-kampanja-virallinen-ja-roisi/, viitattu 23.11.2015.

Suomen Kuvalehti (2012b): Salainen kuntakartta — ministerion suunnitelmat paljastuivat.
Saatavilla http://suomenkuvalehti.fi/jutut/kotimaa/salainen-kuntakartta-ministerion-

suunnitelmat-paljastuivat-2/, viitattu 2.5.2015.

Suomen tasavallan presidentti (2013): Sauli Viindmé Niinisté. Saatavilla
http://www.tpk.fi/public/default.aspx?nodeid=44811&contentlan=1&culture=fi-FI, viitattu
29.11.2013.

Taloussanomat (2011): Véyrysestdi keskustan presidenttiehdokas. Saatavilla
http://www.taloussanomat.fi/politiikka/2011/09/09/vayrysesta-keskustan-
presidenttiechdokas/201112792/12, viitattu 22.10.2015.

119



Tikka, Juha-Pekka (2012b): Sauli Niinisto: Suurten tunteiden ei nyt saa antaa loukata
toisia. Saatavilla
http://www.nettistudio.fi/index.php/component/content/article?id=71550:sauli-niinistoe-

suurten-tunteiden-ei-nyt-saa-antaa-loukata-toisia, viitattu 6.11.2015

Tilastokeskus (2012): Vahvistettu tulos: Sauli Niinisto valittiin presidentiksi 2012.
Saatavilla http://tilastokeskus.fi/til/pvaa/2012/02/pvaa_ 2012 02 2012-02-
10 _tie 001 _fi.html, viitattu 14.11.2015.

Turun Sanomat (2011): Sauli Niinisté lihtee presidenttiehdokkaaksi. Saatavilla
http://www.ts.fi/uutiset/kotimaa/234307/Sauli+Niinisto+lahtee+presidenttiechdokkaaksi,
viitattu 22.10.2015.

Vaalit (2007): Valitut ehdokkaat Uudenmaan vaalipiiri. Saatavilla
http://tulospalvelu.vaalit.fi/E2007/s/valitut/uusimaavpval.htm, viitattu 12.10.2015.

Vaalit (2009): Valitut ehdokkaat. Saatavilla
http://tulospalvelu.vaalit.fi/EP2009/s/valitut/kokomaaval.htm, viitattu 20.10.2015.

Vaalit (2011): Tulos. Saatavilla http://tulospalvelu.vaalit.fi/E2011/s/tulos/lasktila.html,
viitattu 20.10.2015.

Vaalit (2012): Tulos. Saatavilla http://tulospalvelu.vaalit.fi/TP2012K 1/s/tulos/lasktila.html,
viitattu 12.10.2015.

Valtiovarainministeri6 (2011): Euroryhmd sopuun Kreikka-vakuuksista. Saatavilla
http://vm.fi/artikkeli/-/asset publisher/euroryhma-sopuun-kreikka-vakuuksista, viitattu
23.9.2015.

Verkkouutiset (2011): Ei kannatuksessa ndytd tapahtuneen mitddn olennaista. Saatavilla

http://193.185.124.16/index.php/politiikka/984-politiikka/69022-qei-kannatuksessa-

naeytae-tapahtuneen-mitaeaen-olennaistaq, viitattu 27.3.2014.

120



Viyrynen, Paavo (2015): Kansalaisaloite. Saatavilla
http://www.paavovayrynen.fi/kansalaisaloite/, viitattu 16.11.2015.

Wiberg, Matti (2012): Presidentti lakkautettava. Saatavilla
https://www.utu.fi/fi/yksikot/soc/yksikot/pcrc/huippu/julktoiminta/julkaisut/julk2012/Docu
ments/Presidentti lakkautettava%5B1%5D.pdf, viitattu 11.4.2014.

Yle (2011a): Haavisto taputettiin presidenttiehdokkaaksi. Saatavilla
http://yle.fi/uutiset/haavisto taputettiin_presidenttichdokkaaksi/2656822, viitattu
29.11.2013.

Yle (2011b): Niinisto ja Biaudet valittiin presidenttiehdokkaiksi. Saatavilla
http://yle.fi/uutiset/niinisto_ja_biaudet valittiin presidenttiechdokkaiksi/2968252, viitattu
29.11.2013.

Yle (2011c): Soini lihtee presidenttikisaan. Saatavilla
http://yle.fi/uutiset/soini_lahtee presidenttikisaan/5428194, viitattu 11.2.2016.

Yle (2011d): Soini yksimielisesti perussuomalaisten presidenttiehdokkaaksi. Saatavilla
http://yle.fi/uutiset/soini_yksimielisesti perussuomalaisten presidenttichdokkaaksi/295178
8, viitattu 29.11.2013.

Yle (2012): Matalin ddnestysprosentti sitten vuoden 1950. Saatavilla

http://yle.fi/uutiset/matalin_aanestysprosentti_sitten_vuoden 1950/5054506, viitattu
14.11.2015.

Yle (2014): Eduskunta ddnesti sukupuolineutraalin avioliittolain puolesta. Saatavilla
http://yle.fi/uutiset/eduskunta_aanesti sukupuolineutraalin_avioliittolain_puolesta/765778

7, viitattu 27.9.2015.

Yle (2015a): Perussuomalaisten yhtendisyys rakoilee: Varapuheenjohtaja vaatii
ddnestystd maahanmuuttajista ja hallitusjatkosta. Saatavilla
http://yle.fi/uutiset/perussuomalaisten_yhtenaisyys rakoilee varapuheenjohtaja vaatii_aan

estysta_maahanmuuttajista_ja_hallitusjatkosta/8353959, viitattu 15.11.2015.

121



Yle (2015b): Perussuomalaisten syoksy jatkuu, SDP:n kannatus pomppasi taas. Saatavilla
http://yle.fi/uutiset/perussuomalaisten_syoksy jatkuu sdpn_ kannatus pomppasi taas/8430
304, viitattu 15.11.2015.

Y mpéristoministerid (2015): Mitd on kestdivd kehitys. Saatavilla http://www.ym.fi/fi-
fi/Ymparisto/Kestava_kehitys/Mita_on_kestava_kehitys, viitattu 7.11.2015.

LAIT JA ASETUKSET

Suomen perustuslaki (11.6.1999/731): Saatavilla
https://www finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1999/19990731, viitattu 22.10.2015.

122



LIITTEET

Liite 1:

Presidentin teko:

Syrjaytymisen

syrjayttaja. £w®

!

Joskus on hyvin pienesta kiinni,

miten nuoren eldmd voi muuttua.

Talld hetkelld maassamme on jo

liki 60 000 syrjdytynyttd lasta tai

nuorta. Yksikin on litkaa. Siksi tama

huoli on presidentin huoli.
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Suomella toissa.
Sauli Niinisto.
www.niinisto fi
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