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1 JOHDANTO

Sanan suuntaaminen vastaanottajalle on erittdin keskeista. Itse asiassa sana on kaksipuolinen teko. Sité
madrittavat tasavertaisesti, kenen sana se on ja kenelle se on tarkoitettu. Sanana se on tarkalleen puhujan
ja kuulijan, 18hettdjén ja vastaanottajan vastavuoroisen, molemminpuolisen suhteen tuote. Joka ikinen sa-
na ilmaisee "yhtd” suhteessa “toiseen”. Annan itselleni verbaalisen muodon toisen ndkokulmasta — — .
(Volosinov 1973: 86.)

1.1 Koulu taynna tarinoita

Koulun arki on paljon muutakin kuin eri oppiaineiden tapoja tarkastella maailmaa. Instituutio
tarjoaa lapsille ja nuorille opiskelijan roolin, aikuiselle opettajan. Kun koulutydskentelyé tar-
kastellaan kohtaamisena, huolehtimisena ja hyvinvoinnin edistdmisend, on roolien ohella
luonnollista puhua identiteeteistd: tarinoista, joita jokainen ihminen rakentaa ja kantaa kaiken
aikaa mukanaan (ks. esim. Hall 2002: 250-251; Bruner 1996: 40). Holistisessa mielessa roolit
siis kuuluvat ihmisen kokonaisidentiteettiin. Oppilaiden ja aineenopettajan valinen suhde on-
kin siind mielessd kuin mika tahansa vuorovaikutussuhde, etté siind on hienovaraisimmillaan-
kin lasnd koko ihmisen eldménkaari kokemuksineen ja tunteineen (ks. esim. Talib 2002),
kiinnitimmepa naihin tietoisesti huomiotamme tai emme.

Aidinkieli ja kirjallisuus, suomi aidinkielena -oppiaine maaritellaan Lukion opetussuun-
nitelman perusteissa (2003: 32) késitejarjestelméksi, jonka avulla ihminen jasentaa ja rakentaa
maailmaansa sekd sosiaalista todellisuuttaan. Oppiaineen tydskentelyfilosofia tiivistynee
luontevimmin erilaisten tekstien lukemiseen ja kirjoittamiseen. Kun otetaan huomioon tdma
oppiaineeseen luonnollisesti kuuluva, tekstien vélitykselld ja niiden kanssa tapahtuva vuoro-
vaikutus, suomalaisen lukiokoulutuksen yleiset tavoitteet ja aihesisallot sekéd ennaltaehkaise-
van opiskeluhuollon periaatteet (ks. luku 2.1), tarjoutuu opetuksessa tila opiskelijoiden narra-
tiiviseen identiteettitydhon. Oman eldmén ja itsen pohdiskelu kuitenkin edellyttdd, ettd opetta-
ja tarjoaa siihen tarvittavat ajan, tilan ja vélineet. Tat4 varten hanen on haluttava ymmartaa
opiskelijoidensa ajattelua, saatettava alulle kasvatuksessa valttaméattomié dialogeja eli merki-
tysneuvotteluja sekd tuettava opiskelijoita niiden kehittelyssa (ks. Bruner 1996: 101, 109;
Buber 1965: 97-99, 104-117).

Suomalaisten hyvinvoinnista kertovien tilastojen perusteella kasvatusalan ammattilai-
nen tarvitsisi yha useammin monipuolista, kenties tutkintoaan laajempaa psykologista osaa-
mista, silld lasten ja nuorten keskuudessa mielenterveysongelmat ovat yleisia (ks. Marttunen
& Karlsson 2013: 10). Mielen hyvinvointiin liittyvan tietoisuuden lisddnnyttyé terapia-alan

viesti kuuluu, ettd ammattilaisten resurssit lasten ja nuorten tasapainoisesta kasvusta huoleh-



timiseksi eivat ehka riitd (ks. Valkonen ym. 2011: 49; Suomen psykologiliitto ry 2015). Valit-
tdmisen, kuulemisen ja puuttumisen vastuuta olisikin tarpeen jakaa entisté tietoisemmin aikui-
sille, jotka tydskentelevat lasten ja nuorten kanssa paivittdin. Téassa tutkielmassa tarkastelen
opiskelijoiden kirjoittamia tekstejd siltana nuorten ja opettajan vélill4, mutta ennen kaikkea

oppiaineelle luonnollisena vélineend nuorten henkildkohtaisessa identiteettitydssa.

1.2 ldentiteetti ja kirjoittamisen mahdollisuudet

Tutkielmassani haen mahdollisuuksia opiskelijoiden identiteettitydn tukemiseen luovan Kir-
joittamisen periaatteista. Erityisesti tarkennan huomioni kirjallisuus- eli sanataideterapiaan
(Kirjallisuusterapiayhdistys 2015), joka useiden tavoitteidensa ja menetelmiensa osalta muis-
tuttaa luovaa kirjoittamista (esim. Linnainmaa 2005: 11). Terapia-alalla tehdyt tutkimukset
tekevat nakyvaksi luovan Kirjoitusprosessin hyotyjad mielenterveyden tukemisessa (esim. Su-
vilehto 2008). Tutkielmani yhteydessa kirjoittaminen on kuitenkin tarkoitus ymmartaa identi-
teetin kehittymisen ja yksilon kasvun tukemiseen pyrkivand toimintana, jolle ei aseteta tera-
peuttisia tavoitteita. Sen sijaan tavoitteet nousevat inhimillisestd hyvinvoinnista, jota omalla
tavallaan méaarittad pedagoginen konteksti (ks. luku 2.1). Keskitynkin kirjoittamisen terapeut-
tisten vaikutusten sijaan lingvistiseen analyysiin, jonka tarkoitus on avata tietynlaisesta tehta-
vanannosta syntyvien tekstien merkityksid. Uskon, ettd tallaisen ymmarryksen myo6té aineen-
opettajan on mahdollista kehitelld tyoskentelytapoja, joiden avulla opiskelijat voivat tavalli-
sessa kouluarjessa lahestyd identiteettiinsd liittyvid kysymyksid ennaltaehkaisevin, joskus
jopa terapeuttisin vaikutuksin (ks. Linnainmaa 2005: 19; Suvilehto 2008; Harjunkoski 2002;
2009).

Tutkimani aineisto koostuu 17 lukio-opiskelijan kirjoittamasta luovasta tekstisté (ks. lu-
ku 4.1). Aineistonkeruuta varten laatimassani tehtavédnannossa (ks. liite 1) ohjeistin opiskeli-
joita Kirjoittamaan kirjeen lapsuuden mindalleen tai sisdiselle lapselleen. Tarkoitukseni oli
ohjata opiskelijoita suuntaamaan huomionsa identiteettinsg eri puoliin ja synnyttdmaan niiden
valille merkityksié rakentavaa, siséisté dialogia (ks. Bahtin 1991: 30-31, 68-69). Tarkastelen
teksteja tekstuaalisina identiteettien representaatioina, joissa merkityksenanto tapahtuu funk-
tionaalisesti: kielellising tekoina.

Kulttuurintutkija Stuart Hall (2002: 11, 250-251) mé&érittelee identiteetin kielellisessé
representaatiossa eli esityksesséd syntyvaksi tarinaksi, joka muodostetaan jatkuvasti uudelleen
subjektiviteetin, historian ja kulttuurin leikkauspisteessa. ldentiteettikésityksista tuoreinta,

postmodernia subjektia, kuvaavat jatkuvat sisaiset ristiriidat, identifikaatioprosessit, joissa



subjekti ottaa itselleen eri aikoina yh& uusia identiteettejd. Nama prosessit ja niiden ulkoisesti
nakyvét tuotteet ovat luonnostaan tiedostamattomia, mutta yhta luontainen on pyrkimys kohti
eri minuudet yhdistavaa, ehedd, mielihyvaa tuottavaa kokonaisuutta (mts. 23, 39-40). Psyko-
logi, filosofi William James (1981: 293-294) puolestaan esittda ajatuksen sosiaalisesta itsesta
(social self) ja sen eri versioista, joiden olemassaolo ja laatu maaraytyvat vuorovaikutustilan-
teittain. Kirjoitustapahtumassakin identiteetin rakentumista voidaan tarkastella useiden ha-
vainto-, ajatus- ja muistirepresentaatioiden (Larjavaara 2007: 283-284) kietoutumisena, joka
reaalistuu kielessa. Identiteetin kerrostuneisuutta luonnehtivat myods Kielitieteilijagt Romy
Clark ja Roz Ivanic¢ (1997; ks. luku 3.3).

Suomessa kirjallisuusterapialla ei soveltavana tieteenalana juurikaan ole tutkimusperin-
nettd (Lehtovuori 2008; Kéhmi 2015: 19). Ulkomaisista mainittakoon Pennebackerin (1993,
1997), Pennebackerin ja Beallin (1986), Pennebackerin ja Francisin 1996) sekd Pennebacke-
rin ja Seagalin (1999) tutkimukset Kirjoittamisen terapeuttisista vaikutuksista. Lingvistiikan
puolella systeemis-funktionaaliseen kieliteoriaan pohjautuvaa, puhefunktioita soveltavaa tut-
Kimusta ei tiettavéasti ole tehty. Naiden liséksi tutkimusasetelmani (ks. luku 1.3) ainutlaatui-
suutta maarittad koulukonteksti. Kirjallisuusterapian soveltamista peruskoulussa ovat tarkas-
telleet Saure (2008b), Saarinen (2008) ja Sulander (2008) seka englannin opetuksessa teke-
méansa kokeilun pohjalta Harjunkoski (2002, 2009). Kirjoittajan ja vastaanottajan valistd mer-
kityksenantoa, diskursiivisia identiteetteja sekd vastaanottajan konstruointia tekstiin ovat puo-
lestaan tutkineet Hunt (2009) sek& akateemisissa yhteyksissa Ivani¢ (1998) seka Hyland
(2001). Leiber (2003) on véitoskirjassaan tarkastellut saarnassa ja opetuspuheessa ilmenevié
puhefunktioita ja interpersonaalisuutta, joten h&nen nakokulmansa kielelliseen vuorovaiku-
tukseen on tutkielmassani kontekstieroista huolimatta hyddyllinen. Kahmi (2015) puolestaan
tutkii tuoreessa véitoskirjassaan psykoosia sairastavien ryhméamuotoista kirjoitusterapiaa ja
erityisesti poeettisen kielen merkityksia.

Seuraavat kielitieteessé tehdyt opinnéytteet ovat inspiroineet tutkielmaani eri tavoin,
mutta mik&an niista ei lahesty kysymyksiani opetuksen, kirjallisuusterapeuttisten menetel-
mien ja nuorten identiteettien risteyksessa. Laine-Patana (2005) on pro gradu -tutkielmassaan
tarkastellut lukiolaisten Kirjoittajaidentiteetteja kieliopillis-semanttisen analyysin avulla. Ha-
nen nakokulmansa on kuitenkin hieman toisenlainen kuin omassa tutkielmassani, silla kirjoit-
tajaidentiteetin sijaan rajaan tyoni erityisesti lapsuuden tematiikassa syntyviin representaatioi-
hin. Kyllidisen (2013) pro gradun kohteena ovat sukupuoli- ja seksuaalivahemmistdjen kerro-
tut identiteetit seka niissa ilmenevé puhuttelu ja rohkaisun keinot. Analyysi hyddyntaa pu-

heaktiteoriaa ja on siten oman asetelmani kaltainen, mutta tassé tutkielmassa kohderyhmana



ovat lukiolaiset. Peltomé&en (2012) pro gradu -tutkielma puolestaan on tehty Kirjoittamisen
oppiaineessa ja tarkastelee narratiivisia identiteetteja unipdivakirjoissa, jotka voivat tarjota
Kirjoittajilleen terapeuttisia mahdollisuuksia.

Tutkielmani asettuu edelld kuvailemalleni kentalle, missa sille on tutkittujen aiheiden

joukossa oma tilansa. Seuraavassa kerron tutkimusasetelmastani tarkemmin.

1.3 Tutkimuksen tavoite ja tutkimuskysymykset

Tavoitteeni on tutkia, miten lukiolaiset merkityksellistavat lapsuuttaan ja sen aikaisia koke-
muksiaan suhteessa Kirjoitushetken identiteettiinsa. Kiinnostukseni kohteena ovat lapsuuden
ja nykyhetken representaatiot seka niiden valille rakentuvat yhteydet. Erityisesti tarkastelen
sit4, mitd ja miten kirjoittajat sanovat vastaanottajalle, lapsuuden mindlleen. Kielellisten teko-
jen tarkastelu on luontevaa, silla tehtdvédnannon ohjaamana merkityksia tuotetaan enimmaék-

seen kirjemaisissé teksteissa. Tutkimuskysymykseni ovat seuraavat:

1. Millaisia puhefunktioita teksteissé esiintyy?
2. Millaisia vuorovaikutuksellisia merkityksi& puhefunktioilla on?

Pohjaan kysymyksenasettelun ajatukseeni &idinkielen ja kirjallisuuden opettajan mahdolli-
suuksista kohdata oppilaansa ja tukea heidan kasvuaan (ks. esim. Tilus 2004; Harjunkoski
2009) kirjoittamisen opetuksessa. Nakemykseni taustalla vaikuttavat varhaiskasvatustieteen
opinnoissa muodostamani kasitykset lapsuuden keskeisista vaikutuksista ihmisen myodhem-
piin elaméankokemuksiin, kasvatusfilosofinen nakemykseni opiskelijoiden kokonaisvaltaisesta
hyvinvoinnista seké uskoni siihen, ettd jokaiselle nuorelle tulee tarjota tilaa oman minuutensa
kasittelyyn ja ilmaisuun koulussa — yhdessd nuoruusiédn keskeisimmista toimintaymparistois-
td. Lingvistiikan ohella tutkielmani avaakin nakokulmia pedagogiikkaan ja psykologiaan.
Tarkoituksena on kehitelld ja toteuttaa lukiokontekstissa yksittainen Kirjallisuusterapeuttinen
sovellus seké rakentaa kielitieteellisen analyysin avulla mahdollisimman holistista ymmarrys-
t& tutkimastani ilmiostd, identiteettid ilmaisevasta ja rakentavasta merkitysneuvottelusta.
Miten yksil6 voisi lingvistiikan nakdkulmasta hyotya siitd, ettd han pyrkii kirjoittamaan
itsensé tiettyjd kokemuksia omaavana subjektina eldménsa eri hetkissa, lapsena ja nuorena?
Ferninand de Saussuren (2006: 44) klassisen madritelman mukaan identifikaatio voi tapahtua

vain vertailun ja siin havaittujen erojen kautta. Merkitys siis rakentuu aina erillisiksi koettu-



jen ilmididen suhteessa toisiinsa. Erillisyytta korostaa my6s Mihail Bahtin (1991: 358), jonka
mukaan todellista sisaistda ymmarrysta rakentuu vain dialogissa, ideologisesti erillisen toisen?
kanssa. Siind missa de Saussure tarkastelee kieltd objektiivisena jarjestelména, ldéhenee Bahti-
nin méaaritelma systeemis-funktionaalista kieliteoriaa, joka toimii tutkielmani teoreettisena
viitekehyksend. Teorian mukaan kieli on kontekstuaalista vuorovaikutusta, josta merkityksié
ei voida irrottaa (Halliday 1994; Luukka 2000; Shore 2012; ks. luku 3.1).

Merkitykset siis muotoutuvat uudelleen jokaisessa merkitysneuvottelussa subjektin ja
toisen Vélilla&. Tutkielmani pohjalla on ajatus siitd, ettd kdydessaan sisdistd dialogia itsensa
kanssa kirjoittaja seka tarkastelee itseddn objektina, toisena, ettd toiminnallisesti heijastaa
tdhan omia kokemuksiaan (ks. Hunt 2009). Siten kirjoittamistapahtuma tavoittelee symbolista
erottelua ja identifikaatiota (ks. Hall 2002: 248; ks. myds Bruner 1996: 100-114), Kirjoittajan
itsensé adrella toteuttamaa reflektiota (ks. Linnainmaa 2009b). Kirjoittamalla itsensé kahdessa
tekstimaailman roolissa, lahettdjdnd ja vastaanottajana, voidaan lahestyd uusia elementtejé
omassa itsessé (ks. esim. Hunt 2009; Lindquist 2009; Linnainmaa 2009a). Keskeisia tekijoita
tAssa prosessissa ovat yksilon oma ajattelu, muisti ja tulkinta, jotka reaalistuvat valintoina
kielessé (ks. Larjavaara 2007: 283-284).

Analysoimani aineisto on ainutlaatuinen. Tekstit eivat ole elamékertoja eivétka Kirjeita
vaan jotain silta valilta: ne ovat kunkin kirjoittajan puhetta "minulta nyt minulle menneessa”.
Tassa merkityksenantoprosessissa Kirjoittaja joutuu tietoisesti ja tiedostamattaan arvioimaan,
kenelle oikeastaan puhuu — ennen kaikkea miten sen tekee. Tehtavéani tutkijana on analysoida,
millaisia valintoja ja niissd ndkyvaa vaihtelua kieli ilment&d. TyOni nimessakin esiintyvén
dialogisuuden merkitys on sikéli moniulotteinen, ettd tarkoitan sill4 sekd muodoltaan keskus-
telua muistuttavia asetelmia ettd sitd kokonaisvaltaisempia, eri ideologioita ja kokemuksia
paljastavia merkitysneuvotteluja (ks. luku 6). ”Dialogisella rakentumisella” viittaan siis kaik-
Kiin aineistoteksteissé syntyviin puhuttelutilanteisiin (ks. s. 29).

Tutkielmani jakautuu seitsemdan lukuun. Toisessa luvussa esittelen tutkimuksen tausto-
ja edelld mainitsemissani psykologisessa ja pedagogisessa kontekstissa. Kolmas luku keskit-
tyy avaamaan teoreettista viitekehysté lingvistiikan osalta. Siiné lahtokohtanani toimii mainit-
semani M. A. K. Hallidayn systeemis-funktionaalinen kielindkemys, johon yhdistdn Matti
Larjavaaran (2007) sovelluksen klassisista puheaktiteorioista seka Clarkin ja Ivani¢in (1997)

nakemykset identiteettien kirjoittamisesta ja lukijan konstruoinnista. Samassa luvussa kuvaan

! Toisella tarkoitan Bahtinia (1999: 339, 360) mukaillen vuorovaikutustilanteen osapuolta, itsea toisena, jonka
kirjoittaja representaatiossaan tuottaa. Puhetilanteen ja sen roolien kielellisesta rakentumisesta ks. interpersonaa-
linen metafunktio (s. 20-21), mielen teoria (s. 16-17) seka lukijan huomiointi (luku 3.3).



myds, miten Larjavaaran (2007) semanttiset puhefunktiot ndhdékseni soveltuvat erityisesti
niiden kielellisten ilmididen analysointiin, joita systeemis-funktionaalisessa kielitieteessa tar-
kastellaan osana interpersonaalista ja ideationaalista metafunktiota. Neljdnnessé luvussa esit-
telen tutkielmani aineiston, erdan lukiolaisryhmén kirjoittamat luovat tekstit, seka kerron
funktionaalisen tutkimusotteen toteuttamisesta analyysissa. Viides luku keskittyy vastaamaan
ensimmadiseen tutkimuskysymykseeni (1) aineistossa esiintyvistd puhefunktioista. Kuudes
luku jatkaa analyysia syventyen kysymykseen (2), jonka mukaisesti tarkastelen puhefunktioi-
den vuorovaikutuksellisia merkityksid. Luvun lopussa teen analyysista yhteenvedon ja esitte-
len puhefunktioiden merkityksista kokoavan asetelman. Seitsemannessa luvussa kokoan tut-
kielmani keskeisia tuloksia seka pohdin 16yddsteni merkityksid suhteessa kontekstiin ja tut-
kimusasetelmaan. Lisaksi arvioin tutkimukseni luotettavuutta seké pohdin tyon eettisia nako-

kulmia ja kasittelemieni ilmididen jatkotutkimusmahdollisuuksia.



2 TUTKIMUKSEN TAUSTOJA

Tutkielmani nojaa funktionaaliseen kielikasitykseen, jonka mukaisesti kielté tulee tarkastella
yhtend sosiaalisen vuorovaikutuksen muodoista. Systeemis-funktionaalisessa kieliteoriassa
kieli nd&hdaan ihmisen vuorovaikutuksellisiin tarpeisiin kehittyneena systeemind, joka toden-
tuu aina tietyssa kontekstissa. (Halliday 1994; ks. myos Luukka 2002; Shore 2012.) Funktio-
naalisen ndkdkulman mukaan kielellisten ilmididen merkitys ei siis ole koskaan pysyva. Siten
kieltd ei voida myodskéédn tutkia irrallaan kontekstistaan, jolla tarkoitetaan laajasti kaikkia
merkityksen muodostumiseen vaikuttavia tekijoita. (Luukka 2000: 137-139; Pietikdinen &
Méntynen 2009: 28, 30.) Teorian valossa myos tekstikéytanteet, mukaan lukien Kirjoittaminen
ja tuotetut tekstit, ovat seké tarkasteltavia objekteja ettd kontekstuaalisia tekoja. (ks. Clark &
Ivani¢ 1997: 58-59). Onkin ilmeistd, ettd voidakseni ryhtyé luotettavaan tekstianalyysiin, on
minun taustoitettava se tutkimusasetelmaan vaikuttava ympéristd, jossa aineistoteksteja on
tulkittava. Kontekstualisointi on tarkedd myos siksi, ettd vain sen avulla voin tehdd nakyvaksi
aidinkielen ja kirjallisuuden opettajan tydon monialaisuutta ja toteuttaa tata tutkielmani osata-
voitetta. Tassa luvussa taustoitan tutkielmaani aluksi koulumaailmaa ohjaavien asiakirjojen,
sitten luovan kirjoittamisen ja kirjallisuusterapian seka lopuksi psykologisten nakemysten

valossa.
2.1 LukiotyOskentelya ohjaavat asiakirjat

Sosiokulttuurisella kontekstilla tarkoitetaan laajassa mielessa sosiaalista, kulttuurista ja yh-
teiskunnallista toimintaympérist6d, jossa kielelliset valinnat ilmenevat. Tilannekontekstilla
puolestaan viitataan valittomaan sosiaaliseen tilanteeseen, jonka osana kielenkayttod tarkastel-
laan. (Pietikdinen & Mantynen 2009: 28-37.) Madaritelmien valossa tutkielmani keskeisiin
sosiokulttuurisiin konteksteihin kuuluu suomalainen koululaitos, tarkemmin didinkielen ja
kirjallisuuden oppiaine lukiossa. Sosiokulttuurista kontekstia voidaan edelleen kuvata pie-
nemmissé osissa, joista merkittdvimpiin voidaan tdman tutkimusasetelman kohdalla lukea
Kirjoittamisen institutionaalinen konteksti (mts. 36), suomalainen lukiokoulutus, josta séa-
detddn lukiolaissa (LL, 629/1998, 1.1 §). Tilannekontekstiin puolestaan lukeutuvat véliton
aineistonkeruutapahtuma seké siind todentuvat roolit, jotka osin kumpuavat laajemmasta so-
siokulttuurisesta kontekstista (Pietikdinen & Méantynen 2009: 31-33). Téllaisia ovat erityisesti
opiskelijat lukiokoulutuksen viitekehyksessa sekda oma roolini tutkijana. Aloitan tarkastele-

malla institutionaalista kontekstia lainsdadannon valossa.



Lukiokoulutuksen (LL 629/1998, 2.1 8) tavoitteena on

tukea opiskelijoiden kasvamista hyviksi, tasapainoisiksi ja sivistyneiksi ihmisiksi ja yhteiskunnan jéase-
niksi sek& antaa opiskelijoille jatko-opintojen, tydeldméan, harrastusten sekd persoonallisuuden monipuoli-
sen kehittdmisen kannalta tarpeellisia tietoja ja taitoja. — — Lisaksi koulutuksen tulee tukea opiskelijoiden
edellytyksia elinikéiseen oppimiseen ja itsensa kehittdmiseen eldménsa aikana. (Mp.)

Opetushallitus péaattdd opetuksen tavoitteista ja keskeisistéd sisalldistd opetussuunnitelman
perusteissa, johon kirjataan myos opetustoimeen kuuluvan opiskeluhuollon tavoitteet ja peri-
aatteet (LL 629/1998, 10.2 8). Tutkielmani aineistonkeruun aikaan jokaisen suomalaisen luki-
on oma opetussuunnitelma perustui Lukion opetussuunnitelman perusteisiin 2003 (tasta alka-
en LOPS). Tutkimusasetelmani ymmartdminen vaatiikin asiakirjan avaamista sanatasolla,
jotta voidaan hahmottaa siind ilmeneva tila kokeiluni kaltaiselle luovalle Kkirjoittamiselle. On
syytd muistaa, ettd Suomessa koulutuksen valtakunnalliseen ohjaamiseen kuuluu ajatus opet-
tajan didaktisesta vapaudesta: koulutoiminnan lopullisten muotojen ja menetelmien valinta
pohjautuu yksittdisten opettajien omaksumiin ké&sityksiin siitd, mitd opettaminen on ja miten
se parhaiten tapahtuu (ks. Vitikka ym. 2012). Opettajille siis suodaan vapaus omien tyotapo-
jensa valintaan ja kehittdmiseen, kunhan toiminta on ammatillisesti hyvaksyttavaa ja yleisesti
perusteltavissa (Husu 2002: 131). Sama pétee tutkijaan, joka pyrkii toteuttamaan tyonsa eetti-
sesti osana koulun arkea, yksilGita ja organisaatioita suojellen (ks. Kuula 2006: 231-237; Tut-
kimuseettinen neuvottelukunta 2009).

Seuraavassa referoin LOPS:n tiettyja sisélt6ja. Pyydan lukijaa kiinnittdmaan huomiota
asiakirjan sananvalintoihin sisaltyviin merkityksiin, silla ndhdakseni ne mahdollistavat opetta-
jalle luovuusterapeuttisten menetelmien soveltamisen tai suorastaan ohjaavat niiden pariin.
Lukiokoulutus jatkaa perusopetuksen opetus- ja kasvatustehtdvaa ja sen tarkoituksena on tar-
jota opiskelijalle laaja-alainen yleissivistys (LOPS: 12). Koulutus “antaa valmiuksia vastata
yhteiskunnan ja ympériston haasteisiin seké tarkastella asioita eri ndkokulmista”. Opetuksen
tulee tukea opiskelijan itsetuntemuksen kehittymistd ja myonteistd kasvua aikuisuuteen seké
kannustaa opiskelijaa elinikdiseen oppimiseen ja itsensa jatkuvaan kehittdmiseen. Opetuksen
ldhtdkohtia ovat eldman ja ihmisoikeuksien kunnioitus, ja sen sivistysihanteisiin kuuluvat
pyrkimys totuuteen, inhimillisyyteen ja oikeudenmukaisuuteen. Opetuksessa tulee huomioida,
etta ihminen jasent&4 todellisuuttaan yksil6llisesti ja kokonaisvaltaisesti. Tamén arvoperustan
tulee valittya lukion toimintakulttuuriin, kaikkiin oppiaineisiin sekd koulutyon organisointiin.
(Mp.)

Lukio-opetuksen yleisten tavoitteiden (LOPS: 24) mukaan koulutus tulee jérjestaa siten,
etta se yleissivistyksen ohella mahdollistaa opiskelijalle jasentyneen maailmankuvan muodos-



tamisen. Opiskelijan tulee eri tieteen- ja taiteenalojen myota saada olennaista tietoa mm. ih-
misestd ja kulttuureista. Hanen taitojaan ongelmanratkaisussa ja itseilmaisussa seka yhteis-
ty6ssd, vuorovaikutuksessa ja viestinnéssa tulee kehittdad. Opiskelijan tulee saada tilaisuuksia
yksilollisten eettisten kysymysten tunnistamiseen ja kasittelyyn, ja koulutuksen on tuettava
hénen kasvuaan vastuulliseksi, oman ja muiden hyvinvoinnin huomioivaksi yhteiskunnal-
liseksi toimijaksi. Opiskelijan itsetuntoa tulee lujittaa ja auttaa héntd tunnistamaan oma per-
soonallisen erityislaatunsa: hanté tulee rohkaista ilmaisemaan eri tavoin omia havaintojaan,
tulkintojaan seka esteettisia nékemyksiaan. Opiskelijoita kannustetaan taiteelliseen toimintaan
seka terveyttd ja hyvinvointia edistdvaan eldméntapaan. Lukiokoulutuksen yleisend tavoittee-
na on tarjota opiskelijalle “edellytykset monipuoliseen ja tdysipainoiseen eldaméan ihmisena
olemisen eri rooleissa”. (Mp.)

Lukion opetussuunnitelman perusteissa (LOPS: 24) esitellddn myos aihekokonaisuudet,
’yhteiskunnallisesti merkittavét kasvatus- ja koulutushaasteet”, joiden tarkoitus on jasentaa ja
eheyttd4 opetusta yli oppiainerajojen. Tutkielmani motiivi nousee keskeisesti hyvinvoinnin ja
turvallisuuden aihealueesta (mts. 26), jossa osallisuuden, keskindisen tuen ja oikeudenmukai-
suuden kokemukset ndhdaan keskeisina elaménilon, mielenterveyden ja jaksamisen lahteina.
Aihekokonaisuuden tavoitteena on auttaa opiskelijaa ymmartdméaéan hyvinvoinnin perusedel-
Iytyksia sekd edistdmadn niiden toteutumista erilaisissa elamanvaiheissa, myds kriisitilanteis-
sa. Tavoitteena on my6s oppia mm. ilmaisemaan tunteita ja ndkemyksia seké kasittelemaan
pettymyksid, ristiriitaisia kokemuksia ja konflikteja. Edelleen tavoitteisiin kuuluvat vakavien
ongelmien tunnistaminen, kyky hakea ja vastaanottaa tukea ja apua sek& kohdata muutoksia ja
epdvarmuutta. Hyvinvointi- ja turvallisuuskokemus méaéritella&dnkin psyykkiseksi, sosiaalisek-
si ja fyysiseksi kokonaisuudeksi. (Mp.)

Seuraava askel kontekstien makrotasoilta kohti tilanteista mikrotasoa on oppiaine, jonka
piirissa toteutan tutkimukseni. Aidinkieli ja kirjallisuus, suomi aidinkielena -oppiaineen ope-
tusta ohjaa nakemys &idinkielestd kasitejarjestelmand, jonka avulla ihminen jasent&a ja raken-
taa maailmaansa ja sosiaalista todellisuuttaan (LOPS: 32). Aidinkielensd my6ta ihminen
omaksuu yhteisonsa kulttuurin ja rakentaa identiteettidédn. Oppiaine on lukio-opetuksen kes-
keinen taito-, tieto-, kulttuuri- ja taideaine, jossa oppiainetietojen ohella Kirjoittamisen, luke-
misen ja puheviestintataitojen oppiminen tapahtuu erilaisissa viestinta- ja vuorovaikutustilan-
teissa. Tieto- ja taitoalueet pyritd&n integroimaan toisiinsa, ja kielen liséksi niitd yhdistaa né-
kemys ihmisesté tavoitteellisesti toimivana, itseddn ilmaisevana ja merkityksia tulkitsevana ja

tuottavana viestijana. (Mp.)
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Tutkimusasetelmassani oppiaineen keskeisimpid itsetuntemukseen liittyvid tavoitteita
ovat, ettd opiskelija ”syventad ja monipuolistaa viestinté- ja vuorovaikutustaitojaan niin, etta
pystyy tavoitteelliseen ja tarkoituksenmukaiseen vuorovaikutukseen” seka “oppii kayttdmaan
kieltd entista tarkoituksenmukaisemmin sek& puheessa ettd Kirjoituksessa”. Tavoite, jonka
mukaisesti opiskelija ”syventéa kirjallisuuden tuntemustaan ja kehitt&a siten ajatteluaan, laa-
jentaa kirjallista yleissivistystdadn, mielikuvitustaan ja eldytymiskykyddn ja rakentaa maail-
mankuvaansa” on sananmukaisesti Kirjallisuudentuntemuksen varassa. (LOPS: 32.) Katson
kuitenkin, ettd mainittuja tavoitteita voidaan edistdd myos Kirjoittamalla itse, kun Kirjoitusti-
lanteessa hyodynnetddn sekd koulumaailmassa ettd muissa sosiaalisissa ympaéristoissa aiem-
min opittua ja koettua. Téhan pyrkiminen on yksi tutkielmani keskeisimpid arvolahtokohtia.

Terapia-alalta nousevalle opetuksen tuelle 16ytyy perusteluita myos esikoulusta toisen
asteen loppuun sovellettavasta opiskeluhuollosta (LOPS: 19; Terveyden ja hyvinvoinnin lai-
tos 2015), jolla tarkoitetaan opiskelijan hyvan oppimisen, psyykkisen ja fyysisen terveyden
seka sosiaalisen hyvinvoinnin edistamisté ja yllapitamista sek& niiden edellytyksia lisdévaa
toimintaa oppilaitosyhteistssa. Opiskeluhuollosta saddetddn Oppilas- ja opiskelijahuoltolaissa
(OHL, 1287/2013), jonka mukaan opiskeluhuollon ensisijainen toteutusmuoto on ennaltaeh-
kaisevé ja yhteisollinen ja suuntautuu siten koko opiskeluyhteisdon (OHL 1287/2013, 3.2 8).
Yhteisollisell& opiskelijahuollolla tarkoitetaan toimintakulttuuria ja toimia, joilla oppilaitosyh-
teisOssé edistetddn mm. oppimista, hyvinvointia, terveyttd, sosiaalista vastuullisuutta, vuoro-
vaikutusta ja osallisuutta. Sen toteuttamisesta ovat vastuussa kaikki opiskelijoiden kanssa
tyoskentelevat viranomaiset ja tyontekijat, erityisesti oppilaitoksen henkil6kunta. (OHL
1287/2013, 4 8.) Myo6s mielenterveyden edistdminen sekd syrjaytymisen ja muiden oppimisen
ongelmien ehkadiseminen kuuluvat opiskeluhuoltoon (OHL 1287/2013, 6 8). Jos oppilaitoksen
tyontekija arvioi, ettd opiskelija tarvitsee sosiaalisten, psyykkisten tai opiskeluvaikeuksien
vuoksi opiskeluhuollon psykologi- tai kuraattoripalveluja, on hanen velvollisuutensa vieda
asia eteenpdin ndille asiantuntijatahoille yhdessa opiskelijan kanssa sek& osallistua tuen tar-
peen arviointiin (OHL 1287/2013, 16.1 8).

Edella tekemani selvityksen mukaisesti suomalaisen koulutyon saadokset velvoittavat
jokaista aineenopettajaa toimimaan tyonsa puitteissa opiskelijoiden hyvinvoinnin edista-
miseksi. Suomen kielen ja kirjallisuus -oppiaineessa hyvinvoinnin resursseihin kuuluvat eri-
laiset tekstit, joiden valitsemista, syntyé ja kasittelya opettaja pedagogisesti ohjaa (ks. Harjun-
koski 2002). Siten myds kirjoittaminen on seka luonteva osa oppiaineen arkipdivaa etta tilan-
teisesti askel opiskelijan mahdollisesti tarvitseman, yksil6llisen tuen jarjestdmisessd. Ensin

mainitussa tapauksessa luovaa kirjoittamista voidaan tarkastella ennaltaehkaisevané opiskelu-
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huoltona tai jossain méarin jo ilmenneiden pulmien prosessointina, jossa ndkokulmat, tieto ja
kokemukset nousevat ensisijaisesti opiskelijasta itsestaan. Tassé esittdmaani on syyté verrata

seuraavan luvun (2.2) kirjallisuusterapeuttisiin ndkemyksiin.

2.2 Luova kirjoittaminen ja kirjallisuusterapia

Tassa luvussa kuvaan luovan, tarkemmin terapeuttisen Kirjoittamisen perusajatuksia, joiden
katson kuuluvan sek& tutkimuksen sosiokulttuuriseen etté tilanteiseen kontekstiin. Tarkoituk-
seni on avata erityisesti kirjallisuusterapian ndkemysta ikiaikaisesta inhimillisesta tarpeesta,
elaménkokemusten kerronnallistamisesta tarinoiden muotoon. Lisdksi pyrin valaisemaan ndi-
den tarinoiden mahdollisia vaikutuksia siihen, millaisena yksil6 kokee eldménsa eheyden ja
hyvinvointinsa. Kirjallisuusterapian kentén taustoittaminen on tutkimusasetelman lapinaky-
vyyden kannalta tarkead, silla tutkijana omaksumani ndkokulmat toki konkretisoituvat sanan-
valintoina laatimassani tehtdvénannossa (ks. luku 7.2; liite 1). Aloitan kirjallisuusterapian
yleisestd luonnehdinnasta, josta etenen vertailemaan terapian ja opetuksen tavoitteita, sisalttja
ja menetelmié.

Taide- ja terapia-alan aktiivinen julkaisija, kulttuuri- ja taidepsykologian dosenttina
tyoskentelevd Juhani Ihanus (2002b: 15) sisallyttda kirjallisuutta hyddyntévén terapian eks-
pressiivisiin eli ilmaisuterapioihin. Sen tytkaluja ovat lukeminen, kirjoittaminen ja tarinoiden
kertominen, joilla pyritadn hoidollisiin, kuntouttaviin, ennaltaehkaiseviin ja henkilékohtaisen
kasvun tavoitteisiin (mts. 7). Laajan terapia- ja Kirjallisuusalan kokemuksen omaava psykolo-
gi Terhikki Linnainmaa (2005:11) puolestaan méérittelee kirjallisuusterapian luovuustera-
peuttiseksi toiminnaksi, jonka tavoitteena on itseilmaisun kehittdminen ja itsetuntemuksen
lisadminen. Lisaksi kirjallisuusterapeuttisen toiminnan tavoitteena on kartuttaa vuorovaikutus-
taitoja ja auttaa ilmaisemaan hankalastikin l&ahestyttavia asioita, kuten omassa elamaéssa ilme-
nevid ongelmia (mp). Kirjallisuusterapia yhdistelee aineksia useista teoreettisista suuntauksis-
ta, ja sitd voidaan toteuttaa osallistujien parhaaksi monin eri tavoin (mts. 14-15). Mm. psyko-
analyyttisiin terapiamuotoihin pohjaava, alkujaan Yhdysvalloissa sotainvalidien parissa toteu-
tettu nykymuotoinen kirjallisuusterapiatoiminta on Suomessa verrattain uutta: kiinnostus sita
kohtaan virisi 1970-luvulla, ja varsinainen toiminta alkoi tiettavésti runoterapian muodossa
Helsingissa vuonna 1978 (mts. 14-17; Maki & Kinnunen 2002: 36-39).

Oman eldman teemoihin suuntaava Kirjoittaminen on tutkielmani kontekstissa tarkoitus
ymmartaa laajana ilmiona: se on identiteetin kehittymista ja yksilon kasvua tukevaa vuoro-

vaikutteista toimintaa. Monimuotoisuutensa ansiosta kirjallisuusterapeuttisia menetelmia kay-
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tetd&nkin osana monenlaista hoidollista ja kasvatuksellista tydskentelyd, joten ne soveltuvat
myd6s kouluun. lhanus (2002b: 12) kirjoittaa, ettei kirjallisuusterapia ole vain kirjallisuutta
eikd vain terapiaa, vaan sen tavoite on kaikille terapioille ja kasvuprosesseille yhteinen: muu-
tos. McCarty Hynesin ja Hynes-Berryn (1994: 23-38) mukaan kirjallisuusterapiassa tavoitel-
laan reagointikyvyn kehittymistd, itsetuntemuksen lisdéntymistd, ihmissuhteiden selventymis-
t4 ja todellisuusorientaation avartumista, jotka voidaan néhda yleisinhimillising yksilollisen
kehityksen tavoitteina. Koulukontekstissa ndita tavoitteita tulee verrata lukio-opetuksen ta-
voitteisiin (ks. luku 2.1), misté lisda tuonnempana.

Tutkimusasetelmassa on madriteltdvé ja ymmarrettdva sanan terapia merkitys ja ulottu-
vuudet, jotka toki poikkeavat psykoterapeuttisesta kontekstista. Mé&ki ja Kinnunen (2002: 36)
mainitsevat, ettd esimerkiksi lapsille ja nuorille jérjestettdvaa sanataidetoimintaa — jota kou-
lussakin voidaan toteuttaa — saatetaan kutsua satuterapiaksi, vaikka ohjaajalla ei olisikaan
psykoterapeutin koulutusta. Nahdékseni varsinainen Kirjallisuusterapia-kasite kuitenkin kuu-
luu yksinomaan terapia-alan koulutusta omaavien ammattilaisten jarjestamalle toiminnalle.
Monen muotoinen kirjoittaminen voi kuitenkin tarjota mielenterveydellisia hyotyjé, vaikka
terapeuttisia tavoitteita ei alun perin olisikaan asetettu (ks. Kirjallisuusterapiayhdistys 2015;
Linnainmaa 2005: 19). Niinp4d myds opettaja voi pyrkid kehittdmaan oppiaineensa ty6tapoja
siten, ettd opiskelijat voisivat tavallisessa kouluarjessa tyostaa identiteettiinsa liittyvia kysy-
myksié ennaltaehkaisevin tai jopa terapeuttisin vaikutuksin (Linnainmaa 2005: 19; ks. myos
Suvilehto 2008). Esimerkiksi erityisopettajan ja kirjallisuusterapeutin koulutustaustan omaa-
van, aidinkielen lehtorina tydskentelevan Harjunkosken (2002) kolmen vuoden kokeilujakso
kirjallisuusterapeuttisesta toiminnasta valaisee opettajan “terapeuttisen tietoisuuden” etuja
aineenopetuksessa: menetelmien avulla voidaan kohentaa esimerkiksi opiskelu- ja lukemis-
motivaatiota sek& ryhmahenkea.

Kirjallisuusterapian, aidinkielen ja kirjallisuus -oppiaineen seka yleisemmin koko lukio-
opetuksen luonnehdinnoista on 10ydettavissa yhteinen tavoite- ja arvopohja. Kun tarkastellaan
edellisessd luvussa (2.1) kuvaamiani opetusta ohjaavien ja velvoittavien asiakirjojen sisalt6jé,
voidaan niistd 10ytad yhteyksia esimerkiksi seuraaviin Kirjallisuusterapian periaatteisiin: Il-
maisuterapeutin padasiallinen tehtavé on ohjata yksiléa luovien ilmaisuvoimien, viestinnén ja
vuorovaikutuksen sekd itsen ja tiedon etsinndn dynaamiseen prosessiin (Ihanus 2002b: 15),
joka nykykoulun sosiokulttuurisessa oppimisndkemyksessé (ks. esim. Tynjala 2002: 19) patee
yht& lailla opettajaan (luovan) Kirjoittamisen ohjaajana. Kasvattajan tehtéva on siis luotsata
opiskelijaa tiedon rakentamisessa. Tarinoiden, tiedon seka niitd prosessoivan ihmisen suhde

puolestaan nahdaan terapiakontekstissa sikali konstruktiivisena, ettd ensin mainitut rakentuvat
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jatkuvasti yksilon toiminnassa ja ovat siten yksilollisen maailmankuvan keskeisid aineksia
(Ihanus 2002b: 18-22). N&kemys on linjassa LOPS:ssa kuvatun lukio-opetuksen arvopohjan
sekd aidinkielen oppiaineen tavoitteiden kanssa, sill& niissa kuvataan opiskelijaa oman maa-
ilmankuvansa ja tietojensa prosessoijana (ks. luku 2.1).

Koska terapiassa paaroolissa ovat yksilon subjektiivinen mieli ja sen yhteydet ihmisen
kokonaisvaltaiseen hyvinvointiin, ollaan siind avoimia monenlaisille kirjoittajaidentiteeteille
ja kokeiluille: omintakeisia teksteja synnyttéva prosessi voi tarjota kirjoittajalle lohtua, tukea
ja ymmarrystd omassa eldmassaan. Tastd syysta Kirjoittamista ei mielletd yksinomaan jarkipe-
raiseksi, jo omaksuttua tietoa jasentévaksi toiminnaksi. (Ihanus 2002b: 24-28; ks. myos Bru-
ner 1996: 96.) Kirjallisuusterapian jakaakin periaatteitaan monilta osin luovan Kirjoittamisen
kanssa (Linnainmaa 2005: 11), jonka ohjaamiseen on saatavilla opetuksen tueksi laadittuja
oppaita (esim. Repo ym. 2004; Saure 2008a; Heikkild & Kantola 1983). Kuitenkin juuri tera-
pia-alan tutkimukset késitteellistavat ja tekevat nakyvéksi luovan Kirjoitusprosessin hyotyja
mielenterveyden edistdmisessa (esim. Suvilehto 2008; K&hmi 2015). Onkin mielekasta hyo-
dynt&é luovan kirjoittamisen suunnittelussa myds terapia-alan teksteja, joiden avulla opettaja
Voi oppia ymmartaméaan eheyttdvan toiminnan taustalla olevia periaatteita ja siten laatimaan
luovan Kirjoittamisen tehtavia itse, opetuksessa havaitsemiensa yhteisollisten ja yksil6llisten
tarpeiden mukaan.

Suomalaisissa kirjallisuusterapian perusteoksissa on artikkeleita (esim. Méki & Kinnu-
nen 2002, 2005; Huldén 2002, 2005), jotka esittelevat nimenomaan lapsille ja nuorille suun-
nattua kirjallisuusterapiaa. Niissd mainitaan my0s opettajat terapeuttisia mahdollisuuksia tar-
joavan, tekstien parissa tapahtuvan toiminnan ohjaajina tai koulu tuon toiminnan toteutusym-
paristona. Yllattden luovaa kirjoittamista ei kuitenkaan mainita LOPS:ssa didinkielen ja Kirjal-
lisuuden, suomi didinkielend -oppiaineen siséltona lainkaan, kun viel& perusopetuksen opetus-
suunnitelmissa mm. luova ongelmanratkaisu, luova lukeminen ja luovat tydskentelytavat kuu-
luvat kasitykseen luku- ja kirjoitustaitojen kehittymisesta (ks. Kauppinen 2010). Kirjallisuus-
terapian ytimessa oleva emansipatorinen ndkemys kuuluu, ettd elamyksellisessd, vuorovaiku-
tuksellisessa kirjoittamisprosessissa syntyy paitsi koskettavia tarinoita myds ymmartévaa tie-
toa (Ihanus 2002b: 27). Koulumaailmassa tamé tieto voi koskettaa ennen kaikkea kirjoittavaa
opiskelijaa eheyden ja oman elaman ymmartdmisen kokemuksina, mutta myos teksteja tulkit-

sevaa opettajaa oppilaantuntemuksen ja siten ymmartavan vuorovaikutuksen ulottuvuudessa.
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2.3 Kirjallisuusterapian pedagoginen soveltaminen lukiossa

Tassa luvussa kerron tehtdvanannon laadintaa ohjanneista psykologisista ja pedagogisista na-
kemyksista. Tarkennan siis ajatuksiani siitd, mill& periaatteilla kirjallisuusterapiaa voidaan
lukiossa soveltaa. Luvun teoriatausta ja kasitteistd ovat luonnollisesti monitieteisia, silla teh-
tdvanannossa tekemiini valintoihini ovat edellda kuvaamani mukaisesti vaikuttaneet useat tie-
teenalat. Tehtdvanannon tarkasteleminen on oleellinen osa tutkielmaani, silla se kuuluu kes-
keisend aineistotekstien synnyn tilanne- ja lajikontekstiin (ks. liite 2) ja siten méérittaa niiden
merkitysten tulkintaa (ks. Pietikdinen & Mantynen 2009: 31-32; Valtonen 2012: 84-85). Pro
gradu -tutkielmani laajuuden puitteissa esittelen itse tehtdvanannon tutkielman liitteessa (liite
1). Lukijan kannattaa pitad mielessd, ettd aineistonkeruutilanteessa opiskelijakohtaisesti syn-
tyvaan materiaaliin kuului myds lapsuuden teemoihin virittelevé assosiaatio- eli ”lammittely-
teksti”, jonka opiskelijat saivat pitad itselldén. Tutkimuskayttéon kerdsin vain sisaiselle lap-
selle kirjoitetut kirjeet.

Seké elaménkaariajattelussa (Nurmi ym. 2014: 18) ettd eldmankaarikirjoittamisessa (ks.
Reinikainen 2002) kaikki elamanvaiheet tunnustetaan osana ihmisen kokonaiskehitystd. Pe-
rusta koko myohemmalle eldmalle rakennetaan kuitenkin lapsuudessa (ks. esim. Nurmi ym,
2014: 22-76). Tehtdvananto sai alkunsa pohtiessani, miten subjektiiviset lapsuudenkokemuk-
set kielentyvét lukioikéisten luovissa teksteissd. Kysymys on oleellinen, silla suomalaiseen
koulutydhon kuuluu edellisissé luvuissa (2.1 ja 2.2) esittaméni mukaisesti holistinen ihmisnéa-
kemys, jonka tulisi vélittyd my0os opetukseen ja opiskelijahuoltoon. Pohdin, millainen kirjalli-
suusterapeuttisen sovelluksen tulisi olla, jotta se kannustaisi Kirjoittajia omien ajatustensa ja
tunteidensa reflektointiin erityisesti lapsuuden ndkokulmasta. Tutustuessani Kirjallisuusterapi-
aan tormasin sattumalta vield tuolloin itselleni vieraaseen sisdisen lapsen kasitteeseen, josta
tehtdvanannon alkuperéinen idea kumpuaa.

Erikoissairaanhoitaja, perheterapeutti Katri Pietildisen (2000: 109) mukaan jokaisessa
ihmisessa on jatkuvasti l&snd menneen lapsuuden kokemuksia edustava minuuden puoli, si-
sainen lapsi. Késite on perdisin 1970-luvun transaktionaalisesta terapiasuuntauksesta. Tuol-
loin se méariteltiin "egon tilaksi, jolla oli oma olemus ja joka ilmenee aikuisen tunneperaisis-
s vastauksissa”. Siséisen lapsen toimintaa maérittelee se, miten yksil6& on tdman lapsuudessa
kuultu ja miten tdmén tarpeisiin on vastattu. Erilaiset lapsuudenkokemuksemme voivat siis
myO6hemmaéssd eldmanvaiheessa vaikuttaa esimerkiksi kykyymme ottaa vastuuta asioista.
(Mp.) Kehityspsykologisesta ndkokulmasta sisdisen lapsen méaéaritelma muistuttaa varhaisten

sosioemotionaalisten kokemustemme eli kiintymyssuhteidemme vaikutusta myOohempéaan
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elam&amme (ks. Nurmi ym. 2014: 34-36, 72-76, 210-211; Tilus 2004: 39-40). Esimerkiksi
l&heisten ihmisten myoOnteinen suhtautuminen lapseen ja muut turvalliset kasvatuskokemukset
ennakoivat oman eldman hallinnan tunteen, itsearvostuksen ja psyykkisen toimintakyvyn
myonteista kehitysta (ks. Nurmi ym. 2014: 204-205, 210-211).

Pietildisen (2002: 110-111) mukaan sisdinen lapsi, siis arkisemmin ilmaistuna lapsuu-
den tunteet ja muut kokemukset, ei valttdmatta ole tietoinen tai helposti tarkasteltavissa, silla
esimerkiksi kulttuuriympéristd saattaa vaatia tiettyjen inhimillisten tunteiden tukahduttamista.
Ihmiselld on eldménvaiheestaan riippuen useita rooleja (ks. Nurmi ym. 2014: 149, 160-161),
jotka nuoruusidn muuttuvissa sosiaalisissa ympéristoissa eivat vélttamattd kannusta emotio-
naalisesti vapautuneeseen ja siind mielessa Pietildisen (2002: 110-111) tarkoittamaan lapsen-
omaiseen tunneilmaisuun. Esimerkiksi koulumaailmassa nuori voi kokea, ettd haneen kohdis-
tuu uudenlaisia, lapsuuden ja aikuisuuden véliseen siirtyméaikaan liittyvia odotuksia, joiden
mukaisesti hanen tulee mukauttaa itseilmaisuaan. Korkeakoski (2002: 226-227) kirjoittaakin,
etté jo perusopetuksessa vallitsee tiedon ylivalta, joka peittoaa sille asetetun sivistystavoitteen.
Talibin (2002: 57) mukaan opettajankoulutuksessa ja kouluperinteessa nakyvé, tunteiden kus-
tannuksella tapahtuva &lykkyyden korostaminen “muokkaa ihmistd ja yhteiskuntaa vaarééan
suuntaan” sek& mahdollisesti tuottaa ja yllapitaa jopa valheellisuuden ja omahyvéisyyden kal-
taisia ilmiditd. Tunteiden tukahduttaminen vaatii usein &lyllistd analysointia ja moraalisia
séantdja, mutta toisaalta moraalisena pitimamme toiminnan pohjalla ovat usein ennen kaik-
kea tunteet (mp.). Katson, ettéd lukioikéisen — ei pelkastaan lapsen — kehitystehtdvissé on kes-
keistd empatiakyvyn, sen ilmentdmisen sek& muun tunnekielen kehittyminen (ks. mts. 60-67).

Nuorten kehitykseen heijastuvat koulutoiminnassa seka yhteiskunnalliset muutokset,
sosiaaliset ongelmat ettd perheen psykososiaaliset tilanteet. Naistd ndkokulmista opiskelijoi-
den kasvatukselliset ja opetukselliset tarpeet ovat entistd kirjavampia ja ongelmiakin ilmenee
paljon. (Korkeakoski 2002: 222; ks. my6s Nurmi 2014: 142-143, 175-177.) Tilastojen perus-
teella monet nuoret voisivat hyotyd kokonaisvaltaisemmasta kasvun tuesta. Marttunen ja
Karlsson (2013: 10-11) summaavat, ettd yleisimmat nuorten keskuudessa ilmenevat terveys-
ongelmat liittyvat henkiseen hyvinvointiin: erilaisista mielenterveyden hairidista karsii noin
20-25 % nuorista. Yleisimmin ongelmia aiheutuu mieliala-, ahdistuneisuus-, kéytos- ja paih-
dehdirigista, jotka toisaalta ohimenevind kuuluvat normaaliksi miellettyyn nuoruuteen (mp;
ks. my6s Nurmi 2014: 169). Jotta elama& hankaloittavien pulmien pitkittymiselta valtyttaisiin,
on oireilun varhainen tunnistaminen kaikilla kouluasteilla ensisijaista. Téssa erityisen tarkeas-
s& roolissa ovat terveydenhuollon asiantuntijoiden lisdksi oppilashuollossa ja opetuksessa

tyoskentelevét aikuiset ja heidan havaintonsa opiskelijasta (Marttunen & Karlsson 2013: 11—
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13; luku 2.1).

Jos nuoruusiéssa ilmenee epdmaaréista pahaa oloa, johon lapsuudenaikaiset sosioemo-
tionaaliset ongelmat vaikuttavat, mutta jolle yksil6 ei osaa hakea saati antaa selitystd, voi se
horjuttaa tdman koherenssin tunnetta: persoonallisuuteen liittyvad, suhteellisen pysyvéa ko-
kemusta oman eldman ymmarrettavyydestd, hallittavuudesta ja mielekkyydestd (ks. Nurmi
2014: 204-205). Kielteisten elamantapahtumien vaikutuksilta voi myonteisyyden ohella suo-
jella kyky asioiden subjektiiviseen tulkintaan (mts. 170). Yksil6llinen elamankokemusten
merkityksellistaminen, syy-yhteyksien l6ytdminen seka néista rakentuva ymmarrys naet edis-
tavat ns. identiteettikertomusten (mts. 160-161) eheyttd ja siten yhtendistd, mahdollisesti
myonteistd kuvaa itsestd. Sisainen lapsi edustaa elaméan alkuvaiheen osuutta néissa kertomuk-
sissa. Sen liséksi, ettd narratiivisuus nayttaa olevan ihmiselle luontainen tapa hahmottaa maa-
ilmaa (ks. esim. Bruner 1996: 130-149), yhdistyvat tarinoissa Damasion (2000) mukaan yksi-
I6n itsetiedostus seké& tietdmys oman eldmdan tapahtumista ja niiden herattdmistéd tunteista.
Omaan eldmadan suuntaavan refleksiivisyyden, minuuden prosessinomaisen tiedostamisen
(Linnainmaa 2009b) positiiviset vaikutukset identiteettikertomusten yhtendisyyteen ja hyvin-
vointiin on todettu neurofysiologisessa tutkimuksessa (ks. esim. Damasio 2000).

Vaikka omia eldmdantarinoita pidetddn yhtend tunteiden ymmartdmisen ja opettamisen
parhaista vélineistd, eivat ne yleisen kasityksen mukaan valttamatta kuulu oppimistilanteeseen
(ks. Talib 2002: 63). Aidinkielen ja kirjallisuuden tavoite- ja sisaltomaaritelmien (ks. luku
2.1) mukaisesti erilaiset tarinat ja kertomukset kuitenkin ovat luonnollinen osa oppiainetta,
jonka kuuluu tarjota opiskelijalle tyokaluja oman identiteetin kehittdmiseen, sosiaalisen todel-
lisuuden rakentamiseen ja maailman jasentamiseen. Nahdakseni tarinoissa tarjoutuukin mah-
dollisuus yleista terveyttd ja hyvinvointia tukevalle, ennaltaehkéisevélle ja identiteettity6ta
nakyvéksi tekevalle toiminnalle, jonka edellytyksené ovat koulukulttuuria muokkaavat peda-
gogiset valinnat. Opettaminen ei tietenkdan voikaan koostua yksinomaan oppiaineen sisalldis-
td. Yksilon merkityksellisten kokemusten ymmartdmista ké&sittelee opettajan ndkdkulmasta
esimerkiksi Shulman (1987: 8), joka kirjoittaa oppilaantuntemuksesta sekd konteksti- ja paa-
madrétiedosta osana opettajan tietoutta.

Jotta omaa lapsuudenaikaista itsed voitaisiin tarkastella, tarvitaan muistin lisaksi, ken-
ties yllattdenkin, kykyéa asettua toisen ihmisen asemaan. Larjavaara (2007: 279) esittelee kie-
lellisten ndkokulmiensa yhteydessa psykologiasta perdisin olevan mielen teorian (ks. myos
Nurmi ym. 2014: 40; Bruner 1996: 100-114). Sill& tarkoitetaan ihmisen “normaalisti elavéa ja
interaktiossa toimivaa kuvaa toisesta ihmisesta tietdvéana, havaitsevana ja tarkoittavana sub-

jektina”, jonka avulla kielellinen vuorovaikutus organisoidaan ja suunnataan kuulijalle (Lar-
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javaara 2007: 279). Esimerkiksi arkikeskustelussa olennainen miné- ja sina-viitteinen identi-
fiointi onnistuu vain, jos yksilo pystyy animoimaan itsensé ja toisen ihmisen erillisiksi viesti-
viksi subjekteiksi. Mielen teorian ensimmainen aste (se, ettd ymmartaa toisen nakdkulman)
kehittyy tavallisesti viidenteen ja toinen (se, ettd ymmartaé toisen ymmartavan jonkin kol-
mannen mielen ja ndkdkulman) kahdeksanteen ikdvuoteen mennessd, ellei esimerkiksi jokin
kehityshairio esté sitd. (Mts. 279-280.)

On keskeista oivaltaa, ettd mielen mallissa yhté tarkeissé rooleissa ovat yksilon itsensa
ja muiden eldvien olentojen kokemukset seké niihin kietoutuva viestinta. Yksilon yleinen Kie-
lellinen kompetenssi tai alykkyys ei kuitenkaan korreloi mielen mallin kehittyneisyyden kans-
sa (Larjavaara 2007: 279-280). Sen sijaan on mahdollista, ettd tietyssa kontekstissa omaksut-
tu tai kaytetty kielen systeemi ei tarjoa symbolisia vélineitd mielen mallin kanssa operointiin
(ks. Bruner 1996: 18-19; Larjavaara 2007: 454-455). Ajatus on luonteva, kun kieli ymmarre-
tddn vuorovaikutuksessa rakentuvana ja ilmentyvénd sosiosemioottisena jérjestelméana (ks.
luku 3.1). Herdd kysymys, missd madrin koulumaailmalle kenties tyypillinen "alykkyyden”
tai tiettyjen oppiaineiden omaksuma tieteen kieli tukee reflektointikyvyn (Linnainmaa 2009b)
tai tunne- ja vuorovaikutustaidoissa keskeisen tunnekielen (ks. Talib 2002; Korkeakoski
2002; Harjunkoski 2009: 118) kehittymista. Kirjoitettuja identiteettejé voidaan tdiman pohjalta
kuvalla kerrostuneiksi ja limittdisiksi, mutta myds kokemuksellisiksi ja kielellisiksi (ks. luku
3.3).

Kun mielen mallia sovelletaan sisdisen lapsen kehykseen, on otettava huomioon joitakin
sen erityispiirteita. Pietildisen (2002: 109) mukaan siséisen lapsen ndkdkulma voidaan 16ytaa,
kun pyritaén reflektoimaan omia ”haudattuja” tarpeita. Olennaista on pystya tuntemaan empa-
tiaa ndita tarpeita kokevaa itsen puolta kohtaan, mika Pietildisen (mp.) mukaan onnistuu par-
haiten dialogin avulla. Vuorovaikutuksen osapuolina ”nykyinen mind” ja ”lapsuuden ming”
ovat tietenkin yhden tajunnan ja kehon edustumia, eivétkd siind mielessa erillisia viestivia
yksiloita — rakentuuhan siséisen lapsen "toiseus” yksilon omista, menneisyyden itsed edusta-
vista muisti- ja mielikuvista. Sisdisessé vuoropuhelussa voidaan saattaa minuuden eri edustu-
mat keskusteluyhteyteen, siten kehittdd itseymmarrysta ja vaikuttaa vaikkapa vastuunotossa
ilmenneisiin kokemusperéisiin ongelmiin (mts. 109-110). Sisdisen keskusteluyhteyden avaa-
miseksi soveltuu erityisesti dialoginen kirjoittaminen, jonka tavoitteena on omien kokemusten
sanallistaminen ja ymmartdminen. Tahan soveltuvat esimerkiksi kysyminen ja vastaaminen
itsen eri rooleissa. (Mp; dialogisuudesta ja sisdisesté dialogista ks. Bahtin 1991.) Néin dialo-
gisessa kirjoittamisessa Kiteytyvét aiemmin kasitteleméni nakokulmat: ihmisen psykologinen

kehitys, siihen vaikuttavat sosioemotionaaliset ja kulttuuriset tekijat sek& kieli ja kielelliset
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resurssit.

Edelld kuvaamani pohjalta tavoitteekseni muotoutui kehitelld tehtdvananto, jonka oh-
jaamana kirjoittaja voisi mahdollisimman luonnollisesti ryhtyd keskindiseen merkityksenan-
toon sisdisen lapsensa kanssa. Koska kasitteen ideologiaan kuuluvat menneen lapsuuden tee-
mat ja toisaalta niiden heijastukset tdmanhetkisessa elaméssa (ks. Pietilainen 2005: 109), oli
tehtdvanannon oltava sellainen, ettd se suuntaisi Kkirjoittajan ajatukset elamansé kahteen, toi-
sistaan ajallisesti erottuvaan jaksoon — menneeseen ja nykyhetkeen — seka néiden dialogiseen,
merkityksid punovaan suhteeseen. Tehtdvanannon oli siis maara innoittaa Kirjoittajat tuotta-
maan teksteja elamakerrallisella, mahdollisimman reflektoivalla otteella. Naiden periaatteiden
pohjalta kehittelin lukion &didinkielen ja kirjallisuuden kontekstiin kirjallisuusterapiaa sovelta-

van tehtavanannon (ks. liite 1), joka perustuu tietyille funktionaalisille valinnoille (ks. liite 2).
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3 KIELENTUTKIMUKSEN TEOREETTINEN VIITEKEHYS

Kuten tutkielman aiemmista luvuista kay ilmi, tutkimani kielenkéyttd rakentuu tilanteessa,
jota ohjaa suomalaisen didinkielen ja Kirjallisuuden lukio-opetuksen kontekstiin laatimani
tehtdvananto. Aineistotekstien Kirjoitustilanne ei varsinaisesti ole ”luonnollinen: teksteja ei
olisi syntynyt, mikali en olisi tutkijan roolissani osallistunut niiden tuottoon. Kuitenkin mai-
nitsemani kontekstit, kuten kirjoittajien elamanpiiri ja koulumaailma, ovat merkittavié Kirjoi-
tushetkessa vaikuttavia sosiaalisia todellisuuksia, jotka valittyvat tutkimusasetelmaan ja teks-
teithin. Tutkimuskysymysten pohjalla oleva ilmi6, lapsuuden merkityksellistdminen teksteissa,
voidaan itsessddn néhdé seka sosiaalisena vuorovaikutuksena etta siitd omattavien ndkemys-
ten valittdjana: omasta eldmasta kirjoittaessaan yksilo kayttaa kieltd viestimiseen ja kertoo
itsestadn sosiaalisena olentona (ks. Halliday 1978: 14-15). Naista lahtokohdista tutkielmani
teoreettiseksi viitekehykseksi valikoituu kielenkéyton sosiaalista luonnetta korostava M. A. K.
Hallidayn systeemis-funktionaalinen kieliteoria, jota seuraavassa luonnehdin aluksi yleisesti,
sitten interpersonaaliseen ja ideationaaliseen metafunktioon keskittyen. Samassa kéyn lapi
my06s modaalisten lausetyyppien luokittelua. Aineistossa esiintyvét kielelliset teot johtavat
metafunktioista Larjavaaran (2007) semanttisiin puhefunktiotyypittelyyn, jota kaytén funktio-
naalisena tyOkaluna analyysissa. Koska tutkielmani perustuu ndkemykseen identiteettien Kir-
joittamisesta, hahmottelen lopuksi Kirjoittajaidentiteettia Clarkin ja Ivani¢in (1997) mukaan.
Analyysissa luvun teoria painottuu siten, etta keskityn ensin puhefunktioiden kieliopillis-
semanttiseen analyysiin (luku 5), josta siirryn vuorovaikutuksellisiin merkityksiin ja identi-
teetteihin (luku 6).

3.1 Systeemis-funktionaalisesta kieliteoriasta modaalisiin lausetyyppeihin

Systeemis-funktionaalisen kieliteorian tunnetuin kehittelija ja mallintaja on englantilainen M.
A. K. Halliday. Teorian juuret ovat eurooppalaisessa, alkujaan sosiologiasta ja antropologiasta
nousevassa kielitieteen perimdssd, funktionaalisessa kielitieteessa. Jo funktionaalisen suun-
tauksen ensimméiset edustajat, kuten Malinowski, Buhler ja Jakobson, pyrkivat kuvaamaan
kielellisiin ilmauksiin kiinnittyvid funktioita. (Luukka 2000: 137-138.) Systeemis-
funktionaalinen teoria pohjaa erityisesti Hallidayn opettajan, professori J. R. Firthin ndke-
myksiin, joista keskeisin on kielen sosiaalinen, kielisysteemiin vastavuoroisesti vaikuttava
luonne. Lontoon koulukunnan perustaneen Firthin teoreettisissa mallinnuksissa puolestaan

nakyvat mm. sosiaaliantropologi Bronislaw Malinowskin ajatukset kielen ja kulttuurin yh-
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teenkietoutuneisuudesta. (Luukka 2002; Shore 2012.) Halliday (1994: xxvi) mainitsee funk-
tionaalisen tradition lahteinddn myods Hjelmslevin sek& Prahan koulukunnan.

Systeemis-funktionaalisessa Kieliteoriassa kieli nahdaén sosiosemioottisena systeeminé
(esim. Halliday 1978). Télla tarkoitetaan, ettd kielen merkitysvoimaisuus perustuu sen kon-
tekstuaaliseen kayttoon sosiaalisen vuorovaikutuksen vélineend. Koska kieli seka kehittyy etta
todentuu sosiaalisessa kanssakaymisessd, voidaan sitd hallidaylaisittain luonnehtia sosiaa-
liseksi faktaksi, sosiaaliseksi prosessiksi ja jaetuksi merkitysprotentiaaliksi. Kielen kéyttami-
nen ja tulkitseminen siis tapahtuvat aina tietyssa sosiokulttuurisessa kontekstissa, joka raken-
tuu jatkuvasti uudelleen kielen ja siind ilmenevien valintojen myo6ta. (Halliday 1978: 1-3.)

Systeemis-funktionaalisen kielitieteen lahestymistapa kieleen on ensisijaisesti semantti-
nen: kielen keskeisimmaksi tehtdvaksi katsotaan merkitysten rakentaminen (Luukka 2002: 90,
104; Shore 2012: 136). Talla ei kuitenkaan tarkoiteta yksinomaan sitd, ettad kielenkayttéjat
pyrkisivat vain ymmartdmaan toisiaan, vaan kielelld tehdaan kaiken aikaa tekoja. Niinpa jo-
kainen kielenkaytdssé tehtdva valinta ilment&4 jotakin funktiota, toimintoa. Kielen kantama
merkityspotentiaali tarkoittaakin, ettei merkitystd ja funktiota voida erottaa toisistaan. (Ks.
Halliday 1994: 24-30.) Niinpa systeemis-funktionaalisessa kielitieteessd ollaankin nimensa
mukaisesti kiinnostuneita sekd merkityksenannon prosesseista etta kielisysteemin toimintata-
voista néissa prosesseissa (Luukka 2002: 89).

Teorian kielindkemyksessé keskeistd on systeemisyys, jolla tarkoitetaan, ettd merkityk-
senanto vaatii aina kielellisia valintoja. Naiden valintojen myota kielioppi, joka on rakennel-
mana abstraktio, reaalistuu kielessa lukuisin eri tavoin. (Halliday 1994: 15-16.) Systeemiver-
kosto on teoria kielestd merkityksen tuottamisen resurssina. Kielelliset resurssit on nahtava
nimenomaan mahdollisina valintoina, joista kielenkayttdja poimii — usein tiedostamattaan —
sopivimman. (Mts. xxvi.) Systeemisen ajattelun kehyksessé kieltd voidaan valintojen moni-
naisuuden vuoksi tarkastella lukuisista eri ndkdkulmista. Jotta valinnoista koostuvaa laajaa
merkityspotentiaalia pystyttaisiin systeemin tasolla kuvaamaan, Halliday (1994: 36, 179) j&-
sentdd kielisysteemia kolmen alakésitteen avulla. Ndmé& ovat (1) ideationaalinen, (2) interper-
sonaalinen ja (3) tekstuaalinen metafunktio (mp.).

Nimensd mukaisesti kukin metafunktio toimii kielessa omalla tavallaan. (1) Ideationaa-
lisella tasolla kielta tarkastellaan representaationa. Talléin analyysin kohteena ovat informaa-
tio, nimedminen ja kuvaaminen. Ideationaalinen metafunktio voidaan edelleen jakaa ekspe-
rientiaaliseen ja loogiseen, siis kielen avulla tapahtuvaan maailmojen seka niiden komponent-
tien ja komponenttiyhdistelmien konstruoimiseen. (2) Interpersonaalisella tasolla analysoi-

daan vuorovaikutusta: osallistujien sosiaalisia suhteita, rooleja seka identiteettien rakentumis-
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ta, erityisesti modaalisuutta. (3) Tekstuaalisella tasolla keskeinen on kielen funktio viestien
valittdjand, ja siind yhdistyvat kaksi edellistd metafunktiota: se selittdd kielen rakentumista
tekstiksi. Nama kolme funktionaalista komponenttia kietoutuvat yhteen, joten merkitykset
syntyvat niiden yhteisvaikutuksessa. (Shore 2012: 146-149; Halliday 1994: 36, 179.)

Tassa tutkielmassa huomioni kohdistuu erityisesti tekstien interpersonaalisiin merkityk-
siin: kirjoitetussa kielessa tapahtuviin tekoihin ja niissa rakentuviin identiteetteihin. Hallidayn
(1994: 191) mukaan interpersonaaliset merkitykset ilmentyvét persoonasysteemissd, asenteel-
lisissa ilmauksissa, leksikaalisten yksikdiden konnotatiivisissa merkityksissa seka prosodisis-
sa piirteissé (ks. myds Shore 2012: 149). Toinen tutkimuskysymysteni kannalta keskeinen
metafunktio on ideationaalinen, sill& tarkastelen myos sen alaan kuuluvia ilmigita, kuten ni-
medmistd ja kuvailua (ks. Halliday 1994: 179) — siis sit4, mit& ja miten Kirjoittajat kertovat
itsestadn, lapsuudestaan, elamastaan jne. Puhefunktioiden analyysi liittyy kuitenkin Kiinteim-
min interpersonaaliseen metafunktioon, jota kuvaan tarkemmin seuraavaksi.

Interpersonaalisessa metafunktiossa kielen ké&ytt6a siis lahestytdan interaktiivisena ta-
pahtumana, jossa osallisina ovat puhuja tai kirjoittaja seka vastaanottaja. Kéayttdessaan kielta
puhuja ottaa itselleen tietyn puheroolin ja tarjoaa samalla vastaanottajalle toista, kyseisté pu-
hetekoa tadydentévad roolia. Esimerkiksi esittdessadn kysymyksen puhuja asettuu tiedon etsi-
jan rooliin ja vaatii samalla kuulijaa tarttumaan tiedon antajan, kysymykseen vastaajan roo-
liin. Nain ollen puheteko on aina vuorovaikutuksellinen valinta, silla sen tarkoitettu vaikutus-
ala yltaa vastaanottajaan. Kaikki puheroolit voidaan johtaa kahteen fundamentaaliseen toimin-
tatyyppiin: antamiseen ja vaatimiseen. Sekd antamisesta ettd vaatimisesta voidaan edelleen
erottaa kaksi tyyppid, jolloin puheen perusrooleja muodostuu kaikkiaan nelja: a) tiedon anta-
minen, b) tavaran tai palvelun antaminen, c) tiedon vaatiminen ja d) tavaran tai palvelun vaa-
timinen. (Halliday 1994: 68.)

Edella listatuista puherooleista voidaan edelleen johtaa nelja kielen perusfunktiota: vai-
te, kysymys, tarjous ja kasky. Néista funktioista kolme reaalistuu kieliopillisissa moduksissa:
vditteet deklaratiiveissa, kysymykset interrogatiiveissa ja kaskyt imperatiiveissa. Tarjouksilla
ei siis ole omaa modusta. (Halliday 1994: 68-71.) Modaaliset lausetyypit esittelen tarkemmin
seuraavaksi. Esitysjarjestyksessa noudatan Ison suomen kieliopin verkkoversion (tasta alkaen
VISK) jarjestystd. Aineistosta poimimieni esimerkkien verbit ja verbiliitot olen lihavoinut,
jotta lausetyyppien piirteitd olisi helpompi tarkastella. Aineistotekstit olen koodannut tutkiel-
maa varten siten, ettd tyttojen tekstien kirjainkoodi on T ja poikien P. Kummankin ndin muo-
dostuneen ryhman tekstit olen numeroinut sattumanvaraisesti juoksevin numeroin ja lisannyt

loppuun kirjoittajan i&n. Siten esimerkkeind k&yttdmani aineistokatkelmien koodit ovat koko
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tutkielmassa muotoa T1/17, P1/17 jne. Koodauksen avulla lukija voi halutessaan seurata pu-
hefunktioiden esiintymisté tekstin, Kirjoittajan ilmoittaman sukupuolen ja i&n mukaan. Kat-
kelmissa esiintyvét erisnimet olen muuttanut siten, ettei alkuperdisia nimia voi paatella. Tama
patee myos seuraaviin modaalisia lausetyyppeja esitteleviin esimerkkeihin.

Deklaratiivi- eli véitelauseella ei muista lausetyypeista poiketen ole yhta prototyyppisté
tehtdvad, vaan sen puhefunktio on tulkittava asiayhteydestd. Ensisijaisesti véitelause kuitenkin
esittdd proposition eli kuvaa esimerkiksi tekoja, tapahtumia ja tiloja. Semanttisesti lauseen
propositio voi olla tosi tai epatosi. Kieliopillisesti vaitelauseella on kaikki finiittiverbin per-
soona-, tempus- ja modusvaihtoehdot. Siind ovat mahdollisia myds kaikki erikoislausetyypit
ja sanajarjestysvaihtoehdot. (VISK § 887.)

Lapsena harrastamat harrastukseni muistuvat paaosin hyvana mieleen. Osaa silloisista kavereistani en

ole néhnyt moneen vuoteen.
P1/17

Olen ajatellut sinua joskus, poukkoilet mielessani aina vélilla, mutta nyt olen vasta alkanut ymmarta-
maan todellisen merkityksen eldméssani.
T3/17

Tiedan milté sinusta tuntuu kun koet, ettd koko maailma on sinua vastaan, tiedan kyll, olenhan kerran
ollut sind.
T6/17

Véitelause on monikéyttdisyydessééan yleisin aineistossa esiintyvistd modaalisista lausetyy-
peista.

Interrogatiivi- eli kysymyslauseen avulla puhuja osoittaa epatietoisuuttaan jostakin asi-
asta ja kehottaa vastaanottajaa tarjoamaan tarvittavan tiedon. Kysymyslauseella on samat per-
soona-, tempus- ja modusvaihtoehdot kuin vaitelauseellakin, mutta sen sanajarjestyksessa on
puhefunktioon perustuvia rajoituksia. Kysymyslauseen péatyypit ovat hakukysymys, joka
alkaa kysymyssanalla, ja vaihtoehtokysymys, jonka tunnistaa lauseenalkuiseen sanaan tai lau-
sekkeeseen liittyvasta kysymyspartikkelista -kO. Jos lause on muodoltaan kysyva ja esiintyy
alisteisena esimerkiksi véitelauseen yhteydessd, on yhdyslause tulkittava hallitsevan lauseen
mukaan vaitelauseeksi. Lausumanloppuinen partikkeli vai seka erilaiset liitekysymykset eiko
niin, vai mita taas tekevét deklaratiivin muotoisesta lausumasta funktioltaan kysyvan. (VISK
§888.)

Onko minulla ollut millainen lapsuus? Onko se ollut monipuolista, iloista vai yksitoikkoista ja synkkaa?
P7/18

Muistatko, kun joskus ala-asteella ajattelit, ettd aikuisuuteen on vield ikuisuus?
T10/18
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Tied&atkd mitd mind kuitenkin ehk eniten kaipaan?
T7/17

Kysymyslause on frekvenssiltddn kolmanneksi yleisin aineistossa esiintyva, selvasti vaitelau-
setta kirjoittajakohtaisemmin kaytetty lausetyyppi.

Imperatiivi- eli kaskylauseen tunnistaa imperatiivimoduksesta. Se on subjektiton ja
yleensa verbinalkuinen, ja sen keskeinen puhefunktio on pyynnon tai kehotuksen esittdminen
vastaanottajalle. Kaskylauseella on kaikki persoonavaihtoehdot lukuun ottamatta yksikon en-
simmaistd. (VISK § 889.)

Ala mieti liikaa sitd mitd muut ajattelevat sinusta vaan ole oma itsesi.
P2/17

Etsi itsellesi paljon asioita misté pidét.
P4/17

Muista myds viettdd mahdollisimman paljon aikaa vanhempiesi, isovanhempiesi ja sisaruksiesi kanssa.
T4/17

Aineiston modaalisista lausetyypeisté kaskylause on toiseksi yleisin.

Eksklamatiivi- eli huudahduslause ilmaisee tyypillisesti puhujan affektista suhtautumis-
ta puhuteltavaan tai puheenaiheeseen. Muodoltaan ne voivat olla deklaratiivi- tai interrogatii-
vilauseita, mutta myods lausekemaisia konstruktioita. Affektisuutta eksklamatiivilauseessa
osoittavat modaaliverbit ja savypartikkelit sekd konjunktioiden savypartikkelimainen kaytto.

(VISK 8 890.) Té&ss4 aineistossa huudahduslauseita on hyvin vahan.

Joka tapauksessa ma mietin, miten hauskaa olisikaan olla ihan puhdas sé edes péivén ajan!
T1/17

— —olisipa kaikki niin helppoa kuin silloin ja osaisimpa nauttia asioita kuin ennen.
T2/17

Edella esittelemistani modaalisista lausetyypeistd voidaan kuitenkin merkkikoodisesti
tunnistaa vain osa ensimmaisessd tutkimuskysymyksessa tarkoittamistani puhefunktioista,
silld muoto ja merkitys eivat aina ilmene yksi yhteen (ks. Shore 2012: 148-149; Larjavaara
2007: 503). Jos puheaktimerkitysta ei ole eksplisiittisesti koodattu lausumaan — mika on hyvin
tavallista — funktion madritteleminen perustuu abduktiiviseen paattelyyn (Larjavaara 2007:
504). Arkikeskustelun kontekstissa voidaankin puhua ihmisen mieleen skeemoittain rakentu-
neesta puheaktikoodista, jonka tietovarantoihin pohjautuen puhefunktiot tunnistetaan (mts.
503-504). Téllaiseen pééattelyyn tukeudunkin erityisesti niiden puhefunktioiden kohdalla, jot-

ka eivat ndyta reaalistuvan jossakin tietyssa lausetyypissd. Tieteellisessa analyysissa syste-
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maattisen paattelyn tueksi tarvitaan tietenkin kasitteitd ja analyysitytkaluja, joten teoriaa on
edelleen syvennettdva tutkimusongelmani mukaan.

Koska toinen tutkimuskysymykseni tarkastelee osallistujarooleja ja kielesséa rakentuvia
identiteettejd, on analyysia ajatellen luontevaa kulkea modaalisista lausetyypeistd hieman
taaksepadin, kohti Hallidayn funktionaalista ndkdkulmaa lausumasta vaihtona: kun puhuja kas-
kee, hdn odottaa kuulijaa tdydentdmaan kaskyn funktion asettumalla tiedon tai palvelun anta-
jan rooliin. Aineistosta kdy ilmi esimerkiksi, ettd véitelauseella tehdd&n muutakin kuin kuva-
taan asiaintiloja ja ettei direktiivisyyden tai pikemminkin ohjailemisen funktio toteudu ainoas-
taan imperatiivilauseissa (ks. Larjavaara 2007: 481; Honkanen 2012; Lauranto 2013). Seuraa-
vassa luvussa esittelen puhefunktioiden teoriaa, joka tdydent&dd analyysityOkalujeni valikoi-

man kaytannolliseksi kokonaisuudeksi.

3.2 Puhefunktiot

Johdannossa (luku 1) madrittelin tutkielmani aiheeksi sen, miten lukioikaiset kirjoittajat mer-
Kityksellistdvat omaa lapsuuttaan osana nykyista identiteettiddn — siis miten systeemis-
funktionaalisessa kieliteoriassakin (ks. luku 3.1) kuvattu merkityksenanto kielellisesti tapah-
tuu. Aineistotekstien kirjemaisestd muodosta kay ilmi, ettd merkityksenantoa on luonnollista
tarkastella Kirjoittajien suorittamina toimintoina. Naita kielellisia tekoja kutsutaan puheak-
teiksi, joiden avulla ilmaistaan lausumien toiminnallisen tason merkityksia eli puhefunktioi-
ta (Larjavaara 2007: 483). Késitteiden suhde toisiinsa on siis se, ettd puheaktilla viitataan
konkreettiseen interaktiiviseen tekoon, kun taas puhefunktiolla tarkoitetaan sen valittaméaa
abstraktiota, merkitystd. Syntaktisia lausumia voidaan Larjavaaran (mp.) mukaan tarkastella
kolmella pééatasolla, jotka ovat (1) representatiivinen, (2) subjektiivinen ja (3) toiminnallinen
taso.

Vaikka keskitynkin pian esittelemiini semanttisiin puhefunktioihin ja siten toiminnalli-
seen tarkastelutasoon, on kuitenkin syytd kuvata aluksi lyhyesti, mitd Larjavaara (2007) tar-
koittaa kahdella muulla paatasolla — liittyvathén ne erottamattomasti toiminnallisten merkitys-
ten tulkintaan. Teoria yhteneekin edelld (luku 3.1) esittelemieni Hallidayn metafunktioiden
kanssa, silld my0s se tarkastelee kieltd resurssien, valintojen ja toiminnan kietoutuneena ko-
konaisuutena.

Kukin lause esittdd jonkin proposition eli véitteen, joka valittaa tietyn kuvan todellisuu-
desta — olipa se objektiivisesti katsoen "tosi” tai ei. Representatiivisuudella tarkoitetaan tata

maailmaa kuvaavaa lausemerkitystd. Representatiivinen tarkastelutaso viittaa siis kutakuinkin
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samaan kuin Hallidayn (1994: 179) ideationaalinen metafunktio. (Ks. Larjavaara 2007: 202—
204, 210-211.) Subjektiivisuuden kenttédan puolestaan kuuluu useita kielenalueita, kuten mo-
daalisuus, episteemisyys, evaluatiivisuus ja emotionaalisuus. Silla siis tarkoitetaan sitd, miten
puhuja yksilollisesti kayttaa kielellistd ilmaisuvoimaansa ja sen avulla osoittaa suhtautumis-
taan ilmi6ihin. Hallidaylaisittain voitaisiin siis puhua ensisijaisesti interpersonaalisesta meta-
funktiosta (Halliday 1994: 179). Lausumissahan ei tietenkaan aina ole evaluoivia aineksia,
jotka toisaalta limittyvat herkésti representatiivisten elementtien kanssa. (Ks. Larjavaara
2007: 392-399.)

Representatiivisuus on siis yhtd kuin lauseen siséltd, johon subjektiivisuus tuottaa puhu-
jan henkilokohtaisen kokemuksen. Namé sulautuvat kolmanteen, oman analyysini keskidssa
olevaan toiminnalliseen tasoon, jolloin syntyy kokonaisia lausumamerkityksié ja puheakteja
(Larjavaara 2007: 483). Systeemis-funktionaalisesta kieliteoriasta korostuu siis talla tasolla
interpersonaalinen, vuorovaikutusta tarkasteleva metafunktio. Toiminnallinen taso jakautuu
edelleen viiteen puhefunktioon eli puheaktimerkitykseen (Larjavaara 2007: 483):

3. Toiminnallinen taso
Diskursiivinen puhefunktio
Lajityyppimerkitys
Institutionaalinen puhefunktio

Semanttinen puhefunktio
Motiivimerkitys

Po0 o

Larjavaaran (2007: 484-489) tapaan maéarittelen seuraavassa lyhyesti kaikki viisi toi-
minnallista tasoa. (a) Diskursiiviset eli keskustelullis-tekstuaaliset merkitykset ilmaisevat sit,
millainen asema lausumalla on tekstin jarjestaytyneisyydessé tai retorisessa rakenteessa. (b)
Lajityyppimerkitykset syntyvat tekstin toimintatyypin eli genren kontekstissa, joka mééarittaa
tulkintaa. (c) Institutionaaliset puhefunktiot tapahtuvat institutionaalisessa toimintakontekstis-
sa, kuten tyoeldméssa tai juridiikan piirissé. (d) Semanttisilla puhefunktioilla viitataan perin-
teisiin puheaktimerkityksiin, jotka rakentavat ja ilmentévat puhujan ja kuulijan vélista yhteyt-
t4, yhteisty6té ja vuorovaikutusta. Viimeiselld, (e) motiivimerkitysten tasolla tarkoitetaan pu-
hujan kielellisen tekoon heijastettavia kuulijanmerkityksid — siis sitd, millaisia syitd kuulija
tulkitsee puheteon taustalle. Puhuja voi ilmaista naité intentionaalisesti, mutta ei useinkaan tee
niin. (Mp.) N&ma toiminnallisen tason ilmi6t limittyvét osin erottamattomasti toisiinsa (mts.
491). Semanttisten puhefunktioiden ndkdkulma on kuitenkin tutkimuskysymysteni kannalta
hyodyllisin, joskin sivumennen kasittelen myos motiivimerkityksié: sitd, miksi Kirjoittaja kon-

tekstista paatellen sanoo mitd sanoo. Nyt siirryn kuitenkin itse puhefunktioihin.
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Larjavaara (2007: 491-493) kertoo puhefunktioesityksensé olevan jatkoa Roman Jakob-
sonin laatimalle jaottelulle, jolla puolestaan on pohjansa muiden puheaktiteoreetikkojen, ku-
ten teorian isén, J. L. Austinin (1962 [1955]), ja J. R. Searlen (1984 [1969]) tydssa. Omassa
tutkielmassani hydédynnén Larjavaaran tuoretta, suomenkielisté jaottelua, jossa on katsoakseni
huomioitu kattavasti sek& perinteisten puheaktiteorioiden anti ettd niist4 jokseenkin puuttuva,
funktioille tyypillinen yhteenkietoutuvuus. Semanttiset puhefunktiot rakentavat ja ilmentavét
interpersonaalisen metafunktion (ks. s. 20-21) tapaan puhujan ja kuulijan valistid yhteyttd,

yhteisty6té ja vuorovaikutusta, ja niitd on Larjavaaran (2007: 487, 493) mukaan viisi:

Assertiivinen puhefunktio
Direktiivinen puhefunktio
Ekspressiivinen puhefunktio
Kooperatiivinen puhefunktio
Poeettinen puhefunktio

bR

Kuvaan seuraavaksi aineistoesimerkkien avulla, mitd Larjavaara (2007: 493-503) viidella
semanttisella puhefunktiotyypilld tarkoittaa. Selkeyden vuoksi viittaukset koskevat kunkin
puhefunktion luonnehdintaa kokonaisuutena.

(1) Assertiivisia puhefunktioita (Larjavaara 2007: 493-496) hallitsee aiemmin mainit-
semani representatiivinen, toteava tai kuvaava merkitys. Muodoltaan ne ovat tyypillisesti in-
dikatiivisia véitelauseita (ks. VISK § 887), joiden avulla esitetddn mm. vditteitd, toteamuksia,

selostuksia ja vastauksia kysymyksiin.

Sinulla on jo yksi veli, Leevi, mutta myds toinen on tulossa. (P2/17)

(Mutta onko sun mielestd mussa ihan nakyviékin piirteitd susta?) Hetken pohdittuani ma voin heittaa, et-
t4 kai ma olen edelleenkin yhta innostunut ja ramapainen. (T1/17)

Narratiivisessa esityksessa tyypillisen assertiivisen puheaktin tehtdvd on viedd kertomusta
eteenpéin:

Olit nukahtanut autoon kauppareissulla. Aiti oli jattanyt sinut autoon jatkamaan unia, kunnes herasit,
itkit. (P3/17)

Myo6s muut kuin vaitelauseen muotoiset lauseet voivat painottua assertiivisesti. Esimerkiksi
muodollisesti direktiivinen kysymys tulkitaan ndin, jos sen tarkoitus on valittda vastaanotta-

jalle tietoa, kuten seuraavan katkelman kun-sivulauseissa:

Muistatko esimerkiksi ne kerrat, kun liityit isdn seuraan katsomaan jotain historiallisia dokumentteja? En-
t4 ne kerrat, kun ihmettelit ndkemiasi ilmidité, joista seurasi kiivaita ja mielenkiintoisia keskusteluja
luonnon ihmeista? (T3/17)
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Assertiivisiin puheakteihin siséltyy ns. relatiivinen totuustakuu, joka kiinnittyy vaitteiden
kielelliseen tarkoittavuuteen: sen luontainen, inherentti tavoite on saada kuulija hyvéksymaan
esitetty representaatio. Assertiivisiksi luokiteltavissa puheakteissa ei ole kuin sekundaaristi
muiden semanttisten puhefunktioiden piirteitd, jolloin esimerkiksi ohjeistavaksi tunnistettava
lausuma on assertiivisesta, kuvaavasta elementistdan huolimatta luokiteltava direktiiviksi.

(2) Direktiiviset puhefunktiot (Larjavaara 2007: 496—498) ohjailevat kuulijan toimintaa
ja reaalistuvat erilaisina kaskyind, kehotuksina, kysymyksind, uhkauksina, neuvoina jne. Di-
rektiivisten puheaktien tunnistettavin kieliopillinen muoto on imperatiivilause (ks. VISK 8§

1647), jonka liséksi tyypillisid ovat erilaiset epasuorat direktiivit:

Arvosta perhettasi enemman. Al4 ole aina niin ilked pikkuveljellesi. Ota hénet mukaan leikkeihin.
(T5/17)

Voisitko valilla vain antaa olla, suostua kompromisseihin? (T6/17)

Siind missa assertiivisuuden kohdalla puhutaan totuustakuusta, voi direktiivien ajatella kanta-
van ns. aitoustakuuta: puhuja sitoutuu direktiiviin siten, ettd se on autenttinen ja tarkoitettu
vakavasti otettavaksi. Direktiivisyys liittyy tyypillisesti assertiivisuuteen ja ekspressiivisyy-
teen, silla toimintaohjeissa puhuja voi kuulijan velvoittamisen liséksi esimerkiksi ilmaista
omia mieltymyksiaan ja arvostuksiaan (esim. késkyé selittavissa etta- ja koska-sivulauseissa).

(3) Ekspressiivisissé puhefunktioissa (Larjavaara 2007: 498-500) on kyse joko puhujan
tunteen, asenteiden, halujen, toiveiden ja tahtomusten ilmauksista tai evaluatiivisuudesta.
Lausumat voivat olla joko lausemuotoisia tai ei-lausetyyppisid, kuten yksiselitteisen ilmauk-

sellisia huudahduksia.

— —minulla on ikava sinua ja toivon, ettet koskaan kokonaan hylkaa minua. (T7/17)

Se oli sinulle hyva paikka lapsena. (P3/17)

Luonteensa vuoksi lausumat voivat herkasti sekoittua assertiivisiin puheakteihin, eika erottelu
aina ole tarpeenkaan: jos puheaktissa valittyy keskeisesti sekéd ekspressiivinen (ilmaiseva) etté
assertiivinen (kuvaileva) funktio, on kyse puhefunktiotyyppien sekoittumisesta:

Sinulla on harvinaislaatuisen onnellinen lapsuus ja aivan darettémén upeat vanhemmat sekd veljet.
Olet todella rakastettu lapsi ja hieno sellainen. (T6/17)

Ekspressiiviseen puhefunktioon sisaltyy assertiivisen tavoin representaation totuustakuu ja
kuulijaan kohdistuva velvoite hyvéksyéa representaatio todeksi. Osa ekspressiivisistd puheak-
teista sisaltaa liséksi ns. emotionaalisesti vaikuttavan komponentin, joka on keskeinen esi-

merkiksi kiroilussa tai lohduttamisessa. Sen tarkoitus on jakaa kuulijalle puhujan ilmaisemia
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tunteita tai tartuttaa niitd haneen, kuten puhujan sanallistaessa kuulijan lohdutonta tunnetilaa
helpottavalla tai rohkaisevalla lisdyksellé:

Vaikka [sinusta] valill4 tuntuu siltd, ettd laahaat isosiskosi vanavedessd olet arvokas sellaisena kuin
olet. (T10/18)

Affektisesti sdvyttyneet ilmaukset eivat kuitenkaan ole puhdasta tunteenilmaisua, vaan niiden
motiivimerkityksend on tietynlainen vaikuttaminen vastaanottajaan. Siten esimerkiksi kehu-
minen ja moittiminen kyll& kertovat puhujan tunteista, mutta niiden viestinnallisten tavoittei-
den onnistuessa kuulija kokee esimerkiksi tyydytystd onnistumisesta tai ymmartaa toimineen-
sa vaarin. Tallainen tunnepitoinen viestinta siis jarjestelee viestijoiden valisid suhteita — myos
interpersonaalisia rooleja. (Ks. Larjavaara 2007: 453.)

(4) Kooperatiivisten aktien (Larjavaara 2007: 500-501) avulla puhuja rakentaa, yll&pi-
t&a tai saatelee kontaktia tai yhteistoimintaa. Toki kaikkien kielellisten tekojen voidaan katsoa
kuuluvan tahé&n funktioon, mutta kooperatiivisille akteille se on erityisen leimallinen. Kuuli-
jaan vaikuttamisen tavoitteessaan kooperatiiviset puheaktit vertautuvat direktiivisiin akteihin,
mutta sen lisdksi kooperatiivisuuteen sisdltyy puhujan sitoumus. Sitoumuksellisia ovat esi-

merkiksi lupaukset ja sopimisprosessiin liittyvat ilmaukset:

Me voisimme kertoa kaikesta siitd mité sinulle tulee tapahtumaan, vaikka se poistaisikin kaiken janni-
tyksen, ja siné voisit kertoa lapsuudesta kaiken mit4 mind olen jo unohtanut, eli lahes kaiken. (P4/17)

Myos ns. pikkupuhe on kooperatiivista: representatiivisuudestaan huolimatta se ei ensisijai-
sesti tarjoa kuulijalle uutta tietoa vaan faattisesti luo ja yllapitdd kommunikatiivista kanavaa.
Yhté lailla tervehtiminen, anteeksipyytdminen ja -antaminen sek& kunnioituksen tai tuttavuu-
den ilmaukset ovat kooperatiivisia, joskin niihin usein sisaltyy emotiivisia (ts. ekspressiivisia)

aineksia:

Hei lapsuuden minani. (T9/17)

Hei, mita oikein kuuluu. Pahoitteluni heti alkuun, mutta oma vahvuuteni ei ole kirjeet, eika varsinkaan
niiden aloittaminen. (P5/17)

Hei, siitd onkin vierédhtanyt jo jonkin aikaa, kun viimeksi juteltiin. (P3/17)

Sinun ansiosta minusta on tullut juuri sellainen kuin olen, enk& haluaisi olla mitddn muuta. Kiitos.
(T3/17)

(5) Poeettisten puheaktien (Larjavaara 2007: 501-502) tarkoitus on viihdytt&a tai huvit-
taa viestintatilanteen osapuolia. Kuulijaa ei velvoiteta mihink&én, mutta toki haneen pyritdén
affektisuuden avulla vaikuttamaan monin tavoin, mistd esimerkkeind mainittakoon mainon-

nassa kaytetty kielellinen leikittely, nokkela kiroilu tai hupaisat sanonnat. Arkikielessa puh-
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taasti poeettisia puheakteja on kaikkiaan suhteellisen vahén. Sen sijaan esimerkiksi runon
lauseet metaforisine ilmauksineen edustavat nimenomaan kielen poeettista kdyttod. Taide-
proosan itsendiset yksikot eivét vélttamatta ilmennd tallaista merkitystd, mutta genrefunktio-
naalisessa mielessé ne ovat poeettisia tekoja: niiden rakentama kokonaisuus on tietyssad mie-
lessa poeettinen, siis runollinen tai kaunokirjallinen. Esimerkiksi seuraavien puhetekojen en-
sisijainen funktio lienee kooperatiivinen, jonka lisédksi niissa nékyy tervehdysten vastaanotta-

jan luonteesta juontuvaa, poeettiseksi tulkitsemaani ainesta:

Terveisin 17-vuotias minasi. (T5/17)
Terveisin, Sind. (P2/17)

Hei sing, tai ming, tai se mik& minékin joskus olin. (P4/17)

Jatkossa kaytan kasitteitd lausuma, kielella tehtava teko seka puheakti ja puheteko,
kun viittaan konkreettiseen kielelliseen tekoon. Sen sijaan puhefunktioilla tarkoitan Larja-
vaaran (2007: 481, 483) tapaan puheaktien abstraktia merkityskokonaisuutta. Késitteelld pu-
huttelu viittaan aineiston puhetilanteessa (mts. 42-43) tapahtuvaan kielelliseen toimintaan,
jonka tunnusmerkkejd ovat puhuja, vastaanottaja seka ndiden vélinen vuorovaikutus. Puhutte-
lun Kkasite liittyy laheisesti tulkintaani aineistotekstien edustamasta tekstilajista, jonka pohjana
on tehtdvadnannossa mainitsemani Kirjeen genre: useimmat Kirjoittajat suuntaavat puheensa
vastaanottajalle persoonadeiksiksen (mp.) avulla, mutta eivat kaikissa tilanteissa. Kéyttaessani
puhujan kasitettd viittaan luonnollisesti kirjoittajaan (ks. esim. Halliday 1994: 68; Shore
2012: 137). Naihin liittyva dialogisuuden kasite sen sijaan tulee keskeiseksi myéhemmin (ks.
luku 6). Toistaiseksi viittaan dialogilla keskusteluasetelmaan.

Seuraavassa, teorialuvun viimeisessd osassa kytken systeemis-funktionaalisen kie-
lindkemyksen ja puhefunktioluokittelun identiteettien Kirjoittamiseen (Clark & Ivani¢ 1997),

joka on analyysin toisen osan keskeisin teoreettinen lahtékohta.

3.3 Kirjoitetut identiteetit

Kirjoittamista ei voida erottaa kirjoittajan identiteetistd (Clark & Ivani¢ 1997: 134). Tassa
luvussa selitdn, miten tutkielmani l&hestyy identiteettid luoviin teksteihin kirjoittuvana ilmio-
nd. Lainaan teoreettisen mallinnuksen Romy Clarkilta ja Roz Ivanicilta (mt.), jotka teokses-
saan lahestyvait tieteellistd kirjoittamista sosiaalisena kéytanteend. Poimin tarkasteluun kaksi
nakokulmaa: ensimmaéisena kirjoittajaidentiteetin (writer identity) seka siihen pohjaten Kirjoit-
taja-lukijasuhteen (writer—reader relationship) (mts. 134-160, 161-186). Tutkijoiden esimer-
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kit ovat akateemisesta maailmasta, aikuisten Kirjoittajien parista, mutta he painottavat, etta
teoria péatee kaikkiin kirjoittajiin ja kaikenlaiseen kirjoittamiseen (mts. 140, 159-160, 163).

Clarkin ja Ivanicin (1997: 136) mukaan Kirjoittajaidentiteetteja voidaan l&hestya sosiaa-
lisina konstruktioina neljalla tasolla, jotka ovat (1) subjektipositiot, (2) elamékerrallinen ming,
(3) diskursiivinen mind sek& (4) mina tekijané. (1) Subjektipositioilla (subject positions) (mts.
136-140) tarkoitetaan identiteetin abstraktia pohjaa, kullekin yksilolle kyseisessa sosiokult-
tuurisessa kontekstissa mahdollistuvia minuuksia. Naitd konteksteja voidaan tarkastella seka
laajemmin yhteiskunnan ettd 1ahemmin esimerkiksi institutionaalisen tilannekontekstin tasol-
la. Subjektipositio rakentuu erilaisissa konventioissa: tekstikaytanteissa (literacy practices),
joilla tarkoitetaan kirjoitustapahtumaa ja -toimintoja, sek& diskursiivisissa konventioissa (dis-
cursive conventions), esimerkiksi kullekin yhteisolle ominaisessa kielen kéytossa. Kielenkéyt-
totilanteissa yksilon on tehtdva valintoja kulttuurissa tunnustettujen ja mahdollisten vaihtoeh-
toisten konventioiden valilla. Konventiot eivat mydskaan ole tasa-arvoisia, ja niiden kayttd
riippuukin yksilon identiteettiin sitoutuvista arvostuksista, kuten asemasta ja statuksista.
(Mp.). Olen tutkielmani taustoittavassa luvussa (2) paneutunut tutkimusaiheeseeni vaikutta-
viin kontekstuaalisiin kerrostumiin, mutta on syytd huomata, ettd esim. kunkin Kirjoittajan
sosioekonomiset tai muut perhekulttuuriset subjektipositiot jaavat tietoni ulottumattomiin.
Tallainen tilanne lienee tyypillinen myos kirjoittamisen opetuksessa.

(2) Elamékerrallisella minalla (the autobiographical self) (Clark & Ivani¢ 1997: 140-
141) viitataan siihen, miten kirjoittajan eldmanhistoria vaikuttaa kirjoittamiseen. Yksilon taus-
tat ja hanen késityksensa niisté linkittyvat edell& esittelemiini subjektipositioihin, jotka mah-
dollistuvat tietyissd konventioissa. El&manhistoria rakentaa tietynlaista itsetuntoa ja statusta,
joista kasin lahestytdan kaikkia sosiaalisen elaman tilanteita, myos Kirjoittamista. (Mp.) Ta-
man tutkielman kontekstissa eldmanhistoriat oletetusti nakyvét siis ennen kaikkea aineisto-
tekstien sisélldissd, mutta myds niiden ilmentdmisen tavoissa. Tarkastelemani puhefunktiot
ovat tekoja, joilla on taustansa laajimmillaan kirjoittajan koko eldménhistoriassa. Voidaan
pohtia esim. sit4, missa madrin Kirjoittajat ovat aiemmassa eldméssadn sosiaalistuneet tehta-
vanannon mahdollistamiin diskurssikéyténteisiin sek& millaisia valintoja he kirjoitustilantees-
sa talta pohjalta tekevét: uskaltavatko tai haluavatko he esimerkiksi kirjoittaa elaméstéén siten
kuin he sen kokevat.

(3) Diskursiivinen mina (the discoursal self) rakentuu vuorovaikutusprosesseissa, joissa
Kirjoittaja representoi itseddn muille. Kaikkia tietoisia ja tiedostamattomia valintoja voidaan
tarkastella identiteettiesityksing, joten omaeldmakerrallisen sisallon rinnalla kaikki kéytannot

ja diskurssityypit valittavat merkityksid. Yksiloiden valitsemat konventiot positioivat heitd
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seka heidén itsensa ettd lukijoiden silmissa. (Clark & Ivani¢ 1997: 142-143.) Elamékerrallis-
ten minuuksien tavoin representaatiotkin ovat riippuvaisia subjektipositioista, joiden valilla
Kirjoittaja voi tekstin sisélla liikkua ja rakentaa siten itsestdén useita eri vaikutelmia. Koke-
muksistaan ké&sin Kirjoittajat usein tuntevat tietyt positiot itselleen luonteviksi, kun taas toisiin
positioihin asettuminen vaatii ponnistelua tai saa aikaan kirjoittamisen ”jumiutumisen”. Va-
linnat riippuvat myos siitd, miten kirjoittajat tulkitsevat ké&sill4 olevan Kirjoitustilanteen tar-
koituksia seké siind todennettavaa Kirjoittaja-lukijasuhdetta: onko heidan esimerkiksi annetta-
va itsestddn myonteinen vaikutelma ja siten huomioitava lukijan arvostukset, vai voivatko he
sivuuttaa vaikutelmien merkityksen? (Mts. 143-144.) Lukijan huomioiminen on vuorovaiku-
tuksen kannalta keskeinen ndkdkulma, johon palaan myéhemmin (ks. luku 6).

(4) Miné tekijana (the self as author) liittyy siihen, miten Kirjoittaja ilmaisee ajatuksiaan
ja uskomuksiaan. Siihen kuuluvat kirjoittajan tunne omasta tekijyydestaan seké tuon tekijyy-
den ilmaiseminen tekstissa. Eri kirjoittajien ja tekstien valilla ilmenee luonnollisesti vaihtelua
siind, miten n&kyvasti Kirjoittaja asettaa itsensé tekstin ideologioiden taakse: kuuluuko tekstis-
s& hanen oma &anensa vai kenties jonkun muun. (Clark & Ivani¢ 1997: 152.) Edelld esitelty-
jen representaatioiden tavoin myos tekijamina rakentuu sosiaalisesti ja diskursiivisesti. Siten
tekijyyden kokemus ja ilmentaminen riippuvat mm. Kirjoittajan eldamanhistoriasta ja siitd, mi-
ten han tulkitsee kirjoitustilanteessa odotettuja genrejé. (Mts. 153.) Kieliopillisesti Kirjoittajan
omaa lasnéoloa ilmentda selkeimmin yksikon ensimmainen persoona, mutta tekijyyden osalta
on merkittavaa, kaytetddnko sita tekstuaalisesti rakenteen komponenttina vai ideaalisesti ko-
kemuksellisena persoonana (ks. my6s Halliday 1994: 36, 179). Muita tekijyyteen liittyvia
tekstin piirteit4 ovat ainakin kirjoittajan ja muiden tekijoiden véliset suhteet, modaalisuuden
keinot, omiin kokemuksiin pohjaaminen, muihin tekijoihin viittaavat verbit sek& muiden teki-
joéiden toiminnan arvottaminen. Tekijyys ei valttdmatta ole yhtendinen tekstin osasta toiseen,
vaan se voi vaihdella vaikkapa lauseiden vélilla. (Clark & Ivani¢ 1997: 153-158.) Diskursii-
visen minén tekstiin tuottama aani siis kietoutuu kussakin Kirjoittamisen sosiaalisessa kon-
tekstissa kilpaileviin ideologioihin ja niiden valisiin valtasuhteisiin (mts. 151, ks. myos Pieti-
kainen & Méntynen 2009: 122-128), joita tarkastelen tuonnempana (ks. luku 6).

Kirjoittajan kokonaisidentiteetti siis muodostuu useista vaihtoehtoisista komponenteista,
joita jokaisessa kirjoitustapahtumassa ohjaavat lukuisat kontekstit. Itseilmaisussa tehtavét
valinnat ovat usein tiedostamattomia ja voivat joskus heratta4 tietoisiakin identiteettiin liitty-
via dilemmoja. (Clark & Ivani¢ 1997: 158.) Yksi kirjoittamisen tarkeimmista tilannekonteks-
tin muuttujista on lukija, joka kuuluu Clarkin ja Ivanic¢in (mts. 163) mukaan kaikkeen kirjoit-

tamiseen ja siind tehtaviin valintoihin. Esim. kirjoittamisen takkuaminen voikin yhta hyvin
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liittyd kompleksiseen kirjoittaja-lukijasuhteeseen kuin kirjoitettavana olevaan siséltoon (mp.).
Vastaanottajan ja kirjoittajan vélinen suhde on my6s Hallidayn (1994: 36) interpersonaalisen
metafunktion ydinta (ks. myos Clark & Ivani¢ 1997: 162-163) ja kuuluu toisen tutkimusky-
symykseni (2) vuorovaikutuksellisiin merkityksiin, joten pohjustan sitd seuraavaksi.

Clarkin ja Ivani¢in (1997: 163-169) mukaan lukijan huomiointi (considering the rea-
der) voidaan jakaa karkeasti kahtia: kirjoittajan on (a) tehtavé oletuksia lukijasta, mm. hanen
arvomaailmastaan (mts. 163-166), seké (b) tuettava lukuprosessia omilla tekstintuoton tavoil-
laan (mts. 166-169). Koska lukija ei ole lasnd ja on usein tuntematon, kirjoittaja on jatkuvassa
harkinnan tilassa: hdnen on pohdittava lukijan tietoja, punnittava omia oletuksiaan sek& mah-
dollista tissmentamisen tarvetta jne. Esim. monikon ensimmainen persoona viestii kirjoittajille
varsin tavanomaisesta oletuksesta, jonka mukaisesti lukija jakaa heidan ajatuksensa. Onkin eri
asia kirjoittaa tekstin ideologista sisaltod oletetusti vastustavalle kuin sen hyvaksyvélle vas-
taanottajalle. My0s lukijan tuttuuden aste vaikuttaa dialogin rakentamiseen. (Mts. 194-165.)
Lukijan positiointi ndkyy esim. temporaalisissa ja modaalisissa valinnoissa, kun taas ideologi-
set sisallét heijastuvat lahinnd sananvalinnoissa ja argumentoinnissa (mts. 167-168). Kun
Kirjoittaja representoi itsedan lukijalle, han voi rakentaa tai naamioida identiteettiaan vali-
koidusti. Hienotunteisuus lukijaa kohtaan edellyttadakin rehellisyytta kirjoittajan omiin posi-
tioihin liittyen. (Mts. 168-169.)

Lukijan huomioimisen lisdksi Clark ja Ivani¢ (1997: 169-172) avaavat nakokulmia Kir-
joittajan vastuullisuuteen (responsibility to the reader). Vastuulla tarkoitetaan téssa yhteydes-
s& paatoksid, joita kirjoittaja tekee nayttadkseen tai piilottaakseen omat ajatuksensa ja asen-
teensa, jotka vaikuttavat tekstissé tai sen takana. Esimerkiksi omien mielipiteiden ja esitetty-
jen vaitteiden vélisten yhteyksien rehellinen selittdminen tekee tekstista ja siten myos Kirjoit-
tajan ja lukijan suhteesta lapindkyvén. (Mts. 169.) Kirjoittajan vastuu reaalistuu kielellisesti
mm. modaalisissa adverbeissa ja apuverbeissd, arvottavissa sananvalinnoissa, passiivissa seké
auktoriteettiin viittaamisessa (mts. 171-172). Oikeus kirjoittamiseen siséltda oikeuden kirjoit-
tajaroolin kehittelyyn suhteessa monenlaisiin lukijoihin. On kuitenkin muistettava, ettd tdma
suhde on vuorovaikutteinen: siihen siséltyy vastuu lukijan huomioimisesta. (Mts. 186.)

Kirjoittajaidentiteetin moniulotteisesta késitteestd on ennen analyysia syyté johtaa muu-
tamia perusajatuksia tutkimuskysymyeksiini liittyen. Ensinnakin identiteettien kehdmaisyys ja
vuorovaikutteisuus saavat aikaan sen, etté itse asiassa jokainen puheteko, jonka puhuja koh-
distaa lukijalle, konstruoi tekstiin tietynlaista diskursiivista vastaanottajaa. Tietenkin vastaan-
ottajan identiteetti on tulkinnallinen, mutta koska se tutkimusasetelman mukaisesti rakentuu

vain ndissa teksteissd, voidaan sen luonnetta tarkastella vain funktionaalisesti, Kirjoittajan
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diskursiivisen ja tekijaminén valintojen kautta. Toiseksi identiteettien jatkuva uudelleenraken-
tuminen johtaa paatelmaan, jonka mukaisesti myos tdma Kirjoitustilanne tarjoaa kirjoittajille
tiettyja subjektipositioita (esim. opiskelija, tyttd, lansimaalainen, perheen kuopus), joista kasin
he kerronnallisesti lahestyvéat omaa itseddn — siis toteuttavat tiettyjd diskursseja ja ilmentavét
niissa elamékerrallista minddnsé. Koska kirjoittajat ovat tuntemattomia, voidaan eri identiteet-
tien aspekteista varmuudella tietdd vain heidén ikansa (17-18 vuotta) seka tehda paatelmia
siitd, millaisiin diskursiivisiin konventioihin he ovat kouluaikanaan sosiaalistuneet (ks. luku
2.1). Joka tapauksessa jokainen aineistoteksti on ollut mahdollista tuottaa vain kirjoittajansa
subjektipositioissa juuri tassa Kirjoitustapahtumassa, jossa on yhtd aikaa k&ynnissd useita
identiteettiprosesseja.

Puhutellessaan vastaanottajaa kirjoittajan on tehtdva hanestéd oletuksia sekd@ punnittava
oletustensa pohjalta tekstinsd muotoa ja sisaltéd, jolloin han tulee vastaanottajan ohella konst-
ruoineeksi my0s omaa identiteettid&n: diskursiivisen ja tekijamindn toteuttamat kielelliset
toiminnot sek& tuovat tekstiin kaikkien identiteetin tasojen aiemmin syntyneitd puitteita etta
rakentavat uusia. T&ma kaikki tapahtuu seka tietoisesti etta tiedostamatta. Monien Kirjoittajien
kohdalla aineistonkeruutilanne todennékdisesti on ensimmadinen kerta, kun he lahestyvat omaa
lapsuuden min&ansd puhutellen h&ntd — siis huomioiden hénet ja toisaalta rakentaen omaa
identiteettddn h&nen kauttaan. T&han viittaan tutkimusaiheellani ”lapsuuden merkityksellisté-
minen teksteissa”, joten funktionaalisuus toimii perusteluna ensimmaiselle, (1) puhefunktioita
koskevalle tutkimuskysymykselleni. Toisen tutkimuskysymykseni (2) pohjalla puolestaan on
identiteetteihin liittyen se, missa méadrin ja millaista tunnediskurssia puhefunktiot rakentavat

sekd millaisia vastaanottajasta tehtyja olettamuksia tietyt puheaktit syntyékseen vaativat.
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4 AINEISTO JA MENETELMAT

4.1 Aineistonkeruu ja tekstit

Tutkielmani kontekstissa aineistonkeruutilanne muodostaa vélittémén tilannekontekstin, jossa
aineiston tekstit ovat syntyneet (Pietikdinen & Méantynen 2009: 31-33). Aineistonkeruutilanne
on merkittdvassa roolissa tutkielman eettisten kysymysten kannalta, sill4 tuossa hetkessa
mahdollistuvaan vuorovaikutteisuuteen tiivistyy useita tutkimusprosessissa tekemiéni valinto-
ja. Systeemis-funktionaalisessa kielitieteessd on alkuvaiheistaan asti ollut keskeistd, etta tut-
kimus on sosiaalisesti vastuullista (Luukka 2002: 110). Katsonkin, ettd tutkielmani herkké-
luontoinen aihe ja sen lahestyminen omakohtaisesti kirjoittamalla vaativat minulta tutkijana
erityistd tarkkuutta jokaisessa tekeméssani valinnassa, jotka vaikuttavat tutkittavien turvalli-
suuteen ja turvallisuudentunteeseen seka yksityisyyden ja luottamuksen sailymiseen (ks. Kuu-
la 2006: 135-141). Siksi keskityn t&ssa osiossa aineistonkeruun lisaksi tutkimuseettisiin valin-
toihin, joissa olen pyrkinyt kunnioittamaan informantteinani toimivia opiskelijoita ja heidén
oikeuksiaan.

Tutkimusasetelmani tarkoitus oli tuottaa ymmarrysté tutkimastani ilmidsta: siitd, miten
lukiolaiset merkityksellistdvat lapsuuttaan tietynlaisissa luovissa teksteissda. Kohderyhmén
valinnan méaritteli ndkemykseni lukioikéisten kehitysvaiheesta. Katsoin, ett4d nuoruusiéssa
lisddntyvda oman identiteetin pohdiskelu, abstraktin ajattelun kehittyminen seka nuorten koh-
taamat sosiokulttuuriset muutokset loisivat otollisen kontekstin oman minuuden reflektoinnil-
le (ks. luku 2.3). Sovelsin informanttien valintaan satunnaisotannan (Metsamuuronen 2005:
53) periaatetta, silla tarkoituksenani oli tutkia yleisesti suomalaista lukiokontekstia (ks. luku
2.1) edustavaa lukiolaisryhmdd. Kokonaisen lukiolaisryhman tutkimista voidaan kutsua ry-
vasotannaksi (mts. 55), joka on valintana taloudellinen: se ei vaadi yksittaisten koehenkil6i-
den keraamistd eri ryhmistd. Toisaalta ryvasotantaa puoltaa tutkimusasetelmassani tietty
luonnollisuus ja siitd juontuva edustuksellinen luotettavuus, silld otanta on sosiaalisessa ja
kulttuurisessa mielessa koulumaailman todellinen, heterogeeninen yksikko: opiskelijaryhma.

Aineiston Kirjoittajat 10ytyivat erdéastd keskisuomalaisesta lukiosta, tuntemani aidinkie-
len ja kirjallisuuden opettajan kautta. Opiskelijoista en tuntenut henkilokohtaisesti ketaan.
Minulle oli tutkimuseettisesti tarkead, ettd aineistonkeruussa huomioitaisiin informantteinani
toimivat lukioikaiset opiskelijat ja ettd heille taattaisiin yksilollinen osallistumisen vapaaeh-
toisuus kouluorganisaation suostumuksen jalkeen (ks. Kuula 2006: 144-147). Kyseinen koko

ryhmaélle yhteinen kurssi oli juuri alkamassa, ja sen ohjelmaa pystyi opettajan mukaan sopi-
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vasti mukauttamaan siten, ettd se sallisi tutkimustarkoitukseen luovan kirjoittamisen kaksois-
tunnin muun ohjelman keskeytymatta.

Aineistonkeruuta varten laadin opiskelijoille kotiin vietavéksi saatekirjeen, jossa ker-
roin, millaisia aiheita olin aikeissa tutkia, mill& tavoitteilla ja menetelmilld suunnitelmani to-
teuttaisin seka mika vapaaehtoisesti osallistuvien lukiolaisten rooli tulisi tdssé prosessissa
olemaan. Saatteessa selvensin myds tutkielmani yksityisyydensuojaan ja luottamuksellisuu-
teen liittyvia kysymyksié, kuten Kirjoittajien anonymiteetin sailyttdmistd, tekstien tunnistetta-
vuustietojen anonymisointia, aineiston kéyton rajausta yksinomaan tahén tutkimukseen seka
tekstien tuhoamista tutkielman valmistuttua. Liséksi jaoin informanteille yhteystietoni ja ke-
hotin heit4 ottamaan minuun yhteytt4d mahdollisten kysymysten tiimoilta. Pyrin muotoilemaan
saatekirjeen siten, etté se kasittelisi kaikkia informanttien ja heidéan laheistensa kannalta oleel-
lisia asioita ja olisi ei-kielitieteellisestda ndkokulmasta ymmarrettava. (Ks. Kuula 2006.) Opis-
kelijat, jotka paattivat osallistua tutkimukseen, toivat mukanaan aineistonkeruutilanteeseen
allekirjoituksin varustetut, saatekirjeen ohessa jakamani lupalaput. VVoidakseen osallistua tut-
kimukseen 18-vuotiaiden opiskelijoiden osalta riitti oma allekirjoitus; 17-vuotiaat pyysivat
allekirjoituksella suostumuksen huoltajaltaan (mts. 147).

Kerdsin aineiston maaliskuussa 2015. Aineistoteksteja oli kirjoittamassa 17 lukio-
opiskelijaa: kymmenen tytt6a ja seitsemdn poikaa. 18-vuotiaita oli seké tytoistd ettd pojista
yksi, loput olivat 17-vuotiaita. Aineistonkeruutilanteessa tervehdin opiskelijoita, esittelin itse-
ni ja kerroin lyhyesti tutkielmastani tukeutuen saatekirjeeseeni. Kerroin muutamalla sanalla,
miksi koulussa tapahtuva luova kirjoittaminen kiinnostaa minua seka millaisia eettisia nako-
kulmia tutkielmaan liittyy, jotta saisin luotua opiskelijoihin niin avoimen ja luottamuksellisen
suhteen kuin tutkimuskontekstissa on mahdollista. Samasta syysta korostin, etta tehtdvanan-
nosta selvidisi kaikki, mité kirjoitustilanteessa tulisi "tietdd”. Lupasin myds, ettd opiskelijat
tulisivat saamaan minulta lisdinformaatiota kirjeitse heti aineistonkeruun jalkeen. Kaytos-
sdmme olevan ajan rajallisuuden ja kirjoittamisrauhan luomisen vuoksi siirryimme taman
jalkeen tehtavéanantoon ja kirjoittamiseen.

Ennen varsinaisia aineistoteksteja ohjeistin opiskelijoita kirjoittamaan ns. lammittely-
tekstin, jonka tarkoitus oli herételld heissé spontaaneja mielikuvia tekstin teemasta, omasta
lapsuudestaan. Aikaa kirjoittamiseen oli 10 minuuttia, ja sisallollisesti tekstit rakentuivat otsi-
kon ”Lapsuuteni” herattdmistd mielikuvista. Korostin tassa vaiheessa, ettd kirjoittaa voisi mis-
t4 tahansa otsikon herattdmisté ajatuksista ja ettd tekstit tulisivat ja&dmaan opiskelijoille itsel-
leen. Kannustin sanallisesti luovaan tekstintuottoon, jossa kritiikki ja harkinta eivét rajoittaisi

tekstin syntyd. L&mmittelytekstin kaikki opiskelijat Kirjoittivat k&sin, silla katsoin sen koneel-
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la kirjoittamiseen verrattuna tukevan tiedon prosessointia, ajattelua ja muistamista (ks. esim.
Mueller & Oppenheimer 2014). Taéman jalkeen kerroin, etté siirtyisimme seuraavaksi tekstiin,
jonka keraisin tutkielmaani varten, mutta jossa luova, omiin ideoihin luottava kirjoitusasenne
saisi séilya.

Jaoin opiskelijoille monisteena tehtdvédnannon hakasulkeisiin merkitsemani osion (ks.
liite 1), ja koko tehtavénannon luin heille &&neen. Pyrin tiivistdmé&an oleellisimmat ohjeet mo-
nisteeseen ja siten pitdméaan suulliset puheenvuoroni mahdollisimman harkittuina. Aineisto-
tekstissé opiskelijat saivat valita, kirjoittavatko kasin vai tietokoneella. Kirjoitustekniikan va-
paavalintaisuudella pyrin mahdollistamaan kullekin luontevimman tavan tuottaa tekstia, joka
ei sisallollisesti tai maéarallisesti karsisi esimerkiksi kirjoittamisen fyysisesta rasittavuudesta.
Huolimatta siitd, miten kasin ja koneella kirjoittaminen muutoin kognitiivisesti eroavat toisis-
taan, jatin tassa tilanteessa paatoksen opiskelijoiden oman harkinnan varaan. Kirjoitustilanne
oli rauhallinen ja katkoton aina siihen asti, kunnes kukin opiskelija oli palauttanut valmiin
tekstinsd minulle. Aineistoksi syntyi kaikkiaan 17 tekstid, joiden pituus vaihtelee 23 sanasta
noin 500 sanaan. Teksteista yksi oli Kirjoitettu koneella, loput kirjasin séhkdiseen muotoon
analyysin helpottamiseksi. Muutamia muita Kirjoitusteknisia asioita kuvaan toisaalla (ks. s.
21-22, 40).

Myéhemmin tapasin ryhman uudelleen sijaistaessani heidén opettajaansa, jolloin ehdin
kerddmaén opiskelijoilta anonyymit, lyhyet kirjalliset vastaukset kysymykseeni "Mitd mieltd
olisit siit4, jos koulussa Kirjoitettaisiin enemmén tdman kaltaisia luovia teksteja?” Naiden
kommenttien sisélt6ja keskustelutan koulutoiminnan ja tutkimusasetelmani kanssa tutkielma-

ni lopussa (luku 7.3).

4.2 Menetelmat

Tutkielmani tarkastelee tiettyyn instituutioon kuuluvien, siin tiettya roolia edustavien henki-
I6iden yksittdisessa tilanteessa kirjoittamia ainutkertaisia teksteja ja niissé ilmenevaa merki-
tyksenantoa. Nakokulmani aineistoon on funktionaalinen: analyysin tavoitteena on kuvata ja
selittdd kielen kayttod ja siind tapahtuvaa merkitysten rakentumista (Luukka 2000: 135, 139).
Luonteeltaan tutkielmani on kvalitatiivinen tapaustutkimus eiké siten tdhtaa yleistettavissa
oleviin tuloksiin. Sen sijaan analyysin tavoitteena lisatd ymmaérrysta tutkittua aihetta kohtaan
juuri siind kontekstissa, jossa tutkimus toteutetaan. Yleistettdvyyden sijaan analyysi voikin
osoittaa tutkitussa ilmitssé yhteyksid, joita tapaustutkimuksen pohjalta tyypillisesti pyritaan

edelleen soveltamaan, ymmartdmaan ja mahdollisesti myéhemmin yleistamaan. Yleistetta-
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vyys ei kuitenkaan ole tutkimuksessa itseisarvoista. (Ks. Metsamuuronen 2005: 203, 206—
207.) Toisaalta tutkimusta voidaan sikéli tarkastella grounded theory -metodologian nako-
kulmasta, ettd teorioiden ja metodien valinta seké analyysi tapahtuvat aineistolahtdisesti. Uut-
ta teoriaa tutkimukseni ei kuitenkaan pyri luomaan, vaikka sita kirjallisuusterapian alalla tar-
vittaisiinkin. (Ks. mts. 212-213; ks. myds Kahmi 2015: 126.)

Laadullisessa tutkimuksessa tekstianalyysin tavoitteena ymmartad, miten tutkitun kult-
tuurin jasenet kayttavat kielellisia kategorioita (Metsamuuronen 2005: 203). Tutkimusasetel-
maani selittdvissé luvuissa (1-3) olen pyrkinyt avaamaan tuota kulttuuria, jonka piirissa ra-
kentuvaan ilmidon kohdistan tutkimuskysymykseni (1) puhefunktioista ja (2) niiden vuoro-
vaikutuksellisista merkityksista. Funktionaalisessa suuntauksessa kielellisten valintojen katso-
taan kiinnittyvan tiettyyn systematiikkaan, joten ilman kielioppia ja kontekstia olisi mahdo-
tonta tutkia, miten vuorovaikutustilanteinen merkityspotentiaali toteutuu (Halliday 1994: xiii—
xiv; Luukka 2000: 138-140). Analyysini lahtokohta onkin funktionaalisen ajatuksen mukai-
sesti tekstiaines, jonka tarkastelu perustuu Kirjoitussysteemin tuntemukseen (Shore 2012:
136-137). Puhefunktioiden luonteen mukaisesti tarkennan huomioni erityisesti tekstien inter-
personaalisiin ja ideationaalisiin metafunktioihin (ks. luku 3.2). Kysymyksenasettelussa tdma
nékyy siten, ettd ensimmainen kysymys (1) rajautuu aineiston raaka-analyysissa havainnol-
liseksi toteamaani puhefunktioiden analyysiin. Toinen kysymys (2) on muodoltaan huomatta-
vasti avoimempi, sill&4 sen avulla tarkoitukseni on I6ytd4d mahdollisimman kattavasti erilaisia
merkityksid, jotka vaikuttavat puhefunktioiden vuorovaikutukselliseen laatuun.

Interpersonaalisuutta tarkastelevan analyysin fokuksessa on erityisesti modaalisuus sen
laajassa mielessd, siis modaalisten lausetyyppien lisdksi muut modaaliset valinnat (Shore
2012: 147). Lahestyn aineistoa kieliopillis-semanttisesta ndkokulmasta, sill& sen avulla pystyn
nostamaan aineistosta esiin ilmi6ité kaikilta kielen rakennetasoilta ja johtamaan niistd merki-
tystulkintoja sen perusteella, mité kielitieteessa on aiemmin saatu selville. Valintani on Halli-
dayn kielen tasojen mukainen: lingvistisessé analyysissa muodon tutkimusta vastaa kieliopin
ja leksikon jasentely, josta johdetaan semanttisia paatelmia. Nama péatelmat puolestaan kyt-
ketdan tekstinulkoisiin piirteisiin eli tilanteeseen, jota tutkielmassani edustaa kontekstuaalis-
ten ldhtdkohtien selvitys. (Ks. Shore 2012: 136-137.) Kuten edelld kuvaamastani voidaan
paatelld, systeemis-funktionaalinen kielioppi ei erottele semantiikkaa ja pragmatiikkaa toisis-
taan, vaan tarkastelee merkitysten ilmenemisté kielen kaytossa. Taménkin tutkielman yhtey-
dessa voidaan puhua yleisesti pragmasemantiikasta, merkityksen tutkimuksesta (ks. Larjavaa-
ra 2007: 27-28).
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Larjavaara (2007: 36-37, 482) toteaa, ettd perinteisesti semantiikassa ja pragmatiikassa
tutkitaan lausumatason merkityksid. Lausumalla tarkoitetaan kielellisen toiminnan pieninta
itsendistd yksikkod, joka voi olla syntaktisesti katsoen kokonainen tai vajaa lause ja siten
muodostua yhdesta tai useammista lausekkeista (mts. 24; VISK § 1003). Omassa analyysissa-
ni tarkastelen tilanteen mukaan seka yksittéisia lausumia ettd laajempia tekstiyksikoita enka
keskity médrittelemdan, millaisin pragmaattisin perustein esimerkit kulloinkin rajaan. N&in
katson tekevéni oikeutta aineiston varsin moniulotteisille kielellisille merkityksille, jotka eivat
aina vélity yhdesta lausumasta (ks. Larjavaara 2007: 36—37; Bahtin 1991: 268-269). Etenkaan
eri lausumien valistd yhteyttd, tyypillistd yhteen kietoutumista tai sisakkéisyyttd (Larjavaara
2007: 502-503) ei systemaattisesti yksittéisia lausumia tarkastelemalla ndhdéakseni voisi ta-
voittaa, vaikka pitkien tekstikatkelmien yksityiskohtainen kasittely voikin paikoin hankaloit-
taa analyysin seuraamista. Larjavaaran (mts. 35, 481-482) tavoin pyrin tulkitsemaan kielelli-
si& merkityksid mahdollisimman holistisesti, kulloiseenkin kontekstiin nojaten, jolloin analy-
soitavan kokonaisuuden lausemaaralld ei juurikaan ole merkitysté.

Seuraavaksi tarkennan joitakin kasitteellisia valintojani menetelmien nakdkulmasta.
Larjavaara (2007: 483) siis tarkoittaa puhefunktioilla lausuman toiminnallisen tason merki-
tyksi4, joita puhujan suorittamiin puheakteihin kirjoittuu. VVoidakseni jasennella kirjoittajien
kielellisi& tekoja, vien kasitteen abstraktilta tasolta konkreettiseen ulottuvuuteen: tarkastelen,
miten funktioiden merkitykset ilmenevat aineistossa. Luvussa 5 tekemani puhefunktiojaottelu
ei siis perustu valmiiseen malliin, vaan olen johtanut ndma toiminnot aineistosta semanttisten
puhefunktiotyyppien (luku 3.2) avulla. Puheaktien ensisijainen tunnistaminen perustuu omiin
puhefunktioskeemoihini (ks. Larjavaara 2007: 35-37), kielellisen toiminnan eksplisiittisten
ja implisiittisten merkitysten tulkintaan. Tieteellisessé tutkimuksessa puhefunktioiden nimea-
minen ei viela tietenkaan riitd. Schegloffin (1996: 172-173) mukaan sosiaalisen toiminnon
kuvaukseen tulisi kuulua (1) toiminnon kuvailu ja testaus esimerkkien avulla, (2) muotoillun
toiminnon perustelu keskustelun osapuolten aitojen reaktioiden avulla ja (3) analyysi siit,
miksi jokin kielen ilmid liittyy kyseisen toiminnon toteuttamiseen ja miten ko. toiminto siis
voidaan tunnistaa. T&ssd voidaan havaita yhtymékohta edellda kuvaamiini systeemis-
funktionaalisen kielentutkimuksen periaatteisiin: Kielen interpersonaaliset merkitykset ja
muoto ovat funktionaalisessa nakokulmassa yhta.

Analyysissa puran kutakin puhefunktiota edustavat aineistokatkelmat Kkieliopillis-
semanttisesti, missa hyddynnan VISK:n lisaksi Kielitoimiston sanakirjaa (2014, tésté alkaen
KS) seka arvottamisen osalta Martinin ja Whiten (2005) suhtautumisen teoriaa. Néihin ja tar-

peen mukaan muihin lingvistiikan l&hteisiin tukeutuen analysoin, miten kasittelemani kielelli-
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set ilmiot merkityksineen liittyvat kyseiseen puheaktiin. Schegloffin (1996: 172-173) tarkoit-
tamat viestinndn osapuolten aidot reaktiot luonnollisestikin jadvat analyysini ulkopuolelle,
joskin puhefunktioiden vuorovaikutuksellisia merkityksid kasittelen toisessa analyysiluvussa
(luku 6).

Aineistossa esiintyvien modaalisten lausetyyppien funktionaalinen tarkastelu osoittaa,
ettd tutkimuskysymysten kannalta lauseita on syyta lahestya tilanteen mukaan seké itsendisi-
nd, rinnasteisina etta alisteisina — myos osana laajempia rakenteita, lause- ja lausekekomplek-
seina (ks. Shore 2012: 147). Valintojen tekeminen naiden valilla ei né&et ole yksioikoista, silla
esim. imperatiivilause voi tilanteesta riippuen esiintya alisteisena samassa virkkeessa deklara-
tilvisen pdadlauseen kanssa tai itsendisend paalauseena seuraavassa virkkeessd. Esimerkiksi
seuraavassa Virkkeessa esiintyvan késkylauseen sisallyttdminen osaksi vditelausejohtoista
konstruktiota olisi saanut aikaan sen, ettd ainoa kyseisessa tekstissa ilmeneva imperatiivilause
olisi jaanyt vaille huomiota:

Harrastukseni ovat vielakin minulle todella térkeitd, koska sieltd olen saanut suurimman osan kavereista-

ni, joten jatka harrastuksia.
P1/17

Seuraava, niin ikaan lauserakenteeltaan kompleksinen esimerkki puolestaan havainnollistaa
péinvastaista tilannetta, jossa deklaratiivisia sivulauseita edeltdd kaksi rinnasteista, imperatii-
vista paélausetta. Jalkimmainen relatiivilause on vieldpé alisteinen edeltavélle alistuskonjunk-

tiolauseelle, eika néité olisi semanttiselta kannalta mieleké&sta tarkastella erillisin toisistaan:

Keskity harrastuksiin ja [keskity] siihen, ettd sinulle kehittyy taito, mik& voi my6hempina stressaavina
vuosina toimia arjen pakoreitting.
T4/17

Molemmissa esimerkkitapauksissa seké toteavien ettd kdskevien lauseiden merkitykset ovat
kokonaisen tekstin kannalta tarkeitd: imperatiivilauseella kirjoittaja kehottaa lukijaa toimin-
taan — deklaratiivilauseella osoittaa omia tunteitaan, ajatuksiaan tai nékemyksiaan asiantilasta.
Jotain tekstissa tapahtuvien tekojen kannalta olennaista jéisi siis huomioimatta, jos virkkeista
tarkasteltaisiin vaikkapa vain péélauseiden verbien modaalista muotoa. Sen liséksi, etta virke-
rajojen asettaminen néyttaa olevan kirjoittaja- tai tilannekohtaista, ei tutkimuskysymyksesséni
keskeisten kielella tehtdvien tekojen tarkasteleminen vélttdmattd vaadi modaalisten yksikoi-
den tarkkarajaista hahmottamista, silla kielessa tapahtuvat teot eivét aina ole linjassa kieliopil-
listen kategorioiden kanssa (ks. Shore 2012: 148-149). Kuten useaan otteeseen olen jo mai-

ninnut, mielenkiintoni kohdistuukin nimenomaan kielellisten kokonaisuuksien semantiikkaan,



40

eiké& néiden laadullisten ominaisuuksien tarkastelu pro gradun laajuisessa tutkielmassa vaadi
kvantitatiivista analyysia.

Analyysiluvussa keskityn aineistoesimerkkien tarkasteluun ja perustelen samalla teke-
mani jaottelun semanttista logiikkaa. Aineistoesimerkeissa kayttaméni lihavoinnit osoittavat
analyysissa keskeisia kielen ilmigitd. [Hakasulkeet] puolestaan viittaavat alkuperdiseen teks-
tiin lisdédmaani ellipsin tdydennykseen tai tekem&ani muutokseen isojen ja pienten alkukirjain-
ten valilla. Olen séilyttanyt tekstien alkuperdisen kirjoitusasun lukuun ottamatta korjaamiani

lyontivirheitd, kuten yksittaisten kirjainten puuttumista yleiskielisesta tekstista.



41

5 PUHEFUNKTIOT

Taman analyysiluvun tavoite on vastata ensimmaéiseen tutkimuskysymykseeni (1) millaisia
puhefunktioita teksteissa esiintyy. Alakysymyksinéni tarkastelen, millaisia vuorovaikutuksel-
lisia tekoja lausumista voidaan erottaa ja millaisia sisaltoja niissa on. Tutkin myo6s henkil6i-
hin, asioihin ja ilmidihin viittaamista. Alakysymysten myo6té pyrin luokittelemaan puheakteja
puhefunktiomerkityksiksi, joiden avulla pystyn tulkitsemaan ja ymmartaméaan mahdollisim-
man laajalti teksteissd tapahtuvaa merkityksenantoa. Tekemani jaottelu pohjaa omiin puhe-
funktioskeemoihini (s. 38) eli puhefunktioiden intuitiiviseen tunnistamiseen. Funktioille an-
tamani nimet kuvaavat seka luokittelussa keskeisia vuorovaikutuksen tapoja ettd puheaktien
representatiivista sisaltod. Siten jaottelua ohjaa aina viime kédessa lausumien merkityssisélto
eivatka esimerkiksi modaaliset lausetyypit. Tarpeen mukaan otan esiin lingvistiikassa aiem-
min tehtya tutkimusta. Analyysin lopputuloksena aineistossa esiintyvat puhefunktiot voidaan
jakaa tdman kaésittelyluvun alalukujen mukaisesti (1) kokemusten ja tapahtumien kuvailemi-
seen, (2) persoonan ja elamén kuvailemiseen, (3) muistelemiseen, (4) selittdmiseen, (5) ohjai-
lemiseen, (6) tukemiseen, (7) kiitollisuuden osoittamiseen seké (8) toivomiseen. Kasittelyjéar-
jestys on sama, jossa funktiot nousivat aineistosta raaka-analyysissa, mutta se ei valttamatta
suoraan korreloi funktioiden esiintymisfrekvenssin tai niiden tiettyjen vuorovaikutuksellisten
merkitysten kanssa. Analyysi koostuu kvalitatiivisesta tulkinnasta muutamia kvantitatiivisia

mainintoja lukuun ottamatta.

5.1 Kokemusten ja tapahtumien kuvaileminen

Tassa luvussa tarkastelen puhetekoja, joissa keskeistd on kirjoittajan tai vastaanottajan subjek-
tilvisen todellisuuden kuvaileminen. Kuvailevassa funktiossa toimivat ilmaukset ovat ensisi-
jaisesti assertiivisia, representatiivisesti painottuvia puheakteja. Niihin voi Kkirjoittajan valinto-
jen mukaan sekoittua vaihtelevasti ekspressiivisyytta, kirjoittajan tunteiden tai asenteiden il-
maisua. Emotionaalisuus usein lisd4 vaikutelmaa kooperatiivisuudesta eli yhteistoiminnalli-
suudesta, vaikka kirjoittaja ei ndissé puheakteissa eksplisiittisesti ilmennékaén kontaktia vas-
taanottajaan (ks. Larjavaara 2007: 493-496, 498-501). Keskeisintd onkin tiedon siirtdminen,
jota systeemis-funktionaalisessa kieliteoriassa kuvataan informaation antamisena (statement,
Halliday 1994: 68-69). Jaan tdmén kuvailevan puhefunktion edelleen kahtia kokemusten ja

tapahtumien kuvailemiseen, joista ensimmaiseen keskityn seuraavassa.
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Kokemuksilla viittaan erilaisiin siséistd maailmaa koskeviin tulkintoihin, kuten ajatuk-
siin ja tunteisiin. Téallaista lausumaa voidaan testata kysymalla, mit& henkil0 ajattelee, aistii,
tuntee tai kokee (ks. VISK § 459, 461). Joissakin tapauksissa on osuvampaa kysya, “miten
henkild suhtautuu?”, jolloin raja assertiivisen ja ekspressiivisen funktion valilla on héilyva
(ks. Larjavaara 2007: 498). Samat kysymykset on joissakin tapauksissa esitettdvd menneessa
aikamuodossa, silla osa kirjoittajista kuvaa kokemuksia esimerkiksi imperfektin tempuksessa.
Muodoltaan tassé puhefunktiossa toimivat lausumat ovat useimmiten deklaratiivisia.

Esimerkkien (1) ja (2) avulla havainnollistan, miten kirjoittajan ja vastaanottajan koke-

musmaailmat voidaan erottaa toisistaan:

1. Minulla on sinua ikava.(T7/17)

2. Tiedén, ettd sinulla oli vaikeaa — — (T9/17)

Lausumien viittausala kay ilmi niiden adessiivimuotoisista pronomineista: virkkeen (1) kokija
on Kirjoittaja itse, kun katkelmassa (2) kirjoittaja esittdd vastaanottajan elaméé koskevan na-
kemyksen. Lausuman (2) sind ei kuitenkaan toimi kokemuksen fokalisoijana, vaan havainnoi-
jan roolissa on Kirjoittaja, joka sanoittaa vastaanottajan kokemusta. Esimerkkeja verrattaessa
myos olla-verbin tempusvalinta nakyy liittyvén kokijoiden erillisyyteen, silla preesensilla (1,
2) viitataan kirjoittajan ja imperfektilla (2) ajallisesti etdisen vastaanottajan kokemukseen.

Semanttisesti esimerkissd (1) rakentuu kuva minan osallistujarooliin kuuluvasta sisai-
sestd maailmasta, kaipuun tunteesta. Ikavoimista ilmaiseva lauserakenne taydentyy objektilla
sinua, joten tunne kohdistuu vastaanottajaan. Esimerkin (2) kirjoittaja puolestaan asettaa tran-
sitiivisessa hallitsevassa lauseessa itsensd tietdvan agentin rooliin, jota tdydentda alisteisessa
objektilauseessa sind-persoonaisella patientin roolilla. Katson, ettd molemmat néista proses-
seista, tietdminen ja vaikeuksien kokeminen, lukeutuvat ilmidind kokemuksellisiin siséisen
maailman prosesseihin: niihin kuuluu enemmén tai vahemman tietoinen osallistuja, jollaisia
tassd ilmauksessa siis on kaksi. Esimerkissé (2) kirjoittaja ndyttaytyy vastaanottajaa aktiivi-
sempana toimijana: tietdminen on aktiivista kognitiivista toimintaa, kun taas lausumassa si-
nulla oli vaikeaa rakentuu emotionaalinen kokijuus (VISK § 461, 465).

Seuraavat aineistoesimerkit edustavat mind- ja sina-osallistujien kokemuksia kuvaavaa
funktiota, jossa yksittéisten puheaktien viittausala voidaan edelld kuvaamani mukaisesti tulki-
ta persoonapronomineista seka verbien persoonapéatteistd. Myos verbien tempukset vaihtele-
vat sen mukaan, asettaako kirjoittaja vastaanottajan ajallisesti ldhelleen nykyhetkeen vai
etdiseksi menneeseen. Tahén palaan mydhemmin tarkastellessani puhefunktioiden vuorovai-

kutuksellisia merkityksia (luku 6).
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3. Markus on suloinen poika, ei ihme ettd olet vahéan ihastunut haneen. Tiedan, ettd Benjamin arsyt-
taa sinua ihan kamalasti — — (T6/17)

4. En tunne menneisyyttd kohtaan oikeastaan mit&én tunteita. Tai ehk& [tunnen] pikemminkin tuntei-
den sekamelskaa. (P1/17)

5. Aprikoit silloin millainen mind olisin nyt. Kuvittelit minut varmaan samanlaiseksi kuin muut ta-
manikaiset. Toivoit ehka, ettd olisin kaunis ja pidetty. (T7/17)

Kokemusten kuvailemisesta voidaan edelleen melko vaivattomasti tunnistaa ainakin verbien
(3) olla ihastunut, arsyttaa ja (4) tuntea kaltainen tunteiden kuvaaminen (tunneverbeista ks.
Siiroinen 2001) sekd verbien (5) aprikoida, kuvitella ja toivoa mukainen ajatusten kuvaami-
nen. Verbi (5) toivoa puolestaan viittaa ajatusprosessiin, jota madrittavat positiivisesti latautu-
neet tunteet jotakin ilmi6ta kohtaan: *haluta hartaasti, odottaa, ettd jk haave, suunnitelma, aie,
odotus, toive, toivomus toteutuu’ (KS s.v. toivoa). (Ks. Halliday 1994: 118; VISK § 1503,
461.) Toivomista késittelen tuonnempana itsendisend puhefunktionaan (luku 5.8).

Useimpien edelld ké&sittelemieni esimerkkien verbien modus on indikatiivi, joka esittada
kategorisia vditteit4 tai lausumia asiaintiloista (VISK § 1590). Seuraavassa esimerkissa (6) on
vain yksi indikatiivimuotoinen ja siten modaalista varmuutta ilmaiseva, péélauseen muodos-

tava verbi [tJuntuu, jota seuraavat verbit ovat modaalisuuden asteeltaan epdvarmempia:

6. Tuntuu, ettd kuitenkin haluaisin kokea ehedn perheen tunteen, vaikka tietdisinkin miten tulee
kaymaan, enka voisi estéa asioita. (P5/17)

Ensimmaisessd sivulauseessa kirjoittaja ilmaisee toiveensa konditionaalisessa verbiliitossa
haluaisin kokea, jota seuraa télle alisteisen konjunktiolauseen ilmaisema, konsessiivinen vaik-
ka tietaisinkin (VISK § 1594, 1140). Virkkeen kokonaismerkityksessé edustettuina ovat siis
tuntemisen lisaksi haluamisen, kokemisen ja tietamisen kaltaiset kognitiiviset prosessit, joiden
avulla kirjoittaja esittdd hieman eparoivan toiveen (ks. luku 5.8). Sen sijaan esimerkin (6)
kielteinen, additiivinen konjunktiolause enka voisi estda asioita ei ole semantiikaltaan puh-
taasti mentaalinen: yleiskayttdisen modaaliverbin kielteisella muodolla todennakaisesti viita-
taan kirjoittajan kokonaisvaltaiseen kyvyttomyyteen. (VISK 8§ 1095, 1352.) Verbi estaa ’teh-
da jk seikka mahdottomaksi, olla sallimatta jtak, torjua, ehkéistd’ (KS s.v. estad) ja sen koh-
teena olevat asiat ’toiminnasta, tapahtumista, olotilasta, ominaisuuksista tms. hahmottuva
abstrakti kokonaisuus’ (KS s.v. asia) voivat naet viitata joko abstraktioihin tai niiden takana
oleviin konkreettisiin ilmidihin. Virkekontekstista paatellen asioilla todennakdisesti kuitenkin
viitataan perheen hajoamiseen ja siihen l&heisesti liittyviin tapahtumiin, sill4 toiveen kohteena

ja konsessiivisen ilmauksen pohjalla on juuri eheén perheen tunne.
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Myos seuraavassa esimerkisséd (7) kirjoittaja ilmaisee yksikon ensimmaéisessé persoo-
nassa omaa haluaan, johon tdssé tapauksessa liittyy toinen mentaalisen tason ilmi®, emootio.
Kokonaisuutena virke ilmaisee voimakasta affektista merkitysta:

7. Halusin vain kertoa, ettd kaipaan osaa sinusta, [kaipaan] sitd osaa, mita tuskin voin koskaan saa-
da takaisin. (T9/17)

Padlauseen verbiliitto [h]alusin - - kertoa on imperfektimuotoinen siksi, ettd sen viittaushetki
on sivulauseen kirjoitushetked aiempi (ks. VISK 8§ 1524) — ikadn kuin "motiivi, joka ilmeni
tdman kirjoittamiseksi”. Fokuspartikkeli vain liittyy verbiliittoon, joka ilmaisee kategorisen
vditteen puhujan halusta ja sulkee siten pois mahdollisuuden muiden kertomisen aiheiden
olemassaolosta (VISK § 844). Se nayttaa lisddvan verbien merkitykseen vaatimattomuuden
séavyn. Kaipaamisen merkitys “ikavoida, surra; haluta, toivoa’ (KS s.v. kaivata) on yhtendinen
relatiivilauseen assertiivis-ekspressiiviseen funktion kanssa: kirjoittaja kokee, ettd on pysy-
vasti menettanyt jotain. Vaikutelmaa ik&vasta intensifioi kaipauksen objektina toimivan, sina-
persoonaan liittyvan substantiivilausekkeen sité osaa toisto (VISK 8§ 1737). Viimeisen lau-
seen kieltopartikkelin ja vahvistavan adverbin liitto tuskin koskaan ilmaisee erittdin suurta
epatodennakaoisyytta koskien kaikkia mahdollisia aikoja (VISK § 1614, 649). Kokonaistul-
kinnassa kaipausta nayttaakin savyttavan luopumisesta johtuva suru.

Jatkan emootioiden parissa. Seuraavassa esimerkissa verbi (8) kyllastyd ’saada kyllik-
seen, tarpeekseen jstak, vasyd, ikévystya, pitkéstyd, tympaantya’ (KS s.v. kyllastyd) on tulkit-
tavissa jokseenkin negatiivisesti arvottuvaksi sisdisen todellisuuden prosessiksi, kun taas 16y-
tdmisen voisi kontekstistaan irrotettuna tulkita tapahtuvaksi sek& materiaalisella tasolla ’16y-
t&4, saada kasiinsa’ ettd kognitiivisesti ’10ytaa, keksid’ (KS s.v. 16ytad). Prosessin luonne sel-

viad tarkastelemalla verbin valenssipaikan taydennysta:

8. Kyllastyit kaikkeen, 18ysit uusia intressejd, kyllastyit niihinkin. (P4/17)

Objektina intressi saa synonyymit ’kiinnostus, mielenkiinto’ (KS s.v. intressi), jotka ovat
abstrakteja, vielapa mielen toimintaan liittyvid késitteitad. Niinpé tassa yhteydessa l6ytaminen
viitannee ensisijaisesti mentaaliseen tapahtumaan, joka toki voi ilmentyd konkreettisena toi-
mintana, kuten uusina harrastuksina. Tulkintaan vaikuttaa myo6s ilmauksen rytmi: kolme péaa-
lausetta on eroteltu toisistaan pilkuin, jolloin kokonaisuus on listamainen. Tavanomaisesta
poiketen listan viimeisend osana toimivaa lauseketta ei kuitenkaan erotella ja-konjunktiolla,
jolloin additiivisuus voidaan tulkita affektiseksi keinoksi (VISK § 1082). Kirjoittaja voi tall&
kuvata kokemustaan ajan syklimaisesta kulumisesta ja korostaa siiné tapahtuvaa kyllastymisen

toistumista.
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Kuten luvun alussa mainitsin, voidaan edelld analysoimani esimerkit tulkita assertii-
viseksi kuvailuksi, johon sekoittuu ekspressiivistd, ilmaisevaa aineista: onhan kokemusten
kuvaileminen tyypillisesti juuri ekspressiiviseen merkityksenantoon kuuluvaa asenteiden,
halujen, toiveiden ja tahtomusten ilmausta (ks. Larjavaara 2007: 498-500). Erityisesti silloin,
kun kirjoittaja kertoo toisessa persoonassa lapsuuden minansé kokemuksista, on assertiivisuu-
den rooli kuitenkin suuri. Aineiston teksteissdhan vastaanottaja ei puhu omalla &&nell&én,
vaan hanen kokemuksiaan sanoittaa aina Kirjoittaja. Mainittakoon, ettd tavallisimmin omaa
tahtoaan ilmaisee ei-kaunokirjallisessa kontekstissa subjekti itse eika kertoja tai jokin muu
kokijasta erillinen henkild (mts. 498.) Aineistoni teksteissé kokijoita on mahdollista olla yh-
denaikaisesti kaksi, joista erityisesti kirjoittajapersoona ilmaisee tassa funktiossa usein myos
ekspressiivisia tunteitaan.

Kokemuksia kuvailevien lausekkeiden yleisin modus ndyttdd olevan indikatiivi, joka
kantaa kategorisen vaitteen merkitystad (VISK § 1590). Tallainen on my6s seuraavan esimer-
kin (9) verbi hyvaksya merkityksesséan ’pitad jtk sopivana, kelvollisena’ (KS s.v. hyvaksyd).
Yleiselld tasolla mééarittelemétonta modaalisuutta, jossa voivat nahdakseni sekoittua abstrakti
ja konkreettinen ulottuvuus, puolestaan edustaa verbi parjata (VISK § 1352):

9. Parjasit kuitenkin koulussa erinomaisesti, joten hyvéaksyn sen, ettet koskaan lukenut laksyja.
(T5/17)

Tassd yhteydesséd parjaaminen tarkoittanee yleistd selviytymistd tai konkreettista kokeissa
suoriutumista ilman laksyjenlukua. Mentaaliseksi verbin tarkoite voitaisiin tulkita, jos sen
katsottaisiin viittaavan yksilon kokemukseen suoriutumisestaan, kuten merkityksissa ’selviy-
tyd, suoriutua, riittad’ (KS s.v. parjatd). Viimeisen lauseen verbiliitto voidaan tulkita toimin-
noksi. Siten se lukeutuu siten seuraavaksi késittelemdani tapahtumien funktioon, vaikka lu-
keminen toki vaatiikin kognitiivista prosessointia. Laksyjen merkityksend *oppikirjan jakso
tm. tehtdva, kotitehtava’ (KS s.v. laksy) on ndet varsin konkreettinen, jolloin l&ksyjen lukemi-
nen voidaan mieltd4 agentin suorittamaksi toiminnoksi, jossa kokija ei korostu. Tallgin virk-
keessé toisen persoonan toimintaa kuvaava osuus on ensisijaisesti assertiivinen, enemmaén tai
vahemman konkreettisen toiminnan kuvaus, kun taas hyvéaksyntaansa sisaisend kokemuksena
ilmaiseva mind todentaa ekspressiivisyyden funktiota. T&std on luontevaa siirtyd késittele-
maan ilmauksia, joiden funktiona on péaasiallisesti tapahtumien, tekojen tai olosuhteiden ku-
vaileminen.

Seuraavassa tarkastelen siis lausumia, joiden merkityssisaltd painottuu tapahtumien ja
henkildiden tekojen, toisin sanoen ulkoisessa todellisuudessa ilmenevén toiminnan kuvailemi-

seen. Naitd nimitadn yhteisesti tapahtumiksi, joka sulkee sisdénsd sekd ulkoisen maailman
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staattisemmat asiaintilat ettd yksittaisten henkildiden teot. Kielellisesta vaihtokauppandko-
kulmasta funktiossa on kokemusten kuvailemisen tavoin kyse informaation antamisesta (Hal-
liday 1994: 68-69). Téssa kayttotarkoituksessa esiintyvat lausumat ovat niin ikdan muodol-
taan deklaratiivisia, ja ne vastaavat kysymykseen siitd, mit& henkil0 tekee tai mitd ympéristos-
sé tapahtuu. Lausumia hallitsee edelleen assertiivisuus, johon sekoittuu ekspressiivisid merki-
tyksié.

Esimerkeista ensimmaisessa (10) kirjoittaja kertoo tekstinsé vastaanottajalle — jota ei ai-
neistossa poikkeuksellisella tavalla puhuttele (ks. s. 29) lainkaan sind-muotoisena — miten
hanen eldménsa olosuhteet ovat kehittyneet syntymaésté kirjoitushetkeen. Yksikon ensimmai-
nen persoona tarkentaa ensimmaisen virkkeen tarkoitteen siten, ettd mind saa toiminnallaan

aikaan asioiden samuuden lapsuuteen nahden:

10. Asiat ovat aikalailla pysyneet samana koko 17 vuoden aikana. Kéyn koulua, kuuntelen ja soitan
musiikkia, sek& harrastan urheilua. (P6/17)
Funktioltaan katkelma on assertiivinen, eika siind juuri ole selkedsti ekspressiivisia aineksia,
ellei sellaiseksi lueta tapaa summittaiseksi arvioivan adposition aika lailla merkitysta (VISK
8 666, 689). Toisessa virkkeessa yksilon toimintaa ilmaistaan verbin ja objektin liitoin, joista
esim. kdyda koulua ja kuunnella musiikkia ovat yhdistelmin& kiteytyneita (VISK § 929). Toi-
minnallisuus ja puhujan kuvaama jatkuvuus nayttavat korostuvan ehké juuri tasta syysta.
Seuraavassa, niin ikaan keskeiseltd funktioltaan assertiivisessa esimerkissé (11) sinéd on

silloisissa olosuhteissaan omistaja:

11. Sinulla on jo yksi veli, Leevi, mutta myds toinen on tulossa. (P2/17)

Virkkeessa rakentuu kaksi temporaalista viittauskohtaa: veljen omistaminen ilmaistaan omis-
tuslauseen avulla preesensissé vaikuttavana, stabiilina asiaintilana, kun toisen veljen saaminen
ennakoidaan parhaillaan kehitteilla olevana, pian toteutuvana prosessina (VISK § 895, 1520).
Tulevan tapahtuman totuustakuu perustuu tassa puhujan tietoon Kirjoitushetkelld jo reaalistu-
neesta tapahtumasta. Téllaiset tulevaan suuntaavat merkitykset ovat teksteisséa melko tyypilli-
sid, ja niita késittelen lisad muiden puhefunktioiden yhteydessd. Veljen nimedminen omassa
substantiivilausekkeessaan identifioi hanet osaksi ensin kuvattua viittaushetkea.

Koska kyse on tapahtumista ja toiminnoista, tekija voi yhta hyvin olla joku muu kuin
valittdmassa tekstitilanteessa osallinen mind tai sind, joiden tajunnan kuvailemiseen edell&
analysoimani funktio keskittyi. Niinpd my0s verbit voivat ilment&d useita tekijoitad. Persoo-

namuotoisista verbeista yksikén ensimmaéinen ja toinen viittaavat tuttuun tapaan tekstitilan-
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teessa osallisiin Kirjoittajaan ja vastaanottajaan, kun taas yksikon ja monikon kolmannella
seka passiivilla viitataan muihin henkil6ihin. N&ista passiivi haivyttaa todellisen, joskin teks-
tiyhteydesta tulkittavissa olevan tekijan taka-alalle (VISK 8§ 1325), jolloin tekstissa esiintyva
sind-persoona nousee tulkinnassa keskeiseen kokijan rooliin. Seuraavassa esimerkissa (12)

puhuteltu sind saa useita rooleja, jotka vaihtelevat aktiivisesta toimijasta patienttiin:

12. Vietit paljon aikaa perheesi kanssa. Lomilla reissattiin ulkomailla tai Suomessa — paéosin Lapissa.
Vanhempasi veivat sinut luontoon. (P3/17)

Ensimmaisessa virkkeessd puhuteltu on [v]ietit-verbin persoonamuodosta paatellen jokseen-
kin aktiivinen tekijd, vaikkakaan viettdminen on ennemmin ajan kulumisesta kuin tahdosta
riippuvaista toimintaa — onhan vastaanottaja vanhempiensa huoltajuutta nauttiva, heidan paa-
tantdvaltansa alainen lapsi. Katkelman toimijoita ovat toisessa virkkeessé lausekehyksesta
paatellen passiivin tarkoittamana koko perhe ja kolmannessa virkkeessa monikon kolmannen
persoonan mukaisesti vanhemmat, jotka asettavat sind-persoonan toiminnoissa mukana ole-
van kokijan tai patientin rooliin.

Vanhempien toiminnan aktiivisuus seka siita paateltavissa oleva passiivin vanhempiviit-
teisyys rakentuu myos seuraavassa katkelmassa (13), jossa edelliseen esimerkkiin (12) verrat-
tuna korostuu ekspressiivinen funktio: sindn kokemusmaailmaan lukeutuvien tapahtumien

kuvailemisen lisaksi kirjoittaja arvottaa ilmioita.

13. — — vanhempasi ovat aina ottaneet tunteesi vakavasti ja se on kullan arvoinen asia. Sinulle on
annettu tilaa ja lupa kohdata niitd raastavaakin raivostuttavampia kiukun tunteita. Sinua on loh-
dutettu, sinua kohtaan ollaan oltu aidon empaattisia, — — (T6/17)

Vanhempien vastaanottavaisuutta korostavassa ensimmaisessa virkkeessa kirjoittajan suhtau-
tumisesta viestivat adverbi aina, jonka merkitys voi kirjaimellisen aikaviitteisyyden sijaan
olla affektinen, “sallittu liioittelu” (VISK § 1721), sekd ennen kaikkea vanhempien toimintaa
arvottava suhteutusadjektiivi kullan arvoinen (VISK § 613). Toisessa virkkeessa sina-
persoonan muoto vaihtuu allatiivissa vastaanottajaksi (VISK § 1257), kun taas passiivimuo-
toisen verbin takana olevia toimijoita ovat kontekstista paatellen vanhempasi. Partitiivilauseke
raastavaakin raivostuttavampi nostaa komparaation avulla esiin vertailukohdan, jota vasten
raivostuttavuuden merkitys intensifioituu ’rikki repivaa’ suuremmaksi (VISK § 636; KS s.v.
raivostuttava). Kolmannessa virkkeessa verbien tarkoittaman, sind-persoonan vastaanottaman
ja kokeman toiminnan takana ovat niin ikddn vanhemmat. Vanhempien empaattista suhtau-

tumista kirjoittaja arvioi aidoksi, "autenttiseksi, todelliseksi’ (KS s.v. aito). Aitouden mainit-
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seminen viittaa implisiittisesti siihen, ettd myds epéaito suhtautumistapa on lapsen kanssa
toimittaessa mahdollinen tai kenties vastaanottajan kohdallaan otaksuma.

Kuten esimerkeista kédy ilmi, kuvaillaan tapahtumia ja kokemuksia usein limittain: tois-
ten toimijoiden teko luo olosuhteita, joissa patientin on mahdollista kokea tai toisen agentin
toimia. Jako kokemuksiin ja toimintaan on relevantti seka tutkimuskysymysteni etta ilmidissa
nakyvén variaation kannalta. Kuten kokemusten, myos tapahtumien kuvailemisen painottu-
minen nimittdin vaihtelee tekstikohtaisesti: toiset kirjoittajat keskittyvat enemmaén henkiléiden
tunteisiin ja ajatuksiin, toiset lapsuuden muihin olosuhteisiin, joista molemmissa toimijat voi-
vat vaihdella. Néaihin liittyvat myos kausaaliset suhteet (ks. luku 5.4), joissa eri asiaintilat yh-
distet&an toisiinsa kielellisesti ilmipantuna syy-seuraussuhteena.

Niin kokemusten kuin tapahtumienkin kuvaileminen on paasaantdisesti voimakkaan
elaytyvaa: niissa esiintyy runsaasti mind- ja siné-persoonien sekd& aikamuotojen vaihtelua,
joiden avulla kirjoittaja sitouttaa tapahtuman tai prosessin tiettyyn aikaan ja tietyn persoonan
kokemusten, tekojen tai td4hdn vaikuttaneiden tapahtumien piiriin. My0s indikatiivisuus on
viite voimakkaasta eldytymisestd, silla sen avulla tyypillisesti ilmaistaan episteemistd var-
muutta asiaintiloista (VISK 8§ 1590). Samalla puhuja sitouttaa itsensé ja tietonsa véitteen to-
tuustakuuseen (ks. Larjavaara 2007: 494-495). Kirjoittajat ké&yttavat kuvailemisen funktiossa
vain harvoin verbien muita modaalisia keinoja, silla niiden merkitys on toisenlainen. Naista

perehdyn tulevissa luvuissa.

5.2 Persoonan ja elaméan kuvaileminen

Kuten jo tutkielmani kysymyksenasettelusta (luku 1.3) kdy ilmi, luovan kirjoittamisen nako-
kulmasta kaikki aineiston kielelliset ilmaukset voidaan n&dhda kirjoittajan identiteetin ilmauk-
sina (ks. Clark & Ivani¢ 1997: 134, 142-143). Esimerkiksi edellisessa alaluvussa késittelema-
ni kokemusten ja tapahtumien kuvaileminen on identiteetin kirjoittamista, sill& niiden ideatio-
naalinen sisaltd ja muoto liittyvat kiintedsti kielellisid valintoja tekevaan, toimivaan ja koke-
vaan persoonaan. Kirjoittajan on kuitenkin mahdollista osoittaa, milloin hén erityisesti arvioi
itsensd tai vastaanottajan eli lapsuuden minén persoonaa, luonnetta tai muita ominaisuuksia.
Tallaisia puhetekoja tarkastelen erddnlaisina korosteisina kirjoittajan oman itsen representaa-
tioina (mts. 142-152). Tassé funktiossa assertiivisuuden rooli on edelleen keskeinen. Sen rin-
nalla ekspressiivisyyden merkitys kuitenkin kasvaa, kun arvottaminen edellisiin puhefunkti-

oihin nahden lisaantyy.
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Kun kokemusten ja tapahtumien kuvailemisessa on kyse prosessinomaisista toiminnois-
ta tai olosuhteista (esim. — — vanhempasi ovat aina ottaneet tunteesi vakavasti T6/17), tassa
kasittelemaéni kategoriaan lasken ilmaukset, joissa katson kirjoittajan kuvaavan suhteellisen
pysyvia persoonallisuuden piirteita (erona edelliseen — — olit onnellinen P3/17). Joskus se
tapahtuu yleisen tai ajallisesti tarkentumattoman toiminnan kuvauksen, toisissa tapauksissa
leksikaalisesti persoonaan kohdistetun kuvauksen kautta. Huomionarvoista on, ettd tehta-
vanannossa (liite 1) tarjosin kirjoittajille mahdollisuuden kirjoittaa joko ”lapsuuden tiettya
hetked” tai ”pidempda ajanjaksoa tai yleisia muistoja ajatellen”. Kaikkia tdssa funktiossa
esiintyvié lausumia voidaan kuitenkin testata eri aikamuodoissa kysymalla, millaista eldmé on
sekd miten sinua tai minua voisi kuvailla.

Kuten edellda mainitsin, esiintyy ndissd puheakteissa suhteellisen usein ekspressiivisia
tai arvottavia aineksia. Se siis ndyttdd olevan tunnuksenomaista itsen ja oman elamén kuvaa-
misessa esiintyville deklaratiivilauseille. Inhimillisten piirteiden kohdalla voidaan puhua yksi-
Ion arvottamisesta (judgement) tai eldmén tapauksessa asia-arvottamisesta (appreciation)
(Martin & White 2005: 52, 56), joskaan rajanveto ndin lahekkaisten tai toisiinsa limittyvien
ilmididen valilla ei aina ole helppoa. Tutkimuskysymysteni kannalta arvottamisen nakdkulma
on hedelmallinen, joten otan sen esiin evaluoivien ainesten yhteydessé.

Kirjoittajaan itseensd ja vastaanottajaan viittaavat véitelauseet voidaan tunnistaa samalla
periaatteella kuin edellistenkin puhefunktioiden kohdalla: Kirjoittaja osoittaa persoonapro-
nominien, verbien paatteiden ja possessiivisuffiksien avulla, kenestda on kyse. Yksil6llisten
piirteiden, erojen ja samankaltaisuuksien kuvaaminen voidaan hahmottaa eréanlaisena jatku-
mona, jonka eri péissd ovat vain lapsuuden minélle ja kirjoittajaminélle ominaiset piirteet.
Néiden valiin sijoittuvat yhteisiksi nimetyt ominaisuudet.

Késittelen ensimmadisend puhetekoja, joissa kirjoittajat kuvaavat ensisijaisesti itsedén ja
elaméansd, mutta joissa ilmenee myds vertailua suhteessa vastaanottajaan. Huomionarvoista
on, ettd néissa katkelmissa kuvaus Kiinnitetdan ajalliseen kehykseen adverbein nykyisin ja
nykyaan (VISK § 649). Katson, ettd ajallisen kontekstin mainitseminen erottaa lausumat se-
manttisesti edellisesta funktiosta, jossa Kirjoittajat kuvaavat esimerkiksi tunnetilaansa ilman
tarkkaa ajallista kiinnekohtaa.

Katkelmassa (14) nykyisin—ennen-vertailutilanne on sikéli looginen tulkinta, ettd sita
edeltdvéssa tekstiaineksessa ilmenee negatiivista arvottamista lapsuutta tai siihen liittyvié
muistoja kohtaan (esim. Paaosin huonot muistot palasivat mieleen, eli en ole onnistunut
unohtamaan niitd, vain hautaamaan ne syvalle muiden masentavien ajatusteni seuraksi.

P1/17). Néin ollen positiivisesti evaluoiva, adverbilla [n]ykyisin alkava virke asettuu vasta-
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pooliksi lapsuuteen liittyville kuville, joskin Kirjoittaja pitdytyy maltillisessa myonteisyydessa
kayttdessdan eldmansé laadun arvioimisessa intensiteettipartikkelin ja adjektiivin liittoa ihan
kohtuullinen (VISK § 828; Martin & White 2005: 56):

14. Nykyisin elaméni on ihan kohtuullisella tasolla, vaikka tunteet hyppivatkin ympariinsa. (P1/17)

[V]aikka-konjunktiolause rakentaa virkkeen loppuun odotuksenvastaisuuden, jonka mukaises-
ti padlauseen asiaintila on todellinen tunteiden hyppimisesta huolimatta. Lause voidaan tulkita
myos rajoituksen ilmaisevaksi kommentiksi, jonka merkitys on ’tosin...”. (VISK 8§ 1140.)
Katkelmassa (15) yhdistyvat ihmisen ja asian evaluointien ohella kokijuus ja tekijyys.
Aineistoteksti, joka on kokonaisuudessaan seuraavien kahden virkkeen mittainen ja siten ai-
neiston lyhyin, rakentaa pituuteensa nahden varsin kokonaisvaltaisen kuvan kirjoittajan ko-

kemuksesta:

15. Hyvé lapsuuden mind, olisipa kaikki niin helppoa kuin silloin ja osaisimpa nauttia asioista kuin
ennen. Nykyaan kaikki on vaan yhta tydntekoa ja suorittamista. (T2/17)

Universaalinen kvanttoripronomini kaikki viittaa koko ymparoivaan todellisuuteen tai ela-
méén (VISK § 740), sill4 sen viittausalaa ei tarkenneta esimerkiksi substantiivin avulla. Ver-
tailurakenteessa kuin silloin temporaalinen proadverbi viittaa deiktisesti (VISK § 1423) puhu-
tellun lapsuuden minan kokemushetkeen, lapsuuteen. Rinnasteisessa lauseessa kirjoittaja il-
maisee konditionaalisen verbirakenteen osaisimpa nauttia avulla toistaiseksi toteutumattoman
asiaintilan (VISK § 1594), jossa arvottaa negatiivisesti omaa kyvykkyyttdan tai edellytyksiaan
(ks. Martin & White 2005: 55; VISK § 1567). Nakyvimmin tdméa arvottaminen toki vertautuu
menneen eldmaén tilanteeseen siksi, ettd virkkeen jalkimmainen kuin-rakenne saa valenssiinsa
adverbin ennen (VISK 8 635). Tilalauseen predikatiiviosan muodostaa rakenne vaan yhta
tyontekoa ja suorittamista, jossa eksklusiivinen fokuspartikkeli vaan sek& partitiivimuotoinen
numeraali yhta toimivat affektisessa merkityksessé: niiden vaikutus lauseen ekspressiiviseen
sisaltoon on paivittelyn- tai huudahduksenomaisuus (VISK § 844, 1716). Itsessédan neutraalin
tyonteon rinnalla affektisuutta rakentavat suorittamisen merkitykset ’tutkinnoista, velvolli-
suuksista tms.: tayttad vaatimus, selviytya, lapéistd; rangaistuksesta: sovittaa, kérsid’ (KS s.v.
suorittaa). Virkkeesta puuttuvat Kirjoittajaan itseensa viittaavat persoonamuodot, mutta edel-
tavan virkkeen persoonakehys seka puhehetkiviitteinen adverbin ja kvanttoripronominin yh-
distelmé& nykyaan kaikki (VISK § 650, 740) antavat ymmartad, ett4 kirjoittaja viittaa lauseessa
ensisijaisesti omaan, koko sosiaalisessa todellisuudessaan rakentuvaan kokemukseensa.

Myos esimerkissa (16) kirjoittaja rakentaa vertailutilanteen, joka ilmenee nékyvimmin

morfologisesti komparatiivissa laiskempi:
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16. Pahoitteluni heti alkuun, mutta oma vahvuuteni ei ole kirjeet, eikd varsinkaan niiden aloittami-
nen. Yleensa jos minulle annetaan tehtévaksi kirjoittaa kirje kopioin alun valmiilla kaavalla, tai ai-
nakin nykyaan. 1ka on turruttanut toimeliaisuuteni, enkd tiedd miksi. Minusta on tullut laiska,
tai ainakin laiskempi, ja olisi mukava kuulla sinulta véhan millaista se tuolloin oli. (P5/17)

Toisen virkkeen aloittava adverbi [y]leensa viittaa siihen, etta Kirjeen Kkirjoittaminen tapahtui-
si valmiilla kaavalla ’useimmiten, tavallisesti’ (KS s.v. yleensd). Saman virkkeen tai-
konjunktiolause muodostaa paradigmaattisen lisdyksen (VISK § 1056), jonka mukaan edelld
lausuttu arvio koskee tilannetta vahintaan kirjoitushetkelld: ainakin nykyaan. Seuraavassa
virkkeessé ikéa on perfektin tempuksessa vaikuttava toimija, joka prosessinomaisesti on turrut-
tanut, "tehnyt tunnottomaksi, puuduttanut’ (KS s.v. turruttaa), ja siten saanut Kirjoittajassa
aikaan lapsuuteen vertautuvan, sen jélkeen tapahtuneen muutoksen. Viimeisessa virkkeessa
Kirjoittajaan viittaavaa intransiivista tuloslausetta [m]inusta on tullut laiska tarkentaa para-
digmaattisena lisdand komparatiivi tai ainakin laiskempi.

Kuten nakyy, katkelmassa (16) rinnastuskonjunktion ja fokuspartikkelin yhdistelma tai
ainakin toistuu. Sen suhteellisen avoin merkitys ’véahintdan tama’ (VISK § 839-840) voi olla
viite kirjoittajan epdvarmuudesta suhteessa ilmaisemaansa, mutta myds merkki kirjoituspro-
sessin herattaméstd pohdiskelusta. Eksplisiittisesti kirjoittaja ilmaisee epétietoisuuttaan tapah-
tuneen syysta lauseessa enka tieda miksi. Katkelman alusta lukien nakdkulma vaihtuu pree-
sensista ja nykytilanteen kuvaamisesta perfektin osoittamaan, taustoittavaan merkitykseen,
kunnes puhuja palaa kuvaamaan kirjoitushetken tuntemuksiaan lauseessa olisi mukava kuulla.
Koska vastaanottajana on sind, saa adverbi tuolloin merkityksen "tuona aikana’ (KS s.v. tuol-
loin) — ’sinun aikanasi’.

Lisadyksend esimerkin (16) tulkintaan on mainittava, ettd virkkeessa [P]ahoitteluni heti
alkuun - - Kkirjoittaja pyytéé anteeksi kirjoitustaitoaan, mutta ei suuntaa pahoitteluaan suoraan
vastaanottajalle tai tekstin reaalimaailman lukijalle, tutkijalle. Tekstilajin haastavuuteen viit-
taavan kommentin oma vahvuuteni ei ole kirjeet seké kirjoittajan ilmaiseman epavarmuuden
perusteella tutkijan l&sndolon ”jannittdminen” ei vaikuta mahdottomalta tulkinnalta. Luovan
Kirjoittamisen kontekstissa pahoittelu voidaan tulkita myos osaksi Kirjoittajan ja vastaanotta-
jan vélistd kooperatiivista toimintaa, vastaanottajaa kohtaan osoitettua kunnioitusta: entista
elamé&a edustava mina kuvataan implisiittisesti Kirjoittajaminaa kyvykkaampéna, toimeliaam-
pana tai ahkerampana.

Seuraavassa esimerkissé (17) puhe on luovasta tyostd, jonka yhteydessa kirjoittajami-
naan liitetty kriittisyys ndyttaytyy mielikuvituksellisuuden vahentymisend. Ympéaroivassa teks-

tissa Kirjoittaja (T8/17) arvioi vastaanottajan luomuksia paperille sutatuiksi toéhertelyiksi, jois-
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ta sukulaiset aina jaksoivat kehua, minka perusteella kirjoittaja voi tdssé myos ilmaista huvit-
tuneisuuttaan vastaanottajan kenties naiiveja piirteitd kohtaan. Talloin kommenttipartikkeli
ehké (ks. VISK § 667) seké virkkeenloppuiset kolme pistettd voisivat viestid hienoisesta, tut-
tavallisesta ironiasta tai luoviin teoksiin ja niista saatuihin, turhanlaisiin kehuihin liittyvésta
myotah&peén tunteesta:

17. Tosin nykyisin olen paljon kriittisempi, enk& ehka keksi yhta mielikuvituksellisia ideoita piirrok-

siini... (T8/17)

Edella tarkastelemieni lausumien adverbit nykyaéan ja nykyisin ovat puhehetkiviitteisia
eli ilmaisevat ns. menematontd aikaa (ks. VISK § 650). Nahdékseni yksin se, etté Kirjoittajat
kiinnittdvat kuvauksen leksikaalisesti nykyhetkeen, rakentaa vertailutilanteen nykyaan—jonain
muuna aikana: kun kyse on tésté hetkestd, lausumat toimisivat assertiivisina kokonaisuuksina
varsin hyvin myos ilman puhehetkiviitteisia ajan adverbeja. Aineiston teksteissa on oleellises-
ti 1asné kaksi eri aika-aspektia, ja niiden kielellinen erottelu toisistaan voi olla keskeisté sel-
vyyden vuoksi. Kun kirjoittaja suuntaa puheensa omaan persoonaansa sitoutuvalle vastaanot-
tajalle, on tarpeen korostaa, milloin kuvauksessa on kyse puhujan ja milloin vastaanottajan
viittaushetkestd. Aineiston kontekstissa ”jokin muu kuin nykyhetki” onkin useimmiten men-
nyt, silla kirjoittajista vain yksi (P4/17) viittaa eksplisiittisesti Kirjoitushetked seuraavaan tule-
vaisuuteen ja tulevaisuuden mindn mahdollisuuksiin. Vastaanottajan ndkokulmastahan tule-
vaisuutta on koko vastaanottaja- ja kirjoittajaminan vélinen ajallinen etdisyys, johon puoles-
taan viitataan tulevaisuus-substantiivin seké olla- ja tulla-apuverbeista tunnistettavien tempus-
rakenteiden (ks. VISK 8 1546) avulla useissa teksteissa. Naista lisdd tuonnempana muiden
puhefunktioiden yhteydessa.

Tarkastelen seuraavaksi lausumia, joiden avulla Kirjoittaja kuvaa — ndissékin tapauksis-
sa usein arvottaen ja deklaratiivisen véitteen tapaan — lapsuutensa minaa tai taman elamaa.
Kuvaus tapahtuu kaikissa tapauksissa puhuttelunomaisesti (ks. s. 29) kuulijaviitteisen persoo-
nadeiksiksen (ks. Larjavaara 2007: 42-43, 316-318), lahinnd yksikon toisen persoonapro-
nominin, verbin persoonapaatteen ja omistusliitteiden avulla. Sen sijaan aikamuodot vaihtele-
vat preesensistéd pluskvamperfektiin, vaikka kuvatun reaalinen viittaushetki onkin menneessa.

Katkelman (18) kirjoittaja kdyttad vastaanottajan puhuttelussa preesensid, joka arkikes-
kustelun kontekstissa yhdistéisi Kirjoittajan ja vastaanottajan samaan ajalliseen ulottuvuuteen:
talléin puhehetki, tapahtuma-aika ja viittaushetki olisivat yhtendiset (VISK § 1527). Preesen-
sid voidaan kuitenkin kéayttad myos silloin, kun kuvattu tilanne on alkanut menneessa ja jat-

kuu mahdollisesti puhehetken jalkeenkin tai kun puhutaan esimerkiksi kéasill4 olevassa valo-
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kuvassa esiintyvasta henkilostd (VISK § 1528). Preesens esiintyy my0ds ns. dramaattisena
aikamuotona, jossa puhuja tarkastelee mennyttd tilannetta silminnékijan tavoin (VISK 8
1529):

18. Te olette vain todella erilaisia. Siné olet herkempi, ja koet asiat syvemmin, hén taas menee eik&
meinaa. — — Olet todella rakastettu lapsi ja hieno sellainen. (T6/17)

Ensimmaisessa virkkeessa kirjoittaja vertaa sinan ominaisuuksia tdman ystavaan. Komparaa-
tiossa sind saa ystdvaa suuremmassa méaarin osakseen ominaisuutta herkka ’vaikutuksille al-
tis, herkkétunteinen, tunteikas; arka, helposti loukkaantuva’ sekd kokemisen tapaa syvd, ’voi-
makas, sydamen pohjasta, sisimmasta tuleva, lammin, sydédmellinen, liikuttava’ (KS s.v.
herkka, syva). Toisessa virkkeessd myodnteinen luonnehtivuus syntyy passiivin partisiippijoh-
doksesta -ttU, jonka merkitysté voimistaa katkelmassa toistuva intensiteettisana todella (Mar-
tin & White 2005: 51; 141-142, VISK § 666). Positiivinen merkitys rakentuu myds puhutel-
tuun lapseen viittaavassa lausekkeessa hieno sellainen.

Lapsuuden mind4 kuvailtaessa tempus voi olla myds imperfekti, joka seuraavien esi-
merkkien (19, 20) tavoin tavallisimmin viittaa puhehetken kannalta menneeseen asiaintilaan
(VISK & 1530). Imperfektien tarkoitteet ovat tulkittavissa ensikéden tietoudeksi (VISK §
1590), miké asettaa virkkeiden assertiivisen ja mahdollisen ekspressiivisen sisallon Kirjoitta-

jan tietoisuuden kannalta keskeiseen rooliin: han esittaa tiedon varmana.

19. Sait olla lapsena normaali lapsi, toisin kuin nykyajan lapset. He eivat eld eldm&a niin kuin sina
elit. Sinuun lapsuutesi oli parempi. (T5/17)

20. Mielestani olit onnellinen. (P3/17)

Esimerkkien modaaliset lahtokohdat ovat kuitenkin erilaiset. Katkelmassa (19) lausuttu arvio
hahmottuu ulkoisten tekijéiden mahdollistamana, deonttisena lupana (VISK § 1554) [s]ait
olla, joka varmuusasteensa vuoksi vertautuu voimakkaasti nykyaikaan ja nykyajan lapsiin,
heidén olosuhteisiinsa ja mahdollisuuksiinsa. Esimerkin (20) adverbiaali mielestani puoles-
taan Kiteyttdd, ettd lausuman totuustakuu pohjautuu Kirjoittajan omiin ndkemyksiin (ks. VISK
§ 1551).

Vastaanottajan elamé&é ja persoonaa kuvaavassa funktiossa esiintyy my6s muita aika-
muotoja. Esimerkin (21) ensimmaisesséd virkkeessa kirjoittaja kayttdd perfektin on tuntunut
ohella adverbiaalia aina, jotka yhdessa luovat vaikutelman siitg, ettd kuvatun ilmion jalkivai-
kutukset todentuisivat vield Kirjoitushetkessd (VISK 8§ 1535). Taman jalkeen tempus kuiten-
kin vaihtuu pysyvasti imperfektiin. Kirjoittaja voikin ilmaista perfektimuodon avulla arvelu-

aan tai paattelyaan, jolle tavanomaiseen epavarmuuden asteeseen viittaavat myods katkelman
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toisen ja viimeisen lauseen kommenttiadverbit ehka ja varmaan (VISK § 667, 1496). Konnek-
tiivi [t]oisaalta (VISK § 1104) kuvaa kirjoittajan ndkemysta vastaanottajan vitsien vaantami-

sen ja melko hiljaisen olemuksen synnyttamésté kahtalaisesta luonteesta:

21. Sinulla on aina tuntunut olevan hauskaa, ja véansit outoja vitseja kaikesta ehka vahan liiankin
usein. Toisaalta olit myds melko hiljainen, kun et halunnut heréttdé turhaan huomiota vieraiden
ihmisten seurassa. Olit ihan normaali lapsi, jolla oli mukava perhe ja muutamia hyvié leikkikaverei-
ta, ja olit varmaan oikein tyytyvainenkin elaméasi. (T8/17)

Perfektia kaytetddn myos kuvailtaessa ominaisuuksia (VISK § 1535) — nehan ovat tem-
peramentti- ja luonteenpiirteind ihmisessé suhteellisen pysyvié ja kantavat siten jossain méa-
rin myos Kirjoitushetkeen. Esimerkissa (22) modaalisuus tdsmentyy kaikkina aikoina voimas-
saolevaksi, vahvaan totuustakuuseen pohjaavaksi kategoriseksi vaitteeksi, jota tukevat faktii-
viverbi tiedan ja adverbiaalin koskaan (VISK § 1561, 649):

22. Tiedén, ettd olet ollut ujo ja hiljainen, mutta et koskaan ole taipunut muiden asettaman paineen
alla. (T3/17)

Se, yltaadko perfektin viittausala implisiittisesti myds Kirjoittajaan itseensd, ei katkelmasta sel-
vid. Virkkeessa rakennetaan kuitenkin luonnetta yksikon toisen persoonan eika esim. monikon
ensimmaisen persoonan varaan. Liséksi lausuman totuustakuuna toimiva tiedan-verbi tekee
tietynlaista rajanvetoa mina- ja sina-persoonien vdlille, joten ujous ja hiljaisuus kiinnittyvét
ainakin muodon osalta vastaanottajaan. Jokseenkin poeettista sdvya lausuma saa adversatiivi-
sesta mutta-konjunktiolauseesta (VISK 8 1103), jossa adverbiaali koskaan (VISK § 1539)
viittaa sanotun kauaskantoisuuteen tai nykyrelevanssiin. IThmisviitteisend verbi taipua *myon-
tyd, mukautua, suostua, alistua’ (KS s.v. taipua) on metaforinen, jopa kohtalokas.

Seuraavassa (23) Kirjoittaja kayttaa persoonaviittauksia edelld kasitellyista poikkeavalla
tavalla: han asettaa itsensé vertailutilanteeseen, jossa nayttavat olevan lasna hanen molemmat
ajalliset hahmonsa. Viittaushetki on imperfektin perustulkinnan mukaisesti menneessa, mutta
lapsuuden min&én viittaava persoonapronominin ja adessiivin liitto sun tavalla saa aikaan
vaikutelman, ettd vastaanottaja on Kirjoittajasta erillinen, oman kognitionsa omaava ja siten

elinvoimainen persoona:

23. Silloin, kun ma olin lapsi ja ajattelin enemman sun tavalla, ma my®os leikin paljon. Leikin kave-
reiden kanssa, mutta myos itsekseni. Ma olin silla tavalla luova, ettd pystyin keksimaan leikkeja
ilman leluja tai kavereitakin. (T1/17)

Saman Kirjoittajan pohdinta persoonien erillisyydestd tai samuudesta vahvistaa tulkintaa, jon-
ka mukaisesti molemmat hahmot ovat “olemassa” Kirjoitushetkessa. Kirjoittaja néet aloittaa

tekstinsa seuraavan katkelman (24) mukaisesti preesensissé ja viittaa itseensa ja vastaanotta-
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jaan seka yksikossa sinulle ~ minulle ettd monikon ensimmaisessa persoonassa olemme~Kkin,
meista:
24. Ensinndkin kiitos sinulle (vai pitaisikd sanoa minulle...), silld sinun ansiosta musta on kasvanut

juuri tallainen kuin nyt olen. Téaytyy kylld sanoa, ettd vaikka olemmekin sama ihminen, olemme
taysin erilaisia. Uskoisin kuitenkin, ettd meisté lo6ytaa vield saman ihmisen. (T1/17)

Viimeisen virkkeen péélauseessa konditionaalinen, evidentiaalista ajattelua tai tietamista il-
maiseva uskoisin (VISK § 1551) liittyy konsessiiviseen konnektiiviin kuitenkin (VISK §
1142), jonka merkitys sivulauseen asiaintilaan ndhden on jokseenkin ’edelld Kkirjoittamastani
huolimatta ajattelen olevan mahdollista, etté...” (ks. VISK § 1592). Sivulauseen nollapersoo-
nainen l0ytaa esittdd arvellun samuuden kenen tahansa havaitsemana, vaikka verbin tarkoite
voikin olla ensisijaisesti edeltadvdn mind-muodon mukainen (VISK § 1348).

Seuraavaksi siirryn puhetekoihin, joissa vertailu on edellisia esimerkkeja nakyvampaa.
Useat Kirjoittajat asettavat itsensa ja vastaanottajan vertailusuhteeseen, jossa keskeisia ovat
eroavaisuudet. Esiin nostetut itsen ominaisuudet liittyvat tunne-eldmé&an, avoimuuteen ja roh-
keuteen, joissa Kirjoitushetkessa nayttaytyy usein puutteita tai heikkouksia. Lapsuuteen liitet-
tavia, edellisille vastakkaisia piirteitd puolestaan arvotetaan positiivisesti. Seuraavan, pitkéh-
kond syysté esittelemani katkelman (25) kirjoittaja rakentaa lapi koko tekstinsd vastakkain-
asetteluja, joissa esimerkiksi verbirakenteet en osaa, kiellan itseani ja olen tehnyt itsestani
vakisin selviytyjan rakentavat kirjoitushetkessé eraanlaista negatiivista, pakotettua toimijuutta
(esim. kieltda ’olla antamatta, sallimatta’; vakisin ’voimakeinoin, vakipakolla, vékivalloin;
vastustuksesta huolimatta, vastoin tahtoa’, KS s.v. kieltaa, vakisin). Vertailutilanne osoitetaan

eksplisiittisesti komparaation keinoin (VISK § 633):

25. En halua vahatell4 kokemuksiasi, mutta ajattelen, ett4 elamasi oli helpompaa ja onnellisempaa
kuin minun. — — Minun ongelmani ja vastoinkdymiseni kasaantuvat minuun. Ne jaavat tummaksi
usvaksi sisélleni, eik& sydameni ole enda huoleton ja kevyt, niin kuin sinun. — — Sina myds tunsit.
Tarkoitan siis sitd, ettd kun olit iloinen, surullinen tai suuttunut, naytit sen ja olit sitd tunnetta satapro-
senttia. — — Min& en osaa tuntea samalla tavalla endd. En osaa olla avoin. Kiellan itseéni teke-
masta niin. Miksikd mind niin tekisin? Niin, en tieda itsek&an. Sinun vilpitén maailmasi ei ehka
voikkaan sitd ymmartad. Kadehdin myds itsevarmuuttasi. — — kun olit jossain hyva, uskoit itseesi ja
rakastit tehda sitd. Mind olen aina epdvarma itsesténi, kaikessa. En osaa hyvaksyé tai tunnustaa
taitojani itselleni. Enka siksi en&a rakasta tekemiéni asioita samalla tavalla kuin sind. — — Mind olen
tehnyt itsestéani vakisin selviytyjan. (T7/17)

Kirjoittaja kehuu mm. vastaanottajan itsevarmuutta (Martin & White 2005: 50-51) ja kertoo
kadehtivansa tata piirrettd, joten katkelma voi assertiivisuuden ja ekspressiivisyyden liséksi
toteuttaa kooperatiivista kunnioituksen tai toveruuden osoittamisen funktiota (ks. Larjavaara

2007: 500). Emotionaalisuuden rooli on kautta katkelman kuitenkin suuri, mista esimerkiksi
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kay virkkeen [m]iné olen aina epavarma itsestani, kaikessa (Martin & White 2005: 50) kan-
tama vastakkainen merkitys suhteessa vastaanottajan kehumiseen.

Lapsuuden aikaisiin, tavallisimmin ihailtuihin piirteisiin liitetddn toisinaan negatiivisia-
kin puolia. Namé kéayvat ilmi erityisesti tuonnempana kasittelemisténi ohjailevista puheakteis-
ta, joiden motiivimerkitykseksi voidaan tulkita elamaa nahneen Kkirjoittajan tarve varoittaa
vastaanottajaa tata vaurioittavista tai muutoin haitallisista ominaisuuksista tai teoista. Muissa
kuin ohjailevissa puheakteissa lapsuuden ja kirjoittajaminan vélisid eroja kuvataan vain har-
voin siten, ettd arvottavat rakenteet voitaisiin tulkita nykyminan eduksi. Seuraavassa esimer-
kissd (25) kirjoittaja myontd4 oppineensa arvostamaan lapsuudenaikaista min&ansa, mutta

katkelman ekspressiiviseen sisaltoon lukeutuu muutakin:

26. Olen ndin vanhempana ihaillut sinua, oppinut arvostamaan tekojasi. Olit niin vahva, niin viisas,
mutta aivan liian sinisilméinen. En ymmadrré, miten aina rohkeasti menit puhumaan ihmisille, joi-
ta et tuntenut. En enda uskalla tehda niin. Joskus ehkd, mutta todella harvoin. Sind et vélittanyt siita,
mitd muut sinusta ajattelivat. Olit rohkeasti oma itsesi tilanteessa kuin tilanteessa. (T5/17)

Vastaanottajan persoonaan liitetty, intensifioiden ilmaistu ominaisuus aivan liian sinisilmai-
nen, ’lilan hyva-, herkkduskoinen, luottavainen, naiivi’ (KS s.v. sinisilméinen; VISK § 660,
615) sek& hiljattain ilmennyttd, kirjoittajan dynaamista kykenemattomyytta ilmaiseva [e]n
en&d uskalla (VISK § 1518, 1567) antavat ymmartad, ettd lapsuuden naiiviuteen ja herkkaus-
koisuuteen voi liittyd myos riskejd. Seka piirteiden arvon ettéd niiden riskit Kirjoittaja nayttaa
verbeja ja lauseenalkuista ndin vanhempana -essiivin (ks. VISK 8§ 1258) perusteella tiedosta-
neen vasta lapsuuden jalkeen.

Katkelma (27) luonnehtii vastaanottajaa adjektiivilla hauras ’heikko, vieno’ (KS s.v.
hauras) ja partisiippirakenteella helposti suuttuva, joiden avulla kirjoittaja perustelee ensim-
maisessd virkkeessa pohjustamaansa paatdstd puhutella vastaanottajaa toisena persoonana.
Itseddn kirjoittaja ndet kuvailee taysin jonakin muuna kuin mainittujen ominaisuuksien mu-
kaisena. Aiemmin t&ssd luvussa kuvaamaani tapaan kirjoittajamina sitoo kokemuksen persoo-
nastaan parhaillaan kuluvaan aikaan adverbilla [n]ykyaan (VISK 8 650):

27. Ajattelin puhua sinusta toisessa persoonassa, koska en tiedd onko meissa paljoa samaa. Nykyaan

tunnen olevani taysin joku muu kuin se hauras ja helposti suuttuva persoona mité joskus olin.

Ei, en tee tata syytdksena sinulle ja sinun valinnoillesi, silld minua muuttaneet tekijat olivat mo-
nesti pitkélti sinusta riippumattomia. (T9/17)

Viimeisessé virkkeessa kirjoittaja tekee kooperatiivisen valinnan selittdmalld, ettei tarkoitus
ole arvostella sind-persoonaa. Samalla hén ulkoistaa padasiallisen vastuun persoonansa muut-
tumisesta toisaalle — kvanttoriadverbin monesti ja adverbijohdoksen pitkalti (VISK § 377,

741) mukaisesti ainakin useissa osatekij0issé tuossa muutoksessa.
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Etenen seuraavaksi lausumiin, joissa esitetddn ndkemyksid kirjoittajan ja vastaanottajan
samankaltaisuudesta. Katkelman (28) kirjoittaja (P6/17) aloittaa tekstinsa seuraavasti: Ei mi-
nulla ainakaan ole mitdan sanottavaa lapsi-minalleni. Han kuitenkin jatkaa harrastustensa ja
koulunkéyntinsd muuttumattomuuden kuvailemisesta tunne-eldmadén ja luonteenpiirteisiin,
joista 16ytdd sekd yhden eron ettd pysyvyyttd. Kirjoittajan valitsema tunneverbi vituttaa,
“harmittaa, keljuttaa, potuttaa’ (KS s.v. vituttaa), on kantasanansa ansiosta sangen ilmausvoi-
mainen (VISK § 1725), ja lausumassa nayttavatkin sekoittuvan assertiiviset ja ekspressiiviset
funktiot:

28. Nykyaén ainoa radikaalimpi ero lapsi-min&éni on, ett4d nykydan vituttaa enemman. Olen edel-
leen suorasanainen ja hiukan ujo sosiaalisesti. (P6/17)

Ensimmaisen virkkeen paé- ja sivulauseessa ajan adverbi [n]ykyaan toistuu ja sitoo vertailun
nakokulman nykyhetkeen. Adverbi edelleen ilmaisee adjektiivien suorasanainen ’suorapu-
heinen’ (KS s. v. suorasanainen) ja ujo tarkoitteiden ilmenneen jo menneessé, mutta [o]len-
persoonamuodonkin mukaisesti myos kirjoitushetkessa (VISK § 1518).

Myaos esimerkin (29) kirjoittaja analysoi, ettd hédnen luonteensa on kai ajan kuluessa py-
synyt ensisijaisesti samanlaisena. Seuraavissa virkkeissa [K]ai-partikkelin tapaisia modaalisen

epavarmuuden aineksia ei ole, vaan kirjoittaja kuvailee itseddn varmuutta ilmaisevin vaittein:

29. — — kai ma olen edelleenkin yht& innostunut ja ramépainen. Ma innostun helposti uusista asiois-
ta. Ramapaisyytta sen sijaan saa nykyisin hakea kauempaa, mutta sen saadessa musta otteen — no
silloin se on menoa. (T1/17)

Se, ettd [r]amapaisyytta - — saa nykyisin hakea kauempaa voitaneen tulkita maltillisuuden tai
harkitsevaisuuden lisdantymiseksi, silla kantasanana toimiva adjektiivi saa maéritteita *uhka-
rohkea, huimapainen, raisu’ (KS s.v. rdmapainen). Kirjoitushetkessa ilmentyékseen ramapai-
syys Vvoi vaatia esimerkiksi aiempaa vahvempia arsykkeitd, yllyttdmista tai tarkempaa harkin-
taa, mutta kirjoittajan mukaan vie ilmetessddn mukanaan. Siirtyma tdhan uuteen ndkdkulmaan
tapahtuu no-lausumapartikkelilla alkavassa, kiteytyneessa ilmauksessa, jossa se toimittaa
muodollisen subjektin virkaa (VISK § 915, 1036). Toteamus ilmentdd nidhdakseni Kirjoittajan
vastustelemattomuutta kuvaamissaan tilanteissa, mutta myds varmuutta representaationsa
paikkansapitavyydesta.

Menneen ja nykyisen min&n samanlaisuutta kuvataan kahdella tavalla: kirjoittaja joko
kertoo lapsena omaamiensa piirteiden jollain tavalla nékyvén nykyisessa persoonallisuudes-
saan tai muotoilee metaforisen, jokseenkin poettisen merkityksen ’olet osa minua’. Kirjoitta-

jaminassa ilmenevid, lapsuudesta tai sen aikaisista kokemuksista juontuvia piirteita ja ele-
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menttejd ovat seuraavissa esimerkeissa ainakin (30) epaluottamus ja huono itsetunto, (31)

kunnianhimo ja temperamentti sekd tarkemmin eksplikoimaton ajanjakso (32) menneisyys,
jonka tarkoittamista kokemuksista kirjoittaja kertoo tekstinsa edetessa:

30. Pelkaat, ettei ketdan kiinnosta asiasi tai tunnut tavalla tai toisella olevan vaivaksi muille. Tama

piirre ndkyy minussa viela nykyaankin. Samoin se epéluottamus ja huono itsetunto [nakyvat

minussa vield nykyaankin], jonka toisten kommenteille vaikeneminen iskosti pysyvasti aivoihin. Ku-
ten myds oman itsen syyttaminen turhistakin asioista [nakyy minussa — —]. (T9/17)

31. S& olet iso osa mun nykyistakin kunnianhimoa ja temperamenttia. (T1/17)

32. Olen ajatellut sinua joskus, poukkoilet mielessani aina valill4, mutta nyt olen vasta alkanut ymmar-
tamaén todellisen merkityksen eldmésséni. Sen, miten térkeé osa olet ja tulet olemaan minua...
— — Aiemmin olen saattanut ajatella, ettd nyt kun olen siirtynyt eldméssani eteenpdin, et tulisi ole-
maan endd rinnallani. Totuus on kuitenkin se, ettd néen sinut itsessani joka paiva. Naen miten yh-
teinen menneisyytemme on vaajaamaton osa minua. (T3/17)
Néissd esimerkeissa (30—32) modaalisuuden aste nakyy viestivan varmuutta: ominaisuuksiin
liittyvat ja niiden pysyvyytta kuvaavat verbit [ellipseineen] ovat indikatiivimuotoisia, kuten
(30) [p]elkaat, nakyy, iskosti seka (31) olet, (32) olet, tulet olemaan, on, nden. Modaalista
varmuutta seké siihen liittyvaa fokusta tai voimaa ilmentavéat myos erilaiset adverbit ja adjek-
tiivit, kuten (30) pysyvasti, (31) iso seka (32) todellinen, tarked, vagjaamaton (ks. Martin &
White 2005: 154).
Késittelen tdmén luvun lopuksi kysymyslauseen funktioita, silla se liittyy analysoimiini
katkelmiin. Analysoimassani esimerkissé (16) kirjoittaja pahoittelee konventionaalista tapaan-

sa kirjeen aloittamisessa. Kyseinen teksti (P5/17) alkaa seuraavasti:

33. Hei,
mité oikein kuuluu. Pahoitteluni heti alkuun, mutta oma vahvuuteni ei ole kirjeet, eikd varsinkaan
niiden aloittaminen. (P5/17)

Kysymyslause paattyy kysymysmerkin sijaan pisteeseen, mutta kysymisfunktio on tunnistet-
tavissa interrogatiivipronominista mita (VISK § 1678). Kuulumiskysymys on puheessa melko
tavanomainen kooperatiivinen, faattinen tervehdysrituaali. Aineistossa se esiintyy toisessa,
tekstissé (T6/17) kahden virkkeen muodostamassa jaksossa:

34. Heippal
(&) Mité sinulle kuuluu juuri nyt? (b) Oletko tan&an leikkinyt kavereidesi kanssa? Toivottavasti
tiedét, ettd olet onnekas kun samassa kerrostalossa asuu kanssasi nelja niin hyvéa tyyppia. (T6/17)

Tasta kirjoittaja jatkaa puhuttelua esittaméllé toiveen (ks. luku 5.8), johon siséltyy olosuhtei-
den kuvailemisena arvottavaa informaatiota lapsuuden leikkikavereista. Muodoltaan (33) ja
(34a) ovat hakukysymyksia ja (34b) on vaihtoehtokysymys (VISK § 1679), mutta niiden nk.
aitous ei ole yksiselitteinen: puhuja tuskin hakee vastaanottajalta tietoa (ks. myods Halliday



59

1994: 68-69), vaan kyse on ennemminkin tervehdysrituaalista, jossa keskeinen on kooperatii-
vinen, yhteyden avaamisen ja yll&pitdmisen funktio (VISK § 1678, 1199; Larjavaara 2007:
500-501).

Kysymysten interpersonaalista merkitystd on tarkasteltava niitd seuraavien rakenteiden
ja todellisen vastaanottajan puuttumisen (vrt. aito kirje) kautta. Reaalimaailmasta kasin tarkas-
teltuna kysymykset (34a) ja (34b) eivat voi saada toisen puhujan tuottamia vastauksia eli jal-
kijasenid, silla ne tavanomaisesta Kirje- saati puhekontekstista poiketen kuuluvat monologiin
(ks. VISK § 1706, 1199). Kysymisen (33) funktio voidaan tulkita sen saamasta jatkosta, jossa
kirjoittaja pahoittelee kirjeensd alun konventionaalisuutta: kysymysrutiinilla on turvallista
aloittaa. Kysymyksiin (34a) ja (34b) kirjoittaja vastaa itse selittdmalld vallitsevia olosuhteita,
ikaan kuin sanoisi ’leikkimisesta on luontaista kysya, silla se on sinulle tyypillinen toiminto’.
Kysymysten funktio voikin tervehtimisen lisdksi olla selittdvan jalkijasenen tilaaminen tai
pohjustaminen: sen myota kirjoittajan on mahdollista jatkaa vastaanottajan puhuttelua. Vaikka
kysymykseen tavanomaisimmin tarjottavia vastauksia ei ole, voidaan kysymykset silti tulkita
my®os dialoginrakentimiksi: ne osoittavat puhujan suuntaavan puheensa vuorovaikutuksellisel-
la tavalla kuulijalle (Leiber 2003: 126). On huomionarvoista, etta laatimassani tehtdvdnannos-

sa kirjoitan seuraavaa:

Niinpd voit yrittda Kkirjoittaa auki kahden minuutesi puolen vélistd keskustelua: kertoa, kuvailla, kysya,
pohtia, selittdd, ihmetelld, ymmartad. Jos esimerkiksi kysyt jotain lapsuutesi minalta, voit yrittaa sa-
noittaa hanen kokemuksiaan pohtimalla vastausta kysymykseesi.

Kysymistd, kuten muitakaan puhefunktioita, ei tule tarkastella ilman tehtdvanannon konteks-
tia. Késittelen kysymista ja kysymyslausetta lisdd tuonnempana, kun ne ilmenevéat muiden

puhefunktioiden yhteydessa (ks. myos luku 6).

5.3 Muisteleminen

Tassa luvussa kasittelen lausumia, joissa Kirjoittaja eksplisiittisesti osoittaa, ettd kuvatun asi-
aintilan totuusarvoa méarittad jollain tavalla muisti tai muistamisen ja unohtamisen prosessi.
Muistaminen saa sen kaltaisia méaaritelmia kuin ’jnkn mielessé, muistissa pitdminen, sailytta-
minen; unohtamatta oleminen, jnkn muistissa sailyttaménsa t. valilld unohtamansa palautta-
minen mieleensd’ (KS s.v. muistaa) ja unohtaminen puolestaan ’kadottaa jtak muististaan,
mielestdan’ (KS s.v. unohtaa). Kognitiivisina prosesseina néit4 voisi siis analysoida osana
kokemusten kuvailemista, mutta katson, ettd muistamisen leksikaalinen merkitseminen erottaa

tdman funktion edelld ké&sittelemistani puheteoista. Reaalimaailmasta katsoen muistaminen on
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kunkin Kirjoittajan yksilollinen mielen toiminto, jonka varassa tehtdvanannon tulkinta ja kaik-
ki kirjoittaminen tapahtuvat, mutta jonka kirjoittaja seuraavissa puheteoissa merkitsee kielelli-
sesti. En otakaan kantaa siihen, missa maarin muisteleminen “objektiivisessa” mielessa eroaa
puheakteista, joissa muistamista tai unohtamista ei mainita. Lingvistisessa analyysissa huo-
mioni on ilmenevassé kielessé ja sen semantiikassa, joissa tdman funktion osalta keskeisié
ovat muistamis- tai unohtamisprosessin nimedminen ja muistojen sisalléllinen kuvaileminen
sekd ndista molempien arviointi — siis l&hinna assertiiviset ja ekspressiiviset merkitykset. Lau-
sumat voivat kantaa myods kooperatiivista merkitysta, silla joissakin tapauksissa muistelemi-
nen néyttdd rakentavan erityistd yhteytta kirjoittajan ja lukijan vélille: nostaahan Kirjoittaja
siten valikoiden esiin omia ja vastaanottajan kokemuksia.

Muistelevassa funktiossa kirjoittajat seké tavoittelevat muistikuviaan etta kertovat niistéa
(KS s.v. muistella). Muistelevat lausumat ovat muodoltaan useimmiten deklaratiivisia ja ku-
vaavat ensisijaisesti kirjoittajan kokemusmaailmaa. Puheakteja voidaan testata kysymalla,
mité kirjoittaja tai vastaanottaja muistaa tai unohtaa. Muistamisen ja sen arvioinnin ympérille
rakentuvia kokonaisuuksia tarkasteltaessa voidaan huomata, ettd virkkeiden tempus-, persoo-
na- ja modusvalinnoissa on eroja aiempien puhefunktioiden yhteydessa kasittelemiini esi-
merkkeihin n&dhden. Lisaksi niiden syntaktinen rakenne on usein kompleksisempi:

35. Muistan oikein hyvin, miten halusit aina kehittyd paremmaksi ja paremmaksi. Muistan kuinka

paneuduit toihisi ja [muistan] miten séteilit, kun sait teoksesi valmiiksi. Ja muistan my6s kuinka
pontevasti uhosit, ettd haluaisit meisté tulevan oikeita taiteilijoita. (T3/17)

36. — — muistan vield kun leikit ystaviesi kanssa puistossa. Erityisen hyvin muistan Danielin jonka
kanssa leikit ja juttelit paljon. (P2/17)

Molempien esimerkkien (35, 36) hallitsevissa lauseissa on finiittiverbind yksikon ensimméi-
sen persoonan mukaan taivutettu muistaa. Mina-osallistujan muistamisprosessia kuvaava lau-
se kehystad virkkeen jatkoa, jossa sivulauseet rakentuvat yksikon toisessa persoonassa taipu-
vien, indikatiivimuotoisten verbien varaan, kuten (35) halusit kehittyd, paneuduit, sateilit,
uhosit, haluaisit ja (36) leikit, juttelit. Siten virkkeeseen rakentuu kaksi oman tietoisuutensa
omaavaa roolia: muisteleva mind ja tdmén tarkastelema, menneessé toiminut sind. Kuten esi-
merkin (36) viimeisen virkkeen deiktiset verbit muistan, leikit ja juttelit valaisevat, on mindn
rooli tallaisissa rakenteissa muisteleva, ulkoa kasin havainnoiva ja verrattain passiivinen, kun
taas muistojen sind toimii menneessé aktiivisesti. Indikatiiviverbit ja muut modaaliset keinot,
kuten adverbit (35) oikein hyvin ja (36) erityisen hyvin, ilmentdvat muistelijan varmuutta ker-
tomastaan siséllosta: lausumat rakentavat kirjoittajan subjektiivisesti todellista kuvaa tapahtu-

neista. Muistamisen kohteena olevan henkilén nime&dminen (36) osoittaa, etté viittaushetkessa



61

on sindn lisaksi mukana toinen aktiivinen osapuoli, joka arvonsa mukaan identifioidaan tar-
kasti.

Hieman toisenlaista modaalista varmuutta rakentuu esimerkissé (37), jossa partikkeli
kuitenkin ja liitepartikkeli -kin ilmentavéat odotuksenvastaisuutta (VISK 8§ 843, 1635) suhtees-
sa edeltavaan virkkeeseen: kirjoittaja ei muista tiettyja asioita, mutta monia muita kyll4. Sa-
maan modaaliseen, varautuneeseen todennakdisyyteen viittaavat viimeisen virkkeen verbira-
kenne voi olla, joka ilmaisee muistin valikoivuuden mahdollisuutta (VISK § 1613), seka vai-
kutelmaverbi tuntuu (VISK § 1578), jonka objektina konjunktiolause hymidineen arvottaa
lapsuutta positiivisesti (Martin & White 2005: 136; Vauras 2008: 218):

37. Olen kuullut sukulaisiltani myds monia muita kummallisia tarinoita sinusta, mutta itse en niité ta-

pahtumia muista. Muistan kuitenkin montakin ihan arkista hetked, esimerkiksi kun leikitte

leikkipuistossa veljien kanssa, joita sind pidit silloin erityisen mukavina. Voi tietysti olla, ettd muis-
tan vain parhaat osat lapsuudesta, mutta minusta tuntuu, etté se oli oikein hyva. © (T8/17)

Suhteessa edellisiin (35-37) katkelman (38) virkerajat ovat poikkeavia: menneeseen si-
joittuva kuvaus muodostaa itsendisia lauseita. Muistamisprosessi on verbin sijaan merkitty

mind-persoonan possessiivisuffiksin saavalla subjektiivilla muistoni:

38. Varhaisin muistoni sinusta minulla sijoittuu Munkkiniemeen, toiseen kotiisi. Pieni, mutta mie-
leenpainuva, asia jai muistoihin pitkaksi aikaa. Olit nukahtanut autoon kauppareissulla. Aiti oli
jattanyt sinut autoon jatkamaan unia, kunnes herasit, itkit. Auto oli ikkunan vieressa, joten éiti
kuuli, milloin herasit — hataa ei siis ollut. Ei ollut ainoa kerta, kun kavi ndin unikeolle. (P3/17)

Muistoihin kuuluu sinén lisdksi toinen henkil®, aiti, johon viittaavat verbit taipuvat tietenkin
yksikdn kolmannessa persoonassa. Muistoja kuvaillaan tassékin indikatiivimuotoisilla ver-
beilld, joiden tempus vaihtelee sen mukaan, onko puheena oleva ilmid viittaushetked aikai-
sempi, kuten pluskvamperfekti oli jattéanyt, vai ajoittuuko se viittaushetkeen, kuten imperfekti
herasit (VISK 8§ 1541).

Persoonamuodot siis toimivat muistelemisen funktiossa usein siten, ettd min& muistelee
sitd, mitd sind menneessé tekee tai kokee. Seuraavassa esimerkissd (39) Kirjoittaja aloittaa
sijoittamalla menneen tapahtumat edellisist4 poiketen omaan kokemuspiiriinsa, mika nékyy
verbien ja E-infinitiivien yksikon ensimmaéisen persoonan péatteissd. Seuraavassa virkkeessa

nakokulma siirtyy suoraan yksikon toiseen persoonaan:

39. Muistan sen, kun kysyessani vanhemmilta apua tai kertoessani, kuinka veli hakkasi minua, sain
vastaukseksi vain, ettei saa hairita tai ihan sama. Pelkaat, ettei ketdan kiinnosta asiasi tai tunnut ta-
valla tai toisella olevan vaivaksi muille. (T9/17)

Né&kokulman vaihtuessa myds kokemusten aikapaikkainen asemointi vaihtuu: kirjoittaja tul-

Kitsee ensin omia muistojaan imperfektissa ja sitten sindn kokemusta preesensissé, joten ko-
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konaisuus on Kiintedksi virkepariksi melko monidaninen. Toisen virkkeen funktio voitaisiin
tulkita yhta lailla kokemuksen kuvailemiseksi (ks. luku 5,1), sill& sen hallitsevan lauseen ver-
bi pelkaat lukeutuu statiivisiin tunneverbeihin (VISK § 466).

Elaytyvéan kuvailemisen lisaksi muistamisprosesseihin liittyy usein prosessin itsensa ar-
vioiminen. Se voidaan hahmottaa jatkumona, jonka toisessa p&assa ovat sen kaltaiset ilmauk-
set kuin muistan oikein hyvin (T3/17) ja toisessa sellaiset kuin [o]len onnistunut unohtamaan
ylivoimaisesti suurimman osan (P1/17). Seuraavien katkelmien Kkirjoittajat ilmaisevat, etta
jotakin on unohtunut. Esimerkissé (40) huomioni Kiinnittyy eri sanaluokissa esiintyviin per-
sooniin:

40. Mielenkiintoista on se, etten ma muista sun aikana kirjoitelleeni erityisemmin. Tai ehkd ma Kir-
joittelinkin, mutta ainakin taysin toisella tapaa. (T1/17)

Kirjoittaja esittdd muistamisen kohteena olevan menneen ajan sun aikana, jolla han viittaa
lapsuuteensa, "menneisyyden min&nsa” eli tekstin vastaanottajan aikaan. Viittausala kay ilmi
my0s virkkeen menneen aikamuodon referatiivirakenteesta etten ma muista - - kirjoitelleeni
ja verbisté kirjoittelinkin. Ma- ja sd-pronomineja seka niiden mukaan taipuvia lekseemeja —
joskin aikana puhekielenomaisesti esiintyy possessiivisuffiksittomana — kéytetdan tassé esi-
merkissé toisin kuin edellisissé: kirjoittaja kertoo omasta toiminnastaan ja kayttaa toista per-
soonaa ajallisena kehyksend tarkoittamansa ajankohdan osoittamiseen. Sindlla ei tdssa ole
toimijan roolia. Asennettaan muistikuvien puuttumista kohtaan Kirjoittaja kuvaa adjektiivilla
mielenkiintoinen, ’mielenkiintoa, kiinnostusta herattavé, kiinnostava, kiintoisa, kiehtova’ (KS
s.v. mielenkiintoinen).

Persoonien vaihtelua ndkyy myos toisessa unohtamista kuvaavista esimerkeista (41),
jossa ensimmaéinen ja viimeinen virke ovat mind-persoonaisia ja naiden vélisen virkkeen tun-
tuu-verbi ja ei vain muista -konstruktio nollapersoonaisia. Ympéroivat virkkeet toki selventa-
vat, ettd Kkirjoittaja tarkoittaa nimenomaan itseddn, mutta koska han nayttaa pyrkivan selitta-
maan pyyntoaan, on nollapersoonaisuuteen syyta kiinnittdd huomiota:

41. Haluaisin saada tietoa sinulta asioista, jotka ovat suurinpiirtein unohtuneet. Tuntuu vain jotenkin

oudolta, ettd yhdeksanvuotiaan elamassa on keskelld aukkoja, joita ei vain muista. lhan kuin niitd ei
olisi olemassakaan. Esimerkiksi haluaisin kuulla sinulta mita tein mummini kuoltua. (P5/17)

Kirjoittajan valinta saattaa selittyd ympéroivilla miné-muotoisilla virkkeill, joiden semantti-
nen motiivimerkitys lienee pyytdminen: Kirjoittaja tarvitsee vastaanottajalta tietoa eik& voi
tilanteessa aktiivisesti vaikuttaa muistamiseensa. Tdssa mielessa muistamattomuutta kuvaavat
ilmaukset voidaan nahda interrogatiivisina, silla kysymysten tapaan ne hakevat tdydennysta

Kirjoittajalta puuttuviin tietoihin. Silloin nollapersoonaisuus voi toimia eraanlaisena myota-
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tunnon heréttelyn keinona, jonka avulla kirjoittaja pyrkii saamaan ymmérryksen ohella vas-
tauksia (VISK 8 1348). Toisaalta myo6s Kirjoittaja- ja vastaanottajapersoonien koettu sa-
muus” voi tuottaa Kirjoitettujen persoonien avoimuutta, nollapersoonaa. Silloin Kirjoittajan ei
naet tarvitse itselleen epéselvissé tilanteissa paattad, nimeddko siind minan, sinan vai molem-
mat.

Persoonavaihtelun kannalta edeltdvan (41) kaltainen tilanne nakyy esimerkissé (42),
jossa nollapersoonainen viittaus on hankala paasta kasiksi sijoittuu yksikon ensimmadisen
persoonan muotoisten lauseiden yhteyteen. Lisaksi katkelmassa on useita possessiivisuffiksit-
tomia sanoja: paassa, kirjoittaessa, ajatukset, mieleen. Yleistdvan nollapersoonaisen esitysta-
van sijaan kyse lienee puhekielisyydestd, silla puhetilanteen toimija on yksiselitteisesti kirjoit-
taja itse. Myds possessiivisuffiksilliset substantiivit lapsuudestani ja ajatusteni seka yleiskie-
listd esitystapaa hakeva rakenne harrastamat harrastukseni viittaavat siihen, ettei kirjoittaja

kayta suffiksittomia muotoja systemaattisesti:

42. Aihe heréattdd vahvat puolustusmekanismit paassa, joten asiaan on hankala paasta kasiksi. Tata
kirjoittaessa ajatukset vain lahtevat vaeltelemaan ympariinsa ja aihe jaa pimentoon. Lapsuudestani
en juurikaan muista mitéan, koska olen onnistunut unohtamaan ylivoimaisesti suurimman osan
tapahtuneista asioista. P&aosin huonot muistot palasivat mieleen, eli en ole onnistunut unohta-
maan niitd, vain hautaamaan ne syvélle muiden masentavien ajatusteni seuraksi. Lapsena harras-
tamat harrastukseni muistuvat paaosin hyvana mieleen. (P1/17)

Puhuessaan muistamattomuudestaan Kirjoittaja joka tapauksessa on persoonassaan aktiivinen
toimija: han kayttaa ristiriitaisuudessaan affektisesti varittynytta rakennetta olen onnistunut
unohtamaan. Siind negatiivisesti savyttyvd unohtaminen — yrittddhan kirjoittaja edella muis-
tella tapahtumia siihen pystymaétta — liittyy onnistua-verbiin, joka taas on yleisesti tulkittavis-
sa positiiviseksi (ks. Martin & White 2005: 53). Rakenteessa huonot muistot palasivat mie-
leen possessivisuffiksittomuus toistuu, kun taas virkkeen viimeiset lauseet ovat jalleen mina-
persoonaisia ja affektisesti sdvyttyneitd. Tulkitsen, ettd jokseenkin negatiivisesti arvottuvat
seka kirjoittaja itse ettd hdanen muistelemansa ilmiét. Vaikutelma syntyy unohtamisessa onnis-
tumisen ironisuudesta, sen osittaisesta epdonnistumisesta seka eittdméttd negatiivisista huo-
noista muistoista sekad niiden hautaamisesta syvalle muiden masentavien ajatusten seuraksi.
Persoonia haivyttava esitystapa voisi tyylivalinnan ohella juontua negatiiviseen arvottamiseen
tai haluttomuuteen Kirjoittaa omaan persoonaan sitoutuvaa, hyvin henkilokohtaista tekstid.
Kirjoittajahan kuitenkin myontd4d muistavansa jotain, mutta ei kerro ndistd muistoistaan kat-
kelman lopussa mainittuja, positiivisesti arvottamiaan lapsuuden harrastuksia enempéaé. Jotain

muistamisprosessissa negatiivisesti sdvyttyvaa jaa siis kielentamatta.
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Aineistossa esiintyy kaksi tapausta (43, 44), joissa muistamisprosessiin liitetty persoona
on kirjoittajan sijaan vastaanottaja:
43. Muistatko esimerkiksi ne kerrat, kun liityit isdn seuraan katsomaan jotain historiallisia dokumentte-

ja? Enta [muistatko] ne kerrat, kun ihmettelit ndkemidsi ilmidit4, joista seurasi kiivaita ja mielen-
kiintoisia keskusteluja luonnon ihmeistd? (T3/17)

44. Muistatko, kun joskus ala-asteella ajattelit, ett4 aikuisuuteen on vield ikuisuus? (T10/18)

Molemmat lausumat ovat muodoltaan interrogatiivisia, finiittiverbiin kiinnittyvéstad -kO-
liitteestd tunnistettava vaihtoehtokysymyksia (VISK § 1689). Virkkeiden péélauseet, joissa
muistaminen nimetaan, suuntaavat kooperatiivisesti puhuteltavaan, ja varsinainen assertiivi-
nen sisalté esitetddn sivulauseissa. Kysyvat [m]uistatko-verbit ovat preesensmuotoisia, mika
luo vaikutelman siitg, ettd puhuja todella puhuttelee tilanteessa ldsnédolevaa henkil6a. Imper-
fektimuotoiset verbit (43) liityit, ihmettelit seka (44) ajattelit taas ilmaisevat menneessa tapah-
tuneita asioita, joihin liittyy indikatiivimuodoista syntyvd modaalinen varmuus. Konteksteis-
saan interrogatiiveilta ndyttavien virkkeiden funktio ei kuitenkaan liene puhtaasti kysya vas-
taanottajalta jotakin, vaan niissé korostuu puhujan rooli tietyn assertiivisen muistirepresentaa-
tion esittgjana (ks. s. 58-59). Vaihtoehtokysymysten minimivastaushan olisi néissa tapaukses-
sa esim. muotoa kyll4 ~ en ~ joo ~ ehk& (VISK § 1680).

Muisteleminen on tehtdvdnannon huomioiden kiinnostava aineiston ilmid, jonka Kirjoit-

tajat nostavat kielen muodon avulla esiin. Taménkin puhefunktion pariin palaan luvussa 6.

5.4 Selittdminen

Késittelen seuraavaksi aineistossa verrattain yleistd puhefunktiota, jota kutsun selittdmiseksi.
Sen merkitystd voidaan kuvata madritelmin ’tehda jk asia selv(emm)éksi t. ymmadrretta-
va(mma)ksi esittamalla sitd valaisevia tietoja, sen syité, perusteita tms.; tehd& selkoa, valaista,
antaa selitys’ (KS s.v. selittad). Selittdmisen funktio ilmenee erddnlaisena metafunktiona mo-
nenlaisissa puheteoissa, kuten perusteluna erilaisten véitteiden (luvut 5.1-5.3) tai ohjeiden
(luku 5.5) yhteydessa. Sen tarkasteleminen on n&hdékseni olennaista jo ilmion tiheén frek-
venssin vuoksi, silld toistuvuus kertonee funktion keskeisyydesta tamén kaltaisissa teksteissa.
Asioiden vélisten subjektiivisten syy-yhteyksien konstruoiminen voidaan ndhda yhtend omas-
ta elamasta kirjoittamisen keskeisista eduista: kirjoittaminen mahdollistaa ilmididen ja koke-
musten jasentelyn ja prosessoinnin uusista nakokulmista, mika voi tukea mielen eheyttd ja

auttaa yksilod nakemadn itsensa aktiivisena toimijana omassa eldméssaan (ks. Lindquist 2009:
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80-81). Esterlingin ym. (1999) mukaan terapeuttisilta vaikutuksiltaan tehokkainta on sellais-
ten kertomusten Kirjoittaminen, joissa prosessoidaan seké tunteita etta syysuhteita.

Ennen ilmién tarkempaa késittelyd havainnollistan sitd aineistoesimerkin avulla. Kat-
kelman (45) kirjoittaja kuvailee ja arvioi eksplisiittisesti lapsuutensa olosuhteita, joissa kes-

keiseen tekijan rooliin nousevat lapsuuden minan veljet:

45. Sinulla ei juuri ollut surunaiheita. Veljet toki tuottivat surua — mutta my®os iloa. Eihan leikkisi olisi
olleet yhta kivoja ilman veljia. (P3/17)

Implisiittiseksi merkitykseksi kokonaisuudesta voidaan kuitenkin tulkita sin&-persoonan ko-
kema, olosuhteista juontuva tunteiden Kirjo, sill& tuottaa-verbi siséltdd syy-seuraussuhteen
merkityksen ’aiheuttaa, tuoda mukanaan’ (KS s.v. tuottaa) (kausatiivisista verbeisté ks. Ranta
2011). Verbin vaikutusala on kokevan persoonan puuttuessa avoin, jolloin myds samastumi-
nen ymparoivissa lauseissa puhutellun sinén rooliin mahdollistuu. Toinen kausaalinen, perus-
televa merkitysyhteys rakentuu viimeisen virkkeen kielteisessé verbirakenteessa veljien ja
hauskojen leikkien valilla liitepartikkelin -hAn ja puutetta ilmaisevan ilman-adposition avulla
(VISK § 1131, 689). Esimerkin verbit ovat indikatiivisia ja esittdvat siten asiaintilan totena —
joskin kieltolauseen osana juuri pehmentda tulkintaa siten, ett surunaiheita on voinut olla,
muttei merkittavasti (VISK 8§ 1722). Partikkeli toki sisaltdd viitteen vahvimmasta mahdolli-
sesta varmuusasteesta (VISK 8§ 1608). Lausumassa on rohkaiseva savy, jollaisiksi surunaihei-
den k&éntépuolen eli ilon nimedminen ja sitd seuraavassa virkkeessa nékyva perustelu voi-
daan tulkita.

Kuten esimerkistd (45) kdy ilmi, on suomen Kkielessa useita tapoja ilmaista syy-
seuraussuhteita, kausaalisuutta. Kahden lauseen vélille rakentuu kausaalinen suhde silloin,
kun toisen asiaintila esitetdan toiselle syyna tai perusteluna. Tallaisen suhteen ilmaisemiseen
voidaan kéyttaa erilaisia kausaalisen suhteen merkitsimid, kuten konjunktioita ja adpositioita.
Lis&ksi syy-seuraussuhde kiteytyy semanttisena ominaisuutena tiettyihin verbeihin: suppean
méaéritelman mukaan kausatiivisia ovat kausatiivijohtimelliset ja laajan maaritelmén mukaan
kaikki ”kohteessaan muutoksen aiheuttavat” verbit. (VISK § 1128, 463.) Kausaalisuutta ovat
Kielitieteessa lahestyneet esim. Talmy (1976) ja tunneverbien osalta Siiroinen (2001) seka
tuoreissa graduissaan Ranta (2011) ja Tuuri (2014). Omassa analyysissani ldhestyn kausaali-
suutta tutkielman luonteelle ominaisesti semanttisena ominaisuutena, joka voi syntyd mill&
tahansa edelld mainituista keinoista. Selittdmisen funktiossa toimivia lausumia voidaan testata
kysymalld, miksi tai mink& seurauksena jotakin tapahtui. Keskeisia ovat assertiiviset merki-

tykset, joiden lisdksi jotkut kirjoittajat ilmaisevat ekspressiivisesti néihin liittyvia asenteitaan
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tai tunteitaan. Kooperatiivisuus nakyy ndissa puheakteissa lahinnd puhujan sananvalintojen
valittdmana yhteistoiminnallisuuden sdvynd, eika selittdmisen ensisijainen tarkoitus ei ole-
kaan vaikuttaa vastaanottajaan. Néaiden tekstien yhteydessd on kuitenkin syyta pohtia, millai-
sia taustaoletuksia selittdminen asettaa esim. Kirjoittajan ja vastaanottajan “tuttuudelle”, jota
voidaan pitad osana kooperatiivisuuden luonnetta (ks. Larjavaara 2007: 500-501).

IImididen vélisten yhteyksien selittdminen voidaan paikantaa kielellisesti menneeseen
lapsuuteen, nykyhetkeen tai nédiden valille. Aina tempusten tai persoonamuotojen kayttd ei
yksioikoisesti paljasta, keneen Kirjoittaja viittaa. Edellisen esimerkin (45) kirjoittaja jatkaa
seuraavassa (46) selittden lapsuutensa sosiaalisten suhteiden vaikutuksia persoonaansa. Kir-
joittaja puhuttelee sinua, joka elatiivimuotoisena kokee kavereiden ja veljien vaikutuksen teh-
da-verbin merkityksessa *muuttaa toisenlaiseksi’ (KS s.v. tehda, VISK § 481):

46. Kaverit ja veljet tekivat sinusta sosiaalisen ja ulospain suuntautuneen persoonan. (P3/17)

Kausatiivinen prosessi ndyttda paattyneeltd, silla muutoksen tulos ilmaistaan verbille ominai-
sesti genetiivimuotoisena. Kun tekstiyhteydesta tiedetdén, etta sinalla tarkoitetaan reaalimaa-
ilmassa kirjoittajamindd, voi kausaliteetin representatiivinen viittausala kuitenkin yltaa kirjoi-
tushetkeen.
Seuraavassa (47) persoonaviittauksilla nayttaa olevan perustellusti yksi tulkintavaihto-
ehto, ja my6s puhetilanteessa rakentuvien kokemusten erillisyys ja yhteys ovat nakyvissé:
47. Olit myds aika taiteellinen, tai ainakin pidit taiteilusta, vaikkeivat ne paperille suttaamasi kuviot
kovin kauniita olleetkaan. Joka tapauksessa sukulaiset aina jaksoivat sinua niistd kehua, minka takia

taisit innostua piirtamisesta enemmankin. Eiké téhertelysi ihan turhaa ollut, silla kyllda mina siita
vielakin pidan. (T8/17)

Katkelman kausaalisia kiteytymid ovat adpositiorakenne minka takia ja konjunktio silla
(VISK 8 1131, 1129). Naiden avulla kirjoittaja selittdd lapsuudenaikaisen piirtdmisinnon ai-
nakin osin seuranneen sukulaisten kehumisesta ja vielékin ilmenevén piirtdmisestd pitdmisen
puolestaan lapsuuden aikaisesta t6hertelystd. Tempus- ja persoonaviittaukset tarkentuvat
menneeseen ja nykyhetkeen viimeistdan viimeisessa virkkeessa vielakin-adverbiaalin kohdal-
la, jonka ympérilla min&-persoona erotetaan kokijana sina-persoonasta. Katkelmassa rakentuu
siis kausaalinen ketju, jossa ensimmaéinen kielellisesti osoitettavissa oleva liikkeellepanija
ovat sukulaiset, tarkemmin heidan piirroksista antamansa kehut lapsuudessa, ja lopullinen
kokija kirjoitushetkinen mind. Kokonaisuutena katkelma antaa ymmartéd, ettei vastaanottaja
valttamatta ollut piirtdjana niink&an lahjakas kuin innokas (esim. tai ainakin pidit taiteilusta,
tohertelysi). Sukulaisten kehuminen puolestaan on voinut olla asiaan kuuluvaa lapsen kannus-

tamista (jaksoivat kehua). Verbirakenteella taisit innostua kirjoittaja ilmaisee episteemista
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paatelmaansa (VISK 8§ 1556), jollaiseen viittaa myds arviota vastaanottajan taiteellisuudesta
tarkentava partikkeli ainakin pidit (VISK § 848).

Taman kaltaista lapsuudesta kirjoitushetkeen juontuvaa kausatiivisuutta voidaan tulkita
my0s seuraavista esimerkeista (48, 49). Kirjoittajat yhdistavéat lapsuudenaikaisen kokemuk-
sen, katkelman (48) tapauksessa leikkimisen poikien kanssa ja esimerkissa (49) uusiin ilmioi-
hin liittyvan innostuksen, kirjoitushetkiseen asiaintilaan. (48) Poikien kanssa leikkimisesta on
seurannut, etta Kirjoittajan paras kaveri on poika ja han tulee toimeen kaikkien kanssa. (49)
Oppimisen ja ymmaértamisen halusta puolestaan juontuu esim. se, ettd innostus on jatkunut ja
antanut voimaa. Kausatiivisen suhteen merkitsimet ja syy-yhteyksid osoittavat verbit (ks.
VISK § 1128) olen lihavoinut:

48. Koen olevani rikkaampi sinun ansiostasi, silla kun muut tyt6t eivét halunneet olla kavereita poikien
kanssa, sind vietit tiistai-illat palokuntaharjoituksissa kahdentoista pojan kanssa ja kotona leikit 1ahes
mieluummin veljen kuin siskosi seurassa. Ilman sita tuskin olisi nykyaan niin, ettd paras kaverini on
poika ja tulen toimeen kaikkien kanssa sukupuolesta, arvoista, synnyinmaasta ja ulkonadsta huoli-
matta, jos he vain kayttaytyvat suvaitsevaisesti minua kohtaan. (T9/17)

49. Muistatko esimerkiksi ne kerrat, kun liityit isdn seuraan katsomaan jotain historiallisia dokumentteja?
Entéd [muistatko] ne kerrat, kun ihmettelit ndkemidsi ilmi6it4, joista seurasi kiivaita ja mielenkiintoi-
sia keskusteluja luonnon ihmeistd? Huomaan, ettd tdma innostus on jatkunut 1api koulutaipaleeni
ja antanut voimaa, jonka avulla olen selattanyt luonnontieteellisen aineen toisensa jalkeen. — — Nyt
kun ajattelen, nuoruutesi valtava into oppia (ja halu ymmartad) on sailynyt minussa ja nyt se on mit-
taamattoman arvokas tydkalu, jota kdytan joka paiva. (T3/17)

Toisiinsa verrattuna edellisissa rakentuu eriasteista episteemistd varmuutta. Esimerkin (48)
rakenteessa [i]Iman sita tuskin olisi abessiivi ilman ja kieltopartikkeli tuskin ilmaisevat, ettd
sitd seuraavien rinnasteisten sivulauseiden esittdma asiantila ei erittdin suurella todennakoi-
syydelld olisi toteutunut ilman kuvattuja olosuhteita (VISK 8§ 1628, 1614). Lisdksi jos-
konjunktiolauseen mukaisesti (VISK 8 1136) kirjoittajan suvaitsevainen kéytos toteutuu silla
varauksella, ettd muutkin ovat héntd kohtaan suvaitsevaisia. Esimerkki (49) puolestaan ei si-
séll& episteemistd (epd)varmuutta osoittavia aineksia, vaan sen voi tulkita kirjoittajan havain-
nosta nousevaksi tiedoksi: [hJuomaan, ettd — —. Interrogatiivimuotoisten lauseiden (49)
[m]uistatko — —, entd [muistatko] — — merkityssisaltd on erityinen kausaalisen suhteen raken-
tamisessa: se kertoo, millaiseen kokemukseen demonstratiivinen substantiivilauseke tdma into
viittaa (VISK § 720). Tassd kysymysmuotoisten lauseiden funktio ei olekaan kysyminen,
vaan retorinen véitteen esittdminen, silla tiedon antaa kysyja itse (ks. s. 58-59; VISK § 1678,
1705).

Edellisen kaltainen kysymisen ja selittdmisen valinen funktio ndkyy seuraavassa kat-

kelmassa (50), jossa Kirjoittaja puhuttelee itseddn vaihtoehtokysymysten avulla. Aineistossa



68

ilmi6 on ainutlaatuinen. Kausaalisuutta merkitsee nékyvasti adpositio ansiosta, joka arvottaa
maadritteendn olevien pronominien ja substantiivien tarkoitteita positiivisesti (VISK § 1131):

50. Olenko paassyt miten viettd& vapaa-aikaa ja onko minulla ollut kavereita? Onneksi olen paassyt

harrastaa jalkapalloa jo yli 10 vuotta, ja heti alusta l&htien olen nauttinut siitd ja tarkeinta sen li-

séksi on ettd olen saanut kavereita paljon sen ansiosta. Myds olen pysynyt suht hyvéssa kunnos-

sa futiksen ansiosta, ja vuosien kertyessé olen ruvennut kehittyméén ja noussut avauskokoonpa-

noonkin joukkueessa. Tdmén lisdksi olen paassyt kodin l&helld pelaa katusdhlyd yms kavereiden

kanssa, mink& ansiosta olen varsin hyvd myds sahlyssa, mutta sosiaalisesti olen kehittynyt sen ja
jalkapallon ansiosta. (P7/18)

Katkelmassa modaalista varmuutta ja positiivista asennoitumista rakentavat mm. asennead-
verbi [o]nneksi (VISK § 667), temporaalisesti valitonta alkuhetked ilmaiseva heti alusta l1ah-
tien (KS s.v. heti, VISK § 689), mielihyvaan viittaava verbi olen nauttinut (KS s.v. nauttia),
sosiaalista merkittavyytta korostava superlatiivi tarkeinta (Martin & White 2005: 176; VISK
8 642) seka kirjoittajan omaa kyvykkyytta intensifioiden arvottava olen varsin hyva (Martin
& White 2005: 136; VISK § 666, 689).

Edelld kasittelemani kaltaisia kausatiivisia rakenteita, joissa syy-seuraussuhde voidaan
hahmottaa paéasiassa menneeseen ja nykyhetkeen sitoutuvien ilmididen vélille, on aineistossa
runsaasti. Huomattavasti harvinaisempia ovat rakenteet, joissa kirjoittaja rakentaa kausaalisen
yhteyden kahden sellaisen tapahtuman vaélille, joista molemmat sijoittuvat joko menneeseen
tai puhehetkeen. Seuraavaa esimerkkid (51) olen kasitellyt analyysissani aiemmin persoonan
ominaisuuksien kuvailemisena (21), mutta nostan sen téssa esiin uudesta nakdkulmasta. Kir-
joittaja néet selittdd lapsuuden minédnsa olemusta tdman sisdisella tarpeella, tarkemmin huo-
mionhakuisuuden puuttumisella. Tdssa kun-konjunktio merkitsee kausaalisuutta: alisteinen
lause ilmaisee mentaalista tilaa, jonka seurauksena puhuteltu on reagoinut tietylld tavalla (ks.
Herlin 1998: 106-107; VISK § 1130). Kausaalisuuden viittausala paikantuu imperfektin mu-
kaisesti pelkastadan menneeseen aikaan, ei menneen ja nykyisen vilille:

51. Toisaalta olit myds melko hiljainen, kun et halunnut herattaa turhaan huomiota vieraiden ihmis-
ten seurassa. (T8/17)

Muutamat kirjoittajat ilmaisevat nakemystédan kahden puhehetkessa todentuvan ilmion
kausaalisuudesta. Huomioni kiinnittivat seuraavat esimerkit (52, 53), joissa Kirjoittajat kuvaa-
vat suhtautumistaan Kirjoitustilanteeseen. Esimerkissa (52) pronomini tassa toimii homofori-
sena korrelaattina, jolla Kirjoittaja viittaa parhaillaan tuottamaansa tekstiin (Larjavaara 2007:
333), tahan tehtavaan:

52. Tassé pitéisi kai yrittdé selvittdd millaisia tunteita ja tarpeita pienend on ollut. En ole koskaan henki-

16n& haikaillut menneisyyttd. Se mik& on mennyttd, on mennytta. Sen takia tdmé tehtava ei vain
mitenk&én tule onnistumaan minulta. (P6/17)
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Kirjoittajan vastahakoisesta, epavarmaa tai negatiivisesta asennoitumista kirjoittamiseen puo-
lestaan rakentavat (52) deonttisuutta ja epdailyd ilmaiseva verbirakenne pitéisi kai yrittaa
(VISK § 1560), en ole haikaillut *valitellut, paivitellyt; surrut (KS s.v. haikailla) ja fokusoiva
lohkorakenne se mika on mennytt&, on mennyttd (VISK § 1404). Puhujan varmuutta korosta-
vat kaikkiin ajankohtiin viittaava adverbi koskaan (VISK § 649) ja kvantifioiva proadverbi ei
vain mitenkaan (VISK § 741). Adpositioyhdistelman sen takia avulla kirjoittaja perustelee
(VISK § 1131), ettd h&dnen ndkemyksensd menneen merkityksettomyydestd nykyhetkessa saa
aikaan sen, ettei tehtava tule onnistumaan.

Samansuuntaista emotionaalisuutta ilmenee esimerkissa (53), joka niin ikdan selittdaa
kahden puhehetkessa todentuvan asiaintilan yhteytta. Siind kausaalinen verbi herattaa ilmai-
see puolustusmekanismien heradvan tehtdvan aiheen vuoksi, johon relatiivinen proadverbi
joten liittaa sivulauseessa esitettavan paatelman (VISK § 463, 1132):

53. Aihe herattdd vahvat puolustusmekanismit padssd, joten asiaan on hankala paastda kasiksi.
(P1/17)

Haluan mainita, ettd kahdesta edellisesta esimerkisté (53, 54) tulkittavissa oleva metatekstuaa-
linen merkitys on arvokas osa tutkielmaani ja sen hedelméllisyytta itselleni opettajana. Otan
nakokulman esiin tutkielmani pohdintaosiossa (luku 7), kun késittelen kirjoittajilta aineiston-
keruun jalkeen kerddmiani kommentteja ja tutkimusasetelman etiikkaa.

Tutkimusongelmani kontekstissa kausaalisuutta ilmaisevia virkkeitd on kiinnostavaa
tarkastella erityisesti episteemisen modaalisuuden (VISK § 1556) nakokulmasta: episteemisté
varmuutta ilmentdvissd teksteissa on kyse nimenomaan osallistujien todellisina kokemien
syy-seuraussuhteiden kuvaamisesta, kun taas toisissa teksteissa ilmioiden valisiin yhteyksiin
suhtaudutaan arvellen. Toisinaan episteeminen varmuus sitoutuu enemmankin yksittaiseen
tekstin jaksoon siind missa toinen nakemys voidaan esittda epavarmempana. Tiedon, uskon ja
paatelmien muodostama varmuuden jatkumo puolestaan liittyy suoraan tutkimuskysymyksee-
ni, sill& kun kirjoitushetkisen minédn identiteetin osaan I6ytyy syy lapsuudesta, on se lapsuu-
denkokemusten merkityksellistdmisen ydintd. Téahan palaan analyysin toisessa osassa (luku
6).

5.5 Ohjaileminen

Késky on yksi puheen keskeisista perusfunktioista, jonka ilmaisemisessa tutuin kieliopillinen
muoto on imperatiivilause (VISK § 1647). Halliday (1994: 68-69) mé&érittelee sen tuotteiden
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tai tekojen vaatimiseksi. Tassa kasittelemillani kaskevilld tai velvoittavilla puheakteilla on
useita jaotteluani madrittdvia yhtalaisyyksia mutta myos eroja. Ensinndkin niitd yhdistaa
aiempia puhefunktioita yhdenmukaisemmin puhuttelunomaisuus (ks. s. 29): puhuja suuntaa
viestinsa suoraan vastaanottajalle, sinulle. Toiseksi puhuja kohdistaa puhuteltavalle viestin,
josta voidaan eksplisiittisesti tai implisiittisesti lukea vaatimisen vaihtokauppanakdkulma
(Halliday 1994: 69). Lauranto (2013: 163, 199) k&yttaa kasitettd velvoitustahto, jolla viita-
taan syntaktisen imperatiivin kaksijakoiseen merkitykseen: silld ilmaistaan puhujan tahtoa ja
pyritddn saamaan kuulijassa aikaan toiminnallinen reaktio, joka téssa aineistossa toisinaan
tarkoittaa toimimatta jattamistad. Késkemista voidaan tarkastella myds ehdotuksena tai kutsu-
na, joten puhuja voi muotoilla sanottavansa tavoitteensa mukaisesti monin tavoin, esimerkiksi
eraédnlaiseen retoriseen, tarjoavaan muotoon (Halliday 1994: 68, 70-71). Niinpa velvoittami-
sen funktioita on muotopiirteidensa puolesta vaikeampi maaritella: niissa esiintyy seka dekla-
ratiivi-, imperatiivi- ettd interrogatiivilauseita, joiden valinta voi viestid esim. puhujan aukto-
riteettiasemasta suhteessa vastaanottajaan (ks. Leiber 2003: 142).

Niputan eriasteiset velvoittamisen funktiot ohjailemiseksi nimittdmééni funktioon, jolla
viittaan Larjavaaran (2007: 496-498) maéaritelmén tapaan erilaisiin direktiivisiin puhefunkti-
oihin (ks. myds Honkanen 2012; VISK § 1645). Naista omiksi kielellisiksi teoikseen erottelen
neuvomisen, varoittamisen, ehdottamisen ja erityiset jalkiviisauden ilmaukset, joiden semant-
tis-pragmaattisia ja kieliopillisia piirteita (ks. myos Lauranto 2013) kuvaan erikseen. Huomi-
onarvoista on, ettd ohjaileminen nayttaytyy aineistossa tekstikohtaisena funktiona, joka saa
kunkin Kirjoittajan interpersonaalisten valintojen mukaan erilaisia savyjd. Kaikissa teksteissa
direktiivisid savyja ei ilmene lainkaan, joissakin vastaanottajan ohjailu painottuu. Tasta syysta
valitsemissani esimerkeissa toistuvat — toisin kuin frekvensseiltaan yleisempien puhefunktioi-
den kohdalla — samojen kirjoittajien katkelmat.

Prototyyppisesti kasky siis muodostetaan imperatiivin avulla (VISK § 1647). Aineistos-
sa sen merkitys on usein neuvova tai kehottava — kieltomuotoisten lauseiden tapauksessa
luonnollisesti kieltavd. Kun puhuja ilmaisee velvoitustahtoaan preesensmuotoisella imperatii-
vilauseella, han hyddyntaa suhteellisen voimakasta, suoraa strategiaa, jonka ilmaisema velvoi-
te voidaan tulkita vastaanottajan valittomasti noudatettavaksi (ks. Leiber 2003: 212). Impera-
tiiviset puheteot ilmentévatkin deonttista, velvoittavaa modaalisuutta (VISK § 1590). Tama ei
kuitenkaan ole ainoa tapa ilmaista velvoitustahtoa.

Esimerkissa (54) konditionaali haluaisin antaa [neuvon] voidaan sindnsé tulkita eraén-

laiseksi direktiiviseksi lausumaksi. Sehan ilmaisee puhujan toiveen, joka toteutuakseen vaatii
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Kirjoittajan ja vastaanottajan yhteistyotd: kertomista, kuuntelemista ja lopulta neuvon toteut-
tamista (VISK § 1660):
54. Yhden neuvon haluaisin antaa sinulle. Ala mieti liikaa sitd mita muut ajattelevat sinusta vaan ole

oma itsesi. Tied&n ettd se on helpommin sanottu kuin tehty koska ajattelet aina miltd muista tuntuu.
(P2/17)

Keskendan rinnasteisista imperatiivilauseista ensimmaisessa kieltomuotoinen [&]l& mieti lii-
kaa antaa viitteen vastaanottajan ei-toivotusta toiminnasta. Toisessa lauseessa konjunktio
vaan esittelee korrektiivisen, korvaavan toiminnon (VISK 8§ 1106). Viimeisesséd virkkeessa
Kirjoittaja esittdd nakemykselleen perustelun, jossa elaytyy vastaanottajan ajatusmaailmaan ja
osoittaa ymmarrystd tata kohtaan. Neuvon sévy ei olekaan yksinomaan direktiivinen, vaan
siind on my0s kooperatiivisia ja ekspressiivisia (Larjavaara 2007: 497), keskeisesti tukemisen
funktioon (ks. luku 5.6) liittyvia sévyja.

Muutoksen lisdksi velvoitustahto voi koskea toiminnan yllapitdmistd. Esimerkin (55)
ohjailevista virkkeistd voidaan tulkita tyytyvaisyytta vallitseviin olosuhteisiin ja vastaanotta-
jan toimintaan, sill kirjoittaja ei vaadi tdtd muuttamaan tapojaan vaan pitdmaan niista kiinni.
Kirjoittajan kayttaméat imperatiivimuotoiset verbit tarkentuvat lapsen pdivittéisiin toimintoi-
hin, joissa korostuu lapsuuden eldaménvaiheelle ominainen huoleton ja muiden toimijoiden
ldsnédolosta pééateltavissd oleva sosiaalinen luonne. Esimerkiksi substantiivilausekkeet huole-
ton, onnellinen elama ja suloisia unia arvottavat kyseisia objekteja positiivisesti (Martin &
White 2005: 51, 80) ja deskriptiivinen verbi temmelld kuvailee lapsen elévéista toimintaa
(VISK 8 329). Eldmisen tapaa kuvaavat adverbiin perustuvat sanonnat taysin rinnoin ja taysil-
14 (ks. VISK § 653):

55. Elat huoletonta, onnellista eldma4, joten nauti siitd tdysin rinnoin, kuten teetkin. Leiki veljiesi
kanssa, sy0 ditisi leipomia pullia, née suloisia unia, kylve pesuhuoneenne kylpyammeessa monta-
kymmentd minuuttia, temmell& ulkona ystaviesi kanssa, leiki metsdssa oravaa. EI& elamaasi taysil-
14, kuten tahankin asti olet tehnyt. (T6/17)

Seuraavien katkelmien (56, 57) kirjoittaja kdyttdd runsaasti imperatiivimuotoja l&pi
tekstinsd. Ohjaileminen nayttd4 perustuvan Kirjoittajan tietouteen tulevasta, mika nakyy eri-
tyisesti verbien kieliopissa: imperatiivi- ja indikatiivilauseet vuorottelevat muodostaen neuvo-
jen ja niiden puhehetkessa todentuvien perustelujen vélisen rakenteen. Ensimmainen katkelma
(56) on aivan tekstin alusta. Siin& kahdesti esiintyvaa imperatiivimuotoista muista-verbia seu-
raa konjunktiolause, joka antaa kirjoittajan tietoon perustuvan vihjeen tulevasta. Kokonaisuu-
den merkitys on jokseenkin ’&la vélita néista (negatiivisista) tunteistasi, silla mina tiedan, ettei

niill& ole tai tule olemaan merkitystd’, ne eivat edusta mitadan pysyvaa (ks. Martin & White
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2005: 151). Modaalista varmuutta ilmaisevat ainakin samantekevyyttd korostava partikkeli
ikina (VISK § 1170); polaarinen, fokuspartikkelillinen vahvistussana pienintéakaan (VISK §
1722) ja tayteyden asteikon darip&éta osoittava adverbi taysin (VISK § 660):

56. Muista, ettd mitad ikind tunnetkaan, se ei ole pysyvaa, ei vield pitkiin aikoihin. Jos tunnet pienin-
takaan kateutta luokkasi suosittuihin ja kauniisiin tytt6ihin, niin muista ettd vuosien paasta heidan
eldménsa saattaa olla taysin sinun mieltymyksiisi epasopivaa. (T4/17)

Edetessaan kirjoittaja tarkentaa tekstinsd alussa (56) sivuamiaan teemoja. Esimerkiksi
seuraavassa neuvossa (57) toistuvat ystavyyssuhteiden ja tunne-elamén haasteet sekd niille
Kirjoitushetkess& annettu vahéinen tunnearvo. Esimerkki havainnollistaa, kuinka Kirjoittaja
rakentaa auktoriteettiaan osoittamalla, ett4 tuntee neuvonsa kontekstin:

57. Ala anna sen latistaa, ettd kaikki ihastuksesi tykkadvat parhaasta ystdvéstasi, koska ala-
astesuhteilla ei ole suurta tunnearvoa. (T4/17)

Perustelun siséltava koska-konjunktiolause on nollapersoonainen, jolloin sen alaisella koki-
juudella voitaisiin yhta hyvin viitata vastaanottajan ohella kehen tahansa ihmiseen. Itse kasky
kuitenkin tarkentuu yksikon toiseen persoonaan. Kun vastaanottajan kokemusmaailmaa kuva-
taan tahan tapaan imperatiivin yhteydessd, ei neuvon velvoittavuudesta juurikaan synny epé-
selvyyksid: kirjoittajan ja vastaanottajan valisessé vuorovaikutuksessa tieto ja valta ovat Kir-
joittajalla (vrt. vaihtoehtona modaalisesti joustavampi ”jos ihastuksesi sattuisi tykk&&dmaan
parhaasta ystavastasi” tms.). Latistamisella viitataan metaforisesti itsetunnon tai omanarvon-
tunnon heikkenemiseen, joten lausumassa on tukeva, rohkaiseva savy (ks. luku 5.6): kirjoitta-
ja pyrkii vakuuttamaan vastaanottajan siitd, etteivat timan ihmissuhteet tai niiden ongelmat
merkitse todellisuudessa paljoakaan.

Myo0s seuraavassa katkelmassa (58) kirjoittaja oikeuttaa neuvonsa [o]le onnellinen — —
omalla kokemuksellaan. Tassa perustelun kokijapersoona on yksiselitteisesti kirjoittajaming,
jonka identiteetti olennaisesti karsisi neuvon toteuttamatta jattdmisestd. Viimeisen virkkeen
sinun ei tarvitse olla iltoja ulkona ilmaisee kielteista valttamattomyytta, jonka velvoittavuu-
teen myos rinnasteisen vaan-konjunktiolauseen korrektiivinen, nollapersoonainen sisalto viit-
taa (VISK § 1613, 1106):

58. Ole onnellinen, ettd vanhemmat asettivat tiukat rajat sinulle. llman niitd min& olisin varmasti

huonompi ihminen kuin nyt. Sinun ei tarvitse olla iltoja ulkona, vaan oma koti on paras paikka.
(T5/17)

Tulkitsen kokonaisuutta siten, ettd vastaanottajalla olisi ehké ollut viittaushetkelld halu viettaa
iltansa ulkona, mutta puhuja osoittaa tietdvansa, ettd kotona oleminen on ollut esim. kasvami-

sen tai turvallisuuden kannalta paras vaihtoehto. Vaikutelma syntyy lahtokohtaisesti siité, etta
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kirjoittaja ylipaataan ilmaisee velvoitustahtoaan ja perustelujaan tdmén kaltaisessa tilanteessa:
kehotus tuskin olisi tarpeellinen, jos vastaanottaja suhtautuisi tdydellisen myotamielisesti ilto-
jensa viettdmiseen kotona.

Edellisen kaltainen neuvon ja parempaan tietoon pohjautuvan perustelun yhdistelma na-
kyy esimerkissé (59), jossa puhutellulle imperatiivisesti kohdistettu ohje seuraa kirjoittajami-
nén kokemuksistaan rakentamaa kausaalista paattelyketjua:

59. Harrastukseni ovat vielakin minulle todella tarkeitd, koska sieltd olen saanut suurimman osan kave-
reistani, joten jatka harrastuksia. (P1/17)

Puhuja ilmaisee harrastusten vaikuttaneen positiivisesti hédnen sosiaalisiin suhteisiinsa. Rela-
tiivinen proadverbiaali joten (VISK 8 1132) ilmaisee, ettd kannustava neuvo motivoituu Kir-
joittajan vielakin kokemasta harrastusten tarkeydestd. Imperatiivinen verbirakenne jatka har-
rastuksia on tekstin kannalta kiinnostava yksityiskohta, sill4 se on yksikdn toisen persoonan
muotoisena ainoa kielellinen keino, jolla Kirjoittaja (P1/17) ilment&& puhuttelevansa erillista
vastaanottajaa. Tassé vaiheessa totean myds, etté virkkeessa limittyy kaikkiaan ainakin kolme
kasittelemistani puhefunktioista (kokemusten ja tapahtumien kuvaileminen, selittdminen ja
neuvominen). Esimerkisséd konkretisoituu Hallidayn (esim. 1994: 29-30) ja Larjavaaran
(2007: 502-503) korostama kielen systeemisyys: puhefunktioita ei voida eiké ole tarpeenkaan
erotella taysin toisistaan, vaan ne muodostavat kompleksisiakin kokonaismerkityksia.

Kuten olen aiemmin maininnut, ei ohjailevia puheakteja muotoilla ainoastaan imperatii-
veiksi (ks. Honkanen 2012). Kirjoittaja voi kayttad myos deklaratiivi- ja interrogatiivilauseita
velvoitustahtonsa ilmaisemiseen. Esimerkissa (60) Kirjoittaja aloittaa neuvon rakentamisen
imperatiivimuotoisella kaskylla [a]rvosta ja puhuttelee sitten vastaanottajaa retorisella, totea-
valla kysymyksell& [e]i se tuntunut erikoiselta — — eihdn. Kysyvan deklaratiivilauseen merki-
tys lienee tdssé osoittaa vastaanottajalle, ettd kirjoittaja tuntee tdmén ajatusmaailman, jossa
neuvon toteuttaminen ei vélttdmatta tunnu tarkeéltd. Kyse on erddnlaisesta myonnyttelysta
(Niemi 2015), josta lisdéd esimerkkejd mydhemmin. Lopuksi Kirjoittaja perustelee neuvon ta-

kana vaikuttavan tietdmyksensa omalla kokemuksellaan:

60. Arvosta ulkomaanmatkoja ja harrastuksia. Ei se tuntunut erikoiselta, kun péaasit ulkomaille joka vuo-
si, eihdn. Kylla se oikeasti tuntuu. Varsinkin nyt, kun en padse enda matkoille, ymmarran matko-
jenarvon. (T5/17)

Sanottua intensifioivat vahvistava madrite oikeasti sekd fokuspartikkeli varsinkin (VISK 8§
666, 840). Adverbilauseke varsinkin nyt implikoi, ettd matkustuskokemuksilla on voinut olla

arvonsa jo ennen puhehetkea.
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Esimerkin (61) kirjoittaja puolestaan hyodynt&é neuvon esittdmisessa deklaratiivilauset-
ta, jossa velvoittavuus syntyy taytyy-verbista tunnistettavasta nesessiivirakenteesta (VISK 8
505). Téassa neuvomiseen oikeuttavaa tiedollista auktoriteettiasemaa ilmentaa edeltavé, neses-

siivirakennetta hallitseva lause tiedan, ettet voi — —;

61. En tiedd, missa vaiheessa lapsuutta olet menossa, mutta tiedan, ettet voi muuttaa tulevaisuutta, jo-
ten sinun taytyy opetella suhtautumaan asioihin toisin. (T9/17)

Katkelman alussa [e]n tiedd, missd vaiheessa lapsuutta olet menossa kirjoittaja konstruoi
vastaanottajan toiseen ajalliseen ulottuvuuteen, jolla ei ole menneessa tarkkaa kiintopistetta.
Viittaushetken avoimuus voi olla tarkoituksellista: se mahdollistaa neuvon kohdistamisen
koko lapsuuden ajalle ja osoittaa, ettei vastaanottajan tarkalla ajallisella sijoittumisella ole
tallaisen neuvon kohdalla merkitystéakaan.

Direktiivisyyden lajeista esittelen seuraavaksi varoittamisen funktion. Tavallaan kyse on
puhujan motiivimerkitysten semanttisesta tulkinnasta, jotka ilmenevat lausumissa kielellisesti.
Leiberin (2003: 149) tapaan ndet kdytan sdvyjen erottelun analyysiperusteena sita, ettd varoi-
tuksessa Kirjoittaja perustelee toimintavelvoitetta tulevaan aikaan liittyvalla uhalla: jos vas-
taanottaja ei toteuta neuvoa, tapahtuu jotakin ik&vaa. Leiber (mp.) tosin nimitt&a tata funktiota
tutkimansa saarna-tekstilajin kontekstissa uhkaamiseksi, mutta katson, etta kasitteena varoit-
taminen luonnehtii paremmin oman aineistoni genreé ja interpersonaalista savya.

Aloitan imperatiivimuotoisista varoituksista, joissa voidaan melko helposti erottaa toi-
sistaan funktioon kuuluvat neuvot ja uhat. Esimerkin (62) kirjoittaja varoittaa vastaanottajaa

tunteista vaikenemisen seurauksista:

62. Yritd kuitenkin puhua tunteistasi, koska muuten sinusta tulee ihminen joka ei pysty puhumaan
tunteistaan ja [ei pysty] kasittelemé&an niita. (T4/17)

Semanttisessa mielessd uhka siis toteutuu, mikali neuvoa ei noudateta. Toisaalta esimerkista
(62) ei voida paatelld, onko uhka reaalimaailmassa toteutunut vai ei — siis oppiko Kirjoittaja
omasta mielestd&dn puhumaan tunteistaan. Toisaalta lausekkeissa (62) ihminen, joka ei pysty
puhumaan — — ja kasittelem&an prosessin mahdollinen tulos ilmaistaan jonakuna kolmantena
persoonana, jolloin se ei vélttdmatta viittaa Kirjoittajaan (vrt. vaihtoehto ”sellainen kuin mina,
ettet pysty — —”). Varoituksen motiivina toimiva ihminen voi kuitenkin viitata myas kirjoitta-
jaan itseensa.

Katkelman (62) kuvaama uhka liittyy siis persoonan kehittymiseen. Seuraavassa (63)
vaarana on, etteivét kirjoittajan tylsiksi kuvaamat ja siten negatiivisesti arvottamat asiat (Mar-

tin & White 2005: 56) miellyttaisi mydskaan vastaanottajaa. Katkelman (63) kirjoittaja inten-
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sifioivasti toistaa adjektiivin véitteesséan on taysin turhaa, turhaa varoitella (VISK § 1737) ja

samalla ik&&n kuin kumoaa tai kieltdd jo antamansa ohjeen arvon:

63. Tuo kaikki on sinulla viel& edessé. Varaudu siihen, pyri valttdmaan se. Se on nimittain tylséa, ja
jos olet kuin mind, [niin] et pida tylsyydesta. Etsi itsellesi paljon asioita mist& pidat. Tdama on kyl-
Ia taysin turhaa, turhaa varoitella sitd miti ei enaé ole. Taméakin on tylsaa. Ala muuten mene lu-
kioon, [koska] sekin on tylsaa. (P4/17)

Kieliopillisesti varoituksilla ndyttad olevan yhteys aiemmin kasittelemaani selittdmisen funk-
tioon (luku 5.4), silld uhat yhdistetddn varoituksiin kausaalisuuden tai konditionaalisuuden
merkitsijoilla, kuten konnektiiveilla (62) koska, (63) nimittain ja (63) jos [- — niin] (VISK §
1131, 1136). Lukio-opiskelun tylsyytta koskevassa kaskyssa (63) [4]1& muuten mene — — lau-
sumapartikkeli muuten *kesken kaiken, sivumennen sanottuna’ saa pohtimaan, yltadko se ken-
ties koskemaan myos tutkielmani aineistonkeruun kaltaisia opiskelutilanteita, jolloin kyse
voisi olla poeettisesta tutkijan huvittamisesta.

Analysoin seuraavaksi kahta esimerkkié (64, 65) kirjoittajalta T5/17, joka informantin
T4/17 rinnalla kéyttdd aineistossa runsaimmin imperatiivimuotoisia verbeja. Ensimmaisessa
esimerkissa on kaksi varoitusta, (a) ja (b). Lukijan kannattaa kiinnittd4d huomiota imperatiivi-

lauseiden ja niit4 seuraavien vaarojen tai uhkausten yhteyksiin:

64. Koulua varten minulla olisi pari neuvoa, joita toivon, etta olisit noudattanut. (a) Ala holise tunneilla
ja lue lukulaksyt. Jos olisit néitd noudattanut, olisi koulunkayntini nyt helpompaa. Parjasit kui-
tenkin koulussa erinomaisesti, joten hyvéaksyn sen, ettet koskaan lukenut laksyja. Toinen neuvoni on,
(b) ala anna ihmisten pompotella sinua, &la luota kaikkiin. Toiset esittdvat mukavaa ja kaveriasi,
mutta he eivéat oikeasti ole kumpaakaan noista. Jos joku saa sinulle pahan mielen joku toinen pai-
V4, eivét hyvit péivat ole sen arvoisia. Siirry eteenpdin, etsi ihmisig, jotka eivat tuo sinulle mieli-
pahaa. (T5/17)

Varoitus (64a) liittyy koulunk&ayntiin. Imperatiivit [&]l1& holise ja lue viittaavat toimintaan,
jota vastaanottajalta vaaditaan. Seuraavassa virkkeessa Kirjoittaja esittdd ehdon ja sen seu-
rauksen, joiden mukaan neuvojen toteuttamisen mahdollisuutta ei enda ole. Siind perfektin
konditionaali olisit noudattanut viittaa siihen, ettd asiaintila on menneessé toteutumaton
(VISK § 1136, 1594-1595). Kirjoittaja siis ilmaisee uhkana olevan koulunkdynnin haasta-
vuuden ké&yneen toteen nykyhetkessd, mik& voidaan tulkita myos virkkeen jatkosta olisi kou-
lunkdyntini nyt helpompaa. Varoitus (64 b) liittyy vastaanottajan sosiaalisiin suhteisiin: kaik-
kiin ei kannata luottaa, silla ihmiset voivat nayttad valheellisen mukavilta. Luottamisessa
néayttaytyva uhka liittyy siis toisten ihmisten perimmaiseen luonteeseen. Viimeisen virkkeen
imperatiivit [s]iirry ja etsi toimivat varoituksen loppukaneettina, jotka konkretisoivat, kuinka

vastaanottajan tulisi toimia toteuttaakseen kirjoittajan velvoitustahtoa.
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Kirjoittajan (T5/17) jatkaessa (65) k&y ilmi, ettd vastaanottaja on jo ehtinyt kokea vas-
toink&ymisia ihmissuhteiden saralla. Tapahtuneet asiat toimivat pohja-argumentteina impera-
tiilvimuodossa annettujen neuvojen taustalla: puhuja osoittaa tuntevansa puhutellun elaméanpii-
rin, vaikka ei eksplikoikaan tdmén kokemuksia. Esim. katkelman toiseksi viimeisessa virk-
keessé Kirjoittaja antaa ymmartéd, ettd vastaanottaja saattaa hdnen tietdmyksensa mukaan ta-
voitella suosiota ja hyvaksytyksi tulemista. Direktiivisessd kontekstissa saman virkkeen
[t]arkeint& ei ole — — merkitys voidaan katsoa ohjeistavaksi: se sisdltdd implisiittisen velvoit-
teen pyrkié kohti kirjoittajan méaarittelemaa arvojarjestystd, mika korostuu viimeisen virkkeen
imperatiiviverbissa ja sitd maarittavassa polaarisessa ajan adverbissa [m]uista aina.

65. Vaikka ilman kaymiasi vastoinkaymisia esim. ihmissuhdeasioissa, en olisi tana paivana sama ih-

minen, &l satuta itsedsi. Ala pida eldméssési ihmisid, jotka vain satuttavat. Al& usko kaikkea, mité

sinulle sanotaan. Al4 suostu asioihin vain miellyttaaksesi muita ihmisia. Térkeinta ei ole suosio ja
hyvéksytyksi tuleminen, vaan oma onnellisuus. Muista aina se. (T5/17)

Kuten neuvojen, ei mydsk&an varoitusten muoto ole aina imperatiivinen. Seuraavassa
ohjeistavassa lausumassa (66) ensimmaisen péélauseen verbi pééattyy liitepartikkeliin -kO,
jolla tyypillisesti merkitddn disjunktiivista kysymysta (VISK § 1679). Sisélloltadn painokas
deklaratiivilause kuitenkin saa aikaan sen, ettd koko virke ndyttaa sivulauseen alisteisesta tul-
kinnasta (VISK § 884) huolimatta juuri véitteeltd. Mutta tied&atko -kysymys voidaankin tulkita
sitd seuraavan informaation esijaksoksi, uuden n&kodkulman pohjustukseksi (VISK § 1034,
1218) ja siten kysymyksena retoriseksi. Sen sijaan seuraava virke on asultaan samaisen -kO-
liitepartikkelin mukaisesti interrogatiivi, mutta sen merkitys on direktiivinen ehdotus:

66. Mutta tiedatko, [ettd] itsepaisyys on sekd vahvuutesi ettd heikkoutesi. Voisitko vélilla vain antaa ol-

la, [voisitko] suostua kompromisseihin? Loppupeleissa liiallisella itsepdisyydelld saat aikaan vain
mielipahaa, sekd muille, etta itsellesi erityisesti. (T6/17)

Tassd interrogatiivilauseessa voida-verbin konditionaalimuoto tulkitaan pyynnoksi, joka koh-
distuu dynaamiseen modaalisuuteen eli vastaanottajan kykyyn toimia neuvon mukaisesti
(VISK 8 1566, 1661). Koska kysymyslauseella ei téssé funktiossa haeta vastausta, vaan sen
tavoitteena on vastaanottajassa aikaansaatu toiminta, on se luonteeltaan vaatimus (Halliday
1994: 68-69). Suhteessa ensimmaiseen interrogatiiviin se erottuu selkedmmin kysymyksena
kysymysmerkin ansiosta. Viimeisessa virkkeessa kirjoittaja esittaa tietdjan asemastaan perus-
telun neuvolleen: jos puhuteltu ei kykene kompromisseihin, siitd seuraa loppujen lopuksi vain
henkist& haittaa erityisesti hanelle itselleen mutta myos muille.

Tarkastelemistani direktiivisyyden lajeista katson vahiten velvoittavaksi ehdotuksen. Se
voi olla asultaan osin imperatiivinen, mutta ympérdivista lauseista tulkittavissa luonteeltaan

ennemmin ehdottavaksi kuin késkevaksi. Hallidayn (1994: 89) mukaan ehdotus on kaskyn ja
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tarjouksen yhdistelma, jossa puhuja joko pyytaa vastaanottajaa tekemaan jotain, tarjoutuu itse
toimimaan tai ehdottaa yhteistd tekemistd. Edeltédvien ohjailemisen lajien tavoin myods ehdot-
taminen on aineistossa kirjoittajakohtainen keino. Esimerkissa (67) imperatiivilausetta [E]tsi
jotain — - seuraa deklaratiivilause, jossa konditionaali ilmaisee ehdotusta, vastaanottajan mah-
dollisuutta (VISK § 1593, 1659) tarttua siiné vihjattuun tekemiseen:

67. Etsi jotain oikeasti hauskaa tekemista. Musiikki, siitd sind saattaisit pitaa. (P4/17)

Edelld lainaamani kirjoittajan (P417) toisessa katkelmassa (68) vuorottelevat useat eri
lausetyypit, modukset ja persoonamuodot. Katkelma alkaa vastaanottajaan kohdistuvalla im-
peratiivilla [m]ieti. Verbin rooli on lahinn&d kooperatiivinen ’kuule’ (VISK § 1029), ja sen
tavoitteena on saada vastaanottajan huomio yhteistoimintaan viittaavaan MA-infinitiiviin kes-
kustelemassa yhdessa. Sopimuksen solmimiselle tyypilliseen tapaan kirjoittaja lukee itsensé
mukaan ehdotettuun toimintaan (ks. Larjavaara 2007: 500), kolmen mindpersoonansa valiseen
keskusteluun:

68. Mieti nyt, "lapsuuden min&” (eli sind), nykyinen min ja vield tulevaisuuden versio kaikki keskuste-

lemassa yhdessa. Ehka sitten saataisiin jotain jannaé aikaan. Me voisimme kertoa kaikesta siita mi-
t& sinulle tulee tapahtumaan, vaikka se poistaisikin kaiken jannityksen, ja sind voisit kertoa lapsuu-

desta kaiken mitd mina olen jo unohtanut, eli lahes kaiken. Olisi nimittédin ihan mukava muistaak-
kin jotain menneisyydesta. (P4/17)

Persoonien viittausala sdilyy toisessa virkkeessd, jossa idiomi saataisiin aikaan ’tuottaa, saada
tehdyksi’ (KS s.v. aikaansaada) tosin on passiivimuotoinen, ehdotuksen omainen konditio-
naali (VISK § 454, 1659). Seuraavassa virkkeessa kirjoittaja tarkentaa ehdotuksensa sisaltoa:
[m]e (Kkirjoittajahetkinen ja tulevaisuuden min&) voisimme kertoa tulevasta, sind (lapsuuden
mind) voisit kertoa menneestd. Konditionaalimuotoiset verbit on téssa tulkittava puhetilantee-
seen tuoduille persoonille — siis kaikille kolmelle mainitulle ajalliselle mindhahmolle — suun-
natuiksi direktiiveiksi, jotka ovat modaalisesti vahemman jyrkkia kuin k&skyt. Viimeisessa
virkkeessé nollapersoonan avulla ilmaistaan Kirjoittajan toivesavytteistd kokemusta, jossa
persoonan avoimuus toiminee my6s samastumispaikkana ja siten argumenttina ehdotuksen
vastaanottajalle. (VISK § 1645, 1659.) Toiveita kasittelen erikseen tuonnempana (luku 5.8),
silla niissa keskeisintd on velvoittamisen sijaan emootio.

Edellisessa esimerkissa (68) ehdotus alkoi imperatiivilla kun taas seuraavassa (69) se si-
joittuu katkelman loppuun. Kirjoittajan (T6/17) puhuttelustrategiaan kuuluvat katkelman alus-
sa esitettdvat kannustukset ja kehut, joissa verbien indikatiivi ilmaisee modaalista varmuultta.

N&ité seuraavat edelld analysoimallani tavalla voida-verbin konditionaalimuotoon perustuvat
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ehdotukset. Kuten pronomineista ja verbien paatteistd voidaan n&hd&, kohdistuu Kirjoittajan

velvoitustahto ainoastaan vastaanottajaan:

69. Haluan sanoa sinulle, ettd muiden ihmisten suhtautuminen sinuun on positiivista, muut tykkaavat
sinusta, olet valloittava tyyppi. Siksip& voisit joskus koittaa kohdata esim. aikuisia ilman ujostelua
tai vanhempiesi seldn taakse piiloon juoksemista. Sinusta voisi olla mukavaa jutella aikuisten kans-
sa esim. uudesta leikkiponistasi, kokeilepa joskus. (T6/17)

Ehdotuksen paattdvassa imperatiivissa liitepartikkeli -pA toimii kehottamisen keinona ja il-
ment&d puhujan auktoriteettiasemaa suhteessa puhuteltuun. Puheessa liitepartikkeli esiintyy
esimerkiksi tilanteissa, joissa aikuinen ohjeistaa, hoputtaa tai komentaa lasta. (VISK § 1672.)
Uuden leikkiponin mainitseminen lienee eradnlaista vastaanottajan mieltymykset huomioivaa
maanittelua ja tukee vaikutelmaa siitd, ettd ymmartavdinen puhuja kohdistaa puheensa lap-
senomaiselle, aikuisia jannittavélle vastaanottajalle.

Neljatta, viimeista kasittelemisténi ohjailemisen alalajeista kutsun jalkiviisaudeksi, jon-
ka katson olevan erityislaatuinen kielen funktio aineistoni kaltaisissa teksteissd. Yhteista ta-
han funktioon liittdmilleni katkelmille on, ettd niissé Kirjoittaja kuvaa menneessa toteutuma-
tonta asiaintilaa, jonka olisi jollain tavalla toivonut jarjestyneen toisin. Monet Kirjoittajat
myo0s jalkiviisauden médritelman mukaisesti ’vasta jalkeenpéin esittavat, miten olisi pitanyt
menetelld” (KS s.v. jalkiviisaus). Voidaan paéatelld, ettd kyse on kirjoittajakohtaisesta kielelli-
sistd teoista, silla vain osa Kirjoittajista ilmaisee tyytyméattomyyttddn menneessa tapahtuneisiin
asioihin. Direktiivisyyden aste vaihtelee jalleen verbivalintojen mukaan.

Esimerkissa (70) kirjoittaja rakentaa pohjan toiveelleen menneen muuttamisesta kondi-
tionaalissa haluaisin kehottaa, joka voidaan téssa yhteydessa tulkita direktiiviseksi, velvoitta-
vaksi (ks. VISK § 1660). Verbin valenssissa oleva jasen tavoittelee vastaanottajan kieltdmi-
sessd muotoa “olemaan ihastumatta”, josta kirjoittajan mukaan seuraisi asiaintilan kannalta

viattoman vastaanottajan vélttyminen turhilta pohtimisilta:

70. Sinua, 16-vuotias ming, haluaisin kehottaa olematta ihastumaan paattémasti niihin poikiin kenen
kanssa vietit sen yhden illan umpitunnelissa. Saastaisit itseltasi ne kuukausien pohtimiset siit4,
miksi et kelpaa sellaisena kuin olet. Koska se vika ei ole sinussa. Silloin sinun ei mydskaan tarvit-
sisi turvautua humalatilaan uusien poikien tapaamisessa. Toisaalta jéalkiviisaus ei ehké ole parasta
viisautta, mutta onpahan opittu kantap&an kautta. Oikeat ihmiset rakastuvat sinuun, kun olet oma it-
sesi. (T10/18)

Erityisesti alistuskonjunktioalkuisessa, lisdinformaatiota tarjoavassa virkkeessa [K]oska se
vika ei ole sinussa seka katkelman viimeisessa virkkeessé kirjoittaja k&&ntyy emotionaalisesti
vastaanottajaa kohden, mista syntyy rohkaiseva, lohduttava vaikutelma (ks. luku 5.6). Ensin
mainittu on syntaktisesti itsendinen ja siten perusteluna jokseenkin korosteinen, ehka Kirjoitta-

jan ajatteluprosessissa vasta edellisen virkkeen péatyttya kehkeytynyt. Verbi turvautua saa
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mééritteet ’etsid apua, tukea, suojaa jltak t. jstak, pitda jtak turvanaan, nojautua, turvata’ (KS
s.v. turvautua), mika viimeisen virkkeen tavoin viitannee siihen, ettd kirjoittaja katsoo vas-
taanottajan humalahakuisen juomisen olleen seurausta ujoudesta tai muutoin hankalasta olosta
uusien ihmisten tapaamisessa. Katkelmassa kirjoittaja kommentoi my6s omaa jalkiviisauttaan
ja oppimistaan.

Funktion viimeiset esimerkit (71, 72, 73) ovat perdisin kirjoittajan T9/17 tekstisté. Siin&
katkelma (71) aloittaa eréanlaisen vaihtoehtoisten toimintamallien sarjan, jonka ensimmaéinen
osa kaésittelee Kiitollisuutta perheestd ja rakkaudesta. Ensimmainen lause siséltdd [j]os-
konjunktion ja konditionaalin perfektin, jotka ilmaisevat asiaintilan toteutumisen hypoteetti-
suutta (VISK § 1135). Saman virkkeen pdadlauseessa konditionaali edustaa kuvittelua tai
suunnittelua (VISK § 1592):

71. Jos viela voisin vaikuttaa sinun toimintaasi, laittaisin sinut ensitdikseni halaamaan koko perhet-
té ja kertomaan, kuinka kiitollinen olet heist4. Et ehkd ymmérrd hyvan ja luotettavan perheen rik-
kautta, mutta vuosien myota olen ymmartanyt, ettd valilla juuri rakkaus perhettéd kohtaan oli yksi
niista harvoista asioista, mika piti minut jaloillaan kun koko muu maailma yritti kaataa maahan.
Kiita erityisesti pikkusisaruksiasi, jotka korvasivat puuttuvat ystavat vaikeina aikoina. (T9/17)

Toisen virkkeen funktio nakyy olevan puhujan paremman tiedon argumentointi: rinnasteisissa
paalauseissa kirjoittaja ottaa ensin askeleen vastaanottajan myonnyttelyn suuntaan ennakoi-
malla tdm&n mahdollista erimielisyytta [e]t ehk& ymmarra (ks. Niemi 2015: 2) ja sitten veto-
aa kokemukseensa vuosien myo6té olen ymmartéanyt, jota edelleen tarkentaa alisteisessa lau-
sekompleksissa. Katkelman direktiivista tulkintaa tukee myos viimeinen, imperatiivimuotoi-
nen virke. Esimerkissa keskeista kiitollisuuden ilmaisemisen funktiota kasittelen tuonnempa-
na (ks. luku 5.7).

Kun verbit ovat konditionaalin perfektissa, kuten (72) olisin halunnut sanoa, olisit
avannut suusi ja olisit sanonut, kutsutaan ilmausta kontrafaktuaaliseksi. Talla tarkoitetaan,
etteivat kuvatut asiaintilat ole toteutuneet. (VISK § 1135.)

72. Toinen hyvin tarke& asia mité olisin halunnut sanoa sinulle on se, ettd taytyy pysya vahvana ja
[taytyy] puolustaa itseddn. My0s se, ettd olisit avannut suusi sen sijaan, ettd vaikenit, olisi tehnyt
elamén helpommaksi. [Olisit] [k]ertonut opettajalle, kun luokkalaisesi poika téndisi sinut ala-
asteella kalliolta alas, [olisit kertonut] kun “paras kaverisi” sanoi sinua pdin naamaa rumaksi ja ker-

toi, ettd vaatteesi eivat sopineet sinulle. Olisit sanonut edes vanhemmille, ettd et halunnut menna
kouluun, koska pelkasit, etté sinua satutettaisiin. (T9/17)

Nollapersoonainen nesessiivirakenne taytyy pysya vahvana ja puolustaa itseddn velvoittaa
vastaanottajaa ja voi viestid myos Kirjoittajan ndkemyksestd, jonka mukaisesti kuka tahansa
ihminen on vastuussa itsensd suojelemisesta (ks. VISK 8§ 1348). Persoona on nolla myos lau-
seessa olisi tehnyt elaman helpommaksi, joka yleisend kokijuutena voi viitata kirjoittajaan,
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vastaanottajan tai heistd molempiin. Kiinnostava yksityiskohta toteutumattomiksi eksplikoitu-
ja tapahtumia tarkasteltaessa on, ettd lapsuuden mindnsd toteutumattomien tekojen lisaksi
Kirjoittaja merkitsee tapahtumattomaksi myos puhetekonsa (olisin halunnut sanoa sinulle)
(VISK § 1348). Syntyy vaikutelma, jonka mukaisesti tilaisuutta kontaktin ottamiseen ei enda
jostain syystd ole — mika tietysti selittyy tekstin genressd, itselle menneeseen suunnatussa
kirjeessa. llmauksen emotionaalinen savy kuitenkin on jokseenkin epatoivoinen tai surullinen,
jota vaikutelmana tukevat esimerkiksi lainausmerkeissaan parempaan tietoon viittaavan, iro-
nisen sévyn saava ’paras kaverisi” (VISK 8 1460) sek& katkelman loppuosan representatiivi-
suus kirjoittajan kiusatuksi tulemisen ja siitd vaikenemisen kokemuksineen. Kokonaisuutena
jalkiviisaus saa tdssd ennemmin avunpyyntdjen toteutumattomuutta surevan kuin raskaista
kokemuksista voimaantuneen savyn, joka ndyttaa olevan aineistossa yleisempi (esim. saman
tekstin T9/17 alussa — — ilman sitd, mita koin ja mita katkin sisalleni minusta ei olisi valtta-
matta koskaan tullut sellaista ihmistd, kuka nyt olen).

Sama Kirjoittaja pé&attadd tekstinsd seuraavalla tavalla (73), jonka tarkastelukehyksena
toimikoon tulkinta edellisesta esimerkistd (72). Lapsuuden mindn puhuttelu nékyy yksikon
toisessa persoonassa vain katkelman alussa, jonakuna toisena olemiseen viittaavan idiomin
eldd saappaissasi possessiivisuffiksissa. Siitd eteenpain verbien persoonapéétteet viittaavat
veljen toiminnan muodostamaa poikkeusta lukuun ottamatta kirjoittajaan itseensé. Kesken
viimeisen virkkeen kokija vaihtuu kolmanteen persoonaan: pieni mind haukkoi henkeaan niel-
len samalla kyyneleita kuolemanpelossa.

73. Jos voisin elda saappaissasi edes yhden paivan, menisin ammattiauttajalle, kuten psykologille pu-

humaan ja avautumaan ongelmistani parhaani mukaan. Sen jalkeen, kun eréana talvipdivana yritin
juosta isoveljedni pakoon sisdlle ja han kietoi katensd kaulani ympérille ja pieni mind haukkoi

henkeaan niellen samalla kyyneleita kuolemanpelossa olisin todellakin kaivannut jalkikateen tu-
eksi jotain muuta kuin vanhempien “ei noin saa tehdd” -puheen isoveljelleni. (T9/17)

Vaihdos on akillinen ja my0ds sikéli kiinnostava, ettd sen semanttinen sisélté on dramaattinen,
pieni mina haukkoi henkedan niellen samalla kyyneleitd kuolemanpelossa — —. Ilmaus on ai-
neistossa ainoa laatuaan, silla muut kirjoittajat eivéat viittaa lapsuuden mindansé kolmannen
persoonan avulla. Persoonavalinnoista syntyy vaikutelma, ettd tdman yksittaisen kokemuksen
yhteydessé kirjoittajan on tarpeen erotella puhehetkelld Kirjoittava ja puhuteltava minénsa
viittaushetkelld kokevasta minéstd, jolloin puhujan ja puhutellun on mahdollista asettua tar-
kastelemaan tapahtumia tilanteen ulkopuolelta. Tilannekuvan jélkeen kokijuus vaihtuu takai-
sin Kkirjoittajaan verbirakenteessa olisin todellakin kaivannut. Koska katkelman puhetilantee-
seen liittyy Kirjoittajan ilmipanema halu toimia menneessé toisin, voi kolmannen persoonan

kayttdminen pyrkid osoittamaan puhutellulle, missé hdnen toimintansa epakohta nékyy (vrt.
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vaihtoehtoinen ”ja sind haukoit henkeési — —, olisit todellakin kaivannut — —). Voi olla, ettd
kolmas persoona voimistaa kirjoittajan itseddn kohtaa kokemaa empatiaa, jonka tarpeesta vih-
jaa katkelman alkupuolen edes yhden péaivan kayttdminen terapiaan. Pohdin eri persoonien
konstruoinnin merkitysté tutkielmani loppupuolella (ks. luvut 6, 7).

Ohjaileminen on yksi toisen tutkimuskysymykseni kannalta merkittdvimpia puhefunk-
tiokokonaisuuksia, silld se asettaa puhujan ja vastaanottajan tietylla tavalla kompleksiseen
interpersonaaliseen suhteeseen. Palaan sen keskeisiin merkityksiin, kuten valtaan, analyysin

toisessa osassa (luku 6).

5.6 Tukeminen

Edelld kasitellyissd ohjailevissa puheakteissa monet Kirjoittajat oikeuttavat velvoitustahtoaan
ilmaisemalla, etta heilld on hallussaan vastaanottajaan tai tdmén tulevaisuuteen liittyvaa tie-
toa. Ta&ssa osiossa tarkastelen puhetekoja, joissa kirjoittaja ilmentdd auktoriteettiasemaansa
ohjailemista positiivisemmissa yhteyksissa. Kasittelemissani lausumissa puhuja ilmaisee vas-
taanottajasta ja tdman tulevasta eldmésta luottamusta heréttavid ndkemyksid. Naitd nimitén
yhteisesti tukemiseksi, jonka sanakirjamaaritelméa on ’antaa jklle vars. henkista tukea, auttaa,
kannattaa; kannustaa, innostaa’ (KS s.v. tukea). Né&ihin vastaanottajaan kohdistuviin, positii-
visesti latautuneisiin puheakteihin ndyttad kuuluvan rohkaisun, lupaamisen ja lohduttamisen
funktioita (ks. Kyllidinen 2013), joita pyrin erittelemé&dn. Koska puheaktit suuntaavat vas-
taanottajaan ja niissa on keskeistd emotionaalinen vaikuttaminen, ne voitaisiin lukea myos
osaksi direktiivisia puheakteja. Katson kuitenkin, etta juuri lausumien positiivisuus erottaa ne
funktioidensa puolesta useimmista edell& kasittelemistani ohjailevista puheakteista (ks. luku
5.5). Kuitenkin jotkin jo analysoimistani ohjailevista teoista, kuten neuvoista ja kehotuksista,
voidaan tulkita savyltdan rohkaiseviksi. Tdman otsikon alla pyrin kasitteleméan sellaisia kat-
kelmia, joissa emotionaalisen tuen osoittaminen ndyttédéd olevan toiminnan tai muiden proses-
sien ohjailua keskeisempad: esimerkiksi imperatiivimuotoiset verbeill& pyritdén ensisijaisesti
vapauttamaan vastaanottaja pelon kaltaisista negatiivisina pidetyistd tunteista tai vastaavasti
saamaan vahvistusta omanarvon- tai itsetunnolleen.

Tukemisen funktioon luokittelemani lausumat ovat sek& assertiivisia, ekspressiivisia,
kooperatiivisia ettd direktiivisia, silla ne kuvailevat, arvottavat, rakentavat yhteistoimintaa
seka pyrkivat ohjailemaan vastaanottajaa (Larjavaara 2007: 497). Esim. lupaavissa lausumissa
on assertiivisia siséltoja, silla useat Kkirjoittajat ennustavat vastaanottajaa koskevien asiantilo-

jen jarjestymisté ja suuntaavat siten huomionsa maailmaan. Katson, etta sisalloiltaan tarkaste-
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lemani puheaktit ovat ikdan kuin vastaanottajan heijastumia kirjoittajassa: kirjeen kaltaisessa
tekstissd puhujan on koettava, ettd vastaanottaja tarvitsee tukea, jolloin niihin Kirjoittuu voi-
makkaitakin presuppositioita eli pohjaoletuksia. Rohkaisu ja lohduttaminen ovat ohjailevien
aktien (luku 5.5) tavoin puhetekoja, joiden esiintymisfrekvenssi vaihtelee merkittavissd méaa-
rin Kirjoittajien valilla. Kaikissa teksteissa niit4 ei ole lainkaan — toisissa tukeminen nayttaa
olevan keskeistd. Seuraavaksi esittelen vastaanottajan tukemiseen suuntaavia puheakteja alka-
en rohkaisemisesta.

Rohkaisemisen sananmukaiset merkitykset ovat ’antaa rohkeutta, tehdd rohkeammaksi;
kannustaa, Kiihottaa, innostaa, yllyttdd” (KS s.v. rohkaista). Rohkeus puolestaan saa maarittei-
t& *pelottomuus, urheus, uskallus, sisu’ (KS s.v. rohkeus), jotka voidaan mieltéd joko suhteel-
lisen pysyviksi yksilon ominaisuuksiksi tai nykyhetkeen ja tulevaan suuntaavaksi asennoitu-
miseksi. Rohkaisemisen funktio voikin toteutua monenlaisissa puheakteissa, jotka esimerkke-
ja katsottaessa ovat muodoltaan ensisijaisesti deklaratiivisia ja imperatiivisia: puhuja lupaa
jotain, mutta samalla kaskee tai kehottaa. Tallaisissa tapauksissa deklaratiivisuus ja imperatii-
visuus tukevat toisiaan. Aineistoesimerkeista ensimmaisessa (74) kirjoittaja muistuttaa vas-
taanottajaa kuluvan hetken huolettomuudesta ja siitd, ettei sitd kannata kdyttaa tulevaisuuden

murehtimiseen:

74. Sinulla on kaikki hyvin, ja tulevaisuus tulee aikanaan. Nauti nyt peleista ja leikeistasi. (P2/17)

Ensimmaisessé lauseessa habitiiviadverbiaali sinulla ilmaisee tietyssa tilassa olevaa kokijaa,
joka saa olla-verbin valenssiin vastaanottajan koko todellisuuteen viittaavan, universaalisen
kvanttoripronominin kaikki (VISK 8§ 740, 986). Rinnasteisessa lauseessa ajan adverbiaali ai-
kanaan on asetettu kuvaamaan tulevaisuuden toteutumisen ajankohtaa. Kokonaisuutena virk-
keessé korostuukin juuri nyt-aikanaan-vastakkainasettelu, silla imperatiivilauseessa ajan ad-
verbiaali nyt tarkentaa lapsen omiin puuhiin liittyvén kehotuksen juuri td4han hetkeen. (VISK
8 649.) Lausuma rohkaisee vastaanottajaa nauttimaan lapsen elamasta.

Myo0s seuraavan katkelman (75) kirjoittaja rohkaisee vastaanottajaa luottamaan lapsuuden
aikaisiin olosuhteisiin ja omaan itseensa. Katkelmassa on kaksi imperatiivilausetta, usko pois
ja [@]la anna mink&&n muuttaa sinua, jotka tuottavat ekspressiivisista deklaratiivilauseista —
[s]in& olit onnellinen ja rakastettu seka olet hyva juuri tuollaisena — kooperatiivista ja direk-
tiivistd kaytantdd. Kehotus usko pois toimii vastaanottajan luonnehdinnan lisdvakuutteluna.
Aikamuoto vaihtuu virkkeiden vélissa siten, ettd ensimmainen deklaratiivilause on imperfekti-

ja toinen preesensmuotoinen:
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75. Sind olit onnellinen ja rakastettu, usko pois. Ald anna minkaan muuttaa sinua, olet hyvéa juuri
tuollaisena. (T5/15)

Semanttisesti kirjoittaja kannustaa vastaanottajaa pysyméaan muuttumattomana, mitd korostaa
vastaanottajan positiivisen arvottamisen yhteydessd fokuspartikkeli hyva juuri tuollaisena
(Martin & White 2005: 53, VISK § 845). Kuten ndkyy, virkkeessa rakentuva tukemisen funk-
tio toteutuu hyvin painokkaana.

Seuraavassa (76) kirjoittaja rohkaisee vastaanottajaa luottamaan omaan arvoonsa yKksi-
I6n&, mutta myos toteaa, ettd kasvu on tuonut mukanaan positiivisia muutoksia: yksilossa ta-
pahtunutta, intensifikaattorilla huimasti méériteltyd kasvua ja karttunutta ymmarrysta (Martin
& White 2005: 25-26, 150).

76. Muista myds antaa arvoa itsellesi ja saavutuksillesi. Vaikka valilla tuntuu silta, ettd laahaat isosis-
kosi vanavedessa olet arvokas sellaisena kuin olet. Saavutuksesi koulussa eivat mydskaan maarit-
tele sinua ihmisend. Olet viimeisen vuoden aikana kasvanut huimasti ja ymmartanyt elamén ku-
lusta asioita. (T10/18)

Rohkaisemisen tarve eksplikoituu kahdessa kohtaa. Toisen virkkeen sivulauseessa kirjoittaja
kuvaa vastaanottajan tunnetta: Vaikka valilla tuntuu, etté laahaat isosiskosi vanavedessa — —.
Adverbiaalikonjunktio [v]aikka toimii tdssa konsessiivisen suhteen merkitsimend: sivulauseen
asiaintilan odotuksenmukainen seuraus olisi hallitsevan lauseen negaatio (VISK § 1139), vas-
taanottajan kokema véhaisempi arvokkuus verrattuna isosiskoonsa. Kirjoittaja nayttdd myon-
nyttelevan vastaanottajaa sanoittamalla tdman tunteita ja ennakoimalla siten mahdollisia vas-
tavditteitd (ks. Niemi 2015: 2). Tassé kehyksessa kolmas, deklaratiivimuotoinen virke voidaan
puolestaan tulkita siten, ettd vastaanottajan koulumenestys ei valttdmatta vastaa jotakin ihan-
netta, ja juuri siksi Kirjoittaja muistuttaa, ettei ihmistd maaritetd tuon ihanteen tayttymisen
mukaan. Voi olla niinkin, ettd vastaanottaja saa tdman muistutuksen muista syista: ehka han
pérjaa koulussa hyvin, mutta kirjoittajalla on hallussaan tieto, jonka mukaisesti nuo saavutuk-
set eivat niink&an ole merkittavia kasvussa ihmisend. Vastaanottajan saavutuksia kuvataankin
katkelman viimeisessa virkkeessa suhteellisen lyhyen ajan sisdin tapahtuneina, aineettomina
huimana kasvuna ja ymmartamisena.

Kuten edellda mainitsin, ndyttaytyy rohkaisevuus aineistossa tekstikohtaisena piirteena
tai ilmiond. Esimerkiksi kirjoittajan T4/17 tekstisté 10ytyvat edellisen (76) lisaksi seuraavat
katkelmat (77, 78), joista on tulkittavissa rohkaisemisen funktio: vastaanottajan negatiivisia
tunteita sanoitetaan ja niiden helpottamiseksi tarjotaan tulevaisuuteen liittyvia tietoja. Verbi-
liitto tulee olemaan ilmaisee, ettd puhuja uskoo sanotun tapahtuvan futuurisessa viitehetkessa

(VISK § 1546). Lihavoidut kielenainekset osoittavat lausekkeen tai lekseemit, joissa ennus-
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taminen tai muu rohkaiseva tietdimyksen osoittaminen tapahtuu. Katkelmista ensimmainen
(77) on jatkoa aiemmin analysoimalleni ohjailevalle puheaktille (57), jossa vastaanottajaa
kehotetaan antamaan ala-asteaikaisille ihmissuhteille niiden mukainen, vdhemman merkittava

rooli. Toinen katkelma (78) on tekstin loppupaasta.

77. Ala myoskadn ole vihainen parhaalle ystavillesi, koska han ei voi sille mitdan. Lisaksi han tulee
olemaan paras ystavasi loppuun asti ja hénesta kuoriutuu aarettéman viisas ja hyvasydaminen
tytto. (T4/17)

78. Al4 ikina huolehdi kaverisuhteistasi, koska sinulla tulee aina olemaan parhaimmat kaverit mita
voi olla. Valmista itsedsi henkisesti kohtaamaan tulevaisuuden ihmissuhdeongelmat siskosi
kanssa ja tunne-elamassé. Muista silti, ettd kasvat kestim&an nama iskut. (T4/17)

On syytd huomata, ettd molemmissa tapauksissa ensimmaisen padlauseen muodostaa kieltava
imperatiivi objekteineen: (77) [&]la ole vihainen parhaalle ystavallesi, (78) [&]l&a — — huolehdi
kaverisuhteistasi. Kiellot kohdistetaan yksikén toisen persoonan mukaisesti vastaanottajalle.
Molemmissa tapauksissa péalauseeseen liittyy koska-konjunktiolause, jonka ilmentdman kau-
saalisuuden avulla kirjoittaja argumentoi kieltoa (77) ystavan viattomuudella ja (78) kaveri-
suhteiden suotuisuudella. Esimerkissd (78) puhuja ilmaisee vakuuttuneisuuttaan polaarisilla
toistuvuuden adverbilla ikind ja aina (VISK § 651). Katkelman viimeinen virke on jalleen
imperatiivimuotoinen, ja sen alisteisen lauseen kooperatiivis-assertiivisena merkityksend on
lupaus: vastaanottaja tulee ’kehittymaan, edistymaan kypsyméan sisdisesti’ (KS s.v. kasvaa)
voidakseen *pysya ulkoisista vaikutuksista huolimatta (olennaisesti) ennallaan, sdilya rikkou-
tumatta’ (KS s.v. kestdd). Hanell& siis on puhujan mukaan valmiudet toteuttaa imperatiivien
mukainen velvoitustahto.

Lupaaminen saa mm. mééaritelméat “antaa aihetta odottaa jtak, antaa toiveita jstak’ (KS
s.v. luvata). Puhuja ei siis sanatasolla velvoita vastaanottajaa mihinkd&n vaan enemmaénkin
rakentaa luottamusta assertiivisen kuvailemisen avulla. Edellisiin esimerkkeihin (77, 78) ver-
rattuna saman kirjoittajan (T4/17) katkelmat (79, 80) ovat kokonaisuuksina tunnistettavammin
lupauksenomaisia, silla niiden verbit ovat indikatiivimuotoisia. Lupaukset koskevat seké vas-
taanottajan ulkondkod, luonnetta ettd sosiaalista arvoa:

79. Ja pahimman murrosian jélkeen sindkin olet kaunis. Liséksi sinulta I6ytyy sen verran alykkyyt-

ta, ettd voit toteuttaa urahaaveesi. Se, miten suosittu olet ala-asteella ei vaikuta mihinkaan.
(T4/17)

Edelleen tekstinsd viimeisessé kappaleessa (80) sama kirjoittaja (T4/17) ilmaisee, ettd vas-
taanottajan kokemuksen viittaushetki siella ala-asteella on tulevaa eldmaa onnettomampi,
mutta samalla vakuuttaa, ettd myohemmin tarkasteltuna lapsuuden kokemukset tulevat ndyt-

tdytymaan hyvin positiivisessa valossa. Kvanttoripronomini kaikin puolin yleistdd tulevan



85

onnellisuuden patemadin koko eldmé&an, ja kvanttoriadverbi paljon méarittdd komparaation
asteen suureksi (VISK 8 750, § 633). Kauttaaltaan runsaasti rohkaisua sisaltdvan te kenties
kstin keskeisin funktio nayttaakin tiivistyvan tahan kirjoittajan nakemykseen tulevasta, kaik-
kiaan aiempaa onnellisemmasta elamésta:

80. Kaikinpuolin eldmaéstasi tulee tulemaan paljon onnellisempaa kuin sielld ala-asteella, joistain

suuristakin vastoinkdymisista huolimatta. My6hemmin kun katsot lapsuuteesi, muistelet sen olevan
aika alyttéman hyvaa aikaa. (T4/17)

Ensimmaisen virkkeen laajennuksessa postpositio huolimatta on merkitykseltdan konsessiivi-
nen (VISK § 696): suuretkin vastoinkdymiset ovat voitettavissa. Viimeisissé toteavissa, rin-
nasteisissa véitelauseissa lapsuuden muistot arvotetaan erittdin positiivisiksi intensifikaattorin
alyton myotad (VISK § 666, 1726), jonka kanssa tyypillisesti kohtalaista mééraa ilmaiseva
partikkeli aika saa lahinnd merkityksen “aikamoinen, melkoinen’ (KS s.v. aika). Katkelman
rohkaisevuus syntyy siitd, ettei vastaanottajan kokemilla haasteilla ole tulevan, paremman
elamén kannalta niin suurta merkitystg, ja lapsuuskin muistuisi myohemmin mieleen hyvana.
Usein lupaaminen liittyy juuri tulevaan aikaan ja toimii positiivisena vastaparina nyky-
hetken haasteille. Seuraavassa (81) kirjoittajan lupauksen mukaan kaikki tulee jarjestymaan,
"tulemaan kuntoon, selvidamaéan’ (KS s.v. jarjestyd). Kvanttoripronomini kaikki ulottaa asiain-
tilojen kohentumisen kattamaan koko elaménpiirin (VISK 8§ 750), josta kirjoittaja eksplikoi
tarkoittamiaan yksittéisid kokemuksia: aikuisten riitelyn kuuntelemista, isan alkoholikéyttay-
tymiseen liittyvid muistikuvia ja vuoden ajan jatkunutta kaltoinkohtelua tunne-eldman saralla.
Vastaanottajassa tapahtuvaa, kokemuksiin kohdistuvaa muutosta kuvaa idiomaattinen verbin
ja verbipartikkelin liitto paasta yli (VISK § 455), joka toistuu dramaattiseen séavyyn:
81. Haluaisin kuitenkin sanoa, ettd kaikki tulee jarjestymaén. Talla hetkelld pelottavilta tuntuvat
asiat tulevat vuosien kuluessa laimentumaan, kun niista paastéan yli. Paasit yli siité, kun is4 ja &i-
ti riitelivét ja huusivat toisilleen kun olit kahdeksan ja yritit peittdd d&net itkemalla peiton alla. P&asit

yli siitd, kun kolmetoista-vuotis syntymapaivanasi isa oksensi alkoholimyrkytyksessa lattialle. Paasit
yli siitd, kun sinun tunteillasi leikittiin vuoden ajan. Olet vahvempi kuin uskotkaan. (T10/18)

[P]elottavilta tuntuvat asiat paikantuvat ajallisesti kiteytyneessd adessiivimuotoisessa sub-
stantiivissa talla hetkelld, joka tuo vastaanottajan paikalle puhehetkeen: seké pelon kokemi-
nen ettd vuorovaikutus tapahtuvat tassa ja nyt. Kun-konjunktiolause puolestaan kuvaa pelotta-
valta tuntuvien asioiden laimentumista kausatiivisena seurauksena yli paasemiselle (ks. Herlin
1998: 106-107), joka tapahtuu vuosien kuluessa — mité ilmeisimmin puhujan kokemushet-
keen tultaessa. Katkelman viimeinen virke sinetdi rohkaisevan sévyn: Kirjoittaja uskoo, etta

vastaanottaja pystyy selviytymaan kokemuksistaan, koska nékee tdmén vahvempana kuin han
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itse uskoo olevansa. T&ssé verbiin liittyva fokuspartikkeli -kAAn saa tulkinnan edes’ (VISK §
135).

Erotuksena rohkaisusta ja lupaamisesta lohduttaminen saa méaéritelmié ’tuottaa lohtua,
lievittda jkn surua, pahaa mieltd tms.” (KS s.v. lohduttaa). Puhefunktiona se sijoittuu direktii-
visyyden, ekspressiivisyyden ja kooperatiivisuuden vélimaastoon, ja se painottuu kuulijaan ja
tdman emotionaaliseen tilaan (Larjavaara 2007: 497). Keskeisté on kuulijan vallitsevan, nega-
tiivisen tunnetilan lievittdminen vuorovaikutuksen avulla. Siind missé rohkaiseminen ja lu-
paaminen nayttavét kasiteltyjen esimerkkien perusteella rakentuvan nykyhetken ja tulevan
valille, voi lohduttamisen tarve juontua menneestd, nykyhetkesté tai tulevasta.

Yksi keskeisia lohduttamisen keinoja on vastaanottajan tunnetilaan samastuminen ja sen
kautta tapahtuva yhteisyyden osoittaminen (ks. Larjavaara 2007: 497). Esimerkissa (82) kir-

joittaja ilmaisee ymmarrystaan sanoittamalla vastaanottajan kokemuksia yksityiskohtaisesti:

82. Tiedéan niin hyvin, milta sinusta tuntuu niissé tilanteissa kun itket, koska koet ettd asiat ovat men-
neet epdreilusti. Tiedan milt4 sinusta tuntuu kun koet, ettd koko maailma on sinua vastaan, tiedan
kyllg, olenhan kerran ollut sind. Ja sinun maailmassasi suurin asia voi olla se, etta sait pienem-
man jaatelon kuin veljesi tai se, ettd koit &itisi olleen riitatilanteessa veljesi puolella enemmén. Ne
ovat olleet eldmassési hetkid, jolloin joudut kohtaamaan vaikeita tunteitasi, eldméaén niiden kans-
sa, késittelemaan niitd. (T6/17)

Faktiivisen tiedan-verbin toisto nayttaa poeettissavytteiselta vaikuttamiselta (Larjavaara 2007:
502), jota tulkintana tukee virkerajoista sekd pilkkujen kaytostd tai puuttumisesta syntyva
rytmi. Se voidaan toistetun faktiiviverbin lausetdydennyksen (VISK § 1561, § 1738) perus-
teella tulkita myos kooperatiiviseksi, puhujan tiedolliseen auktoriteettiin perustuvaksi vakuut-
teluksi. (Ks. Leiber 2003: 108.) Toisen virkkeen viimeisessa péélauseessa olla-verbi saa liite-
partikkelin -hAn, josta syntyy kausaalinen suhde tietdmisen ja “sinuna olemisen” vélille
(VISK § 1131).

Edellisen katkelman (82) jatkoa olen kasitellyt aiemminkin (13), mutta otan sen uudel-

leen esiin lohdutuksen nakdkulmasta:

83. Haluan kertoa sinulle yhden asian: vanhempasi ovat aina ottaneet tunteesi vakavasti ja se on kullan
arvoinen asia. Sinulle on annettu tilaa ja lupa kohdata niita raastavaakin raivostuttavampia Kiukun
tunteita. Sinua on lohdutettu, sinua kohtaan ollaan oltu aidon empaattisia, ja tiedat sen kylla it-
sekkin, jopa niissa tilanteissa kun halusit kuvitella, etté néin ei ole. (T6/17)

Vakuutteleva toisto jatkuu téssa sina-pronominin eri muodoissa, mika toimii tehokeinona
painottaen puheen kohdistumista vastaanottajalle (ks. Leiber 2003: 83). Kolme viimeista lau-
setta toimivat argumentteina, joissa kirjoittaja ennakoi vastaanottajan erimielisyytta — toisin
sanoen ilmentdd myonnyttelyn funktiota (ks. Niemi 2015: 2). Lauseparin mukaan vastaanotta-

jan todenmukaisin tieto olisi yhtendinen Kirjoittajan véitteen kanssa, vaikka hén toisinaan ha-
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lusi kuvitella muuta. Haluamisen maaritelmééan kuuluvat *pyrkia tyydyttdmaan jtak tarvetta,
toteuttamaan jtak toivetta; tavoitella, tahtoa, toivoa, mielid’ sekd ’pitda jtak suotavana t. tar-
peellisena; olla taipuvainen t. valmis jhk, tehda jtak mielelld&dn’ (KS s.v. haluta). Kuvitella
puolestaan on arviointimuotissa esiintyva verbi, joka saa madritelman *muodostaa mieli-
kuv(i)a jstak; luulotella, haaveilla, haaveksia’ (KS s.v. kuvitella, VISK § 485). Kun se ilmais-
taan tahdonalaisena toimintana, voisi kirjoittaja tarkoittaa argumentissaan esimerkiksi uhma-
tai murrosikéisen temppuilua ja kumota ndin mahdolliset vasta-argumentit ikavaiheeseen kuu-
luvana kapinointina. Lohduttamistoiminto nayttadkin néissa katkelmissa rakentuvan kahdesta
toiminnosta: lohdutettavan kokemusten sanoittamisesta ja lohduttajan omasta tiedosta nouse-
vasta argumentoinnista. Sen funktio on luoda puhutellulle turvallisuuden tunne sen avulla,
ettd joku tietdd asioiden todellisen luonteen hant& paremmin.

Myos Kirjoittaja P3/17 kuvaa (84) lapsen kokemusmaailmaa ja rakentaa pelottavan ko-
kemuksen vastapariksi lohdutuksen. Aidin valinnoista juontuvassa tilanteessa lapsi hera yk-
sin autossa ja itkee. Ulkoisesti havaittavana kayttdytymisend itkeminen viestii sisaisesté tyy-
tymaéttomyydesta, jarkytyksesta tai surusta (Martin & White 2005: 49-50):

84. Olit nukahtanut autoon kauppareissulla. Aiti oli jattanyt sinut autoon jatkamaan unia, kunnes he-
rasit, itkit. Auto oli ikkunan vieressa, joten aiti kuuli, milloin herésit — hata4 ei siis ollut. Ei ol-
lut ainoa kerta, kun kévi ndin unikeolle. (P3/17)

Kirjoittaja jatkaa kuvaamalla tilannetta ulkoisista tulokulmista, jotka linkittyvat toisiinsa kau-
satiivisin konnektiivein joten ja siis (VISK § 1132). Ajatusviivalla erotellussa péélauseessa
ilmaistu h&dan puuttuminen perustellaan siis aidin lasndololla ja hanen indikatiivimuotoisin
verbein kuvatun toimintansa toden- ja tarkoituksenmukaisuudella, vaikka lapsi onkin kokenut
tilanteessa hetkellisen hadéntunteen. Viimeisen virkkeen [e]i ollut ainoa kerta vahvistaa, etta
tilanne on ollut toistuvuudessaan tavanomainen, suurella varmuudella my6s harkittu. Hellitte-
leva nimipuhuttelu (ks. VISK 8 1078) unikeko affektoi vuorovaikutusta positiivisesti siten,
etta Kkirjoittaja tuntee puhutellun tavat, nimittaa tata niiden mukaan seka siten osoittaa l&hei-
syyttéan ja lempeyttdédn tata kohtaan. Toisaalta nimedminen rakentaa aina myés puhujan auk-
toriteettiasemaa, joka oikeuttaa hénet sek& sinuttelemaan puhuteltua ettd antamaan télle ta-
voistaan ja osin sen seurauksena syntyneist tilanteista vihjailevan lempinimen.
Joskus lohdutetulle voidaan tarjota pienid kehuja tai muita positiivisia nakékulmia osa-
na lohdutusta. Esimerkki (85) alkaa [t]iedan-verbin toistolla (ks. 82):
85. Tiedén, tiedan kylla [ettd] se oli kamalaa, kun jdit hissiin yksin jumiin tai [kun] kaverisi rikkoi le-
lusi vahingossa, mutta siné selvisit niista hienosti. Paasit niiden asioiden yli pienen hetken paas-

ta. Ne eivat jadneet kaivelemaan mieltasi, vaan nopeasti olit jalleen onnellinen ja touhukas pieni
sina. (T7/17)
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Keskustelussa verbin toisto on yleensa vahaistd — tassé se esiintyy hallitsevassa rakenteessa.
Keskustelukontekstissa toisteinen [t]iedan, tieddn voidaan tulkita hokevaksi vakuutteluksi,
joka osoittaa sanotun intensiteettia. (VISK § 1736, 1738.) Alisteisessa lausekokonaisuudessa
rinnasteiset kun-konjunktiolauseet representoivat kamalina koettuja tapahtumia, joita vasten
mutta-rinnastus asettuu odotuksenvastaiseen, konsessiiviseen suhteeseen (VISK 8§ 1103). Kir-
joittaja siis ilmaisee ottavansa vastaanottajan kokemukset vakavasti, mutta muistuttaa, ettd
tdma on selvinnyt niista. Selviytymisprosessi ja selviytyjd arvottuvat positiivisesti ja muodos-
tavat kehuvan kokonaisuuden: prosessia kuvaavat adverbiaalit hienosti ja nopeasti, epamielui-
san tunnetilan kestoa substantiivilauseke pieni hetki sek& prosessin tulosta tai vastaanottajan
perusluonnetta adjektiivit onnellinen ja touhukas (Martin & White 2005:47, 51, 56, 141).
Katkelman lopun vaan-konjunktiolauseessa sindn adjektiiviméaarite pieni voidaan tulkita hel-
littelynimeksi, jollaisia kéytetd&n kehuissa (VISK § 1078). Katkelman emotionaalinen lataus
nayttaytyy kaikkiaan hoivaavana alun vakuuttelusta lopun hellittelyyn.

Edella mainitsemani hellittelyjen ja kehujen yhteys nakyy myos seuraavassa esimerkis-
s (86), jossa kirjoittaja yhdistaé vastaanottajalle suuntaamansa direktiivisen neuvon positiivi-
seen arvottamiseen. Otan esimerkin kasittelyyn tdssé osiossa juuri funktioiden painottumisen
vuoksi: Kirjoittajan oman velvoitustahdon sijaan keskeista on vastaanottajaa kohtaan ilmaistu

empatia, joka ilmenee seké puhuttelun tavassa etté arvottavissa sananvalinnoissa:

86. Voi sinua, pikku tyttd. Osaat olla niin hankala, niin suloinen. Tunne-eldmasi on syv4, ja se on oi-
keastaan hieno asia. Mutta joissain hetkissé voisit yrittdd huomata myds enemman positiivisia
asioita, keskittyd tunteisiin. Tosin tiedan kyll&, etta ollessasi nélkainen se ei onnistu, heh... (T6/17)

Ensimmainen virke on tunnistettavissa puhuteltavaan kohdistuvaksi, sévyltaan hellittelevéksi
paivittelyksi. Vaikutelma syntyy [v]oi-interjektiosta ja partitiivimuotoisesta persoonaprono-
minista sekd sukupuoli- ja ikaviitteisesta tytto-nimityksestd ja sen saamasta adjektiivimaarit-
teestd pikku (VISK § 1078, 1719, 1729). Jalkimmaéisessé yhdistelmdssa vastaanottajan nuori
ikd korostuu. Seuraavassa virkkeessa vastaanottajan edellytyksiin viitataan affektisessa kay-
tossé esiintyvalla modaalisella verbivalinnalla [o]saat olla, jonka valenssissa adjektiivit han-
kala ja suloinen kertovat puhujan ristiriitaisesta suhtautumisesta puhuteltuun (VISK § 1717,
1352, Martin & White 2005: 56). Intensiteettipartikkeli niin voimistaa mainittuja ominaisuuk-
sia (VISK § 853). Konditionaalinen verbiketju voisit yrittdd huomata sisaltd4 puhujan velvoi-
tustahdon. Toisaalta ehdotuksen ajalliseen ulottuvuuteen viittaava joissain hetkissa, lahinna
“harvoin: hetkittdin, joskus’ sek& seuraavassa virkkeessd rakentuva konsessiivinen asetelma

vakavuuden astetta alentavine heh-interjektioineen antavat ymmartaa, ettd puhuja ei ainakaan
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taysin usko hienovaraisen ehdotuksensa toteutumismahdollisuuksiin (VISK 8§ 651, 1139). Sen
sijaan han rakentaa ymmarrysté vastaanottajaa kohtaan aina viimeiseen virkkeeseen saakka,
jossa nalan vaikutusten tietaminen toimii assertiivisuuden ohella kooperatiivisessa funktiossa:
se viestittad, ettd puhuja tuntee vastaanottajan ja myos hyvéksyy hénet kaikkine piirteineen.
On huomattava, ettd samainen Kkirjoittaja (T6/17) nayttdd kayttavan tekstissdén runsaasti eri-
laisia kannustamisen keinoja (ks. esim. 82, 83).

Edelld kasittelemiani vastaanottajan tukemiseen suuntaavia puhefunktioita ei ole tar-
peen jaotella tiukkarajaisesti ehdottamiini luokkiin. Se, onko kyseessé esimerkiksi rohkaise-
minen vai lohduttaminen, ei ole keskeistd — onhan néiden tulkinnassa pitkélti kyse puhujan
motiivimerkitystenkin péattelemisestd. Sen sijaan on keskeista huomata, ettd nditd puheakteja

yhdistaa vastaanottajaan kohdistettu emotionaalinen lamp0.

5.7 Kiitollisuuden osoittaminen

Kiittdminen on kiitoksen tai kiitollisuudentunteen ilmaisemista, jossa puhujan on tarpeen mu-
kaan mahdollista osoittaa, mité kiitollisuus koskee. Kiittdminen voidaan ymmartad myas ylis-
tdmiseksi tai kehumiseksi. (KS s.v. kiittdd.) Puhefunktiona siihen siis sitoutuu ennen kaikkea
ekspressiivisyyttd, puhujan tunteen ilmaisua, mutta myds kooperatiivisuutta. Se sitouttaa pu-
hujan yht&élta lausuman sisaltoon, toisaalta kiitoksen vastaanottajaan. Puhuja voi myos il-
maista, mitd hanen kiitollisuudentunteensa erityisesti koskee, jolloin lausuman assertiiviset
sisallot ovat tulkinnan kannalta merkityksellisid: ne osoittavat kokemuksen, jonka puhuja nos-
taa kiittdmisen arvoiseen asemaan. Tunneilmaisuna kiittdminen eroaakin merkittavasti esi-
merkiksi ohjailemisesta (ks. luku 5.5), sill& siind missa direktiivinen puheakti edellyttdd puhu-
jalta valta-asemaa vahintaan kyseisesséd puhehetkessd, ndyttaa kiitollinen puhuja osoittavan
puhuteltavaa kohtaan kunnioitusta, toveruutta tai jopa noyryyttd. Koska kirjoittajat voivat
my0s kuvailla assertiivisesti itsesséén tai vastaanottajassa ilmenevéa emootiota, en kuitenkaan
nime& puhefunktiota kiittdmiseksi. Itse kiittdmistekoa ei nédet aina tapahdu, vaan kiitollisuu-
dentunne voi olla muutoin eksplisiittisesti tai implisiittisesti esill4. Tasta syysta kutsun funk-
tiota kiitollisuuden osoittamiseksi, jossa korostuu mainittu emootio.

Eksplisiittiset kiitollisuudentunteen ilmaisut on verrattain helppo paikantaa teksteista
sanahaun avulla, mink& vuoksi olen poikkeuksellisesti laskenut ne. Puheteko on kapeahkoon
madritelmaansa nahden melko yleinen: 17 aineistotekstistd seitseméssa on lausuma tai lausu-
mia, joiden voidaan tulkita ilmentévan kiitollisuutta. Lausumissa Kirjoittaja joko esittaa kiitta-

van puheaktin kayttden partikkelia kiitos, kuvaa itsedén tai vastaanottajaa adjektiivilla kiitolli-
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nen tai ohjeistaa vastaanottajaa kiittdméan jotakuta. Kiitollisuudentunteen pohjalle osoitetta-
vat aiheet vaihtelevat yksittaisista teoista ja toimintatavoista vastaanottajan “omana itsend
olemiseen”. Katson, etta tutkimieni tekstien tapauksessa kiitollisuuden osoittamisen funktio ei
vaadi varsinaista puhujalta vastaanottajalle kohdennettua kiitosta, koska reaalimaailmassa he
ovat yksi ja sama henkild. Niinpa katson myos direktiivisesti kiittdmaan kehottavien lausu-
mien olevan pohjimmiltaan kirjoittajan kiitollisuudentunteen ilmentymia.

Seuraavissa esimerkeissa (87, 88) kiitokset liittyvat yleisella tasolla vastaanottajan luon-
teeseen, valintoihin tai olemassaoloon. Kirjoitushetkessé kiittdmisen aiheeksi osoitetaan pro-
sessi, jossa kirjoittaja on kasvanut yksilolliseksi, omaksi itsekseen. Kumpikin Kirjoittaja yh-
distad kiitoksen aiheen edeltavéan lauseeseen adposition ansiosta avulla. Tavallisimmin tal-
laiseen syysuhdetta osoittavaan konnektiiviin liittyy se-pronomini (ks. VISK § 1131), mutta
naissd tapauksissa Kirjoittajat valitsevat genetiivimuotoiseksi etulaajennukseksi pronominin
sinun:

87. Ensinndkin kiitos sinulle (vai pitaisiké sanoa minulle...), sill&4 sinun ansiosta musta on kasvanut
juuri tallainen kuin nyt olen. (T1/17)

88. Vield ndin lopuksi haluan ilmaista kiitokseni sinulle konkreettisesti. Tiedén, ettd asiaa olisi vaikka
kuinka ja voisin jatkaa kirjoittamista loputtomiin, mutta haluan ilmaista tunteeni yksinkertaisesti: Kii-
tos. Kiitos siitd, ettd olet sind ja kiitos siitd, ettd olet aina uskaltanut olla itsesi.— — Sinun ansiosta
minusta on tullut juuri sellainen kuin olen, enka haluaisi olla mitdan muuta. Kiitos. (T3/17)

Puheteon ekspressiivistda voimakkuutta lisdd esimerkin (87) kohdalla se, ettd siina
[e]nsinndkin-konnektiivialkuinen virke aloittaa koko Kirjeen, jolloin kiitollisuus ikaan kuin
kauttaaltaan pohjustaa tekstid ja voi puhetekojen joukossa nousta jopa ensisijaisen tarkedén
asemaan. Esimerkin (88) kirjoittaja (T3/17) puolestaan toistaa tekstissaan interjektion kiitos
sen adjektiivi- (kiitollinen) tai substantiivijohdoksen (’kiittdminen, kehuminen’, KS s.v. kii-
tos) kaikkiaan seitseman kertaa. Interjektion toisto kantaa keskustelussa affektista merkitysta
(VISK § 1738). Téassa tekstissa kiitollisuudentunne ja siihen liittyva vastaanottajan arvostus
nayttavat nousevan keskioon. Toisaalta kunnioitus ndyttad néissa esimerkeissa yhta lailla liit-
tyvan kirjoittajan omaan, kirjoitushetken itseen, jota tapahtuneen myonteisyyteen viittaavan
adpositio ansiosta (KS s.v. ansiosta) lisaksi myds seuraavan lausekkeen leksikaaliset valinnat
evaluoivat positiivisesti: fokuspartikkelin ja proadjektiivin yhdistelmé juuri sellainen ~ tallai-
nen korostaa kirjoittajan yksilollista identiteettia (VISK 8 629, 84).

Kiittdmisen aiheeksi voidaan nostaa myos jokin vastaanottajan konkreettinen teko tai
toimintamalli. Esimerkin (89) kirjoittaja pohjustaa kiitostaan ekspressiivisella adverbiaalilau-
seella [o]len iloinen paatoksistd, jonka merkitys tarkentuu seuraavassa virkkeessé koskemaan

erityisesti isan aloitteesta alkanutta pesapalloharrastusta:
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89. Olen iloinen paatoksista joita olet tehnyt; etenkin yhdesta. Siitd kun isasi kehoittamana aloitit pe-
sépallon. Pelaan sita edelleen ja se on minulle iso asia elamassani joten kiitos siita. (P2/17)

Relatiivinen proadverbi joten liitta4 kiitollisuudentunteen harrastuksen ilmipantuun merkityk-
seen iso asia, joka evaluoi pesapalloa kirjoitushetkessé laadullisesti hyvin tarkeéksi (VISK 8
1132; Martin & White 2005: 151). Isdn mainitsemisen voidaan ajatella ulottavan osan kiitok-
sesta myds héneen.

Seuraavan katkelman (90) kohdalla on huomionarvoista, ettd tdmé kiitoksen sisaltava
kappale on kirjeen viimeinen. Sité edeltévén tekstin ekspressiivisiin funktioihin nayttaé lukeu-
tuvan Kirjoittajan jonkinasteisen toivottomuuden tai avuttomuuden (Tuntuu, ettéd kuitenkin
haluaisin kokea ehean perheen tunteen, vaikka tietaisinkin miten tulee kdymaan, enka voisi
estdd asioita, luku 5.1) sekéd negatiivisesti evaluoivan h&mmentyneisyyden (tdméa hairitsee
vahasen) ilmaiseminen. Siirtyma edellisista kiittdvaan puheaktiin kielellistyy mutta-
lausumapartikkelissa, joka lausumanalkuisena osoittaa kontrastiivisuutta kahden tekstin osan
valilla tai viittaa ngkokulman vaihtumiseen (VISK § 1034):

90. Mutta takaisin haluan sanoa sen verran, ettd minulla menee ihan hyvin. Tuolloinen uurastamisesi

on palkinnut ja eldm& menee raiteillaan tasaista tahtia eteenpdin, pysahdyksia huomioimatta.
Kiitos. (P5/17)

Katkelman ekspressiiviseen sisaltoon nayttada kiitollisuudentunteen lisaksi sitoutuvan muita-
Kin tunteita, silld [m]utta-alkuisessa lauseessa Kirjoittaja ottaa tai joutuu ottamaan paikan
omien kuulumistensa kertomiseksi. Paalauseen objekti sen verran tarkentuu sivulauseessa
tarkoittamaan assertiivis-ekspressiivista sisaltéa minulla menee ihan hyvin. Tassa partikkeli
ihan suhteuttaa kuulumisten laadun kontekstista ilmenevéén tarkoitukseen ja tekee nakyvaksi
sen rajan (VISK § 854). Kokonaisuutena kiittdva rakenne nayttaa siis asettuvan kontrastisesti
suhteessa edelld sanottuun, jolloin Kirjoittajan elaman sujuminen ihan hyvin voidaan tulkita
yhtaalta olosuhteisiin nahden yllattavéksi, toisaalta Kirjoitushetken ndyryydestd nousevaksi
arvioksi. Talloin intensifikaattori ihan evaluoisi tavan adverbia heikentdvasti, jolloin hyvin
merkitsisi 1&hinn& ’kohtalaista’ (vrt. mainiosti, oivallisesti, erinomaisesti, kiitettdvasti’, KS
s.v. hyvin). Yhtd kaikki kirjoittaja nostaa kiitollisuudentunteensa aiheeksi vastaanottajan tuol-
loisen uurastamisen, joka olosuhteista riippumatta on toimintana tai asennoitumisena tuotta-
nut kirjoitushetkeen ja mahdollisesti siitd eteenpdin yltavia positiivisia vaikutuksia. Toisen
virkkeen jalkimmaisessa rinnastuslauseessa Kkirjoittaja hyddyntda eréénlaista junametaforaa,
jonka tuottaa sanottuun modaalista varmuutta: pysahdykset eivat vaikuta elamdan tasaiseen

liikkeeseen.
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Esimerkissa (91) esiintyy interjektio, jossa kiitoksen vastaanottaja ei ole tekstitilanteen
inhimillinen osapuoli:

91. Mun taytyy kuitenkin sanoa, ettd luojan kiitos nykyinen mind on huomattavasti tasaisempi ihmi-
send. Susta muhun on oikeasti ollut melkoinen kasvumatka. (T1/17)

[L]uojan kiitos on kiteytynyt sanonta, jonka funktio lienee ennemmin Kirjoittajan asenteen
kuin hengellisen maailmankatsomuksen ilmaiseminen (VISK 8§ 1000). Sanontana verrannolli-
nen ”Jumalan Kkiitos” on Kiitettdessa esitettdva ilmaus (KS s.v. Jumalan kiitos). Téssa lausu-
massa kiitoksen ekspressiivista ilmausvoimaa tukevat sanonta taytyy — — sanoa, kvanttoriad-
verbi huomattavasti sekd vahvistavat intensiteettisanat oikeasti ja melkoinen (VISK § 633,
666). Kokonaisuudesta syntyykin vaikutelma, etta kirjoittaja on kasvuprosessinsa seka siita
seuranneiden tasaisuutensa ja kiitollisuutensa tulkinnassa erityisen varma.

Seuraavaksi kasittelen esimerkkejd, joissa kirjoittaja kuvaa kiitollisuudentunnettaan il-
man varsinaista kiitos-interjektioon kiteytyvaa puhetekoa.. Esimerkissé (92) kirjoittaja liittda
kiitollisuudentunteen vastaanottajaan ja tdiméan kokemushetkeen, ei niinkd4dn omaan Kirjoitus-
hetkiseen identiteettiinsd. Puheaktina lausumakokonaisuus on ekspressiivisyyden ohella di-
rektiivinen (ks. esimerkki 71), silla Kirjoittaja ilmaisee vastaanottajaan kohdistuvan velvoitus-
tahtonsa:

92. Jos vield voisin vaikuttaa sinun toimintaasi, laittaisin sinut ensitdikseni halaamaan koko perhettd ja

kertomaan, kuinka kiitollinen olet heistd. Et ehk& ymmarra hyvén ja luotettavan perheen rikkaut-
ta, mutta vuosien my6td olen ymmartanyt, ettd valilla juuri rakkaus perhettd kohtaan oli yksi niista

harvoista asioista, mikd piti minut jaloillaan kun koko muu maailma yritti kaataa maahan. Kiité eri-
tyisesti pikkusisaruksiasi, jotka korvasivat puuttuvat ystavat vaikeina aikoina. (T9/17)

Kirjoittajan (T9/17) tekstin muoto néyttdékin padosin noudattelevan interpersonaalista ase-
telmaa, jossa kirjoittaja asettuu tietdvaan asemaan suhteessa vastaanottajaan (esim. Koska
olen kuin ammattilainen, joka tietdd kaiken péaassasi pyorivan ja kaiken, mita olet kokenut,
osaisin auttaa sinua olemaan se, mita halusit olla). Persoonamuodot vaihtelevat tassakin kat-
kelmassa siten, ettd kiitollisuudentunne liitetddn ensisijaisesti yksikon toisessa persoonassa
sinuun, joka vield et ehk& ymmarra kirjoittajan tavoin olla kiitollinen. Kirjoittajan tahto kay
suorimmin ilmi viimeisessd, imperatiivimuotoisessa virkkeessa [K]iita erityisesti pikkusi-
saruksiasi — —.

Samainen kirjoittaja palaa kiitollisuuden teemaan mydhemminkin. Seuraava ekspressii-
vinen lausuma (93) sijoittuu direktiivisten tai muutoin modaalista varmuutta osoittavien jak-
sojen lomaan, ja siing kiitollisuudentunne liittyy Kkielellisi& persoonia tarkasteltaessa kirjoitta-

jaan itseensé:
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93. Mutta loppujen lopuksi olen vain kiitollinen, silld ilman sit4, mitd koin ja mité katkin sisalleni
minusta ei olisi valttdméttd koskaan tullut sellaista ihmisté, kuka nyt olen. (T9/17)

Kirjoittaja kayttad asennonvaihdoksen tai siirtymén merkkind lausumapartikkelia [m]utta (ks.
esimerkki 90), jonka kontrastiivista merkitystd (VISK 8§ 1034) tukee puhujan suhtautumisesta
kertova kommenttiadverbiaali loppujen lopuksi merkityksessé *vihdoin viimein’ tai ’pohjim-
miltaan, oikeastaan, itse asiassa’ (KS s.v. loppujen lopuksi). Adjektiivipredikatiivia olen vain
kiitollinen seuraa restriktiivinen relatiivilause, joka rajaa ilman-preposition tarkoitteen Kirjoit-
tajan kokemuksiin (VISK § 945, 1166, 1628). Konditionaalinen verbirakenne ei olisi tullut
sekd adverbit valttaméatta ja koskaan ilmaisevat episteemisen modaalisuuden keinoin, etta
juuri kokeminen ja katkeminen ovat todennékdisesti olleet valttaméattomia kirjoittajan identi-
teetin kehityksessé (VISK 8§ 1594, 1614). Paattelyketjussa (ks. luku 5.4) aiemmat kokemukset
ja niiden tuolloinen ’piilottaminen, salaaminen’ (KS s.v. kétked) siis ovat ehtona Kirjoitushet-
kessé ilmeneville kiitollisuudentunteelle, joka saa Kirjoittajan identiteetin tdsséd mielessa ar-
vottumaan positiivisesti.

Kirjoittaja T3/17, joka aiemmin kasittelemé&ssani katkelmassa (88) suorittaa myos varsi-
naisen kiittdvan puheaktin, kirjoittaa tekstinsa alussa (94) seuraavaa:

94. Ja sen [olen alkanut ymmartdmaan] miten Kiitollinen olen yhdessa viettamistamme hetkista (niin

hyvista kuin huonoista). — — Mutta enhan mina voi kirjoittaa sinulle kirjetta ja vain Kiittaa siita, et-
t& opetit minut oppimaan. (T3/17)

Tassa tunnetta ilmaiseva, itsessaan ekspressiivinen tilalause olen kiitollinen saa valenssiinsa
elatiivisijaisen adverbiaalin viettdmistamme hetkista, jonka suluissa olevia adjektiivimaarittei-
t& parikonjunktio niin - kuin yhtaalta rinnastaa, toisaalta erottelee (VISK § 618, 901, 1096).
Kirjoittaja siis nime&& kaksi laadultaan poikkeavaa ’lyhyen tuokion’ tai ’tietyn ajankohdan’
(KS s.v. hetki) tyyppid, jotka ovat tasaveroisessa roolissa kiitollisuudentunteen syntymisessa.
Tulkitsen ndiden hetkien toki viittaavan ajallisten yksikdiden ohella konkreettiseen toimintaan
ja kokemuksiin — muuten niita tuskin voisi arvottaa hyviksi tai huonoiksi (ks. Martin & White
2005: 56). Huomionarvoista on myos, ettd viettdmisen ja siten kiitollisuudentunteen alaan
kuuluvat sekd vastaanottaja ettd kirjoittaja. Katkoviivojen kohdalta pois jattaméssani kappa-
leessa Kirjoittaja mm. pohtii, kuinka luonnonilmididen ihmettely lapsuudessa on kantanut op-
pimisen intona aina Kirjoitushetkeen asti (ks. esimerkit 43 ja 49). Modaaliverbin avulla tapah-
tuva ulkoinen kielto enhan min& voi — — vain ilmaisee, ettd eksklusiivisen fokuspartikkelin
tarkoittama kiittdminen olisi Kirjoittajan mielesta riittdm&ton sisélto tai puheteko kirjeen Kir-
joittamiseksi (VISK § 844, 1612). Toistamiseen mainitsen, etta Kirjoittajan T3/17 tekstissa
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interjektio kiitos tai jokin sen johdannaisista esiintyy kaikkiaan seitseman kertaa, joten puhe-
funktion merkitys lienee hénelle tarkea.

Ekspressiivisyydestd ja tekstien tunneilmastosta puhuttaessa on syytd huomioida, ettéd
kiitollisuudentunteen kaltainen ilmid voi reaalistua teksteihin leksikaalisesti paljon késittele-
maani laajemminkin. Esimerkiksi adpositio ansiosta esiintyy teksteissa kaikkiaan 11 kertaa ja
on merkityksessaan ’jnk myonteisen teon, vaikutuksen tms. seikan vuoksi, takia’ (KS s.v.
ansiosta) huomattavasti yleisempi kuin mahdolliset varianttinsa vuoksi (0), takia (2), tahden
(2) tai syysta (0). Adjektiivin onnellinen, ’onnea tunteva t. ilmaiseva; onnen tayttdma; suotui-
sa, otollinen, edullinen, antoisa; onnistunut’ (KS s.v. onnellinen), esiintymi& puolestaan on
kahdeksan (8). Néita en kuitenkaan tarkastele tdmén tarkemmin, silld vaikka sanaston analyy-
si nayttaakin houkuttelevalta, veisi se ndhdakseni analyysia turhan syvélle motiivimerkitysten
(Larjavaara 2007: 484-487) suuntaan.

5.8 Toivominen

Analyysin viimeisend puhefunktiona kasittelen toivomista. Funktion keskeisin puheakti on
ekspressiivinen toive, jonka kirjoittaja esittda vastaanottajalle. Toisin kuin esim. neuvomisen
kohdalla, toiveissa vastaanottajaa ei sanatasolla velvoiteta toimimaan toiveen toteutumiseksi.
Sen sijaan lausumista vélittyvat useimmiten kirjoittajan halu ja siitd johdettava pyynto, joka
liittyy l&heisesti vastaanottajaan ja voidaan tulkita deonttiseksi (ks. Larjavaara 2007: 461—
463). Ekspressiivisyyden ohella puhefunktiossa ilmeneekin kooperatiivisuutta, jonka myota
Kirjoittaja luo tai yllapitdd suhdettaan vastaanottajaan. Toivomisen maaritelman ’haluta har-
taasti, odottaa, ettd jk haave, suunnitelma, aie, odotus, toive, toivomus toteutuu; suhtautua jhk
toiveikkaasti’ (KS s.v. toivoa) mukaisesti toivoja ottaa tietynlaisen roolin suhteessa vastaanot-
tajaan, silla toiveen toteutuminen edellyttdd vastaanottajan ymmarrystd ja myotamielisyyttéa
suhteessa puhujaan. Toisin sanoen puhujan ja vastaanottajan vélille tavoitellaan jossain méaa-
rin empaattista suhdetta. Tavoitellun vuorovaikutuksen suunta ndyttaa tassa funktiossa olevan
painvastainen kuin tukemisessa (luku 5.6): empatiaa tarvitsee vastaanottajan sijaan Kirjoittava
mina.

Seuraavat tapaukset ovat perdisin kirjoittajan P5/17 tekstistd. Ensimmaista (95) olen ka-
sitellyt aiemmin muistelemisena (ks. esimerkki 41), toista (96) kokemusten kuvailemisena
(ks. esimerkki 6). Tassa keskitdn huomioni toiveen sek& muun tunneilmaisun ja representatii-

visen sisallon valisiin yhteyksiin.
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95. Haluaisin saada tietoa sinulta asioista, jotka ovat suurinpiirtein unohtuneet. Tuntuu vain jotenkin
oudolta, ettd yhdeksanvuotiaan eldméssé on keskell& aukkoja, joita ei vain muista. lhan kuin niité
ei olisi olemassakaan. Esimerkiksi haluaisin kuulla sinulta mita tein mummini kuoltua. (P5/17)

96. Olisi myds kiva tietad, millaista elama oli tuolloin. Tuntuu, etta kuitenkin haluaisin kokea ehedn
perheen tunteen, vaikka tietdisinkin miten tulee kdymaan, enka voisi estaa asioita. (P5/17)

Kirjoittaja kayttaa yksikén ensimmaéistd persoonaa nimetessadn (95, 96) haluamisen ja (96)
voimisen seka (95) [tiedon] saamisen, kuulemisen, (96) estamisen ja kokemisen toiminnot.
Nollapersoona puolestaan esiintyy silloin, kun Kirjoittaja kuvaa emotionaalista kokemustaan:
(95) [t]Jtuntuu, (96) olisi kiva. Siind missé yksikdn ensimmainen persoona sitouttaa halun ja
tiedon saamisen ilmaukset eksplisiittisesti kirjoittajaan, voi nollapersoonan merkitys olla kah-
talainen: tekstiyhteydesta kasin se ndyttaa viittaavan Kirjoittajaan mutta voi samalla tarjota
esim. vastaanottajalle paikan samastua ilmipantuun kokemukseen (VISK § 1348, ks. Laitinen
1995). Tunnetilojen virittyminen ja emotionaalisen vastaavuuden rakentuminen on osa em-
paattista tapahtumaa (ks. Stein 1989: 10-11), jonka voidaan siis ajatella néissa esimerkissa
ilmenevén kielellisesti seké& antamisena etta vaatimisena: kokemus tarjotaan samastuttavaksi,
jotta ymmarrysta voitaisiin vaatia.

Edellisten (95, 96) tavoin myds katkelman (97) kirjoittaja esittéda toiveensa kéyttden it-
seensd viittaavaa haluaisin-konditionaalia. Puhuttelu suuntautuu yksikon toisen persoonan
possessiivisuffiksien perusteella vastaanottajalle, jota ympéaréivassa todellisuudessa Kirjoittaja
ainakin jossain mielessa silti mieluummin, *paremmin’ (KS s.v. mieluummin), eldisi. Konses-
siivisen [m]utta vaikka -rinnastuksen avulla kirjoittaja huomioi vastaanottajan mahdollisen
epéluulon toiveen motiiveja kohtaan:

97. Mutta vaikka kuvitelmasi ovatkin toteutuneet, haluaisin palata silti mieluummin luoksesi takaisin.
Miksi? (T7/17)

Toiveesta Kirjoittaja rakentaa sillan tekstin seuraaviin osiin hakukysymyksen [m]iksi? avulla.
Kysymykselld haetaan syytd juuri todetun ekspressiiviselle totuusarvolle. Kysymys ei ole
kuulijalle kohdistettu, vastausta hakeva interrogatiivi, vaan Kirjoittaja vastaa kirjeen edetessa
itse itselleen ja tekee sen arvottamalla lapsuutensa sisdisia ja ulkoisia tiloja kirjoitushetken
kokemuksia positiivisemmin (ks. esimerkki 25). Kysymys kantaa kooperatiivista funktiota,
silla se pit&& auki viestinnallista kanavaa kirjoittajan ja vastaanottajan valilla (ks. s. 58-59).
Siirryn seuraavaksi toivoa-verbin sisaltaviin lausumiin. Edelld lainaamani Kirjoittaja

(T1/17) lopettaa tekstinsé seuraavaan monipolviseen virkkeeseen (98):

98. Tama kirje saattaa olla sinulle vaikea ymmartad, mutta tahdon vain sanoa, ettd minulla on ikava si-
nua ja toivon, ettet koskaan kokonaan hylkaé minua. (T7/17)
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Kokonaisuuden aloittavan p&élauseen funktio lienee lahinna kooperatiivinen: Kkirjoittaja osoit-
taa siind ymmarrystddn vastaanottajaa kohtaan ja yllapitd4 sen avulla laheista asemaa, josta
kasin pystyy esittdmaan oman toiveensa. Puheaktina lausuma lahenee myonnyttelyd, jonka
ytimessa on erimielisyyden ennakointi (ks. Niemi 2015: 2). Indikatiiviseen, tulevan puheteon
tarkeyttd ilmaisevaan lausumaan tahdon vain sanoa liittyy sivulauseissa kaksi sanomaa: toi-
silleen rinnasteiset ik&vén ja toiveen ilmaukset. Toivetta tarkentava, edelliselle alisteinen lau-
se on muodoltaan kielteinen ja sen sisaltdméa velvoitustahto ettet koskaan kokonaan hylkaa
minua kohdistuu vastaanottajaan. Adverbit koskaan ja kokonaan tarkentavat merkitysta siten,
ettd velvoitustahto koskee kaikkia ajankohtia, muttei toisaalta tdyteyden ehdotonta daripaata
(VISK § 649, 660): ik&an kuin jokin lapsuuden osa, esim. muisto, olisi jo kadonnut. Samalta
Kirjoittajalta (T7/17) nostan esiin vield yhden katkelman (99), jossa toivojan rooli konstruoi-

tuu kirjoittajan tulkinnan (ks. esimerkki 5) kautta vastaanottajaan:

99. Toivoit ehka, etta olisin kaunis ja pidetty. (T7/17)

Tallainen vastaanottajaan suuntaava, modaalisen kommenttiadverbiaalin savyttdma sisaisen
prosessin arvelu (VISK 8§ 1000) pyrkinee rakentamaan ymmarrysta kirjoittajan ja vastaanotta-
jan Vvélilla&. Samankaltaisia vastaanottajan tunnekokemusten tulkintoja olen kasitellyt koke-
musten kuvailemisen yhteydessa (ks. luku 5.1).

Jatkan esimerkeistd, joissa Kirjoittajan toive kiteytyy leksikaalisesti asenneadverbiaaliin
toivottavasti (VISK § 1000). Siihen liitettynd verbien indikatiivimuodot voidaan tulkita jok-
seenkin velvoittaviksi:

100.Ala-asteen jalkeen et todennédkaisesti joudu ndkemaén heitd [jotka eivat aiheuta sinulle hyvaa oloa]

saanndllisesti ja jos joudutte, olette — toivottavasti — molemmat kypsyneet ala-astevuosista ja osaat-
te kayttaytya. (T4/17)

101.Toivottavasti tiedat, ettd olet onnekas kun samassa kerrostalossa asuu kanssasi nelja niin hyvaa
tyyppia. (T6/17)

Molemmissa tapauksissa toivomisen viittaushetki paikantuu vastaanottajan aikaan, joka on
Kirjoitushetkesta katsoen jo mennyt. Sikali Kirjoittaja tietenkin ilmentéé niissé jalkiviisauttaan
(ks. luku 5.5) eika varsinaista reaalista toivetta, joka voisi tekstikontekstin huomioiden toteu-
tua. Esimerkissd (100) toive koskee vastaanottajan ja puheena olevien tovereiden kasvua seké
sen ulkoisia ilmentymi& ja tapauksessa (101) vastaanottajan tietoisuutta onnekkuudestaan,
“hyvéonnisuudestaan’ (KS s.v. onnekas). Esimerkki (100) on sikali mielenkiintoinen, etta

lausumassa kirjoittaja sekd ennustaa etta toivoo asiaintilojen jérjestyvan tietylla tavalla.
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Tietoon asioiden jarjestymisesta liittyy myos katkelma (102), jossa perfektin konditio-
naali ilmaisee, ett4 esitetty toive on jaényt toteutumatta (VISK § 1594):

102. Koulua varten minulla olisi pari neuvoa, joita toivon, etté olisit noudattanut. (T5/17)

Arkipdivaisessd kommunikoinnissa lausuman aikamuotojen yhdistelma lienee toivomisfunk-
tiossa harvinainen: toivon (puhehetkessd) etta olisit noudattanut (jotain, mita ei tapahtunut).
Kirjoittaja esittda toiveensa vaikka tietad, ettei se voi vaikuttaa jo tapahtuneisiin asioihin. Sa-
ma pétee tietenkin kaikkiin ohjaileviin puhetekoihin (ks. luku 5.5), mutta niissa kirjoittajan ja
vastaanottajan ajallinen eripaikkaisuus ei useimmiten nay kielellisesti nain selvasti.

Kuten aiemmin totesin, on toiveiden ilmaiseminen mahdollista muutoinkin kuin toivoa-
ja haluta-verbien avulla. Aineistossa esiintyy pari verbialkuista, -pA-partikkelillista lausetta,
jotka konditionaalimuotoisina tulkitaan toiveiksi (VISK § 834):

103. Olisipa muuten kiva sotkea tdh&n "tulevaisuuden mind” myds mukaan. (P4/17)
104. — - olisipa kaikki niin helppoa kuin silloin ja osaisimpa nauttia asioita kuin ennen. (T2/17)

Tekstuaalisessa mielessa katkelma (103) toimii alustuksena sité seuraaville puhetoiminnoille,
joissa kirjoittaja ehdottaa vastaanottajalle keskindistd kokemusten vaihtoa ja sitoutuu siten
kooperatiivisesti lausumansa assertiiviseen sisaltoon (ks. esimerkki 68). Taman lausuman
funktio l&hestyykin ehdotusta (ks. luku 5.5), joka vuorovaikutuksellisen tavoitteensa toteutu-
essa sulkisi sisddnsé niin kirjoittajan, vastaanottajan kuin tulevaisuuden minankin. Voidaan
ajatella, ettd kokonaisuutena kuvitelma pyrkii my6s huvittamaan vastaanottajaa, jolloin se
tavallaan ilmentéisi poeettisia puhefunktiomerkityksid. Virke (104) puolestaan on, kuten
aiemminkin olen todennut (ks. esimerkki 15), alun tervehdysrituaalia lukuun ottamatta koko-
nainen Kirje. Katkelmassa esitettéva toive koskee seké vallitsevia, kaikkia olosuhteita etté kir-
joittajan omaa, mentaalista kyvykkyytta nauttia asioista (VISK 8§ 750, 1352).

Yleisesti toivomisfunktio néyttadd liittyvan kirjoittajan tarpeeseen ilmaista, miten hén
soisi tai olisi suonut asioiden tapahtuvan. Siihen siis siséltyy usein implisiittisend elementtiné
velvoitustahto, joka ei kuitenkaan ole ohjaileviin puhetekoihin verrannollisesti deonttinen.

Koska kaikkien puhefunktioiden analyysi kytkeytyy oleellisesti niiden vuorovaikutuk-
sellisten merkitysten analyysiin, teen koko luvun 5 nakdkulmista kokoavan yhteenvedon seu-

raavassa luvussa (6).
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6 PUHEFUNKTIOIDEN VUOROVAIKUTUKSELLISIA MER-
KITYKSIA

Tassa luvussa pyrin vastaamaan toiseen tutkimuskysymykseeni (2) millaisia vuorovaikutuk-
sellisia merkityksid puhefunktioilla on. Kokoan ja vertailen edellisessa luvussa analysoimieni
puhefunktioiden interpersonaalisia piirteitd seka sitd, miten ne konstruoivat Kirjoittajaa ja vas-
taanottajaa ja positioivat heitd suhteessa toisiinsa. Pyrin rakentamaan kattavasti ymmarrysta
siitd, miten kirjoittajan monikerroksinen identiteetti rakentuu Kirjoittajalta vastaanottajalle
suunnatuissa teksteissa. Analyysin teoreettisena kehikkona hyddynnén lahtokohtaisesti Clar-
kin ja Ivanicin (1997) mallinnuksia kirjoittajaidentiteetistd seka kirjoittaja-lukijasuhteesta (ks.
luku 3.3), mutta otan tarpeen mukaan esiin myds muita nakdkulmia. Koska luvun aineis-
toesimerkit ovat jo kertaalleen késittelemidni katkelmia, en endé kayta lainauksissa juoksevaa
numerointia. Vuorovaikutukselliset merkitykset Kietoutuvat toisiinsa ja muodostavat verkos-

toja, joten pyrin kuljettamaan analyysia eteenpdin yhtendisend kokonaisuutena.

6.1 Vuorovaikutuksellisuuden lahtokohtia

Edellisessé analyysiluvussa erittelin aineistosta kieliopillis-semanttisen analyysin avulla kah-
deksan puhefunktiota: (1) kokemusten ja tapahtumien kuvaileminen, (2) persoonan ja elaman
kuvaileminen, (3) muisteleminen, (4) selittdminen, (5) ohjaileminen, (6) tukeminen, (7) kiitol-
lisuuden osoittaminen seka (8) toivominen. Funktiot eivat ole selvdrajaisia vaan osin paallek-
kaisig, ja niihin sisaltyy sekd suoria ettd epéasuoria merkityksia (ks. Larjavaara 2007: 502—
503). Asetan tassd vaiheessa ndiden puhefunktioiden vuorovaikutuksellisten ulottuvuuksien
tarkastelulle kaksi taustaoletusta: (a) kommunikoinnin mielekkyyden ja (b) yhteistyon periaat-
teet (mts. 530-531). Naill& viittaan siihen, ettd (a) mita kirjoittaja kielellisesti tekeekin, hén
tekee sen jollain tasolla intentionaalisesti sekd (b) tdhtdd kommunikatiivisen intentionsa ja
kommunikatiivisten informaatiosisaltdjensa optimaaliseen viestimiseen (mp., ks. myds Halli-
day 1994: 68-71). Puhefunktioita koskeva tutkimuskysymykseni (1) sisaltaa siis lingvistisesti
perustellun ndkemyksen, jonka mukaisesti nuo teot tehd&an jostakin syysta: lausumien taakse
voidaan olettaa jokin motiivimerkitys (ks. Larjavaara 2007: 53-54). Tdssé vaiheessa olen
kiinnostunut siitd, millaisia noiden syiden interpersonaaliset eli vuorovaikutukselliset, Kirjoit-
tajan eri minuuksien véliset merkitykset ovat.

Yksik&an aineistoteksti tuskin edustaa vain yhdenlaista vuorovaikutuksellista toimintaa

tai siind rakentuvia rooleja. Selvié tekstikohtaisia eroavaisuuksia on kuitenkin havaittavissa



99

ilman tarkkaa kvantitatiivista jasentelydkin: osa kirjoittajista keskittyy enimmékseen kerto-
vaan ja kuvailevaan, verrattain yksidaniseen tekstintuottoon, kun osa ilmentaa Kirjoittajan ja
lukijan valisia emootio- tai valtasuhteita. Yleisend periaatteena voidaan todeta, ettd jokainen
puheteko rakentaa vastaanottajan kautta Kirjoittajan omaa identiteettid: vastaanottaja toimii
reflektiopintana (ks. Linnainmaa 2009b: 61), jonka kautta puheteon merkitykset heijastuvat
Kirjoittajaan. Sanoessaan jotain vastaanottajasta tai vastaanottajalle kirjoittaja siis kertoo jo-
tain itsestdan. Tama tapahtuu seka lausumien ideationaalisella ettd interpersonaalisella merki-
tystasolla. Keskeistd on havaita, etta siind missa esimerkiksi assertiivisesti painottuva (kuvai-
leva tai kertova) funktio ei aseta vastaanottajaa mihink&an aktiiviseen positioon, konstruoituu
useissa puheteoissa eradnlainen tunne- tai kokemusdialogi, jonka taustalle voidaan olettaa
tiettyja muuttujia. Naiden tarkasteluun on syyta ottaa esille muutamia kasitteita.

Presuppositioilla (Karlsson 1995: 57-58; Larjavaara 2007: 211, 268-275) tarkoitetaan
lauseiden ja niiden ilmaisemien asiaintilojen vélista suhdetta: sitd, millaisia todellisuutta kos-
kevia véitteita kielellisten lausumien taakse on oletettava, jotta niill& olisi totuusarvo. Esimer-
kiksi lausuma muistan viela kun leikit ystéviesi kanssa puistossa (P2/17) sisaltaa presupposi-
tion, jonka mukaisesti puhutellulla on ainakin joskus ollut joitakin ystavia. Larjavaara (2007:
495) puhuu myos viestinnallisten aktien tarkoittavuudesta, jolla on yhteys paitsi mainitse-
maani kommunikoinnin mielekkyyteen, myds keskustelunanalyysissa tarkasteltuihin vierus-
pareihin ja vuoroihin (VISK 8§ 1197): se, ettd esimerkiksi kysymys on tarkoitettu otettavaksi
kysymyksend, todentuu keskustelussa vastaukseksi muodostuvassa vierusparissa. Kukin pu-
heakti syntyy siis tietyista vuorovaikutuksellista tavoitteista, joissa sek& kirjoittajalla ettd vas-
taanottajalla on jokin oletusarvoinen, kyseiseen puhefunktioon Kkirjoittuva rooli. Erityisen
merkittdvaa naissad on aiemmin sivuamieni tekijyyden ja aanen (ks. luku 3.3) lisaksi emotio-
naalisuuden, eritoten empatian ilmeneminen. Toimijuudet ja tunteethan olivat keskeisia tee-
moja tehtdvanantoa (ks. luku 2.3; liite 1) laatiessani.

Dialogisuudella viittaan vuorovaikutukselliseen kokonaisuuteen, joka Kirjoittajan ja
vastaanottajan vélille puheakteissa rakentuu. Tukeudun johdannossa (ks. s. 5) referoimaani
Bahtiniin (1991: 99-100), jolle dialogisuus merkitsee ’puhetta jonkun kanssa’. Esittelen siis
uuden, analyysista nousseen késitteen, jonka avulla tulen selittdmaan puhefunktioiden valisia
eroja. Muita keskeisia kasitteitd tassd luvussa ovat reflektiivisyys ja refleksiivisyys, joita on
niin ik&an jarkevad avata tuonnempana aineistoesimerkkien yhteydessa. Havainnollisuuden
vuoksi on syyta aloittaa erittelemalla systemaattisesti puhefunktioiden ominaisuuksia. Paaasi-
assa luvun teoriatausta on aiemmin esittelemaani, joten soveltuvin osin viittaan tyoni aiempiin

lukuihin.
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6.2 Puhefunktioiden ominaisuuksista dialogisuuden jatkumoksi

Kokemusten ja tapahtumien kuvailemisessa (luku 5.1) keskeisin on usein assertiivinen puhe-
funktio, jossa painottuu informaation siirtdmisen intentio. Assertiivisiin puhetekoihin sisalty-
va uskomisen velvoite tarkoittaa, ettd lausuman vuorovaikutuksellinen tavoite on ensisijaisesti
saada vastaanottaja hyvéksymaan sanotun representatiivinen siséltd. Siten se ei varsinaisesti
ole eika oleta toimintaa kielen ja sen tiedollisen vaikutuksen ulkopuolella, vaikka voikin vai-
kuttaa vastaanottajaan epdasuorasti. (Ks. s. 26-27.) Puhtaan assertiivinen puheteko ilmaisee
l&hinna sen, ettd Kirjoittajalla on tai han Kirjoittaessaan rakentaa lausuman representatiivisen
sisallon mukaista nykyisesta tietdmystd nykyisesta elaméstéan tai lapsuudestaan. Hanen on
mahdollista my6s vertailla eri aikakausiin liittdmidaan asiaintiloja keskendén. Téallaiseen néen-
naisen objektiiviseen tarkasteluun painottuu tapahtumia ja toimintoja kuvaileva puhefunktio,

jota edustavat lausumat ovat aineistossa hyvin yleisia:

Vietit paljon aikaa perheesi kanssa. Lomilla reissattiin ulkomailla tai Suomessa — pé&osin Lapissa.
Vanhempasi veivat sinut luontoon. (P3/17)

Kun Kkirjoittaja toimii tiedon tarjoajana, hdn seka takaa lausuman totuustakuun ettd olettaa
vastaanottajalta sen hyvaksyntéé. Toimintoja kuvailevissa puheakteissa Kirjoittaja voi sisallyt-
tdd vastaanottajan kokemusmaailman omaan identiteettiinsad kertomalla, mitd menneessé on
tapahtunut. Tallaisten lausumien modaalinen aste viestii kirjoittajan varmuudesta, joka liittyy
auki kirjoitettuihin tapahtumiin: ne ovat totta. Jo tdssa puhefunktiossa realisoituu analyysissa-
kin kayttamani puhuttelun (ks. s. 29) kasite: puhuja suuntaa viestinsd Kirjeessa rakentuvan
puhetilanteen mukaisesti sind-muotoiselle vastaanottajalle.

Assertiivisuuden ohella kokemusten ja tapahtumien kuvailuun limittyy vaihtelevissa
maarin ekspressiivisyytta: tunteiden, halujen, toiveiden ja tahdon ilmaisemista (ks. s. 27-28).
Ekspressiivisyyden mééra kuitenkin kasvaa, kun siirrytddn kokemusten ja tapahtumien kuvai-
lemisesta persoonan ja elamén kuvailemiseen (luku 5.2). Mitd enemmaén ekspressiivisia mer-
Kityssisaltoja lausumassa on, sitd enemman se eksplisiittisesti kertoo puhujan omista tunteista,
sisdisesta tilasta tai arvioista. Lisaksi ekspressiiviset puheaktit nayttavat usein pyrkivan vai-
kuttamaan kuulijaan emotionaalisesti siten, ettd tdima samastuisi puhujan tunnetilaan. Toisin
sanoen kirjoittajan on ekspressiivisen puheaktin avulla mahdollista peilata omaa tunnetilaansa
vastaanottajaan, jolloin puheakti voi toimia ymmarryksen tai empatian lahteend hénelle itsel-
leen (ks. Lindquist 2009). Siten esimerkiksi seuraava assertiivis-ekspressiivinen puheakti,
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jossa kirjoittaja sekéd kuvailee eldmaénsa etté esittdd toiveen, ilmaisee ja rakentaa kirjoittajan
identiteettid tiiviisti binaarisessa suhteessa vastaanottajaan:

Hyva lapsuuden ming, olisipa kaikki niin helppoa kuin silloin ja osaisimpa nauttia asioista kuin ennen.
Nykyéaan kaikki on vaan yhté tyontekoa ja suorittamista. (T2/17)

IiImaisemalla ajatuksiaan omasta elamastaan Kirjoittaja siis rakentaa vastaanottajasta kuulijan
omalle kokemukselleen. VVastaanottajasta ei voi paatell& kuin sen, ettd tall4 on tai on ollut hal-
lussaan elamasté nauttimisen kyky, joka voi kirjoittajan kokemuksen ohella toimia puheaktin
motiivina: itsen ja vastaanottajan valisen eron havaitseminen ja kielentdminen tuovat esiin
kirjoittajan oman identiteetin (ks. s. 5). Kielellisesti lausumassa rakentuu myos temporaalinen
distinktio, jossa deiksis toimii Kirjoittajan kahden minuuden erottelun merkkind. Sen avulla
tassakin puhefunktiossa mahdollistuu vastaanottajan ja puhujan vertailu.

Muistelevat (luku 5.3) lausumat muistuttavat suuresti edelld kasittelemiéni kuvailevia ja
kertovia puheakteja, mutta niissa identiteettien kannalta merkittdvd ero on muistoihin tai
muistamisprosessiin viittaaminen. Esimerkiksi seuraavassa katkelmassa en muista -verbi tuo
puhujan ilmaisemaan asiaintilaan lapinadkyvyytta: sen avulla Kirjoittaja kertoo, ettd lausuman
totuustakuu on riippuvainen hanen omista muistoistaan. Toisaalta seuraavan katkelman tietyt
leksikaaliset valinnat, kuten erityisemmin, ehk& ja ainakin, ilmentévét kirjoittajan tapaa huo-

mioida vastaanottaja, sill& ne pehmentévat lausutun modaalista varmuutta:

Mielenkiintoista on se, etten ma muista sun aikana kirjoitelleeni erityisemmin. Tai ehk& mé Kirjoitte-
linkin, mutta ainakin taysin toisella tapaa. (T1/17)

Muisteleva funktio ja siiné vaihtelevasti ilmeneva epdvarmuuden ilmaiseminen voivat kielel-
lisind toimintoina liittyd toisiinsa. Jos kirjoittaja kokee, ettei pysty tavoittamaan muistojaan
kovin tarkasti, voi han muistaa-verbin avulla vahentéa tekijamindén sitoutuvaa tiedon valtaa.
Samalla han huomioi vastaanottajan ilmaisemalla, ettei voi oman muistamisprosessinsa ulko-
puolella asettua lausuman totuustakuun taakse. Esim. tapahtumia kuvailevat lausumat eroavat
muistelemisesta siind, ettd niissa puhuja usein viestii olevansa varma kuvailemansa totuudelli-
suudesta ja siten myos siind ilmenevista tekijyyksista. Muistelevissa lausumissa ei kielen-
nykaan pelkastaan ideationaalinen, lapsuutta kuvaava representaatio, vaan myds kognitiivinen
prosessi, jossa Kirjoittaja tavoittelee muistikuviaan (ks. s. 60). Siten tdmé& puhefunktio ei aino-
astaan poimi kohteekseen objekteja, vaan my0s arvioi ja reflektoi lukijalle niiden esittdmisen
totuudenmukaisuutta ja luotettavuutta.

Selittdmisen funktiossa (luku 5.4) lausumat ilmentdvat usein melko vahvaa modaalista

varmuutta. Kuvatessaan erilaisia syy-seuraussuhteita Kirjoittaja rakentaa varsin lapinakyvaa
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interpersonaalista suhdetta, jossa esimerkiksi asettaa oman senhetkisen tilansa ehdoksi vas-
taanottajan toiminnan, luonteen tai ihmissuhteet. Toisin sanoen Kirjoittaja liittdd vastaanotta-
jan kokemukset kiintedksi osaksi eldmakerrallista mindansa:
Koen olevani rikkaampi sinun ansiostasi, silla kun muut tytdt eivat halunneet olla kavereita poikien
kanssa, sind vietit tiistai-illat palokuntaharjoituksissa kahdentoista pojan kanssa ja kotona leikit 1ahes mie-
luummin veljen kuin siskosi seurassa. llman sité tuskin olisi nykyaan niin, ettd paras kaverini on poika

ja tulen toimeen kaikkien kanssa sukupuolesta, arvoista, synnyinmaasta ja ulkonadsta huolimatta, jos he
vain kayttaytyvat suvaitsevaisesti minua kohtaan. (T9/17)

Toisaalta syy-yhteyksia voidaan rakentaa myds vaikkapa kahden lapsuuden minén kokemuk-
sen tai tilan valille, jolloin lausuman ilmentdmé interpersonaalinen suhde muistuttaa koke-
musten ja tapahtumien kuvailemista. Talléin kirjoittaja tuottaa omasta nakdkulmastaan var-

man, kahden ajallisesti 1&heisen ilmidn syy-seuraussuhteen:

Toisaalta olit myds melko hiljainen, kun et halunnut herattaa turhaan huomiota vieraiden ihmisten seu-
rassa. (T8/17)

Selittdvat puheaktit ovat lapindkyvén interpersonaalisuutensa puolesta merkittdvid: niiden
avulla Kirjoittaja osoittaa, millaisia melko varmoina pitdmi&an yhteyksid havaitsee kirjoitus-
hetken ja lapsuudenkokemustensa vélilla. Ndin kaksi minuuden kokemuksellista puolta liittyy
yhdeksi, dynaamiseksi identiteetin jatkumoksi, jonka kielentdminen voi tuottaa kirjoittajalle
eheyden kokemuksia (ks. esim. Lindquist 2009: 80-81).

Toimintaa ja kayttdytymista ohjailevat puheaktit (luku 5.5) ilmentdvat kirjoittajan valtaa
suhteessa vastaanottajaan. Puheaktien motiivimerkitykseksi voidaan olettaa toisaalta kirjoitta-
jan kokema ohjeistamisen tarve, toisaalta hanen itselleen antamansa oikeutus vastaanottajan
ohjeistamiseen. Koska kielellistd vuorovaikutusta maarittavat mielekkyys ja yhteisty6, voi-
daan ajatella, ettd kirjoittajalla on oltava hallussaan tietoa, joka sekd oikeuttaa ohjailevan
aseman etta antaa ohjeille niiden representatiivisen sisallon. Kirjoittajan identiteetin kannalta
ohjaileva puheteko siis ilmentdd melko ndkyvasti taméan elamakerrallista, diskursiivista ja
tekijamindé seka suhtautumista vastaanottajaan (ks. luku 3.3). Esimerkiksi seuraava katkelma
presupponoi, ettd vastaanottajan ihastukset tykkaavat muista kuin hénestd, joka asiaintilana on
ainakin jossain madrin latistanut tai vaarassa latistaa vastaanottajan kokemusta itsestaan. Li-
séksi Kirjoittaja tietaa ala-astesuhteiden olevan vahemman merkityksellisia suhteessa johonkin
muuhun — todennakaisesti tuleviin suhteisiin, koska kirjoittaja antaa ohjeen omista kokemuk-

sistaan kasin:

Ala anna sen latistaa, ettd kaikki ihastuksesi tykkadvét parhaasta ystavastasi, koska ala-astesuhteilla
ei ole suurta tunnearvoa. (T4/17)
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Ohjailevissa puheteoissa kirjoittajan oma tekijyys tai kokijuus on kielellisesti 1asna erityisesti
varoituksissa ja jalkiviisauden ilmauksissa (luku 5.5), joissa ohjetta perustellaan tulevaan liit-
tyvan tai jo todeksi kdyneen uhan avulla. Kirjoittaja ei vélttdmatta eksplikoi, ettd perustaa
uhan omiin kokemuksiinsa, mutta se on paateltavissa puhetilanteen kontekstista. Verbien mo-
daalisten ja temporaalisten valintojen ohella muu leksikko ja syntaksi ilmentavéat yht&élta va-
kuuttelua, toisaalta suostuttelua:

Mutta tiedatkd, [ettd] itsepaisyys on sekd vahvuutesi ettd heikkoutesi. Voisitko vélilla vain antaa olla,

[voisitko] suostua kompromisseihin? Loppupeleissé liiallisella itsepdisyydelld saat aikaan vain mieli-
pahaa, sekd muille, etté itsellesi erityisesti. (T6/17)

Sinua, 16-vuotias mind, haluaisin kehottaa olematta ihastumaan paattémaésti niihin poikiin kenen kans-
sa vietit sen yhden illan umpitunnelissa. Saastdisit itseltési ne kuukausien pohtimiset siit4, miksi et
kelpaa sellaisena kuin olet. (T10/18)

Kuten mainitsin, voi valtasuhteen ilmentdmista tarkastella vuorovaikutuksellisessa mie-
lessé toisinkin. Asettuakseen antamansa ohjeen aitoustakuun taakse kirjoittajan on koettava,
ettd vastaanottaja on tallaisen ohjeen tarpeessa. Koska reaalimaailmassa vastaanottaja on Kir-
joittaja itse, voivat direktiiviset puheaktit ekspressiivisten tavoin toimia itseymmarryksen tai
empatian tuottajina: niiden avulla kirjoittajan on mahdollista samastua omiin lapsuudenkoke-
muksiinsa ja muotoilla ne direktiiviseen, ehkd omalle diskursiiviselle mindlleen luontevaan
muotoon. Yhtd kaikki puheakti vaatii emotionaalista samastumista ja sen kielentdmista. Niin-
pé siind havainnollistuu refleksiivisyys, minuuden ja kokemuksen dynaaminen reflektointi
(Linnainmaa 2009b: 49-50), jota asiaintilojen assertiivinen kuvaileminen ei tavoita. Vaikka
ohjaileva puheakti siis usein presupponoikin reaalimaailmassa puhujan tyytymattomyytté val-
litsevaan tilanteeseen nahden, voi se tdman aineiston kaltaisessa kontekstissa olla vuorovaiku-
tuksellisesti keskeinen itseymmarryksen ldhde. Sama péatee myoénnyttelyyn (Niemi 2015), jota
ilmenee ainakin osana ohjailemista (luku 5.5), tukemista (5.6) ja toivomista (5.8): voidakseen
varautua toisen erimielisyyteen, on Kirjoittajan ensin voitava ymmartaa ja ennakoida tamén
tunteita kyseisessa tilanteessa. Myonnyttely ilment&é vastaanottajan oletettujen tunteiden ja
reaktioiden seka siten identiteetin ristiriitaisuuden huomioimista.

Tukeminen (luku 5.6) on sikali ohjailevien puhetekojen kaltaista, etta se rakentaa puhu-
jan valtaa suhteessa vastaanottajaan. Kuten puhefunktiota analysoidessani kuvasin, tukevat
puheaktit kantavat ohjailemista positiivisempaa emotionaalista merkitysta: pragmaattisesti
ohjeistamista keskeisemp&&d on osoittaa vastaanottajalle myo6tatuntoa sekd parantaa hanen
vointiaan tai uskoaan tulevaisuuteen (ks. s. 81, 96). Tukemisen avulla kirjoittaja osoittaakin
lapinékyvésti empatiaa vastaanottajaa, toisin sanoen lapsuuden minadnsa kohtaan. llmaistak-

seen tukensa kirjoittajan on samastuttava lapsuuden kokemuksiinsa ja omista subjektipositi-
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oistaan ké&sin diskursiivisesti ilmennettdva jotakin sellaista kuin rohkaiseminen tai sen emo-
tionaalista tavoitetta tukeva kehuminen. T&ssd valossa voidaan tarkastella esimerkiksi lausu-
maa, jossa Kirjoittaja ikaan kuin selittdd vastaanottajan kautta itselleen, milta sisarussuhde ja
tietynlainen koulumenestys ovat tuntuneet sekd mité noista tunteista voidaan paatella:
Muista myds antaa arvoa itsellesi ja saavutuksillesi. Vaikka vélilla tuntuu siltg, ettd laahaat isosiskosi
vanavedessa olet arvokas sellaisena kuin olet. Saavutuksesi koulussa eivat mydskaan maarittele sinua

ihmisend. Olet viimeisen vuoden aikana kasvanut huimasti ja ymmartanyt elaman kulusta asioita.
(T10/18)

Kirjoittaja siis heijastaa oman kokemuksensa vastaanottajaan ja tavoittaa siten varsin syvén
refleksiivisyyden tason: tukeaan tarjoavan kirjoittajan oma kokemus koodautuu kieleen kier-
toteitse”.

Jo t&ssd vaiheessa voidaan verrata kuvailevia funktioita ohjaileviin ja tukeviin funktioi-
hin. Ei voida olettaa, etteikd lapsuutensa kokemusten nimedmiseen ja kuvailemiseen keskitty-
va kirjoittaja ymmartaisi itseddn tai mieltdisi kuvaamiaan asiaintiloja osaksi nykyisté identi-
teettiddn — niin luultavasti on. Kertovissa funktioissa monet kirjoittajat esim. nimeavét omia ja
vastaanottajan tunteita, joka on ymmarrysté ilmentéva ja rakentava diskursiivinen valinta: se
vaatii kyseisen tunteen tunnistamista ja siten tietoisuutta omista emootioista. Kaikki kuvaile-
vat tai kertovat puheaktit eivat kuitenkaan ilmenné tallaista kirjoittajan emotionaalisen tason
tulkintaa, vaan ne voivat perustua vaikkapa tapahtumien ja toimintojen ulkoiseen havainnoin-
tiin, jotka nekin ovat osa lapsuuden merkityksellistamista.

Sen sijaan vuorovaikutuksellisesti ja mentaalisesti kertomista monimutkaisempia pro-
sesseja nayttavat olevan esim. ohjailevat puhefunktiot: niissa kirjoittaja konstruoi lukijan sel-
laisessa dialogissa, jossa vaaditaan emotionaalista kontaktia. Tahan verrattuna indikatiiviver-
bein tapahtuva kertominen on diskursiivisena konventiona jokseenkin suoraviivaista ja perus-
tuu vahvaan totuustakuuseen, eika siitd useinkaan voida paatelld, miten Kirjoittaja emotionaa-
lisesti huomioi vastaanottajan kokemusmaailman. Katson, etté siind missa kuvaileminen usein
ilment&a reflektointia, on ohjailemisen ja tukemisen kaltaisissa puhefunktioissa kyse mainit-
semastani refleksiivisyydestd. Siind kirjoittaja ottaa olosuhteiden tarkastelun ja kuvaamisen
sijaan reflektionsa kohteeksi sek& kokemuksensa ettd minuutensa (ks. Linnainmaa 2009b).
Tall6in identiteetti rakentuu dynaamisesti itse puhetilanteessa, jossa keskeista on vastaanotta-
jan huomioiminen. Refleksiivisyys siis kuuluu siind mielessa sisdiseen dialogiin (Bahtin
1991: 339-340), etté siind toteutuu vastaanottajasta puhumisen sijaan hanelle kohdistettava,

hé&nen lasndolonsa ja erillisyytensa huomioiva puhe.
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On syyta vield havainnollistaa, mitd edell& tarkoitin. Ohjaileminen (luku 5.5) siis néyt-
t&4 olevan identiteettien kannalta dialoginen, ei pelkéstaan dialogiasetelmassa tapahtuva puhe-
teko. Esimerkiksi seuraavassa kysyvd konditionaaliverbi, valilla-adverbi ja vain-
fokuspartikkeli ovat viitteitd vastaanottajan identiteetin hienovaraisesta huomioimisesta, joita
Kirjoittajan kommunikaatiotavoite, vastaanottajan suostuminen ehdotukseen, tayttyadkseen

vaatii:
Voisitko valilla vain antaa olla, suostua kompromisseihin? (T6/17)

Tukemisen funktioon (luku 5.6) lukemissani lohdutuksissa puolestaan konstruoituu tilanne,
jossa puhuja tarjoaa vastaanottajalle emotionaalista tukea. Tdma vaatii lohduttamisen tarpeen
tiedostamista seka diskursiivista kykyé toteuttaa empatiaa osoittava puheakti. Usein lohdut-
tamiseen kuuluukin seka assertiivista kuvailemista ettd ekspressiivista tunneilmaisua, ja siten
puhetilanne muistuttaa ystdvan puhetta toiselle — tai kypsan ihmisen puhetta véhemman tie-

dollista valtaa ja elaménkokemusta omaavalle lapselle:

Tied&n niin hyvin, miltd sinusta tuntuu niissa tilanteissa kun itket, koska koet ett asiat ovat menneet
epéreilusti. Tiedan milta sinusta tuntuu kun koet, ettd koko maailma on sinua vastaan, tiedén kyll4,
olenhan kerran ollut sind. Ja sinun maailmassasi suurin asia voi olla se, ettd sait pienemman jaatelon
kuin veljesi tai se, ettd koit &itisi olleen riitatilanteessa veljesi puolella enemmén. Ne ovat olleet elémés-
sési hetki, jolloin joudut kohtaamaan vaikeita tunteitasi, elaméan niiden kanssa, kasittelemé&én niita.
(T6/17)

Dialogiasetelmassa tapahtuvasta kuvailemisesta siis voidaan hahmottaa jatkumo dialogisiin
puhefunktioihin, jossa asioiden ja prosessien ohella keskeisid ovat erilaiset Kkirjoittaja-
lukijasuhteet. Larjavaaran (2007) puhefunktioesityksen (ks. luku 3.2) pohjalta néayttaa silta,
etta identiteettien ja niiden vélisten erojen kannalta puhefunktiomerkityksista dialogisimpia
ovat ekspressiiviset ja direktiiviset — siis sellaiset puheaktit, joissa puhuja ilmaisee omia tun-
teitaan, arvostuksiaan ja velvoitustahtoaan, mutta jotka samalla konstruoivat vastaanottajaa
muutoinkin kuin passiivisena vastaanottajana tai kuvailemisen kohteena. Téllaiset puhefunk-
tiot refleksiivisyyden toteutumisen ja siten syvan minatietoisuuden tekstuaalisen rakentumisen
seka ilmenemisen (ks. Linnainmaa 2009b).

Kooperatiivisten puheaktien (ks. s. 28-29) vuorovaikutuksellinen tehtdva on rakentaa
yhteistoimintaa ja kontaktia. En ole madritellyt yhtdkaan aineistosta erottelemaani puhefunk-
tioiden joukkoa puhtaasti kooperatiiviseksi, mutta sen piiriin kuuluvia yhteistoiminnallisuu-
den merkityksid olen raportoinut 16ytyvan liki kaikista puhefunktioista. Tyypillisimmill&dan
kooperatiivisuus toteutuu tervehdyksissa, joita en edellisessé analyysiosiossa eritellyt omaksi

puhefunktiojoukokseen. Tamén valinnan olen tehnyt siksi, ettd en katsonut tervehtimisrituaa-
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lien erillista analyysia valttamattoméksi tutkimuskysymysteni kannalta, eik& niiden esiintymi-
nen tai muotoilu ndyta olevan erityisen keskeisessé yhteydessa tekstin muuhun merkityssisél-
toon. Sen sijaan olen kysymysten tavoin kasitellyt tervehdyksia muiden puhefunktioiden lo-
massa sen mukaan, millaisiin muihin puhefunktioihin ne tekstuaalisesti nayttavat kiinnittyvan.
Seké tervehtiminen ettd kysyminen kuitenkin ovat eréénlaista lukijan puoleen k&antymista,
kooperatiivisuutta. Naisté tervehtiminen nayttaytyy useimmiten faattisena rituaalina, jota seu-
raavat puheaktit ovat usein identiteettien kannalta keskeisempid. Myos kysymykset avaavat
kirjoittajalle tekstuaalisen mahdollisuuden muunlaisten merkityssisaltdjen valittamiseen:
Hei,

mita oikein kuuluu. Pahoitteluni heti alkuun, mutta oma vahvuuteni ei ole Kirjeet, eika varsinkaan nii-
den aloittaminen. (P5/17)

Muistatko esimerkiksi ne kerrat, kun liityit isdn seuraan katsomaan jotain historiallisia dokumentteja?
Ent& ne kerrat, kun ihmettelit ndkemidsi ilmiditd, joista seurasi kiivaita ja mielenkiintoisia keskusteluja
luonnon ihmeistd? Huomaan, ettd tdma innostus on jatkunut Iapi koulutaipaleeni ja antanut voimaa, jon-
ka avulla olen selattanyt luonnontieteellisen aineen toisensa jalkeen. (T3/17)

Joskus interrogatiivilause on osa tervehdysrituaalia, jolloin tervehdysjakso voi ennakoida Kir-
joittajan ja vastaanottajan valistd, mahdollisesti l&pi koko tekstin kantavaa moniaanista vuo-

rovaikutussuhdetta:

Heippa!
Mita sinulle kuuluu juuri nyt? Oletko tanaan leikkinyt kavereidesi kanssa? Toivottavasti tiedat, etta
olet onnekas kun samassa kerrostalossa asuu kanssasi nelja niin hyvaa tyyppia. (T6/17)

Yhdessa tekstissa (P7/18) kirjoittaja ndytt4é toistuvasti suuntaavan kysymykset ennen kaikkea
omalle kirjoittajaminélleen, eiké teksti siis deiktisesti ilmenné vastaanottajan puhuttelua. Voi-
daan kuitenkin ajatella, ettd yksikdn ensimmaisestd persoonasta ja preesensistd huolimatta

kysymykset suuntautuvat kirjoittajan mielessa “taaksepain”, lapsuuteen:

Olenko paassyt miten viettdd vapaa-aikaa ja onko minulla ollut kavereita? Onneksi olen paassyt harras-
taa jalkapalloa jo yli 10 vuotta, ja heti alusta lahtien olen nauttinut siitd ja tarkeintd sen liséksi on etta
olen saanut kavereita paljon sen ansiosta. (P7/18)

Kysymysten taustalle voidaan presupponoida tiedonpuute, johon puhuja pyrkii vastauksellaan
tarjoamaan tdydennyksen (ks. s. 58-59). Ne siis ovat osa lapsuuden merkityksellistamista
teksteissd, mutta nayttavat palvelevan lahinnd muita puhefunktioita alustavaa roolia: valites-
saan kysymyskonvention Kirjoittaja "tilaa” itseltddn vastauksen, jossa merkityksellistdé lap-

suuttaan jonkin muun puheaktin muodossa. Kysymys-vastauspari ilmentaa siis siséista dialo-

gia.
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Palaan viel& kooperatiivisiin merkityksiin. On muistettava, ettd maaritelmallisesti ko-
operatiivisuuteen kuuluu vastaanottajaan vaikuttamisen funktio (ks. s. 28-29), jonka avulla se
voidaan erottaa ekspressiivisyydesta: subjektiviteetin ilmauksista, joissa mahdollinen vaikut-
taminen on emotionaalista (ks. s. 27-28). Siten kooperatiivisuus on tiettyihin puhefunktioihin
konventionaalisesti kuuluva ominaisuus. Vain kokemusten ja tapahtumien kuvaileminen seka
selittdminen nayttaytyvéat sellaisina puheaktien joukkoina, joihin kooperatiivisuutta ei edes
tapauskohtaisesti juurikaan kuulu. Niissd puhuja lahinn& siirtdd tietoa vastaanottajalle, eika
puheakteihin ndyta sitoutuvan implisiittista saati eksplisiittistd vaikuttamista. Monissa muis-
sakin puhefunktioissa kooperatiivisuus on ennen kaikkea lisamerkitys tai savy, jonka kirjoitta-
ja tuottaa tekstiin “k&antyessadn vastaanottajaa kohti” (ks. Bahtin 1991: 339) tai pitdessdan
avoinna viestintdkanavaa. Téllaisia ovat ohjailemisen ja tukemisen lisaksi erityisesti Kiitolli-
suuden osoittamisen ja toivomisen funktiot, joissain tapauksissa myos selittdminen. Siind mis-
s& kuvaileviin funktioihin sisdltyy puhujasta riippuen monenlaisia puheakteja ja tunnelatauk-
sia, ovat kiitollisuuden osoittaminen ja toivominen emotionaalisilta ominaisuuksiltaan erityi-
sid: kummankin taustalle voidaan presupponoida tietty tarve tai tunne.

Kun tukemisen ytimessa on kirjoittajan myotatunto tai empatia, jonka taustalle voidaan
olettaa tata tarvitseva vastaanottaja, nousevat kiitollisuuden osoittaminen (luku 5.7) ja toivo-
minen (5.8) suoraan kirjoittajan omista tarpeista — joskin tiiviissé yhteydessé vastaanottajaan
ja tdmén ominaisuuksiin. Kiitollisuuden osoittamisen taustalla on positiivinen tunnelataus
kiitoksen vastaanottajaa, kiitollisuuden aihetta tai useimmiten molempia kohtaan. Kiittdmisen
taustalle on oletettava kirjoittajan kokemus jostakin hyodystd, joka heréttadd kiitollisuuden.
Usein kirjoittajat sanoittavatkin kiitollisuuden aihetta kiitoksen yhteydessa:

Mutta loppujen lopuksi olen vain kiitollinen, silld ilman sitd, mitd koin ja mita katkin sisélleni mi-
nusta ei olisi valttamétta koskaan tullut sellaista ihmisté, kuka nyt olen. (T9/17)

Puhetoimintona kiittdminen lukeutuu tarjoaviin ja toivominen vaativiin funktioihin
(Halliday 1994: 68-69). Toivomisen motiiviksi voidaan olettaa halu tai tarve, jonka pohjalta
puheakti syntyy. Aineistotekstien kontekstissa toiveet on tulkittava ennemmin irrationaalisiksi
kuvitelmiksi kuin realistisiksi, saati direktiivisesti velvoittaviksi toiveiksi (ks. s. 97). Toiset

toiveista ovat siséltojensa puolesta selkedmmin tunnistettavissa kuvitelmiksi kuin toiset:

Olisipa muuten kiva sotkea tdhan "tulevaisuuden mind” myds mukaan. (P4/17)

Useimmiten toiveet kuitenkin henkil@ityvat suoraan kirjoittajaan ja tuovat esiin tdman tarpeet:

— —olisipa kaikki niin helppoa kuin silloin ja osaisimpa nauttia asioita kuin ennen. (T2/17)
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Vastaanottajalle kohdistettu toive vaatii puhujalta toivomiskonvention haltuunottoa ja mu-
kauttamista siten, ettd se tarpeen mukaan huomioi vastaanottajan luonteen ja kyvyt. Toiveiden
muoto vaihteleekin teksteittdin ja puhetilanteittain:

Tama kirje saattaa olla sinulle vaikea ymmartad, mutta tahdon vain sanoa, ettd minulla on ik&va si-
nua ja toivon, ettet koskaan kokonaan hylkaa minua. (T7/17)

Toiveiden ilmaisemisesta on erotettava erilaiset vastaanottajan halujen kuvailemiset, jollaisia
olen kasitellyt mm. osana muistelemista (luku 5.3).

Olen edell& sivunnut Clarkin ja Ivani¢in (1997) ndakemyksid kirjoittajaidentiteetisté ja
lukijan konstruoinnista (ks. luku 3.3). Aineistotekstien tapauksessa seké kirjoittajan etté vas-
taanottajan minuudet tiivistyvét, kuten olen useaan otteeseen todennut, Kirjoittajaan itseensa.
Kun puhutaan puhefunktioiden vuorovaikutuksellisista merkityksista, onkin Kirjoittajan ja
vastaanottajan suhdetta syytd analysoida mindn suhteena itseensd. Teht&dvanannon tarkoitus-
han oli ohjata Kirjoittajaa tarkastelemaan itsed&n lahtokohtaisesti kahdesta perspektiiveista:
”minuna nyt, Kirjoittajana” sekd "minuna aiemmin, lapsena”. Kirjoittajat rakentavat minuut-
taan useissa eri positioissa: tietdmisen kohteena (erityisesti luvut 5.1, 5.2), tietdjana (erityisesti
5.1-5.6) ja tekijand (esim. 5.1). Toisin sanoen minuutta tuotetaan puheakteissa vaihtelevasti
subjektina (I) ja objektina (me) (James 1981: 291-401; ks. myds Linnainmaa 2009b), joiden
valille rakentuu tassa luvussa kuvaamiani suhteita. On syytd huomata, ettd puhuessani objek-
tista en siis tassd yhteydessa tarkoita verbin tdydennysté vaan tarkastelun tai puheen kohdetta:
kokemusta, tapahtumaa, persoonaa jne.

Aineistossa kirjoittajat siis asettavat itsensa erilaisiin rooleihin, joiden merkitys vaihte-
lee puhefunktioittain: esim. kuvailevissa, selittdvissd ja ohjailevissa funktioissa korostuvat
tietdjan ja tietdmisen kohteen véliset suhteet. Kertomiseen verrattuna ohjaileminen on dynaa-
mista ja korostaa minuuksiin sitoutuvaa toimijuutta ja kokijuutta. Ohjaillessaan tai tukiessaan
vastaanottajaa sek& ilmaistessaan omaa kiitollisuuttaan tai toiveitaan kirjoittaja ei ndet toimi
vain itsensd ulkopuolisena havainnoijana, vaan my0s samastuu vastaanottajan rooliin seka
tarjoaa tai hakee empatiaa. Né&issd rooleissa todentuvat kullekin kirjoittajalle avautuvat sub-
jektipositiot, eldmanhistoria etté kirjoittajamina (ks. luku 3.3), jotka tdssa tutkimusasetelmassa
liittyvat useimpien tekstien kohdalla erottamattomasti puhutteluun (ks. s. 29): mina-
Kirjoittajan puheeseen siné-vastaanottajalle, joka reaalimaailmassa on mina itse.

Lopuksi vield muutama sana tunneilmaisusta. Sama kirjoittaja voi ilmaista tunteita seka
tunnusmerkkisesti ettd tunnusmerkittomasti (ks. Larjavaara 2007: 454-455), jotka konventi-

oina poikkeavat toisistaan. Tunnusmerkkinen ilmaisu pohjaa affektiseen koodiin, kuten inter-
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jektioihin. Tunnusmerkkisyys taas ei eksplisiittisesti eroa puhtaasta representaatiosta, jossa
tunteita nimetadn ja kuvaillaan, silla se ei valttaméatt4 edellyta tunteiden tiedostamista. Jo tun-
teen kokeminen voi néet laukaista huudahduksen:

Mun taytyy kuitenkin sanoa, ettd luojan kiitos nykyinen mind on huomattavasti tasaisempi ihmisena.
(T2/17)

My®os tunnusmerkitdn tunneilmaisun motiivimerkitykseksi voidaan olettaa ikdvan kaltainen

emootio (mts. 458-459), mutta se edellyttdd puhujalta itsensé havainnointia, siis reflektointia:

Minulla on sinua ikava. (T1/17)

Larjavaaran (2007: 454) mukaan toisen tunteita koskeva representaatio ei ole sen enem-
paa tunnusmerkkista kuin subjektiivistakaan, vaan perustuu yksinomaan kuvaukseen. Né&iden
tekstien tapauksessa se kuitenkin on subjektiivista, silla kuvatessaan vastaanottajaa kirjoittaja
kuvaa vaistamatta senhetkistéd ndkemystaan itsestdaan lapsena — siis tarkastelee itsedén elamén-
s& aiemmassa vaiheessa. Tunnusmerkittoméana tallainen kuvaus perustuu itsen havainnointiin
objektina, mista ndyttada syntyvan reflektiivista prosessointia:

Sin& myds tunsit. Tarkoitan siis sitd, ettd kun olit iloinen, surullinen tai suuttunut, ndytit sen ja olit sit&

tunnetta sataprosenttia. Mita sitten jos tdysin hiljaisessa kirjastossa sinua suututti? Sind kiljuit ja itkit
avoimesti. Et sulkenut tai piilotellut mitdan muilta tai itseltasi. (T7/17)

Tunnistaessaan, nimetessédan ja kuvaillessaan vastaanottajan tunteita Kirjoittaja hyodyntaa
mielen teoriaa (s. 16-17). Toisen tunteiden tarkastelua voidaan periaatteessa pitdd indeksina
siitd, ettd kirjoittaja pystyy myos itse kokemaan tunteita ja kuvailemaan niit4, silld ilman tél-
laista kykya toisen huomioiminen erillisena tuntevana olentona olisi hankalaa.

Seuraavassa yhteenvedossa tiivistdn analyysin annin ja mallinnan puhefunktioiden dia-

logista jatkumoa visuaalisen asetelman avulla.

6.3 Yhteenveto

Analyysin synteesind voidaan todeta, ettd puhefunktiot ovat vuorovaikutuksellisilta ominai-
suuksiltaan vaihtelevia kaytéanteitd, joiden avulla kirjoittajat antavat merkityksid lapsuuden-
kokemuksilleen. Kuvailevissa, ideationaalisesti painottuvissa funktioissa kirjoittaja tarkastelee
kohdettaan objektina, jolloin puheakti toteutuu useimmiten reflektiiviselld tasolla: kirjoittaja
puhuu kohteestaan (ks. Bahtin 1991: 339). Siséisesti interpersonaaliset, vuorovaikutusta ja sen
osatekijoitd ilmentdavat puhefunktiot puolestaan vaativat minuuden eri puolten, kokemusten

sekd naiden vilille rakentuvien dynaamisten suhteiden huomiointia eli refleksiivisyytta. Niis-
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s& kirjoittaja ei puhu kohteestaan vaan ennemminkin kohteelleen (ks. mp), huomoiden myos
identiteettiinsa sisaltyvét ristiriidat. Silloin dialogi perustuu muodon ohella ideologioiden vé&-
lisiin merkityksiin, polyfoniaan (ks. mts. 20-21, 68-69). Ndin myds sisainen lapsi hahmottuu
valikoitujen puhefunktioiden mukaan tilanteisesti ja tekstikohtaisesti puhunnan kohteena tai
puhuteltuna, joista jalkimmadinen on Bahtinin (mts. 358) mukaan kokonaisvaltaisin sisdisen
ihmisen kuvailemisen muoto:

— — [v]ain ihmisen vuorovaikutuksessa ihmisen kanssa jasentyy myds “ihminen ihmisessa”, niin toisille
kuin itsellekin. (Mp.)

Mita holistisemmin puhefunktio siis ilment&& vastaanottajan ominaisuuksien ja koke-
musten tiedostamista, sita refleksiivisempi se on. Téssd on kuitenkin vaihtelua yksittaisenkin
puheaktijoukon sisalld, joten funktioiden paikkaa dialogisuuden jatkumolla ei voida maaritella
yksiselitteisesti. Seuraavassa hahmottelemani asetelman tarkoitus onkin esittdd yhdenlainen
jatkumo dialogin muotoisista funktioista nithin funktioihin, jotka ilmentdvét vastaanottajan
kokonaisolemuksen, kuten tunteiden ja kokemusten huomioimista. Jalkimmaisia kutsun Bah-
tiniin (1991) nojaten dialogisiksi. Kytken asetelman kirjallisuusterapiaan analyysissakin (luku

6.2) kéayttamieni reflektiivisyyden ja refleksiivisyyden kasitteiden avulla.

Tukeminen

Ohjaileminen
Kiitollisuuden

osoittaminen
DIALOGISUUS,

Selittaminen REFLEKSIIVISYYS

Toivominen

Muisteleminen

Persoonan
. jaeldmin
Kokemusten ja Ja elnan
: kuvaileminen
tapahtumien
kuvaileminen

DIALOGIMUOQOTO,
REFLEKTIIVISYYS

Janan alkupé&ahén sijoittuvat siis kuvailevat, reflektiiviset funktiot, jotka keskittyvat asiaintilo-
jen nimedmiseen ja dialogisuuden asteen kasvaessa myds vertailuun. Muodoltaan ne edusta-
vat puhuttelua (ks. s. 29), dialogia. Téhan valiin asettuvat puhefunktiot, joissa Kirjoittaja huo-
mioi vastaanottajan erillisyyttd mm. modaalisuuden keinoin sek& selittdméll& representaati-
oidensa ja ideologioidensa alkuperda. Refleksiivisimpana nayttaytyy tukeminen, jossa merki-
tysneuvottelu tapahtuu identiteetin siséisid vastakkainasetteluita tiedostaen, siis dialogisesti.

Tukeminen ilmentda empatian ja lapsenomaisen vastaanottajan kielellisen huomioimisen kal-
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taisia ilmigita. Asettelun perusteina olen siis kédyttanyt puhefunktioissa ilmenneité tunnekom-
ponentteja, jotka vaikuttavat erityisesti refleksiivisimpien funktioiden jarjestykseen. On huo-
mioitava, ettei asetelma ilmenna minkaanlaista arvojarjestystd, vaan perustuu ainoastaan ni-
medmiini kasitteisiin.

Viimeisen luvun alussa (7.1) tiivistan tdman yhteenvedon pohjalta tutkielmani keskei-
simmaét tulokset sekd johdan niista paatelmia.
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7 LOPUKSI

Tassa luvussa kokoan tutkielmani keskeiset tulokset sekd johdan niistd paatelmid. Avaan
myos tutkimukseni luotettavuuteen, péatevyyteen seka eettisyyteen liittyvia nakokulmia. Esit-
tadkseni tyoni tarkeimman sisallon oikeassa kontekstissa, pyrin kdymaan vuoropuhelua erityi-
sesti tutkielmani tarkeimman kehyksen, koulumaailman ja kasvavien nuorten kanssa. Lopuksi
esitdn ajatuksiani aiheen ja siitd nousseiden kysymysten jatkotutkimusmahdollisuuksista.

Aloitan palaamalla tutkielmani aiheeseen ja kysymyksenasetteluun.

7.1 Keskeiset tulokset ja paatelmat

Tutkielmani alussa asetin tavoitteekseni pohtia, miten lukiolaiset merkityksellistavat lapsuut-
taan ja sen aikaisia kokemuksiaan osana identiteettidan. Pohjasin tutkimusongelmani kehitys-
psykologiseen nakemykseen, jonka mukaisesti subjektiiviset lapsuudenkokemukset ja niiden
ymmartaminen ovat merkittavié tekijoitd ihmisen kokonaisvaltaisessa hyvinvoinnissa. Tutki-
muskysymyksissé kasitteellistin identiteettien merkityksenannon kahteen, aineistosta nous-
seeseen ja toisiinsa kietoutuvaan tasoon, (1) puhefunktioiden ja (2) niiden vuorovaikutuksel-
listen merkitysten tarkasteluun. Analyysini lahestyi aineistoa funktionaalisesti, toiminnallises-
ta ja vuorovaikutuksellisesta ndkokulmasta, sill4 useimmat aineistotekstit ilmensivét lapsuu-
den merkityksellistamista kirjemaisessa muodossa, puhutteluna (ks. s. 29).

Analyysin ensimmaisessa luvussa (5) jasentelin ja tulkitsin aineiston semanttisia puhe-
funktiomerkityksid Larjavaaran (2007) esityksen pohjalta. Menetelména kaytin kieliopillis-
semanttista analyysia, jonka avulla luokittelin aineistossa esiintyvat kielelliset teot kahdek-
saan funktioon: (5.1) kokemusten ja tapahtumien kuvaileminen, (5.2) persoonan ja eldman
kuvaileminen, (5.3) muisteleminen, (5.4) selittdminen, (5.5) ohjaileminen, (5.6) tukeminen,
(5.7) kiitollisuuden osoittaminen seké (5.8) toivominen. Pohjasin luokittelun omiin puhefunk-
tioskeemoihini (ks. s. 38), ja sen sisélla analysoin puheaktien merkityksia lingvistiikan teori-
aan ja tutkimukseen tukeutuen. Analyysin péatteeksi aineiston koko tekstimassa ndytti asettu-
neen johonkin nimedmistani funktioista tai niiden kombinaatioista, joten olin vastannut en-
simmadiseen tutkimuskysymykseeni. Ensisijaista oli keskittyd merkityksiin, joita puhefunktiot
kantavat: nime&dmieni funktioiden tarkoitushan oli ilmaista tietyn puheaktijoukon keskeisinta
ideationaalista ja interpersonaalista sisélt6d. Siten en pakottanut puheakteja tiettyihin luok-

kiin, vaan noudatin analyysissa funktionaalisuuden periaatteita (ks. luku 4.2).
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Toisen analyysiluvun (6) tavoitteena oli jasennelld luokittelemieni puhefunktioiden vuo-
rovaikutuksellisia merkityksid. Erityisesti tarkastelin interpersonaalisuutta siitd nakokulmasta,
millaisia kokemus-, toimija- ja tunnerooleja Kirjoittaja- ja vastaanottajaminélle kussakin funk-
tiossa tarjoutuu. Keskeistd oli osoittaa, ettd aineistossa lapsuutta merkityksellistetddn osana
kirjoittajahetken identiteettid monin tavoin, ja nditd ideationaalisia ja interpersonaalisia eroja
puhefunktioiden luokittelu osaltaan havainnollistaa.

Puhefunktiot eroavat toisistaan dialogin tavan ja tason seké reflektion asteen nakdkul-
mista, joita kuvasin dialogisuuden jatkumon (s. 110) avulla. Liki kaikkia tutkimuksen kirje-
maisié aineistoteksteja ja niissé havainnollistuvia puhefunktioita voidaan tarkastella dialogisi-
na sill4 perusteella, ettd ne ovat muodoltaan kirjoittajan puhetta vastaanottajalle. Mikéli dialo-
gisuus kuitenkin ymmarretadn moni&éanisend, dynaamisena merkityksen rakentamisena, voi-
daan havaita seuraavaa: Puhefunktioista luonteeltaan dialogisimpina ja siten refleksiivisimpi-
na nayttaytyvéat erityisesti ohjaileminen ja tukeminen, mutta lisaksi refleksiivisia sévyja on
puheaktista riippuen selittdvéssa, kiitollisuutta osoittavassa ja toivovassa funktiossa. Naissé
Kirjoittaja huomioi ja siten konstruoi vastaanottajaa myos lausumien representatiivisten sisél-
tojen ulkopuolella, suhteessa haneen. Toisaalta myds kuvailevat lausumat ilmentévét kirjoitta-
jan ymmérrystd ja tulkintaa omista kokemuksistaan, mutta niiden vuorovaikutuksellinen
luonne on toisenlainen: itsed tarkastellaan objektina, mika ei vélttdmatta vaadi kirjoittajalta
emotionaalista sitoutumista keskusteluun subjektin ja toisen rooleissa. Tallaiset puhefunktiot
perustuvat nimeamiseen ja eri tasoilla tapahtuvaan késitteelliseen yhdistelyyn.

Puhefunktioiden dialogisuus syyta kytked psykologian viitekehykseen, joka avaa sen
kognitiivisia ja siten my6s Kirjallisuusterapeuttisia ja pedagogisia ulottuvuuksia. Psykologian
tutkimusten perusteella minuuden reflektointiin katsotaan yleisesti kuuluvan kolmenlaisia
prosesseja: huomio, kognitio ja saately (Leary & Tangney 2003: 8-11). N&ma kolme ovat
erottamattomassa yhteydessa toisiinsa, mutta kuitenkin erillisiksi tunnistettavissa. Huomio
tarkoittaa puhefunktioiden vuorovaikutuksellisuuden yhteydessa sitd, kuinka kirjoittaja joko
spontaanisti tai tarkoituksenmukaisesti tarkastelee itseddn. Nain ollen huomio nakyy synty-
neissé teksteissa maaréllisenda, mutta myos laadullisena ilmiénd, kuten olen edell& selittényt.
Kognitiolla tarkoitetaan mm. ajatus-, muisti- ja roolitoimintoja, joiden katsotaan olevan mo-
nenlaisen itsesdatelyn taustalla. Aineistoteksteissa kognitiivisuus nédyttaa laajasti katsottuna
liittyvén itsesté eri aikoina rakennettuihin mielikuviin sekd noiden mielikuvien yhteensovit-
tamiseen kielessd, joka itsessaankin on kognitiivista prosessointia. Kognitiivisuus toimiikin
linkkina yksilosta sosiaaliseen todellisuuteen. Suhteessa muihin toteutuu myos sééately, jolla

tarkoitetaan ajattelun, tunteiden ja kayttaytymisen hallintaa. Téssa mielessé aineistotekstit
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ovat dynaamisia: ne eivat pelkastaan ilmaise kirjoittajan jo rakentamia kasityksia itsestaan,
vaan toimivat prosessinomaisesti identiteetin konstruoijina. (Ks. mp.) Tamén myoté esittele-
mani dialoginen jatkumo hahmottuu psykologisena ilmiénd, jossa vuorovaikutteisuus on lasna
aina huomion kohdistamisesta lingvistisesti ilmenevaan kielellisen toiminnan ohjailuun: kie-
lellisiin valintoihin.

Tutkielmani tuloksissa nivoutuvat yhteen vuorovaikutusprosessien lingvistinen analyysi
sekd siitd johtamani tulkinnat ja péaatelmét. Asetin tutkielmani systeemis-funktionaaliseen
viitekehykseen, johon yhdistin klassisia puheaktiteorioita mukailevan Larjavaaran (2007) pu-
hefunktioesityksen (luku 3.2). Systeemis-funktionaalinen ndkemys ja puhefunktiot toimivat
yhdessa kaytannollisend kokonaisuutena, mika todistaa kahden klassisen teorian elinvoimai-
suutta modernissa kielentutkimuksessa tuoreen, haastavan ja yhteiskunnallisessa mielessé
ajankohtaisen aiheen aarella. Kieliopillis-semanttinen analyysi mahdollisti kielellisten raken-
teiden yksityiskohtaisen tarkastelun, jonka myo6ta pystyin rakentamaan ymmarrysta tehta-
vanannon tuottamista dialogisista identiteeteista: ne nayttaytyvat monikerroksisina ja toisiinsa
Kietoutuneina, ja niista pystytddn havaitsemaan mm. arvottamiseen, persoonaan, modaalisuu-
teen ja temporaalisuuteen liittyvia lingvistisia ilmidita. ldentiteettien ohella analyysi rakentaa-
kin lingvististd ymmaérrysta yhta lailla néisté kielen piirteista ja niiden moninaisesta kaytosta.

Empiiriseltd kannalta tulokset lisdavat ymmarrystd identiteettien Kirjoittamisesta erityi-
sesti funktionaalisessa mielessé: luova kirjoittaminen voidaan néiden teoreettisten tytkalujen
avulla ndhdé konkreettisina kielellisind tekoina, jotka ilmentavét Kirjoittajaidentiteettiin (luku
3.3) kytkeytyvéé variaatiota. Niinpa voidaan paéatelld, ettd myods luovan kirjoittamisen ohjaa-
mista tulee tarkastella funktionaalisesti, kirjoittamiselle kulloinkin asetettavat tavoitteet (ks.

liite 2) huomioiden.

7.2 Tulkinnan vaikutukset tutkimuksen luotettavuuteen

Tieteellisen tutkimuksen luotettavuutta tarkastellaan tyypillisesti kahden késitteen, validiteetin
ja reliabiliteetin avulla. Validiteetilla tarkoitetaan luotettavuutta siind mielessd, onko tutkittu
sitd, mitd oli tarkoitus tutkia (Metsdmuuronen 2005: 57). Koska tutkielmani on laadullinen,
iImion ymmartdmiseen tahtadva, kiinnitdn luotettavuuden osalta kriittisen huomioni omaan
tulkintaani ja valtaani tutkielman eri vaiheissa.

Tutkimusongelman kaésitteellistdiminen puhefunktioihin nousi aineistosta, ja metodina
toimi perinteinen Kielitieteellinen analyysi. Analyysissa tarkastelemiani puhefunktioita ohjai-

levat pohjimmiltaan tehtédvénanto, siind tekemani valinnat seka niiden mahdolliset vaikutukset
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Kirjoittajien valintoihin. Erityisesti haluan painottaa sellaisia tehtavdnannon verbivalintoja,
jotka ndyttavét peilautuvan aineistoon. Tehtdvanannossa Kirjoitan: ”— — voit yrittaa Kirjoittaa
auki kahden minuutesi puolen vuorovaikutusta: kertoa, kuvailla, kysya, pohtia, selittaa,
ihmetelld, ymmartaa.” On kirjoittajakohtaista, miten nimedmani toiminnot on tulkittu ja mi-
ten ndma prosessit puolestaan ilmentévéat tutkimiani puhefunktioita. Tehtdvanannossa jatkan:
”Jos esimerkiksi kysyt lapsuutesi minélta jotain, voit yrittdd ymmartaa hantad pohtimalla
vastausta kysymykseesi.” Tassa nimedn dialogin muodostamiseksi kaikkiaan nelja puhefunk-
tiota, joista ymmartdminen lienee monitulkintaisin: ’oivaltaa, hyvédksya, arvostaa, suhtautua
suvaitsevaisesti, tuntea empatiaa jtk kohtaan’ (KS s.v. ynmartad). Lienee selvéa, etta kirjoit-
tajat rakentavat merkityksia ja puhefunktioita subjektiivisesti tehtdvdnannon ohjaamina.

Siséltdjen ja merkitysten ohella lausumissa voi nékya viitteita siitd, etta Kirjoittajat ovat
noudattaneet ohjeistuksiani muototasolla. Tallaisia nakyy tuottaneen esimerkiksi direktiivinen
muotoiluni ”— — [m]ieti, mitd haluaisit hanelle sanoa”, silla vastausteksteissa paalauseen ver-
biliitto haluan ~ haluaisin ~ tahdon [- —] sanoa on melko yleinen. Puhefunktiot ovatkin riip-
puvaisia seké tehtdvanannosta, valitsemistani teorioista ja menetelmista etta siitd, miten olen
tulkinnut aineistoa suhteessa naihin. Tarkoitus oli kuitenkin tutkia merkityksenantoa téssa
yksittaisessa kirjoitustilanteessa, joten analyysin tuloksia ei voida yleistada esim. yksittaisen
kirjoittajan tunne- ja vuorovaikutustaitoja koskeviksi paatelmiksi.

Tehtdvénanto on siis vain yksi tutkielman ulottuvuuksista, joissa tutkijana ottamani val-
ta nékyy. Olen kautta analyysin tehnyt rohkeitakin tulkintoja siita, miten kieli ilmentaa kirjoit-
tajien kokemuksia. Analyysissa esittdméani ei voidakaan pitd4 ehdottomana totuutena, vaan
se on yksi tapa ymmarta4 aineistossa tapahtuvaa merkityksenantoa. Olen kuitenkin pyrkinyt
noudattamaan lingvistiikan periaatteita sekd perustelemaan tulkintojani tieteenalalla relevant-
teina pidetyilla nakemyksilla. Siten katson toteuttaneeni luotettavan tutkimuksen periaatteita
sikali kuin se tutkimani ilmion kohdalla on mahdollista.

Tulkinnan vuoksi myds tutkimuksen toistettavuuteen viittaava luotettavuuden kriteeri,
reliabiliteetti (Metsamuuronen 2005: 66), on hankalammin arvioitavissa: puhefunktiojaottelu
on toteamani mukaisesti tutkijan subjektiivinen, joskin yleistaviin teorioihin tukeutuva mal-
linnus (ks. s. 38). Nain ollen joku toinen tutkija voisi samasta aineistosta johtaa toisenlaisen
jaottelun. Sen sijaan puheaktien semanttisen siséllon tulkinta luultavasti tuottaisi kielitieteili-
joiden kesken jokseenkin samansuuntaisia tuloksia, vaikka nekin toki ovat riippuvaisia tutki-
jan omista intresseistd, painotuksista ja huomioista. Itse olen pyrkinyt mahdollisimman tark-
kaan, relevantit yksityiskohdat huomioivaan ja perusteltuun analyysiin, jossa tekemani ha-

vainnot olen vienyt tulkintoihin ja paatelmiin asti.
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Kaikkiaan arvioin tutkimukseni luotettavuudeltaan onnistuneeksi: analyysi antoi vas-
taukset asettamiini tutkimuskysymyksiin, ja vastaavaa asetelmaa voisi soveltaa uudelleen joko
tdmén tai toisen, samankaltaisen aineiston tutkimiseen. Tavoittelin kautta tutkielman trian-
guloivaa otetta, joka valaisisi tutkimaani ilmiéta mahdollisimman monesta keskeisestd nako-
kulmasta. Pyrin myos tiedostamaan oman subjektiivisuuteni tutkimusprosessin eri vaiheissa,
jotta tutkimukseni olisi mahdollisimman lapin&kyva. Toisaalta rakennan erityisesti seuraavis-
sa luvuissa (7.3-7.5) henkilokohtaisempiakin pdatelmid, jotka asettavat tutkielmani tiettyyn

yhteiskunnalliseen kehykseen.

7.3 Elamaékerrallinen Kirjoittaminen ja ohjaamisen etiikka

Koulussa tapahtuva omasta elamésta kirjoittaminen on henkilokohtaisten asioiden prosessoin-
tia, tapahtuu lahella opiskelijan herkk&a identiteettid ja on siksi sekd ohjauksen etté tulkinto-
jen kannalta opettajan tyon vastuullinen osa. Téllaisia teksteja tulkittaessa on huomioitava
kirjoittajaidentiteettien hienosyinen kerrostuneisuus ja kontekstuaalisuus (ks. luku 3.3). Esi-
merkiksi ndissé teksteissd ilmenevien, dramaattisesti savyttyvien ainesten tulkitseminen puh-
taasti ymparoivasta tekstikulttuurista nousevaksi poeettisuudeksi, kielelld leikittelyksi tai ”lu-
kijan viihdyttdmiseksi” olisi luentana melko yksioikoinen, jopa kirjoittajan kokemusta halven-
tava. Saman lausuman toisenlainen tulkinta voisi olla, etta kirjoittaja kylla hyddyntaa kauno-
Kirjallisesta maailmasta tai popkulttuurista tuttua konventiota, mutta hédnen elamaékerrallisen
mindnsé itseilmaisun kannalta se ei ole lainattua tai "keped&” Kkieltd vaan kirjoittajan ominta
kokemusta itsestddn. Fenomenologisessa mielesséahdn kaikki kielenké&ytto eldd ja lainautuu
jatkuvasti yksiloiden valilla. Aidinkielessa ja kirjallisuudessa tallainen intertekstuaalisuus
olisi nahtdvd voimavarana kirjoittamisen oppimisessa ja itseilmaisussa. Juuri kokemukset
erilaisista genreistd voivat ja saavat heijastua opiskelijoiden tekstuaalisiin identiteetteihin, ja
niista tiedostuminen kuuluukin oppiaineen tavoitteellisen opetuksen lahtokohtiin (ks. Luukka
ym. 2008: 232-243). Uuteen valoon tdma tietysti asettuu aina, kun Opetussuunnitelman pe-
rusteita uudistetaan, mik& on tdman tutkielman valmistuessa jalleen ajankohtaista todeta: jo
tulevana lukuvuonna tavoitteellinen kirjoittamisen opetus pohjautuu uusiin opettamista ohjaa-
viin asiakirjoihin (ks. luku 2.1).

Kirjoittajat kasittelivat teksteissd monenlaisia sisaltdja aina arkisista toiminnoista syviin
tunnekokemuksiin. Useat kirjoittajat nostivat esiin tilanteita, joissa vastaanottajalle rakentui
rohkaistavan rooli — parissa tekstissé aiheesta kirjoittamisen ilmaistiin olevan liki mahdotonta.

Lapsuuden pohtimisen vaikeuteen naytti liittyvan tekstimassan suhteellinen tiiviys ja lyhyys.
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On huomioitava, ettd tehtdvananto ei suoraan kehottanut raskaiden kokemusten kasittelyyn
mutta teksteistd padtellen kuitenkin tarjosi sille tilan.

Tulevan opettajan nédk6kulmasta intuitiivista huolta herattdvat sellaiset tekstit, joissa
vastaanottajaan ei oteta kontaktia lainkaan. Niiden siséltdmén viestin voisi tulkita seuraavasti:
’Lapsuudessani on tapahtunut jotain, mink& haluan tdssa mainita, mutta mist& en halua kirjoit-
taa.” Tallainen tulkinta ei oikeuta lukijaa suoraan péaatelméan, jonka mukaisesti kirjoittaja voi-
si nykyhetkessa huonosti. Sen sijaan on tutkimuseettisen rehellisyyden kannalta todettava, etta
se herattdd pohtimaan myos tutkijan ja yhta lailla opettajan vastuuta kirjoittamisen ohjaami-
sessa: millaiseen Kirjoittamiseen opettaja voi oppilaita kannustaa, miten tekstejé tulisi kasitel-
14 ja miten arkaluontoisiin tai huolta heréttaviin sisaltoihin tulisi suhtautua? Aidinkieli ja kir-
jallisuus nayttaytyykin oppiaineena, jossa sisaltdjensa ja menetelmiensa puolesta on potenti-
aalia vaikeastikin lahestyttavien asioiden kasittelyyn (ks. luku 2.1). Samalla se tuo opiskeli-
joiden henkilokohtaisen elamén l&helle opettajaa, jolloin tdm& luonnollisesti joutuu arvioi-
maan vastuutaan ja valintojaan. Seuraavassa pohdin néitd hieman syvemmin tutkimuksen ja
koulukontekstin nakdkulmista.

Opiskelijoiden tietoinen kannustaminen heidén henkilokohtaisen elaméansa ja mahdolli-
sesti sen kipukohtienkin tarkasteluun on eettistd vastuunkantoa vaativa valinta. Tutkielman
aihe nousi alkujaan omasta kiinnostuksestani, jonka pyrin monivaiheisen tutkimusprosessin
aikana alistamaan tutkittavien kunnioittamiselle. Tehtdv&nannon harkinnallinen muotoilu,
tutkittavien rehellinen ja kansanlingvistisesti ymmarrettavaksi muotoiltu informointi, kirjoit-
tamisen vapaaehtoisuus seké& aineiston kasittelyd, analyysia ja havittamista koskevat yksityis-
kohdat olivat tietoisia paatoksia, joiden myo6té pyrin suojelemaan kirjoittajien yksityisyytta ja
hyvinvointia. (Ks. luku 4.1.) Tarkeinta oli valittaa kirjoittajille realistinen kuva tutkimuspro-
sessin turvallisuudesta, luottamuksellisuudesta seka siitd, ettd heidan ja heidan kirjoittamiensa
tekstien ja sitd kautta heidan kunnioittamisensa on minulle ensisijaisen tarke&dd. Nahdakseni
tdman tulisi kokonaisuudessaan pated myds opettamiseen.

Koska tehtdvananto ohjasi kirjoittajia henkilokohtaisten aiheiden kasittelyyn, on tut-
kielmani toteuttamista tarkasteltava henkil6tietolain puitteissa. Suuren eettisen kysymyksen
tdssa mielessd muodostavat aineistossa ilmenevat epasuorat tunnisteet, kuten ainutkertaiset
eldamantapahtumat ja -tarinat. (Kuula 2006: 80-93.) Seka alaikaisten ettd 18 vuotta tayttanei-
den itsemadraamisoikeus (ks. mts. 149) toteutui siten, ettd tutkittavat saivat paattaa osallistu-
misestaan lupakyselyn saatuaan ja Kirjoitustilanteessa vaikuttaa luovuttamansa aineiston laa-
tuun. Vaikka tutkittavat olivat sekd antaneet oman suostumuksensa ettd saaneet huoltajiltaan

luvan osallistumiseen, on mahdollista, ettd tehtdvanannon kuultuaan joku heisté olisi mielui-
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ten vetaytynyt kirjoitustilanteesta (ks. mts. 151-152). Siksi korostin sek& suullisesti etté kirjal-
lisesti, ettd kirjoittamisen motiivina on opiskelijoiden oma itsetutkiskelu, ei tietynlaisten teks-
tien tuottaminen. Erisnimien anonymisoinnilla pyrin huolehtimaan siitd, ettei Kirjoittajia voisi
tunnistaa tutkielmaan paatyvistad katkelmista. Kirjoittajakoodeja (ks. s. 21-22) kéytin siksi,
etta niiden avulla tutkielman lukija pystyy vertailemaan puhefunktioiden kirjoittajakohtaista,
kysymyksenasetteluni kannalta merkitsevaa ilmentymista.

Tarkeimmat eettiset kysymykset kuitenkin liittyvat arkaluontoisia asioitaan kasittelevien
Kirjoittajien vahingoittumattomuuteen. Vaikka teksteissé ei varsinaisesti ilmennytk&an henki-
I6tietorekisterin muodostavia tai arkaluontoisiksi luokiteltavia seikkoja (ks. Kuula 2006: 82—
83, 91-92), oli tehtdvananto kuitenkin sellainen, etté se tarkoituksellisesti ohjasi kirjoittajia
syvaan itsetutkiskeluun. Kirjoittajien suojelemisessa keskeista olikin yksityisyyden ja valin-
nanvapauden liséksi inhimillisen haavoittuvuuden tiedostaminen. Harkinnastani ja avoimuu-
destani huolimatta on mahdollista, ettd osa tutkittavista on kokenut Kirjoitustilanteen ahdista-
vana tai se on jattanyt heihin pidempiaikaisia jélkia. Tutkittavia kunnioittaakseni pyrin ole-
maan vuorovaikutuksessa heidan kanssaan myos tutkijan roolini rajoilla: aineistonkeruun jél-
keen kerroin opiskelijoille avoimesti, miksi tutkimuksen aihe on mielestani kiinnostava ja
tarked. Viittasin tuolloin myds omiin kokemuksiini kirjoittamisen positiivisista vaikutuksista
kasvun ja itseymmarryksen vélineend. Aineistonkeruun synnyttdmid kokemuksia ja niistéa
herénneitd mielipiteitd tarkastellakseni kerasin tutkittavilta muutaman péaivan kuluttua kom-
mentit siitd, miten he suhtautuisivat vastaavan suuntaiseen kirjoittamiseen osana kouluarkea.
Tarkoitus oli, ettd opiskelijat olisivat ehtineet ennen kommenttien kerdamista rauhassa reflek-
toida kokemusta kokonaisuutena. Seuraavassa lainaan, tiivistan ja pohdin kommenttien sisal-
toja opettajan tyon nakokulmasta.

Kirjoittajat arvioivat kommenteissa omaelamékerrallisten, luovien tekstien kirjoituspro-
sessia mm. “kiinnostavaksi”, “rentouttavaksi”, "mukavaksi”, "helpoksi”, "vapauttavaksi” ja
”oudoksi”. Muutamat kirjoittajat nostivat esiin sen, ettd suhtautuminen kirjoittamiseen riippuu
kunkin eldméntilanteesta: toisaalta se voi erityisesti hankalissa elaméntilanteissa aiheuttaa
ahdistusta, mutta voi joillekin olla ”ainoa tapa puhua omista asioista”. Kirjoittaminen voi tun-
tua vaikealta myos muista syistd, mutta olla silti ”jopa terapeuttista” — etenkin jos kirjoittami-
nen olisi anonyymia ja siten "vapauttavaa”. Koska oman eldman pohtiminen voi tehda joille-
kin kipedd, tulisi aiheet ja tehtdvanannot suunnitella tarkkaan. T&ssd korostuu opettajan vas-
tuu, suunnittelipa han tehtdvat itse tai yhdessa opiskelijoiden kanssa. Joidenkin mielest4d oma-

elamékerrallisen kirjoittamisen tulisi olla aina vapaaehtoista. Kaikkiaan “faktoista vapaata”,
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tarinallista kirjoittamista saisi opiskelijoiden mukaan olla koulussa enemman, mik& viestinee
halusta kirjoittaa erilaisia luovia ja siten kunkin omaa identiteettid heijastelevia teksteja.

Valtaosassa kommenteista omaelamakerrallisen kirjoittamisen ehdoksi asetettiin opetta-
jan “luotettavuus”. Koska aihe on henkil6kohtainen ja voi nostaa esiin esim. kotieldman ja
perheen ongelmia, eivét tekstit saa joutua “vaéariin kasiin”: niiden mahdollisesta jatkotyosta-
misestd, kaytosta ja sdilyttamisesta tulisi sopia tarkoin. Toisaalta jo pelké&stddn oman perheen
ongelmien tuominen kouluymparistdon ja etenkin opettajan tietoon arvelutti muutamia kirjoit-
tajia. Periaatteessa omaeldmakerrallinen Kirjoittaminen voi lisétd hyvinvointia, mutta kirjoit-
tamista ohjaavan opettajan tulisi olla ”hyva ja luotettava”. Jos suhde opettajaan ei ole opiske-
lijan kokemuksen mukaan kunnossa, ei tdman kaltainen kirjoittaminen motivoi. Paallimmai-
send kommenteista nouseekin esiin opettajan vastuu.

Tulkitsen, etté opiskelijoiden nakdkulmasta kouluinstituutio antaa opettajalle roolin, jo-
ka ei valttamatta sovi yhteen elamékerrallisten siséltojen k&sittelyn kanssa. Jotta kirjoittami-
seen siis voitaisiin suhtautua mahdollisuutena, tulisi opettajan punnita tarkoin toimintansa
motiiveja, toimintatapojaan sek& vuorovaikutustaan opiskelijoiden kanssa — eritoten sitd, mi-
ten hén itse itsedan ilmaisee ja miksi. Nahdakseni hyvinvoinnista ja sen suhteesta Kirjoittami-
seen tulisi keskustella koulussa entistd avoimemmin sek& suunnitella ja toteuttaa luovia kokei-
luja, kaikki tdmé& opiskelijoiden kanssa aidosti neuvotellen. Tekstien kasittely- ja sailytysperi-
aatteista olisi sovittava yhdessd, ja toimintaan voitaisiin tuoda vaihtelua esim. yhteiséllisen
kirjoittamisen (ks. Kdéhmi 2015), tekstien harkinnallisen lukemisen ja palautteenannon avulla.
Mitd intensiivisempéé toiminta tekstien &érella on, sen tarkedmpéé on osallistumisen vapaaeh-
toisuus. Kuten opiskelijoiden kommenteista voi pééatelld, ei opettaja voi tietdd, millaisia asioi-
ta opiskelijoiden elaméassé on meneilldan ja kuinka luontevaksi tai kivuliaaksi Kirjoitusproses-
si silloin muotoutuu. Liikkeelle tulisi lahted niin hienovaraisesti kuin mahdollista, jotta jokai-
nen voisi varioida tarkastelunsa syvyyttd. Opettaja voikin toteuttaa tydtddn harkinnallisesti
vasta tutustuttuaan opiskelijoihin, ja samalla tuo tuttuus rakentuu kaiken aikaa itse tyoskente-
lyssa.

Luovuusterapeuttisten menetelmien soveltaminen riippuu olennaisesti opettajan omista
intresseista ja kokemuksista Kirjoittamisen parissa, joten opettajan on tarkead tutustua myos
itseensd. Jokaisen opettajan tulisi tyossadn I0yt&4 itselleen luontevat tavat toteuttaa opetus-
suunnitelmien sisaltoja ja edistaa opiskelijoidensa mahdollisuuksia hyvaan elamaan. Nakemys
jalkimmaisestd lienee vahvasti kytkoksissa opettajan omaan identiteettiin: siihen, millaisia

asioita han haluaa tydsséan pyrkié edistamaan ja millaiseen tyéskentelyyn uskoo. Kirjallisuus-
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terapeuttinen ote ei varmastikaan ole kaikille &idinkielen ja kirjallisuuden opettajille sopivin
tapa edesauttaa opiskelijoiden kasvua, mutta se on mahdollisuus.

7.4 Jatkotutkimusmahdollisuuksia

Seuraavaksi esittelen ajatuksiani aiheen jatkotutkimuksesta ja kirjoitusmenetelmien sovelta-
misesta. Jatkotutkimusideoihini vaikuttivat itse tutkielman ohella muutamat Kirjoittamiseen,
omaelamakerrallisuuteen seka kulttuurin hyvinvointivaikutuksiin liittyvat tilaisuudet ja opin-
not, joihin tutkimusprosessin aikana hakeuduin. Erityisen inspiroivaksi koin Juhani Ihanuksen
ja Karoliina Kahmin kaltaisten kirjallisuusterapian asiantuntijoiden kanssa keskustelemisen
sekd muiden luovuusterapian metodeja hyddyntévien kulttuuri- ja opetusalan ammattilaisten
kuulemisen, silla siten pystyin keskusteluttamaan omaa tutkimusaihettani muiden ajankohtais-
ten teemojen kanssa. Tdman koin hyodylliseksi, kun suhteutin tutkielmaani yhteiskunnallisiin
ilmioihin ja eri tieteenalojen mahdollisuuksiin. Aidinkieli ja kirjallisuus -oppiaine tavoittelee
taiteen, tiedon, taidon ja kulttuurin limittymistd (ks. LOPS: 32), jotka toisaalta voidaan luon-
tevasti liittda Kirjallisuusterapiaan luovuusterapeuttisena toimintana (ks. luku 2.2). Motivaa-
tioni tdman tutkielman tekemiseen kumpuaa naiden liséksi hyvinvoinnin ja identiteetin kysy-
myksista (ks. luvut 1, 2.3), joista ké&sin lahestyn myos jatkotutkimusaiheita. Keskeisin ajatuk-
seni tutkimuksen jatkamisessa on tieteenalojen vélinen yhteistyo.

Lingvistiikka tarjosi minulle mahdollisuuden ladhestyd nuorten teksteja kielellisind mer-
kityksenantoina. Suomalaisen Kielitieteen puolella soisin tutkimusasetelmaani laajennettavan
seka pitkittdin ettd poikittain. Pitkittaisyydell& tarkoitan tutkitun ryhman pidempiaikaisen toi-
minnan rakentamista luovan kirjoittamisen ympérille. Esimerkiksi lukiossa voitaisiin toteuttaa
kokonainen kurssi, jolla keskityttaisiin tuottamaan teksteja Kirjallisuusterapeuttisia menetel-
mié soveltaen. Talloin tutkimusasetelmassa korostuisi yksilondakdkulmien ohella kirjoittaja-
ryhmé, jonka mahdollistamat vuorovaikutus, turvallisuus ja itseilmaisu ovat Kahmin (2015:
208-240) mukaan merkittavia tekijoitd mielenterveyden tukemiseen t&htddvassa sanataide-
prosessissa. Talloin tutkimus voisi toisaalta tdhdata tutkielmani tapaan kielellisten prosessien
ja merkityksenannon ymmartamiseen, toisaalta Kirjoittamisen vaikuttavuuteen, jonka tutkimi-
selle mielenterveyden ja hyvinvoinnin nédkékulmasta on tarvetta (ks. s. 15-16). Tutkimusme-
netelmind tulisi talloin soveltaa kunkin tutkimusasetelman mukaan sek& kvalitatiivista ettéd
kvantitatiivista otetta. Kehittely tdh&n suuntaan toisi tutkimukseen luonnollisesti tarpeen psy-

kologian asiantuntemukselle, josta lisda tuonnempana.
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Tutkimusasetelman poikittaisella laajentamisella tarkoitan kirjallisuusterapeuttisten me-
netelmien ja tekstien tutkimista erilaisissa instituutioissa. Téallaisia voisivat koulun ohella olla
mielenterveystyon yksikot, kuten paihdeongelmista tai syomishéirioista selviytymiseen tah-
tdavat ryhmét. Nahdékseni kirjallisuusterapia sopii menetelmaksi aina mielenterveysongel-
mien akuuteista vaiheista toipumisen jalkeiseen elamé&an, jolloin kirjoittaminen voi merkita
kokemusten reflektointia, muistelemista, jakamista ja eldaménhallinnan yllapitdmista. Téllai-
sissa yhteyksissé lingvistiikka voisi esim. semantiikan ja narratiivisuuden avulla tarjota sy-
vaakin ymmarrysté seka kirjoittamisen ohjaamisesta, tehtdvanantojen kehittelysté etta tekstien
tulkinnasta. Lisétietoa tarvitaan myods mielenterveysongelmien synty- ja etenemisprosesseista
sekd toipumisvaiheesta, joiden tutkimiseen tarvitaan laadullisten ohella maaréllisia menetel-
mi&. Jos pitk&aikaisissa mielenterveyden pulmissa havaittaisiin kielellisind merkityksenantoi-
na ilmenevia tendenssejé tai kehitysjuonteita, voitaisiin myds hoitoon ohjaamista ja hoitoa
jarjestelld karttuneen ymmarryksen mukaisesti. Itsedni kiinnostaa erityisesti, millaisia merki-
tyksid omien kokemusten dialoginen etddnnyttaminen teksteissa tuottaisi ja miten kirjoittajat
voisivat toipuessaan hyotyd mahdollisista oivalluksistaan. Samaan tapaan lasten, nuorten,
aikuisten ja vanhusten tekstejé voitaisiin tutkia siitd nakékulmasta, miten identiteetti, minuus
ja eri eldmanvaiheet niissa merkityksellistyvat. Téallaisesta tutkimuksesta voisivat hyotya
esim. opetus- ja koulutusalalla sekd monikulttuurisissa ympaéristoissa toimivat ammattilaiset.

Kuten mainitsin, monitieteisyys on tietyssd mielessa sisdénrakennettuna kirjallisuuste-
rapiaan itseensd. Tieteellisessé tutkimuksessa yksin lingvistiikka ei ehka tarjoakaan riittavasti
analyysityokaluja tekstien purkamiseksi terapia-, kasvatus- ja sosiaalialalla sovellettavaan
muotoon. Kuten Bahtinkin (1991: 268) toteaa, on dialoginen merkityksenanto metalingvistista
ja ylittaa siten lingvistiikan rajat. Kielitieteen luonnollinen tyopari olisi ndhdékseni psykolo-
gia, jonka menetelmilld voitaisiin mitata Kirjoittamisen vaikuttavuutta edellda kuvailemissani
asetelmissa. Samalla voitaisiin huomioida paremmin useita aiemmin téssa luvussa esittdmiani
eettisia riskej& ja luoda kirjoitusprosesseihin erilaisia interventioita, kuten tarjota osallistujille
prosessia tukevaa muuta taideterapiaa tai terapiakeskustelua. Kielitieteilijalla tallaisia koulu-
tuksen tai tyokokemuksen takaamia ammatillisia valmiuksia ei useinkaan ole. Psykoterapian
ohella tutkimus voisi hyddyntdd myos neuropsykologiaa, jos tutkimuksen kohteet liittyisivéat
esim. muistin toimintaan.

On syyta muistaa, ettd yksittéista tehtdvanantoa ei vield itsessaan voida pitdd kokonai-
sena pedagogisena sovelluksena vaan sellaisen osana. Opettajan ja opiskelijoiden vuorovaiku-
tusta tulisi koulutydssa rakentaa laajemmin ja syvemmin identiteettiin liittyvien teemojen ym-

pérille. Koulutydssé lukemisen ja kirjoittamisen k&ytdnteet nivoutuvat tekstikdytanteisiin
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(Luukka ym. 2008: 15). Luukan ym. (mts. 25) mukaan ”[o]petuksessa otetaan lahtokohtaisesti
huomioon myds koulun ulkopuoliset vuorovaikutustilanteet ja oppilaiden kokemusmaailma”.
Kaunokirjallisten tekstien &arelld tapahtuva tulkinta voi olla monenlaista ja liikkua aina pinta-
puolisesta, ulkokohtaisesta tarkastelusta elaytyvéan syvaanalyysiin, jossa opiskelijan omien
kokemusten painotus vaihtelee (ks. Linnakyld 2000: 182). Kirjallisuusterapiassa (esim. Lin-
nainmaa 2005: 20-21) tekstimerkityksien jakaminen ja monen tyyppinen arviointi on keskeis-
t4, mutta psykologista tulkintaa ei pideta keskustelujen tavoitteena. Terapiakeskustelun kes-
keisimpéna kohteena ei ole teksti vaan sen herattdmat tunnevasteet (mts. 22). Opetuksen ta-
voitteiden (ks. luku 2.1), tyypillisten tekstik&ytanteiden (ks. Luukka ym. 2008; Tainio ym.,
tulossa) sekd suomalaisnuorten luku- ja Kirjoitustaitojen (ks. esim. Valijarvi & Kupari toim.
2015) kannalta voidaan ajatella, etta kirjallisuusterapiaa soveltavan opetuksen tekstikaytantei-
té4 tulisi tutkia ja kehittad kriittisesti. Opetus- ja kasvatusalalla hyddynnettavissd menetelmissa
nivoutuisivat ihannetilanteessa yhteen kaikkien tyoskentelyyn osallistuvien psykologinen
ymmarrys ja sellaisen jatkuva kehittdminen, oppiainepedagogiikka sekd monenlaiset identi-
teettikertomukset.

Koulutydsséa tapahtuvan kirjallisuusterapian soveltamisen on pohjauduttava tiettyyn kas-
vatusfilosofiseen ndkemykseen, joka tdman tutkielman tuloksena muotoutuu seuraavanlaisek-
si: Rajojen ja vapauden valimaastossa tapahtuva ohjattu luova kirjoittaminen voi tarjota kir-
joittajalle ymmarrystd, joka tukee hanen kasvuaan ja kehitystddn — ennen kaikkea myotatun-
toa itsed ja omaa eldmda kohtaan. Kokemuksina ne heijastuvat myés muihin ihmisiin, silla
identiteetti on monessakin mielessa vuorovaikutteinen ilmi6. Tutkimusta tarvitaan edelleen
sen selvittelyksi, miten kirjallisuusterapiaa voitaisiin entistd monipuolisemmin ja tavoitteelli-
semmin hyodyntéa opetuksessa, kasvatuksessa ja muilla inhimilliseen hyvinvointiin tahtaavil-

13 aloilla.
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LIITE 1. Tehtavananto.

Ennen kuin aloitamme, sinun on tarked& muistaa, ettd kéytan naita teksteja ainoastaan tutki-
mukseni kayttoon. Niinpa niita ei arvioida, eikd sinun tarvitse huolehtia esimerkiksi oikeinkir-
joituksesta: tarkeintd on, ettd kirjoitat aidosti ajatuksistasi ja tunteistasi aiheeseen liittyen. Ku-
kaan ei tule yhdistimaan tekstiasi sinuun, vaan tutkimuskayttéon tulevat tekstit numeroidaan
ja nimet poistetaan. Lammittelytehtavén teksti on vain sinua varten, enka siis keraa niita tut-
kimukseen. Tdman tapaamisemme jélkeen lahetan teille séhkopostin, jossa kerron tarkemmin
tutkimuksestani. Kerron ndma4 taustat vasta jalkeenpdin siksi, etteivat ne vaikuttaisi kirjoitta-

miseenne. Tutkimuksen valmistuttua havitan kirjoittamanne tekstit.

Luovaa kirjoittamista varten kannattaa ensin lammitelld, jotta ideat, muistot ja kirjoittaminen
padsevat vauhtiin. Tassa lammittelytehtaviassa kirjoitamme vapaata tajunnanvirtaa. Al4 siis
pysahdy miettimaén tai sensuroimaan ajatuksiasi liikaa, vaan anna tekstin tulla. L&mmittely-
tehtdvan aihe on "Lapsuuteni”. Voit Kirjoittaa aiheesta mita vain, eik& sinun tarvitse tuottaa
hiottua tekstikokonaisuutta. Kirjoitamme kasin. Kédytdamme tdh&n 10 minuuttia, ja kerron, kun

aika on kulunut. Voit aloittaa.

- 10 minuuttia kirjoittamista -

Nyt siirrymme varsinaisen luovan kirjoitustehtavén pariin. Ehk& muistat psykologian opin-
noistasi, ettd ihmisen identiteettiin voidaan ajatella kuuluvan useita minuuksia. Joidenkin teo-
rioiden mukaan meissa kaikissa asuu myos "sisdinen lapsi”: erddnlainen aani, joka puhuu lap-
suutemme kieltd. Se kertoo mm. kokemistamme tunteista ja tarpeista seka siitd, miten niihin

on lapsuudessamme vastattu. Niinpa jokaisen sisdinen lapsi on omanlaisensa.

Tama osio heijasteena taululle:
[ Tassa tehtdvassa tutustut sisdiseen lapseesi kirjoittamalla hanelle kirjeen. Voit ajatella, etta

kirjoitat "taman hetkisend lukiolais-minan&" "lapsuutesi minalle”. Voit valita, poimitko lap-

suudestasi jonkun tietyn hetken, johon liittyy tdménhetkisen eldmési kannalta merkittavia

muistoja, vai Kirjoitatko mieluummin pidempdd lapsuutesi ajanjaksoa tai yleisid muistoja aja-

tellen.

Tama kirje poikkeaa tavallisesta kirjeesta siind, ettd tavallaan olet yht& aikaa sek& lahettdjan
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etta vastaanottajan roolissa. Niinpd voit yrittada Kirjoittaa auki kahden minuutesi puolen vuo-
rovaikutusta: kertoa, kuvailla, kysyd, pohtia, selittdd, ihmetelld, ymmé&rtdd. Jos esimerkiksi

kysyt lapsuutesi minélté jotain, voit yrittdd ymmartaa hanté pohtimalla vastausta kysymyksee-
si. Voit myos kertoa lapsuutesi minalle, mita ajattelet hénestd, lapsuudestasi ja taménhetkises-
t& eldmastési nyt. Mieti, mit& haluaisit hanelle sanoa. Tdmé voi auttaa sinua oivaltamaan, mil-

laisia tunteita ja tarpeita olet lapsuudessasi kohdannut.

Kéyta haluamiasi Kirjeen muotokeinoja. Térkeintd on, etta kirjoitat aitoja tunteitasi ja ajatuk-

siasi.

Aikaa kirjoittamiseen on tdmén kaksoistunnin loppuun. Voit valita, kirjoitatko késin vai ko-
neella. Tarkoituksena on Kirjoittaa suunnilleen esseevastauksen pituisia teksteja. Muista kir-
joittaa tekstin alkuun sukupuolesi ja ikési. Lahetd valmis kirje minulle liitteena sahkopostiini

elisa.m.auvinen@student.jyu.fi, tai jos Kirjoitat k&sin, palauta teksti minulle. ]
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LIITE 2. Funktionaalinen Kkirjoittamisen ohjaus: luovuutta rajojen ja vapauden vali-
maastossa.

Tassa tutkielmani liiteosassa kerron lyhyesti, miten luovan Kirjoittamisen periaatteet ja teksti-
lajisuus ohjasivat tehtdvanannon (liite 1) laadintaa. Alustus kuuluu tutkielmaani tehtévéanan-
non funktionaalisen painopisteen perusteella: luova kirjoittaminen voidaan herkéasti mieltada
“vapaaksi tyoskentelyksi”. Nuorten omaeldmékerrallisen kirjoitusprosessin ohjaamisessa tar-
vitaan kuitenkin harkittuja, toiminnallisesti perusteltuja paatoksia.

Viime vuosina tekstitaitoajattelun yleistyessa on &idinkielen ja kirjallisuuden opetusta
koskevassa keskustelussa alettu puhua genre- eli tekstilajipedagogiikasta kirjoittamisen ope-
tuksen tukena (ks. esim. Luukka 2004; Komppa 2004; Shore & Rapatti toim. 2014). Luukan
(2004: 16) mukaan kirjoittaminen ymmérretdan genrepedagogiikassa yhteisollisten puhetapo-
jen, erilaisten tekstilajien ja Kirjoitetun ilmaisutavan kaytanteiden hallinnaksi, joka kehittyy
toiminnallisissa viestintétilanteissa. Genrepedagogiikan perusajatusta (mts.) mukaillen pyrin
hyodyntdmaan tehtdvanannossa tekstilajisuutta siten, ettd kirjoitustilanteessa muodostuisi
mahdollisimman autenttisesti dialoginen, keskusteleva asetelma.

Luovassa toiminnassa Kirjoittamisen keskiossa ei ole kirjoittajan lahjakkuus vaan it-
seilmaisukyvyn parantaminen, itsetuntemuksen lisdédminen ja itsetunnon kohottaminen
(Huldén 2005: 53-54). Genrepedagogiikkaa tuleekin luovan kirjoittamisen tavoitteiden poh-
jalta arvioida ja hyddyntaa harkiten. Tekstilajitaitojen harjaannuttamiseen voi liittyd arvioin-
nin tai epdonnistumisen pelkoa, josta saattaa muodostua este luovalle Kkirjoittamiselle — siina-
han tulisi ”hyvéan suorituksen” sijaan olla péaaroolissa opiskelijan ajatusprosessiprosessi ja
tekstissé rakentuvat merkitykset (ks. Harjunkoski 2009: 124; Heikkild & Kantola 1983: 78—
79). Kirje-genren nime&misen tarkoituksena olikin ohjata Kirjoittajaa sellaisen tekstilajin aa-
relle, joka opiskelijoiden oletetusta tekstilajintuntemuksesta (esim. Luukka 2004; Valtonen
2012: 53-56) nousevan, genreen kuuluvan intertekstuaalisuuden (ks. Heikkild ym. 2012)
myo6ta helpottaisi ymmarrysté rakentavan “siséisen dialogin” (ks. esim. Hunt 2009) ja vapau-
tunutta, turvalliseksi koettua kielentdmisté.

En kuitenkaan halunnut, ettd opiskelijat ryhtyisivéat rutiininomaisesti myotailemaan jok-
seenkin tutuksi olettamani tekstilajin muodollisia vaatimuksia tai keskittyisivat sen pohtimi-
seen, mitd ne ylipaatdan ovat. Tekstilajin sanallisella tarkentamisella pyrin luomaan avoimen
ongelmanratkaisutilanteen (ks. Heikkilda & Kantola 1983: 12; LOPS: 14), jossa tuttua kirjoit-
tamisen lajia kaytetddn uudessa kontekstissa. Talloin Kirjoittaminen vaatii opiskelijaa tutki-

maan jotakin aiemmin tuntematonta ilmi6ta (Heikkila & Kantola 1983: 46), siis soveltamaan
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tuttuja tekstilajipiirteitd uudella tavalla. Erityisend luovuutta tukevana periaatteena tassa teh-
tdvanannossa toimii oppimista tehostava synektiikka: vieraan ilmion (sisdisen lapsen) l&hem-
mas tuominen tutun asian (kirjeen tekstilajin) avulla (mts. 45).

Tehtdvénannossa (liite 1) luovuuden vaatimus syntyy ensisijaisesti siitd, ettd vuorovai-
kutuksellisesta kokonaisuudesta puuttuu jotain: aineistonkeruutilanteessa laaditulla kirjeella ei
reaalimaailmassa ole vastaanottajaa, mutta nimetyn tekstilajin kokonaisrakenne vaatii sellai-
sen (ks. Heikkila & Kantola 1983: 90, 271). Tall6in kirjoittajan on voimakkaan reflektoinnin
avulla konstruoitava tekstiinsa toinen”, jota kohtaan osoitettujen tunteiden myota myés itsen
reflektointi saa tavallisesta poikkeavan pohjan: minuutta on mahdollista ldhestyé seka subjek-
tina ettd objektina, joiden valille kirjoittaja voi rakentaa kokemuksistaan nousevaa merkitys-
neuvottelua. Lisaksi pyrin muiden sananvalintojeni avulla ohjaamaan Kirjoittajia kohti muita
tekstintuoton tapoja, joiden toivoin eri tavoin tukevan reflektoivaa kirjoittamista, mutta jotka
eivét itsessddn sisélly oletuksellisina kirjeen genreen. Tehtdvdnannon tarjoamien tekstilaji-
mahdollisuuksien analyysi on oma lukunsa, mutta siitd voidaan 16ytda yhteyksia esim. paivé-
Kirjaan, omaeldmakertaan ja muistokirjoitukseen (ks. Smith & Watson 2001; Vilkko 1997).
Néita tekstilajivihjeita opiskelijan on tekstikokemuksiinsa nojaten mahdollista hyddyntaa Kir-
joitusprosessinsa tukena.

Kirjallisuusterapian perusteoksissa korostetaan itsen ja toisten ymmartamisen tarkeytta
(ks. esim. lhanus 2002a: 8) — siis kykyd kokea myotatuntoa tai empatiaa. Kognitiivis-
kehityspsykologisesta ndkdkulmasta empatiassa on keskeistd roolin ja toisen ihmisen nako-
kulman omaksuminen” (Kalliopuska 1997: 41, 51), kun taas humanistisen psykologian mu-
kaan empaattinen ihminen “pystyy aistimaan epdaitouden ja katsomaan defenssien taakse
piiloutuvaa yksilod” (Buber 1965: 97). Empatian maéritelmissa nayttdd korostuvan toisen
ihmisen huomioiminen, mika kertonee empatian ja my6tatunnon luonteesta tunteena tai omi-
naisuutena: se kohdistuu tavanomaisemmin toiseen ihmiseen kuin itseen. Tama tietysti haas-
taa nuorta omaeldmakerrallisessa kirjoittamisessa, joka voi ennestdankin olla vaikeaa, mutta
joka voi juuri siksi toimia myds motivaation ja oivallusten, ennen kaikkea uudenlaisten vuo-

rovaikutuskokemusten lahteena.
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