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Maksetaanko vientiyrityksissa parempia palkkoja?

Matti Kari, Jaakko Pehkonen ja Sampo Pehkonen

Tassa artikkelissa tarkastellaan yrityksen palkkatason ja vienti-intensiivisyyden valista suhdetta. Artikkelin l&htkohtana
ovat kansainvalisessa kirjallisuudessa raportoidut havainnot, joiden mukaan vientiyritykset maksavat korkeampia palkkoja
kuin pelkéstaén kotimaahan tuottavat yritykset. Tutkimusaineistona kaytetaan yhdistettya tydntekija-tydnantaja -aineistoa
vuosilta 2003-2008. Suomessa toimivia yksityisen sektorin yrityksia kattavasti edustava satunnaisotos osoittaa, etté vienti-
intensiteetiltdan erilaiset yritykset eroavat merkittavasti toisistaan useiden havaittavien tydntekijé- ja yritysominaisuuksien
suhteen. Ekonometrisen analyysin mukaan nama erot, yhdessa ei-havaitsemattomien mutta ajassa kiinteind pysyvien omi-
naisuuksien kanssa, selittavat vienti-intensiteetin ja palkkatason vélisen suhteen lahes kokonaan. Kontrollointien jalkeen 14
prosentin bruttopreemioero ei-viejan ja puolet tuotannostaan vievan yrityksen valilla supistuu vajaaseen yhteen prosenttiin.

KTK Matti Kari (mapekari@student.jyu.fi) on opiskelija ja KTT Jaakko Pehkonen (jaakko.pehkonen@jyu.fi) on kansantalous-
tieteen professori Jyvéskylan yliopiston kauppakorkeakoulussa. KTM Sampo Pehkonen (sampo.pehkonen@tilastokeskus.fi)
on Tilastokeskuksen yliaktuaari. Tutkimus on tehty osana Jyvaskylan yliopiston ja Tilastokeskuksen vélista maisteriohjel-
maa. Kiitimme toimitusta ja kahta arvioijaa hyddyllisistd kommenteista.

Yrityksen harjoittaman viennin ja maksettujen palkkojen valista suhdetta kasittelevan empiirisen
kirjallisuuden pioneeritydné pidetdan Bernardin ja Jensenin (1995) tutkimusta, joka raportoi syste-
maattisia eroja samalla toimialalla operoivien vienti ja ei-vientiyritysten valilla. Tutkimuksen mukaan
vientiyritykset ovat suurempia ja tuottavampia ja ne maksavat korkeampaa palkkaa tyéntekijoilleen
kuin ei-vieja yritykset. USA:n teollisuusyrityksid vuosina 1976-1987 analysoivassa tutkimuksessa

palkkapreemio oli 4,4 prosenttia.

Palkkapreemio on havaittu erityisesti poikkileikkausaineistoja kayttavissa tutkimuksissa. Tosin maa-
kohtainen vaihtelu tuloksissa on ollut huomattavaa. Sloveniasta on dokumentoitu 16 prosentin (De
Loecker 2007), Etel4-Koreasta 8-13 prosentin (Hahn 2005), Espanjasta kuuden prosentin (Farinas ja
Martin-Marcos 2007), Isosta-Britanniasta neljan prosentin (Greenway ja Yu 2004), Saksasta kolmen
prosentin (Bernard ja Wagner 1997) ja Ruotsista yhden prosentin preemioestimaatteja (Hansson ja
Lundin 2004). Yritystason kiinteitd vaikutuksia kontrolloivissa malleissa estimaatit ovat huomattavas-

ti pienempid. Bernard ja Wagner (1997) raportoivat vienti- ja ei-vientiyritysten palkkaeroksi 0,8 pro-



senttia. Greenwayn ja Yun (2004) tutkimuksissa palkkaero ei ole tilastollisesti merkitseva, kun yritys-

ten kiintedt ominaisuudet on kontrolloitu.

Viime vuosina analyysit ovat yhd useammin perustuneet yhdistettyihin tyontekija-tyonantaja -
aineistoihin. Tutkimuksissa on hyddynnetty seké poikkileikkaus- ettd paneelimenetelmia. Breaun ja
Rigbyn (2006) mukaan tyontekijamuuttujat selittavat viennin ja palkan valisen positiivisen suhteen.
Milner ja Tandrayen (2007) mukaan vientiyritysten tyontekijit saavat noin yhdeksan prosentin palk-
kapreemion kun analyysissé kontrolloidaan yritys- ja tydntekijakohtaisia muuttujia. Martins ja Op-
romolla (2009) raportoivat reilun kahden prosentin palkkapreemion. Ero hévia, kun tydntekijéiden
kiinteat vaikutukset huomioidaan. Munchin ja Skaksenin (2008) ja Schankin ym. (2007) tulosten mu-
kaan puolet tuotannostaan vieva yritys maksaa tyontekijoilleen reilun prosentin enemman kuin vas-
taava ei-vientiyritys. Palkkapreemio on sitd suurempi, mita koulutetumpaa tyévoimaa yrityksessa

tyoskentelee.

Tyontekijoiden ja yritysten havaitsematonta heterogeenisuutta on huomioitu tarkastelemalla ty6-
suhteita. Tyontekija-yritys -kombinaatioihin perustuvat tarkastelut eivat ole muuttaneet tulkintoja.
Schank ym. (2007) saa vientimuuttujille samat kertoimet kuin vain tyontekijoiden kiinte&t vaikutuk-
set kontrolloiva malli. Martinsin ja Opromollan (2009) estimaatit pysyivat tilastollisesti ei-
merkitsevin&. Frias ym. (2009) mukaan kaksi kolmasosaa palkkapreemiosta liittyy yritysten vélisiin
eroihin ja yksi kolmasosa eroihin tydvoimassa. Macis ja Schivardi (2012) raportoi vastaavia tuloksia

[talian aineistolla.

Tassé artikkelissa raportoidaan tuloksia yrityksen maksamien palkkojen ja vienti-intensiteetin suh-
teesta hyodyntéen suomalaisia tilastoaineistoja. Tavoitteena tuoda uutta tietoa seuraaviin kysymyk-
siin: (i) maksetaanko vienti-intensiivisissa yrityksissa korkeampia palkkoja kuin pelkéstédan kotimaa-
han tuottaviin yrityksissa, (ii) mistd mahdolliset erot johtuvat, ja (iii) mit& teoreettisia tulkintoja

mahdollisten erojen syista voidaan tehda.



Tutkimusaineisto on koostettu yhdistamalla tyontekija- ja yritystietoja Tilastokeskuksen palkkara-
kenneaineistoista, yritysrekisterin vuositilastosta, palveluiden ulkomaankauppatilastosta seké Tullin

ulkomaankauppatilaston kuukausitiedoista. Tarkasteltava ajanjakso kattaa vuodet 2003-2008.

Tama artikkeli tdydentad empiiristé kirjallisuutta kahdella eri tavalla. Ensinndkin palkkojen ja yrityk-
sen vientiaktiviteetin valiseen suhteeseen keskittyvad, Suomen tydmarkkinoita analysoivaa tutki-
musta ei ole. * Tosin palkanmuodostumista tutkiva aiempi empiirinen kirjallisuus antaa viitteita palk-
ka-vienti -relaatiosta. Esimerkiksi kansainvalisen omistuksen vaikutusta palkkoihin ja tyo6llisyyteen
analysoiva Huttusen (2007) tutkimus havaitsee, etté yrityksen vientiosuus yhdistyy korkeasti koulu-
tettujen tyontekijoiden tyévoimanosuuteen. Myds jo toimialan kontrollointi palkkayhtél6issé vakioi
osaltaan yrityksen vientistatusta, sill& vienti-intensiteetti korreloi vahvasti yrityksen toimialan kans-
sa. Arviota viennin vaikutuksesta palkkoihin néissé tutkimuksissa ei kuitenkaan raportoida. Siten
tama artikkeli tuo arvokkaan lisan ja ndkokulman empiiriseen tutkimukseen, jossa on tarkasteltu
palkkojen suhdetta inhimilliseen pddomaan (esim. Asplund ja Lilja 2014; Hamaladinen ja Uusitalo
2008; Uusitalo 1999), tuottavuuteen (esim. Kyyré ja Maliranta 2008; llmakunnas ja Maliranta 2005),
palkitsemisjarjestelmiin ja yrityskayténteisiin (esim. Kauhanen ja Piekkola 2006; Kalmi ja Kauhanen
2008), palkkajaykkyyksiin (esim. Bockerman ym. 2010), yrityskokoon (esim. Albaek ym. 1999; Pehko-
nen ja Pehkonen 2012), tydolosuhteisiin (esim. Bockerman ja IlImakunnas 2006) tai tyontekijan omi-

naispiirteisiin (esim. Johansson ym. 2009).

Toiseksi kansainvalisessa tutkimuksessa vientia kuvataan tyypillisesti indikaattori-muuttujalla (vie/ei-
vie) kéyttaen rahaméaraistd alarajaa vientistatukselle. Mittari on karkea, altis mittausvirheille sek&
maadrittelytasolle. Tamaé artikkeli tdydent&d aiempaa empiirista kirjallisuutta kayttamalla vientiosuus-

muuttujaa joka on hyvin mééritelty ja luotettavasti mitattu.

1 Euroopan Keskuspankin tydpaperisarjassa julkaistu tuore raportti (Berthou et al. 2015) tarjoaa erinomaisen tehdasteolli-
suuteen keskittyvan aggregaattitason analyysia teemasta. Viennin, tuottavuuden ja palkkojen vélisia suhteita ja kehitysta
15 eri OECD maassa tarkastelevan analyysin keskeiset havainnot Suomen osalta ovat, etté seké vientiyritysten tuottavuus
ja palkkasumma tydntekijaa kohden ovat ei-vieja yrityksid korkeampia. Vientiyritysten tuottavuuspreemio (brutto) ajanjak-
solla 2004-2012 oli noin 10 prosenttia ja palkkapreemio (brutto) noin viisi prosenttia.



1 Vientiyritykset ja palkat: teoreettista pohdintaa

Viennin ja palkkojen vélistd suhdetta kasitteleva kirjallisuus on osa uutta kansainvélisen kaupan teo-
riaa. Varhaisimmat teoriat selittivat maiden valisti kauppaa suhteellisen edun teorian perusteella;
Ricardolla suhteellinen etu syntyy eroista tuotantoteknologioissa ja Heckscher-Ohlin teoriassa erois-
ta tuotantopanosten méaaérissé. Krugmanin ristikkéiskaupan teoria selittda toimialojen sisalla tapah-
tuvaa kansainvélista kauppaa. Naissa teorioissa yritysta kuvataan edustavalla yritykselld. Empiirisissa
tutkimuksissa on kuitenkin havaittu, ettd saman toimialan yritysten valilla on systemaattisia eroja, ja
ettd ndma erot ndyttavat riippuvan siitd harjoittaako yritys vientid vai ei. Vientiyritykset nayttavat
olevan suurempia, tuottavampia ja ne maksavat muita korkeampia palkkoja. Tama havainto on vah-
vistettu useissa tutkimuksissa (Bernard ja Jensen 1995; Wagner 2007; Bernard ym. 2011; Helpman

2011).

Melitz (2003) esittelee teorian joka selittéd miksi vientiyritykset eroavat kotimaan markkinoille tuot-
tavista yrityksistd. Mallissa on yksi toimiala jossa yritykset tuottavat horisontaalisesti differoituja
variaatioita samasta hyddykkeestéd. Mallissa tyGpanos on ainoa tuotannontekija, ja rajoittamaton
joukko yrityksié voi osallistua markkinoille maksamalla tuotannon aloittamisesta syntyvét kiinteat
kustannukset. Taman jalkeen yritykselle arvotaan (eksogeeninen) tuottavuustaso, joka pysyy muut-
tumattomana yrityksen elinkaaren ajan. Odotetut voitot riippuvat kaikille yhteisisté tuotantoon liit-
tyvisté kiinteistd kustannuksista, eksogeenisen tuhoutumisen mahdollisuudesta seka yrityskohtaisis-
ta muuttuvista kustannuksista. Mallissa johdetaan tuottavuusraja, jonka alle jadvat yritykset poistu-

vat markkinoilta.

Viennin harjoittamiseen liittyy lisékustannuksia. Kustannukset voivat syntyé tuotteen muokkaami-
sesta tai kohdemaata koskevan tiedon hankinnasta. Vienti aiheuttaa my6s muuttuvia kuljetuskus-
tannuksia. Yritykset tietdvat tuottavuutensa tehdessaan paatoksen vientiin osallistumisesta, ja ne
aloittavat viennin ainoastaan silloin, kun viennisté saatavat voitot ovat positiivisia. Mallissa johde-

taan tuottavuusraja, jonka ylittavat yritykset osallistuvat vientiin.



Malli jakaa siten yritykset kolmeen ryhmaan: markkinoilta poistuviin yrityksiin, kotimaan markkinoil-
le tuottaviin yrityksiin ja seka koti- ettd ulkomaan markkinoille tuottaviin yrityksiin. Kuvio 1 havain-
nollistaa valikoitumista. Yritykset joiden tuottavuus on pienempi kuin D, poistuvat markkinoilta kiin-
teiden kustannusten maksamisen jalkeen.? Yritykset joiden tuottavuus on véhin-

taén D, tuottavat kotimaan markkinoille ja yritykset joiden tuottavuus on suurempi kuin X, harjoitta-
vat myds vientid (Helpman 2011; Melitz 2003). Voitto-tuottavuus -relaation erilaiset tasot ja kulma-
kertoimet (d-D ja x-X) heijastavat vientiin liittyvia lisdkustannuksia.

Kuvio 1 Yritysten valikoituminen vientiin, kotimaan markkinoille ja markkinoilta poistumi-
seen tuottavuuden perusteella

Voitot
i Voitot kotimaan
myynnista
Voitot ulkomaan
myynnista
o} D X
» Tuottavuus
d
X

Melitzin malli selitté4 yritysten heterogeenisuutta eksogeenisesti maaraytyvan tuottavuuden mu-
kaan, ja oletus viennin kiinteista kustannuksista selittdd tuottavimpien yritysten valikoitumisen vien-
tiyrityksiksi. Siten tuottavuudella ja viennilld on positiivinen yhteys. Malli ei ota kantaa palkkoihin,

vaan olettaa kaikkien yritysten maksavan samaa palkkaa samanlaisille tydntekijdille.

Tuottavimmissa, monopolistisilla hyddykemarkkinoilla toimivissa vientiyrityksissé voidaan maksaa

parempia palkkoja kuin ei-viejayrityksissa. Jos tydmarkkinat toimivat kilpailullisesti, korkeammat

2 Termit D ja X viittaavat raja-arvoihin jotka madrittavat kotimaassa (domestic) ja vientimarkkinoilla (export) toimi-
vat yritykset.



palkat heijastavat eroja inhimillisessd padomassa tai kompensaatioita erilaisista tybolosuhteista

(Yeaple 2005; Bandick 2013).

Epataydellisesti toimivilla tyémarkkinoilla palkkapreemio voi heijastaa yritysten tehokkuus- tai rei-
luuspalkkakéytantoja (Davis ja Harrigan 2011; Egger ja Kreickemeier 2009; Amiti ja Davis 2012), tai
palkkaneuvotteluihin perustuvaa voitonjakoa (Manning 2003; Helpman ym. 2010). Esimerkiksi
Helpman ym. (2010) olettaa, ettd kyvykkaat tyontekijat omaavat muita enemman neuvotteluvoimaa.
Siten he saavat suuremman osuuden yrityksen voitoista. Vastaavasti tehokkuus- ja reiluuspalkkamal-
leissa kyvykkyydella ei ole vaikutusta voitonjakoon, eiké siten palkkapreemioon. Reiluus- tehokkuus-
palkkahypoteesien mukaan vientiyrityksissd maksettava palkkapreemio ei riipu inhimillisen pddoman

maarasta.

2. Palkat ja vienti; havaintoja vuosien 2003-2008 aineistosta

2.1 Aineisto ja keskeiset muuttujat

Tutkimusaineisto on koostettu yhdistamalla tyontekija- ja yritystietoja Tilastokeskuksen palkkara-
kenneaineistoista, yritysrekisterin vuositilastosta, palveluiden ulkomaankauppatilastosta seké Tullin
ulkomaankauppatilaston kuukausitiedoista. Vuosien 2003 - 2008 yksityisen sektorin harmonisoitu
palkkarakenneaineisto toimii tutkimuksen padaineistona. Aineistosta hyédynnetaén henkildmuuttu-
jia jotka kuvaavat palkansaajan ikd4, sukupuolta, ammattia, koulutusta, sdédnndéllisen tyéajan tunti- ja
kuukausiansioita, seka osa-aikaisuutta. Koulutus luokitellaan tutkintotason ja tutkintoalan mukaises-
ti. Tyontekijan ammattiryhma on ISCO-88 luokitukseen mukainen. Yritysmuuttujia ovat tieto yrityk-

sen henkiloston maarasta seka toimialasta (TOL2002, 15 toimialaryhmaa).

Aineistoa on tadydennetty palkkarakennetilaston tiedoilla yrityksen sijainnista, ulkomaisen omistuk-

sen osuudesta, yrityksen taloutta koskevasta méaaraysvallasta, yrityksen noudattamasta tyéehtoso-



pimuksesta sekd ulkomaankaupasta. Yritysrekisterin vuositilasto, joka on keratty verohallinnon rekis-
tereistd seka yritysrekisterin tiedustelun avulla, raportoi liikevaihtotietoja konserni-, yritys- ja toimi-
paikkatasolla ja se kattaa kaikki yritykset joiden liikevaihto on ylittdnyt vuosittaisen tilastorajan (10

595 euroa). >

Yrityksen viennin arvo perustuu palveluiden ulkomaankauppatilaston sekéa Tullin ulkomaankauppati-
laston kuukausitietoihin. Tullin tavaroiden ulkomaankauppatilaston kuukausitiedoissa aineistona on
Tullin Tilastokeskukselle toimittama aineisto. Yritysten kuukausitiedot viennin arvosta on summattu
vuosittaisiksi, jonka jalkeen niihin on lisatty palveluviennin arvo. Muuttuja on jaettu yritysrekisterista

saadulla liikevaihdolla, jolloin saadaan yrityksen vienti-intensiteettia kuvaava muuttuja.

Tutkimuksen keskeiset muuttujat ovat tyontekijan palkkataso ja yrityksen vienti. Palkkaa tarkastel-
laan séénnollisen tydajan tuntiansiona, johon luetaan peruspalkka, tehtédvan, ammattitaidon ja pal-
velusvuosien perusteella maksettavat lisét, tydpaikan olosuhteiden ja sijainnin perusteella maksetta-
vat lisat, tyOaikalisét, provisiot sek& luontaisetujen verotusarvo. Vientid mitataan vientiosuudella

(%). Vientiosuus on yrityksen liikevaihdon ja viennin arvon suhde.

2. 2. Aineiston kuvailua

Aineistosta on poistettu tydntekijat joista ei ole ammatti- tai toimialatietoa. Muokatusta aineistosta
on otettu 20 prosentin satunnaisotanta. Tamé& vuodet 2003-2008 kattava aineisto sisiltaa 797 881
havaintoa. Kuvailevassa osiossa on kaytetty koko aineistoa vuodelta 2008, estimoinnissa sen satun-

naisotosta.

Taulukko 1 ja liitetaulukko 1 kuvaavat aineistokeskiarvoja vuonna 2008. Aineistosta on laskettu kes-

kiarvot erikseen tyontekijdille jotka tydskentelevét vain kotimaahan tuottavissa yrityksissa seka

3 Yksi aineistosta puuttuva, potentiaalisesti kiinnostava muuttaja on yrityksen ika. Vientiyritysten tuottavuus paranee
ajassa muita enemman, jos ne oppivat viennin avulla. Tésté learning by export —hypoteesista katso tarkemmin esim.
Krugman (1980) ja Wagner (2012).



tyontekijoille, jotka tydskentelevat vientiyrityksissé. Vientiyritykset on jaettu neljaén ryhméan vien-

tiosuuksien perusteella.

Ensimmainen havainto Taulukosta 1 on, etté palkkataso nousee vienti-intensiteetin my6ta. Yli 75
prosenttia tuotannostaan ulkomaille vievissa yrityksissa keskimaarainen kuukausipalkka on 3 445
euroa. Ainoastaan kotimaahan tuottavilla yrityksilla se on 2 496 euroa, eli 38 prosenttia alempi. Tun-
tipalkoissa ero (20,87 versus 16,55 euroa) on pienempi, eli 26 prosenttia.” Toinen merkittava huomio
liittyy sukupuolijakaumaan. Yli 75 prosentin vienti-intensiteetin omaavien yritysten tyévoimasta

miesten osuus on 72 prosenttia, ei-vientiyrityksissa vastaava luku 45 prosenttia.

Tyontekijoiden koulutusalat ja tutkintotasot eroavat yritystyyppien valilla. Koulutusaloissa ero on
suurin tekniikan alalla (36 prosenttiyksikkdd). Ei-vientiyrityksissa tydskentelee enemmaén matalapalk-
ka-aloille (humanistinen ja taide, palvelu, terveys ja sosiaaliala, yleissivistéava) kouluttautuneita hen-

kiloita. Myo6s kaupallisen ja yhteiskuntatieteellisen alan koulutus on yleisempéa ei-vientiyrityksissa.

Suhteellisesti eniten vievissa yrityksissa on suhteellisesti eniten korkeasti koulutettuja. Myds ammat-
tirakenteet eroavat yritystyyppien valilla. Johtajat, erityisasiantuntijat seka asiantuntijat ovat ylei-
sempid yli 75 prosenttia tuotannostaan vievissa yrityksissé kuin ei-vievissa yrityksissa. Myos prosessi-
ja kuljetustyontekijat seka rakennus-, korjaus- ja valmistustyontekijat ovat viejayrityksissd muita
yleisempid. Vastaavasti vientié harjoittamattomissa yrityksissa on suhteellisesti enemmaén toimisto-

ja asiakaspalvelutyontekijoita seka palvelu- myynti- ja hoitotydntekijoitéa.

Teollisuus on vahvasti vientiorientoitunut: noin 95 prosenttia korkeimman vienti-intensiteetin ryh-
maan kuuluvista tyontekijoista tydskentelee teollisuudessa. Vientiyritykset ovat myds keskiméaraista
suurempia, ne ovat enemmissa méaarin ulkomaisessa omistuksessa seké yhtimuodoltaan useimmin

osakeyhtidita.

* Ero viejien ja ei-viejien valilla on kuukausipalkoissa huomattavasti suurempi kuin tuntipalkoissa. Tama selittyy silla, etta
osa-aikaiset tyontekijat, joiden suhteellinen osuus pienenee vienti-intensiivisyyden kasvaessa, ovat mukana tuntipalkkalas-
kelmissa mutta eivat kuukausipalkkalaskelmissa.



Taulukko 1 Perusaineiston yhteenvetoa, vuosi 2008 vienti-intensiteetin mukaisesti

Muuttujien keskiarvoja eri vientiryhmissa

Vientiryhméa 0 (i vie) <25 2550  50-75 75> Vientiryhmien

>75ja0ero

Saanndllisen tydajan tuntiansiot, 16,55 16,72 17,83 19,10 20,87 4,32
euroa

Kuukausiansiot, euroa 2 496 2651 2926 3160 3445 949
Kokoaikaisuus, % 85,0 88,0 93,0 97,0 96,0 11,0
Palkansaajan ik&, vuotta 40,17 41,00 42,12 42,81 40,53 0,36
Sukupuoli (mies=1) 45,0 65,0 66,0 76,0 72,0 27,0
Ulkomainen omistus, % 20,05 23,88 2337 26,75 25,96 5,91
Yrityksen koko (yli 250 henkil6) % 47,0 79,0 72,0 82,0 88,0 41,0

Monet korkeaan palkkatasoon tyypillisesti yhdistyvat tekijat, kuten yrityksen koko, sukupuoli, koulu-
tus tai toimiala, nayttavat olevan ominaisia juuri vientiyrityksille. N&ita vaikutuksia havainnollistetaan
liitetaulukossa 2, jossa on kuvattu ryhmakohtaisten keskituntipalkkojen ja koko aineiston keskitunti-

palkan eroja.

Liitteestd 2 nékyy, etta vienti- ja ei-vientiyritysten vélisen bruttopreemion voi liittdd sukupuoleen,
koulutusalaan, ammattiryhmaén ja toimialaan. Vientiyritysten henkilostdsta suurempi osuus on
miehid ja miesten tuntipalkat ovat keskimaarin 1,69 euroa koko aineiston keskituntipalkkoja korke-
ampia. Vientiyritysten tyontekijoistd suurempi osuus on kouluttautunut aloille (tekniikan tai luon-
nontiede), joissa maksetaan keskiméaaraista korkeampia tuntipalkkoja (1,81/5,82 euroa). Suurempi
osuus vientiyritysten tyontekijoista toimii toimialalla (teollisuus), jossa tuntipalkka ylittaa aineiston
keskiarvon (1,34 euroa). Myos vientiyritysten ja ei-vientiyritysten erilaiset ammattirakenteet nakyvéat
keskipalkoissa. Vientiyritysten tyontekijoista suhteellisesti suurempi osuus toimii ammateissa (johto-

tai asiantuntijatehtavat), joissa palkat ovat keskiméaréista parempia.



2.3 Estimointitulokset

Tassé luvussa esitetddn empiirisen analyysin keskeiset tulokset. Menetelmina kaytetaan poikkileik-
kausestimointia (OLS) ja paneeliestimointia (FE). Andrews ym. (2006) antaa erinomaisen kuvauksen

kaytetyistd malleista. Paneeliestimoinnissa kéaytettava perusmalli on muotoa:
Wit = Bvje + V1Xie + VaZjie) + 0; +Us + €t

jossa j(i,t) kertoo tyontekijan i tytskentelevéan yrityksessa j vuonna t. W;; mittaa henkilon i loga-
ritmista saannollisen tyajan tuntiansiota vuonna t. v;; kuvaa vientia, vektori x;, havaittavia henki-
I6muuttujia ja vektori z;; havaittavia yritysmuuttujia. 8; kuvaa yksilon ajassa muuttumattomia teki-
jOIté4. Se siséltdd havaitsemattomat tekijat, kuten synnynndisen kyvykkyyden, ja havaittavat tekijat
kuten sukupuolen. u; kontrolloi ei-havaittavia tekijoité jotka vaihtelevat vuosittain, mutta eivat yri-

tysten tai tyontekijoiden valilla. €;; on mallin virhetermi.

Vientimuuttujan kerroin estimoituu tyontekijahavainnon sisélla tapahtuvan vienti-intensiteetin vaih-
telun avulla. Tallaista vaihtelua voi syntya kahdella tavalla: tyésuhteen aikaisesta vienti-intensiteetin
muutoksesta, tai tyontekijin vaihtaessa tyopaikkaan jonka vienti-intensiteetti eroaa lahtopaikan
vienti-intensiteetista. Yritysten valinen havaitsematon heterogeenisuus (w;) voidaan huomioida tar-
kastelemalla tydsuhdetta (spell). Tama kiinnittéda tyontekijan ja yrityksen toisiinsa, ja siten viennin

kerroin identifioituu tydsuhteen aikaisesta viennin vaihtelusta. Tall6in estimoitava malli on muotoa:
Wit = Boje + vaxie+vazje) + 00 + wj +up + €
Estimaattien harhattomuus edellyttad, etté selittdvat muuttujat eivat korreloi virhetermin kanssa eli

E(Eit|17i1 e Uiy Xi1 o Xy 0 Zj(iE) o Zi(i )T 05, wj, ut):o



Yhdistetyn tyontekija-ty6nantaja -paneeliaineistoa tapauksessa tdma tarkoittaa sitd, etté yksildiden
tyopaikan vaihdot tai yrityksen koon muutokset eivat korreloi virhetermin €;, kanssa (Andrews ym.

2004).

Poikkileikkausanalyysi

Taulukon 2 poikkileikkausmalleissa selitettdvand muuttujana on sdanndllisen tydajan tuntiansioiden
luonnollinen logaritmi. Ensimmainen malli, OLS1, raportoi viennin ja palkkojen vélisen korrelaation.
OLS2 laajentaa mallin tydntekijakohtaisilla kontrollimuuttujilla, OLS3 lis&a yrityskohtaiset muuttujat,
ja OLS4 kontrolloi vuosivaikutuksia. Vienti-intensiteetin kertoimelle raportoidaan yrityksittéin kluste-

roidut keskivirheet.®

Taulukko 2 Palkat ja yrityksen vientiosuus yksityisella sektorilla 2003—-2008, OLS estimaatit

Malli OoLs1 OLs 2 OLS 3 OoLS 4
Vientiosuus 0,286** 0,122** 0,093** 0,093**
(7,49) (9,91) (7,18) (7,24)
R? 0,061 0,563 0,598 0,620
Havaintoyksikoiden mééara 797 881 777853 777774 777774
Yritysmuuttujat Ei Kylla Kylla Kylla
Henkildbmuuttujat Ei Ei Kylla Kylla
Vuosidummyt Ei Ei Ei Kylla

T-testisuure (suluissa) perustuu yrityksittéin klusteroituihin keskivirheisiin.
Tilastollinen merkitsevyys: **=1%; *=5%; +=10%

Ensimmaisessd mallissa (OLS1) vientiosuuden ja palkan vélinen korrelaatio on tilastollisesti merkitse-
va ja mittava (0,286). Yritys joka vie puolet (kaikki) tuotannostaan ulkomaille, maksaa tyontekijoil-
leen 14 (28) prosenttia korkeampia palkkoja kuin yritys, joka ei harjoita lainkaan vientid. Tyontekija-
ominaisuuksien kontrollointi (OLS2) laskee vaikutusarvion 6 (12) prosenttiin. Kontrollointi nostaa

selitysastetta merkittavasti: malli selittdd palkkojen varianssista yli 50 prosenttia.

> Analyysit on tehty my6s kayttaen yrityksen vientistatusta dummylla (vie/ei). Vientistatus-muuttujaa kaytettaessa estimaa-
tit identifioituvat tyésuhdehavainnon sisélla tapahtuvan statusmuutoksen avulla, eli yrityksen joko aloittaessa tai lopetta-
essa viennin tydsuhteen aikana. Nama tulokset on raportoitu Karin (2015) raportissa.



Yrityskohtaisten tekijoiden kontrollointi (OLS3) pienentdd vientiosuuden estimaattia edelleen
(0,093). Vuosikontrolloinnilla (OLS4) ei ole vastaavaa vaikutusta, estimaatti pysyy samana. Naiden
tulosten mukaan puolet tuotannostaan vievan yrityksen tyéntekijat saavat vajaan viiden prosentin
palkkapreemion. Yksilo- ja yrityskontrollit vaikuttavat palkkoihin odotetusti. Yksilokontrolleista tar-
keimmat ovat koulutus, jota mitataan tutkintotasolla ja koulutusalalla, seka yksilon ammatti, suku-
puoli ja ikd. Yrityskontrolleista térkein on toimiala. Muuttujien osalta tulokset ovat odotettuja ja ne
vastaavat aiemmista palkkayhtaldestimoinneista saatuja tuloksia (ks. esim. Korkeamaki ja Kyyra

2006; Asplund ja Béckerman 2008). °

Paneeliestimointi

Taulukko 3 raportoi yksildtason heterogeenisuuden (tyontekijakohtaiset kiinteat vaikutukset) huo-
mioivien paneelimallien tuloksia. Estimaatit identifioituvat vaihtelusta tyontekijahavaintojen sisélla.
Vaihtelua vientiosuudessa syntyy joko tyontekijan vaihtaessa tyopaikkaa tai tydsuhteen aikaisesta

muutoksesta viennissa.

Taulukko 3 Palkat ja yrityksen vientiosuus yksityisella sektorilla 2003—-2008, FE estimaatit

Malli FE 1 FE 2 FE 3 FE 4
Vientiosuus 0,068 ** 0,042** 0,028** 0,027**
(3,99) (6,40) (4,08) (3,93)
R? 0,865 0,917 0,917 0,917
Havaintoyksikdiden mééara 797 881 777853 777774 777774
Yritysmuuttujat Ei Kylla Kylla Kylla
Henkildmuuttujat Ei Ei Kylla Kylla
Vuosidummyt Ei Ei Ei Kylla
lé/;)ntekuan kiinteat vaikutuk- Kylla Kylla Kylla Kylla

T-testisuure (suluissa) perustuu yrityksittéin klusteroituihin keskivirheisiin.
Tilastollinen merkitsevyys: ** =1 %; * =5 %; += 10 %

6 Yhdistettyja tyontekija-tydnantaja aineistoja kayttdvat palkka-analyysit ndyttavat olevan robusteja aineistoihin
liittyvien poikkeuksellisten havaintojen (suuret yritykset) ja myds suhdannevaihtelujen suhteen (Pehkonen ym.
2015).



Erot FE- ja OLS -estimaateissa ovat mittavia. FE1 mallin estimaatti (0,068) on nelj&sosa vastaavasta
OLS -estimaatista (0,286). Siten vienti- ja ei-vientiyritysten palkkaero selittyy pitkalti tydntekijéiden
havaitsemattomilla ominaisuuksilla. Havaittavien ominaisuuksien kontrollointi (yritys FE2, yritys ja
tyontekijat FE3) puolittaa estimaatin (0,028). Aikavaikutusten huomiointi (FE4) puolestaan heikentaa
estimaatin tilastollista merkitsevyyttd. Tulosten mukaan yritys joka vie puolet tuotannostaan ulko-
maille maksaa 1,3 prosenttia korkeampaa palkkaa kuin ainoastaan kotimaassa toimiva yritys. Tulok-
set indikoivat poikkileikkausestimaatteihin liittyvasta estimointiharhasta - iso osa havaitusta palkka-

preemiosta liittyy havaitsemattomiin yksildominaisuuksiin.

Taulukko 4 syventad tarkastelua huomioimalla yrityksiin liittyvad havaitsematonta heterogeenisuut-
ta. Tarkastelu perustuu yksittaisiin tydsuhteisiin. Estimaatit identifioituvat tydsuhteen aikaisesta
variaatiosta, eli tydsuhteen aikana tapahtuvista palkkojen ja viennin muutoksista. Saadut tulokset
ovat sopusoinnussa aiempien havaintojen kanssa: estimaatit indikoivat positiivista, mutta eivét tilas-
tollisesti merkitsevad vientipreemioita. Tulokset viittaavatkin siihen, etté yrityksen havaitsematto-
mat tekijat korreloivat positiivisesti vienti-intensiteetin kanssa. Mallien selitysasteet ovat korkeita.

Malli FE8 selittdé jo 94 prosenttia palkkojen vaihtelusta.

Taulukko 4 Palkat ja yrityksen vientiosuus yksityisella sektorilla 2003—-2008, FE estimaatit
tyOsuhteen aikana

Malli FE 5 FE 6 FE 7 FE 8
Vientiosuus 0,055 0,020 0,019 0,017
(1,32) (1,56) (1,52) (1,34)
R? 0,90 0,936 0,936 0,936
Havaintoyksikdiden mééara 908 419 882 436 777774 777774
Yritysmuuttujat Ei Kylla Kylla Kylla
Henkildmuuttujat Ei Ei Kylla Kylla
Vuosidummyt Ei Ei Ei Kylla
lé/;)suhteen kiinteat vaikutuk- Kylla Kylla Kylla Kylla

T-testisuure (suluissa) perustuu yrityksittéin klusteroituihin keskivirheisiin. Tilastollinen merkitsevyys: **=19%; *=5

%; +=10%




Taulukoiden 2 ja 3 tulokset viittaavat siihen, etté erot tyontekijdiden havaitussa ja havaitsematto-
massa ominaisuuksissa selittavat suuren osan palkkaeroista vienti- ja ei-vientiyritysten valilla. Nama
tekijat eivat pysty kuitenkaan selittdmaan palkkaeroja kokonaan. Taulukon 4 tulosten mukaan mygs
yritysten havaitsemattomat ominaisuudet vaikuttavat palkkoihin. Toisin sanoen vientiyritykset mak-
savat palkkapreemiota. Preemio voi heijastaa esimerkiksi eroja vienti- ja ei-yritysten reiluus- tai te-
hokkuuspalkkakaytanteissé. Vaihtoehtoinen selitys on, etté vientiyritysten tyontekijoilla on enem-
man neuvotteluvoimaa, jolloin he saavat suuremman osuuden yrityksen voitoista. Mahdollista myds
on, etté vientiyrityksissa kohdattu ulkomainen kilpailu ja riskit ulkoistamisesta heikentavat tyonteki-
joiden neuvotteluvoimaa ja siten palkkavaateita. Téssa tilanteessa havaittu preemio heijastelee ensi-

sijaisesti vientiyritysten korkeampaa tuottavuutta ja siihen liittyvid kannustavia palkkauskaytanteita.

Vaikka FE5-FE8 -mallien parametriestimaatit eivat ole tilastollisesti merkitsevia, otoksen satunnai-
suuden takia niité voidaan pitdd populaation todellisina parametreina. Siten vienti-intensiteetin ja
palkkojen valilla on positiivinen yhteys. Vientimuuttujan kerroin (0,0174) kertoo maksimaalisen

preemioeron: ero ei-viején ja tuotannostaan kaiken vievan yrityksen vélilla on 1,74 prosenttia.

Palkkapreemio ja inhimillinen pddoma

Reiluus-/tehokkuuspalkkamalleja voi pyrkia erottelemaan neuvottelumallista lisaamalla perusmalliin
vientiosuuden ja tutkintotason valisen interaktiomuuttujan. Neuvottelumalli olettaa, etté palkka-
preemio korreloi positiivisesti tydntekijan henkisen pddoman kanssa. Taulukko 5 raportoi tdhan hy-
poteesiin perustuvat tulokset. FE9 vastaa estimointitavaltaan mallia FE4 (kaikki havaitut kontrollit ja
kiinteat tyontekijavaikutukset) ja FE10 mallia FE8 (kaikki havaitut kontrollit ja kiinteét tysuhdevaiku-
tukset). Tulosten mukaan vientiosuuden vaikutus palkkaan ei ole yhteydessé koulutustasoon: vien-

tiosuuden ja palkkojen suhde on heikoin tutkijoilla ja ylemman korkeakoulututkinnon omaavilla



tyontekijoilla. Siten raportoidut palkkapreemiot nayttavat heijastavan enemman reiluus- tai tehok-

kuuspalkkamallien oletuksia kuin neuvottelumalleja.’

Taulukko 5 Palkat ja yrityksen vientiosuus eri koulutustasoilla, FE

estimaatit
Malli FEO9 FE 10
Vientiosuus 0,0344** 0,0169
(3,68) (1,12)
* Keskiaste (8,22?6 (8,?)(7)5)5
* Alin korkea-aste ((1)(5);%:,)57 (8(5))2)73
* Alempi korkeakoulu ('2%17?2 (8,2(7)?1
- **k N
* Ylempi korkeakoulu (_%’%:;35 ((1),8%)74
o -0,0586+ -0,0578*
* Tutkijakoulutus (171) (212)

T-testisuure (suluissa) perustuu yrityksittéin klusteroituihin keskivirheisiin.
Tilastollinen merkitsevyys: **=1%; *=5%; +=10%

3. Yhteenveto

Yritysaineistoja hyddyntavat tutkimukset raportoivat lahes poikkeuksetta vienti- ja ei-vientiyritysten
vélisistd huomattavista palkkaeroista. Tyypillisesti palkkapreemio havaitaan viel& monien yritys-
spesifisten tekijoiden kontrolloinnin jalkeen. Viennin, jota mitataan vientistatuksella tai vienti-
intensiteetilld, ja palkkojen valinen suhde heikkenee merkittavasti, kun yritysten véliset havaitsemat-
tomat ominaisuudet huomioidaan. Tulokset indikoivat tuottavimpien yrityksien valikoituvat vientiin,
joskaan yritysaineistoja kayttavissa analyyseissa ei pystytd huomioimaan tyéntekijéiden valikoitumis-

ta yritysten valilla.

Yhdistetyt paneeliaineistot tyontekij6ista ja yrityksistd mahdollistavat sekd havaittujen ettd ajassa

muuttumattomien havaitsemattomien yritys- ja tytekijderojen kontrolloinnin. Tyypillisesti tallaiset

7 Kiinnostava mutta aineistollisesti haastava jatkotutkimuskohde liittyy vientiyrityksille alihankintana palveluja ja
hyddykkeita toimittavien yritysten palkkapreemioihin. Tdma ryhmén palkkapreemion suuruutta ja suuntaa on vaikea
arvioida a priori. Heikko neuvotteluvoima suhteessa vientiyrityksena toimivaan padmieheen voi tehda preemiosta
negatiivisen. Toisaalta kansainvalisen kilpailun tuottavuuspaine voi tehd& preemiosta positiivisen.



analyysit tuottavat pienempid arvioita palkkapreemioista, ja joissakin tutkimuksissa viennin ja palkan
suhde vélinen suhde pystytaan selittdméén kokonaan. Esimerkiksi Fafchampsin (2009) paatelmien
mukaan palkat maaraytyvat taydellisen kilpailun markkinoiden mukaisesti. Tukea saavat myos inhi-
millisen pddoman teoria (Breun ym. 2006), neuvottelu- ja etsintdmallit (Munch ym. 2008), ja tehok-

kuuspalkkamallit (Schank ym. 2007).

Tassé artikkelissa hyddynnettiin pitkittéista tyontekija-tydnantaja -aineistoa, joka kattaa yli 60 pro-
senttia yksityisen sektorin palkansaajista Suomessa. Aineistosta poimittua satunnaisotosta téayden-
nettiin Tilastokeskuksen rekisteritiedoilla ja Tullin ulkomaankauppa-aineistoilla. Tilastollinen analyysi
osoitti, etté vienti-intensiteetiltaan erilaiset yritykset eroavat merkittavasti toisistaan monien havait-
tavien tyontekija- ja yritysominaisuuksien suhteen. Ekonometrisen analyysin mukaan ndma erot,
yhdessa ei-havaitsemattomien mutta ajassa kiinteind pysyvien ominaisuuksien kanssa, selittavat
merkittavan osan vienti-intensiteetin ja palkkatason vélisesta suhteesta. Noin 28 prosentin brutto-
preemio ei-viejan ja kaiken tuotannostaan vievén yrityksen vélilla supistuu kaikkien kontrollointien

jalkeen vajaaseen kahteen prosenttiin.

Artikkeli osoittaa ettd yrityksen vienti-intensiteetin ja sen maksamien palkkojen vélilla on positiivi-
nen, mutta heikko yhteys. Maksimaalisen palkkapreemio ei-viejin ja tuotannostaan kaiken vievén
yrityksen valilla on 1,74 prosenttia. Tyypillisen, noin 30-50 prosenttia tuotannostaan vievén yrityksen
kohdalla preemio on siten reilut puoli prosenttia. Saatu tulos vastaa viime vuosina kansainvalisessa

kirjallisuudessa raportoituja, yhdistettyihin paneeliaineistoihin perustuvia arvioita.
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Liitetaulukko 1 Perusjoukon muuttujien keskiarvot, havaintovuosi 2008

Vientiryhmien

Vientiryhméa 0 <25 25-50  50-75 75> >75 ja 0 ero**
Mies 45 65 66 76 72 28
Kuukausipalkkalainen 79 56 41 41 62 -18
Kokoaikainen 85 88 93 97 96 10
Koulutusala

Humanistinen ja taide 4 2 2 1 2 -2
Kaupallinen ja yhteiskuntatieteellinen 23 18 13 12 14 -9
Luonnontieteellinen 2 2 2 1 3 1
Tekniikan ala 22 36 48 58 58 36
tKj;vatustleteelllnen ja opettajankoulu- 1 0 0 0 0 1
Maa- ja metsatalous 2 2 3 3 1 -1
Yleissivistava 10 10 5 4 6 -4
Terveys- ja sosiaaliala 9 1 2 1 1 -8
Palvelu 12 6 5 4 3 -9
Muu tai tuntematon 17 22 19 16 12 -4
Tutkintotaso

Tutkijakoulutus 1 0 1 0 1 1
Ylempi korkea-aste 10 5 8 8 18 8
Alempi korkea-aste 13 9 11 12 19 6
Alin korkea-aste 16 13 12 13 11 -5
Keskiaste 44 51 49 51 38 -6
Ei perusasteen jalkeisté 17 22 19 16 12 -4
Ammattinimike

Johtajat ja ylimmat virkamiehet 4 2 2 2 7 3
Erityisasiantuntijat 15 8 10 11 23 9
Asiantuntijat 21 22 22 22 26 5
Toimisto- ja asiakaspalvelutyontekijat 12 16 3 4 3 -9
Palvelu-, myynti- ja hoitotyontekijat 22 6 1 0 0 -22
Eiejl;fnnus-, korjaus- ja valmistustyonte- 8 14 14 16 14 5
Prosessi- ja kuljetustyontekijat 6 18 41 37 22 16
Muut tyontekijat 11 14 6 7 5 -6
Yrityksen toimiala

Teollisuus 4 38 91 92 95 92
S&hko-, kaasu- ja vesihuolto 1 1 0 3 0 -1
Rakentaminen 9 2 0 0 0 -9
Tukku- ja véhittaiskauppa 18 22 6 0 0 -18
Majoitus- ja ravitsemustoiminta 6 0 0 0 0 -6
Kuljetus, varastointi ja tietoliikenne 8 27 0 4 3 -4
Rahoitustoiminta 8 0 2 0 0 -8
K||nt_e_:|sto-,"vu.c.)kraus- ja tutkimuspalve- 24 9 1 0 1 23
lut; liike-elamé&n palvelut

Koulutus 3 0 0 0 0 -3
Terveydenhuolto- ja sosiaalipalvelut 9 0 0 0 0 -9
Muut yhteiskunnalliset ja henkilékohtai- 8 1 0 0 0 8

set palvelu
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Sijainti

Etela-Suomi 50 48 45 35 43 -8
Lansi-Suomi 27 33 34 37 41 14
[t&d-Suomi 8 7 9 8 4 -4
Oulu 7 6 7 12 7 0
Lappi 2 2 1 3 3 1

Tybehtosopimus

Kansallinen 95 99 97 97 99 5
Yrityskohtainen

Ei tydehtosopimusta

N
N
(N
w
=
o

Tyontekijoiden lukumaara 385334 150143 35663 54184 78330

*Luvut yhden prosenttiyksikdn tarkkuudella; **= %-yksikkda



Liitetaulukko 2 Aineiston vuoden 2008 keskituntipalkat ryhmittain

Palkka- keskiarvo

Ryhman palkan ja koko

Ryhma ryhmaésséa aineiston palkan erotus
Koko aineisto 17,33 -
Mies 19,02 1,69
Nainen 15,29 -2,04
Kuukausipalkkalainen 18,62 1,29
Tuntipalkkalainen 14,65 -2,68
Kokoaikainen 18,02 0,69
Osa-aikainen 13,81 -3,52
Koulutusala

Humanistinen ja taide 17,24 -0,09
Kaupallinen ja yhteiskuntatieteellinen 19,24 1,91
Luonnontieteellinen 23,15 5,82
Tekniikan ala 19,14 1,81
Kasvatustieteellinen ja opettajankoulutus 18,61 1,28
Maa- ja metsatalous 16,60 -0,73
Yleissivistava 15,40 -1,93
Terveys- ja sosiaaliala 16,06 -1,27
Palvelu 13,56 -3,77
Muu tai tuntematon 14,39 -2,94
Tutkintotaso

Tutkijakoulutus 31,17 13,84
Ylempi korkea-aste 26,81 9,48
Alempi korkea-aste 19,99 2,66
Alin korkea-aste 18,82 1,49
Keskiaste 15,13 -2,20
Ei perusasteen jalkeista 14,39 -2,94
Ammattinimike

Johtajat ja ylimmét virkamiehet 33,69 16,36
Erityisasiantuntijat 24,68 7,35
Asiantuntijat 18,72 1,39
Toimisto- ja asiakaspalvelutyontekijt 14,76 -2,57
Palvelu-, myynti- ja hoitotydntekijat 12,39 -4,94
Maanviljelijat, metsatyontekijat ym. 11,06 -6,27
Rakennus-, korjaus- ja valmistustydntekijat 15,94 -1,39
Prosessi- ja kuljetustydntekijat 15,60 -1,73
Muut tydntekijat 11,91 -5,42
Yrityskoko

Suuri 17,68 0,35
Keskisuuri 17,20 -0,13
Pieni 15,68 -1,65
Mikro 14,53 -2,80
Yrityksen toimiala

Teollisuus 18,67 1,34
S&hko-, kaasu- ja vesihuolto 20,17 2,84
Rakentaminen 17,42 0,09
Tukku- ja vahittaiskauppa 15,41 -1,92
Majoitus- ja ravitsemustoiminta 13,16 -4,17
Kuljetus, varastointi ja tietoliikenne 16,05 -1,28
Rahoitustoiminta 20,84 3,51
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Kiinteist®-, vuokraus- ja tutkimuspalvelut; liike-

s 18,07 0,74
elamén palvelut
Koulutus 19,44 2,11
Terveydenhuolto- ja sosiaalipalvelut 14,75 -2,58

Muut yhteiskunnalliset ja henkilokohtaiset palvelu 15,02 -2,31




