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Vuoden 1997 tyomarkkinauudistus ja
ammattikouluttamattomien nuorten
NEET-aste

Abstrakti

Vuoden 1997 tydmarkkinatukiuudistuksen tavoitteena oli aktivoida alle 25-vuotiaiden
ammattikouluttamattomien nuorten osallistumista tydmarkkinoille ja koulutukseen. Tassa
artikkelissa raportoidaan arvioita uudistuksen vaikutuksista 22—24-vuotiaiden NEET-asteeseen,
joka mittaa tyévoiman ulkopuolella ja tydttémana olevien osuutta ikdryhmasta. Tilastollisessa
tarkastelussa hyodynnetaan Tilastokeskuksen rekisteriaineistoa. Tutkimusmenetelmana on
difference-in-differences — analyysi, jossa uudistuksen kohteeksi joutuneen toimenpideryhman
tydmarkkinakehitysta verrataan verrokkiryhméan kehitykseen. Tulosten mukaan
tydmarkkinauudistus alensi peruskoulun kdyneiden ammattikouluttamattomien 22—-24-vuotiaiden
nuorten NEET-astetta viidella prosenttiyksikolla. Edellisend vuonna NEET-tilassa olleiden
peruskoulun kdyneiden NEET-aste laski tulosten mukaan kahdeksalla prosenttiyksikolla. Lukion
suorittaneiden nuorten NEET-asteeseen tydmarkkinatukiuudistuksella ei ollut vaikutusta.

Avainsanat: Tyémarkkinatukiuudistus, nuoret, ty6llisyys, tydttomyys, tydvoiman tarjonta, NEET-
aste



Johdanto

Vuodesta 1994 asti kaytossa ollut tydmarkkinatuki on tydttdmyysturvan muoto, jota on myonnetty
niille tyéttomille tyénhakijoille, jotka eivat ole oikeutettuja ansio- tai peruspaivarahaan.
Tyomarkkinatuki suunniteltiin tyévoimapoliittisiin toimenpiteisiin osallistumisen mahdollistavaksi
tuloksi, mutta sen havaittiin toimivan myds passivoivana tukimuotona (HE172/1995). Vuonna 1996
tydmarkkinatuen saantiehtoja kiristettiin alle 20-vuotiailta ammattikouluttamattomilta
tyottomilta, ja vuonna 1997 ehtojen tiukennus laajennettiin alle 25-vuotiaisiin
ammattikouluttamattomiin tydttomiin." Uudistukset pidensivat tuen saannin odotusaikaa viiteen
kuukauteen ensi kertaa tyonhakijaksi tulleilta ja tiukensivat koulutukseen haun velvoitteita seka
vaatimuksia tydvoimapoliittisiin toimiin osallistumisesta. Uudistusten keskeisena tavoitteena oli
aktivoida nuoria tydmarkkinoille ja koulutukseen. (Aho ym. 2012, 9; HE 172/1995; Hamaélainen
2005).

Tassa artikkelissa raportoidaan arvioita siitd miten kyseinen tydmarkkinatukiuudistus, erityisesti
sen vuoden 1997 laajennus, vaikutti ammattikouluttamattomien alle 25-vuotiaiden nuorten
tydmarkkinatilanteeseen.? Vaikka uudistuksen toimeenpanosta on jo kulunut aikaa, teema on
ajankohtainen ainakin kolmesta eri syysta. Ensinnakin viime vuosina heikentynyt yleinen
tydmarkkinatilanne on vahentanyt tydmarkkinoille tulevien nuorten tyo- ja
koulutusmahdollisuuksia. Tyéttdmyyden nousu johtaa tydvoiman ylitarjontaan sekéa tyo- etta
koulutusmarkkinoilla tydttomiksi joutuneiden etsiessa uusia urapolkuja. Pitkdan huonona pysyva
ty6tilanne voi véahentda nuorten aktiivisuutta seka johtaa myds pidempiaikaiseen syrjaytymiseen
koulutuksesta ja tydmarkkinoilta. Tyémarkkinoille kiinnittymiseen liittyvien tekijoiden analysointi
on kansantaloudellisesti tarkeaa, silla pitkan tyduran taloudelliset vaikutukset ovat merkittavia.
Esimerkiksi Leinosen (2012, 10) tuoreen arvion mukaan menetetyn 40-vuotisen tyéuran
kokonaiskustannukset yhteiskunnalle ovat 2,1 - 2,4 miljoonaa euroa. Tiainen (2000) ja Hietala
(1992) ovat hyvia esimerkkeja tyéttdmyyden kustannusten mittaamiseen liittyvasta
problematiikasta.

Toiseksi hitaana pysyva talouskasvu, taloudellisen huoltosuhteen heikkeneminen ja
tydmarkkinoilta poistuvien ikéluokkien koko suhteessa sinne tuleviin ikéluokkiin luovat paineita
tydmarkkinoiden toiminnan merkittavalle tehostamiselle. Yllattavaa olisi jos nykymuotoinen
elakditymistd, tydsuhde- tai tydttomyysturvaa sadteleva lainsaadanto tai aktiivista
tydvoimapolitiikkaa koskevat linjaukset ja tavoitteet pysyisivat lahivuodet muuttumattomina. Siten
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tietdmys aiempien uudistusten vaikutuksista on yhteiskunnallisesti arvokasta ja poliittista
paatoksentekoa palvelevaa. Tarvetta tédhan on, silld aiempaa suomalaista tutkimusta on vahan.
Hamalaisen analyysi vuoden 1997 tydémarkkinatukiuudistuksesta (Hamaldinen 2005) ja Uusitalon ja
Verhon (2010) analyysi vuoden 2003 tydttdmyyspaivarahauudistuksesta, ovat harvinaisia
esimerkkeja suomalaisesta, tyémarkkinauudistusten vaikuttavuutta kasittelevasta empiirisesta
tutkimuksesta.

Kolmanneksi kdytamme tyomarkkinatukiuudistuksen vaikutusten arvioinnissa mittarina NEET-
astetta. Talla kasitteelld kuvataan henkiloita, jotka eivat opiskele, eivat ole tyéllisia tai eivat ole
ammatillisessa ty6harjoittelussa. Summeeraava madrittely helpottaa ty6llisyys-, opiskelu- tai
tyottomyyslukujen erillistarkasteluihin liittyvaa problematiikka. Tyypillisesti tyottomyysetuuksia
heikentavat uudistukset vahentavat tyottomyytta, mutta lisaavat tydvoiman ulkopuolella olevien
maaraa, kun osa tydttdmista tydnhakijoista jaa tai jattaytyy tydmarkkinoiden ulkopuolelle.
Tavoitellut tydllistymis- ja kouluttautumisvaikutukset voivat siten jaada ennakoitua
vaatimattomammiksi. Lahtokohtaoletuksemme on, ettd NEET-asteen muutoksella voidaan mitata
uudistuksen tydmarkkinavaikutusta yhdelld, muutoksen hyddyista valtiontalouden nakékulmasta
kertovalla luvulla.

Tassa artikkelissa hyddynnetaan Tilastokeskuksen rekisteriaineistoa. Aineistopohjana on
Tilastokeskuksen seitseman prosentin otos Suomen vaestdsta vuodelta 2001, ja tahan otokseen
sisaltyvista henkildista on tietoja aikavaliltd 1987-2006. Vuonna 1997 otoksessa on yhteensa

19 276 havaintoa 20-24-vuotiaista nuorista. Tutkimuskohteena oleville nuorten ikéluokille
maadritelladan NEET-tilan laskemiseksi kuusi vaihtoehtoista tydmarkkinatilaa. Nama ovat ty6llinen,
ty6ton, opiskelija, varusmies, elakeldinen ja tyévoiman ulkopuolella oleva. Tutkimusmenetelmana
kaytetaan uudistusten vaikutusten arviointiin usein sovellettua ja hyvin soveltuvaa difference-in-
differences — estimointia (Angrist & Pische 2009). Tydmarkkinatukiuudistuksen vaikutusta mitataan
vastemuuttujan kehityksen erona uudistuksen kohteena olevan toimenpideryhman ja sitéa
vastaavan verrokkiryhman valilla siirryttaessa uudistusta edeltavasta ajasta sen jalkeiseen aikaan.
Toimenpideryhmaksi maaritelladan ammattikouluttamattomat 22—-24-vuotiaat ja verrokkiryhmana
kaytetadn ammattikouluttamattomia 26—28-vuotiaita nuoria.

Artikkeli on rakennettu seuraavasti. Seuraavassa luvussa pohditaan lyhyesti NEET-asteen
kayttokelpoisuutta tydmarkkinoiden toimintaa havainnollistavana muuttujana. Taman jalkeen
kuvataan lyhyesti vuosien 1996-1997 tydmarkkinatukiuudistusta, teoretisoidaan sen vaikutuksia
nuorten tydmarkkinatilanteeseen seka kuvataan NEET-asteita koulutus- ja ikdryhmittéin seka eri
aikoina. Estimointimenetelmien kuvauksen jalkeen esitellaan tuloksia tyémarkkinatukiuudistuksen
vaikutuksista seka arvioidaan tulosten luotettavuutta niin kutsuttujen vale-estimointien avulla.
Tulosten mukaan tydmarkkinatukiuudistus vaikutti koulutusryhmien tydmarkkinatilanteeseen eri
tavoin. Uudistus nayttaa alentaneen vain peruskoulun kdyneiden ammattikouluttamattomien

nuorten NEET-astetta: arviomme mukaan NEET-aste aleni viidella prosenttiyksikolla. Edellisvuonna
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NEET-tilassa olleilla nuorilla vaikutus on noin kahdeksan prosenttiyksikkoa. Lukion kayneilla
ammattikouluttamattomilla nuorilla vastaavia vaikutuksia ei havaita.

NEET-aste tydmarkkinoiden toimintaa kuvaavana muuttujana

Tassa artikkelissa tydmarkkinatilannetta kuvataan NEET-asteella. Kasitteen lyhenne tulee sanoista
"Not in Education, Employment or Training”, eli se kuvaa henkildita, jotka eivat opiskele, ole tdissa
tai ammatillisessa tyoharjoittelussa (mm. Bynner & Parsons 2002, 289). Siten maaritteen alle
kuuluvat kaikki tyottomat seka ne tyévoiman ulkopuolella olevat henkilot, jotka eivat opiskele.
NEET-maéarittely yhdistaa siten tyéttomat ja tydvoiman ulkopuoliset. Vastaavasti EET-méaérittely
yhdistaa tyolliset ja opiskelijat. Verrattaessa NEET-astetta tyottomyysasteeseen
tydmarkkinaindikaattorina on tarkeda huomioida, etté tydttdmyysaste lasketaan tyottdmien
osuutena tyéllisten ja tydttdmien muodostamasta tyévoimasta ja NEET-aste puolestaan lasketaan
NEET-ryhméaéan kuuluvien osuutena koko ikaryhmaéstd, usein muutamaa poikkeusryhmaa lukuun
ottamatta. NEET-astetta on kaytetty yhteiskuntatieteellisessa tutkimuksessa, ja esimerkiksi OECD
on soveltanut kasitettd kuvaamaan tydelamaan heikosti integroituneita nuoria (Scrapetta ym.
2010, 19). Myds Euroopan komissio on ottanut kasitteen kayttdonsa ja aloittanut nuorten NEET-
asteen seurannan (Eurofound 2012, 1).

Joidenkin tutkimusten mukaan NEET-ryhmaéan kuuluminen indikoi nuoren sosiaalisesta
syrjaytymisesta. Esimerkiksi Iso-Britanniassa ryhméaan kuulumiseen yhdistyy inmissuhde-, terveys-
ja paihdeongelmien lisaantymista (Nudzor 2010). Useita EU-maita kattavassa tutkimuksessa NEET-
nuorten havaittiin olevan muita nuoria vahemman kiinnostuneita politiikasta ja osallistumisesta
jarjestdétoimintaan. Myos heidan luottamuksensa yksil6ihin ja instituutioihin havaittiin olevan
matalampaa kuin muilla nuorilla. Vaihtelua ryhmén sisélla seké eri maiden valilla on kuitenkin
paljon. (Eurofound 2012 91, 105-106.) NEET-nuoren yksioikoinen leimaaminen syrjaytyneeksi
onkin karkea yksinkertaistus, silla syrjaytyminen, tydttdmyys tai tyévoiman ulkopuolelle oleminen
ovat monimuotoisia ilmidita, ja niiden tilastointi on adrimmaisen vaikeaa (ks. esim. Hamaéldinen &
Hamalainen 2012).

NEET-maéaritelma on lahes identtinen Myrskylan lanseeraaman syrjaytyneen nuoren maaritelman
kanssa (Myrskyla 2011). Han maarittelee syrjaytyneiksi vain peruskoulun kdyneet 15-29-vuotiaat
nuoret, jotka ovat tilastoissa joko tydttémia tai tydvoiman ulkopuolella. Laskelmien mukaan
vuonna 2008 tdhan ryhmaan kuului noin 48 000 henkiléa (Myrskyla 2011, 10, 31).



Tassa artikkelissa emme kuitenkaan yhdista NEET-astetta syrjaytymiseen, tai sen madrittelyyn ja
kayttdon liittyvadn keskusteluun. NEET-kasitteen kaytolla pyrimme tarttumaan
tydvoimapoliittisten uudistusten kokonaisarviointiin liittyviin ongelmiin, jotka syntyvat tyéllisyys-,
opiskelu-, harjoittelu- tai tydttdmyyslukujen erillistarkasteluista. Tyypillisesti tydttdmyysetuja
heikentavat muutokset vahentavat kylla tydttomyyttd, mutta samalla ne lisdavat tydvoiman
ulkopuolella olevien maéaraa, kun osa tydttdomista jattaytyy uudistuksen seurauksena
tydmarkkinoiden ulkopuolelle. Siten yksittaisissa tydmarkkinatiloissa tapahtuvien muutosten
tarkastelu voi antaa harhaanjohtavan kuvan uudistuksen kokonaisvaikutuksesta. Tiivistaen:
pyrimme NEET-asteen avulla mittaamaan uudistuksen tydmarkkinavaikutusta yhdella luvulla, joka
kertoo uudistuksen hyddyista ennen kaikkea valtiontalouden tasapainon ja huoltosuhteen
nékdkulmasta.

NEET-kasitteen pelkistavyytta tydmarkkinatilanteen kokonaisindikaattorina on hyva tarkastella
kriittisesti. Relevanttia onkin kysya a) kuinka samantyyppisté joukkoa tydttdmat ja tydvoiman
ulkopuoliset ovat, eli voiko heidat yhdistda samaan ryhmaéan, ja b) heikentddko mittausajankohdan
hetkellisyys NEET-asteen kdyttda tydmarkkina-aktiviteetin kuvaajana?

Jo tilastoaineistot tuottavat ongelmia. Sama henkilé voi maaritelméasta riippuen olla toisessa
aineistossa tydton ja toisessa tyollinen tai tydvoiman ulkopuolinen. Suomessa tama nakyy
Tilastokeskuksen tydvoimatutkimuksen ja tyo- ja elinkeinoministerion tyénvalitystilaston erilaisina
tyottomyys- ja ty6llisyysmaarittelyind. Tyduraansa aloittava yrittaja, jolla ei ole tarkasteluhetkella
tuloja, ei valttamatta rekisterdidy tyolliseksi. Siten yksittdinen mittausajankohta voi antaa
harhaanjohtavan kasityksen yksilon todellisesta tyémarkkinatilanteesta. Toiseksi tutkimukset
raportoivat toistuvista ja nopeista liikkeista eri tydmarkkinatilojen, tyoéllisyyden, tyéttémyyden ja
ulkopuolisuuden vélilla (Atkinson & Micklewright 1991). Lyhytaikainen tyd6ttémyys tai tydvoiman
ulkopuolella oleminen voi olla vaihe, jossa nuori etsii itsednsa ja optimaalista tyo- tai
opiskelupaikkaa. Kolmanneksi tydttémyyden ja ulkopuolisuuden kiintedsta lomittumisesta
huolimatta tydvoiman ulkopuolelle maarittymiseen voi, etenkin nuorilla, kuulua erilaisia tiloja
piilotydttdmyyden ja passiivisen oleskelun liséksi.* Nuori voi olla vaiheessa, jossa han lukee
paasykokeisiin (Hamaélainen & Juutilainen 2010), pitaa valivuotta matkustaen tai tekee
hyvéantekevaisyystyota (Furlong 2006). Pitkittynyt sairaus, perityn omaisuuden varassa elaminen,
varusmiespalvelus, omien lasten tai vanhempien hoito ovat myds esimerkkeja eri syista olla
tyévoiman ulkopuolella (Myrskyla 2011, 25).



Heterogeenisyydestaan huolimatta monia tydvoiman ulkopuolella olemisen tiloja yhdistaa se, etta
niiden tuoma kokonaishyoty yhteiskunnalle verotulojen ja sosiaalikustannusten muodossa on
keskimaarin yksilon kokemaa hyotya pienempi. NEET-muuttujan tapauksessa on kuitenkin
paikallaan arvioida myds sen tilojen yndenmukaisuutta juuri yhteiskunnan kokonaishyédyn
nakokulmasta. Epaselvaa on, onko tydttdmyys yhteiskunnalle suurempi uhka kuin tydvoiman
ulkopuolisuus, tai voidaanko ty6llisyytta pitaa tirkeAmpéana kuin kansantalouden tuottavuutta
pidemmalla aikavalilld parantavaa korkeaa koulutusastetta. Haastavuudesta huolimatta ainakin
pitkalla aikavalilla yleistys positiivisiin (ty6llisyys, opiskelu) ja negatiiviisiin (tyottomyys,
tydmarkkinoiden ulkopuolisuus) tyémarkkinatiloihin on kohtuullisen hyvin perusteltavissa. Mita
pidempaan tydttomyys tai tydvoiman ulkopuolisuus kestaa, sitéd painavammin voidaan puhua
myos tydmarkkinoilta syrjaytymisesta. Myrskylan (2011, 94) mukaan kahtena vuonna perakkain
tyévoiman ulkopuolisena oleminen ennakoikin vahvasti ulkopuolisuutta myds kolmantena vuonna.
Jarvisen ja Vanttajan (2013, 511-512) kohorttitutkimuksessa selvitettiin vuonna 1995 koulutuksen
ja ty6elaméan ulkopuolella olleiden16-18-vuotiaiden eli niin kutsuttujen koulutuspudokkaiden
tydmarkkinakehitysta koko ikiryhméaéan verrattuna. Heidan tydmarkkinatilanteensa parantui
jokaisena tarkasteluajankohtana, mutta tyévoiman ulkopuolella ja ty6ttdmana olleiden osuus
koulutuspudokkaiden ryhmassa jai hyvasta kehityksesta huolimatta noin kaksi kertaa koko
kohorttia korkeammaksi vuoden 2007 mittauksessa. Vastaavasti tyollisten osuus jai koko
kohorttiin verrattuna matalammaksi.

NEET-aste ja tydmarkkinatukiuudistus

Vuodesta 1994 asti kaytossa ollut tydmarkkinatuki on tydttdmyysturvan muoto, jota mydnnetaan
niille tyéttomille tydnhakijoille, jotka eivat ole oikeutettuja tydttdmyysturvan ansio- tai
peruspaivarahaan. Se suunniteltiin tyévoimapoliittisiin toimenpiteisiin osallistumisen
mahdollistavaksi tuloksi, mutta sen huomattiin toimivan usein myos passivoivana tukimuotona
(HE172/1995). Vuonna 1996 tydmarkkinatuen saantiehtoja kiristettiin alle 20-vuotiailta
ammattikouluttamattomilta tydttdémiltd, ja vuonna 1997 ehtojen tiukennus laajennettiin alle 25-
vuotiaisiin kouluttamattomiin ty6ttémiin. Vuosien 1996 ja 1997 tydmarkkinatukiuudistusten
tavoitteena oli aktivoida alle 25-vuotiaita ammattikouluttamattomia nuoria tydmarkkinoille ja
koulutukseen. Uudistukset pidensivat tyémarkkinatuen saannin odotusaikaa viiteen kuukauteen
ensi kertaa tyonhakijaksi tulleilta ja tiukensivat hakuvelvoitteita seka koulutukseen etta
tydvoimapoliittisiin toimiin osallistumisesta. (Aho ym. 2012, 9; HE 172/1995; Hamalainen 2005,
136-137).



Uusien sdantdjen mukaan vailla ammatillista koulutusta olevalla alle 25-vuotiaalla tydttémalla
tydnhakijalla ei ole oikeutta tydmarkkinatukeen ilman hanelle tarjottuihin tyévoimapoliittisiin
toimenpiteisiin osallistumista seké vahintaan kolmeen koulutuspaikkaan hakemista yhteishaussa ja
nain mahdollisesti saadun koulutuspaikan hyvaksymista. Tydmarkkinatuen ehtoja rikkova tydton
saa tydmarkkinatukioikeuden takaisin suoritettuaan viiden kuukauden toimenpidevelvoitteen
(Aho ym. 2012, 9; Hamalainen 2005, 136-137). Vuoden 1996 uudistuksessa korotettiin myds
ammattikouluttamattomien tyémarkkinatuen saannin odotusaikaa kolmesta kuukaudesta viiteen
kuukauteen. Tama muutos koski myos yli 25-vuotiaita (HE172/1995).

Tukiehtojen kiristamisen keskeisena tavoitteena oli parantaa tydttémien nuorten
tydmarkkinapotentiaalia tytvoimapoliittisten toimenpiteiden ja koulutuksen kautta.
Tyomarkkinatukireformin oletettua vaikutusta voidaan teoretisoida eri tyd markkinatiloissa olevien
nuorten ja heidan odottamiensa hyotyjen nakékulmasta. Lahtdkohtaisesti voidaan olettaa, etta
kaikki vuoden 1997 tydmarkkinatukiuudistuksen osa-alueet laskevat ty6ttdman tydnhakijan
kokemaan hydtya. Opiskelijana olemisen hyoty laskee hakuvelvoitteen vuoksi, koska opiskelijaksi
aikovat voivat joutua hakemaan ja ottamaan vastaan koulutuspaikkoja, joissa he eivat halua
opiskella. Toisaalta mahdollisuus suorittaa tyd markkinatuen ehtojen laiminlydnnista seuraava
toimenpidevelvoite joko opiskelemalla tai tyossa kaymalla nostaa naista tiloista saatavaa hyotya.
Tyomarkkinatuen heikentyminen parantaa tyollisyyden hyotya myoés tydssakaynnin oikeuttaman
tyottomyyspaivarahan vuoksi: oikeus tyottémyyspdaivarahaan on arvokkaampi, kun
tydmarkkinatukea on heikennetty. Tyévoiman ulkopuolella olemisen hy6tyyn tydmarkkinatuen
muutoksella ei ole suoraa vaikutusta. Yhteenlaskettuna NEET-tilan kokonaishyoty laskee ja sen
vastapuolen eli EET-tilan kokonaishydty nousee. Siten uudistuksen voidaan olettaa laskevan
nuorten NEET-astetta.

Naita oletuksia on hyva peilata eri tutkimuksiin. Ahon, Pitkdsen ja Vanttajan (2012) mukaan nuoret
eivat koulutusvalintojaan tehdessa toimi aina rationaalisten kayttaytymismallien mukaisesti.
Nuorella saattaa olla koulutuksenvastaisia ndkemyksia, jotka ovat ristiriidassa yhteiskunnan
nakemien etujen kanssa (Aho ym. 2012, 13-15, 18). Nuori voi ymmartaa heikosti opiskelusta
saatavien tulevien hyotyjen ja nykyisen vaivan suhteen, joten han on altis sosiaalisen lahipiirinsa
mielipiteille. Varsinkin perhe ja vanhempien koulutustausta voivat vaikuttaa nuorten asenteisiin
koulutusta kohtaan (Ek ym. 2004, 22). Siten tydmarkkinauudistus voi johtaa tydmarkkinoiden
ulkopuolelle siirtymiseen, jos riittavan mielekkaita tyo-, opiskelu- ja toimenpidepaikkoja ei ole
saatavilla. NEET-maaritelman pelkistavyyden etuna kuitenkin on, etta siirtymaét eivat aiheuta
harhaa tukiuudistuksen vaikutusten empiirisessa arvioinnissa.



Myos Euroopassa toteutettiin 1990-luvulla useita Suomen tukiuudistuksen kaltaisia
tyottomyysturvan ehtoja kiristavia reformeja. Esimerkiksi vuonna 1998 Iso-Britanniassa
lanseerattiin 18—-24-vuotiaille, yli 6 kuukautta ty6ttémina olleille nuorille eri vaiheita sisdltava
toimenpideohjelma. DID-analyysiin perustuvien tulosten mukaan ohjelma lisdsi nuorten miesten
tyollistymista 1-5 prosenttiyksikolla (Blundell ym. 2004, 591, 599, 603). Jacobi & Kluve (2006) ja
Farh & Sunde (2009) kuvaavat Saksan ns. Harzt-reformin vaikutuksia tydmarkkinoille. Vuonna 2003
alkaneessa reformissa tyévoimapolitiikkaa muutettiin aktivoivampaan ja markkinavetoisempaan
suuntaan kayttamalla enemman tukipalkkausta harjoittelun ja julkisesti luotujen ty&paikkojen
sijaan. Lisaksi tydvoimatoimistojen toiminnasta tehtiin tulosvastuullista. Farhin ja Sunden makro-
tason matching-analyysin mukaan uudistus lisasi siirtymia tyottomyydesta tyollisyyteen. Myos
harjoitteluohjelmien teho parantui. (Farh & Sunde 2009; Jacobi & Kluve 20086, 26).

Tutkimusmenetelmat

Yhteiskunnallisten uudistusten vaikutusten arviointi on haastavaa, silla toisin kuin
luonnontieteellisissa kokeissa, uudistuksen kohteille ei voida asettaa identtista, satunnaisesti
valittua verrokkiryhmaa, jolloin uudistuksen vaikutus voitaisiin mitata ryhmien vastemuuttujan
erona. Toimenpide- ja verrokkiryhmien koostumusten eroja pyritaankin usein tasoittamaan
kontrollimuuttujilla, esimerkiksi kdyttden regressioestimointia (Stock & Watson 2007, 471, 495,
497). Lahestymistapa ei ole ongelmaton, silla lisamuuttujat eivat kuvaa ryhmien vélisia eroja taysin
kattavasti. Kontrollimuuttujien kaytto onkin reformitutkimuksen erityisongelma: verrokkiryhma ei
voi olla kaikilta havaittavilta ominaisuuksiltaan taysin samanlainen kuin toimenpideryhma, silla
muutoin reformin taytyisi koskea myos verrokkiryhmaa. Reformivaikutusten estimointiin voidaan
kayttaa ns. kvasikokeellisia menetelmid, joista yksi on Difference-in-differences-estimointi.

Kuvio 1 tiivistaa tassa artikkelissa sovellettavan Difference-in-differences-estimoinnin (DID)
perusoletukset. Reformin vaikuttavuutta eli ns. toimenpidevaikutusta B; mitataan vastemuuttujan
(Y) kehityksen erona toimenpide- ja verrokkiryhmissa reformia edeltévan (t,) ja sitd seuraavan (t,)
ajanjakson valilla. Mallituksen yhdenmukaisten trendien (common trends) -oletuksena on, etta
ilman reformia toimenpide- ja verrokkiryhman vastemuuttujat kehittyvat ajassa samansuuruisen ja
-suuntaisen trendin mukaisesti, toisin sanoen ero A pysyy vakiona. Tama oletus ei vaadi, etta
vastemuuttujan arvot olisi toimenpide- ja verrokkiryhmissa yhta suuria, tai ettd ryhmat olisivat



havaituilta ominaisuuksiltaan samanlaisia (Angrist & Pischke 2009, 230). Ryhmien samankaltaisuus
on silti usein tae vastemuuttujan yhdenmukaisesta kehityksesta. DID-menetelman
perusajatuksena on, ettd verrokkiryhma toimii erilaisten suhdanteiden ja muiden
mittausajankohtien valilla tapahtuneiden muutosten indikaattorina. Olettamalla muiden ajassa
tapahtuvien muutosten vaikutus yhté suureksi niin toimenpide- kuin verrokkiryhmissa,
uudistuksen vaikutus voidaan mitata vahentamalla toimenpideryhman vastemuuttujan
kehityksesta verrokkiryhman vastemuuttujan kehitys, jolloin jiljelle ja4 ainoastaan uudistuksen
aikaansaama vaikutus.

Kuvio 1. Difference-in-Differences -estimointi

Taman tutkimuksen DID-mallituksessa toimenpidevaikutus estimoidaan tilastollisen
luotettavuuden arvioimiseksi aineistosta lineaarisella regressiomallilla, jossa vastemuuttujana on
henkilén NEET-tila Y;.

Y; = By + B;D1+ B,D2 + B;(D1xD2 )+ BX i 1)

Kaavassa B, on vakiotermi, joka kuvaa verrokkirynmaan kuuluvien henkildiden NEET-astetta
vuonna 1996. Dummy-muuttuja D1 saa arvon yksi, jos henkilé kuuluu toimenpideryhmaan, ja siten
sen kerroin B; mittaa toimenpideryhman NEET-asteen eroa verrokkiryhmaan vuonna 1996. D2 on
vuotta 1997 kuvaava dummy-muuttuja, ja sen kerroin B, mittaa molemmille ryhmille yhteista
suhdannevaikutusta. B; on kerroin edella esitettyjen dummy-muuttujien yhteismuuttujalle. Siten
se kuvaa tydmarkkinatukiuudistuksen vaikutusta NEET-todennakdisyyteen, kun ajassa tapahtuvat
muutokset ja toimenpideryhmaan kuuluminen on vakioitu. Kvasikokeellisen koeasetelman
mukaisesti regressiomallia voidaan tdydentaa toimenpide- ja verrokkiryhmien vélisia eroja
kontrolloivilla muuttujilla (vektori X_;). Mahdollisia kontrolleja ovat esimerkiksi lasten méaéra ja
vanhempien koulutustausta. Talldin oletuksena on, etté lasten lukuméaara vahentaa nuorten
naisten osallistumista tyémarkkinoille, ja vanhempien koulutustausta vaikuttaa molempien
sukupuolten osallistumiseen tyémarkkinoille. DID-estimoinnissa voidaan samankaltaistaa
toimenpide- ja verrokkiryhmia my®és erilaisilla matching-menetelmilla, joilla ryhmiin valikoidaan
mahdollisimman samankaltaisia yksil6ité.



Tutkimusaineisto ja empiiriset tulokset

NEET- ja EET-maarittelyt

Tassa artikkelissa hyddynnetaan Tilastokeskuksen rekisteriaineistoa. Aineistopohjana on
Tilastokeskuksen seitseman prosentin otos Suomen vaestdsta vuodelta 2001, ja tahan otokseen
sisaltyvista henkildista on tietoja aikavaliltd 1987-2006. Vuonna 1997 otoksessa on yhteensa

19 276 havaintoa 20—-24-vuotiaista nuorista. Vain peruskoulututkinnon suorittaneita nuoria on
yhteensa 3 632. Lukion paattdtodistuksen omaavia on 7 904. Ammatillisen tutkinnon suorittaneita
on yhteensa 7 740.

Tutkimuskohteena olevalle, eli ilman ammattitutkintoa oleville nuorille voidaan maaritella
tilastoaineistosta kuusi vaihtoehtoista tyémarkkinatilaa: ty6llinen, tydton, opiskelija, varusmies,
elakeldinen ja muu. Tassa tarkastelussa maarittelemme NEET-ryhmaan tyottomat ja tydvoiman
ulkopuoliset (ryhma muu). NEETin ulkopuolelle (EET-ryhma) luokitellaan tyolliset ja opiskelijat.
Jatdmme seka elakeldiset ettd varusmiehet tarkastelun ulkopuolelle. Elékelaisten, joita on 1,03 %
ikéluokasta, aineistorajaus on helposti perusteltavissa. Toisaalta varusmiehet (2,42 %) voisi
sisallyttad EET-ryhmaan kuuluviksi. Koska ryhma ei ole uudistuksen kohteena edes valillisesti, lisays
tuottaisi uudistusvaikutuksia aliarvioivan estimaatin. Tilastoaineistossa tyovoimapoliittisten
toimenpiteiden parissa olevat nuoret on luokiteltu tydllisiksi, vaikka heidat voi mieltdd myoés
tyottomiksi (Tossavainen 2005, 30). Mahdollisen estimointiharhan pitaisi olla kuitenkin pieni, silla
ainakin Hamalaisen (2005, 144-146) tulosten mukaan tydmarkkinatukiuudistus ei lisdnnyt
tydvoimapoliittisiin toimenpiteisiin osallistumista. Empiirisessa osiossa varioimme NEET-asteen
maadrittelya tilastoaineiston sallimissa rajoissa. Nama tarkastelut tukevat tehtyja rajauksia.
Esimerkiksi tydkyvyttomyyselakelaisille tehdyn analyysin mukaan tukiuudistus ei lisdnnyt nuorten
siirtymista tydkyvyttomyyselakkeelle.

Taulukko 1 havainnollistaa 20-24-vuotiaiden nuorten tyémarkkinatilojen jakaumaa NEET- ja EET-
ryhmiin koulutusasteittain vuonna 1997. EET-tilassa on yhteensa 76,5 % kaikista havainnoista.
Osuus on matalin peruskoulun kayneilla (59,9 %) ja korkein lukiolaisilla (88,3 %). NEET-tilan luvut
ovat luonnollisesti painvastaiset. Vain peruskoulun kdyneilld NEET-aste on 34,5 prosenttia ja
lukiolaisilla 8,5 prosenttia. My&s ryhmien alatilat jakaantuvat koulutusryhmien valilla. Lukion
kayneilla yleisin status on opiskelu, joka on tydmarkkinatilana 59,9 prosentilla kaikista lukiolaisista.
Ammattikoulututkinnon omaavista nuorista suurin osa on toissa. Heidan osuutensa on 52,6
prosenttia. Vain peruskoulun kdyneiden jakauma on muita tasaisempi: suurin yksittadinen ryhma on
tyollisyys (35,7 %) ja pienin tydmarkkinoiden ulkopuolisuus (16,9 %). Vuodet 1987-2006 kattava
tarkasteluajanjakso osoittaa, ettd koulutustasojen véliset erot NEET- ja EET-asteissa pysyvat
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suhteellisen vakaina yli vuosikymmenten, vaikka suhdannetilanteet, erityisesti 1990-luvun
lamavuodet heiluttavat NEET- ja EET-asteita hyvinkin voimakkaasti.

Taulukko 1. 20-24-vuotiaiden tydmarkkinatilat (%) koulutusasteen mukaan vuonna 1997

Kuvio 2 havainnollistaa yhden keskeisen tydmarkkinatilan eli tydssaolokuukausien kehitysta 1997—
2006 vuoden 1996 tydmarkkinastatuksen mukaisella ryhmittelylla. Tutkimusaineiston 20-24-
vuotiaat nuoret on jaettu alkutilanteen mukaan neljaan tydmarkkinatilaan: toissa oleviin,
opiskelijoihin, tydttdémiin ja tydvoiman ulkopuolella oleviin. Esimerkiksi vuoden 1996 lopussa
tydvoiman ulkopuolella olleilla on seuraavana vuonna keskimaarin kaksi tydkuukautta ja vuonna
2002 keskimaarin yli kuusi tydkuukautta. Suhdanne- ja ikdvaikutukset selittavat osaltaan
tydkuukausien maaran nousua.

Kuviosta on hyvéa nostaa esille kolme asiaa. Ensinnakin vuonna 1996 toissa olleiden nuorten
tydssaolokuukausien maara ylittad koko ikakohortin tydssaolokuukausien keskiarvon lapi
tarkastelujakson. Tama viittaa tyollisyyden voimakkaaseen tilariippuvuuteen ja/tai
valikoitumiseen: jo saatu tydkokemus lisaa tulevia ty6llistymismahdollisuuksia tai
tarkasteluryhman nuoret poikkeavat tydllistymisominaisuuksiltaan muista nuorista. Toiseksi
vuonna 1996 opiskelija-statuksen omaavien nuorten tydssaolokuukausien maara nousee muita
nopeammin. TAma heijastaa yhtaalta siirtymaa opinnoista tyollisyyteen seka toisaalta opintojen
jalkeisen tyduran vakautta. Kolmanneksi lahtotilanteessa tyéttémina olleiden tydssaolokuukausien
maara on korkeampi kuin tyémarkkinoiden ulkopuolella olevilla. Naiden kahden NEET-ryhman
véliset erot tasoittuvat kuitenkin nopeasti, ja molemmissa tyémarkkinatiloissa
tydssaolokuukausien maara jaa alle ikdkohortin keskiarvon.

Havainnot indikoivat yhtaalta yksittdisen mittaustilanteen tydmarkkinatilan hyvaa ennustevoimaa
tulevan tyémarkkinapotentiaalin indikaattorina ja toisaalta NEET-maarittelyn tydmarkkinatilojen
yhdenmukaista kehitysta yli ajan. Myds pysyvyys NEET-tilassa on korkea: aineiston mukaan
todennakdisyys pysya NEET-tilassa perakkaisind vuosina on viisi kertaa suurempi kuin siirtyd EET-
tilasta NEET-tilaan (50,09 % vs. 10,73 %).

Kuvio 2. Tyokuukausien maara 1997-2006 ja henkilon vuoden 1996 tydmarkkinatila:
keskiarvot.
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Toimenpide- ja verrokkiryhmien maarittelyt

DID-estimoinnilla analysoidaan vuoden 1997 tydmarkkinatukiuudistusta, joka laajensi vuoden
1996 uudistuksen koskemaan my®s alle 25-vuotiaita ammattikouluttamattomia nuoria.
Mittausajankohdan, eli vuoden viimeisen paivan takia kaikki 25-vuotiaat jatettiin tarkastelun
ulkopuolelle: potentiaalisestihan he ovat kuuluneet toimenpideryhmaén vain puolen vuoden ajan.
Tarkasteluaineiston rajaamisessa oli nelja perusvaihtoehtoa. Tarkastelun kohteeksi valittiin lopulta
22-24 -vuotiaat ja verrokkiryhma muodostettiin saman koulutustaustan omaavista 26-28-
vuotiaista. Tahan oli kolme syyta. Ensinnakin vaikka 20-24-vuotiaiden ryhman tarkastelu
tarkentaisi tilastollista paattelya, lavea ikdjakauma vahentaisi uskottavuutta yhdenmukaisista
trendeista. Toiseksi toimenpideryhman rajaaminen kapeasti, vain 24-vuotiaisiin ja verrokkiryhma
26-vuotiaisiin, pienentaisi otosta ja heikentisi tilastollista paattelyvoimaa. Valittu ikajaottelu
onkin kompromissi ndiden vaihtoehtojen vélilla. Samaan ikdryhmé&an kuuluvat, mutta jo
ammattikoulututkinnon suorittaneet nuoret olisi ollut kolmas verrokkivaihtoehto. Tamén
vaihtoehdon suurin ongelma liittyy yndenmukaiset trendit -oletuksen pitavyyteen:
suhdannevaikutukset ovat tyypillisesti suurempia koulutustasojen kuin ikdkohorttien valilla.

Suoraviivainen tapa arvioida tydmarkkinatukiuudistuksen vaikutusta NEET-asteeseen on vahentaa
toimenpideryhméan NEET-asteen muutos verrokkiryhman NEET-asteen muutoksesta mittausvalilla
1996-1997 eli ennen ja jalkeen tyévoimatukiuudistuksen. Taulukko 2 raportoi laskennan tulokset.
Perusaineiston mukaan 22—24-vuotiaiden NEET-aste (%) aleni 3,99 prosenttiyksikk6a vuodesta
1996 vuoteen 1997 (16,70 - 20,69). Vastaava 26—28-vuotiaiden alenema oli 1,7 prosenttiyksikkda
(28,26-29,96). Siten aineistosta suoraan laskettu estimaatti tukiuudistuksen vaikutukselle on -2,29
prosenttiyksikkoa.

Taulukko 2. Toimenpide- ja verrokkiryhmien NEET-osuudet ennen ja jalkeen uudistusta

Tuloksia tydmarkkinatiloista

Aloitamme tydmarkkinatukiuudistuksen vaikutuksen ekonometrisen arvioinnin estimoinneilla,
joissa vastemuuttujana kdytetaan NEET-asteen sijasta perinteista tydmarkkinatilojen jaottelua eli
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opiskelua, tydllisyytta, tydttomyytta ja tydmarkkinoiden ulkopuolella oloa. Ennakoivan
robustisuustarkastelun hengessa varioimme aineiston koulutusryhmittelya.

Taulukon 3 kerroinestimaatit kuvaavat lakimuutoksen vaikutusta tydmarkkinatilaan
prosenttiyksikk6ina. Tulosten mukaan tukiuudistus vahensi tydttémyytta ja lisasi etenkin
tydmarkkinoiden ulkopuolisuutta. Tuloksissa on koulutustaustaan liittyvia selkeita eroja.
Vaikutukset ovat voimakkaimmillaan vain peruskoulun kayneilla. Estimaattien mukaan ty6ttémien
osuus laski tassa ryhmassa noin kahdeksalla, ja ulkopuolisten osuus nousi noin neljalla
prosenttiyksikolla. Vastaavasti opiskelijoiden maara kasvoi kolmella prosenttiyksikolla.
Lukiotutkinnon omaavilla tukiuudistus lisasi tilastollisesti merkitsevasti vain tydmarkkinoiden
ulkopuolisuutta. Estimaatti muutokselle on 1,8 prosenttiyksikk6a. Ero uudistuksen vaikutuksessa
koulutusasteen suhteen on ymmarrettavaa, etenkin tydmarkkinatuen koulutusvelvollisuuden
vuoksi. Esimerkiksi Vehvildisen (1998, 42) arvion mukaan toisen asteen koulutuspaikkojen hakuun
pakottaminen ei motivoi korkeampaa koulutusta haluavia ylioppilaita, mutta peruskoulun
kayneilla se voi olla riittdva kannuste aktivoitua. Tulokset ovat sopusoinnussa myds Hamalaisen
(2005) havaintojen kanssa. Hanen mukaansa vuoden 1997 lakimuutos vahensi nuorten tyottdmien
osuutta 1,3 prosenttiyksikolla seké vastaavasti lisasi opiskelijoiden osuutta 1,6 ja tyévoiman
ulkopuolella olevien osuutta 1 prosenttiyksikolla.* Myds Ahon ja Vehvildisen (1997) tulosten
mukaan alle 20-vuotiaita koskeva vuoden 1996 lakimuutos vahensi nuorten tyottomyysjaksojen
kestoa ja lisasi hakeutumista opintoihin.

Taulukko 3. Tyémarkkinatukiuudistuksen vaikutus nuorten tyémarkkinatiloihin

Tuloksia NEET-asteesta DID-estimoinnilla

Taulukon 3 tulokset tydttdmyyden vahentymisesta peruskoulun kdyneiden joukossa eivat
sellaisenaan kerro tydmarkkinatukiuudistuksen onnistumisesta, silla myds tyévoiman ulkopuolella
olevien nuorten maéara on noussut uudistuksen jalkeen. Tama kuvastaakin
tydmarkkinauudistusten kokonaisvaikutusten arvioinnin vaikeutta, kun tarkastelussa kaytetaan
perinteisesti madriteltyja tydmarkkinatiloja. Taulukoissa 4 ja 5 esitetdénkin tuloksia malleista,
joissa selitettdvana muuttujana on yksilon NEET-tila.
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Taulukoissa raportoidaan koko aineiston (perusotos) lisaksi tuloksia osaotoksesta, joka koostuu
reformia edeltavana vuonna NEET-tilassa olleista nuorista (NEET-otos). Tavoitteena on, etta
tarkastelu tuottaa lisatietoa NEET-nuorten ryhmasta. Tassa on hyva korostaa mittaukseen liittyvaa
epatarkkuutta: kaikki osaotokseen kuuluvat nuoret eivat valttamatta ole olleet yhtéjaksoisesti
NEET-tilassa lapi koko tarkasteluajan. Todennakdista kuitenkin on, ettd NEET-nuoret ovat olleet
tydttdmana tai tydmarkkinoiden ulkopuolella muita ikiryhmén nuoria pidempéaéan tai useammin.

Taulukossa 4 raportoiduissa malleissa on mukana vakiotermi, aikadummy vuodelle 1997, seka
dummymuuttuja (0/1), joka mittaa yksilon kuulumista toimenpideryhmaan vuonna 1997.
Mallituksen pddmuuttuja on kaavan (1) mukainen yhteismuuttuja B3, joka kertoo
tydmarkkinatukiuudistuksen vaikutuksen NEET-asteeseen prosenttiyksikkéind. Negatiivinen
kerroin indikoi NEET-asteen pienentymista. Koko otosta hyddyntavien tulosten mukaan (sarake 1)
tukiuudistus nayttaa alentaneen NEET-astetta. Verrokkiryhman NEET-aste vuonna 1996 on 29,96
prosenttia (rivi 1). Toimenpideryhmaan kuuluminen (rivi 2) laskee NEET-astetta 9,26
prosenttiyksikkoa, eli 22—24-vuotiailla on lahtdkohtaisesti matalampi NEET-aste kuin 26-28-
vuotiailla. Vuonna 1997 NEET-aste on 1,70 prosenttiyksikkoa alempi kuin edellisené vuotena (rivi
3). Muutos vakioi mittausajankohtien valisen suhdannevaikutuksen.

Toimenpideryhmaan kuuluvien NEET-aste ilman uudistusta vuonna 1997 olisi ollut 19 prosenttia,
silld ilman eri tavalla toimenpide- ja verrokkiryhmiin vaikuttavia muutoksia interaktiotermi B; on
nolla. Taulukon 4 tulos uudistuksen positiivisesta vaikutuksesta on 2,30 prosenttiyksikkoa (rivi 4).
Estimoitu muutos vastaa taulukossa 2 raportoitua tulosta (2,29 prosenttiyksikk6a). Estimaatin p-
arvo (0,062) indikoi, ettd on tulos on tilastollisesti merkitseva vahintaan 10 prosentin tasolla.

Sarakkeessa 2 raportoidut tulokset osaotoksesta, eli jo edellisvuonna NEET-tilassa olleista,
tuottavat tilastollisesti luotettavampia tuloksia uudistuksen vaikutuksesta. Kerroinestimaattien
mukaan verrokki- ja toimenpideryhmien NEET-tasot vuonna 1996 ovat liki 70 prosenttia (68,52 %
ja 61,17 %), eivatka ne alene vuonna 1997 suhdanteiden vaikutuksesta (rivi 3).
Tyomarkkinatukiuudistus nayttaa kuitenkin alentavan toimenpideryhméan NEET-astetta yli 8
prosenttiyksikélla (rivi 4). Kerroin on myos tilastollisesti merkitseva vahintaan yhden prosentin
tasolla (p=0,003). Vaikka vaikutus on osaotoksessa absoluuttisesti suurempi kuin koko otoksessa,
alenemat ovat suhteellisesti samaa suuruusluokkaa, eli noin 8 ja 12 prosenttia.

14



Nuorten jaottelu peruskoulun ja lukion kayneisiin tuo esille eroja tydmarkkinatukiuudistuksen
vaikutuksissa (Taulukko 5). Tuloksien mukaan uudistus on laskenut peruskoulun kdyneiden
nuorten NEET-astetta liki viidella prosenttiyksikélla (-4,84). NEET-otoksessa vastaava muutos on
noin kahdeksan prosenttiyksikkoa (-8,32). Tulokset ovat tilastollisesti erittdin merkitsevia.
Lukiolaisten tilanne on toinen: tulosten mukaan tukiuudistukselle ei ole ollut vaikutusta ryhmén
NEET-asteeseen.

Taulukko 4. Tydmarkkinatukiuudistuksen vaikutus ammattikouluttamattomien nuorten NEET-
asteeseen

Taulukko 5. Tyémarkkinatukiuudistuksen vaikutus ammattikouluttamattomien nuorten NEET-
asteeseen koulutusasteen mukaan

Tulosten luotettavuus

DID-estimoinnin yhteiset trendit (common trends) -oletuksen toteutuminen on tarkeaa tulosten
luotettavuudelle. Taulukoissa 4 ja 5 esitettyjen tulosten luotettavuutta voidaan arvioida niin
kutsutulla vale-DID-estimoinnilla, joissa jokaista vuotta verrataan aina sitd edeltavaan vuoteen
kayttden samoja toimenpide- ja verrokkiryhmia kuin varsinaisessa DID-estimoinnissa. Estimointi
tehdaan siten kaikille aineiston perakkaisille vuosipareille alkaen vuosista 1988-89 ja paattyen
vuosiin 2005-06. Yhdenmukaisten trendien oletusten tayttymiseksi estimaattien ei tulisi poiketa
nollasta. Muutoin on paateltavissa, ettd suhdanteet ja muut ajassa tapahtuvat muutokset
vaikuttavat toimenpide- ja verrokkiryhmiin eri tavalla. Taulukko 6 raportoi tarkastelun tulokset
ammattikouluttamattomille peruskoulun kayneille. Kuten edelld, tarkastelu tehdaan myos NEET-
otokselle.

Tulokset tukevat yhdenmukaisen trendin oletusta, silla toimenpideparametri B; poikkeaa
tilastollisesti merkitsevasti nollasta ainoastaan uudistuksen sisaltamalla aikavalilla. My6s NEET-
otosta hyodyntavat tarkastelut tukevat tata tulkintaa. Tosin tassa tapauksessa estimointi tuottaa
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tilastollisesti (5-10 % tasolla) merkitsevia ja absoluuttisesti isoja vaikutuksia my®s 1990-luvun
taitteeseen ja sen alkuvuosille. Ndiden estimaattien suoraviivainen tulkinta on kuitenkin hankalaa,
silla kertoimien etumerkit vaihtelevat eri ajankohtina ja ne osuvat poikkeuksellisiin vuosiin:
tydmarkkinoiden ylikuumentuneeseen loppuvaiheeseen (1989), lahes rajahtamalla nousevaan
tyottomyyteen (1991), sekd lamaperiodin taittumisen ensimmaiseen kaannevuoteen (1993). Oma
tulkintamme on, etté tarkastelu vahvistaa taulukossa 5 raportoituja tuloksia:
tydmarkkinatukiuudistus alensi vain peruskoulun kéyneiden NEET-astetta.

Taulukko 6. Peruskoulun kayneiden toimenpidekertoimet kaikille aineiston vuosille.

Tulokset nayttavat olevan robusteja myos tiettyjen NEET-asteen méaarittelyjen suhteen.
Hoitovapaan vuoksi tydvoiman ulkopuolella olevien vanhempien tunnistaminen aineistosta ei ole
mahdollista, mutta esimerkiksi tyévoiman ulkopuolella olevien alle 3-vuotiaiden lasten aitien
maarittaminen EET-tilaan kuuluviksi ei muuta tuloksia merkittavéasti. Peruskoulun kdyneiden osalta
maadrittelymuutos voimistaa vaikutusarviota 4,84 prosenttiyksikésta 5,05 prosenttiyksikkéon.
Pienemmassa NEET-otoksessa muutos on samaa suuruusluokkaa, vaikutusarvion heikentyessa
8,32 prosenttiyksikdsta 8,12 prosenttiyksikkddn. Lukion kayneilla vaikutusestimaatit ovat edelleen
tilastollisesti merkityksettomia. Kasitys uudistuksen likimaaraisesta vaikuttavuudesta pysyy
samana, vaikka toimenpide- ja verrokkiryhmien ikdrajausta kavennetaan muodostamalla ryhmat
23-24- ja 26-27-vuotiaista nuorista. Tarkastelun tuottama vaikutusestimaatti ilman
ammattitutkintoa oleville peruskoululaisille on — 3,74 prosenttiyksikkda (p=0,151). NEET-otoksessa
vastaava estimaatti on -7,23 prosenttiyksikkda (p=0,049).

Tehdyt tulkinnat ovat ehdollisia oletukselle, ettd vuosina 1996 ja 1997 tydmarkkinoilla ei
tapahtunut sellaisia merkittavia muutoksia, jotka selittaisivat havaittua eroa 22-24 ja 26-28-
vuotiaiden peruskoulun kdyneiden nuorten NEET-asteiden kehityksessa. Tassa on hyva kiinnittaa
huomiota ainakin kahteen asiaan. Ensinnékin ammattikoulutuspaikat lisdantyvat merkittavasti
vuosina 1996-1998: vuonna 1996 koulutuspaikkojen lisdys oli 9 000, ja vuosina 1997 ja 1998 noin
4 000 paikkaa per vuosi (Aho & Vehvildinen 1996, 13). Opiskelujen todennakdisyys alenee ian
my0ta, ja etenkin ammattikoulutuksen aloittamiseen iallé voi olla suuri merkitys. Siten
lisakoulutuspaikat ovat voineet aktivoida toimenpideryhmaé verrokkiryhméaa vahvemmin.
Taulukon 6 tulokset eivat kuitenkaan anna tukea télle tulkinnalle: NEET-aste ei laskenut 22—-24-
vuotiaiden ryhmassa 26—28-vuotiaisiin verrattuna, vaikka aloituspaikkojen lisdys oli vuonna 1996
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kaksi kertaa vuotta 1997 suurempi. Toinen tuloksiin mahdollisesti vaikuttava tekija on niin
kutsutun kannustinloukkuty6ryhmén ehdotusten pohjalta vuoden 1997 aikana voimaan tulleet
lakimuutokset. Muutokset nostivat tyémarkkinatuen tasoa ja lievensivat tydttémyysturvan
tuloharkintaa sekd omien palkka- ja yrittdjatulojen etta puolison tulojen osalta (Niinivaara 1999,
4). Naista erityisesti puolisojen tulojen tarveharkinnan muutos on mahdollinen harhan lahde, silla
parisuhteet ovat verrokkiryhmassa toimenpideryhmaa yleisempia.® Arvioimme naiden vaikutusten
aiheuttaman harhan olevan pienta. Lakimuutokset vaikuttavat verrokkiryhmaan myos
substituutiovaikutuksen kautta, jos toimenpideryhman kiinnostuksen nousu koulutusta ja
tydelamaa kohtaan vie koulutus- ja tydpaikkoja verrokkiryhnmalta. Toisaalta tyvoiman tarjonnan
kasvu voi laskea palkkoja ja lisata ty6llisyytta (Blundell ym. 2004).

Tarked, mutta erittain vaikeasti arvioitava kysymys liittyy analyysissa havaitun reformivaikutuksen
pysyvyyteen. Tata kysymysta voi karkeasti arvioida vertaamalla tukiuudistusta edeltavaa vuotta
(1996) kaikkiin sita seuraaviin vuosiin. Tallaisen DID-harjoituksen tulokset indikoivat, etta
uudistuksella on voinut olla pitkaaikaisia vaikutuksia ammattikouluttamattomien
peruskoululaisten ryhméaén. Tahan tulokseen pitéa kuitenkin suhtautua aarimmaisen varovaisesti,
silld vuodesta 1998 lahtien verrokkiryhméan kuuluu jo tydmarkkinatuen muutoksen kohteeksi
joutuneita nuoria. Lisaksi mita kauemmas vuodesta 1996 siirrytaan, sitd todennakdisempéa on
niiden mahdollisten tekijoiden maara, jotka vaikuttavat eri tavalla verrokki- ja toimenpideryhmén
NEET-asteisiin. Tallaisia ovat erityisesti tydttomyysturvan eri osa-alueilla ja toimeentulotuessa
tapahtuneet muutokset.

Yhteenveto

Ty6llisyyden ja uusien tydpaikkojen maaralla mitattuna yleinen tydmarkkinatilanne on ollut huono
koko 2010-luvun alkuvuodet. Matalasuhdanne on vahentanyt tydmahdollisuuksia ja lisdnnyt
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erityisesti ensimmaista tyopaikkaansa etsivien nuorten kokemaa ty6ttomyytta. Pitkittyva
tydttomyys voi heikentda nuorten aktiivisuutta ja pahimmillaan johtaa pitkdaikaiseen
syrjaytymiseen tydmarkkinoilta tai koulutuksesta.

Tyomarkkinoilta elakoitymisen myota tapahtuva poistuma suhteessa sinne tuleviin nuoriin
ikaluokkiin heikentaa kansantalouden huoltosuhdetta ja luo paineita tydmarkkinoiden toiminnan
tehostamiseen. Vuoden 2013 alussa voimaan tullut nuorten yhteiskuntatakuu, seka viela
valmisteluvaiheessa oleva lakialoite oppivelvollisuusian nostamisesta 18-vuoteen, ovat
esimerkkeja jo toteutetuista tai vireilla olevista poliittisista uudistuksista. Yllattavaa olisi, ellei myds
elakoitymiseen tai tydsuhde- ja tydttomyysturvaa sdatelevaan lainsaadantéon tule muutoksia
l&hivuosien aikana. Lainsdadantda muuttavat uudistukset voivat vaikuttaa niiden kohteeksi
joutuvan tai valitun kohderyhmaén yksil6ihin eri tavoin. Uusien kannusteiden tai velvoitteiden
kohtaanto ja niihin reagointi voivat vaihdella merkittavasti elamantilanteen tai talouden
suhdanteen mukaan. Tama tekee uudistusten vaikutusten arvioinnista haastavaa ja osin myos
mahdotonta. Haasteena on myos kayttda menetelmia, jotka ovat yhtaalta yksinkertaisia ja
ymmarrettavia, mutta samalla mahdollisimman laaja-alaisesti ja harhattomasti uudistusten
vaikutuksia mittaavia.

Tama artikkelin tavoitteena on ollut lisata tietdmysta reformivaikutuksista arvioimalla sitéd, miten
vuoden 1996 tydmarkkinatukiuudistuksen vuonna 1997 toteutettu laajennus vaikutti
ammattikouluttamattomien alle 25-vuotiaiden nuorten tyémarkkinatilanteeseen. Artikkelissa
kaytetaan NEET-astetta tydvoimapoliittisen uudistuksen vaikutuksen arviointiin. NEET-aste mittaa
tyévoiman ulkopuolella ja ty6ttémana olevien osuutta ikdryhmasta. Tilastollisessa tarkastelussa
hyodynnetian Tilastokeskuksen rekisteriaineistoa ja tutkimusmenetelmana kaytetaan difference-
in-differences — analyysia, jossa uudistuksen kohteeksi joutuneen toimenpideryhman
tydmarkkinakehitysta verrataan verrokkiryhmén vastaavaan kehitykseen. Tutkimustulosten
mukaan vuoden 1997 tydmarkkinatukiuudistus laski ammattikouluttamattomien, vain
peruskoulun kdyneiden 22—-24-vuotiaiden nuorten NEET-astetta viidella prosenttiyksikolla.
Edellisvuonna NEET-tilassa oleilla vaikutus on absoluuttisesti suurempi mutta suhteellisesti
samantasoinen, noin kahdeksan prosenttiyksikkoa. Lukion kdyneilla ammattikouluttamattomilla
nuorilla vastaavia vaikutuksia ei havaita. Suoritetut vale-estimoinnit tukevat nakemysté, etta
havaittu NEET-asteen lasku voidaan yhdistaa tydmarkkinatukiuudistukseen. Tulokset ovat myos
robusteja NEET-asteen madrittelyn seka toimenpide- ja kontrolliryhmien ikéarajausten suhteen.
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Viitteet

! Artikkelissa viitataan vailla ammatillista tutkintoa oleviin nimikkeella "ammattikouluttamattomat”. Vailla
peruskoulun jalkeista tutkintoa oleviin viitataan nimikkeelld "peruskoulun kdyneet”.

2 Sivuutamme téssa artikkelissa vuoden 1996 tyomarkkinatukiuudistuksen kohderyhmén eli alle 20-vuotiaat
nuoret tilastoaineistoon ja kontrolliryhméan koostamiseen liittyvien syiden takia: tassé ikaryhmassa opinnot
ovat paasaantoisesti kesken, ja tydttomiad seka tyévoiman ulkopuolisia ammattikouluttamattomia nuoria on
lukumaaréisesti véhan, ja siten ko. ryhmé on koostumukseltaan heterogeeninen.

3 Tilastokeskuksen tydvoimatutkimuksessa piilotydttémaét lasketaan tyévoiman ulkopuolella oleviin.
Piillotydttdmiksi maaritellaén tydttdmat, jotka eivat ole viimeisen neljin viikon aikana hakeneet tydtd, mutta
muuten haluavat ty6ta. (http://www.tilastokeskus.fi/ meta/kas/piilotyoton.html).

* Hamalainen analysoi 22-28-vuotiaita nuoria vuosina 1996-99. Vastemuuttujina ovat tydllisyys, tydttomyys,
opiskelu ja tuntematon, joista tuntematon-ryhmé voidaan tulkita tydvoiman ulkopuolisiksi. Lakimuutoksen
vaikutuksen valttavat, eli yli 25-vuotiaat ja/tai ammattitutkinnon hankkineet, ovat verrokkiryhméana vailla
ammattitutkintoa oleville alle 25-vuotiaille. Ryhmid verrataan vuosina 1996 ja 1997. Kontrollimuuttujina
kaytetéén iké- ja vuosi-dummyja seké koulutusastetta.

®Vastaavat lukiolaisia koskevat tulokset on saatavissa kirjoittajilta. Myds ne vahvistat perusmallin tulokset.
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