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Kisilld oleva tutkielma tarkastelee Ernesto Laclaun poliittista filosofiaa kansainvélisen politiikan
ndkokulmasta. Ennen kaikkea Laclaun tulkinta universalismin ja partikularismin vélisestd suhteesta
on tyon kannalta keskeisessd osassa. Laclaun ndikemyksen mukaan kaikki yhteisot rakentuvat
jollekin partikulaarien ja universaalin viliselle artikulaatiolle, joka puolestaan on seurausta
kontingentista inhimillisestd toiminnasta. Tydssé sovelletaan Laclaun ajattelua suojelun ja
humanitarismin problematiikkan yhteyteen.

Tutkielmassa jasennetddn kansainvélisen politiikan teoretisoinnin kentti jakamalla mahdolliset
nikokulmat kosmopoliittisiin ja realistisiin. Ero ndiden kahden nékdkulman vililld perustuu ennen
kaikkea erilaiseen suhtautumiseen tahdon ja tahtoa rajoittavien rakenteiden véliseen ristiriitaan.
Jako kosmopoliitteihin ja realisteihin ilmenee apologisen ja utopistisen asenteen vélisend
jannitteend. Realistien ndkdkulma on ldhempéana tahtoa painottavaa apologista asennetta,
kosmopoliittien korostaessa tahtoa rajoittavien normien merkitysté ja siten madrittyessd utopistisen
asenteen piiriin.

Ty0ssé osoitetaan Laclaun sijoittuvan ldhemmas realistista traditiota ja apologista asennetta. Tasta
aiheutuu myos tiettyja Laclaun teorian normatiivisia ongelmia. Ty0sséd osoitetaan Laclaun
ajattelusta 10ytyvin my®ds sellaisia painotuksia, jotka auttavat tulkitsemaan Laclauta vihemmaén
apologisesta nadkokulmasta késin.
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6. LAHTEET



1. JOHDANTO

Kasillé oleva tutkielma tarkastelee Ernesto Laclaun (1935-2014) poliittista filosofiaa
kansainvilisen polititkan nakdkulmasta. Ennen kaikkea Laclaun tulkinta universalismin ja
partikularismin vélisestd suhteesta on tyoni keskiossd. Laclaun mukaan kaikki yhteisot rakentuvat
jollekin partikulaarien ja universaalin viliselle artikulaatiolle. Se mink&laiseksi timé artikulaatio
kulloinkin muodostuu, on kuitenkin inhimillisestd toiminnasta riippuva ja sindnsi kontingentti
seikka. Laclau ei siten tarkastelekaan universalismia perinteisessé mielessd regulatiivisena termina.
Sen sijaan universaalin ja partikulaarien vélinen suhde on aina luonteeltaan hegemoninen. Toisin

sanoen universalismissa on kyse aina myds vallankaytosta.

Tarkastelen ty0ssdni Laclaun ajattelua kansainvélisen politiikan ndkdkulmasta. Tdmai tarkoittaa
Laclaun ajattelun tulkitsemista kosmopolitanismin ja poliittisen realismin perspektiiveistd késin
sekd toisaalta Laclaun hegemoniateorian soveltamista suojeluvastuun periaatteen tarkasteluun.
Pyrin siten médrittelemdén mihin Laclau sijoittuu kosmopolitanismin ja realismin hallitsemalla
kansainvilisen politiikan kartastolla. Tdssd onnistuakseni sovellan Laclaun ajattelua konkreettiseen
kansainvilisen polititkan ongelmakenttdin eli suojelun ja humanitarismin problematiikkaan. Talla
tavoin uskon pystyvéni paljastamaan osan Laclaun ajattelun vahvuuksista ja heikkouksista seké

méidritteleméddn, sijoittuuko Laclau ldhemmads kosmopolitanistista vai realistista teoriaperinnetta.

1.1 Tutkielman lihtokohdista

Olen valinnut tutkielmani kohteeksi Laclaun kansainvilisen politiikan nikdkulmasta siitd syysta,
ettei Laclauta ole kisitelty erityisen paljoa tistd perspektiivistd. Toisaalta koen myos Laclaun
soveltamisen voivan tarjota verrattain tuoreen nikokulman kansainvilisen polititkan tutkimukseen,

tassé tapauksessa ennen kaikkea suojeluvastuun problematiikkaan liittyen.

Jasenndn tutkielmassani kansainvilisen politiikan teoretisoinnin kenttdd jakamalla ldhestymistavat
kahteen vastakkaiseen leiriin: kosmopoliitteihin ja realisteihin. Missddn nimessa tima jako ei ole
ainoa mahdollinen tapa ldhestyd kansainvilisté politiikkaa, mutta ajattelen sen palvelevan
tutkielmani pdamaédrid erinomaisesti. Kosmopolitanismin ja realismin vélinen ero ndyttdytyy ennen

kaikkea erimielisyytend sen suhteen, mikd on politiitkan ja moraalin vélinen suhde kansainvilisessi



toiminnassa. Osoitan tutkielmassani, ettd edelld mainitussa erossa on kyse ennen kaikkea siiti,
miten tahdonmuodostuksen ja tahtoa rajoittavien normatiivisten rakenteiden vilista suhdetta
lahestytddn. Ndhddkseni myos Laclau artikuloi omassa teoriassaan erddn varsin kiinnostavan tavan
hahmottaa kyseinen asia. Téllainen viitekehys auttaa sijoittamaan Laclaun universalismitulkinnan

ilmentdman késityksen tahdonmuodostuksen luonteesta osaksi kansainvilisen politiikan kenttéa.

On mahdollista viittdd kosmopolitanismin edustavan kansainvilisen oikeudenmukaisuuden
pohtimisen kenties merkittdvinté filosofian historiallista linjaa, joka kulkee aina stoalaisista Tuomas
Akvinolaisen kautta kantilaisuuteen (Sihvola 2005, 98-99). Kosmopolitanismin monipuolinen
historia tiivistyy ajatukseen maailmankansalaisuudesta, jonka mukaan politiikkaa ei ole mahdollista
hahmottaa moraalista erillisend alueena. Kenties painavinta kritiikkid kosmopolitanismia kohtaan
on esittanyt 1900-luvun poliittinen realismi. (Koskenniemi 2006, 135.) Voidaan siten sanoa, ettid

jako kosmopoliitteihin ja realisteihin on aatehistoriallisesti perusteltu.

Kosmopolitanismi ja realismi ndyttaytyvit tydsséni toisilleen vastakkaisina suuntauksina. Siind
missd kosmopoliittinen ajattelu painottaa kansainvalistd oikeudenmukaisuutta, korostaa realismi
kaikkeen yhteisolliseen eldmain liittyvdd konfliktuaalista elementtid (Korab-Karpowicz 2013).
Historialliselta kannalta realismi oli kylmén sodan ajan johtava ajattelutapa, mutta Neuvostoliiton
romahtamisen ja kylmén sodan paittymisen jdlkeen sen kenties merkittdvimmaéksi haastajaksi nousi
nimenomaan kosmopolitanismi. Siind missa realismi olettaa valtion sisdisen ja ulkoisen tason
olevan radikaalisti erilaisia ja esimerkiksi oikeudenmukaisuuden soveltuvan vain sisdisen tason
ilmididen tarkasteluun, lahtee kosmopoliittinen ajattelu liikkeelle siité, ettd sisdisen ja ulkoisen

tason vililld vallitsee ennemminkin jatkuvuus kuin katkos. (Buzan & Held 1998.)

Jako kosmopoliitteihin ja realisteihin on hyddyllinen, silld se rajaa teoriakentén niin selkeésti
kahteen toisilleen vastakkaiseen leiriin. Luonnollisestikaan tdima ei ole koko totuus. Pyrin
tutkielmassani osoittamaan, ettei jako kosmopoliitteihin ja realisteihin ole varsinaisesti ehdoton ja
poissulkeva, vaan ennemmin kyse on vain painotuksista. Siten suuri kysymys lopulta ei ole, onko
Laclau kosmopoliitti vai realisti, vaan se millaisia painotuksia hdnen teoriansa sisaltda
kosmopoliittisen ja realistisen aineksen vililld. Laclaun tulkitseminen kosmopoliittisen ja realistisen
perinteen vilisessd jadnnitteessd on my0s sikéli hedelmallistd, ettd Laclaun ajattelu sisdltdd hyvin

vahvan realistisen elementin, sisdltden kuitenkin myds kosmopoliittisia aspekteja.

Jako kosmopoliittiseen ja realistiseen perinteeseen toimii siten yleisend viitekehyksend, joka auttaa



jasentdmién sitd, milld tavoin politiikan ja moraalin (tai normaatiivisten rakenteiden ja
tahdonmuodostuksen) vilinen suhde voi artikuloitua kansainvélisessé politiikassa. Keskustelu
humanitarismista ja suojeluvastuusta puolestaan on se konkreettinen problematiikka, johon sovellan
Laclaun ajattelua. Tdmin avulla pyrin hahmottamaan selkedmmin sitd miten normatiivisuuden ja

tahdonmuodostuksen vilinen suhde Laclaulla ilmenee.

Toisaalta kiinnitdn huomioni myds siithen, millainen kuva suojelun roolista kansainvélisessa
politiikassa Laclaun teorian avulla on mahdollista muodostaa, silld tdima paljastaa Laclaun teoriasta
jotain olennaista. Eli kyse ei ole vain siitd, ettd tarkkailen miten Laclaun teoria “kayttidytyy” sitd
sovellettaessa, vaan my0s siitd miltd tarkasteltavat asiat ndyttaytyvit Laclaun teorian valossa.
Suojeluvastuun suhteen kyse on ennen kaikkea siitd, onko Laclaun teoriaa sovellettaessa
mahdollista valttaa tietty konservatismin vaara, joka suojeluun poliittisena kasitteena liittyy. Mikaéli
suojeluvastuun konservatiivisia aspekteja ei ole Laclaun teorian viitekehyksessd mahdollista vélttaa,

kertoo tdma toki jotain Laclaun teorian ldhtokohdista.

Laclaun teoriaa on kritisoitu tietyisté eettisistd ja normatiivisista ongelmista, joita tutkielmassani
myos kisittelen. Laclaun teoriaa soveltamalla pyrin paikantamaan missd méérin esitetty kritiikki
pitdd paikkansa: missd médrin teorian eettiset ongelmat ilmenevit kun sitd sovelletaan
suojeluvastuun tarkasteluun. Tutkielmani kannalta olennaista Laclaun soveltamisessa

suojeluvastuun tarkasteluun on siten se, mitd Laclaun teoriasta timén myotd paljastuu.

Toki myds muut kuin humanitarismiin ja suojeluun liittyvat kysymykset olisivat voineet toimia
tutkielmassani Laclaun teorian soveltamiskohteina, mutta ndhdékseni juuri suojeluvastuun
periaatteen yhteydessd tahdonmuodostus ja tahtoa rajoittavat normatiiviset elementit ovat erityisen
kiinnostavassa ja jannitteisessé suhteessa. Siten Laclaun ajattelun soveltaminen tissa
viitekehyksessd mahdollisesti paljastaa hénen teoriastaan uusia piirteitd. Toisaalta suojeluvastuun
periaatetta voidaan pitdd myos historiallisesti merkittdvand ilmiond, joka jo siitd syystd ansaitsee
tulla kisitellyksi poliittisen filosofian ndkokulmasta. Itse asiassa Anna Orfordin mukaan (2013, 191)
suojeluvastuun periaate on merkittdvin normatiivinen muutos kansainvilisessd politiikassa sitten

YK:n perustamisen 1945.

Keskeisimmat tutkimuskysymykseni ovat seuraavat:
1) Mitéd Laclaun teoriasta paljastuu sovellettaessa sitd kansainvélisen politiikan ja ennen

kaikkea suojeluvastuun problematiikan yhteyteen? Kyse on ennen kaikkea siitd milld tavoin



tahdonmuodostusta painottava ja toisaalta tahtoa rajoittava normatiivinen aines jasentyvit
Laclaun teoriassa tdmin soveltamisen yhteydessé. Téalloin voidaan myds ndhdd, miten
Laclaun teoria sijoittuu kosmopolitanismi—realismi-dikotomian yhteyteen.

2) Millaisia piirteitd suojeluvastuun periaatteesta paljastuu sen tullessa tarkastelluksi Laclaun
hegemoniateorian valossa? Suojelun ymmaértaminen poliittisen legitimiteetin ldhteend
synnyttdd usein konservatismin riskin, jonka vélttdiminen ei ole helppoa. Kyse on ennen
kaikkea siitd, ettd suojelua painottavat ndkokulmat usein katsovat legitimiteetin rakentuvan
pelkistddn tehokkaan hallinnon kautta. Onko Laclaun ajattelua viitekehyksend kayttden
mahdollista vélttia tdllainen konservatismin vaara? Ja toisaalta miten Laclaun teorian

mahdolliset eettiset tai normatiiviset puutteet ndkyvit tdssd yhteydessi?

1.2 Tutkielman rakenteesta

Tutkielman toisessa luvussa esittelen jakoa kosmopoliittiseen ja toisaalta realistiseen tapaan
tarkastella kansainvilisté politiikkaa. Luku sisdltdd lyhyen historiallisen katsauksen modernin
valtiojdrjestelmén historiaan, joka auttaa sijoittamaan kosmopolitanismin ja realismin vilisen eron
yhteiskunnallis-historialliseen kontekstiin. Kdytin esimerkkeind kosmopolitanistisista teoreetikoista
kriittisen perinteen edustajia Andrew Linklateria sekd Jiirgen Habermasia. Nédhdédkseni timé on
mielekds ratkaisu, silld Laclaun voidaan katsoa olevan huomattavasti 1dhempéni kriittisen perinteen

edustajia kuin vaikkapa liberalismin perinnetti edustavia kosmopoliitteja.

Realistisen perinteen edustajina késittelen sen sijaan Carl Schmittid sekd Hans Morgenthauta.
Schmittin valinta on varsin ilmeinen, silld Laclaun ajattelu on monilta osin velkaa Schmittin
teorialle. Toisaalta Morgenthaun valintaa perustelen silld, ettd Morgenthauta voidaan pitdd E.H.
Carrin ohella 1900-luvun tirkeimpéna poliittisena realistina (Korab-Karpowicz 2013).
Morgenthausta tekee Carria kiinnostavamman tutkielmani kannalta kuitenkin se, ettd hdnen
ajattelullaan on suora yhteys Schmittiin. Laclau ja Morgenthau tulevat siten osittain samasta

ajatteluperinteestd.

Toisen luvun lopussa kasittelen Martti Koskenniemen strukturalistista jakoa apologisen ja
utopistisen asenteen vililld. Koskenniemen ajattelua hyddyntien pyrin osoittamaan sen, ettd
kosmopolitanismin ja realismin vélisessé erossa on kyse ldhinné painotuksista sekd erilaisista

tavoista ymmaértdé tahdon ja normatiivisuuden vilinen suhde.



Kolmannessa luvussa késittelen Laclaun ajattelua ennen kaikkea hénen universalismitulkintansa
kautta. Luvun lopuksi keskityn Simon Critchleyn esittdméaan kritiikkiin, jonka mukaan Laclaun
ajattelussa on tiettyjé eettisid puutteita. Ndhddkseni Critchleyn kritiikki on ainakin jossain maérin
pétevii ja Laclaun teorian kehittiminen suuntaan, jossa se tdydentyisi Critchelyn esittdmien

huomioiden osalta, olisikin hyvin suotavaa.

Neljannessa luvussa sovellan Laclaun ajattelua keskusteluun humanitarismista ja suojeluvastuusta.
Aloitan luvun kdymaélld 1dpi humanitarismin historiaa seka sitd kontekstia, jonka yhteyteen
keskustelu suojeluvastuustakin on syntynyt. Tarkoitukseni on selvittdé, miten nyansoitu kuva
suojeluvastuun periaateesta on mahdollista rakentaa Laclaun teorian avulla. Ennen kaikkea on
tirkedd selvittdd, missd méérin kolmannessa luvussa mainitut Laclaun ajattelun normatiiviset
ongelmat ilmenevit myos tdssd yhteydessd. Luvun lopuksi tdydenndn Laclaun ajattelua Jacques
Ranciéren teoretisoinnilla, joka auttaa lievittimaén Laclaun teorian huomattavan antagonistista

pohjavirettd

Kokonaisuutena tarkastellen kdyttdméni 1dhteet muodostavat varsin eklektisen joukon. Osa ldhteistd
on selkedsti filosofiaa, mutta mukana on myds kansainvélisten suhteiden, sosiologian ja
kansainvilisen oikeuden alaan kuuluvia t6itd. Nakokulmani kaikkiin 14hteisiin on kuitenkin
poliittisen filosofian perspektiivi. Kyse on siten yhden poliittisen filosofian alaan kuuluvan

teoreetikon soveltamisesta kansainvilisen polititkan viitekehykseen.



2. KOSMOPOLITANISMI JA REALISMI

On mahdollista erottaa kaksi erilaista tapaa suhtautua moraalin ja polititkan viliseen suhteeseen
kansainvélisen politiikan kentélld: kosmopolitanismi ja realismi. Toisaalla ovat kosmopoliittiset
ajattelijat, joille politiikka on vain tapa toteuttaa moraalisia velvoitteita. He katsovatkin esimerkiksi
valtiollisten suvereniteettien olevan vain ldhinni véline universaalin moraalin toteuttamisessa.
Poliittiset realistit puolestaan katsovat konkreettisen valtiojédrjestyksen menevén aina
moraaliarvostelmien edelle. Moraaliargumenttien kdyttd on uhka suvereenien yhdenvertaisuudelle

ja kieltdd poliittisen toiminnan autonomisuuden suhteessa moraaliin.

Toisaalta voidaan siis erottaa kosmopoliittinen ajattelutapa, joka katsoo universaalin moraalin
olevan olemassaolevia poliittisia yhteisdjé, kuten valtioita, olennaisempi asia seké toisaalta
realistinen linja, joka pitdd konkreettisten valtioiden muodostamaa jérjestelmidd moraalista erillisené
ja ensisijaisena sfadrind. Tutkielmani tdssd luvussa késittelen realismin ja kosmopolitanismin vélisté
suhdetta kansainvilisen politiitkan kentélld. Aloitan tekemélld lyhyen katsauksen modernin
valtiojirjestelmén sekd modernin poliittisen ajattelun historiaan, joka auttaa sijoittamaan

kosmopoliittisen ja realistisen perinteen oikeaan kontekstiin.

2.1 Modernin valtiojirjestelmén historiasta

Nykyperspektiivistd on luontevaa ajatella valtioiden olevan keskeinen poliittinen yksikko, jonka
kautta kaikki keskeiset oikeudet ja velvollisuudet toteutuvat. Historiallisesti tdllainen nikemys on
kuitenkin verrattain uusi ilmid. Teorian tasolla timénkaltainen ajattelu ilmaantui osaksi
eurooppalaista aatehistoriaa 1600-luvulla modernin luonnonoikeusperinteen kehkeytymisen myota.
Ensimmadisen aallon moderni poliittinen teoria ei kuitenkaan kytkenyt valtioteoriaansa vielé
kansakuntaan, vaan puhui yksinkertaisesti ihmisten oman rationaalisuutensa perusteella
muodostamista poliittisista yhteisoistd. Historiallisen kontekstin hahmottaminen auttaa

ymmaértdmaén tilannetta, jossa moderni puhe valtioista ilmaantuu.

2.1.1 Uuden ajan murros politiikan teorian perspektiivista



Koko keskiajan oli eurooppalaista poliittista kenttdd hallinnut skolastisen aristoteelisuuden
madrittima universalismi, jonka mukaan mééarittava poliittinen yksikko on kristikunta. Esimerkiksi
yksildiden oikeudet ja velvollisuudet ovat télloin kristittyjen oikeuksia ja velvollisuuksia. Uudella
ajalla tilanne kuitenkin muuttuu, silld keskeiseksi poliittiseksi yksikoksi muodostuu rajatulla

alueella toimiva suvereeni valtio. (Linklater 2007, 3.)

Kristillisen universalismin perinteessd yhteiskunnan olemassaolo ja sen lait syntyvit ihmisen
universaalin jirjen tavoittaessa Jumalan sditdmét lait hyvin eldmén pdédmaaéristi, jotka koskevat
koko ihmisen lajiolemusta, eivitké siten ole erillisten poliittisten yksikdiden olemukseen liittyva
asia. Kaikki oliot ja siten my0s kaikki ihmiset pyrkivit toteuttamaan omaa lajiolemustaan, ja
yhteiskunta itsessddn heijastaa koko maailmankaikkeuden muuttumatonta jarjestelméé. (Hunter

&Saunders 2002, 2.)

Koko ihmiskunnan kattava kristikunta on tillaisessa tilanteessa ainoa tarvittava poliittinen yksikko.
Tilanne kuitenkin muuttuu luonnonoikeusperinteen kehittymisen myotéd, ja yksiloiden oikeudet
aletaan ymmartad palautuviksi jonkin tietyn valtion kansalaisen oikeuksiin. Ne eivit siis ole
universaaleja kaikkien kristittyjen tai ihmisten oikeuksia. Taménkaltainen siirtymé oikeuksien
kasitteellistimisessé johtaa siithen, ettd poliittinen legitimiteetti aletaan yha etenevéssd méérin
késittad alueelliseksi ilmidksi. Tamén uuden, kehkeytyvién jarjestelmén poliittis-oikeudellinen

muotoilu mainitaan usein tapahtuneen Westfalenin rauhan my6ti vuonna 1648. (Linklater 2007, 3.)

Milla tavoin sitten yhtendisestd kristikunnasta erillisten valtioiden legitimiteetti pyritdén
perustelemaan? Tama tapahtui luonnollisesti suvereenin késitteen avulla. Koska katolisen kirkon
jumalallinen auktoriteetti ei endd kyennyt perustelemaan maallisen auktoriteetin olemassaoloa,
tapahtui poliittisen ja uskonnollisen auktoriteetin eroaminen toisistaan. Keskustelu suvereniteetista
liittyi kysymykseen legitimiteetistd, jolla valtiollinen (maallinen) auktoriteetti toimii. (Korkman

2001, 92 —94.)

Suvereniteetti alettiin siten ymmaértdd vastoin katolisen kirkon universalismia paikalliseksi ilmioksi.
Suvereeni on yksinkertaisesti ylin auktoriteetti jonkin méardtyn alueen sisilld. Samaan aikaan
suvereenin teoretisoinnin kanssa tapahtui myds kansallisvaltioiden kehkeytymisen prosessi, jonka
myo6td kukin alue alettiin ymmartaa erilliseksi valtioksi, jolla tdytyy olla oma ja erillinen
suvereeninsa. Voidaankin erottaa kaksi tapaa tarkastella suvereenia: sisdinen ja ulkoinen. Siséiseltd

kannalta suvereenilla on tdysi auktoriteetti hallitsemansa alueen sisélla, eikd vaikkapa katolisella



kirkolla ole médrdysvaltaa tdhdn alueeseen. Toisaalta jokaisen valtion suvereenin tdytyy kunnioittaa
muita valtioita ja ndiden suvereeneja. Suvereenin késitteen voidaankin sanoa olleen sekulaari tapa

perustella poliittisen auktoriteetin olemassaolo tietyn alueen sisélld. (Philpott 2011.)

Nykyperspektiivistéd valtion ja suvereniteetin vilinen yhteys vaikuttaa itsestdédn selviltd, mutta
varhaismodernina aikana ndin ei kuitenkaan ollut. Sen sijaan vield uuden ajan alussa oli olemassa
toisaalta poliittinen raison d'Etat-diskurssi, joka tutki tehokasta hallitsemistapaa ja kiytti
esimerkkiaineistonaan ennen kaikkea historiaa. Toisaalta oli suvereniteetin ndkdkulmasta asioita
tarkastellut (luonnon)oikeudellinen perinne, joka argumentoi hyodyntien filosofiaa, teologiaa ja

juridiikkaa. (Keene 2005, 99-100.)

Raison d'Etat-perinteen sisilld valtio ilmaisi hallitsijan henkilokohtaista omistajuutta. Siten valtio ei
viitannut alueeseen tai ihmisryhméén, vaan hallitsijan omistussuhteeseen seké tdmén oikeaoppiseen
ja tehokkaaseen hallinnointiin. Tété poliittista omistajuutta kuvasi termi dominium. Toisaalta
suvereniteetti taas viittasi luonnonoikeuden perinteessé johonkin tiettyyn oikeuksien ja
velvollisuuksien jérjestelmiin, joka saattoi koskea useita eri thmisié tai ryhmié. Tdhén oikeuksien
ja velvollisuuksien jirjestelméén viitattiin termilld imperium. Dominium oli siten omistajuutta, joka
el tarvinnut varsinaisesti filosofista tai juridista oikeutusta, kun taas imperiumissa nimenomaisesti
oli kyse legitimiteetisti ja oikeutuksesta johonkin. (Keene 2005, 101-103.) Vasta uuden ajan
edetessd nama kaksi eri ndkokulmaa ldhenevit toisiaan. Usein Thomas Hobbes (1588 — 1679)

mainitaan keskeiseksi ajattelijaksi tdssd suhteessa. Palaan hdnen ajatteluunsa vield tuonnempana.

Varhaismodernina aikana tapahtunut poliittisen ja uskonnollisen kategorinen erottaminen toisistaan
johtaa myos siihen, ettei maailma ole enda aristoteelisen kristillisyyden mukaisesti ikuisten
lajiolemusten ohjaamaa olemassaoloa, vaan sen sijaan avoin ja ajallinen luonteeltaan. Aiempi
essentialistinen nikemys korvautuu siten mekanistisella maailmakuvalla. Kristillisen eskatologian
sijaan huomio kiinnittyy poliittiseen ennustamiseen, jonka mukaan &érellisistd vaihtoehdoista
todenndkdisin toteutuu ja oma toiminta tulee pyrkid mitoittamaan timén ndkokulman mukaan. Siten
voidaan ajatella tulevaisuuden premissien siséltyvén jo nykyisyyteen. Se joka parhaalla tavalla
kykenee ottamaan huomioon ne olosuhteet, jotka nyt vallitsevat, kykenee myds varautumaan

tulevaisuuteen parhaalla tavalla. (Koselleck 2004, 17.)

Esimoderniin kokemukseen kuului ndkemys ajasta staattisena ennustuksena, joka toteutuu

syklisesti. Sen sijaan moderniin temporaalisuuteen kuuluu ajatus siité, ettd menneisyys sisaltdd



(muuttujien muodossa) jo tulevaisuuden. Poliittiset kdsitteet muuttuvat tulevaisuuteen
orientoituviksi ja siten pyrkivit edistiméén omaa toteutumistaan tulevaisuudessa. Siten poliittinen
elama ei endd ole syklistd toistoa kuten antiikista asti oli totuttu ajattelemaan. Sen sijaan poliittinen
toiminta aletaan hahmottaa tulevaisuuteen suuntautuvana ainutkertaisena toimintana, joka pykii

kalkyloimaan eri vaihtoehtoja parhaansa mukaan. (Koselleck 2004, 22.)

Myos voluntaristisen thmiskuvan kehittyminen painotti ihmisen aktiivista roolia maailman
muuttamisessa. Vaikka voluntaristisen thmiskuvan juuret ovat keskiajalla, nousee se vasta uudella
ajalla poliittisen teorian keskioon. Sen myotd yksilon rooli korostuu, kun taas keskiaikaisessa
teoretisoinnissa yksilod olennaisemmassa asemassa olivat universaalit ja transsendetaaliset

olemukset. (Yrjonsuuri 2001, 140.)

Yksilon korostumisen my6td huomio kiinnittyi universaalin jérjen sijaan yksildlliseen tahtoon.
Voluntaristisen ihmiskuvan mukaan jarki ei yksinkertaisesti valitsekaan parasta mahdollista
toimintatapaa, vaan ainoastaan laskee todennékoisyyksié ja arvioi mahdollisia toimintavaihtoehtoja.
Lopullisen paiatoksen seké toiminnan paddméaéristd ettd tavoista saavuttaa nimé paamaarat tekee
thmisen tahto. (Yrjonsuuri 2001, 154.) Mikéli ihmisen jérki ei automaattisesti tiedon lisdéntyessa
tavoita universaaleja moraalilakeja, vaan on aina omien halujensa ja impulssiensa armoilla, tulee
myds rauhanomaisen yhteiskunnan automaattinen muodostuminen mahdottomaksi. Rauhanomaisen

yhteiskunnan muodostamisesta tulee siten koko poliittisen teorian ydin.

2.1.2 Hobbes ja moderni valtiokésitys

My6s uudella ajalla kehittyvé puhe luonnontilasta ja sielld vallitsevasta luonnonoikeudesta liittyi
suvereenien valtioiden kehkeytymisprosessiin. Esimerkiksi Thomas Hobbes ajatteli luonnontilassa
kaikilla olevan yhtildinen oikeus tehdé kaikki se, minkd uskoo oman turvallisuutensa vuoksi olevan
valttdmatontd. (Hobbes 1999, 125.) Taminkaltainen tdydellinen vapaus johtaa kuitenkin véistimatta
vikivaltaiseen kaaokseen. Siispd on mielekésti, ettd ihmiset sopimuksen kautta luopuvat
taydellisestd vapaudestaan muodostaen valtion, joka mahdollistaa kaikille ihmisille heidén

tarkeimman preferenssinsi toteutumisen eli hengissd pysymisen. (Hobbes 1999, 161.)

Luonnontila néyttdytyy Hobbesille vékivaltaisena tilana, josta ihmisten on syytd pyrkid sopimuksen

avulla valtiollisen jarjestyksen piiriin. Hobbesin ydinajatus on se, ettd luonnontilassakin vallitsevat
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tietyt moraalisddnndt, mutta niiden tehokas toteutuminen edellyttdd valtiollisen auktoriteetin

olemassaoloa.

Hobbesin moraalifilosofian mukaan on olemassa luonnonoikeus, joka koskee kaikkien ihmisten
yhtdldistd oikeutta puolustaa omaa henkeéddn hététilanteessa. Tdma oikeus vallitsee
luonnontilassakin. Toisaalta luonnonoikeuden ohella on olemassa myds Hobbesin tekemi luonnon
lakien deduktio, joka ohjeistaa siind, miten ithmisten tulisi rationaalisuutensa perusteella toimia,
jotta parhaiten onnistuisivat tdssi luonnonoikeuden toteuttamisessa, eli oman henkensi
sdilyttdmisessd. “Luonnon lait velvoittavat in foro interno, toisin sanoen ne sitovat haluamaan
niiden toteutumista, mutta eivét aina velvoita in foro externo eli niiden toimeenpanemiseen”

(Hobbes 1999, 148).

Toisin sanoen yksiloiden olisi syytd oman henkensd puolesta toivoa, ettd ihmisten toimisivat
luonnon lakien mukaan, mutta koska luonnontilassa luonnon lait eivit vallitse tehokkaina, ei
kenelldkdin ole 1dhtokohtaista velvollisuutta toimia luonnon lakien mukaisesti. On tilanteita, joissa

on rationaalista olla toimimatta lakien mukaan.

Luonnonoikeus onkin Hobbesille tietyssd mielesséd deskriptiivinen késite, silld ihmiset toimivat sen
mukaan aina, kun taas toiminta luonnon lakien mukaan ei ole yhtd varmaa. Luonnon lait ovat
voimassa myds luonnontilassa, mutta niiden tehokas toteutuminen vaatii valtiollisen auktoriteetin
olemassaolon. Hobbesin moraalifilosofian ydin rakentuu luonnonoikeuden &ddrimméisen moraalisen
minimin kautta, mutta sisiltdd myos luonnon lakien rationaaliset ohjeet. Ndiden kahden elementin

kautta Hobbes rakentaa tiensi kohti yhteiskuntasopimusta ja valtion syntya. (Tuck 1989, 62—63.)

Moraalisdéntdjen tehokas toteutuminen on siten keskeinen motiivi valtiollisen jirjestyksen
perustamisessa. Jotta ryhmé ihmisid voisi perustaa valtion, tdytyy heiddn Hobbesin mukaan luoda
edustuksellinen hallinto, joka tekee moraalisdéntdjen noudattamisesta tehokasta. Ryhma ithmisié voi
muuttua yhteiskunnaksi vain edustuksellisuuden kautta, silld ykseys ryhméssd on nimenomaan
suvereniteetin ykseyttd, ei kaikkien ihmisten ykseyttd. Vain titd kautta kokonaisuus, jota voidaan
kutsua valtioksi tai yhteiskunnaksi, on edes késitteellisesti mahdollinen. Suvereeni saa absoluuttisen
vallan, mutta tdma tapahtuu ainoastaan sen kautta, ettd ihmiset ovat tehneet sopimuksen keskendan

ja siten mahdollistaneet valtion, ykseyden moninaisuudessa, syntymisen. (Hobbes 1999, 154-160)

Hobbesille valtio on sopimuksellinen rakenne, joka mahdollistaa suvereenin olemassaolon ja siten
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juuri valtio on suuri Leviathan, eikd suvereeni, joka vain toteuttaa hénelle annettua virkaa.
Suvereenin oikeus toimia perustuu siihen, ettd valtio on antanut sille auktoriteetin. (Hobbes 1999,
161.) Tamain auktoriteetin my6td yhteiskunta saa edustajansa ja tulee siten myos itse olevaksi

(Skinner 2002, 199-200).

Osaltaan Hobbesin merkitys palautuu hdanen kykyynsé yhdistéd kokonaisvaltaisesti
luonnonoikeudellinen puhe suvereniteetista ja sopimuksista (imperium) hallinnon tehokkuutta ja
taitoa (dominium) pohtivaan raison d'Etat -diskurssiiin. Tehokkaan hallinnon nékokulmasta
thmisten vélinen yhteiseldma voi toteutua vain valtiollisessa jarjestelmissd, jonka saavuttaakseen
ihmisten on luovutettava jakamaton suvereniteetti jollekin. Hobbes siten onnistui kddntdmain
raison d'Etat -perinteeseen liittyvii problematiikkaa luonnonoikeudelliselle kielelle. (Keene 2005,

131.)

Hobbesin moraalifilosofinen kehitelmi on paradoksaalinen. Hobbes aloittaa kehittamélla
rationalistisen ndkemyksen siitd, miten thminen voi ymmartdd luonnonoikeuden ja luonnon lait seka
siten saavuttaa universaalia moraalitietoa. Mutta tima rationaalinen moraaliteoria kuitenkin
huipentuu siihen, ettd ihmiset jossain méérin luopuvat omasta moraaliarvostelmia koskevasta
jarjestddn ja hyviksyvit suvereenin asettamat moraaliarvot. Suvereenilla on oikeus toimia
lainsddtdjand ja suvereenin laki on se mikd méérittdd, mika yhteiskunnassa on oikeudenmukaista ja
moraalista. Lopputulos on se, ettei moraalia tehokkaasti vaikuttavina sddnt6ind vield luonnontilassa
ole olemassa, vaan se syntyy vasta valtiossa, jossa oikeat moraaliarvostelmat ovat kuitenkin hyvin

pitkélti suvereenin sddtdmien lakien mukaisia. (Skinner 2002, 140-141.)

Tutkielmani aiheen kannalta olennaista on huomata se, ettd suvereenien perustamat jirjestykset ovat
hyvinkin vahvasti yhteismitattomia. Toisin sanoen, luonnontila on lakannut ainoastaan valtioiden
sisélld, mutta kansainvélisestd perspektiivistd jokaisen suvereenin suhde kaikkiin muihin
suvereeneihin on edelleen luonnontilan méarittdma. Suvereenien vélisessd kansainvélisessd
luonnontilassa vallitsee siten samankaltainen jarkeen perustuva moraali kuin luonnontilassa
yleensdkin, mutta se ei kuitenkaan itsessédn vaikuta suvereeneihin jérin tehokkaasti. Suvereenien on
periaatteessa jiarkevid pyrkid rauhanomaiseen yhteiseloon, mutta tarpeen vaatiessa ne ovat
oikeutettuja kaikkiin mahdollisiin toimiin oman olemassaolonsa varmistamiseksi. (Jakonen 2013,
162.) Toisin sanoen kdytdnnon hallinnon tasolla on jérkevaa pyrkid rauhanomaisuuteen, silld se
usein takaa myds oman vallan sdilyttimisen. Kyse ei kuitenkaan ole moraalisddntdjen

seuraamisesta. (Jakonen 2013, 165-166.)
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Vaikka siis Hobbesin mukaan luonnontilassa vallitseva luonnonoikeus (jokaisen oikeus
itsesdilytykseen) on universaalia, palaa hdn kuitenkin valtioteoriassaan takaisin jonkin asteiseen
partikularismiin. Eri suvereenien ja valtioiden sisdiset lait ovat hinen mukaansa yhteismitattomia.
Universalismin (kosmopolitanismi) ja partikularismin (realismi) vélinen jénnite onkin siten

mahdollista palauttaa jo aivan modernin poliittisen ajattelun alkujuurille.

Tamin lyhyen varhaismodernin ajattelun esittelyn jdlkeen siirryn tarkastelemaan kosmopolitanismia
jarealismia vastakkaisina kansainvélisen politiikan teoriaperinteini. Varhaismodernilta ajalta
siirryttdessd modernin ajan piiriin vakiintuu késitys kansainvilisestd politiikasta valtiollisten
suvereniteettien vilisind suhteina. Hobbesin ndkemystd mukaillen voidaan sanoa valtioiden
sisdiselld tasolla vallitsevan selkedn jarjestyksen, jonka my6td moraalisddnndt ovat tehokkaasti
voimassa. Kansainviliselld tasolla vallitsee kuitenkin edelleen ainakin jonkinasteinen luonnontila.
Siispd ongelmaksi muodostuu se, miten hallinnoida valtioiden vilistd luonnontilaa? Siten jo
Hobbesin ajattelussaan ilmentdma partikulaarien suvereenien seké toisaalta mahdollisten
universaalien moraalilakien vélinen jannite muodostaa hyvin olennaisen elementin kansainvilisessa
politiikassa. Juuri tdhén kysymykseen universaalin moraalin ja valtiollisten suvereenien vélisestd

suhteesta kosmopolitanismi ja realismi suhtautuvat hyvin eri tavoin.

2.2. Kosmopolitanismi

Kosmopoliitti termi juontaa juurensa kreikan sanasta kosmopolités eli maailmankansalainen.
Yleensi ottaen kosmopolitismin kantava ajatus on se, ettd kaikki ihmiset ovat saman yhteison
jasenid ihmisyytensd perusteella, eivitkd mitkddn poliittiset yhteisot kykene rajoittamaan téta

maailmankansalaisuutta. (Kleingeld & Brown, 2014.)

Antiikin tunnetuimpia kosmopoliitteja olivat stoalaiset, mutta on syytd huomata, ettd jo ennen
stoalaisia kyynikot kdyttivit termid maailmankansalainen. Esimerkiksi kyynikko Diogeneen
mukaan kulttuuriset konventiot ja soveliaisuussddanndt saattavat vaihdella paikallisesti, mutta
arvostelmat hyvistd ja pahasta eivit voi olla riippuvaisia téllaisista satunnaisista tekijoistd. Siten

moraali liittyykin kaikille ihmisille yhteisiin ja pysyviin piirteisiin. (Sihvola 2005, 99-101.)
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Ciceroa voidaan pitdd kenties tunnetuimpana stoalaisena kosmopoliittina. ' Hinen mukaansa
inhimillisen jérjen varaan rakentuvan yleisinhimillisen moraalin tulee ohjata kaikkien
thmisyhteisdjen elaméi. (Sithvola 2005, 107.) Moraalin universaalius ei kuitenkaan tarkoita sité,
etteiko yhteisollistd elamaa voisi ja tulisi organisoida my0s paikallisella tasolla. Cicero luokittelikin
eri velvollisuuksia sen mukaan, miten ldheisesséd suhteessa toimija on velvollisuuksien kohteeseen
nihden. Siten vain osaa velvollisuuksista voidaan ldhestyd kosmopoliittisesta ndkdkulmasta.
Olennaista kuitenkin on se, ettd téllaisia yleisinhimillisid velvollisuuksia joka tapauksessa on

olemassa. (Sihvola 2005, 121.)

Stoalaisuuden ndkokulmasta moraalisesti toimiva ei voi sitoutua vain paikallisen tason rakenteisiin,
silld moraali 1ahtokohtaisesti on koko ihmislajin piirre. 100-luvulla jKr. vaikuttanut oppinut
Hierokles katsoi yksilon velvollisuuksien rakentuvan samankeskisten ympyrdiden tavoin. Sisin piiri
ympyrissd muodostuu perheestd ja uloin lopulta koko ihmislajista. Nédiden viliin puolestaan jadvat
muiden muassa suku, kaupunki ja isdinmaa. Téllainen velvollisuuksien asteittaisuus on
valttimatontd, jotta kdytdnndssd yhteisollinen eldmai olisi mahdollista, mutta moraalinen tavoite on
se, ettd uloin keha l4hestyy sisintd kehad. Eli moraalisen yksilon tavoite on pystyé lopulta
suhtautumaan koko ihmislajiin samoin kuin tdmé suhtautuu omaan perheeseensi. (Sihvola 2005,

108.)

Antiikin stoalaisuuden perintd koki jonkinasteisen renessanssin valistuksen myotd. Valistusta
edeltdvin varhaismodernin ajattelun suhde stoalaisuuteen ja kosmopoliittisiin ajatuksiin oli sen
sijaan jannitteinen. Toisaalta uuden ajan alun teoreetikot uskoivat universaalin ihmisluonnon
ajatukseen, mutta tdma universaali ihmisluonto tarkoitti ennen kaikkea yhtaldistd pyrkimysti
itsesdilytykseen. Se ei siten luonut vahvaa yhteisollistd velvoitetta siind mielessé kuin stoalaiset

ajattelivat. (Kleingeld & Brown, 2014.) *

Valistuksen myota stoalaiset ideat kuitenkin vahvistuivat optimistisemman ithmiskuvan
omaksumisen myo6té. Toisaalta alkanut kolonialistinen kausi ja 10ytoretket saattoivat ihmiskunnan
kaukaisimmatkin yhteis6t uudella tavalla kosketuksiin toistensa kanssa. Tdma epdilemittd myos

lisdsi kosmopoliittisten ajatusmallien suosiota. Tdmé ihmiskunnan yhteistd kohtaloa seké

1 On tosin syytd huomauttaa, ettei Ciceron ajattelu ole kaikilta osin stoalaista, vaan siséltdd myos esimerkiksi
platonistisia piirteitd. Moraalin ja politiikan suhteen hénté kuitenkin voidaan pitdi stoalaisena. (Sihvola 2005, 116.)

2 Toisaalta varhaismodernin ajattelun sopimusteoreettinen luonne myos synnytti ajatuksen jonkinasteisesta
kansainvilisen vastavuoroisuuden periaatteesta ja siten loi teoreettista perustaa myohemmin kehkeytyvélle
kansainviliselle oikeudelle. Timénkaltaisesta ajattelusta voidaan mainita esimerkkiné vaikkapa Pufendorf.
(Kleingeld & Brown, 2014.)
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inhimillisen jirjen ja moraalin universaaliutta korostava nikemys tulee my0s varsin selvisti esille
Ranskan (1789-1799) ja Yhdysvaltojen vallankumousten (1775-1783) seké ihmisoikeuksien
julistuksen (1789) yhteydessa. (Kleingeld & Brown, 2014.)

Stoalaisten ideoiden uudelleentulkinnan ohella valistuksen jilkeiset ajattelijat myos kehittivit
kosmopoliittisia ndkemyksié edelleen. Esimerkiksi Immanuel Kant (1724—1804) katsoi kaikkien
rationaalisten olentojen kuuluvan samaan yhteis6on. Rationaalisten toimijoiden yhteisdssd kunkin
yksilon autonomia voi toteutua timén osallistuessa yhteisonsd kautta lainsddtimiseen. Autonomian
ideaan kuuluu siten se, ettd jokainen yksilo on seké oikeuden sditéjé ettd kohde. Kant kannatti myos
republikanististen ideoiden mukaisesti jdrjestettyd kansojen liittoa, joka takaa rauhan toteutumisen

maailmassa. (Kleingeld & Brown, 2014.)

Toisaalta taas esimerkiksi Jeremy Bentham (1748—-1832) kannatti kaikkien kansojen 1dhtokohtaista
tasa-arvoa ja Anacharsis Cloots (1755—1794) kaikkien valtioiden vélitontd lakkauttamista
kosmopoliittisen yhteison perustamisen tieltd. Néitd kaikkia keskenédén eroavia kantoja yhdistda
kuitenkin niiden nidkemys siité, etteivit valtiot ole korkein olemassaoleva yhteisollistad elaméa
sadtelevd rakenne, vaan ndiden yldpuolella on moraalinen sfdiri, joka rajoittaa valtioiden toimintaa.

(Kleingeld & Brown, 2014.)

Nykyisin kosmopoliittinen ajattelu voi olla luonteeltaan niin utilitaristista, kantilaista kuin
vahvemmin stoalaisuuden perintodn nojaavaa. Kosmopoliitit voivat myds kannattaa niin
federalismia, keskitettyd maailmanhallintoa kuin valtioiden ja kansainvélisten instituutioiden kautta
toteutuvaa jarjestelmid. Tamin lisdksi on olemassa luonteeltaan niin vahvempaa kuin heikompaa
kosmopolitanismia. (Kleingeld & Brown, 2014.) Tall6in on kyse siitd, milld tavoin paikallisten ja
kansainvilisten velvollisuuksien vélinen suhde teoretisoidaan. Olennaista on kuitenkin se, ettd
kaikki kosmopoliittinen ajattelu katsoo olevan olemassa jonkinlaisia kosmopoliittisia ja valtiot

ylittavid velvollisuuksia.

2.2.1 Kosmopolitanismi ja valtio

Seuraavaksi aion esitelld kriittisen teorian perinteestd kumpuavaa kosmopoliittista ajattelua, jonka
lahtokohdat ovat varsin vahvasti kantilaisuudessa. Sindnsi katson kriittisestd teoriasta ponnistavan

ajattelun olevan huomattavastikin 1dhempéni Laclaun teoretisointia kuin vaikkapa liberaaliin
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ajatteluperinteeseen nojaava rawlslainen kosmopoliittisuuden perinne. Siten Andrew Linklater ja
Jirgen Habermas lienevit varsin relevantteja kosmopoliittisen perinteen edustajia tutkielmani
kannalta, silla tietyssd mielessa heidén intentionsa eivét ole vilttaméttd jérin kaukana Laclaun

omista. *

Kansainvilisen politiikan tutkimusta habermasilaisen kriittisen teorian ndkdkulmasta l&hestyva
Andrew Linklater on useiden muiden tutkijoiden tavoin kiinnittinyt huomiota sithen, miten moderni
valtiojdrjestelma on samanaikaisesti seké partikulaari ettd universaali ilmi6. Modernin
luonnonoikeuden muovaamassa paradigmassa tullaan nimittéin paitsi kehittiméan idea
partikulaarista valtiosta, myds ajatus eri valtioiden muodostamasta valtioiden jérjestelmésta.
Kansainvilisyys késitteend syntyy vasta erillisten valtioiden my6ta, silld luonnollisestikaan sille ei

ollut tarvetta vieléd katolisen universalismin aikana. (Linklater 2007, 6.)

Tasta oivalluksesta padstddn myos kdsiksi koko modernia kansainvilisti politiikan teoriaa
leimaavaan universalismin ja partikularismin paradoksiin. Periaate jonka mukaan partikulaarit
valtiot ovat keskeinen kansainvélinen poliittinen toimija, on itsessddn universaali. Ainoastaan
universaalin argumentoinnin kautta voidaan toteuttaa sellainen kansainvilisen valtiojarjestelmin

teoretisoiminen, jossa valtiosubjektit ovat toimijoita.

Myoskédédn Linklater ei pyri teoretisoimaan jarjestelméé ilman valtioita, vaan hyviksyy
sosiologisena tilanneanalyysind varsin yleisesti kdytetyn globalisaatio—lokalisaatio-dikotomian.
Tédmin ndkemyksen mukaan niin talouden kuin kulttuurinkin globalisoituminen johtaa klassisen

kansallisvaltion kriisiytymiseen. (Linklater 2007, 6.)

Alunperin valtio oli poliittisena yksikkona niin toimiva juuri sopivan kokonsa vuoksi. Valtiot olivat
riittdvin suuria, jotta kykenivit monopolisoimaan vékivallankdyton ja siten lopettamaan yksityisen
sodankdynnin. Toisaalta valtiot eivét olleet alueellisesti niin valtavia, ettd niiden koheesiossa olisi
ilmennyt suuria ongelmia. Juuri liian suuri vallankéyton alue oli lopulta tuhonnut kristikunnan
yhtendisyyden, jota katolinen kirkko pyrki ylldpitimadin Roomasta késin koko Euroopan laajuisesti.

(Linklater 2007, 6.)

Linklater katsoo, ettd nyt kiynnissd oleva prosessi siirtdd poliittisen elimén painopisteen pois

valtiollisesta tasosta kohti lokaalia 1dhiympéristod sekd globaaleja poliittisia rakenteita. Poliittinen

3 Esimerkiksi Mark Devenney on kirjoittanut (2006, 137-138) Laclaun ajattelun yhteydesté kriittiseen teoriaan.
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yhteiso seki kutistuu ettd laajenee. Nykyisen valtiollisen tason ndhdéén joka tapauksessa
menettdvin vaikutusvaltaansa. Kuitenkaan tdma ei johda valtion katoamiseen, vain sen roolin

muuttumiseen.

Linklaterin ajattelun l&htokohta on Kantin ajatus oikeussuhteesta, joka muodostuu vélttimatta
kaikkien sellaisten vilille, jotka kykenevit toiminnallaan vahingoittamaan toisiaan. Tdma johtaa
globalisoituvassa ja kutistuvassa maailmassa sithen, etti oikeussuhteiden maara lisdéntyy
huomattavasti. Kuitenkaan poliittinen maailma ei ole kehittynyt samalla tahdilla kuin vaikkapa
talous ja siksi ndma oikeussuhteet eivit ole realisoituneet, vaan jddneet vanhentuneiden poliittisten
rakenteiden kahleisiin. Linklaterin mukaan ongelma on siini, ettd oikeudet ndhdain liiaksi edelleen
kuuluviksi erillisten valtioiden kansalaisille eikd maailmankansalaisuuden etiikan mukaisesti
thmisille sindnsa. (Linklater 2007, 7.) Siten ongelma on juuri se, ettd olemassaolevien rakenteiden
tasolla toistetaan edelleen jo varhaismodernissa maailmassa muotoutunutta ajatusta kansalaisuuden

ja ithmisen viélisesta erosta.

Modernille politiikan teorialle tunnusomainen jako ihmisiin ja kansalaisiin palautuu moderniin
luonnonoikeusperinteeseen. 1700-luvun alussa vaikutusvaltaisimmaksi luonnonoikeusteoreetikoksi
noussut Samuel Pufendorf (1631-1694) katsoi ihmisen vajavaisen luonteen sindnsi valttimatta
johtavan koko ihmiskuntaa rajatumman poliittisen yhteison eli valtion valttdmattomyyteen, silla
vain valtion sisélld kaikki korostetusti inhimilliset tavat eldd tulevat todella mahdollisiksi.

(Saastamoinen 1995, 82.)

Pufendorf katsoi kaikilla ihmisillé toki olevan velvollisuuksia toisiaan kohtaan jo ennen valtiota
vallitsevassa luonnontilassa, mutta nima velvollisuudet ovat hyvin kapeasti 1ahinna
vahingoittamiskieltoon perustuvia. Laajemmat oikeudet toteutuvat vain valtiossa, jossa kansalaisuus
toimii oikeuksien ja velvollisuuksien takaajana. (Linklater 2007, 16.) Siten laajemmat oikeudet

voivat toteutua vain partikularistisesti eri valtioiden vélityksella.

1700-luvun mittaan kuitenkin my0s kriittisid ja universaalimpaa ldhestymistapaa kannattavia
nikokulmia ilmaantui. Niistd ajattelijoista Linklater nostaa esille ennen kaikkea Jean-Jacques
Rousseaun (1712—1778) ja Kantin. Kriittisend argumenttina valtiollista kansalaisuuskésitysta
kohtaan kdy Rousseaun kuuluisa tokaisu, jonka mukaan tulemalla tietyn valtion kansalaiseksi tekee
thminen viistdméttd koko muusta ihmiskunnasta vihollisensa. Kantin mukaan puolestaan

ensimmaisen aallon luonnonoikeusteoreetikot eivit lopultakaan tehneet tyolldan palvelusta
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thmiskunnalle, silld juuri se sama epésosiaalisuus (eli vikivaltaisuus), joka pakotti alunperin
muodostamaan valtion, siirtyy nyt vain pienempien ihmisryhmien siséltd valtioiden viliseksi ja
luonteeltaan massiivisemmaksi sodankdynniksi. Linklater allekirjoittaa Rousseaun ja Kantin
kritiikin ja katsoo, ettd kansallisvaltioista on monella tapaa tullut ihmiskunnan moraalisen

kehityksen este. (Linklater 2007, 16—17.)

Linklater ei Rousseaun ja Kantin tapaan voi hyvéksyé varhaisten luonnonoikeusteoreetikoiden
pyrkimysta erottaa politiikka ja moraali toisistaan. Politiitkan katsotaan tdlldin olevan vain valtion
julkiseen sfadriin kuuluva asia, kun taas moraaliset arvostelmat ovat yksityisié eivétkd kuulu
julkisen piiriin. Tdstd seuraa se, ettd kaikki tarkedt ihmisten yhteistd elaméé koskevat paitokset ovat
poliittisia ja vain valtiollisen suvereenin tahdonilmauksia. Moraalilla ei ole oikeastaan muuta
merkitystd kuin luonnonoikeuden minimaalinen omaan itsesuojeluun liittyva alansa, kaikki muu on
poliittisen padtoksenteon tulosta. Ja ainoastaan kansalaiset voivat osallistua tdhin julkiseen sfairiin
ja sen paitoksentekoon. Ne yksilot, jotka eivit kuulu kansalaisuuden piiriin, eivét ole oikeutettuja
muuhun kuin luonnonoikeuden heille takaamiin minimaalisiin oikeuksiin: he ovat siis edelleen

luonnontilassa suhteessa kansalaisiin ndhden. (Linklater 2007, 19.)

2.2.2 Kosmopolitanismi ja inkluusio

Erds keskeisid krititkkejd kosmopolitanismille on ajatus siitd, ettei sellaista universaalia moraalia
ole olemassa, joka kykenisi sdédteleméén globaalia poliittista elamda. Mikéli jokin taho pyrkii
tallaisia normeja sddtdmadn, tulee hén todellisuudessa edistdneeksi imperialismia, jossa yksi taho
pyrkii pakottamaan muut omien preferenssiensd mukaiseen toimintaan. Linklater kosmopoliittina
pyrkii vélttdméén imperialismiin vajoamisen vetoamalla habermasilaiseen kasitykseen

yhteiskunnallisesta oppimisprosessista.

Habermasilainen késitys universaalista rationaalisuuteen perustuvasta moraalista on Linklaterin
mukaan paras tapa organisoida keskendén yhteismitattomien kulttuurien kokonaisuus, silld
habermasilainen nidkemys ei pyri asettamaan universaalia moraalikoodia eri moraalikisitysten
tilalle, vaan pyrkii 10ytdméaén tasapainon universalismin ja partikularismin vilille. Kriittisen
kosmopolitanismin pyrkimyksend on vidhentdd moraalista ekskluusiota ja epdoikeudenmukaisuutta
ilman, ettd teoria sitoutuisi mihink#én tiettyyn ihmiskésitykseen tai moraaliarvostelmaan. (Linklater

2007, 35.)
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Habermasin mukaan kaikkien poliittisen yhteisdjen legitimiteetti rakentuu rationaalisen
hyvéksyttavyyden perusteella: legitimiteetti voi kummuta vain rationaalisesti jarjestettyjen
intersubjektiivisten prosessien pohjalta. Oikeudet ja velvollisuudet rakentuvat siten
intersubjektiivisten tunnustussuhteiden kautta. (Habermas 2003, 32-33.) * Legitimiteetti voi
rakentua vain sellaisen argumentaation kautta, joka ei nojaa mihinkdin yksittdiseen kulttuuriseen
identiteettiin. Rationaalinen hyvéksyttdvyys voidaan siten erottaa kaikista kulttuurisista piirteista
erilliseksi. Habermas maéérittelee legitimaation nojaavan sellaiseen antropologiseen aspektiin, joka
on kulttuurirajat ylittdva. Kyse on sellaisesta itsekuvauksen muodosta, jonka myotd méérittelemme

itsemme ylipddnsd ihmisiksi. (Habermas 2003, 39.)

Habermasin ajatus on se, ettd intersubjektiivinen prosessi, jonka myotd ihmiset madrittelevat itsensd
thmisiksi on rakenteeltaan samankaltainen kaikkialla: ihmisyhteisot jakavat oikeudet ja
velvollisuudet muodoltaan samankaltaisessa prosessissa, vaikka itse sisdllot eroaisivatkin toisistaan.
Tamén universaalin muodon méadrittdimén antropologisen vakion kautta paddsemme késiksi my0s
universaaleihin legitimaation sddntoihin. Koska itsereflektion sisdllot ovat yhteismitattomia, voi

legitimaatio muuttua universaaliksi vain irroittautuessaan kaikista yksittéisistd sisdlloista.

Toisin sanoen mitd vahvemmin legitimaatio ldhestyy “puhdasta itsereflektiota” ilman konkreettisia
kulttuurisia sisdltoja, sitd universaalimpaa se on. Ideaalitilanne muistuttaakin avointa
oppimisprosessia, jossa antaudutaan itsereflektiolle ja ollaan valmiita hylkddméén partikulaari
identiteetti legitimaation vilineend, mikéli tilanne sitd vaatii. Siten ennen kaikkea moraalia

koskevien oppimisprosessien avulla on mahdollista ldhestyd universalismia.

Avointen oppimisprosessien painottaminen tarkoittaa samoista oikeuksista nauttivien piirin
laajentamista yli vakiintuneiden kulttuuristen identiteettien siten, ettd tima piiri tulisi kattamaan
lopulta kaikki itsereflektioon kykenevit olennot ndiden spesifeistd kulttuurikdsityksistd riippumatta.
Kosmopolitanismin nikdkulmasta kysymys on siitd, laajennetaanko vai supistetaanko moraalisen

persoonuuden omaavien ihmisten joukkoa.

Kosmopolitanistisen ajatuksen mukaan kaikki toivottavat moraalijdrjestelmét pyrkivit luomaan

poliittisia osallistumisen muotoja, jotka vievit kohti suurempaa universalismia ja siten vihentavit

4 Habermasin ndkemyksen yhteys Kantin ajatukseen rationaalisten olentojen yhteisosté, joka takaa yksiloiden
autonomian toteutumisen, lienee varsin ilmeinen.
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yksildiden ulossulkemista. Talloin olisi mahdollista valttdd se imperialistinen luonne, joka
kosmopolitanistista ajattelua saattaa vaivata. Todellisen universaalin moraalin tulisikin olla avointa,

et suljettua. (Linklater 2007, 36.)

Linklater ei kuitenkaan katso, ettd nykyiset valtiolliseen tasoon perustuvat kansalaisten
velvollisuudet katoaisivat. Nykyiset velvollisuudet takaava poliittinen yhteisd, eli valtio, vain
muuttuisi luonteeltaan avoimemmaksi. Valtiot eivit enda toimisi ekskluusion, vaan inkluusion
periaatteen mukaisesti. Valtiot olisivat edelleen olemassa, mutta poliittisina yhteisdini ne toimisivat
habermasilaisessa mielessd avoimina kaikille ihmiskunnan edustajille tasapuolisesti. Kansalaisuus
ei titen olisi hierarkkisesti valtiojdrjestelmdn varaan rakentuva késite, vaan universaali kaikille
thmisille kuuluva status, joka kuitenkin toteutuu paikallisten yhteis6jen kautta. (Linklater 2007, 36-

37.)°

Linklaterin mukaan my®0s poliittisten realistien kaltaiset partikularistit hyviksyvét sen, ettd
valtiojérjestelméd on universaali siind mielessd, ettd se olettaa yleisen partikularismin: erillisten
valtioiden muodostama systeemi on se universaali rakenne, jonka puitteissa kansainvélinen
politiikka toimii. He eivit kuitenkaan hyvéksy, ettd tima universalismi olisi luonteeltaan moraalista.
Se ei ole moraalista universalismia, vaan liittyy ennemminkin yksinkertaisesti jérjestyksen
takaamiseen, ei oikeudenmukaisuuden toteuttamiseen. Voidaankin sanoa sen normatiivisen luonteen
olevan puhtaasti kdytdnnon politiikkaan, ei etitkkaan liittyva. (Linklater 2007, 38.) Kansainvélisen
jarjestyksen puolustaminen realistisesta ndkokulmasta on kuitenkin aivan yhtd normatiivista
toimintaa kuin globaalien velvollisuuksien perusteleminen, ainoa ero on valtiot erottavan

ekskluusion pitiminen voimassa. (Linklater 2007, 42.)

Olen edella kasitellyt kosmopolitanistista ajattelua, jonka mukaan moraalilla ja késityksilld
oikeudenmukaisuudesta on ratkaiseva rooli kansainvalisessé politiikassa. Kosmopolitanismia
kohtaan on esitetty kritiikkid aina antiikista ja stoalaisista ldhtien. Martti Koskenniemen mukaan
(2006, 135) tyhjentdvinté kritiikkid kosmopolitanismia kohtaan on esittdnyt kuitenkin 1900-luvun

poliittinen realismi. Seuraavaksi syvennynkin tdhén ajatteluperinteeseen.

5 Linklater seuraakin siten jo antiikin stoalaisuudesta tuttua ajatusta velvollisuuksien kehdmaisyydesté ja
paillekkdisyydesti: velvollisuudet laajenevat kehdmaisesti paikalliselta tasolta kohti globaaleja velvoitteita.
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2.3 Realismi

Poliittisessa realismissa on ennen kaikkea kyse ndkemyksestd, jonka mukaan poliittista toimintaa ei
todellisuudessa sddtele moraali, vaan politiikka on moraalista itsendinen sfairi. Kansainvélisen
polititkan suhteen tdma tarkoittaa sitd, ettd moraalisdidntdjen sijaan valtioiden toimintaa ohjaa niiden
pyrkimys toimia omien intressiensd mukaisesti. Ennen kaikkea turvallisuuden takaamisen on
perinteisesti katsottu olevan keskeinen valtioiden intressipolitiitkkaa méérittava tekijd. (Sihvola

2005, 73.)

Usein ensimmadisend poliittisena realistina mainitaan kreikkalainen historioitsija Thukydides (460—
396 eKr.), joka peloponnesolaissotaa kisitellessdén tuli kuvanneeksi aikansa sofistien
ajatusmaailmaa. Sofistien mukaan oikeuteen ja moraaliin vetoaminen on l&hinna heikkojen yritys

estidd vahvoja toteuttamasta aikeitaan. (Sihvola 2005, 77.)

Sofistien nikemys kuvastaakin realistista ndkdkulmaa varsin osuvasti. Oikeudenmukaisuuden sijaan
voidaan realistien katsoa ldhestyvin poliittista eldméa vallan ndkokulmasta. Realistisen késityksen
mukaan valta ei vélttimatta ole sindnsd olennaisempi tekijd yhteiskunnassa kuin mik&d4n mukaan,
mutta se on viekkaampi. Valta pyrki aina naamioitumaan ja vaikuttamaan ilman, ettd sitd
tunnistetaan vallankdytoksi. Realistista ndkemystd voidaan perustella juuri tilld tavoin: poliittisen
teorian on painotettava valtaa ja vallanjakoa siksi, ettd valta on potentiaalisesti vaarallista. (Geuss
2008, 97.) Juuri timén vaarallisuuden takia valta on realistien mukaan olennaisempaa kuin vaikkapa
oikeudenmukaisuus. Siten realistisen ndkokulman mukaan moraaliin voi kylld vedota, mutta tdlloin

kyse on yleensé ottaen muiden padmédrien ajamisesta moraalin varjolla.

Renessanssiajan tunnetuin poliittinen realisti lienee ollut Niccold Machiavelli (1469—1527). Hanen
radikaali véitteensd oli, etteivit hallitsijan hyve ja universaali kristityn hyve olleet sama asia.
Oikeastaan ainoa tapa arvioida hallitsijan toimien oikeellisuutta on kiinnittdd huomio hallitsijan
kykyyn toteuttaa omia tavoitteitaan. Ei siten ole mitdén itse poliittisen toiminnan ulkopuolista
kriteerid, joka voisi toimia timén arvioinnin vilineend. Tama luonnollisesti on kosmopoliittisesta

nikokulmasta katsottuna katastrofaalinen lopputulos. (Mikkeli 1999, 164.)

My0s jo aiemmin mainitsemani Thomas Hobbes on keskeisid nimié poliittisen realismin
perinteessd. Hobbesin mukaan jarjestyksen sdilyminen kansainvélisellé tasolla on huomattavasti

vaikeampaa kuin valtion sisdisesti, ja siten kaikkien valtioiden tuleekin suhtautua toisiin valtioihin
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kilpailijoina ja jopa potentiaalisina vihollisina. Tama ei ehka tarkoita varsinaista jatkuvaa
kansainvilistd sotatilaa, mutta joka tapauksessa valtioiden on viisasta olla aina valmistautuneita
mahdollisesti alkavan sodan varalta. Valtiolliset suvereniteetit ovatkin edelleen luonnontilassa.
(Sihvola 2005, 88.) Hobbes hahmottaa kansainvélisen tilanteen jo varsin modernilla tavalla.

Kansainvilisessd politiikassa on ennen kaikkea kyse suvereenien vilisistd suhteista.

Realistien korostama vallankédytollinen ulottuvuus modernissa jarjestelmissa tiivistyykin siten
ndkemykseen, jonka mukaan valtiolliset suvereenit pyrkivét aina toteuttamaan omia intressejaian
annetuissa olosuhteissa. Viistdmattd eri toimijoiden intressit kuitenkin joutuvat vastakkain ja siten
vallanjaosta seké valtasuhteiden hallinnoinnista tulee jérjestelmén sdilymisen kannalta ensi arvoisen
tarkedd. Perinteisesti realistit painottavat myos sodan ja diplomatian ensisijaisuutta suhteessa

vaikkapa talouden muodostamaan valtaan nihden. (Buzan & Held 1998.)

Kosmopolitanismin ja realismin vilisen jdnnitteen voidaankin sanoa tiivistyvin kysymykseen siit4,
onko olemassa sellaisia moraalisddntd;é, jotka ovat sitovia jopa suhteessa suvereeneihin. Toisin
sanoen, onko olemassa sellaisia universaaleja sddntdjé, jotka voivat rajoittaa valtiollisten

suvereniteettien intressipolitiikkaa.

2.3.1 Carl Schmitt

1900-luvun poliittisten realistien mukaan suvereniteetin autonomisuus on kansainvilisen polititkan
keskeinen periaate, eivitkd mitkdan kosmopoliittisesti ymmarretyt moraaliarvostelmat voi menna
suvereniteetin edelle. 1900-luvun kommentaattoreista esimerkiksi Carl Schmitt on korostanut sité,
miten 1600-luvun uskonnollisten sotien jélkeen vasta kansainvélinen deteologisoitu ja rationalisoitu
jarjestys kykeni lopettamaan yksityisen sodankdynnin ja kontrolloimattoman vikivallan. Tima
jérjestys toteutuu nimenomaan valtiollisten suvereenien kautta. Ehdoton valtiollinen suvereniteetti
sekd tdstd johdettava valtiosubjektien kansainvilinen jarjestelma kykenivit sellaiseen

konfliktinhallintaan, joka lopulta lopetti uskonsodat. (Devetak 2009, 75-76.)

Ennen titd uudella ajalla syntyvdi modernia valtiojarjestelméé vallinnut sotatila johtui Schmittin

mukaan muun muassa siité, ettd uskonnolliset ja moraaliset argumentit vaikuttivat politiikan sfadrin

6 Kosmopoliittisesta perspektiivistd on kritisoitu realistista ajattelua myds siité, ettei realismi keskittyesséén liiaksi
valtiolliseen tasoon, ota huomioon muita sosiaalisessa todellisuudessa ilmenevia valtasuhteita. Télloin esimerkiksi
taloudellinen valta ei saa riittdvésti huomiota. (Buzan & Held 1998.)
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sisdlld. Schmittin ajatus kdy selvéksi tarkasteltaessa esimerkiksi sodankdynnissa tapahtunutta
muutosta. Vield keskiajalla kaikki sodan osapuolet katsoivat niilld olevan objektiivinen moraalinen
oikeutus, joka perustui uskonnosta johdettuun universaaliin moraaliin. Mikili moraalinen oikeutus
on itselld, taytyy vastapuolen puolestaan toimia moraalittomasti. Siten legitimiteetti vakivallan

kaytolle voi 1dhtokohtaisesti olla vain toisella osapuolella. 7 (Devetak 2009, 76.)

Uudella ajalla nikdkulma muuttuu ja sodasta tulee osapuolien kesken vallitseva oikeudellinen
toimenpide: kaikki sodassa olevat osapuolet ovat tasavertaisia, silld niiden ylidpuolella ei ole
tuomaria, joka voisi arvottaa jonkin osapuolen toista oikeutetummaksi vikivaltaan. Kumpikaan
sodan osapuoli ei ndin ollen toimi lahtokohtaisesti suuremmalla legitimiteetilld kuin toinen, eikd
vastustajaa tilloin tarvitse myoskidin nihdd moraalittomana rikollisena. T4td kautta vastustaja tulee

humanisoiduksi. (Devetak 2009, 77.)

Niin luotu kansainvélinen jérjestelmé toimi konfliktinhallintana, joka sivilisoi sodan ja toi sen
oikeuden piiriin havittdmalld oikeutetun sodan kisitteen. Paavin harjoittama universalismi korvautui
titen alueellisilla suvereeneilla, jotka ovat tasavertaisia keskendan. Schmittin mukaan edella
mainittu jérjestys oli voimassa kuitenkin vain Euroopassa, silld muualla maailmassa téllaista
suvereenien systeemid ei ollut, ja siten ne olivatkin anarkian tilassa. Suvereenien jérjestelma oli
siten tdysin alueellinen. Uudella ajalla muotoutuvan valtiojirjestelmén kannalta oli varsin olennaista
se, ettd suvereeni valta ei ollut tunnustuksellista tai moralistista”, vaan valtioiden vilisen
toimintalogiikan my6td nousevan ration mukaista. Tdmén ration kannalta oli olennaista, ettd
rilppumattomien suvereenien katsottiin muodostavan valtiojérjestelméin, jossa ne kaikki olivat tasa-

arvoisia. (Schmitt 2003, 165-168.)

Schmitt suhtautui varsin kriittisesti 1900-luvun poliittiseen teoriaan, joka oli kadottanut edelld
kuvatun ymmarryksen kansainvilisen jdrjestelmén toimintalogiikan suhteen. Schmittin mukaan
1900-luvun teorialle on tyypillistd ymmaérryksen puute sen suhteen, mikd on kansainvilisen
jarjestyksen konstituoiva perusta. Schmitt puhuu konkreettisesta jérjestyksestd, nomoksesta, joka
tuottaa jirjestelméa sddtelevat normit. Normit liittyvét aina johonkin konkreettiseen
elamdnmuotoon. Ne eivit ole formaaleja ja siten universaaleja. Timéan ymmarryksen katoamisen
myo6téd syntyy oikeudellista universalismia, joka on luonteeltaan puhtaasti formaalia, eikd enéda

kiinni niisséd kdytdnndissd, jotka voivat konstituoida normit. (Koskenniemi 2004, 413.)

7 Tama ajatus liittyy ennen kaikkea oikeutetun sodan perinteeseen. Tarkastelen tétéd perinnettd tarkemmin tutkielmani
neljdnnessi luvussa.
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Uusi kansainvélinen jérjestys, on luonteeltaan moralistista johtuen sen universalismista, joka korvaa
vanhan jérjestelmén partikularismin. Schmittin ndkékulmasta timéan kehityksen myo6té tapahtuu
paluu oikeutetun sodan kisitteeseen, jonka viitekehyksessa poliittisten toimijoiden yldpuolelle
pyritddn konstruoimaan moraalisddnndstd. Uuden jarjestelmin myd6té aletaankin jidlleen puhua
oikeutetusta sodasta, sen sijaan ettd sota ndhtéisiin aina tasa-arvoisten toimijoiden poliittisena

konfliktina. ( Koskenniemi 2004, 425.)

Uudella ajalla muodostunut konfliktinhallinta, joka perustui tasaveroisten toimijoiden keskinéisiin
suhteisiin, hajoaa tdmén myoti. Koska toinen osapuoli ndhddén oikeutetumpana voimankayttoon
kuin toinen, aletaan vihollinen viistamattd nahda rikollisena ja moraalittomana toimijana.
Seurauksena on viistdmaittd aina totaalinen sota epdinhimillisyyttd ja moraalittomuutta vastaan, jota
kayvét ihmisyyttd puolustavat tahot. ( Koskenniemi 2004, 426.) Tilannetta ei voi endé kasitteellistdd

vanhan nomoksen viitekehyksessé, jossa toimijoina olivat aina tasa-arvoiset valtiolliset suvereenit.

Schmitt nékee oikeutetun sodan késitteessd useita ongelmallisia piirteitd. Ensinndkin ongelmallista
on se, ettd kansainvilinen yhteiso péattaa, mitkd sodat ovat oikeutettuja ja mitka eivét.
Kansainvilisen yhteison asema muistuttaa katolisen kirkon asemaa keskiajalla, tilld kertaa
universaalit moraaliarvostelmat annetaan ainoastaan sekulaarissa muodossa. Yhté lailla sekulaarit
moraaliarvostelmat aiheuttavat kansainvilista jarjestelméé epastabilisoivia kdytdntdjd. Myos siind
mielessd tapahtuu paluu Eurooppa-keskeistd nomosta edeltavadn aikaan, ettd universaalina
esitettdviat moraaliarvostelmat ovat vain sotaan osallistuvien omia arvoja, jotka puetaan
ulkopuolelta tuleviksi normatiivisiksi pakotteiksi. Talloin uskonsotien sijaan ollaan synnyttiméssa

kulttuuripiirien vilisid konflikteja. (Koskenniemi 2004, 425-426.)

Ongelmallista on myds se, ettd puhuttaessa oikeutetusta sodasta kaikki vdkivalta on joko suojelua
tai rikollisuutta. TAma4 johtaa totaaliseen sotaan, jossa vastakkain ovat aina sotaan syylliset rikolliset
ja koko maapallon populaatio, jota on heiltd suojeltava. Oikeutetun sodan késitteen myota
vastapuoli tulee aina patologisoiduksi, ja sen legitimiteetti poliittisena toimijana katoaa.

(Koskenniemi 2004, 427.)

Schmitt katsoo, ettd vain konkreettisissa kulttuurillisissa ja historiallisissa tilanteissa tehdyt
poliittiset pdédtokset voivat muodostaa poliittisen yhteison. Hénelle tima poliittinen padtds on ennen
kaikkea jako ystdviin ja vihollisiin. Vain tdmén jaon kautta muodostuu poliittinen yhteisd. (Schmitt

1996, 26.) Vasta kun jako ystdviin ja vihollisiin on tehty voidaan tehdé pétevésti arvioita, mihin
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toimiin on tarpeellista ryhtyé yhteison eksistenssin jatkamiseksi. Poliittinen yhteiso lieneekin téssi
mielessé kaikkia muita sosiaalisia jarjestelmid edeltdvé, silld vasta poliittisen yhteison
muodostumisen jdlkeen on mahdollista taata yhteison jatkuvuus antagonistisessa maailmassa.
(Schmitt 1996, 27.) Schmittille normatiivinen jarjestys onkin aina konkreettisiin poliittisiin ja

kulttuurisiin tilanteisiin kytkeytyvé rakenne, ei formaali sdéntokokoelma.

Ystidva—vihollinen-jako on ilmaus siitd, ettd yhteisd on kyennyt ylittdméaan pelkén luonnollisen
olemisen ja muodostamaan todella poliittisen yhteison. Ryhmén eksistentiaalinen asema on siten
muuttunut sen jarjestdydyttyd poliittisesti ulkoisen vihollisen paikantamisen jdlkeen. Vihollisuuteen
kuulu myds olennaisesti valmius tarpeen vaatiessa kayttid vikivaltaa oman yhteison suojelemiseksi.
Siten Schmittille jako ystéviin ja vihollisiin sekd valmius vékivallan kdyttéon muodostavat

poliittisen yhteison eksistentiaaliset ehdot. (Ojakangas 2001, 98.)

Tosin on syytid huomata, ettd Schmittille oman yhteison ulkopuolelle jadvit viholliset eivit lopulta
ole todella vihollisia, silld hehdn ovat valttamittomid koko ystdvi—vihollinen-jakoon perustuvan
jarjestelmin olemassaolon kannalta. Sen sijaan ystavd—vihollinen-jaon merkityksen kiistavét tahot
ovat todella uhka koko jérjestelmin olemukselle. (Ojakangas 2001, 109.) Schmittin todellisia
vihollisia ovat siten esimerkiksi kosmopoliitit, jotka eivit suostu ajattelemaan poliittisten yhteisojen

perustuvan antagonistisiin jakolinjoihin ystévien ja vihollisten valilla.

Edelld sanotun valossa lienee ilmeistd, ettd Schmittille kaiken jérjestyksen ytimessé on aina
konflikti. Hyvin esimerkin tésti ajatuksesta saa tutkailemalla Schmittin ja oikeuspositivisti Hans
Kelsenin viittelyd siitd, mikd taho konstituoi lain. Kelsenin mukaan timé taho on korkein oikeus,
joka puolestaan tulee oikeutetuksi laajemman oikeusjirjestyksen kautta. Schmittin mielestd tdima on
totta vain ndenndisesti. Silld hetkelld, kun valtio astuu poikkeustilaan, tima ei endd péde.

(Koskenniemi 2004, 428-429.)

Poikkeustilan kdsitteelld Schmitt pyrkii kuvaamaan sitd, ettei yhteiskunta voi muodostua vain
sdanndn seuraamisen kautta. Jonkun on asetettava sadnnoét ennen kuin niitd on mahdollista seurata.
Poikkeustila kuvaa juuri tillaista jarjestyksen asettamisen hetked, joka on kaikkien normatiivisten

jarjestyksien ehto.

Suvereenin tahto on se, joka madrda niin poikkeustilaan astumisesta kuin sitd vastaan toimimisesta.

Tama paitos ei puolestaan tarvitse viittausta mihink&én itsensd ulkopuoliseen normiin tai perustaan.
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Schmittin muotoilu onkin siten lopulta varsin formaali tapa ilmaista se, ettd kuka tahansa joka
kykenee péaéttdmaan poikkeustilasta, itse asiassa on suvereeni. (Ojakangas 2001, 104—104.) Siten
kaikkien toimivien jérjestyksien takana on poliittinen pditos, joka itsessdén on kaikkien normien
ulkopuolella ja sindnsa tdysin yhteismitaton vaikkapa oikeuden kanssa. Siispé politiikka edeltda

kaikkia moraaliin liittyvid nidkokantoja. (Koskenniemi 2004, 428—429.)

2.3.2 Hans Morgenthau

Schmittiltd vaikutteita saanut Hans Morgenthau katsotaan usein keskeisimmaiksi modernin
poliittisen realismin kehittdjdksi. Morgenthau oli keskeisend tekijind muotoilemassa realistista
nidkemystd, jonka mukaan valtiot ovat keskeinen toimija kansainvélisessi politiikassa. Hianen
nidkemyksensd mukaan vain kunkin valtion kansallinen etu voi toimia kriteerina sille, miten kunkin
valtion tulisi toimia. Puhe moraalista ei siten varsinaisesti kuulu kansainvéliseen politiikkaan.

(Koskenniemi 2004, 437-438.)

Morgenthaun nikemyksen mukaan kansainvélisen politiikan tutkimuksen ldhtékohdan tulee olla
thmisluonnon tuntemuksessa. Morgenthaun mukaan vallantahto on ihmisluontoon siind méérin
olennaisesti kuuluva tekija, etti teorian rakentamisessa siitd on mahdollista 1dhted liikkeelle.
Kansainvilisen politiikan tasolla timén objektiivisen ihmisluonnon ilmauksena voidaan pitda
valtion korkeimman hallinnon toimintaa: rationaalinen hallinto pyrkii aina séilyttiméaén tai
parhaassa tapauksessa lisidmaén valtaansa. Kansainvélisen politiikan tutkimuksen tuleekin arvioida
sitd, miten rationaalinen hallinto annetuissa olosuhteissa pyrkii toteuttamaan intressejaan.

(Morgenthau 1993, 4-5.)

Toimijoiden ideologisilla ndkemyksilld ei Morgenthaun mukaan lopultakaan ole niin suurta
merkitystd, silld merkittavat aspektit politiikassa kansainvélisella tasolla ovat vain vallanhalu sekéa
se, miten tdimad ihmisluonnon muuttumaton piirre voidaan ottaa huomioon hallinnon toiminnan
rationaalisuutta arvioitaessa. Kyse on siten sen arvioimisesta, missd méaérin poliittinen toiminta on
rationaalista annettujen olosuhteiden vallitessa. (Morgenthau 1993, 6.) Vallanhalu on universaali
piirre, joka ilmenee eri tavoin erilaisissa poliittisissa ja kulttuurisissa konteksteissa. Kansallisvaltiot
ovat erds tillainen kulttuurinen konteksti, jonka kautta kyseinen universaali piirre ilmenee.

(Morgenthau 1993, 9.)
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Morgenthau katsoo, ettd poliittista kenttdd voi muuttaa vain poliittisten toiminnan kautta. Siten
vallanhalu on aina kansainvélisen politiikan keskeinen aikaansaava voima, eivitké sitd sinénsd voi
hillitd poliittisen sfadrin ulkopuolelta tulevat idealistiset rajoitukset. Moraalisdédnndt eivét voi
sindllddn sdddelld polititkkaa, mutta ne kuitenkin suodattuvat kiaytdnnon olosuhteiden kautta osaksi
poliittista toimintaa. Siten poliittisella toiminnallakin on aina moraalinen ulottuvuutensa. Tama
moraalinen aspekti vain poikkeaa radikaalisti valtion sisdiselld tasolla ilmenevéstd moraalisesta

ndkokulmasta. (Morgenthau 1993, 9.)

Kyse on siitd, ettd rationaalisen poliittisen toiminnan itsessddn voidaan katsoa olevan moraalista. Eli
moraali itse asiassa velvoittaa tarkastelemaan tilannetta poliittisen rationaalisuuden, ei tiukkojen
moraalisddntdjen kautta. Siten ei ole kyse siité, ettd moraalin olemassaolo kiistettdisiin, vaan

juurikin siitd, mikd on moraalista toimintaa kansainvilisessi politiikassa. (Beitz 1999, 20.) ®

Valtion sisdiselld tasolla moraaliseksi miellettdvan toiminnan hylkdiminen voi olla moraalista
kansainvélisen politiikan tasolla. Kriteerit ovat yksinkertaisesti erilaiset valtion sisdisen ja
kansainvélisen ndkokulman vililld. Kansainvélisen politiikan kannalta moraalista on se, ettei anna
ahtaiden moraalisddntdjen estdd menestyksellistd poliittista toimintaa. Tdmén menestyksellisen ja
rationaalisen poliittisen toiminnan kriteeri nykyisessé kontekstissa on kansallisen edun

toteutuminen.

Morgenthaun realismin suhde moraaliin on varsin mielenkiintoinen: ajatus on se, ettd moraalinen
velvollisuus on pyrkid rationaaliseen hallintoon, minka edellytys on vilttd4 universaalien
moraalinormien liian orjallista seuraamista. Moraalin vdarinlainen soveltaminen politiikkaan voi
syntyé kahdella eri tavalla. Ensinnékin voi olla kyse siitd, ettd pyritddn soveltamaan sellaista
normia, joka ei ole pateva tai sitten sinéinsd patevad normia pyritdén soveltamaan liian idealistisesti
olosuhteisiin, joihin se ei sovi. Eli joko ongelma on arvostelman pétevyydessa itsessddn tai sitten
sindnsd patevad arvostelmaa sovelletaan vdérin. Olennaista on se, ettd molemmissa on kyse sddnnon
seuraamisen virheestd. Siten se jokseenkin stereotyyppinen kuva realismista kaikkien sédéntojen
hylkd&dmisend ei pidé niin itsestddn selvésti paikkaansa. Ennemminkin morgenthaulaista realismia

voidaan kuvailla juuri tietyn moraalisdinndston seuraamisena. (Beitz 1999, 21.)

Koska kansallisen edun toteutuminen kussakin spesifissa tilanteessa maarittelee oikean poliittisen

8 Beitz (1990, 22) vertaa Morgenthauta Machiavelliin, joka ei hinen mukaansa my6skédn esittdnyt poliittista
toimintaa moraalista vapaana alueena, vaan katsoi poliittisten toimijoiden velvollisuudeksi toimia poliittinen asema
huomioon ottaen. Kyse on siité, ettd ruhtinaan hyveet ovat yksinkertaisesti erilaiset kuin alamaisten hyveet.
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(ja tavallaan myos moraalisen) toiminnan, ei ole mitddn kunkin kontekstin ylitse nousevaa
universaalia sddntod, jonka noudattamista jokin valtio voisi vaatia muilta. (Morgenthau 1993, 11.)
Kyse on vain siitd, mitkd ovat ne olosuhteet, joiden vallitessa on toimittava mahdollisimman
rationaalisesti ja kansallisen edun toteutumista edistavasti. Ja kuten sanottu, timé spesifeihin

olosuhteisiin kiinnittynyt ja rationaalinen poliittinen toiminta on itsessddn moraalista.

Morgenthaun mukaan poliittiselle ei voida antaa siséllollistd madritelmaa. Ei voida siis todeta
jonkin tietyn eliménalueen kysymysten olevan poliittisia ja toisen alueen kysymysten epépoliittisia.
Poliittisuus on sen sijaan kvalitatiivinen termi. Tdma tarkoittaa sité, ettd kaikki on mahdollista
politisoida. Ei ole mitéén rajaa sille, mitka asiat on mahdollista saattaa poliittisen piiriin. Olennaista
onkin se, miten intensiivisesti poliittinen—epdpoliittinen-dikotomiassa jokin asia méaéaritelldan
poliittiseksi. Se mikd madritelldén poliittiseksi, on tdysin toimijoiden tahdosta kiinni, eikd mitdan

rationaalista rajausta timén suhteen ole mahdollista tehdd. (Koskenniemi 2004, 441.)

Jotta voitaisiin puhua esimerkiksi oikeudenmukaisuudesta, tdytyisi kyetd rajaamaan jokin alue, joka
el ole suoraan politisoitavissa ja joka siten kuuluu moraalin, ei poliittisen piiriin. Morgenthaun
nidkemyksen mukaan kansainvélisessi jirjestelméssd tdmd ei kuitenkaan ole mahdollista. Mikdén
oikeudenmukaisuuteen perustuva lahtokohta ei voi rajata poliittista, silld poliittiselle ei voida
madritelld minkdanlaista rajaa, jonka toisella puolella asioita tulisi tarkastella moraalin valossa.

Moraalista tai oikeudenmukaisuudesta ei siten ole tasapainottamaan politiikka. (Koskenniemi 2004,

441.)

Poliittisen vastinpari on yksinkertaisesti epdpoliittinen, ja ainoastaan valtioiden subjektiivinen tahto
voi médritelld jonkin asian epdpoliittiseksi. Mikédén rationaalinen peruste ei voi tehdé rajausta
poliittisen ja epépoliittisen vilille, silld epépoliittinen on vain poliittisuudessa ilmenevii
intensiivisyyden puutetta. Mikéli on valtioiden intresseissd politisoida mitd tahansa asiantiloja, ne
voivat ndin halutessaan my0s tehda. Poliittisen intensiteetin lisdintyessd normeista tulee poliittisia

kysymyksid ja ndin ollen niiden normatiivinen voima katoaa. (Koskenniemi 2004, 441.)

Morgenthaun kisitysté poliittisesta intensiteettid kuvaavana késitteend voidaan selventda
seuraavasti. Morgenthaun mukaan on olemassa kahdenlaisia kansainvilisid konflikteja:
oikeudellisesti ratkaistavissa olevia kiistoja sekd oikeuden ulottumattomissa olevia jénnitteita.
Esimerkiksi Versaillesin rauha oli oikeuskdyténtdjen piiriin kuuluva asia, mutta poliittisten

toimijoiden viliset jannitteet politisoivat sen, jolloin se muuttui osallisten ndkokulmasta
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ulkopuolisen tuomioistuimen normatiivisesta tuomiosta poliittiseksi mielivallaksi. Siispi ei ole
mitédn ennalta madrattyd kriteerid sille, mihin kategoriaan konflikti kuuluu, silld se voi siirtyé
politisoimisen myd6td oikeudesta poliittiseen ja toisaalta epapolitisoitumisen myo6td poliittisesta
oikeudelliseen. Ainoa kriteeri télle siirtyméille on toimijoiden subjektiivinen tahto. (Koskenniemi

2004, 442-443.)

2.4 Argumenttien kehamaisyys

Kosmopolitanismi ja realismi ndyttdisivit pyrkivin vetdméén tarkan rajan toistensa véliin tissd
tdysin onnistumatta. Kosmopolitanismin mukaan valtiollisesta tasosta riippumaton universaali
moraali on kansainvilisen polititkan konstituoiva tekijd. Kuitenkin samaan aikaan kosmopoliitit
joutuvat myontdméddn sen, ettd universaali moraali vaatii toteutuakseen aina myds jonkin poliittisen
yksikon, jonka kontekstissa toteutua. Realistit puolestaan korostavat juuri poliittisten yksikdiden eli
valtioiden ensisijaista roolia. Kuitenkin samaan aikaan hekin joutuvat myontaméan universaalien
argumenttien valttiméattomyyden jo siksi, ettei ilman universaalia valtioiden jdrjestelméa ole

olemassa erillisid valtioita.

Kosmopoliittien ja realistien vilinen argumentointi ndyttdisi olevan tietylld tapaa hyvin kehdmaista:
molemmat osapuolet joutuvat lopulta olettamaan myds paljon sellaista mitd toisessa osapuolessa
vastustavat. Martti Koskenniemi on sivunnut tarkasteltavan asian kanssa analogista ilmioté
kansainvilisen oikeuden nidkokulmasta. Koskenniemen mukaan tdma kehdmaéisyys on itse asiassa
valttdméaton piirre, joka seuraa luonnonoikeudellisten kategorioiden hylkdamisesta. Siispa
luonnonoikeustradition omaksuminen ja myohemmin sen hylkddminen positivistisen
oikeuskésityksen edetessd, johtaa edelld mainittuihin paradokseihin. Seuraavaksi syvennyn tihén

argumentaatiolinjaan tarkemmin.’

Koskenniemen mukaan luonnonoikeusperinteen myotd muodostunut kansainvélinen
valtiojirjestelmé vaatii toteutuakseen kolme oletusta. Ensinnékin jirjestelmén toimijat eli valtiot
ovat luonnostaan vapaita toimimaan kuten parhaaksi nékevit, silld minkdénlaisia lajiolemuksesta

seuraavia luonnollisia normejahan ei ole olemassa. Toiseksi toimijat ovat tasa-arvoisia, silld ei ole

9 Koskenniemi kisittelee asiaa nimenomaan kansainvélisen oikeuden nakokulmasta. Kuten tutkielmani johdannossa
painotin, tarkastelen asioita puhtaasti poliittisen filosofian kautta. Ndhddkseni Koskenniemen analyysiin siséltyy
kuitenkin vahva analogisuus tutkielmassa kasiteltdvdan kormopolitanismin ja realismin véliseen jénnitteeseen
ndhden. Koskennimen analyysin kansainvilis-oikeudelliset nyanssit eivét kuitenkaan tule téssd yhteydessa
késitellyiksi. Sen sijaan tarkastelen asiaa tutkielmani aihepiiriin méarittdmésté perspektiivista.
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olemassa mitddn luonnollista normatiivista eroa yksildiden vélilld, kuten vaikkapa keskiaikaisessa
skolastiikassa oli tapana ajatella. Orjia ja hallitsijoita ei erota mikddn luonnollinen ero, eivitka

valtiotkaan omaa toisistaan eroavia essentialistisia piirteitd. (Koskenniemi 1990, 4-8.)

Kolmanneksi on huomattava, ettd nima kaksi edelld mainittua lahtokohtaa (vapaus ja tasa-arvo)
voivat toteutua vain mikéli on olemassa edes jonkinlainen kansainvilinen (oikeus)jérjestys.
(Koskenniemi 1990, 4-8.) Kansainvilisen jédrjestyksen tdytyy sisdltdd edes jonkinlaisia
minimaalisia normatiivisia sitoumuksia, jotta tdydellinen desisionismi voitaisiin vélttdd. Myos
realistit joutuvat hyviksymiin normatiiviset sitoumukset eri suvereenien koskemattomuudesta, silld
mikéli ndin ei olisi, levidisi realistien teoretisoima kansainvilisen politiitkan ”luonnontila” valtioiden

sisdiselle tasolla.

Viittaan téssd luonnontilalla sithen realistien nikemykseen, etteivat mitkdén moraaliseikat tai
vastavuoroisuusperiaatteet ole voimassa kansainvilisessé politiikassa, silld vasta yhteinen hallinto
voi tehdd normit tehokkaiksi ja siten synnyttdd vastavuoroisuutta valtiosubjektien vilille.

Ajatuksella viitataan usein Hobbesiin. (Beitz 1999, 16.) '

Lienee tarpeellista tehdé lyhyt poikkeama luonnontilan késitteen selventdmiseen, ja siten osoittaa se
miksi todella on valttdmitontd kuvailla kansainvilinen jarjestelma jonkinlaisena normatiivisena
jarjestyksend Koskenniemen tapaan. Kansainvilisestd luonnontilasta puhuttaessa viitataan usein
sithen, ettd valtion sisdinen ja ulkoinen todellisuus ovat toisilleen vastakkaisia: siind missé
moraalista vastavuoroisuutta esiintyy valtioiden sisilld, perustuvat valtioiden véliset suhteet sen
sijaan voimankayttoon ja vakivaltaan. Sota ei siten olekaan poikkeuksellinen i1lmi6 valtioiden
valilld. Sodan yleisyys seuraa siitd, ettei ole yhteistd kansainvalistd hallintoa, joka voisi sdddelld

valtioiden vilisid suhteita tehokkaasti. (Beitz 1999, 35.)

Jotta edelld mainittu oletus todella olisi patevi ja jotta olisi mahdollista erottaa ndin selkeésti valtion
sisdinen ja ulkoinen taso toisistaan, on oletettava valtioiden olevan tdysin atomistisia yksikkojé.
Mikali valtiot eivit ole radikaalin atomistisia, on mahdollista, ettd syntyy samankaltaista

konfliktinhallintaa ja vastavuoroisuutta kuin valtion sisélld. Toisin sanoen ilman oletusta

10 On syytd huomata, ettd yleinen puhe hobbesilaisesta luonnontilasta ei vélttimatti ole varsinaisesti oikea tulkinta
Hobbesin ajattelusta. Sitd voidaankin pitdd ns. minimalistisena tulkintana Hobbesin ajattelusta. (Jakonen 2013, 150.)
Todellisuudessa Hobbes ei liene ajatellut esim. valtion sisédisen ja ulkoisen tason erottamisen olevan siind maérin
mahdollista kuin perinteinen realistinen tulkinta hanen ajattelustaan olettaa. (Jakonen 2013, 174.) Siten kun
vastaisuudessa puhun “hobbesilaisesta luonnontilasta™ en viittaa télld varsinaisesti Hobbesin itsensd ajatteluun, vaan
klassiseen realistiseen perinteeseen, joka tulkitsee Hobbesia tdlld tavoin.
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atomistisuudesta, ei voida kategorisesti hylatd sitd mahdollisuutta, ettd valtioiden vilille muodostuu
senkaltaisia vastavuoroisuuden rakenteita, jotka mahdollistavat luonnontilasta poistumisen samalla
tavalla kuin valtion sisdisessd sfadrissd on tapahtunut. Talloin kansainvélinen sotatila ei ole

valttiméaton vaan kontingentti fakta, jota on toiminnalla mahdollista muuttaa. (Beitz 1999, 37.)

Beitz on huomauttanut (1999, 37) olevan empiirisesti kiistatonta, ettd tillaisia rakenteita on
historian aikana ollut olemassa. Osa niistd kansainvélisistd rakenteista on toiminut konflikteja
hillitsevisti, osan lisdtessd sodan riskid. Yhti kaikki, ei ole mahdollista 160ytdd mitdén perustetta

kieltdd kategorisesti kansainvélisen konfliktinhallinnan mahdollisuutta.

Toinen huomionarvoinen oletus, joka tehddén kuvatessa kansainvilisti jarjestelmédéd hobbesilaisena
luonnontilana, liittyy valtioiden sisdpolitiikan tdydelliseen riippumattomuuteen toisistaan. Eli
jokaisen valtion sisdisten asioiden sektori on tdysin riippumaton muiden valtioiden sisdisten
asioiden hoidosta. Taloustieteellisesti asia voitaisiin ilmaista sanomalla yksikdiden
utiliteettifunktioiden olevan riippumattomia toisistaan. Mikali riippuvuutta kuitenkin voidaan
havaita, on systeemin toimijoiden jarkevaa pyrkia tietyissa tilanteissa yhteistyohon. Télloinhdn
jarjestelmad ei endd vastaa siind méérin nollasummapelid kuin oli tarkoitus vaittdd, sen sijaan
kansainvilisessd politiikassa ndyttdisi aina vaikuttavan potentiaalisesti vastavuoroisuutta edistdvia

rakenteita. (Beitz 1999, 42.)

Vaikuttaisikin lopulta olevan niin, etti on realistisempaa kuvata valtioiden vélistd suhdetta
keskindisriippuvuuden kuin radikaalin riippumattomuuden ndkdkulmasta. Toisin sanoen valtion
oma turvallisuus riippuu aina myds muiden maiden sisdisistd asioista. Selked esimerkki téstd on
vaikkapa pakolaisuuden valtioiden rajat ylittdva vaikutus kollektiiviseen turvallisuuteen. Mikaéli
maailmaa ajateltaisiin luonnontilan kaltaisena, ei olisi mahdollista kuvitella edes tilannetta, jossa
kahden eri valtion jdsenilld voisi olla yhteisii intressejd. Luonnollisesti timé on ongelmallista, silla

lienee selvda, ettd eri kansallisuuksia omaavilla ryhmilléd voi olla yhteisid intresseja.

Siten ei liene syytd ndhda kansainvélisen politiikkan muodostavan edelld kuvatun kaltaista
luonnontilaa, silld voimankdyton ohella my0s vastavuoroisuutta lisdévid rakenteita on mahdollista
luoda. Tdmén lisdksi valtioiden vélilld voidaan ndhdé vaikuttavan keskindisriippuvuus, joka ei
mahdollista atomistisen valtiokésityksen mukaista tilannearviota. Siten kansainvélinen politiikka
tulee ndhdéd normatiivisia sitoumuksia sisdltivdni jarjestelmadnd. Millaisena tdma jérjestelma olisi

syytd késittaa?
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Kuten sanottu, Koskenniemen mukaan jarjestelméé tulee 1dhestya siitd ndkokulmasta, ettd kaikki
valtiot ovat sekd vapaita ettd tasa-arvoisia. Ndima ominaisuudet voivat toteutua vain
tietynkaltaisessa jéarjestelmissd. Koskenniemi katsookin tdimén normatiivisen jarjestyksen vaativan

toteutuakseen kaksi ehtoa.

Ensinnékin jarjestelméd ylldpitdvien normien tdytyy olla konkreettisia ja siten perustua johonkin
konkreettiseen oikeusjirjestykseen. (Koskenniemi 1990, 9.) Schmittid mukaillen voisimme puhua
tdstd jarjestyksestd nomoksena, eli yhteisond, jonka keskindisestd toimintalogiikasta muodostuu

jérjestys, joka on normatiivinen suhteessa kaikkiin toimijoiden ndhden.

Historiallisesti edelld mainittu vaatimus normin konkreettisuudesta seuraa luonnonoikeudellisten
kategorioiden hylkdamisestd: normit eivét voi olla siind mielessd luonnollisia kuin vaikkapa
aristotelikot ajattelivat. Mikali normi ei palaudu johonkin konkreettiseen oikeusjérjestykseen ja sen
sosiaalisiin olosuhteisiin, se muuttuu luonnonoikeudelliseksi ja mahdottomaksi rajata. Tama
puolestaan antaa mahdollisuuden poliittiseen subjektivismiin, jonka mukaan mitd tahansa voidaan
saattaa normien piiriin. (Koskenniemi 1990, 9.) Ensimméinen kohta painottaa siten sité, ettd normin
tdytyy kummuta konkreettisesta oikeusjirjestyksesti ja tdssi jarjestyksessé eldvien yksildiden

tahdonilmauksista.

Toinen ehto painottaa kuitenkin tdysin pdinvastaista ndkdkulmaa. Sen ohella, ettd normien tdytyisi
perustua yksiloiden tahdonilmauksiin, tdytyy normien samanaikaisesti olla pakottavia suhteessa
kaikkiin olemassaoleviin tahtoihin ja konteksteihin ndhden. Toisen kohdan mukaan normin tulee
olla pakottava kohteidensa tahdosta riippumatta, muutoin se ei ole normi, vaan ainoastaan

politisoitavissa oleva tulkinta. (Koskenniemi 1990, 9.)

Ongelma on se, ettd ensimmaéinen kohta tunnustaa normien riippuvuuden suvereniteettien tahdoista
ja toinen kohta puolestaan vaatii normien riippumattomuutta niistd. Mitd tima tarkoittaa?
Ensinnékin normin ldheisyyttd tahtoon painottava ndkdkulma katsoo normin voivan muodostua vain
schmittildisittdin ilmaistuna jonkin nomoksen eli konkreettisen jirjestyksen piirissd tapahtuneen
tahdonmuodostuksen kautta. Téll6in normi saa patevyytensa partikulaarissa kontekstissa
tapahtuneen suvereenin tahdonmuodostuksen kautta. Se on normi, silld se on tuotettu legitiimin

suvereenin jirjestyksen piirissa.
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Kansainvilisestd perspektiivistd ongelma on se, ettei ole olemassa sellaista kansainvélista
suvereenia, jonka tahdonilmaukset voisivat perustella normien pakottavan luonteen muille
suvereeneille. Néyttadkin siltd, ettd normiin vetoaminen tilanteessa, jossa eri suvereenit eivit ole
saman normatiivisen jirjestyksen piirissd, on puhtaasti poliittinen. Normeista tulee tilloin vain

poliittisten toimijoiden toiminnalleen kehittimaa apologiaa. (Koskenniemi 1990, 9.)

Vastakkainen ndkokulma puolestaan painottaa normien kaikista sosiaalisista konteksteista
riippumatonta pakottavaa luonnetta. Tdlld tavoin pyritdén osoittamaan se, ettd normi voi olla todella
pakottava sddnto, vain mikali minkdan poliittisen toimijan tahto tai harjoitettu politiikka ei tdmén
sadnnon sisdltoon vaikuta. Normit ovat siis kaikkien tahdoista riippumattomia. Kuitenkin myds
télloin normi muuttuu poliittiseksi, silld mitd normatiivisempi ja konteksteista riippumattomampi se
on, sitd vaikeampi sitd on perustella milldédn konkreettisella asiantilalla tai olosuhteiden

kokonaisuudella. Siité tulee luonteeltaan utopistinen. ' (Koskenniemi 1990, 9.)

Toisin sanoen Koskenniemi hahmottaa kaksi jokseenkin vastakkaista tapaa ldhestya tilannetta:
toisaalta normit voidaan ymmartia suvereenien tahdonilmauksien konstituoimiksi tai toisaalta ne
voidaan ymmairtdd suvereenien tahdonilmauksia rajoittaviksi sddnnoiksi. Molemmat ovat kuitenkin
ongelmallisia ndkokulmia, silld ensimmdiisessd tapauksessa normit ovat kidytannon politiikan
apologiaa ja jalkimmaéisessa utopiaa. Toisin sanoen, mitid paremmin toteutuu suvereniteetin tahtoa
painottava ndkokulma, sitd suuremmassa maérin normi on vain pintapuolinen oikeutus valtioiden
harjoittamalle kdytannon politiikalle, toisaalta mitd etddmpind normi on kaikista sosiaalisista

kaytannoistd, sitd vahvemmin se muistuttaa vain poliittista utopiaa.

Koskenniemen mukaan tasapainoilu ndiden kahden argumentaatiotavan, poliittisen apologian ja
utopian valilld, tuottaa monet keskustelua hallitsevat dikotomiat. Se mité dikotomian puolta paityy
painottamaan riippuu tiysin siitd, halutaanko korostaa normatiivisuuden tulevan laheisyydesti vai
etdisyydestd kdytdnnon polititkkaan. Nahdédkseni tdima on hyvinkin vahvati analogista realismin ja

kosmopolitanismin véliselle kiistalle.

Mikéli ldheisyyden tahdonmuodostukseen katsotaan tuottavan normit, painotetaan suvereenien
merkitysta (realismi), jos taas normit katsotaan suvereeneista riippumattomiksi, painotetaan
enemman universalistista nikdkulmaa (kosmopolitanismi). Periaatteessa on niin, ettd mikéli nima

kaksi ndkokulmaa pédtyvit konfliktiin, on toinen hyléttéva: joko oikeutus on normilla tai sitten

11 Utopistisuus viittaa tdssd yhteydessa siihen, ettei normia voida saattaa tehokkaasti voimaan muutoin kuin poliittisen
toiminnan kautta.
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oikeutus perustuu siihen, miten valtiot de facto kiyttaytyvit. Todellisuudessa kumpikaan
nikokulma ei kuitenkaan kykene itseriittoisuuteen, vaan joutuu turvautumaan myos vastakkaisen
argumentaatiolinjan sisédltdmiin oletuksiin. Kyse on siten nimenomaan tasapainoilusta kahden
adripadn vililld, silld jokainen argumentti joutuu ammentamaan molemmista nakokulmista. > Mitd

tama tarkoittaa?

Mikali ajatus edes minimaalisesti vaikuttavista universaaleista normeista hylédtién ja siirrytdan
ajattelemaan maailmaa toisistaan tiysin riippumattomien suvereenien nakokulmasta, paadytaan
tilanteeseen, jossa suvereenit eivit ole endd riippumattomia ja tasa-arvoisia, silld itse
valtionmuodostukselta katoaa normatiivinen pohja. Suvereenit eivét ole tasa-arvoisia, eikd mitian
velvollisuutta noudattaa suvereenien tasa-arvoisuutta ole, silld kaikki velvollisuudet ovat vain

jokaisen yksittdisen toimijan tekemien sitoumusten mukaisia. (Koskenniemi 1990, 16—17.)

Mikéin ei siis pakota suvereeneja kunnioittamaan muita suvereeneja riippumattomina toimijoina.
Tamai ndhdikseni johtaa valtioiden vélisen luonnontilan levidmiseen valtioiden sisille, silld mitdin
valtiot konstituoivaa periaatetta ei tdssd tapauksessa liene olemassa. Valtiojirjestelmén olemassaolo
vaatii tuekseen universaalin argumentin itsendisistd ja tasa-arvoisista valtioista, silld muutoin
valtioiden vilinen luonnontila korvautuu valtioiden sisdiselld luonnontilalla. Esimerkiksi kaikki
voimankayton legitimiteetti valtionsiséisissd asioissa rakentuu sen varaan, ettd valtiot tunnustavat

jaon suvereniteetin sisdiseen ja ulkoiseen puoleen.

Mikéli ne eivdt tunnusta suvereniteetin ulkoista koskemattomuutta ja sité, ettei niilla
lahtokohtaisesti ole oikeutta puuttua muiden suvereniteettien sisdisiin asioihin, muuttuu
kaikenlaisen sisdisen legitimiteetin vaatiminen mahdottomaksi. Seurauksena on erddnlainen jatkuva
globaali ja koko ithmiskunnan késittiva sisdllissota. Esimerkiksi morgenthaulaisesta perspektiivisté
tatd ei voida hyvéksyéd, vaan eri valtioiden kansallisten etujen erottamisen toisistaan on oltava
mahdollista. Realistien néyttdisikin siis olevan vilttdmétontd olettaa suvereenien tekevin aina
vahintdin sellaisen universaalin normatiivisen sitoumuksen, joka jakaa maailman eri valtioithin

suvereenien mukaan.

12 Koskenniemen mukaan (1990, 16) esimerkiksi kaikki kansainvélisen oikeuden paitdkset noudattavat edelld kuvatun
kaltaista paradoksaalista logiikkaa. Suvereniteettia painottava de facto-ndkokulma olettaa, ettd normit seuraavat
siitd, mikd on de facto poliittinen tilanne. De jure-nakokulma olettaa, etti de facto poliittinen tilanne seuraa siitd
mitkd ovat ne normit, joita poliittiset toimijat kussakin tilanteessa noudattavat. Ndkokulmat ovat yhteen
sovittamattomia, mutta siitd huolimatta kaikki lainkédyttd joutuu operoimaan molempia nakdkulmia hyodyntien.
Lopputulos onkin aina hybridi néistd molemmista ndkdkulmista.
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Toisaalta se ehké luonnolliseltakin tuntuva ajatus siitd, ettd realistit pyrkivét luopumaan
universaalien normien kdytosté ja painottamaan ainoastaan toimijoiden tahdonmuodostusta,
kosmopoliittien pyrkiessd luomaan téti tahtoa hillitsevid normeja, on kyseenalainen. Universaaliin
normiin vetoamisen avulla on nimittdin mahdollista vaatia niin muille toimijoille velvollisuuksia

kuin perustella omia vapauksia. (Koskenniemi 1990, 30.)

Siten kyse ei ole siitd, ettd poliittiset realistit vaatisivat valtioille vapautta toimia kuten haluavat ja
sitten moraalisen universalismin kannattajat vastaisivat tdhan universalistisella ja normatiivisella
argumentilla, joka pyrkisi perustamaan suvereeneilla velvollisuuksia. Sen sijaan, ettd asia olisi ndin

yksinkertainen, ovat argumentit itse asiassa kehdmaisia.

Aina korostaessaan universaalia normia ja muiden velvollisuutta noudattaa sitd, kosmopoliitti luo
samalla itselleen vapauden toimia ja tehdd normista tehokas vaikka sitten pakkokeinoin: timé on
valttimatontd, jottei normiin vetoaminen jdisi pelkéksi utopiaksi. Toisaalta aina kun realisti vaatii
omaan tahdonmuodostukseensa vedoten itselleen vapautta toimia tahtonsa mukaan, tulee tima
samalla vaatineeksi valtiojirjestelmén hyviksyntda toimilleen, silld ilman tdtd saattaa sen

suvereniteetti kérsid ja siten koko valtiosubjektin perusta kyseenalaistua.

Toisin sanoen, kun vaikkapa poliittiset realistit vaativat partikulaarin suvereenin vapautta toimia
kuten haluaa, tulevat he samalla vaatineeksi myos valtiollista koskemattomuutta tille
suvereniteetille. Valtiollista koskemattomuutta voi kuitenkin vaatia ainoastaan vetoamalla johonkin
normiin ja siten esittdmailla universaalin yhteisollisen vaateen. Kun taas kosmopoliitit vaativat
joltain taholta universaalien moraalivelvollisuuksien tiyttdmistd, niin samalla he tulevat vaatineeksi

itselleen oikeutta toimia normia rikkovia tahoja vastaan.

Siten kosmopolitanismin ja realismin vélinen kiista on tietylld tapaa kehdméinen. Poliittinen realisti
ei voi todella vannoa amoraalisen luonnontilan nimeen, sillé jokin normatiivinen pidéke tiytyy olla,
jotta edes valtiosubjektit olisivat mahdollisia. Toisaalta kosmopoliitti ei voi olettaa moraalinormien
vaikuttavan poliittisesta erillisessd sfddrissd vajoamatta pelkdksi utopiaksi, silld normin
toteutuminen vaatii jollekin poliittiselle toimijalle mydnnetyn oikeuden toimia joitain jdrjestelméan
muita toimijoita vastaan. Kosmopolitanismi on siten aina antagonistisempaa kuin ensi nikemalti

kuvittelisi.
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3. ERNESTO LACLAUN UNIVERSALISMITULKINTA

Edellisen luvun lopuksi osoitin Martti Koskenniemen ajattelua seuraten, ettei kosmopolitanismin ja
realismin yksiselitteinen vastakkainasettelu ole jarin mielekés 1dhtokohta. Mikali kansainvalista
politiikkaa pyritdén 1dhestyméén realismin hengessd vaikka “hobbesilaisen luonnontilan” kautta,
paddytiin selkeisiin normatiivisiin ongelmiin: jotta edes politiikan subjektit eli valtiot tulisivat
mahdollisiksi, tdytyy olettaa normatiivisia rakenteita, jotka ovat luonteeltaan universaaleja ja

kaikkien yksittdisten valtioiden tahdonmuodostusta rajoittavia.

Vastaavasti pelkédstdéin moraaliuniversalismin varaan rakentuva kosmopolitanismi on samalla tavoin
ongelmallinen 1dhtokohta, silld vasta kun normit toimivat tehokkaasti jossain poliittisessa
kontekstissa, voidaan niitd pitdd todella normeina. Tdma puolestaan vaatii poliittista toimintaa. Siten
pelkdin moraaliuniversalismiin luottava kosmopolitanismi ilman minkéénlaista poliittista

sitoutumista, on vaarassa muuttua utopistiseksi.

Siten voidaankin sanoa kosmopolitanismin ja realismin muodostavan yhtendisen
argumentaatiorakenteen, joka todellisuudessa on kehdméinen. Témén yhden rakenteen sisélld on
mahdollista korostaa normatiivisuuden syntyvén niin 1dheisyydesté toimijoiden
tahdonmuodostukseen (realismi) kuin etdisyydesté sithen (kosmopolitanismi). Tahdonmuodostusta
painottavaa ndkokulmaa voidaan kutsua apologiseksi ja tahdonmuodostuksen ulkopuolisia

rakenteita painottavaa ndkdkulmaa utopistiseksi.

Kyse ei ole joko tai vaihtoehdosta, vaan ainoastaan aste-eroista ja painotuksista. Pelkkda poliittisten
toimijoiden immanenttia tahdonmuodostusta tai puhtaita moraalinormeja ei ole mahdollista
artikuloida. Sen sijaan kaikki argumentaatio rakentuu jonkinlaisena yhdistelméni niistd kahdesta
nikokulmasta. Kyse on aina siitd, miten universaali artikuloituu: painotetaanko enemmaén normia

val tahdonmuodostusta.

Erés tdllaisessa apologisen ja utopistisen asenteen vélisessé jannitteessd artikuloituva nikemys on
mahdollista rakentaa Ernesto Laclaun ajattelun pohjalta. Hin on néhdékseni pyrkinyt ajattelemaan
universaalin ja partikulaarin vilisen suhteen sen kaltaisena dialektisena liikkeend, jonka

soveltaminen on mielekésti kasilld olevan athealueen kannalta. Mikali tarkastelemme kiistaa
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realismin ja kosmopolitanismin vililld erdénlaisena kehdmdisend argumentaatiorakenteena, tulee
Laclaun ajattelun tulkitsemisesta téssd viitekehyksessa kiinnostavaa. Erds hidnen keskeisimmisté
tavoitteistaan liittyi ndhdékseni kaiken poliittiseen ajatteluun liittyvén kehdmaisyyden (tai
dialektisuuden) kokonaisvaltaiseen artikulointiin. Tadtd voidaan pitdi tutkielmani edellisessé luvussa

médritellyn viitekehyksen kannalta kiinnostavana piirteena.

Laclau ldhtee universalismitulkinnassaan liikkeelle kysymalld, onko tidydellinen partikulaarisuus
mahdollista. "* Hinen mukaansa monadista olemassaoloa ei ole, vaan méiritelmian mukaan
partikulaarin ryhmén identiteetti rakentuu monimutkaisissa suhteissa muihin ryhmiin. Néitéd suhteita
médrittdvat normit, jotka ovat luonteeltaan ylipartikulaarisia. (Laclau 2007b, 48.) Esimerkiksi
partikulaarin ryhmén kulttuurista autonomiaa puoltava argumentti voidaan oikeuttaa vain kaikki

yksittédiset partikulaarit argumentit ylittdvalla universaalilla argumentilla.

Kyse on siitd, ettd oman partikulaarin identiteetin médrittely siséltdad aina myds muiden
identiteettien ulossulkemisen. Tdmén ulossulkemisen yhteydessa tullaan véistiméttd hyviksymain
vallitseva partikulaarien keskindinen jérjestys. Toisin sanoen oman ryhmén partikularistisuuden voi
oikeuttaa vain hyviksymalld tasa-arvoisen kdsityksen myds muiden partikulaarien olemassaolon
oikeutuksesta. Mikali partikulaari identiteetti siséltdd vaateen, jonka mukaan silla on oikeus olla
olemassa, tiytyy sen ajatella kaikkien partikulaarien omaavan myos tdméan oikeuden. Vain mikéli ei

ole tillaista tasa-arvoisuuden vaadetta, toteutuu tdydellinen eron logiikka. (Laclau 2007b, 49.)

Laclaun ldhtokohta on siten ajatella identiteettien saavan merkityksensd ainoastaan suhteessa koko
identiteettien jarjestelmédén. Han hyvéksyy vahvasti ei-essentialistisen asenteen, jonka mukaan
mitdédn kaikista sosiaalisista organisaatioista irrallista identiteettié tai ihmisluontoa ei ole
mahdollista konstruoida. (Laclau & Zac 1994, 14.) Itse asiassa juuri perinteisen filosofisen
(essentialistisen) subjektikdsityksen kyseenalaistuminen, ja siitd seurannut keskustelu identiteeteista

on hinen teoriansa erés keskeisistd 1dhtokohdista (Laclau 2007c¢, 21).

3.1 Laclau ja jilki-foundationalistinen poliittinen filosofia

Laclaun ajattelu voidaan liittdd niin sanottuun jélki-foundationalistiseen poliittisen teorian

suuntaukseen. Suuntauksen piirissa usein kyseenalaistetaan metafyysisten perustojen, kuten

13 Tasmennettdkoon ettd puhuessaan partikulaareista Laclau viittaa aina johonkin yksittdiseen, tietyssd identiteettien
jérjestelmassi artikuloituun identiteettiin.
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totaliteetin, universaalin tai essentian rooli teorioiden taustalla vaikuttavana ongelmattomana
lahtokohtana. Kyse ei kuitenkaan ole varsinaisesti perustan tidydellisestd kieltimisestd, vaan ennen
kaikkea perustan ontologisen aseman ymmartdmisestd heikentyneessd muodossa. (Marchart 2007,

2)

Jélki-foundationalismin mukaan poliittinen ajattelu ei kykene 16ytdmaéén lopullista perustaa tai
keskusta, jonka avulla yhteiskunnan olemassaolo olisi mahdollista selittdd. Sen sijaan, etti
pyrkisimme l6ytiméén lopullisen ja vélttiméattoméan perustan yhteiskunnalle, tulisikin meiddn

kiinnittdd huomiomme erilaisten kontingenttien perustojen luonteeseen.

Siten kyse ei ole vilttamittomén perustan olemuksen analyysista, vaan sindnséd keskendén erilaisten
ja yhteismitattomien perustojen artikulaatiosta ja voimaansaattamisesta. Poliittinen filosofia tutkii
siten sitd, mikd on se logiikka, jonka mydtd viliaikaiset perustat muodostuvat. (Marchart 2007, 7.)
Kyse on siitd, ettei mikdédn yksittdinen perusta ole valttdiméaton, mutta kaikkina hetkiné yhteiskunnan
on sijaittava jonkin perustan piirissa. Jilki-foundationalistisessa ajattelussa on kyse juuri nididen

kontingenttien perustojen luonteen tutkimuksesta.

Jélki-foundationalismi on ennen kaikkea foundationalistisen ajattelun kritiikkia.
Foundationalismissa on kyse siité, ettd poliittisen toiminnan perustan ajatellaan vaikuttavan erillddan
itse toiminnasta. Perustaa ei ole mahdollista muuttaa poliittisen toiminnan avulla. Perusta on siten
transsendentaalinen rakenne, joka tekee poliittisen toiminnan mahdolliseksi, eikd ole toiminnan

avulla politisoitavissa. (Marchart 2007, 11-12.)

Jélki-foundationalismi ei hylkdi ajatusta perustasta tdysin. Sen sijaan se kiinnittdd huomion siihen,
mité jokainen artikuloitu perusta joutuu olettamaan ja ennen kaikkea mité se tdlloin rajaa
ulkopuolelleen. Siten tarkastelu ei koske ainoastaan historiallis-empiirisesti olemassaolevia

perustoja, vaan kaikkien perustojen mahdollisuuksien ehtoja. (Marchart 2007, 14.) *

Kaikki perustat ovat siten luonteeltaan kontingentteja. Mikéédn yhteiskunnassa vaikuttava perusta ei
ole vilttimiton, vaan voisi ilmetd myo0s toisenlaisena. Perustat ovatkin riippuvaisia toiminnasta.

Tdma johtaa siithen, ettei yhteiskunnassa vaikuttavassa kontingensissa jilki-foundationalismin

14 Juuri Laclau on tistd hyva esimerkki. Hinen mukaansa foundationalismin jélkeiselle ajattelulle on luonteenomaista,
se ettd itse objektin (perustan) ajattelun sijaan huomio kiinnittyy objektin mahdollisuuksien ehtoihin. Esimerkiksi
Laclaun universalismitulkinnassa ei ole kyse aina ja kaikkialla vaikuttavan yhtendisen perustan paikallistamisesta,
vaan niisté ehdoista, joiden nojalla ylipdétaan universaaliksi kutsuttu perusta voi ilmeta.
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ndkokulmasta ole kyse vain siitd, ettd ne asiat jotka voisivat olla toisin, ovat luonteeltaan
kontingentteja. Télloinhin ajatellaan, ettd esimerkiksi ne identiteetit, jotka eivét ole valttimattomia
eivitka toisaalta mahdottomia, ovat kontingenssin piirissd. Tétd ndkemystd voidaan kutsua heikoksi
kontingenssiksi. Sen sijaan jilki-foundationalismi kannattaa nikemystd vahvasta kontingenssista,
jonka mukaan kaikki kuviteltavissa olevat identiteetit ovat kontingentteja. Jokaisen rajatun perustan
mahdollisuus ilmetd on seurausta sen mahdottomuudesta tdydelliseen ja vélttimattoméan

ilmenemiseen. (Marchart 2007, 28-29.)

Jélki-foundationalismi ldhtee liikkeelle siitd, ettd koska foundationalismin kuvailema perustan
valttimattomyys ja kaikesta toiminnasta riippumattomuus on mahdotonta, tidytyy kontingenssin
itsessddn olla vélttamatontéd. Eli kontingenssia ei ole se osa maailmasta, joka jai vélttimattomyyden
piirin ulkopuolelle. Sen sijaan kontingenssi ja valttamittomyys ovat tietylld tapaa sisdkkaisia.
Koska mikéén yksittdinen perusta ei voi olla vilttdimaton, tdytyy kaikkien perustojen olla
valttdmattd luonteeltaan kontingentteja. Toisin sanoen jonkin perustan olemassaolo on vilttimaton,
mutta yksikédédn perusta ei voi muodostua muutoin kuin inhimillisen (kontingentin) toiminnan

tuloksena. Perustat ovat siten transsendentaalisesti kontingentteja. (Marchart 2007, 29.)

Lisdantyva ymmarrys perustojen valttamattomastd kontingenssista voidaan palauttaa modernin
ajattelun kehittymiseen. Reinhart Koselleckin mukaan vuosien 1750 ja 1850 vilisend aikana
tapahtui eurooppalaisessa ajattelussa merkittivd muutos poliittisten késitteiden kaytossa. Poliittisen
késitteet muuttuivat temporaalisiksi. Tdmédn kehityksen taustalla piili suurempi muutos tavassa
ymmértad historiallisuuden ja ajan luonne. Syntyi kdsitys maailmanhistoriasta rationaalisena

systeemind, joka on luonteeltaan temporaalinen ja tulevaisuuteen kehittyva. (Koselleck 2004, 35.)

Moderniin ajatteluun kuulu siten jako historiallinen kokemuksen (tila) ja odotusten (aika) vélilla.
Kokemus viittaa menneisyyteen, joka tulee ymmartdé totaliteetinomaisena tilana kun taas odotukset
viittaavat vield toteutumattomaan tulevaisuuteen. Odotusten horisontti on raja, jonka takana uusi
totaliteetinomainen tila vield jisentyméttoméana sijaitsee. Siind missd muodossa tuo tuleva
totaliteetti lopulta ilmenee, on kyse ennen kaikkea vélttiméattomén menneisyyden ja nykyhetken
kontingenssin vilisestd suhteesta. Tulevaisuus ei siten ole historian sanelemaa. (Koselleck 2004,

259-261.)

Ihmisesti tuleekin timidn muutoksen myo6té historian subjekti, joka pyrkii suuntautumaan

tulevaisuuteen vaikuttamalla omiin olosuhteisiinsa. Tima johtaa siihen, ettd poliittinen legitimaatio
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temporalisoituu: poliittisen toiminnan tehtdva on ylittdd ero koetun ja odotetun vililld. Poliittiset
késitteet eivét siten pyri endd kuvaamaan jo olemassaolevaa, vaan luomaan jotain uutta. (Koselleck
2004, 272.) Siten poliittiset kdsitteet eivit viittaa enédi stabiiliin perustaan, vaan ennemminkin

pyrkivit artikuloimaan uusia perustoja kokemuksen ja odotusten vilisessi tyhjdssi tilassa.

Tédmai johtaa niin sanottujen kollektiivisten singulaarien kehkeytymiseen. Kollektiiviset singulaarit
ovat sellaisia abstrakteja termejé, jotka abstraktiutensa vuoksi kykenevét siséllyttiméén itseensi
useita erilaisia merkityssisdltojd. Esimerkiksi vapaus tai tasa-arvo ovat timénkaltaisia termejé, jotka
mahdollistavat eri perspektiiveistd useita keskendén ristiriitaisia merkityksid. Pysyvén perustan
katoaminen johtaakin siihen, ettd yhd useammin poliittinen toiminta ilmenee kollektiivisista

singulaareista ja niiden merkityksistd kdytdvand kamppailuna. (Marcharct 2007, 53.) '

Toisaalta pysyvén perustan katoamisen myotd myos itse subjektin asema muuttuu ongelmalliseksi
uudella tavalla. Esimerkiksi Foucault'n mukaan 1800-luvun aikana muotoutuu késitys, jonka
mukaan subjekti ei ilmaise minkéénlaista alkuperdd, vaan kyse on siitd, ettd subjektius rakentuu
heterogeenisistd ja toisiinsa kuulumattomista elementeistd, jotka vasta jokin sithen ndhden ulkoinen
suhde kykenee muokkaamaan subjektiksi (Foucault 1998, 68, 71). Subjektius ndyttdytyykin tdlldin
aina jonkin tuottamana asiantilana, ja siten subjekti voi ilmetd subjektina vain jonkin tietyn

hallintasuhteen alaisuudessa.

Foucault'n mukaan moderniin ajanjaksoon kuulu myds yhi kasvava ymmarrys siité, ettei itse
asiassa mitddn universaalia ei ole mahdollista 1dhestyéd kuin kunkin oman ajan ja paikan ldvitse.
Tama puolestaan johtaa siihen, ettei mikddn metafyysinen perusta voi itsessidin rajoittaa esimerkiksi
poliittista toimintaa. Sen sijaan yhteiskunnassa vallitsevat instituutiot ja valtasuhteet rajoittavat siti,
millé tavoin universalismia voidaan ldhestyé tietylld historiallisella hetkelld. Foucault'n sanoin on
kyse nykyisyyden ontologiasta, joka aina mahdollistaa joitain puhetapoja ja toisaalta estdé toisten
ilmaantumisen. (Foucault 1995, 259.) Nykyisyyden ontologian ulkopuolelle ei ole kuitenkaan
mahdollista siirtyd. Universaali voi ilmeté vain nykyhetken ja sen kaikkien valtasuhteiden

tahrimana.

15 Mikali hyviksymme ajatuksen kisitteiden temporalisoitumisesta ja niiden maailmaa muokkaavasta luonteesta, niin
joudumme hyvdksymaén myos sen, ettd kaikkiin poliittisiin késitteisiin kuuluu tietty utopistinen piirre. Ne eivit vain
kuvaile maailmaa, vaan pyrkivit myos aina kuromaan umpeen kokemuksen ja odotusten vilisen eron. Siten
maailman kuvaaminen poliittisten késitteiden avulla neutraalista ndkdkulmasta ei ole mahdollista.

16 Laclaun teoriassa merkittdvéssd asemassa olevat tyhjit merkitsijit muistuttavat tietyiltd osin Koselleckin
teoretisoimia kollektiivisia singulaareja.
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3.2 Partikulaarit ja antagonismi

Laclau hyviksyy edelld esitetyt nikemykset perustattomuudesta sekd mahdottomuudesta eristaa
subjektius kaikista olemassaolevista poliittisista kdytdnndistd erilliseksi alueeksi. Laclaun mukaan
ei ole mahdollista olettaa sellaista ihmisluontoa tai subjektia, jonka pohjalta olisi mahdollista
oikeuttaa esimerkiksi jokin tietty yhteiskunnassa vallitseva institutionaalinen jérjestys.
Minkéénlaisesta valittomasti annetusta tai oletetusta subjektista ei siten voida puhua. Kaikki
sosiaalisessa maailmassa ilmenevé vilttaméttomyys on vain tiettyjen suhteiden valttimattomyytta.

(Laclau & Mouffe 2001, 114.)

Tama tarkoittaa sitéd, ettd tietyssé jarjestelmdssd ilmenevit positiot ovat vilttdmattomat, jotta
kyseisen jérjestelmén sisdlto sdilyisi samana. Mikdli jérjestelmén kokonaisuus muuttuu, muuttuvat
myos yksittéiset osat sen mukana ja toisinpdin. Juuri tillaisten artikuloitujen jérjestelmien myota
voidaan tuottaa rakenteita, jotka mahdollistavat subjektista tai subjektiviteetista puhumisen. '’
Tallaisten tuotettujen artikulaatiorakenteiden ulkopuolella ei kuitenkaan ole minkdinlaista

transsendentaalia subjektia. (Laclau & Mouffe 2001, 114.)

Mikali jarjestelma ei olisi luonteeltaan kontingentin artikulaation tuottama, voitaisiin jérjestelman
osien véliset suhteet ratkaista puhtaasti késitteelliselld tasolla. Toisin sanoen osien suhteet ja
siirtymét ndiden vélilld seuraisivat jo késitteiden luonteesta itsestdén. Laclau ei kuitenkaan hyvéksy
tdllaista ndkemysté. Sen sijaan hén painottaa kaikkien sosiaalisten jirjestelmien perustuvan vain
artikulaatioon. Artikulaatioon perustuvien jarjestelmien kohdalla kyse onkin siitd, ettd osien suhteet
ja ndissd tapahtuva muutokset ovat seurausta pelkéstidn artikulaatiosta. Ne eivit siten ole ennen tita

milldén tavoin determinoituja. (Laclau & Mouffe 2001, 96.)

Miten tdmai asia tulisi ymmartdd? Miké on késitteellisten ja toisaalta artikulatoristen operaatioiden
ero? Laclau on havainnollistanut (Laclau 2007, 84) asiaa seuraavasti:. Olettakaamme
seuraavankaltainen historiallinen selitysmalli: (1) markkinoilla vehnénhinta nousee kysynnéin
kasvun my6td; (2) valtion X vehnéintuottajilla on tistd johtuen intressi lisdtd tuotantoa; (3)
onnistuakseen tuotannon kasvattamisessa, heidén tulee hankkia kédyttoonsé lisdd maata, mikéd johtaa
traditionaalisten viljelijdyhteisdjen syrjayttimiseen; (4) traditionaalisilla viljelijayhteisdilla ei ole

muuta mahdollisuutta kuin vastustaa tétd kehitystd. Laclaun mukaan kolme ensimmaistd kohtaa

17 Mikéli hyviksymme Tuija Pulkkisen jaottelun (2003, 10) yhteiso- tai yksilosubjekteja painottaviin teorioihin, Laclau
voidaan liittdé edelliseen. Selkedstikéédn subjektit eivit Laclaulle ole paédsdéntdisesti yksilditd, vaan kollektiiveja.
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voidaan hahmottaa puhtaasti késitteellisen tason operaatioiksi, mutta neljis kohta ei enéd palaudu

tahin. '8

Kyse ei ole enédé rationaalisesti etenevéstd paittelystd, vaan timén pééttelyn katkaisevasta
tahdonmuodostuksesta. Téll4 tavoin toimii kaiken sosiaalisuuden taustalla vaikuttava logiikka.
Kaikki yhteisot pyrkivit kasitteleméédn asiat mahdollisimman pitkalti rationaalisesti tai
kasitteellisesti, mutta eivét kuitenkaan tdssd loppuun saakka onnistu. Késitteelliset operaatiot
katkeavat aina lopulta antagonistiseen artikulaatioon ja siind ilmenevéén tahdonilmaisuun:
rationaalisuus ei kykene sulkemaan yhteisoa totaliteetiksi. Sen sijaan poliittinen konflikti tekee

asioiden lopullisen ratkaisun ainoastaan rationaalisuuteen viittaamalla mahdottomaksi. '

Antagonismi ei sisélly kasitteelliseen tasoon, vaan on siithen ndhden ulkoinen. Antagonismi itse
asiassa aina nimenomaisesti muuttaa kasitteiden kenttdd. Se onkin tietylld tapaa konstitutiivinen
suhteessa kasitteellisiin operaatioihin. Antagonismi ei siten viittaa mihink&én tiettyyn konfliktiin,
vaan sithen perustavanlaatuiseen rakenteeseen, joka tekee pelkistddn kisitteelliseen
ongelmanratkaisuun turvautumisesta mahdotonta. Antagonismi ei siten ole minkdan yksittdisen
konfliktin syy, vaan syyt 10ytyvit aina kustakin sosiaalisesta kontekstista. Voidaan sanoa, ettéd kaikki
konfliktit kuitenkin ilmentdvét antagonismia. Antagonismi mahdottomuutena jatkaa objektivaatiota

loputtomiin on kaikkien konfliktien mahdollistaja.

Laclau kiistdd mahdollisuuden ymmartia jérjestelmén ja osien védlinen suhde stabiiliksi:
minkiinlainen essentialismi ei voi taata timén suhteen pysyvyyttd, vaan uudelleenartikulointi on
aina mahdollista. Jarjestelmi ei siten ole vilttdméton. On kuitenkin huomattava, etteivét
jarjestelmin osat voi olla myoskdan valttamattomid. Mikéli ndkokulma olisi tdiméankaltainen,
olisivat osat artikulaatiosta irrallisia ja ainoastaan jarjestelmi muodostuisi artikulaation myota.

(Laclau & Mouffe 2001, 96.)

Edelld kuvattu vastaisi tilannetta, jossa oletetaan esimerkiksi thmisyksiléiden identiteetin olevan

18 On mielenkiintoista miksi Laclau nikee juuri neljinnen kohdan murtavan késitteellisen tason. Toisin sanoen
vehnéntuottajien intressi lisitd tuotantoa on vield antagonismin ulkopuolella, mutta pienviljelijéiden vastarinta
ilmaisee jo konfliktia. Esimerkin valossa vaikuttaa silt, ettd Laclau ottaa tietylld tavalla annettuna rationaalisten
yksildiden eli téssé tapauksessa vehnéntuottajien pyrkimyksen optimoida saamansa hyodyn. Toisaalta Laclaun
ajattelun valossa “rationaalinen yksild” itsessdén voi toki olla vain artikulaation tulosta, ei luonnollinen perusta
analyysille.

19 Asia voidaan ymmartaa siten, ettd jossain kohdassa jarjestelma ei yksinkertaisesti kykene toimimaan kisitteellisten
operaatioiden pohjalta, vaan asiaa on tarkasteltava osien vélisen antagonismin valossa. Télloin tapahtuu siirtymé
késitteellisistd operaatioista antagonistiseen artikulaatioon.
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artikulaatiosta riippumatonta, mutta poliittisen jarjestelmin syntyvan ndiden essentialistisesti
ymmérrettyjen yksildiden kontingentin artikulaation tuloksena. Néin ei kuitenkaan ole syyté
ajatella. Sen sijaan sekd yksiloiden identiteetit ettd artikuloidut jérjestelmit ovat kontingentteja

luonteeltaan.

Edelld lausuttu johtaa véistimattd siithen, ettei ole mahdollista erottaa minkdéinlaista mediumia,
johon jo tdmén rakenteen ulkopuolella identiteettinsd muodostaneet yksilot voivat astua sopimaan
asioista. Sen sijaan yksilot ja artikuloidut rakenteet ovat samanaikaisia. Ero on selked esimerkiksi
Habermasiin verrattuna, jolle on tirkedd hahmottaa asia siten, ettd on olemassa jonkinlainen
rakenne, joka sditelee vallankdyttod, mutta joka kuitenkin on yksiloisté erillinen. (Laclau 2007,
164.) Télloin on mahdollista teoretisoida tilanne siten, ettd yksildiden identiteetit muodostuvat
”yksityisessd sfadrissd”, josta ne ilmenevit vakiintuneiden instituutioiden kautta “’julkiseen

sfadriin”.

Kyse on siitd, ettd Habermas pyrkii erottamaan yksiloiden yksityiset identiteetit ja julkisen
vallansédételyn (Habermas 2005, 225). Talloin identiteettikysymykset eivét varsinaisesti ole
poliittisen artikulaation ndkokulmasta kiinnostavia. Tdma johtaa puolestaan siihen, ettd jérjestelmén
osat (yksilot) oletetaan artikulaatiosta erilldén annettuina ja vain ndiden stabiilien yksikoiden

artikulaatiota voidaan pitdd poliittisen toiminnan alueena.

Tédminkaltainen ndkokulma on varsin yleista liberalistisesta ldhtokohdasta ponnistavalle ajattelulle.
T&lloin oletetaan yksildiden eldvén jonkinlaisessa vapauden luonnehtimassa luonnontilassa, josta he
sitten olemassa olevien instituutioiden kautta ilmaisevat yksityisen tahdonmuodostuksensa. Julkiset
institutionaaliset jdrjestelyt eivit siten varsinaisesti vaikuta yksiloiden identiteetteihin, vaan
identiteetit muodostuvat instituutioista irrallisessa yksityisessa tilassa. Voidaankin puhua

transsendentaalisesta subjektista, jonka kautta instituutiot syntyvét. (Pulkkinen 2003, 10.)

Mikali asia hahmotetaan niin, niin myoskain vallan ja subjektiuden vélinen yhteys ei aktualisoidu.
Liberalistisen perinteen mukaan, ennen kuin on mielekésti puhua vallasta, tdytyy olettaa yksilo,
johon tdma valta kohdistuu. Yksilon identiteetti ei siten ole riippuvainen valtasuhteesta. Valtaa ei
télldin ndhda tuottavana voimana, vaan ainoastaan ulkoisena esteend, joka kohdistuu jo valmiin

identiteetin omaavaan yksiloon. (Pulkkinen 2003, 89.)

Myo6skédan tdllaista ndkemystd Laclau ei voi hyvidksyd, silld kuten sanottu, artikulaatiossa sekéd osat
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(yksilot) ettd kokonaisuus (jokin institutionaalinen jérjestys) syntyvit yhté aikaa. Ne ovat
molemmat kontingentin artikulaation tulosta. Sen enempéé objektiviteetti kuin subjektiviteetti ei
muodosta perustaa, jonka pohjalta asioiden ratkaisu pelkéstiddn kasitteellisin keinoin olisi
mahdollista. Sen sijaan kyse on kokonaisuuden ja osien vélisestd suhteesta, joka artikuloituu vain

toiminnan kautta. (Laclau & Zac 1994, 12-13.)

Tahdonmuodostus ja sen myo6td syntyneet suhteet vaikuttavat niin osien kuin kokonaisuuden
rakenteeseen. Siten niin yksilot kuin instituutiot syntyvét samanaikaisesti eikd kumpikaan
varsinaisesti edelld toista. Tama johtaa my®0s siihen, ettei instituutioiden kiyttimaa valtaa voi

erottaa identiteettien rakentumisesta.

3.3 Artikulaatiosta

Kuinka sitten artikulaatio itsessddn tulisi ymmartdd? Artikulaatiossa on kyse osien vilisten
suhteiden muokkaamisesta, jonka myotd osien identiteetit ainakin jossain méérin vakiintuvat.
Artikulaation myo6td vakiintunutta rakennetta puolestaan voidaan kutsua diskurssiksi. Diskurssin
sisdlla artikuloituneet eriytyneet positiot ovat momentteja. Ero jota ei ole diskurssiivisesti

artikuloitu on puolestaan elementti. (Laclau & Mouffe 2001, 105.)

Diskurssiivisen jdrjestelméin sisdlld osien viliset suhteet ovat vilttdmattomia: yhtdkadn osaa ei voi
muuttaa ilman ettd kokonaisuus muuttuu, eikid kokonaisuutta voi muuttaa muuttamatta samalla
osien identiteettejd. (Laclau & Moufte 2001, 106.) Tama vélttdmattdmyys seuraa jarjestelmin
sisdisestd rakenteesta. Se ei siten ole artikulaatiota edeltdvai, vaan siiti seuraavaa
valttamattomyytta. Artikulaation tehtéva on siten pyrkid rakentamaan kontingenssiin
valttimattomyyttd. *° Tama valttimattomyys on kuitenkin hetkellistd, silld uusia elementtejd

voidaan saattaa momenteiksi ja siten jarjestelmén sisdinen valttdmattomyys vajoaa kontingenssiin.

Siind vaiheessa kun jarjestelma on artikulaation myota vakiintunut diskurssiksi, on asioita
mahdollista késitelld jarjestelmén sisélld puhtaasti késitteellisesti. Tilanne kuitenkin muuttuu

valittdmaésti, mikali uusia elementtejd artikuloituu. Itse asiassa juuri téstd lopulta on kyse. Kaikki

20 Laclaun ja Mouffen tapa ldhestyd kontingenssin ja vélttimattomyyden vilistd suhdetta on varsin mielenkiintoinen.
Useinhan ajatellaan ennemminkin siten, ettd valttimattomyys liittyy tavalla tai toisella ihmisesté riippumatomaan
maailmaan ja ihmisen toiminta mahdollisesti tuo tdhan vélttamattomyyteen kontingenssia. He ajattelevat asian
kuitenkin l&dhtSkohtaisesti pdinvastoin: maailma itsesséén on vain kontingenssia, johon artikulaation pyrkii
rakentamaan valttimattomyytta.
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diskurssiiviset jarjestelmit ovat jatkuvasti vaarassa vajota epdvakauteen, jolloin niiden sisdinen
valttimattomyys heikkenee ja kontingenssi lisddntyy. Tdmin myo6té asioiden ratkaisu késitteelliselld
tasolla ei enda riitd, vaan antagonistiset paatokset tulevat valttiméattomiksi. Itse asiassa
antagonismin ilmaantuminen juuri kuvaa sitd hetked, jolloin jarjestelmén sisdinen valttdmattomyys
murtuu. Antagonismi on objektivaation vilttiméton raja, joka seuraa yksinkertaisesti siitd, ettei

vilttdiméattomyys ole muuta kuin artikulaation tulosta. *!

Huomionarvoista on se, etteivit diskurssit koskaan ole pelkastiin kielellisid. Sen sijaan diskurssit
tulee ndhda ensisijaisesti materiaalisina. Diskurssi tulee ymmaértdd erdéinlaisena kielipelind, jossa
niin kieli, sosiaaliset toiminnot kuin materiaalisten objektien ominaisuudetkin kaikki ovat osallisina.
Artikulaatio voi toteutua vain koko yhteiskunnan materiaalisen olemassaolon lavistavana

toimintana. (Laclau & Mouffe 2001, 108.)

Kyse ei kuitenkaan ole puhtaasta konstruktionismista, silld juurihan artikulaatioiden ulkopuolelle
jaavit asiat oikeastaan muodostavat koko teorian keskeisen dynamiikan. Juuri kyvyttdmyys
sisdllyttad kaikkia elementtejd diskurssiin tekee artikulaatiosta mahdollista: koska mikdan diskurssi
ei ole yhtenevdinen maailman kanssa, on artikulaatiota ja uusien elementtien momenteiksi
saattamista ylipdétddn olemassa. Toisaalta Laclaun mukaan diskurssivisuuden ulkopuolelle jaévit
asiat ovat jollain tasolla olemassa, mutta ne voivat ilmeté varsinaisina objekteina vain artikulaation

suorittaman objektivaation jilkeen. (Laclau & Mouffe 2001, 108.)

Laclaun mukaan institutionaalisella tasolla jarjestelmé pyrkii mahdollisimman suureen
operatiivisuuteen. Kyse on talloin késitteellisestd jarkeilystd ilman erityistd tahdonmuodostusta.
(Laclau 2000a, 284.) Téllaista objektiviteetin rakentamista ei kuitenkaan ole mahdollista vieda
loppuun asti. Jossain vaiheessa pelkka kisitteellinen ratkaisutoiminta ei riitd, vaan myos padtokselld

ja tahdonmuodostuksella on oma osansa.

Asian voi ilmaista siten, ettd jotta olisi mahdollista turvautua pelkéstddn operatiiviseen jarkeilyyn,
tdytyy ensin valita se viitekehys tai jarjestelmi, jonka sisélld tima késitteellinen toiminta tapahtuu.
Laclau viittaa Wittgensteiniin ja katsoo, ettei minkddn sddnndn voimaansaattaminen pelkéstdin
sithen itseensé viittaamalla ole mahdollista. Sen sijaan tarvitsemme toisen sddnnon, joka kertoo

miten soveltaa ensimmaéistd sddntdd sekd kolmannen, joka kertoo miten soveltaa toista sddntod ja

21 Laclau viittaa Wittgensteiniin todeten, ettd antagonismia ei voi ilmaista késitteellisesti, mutta sitd voidaan osoittaa.
Eli se ei jdsenny késitteellisen jérjestelmén sisélle, vaan muodostaa tdmén jirjestelmén rajan.
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niin edelleen. (Laclau 2000b, 78.) Kyse lienee siitd, ettd normin voidaan katsoa olevan pitevé vasta

kun olemme pdiittineet, mikd on sen soveltamisen piiri.

Laclaun teoria muistuttaa joissain suhteissa Sofia Nasstromin (2007, 630) ndkemysta siitd, miten
mikadn poliittinen yhteiso ei voi konstituoida itsedén pelkéstidén suostumukseen viitaten. Yhteiso ei
voi esimerkiksi ddnestdd oman koostumuksensa rajoista, silld luonnollisesti jo se, ketka téllaiseen
adnestykseen osallistuisivat olisi kyseisen joukon méirittelemisti. Kyse on siité, ettei instituutioiden
legitimiteettid voi ratkaista instituutioiden itsensd sisdlld. Yhteison mééritteleminen ei siten perustu
yksiselitteisesti sddnndn seuraamiseen. Sen sijaan poliittisen yhteison rajaamisprosessi siséltia

huomattavaa epdjatkuvuutta, joka voi ilmetd my0s antagonismina.

Artikulaatiota on mahdollista havainnollistaa juuri téllaisen sddnndn ja sddanndn soveltamisen
epdjatkuvuuksien kautta. Olennaista Laclaun ajattelun kannalta on kuitenkin ymmartéa se, ettd juuri
antagonismi on valttdiméton késitteellistimisen ja objektivaation raja. Kaikki instituutiot pyrkivét
toimimaan pelkdstiin kisitteelliselld ja operatiiviselle tasolla, sulkien antagonismin ja
tahdonmuodostuksen ulkopuolelleen. Tdstd huolimatta ne itse ovat aina alun perin syntyneet

tahdonmuodostuksen tuloksena.

Mikéli yhteiskunta pyritddn Laclaun tavoin ajattelemaan perustattomana entiteettind, tulee tietty
ristiriita vaistdmattomaksi teorian sisdiseksi piirteeksi. Jos oletamme yhteiskunnalle jonkin perustan
vaikkapa tietyssd institutionaalisessa jarjestyksessi, organisaatiomuodossa tai kulttuurisessa
identiteetissd annettuna, ei ristiriita ole valttamiton. Talloin yhteiskuntaa voidaan tarkastella

puhtaasti késitteelliselld tasolla, ilman antagonismia.

Teoriasta tulee ikdén kuin ikkuna, jonka kautta [6yddmme yhteiskunnasta ne piirteet, joita sieltd
haluammekin etsid. Tdméa kuitenkin johtaa siihen, ettd hyviksymme olemassaolevan
institutionaalisen jérjestyksen sellaisenaan. Télloin esimerkiksi niin poliittiset, oikeudelliset kuin
taloudellisetkin instituutiot mééritellddn etukdteen tietynkaltaisiksi. Esimerkiksi jokin poliittinen
kaytantd voi olla todella poliittinen kdytintd, vain mikéli se tdyttdd ne ehdot, joita olemme

poliittisen instituution kategorialle asettaneet.

Mikaili havaitsemme vaikkapa jonkin konfliktinhallintakdytdnnon, joka ei néitd ehtoja tayti, ei sitd
tdlloin mydskiddn tulkita tai arvioida poliittisesta ndkokulmasta. Tdlloin se ei mydskddn nauti

poliittisille rakenteille kuuluvaa legitimiteettid. Tama voi olla ongelmallista, silla till6in saatetaan
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rajata myos sellaisia konfliktinhallintakédytént6jé poliittisen ulkopuolelle, jotka eivét sinne kuuluisi.

Tadmai sama patee my0Os esimerkiksi oikeudellisiin ja taloudellisiin kategorioihin.

Laclaun artikulaatioteorian nikdkulmasta ei ole mahdollista méaaritelld poliittisen toteutuvan vain
tietyssd institutionaalisessa muodossa. Se millaisissa institutionaalisissa muodoissa poliittinen
ilmenee missdkin kontekstissa, riippuu yksinkertaisesti siitd, millaisten artikulaatioiden myota
kyseiset jarjestelmét ovat rakentuneet. (Dallmayr 2006, 42.) Taten mitdén luonnollista rajaa
mydskéédn vaikkapa poliittisen, oikeudellisen tai taloudellisen vililld ei ole. Rajat perustuvat
yksinkertaisesti artikulaatioon. Ja siten sama ongelma saattaa olla mahdollista artikuloida

useamman kategorian alle. *

3.4 Universaali koettujen puutteiden ilmaisuna

Kaikki partikulaarit identiteetit voivat siten ilmeté ainoastaan diskrussiivisen artikulaation kautta.
Artikulaation ulkopuolisista identiteeteistd puhuminen tarkoittaisi sitd, ettd postuloisimme
jonkinlaisen trannsendentaalisen subjektin teoriamme ldhtokohdaksi, ja tdtd Laclau kieltaytyy
tekemadstd. Hanen mukaansa ainoastaan diskursiivisen artikulaation avulla identiteetit voivat

asemoida itsensi osaksi sosiaalista todellisuutta.

Kaikki partikulaarit, jotka toimivat antagonistisessa maailmassa, voivat toimia kahdella eri tavalla.
Ne voivat joko hyviksyd oman partikulaarin identiteettinsd ja sen aseman suhteessa muihin
sellaisena kuin se on, jolloin tapahtuu marginalisoituminen. Tai sitten ne voivat pyrkid muuttamaan
suhdettaan ja asemaansa muihin identiteetteihin ja koko jérjestelmadan nihden. Tdma kuitenkin
tarkoittaa alkuperdisen identiteetin hdviamisté. (Laclau 2007b, 49 — 50.) Radikaalit liikkeet voivat
esimerkiksi pyrkié joko tulemaan osaksi parlamentaristista jérjestelméda ja saada siten
vaikutusvaltaa, mutta samalla niiden alkuperdinen radikaalisti eroava identiteetti hdvida ja
korvautuu uudella. Toisaalta ne voivat my0s jatkaa radikaalilla linjallaan ja pyrkid esimerkiksi koko

jarjestelmin vikivaltaiseen kukistamiseen. Tdlloin ne kuitenkin marginalisoituvat.

Kaikki eri yhteisot ja identiteetit tasapainoilevat ndiden kahden ndkdkulman vililld: toisaalta

22 Laclaun kieltdytyminen ottamasta mitdén institutionaalista jérjestystd annettuna on tutkielmani kolmannen luvun
kannalta erityisen hedelmallinen. Kolmannessa luvussa tarkasteltavien sodan, voimankdyton ja suojeluvastuun
ongelmissahan ei ole ylipdétdan kyse valmiiden ja jo olemassa olevien instituutioiden analyysisti, vaan uusien
institutionaalisten jarjestelmien luomisesta sinne, missd ne ovat hajonneet.
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integroitua ja menettdd alkuperdinen identiteetti, toisaalta sdilyttdd alkuperdinen identiteetti ja
marginalisoitua. Téstd perusldhtokohdasta késin Laclau rakentaa dialektisen ndkemyksen

universalismin ja partikularismin vélisestd suhteesta.

Vaikka maailma kostuukin partikularistisista identiteeteistd, riippuu ndiden partikulaarien
sdilyminen universalistisista periaatteista. Miettikdimme vaikka etnistd vihemmistoryhméa ja sen
asemaa. Se voi joko pyrkid sdilyttiméén tdysin nykyisen identiteettinsa tai pyrkid integroitumaan
jollain tavalla vallitsevaan jarjestelméén. Se voi sédilyttdd nykyisen identiteettinsi ainoastaan
sulkeutumalla itseensd. Talloin sen suhde muihin partikulaareihin on hyvin staattinen ja pysdhtynyt.

Se ei vaadi mitddn muilta.

Tamainkaltainen identiteettiprosessin loppuminen ei kuitenkaan ole todella mahdollista, silld kaikki
partikulaarit identiteetit luonnollisesti ovat avoimia historiallisille prosesseille. Ne ovat jatkuvan
kulttuurisen muutoksen alaisia ja siten on todennékdisempad, ettd partikulaari pyrkii artikuloimaan
omaa identiteettiddn muille partikulaareille koko ajan uusilla tavoilla. Taten mikddn identiteetti ei
ole tdysin toteutunut, vaan kaikki partikulaarit kdytdnnossa jatkuvasti pyrkivit artikuloimaan
kokemiaan puutteita muille. Juuri ndiden toteutumattomien vaateiden kautta jirjestelméén syntyy

universaalia artikulaatiota. (Laclau 2007c, 28.)

Olennaista on siten se, ettd partikulaarien identiteettien muuttuessa, niitd aiemmin tyydytténeet
rakenteet eivit vilttdméttd endd vasta nykyhetken tarpeita. Partikulaarien ja jarjestelmin vililla
vallitsee aina tietynlainen kitka, silld partikulaarien identiteettien muutos jatkuu védjaamatta ja siten
osoittaa jarjestelmin rakenteet vanhentuneiksi. Tulevaisuuteen viittaavat intentiot seké

menneisyydestéd periytyvit organisaatiomuodot pédtyvit ristiriitaan.

Milla tavoin sitten toteutumattomat vaateet synnyttivat partikulaarit ylittivaa universaalia
artikulaatiota? Kyse on erdédnlaisesta oikeuttamisdiskurssista. Yksittédiselld partikulaarilla ei ole
oikeutta muiden partikulaarien kanssa tasa-arvoiseen kohteluun siksi, ettd se jakaa jotain yhteisti
muiden partikulaarien kanssa, vaan siksi, ettd huolimatta erostaan kaikkiin muihin partikulaareihin

ndhden, se ansaitsee saman oikeuden. (Laclau 2007c¢, 27.)

Konstitutiivinen elementti ei ole jaettu identiteetti, vaan koetun puutteen kautta artikuloituva
universaali oikeus kaikista eroista huolimatta. Toisin sanoen ei ole mitdédn perustaa, joka oikeuttaisi

juuri tietynlaisen partikulaarin johonkin. Oikeus ei perustu positiivisesti madriteltyyn olemukseen,
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vaan siihen, ettd juuri omana erillisend partikulaarina tilld on oikeus tulla kohdelluksi samalla

tavoin kuin muillakin partikulaareilla.

Jarjestelmin kokonaisuudeksi integroiva elementti ei siten ole jonkinlainen jérjestelmin perustalta
16ytyvé kaikkien yhdessd jakama periaate, joka puhdistaa partikulaarit ndiden eroista. Sen sijaan
juuri erojen kautta operoiva oikeutusdiskurssi, tekee jarjestelmin mahdolliseksi. Asiaa voi

havainnollistaa seuraavalla tavalla.

Alkuperidisvéestolle on mahdollista artikuloida oikeuttaan olla integroitumatta taydellisesti
valtaviestoon siltd pohjalta, ettd sille kuuluu sama oikeus nykyisen eldméntavan salyttdmiseen kuin
nykyiselld valtavéestolld. Yhdistavad essentialistista tekijaa ei ole, vaan oikeutus perustuu juuri
eroon: kaksi erilaista partikulaaria, joilla sama oikeus sdilyttdd oma erillinen partikulaariutensa.
Toisaalta samalla kun alkuperdisvéestd vaatii itselleen oikeutta séilyttdd elaméntapansa, tulevat he
hyvéksyneeksi, ettd my6s muilla uhatuksi tulleilla alkuperdisvaest6illd on sama oikeus.
Alkuperdinen vaadehan oli saavuttaa tasa-arvoisuus suhteessa muihin jédrjestelméén kuuluviin
partikulaareihin, siten ne eivdt voi myoskain kieltdd muilta samassa tilanteessa olevilta oikeutta olla

itsensé kanssa tasa-arvoisia.

Laclaun teorian tavoite on osoittaa, ettd yhdenkdan partikulaarin ei ole todellisuudessa mahdollista
vaatia kokemansa epdoikeudenmukaisuuden korjaamista muutoin kuin hyvéksymailld saman
vaatimisen logiikan kaikille muille toimijoille. On mahdollista vaatia oman identiteetin toteutumista
vain alistumalla osaksi sellaista jarjestelméé, joka saattaa tulevaisuudessa esittdd vaateita myos itsed

kohtaan.

Universaali on siten osa identiteettid niin kauan kuin on olemassa konstitutiivinen puute: vaatimus
partikulaarilta puuttuvasta oikeudesta, jota ei voi ilmaista partikularistisesti. Ajatus on se, etti
universaalia artikulaatiota on olemassa koska partikulaari ei kykene muodostamaan omaa
identiteettidén itseriittoisesti. Voidaankin sanoa, ettd partikulaarin epdonnistumisen takia

universaaliutta ylipddtdén ilmenee.

Universaali emergoituu partikulaarista ja sen epatidydellisyydestéd erddnlaisena horisonttina tai
rakenneperiaatteena, joka sitoo partikulaarin identiteetin kiinni partikulaarien systeemiin.
Partikulaarin identiteetin tiytyy siten olettaa kaikkien muiden identiteettien olemassaolo seké koko

jarjestelmin olemassaolo, jonka puitteissa erot ovat eroja. Eli identiteettien luonne on
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ymmérrettidvissd ainoastaan dialektisena prosessina, joka saa muotonsa kontekstinsa kautta. Tdma
konteksti on erojen jérjestelmé, jonka luonteen voi ymmartéé vain universaalissa muodossa. (Laclau
2007c, 28.) Seuraavaksi on syyti tarkastella tarkemmin sitd, millaisena Laclau nidkee timén erojen

jarjestelman.

3.5 Identiteettien universaali jarjestelméa

Laclaun l1dhtokohta asian tarkastelussa on strukturalistisessa ja jélkistrukturalistisessa ajattelussa.
Strukturalistisen ndkemyksen mukaan merkkijirjestelmét rakentuvat erojen kautta. Erojen avulla
merkitsijit ja merkityt saavat sellaisen hahmon, joka mahdollistaa kisitesiséltjen vélittymisen.
Juuri rakenteissa ilmenevit erot mahdollistavat erilaisten kisitesisdltojen olemassaolon. (Veivo &
Huttunen 1999, 28-29.) Strukturalistiseen ajatteluun kuuluu my6s nikemys siitd, ettei merkitys voi
ilmetd merkkijarjestelmén ulkopuolella. Kaikki merkitykset kumpuavatkin siten jérjestelman

sisdisistd suhteista sekd kokonaisuuden rakenteesta. (Veivo & Huttunen 1999, 33.) %

Strukturalismiin kuuluu myds ajatus jarjestelmén positiivisesta luonteesta. Pelkéstdan negatiivisesti
médritelty erojen joukko olisi tdllgin jollain tavalla positiivisesti olemassaoleva, mutta samaan
aikaan jdrjestelmdn ulkopuolisesta maailmasta riippumaton. Jélkistrukturalistit ovatkin kritisoineet
juuri tatd oletusta. Mikdéli kaikki merkit ovat olemassa vain suhteessa toisiinsa eiki niilld tdimén
riippuvuussuhteen ulkopuolella ole mielekidsté tulkintaa, ei jarjestelmdd voida pitda positivistisesti
olevana. Jérjestelmailld ei siten ole minkédénlaista positiivista perustaa, vaan késitesisillot rakentuvat
loputtomilla viittauksilla toisiin merkkeihin ja ndiden vililld vallitseviin eroihin. (Veivo & Huttunen

1999, 37.)

Talloin merkkijédrjestelma temporalisoituu, silld eron synnyttdmat viittausprosessit tulee ymmartda
jalkistrukturalismin valossa nimenomaan ajallisiksi ilmidiksi. Mikali on tarkoitus selvittidé jonkin
merkityn késitesisiltd, on timé merkitty muutettava itse asiassa merkitsijaksi, silld vain muiden
merkkien avulla on mahdollista selvittdd jonkin merkityn sisdltd. Tdma johtaa sithen, ettd merkityn
sisdltod selvitettdessd paddytddn loputtomaan merkitsijéiden viittausketjuun: merkitty ikdin kuin

katoaa merkitsijoiden loputtomien erojen taakse. Tdmai loputon viittausprosessi katkeaakin vasta

23 Strukturalistisen semiotiikan mukaan merkki voi rakentua ainoastaan materiaalisen merkitsijan ja késitteellisen
merkityn yhteenliittyméand. Esimerkiksi jokin tietty d8nneyhdistelmé voi olla merkin osa vain mikéli siihen liittyy
jokin kasitesisdlto, eli merkitty. Toisaalta kisitesisdllon on valityttdva jonkin materiaalisen merkkivilineen avulla.
(Veivo & Huttunen 1999, 26.) Laclaun vaikutteet semiotiikan teemoihin ovat tulleet hyvin vahvasti Jacques Lacanin
ajattelusta (Glynos & Stavrakakis 2006, 202).
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yhteiskunnallisen vallan katkaistessa sen. Siten merkityn kisitesisiltd méarittyy osaltaan myos

vallankéyton pohjalta. (Veivo & Huttunen 1999, 38-39.)

Jéalkistrukturalismi siten hyvéksyy strukturalismin perusldhtokohdan, jonka mukaan
merkkijirjestelmét rakentuvat erojen kautta, mutta lisddvit, ettd nimé erot saavat mielekkéén
tulkinnan vain suhteessa jérjestelmén ulkopuoliseen materiaaliseen todellisuuteen. Jarjestelméa
itsesddn sisdltdd vain eroja. Vasta yhteiskunnallisten rakenteiden ja valtasuhteiden ilmaantuminen

katkaisee viittausprosessin.

Némai lyhyet huomautukset auttanevat ymmaértdmain Laclaun partikulaarien jarjestelmii koskevaa
teoretisointia. Laclau ldhtee liikkeelle siité, ettd kontekstin tdytyy olla suljettu mikali kaikki
identiteetit riippuvat koko systeemin sisdisistd eroista, muutoinhan jéarjestelmin kokonaisuus, ja se
mitka kaikki eri identiteetit muodostavat systeemin, jad epédselviksi. (Laclau 2007b, 52.) Eli kaikki
identiteetit médrittyvit vain kontekstin kautta ja tdmé konteksti puolestaan tulee ymmartaa

identiteettien jarjestelmén kokonaisuutena.

Edelld lausuttu tarkoittaa sitd, ettd jrjestelmén tiytyy olla kokonainen ja suljettu, jotta voidaan
tietdd yksittiisen identiteetin luonne, silld vain mikéli tiedimme koko jirjestelmén olemuksen
kykenemme tulkitsemaan kaikkien yksittdisten identiteettien luonteen. Tétd suljettua jarjestelméaa
voisimme kutsua universaaliksi. Olennaista olisi kuitenkin kyetd osoittamaan miten pelkastdan
partikulaarien identiteettien pohjalta olisi mahdollista muodostua universalismia. Toisin sanoen,

miten viittaamalla ainoastaan eroihin olisi mahdollista kyeti osoittamaan jotakin yhteistd ja jaettua?

Toisaalta lienee selvia, ettd kaikkien jérjestelmien rajat voidaan mairitelld vain viittaamalla siihen,
mitd on niiden ulkopuolella. Ilman jarjestelmdn ulkopuolelle jadvad ymparistod ei ole mydskadn
jarjestelmin sisdpuolta. Mutta koska jarjestelma voi toimia vain tekeméll eroja, voi rajojen
ulkopuolella olla vain lisdé eroja, ja koska erot ovat konstituoivia, on mahdotonta sanoa ovatko ne

systeemin ulkopuolisia vai siséisia eroja. (Laclau 2007b, 52.) **

Eli jos yritimme méiéritelld systeemin rajan erona sisdpuolisiin partikulaareihin ndhden, nimedmme
vain yhden uuden eron muiden vanhojen erojen joukkoon: systeemin raja on télloin vain uusi

partikulaari. Kaikki rajanveto ja erojen tekeminen synnyttavit vain lisdd uusia partikulaareja, eivit

24 Laclaun on vélttdmatontd ajatella jarjestelmén perustuvan vain erojen tekemiseen, silld mikéli jokin erojen
ulkopuolinen tulee oletetuksi, voidaan tdmé katsoa perustaksi. Juuri kaiken perustaan viittaavan puheen vélttdminen
on keskeisté koko Laclaun teorian kannalta.
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itse jarjestelmin rajaa. Jarjestelmén sisédiselld merkitsemiselld ei ole mahdollista ilmaista
jérjestelmin rajaa ja kuitenkin tdmén rajan ilmaiseminen olisi valttdmétonta, jotta eroille

merkityksen antava suljettu konteksti tulisi mahdolliseksi. %

Miten siis tavoittaa jarjestelmén rajaava ympéristo ja siten tehdé partikulaarien véliset erot
mielekkiiksi? Laclaun vastaus on seuraava: merkitysjarjestelméin ulkopuoli on tyhjin merkitsijan
kautta tavoitettu universaali, joka tuottaa kaikki jarjestelmén sisdiset erot muodostamalla uhan
kaikille partikulaareille ja siten koko erojen jérjestelmaille. Tyhjid merkitsijoitd ovat sellaiset
merkitsijit, joilla ei ole mitdén tiettyd merkittyd: tyhjd merkitsijd kuitenkin tyhjyydestdian
huolimatta (tai juuri sen takia) aiheuttaa jotain merkitsemisprosessin sisdiseen rakenteeseen. Tyhja

merkitsiji muuttaa merkitsemisprosessia itsedén. (Laclau 2007d, 36-37.) %

Toisin sanoen tyhji merkitsija tarvitaan, silld kokonaisen jérjestelmén merkitseminen on
rakenteellisesti mahdotonta pelkdstdédn eroihin viittaamalla. Tarvitaan tyhja merkitsijé, joka ilmaisee
tdmédn mahdottomuuden merkkien rakenteessa tapahtuvana katkoksena. Toisin sanoen
merkkijérjestelmin rajoja itsessdédn ei voi merkitd, silld mikali rajat merkittéisiin olisivat ne osa
merkitsemisprosessia, eivét sen raja. (Laclau 2007d, 36-37.) Kysymys on siitd, ettd viittaamalla
pelkdstddn partikulaareihin identiteetteihin itse jirjestelma ei vield voi muodostua: pelkét
jarjestelmin sisdiset partikulaarit eivit vield riitd jarjestelmédn méérittelemiseksi. Sen sijaan
tarvitaan partikulaarien itsemadrittelyssd tapahtuva epdonnistuminen, jotta universaalia

artikulaatiota voi ilmeta.

Eli Laclaun mukaan merkitsemisjérjestelmin rajoja ei voi merkitd, mutta ne paljastuvat
merkitsemisprosessissa tapahtuvana katkoksena. Tdma katkos konstituoi jarjestelmén rajat. Raja
ilmenee mahdottomuutena jatkaa partikulaarien identiteettien merkitsemisté loputtomiin. Eli
merkitsemisen tiaytyy loppua, jotta se olisi mielekésti — jotta jérjestelma olisi siind madrin
kokonainen, ettd se mahdollistaa merkitsijoiden tulkinnan. Siten tarvitaan jonkin toimijan paatos
katkaista merkitsemisprosessi suuntaamalla antagonistisen asenteen jirjestelmén ulkopuolta kohti.

Poliittisen péaatoksen katkaistua merkitsemisprosessin, ei erojen jérjestelman ulkopuolelle jadvaa voi

25 Erot ovat mahdollisia vain koko jérjestelmén puitteissa. Siispé erojen taytyisi konstituoida jarjestelmi ennen kuin
tulevat itse mahdolliseksi. Tastd syntyykin ristiriita. (Laclau 2007d, 37.) Erot saavat merkityksensi vasta
jarjestelmdstd, mutta toisaalta jarjestelma voi syntyé vasta kun se eron tekemisen kautta rajataan. Identiteettien
mielekds tulkinta vaatii systeemin kokonaisuutta, toisaalta systeemin kokonaisuus vaati identiteettien mielek&sté
tulkintaa. Jérjestelmén tiytyisi sekd edeltdd merkitsemisprosessia ettd olla sen kanssa samanaikainen. Tétd aporiaa
ei ole mahdollista ratkaista kasitteellisesti, vaan ainoataan antagonistisen toiminnan kautta.

26 Palaan tyhjien merkitsijoiden luonteeseen syvillisemmin tutkielmani myShemmaéssé vaiheessa.
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ylipaitidn aktualisoida jdrjestelmén sisélle. Se ei ole edes erilainen suhteessa jarjestelmin
partikulaareihin. (Laclau 2007d, 37.) Jarjestelmén rajat perustuvat timéinkaltaiseen antagonistiseen

asenteeseen.

Vaikka ekskluusio suuntautuu jarjestelmdn ulkopuolelle, aiheuttaa se kuitenkin jotain jérjestelmén
sisdiselle rakenteelle. Jarjestelmdn ulkopuolelle jdinyt muodostaa uhan erojen jirjestelméin
olemassaololle. Se uhkaa tuhota kaikki erot. Jarjestelmédn ymparistd onkin siten puhdas negaatio
jarjestelmaistd itsestdén. Mikali ekskluusio heikkenee, vuotavat ulkopuolen uudet erot sisédén ja
tuhoavat jérjestelmén sisdisten identiteettien status quon. (Laclau 2007d, 38) Toisin sanoen,
jarjestelmddn ilmaantuu uusia identiteettejé ja siten kaikkien vanhojen identiteettien merkitys
kumoutuu. Vain sulkemalla jarjestelméin negaation avulla voivat identiteetit ja koko jérjestelma

konstituoitua.

Tarvitaan systeemin ulkopuoli, joka ei ole jdlleen uusi ero, vaan jokin joka on uhka kaikille
sisdpuolen eroille. Systeemin raja syntyy siten, ettd sen toiselle puolen jai jotain radikaalisti
erilaista. Vain tdmin ekskluusion kautta se tulee olevaksi. Siispd voimme sanoa antagonismin ja
ekskluusion tuottavan kaikki identiteetit. Mikéén identiteettijoukko ei titen voi muodostua
pelkdstddn kasitteellisten operaatioiden pohjalta. Sen sijaan antagonismin ilmaantuminen ja

objektivaation katkeaminen on vilttiméatonta identiteettien muodostumiselle.

Ilman rajaa, joka toimii negaationa jarjestelmin sisdisille identiteeteille, ei nditd erillisid
identiteettejd olisi mielekistd tarkastella. Tadmé seuraa siitd, ettd ilman suljettua jarjestelmad eivit
erot olisi mielekkaditd. (Laclau 2007b, 52-53.) Rajan taakse jddva ulkopuoli asettaa yhtd suuren uhan
kaikille sisdisille eroille. Tama johtaa partikulaarien suhteelliseen universalisoitumiseen, sillé siitd

seuraa eroavien identiteettien tasa-arvoisuus sekd riippuvuus toisistaan.

Kyse on siten siité, ettd partikulaarit voivat muodostaa universaalin joukon vain sitd kautta, ettd ne
universalisoituvat kokemansa uhan kautta. Universalisoituminen vaatii siten ensinnékin sité, ettd
partikulaarien jérjestelméssd vaikuttavat identiteetit ovat toisistaan ja jarjestelmaisti riippuvaisia: ne
ovat juuri kyseisid identiteettejd vain suhteessa suljetun jérjestelmdn muihin identiteetteihin nédhden.
Toisaalta jirjestelmad, jonka myota partikulaarit voivat ilmeté, voi artikuloitua vain mikéli
ekskluusion kautta jarjestelma saatetaan ainakin hetkellisesti sulkeutuneeksi. Mikaili jarjestelmaéin
saapuu uusia eroja ulkopuolelta, muuttuvat myds kaikki sisélld olevat erot, silld kuten sanottu ne

saavat merkityksensi vain kokonaisuuden kautta. Siten jirjestelmén sdilyminen on yksittdisten
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identiteettien sdilymisen ehto. Juuri tistd universalisoitumisessa on kyse.

Jarjestelman partikulaareille tarjoama konteksti on mahdollinen vain mikéili partikulaarit joutuvat
kaikki yhti lailla antagonistiseen suhteeseen ulkopuolen kanssa. Tdméa yhteinen koettu uhka
synnyttid jarjestelmddn partikulaarien keskindistd yhtéldisyyttd. Kaikki jarjestelméan sisdiset
identiteetit toimivatkin erityisyyden ja yhtdldisyyden logiikoilla: ne ovat toisaalta partikulaareja
koska eroavat toisistaan, mutta toisaalta tasa-arvoisia, silld kaikki ovat yhti lailla jarjestelmésti ja

sen suljetusta kontekstista riippuvaisia.(Laclau 2007b, 53.)

Universalismi voidaankin siten mééritelld saavuttamattomana jirjestelmén sulkeutuneisuutena ja
selkedsti madriteltavén, lopullisen kontekstin mahdottomuutena. Se on erdénlainen partikulaarien
verkoston rakenneperiaate, jota ilman ne eivit muodostaisi erojen jarjestelmad, jonka kautta ne

kaikki viime kédessd miarittyvit.

Kyse on siten siité, ettd partikulaarien loputon itsensd méérittelyprojekti voi keskeytya ja poliittinen
yhteis6 muodostua vain timén mairittelyprosessin katkaisemisen kautta. Timé katkaisu itsessdén
on antagonistinen teko, jonka myotd yhteison valtasuhteet tulevat madritellyiksi. Siten Laclaun
mukaan poliittinen yhteisod perustuu siihen, etté jokin taho pyrkii lopettamaan itsemédrittelyn ja
jaadyttamain identiteettien vililld vallitsevan status quon. Siten voidaan sanoa poliittisen yhteison

muodostumisen riippuvan ratkaisevasti antagonistisesta asenteesta.

Tédminkaltainen antagonismin vilttimattdmyyden korostaminen on osoitus Laclaun teorian
schmittildisestd luonteesta. Antagonismin vilttdméattomyys seuraa Laclaun kannasta, jonka mukaan
instituutioiden tasolla pidattidytyva kasitteellinen toiminta ei itsessdédn ole riittdvad yhteiskunnan
muodostamisen kannalta. Siten antagonismia tarvitaan rikkomaan olemassaoleva jérjestys ja
korvaamaan se uudella jarjestykselld. Olemassaolevan institutionaalisen jarjestyksen
riittiméattomyydesti ei kuitenkaan valttdmattd seuraa antagonismia painottavaa ajattelua. Sen sijaan

asiaa voidaan ldhestyd my0s toisesta nikokulmasta.

Oliver Marchartin mukaan (2007, 38-39) jilki-foundationalistinen ja pysyvid institutionaalisia
perustoja kritisoiva ajattelu voidaan jakaa arendtlaiseen ja schmittildiseen perinteeseen.
Arendtlaisen perinteen mukaan instituutiot ovat riittdmattomia, silld ne eivét voi tehdé oikeutta
thmisten moninaisuudelle ja pluralismille. Ainoastaan mikéli thmiset kokoontuvat vapaasti

paittiméain yhteisistd asioistaan voi syntya poliittista kollektiivisuutta, eikéd pelkda byrokraattista
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hallintoa. Politiikkaa ilmentéé siten yhteisollisen eldmén yhdistdvdd elementtid, jota ei voida saattaa

byrokraattisten instituutioiden piiriin.

Schmittildisen ndkemyksen mukaan instituutiot eivit riitd, silld vain ulkoisesta vihollisesta
paéttdminen voi synnyttdd kollektiivisen tason. Kyse ei voi olla instituutioiden méérittimien
sadntdjen seuraamisesta, vaan nimenomaisesti eksistentiaalisesta paatoksestd, joka perustaa
yhteison ulkossulkemisen kautta. (Marchart 2007, 41.) Siten schmittildiselle perinteelle politiikassa
on kyse erottavasta elementistd, joka muodostaa yhteison rajaamalla yhteis6on kuulumattomat

ulkopuolelle.

Laclaun antagonismin korostus vie hénet vaistimattd ldhemmés schmittildistd perinnetta.
Politiikassa on kyse ekskluusion kautta muodostuvasta joukosta. Olennainen ero Schmittiin ja
useisiin muihin realisteihin ndhden on kuitenkin se, ettd Laclaun mukaan antagonistinen asenne ja
ekskluusio toteutuu useimmiten yhteison sisdisend kiistana, ei yhteisdjen vélisend konfliktina.
(Marchart 2007, 44.) Schmittille antagonismi ilmentéé ykseyden itsestddn ulos suuntautuvaa
asennetta, kun taas Laclaulle kaikki ykseys on vain moneudesta artikulaation avulla tuotettua

ykseyttd (Palonen 2008, 215).

Siten Laclau teoriaan ei kuulu Schmitille tunnusomainen ajatus siité, ettd yhteis6t muodostuvat
jollain tavoin orgaanisesti antagonismin suuntautuessa muita samalla tavoin ”luonnollisesti”
muodostuneita yhteisdjd vastaan. Sen sijaan antagonismi voi ilmetd missé tilanteessa tahansa.
Kaikkihan riippuu vain siitd, missé kohtaa yhteison kyky ratkaista asiat pelkdstdan késitteellisten
operaatioiden avulla murtuu ja antagonistiset asenteet ilmaantuvat. Padsidintdisesti asia tulee
kuitenkin néhda siten, ettd antagonismi ilmaantuu yhteison sisélle ja siten rikkoo vallinneen
yhtendisyyden. On kuitenkin huomattava se, ettei Laclau kuitenkaan kiistd sitd mahdollisuutta, ettd

uuden jérjestyksen tuottava antagonismi voi ilmetd my0s yhteisdjen vilille.

Laclaulle ldheinen teoreetikko Chantal Mouffe on omaksunut tiukemman kannan asiaan. Hanen
mukaansa konfliktien tulee ilmetd yhteison sisdisesti, jotta ne voidaan ndhdé uuden jérjestyksen
tuottavina ilmiond. Yhteisojen vililld ilmenevit konfliktit ovat sen sijaan luonteeltaan puhtaasti
tuhoavia. (Marchart 2007, 44.) Poliittisen teorian keskeinen tavoite onkin jalostaa yhteisdjen
vidlinen tuhoava antagonismi yhteisdjen sisdiseksi debatiksi, agonismiksi. (Petman 2010, 321-322.)

Laclau ei kuitenkaan tee yhtd selkedd eroa sisédisen ja ulkoisen ndkdkulman vilille.
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3.6 Universaali hegemonisena suhteena

Partikulaarien jéarjestelma voi sulkeutua vain siten, ettd jonkin yksittdisen partikulaarin paitos
katkaisee partikulaaristen identiteettien loputtoman itsemédrittelyn. Jonkin partikulaarin taytyy siten
pyrkid oman toimintansa kautta representoimaan jérjestelméaa ja sitd kautta ainakin hetkellisesti
sulkemaan jarjestelmdn konteksti, jonka sisdlld partikulaarit identiteetit ovat mielekkéita.
Jarjestelmad kokonaisuudessaan (eli universaalia) ei voi representoida suoraan, mutta yksittdinen
partikulaari voi toimia universaalin representaationa. Laclaun mukaan yhden partikulaarin
identiteetin ottaessa partikularisminsa universaalin representaatioksi, tulee tdsti partikulaarista

identiteetistd hegemoninen toimija koko jérjestelmén osalta. (Laclau 2007b, 53.) ¥

Universaali voidaankin ndhdé horisonttina, joka luo ja rajaa mahdollisuuksia sen piirissd toimiville
partikulaareille. Horisontti vaatii kuitenkin aina jonkin partikulaariin poliittisen toiminnan kautta
ottamaa edustajuutta koko jarjestelmén suhteen. Representoidessaan koko jérjestelmédd parikulaari
avaa tilanteeseen erddnlaisen horisontin, joka mairittelee mitkd asiat on mahdollista ilmaista

kyseisessé jarjestelmissé ja mitkd eivit. (Laclau 2007, 81.)

Koska yhteiskunta ei voi olla sulkeutunut ja ylihistoriallinen totaliteetti (eli essentialistista
universalismia ei ole), sdilyy universaalin ja partikulaarin suhde aina hegemonisena. Tdma seuraa jo
siitd, ettei jarjestelmad voi sulkeutua lopullisesti, vaan ainoastaan hetkellisesti jonkin partikulaarin

tiyttdessd universaalin omalla olemuksellaan. (Laclau 2007b, 53.)

Mité edelld kuvatun kaltainen jérjestelmian hegemoninen haltuunottaminen sitten kdytinnossi
tarkoittaa? Esimerkki téllaisesta hegemonisesta haltuunottamisesta voisi olla vaikkapa ristiriitojen
kérjistyminen poliittisen jérjestelméin sisdlld. Vanhaa hallintoa vastaan nousee useita haastajia, jotka
ovat keskendén ristiriitaisia ja joiden ainoa yhdistiva tekijd on se, ettd ne vastustavat nykyisté
hallintoa. Niitd yhdistdi siis se, ettd nykyinen hallinto pyrkii torjumaan ne. Tdssd tilanteessa ndméa
eroavat partikulaarit toimijat universalisoituvat, silld ne tulevat kaikki samalla tavoin torjutuiksi
hallinnon taholta. Erot jirjestelmén sisélld samankaltaistuvat hallinnon kaikkia toimijoita kohtaan
osoittaman antagonismin takia. Taémé kontekstuaalinen 1dhentyminen voi tapahtua ainoastaan siten,

ettd hallinnon vastustuksen myo6ta jarjestelméén syntyy pelkkien identiteettien vélisten erojen lisdksi

27 Laclau on omaksunut hegemonian késitteen Antonio Gramscilta (1860—1937). Gramscille hegemoninen toiminta oli
valttdmatontd, jotta sindnsd heterogeeniset ihmisjoukot kykenivédt muodostamaan toimivan kollektiivin, joka pyrki
saavuttamaan yhteisen padméaardan. (Gramsci 1995, 209.) Toisin sanoen ihmiset eivit toimi kollektiivisesti suoraan
esim. luokka-aseman perusteella, vaan kollektiivi subjektina tdytyy hegemonisesti tuottaa.
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yhtdldisyyden ketjuja. (Laclau 2007b, 54.) **

Téten erityisyyden ohella my06s yhtédldisyyden logiikka alkaa vaikuttaa jarjestelmén rakenteeseen.
Universalismia syntyy johtuen siitd, ettd partikulaarit tahot vastustavat yhta ja samaa hallintoa

joutuessaan sen hegemonian alaisuuteen. Tdma vastustus ilmenee vastahegemonian rakentamisena.

Yhtéldisyyden ketjut tulee ymmartdd rakenteina, jotka tuottavat partikulaarien keskuuteen jotain
yhteistd. Téllaisten rakenteiden synnyttya ei tilannetta voida enda tarkastella pelkdstidan
partikulaarien identiteettien erojen kautta, vaan jérjestelméédn on syntynyt universaalia sisaltoa:
partikulaarit ovat universalisoituneet. Tama tarkoittaa sitd, ettd hallinto puolestaan on véistimatta
partikularisoitunut. Eli siind missé hallitseva partikulaari on aiemmin kyennyt tdyttdmain muiden
partikulaarien kokemia puutteita tehokkaasti ja siten rakentamaan yhtildisyyden ketjujen avulla
oman hegemoniansa, on se nyt menettinyt kykynsé yllépitdd niitd ketjuja ja siten joutunut

vastahegemonian kohteeksi.

Ongelman ydin piilee siind, ettei hallitseva taho enédé kykene vastaamaan koettuihin puutteisiin
tehokkaasti ja siten yhtéldisyyden ketjut muodostuvat sen haastajien artikulaation kautta. Miti
laajemman ketjun oppositio kykenee tdllaisessa tilanteessa rakentamaan, sitd universaalimpi se on
luonteeltaan ja sitd partikulaarisemmalta hallinto alkaa vaikuttaa: hallinto ei edustakaan aitoa
universalismia, vaan ainoastaan partikulaaria, joka teeskentelee universaalia. Tdten paljastuu, ettei
hallinnon artikuloima suhde partikulaarin ja universaalin vililld olekaan vélttdméton, vaan

ainoastaan kontingentti. Siten hallinnon legitimeetti katoaa.

Hegemonisessa asemassa olevan toimijan ja muiden partikulaarien vilistid suhdetta voidaan
havainnollistaa seuraavasti. Hallinnon pyrkimys on aina méairitelld oman jirjestelménsé raja
poliittisen yhteison ulkopuolelle. Télldinhédn se ndyttiytyy aitona universaalina, joka antaa
merkityksen piiriinsad kuuluville partikulaareille. Kaikki antagonismi pyritddn rajaamaan
jarjestelmin ulkopuolelle ja asioita kidsitteleméin ainoastaan vakiintuneiden institutionaalisten
rakenteiden kautta. Jarjestelma pyrkii télloin tdyttdméén jokaisen partikulaarin pyynnét erikseen,
pelkidstddn erojen logiikan mukaisesti. Mitd tdydellisemmin tima onnistuu, sitd vaikeampaa muiden
toimijoiden on rakentaa yhtildisyyden ketjuja. Jarjestelmé kykenee eliminoimaan

tyytyméttomyyden kaikkien ryhmien keskuudesta ja eristiméén partikulaarien vaateet toisistaan

28 Yhtildisyyden ketjujen (equivalential chain) ja muiden Laclaun kéyttdmien késitteiden suomentamisessa olen
padsaantoisesti seurannut Emilia Palosta (2008).
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tehokkaasti. Tdlloin sen hegemoniaa ei uhkaa mikéén. (Laclau 2007a, 74.)

Sen sijaan mikéli hegemoninen toimija ei endd kykenekdin vastaamaan partikulaarien esittdmiin
vaateisiin riittdvén tehokkaasti, muuttuu sen asema vaikeammaksi. Mikali jarjestelmé ei kykene
tayttdmadn partikulaarien vaateita, alkavat ne artikuloida kokemiaan puutteita universalistisesti.
Jokainen partikulaari identiteetti ilmaisee kokemansa puutteen, ja koska niitd puutteita voi ilmaista
ainoastaan vaatimalla itselleen samaa oikeutta muiden partikulaarien kanssa, voi vaatimus ilmeti
vain universalistisesti. Siten erojen logiikan ohella jérjestelmiin syntyy yhtildisyyden ketjuja. Mita
laajemmin oppositio kykenee ketjuttamaan vaateitaan, sitd suuremman uhan se muodostaa
hallinnolle. Toisin sanoen mitd useammalle sektorille (esimerkiksi koulutus, asuminen,
velkaantuminen) ketjut levidvit, sitd epdtodenndkoisempéd on, ettd hallinto kykenisi endd

kasittelemiin vaateita partikularistisesti. (Laclau 2007, 76.)

Miti tyhjentyneempi omasta partikularismistaan hallitseva partikulaari on, sitd oikeutetummalta sen
hegemonia vaikuttaa. Téten se voi hallinnoida partikulaarien jéarjestelmii lihes puhtaasti erojen
kautta, eikéd vastahegemoniaa tai yhtéldisyyden ketjuja synny. Toisin sanoen yhtildisid vaateita ei
synny, silld hallinto pystyy tdyttdméén kaikki vaateet erikseen. Télloin ne eivét voi ketjuuntua.
Toisaalta, mitd vahemman hallinto pystyy tayttimién vaateita, sitd laajemmalle yhtdldisyyden ketjut
levittdytyvit. Tima tarkoittaa vastahegemonian universalisoitumista seké hallinnon vajoamista
omaan partikularismiinsa. (Laclau 2007a, 76.) Onnistunut poliittinen toiminta siten kykenee
universalisoimaan vaateiden pluralismin yhtdldisyyden ketjuja rakentamalla sekd luomaan ketjun ja

hallinnon vilille antagonistisen rajan. *

Yhtildisyyden ketjuun liittyminen on ndhtdva aina paitsi mahdollisuutena my®ds tietynlaisena
riskind. Koska ketjun toiminta perustuu ainoastaan kontingenttiin artikulaatioon, ei sen lopullista
muotoa voi myOskiin etukiteen tietdd. Ketjuuntuminen saattaa johtaa ylléttiviin artikulaatioihin, ja
siten ketjuun liittyminen aina myds véistdméttd muuttaa sithen liittyneen partikulaarin identiteettid

tavalla, jota ei voi koskaan tdydellisesti ennakoida. (Laclau 2007, 89.)

29 Laclaun ajattelun eridis keskeisista 1dhtokohdista on juuri poliittisen subjektiuden pluralisoituminen seké pyrkimys
vastata tdmén pluralisoitumisen esittdmain haasteeseen. Myohdismodernille yhteiskunnalle leimaa antava piirre on
eri yhteiskunnallisten konfliktien moninaistuminen. Konfliktit voivat ilmetd niin ekologisina, feministisind, anti-
rasistisina kuin vaikkapa seksuaalivahemmistojen oikeuksia koskevina kiistoina. Antagonismilla ei siten ole mitédén
ennalta madriteltyd sisdltod. Mitd tahansa voidaan saattaa antagonismin piiriin. Ongelmaksi tulee kuitenkin se, mika
on eri antagonististen rintamien vélinen yhteys. Laclaun mukaan mitdén suoraa ja vilitontéd yhteyttd ei olekaan. Kyse
on juuri hegemonisen toiminnan avulla tuotetusta yhteydesté. (Laclau & Mouffe 2001, 178.)
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Laclaun teorian kannalta on olennaista, ettd partikulaari identiteetti voi vaatia jotain itselleen
ainoastaan liittymadlld ketjuun. Toisin sanoen vain hyviksymalld yhtdldisyyden muiden kanssa, se
voi artikuloida kokemiaan puutteita ja ndiden tiyttdmistd. Partikulaarin tahdonmuodostusta hillitsee
siten valttamattomyys ilmaista oma tahto aina yhtildisyyden ketjun kautta. Partikulaari puute voi

artikuloitua fehokkaasti ainoastaan universalistisessa muodossa.

Puhuessaan hegemonisista suhteista Laclau ei viittaa pelkastdan konkreettisiin historiallisiin
tilanteisiin, vaan yleensa sithen miten jokainen poliittinen yhteiso rakentuu. Kaikkien universaalien
taustalla olevat hegemoniset suhteet ovat seurausta jonkinlaisesta radikaalista niukkuudesta, joka ei
ole luonteeltaan ainoastaan tiettyihin historiallisiin tilanteisiin sidottua. Toisin sanoen, hegemoniset
suhteet ovat kaikkiin poliittisiin yhteiséihin kuuluva ylihistoriallinen piirre. (Laclau 2000c, 200.)
Jokainen suhde universaalin ja partikulaarin vilill4 on aina ollut luonteeltaan hegemoninen. Tama
johtuu siitd, ettd identiteetin sulkeutuminen totaliteetiksi ei ole mahdollista ja siten identiteetit

voivat artikuloitua ainoastaan hegemonisen suhteen avaamassa horisontissa.

3.7 Tyhjat merKkitsij:t

Yhtéldisyyden ketjuja rakennetaan tyhjien merkitsijéiden avulla. Tyhjid merkitsijoitd ovat sellaiset
merkitsijit, jotka kykenevit ilmaisemaan partikulaarin universaaliutta. Niitd toisin sanoen voidaan
kayttad partikulaarin tyhjentdmiseen omasta partikularismistaan. (Laclau 2007, 96.) Poliittiset
toimijat pyrkivét tuottamaan tyhjid merkitsijoitd. Siten mikdidn merkitsijé ei itsessddn ole tyhja,
mutta mikd tahansa merkitsijé on potentiaalisesti tyhjennettivissd, mikéli késilla oleva tilanne sitd
vaatii. (Palonen 2008, 216.) Tyhjentyessadn merkitsiji ei ole endd sidottu spesifiin merkitykseen,
vaan voi toimia laajan joukon nimittdjanéd. Kyky ilmaista laajaa joukkoa seuraa juuri merkitsijéan

tyhjyydesta.

Esimerkiksi turvallisuus on hyvé, ja ennen kaikkea tutkielmani neljdnnen luvun kannalta valaiseva
esimerkki tyhjastd merkitsijastd. Poliittinen toimija, joka kykenee rakentamaan hegemoniansa
turvallisuuden avulla, on samalla universalisoinut itsensd takaamalla turvallisuuden toteutumisen.
T&lloin turvallisuus toimii tyhjénd merkitsijand, jonka ympdérille poliittinen toiminta organisoituu:
poliittinen jirjestdytyminen toteutuu jonkin toimijan kdyttdessa turvallisuutta oman hegemonisen
asemansa perustelemiseksi. Jokin partikulaari oikeuttaa siten valtansa silld perusteella, ettd se

kykenee takaamaan muiden partikulaarien turvallisuuden. Eli kyse ei ole endd muiden
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partikulaarien ndkokulmasta niiden kanssa samanlaisesta toimijasta, joka ainoastaan haluaa valtaa ja
hegemonisen aseman, vaan partikulaarista, joka kykenee tdyttimaan universaalin funktion. Talloin

se tyhjenee omasta erityisyydestiin ja ldhenee universaalia.

Tyhjid merkitsijoitd kdytetddn poliittisen subjektiuden rakentamiseen sekd oman hegemonisen
aseman perustelemiseen. Samalla tavoin niin vapaus, tasa-arvo, demokratia kuin
oikeudenmukaisuus voivat tilanteesta riippuen toimia tyhjind merkitsijoini. Olennaista on se, ettd
mitéd laajempi yhtéldisyyden ketju tyhjilld merkitsij6illd on saatu rakennettua, sitd vihemmaén
merkitsijan tai partikulaarin alkuperdisti sisdltod on jéljelld. Sekd merkitsija ettd partikulaari ovat

tyhjentyneet alkuperdisesti sisdllostddn ja muuttuneet universaaleiksi. (Laclau 2007a, 96.)

Jonkin partikulaarin on siten pyrittdva totalisoimaan itsensi ja edustamaan koko ryhmaa.
Universaali tuleekin nihdd nimenomaisesti horisonttina, jonka tiyttiminen on valttimatontd késilla
olevien ja toisistaan eroavien identiteettien jérjestelmén kannalta. Universaalia ei siten tule

ymmartdd kasitteellisend perustana, vaan toiminnallisena horisonttina.

Jotta merkitsijd saavuttaisi tyhjdn merkitsijan aseman tulee sen ilmaista puuttuvaa tiyteyttd. Sen
olennainen piirre on sen kyky ilmentda koettua puutetta ja mahdottomuutta saavuttaa riittava
sulkeuma identiteettien médrittelyd varten. Koska tyhjan merkitsijan funktio on sulkea konteksti,
riippuukin tiysin kontekstista, mitkd merkitsijit kelpaavat tyhjiksi merkitsijoiksi. Kussakin
tilanteessa koetut puutteet méérittavit timén seikan: partikulaarien kokemien puutteiden perusteella
médrittyy se, mink merkitsijan avulla hegemoninen valta on mahdollista oikeuttaa. (Sumi& 2006,

192.)

Koska jérjestelmé ei koskaan voi lopullisesti sulkeutua, on aina olemassa konstitutiivinen tyhjio,
joka tekee tyhjien merkitsijoiden tuottamisen mahdolliseksi. Jokainen merkitsemisjérjestelma
rakentuu siten tyhjén tilan ympdrille, joka on seurausta mahdottomuudesta tavoittaa lopullinen

konteksti. (Laclau 2007d, 40.)

Eli tyhjien merkitsijoiden avulla universaalia representoiva partikulaari on sikali riittdméton, ettei se
hegemonisen artikulaationsa avulla kykene sulkemaan partikulaarien kontekstia lopullisesti.
Hallitseva partikulaari toki pyrkii objektivoimaan kaiken ilmenevin antagonismin ja siten
ratkaisemaan kaikki ristiriidat pelkdstddn kasitteellisesti. Hetkellisesti se voi tidssd onnistuakin,

mutta lopulta antagonismi rikkoo jirjestelmin. (Laclau & Mouffe 2001, 130.)
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Tyhjien merkitsijoiden lisdksi on puhuttava my0s kelluvista merkitsijoistd. Kelluvat merkitsijit ovat
sellaisia merkitsijoitd, joiden sisdllostd ja kdytostd taistelee useampi yhtéldisyyden ketju. Vaikkapa
termin “suomalaisuus” merkityksestd kaytidvaa poliittista kamppailua voidaan hahmottaa kelluvan
merkitsijan avulla. (Laclau 2007a, 131.) Tyhja ja kelluva merkitsijd ilmenevét aina samanaikaisesti.

(Laclau 2007a, 133.)

Tyhja merkitsijd méaarittad sitd, miten raja yhtéldisyyden ketjun ja vastustajan vilille vedetdén.
Télloin kyse on siitd, kdydaanko poliittista kamppailua ryhmittyen esimerkiksi turvallisuuden,
oikeudenmukaisuuden, vapauden vai jonkin muun kisitteen ympérille. Kelluva merkitsija
puolestaan auttaa ymmaértdmain sitd, miten tdma raja litkkuu jatkuvien artikulaatioiden ja
uudelleenartikulaatioiden myd6té. Toisin sanoen se milléd tavoin ketjut pyrkivit méarittiméaan
kelluvia merkitsijoitd, kertoo sen ketkd voivat kuulua kyseisiin ketjuihin. Esimerkiksi se milla
tavalla ’suomalaisuutta” artikuloidaan rajaa sitd, ketkd voivat tdllaiseen kansallisuuden perusteella
madrittyvain ketjuun kuulua. Kahden eri yhtdldisyyden ketjun vélisen antagonismin rajalinja kulkee

siten kelluvien merkitsijoiden maarittdmassd paikassa.

3.8 Universaalin perustattomuus

Perinteinen tapa ldhestya universalismia on ajatella universaali jonkinlaiseksi regulatiiviseksi
termiksi tai absoluuttiseksi perustaksi, joka sitten antaa merkityksen partikulaareille objekteille
(Zerilli 2006, 92). Laclaun ndkemys poikkeaa néistd molemmista tavoista hahmottaa asia. Hanelle
universaalilla ei ole mitiin valttimatonta sisdltod, vaan sisdltd on riippuvainen kontingentista

artikulaatiosta.

Universaalilla ei siten olekaan sellaista a priori médriteltdvad sisdltod, joka olisi analyyttisesti
paiteltdvissd. Sen sijaan koko késitteen funktio on tietyssi kielipelissd tehdd mahdolliseksi
yhtéldisten toimijoiden ketju, mutta se ei toimi tdmén kontekstin ulkopuolella. Monissa tilanteissa
esimerkiksi valtiollinen itseméardadmisoikeus on tiysin validi tapa totalisoida ja universalisoida
historiallista kokemusta. Yksikddn toteutunut universaali jérjestys ei todellisuudessa voi kuitenkaan

toteuttaa sité totaliteettia, jota se pyrkii artikuloimaan. (Laclau 2007b, 56.)

Laclaun mukaan universaali voidaankin hahmottaa tyhjdna tilana, jonka aina jokin konkreettinen
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partikulaari pyrkii tdyttdméén. Tyhjé tila on olemassa partikulaarien artikuloimien puutteiden takia.
Universaalin siséltd on siten hallinnan alaisuudessa olevien partikulaarien vaateiden

artikuloitumista identiteettien jérjestelman sisélla. (Laclau 2007b, 56.)

Vasta tdmin artikulaation myG6ta voivat ylipdédtddan mitkddn identiteetit ilmaantua. Siten
jarjestelmissé on havaittavissa selked aporia. Se ei voi selittdd itseddn kasitteellisesti, vaan tarvitsee
viittauksen konkreettiseen poliittiseen toimijaan mahdollistaakseen itsensé. Vasta partikulaarin
toiminnan myo6téd universaali tulee mahdolliseksi. Toisaalta jotta artikulaatio olisi mahdollista, on

partikulaarin toimijan valttamatonta kytked itsensd jonkin universaalin piiriin.

Siséllollisesti ei siten voida maéritelld minkédédnlaista universaalia, valttdmatonti objektia tai
ajattelun kohdetta, joka oikeuttaisi maailmassa mitdén. Mutta vaikka universaalilla itselldén ei ole
mitddn valttimatonta sisdltod, sdilyy universaalin ja partikulaarin vdlinen suhde valttimattomana.
Tadmai johtuu siitd, ettei mitdén sosiaalista todellisuutta ole mahdollista ajatella muutoin kuin aina

jonkin universaalin piirissi.

Ilman universaalin ja partikulaarin vélistd artikulaatiota ei ole olemassa minkéénlaisia sosiaalisia
rakenteita, on vain kohinaa. Vasta universaalin artikulaation kautta ovat partikulaarit identiteetit

mahdollisia. Siten partikulaarin suhde johonkin universaaliin on valttiméton.

Tamai valttimattomyys seuraa siitd, ettei mikédan jérjestelmd voi muodostaa totaliteettia. Laclau
viittaa (2007a, 154.) tdhén ilmidon heterogenisuuden késitteelld. Kyse on siitd, ettd jokainen yritys
sulkea jirjestelmad muodostaa erdénlaisen ylijidmaén, joka ei artikuloidu jarjestelman sisédlle. Taman
heterogenisuuden tai ylijddman olemassaolo kuitenkin tekee lopullisen sulkeuman mahdottomaksi,
silld se saattaa artikuloitua myShemmin. Jérjestelmé ei siten kata kaikkia mahdollisia identiteetteja
ja partikulaareja. Juuri heterogeenisen elementin takia jarjestelmé on luonteeltaan kontingentti: sen
kautta voivat ilmetd vain tiettynd hetkend artikuloidut identiteetit. Tima rajatun kontekstin yli

universaali ei yksinkertaisesti voi ylettya.

Toisaalta tima artikulaation kontingenssi itsesdéin on vilttimatontd, silld mikali partikulaarin ja
universaalin vilinen suhde olisi valttdméton, ne olisivat tdysin paillekkaisid. Télloin jokin
partikulaari yksinkertaisesti toteuttaisi universaalin kokonaisuudessaan eli jokin partikulaari olisi
universaali. Siispd partikulaarin ja universaalin vélisen suhteen tiytyy olla kontingentti, mikéli ne

on kisitteellisesti mahdollista erottaa toisistaan.
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3.8 Hegemoniateoria ja normatiivisuus

Laclaun mukaan voimme sanoa jaon partikulaareihin ja universaaleihin seuraavan siitd, ettei
kumpikaan yksin ole mahdollinen. Partikulaareja identiteettejd on olemassa silld mink&énlaista
absoluuttista subjektia ei ole. Eli kaikesta artikulaatiosta riippumatonta identiteettid ei ole
mahdollista konstruoida. Siten kaikki identiteetit voivat artikuloitua ainoastaan osana erojen
jarjestelmad. Poliittinen toiminta (ja ajattelu) nayttaytyy télloin dialektiikkana, jossa universaali
artikuloituu partikulaarin identiteetin sithen kohdistaman toiminnan kautta. Toisaalta jokainen

identiteetti on riippuvainen jirjestelmén tasolla artikuloitavasta universalismista.

Partikulaareja identiteettejd muodostuu niiden toimiessa osana jarjestelmad, joka pyrkii
sulkeutumaan ja sdilyttdmaan vallitsevat kontekstit seké niissd ilmenevit identiteetit. Koko
jarjestelmd kehkeytyy siten partikulaarien tahdonmuodostuksen perusteella. Jarjestelméssa on kyse
partikulaarien itsemaérityksestd seké jonkin partikulaarin pyrkimyksesti sulkea jirjestelméa
katkaisemalla tdma itseméaarittely. Ndkemystd voidaan kutsua perin voluntaristiseksi. Jarjestelmaa

kdynnissdpitdvd voima on partikulaarien tahdonmuodostus.

Tietyssd mielessd Laclaun ndkemys on hyvin schmittildinen. Olennaista ei ole niinkdén se, millaista
politiikka universaalin tilan haltuunottava partikulaari edustaa. Térkeintd on yksinkertaisesti se, ettd
jokin partikulaari tdhén kykenee. Mikéli jokin toimija kykenee tdyttdméan konstitutiivisen tyhjion ja
siten vastaamaan partikulaarien kokemaan puutteeseen esimerkiksi takaamalla turvallisuuden, niin
talloin yksinkertaisesti validi universaali jirjestys on artikuloitunut. Kaikkiin yhteisdihin kuuluvan
konstitutiivisen tyhjion tdyttdminen on tietyssd mielessd tdysin ei-normatiivinen asia. Ei ole
mahdollista antaa mink#énlaista kriteerié sille minkélaiseen sisdltoon universaalin jérjestyksen tulisi

nojautua. Tétd voidaan pitdd monin tavoin ongelmallisena seikkana.

Laclau kuitenkin painottaa universaalin olevan luonteeltaan silld tavoin tdyttdméton, ettei mikdin
partikulaarin identiteetin sille tarjoama sisdlto koskaan riitd sulkemaan jirjestelmén kontekstia
lopullisesti. Universaalin tyhjén tilan ja kaikkien partikulaarien vililld on jollain tavalla
ylitsepadseméton kuilu, jota ei ole mahdollista kuroa umpeen. Jotta partikulaari voi ottaa
universaalin tyhjan tilan hallintaansa, tdytyy sen tyhjentyd omasta partikularismistaan

mahdollisimman kokonaisvaltaisesti. On mahdollista sanoa, ettei Laclau tdysin hahmota, ettad
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tdlloinhén on itse asiassa luotu jonkinlaiset kriteerit sen arvioimiselle, missd méérin partikulaari

todella toteuttaa universaalia. (Gasché 2006, 31.)

Eli mitd tyhjentyneempi partikulaari on omasta identiteetistddn partikulaarina, sitd oikeutetumpi sen
viite edustamastaan universalismista on. Vaikka kaikki historiallisesti toteutuneet universaalit
jarjestykset redusoituvat kontingentteihin partikulaareihin, sdilyy ndiden kontingentisti
artikuloitujen jérjestysten ja itse universaalin kdsitteen vilinen ero. Tamad tarkoittaa sitd, ettd
universaali tyhjéna tilana ei lopulta ole sama asia kuin tdmaén tilan tayttdnyt partikulaari. (Gasché

2006, 32.)

Universaalilla on siten eri sisdlto kuin sen tiyttidneelld partikulaarilla. Universaali olisi siten
mahdollista ndhda rakenteena, joka saa sisdltonsa siitd, ettd se tyhjentdd partikulaarit niiden omasta
identiteetistdén. Universaali on tdlloin partikulaarien tahdonmuodostuksen ulkopuolelta tuleva
rakenne, joka osoittaa kaikkien partikulaarien identiteettien (ja ndiden tahdonmuodostuksen) rajan.
Universalismi ei tdlloin ilmenekddn yhtéldisyyden ketjun hegemonisena tahdonilmauksena.
Universalismi ilmenee sen sijaan tahdonilmausten ulkopuolelta tulevana jarjestelmén dislokaationa:

kyvyttomyytend jatkaa tahdonmuodostusta loputtomiin. (Gasché 2006, 33.)

Laclau on itsekin myontényt, ettd hinen kehitteleméddnsa hegemoniateoriaan siséltyy joitain
normatiivisia ongelmia (Laclau 2000a, 295). Ndahdékseni nima ongelmat liittyvét ennen kaikkea
Laclaun liian vahvaan sitoutumiseen voluntaristiseen ajatteluun. Laclau pyrkii rakentamaan
ajattelunsa pelkéstiin partikulaarien tahdonmuodostukseen viitaten. Jarjestelméa toimii ainoastaan

siten, ettd partikulaarit identiteetit artikuloivat itse kokemiaan puutteita.

Normatiivisen elementin Laclaun teoria saa siitd, etteivit partikulaarit voi artikuloida puutteitaan
tehokkaasti muutoin kuin liittymailld yhtédldisyyden ketjuun ja siten jakamalla jotain muiden
partikulaarien kanssa. Téstd huolimatta partikulaarit voivat artikuloida ainoastaan omia puutteitaan.

Epéitsekkyydelle ei juurikaan jdi sijaa Laclaun kuvailemassa maailmassa. *

Myos Simon Critchley on kritisoinut (2006, 116) Laclauta eettisen aspektin kadottamisesta. Mikali
teoriassa ei ole minkdénlaista vastuullisuuden nékokulmaa, ei ole mahdollista tehdé eroja hyvin ja

huonon hegemonian vilille. Pahimmassa tapauksessa paddytiddn ajattelemaan, ettd kaikki toteutuva

30 Tésta kaikesta tulee véistdméttd mieleen David Graeberin (2008, 23) tokaisu siitd, miten radikaali ajattelu usein on
valmis dekonstruoimaan kaiken muun paitsi itsekkyyden.
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hegemonia on l&dhtokohtaisesti hyvdd hegemoniaa. Critchley onkin pyrkinyt tdiydentiméédn Laclaun
ajattelua levinaslaisen etiikan nidkokulmasta tavalla, joka osaltaan auttaa padseméddn eroon joistain

hegemoniateorian normatiivisista ongelmista.

Talloin poliittinen toiminta ymmarretddn edelleen artikulaationa, mutta artikulaatio ei rakennu enda
pelkéstiin partikulaarin tahdonmuodostuksen perusteella. Poliittisissa konflikteissa ei siten
olisikaan kyse oman tahdon ulottamisesta mahdollisimman laajalle, vaan oikeanlaisen
altruismikésityksen artikuloinnista. Tdhén ajatuslinjaan on syyti tutustua hieman tarkemmin, silld

ndhdékseni sen avulla on mahdollista tiydentdd Laclaun ajattelua olennaisella tavalla.

Myos Critchleyn mukaan poliittinen toiminta on hegemonian rakentamista. Poliittisessa toiminnassa
on kyse paikallisten ongelmien universaalista artikulaatiosta. (Critchley 2008, 102.) Han kuitenkin

hahmottaa artikulaation perustan Laclausta poikkeavalla tavalla.

Critchleyn mukaan artikulaation suorittava subjekti on pakotettu artikulaatioon itsensd ulkopuolelta
tulevan vaateen takia. Artikulaatio ei siten ilmennd ainoastaan subjektin omaa tahdonmuodostusta,
vaan saa voimansa radikaalisti subjektin ulkopuolelta. (Critchley 2008, 20.) Poliittinen subjektius
voidaankin jakaa sen ulkopuolelta tulevaksi vaateeksi sekd yritykseksi vastata tdhdn vaateeseen
artikulaation avulla. Artikulaatio kuitenkin aina enemmaén tai vdhemmaén epdonnistuu vaateen

tayttdmisessé. (Critchley 2008, 22.)

Critchleyn pyrkimys on radikalisoida kantilaista dérellisyyden ajatusta. Kantille autonominen
toimija asettaa kategorisen imperatiivin avulla itselleen ja muille vaateen, joka on
symmetrisyydessdin universaali. Critchleyn mukaan tdlloin mahdolliset velvoittavat sddnnoét ja
autonomian piiri ovat paillekkéisid. Eli autonominen yksild voi hyvéksyé vain sellaisten normien
olemassaolon, joiden mukaan kykenee toimimaan. Normien toteuttamisen on siten oltava
mahdollista, jotta niitd olisi mielekéstd pitdd normeina. Siten normien tdytyy sopia autonomian
piirin sisélle. Normit eivit voi olla sellaisia, joita autonominen yksilo ei kykene onnistuneesti

seuraamaan. (Critchley 2008, 33.)

Critchleyn 1dhtokohta on kuitenkin se, ettd vaateet itse asiassa aina ylittdvat autonomian tason.
Levinasin vaikutus Critchleyn ajatteluun on hyvin ilmeinen. Levinasin mukaan subjektin
intentionaalista suhdetta itsensd ulkopuolella olevaan toiseen voidaan tarkastella erdénlaisena

redusoimattomana intentionaalisuutena, joka tekee subjektista mahdollisen. (Levinas 1996, 44-45.)
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Toisessa on siten sellaisia piirteitd, joita ei ole mahdollista saattaa oman itseyden piiriin, vaan jotka

jadvat radikaalisti sen ulkopuolelle.

Levinasin mukaan vain toisen kautta subjekti voi poistua omasta itsestddn ja muodostaa ulospdin
suuntautuvan suhteen maailmaan. Tdmai toiseuden vaikutus kuitenkin edeltid kaikkia mahdollisia
representaatioita maailmasta, eikd sitd itsessddn ole mahdollista saattaakaan representaatioiden ja
tahdonmuodostuksen piiriin. (Levinas 1996, 60-61.) *' Edelld kuvatuissa toiseuden rakenteissa on
kyse vastuullisuudesta toisen puolesta. Subjektius méaaritelméllisesti alkaa vasta siitd, missi

subjektin ainoastaan itseensi viittaava ja immanentti oleminen pééttyy.

Levinasille toiseuden vaade hajottaa kaiken mahdollisen autonomian. Vaateet eivit siten mahdu
kantilaisen autonomian piiriin. (Critchley 2008, 56.) Siten autonomia voi rakentua vain
heteronomisesti. Sen sijaan, ettd subjekti késittdisi normien ja oman autonomiansa paillekkéisyyden
ja sitten toimisi tdimdn ymmarryksensid mukaisesti, subjekti havaitsee valtavan epdsuhdan
hallitsemiensa asioiden ja toisen sille esittdmén vaateen vélilld. Itse asiassa, tdimén vaateen edessd

subjekti itsekin alkaa vaikuttaa vain objektilta siind missé kaikki muutkin sen hallitsemat asiat.

Ainoa mahdollisuus vilttid tdllainen vajoaminen immanenssiin on suuntautua kohti toista: subjekti
voi konstituoitua vain suuntautumalla ulos itsestddn kohti sen oman autonomian ylittdvid vaateita.
Siten juuri epdsuhta sen hallitsemien asioiden ja tdmén hallinnan ylittdvien vaateiden vélilld tekee
subjektin mahdolliseksi. Ilman titd epdsuhtaa ja sen motivoimaa suuntautumista kohti toimintaa,

subjekti taantuu vain objektiksi muiden objektien joukkoon. (Critchley 2008, 57.) *

Critchleyn mukaan poliittinen artikulaatio kumpuaa aina eettisestd vaateesta, joka ylittda
autonomian piirin ja pakottaa subjektin toimimaan. Eettinen ja poliittinen siten ilmenevit aina
yhdessé. (Critchley 2008, 119.) Eettinen hetki voidaan ymmartia tdydellisend epdsymmetrisyyteni

ja ddrettdmind vastuuna toisesta vailla minkéénlaista vastavuoroisuutta. Levinasia mukaillen se

31 Levinas ajattelee, ettd subjektin maailmasta kerddma tieto menettdd luonteensa subjektin ulkopuolelta tulevana
elementtind, silld hetkelld kun se tiedon muodossa saatetaan subjektin itseyden piiriin. Siitd yksinkertaisesti tulee
talloin subjektin hallitsemaa. Siten tieto itsesséén ei vield voi luoda jotakin kohti suuntautunutta olemista, sen sijaan
tarvitaan sosiaalisuutta, joka ilmenee juuri toiseuden rakenteiden kautta. (Levinas 1996, 60—61.)

32 Toiseuden rakenteet tuottavat subjektiutta johtuen niiden kyvysté ylittda kaikki niistd luodut representaatiot. Toiseus
ylittad kaikki sitd koskevat ideat, eikd siten taivu immanentisti haltuun otettavaksi. Juuri timé mahdottomuus saattaa
sitd itsen piiriin, tekee siitd radikaaliudessaan toimintaan pakottavan. (Levinas 1996, 77.) Asia voitaneen ymmartaa
siten, ettd esimerkiksi toisen kokemaa karsimysta ei ole mahdollista muokata tiedoksi ja siten tehda sitd osaksi omaa
immanenssia. Toiseus vaatii siten kunnioitusta koska se aina jaa radikaalisti itsen ulkopuolelle. Toisaalta

samanaikaisesti toinen on myo0s sisdinen, silld ilman sité subjekti ei muodostu, vaan vajoaa pelkkdan immanenssiin.
(Critchley 2008, 66.)
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voidaan nihd4 jopa vastuuna toisen vastuullisuudesta. Eettinen ilmenee siten erddnlaisena

panttivankeutena, jossa yksilo ei edes omista itsedén. (Levinas 1996, 80-81.)

Rajatonta eettistd vastuuta kuitenkin rajoittaa se tosiasia, ettd toisen ohella on aina olemassa myos
kolmas. Vaikka subjekti olisi ddrettdméssd vastuussa toisesta, tdytyy titd vastuuta rajoittaa sen takia,
ettemme tiedd mikéa on toisen ja kolmannen vélinen suhde. Kolmashan saattaa olla toisen uhri. Siten
my06s oikeudenmukaisuuteen liittyvit seikat on otettava huomioon. Samankaltainen suhde, joka
vallitsee toisen kanssa olisi pyrittdva rakentamaan myos kaikkien muiden kanssa, ja siten toiselle
perustettua erityisasemaa on jotenkin rajoitettava. (Levinas 1996, 76.) Juuri tdmi vastuuta rajaava
taso voidaan liittda poliittiseen artikulaatioon. Toisin sanoen eettinen pyrkimys kohdella kaikkia
adrettomén vastuun periaatteen mukaisesti vaatii itse asiassa jotenkin rajaamaan ja artikuloimaan

titd vastuuta, jotta se toteutuisi mahdollisimman tehokkaasti.

Critchley puhuu anarkistisesta heteronomiasta, joka tulee ndhdé kaikkea artikulaatiota edeltdvini
tilana. Kyse on siitd, ettd toisen itselle perustama déretdn vastuu rikkoo aina jokaisen toimijan
autonomian jo ennen minkddnlaista tahdonmuodostusta ja siten toimii myos tahdonmuodostuksen
rajana. Tdma kaiken artikulaation mahdolliseksi tekevé anarkia ei kuitenkaan itsesséédn voi
muodostaa minkédnlaista perustaa, silld se voi toimia ainoastaan hajottavana elementtini, joka tekee
kaikista totaliteeteista mahdottomia. Tdmén mahdottomuuden artikuloiminen “kolmansien” eli
poliittisten instituutioiden tasolle, on hegemonisen toiminnan tehtdva. (Critchley 2008, 119.)
Critchley siten ajattelee artikulaation tehtdviksi rakentaa olemassa olevista instituutioista
riippumattomia poliittisia tiloja valtion sisélle. Téllaisten tilojen konstruoimisessa on kyse eettisen

vastuun motivoimasta hegemoniasta.

Critchleyn ndkdkulmasta pelkkien partikulaarien tahdonmuodostus ei riitd hegemonisen
artikulaation taustalle. Taytyy puhua my0s vastuusta, joka ulottuu partikulaarien itsensa
ulkopuolelle. Kyse on partikulaarien tahtojen ylitse nousevasta normatiivisuudesta. Laclaulle
poliittisen yhteison dynamiikka perustuu siithen, ettd partikulaarit artikuloivat omaa
tahdonmuodostustaan yhtildisyyden ketjujen avulla. Partikulaarit ovat tietylld tapaa vapaita
toimimaan ndin. Critchleylle artikulaatiossa on kyse eettisen vastuun pakottamasta toiminnasta:

subjektista tulee subjekti vasta sen suuntautuessa ulos itsestddn kohti vastuullisuutta.

Seki Laclau ettd Crtichley katsovat hegemonisen artikulaation syntyvén totaliteetin

mahdottomuudesta. Laclaulle totaliteetin mahdottomuus seuraa siitd, ettei mikdan partikulaari
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kykene lopullisesti toteuttamaan universaalia ja siten tdyttdmaén hallittavien partikulaarien tahtoja.
Critchley ei pidi totaliteettia mahdollisena siksi, ettd jokainen institutionaalinen jérjestys on viime

kadesséd epdonnistunut yritys rajata ddreton vastuu tehokkaaksi.

Laclau jéa siten tietyssd mielessd ongelmallisella tavalla schmittildiseksi. Hinen mukaansa
partikulaarien jirjestelma ja siind ilmenevé universalismi ovat olemassa rajoittaakseen muutoin
vallitsevaa rajatonta antagonismia. Critchley puolestaan ajattelee yhteiskunnan olevan vélttiméton,
silld jollain institutionaalisella jédrjestelylld on rajoitettava muutoin ddretontd vastuuta. Edellisessd
tilanteessa yhteiskunta on olemassa rajoittaakseen sotaa, kun taas jalkimmaiisessé yhteiskunta on
olemassa rajoittaakseen altruismia. ** Jikimmaisessi tapauksessa ei olekaan kyse siité, ettd
hegemonisen artikulaation tehtdva olisi levittdd omaa tahdonmuodostusta mahdollisimman laajalle
yhteiskuntaan, vaan siitd miten madritelldén se piste, joka on kaikesta tahdonmuodostuksesta
riippumaton. Kyse on siten siitd, missd tahdonmuodostus loppuu, ja kaikista tahdoista ja

konteksteista riippumaton altruismi alkaa. Hegemonia on télloin taistelua altruismista.

3.9 Laclaun ajattelu ja apologinen asenne

Mikaéli hyvaksymme tutkielmani toisessa luvussa esitetyn ajatuksen siitd, ettd kaikki puhe
kansainvilisessi politiikassa tasapainoilee aina apologian ja utopian vililld, niin kumpaa &éripaata
ladhemmads voisimme sijoittaa Laclaun? Apologisen ja utopistisen argumentaation vélisessd
erossahan oli kyse siitd painottaako teorian normatiivisuuden syntyvin etdisyydestd vai
laheisyydestd suhteessa tahdonmuodostukseen. Toisin sanoen mikdli ajatellaan normien saavan
voimansa ldheisyydestd tahdonmuodostukseen, argumentoidaan apologisesti. Mikdli taas normien
patevyyden katsotaan perustuvan etdisyyteen ja riippumattomuuteen kaikista tahdoista, on
argumentaatio luonteeltaan utopistista. Kuten sanottu kaikki argumentaatio tasapainoilee ndiden

kahden daripadn vélissa.

Vaikuttaa silté, ettd Laclau on ldhempénad apologista leirid. Hénen ajatusjdrjestelménsa perustui
partikulaarien tahdonmuodostukseen ja sitd kautta artikuloituviin universaaleihin rakenteisiin.
Naissé rakenteissa oli kyse ennen kaikkea tahtojen tehokkaasta toteutumisesta. Siten normatiiviset

rakenteet painottavat liheisyyttd tahdonmuodostuksen kanssa.

33 Seuraan tdssd Levinasin ajatusta kahdesta vastakkaisesta tavasta hahmottaa yhteiskunnan valttiméattomyys:
yhteiskunta sotatilan seké yhteiskunta dérettdmén vastuu rajoittamisena. (Levinas 1996, 71.)
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Laclauta voidaan pitdd poliittisena realistina hidnen korostaessaan kaikkiin poliittisiin yhteisdihin
viistimattd kuuluvaa antagonismia ja poliittisen eldmén konfliktimaista luonnetta. Naita
ominaisuuksia voidaan pitdd varsin perinteisesti realistisina piirteind. (Korab-Karpowicz 2013.)
Samanaikaisesti hdn kuitenkin korostaa jokaisen hegemonisen suhteen aikana syntyvaa,
yhtdldisyyden ketjujen kautta artikuloituvaa yhteisyytti ja hallittavien keskindisté

”’kohtalotoveruutta”.

Ei ole liioiteltua sanoa, ettd Laclaun mukaan jokainen hegemoninen hallintasuhde synnyttaa
legitiimin oikeuden kyseenalaistaa hallinto, mikaili se ei kykene vastaamaan hallittavien
artikuloimiin puutteisiin. Periaatteessa tima tuo tiettyd kosmopolitanistista sdvyéd Laclaun
ajatteluun, silld oikeus tehottomien hallintojen kumoamiseen tulee itsessdén ndhdi erdénlaisena
universaalina kriteerind arvioida hallintojen oikeutusta. Toisaalta hallinnon oikeutus nojaa paljolti
sithen, miten tehokkaasti se kykenee tayttdmaén hallittavien tahdot. Siten oikeutus itsessdén

perustuu varsin realistiseen argumentaatioon.

On my0s huomattava, ettd normatiiviset pidakkeet poliittisten toimijoiden tahdoille ovat varsin
minimaalisia. Kyse on ennen kaikkea siitd, ettd vaateiden tehokkaiksi saattaminen vaatii
rajoittamaan tahdonmuodostusta ja etsimddn yhtildisyyttd muiden identiteettien kanssa. Laclaun
teoriaa on kuitenkin mahdollista tdydentdéd esimerkiksi Simon Critchleyn tavoin eettisilld
ndkokannoilla, jotka tekevait siitd hieman vihemman schmittildisen. Téll6in on mahdollista 16ytaa
muitakin kriteereitd hegemonisten suhteiden oikeutuksen arviointiin kuin pelkkd vaateiden

toteuttamisen tehokkuus.

Toisaalta kuten jo aiemmin sanoin, Laclaun suhde antagonismiin ei siind suhteessa ole
samankaltainen kuin perinteisilld realisteilla, ettd hdnelle antagonismissa useimmiten on kyse
yhteison sisdisestd vastakkainasettelusta. Esimerkiksi Schmitt ei hyvéksyisi téllaista ndkemysti,
vaan katsoisi antagonismin ilmentivén aina yhteisdjen vélistd suhdetta. Tama tuo sindnsi
merkittdvin eron Laclaun ja useiden realistien vilille. Seuraavassa luvussa tulen osoittamaan
Laclaun ajattelusta 16ytyvin myds tietynlainen pluralismia korostava pohjavire, joka osaltaan
saattaa auttaa tulkitsemaan Laclauta vihemmain schmittildisestd ndkokulmasta, ja siten vélttdméan

alemmin mainitsemani normatiiviset ongelmat.
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4. HEGEMONIATEORIA JA SUOJELUVASTUU

Tutkielmani edellisissé luvuissa olen tarkastellut poliittisten realistien ja kosmopoliittien
nidkemyksié kansainvélisen politiikan luonteesta sekd pyrkinyt suhteuttamaan Ernesto Laclaun
ajattelua timédn keskustelun myo6ta syntyneeseen kontekstiin. Tutkielman neljdnnessé luvussa
aikomukseni on soveltaa Laclaun ajattelua suojeluvastuun késitteen tarkasteluun. Pyrin
selvittimaén, miti piirteitd Laclaun teoriasta paljastuu timin soveltamisen yhteydessé sekd mitd

piirteitd itse suojeluvastuusta mahdollisesti paljastuu laclaulaisen analyysin myGta.

Analyysin aikana selvidd my0s se, missd médrin edellisessd luvussa mainitut Laclaun teorian
normatiiviset ongelmat ilmenevit myds suojeluvastuuta tarkasteltaessa. Pyrinkin siten selvittimaan,
missd madrin Laclaun teorian schmittildinen tahdon ja antagonismin korostus ilmenee myds téssi
yhteydessd. Kysymys onkin siitd, vajoaako Laclaun teoria apologiseen asenteeseen siind maérin

kuin edellisen luvun lopussa ounastelin.

Aluksi on syyti kuitenkin tarkastella sitd, mistd itse suojeluvastuussa on kysymys. Siten onkin
lahdettiavé liikkeelle humanitarismin historiasta, silld juuri sitd taustaa vasten suojeluvastuuta lienee

mielekkéinta tarkastella.

4.1 Humanitarismista

Usein humanitarismin historiasta puhuttaessa viitataan 1800-luvun ja kolonialismin perintéon.
Humanitarististen argumenttien kiytt6d voidaan 10ytda kuitenkin jo huomattavasti varhaisemmasta
historiasta. Jo esimerkiksi 1500-luvun puolessa vilissd espanjalaiset oppineet kdvivit keskustelua
Amerikan alkuperdisvieston kohtelusta, jossa toistettiin monia nyttemmin jo vakiintuneita

argumentaatiomuotoja.

Toisaalta oli mahdollista kannattaa vahvaa aseellista asioihin puuttumista, jonka avulla takapajuiset
yhteisot tuli saattaa osaksi kristillistd maailmaa. Voimankaytto oli siten oikeutettua moraalisten
ndkokantojen pohjalta. Toisaalta myos velvollisuutta olla puuttumatta alkuperdisviestdjen

yhteisdjen sisdisiin asioihin puolustettiin. Tdémén kannan mukaan alkuperéisvéestolld oli oikeus elda



70

sellaisessa poliittisessa yhteisdssd kuin ndma halusivat. Ulkopuolinen interventio ei ole siten

sallittua pelkistddn sen perusteella, etti kyseessa olivat ei-kristityt. (Johansson 2013, 236-237.)

Amerikan 16ytyminen ja kolonialisaatio palautti siten poliittisen debatin ytimeen jo keskiajalla
kaydyn keskustelun siitd, miten kristityn yhteiskunnan tuli suhtautua kristikunnan ulkopuolisiin
yhteisoihin. Viime kddessd kysymys oli siitd, milld tavalla Espanja voisi oikeuttaa valloituksensa.
Espanjalaiset oppineet eivit voineet oikeuttaa valloitusta suoraan vidrauskoisuuteen vetoamalla,
silld kdynnissd olleen uskonpuhdistuksen nikdkulmasta se ei olisi ollut viisasta. Mikéli espanjalaiset
oikeuttaisivat Amerikan valloituksen kiistimalld vdarduskoisilta oikeuden paittdd omista asioistaan,
voisivat protestantit kiyttdd vaarduskoisuutta argumenttina myds katolisia hallintoja vastaan.

(Keene 2005, 119-121.) Tallaisesta jarkeilystd esimerkkind voidaan mainita vaikkapa merkittdvin
espanjalaisen oppineen Francisco de Vittorian ndkemys, jonka mukaan sota voi olla oikeutettu vain

viattomien pelastamiseksi, ei uskonnollisten syiden pohjalta (Koskenniemi 2011b, 154).

Edelld mainituista syistd johtuen intiaanien ei voitu katsoa olevan méaritelmaéllisesti kaiken
oikeuden ulkopuolella ja siten lahtokohtaisesti luonnoltaan orjia. Vadrdauskoisuus ei siten riistd
intiaaneilta vield kaikkia ndiden oikeuksia, sen sijaan heiddn voidaan katsoa luoneen omat poliittiset
ja oikeudelliset organisaationsa. Toki ndmai organisaatiot ndhtiin avoimen rasistisesti eurooppalaisia
hallintomuotoja vihdarvoisempina, mutta yhti kaikki voidaan sanoa, etteivit kristikunnan
ulkopuolella eldvét yhteisot olleet oikeudettomassa tilassa. Uudella tavalla ymmarretty
luonnonoikeuden késite auttoi asian selittimisessd. Kaikkia ihmisié koskee sama luonnonoikeus
olivatpa ndmé kristittyjd tai eivét, sen sijaan poliittisiin yhteisoihin linkittyvit oikeudet eivit ole

samalla tavoin yleisinhimillisid. (Keene 2005, 124.) **

Siten 1500-luvulla tuli mahdolliseksi mieltdé kaikkia ihmisid suoraan koskevan oikeuden olemus
juuri erdéinlaisena minimaalisena luonnonoikeutena. Toki eurooppalaisilla ndhtiin olevan
velvollisuus sivistdd luonnonoikeuden piirissé eldvid yksiloitd, mutta luonnollisina orjina heité ei
kuitenkaan ollut mahdollista ndhda. Jokaisella ihmislajiin kuuluvalla on siten jonkinlaisia, vaikka
sitten miten minimaalisia, oikeuksia. Juuri tdstd humanitarismissa on kyse. [hmisyys ndhdéén, jollei
nyt itsessddn oikeudellis-poliittisena késitteend, niin ainakin sen kaltaisena kategoriana, joka tarpeen
vaatiessa on mahdollista saattaa oikeuden ja politiikan piiriin. Erds olennainen tekijé téllaisen

kasityksen muotoutumisessa oli subjektiivisen oikeuskasityksen kehkeytyminen.

34 1600-luvulla Amerikan valloituksen oikeuttamisen myota keskidon noussut luonnonoikeuden kisite vakiinnutti
asemansa keskeisend osana politiikan teoriaa.
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Aiemmin vallinneen objektiivisen oikeuskéasityksen mukaan oikeudet ovat jotain ulkoapidin annettua
ja viime kddessd maailmankaikkeuden ja Jumalan ikuiseen lakiin palautuvaa. Subjektiivisessa
oikeuskaésityksesséd oikeudet ajateltiin kuitenkin ihmiselle sisédisesti kuuluviksi. Oikeudet ovat kuin

esineitd, joita kukin yksilo pitdd halussaan. (Yrjonsuuri 2001, 159.)

Siten keskiaikainen ajattelu, jossa oikeudet perustuivat ulkopdin tulevaan vaikutukseen, korvautuu
uuden ajan kuluessa nikemykselld, jonka mukaan oikeudet eivét ole riippuvaisia ulkoisesta
tunnustussuhteesta, vaan kuuluvat jokaiselle samalla tavalla kuin ndiden omistamat esineet. Siten
oikeudet kuuluvat yksildlle vaikka niitd ei mikdén ulkoinen taho perustaisikaan. Oikeudet ovat
thmisyyden perusteella yksilolle kuuluvia. 1700-luvun loppuun mennessé tdmé ajatus thmisluonnon
myoGtd syntyvistd subjektiivisista oikeuksista, ja niiden ilmentdma késitys thmisten vélisesta
olemuksellisesta (joskaan ei sosiaalisesta) tasavertaisuudesta oli varsin laajalle levinnyt. (Douzinas

2013, 134.) %

Kéytannossd humanitaarinen jarjestelmé syntyi kuitenkin vasta 1800-luvun alussa. Se ilmeni ennen
kaikkea evankelisesta uskosta innoituksensa saaneena poliittisena uudistusliikkeend, joka vaati
useisiin teollistumisen lieveilmidihin puuttumista. Ensimmadisen aallon humanitaristit vaativat niin
tyoolojen kohentamista kuin lapsitydvoiman ja orjuuden lakkauttamista. Tatd ensimmaéisen kauden
humanitarismia voidaan kutsua imperialistiseksi humanitarismiksi. Sen kattama ajanjakso kestda

1800-luvun alusta aina toisen maailmansodan péattymiseen asti. (Johansson 2013, 238.)

Ensimmadisen kauden humanitarismille oli olennaista uskonnollinen motivoituminen seké erilaisten
sivistdvien projektien painottaminen. Humanitarismi edusti lansimdisen omantunnon kokemaa
velvollisuutta levittdd sivistystd kolonialisoituun maailmaan. Juurikin teollistuminen, kolonialisaatio
seki kansainvilisen kaupan lisddntyminen muodostavat ensimmadisen aallon humanitarismin

sosiaalisen kontekstin. (Johansson 2013, 239.)

Imperialistisen humanitarismin aikana vallinneelle kansainvaliselle jarjestelmélle oli
luonteenomaista legitimaation perustaminen universalistisesti ymmaérrettyyn sivistyksen
kisitteeseen. Asiaa lahestyttiin siitd ndkokulmasta, etteivét eri kulttuuripiirit omanneet keskendin

yhteismitattomia hyveité tai kulttuurisia arvostuksia, sen sijaan oli olemassa vain yksi sivilisaatio,

35 Huomionarvoista on se, ettd mm. Grotius kéytti subjektiivista oikeuskésitystd suostumukseen perustuvan orjuuden
oikeuttamiseksi. (Koskenniemi 2011b, 162.) Eli mikali oikeudet ovat kuin esineitd, jotka yksild omistaa” niin toki
tdmé voi myos halutessaan luopua niista.
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joka ilmenee eri kansojen keskuudessa. Sivistys oli siten universaali, koko ithmislajia koskettava

seikka. (Keene 2005, 189.)

Toisen maailmansodan jidlkeen alkanutta vaihetta voidaan kutsua uushumanitarismiksi. Sitad
médrittavit kylma sota sekd samanaikaisesti vanhoissa siirtomaissa edennyt
dekolonialisaatioprosessi. Ajatus kehitysavusta korvaa aiemmin vallinneen sivistysajatuksen.
Humanitarismin tehtéva ei varsinaisesti olekaan levittdd lansimaista sivistysti laajemmalle, vaan
auttaa luomaan paikallisia rakenteita, joiden sisélto ei ole samalla tavalla etukédteen determinoitu

kuten aiemmin. (Johansson 2013, 239.)

Luonnollisesti YK:n perustaminen on ratkaisevasti uushumanitarismin aikaa leimaava piirre. Pian
perustamisensa jilkeen YK luo my0s omat, humanitaarisessa ongelmakentissi operoivat
erityisjarjestonsa: lapsijarjestd6 UNICEF:n seki pakolaisjirjest6 UNHCR:n. Humanitarismi alkaa

siten vakiintua osaksi kansainvélistd jarjestelméé. (Johansson 2013, 239.)

Uushumanitarismin aikana hyldttiin myds ajatus yhdesté ainoasta sivilisaatiosta, johon kaikki
maailman valtiot kuuluvat. Uushumanitarismin kautta kuvastaakin YK:n peruskirjan muotoilema
ajatus useista keskenédén yhteismitattomista sivilisaatioista, joiden vuorovaikutuskanavaksi koko

jarjesto pyrittiinkin saattamaan. (Keene 2005, 192.)

Kylmén sodan jilkeen tapahtui siirtymai liberaaliin humanitarismiin. Kylmén sodan jélkeiselle
toimintaympdristolle antaa leimansa liberaalin hallinnan levittdytyminen ja hegemonisoituminen
sekd globalisoituvat taloudelliset rakenteet. Siind missd ensimmaisen kauden humanitarismissa
thmisyyden suojelu perustui ldnsimaiseen sivistysajatteluun ja toisen kauden aikana valtioiden
kansainvilisen yhteistyon rakenteisiin, perustuu suojelun legitimaatio liberaalissa humanitarismissa

ennen kaikkea ihmisoikeuksiin. (Johansson 2013, 239.)

Liberaalille humanitarismille luonteenomaista on turvallisuuden ja kehityksen diskurssien
lahentyminen. Humanitaarinen apu, sotilaalliset véliintulot, kehitysapu ja kriisinhallinta eivét sulje
toisiaan pois. Pdinvastoin operaatiot usein sisdltévit erilaisilla painotuksilla ndita kaikkia.
(Johansson 2013, 245.) 1990-luvun puolivéilisté ldhtien onkin puhuttu niin sanotuista integroiduista
operaatioista, joissa humanitaariset avustajat toimivat yhdessa koordinoidusti politiikan ja

sotatoimen edustajien kanssa.
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Aiemmin humanitaarinen apu saapui paikalle tilanteessa, jossa konflikti oli jo kdynnissd. Nyt apu
organisoidaan ja suunnitellaan usein jo samanaikaisesti voimank&yton strategioiden kanssa. Tdma
osaltaan on tehnyt puolueettomaan apuun vetoamisesta vaikeampaa kuin ennen, silld auttajat eivét
voi endd esittdytyd konfliktin ulkopuolisina toimijoina. (Duffield 2013, 197-198.) *° Siten
perinteisesti sotilaallisten jarjestelmien kautta organisoitu turvallisuusdiskurssi seka siviilihallinnon
kautta operoiva kehitysdiskurssi ovat ldhentyneet toisiaan. Ajatus on se, etti turvallisuus ja kehitys

edellyttdvit toinen toisiaan.

Liberaalille humanitarismille olennainen késite ”inhimillinen turvallisuus™ auttaa hahmottamaan,
misté téssi turvallisuuden ja kehityksen lahentymisessd on kyse. Késitteend se mainitaan
ensimmadisen kerran YK:n kehitysjarjeston UNDP:n raportissa 1994. Myohemmin
yksityiskohtaisemmin kasiteltdva suojeluvastuun kasite on kehittynyt juurikin inhimillisen

turvallisuuden késitteesti. (Johansson 2013, 245.)

Inhimillisessi turvallisuudessa on kyse nikemyksesti, jonka mukaan sosiaalisiin ongelmiin
(esimerkiksi taloudellinen epdtasa-arvo, lukutaidottomuus, naisten asema) puuttumalla voidaan
ehkdisti tulevia turvallisuusuhkia. Toisin sanoen aiemmin puhtaasti sotilaallisen hallinnan
kategorioiden kautta ymmaérrettya turvallisuutta tulee hallinnoida myos siviilitason ilmididen kautta.

(Johansson 2013, 245.)

Toisaalta siviilikriisinhallinnan ja sotilaallisen voimankéyton vilinen suhde voi néyttiytyé joissain
tilanteissa my0ds noidankehdné. Esimerkiksi kolmannessa maailmassa ilmenevé valtava
sosiaaliturvan ja vakuuttamisen tyhjio synnyttii jatkuvaa levottomuutta, joka puolestaan oikeuttaa
myos jatkuvan kontrollin lisddmisen. Kyse on siitd, ettd valtiollisen tason jarjestelmien
rakentamisen sijaan humanitaarinen apu on painottanut valtiota pienemméssd mittakaavassa
hahmotettua “omaehtoista kehitystd”. Esimerkiksi erilaiset mikrolainat edustavat juuri
tdméankaltaista ajattelua. Erilaiset omaehtoisen kehityksen rakenteet ovat kuitenkin riittdmattomind

jatkuvasti kriisissa ja siksi oikeuttavat jatkuvan kontrollin lisiédmisen kriisin ratkaisemiseksi.

(Duffield 2013, 204-206.)

36 Se missd madrin humanitaarinen apu on aiemminkaan todella ollut puolueetonta, on toki tulkinnanvaraista. Esim.
Alex de Waal mainitsee (2013, 32) 1980- ja 90 lukujen taitteessa aloitetun OLS-operaation, joka toimitti apua
konfliktin repiméén eteldiseen Sudaniin. OLS:std tuli kuitenkin keskeinen osa konfliktia, silld osapuolten strategiat
alkoivat pyOrid avustusten ympérilld. Avun voidaankin sanoa pitkittdneen sotaa. Toisaalta siviilivdeston
suojelemiseksi mydskéddn avustuksen lopettaminen ei ollut mahdollista. Siten jo syntyneeseen konfliktitilanteeseen
toimitettu apu voi imeytyd mukaan konfliktin osapuolten strategioihin ja menettdd puolueettomuutensa. Itse asiassa
tamaén estdminen vaikuttaisi olevan varsin haastavaa.
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Siviilikriisinhallinnassa epdonnistuminen synnyttéa siten turvallisuusvelvoitteita, joita voidaan
toteuttaa pahimmassa tapauksessa vain sotilaallisen voimankayton kautta. Sotilaallinen ldsnéolo
puolestaan luo inhimillisen turvallisuuden kisitteen myd6té velvollisuuden toteuttaa lisdd
omachtoiseen kehitykseen téhtidvid projekteja. Noidankehd on syntynyt: epdonnistuneet
siviilioperaatiot velvoittavat sotilaalliseen véliintuloon, joka taas velvoittaa entistd syvempain

siviilitason hallintaan.

Olennaista liberaalissa humanitarismissa verrattuna aiempiin humanitarismin muotoihin on siten se,
ettd sotilaallinen toiminta ja siviilihallinto ovat 1&hentyneet toisiaan. Tdma voidaan tilanteesta
riippuen ndhda positiivisena tai negatiivisena seikkana. Suojeluvastuun kannalta ensi arvoisen
tiarkedd on kuitenkin ymmartia se, ettei humanitarismissa ole endé kyse valtioista vaan viestoista.
Siind missd aiemmin humanitarismi pyrkii tukemaan sellaisia valtioita, jotka olivat
romahdusvaarassa, kiinnittyy huomio nykyain suoraan romahdusalttiin valtion alueella eldvdin
vaestoon. (Duffield 2013, 202.) Tadma painopisteen muutos on olennainen suojeluvastuun

tematiikkaa tarkasteltaessa.

Olen edelld késitellyt lyhyesti humanitarismin historiaa. Seuraavaksi teen katsauksen sithen, miten
voimankayttod on hallinnoitu toisen maailmansodan jilkeen, ja millaisten rakenteiden keskelle siten

myds suojeluvastuu on ilmaantunut.

4.2 Voimankéayton ja sotilaallisten toimien oikeuttaminen

YK:n perustamisen jédlkeen kansainviélistd polititkkaa hallitsi 1dhtokohtainen voimank&yton kielto.
Siten sodan ei katsottu olevan validi politiikan jatkamisen keino. Toisen maailmansodan jilkeen
kehittynyt ndkemys poikkesikin siten merkittdvésti niin sanotusta oikeutetun sodan perinteesté.
Oikeutetun sodan traditiossa on kyse ajatteluperinteestd, jonka sisilld on pyritty luomaan kriteereita

sodan ja voimankayton oikeutuksen arviointia varten.

Oikeutetun sodan késite palautuu aina kirkkoisd Augustinukseen (354—430). Hdnen mukaansa sota
oli oikeutettu, mikali se tiytti kolme ehtoa. Ensinndkin sodan julistajalla tdytyi olla laillinen
auktoriteetti tillaiseen toimeen ryhtydkseen. Toiseksi sodan perusteena tdytyi olla toisen tekema

vadryys. Ja kolmanneksi sodalla taytyi olla oikea pddmaéra eli koetun véddryyden oikaisu. Vain
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mikali kaikki ehdot tiyttyivit, voitiin sotaa pitdd oikeutettuna. (Sihvola 2005, 130.) Keskiajalla ja
uuden ajan alussa Augustinuksen teoretisointia kehitettiin edelleen. Yhtendisen kristikunnan
hajoaminen synnytti tarpeen sdddelld ilmaantuneiden alueellisten suvereenien vilisid suhteita. Juuri

oikeutetun sodan késite tarjosi oivan viitekehyksen tille sdéntelylle. (Douzinas 2007, 238.)

Oikeutetun sodan késitesisélto tdydentyikin keskiajalla suhteellisuusvaatimuksella. Tdma tarkoitti
sitd, ettd sodalla aikaansaatavan hyvén oli oltava suurempaa kuin aiheutetun pahan. Témaén liséksi
myos niin sanottu kaksoisvaikutuksen periaate vakiinnutti asemansa oikeutetun sodan pohdinnassa.
Periaatteen mukaan sodalla on aina seké tarkoituksellisia ettd tarkoittamattomia vaikutuksia.
Esimerkiksi viattomien vahingoittaminen saa kuulua sodassa vain tarkoittamattomien vaikutusten
piiriin. My0s suhde hyokkayssotaan ja esimerkiksi uskonnon varjolla tapahtuvaan voimankayttoon
muuttui kriittisemmaéksi. Kéytdnndssa oikeutetun sodan tuli olla nimenomaisesti itsepuolustusta.

(Sihvola 2005, 131 — 133.)

Oikeutetun sodan tarkastelu voidaan perinteisesti jakaa kolmeen eri ndkokulmaan. Nama kolme
ndkokulmaa ovat 1) ius ad bellum eli sodan aloittamisen oikeutus; 2) ius in bello eli
oikeudenmukainen toiminta sotatilassa seki 3) ius post bellum eli oikeudenmukainen sodan

lopettaminen. (Sihvola 2005, 135.)

1600—1700-luvuilta alkaen vakiintui ajatus siité, ettei toinen sotiva osapuoli ldhtékohtaisesti voinut
olla toista oikeutetumpi, sen sijaan sotatila ilmensi jonkinlaista toiminnallista tasa-arvoa eri
osapuolten vililld. *” Ajatus on téll6in se, ettd valtiolliset suvereenit voivat vapaasti paattid omista
toimistaan ilman ulkoisia rajoituksia. Siten esimerkiksi oikeutettu syy ei ole siind mairin olennainen
kuin aiemmin oli tapana néhd4, sen sijaan olennaisempaa on se, ettd sotatoimien kohde on
oikeutettu. Toisin sanoen sota on oikeutettu sikéli kuin se kohdistuu toiseen tasa-arvoiseen

suvereeniin. (Douzinas 2007, 239-240.) **

Edelld mainittu kehitys johtaakin siihen, ettd ius ad bellumin ja oikeutetun syyn sijaan huomio

kiinnitetddn ennen kaikkea ius in belloon eli oikeudenmukaisen sodankdynnin sddntelyyn (Douzinas

37 Téssé toiminnallisessa tasa-arvossa on kyse juuri tutkielman toisessa luvussa késitellysti jarjestelméstd, jota Schmitt
kuvaili nomoksena.

38 Téamaén kehityksen myotd syntyy modernille ajattelulle keskeinen ero toisaalta suvereenien vilisen sodan seké
toisaalta valtion sisdisen vékivallan ja titd vikivaltaa hillitsevien poliisitoimien vélille. Olennainen tekiji on siten
aina se, kuka on vékivallan kohde ja kenen suvereniteetin piirissd vékivalta tapahtuu. Mikéli kohde on toinen
suvereeni, on kyse kansainvilisestd politiikasta ja sinéinsa tasa-arvoisista toimijoista. Mikéli taas voimankayton
kohde on valtion sisélld, on kyse rikollista toimintaa hillitsevistd poliisitoimista. (Douzinas 2007, 241.)
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2007, 240). Monet timédn pohdinnan my6td muotoutuneet periaatteet ovat vakiinnuttaneet asemansa
Haagin ja Geneven sopimusten myotd kansainvélisen humanitaarisen oikeuden alalla. Olennaisia
tekij6ita télloin ovat ennen kaikkea sivullisten erottelu sotilaista sekd kaikkien kéytettyjen keinojen

suhteellisuus. (Sihvola 2005, 135, 138-139.)

Niirnbergin oikeudenkéyntien jélkeen ja YK:n perustamisesta ldhtien vakiintuu ajatus
lahtokohtaisesta voimankéyton kiellosta. Siten tapahtuu paluu ius in bello-ndkdkulmaan ja
voimankdyton oikeutetun syyn pohdintaan. (Douzinas 2007, 243.) Ainoan poikkeuksen
voimankdyton kieltoon muodostavat itsepuolustus seké kollektiiviset toimet YK:n
turvallisuusneuvoston alaisuudessa. Turvallisuusneuvostolla onkin siten keskeinen rooli tehda
arvioita kulloinkin vallitsevasta kansainvilisestd turvallisuustilanteesta sekéd kunkin tilanteen

edellyttimista toimista. (Petman & Aro 1999, 8.) **

YK:n turvallisuusjdrjestelmin ydin on peruskirjan VII:ssd luvussa muotoiltu turvallisuusneuvoston
paitosvalta kollektiiviseen turvallisuuteen ja pakkotoimiin liittyvissd asioissa. Muodollisesti asia
etenee siten, ettd turvallisuusneuvostossa yhdeksédn dinté viidestétoista riittdd toimenpiteiden
aloittamiseen. Huomionarvoista kuitenkin on se, ettd jokaisella pysyvélla jdsenvaltiolla on veto-
oikeus, jolla voi estdd pddtdksen syntymisen. Pysyvit jdsenvaltiot ovat Britannia, Ranska, Kiina,

Vendji ja Yhdysvallat. (Petman & Aro 1999, 17 — 18.)

Alunperin YK:n peruskirjan katsottiin luovan mahdollisuuden puuttua valtioiden vélisiin
uhkakuviin. Sittemmin on tapahtunut kuitenkin siirtyma jo edelld mainittuun inhimillisen
turvallisuuden periaatteeseen. Jo 1992 turvallisuusneuvoston paitdslauselmassa mainittiin
humanitaariset epdvarmuustekijit kuuluviksi VII:n luvun kollektiivisen turvallisuuden piiriin. Siten
niin taloudelliset, sosiaaliset kuin ekologiset epavarmuustekijit voivat muodostaa uhan, johon
turvallisuusneuvosto voi reagoida. Siispd myos sisdiset konfliktit on kidytdnndssa liitetty

kansainvélisen turvallisuuden piiriin. (Petman & Aro 1999, 33.)

Tilanteessa jossa turvallisuusneuvosto katsoo sille syntyneen oikeuden toimia aseellisesti, se voi
valtuuttaa minké tahansa jésenvaltion toimimaan sotilaallisesti toista valtiota vastaan. Siten tima
valtuutus kumoaa muutoin peruskirjan mukaisen hyokkaamittomyyssddnnon. (Klabbers 2013, 173;

Petman & Aro 1999, 22.)

39 Turvallisuusneuvoston rooli ei luonnollisestikaan toteutunut tehokkaasti kylmén sodan aikana, jolloin NATO ja
Varsovan liitto toimivat perinteisiné kollektiivisen itsepuolustuksen ja avunannon liittoumina.
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Keskustelu niin sanotuista humanitaarisista interventioista ja niiden oikeutuksesta 14hti toden teolla
liikkeelle kylmén sodan tehtyé turvallisuusneuvostossa kéytettyjen veto-ddnten myoti neuvoston
toiminnan tehottomaksi. Neuvoston tehottoman toiminnan johdosta YK:n yleiskokouksen roolia
pyrittiin ajattelemaan uudesta ndkdkulmasta. Juuri yleiskokousten kautta aloitettiin kdytannot

rauhanturvaoperaatioista. (Klabbers 2013, 177.)

Rauhanturvaoperaatiot, toisin kuin neuvoston kautta etenevét paitokset, vaativat aina kohdevaltion
suostumuksen. Siten ne eivét olleet luonteeltaan yhtd radikaaleja kuin turvallisuusneuvoston
paitokset. Rauhanturvaoperaatioihin ei myoskéén varsinaisesti luotu sdannostod, vaan ne etenivét
pitkélti kaytdnnon kautta. Rauhanturvaoperaatiot olivat kohdemaan suostumuksella ja YK:n
komennossa suoritettavia véliaikaisia ratkaisuja kriisitilanteisiin ilman viiden pysyvén neuvoston

jasenmaan joukkoja. (Klabbers 2013, 178.)

My®0s kansainvélisen humanitaarisen oikeuden roolin tunteminen auttaa hahmottamaan
suojeluvastuun syntykontekstia. Humanitaarinen oikeus on pyrkinyt sddteleméén vékivaltaa jo
1800-luvulta ldhtien. Humanitaarisen oikeuden ldhtokohta on se, ettd sota itsessddn on jokseenkin
valttimatontd, mutta sodan aiheuttamaa kérsimysté tulisi silti minimoida. Humanitaarisen oikeuden
olennaista sisdltod edustaa esimerkiksi késitteellinen erottelu sotilaiden ja siviilien vélilla. Vain
sotilaat saavat olla varsinainen taistelun kohde. Tdmaén lisédksi mydskéén sotilaille ei ole sallittua

aiheuttaa tarpeetonta kdrsimysti. (Klabbers 2013, 205.)

Toinen merkittdvd humanitaarisen oikeuden sisdinen erottelu koskee kansainvilisii ja sisdisiad
konflikteja. Humanitaarinen oikeus séételee ennen kaikkea kansainvilisié, ei valtioiden sisdisid
konflikteja. (Klabbers 2013, 207.) Siten perinteisesti sisdllissodan tilanteessa taistelevilla
osapuolilla ei ole yhtd selkedd velvollisuutta pidéttiaytya vakivallasta siviilejd kohtaan kuin
kansainvilisessd konfliktissa (Klabbers 2013, 208). Rauhanturvaoperaatiot pyrkivitkin usein

tdyttdimaan humanitaarisessa oikeudessa ilmenevid aukkoja.

Kylmin sodan pédéttyminen ja toisaalta humanitaarisen oikeuden sééntdjen soveltumattomuus 1990-
luvun siséllissotien hillitsemiseen johtivat turvallisuusneuvoston roolin muutokseen. Siind missa
humanitaariset toimet olivat kylmén sodan aikana jaéneet yleiskokouksen rauhanturvaoperaatioiden

tasolle, péétti neuvosto tarkistaa kantaansa humanitaaristen syiden pohjalta tapahtuvaan aseelliseen
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toimintaan. (Petman & Aro 1999, 14.) * Neuvoston toiminta pyrki siten paikkaamaan osaltaan
humanitaarisen oikeuden sédételyn ulottumattomiin jaéviad, luonteeltaan ei-kansainvélistd vékivaltaa.
Kuvaavaa onkin, ettd sekd Jugoslavian etti Ruandan sotarikostuomioistuimet perustettiin YK:n

peruskirjan VIL:n luvun perusteella. (Petman & Aro 1999, 116; 120.) ¥

Edelld mainittu huomioon ottaen ei liene epédselvyytta siitd, ettd sotarikokset katsotaan nykyéén
kuuluviksi kollektiivisen turvallisuuden alaan. Toisin sanoen humanitaariset syyt riittavét
turvallisuusneuvoston sotilaallisten toimien aloittamiseen. Siten humanitaariset interventiot eivét
endd ole riippuvaisia kohdemaan suostumuksesta samalla tavoin, kuin aiemmin yleiskokouksen
organisoimat rauhanturvaoperaatiot. Kenelle oikeus turvautua humanitaariseen interventioon sitten
kuuluu? Toisin sanoen, kuka voi vedota humanitaarisiin seikkoihin poliittisia tekoja oikeuttaakseen?
Suojeluvastuun periaate on yksi mahdollinen tapa hahmottaa tilanne. Seuraavaksi kddnnynkin sen

pariin.

4.3 Suojeluvastuun periaate

Kuten olen edelld kertonut, 1990-luvulla humanitarismi on kehittnyt inhmillistd turvallisuutta
painottavaan suuntaan. Tdma on ilmennyt integroitujen operaatioiden kasvuna. Integroiduissa
operaatioissa sotilas- ja siviilihallinto toimivat tiiviisti yhdessi. Olennainen 1990-luvun myota
tapahtunut muutos on se, ettd humanitarismin ja turvallisuuden kohde ei ole enii valtio, vaan

vaesto.

Samankaltainen kehitys on tapahtunut sotilaallisen voimankéyton oikeuttamisen suhteen. Siind
missd kylméan sodan aikaiset ja YK:n yleiskokouksen kautta organisoidut rauhanturvaoperaatiot
vaativat kohdemaan suostumuksen, voi YK:n turvallisuusneuvosto nykyisin aloittaa humanitaarisen
intervention ilman kohdemaan suostumusta. Siten mydskéén sotilaallisen voimankéyton suhteen
avainasemassa ei ole kohdemaa ja sen hallinnon suostumus, vaan suoraan kohdemaan viesto. Nama
kaksi kehityslinjaa, humanitaarinen apu ja sotilaallinen viliintulo, leikkaavat toisensa

suojeluvastuun kisitteessd. Mistd suojeluvastuussa on kyse?

40 YK:n roolin muutos nékyy myos sen sotilaallisen valmiuden lisdédntymisend. 1990-luvun alussa YK:n joukkojen
maard oli 10 000, kun taas vuosikymmenen puolivélissd 70 000—80 000.

41 Kansainvilisten sotarikostuomioistuimien perustaminen on huomattavan kosmopoliittinen kehityssuunta.
Sotarikostuomioistuimethan perustuvat ajatukseen kaikkien valtioiden ylépuolella olevasta moraalisddnnostosta,
jonka tulee rajoittaa kaikkea poliittista toimintaa. (Kleingeld & Brown, 2014.)
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Suojeluvastuu kisitteend mainitaan ensimmaisen kerran ICISS-komission (/nternational
Commission for Intervention and State Sovereignty) raportissa vuodelta 2001. Raportille
alkusysdyksen antoi NATO:n muutamaa vuotta aiemmin toteuttama Kosovon operaatio.
Suojeluvastuun idea on yksinkertaisesti se, ettd poliittisella yhteis6lla on suojeluvelvoite sen
toimivallan piirissd eldviin thmisiin ndhden. Mikéli se ei kykene tayttdméén téitd

suojeluvelvoitettaan, sen poliittinen legitimiteetti katoaa. (Orford 2013, 172—-173.)

Mikali valtio ei kykene suojelemaan véestodén, siirtyy suojeluvelvoite kansainviliselle yhteisolle.
Talloin ei varsinaisesti ole kyse siitd, ettd kansainvilisen yhteison olisi ainoastaan pyrittdva
tukemaan romahdusvaarassa olevaa valtiota, vaan kansainvéliselld yhteis6114 on jonkinlainen suora
ja legitiimi toimivalta suojeltavaan vdestoon ndhden. Se ei ole siten kohdemaan suostumukseen
perustuvaa toimintaa kuten aiemmat rauhanturvaoperaatiot, jotka pyrkivét vain vahvistamaan
kohdemaan legitimiteetin tehokkuutta. Suojeluvastuun periaatteen mukaan véeston suojelussa

epdonnistuminen siirtda legitiimin toimivallan epdonnistuneelta valtiolta muille toimijoille. **

Suojeluvastuun periaatetta vastustivat ICISS-komission raportin jdlkeen niin mahdolliset
intervention suorittajamaat kuin interventioiden mahdolliset kohteetkin. Vuoden 2005 YK:n
yleiskokous péétyikin konsensukseen siitd, ettd pddasiallinen suojeluvastuu oli edelleenkin
valtioilla, ja mikéli nima eivit onnistu tehtdvassiin voi turvallisuusneuvosto toimia kuten
aiemminkin kollektiivisen turvallisuuden ollessa uhattuna. Siten suojeluvastuun ei katsottu tuoneen

mitdén uutta sisdltod kansainvéliseen jérjestelmédn. (Orford 2013, 173.)

Libyan sisédllissota muutti kuitenkin tilanteen. Kevdélld 2011 Libyan konflikti oli kérjistynyt
Gaddafia kannattavien ja vastustavien joukkojen vélilld. YK:n turvallisuusneuvosto antoi
paétoslauselman, jonka mukaan Libyan valtiolla on velvollisuus suojella sen toimivallan
alaisuudessa eldvaa siviilivdestod, mutta mikéli se ei tdhin kykene, syntyy YK:n jasenvaltioille
valtuutus toteuttaa suojeluvastuu. (Orford 2013, 173.) Siten sotilaallinen interventio oikeutettiin

nimenomaisesti suojeluvastuun avulla.

Péaatoslauselmaan on suhtauduttu siten, ettd se olisi ollut ensimmaéinen siirtyma suojeluvastuun
periaatteen kdytdnnon toimiksi muuttamisessa. Asia voidaan kuitenkin ndhdd myds tdsmaélleen

toisinpdin. Itse asiassa koko keskustelu suojeluvastuusta pyrkii muuttamaan jo 1950-luvulta

42 Fi liene mahdotonta ndhda asiaa schmittildisittdin siten, ettei kyse ole endéd vanhan konkreettisen jérjestyksen
tehostamisesta, vaan jonkinlaisen uuden jérjestyksen luomisesta.
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periytyvit kiytinnot normatiivisiksi periaatteiksi. (Orford 2013, 173.) Téti ajatusta selventdékseni
teen seuraavaksi lyhyen historiallisen ekskursion toisen maailmasodan jilkeen alkaneeseen

dekolonialisaatioprosessiin sekd YK:n pyrkimyksiin kontrolloida tédtd prosessia.

1950-luvulta ldhtien on YK pyrkinyt luomaan kiytantdjd, joiden avulla se kykenisi kontrolloimaan
toisen maailmansodan jdlkeen alkanutta dekolonialisaatioprosessia. Se pyrki ennen kaikkea
rakentamaan itselleen toimivaltaa sellaisten tilanteiden varalta, joissa suvereenit valtiot eivét itse
kykene hoitamaan tehtivié, jotka néille suvereniteetin edustajina muutoin kuuluisivat. YK pyrki
siten estdméén sellaisten voimatyhjididen syntymisen, jotka saattoivat uhata suvereniteetin alueella

eldvén véeston eldmii ja hyvinvointia. (Orford 2013, 175.)

Ehké merkittdvin yksittdinen ihminen YK:n roolin muuttumisessa 1950-luvulla oli tuolloin toiminut
péésihteeri Dag Hammarskjold. Juuri hdnen ideansa oli pyrkid muuttamaan YK:n roolia
kansainvilisessd polititkassa dynaamisempaan suuntaa. Toisen maailmansodan jalkeen kidynnistynyt
dekolonisaatioprosessi teki tarpeelliseksi kehittdd YK:n toimintatapoja muuttuneen
toimintaympariston mukaisiksi. Kyse oli ennen kaikkea siitd, miten vasta itsendistyneet maat
kykenisivit sdilyttiméddn itsendisyytensd vajoamatta takaisin vanhojen siirtomaidensa alaisuuteen

(Orford 2013, 174-175.)

Suezin kriisi 1956 sekd Kongon kriisi 1960—-1965 olivat ne konkreettiset tilanteet, joissa pitkélti
juuri Hammarskjoldin muotoilemat ideat pyrittiin saattamaan kdytdntoon. Sekd Suezin ettd Kongon
kriiseissd oli osaltaan kyse vanhojen siirtomaavaltojen pyrkimyksestd palauttaa poliittinen valta
takaisin niille itselleen. (Orford 2013, 175.) Kongon kriisin jilkeen YK:n toimintatavat tuleville

vuosikymmenille olivat muotoutuneet.

Tadma tarkoitti ensinndkin péddsihteerin suurta harkintavaltaa seké kaikkien poliittis-normatiivisten
madritelmien vélttdmista ja sen sijaan pitdytymistd varsin funktionalistisessa ja epdnormatiivisessa
puhetavassa. Juuri epdpoliittisuuden katsottiin olevan neutraaliuden ja ideologiattomuuden tae.
(Orford 2011, 87-88.) ** Mikéli jonkin tahon tuli suorittaa sotilaallinen interventio, tuli timéan tahon

olla nimenomaisesti YK. Mikéli esimerkiksi vanha siirtomaaisdnti suorittaisi sotilaallisen

43 YK:n rooli pyrittiin siten tulkitsemaan puhtaasti hallinnolliselta kannalta. T4ll6in YK:n rooli ei itse asiassa vaikuta
valtioiden statukseen suvereenina poliittisena yhteisond millaén tavoin. Téll6in siis erotetaan vahvasti toisistaan
toisaalta tietylld alueella vaikuttava véliaikainen hallinnointi sekéd suvereniteettiin pohjautuva valtion muodollinen
status. (Orford 2011, 4-5.) Vaikka valtiollisen hallinnon tehottomuus johtaisikin siihen, ettd YK harjoittaa alueella de
facto hallintaa, ei tdmé kuitenkaan vaikuta valtion statukseen suvereniteetin omaavana poliittisena yhteisona.
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véliintulon entiseen alusmaahansa, olisivat poliittisten vadrinkdytosten riskit liian suuret. Juuri tésté
esimerkiksi Kongon kriisissd oli kyse. YK perusteli toimensa Kongossa sill4, ettd se kykeni

hallinnoimaan tilannetta objektiivisemmin kuin vanha isédntimaa Belgia.

Ennen kaikkea Kongon kriisi osoittaa selkedsti, miten vahvasti suojeluvastuun varhainen
tematisointi linkittyi juurikin dekolonialisaatioprosessiin. Dekolonialisaation epdonnistuminen
tarkoitti usein poikkeuksellisen vakavaa kriisid. Siirtomaa-aikana syntyneiden ja koko yhteiskunnan
lapdisevien rakenteiden aiheuttamat vinoumat purkautuivat poikkeuksellisen totaalisina ja

romahduksenomaisina kriiseind. (Melasuo 2003, 88.)

Dekolonialisaation padtyminen romahduksenkaltaiseen tilaan synnytti vanhoissa isdntdmaissa
kiusauksen puuttua humanitaaristen syiden nojalla itsenéistyneiden siirtomaiden sisdiseen
tilanteeseen. Tété oli kuitenkin vaikea ndhdé kestdviana ratkaisuna, silld juurihan vanhat
kolonialistiset rakenteet olivat merkittdvalld tavalla aiheuttamassa vikivaltaisuuksien

ilmaantumista.

Siten tuli tarpeelliseksi perustella yksittdisten valtioiden sijaan interventio-oikeus kansainviliselle
yhteisolle kuuluvaksi. Tdma on siten se yhteiskunnallinen konteksti, jonka taustaa vasten

suojeluvastuun varhainen kehitys tulee nihda.

4.4 Suojelu ja vikivalta siviileji kohtaan

Suojeluvastuun kehitys voidaan siten palauttaa jo kylmén sodan aikaan. Kuitenkin vasta kylmén
sodan paittyminen loi todella tarpeen médritelld suojeluvastuu periaatteena. YK:n toiminta
monimutkaistui 1900-luvun edetessd huomattavasti. Esimerkiksi 1990-luvulla YK otti itselleen
tdydellisen vastuun kaikesta hallinnosta Kosovossa ja Itd-Timorissa. Toisaalta sen alajirjestdjen
toiminta muuttui myos yhd monimutkaisemmaksi: vuonna 2008 ainoastaan YK:n pakolaisjirjesto

UNHCR:n toiminnan piirissé oli 34,4 miljoonaa ithmisté. (Orford 2011, 184-185.)

Monimutkaistuvat operaatiot vaativatkin uudenlaista 1&hestymistapaa. Viittaaminen pelkéstdan
tehokkaaseen hallintoon ei endé kyennyt perustelemaan toiminnan legitimiteettid. (Orford 2011,
187-189.) Toisaalta samanaikaisesti syntyi myos ongelmia perustella miksi kansainvilinen yhteiso

puuttuu joihinkin tapauksiin jéttiessd toiset huomiotta. Selkeimmin tdma nékyi Kosovon tilanteen
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yhteydessd. NATO teki 1999 sotilaallisen intervention Kosovoon humanitaarisiin syihin vedoten,
mutta ilman turvallisuusneuvoston valtuutusta. Tapauksen myo6té varsin yleinen ndkemys olikin se,

ettd humanitaarisen intervention kéyttod varten tdytyi luoda jonkinlaiset yleiset periaatteet.

Yleisten periaatteiden muotoilun myd6td pyrittiin sithen, ettd mikéli humanitaarisia interventioita
toteutetaan vastaisuudessakin, tulisi YK:lla olla keskeinen rooli ndiden operaatioiden toteuttajana.
YK:n aloitteellisuus humanitaaristen operaatioiden sdédntelyssa pyrki siten minimoimaan riskin siité,
ettd yksittédiset valtiot pyrkisivit kdyttdmaan humanitaarisia interventiota omien intressiensa

ajamiseen. (Orford 2013, 186.)

Juuri tdhén ongelmaan ICISS-komission raportti pyrki reagoimaan. Sen tavoite oli méaaritella
humanitaarisille interventiolle ja kansainvélisen yhteison toimivallalle jonkinlaiset perusteet ja rajat.
Raportin mukaan suvereniteetin késite itsessdén tulee miettid uusiksi. Suvereniteetissa ei olisikaan
syytd katsoa oleva kysymys jonkin alueen hallinnasta, vaan vastuullisuudesta valtion toimivallan
alaisuudessa eldvid ihmisid kohtaan. Mikili valtio ei kykene tdyttdméaan titd vastuullisuutta, ei sen
hallinnon voida katsoa olevan sellaisessa asemassa, jotta se voisi vaatia itselleen legitimiteettii
hallitsemansa alueen vieston suhteen. Téllaisessa tilanteessa vastuu ja legitimiteetti toimia siirtyy
kohdemaalta muille toimijoille. Poliittinen legitimiteetti rakentuu suojelun avulla. (Orford 2013,

187-189.)

Sittemmin suojeluvastuun piiri on tdsmentynyt siten, ettd sithen vetoaminen on mahdollista neljan
viestOd vastaan suunnatun rikoksen yhteydessi. Suojeluvastuu kattaa tilanteet, joissa voidaan
osoittaa kidynnissd olevan kansanmurha, sotarikos, etninen pudistus tai rikos ihmisyyttd vastaan.
(Orford 2011, 21.) Toisin sanoen mikéli voidaan osoittaa tapahtuvan sellaisia toimia, jotka tdhtaavat
kyseisten rikosten suorittamiseen, syntyy kansainviliselle yhteisolle suora legitimiteetti suojella

viestoa nailta rikoksilta.

Sindnsi perusteita vdestdd suojelevien periaatteiden kehittdmiselle ei ole erityisen vaikea keksia.
Sodankéynti on muuttunut siten, ettei nykyisessd sodassa useinkaan ole kyse jonkin maa-alueen
valtaamisesta, vaan ennemminkin véeston poliittisesta hallinnasta. Tdméin muuttuneen dynamiikan
johdosta siviilivideston todennédkoisyys joutua vékivallan kohteeksi on kasvanut. 1900-luvun alussa
sodissa kuoli yksi siviili kahdeksaa sotilasta kohti. 1990-luvulla tilanne on péinvastoin. Kylmén
sodan jélkeisissd konflikteissa keskiméérin yksi sotilas on kuollut kahdeksaa siviilid kohti. (Kaldor

2001, 19-20.)
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Uusissa sodissa ei siten ole kyse clausewitzildisistd konflikteista, joissa valtiot taistelevat toisiaan
vastaan. Sen sijaan tilanne on usein huomattavasti monimutkaisempi. Uusissa sodissa on mukana
niin puolisotilaallisia joukkoja, paikallisia sotapdillikoitd, rikollisjoukkoja kuin palkka-armeijoita.

(Kaldor 2001, 20.)

Valtioiden viliset sodat ovatkin korvautuneet ’sodankaltaisilla tilanteilla”, jotka syntyvét usein
jollain tavalla romahtaneen valtion alueelle. Kyse on siitd, ettei valtio kykene sdilyttdmaan
monopoliaan sisdisen ja ulkoisen turvallisuuden takaamisessa, ja siten erilaisille valtiota
pienemmille organisaatioille syntyy suotuisa toimintaympdaristd. Sodankaltaisiin tilanteisiin eivét
sovellu myoskéén sotien raakuuksia sddtelevit sopimukset, silld ne oli laadittu nimenomaan

valtioiden vilisten sotien varalle. (Korvela 2010, 47.)

Sodan ja rauhan vélisen selkedn eron katoaminen muuttaa olennaisella tavalla koko kansainvélista
jarjestelmai. Siviili- ja sotilashallinnon yhdistelmini toteutettavat integroidut operaatiot ovat
entisestddn hamartdneet vanhaa jakoa sodan ja rauhan vélilld. Kansainvélinen jarjestelmé nayttadkin
siirtyneen jonkinlaiseen jatkuvan miehityksen ja rauhoituksen aikaan, joka toteutuu pysyvisti sodan

ja rauhan véliselld harmaalla alueella. (Duffield 2013, 211.)

Klassisen nikemyksen mukaan sota ja rauha tuli selkeésti erottaa toisistaan, ja sota ilmensi ennen
kaikkea valtioiden vélineellistd jirjen kdyttod ja kykya edistdd omia intressejdén suhteessa muihin
valtioihin. Toisin sanoen valtiot astuivat sotatilaan, jota lopulta seurasi rauhan aika. Clausewitzin

ajattelu edustaa juuri selkedsti tillaista ajattelua.

Clausewitzldinen késitys sodasta perustuu sithen 1dhtokohtaan, ettd sodassa on aina kyse valtion
edusta. Siten sota edustaa vilineellistd jarkeilyd. Clausewitzin mukaan sotaa tarkasteltaessa onkin
mahdollista erottaa toisistaan poliittiset pddmaarit sekd sotilasjohdon strategiat ndiden padmairien
saavuttamiseksi. (Clausewitz 1998 29.) * Namai kaksi tasoa kuitenkin kiytdnnossa ldhestyvit
toisiaan mikali sota absolutisoituu. Kyse on siitd, ettd valtioiden tavoitteiden saavuttamista
rajoittavat vain toisen valtion pyrkimykset hillitd ndiden tavoitteiden toteutumista. Siten sodan
osapuolet pakottavat toisensa yhd massiivisempaan sotilaalliseen toimintaan toisiaan vastaan.

(Karldor 2001, 37-37.)

44 Lisiksi Clausewitz erottaa poliittisen ja sotilasjohdollisen tason liséksi yksildssé vaikuttava viettitason, joka ilmenee
“alkuperdisend vékivaltaisuutena”. (Clausewitz 1998, 29.)
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Tama johtaakin poliittisen ja sotilaallisen tason ldhentymiseen sekd sodan totalisoitumiseen. Eli
vilineellinen jarki pakottaa yhd massiivisempiin sotatoimiin, johon toinen osapuoli voi vastata vain
kasvattamalla my6s omia sotatoimiaan. (Clausewitz 1998, 15—16.) Siten sota totalisoituu sithen asti

kunnes toisen resurssit yksinkertaisesti loppuvat.

Clausewitzin ndkemyksessé sotaa kdydaddn korostetusti maa-alueen hallinnasta: sodan paatyttya
toisen osapuolen resurssien hupenemiseen, maarittyvét valtioiden uudet rajat syntyneen
lopputuloksen myo6té sotatilan jdlkeiselle ajalle. Tamé ei kuitenkaan enédé péde. Alueiden hankinta
sodan avulla ei ole endd mahdollista silld kansainvilinen yhteiso ei tunnusta saavutettuja alueita.

(Korvela 2010, 57.) ®

Némad kehityssuunnat ilmentédvét osaltaan sodankdynnin muuttumista maa-alueiden hallinnasta
viestOnhallintaan painottavaan suuntaan. Sodissa ei ole siten enédd kyse uusien alueiden liittimisesta
jo olemassa olevaan valtioon, vaan poliittisesta jdrjestiytymisestd viestonhallinnan strategioita

hyddyntéen.

Voidaankin sanoa, ettei uusissa sodissa taistella alueista ja rajoista, vaan poliittisesta
jarjestdytymisestd ja hallinnasta. Kyse on vikivaltaisista vdestonhallinnan strategioista. Koska
videsto on ldhtokohtaisesti konfliktin dynamiikan ytimessd, ei myoskddn véestod vastaan kohdistettu
terrori ole vain taistelun sivutuote kuten aiemmin, vaan olennainen osa koko konfliktin logiikkaa.
(Kaldor 2001, 79-81.) Pyrkimys on luoda mahdollisimman epésuotuisat olosuhteet kaikille niille,
jotka eivit ole hallinnan alaisuudessa. Juuri tima on siviilivdestdd vastaan suunnatun vikivallan

taustalla. (Kaldor 2001, 135.)

Toisaalta uusien sotien organisaatiot eivit useinkaan tavoittele jotain sotatilan ulkopuolista
paamaiidrai. Kyse ei siten ole siitd, ettd ne olisivat jonkinlaisia esivaltioita, jotka kayttidvét vikivaltaa
vain perustaakseen uuden valtion. Taistelevat organisaatiot eivit tavoittele uuden poliittisen
yhteison perustamista, silld organisaatioiden olemassaolo perustuu vain konfliktin kontekstiin. Ne
eivit siten pyri padsemddn konfliktista pois, silld niiden poliittinen jérjestdytyminen on tiysin

riippuvaista sotatilan jatkumisesta. Ne toisin sanoen pyrkivit yllépitiméén sotaa, eivit saattamaan

45 Kuvaavaa on se, ettd toisen maailmansodan jilkeen valtioiden vdlisten sotien seurauksena tapahtuneita
aluemuutoksia on tapahtunut alle 20 kappaletta. Sen sijaan valtioiden sisdisen separatismin aiheuttamia muutoksia
on tapahtunut huomattavasti enemman. Toisaalta toisen maailmansodan jélkeen valtioita ei ole juurikaan havinnyt
muutoin kuin hajoamalla pienempiin osiin. (Korvela 2010, 57.)
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sitd niille suotuiseen lopputulokseen. (Kaldor 2001, 79; 125.) Lopulta taistelevat ryhmaét ovatkin
enemman sodassa hallitsemaansa véestdd kuin toisiaan vastaan, silld objektiivisesti ottaenhan ne
tarvitsevat toisiaan. Niiden jdrjestdytyminen perustuu tdysin konfliktin jatkumiseen, ja siten ne

myos tarvitsevat konfliktin toimintaympériston pysyédkseen jérjestaytyneind.

Edell4 esitetyn nojalla on mahdollista perustella suojeluvastuun valttiméttomyys jarjestiytyneen
viakivallan kdytossd tapahtuneiden muutosten perusteella. Siviilivdestd yhd useammin on vikivallan
kohde konflikteissa, ja siksi joitain siviilivdestod kohtaan suunnatun vikivallan
rajoittamismekanismeja lienee syytd vakavasti harkita. Toisaalta lienee myds itsestddn selvid, ettd
suojeluvastuu voi joissain tilanteissa toimia vain retorisena keinona oikeuttaa voimakkaiden
valtioiden poliittiset toimet. Useat suojeluvastuun kriitikot ovatkin katsoneet sen olevan juurikin

téllainen retorinen keino oikeuttaa valtioiden intressipolitiikka.

Talloin ajatellaan, ettei suojeluvastuu todellisuudessa luo minkdinlaisia velvoitteita valtioille tai
muillekaan poliittisille toimijoille. Ennemminkin kyse olisi siité, ettd suojeluvastuun periaatetta
hyvéksikdyttden sisédllissodista, ndldnhadistd ja muista humanitaarisista katastrofeista tehddén vain
toimintaympdristd, jonka puitteissa harjoitettu intressipolitiikka kyetdén epépolitisoimaan. (Orford

2011, 22-23.)

4.5 Humanitarismin kritiikkia

Humanitarismin politisoitumisessa onkin aina omat ongelmansa. Humanitaristinen ajattelu nékee
thmisille kuuluvat oikeudet kaikki kulttuuriset kontekstit ylittdvana seikkana. Tima on viistamatta
johtanut ihmisoikeuksien késitteen abstrahoitumiseen. Koska ihmisoikeudet eivit voi olla minkdin
tietyn kulttuuripiirin oikeuksia, tdytyy oikeuksien olla riittdvan abstrakteja soveltuakseen useisiin
eri tilanteisiin. (Douzinas 2013, 135.) Tdma kuitenkin johtaa yhteisdjen roolin systemaattiseen

viheksymiseen.

Oikeuspuhe joutuukin usein olettamaan, ettd jokaista oikeutta vastaa jokin velvollisuus. Toisin
sanoen jollakin on oikeus jonkin asian suhteen vain, mikaéli jollakin toisella on samanaikaisesti
velvollisuus olla puuttumatta toisen intresseihin asian suhteen. Todellisuudessahan yhteisot eivét
toimi télld tavoin. Kéytdnnossa kaikissa yhteisoissé joidenkin asioiden on miiritelty olevan silld

tavoin yhteisen hyvin piirissd, miké luo velvollisuuksia antamatta vélttimétta vastapainoksi
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oikeuksia. (Koskenniemi 2011 137-139.)

Humanitaristinen puhetapa usein véhittelee yhteisllisyyden merkitystd. Esimerkiksi Alain Badiou
on huomauttanut (2004, 19) ihmisoikeusdiskurssien usein siséltdvén ajatuksen, jonka mukaan
poliittiset yhteisot ovat olemassa 1dhinni rajoittaakseen valttamatontd inhimillistd kérsimysta.
Sosiaaliset rakenteet eivit itsessddn voi tuottaa uusia mahdollisuuksia, ainoastaan reaktiivisesti
rajoittaa kriisejd ja niiden aitheuttamaa inhimillistd hétda. Siten myds ihmisoikeuksien subjektista

tulee tdysin reaktiivinen. (Badiou 2004, 20.)

Humanitarismi tuottaa siten kuvaa maailmasta, jossa poliittinen legitimiteetti rakentuu kykyna
rajoittaa sodankaltaista inhimillisen kérsimyksen tilaa, eikd esimerkiksi kykyné luoda uusia
mahdollisuuksia ihmisten vélistd vuorovaikutusta lisddvien rakenteiden avulla. Humanitarismin

kuva maailmasta on siten vdistimétta rajoittava.

Ihmisyyden potentiaali jid my0s télloin havaitsematta, silld ihminen néyttidytyy vain jonkinlaisena
kuolemaa vastustavien funktioiden kokoelmana. Politiikka on puolestaan vain potentiaalisten uhrien
kykya valttda kirsimystd. Koska politiikassa on kyse vain kédrsimyksen rajoittamisesta, ei uusien
mahdollisuuksien luominen voi jdsentyd osaksi poliittista toimintaa. (Badiou 2004, 24.) Poliittisen

toiminnan ainoa tarkoitus on vain rajoittaa kirsimystd, ei mahdollistaa hyvyytta.

Humanitarismi ndyttdytyykin erddnlaisena taloudenpitona, jossa lasketaan vain vélttdmattomyyksia,
joita sitten poliittisesti toteutetaan. (Badiou 2004, 40.) Poliittisen ehdottomat rajat onkin paitetty jo
ennen humanitaaristen strategioiden valintaa. Humanitarismissa ei siten koskaan ole kyse
mahdollisuuksien luomisesta ja kontingenssista, vaan ainoastaan valttiméattomyyksien
hallinnoimisesta. Humanitarismi ndyttaytyy talloin myds ddrimmadisend nihilismin muotona.

Politiikan ainoa tehtéva on paattad kuka kuolee ja kuka ei. (Badiou 2004, 43.)

Tama asenne siséltddkin Badioun mukaan ( 2004, 23) aina myds todellisten kriisien uhrien
halveksuntaa. Uhrit ovat vain biologisesti olemassa, he eivit siten tarvitse enempié kuin kyvyn
jatkaa biologista olemistaan. Eli politiikka ei voi ldhtokohtaisesti antaa heille mahdollisuuksia elda
hyvii eldmai, sen sijaan kyky vélttdad kirsimystd on aivan tarpeeksi. Ikdédn kuin kriisien keskella

eldvien ihmisten koko olemus perustuisi vain heiddn kykyynsa olla uhreja.

Hieman eri ndkokulmasta humanitarismia on kritisoinut jo tutkielman toisessa luvussa mainittu Carl
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Schmitt. Schmittin mukaan (1996, 36) humanitaarisilla syilld oikeutettu vékivalta on totaalisempaa
kuin poliittisesti motivoitu vdkivalta. Ajatus on se, ettd siind missé valtioiden vilinen vékivalta
toteutuu valtiollisessa viitekehyksessd, on humanitaarinen vikivalta muodottomampaa ja siksi
mahdotonta rajata. Toisin sanoen, poliittisen vikivallan yhteydessd on kyse tasa-arvoisten
toimijoiden kamppailusta, jossa toisen osapuolen legitimiteetin tunnustaminen kuuluu olennaisesti
vikivallan kdytton, mutta humanitaarisessa vakivallassa toisen legitimiteetti kyseenalaistetaan
tiysin. Toisaalta mydskédédn oma toimintaa ei ndyttdydy poliittisena, vaan moraalisena asiana.
Humanitaarisessa vékivallassa on siten kyse vékivallasta, joka 1dhtokohtaisesti kieltdd sekd oman

poliittisuutensa ettd vastustajansa legitimiteetin. (Schmitt 1996, 49.)

Schmittin ndkdkulmasta humanitarismista tulee poliittista silld hetkelld, kun se kykenee
perustelemaan antagonistisen suhteen johonkin toiseen toimijaan. (Schmitt 1996, 39.) Tadma
tarkoittaa sitd, ettd kaikki humanitarismi, joka pyrkii tekeméédn itsestién tehokasta, on
lahtokohtaisesti poliittista. Poliittisessa toiminnassa puolestaan on kyse siitd, ettd ollaan valmiita
vaarantamaan sekd oman yhteison jdsenten henki ettd tappamaan oman paddmaéaéran vuoksi. (Schmitt

1996, 46.)

Schmittin ndkdkulmasta humanitarismi ei poikkea kaikista muista poliittisista kdytdnndista tissd
mielessd: poliittisen humanitarismin tehokkuus perustuu sen kykyyn kayttdd vikivaltaa. Tietyssd
mielessd se on moralistisuutensa vuoksi jopa epdilyttivampad kuin perinteinen poliittisesti
organisoitu vdkivalta. Schmittin mukaan vikivaltaa ei nimittdin voi oikeuttaa rationaalisesti.
Vikivallassa on kyse eksistentiaalisesta tilanteesta, jossa oman hengen séilyttimiseksi joudutaan
turvautumaan darimmaisiin keinoihin. Toisen ihmisen tappamista ei siten voida saattaa sddannon
muotoon. Jotkin tilanteet vain tekevit vékivaltaan turvautumisen valttiméattomaksi. (Schmitt 1996,

48-49))

Valtioiden vilisesti organisoidussa vikivallassa timé eksistentiaalinen ehto tulee Schmittin mukaan
selkeammin esiin kuin moralistisesti motivoidun vékivallan yhteydessd. Schmittin ndkemyksen
mukaan valtioiden vilisissa sodissa vékivalta on seurausta eksistentiaalisesta vilttiméttomyydesti,
jota seuraa myds eksistentiaalinen vastuu, kun taas humanitarismissa on kyse juuri vékivallan
oikeuttamisesta sddntdjen perusteella. Humanitaarinen tappaminen on siten vikivaltaa, joka

kieltdytyy ottamasta vastuuta teoistaan.

Siten voidaan sanoa, ettd Badioun kritiikki kohdistuu ennen kaikkea humanitarismin
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kyvyttomyyteen ndhdid politiikkaa muuna kuin vilttdméattomyyksien hallintana, kun taas Schmittilla
humanitarismin problematiikka liittyy sen pyrkimykseen epidpolitisoida vikivalta ja siten hdvittaa
viakivallan kdyttoon liittyva eksistentiaalinen vastuu. Molemmat kannat ovat ndhdékseni

relevantteja.

Suojelun epépolitisoitumisen valttdmiseksi on luotava joitain keinoja arvioida vékivallan
oikeuttamista. Toisin sanoen vaikka voisimmekin hyvéksyd suojelun perustalla olevat moraaliset
kannat, ei ndiden sdéntdjen legitimiteetti riitd vield oikeuttamaan sdéntdjen voimaansaattamiseksi
aloitettua toimintaa. Suojelun poliittinen luonne ei palaudu moraalisdéntoihin, vaan séilyy aina
Schmittin kuvailemana eksistentiaalisena tilanteena, johon liittyy poliittisia ratkaisuja, ja joita siten

seuraa aina myds poliittinen vastuu.

Koska suojeluvastuun periaatteen vadrinkdyttomahdollisuudet ovat varsin ilmeiset, on tirkedd kyetd
luomaan sellaisia kriteereitd, joiden avulla suojelun oikeutusta kussakin konkreettisessa tilanteessa
olisi mahdollista arvioida. Kykenisikd Laclaun hegemoniateoria toimimaan sellaisena
viitekehyksend, jonka avulla tarvittavia kriteereitd olisi mahdollista luoda? Toisaalta ilmenevéatko
tutkielman edellisessd luvussa mainitut Laclaun teorian normatiiviset ongelmat myos

suojeluvastuun yhteydessd? Néihin kysymyksenasetteluihin syvennyn seuraavaksi.

4.6 Laclau ja suojelu hegemonisena toimintana

Jotta suojelulle voitaisiin luoda sellaisia kriteereiti, jotka auttavat médrittelemdin kuka voi missékin
tilanteessa oikeutetusti vedota suojeluvastuuseen, tdytyy meilld olla jonkinlainen késitys siitd, mill&
kriteereilld suojelu on legitiimid. Toisin sanoen on kyettdvd maérittelemdan, milloin jonkun vaade
suojelusta on oikeutetumpi ja universaalimpi kuin toisen. Mikali tillaisia eroja ei kyetd tekeméén,
muodostuu suojelu vain retoriseksi keinoksi oikeuttaa omien intressien ajaminen. Késitteelld ei

t4l10in ole todellista normatiivista sisdltoa.

Kuten tutkielmani edellisessd luvussa olen osoittanut, Laclaun ndkemyksen mukaan universalismi
ei ole regulatiivinen termi. Universalismia ei ole olemassa erilldin partikulaarien muodostamista
yhtéldisyyden ketjuista. Kaikissa tilanteissa jokin tietty partikulaari pyrkii representoimaan
universaalia ja siten ottamaan itselleen hegemonisen aseman suhteessa muihin partikulaareihin.

Tdmén hegemonisen hallinnan my6ti syntyy kuitenkin myds vastahegemoniaa ja uusia
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yhtdldisyyden ketjuja, joiden suhde olemassa olevaan hallintoon on antagonistinen. (Laclau 2007b,

55.)

Partikulaarit ryhmittymét siten taistelevat universalismista. Toisen universalisoituessa toinen
véistimatta partikularisoituu ja toisin pédin. Kussakin tilanteessa universalismi on tavallaan niukka
resurssi, joka jakaantuu tietyll4 tavalla eri hegemonisten toimijoiden kesken. Tdma johtaa siihen,
ettei universalismi voi koskaan tiysin toteutua. Mikééin universaali jérjestys ei ole lopullinen, vaan

aina ajoittaisesti haltuunotettu.

Miti tdmd tarkoittaa suojelun osalta? Erddn ndkdkulmaan asiaan voi saada tarkastelemalla sité,
miten Laclau tulkitsee Hobbesin ajattelua. Ajatellaan ettd yhteiskunnassa vallitsee luonnontilan
kaltainen kokemus radikaalista epdjarjestyksestd. Tadma tekee véistamaittd jarjestyksestd haluttavaa.
Kokemus puuttuvasta sosiaalisten suhteiden tayttymisestd, eli kokemus totaliteetin puuttumisesta,
synnyttéd tarpeen jollekin universaalille. Yhteison sulkeutumisen ja tdydellistymisen puute, joka
ilmenee esimerkiksi radikaalina ja vékivaltaisena epdjdrjestyksend, saa vaatimaan universaalia, joka
ilmenee suurempana jérjestyksend. Hallinnon on kyettiva tdyttdmaan koettu yhteisollinen puute tai

se menettdd universaalin asemansa. (Laclau 2007b, 60.)

Laclaun mukaan Hobbes on jollain tasolla ymmaértinyt universaalin tyhjén tilan merkityksen:
luonnontilan kaaoksen takia ihmiset haluavat suojelua ja siksi perustavat hallinnon, joka kykenee
takaamaan turvallisuuden. Tarkempi sisdltd on sikéli yhdentekevéd, ettd vain suojelun funktio
sindnséd on hallinnon universaaliuden kannalta olennaista. Jérjestys on tyhja tila tai koettu puute,
joka hallinnon on téytettidva kyetidkseen perustamaan suvereenin jarjestyksen. (Laclau 2007b, 61—

62.)

Laclaulle olennaista on se, ettd vaikka universaalilla jarjestykselld ei ole tarkkaa ja abstraktia
sisdltod, toteutuu se aina jossain muodossa. Vasta kun sitd ei ole, ndyttaytyy jdrjestys puutteena.
Mikali universaali jarjestys artikuloituu suojeluvastuun kautta, muodostuu partikulaarin
universalisoitumisen kriteeriksi kyky taata muiden partikulaarien turvallisuus. Kuten sanottu
poliittisesta kontekstista riippuu, mika artikuloi universaalin jdrjestyksen. Joissain tilanteissa
esimerkiksi demokratia tai itseméédraamisoikeus voivat toimia partikulaarin universalisoivana

tyhjdnd merkitsijana. Suojelun tapauksessa kyse on kuitenkin turvallisuudesta.

Partikulaari joka kykenee tehokkaimmin tyhjentdiméén itsensd omasta partikularismistaan ja siten
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rakentamaan yhtéldisyyden ketjuja, tulee saavuttamaan hegemonisen aseman. Eli jonkin
partikulaarin tdytyy universalisoitua ja tyhjentyé turvallisuuden tyhjén merkitsijén avulla omasta
erityisyydestdin ja siten kyetd takaamaan kaikkien partikulaarien suojelun toteutuminen.
Universalisoitumisen kriteeri on riittdvin laajan yhtildisyyden ketjun rakentaminen, jotta
partikulaari ei vaikuta toimivan vain omien intressiensé pohjalta, vaan sulkee kaikki partikulaarit
saman poliittisen yhteison piiriin. Laclaun ndkokulmasta suojelussa on siten kyse hegemonisesta

operaatiosta.

Téstd ndkokulmasta suojelu on aina poliittista toimintaa, vaikka se perustuisikin humanitaarisiin
syihin. Suojelua ei voi pitdd jonkinlaisena soveltavana etiikkana, silld suojelussa on aina kyse
vallasta. Sinénsa se, ettd 1dhtokohtaisesti suojelu laclaulaisesta ndkdkulmasta méérittyy poliittisena
eikd moraalisena seikkana on ehdottomasti hyva piirre. Kuten aiemmin jo mainitsin, erds keskeisista
ongelmista suojeluvastuun periaatteessa on sen soveltuvuus suurvaltapolitiikan epépolitisoimiseen.
Mikéli otamme ldhtokohdaksi sen, ettd suojelu on aina jonkin hegemonisen suhteen rakentamista,
poistuu epdpolitisoimisen mahdollisuus. Suojelussa télldin 1ahtokohtaisesti on kyse jonkin

partikulaarin pyrkimyksestd universalisoitua turvallisuuden takaamisen avulla.

Suojelun hegemoninen ja vallankdyttdd siséltdva luonne tulee esille useilla eri tavoilla. Jokaisen
humanitaarista suojelua koskevan tilanteen yhteydessad on esimerkiksi tehtava paatos siitd, mitkd
ovat ne institutionaaliset puitteet, joiden yhteydessd suojeluvastuuta toteutetaan. Siten jotkin
paikalliset toimijat kdytdnnossd saavat kansainvilisen suojelun myd6té poliittisen legitimiteetin,

toisten jaddessd ilman. (Orford 2011, 193.)

Toisaalta my0s paatos siitd, mitd keinoja suojelu vaatii, sdilyy hegemonisena ja siten
lahtokohtaisesti poliittisena. Mahdollisia toimintatapoja voivat olla niin erilaiset
turvallisuussektoriin ja hallintoon liittyvét reformit, varallisuudenjakoon pyrkivit toimet kuin
voimankayttd. Ei ole minkdanlaista rationaalista asteikkoa, jonka mukaan olisi mahdollista péaatya
yksiselitteiseen tulkintaan tilanteesta ja tdimdn myo6td mahdollisuus rationaalisesti valita kdytettavit

keinot. (Orford 2011, 193.)

Edelld mainitusta seuraa se, ettei suojeluvastuussa voi olla kyse vain késitteellisistd operaatioista,
vaan ne sisdltdvit aina antagonistisen elementin. Laclaun mukaanhan (Laclau 2007, 84) kaikki
jarjestelmait pyrkivat ratkaisemaan ongelmat késitteellisten operaatioiden tasolla ja siten rajaamaan

antagonismin ulkopuolelleen. Kéytdnndssé tdmé ei kuitenkaan voi lopullisesti onnistua.
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My®6s humanitaarisen suojelun yhteydessé tdima pitéd paikkansa. Vaikka puheen inhimillisesti
karsimyksestd ja sithen humanitaarisella operaatioilla reagoimisesta voitaisiinkin katsoa olevan
kasitteellisten operaatioiden tasolla, tulee antagonismi mukaan kuvioon viimeistddn siind vaiheessa
kun kéytettdvistd keinoista ja toimintatavoista aletaan pdéttda. Kuten kaikkien partikulaarien ja
universaalien suhteet, my0s suojeluvastuu voi toteutua vain hegemonisena suhteena, jossa myos

antagonismilla on oma osansa.

Laclaun ajattelua soveltamalla voidaan osoittaa suojeluvastuun olevan tapa toteuttaa hegemonista
toimintaa. Siten Schmittin esittimé haaste humanitarismin epépolitisoivasta vaikutuksesta on
mahdollista valttad Laclaun ajattelun avulla. Humanitarismissa ei Laclaun ndkdkulmasta voi
lahtokohtaisesti olla kyse muusta kuin poliittisesta toiminnasta. Siten esimerkiksi humanitaarisen
intervention toteuttamisessa ei ole kyse vain moraalisdintdjen seuraamisesta, vaan poliittisesta
paitoksestd kayttdd hegemonista valtaa. Tétd padtdsti seuraa luonnollisesti my0ds vastuu

padtoksesta.

Laclaun teorian avulla on siten mahdollista vastata Schmittin humanitarismia kohtaan esittiméén
kritiikkiin, mutta miten on laita Badioun kritiikin suhteen? Onko Laclaun teorian viitekehyksesta
tarkasteltuna suojeluvastuussa kyse vain vélttiméttomyyksien hallinnasta? Talloinhédn suojeluvastuu
el tuota maailmaan mitddn uutta tai mahdollista uusien rakenteiden luomista, sen sijaan merkittavit

poliittiset toimijat kdyttévit sitd moraalisena perusteena pitdé status quo voimissaan.

Suojeluvastuu ja inhimillisen kdrsimyksen rajoittaminen toimivat télldin kuin realistien kuvaama
“hobbesilainen luonnontila” kansainvélisessa jarjestelméssa: polititkan keskeinen siséltd on rajoittaa
ja hallinnoida sité. Siten suojeluvastuussa on kyse jo olemassa olevien rakenteiden vahvistamisesta
ja uusien mahdollisuuksien rajaamisesta ulos poliittisen toiminnan piiristi. Suojelun maarittiminen
keskeiseksi poliittiseksi kategoriaksi siséltddkin aina riskin paitya hyvin konservatiiviseen

argumentaatioon.

Kuten olen jo aiemmin todennut, Laclaun mukaan universaalit jirjestykset voivat artikuloitua
useilla eri tavoilla. Jokainen toteutunut jarjestys sulkee kuitenkin muita jérjestiytymisen muotoja
pois. Mitd tapahtuu kun suojelu ja turvallisuus ovat jarjestelmin keskeiset rakennuspalikat? Toisin
sanoen miten turvallisuuden ja toisaalta vaikkapa itsemédrddmisoikeuden tyhjien merkitsijoiden

avulla artikuloituneet jirjestelmét eroavat toisistaan? Vaikuttaa selvilti, ettd yha suurempaa
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itsemédrddmisoikeutta painottava hegemonia on ldhtokohtaisesti tasa-arvoisempi kuin
turvallisuuden kautta rakentunut jarjestys. Juuri tissd ilmenee suojeluvastuun kdytostd nouseva
konservatismin ja autoritaarisuuden vaara. Suojelun ymmartdminen poliittisen legitimiteetin

lahteeksi rajaa monia muita vaihtoehtoja pois.

Kansainvélisen suojeluvastuun periaatteen kautta legitimiteettiadn artikuloiva toimija vetoaa aina
kykyynsi taata konkreettisessa kriisitilanteessa védeston turvallisuus. Tdmai periaate suosii siten aina
tehokasta hallintoa painottavaa nakdkulmaa vaikkapa ideologisten ndkdkulmien kustannuksella.
Toisin sanoen suojeluvastuun nojalla on tehokkaan hallinnon oikeuttaminen kaikista ideologisista
kannoista huolimatta aina mahdollista: kaikki argumentit, jotka nojaavat vaikkapa
itsemédrddmisoikeuteen tulevat syrjdytetyksi vélittomaésti, kun asioita ryhdytidén mairittelemaan

suojeluvastuun ndkokulmasta. (Orford 2013, 192.)

Miten viistdmitontd tdllainen suojelun konservatiivinen pohjavire sitten lopulta on? Eikd Laclaun
ndkokulmasta suojeluvastuussakin ole kuitenkin kyse vain artikulaatiosta, jolla ei ole mitéédn a priori
sisdltod. Siispa suojeluvastuuseen pitee sama kuin kaikkiin muihinkin poliittisen jérjestdytymisen
muotoihin: riippuu tdysin kontekstista millaisia muotoja ja painotuksia suojeluvastuu saa. (Laclau &

Mouffe 2001, 179.)

Olen toistaiseksi kasitellyt suojelua lahinnd tehokkuuden ndakdkulmasta. Toisin sanoen kyse on ollut
1dhinnd siitd, ettd jokin toimija kykenee hegemonisella toiminnallaan tarjoamaan universaalin
tyhjalle tilalle kontekstin. Télloin hegemonian siséllolld ei ole ollut ratkaisevaa vaikutusta. Kyse on
vain siitd, ettd jokin taho kykenee artikuloimaan riittdvin laajan yhtildisyyden ketjun ja siten
saavuttamaan hegemonisen aseman suojelun suhteen. Hegemonian siséllolla ei ole ollut vélia,

ainoastaan turvallisuuden takaaminen on riittanyt.

Téassd suhteessa Laclaun teoria on riittdnyt suojeluvastuun tarkasteluun mainiosti. Ongelma on
kuitenkin se, ettd pelkkdd tehokkuutta painottava nikdkulma ei ole riittdva. On kyettdva arvioimaan
tehokkuutta laajemmin, milloin esimerkiksi suojelun perusteella harjoitettu voimankéaytté on
oikeutettua ja milloin on kyse vain Schmittin kuvailemasta humanitaarisesta tappamisesta. Onko

Laclaun teoriaa viitekehyksend kédyttden mahdollista rakentaa monipuolisempi kuva suojelusta?

Kyse on ennen kaikkea siitd, voidaanko suojelun oikeuttamiselle médritelld Laclaun teorian avulla

normatiivisia kriteereiti, vai toistuvatko edellisessd luvussa mainitut normatiiviset ongelmat myos
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tdssd yhteydessd. Mikéli Laclaun nékodkulmasta suojelussa on kyse ennen kaikkea tehokkaasta
hegemonian harjoittamisesta, vahvistuu kdsitys Laclausta apologisen asenteen ja schmittildisen
realistisen perinteen edustajana. Jos sen sijaan Laclaun ajattelun viitekehyksestd on mahdollista
luoda suojelulle muitakin kriteereitd kuin tehokkuus, tulee valttdméattomaksi arvioida Laclaun

teorian mahdollisia komospoliittisia elementtejd uusiksi.

4.7 Yhtilaisyyden ketjut ja pluralismi

Olen tullut sithen lopputulokseen, ettd Laclaun perspektiivistd suojeluvastuussa on aina kyse
hegemonisesta suhteesta. Milld tavoin voisimme arvioida onko jokin hegemoninen suhde
universaalimpi kuin toinen? Mikili emme 16yda minkaanlaisia kriteereitd asian arvioimiseksi,
paddymme helposti tilanteeseen, jossa katsomme kaikkien toteutuvien hegemonisten jérjestelmien
olevan hyvid ja toivottavia. Télldin olemme kuitenkin omaksuneet apologisen kannan, jonka
mukaan se, miten poliittiset toimijat toimivat yksinkertaisesti mairittdd sen mikd on normatiivista.

Tati ei voida kuitenkaan pitdd tyydyttdvéna ratkaisuna ongelmaan.

Miten ldhestyisimme hegemonisen suhteen oikeuttamista Laclaun ndkdkulmasta? Kuten edellisessé
luvussa olen todennut, Laclaun teoriassa on tiettyjd normatiivisia ongelmia. Han pyrkii rakentamaan
teoriansa ennen kaikkea partikulaarien tahdonmuodostukseen viittaamalla. Universaaliutta on
yksinkertaisesti se, ettd jokin partikulaari tdyttdd universaalin tyhjin tilan omalla kontekstillaan.
Tietyssd mielessd universalismissa on kyse vain jirjestelmén tehokkuudesta. Miké tahansa
partikulaari, joka kykenee rakentamaan riittdvin laajan yhtéldisyyden ketjun, kykenee tiyttimaan

tyhjan tilan.

Siten universaalille (ja ylipddnsd hegemonisille suhteille) ei voida antaa etukédteen mitdén tiettyd
siséltéd, jonka tdytyisi toteutua. Toisin sanoen, meilld ei ole mitd4n keinoa arvioida eri
hegemonisten jirjestelmien keskindistd paremmuutta. Timén varsin schmittildisen ndkemyksen
ohella Laclaun teoriasta 10ytyy kuitenkin my6s normatiivisempia dédnenpainoja. Laclaun ajatteluun

nimittéin sisdltyy aina tietty pluralismia painottava pohjavire. *

46 On huomautettava, ettd tulkitsen tdssd Laclauta normatiivisemmin kuin hén itse todennédk®oisesti olisi ollut valmis
tekemddn. Piddn seuraavaksi esitettdvia kuitenkin perusteltuna Laclaun omankin ajattelun valossa. Hanen
teoriastaan on mahdollista 16ytéa tietty ristiriita deskriptiivisen ja normatiivisen aineksen vélilld. Itse painotan tissa
normatiivista puolta, joka ilmenee hinen teksteissdéin juurikin pluralismin merkityksen pohdintana.
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Laclaun ajattelussa kaikki ldhtee liikkeelle partikulaarien tahdonmuodostuksesta. Tahdonmuodostus
on sitd tehokkaampaa, mité laajempaan yhtéldisyyden ketjuun partikulaari liittyy. Kyse on toisin
sanoen siitd, ettd mitd useammat erilliset vaateet liittyvit vaikka suojelun kautta muotoutuvaan
ketjuun, sitd varmempaa ndiden toteutuminen on. Yhteiseen ketjuun liittymisen jélkeenkin vaateet
ovat kuitenkin tietylld tapaa yhteismitattomia. Vaateet ovat erilaisia, ne ovat syntyneet eri
konteksteissa ja liittyvét eri partikulaareihin identiteetteihin. Ainoa yhdistéva tekiji niille on se, etté
ne ilmaisevat koettua puutetta, ja ettd ne voivat ilmaista kokemaansa puutetta vain yhteisesti. Siten
yhtildisyyden ketju on sitd universaalimpi mitd useampia keskendin sinidnsd yhteismitattomia
identiteettejd se sisdltdd. Hegemonian universaalius kasvaa sitd mukaan kun se sulkee sisdinsé yha

useampia erilaisia identiteettej.

Mitéd useampia keskendédn yhteismitattomia identiteetteja ketju siséltdd, sitd useampaa vierasta
identiteettid yksittdinen partikulaari joutuu myos sietimdin. Toteuttaakseen vaateensa tehokkaasti,
partikulaarit tarvitsevat myds muita kuin omia kamppailujaan. Ne ovat riippuvaisia toisista, sindnsé
vieraista identiteeteistd ja ndiden vaatimuksista. Siten ketjun sisdlle syntyy vastavuoroisuutta.

(Laclau & Mouffe 2001, 181.) ¥

Identiteettien pluralismin ja yhtdldisyyden ketjun vilisesséd suhteessa on siten kyse siité, ettd ketjuun
osallistuessa kaikki identiteetit muuttuvat siten, ettd ne voivat artikuloitua tasa-arvoisina. Eli mikdan
yksittdinen partikulaari ei voi vaatia mitddn sellaista, joka heikentdisi kenenkdén muun asemaa tai

tekisi muiden vaateita tyhjiksi. Jokainen identiteetti voi toteutua vain kaikkien muiden identiteettien

ehdoilla. (Laclau & Moufte 2001, 183.)

Suojelua toteuttavan hegemonisen rakenteen pluralisoitumisen voidaan katsoa johtavan sen
kaltaisen eetoksen syntymiseen, jossa sindnsé eri konteksteista ja kulttuurisista lahteisté
identiteettinsd rakentavat toimijat kaikesta keskindisestd yhteismitattomuudestaan huolimatta
kunnioittavat toistensa identiteettejd. Talloin ei kuitenkaan voi olla kyse siitd, ettd julkinen
ymmarretddn yksityisestd ja kulttuurisesta tasosta irralliseksi, vaan kaikki toimijat tuovat myos osan
kulttuurisesta ja eksistentiaalisesta kontekstistaan mukanaan julkiseen. Sen sijaan ne piirteet, jotka
rajoittavat muiden identiteettien toteutumista ratkaisevalla tavalla, rajataan julkisesta pois. Jokainen
yhteison jisen joutuu hyvaksyméin myds kaikkien muiden oikeuden toimia samoin. (Connolly

20006, 173.)

47 Tosin on huomattava, ettd vastavuoroisuus perustuu tdysin siihen, ettd partikulaarien omat vaateet voivat toteutua
vain muiden vaateiden kanssa. Eli toiminnan motiivi on edelleen jossain méérin itsekis.
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Juuri ketjun sisdlld syntyvé vastavuoroisuus on ratkaisevan tarkedd. Suojelun suhteen on kyettiva
erottamaan suurempaa universalismia edustavat hegemoniset jirjestelmait partikularistisemmista.
Mitéd useampia eroavia identiteettejé ja ndiden vilistd vastavuoroisuutta hegemoninen suojelusuhde
edustaa, sitd legitiimimpéi ja universaalimpaa se on. Muodostuneen vastavuoroisuuden avulla on
mahdollista vilttidd vajoaminen niin sanottuun yksityiseen turvallisuuskésitykseen. Kyse on siiti,

onko turvallisuus erddnlaista nollasummapelid vai ei.

Yksityinen késitys turvallisuudesta edustaa nimenomaan sellaista nollasummapelin kaltaista
tilannetta, jonka vallitessa yksildiden turvallisuus voi lisddntyé vain sellaisten toimien johdosta,
jotka kuitenkin véistimattd heikentdvat muiden turvallisuustilannetta. Esimerkiksi voimankaytto ei
nayttdydy yksityisen turvallisuuskisityksen valossa ongelmalliselta seikalta, pdinvastoin se lienee
hyvinkin relevantti tapa lisitd omaa turvallisuustilannetta muiden kustannuksella. Toisaalta
turvallisuus voidaan késittdd myos sen kaltaisena julkisena rakenteena, jonka mukaan yhden
toimijan turvallisuus voi ainoastaan lisddntyé siten, ettd kaikkien muidenkin toimijoiden turvallisuus

lisdéntyy. (Yeatman 2009, 14.)

Talloin turvallisuus méadrittyy sellaiseksi tekijéaksi, joka ei toimi yksityisten pdédméérien, vaan aina
julkisiksi ymmarrettyjen rakenteiden kautta. Siten turvallisuudessa ei ole kyse yksityisten
toimijoiden jérkeilystd vaan julkisista rakenteista. Julkisessa turvallisuuskasityksessé on kyse
vastavuoroisuudesta, kun taas yksityisessd nollasummapelistd, jossa yhdenk&én toimijan asemaa ei
voi parantaa huonontamatta samalla jonkun toisen asemaa. Julkisessa turvallisuuskisityksessa

puolestaan kenenkdédn asemaa ei voi parantaa parantamatta samalla kaikkien.

Siten vaikka Laclau pyrkii rakentamaan kaiken vain partikulaarien tahdonmuodostukseen viitaten,
tuo yhtéldisyyden ketjuissa ilmeneva pluralismi esiin sellaisen vastavuoroisuuden piirteen, joka
auttaa vilttdmaiin liian yksioikoisen kidsityksen suojelusta. Laclaun perspektiivistd voidaan sanoa,
ettd suojeluvastuun nojalla toimiminen on sitd oikeutetumpaa, mitd pluralistisemman ketjun avulla
se toteutuu. Témaé johtuu siitd, ettd suuri pluralismi tarkoittaa turvallisuuskésityksen muuttumista

julkisemmaksi.

Siten pluralisoituvan ketjun toteuttamassa suojeluvastuussa ei ole esimerkiksi kyse ainoastaan
voimankdytdstd humanitaarisuuden nojalla, vaan aidosti kollektiivista turvallisuustilannetta

parantavasta pyrkimyksestd. Hegemonia pyrkii siten laajentamaan julkisen turvallisuuden piirid ja
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supistamaan yksityisen vékivallan aluetta. Hegemoniateoriasta on siten 10ydettdvissi piirteitd, jotka

ovat yhteen sovitettavissa julkisen turvallisuuskédsityksen kanssa.

Koska Laclau ei katso instituutioiden perustuvan muuhun kuin artikulaatioon, ei liene syyti ajatella,
ettd hegemoniateorian nikokulmasta millddn taholla olisi jo institutionaaliselta perustalta suurempi
oikeutus suojeluvastuuseen vetoamiseen kuin muilla. Laclauta seuraten voidaan sanoa niin
valtioiden kuin vaikkapa YK:n vallankin olevan vain hegemonisen artikulaation tulosta. Siten asia
lieneekin syytd ndhda siten, ettd julkisen turvallisuuden lisddmisessa ei ole kyse toimijoiden
muodollisesta asemasta, vaan tietystd toimintatavasta, joka lisdd vastavuoroisuuteen perustuvia
julkisia rakenteita ja siten pienentdd niiti rakenteita rikkovaa vékivaltaa. Kyse on tietysté ratiosta,

joka pyrkii rakentamaan pluralisoituvaa ja laajenevaa yhtildisyyden ketjua.

Tédma ndkokulma vastaa myds varsin pitkélle esimerkiksi Mary Kaldorin (2001, 162) nikemysta
rauhan tyostdmisestd. Vaikka on totta, ettd vain sotapaallikot voivat kiytdnnossé lopettaa vékivallan,
eivit ndma kuitenkaan voi saada aikaan rauhaa. Toisin sanoen rauhassa on kysymys julkisten

rakenteiden luomisesta, ei yksityisen jarkeilyn pohjalta tehdysté tulitauosta.

Kysymys on my0s siitd, ettei vékivalta itsessddn riitd rakentamaan legitimiteettid. Valaisevaa on
tarkastella Arendtin ajatusta vikivallan ja vallan vélisestd suhteesta tdssd yhteydessd. Hanen
mukaansa valta tarvitsee aina legitimointia, joka viittaa menneeseen. Poliittinen legitimiteetti
rakentuu siten sen pohjalta, miten yhteisd on rakentunut. Viékivaltaa puolestaan ei voi legitimoida,
mutta sen voi oikeuttaa. Vikivallan oikeuttaminen tapahtuu viittaamalla tulevaisuuteen ja
padamdiiriin. Mitd kauemmas tulevaisuuteen joudutaan viittaamaan, sitd vaikeampaa oikeuttaminen

on. (Arendt 1969, 52.)

Toisin sanoen mitd 1dhempéni vikivalta on itsepuolustusta, sitd oikeutetumpaa se on. Sen sijaan
kaukaisiin tulevaisuuden pddmadriin viittaava oikeutus ei ole mahdollinen. Eli voimme 16ytaa
tilanteita, joissa yksityisen turvallisuuskédsityksen mukainen voimankaytto on hyvéksyttyd, mutta
tdlloin on kyse vain pakon sanelemasta vikivallasta, ei poliittisen yhteison legitimiteetist.

Jilkimmaéinen voi rakentua vain julkisten rakenteiden kautta.

Mikaili hyviksyy ylld esitetyn késityksen ja painottaa Laclaun teorian pluralismia korostavaa puolta,
on mahdollista sanoa, ettei pelkédstién vakivaltaan perustuva hegemonia ole yhtd legitiimid kuin

laajenevaan ja pluralisoituvaan identiteettijoukkoon perustuva hegemonia. Vaikka vikivallan ja
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hegemonian vélinen suhde tuleekin tdlloin problematisoiduksi, ei tdmé tarkoita sitd, etteikod
yhtdldisyyden ketjun oikeutus vékivallan kdytt6on voisi joissain tilanteissa syntyd. Olennaista on
sen sijaan se, ettei viakivallan avulla ole mahdollista legitimoida ketjun olemassaoloa. Vikivalta on
vain vélttiméton keino annetuista olosuhteista selvidmiseen. Oikeutettavimmillaan kyse lienee
eradnlaisesta vakivallasta vikivaltaa vastaan, toisin sanoen vakivallan normalisoinnin estavasta

vikivallasta. (Critchley 2014, 217.)

Yhtildisyyden ketjun julkinen luonne perustuu siihen, ettei yhdenkddn ketjuun kuuluvan oma
identiteetti voi toteutua, jollei kaikkien ketjun muiden toimijoiden identiteetti toteudu myos.
Tallaista rakennetta ei ole mahdollista saada aikaiseksi vékivaltaisesti, joskin se voidaan tuhota
vikivallan avulla. Tima myos tarkoittanee sitd, ettd vastavuoroisuuden rakenteiden suojeleminen
voi joissain tilanteissa oikeuttaa vikivaltaan. Talloinkin vékivalta toki on sitd vaikeammin
oikeutettavissa mitd kauemmas tulevaisuuteen sen padmadrit viittaavat. Siten suojelussa ei ole kyse
siitd, ettd vékivalta itsessddn rakentaisi legitimiteettid. Sen sijaan joissain tilanteissa vikivalta on

perusteltua vastavuoroisuuteen perustuvien rakenteiden suojelemiseksi.

Olen pyrkinyt luomaan Laclaun ajattelua hyodyntden suojeluvastuun toteuttamiselle kriteereitd
painottaen julkisten rakenteiden mahdollisimman suurta kykyd pluralismiin. Mitd enemmén
keskendin yhteismitattomia identiteettejd yhtildisyyden ketjut sisdltavit, sitd oikeutetumpaa niiden
harjoittama suojelu hegemonisena suhteena on. Taita kautta epdileméttd on mahdollista laajentaa
suojelun legitimiteettid koskevaa pohdintaa kattamaan muitakin kuin tehokkuuteen viittaavia

nikokulmia. Onko tdllainen pluralismin korostaminen kuitenkaan tarpeeksi?

Ketjuun kuuluvien identiteettien vilille on muodostunut vastavuoroisuutta, mutta mika on niiden
suhde ketjun ulkopuolisiin identiteetteihin ndhden? Kuten edellisessd luvussa olen maininnut,
Laclaun mukaan jokainen artikuloituva jarjestelma jattad ulkopuolelleen erdinlaisen ylijidman, joka
el aktualisoidu jarjestelmén sisélle. Miten meidén tulisi suhtautua yhtéldisyyden ulkopuolelle

rajattuun ylijddmaan?

Kysymykseen vastatakseni kddnnyn seuraavaksi Jacques Ranciéren ajattelun puoleen. Laclau pitda
Rancierea kenties laheisimpana kolleganaan poliittisen teorian alalla. Kuitenkin Laclau kritiso1
(2007, 246) Rancicren ajattelua my®os tietyiltd osin liiallisesta normatiivisuudesta. Nyt
tarkasteltavana olevan aiheen kannalta katsoisin kuitenkin Ranciéren nikemyksen ratkaisevalla

tavalla tiydentdvin Laclaun ajattelua, silld kaikesta huolimatta Laclaun subjektikésitys sdilyy erdilta
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osin mielesténi liian staattisena.

4.8 Suojelu ja subjektiksi tuleminen

Rancieren ldhtokohta ajattelussaan on se, ettd kaikki yhteisot viistimatti rajaavat jonkin itseensi
kuuluvan osan ulkopuolelleen. Tdmén ylijddméin tai ylimédédran ilmeneminen ja subjektiksi
tuleminen muodostaa poliittisen filosofian ytimen. Toisin sanoen poliittisessa filosofiassa on kyse
himmennyksesti, joka ilmenee ulosrajatun osan vaatiessa omaa oikeutustaan yhteiseen hyvaan.
Poliittinen teoria pyrkii siten selittiméén, miten on mahdollista, ettd yhteisossé vallitseva tasa-arvo
ja epidtasa-arvo voivat ilmetd samanaikaisesti. Olennaista onkin tdmén ristiriidan ilmenemisen
jalkeen pystyd selventdméén, ketka kaikki lopulta ovat tasa-arvoisia ja minki asioiden suhteen.
(Ranciere 2009, 16.) Jotta yhteison jatkuvuus taataan, on kyettdva rajaamaan tasa-arvoisten
toimijoiden piiri. Misté tasa-arvon ja epdtasa-arvon vilisessa ristiriidassa tarkemmin ottaen on

kysymys?

Ranciéren mukaan tasa-arvo ei ole yhteisollisen eldmin pddmaard, vaan valttiméaton lahtokohta.
Yhteiso ei voi muodostua yksityisten etujen ja haittojen tai voittojen ja tappioiden laskemisesta,
vaan olennaista on juuri kyetd miéritteleméddn se mik on yhteisté, ja tdimén yhteisen perusteella
jakaa yhteison sisdlld osuuksia yhteiseen hyvéén seki valtaa kontrolloida omaa osuuttaan yhteisesta
hyvésti. Yhteisessd hyvasséd on kyse siité, ettd valitaan mitta, jonka mukaan voidaan arvioida kuka
on oikeutettu mihinkin. Kaikki poliittiset yhteisot perustuvat tillaiseen yhteisen jakamiseen.

(Ranciere 2009, 28.)

Yhteisen jako tapahtuu suhteuttamalla kunkin yhteisestd saama osa sithen osaan, jonka se kykenee
tuomaan yhteiseen hyvédéan. Yhteisen jako tapahtuu siten maarittelemalld, mitd arvokasta kukin on
tuonut yhteiseen seki timén arvon perusteella muodostuva oikeutus omaan osaan yhteisesté.
(Ranciere 2009, 29.) Ongelmaksi muodostuu se, ettd jako mééritelméllisesti tehdddn aina véérin.
Jako rajaa ulos aina ne, jotka eivit kykene tuomaan tarpeeksi yhteiseen saadakseen myds osansa

siita.

Jaon seurauksena muodostuu aina osattomien osa, jolla ei ole mitéén todellista oikeutusta osaansa

yhteison sisélld. Osattomien oikeutus perustuu vain siihen, ettd jako on suoritettu alun perin
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virheellisesti. Osattomien oikeutuksessa ei ole siten kyse siitd, mitd he voivat tuoda yhteiseen
hyviin, vaan siitd, etti heidét on erotettu yhteisesti virheellisen jaon seurauksena. (Ranciere, 2009,

32.)

Eli jotta yhteiso voi edes ldhtokohtaisesti muodostua tarvitaan yksityisen vaihdon sijaan yhteisyytti,
joka voi toimia vallan ja asemien oikeutuksena. Oikeutus omaan osaan yhteisesti perustuu siihen,
miten paljon pystyy antamaan yhteiseen. Yhteisen jako tehddin kuitenkin aina véérin, silld jokin osa
jaa yhteisen ulkopuolelle, eiki silld ole muuta oikeutusta tasa-arvoon kuin vetoaminen siihen, ettia
jako piti alun perin tehdd yhteisestd. Heidén osattomuutensa ilmentéé siten virheellistd yhteisen

jakoa.

Yhteison ulkopuolelle jatetyt osattomat ovat kuitenkin vélttaimattomyys, jota ilman poliittinen
yhteiso ei voi muodostua. Vasta kun osattomat vaativat osaansa ilman patevaa oikeutusta, voimme
alkaa todella pohtia esimerkiksi oikeudenmukaisuuteen liittyvid kysymyksid. Ennen osattomien
vaatimusta yhteiso itse asiassa toimii vaihdon periaatteen tavoin: kullekin se osa yhteisestd, johon
oma osallistuminen oikeuttaa. Siten yhteisé on vaarassa kadottaa julkisen luonteensa poliittisena

yhteisona ja luisua yksityisen vaihdon tilaan.

Osattomat kuitenkin estivit timén. Heiddn vaatimuksensa yhteiseen pakottaa siirtyméain pois
yksityisen vaihdon perspektiivistd kohti oikeudenmukaisuuden arviointia. Osattomien vaatiessa
osaansa kyse ei ole endd oikeuksien allokoinnista, vaan siitd ketkd ylipddtdan kuuluvat sithen piiriin,
jolla on oikeuksia ja padsy yhteiseen. Siten alkuperdinen yhteinen, joka jaettiin, ei lopultakaan
todella ollut yhteisti, silld se rajasi osan pois jaon piiristd ja toimi tdmén jdlkeen ldhinnd
vaihdonkaltaisesti oikeuksia allokoiden. Sen sijaan erimielisyys ja kiista, joka syntyy osattomien ja
asemaansa oikeutettujen vililld todella synnyttdd yhteisen: asia on ratkaistava muutoin kuin vaihdon
periaatteiden mukaan. Yhteisostd ulosrajattu ylijaidma vasta mahdollistaa oikeudenmukaisuuden

arvioinnin ja siten poliittisen yhteison muodostumisen. (Ranciere 2009, 34.)

Osattomien osan artikuloitumisessa on aina kyse jonkin ryhmén murtautumisesta yksityisesté
olemisesta julkisen piiriin. Esimerkiksi antiikin Roomassa plebeijien ei katsottu olevan patriisien
tavoin kielellisid olentoja. Siten he eiviat myoskdin kyenneet osallistumaan julkiseen eldmaéin
patriisien tavoin, silld heiltd puuttui tdhén tarvittava kieli. Heidén olemisensa oli puhtaasti biologista

ja yksityisen piiriin kuuluvaa. (Ranciere 2009, 50.)
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Plebeijikapinassa he kuitenkin vaativat itselleen osaa yhteisesti ja padsya julkisten rakenteiden
piiriin. Ranciére viittaa tapaukseen, jossa Merenius Agrippa yritti puhua jarked plebeijille ja
taivuttaa niméi luopumaan aikeistaan. Hanen puheensa pyrki osoittamaan kapinan turhuuden
osoittamalla ryhmien vélisen 1dhtokohtaisen eriarvoisuuden. Alistuessaan puhumaan kapinnallisille
hén kaytdnndssa joutui kuitenkin olettamaan plebeijien olevan samanarvoisia. Toisin sanoen
yrittdessdédn sanallisesti ilmaista heille, etteivdt ndmaé ole julkisen piirin edellyttdméllé tavalla

kielellisid olentoja, tuli hin osoittaneeksi, ettd he kuitenkin ovat.

Agrippa pyrki siten perustelemaan eriarvoisen jaon, mutta tdimén jaon ymmaértdmiseen vaadittava
jarki edellyttdédkin tasa-arvoista jakoa, joka romahduttaa edellisen jaon. Eli pyrkiessdén sulkemaan
plebeijit yksityisen mykkyyden piiriin, Agrippa osoittikin ndiden jo astuneen julkisen puheen

piiriin. (Ranciere 2009, 52.)

Toisin sanoen hén tuli toimillaan myonténeeksi, ettd patriisit ja plebeijit todellisuudessa kuuluvat
saman yhteisen piiriin, ja koska he siten ovat oikeutettuja samaan yhteiseen, on plebeijien
ulosrajaus ollut vain kontingenttia herruutta eikd perustunut mihinkéén todelliseen oikeutukseen.
Kaikki poliittinen subjektiksi tuleminen on juuri tdménkaltaista véadrin tehdyn yhteisen jaon seké
todellisen yhteisen vilisen eron ilmaisemista. Subjektius rakentuu siten, ettd jo suoritetun yhteisen
jaon myotid yksityisyyteen jitetyt osattomat murtautuvat julkisen piiriin ja vaativat osaansa, joka
kuuluu heille silld perusteella, ettd kyse on yhteisestd, joka on jaettu vaarin. (Ranciere 2009, 66.)
Osattomat eivit voi artikuloitua uhrina, silld tdlloin ne olisivat edelleen jaon ulkopuolella.
Osattomuuden artikulaatiossahan nimenomaan on kyse jaon kyseenalaistamisesta ja siten poliittisen

subjektin muodostamisesta. (Ranciere 2009, 70.)

Humanitarismin ja suojeluvastuun ndkokulmasta Ranciéren ajattelussa tirkedd on ihmisoikeuksien
dynamiikan ymmartdminen. [hmisoikeuksia ei Ranciéren mukaan voida mieltéa silld tavoin
staattisiksi, ettd jollakin joko on oikeudet tai sitten ei. Ennemmin ihmisoikeudet tulisi ymmartaa
siten, ettd ne ovat niiden oikeuksia, joilla ei ole oikeuksia, jotka heilld on ja joilla toisaalta on
oikeudet, joita heilld ei ole. (Hirvonen 2010, 361.) Miti timéd paradoksaalinen muotoilu tarkoittaa?

Muotoilua voidaan avata Ranskan vallankumoukseen liittyvin esimerkin avulla.

Ranskan vallankumouksen ja ihmisoikeuksien julistuksen jilkeen naisten katsottiin syntyvin tasa-
arvoisina miesten kanssa, mutta téstd huolimatta heilld ei ollut poliittisia oikeuksia. Eli poliittisten

oikeuksien suhteen naiset oli jatetty yhteisen jaossa yksityiseen osattomuuteen. Siitd huolimatta,
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ettd naisilla ei katsottu olevan sijaa julkisessa eldmadssd, heitd kuitenkin saatettiin julkisen vallan
toimesta tuomita kuolemaan poliittisesti motivoituneissa oikeudenkdynneissé. Toisin sanoen
suoritetun jaon mydtéd vallan saaneet pyrkivét kiistiméin vikivallalla uhkaamalla naisten osan
yhteisestd, mutta tdlldin tulivat itse asiassa myontdneeksi naisten oikeuden yhteiseen. (Hirvonen

2010, 361.)

Eli mikali naiset voivat olla poliittisten oikeudenkdyntien ja poliittisen vikivallan kohde, ovat he
lahtokohtaisesti julkisen piirissd. Mikéli kykenee olemaan poliittisen vainon kohde, kykenee talldin
my0s epdilemdttd poliittiseen subjektiuteen. Tai oikeastaanhan se, ettd joutuu poliittisen vékivallan
kohteeksi kertoo siitd, ettd todellisuudessa on jo vdkivallan harjoittajan silmissé poliittinen subjekti
ja siksi vaarallinen. Vallitsevan jaon kayttdmét keinot ulossulkemisen varmistamiseksi vesittavt
sisdllon: mikali naisilla todella ei olisi sijaa julkisessa eldmaissa, eivit nimé joutuisi mydskéadn

poliittisen vainon kohteeksi.

Mikaili vertaamme Laclaun ja Rancieren ajattelua, huomaamme heididn suhtautuvan eri tavoin
yhteison ulkopuolelle jadneeseen ylimééradn. Laclaulle timé aktualisoitumaton massa edustaa
yksinkertaisesti kaikkia niitd, jotka eivdt kuulu yhtéldisyyden ketjuun, silld se ei hyodytd heidin
vaateidensa tehokasta artikulaatiota. Eli heilld ei ole syytd kannattaa ketjun sisdisté pluralismia
koska eri identiteettien hyvidksyminen ja oman identiteetin muokkaaminen ndiden mukaan ei tuota
heille hy6tyd. Tavallaan kyse on siitd, ettd ketjun raja ilmaisee sitd missa kohtaa vaateiden tehokas

artikulointi ei endid edellytd ketjuun kuulumista. Eli kyse on lopulta tehokkuudesta.

Sen sijaan Rancieren nikokulmasta ketjun ulkopuolelle jddneet eivit ole vain massaa, jolla ei ole
omien intressiensd vuoksi syytd kuulua ketjuun. Sen sijaan ketjun ulkopuoliset ovat ketjuun ndhden
osattomia. Heiddn péddsynsé yhteiseen hyvédan on rajattu pois, oikeutuksen yhteiseen jaadessd ketjun
sisdiseksi asiaksi. Ketjun ulkopuolelle jééviin ei siten voi suhtautua vain tehokkuuskysymykseni,
vaan asian normatiivinen merkitys on huomattava. Yhtéldisyyden ketjua ei voi muodostaa ilman,

ettd timdn kautta osa viestOstd rajataan yhteisen piiristd mykkéén yksityisyyteen.

Tédydentdmailld Laclaun ajattelua vield Ranciéren ndkemyksilld saamme merkittévin lisdyksen
hegemonisen hallinnan oikeuttamisen pohdintaan. Hegemonian sisdisen pluralismi ei vield riitd,
vaan hegemonisen toiminnan tulee myos pyrkid suuntautumaan itsestddn ulospdin. Mita

avoimemmin hegemonia suhtautuu ulosrajattuihin, sitd oikeutetumpana sité lienee syyta pitaa.
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Eli kyse on myds vastuusta muita kuin yhtildisyyden ketjuun jo artikuloituneita toimijoita kohtaan.
Suojeluvastuun yhteydessé tdma tarkoittaa sité, ettd ketju pyrkii aktiivisesti tuomaan piiriinsi
ulosrajattua viestod. Vaikka kaikki hegemoninen toiminta perustuukin antagonismiin, taytyy
toimintaa kuitenkin arvioida sen mukaan, missd madrin hegemoninen toiminta kykenee saattamaan

piiriinsd ihmisid, jotka aiemmin ovat jadneet julkisten rakenteiden ulkopuolelle.

Siten yhtildisyyden ketju ei voi suhtautua kaikkeen sen tahdonmuodostuksen ulkopuolelle jadvaan
antagonistisesti tai véalinpitdmattomasti. Ketjuun ndhden ylimaaréksi jadvéssa ei ole kyse
intressiensd vuoksi ketjusta tietoisesti ulos jéttdytyneistd. Ylimadrdssd on kyse aina myds
osattomista, joiden saattaminen osaksi yhteisté tulisi olla hegemonisen toiminnan tavoite. Suojelun

subjektin tulisi siten pyrkiéd laajentumaan ja kattamaan yha suuremman osan viestosta.

Mikali suojeluvastuu hahmotetaan hegemonisena toimintana, joka pyrkii rakentamaan
mahdollisimman suurta pluralismia siséltédvid yhtéldisyyden ketjuja, ei vastuuta voida rajata vain
ketjuun kuuluvia identiteettejd koskevaksi kysymykseksi. Esimerkiksi Srebrenican joukkomurhan
yhteydessd epdonnistunutta suojeluvastuuta ei liene syytd tarkastella ainoastaan tehottomuuden
ndkokulmasta. Eli ongelma ei ollut ainoastaan se, ettd vallinnut suojelun hegemoninen jérjestelmé
oli liian tehoton ja siksi salli vékivallan, vaan se, ettd joukkomurhassa kuolleet yli 7000 ihmista oli

onnistuttu rajaamaan ulos yhteisesta.

Asiaa ei siten voida ndhdi vain silld tavoin tehokkuuskysymyksend, ettd syntynyt voimatyhjioé on
taytettdvd hegemonisen toiminnan avulla, silld tehottomat hallinnot eivét kansainvilisen
jarjestelmin nakokulmasta ole hyviksyttiavid. Talloinhédn kyse olisi vain Badioun sanoin
valttimattomyyksien tehokkaasta hallinnasta ja passiivisten uhrien suojelusta. Sen sijaan vastuu
toimia perustuu radikaalimpaan nékdkulmaan, jonka mukaan suojelussa lopulta on kyse subjektiksi
tulemisen muodosta: ne joiden osuus yhteisestd ihmisyydestd on kielletty, murtautuvat hegemonisen
toiminnan avulla pois uhriudesta julkisen subjektiuden piiriin. Suojelun legitimiteetti hegemoniana

perustuu télldin kykyyn siirtdd rajaa yksityisen uhriuden ja julkisen subjektiuden valilla.

Suojeluvastuu ei edelli esitetyn valossa jdsenny niinkdin periaatteena, joka oikeuttaa jonkin
aktiivisen toimijan suojelemaan passiivista, uhrin asemassa olevaa véestod. Pikemminkin
suojeluvastuussa on kyse tietystd subjektiksi tulemisen muodosta. Suojeluvastuuta on mahdollista
kayttdd hegemonisen muodostelman rakentamiseen keskenddn muutoin yhteismitattomien

identiteettien vilille. Parhaassa tapauksessa suojelun subjekti laajenee uusille alueille ja aiemmin
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julkisesta eldmastd ulossuljetut liittyvit my0ds osaksi suojelua toteuttavaa yhtéldisyyden ketjua.
Talloin kaikki ketjujen identiteetit kuitenkin viistimatta muuttuvat. Suojelun subjekti ei siten

olekaan staattinen, vaan muuttuva rakenne.
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5. PAATANTO

Olen tdssd tutkielmassa késitellyt Ernesto Laclaun poliittista filosofiaa kansainvilisen politiikan ja
ennen kaikkea suojeluvastuun valossa. Aatehistoriallisena viitekehyksené tdlle tarkastelulle on
toiminut kansainvalisen politiikan teoretisoinnin jakaminen kosmopoliittiseen ja realistiseen
ajatteluperinteeseen. Tété jakoa puolestaan tulkitsin Martti Koskenniemen ajattelua seuraten

apologisen ja utopistisen asenteen vélisend jannitteena.

Pyrkimykseni oli selvittdd, mitd ominaispiirteitd Laclaun teoriasta paljastuu sitd sovellettacssa
suojeluvastuun problematiikan yhteyteen. Huomioni kiinnittyi ennen kaikkea tahdonmuodostuksen
ja tahtoa rajoittavan aineksen jésentymiseen Laclaun ajattelussa. Laclaun ldhtdkohta on se, ettd
universaali itsessédn ei ole regulatiivinen, vaan hegemoninen termi. Universalismi ilmenee jonkin
partikulaarin tayttdessd omalla identiteetillddn kaikissa yhteisoissd konstitutiivisessa asemassa
olevan tyhjén tilan. Tyhjén tilan tdyttdmisessd on kyse siitd, ettd jokin yksittdinen partikulaari
universalisoituu sen kyetessd vastaamaan muiden partikulaarien artikuloimiin puutteisiin

tehokkaasti.

Siten Laclaun ajattelussa universalismissa on kyse ennen kaikkea partikulaarien
tahdonmuodostuksesta ja mahdollisuudesta artikuloida omia vaateita tehokkaasti sosiaalisessa
kontekstissa. Jarjestelmin kdyttovoima on partikulaarien tahdossa. Toisaalta Laclau luo télle
tahdonmuodostuksen immanenssille myos normatiivisia rajoitteita. Yksikddn partikulaari ei voi
artikuloida omaa tahtoaan tehokkaasti muutoin kuin hyviksymalld kaikkien muiden partikulaarien
oikeuden ilmaista omaa tahtoaan. Talld tavoin partikulaarit voivat muodostaa yhtildisyyden ketjun,
jonka avulla vaateet voidaan tehda tehokkaiksi. Kysymys on tdlloin hegemonisesta toiminnasta,

jonka mydté vaateet voivat universalisoitua.

Eli yksittdisen partikulaarin vaade voi muuttua tehokkaaksi vain silld tavoin, ettd se rajoittaa omaa
tahdonmuodostustaan siltd osin kuin se ei ole yhteen sovitettavissa yhtéldisyyden ketjun muiden
partikulaarien kanssa. Omat vaateet voivat muuttua tehokkaiksi vain silld tavoin, ettd partikulaari
rajoittaa omaa tahdonmuodostustaan siltd osin kuin se on tarpeellista. Olennaista on kuitenkin
huomata, ettd tdlloinkin on kyse siité, ettd vastavuoroisuus perustuu vain omien intressien

tehokkaaseen artikulointiin. Normatiivisuutta ilmenee siksi, ettd se edesauttaa partikulaarin oman
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tahdon toteuttamista.

Mikali ldhestyn asiaa Koskenniemen kéyttdmien apologisen ja utopistisen asenteen kautta, joudun
toteamaan Laclaun olevan lahempénd apologista asennetta. Apologisessa asenteessahan on kyse
siitd, ettd teorian normatiivisuus nojaa enemmaén toimijoiden tahdonmuodostukseen kuin tahtoa
rajoittaviin normeihin, kun taas utopistisessa asenteessa on kyse siitd, ettd normatiivisuus rakentuu

juuri tahtoa rajoittavien rakenteiden kautta.

Olen esittdnyt apologisen asenteen edustavan kansainvélisessé politiikan teoriassa realistista
ajattelua ja utopistisen kosmopoliittista. Kéytdnnossi kyse ei kuitenkaan ole joko tai vaihtoehdosta
vaan siitd, ettd kaikki argumentaatio joutuu operoimaan molempia nidkokulmia hyddyntéen. Siten
kyse on ennen kaikkea painotuksista. Laclaun teorian voidaan sanoa painottavan enemman

tahdonmuodostusta ja siten padtyvén apologisen ja realistisen asenteen piiriin.

Toisaalta on sanottava, ettd Laclau ei suhtaudu antagonismiin samalla tavoin kuin monet perinteiset
realistit. Hinen mukaansa antagonismi ei ole ensisijaisesti yhteisdjen vilistd, vaan ennemminkin
yhteisdjen sisdlld ilmeneva seikka. Antagonismia voi ilmaantua mihin vain, riippuen tiysin siitd
missd kasitteelliset operaatiot eivét riitd yhteiskunnallisen elamén hallinnointiin. Padsdéntoisesti
antagonismi ilmaantuu yhteisdjen sisélld sinne, missd olemassaoleva institutionaalinen jérjestys ei

kykene ratkaisemaan ilmenevid ongelmia pelkastidin kisitteellisiin operaatioihin viitaten.

Toisaalta olennaista on huomata my®ds se, ettd Laclau ei varsinaisesti luo mydskéén sellaisia
kriteereitd, jotka auttaisivat arvioimaan yhteisdjen vélistd antagonismia eri valossa kuin yhteisojen
sisdistd. Vaikka Laclau ei siten seuraa esimerkiksi Schmittid siind, ettd antagonismin tulisi ilmetd
yhteisdjen vililld, hin ei toisaalta mydskéddn luo minkéénlaisia rajoituksia sille missi ja milld tavoin

antagonismi voi ilmeta.

Voidaankin sanoa, ettd vaikka Laclau astuu joitain askeleita poispdin schmittildisyydestd, ei hdn
etene tarpeeksi kauas, jotta hanté tutkielmani omaksumassa viitekehyksessi voitaisiin kutsua
kosmopoliitiksi. Toisaalta hiinen teoriaansa on varsin mahdollista tdydentéé esimerkiksi eettistd
vastuuta painottavilla ajatuksilla, kuten tutkielmani kolmannen luvun lopussa Simon Critchleyti

seuraten pyrin osoittamaan.

Suojeluvastuun yhteydessd Laclaun apologinen asenne nékyy silld tavoin, ettei Laclaun teoriaa
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seuraten ole ongelmatonta konstruoida muita kuin tehokkuutta painottavia ndkdkulmia suojelun
arvioimiseen. Suojelun muodostuessa keskeiseksi poliittisen jarjestdytymisen legitimiteetin
kriteeriksi, paddytadn helposti konservatiiviseen ajatteluun, jonka mukaan hallinnon tehokkuus
riittdd legitimaation ldhteeksi. Talloin legitimiteetti rakentuu vain vélttiméattomyyksien
hallinnoinnin, ei uusien mahdollisuuksien luomisen kautta. Ongelma on se, ettd mikili suojelu
Laclaun ajattelun viitekehyksessd ndhdéén hegemonisena toimintana, olisi tarpeellista luoda

kriteereitd sille milloin suojelu hegemoniana on hyviksyttyé ja milloin ei.

Laclaun ajattelun apologinen luonne nékyy tassé yhteydessd. Laclaun ndkdkulmasta hegemoninen
toiminta voi universalisoitua yksinkertaisesti siten, ettd jokin toimija kykenee tehokkaasti
takaamaan muiden turvallisuuden. Toisin sanoen tehokas hallinto on legitiimi, eikd mitdin
tehokkuuden ulkopuolisia kriteereitd tarvita. Tdma kuitenkin jattdd suojeluvastuun periaatteen
véadrinkdyttdmiselle hyvin suuret mahdollisuudet. Humanitaariset syyt toimivat talloin

intressipolitiikan apologiana.

Analysoidessani suojeluvastuun periaatetta Laclaun teorian viitekehyksessé, onnistuin kuitenkin
paikantamaan Laclaun ajattelusta myo0s sellaisia elementtejé, jotka mahdollistavat Laclaun ajattelun
tulkitsemisen vihemmén schmittildisestd ja apologisesta ndkdkulmasta. Tosin Laclau itse ei
valttamattd olisi ollut valmis tulkitsemaan teoriaansa ndin normatiivisesta nakokulmasta. Kyse on

Laclaun ajattelun pluralismia painottavasta pohjavireesta.

Laclaun mukaan vaateiden tehokas artikulointi edellyttdd muiden partikulaarien kanssa
yhtéldisyyden ketjuun liittymisté. Laclau itse ndkee kysymyksen ennen kaikkea vaateiden
tehokkaaseen artikulointiin liittyvana seikkana, mutta itse tulkitsin ajatusta normatiivisemmasta
nikokulmasta. Yhtdldisyyden ketjussa on kyse siitd, ettd keskendén yhteismitattomat identiteetit
muodostavat vastavuoroisuuteen perustuvan rakenteen tehdidkseen vaateistaan tehokkaita. Ketjuun
liittymisen seurauksena ne kuitenkin joutuvat muokkaamaan myds omia vaateitaan siten, etteivit ne

ole ristiriidassa muiden ketjuun kuuluvien partikulaarien vaateiden kanssa.

Yhtéldisyyden ketjuun syntyy siten keskendén yhteismitattomien identiteettien vélille
vastavuoroisuutta. Tatd vastavuoroisuutta on mahdollista kdyttaa kriteerind arvioitaessa hegemonian
oikeutusta. Mité pluralistisempi identiteettijoukko suojelun avulla on mahdollista rakentaa, sitd
universaalimmasta hegemoniasta on kyse. Kysymys on my®ds siitd, ettd pluralisoitumisen

yhteydessa suojelu muuttuu yhd enemmén julkisen turvallisuuskadsityksen mukaiseksi toiminnaksi.
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Mikéli suojelua tarkastellaan vain tehokkuuden nidkokulmasta, paddytdan yksityisen
turvallisuuskisityksen mukaiseen kantaan, jonka mukaan muiden toimijoiden turvallisuustilannetta
heikentdmaélld on mahdollista parantaa omaa turvallisuutta. Talloin esimerkiksi védkivaltaa
kayttdimalld on mahdollista parantaa omaa turvallisuustilannetta ja siten legitimoida hegemonia.
Télloinhdn vékivalta itsessddn toimii legitimiteetin 1dhteend. Julkisen turvallisuuskésityksen
mukaan kenenkéén turvallisuustilannetta ei puolestaan ole mahdollista parantaa parantamatta

samalla myds kaikkien muiden. Télloin kyse onkin laajenevasta vastavuoroisuudesta.

Painottamalla hegemonian pluralisoitumista on siten mahdollista vélttdd vajoaminen yksityisen
turvallisuuskisityksen mukaiseen ndkemykseen, jonka mukaan tehokkuus itsesséén voi rakentaa
legitimiteettid. Tama itsessddn olisi varsin ddrimmadinen apologinen kanta, silld kdytdnndssa se
oikeuttaisi kaiken poliittisen toiminnan, joka tiyttdd tehokkuuskriteerin. Siten myds vékivalta
legitimiteetin rakentamisvélineena tulisi oikeutetuksi. Mikéli sen sijaan kyky laajentaa
pluralisoitumisen astetta on kriteeri hegemonian legitimiteetille, viltytdén nédin vahvalta

apologiselta asenteelta.

Tédminkaltaisen pluralismin normatiivisen ulottuvuuden painottamisen ohella Laclaun teoria
tarvitsee myos nidhdikseni dynaamisemman subjektikésityksen. Tdtd varten tdydensinkin Laclaun
teoriaa Jacques Ranciéren ajattelulla. Tdydennettynd Rancieren ndkdkulmalla Laclaun
viitekehyksesté kdsin on mahdollista konstruoida kuva suojelusta subjektiksi tulemisen muotona,
jonka avulla julkisesta eldmista yksityiseen osattomuuteen sysétyt voivat murtautua poliittisen
subjektiuden piiriin. Téll6in suojelun legitimiteetti ja universaalius hegemonisena toimintana
perustuu sen kykyyn murtaa vallitseva institutionaalinen jirjestys ja siten osallistua osattomien

subjektiuden rakentumiseen.
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