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Pro Gradu tutkielman tarkoituksena oli selvittdd yhteisollisyyden toteutumista Suomen
ammattikorkeakouluissa fysioterapian koulutusohjelmissa toimivien opettajien keskuudessa.
Aihe on ajankohtainen silld yhdeksi suomalaisen ammattikorkeakouluopettajan tyon
lahtokohdaksi on asetettu yhteisollisyys. Yhteisollisyydellé tarkoitetaan kykya keskusteluun,
ammatilliseen uudistautumiseen sek& ongelmien ratkomiseen kollegoiden kanssa. Y hteistyon
merkitysta korostetaan jatkuvasti yhtenda tehokkaan korkeakoulun tunnusmerkkiné.
Ammattikorkeakouluopettajien yhteisollisyyden syventdminen kouluissa on kuitenkin todettu
haastavaksi tehtavéaksi. Ammatillisen opettajan ammatin lahtokohdaksi on perinteisesti liitetty
yksin tekeminen ja itsendisyys omassa tydssaan. Kollegiaalinen pohdinta, yhdessa tekeminen
ja oman toiminnan arviointi eivat ole kuuluneet perinteiseen opettajakulttuuriin. Vhitellen on
kuitenkin alettu havaita, ettd opettajan ajatteluun ja kehittymiseen vaikuttaa vahvasti se
tydyhteiso ja konteksti jossa han toimii.

Tutkimus toteutettiin sekd kysely- ettd haastattelututkimuksena. Kyselytutkimus oli osa
laajempaa  Jyvéskyldn yliopiston terveystieteidenlaitoksen tutkimusta “Opettajuus
terveystieteiden ja kuntoutuksen ammatillisessa koulutuksessa”, jonka tarkoituksena oli
selvittdd nykyajan terveystieteiden opettajan ty6td ja siihen yhteydesséd olevia tekijoita
suomalaisen terveysalan koulutusjarjestelman, tydelaman ja opettajuuden nakodkulmista seké
kehittdd terveysalan opettajuutta. Kysely lahetettiin  postitse  kaikkiin ~ Suomen
ammattikorkeakouluihin, joissa oli fysioterapian tutkinnonanto-oikeus syyskuussa 2012.
Vastauksia saatiin 33 lomaketta 12 Suomen ammattikorkeakoulusta. Haastattelut toteutettiin
ryhméhaastatteluina kolmessa eri puolella Suomea sijaitsevassa ammattikorkeakoulussa
fysioterapiaopettajien keskuudessa ajanjaksolla maaliskuu — kesakuu 2014.

Tutkimuksen tuloksissa selvisi, ettd opettajat pyrkivat yhteisollisyyden avulla oman tyon
kehittdmiseen ja koko ammattikorkeakoulun kehittdmiseen jakamalla asiantuntijuutta yli
tutkinto- ja koulutusohjelmien rajojen. Yhteisollisyys nahtiin kuitenkin usein “irrallisena”
opettajien muusta tyostd, miké tarkoittaa sitd, ettd toimivaa yhteisollisyytta ei ole pystytty
kytkemé&an osaksi opettajan péivittdista tyotd. Opettajat kokivat olevansa usein liian monessa
asiassa yhta aikaa mukana, jolloin aikaa ei riitd yhteiseen tyon kehittdmiseen. Oman
ammatillisen osaamisen kehittdminen tapahtui padosin yksin eika yhdessé kollegoiden kanssa.
Opettajat kokevat omaavansa lilan vahan organisatorista vastuuta omasta toiminnastaan. He
kaipasivat koko organisaation toiminnan suuntautumista enemman kohti oppivaa
organisaatiota, jossa opettajatiimilld olisi vastuuta p&&ttdd omista asioistaan l&hiyhteison
kesken.

Avainsanat: yhteisollisyys, oppiva organisaatio, ammattikorkeakouluopettajuus
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The purpose of the Master’'s Thesis (Pro gradu) was to explore what kind of views
physiotherapy teachers have about collaboration in Finnish Universities of Applied Sciences.
The topic is current because collaboration is one of the most important requirements in a
vocational teacher’s work. The concept of collaboration refers to the ability to discuss, solve
problems and innovate together with colleagues. Collaboration is one of the most important
elements of effective higher education.

However, successful collaboration has been a challenge in vocational teachers’ work.
Traditionally, teachers are used to working independently by themselves. Discussion,
reflection and evaluation together with colleagues have not been part of a vocational teacher’s
work. Recently, it has become obvious that the community where teachers are working,
strongly affects their professional development.

The research methods were a questionnaire survey and group interviews. The survey is part of
a larger research project in the University of Jyvéskyld, which explores health care teacher’s
work more widely. The survey was posted in September 2012 to all Finnish Universities of
Applied Sciences which offer physiotherapy in their teaching program. 33 questionnaires
were received from 12 educational institutions. The group interviews were carried out in three
Universities of Applied Sciences in different parts of Finland during March to June in 2014.

The main findings showed that physiotherapy teachers use collaboration to develop as well
their own work as the whole University. Teachers try to share their professional expertise
across degree boundaries.

It is noteworthy, that teachers feel that collaboration is disconnected from their normal, daily
working. They have not been able to connect successful collaboration to their daily working.
Teachers feel that they are involved in too many things, so there is no time to reflect and
develop their work collaboratively. Professional development happens mostly alone and not
together with colleagues.

Teachers feel that they have too little responsibility for their own work. They hope that the
entire University organization were more like a ”learning organization” where teachers had
more responsibility to decide about their own work affairs, together with the physiotherapy
teacher team.

Key words: collaboration, learning organization, professional teachers in higher education
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1 JOHDANTO

Koulu kuuluu merkittdvana osana yhteiskunnan kulttuurijarjestelméén, joka on rakentunut
osajarjestelmien muodostamaksi avoimeksi ja sosiaaliseksi systeemiksi. Koulun kulttuuri
muodostuu ihmissuhteista ja koulun siséisistd rakenteista, joiden sisalla koulu toimii sille
ominaisella tavalla. Koulun toimintaan ja sen eldméntapaan vaikuttavat ennen kaikkea
ihmissuhteet. Naméa ihmissuhteet toimivat koulun yhteistoiminnallisuuden perustana. Niiden
avulla rakennetaan valtasuhteita, luodaan erilaisia ilmapiireja seké tavoitellaan kehitysta ja
tulosta. Vuorovaikutus ja tiedon jakaminen ovat koulukulttuurissa kasvua ylléapitava voima
(Peltokallio 2001, 82; Sahlberg 1996b, 41).

Opettajat toimivat paivittdin kymmenien ihmisten kanssa. Opettajan tyd on jatkuvaa
kohtaamista ja vaatii vuorovaikutus- ja ihmissuhdetaitoja. Siitd huolimatta tutkijat (esim.
Sahlberg 1996a; Savonmaki 2007, 31) ovat havainneet, ett4d opettajan ty0 koetaan
yksindiseksi ja koulukulttuuriamme leimaa eristyneisyys. Opetustyon keskidssé on opettajan
ja oppilaan kohtaaminen, ei niinkaan tiimity0 kollegoiden kesken. Opettajan kokema
vuorovaikutus rajoittuu lahinn& muodolliseen vuorovaikutukseen opetustilanteessa oppilaiden
kanssa. Nain ollen opettajan ty0dssé on selvittdvd oman tietotaidon varassa. Opettajan itse voi
myos olla vaikea méaritelld oman tyonsa yhteistydalueita ja ulottuvuuksia, silla tyé on
perusluonteeltaankin viestintad, neuvottelua ja toisten ohjaamista (Savonmaéki 2007, 18-31;
Sahlberg 1996b, 40).

Keskindisen vuorovaikutuksen puuttuminen on yleisesti leimannut opettajayhteisdd. Kova
Kiire aiheuttaa yleensd sen, ettd ylimaardista aikaa ei jaa keskusteluun tai ongelmien
ratkomiseen kollegoiden kanssa (Sahlberg 1996b, 40; Hargreaves, 1994, 95).
Yhteisollisyyden kehittdmisen ongelmaksi on kiireen liséksi koettu jatkuvat muutokset, jotka
koskevat padivittaisia tyotehtdvid. Yhteistyotd ei ole koettu voimavaraksi ja avuksi
péivittdiseen tyohon vaan sen on koettu olevan “taakkana” muiden piivittdisten tyotehtévien
ohella. Usein ajankaytollisesti paivittdinen ty0 ja siitd selviytyminen asetetaan etusijalle
yhteistyohon kaytettyyn aikaan ndhden. Yhteistyd n&hdaan irrallisena ja haasteeksi on
muodostunut sen kytkeminen jokapéivéiseen toimintaan (Méantyld 2002, 14-18).

Yksi merkittdvimpid Suomen koulutusjérjestelman muutoksia on ollut ammattikorkeakoulun

luominen 1900- luvun lopussa (Savonméki 2007, 5). Tavoitteena on ollut luoda
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ammattikorkeakoulu, joka on kansainvélisesti arvostettu, itsendinen ja vastuullinen osaajien
kouluttaja, alueellisen Kilpailukyvyn rakentaja, ty6eldmé&n uudistaja ja innovaatioiden
kehitt&ja (Lehikoinen 2013, 5).

Opetusministerio on maaritellyt opettajankoulutuksen kehittdmisohjelmassaan (2001), etté
yhtend suomalaisen ammattikorkeakouluopettajan tyon ldhtokohtana on yhteisollisyys. Talla
tarkoitetaan kykyd keskusteluun, ammatilliseen uudistautumiseen sekd ongelmien
ratkomiseen kollegoiden kanssa (Opetusministerio 2001). Yhteistydn merkitysta korostetaan
jatkuvasti yhtend tehokkaan korkeakoulun tunnusmerkkingd (Savonmaki 2007, 22).
TyOyhteisossd koettu yhteisollisyys on myods hyvin voimakkaasti yhteydessa tyontekijan
tyéhyvinvoinnin kokemukseen (Vanhanen-Nuutinen ym. 2013). Koska vuorovaikutus on
ensiarvoisen tarkeéda sosiaalisissa yhteisoissa, tulisi kouluorganisaatiossa toimivien yksildiden
ja eri yhteis6jen keskindista vuorovaikutusta pitad ensiarvoisen tarkeéna kaikessa muutokseen
tahtaavassa toiminnassa (Salhberg 1996a; Sahlberg 1996b, 41).

Muutos keskiasteen koulusta ammattikorkeakouluksi on tuonut monia muutoksia
ammatillisen opettajan tyohon ja tydympéristoon. Ammattikorkeakoulun pyrkimys on ollut
muodostaa kokonaan uusi koulutuskulttuuri, jossa keskeisena ilmioné esiintyy kollegiaalinen
yhteistyd (Savonméki 2007, 5-24; Auvinen 2004, 4; Tossavainen ym. 1999, 6). Kun
korkeakoulujen opettajilta on kysytty avaimia hyvan oppimisen edistamiseen, vastauksissa on

painottunut hyvé vuorovaikutus ja yhteinen tekeminen (Lehikoinen 2013, 5).

Ammattikorkeakouluopettajien yhteisollisyyden syventdminen kouluissa on kuitenkin todettu
haastavaksi tehtdvaksi. Yhteisollisen koulukulttuurin luominen vaatii menetelmien ja
toimintatapojen muutoksia. Esimerkiksi erilaiset sosiaaliset normit sekéd opettajien opetusta
koskevat  uskomukset vaikuttavat vahvasti  ajattelutapoihin, jotka  kohdistuvat
opetusmenetelmiin ja toimintatapoihin (Salhberg 1996a; Sahlberg 1996b, 41). Tutkijat (esim.
Sahlberg 1996b ja Savonmaki 2007) ovat todenneet, ettdi ammatillisen opettajan
lahtokohdaksi on perinteisesti liitetty yksin tekeminen ja itsendisyys omassa tydssaan.
Kollegiaalinen pohdinta, yhdessa tekeminen ja oman toiminnan arviointi eivat ole kuuluneet
perinteiseen opettajakulttuuriin. Vahitellen on kuitenkin alettu havaita, ettd opettajan
ajatteluun ja kehittymiseen vaikuttaa vahvasti se ty0yhteis0 ja konteksti jossa han toimii.
Opettajan itsendisyys omassa tydssddn mahdollistaa persoonalliset erot ammatin

toteuttamisessa, mutta opettajan ammatin konservatiivinen luonne sek& vanhat, saadetyt
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normit toimivat koulussa yhdenmukaistavaan suuntaan (Savonmaéki 2007, 34-42). Opettajan
itsendinen tyon hallinta ndkyy my6s opettajayhteison valmiudessa tehdé ja toteuttaa yhteisia
paatoksia. Jos paatokset tehdaan kompromisseina, kuten usein tapahtuu, niihin sitoutuminen
on heikkoa. Jotta vuorovaikutus eri toimijoiden kanssa laajenisi, opettajan on opittava
nadkemain itsensd koko organisaation edustajana ja irrottauduttava hetkellisesti omasta
roolistaan (Savonmaki 2007, 46).

Ammattikorkeakoulujen tavoite on ollut toimia erdénlaisina tiimiorganisaatioina.
Yhteistyokyvystd on tullut yha tarkedmpi edellytys opettajien ja sitd kautta koko
ammattikorkeakoulun tuloksekkaalle tydlle. Opettajilta vaaditaan entistd enemman oman
osaamisensa kehittdmistd, monipuolisia vuorovaikutustaitoja ja ennen kaikkea kykyéa
monipuoliseen yhteiséllisyyteen (esimerkiksi yhteinen tydn suunnittelu, yhteisarviointi ja
ryhmassé tapahtuva Kkriittinen pohdinta) (Savonmaki 2007, 5-24; Auvinen 2004, 4;
Tossavainen ym. 1999, 6).

Ammatillinen opettaja toimii nykyadn tydssddn yhda enemman ulkoisten ja sisaisten
yhteistyosuhteiden  rakentajana  sek&  yll&pitdjand.  Ammattikorkeakoulunopettajat
tyoskentelevat yh& enemmadn erilaisissa  verkostoissa, jotka ovat luonteeltaan
kehittdmisverkostoja. Téalla tavoitellaan verkoston osallistuvien organisaatioiden tai
asiantuntijayhteisojen toiminnan kehittamista. Kehittamisverkostojen ytimessa on osaaminen,
jota vaihdetaan ja viedd&n uudelle tasolle yhdessé yhteistydkumppaneiden kanssa (Méki ym.
2013). Yhteistyon vaatimukset ja odotukset liittyvét toisaalta ammattikorkeakoulun ja
tyGelaman valiseen yhteisollisyyteen ja toisaalta opettajien véliseen yhteisollisyyteen heidéan
uudessa asemassaan korkeakouluopettajina (Lehikoinen 2013, 5; Savonmaki 2007, 5-24;
Auvinen 2004, 4; Tossavainen ym. 1999, 6).

Koko kouluorganisaation tulisi tukea yhteisOllisyyteen soveltuvia malleja. Kokemus
yhteisollisyydestd voi olla hyvin negatiivista, jos yhteisollisyyttd tukevia rakenteita ja
toimintamalleja ei ole kyetty muuttamaan koko organisaatiossa yhteisty6tad kannustavampaan
suuntaan (Mantyla 2002, 14-18).

Tamén tutkimuksen tavoitteena on selvittdd yhteisOllisyyden toteutumista Suomen
ammattikorkeakouluissa fysioterapian koulutusohjelmissa toimivien opettajien keskuudessa.

Tutkimus on toteutettu sekd kysely- ettd haastattelututkimuksena.
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2 YHTEISOLLISYYS

Yhteisollisyys on yhteistydmuoto, joka viittaa ammatillisen tiedon ja menetelmien jakamiseen
(Peltokallio 2001, 82; Sahlberg 1996b, 67). Vanhanen-Nuutinen ym. (2013) kuvaavat
tutkimusraportissaan hyvan yhteisollisyyden toteutumista seuraavin kasittein: keskusteleva
yhteis0, kollegoiden tuki, yhteistyd, yhteenkuuluvuuden tunne, yhteisvastuu ja
yhteissuunnittelu (Vanhanen — Nuutinen ym. 2013).

Kezar (2005) kasittelee tutkimuksessaan yhteisollisyyden kasitettd. Han maéérittelee sen
vuorovaikutteiseksi prosessiksi, jossa yksilot ovat sitoutuneet samaan projektiin toteuttaen
samoja saantdja, normeja ja toiminnan rakenteita. Wasonga ym (2011) maéérittelee
kirjallisuuskatsauksessaan yhteisollisyyden kasitteelle useita eri ndkokulmia. Yhteisollisyys
voidaan ndhdd samanarvoisten yksildiden osallistumisena yhteiseen toimintaan, jossa
tavoitellaan yhteisid, myonteisia tuloksia. Liséksi yhteiséllisyys voi olla tiedon jakamista
yhteisten tavoitteiden saavuttamiseksi tai kumppanuudeksi luonnehdittua toimintaa yhteisten
tai vastavuoroisten tavoitteiden saavuttamiseksi. Wasongan ym. (2011) mukaan yhteisollisyys
perustuu aina vapaaehtoisuuteen. Se ei voi olla madrattyd, vaan se rakentuu ainoastaan
ihmissuhteissa, joissa vallitsee halu toimia yhdessd, jakaa mielenkiinnon kohteita ja saavuttaa
yhteinen paamaara (Wasonga ym. 2011).

Kun ajatellaan ammatillista yhteisollisyyttd oppimisen ja kehittymisen nékokulmasta, olisi
tarkedd, ettd ammatilliseen yhteisollisyyteen osallistuvilla yksil6illa olisi erilaisia ndkokulmia
kasiteltdvadn asiaan ja myo6s ristiriidat pystyttéisiin - késittelemadn yhdessd. Usein
yhteisollisyyden kautta toteutunut yhteisty® kuitenkin toteutuu vain “samanmielisten”
henkildiden kesken, jolloin asiat saattavat jaada yksipuolisiksi ja kehitystd ei ndin ollen
valttamatta tapahdu (Mantyla 2002, 18).

2.1 Yhteisollisyys korkeakoulussa

Kollegiaalisuudella tarkoitetaan korkeakouluopettajien ammatillista yhteistyota (Peltokallio
2001, 82; Savonméki 2007, 32; Sahlberg 1996b, 55). Kollegiaalisuus tulisi ymmartaa
muutoksen, oppimisen ja kasvamisen valineend ja siksi se onkin yksi oppivan korkeakoulun
perusta. Korkeakouluopettajan tyossa kollegiaalisuudella tarkoitetaan kaikkea yhteista
tietoista ja tavoitteellista toimintaa, jossa ollaan tietoisia tai tullaan tietoiseksi toisten

tekemasta tyosta (Savonméki 2007, 33; Sahlberg 1996a). Kollegiaalisuuden ndkdkulmasta
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korkeakouluopettajien vuorovaikutuksessa voi toteutua kahdenlainen yhteys. Yhteisollisyys
voi toimia tilassa, joka mahdollistaa yksityisyyden suojaamisen ja etdisyyden sailyttdmisen
kollegoiden suhteen. Toisaalta yhteisollisyys voi olla oman osaamisen paljastavaa yhteista
tyotd (Savonmaéki 2007, 43). Yhteistyd — ja vuorovaikutustaidot, dialogisuus, oman
asiantuntijuuden tunnistaminen ja sen yhteisen jakoon tuominen edistavat jaetun
asiantuntijuuden yhteis6d. Onnistuneesti toteutuneella yhteisollisyydellda voidaan véhent&é

korkeakoulussa omaa tyokuormaa ja taakan kokemista (Vanhanen — Nuutinen ym. 2013).

Savonmaki (2007) maérittelee véitoskirjassaan Sahlbergin  (1996b) kehittdamét nelja
kollegiaalisuuden eri tasoa: tarinointi, dialogi, auttaminen ja yhteistoiminnallisuus. Tarinointi
merkitsee satunnaista ja muodollista yhteyttd kollegoihin. Dialogin ja auttamisen tasolla
opettaja saa apua ja tukea hanen itsensda madrittelemiin asioihin. Dialogi tarkoittaa tdssa
yhteydessd nimenomaan ammatillista vuoropuhelua (Savonmaki 2007, 43-44). Dialogissa
kaikilla on yhteinen toiminnan tavoite, mutta jokainen tuo keskusteluun ajatuksia omasta
nakokulmastaan. Onnistunut dialogi edellyttdd, ettd kaikki siihen osallistujat nakevét itsensa
sekd opettajina ja oppijoina. Onnistuneessa dialogissa yksilot ovat kykenevéisia kuuntelemaan
ja huomioimaan erilaisia ndkokohtia ja ymmartavat miten erilaiset ajatukset samoista asioista
voivat tdydentdd toisiaan (Game ym. 2009). Korkein Kollegiaalisuuden taso on
yhteistoiminnallisuus, joka tarkoittaa, ettd kollegat suunnittelevat tyonsé yhdessd, seuraavat
toistensa opetusta ja jopa opettavat yhdessa (Savonmaéki 2007, 44). Yhteinen opettaminen
voidaan n&hdd opettajan oppimiskokemuksena. Toisen opettajan lasnéolo opetustilanteessa
tuo tukea opetustilanteeseen, mutta myds auttaa ndakemé&an asioita toisesta nédkokulmasta.
Yhteisen opettamisen tulisi perustua avoimeen dialogiin ja ennen kaikkea rakentavaan
palautteeseen. Yhteisen opettamisen tavoitteena ei ole tuomitseminen tai arvostelu vaan

oppiminen ja oman opetuksen ja menetelmien reflektointi (Game ym. 2009).

Kollegiaalisuutta voi toteuttaa myos tiimityoskentelyn muodossa. Tiimi on pieni ryhma
ihmisia, jotka yhteisvastuullisesti ja tiiviisséd yhteisty0ssd suorittavat tiettyd kokonaisuutta.
Tiimin pyrkimys on saavuttaa yhteiset arvopdamaarat ja tavoitteet yhteisten peliséantojen ja
toimintatapojen avulla. Tavoitteellisuutta ja tulosten aikaansaamista voidaan pitdd keskeisend
tiimityon tunnusmerkkind (Mantylad 2002, 16). Konnila (1999, 115) esittaa vaitoskirjassaan
Sengenid (1999) mukaillen, ettd sosiaalisissa organisaatioissa tarkein yhteistoiminnallinen
oppimisyksikko on tiimi. Tiimityoskentely voidaan siis ndahda korkeakouluorganisaatiossa

yhtend tyon kehittdmisen valineend (Mantyld, 2002, 72). Tiimioppimisessa yhdistyy
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tietynlainen ryhmadynamiikka ja toisten huomioon ottaminen. Tiimin sisalla kayty dialogi on
tarkeda yhteistyon onnistumiseksi. Dialogin pyrkimyksena on, ettd tiimi tarkastelee vaikeita ja
monimutkaisia asioita monesta eri ndkokulmasta (Konnild, 1999, 118). Opettajatiimissé tulee
olla rohkeutta puhua avoimesti kollegoiden kanssa keskenerdisistd asioista, teemoista ja
opetustilanteista. Tiimin tehokkuus perustuu pienen ryhman heterogeenisuuteen ja sen

jasenten osaamisalueiden kirjavuuteen (Méantyld 2002, 73; Vanhanen-Nuutinen ym. 2013).

Mantyla (2002, 74) tuo vaitoskirjassaan esiin Willmanin (2001) tutkimuksen, jonka
perusteella tiimityon ja yhteisollisyyden kehittdmisen keskeisend haasteena pidetdén
korkeakouluopettajuuteen kytkeytyvien raja-aitojen ylittdmista yksilollisten kaytantéjen ja
yhteisollisten kasitysten valilla. Tama tukee aikaisemmin esitettyd Savonméen (2007, 46)
vaitettd, jonka mukaan yhteistydn onnistumiseksi opettajan olisi hetkeksi irtauduttava omista
henkilokohtaisista ajattelutavoistaan ja ndhtdvé itsenséd osana suurempaa toimintayksikkoa
(Savonméki 2007, 46). Yhteisollisyys ndhdadn haasteena jokaisen organisaation j&senen
omille asenteille. Oman edun tavoittelun sijaan tarvitaan enemmén “me-henked” (Vanhanen —
Nuutinen ym. 2013). Vanhanen-Nuutinen ym. (2013) viittaavat tutkimusraportissaan
Savonmden (2007) vaitoskirjaan, jossa todetaan, ettd opettajan itsendisyytta arvostetaan
yleensd asiantuntijuuden tunnuspiirteend, jolloin yksil6llisyys ylikorostuu ja opettajien
keskinainen yhteistyd ja yhteisollisyys nahdaéan tarkeaksi vasta silloin, kun ei parjata yksin

(Vanhanen-Nuutinen ym. 2013).

Opettajien tiimityén avulla on mahdollisuus kehittda ja jakaa omaa asiantuntemustaan. Tama
taasen tuottaa kehittyneempia ja tehokkaampia tyotapoja ja sitd kautta lisdd myds tyossa
jaksamista (Méantyla 2002, 6). On kuitenkin todettu, ettd opettajan tydn ennakoimaton luonne
ja sen nopea tempo tekevat tiimityosta haastavaa. Siksi opettajan tyd edellyttaisikin sellaista
tiimityoskentelyn tapaa, jossa ennakoimattomuus ja tyon monitahoisuus voitaisiin huomioida
(Willman 2001, 183). Kuten kaikkea yhteisollisyyttd, myos tiimityota taytyy tarkastella siind
kontekstissa missa se toimii. Korkeakouluopettajien tiimitydn kohdalla tdma tarkoittaa
kaikkia niita tekijoita, jotka vaikuttavat koko oppilaitoksen toimintaan ja opettajan ammattiin
(Mantyla 2002, 103; Savonmaki 2007, 42).



2.2 Yhteisollisyys  korkeakouluopettajien  tyovalineenda —  systemaattinen

kirjallisuuskatsaus

Korkeakouluopettajien yhteisollisyyttd on tutkittu myods aikaisemmin. Suoritin aiheesta

% 99
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collaboration”, ja
higher-education” tammikuussa 2013 tietokannoista ERIC ja EBSCO. Liséksi tiedonhaussa
kaytettiin késihakua. Tiedonhaun tarkemmat tulokset ja tiedonhakupolku l6ytyy liitteend
olevasta taulukosta (LHTE 1). Kirjallisuuskatsaukseen valikoitui kaksi laadullista
tutkimusartikkelia (Bosch ym. 2008; Bruce ym. 2011), yksi kirjallisuuskatsaus (Wasonga ym.
2011) ja kasihaun tuloksena yksi laadullinen vaitoskirja (Savonmaki 2007). Kriteerina
katsaukseen valikoituvissa artikkeleissa oli, ettd niissa kasiteltiin  yhteisollisyyden
toteutumista kouluyhteisdssa eri osapuolten (opettajat, oppilaat, organisaatio, koulujen
vélinen yhteistyd) valilla. Liséksi katsaukseen valikoituneiden tutkimusten tuli olla
laadukkaita. Katsaukseen valikoituneiden tutkimusten tarkemmat tiedot l0ytyvat liitteend
(LITE 2).

Katsaukseen valikoituneet laadulliset tutkimusartikkelit (Bosch ym. 2008; Bruce ym. 2011,
Savonmaki 2007) arvioitiin COREQIin 32-portaisella laadunarvointi lomakkeen avulla
(Consolidated criteria for reporting qualitative studies (COREQ): 32-item checklist).
Katsaukseen valikoituneet laadulliset tutkimusartikkelit olivat laadukkaita ja ylsivat

arvioinnissa yli 20 pisteen (LIITE 3).

Kirjallisuuskatsauksen tuloksena todetaan, etta yhteisen nakemyksen syntymisté voidaan pitaa
korkeakoulujen  tydyhteisdissd  yhteisen oppimisen ja kehittymisen avainasiana.
Korkeakouluopettajien tydilmapiirin  yhteisollisyyden kannalta térkeitd ovat Kkaikki
vuorovaikutustilanteet, joissa on mahdollisuus kollegoiden kohtaamiseen. Tama sisaltda
ammatillisen  vuorovaikutuksen lisaksi myds  tyOajan sisalla  tapahtuvan
“taukokayttaytymisen” (Bosch ym. 2008; Bruce ym. 2011; Wasonga ym. 2011; Savonmaki
2007, 80). Tutkimuksissa todetaan, ettd yhteisollisyyden péaasiallisena tehtdvand on toimia
korkeakouluopettajien ammatillisen kasvun apuvélineend. Sen avulla on mahdollista
maadritelld mm. oman tyon tehtdvakenttd, asiantuntijuusalue seka riippuvuussuhde muiden
tyohon ndhden. (Savonmaki 2007, 35-38). Yhteisollisyys toimii koulun kulttuurin sosiaalisten
sadantdjen (esimerkiksi luottaminen ja auttaminen) luomisessa. Korkeakouluopettajien

keskindinen vuorovaikutus auttaa my0s tunnistamaan ja muuttamaan perinteisen



koulukulttuurin taustalla olevia uskomuksia, késityksia ja arvostuksia (Savonmaki 2007, 35-
38).

Kirjallisuuskatsauksen tuloksiin viitaten korkeakouluopettajien yhteisollisyydessa voidaan
ndhda kolme eri ndkokantaa. Yhteisollisyys néhdaan korkeakouluopettajien henkisena
voimavarana ja tydssa jaksamisen vélineend. Liséksi korkeakouluopettajuudessa toteutuu
yhteisollisyys kdytdnnonldheisen, “perinteisen” koulukulttuurin ja yliopiston tieteellisen
maailman vélilld.  Korkeakoulu néhdé&an myo6s kauttaaltaan yhteisollisend, oppivana
organisaationa (Bosch ym. 2008; Bruce ym. 2011; Wasonga ym. 2011; Savonmé&ki 2007).
Savonmaki (2007) toteaa tutkimuksessaan, ettd yhteisollisyys on otettu yhdeksi
ammattikorkeakoulun kehittdmisen valineeksi ja sen avulla pyritdén ratkaisemaan edes osa

ammattikorkeakoulun organisaatioissa vallitsevista ongelmista (Savonmaki 2007).



3 AMMATTIKORKEAKOULU

Suomalaisesta ammatillista koulutusta uudistettiin merkittavasti jarjestelméatasolla 1990-luvun
alussa, kun opistoasteen oppilaitoksia kehitettiin ammattikorkeakouluiksi. Uudistuksen
ensimmainen vaihe oli kokeiluvaihe, jota seurasi vuosina 1996 - 2000 vakinaistamisvaihe.
Kokeilujen  kautta luotiin  korkeakoulutuksen duaalimalli, jossa yliopisto- ja
ammattikorkeakoulu toimivat rinnakkain kuitenkin keskittyen omiin tehtéviinsa. (Vuorinen &
Valkonen 2007, 13). Ammattikorkeakouluyhteisolla tarkoitetaan yhteisdd, johon kuuluvat
ammattikorkeakoulun opettajat, muu henkildsto ja tutkintoon johtavassa koulutuksessa olevat
opiskelijat (Ammattikorkeakoululaki 932/2014).

Ammattikorkeakoulun tehtdvand on antaa tydeldman ja sen kehittdmisen vaatimuksiin
perustuvaa korkeakouluopetusta ammatillisiin asiantuntijatehtaviin ja samanaikaisesti tukea
yksilon ammatillista kasvua. Ammattikorkeakoulun tulee edistdd elinikdistd oppimista ja
tarjota  aikuiskoulutusta ty0eldmdosaamisen vahvistamiseksi sek& yllapitamiseksi.
Ammattikorkeakoulun tehtdvana on liséksi harjoittaa ammattikorkeakouluopetusta palvelevaa
sekd tydelamaa ja aluekehitysta edistavaa ja alueen elinkeinorakennetta uudistavaa soveltavaa
tutkimustoimintaa, kehittdmis- ja innovaatiotoimintaa seka taiteellista toimintaa. Tehtévidan
hoitaessaan ammattikorkeakoulun tulee edistaa elinikaista oppimista
(Ammattikorkeakoululaki 351/2003; Ammattikorkeakoululaki 932/2014).

Lain mukaan ammattikorkeakoulun tulee tehtéviddn suorittaessaan olla erityisesti omalla
alueellaan yhteistydssa elinkeino- ja muun tyfeldman kanssa sekd tehdd yhteistyota
suomalaisten ja ulkomaisten korkeakoulujen samoin kuin muiden koulutuksen jérjestajien
kanssa (Ammattikorkeakoululaki 932/2014).

3.1 Ammattikorkeakoulu organisaationa

Yhteiskunta ja tyoelamé ovat rakentuneet erilaisten organisaatioiden varaan. Organisaatio
muodostuu ryhmaésté ihmisia ja sen avulla pyritddn saavuttamaan jotain sellaista, mitd kukaan
ei yksin voi saavuttaa. Organisaation perustamisen jélkeen organisaatiolle muodostuu hyvin
nopeasti tyonjako, jossa joku ryhmastd nousee johtajaksi ja muut ottavat tai saavat omia
roolejaan. Organisaatio omaksuu toimintatapoja, jonka avulla organisaatiolle syntyy sille

ominainen tapa toimia ja viestittda (Helakorpi 2001, 17-18).



Muodollista  tydoympéristod  koko  organisaatiotasolla  hahmottaa ja  muokkaa
organisaatiokulttuuri, joka on vahvasti sidoksissa johtamiskulttuuriin. Organisaation imago,
visio ja toteutettava strategia muokkaavat ja ohjeistavat organisaatiokulttuuria. Johtaminen on
organisaatiota ohjaavaa kaytdnt6a. Toiminta on kuitenkin aina suhteissa, ei pelkéastaan

toimijoissa itsessdan (Maki & Saranpéa 2008).

Tyb6eldman organisaatiossa vanhat hierarkkiset toimintamallit ja rakenteet on todettu monin
paikoin tehottomiksi ja epamotivoiviksi ja tilalle on tullut uusia joustavampia toimintatapoja
(Helakorpi 2001, 17-18). Tyoelamén jatkuvasti kasvavat vaatimukset myos pakottavat uusiin
toimintamalleihin silld nykyajan ty0eldmdssé on jatkuvasti opittava uusia tietoja ja taitoja.
TyoOnantajien ja tyontekijoiden vélinen suhde on muuttumassa siten, ettd vastuuta siirretaan
enemman tyonantajilta tyontekijoille. Tyontekijoiden oletetaan jatkuvasti kouluttavan ja
paivittdvan asiantuntijuuttaan, jotta ammatissa selvidaminen on mahdollista. Oppimisesta on
tullut tydelaméassé oleellinen kompetenssi, jolla tyon suoritustasoa pyritaan jatkuvasti
nostamaan (Jarvis ym. 1998, 127-128; Helakorpi 2001, 144).

Ammattikorkeakoululaki (2014) méaérittelee ammattikorkeakoulun organisaatioon kuuluvaksi
hallituksen ja toimitusjohtajana toimivan rehtorin. Ammattikorkeakoulussa tulee liséksi olla
vahintdan yksi tutkintolautakunta tai vastaava toimielin. Lisdksi ammattikorkeakoulussa on
yliopettajia, lehtoreita ja muuta opetus- ja tutkimushenkilostéd (Ammattikorkeakoululaki
932/20104). Yhteinen ammattikorkeakoulun Kieli ja késitteet yhdistavat organisaation
opettajia voimakkaasti. Ammattikorkeakoulupedagogiikka on luonut opettajien sanavarastoon
mm. tutkivan ja kehittdvan tyootteen, aluekehitystyon, kolmen tehtévan integraation,
tyéelaméaléhtoisyyden sekd osaamisperustaisuuden. Yhteistd organisaation arkea yhdistavat
viela oman ammattialan organisaation pedagogisen suuntauksen késitteet ja sanat (Maki ym.
2013).

Ammattikorkeakoulut pyrkivat kehittymaan joustaviksi organisaatioiksi, joissa ne ylittavat
koulutusalojen rajoja pyrkien lisddmaan vuorovaikutusta ja yhteistyohankkeita toisten
organisaatioiden kanssa (Maki ym. 2013). Opettajien nakokulmasta ammattikorkeakoulu on
kuitenkin  koettu organisaationa  perinteiseksi, byrokraattiseksi ja hierarkiseksi
organisaatiomalliksi, jossa ylin johto on kaukana opettajien arjesta. Ammattikorkeakoulun
hallinto ndhdaan erillisend opetustydstd. Henkilokunta kokee, ettd heidan ndkemyksidan ei

kuunnella tai osaamista hyddynnetd ammattikorkeakoulutyon kehittdmisessa. Liséksi
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tyomaarat ovat ammattikorkeakouluopettajilla suuret, joka johtaa usein ty6uupumuksen
partaalle (Vanhanen-Nuutinen ym. 2013; Savonmaki 2007, 100; Peltokallio 2001, 83;
Gronroos ym. 2007, 212- 227).

Perinteisen byrokraattisen organisaatiomallin sijaan ammattikorkeakoulu tulisi n&hda
asiantuntijayhteisong, jossa toiminta jdrjestetddn jokaisen asiantuntijuutta kunnioittaen
(Nikander 2003, 81). Asiantuntijaorganisaatiossa toiminnan lahtokohtina  ovat
yhteistoiminnallinen tavoitteiden ja toimintatapojen suunnitteleminen, onnistumisen arviointi
seké toiminnan kehittdminen (Mé&étta & Ojala 2002, 27-30).

3.2 Oppiva organisaatio

Asiantuntijaorganisaation toiminta perustuu oppivaan organisaatiomallin, jossa kaikKki
organisaation jasenet (tyontekijét ja johtajat) toimivat tiiviissa yhteistydssa sekd oppivat ja
kehittdvat omaa tyotaan yhdessa. Toimivan yhteistyon ja viestinnan avulla henkildsto sitoutuu
paremmin omaan tyohonsa ja koko organisaatioon. Avoin keskustelu tehtavistd, padmaarista
ja odotuksista tukee myds opettajien tydssé jaksamista (Jarvis 1998, 125; Antikainen 2005,
235- 236; Gronroos ym. 2007, 212- 227). Oppivassa organisaatiossa asiantuntijuus perustuu
yhteiseen tietoon ja sen jakamiseen. Toimiva yhteisollisyys on vélttdmatonta oppivan

organisaatiomallin toteuttamiseksi (Otala ym. 2004, 2).

Oppiva organisaatio on organisaatiomalli, jossa kaikki organisaation jasenet (tyontekijat ja
johtajat) toimivat tiiviissd yhteistyossd seka oppivat ja kehittdvat omaa tyotdan yhdessa
(Jarvis 1998, 125). Toimivan yhteistyon ja viestinnan avulla henkildsto sitoutuu paremmin
omaan tyohonséd ja koko organisaatioon. Avoin keskustelu tehtdvistd, paamadrista ja
odotuksista tukee opettajien tydssa jaksamista, joka tutkimusten mukaan on aikaisemmin ollut
ongelmana ammattikorkeakoulussa (Antikainen 2005, 235- 236; Gronroos ym. 2007, 212-
227).

Oppivan organisaation toimintamalli perustuu muutokseen koko organisaation toiminnassa.
Organisaation toiminnan muutos edellyttdd kollektiivista oppimisprosessia. On huomioitava,
ettd tdma eroaa organisaation jasenen yksilollisesta oppimisesta. Jos yksi organisaation jasen
oppii jotain, se ei tarkoita automaattisesti koko organisaation oppimista ja kehittymista (Jarvis

ym. 1998, 129). llleris (2009) madrittelee teoksessaan oppimisen prosessiksi joka johtaa
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yksilon pysyvaan kaytoksen muutokseen. Oppimisen ei katsota olevan riippuvaista yksilon
14sté tai biologisesta kypsyydesté joten oppimista voi tapahtua koko el&man ajan. Oppimiseen
vaikuttavat vahvasti yksilo- ja ymparistotekijat, joita ovat esimerkiksi yksilon ika,
elaménkokemus, tila ja ajankohta jolloin oppimista tapahtuu seka ympéroiva yhteiskunta
(lMleris 2009, 7). Jarvis ym. (1998) maérittelevat teoksessaan oppivan organisaation
ympaéristoksi, joka mahdollistaa oppimisen Kkaikille organisaation jasenille. Oppimista
tapahtuu talléin yksil6llisesti, yhteisollisesti sekéd yhteisoissé joiden kanssa organisaatio toimii
vuorovaikutuksessa. Oppimisen tulisi olla jatkuva ja strategisesti kaytetty prosessi, joka
integroidaan yhdenmukaisesti tehtavaan tyohon. Oppimisen tulisi johtaa muutoksiin tiedossa,
uskomuksissa ja kaytoksessd. Oppimisen tulisi vahvistaa organisaation kapasiteettia
innovaatioiden kehittdmiseen ja kasvuun. Téllainen oppimisymparistd ei synny itsestdan vaan
sitd on suunniteltava, huollettava ja pidettdva kunnossa (Jarvis ym. 1998, 128, Helakorpi
2001, 144).

Oppivassa organisaatiossa asiantuntijuus perustuu yhteiseen tietoon ja sen jakamiseen.
Organisaation jasenet tarvitsevat jaetun tavoitteen, halun tehdad yhteisty6ta ja ymmarryksen
siit4, ettd muiden tieto on arvokasta (Otala ym. 2004, 2). Tallin osaaminen perustuu
yhteisty6hon ja yhteiseen tietdmiseen. Osaaminen kehittyy, kun sitd jaetaan ja yhteinen
tavoite on selvd. Yhteinen osaamisen kehittdminen on myds yhteydessa tydssd jaksamiseen
(Vanhanen — Nuutinen ym. 2013). Yhteisty0 ei ole vain yhdessé tekemista vaan myds yhdessa
ajattelemista, yhdessa innovoimista ja yhdessa kehittdmistd (VVanhanen-Nuutinen ym. 2013;
Jarvis ym. 1998, 129, Helakorpi 2001, 4-5). Tydyhteisén kannalta osaaminen muodostuu
menestystekijaksi silloin, kun erilainen osaaminen saadaan jaettua ja yhdistettyd uudella

tavalla (Vanhanen-Nuutinen ym. 2013).

Tyon suoritustason nostamiseksi hyvalla tydympéristolla on oleellinen merkitys. Tavoitteena
on tydymparisto, joka arvioi ja kehittdd omaa tyotadn jatkuvasti ja jota ohjaa henkilékunnan
yhteinen tahto. Huono tydilmapiiri estdd osaamisen jakamisen sekd uuden luomisen
yhteistyossa (Vanhanen-Nuutinen ym. 2013; Helakorpi 2001, 144).

3.3 Oppiva organisaatio koulutusjarjestelmassa

Muutosten aikaansaamisen ja organisaatioiden ammatillisen uusiutumisen tutkiminen ja

tukeminen on tarpeellista niin ty6eldmdssd kuin koulutusorganisaatioissakin. Usein
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uudistusten toteuttaminen on haasteellista, eikd jatkuvasta uudistamisesta huolimatta mikaan
muutu. Varsinkin koulutuksen kentalla toteutetaan jatkuvasti erilaisia uudistuksia, mutta usein

ne jadvat ilman todellista ja toivottua muutosta (Vahésantanen 2013, 108).

Oppivan organisaation tunnusmerkkeja on nahtévissé laajalti eri tydelaman organisaatiossa.
Koulumaailma on kuitenkin t&ssé suhteessa ottamassa vasta ensi askeliaan (Helakorpi 2001,
4). Oppivan organisaation toteutuminen vaatii onnistunutta yhteisollisyyttd ja opettajien
yhteisollisyyden syventdminen kouluissa on todettu haastavaksi tehtdvéksi. Yhteisollisen
koulukulttuurin luominen vaatii menetelmien ja toimintatapojen muutoksia. Esimerkiksi
erilaiset sosiaaliset normit sekd opettajien opetusta koskevat uskomukset vaikuttavat vahvasti
ajattelutapoihin, jotka kohdistuvat opetusmenetelmiin ja toimintatapoihin (Salhberg 1996a;
Sahlberg 1996b, 41).

Koulutusorganisaation uudistaminen tiimikulttuuriseen suuntaan vaatii, ettd tiedostetaan
organisaation jasenten keskeiset tehtdvét ja osaamisalueet, jotka eivdt ole samoja kuin
perinteisesti toimivassa koulutusorganisaatiossa. Ammattikorkeakoulujen opettajien tyéhon
kohdistuneissa tutkimuksissa on todettu jénnitteitd perinteisen opettajan tyon ja uuden,
opetusta, aluekehitystd ja tutkimusta integroivan tyootteen valilla. Muuttuvan opettajuuden
haltuunotto ei ole sujunut ongelmitta. Ammattikorkeakoulujen koulutusinnovaatioiden
tukemisessa ja johtamisessa sosiaaliset suhteet, avoin keskustelukulttuuri ja luottamuksellinen
ilmapiiri ovat tarkeitd. Se edellyttadd yhteisollisyyden tukemista, asiantuntijuuden arvostamista
sekd palautteen antamista (Vanhanen-Nuutinen ym. 2013; Vidgren 2005, 72; Peltokallio
2001; Mustonen 2003; Véhasantanen 2013).

Oppivan organisaation onnistunut toteutuminen edellyttdd asiantuntijaorganisaatiota, jossa
ihmisillda on vahva ammatillinen identiteetti eli kasitys itsestd ammatillisena toimijana seka
aktiivinen pyrkimys kehittyd omalla tyoalallaan. Opettajayhteison tulisi muodostaa sellainen
asiantuntijayhteiso, jossa yhdessa kehitettéisiin opetusta, tutkimus- ja kehittamisty6ta seka
ammattikorkeakoulutyon hallintoa. Té&llaisessa asiantuntijaorganisaatiossa johdon ja
henkildstéryhmien roolit voivat mennd ristiin. Kun opettaja on oman tyénsa asiantuntijana
my0s oman tyonsa ja tyoyhteison kehittdja, saattaa opettaja helposti menna alueelle, joka
“kuuluu” johdolle. Vastaavasti johto voi pohtia opetuksellisia kysymyksid, jotka “kuuluvat”
tiimille tai opettajalle (Vanhanen-Nuutinen ym. 2013; Vidgren 2005, 72; Peltokallio 2001;
Mustonen 2003; Vahésantanen 2013). Tutkimusten mukaan ammattikorkeakoulussa vallitsee
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edelleen ilmapiiri, jossa ammattikorkeakoulun hallinto ndhd&an erillisend opetustyosta.
Opettajat kokevat, ettd heidan nakemyksidédn ei kuunnella tai osaamistaan hyddynneté

ammattikorkeakoulutyon kehittdmisessa (Vanhanen-Nuutinen ym. 2013).
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4 AMMATTIKORKEAKOULUOPETTAJUUS

Korkeakouluopettajuuden on pohjauduttava tieteelliseen asiantuntijuuteen ja tieteelliseen
pohjakoulutukseen (Marttila 2010, 24). Korkeakoulujen tehtdvand on uuden tiedon
tuottaminen ja laadukas korkeakouluopetus pohjautuu tutkimustietoon. Korkeakouluopettajan
tulee edistdd opiskelijoiden syvélliseen ymmarrykseen t&htddvad osaamista ja oppimista
(Rautiainen 2012, 17).

Ammattikorkeakoulujen opetushenkildsté koostuu eri alojen asiantuntijoista, joilla on vankka
koulutustausta ja tyokokemus omalta ammattialaltaan. Ammattikorkeakouluopettajuus
poikkeaa monella tapaa muusta opettajuudesta opettajan moniulotteisen roolin vuoksi.
Opetustyd, tutkimus- kehitys — ja innovaatioty0 sekd alueelliset kehittamistehtavat ovat
ammattikorkeakouluopettajan tyon keskeisia sisaltéja ja vaatimuksia (Méki 2012, 11;
Vanhanen-Nuutinen ym. 2013, 10). Vuonna 2003 voimaan tullut ammattikorkeakoululaki
vakiinnutti ammattikorkeakouluihin niin sanotut kolme tehtdvaa: 1) pedagogisen toiminnan,
2) tutkimus- ja kehitystoiminnan ja 3) aluekehitystyon. Edelld mainittu kehitys synnytti
painetta integroida edella mainitut kolme tehtavaa kokonaisvaltaiseksi
ammattikorkeakoulupedagogiikaksi. ~My6s opettajan  roolista tuli  moniulotteinen:
ammattikorkeakouluopettaja on yhtd aikaa pedagogi, tutkiva ja kehittdva asiantuntija sek&
alueellinen vaikuttaja (Maki 2012, 11). Ammatillisen opettajan on toimittava samanaikaisesti
asiantuntijana seké koulutusinstituutiossa etta tydelamassa (Méki 2012, 64—-65; Vahéasantanen
2007). Ammattikorkeakoulu on tuonut opettajille koulutusvaatimuksia ja opetusmenetelmien
muutokset, tutkimus- ja kehitystehtéva ja aluevaikuttaminen ovat muuttaneet seka yksitéisen
ihmisen ettd tydyhteisén osaamisvaateita (Holvikivi 2008, 236-252).

Kolmen tehtdvan korostuminen on laajentanut Suomen ammattikorkeakoulujen
toimintakenttdd ja luonut tarvetta uudenlaisille yhteistydmuodoille sek& organisaation sisalla
ettd alueen elinkeinoelaman  kanssa.  Ammattikorkeakouluopettajan  tydtd  ovat
monipuolistaneet myos tiivistynyt yhteistyo elinkeinoelaman ja julkisen sektorin kanssa seka
tutkimus- ja kehityshankkeet ja alueellinen yhteistyd. Ammattikorkeakoulujen opettajat ovat
siirtyneet luokkahuoneista erilaisiin hankkeisiin tyokentille, joissa yhteistydkumppaneina ovat

opiskelijat, elinkeinoeldma ja julkisen sektorin asiantuntijat (Maki 2012, 12).
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Ammattikorkeakoulussa opettajan kollegiaalisella yhteiséllisyydelle muodostuu ndin ollen
kehys kahdesta yhteydestd. Laajempi konteksti on ammattikorkeakoulun Kkulttuuri ja
suppeampi konteksti on ammatillinen opettajuus. Yhteisollisyyttd voidaan tarkastella
molemmista konteksteista ja ndin se saa merkityksensd osana ammattikorkeakoulun

toimintakulttuuria ja ammatillisen opettajuuden tyénkuvaa (Savonmaki 2007, 32).

Ammattiin opiskelu ty6 tydeldmaldhtoisyyden vaatimuksen, joka kohdistuu korkeakoulujen
opetus- ja ohjaustyohon. Tutkimuksellisuus on osa opettajuutta korkeakoulumaisuuden
vaatimusten vuoksi. Asiantuntijayhteisot ammattikorkeakouluissa ovat hahmottaneet ty6taan
useita kertoja uudelleen (Maki & Saranp&a 2008, 179-203). Ty6 ammattikorkeakoulussa on
monitahoista ja sita lisddvat muuttuvat oppimis- ja toimintaymparistdt. Vanhanen-Nuutinen
ym. (2013) esittavat tutkimusraportissaan, etta asiantuntijuus ammattikorkeakoulukontekstissa
rakentuu yhteisollisessé tyoskentelyssa kohteen kanssa. Kehitys tapahtuu yksilon, yhteison ja
kohteen vuorovaikutuksessa, jossa yhteison asiantuntijoiden voimavarat kehittyvéat yhdessa
heidén tyonsa jaettujen kohteidensa kanssa (Vanhanen-Nuutinen ym. 2013). Organisaatioissa
eldaa uuden ohella myds niin sanottu perinteinen opettajan tyokulttuuri, joka korostaa yksin

toimimista ja asia kerrallaan l&hestymistapaa (Maki & Saranpéé 2008).
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5 TUTKIMUKSEN TARKOITUS JA TUTKIMUSKYSYMYKSET

Tutkimuksen tarkoituksena on  selvittdd  yhteisollisyyden  toteutumista  Suomen
ammattikorkeakouluissa fysioterapian koulutusohjelmissa toimivien opettajien keskuudessa.
Tutkimus koostuu sekd kysely- ettd haastattelututkimuksesta. Kyselytutkimus on osa
laajempaa  Jyvdskyldn yliopiston terveystieteidenlaitoksen tutkimusta “Opettajuus
terveystieteiden ja kuntoutuksen ammatillisessa koulutuksessa”, jonka tarkoituksena on
selvittdd nykyajan terveystieteiden opettajan ty6td ja siihen yhteydessd olevia tekijoita
suomalaisen terveysalan koulutusjarjestelman, tydelaman ja opettajuuden nakokulmista seka

kehitt44 terveysalan opettajuutta.

Kyselytutkimuksen avulla selvitettiin yhteisollisyyden toteutumista ammattikorkeakoulun
fysioterapiankoulutusohjelmassa toimivien opettajien keskuudessa. Tutkimuskysymyksina

olivat

1. Miten yhtenevaisia ovat opettajien ndkemykset siita,
a. miten opettajayhteiso sopii yhteisista toimintalinjoistaan?
b. millainen ilmapiiri on opettajayhteisossa?
C. miten opettajat sitoutuvat koulutusorganisaatioiden yhteisiin padmaariin?
d. miten tydnjaon tasavertaisuus toteutuu opettajien kesken?

e. miten opettajien asiantuntijuus on huomioitu tyénjaossa?
Kyselytutkimuksen tulosten pohjalta tehtiin haastattelurunko, jonka tarkoituksena oli syventaa
tietoa ryhméhaastatteluiden avulla.  Haastattelututkimuksen tutkimuskysymyksena oli

Seuraava.

2. Millaisena ammattikorkeakoulun fysioterapiaopettajat nékevat yhteisollisyyden ja sen

toteutumisen omassa tydssaan?

17



6 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

6.1 Tutkimuksen menetelmalliset lahtokohdat

Tutkimustehtdvan  toteuttamiseksi  kédytetddn  sekd  maadréllistd ettd laadullista
tutkimusmenetelmdd. Eskola & Suoranta (2008) puhuvat teoksessaan tutkimuksen
triangulaatiosta, jolla tarkoitetaan erilaisten aineistojen, teorioiden ja/tai menetelmien kayttoa
samassa tutkimuksessa. Tdssd tapauksessa kyseessd on menetelmétriangulaatio, jossa
tutkimuskohdetta tutkitaan useilla eri aineistonhankinta ja — tutkimusmenetelmilla (Eskola &
Suoranta 2008, 66—70). Hirsjarvi ym. (2008) esittéda teoksessaan Brannenia (1992) mukaillen,
ettd eri menetelmien yhteiskdyttéd voidaan kutsua myods metodien yhdistamiseksi (mixig
methods) tai Burgessia (1982) lainatakseen monimetodiseksi l&hestymistavaksi (Hirsjarvi ym.
2008, 228).

Tarkoituksena on kéyttdd molempia tutkimusmenetelmia toisiaan taydentéavasti eli kyseessa
on menetelmien komplementaarinen kayttd. Hirsjarvi & Hurme (2008) esittavat teoksessaan
Layderiin (1993) viitaten, ettd méaaréllisen ja laadullisen menetelmien taydentévélla kaytolla
tarkoitetaan sitd, ettd ne jo alkujaan suunnitellaan kattamaan tutkimuksen eri osa-alueita.
Menetelmien tdydentavan kayton avulla pyritddn ennen kaikkea erilaisten nékokohtien
saamiseen samasta asiasta (Hirsjarvi & Hurme 2008, 28-32). Hirsjarvi ym. (2008) kirjoittavat
teoksessaan Denziniin (2005) viitaten, ettd tutkimusmenetelmien yhteiskaytolla voidaan

pyrkid listdmaan tutkimuksen validiutta (Hirsjarvi 2008, 228).

6.2 Maarallisen tutkimuksen tiedonhankinta

Maaréllinen eli kvantitatiivinen tutkimus on tutkimussuuntaus joka korostaa objektiivisesti
mitattavaa aineistoa ja numeerista analyysia. Maaréllisen tutkimuksen taustalla on realistinen
ontologia, jonka mukaan todellisuus rakentuu objektiivisesti todettavista tosiasioista.
Maéaérallisessa tutkimuksessa on keskeistd tehdd aineiston keruun suunnitelma, joissa on
tarkedd ettd havaintoaineisto soveltuu madrélliseen eli numeeriseen mittaamiseen. Keratyt
aineistot on saatettava tilastollisesti késiteltdvddn muotoon jolloin tutkija voi tehdé paatelmia
havaintoaineiston tilastolliseen analysointiin perustuen. Maéaréllisen tutkimuksen avulla on

tarkoitus tehdd tutkittavista ilmidista yleistyksid ja aineistoa voidaan keratd esimerkiksi
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mielipidemittausten tai kyselylomakkeiden avulla (Hirsjarvi ym. 2008, 135-136; USC
Libraries 2014).

Tassa tutkimuksessa maarallisen tutkimuksen tiedonhankinta suoritettiin kysely eli survey-
tutkimuksena.  Olennainen ajatus maarallisessd  kyselytutkimuksessa on  kerata
kyselylomakkeiden avulla tietoa tietyltd aihealueelta ennalta méaratyltda kohdejoukolta
(Hirsjarvi ym. 2008, 188-190; Punch 2003, 23; Creswell 2003, 14). Kyselytutkimuksen
kohdejoukko on valittu tiettyjen ominaisuuksien mukaan (esimerkiksi ammatti,
luonteenpiirre, kayttaytyminen jne.) ja tavoitteena on tehda yleistyksia tutkittavalta
aihealueelta (Creswell 2003, 153).

Kyselyn etuina pidetéan, ettd niiden avulla voidaan yleensd kerétd laaja tutkimusaineisto,
tutkimukseen voidaan saada paljon henkilditd ja siind voidaan kysyd monia asioita.
Kyselylomake on tehokas ja sddstdd tutkijan vaivannakod. Tulosten tulkinta voi kuitenkin
osoittautua ongelmalliseksi: ei ole mahdollista varmistua siitd miten vakavasti vastaajat ovat
suhtautuneet tutkimukseen tai miten onnistuneita annetut vastausvaihtoehdot ovat olleet
vastaajien nakokulmasta. Myds kato eli tutkimukseen vastaamattomuus voi nousta joissakin

tapauksissa suureksi (Hirsjarvi ym. 2008, 188-190).

Taman tutkimuksen kyselylomake esitestattiin  vuonna 2011, jonka jalkeen lomaketta
tdsmennettiin joidenkin kysymysten suhteen ajanmukaiseksi. Kysely lahetettiin postitse
kaikkiin Suomen ammattikorkeakouluihin, joissa on fysioterapian tutkinnonanto-oikeus
vuonna 2012 (yhteensa 15 oppilaitosta). Postikyselyn etuina ovat nopeus ja vaivaton aineiston
saanti. Suurimpana ongelmana postikyselyissa on kato, joka omassakin tutkimuksessa

osoittautui melko suureksi (Hirsjarvi ym. 2008, 191).

Kyselylomakkeet postitettiin syyskuussa 2012. Liséksi toteutettiin kaksi uutta karhukierrosta
kevaalla 2013, joiden avulla saatiin vastauksia 33 lomaketta 12 Suomen
ammattikorkeakoulusta. Pro gradu tyon Kirjoittaja ei ollut mukana kyselylomakkeen
laatimisessa, esitestaamisessa ja postittamisessa, vaan tuli tutkimusprojektiin mukaan kevééalla

2013 ja sai késiinsa valmiin tutkimusaineiston.
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6.3 Laadullisen tutkimuksen tiedonhankinta

Laadullisen tutkimuksen tavoitteena on ihmisen toiminnan ja ajattelun ymmartdminen seka
sen selittdminen. Tavoitteena on pyrkid tutkimaan kohdetta mahdollisimman
kokonaisvaltaisesti, jolloin tutkimuksen aineisto kootaan luonnollisissa ja todellisissa
tilanteissa (Hirsjarvi ym. 2004, 156; Hirsjarvi ym. 2008, 157; Eskola & Suoranta 2008, 61).
Guest ym. (2012) méérittelevat teoksessaan Denziniin ja Lincolniin (2005) viitaten, ettd
laadullisen tutkimuksen avulla tehddén nakyvéksi todellisen maailman tulkintoja. Tulkintoja
nakyvéksi tekeminen tapahtuu erilaisilla tiedonhankintamuodoilla kuten haastattelut,

keskustelut, valokuvat ja nauhoitukset (Guest ym. 2012, 5).

Laadullisessa tutkimuksessa ei pyritd tilastollisiin yleistyksiin vaan pyritddn kuvaamaan
jotakin tapahtumaa, ymmartamaan tiettyd toimintaa tai antamaan teoreettisesti mielekds
tulkinta jostakin ilmiostd. Laadullisessa tutkimuksessa on tarkoitus lahted liikkeelle
mahdollisimman puhtaalta poydaltd ilman ennakkoasettamuksia tai maaritelmid. Puhutaan
aineistolahtoisestd analyysista joka tarkoittaa teorian rakentamista empiirisestd aineistosta
lahtien. Talloin tutkimuksen lahtokohtana ei ole teorian tai hypoteesien testaaminen vaan
aineiston monitahoinen ja yksityiskohtainen tarkastelu, jonka tavoitteena on I0ytad uusia
nakokulmia tutkittavasta aiheesta. Kaikkiin havaintoihin vaikuttaa aina vaistamattd tutkijan
ennakkokésitys ja aikaisempi kokemus. Onkin térkedd, ettd tutkija tiedostaa omat
ennakkokaésityksena eikd anna néiden vaikuttaa tutkimuksessa tehtaviin toimenpiteisiin tai
aineiston analysointiin. (Hirsjarvi ym. 2008, 157; Eskola & Suoranta 2008, 19-20.)

Tutkimuksen laadullisen osion tiedonhankinta toteutettiin ryhméhaastatteluina kolmessa eri
puolella Suomea sijaitsevassa ammattikorkeakoulussa fysioterapiaopettajien keskuudessa
ajanjaksolla maaliskuu — kesékuu 2014. Tiedonhankintamuodoksi valittiin haastattelu, koska
se on yksi yleisimmista ja tehokkaimmista tavoista yrittdd ymmartad ihmistd. Haastattelun
avulla on mahdollisuus toteuttaa luonnollista vuorovaikutusta tutkijan ja tutkittavan vélilla ja
tutkittavalla on mahdollisuus tuoda esille itseddn koskevia asioita vapaasti. Haastattelu antoi
mahdollisuuden aineiston keruuseen joustavasti tilanteen edellyttdméalld tavalla. Liséksi se
antoi mahdollisuuden lisakysymysten esittdmiseen aihetta syventden. Tdma takasi sen, ettd
kyselytutkimuksessa saadun tutkimusaineiston syventdminen oli mahdollista (Fontana & Frey
1994, 361; Hirsjarvi & Hurme 2008, 34-35; Eskola & Suoranta 2008, 85).
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Haastattelumuodoksi valittiin ryhméhaastattelu, koska sen avulla pyritddn saamaan tietoa
tehokkaasti mahdollisimman monelta henkil6lta yhtd aikaa vapaamuotoisesti keskustellen.
Ryhméhaastattelun tarkoituksena on, ettd osanottajat kommentoivat asioita melko spontaanisti
ja tuottavat monipuolista tietoa tutkittavasta ilmidsta. Tutkijan kuuluu ryhméhaastattelussa
huolehtia siité, ettd keskustelu pysyy valituissa teemoissa. Haastattelulle on tyypillista, etta se
on ennalta suunniteltu ja haastattelijan alulle panema ja ohjaama. Ryhmé&haastatteluun oli
laadittu haastattelurunko seké ennalta sovitut haastattelukysymykset joiden mukaan edettiin
vapaamuotoisesti keskustellen. (Hirsjarvi & Hurme 2008, 42-61). Hirsjarvi ym. (2008)
esittdvat teoksessaan Hedgesia (1985) mukaillen, ettd ryhman kontrolloivalla vaikutuksella on
sekd myonteinen ettd kielteinen puoli. Ryhm& voi auttaa jos kyse on esimerkiksi
muistinvaraisista asioista sekd vaarinymmarrysten korjaamisesta. Toisaalta ryhma voi estaa
ryhmén kannalta joidenkin kielteisten asioiden esiintulon. Ryhmassa saattaa olla dominoivia
henkiloitd, jotka pyrkivat maarddmaén keskustelun suunnan. Tutkija huolehti
ryhmahaastattelutilanteissa, ettd kaikilla haastattelun osapuolilla oli mahdollisuus osallistua
keskustelun kulkuun (Hirsjarvi ym. 2008; Hirsjarvi & Hurme 2008, 61).

Haastattelukaytdnnot sekd nauhureiden kuuluvuus testattiin etukéteen koehaastattelussa
helmikuussa 2014. Koehaastattelun toteutti kaksi haastattelijaa kahden henkilon
opettajatiimille. Koehaastattelu nauhoitettiin kahdella nauhurilla. Koehaastattelun jalkeen
kuunneltiin nauhoitettua keskustelua, jonka pohjalta tehtiin haastattelurunkoon vain pienia

muutoksia.

Kaksi ryhméhaastattelua toteutti kaksi haastattelijaa ja yhden ryhméhaastattelun toteutti yksi
haastattelija. Haastattelut nauhoitettiin kahdella nauhurilla ja litteroitiin Kkirjalliseen muotoon.
Haastatteluissa ilmapiiri oli myonteinen ja haastateltavat keskustelivat mielellaan tutkittavista
asioista. Haastattelujen kesto vaihteli vélilla 45min — 75min. Haastatteluun osallistujien
lukumé&ara vaihteli ryhmittdin véalilla nelja — seitsemdn opettajaa, yhteensd haastateltavia
opettajia oli 15. Tutkimusaineisto on kaésitelty tdysin luottamuksellisesti eikd vastaajien

henkil6llisyys kay tutkimusraportista milla&n tavoin ilmi.
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6.4 Aineiston analysointi

Aineiston analysointi on pyritty kuvaamaan mahdollisimman tarkasti tutkimuksen

luotettavuuden lisddmiseksi.

6.4.1 Maarallisen aineiston analysointi

Kyselylomakkeista saadun mééarallisen tutkimusaineiston analyysi suoritettiin SPSS Statistics
17.0 version avulla loka-marraskuussa 2013. Kyselylomakkeista analysoitiin vain se aineisto,
joka kohdentui yhteis6llisyyden toteutumiseen tutkimustehtdvaan viitaten. SPSS ohjelman
avulla aineistosta analysoitiin frekvenssit, keskiarvot ja prosenttiluvut. Kyseiset luvut ovat
yleisia tutkimuksen aineiston informaation tiivistdmiseen tarkoitettuja tunnuslukuja
(Metsamuuronen 2003, 279).  Frekvenssilla  tarkoitetaan  tietyn  havaintoarvon
esiintymiskertojen  lukumaarééd tilastoaineistossa. Keskiarvo kuvaa havaintoarvojen
keskimé&aréista suuruutta (Opetushallitus 2014). Naiden tunnusluvuista saadun informaation
avulla saatiin méaarallisesta aineistosta tulokset, jotka ohjasivat tutkimuksen laadullisessa
osiossa haastattelurungon tekemisestd ja hypoteettisten kysymysten valintaa tiedon

syventamista ajatellen.

6.4.2 Laadullisen aineiston analysointi

Laadullisen aineiston analyysin tarkoituksena on luoda aineistoon selkeyttd ja siten tuottaa
uutta tietoa tutkittavasta asiasta. Aineiston analyysilla pyritaén tiivistdmaan aineisto siten, etta
pyritddn informaatioarvon kasvattamiseen luomalla hajanaisesta aineistosta selkeda ja
mielekéstéd (Eskola & Suoranta 2008, 137).

Haastattelututkimuksen aineiston analysoinnissa on kéytetty aineistolahtoistd teemoitettua
siséllonanalyysia. Sisallonanalyysi on yksi tyokalu laadullisen aineiston analysoimiseen
(Guest ym. 2012, 3). Siséllénanalyysin tavoitteena oli aineiston haltuunotto. Se on
tekstianalyysia, joka tarkastelee inhimillisid merkityksid aineistossa. Aineistosta pyritaan
I0ytamadn ne teemat, jotka ovat tutkittavan ilmion kannalta merkityksellisia (Schreier 2012,
2-20; Kiviniemi 2001, 68).
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Laadullisen sisdllonanalyysimenetelman tavoitteena on kuvata aineiston siséltéd ja
tarkoituksia systemaattisesti. Aineisto ei anna suoria vastauksia eik&d silla ole eritysta
tarkoitusta vaan tarkoitus on se, minké tutkija antaa aineistolle jota han kasittelee. Tdma on
prosessi, jossa tutkija yhdistdad aineistosta nousevat havainnot yksilollisiin kokemuksiinsa.
Laadullisen tutkimuksen tarkoituksena on tutkijan ymmarryksen laajentaminen, ei yleistysten
tekeminen (Schreier 2012, 2-20). Teemoitettu siséllonanalyysi vaatii tutkijan osallistumista ja
kykyd tehda aineistosta tulkintoja. Analyysi keskittyy tunnistamaan ja kuvailemaan
aineistosta seka epasuoria ettd tdsmaéllisid ilmaisuja, jotka muodostavat aineistosta nousevat
teemat (Guest ym. 2012, 10).

Aineiston analysointi suoritettiin syksylla 2014. Aineiston analysoinnissa ei ole huomioitu
kyselytutkimuksen aiheita vaan kuunneltu haastateltavien opettajien puhetta ja téltd pohjalta
nostettu esiin tulevat teemat. Haastatteluaineistoa on kuunneltu moneen kertaan ja se on
litteroitu kirjalliseen muotoon. Litteroituja sivuja on yhteensa 23 sivua ja se on Kirjattu Word-

ohjelmalla kéyttéen fontteja Arial sek& Times New Roman ja rivivalia 1,5.

Kokonaiskuvan saamiseksi litteroitua aineistoa on luettu useaan kertaan lavitse. Aluksi tutkija
keskittyi pelkkaan lukemiseen eikd vield tehnyt aineistoon merkint6jd. Toisessa vaiheessa
aineistoa on luettu lapi, samalla alleviivaten eri varein tutkimustehtavaan liittyen sanoja ja
lauseita. Kolmannessa vaiheessa tutkija poimi tekstistd tekemien alleviivausten perusteella
lauseita ja sanoja sekd ryhmitteli niitd eri teemoihin samanlaisuutensa ja erilaisuutensa
perusteella. Neljannessé vaiheessa tutkija yhdisteli teemoja isompien otsakkeiden alle, joista
muodostui aineistoon péaateemoja. Jokaisen teeman alle on koottu siihen sopivia
tekstikatkelmia aineistosta. Lopuksi tutkija lahti tarkastelemaan aineistosta nousseita teemoja
kooten niista isompia teemakokonaisuuksia, joista muodostui haastattelututkimuksen tulokset.
Aineistosta nousseista tekstikatkelmia on pidetty mukana analysoinnin jokaisessa vaiheessa,

jotta voidaan varmistua teemoittelun oikeellisuudesta.
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7 TULOKSET

Tuloksissa kasitellaan kyselytutkimuksen ja ryhmahaastattelujen analyysin tuloksia ensin

erikseen ja sitten yhdessa vastaten tutkimuksen tarkoitukseen.

7.1 Kyselytutkimuksen tulokset

Kyselytutkimuksen avulla vastataan tutkimuskysymykseen, miten yhtenevaisia ovat
opettajien ndkemykset siita

a) Miten opettajayhteiso sopii yhteisista toimintalinjoistaan

b) Millainen ilmapiiri on opettajayhteisossa

c) Miten opettajat sitoutuvat koulutusorganisaatioiden yhteisiin pdamaariin

d) Miten ty6njaon tasavertaisuus toteutuu opettajien kesken

e) Miten opettajien asiantuntijuus on huomioitu tyénjaossa

Tarkemmat tulokset I0ytyvat jokaisen kategorian alla olevasta taulukosta.

7.1.1 Vastaajien taustatiedot

Vastaajista oli naisia 81,8 % (n=27) ja miehia 18,2 % (n=6). Vastaajista 94 %:lla (n=31) oli
opettajakoulutus, 6 %:lla (n=2) ei ollut. Vastaajien ika vaihteli vuosien 37-61 vuoden valillg,

vastaajien idn keskiarvo oli 52 vuotta.

Vastaajista 63,6 % (n=21) tyGskenteli lehtorin tehtévissa, 9,1 % (n=3) yliopettajina, 18,2 %

(n=6) tuntiopettajina seka 9,1 % (n=3) muissa tehtavissa.

Vastaajien tydkokemuksen pituus vaihteli 1-30 vuoden vélilla. Keskiarvo tyokokemuksesta
oli 13, 1 vuotta.

24



7.1.2 Opettajayhteison yhteiset toimintaperiaatteet

Vastaajista 69,7 % (n=23) oli osittain tai tdysin samaa mieltd siitd, ettd opettajayhteisdssa
sovitaan yhteisista toimintaperiaatteista, jotka syntyvét keskustelun kautta. Vastaajista 24,3 %
(n=8) oli eri mielt4 tai tdysin eri mieltd siitd ett4 toimintaperiaatteista sovittaisiin yhdessa

Vastaajista 3 % (n=1) oli sitd mielta ettd kysymys ei koske heita (taulukko 1).
Vastaajista 72,7 % (n=24) oli osittain samaa mieltd siita, ettd opettajayhteisd pyrkii
keskustellen yhteisiin paatoksiin joista pidetadn kiinni. 27,3 % (n=9) vastaajista oli eri mielta

tai taysin eri mieltd siitd, ettd paatoksista keskusteltaisiin yhdessa (taulukko 1).

TAULUKKO 1. Fysioterapiaopettajayhteison yhteiset toimintaperiaatteet

KYSYMYS Taysin  Samaa  Osittain  Eri Taysi Ei
samaa mielta samaa mielta neri koske
mielta mielta mieltd minua

1. Opettajayhteisomme on 3% 15,2 % 51,5 % 152% 91% 3%
sopinut yhteisista (n=1) (n=5) (n=17) (n=5) (n=3) (n=1)

toimintaperiaatteista ja ne
ovat syntyneet keskustelujen

kautta
2. Pyrimme keskustellen 3% 213% 424% 212% 61% -
yhteisiin paatoksiin ja (n=1) (n=9) n=14) (n=7) (n=2)

piddmme niist& kiinni

7.1.3 Opettajayhteison ilmapiiri

Vastaajista 81,8 % oli samaa mieltd (n=27) tai osittain samaa mielta siita, ettd ilmapiiri on
opettajayhteisossd erinomainen. Vastaajista 18,2 % (n=6) oli eri mielta siitd, ettd ilmapiiri
olisi opettajayhteisdssé erinomainen. Kukaan vastaajista ei ollut tdysin samaa mielta siitd, ettd

ilmapiiri olisi opettajayhteisdssa erinomainen (taulukko 2).

Vastaajista 91 % (n=30) oli osittain tai tdysin samaa mielta siité, etta lahiyhteison arvot ja
toimintaperiaatteet koetaan mielekkéaéksi (taulukko 2). Vastaajista 78,8 % (n=26) henkil6a oli
osittain tai tdysin samaa mieltd siit4, ettd toisten osaamista arvostetaan opettajayhteison
keskuudessa. Vastaajista 21,2 % (n=7) oli eri mieltd siitd, etta toisten osaamista arvostettaisiin

opettajayhteison keskuudessa (taulukko 2).
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Vastaajista 72,7 % (n=24) kokee l&hiyhteison toiminnan luovaksi ja innovatiiviseksi.
Vastaajista 27,3 % (n=9) oli eri mieltd tai taysin eri mielt4 siitd, ettd lahiyhteison toiminta

olisi luovaa ja innovatiivista (taulukko 2).
Vastaajista 91 % (n=30) oli osittain samaa mielta tai tdysin samaa mielta siitd, ett4 he kokevat
oman tyonsa lahiyhteisossé arvokkaaksi (taulukko 2). Vastaajista 6,1 % (n=2) koki ett4d oma

tyo ei ole arvokasta lahiyhteisossa.

TAULUKKO 2. Fysioterapiaopettajayhteison ilmapiiri

KYSYMYS Taysin Samaa Osittain Eri Taysin  Ei koske
samaa mielta samaa mielta eri minua
mieltd mielta mielta

1. lmapiiri - 12,1 % 69,7 % 15,2 % 3% -
opettajayhteistssa (n=4) (n=23) (n=5) (n=1)
on erinomainen

2. Koen 15,2 % 36,4 % 39,4 % 6,1 % 3% -
lahiympariston (n=5) (n=12) (n=13) (n=2) (n=1)
arvot ja
toimintaperiaatteet
mielekkaiksi

3. Toistemme 12,1 % 30,3 % 36,4 % 21,2 % - -
osaamista (n=4) (n=10) (n=12) (n=7)
arvostetaan
opettajayhteison
keskuudessa

4. Lahiyhteisomme 6,1 % 24,2 % 42,4 % 18,2 % 9,1% -
toiminta on luovaa (n=2) (n=8) (n=14) (n=6) (n=3)
ja innovatiivista

5. Koemme tyomme 27,3% 57,6% 6,1% 3,1% - -
lahiyhteisdssa (n=9) (n=19) (n=2) (n=2)

arvokkaaksi

7.1.4 Opettajayhteison sitoutuminen koulutusorganisaation paamaariin

Vastaajista 90,9 % (n=30) oli osittain tai tdysin samaa mielta siita, ettd he ovat sitoutuneet
koulutusorganisaation  p&dadmadriin.  Vastaagjista 9,1 % (n=3) oli eri mieltd

koulutusorganisaation pdamadriin sitoutumisesta (taulukko 3).
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TAULUKKO 3. Fysioterapiaopettajayhteison sitoutuminen koulutusorganisaation pddmaariin

KYSYMYS Taysin  Samaa  Osittain Eri Taysin Ei
samaa mielta samaa mielta eri koske
mielta mieltd mieltd minua

1. Tunnen olevani 18,2 % 42,4 % 30,3 % 9,1% - -
sitoutunut (n=6) (n=14) (n=10) (n=3)
koulutusorganisaation
padmaariin

7.1.5 TyOnjaon tasavertaisuus

Kysyttéessa tyon jakautumisen tasaisuudesta 69,7 % (n=23) vastaajista oli osittain tai tdysin
samaa mieltd siitd, ettd tyot jaetaan tasaisesti. Vastaajista 27,2 % (n=9) oli eri mielta tai taysin
eri mielta siitd, ettd tyot jakautuisivat tasaisesti opettajien kesken. Vastaajista 3 % (n=1) oli

sitd mielta ettd asia ei koske heita. (Taulukko 4).

Vastaajista 69,7 % (n=23) oli sitd mielt4 ettd poissaolevan opettajan tyot hoidetaan muun
opettajayhteison toimesta. Vastaajista 18,2 % (n=6) oli eri mieltd siit4 ettd poissaolevan
opettajan tyot hoidettaisiin yhdessa ja 12,1 % (n=4) vastaajista raportoi, ettd tima kysymys ei
koske heita (Taulukko 4).

Vastagjista 87,9 % (n=29) oli osittain tai taysin samaa mieltd siitd, ettd ongelmien
ilmaantuessa vastuu kannetaan yhdessa. Vastaajista 12,1 % (n=4) oli sitd mielta, ettd vastuuta

ei kanneta yhdessa ongelmien ilmaantuessa (taulukko 4).
Opettajat my0Os auttavat toisiaan omassa tydsséan silla 87,9 % (n=29) vastaajista oli osittain

tai tdysin samaa mieltd siitd, ettd toisia autetaan tehtévien hoitamisessa. Vastaajista 9,1 %

(n=3) oli eri mielta siita, etta toisia autetaan tehtévien hoitamisessa (taulukko 4).
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TAULUKKO 4. Fysioterapiaopettajayhteison tyénjaon tasavertaisuus

KYSYMYS Taysin Samaa Osittain Eri Taysin eri Ei
samaa mielta samaa mielté mielta koske
mieltd mieltd minua

1. Tyo6t on jaettu 3% 27,3 % 39,4 % 24,2 % 3% 3%
tasaisesti (n=1) (n=9) (n=13) (n=8) (n=1) (n=1)
opettajien
kesken

2. Hoidamme 12,1 % 30,3 % 27,3 % 9,1% 91% (n=3) 12,1%
poissaolevan (n=4) (n=10) (n=9) (n=3) (n=4)
opettajan tyot

3. Ongelmien 3% 27,3 % 57,6 % 12,1 % - -
amaantuessa =gy (n=9)  (1=19)  (n=4)
yhteisesti
vastuun

4. Autamme 15,2 % 42,4 % 30,3 % 9,1% - -
toisiamme (n=5) (n=14) (n=10) (n=3)
tehtéavien

hoitamisessa

7.1.6 Fysioterapiaopettajien asiantuntijuuden huomioiminen tyonjaossa

Vastaajista 90,9 % (n=30) on tdysin tai osittain samaa mieltd siitd, ettd opetuksen
toteutuksessa on hyvin huomioitu kunkin oma asiantuntijuus. Vastaajista 9,1 % (n=3) oli eri

mieltd siitd ettd asiantuntijuutta huomioitaisiin opetuksen suunnittelussa (taulukko 5).

Vastaajista 75,7 % oli sitd mieltd, ettd opetukseen haetaan tarvittaessa asiantuntijuutta
opettajayhteison ulkopuolelta. Vastaajista 24,2 % oli eri mielta tai taysin eri mielta siitd, etta
asiantuntijuutta haettaisiin opettajayhteisén ulkopuolelta (taulukko 5). Vastaajat ovat hyvin
tietoisia toistensa asiantuntijuusalueista silla suurin osa (81,8 %) oli samaa mielta tai osittain

samaa mielta siitd, ettd he tietavéat lahiyhteisonsé osaamisalueet.
Lahiyhteison tyon arvioimisessa 75,8 % (n=25) vastaajista oli osittain tai tdysin samaa mielta

siitd, ettd l&hiyhteison tyota arvioidaan yhdessa. Lahiyhteison tydn arvioimisessa 24,2 %

(n=8) vastaajista oli sitd mieltd, ett& 1&hiyhteison ty6té ei arvioida yhdessé (taulukko 5).
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TAULUKKO 5. Fysioterapiaopettajien asiantuntijuuden huomioiminen tyonjaossa

KYSYMYS Taysin Samaa Osittain Eri Taysin Ei koske
samaa mielta samaa mieltd  erimieltd  minua
mieltd mielta

1. Opetuksessa on 21,2% 48,5 % 21,2 % 9,1% - -
hyvin huomioitu  (n=7) (n=16) (n=7) (n=3)

kunkin oma

asiantuntijuus

2. Haemme 12,1 % 333% 304% 12,1 % 12,1 %
tarvittaessa (n=4) (n=11) (n=10) (n=4) (n=4)
opetukseen

asiantuntijuutta
opettajayhteison

ulkopuolelta
3. Tiedéan mita  6,1% 42,4 % 33,3% 12,1% 6.1 % -
I1&hiyhteisoni (n=2) (n=14) (n=11) (n=4) (n=2)

jasenet osaavat

4. Arvioimme

yhdessa 6,1 % 33,3% 36,4 % 9,1% 15,2 % -
lahiyhteisomme (n=2) (n=11) (n=12) (n=3) (n=5)
tyota
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7.1.7 Yhteenveto

Tulosten yhteenvetona (taulukko 6) voidaan todeta, ettd yhteisollisyys toteutuu
ammattikorkeakoulun fysioterapiaopettajien keskuudessa melko hyvin. Eniten erimielisyytta
tuloksissa esiintyi tyonjaon tasavertaisuuden suhteen sekd opettajayhteison yhteisten
toimintaperiaatteiden syntymisen suhteen.

TAULUKKO 6. Fysioterapiaopettajien yhteisollisyys

35

30

25

20 M eri mielta

15 M ei koske

B Samaa
10

a= opettajayhteistn toimintaperiaatteet syntyneet yhteisten keskustelujen kautta
b= ilmapiiri on opettajayhteisdssé erinomainen

c= opettajat ovat sitoutuneet koulutusorganisaation padmaariin

d= ty6t on jaettu tasaisesti opettajien kesken

e= opettajien asiantuntijuus on huomioitu tyénjaossa

7.2 Haastattelun tulokset

Ryhmaéhaastattelun avulla  vastattiin tutkimuskysymykseen siita millaisena
ammattikorkeakoulun fysioterapiaopettajat nakevat yhteisollisyyden ja sen toteutumisen

omassa tyossaan.

Tutkimusaineiston sisallonanalyysissa nousi esiin kolme selkeaé péateemaa (taulukko 7):
1. Kehittyvd ammattikorkeakoulu
2. Vastuullinen yhteistyo
3. Tiimi yhteistyon kehittdjana
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TAULUKKO 7. Yhteisollisyys ammattikorkeakoulun fysioterapiaopettajien tydssa

PAATEEMA 1. Kehittyva 2. Vastuullinen 3. Tiimi
ammattikorkeakoulu yhteisty6 yhteistyon
kehittajana
ALATEEMAT Oman ty6n kehittdminen: Yhteisty6n ihanteet: Koko tiimill4 yhteinen

vastuu ja panostus

- Tasavertainen tietdminen - Ty0njaon tehtdvaan tyohon:
Asiantuntijuuden jakaminen tasavertaisuus
Informaali tyon - Yhteinen - helpottaa vastuun
kehittdminen paédmaara ja ja tiedon jakamista

vastuu tyon
kehittdmisesté
- Organisaation
toiminta
oppivan
organisaation
periaatteiden
mukaisesti

oman osaamisen
kartoitusta seka
asiantuntijuuden
kehittymista

Koko ammattikorkeakoulun

kehittdminen organisaationa

Kéytadnnon yhteistyo
organisaation sisalla
Tydeldma yhteistyd
organisaation ulkopuolella
Osaamisen tarkastelu
tiimitasolla

Yhdessa tekemisen ilmapiiri

Yhteistyén haasteet:

- Ajankayton
ongelmat

- Tydnkuvan
pirstaleisuus

- Liian véhéinen
vastuu omasta
organisatorisest
a toiminnasta

Tiimityoskentelyn
haasteet:

Kiireinen tydnkuva
Muiden
aikataulujen
huomioiminen
Vaatimuksena
onnistuneesti
toteutunut
yhteistyd

Tiimin koko
Osaamisen
hankkiminen koko
tiimin kesken

Seuraavassa esitetddn haastattelun tulokset paateemoittain, joiden alla on esitelty alateemat

tekstissd vahvennettuna. Autenttiset lainaukset toimivat evidenssina teemoille.

7.2.1 Kehittyva ammattikorkeakoulu

Haastatteluissa nousi esiin oman tydn kehittaminen seka koko ammattikorkeakoulun
kehittdminen toimivan yhteisollisyyden avulla. Haastatteluissa korostuivat kaytannon

yhteistyd organisaation sisalla, tydeldma yhteistydé organisaation ulkopuolella seka

sitoutuminen osaamisen kehittamiseen yhteisesti myos tydajan ulkopuolella.
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Haastateltavat toivat esiin sen kuinka térkedd olisi jakaa tietoa ja asiantuntijuutta yhteison
sisélla. He korostivat tasavertaisen tietamisen tarkeyttd, jolloin yhteisd olisi tietoinen
toistensa osaamisesta ja tietoa myos hankittaisiin yhdessa.

"Et se on ihan eri asia et md yritdn kertoo sulle mitd md oon kokenu kun ettd me ollaan
yhdessa koettu se. Et jos halutaan eldd se anti jalkeenpain niin kyl se pitais olla
vhdessd hankittua myéskin.” (A14D).

”Enemmdnkin olis kiva kylla jakaa asiantuntijuutta, aika paljon pysytdan niisséa omissa
erityisaloissa..” (O5)

Haastateltavat kokivat, etta talla hetkelld uuden tiedon hankkiminen tapahtuu usein yksin
eivatkd aika tai resurssit riitd tiedon jakamiseen kollegoiden kesken. Yhteisen tiedon
jakamiseen olisi kuitenkin halukkuutta.

"Ehkd tulee enemmdn epdvirallisesti puhuttua asioista, mut jos sen jotenkin haluais
koota.. Mietitdan vaikka et jos meil olis esimerkiks joka toinen viikko tdmmonen
tilaisuus jolloin katotaan kaikki mita on tullu ja miten néité asioita voidaan hyddyntaa
ja miten niitd voidaan yhdessd kdyttdda. ”(A94)

Haastateltavat korostivat, ettd asiantuntijuuden jakaminen ja tasavertainen tietdminen
helpottaisi tyon sujuvuutta ongelmatilanteissa, kun he olisivat tietoisia kenen puoleen kaéantya.
Haastateltavat toivat esiin sen kuinka tarked4 tiedon ja asiantuntijuuden jakaminen oman
yhteison lisdksi olisi myds yli koulutusohjelmien rajojen esimerkiksi yhteisten
opintosuunnitelmien muodossa.

“Kun tasavertasesti tietds et toi porukka tai noi tai toi henkilo et sinne md meen kun md
tarvitsen tukea ndissa asioissa..” (4174)

VEttd silld haetaan just tdtd ettd yli rajojen ja yli ohjelmien saatais kayttoon kaikki se
hyGty siitd asiantuntijuudesta mit& 10ytyy. Ettd enemmaénkin sitd tosiaan halutaan
ponkittid sellaseen.. ”(A9A4)

"Pyritddn tekemddn nimenomaan sitten vield niinku muittenkin alojen, liiketalouden,
muotoilu ja tekniikan kanssa ja rakentamaan joitain yhteisia kuvioita, viela ne on
suunnittelun asteella.” (L6J)

Kéytdnnossé usean opettajan yhteiset kurssit helpottaisivat tyon kuormitusta ja syventaisivét
osaamista eri alueilta. Opettajan ty6 tulisi ndhda joukkuety6nd ja yhteistyotd olisi hyva
syventad myos eri koulujen kesken.

“Tammoset tehtdvdt ja tehtdvinannot ja muut ei oo sellasia niinku et omitaan se tyo
mit& on niinku tehty vaan se on niin ettd mé& teen ty6tani ja suunnittelen opintojaksoja
ja teen niin materiaalit meiddn tiimille, ei oo niinku mun omia” (L11J)

32



“Katotaan just tdtd ettd monta opettajaa tekis yhdessd kurssin ettei vaan eri aloilta olis
yks kurssi ja yksi opettaja. Ja kokemuksesta voi sanoo, ettd sehan on tosi hyva silloin
kun saa tehda yhteisty6ta ja ollaan samalla tasolla sen kanssa kun tekee, ja sehan
helpottaa jo paljon.” (A9A).

Myos tyon kehittdminen yhdessa néhtiin tarkednd asiana. Haastateltavat kokivat tarkeana, etta
osaamista tarkasteltaisiin tiimitasolla, eika vain yksil6llisesti.

“Ja tind kevddnd pdditettiin, kun aina vuosittain on kehittdmiskeskustelu, aiemmin on
ollut yksilé mutta nyt me tehd&ankin tiimi kehityskeskustelu, katotaan tiimin tasolla ett&
mitd osaamisen tarpeita on..” (L7K)

Organisaation  ulkopuolella térkedksi yhteistyon muodoksi haastatteluissa  nousi
tyoelaméyhteys. Haastateltavat nakivat tyoelamayhteistyon tiiviind osana omaa
lahiyhteisddan ja valineenda oman asiantuntijuuden kehittymisessa. On téarkeda, etta
opettajat tuntevat tyoelaméayhteistyokumppanit hyvin. Tamén Kkoettiin auttavan oman
asiantuntijuuden syvenemista seké helpottavan tyon sujuvuutta.

"Me tunnetaan tddlld  tosi hyvin  kaikki ndd tin alan  ihmiset.  Siks
harjoittelupaikoissakin on yhteistyo tosi sujuvaa, saadaan tietaa heti kuka tarvii paljon
ohjausta ja kontaktia koululta.. ja sitten muodostuu tosi henkilokohtaiset suhteet.” (O1)

"Niissd tehdddn yhteistydtd ja opitaan puolin ja toisin, kehitetdan tyoelamaa ja samalla
opettajat pystyy oppimaan aina sieltd.” (L16P)

Haastatteluissa nousi esiin osaamisen yhteinen kehittdminen myds epamuodollisesti
ty6ajan ulkopuolella. Informaali tydn kehittdminen yhdessé néhtiin tarkednd asiana, joka
sekd synnyttdd uusia ideoita omassa tydssa kehittymiseen ettd lisad myonteistd ilmapiiria
tyoyhteison sisdlld. Haastattelijat toivat esiin, ettd auttamisen, huolehtimisen ja yhdessa
tekemisen ilmapiiri auttaa jaksamaan usein hyvinkin hektisessa ty4ssa.

“Ylemmadltd tasolta ajatellaan, ettd meilld on ndmd tilat tddlld missd kdydd yhteisid
asioita lapi, ei ehk& nahda ettd on myos tarpeellista paasta ulos koulun sisélta, jotta voi
Miettid yhteisid asioita.” (02)

7.2.2 Vastuullinen yhteisty6

Vastuullinen yhteistyd koostuu alateemoista joissa kasiteltiin toimivan yhteistyon ihanteita

ja haasteita.

Haastateltavat toivat esiin, ettd ihannetilanteessa yhteistyd toteutuisi niin, ettd tyot olisi
jaettu tasaisesti opettajien kesken, tydssé mentdisiin kohti yhteistda paaméaarad ja
kaikilla yhteison jasenilla olisi kokonaisvastuu kehityksen eteenpdinviemiseksi. Olisi
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myos tarked saada kaikki opettajat tasavertaisesti osallistumaan projekteihin ja
hankkeisiin. Haastatteluissa nousi esiin, ettd opettajilla on selke&sti omat vastuualueensa,
joista harvemmin poiketaan ulkopuolelle.

“Jollakin on paljon opettamista, toisilla on sitten enemman jotakin projektityota ja
jollakin on niinku sopivasti molempia, mutta siitd johtuen mita kukakin haluaa tehda,
kuten myos sitten jos on méardaikaisia opettajia niin et on vaan puoleksi vuodeksi
eteenpdin aina niin heille harvemmin tulee mitddn semmosia pidempiaikaisia
projekteja..” (L3K)

“Aika pitkdllehdn me ollaan tavallaan jakauduttu oman kompetenssin mukaan jos
ajattelee ihan sitd opettamista missd aineissa me opetetaan. Et ehkd sen mukaan
jakautunut noin ensisijaisesti ja sen jdlkeen tehtdivit on jaettu..” (A24)

Haastatteluissa todettiin, ettd opettajilla olisi halua laajentaa osaamista oman kompetenssin
ulkopuolelle, mutta haasteeksi téssa koettiin ajankaytdon ongelmat. Opettajat ovat
vastuullisia ja hoitavat tyonsé huolella. He kokevat kuitenkin olevansa usein liilan monessa
asiassa yhta aikaa mukana jolloin aikaa ei riitd yhteiseen tyon kehittdmiseen. Tydnkuva
koetaan usein pirstaleisena, yhteistybn eri muotoja on vaikea usein sisallyttaa
tyOtunteihin, jolloin siihen tulisi 16ytya ylimaaraista aikaa.

"M luulen et tds meiddn tiimissd on tietylld tavalla se haaste, kun meitd on niin vihdn
ja me ollaan niin monessa kurssissa mukana niin se on niin rajattu loppuviimein se aika
mitd voidaan istua alas..” (A10C)

Haastatteluissa nousi esiin, ettd opettajat olisivat halukkaita ottamaan yhteistydssa
enemman organisatorista vastuuta omasta toiminnastaan. He kaipaavat koko
organisaation toimintaa enemman kohti asiantuntijaorganisaatiota, jossa opettajatiimilla
olisi vastuuta paattad omista asioistaan lahiyhteison kesken. Taméa helpottaisi oman tyon
pitkdjanteista suunnittelua ja osaamisen kartoitusta ja kehittamisté lahiyhteison kesken.

"Et joka asiasta me pystyttdis paremmin tiimissd pddttdmddn, et meil olis niinku
paatantavaltaa myoskin. Et sen ma koen ettd se on pidetty vahan liian korkeella
semmosia asioita joita me asiantuntijaorganisaatiossa pystyttais myoskin itse
pddttimddn vastuullisesti ja meille hyvin.” (A14B)

7.2.3 Tiimi yhteistyon kehittajana

Haastatteluissa nousi esiin, ettd hyvin usein opettajat tyoskentelevat tiimina jossa kaikilla
on yhteinen vastuu ja yhteinen panostus tehtavaan tyéhon.

"Kyllihdn sitd jos aatellaan opettajayhteiséd tyoyhteisond niin mehdn ollaan niinku
asiantuntijaorganisaatio silla tavoin ja toimitaankin sellasena tiimina etta silloinhan se
on kaikkien panostus siihen..” (A6B)
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Tiimissa tyoskentely nadhtiin pa&asiallisesti positiivisena, omaa tyota helpottavana tekijana.
Tiimissa tyoskentelyn koettiin helpottavan vastuun ja tiedon jakamista, oman osaamisen
kartoitusta ja asiantuntijuuden kehittymista.

Kyl md jotenkin koen ettd tdillainen tiimityéskentely on tosi hyvd tdllaisessa
asiantuntijaorganisaatiossa ettd on niitd vastuita jaettu etté on tydryhmia johon meidan
opettajat paljon kuuluu, esimerkiksi valintatyéryhmia ja siind opettaja tekee
yliopettajan kanssa yhteisty6ta se on ollut minusta toimiva.. varmaan téllainen jaettu
johtajuus jollain tavalla, en osaa sité tarkemmin lyhyesti maaritella..” (L19P)

Haasteeksi tiimin kanssa tyoskentelysséd haastateltavat toivat esiin muiden aikataulujen
huomioimisen ja sen kuinka joskus kiireisessa tytssa on vaikea 10ytaa yhteista aikaa koko
tilmin kesken. Tiimissa tyoskentelyn koettiin myds asettavan vaatimuksia hyvan
yhteistyon toteutumiseen. llman toimivaa yhteisty6ta tiimin toiminta ei taytd asianmukaista
tarkoitusta.

“Tietenkin tdd tiimityo asettaa vield enemmdn vaatimuksia siihen ettd se on yhdessd,
vhdessd tekemisen riemua sen pitdd olla.” (A8B)

Haastatteluissa nousi esiin kuinka monesti fysioterapiaopettajien tiimi koetaan liian pienena
tehtavaan tyéhon nahden. Toisaalta pieni tiimi koettiin edullisena esimerkiksi tydnjaon
helpottuvuutta ajatellen, mutta usein Kkoettiin, ettd pienen tiimin kanssa aika ei riit4 kaikkeen
tehtdvaan tyohon. Haastatteluissa nousi esiin, ettd vaikka toimitaan tasavertaisena tiimina, on
tarkedd ettd tiimin sisalla on yksi henkild joka on vastuussa tiimin tydskentelysté ja vetaa
toimintaa.

”Meil on just tosiaan varmaan se pienuus, pieni tiimi ni varmaan se tukee tata
hommaa..” (L5J)

“Meitd on hyvin pieni tiimi ja tyétd on paljon.. ongelmana on se kun meitd on liian
véhdn.” (03)

“Tiimi ei voi toimia niin, ettd ei ole yhtd henkiléd joka on vastuussa tyoskentelystd”
(03)

Haastateltavat kokivat tarkedna, ettd osaamista pystyttdisiin hankkimaan yhdessa koko
tilmin kesken. Té&lla hetkella se koetaan kuitenkin melko mahdottomaksi jo aikaisemmin
mainitun tyon pirstaleisuuden ja aikataulujen sovittelemisen vuoksi. Tah&n vaikuttavat
vahvasti myos taloudelliset resurssit. Haastateltavat kertoivat, ettd jos koulutus tuottaa koko
tiimin osaamista niin siihen olisi teoreettisesti koko tiimilla& mahdollisuus osallistua, tdma j&&
kaytannossa kuitenkin resurssien puutteessa toteuttamatta.

"Md oon miettiny et tiimind, et fysioterapiapuolellakin olis hedelmdllisti et pddsis

kaikki yht& aikaa koulutukseen. Koska se elaa paljon paremmin sen jalkeen kun s& tuut
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takas, et sul on samanlainen ymmarrys niista asioista. Mut sehé@n ei oo mahdollista.
Sitd ei mahdollisteta.” (A14D)

7.3 Tulosten johtopaatokset

Taman pro gradutyon tarkoituksena oli selvittdd millaisena Suomen ammattikorkeakoulun
fysioterapiaopettajat nékevat yhteisollisyyden ja sen toteutumisen omassa tydsséan.
Seuraavassa esitellddn johtopaatokset lyhyesti sekd kysely- ettd haastattelututkimuksen

tuloksista yhteenvetona.

Kysely — ja ryhmahaastatteluiden tuloksissa ilmeni, ettd opettajat pyrkivat yhteisollisyyden
avulla sekd oman tyon kehittamiseen ettd koko ammattikorkeakoulun kehittdmiseen jakamalla
asiantuntijuutta yli tutkinto- ja koulutusohjelmien rajojen. Tutkimuksessa nousi esiin, etta
yhteisOllisyys nahdadn kuitenkin irrallisena” opettajien muusta tydstd, joka viittaa siihen, ettd
oppiva organisaatio- malli ei toteudu tavoitteellisesti opettajien tydssd. Tutkimuksessa ilmeni,
ettd opettajat kokevat olevansa usein lilan monessa asiassa yhta aikaa mukana jolloin aikaa ei
riitd yhteiseen tyon kehittdmiseen. Oman osaamisen kehittdminen tapahtuu paaosin yksin eika
yhdessa kollegoiden kanssa. Lisaksi opettajat kokevat, ettd yhteistyon eri muotoja on vaikea
usein sisallyttdd tyotunteihin, jolloin toimivan yhteistyon toteutumiseen tulisi 16ytya

yliméaaraista aikaa.

Tutkimuksessa selvisi, ettd opettajayhteison yhteiset toimintaperiaatteet ja paatokset eivat aina
synny yhteisten keskustelujen kautta. Tutkimus todentaa aikaisempien tutkimustulosten
mukaisesti (esim. Savonmaki 2007; Maki 2012) sitd, ettd kova Kiire vaikeuttaa toimivan
yhteistyon toteutumista: ylimaaraista aikaa ei ole keskusteluun tai ongelmien ratkomiseen

kollegoiden kanssa.

Opettajan tyon ajankéytdn ongelmat korostuivat ennen kaikkea yhteisollisyyden toteutumisen
haasteena. Tutkimustuloksissa ilmeni, ettd opettajat kokevat oman tyétiiminsa usein liian
pienend tehtavdén tyomaaradn néhden. Tiimille saattaa kohdistua mahdottomalta tuntuvia
vaatimuksia eivatkd aika ja resurssit riitd kaikkeen. Onnistunut tiimityoskentely edellyttdaa
sujuvaa aikataulujen yhdistamista kollegoiden kanssa, jonka opettajat kokevat kiireellisessa ja

nopeatempoisessa ty0ssa haastavaksi.
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Tutkimuksessa ilmeni, ettd opettajat kaipaavat lisdd organisatorista vastuuta omasta
toiminnastaan. He kokevat, ettd opettajatiimill tulisi olla enemmén vastuuta p&attdd omista
asioistaan lahiyhteison kanssa. Tdman koettaisiin helpottavan tyon yhteista suunnittelua ja
organisointia jolloin tuettaisiin oppivan organisaation periaatteita jossa vastuuta siirretaan
enemman tyOnantajilta tyontekijOille. Tutkimuksessa selvisi, ettd opettajat ovat hyvin
yksimielisesti sitoutuneita koulutusorganisaation yhteisiin pddmaariin, joka taas edesauttaa

yhteisen kehityksen eteenpdinviemisté.
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8 POHDINTA

8.1 Tulosten yhteenveto

Seuraavassa esitetddn yhteenveto tuloksista peilaten tdman tutkimuksen tuloksia
kirjallisuuskatsauksen tuloksiin sekd koko tyon teoreettiseen viitekehykseen. Liséksi
pohdinnassa on tarkoitus myos vertailla kyselytutkimuksen ja haastattelututkimuksen tuloksia

keskenddn, pohtia tyon eettisyyttd ja luotettavuutta ja esittaa jatkotutkimusehdotuksia.

8.1.1 Yhteisollisyys korkeakouluopettajien tyon kehittdmisen vélineena

Haastattelututkimuksessa nousi esiin, ettd tutkittavat pyrkivét yhteisollisyyden avulla seka
oman tyon kehittdmiseen ettd koko ammattikorkeakoulun kehittdamiseen jakamalla
asiantuntijuutta yli tutkinto- ja koulutusohjelmien rajojen. Tutkimuksessa korostui k&ytannon
yhteistyd organisaation sisalla, ty6elaméd yhteistyd organisaation ulkopuolella seka
sitoutuminen osaamisen kehittdmiseen yhteisesti myds tydajan ulkopuolella. Myds Mantyla
(2002, 14) ja Savonméki (2007, 19) ovat todenneet tutkimuksissaan, ettd opettajan tyon
kehittamistd on pyritty toteuttamaan toimivan yhteisollisyyden avulla. He korostavat, etta
yhteisollisyyden kautta tapahtuva kehittamistyd tulisi kytkea mahdollisimman sulavasti
opettajien paivittaiseen kaytannon tyohon. Nain péivittdisen tyon ohella olisi mahdollista
vahvistaa yhteisollisyyden normeja. liman yhteisollisyytta (esim. yhteiset paatokset ja ideat)
uudet kehittdmisajatukset ja kokeilut jadvat helposti yksittdisten opettajien ajatuksiksi tai
hallinnon organisoimiksi pakolla toteutettaviksi projekteiksi (Mantyla 2002, 14; Savonmaki
2007, 19).

Haastateltavat kertoivat tydskentelevansd l&hiyhteisén kesken opettajatiimind. Tiimissa
tyoskentely koettiin padasiallisesti positiivisena, omaa ty6ta helpottavana tekijana. Tiimissa
tyoskentelyn koettiin helpottavan vastuun ja tiedon jakamista kollegoiden kesken, oman
osaamisen kartoitusta muiden tydhon nédhden sekd oman asiantuntijuuden kehittymista tietoa
jakamalla. Méntyla (2002) esittdd vaitoskirjassaan samansuuntaisia tuloksia opettajien
tiimityoskentelystd. Han toteaa, ettd opettajien tiimityén avulla on mahdollisuus kehittda ja
jakaa omaa asiantuntemustaan. Tdma taasen tuottaa kehittyneempid ja tehokkaampia
ty6tapoja ja sitd kautta lisdd myods tyossa jaksamista (Méntyla 2002, 6). Myds tutkijat
Savonmaki (2007) ja Maki (2012) ovat maééritelleen, ettd korkeakouluopettajien
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yhteisOllisyyden péadasiallisena tehtdvdnd on toimia opettajien ammatillisen kasvun
apuvalineend. Sen avulla on mahdollista mé&aritella mm. oman tyon tehtdvakenttd, oma
asiantuntijuusalue seké riippuvuussuhde muiden tyohon nahden (Savonmaéki 2007, 35-38;
Maki 2012, 42).

Haasteeksi tiimin kanssa tyGskentelyssd haastattelututkimuksessa ilmeni muiden aikataulujen
huomioiminen oman hektisen tyon keskelld. Tama tulee esiin myds Willmannin (2001)
tutkimuksessa, jossa han toteaa, ettd opettajan tydn ennakoimaton luonne ja sen nopea tempo
tekevat tiimityostd haastavaa. Myods Maki ym. (2013) toteavat tutkimusraportissaan, ettd
ammattikorkeakouluopettajan tydssa resurssit koetaan usein niin pieniksi, ettd ne
mahdollistavat normaaliopetuksen, mutta erilaisiin yhteisollisiin ponnisteluihin ei jaa aikaa
normaaliopetuksen ohella. Siksi opettajan ty6 edellyttaisikin sellaista tiimitydskentelyn tapaa,
jossa ennakoimattomuus ja tyon monitahoisuus voitaisiin huomioida (Méaki ym. 2013;
Willman 2001, 183).

Haastattelututkimuksen tuloksissa ilmeni, ettd opettajat kokevat oman tiiminsd usein liian
pienend tehtdvéan tyomaarddn nahden. Tiimille saattaa kohdistua mahdottomalta tuntuvia
vaatimuksia eivétkd aika ja resurssit riitd kaikkeen. Toisaalta tutkittavat kertoivat pienen
tiimin auttavan esimerkiksi tyonjaon suunnittelussa. Myds Mantyla (2002, 73) on saanut
samankaltaisia tuloksia siitd, ettd tiimin tehokkuus perustuu pienen ryhman
heterogeenisuuteen ja sen j&senten osaamisalueiden Kirjavuuteen (Mantyla 2002, 73).
Haastattelututkimuksessa nousi esiin, ettd tutkittavat kokevat tiimitydskentelyn asettavan
vaatimuksia hyvan yhteistyon toteutumiselle. llman toimivaa yhteisty6td tiimin toiminta ei
tdytd asianmukaista tarkoitusta. Tahan viittaa myos Konnila (1999) tutkimuksessaan, jossa
han on todennut, ettd tiimin sisalla kéyty dialogi on tdrkedd yhteistydn onnistumiseksi.
Dialogin pyrkimyksené on, ettd tiimi tarkastelee vaikeita ja monimutkaisia asioita monesta eri
nakokulmasta (Konnila, 1999, 118).

Tassa kyselytutkimuksessa kukaan vastaajista ei ollut tdysin samaa mielta siitd, ettd ilmapiiri
opettajayhteisossa olisi erinomainen. Suurin osa (81,8 % vastaajista) oli kuitenkin samaa tai
osittain samaa mielta ilmapiirin erinomaisuudesta opettajayhteisossa. Haastattelututkimuksen
tuloksissa selvisi, ettd vaikka opettajat tekevét tyotddn tiimissa niin osaamisen kehittdminen
tapahtuu silti hyvin usein yksilollisesti. Tutkittavat korostivat kuinka térke&& olisi, ettd

osaamista voitaisiin hankkia koko tiimin kanssa yhteistydssa. Tdma varmistaisi sen, ettd
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kaikilla olisi samanlainen ymmarrys asioista ja kokonaisuutta katsottaisiin yhdessd ’samoilla
silmilld”. Kyselytutkimuksen vastaajista lahes kaikki (90,9 %) kokivat olevansa sitoutuneita
koulutusorganisaation yhteisiin paamaariin, joka taas edesauttaa yhteisen kehityksen
eteenpdinviemistd. Wasonga ym. (2011) esittavatkin tutkimuksessaan, ettd yhteisollisyys
perustuu aina vapaaehtoisuuteen. Se ei voi olla madrattyd, vaan se rakentuu ainoastaan
ihmissuhteissa, joissa vallitsee halu toimia yhdessd, jakaa mielenkiinnon kohteita ja saavuttaa
yhteinen pddmaara (Wasonga ym. 2011). Myods muut tutkimukset korostavat (mm. Wasonga
ym. 2011; Savonmaki 2007), ettd todellinen yhteisollisyys vaatii toteutuakseen otollisen
ilmapiirin eika voi toimia pakotetusti ja organisoidusti. Hyva ilmapiiri toimii yhteisollisyyden
resurssina auttaen ylittdmaan niité rajoja, joita eri asiantuntijuusalueet muodostavat opettajien
ja opettajaryhmien valille (Savonmaki 2007, 78, Wasonga 2011). Siksi yhteisollisyyden
toteutuminen on aina vahvasti yhteydessa opettajayhteisdssa vallitsevaan ilmapiiriin. Méantyla
(2002) toteaa tutkimuksessaan, ettd usein yhteisollisyyden kautta toteutunut kehittdmistyo
toteutuu vain “samanmielisten” henkildiden kesken. Talloin asiat saattavat j&ada
yksipuolisiksi ja ammatillista kehitystd ei ndin ollen valttaméattd tapahdu. Ammatillisessa
yhteisollisyydessa oppimisen ja kehittymisen nakdkulmasta, olisi tarkedd, ettda ammatilliseen
yhteisollisyyteen osallistuvilla henkil6illa olisi erilaisia ndkdkulmia kasiteltdvéan asiaan ja
ristiriidat pystyttéisiin kasittelem&én yhdessa (Méntylda 2002, 18). Wasonga ym. (2011) ja
Savonmaki (2007) esittavat tutkimuksissaan, ettd ammatillinen yhteisollisyys ei vaadi
henkilokemioiden kohtaamista vaan ennen kaikkea halua oppia sekd sellaisen
institutionaalisen toimintaympériston joka mahdollistaa ammatillisen tiedon jakamisen
(Wasonga 2011; Savonmaki 2007). Savonmaki (2007) ja Wasonga (2011) korostavat
tutkimuksissaan, ettd onnistuneesti toteutunut yhteisollisyys on korkeakouluopettajien
kokemuksissa positiivinen ja henkista hyvinvointia lisadvana resurssi silloin, kun se antaa
mahdollisuuden toisten kunnioittamiseen ja luottamiseen, auttaa vaikeista tydtilanteista
selviamistd, ehkdisee uupumusta ja toimii tdrkednd asiantuntijuuteen kehittymisen
avaintekijané (Savonmaki 2007, 78; Wasonga 2011).
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8.1.2 Ammattikorkeakoulu oppivana organisaationa

Tutkimuksen tuloksissa selvisi, ettd ihannetilanteessa fysioterapiaopettajien yhteistyo
toteutuisi oppivan organisaation periaatteiden mukaisesti niin, ettd tyot olisi jaettu tasaisesti
opettajien kesken, tytssa mentdisiin kohti yhteistd pddmaarad ja kaikilla yhteison jasenilla
olisi kokonaisvastuu kehityksen eteenpéinviemiseksi. Opettajat toivovat, etta opettajayhteison
asiantuntijuus perustuisi yhteiseen tietoon ja sen jakamiseen, joka on oleellista oppivan
organisaatiomallin toteutumisessa. Oppivan organisaation jasenten osaaminen perustuu
yhteistydhon ja yhteiseen tietamiseen. Talloin yhteistyd ei ole vain yhdessa tekemista vaan
my0s yhdessa ajattelemista, yhdessa innovoimista ja yhdessa kehittamisté (Jarvis ym. 1998,
129; Helakorpi 2001, 4-5; Otala ym. 2004, 2). Taman tutkimuksen tuloksissa ilmeni, etta
fysioterapiaopettajat eivat arvioi lahiyhteison tyota yhdessé eika lahiyhteison toimintaa nahda
luovana ja innovatiivisena toimintana (taulukko 5). Helakorpi (2001) toteaa oppivan
organisaation yhdeksi perusajatukseksi sen, etta siind lahiyhteis0 arvioi ja kehittdd omaa
tyotédan jatkuvasti yhdessd (Helakorpi 2001, 144). Yhteisen tekemisen lisaksi oppivassa
organisaatiossa tulisi toteuttaa yhdessa ajattelemista, innovoimista ja yhdessa kehittamista
(Jarvis ym. 1998, 129; Helakorpi 2001, 4-5).

Onnistuneen yhteiséllisyyden toteutumisen ongelmana olivat 1&hinnd ajankdytén ongelmat.
Tutkimuksen tuloksissa ilmeni, ettd tutkittavat kokevat olevansa usein liian monessa asiassa
yhtd aikaa mukana, jolloin aikaa ei riitd yhteiseen tyon kehittdmiseen. Haastatteluissa nousi
esiin, ettd yhteistyon eri muotoja on vaikea usein sisallyttdd tyGtunteihin, jolloin toimivan
yhteistyon toteutumiseen tulisi 10ytyd ylimaaréista aikaa. Lisaksi paivittéisten tyotehtdvien
jatkuvat muutokset tuovat ongelmia. Mantyla (2002) saa tutkimuksessaan samansuuntaisia
tuloksia. Yhteistyota ei ole koettu voimavaraksi ja avuksi paivittaiseen tyéhdn vaan sen on
koettu olevan “taakkana” muiden pdivittdisten tyotehtdvien ohella. Myds muissa
tutkimuksissa yhteistyé nahdaéan irrallisena ja haasteeksi on muodostunut sen kytkeminen
jokapaivéiseen toimintaan (Méantyla 2002, 14-18). Tassa tutkimuksessa kyselyyn vastanneista
opettajista vain kolmasosa on taysin samaa mielta tai samaa mielta siitd, ettd opettajayhteison
toimintaperiaatteet ovat syntyneet yhteisten keskustelujen kautta. Tdma tukee aikaisempia
tutkimustuloksia joissa tutkijat (esim. Sahlberg 1996b) toteavat, ettd vuorovaikutuksen
puuttuminen on yleisesti leimannut opettajayhteis6d. Kova kiire nahdaan syyksi siihen, etta
ylimaaréista aikaa ei jad aikaa keskusteluun tai ongelmien ratkomiseen kollegoiden kanssa

(Sahlberg 1996b, 40; Hargreaves, 1994, 95). Oppivan organisaation toimivuus edellyttéda
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organisaation jasenilta toimivia vuorovaikutustaitoja ja kykya perustella omia ndkemyksiaan
(Jarvis ym. 1998, 129; Helakorpi 2001, 4-5).

Kyselytutkimuksen vastaajista suurin osa (93 %) toi esiin sen, ettd he ovat tietoisia siitd, mita
l&hiyhteison jasenet osaavat ja lahes kaikki vastaajat (91 %) olivat sitd mielt4, ettd opetuksen
suunnittelussa huomioidaan kunkin oma asiantuntijuus. Nama tulokset tukevat aikaisempia
tutkimustuloksia, silla Nikander (2003) nimittdd ammattikorkeakoulua asiantuntijayhteisoksi,
joka pyrkii jarjestamaan toimintansa asiantuntijuutta kunnioittaen (Nikander 2003). Myds
oppivan organisaation asiantuntijuus perustuu yhteiseen tietoon ja sen jakamiseen (Otala ym.
2004, 2; Jarvis ym. 1998, 129).

Haastattelututkimuksen tuloksissa nousi esiin, ettd olisi tarked saada kaikki opettajat
tasavertaisesti osallistumaan projekteihin ja hankkeisiin. Kyselytutkimuksen vastaajista vain
vajaa kolme neljédsosaa kokee ettd tyot on jaettu tasaisesti opettajien kesken. Muuttuvien
tyéelamén organisaatiomallien ja oppivan organisaation myota vastuuta siirretddn enemman
tybnantajilta tyontekijoille. Tama edellyttdd, ettd tyontekijat kykenevét toimivan ja
asianmukaisen vuorovaikutuksen avulla sopimaan yhteisistd toimintaperiaatteista ja
tyotehtdvien jakaantumisesta. Talloin avoin keskustelukulttuuri ja luottamuksellinen ilmapiiri
ovat tarkeitd (Jarvis ym. 1998, 127-128; Vidgren 2005, 72).

Haastattelututkimuksessa nousi myds esiin se, ettd opettajat kokevat omaavansa liian véhén
organisatorista vastuuta omasta toiminnastaan. He kaipaavat koko organisaation toimintaa
enemman kohti asiantuntijaorganisaatiota, jossa opettajatiimilla olisi enemman vastuuta
paattad omista asioistaan lahiyhteison kesken. Tama helpottaisi tyon yhteistd suunnittelua ja
organisointia. Sama asia nousee esiin  my6ds Vanhanen-Nuutinen ym. (2013)
tutkimusraportissa, jossa todetaan, etta opettajat haluavat vaikuttaa enemman omaan tyéhonsa
ja sen suunnitteluun. Ammattikorkeakoulun hallinnon ja opetuksen valilla n&hd&in
vastakkainasettelua. Opettajat kokevat, ettd hallinto on irrallaan opetustytsta eikd opettajien
nédkemyksia kuunnella. Taustalla on sek&d tiedon puutetta siitd miten hallinto toimii ettd

keskustelun puutetta opettajien ja hallinnon edustajien vélilla (Vanhanen-Nuutinen ym. 2013).

Kyselytutkimuksessa vain muutama prosentti vastaajista oli tdysin samaa mieltd siitd, etta
vastuuta kannetaan yhdessé ongelmien ilmaantuessa. Vastuun kantaminen yhdessé toteutuu

kuitenkin melko hyvin, silla suurin osa (85 % vastaajista) oli samaa mieltd tai osittain samaa
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mieltd siitd, ettd vastuuta kannetaan yhdessa ongelmien ilmaantuessa. Oppiva organisaatio
edellyttad, ettd organisaation j&senet tarvitsevat jaetun tavoitteen, jonka myotd myos vastuun
kantaminen tulisi toteutua yhdessa. Tama kuitenkin edellyttdd omaehtoista halua tehda
yhteisty6téd (Otala ym. 2004, 2)

Peltokallio korostaa tutkimuksessaan (2001) ettd koulun siséisen kulttuurin kehityksen ja
muutoksen mahdollistaminen vaatii, ettd kaikki yhteisossd olevat yksilot osallistuvat
toimintaan ja sitoutuvat yhteisiin tavoitteisiin (Peltokallio 2001, 85). Savonméki (2007)
nostaa esille tutkimuksessaan, ettd opettajan on opittava nakemaén itsensé koko organisaation
edustajana ja irrottauduttava hetkellisesti omasta roolistaan, jotta vuorovaikutuksen
laajeneminen eri toimijoiden kanssa olisi mahdollista (Savonmaki 2007, 46). Yhteisollisyys
voidaan nahdd koko korkeakouluorganisaation yhteisend asiana, jolloin yhteisollisyyden
avaintekijaksi nousee se, ettd kaikki organisaation osapuolet ovat halukkaita oppimaan
toisiltaan. Tamé& edellyttdd, ettd opettajat ovat tasavertaisessa yhteisollisessa
vuorovaikutuksessa seka kollegoiden ettd opiskelijoiden kanssa.  On tutkittu, ettd
yhteisollisyyden tuloksena saavutettu kehittdmistyd vaikuttaa hyvin nopeasti kéytannon
paivittdiseen toimintaan mikali organisaation kaikki tahot ja osapuolet ovat sitoutuneet
muutokseen (Helakorpi 2001, 144-146; Savonmaéki 2007; Bosch ym. 2011; Méntyla 2002,
6).

8.2 Tutkimuksen eettisyys ja luotettavuus

Kaikissa tehdyisséd tutkimuksissa on tarked pyrkid arvioimaan tehdyn tutkimuksen
luotettavuutta. Kaksi keskeista tutkimuksen luotettavuuden késitettd ovat reliaabelius ja
validius (Hirsjarvi ym. 2008, 226). Tutkimuksen reliaabelius tarkoittaa mittaustulosten
toistettavuutta. Se tarkoittaa, ettd tutkimuksessa ei ole sattumanvaraisia tuloksia. Reliaabelius
voidaan todeta usealla tavalla. Jos kaksi tutkijaa paatyy samanlaiseen tulokseen, voidaan
tulosta pitaa reliaabelina. Jos samaa henkiléa tutkitaan eri tutkimuskerroilla ja saadaan sama
tulos, voidaan myos tulokset todeta reliaabeleiksi (Hirsjarvi ym. 2008, 226-227). Validius
tarkoittaa mittarin tai tutkimusmenetelman kykya mitata juuri sitd, mitd on tarkoituskin
mitata. Mittarit ja menetelmét eivat aina vastaa sitd todellisuutta, jota tutkija kuvittelee

tutkivansa, jolloin validius saattaa jd&da puutteelliseksi (Hirsjarvi ym. 2008, 226-227).
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Kyselytutkimuksen aineiston validiteettia arvioidessa on muistettava, etta kyselytutkimuksissa
on mahdollista ettd vastaajat ovat késittdneet monet kysymykset toisin kuin tutkija on
ajatellut, jolloin validius saattaa jaadd puutteelliseksi (Hirsjarvi ym. 2008, 227). Tamén
tutkimuksen heikkoutena voidaan pitdd sitd, ettd kyselytutkimuksessa kéytetyn

kyselylomakkeen reliabiliteettia ja validiteettia ei ole erikseen tutkittu.

Laadullisessa tutkimuksessa termit reliaabelius ja validius ovat saaneet erilaisia tulkintoja ja
usein ndiden termien kayttoa pyritdan valttdamaan. Kuitenkin myos laadullisen tutkimuksen
luotettavuutta ja patevyyttd tulee arvioida (Hirsjarvi 2008, 226-227). Tamén tutkimuksen
vahvuutena ja luotettavuuden l&htokohtana on tutkijan avoin subjektiviteetti ja sen
myontaminen, ettd tutkija on tutkimuksensa keskeinen tutkimusvaline. Luotettavuuden
arviointi koskee koko tutkimusprosessia. Tassd tutkimuksessa tutkimusprosessi on kuvattu
tarkasti, koska laadullisen tutkimuksen luotettavuutta liséa tutkimusprosessin lapinékyvyys
(Eskola & Suoranta 2008, 210; Hirsjarvi ym. 2008, 227). Tutkimuksessa on pyritty tuomaan
esille mahdollisimman tarkasti aineiston kerddmiseen ja analysointiin liittyvat vaiheet.
Aineiston analysoinnissa on luotettavuuden lisddmiseksi raportoitu laadullisen aineiston

teemoittelun tekemisen vaiheet sek& teemoittelun perusteet.

Tutkimus on toteutettu eettisten periaatteiden mukaisesti. Tutkimus on saanut Jyvaskylan
yliopiston eettisen toimikunnan luvan 9.5.2012. Tutkimusaineisto sekd maéaarallisessa etta
laadullisessa aineistossa on kasitelty taysin luottamuksellisesti eikd vastaajien henkil6llisyys
kay tutkimusraportista milladn tavoin ilmi. Tutkimushaastatteluihin on saatu erikseen lupa
jokaisesta tutkittavasta ammattikorkeakoulusta ja tutkittavat ovat osallistuneet tutkimukseen

vapaaehtoisesti.

8.3 Jatkotutkimusehdotukset

Tutkimuksen tuloksissa nousi selkeésti esiin opettajien ajankayton ongelmat. Yhteistydlle ei
I0ydy asianmukaista aikaa ja tiimille kohdistuu usein mahdottomilta tuntuvia vaatimuksia.
Jatkossa tutkimusta tulisi suunnata fysioterapiaopettajien tiimitydskentelyn kehittdamiseen.
Tiimityoskentely tulisi toteuttaa tavalla joka sopii opettajan nopeatempoiseen ja muuttuvaan
tyonkuvaan. Myo6s Willman (2001, 183) toteaa tutkimuksessaan etta opettajan tyo edellyttéisi
sellaista tiimityoskentelyn tapaa jossa ennakoimattomuus ja tyén monitahoisuus voitaisiin

huomioida. Tutkimusta tarvitaan, jotta tiimitydskentelyn edulliset vaikutukset saataisiin
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tukemaan fysioterapiaopettajan ty6td ja auttamaan tyossa jaksamista tyon kuormittavuutta
ajatellen. Mahdollisimman avoin keskustelu kollegoiden kesken, halu auttaa ja jakaa
ammatillista osaamista edesauttavat opettajayhteiséssa hyvén ilmapiirin syntymista ja sita

kautta toimivan yhteisollisyyden toteutumista.

Jatkossa tutkimusta tulisi suunnata myds fysioterapiaopettajien ajankdayton ja resurssien
kehittdmiseen. Olisi  tdrkedd, ettd yhteisollisyys saataisiin  sidottua  sujuvasti
fysioterapiaopettajien péivittdiseen tyohon ilman ettd sitd Kkoettaisiin ylimadraisena
tyotehtdvana. Liséksi olisi tarked tutkia miten oppivan organisaatio-mallin toteutumista

saataisiin enemman sidottua koko ammattikorkeakoulun tehtavéakenttaan.
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