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Miira TUOMINEN

Diotiman eros

Tietdiminen ja yksilo6n kohdistuva
halu Platonin Pidoissa

Rakastetuille ja rakastaj(attar)ille

Platonin dialogi Pidot kuvaa Sokrateen ja hinen juhlakumppaneidensa keskustelun
Eroksen, rakkauden jumalan, ylistykseksi. Kirjalliselta muodoltaan rikkaan ja
monivivahteisen dialogin puhujista Sokrates-hahmon asema on poikkeuksellinen. Hin
lainaa mantineialaisen naisen Diotiman nikemyksid — timi on vihkinyt nuoren Sokrateen
rakkauden saloihin. Vaikutusvaltaiseksi tulkinnaksi (analyyttisesti motivoituneessa) Platon-
tutkimuksessa on muotoutunut kisitys, jonka mukaan rakkaus ei Platonilla voi kohdistua
ihmisyksilo6n, vaan sen todellinen kohde on kauneuden idea. Eiké yksiloiden viliselle
rakkaudelle ole sijaa Platonin nikemyksessia? Onko Pitojen kisitys rakkaudesta torjuttava

vanhentuneena tai filosofisilta lihtokohdiltaan ongelmallisena?

latonin Pidoissa edellisen illan juomingeista

uupunut seurue piittdd piristdd tunnelmaa

ylistyspuheilla rakkauden jumalalle Erdkselle.

Puheita on dialogissa kaikkiaan seitsemin.

Puhetaitoa rakastavan Faidroksen jilkeen
ovat vuorossa Pausanias, joka on myshemmin puhuvan
tragediarunoilija Agathonin rakastaja, luonnonfilosofiaa
harrastava Eryksimakhos, komediakirjailija Aristofanes
ja sitten Agathon. Hinen jilkeensi d4neen piisevit Sok-
rates ja viimeiseni juhliin pikkutunneilla juopuneena
seurueineen ilmestyvd Alkibiades, joka kertoo kulutta-
vasta intohimostaan Sokratesta kohtaan. Mitd Sokrateen
lainaama Diotima' sitten sanoo erdksen luonteesta dialo-
gissa? Ovatko toiset ihmiset kenties ainoastaan filosofin
keinoja edistdd omaa kuolemattomuuttaan heitd opetta-
malla? Tai onko Diotiman hahmottelema erds (vain) mo-
raalista pyrkimystd onnellisuuteen, kuten jotkut tutkijat
ovat viime aikoina esittineet?

Vaikutusvaltainen tulkinta Pidoista 1900-luvun lop-
pupuolen tutkimuskirjallisuudessa on Gregory Vlas-
toksen nikemys. Vlastoksen mielestd rakkauden todel-
linen kohde on Platonilla kauneuden tai hyvyyden idea,
eikd Pitojen kuvaama rakkaus siis tosiasiassa lainkaan
kohdistu ihmisyksiloon.? Tdssi lukutavassa Diotimalta
lainattu nikemys erdksesta kohdistuu vain kauneuteen
sindnsi. Koska ihmisyksilot ovat aina myés jossain suh-
teessa rumia, erds ei voi kohdistua yksilé6n — se nimittdin
karttaa kaikkea rumaa. Yksilot ovat Vlastoksen nike-
myksen mukaan erdksen kohteina vain ’paikanvaraajia’
kauneudelle sininsi.

Useat tutkijat ovat vastanneet Vlastoksen haasteeseen
korostamalla yksilsihin kohdistuvan erdksen merkitystd
Pidoissa. Esimerkiksi Anthony Price on esittinyt, etti
“kauneuden aavan meren” nihtyiin — eli koettuaan

halun korkeimman tiyttymyksen kauneuden idean ki-
sittimilld — filosofin (viisauden rakastajan) on pystyttivi
siirtimiin timi kokemus toiseen yksil66n niin, ettd tistd
tulee hyveellinen.® Tilli tavalla henkilskohtaista rak-
kautta tai halua ei siis Sokrateen puheessa sivuutettaisi
vaan “ylennettiisiin™.

Timi nikemys yksildiden merkityksesti on vakiin-
tunut eriinlaiseksi “uudeksi konsensukseksi”. Uuden
konsensuksen nikokulmasta yksilsiden merkitys Dio-
timan kuvaaman halun kontekstissa liittyy siis moraa-
likasvatukseen, jota filosofi tai rakastaja voi antaa. Uu-
demman ja hiukan erilaisen nikemyksen yksiléiden
roolista on esitellyt Frisbee Shefhield, joka viittdd uutta
konsensusta vastaan, etti koska halun korkein tiyttymys
on luonteeltaan kontemplatiivista tai teoreettista, ei se
edellyti tillaista hyveen siirtimisti toiseen ihmiseen.
Hinen mukaansa Diotiman puheessa kuvattu erds on
olennainen osa Platonin etiikkaa. Korkein onnellisuus
samaistetaan dialogissa filosofisen mietiskelyn tai teo-
reettisen ymmirtimisen kanssa, ja se voidaan saavurttaa
vain arvostamalla kauneutta sen yksittdisissi ilmenty-
missid. Sheffield myds vastustaa Vlastoksen ajatusta siitd,
ettd yksilot olisivat ainoastaan ’paikanvaraajia’ kauneu-
delle sininsi. Sheffieldin mukaan kauneutta voi rakastaa
tai arvostaa pelkistiin sen yksilollisissd toteutumissa.
Hin liictdd Sokrateen/Diotiman erdksen myds hyvekas-
vatukseen, vaikka ei oletakaan toisten ihmisten roolin
pelkistyvin Pricen esittelemin “uuden konsensuksen”
mukaisen hyveopetuksen vastaanottamiseksi ja filosofin
kuolemattomuuden takaamiseksi. Sheffieldin tulkinnassa
Diotiman kuvaama erds edellyttii myds muista huoleh-
timista — ilmeisesti lihinni siksi, ettd lihalliset ihmiset
eivit pysty jatkuvasti mietiskelemiin tai kisictimiin teo-
reettisia totuuksia.
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Tutkimuksessa on viime aikoina korostettu my®s dia-
login moniiinisyyttd.® Ehki Platonin nikemys ei olekaan
suoraan luettavissa Diotimaa lainaavalta Sokrateelta, vaan
muillakin puheilla on varmasti Platonin mielestd osuu-
tensa erdksen kuvauksessa.” Ehki Platon jopa olettaa, ettd
yleisesti hyviksytyt kisitykset eroottisesta halusta on sen
filosofisessa tutkimuksessa otettava huomioon, ja siksi
dialogin kaikki puheet ovat merkittivii.®

Yksi yksiloiden merkitystd korostava tulkintalinja
kohdistaa huomion erityisesti viimeiseni puhuvaan Al-
kibiadeeseen. My®s Frisbee Sheffield ndyttidd hyviksyvin
sen oletuksen, ettid yksil6ihin kohdistuva halu kuuluu
dialogin kokonaisrakenteessa erityisesti Alkibiadeen pu-
heeseen. Vaikka hin katsookin, etti Sokrateen/Diotiman
puhe sisiltdd huolenpidon toisista, hidn kuitenkin jossain
miidrin irrottaa kisittelyssdin puheessa kuvatun erdksen
lihallisesta halusta yksildihin. Sheffieldille erds on Dio-
timan puheessa erityisesti onnellisuuteen pyrkimisti ja
hyveeseen kasvattamista, kun taas lihallinen, yksilsitd
kohtaan tunnettu halu tai himo on Alkibiadeen alaa.

Yksiloihin kohdistuvalla lihallisella halulla ja yksi-
16iden ominaispiirteilld on kuitenkin myds Diotiman pu-
heessa aivan olennainen sijansa’. Diotiman luonnehtima
erds on saumaton jatkumo ihmisyksilsitd kohtaan tun-
netusta halusta korkeimpaan halun ilmentymiin, kau-
neuden tai hyvyyden sininsi (to kalon) kisittimiseen
ja toisintamiseen kohdistuvaan haluun. Tdmi halun
hierarkia tai ’rakkauden tikapuut’ (210a-212a) lihtee
ensin yhteen kauniiseen yksiléon kohdistuvasta lihalli-
sesta halusta ja etenee sitten oivallukseen, ettd kauneus
eri vartaloissa on samaa'®. Yhden yksilon lihallisesta ha-
luamisesta ihminen etenee rakastamaan tai haluamaan
kaikkia kauniita vartaloita, mutta kypsyessiin ymmirtid
sielun kauneuden korkeammaksi. Kauniista sieluista halu

”Kauneuden tai hyvyyden ki-
sittimiseen kohdistuva halu on
samaa monimuotoista ja jopa ris-
tiriitaista halua kuin yksil6ihin
kohdistuva lihallinen halu.”

kohoaa ihmisten tapojen ja taitojen kautta lopulta tiedon
asteelle. Tilld tasolla se saattaa nousta kisittimiin “kau-
neuden aavan meren” (210d4). Samalla tasolla rakastaja
alkaa synnyttdd kauniita puheita tai perusteluja toisten
kanssa ja voimistuu kisittimiin yhden tiedon, tiedon
kauneudesta. Tdmi on halun tai rakkauden korkein tiy-
dellistymi, jonka saavuttamiseksi “kaikki aiemmat vaivat
on koettu” (210e5-6).

Viitidn siis, ettd kauneuden tai hyvyyden kisictd-
miseen kohdistuva halu on samaa monimuotoista ja jopa
ristiriitaista halua kuin yksiléihin kohdistuva lihallinen
halu. Vaikka tarkasteltaisiin vain Diotiman puhetta Pi-
doissa, ei erdsta siini tule samaistaa sen korkeimpaan
mahdolliseen ilmentymiin, saati tuon korkeimman
halun tdyttymykseen kauneuden aavan meren nikemi-
sessi. Syntyperinsi vuoksi Erds on jatkuvassa liikkeessd
ihmisten ja jumalten vilissd: Puutteen (Penia) ja Yleikyl-
ldisyyden (Poros) ainutlaatuinen ja jopa sisdisesti ristirii-
tainen poika (203c5) syntyy heti kuoltuaan uudelleen.
Jos siis korkein halu joskus tiyttyykin kauneuden kisit-
timisessd, ei timi lakkauta halua sen muissa ilmenty-
missi. Korkeinkaan tdyttymys ei mydskidn niytd olevan
pysyvid. Diotima korjaa Sokrateen esittimii miiritel-
miehdotusta erdksesta kauniin haluamisena ainaisesti it-
selle (206a). Diotiman mukaan erds ei ole luonteeltaan
tillaista kauneuden omistamisen halua vaan 7siittimisti
ja synnyttimistd kauniissa” (206e5). Kauneuden kisit-
timisen kokemusta on siis uusinnettava halun luovassa
toteuttamisessa, jota Diotima omassa erdksen miiritel-
missiin korostaa.

Diotiman puheessa ei siis hahmotella kahta eri erdsza,
lihallista ja abstraktia'?. Sitd vastoin nimi kaksi puolta
yhdistyvit yhdessi ja samassa jatkuvasti uudistuvassa ja
muuttuvassa halussa. Yksinkertaistaen voi sanoa, ettd
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monet tutkijat rationalisoivat my®s lihallisen halun Dio-
timan puheessa tarkastellen sitd halun korkeimman, kau-
neuteen sininsi kohdistuvan ilmentymin valossa."? Ko-
rostan tissd Diotiman kuvaaman erdksen intohimoisuutta
ja yhteyttd lihalliseen haluun myds sen korkeimmissa
ilmentymissi. Toisaalta pidin tirkedni sitd, ettd halu ero-
tetaan sen tdyttymyksestd — erityisesti sen korkeimmasta
tdyttymyksestd kauneuden kisittimisessd.

Exrés, rakkaus ja halu

Viledn erdksen kddntimistd “rakkaudeksi” ja kidytin sicd
ainoastaan niiden kirjoittajien yhteydessi, jotka itse
suosivat tdtd kddnnostd. “Rakkaus” on harhaanjohtava
suomennos erdksen eroottisten mielleyhtymien vuoksi.!'
Erés ei siis kisitd esimerkiksi sisarusten tai vanhempien
ja lasten vilistd rakkautta mutta sisiltdd sellaiset intohi-
moiset suhteet kuin vaikkapa viisauteen tai rahaan koh-
distuvan rakkauden, halun tai himon. Niihin tapauksiin
rakkaus” suomeksi kylld sopisi, vaikka edelld mainitut
tapaukset jadvitkin erdksen ulkopuolelle. Sekaannusten
vilttdmiseksi kdytidn erdksesta translitteroitua muotoa ja
kirjoitan sanan isolla silloin, kun puhe on Poroksen ja
Penian personifioidusta pojasta. Toiston vilttdmiseksi
kidytin toisinaan my®s ilmaisuja “halu” tai eroottinen
halu”.

Yksi erdksen olennainen piirre siis on, ettd se on ni-
mensi mukaisesti eroottinen. Rakkaus voi toki olla eroot-
tista, mutta se ei vilttdimiced ole sitd. Kreikaksi ta erdtika
viittaa erdkseen liittyviin asioihin, joita Sokrates sanoo
Diotiman hinelle opettaneen (201d). Nykyajan niko-
kulmasta erotiikkaan yhdistyvi terminologia saattaa sitoa
ajatukset liian tiukasti pornografian tai seksin piiriin,
muctta vaikka Pitojen eroottinen halu liittyy seksiin, se ei
pelkisty seksuaaliseksi haluksi.

Artikkelissaan ”Platonic Erés and What Men Call
Love” (1985) David Halperin huomauttaa, ettd Platonin
Pidoissa kisitellyt erdksen alaan kuuluvat eroottiset halut
on pidettivi erilliin haluista tai mieliteoista, joiden
kohteet ovat miirittymittdmii. Mielihalujen kohteena
voi olla esimerkiksi ”jotain juotavaa’, “jotain sydtdvii”
tai “seksid”. Tillaiset tismentymittdmit mielihalut ovat
tyydytettivissd, kun kohde (juoma, ruoka, seksi) saadaan
itselle. Eroottinen halu ei kuitenkaan voi olla till4 tavalla
midrictymitdntd, vaan sen on kohdistuttava tiettyyn yk-
siléén. Eroottinen halu ei myoskdin palaudu kohteen
haluamiseen itselle, vaan siihen liittyy luova aspekti:
kohteen kanssa halutaan tehdi jotakin. Tdmi ei pelkisty
mielihalujen yleiseksi sukupuoliyhteyden haluksi, vaan
eroottisen halun seksuaalisellakin muodolla on tismen-
tynyt kohde.

Pidoissa erottelu voidaan 18ytid Diotiman korjauk-
sesta midritelmiehdotukseen, jonka Sokrates esittid
puheensa aluksi Agathonin kanssa kdymissiin rutiinin-
omaisessa viittelyssi: erds on halua saada kaunis ainai-
seksi itselle (206a). Timi luonnehdinta liittyy siis edel-
lisen erottelun mielihaluihin, koska kohde on tismen-
tymiton (“jotakin kaunista”)."” Lisiksi erds haluna saada

kaunis ainaiseksi itselle muistuttaa mielihaluja, koska se
pyrkii saamaan kohteen itselle ja mahdollisesti tyydyttyy
ainakin hetkeksi. Platon ei kuitenkaan oleta, etti mieli-
halut oikeastaan pidemmilld aikavililli tyydyteyisivit,
vaan hetkellisen tyydytyksen jilkeen ne l8ytivit itselleen
uuden kohteen.

Diotiman oma miiritelmi sen sijaan sisiltdd Halpe-
rinin mainitseman luovan aspektin. Diotimalle erds on
“siittdmistd ja synnytcimistd kauniissa” (206e5). Vaikka
halun kohdetta ei suorasanaisesti tismennetikiin, Dio-
timan miiricelmi olettaa, ettd erds pyrkii luomaan
kohteen kanssa jotakin sen sijaan, ettd se mielihalujen
tapaan vain hamuaisi itselle jotakin itseltd puuttuvaa.
Sokrateen Diotimalta siteeraaman ajatuksen mukaan
kauniissa siittiminen ja synnyttiminen voi tarkoittaa
joko jilkeldisten tai kauniiden puheiden tai argumenttien
(logos) luomista.

Argumentti tietimisen nojalla

Diotiman puheen keskustelu erdksesta viittaa usein tie-
timiseen. Vlastoksen tapaan onkin mahdollista ajatella,
ettd juuri yhteys tietimiseen tekee ruumiillisista ihmisyk-
siléistdi mahdottomia erdksen todellisina kohteina, koska
niitd ei varsinaisessa mielessi voi tietdd.'® Jos dialogissa
siis oletetaan, ettid halun tai rakkauden kohteena voi olla
vain se, mitd voidaan tietdd, ihmisyksilot ndyteavie jadvin
Diotiman hahmotteleman erdksen ulkopuolelle.

Myés Alkibiadeen puheessa viitataan tietimiseen ha-
luamisen yhteydessi:

(A) "Tieddtte kylld hyvin [ex gar iste], ettd kukaan teistd ei
tunne hinti [Sokratesta]” (216¢7—d1)".

(B) ”[En] tiedi, onko kukaan teisti tavannut hinti vaka-
vana ja avoimena, niin etti olisi voinut nihdi jumalankuvat
hinen sisilldin. Minipi olen, ja mini nidin [eidon] ne niin
jumalallisiksi ja kultaisiksi, niin kauniiksi ja ihaniksi, etti
minusta tuntui vilttimidttomiltd tehdd heti kaikki, mitd
Sokrates kiski.” (216e5-217a2)

Nimi katkelmat niyttdisivit tukevan oletusta, jonka
mukaan vain varsinaiset tiedon kohteet voivat olla todel-
lisia erdksen kohteita. Ensimmiisessi katkelmassa (A) Al-
kibiades vihjaa, ettd koska vain hin tuntee Sokrateen, ai-
noastaan hin voi todella rakastaa tai haluta titi. Katkel-
massa (B) Alkibiades taas vakuuttaa nihneensi Sokrateen
sisille ja siksi tuntevansa timin. Tdmi yhteys nikyy
myds terminologiassa. Ensimmaisen lainauksen ’tieditte’
(iste verbistd eidenai) on yhteydessi toisen verbiin ‘mini
niin’ (eidon).

Vaikuttaisi luontevalta olettaa, ettd ne aarteet tai ju-
malankuvat (216e6), jotka Alkibiades on Sokrateen si-
silld nihnyt, viittaavat platonisiin ideoihin, ehki erityi-
sesti kauneuden ideaan. Mydnnin toki, ettd kauneuden
idea on Diotiman puheessa korkein erdksen kohde. Kui-
tenkin jos oletetaan, ettd halu kohdistuu vain kauneuden
ideaan, on vaikea erottaa hierarkian tai hierarkkisen jat-
kumon eri tasoja toisistaan. Niin yksittiisiin kauniisiin
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vartaloihin, sieluihin tai kiytintsihin kohdistuva halu on
siis aina vain kauneuteen sininsi kohdistuvaa. Miten siis
nimi tasot voitaisiin edes erottaa toisistaan?

On myds huomattava, etti edelli lainatut kaksi
tekstikohtaa eivit sisilli teknisti tietoa koskevaa ter-
minologiaa, eiki muiden dialogien tietoa koskevia ni-
kemyksid voi vilttdmited suoraan olettaa piteviksi Dio-
timan puheen kontekstissa. Erityisesti 7heaitetos-dialo-
gissa, jossa kisitelldin tietimisen miiritelmii, kiytetdin
termii epistémé, joka el siis lainatuissa kappaleissa esiinny.
Katkelman (A) ensimmiinen ’tieditte’ on nikemisti
tarkoittavan juuren perfektisti muodostetusta eidenai-
verbistd, toinen verbistd gigndskein, jonka -gn-juuren
johdannaiset (kuten gndsis) liitetdiin usein erityisesti
aistitietoon. Katkelmissa ei siis sanota, etti erds vaatisi
koko hierarkian alueella tietimistd epistéméni, joka on
Platonillekin jossain miirin tekninen termi. Tuo termi
(episttmé) esiintyy halun hierarkian huipulla kauneuden
itsensd tietimisessi (210d7).

Miksi sitten ruumiilliset yksilét eivit voisi olla
tiedon kohteita? Yleisesti tunnetun platonisen oletuksen
mukaan timi johtuu niiden muuttuvaisuudesta, kun
taas tiedon kohteiden on oltava muuttumattomia. Pi-
tojen kontekstissa huomio muuttuvaisuudesta esiintyy
my6s Diotiman puheessa:

(C) 7Silld vaikka jokaisen yksityisen elollisen olennon
sanotaan eldvin, sen sanotaan myds pysyvin samana, niin
kuin esimerkiksi ihmistikin lapsesta vanhukseen sanotaan
samaksi. Mutta vaikka niin sanotaan, ihminen ei kuiten-
kaan koskaan ole sama, vaan hinessi tapahtuu koko ajan
uusiutumista ja kuolemista, hiuksissa, lihassa, luissa ja
veressi ja koko ruumiissa. Sama, miki koskee ruumista,
koskee myds sielua. Yhdellikiin ihmiselli eivit tavat,
luonteenpiirteet, mielipiteet, halut, ilot surut ja pelot siily
samoina, vaan koko ajan syntyy uutta ja hiviii vanhaa.”

(207d2—e5)

Ruumiiden lisiksi siis my®6s sielut ovat jatkuvassa muu-
toksen tilassa. Vaikka ajateltaisiinkin erdksen kohdis-
tuvan sieluun eiki ruumiiseen, muuttuvaisuuden no-
jalla my®6s yksildsielut olisivat mahdottomia rakkauden
kohteiksi. Siksi niyttdisi, ettd jos muuttuvaisuus ole-
tetaan tiedon ja halun ennakkoehdoksi, Diotiman/Sok-
rateen mukaan erds ei voi kohdistua yksilsihin. Timi
oletus on kuitenkin ongelmallinen, kuten seuraavassa
jaksossa nihdidn.

Tieto ja yksil6ihin kohdistuva erds

Martha Nussbaum viitedd, ectd sellainen abstrakti
rakkaus tai halu, jonka Vlastos 18ytid Diotiman pu-
heesta, ei voi olla koko totuus Pidot-dialogista’®. Nuss-
baumin mukaan lopuksi puhuva Alkibiades osoittaa, etti
konkreettiseen ihmisyksiloon kohdistuva halu on erdksen
olennainen osatekiji'. Pitojen erds-kisityksen on hinen
mukaansa myds otettava huomioon ne esifilosofiset rak-
kautta tai halua koskevat kisitykset, joita Alkibiadeen

hahmo ruumiillistaa samalla osoittaen, miksi nuo esifilo-
sofiset kisitykset tdytyy myos ylitedd. Myos Frisbee Shef-
field korostaa Alkibiadeen puhetta, joka on koominen
tai satyyrindytelminomainen vastaus eriisiin Diotiman
puheen elementteihin. Diotiman puheen ’filosofinen
erés’ saa Sheffieldin mukaan lihallisen vastineensa Alki-
biadeen puheessa.?’

Oma nikemykseni on, etti ihmisyksilsihin koh-
distuva halu sisileyy my8s Diotiman puheeseen eiki
rajoitu Alkibiadeeseen — ja/tai mahdollisesti joihinkin
aikaisemmista puhujista. Erds sellaisena kuin Diotima
sen kuvaa edellytdi laajan kirjon erilaisia kohteita jatku-
mossa ruumiillisista yksiloistd kauneuteen sininsi. Tie-
timistd koskevaan argumenttiin suhteutettuna viitteeni
on, etti sikili kuin erds edellyttii kohteen tuntemista tai
tietimisti, ei voida automaattisesti olettaa, etti muissa
dialogeissa esitetyt viitteet tiedosta pitevit sellaisenaan
Pitoihin. Siksi halun kohteen tunteminen tai tietiminen
Pidoissa olennaisessa merkityksessi ei vilttimictd edellytd
kohteen yleisyytti.

Tirkein tietdimisen ja Diotiman hahmotteleman
halun suhteeseen liittyvi tekstikohta jatkaa ylld lainatun
katkelman (C) teemaa sielujen muuttuvaisuudesta:

(D) “Ja miki vield oudompaa, ei vain yksittdinen tiedonala
(epistémai) tule sieluumme ja toinen hivid sieltd niin, ettd
emme koskaan pysy samoina tietomme suhteen: jokainen
yksittdinen tiedonkappale (epistémai) kokee saman kohta-
lon. Nimittiin sitd, miti kutsumme ’harjoitukseksi’, tarvi-
taan, koska unohtaminen on tiedon katoamista, kun taas
harjoitteleminen palauttaa tuoreen muiston siiti, miki
katosi, niin sidstden tiedonkappaleen (epistémé) sellaisena,

ettd se niyttii samalta. (207e5-208a7)”?!

Tissd mainitut unohtaminen ja muistaminen saattavat
johtaa ajatukset tunnettuun platoniseen ajatukseen op-
pimisesta muistiinpalauttamisena (anamnésis). Teksti-
kohdan ja sen kontekstin lihempi tarkastelu kuitenkin
osoittaa, etti unohtaminen ja muistaminen tapahtuvat
selvisti yhden elimin sisilli (207d5-6 kohdassa (C)).
Ne eivit siis viittaa ajatukseen siitd, ettd sielumme jo
ennen syntymii sisilcid ne asiat, jotka muistiinpalaut-
tamisen avulla opimme. Lainaus (D) taas tuo esiin sen
tirkein ajatuksen, ettd edes yksittdiset tiedonkappaleet
(epistémai) eivit pysy samoina vaan muuttuvat (paskbei,
208a3) ihmisen elimin aikana: unohtuvat, jos niitd ei
harjoiteta, ja sitten taas palautuvat mieleen uudelleen
harjoituksen avulla (208a4).

Diotiman esittimissid Erdksen syntymyytissi rakkaus
tai halu kdy ldpi juuri tillaisia jatkuvia kuolemia ja uu-
delleensyntymii.

(E) ”[Erés] ei ole kuolevainen tai kuolematon vaan saattaa
saman piivin aikana kukoistaa ja kuolla ja sitten taas sopi-
van tilaisuuden tullen heriti eloon, kiitos isiltiéin perittyjen
ominaisuuksien. Mutta se miti E7ds onnistuu hankkimaan,
pakenee heti hiinen kisistidin, niin ettei hin ole koyhi eiki

rikas.” (203d8-e5)
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Kuten edelli nihtiin, myds epistémé-tieto saa Dio-
timan puheessa tulkinnan, jossa tiedonkappaleet voivat
unohtua ja vaativat harjoitusta palatakseen taas mieleen.
Tdmi kuvaus tietimisen luonteesta yhdistdd tiedon pian
alla lainattavaan kuvaukseen erdksen luonteesta (F). Ju-
malallisen ja muuttumattoman tiedon sijaan erds yhdis-
tetddn johonkin, joka on tietimisen ja tietdimittomyyden
vilissid: toteen kisitykseen, joka ei ole varsinaista tietoa.

Ihmisten ja jumalten viestinviejini ja tulkkina Erds
sukkuloi kuolevaisten ja kuolemattomien vilimaastossa
(202¢3-4). Se ei siis kuulu jumalalliseen ja pysyviin
vaan kommunikoi sen ja muuttuvan ja katoavan vi-
lill.?* Sitd vastoin Erdsta luonnehtii jatkuva #irim-
miinen muutos ja ristiriitaisuus. Tiedon tai viisauden
sijaan se on sijoitettava tiedon ja tietimittdmyyden tai
viisauden (softa, fronésis) ja tietimittomyyden (amathia)
viliin (202a3).

(F) ”Sokrates: Hin [Diotima] kidytti minua vastaan aivan
samoja argumentteja, joita itse dsken Agathonin kanssa
viitellessini kdytin. Hin niytti, kuinka omien puheideni
mukaan Erds ei ole kaunis eikd ruma. Niinpi sanoin: Mitid
tarkoitat, Diotima? Onko Erés sitten ruma?

Diotima: Ald solvaa, Sokrates! Uskotko tosiaan, etti jos
jokin ei ole kaunis, sen on oltava ruma?

Sokrates: Niin teen.

Diotima: Ja jos jokin ei ole viisas, se on tietimiton? Etkd
ole kuullut, ettd viisauden ja tietimittdmyyden vilissikin
on jotain?

Sokrates: Miti se sitten on?

Diotima: Toden kisityksen omaamista ilman, ettid pystyy
antamaan selityksen. Etkd tiedd, ettd timi ei vield ole tie-
timisti? Kuinka mikdin, mistdi puuttuu selitys, voisi olla
tietoa? Eikid se ole tetimittdmyyttikddn: kuinka jokin,
joka sopii tosiasioihin, voisi olla tietimittdmyytti? Sel-
viistl tosi kiisitys on viisauden ja tietimittdmyyden vilissd.”
(201e6-202a3)*

Samoin kuin Erds ei ole ruma eiki kaunis, se on siis
myds tietimisen ja tietimittomyyden vilissi. Kat-
kelman (F) lopussa (202a4-9) timi vilitila tdsmen-
netdin oikeaksi kisitykseksi ilman kykyi antaa selitystd.
Oletettu tiedon miiritelmi, johon tismennys viittaa,
vastaa Theaitetos-dialogin kolmatta miiritelmiehdo-
tusta tiedosta (epistémé) totena kisitykseni selityksen
kanssa (aléthés doksa meta logi, 201c9-d1). Theaitetos-
dialogin tietokisitys ei kuitenkaan noudata samoja
oletuksia kuin esimerkiksi Valtion keskikirjojen ideoita
koskeva tieto.”> Se ei automaattisesti edellyti ideoita
kohteekseen, vaan koko niin sanottu ideateoria loistaa
poissaolollaan dialogista. Vaikka ei hyviksyttiisikdin
argumenttia, joka viittaa Pitojen ulkopuolelle Theai-
tetoksen kolmanteen ehdotukseen, Diotima ei kui-
tenkaan samaista erdsta tietoon. Hin sen sijaan sanoo,
ettd erds ei ole tietoa vaan tosi kisitys ilman selitysti.
Korostaen eroa tietimisen ja toden kisityksen vililld
Diotima kysyy: "Miten sellainen, josta puuttuu selitys,
voisi olla tietoa?” (202a67) Myos siksi pidin edelld hah-

moteltua tiedon ja erdksen kohteiden analogialle raken-
tavaa argumenttia ongelmallisena.

Erés ovelana juonittelijana

Erés yhdistetddn dialogissa toistuvasti taitavuuteen tai

pirulliseen oveluuteen®

. Jo ennen oman puheensa alkua
Sokrates muuttaa aiemman tietimiseen (epistasthai, ei-
denai) pohjautuvan terminologiansa oveluuteen liit-

tyvddn sanastoon:

(G) 7Ja sitten oivalsin, kuinka naurettava olin ollut, kun
suostuin osaltani ylistimdin Erdsta ja sanoin, ettd olisin
pirullisen ovela siihen liittyvissid asioissa (deinos ta erdtika)
— tietimitti kuitenkaan mitdin (Aden eidbs) asiasta (198c5—

d3; suomennos omani).”

Samantapainen sanasto sisiltyy myds Diotiman kuvauk-
seen Erdkselle ominaisista taidoista:

(H) ”Erés on pirullisen ovela hyvdi ja kaunista jahtaava
juonittelija: rohkea, réyhked ja perdinantamaton, jatku-
vasti ansoja virittivi taitava metsistiji, joka kaipaa viisautta
ja voimavaroja rakastaen viisautta tai harjoittaen filosofiaa
koko eliminsi, taitava loihtija (deinos goés), noita ja sofisti

(203d4-8; suomennos omani)”.?’

Tarkoitukseni ei tietenkiin ole kieltid ideoita tai kau-
neuden aavaa merta rakkauden tai halun kohteina Dio-
timan puheessa. Edelld kisiteltiin halun hierarkian tai
rakkauden tikapuita, jossa korkeimmalla tasolla halu
kohdistuu yhteiseloon (synisia, 212a)*® ideoiden kanssa.
Kuitenkin Erds on Diotiman puheessa valtavan joustava,
jopa ristiriitainen olento. Eroottinen halu herii henkiin
juuri kuoltuaan, kohdistuu niin lihallisiin yksilsihin su-
kupuolisena haluna kuin kauneuden aavaan mereen kor-
keimman tietdimisen muodon, teoreettisen ymmirryksen
haluna, joka voi tiyttyd kauneuden kisittimisessd.

Diotiman esittelemi Erds ei siis ole vain ansoja vi-
rittelevd metsistdjd ja sofisti, vaan ideoiden nikemisen
halu on erdksen korkein ilmentymi. Halun jatkumon
yhteniisyys selittyy luultavasti kauneuden idealla, koska
kaikki — rumimmatkin yksil6t — osallistuvat kauneuden
ideaan. Itse asiassa Platonin nikdkulmasta he ovat rumia
juuri siksi, ettd kauneus puuttuu heileéd. Rumuudella kun
ei ole eiki voi olla omaa ideaansa. Kauneuden idea on
siis olennainen niin jatkumon ala- kuin sen ylip#dssikin,
mutta aivan sen korkeimpia ilmentymii lukuun otta-
matta itse kauneuden idea ei ole halun kohteena, vaan
halu kohdistuu juuri epitiydelliseen, lihalliseen yksils6n.
Kuten edelld todettiin, jos kohde olisi aina vain kau-
neuden idea, ei “alhaisempia” halun muotoja voisi edes
erottaa korkeammista,

Pidin Vlastosta puolustavia argumentteja ongelmal-
lisina my®s siksi, ettd ideoiden kisittiminen merkitsee
halun korkeinta tdyttymystd. Ideoiden tietimistd ja
haluamista ei kuitenkaan suoraan voi samaistaa, koska
ideoiden tietiminen on halun kohde, ei halu itse. Siksi
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vaikka Pitojen kontekstissa oletettaisiinkin, ettd tietd-
misen kohteiden on aina oltava yleisii (ja olen ylli ar-
gumentoinut titd oletusta vastaan), ei tistd vield seuraa,
ettd halun kohteiden olisi my6s oltava yleisid. Diotima
korostaa, ettd halun luonteeseen kuuluu sen jatkuva uu-
siutuminen, eikd siis tdyttymyksen tila voi olla pysyvi.
Halperinin erottelun ja Diotiman miiritelmin nojalla
erds kohdistuu luomiseen, 7siittimiseen ja synnytti-
miseen kauniissa”. Sen korkeimpana muotona on myos
sukupuoliyhteytti tarkoittavalla sanalla kuvattu ’yh-
teiselo’ (syniisia, 212a) ideoiden kanssa. Yhteiselo ei
niytd tarkoittavan ideoiden pysyvidid pitimistd itselld
vaan niiden mukaista jatkuvaa uuden luomista yh-
dessd rakastetun tai halun yksiléllisen kohteen kanssa.
Tidmi jatkuva uuden luominen edellyttdd erdksen lii-
kettd, muutosta ja uudelleen syntymisti jatkumon koko
alueella. Erds sellaisena kuin Diotima sen syntymyy-
tissidn kuvaa ei voi jihmettyd paikoilleen tikkaiden
ylimmaille puolalle.

Feministinen nikokulma

Feministifilosofit ovat kiyttineet Pitojen erds-kisitystd
rakkautta koskevien nikemystensi inspiraationa. Esimer-
kiksi Luce Irigaray nikee Diotiman puheessa olennaisen
vilitilassa olemisen tirkedksi rakkauden osatekijiksi.?’
Irigarayn tulkinta tarjoaa kiinnostavan nikékulman Dio-
timan puheeseen, ja olen itsekin korostanut vilitilaa
erdksen paikkana. Irigaray kuitenkin liictdd vilitilan fe-
miniinisyyteen, mutta alkutekstissi Erds on Poroksen ja
Penian poika. Toisaalta Puute (Penia) on Diotiman esitti-
missd Erdksen syntytarinassa nainen, ja hinen roolinsa on
halun synnyssi kiehtovan ristiriitainen: puute paljastuukin

” Eréksesta tuli Afroditen apu-
lainen, koska hin oli saanut al-
kunsa timin syntymipdivilld ja

rakasti siksi kaikkea kaunista.”

neuvokkuudeksi. Erdksen syntytarinan lihempi tarkastelu
osoittaa Diotiman kuvauksen oveluuden: mies on tarinassa
tdysin passiivinen; sen aktiivinen osapuoli on nainen.

Diotima kertoo, kuinka Afroditen syntymipiivin
kunniaksi jirjestettyihin juhliin kutsuttiin monilukuinen
joukko jumaluuksia joukossaan Yltikylldisyys (Poros)
(203b—d). Jumalten lopetettua ateriansa Puute (Penia)
tuli kerjdimiin portille. Yleikylldisyys oli juopunut nek-
tarista (viinid ei vield ollut keksitty), astui puutarhaan
ja nukahti puun juurelle. Puute sai tistd ajatuksen: hin
kivi Yleikylldisyyden viereen makaamaan, tuli raskaaksi,
ja myShemmin syntyi poika, Erds. Pojasta tuli Afroditen
apulainen, koska hin oli saanut alkunsa timin syntymi-
pdivilld ja rakasti siksi kaikkea kaunista.

Vaikka tarinassa nainen symboloikin puutetta,
juuri Puute on kuitenkin tarinan subjekti: hin kehictid
juonen, jonka avulla Yleikylldisyys siictdd hinelle lapsen,
vaikka onkin tukevasti juopuneena suunnitelman passii-
vinen pelinappula®. Vaikka ajateltaisiinkin, ectd Yleikyl-
ldisyys on heritessiin michiseni jumaluutena itsestidin
selvisti Puutteeseen kohdistuvan halun subjekd, tarina ei
kuitenkaan edes mainitse juhlia seuranneita tapahtumia
Eréksen syntymii lukuun ottamatta. Kaikki dialogissa
kuvattu Erdksen syntymidin johtanut toiminta on naisen
suunnittelemaa ja toteuttamaa. Ehkd michinen tekstihis-
toria el erityisesti korosta naisen subjektiutta tissi suh-
teessa, eikid Diotima artikuloi tarinan “opetusta”. Voidaan
kuitenkin ajatella, ettd juuri timi osa tarinasta korostaa
Diotiman pirullista eroottista oveluutta. Ehkd Sokrates ei
tosiaan ymmirtinyt Diotimaa — ja ehki juuri siksi tarina
on siilynyt meille tillaisena michisestd tekstihistoriasta
huolimatta. Myytti kertoo (valepuvussa) tarinan naisen
eroottisesta aktiivisuudesta erdksen synnyttdjind.
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Viitteet

1

Diotima esitelldin kiinnoksissid usein
”papittareksi” — niin myds Marianna
Tynin Pidot-suomennoksessa 1999;

vrt. my6s esim. Price 2002, 172. Krei-
kankielisessd tekstissd Platon kuitenkin
kutsuu hinti yksinkertaiseksi “manti-
neialaiseksi naiseksi” (gyné mantiniké,
201d2). Mantineia yhdistyy toki kreikan
sanaan mantis, ennustaja, mutta varsi-
naista papittaren ammattia teksti ei tissi
hinelle osoita.

Vlastos 1982, 31-32. Vlastoksen nike-
mysti on puolustanut myds Gill 1990.
Niin on argumentoinut erityisesti Price
1989, 54; 2002; ks. myds Irwin 1977,
342-343; Rowe 1998b, 257. Platonisen
erdksen ja kristillinen rakkauden yhtey-
desti, ks. Osborne 1994.

Yksilsihin kohdistuvan halun ’ylentimi-
sestd’, ks. viite 7.

Ks. Sheffield 2006, luku 5.
Monidinisyyttd on yleisesti nostettu esiin
Platon-tutkimuksessa viime aikoina. Yksi
sen varhaisista pioneereista on Holger
Thesleff, ks. esim. Thesleff 1989; 2011.
Suomalaisista Platon-tutkijoista myds esi-
merkiksi Pauliina Remes korostaa tekstin
yksityiskohtien tarkkaa huomioimista
(suomeksi Valtiosta, ks. Remes 2002).
Samaa painotan omassa artikkelissani Tuo-
minen 2012, joka keskittyy Faidon-dialo-
gin alun itsensi surmaamista koskevaan
keskusteluun. Juha Varton essee Pidoista
kisittelee dialogin loppua: Sokrateen ja
Alkibiadeen puheita seki kehyskertomuk-
sen loppua, ks. Varto 2002.

Dialogin erityisisti tulkintaongelmista,
ks. esim. Stokes 1986, 115; Frede 1993,
399-400; Rowe 1998a, 239; Wardy
2002, 1-2. Puheiden jirjestyksesti ja
niiden suhteesta Diotiman esittimiin
*halun/rakkauden tikapuihin’, ks. Foley
2010. Melko tuore kokonaisesitys
Pidoista on Sheffield 2006, jonka mukaan
dialogi on osa Platonin etiikkaa. Halu on
kaikkia arvostuksia, ettd halun tutkimus
vie suoraan moraalipsykologian ytimeen.
Sheffield nikee Diotiman kuvaaman
halun "filosofisena eréksena’ ja kisittelee
sitd yleisend eettisend pyrkimykseni
onnellisuuteen. Hiukan samantapainen
“jirkeistivd” kanta esitetdin artikkelissa
Wedgwood 2009, joka yhdistid Dioti-
man erdksen rationaaliseen motivaatioon.
Hyodyllisestd kirjallisuuskatsauksesta
tutkimukseen ja pitokiytintjd taustoit-
tavaan kirjallisuuteen, ks. esim. Hunter
2004, 137-143; ks. myds Most 2005,
46-47. Johdatus Platon-tutkimukseen
Suomessa, ks. Salmenkivi 2010.

Titd kysymysti kisittelee esim. Shef-
field 2007; vrt. Nussbaum 2001, jonka
mukaan juuri Alkibiades ilmentii esifi-
losofisia intuitioitamme rakkaudesta tai
halusta.

10

11

12

13

14
15

16

17

18
19

20

Ei sitovasti voida paitelld, ettd Diotiman
puhe suoraan heijastaisi Platonin omaa
kantaa. En siis kirjoita Platonin erds-
nikemyksestid Pidoissa tai yleisemmin
vaan tarkastelen erdsta siten kuin se Sok-
rateen vilittimissd Diotiman puheessa
tulee kuvatuksi.

Hierarkiasta tikapuina, ks. my®s Foley
2010.

Kiinnostavaa kylli my®s Sheffield 2006
korostaa titd erdksen moninaisuutta

— mutta vasta Alkibiadeen puhetta kiisit-
televissi luvussa 6. Hin ei siis tuo niitd
piirteitd Diotiman puheen sisille, vaikka
viittaakin tietysti sithen vertailussaan.
Juuri timi on tirkein ero oman nike-
mykseni ja Sheffieldin vililla.

Vrt. Pausaniaan puheen “tavallinen ja
taivaallinen erds”, 180d—e.

Erit. Wedgwood 2009; Sheffield 2006,
5. luku. My®s Nussbaum 2001 korostaa
lihallisuutta ja yksilsllisyyttd vain
Alkibiadeen puheessa.

Ks. myds Halperin 1985.

Tistd nikdkulmasta Vlastoksen hahmot-
telema rakkaus, jossa yksildt ovat vain
’paikanvaraajia’, on siis myds tismenty-
mitontd mielihalua eiki eroottista halua
Halperinin tarkentamassa merkityksessi.
Katson, etti timi on yksi Vlastoksen
tulkinnan ongelmista.

Tarkennus ”ruumiillinen” sulkee pois
yksilésielut sellaisina kuin niitd kisi-
telldin esimerkiksi 77maios-dialogissa.
Tillaisen argumentin on hahmotellut
esimerkiksi Raphael Woolf esitelmissiin
”Love and Knowledge”, jonka hin on
esittinyt useissa yliopistoissa, mm. mar-
raskuussa 2009 Oslon yliopiston filoso-
fian tutkijaseminaarissa, jossa sen kuulin.
Woolf on ystivillisesti antanut kiyttédni
artikkelin uudemman version tammi-
kuulta 2010, mistd osoitan hinelle par-
haat kiitokseni. Kisittelen tissi tietimi-
sen ja Diotiman erdksen vilistd yhteyttd
Woolfin toistaiseksi julkaisemattomassa
kirjoituksessaan hahmotteleman argu-
mentin pohjalta viittimittd hinen
olevan sitoutunut tihin nikemykseen.
Kiytin sisennetyissi lainauksissa Mari-
anna Tynin suomennosta Platonin teos-
sarjasta, ellen toisin mainitse.

Nussbaum 2001, 6. luku.

Nussbaumin mukaan Alkibiadeen
puheen tirkeyttd alleviivaa hinen saa-
pumisensa juhliin yheikkii (eksaifnés)

— samalla tavalla kuin kauneuden meri
paljastuu yhtikkii (eksaifnés, esim.
210e4) Diotiman puheessa. Kreikan
sana eksaifnés on kuitenkin aivan taval-
linen yhtikkisyyted merkitsevi adverbi,
joten sen esiintymiselle molemmissa
yhteyksissi ei ehki tule antaa litkaa pai-
noarvoa. En silti vastusta Nussbaumin
ajatusta Alkibiadeen puheen tirkeydesti.
Sheffield 2006, 6. luku. Luvun aluksi
hin listaa nimi koomiset tai “satyyriset”
vastaavuuskohdat, ja juuri ne kohdat,
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jotka hin Diotiman puheesta poimii,
ovat oman argumenttini olennaisia osia.

21  Timin katkelman suomennos on
omani. Olen poikennut Tynin suomen-
noksesta korostaakseni tiedon monikko-
muotoa alkukielessi.

22 Mybs Sheffield 2006, luvut 5 ja 6 koros-
taa titd Erdksen ominaisuutta. Hinen
mukaansa eréksen ylospiin (kohti juma-
lia) suuntautuva liike on olennainen
Diotiman nikemykselle, jossa erds on
halua onnellisuuteen ja pyrintdi (aspira-
tion). Alaspiin suuntautuvaa liiketti ei
dialogissa juuri kisitelld — poikkeuksena
Sheffieldin mukaan Diotima ja Sokrates,
joiden rooli opettajina ilmentii titd
liikettd hiukan samaan tapaan kuin
Valtiossa filosofien on palattava luolaan.
Oma nikemykseni on, etti jatkuva litk-
keen tai muutoksen tilassa oleminen on
Diotiman erdksen ydinominaisuus.

23  Kohdassa 202b vastakkainasettelu
ilmaistaan aiemmin tekstissd mainitun
verbin eidenai partisiipin (eidds) avulla.

24 Mybs timin katkelman suomennos on
omani. Olen pyrkinyt tissi seuraamaan
tekstid mahdollisimman sanatarkasti.

25  Ks. esim. Chappell 2013, johdantojak-
son (nro. 1) loppu: ” Theaitetoksessa pla-
tonisia Muotoja, jotka hallitsevat Va/tion
epistemologiaa koskevaa keskustelua, ei
mainita oikeastaan lainkaan. 7heaitetos-
dialogin uskottavan tulkinnan on otet-
tava timi tosiseikka huomioon.”

26 Tihin viitataan kreikan sanalla deinos,
joka merkitsee seki taitavaa etti kauheaa
(esimerkiksi sana dinosaurus, “hirmu-
lisko”, sisiltdd sen alkuosassaan dinti-
mykseltiin muuttuneena). Kiinnokseni
”pirullisen ovela” pyrkii tuomaan esiin
timin yhteyden.

27  Viittaus sofisteihin toistuu, kun Sokrates
sanoo Diotiman vastaavan kuin paraskin
sofisti (208c).

28  Tilld kreikan yhdessd elimisti tai
olemista merkitsevilld sanalla on selvid
eroottinen konnotaatio: se tarkoittaa
my®ds sukupuoliyhdyntii (esim. 206¢).

29  Viittaan Irigarayn kritiikin kisittelyssini
Virpi Lehtisen 2010 ilmestyneeseen vii-
toskirjaan; ks. my6s Lehtinen 2014.

30 Myds Sheffield 2006, 6. luku korostaa
yhteyttid puutteen ja oveluuden vililli.
Hin kuitenkin liittdd nimi piirteet
Sokrateeseen filosofin ruumiillistumana
sen sijaan, ettd nostaisi nimai piirteet
Diotiman puheen keskioén. Hin ei
mydskiin yhdistd huomioitaan Irigarayn
feministiseen kritiikkiin.
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