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1 JOHDANTO

Metsd on ollut tdarked osa elinympéristodmme lapsuudesta ldhtien. Arvostam-
me ja vaalimme metsdd sen itseisarvon vuoksi, mutta myos sen vuoksi mitd ih-
minen voi metsdltd saada. Metsd tarjoaa esteettisid ja eheytymisen kokemuksia
ja kulkijoille suojaa ja leikkipaikkoja. Kohtaamme metsédssad eldvid eldimid, ja
hyddynndmme marjoja ja sienid. Tukeudumme metsédn rikkauksiin taloudes-
samme. Hengitimme happea, jota metsét tuottavat. lhminen on monella tavoin
riippuvainen metséstd ja velvollinen toimimaan metsédssa vastuullisesti. Jo lap-
suudessa syntynyt myonteinen metsdsuhteemme on tukenut metsdn arvostus-
tamme, jota haluamme my0s jatkossa vaalia.

Koulun ymparistokasvatuksessa luontoa ja metsad ldhestytdan pitkalti tie-
topohjaisesti. Valtakunnallisen perusopetuksen perusteiden 1.-4. vuosiluokan
ymparisto- ja luonnontieto sekd 5.-6.vuosiluokan biologia ja maantieto -osioissa
oppimistavoitteeksi asetetaan lapsen vastuullisen ymparisto - ja luontosuhteen
rakentuminen. (Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2004.) Lasten on
luontevampaa sitoutua ndihin tavoitteisiin, jos heille on muodostunut myontei-
nen, tunteisiin ja kokemuksiin perustuva luontosuhde. Vallitsevan konstrukti-
vistisen oppimisndkemyksen mukaan késitteellisen oppimisen edellytyksend
on tehdd ennakkokésitykset ndkyviksi. Lasten ekologisen tietoisuuden kasvat-
taminen edellyttdd mielestimme luonto- ja ymparistdsuhteen nakyviksi teke-
mistd ja tarkastelua. Opettajalle lasten kasitysten ja niiden taustalla vaikuttavien
tekijoiden huomioiminen tarjoavat mahdollisuuden suunnata oppimista tarkoi-
tuksenmukaisesti.

Tahdoimmekin kasitelld pro gradu-tydssamme metsdd ja lapsuutta. Lasten
ajattelu ja lasten tavat toimia ympadristoissddn sekd mahdollisuudet osallistua
ympadristonsd muokkaamiseen kiinnostavat meitd tulevina luokanopettajina.
Piddmme tédrkedna sitd, ettd metsd kuuluisi lapsuuden ymparistoihin. Uskom-
me, ettd tima luo pohjaa arvostavalle ja vastuulliselle metsdsuhteelle. Ymparis-

tofilosofien mukaan juuri lapsuudessa saatu aistimellinen kokemus ympaéristos-



td ohjaa aikuisuudessa saatavia ymparistokokemuksia. (Berleant 1995; Karjalai-
nen 2004.)

Leikki on lapsille ominainen tapa olla ja toimia ympaéristossddn. Pohdim-
me, voisiko leikin kautta syntyva metsdkokemus olla ldhtokohtana lapsen oman
metsdsuhteen syntymiselle? Luokanopettajien asennoituminen luontoon ja heidin
kdsityksiddn luonnon roolista ihmiseksi kasvussa -opinndytetyossd (Lammi &
Laukkanen 2011) ja luontoympaéristo liitettiin vahvasti lapsuuden elinympéris-
toon, jossa se esiintyi mm. virikkeellisend leikkiympaéristond. Erds tutkittavista

kertoi:

”Olen asunut koko lapsuuteni maalla, peltojen ja metsien keskelld eli luonto merkitsee
paljon. Monet lapsuuden leikit on leikitty luonnossa ja sielldhdn ne parhaat leikit tulikin.
Joka vuosi olemme kdyneet marjastamassa ja tauolla oli kiva syodéa evédt kannon tai ki-
ven padlld.” (40).

Humanistista ndkokulmaa metsdaiheen kisittelyssd tukivat Jyvaskyldan taide-
museossa 11.1 - 3.3.2013 esilld ollut Ritva Kovalaisen ja Sanni Sepon valokuvista
koostuva nédyttely Kultainen Metsi sekd Tennispalatsin Tulilintu ja lumineito -
ndyttely. Lisdksi Satumaisia teoksia Tretjakovin gallerian kokoelmista tarjosi inspi-
raatiota metsan tutkimiseen etenkin lastenkulttuurin ndkokulmasta. Aikaisem-
mat opinndytetydmme, Luokanopettajien asennoituminen luontoon ja heidin kisi-
tyksidin luonnon roolista ihmiseksi kasvussa sekd Unelmia ja Unescoa, toimintatutki-
mus kulttuuriopetussuunnitelman laatimisesta kuntaan (Lonnqvist 2012) , loivat
pohjaa yhteisen metsdaiheisen tutkimuksen jérjestamiselle lasten koulumaail-
maan.

Aistimellisesti saadut kokemukset ovat aina yhteydessd myos kulttuuri-
seen ympdristoon ja kokemuksiin (Berleant 1995). Metsdsuhteen syntymiseen
liittyy siten my06s mielikuvitus, jota sadut ja erilaiset median tuottamat kulttuu-
rituotteet ruokkivat. Namd elementit ovat usein nidkyvissd lasten leikeissd. Ha-
lusimme tarkastella tutkimuksessamme millaisia leikkejd lapset leikkividt met-
sdssd ja millaisia tarjoumia metsa tarjoaa lasten leikeille.

Saimme mahdollisuuden toteuttaa metsileikki-aiheisen kuvataidetyopa-
jan erddn pienehkon kunnan alakoulussa, jonka aikana kerdsimme aineiston

tutkimustamme varten. Ty6pajassa saimme toteuttaa yhteistd kiinnostustamme



kuvataiteeseen ja sen integroimisen mahdollisuuksiin oppimisessa. Halusimme
toteuttaa lasten kanssa jotain pysyvdd koulun pihalle ja saada samalla arvokasta
kokemusta koulun kuvataidetytpajan ohjaamisesta. Taustalla oli edelleen aja-
tus kuudesluokkalaisten osallistamisesta oman ympéaristonsda muokkaamiseen
ja jdljen jattamisestd omaan alakouluun koulu-uran jatkuessa ja vaihtuessa yla-
kouluun. Ty6pajan aikana pyrimme saamaan oppilaat tekemddn nakyvéksi
omia metsdmielikuviaan ja metsddn sijoittuneita leikkikokemuksiaan kertomal-
la, valokuvaamalla sekd muilla kuvallisilla tavoilla. Syntyvan materiaalin poh-
jalta kuudesluokkalaiset suunnittelivat ja toteuttivat koulun pihalle pyotraka-
tokseen seindmaalauksen. Vaikka tyopaja oli aineiston keruuta lukuun ottamat-
ta irrallinen tutkimuksesta, tuki se silti lasten metsileikki-aiheen ajattelua ja
siten lisdsi aineistomme luotettavuutta.

Valotamme tutkimuksessamme aluksi laajemmin ihmisen ympéristosuh-
detta ympdristoesteettisestd ja ymparistofilosofisesta ndkokulmasta. Pyrimme
saamaan esiin, mitd ei-luonnontieteelliselld ldhestymistavalla ympéaristoon ja
metsddn tarkoitetaan, ja miksi sitd tarvitaan. Haluamme tuoda esiin ympéris-
tosuhteen ja sitd kautta tutkimuksellemme olennaisen metsdsuhteen moninai-
sen kentdn. Taustoitamme edelleen my6s suomalaisten metsdsuhdetta ja siitd
tehdyn tutkimuksen ndkokulmia. Seuraavaksi paneudumme leikki-kéasitteeseen
klassisten leikkiteoreetikkojen ajattelun kautta sekd esittelemme omalle tutki-
musaiheellemme merkityksellisten nykyleikkitutkijoiden ndkemyksid. Ankku-
roimme myo6s tutkimuksemme lapsuuden maantieteen monitieteiseen tutki-
muskenttddn. Tutkimuksemme aineisto koostuu kuudesluokkalaisten tyopajan
yhteydessd tehdystd kuvallisesta ja kirjallisesta metsaleikkikuvauksesta sekd
kolmas- ja neljasluokkalaisten kuvallisista ja kirjallisista metsaleikkikuvauksis-
ta. Aineistoanalyysimme ja tutkimustulosten valossa pohdimme lopuksi, mita
annettavaa metsdleikkitutkimuksella on jatkotutkimukselle sekd kaytdnnon-

tyolle pedagogisella kentalla.



2 IHMINEN JA YMPARISTO

21 Inhimillinen ymparistosuhde

Ympéristod voidaan tarkastella lukemattomista erilaisista nakokulmista tie-
teenalasta ja ideologiasta tai intresseistd riippuen. Erityisesti nykymaantieteen
tutkimuksessa kdytetddn ilmaisuja kulttuurinen ja humanistinen maantiede
(Haarni, Karvinen, Koskela & Tani 1997, 16-24; Kaivola & Rikkinen 2003, 22-
27). Kun perinteinen maantiede késittelee paikkaa fyysisend sijaintina, huma-
nistisen maantieteen tédrkein tehtdva on tutkia paikkaa elettynd sijaintina ja kuu-
lumisena johonkin paikkaan. Humanistisen tulkinnan mukaan paikka on mer-
kityksenannon tulos. (Karjalainen 1997, 230.) Inhimilliselld ympéristosuhteella
tarkoitetaan tdssad tutkimuksessa nimenomaan ihmisen ympaéristosuhdetta. On
helppo puhua ymparistostd, mutta kdsitteend se on monimutkainen ja hankala
(Berleant 1995, 68). Tavallisesti ympadristo, toisin sanoen ihmisen ymparilld ole-
va, ndhdaan erilliseksi ja objektin asemassa olevaksi entiteetiksi. Ajatus ihmises-
td subjektina ja ympaéristostd objektina sekd niiden erillisyys on luonnollista,
mutta eksistentiaalisesti, inhimillisen maailmassa olemisen suhteen erillisyytta
ei ole. Ympdristoyhteys on koko inhimillisen olemassaolon tédrked osa. (Karja-
lainen 2004, 52.)

Inhimilliselld tietoisuudella on merkittdva rooli ympériston tulkinnassa.
Jokapdivédinen ymparistomme ei ole vain tunnistamattomien ja merkityksetto-
mien asioiden kokoelma, vaan ympéaristomme merkitsee meille aina jotain. Kar-

jalainen (2004, 52) toteaa seuraavasti:

“Itse asiassa me kudomme jatkuvasti ymparistoamme erilaisten merkitysten monimut-
kaiseksi verkoksi, johon tartumme kiinni ja jossa elamme koko ajan. Kysymys onkin in-
himillisestd vilttaméattomyydestd, silld toiminnoissamme joudumme jatkuvasti tulkitse-
maan ympdaristodamme kayttamalld hyviksi kokemuksiamme, tietojamme ja kieltimme.”

Pauli Karjalainen viittaa kiinnostavasti kielellisen kuvaamisen ndkokulmaan.
Suomen kielessd tavataan sanoa, etti hin asuu talossa, mutta on mahdollista

sanoa myos, ettd hdan asuu taloa. Se, ettd joku asuu taloa, kertoo ymparistosuh-



teen merkityksellisyydestd; asumme taloa, joka on ympdristond sen asujalle
merkityksid tdynnd oleva kudelma (Karjalainen 1995, 91). Ihmiselle ympéristds-
sd toimiminen, sen havaitseminen ja tulkitseminen ovat kiinte&sti yhteydessa
toisiinsa (Karjalainen 2004, 52). Karjalainen toteaakin, ettd inhimillisesti ottaen
ympéristd on havainto- ja kokemisjadrjestelméa (Karjalainen 2004, 53).

Inhimilliset ympaéristosuhteet ovat myos tottumuksen luomia ja kun eld-
minen sujuu ylldtyksittd, ei ympdristd esiinny probleemana. Arkiympaériston
paikat ja reitit tuleva tutuiksi ja jadvat ruumiin muistiin. Liikkumisesta tulee
rutiinia eikd ihmisen tarvitse miettid miten ympdristosséd etenee ja missd erilai-
set esineet ovat. Silloin, kun ympériston tuttu kokonaisuus saroytyy jonkin
odottamattoman tapahtuman ansiosta, tulee tima tuttu ympaéristo ndkyvéaksi.
(Karjalainen 2004, 54.)

Vaikka inhimillinen ymparistosuhde muodostuu vahvasti tietoisuuden
kautta, myos ruumiillisuus ja aistien kautta saadut kokemukset on tdrked osa
ympdristosuhteen kokonaisuutta. Ympdroivd maailma vaikuttaa esiintyvan
pddosin visuaalisesti, mutta ndkeminen ei ole ainoa havainnointikeino vaan
kaikkien aistien kautta saatava informaatio luo ympaériston tulkintaa ja ohjaa
toimintaamme (Karjalainen 2004, 54). Lapsen aistimellinen ymparistosuhde oh-
jaa siten vahvasti aikuisena saatavia kokemuksia ymparistostd. Aistimellisuus
ja ruumiillisuus ovat vddjaamattd aina kytkoksissd kulttuuriseen ja sosiaaliseen
ymparistoon. Havaittu ymparistd on aina osa inhimillistd merkitystodellisuutta
ja yhdistelma havaintoja ja kokemuksia (Berleant 1995, 79). Esimerkiksi korkeal-
ta maastonpaikasta ihailtuun suomalaiseen maisemaan liittyy aistimellisen ko-
kemuksen lisdksi aina kulttuuritradition kantamaa esteettistd laatua. Omasta
intiimistd ympéristostd taas tulee henkilokohtainen, omien muistojen ja odotus-
ten tayttdimd paikka (Karjalainen 2004, 55). Maiseman késite sindnsd viittaa
ympadristoon visuaalisesti havaittuna kohteena. Maisemakuvaus on jonkinlaisen
ikkunan ldpi ndhty rajattu kokonaisuus. Maisemalla on kuitenkin juuri ihmisen
siitd luomien omien merkityssisdltojen ja omien aistihavaintojen kautta saatu
kokemus. Berleant viittaakin ajatukseen maisemaan astumisesta, jossa maise-

masta tulee toiminnan alue pelkdn kohteena olemisen sijaan (Berleant 1995, 69).
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Ihmisen suhde metsdympéristoon on yhtd vanha kuin ihminen itse. Ihmi-
sen varhaiset esi-isdt kehittyivit savanneiden metsissé, ja vaikka Homo sapiens
laskeutui puista maahan, ihminen rakensi aina kehittyneempid sivilisaatioi-
taan, olemme vield nykypdivdndkin yhteydessd metsiin, joista tulimme. Esteet-
tinen kokemus metsdssd herdttdd meissd monenlaisia tunteita ja muistuttaa
luonnon mahdista seké ajasta ennen ihmistd. Rolston III kuvailee varsin runolli-
sessa artikkelissaan Esteettinen kokemus metsissid metsan olevan taivaan ja meren
lailla erddnlainen maailman perustuksien arkkityyppi, joka esittelee niille, jotka
metsddn astuvat, luonnon alkuvoimia. Metsdt kantavat ajan ja ikuisuuden lei-
maa - erityisesti kun kohtaamme “metsdjattildisia”, tulee selvaksi ettd metsit
elavdt hyvin eri aika-asteikoilla kuin ihmiset. Metsdan muinaisuuden keskelld
vallitsee silti vuodenaikojen tuoma dynaaminen muutos. (Rolston III 2003, 31-
34.)

Ympadristoestetiikan tutkija Yrjo Sepanmaa kuvailee metsdn elaménvaihei-
ta - sen nuoruutta, keski-ikdd ja vanhuutta artikkelissaan Metsin kauneus. Met-
sdn elimadnvaiheet ndyttaviat ulkoisesti rauhalliselta, mutta puut, kasvit ja eldi-
met kdyvat metsdssd jatkuvaa sisillissotaansa, jonka tuli tai hakkuu palauttaa
milloin vaan alkutilaan. Metsdn sisdiset suhteet muuttuvat kaiken aikaa. Palo-
aukealle tulevat ensin lehtipuut, sitten metsa synkistyy ja aluekasvillisuus kuih-
tuu havupuiden ottaessa vallan. Eldimistd mukailee kasvillisuuden muutosta.
(Sepanmaa 2003,13-15.) Rolston III huomauttaa, ettd luonnon esteettisessa ko-
kemisessa on liikuttavaa tietdd biosfadrin keskeisten toimintojen (veden kierto-
kulku, yhteyttiminen, maaperdan hedelmadllisyys, ravintoketjut, geneettiset koo-
dit, lajinmuodostus, lisidntyminen) olleen olemassa paljon ennen ihmisten il-
maantumista. Vaikka esteettiset kokemuksemme ovat subjektiivisia ja mieles-
samme tapahtuvia, pddsemme niissd kuitenkin yhteyteen luonnon varmuuksi-
en kanssa. (Rolston III 2003, 31-34.)

Luonnon esteettinen mahti on salaisuus. Luonto on ei-taiteellinen kohde,
silld taiteilija ei ole sitd suunnitellut ihmisen ihailtavaksi, vaikka ihmiset raken-
tavatkin esteettisid kategorioita, joiden kautta luontoa koetaan. Tiede auttaa

meitd ymmartamaan luontoa ja voi siten lisdtd esteettistd kokemusta. Tiede ei
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kuitenkaan ole riittdvi, silld metsidt on ihmisen itse kohdattava. Eiviatkd metsit
luonnostaan sisdlld esteettistd kokemusta, vaan ihmisen on ne saapuessaan sin-

ne itse konstruoitava. Rolston III esittdd seuraavaa (Rolston III 2003, 38-39).

“Kuitenkin vain silloin, kun ihmiset saapuvat piristiméédn asioita, olemaan kiinnostunei-
ta, on olemassa jokin kauneuden kokemus; metsien esteettinen kokeminen on vuorovai-
kutteinen ilmid, jonka my&td metsén kauneus konstituoituu.”

Esteettisen kokemuksellisuuden lisdksi luontosuhteeseen sisiltyvit terveydelli-
set kokemukset. Luonto on monelle mielipaikka, johon menn&ddn rauhoittu-
maan ja palautumaan, olemaan yksin ja selvittimddn ajatuksia. Ympéristopsy-
kologiset tutkimukset luonnosta mielipaikkana kertovat ympariston kaytosta ja
luontomielipaikkoihin menemisestd psyykkisen itsesddtelyn keinona. Erddssa
17-18 -vuotiaiden lukiolaisten ja ammattikoululaisten mielipaikkatutkimukses-
sa luonto koettiin mielipaikaksi, johon vetdydyttiin olemaan yksin selvittdmaan
ajatuksia ja rauhoittumaan. Mielipaikkaan hakeuduttiin myos tilanteissa, joissa
nuoret kokivat itsetunnon ja minuuden uhatuksi ja kun he kokivat surua tai
masennusta. Mielipaikkaan meneminen tuottaa turvallisuuden ja miellyttavyy-
den tunnetta. (Aura, Horelli & Korpela 1997, 94.) Varpu Eloranta on my6s tuo-
nut esiin suomalaislasten kdsityksen metsdstd rauhoittumispaikkana (Eloranta
2008).

Kirsi Salonen on perehtynyt eri tutkijoiden ndkemyksiin luontoympéris-
ton psyykkisestd kokemuksellisuudesta sekd luontokokemuksen elvyttdvyydes-
td. Hanen mainitsemassaan suomalaisessa tutkimuksessa, jossa elpyminen
maédriteltiin rentoutumisen ja rauhoittumisen kokemuksiksi sekd ajatusten sel-
kiintymisiksi, olivat elpymiskokemukset mieluisissa luontoymparistdissa sel-
véasti vahvempia kuin mieluisissa kaupunkiymparistoissa. Lisdksi Salosen mai-
nitsemien tutkimusten mukaan luontoymparistolld on myonteinen vaikutus
myos terveyteen. Luontoympdériston on tutkittu parantavan koettua terveyden-
tilaa ja toimintakykyéd ja jopa vahentdvan kuolleisuutta, silld ihmiset eldvat
luontoympéristojen lahelld pidempéddn. Rakennettuihin ympéristoihin verrat-
tuna viheralueiden kaytolld on stressid vahentdva ja rauhoittumista edistava

vaikutus. (Salonen 2010, 24-25.) Ympadristopsykologisten tutkimusten mukaan
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luontoympériston myonteiset vaikutuksen ihmiseen ovat hyvin nopeita ja osit-
tain tiedostamattomia. Tutkimusten perusteella vaikuttaa siltd, ettei syy tdhan
olisikaan yksilon aiemmissa luontokokemuksissa. Psykoevolutiivinen koulu-
kunta arvelee, ettd ominaisuus on ihmislajille tyypillinen eikd pelkastdan yksi-

16n henkilohistoriaan liittyva opittu kyky. (Salonen 2010, 22.)

2.2 Suomalainen metsisuhde

Ympadristoestetiikan tutkija Yrjo Sepanmaa on kirjoittanut suomalaisesta met-
sdsuhteesta ja metsan kauneuden merkityksestd suomalaisille (Sepanmaa 2003).
Artikkelissaan Metsin kauneus, joka on julkaistu kansainvélisen ympaéristoeste-
tiikkan konferenssin aineiston pohjalta, Sepanmaa muotoilee suomalaisen met-
sdasuhdetta monitahoisesti ymparistoestetiikan lahtokohdista kadsin. Metsd ndyt-
tdd ihmiselle monia kasvoja riippuen esimerkiksi siitd, miten kaukaa tai ldhelta
ihminen metsdd tarkastelee, miten metsian eliméanvaiheet ndyttaytyvit ja millai-
sia esteettisid kokemuksia ihminen saa metsastd. “Polku johtaa metsddn ja pol-
veilee sielld: kulkija ajautuu miltei huomaamattaan sisddn, “metsanpeittoon”.
Eri tilanteissa metsd voidaan kokea ldhelld tai kaukana, ystavanad tai vihollisena.
Suomalainen menee metsddn mietiskeleméan ja ollakseen yksin. Liheinen met-
sd on ihmiselle kuin ystdvd, jolta haetaan suojaa pahaa maailmaa vastaan. Met-
sdssd ollessaan ihmisen kaikki aistit valittdvat metsdkokemusta. Voimme esi-
merkiksi tuntea kulkemamme polun kovuuden, tai epdtasaisemman varvikon
ja sammalikon pehmeyden jalkojemme alla. Haistamme maaperédstd lahtevat
tuoksut, kuulemme lintujen laulun ja tuulen huminan, maistamme marjat,
huomaamme puut, pensaat, kannot ja eldimen. Liheisessd, kaikin aistein valit-
tyvdssd metsdkokemuksessa kulkija saa tuntea tulevansa osaksi metsidn elamaa.
(Sepdanmaa 2003, 13.)

Metsd voidaan kokea myds etddmmialtd, tarkkailemalla sitd autosta tai ju-
nasta kdsin matkatessa metsdn halki. Tédlloin metsdstd tulee reitin kehys ja tie-
linjasta kuin putki; ndemme metsdn, mutta olemme poissa siitd. Vield etddm-

maélld metsdd tarkastellaan lennossa, jolloin lintuperspektiivistd kdsin metsien
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rajat ja “tarkoittamattoman kauniit kuviot erottuvat”. Naemme silloin metsan
puilta. Joissakin tilanteissa metsd saa ihmiseltd negatiivisia merkityksid ja se
voidaan jopa kokea vihollisena. Metsdnraivaaja saa kdydd jatkuvaa voimien
mittel6d metsdn kanssa. Metsd tyontyy aina takaisin hyljatyille pelloille, tukkii
maiseman aukot, pyyhkii pois kulttuurin piirrot. Toisaalta metsian pedot uh-
kaavat ja metsdn samanndkoisyys eksyttdd. Sepanmaa kertoo, ettd vaikka pdi-
vdsaikaa ihminen voi tuntea hallitsevansa metsdd tiedoillaan, saa pimeys “la-
jimme alkuh&dmariin juurensa kiinnittdneen uskomusmaailman herddamaan mie-
lissiamme”. Metsdd on véritetty negatiivisesti myos vertauskuvissa: kun epdon-
nistutaan, mennddn metsddn. Metsittyminen merkitsee villiintymistd seka kult-
tuurista irtaantumista ja sivistymatontd ihmistd saatetaan haukkua metsaldisek-
si. Suomelle metsdisyys on sekd jadkauden jdlkeinen luontainen tila, ettd hyvin
ominainen osa kulttuuriympéristoamme. Metsdisyys hallitsee jopa maamme
pddakaupunkiseudun nikymada. (Sepanmaa 2003, 13-15.)

Luontoliitto on kartoittanut eri-ikdisten lasten metsamielikuvia useissa
kirjoituskilpailuissaan. Vuonna 2011 jdrjestetty Salaperdinen metsd -
kirjoituskilpailu kerdsi 1800 metsdaiheista satua ja tarinaa ympéri Suomen. Kil-
pailun tuomarina toimineen kirjailija Kirsti Mannisen ja folkloristi Kati Tiitolan
mukaan saduissa ja tarinoissa esiintyi paljon fantasia-aineksia, jotka ovat peréi-
sin populaarikulttuurista. Velhot, yksisarviset kuuluvat timén ajan lasten met-
sdd kuten tontut ja maahisetkin. Kilpailun tuomari pohtii arviossaan nykylasten
metsdsuhdetta, ovatko omakohtaiset lihimetsidstd saadut kokemukset vihene-
maéssd ja korvautuuko se populaarikulttuurista saatavalla seikkailuaineksella.
(Manninen 2011; Tiitola 2011.)

Reetta Karhunkorva (2005) on folkloristiikan pro gradu-tydssdan tutkinut
Luontoliiton vuonna 1997 koululaisille jdrjestimdn Olipa kerran metsi -
kirjoituskilpailun metsdkertomuksia. Opinndytetyossdan Karhunkorva on jao-
tellut kuudesluokkalaisten lasten kulttuurisesti ymmaérretyn metsdn saamia
merkityksid leikki- ja mielipaikkana, satujen tyyssijana ja pelottavuuden ja
synkkyyden ndkokulmasta. Myos Karhunkorvan mukaan media- tai populaa-

rikulttuurista vaikutteet saaneet kirjoitukset kertovat muusta kuin omakohtai-
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sesti metsdstd saaduista kokemuksista. Myos lasten ja nuorten pelikulttuurin
tutkimuksen mukaan erityisesti pojat kayttivit elokuvia, televisio-ohjelmia ja
pelejd virikkeind mielikuvitus- ja roolileikkeihin. (Ermi, Helio, & Mayra 2004.)

Monet lapset eivit tunne suomalaista metsdd kiinnostavaksi aiheeksi vaan
metsd ndyttdytyy eksoottisen ja tietokonepelin tai elokuvan mediavalitteisesta
metsdstd. Monissa metsékirjoituksissa metsd kuitenkin ndyttaytyy merkittavana
leikkipaikkana, jossa leikit ovat pysyneet samoina vuosisatojen ajan: majojen
rakentaminen, samoilu ja retkeily, uiminen, risujen veistely ja kaarnaveneen
tekeminen ovat perinteisid leikkejd metsdssd. Erityisesti majojen rakentaminen
on mainittu omakohtaisissa kertomuksissa. Lisdksi metsdn omaan rauhaan ve-
taytymisen ja seikkailujen mahdollisuus on mainittu varhaisnuorille tarkedksi.
(Karhunkorva 2005, 116.)

Suomalaisten lasten metsdamielikuvia on tutkinut myos professori Varpu
Eloranta (2008). Eloranta tutki vertailevasti suomalaisten ja venildisten kuudes-
luokkalaisten eli noin 12-vuotiaiden lasten metsdan liittyvid mielikuvia. Eloran-
nan mukaan metsd oli suomalaisille kuudesluokkalaisille etenkin liikkumisym-
pdristo. Esiin nousivat erityisesti poikien erilaiset porukassa leikityt leikit ja
harrastukset, kuten kuulasota ja majan rakentaminen. Venildiset lapset kédvivit
metsdssd harvemmin ja usein nimenomaan perheen kanssa terveysvaikutusten
ja raittiin ilman takia. Suomalaislasten metsdsuhde nayttdytyi henkilokohtai-
semmin ja tunnesisalloltaan merkittdavammaksi kuin venaldislasten kuvauksis-
sa. Suomalaislapset kokivat metsdn rauhoittavaksi ja kiinnostavaksi ja sielld
kaytiin usein muiden lasten kanssa. Elorannan tutkimuksessa tulee my®s esiin,
ettd metsdn eldimet ovat alakouluikdisille lapsille tarkeitd. Metsdn eldimet ovat
lapsille tuttuja jo lapsuuden eldinkirjoista ja muusta lasten kulttuurista. Erityi-
sesti vendldislapsille juuri satujen eldinhahmot tulevat metsamielikuvissa esiin.
Vendldislapsille metsa oli paikka tuolla jossain kauempana, kun taas suomalais-
lapsille metsd edusti omaa ldhiymparistod. Suomalaislasten metsd sisilsi

enemmadn toiminnallisia ja sosiaalisia piirteitd kuin venildislasten. (Eloranta

2000; 2008.)
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Ympdristososiologisen kédsityksen mukaan ihmisten luonnolle antamat
merkitykset ovat sidoksissa aikaan ja paikkaan ja ndiden luontomerkitysten
avulla ihmiset hahmottavat maailmaa. Ymparistososiologisen ndkemyksen mu-
kaan ympadristokysymystd tulee tarkastella kolmella eri tasolla, ekologisella,
yhteiskunnallisella ja kulttuurisella tasolla. Kulttuurisella tasolla tarkastelun
kohteena ovat juuri luontokasitykset, tavat , arvostukset ja asenteet luontoa
kohtaan (Valkonen 2010, 29-30). Yhteiskunnassa vallitsevia luontokésityksid ja
niiden mukaisia kdytantojd tulisikin tarkastella suhteessa kulttuuriin, joissa nii-
td tuotetaan. Esimerkiksi luonnonkdyton suhteen suomalaiset ovat olleet vah-
vasti tietoisia metsdteollisuuden asemasta, silli suomalaisille metsien tila ja
metsdteollisuus ovat olleet sidoksissa kansallisen menestyksemme ja hyvin-
vointimme kanssa maamme itsendisyyden alkuvuosista ldhtien. Tata kulttuuris-
ta merkitysta on vahvistettu erilaisissa kansallisissa kuvastoissa ja kertomuksis-
sa, joista fraasi “Suomi eldd metsistddn” on tunnettu esimerkki. Metsdluonnolla
on ollut niin keskeinen asema Suomen talouden lisdksi myo6s politiikassa ja
kansallisessa kuvastossa, ettd ymmarramme puheen luonnosta metsien avulla.
Suomalaisille metsd symboloi luontoa. Suomalaisten suhde metsdluontoon yh-
distetddn myos selitettdessa kansakunnan henkista tilaa eli suomalaisuutta, sekd
sen olemassaoloa (Valkonen 2010, 39-40).

Ympadristouhkia tutkinut ympaéristososiologi Esa Viliverronen tuo esiin,
ettei metsan merkitystd Suomen taloudessa, kulttuurissa ja politiikassa voi yli-
arvioida. Metsid kuuluu olennaisesti suomalaiseen kansallisidentiteettiin, kult-
tuuriin, maalaustaiteeseen ja kirjallisuuteen. Suomalaiset katsovat metsiddn se-
ki kansallisromantiikan runollisin silmin, ettd metsateollisuuden arkirealismin
silmin. Monet nykyiset késitykset suomalaisten metsdsuhteesta luotiin kansal-
lisromantiikan kaudella, silld 1800-luvun alun jalkeinen kansallinen herddminen
rakentui nimenomaan suomalaisten suhteelle metsddn. (Valiverronen 1996, 28-
29.)

Suomalaisen metsdmaiseman yhteyttd suomalaisuuteen on tutkittu myos
taidehistorian kautta (Lukkarinen & Waenerberg 2004). Lukkarinen ja Waener-

berg toivat esiin 1800-luvun ja 1900-luvun maalaustaiteen symbolisen luonteen
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ja yhteyden suomalaiseen mielenmaisemaan. Suomalaiset kultakauden taiteili-
joiden kuten Gallén-Kallelan ja Pekka Halosen maisemamaalausten kautta luo-
tiin 1800-1900-luvun taitteessa kansallista kisitettd suomalaisesta maisemasta
ainutlaatuisena ja koskemattomana luonnon esikuvana. (Lukkarinen & Wae-
nerberg 2004, 89-90.)

Historiallisesti suomalaisten suhde metsiin on ollut kaksijakoinen. Metsid
on ajateltu uhkaavana vastustajana, joka on pyrittdiva voittamaan tai kesytta-
madn, ja toisaalta metsd on ndhty turmeltumattomana maisemana, jonka ihmi-
nen uhkaa pilata. Kaksijakoinen suhtautuminen on nidkynyt metsien hoidon
historiassa, jossa ovat vuoron perddn vaikuttaneet voimaperdisen metsadtalou-
den, sekd luonnonmukaisen metsanhoidon opit (Viliverronen 1996, 29).

Nykypdivand monet suomalaiset pddsevét lahelle luontoa kesamokkiasu-
misella. Omaa mokkiympadristod pidetddn ehkd maailman kauneimpana paik-
kana ja jokaisen mokin ldheisyydestd 16ytyykin tyypillisesti komeita luontokoh-
teita. Erityisesti kaupunkilaiset saavat kokea mokeillddn vastapainoa modernil-
le kaupunkieldmalle. Kesamokit ovat ikddn kuin toisessa ajassa ja paikassa; ne
toimivat siltana maailmaan, joka oli ennen kaupungistumista, rakennemuutok-

sia, kulttuurin murroksia ja globalisoitumista. (Karisto 2006, 122-137.)

3 LEIKKI

3.1 Leikkitutkimus ja leikin teoria

Leikkid on pyritty madrittelemddn teoreettisesti eri tieteenalojen piirissd jo pit-
kdan 1900-luvun alusta saakka (Hanninen 2003, 9). Folkloristiikan piirissa leik-
kid on tutkittu erilaisten leikkikertomusten ja muistelujen kautta (Saarikoski
2005, 9). Kansanperinteentutkija Leea Virtasen 1970-luvulla kerddma aineisto ja
tutkimus leikistd oli samalla avausta uudenlaiselle lastenperinteen ja nykype-
rinteen tutkimukselle (Saarikoski 2005, 10). Reeli Karimaéki kerési viditoskirjaan-
sa varten kerdnnyt 1500 kirjallista leikkikuvausta kasittdvan aineiston 7-12-

vuotiailta helsinkildisiltd ja tallinnalaisilta koululaisilta (Karimédki 2004, 256).
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Kariméki on pohtinut aineistonsa pohjalta leikkid erilaisten kuvitteellisten ja
todellisten leikkiympéristojen kautta sekéd leikin olemusta sen tekemisen laatua
kuvaavan leikkisyys-késitteen kautta (Karimaki 2005, 106-107). Karimaéki viit-
taa leikkisyys-kasitteen lisdksi Mihaly Csikszentmihalyin flow-kisitteeseen ja
leikkijoiden yhteiseen henkiseen asenteeseen leikin sisdlld, ja pddtyy lopuksi
toteamaan, ettei leikistd ole mahdollista rakentaa maéédritelmad, joka kattaisi
kaikki hdnen aineistossaan esiintyvét leikit (Kariméaki 2005a, 108). Kansatieteili-
ja Marjatta Kalliala on tutkinut suomalaista leikkikulttuuria ja yhteiskunnan
muutosta ja paneutunut tutkimuksensa yhteydessa erityisesti Roger Callois'n
leikkiteoriaan. Kalliala paneutuu leikkikulttuurin aika- ja yhteiskunnalliseen
sidonnaisuuteen, siihen, miten ja miksi 1990-luvun aika heijastuu lasten leikki-
kulttuuriin ja miten se eroaa 1950-luvun leikista. (Kalliala 1999, 59.)

Leikki tuntuu pakenevan maédritelmid ollen kéasitteend yhtd laaja kuin
vaikkapa kulttuurin kasite. Laajaa leikkimddritelmdd edustaa klassikon ase-
maan noussut hollantilaisen kulttuurihistorioitsija Johan Huizingan ajatus lei-
kistad kulttuurin synnyttdjand ja kehittdjand. Vuonna 1938 julkaistussa teokses-
saan Homo ludens, leikkivd ihminen, Huizinga pohtii kulttuuriin sisdltyvaa
leikkiainesta. Eldinten leikkiminen viittaa Huizingan mukaan siihen, ettd leikki
on vanhempaa kuin kulttuuri, joka edellyttdd inhimillistd eldmdd ja toimintaa
(Huizinga suomennos 1984, 5) . Huizinga pyrkii kuitenkin loytdmé&an tunnus-
merkit leikiksi kutsumalleen toiminnalle. Leikille on ominaista tarkoituksetto-
muus; leikilld ei ole muuta tarkoitusta kuin leikki itse. Edelleen leikille on luon-
teenomaista eristyneisyys ja rajoittuneisuus, leikilld on omat rajansa ja jdrjestys.
Uusiutuvuus on leikille my0s tyypillistd, kerran leikitty leikki jad muistiin ja on
toistettavissa, samalla leikki muuttuu kulttuurimuodoksi (Huizinga suomennos

1984, 18-20). Huizinga padtyy maaritteleméédn leikin seuraavasti:

Leikki on vapaaehtoista toimintaa tai askarointia, joka suoritetaan maédratyssé ajan ja pai-
kan rajoissa vapaaehtoisesti hyviksyttyjen, mutta ehdottomasti sitovien sddntsjen mu-
kaan; se on oma tarkoitusperénsg, ja sitd seuraa jannityksen ja ilon tunne seké tietoisuus
jostakin, mikad on “toista” kuin “tavallinen eldma”.

Ndin madriteltynd Huizinga sisdllyttdd kaikki eldinten, lasten ja aikuisten har-

joittamat leikit, pelit, esitykset ja ndytelmit leikkikategorian piiriin ja pddtyy
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pitam&an leikkid siten yhtend eldmén tdrkeimmistd henkisistd tekijoistd (Hui-
zinga suomennos 1984, 39). Huizinga sivuuttaa hyodyttomat ja kaoottiset leikit
ja tarkastelee vain sosiaalista leikkid, jossa joko taistellaan tai esitetddn jotain.
Ranskalainen sosiologi Roger Caillois suhtautui kriittisesti Huizingan leikkiteo-
riaan ja jalosti sitd laajemmiksi leikille ominaisiksi piirteiksi (Caillois 1961, 3-10).
Piirteiden suomennos on kirjoittajien.

1. Vapaa: leikkiminen ei ole pakollista, jos olisi, se menettdisi kiinnostavuutensa
ja iloisuutensa (hyvéantuulisuutensa)

2. Erillinen: tilallinen ja ajallinen rajallisuus on maédéritelty ennalta

3. Epdavarmuus: eteneminen ei ole sovittu eikd lopputulosta voi ennustaa, leik-
kijoiden keksinnoilld on vaikutusta

4. Tuottamaton: ei tuota mitddn, leikin lopussa on sama tilanne kuin alussa
5. Sdantojen hallitsema: sdannot, jotka ovat voimassa tdssd ja nyt

6. Teeskentely, ikddn kuin: erityinen tietoisuus leikkimaailmasta

Caillois rakentaa teoksessaan neljddn teemaan perustuvan leikkiluokittelun.
Marjatta Kalliala (1999, 40) on suomentanut teemat seuraavasti: kilpailu, sattu-
ma, kuvittelu ja huimaus. Teemoista Callois kdyttdd kreikankielisid nimia agon,
alea, mimicry ja ilinx (Caillois 1961, 12).

Agon (kilpailu) ja alea (sattuma) ovat ikdan kuin pelillisyyden vastapoolit.
Agon sisdltaa pelit ja leikit, joissa taituruutta ja voimaa hyddynnetdan kilpailus-
sa (urheilu ja shakki) ja alea puolestaan sisiltédd leikkitoiminnan, jossa taituruu-
della ja voimalla ei ole merkitysta toisin sanoen arpa tai onni ratkaisee. (Caillois
1961, 14-19.) Mimicry puolestaan viittaa kuvitteluleikkeihin, joissa lapset mieli-
kuvituksen avulla imitoivat aikuisten maailmaa. Aikuisten maailmassa kuvitte-
luleikkejd vastaavat teatteriesitykset. Ilinx (huimaus) viittaa haluun hetkellisesti
hédiritd aistien toimintaa ja luotettavuutta pyorryttavallda huimauksen tunteella
pyorimisliikkeen avulla. Caillois viittaa tdssd kirjoittajan ndkemaééan aikuisten
Meksikossa kansallisurheiluna pidettyyn ns. Voladores-esitykseen, jossa aikui-

set miehet kiipedvét korkeaan salkoon ja pudottautuvat sieltd paa alaspdin pyo-
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rimddn koyden varassa salon ympdri. Benji-hyppy lienee ilinx-kategorian ai-
kuisten nykyversio ja huvipuistolaitteet hieman nuorempienkin!

Caillois jakaa leikit vield kahteen eri ulottuvuuteen kuvitteellisuuden ja
sdantojen suhteen. Kalliala on tarkastellut mychempien tutkijoiden asemoitu-
mista tédlle kuvitteelisuus-saannot kahtia jaottelulle. Kun sddntojd rikotaan, leik-
kimaailma luhistuu. Usein erotetaan sdantoleikit ja pelien kuvitteellisesta leik-
kiin, kun taas Vygotskyn mukaan pelid ohjaavat sdannot ovat nekin kuvitteelli-
sen tilanteen luova kehys, jossa sddntojen ulkopuolinen tapa toimia ei ole mah-
dollinen. (Kalliala 1999, 48-49.)

Kehityspsykologinen tutkimus on paneutunut leikin merkitykseen lapsen
kognitiiviselle kehitykselle. Kasvatustieteessé leikki ndhdddn tiend tai vdlineend
jonkin kehityksellisen tavoitteen saavuttamisessa. Leikki muuttuu lapsen kehit-
tyessd ja tdyttdd siten tarpeen lapsen kulloisessakin eldmdnvaiheessa (Piaget
1969; 57-59). Perinteinen varhaiskasvatuksessa ja kehityspsykologisessa kirjalli-
suudessa esiintyva leikkijaottelu pohjaa Piaget'n leikin kolmijakoon lapsen ke-
hityksen mukaan; harjoitusleikki, symbolileikki ja sddntoleikki. (esim. Piaget
1951, 110). Piaget'n mukaan leikki muuttuu lapsen ajattelun kehittyessa (Piaget
1951; 1969; 1988, myos esim. Hakkarainen 2001). Vaikka Piaget jaottelua on
taydennetty ja kritisoitu myohemmin, leikkityyppien perdkkdisyys on osin tun-
nustettu varhaiskasvatuksen piirissd (Hakkarainen 2001, 186).

Mita leikki sitten merkitsee lapselle? Kanadalaistutkijat selvittivat tutki-
muksessaan leikin merkitystd lapsille. Tutkimuksessa 7-9-vuotiaat lapset maa-
rittelividt leikin hyvin vapaasti ja leikille sopi mikéd tahansa paikka kunhan mu-
kana oli joku leikkitoveriksi. Aikuiset mainittiin pikemminkin leikin rajoittajina.
Tutkijat halusivat haastaa perinteiset leikin teoreettiset kasitykset leikistd tuot-
tavana toimintana ja viittaavat myos ajatukseen, ettd leikki on aikuisten luoma
yleinen késite jollekin, mitd lapset ylipddtdan omalla ajallaan omaehtoisesti te-
kevit. (Glenn, Knight, Holt & Spence 2012.) Leikkid késitteleva tutkimuskirjalli-
suus keskittyy paljolti juuri leikkiin tuottavuuden ja vilineellisen arvon kautta.
Piaget’lta on perdisin yleisesti kdytetty kisitys leikistd lapsen tyond, jossa leikki

tayttdd lapsen kehityspsykologisia tarpeita (Piaget 1951). Leikin vélineellisyys
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on tulkittu olevan perdisin uusliberalistisesta yhteiskuntakasityksestd (Glenn,
Knight, Holt & Spence 2012). Tutkimusalasta riippuen leikilld on kognitiivisel-
le, motoriselle tai biologiselle tai sosiaaliselle kasvulle merkitystd. Kaikkia tut-
kimussuuntia yhdistdd kuitenkin ajatus leikistd oppimisen vélineend lapsuus-
1dssd.

Leikki eroaa tavallisesta eldmdstd paikkansa ja ajallisuutensa kautta. Eris-
tyneisyys ja rajallisuus ovat leikin kolmas tunnusmerkki. Leikin rajallisuus, ajal-
linen rajallisuus ja paikallinen rajallisuus on joko symbolinen tai fyysinen. Leik-
kiin kuuluu jdnnitys, joka merkitsee sattumaa, epataydellisyyttd. Jannitykselld
on pyrkimys laukeamiseen. Tavoitteena on onnistuminen. Jannitys on kohon-
nut huippuunsa kilpailussa, jossa kyvyt pannaan koetukselle, mutta sdannot on
huomioitava jatkuvasti. Jokaisella leikilld on sddntonsd, ne madrdavat mikad on
voimassa tilapdisessd eristetyssd leikkimaailmassa. (Huizinga 1984, 19-21.)

Caillois’ta ja Piagetin mukaellen leikit voi jakaa karkeasti sdantoja sisalta-
viin leikkeihin ja kuvitteluleikkeihin. Saantoleikkejd ovat siten perinteiset piha-
leikit sdantdineen ja kuvitteluleikkejd edustavat rakentelu ja sosiaaliset leikit.
Toisenlaista laajempaa leikkijaottelua edustaa leikkijaottelu, jonka tutkijat laati-
vat lasten miltei mink&d tahansa toiminnan leikiksi nimedmisen seurauksena:
liikkunnalliset- ja ulkoilmaleikit, luovat rakenteluleikit ja kuvitteluleikit, pelit ja
viihde ja sosiaaliseen kanssakdymiseen keskittyva toiminta. (Glenn, Knight,
Holt & Spence 2012.) Kuviteltu rooli erottaa leikkijan oikeasta eldméstd samoin
ladn todellisen eldman sddntojd ja kdytantoja. Saantoleikissd tai pelissd puoles-
taan ollaan oikeasti ja tosissaan. Pelit voi ndhda siten sallitumpana ja hyvaksyt-
tavand vanhemmille lapsille.

Omassa tutkimuksessamme tukeudumme laajaan kasitykseen leikistd, jos-
sa lapsi itse mddrittelee leikin. Siten kaikki leikki on yhtd arvokasta. Silti aikuis-
ten asenteet ovat useimmiten suopeampia lasten kuvitteluleikeille kuin esimer-
kiksi tietokonepeleille. Lapset eivit kuitenkaan itse arvota eri leikkejdan enem-
mén tai vahemman tdrkeéksi osaksi lapsuuttaan. Pyrimme tutkimuksessamme

olemaan arvottamatta lasten leikki késitystd, joka voi olla yhdessdoloa ja ulkona



21

olemista ja hauskanpitoa. Hollantilaisen kulttuurihistorioitsijan ja leikkiteoree-
tikon, Johan Huizingan mukaan leikki on vapaata toimintaa (Huizinga 1984,
17). Oma leikkindkemyksemme perustuu pitkélti juuri vapaaehtoisuuden ja
omaehtoisuuden késitykselle. Pakollinen leikki ei ole leikkid, joten koulun lii-
kuntatunnilla tapahtuva leikki asettuu siten leikkikésitteen kannalta ristiriitai-
seen valoon. Onko liikuntatunnin leikki siten vain korkeintaan leikin jdljittele-

mistd? Tutkimuksessamme kuitenkin lapset itse méadrittavét leikin.

3.2 Leikkipaikka ja paikan merkitys leikissd

Taina Kaivola ja Hannele Rikkinen pohtivat teoksessaan Nuoret ympidristdissin.
Lasten ja nuorten kokemusmaailma ja ympiristomielikuvat, miten ihminen kiintyy
voimakkaasti lapsuutensa maisemiin ja pystyy vaivatta palauttamaan mie-
leen yksityiskohtaisesti lapsuuden leikkipaikat (Kaivola & Rikkinen 2003,
9). Pohjoismaalaiset tutkijat ovat tutkineet alle kouluikdisten lasten luontoleik-
kejd ja luontoa lasten leikkipaikkana (Fjertoft 2001; Halldén mm. 2009) seka
metsid leikkipaikkana (Anggérd 2008). Annette Sandberg on perehtynyt leik-
kimuistoihin ja paikan merkitykseen leikissd. Sandbergin laajan aineiston, ldhes
500 piirrosta ja kirjallista kuvausta kasittavan tutkimusaineiston perusteella 7-
12-vuotiaana leikityt leikit ovat jadneet merkityksellisimmiksi leikkimuistoiksi
juuri metsédssd ja luonnonymparistossd saadun paikkakokemuksen takia (Sand-
berg 2003, 216).

Suhde paikkaan muodostuu yksilon kokemuksista ja muistoista hdnelle
merkityksellisistd paikoista ja ymparistoistd. Paikkakokemukset ovat identitee-
tin olennainen osa ja siten lapsuuden leikkipaikkakokemukset ovat merkittava
osa ihmisen identiteettid (esim. Kaivola, Rikkinen 2003, 49; Karjalainen 1997,
231; Sandberg 2003, 207).

Ympdristo, jossa lapsi kehittyy, on merkittava tekijd hanen identiteettinsa
kehitykselle. Paikkaidentiteetin kehitykseen vaikuttaa sosiaalisten ja kulttuuris-
ten olosuhteiden, ts. ei-fyysisten olosuhteiden tila, mutta vdistimatta aina myos

tyysinen ymparisto ja sen tekijat. Lapsen ympadristoon kuuluvat tilat sisilld ja
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ulkona, esineet, ja hdnen ajatteluaan muovaavat kiellettyind ja suotavina pidet-
tavéat paikat. Sosialisaatioprosessi tapahtuu aina jossain tietyssa fyysisissd olo-
suhteissa. Paikkaidentiteetti voidaan jakaa kahteen juonteeseen. Ensimmadinen
juonne koostuu yksilon niistd muistoista, ajatuksista ja arvoista, jotka liittyvat
yksilon kokemiin olosuhteisiin ja paikkoihin. Toinen juonne késittdd ne suhteet,
joihin eri paikat jakautuvat toiminnoiltaan, kuten koti, koulu, naapurusto ja la-
hialue. (Proshansky & Fabian 1987, 21-24.) Yksilolle kertyy paikkakokemuksia
ympadristoistd, jotka tyydyttavat hdnen silloista biologista, sosiaalista, fyysisid ja
kulttuurisia tarpeitaan, ja paikoista ja ympdristoistd, jotka eivit tyydytd. Paik-
kaidentiteetti vaikuttaa menneisyydessd, nykyisyydessd ja tulevaisuudessa ja
saa yksilon kokemaan tietyt paikat hyviksi itselleen ja toiset huonoiksi. Omien
kokemusten lisdksi paikkaidentiteettiin vaikuttavat sosiaaliset tekijit, ts. aikuis-
ten erilaisille paikoille antamat merkitykset. Yksilon paikkaidentiteetilld on yh-
teys ajatukseen johonkin paikkaan kuulumisesta (place belongingness). Paik-
kaan kuulumisessa on kyse vahvasti nostalgisesta ajatuksesta ja kaipuusta lap-
suuden maisemiin. Paikkaan kuuluminen on my6s humanistisen maantieteen
kasitteistod ja kasitteend suppeampi kuin paikkaidentiteetin késite. (Proshansky
& Fabian 1987, 32-37.)

Paikkaidentiteetin muotoutuminen alkaa jo varhaisidssa ja on siten merki-
tyksellinen tekijd yksilon myohemmille ympdristdilleen antamalle arvolle (Nik-
lasson & Sandberg 2010, 209; paikkaidentiteetistdi myds Prochansky & Fabian
1987, 21-24). Anette Sandberg tutki ldhes 500 ruotsalaisen yliopisto-opiskelijan,
idltaan 20-60-vuotiaiden lapsuuden leikkipaikkakokemuksia piirrosten avulla.
Muistelumenetelmalld toteutetussa tutkimuksessa 7-12-vuotiaille lapsille luon-
nonympadristdt, metsit, puut ja vesi olivat muodostuneet tarkeimmiksi paikoik-
si lapsuudessa. Erityisesti muistoja olivat jdttdneet majan rakentamistoimet.
Nuoremmille lapsille, 3-6-vuotiaille pihan ympaérist6 leikkimokkeineen oli tdr-
ked. Yksi tutkimuksen tarkeimmista tuloksista oli tieto, ettd jopa 75% vastaajista
piti juuri paikkaa tdrkednd osana leikkikokemusta. Tutkimus osoitti ettd lapset
haluavat kiipeilld puissa. Luonnonymparistossd oleminen ja vapaa leikki anta-

vat lapselle tunteen riippumattomuudesta. Usein juuri ulkona leikitty leikki
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muistetaan vield vanhempanakin. Metséleikissé ei usein tarvita mitddn leikkika-
luja, vaan leikissd tarvittavat vilineet tehdddn itse ja mielikuvitus luo leikin
maailman. Selvdsti juuri puut, puuhun rakennettu maja tarjoavat lapsille rau-
haa ja hiljaisuutta ja tuottavat vahvimmat leikkimuistot. (Sandberg 2003, 216-
218.)

Ihmisen kokoinen mittakaava on lapselle tdrked ja lapsi katselee ympéris-
tod eri korkeudelta kuin aikuinen. Maassa ja lapsen tasolla tapahtuva vaihtelu
on lapselle ndkyvad. Myos ympariston tunnistettavuus kuten oman kodin ulko-
ovi ovat lapselle tirkeitd. Metsdssd suuret puut ja kivet toimivat kiinnekohtina
maisemassa. (Strandell 2003, 33.) Kariméden mukaan lapsi reagoi leikissda ympa-
riston antamiin vihjeisiin. Tila ja paikka voivat olla aloitusvihjeend leikille, ja
leikille ominaisesti leikissd paikka muuttuu toiseksi. Lapsi reagoi tilan antamiin
vihjeisiin. Metsdssd polku houkuttelee kulkemaan sitd pitkin ja tyhjd sali hou-
kuttelee juoksemaan. Leikin ja tilan suhteesta syntyy leikkipaikka. (Karimaki
2005a, 119; myos Grano 2004, 44.) Granon tutkimuksen aikuiset vastaajat muis-
telivat lapsuuden leikkipaikkojensa rajautuneen seké fyysisesti rakennuksilla ja
kasveilla ettd psyykkisesti. Lapsen leikkipaikka rajautuu moniaistisesti ja sa-
malla tarkoilla maaston merkeilld kuten suurella puulla. (Grano 2004, 41.) Puilla
oli my0s tutkittavien leikkimuistoissa merkitys yksinolon mahdollistavana
paikkana. Mahdollisuus katseeseen ylhdiltd pdin ja ndkyméadttomand oloon on
ollut monelle lapselle tdrked (Sandberg 2003).

Leikki tarvitsee jonkin fyysisen ympariston. Paikka voi tarjota leikille
erddnlaisen ndyttdimon tai toimia leikin kulissina. Leikkiin kaytetty paikka voi
olla kuin reviiri, tarkasti tai vahemman tarkasti rajattu paikka, joskus ehkd jopa
vartioitukin alue. Paikkaan voi liittyd tunne. Suhde paikkaan on merkitykselli-
nen ja syvd, vaikkei aikuinen muistelija voikaan leikin antamaa samaa tunnetta
endd tavoittaa. (Grano 2004, 43.)

Leikkiympadristossd tdarkeitd vihjeiden antajia ovat ympériston yksityis-
kohdat, kuten puut, kalliot ja erikoiset maastonmuodot. Taisteluleikit vaativat
ympdristoltd seka tilaa ettd piiloutumispaikkoja. Samalla on tdrkeds, ettei satu,

silld kuulien ja kivien on tarkoitus lentddkin pitkélle. Erilainen ymparisto mah-
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dollistaa erilaisen leikin, taisteluleikki olohuoneessa on erilainen kuin metsissa.
Ympdristd innostaa leikkiin ja samalla ympéristd voi saada uusia merkityksid
juuri jonkin tietyn leikkipaikkana olemisen kautta (Kariméki 2005a, 118-119).
Joskus tietty leikki on kuitenkin sidottu omaan tiettyyn ymparistoonsd, ettei sitd
voi siirtdd toiseen paikkaan. Toisaalta lapsi voi muuttaa minkd tahansa paikan
leikkipaikaksi, vaikkei paikka heti siltd, ainakaan aikuisen silmin, vaikuta (Ka-
rimé&ki 2005a, 125). Merkittavit paikkakokemukset tuntuvat usein liittyvan lap-
suuden leikkipaikkoihin ollen merkityksellisimpid ja monet muistavat vield ai-
kuisidssd lapsuuden leikkipaikat paremmin kuin myshemmat paikkakokemuk-

set (Kaivola & Rikkinen 2003; Kariméki 2005a).

4 LAPSUUDEN MAANTIEDE JA TARJOUMAN
KASITE

4.1 Lapset ja ymparisto

Lapsen ja ympériston suhdetta on tutkittu eri tieteenalojen piirissd. Kaupungis-
tumisen myotd ympaéristotutkimus on laajentunut myos lasten kaupunkiympa-
riston tutkimiseen. Angloamerikkalaisella tutkimustraditiossa kasite Children’s
geographies (Holloway & Valentine 2000) on laajentunut kattamaan kaiken lap-
sien ympdristo- ja tilakdsitystd tarkastelevan tutkimuksen. Suomessa lapsuuden
maantiede kuuluu lapsuuden tutkimuksen kenttddn. Kansatieteilijd Raija Raitti-
la viittaa lapsuuden maantieteen tutkimuksen kahteen juonteeseen; yhteiskun-
tamaantieteelliseen, jossa kasitelldan kriittisesti muun muassa lasten asemaa
suhteessa ympadristoon ja toisaalta lasten tilatajuun ja ympariston hahmottami-
seen. (Raittila 2008, 33-34) Ala on monitieteinen ja ammentaa niin sosiologiasta,
antropologiasta ja maantieteestd kuin taiteen ja ympdristoestetiikasta, viestin-
ndstd kuin kasvatustieteestdkin. Tieteenala maédrittdad pitkdlti tutkimusnako-
kulman. Maantieteen alalla lapsuuden maantiede kuuluu ns. humanistiseen

maantieteeseen ja ymparistopsykologiaan. Lapsen ja ympaériston tutkiminen on
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tuonut esiin my6s uudenlaisen tutkimusmetodologisen ajattelusta tehda tutki-
musta lasten kanssa, ei pelkdstddn lapsista. Lapset omine vertaisryhmineen
ndhdddn sosiaalisina toimijoina, oman todellisuutensa rakentajina. Tutkimalla
lapsille tarkoitettuja paikkoja ja tiloja seké lapsilta kiellettyjd paikkoja, voidaan
samalla saada esiin yhteiskunnassa vallitsevia lapsuuden maééritelmid. Lasten
paikka tarkoittaa samalla sitd paikkaa, jossa lapset toimivat, ja toisaalta sitd
paikkaa, joka lapsella yhteiskunnassa on. (Raittila 2008, 34-35; Olwig & Gullov
2003, 1-3.)

Lapsuuden muuttuvat tilat -teoksen toimittajat huomauttavat, ettd aikui-
set usein kuvittelevat tietdvansd, mikd ja millainen paikka on lapsille oikea, ja
ettd harvemmin huomaamme, miten lapset omalla toiminnallaan muovaavat
ympdristod ja kyseenalaistavat erilaisten arkisten paikkojen kdyttotarkoituksia.
Raija Raittila onkin kasitellyt lapsen ja ympériston suhdetta vuorovaikutuksen
ndkokulmasta ja puhuu relationaalisesta ympaéristosuhteesta. (Raittila 2008, 48.)

Ympadriston topografia, kuten méet ja kivet haastavat lasta my6s motori-
sesti. Metsd tarjoaa ympaéristdd, jonka kanssa lapsen on selvittdva. Alan klassik-
kotutkimuksena voidaan pitdd Roger Hartin 1970-luvulla Englannissa tekeméé
lasten ympaéristokokemuksia ja -mielikuvia selvittavaa Children's Experience of
Place -tutkimusta. Hart tutki lasten lempipaikkoja havainnoiden, vanhempien
kyselylomakkeiden avulla ja lasten piirrosten ja valokuvien tulkinnalla. Ympa-
ristopsykologi Hart pddtyi tutkimuksessaan toteamaan lasten suosivan juuri
vaikeakulkuista ja luonnontilaista sekd haasteita tarjoavaa ymparistod. (Hart
1979.) Lapsille metsdt ovat yksi mieluisimmista paikoista, vaikkakin metsa
ndyttdytyi myos pelon paikkana. Piilopaikat sekd tdhystys- ja ndkoalapaikat
olivat myds lasten arvostamia Hartin tutkimuksessa. Sen sijaan hyvin harvoin
lapset mainitsivat paikkoja niiden esteettisten ominaisuuksien vuoksi. (Hart
1979, 334; myos Raittila 2008.) Pelon paikoiksi metsdn lisdksi Hartin tutkimuk-
sissa mainittiin hyldtyt rakennukset, kellarit ja makuuhuoneet ja autotallit yoai-
kaan. Pelonpaikat muistuttavat arkkityyppisid, lasten kulttuurista nousevia pe-
lottavia paikkoja, ja samalla kertaa samat paikat voivat esiintyd lasten mieli-

paikkoina. (Hart 1979, 334.)



26

Raija Raittilan tutkimuksessa pdivakoti-ikdisten lasten huomio kiinnittyi
yksityiskohtiin, kuten ruusunmarjaan tai tuttuun henkilo6on, eivitkd lap-
set kommentoineet kokonaista maisemaa edes pyynnostd. Kaupunkiympdris-
toon liittyvéassd tutkimuksessa lapset eivdt huomioineet myoskaan rakennuksia
sindnsd vaan poimivat esiin vain kohteet, joihin liittyi omakohtaista tietoa tai
kokemuksia. Raittila puhuu myos ldhelle katsomisesta ja tarkoittaa lasten tapaa
kiinnittdd huomio heidén tasollaan oleviin pienehkoihin asioihin. (Raittila 2008,
147-148.) Lasten ympadristomielikuvia on tutkittu piirrosaineistojen valossa
myo6s ymparistopsykologian piirissa (Tani 2012; Alerby 2000; Barrazza 1999).
Lasten ja nuorten ympadristomielikuvia ldhinnd karttataitojen ndkokulmasta
ovat tutkineet myos Kaivola ja Rikkinen (2003). Koululaisten luonto-ja ympéris-
tokokemuksia ovat kartoittaneet enemmain luonnontieteen ndkdkulmasta taas
Temmes (2006) ja Eloranta (2000; 2008). Temmes perddnkuuluttaa myos luonto-
ja kulttuurikasvatuksen yhdistamistd koulussa, mitd luonnon ja ihmisen kult-
tuuriaineksen keskindisten suhteiden yhteensovittaminen edellyttdisi (Temmes
2006).

Paikka-ajattelulle ja humanistisen maantieteen vastakkaisena tutkimus-
kohteena voidaan ndhda lapsen ympaéristosuhde luonnontieteellisessd mielessa.
Lasten luonnontieteellistd tietoa on kartoitettu monissa tutkimuksissa, ja niissa
tyysinen ympaéristé ndhddan tietopohjaisen tuntemuksen kautta. Tieto luonnos-
ta ja toisaalta ajatus luonnosta objektina, ihmisen ulkopuolisena entiteettind on
pohjana monille ymparistonsuojelua ja ympéristokasvatusta perusteleville tut-
kimuksille. Niissd pyritddn tarkastelemaan ja testaamaan, kuinka oikeaa tietoa
lapsilla on ymparistostd. (Raittila 2008, 37-38.)

Fyysisen ympdriston tutkimisen vastapainona on kokemusperdisen ympa-
ristokédsityksen tutkiminen. Koettu ympaéristo kédsitetddn tdssd ihmisen mielessa
syntyvaksi tulkinnaksi ymparistostd. Koettu ympaéristé on yksilollinen ja mieli-
kuviin perustuva. Roger Hartilta on perdisin ymparistokompetenssin késite,
jolla tarkoitetaan yksilon tietoja, taitoja ja itseluottamusta ympaériston kayttami-

seen ja kokemusten lisddmiseen. (Hart 1979; Kaivola & Rikkinen 2003, 21.)
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Lasten kdyttamat ympéristot (environments of children) eivit aina ole lap-
sille parhaita ympédristojd (environments for children). Usein lasten ymparistot
ovat aikuisten suunnittelemia ja pahimmassa tapauksessa tiloja ja ymparistojd,
jotka ovat jadneet yli aikuisten tiloista. Lapsen ja tilan vélistd suhdetta on tutkit-
tu ihmismaantieteessd ja ympadristopsykologiassa. Ymparistopsykologia ldhtee
ajattelusta, ettd paikalla on perustavanlaatuinen merkitys ihmisen itsetunte-
muksen ja identiteetin kehitykselle. (Spencer & Blades 2006, 1.) Nyky&dan on
entistd enemman alettu painottaa lapsen osallisuutta ja aktiivista roolia tilojen
muokkaajana sekd niin kutsuttua ympdriston ja lapsen relationaalista suhdetta.
(Raittila 2008).

Lapsuuden maantieteeksi kutsuttua tutkimusta tehddan monitieteisesti eri
ndkokulmista. Samalla kun lapsuus eristdytyy omaksi aikuisuudesta erilliseksi
tilaksi, eriytyvaét lapsille tarkoitetut tilat omiksi saarekkeikseen. Koti, pdivakoti,
koulu ja leikkipaikat ovat osaltaan mukana luomassa jakoa aikuisten ja lasten
maailman erillisyydelle. Samalla lapsille mé&éaritetdan erilaisia rooleja sen mu-
kaan onko lapsella oikeus olla tietyssd paikassa, ovatko he hdiritsevid vai sallit-
tuja. Samalla lapsen etu ja turvallisuus kytkeytyvit yhteiskunnallisella tasolla
yhteen. Lapsen kulkua julkisilla teilld ja koulumatkoilla rajataan turvallisuuden
nimissd ja samalla oikeudet kapenevat. Samaan aikaan lapset itse muuntavat
tiloja uusiksi lasten paikoiksi aikuisten rajoituksista huolimatta, esimerkkeina
kaupungin skeittaavat ja parkouraavat lapset. (Kullman, Strandell & Haikkola
2012, 10-13; my6s Rasmussen 2004, 155-156.) Lasten oma paikka voi syntyé pai-
kassa leikittdvan leikin tai muun toiminnan kautta, jolloin paikalle syntyy ns.
oma henki, tai genius loci eli paikan henki. Erityinen paikka voi tulla esiin juuri
paikan nimedmisen kautta tai paikassa leikittdvan leikin valokuvaamisen kaut-
ta. (Rasmussen 2004, 158-159.)

Lasten suojeleminen ympdriston vaaroilta estdd samalla ndkemisen ja ha-
vainnoimisen ldhietdisyydeltd. Ympadristod ja maisemaa katsotaan auton ta-
kaikkunan 14dpi. Suojelun halu voi johtaa riskittoméaan lapsuuteen, jossa riskeja
véltetddn eikd pyritdkddn hallitsemaan. On helpompaa rakentaa korkeampi ai-

toja ja rajoittaa kuin jdrjestdd ymparistokasvatusta ja kokeilla rajoja. Kuitenkin
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vapaa leikki ja liikkuminen jddvat parhaimmiksi kokemuksiksi lapsuudesta.
Kuplamuovisukupolven lasten elamé on turvallista, mutta turvallisuus kdantyy
heitd vastaan, kun kokemukset ympadristostd jadvat saamatta ( Tani 2012, 151;
Malone 2007, 524-525). Koulun piha on merkittdva paikka tavata vertaisia ul-
koilmassa melko vapaasti, ilman aikuisen kontrollia. Malone kehottaakin kou-
luja suuntautumaan retkille ja ympéristod tutkimaan, vaikka samaan aikaan
toteaa, ettd yhteiskunnan ja koulun riskitietoisuus ja vastuukysymykset johta-
vat juuri pdinvastaiseen suuntaan; retket ja ekskursiot pyritddn minimoimaan
joko rahanpuutteesta tai riskeihin viitaten (Malone 2007, 525). Tutkimuskirjalli-
suudessa viitataan syntymdssd olevaan takapenkkildisten sukupolveen, lapsiin,
jotka kuljetetaan autolla pdivdkotiin, kouluun ja pdivittdisiin harrastuksiin.
Lapselle maisema on autonikkunan ldpi ndkyvé ohikiitdva heijastus. Paradok-
saalisesti lapsia autolla kouluun kuljettava vanhempi on itsekin lisddmassa kou-
lumatkan liikennettd, mutta lapsen jalan kouluun laittama vanhempi leimataan
lapsensa vaarantavaksi vanhemmaksi. (Setdld 2012, 184-186.) Samasta nako-
kulmasta monien koulujen pyordilykiellotkin ndyttaytyvat omituisessa valossa.

Pohjoismaissa jaetaan laajalti ndkemys siitd, ettd lapselle hyva ymparisto
on luonnonympéristd ja ulkona oleminen. Ulkona leikkimistd ei tule rajoittaa
sddn perusteella ja pdivittdinen ulkoilu ja vapaa leikki ikdtovereiden seurassa
on olennainen osa hyvdd lapsuutta. Lapsia ei myoskddn yleensd kuljeteta kou-
luun tai koulusta pois autolla. (Wilhjelm 2002, 164.) Maailmanlaajuisesti vertail-
len pohjoismaalaisilla lapsilla onkin vield suhteellisen paljon vapaan liikkumi-
sen mahdollisuuksia, vaikka mahdollisuudet ja turvallisuushakuisuus niitd ra-
joittavatkin (Kytta 2006, 143).

Lasten vapaata liikkumista on tutkittu ainakin kolmen eri kasityksen kaut-
ta. Aikaisimmissa tutkimuksissa lasten liikkumista tutkittiin alueen laajuuden
kasitteelld tutkien maantieteellistd etdisyyttd kodista, mihin lapset kulkevat
leikkiessddn ja ollessaan yhdessd ystdviensd kanssa. Myohemmin vapaan liik-
kumisen teemaa tutkittiin ns. Lisenssikdsitteen avulla, jossa vanhempien aset-
tamat sddannot toimivat liikkkumisalueen rajoina. Lahitie tai vapaan pyordilyn

alue toimivat rajoina. Myohemmin vapaata liikkumista rajoittava lisenssi saatet-



29

tiin voimaan tiettyihin erityisiin paikkoihin, kuten tietyn ystdvan kotiin tai
kauppaan. Vapaata liikkumista on tutkittu esimerkiksi liikkumispaivékirjan
avulla. Tutkimuksissa on my6s todettu, ettd pojille vapaan liikkumisen alueet
ovat laajempia kuin tytdille, ja ettd maaseutumaisessa ympadristossd lapsilla on
vapaampi liikkumismahdollisuus kuin kaupunkiympdristossd. (Kytta 2006b,
142-143.) Lasten itsensd parhaimpina ominaisuuksina hyvastad elinympaéristosta
nousevat seuraavat teemat: turvallinen ja vapaa litkkkumismahdollisuus, sosiaa-
linen integraatio, mahdollisuus erilaisiin aktiviteetteihin, mahdollisuus ystdvien
tapaamiseen (kokoontumispaikat), paikan yhteisollinen identiteetti ja viheralu-
eet, perustarpeiden tyydyttdminen, jatkuvuus ja mahdollisuus vaikuttaa. Sosi-
aalinen integraatio viittaa lasten tunteeseen olla arvostettuja ja tervetulleita
omassa yhteisossddn. Paikan yhteisollinen identiteetti viittaa positiiviseen yh-
teenkuuluvaisuuden tunteeseen, joka tulee ilmi esimerkiksi erilaisina kulttuuri-
tapahtumien jdrjestimisend. Viheralueiden, kuten metsien, olivatpa ne luon-
nontilaisia tai hoidettuja, isoja tai pienid, arvostus oli myos korkea. (Chawla

2002, 221-224.)

4.2 Tarjouman kisite lapsen ympairistosuhteessa

Yhdysvaltalainen ympaéristopsykologi James J. Gibson tutki 1950-luvulta ldhti-
en, miten ympadriston vilittdimét arvot tai merkitykset vastaanotetaan. Gibson
otti kdyttoon késitteen tarjouma pyrkiessddn selvittdméaan jonkin asian kasitta-
mien ominaisuuksien ja pintojen yhdistelmdn mukanaan tuomaa yhteytta eldi-
men kayttaytymiseen. Gibsonin mukaan erityisesti eri ominaisuuksien yhdis-
telmét tulevat merkityksellisiksi tarjoumiksi, eivdt niinkdan yksittdiset ominai-
suudet. Gibson antaa yksinkertaisen esimerkin seuraavasti; jos pinnan tasolta
nousee suhteellisen tasainen, noin polven korkeudelle ulottuva taso, pinta tar-
joaa tarjouman istumiselle. Téassd on huomattavaa, ettd lapselle aikuisen polven
korkeus ei vélttamattd ndyttaydy istumisen tarjoumana. (Gibson 1977, 67-68.)
Ymparistokdsitteeseen Gibson viittaa pohtiessaan ihmisen vuosituhantista ta-

paa muokata ympadristddan. Muuttaessaan luonnon ympaéristéda ihminen on
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pyrkinyt muokkaamaan tarjoumia itselleen suotuisemmiksi ja hallitsemaan hai-
tallisia tarjoumia, ja samalla tietyt tarjoumat ovat muuttuneet muille lajeille hai-
tallisiksi ja eldmdd vaikeuttaviksi. Gibson varoittaakin erottamasta luonnon
ympadristod ihmisen muokkaamasta ympadristostd; taivas ja maa ovat kaikille
lajeille yhteisid. (Gibson 1977, 70.)

Ympdéristopsykologi Marketta Kyttd on kdyttanyt James ]. Gibsonin tar-
jouman kaisitettd tutkimuksessaan lapsille suotuisista ympdristoistd. (Kyttd
2006a; 2006b.) Kytdn mukaan tarjouman késite asettuu yksilon ja ympaériston
viélille olematta kummankaan ominaisuus. Jokainen yksilo havaitsee ymparis-
ton erilaisten mahdollisuuksien maailmana. Esineitd tai ympériston objekteja ei
havaita sellaisenaan vaan kadyttomahdollisuuksina. Tarjoumalla on tavallisesti
viitattu ympaériston fyysisiin elementteihin, mutta tarjoumat voivat merkita
myds sosiaalisia ja kulttuurisia tai emotionaalisia mahdollisuuksia. Tarjoumiin
liittyvdat myos niiden havaitsemisen edellytykset. Yksilon tiedot, taidot ja ko-
kemukset samoin kuin padmaédrat ja motivaatio vaikuttavat tarjoumien havait-
semiseen. Edelleen Kyttd viittaa lasten tarjoumasilmdlaseihin ja toteaa, ettd tar-
joumien kayttoonottoon vaikuttavat sekd yksilolliset ettd sosiokulttuuriset teki-
jat. Lopultakin yksilo myo6s toimii ympédriston muokkaajana, muuttaa olemassa
olevia tarjoumia ja luo uusia. (Kytta 2006b.)

Ympdristo nadyttaytyy eri-ikdisille lapsille erilaisena ja tarjoumat huoma-
taan oman kehitystason ja intentioiden mukaisesti. Leikkipuiston tarjoumat
ndyttaytyvit eri tavalla toisaalta eri-ikéisille lapsille ja toisaalta aikuisille. Lasten
yleinen tarjoumapreferenssi on Kytdn mukaan kykyjen ylédrajoilla olevat tar-
joumat, jotka tarjoavat haastetta lapselle. Samat tarjoumat voivat ndyttaytyd
lapsille hienoina mahdollisuuksia ja aikuiselle vaaran paikkana. Edelleen tietyt
tarjoumat tulevat esiin vasta toisen tarjouman aktualisoituessa ts. otettaessa
kayttoon. Leikin ja toiminnan flow-tilan voivat aikaan saada juuri ympariston
peréttdisten kiehtovien tarjoumien kayttoonotto. Esimerkiksi metsileikissa lapsi
16ytdd kokeilujen ja yritysten kautta uusia tarjoumia: 16ytyy kiipeilyyn kutsuva
puu, jonka alle voi rakentaa majan, jota varten puolestaan 16ytyy risuja ja oksia

puun ympdriltd. Ympdriston tarjoumien monipuolisuuteen vaikuttavat tilojen
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kayton sddntely. Niin kutsutun monomorfisen tilan kdytté on aikuisldhtoisesti
tiukan sddnnelty, esimerkiksi paikassa on istutettu nurmikko, jonka kaytté on
rajoitettu tai tie on vain moottoriajoneuvoja varten. Polymorfista tilaa puoles-
taan voivat edustaa koulujen pihat ja ldhiympaéristot, joita kdytetddan monenlai-
seen toimintaan eikd meluaminenkaan haittaa. (Jones 2000, 38-39; Kytta 2006b.)
Juuri polymorfisissa tiloissa tarjoumien méa&rd on luontevasti suurempi ja nii-
den kayttoonotto todenndkdisempdd. Marketta Kyttd onkin tutkimuksessaan
luokitellut ymparistot niiden tarjoumien mukaan melukyliksi, selliksi, akvaari-
oksi ja aavikoksi. Kaikkein lapsiystdvallisin ympaéristotyyppi olisi siten juuri
melukyld, jossa liikkumavapaus ja kdyttoonotettujen tarjoumien mddrd aikaan-
saa etenevdn ketjun. Mitd enemman litkkumavapauksia lapsi voi saada, sitd
enemman hdnelld on mahdollisuuksia ja hdn motivoituu havaitsemaan ja otta-

maan kdyttoon ympariston tarjoumia. (Kytta 2006b.)

5 TUTKIMUSTEHTAVA

5.1 Tutkimusongelmat

Tulevina luokanopettajina tutkimuksemme ldhti liikkeelle halusta tehd& yhtei-
nen kuvataiteellinen matka alakouluikdisten lasten kanssa. Kaytdannollis-
ammatillisena tavoitteena oli saada kokemusta sekd lasten ohjaamisesta etta
koulutyodpajojen organisoinnista. Halusimme luoda ehké pysyvaksi muodostu-
van mallin, jossa kuudesluokkalaiset alakoulun jattdessddn saavat jattdad jdljen
entiseen kouluunsa. Samalla ajatuksena oli her&ttdd ympaéristotietoisuutta. Tal-
laiseksi jdljeksi suunnittelimme seindmaalauksen toteuttamisen koulun pihalle.
Pedagogis-ideologisena tausta-ajatuksena tydssamme ja tutkimuksessamme oli
lasten ajattelun ndkyviksi tekeminen. Meitd kiinnosti my6s ihmisen ympéris-
tosuhteen syntyminen ja muotoutuminen. Halusimme saada nédkyville lasten
ympdristosuhteen ja sen merkityksen heiddn eldmdssdan. Leikki nousi esiin
lasten toimintana, jossa he aikuisen ndkokulmasta olisivat omimmalla kental-

laan.
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Tutustuessamme erilaisiin suomalaisten luonto- ja metsdamielikuvia kasit-
televiin tutkimuksiin, leikin ja metsdn keskindinen suhde valikoituivat tutki-
musaiheeksemme. Halusimme tietdd, mitd erityistd liittyy leikkiin metsdssd,
millaisessa metsédssd leikki viihtyy ja motivoiko metsd leikkiin. Tutkimuson-
gelmiksi muodostuivat siten:

1. Mitd lapset leikkivit metsdssa?

2. Mitkd ovat lapsen havaitsemat ja kidyttoonottamat metsin tarjoumat?
Tutkimuksessamme emme niinkd&dn keskity lasten metsamielikuviin tai metsan
merkitykseen yleisesti lapsille vaan halusimme p&dstd mielikuvien taakse ja
lapsille omimpaan alueeseen, leikkiin. Laadulliselle tutkimukselle ominaisesti
tutkimustehtdvamme tarkentui siten tutkimusprosessimme jo alettua.

Tutkimuskenttdimme on laaja ja monitahoinen. Tutkimuskirjallisuuteen
perehtyessamme laadimme ldhteitd ja eri tieteenalojen aihettamme l&dhestyvésta
kokonaisuudesta kuvion, jossa tutkimuskenttimme ja -kehys ilmenee (Kuvio

1.)

Metsa > paikkaidentiteetti
> humanistinen -
> ympéristomielikuvat maantiede MetOdlt
> metséakasitykset > lapsuuden
{ > ympéristoestetiikka maantiede > piirrokset tutkimusaineistona
> ymparistopsykologia ) > kirjallinen aineisto
> taidehistoria -~ , >Aiempi tutkimus
1. allekouluikaiset ja leikki
2. ymparisto-ja metsamielikuvat
piirroksissa
Leikkipaikka

Kouluikiisten\ €

\ Tarjoumat / i
7 [lasten metsaleikit y -
a 2 | Mita lapset leikkivat metsassa? 55 3
LE| kkl Mité tarjoumia metsa antaa leikille? >tyopaja
> koulumaailma

J > leikkiteoriat Metodi: piirrokset ja kirjallinen > kuvataide

> etnologia kuvaus > oppiaine-

> kasvatustiede integrointi

> psykologia

Lasten ajattelu

| > alle kouluikdiset
> alakouluikédiset
> leikki-ikdnormi

Kuvio 1. Ajatuskartta tutkimuksemme tdrkeimmistéd kasitteistd ja niihin liittyvésta tutkimukses-
ta sekd tausta-ajatuksistamme tutkijoina ja tulevina opettajina. Metsd voi ymparistond tulla
leikin kautta merkityksellisesti paikaksi, leikkipaikaksi, sen antamien tarjoumien kautta.
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Lasten ympadristosuhdetta, ottamatta kantaa onko kyseessd luonnonympéristo
vai kulttuuri- tai kaupunkiympdristd, on tutkittu aiemmin sekd ulkomaisessa
(esim. Hart 1977; Alerby 2000; Barraza 1999) ettd suomalaisessa (esim. Kaivola
& Rikkinen 2003; Kyttad 2003, 2006a, 2006b; Temmes 2006; Horelli & Holtta 2010;
Tani 2012;) tutkimuskirjallisuudessa. Lapsiystdvallistda ympéristod ovat tutki-
neet kaupunkiympariston nikokulmasta Suomessa myos Lotta Haikkola ja Lii-
sa Horelli sekd Marketta Kyttd. (Haikkola &Horelli 2004; Kyttd 2004). Myos
suomalaislasten ja -nuorten metsdsuhdetta on tutkittu (esim. Eloranta 2000,
2008; Karhunkorva 2005) . Aineistona tutkimuksissa on siis jo aiemmin kaytetty
myos piirroksia. Leikkid puolestaan on tutkittu enemmain alle kouluikdisten
parissa erityisesti havainnoimalla (Corsaro 2003) tai kirjallisiin aineistoihin pe-
rustuen (esim. Kalliala 1999). My6s muisteluun perustuvia leikkitutkimuksia on
tehty (Sandberg 2003). Tutkimusmenetelmind on kdytetty sekd videointia, ha-
vainnointia kuin haastatteluakin. Myos kouluikdisten lasten leikkikokemuksia
on kerétty kertomusten avulla (Kariméki 2001). Sen sijaan kouluikdisten met-
sddn sijoittuvia leikkejd tai metsin ja leikin liittoa ei tietddksemme ole Suomessa
suoranaisesti tutkittu. Ruotsalainen metsaleikkitutkimus (Anggard 2008) liittyy
sekin alle kouluikdisiin eiké siind ole kdytetty piirrosaineistoa.

Leikki ja metsd voivat olla kovin arkipdivdisia késitteitd ja niihin sisdltyy-
kin paljon olettamuksia ja itsestddn selvind pidettyjd kasityksid. Pyrimme tut-
kimuksessamme saamaan lasten kokemukset nédkyviksi ja nostamaan ne aikui-
sen tietoisuuteen. Lapset saivat médritelld sekd leikki kasitteen ettd metsd késit-
teen itse. Metsileikilld tarkoitetaan tdssa tutkimuksessa siten metsddn sijoittu-
vaa leikkia.

Tutkimuksemme tekee ndkyviksi yhden rajatun koululaisryhmén koke-
mukset metsdleikeistd. Jokainen lapsen tuottama metsdleikkikuvaus vastaa si-
ten ikddn kuin itsendisesti tutkimuskysymyksiimme. Saamme siten 66 vastaus-
ta. Aineistomme on ainutlaatuinen kulttuurinen otos aikakautemme alakou-

luikidisten lasten elamaistd. Monitieteinen tutkimuksemme asettuu eri tieteenalo-
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jen risteykseen kerdten juonteita vililld ympaéristoestetiikan, valilld ympéristo-

psykologian ja leikkitutkimuksen sekd etnologian kentilta.

5.2 Tutkimusaineisto

Tutkimusaineistomme koostuu 66:sta lasten piirroksesta ja sanallisesta kuvauk-
sesta. Mukana tutkimuksessa oli kaksi kuudetta luokkaa, yksi neljds luokka se-
kd yksi kolmas-neljasluokkalaisten yhdysluokka. Kolmas-neljasluokkalaisten
tuotoksisa ei ole eroteltu erikseen kolmas ja neljasluokkalaisten tekemiksi, kos-
ka luokka-asteella (kolmas vai neljds luokka) ei tutkimuksessamme ole merki-
tystd. Aineisto on koottu tyopajojen yhteydessd erddssd, noin 200 oppilaan kou-
lussa pienessd keskisuomalaisessa kunnassa.

Tutkimusmetodologisessa kirjallisuudessa haastattelua pidetddn hyvdna
menetelménd tutkia ihmisen maailmasuhdetta (Tuomi & Sarajdrvi 2009). Kuvi-
en tuottamista pidetddn hyvand lisdnd haastattelulle (Laine 2010, 37). Omassa
tutkimuksessamme pdddyimme vastakkaiseen aineistonmalliin. Kuvallinen
aineisto eli lasten piirrokset toimivat pddasiallisena aineistona, jota lapsen oma
kirjallinen kuvaus tukee.

Halusimme kayttdd kuvallista aineistoa, koska piirtamalld tuotettu aineis-
to tarjoaa erilaista tietoa kuvauskohteestaan kuin kirjallinen ja sanallinen. Las-
ten ympdristomielikuvia onkin tutkittu paljon piirrosten avulla. Ruotsalainen
tutkija Eva Alerby on tutkinut ymparistomielikuvia ja lasten ja nuorten ajattelua
piirrosten avulla (Alerby 2000). Eri maalaisten lasten ympdristomielikuvia on
tutkinut englantilainen tutkija Laura Barraza. Han vertaili englantilaisten ja
meksikolaisten lasten ympaéristomielikuvia piirrosaineiston pohjalta (Barraza
1999). Kaupunkipiirroksia on tutkinut Sirpa Tani osana laajempaa kansainva-
listd vertailua sisdltdavaa tutkimusta (Tani 2012), ja yhdyskuntasuunnittelun na-
kokulmasta lasten ndkemyksid onnellisesta kaupunkiympaéristosta puolestaan
Horelli ja Holttd (Horelli & Holttd 2010). Varpu Eloranta puolestaan tutki suo-
malaisten ja venildisten lasten metsdmielikuvia niin ikddn piirrosten avulla

(Eloranta 2000; 2008).
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Piirrosten kayttod tutkimusaineistona on my®os kritisoitu ja piirrosten ana-
lyysia pidetty haastavana etenkin lasten piirrosten yhteydessd. Metsapiirroksiin
vaikuttaa myos kouluidssd saatava informaation mddrd ja sen vaikutus metséa-
mielikuviin. Juuri 9-12-vuotiaana metsdtietdmys sekd ekologisesti ettd esimer-
kiksi eldimiin liittyen lisdéntyy voimakkaasti (Eloranta 2008; Strommen 1995).

Leikkid puolestaan on Suomessa viimeksi tutkittu etnologian ja folkloris-
tiikkan alalla kirjoitettujen aineistojen perusteella. Folkloristiikan tutkija Reeli
Kariméki on kerdnnyt laajan sanallisia leikkikuvauksia késittdvan aineiston hel-
sinkildisiltd ja tallinnalaisilta kouluikéisiltd lapsilta vuonna 2000 (Kariméki
2005a). Tiettavasti lasten leikkejd ei ole Suomessa aikaisemmin laajalti tutkittu
piirrosaineiston perusteella.

Kuvallisella eli tdssd tapauksessa piirtdmalld tuotetulla aineistolla pyrim-
me lapsindkokulmaiseen tutkimukseen, jota aikuisen tutkijan haastattelu ja ky-
symyksen asettelu eivit rajoita. Olimme kuitenkin myos tietoisia kuvallisen
aineiston tuottamisen ja kdyton rajoituksista sekd kuvallisen tuottamisen, sen
tulkinnan ja itse tehtdvanasettelun tuomista reunaehdoista.

Tutkimuksemme kohde on leikki ja leikkipaikkana metsd. Tutkimme tyos-
samme lasten leikkid heiddn itse sitd kuvaamanaan, emme pyytdneet saada ha-
vainnoida saati osallistua metsaleikkiin. Halusimme siten tutkia lasten ajattelua
ja muistoja heiddn leikkikokemuksistaan, joskin aivan ajankohtaista tai ldhi-
menneisyydessd tapahtunutta. Ajattelun tutkiminen kuvia tuottamalla on yksi
merkittdva keino saada esiin sellaista, jota kertomalla ei saada esiin. Pyytamalla
lapsia piirtdaméddn leikkikokemuksistaan halusimme kutsua heidédn leikkikoke-
muksensa esiin visuaalisen ajattelun avulla. Taideteoreetikko Rudolf Arn-
heimin mukaan ajattelu kutsuu kuvia ja kuvat siséltdvat ajatuksia (Arnheim

1997, 254.)

5.3 Tutkimusmenetelmiit ja aineistoanalyysi

Tutkimuksemme sijoittuu fenomenologis-hermeneuttiseen tutkimusperintee-

seen, jossa ihminen on sekd tutkimuskohteena ettd tutkija (Tuomi & Sarajarvi
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2009, 34). Tutkimustamme leimaavat siten vahvat kédsitykset ihmisestd itsestdan
sekd tutkittavana ettd tutkijana. Tutkijan ennakkokdsitykset ja arvotukset
olemme siksi pyrkineet tiedostamaan koko tutkimusprosessin ajan. Fenomeno-
logis-hermeneuttisen tutkimuksen kohteena on ihmisen, ja tdssd tutkimuksessa
erityisesti lasten, kokemus- ja eldmistodellisuus ja sen merkitykset. Tutkijan
oma kasitys ja mielikuvat edustavat tdssd tutkimuksessa myos hermeneuttisen
tutkimuksen esiymmarrystd, joka on aineistosta tehtdvien tulkintojen pohjana.
Tutkittavien lasten kulttuurisen ympaériston tuntemus ja yhdessa vietetyt tyopa-
jahetket luovat pohjaa esiymmarrykselle, jota ilman minkddnlaisten tulkintojen
teko kavisi mahdottomaksi. Tutkimuksessamme koetamme hermeneuttisen
kehan -késitettd mukaillen pyrkid ymmartaméaan metsan merkityksen leikissa.

Hermeneuttisen kehdn kulkeminen nékyi aineiston kisittelyssd, palasim-
me lukemattomia kertoja lasten tuotoksiin takaisin ja katsoimme niitd uusin
silmin eri ndkokulmia l6ytden. Tutkimusaineistoa ei pidd ymmartdd haltuun
saatuna tietovarastona (Laine 2010, 36) vaan tutkijan on ldhestyttdva aineistoa
dialogisesti. Tutkimusprosessimme aikana aineistomme tuntui laajenevan suo-
rastaan pohjattomaksi merkitysvarannoksi, jonka muuttaminen tulkinnan avul-
la tiedoksi oli hyvin dynaaminen prosessi.

Sisdllonanalyysilla aineisto pyritddn saamaan jarjestetyksi johtopaatoksia
varten. Haasteena sisédllonanalyysissd on juuri aineiston analyysistd irti saatava
tutkimustulos ja tieto (Tuomi & Sarajarvi 2009, 103). Aineistomme sisdllonana-
lyysi tasapainoilee aineistoldhtdisen ja teoriaohjaavan analyysin vililld. Aineis-
toldhtdinen analyysimme on siten, ettd tutkimuskysymykset saivat tarkennusta
analyysin edetessd ja uusia teemoja nousi jatkuvasti esiin. Teoriaohjaavaa puol-
ta analyysissamme edusti teemoittelu. Teemoittelimme piirustuksia aikaisem-
man leikkitutkimuksen perusteella. Metsdn elementtien tarkasteluun leikin
kannalta valitsimme kaytettdvaksi ymparistopsykologi James Gibsonilta perdi-
sin olevan ja Suomessa Marketta Kytdn soveltaman tarjouman kasitteen. Teim-
me sitten aineistoon pohjautuen oman synteesin laajentaen tarjoumakasitysta ja
muodostaen neljd kategoriaa. Ensimmadiset kaksi kategoriaa ovat teoreettisia ja

kuvaavat kokemusmerkityksid. Nostimme kategorioiden avulla esiin késitteet
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riippumattomuus ja tilallisuus. Toiset kaksi kategoriaa kuvaavat kdaytannolli-
semmin aineistosta nousseita seikkoja: yksityiskohdat kayttoonotettuina tar-
joumina ja ihmisen jéljet metsdssa tarjoumina.

Pyrkimyksemme ei ole kuitenkaan testata tarjoumakésitteen sopivuutta
aineistoomme, siten aineistoanalyysimme ei ole teoriasidonnainen, jossa aikai-
sempi tieto ohjaisi analyysimme tekoa (Tuomi & Sarajdrvi 2009, 95-97).

Tutkimuksemme kohteena ovat lapset ja lasten toiminta omassa ymparis-
tossddan. Kdaytdamme tutkimuksessamme alakouluikdisistd lapsista sanaa lapsi
tukeutuen YK:n lapsen oikeuksien sopimuksen ja Suomen lainsddddannon maa-
rittelyyn lapsesta alle 18-vuotiaana. Lapsuudentutkimuksessa lapsikeskeisyys ja
lapsialoitteellisuus ovat toiminnan muotoja, joissa lapsi on toiminnan subjekti ja
hénelld on aktiivinen rooli. Viime kddessd kysymys on lapsuuden arvostamises-
ta lapsuuden tutkimuksen kautta. Tutkimuksemme on siltd osin lapsindkokul-
maista tutkimusta, ettd hyvidksymme arvottamatta lasten tuottaman tiedon, ko-
kemukset ja ndkokulman ja nostamme ne esiin tarkasteltavaksi. Lapsindkokul-
maisen tutkimuksen edellytyksend on tutkijan omien ldhtokohtiensa, ennakko-
oletusten ja teoreettisen tiedon vaikutuksen tiedostaminen, jotta lasten tuotta-
man informaatio todella saadaan esiin ja huomataan. Kasvatustieteessa lapsi-
keskeisyys ja lapsildhtdisyys kuvaavat sellaista toimintatapaa, jossa aikuinen
pyrkii ottamaan huomioon lapsen tarpeet ja kiinnostuksen. (Karlsson 2010, 123;
2012, 21.)

Lapsuudentutkimuksessa voidaan kadyttdd aineistonkeruuseen kahdenlais-
ta tapaa; tutkijan kysymyksillddn ohjaileva aineistonkeruu tai kuunteleva ja
kerronnallisuutta kdyttava tapa (Karlsson 2010, 127). Omassa tutkimuksessan-
ne kdytimme molempia tapoja, jotta saisimme mahdollisimman rikkaan ja mo-
nipuolisen tutkimusaineiston. Emme haastatelleet lapsia, koska tutkija-aikuisen
asema asettaa lapselle vdistamaittd vaatimuksia vastausten laadusta, vaikkakin
haastattelulla olisimme varmasti saaneet vahvistusta tai korjausta omaan tul-
kintaamme. Pyrimme omassa tutkimuksessa siten sekd tyytymaédan ettd luotta-
maan enemmadn kerrontaan ja kuuntelemiseen suuntautuvaan aineistonkeruu-

seen. Lasten pitdisi saada kokea, ettd tutkija todella kuuntelee ja vailittda heidan



38

mielipiteistddn ja kokemuksistaan. Teemojen ja tehtdvdnantojen on annettava
véljyytta lasten ndkokulman esiintuomiseen. Reeli Karimden (Karlsson 2010,
131; Kariméki esim. 2005a, 106) aineistonkeruumenetelmé&a mukaillen pyrimme
saamaan lapset kertomaan omista kuvallisista tuotoksistaan myos kirjoittamal-
la.

Piirrosten kayttod tutkimusaineistona voi ldhestyd kahdesta eri nakokul-
masta. Kielitieteen piirissd piirrokset ja muu visuaalinen materiaali voidaan
nahda teksting, jolloin kuvilla voidaan ajatella olevan oma kielioppinsa. Kuvien
kasittaminen kielellisend viestintdnd tulee esiin myos opetussuunnitelman pe-
rusteiden didinkielen osion laajasta tekstindkemyksestd (Perusopetuksen ope-

tussuunnitelman perusteet 2004. ):

”Oppiaineen pohjalla on laaja tekstikésitys:
tekstit ovat puhuttuja ja kirjoitettuja, kuvitteellisia ja asiatekstejd, sanallisia, kuvallisia,

ddnellisid ja graafi sia sekd ndiden tekstityyppien yhdistelmia. ”

Visuaalisen kulttuurin tutkimuksessa seka kirjoitettu kieli ettd kuvalliset esityk-
set ja niiden muodostamaa kokonaisuutta kuvataan nimelld representaatio.
Representaatiolla tarkoitetaan siten tietyn asian tai ilmion esitystd. Kohde ei ole
fyysisesti oleva vaan uudelleen katsojassa ymmarretty. Merkitykset rakentuvat
niitd esittdvien kuvien kautta ja siten voidaan puhua kuvien ikonisuudesta.
(Mékiranta 2010, 101-102.) Taiteentutkimuksen ja visuaalisen kulttuurin tutki-
muksen ndkokulmasta kuvat toimivat metodologisena vilineend ajattelun ku-
vaamiseen, ja jossa taide ja ajattelu ovat yhteydessd toisiinsa (Arnheim 1997).
Tutkimuksessamme lasten kuvallisen kehityksen vaihe tuo tulkinnalle pohjan.
Tehtdvanannossamme piirrosten oli tarkoitus kertoa ja kuvailla metsaleikkia
emmekd madritelleet metsdd tai leikkid etukdteen. Tarkoituksena ei ollut tuot-
taa kuvataiteellisesti viimeisteltyd tuotosta vaan toimia kommunikaation vali-
neend. Koska tutkimuksemme tarkoituksena ei kuitenkaan ollut tutkia metsan

herdttdmida mielikuvia vaan leikkitoiminnan ja metsdn tarjoumarepertuaarin



39

esiintuominen, kuvallisen esittdmisen taidolla ja viitselidisyydelld on tulosten
suhteen merkitysta.

Victor Lowenfeldin tunnetun lasten kuvallista kehitystd kuvaaman mallin
mukaan 9-12-vuotiaat lasten kuvallinen kehitys on alkavan realismin vaiheessa,
jossa tilaa pyritddn kuvaamaan ja kuvattavat objektit pyritdan kuvaamaan limit-
tdin. Lisddntyva itsekriittisyys omaa piirtdmistd kohtaan lisddntyy myos 5-6-
luokkalaisilla. Alkuopetusikdiset, 7-9-vuotiaat lapset voidaan katsoa olevan ku-
vallisen kehityksen skemaattisessa vaiheessa, jossa kuvattavat esitetddn perus-
viivalle ja vierekkdin. Kuvattavat objektit ovat samassa tasossa ja muodot ovat
yksinkertaisia. (Lowenfeld 1971.) Lowenfeldin ikdjaottelua on kritisoitu myo-
hemmin, mutta kehitysvaiheista ollaan pitkalti yhd yksimielisid (Résanen 2008,

45).

5.4 Tutkimuksen kulku ja toteutus

Aloitimme ldhdekirjallisuuteen tutustumisen ja kouluprojektin suunnitte-
lun tammikuussa 2013. Kouluprojektin tyopajoineen toteutimme syyskuussa
2013 viikoilla 38-40 erdilld keskisuomalaisessa koulussa. Lisdksi olimme muka-
na viimeistelemdssa seindmaalaustauluja luokkien leirikoulussa yhden iltapdi-
véan. Koulu sijaitsee pienen kunnan keskustassa. Oppilaat asuvat maaseutumai-
sessa taajamassa tai haja-asutusalueella. Voi olettaa, ettd oppilailla on helpompi
pddsy metsddn tai metsamadiseen ymparistoon kuin kaupunkimaisessa ympéris-
tossd asuvalla lapsella. Tarkoituksenamme ei kuitenkaan ole tehda vertailevaa
tutkimusta eri ympaéristossa asuvien lasten vililld, vaan tutkia yhden lapsiryh-
maén leikkikokemuksia.

Toteutimme tyopajamme kahden kuudennen luokan kanssa. Suunnitte-
limme molemmille luokalle samat tuntisuunnitelmat (liite 1), jotka toteutimme
tiistaisin ensimmadisen ryhmaén ja keskiviikkoisin toisen ryhmén kanssa. Vaikka
tuntisuunnitelmat olivat alustavasti molemmille luokille samat, pyrimme pa-
rantamaan ohjaustamme sekd tunnin rakennetta seuraavan pdivan ryhmaa var-

ten. Keskiviikon ryhma oli tavallaan ohjauksen kannalta paremmassa asemassa.
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Kahden eri luokan kanssa tyoskenteleminen oli meille tdrked oppimisen koke-
mus. Tydpajan yhteydessd aloimme koota tutkimusaineistoa oppilaiden metsa-
leikeista.

Aloitimme ensimmadisen tunnin molempien luokkien kanssa esittelemalla
itsemme, sekd kertomalla tutkimuksestamme ja koululla toteutettavasta tyopa-
jasta lyhyesti. Halusimme korostaa oppilaille, ettd jokaisen osallistumisella olisi
merkitystd tutkimustulosten kannalta. Emme hakeneet kysymyksiin oikeita
vastauksia, vaan kaikkien ajatukset ja mielikuvat ovat tdrkeitd ja oikeita. Ker-
roimme osallistumisen olevan vapaaehtoista, mutta toivottavaa. Olimme jo
saaneet tutkimusluvat kaikkien oppilaiden vanhemmilta, eikd kukaan oppilais-
ta kieltdnyt sanallisen tai kuvallisen tuotostensa kayttamistd tutkimuksessa.

Ensimmidiselld tapaamiskerralla pidimme myos tutustumisleikin, jonka
tarkoituksena oli tutustua ryhméain ja saada ennakkotietoa lasten metsdajatuk-
sista sekd virittdd lasten ajatus aiheeseen. Jdarjestimme luokkaan tilaa, jotta kaik-
ki mahtuisivat istumaan piiriin luokan lattialle. Tutustumisleikki eteni seuraa-
vasti: asetimme piirin keskelle runsaasti kuvia, jotka esittivit erindkoisid ja eri
varisid metsid. Jokainen piirissd istuva valitsi itselleen yhden kuvan sekd vuo-
rollaan kertoi nimenséd, mitd hianen kuvassaan oli sekd miksi hin valitsi kuvan.
Tdamd tutustumisleikki tallennettiin harjoitteluna seuraavan tunnin &danitallen-
nusta varten.

Pidimme molemmille luokalle myos metsdaiheisen gallupin, jonka tarkoi-
tuksena oli sekd johdattaa metsdaiheeseen ettd antaa yksinkertaista pohjatie-
toa. Kysyimme gallupissa oppilailta seuraavat kysymykset:

Onko kotisi ldhelld metsa?

Kaytko pdivittdin / joka viikko metsédssa?

Oletko useammin metsédssd yksin vai toisten kanssa?
Onko metsédssd turvallista?

Onko metsédssd pelottavaa?

Onko metsidssda mukavaa?
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Oppilaat vastasivat kysymyksiin viittaamalla. Oppilaiden vastauksiin
saattoi osittain vaikuttaa opettajien johdattelu. Esimerkiksi toisen luokan koh-
dalla kysyimme, oliko metsdssd joskus pelottavaa, esimerkiksi pimedlld. Tai
oliko kukaan eksynyt metsadn.

Katsoimme viiden minuutin kohtauksen japanilaisesta animaatioeloku-
vasta Totoro, jossa pienen Mei-tyton kotipihasta alkava leikki vie hdnet metsdan
mielikuvitusolento Totoron luo. Ensimmdisen ryhmén tunnilla kohtauksen
avaaminen jdi vajaaksi, mutta seuraavana pdivand toisen ryhman kanssa se on-
nistui paremmin. Ajatuksena oli korostaa lasten kykya mielikuvitukseen sekéa
metsdd mielikuvitusta ruokkivana paikkana. Molemmissa ryhmisséd elokuva oli
suurimmalle osalle oppilaista tuttu. Varsinkin keskiviikon ryhmaille elokuva oli
entuudestaan mieluinen.

Elokuvatuokion jdlkeen siirryimme koulun ldhimetsdan ottamaan valoku-
via kiinnostavista paikoista. Pohjustimme valokuvausta keskustelemalla erilai-
sista kuvakulmista, jonka tarkoituksena oli sekd ruokkia mielikuvitusta etta
hyodyntdd seindmaalauksen suunnittelussa. Tarkoituksena oli jakautua seka
tytdistd ettd pojista koostuviin ryhmiin, joista tulisi pysyvat ryhmét koko pro-
jektin aikana. Valitettavasti kaikkien kohdalla tdma tavoite ei onnistunut ja pai-
koitellen meistd tuntui ettd toteutunut ryhméjako hankaloitti erdan poikaryh-
méan keskittymiskykyéd. Toisaalta ryhmatydskentelyn sujuvuutta ei voi ennus-
taa, vaikka ryhmdjako olisikin suunniteltua. Erddssa poikatyttoryhmassa yhteis-
tyo ei vaikuttanut sujuvan lainkaan, silld tytot ja pojat eividt osanneet kommu-
nikoida keskenddn vaan tekivit tyotddn vierekkdin mutta erillidn. Kolme tiis-
tain ryhmdn tyttod osallistui johonkin toisen koulun tehtdvddn eikd péadssyt
metsddn kuvaamaan.

Koulun ldhelld oleva metsd jossa kdvimme, ei valitettavasti ollut endd
luonnontilaista, vaan paikalla oli juuri tehty voimakkaita harvennushakkuita.
Perinteistd metsdtunnelmaa ei ollut siten aistittavissa. Téassd kohdin nidkyi oma
olettamus ja ennakkokasitys metsdstd. Oppilaat saattoivat tuntea tilanteen toi-
sin. Oppilaat kuvasivat kuitenkin metsédssa eri paikoista yleiskuvia ja ldhikuvia

eri kuvakulmista. Noin viidentoista minuutin pddstd palasimme luokkaan. Kes-
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kiviikon ryhmén kanssa metsaretkelle tuli ylldttava ja dramaattinen pditos, silla
jotkut oppilaat olivat astuneet huomaamattaan ampiaispesddn ja moni oppilas
sai kostoksi osakseen pistoksen. Téastd selvittiin onneksi neuvokkaan opettajan
ansiosta.

Kokoonnuttuamme takaisin luokkaan annoimme oppilaille kotitehtdvit,
josta muodostui tutkimuksemme aineisto. Tehtdvana oli piirtden kuvailla joku
itselleen mieleen jadnyt metséleikki sekd kirjoittaa siitd sanallinen kuvaus. Mo-
lemmissa ryhmissd kotitehtdvan tekoa aloitettiin jo luokassa. Varsinkin keski-
viikon ryhméssd muutamat pojat selkedsti sopivat yhdessa tehtdvan toteutuk-
sesta mahdollisimman helpolla tavalla ja luokanopettaja ohjeistikin kirjoitta-
maan “ainakin yhden lauseen”. Olimme kertoneet, ettd leikin méadritelmén sai
itse miettid, emme siis kieltdineet kuvaamasta esimerkiksi piilosleikkid. Vilinee-
nd kuudesluokkalaisilla oppilailla on ohjeistuksemme mukaisesti ollut puuva-
rikynit ja lehtion muotoon taitettu valkaisematon A3-paperi. Toiselle sivulle oli
tarkoitus piirtdd ja toiselle kirjoittaa sanallinen kuvaus. Saimme valita koulun
varastosta valkaisemattoman paperityypin, silld pidimme sitd miellyttavampa-
néd vaihtoehtona.

Toisella tapaamiskerralla muodostimme oppilaista 3-5-hengen ryhmiit,
joissa oppilaiden oli tarkoitus kertoa ja ndyttdd kotona tehty metsdleikkikuvaus
muille ryhmén jdsenille. Kaikki ryhmét saivat ddninauhurin, johon ryhmén
keskustelu tuli tallentaa. Leikkien kertominen auki tuntui olevan hyvin haas-
teellista ja kdytannossa lapset lukivat déneen kirjoittamansa tekstin. Litteroitu-
amme tallenteet ja verrattuamme niitd piirros- ja kirjalliseen aineistoon kavi
selvéksi, etteivadt ddnitallenteet tarjonneet mitddn lisdd aineistoomme, ja pdé-
timme siksi jattdd ne sivuun aineistosta.

Katsoimme tunnilla my6s muutamia oppilaiden ottamia valokuvia, sekd
miltd ne ndyttivdt suurennettuna vanerilevyd vasten. Ryhmdt saivat valita va-
lokuvistaan muutamia jotka tulostettiin ryhmétyd-suunnitelman malliksi.

Seuraavaksi ryhmat alkoivat suunnitella lyijykynalld yhteistd seindmaala-
usta vanerilevyn muotoiselle A3-paperille yhdistamailld elementtejd kaikkien

kotitehtdvistd (ymparistd, hahmot, toiminta) ja metsdvalokuvista. Kerroimme,
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ettd suunnitelman tulisi olla valmis kaksoistunnin lopussa. Kun suunnitelma oli
valmis, tuli seuraavaksi suunnitella teokselle vdrimaailma pullopeitevareilla.
Tiistain ryhméé ohjeistimme vain sipaisemaan eri kohtia valitsemillaan véreilld,
jotta vdri ei peittdisi kuvien dédriviivoja alleen. Padttelimme myohemmin taméan
keinon huonoksi, silld oppilaat tuskin saivat selvdn kuvan siitd, miltd heiddn
tyonsd ndyttdisi vdreissd. Korjasimme tdmdn virheen ottamalla keskiviikon
ryhmadlle suunnitelmista kopioita, joihin védrejd sai rohkeasti maalata ilman pel-
koa alkuperdisen kuvan peittamisesta.

Luonnosteluvaihe tuntui olevan hankala ja aikaa vievd vaihe, minki tie-
simme itsekin jo etukidteen. Ryhmadjako tuotti myos ongelmia joissain ryhmissd,
joissa oppilaat eivit olleet niin tottuneita tyoskentelemddn yhdessd. Samoin aja-
tusten ja leikkien kuvaus piirtamalld oli monelle hankalaa. Emme juuri antaneet
esimerkkejd, silld halusimme oppilaiden tuottavan omanndkoistd kuvaa. Luo-
kanopettajat tosin ohjeistivat joitain oppilaita varsin suoraan, esimerkiksi “piir-
rd tuohon talo” tai “sind teet nyt tuohon sienen”. Keskustelimme projektin jal-
keen sekd keskendmme ettd luokanopettajien kanssa ohjauksen vaikeudesta;
kuinka paljon ohjeistaa tai antaa esimerkkejd ja ehdotuksia esimerkiksi tilan-
teessa, jossa oppilas ei pysty tekemddn mitdan.

Kerroimme yleisesti suunnittelun yhteydessd, ettd oppilaat voisivat kayt-
tdd sabluunoita tai ruutusuurennosta, sekd piirtdd esimerkiksi vain jonkun
hahmon osan nékyvéksi (jos koko hahmon piirtdiminen tuntuu vaikealta) esim.
kasi, jalka tai korva. Joku poikaryhmd kysyi spraymaalien kédytostd, mutta sii-
hen ei tdssd projektissa ollut mahdollisuutta. Luokanopettajien mukaan projekti
ja maalauksen iso koko olivat oppilaille uutta, miké olisi vaatinut tarkempaa ja
havainnollisempaa ohjeistusta maalaussuunnitelman tekovaiheessa. Osa ryh-
mistd kuitenkin pystyi ryhtymédan tyohon heti ja sai aikaan nopeasti tulosta.
Ryhmien yhteistytn laatu ja osallisuus tyoskentelyssa oli kuitenkin vaikea ha-
vaita. Oppilaiden tyytyvdisyys tyohonsa tulee ehkd ndkyviin vasta kun maala-
ukset on ripustettu paikoilleen pihalle. Joidenkin ryhmien kohdalla tyoskentely

vaikutti suorittamiselta ilman omaa panosta. Olimme kuitenkin jo etukédteen
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asennoituneet siihen, ettei projekti voi kiinnostaa ja motivoida kaikkia samalla
tavalla.

Luonnollisesti ryhmien eriaikaisuus ja ryhméddynamiikan toimivuus vai-
keuttivat projektin etenemistd. Aikataulu oli tiukka ja huolellinen suunnittelu ja
esimerkiksi eri varien testaus oli ldhes mahdotonta. Vérit asettivat myo6s reuna-
ehdot tyolle; ulkomaalien vérisdvyt tiesimme erilaisiksi kuin esimerkiksi pullo-
peitevireilld saatavat sdvyt.

Mielestimme idea piirrossuunnitelmien monistamisesta ikdan kuin véari-
tyskirjaidealla oli erinomainen ja sitd pddstiin hieman toteuttamaan juuri keski-
viikon ryhmdn kanssa. Aika vain ei riittdnyt useiden suunnitelmien tekoon. Li-
sdksi suunniteltu vdrisuunnitelma saatiin toteutettua vain joidenkin ryhmien
kanssa ja ulkomaalien rajoitettu variskaala ei antanut mahdollisuutta suunni-
telmien oikeaan toteutukseen.

Kédytimme maalikaupasta ilmaiseksi saatuja sekoituskoneen pigmentti-
jddmid varien sekoittamiseen. Lisdksi ostimme valkoista vesiohenteista ulko-
maalia pohjamaaliksi ja sekoituspohjaksi. Ongelmana oli, ettei védrejd voinut
sekoittaa etukdteen, koska pigmenttipurkit piti avata kahtia leikkaamalla ja
maalit olisivat kuivuneet tapaamiskertojen valilld. Pigmenttivalikoima oli mel-
ko suppea, mutta saimme ostaa lisdksi sinistd ja keltaista maalia erikseen. Maa-
likaupassa valitsimme jdlleen ulkomaalia ja myyjan mukaan silloin varivali-
koima oli suppea. Luultavasti ostamamme keltainen ja sininen eivét olleet par-
haat mahdolliset sdvytysvarit, koska erilaisten vihreitten aikaansaaminen tuntui
vaikealta. Budjetti asetti rajat maalien ostamiselle ja toisaalta ideana oli myos
kierrdtys. Lisdmaalit saimme ostaa rehtorin luvalla koulun varoista. Myts maa-
lauspohjat ts. vanerilevyt saatiin koululle maksutta yhden oppilaan kotoa.

Kolmannella tapaamiskerralla aloitimme tunnit kertomalla pdivan ohjel-
man: tavoitteena oli suunnitelmien vanerilevyille jaljentdaminen, sekd maalaami-
sen aloittaminen ja siind eteneminen niin pitkélle kuin mahdollista. Tarkaste-
limme yhteisesti jokaisen ryhmén suunnitelmia ja johdattelimme oppilaita poh-
timaan, kuinka suurentamisessa sekd maalaamisessa kannattaisi edetd kunkin

suunnitelman kohdalla. Suurentamiseen esitimme kaksi vaihtoehtoa, jotka oli-
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vat ruutusuurennos sekd vapaalla kddelld suurentaminen. Esitimme oppilaille,
ettd ensin kannattaa aloittaa piirtdmalld vain isot asiat (esimerkiksi horisontti,
puut ja rakennukset) ja sen jdlkeen maalata maalauksen taustavaéritys ja isot asi-
at. Moniin suunnitelmiin kuului pienid hahmoja ja asioita, jotka suosittelimme
maalattavan vasta leirikoulussa kaiken muun paééille.

Olimme ennen tunteja suojanneet rakennuspaperilla koulun eteisaulan lat-
tian. Kun luokassa tapahtuva suunnitelmien tarkastaminen oli tehty, haimme
oppilaiden kanssa pohjamaalatut vanerilevyt koulun puutytluokasta ja levi-
timme ne lattialle. Tama osallisti oppilaita, mutta toisaalta vei aikaa itse maa-
laamiselta. Ryhmat (3kpl) asettuivat omien vierekkdin asetettujen levyjensd
eteen ja aloittivat luonnostelun lyijykynalld levyille.

Sitd mukaa kun luonnostelu oli saatu alulle vapaalla kéddelld, oppilaita
kannustettiin hakemaan jo maaleja ja aloittamaan maalaaminen. Oppilaat pu-
keutuivat maalaamista varten jdtesdkkiessuihin ja kertakdyttokdsineisiin. Maalit
olimme sekoittaneet valmiiksi ns. maalikioskille, josta oppilaat saivat hakea tar-
vitsemiaan virejd. Oppilaat innostuivat maaleilla maalaamisesta paremmin,
mutta maalausjdrjestyksen, tausta ensin, tuotti selvasti hankaluuksia oppilaille.
Tiistain ryhmadldisille ei ollut sinistd védrid, mikd vaikeutti tekemistd. Sinistd
hankimme sittemmin ja keskiviikon ryhmallé sitd oli tarjolla.

Oppilaat kdyttivdat maalaamiseen erilevyisid laattasiveltimid. Ehkd telaa-
minen olisi innostanut joitakin, mutta niita ei ollut nyt tarjolla. Neuvoimme joi-
tain ryhmid perspektiivin aikaansaamisessa ja vérien kdytossd, sekd suurenta-
misen suhteiden arvioinnissa, mutta pddosin oppilaat saivat itse pdattdd maa-
laamisestaan. Lahinnd ohjaaminen kohdistui sellaisiin oppilaisiin, joiden naytti
olevan vaikea pddstd alkuun tyoskentelyssa.

Keskiviikon ryhmille haimme maalauslevyt valmiiksi ennen tuntien al-
kua, mikd nopeutti tyohon ryhtymistd. Ryhmid oli nyt 5 ja aula tdyttyi
pian maalaavista ryhmistd. Ryhmaldisilld yhtd lukuun ottamatta oli suunnitel-
ma valmiina védreineen ja he padsivitkin selkedsti tyohon ripeédsti. Yhdessa
ryhmassd, jossa oli 2 poikaa ja 2 tyttod, yhteistyon aloittaminen oli vaikeampaa.

Pojat eivat luottaneet taitoihinsa eivdtkd uskaltaneet osallistua maalaamiseen
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eiviatkd myoskadan uskaltaneet kysyd tytoiltd. Ja tytot tyoskentelivétkin levyn
toisella puolella ja pojat toisella puolen.

Viimeinen tapaamiskerta oli aurinkoisena syyspdivand leirikoulussa, jossa
oppilaiden oli m&ddrd maalata teoksensa valmiiksi. Opettajat ja oppilaat ryhtyi-
vét levittdimddn vanerilevyjd pihan terassille silld vilin kun me jaoimme suoja-
asusteet sekd aloimme purkaa ja sekoittamaan maaleja. Oppilaat kavivat heti
toihin ja koko maalaustuokio tuntui olevan ohi melkein hujauksessa.

Joitakin ryhmid piti rohkaista jotta ne saisivat tyonsa huolellisesti valmiik-
si. Erddssd teoksessa pintojen rajoilla pilkottavat valkoiset ldikét kaipasivat siis-
timistd, ja toisessa teoksessa viimeistelty metsdmaisema oli jaddd ilman hah-
moa. Opettajat ja me rohkaisimme oppilaita maalaamaan kuvaan jotain lei-
kinomaista. Lopulta opettaja hahmotteli oppilaille maalaukseen jalanjiljen, jon-
ka paille oppilaat maalasivat. Meistd tuntui, ettd kun osa ryhmistd alkoi saada
toitddan valmiiksi ja padstd muihin leirikoulun aktiviteetteihin, tuli toisista ryh-
mistd hieman kédrsiméattomia.

Tyon valmiiksi saattaminen tai sen “valmiudesta” paattiminen on pulmal-
linen asia. Etenkin kun opettajan pitdd tukea oppilaita tekem&dn parhaansa sil-
loinkin kun oppilasta ei huvittaisi jatkaa, ja ehkd silloin kun tyé on oppilaan
mielestd valmis mutta joka opettajan mielestd kaipaisi jotakin lisdd. Opettajan
on mahdollista “puuttua” litkaa mielipiteineen oppilaan tychon, tai oppilas voi
pitdd ammattilaisen hyvailld tarkoitettua palautetta tyohon “puuttumisena”.

Koska dédnitallenteet oppilaiden toiselta tapaamiskerralta eivit antaneet li-
sdtietoa metséleikeistd, halusimme saada piirros- ja kirjallista aineistoa vield
lisdd lisdtdksemme tutkimuksemme luotettavuutta. Saimme luvan kerédtd tut-
kimusaineistoa vield kahdelta muulta luokalta samasta koulusta. Pyysimme
yhtd neljatta luokkaa ja yhtéd kolmas- ja neljasluokkalaisten yhdysluokkaa teke-
m&dn saman tehtdvdn. Luokanopettajat teettivdt tehtivan luokissaan anta-
miemme kirjallisten ohjeiden perusteella. Oppilaat toteuttivat piirros- ja kirjoi-
tustyon opettajien valitsemilla lyijykynilld ja vahaliiduilla. Kolmas-

neljasluokkalaiset tekivat tyonsa oppitunnilla.
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Aineistomme koostuu kokonaisuudessaan siten kahden kuudennen luo-
kan oppilaiden, yhden neljannen luokan oppilaiden, sekd yhden kolmannen- ja
neljannen yhdysluokan oppilaiden tuotoksista. Yhteensa aineistomme kasittaa
siis 66 leikkikuvausta.

Aineistoanalyysimme eteni siten, ettd olemme ensin kuvanneet oppilaiden
piirustukset sanallisesti; mitd oppilas on piirtanyt leikistdan. Kuvailemme ku-
van sisdltod, emme piirustusteknisid taitoja tai tapaa. Merkitsimme lasten tyot
juoksevalla numeroinnilla erotellen eri luokat ja sukupuolen. Luokkakoodit
ovat A (kuudes A-luokka), B (kuudes B-luokka), C (neljds luokka) ja D (kolmas-
neljas yhdysluokka). Esimerkiksi 4AP-koodissa numero 4 viittaa kuudenteen A-
luokkaan ja poikasukupuoleen P. 61DT-koodi puolestaan viittaa kolmas-neljds
yhdysluokkalaisen tyton piirrokseen. Piirroksen kuvailun jialkeen olemme litte-
roineet oppilaiden kasinkirjoitetut tekstit. Olemme taulukoineet leikkikuvauk-
set leikin teeman ja kuvausaiheen mukaan. Olemme laskeneet leikkiteemat ja
kuvausaiheet sekd piirroksista ettd kirjallisista leikkikuvauksista. Sama piirros
voi olla laskettuna useaan taulukkoon, silld leikkikuvauksessa esiintyy monia
eri elementtejd. Esimerkiksi peikkoleikkiin sisdltyy sekd mielikuvitusleikkia etta
majan rakentamista. Yksi leikkikuvaus sisdltdd sekd piirroksen ettd kirjallisen
selostuksen. Kaksi leikkikuvausta sisélsi pelkéan piirroksen.

Tyopajan yhteydessd toteutetut koulun pihan seindmaalaukset ja niiden
luonnokset olemme jéttaneet tutkimusaineiston ulkopuolelle, koska seindmaa-
laukset toteutettiin ryhmétoind ja toiden tehtdvananto oli vidljempi kuin tutki-
muksemme aihe. Myohemmin syksylld saimme valokuvat koulun pihalle ripus-
tetuista seindmaalauksista. Olimme mukana myos, kun paikallislehti teki jutun
projektista. Olimme laatineet leirikoulun jidlkeen palautelomakkeet oppilaille
projektia koskien, mutta jostain syystd palautteemme eivéat koskaan tavoittaneet
joko koululaisia tai meitd. Emme endd my6hemmin halunneet uudestaan asiaan
palata, joten palautteista mahdollisesti saatava tietoa aineistoomme liittyen jdi

saamatta.
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5.5 Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys

Jo tutkimustehtdvéd asettaessa ndkyvdt omat arvomme. Kiistdamadttd on niin,
ettd ndemme mielellimme metsén, oikean suomalaisen sammaleisen ja vanhojen
kuusien hiljaisen humisevan metsén, kuuluvan lasten ihanneleikkipaikkoihin.
Tutkijoina jaamme ihanteellisen metsdkasityksen, tummanvihreine, jylhine
kuusineen ja sammalmaéttdineen. Leikin suhteen olemme edelleen tietoisia siitd,
ettd arvostamme nimenomaan mielikuvitukseen perustuvaa kuvitteluleikkia.
Haluaisimme lukea ja tutustua lasten pieniin ja isoihin leikki-innovaatioihin,
joissa ehkd ndkisimme yhtéldisyyksid sekd yhteiskunnan virtauksiin ettd omiin
leikkimuistoihimme. Tiedostamme samalla leikki-ikdnormin vaikutuksen kuu-
desluokkalaisilla sekd piirtdimisen menetelménd aiheuttaman haasteellisuuden.
Pyrimme tutkimuksen aikana sekd tyopajassa ettd aineiston kasittelyssa tulos-
ten itsereflektioon. Pohdimme tutkimuksemme aikana jatkuvasti omia metsd-ja
leikkikasityksidmme, ja niiden vaikutusta tutkimukseen ja tutkimustuloksiin.

Olemme tietoisia, ettd kuvallinen ilmaisu voi rajoittaa lasten leikkikuva-
uksia. Lapset eivat valttamattd tunne osaavansa piirtdd, sitd mitd haluavat, ja
toisaalta voi myos olla, ettd lapset eivdt halua piirtdd sitd mitd osaisivat. Voi
myos olla, ettd perinteinen pihaleikki valitaan kuvauskohteeksi, koska se on
helppo selittdd ja siind on selked rakenne ja sadannot. Kuitenkin toisia oppilaita
piirtdmisen mahdollistaminen voi myo6s vapauttaa kertomaan toiminnastaan
kuvallisin keinoin. Piirrokset voivat kertoa monia asioita, joita ei kirjallisessa
selityksessd pysty tai halua kertoa. Piirtdminen toimii tehtdvéssa viestinnédn va-
lineend eikd tarkoituksena ollut pdadstd kuvataiteellisessa mielessd taidokkaa-
seen tulokseen, mikd sekin saattaa tukea kuvallisessa esityksessd itsensd epa-
varmaksi tuntemaa lasta. Kuvallisen kehityksen kautta piirrosten tulkinnassa
tulee niinikddn huomata, ettd yksittdinen piirros voi poiketa suurestikin muus-
ta lapsen piirtamisestd. (Réasdnen 2008, 42.)

Lapsuudentutkimuksessa on haasteena tulkita ja asettaa rajat sille, minka-
laisia tulkintoja aineistosta voi tehdd. Aikuinen tutkija voi ymmartdd vadrin tai

alkaa arvottaa lapsen tuottamaan tietoa. Lapset eivit ole yksi yhtendinen jouk-
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ko. Huomiota tulisi kuitenkin kiinnittdd myos entistd enemmaén siihen, millaisia
toimintatapaa kdytetddn lapsia osallistavassa tutkimuksessa. Tutkimusluvan
yhteydessd on huomioitava vanhempien lisdksi myos lasten oma mielipide.
(Strandell 2005; Karimaki 2008, 4.)

Lasten tuotoksia analysoidessamme emme ota kantaa lasten taustoihin
enkd sen vaikutusta piirroksiin tai niiden aiheisiin. Arvioimme joidenkin lasten
sutaisten tehtyjd toitd vain mahdollisen ikdtyypillisen kdyttdytymisen ja sen
mukanaan tuoman motivaation puutteen mukaan. Luonnollisesti ohjauksen,
tyotavan ja pedagogiikan yhteensopimattomuus voivat myos vaikuttaa joiden-
kin lasten tuotoksiin.

Karimden viitoskirjaa varten kokoamassa aineistossa nédkyy, miten ympa-
risto, aikuiset ja ikdtovereiden asettama leikki-ikdnormi vaikuttaa lasten haluun
ja uskallukseen kertoa leikeistddn (Karimédki 2001). Tietyssd vaiheessa alakou-
lussa leikkiminen vaihtuu jutteluksi (Karimdki 2004, 264). Pyrimme ohittamaan
kuudesluokkalaisten leikki-ikdnormin vaikutuksen aiheuttaman nolouden ja
mahdollisen salailun liittdmalld leikin juuri kuvataidetyopajaan. Toimme tyopa-
jan yhteydessd myos esiin leikin madrittelyn vapauden, ja edelleen mahdolli-
suuden muistella pienempéna leikittyja leikkeja.

Aiheena ympdristo ja maisema voivat olla vaikea piirustustehtdva joillekin
lapsille. Tehtdva on kognitiivisesti kuormittava kun samalla oli luotava mieli-
kuvastaan kuva, selitettdvéd itselleen tehtdvdssd annettava kasite sekd lopuksi
pystyttava piirtdimadlld kuvaamaan ajattelunsa (Eloranta 2008). Toisaalta monet
alle kouluikdisten lasten piirustuksia tutkineet tutkijat mieltdvat piirustuksen
juuri lapsille ominaiseksi tavaksi kertoa mielikuvistaan. Piirustuksilla voidaan
saada helposti ja lapsia miellyttavalla tavalla selville heidédn ajatuksiaan. Kuval-
lisilla keinoilla voidaan my®0s ylittdd kielieroista tai sanallisen kuvaamisen joh-

tuvat tulkintavaikeudet. (Alerby 2000.)

6 METSALEIKIT
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6.1 Perinteiset pihaleikit

Hyvin monet lapset kuvasivat piirroksissaan ja kirjallisissa kuvauksissaan pe-
rinteisid pihaleikkejd, kuten kirkonrottaa, torppod ja niiden pimeédssd pelattavaa
versiota tuikkusta seké piilosta ja hippaa (Taulukko 1). Etenkin kuudesluokka-

laiset pojat kuvasivat kuulasotaa ja sen muunnelmia.

TAULUKKO 1. Perinteiset pihaleikit

Leikin teema Leikkikuvausten lukumé&ara
Piilonen 10

Kirkonrotta 6

Torppo 6

Tuikkunen 2

Hippa 5

Airsoft, paintball tai kuulasota 4

Lumisota 1

Kirkonrotta, torpp0 ja tuikkunen ovat saman leikin muunnelmia ja piilosleikin
ja hipan yhdistelmid. Kirkonrottaa kuvasi leikkineensa 6, torppod 6 ja tuikkusta
2 lasta. Kirkonrotta-leikissd kirkonrotta tai “kirkkis” laskee tiettyyn lukuma&a-
radn, kunnes toiset leikkijdt ovat menneet piiloon. Sitten kirkonrotta alkaa etsia
piilossa olijoita. Huomattuaan jonkun toisen pelaajan, kirkonrotta juoksee ta-
kaisin sovittuun paikkaan (useimmissa kuvauksissa puunrunko) huutamaan
niakemdnsd leikkijan nimen. Huomattu leikkijd ldhtee juoksemaan kilpaa kir-
konrotan kanssa ja yrittdd ehtid sovittuun paikkaan ensimmadisend huutamaan

esimerkiksi “omat nimet kirjoissa, kirjan kannet kiinni!”, jolloin tama saisi pala-
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ta piiloon. Jos kirkonrotta ehtii ensin, leikkijd joutuu toistaiseksi pelistd pois ja
odottamaan mahdollista pelastajaa. Pelastaa voi juoksemalla kirkonrotan huo-
maamatta tai timédn kanssa kilpaa sovittuun paikkaan huutamaan pelastetun ja
oman nimen. Leikki p&attyy, kun kirkonrotta on huomannut kaikki piilossa
olijat ja saanut kirjattua kaikkien nimet kirjoihinsa (Kuva 1). Kirkonrotta eteni

kuudesluokkalaisen pojan kertomana seuraavasti:

“Olimme joskus kirkonrottaa metsdssa. Siihen tarvittiin maksimissa viis henkilod / leikin
ideana oli olla metsissé piilosta. Piti olla kaikissa metsén jutuissa piilossa. Se oli hyva
leikki joskus. Pelattiin kirkonrottaa metséssa tai kotipihassa!" (31BP)

Kuva 1. Kirkonrottaan tarvitaan monta leikkijdd. Metsd tarjoaa leikkiin monia piiloja.

Neljasluokkalainen leikkijd kuvasi tekstissddn kirkonrotta-leikkidan, jossa kirk-

kis laskee tietyn puun vieressa.

"Leikin nimi oli Kirkonrotta. Leikkipaikka mets&ssd oli hyva. Leikkiin osallistui numerol-
la 4 luokka. Leikissa kironrotta yritti 16ytdad muut. Leikissa valittiin kirkkis. Sitten kirkkis
lasti tietyn puun vieressd. Kun hén oli laskenut hén ldhti etsimédén muita Jos hén 16ysi
jonkun piti juosta saman puun luokse ja huuta sen jonka hdn niki nimen. Pelastaa voi
kun menee saman puun luo ja huutaa kaikki pelastettu. Leikki hauskanpitdmistd. Metsa
on hyva leikkipaikka, koska sielld on hyvid piiloja.." (41CP)
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Sekd kirkonrotta- ettd torppo-leikin kuvauksissa mukana on koko luokka.
Torppo oli etenkin kuudesluokkalaisten poikien suosikkileikki. Erds kuudes-

luokkalainen poika kirjoitti torppo-leikistddan seuraavasti:

“Torpossd on mukana koko luokka. Torpossd yksi ihminen laskee ja muut menee sillé ai-
kaa piiloon. Kun laskija on laskenut hédn koettaa l6yttdd muut. Jos torppo 1oytdd jonkun
hén juoksee ja kosketta puuta ja sanoo esim. Henri lbydettfl. jos torppd on saanut jotain
kiinni ja joku piilossa olevista juoksee ennen torppod puulle ja koskettaa sitd ja huutaa
kaikki pelastettu niin silloin kaikki jotka ovat jadnet voivat juosta takisin piiloon ja torppod
joutuu laskemaan uudelleen. Kun kaikki on pelastettu kahdesti niin alkaa leipéd kierros.

Leipa kieroksella kaikki menevit piiloon ja se kuka jdd ensimmadiseksi on seuraava torp-
po." (4AP)

Torpon toisessa muunnelmassa kadytetdan palloa (Kuva 2). Pallo korvaa taval-
laan kaytettdvan laskemispaikan. Kolmas-neljasluokkalainen tytto kuvaili torp-

po- leikkidan:

“Torppo hakee pallon kévellen katsoen maata. Sind aikana muut juoksevat piiloon. Kun
torppo on kotona hidn huutaa "Torppo kotona!" Ja lihtee etsimdan muita. Jos torppo né-

kee jonkun se huutaa "(nimi) nahty!" Sitten nahty yrittdé ehtid potkaisemaan palloa ennen

torppod. Pelastaminen hoituu silld tavoin, ettd joku juoksee pallon luo ja koskettaa ennen

Eijrppt;éi ja huutaa "kaikki pelastettu!" Ja kaikki menevit takaisin piiloon ja peli jatkuu.”
58DT

Erilaisen torppokuvauksen kirjoitti toinen kuudesluokkalainen poika:

“Torpod leikitddn niin, ettd yksi potkaisee pallon ja Térpp6 (toinen henkils) hakee pallon
silld aitkaa muut menevit piiloon. Kun Torppo on tullut takaisin pallo mukanaan hin
huutaa "Torppo paikalla” ja lihtee etsiméddn muita. Piilossa olijoiden tehtdva on Potkaista
palloa ja silld pelastaa kiinni jadneet. Leikimme tdtd pertheen tai kavereitten kanssa."
(7AP)



53

Kuva 2. Kuudesluokkalaisen pojan aurinkoisessa kuvassa pallo erottuu selvisti.

Tuikkunen on kirkonrotan ja torpon pimeédssa leikittava versio. Tuikkusessa
piilossa olijoilla on taskulamput, joita valdyttamallda voi esimerkiksi pelastaa
kiinnijadneita leikkijoitda (Kuva 3). Neljdsluokkalainen poika (39CP) kuvaili teks-

tissdan tuikkusleikkiddn seuraavasti:

"Olen leikkinyt tuikkusta metséssa. Leikissa oli mukana mini kavereita ja veljeni. Se oli
kivaa. Sitd pitdd leikkid pimeddn aikaan siind etsid laskee vaikka 30nen ja muut menevét
piiloon Kun etsid nidkee jonkun niin sen jonka se 16ysi niin hanen pitdd seurata etsida. Ja
jos seuraaja nikee jonkun kansa pelaajan valon niin hin voi ldhted takaisin piiloon. Jos et-
sia 1oytdd kaikki niin se kenet hédn 16ysi ekana niin se jad."
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Kuva 3. Neljasluokkalaisen pojan tuikkunen-leikkid taskulamppuineen kuvataan korkeiden
méntyjen alla.

Piilosleikki oli melko suosittu metséleikki etenkin tyttojen keskuudessa, vaikka
poikien kuvauksistakin sitd 16ytyi. Kuudesluokkalainen poika kuvaili leikki-

neensd piilosta:

“Leikittiin piilosta tihedssd ja matalassa pikku metséssa Leikkiin osallistui miné ja sisare-
ni” (2AP).

Toinen kuudesluokkalainen poika muisteli leikkikuvauksessaan piilosleikkiddn,

“Olin kerran kavereiteni kanssa 4-5 vuotta sitten metsidssa piilosta. En muista missd met-
sédssd tai keitd leikissd oli mutta oli kivaa”. (9AP)

Neljasluokkalainen tytté kuvasi kuurupiilo-leikkidan mummolan metsédssé seu-

raavasti:

“Kuuropiilossa ensin valitaan etsijd. Seuraavaksi sovitaan, moneenko lasketaan. Sitten et-
sijd alkaa laskea ja muut menevit piiloon. Kuurupiilossa saa vaihtaa piiloa. Kun etsija
ndkee jonkun, hian huuta sen nimen. Kun kaikki on 16ydetty, peli loppuu. Leikin kuuru-
piiloa kesélld, mummolan metsédssa kaverini kanssa. Metséd on hyvéa paikka leikkid kuu-
rupiiloa, koska sielld on paljon hyvii piiloja..” (46CT)
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Kolmas-neljasluokkalaisista monet kuvasivat hippaleikkid (Kuva 4). Neljas-
luokkalainen poika kirjoitti hippaleikist&ddn, jossa leikki-iloa lisdsi yhteinen kaa-

tuminen kiinni saamisen lisdksi.

“..0Olin kavereiden kanssa metséssd hippaa ja isovelien kanssa ja oli kivaa vaikka kaadut-
tiin jatkettiin leikkia. hipassa joku on hippa hipan pitdd ottaa kiinni." (37CP)

Kuva 4. Neljasluokkalaisen pojan hippaleikkiin on osallistunut joukko ystédvia ja taustalla na-
kyy paikkaan kuuluva puunrunko.

Kuudesluokkalaisen tyton hipassa morko toimi hippana:

"Leikimme pienend metsdssd ettd aina vuorotellen jokainen oli morko jota muut juoksivat
karkuun. Aina kun morké sai jonkun kiinni muuttui timé myos moroksi. Tamd oli jonkin
aikaa mieluinen metsd leikki." (14AT)

Pihaleikkien lisdksi erityisesti kuudesluokkalaiset pojat kuvasivat erilaisia sota-
leikkeja. Lapset kirjoittivat leikkineensd airsoft- tai softaus-, paintball- ja kuula-
sota-leikkejd, joissa kaksi joukkuetta kdy toisiaan vastaan kuula-aseilla (Kuva 5,

Kuva 6). Softausleikistd kuudesluokkalainen poika kirjoitti seuraavasti:

“Pitad yrittdd ampuu toisia airsoft aseilla toisia Jos osuu niin pitdd mennd maahan ma-

kaamaan. Voittaja joukkue on se joka saa ammuttuu toisen joukkueen kaikki pelaajat."
(22BP)
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Kuva 5. Kuudesluokkalaiset kuulasotaa leikkivét kaverukset.
Toinen kuudesluokkalainen poika kertoi tekstissddn paintball-leikistd ja mainit-
see myo0s leikin erilaiset muunnosmahdollisuudet:

“Paintball on semmoista ettd ammutaan vérikuula aseilla ja jos osuu niin pitdéd nostaa ké-
si pystyyn. Se tarkoittaa ettd osui. Siind on my®os erilaisia muotoja esim lipunryosto ja
muita." (3AP)

Kuulasotaleikkidan on kuvasi myds kolmas-neljasluokkalainen poika. Kuvassa

kaverien ja oma sijainti oli huolellisesti merkitty piirrokseen:

“ Ammuttiin kuulilla toisia ja kun osui piti laskea kymmeneen paikallaan”. (65DP)
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Kuva 6. Kolmas-neljdsluokkalaisen pojan kuulasotapiirroksessa aurinkoinen maisema on kalli-
oinen ja leikkij6illd on tarkoin valitut paikat eri korkeuksilla. Puun oksat tarjoavat eri korkeuk-
silla olevia véijymispaikkoja.

Talvista sotaleikkia kuvasi neljasluokkalainen poika seuraavasti:

"Leikin nimi on lumisota. Leikkipaikka oli hyva, mini ja pikkuveljeni. Leikissd mina sain
lumipallon pddhén. Leikissé ei saisi heitdd kasvoihin, mutta vahingossa jos ei haitaa..."
(48CP)

6.2 Maja- ja kotileikit

Monet lapset kuvasivat majan rakenteluleikkejd sekd kotileikkeja majassa tai
leikkimokissd (taulukko 2). Tulkitsimme leikkimokiksi talonndkoisen raken-
nelman, johon viitattiin myos tekstissd. Majaksi tulkitsimme oksista ja risuista
rakennetun, usein tiipiinmuotoisen rakennelman sekd yhden majaksi tekstissa
nimetyn talorakennelman (Kuva 7). Sanallisissa kuvauksissa kerrottiin myos

majan rakentamisesta.

TAULUKKO 2. Maja- ja kotileikit

Leikin teema Leikkikuvausten lukumaari
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Majan rakentaminen 10

Majassa leikkiminen 4

Kuva 7. Lapset rakensivat majoja oksista ja risuista.

Erds kuudesluokkalainen tytto on kuvannut majaleikkiddn satumetsassa. Met-
sén kallio on tarjonnut sopivan paikan majalle ja rakennusmateriaaleiksi on 16y-
tynyt oksia ja sammalta. Leikkija nimesi paikan satumetsiksi sen tarjoamien

yksityiskohtien vuoksi:

"Tehtiin maja kaverini Sannin kanssa. Tehtiin se kallion viereen. Rakennettiin se erilaisis-

ta oksista {a sithen pdille sammalia. Se rakennettiin metséddn, jota kutsutaan satumetséksi,
koska sielld on kivistid tehtyjd peikkoja." (25BT)

Kuusten oksia oli kdyttanyt majan rakennukseen myos toinen kuudesluokka-
lainen tytto. Tdssd leikkikuvauksessa leikkija mainitsi nimeltd myds vuoden-
ajan.

"Tein serkujeni kanssa puumajan. Silloin oli kesd. Olimme ldhi metsdssad / Kdytimme
kuusten oksia kattona. (29BT;
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Toinen kuudesluokkalainen tytto kuvasi tekstissdédn majanrakentamisleikin,

johon on liittynyt valmiiden majojen arvostelu jdlkikédteen (Kuva 8):

"Leikin pienend serkkujeni kanssa peikkoja metséssa. Siind leikissd jokainen rakenti oksis-
ta itselleen majan. Sitten kdytiin toisten majoissa ja arvosteltiin ne." (20BT)

b o

Kuva 8. Kuudesluokkalainen tyttd on kuvannut itseddn peikkona majaa rakentamassa. Met-
sddn kuuluvat kuuset ja sieni.

Kuudesluokkalainen poika (30BP) kertoi tehneensd pienend majan
hun. Kaaviomaisessa piirroksessa ndkyvit tikkaat, jotka johtavat korkealla

puussa olevaan majaan:

"Pienend tein majan puuhun. Ja sinne meni tikkaat ylos. Ja nyt se maja on purettu enda en
leiki mitddn metsdssa" (30BP)

Kaksi neljasluokkalaista tyttod kuvasi korkealle rakennettua puumajaa, jonne
pddsi tikkaita pitkin. Yhteinen savesta leipominen on ollut tdssd kotileikissd

merkityksellistd molemmille:

“Meidan metséssa on leikki mokki ja me leikitdén sen alla Mossoleikkid. Mun kanssa
leikki paraskaverini Emma. Siind leikissd tehdédn savesta kakkuja ja keksejd. Leikki paikka
oli kiva ja muutenkin metséssa on kiva leikkid." (45CT)

Kaveruksista toinen nimesi muistiin jddneen leikin my6s mossoleikiksi:
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“Leikki paikka oli metsdssd. Leikkiin osallistui paraskaverini iiris ja mind Emma. Leikissa
tapahtui niin ett iiris ja mind Mossdsimme mutaa ja hiekkaa se oli kivaa." (36CT)

Neljasluokkalainen poika kirjoitti leikkikuvauksessaan seuraavasti majan ra-

kentamisestaan:

"Leikin nimi oli maljan rakentaminen Leikkipaikka oli todella hyva ja leikkiin osallistui
siskoni Emmi ja veljeni Kalle Leikissd rakentelimme majaa kun se oli valmis Emmi ja Kal-

le rupesivat nukkumaan majassa Vahan ajan padsta ma{a sortui kun Kalle fa Emmi oli si-
sélld Sitten teimme uuden majan ja leikimme piilosta Olimme iskdn mokilld" (48CP)

Yhteisollisestd majaleikkikokemuksesta kertoi tekstissddn neljasluokkalainen

tytto:

"Pikkuaukio jonka vieressd on jarvi oli leikki paikkamme. 20 oppilasta osallistui leikkiin.
Rakentamisen jdlkeen leikittiin. Leikkimme rakentamista. Metsad on iso. Metsd on tosi
hieno ja sammaleinen." (35CT)

Majan rakentaminen on jatkunut kotileikking ja vield piilosleikkindkin neljas-

luokkalaisen pojan leikkikuvauksessa (Kuva 9):

“Leikin nimi oli majan rakentaminen Leikkipaikka oli todella hyvai ja leikkiin osallistui
siskoni Selma ja veljeni Konsta Leikissa rakentelimme majaa kun se oli valmis Selma ja
Konska ru¥>esivat nukkumaan majassa Vdhin ajan pddstd maja sortui kun Konsta ja Sel-
ma oli sisdlld Sitten teimme uuden majan ja leikimme piilosta Olimme iskdn mokil-

14.” (48CP)
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Kuva 9. Neljasluokkalaisen majaleikissd maja tarjosi nukkumapaikan. Majaleikkien eldmén-
kaareen voi kuulua my6s majan sortuminen.
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Pojan kuvauksessa tulee esiin leikin kesto ja jatkuvuus. Leikki on selvésti jadanyt
hyvin mieleen, koska leikkijat on kuvattu tarkasti, samoin leikinkulku majan

sortumisineen.

6.3 Kuvittelua sisiltivit leikit

Monissa leikkikuvauksissa esiintyi mielikuvitusta ja kuvittelua. Tulkitsimme
kuvitteluleikeiksi leikkejd sekd piirrosten ettd sanallisten kuvausten perusteel-
la. Ihminen oli piirretty 56:n lapsen kuvaan, joista 11:n lapsen kuvassa ihminen
esiintyi yksin. Ihminen oli esitetty yhdessd toisten ihmisten kanssa 45:n lapsen
kuvassa. Ihmistd ei oltu kuvattu 10:n lapsen piirroksessa. Kahdessa kuvassa
ihminen esiintyy mielikuvitushahmon kanssa. Piirroksista 5:ssd esiintyi mieli-
kuvitushahmo tai eldin. Eldimet olivat lintuja tai oravia tai jos eldin kuvasi leik-
kijad itseddn, eldin saattoi olla krokotiili, hevonen, joutsen, kissa, tiikeri, koira,

hiiri. Pelkkd metsdn kuvaus ilman mitidédn hahmoa esiintyy 5:n lapsen kuvassa.

TAULUKKO 3. Kuvittelua sisidltavit leikit

Leikin teema Leikkikuvausten lukumaéra
Eldimeni leikkiminen 5
Kyborgit vs ninjat 1
Zombisota 1
Animehahmo 1
Prinsessa 1
Peikko 2

Morkshippa 1
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6.3.1 Elidinleikit

Lasten leikkipiirroksissa esiintyi eldimid joko luontoympaéristoon kuuluvina
elementteind tai leikkiin kuuluvina hahmoina. Luontoymparistoon kuuluvina
maisemallisina elementteind piirroksissa esiintyi lintu, orava ja jdnis. Jos leikkija
oli eldin itse, eldin oli krokotiili, hevonen, joutsen, kissa, tiikeri, koira tai hiiri.
Sanallisissa leikkikuvauksissa eldimenad leikkimistd oli kuvannut viisi oppilasta.
Erds kuudesluokkalainen poika kuvasi leikkidgdn krokotiilina (Kuva 10). Kuvas-
sa rannalle on piirretty kaksi puuta, jotka tekstissda mainitaan pihlajiksi, ja pui-

den alle makaamaan on kuvattu kaksi toisiaan katsovaa krokotiilia:

"Kuvan kaksi krokotiilid ovat min4 ja isosiskoni pienempind. Minun entisessé kodissa oli
jarvenranta, jonka ldhelld oli kaksi pihlajapuuta, joissa mind ja minun isosiskoni leikim-
me. Minun leikkikrokotiilihahmoni oli normaali poikakrokotiili, mutta minun isosiskoni
leikki krokotiilia, joka osasi tehdé taikajuomia. Valilld &ditini tuli leikkiin mukaan ja han
leikki noitaa. Usein pienend leikimme siskoni kanssa eldimid, mutta kyll4 leikimme pie-
nend myos leluilla." (1AP)

Kuva 10. Kuudesluokkalaisen pojan leikkikuvauksessa on kuvattu huolellisesti rannalla sijait-
seva pihlaja, jonka alla krokotiilit loikoilevat.

Joutsen esiintyi erddn kuudesluokkalaisen tyton kuvauksessa (Kuva 11). Jout-
senleikissd leikkija teki itselleen oksista, ruohosta ja sammalesta pesdn. Leikin

kuvaajan mukaan joutsen oli valittu leikin aiheeksi sen kauneuden tdhden.
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"Pienend leikin usein lintua metséssa. tein itselleni oksista, ruohosta ja joskus sammalees-
ta pesdn. Pesdn kimpussa uurastin usein toista tuntia, ja itse leikki kesti usein péaivid. Pe-
sédd tein leikin jatkuessa lisdd. Kuvassa olen mina télld kertaa joutsenena, koska se oli mie-
lestdni linnuista kaunein. Leikkiin osallistui pikkusiskoni, ja hdnkin teki samanlaisen pe-
sdn. Pidimme kédet kylkii vasten, ja juoksimme niska kenossa ympari metsdd. Aitidamme
touhu nauratti kovasti. Leikissa toisinaan kettu tai muu peto hyokkasi, ja vuorotelle
olimme se "pahis". Emme erityisesti kuvitelleet olevamme misséén taikamaassa, metsdssa
sellaisena kuin se oli." (10AT)

Piirroksessa rannalle on kuvattu ruskea pesd, jossa istuu oranssinokkainen
harmaa iso lintu. Joutsenleikissd pesdn rakentaminen kuului leikkiin, samoin

lintumainen liike. Leikkiin toivat jannitystd ketun tai muiden petojen hyokka-

ykset.

Kuva 11. Kuudesluokkalaisen tyton kuvassa leikkija on kuvannut itseddn lintuna rakentamas-
saan pesdssa.

Hevosleikissa kuudesluokkalainen tyttt kuvitteli olevansa tallilta karannut he-

vonen (Kuva 12). Tamén lapsen piirroksessa esiintyi myos lintuja ja jénis:

“Miné leikin pienempénd Hevosta yksin. Leikin ettd olin itse hevonen Joka oli karannut
talilta ja yritti selvitd metsadssd jaatyddan yksin." (5AT)
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Kuva 12. Kuudesluokkalaisen hevostyton piirroksessa nikyy laaja aukea maasto, joka kuvan-
nee (tutkijallekin tuttua) ratsastajan vauhdin hurmaa hevosen kanssa.

Kissaleikissda kuudesluokkalainen tytto piirsi kissan, tiikerin ja koiran yhdessa

temmeltaméaan (Kuva 13) ja kirjoitti leikistdaan seuraavasti:

"Pienend leikittiin eldimid. Oltiin meiddn metsédssd. Mind olin kissa, Pekka oli tiikeri ja
Liisa oli Koira. Asuin alue oli kaunis paikka jossa iloisesti leikkivit eldimet. Tiikeri tykka-
si kiivetd puuhun, kissa leikkii ja koira ihastella kukkasia." (27BT)
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Kuva 13. Kuudesluokkalaisin tyton huolekkaasti piirretyssd kuvassa on yksityiskohdilla tuotu
esiin tiikerin ja koiran eldmai leikin metséssa.

Erds neljasluokkalainen tytto kertoi tekstissddn leikkineensd leikkitoverinsa

kanssa hiirileikkid (Kuva 14):

"Teimme majaa. Leikki paikka oli metsd. kansani leikki Alina. Leikimme hiirulaisia. Hii-
rulais leikki on kotis leikki. Metsd merkitsee minulle paljon, koska sielld on piilopaiko-
ja.." (33CT)

Kuva 14. Neljasluokkalainen tytto on kuvannut hiirileikissddn joenvarteen sijoittuvaa leikki-
paikkaansa.

Leikkikuvauksissa nousevat hyvin esiin sekd koti- ja lemmikkieldimind tunne-
tut eldimet kuten hevoset, koirat ja kissat. Toisena aiheena ovat eldinsaduista ja
mediasta tutut hiiret ja kissat sekd lopuksi mediasta ja koulusta tutut eksoottiset

eldimet kuten krokotiilit ja tiikerit.
6.3.2 Mediasta siirretyt leikin aiheet

Monet mielikuvitusleikit ovat saaneet innoituksen sahkdisen median hahmoista
ja lasten kulttuurista. Neljasluokkalainen poika kuvasi piirroksessaan ja tekstis-
sddn kyborgit vastaan ninjat -leikkinsd. Leikkipiirroksessa leikkijoille on piir-

retty kepit ja puhekuplan huudahdukset “jahaa” ja “ne hyokkada” kertoivat
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vauhdikkaasta leikistd. Leikkikuvauksessa ndkyi myo6s poikkeuksellisesti leik-

kipaikan erityinen nimedminen:

"Mind ja minun kaveri leikittiin ninjoja. Sen leikin nimi oli Kydorgit vs ninjat. Leikkin
paikka oli vélimetsd. Me taisteltiin Kygorgeja vastaan. Me olime (paikkakunnan nimi)
aamu pdivilld leikiméssd todella kivassa metsédssd. Sielld on paljon tekemistd ja hyvia
leikkipaikkoja jossa on turvallista leikkid. Me leikime ninjoja Kyborgit oli vihollisia se oli
hauskin leikki ikin4." (43CP)

Samanlaiseen tematiikkaan liittyi zombisodasta kertovan kolmas- neljasyhdys-
luokkalaisen pojan teksti sotaleikistdan. (59DP). Leikkijat ampuivat puuaseilla

mielikuvituszombeja pojan kotipihassa sijaitsevassa metsdssd (Kuva 15).

4 "»7?

Kuva 15. Kolmas-neljasluokkalaisen pojan sarjakuvan keinoja kayttima leikkikuvaus sota-
leikistd aurinkoisessa ja valoisassa ymparistossd. Koivu ja kuusimetsd tulevat hyvi esiin piir-
roksessa.

Japanilaisen populaarikulttuurin anime ja manga innoittamia leikkikuvauksia
tuli myds esiin aineistossa. Animen ja mangan harrastus nakyivit myos joiden-
kin leikkikuvaajien piirustus tyylissd. Piirustus tyyliin liittyy usein isot silmét ja
terdvd leuka (Johnson-Woods 2010, 2). Kuudesluokkalainen tytté kuvasi leikki-

didn seuraavasti:

“Tykkasin pienend leikkid Miku Hatsunea koska se oli lempi anime tyyppi. (Metsdssd)”.
(15AT).
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Piirroksessa hahmolle on piirretty suuret saparot ja japanilaista koulupukua

muistuttava asu (Kuva 16).

Kuva 16. Kuudesluokkalainen tytto leikki japanilaista Miku Hatsunea.

Miku Hatsunea on japanilainen media-alan yrityksen piirroshahmo. Hahmoa
on usein kutsuttu poptahdeksi ja se on ollut esilld laajalti japanilaisessa medias-
sa. Miku Hatsune on 16-vuotias tyttd, jonka vaatetus perustuu loyhdsti japani-

laiseen tyttojen koulupukuun. (wikipedia.)

6.3.3 Peikko- ja morkoleikit sekd muut mielikuvitusleikit

Peikko- ja morkoleikit olivat kuvittelua siséltdvad leikkiteema. Kahdessa leikki-
kuvauksessa oppilas kuvasi leikkineensd peikkoleikkid ja yhdessd morkohip-
paa. Toinen peikkoleikeistd on esitetty teeman pééllekkédisyytensd vuoksi jo ma-
janrakentamis -leikkiteema kappaleessa. Tdssd kuudesluokkalaisen tyton leikis-

sd peikot tekivét vierailuja:

"Leikin pienend serkkujeni kanssa peikkoja metséssa. Siind leikissd jokainen rakenti oksis-
ta itselleen majan. Sitten kéytiin toisten majoissa ja arvosteltiin ne." (20BT)
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Toisessa kolmas-neljasluokkalaisen tyton peikkoleikissd vanhat mummot ja pa-
pat kurkkivat rollin koloon ja olivat hdnen kanssaan kirjeenvaihdossa (Kuva
17). Leikkiin osallistuivat kertojan lisiksi myos perhepdivahoitaja sekd kolme
tyttoa:

“Me oltiin vanhoja mummoja ja pappoja. Ja kurkittiin rollin koloon. Vililld rolli 1dhetti
meille kirjeitd ja me vastattiin.” (66DT)
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Kuva 17. Kolmas-neljasluokkalaisen tyton leikkikuvauksessa tulevat hyvin esiin leikkijdt ja
metsdymparistod puiden oksastoineen.

Morkohippaleikissd kertoja kuvasi morkojen hippaleikkid, jossa hippa oli mor-

ko:

“Leikimme pienend metsdssa ettd aina vuorotellen jokainen oli morkd jota muut juoksi-
vat karkuun. Aina kun morkoé sai Lonkun kiinni muuttui timd my6s moroksi. Tama oli
jonkin aikaa mieluinen metsa leikki" (14AT)

Neljasluokkalainen tytto kirjoitti leikkineensd prinsessaa seuraavasti:

"Leikin nimi oli isdni on Jumala, miné ja kaverini leikittiin minun pihan pikku-metséssa.
metsdn vieressd on pinkki leikkimokki. Mind ja kaverini leikittiin. Me oltiin Prinsessoja
jonka &iti on Puu ja isd Jumala. Meilld oli j&& voimia. Lopuksi pelastettiin meiddn iti joka
oli Puu ilke&lta hienohelmalta nimeltd risella. leikki saa Lapsen iloiseksi. Metsad on elai-
mille tirked ja minulle." (34CT)
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Tyton leikkikuvauksessa on tarkoin nimetty leikkiin kuuluvat hahmot nimelta

ja leikkihahmojen aste hyvéa-paha-akselilla.

Leikkid kuvaava piirros kuvaa leikkipaikkana ollutta kivikehdd ja vaaleanpu-

naista leikkimokkid (Kuva 18).
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Kuva 18. Neljasluokkalainen tytt6 on kuvannut tarkoin leikkipaikan, jossa prinsessaleikkid
leikitaan. Leikkimokki ja kivikehd ovat olleet leikille tarkeita.

6.4 Leikillisid aineksia sisdltivd tekeminen ja leikkivilineet

Kuudesluokkalaisille suunnatussa tehtdvanannossa annoimme lapsille vapau-
den madritelld leikki itse. Lapset madrittelivat leikin kuitenkin siten, ettei muuta
metsdssd tapahtuvaa toimintaa, kuten koiran ulkoiluttaminen ja leikkiminen
sen kanssa tai sienestys ja marjastus tullut kuvauksissa esiin. Liikunnallisista
harrastuksista pyordily metsdpolulla tuli esiin. Kolmas - ja neljasluokkalaiset
tekivat tehtavit opettajan ldsné ollessa, joten opettajan mahdollisista lisdohjeista
leikin suhteen emme voi olla varmoja. Seuraavassa erittelemme kuitenkin
kaikki sellaiset toiminnat, jotka eivét suoraan mahtuneet aiempiin leikkikatego-

rioihin. (Taulukko 4).
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TAULUKKO 4. Leikillisid aineksia sisdltava tekeminen

Leikin teema Leikkikuvausten lukumééra
Puissa kiipeily 2
Seikkailu 3
Polkupyoréily 2
Selvittamattomat 2

Puissa kiipeily on tunnetusti mieluista puuhaa lapsille. Kuudesluokkalainen

poika kertoi tekstissddn kiipeilykokemuksestaan seuraavasti:

"Kiipeiltiin pienempéna puissa kavereitten kanssa / Kiipeilyssd tarvitaan taitoa ja uhka-
rohkeutta. }9 Oltiin kolmen kaverin kanssa. / Kiipeily puut kaadettiin vuosi sitten."
(23BP)

Kolmas-neljasluokkalainen poika kirjoitti omasta kiipeilyleikistddn seuraavasti:
“Siind kiivettiin puuhun ja se kuka oli korkeammalla voitti.” (50DP)

Kaikenlainen liikkuminen ja seikkailu kuuluvat metsdan. My6s mutainen oja
saattoi innostaa seikkailemaan. Kuudesluokkalainen tytto kertoi leikkikuvauk-

sesSaan:

“Olen leikkinyt oja seikkailu nimisté leikkid noin 3 luokkalaisena. Leikin sitéd veljeni
kanssa joka on minua 2 vuotta vanhempi. leikissd rimmimme Muta ojassa joka oli pai-
kasta riippuen polmen syvynen Tai vélillda Mutaa oli napaan asti. oja ldhti takapihaltam-
me ja seurasimme sitd ja etsimme sieltd oksia ja muuta sellaista Oja kulki aika tihe&dssd
kuusikossa." (26BT)

Neljasluokkalaisen pojan majanrakentamisleikkiin kuului myos seikkailu:

“Majaleikit olivat hauskoja isosiskon kanssa. Valilld tuli ritoja ne kylla selvisivit, kun mo-
lemmat pyysi anteeksi. Vélilld pikkusisko tuli sotkemaan leikit. Leikissa seikkailtiin pal-
jon." (32CP

Pyordily metsdpolulla on erilaista kuin asfaltilla, silldi maan muhkuraisuus sekéa
puun juuret ja kivet tarjoavat vastusta pyordilijdlle. Neljasluokkalainen poika

kertoi tekstissdan:
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"Ajelimme kaverin kanssa pyoralld metsdssad polkuja pitkin alamékien ajaminen oli erityi-
sen hankalaa. Sen jilkeen teimme majaa.” (40CP)

Pyordilykaverin ilmeisen sama mieleen jadnyt leikkikokemus on kirjoitettuna

toisessa leikkikuvauksessa:

"Ajelimme kaverini kanssa kotini ldhesessd metsédssd. Hauskinta oli kun kaverini meinasi
kaatua niin monta kertaa. Metsa oli aika tihed ja sielld oli tosi paljon juuria ja kivia."
(47CP)

Lapset olivat kuvanneet kaikkiaan 11 leikissd tarvittavaa vélinettd (Taulukko 5).
Leikkivilineilld tarkoitamme tédssd leikkiin tarkoitettuja irrallisia esineitd, joten
majat, erilaiset rakennelmat ja leikkimokit jadvéat timan laskennan ulkopuolelle.
Pyssyjd ja palloja oli molempia viiden lapsen kuvassa. Keppejd oli kolmen lap-
sen kuvassa. Astia, pyykkinaru, lumipallo, itse tehty linnunpesd, moron kolo ja
sahaa oli kutakin kuvattu yhden lapsen kuvaan. Taskulamppuja oli kuvannut

kaksi lasta. Polkupyorilld ajettiin kahden lapsen kuvassa.

TAULUKKO 5. Leikkivilineet

Kuvausaihe Leikkikuvausten lukumaééra
Astia 1
Keppi 3
Linnunpesi (leikissd itse rakennettu) 1
Lumipallo 1
Moron kolo ja kirjeet 1
Pallo 5
Polkupyora 2
Pyssy 5

Pyykkinaru 1
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Saha 1

Taskulamppu 2

Irrallisia leikkivélineitd tai varsinaisia leikkikaluja ei leikkikuvauksissa tullut
kovin runsaasti esiin. Pyssyt, pallot ja astiat oli luonnollisesti kuvattu. Leikkien
laadusta johtuen sekd mahdollisesti leikki-idstd tai sen ohittamisesta johtuen
varsinaisia leikkikaluja ei endd muistettu tai niitd ei haluttu kuvata, tai niita ei
kyseisiin leikkeihin tarvittu. On my6s mahdollista, ettd metsa tarjosi riittdvasti

ympadristond siind maarin esineitd ja asioita, ettei lisimateriaaliin ollut tarvetta.
7 METSAN TARJOUMAT LEIKISSA

7.1 Riippumattomuus

Metsdympdristossd lapset padsevit vapaasti seikkailemaan ja testaamaan omia
rajojaan. Olemme nimenneet metsdn tarjouman tdllaiseen toimintaan riippu-
mattomuudeksi. Puuhun kiipedminen tarjoaa motorista haastetta lapselle ja
toisaalta mahdollisuuden pddstd katsomaan maailmaa eri ndkokulmasta. Kaksi
poikaa luonnehti my®ds puissa kiipeilyd rohkeuden, jopa uhkarohkeuden nako-
kulmasta. Kuudesluokkalainen poika kirjoitti puuhun kiipedmisestddn seuraa-

vasti:

"Kiipeiltiin pienempéné puissa kavereitten kanssa /Kiipeilyssé tarvitaan taitoa ja uhka-
rohkeutta. }9 Oltiin kolmen kaverin kanssa. .." (23BP)

Kolmas-neljasluokkalainen poika kuvasi monioksaisen puun kiipeilijoineen

(Kuva 19) ja kirjoitti myos kiipeilyyn liittyvéasta kilpailusta:

“Siind (leikissd) kiivettiin puuhun ja se kuka oli korkeammalla voitti.” (50DP)
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Kuva 19. Kolmas-neljasluokkalainen poika on valoisassa piirroksessaan kuvannut hienoja,
kiipeilyyn sopivia oksia tarjoavan puun.

Jotkut lapset kuvasivat my6s majan rakentamista puuhun. Kuudesluokkalainen

poika kertoi leikkikuvauksessaan:

"Pienend tein majan puuhun. Ja sinne meni tikkaat ylos. Ja nyt se maja on purettu endd en
leiki mitddn metsdssa." (30BP)

Muutamat lapsista kuvasivat korkealle rakennettuja puumajoja, jonne padsee
tikkaita pitkin (56DT). Neljasluokkalainen tytté kuvasi paalujen péille rakenne-

tun majansa tiheda kuusikkoa vasten (Kuva 20).
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Kuva 20. Neljasluokkalaisen tyton korkealla
sijaitseva maja ylos johtavine tikkaineen.

Metsdympdristossd, aikuisten varoitusten ja kieltojen ulottumattomissa, lasten
ei tarvitse hillitd leikkiensd rajuutta. Erityisesti kuudesluokkalaiset pojat kuva-
sivat erilaisia sotaleikkejd. Lapset kirjoittivat leikkineensd airsoft tai softaus,
paintball ja kuulasota-leikkejd, joissa joukkueet kdyvit sotaa toisiaan vastaan
kuula-aseilla. Erds kuudesluokkalainen poika kertoi paintball-leikistddn seu-

raavasti:

“Paintball on semmoista ettd ammutaan vérikuula aseilla ja jos osuu niin pitdéd nostaa ké-
si pystyyn. Se tarkoittaa ettd osui. Siind on my®s erilaisia muotoja esim lipunryosto ja
muita." (3AP)

Mairka oja tarjosi kuudesluokkalaisen tyton leikissad paikan taiteilla kastu-
misen ja ei-kastumisen vililld. Kun on kastunut vahén, on jannittdvad kastua
vield lisdd. Itsensd ja vaatteiden likaantuminen tuo my0s jannitystd ja haastaa

aikuisten kontrollin.

“ . leikissd rimmimme mutaojassa joka oli paikasta riippuen polvensyvyinen ja vililld
mutaa oli napaan asti. Ja seurasimme sité g)jaa) ja etsimme sieltd oksia ja muuta sellais-
ta.” (26BT)
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Jotkut lapsista viittasivat myo6s paikan turvallisuuteen leikkipaikkana. Turvalli-
suus voi olla opittua aikuisten varoituksista opittua ajattelua, mutta viittaa

myds itsendisyyteen opetteluun ja riippumattomuuteen.

7.2 Tilallisuus

Pelkkd fyysisen tilan tarve ajaa monet leikit metsdan. Hyvin monet lapset kuva-
sivat perinteisid pihaleikkejd, kuten torppod, kirkonrottaa, tuikkusta, piilosta ja
hippaa. Metsd tarjoaa myos paljon piilopaikkoja.

Suurin osa lasten piirroksista (46 piirrosta), esitti tulkintamme mukaan
avaraa metsdd (taulukko 6). Tulkitsimme metsdn avaraksi, jos kuvassa oli vain
muutamia kaukana toisistaan sijaitsevia puita. Piirroksissa tulkitsimme avarak-
si my0s sellaiset kuvaukset, joissa etualan puu tai puut olivat tyhjdksi jatettya
tai vain vdritettyd taustaa vasten. Tulkintamme mukaan aukio 16ytyy piirroksis-
ta melkein kaikista (57 piirroksesta).

Puuttoman alueen olemme tulkinneet aukioksi. Lasten piirroksissa metsa
kuvattiin sisédltdpdin siten, ettd metsd aukeaa katsojalle suoraan. Kuvaustapa
liittyy myos kuvallisen ilmaisun kehitysvaiheeseen, johon palaamme tutkimus-
etiikkaa pohtivassa kappaleessa tybmme lopussa.

Tihedd metsdd kuvattiin 22 piirroksessa. Tulkitsimme metsdn tihedksi, kun
puita oli piirretty useampia ja ne sijaitsivat joko kiinni toisissaan tai edes melko

lahell3 toisiaan.

TAULUKKO 6. Metsan tilallisuus

Tihed metsi 22
Avara metsi 43
Aukio 57

Metsan tilallisuuden voi ndhdd kahdesta eri nakokulmasta; tilan laajuudesta ja

erilaisista esimerkiksi piiloutumiseen sopivista pientiloista. Majaleikit taas ker-
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tovat pientilojen kaytostd oman yksityisen tilan luomisessa. Kuudesluokkalai-
nen poika kuvasi kirjoituksessaan torppod, johon osallistui koko luokka. Parin-
kymmenen hengen leikkijaryhma tarvitsee paljon tilaa ja paljon erilaisia piilo-
paikkoja:

“Torpossd on mukana koko luokka. Torpdssd yksi ihminen laskee ja muut menee silli ai-
kaa piiloon..." (4AP)

Kirkonrottaleikkiin ja piilosilla oloon tarvitaan niin ik&ddn runsaasti piilopaikko-
ja ja tilaa juosta, joka kdy ilmi kuudesluokkalaisen pojan kirkonrottaleikkikuva-

uksessa:

“Olimme joskus kirkonrottaa metsdssa. Siihen tarvittiin maksimissa viis henkilod / leikin
ideana oli olla mets&ssé piilosta. Piti olla kaikissa metsdn jutuissa piilossa. Se oli hyva
leikki joskus. Pelattiin kirkonrottaa metséssa tai kotipihassa!" (31BP)

Kolmas- neljasyhdysluokkalaisista monet kuvasivat hippaleikkid. Hippaleikissa
tarvitaan my®os tilaa ja metsédssd tapahtuvaan hippaleikkiin voi tulla elementteja
toisistakin leikeistd, kuten kdy ilmi kuudesluokkalaisen tyton leikkikuvaukses-

sa (Kuva 21):

"Leikimme pienend metséssd ettd aina vuorotellen jokainen oli morko jota muut juoksivat
karkuun. Aina kun morké sai jonkun kiinni muuttui timé myos moroksi. Tamd oli jonkin
aikaa mieluinen metsé leikki" (14AT)
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Kuva 21. Kuudesluokkalaisen tyton hippaleikkiin osallistuvat palleromaiset morkohahmot.

Metsd on lapsille tilaa, jossa aikuisten sanelemat kayttaytymissaannot voidaan
asettaa taka-alalle. Asutusalueella vallitsevat tietyt ddanenkdytto- ja kayttayty-
misnormit, joista metsdaymparistossd on mahdollisuus ainakin joustaa tai luo-
pua kokonaan. Poikien sotaleikeissd kuulia saa ampua vapaasti tarvitsematta

varoa leikkiin kuulumattomia ohikulkijoita tai ympariston vahingoittamista.

7.3 Metsidn yksityiskohdat kidyttoonotettuina tarjoumina

Metsan monet yksityiskohdat antavat mahdollisuuksia monenlaiseen leikkiin.
Joihinkin metsdmaisemiin oli piirretty erilaisia pienid yksityiskohtia (Taulukko
7). Ruohoyksityiskohtia tai ruohotupsuja oli piirtdnyt 13 lasta ja irto-oksia 6 las-
ta. Marjoiksi tulkitsimme 4 lapsen kuvasta l6ytyvét punaiset tai siniset pisteet.
Sienid oli kuvannut 3 ja kukkia 2 lasta sekd kapyja 1 lapsi. Kanto oli kuvattu 8
lapsen piirroksessa. Juurakko oli kuvattu 4 lapsen kuvassa ja kaatunut puun-
runko 6 lapsen kuvassa. Kiven tai kivid oli kuvannut 23 lasta piirrokseensa.

Taimeksi olemme tulkinneet pienen puun 5 lapsen kuvassa.

TAULUKKO 7. Metsan yksityiskohdat 1

Kuvausaihe Leikkikuvausten lukumaéra
Ruohotupas 13

Irrallinen oksa 6

Kukka 2

Marja 4

Sieni 3

Kéapy 1
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Kivi 23
Juurakko 4
Kaatunut puunrunko 6
Kanto 8
Polku 10

Aina metsdn tarjoumille ei ole 16ytynyt sanoja, mutta kerronnasta voi pédételld,

ettd metsd on tarjonnut erilaisia paikkoja piiloutumiseen.
”.. Piti olla kaikissa metsdn jutuissa piilossa..." (31BP)

Maiki tai mdkinen, kumpuileva maisema kuvattiin 11 lapsen piirroksessa (tau-
lukko 8). Kallio oli kuvattu kuuden lapsen piirroksessa. Kallioksi tulkitsimme
harmaan tai mustan laajahkon alueen piirroksessa. Vettd oli kuvattu kaikkiaan
7 lapsen piirroksessa. Tunnistimme vesielementit sinisen vérin perusteella. Ran-
ta esiintyi neljan lapsen kuvassa ja kahden lapsen tekstissd selitettiin, ettd ky-
seessd on jdrvenranta. Sininen puro tai joki oli kuvattu yhden lapsen piirrokses-
sa. Yksi lapsi oli kuvannut piirrokseen myds ruskean mutaojan, mikad ilmenee
myds lapsen tekstistd. Yksi lapsi oli piirtdnyt kokonaisen pienen vesialueen,

lammikon tai pienen lammen. Merenrantaan ei missdan tekstissa viitattu.

TAULUKKO 8. Metsan yksityiskohdat 2

Kuvausaihe Leikkikuvausten lukumé&ra
Maki 11

Kallio 6

Vesi 6

Ranta 4
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Kolmas-neljasluokkalainen tytto kertoi laajasta ja kallioisesta alamdkeen sijoit-

tuvasta leikkipaikastaan seuraavasti:
“Metsd on paikka jossa on kivid, kantoja, puita ja kallioita ja paljon muuta.” (62DT)

Suuret kivet tarjosivat hyvid piilopaikkoja metsdssd (Kuva 23, Kuva 24). Neljds-
luokkalainen poika (41K4P) mainitsi tekstissddn, ettd metsa on hyva leikkipaik-
ka koska sielld on hyvid piiloja. Kuvassa leikkijat kurkistelevat kivien ja puiden

takaa (Kuva 22).

Kuva 22. Neljasluokkalaisen pojan piirroksessa suuret kivet on huolellisesti piirretty. Kivien
takaa on hyvéa kurkkia, missi etsijd kulkee.
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Kuva 23. Kuvassa kallioisessa leikkipaikassa Kuva 24. Kuvassa koivujen ja mannyn lomas-
isot kivet kitkevit piilossaolijat. sa piilon tarjoava iso kivi.

Suuri kivi pystyy kiatkemddan kokonsa takia koko leikkijédn ja vaikka hdnen ka-
verinsakin. Kolmas-neljasluokkalainen tytto (58DT) kuvasi piirroksessaan torp-

poleikkid, jossa ystdvykset ovat piilossa kiven takana hiljaa (Kuva 25).

Kuva 25. Kolmas-neljdsluokkalaisen tyton piirroksessa kivi tarjoaa paitsi suojaa etsijdltd myos
mukavan kahdenkeskisen hetken ystidvén kanssa.

Irralliset pienemmét kivet tarjoavat askelmien paikkoja joen yli. Neljdsluokka-
lainen tytt6 (33CT) kuvasi piirroksessaan hiirileikkid ja piirsi huolellisesti viisi

pientd kived jokeen.
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Pienid kivid voi my0s jdrjestelld eri tavoin, luoden siten erilaisia hahmoja
tai tiloja. Neljasluokkalainen tytto (34CT) piirsi oman pihansa pikkumetsdssa
sijaitsevan kivikehdn, jonka dédrelld tytot leikkivat (Kuva 18).

Kuudesluokkalainen tytté kuvasi piirroksissaan satumetsdd ja kertoi sielld
olevan kivistd tehtyja peikkoja. Leikkiin kuului my®os kallion viereen rakennettu
maja (Kuva 26). Nouseva kallio toimii mahdollisesti jo yhtend valmiina seindna

ja tarjoaa suojaa leikkijoille (25BT).

Kuva 26. Kuudesluokkalaisen tyton kuvassa majan oviaukon edustalla nakyvét kivipeikot.

Kolmos-neljdsluokkalainen poika kuvasi myos kalliota hippaleikissddn. (55]P)
Kalliolle nouseminen tarjoaa haastetta hippaleikkiinkin. (54]P)
Kolmas-neljasluokkalainen pojan leikkikuvauksen aiheena oli puussa kii-
peily. Huolellisesti tehdysta piirustuksesta voi padtelld, ettd kysymyksessd on
tietty puu, joka on houkutellut kiipeamiseen. Oksia on paljon ja kantavat kiipei-

lijét.

Muutamat lapset kuvasivat vettd metsaleikki- piirroksiinsa. Neljasluokkalainen
tytto piirsi rantaan (Kuva 27) rajoittuvan piilosleikkipaikkansa (46CT).
My6s toinen neljasluokkalainen tytté (35CT) kuvasi (Kuva 28) jérven ran-

nalla sijaitsevaa majanrakentamis-leikkipaikkaansa.
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Kuva 27. Neljasluokklaisen tyton kuvassa Kuva 28. Kuvassa polku johtaa jirven ran-
suuren mannyn juuret ulottuvat veteen saak- taan, jossa majan rakennuspaikka sijaitsee.
ka ja oksalla istuva orava pudottelee kidpyja Kuvan on piirtdnyt neljasluokkalainen tytto.
maahan leikkijéiden eteen.

Kaksi eldinaiheista kuvitteluleikkidan kuvaavaa kuudesluokkalaista piirsi ran-
taan sijoittuvan leikkipaikkansa. Toinen piirsi krokotiilit (Kuva 10) (1AP) ja toi-
nen joutsenen (Kuva 11) pesdssddn (10AT) rannalle.

Pihalta metsédan tiheddn kuusikkoon johtava mutainen oja on houkutellut
lapset ojaseikkailuleikkiin, jota kuudesluokkalainen tytté kuvasi (Kuva 29) piir-

roksessaan (26BT).
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Kuva 29. Kuudesluokkalaisen tyton piirroksessa oja mutkittelee kuusikon ldpi johdattaen leik-
kijoitd yhd edemmaés metsdan.

Neljasluokkalaisen tyton piirros kertoo monipuolisista ympdariston tarjoumista.
Leikkipiirroksessa esiintyy puro, jonka yli on kuvattu silta. Piirrokseen on myos
esitetty vihreistd oksista rakennettu maja. Kuvassa on myos kivid ja kanto. Tytto
kertoi tekstissddn metsdan merkityksestd hyvien piilopaikkojen tarjoajana.

Monet lapset kuvasivat kdyttdneensd oksia ja sammalia majojen rakenta-
miseen. Maja rakennettiin esimerkiksi asettamalla oksat puuta tai kalliota vas-
ten seiniksi ja peittamalld katon kuusen oksilla tai sammalella. Kuudesluokka-
lainen tytto oli rakentanut majansa asettamalla kuusen oksia puunrungon ym-

pérille (Kuva 30) (29BT).
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Kuva 30. Kuudesluokkalaisen tyton piirroksessa majaa rakennetaan tiipiin muotoon puun
rungon ympérille.

Maassa lojuvat valmiiksi irtonaiset oksat saattavat innostaa monenlaiseen ra-
kentamiseen. Leikkiessdédn lintua kuudesluokkalainen tytto kertoi rakentaneen-
sa oksista, ruohosta ja joskus sammaleesta pesdn. (10AT) Oksia voi kayttad
my6s mummojen ja pappojen kdvelykeppeind, paimensauvoina tai sotaleikeissa
pyssyind.

Metsdympadristo vaikuttaa leikkipaikan valitaan. Metsén tiheys voi muo-
kata leikin laatua. Tihedssd metsdssda on vaikeampi liikkua, mutta se tarjoaa
enemmadn piiloutumismahdollisuuksia ja materiaaleja. Metsdaukeat houkutte-
levat kokoontumaan ja ovat omiaan tilaa vaativiin leikkeihin. Aukio on paikka
jossa ollaan nikyvilld ja johon on ndkdyhteys ymparilld olevista piiloista. Perin-
teiset pihaleikit, kuten hippa, torppo ja kirkonrotta edellyttavit ndkyvan paikan
olemassaoloa. Ndihin leikkeihin tarvitaan useampia osallistujia. Kolmas-
neljasluokkalainen poika (55DP) kuvasi piirroksessaan ykkosluokalla leikittya
koko luokan yhteistd hippaa (Kuva 31). Han kertoi leikkipaikassa olleen kalliota

ja pienid aukioita.
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Kuva 31. Kolmas-neljasluokkalaisen pojan aurinkoisessa piirroksessa yksi leikkija on piilossa
kiven takana toisen etsiessd. Kuvasta kdy ilmi, ettd mukana on enemmaénkin leikkijoita. Iso kivi
tai kallio on huolellisesti piirretty keskelle kuvaa.

Maisemaa tai tunnelmaa ei voitane pitdd metsian yksityiskohtana, mutta piirta-
en toteutetuissa leikkikuvauksissa niitd ei voida ohittaa. Lopuksi siten esitetdan
muutamia huomioita ympariston yleisestd kuvaustavasta.

Talvinen vuodenaika esiintyi vain yhden pojan leikkikuvaukset. Muutoin
kuvaukset sijoittuivat kesdiseen tai syksyiseen vuodenaikaan. Lasten piirrokset
kuvaavat pddosin valoisaa aikaa metsdssd. Tulkintamme perustui siihen, ettd
aurinko oli piirretty ndkyviin tai piirroksessa ei ollut mitddn pimeddn aikaan
viittaavaa, kuten esimerkiksi kuuta. Oiseksi metsidmaisemaksi tulkitsimme
tuikkunen-leikin kuvaukset, joissa lapset olivat piirtdneet taskulamput leikki-
joiden kasiin ja sanallinen kuvaus kertoi leikin olevan tuikkunen. Tuikkunen-
leikissé tulee esiin vuorokauden ajan merkitys leikille.

Taivas oli kuvattu siniseksi varittamalld 25:n lapsen kuvassa (Taulukko 9).
Aurinko on piirretty 29:n lapsen kuvaan. Aurinko oli kuvattu joko nurkka-
aurinkona tai kokonaisena palloaurinkona. Yhden lapsen aurinko oli piirretty
siniseksi. Neljan lapsen kuvassa aurinko on piirretty kuvan oikeaan yldanurk-
kaan vihredn alueen pdille. Lapsista 11 piirsi kuvaansa valkoisia pilvid ja kol-
men lapsen kuvassa pilvet oli véritetty siniseksi ja yhdessa kuvassa pilvi oli

piirretty violetti-oranssiksi.

TAULUKKO 9. Metsdamaiseman kuvausyksityiskohtia
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Kuvausaihe Leikkikuvausten lukumaéra
Aurinko 29

Pilvet 15

Sininen pilvi 3

Sininen taivas 25

Vihred maa-alue 45

Ruskea maa-alue 15

Talvinen vuodenaika 1

7.4 IThmisen jdljet metsdssad tarjoumina

Kannot erottuvat metsdympdristossd ja muutamat lapset olivatkin kuvanneet
kantoja piirustuksissaan. Piirroksista voi pddtelld kantojen kuuluvan lasten
metsdympadristoon. Kantojen esiintyminen voi tosin liittyd myos kuvaustekni-
siin seikkoihin, onhan puunkanto on helppo piirtdd ndkoiseksi. Kannot, kallel-
laan olevat ja kaatuneet puunrungot voivat tarjota motorista haastetta. Niiden
yli voi hyppid ja niilld voi tasapainoilla.

Kolmas-neljasluokkalainen poika on kuvannut (Kuva 32) zombisota- leik-

kipaikassaan olevaa kantoa ja puun muhkuraisia juuria (59DP).
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Kuva 32. Kolmas-neljasluokkalaisen pojan piirroksessa sekd kanto ettdi mannyn juuret erottu-
vat selvasti.

Lasten piirroksissa esiintyi paljon erilaisia ihmisten tekemid polkuja ja vaylid
metsdssd. Yhdessd piirroksessa oli kuvattu puron yli johtava, siltamainen ra-
kennelma. Neljdsluokkalaiset kaverukset (Kuva 33, Kuva 34) kuvasivat piirrok-
sissaan pyordilyd alamédkeen metsdpolkua pitkin. Pystyssd pysyminen tuotti

kaveruksille yhteistd huvia (40CP, 47CP).
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Kuva 33. Neljasluokkalaisen pojan kuvassa Kuva 34. Kaverin nikemys pyoriilystd polulla
pyordilijat polulla eteneméssa. juurien muodostamia esteitd ylittden.

Metsédpolulta voi my6s poiketa kun ndhdddan jotakin tutkimisen arvoista tai
esimerkiksi jotain hyvdd maisteltavaa. Kolmas-neljasluokkalainen on kuvannut
piirroksessaan loistavan kiipeilypuun ohella polun vieressd isojen kivien juu-
ressa olevaa hyvad mustikkapaikkaa (50DP).

Joskus metséstd 16ytyy paljonkin ihmisten aikojen saatossa jattimaa rojua,
joka kiehtoo erilaiseen rakentamiseen ja leikkiin. Kolmas-neljasluokkalainen
tyttd on kuvannut (Kuva 35) piirroksessaan kirjoittajankin tuntemaa paikkaa,
jossa on runsaasti ennen paikalla asuneiden ihmisten hylkddamid esineitd kuten

autonrenkaita, rikkindisid ampdéreitd, laudanpatkid ja kankaan riekaleita (61DT).
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Kuva 35. Kolmas-neljasluokkalaisen tyttn kuvaama metsdpaikka, jossa on leikkiin kutsuvaa
romua.

Monet lapset olivat kuvanneet piirrokseensa rakennuksen. Rakennus ei sinil-
ladn ole toiminut leikkitarjoumana, vaan leikkipaikan sijainnin tunnistimena.

Poikkeuksena voidaan pitdd metsdssa sijaitsevia leikkimokkejd (taulukko 10).

TAULUKKO 10. Ihmisten jalkid metséssa

Kuvausaihe Leikkikuvausten lukumaéra
Talo 5

Leikkimokki 3

Maja 11

Silta joen tai ojan yli 1

Polku 10

Kaksi neljasluokkalaista tyttod oli kuvannut korkealle tolppien p&dlle rakenne-
tun leikkimokin, jonne johtivat tikkaat. Molemmat tytot olivat kuvanneet mokin
(Kuva 36, Kuva 37) hyvin samankaltaisesti ja niin taidokkaasti rakennettuna,

ettd mokki lienee aikuisten aiemmin rakentama. Mokit sijaitsevat tyttdjen ker-
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toman mukaan metsédssd, josta voi olettaa ettd metsd on kodin ldheisyydessa.
Tytot olivat kuvanneet itsensd leikkimé&dn savikakuilla mokin juurelle. Leikki-
mokki toimi tytoille leikkimiljoona ja luultavasti leikkimokin astiat johdattivat

leipomisleikkiin (36CT, 45CT).
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Kuva 36. Neljasluokkalaisen tyton kuvaaman Kuva 37. Leikkikaverin ndkemys ilmeisesti
leikkimokin edustalla leikkikaverukset. Mo- samasta leikkipaikasta.
kin vieressad kuusi.

8 TUTKIMUSTULOKSET

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd, mitd lapset leikkivadt metsdssd, ja mitd
tarjoumia metsd antaa leikille. Tarkastelimme leikkejd klassisten leikkiteorioi-
den sekd uudemman, monitieteisen leikkitutkimuksen valossa. Metsda leikki-
paikkana pohdimme James Gibsonin tarjouma-késitteen avulla. Metsdn tar-
joumille loimme sitten aineistoon pohjautuen kolme omaa kategoriaa: riippu-
mattomuus, tilallisuus ja metsdn yksityiskohdat kayttoonotettuina tarjoumina.
Kategorioiden taustalla olivat sekd aiempi leikkitutkimus ja humanistisen
maantieteen ndkokulma ettd inhimillinen ja suomalainen metsadkésitys. Metsa-

kdsitystd puolestaan valotti esiintuomamme ympdristoestetiikkaan ja -
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sosiologiaan liittyvad tutkimus. Kategoriat eivit muodostuneet tarkkarajaisiksi,
vaan monet leikkikuvaukset sisdlsivdt aineksia useampaankin kategoriaan.
Mielestamme luomamme ryhmittely auttoi kuitenkin paddseméddn syvallisem-
min metsdleikkien taakse metsdan leikille antamien tarjoumien &darelle. Tutki-
muksemme liittyy lapsuuden tutkimukseen ja lapsuuden maantieteen monitie-
teiseen tutkimuskenttidn. Tuomme seuraavassa esiin tutkimuksemme tar-

keimmat tulokset sekd arvioimme tutkimuksemme luotettavuutta ja eettisyytta.

8.1 Perinteiset pihaleikit, mutta myos eliimet ja zombit

Suurin osa lapsista kuvasi perinteisid pihaleikkejd metsédssd. Sekd kuudes- ettd
kolmas- ja neljasluokkalaiset kuvasivat paljon ryhmassa leikittdavid leikkeja.
Leikeissd ndkyy ikdkaudelle ominainen vertaisryhméddn kuulumisen tarve ja
yhteisollisyyden merkitys. Leikissd ovat juuri leikkikaverit tarkeitd. leikkikave-
rien kanssa jaetaan yhteinen leikin todellisuus (Kalliala 1999, 103). Perinteiset
pihaleikit vaativat myds enemmaén osallistujia ja monia pihaleikkejd kuvattiin
koko luokan yhteiseksi kokemukseksi. Monet leikkikuvauksista olivat yhdessa
kaverin kanssa koettuja tapahtumia ja molemmille leikkijoille ilmeisen tarkeita.

Leikin pelinomaiseksi toiminnaksi muuttavat sdannot esiintyivat monissa
leikkikuvauksissa. Monien lasten kuvaamat perinteiset leikit kirkonrotta ja
torppo edustavatkin sellaisia sddntoleikkid, joita tytot ja pojat voivat leikkid yh-
dessd. Saannot luovat leikkiin kehykset, jotka estdvit leikkijoiden erottelun su-
kupuolimallien mukaan (Kalliala 1999, 196). Leikkien sukupuolittuminen nakyi
kuitenkin aineistossamme. Kuvitteluleikkejd edustavat eldinleikit esiintyivét
enemmadn tyttojen leikkikuvauksissa ja sotaleikit esiintyivit vain poikien leikki-
kuvauksissa, ja erityisesti kuudesluokkalaiset pojat kuvasivat niita.

Vaikka tutkimuksessamme tarkoituksemme ei ollut tehda vertailua kuu-
des- ja kolmas- ja neljasluokkalaisten valilld, jonkinlaisia eroja voimme nostaa
esiin. Kolmas- ja neljasluokkalaisetkin kuvasivat paljon perinteisid pihaleikkejd,
kuten piilosta ja hippaleikkejd. Kuitenkin sota- ja taisteluleikit puuttuivat kol-

mas- ja neljasluokkalaisten kuvauksista.
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Erilaiset kuulasotapelit voidaan nimetd my®0s liikunnalliseksi harrastuk-
seksi ja siten leikkid hyvéaksytymmaiksi toiminnaksi. Sotaleikkien pelillisyys ja
niiden kuvaustapa puhekuplahuudahduksineen viittaa myos sdhkoisten me-
dioiden peleihin ja sarjakuvaan. Toisaalta sekd kuulasota ettd kirkonrotta ovat
nimenomaan leikkeja juuri klassisen leikkiteorian valossa. Perinteiset pihaleikit
ovat sddantdineen juuri leikkejd, joissa sddnttjen tehtdva on rajata muusta maa-
ilmasta leikille oma tila. Kalliala viittaa Callois’'n agon-leikkityyppiin, jossa
sddnnot madrittavat leikkijat samalla ldhtoviivalle ja asettavat leikkiin osallis-
tumiselle juuri sddntdjen tuntemisen ehdoksi (Kalliala 1999, 85). Kuitenkaan
perinteisissd pihaleikeissa ei julisteta voittajia vaan tarkeintd on leikkid yhdessa
ja kuulua ryhmaan.

Etenkin kuudesluokkalaisilla voi leikki-ikdnormi vaikuttaa siihen, ettd
toiminnan leikiksi nimittaminen on vaikeaa. Kariméki huomasi aineistossaan
ettd monet 10-12-vuotiaat lapset kertoivat leikin muuttuneen jutteluksi (Kari
maéki 2004, 264). Tietynlainen leikki-idn ohittamisen haikeus ndkyi muutamassa
leikkikuvauksessa, jossa viitattiin kiipeilypuun kaatamiseen tai majan purkami-
seen. Aiemmissa leikkitutkimuksissa on tullut esiin, ettd leikki halutaan salata
ikdtovereiltakin. Syynd voi olla hédped itse leikkimisestd tai leikki koetaan niin
henkilokohtaiseksi, ettd se halutaan pitdd omana tietona (Kariméaki 2004, 266).
Karimden mainitsemaa leikin salaamista vanhemmilta omassa aineistossamme
ei esiintynyt. Mutta jo aiemmin mainittua leikki-ikd normin vaikutusta 16ytyi.

Vaikka pelillisid sdantoleikkejad esiintyi paljon, tutkimuksemme vahvisti
myds kasitystd metsdstd ja luontoympdristostd mielikuvitusta tukevana leik-
kiympaéristond, (Anggard 2008, 231) mistd todistivat monet eldin- ja erilaiset
hahmoleikit. Eldinten on todettu aiemmissakin tutkimuksissa olevan yleinen
aihe leikissd. Lapset joko leikkivit itse eldimid, eldimet ovat perheenjdsenind tai
ne ovat hoidettavina (Anggard 2008, 226). Mets4 saattaa innostaa lapsia eldin-
leikkeihin, silld he tietdvit metsdn olevan monien eldinten elinymparistod. Esi-
kouluikdisten lasten leikkejd tutkinut William A. Corsaro havaitsi lasten ryhty-
vdn eldinperheleikeissd liikkuvaisempaan ja aggressiivisempaan leikkiin kuin

ihmisperheleikeissd. Corsaron mukaan eldinroolileikit ovat juuri tytoille tyypil-
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lisempid. (Corsaro 2003, 122-125.) Omassa aineistossamme lapset kuvasivat ni-
menomaan leikkiddn eldinhahmossa. Lasten tietimys metsdstd eldinten elinym-
pdristond saattoi innostaa lapsia eldinaiheisiin leikkeihin. Piirroksissa esiintyi
sekd suomalaiseen metsdluontoon kuuluvia eldimid kuten lintuja ja orava, mut-
ta myos suomalaiseen metsddn kuulumattomia eldimia kuten tiikeri ja krokotii-
li. Krokotiili ja tiikeri edustavat tulkintamme mukaan jénnitystd ja eksotiikkaa.

Aiheena ne lienevit perdisin luontodokumenteista ja saduista. Anggardin
mukaan eksoottisten eldinten esiintyminen saattaa viitata lastenkulttuuriin tai
sitten ympadristo vesiaiheineen on viittaus eldimelle sopivasta elinympaéristosta.
Selvdd on, ettd luonto ja eldimet kuuluvat yhteen ja leikissd luonto ja kulttuurin
tuotteet sekoittuvat (Anggé’lrd 2008, 227; Strommen 1995; Eloranta & Yli-Panula
2005).

Eldinmyonteisyys nakyy myos lemmikkieldinten kuvaamisessa. Piirrok-
sissa esiintyivat myos kissa ja koira. Kissa ja hiiri puolestaan ovat tuttu parival-
jakko my0s saduista. Hevostyton piirroksessa leikkija oli tallilta karannut hevo-
nen. Hevosleikin aiheen valintaan on luultavasti vaikuttanut lapsen oma talli-
tai ratsastusharrastus. Ratsastusharrastus ja tallityttoys, joka on hevosiin koko-
naisvaltaisesti suuntautuva kiinnostus, on laajalti levinnyt juuri tyttdjen kult-
tuuria edustava ilmio. Erityisesti 1990-luvulla virinnyt tyttotutkimus, jossa tyt-
toys muodostettiin liittdmalld yhteen maskuliinisia ja feminiinisid piirteitd, on
nostanut tutkimusaiheeksi tyttojen kulttuurin (Ojanen 2005, 202-206; myos Lah-
teenmaa & Nare 1992, 9). Varsinaista sankaritytto ihmevoimineen kuvasi vain
yksi lapsi. Leikkikuvaus kertoo vahvasta tyttosankarista, jotka ei jad vain odot-
tamaan vaan panee heti toimeksi itse kdytossddn olevien taikavoimien tai -
esineiden avulla.

Sekd kuudes- ettd kolmas- ja neljasluokkalaiset olivat kuvanneet maja- ja
kotileikkejd. Leikkimokit tuottavat lapsille kotileikin esimerkin, jota lapset voi-
vat soveltaa omalla laillaan. Majanrakentaminen lienee leikki, joka useimmiten
mainitaan metsdkokemusten yhteydessd. Majanrakennus on mydos toimintaa,
jossa metsdn tarjoumat tulevat kdyttoon luoden tarjoumien jatkumon (Kytta

2006a, 44).
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Osa lapsista oli tuonut perinteisiin leikkeihin teemoja mediasta. Kyborgit
ja ninjat seikkailivat suomalaisessa metsédssd luontevasti. Joidenkin leikkien si-
sdlto kasvoi siten suoraan mediasta lainatusta hahmosta. Aineistossamme esiin-
tyi sekd tv-formaatteihin liittyvid leikkejd ettd japanilaiseen mangakulttuuriin
liittyvid leikkejd. Mediavaikutteita ovat tuoneet jo aiemmin sekd Kalliala (Kal-
liala 1999) ettd Pennanen (Pennanen 2009). Leikissd rakennettujen majojen ar-
vostelu viittaa television sisustusta ja remontointia kisitteleviin ohjelmafor-
maatteihin. Peikkoleikki saa innoitusta sekd metséin erilaisista koloista ettd las-
ten kulttuurista peikkohahmoineen. Kivipeikot ja tyttosankari jadvoimineen
saattavat myos viitata suoraan tutkimuksen aikaan melko tuoreeseen Disneyn
laajaa julkisuutta ja suosiota saaneeseen animaatioelokuvaan Frozen, joka pe-
rustuu 16yhésti H.C. Andersenin Lumikuningatar-satuun. Tédssd tuleekin esiin

median ja lastenkulttuurin yhteys leikkiin.

8.2 Puut, kivet ja kalliot sekd kannonkolot tarjoavat riippu-
mattomuutta ja tilaa

Leikkikuvauksissa esiin tulleet puissa kiipeily, majan rakentaminen ja toisaalta
sotaleikit tarjosivat aikuisten valvonnan ulottumattomissa olevan riippumatto-
muuden tunteen monille lapsille. Metsd tarjoaa itsendisyyden tunteen, joka on
tarkedd lapsille (Sandberg 2003, 217). Myo6s aiemman aikuisten leikkimuistoja
késittelevan tutkimuksen mukaan juuri luonnossa leikityt leikit ovat sdilyneet
vahvimpina leikkimuistoina.

Lapsi katsoo ympéristoddan matalammalta. Maailman katsominen arki-
maailmaa korkeammalta antaa tilaa ja mahdollisuuden omaan rauhaan. Ympa-
roivd maailma myos ndyttdd korkealta erilaiselta (Strandell 2003, 33). Kiipeily
korkealle tarjoaa taas omien rajojen koettelun uhkarohkeuteen asti. Kiipeilyn
merkitys tuli myos esiin omassa aineistossamme. Mahdollisuus pddstd maan-
pintaa korkeammalle kiipedmalld tai majaa rakentamalla on lapsille tdrkedd

(Sandberg 2003).
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Lasten vertaiskulttuurissa arvostetaan kiipedmisen mahdollistavia koke-
muksia, joissa saa tuntea olevansa suurempi kuin on. T&llin lapset saavat
my0s erilaisen kokemuksen siitd, ettd he katsovat muita alaspdin. Kiipeamallad
korkealle aikuisten ulottumattomista lapset saavat tuntea autonomiaa (Corsaro
2003, 48). Puuhun rakennettu maja on kuin yksityisyyden linnake; kodin omaa
huonettakin yksityisempi.

Majaleikissd tulee hyvin esiin my®ds leikkiin olennaisesti kuuluva uusiutu-
vuuden elementti (Callois 1961 ; Karimiki 2004, 257-258) ja leikin muuntumisen
elementti. Kun majarakennelma sortuu, rakennetaan uusi tai muutetaan leikkia
toisenlaiseksi.

Metsd tarjoaa lapsille mahdollisuuksia omaehtoiseen toimintaan. Met-
sdympdristd on inhimillisesti katsoen kahtalainen luonne. Yhtdiltd lapset ovat
sieltd aikuisten katseilta ulottumattomissa, toisaalta lapset tietdvit aikuisten
pitdvdn metsdd suotavana leikkiympadristond. (Kaivola & Rikkinen 2003; Kal-
liala 1999.)

Varpu Elorannan tutkimuksen mukaan metsd oli suomalaisille kuudes-
luokkalaisille etenkin liikkumisympéristo. Esiin nousivat erityisesti poikien eri-
laiset porukassa leikityt leikit ja harrastukset, kuten kuulasota ja majan raken-
taminen (Eloranta 2008). Oman tutkimuksemme tuki ajatusta metsdympaéristos-
td, joka tarjoaa polymorfista tilaa, jonka kayttotarkoitusta ei ole merkitty, ja
jossa ympadristod voi muokata tekemistd vastaavaksi. Metsd tarjoaa myds fyysi-
sesti laajempaa kéytettdvissd olevaa tilaa, ja mahdollisuuden piileskelld, toisin
kuin esimerkiksi koulun piha tai litkuntakentdt. Metsdn voi ajatella edustavan
Marketta Kytdn ajatusta lapsille parhaimmasta ymparistostd, ns. melukyldmal-
lista (esim. Kyttd 2006a), jossa paikan kdyttotarkoitusta ei ole madritelty. Metsan
kayttotarkoitusta ei ole madritelty ja toisaalta metsdympadristossd on runsaasti
erilaisia tarjoumia, jotka johtavat uusiin tarjoumiin. Parhaimmillaan lasten leik-
kitoiminta saavuttaa flow-tilan, jossa tarjoumat ketjuuntuvat. Majan rakentami-
seen 16ytyy suotuisa paikka vaikka kallion viereen ja sopivaa rakennusmateri-
aalia on runsaasti. Maja luo puolestaan hyvéan piilopaikan tai suojaisan onkalon,

joka houkuttelee uuteen leikkiin.
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Yksityiskohtien merkittdvyys lasten ymparistosuhteessa (Raittila 2008,
147; Hart 1979) ja leikkipaikassa on tuotu esiin muidenkin leikkitutkijoiden ai-
neistoissa (Kariméaki 2005a; Strandell 2003; Anggard 2008). Joskus metsin yksi-
tyiskohdat kivisine peikkoineen ovat loihtineet metsdstd satumetsdn. Toisen
kerran taas leikin kuvaaja on halunnut tdhdentdd, ettd metsd toimii leikkipaik-
kana tavallisena metsdnd, ei satumetsdnd. Ihmisen jéljet tulivat aineistossamme
esiin sekd polkuina, kantoina ja ojina ettd suoranaisena roskana. Polkuja pitkin
kuljetaan metsddn ja niitd seurataan. Ympdristoestetiikan piirissd polut johdat-
tavat ihmisen metsdan (Sepanmaa 2003).

Polkuihin ja metsdteihin vertautui myos aineistossamme esiintynyt
ojaseikkailu, jossa ojaa seurattiin eteenpdin. Oja johdatti leikkijdd syvemmialle
metsddn ja kauemmas aloituspaikasta.

Vaikeakulkuinen muhkurainen polku tarjoaa lapselle liikunnallista haas-
tetta, on varottava kaatumasta juurakkoihin ja polkujen yli makaaviin runkoi-
hin, kivid vdistellddn tai niiden pddlld hypitdan. Norjalainen Ingunn Fjertoft on
tutkinut esikouluikdisten leikkid luonnonympdristossd ja todennut luon-
nonympdristdon haastavan lasta motorisiin aktiviteetteihin viittaamalla juuri
luonnon tarjoumiin (Fjertoft 2001, 111).

Moneen leikkikuvaukseen oli piirretty jokin rakennus, talo tai mokki.
Leikkipaikkana toimineen metsdn voi olettaa siten olevan ldhelld lasten kotia tai
mokkid. Metsdn sijainti ldhelld kotia tai mummolaa my6s mainittiin leikkiku-
vausten teksteissd. Maja- ja kotileikeissd myds metsdn yksityiskohtien tar-
joumat tulevat hyvin esiin. Metsan yksityiskohdat kuten risut, oksat ja samma-
leet ovat hyvdd rakennusmateriaalia. Kalliot ja isot kivet tarjoavat suojaavia sei-
ndmid ja valmista pintaa erilaisille rakennelmille. Majaleikki ja rakentaminen on
tuotu esiin myos muissa leikkitutkimuksissa (Sandberg 2003 ; Karimdki 2005a,
121). Kuvataiteen opetus koulussa ja kuvallisen kehityksen ja kuvaamistapojen
konventiot pohjautuvat kansalliseen kulttuuritraditioon. Suomalaisen kulta-
kauden taiteilijoiden kansallisen identiteetin muovaavat maalaukset eivit suo-
raan vaikuta lasten metsdpiirroksiin, mutta ovat taustalla aikuisten met-

sdndkemyksissd ja metsdndkyminen arvostamisessa.
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Lasten piirroksissa ndkyi luonnollisesti ikdkaudelle tyypillisid kuvallisen
ilmaisun tapoja. Leikin kuvausta on varmasti rajoittanut kriittisyys omaa piir-
tamiskykyddn kohtaan ja piirustustekninen taito. Omaan tutkimukseemme
osallistuneet lapset edustivat pitkalti juuri Lowenfeldtin (Lowenfeld 1971) al-
kavan realismin vaihetta, vaikka motivaatiolla annettua tehtdviid kohtaan olikin
merkitystd. Erityisesti jollain pojilla kriittisyys omaa piirtdmistdan kohtaan tuli
vahvasti esiin. Tytoilld ja pojilla oli ndhtdvissd myos temaattisia eroja piirroksis-
saan. Ikdkaudelle tyypillinen kuvataiteellinen kehitys ja kuvaustapojen tarkem-
pi analysointi jddvat mielenkiintoisuudestaan huolimatta tamén tutkimuksen
ulkopuolelle, mutta joitain huomioita haluamme kuitenkin tuoda esiin. Erityi-
sesti kuudesluokkalaisten poikien itsekriittisyys ja alisuoriutuminen nékyi lyi-
jykynilld nopeasti sutaistuissa tikku-ukko piirustuksissa. Varpu Eloranta huo-
mioi omassa tutkimuksessaan, ettd poikien metsédpiirroksissa oli enemman ndh-
tavissd rakennettuja elementtejd ja ihmisid kuvaavaa toimintaa kun taas tytoilld
vesi esiintyi useammin. Poikien kuvaamissa metsissd puut eivit kasvaneet tihe-
dsti kuten metsédssd vaan vierekkdin melko harvakseltaan. Tyttojen piirustuksis-
sa esiintyi enemmén pensaita ja kukkia, jonka Eloranta tulkitsi mentaaliseksi
metsan kuvaukseksi. (Eloranta 2008.)

Metsdan kuuluvat puut. Aineistomme yhtd kuvausta lukuun ottamatta
kaikissa metséleikkipiirroksissa on esitetty puu. Puilla on todettu olevan mer-
kittava rooli lapsuudessa, puunlatva on mainittu rauhan ja hiljaisuuden paikak-
si, johon aikuiset eivét tule (Sandberg 2003, 217). Puihin kiipedminen ei kuiten-
kaan tullut kovin vahvasti esille omassa aineistossamme. Jotkut kuitenkin kii-
pedmistd kuvasivat, mutta silloin oli pikemminkin kyse rohkeudesta pé&asta
korkealle ja omien rajojen testaamisesta. Leikkimokkid ja majaa oli myds jois-
sain leikkikuvauksissa kuvattu puun oksistoon.

Suomalaiseen metsddn sekd puulajina ettd mielikuvan tasolla ldheisesti
liittyva kuusi esiintyi lahes kaikissa metsdkuvauksissa. Yhdessdkaan piirrokses-
sa kuusen alle muodostuva suoja ei tule esiin. Kuusen yleisyys liittynee seka

helppoon n&kéispiirrettdvyyteen, ettd sen aitoon yleisyyteen suomalaisessa
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metsdluonnossa. Kuusi voidaan siten ndhdd suomalaisen metsdn symbolina
lasten leikkipiirroksissa.

Toinen selkedsti tunnistettava puulaji piirroksissa oli koivu. Koivun val-
koinen, mustien viivojen tai tdplien koristama runko oli piirroksissa helposti
tunnistettavissa. Sekd kuusen ettd koivun osalta emme voi olla varmoja, ovat
ne olleet merkityksellisid lapsille vai liittyyko niiden yleisyys helppoon piirret-
tavyyteen ja niiden symboliarvoon.

Yleinen puun kuvaustapa oli rungon jatkeeksi kuvattu pilvimdinen tup-
sukka. Usein puuta ja metsdd symboloi pelkkd puunrunko ilman latvaa tai ok-
sia. Vdlilld lasten kirjallisista kuvauksista kévi ilmi, ettd piirros ja teksti olivat
ristiriitaiset metsdn tiheyden ja avaruuden suhteen. Metsd on saattanut olla ti-
hed lapsen muistikuvassa, vaikka piirretyssd tuotoksessa sama ei vélittynyt tul-
kitsijalle. Tihed metsé tarjoaa intiimimpddn tilaa ja enemman piilopaikkoja, kun
taas avarassa metsdssd on luontevampaa liikkua isommalla leikkijaryhmalla
esteettomasti. Pieni metsdaukio tarjoaa sopivan kotipesén, johon piilossa olijoil-
la on nakyma.

Piirroksissa nakyi myos ikdkaudelle tyypillisid muita kuvallisen ilmaisun
konventioita, kuten piirroksen jompaankumpaan yldkulmaan osittain piirret-
ty aurinko, ja suoraan edestdpdin kuvattu perspektiivi ilman etdisyyden ku-
vaamista. Toisaalta jossain piirroksissa toisiaan seuraavilla horisonttiviivoilla
ja erilaisilla védrialueilla kuvaan on saatu syvyytta.

My®ds kannot, sienet, mustikat ja kukat on helppo piirtda ja niiden esiin-
tyminen piirroksissa saattaa johtua tarpeesta tdyttdd kuva-alaa tai koristella
piirrosta. Usein metsd ndyttdaytyy piirroksissa vihrednd véarialueena.

Kuudesluokkalaisia ohjeistaessa toimme esiin vapauden mddritelld leikin
kasite itse, jolla halusimme rohkaista lapsia kertomaan ja kuvaamaan leikkejd,
leikki-ikdnormista huolimatta. Joidenkin lasten leikkikuvauksissa leikki-
ikdnormi haluttiin huomioida etdannyttamalld itsensd leikistd humoristisella
kuvauskeinolla.

Vuodenaikojen ja vuorokaudenaikojen vaihtelu ndkyy melko véahén piir-

roksissa. Talvista metsdd kuvattiin vain kahdessa kuvauksessa, mikd on melko
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odotettavaa, koska tyopaja toteutettiin kesdn jdlkeen aurinkoisena syksyna. Toi-
saalta vuorokauden ajan kuvaus keskittyy valoisaan aikaan, mika kielii kuvaus-
tavan ohella leikkien keskittymisestd valoisaan aikaan. Poikkeuksena oli tuik-
kunen-leikki, joka vaatii pimeédt olosuhteet. Pimedssd leikkiminen terdvoittda
aistit ja luo lisdjannitysta leikkiin.

Pimedssd metsdympadristo ndyttdd erilaiselta kuin pdivanvalossa ja on
tunnelmaltaan hyvin erilainen. Y6lld metsd voi olla pelottavakin. Metsan tun-
nelmaa ei leikkikuvauksissa muuten juurikaan luonnehdittu. Jotkut kolmas-
neljasluokkalaiset tosin kuvasivat metsdd adjektiiveilla kaunis ja rauhallinen.
Positiivisten adjektiivien kdyttd saattaa viitata joko emotionaaliseen suhtautu-
miseen tai opittuun malliin.

Veden olemassaolo ja ranta tulivat esiin joissain leikkikuvauksissa. Vedes-
td ja ojista erilaisten kappaleiden etsiminen on jannittdvdd. Vesi muuttaa kappa-
leiden ulkon&kod hiomalla ja puhdistamalla. Ojaan tai rantaveteen kitkeytymi-
nen saa kappaleet my0s ndyttdimé&dn vieraammilta. Puron tai ojan yli hyppaa-
minen toimii myos liikunnallisena haasteena, ja kivid tai pienid joko valmiina
olevia tai itse rakennettuja siltoja voi kédyttda apuna.

Joissain leikkikuvauksissa paikka on erikseen nimetty. Paikka voi olla ni-
metty paikannimen ohella paikan sijainnin, kuten mummolan mukaan. Paikan
erityisyys voi tulla esiin sieltd kaadettujen puiden kautta. Paikalla on ollut leik-
kijalle ja leikille merkitystd. Leikkipaikka on tarjonnut innoitusta erilaiseen te-
kemiseen turvallisessa ympaéristdssé ja luonut leikille turvallisen paikan. Aineis-
tostamme ei voi pédédtelld suoraan, onko tietty paikka juuri esimerkiksi kirkon-
rotta tai piilosleikin paikka, mutta majanrakennus ja mielikuvitusleikit ovat
varmasti tiettyyn paikkaan rakennettuja leikkimaailmoja. Sandberg toteaa tut-
kimuksessaan, ettd leikki syntyy missd paikassa tahansa, mutta leikkimuistoja
tutkiessaan ihmiset muistavat leikistd juuri paikan (Sandberg 2003, 215). Myos
kaadetut puut ja puretut majat viittaavat tiettyyn paikkaan juuri paikkaidenti-
teetin mielessa.

Vdhintdan yksi ihminen, leikkijd yksin tai yhdessd toisten kanssa, oli ku-

vattu ldahes kaikkiin piirroksiin. Vaikka ihminen oli kuvattu yksin kuvaan, saat-
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toi tekstissd olla kuitenkin maininta yhdessa toisen tai toisten kanssa leikkimi-
sestd. Yleisintd oli leikkiminen vahintddn kahdestaan ystdvan kanssa tai isom-
man kaveriryhmén kanssa. Myos leikkikuvauksissa tulee esiin leikkikuvauspa-
reja, joissa sama leikki on jadnyt molempien mieleen vahvana leikkikokemuk-
sena. My0s leikin pddttyminen tulee esiin jossain kuvauksissa, puut on kaadettu
ja paikka ei ole endd samanlainen. Samoin leikin jatkuminen tulee esiin, jotkut
mainitsivat kuvauksissaan leikin jatkuneen aikansa ja sitten vaihtuneen tai lop-
puneen. Leikin kestoon on viitannut my6s Kariméki (Kariméki 2004).

Eldinleikit metsdssd, seikkailu ja kiipeily motorisesti haastavassa ympéris-
tossd tarjoavat riippumattomuuden tunteen lapsille ikdkaudesta riippumatta.
Kun lapsi poikkeaa polulta tutkimaan metsdd, hdnen elinpiirinsd laajenee. Met-
sd mahdollistaa yksityisyyttd ja vapautumista aikuisen rajoittavista varoituksis-
ta ja sddnnoistd. Metsdymparisto kannustaa myos toimimaan itsendisesti ja sel-
viytymdan haasteista omatoimisesti.

Metsdssd asiat ja esineet kdyvdt leikkiin sellaisenaan, sekd muunneltuna
joksikin toiseksi. Sateen hiomat puunkappaleet ja puolittain piilossa olevat ok-
sanpatkat tai kivet saavat uudenlaisia merkityksid leikissd. Toisaalta metsédssa
sinne kuulumattomat asiat, kuten vanhat amparit, maalipurkit ja autonrenkaat
erottuvat, ja niihin voi liittyd mystiikkaa. Tutkijan omassa lapsuudessa metséastd
16ytynyt kokonainen ruostunut auto ja sen tuntemattomaksi jaanyt tarina kieh-
toi mieltd vuosien ajan.

Metsdan tallatuilla poluilla on erityismerkitys. Polku johdattaa mets&an,
toimii vdyldnd kohti tuntematonta tai tuttua paikkaa. Polut toimivat koytend tai
sadun Hannun ja Kertun pikkukivind - polkua seuraamalla pddsee takaisin tut-
tuun elinpiiriin ja pelko eksymisestd hédlvenee. Ihmiset pitavét polkuja ylla kul-
kemalla niitd pitkin. Polkujen tallaaminen on erddnlaista tiedostamatonta yh-
teistyotd, johon ehké eldimetkin osallistuvat. Poluilla on historiansa, eri suku-
polvet ovat ehkéd kdyttaneet samoja polkuja ja toiset, kulkemattomat polut, met-
sd valtaa takaisin itselleen. Varpu Elorannan tutkimuksessakin tuli esiin, etta
suomalaislapset kuvasivat usein juuri polkuja ja ihmisten kulkemia vaylid met-

sdssd eli metsdd liikkumisymparistond, kun taas venildiset lapset painottivat
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metsdd raittiin ilman ja terveellisyyden seké esteettisestd ndkokulmasta (Eloran-
ta 2008).

Puulajien tunnistuksemme perustuu sekd kuvataideopetuksen perintei-
seen kuvaustavan tuntemukseen sekd puiden lajityypillisiin tuntomerkkeihin.
Kuusi on perinteisesti opittu piirtdimddan alaspdin suuntautuvana ja vihredna
sahalaitaisena hahmotelmana. Koivun tunnistimena on toiminut valkoinen
runko, jossa on mustat viivakkeet tai pisteet. Kun puhumme piirrosten yhtey-
dessd nurkka-auringosta, tarkoitamme lasten piirroksissa esiintyvéaa perinteista
kuvaustapaa, jossa osittain ndkyva aurinko kuvataan piirustuspaperin jom-
paankumpaan ylanurkkaan.

Lahes puolessa piirroksista esiintyi pitké ja ruskearunkoinen puu, jossa on
vihred, pallomainen tupsulatva. Kyseiselld puutyypilld lapsi on ehkd viitannut
méntyyn tai tarkemmin médrittelemattomaan puulajiin ts. puun ideaan. Kuu-
dessa tyOssd lapsi kdytti omaa puun piirtdmismallia, jota emme myoskddn tun-

nistaneet kuuluvaksi mihinkddn tunnettuun puulajiin.

8.3 Tutkimuksen ja tulosten luotettavuus ja eettisyys

Pohjustaessamme tyopajoja koululla tiedostimme omat kasityksemme hyvasta
metsdstd, metsdstd joka on mieltd kiehtova ja leikkiin kutsuva. Halusimme kui-
tenkin antaa lapsille vapauden tulkita sekd metsdn ettd leikin kasitteitd itse ja
pyrimme tietoisesti olemaan tarjoamatta lapsille valmiita méaritelmia. Kuiten-
kin esimerkiksi luokassa pohjustaessamme tehtdvdd ndytimme japanilaisen
Hayao Miyazakin kasikirjoittamasta ja ohjaamasta, fantasiaan pohjautuvasta
anime-elokuvasta Naapurini Totoro kohtauksen, jossa metsd ndyttdytyy juuri
tietynlaisena fantasiametsana. Totoro jo animaatioelokuvana tarjoaa satumaisen
ja mielikuvitukseen perustuvan ndkemyksen metsdstd. Tyopajan edetessa Toto-
ro-elokuvan maailma kuitenkin jdttaytyi taka-alalle, kun lasten seindmaalauk-

sen suunnittelu ja omat leikkikokemukset saivat padosan.


https://fi.wikipedia.org/wiki/Hayao_Miyazaki
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Koska aineisto koostui lasten piirroksista ja kirjallisista kuvauksista ilman
tarkentavia haastatteluja, jouduimme kdyttamé&an paljon tulkintaa ja yksittdis-
tapauksissa jattimdan epdvarmoissa tilanteissa aineiston osan pois. Kuitenkin
kirjalliset kuvaukset tukivat piirroksia ja piirrokset toisaalta kirjallisia kuvauk-
sia. Samaten lasten tuotosten keskindinen vertailu tuki tulkintojen tekoa. Tul-
kintoja perustuivat lisdksi aiempaan leikki- ja lapsuudenmaantieteen tutkimuk-
seen. Kuvallisen kehityksen tunteminen, opettajakokemuksemme sekd tyopa-
joissa saamamme ohjaajakokemus ja tutkittaviin lapsiin tutustuminen antoivat
myds taustaa tulkinnoillemme.

Tutkimuksemme tarkoitus ei ollut tehdd yleistyksid lasten metsdleikeista.
Vaikka tutkittavia koululuokkia oli useita, ja vaikka ne ovat edustivat samaa
luokka-astetta, ne olivat silti keskendédn erilaisia ja ainutlaatuisia. Lisdksi tyopa-
joihin liittyvat kohtaamiset luokkien kanssa ovat perdkkdisid ja lapset puhuvat
asiasta etukdteen. Kuudesluokkalaiset tekivit metsaleikkikuvaukset kotona ei-
vdtkd ainakaan yleisesti tehneet niitd yhdessd, kun taas kolmas- ja neljasluok-
kalaiset laativat tyonsd oppitunnilla yhdessd muiden luokkatoveriensa kanssa
ja opettajan ldsnd ollessa. Piirroksia laatiessaan lapsilla oli myds mahdollisuus
puhua keskenddn, mikd sekin saattoi vaikuttaa piirrosten sisaltoon.

Tutkimuskirjallisuudessa kdytetty triangulaation kasite tarkoittaa erilais-
ten teorioiden ja menetelmien yhdistdmistd tutkimuksessa. Samalla on kysymys
tutkimuksen monindkokulmaisuudesta. Tutkimuksen luotettavuutta voidaan
lisdtd triangulaation avulla. (Tuomi & Sarajdarvi 2009, 143-145.) Tutkimukses-
samme olemme hyodyntidneet sekd erilaisia teoreettisia ndkokulmia ettd erilai-
sia aineistoja.

Tutkimuksen alussa ensisijainen innostuksemme koulutytpajan pitami-
seen rajoitti jarjestelmallistd aineiston kerdamistd. Aluksi tutkimuksemme tee-
mana oli tutkia metsdkasitystd ja metsamielikuvia sekd leikin suhdetta siihen.
Tyopajan kuluessa aiheeksi tarkentuivat metséleikit ja tutkimusteoreettisesta
kirjallisuudesta nousi esiin tutkimukseemme soveltuva tarjouman késite. Tut-
kimustehtdvan tarkentuessa metodologinen strategiatyd myos tarkentui. Tut-

kimuksemme alussa kaikki mahdolliset vaihtoehdot ja niiden edut ja rajoitukset
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eivit olleet vield selvilld, mikd olisi ihanteellinen tilanne tutkimusmenetelmii
valittaessa. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009, 185.) Aiheemme tarkentuessa
halusimme keraté lisdd aineistoa tutkimuksen luotettavuutta vahvistaaksemme.
Maiéarallisen lisddmisen ohella aineisto myos rikastui ja monipuolistui, toisaalta
eri ikdryhmien ja sukupuolten vertailu mahdollistui. Koska tutkimuksemme
pdamddrd ei kuitenkaan ollut vertailu, nostimme tuloksissa esiin vain selkedt
erot.

Tutkimuksemme tavoite oli saada nadkyviin, mitd merkittavaa tutkimus-
kohteessa, lasten metsileikit ja metsdn tarjoumat, on ja mitkd seikat mahdolli-
sesti toistuvat ilmiotd tarkasteltaessa. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009, 182.)
Aineistomme laajuus tarjosi mielestimme hyvdn kuvan yhden lapsiryhméan
metsaleikkikokemuksista.

Valitessamme tutkimustamme varten sopivaa ikdryhmada arvioimme kuu-
desluokkalaisten kykenevdn kuvalliseen ja kirjalliseen ilmaisuun omiin leikki-
kokemuksiinsa liittyen. Tiedostimme kuitenkin, ettd kuudesluokkalaiset ovat
ohittamassa leikin normi-ikdd, jolloin asenteet haittaavat leikistd puhumistakin.
Kolmas- ja neljasluokkalaisten aineistossa leikki-ikdnormi ei ole nakyvissa. Lap-
set tekivat leikkikuvauksensa oman luokanopettajan ldsnd ollessa, emmeka si-
ten voi tietdd millaisia asenteita leikkid ja tehtdvanantoamme kohtaan luokassa
tuli ilmi. Oman opettajan ldsndolo saattoi asettaa vaatimuksia tyon suorittami-
seen, mutta myos viitteitd “oikean” vastauksen ja koulussa opittujen vastaus-
mallien antamiseen. Kuudesluokkalaiset tekivét tuotoksensa péddasiallisesti it-
sendisesti kotona kotitehtdvand, ja joidenkin vastausten hutaisten tehty vaiku-
telma kielii motivoitumattomuudesta ja vapaudesta.

Tutkimusaineiston tulkintaa saattoi rajoittaa aikuisen ndkdkulma ja ajan-
kohtaisen lasten kulttuurin vieraus. Toisen tutkijan &itiys ja omien lasten sa-
manikdisyys tutkittavien lasten kanssa toi toisaalta leikkimaailmaa ymmarret-
tavammaksi. Tutkittavien lasten leikkikokemuksiin saatoimme kuitenkin peila-
ta myos omia leikkimuistojamme, joita aineiston kdsittely palautti mieleen.
Karlsson mainitseekin yhdeksi lapsindkokulmaisen tutkimuksen periaatteeksi

tutkijalle kuunnella lasta sisdlldan (Karlsson 2012, 51). Tutkijoiden keskindinen
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sukupolvien vilinen dialogi leikkimuistojen sijoittuessa eri vuosikymmenille
my0s rikasti tulkintojen tekoa.

Tutkimusetiikkaan kuuluu myos pohdinta siitd, miten tutkimuksen teko ja
aineiston keruu vaikuttavat tutkittavien elamadn. (Strandell 2005; Karlsson &
Karimaki 2012.) Pyrimme tutkimuksen kuluessa tuomaan lasten leikkikoke-
mukset nidkyviksi ja arvostettaviksi. Emme arvottaneet lasten kokemuksia ja
niiden pohjalta tehtyjd tuotoksia niiden méé&rén tai laadun vuoksi. Korostimme
lapsille jokaisen osallisuuden merkitystd ilman keskindistd vertailua. Toimme
myo6s esiin tutkimuksen osallistumisen vapaaehtoisuuden luokkatilanteissa.
Kirjalliset tutkimusluvat oli haettu ja saatu ennen tydpajan alkua lasten van-
hemmilta.

Kuvataiteen opetus koulussa ja kuvallisen kehityksen ja kuvaamistapojen
konventiot pohjautuvat kansalliseen kulttuuritraditioon. Suomalaisen kulta-
kauden taiteilijoiden kansallisen identiteetin muovaavat maalaukset eivit suo-
raan vaikuta lasten metsdpiirroksiin, mutta ovat taustalla aikuisten met-
sdndkemyksissd ja metsdndkyminen arvostamisessa.

Lasten piirroksissa nédkyi luonnollisesti ikdkaudelle tyypillisid kuvallisen
ilmaisun tapoja. Leikin kuvausta on varmasti rajoittanut kriittisyys omaa piir-
tamiskykyédan kohtaan ja piirustustekninen taito. Ikdkaudelle tyypillinen kuva-
taiteellinen kehitys ja kuvaustapojen tarkempi analysointi jadvat mielenkiintoi-
suudestaan huolimatta timén tutkimuksen ulkopuolelle, mutta joitain huomioi-
ta haluamme kuitenkin tuoda esiin. Erityisesti kuudesluokkalaisten poikien
itsekriittisyys ja alisuoriutuminen nakyi lyijykynalld nopeasti sutaistuissa tikku-
ukko piirustuksissa.

Seké kuusen ettd koivun osalta emme voi olla varmoja, ovat ne olleet mer-
kityksellisid lapsille vai liittyyko niiden yleisyys helppoon piirrettdvyyteen ja
niiden symboliarvoon. Luultavasti on kysymys molemmista; koivun ja kuusen
piirrettdvyys peritddn vanhemmilta lapsilta ikddn kuin kuvallisena kulttuu-
ritraditiona.

Tyon valmiiksi saattaminen tai sen valmiudesta paattdiminen on pulmalli-

nen asia. Etenkin kun opettajan pitdd tukea oppilaita tekemddn parhaansa sil-
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loinkin kun oppilasta ei huvittaisi jatkaa, ja ehké silloin kun tyd on oppilaan
mielestd valmis, mutta joka opettajan mielestd kaipaisi jotakin lisdd. Opettajan
on mahdollista puuttua liikaa mielipiteineen oppilaan tychon, tai oppilas voi
pitdd ammattilaisen hyvailld tarkoitettua palautetta tyohon puuttumisena. Opet-
tajan puuttumista esiintyi seindmaalauksen valmiiksi saattamisen yhteydessd,
mutta kuudesluokkalaisten metséileikkikuvaukset tehtiin kotona, jolloin opetta-
jan rooli ei piirroksissa ndy. Yhden piirroksen yhteydessa vaikutti siltd, ettd
vanhempi on saattanut auttaa lastaan piirtdimisen alkuun luonnostelemalla
puut. Tutkijoiden antama kotitehtdva on katsottu kotona tadrkedksi ja haluttu

auttaa lasta sen suorittamisessa.

9 POHDINTA

Metsilld on leikille suuri merkitys, mistd kertovat myts Lasten ja nuorten met-
sdbarometri vuosilta 2003 ja 2006; noin 25% suomalaisten lasten syy menna
metsddn on leikkiminen (Suomen metsdyhdistys 2009) . Oman tutkimuksemme
kuluessa omat leikki- ja metsdkésityksemme laajenivat, ja lasten leikkikuvauk-
set sytyttivdt monia innostuksen liekkejd yksityiskohdillaan. Piirroksissa ja kir-
jallisissa kuvauksissa nousi esiin paljon koulumaailmaan ja lasten eldmaéén liit-
tyvid asioita, jotka jadvat taman tutkimuksen ulkopuolelle. Pyrkimys ja tarve eri
oppiaineiden integraatiolle ja eri tieteenalojen risteytykselle saivat vahvistusta
tutkimuksemme myotd. Kuvataiteen ja piirrosten kautta on mahdollista myos
saada esiin perinteisesti luonnontieteessé tutkittuja asioita ja pdin vastoin. Leik-
ki puolestaan kertoo visuaalisen kulttuurin ja mediasisédltojen tarjoamasta maa-
ilmankuvasta. Aineistomme rikkaus toi esiin my0s useita jatkotutkimusaiheita
ja toimii mielenkiintoisena materiaalina eri oppiaineita yhdistdvaa pedagogiik-
kaa ajatellen. Esimerkiksi kelpaa erityisesti puissa kiipeily. Vaikka kiipeilyn ku-
vausta esiintyikin piirroksissa, se ei noussut kuitenkaan kovin yleiseksi kuva-
usaiheeksi. Puissa kiipeilyn merkitystd ja kiipeilypuiden tutkimusta olisikin

jatkossa kiinnostavaa tehdd. Millaiset puut ovat hyvia kiipeilyyn, olisi mukava
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aihe my6s koulun liikuntaa, kuvataidetta ja luonnontietoa integroivalle opinto-
kokonaisuudelle. Tutkimuksemme liittyy myos ulkoilmapedagogiikkaa tutki-
vaan suuntaukseen. Liikunnallista eldméntapaa ja vaikkapa istumisen vdhen-
tamiseen tdhtddva koulu ovat nekin lahelld ajatusta metsdstd hyvand oppi-
misympadristona.

Olisi kiinnostavaa my®os vertailla muun maalaisten lasten metsileikkiku-
vauksia suomalaiseen. Muissakin maissa kansalliset kertomukset ovat kytkok-
sissd myos luontoon, esimerkiksi englantilaisille luontoa symboloi villi ja kesy-
ton meri, norjalaisille vuonot ja tunturit ja irlantilaisille nummet. Kuitenkaan ei
pystytd selkedsti erottamaan luonnontieteellisen luonnon luomaa ideologiaa
kulttuurisesta kasityksestd ja siksi eri kansojen erilaiset késitykset eivit johdu-
kaan pelkéstddn fyysisistd maantieteellisistd eroista (Valkonen 2010, 40).

Lasten leikkikuvauksissa tuli voimakkaasti esiin lasten riippumattomuu-
den ja tilallisuuden tarve. Tutkimuksemme lapsilla on mahdollisuus paeta ai-
kuisten kontrollia ja instituutioita metsdén, jossa on mahdollisuus toimia fyysi-
sessd virtuaalisen maailman sijaan. Aikuisten suojeluksi tarkoitettu toiminta
muuttuu pian kontroloinniksi ja lasten toimintaympaéristot supistuvat. Olisikin
kiinnostavaa vertailla aikuisten kieltdimien ja lasten suosimien leikkipaikkojen
yhteytta.

Lasten metsd voi olla pieni, ldhelld asutusta. Metsddn tallatuilla poluilla on
erityismerkitys. Polku johdattaa mets&&n, toimii vayldnad kohti tuntematonta tai
tuttua paikkaa. Polut toimivat koytend tai sadun Hannun ja Kertun pikkukivind
- polkua seuraamalla p&ddsee takaisin tuttuun elinpiiriin ja pelko eksymises-
td hédlvenee. Ihmiset pitdvit polkuja ylld kulkemalla niitd pitkin. Polkujen tal-
laaminen on erddnlaista tiedostamatonta yhteistyotd, johon ehkd eldimetkin
osallistuvat. Poluilla on historiansa, eri sukupolvet ovat ehka kadyttdneet samoja
polkuja ja toiset, kulkemattomat polut, metsa valtaa takaisin itselleen.

Sisdllollisten ja tutkimukseemme kuuluvien aiheiden metsa ja leikki ohella
aineistomme toimisi kiinnostavan ldhteend kuvataiteellisen kehityksen ja ku-
vaskeemojen tutkimuksessa. Mistd ovat esimerkiksi alkuaan perdisin eri puula-

jilen kuvaustavat ja ovatko ne muuttuneet aja myo6ta. Mitd ovat ne kanavat, jois-
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ta kuvaustapoja omaksutaan, ja mitd ovat poikien suosimat ja mahdollisesti ai-
kuisten kieltdimat kuva-aiheet.

Tutkimuksemme toi esille kouluikdisten lasten leikit metsdssd ja antoi ar-
vokasta tietoa metsdstd lasten toimintaympaéristond. Lahestyimme aihetta piir-
rosten avulla ja lisdisimme siten tietdmystd piirrosten kdytossd lasten ajattelun
tutkimisessa. Vaikka Piaget'n ja erddseen kolmasluokkalaiseen tyttoon viitaten:
“leikki on varmaankin lasten tyotd”, sanoisimme mieluummin, ettd leikki on

paljon enemmaén kuin tyota.
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LIITTEET

Liite 1. Tuntisuunnitelmat

1. tapaaminen 17.9./18.9. (Orientointi ja suunnittelu)

Esittelemme itsemme ja tutkimuksen sekd maalausprojektin etenemisen lyhyes-
ti. Tuomme esille, ettd jokaisen oppilaan osallistumisella on merkitystd tutki-
mustulosten kannalta. Osallistuminen on vapaaehtoista, mutta toivottavaa.
Emme hae kysymyksiin “oikeita” vastauksia, vaan kaikkien ajatukset ja mieli-

kuvat ovat tdrkeitd ja oikeita. (Molemmat)

Tutustumisleikki. Pannaan pulpetit syrjddn ja asetutaan istumaan lattialle.

Jokainen valitsee yhden metsdkuvan pinosta.

Kerrotaan vuorotellen oma nimi ja miksi valitsi ko. kuvan ts. mikd kuvassa on

kiinnostavaa, miksi se heritti mielenkiinnon. (Nauhoitetaan) (Rosa)

Metsédgallup:

Onko kotisi ldhelld metsa?

Kéaytko pdivittdin / joka viikko metsdssa?

Oletko useammin metsédssd yksin vai toisten kanssa?

Onko metséssa turvallista?

Onko metsédssd pelottavaa?

Onko metsdssd mukavaa? (Ihmiset kokevat metsén erilailla)

Kysymme oppilailta, mitd mielikuvitus voi olla (esimerkiksi jotain sellaista mita

aisteilla ei havaitse).

Katsomme kohtauksen Totoro- elokuvasta, jossa pienen Mei nimisen tyton ko-

tipihasta alkava leikki vie Mein mielikuvitusolento Totoron luo. (Rosa)
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Jaetaan oppilaat ryhmiin (tiistai 3+4+4+4+4, keskiviikko 5+5+4.) Projektin ra-

portoijat ovat ryhmissd mukana.

Jokaisen ryhmdn tulee etsid metsastd leikille otollinen paikka ja kuvata paikasta
yleiskuvan, sekd ldhikuvia yksityiskohdista ja kuvia eri kuvakulmat. (lilliputti
vai jdttildinen). Ryhmét voivat jo miettid millainen leikki tdssd paikassa voisi
syntyd. Sitten tullaan takaisin luokkaan ja siirretdan kuvat tietokoneelle. (Min-

na)

Kotitehtdva (jonka opettaja havainnollistaa omalla esimerkilld):

1. Piirrd kuva mieleen jadneestd metséleikistdsi. Miltd paikka nédyttdd mielikuvi-
tuksessasi, keitd leikissd on ja mitd leikissd tapahtuu? Mitd ddnid, varejd, tuok-

suja, makuja on? Mikd on tunnelma?

2. Kirjoita samasta leikistd tarkka kuvaus. Mitd siind tapahtuu, keitd siihen osal-

listuu, kuinka kauan leikki kestda?

tavan tekeminen helpottuisi ja aloitetaan kotitehtdvan teko jo tunnilla.

2. tapaaminen 24.9/25.9. (suunnittelu)

Metsédvalokuvat on viety tietokoneelle omaan kansioon.

Jakaudutaan edelliselld tunnilla sovittuihin ryhmiin. Ryhmaén jasenet kertovat

toisilleen omista metséleikeistd (kotitehtdva). (Keskustelut nauhoitetaan).

Katsotaan yhdessd dokumenttikameran avulla joitain metsdvalokuvia yhdessa.
Ideoidaan ja suunnitellaan; millaisia sommitelmia, millaisia linjoja kuvassa on
(puut), millaisia varejd, missa leikkijat (hahmot tai eldimet) ovat, puun tai kiven

takana (ndkyy vain kasi) vai piilossa.
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Ryhmét katsovat omalta koneelta metsdkuviaan ja valitsevat 1-2 kuvaa tulostet-

tavaksi.

Ryhmait aloittavat suunnittelemaan yhteistd seindmaalausta vanerilevyn muo-
toiselle A3-paperille yhdistdmalld elementtejd kaikkien kotitehtadvista (ymparis-
to, hahmot, toiminta) ja metsdvalokuvista. Suunnitelma tulisi saada valmiiksi
talld tunnilla. Valmiista suunnitelmasta otetaan kopioita, joita kdytetddn vari-

suunnittelussa (vérityskirja-idea).

Ryhmit testaavat pullopeitevdrien sekoitusmahdollisuuksia ja tekevidt maala-
ukseensa védrisuunnitelman (mitd varejd kdytetddn missdkin kohtaa ja kuinka

paljon kutakin varid tarvitaan).

3. Tapaaminen 1.10/2.10.

Kuvasuunnitelma valmis/valmiiksi. Levyt on pohjamaalattu.

Peitimme ruskealla rakennuspaperilla aulan lattian.

Jatesdkkiessut ja kdsineet ovat valmiina. Sekoitamme varit.

Tiistain ryhma:

Kaikkien kolmen ryhmén kanssa katsotaan suunnitelmat koneelta, voimme yh-

dessi miettid, miten suunnitelmaa voi kehittia.

Poikaryhmé esimerkiksi voi maalata taustan suoraan monivéariseksi ja tehda
ohuella mustalla tussilla haluamansa hahmot ja ison keltaisen hahmon kuivu-
neen taustan padlle. Haluavatko leikata sabluunoita ja testata niitd toiselle pa-

perille.

Muut ryhmait: toinen voi kédyttdd ruutusuurennosta ja toinen voi piirtdd ddrivii-

vat ylosnostetulle levylle. Hahmotelman péille aloitetaan maalaaminen.



119

Tausta tai isot pinnat maalataan ensin ja yksityiskohdat sitten.

4. leirikoulu 7.10. ja Loppuarviointi

Kaytettavat varit sekoitetaan ja vanerilevyjen maalausurakka toteutetaan leiri-
koulun yhteydessa Piispalassa. Valmiit maalaukset kiinnitetddn koulun pihalle

pyordilykatoksen ritilddn.

Seindmaalauksen avajaiset. (Petdjdvesi-lehti?)

Jaljelle jadneitd maaleja maalataan pihan valittuihin osiin.

Loppuarvioinnissa jutellaan projektin toteutuksesta kokonaisuudessaan.



