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Taman pro gradu -tutkielman tarkoituksena oli &6 7- ja 9-luokkalaisten liikkunta-
aikomusta 20-vuotiaana. Lisaksi tutkittiin liikurg&tiivisuutta ja syita liikkkua sukupuolen ja
luokka-asteen mukaan, ja olivatko luokka-aste, pukli, nykyhetken fyysinen aktiivisuus,
urheiluseurajasenyys, koettu perheen taloudellitt@mne tai liikuntasyyt yhteydessa liikunta-
aikomukseen 20-vuotiaana.

Tutkimusaineistona oli vuoden 2010 WHO-Koululaiktotus. Tutkimusta varten aineisto
rajattiin seitsemas- ja yhdeksasluokkalaisiin (N6@)2 Kvantitatiivisen aineiston tilastolliset
analyysit tehtin IBM SPSS 20 ohjelmistolla. Merigtmd analyyseissa kaytettiin
ristiintaulukointia,y” -testia, faktorianalyysia seka binaarista logiatiegressioanalyysia.

Tytot nakivat itsensa poikia yleisemmin liikkujirgD-vuotiaina. Pojat olivat liikunnallisesti
tyttdja aktiivisempia ja kuuluivat tyttdja yleisenmmurheiluseuraan. Yleisimmin tarkeita
yksittaisia likunnan syitd seka tytoilla ettd paji olivat hauskan pito, terveyden
parantaminen ja hyvdan kuntoon paaseminen. PasgEa liikunta-aikomukseen
myonteisesti yhteydessd olivat urheiluseurajdsenygiormittava vapaa-ajanliikunta ja
tytoilla lisdksi nuorempi ikd. Nuorten tarkeiksi Kemista liikunnan syistéa positiiviseen
likunta-aikomukseen yhteydessa olivat tytoill&dinnan aikaansaamat tunteet seka lilkkunnan
sosiaalisuus, ja pojilla terveys ja ulkondko sedsiaalisuus
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seurajasenyys ovat yhteydessa aikuisian liikunteveduuteen. Tassa tutkimuksessa tuli ilmi,
etta samat tekijat tukevat myos positiivista sutuanista liikunta-aikomukseen 20-vuotiaana.
Urheiluseurat ovat tarkedssa roolissa nuorten nidaktivisuuden ja -aikomuksen
sailyttamisessa aikuisuuteen. Urheiluseurojen ikitis tahdata paitsi lasten ja nuorten
tavoittamiseen, my®s seuroista murrosian aikanaspptdamisen ehkaisyyn. Seka
urheiluseurojen ettd muiden nuorille liikuntapalutd jarjestéavien tahojen tulisi
likkujalahtdisesti, sukupuoli ja ika huomioidenanpstaa positiivisten liikkuntakokemusten
tuottamiseen niin likkunnan sosiaalisuuden, tuliksaiden kuin hyvan ilmapiirin kautta.
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The purpose of this master thesis was to studyhy®uttention to be physically active at the
age of 20. Also the level of current physical aggivand reasons for being physically active
were observed. The second aim was also to studysmciations between different factors to
the likelihood of having positive intention to baygically active at the age of 20. Factors
included were age, gender, a membership in splutbs family socioeconomic status and the
reasons for being physically active.

The data was based on the Health Behavior in Seged Children (HBSC) Study from
2010. For this master thesis, the data was analysied only the information of 7th and 9th
graders (n=4269). The quantitative data was andlyseng SPSS 20 software. To solve the
research problems, frequency distributions, cralsslation,y test, factor analysis and binary
logistic regression analysis were used.

Intention to be physically active at the age ofwzs more common among girls than boys.
Boys were more physically active than girls, anav#s more common to be a member of
sport club among boys than girls. Having fun, bektealth and better outfit were youth’s

most common single reasons for being physicallivactogistic regression analysis revealed
that sport club membership and vigorous leisuree tphysical activity were increasing the

likelihood for positive intention to be physicalfictive at the age of 20. For girls there was
also younger age that increased the likelihood.tiYeumportant reasons for being physically
active that were increasing the likelihood of pesitintention, were for girls sensations and
social reasons of physical activity, and for bogalth, outfit and social reasons.

According to previous studies, being physicallyiactat school-age, moderate to vigorous
leisure time physical activity and sport club mensh@ increased the likelihood for being
physically active in adulthood. This study revealidt the same factors increase the
likelihood of positive intention to adulthood’s mhgal activity. Sport clubs have an important
role of maintaining youth’s physical activity levehd positive intention. Sport clubs should
focus on reaching youth and preventing of drop-dwing puberty. Sport clubs and other
sport providers should provide positive experienpesitive goals and atmosphere for youth.
Also the age and gender should always be considehesh providing the physical activity
experiences for youth.

Key words: physical activity, intention, sport ciytHBSC Study, adolescents
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1 JOHDANTO

Lasten ja nuorten liikunnan edistiminen on yksi kkesmmistd tadman ajan
kansanterveydellisista haasteista niin Suomesga (An. 2013) kuin kansainvalisesti (WHO
2002), silla fyysisen inaktiivisuuden on todettuevadn yksi suurimmista 2000-luvun
kansanterveysongelmista (Blair, 2009). Nayttod ulikan positiivisista vaikutuksista
terveyden yllapitamisessa ja edistamisessa sekaukaien ja ennenaikaisten kuolemien
ennaltaehkaisyssd on olemassa jo laaj@stinerican Heart Association 1996; U.S.
Department of Health and Huma&ervices 2008; Liikunta - Kaypa hoito suositus 2012).
Inaktiivisuus on yksi suurimmista kuolleisuudentggminnanvajauksien syista kehittyneissa
maissa ja on arvioitu, ettd maailmanlaajuisestisittenin noin 2 miljoonaa kuolemantapausta

on yhteydessa inaktiivisuuteen (WHO 2004).

Lapset ja nuoret ovat liikkunnallisesti aktiivisimpennen murrosikéd&¢lama & Yang 2000;
Laakso ym.2008; Aira ym. 2013), jonka aikana ja jalkeen aktiivisuus laskee jyrkasti ja
samanaikaisesti niin arjen aktiivisuuden kuin ontaisken seka organisoidun liikunnan osalta
(Myllyniemi & Berg 2013; Aira ym. 2013). Vastaavasti passiiviset ja paikallaan olevat
toiminnot kuten istuminen ja ruutuaika lisdantyvéturrosian myota I{aakso 2008;
Myllyniemi & Berg 2013). Keskimaarainen nuorten bkolaisliikunta-aktiivisuus laskee
rippumatta asuinpaikasta, ruutuajankaytostd, pekemteesta, urheiluseuratoimintaan
osallistumisesta (Aira ym. 2013), tai koululiikurssa viihtymisesta tai koetusta fyysisesta

patevyydesta (Ylipiipari ym. 2009).

Intentio eli aikomus on merkittavin yksittainen ki@ytymista ennustava tekija (Ajzen 1975).
Tassad tydssd intentiosta kaytetdan sanaa aikomustajkastellaan tulevaisuuden
likuntaharrastukseen liittyvda aikomusta 20-vuatia. Suunnitellun toiminnan teorian
mukaan aikomus muodostuu henkilon asenteista, ldiibjgesta normista seka
kayttaytymisen kontrollista (Ajzen 2006). Liikurtégkomukseen vaikuttavat lapsuuden
kokemukset liikunnasta, asenteet liikuntaa kohjaamykyhetken lilkkunta-aktiivisuus (Godin
& Shephard 1986). WHO-Koululaistutkimuksessa liitasaikomusta on tutkittu kysymalla
"Luuletko, ettd 20 vuoden ikaisena harrastat udaeitai muuta liikuntaa?”. Esimerkiksi
vuonna 2002 yli 90 prosenttia 11-15-vuotiaista salamnuorista aikoi harrastaa urheilua tai
likuntaa 20-vuotiaana (Opetusministerid 2007). Moa 2010 kyseinen ikaluokka oli 19-23-
1



vuotiaita. Tuolloin 15-24-vuotiaista tyoikaisistéapaa-ajan liikuntaa harrasti noin 60 %
(Helldan ym. 2013). Vaikka 11-15-vuotiaiden liikardikomus on aina ollut WHO-
koululaistutkimuksissa korkea (Vuori ym. 2004), t&sté huolimatta liikunta-aktiivisuustason
keskimaarainen lasku murrosidn aikana ollut merkité koko 2000-luvun ajan (Aira ym.
2013).

Kouluian fyysinen aktiivisuus on yhteydessa aikusen aktiivisuustasoon (Telama ym.
2005; Laakso ym. 2008), ja liikunnallisesti aktiivisteasten ja nuorten on todettu olevan
aktiivisia myos aikuisina, silla lapsuusajan liilkkaraktiivisuus ennustaa aikuisuuden aktiivisia
harrastuksia jopa vuosikymmenien paahan (Friednman 3008). Tasta syysta lapsuus- ja
nuoruusajan likkunta-aktiivisuudella on suuri meyKi paitsi lasten ja nuorten terveydelle ja
kehitykselle, myds koko sukupolven kansantervegd@lelama ym. 208 Laakso ym. 2008).

Lapsuusajan liikunta-aktiivisuuden siirtovaikutukaeaikuisian liilkunta-aktiivisuuteen on

huomattava merkitys yritettdessd ymmartdd koko @&bdaaren fyysisen aktiivisuuden ja

terveyden valisia yhteyksia (Laakso ym. 2008).

Taman Pro gradu -tutkielman tarkoitus on tutkiakgldluikaisten suhtautumista liikunta-
aikomukseen 20-vuotiaana, nykyhetken liikunta-aldiiutta ja liikkumisen syitd seka
likunta-aikomukseen vaikuttavia tekijoitéa. Liiktaraktiivisuuden sailyttamisen tukeminen ja
aktiivisuuden pysyvyyteen liittyvat tekijat murréassa ja yldkoulun aikana kiinnostavat
minua ja ovat myods kansanterveydellinen haastetamiderveytta ja tulevaisuuden tyovaestdoa

ajatellen (Telama ym.0®5; Laakso ym. 2008).



2 FYYSINEN AKTIIVISUUS JA LIIKUNTA NUORUUDESSA

Termid liikunta tai likunnan harrastaminen kaygetédSuomessa useissa eri yhteyksissa, eika
erottelua arki- hyoty- tai terveysliikunnan valiléna tehda, silla liikunnan harrastaminen on
termind tuotu koko kansan ulottuville terveyttd st@van liikunnan muodossa
(Opetusministerio  2007).  Tassa luvussa kasitelldiduntaan liittyvia kasitteitéd ja
maaritellaan tassa tyossa kaytettavat kasittedtd darkastellaan nuoria liikkujina seka

lilkkunta-aktiivisuuden ian mukaista vahenemista.
2.1 Kéasitteita

Fyysinen aktiivisuugli likkuminenon Caspersenin ym. (1985) méaaritelmadn mukaan mita
tahansa lihasvoimalla tuotettua liikettd, jossargaekulutus on suurempaa kuin levossa.
Liikkumista on kaikki tamé&n kriteerin tayttava &k riippumatta toimintaymparistosta, -
paikasta tai tavoitteesta (Suni ym. 2014). Sunimjaden (2014) mukaan liikunta (exercise)
on synonyymi suomenkieliselle termille liikuntatatielu. Liikunta on suunnitelmallista ja
toistuvaa lihasvoimalla tuotettua liikettda, joterikkuminen ja fyysinen aktiivisuus

muodostavat kattokasitteen, jonka osa on liikuG@spersen 1985).

Tavallisimmin liikkkumista tarkastellaan erikseenpaa-ajalla, tydossa seka siirtymisessa
paikasta toiseen (Suni ym. 2014). Liikkuminen Idekaan rasittavuutensa perusteella
tyypillisimmin kevyeksi, reippaaksi tai rasittavak€aspersen ym 1985). Mita rasittavampaa
likkuminen on, sitd suurempi on energiankulutupotdaan verrattuna (Suni ym. 2014).

Suomessa liikkunnasta ja liikkumisesta puhutaannussios rinnakkain, jolloin ei korosteta

eroa arki-, hyoty- tai harrasteliikunnan valilldatén liikunta -sana on Suomessa yleistynyt
tarkoittamaan kaikkea terveyttéa yllapitavad liilketthuolimatta sen tarkoituksesta tai

ympaéristosta (Opetusministerié 2007).

Liikunta-sana on vakiintunut monen sellaisen ternalkuosaksi, joissa se tarkoittaa
likkumista laajemmassa merkityksessa, ei pelk&éstdékuntaa (Suni ym. 2014).
Terveysliikuntaaon kaikki sellainen liikkuminen, joka vaikuttaa @mteisesti terveyteen
ilman terveyshaittoja (Suni ym 2014). Suomessaeta@len kannalta riittavan liikkunnan
vahimmaissuositukset on laadittu lapsille ja nleyill8—64-vuotiaille seka yli 65-vuotiaille
(UKK-instituutti). Liikuntasuositustenmukaan kouluikéisten, joilla tarkoitetaan 7-18-

vuotiaita, tulisi liikkua paivittain vahintaan 1 riti. Suositukseen sisaltyy reipas liikunta
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hikoillen ja hengastyen, jota tulisi olla puoletista, sekd voimaa ja liikkuvuutta kehittava

likunta, jonka tulisi toteutua kolmesti viikoss&afnmelin & Karvinen 2008).

Tassa tyossa kaytetddn termeja kokonaisliikuntéveskius ja liikkuminen, puhuttaessa
kaikesta fyysisesta aktiivisuudesta ja liikkumisesen eri konteksteissa. Termia lilkunnan
harrastaminen kaytetdan puhuttaessa toistuvastaniseimallisesta liikkumisesta, kuten
jonkin tietyn lajin harjoittelu. Omaehtoisella Kkumisella tarkoitetaan liikkujalahtoista,
minkdaan muun tahon sanelematonta liikkuntaa, joskkuja on liikkeessa ajattelematta
valttamatta tekevansa silla hetkella juuri liikkatai. Tallaista ovat esimerkiksi pihapelailu,
temppuilu tai skeittaus. Organisoitu liikunta taggéssa on jonkin tahon jarjestamaa ja

ohjaamaa likkuntaa, kuten urheiluseuroissa liikkuosm.

2.2 Nuoret liikkujina

Kodin ulkopuolisista tahoista urheiluseurat, kowdeka yksityinen sektori ovat lasten ja
nuorten yleisimpia liikuttajia Suomessa (Suomi y@015). Viikoittain urheiluseuroissa
likkuu kaksi viidesosaa lapsista ja nuorista (Sugmm. 2015). Koululiikunta puolestaan
tavoittaa lahes kaikki kouluikdiset, ja sen tawmtia on kasvattaa sekéd liikkumaan etta
likunnan avulla (Opetushallitus 2014). Nuoret kilkvat kouluajalla yleisemmin kuin vapaa-
ajalla, tytoilla ero kouluajan ja vapaa-ajan liikkisen valilla on suurempi kuin pojilla (Suomi
ym. 2015). Koululiikunnan ja perinteisen urheilusgaiminnan rinnalle on vahitellen
kasvanut myds liikunta-alan yksityinen sektori,gojha enemman on lisdnnyt merkitystaan
lasten ja nuorten liikuttajana (Kansallinen liikuntatutkimus 2010; Wennstrom 2011). Lasten ja
nuorten lilkunnassa on tapahtunut jonkin verragtemistd, silla lapset ja nuoret jakaantuvat
yha selkeammin paljon ja vahan liikkkuviin (Aira yr2013). Paivittdinen kevyt arkiliikunta,
kuten kouluun tai harrastuksiin kavely ja pyoraityat nuorilla yleisempéaa kuin reipas
likunta (Kokko ym. 2015).

Lapsille ja nuorille yleisimmin tarke&aéa liikunnassa hyvan olon saaminen ja liikkunnan
terveellisyys (Koski 2015). Myds hauskan pito jadweiden tapaaminen ovat nuorille tarkeita
syitd liikkua (Aira ym. 2013). Liikunnan merkitykisehiipuvat ja tarkeat syyt liikkua

menettavat jonkin verran merkitystddn nuorten uadsa, mika heijastuu myos liikunta-

aktiivisuuteen, joka laskee ian myota (Koski 2015).



Vaikka nuoret tiedostavat liikunnan vaikutuksetvésteen ja hyvaan oloon (Koski 2015),
vain pieni osa lapsista ja nuorista liikkuu ternemgd kannalta riittavasti, el
likuntasuositusten mukaisesti vahintaan tunnirvig@in (Aira ym. 2013, Kokko ym. 2015).
Lasten ja nuorten on mygds arvioitu olevan huonoswatipia kuin ennen (Huotari 2012;
Kauravaara 2013). Suurin osa nuorista aikoo kkitetisata likkumista vapaa-ajallaan
(Kokko ym. 2015).

Viimeisten kolmen vuosikymmenen aikana organisoidiiikunnan harrastaminen on
yleistynyt, silla yha useampi nuori kay jarjestesd harjoituksissa (Laakso ymoO0R;
Nupponen ym. 2010THL 2012). Samaan aikaan muun arkielaman fyysinen aktingsan
kuitenkin vahentynyt paivittaisten pihaleikkien jgelien siirryttyda madaratyin ajoin
tapahtuvaan lajien harjoitteluun (Opetusministerid 2007; Nupponen ym. 2010; Kansallinen
likuntatutkimus 2010; Myllyniemi & Berg 2013). Samoin arkiaktiivisuus on vdhentynyt
passiivisten elaméntapojen ja toimintojen yleig&t{Laakso 2008). Esimerkiksi ruutuaika,
istuminen, autolla kulkeminen ja sosiaalinen medianviettotapana ovat lisdantyneet
arkiaktiivisuuden kustannuksellaLaakso 2008; Myllyniemi & Berg 2013). Liikunta
joutuukin nykypaivana kilpailemaan viihdeteolliseund koulutuspaineiden ja muiden vapaa-
ajan viettotapojen kanssa (Salasuo 2011; Kauravaara 2013). Autolla liikkuminen ja
tietokoneen tai television &éressa istuminen ovaurgvaaran (2013) mukaan nyky-
yhteiskunnassa niin luontevia arkisia valintojateievapaa-ajan viettotapoihin valttamaéatta
sisélly fyysista aktiivisuutta. Arkiaktiivisuudenuptetta ei kuitenkaan pystytd korvaamaan
pelkastaan tiettyjen lajien harjoittelulla, tai smiwimintaan osallistumisella (Kansallinen
likuntatutkimus 2010), silla myds urheiluseuralaatajien keskuudessa on yllattavan paljon
likuntasuosituksen perusteella riittamattomagtklivia, etenkin 15-vuotiaissa tytdissa (Aira
ym. 2013).

Useat tutkimukset ovat osoittaneet poikien olevidaurinallisesti aktiivisempia kuin tytot,
niin Suomessa kuin muuallakin (Sallis ym. 2008lama & Yang 2000; Nupponen ym. 2010;
Biddle ym 2011). Pojat ovat tutkimusten mukaan igkgmpia niin
urheilwseuraharrastuneisuudessa  (Laakso ym. 2008; Nupponen ym. 2010), kuin
omaehtoisessa liikkumisessa (Kansallinen liikurtkatous 2010).Poikien liikkumisen on
todettu myos olevan kuormittavampaa kuin tyttojeteikinaro-dhansson ym. 2008; Husu

ym. 2011). Tytt6jen ja poikien véliset erot liikaain osallistumisen suhteen ovat silti



kaventuneet viimeisen 30 vuoden aikana, tyttdjeréirar@ organisoidun lilkkunnan parissa

kasvettua (Laakso ym. 2008).

Liikunnan harrastamisen méara on yhteydessa hettaagen lajien maaraan siten, ettd ne
joilla on useampia lajeja, myds harrastavat useammlitkuntaa. Urheiluseuroissa olevat
lapset ja nuoret harrastavat usein vahintdan Kafgaja harrastavat monipuolisemmin kuin
seurojen ulkopuolella olevat. (Kansallinen liikuntkimus 2010). Myds WHO-
Koululaistutkimuksen mukaan urheiluseuratoimintasallistuvat nuoret ovat aktiivisempia
likkujia kuin ne, jotka eivat ole urheiluseuroissaukana (Aira ym. 2013). Heikinaro-
Johanssonin ja muiden mukaan (2008) vapaa-ajaiaden liikkuvat nuoret myos liikkuivat
eniten kuormittavasti hikoillen ja hengastyen. @igaidun liikunnan lisaédntyminen ei
valttAmattéa ole ainoastaan positivinen muutodd sk voi aiheuttaa sosiaalisten ryhmien
valisia eroja vapaa-ajan aktiivisuudessa seurastamasen, etenkin kilpaillen, vaatiessa myos

jonkinlaista rahallista panostusta (Laakso ym. 2008

Urheiluseuroissa harrastaa liikuntaa lahes puolet83/uotiaista, samoin kuin 11-15-
vuotiaista Kansallinen liikuntatutkimus 2010; Aira ym. 2013). Suomalaisnuorista 7-14-
vuotiaat osallistuvat muita ikaryhmia yleisemmirheituseurojen toimintaan (Kansallinen
likuntatutkimus 2010). Juuri urheiluseurojen toimaan osallistuminen on Suomessa
erityisen yleistd muihin maihin nahden ja yleistyniin tytdilla kuin pojilla 30 viime vuoden
aikana, tytoilla poikia enemman. Nuorten liikkunnamuuttuminen organisoiduksi nakyy
varsinkin tyttdjen urheiluseurojen toimintaan osallistumisessa; vuoden 1986 WHO-
Koululaistutkimuksessa urheiluseuroissa mukanaietevyttdjen osuus oli 32 %, kun se
vuonna 2010 oli 44 % (Aira ym. 2013). Myds makstidin muiden liikuntapalveluiden, kuten
yksityisten kuntosalien ja tanssikoulujen, kayttd yeistynyt (Kansallisen liikuntatutkimus
2010).

2.3 Fyysisen aktiivisuuden ja liikunnan vahenemineién myota

Lasten liikunnan maara vaihtelee selvasti ian mysii#a lapsuudessa se lisaantyy noin 8
ikdvuoteen saakka ja erityisesti murrosiassa vahemémakkaasti (Telama &ang 2000;
Opetusministerié 2007; Laakso ym. 2008; Aira ym. 2013). Nuoruuden aikana tapahtuva
likkumisen vaheneminen on havaittu niin poikkileékis- (Laakso yn2008; THL 2012),
kuin pitkittaistutkimuksiss@Telama & Yang 2000; Dumith ym. 2011; Yli-Piipari 2011). llmid

on ollut havaittavissa jo usean vuosikymmenen ggmn edelleen voimistunut (Aira ym.
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2013). Samanaikaisesti ikaryhmien valiset erouhikan maarassa ovat kasvaneet ja nuoret
jakaantuneet yha selkeammin hyva- ja huonokuntgisiamalla kun suositusten mukaisesti
likkuvien nuorten maara vahentynyt koko 2000-lunajan (Nupponen ym.020; Husu ym.
2011; Huotari 2012; Aira ym. 2013). Nuortekokonaisliikunta-aktiivisuuden vdheneminen on
Suomessa muita maita voimakkaampaa ja erityisédkgg@r 13 ja 15 ikAvuoden valilla (Aira
2013; Myllyniemi & Berg 2013).

Nuorilla ikaryhmien valiset erot likkumisessa div@0 vuoden kuluessa ole kaventuneet
(Laakso ym 2008), vaan etenkin pojilla ne ovat santuneet koko 2000-luvun (Aira ym
2013). WHO-Koululaistutkimuksen = mukaan  suositustemukaisesti  liikkuvien
suomalaislasten ja -nuorten osuudet vahenivat igéitankaikkina tutkimusvuosina 2000-
luvulla. Samalla véahé&n liikkuvien osuus kasvoi @Aiym. 2013). Vahan liikkuviksi
luokiteltin WHO- Koululaistutkimuksessa enintéaahtena paivana viikossa 60 minuuttia
likkuvat. Maara sisaltdd koululikunnan, mikd eetstaan korostaa tahan ryhmé&éan kuuluvien

nuorten vapaa-ajan likkumisen vahaisyytta (Aira y913).

Liikunnan maara lisaantyy lapsuudessa 3 ikavuodes8aikavuoteen asti, ollen huipussaan
noin 10-12-vuoden idssa juuri ennen murrosikbflafna & Yang 2000; Opetusministerit
2007; Laakso ym. 2008; Aira ym. 2013). 11-vuotiaista lahes puolet liikk@guositusten
mukaisesti vahintadn tunnin paivassa, mutta 15msta riittavasti likkuu endad yksi
kymmenesta (Husu ym. 2011). Murrosian aikana fygsimktiivisuus vahenee jyrkasti ja
samanaikaisesti urheiluseurojen toimintaan osaitisgen, omatoimisen liikkumisen, vapaa-
ajan hengastyttavan ja hikoiluttavan liikunnan sk&élumatkaliikunnan osalta (Myllyniemi
& Berg 2013; Aira ym. 2013). Erityisen jyrkédsti vdhenee idn myotd kokonaisliikunta-
aktiivisuus (Aira ym 2013). Myds urheiluseuroihimtuvien nuorten osuudet laskevat 14
ikavuoden jalkeen (Kansallinen liikuntatutkimus BDXOmaehtoisen liikkumisen, joko yksin
tai kaveriporukassa, on todettu sailyvan murrodidgsganisoitua liikuntaa paremmin (Husu
ym. 2011; Aira ym. 2013). Liikunta-aktiivisuus vahenee ylakoa@hsa asuinpaikasta,
ruutuajankaytosta, perherakenteesta, urheiluseomataan osallistumisesta (Aira ym. 2013),
tai koululiikunnassa viihtymisesté ja koetusta fggsta patevyydesta (Ylipiipari ym. 2009)
huolimatta.

Kansainvalisissa tutkimuksissa liikunta-aktiiviswmihenee ian myota tytdilla enemman kuin

pojilla (Craggs ym. 2011; Dumith 2011). Suomessa liikunta-aktiivisuuden vaheneminen
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ilmenee péain vastoin, silla suomalaispojilla setymdja jyrkenpéi (Telama & Yang 2000;
Aira  ym. 2013). Suomalaispoikien liikunta-aktiivislen vaheneminen oli myds
kansainvalisesti vertailtuna jyrkemp&a kuin pojillauissa WHO-Koululaistutkimukseen
osallistuneista Euroopan ja Pohjois-Amerikan maisgaityisen voimakasta liikunta-
aktiivisuuden vaheneminen oli Suomessa urheiluseinnantaan osallistumattomilla pojilla
(Aira ym. 2013).

Pojilla suurin liikunta-aktiivisuuden véhenemineapahtuu 12-18-ikdvuoden valilla, ja
tytoilla 12-15-vuoden valilla (Telama & Yang 2000Rumithin ym. (2011) mukaan

nuoremmissa ikaluokissa 9—12 aktiivisuuden lasktyiilla suurempaa, mutta vanhemmissa
13-16-vuotiaissa, jyrkempi lasku on pojilla. Liikaraktiivisuuden vaheneminen nayttaisi
olevan yhteydessa murrosian alkuun (Tel&éng 2000; Dumith ym. 2011), silla tyt6illa

murrosika alkaa keskimaarin poikia aiemmin (Aalb&r§iimes 2007).

Liikunta-aktiivisuuden pitkittaistutkimukset lapsiesta aikuisuuteen ovat tuoneet uutta tietoa
aiheesta viimeisen kahden vuosikymmenen aikanatamapsuuden liikunta-aktiivisuuden
ennustavasta vaikutuksesta aikuisuuden aktiividieidéedetdadn edelleen melko vahan
(Telama ym. 2005). Muutosten luotettava selittamiuaatisi pitkittaistutkimusta ja aiheeseen
pureutuvaa laadullista tutkimusotettardggs ym. 2011; Aira ym. 2013). Liikunta-
aktiivisuuden vahenemista nuoruudessa selittavidttgistutkimuksia on tehty melko vahan,

niin Suomessa kuin kansainvilisesti (Laakso ym. 2008; Dumith ym. 2011; Craggs ym 2011).



3 LIKUNTA-AKTIIVISUUTTA TUKEVIA TEKIJOITA

Liikunnalliseen elaméntapaan sosiaalistumista liglinnallisen elamantavan omaksumista
seka liikunnallisten toiminta- ja ajattelutapojen isdsstamistda, on tarkasteltu
likuntakayttaytymisen altistavien, mahdollistavignvahvistavien tekijoiden viitekehyksessa
(Opetusministerié 2007). Altistavat, mahdollistaj@atahvistavat tekijat ovat myds suhteessa
toisiinsa, silla vaikka esimerkiksi mahdollisuudelisi luotu, tulee myo6s altistavien ja
vahvistavien tekijdiden toteutua liikunta-aktiiviglen lisdamiseksi (Opetusministerié 2007).
Samaan jaotteluun perustuvassa viitekehyksessastatlaan terveyskayttaytymistd myos
PROCEED-PRECEED-mallissa (Green & Kreuter 1999,440-Tassa luvussa tarkastellaan
likunta-aktiivisuuteen ja sen pysyvyyteen vaikuita tekijoitda jaottelemalla ne

likuntakayttaytymiselle altistaviin, sita vahvista ja sen mahdollistaviin tekijéihin.

3.1 Altistavat tekijat

Altistavat tekijat antavat tietoa ja kokeilumahdsluksia esimerkiksi perheessa, koulussa tai
kaveripiirissa. Liikuntaan sosiaalistumisen tuliapahtua jo lapsuudessa (Opetusministerio
2007; Lehmuskallio 2011). Lapsuuden ja etenkin varhaislapsuuden, liikunnallise
kokemukset, tai niiden puute, ovat erityisen taskéa asemassa koko eldméankulun
likunnallisuutta ajatellen (Lehmuskallio 2011). ypillisimpia liikkuntaan sosiaalistavia
tekijoita lapselle ja nuorelle ovat koti, kavemtedia, koulu ja liikuntaseurat (Lehmuskallio
2011). Perhe on Suomessa hyvin vahva liikkumisesiaalistava tekija pienilla lapsilla ja
kouluikéisilld (Laakso ym. 2006; Lehmuskallio 2011). Koululiikunnalla taas tavoitetaan
kaikki kouluikdiset riippumatta perhetaustasta (Opetusministerié 2007; Heikinaro-Johansson
ym.2008). Kuten liikunnalliseen elaméantapaan, pemhiminnalla voi olla yhta lailla myos
passiiviseen elamantapaan sosiaalistava vaikutlleinj likunnan vahaisyytta ei perheessa
valttdmatté koeta mitenkéaan ongelmalliseksi (Kaaaaa 2013). Inaktiivisessa elamantavassa
on kyse moninaisista lapsuuden ja nuoruuden kaspéyiston arvoihin sekd dynamiikkaan
liittyvista ilmidista (Rovio ym. 2009). Lapsuudea nuoruuden fyysinen aktiivisuus (Telama
ym. 2005) sekd etenkin intensiivinen ja jatkuva iigikuus, ennustavat pienempéaé
aktiivisuuden véhenemistd varttuessa (Tammelin 2005; Craggs ym. 2011) ja aktiivista

aikuisuutta (Laakso ym. 2008).

Tiedon saamiseen ja tietotaitojen karttumiseemyyiitmyds koulutus- ja sosioekonominen

tausta. Erityisesti aidin koulutus on vahvasti yliessa lapsen liikuntaharrastukseen (Ferreira
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ym. 2006; Myllyniemi & Berg 2013). Korkeakoulutetuilla liikunnasta tulee tietotaidoa |

koulutuksen myo6ta todenndkodisemmin luontainen talikun matalan koulutuksen saaneilla

Nuorilla liikunnan harrastaminen jakaantuu selkieistilutustaustan ja -tason mukaan siten,
ettd ammatillisissa oppilaitoksissa opiskelevat ratidiikkuvat vahemman kuin lukiota
kayvat. Myos tydelaméassa olevat sekéa ammatillisérinon suorittaneet nuoret harrastavat
selvasti vdahemman liikuntaa kuin peruskoulua tdiidia kayvat, tai yliopistotutkinnon
suorittaneet nuore{Aarnio 2003; Kansallinen liikuntatutkimus 2010; Myllyniemi & Berg
2013).

Erityisesti nuorilla miehilld, jotka edustavat algaa koulutustasoa tai kayvat ammattikoulua,
passiivinen elaméantapa on yleensa pitkan aikavitisyu- ja perheympariston seka useiden
muiden  passiivisuudelle altistavien ja sitd valangn tekijdiden summa.
Ammattikoululaisilla kouluyhteisén kulttuuriin ugeiliittyy vahainen liikunta-aktiivisuus,
jolloin kaveripiirin muodostama lahikulttuuri vaitaa siihen, valitaanko arkeen liikuntaa, tai
mitd arjessa tehdaéan (Kauravaara 2013). Esimerkisan puute voi olla ennemminkin
kulttuuriin liittyva kuin oikea syy passiivisuudell jos kaytettdvissd olevaa rahaa ei
yksinkertaisesti haluta laittaa liikuntaan, vaanimeskiksi autoiluun tai tupakkaan
(Kauravaara 2013).

Vaikka terveytensa kannalta lilan vahan liikkkuviakm selvasti eniten alimmissa sosiaali- ja
tuloluokissa (Tammelir2003; Myllyniemi & Berg 2013), ei niukka liikunta nuorilla aikuisilla

lity yksin sosioekonomiseen asemaan (Rovio ym.920(Buomessa on useita nuorten
aikuisten ryhmia, joille sosioekonomisesta asemagipumatta liikunta ei ole luonnollinen
osa arkea ja liikkumattomuus vastaavasti on ostukuia, elamantapaa ja elaméantilannetta
(Rovio ym. 2009).

3.2 Vahvistavat tekijat

Vahvistavia tekijoitd ovat esimerkiksi lahiyhteigblsaatu tuki seka taitojen kehittymiseen
littyvd motivaatio, jotka vahvistavat liikuntakdgiytymista. Mitd pidempiaikainen harrastus
likunta nuoruudessa on, sitd todennakdisemminasiauji myos aikuisuudessa, verrattuna
tilanteeseen jossa harrastaminen nuoruudessa kestddmuutamia vuosia (Telama ym.

2005). Jatkuva ja intensiivinen fyysinen aktiivisuldouluidssa nayttaa olevan tarkeampi
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tekija aikuisuuden aktiivisuudelle kuin osallisturan tiettyihin lajeihin (Telama ym. 2005),
aikuisuuden aktiivisuustaso ei siis riijpu nuoruudém lapsuuden liikkuntamuodoista
(Tammelin 2005). Aktiivisuus lapsena ja nuorenastdi myds liikuntataitojen kehittymista,
joka puolestaan vaikuttaa liikuntakayttaytymistasgn sailymista vahvistaviin psyykkisiin
tekijoihin, kuten patevyyden ja minapystyvyydentaisiin, kayttaytymisen kontrolliin seka
motivaatioon(Telama 2005; Craggs 2011).

Liikunnan harrastaminen urheiluseurassa on ykasiisin aktiivista likunnan harrastamista
ennustava tekijf Tammelin 2003; Telama ym 2006), joten urheiluseuroja voidaan pitdé
likuntakayttaytymistd vahvistavana ymparistona. ikika liikunta-aktiivisuus vahenee
merkittavasti myos urheiluseuroissa liikkuvilla milla (Aira ym. 2013), sailyy aktiivisuus
heilla nuoruudessa ja aikuisuudessa silti paremium niilla, jotka eivat osallistu
urheiluseuratoimintaatilelama & Yang 2000; Tammelin 2003; Telama ym. 2005; Aira ym.
2013). Nain ollen urheiluseurojen merkitys nuortéikuttajana ja liikunnan parista
poisputoamisen ehkaisijana on keskeinen (Aira y@il32 Telama ym. (2005) toteavat
erityisesti seuraharrastuksen pysyvyyden olevakedd aikuisian liikkunta-aktiivisuuden
kannalta, silla urheiluharrastuksen lopettaneidgttdjen liikunta-aktiivisuus on ollut
aikuisena yhta vahaista kuin tytoilla, jotka eivéle nuoruudessaan osallistuneet

urheiluseurojen toimintaan lainkaan.

Vahvistaviin tekijoihin voidaan luokitella myds madle itselleen tarkeadt syyt ja motiivit
likkua. Airan ym. (2013) mukaan noin kaksi kolmasta 11-vuotiaista ja yli puolet 15-
vuotiaista piti liikunnan sosiaaliseen ulottuvuutdattyvia tekijoitd kuten hauskanpitoa ja
kavereiden tapaamista erittain tarkeina syina likiselleen. Monet aiemmin tarkeista syista
likkua kuitenkin menettavat merkitystaan nuoremttvgessa (Air&2013; Koski 2015). Vaikka
useat aiemmin “erittdain tarkeat” syyt muuttuvat mogran aikana "melko tarkeiksi” tai
vahemman merkityksellisiksi, pysyvat hauskanpitgpyd@n kuntoon paaseminen ja liikunnan
aikaansaamista tunteista nauttiminen silti tarkéemdiikkumissyiden joukossa (Aira ym.
2013). Kosken (2015) mukaan nuoret haluavatkirutikan olevan "mielekas, kehittava ja

yleisesti hyvaksytty tapa mukavaan yhdesséoloon”.

Aktiivisen elamantavan on todettu olevan elamardéamiehilld pysyvampaa kuin naisilla
(Telama ym. 2005; Tammelin 2005). Toisaalta my6s passiivisuus on mighglysyvampaa,

mink& vuoksi erityisesti vahan liikkkuvat pojat ov@irked kohderyhmé elinikdisen fyysisen
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passiivisuuden ehkaisysséd (Tammelin 2005). MyosidRgm. (2009) havaitsivat nuorten
miesten profiloituvan selkeasti omaksi ryhméakseeatkittaessa vahan liikkuvia nuoria

aikuisia.

Aktiivisuuden parempaan pitkan aikavalin pysyvyytemiehilla voi olla syynd se, etta
urheiluseuratoimintaan osallistuminen on pojilleeigempaa kuin tytéilla lapsuudessa ja
nuoruudessa (Aira ym. 2013). Lisdksi poikien osalininen seuratoimintaan on myos
pysyvampdd kuin tyt6illd, (Tammelin 2005; Telama 2005) mikd my0s ennustaa suurempaa
aktiivisuutta aikuisuudessa (Tammelin 2005). Seda etaisten likkuminen vaihtelee
elamankaarella ja erityisesti varhaisaikuisuudesgamman kuin miehilla, voi johtua siita etta
naisten liikunta-aktiivisuuteen vaikuttavat elamamnokset, kuten vakiintuminen ja
naimisiinmeno, enemman kuin miehilla (Telama y2005; Rovio ym. 2009). Liikunta-
aktiivisuuden on todettu vaihtelevan nuorilla ajayota ja vertaisten vaikutuksesta, enemman
kuin omien vanhempien vaikutuksesta (Anderssen 3006). Tytot my0s saattavat mieltaa
passiivisuuden aikuisuuteen ja naisena olemisettukuiin liittyvéksi (Allender ym. 2006).
Elaman muutosvaiheissa lahiyhteison ja -ymparidtda ovat tarkeéd liikunta-aktiivisuutta
vahvistava tekija, silla liikunta-aktiivisuuden kaessa muutosvaiheiden yli, sen positiiviset
vaikutukset tukevat aktiivisuuden pysyvyytta (At ym. 2006). Sosiaalinen tuki likunnan
harrastamiselle ja tytdille erityisesti aktiivisajan jakaminen vertaisten kanssa ovat tarkeita
syita liikkumiselle ja yhteydessa liikunta-aktiivisden pysyvyydelle varttuessa (Allender
2006; Craggs ym. 2011).

3.3.Mahdollistavat tekijat

Mahdollistavia tekijoitd ovat esimerkiksi tilaisuetdiikunnalle, kuten liikuntapaikat, -valineet
seka taitojen oppiminen. Laakso ym. (2008) toteastdé nuorten vapaa-ajan liikunta-
aktiivisuutta pystytdan pitamaan ylla, tai jopaddéimaan, jarjestelyillda jotka tarjoavat
ympéristoja ja mahdollisuuksia vapaa-ajan aktiivieen ja urheiluun. Vaivaton péaasy
likuntapaikoille sekd mahdollisuudet harjoitellaneistavat suurempaa aktiivisuutta (Sallis
ym. 200Q Biddle ym. 2011). Koska omaehtoinen liikkkuminen sailyy murrosé@shjattua

lilkkuntaa paremmin, (Husu ym. 2011; Aira ym. 2013), on tirkedd mahdollistaa

likuntasuunnittelun keinoin omaehtoinen likkummseurojen ulkopuolella asuinpaikasta ja
varallisuudesta riippumatta, silla mahdollistavieekijoiden puuttumista on vaikea korvata

millaan.
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Vaikka perheen sosioekonominen asema on mainittlikientakayttdytymisen altistavissa
tekijoissa, voidaan se sijoittaa my06s liikuntahstuasen mahdollistaviin tekijoihin. Perheen
sosioekonomisen aseman ja tulojen on useissa tultlsissa osoitettu olevan yhteydessa
paitsi fyysiseen aktiivisuuteen, myos kilpaurheiluharrastukseen (Tammelin ym. 2003; Ferreira

ym. 2006; Aarresola & Konttinen 2012; Myllyniemi & Berg 2013). Liséksi on osoitettu, etta
lansimaissa seka liikuntaa, kilpaurheilua, ettéeldseuratoimintaa harrastavat lapset tulevat
muita useammin korkeista sosiaaliluokista ja kahdgerhemman perheist@ielama ym.2009;
Lehmuskallio 2011; Aarresola & Konttinen 2012), mika kertoo liikuntahastuksen

taloudellisista vaatimuksista.

Tekijat jotka selittavat liikunta-aktiivisuuden pyg/ytté, ovat osittain samoja, kuin tekijat
jotka selittavat aktiivisuutta. Esimerkiksi aiempyysinen aktiivisuus, mingapystyvys ja
sosiaalinen tuki ovat yhteydessa sekd suurempaamth-aktiivisuuteen ettd pienempéaéan
aktiivisuuden vahenemiseen (Craggs ym. 2011). mtdja ja selityksia liikunta-aktiivisuuden
idAnmukaiselle vahenemiselle on esitetty varsin mgBiumith ym. 2011). 1k& ja sukupuoli
ovat merkittadvimmat yksittaiset liikunta-aktiivisteen yhteydessa olevat tekijat, ennen
murrosikaa liikkutaan selvasti enemman kuin senegitkja pojat ovat likunnallisesti tyttdja
aktiivisempia. Ikda ja sukupuolta lukuun ottamattailla liikunta-aktiivisuuteen vaikuttavilla
tekijoilla on yksindan korkeintaan kohtalainen wdils, kun taas eri tekijéiden

yhteisvaikutukset saattavat olla erityisen merkiia(Biddle ym. 2011).
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4 LIKUNTA-AIKOMUKSESTA LIIKUNNALLISEKSI TOIMINNAKS I:
TERVEYSKAYTTAYTYMISEN TEORIOITA

Vuodesta 1986 suoritetun WHO-Koululaistutkimuksautkitnusvuosien aikana nuorten
tulevaisuuden liikunta-aikomukset ovat yleistynesten, ettd yha useampi nuori aikoi
ehdottomasti harrastaa liikuntaa 20 vuoden iasS&ubtiailla pojilla likunta-aikomus oli
hieman harvinaisempaa kuin muilla ryhmilla kaikkirtatkimusvuosina. Pojat myos
suhtautuivat tyttdja yleisemmin ehdottoman kietteis aikuisuuden liikunta-aikomusta
kohtaan. (Vuori ym. 2004).

Tulevaisuuden kannalta positiivisena voidaan p#ig etta yli 90 % 11-15-vuotiasta uskoo
harrastavansa lilkkuntaa viela 20 vuoden idssa (Wunor 2004). Pelkka aikomus ei kuitenkaan
viela johda toimintaan. Terveyskayttaytymisen ymiddiseksi ja terveyden edistamistyon
tueksi onkin luotu useita eri malleja, joista osaswmvellettavissa liikunta-aikomukseen ja -

kayttaytymiseen.

Banduran (1977) sosiaalisen oppimisen teoria kasosmallioppimista keskeisenad
kehitysprosessina, jossa lapsi oppii toisten ihenidtayttaytymisesta. Teorian mukaan uusien
tapojen, kuten liikuntakayttaytymisen, oppiminen mahdollista pelkéastaan tarkkailemalla
mallien, kuten vanhempien, toimintaa vaikka namaiteyrittaisi lapselle aktiivisesti mitaan
opettaa. Monet tavoista, joita lapset muistavadiauttavat itse, ovat niitd joita mallit tekevat,
niin hyvassa kuin pahassa. (Bandura 1977). Aikaoidigkuntakayttaytymiselle perheen
mallien liikunnallinen, tai passiiviinen, toimintarjessa voi nain ollen teorian valossa olla
merkittava vaikutus jo lapsuudesta saakka, kuteat tsdenneet myds Laakso ym. (2006),
Lehmuskallio (2011), seka Kauravaara (2013). Litlsaikomuksen toteutumisena
aikuisuudessa lapsena nahty mallikayttaytyminensivaila aikuisuuden kayttaytymista

vahvistava tekija.

Greenin PRECEDE-PROCEED -mallin mukaan ihmisenelskayttaytymiseen vaikuttavat
erilaiset altistavat, mahdollistavat ja vahvistaveitijat seka ymparistd. Altistavia tekijoita
ovat yksilon arvot, asenteet, kokemukset, kasityksetiedot. Nama voivat osaltaan seka
edistad, etta toisaalta estdaa motivaation syntymligaintakayttaytymisen muutosta kohtaan.
Mahdollistavia tekijoita ovat sellaiset taidot, n@varat ja esteet, jotka joko edesauttavat tai
estavat toivottua kayttaytymista. Liikunnan osaltaditda voivat olla esimerkiksi

likuntapaikkojen saavutettavuus ja valineiden awaatis. Vahvistavia tekijéitd ovat
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esimerkiksi muilta saatu sosiaalinen tuki, palaj@tekannustus. Vahvistavia tekijoita ovat
myds mahdolliset kayttaytymisesta koituvat palkinfaiten likunnasta saatu hyva olo tai
parempi ulkonakd. Vahvistavat tekijat joko rohkamse jatkamaan eli vahvistavat
likuntakayttaytymistd, tai estavat sen jatkumidenparistollisiin tekijoihin Greenin mallissa
kuuluvat kaikki yksilon ymparilla vaikuttavat fyysst, sosiaaliset ja taloudelliset tekijat, jotka
voivat tukea liikuntakayttaytymista. (Green & Kreutl999, 40-41).

Terveysuskomusmalli selittdéd seka terveyskayttaigi#im sen muutosta etta pysyvyytta
koetun minapystyvyyden kautta. Henkilon kokema yypgs liikuntaa kohtaan maarittyy
koettujen uhkien ja odotettujen seurauksien kauiaettu uhka liikunta-aktiivisuuteen
littyen voisi olla esimerkiksi tuki-ja liikuntaetsairaus tai ylipaino jonka henkilé kokee
uhkana jos ei liiku. Uhan kokemiseen taas vaikuttemkilon kokema alttius ja uhan
vakavuus. Odotetut seuraukset, joita voivat ollaneskiksi liikunnan tuoma terveys tai
ulkonako, maarittyvat koettujen esteiden, kuteraddi vaivalloisuus, ja koettujen hyotyjen
kautta. (Glanz ym. 2002, 45-46).

Noland ja Feldman (1984) kehittivat terveysuskomalim pohjalta likunnan harrastamisen
mallin. Mallilla pyrittiin osoittamaan teoria, miteeri tekijat vaikuttavat yksilon paatdkseen
likuntaan osallistumisesta. Mallin mukaan useasililiset, sosiaaliset ja ymparistélliset
tekijat vaikuttavat yksilon valmiuteen osallistuéguntaan. Lopullinen paatés tehdaan, kun
verrataan liikunnan Kkoettuja hyo6tyja havaittuihistegsiin. Talloin yksilo ei osallistu
likuntaan, jos tdméa kokee liikunnan esteet hyotsjuremmiksi. Liikunnan harrastamisen
mallia voidaan soveltaa my0s litkunnan edistdmistoimissa; jos onnistutaan kasvattamaan
ihmisen valmiutta osallistua, voivat hyvinkin piénarsykkeet saada héanet liikkumaan.

Toisaalta myds esteitéa vahentamalla voidaan madijtanysta liikunnalle.

Ajzenin ja Fishbeinin perustellun toiminnan teo(id75) ja suunnitellun toiminnan teoria
(1980) pyrkivat selittamaan yksilon kayttaytymissiihen liittyvn intention kautta.
Molemmat teoriat olettavat, etté likunnan aloittaen ja jatkaminen ovat yhteydessa siihen,
millaisia odotuksia yksilolla on liikkumisen tulok$a ja kuinka paljon tdma naita arvostaa.
Perustellun toiminnan teoria olettaa, ekayttaytymisen paras yksittdinen ennustaja on
intentio eli yksilon aikomus sekd motivaatio kayttdmiseen. Intention taas muodostavat

seka yksilén asenteet etta sosiaalinen paine ttaaikohtaan. Mita vahvempi on positiivinen
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asenne toimintaa kohtaan, ja mitd vahvempi sosiealpaine yksilolle tarkeiden ryhmien

toimesta on, sitd vahvempi on intentio ja sita todkdisemmin kayttaytyminen toteutuu.

Suunnitellun toiminnan teoria on perustellun toin@n teorian laajennus. Suunnitellun
toiminnan teoria olettaa my6s ymparistotekijoideaikuttavan kayttaytymiseen, jolloin

kayttaytyminen ei ole taysin vapaaehtoisesti oljzas. Teorian kolme keskeista elementtid,
jotka maarittavat henkilon intention eli aikomukséikuntakayttaytymistd kohtaan, ovat
yksilon asenne liikuntaa kohtaan,subjektiivinen normi seka saavutettu kayttaytymisen
kontrolli (Kuva 1.). Positiivien tai negatiivinen asenne nt#gr henkilon arvojen ja

uskomusten mukaan, millainen kasitys hanella éoinan hyddyisté ja haitoista ja millaisen

painoarvon han niille antaa. (Ajzen 2006).

Subjektiivinen normi tarkoittaa henkilon kokemaasiasalista painetta liikuntaa kohtaan.
Subjektiivinen normi muodostuu normatiivisista uskdksista, joita henkildlla on.

Normatiiviset uskomukset ovat henkilén oletuksig@dsimiten hanelle tarkeissé yhteisoissa
kuten l&hipiiri tai tydyhteis®, odotetaan kayttagtdyan. Henkilén motivaatio toimia yhteisén
odottamalla tavalla, yhdessa henkilon normatiivistaskomusten kanssa muodostavat

henkilon subjektiivisen normin. (Ajzen 2006).

Havaittu kayttaytymisen kontrolli tarkoittaa madles yksilon uskomuksia kayttaytymisen
toteuttamiseen liittyvistd esteistd ja mahdollissista. Esteet ja mahdollisuudet voivat olla
sisaisia, kuten taidot, tai ulkoisia kuten rahainBavo, jonka henkilé antaa kokemilleen
esteille ja mahdollisuuksille, vaikuttavat henkilkowkemaan kayttaytymisen kontrolliin ja
pystyvyyden tunteeseen liikuntaa kohtaan. Havaik@yttaytymisen kontrolli toimii

valittajana todelliselle kayttaytymisen kontrolill Todellinen kayttaytymisen kontrolli

tarkoittaa henkilon olemassa olevia tietoja taitg@ resursseja joita kayttaytymisen
toteutumiseen tarvitaan. Toteutunut liikuntakayigéyinen on riippuvainen seké todellisesta
kayttaytymisen kontrollista ettad positiivisesta aikuksesta. (Ajzen 2006). Kayttaytymisen

kontrolli vahvistaa intentiota ja helpottaa sen thumista kayttaytymiseksi (Ajzen, 1991).

Tutkimukset osoittavat, etta suunnitellun toiminriaaria selittdé hyvin intention syntymista,
ja ettd intentio on tarkein kayttaytymistda ennuatatekijd. Useissa tutkimuksissa
kayttaytymisen kontrolli on lisdnnyt yhdessa inient kanssa kayttdytymisen
todennakaoisyytta (Godin & Kok 199&rost ym. 2002). Suunnitellun toiminnan teorian avulla

on selitetty liikunnan aloittamista ja jatkamistdes, ettd ne ovat yhteydessa henkilon
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odotuksiin harjoittelun tuloksista ja kuinka paljamin arvostaa harjoittelun odotettuja
seurauksia. Myos l&hipiirin uskomukset liikkunnagéa se, miten paljon henkilé haluaa
mukautua naihin uskomuksiin, vaikuttavat siihennkai henkild sitoutuu liikuntaan. (Smith
& Biddle 1995, 87). Liikuntaintentioon on todettaikuttavan kokemukset liikunnasta
lapsuudessa, mika tukee myos oletusta liikuntaamalstumisesta jo varhaislapsuudessa
(Godin & Shephard 1986). Lisaksi asenteet ja seitkiien liikunta-aktiivisuus ja
harrastuneisuus selittivat liikuntaan liittyvia aikuksia ylakouluikéisilla (Godin & Shephard
1986).

Uskomukset Asenne liikunt

s iikuntaa

liikunnasta kohtaan \
Normatiiviset Subjektiivinen Intentio ) L||“kunta.-
uskomukset | == normi = == | kdyttdytyminen

Kontrolli Havaittu /

uskomukset |™=> | kayttdytymisen

kontrolli

KUVA 1. Suunnitellun toiminnan teoria (Ajzen, 2006)
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5 YHTEENVETO

Lapset ovat liikkunnallisesti aktiivisimpia ennen mosikaa (Telama & Yang 2000; Laakso
ym. 2008; Aira ym. 2013). Koti, koulu, urheiluseuseké yksityinen sektori ovat yleisimpia
lapsia ja nuoria liikuttavia tahoja Suomessa (Sud@@il5). Suomessa koululiikunnalla
tavoitetaan kaikki kouluikdiset, ja urheiluseurojeimintaan osallistuminen on erityisen
yleistd verrattuna muihin maihin (Aira ym. 2013; dlgshallitus 2014). Pojat ovat
likunnallisesti aktiivisempia kuin tytdt (Sallisny. 2000; Telama & Yang 2000; Nupponen
ym. 2010; Biddle ym. 2011). Viimeisen kolmen vugsikmenen aikana organisoidun
likunnan harrastaminen on Yyleistynyt ja tyttbjema jpoikien valiset erot liikunnan
harrastamisessa kaventuneet (Laakso ym 2008; Neppgm. 2010; THL 2012). Ikdryhmien

valiset erot liikunnan harrastamisessa eivat olekauneet (Laakso ym. 2008).

Kokonaisliikunta-aktiivisuus vahenee voimakkaastirrosiassa ja ylakoulun aikana (Telama
& Yang 2000; Laakso ym. 2008; Dumith ym. 2011; Ypari 2011; THL 2012) Talloin
likuntasuositusten mukaan liikkuvien nuorten makskee, samalla kun vahan liikkkuvien
osuus suurenee (Vuori ym. 2004; Aira ym. 2013).sRaset elaméntavat, kuten ruutuaika
tietokoneen ja television &éressa seka autollauitknen vahentavat arjen kokonaisliikunta-
aktiivisuutta (Laakso 2008; Salasuo 2011; Kauraw2a.3; Myllyniemi & Berg 2013). Myds
urheiluseuroissa liikkuvien nuorten maara vahem@mgallinen liikuntatutkimus 2010; Aira
ym. 2013). Omaehtoinen likkunta sailyy murrosiassganisoitua liikuntaa paremmin (Husu
ym 2011; Aira ym. 2013). Tytoilla liikunta-aktiMvsiden muutos on Suomessa loivempaa
kuin pojilla (Telama & Yang 2000; Aira ym. 2013).yiis likunnan merkitykset hiipuvat ja
aiemmin tarke&ana pidettyjen liikuntasyiden merkityhenee ian myoéta (Aira ym. 2013;
Koski 2015).

Liikunta-aktiivisuutta ja sen pysyvyytta voidaankéa altistavien, mahdollistavien ja
vahvistavien tekijoiden kautta, jotka ovat myds dsaveyden edistamisen PROCEED-
PRECEED-mallia (Green & Kreuter 1999, 40-41). Adtismt tekijat antavat tietoa ja
kokeilumahdollisuuksia esimerkiksi perheessa, ksgdu ja kaveripiirisséa. Tarkeimpia
altistavia tekijoita ja liikkunnalliseen elamantapasiaalistajia Suomessa ovat perhe ja koulu
(Laakso ym. 2006; Opetusministerid 2007; Heikindobansson 2008; Lehmuskallio 2011;
Kauravaara 2013). Lisaksi urheiluseurat seka parBesioekonominen asema ja nuoren oma

koulutustausta ovat altistavia tekijoita ja yhtegsge likunta-aktiivisuuteen (Telama & Yang
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2000; Aarnio 2003; Tammelin 2003; Telama ym. 20B8Brreira ym. 2006; Kansallinen
likuntatutkimus 2010; Aira ym. 2013). Mahdollis&tvtekijat mahdollistavat likkumisen,
kuten aktiivisuutta tukevat ymparistot, liikuntalat ja —valineet. Mahdollistavilla tekij6illa
voidaan tukea etenkin omaehtoista liikkumista, jeiayy organisoitua liikuntaa paremmin
(Husu ym. 2011; Aira ym. 2013).

Vahvistavat tekijat vahvistavat liikuntakayttaytystd.  Liikunta-aktiivisuus lapsena ja
nuorena edesauttaa taitojen kehittymista, mika igtdev psyykkisia tekijoita kuten motivaatio
ja patevyyden tunne (Telama 2005; Craggs 2011nkKiteurheiluseurassa harrastaminen,
pitkadaikainen liikkuntaharrastus, seka kuormittad@kunnan harrastaminen kouluikaisena
ovat yhteydessa aikuisuuden liikunta-aktiivisuute@ammelin 2003; Tammelin 2005;
Telama ym. 2005; Telama ym. 2006; Laakso 2008; @agn. 2011). Miehilla liikunta-
aktiivisuus on pysyvampaa kuin naisilla, mita valittda poikien suurempi liikunta-
aktiivisuus lapsuudessa seka yleisempi osallistamimirheiluseurojen toimintaan, jotka
vahvistavat liikuntakayttaytymista (Telama ym. 200ammelin ym. 2005; Rovio ym. 2009;
Aira 2013). Liikuntakayttaytymiseen vaikuttavat nsy8laméan muutosvaiheet (Telama ym.
2005; Allender ym. 2006; Rovio 2009). Sosiaalineki tvahvistaa liikuntakayttaytymisen
pysyvyytta (Allender 2006).

My06s nuorten suhtautuminen liilkunta-aikomukseenv@6tiaana on koko 2000-luvun ajan
ollut mydnteista (Vuori ym. 2004). Aikomuksesta homatta liikunta-aktiivisuus laskee

murrosian aikana, ja tydikaisista aikuisista liikagn harrastaa noin 60 % (Helldan 2013).
Liikunta-aikomukseen vaikuttavat lapsuuden kokeretikkunnasta, henkilén asenteet ja
nykyhetken liikunta-aktiivisuus (Godin & Shephar@8886). Suunnitellun toiminnan teorian

mukaan intentio eli aikomus muodostuu henkilon tseta, subjektiivisesta normista seka
kayttaytymisen kontrollista (Ajzen 2006). Intengb aikomus on merkittavin kayttaytymista

ennustava tekija (Ajzen 1975. Suunnitellun toimmneorian liséksi liikuntakayttaytymisen

muodostumista voidaan tarkastella myds muilla tgee edistamisen malleilla, kuten
sosiaalisen oppimisen teoria (Bandura 1977) ja dedroceed-malli (Green & Kreuter
1999).
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6 TUTKIMUKSEN TARKOITUS JA TUTKIMUSONGELMAT

Taman Pro gradu -tutkimuksen tarkoituksena oli ig&& nuorten aikuisuuden liikunta-
aikomusta ja siihen vaikuttavia tekijoitd 7.- jal@okkalaisilla tytoilla ja pojilla. Tekijat,
joiden yhteytta aikuisuuden liikunta-aikomukseerikittiin, olivat urheiluseurajasenyys,
likunta-aktiivisuus, liikuntasyyt ja perheen kaetosioekonominen asema. Tutkimus pyrki

vastaamaan seuraaviin kysymyksiin:

1. Mika on aikuisian liikunta-aikomus ja nykyhetkenkilinta-aktiivisuus 7.- ja 9.-
luokkalaisilla tytdilla ja pojilla? Vaihtelevatko en sukupuolen tai luokka-asteen

mukaan?

2. Mitka ovat ylakoululaisille tarkeat syyt liikkua? ahtelevatko ne sukupuolen tai

luokka-asteen mukaan?

3. Ovatko luokka-aste, sukupuoli, nykyhetken liikuadetiivisuus, urheiluseurajasenyys,
koettu perheen taloudellinen tilanne tai likuntgsyhteydessa liikunta-aikomukseen

20-vuotiaana?
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7 TUTKIMUKSEN AINEISTO JA ANALYYSIMENETELMAT

Pro gradu -tutkimukseni aineisto oli vuoden 201@r8an WHO-Koululaistutkimusaineisto.
WHO-Koululaistutkimus on osa kansainvalistd HedBehavior in School-aged Children
study (HBSC) -tutkimusta, jonka kohderyhmana ovat, 13-, ja 15-vuotiaat koululaiset.
Kyselylomaketutkimuksena neljan vuoden valein dettava WHO-Koululaistutkimus
kartoittaa koululaisten koettua hyvinvointia ja ueyttd, terveystottumuksia ja

koulukokemuksia yli 40 maassa Euroopassa ja Pejmisrikan alueilla (HBSC).

Tutkimukseni osa-aineistossa olivat mukana peruskol.- ja 9. -luokkalaiset nuoret.
Vastausprosentit molemmissa ikaluokissa seka Etéita pojilla olivat yli 90 % (Taulukko

1). Rajaus tehtiin ylakouluikaisiin, koska kokongksinta-aktiivisuus laskee jyrkasti juuri

ylékouluiassa (Laakso ym. 2008) ja murrosikaamylidt fyysiset, psyykkiset ja sosiaaliset
muutokset heijastuvat myos liikuntakayttaytymisékalberg & Siimes 2007).

TAULUKKO 1. WHO-Koululaistutkimuksen vuoden 2010 ost kyselyyn vastanneet,

puhdistettu aineisto ja vastausprosentti sukupualé&mn mukaan.

Pojat Tytot
lka Otos Vastanneet Aineisto Vastaus % Otos Vastanneet Aineisto Vastaus %
13 1264 1152 1054 91,1 1250 1197 1124 95,8
15 1165 1094 992 93,3 1195 1163 1090 97,3
Yht. 2429 2246 2046 92,5 2445 2360 2214 96,5

7.1. Mittarit

Taustamuuttujina tutkimuksessa olivat sukupuoli lijpkka-aste. Luokka-asteen "Milla
luokalla olet?”, vastausvaihtoehdot olivat 5. ladlk”, 7. luokalla”, ja”9. luokalla”. Pro

gradu tyossa kaytettavasta aineistosta rajattiirokkalaiset pois.

Aikuisian liikunta-aikomusta selvitettiin kysymyksella "Luuletko, ettd 20 vuaodéaisena
harrastat urheilua tai muuta liikuntaa?” Vastaustaehdot olivat: "Ehdottomasti kylla”.
"Luultavasti kyll&”, "Luultavasti en”, ja "Ehdottoasti en”. Taman perusteella nuorista
muodostettiin jatkoanalyyseja varten kaksi ryhmégta ensimmaiseen kuuluivat ne nuoret,

jotka suhtautuivat aikuisian liikkunta-aikomukseessifiivisesti ilmoittaen "ehdottomasti” tai
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"luultavasti” aikovansa harrastaa liikuntaa 20-vaaba. Toiseen ryhmaan kuuluivat ne,
joiden suhtautuminen aikuisian liikunta-aikomustdtaan oli negatiivinen, vastaten liikunta-

aikomusta 20-vuotiaana koskevaan kysymykseen dualiti en” tai "ehdottomasti en”.

Nuorten liikuntasyitd tutkittiin kysymyksella “Liikun, koska...”. Kysymysalustettiin
lauseella: "Alla on erilaisia syitd, joiden vuoksiioret liikkuvat vapaa-aikanaan. Merkitse
kunkin syyn kohdalle, kuinka tarke&a se on sinun liamiakkumisellesi”. Vastausvaihtoehdot
olivat seuraavat: "Haluan pitdd hauskaa”, "Haludla byva urheilussa”, "Haluan voittaa”,
"Haluan saada uusia kavereita”, "Haluan parantazeytani’, "Haluan tavata kavereitani”,
"Haluan paasta hyvaan kuntoon”, "Haluan nayttaa akg, “Nautin liikkumisen
aikaansaamista tunteista ja tuntemuksista”, "Halmaellyttda vanhempiani”, "Haluan olla
"cool”, "Haluan hallita painoani”, seka "Liikuntanojannittdvaa ja innostavaa”. Vaitteiden
tarkeyden nuoret arvioivat kolmiportaisella vastailstoehdolla: "Erittain tarke&a”, "Melko
tarkedd” ja "Ei ole tarkead”. Jatkoanalyyseja vadigkuntasyista tehtiin faktorianalyysi ja

muodostettiin summamuuttujia.

Liikunta-aktiivisuutta tutkittiin usealla kysymyksella. Ensimmainen akfuutta kartoittava
kysymys koskikokonaisliikunnan maaraa "Mieti edellistd 7 paivaa. Merkitse, kuinka
monena paivana olet liikkunut vahintddn 60 minautgdivassa?”. Vastausvaihtoehtoja
kysymykselle oli annettu kahdeksan, valilla "0 @d” ... "7 paivana”. Nykyinen 13-18-
vuotiaiden liikuntasuositus on vahintaan 1 tunkiuntaa jokaisena paivana (Lasten ja nuorten
likunnan asiantuntijaryhm& 2008). Vain pieni osaonsta aineistossa taytti paivittaisen
suosituksen. Suuremman osan paastessa kuitenkitkko mé@helle liikuntasuosituksen
tayttymista, yhdistettiin kolme aktiivisinta luokkga vastaukset luokiteltiin jatkoanalyyseja
varten kolmeen luokkaaseuraavasti: 5—7 paivana viikossa liikkkuneet, 2a#gna viikossa

ja yhtena paivana tai harvemmin viimeisen viikokeaa liikkuneet.

Seuraava liikunta-aktiivisuuteen liittyva kysymyasiteli urheiluseurajasenyytté& "Oletko

jonkin urheiluseuran jasen?” Vastausvaihtoehdettli’"En”, "Kylla, otan osaa urheiluseuran
harjoituksiin” ja "Kyll&, mutta en osallistu urhadeuran harjoituksiin”. Koska jalkimmaisen
vaihtoehdon vastanneita oli vain pieni osuus véistaayhdistettiin urheiluseuraan kuuluvien
vastaukset yhdeksi vastausluokaksi ja vastauksditéitiin jatkoanalyyseja varten kahteen

luokkaan: Niihin jotka ovat urheiluseuran jasemidjihin jotka eivét ole.

22



Vapaa-ajan kuormittavan liikunnan useutta tutkittiin kysymalla: "Kuinka usein tavallisesti
harrastat liikuntaa vapaa-aikanasi niin, ettd hetygdja hikoilet?” Vastausvaihtoehtoja
kysymykselle oli seitseméan: “Paivittain”, "4—-6 kaat viilkossa”, "2—-3 kertaa viikossa”,
"Kerran viikossa”, "Kerran kuukaudessa”, "Harvemmkuin kerran kuukaudessa”, "En
koskaan”. Jatkoanalyyseja varten vastaukset lutikiteseuraavasti kolmeen luokkaan: 4-7
kertaa viikossa, 1-3 kertaa viikossa ja kerran kudessa tai harvemmin kuormittavaa

likuntaa vapaa-ajallaan harrastavat.

Nuoren kokemagerheen taloudellista tilannettatutkittiin kysymyksella: "Mita mielta olet

perheesi taloudellisesta tilanteesta?”. Vastaussglitioja oli annettu viisi: "Perheeni tulee
erittdin hyvin toimeen taloudellisesti”, Perheeniee melko hyvin toimeen taloudellisesti”,
Perheeni taloudellinen toimeentulo on keskitaséB&rheeni ei tule kovin hyvin toimeen
taloudellisesti”, "Perheeni ei tule ollenkaan hytmimeen taloudellisesti”. Jatkoanalyyseja
varten vastaukset luokiteltiin jakaumien peruste&khteen luokkaan: hyvin toimeentulevat,

ja keskitasoisesti tai keskitasoa huonommin toirhdewat.
7.2. Analyysimenetelmat

Tutkimuskysymyksiin vastaamiseksi kaytettiin anaipyenetelmina frekvenssijakaumia,
ristiintaulukointia jay*testia, faktorianalyysia, summamuuttujia ja crastiia alfa-kerrointa
seka binaarista logistista regressioanalyysia (kka 2.). Yksittaisista liikuntasyista tehtiin
faktorianalyysi ja muodostettiin summamuuttujiaikunta-aikomukseen yhteydessa olevia

tekijoita selvitettiin bindarisella logistisellagessioanalyysilla.
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TAULUKKO 2. Tutkimuskysymyksiin vastaamisen edefynat analyysimenetelmat

Tutkimuskysymys Analyysimenetelmat

1. Mika on aikuisian liikunta-aikomus jaFrekvenssijakaumat, ristiintaulukointiy*-
nykyhetken  -aktiivisuus 7.- ja 9.desti

luokkalaisilla tytoilla ja pojilla?

Vaihtelevatko ne sukupuolen tai luokka-

asteen mukaan?

2. Mitk& ovat ylakoululaisille tarkeat syyfFrekvenssijakaumat, ristiintaulukointiy*
likkua? Vaihtelevatko ne sukupuolen tdiesti, faktorianalyysi> summamuuttujat ja

luokka-asteen mukaan? Cronbachin alfa

3. Ovatko luokka-aste, sukupuoli, liikuntaBinaarinen logistinen regressio
aktiivisuus, urheiluseurajasenyys, koettu

perheen taloudellinen tilanne tai tarkeat

likuntasyyt yhteydessa liilkunta-

aikomukseen?

Yksittaisten liikuntasyiden taustalla olevien jétdaiyhdistavien ilmididen loytamiseksi tehtiin
faktorianalyysi. Faktorimalliksi valittiin neljan  aktorin ratkaisu PAF-
ekstraktointimenetelmalla ja Promax-rotaatiolla,llasi useiden eri ekstraktointi- ja
rotaatiomenetelmien sek& faktorimallien kokeiluil&m&a yhdistelma toi selkeimman
faktorirakenteen. Faktorianalyysin perusteella ymista liikunnan syistd muodostettiin
summamuuttujia jatkoanalyyseja varten. Jokaindwutinan syy sijoitetiin siihen faktoriin,
josta se sai korkeimman latauksen. Faktorit nimmettimion mukaan, jota faktoriin
latautuneet liikunnan syyt kuvasivat. Koska yks&sé syyt latautuivat sukupuolten mukaan
faktoreihin eri tavoin, paadyttin molemmille sulagiille tekemaan omat faktorianalyysit ja

niistd summamuuttujat.

Ainoastaan poikien liikuntasyille tehdyssa analggai neljaksi faktoriksi muotoutuivat
"sosiaalisuus ja tunteet”, "ulkonako ja tuloksetpaino ja muiden miellyttdminen”, seka

"kilpailu”. Neljan faktorin malli selitti muuttujarvaihtelusta 57 % siten, etta "sosiaalisuus ja
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tunteet” -faktori selitti muuttujan vaihtelusta 28 "ulkonakoé ja tulokset’-faktori 8 %, "paino

ja muiden miellyttdminen” 5 % ja "kilpailu” 3 %.

Ainoastaan tyt6ille tehdyssé analyysissa neljaksktdriksi muodostuivat “tunteet ja
tavoitteet”, "paino ja ulkondk®”, "sosiaalisuus fauskuus” sekd "muiden miellyttdminen”.
Mallin selitysaste oli 51 % siten, ettd "tunteet f@voitteet” -faktori selitti muuttujan

vaihtelusta 30 %, "paino ja ulkonak¢” -faktori 12, ¥sosiaalisuus ja hauskuus” 6 %, ja

"muiden miellyttdminen” 4 %.

Faktorianalyysin perusteella yksittaisista liikunnsyista muodostettiin faktoreiden mukaiset
summamuuttujat, joita jatkoanalyyseissa liikunteeaiukseen yhteydessa olevien tekijoiden
tutkimisessa pystyttin  hyddyntamaan. Muodostetiuj summamuuttujien  sisaista
konsistenssia mittaava Cronbachin alfa —kerroinkalkilla summamuuttujilla >.60, joten
yksittaiset likunnan syy —muuttujat kunkin summartiujan sisalla mittasivat riittévan hyvin

samaa asiaa ja summamuuttujat olivat kayttokeladglsite 2; liite 3).

Liikunta-aikomuksen taustatekijoita selvitettiinnBérisella logistisella regressioanalyysilla.
Analyysilla pyrittiin l1oytamaan tekijoita, jotka at yhteydessa aikuisian liikunta-
aikomukseen. Analyysi suoritettiin erikseen 7- ju@kkalaisille seka tytoille ettd poijille,
silla tuloksissa oletettiin olevan eroja ryhmienilé& Koska regessiomalli edellyttaa, etta
selittavat muuttujat eivat korreloi keskenaan (Metsuronen 20Q%72; Nummenmaa 2009;
323), sijoitettiin yksittaisista liikuntasyista mastetut tyttGjen ja poikien summamuuttujat
eri malleihin. Selittavat tekijat malleissa olivamalleista riippuen seurajasenyys,
kokonaisliikunta-aktiivisuus viimeisen viikon aikankuormittavan likunnan useus, koettu

perheen taloudellinen tilanne sek& luokka-astelkasuoli.

Logistisen regressioanalyysin toimivuutta ja sopiva tarkasteltiin eri vaiheiden kautta.
Mallin sopivuuttaaineistoon tarkasteltiig’-testiin perustuvan sopivuuskertoimen (Goodness-
of-fit) avulla. Seuraavassa vaiheessa arvioitimallin toimivuutta eli ennustustarkuutta
Hosmerin ja Lemeshowin testilla ja viimeisessa ga#sa tarkasteltiipksittaisten selittdjien

merkitystémallissa. (Metsamuuronen 2Q@37; Nummenmaa 2009, 338-339).

Regressiokertoimista saatu odds ratio eli ristdulade kuvasi selittdvien muuttujien suhdetta

selitettdvddn muuttujaan (Nummenmaa 2009, 339).titlosuhteita muodostettaessa

selittavien muuttujien vertailuluokat muodostettigiten, etta tilastollisesti merkitsevista

ristitulosuhteista muodostui aina suurempia kuinsiykjolloin tulosten tulkinta ol
25



yksinkertaisempaa. Kun ristitulosuhde oli yli yhdga ennustustarkkuus tilastollisesti
merkitseva selittdvat muuttujat  lisasivat  liikkunta-aikomuksentodennakdisyytta.

Ristitulosuhteen luottamusvalit ilmoitettiin 95% rkluudella.
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8 TULOKSET

Tulososassa kasitellaan ensin nuorten liikuntaraiketa ja liikunta-aktiivisuutta seka
urheiluseuraan kuulumista sukupuolen ja luokkaeastmukaan. Tamén jalkeen eritellaan
nuorille itselleen tarkeitéa syita liikkua. Lopukssitellaan analyyseissa ilmenneitd muuttujien

yhteyksia nuorten liikkunta-aikomukseen 20-vuotiaana

8.1 Liikunta-aikomus ja -aktiivisuus

Tytdt suhtautuivat poikia yleisemmin positiivisediikunta-aikomukseen 20-vuotiaana.
Luokka-asteiden valilla ei ollut eroa liikunta-aikokseen suhtautumisessa. Seka
seitsemannella ettd yhdeksannella luokalla tytotivgdi aikuisién liikuntaharrastusta

todennakodisempana kuin saman luokka-asteen pogtlukko 3.).

TAULUKKO 3. Liikunta-aikomus 20-vuotiaana sukupuolg luokka-asteen mukaan (%o).

Liikunta-aikomus Pojat % Tytot %
7-1k 9-lk 7-1k 9-lk

Ehdottomasti kyll 49.2 45.2 48.7 52.¢
Luultavasti kylla 39.9 41.2 44.2 41.5
Luultavasti/ehdottomasti  10.9 13.6 7.1 6.1
en
Yhteensa 100.0 100.0 100.0 100.0

(n) (1048) (987)  (1121) (1089)

p-arvosukupuolten vililld <0.001; 7-luokkalaisilla 0.004; 9-luokkalaisilla <0.001
p-arvo luokka-asteiden valilla 0.714t6illd 0.183; pojilla =0.081

paivana. Seitsemasluokkalaiset liikkuivat yleisemikiiutena tai seitsemana paivana viikossa
kuin yhdekséasluokkalaiset. Yhdekséannella luoka#lhan liikkuvien osuus oli huomattavasti
suurempi kuin seitseménnelld luokalla. Tyt6t olimablemmilla luokka-asteilla yleisemmin

vahan liikkuvia kuin pojat. (Taulukko 4.).
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TAULUKKO 4. Kuinka monena paivana liikkkunut viimeis viikon aikana vahintdan tunnin

sukupuolen ja luokka-asteen mukaan (%).

Kokonaisliikunta- Pojat % Tytot %
aktiivisuus viimeisen 7-k 9-k 7-k 9-k
viikon aikana

6—7 paivana 45.6 29.5 30.9 20.8
3-5 paivana 41.0 44.6 51.7 54.2
0-2 paivana 13.4 25.9 17.4 25.0
Yhteensa 100.0 100.0 100.0 100.0
(n) (1042) (988) (1116) (1087)

p-arvo sukupuolten vililld <0.001; 7. -luokkalaisilla <0.001; 9.-luokkalaisilla <0.001
p-arvo luokkaasteiden vililla <0.001; pojilla <0.001; tyt6illa<0.001

Pojat liikkuivat tyttdja yleisemmin vahintaan nedljévilkossa vapaa-ajallaan hikoillen ja
hengastyen. Seitsemésluokkalaiset harrastivat vaijgaaaan kuormittavaa liikuntaa

useammin kuin yhdeksasluokkalaiset. (Taulukko 5.).

Seka tytdilla etta pojilla vahintadan neljasti vigsa kuormittavaa liikuntaa harrastavien osuus
pieneni seitsemanneltd luokalta yhdeksannelle NeK&ytoilla passiivisimman ryhman, joka
likkui hikoillen ja hengastyen korkeintaan kerrdukaudessa, osuus kaksinkertaistui

seitsemanneltd yhdeksannelle luokalle.

Seitseméannelld luokalla pojista yli puolet liikkkiiormittavasti vahintdan neljasti viikossa.
Saman luokka-asteen tytoista yli puolet liikkui 1ké&taa viikossa hikoillen ja hengastyen.
Yhdeksannella luokalla myds pojista yli puolet kilk enaa korkeintaan kolmesti viikossa
kuormittavasti. Pojat liikkuivat silti myds yhdeksiella luokalla tyttdja yleisemmin

vahintaan neljasti vilkkossa kuormittavasti.
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TAULUKKO 5. Vapaa-ajan kuormittavan likunnan useas ja sukupuolen mukaan (%).

Kuormittava liikunta Pojat % Tytot %

7-1k 9-k 7-1k 9-lk
Paivittain 24.8 175 13.7 10.0
4—6 krt/ vko 27.4 23.2 24.2 20.8
1-3 krt/vko 40.6 49.2 55.7 56.7
korkeintaan kerran kuussa 7.3 10.2 6.4 12.6
Yhteensa 100.0 100.0 100.0 100.0
(n) (1018) (962) (1103) (1075)

p-arvo sukupuolten valil<0.001; 7-luokkalaisilla <0.0019-luokkalaisilla <0.001
p-arvo luokka-asteiden valilla <0.004:t6illa <0.001; pojilla <0.001

Pojat kuuluivat tyttdja yleisemmin urheiluseuraafaylukko 6.). Seitseméasluokkalaiset
kuuluivat yhdeksasluokkalaisia yleisemmin urheilusan. Seka tytdilla ettd pojilla
urheiluseuraan kuuluvien osuus pieneni seitsemtinniabkalta yhdeksannelle luokalle.
Kaikkiaan pojista 40,7 % ja tytdista 37,6 % kuuldneiluseuraan.

TAULUKKO 6. Urheiluseurajasenyys ian ja sukupuotenkaan (%).

Onko urheiluseuran jasen Pojat % Tytot %

7-1k 9-lk 7-1k 9-1k
Kylla 47.2 34.1 42.4 32.7
Kyll&, muttei osallistu 2.6 3.8 3.4 5.3
Ei 50.2 62.1 54.2 62.0
Yhteensa 100.0 100.0 100.0 100.0
(n) (1049) (962) (1117) (1089)

p-arvo sukupuolten vililld =0.026; 7-luokkalaisilla =0.062; 9-luokkalaisilla =0.251
p-arvo luokkaasteiden vililla <0.001; tyt6illda <0.001; pojilla <0.001
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8.2 Liikunnan syyt

Tyttdjen ja poikien nakemykset itselle tarkeistunnan syista poikkesivat toisistaan. Pojat
kokivat tyttoja yleisemmin erittéin tarkeind syitidkkumiselleen kilpailulliset syyt kuten
"haluan voittaa” ja "haluan olla hyva urheilussa&ka vanhempien miellyttdmisen, coolina
olemisen ja lihasmassan saavuttamisen. Tytot gaanspitivat poikia yleisemmin erittain
hyvaltd nayttdminen ja seka painonhallinta ettétianinen olivat tytoille yleisemmin tarkeita

likunnan syita kuin pojille. (Taulukko 7).

Seitsemasluokkalaiset pitivat vaittamia “haluanaolyva urheilussa”, "haluan tavata
kavereitani”, "haluan saada uusia kavereita”, "aaluniellyttdd vanhempiani”, "haluan olla
cool” ja "liikunta on jannittavaa ja innostavaa’eydemmin tarkeina syina liikkkumiselleen
kuin yhdeksasluokkalaiset. Yksikaan liikunnan té@rkeyy ei ollut yhdeksasluokkalaisille
yleisemmin tarke& kuin seitsemasluokkalaisille. [lkossa 7 on tummennettu seitsemas- ja
yhdeksasluokkalaisten tyttojen ja poikien viisi iglnmin tarkeaa syytad lilkkunnan

harrastamiselle.
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TAULUKKO 7. Erittain tarkeat likunnan syyt sukuplen ja luokka-asteen mukaan (%).

P-arvo sp P-arvo lk-
valilla asteiden
valilla
7-1k 9-1k 7-1k 9-1k
Haluan pitad hauskaa 60.1 49.9 51.8 46.9 <0.001 <0.001
7-1k <0.001 pojat <0.001
9-k =0.18  tyt6t =0.010
Haluan olla hyvi 43.7 37.¢ 35.7 27.1  <0.001 <0.001
urheilussa 7-1k <0.001 pojat <0.001
9-k <0.001 tyt6t <0.001
Haluan voittaa 23.1 24.1 7.1 9.0 <0.001 =0.018
7-1k <0.001 pojat =0.228
9-k <0.001 tyt6t =0.040
Haluan saada uus 34.1 20.: 34.€ 22.C  =0.05¢ <0.001
kavereita 7-Ik =0.854 pojat <0.001
9-Ik =0.355 tyt6t <0.001
Haluan parantaa 54.3 47.0 63.7 59.7 <0.001 <0.001
terveyttani 7-Ik <0.001 pojat =0.003
9-k <0.001 tytot =0.049
Haluan tavat: 53.3 44.3 56.9 45.¢  =0.047 <0.001
kavereitani 7-k=0.105 pojat <0.001
9-Ik =0.503 tyt6t <0.001
Haluan nayttaa 42.0 42.9 52.4 58.4 <0.001 =0.057
hyvalta 7-Ik <0.001 pojat =0.247
9-k <0.001 tyt6t =0.002
Haluan péast 59.4 55.3 64.3 63.3 <0.001 =0.03¢
hyvaan kuntoon 7-1k =0.022  pojat <0.001
9-k <0.001 tyt6t =0.318
Nautin liikkumisen 48.0 44.0 42.9 39.6 =0.140 <0.001
aikaansaamista 7-Ik =0.865 pojat <0.001
tunteista 9-lk =0.011  tyt6t =0.157
Haluan miellyttas 20.¢ 11.1 10.€ 5.2 <0.001 <0.001
vanhempiani 7-1k <0.001 pojat <0.001
9-1k <0.001  tyt6t <0.001
Haluan olla cool 22.9 15.3 8.8 55 <0.001  <0.001
7-1k <0.001 pojat <0.001
9-k <0.001 tyt6t <0.001
Haluan hallite 37.¢ 23.2 48.¢ 51.4 <0.001 <0.001
painoani 7-1k <0.001 pojat <0.001
9-1k <0.001  tyt6t =0.361
Liikunta on 49.4 39.2 42.5 35.0 =0.001 <0.001
jannittavaa ja 7-k =0.002 pojat <0.001
innostavaa 9-1k =0.049  tyt6t <0.001
Haluan laihtu 20.z 13.2 34.¢ 37.¢  <0.00] =0.54:
7-1k <0.001 pojat <0.001
9-k <0.001 tyt6t =0.003
Haluan saada lisda 46.7 46.1 27.1 30.0 <0.001 =0.767
lihasmassaa 7-1k <0.001 pojat =0.301
9-k <0.001 tyt6t =0.237
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8.3 Liikunta-aikomukseen yhteydessa olevat tekijat

Tyt6t arvioivat koko aineistossa lahes 2,5 kertakehinakdisemmin harrastavansa liikuntaa tai
urheilua 20-vuotiaana kuin pojat (Taulukko 8). Akdimpaan ryhm&an kuuluneet nuoret,
jotka olivat viimeisen viikon aikana liikkuneet 5-Kertaa, aikoivat lahes kaksi kertaa
todennakdisemmin harrastaa liikkuntaa 20-vuotia@reattuna passiivisimpaan ryhmaan. 1-3
kertaa viikossa kuormittavaa liikuntaa harrastangtivat itsensa liikkujina lahes viisi kertaa
todennakdisemmin, ja 4—7 kertaa viikossa harrastgvdl kertaa todennékdisemmin kuin
passiivisin ryhma. Urheiluseurajdsenet arvioivadykertaa todenndkdisemmin harrastavansa
likuntaa 20-vuotiaana kuin ne, jotka eivat kuulehairheiluseuraan. Nuoren kokemalla

perheen taloudellisella tilanteella ei ollut yhtéytuoren liikunta-aikomukseen 20-vuotiaana.

TAULUKKO 8. Liikunta-aikomus 20-vuotiaana liikuntaktiivisuuden, kuormittavan vapaa-
ajan liikunnan useuden, seurajasenyyden, perhelendgllisen tilanteen ja sukupuolen

mukaan7- ja 9-luokkalaisilla. Bindarinen logistinen regressioanalyysi.

ORY 95 % LV  p-arvo
Sukupuoli Poika 1.00”
Tytto 2.48 1.94-3.17 <0.001
Kokonaisiikunta-aktiivisuus  1-0 1.00”
viimeisen viikon aikana 2-4 1.35 0.98-1.86 0.065
5-7 1.98 1.33-2.92 0.001
Kuormittavan liikunnan use hyvin harvoir 1.0¢%
vapaa-ajalla 1-3 krt/vko 4.91 3.66-6.57 <0.001
4-7 krt/vko 11.36 7.30-17.62 <0.001
Urheiluseurajasenyys Ei ole jasen 1.00”
On jasen 4.23 2.91-6.15 <0.001
Perheen taloudellinen tilanne Keskitaso/alle 1.00°
Hyva 1.02 0.78-1.31 0.900

1) Ristitulosuhde (OR)

2) 95 % luottamusvali (LV)

3) Viite- eli referenssiryhmaa merkittiin arvolleDD
Omnibus= 526.2: p<0.001

Hosmer and Lemeshow: p=0.389

7-luokkalaiset aikoivat lahes 1.5 kertaa todenrgg@dimin harrastaa likuntaa 20-vuotiaana

kuin 9-luokkalaiset (taulukko 9). Ne, jotka olivatimeisen viikon aikana liikkuneet 5-7

paivana, nakivat itsensa yli kaksi kertaa todenis@mmin liikkujina kuin passiivisimpaan

ryhmaan kuuluvat. Kuormittavaa liikuntaa 1-3 kenékossa harrastaneet omasivat liikunta-

aikomuksen 20-vuotiaana lahes viisi kertaa ja 4effda viikossa harrastaneet lahes 10 kertaa
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todennakoisemmin kuin hyvin harvoin kuormittavakuintaa harrastavat. Urheiluseuraan
kuuluvilla todennékoisyys ndhda itsensa liikkuj@@avuotiaana oli yli 4-kertainen verrattuna
urheiluseuraan kuulumattomiin. Nuoren kokemallahpen taloudellisella tilanteella ei ollut

yhteytta liikkunta-aikomukseen 20-vuotiaana.

TAULUKKO 9. Liikunta-aikomus luokka-asteen, liikuaxktiivisuuden, kuormittavan
vapaa.-ajan liikunnan useuden, seurajasenyydereijaeen taloudellisen tilanteen mukaan

pojilla ja tytoilla . Bindarinen logistinen regressioanalyysi.

OR" 95 % LV’ p-arvc
Luokka-aste 9. luokka 1.00”
7. luokka 141 1.11-1.79 0.005
Kokonaisiikunta-aktiivisuus ~ 1-0 1.0¢%
viimeisen viikon aikana 2-4 1.53 1.11-2.09 0.008
5-7 2.25 1.52-3.31 <0.001
Kuormittavan liikkunnan useushyvin harvoin 1.00”
vapaa-ajalla 1-3 krt/vko 4.67 3.51-6.21 <0.001
4-7 krt/vko 9.96 6.48-15.31 <0.001
Urheiluseurajasenyys Ei ole jasen 1.00”
On jasen 4.39 3.02-6.36  <0.001
Perheen taloudellinen tilanné&eskitaso/alle 1.009
hyva 0.95 0.74-1.22 0.717

1) Ristitulosuhde (OR)

2) 95 % luottamusvali (LV)

3) Viite- eli referenssiryhmaa merkittiin arvolleDD
Omnibus= 478.321: p<0.001

Hosmer and Lemeshow: p=0.099

8.4 Liikunta-aikomukseen yhteydessa olevat liikuntayyt pojilla ja tytéilla

Pojista ne, joille sosiaalisuus liikunnan syynéd tidrked, arvioivat lahes kolme kertaa
useammin harrastavansa aikuisidlla liikuntaa kuwen joille sosiaalisuus ei ollut tarkea syy
likunnan harrastamiselle. Myos kuormittavan liilkiam useus ja seurajasenyys olivat tdssakin

mallissa yhteydessa aikuisuuden liikunta-aikomuks@site 10).

Pojista ne, joille ulkonako ja terveys olivat taiksyy liikkumiselle, aikoivat yli kaksi kertaa
todennakdisemmin harrastaa liikuntaa aikuisuuddgsa,ne, joille ulkonakd ja terveys eivat
olleet tarkeitd. Kuormittavan liikunnan harrastaenin1-3 tai 4—7 kertaa viikossa seka

seurajasenyys nostivat todennakoisyytta aikoa st@adiikuntaa aikuisuudessa. (Liite 11).
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Paojilla, joille kilpailu liikunnan syynéa oli tarkeéé todennakdisyys nahda itsensé liikkkujana
aikuisena oli 1.67-kertainen verrattuna niihinJlgikilpailu ei ollut tarkedd. Tassa mallissa
kuormittava liikunta vahintaan kerran viikossa mastlennékdisyytta lahes 5-kertaiseksi ja
vahintaan neljasti viikossa yli 12-kertaiseksi. Eitbhseurajasenet nakivat tassd mallissa

itsensa yli nelja kertaa todennakoisemmin liikkajkuin seuraan kuulumattomat. (Liite 12).

Tytdilla, joille liikunnan aikaansaamat tunteet alokset olivat tarkeita liikunnan syita,
todennakoisyys nahda itsensa liikkujina aikuiseria yi 3-kertainen. Tassa mallissa
seitsemasluokkalaiset arvioivat liikkuvansa aikuasi 1.81 kertaa yhdeksasluokkalaisia
todennakodisemmin. Kuormittava liikunta vahintaamr&e viikkossa nosti todennékaoisyytta yli
6-kertaiseksi, ja vahintdan neljasti viikossa jloeléi 19-kertaiseksi. Urheiluseuraan kuuluvilla
tytoilla todennékoisyys arvioida liikkuvansa aikems oli |&hes 4-kertainen verrattuna

urheiluseuraan kuulumattomiin. (Liite 13).

Tytdilla, joille ulkondkodsyyt olivat tarkea syy Hkua, liikunta-aikomus ei eronnut
merkitsevasti tytdistd, joille ulkonakosyyt eivélieet tarkea syy liikkua. Tassd mallissa
seitsemasluokkalaiset arvioivat 1.77 kertaa todedisé@mmin liikkuvansa aikuisina kuin
yhdeksasluokkalaiset. Kuormittavasti vahintaan &erviikossa liikkuvilla liikunta-aikomus
oli lahes 7-kertainen ja vahintaan neljasti viikoskkuvilla yli 20-kertainen verrattuna hyvin

harvoin kuormittavasti liikkuviin. (Liite 14).

Tytoilla, joille sosiaalisuus oli tarked syy liiknan harrastamiselle, todennakoisyys
aikuisuuden liikunta-aikomukselle oli yli 2-kertaim verrattuna niihin tyttdihin, joille

sosiaalisuus ei ollut tarkea syy liikkua. Tassa lised seitsemasluokkalaisten liikunta-
aikomus oli lahes 2-kertainen yhdeksasluokkalaisierrattuna. Kuormittavan liikkunnan

harrastaminen vahintddn kerran viikossa nosti hiifaeaikomuksen todennakdoisyytta yli 6-
kertaiseksi, ja vahintaan neljasti viikossa jo 30i-kertaiseksi. Urheiluseuraan kuuluvilla oli
tdssa mallissa lahes 4-kertainen todennakoisyksinkia-aikomukselle 20-vuotiaana kuin

urheiluseuraan kuulumattomilla. (Liite 15).
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9 POHDINTA

9.1 Tulosten tarkastelu

Taman tutkimuksen mukaan tytot suhtautuvat poikesgmmin liikunta-aikomukseen 20-
vuotiaana myonteisesti. Pojat olivat liikunnallisesyttoja aktiivisempia ja kuuluivat

urheiluseuraan tyttéja yleisemmin. Urheiluseurajgge, kuormittava vapaa-ajan liikunta ja
tyt6illa nuorempi ikd olivat yhteydessa myodnteiseékunta-aikomukseen 20-vuotiaana.
Nuorten tarkeiksi kokemista liikunnan syista pagsieen liikunta-aikomukseen yhteydessa
olivat tyto6illa liikunnan aikaansaamat tunteetyéokset seka liikunnan sosiaalisuus, ja pojilla

terveys ja ulkonako seka sosiaalisuus.

Myos aiemmissa WHO-Koululaistutkimuksissa pojat tautuivat tyttéja yleisemmin

ehdottoman kielteisesti tulevaisuuden liikunta-ankdseen (Vuori ym. 2004; 130). Koska
likunta-aktiivisuus vahenee seka aiempien tutkitang(Telama & Yang 2000; Laakso ym
2008; Dumith ym. 2011; THL 2012) ettd taman tutkksen tulosten mukaan yldkoulun ja
murrosian aikana, oli oletuksena ettd myds liikeaiteomus vahenisi seitseménneltd luokalta
yhdeksannelle luokalle. Aikuisidn liikunta-aikomeksa ei kuitenkaan ollut tassa
tutkimuksessa luokka-asteiden valistd eroa. AiersanisWHO-Koululaistutkimuksissa

tulevaisuuden liikunta-aikomukseen positiivisestuhtautuvien osuus on kasvanut

tutkimusvuosien aikana (Vuori ym. 2004).

Koska intentio eli aikomus toiminnalle on voimakkaiksittainen kayttaytymiseen vaikuttava
tekija (Ajzen 1991), voisi se osaltaan selittda mtyitdjen loivempaa liikunta-aktiivisuuden
vahenemistd murrosiassa: tytdilla liikunta-aikonyiékouluidssa on voimakkaampaa joten
myo6s loivempi toiminnan, eli likkumisen vaheneminelisi teorian valossa luonnollista.
Aikuisvaestosta naiset liikkuvat keskimaarin miehydeisemmin terveytensd kannalta
riittavasti (Fogelholm ym. 2006), mikd myds on disga tyttdjen yleisemman positiivisen

likunta-aikomuksen kanssa WHO-Koululaistutkimuksikautta linjan (Vuori ym. 2004).

Liikunta-aktiivisuutta tarkasteltiin tassa tutkimsgssa viimeisen viikon kokonaisliikunta-
aktiivisuuden ja vapaa-ajan kuormittavan likunnan useuden avulla.
Kokonaisliikuntamaaraltddn pojat olivat aktiivisempkuin tytét ja tayttivat tyttoja
yleisemmin liikuntasuositusten mukaisen kokonahita-aktiivisuuden edeltavalla viikolla.

Myds aiemmissa WHO-Koululaistutkimuksissa pojatrastivat liikuntaa tyttdja yleisemmin
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rippumatta siité, tarkasteltiinko liikuntakertojdnkumaaraa vai liikuntaan kaytettya aikaa
(Vuori ym. 2004). Miehilla seka liikunta-aktiivisis etté passiivisuus, ovat elaménkaarella
pysyvampia elamantapoja kuin naisilla (Telama yi0% Tammelin 2005). Pysyvampi
likunta-aktiivisuus voisi liittya tassékin tutkirkgessa esiin tulleeseen poikien suurempaan
aktiivisuuteen nuoruudessa: aiemmat omakohtaiskerkakset likunnasta ovat yhteydessa
likunta-aikomuksen syntyyn (Godin & Shephard 1986ka taas ennustaa kayttaytymista
(Ajzen 1991) ja tekee nain miesten liikunta-aksividesta elaméankaarella pysyvampaa kuin
naisilla. Toisaalta mybds miesten pysyvampaa paskiielamantapaa voisi selittda se, etta
pojat suhtautuivat tyttdja yleisemmin negatiivisesiikunta-aikomukseen niin tassa

tutkimuksessa kuin WHO-Koululaistutkimuksissa kaduitjan (Vuori ym.2004).

7-luokkalaiset olivat liikunnallisesti aktiivisergikuin 9-luokkalaiset, mika on linjassa
aiemman tutkimustiedon kanssa lilkkunta-aktiivisuudéhenemisesta ylédkoulun aikana (Aira
ym. 2013). My6s urheiluseuraan kuuluminen vahekégéssa tutkimuksessa, ettéd aiemmissa
WHO-koululaistutkimuksissa selvasti ylakoulun ai&an(Vuori ym. 2004). Tassa
tutkimuksessa  seitsemasluokkalaisista  yli  puolet ulku urheiluseuraan, kun
nakivat useat liikunnan syyt tarkeampina kuin yrsdedtuokkalaiset. Tama tukee aiempaa
tutkimustietoa siitd, etté fyysisen aktiivisuudenddriin lisaksi my6s syyt ja motiivit
aktiivisuudelle ja liikunnan harrastamiselle muutttiidan myoéta (Tiihonen 2011; Aira ym.
2013; Myllyniemi & Berg 2013; Koski 2015).

Todennakoisyys, etta nuorella oli mydnteinen litasaikomus 20-vuotiaana, oli 1-3 kertaa
viikossa kuormittavaa liikuntaa harrastavilla labelsertainen ja 4—7 kertaa harrastavilla jo yli
9-kertainen verrattuna hyvin harvoin kuormittavadiikkuviin. Liikuntaharrastuksen
intensiteetin tai kuormittavan liikunnan useudenrasta yhteydesta liikunta-aikomukseen ei
ole aiempaa tutkimustietoa, mutta nuoruudessa stettan intensiivisen likunnan on osoitettu
ennustavan aikuisuuden aktiivisuutta (Telama ymD520Tammelin 2005; Craggs 2011).
Useasti kuormittavaa liikkuntaa harrastavilla todi@isesti on myds paljon omakohtaista
kokemusta liikunnasta, mika vaikuttaa positiiviséiskunta-aikomukseen (Godin & Shephard
1986). Lisaksi he ehkd omaavat myods liikuntataitoja sitd kautta korkean
kayttaytymisenkontrollin ja minapystyvyyden tunteemtkd ovat yhteydessa intentioihin ja
toimintaan (Ajzen 1991). Taman tutkimuksen tulokseat samansuuntaisia sen kanssa, etta
nuoruudessa harrastettu intensiivinen liikunta drteydessa aktiivisuuden pysyvyyteen
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aikuisuudessa (Tammelin 2005; Craggs 2011) ja sistk voisi paatelld, ettd kuormittavaa
likuntaa harrastavat nuoret suhtautuvat posi@sislikuntaan ylipaataén ja nakevéat itsensa

myo6s 20-vuotiaana harrastamassa urheilua tai kdain

Liikunnan syy -summamuuttujista liikunta-aikomuksegteydessa olivat tytoilla sosiaaliset
ja hauskanpitosyyt, seka tunne- ja tavoitesyyt.illRojiikunnan syy -summamuuttujista
likunta-aikomukseen yhteydessa oli sosiaalisetujgnesyyt seka ulkonakoé- ja tavoitesyyt.
Liikunnan sosiaalinen ulottuvuus oli tdssa tutkimessa seka tytoilla etta pojilla yhteydessa
positiiviseen liikunta-aikomukseen 20-vuotiaanasi8alisen tuen liikkunnalle on osoitettu
olevan yhteydessa liikunta-aktiivisuuden pienempiémmukaiseen vahenemiseen (Craggs
ym.2011), joten positiiviset sosiaaliset kokemukli&unnan parista nuoruudessa voisivat
vaikuttaa my0s positiivisiin liikunta-aikomuksiinO2/uotiaana. Liikunnan sosiaalisuuden
tarkeaksi kokevat saattavat kokea subjektiivisermio liikuntaa kohtaan suurempana kuin
ne, joille liikunnan sosiaalisuus ei ole tarked@mB voisi suunnitellun toiminnan teorian

valossa selittédéa sosiaalisten syiden yhteyttadi&aikomukseen. (Ajzen 2006).

Nuoren kokemalla perheen taloudellisella tilanteedi tdssa tutkimuksessa ollut yhteytta
likunta-aikomukseen 20-vuotiaana. On Kkuitenkin itettu, ettd perheen taloudellisella
tilanteella on yhteys nuoren liikunnan harrastaensglipaatadn; hyvaosaisten perheiden
lapset harrastavat liikuntaa enemman kuin huonetesa (Telama ym.2009; Lehmuskallio
2011; Aarresola & Konttinen 2012; Myllyniemi 2012)saksi vanhempien korkea koulutus-
ja tulotaso ovat yhteydessa nuoren liikunta-aldiivteen (Tammelin ym. 2003; Ferreira ym.
2006; Myllyniemi & Berg 2013; Hakamaki ym. 20143, jiiden on havaittu vaikuttavan myds
myo6hempiin liikuntatottumuksiin nuoren varttuessikueeksi (Makinen 2010). WHO-
Koululaistutkimuksessa perheen varakkuuden yhtegsteh liikunta-aktiivisuuteen oli
Suomessa toiseksi vahvinta kaikista tutkimuksemm@&asta (Currie ym. 2012). Suunnitellun
kayttaytymisen teorian mukaan intentioihin vaikuét myos ulkoiset ymparistotekijat ja
resurssit kuten raha (Ajzen 1991), mika ei tamékirmuksen tuloksissa kuitenkaan tullut ilmi

nuoren kokeman perheen taloudellisen tilanteent&aut
9.2 Tutkimuksen eettisyys ja luotettavuus

Tutkimukseen osallistumisen tulee aina olla opfigasapaaehtoista (Kuula 2006, 107), ja
WHO-Koululaistutkimuksen kyselylomakkeessa vastéaj&errottiin tasta. Kaytdnnossa

kyselyyn vastaaminen tapahtui useimmiten luokkakbaesa, muiden oppilaiden lasna ollessa
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ja kouluajalla, joten vastaamisen vapaaehtoisuutigautumisesta ei voida olla taysin
varmoja. Oppilas on saattanut kokea ryhmépainetséaamiseen muiden mukana, tai han on
saattanut mieltdd vastaamisen opettajan antamalsilligeksi tehtavaksi kuten muukin

koulutyo.

Hyvan tutkimusetiikan mukaista on mahdollistaa a&astinen anonyymisti (Kuula 2006,

201). Anonymiteetin vuoksi oppilaille oli luultavashelpompaa vastata itseaan koskeviin
henkilokohtaisiinkin kysymyksiin. Oppilaat saivaillsea vastauksensa itse henkildkohtaisiin
kirjekuoriin, kuoret keratiin yhteiseen postituskeen ja postituskuori suljettiin luokassa
oppilaiden nahden. Taten vastaukset vélitettiiijimitle ilman ettd kukaan muu niita pystyi

tarkastelemaan. Tutkimusten mukaan 7-16-vuotiaaat opatevia vastaamaan itseddn
koskeviin kysymyksiin ja kyselytutkimuksiin, kun rigtyvat heille tarkeisiin tilanteisiin ja

arkiseen elaméaan (Jarvensivu 2007). Aineistonkerettisyyden osalta tutkimusta voitaisiin
kritisoida siité, ettei vanhemmilta pyydetty lup&sgselyn teettdmiseen. Toisaalta luvan
kysyminen saattaisi johtaa juuri riskirynmien paisgamiseen, miké puolestaan heikentaisi

tutkimuksen luotettavuutta ja yleistettavyytta (@ja011).
9.2.1 Aineiston luotettavuus

Tutkimusten luotettavuuden arviointiin kaytetadreisgesti realibiliteettia ja validiteettia.
Realibiliteetilla tarkoitetaan aineiston luotettatta eli sitd, kuinka luotettavasti ja
toistettavasti kaytetty mittari mittaa tutkittavabmiota, jolloin samankaltaiset tulokset

voitaisiin saada my0s toisena tutkimusajankohtéMammenmaa 2009, 346).

Taman tutkimuksen aineisto on vuodelta 2010 jarut&han tutkimukseen saatavilla ollut
aineisto. Tuorein aineisto on keratty 2014, jotetkip trendit esimerkiksi liikunta-
aktiivisuudessa tai liikunnan syissa olisivat vaheulla esiin eri tavalla uusimmassa
aineistossa. Vastausprosentti vuoden 2010 ainesstadi 94 % (Kamppi ym. 2012).
Vastausprosentit ovat WHO-koululaistutkimuksesssegbakin hyvin korkeat, koska aineisto

kerataan oppilailta kouluaikana nimettémana (Opalal).

WHO-Koululaistutkimuksen otanta noudatti kansairsgil Health Behavior in School-aged
Children (HBSC) -tutkimuksen tutkimusprotokollaaro®kollassa otanta on maaritelty
tarkasti, ja sen tuli olla kansallisesti edustakan otos on edustava, se on yleistettavissa

perusjoukkoon (Roberts ym. 2007). Suomen tutkimilisosa laajempaa kansainvalista
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HBSC-tutkimusta, jolla on jo vuosien tydn tuloksenakiintuneet kaytannot, seka
tutkimusprotokollan ettd osallistujamaiden ainenstankinnan suhteen (Roberts ym. 2007,
HBSC 2012). Suomen aineistossa on edustettuna sikaglisen perusopetuksen 5-, 7- ja 9-
luokkalaiset oppilaat. Edustava otos muodostettisitetulla ryvasotannalla, jossa
suomenkielisia kouluja poimittiin mukaan sijainfjankoon perusteella siten, ettd edustettuna
oli seka pienid ettd isoja kouluja, maalta ja kawgpsta. Valituista kouluista tutkittava
opetusryhma valittiin satunnaisesti. (Villberg & nj§la 2004). Aineiston suuri koko lisaa

aineiston luotettavuutta pienentamalla satunndisttié (Metsamuuronen 2005, 56).

Tama tutkimus Kkasitteli nuorten liikunta-aikomusja siihen liittyvia tekijoitd, jotka
enimmakseen olivat myos liikunta-aiheisia. Koskameskiksi liikunnallisesti aktiiviset
nuoret todennékdisesti pitavat liikunnasta ja néilen luultavasti myos nakevat itsensa
likkujina aikuisuudessa luonnollisemmin, olisivaty6s muut kuin liikkuntaan liittyvat tekijat
voineet tuoda esiin mielenkiintoisia yhteyksia raror liikunta-aikomukseen. Lisaksi
esimerkiksi likunnan syiden kysymyspatterin olkesgeréisin vuodelta 1988 (Ojala ym.
2005), on nykymaailma tuonut mukanaan syitd, jolii&untasyy-patterista puuttuu,
esimerkiksi median ja teknologian mahdollisuusuitka nuoria. Esimerkiksi "Liikun, koska
pidan liikunnallisista videopeleistd” tai "..kosksbsiaalinen media tai interaktiiviset pelit
tarjoavat ideoita tai haastavat likkumaan”, taetisaan ja saan ideoita liikuntaan liikunta-

aiheisista blogeista” voisivat olla taman paivaonmen nimeamia tarkeita syita liikunnalle.

Samoin koko liikunnan kentéssa on tapahtunut muwigioloita WHO-Koululaistutkimus ei
nykyisilla kysymyksillaan tavoita;, esimerkiksi nt@n naisten ja tyttdjen maailmassa jo
joitakin vuosia vallinnut “fitness-buumi” ja urhellisen ja lihaksikkaan vartalon ihailu ja
tavoittelu laihuuden sijaan. Kuntosali- ja lihastaimarjoittelu on myo6s ollut mediassa
suuressa nosteessa jo jonkin aikaa, ja onkin vakkedtella, ettei ilmid olisi tavoittanut
jollain tavalla myds nuoria, silla etenkin nuoribékuisilla siihen yhdistyy myds sosiaalisen
median maailma treenikuvineen ja —paivityksineemsk (2015) toteaakin lihasvoiman
kasvattamisen olevan jo nykyisin ylakouluikaisitigoille merkityksellisempaa kuin pojille,
mika on merkittdva muutos liikuntakulttuurissa. Mydcerilaisten terveys-, treeni-, ja
elaméantapablogien, tv-sarjojen seka fitness-jutkkisseuraaminen sosiaalisen median kautta
on nuorten ja etenkin tyttéjen keskuudessa yleisi#la voi olla suurikin vaikutus nuorten
asenteisiin liikkuntaa ja terveellisia elamantapdjahtaan seka nuorten liikunta- ja
terveyskayttaytymiseen.
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Liikunta-alan yksityinen sektorin merkitys lastea jnuorten liikkuttajana on kasvanut
(Kansallinen liikuntatutkimus 2010; Wennstrom 2Q11Esimerkiksi maksullinen
sisaliikuntapuisto Hoplop 16ytyy nykyisin useistaupungeista ja ennen aikuisille suunnatut
yksityiset liikuntakeskukset, samoin kuin uudetiailuseurojen ulkopuolelle kasvaneet lajit,
kuten Crossfit, tanssi, tai kehonpainoharjoittetarjoavat palveluitaan myo6s lapsille ja
nuorille. Liikuntalajien ja -muotojen kirjo on ligatynyt (Opetusministerid 2007), eik& naita
iimioita WHO-Koululaistutkimus nykyiselladn valttéta tavoita, silla vaikka lapsi kavisi
viikoittain hikoilemassa Hoplopissa, ei han valtiith miella sitd niinkdan liikunnan

harrastamiseksi kuin leikkimiseksi tai huvitteluksi

9.2.2 Mittausmenetelmien luotettavuus

Validiteetti, eli mittausmenetelmien luotettavuusyrkoittaa tutkimusmenetelmien kykyéa
mitata haluttua asiaa, eli tulosten vastaavuuttatetsinin tutkimuskysymyksiin ja —
ongelmiin  (Nummenmaa 2009, 346). Liikunta-aikomustatattin tassa tutkimuksessa
kysymalla, néakeekd nuori itsensd harrastamassaintéda tai urheilua 20-vuotiaana.
Vastausvaihtoehdot olivat "Ehdottomasti kylla; LUawasti kylla; Luultavasti en;
Ehdottomasti en”. Jos nuori on kokenut 20 ikavuokizmkaiseksi tai vaikeaksi hahmottaa, on

kysymykseen vastaaminen saattanut olla vaikeaa.

WHO-koululaistutkimuksessa liikunta-aktiivisuuttadkevia kysymyksia edelsi vuonna 2010
Suomessa maaritelmd, jonka mukaan liikunnalla teetamn kaikkea sellaista toimintaa, joka
nostaa sydamen lyontitiheytta ja saa hengastymé@meskiksi urheillessa, ystavien kanssa
pelatessa, koulumatkalla tai koulun liikuntatuniaei(Aira ym. 2013b). Myo6s liikunnan
hengastyttavyys ja hikoiluttavuus voi olla ongelliséd sen kannalta, ettd hyvin erilaiset asiat
voidaan kokea hengastyttavaksi ja hikoiluttavakisidksi nuorten voi olla vaikeaa hahmottaa
likkumaansa aikaa tunteina, tai muistella liikkstaian viikon ajalta. Myds arvioon edeltavan
viikon sisaltamasta lilkkunnasta voi vaikuttaa ysis hyvaksyttava vastaus tai tiedostamaton

yli- tai aliraportointi.

Liikunta-aktiivisuutta mitattiin tdssa tutkimuksesgpaa-ajan hengéastyttavan ja hikoiluttavan

likunnan useudella seka liikunnan harrastamiseiyteitylla tuntimaaralla edeltavan viikon

aikana. Molempien mittareiden realibiliteettia jaliditeettia, eli tulosten toistettavuutta ja

vastaavuutta objektiivisesti mitattuun fyysiseen tiigkuuteen, on arvioitu useissa

tutkimuksissa Euroopassa ja maailmalla, muun muBssehaska ym. (2001), Samdal ym.
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(2007), Liu ym. (2010) ja Biddle ym. (2011). Kokaeslakunta-aktiivisuus viimeisen viikon
ajalla —muuttujan korrelaatio objektiivisten migaten kanssa on tutkimuksissa osoitettu
olevan hyva, kuten myds tulosten toistettavuudeadfaska 2001; Vuori ym. 2005; Liu ym.
2010; Biddle ym. 2011). Vapaa-ajan kuormittavarkuliinan mittari on arvioitu myods
realibiliteetin ja validiteetin osalta kayttokelgdisi useissa tutkimuksissa, mittarin tulokset
ovat toistettavia ja korreloivat objektiivisestitattujen tutkimusten kanssa (Booth ym. 2001;
Samdal ym 2007; Rangul ym. 2008; Liu ym. 2010). Nallen molempia WHO-
Koululaistutkimuksen fyysista aktiivisuutta seléitia kysymyksia voidaan realibiliteetin ja
validiteetin puolesta pitdd kayttokelpoisina. Jossapauksissa validiteetin nakdkulmasta
esimerkiksi sana "harrastaa” voi olla ongelmallinsiia vapaa-ajan omaehtoista liikkumista

ei valttamatta mielleta liikunnan harrastamiseksi.

Urheiluseurajasenyytta koskevaan kysymykseen vassghioehtoina olivat selkeat "En;
Kylla ja otan osaa urheiluseuran harjoituksiin; IEylmutta en osallistu urheiluseuran
harjoituksiin”. Koska urheiluseurojen lisdksi my@siut tahot jarjestavat ohjattua likkuntaa ja
likunnallista toimintaa, mielekkaamp&a olisi ollukysya liikunnan harrastamisesta

esimerkiksi ohjatuissa ryhmissa tai valvotuisdaulitatiloissa.

Liikunnan syitd koskevat kysymykset ja vastauswshtlot olivat myos selkeat.
Vastausvaihtoehtoja oli kolme: erittdin tarkedaelko tarkead; ei ole tarkedd”. Koska
vaihtoehtoja ei ollut liikaa, oli vastausvaihtoehdealitseminen helppoa. Joistakin liikunnan
syiden vaittamista saattoi syntya erilaisia tul@jatjoka voi vaikuttaa annettuihin vastauksiin;
esimerkiksi "Haluan olla cool” on melko puhekielmeilmaus. Myds vanhempien
miellyttdminen saattoi olla haasteellinen kysymgdla tdnd paivana perhetilanteet ovat
kirjavia eikd kaikilla valttamatta ole vanhempiaingiirisséan. Liikunnan syiden osalta
kavereiden mielipiteet ja sosiaalinen status owattaneet vaikuttaa vastauksiin, silla nuoret
saattoivat vastata sosiaalisesti suotavalla tavada pyrkid vastaamaan vertaisiaan
miellyttdvasti tai omaa sosiaalista statusta parssti. Tama ongelma kuitenkin
luultavimmin oli saatu minimoitua kaytannén orgammnilla, joka takasi anonymiteetin ja

vastausrauhan.

Nuorten sosioekonomista asemaa selvitettiin aia@astmittarilla, jossa nuori itse arvioi
perheensa taloudellista tilannetta. Tama saattkartéa tutkimuksen luotettavuutta perheen

sosioekonomisen aseman osalta, silla on havaittu,lé vaikuttaa siihen, millaiseksi nuori
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kokee perheensa taloudellisen tilanteen (Manneiheil@stensuojeluliitto 2010). Tama
saattaa johtua esimerkiksi siité, ettd nuoren kessea perheen taloudellinen tilanne vaikuttaa
nuorelle  tehtdviin  hankintoihin  ja  harrastusmahdaliksiin ~ (Mannerheimin
lastensuojeluliitto 2010). Nuoremmat vastaajat temgit valttamattéd edes tiedd perheensa
taloudesta juurikaan. Suomessa toimeentulo on kegkidisesti hyvaa, joten vain harva oli
vastannut perheensé tulevan huonosti toimeen. Tamdéksi vastausvaihtoehdot jouduttiin
luokittelemaan uudelleen kahteen luokkaan "hyvibmaentulevat” ja "keskitasoisesti tai
huonommin toimeentulevat”, mika saattoi haivyttaétoja heikoimmin toimeentulevista
nuorista. Toisaalta tuloerot ovat kasvaneet Suomgsdapsiperheiden asema heikentynyt
my0s viime vuosien aikana (Lammi-Taskula & Salmi@0Moisio 2010), joten koska tdméan
tutkimuksen aineisto on vuodelta 2010, olisi vuo@&i4 aineisto saattanut tarjota erilaisia
tuloksia nuorten kokemasta perheen taloudellististateesta. Tassa tutkimuksessa perheen

taloudellisella tilanteella ei ollut yhteyttd nuarkikunta-aikomukseen 20-vuotiaana.

9.2.3 Analyysimenetelmien luotettavuus

Yksittaisten liikkuntasyiden jatkoanalyyseja vartéghtiin faktorianalyysi, joka aloitettiin
tarkastelemalla korrelaatiomatriisia. Kaiser-Megetesti oli suurempi kuin 0.6 (poikien
0.909, tyttdjen 0.832), ja Bartlettin sfaarisyysitegp-arvot <0.001, joten korrelaatiomatriisit
olivat soveliaita faktorianalyysiin (Metsdmuuron@005, 607). Liikunnan syyt ja niista

muodostetut syy-faktorit korreloivat keskenaan.

Faktorimatriisi muodostettiin kayttamalla Promaxatointia, jolla saatiin kaikille likunnan

syille lataus johonkin faktoriin. Jokainen liikurmayy sijoitetiin siihen faktoriin, josta se sai
korkeimman latauksen. Faktorit nimettiin ilmion naak, jota faktoriin latautuneet liikunnan
syyt kuvasivat. Koska yksittaiset syyt latautuigakupuolten valilla faktoreihin eri tavoin,

paadyttiin molemmille sukupuolille tekem&an omattdaianalyysit ja niistd summamuuttujat.

Faktorianalyysin perusteella yksittaisista liikunmsyista muodostettiin faktoreiden mukaiset
summamuuttujat. Summamuuttujien sisaista yhtentisygli summamuuttujan luotettavaa
saman ominaisuuden mittaamista, tarkasteltin Camohim alfan avulla. Mita lahempéana

Cronbachin alfa oli ykkosta, sitd yhtendisempisasimmamuuttuja sisalté. Kun Cronbachin
alfan arvo oli yli 0.6, voitiin sitd pitdd hyvaksgvana (Metsdmuuronen 2005, 497). Pojilla
"sosiaalisuus ja tunteet” -summamuuttuja sai Crehbaalfan arvoksi 0.856, "ulkondkd ja

tulokset” 0.825, "paino ja muiden miellyttaminen700, ja "kilpailu” 0.718 (liite 3). Tytoilla
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"tunteet ja tavoitteet” -summamuuttuja sai Cronbachlfan arvoksi 0.798, "paino ja
ulkon&kd” 0.777, "sosiaalisuus ja hauskuus” 0. Z89uiden miellyttaminen” 0.623 (liite 2).
Nain ollen kaikki summamuuttujat olivat riittdvarhtgndaisia ja luotettavia kayttaa. Seka
poikien etta tyttdjen liikunnan syiden kommunaliteelivat riittdvat: pojilla ne vaihtelivat
0.397-0.779 ja tytoilla (0.316-0.718), jolloin neittasivat melko luotettavasti saatuja
faktoreita (Metsamuuronen 2005, 592).

Liikunta-aikomukseen yhteydessa olevia tekijoitalvigettin  bindarisellda logistisella
regressioanalyysilla. Analyysilla pyrittiin [0ytadé tekijoita, jotka ovat yhteydessa aikuisian
likunta-aikomuksen todennakoisyyteen. Analyysi riettiin erikseen 7- ja 9-luokkalaisille
seka tytoille etta pojille, silla tuloksissa oldiiet olevan eroja ryhmien valilla. Koska
regessiomalli edellyttad, etta selittdvat muuttgait korreloi keskendan (Metsdmuuronen
2005, 672; Nummenmaa 2009; 323), tehtiin muodogieetyttdjen ja poikien liikuntasyiden
summamuuttujille vield erilliset analyysit. Selitgi tekijat malleissa olivat seurajasenyys,
kokonaisliikunta-aktiivisuus viimeisen viikon aikankuormittavan likunnan useus, koettu

perheen taloudellinen tilanne sek& luokka-astelkasuoli.

Logistisen regressioanalyysin toimivuutta ja sopiva tarkasteltiin eri vaiheiden kautta.
Ensimmaisessa vaiheessa tarkastelfiiallin sopivuutta aineistoon ¥’testiin perustuvan
sopivuuskertoimen (Goodness-of-fit) avulla, jossarst y*-testisuureeseen liittyvét p-arvot

tarkoittivat sopivaa mallia. (Nummenmaa 2009, 338).

Seuraavassa vaiheessa arvioitimallin toimivuutta eli ennustustarkkuutta Hosmerin ja
Lemeshowin testilla. Mallin ollessa hyva khiin réelitestin p-arvo on suurempi kuin 0.05
(Metsamuuronen 2005, 687). Viimeisessa vaiheesdaadt®ltiin yksittaisten selittajien
merkitystamallissa. Mallin selittdvien muuttujien p-arvonitolla pienempi kuin 0.05 jotta
muuttuja olisi merkityksellinen mallissa. Regregsidoimista saatu odds ratio eli
ristitulosuhde kuvasi selittdvien muuttujien subaetelitettdvadn muuttujaan. (Nummenmaa
2009, 339). Ristitulosuhteita muodostettaessa t&eéln muuttujien vertailuluokat
muodostettiin siten, etta ristitulosuhteista muddiosina suurempia kuin yksi, jolloin tulosten
tulkinta oli yksinkertaisempaa. Selittavat muuttujdisasivat liikkunta-aikomuksen
todennakdoisyyttd, kun ristitulosuhde oli yli yhdea ennustustarkkuus tilastollisesti

merkitseva. Ristitulosuhteen luottamusvalit iimtite 95% tarkkuudella.
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9.3 Johtopaatokset tuloksista

Koska tutkimus on poikkileikkaustutkimus, voidaamoksista paétella vain ilmiGiden valisia
yhteyksia (Nummenmaa 2009, 34). Taman tutkimuksekaan 93,4 % 7- ja 9-luokkalaisista
tytoista ja 87,8 % saman ikaisista pojista aikairéstaa liikuntaa tai urheilua 20-vuotiaana.
Myds aiempien WHO-koululaistutkimusten mukaan lakai&ki ylakouluikéiset suhtautuivat
aikuisuuden liikunta-aikomukseen positiivisesti tedsn lilkkunta-aikomusta koskevaan
kysymykseen luultavasti tai ehdottomasti kyllda. WAKHOululaistutkimusvuosien aikana
nuorten liikunta-aikomukset ovat vahvistuneet: yb&eampi nuori aikoi ehdottomasti

harrastaa liikkuntaa 20 vuoden iasséa vuosien 198&-alkana. (Vuori ym. 2004).

Myonteisesta liikunta-aikomuksesta huolimatta otindBuustason lasku nuoruuden aikana
ollut merkittdvaa koko 2000-luvun ajan (Aira ym.13) vahentyen niin organisoidun kuin
omaehtoisenkin likunnan osaltéie{ama ym. 1999; Campbell ym. 2001; Myllyniemi & Berg
2013 Aira ym. 2013). Tasmalleen 20-vuotiaiden ik&luokan liikunta-akuudesta ei ole
juurikaan tietoa, ikdhaarukan ollessa yleensa mapijel5/20—-64 vuotiaat (esim. Husu ym.
2011). Suuntaa antavia ikdryhmia ovat esimerkiksi2d vuotiaat tyoikaiset joista vapaa-ajan
likuntasuosituksen taytti noin 60 % (Helldan ymO013), keskim&arin 20-30-vuotiaat
korkeakouluopiskelijat, joista terveytensa kannaiitgavasti liikkui noin joka kolmas (Saari
ym. 2013), ja 20—45-vuotiaat reservildiset, joigtaintasuosituksen tayttda noin 40 % (Vaara
ym. 2009). Parikymppisilla ja sitd vanhemmilla tod&méan ruuhkavuodet paikkakunnan
vaihdoksineen, opintoineen, perheenperustamisinaemuine Kkiireineen voivat selittaa

arkiliikunnan ja urheiluharrastusten vahentymista.

Pelkka aikomus ei siis valttamatta johda toimintasitid my6s vuosien 1986-2002 WHO-
Koululaistutkimuksissa aikuisuuden liikunta-aikonselen suhtautui positiivisesti yli 90 %
nuorista (Vuori ym. 2004). Tuon aikavalin nuoretbtélla hetkella juuri niitd nuoria aikuisia
ja tyoikaisia, joiden liikunta-aktiivisuuden totemmista on eritelty edella. N&ain ollen iso osa
ylakouluikéisten potentiaalista ja positiivisestakomuksesta harrastaa liikuntaa viela
aikuisenakin jostain syysta katoaa nuoruuden jaeruaikuisuuden aikana. Tulisikin pohtia,
miten vield nuoruudessa nahty aikuisuuden liikumkamus saataisiin my6s toteutumaan ja
johtamaan toimintaan. Tulevaisuuden kannalta vaidaatenkin pitda hyvana merkkina sita,
etta yli 90 % taman tutkimuksen nuorista suhtaytositiivisesti liikunta-aikomukseen 20-

vuotiaana.

44



Van Mechelenin ja Kemperin (1995) mukaan liikuntahstuksen pysyvyytta aikuisialle
ennusti voimakkaammin urheiluseuratoiminta ja litaraktiivisuus yhdessa kuin pelkka
likunta-aktiivisuus. Seuratoiminnan merkitys aiidin liikunta-aktiivisuudelle on osoitettu
myds aiemmissa tutkimuksissa (Telama & Yang 20R@nmelin 2003; Telama ym. 2005;
Aira ym. 2013). Taman tutkimuksen mukaan urheiluggisenyys oli yhteydessa myds
nuoren positiiviseen liikunta-aikomukseen aikuisesgh. Urheiluseuratoiminta on néin ollen
merkittavaa liikuntaharrastuksen pysyvyyden kamngd seurat ovat tarkeassa roolissa
nuorten liilkunta-aktiivisuuden ja -aikomuksen sHi#lynisessa aikuisuuteen. Jotta
urheiluseurassa harrastamisen pysyvyyttd voitaigimisestaan tukea, tulisi seurassa
pysymisen ja aloittamisen kynnys myds myodhemmin rouiéissd tehdd mahdollisimman

matalaksi.

Urheiluseurojen tulisikin tahdéata paitsi lasten rjaorten tavoittamiseen, my0s seuroista
murrosian aikana poisputoamisen ehkaisyyn. Koskasmgeuroissa liikkkuvien nuorten
likunnan syyt muuttuvat ian myoéta ja kilpailulliss menettéa merkitystaame{ama 1999;
Aira ym. 2013), samalla kun harrastamien koetai@m laikaa vievaksi ja kilpailulliseksi ja
nuorta alkavat kiinnostaa liikuntaharrastuksen pillaiset asiat (Tiihonen 201Myllyniemi

& Berg 2013), tulisi seka urheiluseurojen ettd nemichuorille likuntapalveluita jarjestavien
tahojen kehittda tarjontaansa myo6s pelkille haglgaille joilla tavoitteita harrastuksen
suhteen ei ole. Urheilijan polun rinnalla tulisikiseuroissa ja seurojen valilla olla
systemaattinen liikkujan polku, jossa harjoitusngidr-intensiteetin ja jopa eri lajien valilla
vaihtelu olisi helppoa ja joustavaa murrosian agkanin, ettd harrastamisesta ei tarvitsisi
missaan vaiheessa luopua kokonaan, vaikka kiinstestukohteet vaihtelisivat. Positiiviset
kokemukset lilkunnasta ja positiivinen asenne litaa kohtaan vahvistavat liikuntaintentioita
(Godin & Shephard 1986; Ajzen 1991), joka taas ennustaa liikuntakdyttdytymistd (Ajzen
1991).

Tammelin (2003) totesi intensiivisten kestavyyslajja tiettyjen monipuolista taitoa vaativien
lajien harrastamisen nuorena olevan voimakkaimmtiteydessa aikuisuuden aktiiviseen
likuntaharrastuneisuuteen. Tassa tutkimuksessankttavan liikunnan harrastaminen ol
yhteydessa positiiviseen liikunta-aikomukseen sitettd mitd useammin kuormittavaa
likuntaa harrastettiin, sitd todennékoisempi abspiivinen liikunta-aikomus 20-vuotiaana.
Kuormittava liilkunta oli tassé tutkimuksessa its®i@tua hikoiluttavaa ja hengéastyttavaa

lilkkuntaa.
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Aktiivisimmat nuoret, joka harrastivat kuormittavdidkuntaa 4—7 kertaa viikossa, olivat
todennakoisimmin aktiiviliikkujia 20-vuotiaine. H#in joukossaan oli luultavasti jonkin lajin
aktiiviharrastajia tai huipulle pyrkivia. 1-3 kestaiikossa hikoillen ja hengastyen liikkuvien
todennakoisyys omata positiivinen liikunta-aikomuws tadman tutkimuksen mukaan
viisinkertainen verrattuna passiivisimpaan ryhma@iaman vuoksi tulisi passiivisimman
ryhmén tavoittamiseen ja aktivoimiseen liikkumaaes kerran viikossa kiinnittda huomiota.
Taman tulisi  kuitenkin  tapahtua liikkujaldhtbisestija  matalan  kynnyksen

osallistumismahdollisuuksin.

Jotta liikunnan terveyshyddyt saavutettaisiin, siulvdhintddn puolet liikkuntasuosituksen
mukaisesta likunnasta olla kuormittavaa (UKK-inatitti). Huomiota tulisikin kiinnittaa
hikoilun ja hengastymisen aikaansaamiseksi malsiloifinan usein ja mahdollisimman
monella nuorella, ja organisoidun liikunnan siséli@ aktiivisen ajan maardan. Tama vaatisi
likuntaa jarjestavaltd henkilolta taitoa organdi tilanteet niin, ettd aikaa kuluu
mahdollisimman vahan esimerkiksi istumiseen tai oftamiseen ja aktiivinen aika
organisoidun liikunnan puitteissa olisi mahdollisian suuri. Usein ongelma on myds
likunnasta kiinnostuneiden ja sitd harrastaviealtasse, ettei aktiivista aikaa valttamatta
kerry riittvasti, eika liikuntasuositus tayty edeseuratoiminnassa mukana olevilla
(Hakkarainen ym. 2006).

Osa nuorten tarkeiksi kokemista syista harrastkanliaa oli tdssa tutkimuksessa yhteydessa
myonteiseen liikunta-aikomukseen. Tytoilla naitévat likunnan aikaansaamat tuntemukset
ja tulokset seka liikunnan sosiaalisuus, ja pojikaveys- ja ulkonakodsyyt seka liikunnan
sosiaalisuus. Seka urheiluseurojen ettd muidenillubikuntapalveluita jarjestavien tahojen
tulisikin  liikkujalahtoisesti, sukupuoli ja ika hodoiden, panostaa positiivisten
likuntakokemusten tuottamiseen niin liikunnan sadisuuden, tuloksellisuuden kuin hyvan

ilmapiirin kautta.

Esimerkiksi tupakoinnin osalta terveyden edistimistyd on onnistunut; tupakointi on

vahentynyt Suomessa viimeisen 30 vuoden ajanjak§bilastokeskus 2010). Jos tupakoinnin
vahentamisessd on onnistuttu, miksei sama voisistuan liikunnan lisdédmisen osalta?
Terveyden edistdmisen kannalta liikuntaharrastuneisn pysyminen |api  elaman
siirtymavaiheiden lapsuudesta nuoruuteen ja aikié®n onkin erittéin olennaista (Vuori ym.
2004). Lisaksi altistavien, mahdollistavien ja vestavien tekijdiden valisia suhteita tulisi

tutkia tarkemmin, jotta niiden merkityksesta eldigen likunnan harrastamiseen tiedettaisiin
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enemman  (Opetusministeri6  2007). Kauravaara (2018teaa myds, ettd
likunnanedistamiskeskusteluissa unohdetaan uséirérv liikkuvan arkinen nakokulma ja
merkitysmaailma; niin kauan kuin liikkunnanedistdmistoimenpiteet suunnitellaan ja toteutetaan
likunnanedistgjien nédkokulmasta, arvomaailmastdafsokohdista kasin, ne eivat kohtaa

vahan liikkkuvan nuoren arkea.

9.4 Jatkotutkimusehdotukset

Terveyden edistdmisen kannalta olisi tarkedd pgéietekijoihin, jotka ovat yhteydessa
nuorten liikkkumattomuuteen. Myo6s liikunta-aikomustési tarke&déd tutkia niiden nuorten
nakokulmasta, joilla suhtautuminen liikunta-aikorse&n 20-vuotiaana on Kkielteinen.
Tutkimuksen kohdentaminen ainoastaan kielteiseskunta-aikomukseen suhtautuviin,
heidan taustojensa selvittdmiseen ja negatiivisedtautumiseen yhteydessa oleviin, etenkin
kotiin ja kouluun liittyviin tekijéihin, voisi tudba mielenkiintoisia tuloksia ja uudenlaisia
nakokulmia liikunnan ja terveyden edistgjien toimnuorten likunnan ja kansanterveyden
hyvéaksi. Tahdn WHO-Koululaistutkimus tarjoaa kattavaineiston, koska nuoret vastaavat
laajasti eri elaménalueiden kysymyksiin. Eri  mupgty, liikunta-aikomuksen ja
likkumattomuuden yhteyksien tutkimisesta voisi atvm tarkeda tietoa yritettdessa ymmartaa

fyysisen inaktiivisuuden suhdetta muihin elamanalseisiin.
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LITTEET

LIITE 1. Nuoren kokema perheen taloudellinen tilarsukupuolen ja luokka-asteen mukaan
(%).

Mita mielta Pojat % Tytot %
olet perheesi
taloudellisesta

tilanteesta? 7.1k 9.lk 7.1k 9.1k
Perheeni tulee 79,4 69,3 70,7 59,4
toimeen

erittain tai

melko hyvin

Perheen 20,¢€ 30,7 29,¢ 40,¢

toimeentulo on
keskitasoa, ei
kovin hyva tai

ei ollenkaan
hyva
Yhteensa 100,0 100,0 100,0 100,0
(n) (1021) (982) (1107) (1085)

LIITE 2. Tyttéjen liikunnan syista faktorianalyysilla muodostetutrsnamuuttujat, niiden
siséinen konsistenssi ja yksittaisten syiden laatk

Lataus Cronbachina

Tunne- ja tavoitesyyt 0,79¢
Nautin liikunnan aikaansaamista 0,787

tunteista ja tuntemuksista

Liikunta on jannittdvaa j 0,73(

innostavaa

Haluan olla hyva urheilus 0,58¢

Haluan paasta hyvaan kuntoon 0,556

Haluan parantaa terveyttani 0,492

Paino- ja ulkonakdsyyt 0,777
Haluan hallita painoa 0,80¢

Haluan laihtua 0,741

Haluan nayttad hyvalta 0,627

Sosiaaliset ja hauskanpitosyyt 0,73¢
Haluan tavata kavereite 0,89z

Haluan saada uusia kaver 0,601

Haluan pitaa hauskaa 0,412

Muiden  miellyttdminen ja 0,62:
Kilpailu

Haluan olla coc 0,72z

Haluan miellyttd& vanhempice 0,552

Haluan voitta 0,49(
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LIITE 3. Poikien liikunnan syista faktorianalyysilla muodostetutrsnamuuttujat, niiden
siséinen konsistenssi ja yksittaisten syiden laatk

Lataus Cronbachin a

Sosiaaliset ja tunnesyyt 0,856
Haluan tavata kavereitani 0,803

Haluan pitaa hauskaa 0,793

Liikkunta on jannittavaa ja 0,683

innostavaa

Haluan saada uusia kaver 0,67:

Nautin liikunnan aikaansaamis 0,581

tunteista ja tuntemuksista

Ulkon&ko- ja tavoitesyyt 0,82¢
Haluan paasta hyvaan kunt 0,87

Haluan nayttaa hyval 0,631

Haluan saada lisaa lihasmas 0,63(

Haluan parantaa terveyttani 0,500

Paino ja muiden miellyttdminen 0,70(
Haluan laihtu 0,68t

Haluan halliti painoan 0,66¢

Haluan miellyttda vanhempi 0,43t

Kilpailulliset syyt 0,71¢
Haluan voittaa 0,587

Haluan olla coc 0,561

Haluan olla hyva urheilus 0,39¢

LIITE 4. Sosiaalisuus liikunnan syyna, luokka-asteleuormittavan vapaa-ajan liikunnan ja
urheiluseurajasenyyden yhteys liikunta-aikomukse@uoijilla. Bindarinen logistinen
regressioanalyysi.

OR" 95% LV p-arvo
Sosiaalisuus liikunnan syyna tarkea 1.00”
muut 2.69 1.57-4.61 <0.001
Luokka-aste 7-k 1.00”
9-lk 1.12 0.83-1.53  0.458
Kuormittavan liikunnan useushyvin harvoin 1.00”
vapaa-ajalla 1-3 4.68 3.25-6.74 <0.001
4-7 10.96 6.69-17.91 <0.001
Urheiluseurajasenyys Ei 1.00°
Kylla 4.54 2.79-7.38 <0.001

1) Ristitulosuhde (OR)

2) 95 % luottamusvali (LV)

3) Viite- eli referenssiryhméaé merkittiin arvolladD
Omnibus= 302.323: p<0.001

Hosmer and Lemeshow: p=0.576
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LIITE 5. Ulkondkd ja terveys liikkunnan syynd, luaklsteen, kuormittavan vapaa-ajan

likunnan ja urheiluseurajasenyyden yhteys liikuatleomukseen pojilla. Binaarinen
logistinen regressioanalyysi.
ORY 95% LV’ p-arvc
Ulkon&kad ja terveys liikunnantéarkea 2.10 1.43-3.06 <0.001
syyna muut 1.00°
Luokka-aste 7-1k 1.09 0.80-1.48 0.573
9-lk 1.00"
Kuormittavan liikunnan useushyvin harvoin 1.00
vapaa-ajalla 1-3 4.56 3.15-6.61 <0.001
4-7 11.04 6.75-18.05 <0.001
Urheiluseurajasenyys Ei 1.00”
Kylla 4.35 2.70-7.01 <0.001

1) Ristitulosuhde (OR)

2) 95 % luottamusvali (LV)

3) Viite- eli referenssiryhmaa merkittiin arvolleDD
Omnibus= 294.51: p<0.001

Hosmer and Lemeshow: p=0.524

LIITE 6. Kilpailu liikunnan syyné, luokka-asteenudrmittavan vapaa-ajan liikunnan ja

urheiluseurajasenyyden yhteys liikunta-aikomukse@uoijilla. Bindarinen logistinen
regressioanalyysi.
OR" 95% LV p-arvc
Kilpailu liikunnan syyni tarkes 1.67 1.0¢-2.5¢ 0.01¢
muut 1.00°
Luokka-aste 7-lk 1.12 0.83-1.53 0.440
9-lk 1.0¢Y
Kuormittavan likunnan useushyvin harvoin 1.00°
vapaa-ajalla 1-3 4.82 3.34-6.96 <0.001
4-7 12.46 7.59-20.44 <0.001
Urheiluseurajasenyys Ei 1.00°
Kylla 4.35 2.69-7.02 <0.001

1) Ristitulosuhde (OR)

2) 95 % luottamusvali (LV)

3) Viite- eli referenssiryhmaa merkittiin arvolleDD
Omnibus= 292.734: p<0.001

Hosmer and Lemeshow: p=0.576

LIITE 7. Tunteet ja tuotokset liikunnan syyna, lkekasteen, kuormittavan vapaa-ajan

likunnan ja urheiluseurajasenyyden yhteys liikuaeomukseen tytGilla. Bin&&rinen
logistinen regressioanalyysi.
OR” 95% L\V¥  p-arvo
Tunteet ja tuotoks tarkei 3.0¢ 1.53-6.3C 0.00z
muut 1.009
Luokka-aste 7-lk 1.81 1.23-2.66  0.002
9-lk 1.00"
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Kuormittavan liikunnan use hyvin harvoir 1.0C

vapaa-ajalla 1-3 6.38 4.23-9.62 <0.001
4-7 18.76 8.79-40.00 <0.001
Urheiluseurajasenyys Ei 1.00”
Kylla 3.74 2.00-7.01 <0.001

1) Ristitulosuhde (OR)

2) 95 % luottamusvali (LV)

3) Viite- eli referenssiryhmaa merkittiin arvolleDD
Omnibus= 215.83: p<0.001

Hosmer and Lemeshow: p=0.809

LIITE 8. Ulkonakdsyyt liikkunnan syyna, luokka-asted&uormittavan vapaa-ajan liikkunnan ja
urheiluseurajasenyyden yhteys liikunta-aikomuksegidilla. Bindarinen logistinen
regressioanalyysi.

ORY 95% LV  p-arvo
Ulkonakosyyt tarkea 1.76 1.15-2.69 0.008
muut 1.00°
Luokka-aste 7-1k 1.77 1.20-2.61 0.003
9-lk 1.00"
Kuormittavan liikunnan useushyvin harvoin 1.00
vapaa-ajalla 1-3 6.84 4.53-10.32 <0.001
4-7 20.41 9.88-42.14 <0.001
Urheiluseurajasenyys Ei 1.00”
Kylla 4.29 2.29-8.02 <0.001

1) Ristitulosuhde (OR)

2) 95 % luottamusvali (LV)

3) Viite- eli referenssiryhmaa merkittiin arvollaDD
Omnibus= 213.07: p<0.001

Hosmer and Lemeshow: p=0.200

LIITE 8. Sosiaalisuus liikunnan syyna, luokka-asteleuormittavan vapaa-ajan liikkunnan ja
urheiluseurajasenyyden vyhteys lilkkunta-aikomuksegytoilla. Binaarinen logistinen
regressioanalyysi.

OR" 95% LV p-arvc
Sosiaalisuus tarkea 1.00”
muut 2.02 1.26-3.23  0.003
Luokka-aste 7-1k 1.00°
9-lk 1.89 1.29-2.78 0.001
Kuormittavan liikkunnan useushyvin harvoin 1.00
vapaa-ajalla 1-3 6.66 4.43-10.02 <0.001
4-7 20.45 9.95-42.03 <0.001
Urheiluseurajasenyys Ei 1.00°
Kylla 3.96 2.21-7.42 <0.001

1) Ristitulosuhde (OR)

2) 95 % luottamusvali (LV)

3) Viite- eli referenssiryhmaa merkittiin arvolleDD
Omnibus= 219.49: p<0.001

Hosmer and Lemeshow: p=0.965
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LIITE 9. Liikunta-aikomus urheiluseurajisenyydeimikunta-aktiivisuuden, kuormittavan
likunnan wuseuden ja sukupuolen mukaafluokkalaisilla. Bindarinen logistinen
regressioanalyysi.

OR" 95 % LV’ p-arvc
Urheiluseurajaseny Kylla 4.0t 2.55-6.4: <0.001
Ei 1.00"
Liikunta-aktiivisuus 1-0 1.0¢%
viimeisen viikon aikana 2-4 1.86 1.12-3.07 0.016
67 2.16 1.24-3.76  0.006
Kuormittavan liikunnan useushyvin harvoin 1.00”
vapaa-ajalla 1-3 krt/vko 4.03 2.61-6.23 <0.001
4-7 krt/vko 9.66 5.40-17.31 <0.001
Sukupuoli Poika 1.00”
Tyttd 1.98 1.41-2.78 <0.001
Perheen taloudellinen tilanne Keskitaso/alle 1.00°
Hyva 1.02 0.69-1.49 0.929

1) Ristitulosuhde (OR)

2) 95 % luottamusvali (LV)

3) Viite- eli referenssiryhmaa merkittiin arvollaDD
Omnibus= 224.4: p<0.001

Hosmer and Lemeshow: p=0.887

LIITE 10. Liikunta-aikomus urheiluseurajdsenyyddikunta-aktiivisuuden, kuormittavan
likunnan useuden ja sukupuolen muka#&n -luokkalaisilla. Binaarinen logistinen
regressioanalyysi.

OR” 95% LV p-arvo
Urheiluseurajasenyys Kylla 4.77 2.50-9.08 <0.001
Ei 1.00"
Liikunta-aktiivisuus 1-0 1.00”
viimeisen viikon aikana 2-4 1.07 0.69-1.64 0.768
6-7 2.58 1.39-4.81 0.003
Kuormittavan liikunnan useushyvin harvoin 1.00”
vapaa-ajalla 1-3 krt/vko 6.35 4.21-9.57 <0.001
4—7 krt/vko 14.65 7.24-29.65 <0.001
Sukupuol Poike 1.0¢%
Tyttd 3.24 2.26-4.65 <0.001
Perheen taloudellinen tilann&eskitaso/alle 1.009
Hyva 1.09 0.77-1.55 0.615

1) Ristitulosuhde (OR)

2) 95 % luottamusvali (LV)

3) Viite- eli referenssiryhmaé merkittiin arvolladD
Omnibus= 323.268: p<0.001

Hosmer and Lemeshow: p=0.827

LIITE 11. Liikunta-aikomus urheiluseurajasenyyddiikunta-aktiivisuuden, kuormittavan
likunnan useuden ja luokka-asteen mukaadilla . Binaarinen logistinen regressioanalyysi.
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ORY 95 % LV  p-arvo
Urheiluseurajasenyys Kylla 3.77 2.05-6.90 <0.001
Ei 1.00°
Liikunta-aktiivisuus 1-0 1.00"
viimeisen viikon aikana 2-4 1.40 0.86-2.29 0.174
6-—7 2.62 1.38-4.97 0.003
Kuormittavan liikunnan use hyvin harvoir 1.0¢%
vapaa-ajalla 1-3 krt/vko 6.31 4.09-9.75 <0.001
4-—7 krt/vko 15.36 7.12-33.11 <0.001
Luokka-aste 9-luokka 1.00”
7-luokka 1.94 1.31-2.87 0.001
Perheen taloudellinen tilanné&eskitaso/alle 1.00Y
Hyva 0.96 0.65-1.42 0.861

1) Ristitulosuhde (OR)
2) 95 % luottamusvali (LV)

3) Viite- eli referenssiryhmaa merkittiin arvolleDD

Omnibus= 216.651: p<0.001
Hosmer and Lemeshow: p=0.164

LIITE 12. Liikunta-aikomus urheiluseurajasenyyddiikunta-aktiivisuuden, kuormittavan
likunnan useuden ja luokka-asteen mukpejila . Bindaarinen logistinen regressioanalyysi.

OR" 95% LV p-arvc
Urheiluseurajasenyy Kylla 4.6¢ 2.91-7.54 <0.00!
Ei 1.00Y
Liikunta-aktiivisuus 1-0 1.0¢%
viimeisen viikon aikana 2-4 1.41 0.92-2.16 0.116
6—7 1.89 1.14-3.17 0.013
Kuormittavan liikkunnan useushyvin harvoin 1.00”
vapaa-ajalla 1-3 krt/vko 4.16 2.79-6.22 <0.001
4-7 krt/vko 10.04 5.77-17.45 <0.001
Luokka-aste 9-luokka 1.00”
7-luokka 1.22 0.88-1.68 0.216
Perheen taloudellinenkeskitaso/alle 1.009
tilannne hyva 1.16 0.83-1.64 0.376

1) Ristitulosuhde (OR)
2) 95 % luottamusvali (LV)

3) Viite- eli referenssiryhmaé merkittiin arvolladD

Omnibus= 289.668: p<0.001
Hosmer and Lemeshow: p=0.223

LIITE 13. Paino ja miellyttdminen liikkunnan syynépkka-asteen, kuormittavan vapaa-ajan

likunnan ja urheiluseurajdsenyyden yhteys liikuaieomukseen pojilla. Bin&&rinen
logistinen regressioanalyysi.
ORY 95% L\V¥  p-arvo
Luokka-aste 7-1k 1.13 0.83-1.53 0.433
9-k 1.00”
Paino ja miellyttaminen tarkea 1.03 0.69-1.53 0.868




1.0¢%

likunnan syyn muu
Kuormittavan liikunnan useushyvin harvoin 1.00
vapaa-ajalla 1-3 4.98 3.44-7.20 <0.001
4-7 13.57 8.32-22.13 <0.001
Urheiluseurajasenyys Ei 1.00”
Kylla 4.93 3.06-7.93 <0.001

1) Ristitulosuhde (OR)
2) 95 % luottamusvali (LV)

3) Viite- eli referenssiryhmaa merkittiin arvolleDD

Omnibus= 284.97: p<0.001
Hosmer and Lemeshow: p=0.707

LIITE 14. Kilpailu ja muiden miellyttaminen liikkuran syyna, luokka-asteen, kuormittavan

vapaa-ajan liikunnan ja urheiluseurajasenyyden yghtdiikunta-aikomukseentyt6illa.
Bindarinen logistinen regressioanalyysi.
OR" 95% LV p-arvo
Luokka-aste 7-1k 1.17 1.20-2.58 0.004
9-k 1.00"
Kilpailu ja miellyttdminen tarkea 0.783 0.46-1.31 0.352
muut 1.00”
Kuormittavan lilkkunnan useushyvin harvoin 1.00
vapaa-ajalla 1-3 7.19 4.78-10.79 <0.001
4-7 25.71 12.11-54.54 <0.001
Urheilueurajasenyys Ei 1.00°
Kylla 4.35 2.33-8.14 <0.001

1) Ristitulosuhde (OR)
2) 95 % luottamusvali (LV)

3) Viite- eli referenssiryhmaé merkittiin arvolladD

Omnibus= 211.671: p<0.001
Hosmer and Lemeshow: p=0.994
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