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ESIPUHE

Puolueohjelmatutkimuksen perinne on Jyviskylidn ylio piston valtio-
opissa vahva, eikd politikoinnin ja politisoinnin taitojen koettelu
puoluekentillikidn ole aivan vierasta: mahdollisuuksien tuntemus on
koitunut eri henkil6iden kautta puoluekentin hyviksi sen “’laidasta lai-
taan”. Suotuisampaa ja innostavam paa tutkimusym parist6a voi tuskin
toivoa.

Matkani ohjelmatekstien pariin alkoi 1990-luvun alussa. Sitd on perik-
siantamattomasti tukenut ja sen on mahdollistanut akatemiaprofessori
Kari Palonen. Ohjaajani intellektuaalinen kiinnostus sekd kommentit
ja ideat ovat olleet korvaamattomia kaikissa vaiheissa. Tdstd hinelle
vilpitén kiitokseni. Kiitdn tyon virallisia esitarkastajia professori Olavi
Borgia ja professori Ky6sti Pekosta. Heiddn kommenttinsa ja parannus-
ehdotuksensa olivat erittdin arvokkaita puhumattakaan tuesta, jota he
osoittivat tutkimuksen eti vaiheissa. Haluan kiittdi niité, joiden kanssa
olen vuosien kuluessa saanut tyoskennelld ja jotka ovat seminaareissa
antaneet tervetullutta palautetta. Erityisen kiitokseni osoitan Pekka
Korhoselle, joka kommentoi kisikirjoitusta useassa vaiheessa ja oli aina
valmis kuuntelemaan ja dialogiin. Suomen poliittisen kulttuurin kisite-
historia projektin johtajaa Matti Hyviristi kiitin metodologisista kom-
menteista ja neuvoista. Toivon myds, ettd Jukka Kanerva tiesi kiitol-
lisuuteni niistid pohdinnoista, joita minulla oli mahdollisuus hinen kans-
saan kidydi. Jaakko Pehkonen kommentoi ty6td sen varhaisessa vai-
heessa. Merja Kauhaselta sain monipuolista apua. Molemmille lausun
kiitokseni tutkimustyon ahdistuksen ja ilojen jakamisesta.



Piadméarit liikkeessd

Aineistojen keruussa auttoivat Minna Piippo ja Irma Rohula. Juha
Virkki paransi tyon kieliasun ja saattoi kasikirjoituksen kirjaksi. Olli
Kalpio tyosti kuviot. Englanninkielisen kieliasun tarkisti Elizabeth
Moulton. Kiitdn limpimisti heitd kaikkia. Ohjelmavaikuttajille, erityi-
sesti tyossd anonyymiksi jaaviille, olen kiitollinen antoisista keskuste-
luista ja ideoista. Kiitin my6s Porvarillisen Tyon Arkiston sekd Kes-
kustan ja Maaseudun Arkiston henkil6kuntaa ja Kansallisen Kokoo-
muksen ja Suomen Keskustan puoluetoimiston viked joustavasta yh-
teistyOstd. Taloudellisesta tuesta kiitin Suomen Kulttuurirahastoa, Suo-
men Akatemiaa ja Jyviskyldn yliopistoa, jonka yhteiskuntatieteiden ja
filosofian laitos tarjosi lisdksi erinomaiset tutkimusolot ja hyviksyi ti-
min teoksen SoPhi-sarjaansa.

Lopuksi kiitokseni Sepolle, joka kirsivillisesti ja huolehtivasti jakoi
taimdn matkan kanssani.

Jyviskylassd 23.11.1998

Eeva Aarnio



"INdimd ovat vihén niin kuin tammoisid tulipaloja,
ettd se tulee oikea tilanne, yhteiskunnallinen tilanne,
tulee ne henkilot, sitten se joku naama,
Jonka tueksi se tavallaan tehddian.

Ja tavallaan voi joskus ajatella ettd kasvattamiseks:.
Niin, tuota se palaa aikansa ja sitten se sammun.”

(Keskustalainen ohjelmavaikuttaja)






JOHDANTO

Ruotsin kielen program suomennettiin vuoteen 1880 asti sanoilla
Julistuskirja tai kntsumuskirja. Rinnalla kiytettiin my6s suomennosta
programmi. Menettelytavoista puhuttaessa saattoivat vastineena esiintya
kdsky, sddnto ja kdytoksen osoitus. Y1j6-Sakari Yrjo-Koskisen esittimin uu-
dissanan ofye/ma perustana on germaanisperiinen ofya ja tistdi muodos-
tettu uudissana ofe. Ennen vuotta 1845 ohjeen merkityksessi kiytettiin
puolestaan muun muassa sanojaofZ)jennusnuora ja ofijjennus.! Sanaperheeseen
kuuluvien objaksen, objastamisen, objaamisen ja objailun konnotaatiot kerto-
vat johtamisesta, johdattamisesta seki jonkun hallinnassa ja kurissa piti-
misestd. Ohjasten avulla ajettiin ja kannustettiin hevosta seka pidettiin se
suunnassa.? Ohjaksilla voitiin vauhtia jarruttaa ja liikkeen suuntaa siidel-
14. Vetimilld vasemmalta puolelta saatiin ohjastettava kaartamaan vasem-
malle, kun tiukattiin otetta puolestaan oikean puolen ohjaksesta hepo
kdantyi oikealle. Jos ratsu kulki haluttuun suuntaan, ohjastamisen tarve
oli vihiistd. Nyttemmin ohjelma selitetadn Ny&ysuomen sanakirjassa jotain
hanketta tai toimintaa varten tehdyiksi, tavallisesti yhtendisen, jirjestel-

! Hikkinen 1987, 208-209; Hikkinen 1997, 222-223.
2Suomen sanojen alkuperi 1995, 259; Suomen kielen etymologinen sanakitja
1958, 419-420.



Péédmaéarét liikkeessd

millisen kokonaisuuden muodostavaksi suunnitelmaksi tai selonteoksi
niistd padmaaristd, joihin esimerkiksi poliittinen puolue pyrkii’.
Kokemukset ja odotukset poliittisen toiminnan ja ohjelman suhteesta
ovat tuottaneet etymologisista perusteista etidntyneitd, uudistuneita ja
keskendin kerrostuneita puolueohjelman merkityksid. Suhtautuminen
ohjelmiin on Suomessa niin puolueissa kuin tutkimuksessakin vaihdel-
lut.* Sodanjilkeisessi kasvun kohdentamisen suunnitelmien ajasta aina
1970-luvulle niitd arvostettiin. 1970-luvun tehtailevan kirjoittamisen
jalkeen suhtautuminen muuttui kyynisemmaksi. 1980-luku oli periaat-
teellisen ohjelman arvon palauttamisen, mutta my6s ohjelmien muo-
don ja tyylien moninaistumisen seki hajoamisen aikaa. Tutkimuksessa
oltiin selvisti siirrytty kisittelemdin ohjelmia itsendiseni kirjallisena
genreni, tekstilajina®. Kun tulin puolueohjelmien pariin 1990-luvun alus-
sa, elettiin ohjelmien tutkimuksessa nousukautta argumentaatioteoreet-
tisten lahestymistapojen myo6ta. Jyviskylidssd valtio-opissa ohjelmiin
kohdistuva tutkimus oli vireitd, ohjelmia alettiin jarjestelmallisesti koota
tiedostomuotoon ja samalla pohdittiin automaattisen tietojenkasitte-
lyn soveltamismahdollisuuksia politologisessa tekstintulkinnassa.®
Politologisessa tutkimuksessa suhtautuminen ohjelmiin on vakiin-
tunut myo6nteiseksi, mutta esimerkiksi lehdissa esitetddn jatkuvasti ki-
sityksid ohjelmien hyédyttdmyydesti kiytinnén politiikalle. Pettymys
purkautuu kritiikkind, kun puolueita jakavat suuret kysymykset ovat
hivinneet ohjelmista ja tilalle ovat tulleet puolueita sisdisesti halkovat,
fraktioihin jakavat nyansoidummat kiistat. Ohjelmalta odotetaan usein
edelleen etymologiansa mukaisesti selkeiti tavoitteita ja suuntaavuutta,
ohjesddnnon ja ohjasten roolia. Kritiikkiin ldhdetddn vastaamaan poli-

*Osa 1V, 1996, 15.

*Olavi Borg kokosi viitskitjansa Suomen puolueideologiat (1964) petrusaineiston
pohjalta kokoelman Suomen puolucet ja puolucohjelman 1880-1964 (1965a).
Yhdessi Ralf Heleniuksen viitGskitjan The Profile of Party Ideologies (1969)
ne muodostavat perustan suomalaiselle ohjelmatutkimukselle.

> Palosen artikkeli Undistuvassa Ihmiskunnassa (1986) niyttid konkreettisesti
tutkimuskohteiden muutoksen ohjelmissa. Kanerva toim. 1991 osoittaa
kokonaisuudessaan puolueteoreettisista nikékulmista irtautuneet menetel-
mi- ja teotiavalinnat ohjelmia tutkittaessa.

¢Ks. “ohjelmaprojektin” julkaisuista Aarnio 1994; Aarnio & Palonen toim.
1995 ja Aarnio & Kanerva toim. 1995.
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Johdanto

tiikan toiminnallisesta kisityksesti siten, ettd ohjelmat nahdéin uusien
kysymysten problematisoinnin foorumina ja ennen kaikkea erilaisten
mielipiteiden kamppailuna niin puolueen sisdisessd kuin puolueiden vi-
lisessd toiminnassa. Kritiikissd politiikka-kdsitys perustuu puolestaan
yhtendisyyden korostamiseen erojen tuottamisen politiikan sijasta.

Aatteet ovat kuolleet, politiikan vetovoima hiipunut, kukaan ei kehtaa julis-
taa merkittivid yhteiskunnallisia padmairid tai edes puhua konkreettisten
muutosten puolesta. Johtavat poliitikot eivit johda kansalaisia minnekain.
He hoitavat asioita reagoiden ongelmiin, joita kohdalle sattuu. Parasta po-
litiikkkaa mihin he pystyvit, on sopeuttaminen, joka hoylda kuluja siivu ker-
rallaan.’

Jos kohta ohjelmia kritisoidaankin, vakiintuneissa puolueissa valtaosa
jasenistostd suhtautuu periaatteelliseen ohjelmaan sitd sen kummem-
min problematisoimatta. Ohjelmat ja ohjelmat6iden ympiirille raken-
netut rituaalit eldvit omaa hiiri6tonti elimainsi. Kolminapaisessa ase-
telmassa on kyse erilaisista suhtautumistavoista ohjelmaksi kutsuttavaan
ilmiéon. Erilaiset nik6kulmat ohjelmaan eivit ndytd kohtaavan. Tamai
johtaa pohtimaan ndiden kisityksien vaihtelevia perusteita. Mistd eti-
laiset kisitykset polveutuvat? Millaisia muita aiemmin yksilGiméttomia
odotuksia ja sisilt6jd ohjelman kisitteeseen on kiteytynyt®? Titi kautta
jasentyy ajatus siitd, ettd ohjelmaa olisi ldhestyttivi laajasti ilmiona. Il-
miond, joka on tavoitettavissa sen sisiltimien tekojen perspektiivist.
Téimad tutkimus ei kertaa toteutettuja ohjelmaprosesseja historiallisina
kertomuksina eikd puutu ohjelmien substantiaalisiin kysymyksiin: ohjel-
matekstii koskeviin kiistoihin, valintoihin tai esimerkiksi esittimiseen liit-
tyviin seikkoihin. Objelmatiiti koskevasta aineistosta tutkin objelmakdsitysten

’ Luotonen Talouseldmi 12.6.1998, 7. Eero Silvasti jatkoi Helsingin Sanomis-
sa (15.8.1998, A2) keskustelua. Hinenkin mielestidn eletddn suunnatto-
man politiikan aikaa, jossa hallitseva voima on nimeltdin olosuhteiden
tyrannia. Henri Vogt vastasi Silvastille (HS 23.8.1998, A2) arendtlaisesta
nikokulmasta, jonka mukaan politiikka on yksilon mahdollisuus menni
sisddn, olla jotain mieltd, odottaa ettd hinti kuunnellaan ja ettd hidnen
nikékulmansa arvioidaan. Tissd nakokulmassa joukkovoiman osoittami-
sen sijaan on oleellista yksil6llisten mielipiteiden mahdollisuus eldi ja olla
vapaasti yhteisGssi.

8 Ajatus monien merkityksien kiteytymisestd kisitteeseen on Koselleckin
kisitetutkimuksellisen ohjelman “lihtokohta” (1972, XXII).
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Piédméarét liikkeessa .

muntosta. Taima materiaali on viyli ihmisten intellektuaaliseen toimintaan.

Tutkimuksessa analyysin kohteena ovat siis havaitut ohjelman kasit-
teen erilaiset variantit. Sen ensimmdinen tavoite on selvittai mita puolueohjelman
kdsite on merkinnyt ja millaisia merkityksid silld tilla hetkell nibdddin olevan.
Analysoin ohjelman kisitteen tulkinnan muutoksia. Muutos voi ensin-
nikin koskea ohjelman itsensi kisittimistd tekstind. Millaisia muutok-
sia ohjelmassa on tekstilajina tapahtunut? Toiseksi muutos voi kertoa
ohjelman ja politiikan vilisen suhteen liikkeestid. Kolmanneksi ohjel-
man kisite voi toimia viitteend muutoksesta politilkan ymmirtimisen
suhteen. Muutoksien selvittiminen vaatii tarkastelussa ajallisen perspek-
tiivin ja aineiston, josta muutos on luettavissa. KisiteldhtGisessd tar-
kastelussa ohjelma tulkitaan liikkeessid olevaksi ilmiGksi, jolle poliittiset
toimijat antavat vakiintuneista kasityksistd, omista lihtSkohdistaan ja
intentioistaan riippuvan sisillon. Kisite sisdltdd niin kerrostuneita mer-
kityksi.’

Tarkastelen ohjelmaa sen sisiltimin toiminnan perspektiivin kaut-
ta. Millaisia tekoja ohjelman kirjoitus sisiltia? Mistd ohjelmatoiminnassa
on kyse ja millaisia viitteellisid merkityksid silli on? Milloin siind rea-
lisoituu poliittisuuden mahdollistava moninaisuus? Milloin ohjelmatoi-
minnassa tavoitellaan yhteniisen linjan muodostumista tai rituaalista
yhteniisyyden korostamista, jotka vihentivit poliittisuuden intensiteet-
tid? Tutkimuksen toinen tavoite on saada esiin se, millaista polisttista toimimista
objelmaty on. Milloin ohjelma nihddin toimintakenttini? Hannah
Arendtin termein va/mistaminen on toiminnan vastakohta. Valmistaminen
tukeutuu tiettyyn paimairiin johdattavaan malliin tai ideaan. Tominta
tayttdd poliittisuuden reunaehdot: monidanisyyden, konfliktisuuden ja
kontingenssin. Voisiko ohjelmatyoti jasentdd va/mistamisen ja toiminnan
poliittisuuden intensiteetin erojen avulla?™

Valtaosa poliittisista teoista tapahtuu kielen kautta. Toimijat kohtaa-
vat kielen muodostamalla areenalla. Poliittisesti toimimisessa on siten
keskeistd kielen kiytt6 toimintana ja erilaisia resursseja sisdltivina.
Inspiraatioita kielen kidytén toiminnalliseen analyysiin tarjoavat viime-
aikaisessa angloamerikkalaisessa ja eurooppalaisessa poliittisen ajatte-
lun tutkimuksessa esitetyt huomiot poliittisista kielista."

9Ball 1988; Skinner 1989; Farr 1989.
0Ks. valmistamisen ja toiminnan kisitteet esim. Arendt 1958, 7, 175-181.
"' Esim. Pocock 1984;1987; Connolly 1983; Ball 1988.
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Johdanto

Tissd tutkimuksessa kielen foorumi motivoi kohdentamaan huo-
mion edelleen kahteen suuntaan. Ensinnakin, ohjelmatoiminta voi tar-
jota tilaisuuden artikuloida moniiinisyyden tuottamia avauksia ja jon-
kin uuden liikkeelle laittamista. Tarkoituksenani on analysoida tuota
toimintakenttdd, jotta pystyisin vastaamaan kysymykseen jatetdinks puo-
lueissa kdyttimaitta tai ylenkat sotaanko niissi objelmatoiminnan avulla avautnvia
tilaisunksia artikuloida moniddnisyyden tuottamia avanksiajajonkun unden liik-
keelle laittamista. Tt tapausta kohtalokkaampi lienee ainoastaan tilan-
ne, jossa ohjelmatoiminnassa ei edes tavoitella mitddn uutta tai “liiket-
td”.

Ohjelmien laadintaan kiytetdan jopa vuosia. Luonnoksen tyGstimisen
vaiheet, ohjelmaa kisittelevien tilaisuuksien kuten seminaarien jarjesta-
minen tai kenttipalautteiden kerdiminen, on puolueissa yleensi erit-
tdin yksityiskohtaisesti suunniteltu ja toteutettu. Nimi suunnitelmat
on dokumentoitu ndyttivisti lehtiin ja kattavasti puolueiden arkistoi-
hin. Poliittisesti toimiminen ei kiynnisty kuitenkaan niiden ulkoisten
seikkojen varassa. Moninaisuuden inhimillinen aktiviteetti'? vaatii kysy-
mysten asettamista, vakiintuneiden tulkintojen kyseenalaistamista ja
keskusteluosapuolien vilisti kilpailevaa ja konfliktista suhdetta. Taimin
asetelman mahdollistamiseksi puolueissa ei ole laadittu suunnitelmia.
Puolueen nikokulmasta poliittisen itsereflektion artikuloiminen ohjel-
matoiminnan osana on kitketty. Se on sielld lisni, kuten aineistoon
kerityt haastattelut kertovat.

Niinpé toinen kiinnostukseni kobde on oletus ohjelmatyostd tilaisuntena
harjaantua tai harjaannuttaa muita poliittisessa toiminnassa. Kieli toiminnan
areenana mahdollistaa muun muassa toisiin vaikuttamisen, vallasta
kamppailun, vallankdyton tai se voi vaikkapa johdattaa huomaamaan
asioiden tulkinnanvaraisuuden ja tulkinnallisuuden resurssit muutamia
mahdollisuuksia mainitakseni. Till6in toimintaa tarkastellaan sen sisal-
16n lisiksi kiinnittien huomiota sen poliittisuuden laatuun. Ohjelma-
foorumilla voidaan timin nikemyksen mukaan tuottaa niin puoluetta
kuin yksittdistd poliittista toimijaa hy6dyttivii poliittista pelivaraa eli
harjaannuttaa kykyi havaita toisin toimimisen mahdollisuuksia."* Suo-

12 Arendt kiyttdi tdstd termid vita activa (1958, 178).

3Pocockin (1975, 156) mukaan “politics is dealing with the contingent event”.
Palonen on suomentanut kontingenssin pelivaraksi. Tuolloin politiikan idea-
na on pelivaran kisitteleminen. (1997a, 32)

13



Piéméarét liikkeessa

malaista puoluetoimintaa koskevissa tutkimuksissa on poliittisen kou-
lutuksen ja kasvatuksen todettu 1960-luvulta lihtien vihentyneen'.
My6s politiikan professionalisoitumista koskevien havaintojen mukaan
perinteisten edustajamallien rinnalle on noussut puoluetoiminnan ul-
kopuolella pitevoityneiden asiantuntijaedustajien ryhmi'>. Puolueen
viljentynyt ote edustajiinsa ja heiddn itsendisyytensi ei ole puolueen
olemassaololle vilttimittd uhka. Kuitenkin kysymys siitd, ymmartivitk6
toimijat poliittisen toiminnan monikerroksisuutta ja sen tarjoamia mah-
dollisuuksia, koskee puolueen toimijoita yhteisesti. Mitd edellytyksia tai
esteiti ohjelmatoiminnalla on niyttiytyd poliittisen arvostelukyvyn —
poliittisen kypsyyden, tajun ja vaiston — esittimisen ja kehittimisen foo-
rumina?

Tami tutkimus analysoi puolueiden periaatetasoista ohjelmatoimin-
taa. Periaateohjelma sisiltid yleensd kuvauksen puolueesta, sen poliitti-
sesta asemasta ja suhteesta muihin puolueisiin kattaen laajan ajallisen
horisontin. Periaateohjelmassa kisitellddn laaja kirjo politiikan alueita,
puolueen perustavoitteita ja osoitetaan joitain konkreettisia toiminta-
malleja.' Tamin tutkimuksen nikGkulmasta petiaatteellisessa ohjelmas-
sa on keskeistd se, ettd sen hyviksyy puolueen ylin piitoselin'’. Siten
periaateohjelmien laatimisen aikana puolueissa tuotetaan runsaasti
monipuolista (eri tasoista ja eri kohderyhmille tarkoitettua) ohjelmaa
kisittelevii ja ohjelmaprosessia virittimain tarkoitettua materiaalia, joka
on edelleen suhteellisen helposti tavoitettavissa.

Tutkimusaineistoni koostuu objelmatiiden aikana syntyneestd materiaalista,
kuten lehtiartikkeleista, puoluekokous- ja arkistomatetiaalista, seki ohjel-
matoimintaa koskevista haastatteluista. Olen valinnut sivun alalaidan
viittaustekniikan, koska siten on helposti nidhtivissi minki tasoista
aineistoa kulloinkin kdytetdin. Haastatteluja kisittelen tekstissini, lu-
kua 3 lukuun ottamatta, anonyymisti. Puhujan voi toisinaan tunnistaa.
Haluan kuitenkin vilttdd sen, ettd lukija kiinnittid huomion puhujan
henkil6llisyyteen ja hinen, ehkipa tunnettuun, poliittiseen karaktaariin.

*Esim. Rantala 1981, 115-116.

1> Ehdokasasettelun kannalta katso Kuitunen 1997; poliitikon kompetenssin
kannalta Palonen 1997b.

16 Petiaateohjelman erilaisista miirityksisti ks. esim. Dérner 1995, 368; Kaack
1971, 402-403; Flohr 1968, 60.

7Ks. ohjelmien nimikkeisti ja jaosta Borg 1995, 9.
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Johdanto

Anonymiteetti korostaa lainauksien sisiltimid ohjelmaty6n aspektia.
Kertomuksessa kokonaan anonyymiksi ja4dvin avaintiedottajan kohdalla
arvioin keskustelujen muodostuvan avoimemmaksi nimettémyyden
suojassa. 11 haastattelun aikana varsinainen tutkimusaihe ylitettiin taa-
jaan, joten oli kohtuullista, ettd puhuja saattoi lausua kisityksii koko-
naisuudessaan vapaasti.

Tutkimuksen ensisijaiset kobdepuolueet ovat Kansallinen Kokoomus rp. ja
Suomen Keskausta rp. Ndiden lisaksi taustaa tuottavaa aineistoa on kerit-
ty Liberaalisesta Kansanpuolueesta, Nuorsuomalaisesta Puolueesta,
Suomen Kiistillisestd Liitosta, Suomen Maaseudun puolueesta, Suo-
men Sosialidemokraattisesta Puolueesta ja Vasemmistoliitosta. Tar-
kasteluajanjakso kiynnistyy 1950-luvun lopulta kokoomuksen vuoden
1957 ohjelmasta, ja pdittyy 1990-luvulle, keskustan vuoden 1996 ohjel-
maan. Tarkastelujakson pituutta miiritti ennen kaikkea se, ettd tuona
aikana ohjelmatoiminnassa vahvasti mukana olleet henkil6t oli mah-
dollista tavoittaa. Tima on tirkeda nimenomaan sen vuoksi, ettd halu-
sin keritd merkittivien ohjelmavaikuttajien henkil6kohtaisia kisityksid
ohjelmatoiminnasta, koska kiinnostukseni yksi puoli koski henkiléiden
omia nikemyksid siitd “mitd oltiin tekemissd” ja tietenkin my0s siitd
miti haastateltu itse katsoi tehneensi ohjelmaprosessiin osallistuessaan.

Niin saan mukaan ohjelman kisitteen avaamiseen sellaisen vilineen,
jota ei aiemmissa tutkimuksissa ole kaytetty. Haastatteluissa oli kyse
nimenomaan padsemisesti kiinni toimimisen luonteeseen. Kaksi edel-
14 esitettyd tutkimuksen paitavoitetta syventyvit ja yhdistyvit kysymyk-
seksi siitd miten objelmatoiminnassa toimitaan.

Toiminnan nikSkulmaa tarkastelemalla voidaan ymmirtii parem-
min poliittisesti toimimista ja siihen liittyvid ongelmia. Ohjelman kasit-
teen muutoskertomus on myo6s kertomus siirtymisestd yhtenaisyydes-
td, yksiselitteisyydestd ja selkeydestdi monimutkaisuuden maailmaan,
jossa yksilGille jitetddn vastuu — osin heidin itsensi sitd haluamatta —
ympiréivin hahmottamisesta. Siind voidaan my6s nihda viitteitd puo-
lueen auktoriteetin kaventumisesta suhteessa jasenisto6n, mutta myos
yhi esiintyvistd turvallisuuden kaipuusta, joka realisoituu yhtendisyys-
kertomuksessa.

Viela talld hetkelld ollaan siis tilanteessa, jossa poliittista etsitdin ja
odotetaan 16ytyvin perinteisiltd padtoksentekoalueilta. Laajat keskus-
telut poliitikkojen nikéalattomuudesta, kyvyttdmyydestd visioida tai
hallita poliittisen toiminnan mahdollisuuksia kertovat siiti, ettd poliiti-
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koilla arvioidaan yhi olevan tilaisuus reagoida esitettyyn kritiikkiin. Nyt
kaivataan poliitikkojen omaa arviointikykyi ja kritisoidaan ikdin kuin
kidytinnon politiikan ulkopuolisen asiantuntijuuden aseman vahvistu-
mista. Suomessa, toisin kuin esimerkiksi Yhdysvalloissa, puolueilla ei
ole varsinaisia omia tutkimuslaitoksia'®, joissa tutkimuksella tuotettaisiin
keskustelualoitteita ja -pohjia. Puolueissa visiointi on perinteisesti to-
teutettu puolueohjelmia laadittaessa. Valmiit ohjelmat eivit ole kuiten-
kaan kovin provosoivia. Jos ideoita ja toisin toimimisen mahdollisuuk-
sia saadaan ohjelmatoiminnassa esille pitdd kysyi sitd, minne ne mat-
kan varrella jadvit.

Tutkimus koostuu johdannon lisiksi kuudesta luvusta. Luvussa 2,
Obyjelma tekona kiyn lapi timin tutkimuksen tulkintanikékulman sitou-
muksia ja metodin, tutkimuksen kisitteiston, aineiston ja tutkimuksen
kulun. Pyrin tuomaan esille tutkimuksessa tehtyjd valintoja ja toisin te-
kemisen mahdollisuuksia.

Luvussa 3, Obje/man muntos: valmiista tekstistd prosessiksi pyrin ylei-
selld tasolla jisentimiin Kansallisen Kokoomuksen ja Suomen
Keskustan periaatteellisten ohjelmatéiden analyysin avulla ohjelman
kasitteen muutokset niissd puolueissa. Luvun alussa kertaan lyhyesti
suomalaisen ohjelmankirjoituksen vaiheita ja ohjelman yleisti asemaa
eri aikoina. Pohdin lisaksi erditd sellaisia suomalaiselle poliittiselle jar-
jestelmiille ja kulttuurille ominaisia piirteitd ja niiden muutoksia, joilla
arvioin olevan merkitysti ohjelman aseman hahmottamisen kannal-
ta. Kisitteen muutosanalyysin olen toteuttanut esittimilld kysymyk-
sen siitd, mitd ohjelmalla aineiston eri kohdissa tarkoitetaan. Niin
tekstimassasta on poimittu merkitykset, joiden tulkinnassa on synty-
nyt kisitys ohjelman kisitteen muutostrendeisti niissd puolueissa
1950-1990 -luvuilla. Luvun keskeisimmin havainnon mukaan ohjelma-
kisite on kerrostunut. Molemmissa puolueissa ohjelmaty6n kisite on
eriytynyt kahtaalle varsinaisesti 1980-luvulla. Tdssa eriytymisessd
kommunikaatioyhteydelld puolueen kentin ja puolueen johdon vilil-
li on merkittivi asema.

'8 Puolueet saavat ajankohtaista tutkimustietoa Suomen Gallupin puolueiden
yhteistutkimuksen kautta, tutkimuslaitoksilta, sddtiGilti ja esimerkiksi ty6-
markkinajirjestoiltd. Ks. puolueiden organisaatioista ja oheisorganisaatioista
Wiberg 1997.
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Luvussa 4, Provosoinnin ja integroinnin retoriikka kohdistan tarkastelun
esille saatuun ohjelmaty6n retoriseen ulottuvuuteen. Milli ehdoin
ohjelmaty6n retorinen ulottuvuus aktualisoituu? Mikd on luonnostekstin
merkitys kommunikaatioyhteyden realisoitumisessa? Ohjelmafoorumilla
muodostuu julkinen argumentoinnin asetelma, jossa ohjelman kirjoit-
tajat pyrkivit saamaan kannatusta esittimilleen vetoomuksille siten, etti
kirjoittajien vilitykselld puoluejohto saa “valtakirjoja” toimintaan. Sii-
ni rakennetaan my6s odotuksia. Ohjelmalle haetaan oikeutusta suh-
teessa yleis66n. Osin legitimoinnissa kiytetdin hyviksi ohjelmaprosessin
rituaalisuutta ja ndin heridtettivid mielikuvia puolueyhteiséstid. Ohjel-
man kirjoittajat tekevit my6s ajatuskokeita ja pyrkivit pidsemdin sel-
ville ohjelmasta annetun palautteen vilitykselld puoluevien joukossa
vallitsevista ajattelutavoista, asiantilojen tirkeysjirjestyksisti tai esimet-
kiksi tirkedni pidetyistd kysymyksisti. Retorisessa ulottuvuudessa mer-
kittdvimmiksi nousee sen kytkeytyminen tulevia poliittisia ratkaisuja
valmistavaan sekd niihin suostuttelevaan ja niiden hyviksyntdin
valmentavaan elementtiin.

Luvussa 5, Pateviitymisenja vallantavoittelun foorumi tatkastelen ohjelma-
toimintaa siihen keskeisesti vaikuttaneiden henkil6iden kannalta. Mil-
laisia merkityksid ohjelmatoiminnalla siihen keskeisesti osallistuneiden
nikékulmasta voi tunnistaa ja millaisia toiminnan laatuun liittyvid eroja
voidaan titd kautta saada esiin? Kdyn ensin lipi edellytyksid ohjelma-
tyon ydinryhmin poliittisessa toiminnassa pitevoitymiselle. Sen jilkeen
tarkastelen sitd, mistd tdssd pitevoitymisessd on kyse. Pyrin osoitta-
maan, ettd ohjelmaryhmin sisiinen tilanne avaa mahdollisuuden tar-
kastella ohjelmatyéti erilaisten valtaresurssien saavuttamisena tai, jos
ohjelmaty6 on kiynnistynyt haastamisen pohjalta, valtaresurssien menet-
timisena.

Luvussa 6, Muuttaa siilyttamdlli vai siilyttid munttamalla? kysyn millai-
sia strategioita ohjelmaty6ssa voidaan toteuttaa odotusten asettamiseksi.
Siini keskeiseksi nousee huomio puolueen kuvitteellisesta aatteellises-
ta ytimesti, joka muodostaa puoluetoimijoiden vilisen yhteyden ja ta-
kaa yhti kuvitteellisesti puolueen jatkuvuuden tuoden kisityksen tur-
vallisuudesta politiikkan perustaksi. Ohjelmaa tehddin kuitenkin aina
myo6s suhteessa muihin puolueisiin ja valitsijoihin. Ohjelmassa esitetta-
vi tulkinta todellisuudesta kilpailee muiden puolueiden puheenvuoro-
jen kanssa. Millaisia strategioita on valmistella mahdollisimman kilpai-
lukykyinen puheenvuoro ”yhteiskunnalliseen” keskusteluun? Jisennin
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kaksi tapaa suhtautua asiantiloihin, jotka ovat yhteydessi aikaan liitty-
viin kysymyksiin. Niiden suhtautumistapojen voidaan havaita olevan
useiden erilaisten ohjelmakisitysten ja my6s politiikan hahmottamisen
perustana.

Lopuksi luvussa 7, Rituaalinen vai poliittinen objelma? kokoan esille saa-
mani muutostrendit ja arvioin ohjelmafoorumin toimintaa sen sisalta-
min poliittisuuden nikékulmasta. Esitdn lisdksi arvioita suomalaisen
ohjelmakulttuurin tulevaisuudestalaajemmassa puolue-elimin muodos-
tamassa kontekstissa, ja pohdin sitd, mihin suuntaan ohjelmaty6n pii-
mairit ovat liikkeess.

18
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Tﬁssé’. luvussa asetan sen nik6ékulman, johon tutkimukseni tulkinta
ohjelman kisitteestd nojaa. Aluksi tarkastelen periaatteiden ja po-
liittisten kdytintojen suhdetta. Kiytin Quentin Skinnerin' “innovatii-
vista ideologia” havainnollistamassa julistettujen periaatteiden ja poliit-
tisen elimin aktuaalisten kiytint6jen vilistd suhdetta. Se siirtdd huo-
mion kielen kiytt66n toimintana ja resurssina. Sen jilkeen tarkastelen
poliittisesti toimimista ja poliittista kieltd tuon toimimisen foorumina.
Seuraavaksi tarkennan timain tutkimuksen tulkintanik6kulmaa suhteessa
kisiteorientoituneen tulkinnan periaatteisiin ja poliittisesti toimimisen
tulkintaan. Lopuksi kiyn lipi tutkimusaineistoon liittyneitd valintoja ja
aineiston kisittelya.

Poliittisia puolueita koskevien yleis- ja teoreettisluontoisten tutkimusten
perusteella voi todeta, ettd puolueiden periaatteellisten kannanottojen ja
niitd ilmentdvien ohjelmien merkitykseen suhtaudutaan huomattavalla va-
rauksella ja pidattyviisyydelld. Niin erityisesti anglosaksisessa kirjallisuu-
dessa. Mutta sama asennoituminen niyttii vallitsevan yleisemminkin; oh-

' 1974a; 1974b.
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jelmia pidetddn politiikassa toisarvoisina ilmiéind, jonakin sellaisena, joka
ei ole sille oleellista eiki siten ilmeisesti kuulu my6skidn politiikan tutkijain
mielenkiinnon ydinalueille?

Suomalaisen ohjelmatutkimuksen perustavat teokset ovat Olavi Bor-
gin viitoskitja Suomen puolueideologiat vuodelta 1964 ja Ralf Heleniuksen
viitoskitja The Profile of Party Ideologies vuodelta 1969. Niissd koottiin
my0s ohjelmia kohtaan sithen mennessi esitettyd kritiikkid. Borgin
mukaan tavanomaisin viite periaateohjelman asemasta oli, ettid niiden
merkitystd kdytinnon politiikalle helposti yliarvioitiin. Ne nihtiin
teoreettisina ja verbaalisina ja sen perusteella kdytinnén toiminnan
vastakohtina. Toiseksi valtaosan poliittisen pditoksenteon ratkaisuista
nihtiin liittyvin taloudellis-sosiaalisiin etukysymyksiin, jolloin ryhma-
intresseilld oli politiikassa keskeinen osa. Kolmantena petiaateohjelman
vahentyneeseen merkitykseen viittaavana seikkana mainittiin puolue-
ohjelmien heikko tuntemus.” Molemmissa tutkimuksissa kiinnitettiin
kuitenkin huomiota my6s puolueohjelmatraditioiden vaikutukseen oh-
jelman aseman arvioinnissa. Kritiikki ei ole yleistettivissd. Sosialisti-
sessa ohjelmatraditiossa ja sen sisilld kidytivissi keskustelussa ohjel-
malla on perinteisesti ollut keskeinen asema. Erityisesti kommunisti-
sessa traditiossa sen on ajateltu olevan kiinted osa poliittista toimintaa.
My6s demokraattisen sosialismin piirissd ohjelmademokraattisen ajat-
telun asema on ollut vankka.*

Borgin kokoaman kaltaiseen kritiikkiin on tutkimuksissa vastattu
erilaisin painotuksin. Toistetuimmin on palattu ideologian ja kiytin-
non politiikan vastakkainasetteluun. Esimerkiksi Kari Palonen vastaa
kritiikkiin erilaisista politiikka-kasityksistd ldhtien.

Ajattelun suhde politiikkaan on totuttu ymmirtimiin kahdella vastakkai-
sella tavalla. Joko tavoitellaan ajattelua, filosofiaa, josta harjoitettava poli-
tilkka olisi johdettavissa, tai katsotaan, ettd politiikka on puhdasta kiytin-
t64, jolle ajattelu toimii vain jalkikiteisen rationalisoinnin vilineend. Ndma
adrityypit yhdistetddn kuitenkin usein siten, etti "ideologia’ ja ’kdytinnén
politiikka’ muodostetaan eti osastoiksi, joiden raja halutaan pitii selvini.®

2 Borg 1964, 22.

3 Ibid., 22-23.

4 Ibid., 2-3; Helenius 1969, 4-5.
5 Palonen 1997c, 123.
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Voidaan kirjistdd, ettd niin kauan kuin kysymysti puolueen ohjel-
man ja kiytinnoén politiikkan suhteesta pohdittiin, ohjelmatutkimus eli
hiljaiseloa, siis kahdenkymmenen vuoden ajan 1960-luvun puolivilistd
saakka. Vasta ohjelmien korostaminen itsendisini tekoina ja sindlldin
tutkimuskohteina siirsi 1980-luvulla taka-alalle periaatteiden ja kiytin-
non vastakkainasettelun. Ohjelmatutkimukset voidaan timin mukai-
sesti jakaa 16yhisti kahteen ryhmiin. Ohjelmia voidaan tarkastella pe-
rinteisesti puolueiden toimintaa normeeraavina ja niiden ominaispiir-
teitd madrittelevind “papereina”, jolloin tutkimuksessa kiinnitetiin huo-
miota ohjelman periaatteellisiin, puolueideologisiin kysymyksiin eli ajan-
kohtaiseen sisilt6on. Tama voidaan liittdd esimerkiksi puolueen puolue-
historiallisten taustojen kuvaukseen tai keskusteluun puolueideologioi-
den heikkenemisesti tahi vaikkapa oikeisto-vasemmisto -ulottuvuudes-
ta. Ohjelma voidaan toisaalta nihdi toimintana, tekstilajina, josta tulki-
taan tietyn hetken poliittista kulttuuria. Kielen poliittisuus ja politiikan
kielellisyyden aspektit ovat siten kiistattomia niissi ohjelmatutkimuk-
sissa. Esimerkiksi Andreas D6rnet’ tarkastelee temaattisten valintojen
sijasta ohjelmien semantiikkaa ja symboliikkaa.® Palonen’ harjoittaa
retorista luentaa poliittisuuden esiin saamiseksi. Edelleen ohjelmia on
tarkasteltu myGs politologisesti kiinnostavasti tekstilingvistiikan nako-
kulmista’. Erottavana tekijina tarkastelussa on erityisesti se, nihdéin-
k6 ohjelman ohjaavan toimintaa vai mielletdinko se itsessdin toimin-
naksi. Tama kysymys liittyy puolestaan laajempaan keskusteluun ajatte-
lun suhteesta politiikkaan.

¢ Niistd kattavia esimerkkejd ovat juuri Borg 1964 suomalaisella aineistolla ja
Helenius 1969 kansainviliselld aineistolla operoiden.

71993.

8 Borg julkaisi viitoskirjansa sisillénanalyyttisen aineiston pohjalta edelleen tut-
kimuksen Ideolggian sisilto ja rakenne 1965b. Jo sen yhtend osana tarkasteltiin
ohjelmien kielenkiytt66n liittyvid sanastotyyppejd ja ilmaisuja. Tarkastelun
kohteina olivat sanaston konkreettisuus ja emotionaalisuus, perustelujen ra-
tionaalisuus, lupausten ja vaatimusten todenperdisyyden ja aitouden
vakuuttelut, ilmaisujen myOnteisyys tai kielteisyys sekd sanaston radikaalisuus.
Argumentaatiota ei tarkasteltu eksplisiittisesti tekona vaan kertomassa puo-
lueesta ja sen edustaman arvo- ja uskomusjitjestelmin piirteista.

* Esim. 1992; 1993.

10 Ks. esim. Hermanns 1989; VoB3schmidt 1993; 1995.
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Ohjelmatutkimuksen tutkimuskohteiden muutos liittyy yleisempain
ihmistieteiden “lingvistiseen kidinteeseen” ja 1980-lukulaiseen ’retori-
seen kidnteeseen”. Kielellinen kdinne on useiden prosessien tulosta ja
yhdistettivissi Ludvig Wittgensteinin kielifilosofiaan tai esimerkiksi
Thomas Kuhnin ja Paul Feyerabendin esittimiin tieteellisten termien
referentiaalisen ajattelun kritiikkiin. Richard Rorty on pyrkinyt purka-
maan kisityksid, joiden mukaan koko linsimainen filosofia luo perus-
taa muille tieteenaloille, ja ndin kd4ntinyt huomion filosofian kielelli-
seen luonteeseen. “Lingvistisessd kddnteessd” kieli menetti neutraaliu-
tensa. Sen ei enédd katsota kuvaavan tai heijastavan kielesti riippuma-
tonta todellisuutta, vaan se luo todellisuutta organisoimalla maailmaa
mielekkiiksi havainnoiksi. Kieli nihdéddn yksinkertaisesti osana ihmis-
ten kayttiytymisti ja sitd tarvitaan, jotta tullaan toimeen ympiristossi.
Ympir6ivai tai padmidrid ei voi ajatella muutoin kuin kielen kautta.
Kieltd voidaan kidyttidd sen itsensd kritisoimiseen ja laajentamiseen.'!
Silld on siilyttava ja muuttava aspektinsa.

Miti politiikan kielellisyydelld tarkoitetaan? Ensinnikin, huomattava
midri poliittisesta toiminnasta toteutuu kielessi tai sen vilityksell.
Toiseksi, poliittiset uskomukset, toiminta ja kiytinn6t muotoutuvat osin
kisitteistd, joilla poliittiset toimijat pitdvit ylld noita uskomuksia, toi-
mintoja ja kiytintoji. Lingvistisestd perspektiivisti kyse on muun muassa
poliittisten kisitteiden kiyton kriteereistd. Kielen yhteisyys syntyy kol-
mesta kriteeristd: ensinnikin kisitteen soveltamisen kriteereistd, toiseksi
kidsitteen viittausalueesta ja kolmanneksi asenteista, joita nimi kasit-
teet ilmaisevat.'?

1980-luvulta lihtien laajentuneet ja puolueteoreettisista nikokulmista
irtautuneet menetelma- ja teoriavalinnat ovatkin avanneet vaihtoehtoi-
sia nikokulmia ohjelmaan. Esimerkiksi retoriikan tutkimuksen tai
tekstilingvistiikan otteet ovat tuoneet ohjelman kisitteen eri puolia
esiin'®. Varsinaisesti argumentaatioteoria on mullistanut kisityksid oh-

! Rorty 1984, 496.

2 Farr 1989, 27-28.

'3 Retotiikan otteiden sovellusmahdollisuuksista ohjelmatutkimukseen ks. esim.
Kanerva toim. 1991 ja Aarnio & Kanerva toim. 1995. Pekonen 1991a on
kuvaava esimerkki tarkastelun siirtymisesti tekstin ja teon suhteita poh-
tivaksi.

22



Ohjelma tekona

jelmien tutkimuskohteista. Taustalla voidaan nahdi Chaim Perelmanin™
ajatus siitd, ettd arvioitaessa jonkin arvojirjestelmin jirjellisyyttd, on
tutkittava miten sitd puoltavia tai vastustavia kantoja perustellaan ja
miten ne saavuttavat uskottavuutensa — toisin sanoen huomio on koh-
distettava retoriikan keinoihin. Argumentaation osatekij6iksi kisitetdin
aiemmin ulkoisiksi muodoiksi mielletyt tekijit kuten kielikuvat, asioi-
den esittimisjirjestykset ja korostukset. Argumentaatiossa pyritain li-
sddmain tai vihentimidin jonkun viitteen uskottavuutta suhteutettuna
tiettyyn yleis66n. Vakuuttavuus muodostuu siitd, kuinka uskottavia ylei-
s6n mielestd puhujan esitykseensi valitsemat syy-seuraus -suhteet, ta-
voite-keino -kytkennit, esimerkit, rinnastukset, metaforat tai vastakkain-
asettelut ovat.'®

Ohjelmilla on siten toiminnan ohjaamisen sijasta uudentyyppisid
merkityksia poliittisina tekoina, politiikan kielend, kommunikaationa ja
symboleina. Erityinen kiinnostus kohdistetaan ohjelmien poliittisiin
aspekteihin: mukaan lukien tekstin kisitykset jostakin asiasta, ajatus-
tavat, kdsitemuodostus, tietyn kysymyksen problematisointitapa ja viit-
taukset reaalimaailmaan.' Esimerkkini funktionaalisesta lihestymista-
vasta etddntymisestd mainittakoon sellaiset tutkimuskohteet kuin yhtei-
sollisyys-retoriikka SDP:n vuoden 1987 periaateohjelmassa’’, ohjelma-
keskustelut Vihrein liiton ja Vasemmistoliiton vuosien 1990 ohjelmien
kitjoittamisen yhteydessi®, poliittiset kielet ja kisitteet ohjelmateks-
teissa” ja kisitteiden kuluminen puolueohjelmissa®. Ohjelma-aineis-
toa hyodyntivin tutkimuksen teoreettisten sitoumuksien siirtyma-

Ohjelmatutkimus lingvistisestd nikokulmasta on ollut vahvaa erityisesti Sak-
sassa 1980-luvulta alkaen. Katso semantiikan menetelmin toteutetusta ohjel-
matutkimuksesta Opp de Hipt 1987 ja tekstilingvistiikan nikokulmasta Klein
toim. 1989 ja siini etenkin Hermannsin artikkeli ohjelmakielen argumen-
taatiosta.

* Ks. argumentaation tutkimuksen ohjelmasta Perelman & Olbrects-Tyteca
1971; Perelman 1982.

5 Summa 1996, 63-73.

' Palonen 1988a, 147-150.

17 Pekonen 1991a.

'8 Rautniemi 1991.

' Palonen 1995.

% Kanerva 1995.
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vaiheesta kertonee se, ettd 1980- ja 1990-lukujen ohjelmatutkimuksissa
tutkijat ottavat enii viitteellisesti kantaa ohjelman ja kidytinnén politii-
kan vastakkainasetteluun. Vastakkainasettelun mainitseminen kertoo siit-
tymin keskenerdisyydesti joillakin toisilla foorumeilla.

On tapana viittdd, ettd puolueohjelmat ovat mitddnsanomattomia, ympiri-
pyoreitd, merkityksettomid ja keskenddn samanlaisia. Se joka noin viittia,
ei osaa lukea puolueohjelmia. Niita poliittisesti lukutaidottomia on tietysti
paljon my6s niissd, jotka kirjoittavat ohjelmia. Jotta osaisi lukea puolue-
ohjelmia, on tdrkei irrottautua ohjelmia koskevista vakiintuneista mieliku-
vista?!

--- ohjelmien asettaminen vastakkain “todellisten tekojen” kanssa ei ole.
vilttimattd ainut ja aina hedelmaillisin kysymyksenasettelu. Siini ohjelmien
merkitys saatetaan kaventaa yhteen tehtiviin, siihen miten ohjelmien pi-
taisi ohjata kiytinnon tekoja, eikd havaita ohjelmilla voivan olla muitakin
merkityksii.??

Samanaikaisesti ohjelmatutkimuksen ”paradigmanvaihdoksen” kanssa
oli my6s puolueissa osa toimijoista havahtunut siihen, ettei yhteis-
kunta” ollut enéid sektoreittain suunniteltavissa. Ohjelmaty6ssi ei voi-
taisi esittdd vastauksia annettuihin kysymyksiin, vaan pikemminkin
hahmotettaisiin tirkeiksi arvioituja kysymyksia ja esitettdisiin niiti puo-
lueen aatteellisessa kehikossa.

Tissd tyossd en esitd endd kysymystd ohjelmien ja niiden “toteutta-
misen” suhteesta. Sitoudun lihtSkohtaisesti siihen, etti ohjelmaty6 tul-
kitaan erilaisia kdytinnén ulottuvuuksia sisiltiviksi ja edelleen poliitti-
sesti toimimisena tai siind harjaantumisena. Mahdollisia kiytinn6n ulot-
tuvuuksia, ohjelmakisityksen konteksteja voivat tuottaa esimerkiksi
ohjelman tarkasteleminen vaalien, yleis6n tai puolueen ja sen identitee-
tin kannalta. Valittu nikékulma perustuu kisityksiin poliittisista kielis-
td ja intentioista kielessd, joka on areena poliittiselle toiminnalle.

Poliittisesti toimivan henkil6n itsereflektion ja poliittisten kaytint6jen
suhdetta arvioi jo 1970-luvun alussa Quentin Skinner. Skinner on si-
toutunut vahvasti toiminnalliseen kisitykseen politiikasta. Hin suun-
taa huomionsa kielen kiytt66n toimintana ja erilaisia resursseja sisalta-

2 Palonen 1992, 370.
2 Pekonen 1995a, 26.
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vini. Resurssien hy6édyntiminen tiippuu poliittisen toimijan kyvyistd
muuttaa kielen kiytt6d retorisilla siirroilla. Teksteissd Skinnerid kiin-
nostaa paremminkin tekijan erityinen intentio kuin teon seuraukset.
Hin siirtid huomion politiikan tuloksista poliittisesti toimimiseen.?
Timin tutkimuksen kannalta se merkitsee mahdollisuutta arvioida
ohjelmaa toimintatilanteena.

Skinnerin kisitys julistettujen periaatteiden ja operationaalisen poli-
tilkan kdytintjen suhteesta tulee esiin artikkeleissa The Principles and
Practice of Opposition: The Case of Bolingbroke versus Walpole’* ja S ome Problems
in the Analysis of Political Thought and Action”. Ne ovat osa Skinnerin
laajempaa poliittisen ajattelun tutkimuksen ohjelmaa.

Skinner tutkii intentiota puheaktissa ja arvioi nimenomaan siti, mitd
tekija puheakteilla tekee. Periaatteiden ja operationaalisen toiminnan
suhdetta arvioitaessa nousee merkittiviksi se, kuinka toiminta tulee
legitimoiduksi. Poikkeavien toimintatilanteiden legitimointi toteutetaan
retorisin siirroin kisitemuutoksen avulla. Siksi toiminnan seurauksia
merkittdvimpii on arvioida sitd, mitd toimija teollaan ilmaisee, millai-
sen ns. illokuution, teon se sisiltda.

Skinner? kritisoi kahdentyyppisid — marxismin ja Namierin koulu-
kunnan ja niiden kritiikin — nikemyksia periaatteiden suhteesta kiytin-
t66n. Ensin alkuun hin pitdd riittimattomind yksinkertaistavaa kasi-
tysti, jonka mukaan periaatteet motivoivat toimimaan. Periaatteista voi-
taisiin ndin mutkattomasti perustella toimintaa. Tdmai kisitys oli muu-
toinkin jo 1970-luvun alussa melko yleisesti hyldtty. Ohjelman kirjoit-
tajat kuitenkin tavallaan edellyttivit tdti ajatellessaan voivansa pakottaa
puoluejohdon ja kansanedustajatkin luopumaan vakiintuneista ajattelu-
tavoistaan. Toisaalta Skinner kritisoi yhti lailla kisitystd, jonka mukaan
poliittisessa eldmissd julistetut periaatteet ovat ennemminkin toisten
kuin varsinaisen toiminnan kidynnistineiden motiivien rationalisointeja.
Tissi nikemyksessi toiminnan logiikkaa ja rationaalisuutta arvioidaan
selitettivin jilkeenpiin periaatteilla, joilla ei ole mitddn tekemisti ta-
pahtuneen kanssa. Siten periaatteet voivat vaikuttaa toimintaan vain,

3 Palonen 1997c, 131.
% 19742, 93-128.

% 1974b, 277-303.

% 1974b.
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jos ne ovat toiminnan aitoja motiiveja, joita ne harvoin ovat. Siispid
poliittinen toiminta ei olisi selitettivissd periaatteilla.”’

Tueksi esittimilleen kritiikille Skinner tarkastelee tilannetta, jossa
periaatteet vaikuttavat kiyttdytymiseen siitdkin huolimatta, ettei toimija
usko julistamiinsa periaatteisiin. Legitimoidakseen totutusta poikkea-
via toimintatapojaan niiden laillisuutta ja moraalisuutta epiileville toimija
perustelee tuolloin toimintaansa vetoamalla niihin periaatteisiin®.
Skinner kysyy kuinka tillainen innovatiivinen ideologi voi saavuttaa
toimilleen oikeutuksen.

This being so, the task of the innovating ideologist is a hard but an obvious
one. His concern, by definition, is to legitimate a new range of social actions
which, in terms of the existing ways of applying the. moral vocabulary
prevailing in his society, are currently regarded as in some way untoward or
illegitimate. His aim must therefore be to show that a number of existing
and favorable evaluative-descriptive terms can somehow perform this trick,
he can thereby hope to argue that condemnatory descriptions which are
otherwise liable to be applied to his actions can in consequence be dis-
counted.?”’

Yhtildisen legitimointiongelman edessi on vallitsevan jirjestelmin puo-
lustaja. Hin joutuu retorisin siirroin perustelemaan, etti alkuperiisen
tulkinnan oikeuttavat arviot voidaan syrjayttai. Esimerkki tillaisesta on
Robert Dahlin pyrkimys osoittaa yhdysvaltainen poliittinen jirjestelma
demokraattiseksi, vaikka jirjestelmdssi on demokratian klassisilla kritee-
reilld arvioiden selvid puutteita®® Hankkiakseen oikeutuksen toimin-
nalleen innovatiivinen ideologi soveltaa puheaktissaan olemassa olevia,
vakiintuneen sisiltGisid, arvottavasti ja kuvailevasti kiytettivii termeji,
joiden hin uskoo soveltuvan parhaiten tarkoitukseensa — laajentamalla
muun muassa kisitteiden sovellutusalaa. Niilld voi sekd suosittaa ettd
tyrmitd kannanottoja.

--- it was essential to be able to refer to some already accepted political
principle as a means both characterizing their opposition and their alleged

27 Skinner 1974b, 290-291.
2 Tbid., 293.

2 Tbid., 294.

 Skinner 1973, 301.
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motive for engaging in it, and thus as a means of seeking to legitimate as
well as to redescribe their own behaviour.”

Hinelld on kiytGssddn strategioita, taktiikoita ja tekniikoita, joilla hin
voi muuntaa olemassa olevaa normatiivista sanastoa oikeuttaakseen
omaa outoa toimintaansa. Hin joutuu perustelemaan toimintaansa tie-
tyn kontekstin ja konventioiden muodostamassa kehikossa, joka on
tarvittaessa myos ylitettdvissd. Ensimmadiseksi hin voi osoittaa, ettd
hinen toimintansa on ainakin jossakin suhteessa sopusoinnussa vallit-
sevien kielellisten kiytint6jen kanssa. Olemassa olevien deskriptiivisten
termien vakiintunut puheaktipotentiaali on muunnettavissa. Till6in
vastustajat haastetaan arvioimaan uudelleen paheksuntaa tai neutraa-
lisuutta kielenkdytGssi. Toisaalta voidaan muuntaa arvolataukseltaan
myoénteisten deskriptiivis-evaluatiivisten termien sovellutuskriteereita.
Tissa tapauksessa tarkoituksena on haastaa vastustajat arvioimaan uu-
sien sovellutuskriteerien valossa ovatko he erehtyneet tuomitun toi-
minnan suhteen.*?

Skinnerin piitelmi innovatiivisen ideologin tapauksen perusteella
on, ettd vaikkei toimija olisi motivoitunut julistamistaan periaatteista,
toimija on pakotettn kayttdytymdiin siten, ettd hénen toimintansa sailyttid uskot-
tavunden subteessa joihinkin julistamiinsa periaatteisiin®.

Tistd seuraa yleinen paitelmi, jonka mukaan toimintaa legitimoiva
petiaate on niiden ehtojen joukossa, jotka mahdollistavat timin toimin-
nan*. Toinen erityisempi padtelmi on, ettd niiden arvottavasti kiytet-
tivien kisitteiden luonne ja sovellutussala, joita toimija voi kayttdd
legitimoidakseen kiytostdn, ei ole toimijan itsensd maarittivissd. Ka-
sitteiden sovellettavuus on riippuvainen niiden vakiintuneista merki-
tyksistd ja kdyton kriteereistd sekd sen jilkeen siitd, kuinka niitid voi
vakuuttavuuden siilyttien laajentaa, supistaa tai muuttaa niiden arvo-
viritystd.® Innovatiivisen ideologin tapauksessa huomataan, ettei toimija
voi laajentaa kisitteiden merkityksid ja sovellutusalaa mairittomisti,

3 Skinner 1974a, 111.

32 Skinner 1974b, 296-298.
% Ibid., 299.

¥ 1Ibid., 299.

% Ibid., 300.
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vaan hin voi legitimoida vakiintuneiden kisitteiden avulla rajatut toimin-
tavaihtoehdot.

Skinnerin kdsityksen mukaan toimintavaihtoehdoiksi jadvat sellaiset, jotka
ovat oiRentettuja tunnistettavien, vakiintunciden periaatteiden nojalla. Kun tietyt
periaatteet hyviksytian julistettavaksi, samalla jotkut toimintamallit tulevat oi-
kentetuiksi ja toiset sulkeutuvat toimintavaihtoehtoen ulkopuolelle. Niin siis va-
litut periaatteet rajaavat kiytissa olevia toimintamalleja ja objaavat toimintaa
tiettyyn suuntaa. Periaatteet rajoittavat ja suuntaavat toimintaa siten, ettd toimin-
ta sdilyttid yhdenmukaisuutensa periaatteiden kanssa’®

Skinnerin kisitys periaatteiden ja poliittisen toiminnan suhteesta
korostaa siten periaatteiden valintaa perustavana tekijini sille millai-
seksi poliittinen toiminta muotoutuu.

It follows that to study the principles which the agent finally choose to
profess must be to study one of the key determinants of his decision to
follow out any one patticular line of action.”

Timin tutkimuksen kannalta Skinnerin periaatteita ja poliittisia kdy-
tint6ja arvioivassa nakemyksessi on keskeisti, ettd se osoittaa periaat-
teiden olevan sidoksissa lausuman sovellutusalueeseen, sen viittauksiin
ja sen sisiltimiin asenteisiin®®. Sen toinen keskeinen sisilt6 koskee huo-
miota, jonka mukaan ilmauksien merkityksien uudistaminen voi tapah-
tua vain vakiintuneen sisillén saaneen kielen vilityksella®. Tastd ku-
vaavana esimerkkini ovat kokoomuksessa kdydyt keskustelut puolueen ta-
louspolitiikan otsakkeen ympdrilli eri aikoina. Vuonna 1957 amerikkalaisil-
ta taloustieteilij6ilta lainattiin sosiaalinen markkinatalous. Se hyviksyttiin
ohjelmaan lopulta vapaa etuliitteelld tiydennettynd. Kiytinndssi puo-
luetoimisto jitti etuliitteen pian pois. Vuonna 1970 hyviksytyssi periaate-
ohjelmassa sana sosiaalinen pudotettiin pois, ja sen jilkeen kiytettiin la-
hinna vapaata markkinatalontta. Vuoden 1972 tavoiteohjelmassa sosiaali-
sen valintatalonden alku tuntui tutulta, loppu uudelta. Se siilytti ulko-
asunsa” my6s vuoden 1981 ohjelmassa, vaikka ennen prosessia oli teh-

3 Skinner 1974a, 124-128.

3 Skinner 1974b, 300.

38 Vtt. Farr 1989, 31.

39 Ks. my6s Pocock 1987, 32.
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ty sittemmin takaisin vedettyji ehdotuksia palaamisesta soszaaliseen mark-
kinatalouteen. Vuonna 1993 oli sitten aika tiydentdd kisitettd ekologi-
suuden lipiisyperiaatteella ja hyviksya ekososiaalinen markkinatalous. Jatku-
vuuden argumentti oli kisitteestd keskusteltaessa oleellinen.

Ohjelmalla on tiettyjd merkityksid toiminnan kontekstin asettami-
sessa. Periaatteessa voi kyse olla jostakin lausuman ylittavistd laajem-
masta ilmidstd. Ohjelmatyé sisiltda siten erityyppistd kommunikaatio-
ta, jossa voidaan pyrkid avaamaan, selittimain, muuttamaan, tulkitse-
maan kielen sitoumuksia tai vaikkapa taivuttelemaan muita hyviksy-
mdin uusia nikemyksia.

Ohjelmakritiikkiin voi edelld esitetyn perusteella vastata kiinnittamalld
huomion kahteen seikkaan. Ensinnikin, objelmilla on merkitysti vaikka
varsinaiset kirjoittajat sen kiistaisivitkin. Toiseksi, niiden merkitykset eivat pitdydy
kirjoittajien tarkoittamissa, vaan lukijat voivat Réyttid objelmia hyvikseen omiin
tarkoituksiinsa.

2.2 Poliittisesti toimiminen

Retorisen kidinteen my6ti 1980-luvun puolivilissa tutkimuksessa alet-
tiin kiinnittdd huomiota poliittisesti toimimisen mahdollisuuksiin, edel-
lytyksiin, muotoihin ja tyyleihin. Puolueohjelmatutkimuksessa timi oli
jo edellyttinyt loitontumista kisityksestd, jonka mukaan ohjelmat oh-
jasivat poliitikkojen toimintaa. Ne olisivat ohjeen sijasta pikemminkin
teksteji, joiden kitjoittamista, hyvaksymist4, lukemista ja arviointia rajaisi
se, ettd ne on kirjoitettu puolueiden pelikentissi*’. Puolueiden peli-
kenttd merkitsisi sitd, ettd ohjelmat on kirjoitettu toisia kilpailevia teks-
teja vastaan. Ne olisivat puheenvuoroja muutokseen pyrkivissi kes-
kustelussa.

Was sind — so kann man vorab iberlegen — die Funktionen eines
Parteiprogramms? Ein Parteiprogramm ist — ganz gewill nicht nur, in
linguistischer Perspektive jedoch vor allem — ein Instrument im politischen
»Streit um Worte” ---.*'

“ Palonen 1992, 370.
“ Hermanns 1989, 72.
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Mistd sanoista taistelussa on kyse? Ensinnikin liht6kohtaisesti kyse
on sen ymmirtimisestd, ettei ohjelmateksti tai puhe ohjelmasta ole
suljettua, vaan se on avointa ja tulkinnanvaraista. Edelleen se on valin-
nan tulosta ja edustaa yhtd nakokulmaa ympirilld olevan hahmottami-
sessa. Tulkinnat vaihtelevat tulkitsijasta ja tulkintakehikosta riippuen.
Ohjelmaa valmisteltaessa vaihtoehdot kamppailevat.

Poliittisesti ajattelemisessa on siis kyse henkil6n itsereflektiosta, joka
suuntaa politiikan sisilt64, kohdetta, tekotapaa ja sen kisittimista kos-
kevia tulkintoja. Siind politisoidaan eli valikoidaan tiettyjd kysymyksid
kisittelyn ja kehittelyn kohteeksi. Poliittisesti ajattelevalta edellytetidin
kisitteiden tulkinnan ja kdyton, vaihtoehtojen jisentimisen, vastustuk-
sen ennakoinnin, seurausten arvioinnin ja valittujen vaihtoehtojen perus-
telemisen kykyi.*? Toimintaa arvioidaan ja legitimoidaan suhteessa toi-
siin toimijoihin ja vaihtoehtoihin. Ohjelmaa valmisteltaessa kasityksia
arvioidaan ensinnikin suhteessa samassa puolueessa esiintyviin mutta
my0s suhteessa muissa puolueissa vallitseviin kisityksiin.

Palonen on muistellut ohjelmankirjoitusta ”politisoivana kokemuk-
sena”*, Siini kitjoittaja tuntee joutuneensa perehtymiin erilaisiin asioi-
hin ja tulleensa pakotetuksi miettiméin asiantiloja uudelleen. Alkuvai-
heen jilkeen timi vie “’sanoilla saivarteluun”. Joka tapauksessa ohjel-
matySssia pohdinnat ovat kokonaisvaltaisempia kuin yleensd puolue-
foorumilla. Siind mietitddn tirkeysjirjestyksid, asiantilojen yhteyksia,
seurauksia ja perusteluja: sitd mita julistettu periaate voi merkiti vastai-
sen kannalta.

Ennen kaikkea poliittisesti toimimisessa on kyse sen ymmartimi-
sestd, ettd ohjelmaty6ssi puolueen sisdisend toimintana tehdiin valin-
toja, perustellaan niiti ja haetaan niille yleison hyviksyntdi — tilanne on
sama suhteessa muihin puolueisiin.

Poliittisen ajattelun ymmirtiminen itsereflektiona johdattelee huo-
maamaan, ettd puolueessa on poliittisen ajattelun eri tasoilla olevia hen-
kilGita. Jotkut pystyvit toisia paremmin niakemain esimerkiksi politisoi-
tavat ja tematisoitavat kysymykset, ja osa voi olla kykenemitén nike-
miin asioiden tulkinnanvaraisuuksia ja hahmottamaan vaihtoehtoisia

2 Palonen 1997c, 123.
43 Palonen 1988b, 189.
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tulkintoja. Poliittisessa ajattelussa voi kuitenkin harjaantua tai toisaalta
harjaannuttaa toisia toimijoita.

Edelleen nousee tirkeiksi puhuminen valintojen sitoumuksista. Sil-
loin esitelldan erilaisia tulkintamahdollisuuksia, kamppaillaan tulkinnoilla,
pohditaan kisitteiden sovellutusalaa, niiden sisaltimii viittauksia ja asen-
teita. Juuri tdssd puheessa yritetdin selittdi ja selventdi kisitteiden si-
toumuksia, jotka lopulta voivat himirtyi tai kitkeyty4 valmiissa ohjelma-
tekstissi. Jilleen osa toimijoista ymmirtii timéin. Adrimmilldin tulkin-
taan liittyvit eroavuudet nihddin vain kirjoitusasulla muutettavissa ole-
vina “’kieliopillisina” ongelmina.

Poliittisesti toimimisessa on keskeistd kielen kiytt6 toimintana ja
erilaisia resursseja sisiltivina. Kieli luo kommunikatiivisen kentin, aree-
nan, joka ilmenee julkisuudessa. Mitka aspektit mahdollistavat — kuten
Skinnerin innovatiivisen ideologin tapauksessa — kielen kiyt6n toimin-
tana ja resursseina?

Viime vuosikymmenini angloamerikkalaisessa ja eurooppalaisessa
poliittisen ajattelun tutkimuksessa on kiinnitetty yhi enemmin huomiota
poliittiseen kieleen*. Yleisesti se muodostuu sitoumuksista, joilla toi-
mijat kuvaavat hahmottamaansa todellisuutta. T4ll6in intentiot ilmais-
taan vakiintuneiden kielellisten rakenteiden vilitykselld. Kielen osa-
tekijoitd voivat olla kisitteet, idiomit, tyylit, sanastot tai retoriikka. Ne
valittdvit toimijan uskomuksia muille. Tunnistettavia iskulauseita ovat
esimerkiksi kisitteet kuten Juokaton yhteiskunta, kapitalismin kriisi, tyovden-
lnokan bistoriallinen tebtdvi tai rabarikkaiden mabtikeinot, rabanja sanan mahti
sekd sisullaja sydamella, jotka ovat palautettavissa marxilaiseen ja venna-
molaiseen kisitteistoon ja siten laajempiin sitoumuksiin.

Kielen liikkeeseen liittyvit oleellisesti kdsitemuutokset ja niiden hal-
linta yhteisssd. Yhteisolld tai yhteisyydelld tarkoitan tdssd kasityksid
kielellisistd rajoista, joissa jonkun toimijajoukon mielletdin olevan ja
joissa ymmirretdin toinen toistaan: ajatusta tietyistd kielellisistd pre-
misseistd niin, ettd nykyiset sitoumukset sisiltivit merkityssiltoja ja
konteksteja johonkin aiemmin hyviksyttyyn.

Skinner lihestyy kieltd yksilon kiytossd olevien kisitteiden kautta.
Tuolloin kisitteen korrektin kiyton merkitysalue, arvoviritys ja kdyton

“ Esim. Austin 1962; Koselleck 1985; Pocock 1984; 1987; Connolly 1983;
Ball 1988.
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luonne tunnetaan. Kiyttiji tuntee kontekstin, jossa kisitettd kiytetdin,
sekd seikat, joihin kisite edelleen viittaa. Hinelle on avautunut sanan
luonne ja rooli kielessi. Kisitteistd tulee kieltd, kun ne sijoittuvat tihin
laajempaan kontekstiin*. Yhteisyytti edistivit yhteisesti tunnetut kon-
tekstit, miki ei kuitenkaan poista mahdollisia kasiteristiriitoja. Keskus-
tan piirissd esimerkiksi v7bredn teollistamisen kisite toivotaan kytkettivin
alkiolaiseen ajatteluun, oppositiokautena kehitelty #ydreformin kisite viittaa
ty6elimin rakenteiden uudistuksiin, ja nuorsuomalaisten kiyttima kan-
nustava sosiaaliturvajdrjestelma liittyy sosiaaliturvajirjestelmin rakenteen
uusimiseen.

Ympiroivai todellisuutta pyritddn jisentimiin ja konstituoimaan
kevien kisitteet kertoivat sosialidemokraattisen kielen viittaussuhteista.
1980-luvulle tultaessa sitoumukset ovat liikkkuneet ja ty6toimijoita ku-
tukset oikeuksiin, etujen jakamiseen ja jaettuun vastuuseen tydpaikoil-
la. SDP:n vuoden 1987 periaateohjelmassa #yovienluokan ja tysvieston
kisitteitd kdytetddn endi vain menneessd aikamuodossa tihdentimassi
juuri sitoumuksien muutosta.*

Vakiintuneita kasityksid joudutaan vililld tulkitsemaan uudelleen. Sil-
loin erilaiset tulkinnat ovat keskendin ristiriidassa. Tillaisessa tilanteessa
normaalisti moderni asettuu perinteisti tai epdilyttdva totuttua vastaan.
Kisitemuutoksessa on kysymys kritiikisti ja yrityksesté ratkaista havaittuja
vastakkainasetteluja*’. Toimijat yrittivit kisitemuutoksin ymmartdi ja
muuttaa todellisuutta uskomustensa ja nikemystensi mukaisesti. Ohjelma-
toiminnassa timd tarkoittaa oletusta, jonka mukaan konflikti hallitaan ja
sulautetaan muodollisen ja avoimen keskusteluprosessin avulla. Kielen
vilityksell ilmaistu on niin valintoja sisiltivi teko.*®

Piisadntoisesti kieli vahitellen muuttuu kisitteiden kiytossa ja muu-
tokseen varsinaisesti tiht4ddmitti. Toisinaan kisitemuutoksilla voidaan
tavoitella radikaaliakin katkosta aiempiin merkityksiin.* Katkokseen tai

% Skinner 1989, 7-13.

% Ks. toimijakisitteistd laajemmin Aarnio 1994.
47 Farr 1989, 25.

“ Esim. Edelman 1977; Pocock 1984.

# Ks. Ball 1988; Farr 1989.
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vahintdin viilentyneeseen suhteeseen aiempaan kieleen on pyritty esi-
merkiksi vasemmiston piirissi 1980-luvun lopun ideologisten mullis-
tusten jilkeen. Kuvaavaksi esimerkiksi kiynee &olmannen vasemmiston
kdsite Vasemmistoliiton vuoden 1995 puolueohjelmateeseissi. Kisite
kertoo vasemmistoliittolaisten pyrkimyksestd ottaa etiisyyttd instituutio-
keskeisyyteen.

Nikemyksessid kolmatta vasemmistoa tulkitaan edeltineen 1700-lu-
vun loppupuolella Amerikan ja Ranskan vallankumouksissa muotou-
tunut liberaalinen vasemmisto ja vuosina 1900-1920 muodostunut val-
tio- ja yhteiskuntakeskeisiin rakenteisiin uskonut sosialistis-kommunis-
tinen vasemmisto. Ensimmaiisen vasemmiston keskeinen lihtékohta
oli ajatus vapaasta ja tasa-arvoisesta kansalaisesta, joka pystyi itsendi-
sesti jirjestimain elimiinsi sekd yhdessd muiden kansalaisten kanssa
paittimdin kansakunnan asioista. Toinen vasemmisto ajoi taloudelli-
sia ja sosiaalisia oikeuksia seki kollektiivisia ratkaisumalleja. Kolman-
nen vasemmiston sisillon liht6kohdiksi on mainittu ty6n ja toimeen-
tulon uudelleenjako, pluralistisen ja radikaalin demokratian toteuttami-
nen seki ekologinen rakennemuutos.*® Ne sisiltivit intentioita ja viittaa-
vat esimerkiksi ohjelmatyon aikaisissa keskusteluissa tehtyihin laajem-
piin sitoumuksiin.

Institutionalisoituminen on yksi keskeisimmistd kasitteistd poliitti-
sen kielen yhteisyyttd tarkasteltaessa®. Se on toisinaan vihittiisti ja
satunnaista, toisinaan nopeaa ja ohjattua liikettd, jossa esimerkiksi k-
sitteet ja idiomit sulautuvat jo aiemmin toimijoiden kiytettivissi ole-
viin. Institutionalisoitumisessa vakiintuneeseen tapaan kiyttai kielta lii-
tetddn uusia aineksia.

Toimijoiden motiiveista riippuen kysymys on passiivisesta omaksu-
misesta tai aktiivisemmasta haltuun ottamisesta. Innovatiivisen ideologin
tapauksessa kyse oli melko dramaattisesta muutoksesta erilaisten vastak-
kainasettelujen avulla®. Skinnerin ohella poliittisen teorian “revisionis-
tista” tutkimussuuntaa edustava J.G.A. Pocock nikee, ettd politiikassa
puhutaan eri kulttuureissa eri kielilld”, ”sanastoilla” ja “idiomeilla”.

% Andersson 1995, 1-2.

5! Esim. Pocock 1984, 129; 1987, 20-23; Fowler kiyttii habitualization-termii
kuvaamassa vakiintunutta merkitystd (1986, 8, 31).

52 Skinner 1974b; Farr 1989.
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Kun kielen osatekijoitd omaksutaan, jo olemassa olevia mairityksia ja
saiant6jd hyviksytiin ja kieltd kaytetdin kuten alkuperiiskayttajit. Hal-
tuun otettaessa termeji muokataan aktiivisesti omiin tarkoituksiin, jol-
loin niiden suhde alkuperiiseen kieleen viljentyy. Kun yhi laajentunut
joukko ottaa kiytt66nsd muualta lainattua kieltd, se liittyy aiempaan, ja
samalla kielten muodostama kokonaisuus on liikkeessi.>®

Haltuun otettu kieli alkaa varioitua uuden kiyttijikunnan mukaan.
Termit levidvit alkuperiisen kdyttijakuntansa ulkopuolelle ja kisittei-
den merkitykset liukuvat kontrollin ulkopuolelle. Ajatellaanpa 1990-
luvun alun poliittisessa ”puheessa” kuluneita termeji kuten byrokratian
keventiminen, palveluiden jarkeistiminen tai_yksityistaminen seka tehokkuuden
lisddminen. Nimi muutokseen tihtdivit kisitteet sisiltivit erilaisia
toimintavaihtoehtoja, joita toimijoiden pyrkimykset sidtelevit. Viime
kadessi kisitteen merkitys on sen kayttijille tai tulkitsijalle yksilollinen.

Ulkopuolelta tuleva kieli sisiltdid myos muiden méaritelmid. Kieli on
siis suhteellisen kontrolloimaton viline>. Kisitteisiin muissa yhteyk-
sissi kerrostuneet merkitykset ovat kontrolloimattomia. Tekstid voi-
daan tulkita toisin kuin kirjoittajat ovat tarkoittaneet. Kielen kontrolloi-
mattomuus merkitsee myés mahdottomuutta monopolisoida kielen
kiyttS, mikd on kielen yhteisyydelle todellinen haaste. Se miki eilen oli
”meidin” voi huomenna olla ’teidin”, mutta ’me’” emme ehki tunnis-
takaan ndin muodostuneita merkityksia.

Ekologisen kielen virtaaminen eri puolueiden ohjelmiin on kuvaava
esimerkki kielen kontrolloimattomuudesta. Jo 1970-luvulta lihtien jo-
kaisen vakavasti otettavan puolueen on pitinyt sanoa jotakin ekologi-
suuden teemasta.”> Monet ekologiset kisitteet ovat tulleet nimetyiksi ja
yleistyneet intentioiden kautta. Nyt ekologinen ja taloudellinen sanasto
muodostavat yhdessi uutta kisitteist6d, jolla pyritdin ratkaisemaan luon-
non kestokyvyn ongelmaa. Kokoomuslainen Monnonvarojen oton ja kdy-
tin verotus®®, vasemmistoliittolainen ympiristirasituksen maksattaminen’ tai

53 Pocock 1987, 25.

54 Pocock 1984, 29-31.

% Pocockin miirittelemin kaltaisista kielisti katso tarkemmin Palonen 1995.

3¢ Kansallisen Kokoomuksen petiaateohjelma, hyviksytty puoluekokouksessa
Kuopiossa 11.-13.6.1993.

57 Vasemmistoliiton ohjelmateesit, hyviksytty puoluekokouksessa Helsingissi
16.-18.6.1995.
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vihted luonnonvargjen ja_ympdristin kuormittamisen verotus™ viittaavat yksi-
161lisiin toimintavaihtoehtoihin. Yhteyksistddn irrotettuna termit eivit
endi kerro viittaussuhteista, toisin sanoen kielten eron tekijoistd: mil-
loin maksattamiseen tai verotukseen tulee siirtyd, ketd nimi maksut
koskevat, minkalaiseen toimintaan vero liittyisi, miten kertyvit varat
kiytettiisiin. Nami kisitteet lienevit hyvid esimerkkeji kertomassa misti
ohjelmaty6n forumilla on keskusteltu.

Innovatiivisen ideologin retoristen siirtojen ja edelleen yleisemmilld
poliittisten kielten aspektien kuvaamisella olen pyrkinyt tuomaan esiin
sen, ettd toiminta ja politiikka ovat molemmat aina kielellisid ilmi6itd ja
ymmirrettivissd vain timin ulottuvuuden kautta, mikd on myds tul-
kintanikékulmani perustava aspekti.

2.3 Tulkintandkokulma

Tutkimusotteeni on sitoutunut erityisesti kahteen periaatteeseen. Ensin-
nikin, nien ohjelmatyon kisitteend. Toiseksi, ymmairrin sen luonteel-
taan toiminnalliseksi.

Kisitehistoriallisen lahestymistavan mukaan tulkitsen kisitteen mo-
nien merkitysten kiteytymiksi®. Nden kisitteet edelleen kysymyksini,
joihin annetut vastaukset eli kisitykset ovat tulkintoja kasitteestd. Kisite-
analyysi viittaa siihen, ettd tutkittavasta ilmiGsti voi olla ja todennikoi-
sesti onkin erilaisia tulkintoja. Merkitysten kiteytymin vastakohtana sana
voi olla yksimerkityksinen ja mairiteltavissa.

Miti ohjelmaty6én ymmirtiminen kisitteeksi merkitsee tulkinnan
" kannalta? Aiemmissa tutkimuksissa puolueohjelmalle on usein pyritty
antamaan jokin yleinen mairitelma. Ohjelmatekstin sisilt6i ja luonnet-
ta on méiritelty yleisesti. Esimerkiksi Borgin mukaan puolueiden ideo-
logioissa ’kysymys on niistd julkilausutuista arvoista, intresseisti ja not-
meista, joihin poliittiset puolueet toimintansa perustavat, joiden taakse
ne pyrkivit saamaan kannattajia ja joiden oikeutusta ja tirkeyttd ne my6s

%8 Vihrein liiton ohjelma, hyviksytty puoluekokouksessa Potissa 12.6.1994.
% Koselleck 1972, XXII.
® Palonen 1994, 29.
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eti tavoin perustelevat.”®! Tillaiset mairittelyt kisitetiin sovellettavuu-
deltaan yleisiksi, pysyviksi ja erddnlaisiksi kidyttomairitelmiksi, joista
tutkimus kdynnistyy®®. Ne ovat lisdksi usein sitoutuneita tieteenalalla
vallinneisiin kielellisiin virtauksiin: esimerkiksi tissd 1950- ja 1960-lu-
kujen sosiologiaan. Niissi ei ole mukana yksil6llistd toimijanikokulmaa
tai kontekstia, eivitkd ne huomioi ohjelmaa prosessina tai puolueille
tahi toimijoille yksil6llisini tilanteina eli tiettyihin kysymys- ja keskustelu-
yhteyksiin suhteutettuina.

Tutkimuksen analyysin kohteena ovat havaitut ohjelman kisitteen
erilaiset variantit eli késitykset ohjelmasta. Ensimmdinen tutkimuskysymys
voidaan esittdd nyt muodossa: millaisia merkityksid objelman kdsitteelli objelma-
tyohon eriasteisesti osallistuvilla on hallussaan. Miti puolueohjelman kisite
on merkinnyt ja millaisia merkityksid silld tilld hetkelld nihddin ole-
van? Kisitelahtoiseen tarkasteluun kuuluu erottamattomana oletus, etta
ohjelmalle ei ole annettavissa yhti tyhjentivad mairitelmai. Kisittelen
ohjelmaa ilmi6ni, jolle poliittiset toimijat antavat vakiintuneista kisi-
tyksisti, omista liht6kohdistaan ja intentioistaan riippuvan sisillon. Siten
kerran mainittu sisilt6 on yhti tirked, ellei jopa tirkeimpi kuin toistu-
vasti mainitut.

Ohjelma voi siis merkiti eri henkildille erilaisia asioita. Esimerkiksi
se millaista ohjelmatraditiota vasten kisitys lausutaan, vaikuttaa sisil-
t66n. Sosialistinen ja siind erityisesti kommunistinen ohjelmatraditio
on perinteisesti nihnyt ohjelman teoreettispohjaisena dogmijirjestel-
mini, kun ei-sosialistisessa traditiossa ohjelmissa liht6kohtana ovat
usein puolueen ja toiminnan taustalla nihdyt yleiset periaatteet.® Kisi-
tys vaihtelee kompleksisuudeltaan edelleen muun muassa sen mukaan
kuinka etiisid tai liheisid suhteessa tulkittavaan ilmi66n tulkitsijat ovat.
Kisitykset voivat vaihdella yksinkertaisista méiritelmin omaisista lau-
sumista monimutkaisiin useiden ilmididen kytkeytymiin eli kisite-
verkostoon.

Ohjelman kisitteen kannalta on tarkoituksenmukaista saada esiin
eri toimijoiden kisityksid ohjelmaty6std. Aiemmassa tutkimuksessa til-

5! Botg 1964, 6.

62 Ks. lisiksi esim. Kaack 1971; Kunz, Maier & Stammen toim. 1979;
Kremendahl 1982.

8 Ks. esim. Borg 1964; Helenius 1969.
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laisia kisityksid on voinut toki esiintyd, ovathan politiikan tutkijat itse-
kin olleet innokkaita ohjelmankirjoittajia. Tavoittavatko tutkijan omat
kokemukset sittenkdin muiden dinet, toiset kasitemaailmat tai omia
luokitteluja yksinkertaisemmat sisillot ja erilaiset ohjelmatyétilanteet?
Jotta erilaiset nikemykset saadaan esiin, ohjelmaty6ti on arvioitava hie-
rarkian eri tasoilla olleiden kannalta. Niiden tulkintojen tavoittaminen
edellyttid tulkintaa aiemmista tutkimuksista poikkeavasta aineistosta
siten, ettd etddnnytiin hyviksytystd ohjelmatekstista.

Kisitetulkinnallisella nakokulmalla haluan korostaa sita, ettd ohjel-
man kisite liikkkuu eli se ei voi olla pysyva mairitelmi. Ohjelman kasittee-
seen kerrostuu uusia sisilt6ji ja vanhoja kuluu pois, joten se on moniker-
roksinen. Niin tapahtuu erityisesti poliittisen kielen sisilld laajemmas-
sa kontekstissa, mutta my0s yksittiisten toimijoiden kisitykset ohjel-
masta muuttuvat. Siten esitettidvit ohjelmakisitteet tarjoavat perspek-
tiivejd poliittisen toiminnan eri tasoilla olevien kisityksiin.

Kisitetulkinnan lisiksi ohjelmaa tarkastellaan poliittisesti toimimi-
sena. Kisitykset, teot ja kiytinnét ovat osittain muodostuneet kisittei-
den kautta.* Ohjelmatyé6ta valmisteluprosesseineen, kirjoittamisineen
ja "allekirjoittamisineen® tarkastellaan poliittisena tekona. Tarkoituk-
senani on eritelld poliittisesti toimimista, jotta nikisin miti intentioita
ohjelmaan voi liittya. Toisena tutkimusongelmana kysynkin millaista polistti-
Sesti toimimista objelmatyi on.

Kun aiemmissa tutkimuksissa on lueteltu ohjelman merkityksii, niin
tissid pyrin ennemminkin selventimain, miti ne ohjelman valmistelun
aikaisina tekoina merkitsevit. Puolueohjelmien tarkoituksia esitteleville
tutkimuksille on yhteistd se, ettei niissd edetd tarkastelemaan tekojen
sisiltjd ja tavoitteita.’6 Ovathan ne usein ohjelmatydtilanteille yksilol-
lisid. Ohjelman mainitaan esimerkiksi lisddvin puolueessa konsensusta
arvioimatta miksi sitd tavoitellaan tai kuinka tihin konsensuksen laa-
jentumiseen paistddn tai — mikd tekijéiden kannalta ehkipi tirkeim-
pii — milloin ohjelmatyGssi epaonnistutaan konsensuksen luonnissa.
Tai edelleen, ohjelman voidaan sanoa kiynnistivin toimintaa yksil6i-

¢ Farr 1989, 32.
% Tuntemani aineiston perusteella varsinaisia kitjoittajia ohjelmalla on yleensd

1-3. Muut "allekirjoittavat” ohjelman hyviksyessiin sen.
% Esim. Flohr 1968; Stammen 1979.
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mittd tarkemmin millaisesta toiminnasta on kyse tai jilleen — mika puo-
lueen suunnalta lienee tirkedmpii — mihin ohjelmatyGssa aikaansaadulla
toiminnalla pyritdan.

Seki kisitetulkinnan ettd poliittisesti toimimisen tulkinnan kannalta
on keskeistd, ettd tarkastelu kohdistetaan varsinaista ohjelmatekstid
laajempaan kokonaisuuteen. Katson ohjelmaty6n alkavan voimassa ole-
vaan ohjelmaan kohdistuvasta kritiikisti ja paittyvin ohjelman hyvik-
symisen jilkeiseen aikaan ohjelmakeskustelujen laannuttua. Ensimmai-
sen ohjelman kohdalla on haasteellisempaa sanoa milloin ohjelmatyé
on varsinaisesti alkanut.

A B

¢ ohjelmatyd 1 ohjelmatyd 2 ,

N
~_~
ohjelman uuden ohjelman

hyvéksyminen hyvéksyminen

Kuvio 1. Objelmatyo I. objelmatoiminta = ohjelma tekona.

Tillainen ohjelmaty6n miéiritys johtaa ainakin kahteen huomioon. En-
sinnikin puolueessa voiolla kaksi periaatteellista ohjelmaty6ti kiynnissd
yhtaaikaisesti (kuviossa A). Tilanne on tavallinen, kun osa ohjelmatyo-
hon osallistuvista haluaisi konkreettisempaa tekstid. Tekstin hyvaksyvi
elin voi hyviksyi samalla ponnen toimintaohjelman laatimisesta tai konk-
reettisesta ohjelmalistasta. My®6s tilanteessa, jossa ohjelmatyon aikaiset
keskustelut ovat olleet puoluetta repivid, vihemmist6ldiset voivat tuo-
da hyviksymisfoorumille ehdotuksen uuden ohjelmatyén aloittamises-
ta. Toiseksi ohjelmatyGssd on vaiheita, joissa ei niyti tapahtuvan mi-
taan (kuviossa B). Silloin eletddn edellisen ohjelman hyviksymisen jil-
keistd hiljaiseloa. Sen voivat aiheuttaa esimerkiksi visymys ohjelmatyo-
ho6n, voimavarojen puute tai tyytyviisyys edelliseen prosessiin. Keskus-
telut voivat laantua hyviksymisen jilkeen nopeasti tai jatkua pidem-
paan.

Valittu tulkintanikékulma tuo esille sellaisia ohjelmatyon piirteitd,
joita ei ole noteerattu tai nihty itseniisiksi osiksi tutkimuksessa tai
ohjelmaty6ti tekevien parissa. Kun periaatteellista ohjelmaa tarkastel-
laan pelkin valmisteen sijasta kisitevalintoja siséltdvind tekoina, saa-
daan nikyviin seikkoja, jotka ovat ohjelmaty6ssi olleet mukana, tosin
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usein “kitkettyind” merkityksini. Esimerkiksi ohjelmatyén kamppai-
lulliset ja valintoihin liittyvit piirteet hyviksytddn lihtokohtaisesti. Nii-
den esiin saaminen voidaan ottaa julkiseksi paamairiksi, millid lienee
mahdollista hilventdi ohjelmatychon liittyvia kielteisid kasityksid.

Timi empiitinen tutkimus perustuu suomalaisten petiaateohjelma-
kisitteen variantteja sisdltdvien 1950-1990 -lukujen vilisend aikana syn-
tyneiden tekstien luentaan, luokitteluun, syntetisointiin ja niiden poh-
jalta tehtavdin paittelyyn. Tulkinnan liht6kohtana on nikemys ohjelma-
tyOsti erilaisina liikkeessd olevina kisityksina. Tekstien avulla pyrin muo-
dostamaan kisityksen ohjelmatyon ilmiostd. Aineiston keskeisimmit
osat ovat lehtimateriaalit ja merkittidvien ohjelmavaikuttajien haastatte-
lut®.

Tutkimusotteella luon tulkintaa nojaamatta olemassa olevaan®, Tul-
kitseva ote sivuuttaa ennalta annetut kisitesisillot, yhden todellisuu-
den tai toimintavaihtoehdon. Tulkinta muodostetaan ohjelmaty6hén
osallistuvan kisitteiston avulla kisiteverkostoa ja kisitteiden viittaamia
ideoita tulkitsemalla. Huomiota kiinnitetisn sithen kuinka tutkimus-
kohdetta, ohjelmaa ilmioni nimetddn, mairitelldan ja ymmarretain.®
Seki valmiin kirjallisen aineiston ettd haastattelutekstien luennan paa-
mairind on tunnistaa ja avata tulkintoja tutkimuskohteesta ohjelmaty6-
hoén osallistuvien nikokulmasta. Erilaisuuksien etsintd antaa mahdolli-
suuden tikastuttaa samanlaisuutta”.

Tulkintojen laht6kohtana on relevanteiksi arvioidut koodit tai solmu-
kohdat. Koodeihin liittyvit aineistokappaleet ja niistd tehdyt tulkinnat
ovat vastauksia tutkimuskysymykseen eli siilhen miti toimintaa ohjelma
on. Ryhmittelin koodien alaisuuteen osallistujien késityksid. Nain kokosin
erilaisia perspektiiveja koodeihin™. Se tarkoittaa eti vaiheissa ja puolueen
eri hierarkiatasoilla syntyneen aineiston vilitykselld koottuja kisityksia.

57 Haastatteluaineiston keruun alkupetiinen tarkoitus oli varmistaa sellaisten
legendaaristen ohjelmakirjoittajien kuten Veikko Vennamon, Johannes Vi-
rolaisen tai Onni Rantalan ohjelmakisityksien tallentaminen. Kun viimeai-
kaisista ohjelmatdistikddn ei poliittisessa kirjallisuudessa ollut kuin lyhyitd
viitteitd, kokosin haastatteluaineistoa koko tutkittavalta ajanjaksolta.

% Patton 1990, 371, 425.

¢ Rubin & Rubin 1995, 56.

™ Mikeld 1990, 45.

™ Patton 1990, 376.
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Koodien valinta ja tulkintojen tekeminen koodeihin viittaavista aineis-
tokappaleista on voimakkaasti tutkijaldhtGisti. Aineiston koodausvaihe
kdynnistyi siind vaiheessa, kun saatoin muodostaa aineistosta jo katta-
van nikemyksen. Siten aineistojen keruu ja tuottaminen yhdessi haasta-
teltavien kanssa oli jo yhteni tutkimusvaiheena ohjannut kisitystd
koodausparadigmasta’™. Kiytin koodausparadigman kisitetti tissa sa-
moin kuin Timo Moilanen ja Seppo Roponen™, kun se miiritelldin
alustavina kisityksind analyysivaiheen kannalta relevanteista koodeista
eli ohjelman kisitteen komponenteista ja niiden vilisistd suhteista. Ai-
neiston keruuvaiheessa syntyi siten ensimmiinen tulkinta tutkimus-
kohteesta, ohjelman kisitteen sisalldistd. Sen perusteella nimesin koo-
dausparadigman mukaisia koodeja. Jotta alustava nikemys aineistosta
ei muodostuisi liian sitovaksi, loin koodeja lisdd analyysin aikana mutta
pilkoin niitd my6s pienempiin osiin™. Niin deduktivinen ja induktiivi-
nen lihtokohta yhdistyivit koodausparadigmana™.

Suullista ja kirjallista aineistoa luin samalla tulkitsevalla metodilla.
Seuraavassa kiyn lipi haastatteluaineiston koodausta. Kirjalliseen ai-
neistoon pitee sama koodausparadigma, mutta luokittelu oli niin sano-
tusti ’manuaalista marginaalimerkintitekniikkaa”.

Litteroin nauhoitetut haastattelut haastattelutilannetta vastaaviksi
tiedostoiksi tekstinkisittelyohjelmalla. Muunsin haastattelun sisiltimin
tiedoston eli primaaritekstin perustallennusmuotoon (ASCII), jota sovel-
lusohjelmana kiytettivi ATLAS/t kykeni kisittelemdin. ATLAS/t on
kvalitatiivisen aineiston analyysissa avustava ohjelma. Sen avulla analysoi-
tavasta tekstistd voidaan tehokkaast valita, koodata ja nimeti tekstiseg-
menttefd, joita voidaan edelleen ohjelman avulla vertailla keskendin™. Koo-
dasin haastatteluaineiston”. Koodauksen tarkoituksena oli jisentid ai-
neistoa siten, ettd koodeihin liittyisi tutkimusongelman kannalta mie-
lekkaitd havaintoja aineistosta. Koodaus kdynnistyi tekstin ldhiluennalla.
Rajasin tekstistd tietyn kohdan eli tekstisegmentin, jonka merkitsin yh-

2 Vrt. Strauss 1987, 27.

31994, 12.

™ Vrt. Heiskala 1990, 246.

75 Vrt. Tesch 1990, 87; Strauss & Corbin 1990, 68-69.

6 Ks. lisdd http://www.cs.tu-betlin.

™ Ks. koodauksesta laajemmin esim. Patton 1990, 384-385.
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delli tai useammalla koodilla. Tekstisegmentt sisilsi siten koodiin liitty-
vin idean, mairitelmin tai piirteen. Kdantien koodi toimi otsikkona, jonka
sisillostd, kontekstista ja viittaussuhteista tekstisegmentti kertoi jotain.
Seuraavassa esimerkkeji koodilla &eskuste/u merkityista tekstisegmenteista.
Fragmenteista hahmottuu ohjelmaty6hon oleellisesti liittyvin keskuste-
lun piirteitd. Keskustelun kisite ohjelmaty6ssi sisiltdd mm. provosointeja,
kisitemaailman laajentamista ja argumentoinneilla pelaamista.

Ja sitten on tillaisia puolueen strategiaan ja profiiliin liittyvid, ettd joskus
aina viedéin asioita puoluekokoukseen tietoisena siitd, ettd ne hividd, mut-
ta ettd se keskustelu on tarpeellinen ja vie asioita eteenpiin. (Kesk.)

Ne keskustelut oli enemmin sit ollut semmonen oppimisen ja ajattelun
kehittimisen foorumi. (Nuors.)

--- missdin vaiheessa ei ollut tavoitteena, ettd ohjelmat olisivat brosyyreitd
tai nimenomaan sellaisia, ettd niilld saataisiin kannatusta, vaan ne miellet-
tiin ty6vilineiksi, joilla saadaan useiden asiantuntijoiden ja viime kidessd
my6skin kentin kisittelyn kautta mielipiteet ja ehdotukset harkittua ja koot-
tua yksiin kansiin. (Kok.)

--- oli tillaisia vihin laajempia, useamman kymmenen henkilén seminaare-
ja, missd oli nditd asiantuntijoita ja eti sidosryhmien edustajia. Vapaasti kes-
kusteltiin missid menndin, miki on tulevaisuuden kuva, miki on timan pai-
vin keskusta. Ettd se oli hyvin arvokasta orientoivaa keskustelua. (Kesk.)

Alueiden rajauksen ja koodituksen yhteydessi loin sekundaariteksteji
eli analyysin perusteella syntyneitd tutkijan tulkintoja. Omaa tulkintaa
primaaritekstistd rakensin siis memoissa eli tekstipatkid koskevissa muis-
tiinpanoissa tai uloskitjoituksissa. Koodit muodostivat koodiperheiti,
mielekkiitd kokonaisuuksia. Esimerkiksi syy &7rjoittaa koodiperheeseen
nimesin koodit kirjoittaminen undistamiseksi, tilinpaatos, periodimuutos, pai-
ne, imago ja paatoksenteon tuki. Ne kertoivat tekijoistd, jotka aktualisoivat
ohjelmatyon. Aineistokokonaisuuden alustavan ja yleisen tulkinnan mu-
kaisesti nimesin ensimmdiset koodit, joita tiydensin yksittdisten havain-
tojen perusteella. Tamin lisiksi jaoin koodeja analyysin kuluessa useam-
miksi koodeiksi. Esimerkiksi mitéi-tyyppinen koodi jakautui piirteistd
kertoviksi keskustelukst, kirjoitukseksi, konlutnkseksi ine. Nami koodit viit-
tasivat ohjelmaprosessin sisiltimiin kiytinnollisiin merkityksiin. Koo-
daamisella hain sisdltGvariantteja niille toiminnoille, kuten sille, miti
koulutus exi toimijatasoilla merkitsi tai millaisia sisiltojd keskustelun kisi-
te ohjelmaprosessissa eri tasoilla sai.
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ATLAS/t oli tissa tutkimuksessa viline jasentid aineistoa koodauk-
sen avulla analyysivaiheen alussa. Vain kokeiluluontoisesti sovelsin oh-
jelman verkosto-ominaisuutta eli mahdollisuutta rakentaa koodien vi-
lisid suhteita. Olin kiinnostunut kisitteen sisilt6jen variaatioista, joten
kooditus oli timin aineiston kannalta ATLAS/ti:n tarjoama kiyttokel-
poinen ty6vaihe.

Sovellusohjelmien kidytté politologisen tekstin analyysissa ei ole on-
gelmatonta™, Tissda ATLAS/ti:n avulla oli mahdollista luoda jonkin kisit-
teen kautta nikemys tekstikorpuksesta. Palattuani koodauksen jilkeen
tekstikokonaisuuksien pariin saatoin tehdi tarkistavia hakuja koko aineis-
tosta kulloinkin kiinnostavan koodin tai muun avaimen perusteella.

Haastattelukertomuksia ja kirjallista aineistoa yhdistelemilld muo-
dostui kokonaistulkinta kisitevatiaatiosta ja syistd vatiaatioihin”. Eri-
tasoisten aineistojen yhdistiminen oli useissa kohdin varsin aikaa vie-
vid, mutta niin saatoin hahmottaa julkisen ohjelmakisityksen” muu-
toksia. Haastatteluaineisto kertoi ennen kaikkea kisitteen taustoista ja
ohjelmatydlle asetetuista tavoitteista. Henkil6t saattoivat kertoa yli 20
vuoden aikaisesta ohjelmaty6hén osallistumisesta, mikd oli otettava
tulkinnassa huomioon. Haastattelut olivat ennen kaikkea kisitevariaa-
tioiden aineistoa eivitki tapahtumahistorian lihteita.

2.4 Aineisto

Tutkimuksen ensimmiinen aineistoratkaisu johdatteli tulkitsemaan
ohjelmaty6hon osallistuneiden kitjallisia ja suullisia ohjelmaa kisittele-
vid tekstejd. Aineiston painottuminen hyviksyttyd ohjelmaa edeltinee-
seen materiaaliin ja ohjelmaty6hon osallistuneiden mukaan ottaminen
korostavat ohjelmaa tekona. Valinta mahdollisti toimijanakkulman, jolla
tavoittelin osallistujien kisityksid ja niihin liittyvid intentioita. Pitiyty-
minen lehtiaineistossa olisi jattinyt ohjelmatyon useita aspekteja huo-
miotta. Erityisesti retorinen ulottuvuus® tuli haastatteluissa esiin.

™ Ks. Aarnio 1994, 27-59; 1996, 293-317.

™ Vrt. Rubin & Rubin 1995, 24.

8 Retorisella ulottuvundella tarkoitan ennen ohjelman hyviksyntai aktualisoituvaa
ohjelmakisittelyn laukaisemaa kommunikaatioyhteyttd kentin ja kirjoitta-
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Toinen aineistoon liittynyt valinta koski kohdepuolueita. Paadyin
seuraamaan periaatetasoista ohjelmaty6ti ns. vakiintuneissa, isoissa
puolueissa ja yhdessi uudessa puolueessa. Kolmesta mahdollisesta Suo-
men Keskusta® ja Kansallinen Kokoomus olivat soveliaimmat. Kes-
kustassa oli stabiilisti ”toteutettu’ ohjelmia hallituksessa, kokoomuksessa
puolestaan hallituksen varjossa padsidntdisesti oppositiossa aina vuo-
teen 1987 asti. Niiden puolueiden ohjelmatéissa oli selvid henkilésidon-
naisia kausia, joiden keulakuvat ja “filosofit” saattoi yhi tavoittaa.

Suomen Sosialidemokraattisen Puolueen jitin taustoittavaksi kohde-
puolueeksi, koska silld oli vuosien 1950-1990 vililld hyviksytty vain kaksi
periaatetasoista ohjelmaa, eikd vuoden 1952 ohjelmaty6n komitealaisia
ollut eni tavoitettavissa. Toisaalta SDP:n ohjelmatyé olisi itsendinen
tutkimuskohde omassa dokumentoidussa erityisyydessain ja laajuudes-
saan®,

Keskustan ja kokoomuksen periaatetasoista ohjelmaty6ti oli teh-
ty vuosikymmenittiin ja niiden dokumentointi ja arkistointi oli san-
gen systemaattista. Saatoin my6s seurata ndiden puolueiden 1990-
luvun periaateohjelman hyviksyntia — kokoomuksen kesilld 1993 ja
keskustan kesilld 1996 — ja haastatella puoluekokouksen osallistujia
ja toteuttaa keskustan kokouksessa ohjelmaty6ti kisittelevin kyselyn
(ks. liitteet 1 ja 2). Lisin tutkimukseen tarjosi mahdollisuus haastatel-
la erdstid keskustan ohjelmaty6ryhmildistid jokaisen ohjelmatyéryh-
min kokouksen jilkeen vuosina 1995-1996. Sain hineltd my6s kai-
ken kyseistd prosessia kisitelleen materiaalin. Yhteistydstimme oli

jien vililld kuin my6s ohjelmaty6hén keskeisimmin vaikuttavien keskuu-
dessa. Kommunikaatioyhteyden toteutuminen vaatii ohjelmaty6n julkisuutta.
Retorinen ulottuvuus viittaa edelleen argumentaatioon toimintana tuossa
kommunikaatioyhteydessd. Tuolloin muun muassa hyviksytiin aiempaa
selvemmin esimerkiksi tulkinnanvaraisuudet ja kyseenalaistetaan tai puo-
lustetaan vakiintuneita sitoumuksia.

8 Maalaisliitto muutti nimensi Keskustapuolueeksi Kuopion ylimiiriisessi
puoluekokouksessa kesilld 1965. Jirjestokyselyssi ylivoimaisesti voittanut
Keskustaliitto ei kdynytkiin, koska sen oli jo 1940-luvulla vienyt yhdistys-
rekistetiin joukko edistyspuolueen jdsenid. Vuonna 1988 puolueen nimi
muutettiin Suomen Keskustaksi. Ks. nimenmuutosprosessista tarkemmin
Virolainen 1969, 422-439.

8 K. erit. Kairamo 1982; 1989.
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ennalta sovittu ryhmin puheenjohtajan kanssa ja muut ryhmiliiset
antoivat sille hyviksyntinsi.®®

Niiden puolueiden lisiksi kerisin tausta-aineistoksi SDP:n, Suomen
Kiristillisen Liiton, Liberaalisen Kansanpuolueen, Vasemmistoliiton ja
Suomen Maaseudun Puolueen ohjelmaty6ti koskevaa materiaalia ja
haastattelin joitakin nididen puolueiden keskeisid ohjelmaty6n johtajia
kuten Kalevi Sorsaa (sd.), Veikko Vennamoa (maas.) ja Olavi Borgia
(lib.). Puolueen ensimmiisen ohjelmaty6n erityisyys tuli esille Borgin
kuvailtua Liberaalisen Kansanpuolueen ohjelmatéiden taustoja 1960-
luvulta®, Niinp3 paddyin tuoreiden tunnelmien toivossa tarkastelemaan
Nuorsuomalaisen Puolueen vuosien 1993-1994 ohjelmaprojektia®, joka
muodosti vastakohdan vakiintuneelle ja hierarkisoituneelle ohjelmatyolle.
Nuorsuomalaisilla ohjelmatyén vaikuttajilla Janne Jutilalla, Risto E. J.
Penttillld ja Jukka Tarkalla oli ohjelmatyé hyvin muistissaan ja muis-
tiinpanoissaan. Taman ohjelmaty6n analysointi oli kiintoisaa my6s, koska
puolueessa parhaillaan pohdittiin ohjelmaty6n tulevia menettelytapoja.
Ensimmdisen prosessin harmoniaa ja hurmosta ei enii voitaisi tavoit-
taa. Vaikuttajien piitissi vallitsikin erilaisia kisityksia siitd, millainen toi-
sesta prosessista tulisi.

Aineistorajaus sisiltid kohdepuolueiden lisiksi aineistotyyppi-
valintoja. Tamin tutkimuksen aineistoa voi tarkastella kolmesta eri ni-
kokulmasta. Ensinnikin sen voi jakaa aineistomateriaalin synnyn pe-
rusteella ohjelmaty6n aikaiseen ja sen jilkeiseen, timdn tutkimuksen
aineistoksi tuotettuun materiaaliin. Niin ikd4n sitd voi tarkastella yksi-
tyisind tai kollektiivisina kasityksind. Lisdksi aineisto jakaantuu sen
mukaan milli ohjelmahierarkian tasolla osallistuja, jonka kasityksia tul-
kitaan, on. Aineistosta osa on kitjallista, osa suullista ja se sisdltdd sekd
julkista ettd yksityistd hierarkian eri tasoilla olleiden henkil6iden eri ai-
koina tuottamaa materiaalia®. Haastatteluaineisto kertoo usein seikois-
ta, joista ohjelmaty6n aikainen materiaali ei paljasta mitddn tai vain vih-

® Ryhmin puheenjohtajan kantaa siiti, ettd ryhmissi ei keskusteltu mistdin
mikai ei olisi julkista, voi pitdd merkkini puolueen avautumispyrkimyksesta.

# Borg 30.1.1996.

% Nuorsuomalaisen Puolueen ensimmaiinen yleisohjelma hyviksyttiin
6.12.1994.

8 Vrt. Patton 1990, 467.

44



Ohjelma tekona

jaa. Kirjallinen materiaali puolestaan jisentid ohjelmaty6ti, koska siini
keskeiset kisitykset toistuvat.

Ohjelmatyon aikaisia kisityksid analysoin erityisesti keskustan ja
kokoomuksen puoluearkistoista periisin olevasta ohjelmaryhmien ma-
teriaalista seka koulutus- ja lehtimateriaalista. Ohjelmaryhmin materiaali
muodostuu kokouksien esityslistoista ja poytikirjoista sekd ohjelma-
tyon taustamatetiaaleista, selvityksisti ja kehittimismuistioista®. Kou-
lutusmateriaali on tuotettu virittimédan ohjelman kenttikisittelyd. Ohjel-
makoulutuksen suunnittelumateriaali kertoo koulutukselle asetetuista
tavoitteista, kohderyhmisti ja sisillGista.

Lehtiaineisto koottiin poimimalla kaikki ohjelmaty6td koskevat ar-
tikkelit ajanjaksolta, jonka alkupuolelle sijoittuu ohjelman lihettimi-
nen kenttikisittelyyn ja loppupuolelle ohjelman hyviksyminen. Tar-
kastelun ajanjaksoa sdddeltiin artikkelien esiintymien mukaan. Ensisi-
jaisista kohdepuolueista kokoomuslaista ohjelmaty6ti koskeva aineis-
to on padosin periisin Nykypaivists, Undesta Suomesta seki Kanavasta ja
keskustan Maakansasta, Suomenmaasta seki Politiikan Puntarista. Toissi-
jaisten puolueiden ohjelmaty6ti koskeva aineisto on sosialidemokraa-
teilla periisin Suomen Sosialidemokraatista, Aikamerkistd ja Sosialistisesta
Aikakauslehdesti, vasemmistoliittolaisilla Kansan Untisista ja Viikkolehdesti
ja kristillisilli Kotimaasta ja Kristityn vastuusta. Suomen Kuvalehdestd on niin
ikdan poimittu kohdepuoluetta nimeimitti puolueiden ohjelmatyoti
kisittelevit artikkelit vuosilta 1968-1996.

Ohjelmakeskustelu lehdissi seuraa intensiivisesti ohjelmatyGsti vas-
taavien asettamia aikatauluja. Tdssd tutkimuksessa tarkastel tujen ensim-
miisten ohjelmat6iden kohdalla lehtiartikkelit keskittyivit ldhelle teks-
tin hyviksynyttd puoluekokousta. 1970-luvulla ohjelmaty6ti vetivien
ulkopuoliset tahot tulivat laajemmin ohjelmakeskusteluun mukaan, jo-
ten ohjelmaa alettiin kisitelld entistid aiemmin ennen puoluekokousta.
Yleensi keskustelu kiynnistyy ohjelmaty6ti esittelevilld artikkeleilla, kun
luonnos lihetetddn kenttikisittelyyn. Kenttikisittelyd pyritadn viritta-
miin tekstiin orientoivilla kirjoituksilla, kun piirit ja jirjestot laativat
lausuntoja. Nami kirjoitukset on sijoitettu yleensi lehden etuosaan uu-

¥ Kiytin tdssi yleisesti keskustalaista nimitysti ohjelmaryhmin matetiaali,
mutta samanlaista aineistoa ovat tuottaneet kokoomuksen ohjelmatoi-
mikunta ja ohjelmatoimikunnan tyévaliokunta.
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tisten lomaan. Yksittiisten ohjelmatoimijoiden lehtien palstoilla kiymai
debatti muodostuu muutaman teeman, usein kisitteen, ympirille. Til-
laisten keskustelujen rySpsiahtiminen ja laantuminen on helposti nih-
tivissd. Kuvaava esimerkki yhden teeman keskustelusta on kokoomuk-
sen vuoden 1981 periaateohjelmatyon aikainen “’koti, uskonto, isin-
maa” -keskustelu Ny&ypdivassa. Nama kirjoitukset olivat mielipide- tai
keskustelusivuilla.

Oman kokonaisuutensa muodostavat luonnoksen kenttipalautteet.
Ne sisiltivit kirjon ohjelman kisitteitd. Kisitteet “kenttiviki, puolue-
viki tai puoluejisenist6” voi tulkita usealla tavalla. T4dssd tyossi tarkoi-
tan niilli padsidntoisesti puolueessaan aktiivisesti toimivia henkil6itd
kuten piirien ja paikallistason puoluekokousosallistujia. He ovat yleen-
s muuta puoluejisenistod edustavia henkil6itd. TyGssi ei tavoitella esi-
tettiviksi yleistivid pddtelmii, joissa olisi keskeistd tietdd keitd ekspli-
siittisesti tihin joukkoon lukeutuu.

Kokoomuksen vuoden 1993 petiaateohjelmatyon kenttipalaute an-
nettiin avoimella lomakkeella. Toinen tissi tutkimuksessa huomioitu
kokonaisuus on keskustan vuoden 1996 periaateluonnospalautteet, jotka
kerittiin osana keskustan jisenkysymyksid. Palauteaineiston erityispiir-
re on siini, ettd niistd nikee miten poliittisesti toimimisen ajatus on
kentilld sisdistetty. Niistd on mahdollista paitelld onko kirjoittajien esit-
timii tulkintoja kyseenalaistettu, haluttaisiinko joitain muita kuin luon-
noksessa esitettyji asiantiloja politisoida jne. Esimerkiksi keskustan
ohjelmaty6n ydinryhmi voi olla tyytyviinen Tampereen osaston lau-
suntoon, jonka mukaan “ohjelma herittdd halun jaddi syvillisemmin
miettimadn asioita”. Samoin Thakselan osaston kommentti laatijoiden
“tiydellisestd elimidn ymmirtimittomyydestd” viittaa puolueosastossa
kiytyihin keskusteluihin. Huolestuttavammilta ohjelmaty6n kiayn-
nistdjien kannalta niyttivit lomakkeet, joissa periaateohjelmaluonnos
on jitetty kommentitta tai se on kuitattu ihan hyvi -maininnalla.®®

Prosessin pditosvaiheen aikaisia kisityksid analysoin keskustan ja
kokoomuksen puoluekokouspuheenvuoroista ja puoluekokouksen ai-
kaisesta haastattelu- ja kyselymateriaalista. Puheenvuorot puoluekokouk-
sissa paittivit valintoja sisiltineen kamppailun. Niissi legitimoidaan
tehtyji valintoja ja pyritdin lihentimiin osallistujia tekstiin. Puheen-

% Suomen Keskustan jasenkysymykset 1996.
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vuoroissa viitataan usein ohjelmatyon aikaisiin kiistoihin, joten ne voi-
vat toimia kamppailun jilkeisini kokoavina puheenvuoroina. PiitGs-
puheenvuoroissa pyritidnkin laajentamaan kuulijoiden kisityksid ohjel-
matyon kisitteestd — siirtimdin huomio yhtailti yksittdisistd teksti-
kohdista asiakokonaisuuksiin ja toisaalta kirjoittamisesta ohjelmatyon
monimuotoisuuteen. Niissa selitetdin kisitteitd ja niihin liittyneiti va-
lintoja ja rajauksia.

Pidtosvaiheen aineistoon kuuluvat my6s puoluekokouksissa tehdyt
kenttivien haastattelut ja kysely. Kerisin timidn aineiston, jotta saisin
esiin kenttivien kasityksid, mutta itselleni lihes yhti tirkedi oli kohda-
ta timin hierarkiatason kisityksid. Niilli kohtaamisilla oli merkitystd
vertailtaessa muussa aineistossa esitettyji kasityksid ja suunniteltaessa
ohjelmavaikuttajien haastatteluja. Kokoomuksen Vaasan puoluekokouk-
sessa 9.-11.6.1993 haastattelin sattumanvaraisesti 20 osallistujaa®. Kes-
kustan Kouvolan puoluekokouksessa 14.-16.6.1996 kokousedustajien
taytettaviksi jaetun kyselyn palautti 225 kokousosallistujaa. Kysely-
lomakkeita oli kahdentyyppisii. Toisessa oli vain avoimia kysymyksi,
toisessa myds monivalintakysymyksid. Avoimia ja monivalintakysy-
myksid vertailemalla saatoin paatelld millaisia ohjelmakasitteen sisaltojd
vastaajat saattoivat hyviksyi ja toisaalta millaisia kisityksid he oma-aloit-
teisesti esittivit. Haastateltavat ja kyselyyn osallistuneet edustivat luon-
nollisesti vain osaa kokousviesta.

Prosessin jilkeisid kisityksid ohjelmatydstd luin my6s poliittisista
muistelmateoksista. Ohjelmaty6 ei ole ollut kuitenkaan muistelmien
keskeista sisaltod, lukuun ottamatta aina aatekeskustelua” korostavaa
Paavo Viyrysta®.

Ohjelmaty6hon keskeisesti vaikuttaneiden henkil6iden haastattelut
muodostavat lehtiaineiston ohella tirkein materiaalikokonaisuuden.
Niiden avulla pyrin saamaan esille osallistujien tuntemuksia, ajatuksia
ja kokemuksia, joita ei lehti-, kirjallisuus- tai arkistomateriaaleista ollut
luettavissa.”

8 Haastatellut yhdeksin naista olivat idltdin 18-64 -vuotiaita, 11 miestd 24-66
-vuotiaita.

% Ks. erit. Viyrynen 1974; 1981; 1993a.

' Sain kiytt66ni myés Olavi Borgin tekemid haastatteluja 1960-luvulta.
Toteuttamissani haastatteluissa oli kolme samaa haastateltavaa kuin Borgil-
la: Onni Rantala, Veikko Vennamo ja Johannes Virolainen. Palasin Borgin
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Tyossd anonyymiksi jddvin, keskustan vuonna 1995 nimetyn ohjel-
maty6ryhmin jdsenen sidnnolliset, ryhmin kokoontumisen jilkeiset
haastattelut mahdollistivat erityisen ndkékulman ohjelmaty6hon. Ta-
pasimme ensimmiisen kerran kesikuussa 1995. Varsinaisia haastatte-
luja kertyi 11 noin kahdestakymmenesti keskustelusta. Haastattelutkes-
tivit tunnista neljidn tuntiin. Ohjelmatyéryhmin “reaaliaikainen” seu-
ranta viehitti, koska ohjelmaty6hon osallistumattomalle tarjoutui ndin
mahdollisuus analysoida kaikkia tihin ohjelmaty6hon liittyvid vaiheita.
Koska keskustelukumppani ei ollut aiemmin ottanut osaa keskustan
periaatetasoiseen ohjelmaty6hon, saatoin koota henkilén yhden pro-
sessin mittaisen kehityskertomuksen. Tapaamisten kuluessa totesin, ettd
itselleni keskusteluista oli tullut painottamani tiedonkanavan lisiksi erin-
omainen hypoteesien testaamisen foorumi. Keskustelukumppanini oli
harjaantunut ammatissaan analysoimaan kommunikaatiota ja argumen-
taatiota. Ensimmiisen tapaamisen perusteella suhtauduinkin luottavai-
sesti hdnen havaintoihinsa, jotka — kuten yhteisesti useaan otteeseen
totesimme — olivat yksityisid tunnelmia, kokemuksia ja kasityksid oh-
jelmaty6std vuoden 1996 ohjelmaa valmistelevassa ryhmaissi.

Muut haastateltavat valikoituivat aluksi arkisto- ja lehtimateriaalien
viittauksien mukaan ohjelmaty6ssi organisatorisessa asemassa olleista®.
Tavoittelin siis puolueensa ohjelmatydssi aktiivisesti mukana olleita.
Haastateltavien valinta oli koko ajan tutkimuskohteena olevan kisitteen
midrittelemistd®. Niin erityisesti siind vaiheessa, kun tavoittelin henki-
l6itd, jotka eivit olleet olleet nimetyssd asemassa ohjelmatyossi. Tahin
tutkimukseen on haastateltu 20 ohjelmavaikuttajaa (ks. aineisto).

Ilmoitin ennalta, ettd keskustelisimme haastateltavan ohjelmaty6hon
liittyvistd kisityksisti ja kokemuksista. Haastateltavat tiesivit, ettd kokoan
erityisesti keskustan, kokoomuksen ja nuorsuomalaisten ohjelmaty6ssi
keskeisessd asemassa olleiden kisityksid 1950-1990 -lukujen ohjelma-
tyostd. Kerroin keitd olin haastatellut ja aikeissa tavoitella. Haastatellut
nimesivit nopeasti lisid henkil6iti, joiden arvelivat olleen jopa merkit-
tivimmadssi asemassa kuin vastuuseen nimetyt ohjelmatoimijat ja ohjel-
matyon keulakuvat. Heiddn osuuttaan ei arkistomateriaaleista voinut

haastatteluihin timin tutkimuksen kitjoittamisen loppuvaiheessa muuta-
mien sattumoisin samojen kysymysten osalta.

%2 Vrt. Mikeld 1990, 48.

%% Hyvitinen 1994, 40.
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useinkaan nihdéd, mutta esimerkiksi puolueen kustantaman kirjallisuu-
den perusteella heidin olemassaolonsa oli piiteltivissd — niin tulivat
esille esimerkiksi keskustan Juha Kuisma ja Seppo Niemeli. Arkisto-
materiaali ei avaudu tapahtumaa tuntemattomalle siten, ettd osallistu-
jien painoarvo tapahtumassa valaistuisi. Tosin on huomattava, ett4 haas-
tatellut painottivat eri henkil6iden ja kisityksien merkityksid proses-
seissa vaihtelevasti®,

Haastateltavilla oli siis kisitys aikansa ohjelmatyosti ja sen suhteesta
muuhun puoluetoimintaan®. T4imin lisiksi he olivat halukkaita puhu-
maan aiheesta, ja tulin my6s huomaamaan, ettd he pitivit aihetta tir-
kedni. Haastateltavien valintaan vaikuttivat myGs jo haastateltujen ke-
hotukset kddntya tai olla kddntymittd jonkun puoleen. Esimerkiksi kol-
men henkil6n eriaikaisten lausuntojen ja arkistomateriaalin perusteella
jatin vuosina 1993-1994 keskustan ohjelmaty6ryhmin puheenjohtaja-
na toimineen Erja Tikan haastattelematta. Hinen aikanaan periaate-
ohjelmaty6 ei edennyt luonnos- saati hyviksymisasteelle.

Haastattelut kestivit 1-2,5 tuntiin — lyhyin Kalevi Sorsan, pisin Veik-
ko Vennamon?. Haastattelut vaativat joustavaa, iteratiivista ja jatkuvaa

* Varsinaisten haastattelujen lisiksi tulkinnan taustalla vaikuttavat my6s tutki-
muksen teon yhteydessd seminaareissa ja kokoontumisissa kuullut yleensi
yhteiskuntatieteilijéiden omakohtaiset kokemukset ohjelmaty6sti. Ohjelma-
ty6 on ilmeisen koskettava aihe siihen osallistuneille. Kertomukset ja
muistelot eivit aina tehneet kunniaa puolueiden ohjelmatyélle. Ohjelmia
laadittiin hyviksyntii edeltineeni yoni vain sitkeimpien ohjelmanikkareiden
voimin. Niihin my6s kopioitiin ja lainattiin vanhoja teksteji. Kuullut anek-
dootit koskivat periaatetasoista ohjelmaa alempia, yleensi erityisohjelmien
tasoisia tai alueellisia teksteji.

% Ks. Rubin & Rubin 1995, 23.

% Tapasin Vennamon helteiseni heinikuun iltana hinen kaupunkiasunnollaan.
Meidin oli ollut miiri tavata jo piivilld, mutta Vennamo siirsi tapaamista,
kuten hin sanoi, “SMP:n elimin ja kuoleman kysymysten vuoksi”.
Himmistelin haastattelun kuluessa kuinka taitavasti ja loogisesti 80 vuotta
tdyttinyt kunniapuheenjohtaja rakensi ohjelmaty6n taustaa kertomuksessaan
palaamatta aiemmin mainittuun. Yllitys oli melkoinen, kun haastattelu-
nauhoja litteroidessa huomasin tekstin rakentuneen pitkilti keskeneriisisti
lauseista ja keskeisten huomioiden sidnndllisistd toistoista. Vennamo oli
antanut viitteitd, jotka olin tiydentinyt mielessini. Puhujalla oli retoriikka
hallussaan.
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kehittelya. Iteraation kisitteeseen on sisillytetty tiedon keriys, analysoin-
ti, karsinta ja testaus. Iteraation avulla pystytiin kohdentamaan analyy-
si oleelliseen.” Muokkasin vastaajalle henkilokohtaisen haastattelu-
rungon muun materiaalin ja aiemmin toteuttamieni haastattelujen poh-
jalta. Keskustelun alussa oli osoitettava terminologialla, taustatiedoilla
tai muilla vihjeilld asemansa: etten ollut mihinkiin puolueeseen sitou-
tunut, mutta etti aiemman tutkimustoiminnan ja timin tutkimuksen
arkistoaineiston ja lehtiaineiston perusteella kuvittelin ymmirtivini
sisdpuolista ja lukemaan rivien vileistikin.

Jokainen haastattelu tarkensi kisitystd siitd, mikd oli oleellista tut-
kimuskysymyksen kannalta ja miki oli harvinaista tai yleistd proses-
seissa. Haastatteluissa pyrin keskittymain siithen, minki keskustelija tunsi
omakohtaisesti ja mistd hin ilmaisi késityksid4in vapautuneesti. Nauhoitin
kaikki haastattelut, my6s puhelinkeskustelut. Vain kerran haastateltava
pyysi keskeyttimiin ddnityksen sallien kuitenkin kirjalliset muistiinpa-
not. Till6in puhuttiin Neuvostoliiton suurlidhetyston kiinnostuksesta
kokoomuksen 1980-luvun ohjelmaty6ti kohtaan ja kokoomuslaisten
oma-aloitteisuudesta lihetyston suuntaan.

Haastattelu kiynnistyi tutkimusaiheen tarkemmalla esittelylld. Pyrin
osoittamaan sen syvyyden, jossa toivoin keskustelun liikkuvan. Kivin
lyhyesti ldpi arkisto- ja lehtiaineiston sisdltimiid ongelmia. Erityisesti
toin esille, etteivit ne kerro osallistujien tuntemuksista ja kisityksist,
eikd poliittisesti toimiminen avaudu niiden kautta. Pyrin siten rohkaise-
maan puhujia omiin tulkintoihin. Keskustelu alkoi vastaajan oman
ohjelmatoiminnan lipikdynnilld. Alku antoi kisityksen siitd, miten pu-
huja hahmotti ohjelmallisen toiminnan. Orientoivat kysymykset joh-
dattelivat puhujan kiyttimain kisitteistoon, jonka sisiltGjen ja viittaus-
suhteiden avaamisesta keskustelussa paljolti sen jilkeen oli kysymys.
Puhujan kisitteisiin tiivistyi suuri mairi inhimillistd historiaa ja maail-
maamme koskevia oletuksia.

Puhuja saattoi esimerkiksi mainita ohjelmaty6n olleen opettavaista.
Nyt oli tarkennusten avulla purettava opettavaisuuden kisitettd. Niin
esille saattoi nousta puhujan kisitys, ettid hin harjaantui ohjelmaty6n
aikana kuuntelemaan ja tuottamaan argumentaatiota sekd ymmartimain
kisitteiden tulkinnanvaraisuuden, tai se kuinka hédn tutustui ohjelmaa

7 Rubin & Rubin 1995, 46; Patton 1990, 375.
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sivuaviin aiheisiin, joihin hin muuten ei olisi perehtynyt. Koska kes-
kustelut kumuloituivat, aiemmin kuultua oli mahdollista testata myo6-
hemmiissi haastattelussa.

Kysymyksilld ohjelman taustamateriaaleista, esikuvista ja asiantunti-
joista valotettiin ohjelmaty6n laajuutta: mitka tahot olivat vilillisesti tai
valittomasti liittyneet ohjelmaty6hon, miten vilillisind nidhdyt seikat
(esim. taustamateriaalit, keskustelut ulkopuolisten kanssa) vaikuttivat
toimijoihin. Ohjelmaty6n tavoitteet liittyvit oleellisesti ohjelmatyén
tarkasteluun. Ongelmallista intentioiden selvittimisessd oli se, ettei nii-
td ldheskdin aina oltu ydinryhmissd, saati viljemmin osallistuvien kes-
kuudessa, asetettu tai edes mietitty. Mahdolliset laajemmat tavoitteet
muodostavat linkin ohjelmaty6én ydinryhmin ja muiden osallistujien
vilille. Vaikka osa haastatelluista mietti intentioita ensimmadisen kerran
haastatteluhetkelld, se ei mielestini kertonut niiden puuttumisesta, vaan
ldhinni toimijoiden erilaisista liht6kohdista, toiminnan huonosta orga-
nisoinnista ja itsestddnselvyyksind pidetyisti tavoitteista. Siten henki-
16n asettamiin yksityisiin ja ryhmina asetettuihin intentioihin ja niiden
toteutumiseen liittyvit kysymykset olivat haastattelussa oleellisia. Haas-
tattelun virallisen osuuden lopuksi kdytiin ldpi onnistumisen ja epdon-
nistumisen kokemuksia ohjelmaprosesseissa. Usein keskustelu jatkui
vield suunnitellun osuuden péityttya.

Ennen kuin siirryn seuraavasta luvusta alkavaan ohjelman kisitteen
tulkintaan arvioin vield lyhyesti tutkimusasetelmaa. Ohjelman kasitettd
on titd ennen tarkasteltu vain yleiselld tasolla tai yksittdiseen aspektiin
huomiota kiinnittien. Poliittisesti toimimisen empiiriselle tarkastelulle
ja ohjelman kisitteen kerroksien avaamiselle ei ole vertailukohdetta.
Tissa tutkimuksessa esitetty tulkinta kisitteen aspekteista on yksi mah-
dollinen nikoékulma okje/maan. Valinnoistani poikkeavat aineisto-
painotukset ja tutkimuskysymykset tuottaisivat erilaisia tulkintoja ja ovat
my0s perusteltavissa. Esimerkiksi pitdytyminen paisadntoisesti ohjelma-
prosessin aikaisessa aineistossa on pitkilti rajannut valmiin ohjelman
’kiyton” poliittisessa toiminnassa systemaattisen tarkasteluni ulkopuo-
lelle. Ndihin aspekteihin kuitenkin viittaan varsinkin, kun ne ovat
ohjelmatyén aikaisen intellektuaalisen toiminnan jatketta. Puhutaan
esimerkiksi ohjelman kiytGsti vaaleissa, ohjelmatyon aikaisiin keskus-
teluihin palaamisesta tai niihin vetoamisesta tai edelleen ohjelmaan ve-
toamisesta ja puolueen profiloinnista ohjelman avulla. Niiden jirjestel-
millinen tarkastelu olisi vaatinut aineistoa esimerkiksi vaalien ajalta. Til-
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lainen aineisto ei endd nimenomaisesti kisittele ohjelmaa, vaan niissid
viitataan sithen. PddtGsluvussa pyrin pohtimaan titid ohjelman “kiy-
t6n” jatkumista ohjelman hyviksymisen jilkeen.

Alkuperiinen ajatukseni poliittisten kielten foorumiluonteen ”’mallin-
tamisesta” nikyy tutkimuksessa. Esimerkiksi tulkintojen suhteuttami-
nen suomalaisen politiikan tulkintoihin ja muutoksiin on ollut erdin
kohdin varsin haastavaa. T4mi johtuu osin siiti, etteivit ohjelman ki-
sitteen muutokset ole ajallisesti kovin selvisti paikannettavissa. Edel-
leen kisitevariaatioiden yksil6llisyys ja tilannesidonnaisuus on paikoin
estinyt vetimasta yhtildisyysmerkkeji muuhun poliittiseen elimain.

Timintyyppinen aineisto, erityisesti haastattelut, joissa poliittiset
toimijat kertovat ja arvioivat omaa toimintaansa, on lukijalle vaativa.
Haastateltavien kisitykset ideaalisesta ja tavoiteltavasta ohjelmaty&sti
kuuluvat heidin kertomuksissaan. Ne nikyvit usein terminologian ta-
solla: puhutaan esimerkiksi yhteisistd tulkinnoista ja tavoitteista tai
vuorovaikutuksesta”, kun kamppailulliset piirteet ja epidonnistumiset
haluttaisiin jittdd taustalle. Olen pyrkinyt, silloin kun mahdollista,
huomioimaan aineiston terminologian valintojen vaikutuksen toimin-
nan poliittisuuden asteeseen: milloin terminologia viittaisi poliittisuu-
teen, milloin taas poliittisuutta laimentavasti. Tutkijana minun oli erik-
seen huolehdittava siitd, ettd irrottauduin haastateltavien ja muiden
kertojien” terminologisista valinnoista.

Toisinaan on ollut ongelmallista yhdistdd poliittisen kielen tulkinta-
konteksti ja puolueyhteisén konteksti. Otan lyhyen esimerkin. Puolue-
kokouksessa kuultava manifesti ’yhteisestd tulkinnasta” viittaa ennen
kaikkea ohjelmaty6n muodollisiin piirteisiin: siind toteutettuihin kyse-
lyihin, sen aikaisiin keskustelufoorumeihin ja puoluekokouskisittelyyn.
Poliittisen ajattelun tutkimuksessa yhteiselli” on puolestaan tietty ka-
sitteen kaytt66n ja esimerkiksi sen konfliktisuuteen liittyvit erityisviitteet.

Tissd tutkimuksessa jii kdyttdmittd esimerkiksi mahdollisuus tar-
kastella luonnoksen muokkautumista versiosta versioon. Siind analy-
soitaisiin ketkd ovat ajaneet lapi mitdkin nakemyksii ja miki on niiden
poliittinen merkitys. Tekstimuutosten erot olisivat tissd tutkimuskoh-
teita. Kdyttimitti jai mySs ohjelmaty6ryhmin yhden jisenen runsaan
haastatteluaineiston sisdltimin kehityskertomuksen auki kirjoittaminen.

Tissi kertomuksessa keskityn ennen kaikkea ohjelmakisitteeseen ja
sen liikkkeeseen, jota tarkastelen ensimmaiseksi ohjelmatekstin kisitteen
odotusten kautta.
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OHJELMAN MUUTOS:
VALMIISTA TEKSTISTA PROSESSIKSI

uosien 1957 ja 1996 vililli Kansallisessa Kokoomuksessa kokoon-
Vnutu'in neljisti ja Suomen Keskustassa viisi kertaa periaatteelliseen
ohjelmaty6hon. Tuona aikana moni tuli ohjelmatoimintaan mukaan
suurin odotuksin — ajateltiinhan padstivin vaikuttamaan tirkeisiin asioi-
hin. Melkein yhtd moni pettyi, mutta joukossa oli myés niitd, jotka ka-
sittivit ohjelmaty6lld olevan moniulotteisempia merkityksid. Namai
osallistujat, pettyneiti tai eivit, ovat vaikuttaneet sithen, miten ohjel-
matoimintaa on eri aikoina hahmotettu. Tarkoituksenani on tissa lu-
vussa osoittaa, miten niiden puolueiden julkisella foorumilla — pidosin
lehdissi ja puoluekokouksissa — puolueohjelman kisite on laajentunut
kattamaan valmiin tekstin ohella sen kirjoitusprosessin poliittisena pro-
sessina. Pyrin tunnistamaan alustavasti millaista poliittista toimimista
ohjelmaty6 kasittdd. Laajennettu ohjelmakasite sisiltdd kerrostuneita
merkityksid. Tarkastelu tuo esiin kisitemuutoksen “hitauden” eli sen,
etteivit uudet tulkinnat suinkaan syrjiytid aiempia tulkintoja. Kisittees-
sd tapahtuu liikettd, kun siihen kerrostuu uusia tulkintoja ja odotuksia.
Ohjelman kisitteen muutoksiin viittaavat havainnot ovat nikékulmia,
joita tarkennan myShempien empiiristen lukujen analyyseissa.
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3.1 Ohjelmankirjoitus ja
ohjelman asema Suomessa

Puolueohjelmien kirjoittamisen historia kytkeytyy erottamattomasti
puolue-elimin kehitysvaiheisiin, sen laajenemiseen, ryhmittymisiin ja
eri kysymysten mukaisiin lohkoutumiin. Puoluekentin jakautumisista
ja ohjelmien substantiaalisista muutoksista voi luoda kattavan kuvan
Borgin tutkimusten Suomen puolucideologiat (1964) ja Suomen puolucet ja
puolneokjelmat 1880-1964 (1965a) sekd Onni Rantalan tutkimuksen Suo-
men puoluciden munttuminen 1945-1980 (1981) kautta. Seuraavassa pyrin
lihestymidin ohjelmankirjoituksen yleisti ja taustoittavaa historiaa ni-
kokulmasta, jossa keskityn huomioihin ohjelmatyyleisti, kirjoittami-
sen kiytinnoistd ja ohjelman arvostuksesta eri aikoina. Kappaleen
lopussa esitdn eriitd poliittisen kulttuurin ja suomalaisen puoluejir-
jestelmin piirteitd, jotka on hyvi pitdd mielessid ohjelmakasitteisiin
kerroksisuutta tuottavina tekijoind kun siirryn tarkastelemaan Kan-
sallisen Kokoomuksen ja Suomen Keskustan ohjelmakisitteiden muo-
toutumista.

Puolueen ohjelman varhaiset kdyttGyhteydet liittyivit kiistelyyn siité,
onko jonkin ohjelman mukaisesti toimiminen ylipdatidn hyviksyttivai
vai ei Valwjan 1 numerossa vuonna 1881 kirjoitettuun tyyliin: huolet-
tomuus ja velttous on vallalla, osanotto ja innostus puuttuu. Kehoituk-
sena virkeAmpiéin toimintaan saattaa sen tihden ohjelma tehdi hyétyi,
se kernaasti myonnettik66n, mutta sanomme vieldkin kerran puolue-
jaon perusteeksi nima valtiolliset vaatimukset eivit kelpaa. Mitd kansa
kokonaisuudessaan, harvoilla poikkeuksilla hyviksyy ja kannattaa, siitd
ei erityisen puolueen kiy kerskaileminen”.! Kansanvaltaistumiskehi-
tyksen alkupuolella etenkin konservatiivit korostivat jakamatonta kan-
sankokonaisuutta seki yksil6llisten kykyjen ja ansioiden merkitysti jul-
kisessa toiminnassa. Suomessa aina timin vuosisadan alkuun asti puo-
lueet kivivit kamppailua siiti, kenelld olisi oikeus edustaa ja tulkita kan-
san ddntd. Timin mukaisesti obje/mat tulkittiin pitkidn kansan kokonai-
suntta hajottavien piirien yksityisiksi pyrinnoiksi?

11881, no 1, 6.
2Ks. esim. Liikanen 1995.
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Vuosisadan vaihteessa, viimeistiin eduskuntauudistuksen aikaan voi-
daan puoluekehityksen katsoa olleen jo tilanteessa, jossa puolueen kisittee-
seen kunlui vaibtoehtoisen objelman ajaminen organisoituneests. Lihes poikkeuk-
setta puolueen perustavassa kokouksessa on hyviksytty ohjelmaksi ni-
metty teksti®. Siihen kitjataan periaatteellisten kannanmiirittelyjen ohella
myos konkreettisia toimintatavoitteita. Ohjelmien ja puolueiden kiin-
tedstd yhteydestd huolimatta kytkenti sisillytettiin lainsiddint66n vas-
ta vuonna 1969 puolueet virallistaneen puoluelain my6ti. Sen mukai-
sesti perustettavilta puolueilta alettiin vaatia periaatteet ja tavoitteet il-
maiseva yleisohjelma eli puolueen omaleimaisesti profiloiva ohjelma.

Ensimmiinen yhteniinen ohjelma Suomessa on Mechelinin liberaa-
lisen puolueen ohjelma vuodelta 1880. Varhaisimmat ohjelmalliset kan-
nanotot kirjoitettiin pitkalt Helsingissi ja sielld tarkemmin yliopistolla
vaikuttavien henkildiden toimesta. Puolue-elimii organisoituine puo-
lue-elimineen ei vield ollut muotoutunut. Puolue-elimin varsinainen
foorumi oli lehdist6.* Nuorten suomenmielisten eli Pézvilehden ohjel-
ma vuodelta 1894 muistutti laatimisprosessiltaan jo my6hemmin puo-
lueissa tavaksi tullutta menettelyi. Siind luonnokseen tai luonnoksiin
pyydetidn lausuntoja puolueen eri portailta ja puoluetta lihelld olevilta
piireiltd. Palautteen pohjalta laaditaan ohjelman korjattu ja soviteltu
versio, joka hyviksytiin puoluekokouksessa. Ennen ddnioikeusolojen
uudistusta hyviksyttiin my6s Suomen tydvienpuolueen ohjelma Tu-
russa vuonna 1899 ja SDP:n ohjelma Forssassa vuonna 1903. Forssan
ohjelma oli ensimmiinen seikkaperdinen ja laaja niin periaatteelliset
kannanmiirittelyt kuin kiytinnollispoliittiset tavoitteet sisaltivi ohjel-
ma Suomessa. Ohjelman periaatteellinen osa oli kidnngs Itivallan so-
sialidemokraattisen puolueen Wienissd vuotta aiemmin hyviksytysti
ohjelmasta.’

Ohjelmankirjoituksen toinen vaihe liittyy vuoden 1906 eduskunta-
uudistukseen. Toista ohjelmakautta miirittivit uusien puolueiden pe-

3 Suomen Kansan Demokraattinen Liitto perustettiin syksylld 1944. Sen en-
simmdinen oma periaateohjelma laadittiin vasta vuonna 1949. SKDL:ssd
toimittiin ndiden vuosien vilinen aika sen yhteistyGjitjeston, Suomen Kom-
munistisen Puolueen, ohjelman turvin. (Borg 1995, 6)

* Esim. Liikanen 1995, 122; Rommi 1974.

> Borg 1965a, 22-30; Borg 1995, 11.
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rustamiset sekd sosialidemokraattisen, konservatiivisen, liberaalisen,
agraarisen ja ruotsalaisen suuntauksen vakiintuminen poliittiseen eld-
miin sekd sosiaalisten kysymysten virtaaminen ohjelmiin ensimmaisti
ohjelmankitjoituskautta hallinneiden kieli- ja kansallisuuskysymysten
oheen ja osaksi niiden sijaan. Yksikamarisen eduskunnan vahvistami-
nen, ddnioikeuden yleistyminen ja valmistautuminen ensimmdisiin edus-
kuntavaaleihin jouduttivat puoluekentin jisjestaytymisti. Eduskunta tuli
sdityjen tilalle, jotka olivat edustaneet vain noin 30 prosenttia kansasta.
Puoluelaitoksen perustamisvaiheeseen olennaisesti kuuluva ideologinen debatti ja
tarve esitelld puolue ddnestdjille synnytti periaatetasoisia objelmia ja_julistuksia.
Ainestijien tavoittamiseksi luotiin puolueorganisaatioita. SDP oli tis-
sd vaiheessa ainoa joukkopuolue muiden edustaessa kaaderityyppid, joka
varsinaisesti vain eduskuntavaaleissa heridsi etsimdin yhteyttd laajem-
piin joukkoihin. Ohjelmat kytkeytyivit vaaleihin ja tavoiteltaviin valta-
asemiin eduskunnassa ja hallituksessa. Puolueohjelmissa valitsijoille
kerrottiin erityisesti tarjolla olevista vaihtoehdoista. Puolueohjelmien kes-
keinen sisilty esitettiin erillisissi vaaliohjelmissa iskevissi muodossa® Eduskunta-
uudistuksen aikaan kuusi ryhmittymaii laati ohjelman. Niiden joukossa
olivat muun muassa Suomalaisen Puolueen ohjelma seki maalaisliiton
esipuolueiden” ohjelmat vuodelta 1906.”

Seuraavan sysdyksen puoluelaitoksen muotoutumiselle ja kimmok-
keen ohjelmaty6hon antoi maan itsendistyminen. Parlamentaariseen jir-
jestelmdin siirtymiseen, sisillissotaan ja tasavaltaisen hallitusmuodon
vahvistamiseen liittyvit kysymykset kiihdyttivit puoluemuodostusta, ja
toisaalta vuosien 1918-1924 viliin ajoittuu aiemmin perustettujen puo-
lueiden ensimmaiinen ohjelmien tarkistuksen ja ajankohtaistamisen var-
sinainen kausi®. Syntyi uusia puolueita kuten vasemmiston jitjestayty-

6Rantala 1981, 10-12; Tuominen 1958, 168-170.

"Borg 1995, 11-12.

8Ohjelman uudistamisen yleiset syyt ovat moninaiset ja tilanteittain vaihtele-
vat. Ohjelman voidaan arvioida vanhentuneen. Tavoitteet ovat tulleet
tiytetyiksi, ohjelma on menettinyt vetoavuutensa, sen kieli tuntuu vanhan-
aikaiselta tai ympirilld on asioita, joihin puolueen tiytyisi ottaa kantaa jne.
Toimintalinjat ja tavoitteet ovat voineet mySs muuttua kdynnistien
uusimisprosessin. Toisinaan puolueen sisdistd kriisid on lihdetty purkamaan
ohjelmaty6n avulla. Joskus ohjelmankirjoittajia on kannustanut tyéhon aja-
tus uusien kannattajien tavoittamisesta. MyG6s uusi puoluejohto voi haluta
kirjauttaa yl6s linjauksensa ja uudistamisideansa. (Borg 1995, 6-7)
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misen my6ti vallankumouksellinen ja antiparlamentaarinen Suomen
Kommunistinen Puolue seki sen poliittista toimintaa varten perustet-
tu Suomen Sosialistinen Tyovienpuolue. Valtiomuotokiistan myo6ta
perustettiin monarkian kannattajien pohjalle oikeistolainen ja antikom-
munistinen Kansallinen Kokoomus® seki tasavaltalaishenkinen Kan-
sallinen Edistyspuolue.

Alun reformien tdyteisten objelmien jilkeen porvarillisissa objelmissa alettiin
esittid naille aatesunnnille tyypillisempid puolucen ja toiminnan taustalla olevia
eisid periaatteita. Esimerkiksi Santeri Alkion kisialaa olevassa maalais-
liiton vuonna 1921 hyviksytyssi ohjelmassa puolueen yleisiin periaat-
teisiin sisiltyi myGs voimakkaasti ideologisia kannanottoja ja kokoo-
muksen vuonna 1922 hyviksytyn ohjelman alkuun Ernst Nevanlinna
laati periaatteellisen, konservatiivisia arvoperiaatteita koskevan johdanto-
osan'’. Puolueille yhteisten ohjelmallisten vaatimusten tiytyttyd timai
olikin johdonmukaista, silli konservatismilla ei ole varsinaista dogmi-
jarjestelmin kaltaista ideologiaa ja liberalismin ideologiakin merkitsee
”’16yhid ideoita”, Liberalismi on aate” ja joukko uskomuksia, kun kon-
servatismia on luonnehdittu ”asenteeksi”, “tavaksi” tai “tyyliksi”, epi-
ideologiaksi, joka filosofian sijasta on paremminkin kokemukseen ja
perinteeseen perustuvaa “filosofista asenteellisuutta”.!" Sosialistisen
ohjelmaperinteen dogmijirjestelmin vastaisesti niissi traditioissa aat-
teen nahddin vaikuttavan taustalla ja yleiselld tasolla kokoamassa ja
yhdistimissid puoluetoimijoita.

Poliittisesti levoton 1930-luvun alku oli laman ja oikeistoradikalismin
synnyttimien pienpuolueiden invaasion kautta. Muutokset puoluelaitok-
sessa alkoivat-poliittisen kentin dirilaidoilla. Vuosikymmenen aluksi
lakkautettiin kommunismin parlamentaarinen litke. Vuonna 1932
perustettiin oikeistoradikaalinen Isinmaallinen kansanliike. Isinmaal-
lisen kansanliikkeen ohjelman lisiksi timidn vuosikymmenen ohjelma-
historiaan kuuluvat kaikkien porvarillisten puolueiden ohjelmien uu-
distukset. Esimerkiksi kokoomuksessa laadittiin ohjelma vaalivuosina
1933, 1936 ja 1939. Niissi tulee esille muun muassa puolueen etiisyytti
etsivd suhde IKL:44n. Vuosikymmenen alussa puolueet jakoivat useita
nikemyksii ja olivat vuonna 1933 vaaliliitossa, vuonna 1936 sanouduttiin

?Nimi oli vuoteen 1951 asti Kansallinen Kokoomuspuolue.
" Borg 1965a, 162-163, 177.
""Helenius 1972, 91.
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irti IKL:n fasistisista pyrkimyksisti ja vuosikymmenen lopulla IKL jo
tuomittiin jyrkdst."

Vuonna 1937 maalaisliitto ja sosialidemokraatit aloittivat kahden
suuren puolueen hallitusyhteistoiminnan. Juuri timén ns. punamulta-
ratkaisun voidaan katsoa sisiltineen siirtymin puoluepohjaiseen parla-
mentarismimalliin péin. Siti ennen Suomessa oli tunnistettavissa eu-
rooppalaisen pienpuolueparlamentarismin piirteet: kapeat, lyhytkestoiset
ja epavakaat hallitukset, satunnainen ja kiertdvi paaministerin rooli sekd
katkonainen toimintapolitiikka.™

Toisen maailmansodan jilkeen puoluelaitos on kohdannut kolme
murroskautta: vuosina 1944-1956, 1957-1965 ja 1966-1980. Vuodet 1949-
1959 olivat vilkasta objelmien sisallollista undelleen sunntaamisen aikaa etityi-
sesti talous-, sosiaali- ja ulkopolitiikan osalta.

Ohjelmaty6én mairillisesti ja laadullisesti ainutlaatuinen kausi alkoi
varsinaisesti 1960-luvulla. Ehkipi kuvaavinta tilanteelle oli, etti puo/ue:-
Siin perustettiin pysyvaisluonteisia objelmatoimikuntia ja porvarillisissakin puolneis-
sa alettiin kayttid hyviksi laajaa, vasemmistolle tyypillisti kenttakisittelya. Oh-
jelmatoiminta vakiintui, vilkastui ja ohjelmakategoriat laajentuivat.
Samanaikaisesti puolueiden yleis6suhteet muuttuivat: alettiin vedota
mahdollisimman moniin viestéryhmiin. Jaakko Nousiainen huomaut-
tikin jo vuonna 1959 Pwuo/ucet puntarissa -teoksessa, ettd ’suuret ideolo-
giset linjaerot ovat monissa kohdin suuresti himairtyneet ja vaikuttavat
siten vain rajoitetusti puolueiden vilisiin suhteisiin™'*.

Nousiainen mairitteli edelleen puolueet vilttimittémana yhdyssi-
teend yksityisten kansalaisten ja virallisten valtioelinten kesken” ja ny-
kyaikaisen puoluelaitoksen koko parlamentaarisen hallitusjirjestelmin
vilttimattémini poliittisena edellytykseni”. Hinen mukaansa puoluei-
den vilitykselld yksilot saattoivat tehokkaimmin kédyttdd hyviksi poliit-
tisia oikeuksiaan.'> Valtiollistumiskehityksessi puolueiden legalisoimi-
sella oli keskeinen osuus. Prosessiin kuului pdités puoluetuesta, puo-
luelain ja lain kansanedustajien vaaleista sddtiminen. Voimakkaimmin
puolueiden strategisen aseman vahvistamista ajoivat hallituspuolueet

2Botg 1965a, 224, 239-240; Rantala 1981, 18.
3 Nousiainen HS 9.12.1997, A7.

141959, 16-17.

15Tbid., 910, 91.
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ja ndista erityisesti SDP, joka on koko olemassaolonsa ajan painottanut
puoluetta poliittisena vilikappaleena.

Puolueiden valtiollistumiskehityksen vaikutukset ohjelmakisityksiin
olivat ristiriitaisia. Yhtddltd 7960-/uks oli yleismaailmallisestikin ideologi
sesti virittynyttd. Lisiksi sosiaalinen murros jisensi suomalaista yhteis-
kuntaa voimakkaimmin samaan aikaan. Koska poliittiset suunnat noja-
sivat sosiaalisiin ryhmiin, muutokseen oli reagoitava. Luokkapuolueen
mukaiset yleis6t pyrittiin sdilyttimain, mutta samalla tavoiteltiin uusia.
Toisaalta objelmien tarve liittyi puolneiden unteen toiminnalliseen orientoitumiseen.
Puoluelaitos sitoutui yhi voimakkaammin ympirist66n. Rantala on to-
dennut, ettd puolueiden virallistunut asema, yhi useampien alojen tulo
puoluepolitiikan piiriin ja paatoksenteon valmistelu pakottivat laajen-
tamaan ohjelmavalikoimaa kiytinnoéllisempiin suuntaan. Ohjelmat
tulivat lihinnad johtotason kiytt66n pyrkimittikiin synnyttiméin aat-
teellista innostusta joukoissa.'

Obyjelmatoiminnan painottuminen erityisohjelmien sunntaan, objelmien hierar-
kisoituminen ja luknmddrdinen monikertaistuminen sekd kentin etaintyminen
objelmatyosta erillisobjelmien tystamisen sewranksena vaikuttivat siithen, ettd
odotukset ohjelmien suhteen moninaistuivat. Lukuisat erityis- ja kam-
panjaohjelmat jiivit suurille joukoille tuntemattomiksi.

Porvarillisessa ohjelmatraditiossa oli perinteisesti korostettu ohjel-
maa tirkeind pidettyjen arvojen dokumenttina. Nyt ohjelmissa — my6s
petiaatetasolla —alettiin esittdd pragmaattisia yhteiskuntasuunnittelullisia
nikemyksid tavoiteltavasta kehityssuunnasta. Esitettiin hyvinvointivaltion
kasvavien voimavargjen suunnitelmallisen kiyton objelmia. Painotettiin sosialisti-
sen objelmatradition kaltaisesti objelman keskeistd asemaa kaytinnin polititkan
totenttamisessa. Sektoreittain ja hallinnonaloittain esitettiin suunnitelmia
ja tavoitteita sekd keinoja tavoitteiden saavuttamiseksi. Puolueiden yli
pyyhkiisi vaade ohjelmien kiytinnollisyydesti. Vaaleihin mentiin ti-
min yhteiskunnallisen suunnitelman turvin. Vaalien jilkeen kysymys
oli timédn suunnitelman avaamisesta. Ohjelmat nivoutuivat osaksi kay-
tinnon politiikkaa. Ohjelmademokratia oli voimissaan. Puolue-eliitin
ja suuren yleison nikemykset periaatteellisesta ohjelmasta olivat ehkd
lahempini toisiaan kuin koskaan timin jilkeen.

1980-Iukn merkitsi periaatetasoisen objelman aseman palantusta. Erillisohjel-

16 Rantala 1981, 74.
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mista palattiin uusimaan periaatteellisia ohjelmia, kun 1970-luvulla ol-
tiin periaatteellisia ohjelmia uudistettu niukalti. Juuri 1970-luvulla alka-
nut erilaisten toiminta-, sektori-, sisar- ja jasenjirjestojen, alueellisten ja
paikallisten jasenyksikoiden, erilaisten kampanjoiden ja miti erilai-
simpien vaalien ohjelmakirjoitus saavutti huippunsa.'” Sektorikohtaisten
vaatimusten ja tavoite-keino -asetelmien murtuminen tapahtui ohjelmis-
sa jilkiteollisessa Suomessa. Obje/mateemojen valinnanvaraisuus lisaantyi ja
objelmankirjoittamisessa alettiin kdyttid erityisasiantuntgjuntta. Myds objelmien
keskindinen vertaltavuus vaikentui. Yleispuolueiksi levittiytyneet, etu- ja
aatepoliittisilta profiileiltaan samankaltaistuvat perinteiset puolueet ei-
vit endd menneet hallitukseen taistelemaan lyhyen tahtdimen ryhma-
eduista vaan tekemiin laajaulotteista ja pitkdjinteistd kansallista poli-
tiikkaa'®. Erityisest uusien erilliskysymysten ympirille tini aikana pe-
rustetuista puolueista Vihrei liitto' kysymyksenasetteluineen lienee vai-
kuttanut muiden puolueiden ohjelmien kysymyksenasetteluihin.

Puolueiden kannattajatkaan eivit endd mene selkeisiin omiin “’revii-
reihinsd”, vaan esimerkiksi vasemmistopuolueiden kannattajia 16ytyy
my0Gs perinteisesti “oikeistolaisina” pidetysti ryhmistd. Puna-valkoisesta
poliittisesta todellisuudesta on siirrytty uuteen kitjoon, jossa kansalai-
set eivit tunnista itseddn pelkistiddn entisten ideologisten tunnisteiden
pohjalta. Monet poliittiset ristiriidat paremminkin halkovat puolueita
sisiltdpiin kuin jaottelevat niiti etilleen.? Tillaisia kysymyksid ovat muun
muassa suhtautuminen EUthun, Emuun tai ydinvoimaan. Puoluesitou-
tuneisuuden viljentyessi voi ohjelmallisten keskustelujen, ajankohtais-
ten teemojen ja ohjelmien merkitys kasvaa valintatilanteessa.

Edelld on kuvattu lyhyesti ohjelman aseman muutokset ohjelman
kieltimisestd niiden vakiintumiseen yhdeksi puoluetta mairittaviksi
piirteeksi. Ohjelmalle asetetut odotukset ovat kuitenkin timéntyyppi-
sid laajoja trendeji monikerroksisempia. Ohjelman asemaan vaikutta-
vat oleellisesti poliittiselle jirjestelmille ja kulttuurille ominaiset piir-
teet ja ndiden piirteiden muutokset. Otan seuraavassa esiin muutamia
tallaisia ohjelman asemaan vaikuttavia piirteita.

"Borg 1995, 13.

'8 Nousiainen HS 9.12.1997, A7.

¥ Vihrei liitto perustettiin 28.2.1987. Sen kaksi ensimmiisti kansanedustajaa
oli valittu kaudeksi 1983-1987 puolueiden ulkopuolisilta listoilta.

2 Pesonen, Sinkiaho & Borg 1993, 123, 143-144.
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Objelman asema monipuolugiarjestelmissi: Suomalaisessa monipuolue-
jarjestelmissi ideologisuus korostuu profiloitumisen vilineeni. Vaa-
lien yhteydessa kaytivilli ideologisilla keskusteluilla ja ohjelmallisilla
kannanotoilla on tarkoitus profiloida puoluetta, tuoda esiin identiteet-
tiin liittyvid keskeisid piirteitd ja korostaa sen omaleimaista vaihtoeh-
toa.?! Friedrich Engelsid mukaillen ohjelma nihdiin tuolloin puolueen
lippuna, jonka mukaan ulkomaailma voi arvostella puoluetta® Toisaalta
1980-luvulla ja varsinkin 1990-luvun televisuaalisessa vaalitilanteessa
on ehdokaskeskeisyyden todettu vieneen poliittisen sisillon korosta-
misesta imagojen suuntaan. Puolueissa pyritiin tavoittamaan ns. mieli-
pidedinestdjid, mikd merkitsee tiettyjen ajankohtaisten teemojen mani-
festointia puolueen omien linjauksien korostamisen sijaan.?

Puolueohjelman seuraaminen ja puoluepiitdsten toteuttaminen on
monipuoluejirjestelmissd huomattavasti vaikeampaa kuin kahden puo-
lueen jirjestelmissi. Vaalitilanteessa ja oppositiossa voidaan ideologi-
sia profiileja korostaa ja antaa ohjelmille arvoa. Vaalien vililli oppositios-
sa ideologinen ”irrottelu”, ideologinen keskustelu ja esitetyt haasteet
toisille puolueille ovat hallituspuoluetta helpommin toteutettavissa.
Tunnetusti hallituspuolueet saavat oppositiopuolueita enemmin huo-
miota osakseen ja haluamiaan viestejd lipi eri viestimissa.

Obyjelman asema valintatilanteessa. Puolueiden runsautta on Suomessa
edistinyt suhteellinen vaalitapa yhdistettynd siihen, ettd eduskuntaan
padstikseen taytyy ylittdd ainoastaan vaalipiirin koosta riippuva ddnikyn-
nys. Suomen suhteelliseen vaalitapaan sisiltyy omintakeisia piirteitd
kuten puoluevalinnan rinnalla tapahtuva ehdokasvalinta. Suhteellisen
listavaalin liht6kohtana on vaalipiirin valitsijain jasentyminen eri puo-
lueiden kannattajiksi. Ehdokkaan valinta jdd periaatteessa valitsijain
toissijaiseksi ratkaisuksi. Kiytinnossi ei ole kuitenkaan selvid kumpaa
kahdesta ratkaisusta ddnestidjit pitivit itse tirkeimpind.®*

Kaikille puolueille on ominaista poliittisten asemien tavoittelu ja kai-
kissa halutaan pit4a kiinni poliittisista paamairistd®>. Suomessa hallitus-

2 Rantala 1981, 173.

221959, 34.

Z Pekonen 1995b, 202; vtt. myos Panebiancon 1988, 264 vaalipuolueen ideaan.
2 Pesonen et al. 1993, 70-71.

% Panebianco 1988, 6.
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koalitio ei ole johtanut vaalikoalitioihin. Hallituksessa voidaan tehdi
yhteisty6td, mutta vaali on kamppailutilanne.?® Traditiot ovat sekoittu-
neet. Yhtdilti korostetaan henkil6n pitevyytti, toisaalta ohjelmallisia
kysymyksid. Usein vaaleissa ehdokas nostaa ohjelmasta esille hinelle
itselleen liheisid teemoja tai sellaisia teemoja, joiden on mielipidetie-
dustelujen pohjalta arveltu kiinnostavan valitsijoita. Ohjelman avulla
on tarkoitus profiloida puoluetta ja korostaa sen omaleimaisuutta ja
linjakkuutta. Ohjelmallinen keskustelu terdvdityy yleensi vaalien lihes-
tyessd.?’

Valintatilanteessa on kysymys kahdesta eri edustuksellisuuden ihan-
teesta. Yhtiilli korostetaan puoluetta ja puolueen aatteellista linjaa, jol-
loin valitsijat tekevit valintansa ohjelman pohjalta. Toisaalta voidaan
hakea tiettyji tavoitteita ajavaa henkil6i tai valtuuttaa “luottamusmies-
miisesti” ennen kaikkea luotettavat, kyvykkait, kotipaikkakunnan asiat
tuntevat, miellyttivit ja kokeneet edustajat toteuttamaan itsendisti ja
parhaaksi nikemiinsd harkintaa parlamentin suvereenisuuden mukai-
sesti.?®

Objelman asema valintatilanteen jalkeen: Vaaleilla saavutettu valta pragma-
tisoi toimintaa. Etenkin koalitiohallituksessa on vaikea pitii esilld puo-
lueen ideologista profiilia. Pitkdaikainen hallitusvastuu vie ideologisuutta
taka-alalle ja laimentaa hallituspuolueiden osallistumista ideologiseen
keskusteluun®. Puolueen sisilli piimairipainotukset saattavat vaih-
della. Johtotaso voi painottaa enemmin valtaa, etuja, asemia ja opera-
tiivisia asenteita. Rivijdsenist6 voi kayttiytyd ideologisemmin, jiykem-
min ja ortodoksisemmin*® Johto pragmatisoituu ja kentti saattaa ko-
kea timin profiilittomuutena, aatteettomuutena seki ohjelman sivaut-
tamisena.

Vaalien jilkeen valituksi tulleet edustajat ovat ohjelman suhteen
muuttuneessa tilanteessa. Valtiopdivijitjestys nojaa patlamenttitradi-
tioon. Niin kutsuttu imperatiivisen mandaatin kielto on kirjattu ranska-
laisperiisen parlamentarismin suvereenisuuden traditiota seuraten valtio-
piivijirjestyksen 11 §:44dn. Sen mukaan kansanedustaja on toimessaan

% Rantala 1981, 182.

271bid., 42, 220.

BKs. lisid Pesonen et al. 1993, 359-374.
»Rantala 1981, 287.

NTbid., 213, 320.
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velvollinen noudattamaan oikeutta, totuutta ja perustuslakia, eivitkd
hinti sido mitkdan muut mairiykset. Hallitusmuodon ja valtiopdivi-
jarjestyksen varauksettomana liht6kohtana on siis edustuksellisen de-
mokratian idealistinen méiritelmd. Siitd huolimatta kansanedustajan
vaaleissa annetussa laissa mainitaan puolueen ehdokas ja puoluelaissa
eduskunnassa edustettuna oleva puolue, puolueiden saamat edustaja-
paikat ja puoluetta edustavat kansanedustajat.’! Tosiasiassa eduskun-
nan vallankiyton sisillostd ja tavoista padttidvit suurelta osin puolueet
ja eduskuntaryhmit®

Erityisesti hallituspuolueet pyrkivit yhteniiseen esiintymiseen. Yhte-
ndisyyttd voidaan perustella myés aatteellisesta nikSkulmasta: vaali-
ehdokkuuteen suostuessaan ja puolueen vaalituen vastaanottaessaan
ehdokkaiden odotetaan kannanotoissaan seuraavan puolueen yleislinjaa
ja mukautuvan puolueen tavoitteisiin. Ryhmikuria onkin perusteltu juuri
ohjelmademokratian ydinargumentilla, jonka mukaan valitsijoiden tay-
tyy voida tietdd, miti linjaa edustajat edustavat. Tédssd en ota kantaa
ohjelmasta tehtiviin tulkintoihin, vaan kasityksiin ohjelman asemasta.

Edustajaryhmien siddnnéissd usein velvoitetaan edustajat toteutta-
maan puolueen periaateohjelmaa ja tavoitteita. Esimerkiksi kokoomuk-
sen ryhmisidannéissd ryhmin toiminnan tarkoitukseksi méiritellddn
Kansallisen Kokoomuksen periaatteiden mukaisten piamairien toteut-
taminen.” Edustajat ja muutkin puolueohjelman asemaa pohtivat jou-
tuvat edustuksellisten traditioiden ristipaineeseen. Edustaja miettii toi-
mintansa rajoja ja esimerkiksi uudelleen valituksi tulemisen ehtoja.

Ohjelmakisitysten lihteitd voidaan pohtia useiden toisiinsa kytkey-
tyvien puoluetoimintaa miirittivien piirteiden vilitykselld. Niistd perus-
tavimmin ohjelmakisityksiin vaikuttavat erilaiset edustukselliset tradi-
tiot ja niissd poliittisen kulttuurin piirteet. My6s puoluejirjestelma ja
siind erityisesti ohjelmien ja vaalien keskindinen suhde vaikuttavat taus-
talla ohjelmakisityksissi. Puolueiden toimintaympiriston muutokset
liikuttavat ohjelmakasityksii, joita maarittivit myos erilaiset ohjelma-
traditiot ja puolueita sisdisesti halkovat erilaiset kisitykset ohjelmasta ja
sen asemasta.

3'Tihti 1992, 173.

32Ks. eduskuntaryhmin asemasta valtiollisessa jitjestelmissi tarkemmin eri-
tyisesti Pere 1972.

¥ Tihti 1992, 178-179.
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Niiden ohjelmankirjoitusta ja ohjelman asemaa kuvaavien huomioi-
den jilkeen siirryn hahmottamaan sité, millaisia ohjelmatekstin kasit-
teen kerrostumia Kansallisen Kokoomuksen ja Suomen Keskustan
ohjelmatdissi on tulkittavissa.

3.2 Periaatteista kommunikaatio-
valineeksi kokoomuksessa

Kansallinen Kokoomus oli sotien jilkeen ajautunut maan poliittisessa
elimissi edellisten vuosikymmenten huomattavasta roolista sytjittyyn
asemaan. Vield vuoden 1948 kommunismin vastaisen taistelun sivytti-
missi vaaleissa puolue menestyi, mutta vuosien 1951 ja 1954 eduskun-
tavaaleissa puolue menetti huolestuneisuutta herittien edustajapaikkoja.
Kokoomus oli saanut kilpailijan Suomen kansanpuolueen perustami-
sen myo6ti>* 1950-luvulla vaalien menestyksen katsottiin kokoomuk-
sessa olevan suorassa yhteydessd puolueen ohjelmaan. Siten tappiot
vahvistivat puolueessa kisitysti siitd, ettd sen ohjelma oli jiljessi ajan
vaatimuksista ja kdytinnon politiikan kehityksesti eivitkd kokoomuk-
sen paamairit olleet valitsijakunnan tiedossa*. Oltdin my6s huolestuneita
siitd, ettd kokoomusta pidettiin maaseudulla verrattain yleisesti kaupun-
kilaisena puolueena. Tamin katsottiin johtuvan selvipiirteisen maa-
talousohjelman puuttumisesta ja sen aiheuttamasta horjuvasta maata-
louspolitiikasta.*

Ohjelmanuudistuksen tavoitteena oli osoittaa, ettd puolue “seurasi
aikaansa” ja muutt linjaansa “ajan vaatimusten” mukaan®. Borg on
todennut ohjelman uusimiseen johtaneiden keskustelujen ja niistd
seuranneiden toimenpiteiden osoittavan, etti puolueen ohjelman ja
kdytinnollisen toiminnan vililld nihtiin vallitsevan kiinted yhteys. Vaali-
tappiot olivat vilillisid seurauksia siit4, ettei ohjelman avulla onnistuttu
antamaan valitsijoille edullista kuvaa puolueesta.®® Tistd Borg paitte-

*Borg 1964, 94.
%Rihtniemi 1968, 78.
% Borg 1964, 96.

3 Suvanto 1994, 307.
%1964, 96.
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lee, ettd kokoomuksen ohjelmanuudistuksen keskeiseni tavoitteena oli
juuri uuden ja edullisen kuvan luominen puolueesta ja uudistuneen vies-
tin saattaminen valitsijoiden tietoon. Tiedon levittiminen padmairista
oli oleellisen tirkeiti, silli muuten vastustajien ajateltiin jatkavan omi-
en tarkoitusperiensi mukaisen kisityksen levittimistd puolueesta.

Uudistetun ohjelman® laskettiin vaikuttavan riittdvisti ennen vuo-
den 1958 eduskuntavaaleja*’. Ohjelman uudistamisen propagandistisesta
tavoitteesta kertoo kuvaavasti vuoden 1955 puoluekokouksessa puolue-
johdolle lausuttu pyynté papetista, jonka turvin lihdettiisiin lihetys-
ty6hon.

--- antakaa meille omaperiinen, rohkea ja oikeudenmukainen ohjelma, jonka
saamme viedi sinne syrjikylille, ettei meiddn tarvitsisi menni yhti heikoil-
la eviilld kuin me jouduimme lihteméin viimeisiin valtiollisiin vaaleihin ja
joiden vaalien surullinen tulos meilld on hyvin tiedossamme.*

Ohjelman laadintatilannetta kuvaa sen tilastollista* tarkastelua parem-
min Onni Rantalan® nikemys puoluevien valmiudesta osallistua sii-

¥ Kansallisen Kokoomuksen yleisohjelma hyviksytty 28.-29.4.1957 Helsingin
puoluekokouksessa ks. Borg 1965, 323-331.

“ Rantala (29.10.1995) ei uskonut, etti kokoomuksen vaalivoitto edustaja-
paikkojen lisidntyessd 24:std 29:44n olisi ollut erityisesti uuden ohjelma-
tekstin ansiota. Ennemminkin hin niki ohjelman vilittimén uuden kuvan
puolueesta vaikuttaneen puoluevikeen, erityisesti luottamushenkil6ihin, hei-
ddn itsetuntoaan kohottaen ja vilillisesti vaikuttaneen vaaleissa. Ks. myos
Rihtniemi 1968, 87-89.

“ Kansallisen Kokoomuksen puoluekokouspéytikitja 23.-24.4.1955, 51.

“2Ohjelman laatijaksi asetettiin vuonna 1953 ohjelmatoimikunta, mutta puo-
lueen hallituksen tyGvaliokunta asetti itsensd sen tilalle kevailld 1956 ja an-
toi laadinnan kiytinnossi Rantalalle. Syksylld 1956 valmistuneesta luon-
noksesta pyydettiin 100 asiantuntijalta lausunto. Kotjatusta luonnoksesta
lausui nikemyksensi 210 puoluejirjest6d. Palautteiden perusteella ohjelma
viimeisteltiin. Puolueen hallitus hyviksyi ehdotuksen ja lihetti sen puolue-
kokouksen kisittelyyn. (Rantala 29.10.1995)

“ Rantalan osuus ohjelmatyéssi tuotiin selkeisti esiin ohjelmaa koskeneissa
lehtikirjoittelussa ja ohjelmaty6ta kisitelleissd teoksissa (ks. esim. Borg 1965a;
Rihtniemi 1968; Suvanto 1994). Luonnoksen laadinnan antamista Ranta-
lalle perusteltiin kokoomusvielle (erit. US 29.4.1957, 9) valtiotieteen toh-
tori Rantalan tiedemiesmiiselldi objektiivisuudella ja perusteellisuudella,
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hen. Rantalan mukaan puolueessa ensinnikin esiintyi ymmartamatto-
myyttd uudistusta kohtaan. Hintd harmittivat muun muassa kansan-
edustajien epiilyt koko hankkeen kannattavuudesta. Toiseksi, ohjelma-
toimikunta ei osallistunut aktiiviseen kirjoitusty6h6n. Rantala hahmot-
teli luonnoksen yksin nopeasti. My6skdin puolueen kokouksissa ei syn-
tynyt keskustelua rivikokoomuslaisille etdisistd ohjelma-asioista. Puolue-
ideologiat olivatkin vieras alue jopa Rantalan tapaamille yliopistopiirien
valtio-oppineille*. Kun Rantalalta julkaistiin ennen luonnoksen kisit-
telyé teoreettisia ohjelmaa sivuavia kirjoituksia, nimikdin eivit puhu-
telleet kokoomusvikei*. Rantala on aiemmassa haastattelussa toden-
nut, ettd kansanedustajat arvostivat ”valiokuntarutiineja ja kovaa poli-
tilkkaa” ideologian sijasta, mutta petiaatteellista kannanottoa vaativissa
ratkaisuissa turvaa etsittiin ohjelmasta®.

Kokoomusta on luonnehdittu konservatiivisesta luonteestaan huo-
limatta jo 1950-luvulta lihtien joukkopuolueeksi. Rantala on todennut,
etti sotien jilkeisessd ilmapiirissd kokoomus lienee katsonut asemansa
niin ankeaksi, ettd sen oli turvauduttava organisaation apuun ja jitjes-
telmalliseen kenttity6hon.*” Ohjelmaty6ta tehtiin elitistisissa merkeis-
sd. Ohjelman laadinta uskottiin konservatismin hengessa parhaimmak-
si katsotuille kyvyille. Merkille pantavaa kuitenkin on, ettd kokoomus
kdytti vasemmistopuolueissa tavanomaista ohjelmankisittelyn menet-
telytapaa. Borgin mukaan se oli sithen mennessi ainoa porvarillinen

hinen tutkimuksillaan ja kansainvilisen konservatismin tilan ja ohjelmien
tuntemuksella. Rantala arvioi (29.10.1995) tehtivin langenneen hinelle,
koska hin oli toiminut kokoomusyhteisossi virkailijana vuodesta 1946, vii-
tellyt vuonna 1956 ja laatinut artikkeleita kokoomuksen ohjelmista ja
uudistamistarpeesta. Lisdksi Rantalaa ahdistanut puolueen vanhoillinen ja
kapitalistinen leima sai hinet myG6timieliseksi, kun puheenjohtaja Saukko-
nen tatjosi luonnoksen laadintaa.

“Suvanto (1994, 308-309) kotostaa etityisesti Rantalan osuutta suomalaisen
oikeiston 1950-luvun aatteellisen ajattelun jdsentdjini ja kansainvilisten
teoriavirikkeiden levittdjina.

#Tillaisia olivat mm. Nykypiivissd 1956, n:o 7-8, 4-5 julkaistu artikkeli Ruoz-
sin otkeisto nusinut objelmansa ja Poliittisesta mielipiteenmuodostuksesta osa I, 1955,
n:o 3, 4-5.

69.11.1962 Olavi Borgin haastattelemana.

“7Rantala 1981, 101; my6s esim. Nousiainen 1991, 60.
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laajan kenttikisittelyn toteuttanut puolue*. Kenttikisittelyn hyédyn-
timinen on yhdensuuntainen ohjelmalle asetettujen kiytinnoéllisten
merkitysten kanssa. Ohjelman toivottiin tulevan mahdollisimman mo-
nen tietoon ja kentin auttavan tissi levittimistyGssa.

Rantalan mukaan puolueessa kiynnissi ollut jirjestbuudistus innos-
ti jarjest6viked, mutta ohjelmatyGssd vasta lopputulos heritti kiinnos-
tusta. My6skdin Kokoomuksen Nuorten Liitto (KINL) ei osallistunut
vield ohjelmatyohon, vaikka se seurasi sitd myotielavisti.*’ Niinpa konk-
reettisen osallistumisen — ja kuten Borg on todennut uudistusten subs-
tantiaalisen selonteon® — sijasta merkittiviksi nousi ohjelmasta aikaan
saatu laajahko ennakkokohu. Tiedettiin jotain uutta olevan tulossa®'.
Tistd puolueen puheenjohtaja Saukkonen lienee saanut aiheen ylistdd
ohjelmasta kiytyi keskustelua puoluekokouksen avauspuheenvuo-
rossaan.

Syvillisen ja voimakkaan poliittisen harrastuksen osoituksena on pidettdvi
my0s sitd vilkasta ja laajaa keskustelua, joka on syntynyt ohjelmamme uu-
distamisen johdosta. Tille keskustelulle on ollut ominaista rakentava ja
myonteinen henki.?

Ohjelmalla haluttiin viestittdd puolueen dynaamisuutta. Lehtiaineistossa
ohjelmakeskustelulla tarkoitettiin kuitenkin lihes yksinomaan ohjelman
kisittelyd puoluekokouksessa. Titd keskustelua luonnehdittiin puolueko-
kousuutisoinnissa ja sen poytikirjassa vilkkaaksi ja runsaaksi. Varsinai-
sia tySjirjestyksen ulkopuolisia puheenvuoroja kiytettiin vain seitse-
min. Niissi tuettiin yhtd puheenvuoroa lukuun ottamatta ohjelmaty6n
johdon ohjelmanikemystd.® Ainoastaan edustaja Vauraste kauhisteli
sitd hiljaisuutta, jolla kokousedustajat ottivat ohjelmaehdotuksen vas-

“Borg 1964, 97.

“Rantala 29.10.1995.

%'Borg 1964, 100.

>'Rantala 29.10.1995.

2US 29.4.1957, 8.

53 Kansallisen Kokoomuksen 28.-29.4.1957 puoluekokouspéytikirja. Vertai-
lun vuoksi mainittakoon, ettd vuoden 1970 puoluekokouksessa ohjelman
kisittelyn yleiskeskustelussa kiytettiin 66 puheenvuoroa ja yksityiskohtai-
nen kisittely mukaan lukien puhujap6ntt66n noustiin yli sata kertaa.
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taan. Hinen mukaansa rakentava oppositio ei milldén lailla rikkoisi pu-
heenjohtaja Saukkosen perddnkuuluttamaa yksimielisyyttd ja rakenta-
vaa henked.®* Niyttadkin siltd, ettd laajasta kenttakisittelystd ja vaalei-
hin kohdistetuista tavoitteista huolimatta ohjelmaty6ti ei nihty sosia-
listisen ohjelmatradition tapaan ideologisten debattien foorumina, jos-
sa eri suuntaukset saataisiin nakyviin. Paremminkin erityisesti vanhoil-
liskonservatiiveja yritettiin tyynnytelld ja rauhoitella jo ennen ohjelman-
kasittelya.

Puoluekokouksen yleiskeskustelussa edettiin jo yksityiskohtaiseen
keskusteluun puheenjohtajan huomautuksista huolimatta. Loppupu-
heenvuorossaan Saukkonen ilmoitti, etta sellaiset esille tulleet asiat ku-
ten samapalkkaisuus- ja kielikysymykset olivat detaljeihin liittyvid kysy-
myksid, joita tultaisiin kisittelemaan laajemmassa sovellutusohjelmassa®,
Myohemmin hin kiytti tisti selitysohjelman nimei’. Osa kokousedus-
tajista asettui kuitenkin jarkdhtimattdmasti sille kannalle, ettid ohjelma
oli kirjoitettavissa siten, ettd jokainen saattoi ymmirtai sen samalla tavalla
ilman erillistd selitysosaakin.

Miten okjelmaa’ lehtiteksteissd mairiteltiin? Ensinnakin ohjelma ki-
sitettiin toiminnan ohjeekss niin kunnallista, valtiollista kuin yksityisel-
mai varten. Ohjeet pohjautuivat ohjelmassa miiritettyihin lihiaikojen
ja tulevaisuuden febtaviin. Se miiriteltiin my6s sellaiseksi valtiollisen
toiminnan ohjeeksi, joka turvasi kansakunnan tulevaisuuden ja hyvin-
voinnin.’® Ohjelman hyviksymisen jilkeen lihdettiisiin toteuttamaan
kirjatuksi tullutta. Ohjelmademokraattinen nikemys, jonka mukaan
valitsijat tekisivit vaaleissa valintansa tarjottujen ohjelmien pohjalta ja
edustajat toteuttaisivat hyviksyttyd ohjelmaa, oli kokoomuksen vuo-
den 1957 ohjelman kohdalla vahva.

5 Kansallisen Kokoomuksen puoluekokouspoytikirja 28.-29.4.1957, 54.

%1bid., 55.

%1bid., 62.

37Ohjelmaa nimitettiin vaihtelevasti. Hyviksytty ohjelma kulki asiakirjoissa y/eis-
objelman nimelld (esim. puoluekokouksessa kisiteltivd ohjelmaehdotus; oh-
jelmatoimikunnan poytikirja 12.2.1957). Esitelméidessidn puoluevaltuuston
ylimairiisessd kokouksessa Rantala kutsui aiempia seki luonnosteltavaa oh-
jelmaa periaateohjelmaksi (Puoluevaltuuston poytikirja 27.1.1957, liite 5). Ko-
koomuslaiset lehdet puhuivat padsdantoisesti puolueen objelmasta tai objelmasta.

8 Nykypiivi 1957, n:o 4, 8.
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Puolueohjelman laatiminen on verrattavissa sithen ty6hon, jota rakentaja
tekee rakentaessaan talonsa perustusta tai jota valtio tekee laatiessaan uu-
delleen perustuslain. Se on erinomaisen tirked tehtivi. Sanon niin siitikin
huolimatta, ettd hyvin tiedin, ettd timi ohjelma sininsi ei vield vie puoluetta
yksinomaan minnekiin, se on my6skin toteutettava.”

Selvisti lausuttavissa oleva Jhys, iskevi sekd ajan henkeen ja yhteiskunnan
nykyvaibeeseen pobjautnya tunnusauttaisi ohjelman kiytinnon toteutukses-
sa%. Tulevaan toimintaan viitattiin maarittelemalld ohjelma hyviksi tueks:
tyolle® ja tehokkaaksi aseeksi vaalitaisteluun®,

Toiseksi ohjelma kisitettiin suorasanaiseen ilmaisumuotoon kirjoi-
tetuksi asiatekstiksi. Se sisélsi nikemyksen julkisen toiminnan jokapiivii-
sen tapabtumisen oleellisesta sisillost?”. Ohjelma oli myGs ratkaisu tarpei-
siin, ongelmiin ja tilanteisiin, joita kansalaiset arkipiivisin kohtasivat ja
joiden hoitamiseen he tatvitsivat puolueiden ja politiikan apua®. Oh-
jelma tarjosi asiatietoja ja perusteluja oman poliittisen vakaumuksen ja
kiannytystyon tueksi.

Puolueen on levitettivi menneisyydestdin, ideologiastaan ja politiikastaan
riittdviasti asiatietoja, ettei kuka tahansa vastaantulija pysty parissa minuu-
tissa panemaan sen kannattajia pussiin. Puoluevaihtoon on lukuisissa tapauk-
sissa syyni pelkki tietimittdmyys ja vastustajan suorittama himadys. Sithen
on taas valistustoiminta paras vastaliike. Puolueen poliittinen olemus ja
sen ohjelman keskeiset periaatteet on pidettivi jatkuvasti esilla.%

Perusteln, tehtivi tai ratkaisx esitettiin ikddn kuin yksiselitteisena. Tulkin-
nanvaraisuuksiin viittaavat seikat, mukaan lukien ohjelmaty6n konsen-
sushenkisyyttd rikkovat vaihtoehtoisuuden ja soveltamisen politisoivat
aspektit, eivit olleet merkityksessd mukana.

*¥Terisalmi Kansallisen Kokoomuksen puoluekokouspéytikitja 28.-29.4.1957,
48.

%Nieminen Kansallisen Kokoomuksen puoluekokouspéytikirja 28.-29.4.1957,
58-61.

$1US 18.5.1957, 5.

2US 29.4.1957,9.

$3US 30.4.1957, 16.

6 Rantala Nykypiivi 1955, nio 3, 4.

6 Rantala Nykypiivi 1955, n:o 7, 4.
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Ohjelmatyon painopiste oli selkeidsti ohjelman hyviksymisen jalkei-
sessd ajassa. Ohjelma oli siis puoluekokouksen hyviksymi toiminnan
kadynnistdvi ja sitd perusteleva tekstuaalinen viline. Tyonjako ohjelman
tiytint6onpanossa oli selvi. Kun ohjelma oli hyviksytty innostunein mie-
/in, alettiin toimia. Johto zoteutts, kenttd /uki seki omaksui ja puolueviki
edelleen /evitti ohjelmaa.®Siti tehtiin tunnetuksi, harvoja orientoivia
lehtikitjoituksia lukuun ottamatta®, vasta ohjelman hyviksymisen jil-
keen. Siitd otettiin yhteensi 70 000 kappaleen painos kolmessa erissi®.
Vuoden 1957 ohjelmatyGssi tekstin prosessointia tai lausumia ei miel-
letty poliittisiksi teoiksi, vaan teot liittyivdt ohjelman toteuttamiseen,
joka jakaantui ohjelman tunnetuksi tekemiseen ja ohjelmaan kirjoitet-
tujen intentioiden tiytint66npanoon.

Seuraavaa Kansallisen Kokoomuksen periaateohjelman® uudistamistyoti
vauhdittivat jilleen useat tekijit. Taustalla vaikuttivat tappio eduskuntavaa-
leissa ja koko parlamentaarisen asetelman perustava muutos. SDP siirtyi
johtavaan asemaan, kansandemokraatit paisivit eristyneisyydesti ja heikko
oppositio koostui kokoomuksesta ja pienistd porvarillisista puolueista.
Kokoomuksessa vuoden 1966 vaaleja seurannut poliittinen asema johti
niin ulko- kuin sisdpoliittisiin linjanvetoihin. Vuonna 1965 puheenjohta-
jaksi valittu Juha Rihtniemi kdynnisti puolueen nuorennusleikkauksen.™

% Erit. Nykypiivi 1957, mo 2, 1, 12; 1957, nio 4, 8; US 29.4.57, 9; 18.5.1957, 5.

7 Kokoomuksen vuoden 1957 ohjelman hyviksymisti oli edeltinyt Rantalan
artikkelisarja Nykypdivissd Poliittisesta mielipidemnuodostuksesta. Ohjelma-
mairityksii sisiltyy etityisesti huhtikuussa 1955 ja elokuussa 1955 julkais-
tuihin numeroihin. Kun Suomen Sosialidemokraattisen Puolueen periaate-
ohjelma hyviksyttiin vuonna 1952, oli Suomen Sosialidemokraatissa jul-
kaistu muutamia kuvauksia tilaisuuksista, joissa ohjelmateema oli ollut esil-
14 yhtend aiheena esim. 18.2.1952, 1; 28.4.1952, 1, 3; 3.5.1952, 1. Varsinai-
sia orientoivia kommenttipuheenvuoroja julkaistiin Sosialistisessa Aikakaus-
lehdessi yksittiisid kappaleita, 1951, nro 11-12, 265-267; 1952, tammikuu,
22-23; 1952, helmikuu, 57.

% Rantala 9.11.1962 Olavi Borgin haastattelemana.

9 Kansallisen Kokoomuksen periaateohjelma hyviksytty 23.-24.5.1970 ylimai-
riisessd puoluekokouksessa ks. Kokoomuksen politiikan tavoitteet 1974,
5-9.

Waronen 1989, 17; Rantala 1981, 156; Nousiainen 1991, 247.
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Ohjelmatyon konkreettinen kdynnistiminen liittyi erottamattomasti
puolueen nuoren siiven aatteelliseen aktiivisuuteen. Kansallisen Kokoo-
muksen periaatteellisen ohjelman kisitteen muutos on tiiviisti yhtey-
dessd 1960-luvun jilkipuoliskolla opiskelijanuorten vahvistuneeseen
aatteelliseen orientaatioon ja heidin esittimiinsd poliittisiin muutos-
vaatimuksiin. Nuorten aatteellinen orientoituminen liittyy puolestaan
yleiseen kansainviliseen ideologisoitumisilmi6on, ja toisaalta puoluei-
den eri ryhmittymien vahvistuneeseen aatteelliseen sivyttyneisyyteen.”

Vallitsevalle tavalle kisittdd ohjelma alettiin jirjestelmillisesti hakea
rinnakkaisia tulkintoja lehtifoorumilla ja puoluekokouskeskusteluissa.
Ohjelmaty6 laajeni ulkoisen yhtenidisyyden, rakentavuuden ja myontei-
syyden korostamisesta erimielisyyksien tiedostamisen ja niistd keskus-
telemisen foorumiksi, mikd ei merkinnyt aiempien kisitysten havidmista.
Uusi tapa kisittdd ohjelmatyo6 tuli aiemmin esitettyjen rinnalle: osa po-
liittisista toimijoista otti sen haltuunsa osan pitdytyessi vanhassa nike-
myksessdin periaateohjelmasta.

Monoliittisen kisityksen auktoriteettiaseman murtuminen on yhtey-
dessi ohjelmatyon julkisuuteen ja erityisesti ohjelmatyén mahdollisiin
foorumeihin. Lisiksi vallitsevan kisityksen moninaistumiseen liittyy
kysymys, edustavatko laajentuneilla foorumeilla, kuten lehdissi, paikal-
lisosastojen, piirien ja puoluekokouksen keskusteluissa esitetyt kannan-
otot erilaisia ja toisistaan mahdollisesti provosoituneita nikemyksii vai
tukevatko ne ohjelmaty6n virallista linjaa. Saukkosen ja Rantalan ohjel-
maty6n yhteydessi julkaistut ohjelma-artikkelit ja puoluekokouspuheen-
vuorot tukivat ristiriidattomasti ohjelman kisitetti.

Opiskelijirjesté6 Tuhatkunnan piirissi kdyty ohjelmakeskustelu hui-
pentui helsinkildisen paikallisosaston, Kansallisten Ylioppilaiden teke-
miin aloitteeseen vuoden 1969 puoluekokouksessa. Siind vaadittiin
puolueen petiaateohjelman ja erityisohjelmien erottamista ja tehtiin esitys
kokoomuksen uudeksi periaateohjelmaksi. Vuoden 1957 ohjelma nih-
tiin tivistettyind kannanottoina erilaisiin poliittisiin kysymyksiin. Kon-
servatismin ei sellaisenaan katsottu riittivin kokoomuksen ideologiak-
si. Sen sijaan yksilGkeskeisyys olisi omaksuttava puolueen ideologiaksi.
Aloitteessa huomautettiinkin, ettid yhteiskuntatieteellisessd tutkimuk-

"' Rantala 1981, 67.
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sessa asennoitumista yksilén ja yhteisén vilisiin suhteisiin pidettiin
politiikan perusongelmana.”

Puoluehallituksen lausunto ei tyydyttinyt aloitteentekijoitd. Sitd
seuranneissa puheenvuoroissa tarkennettiin kisitysti periaateohjelmasta.
Ensimmiisessi puheenvuorossa asetettiin vanha ohjelma ja tehty eh-
dotus vastakkain. Voimassa olevaa yleisohjelmaa kritisoitiin koriste- ja
arkistoesineellisyydestd, fraasiudesta ja luettelomaisuudesta. Puhujan
mukaan sen perusteella ei pystytty nikemdin, miti ongelmia nykyajan
ihmiselld oli ja miten hinen tuli ne ratkaista. Aloitteessa olisi puolue-
ohjelmalle asetetut rakenteelliset vaatimukset otettu huomioon. Ohjel-
man ja kdytinnon politiikan vastakkainasettelua olisi kavennettava.

Puolueohjelman tulee olla kiyttéesine, joka jatkuvasti toimii yhdyssiteena
ideologian perusteiden ja kiytinnén politiikan valilld. Ohjelman tehtidvi on
dynaaminen. Se ei saa vain kuvata ideologian perusarvoja, vaan sen tulee
myGs antaa puolueelle kiyttokelpoinen tyoviline. Puolueohjelman avulla
on voitava selvittidd yhteiskunnan kehittimistd puolueideologian nikékul-
masta ja antaa pohja ideologian mukaisille kiytinnon ratkaisuille. — Kan-
sallisten Ylioppilaiden aloitteessa periaateohjelman yhteni keskeisend teh-
tivind on toimia erddinlaisena valonheittimeni, jonka avulla yhteiskuntaa ja
sen kehitysti tarkastellaan johdonmukaisesti kaikilla aloilla ja yksilon nako-
kulmasta.”

Vaikka puoluehallitus oli teilannut aloitteen jokseenkin tiydellisesti’* ja
saanut teolle puoluekokouksen tuen, aloite oli ohjelmatyén kisitteen
kannalta merkittdvi. Ensinnikin puoluekokouksessa oli kiyty laaja kes-
kustelu ohjelmasta yleensi, sen merkityksesti ja suhteesta muuhun
puoluetoimintaan. Toiseksi puoluekokous hyviksyi aloitteen mukaisen
ponnen, joka edellytti periaateohjelman erottamista erityisohjelmista
sekid uuden, puoluehallituksen laatiman periaate-ehdotuksen kisittele-
mistd seuraavan vuoden ylimiiriisessa puoluekokouksessa™. Siten puo-

2 Waronen 1989, 15.

*Palonen Kansallisen Kokoomuksen varsinaisen puoluekokouksen poytikitja
19.-20.4.1969, aloite no 10 kisittely, 43-44.

"*Puoluehallituksen nikemyksen mukaan ehdotus oli muun muassa epitark-
ka, epilooginen, pasifistinen ja luterilaisen uskonkisityksen vastainen.

5Waronen 1989, 15-16.
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luekokous oli myontynyt sisdisen ohjelmallisen keskustelun jatkolle ja
toiminut foorumina vaihtoehtoisten tulkintojen esittimiselle.

Undessa Suomessa, Nykypdivissi ja Aamulehdessd ohjelmakeskustelu
kiynnistyi ennen luvattua puoluekokousta. Keskustelu huipentui Ota-
niemessi 23.-24.5.1970 pidetyn kokouksen pariin edeltineeseen viik-
koon. Piisiintoisesti keskusteluosapuolet miellettiin nuoriksi ja van-
hoiksi”®, mika tarkoitti kiytinnGssi ohjelman uudistusta vaatineita nuo-
ria ja puolueen konservatiivisinta siiped. Puhuttiin sukupolvien vilises-
td ristiriidasta. Nuoremman ja vanhemman polven vililli oli jo 1960-
luvun puolivilistd lihtien kiyty laajoja keskusteluja myos konservatis-
mista ja puolueen uudistumisesta”.

Keskusteluaspekdti toi nikyviin foorumin, jossa oli mahdollista esit-
tad vaihtoehtoisia tulkintoja vallitseville nikemyksille. Tama piirre na-
kyi ensi kertaa esimerkiksi Usden Suomen otsikoissa. Ohjelmakeskustelu
saatettiin esittdd kiivaana ja dynaamisena. Esimerkiksi Pohjois-Pohjan-
maan Kokoomus ry:n kevitkokouksesta raportoitiin Undessa Suomessa
otsikolla Perzaateohjelmasta viittelyi Oulussa’®. Keskusteluosapuolia koros-
tettiin lausumalla Kokoomusnuoret valmiita ideologiseen taisteluun’®. Ideologr-
nen vaihtoehtd® ja Periaateokjelman ideologiset vaibtoehdo?” -artikkelit tihden-
sivit erilaisia nikemyksid keskustelun liht6kohtana. Puoluekokoukses-
takaan ei enad® kirjoitettu harmonisesti vaan rohkeasti otsikoiden Kes-

™ Parhaiten sukupolvien viliseen ristiriitaan osoittavat US:ssa julkaistut mielipide-
kirjoitukset, puoluekokouspuheenvuorot, erit. puolueen puheenjohtaja Riht-
niemen puheenvuoro. Ks. my6s puoluekokouksen jilkeisen US:n pdakir-
joitus 25.5.1970, 2.

" Keskustelua oli kiyty esimerkiksi US:ssa nimimerkkien ”Nuoti konservatii-
vi”’ ja ”Konservatiivi” vililli vuonna 1966. My6s Niakokulma-lehdessi kiy-
tiin nuoremman ja vanhemman polven vilisti keskustelua puolueen uudis-
tumisesta vuosina 1966 ja 1967 esimerkiksi Sakari Talvitien 1966, Markku
A. Murroksen 1966, Mika Purhosen 1967 ja Ilkka Saulon kesken 1967.

8US 27.4.1970, 6.

US 6.11.1969, 7.

8 Lehtola US 18.7.1969, 4.

8 Pyrhonen US 25.4.1970, 3.

& Vuoden 1957 ohjelman hyviksymisen hetkelld korostettiin ennen kaikkea
yhtendisyyttd ja onnistumista asetetussa tehtivissi kuten seuraavista otsi-
koista kiy kuvaavasti ilmi: Puo/uekokous hyviksyi Kokoomuksen unden objelman
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kustelu aatesisillista pursuu puoluekokonksessa. Objelmachdotus arvosteluryipyn
kohteend® ja Periaateokjelma kirped pala puoluekokonksessa™. Lopuksi ohjel-
makeskustelun nostamaa kohua tyynnyteltiin esimerkiksi artikkelissa
Myrsky vesilasissa” . Tillaiset otsikot heijastelivat ennen kaikkea puolueen
sisdisid tuntoja, joiden annettiin nyt nikyd. Lehtikeskustelun yleistd
tunnettavuutta on vaikea arvioida. Esimerkiksi puoluekokouspuheen-
vuoroissa viitattiin vain yksittdisen artikkelin sisdltoon, eikd kokousta
edeltinyttd keskustelua arvioitu.

Millaisia muutospaineita ohjelmamiirityksiin kokoomuksen vuoden
1970 puoluekokouksessa kohdistettiin®? Ohjelmaty6n vaadittiin pe-
rustuvan kaikille avoimiin keskusteluihin. Tuolloin painopiste siirtyisi
automaattisesti tekstin hyviksymisen jilkeisesti ajasta ja ohjelman tun-
netuksi tekemisesti sen luonnosteluvaiheeseen. Keskustelujen 1dht6-
kohtana olisivat puolestaan erilaiset tulkinnat ja arvostukset yhteiskun-
nallisesta todellisuudesta, joten ohjelmatyé olisi jatkuvaa ja proses-
suaalista. Keskeistd kritiikissd oli 4dneen lausuttu huomio, ettd ohjel-
man kannanotoista voisi muuttuvissa olosuhteissa tehdd vaihtoehtoi-
sia tulkintoja, jolloin ohjelman #otenttamista voitaisiin pohtia uuden-
tyyppisestd perspektiivistd. Periaateohjelman tarkoitus oli tuoda esiin
ne petriaatteet, joiden pohjalta yksil6t saivat vapaasti muodostaa kan-
tansa hyvinvoinnin kehitysvaihtoehtoihin.

Ohjelmaty6n johdon esittelema ohjelmakasitys kannatti periaatteel-
lisen ohjelman ja erityisohjelmien selkeimpid erottamista toisistaan.

US 30.4.1957, 15; Kokoomuksen nudistettn objelma saa kiitosta sekd omilta etti
vastustajilta Nykypiiva 1957, n:o 6-7, 4; Kokoomusviki hyvilléin undesta objel-
masta Nykypiivd 1957, n:o 3, 1.

BUS 24.5.1970, 1.

8 US 22.5.1970, 1.

$US 25.5.1970, 2.

8 Muutospaineisiin viittaavat huomiot ovat periisin 23.-24.5.1970 puolueko-
kouksen periaateohjelmakisittelyn puheenvuoroista. Muutospaineet olivat
tulleet esille jo hyvissi ajoin ennen puoluekokousta mm. v. 1969 Turun
puoluekokouksessa ja Uudessa Suomessa kidydyssi keskustelussa. Erityi-
sesti viittaan tdssd seuraaviin “kolmossivulla” julkaistuihin artikkeleihin:
Markku Lehtola 18.7.196, 4; Eero Aho 18.4.1970; Kari Riisinen 19.4.1970,
20.5.1970; Kari Palonen 23.4.1970; Kullervo Pyrhonen 25.4.1970; Jarmo
Virmavirta 1.5.1970; Risto Piekka 6.5.1970 ja Jouni ]. Sérkijirvi 10.5.1970.
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Siind nikyi yleispuolueajattelun mukainen laajentunut kisitys ohjelma-
yleisOsti. Se ei sisiltinyt opiskelijoiden esityksen mukaista ajatustaideo-
logian kiytostd operationaalisen politiikan tykaluna. Puoluehallituk-
sen esitystd kritisoitiin lilan yksityiskohtaisista piivianpoliittisista kan-
nanotoista. Paperi olisi ennemminkin “pysihtynyt” ja aikaan sidoksis-
sa oleva kuin toiminnallinen kuvaus yhteiskunnasta. Ohjelmatoimikun-
nan puheenjohtaja Pentti Mahlamaki miiritteli ohjelmatyon virallisen
tavoitteen seuraavasti:

Poliittisten puolueiden periaateohjelmat on tarkoitettu kuvastamaan niitd
yhteiskuntaideologisia tavoitteita, joihin puolueet toiminnassaan pyrkivit. -
-- Ohjelmatoimikunta pyrki rakentamaan sellaisen ideologisen kehyksen,
joka olisi toisaalta riittdvin tismillinen ja selked ja toisaalta niin avara-
katseinen, ettd se saavuttaisi mahdollisimman monien suomalaisten tuen
puolueen paimaiirien toteuttamiselle pitkille tulevaisuuteen. — Periaate-
ohjelman tehtivina voi nihdikseni olla ainoastaan puolueen yleistavoit-
teiden maarittely ilman, ettd pyrittiisiinkdin osoittamaan kiytinnén poliit-
tisia keinoja asetettujen tavoitteiden saavuttamiseen. - Periaateohjelman
luonteen mukaisesti siind on yhteiskunnan keskeisimmit rakenneosat ja
ongelmat kisitelty laajempina kokonaisuuksina esittien ne perusvaatimuk-
set ja yleiset suuntaviivat, joiden varaan kiytinnollispoliittiset ohjelmat ja
ratkaisut tulisi rakentaa. Samalla siind on hahmoteltu yleiskuva siitd ihanne-
yhteiskunnasta, joka on mahdollisimman kehityskelpoinen ja jossa suuren
yhteison yksil6lle aiheuttamat epikohdat on minimoitu.?’

Kehys, sunntaviivat ja yleiskuva ovat viljia kuvallisia ilmaisuja, joiden avulla
pyrittiin hallitsemaan ohjelman ja toiminnan vilistd suhdetta. Tietyn
tyyppisestd ehdottomuudesta, ohjelmasta vastauksina tai ratkaisuina
oltin jo etddnnytty. Ohjakset olivat muuttumassa suuntaviivoiksi.
Voimakkaimmin ohjelmaty6td johtaneiden kisityksié kritisoivat edel-
leen vuoden 1969 puoluekokouksessa ohjelma-aloitteen tehneet. Periaa-
teohjelman yleiseksi mairitelmiksi ajettiin zdeologista ja filosofista raken-
nelmaa, jonka esimerkiksi Jouni J. Sarkijirvi® mairitteli geomettian oppi-
kirjaan vivahtavaksi Kari Palosen viitatessa tieteelliseen teoriaan. Palo-
sen® mukaan poliittisen ideologian oikeuttavat arvostuskysymykset, joi-

8 US 19.5.1970, 2.
8US 10.5.1970, 3.
89US 23.4.1970, 3.
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hin ei ollut olemassa objektivisesti oikeita ratkaisuja. Puolueideologian
rakenteellisena esikuvana tulisi pitdd tieteellistd teoriaa aksioomeineen,
eli ohjelmassa arvostukset, ja valttimattémine edellytyksineen, ohjel-
massa ne sidnnénmukaisuudet, joita huomioon ottamatta aksioomeja
ei voinut toteuttaa. Kunkin tilanteen arviointiin liittyisi tarkoituksen-
mukaisuuskysymyksii, joita koskevat erimielisyydet olisivat puolueessa
toivottavia. Kisitedebatissa oli paljolti kysymys my0s siitd, mikd kuului
periaatteelliseen ohjelmaan ja mitki seikat jdisivit alemmanasteisiin ohjel-
miin, kuten erityisohjelmiin.

Edelldesitetty ndikemys sai tukea puoluekokouksessa ideologisuuden
nimissd. Siten tunnustauduttiin periaateohjelmien ja erityisohjelmien
erottamisen kannattajiksi. Nuoriso- ja opiskelijajirjestojen jisenten
puheenvuoroista nikee kuinka keskustelut ohjelmakisitteestd olivat jo
jonkin aikaa olleet kdynnissi. SamansisiltGisti teoriaperusteista ohjelma-
kidsitetti toistettiin puheenvuoroissa.

Ohjelman on oltava pelkistetty, johdonmukainen ja ainostaan konservatismin
ja potvarillisuuden keskeisiin, oleellisiin petiaatteisiin rakentuva.”
Periaateohjelman tehtivi on ilmoittaa politiikan padmairit yhteiskunnan
senhetkisen kehityksen valossa. - periaateohjelma on se ideologinen pe-
rusta, jonka varaan puolueen muut toiminnat rakentuvat.’*

--- selvipiirteinen yksinkertaistettu ideologia sekd vahvat tieteelliset, teo-
reettiset perusteet timin ideologian jirkiperdistimiseksi.”

1) Periaateohjelman pitii olla se ideologinen selkinoja, johon kiytinnossi
voidaan aina tukeutua. 2) Periaateohjelman avulla on selvitettivi, mitd on
kokoomuslaisuus ja missi se eroaa muista puolueideologioista.”?

--- petiaateohjelman tarkoitus ei ole esittdd sen toteuttamiseksi yhtdin ai-
noata vaihtoehtoa vaan tuoda esiin ne periaatteet, joiden pohjalta yksil6t
saavat vapaasti muodostaa kantansa hyvinvoinnin kehitysvaihtoehtoihin.*

Puoluekokouksessa ohjelmakisitteeseen vaadittiin yhtailtd sisillytet-
tivin siis ideologisuuden idea. Toisaalta ddntdin korottivat jilleen teks-

% Valtiotiet. yo Ilkka Viippola.
I'Taloustiet. yo Irma Aro.
2Valtiot. yo Jorma Saloniemi.
% Valtiot. yo Risto Piekka.
%Koululainen Jan Ojanen.
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tin yksiselitteisestd toteutettavuudesta kiinnipitdvit tahot vaatien sel-
keimpii kidytinnollispoliittisia ratkaisuja. Jilkimmainen suuntaus noja-
si kdsityksissddn sithen, ettid periaateohjelman tulisi — tissia Margit Borg-
Sundmanin sanoin® — sisiltdi selvi tavoite, selvit kannanotot ja selvit
perusarvot. Luonteeltaan sen tulisi voida olla lyhyt, ytimekis ja se tulisi
ymmirtii ilman selityksid.” Edustaja Kossilan vaatimuksessa, ettd ob-
Jelman taytyy olla niin selvisanainen, ettei arvoisille vastustajillemme jid min-
kddnlaisia tikinnanmabdollisuuksia nikyy yksiselitteisyyden ja tekstikes-
keisyyden aspekdti, joka toistuu jokaisen puolueohjelmakisittelyn yhtey-
dessa.”” Tilloin ajetaan takaa iskulauseenomaista, ydinkisitteiden lihes
luettelomaista ilmaisua.

Tissd vaiheessa ei merkittivaksi kuitenkaan nousseet ohjelman eri-
laiset sisdltonakemykset. Ohjelma pyrki kokoamaan eri osapuolten ni-
kemyksid yhteen ja siksi hyviksyttyyn ohjelmaan oltiin eri fraktioissa
tyytymattémii. Tarkeimpi oli havainto siiti, ettd puolueessa vallitsi vaih-
televia nikemyksid periaateohjelman sisillostid. Ohjelman kisitteen
maiirittely tuli ajankohtaisemmaksi timéin ohjelmatyon jilkeisessi
systematisoituvassa ohjelmasuunnittelussa. Nyt oli oleellista, ettd kes-
kustelu ymmirrettiin voimavaraksi, jolla uskottiin olevan yhteyksi
muuhun puoluetoimintaan. Tamin seurauksena ohjelmallisten keskus-
telujen vaadittiin jatkuvan ja yhd voimistuvan puoluekokouksen jilkeen.
Vaikka ideologisia keskusteluja oli kiyty eri foorumeilla, ohjelmafoo-
rumia korostettiin erityisesti niiden liikkeellelaittajana. Puheenjohtaja
ja johtajiston haastanut suuntaus olivat yksimielisid keskustelun ase-
masta. Ndkemys on tunnusomainen oppositiopuolueelle.

% Borg-Sundman 23.5.1970 Kansallisen Kokoomuksen puoluekokous, ohjelma-
kisittely.

% Ohjelman yksiselitteisyytti vaatineita puheenvuoroja pitivit mm. Pentti
Hyvirinen, Kave Hirmi, H. Suomalainen, Voitto Talonen, Pentti Tahki ja
Yrj6 Soini.

%7 Selva, selvisanainen, selked, lyhyt, kiytannillinen, yksiselitteinen adjekdivit toimivat
luonnoslausunnoissa ilmauksina, jotka kertovat toimijoilla kidyt6ssdin ole-
vista erilaisista ohjelmakisitteistd. Niistd se/keyden vaatimus on ylivoimai-
sestl toistetuin. Esimerkit ovat periisin kokoomuksen vuoden 1993 ohjel-
man kenttakisittelyn palautteista.
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Me olemme nyt tilld keskustelulla saaneet liikkeelle sen ideologisen ja aat-
teellisen keskustelun, jota on yritetty timédn puolueen piirissi hyvin kauan.
Tami keskustelu my6skin osoittaa sen, ettd ne nikemykset, joita keskuste-
lussa on tullut esille, eivit ole jyrkasti vastakkaisia, vaan ne nikemykset
ovat sovittavissa yhteniiseen kokoomuslaiseen linjaan.?®

- ideologinen keskustelu kokoomuksessa alkaa nimenomaan tésti. --- Tuon
keskustelun jatkamiseksi meiddn on tini paivini kylld todettava, ettd puo-
lueen on kiinnostuttava niisti ideologisista kysymyksista.”

Puolueen puheenjohtaja Rihtniemi ja puoluesihteeri Holkeri olivat
perustelleet ohjelmatyén aikana puoluevaltuuskunnan ja -hallituksen
kokouksissa ideologisen keskustelun voimistumisen olevan puolueen
kannalta vilttimitontid'®. My6s Tuhatkunnan vt. paasihteeri niki oh-
jelmalliset keskustelut edellytykseni puolueen uudistumiselle. Jatkuvan
uudistumisen edellytykseksi hdn arvioi ristiriitatilanteen, koska se he-
ritti tervettd keskustelua ja kritiikkid poliittisesta suunnasta ja periaat-
teista.'”! Keskustelujen toivottiin jatkuvan lehdistdssi ja perusjirjestoissa,
silld debateissa oli saatu esiin erilaisia mielipiteita'®,

Ohjelmaty6ti perusteltiin nyt my6s suhteessa muuhun puoluetoi-
mintaan sekd puolueen sisdiseen ja ulkoiseen vuorovaikutukseen. Ohjel-
matyo6n arvioitiin vilkastuvan ja ldhentivin niin poliittista suunnittelua
ja operationaalista politiikkkaa. Puoluekokouksessa varoitettiinkin
vihittelemistd puolueen sisiistd tai ideologioiden vilistd keskustelua,
silld keskustelun nihtiin nousevan yhdeksi ”huomattavaksi poliittiseksi
vaikutuskanavaksi”'?®, Selkei, puolueen hyviksi koituva idea poliittisen
toimijan harjaantumisesta esiintyi tissi vaiheessa vain yksittiisend pe-
rusteluna'®,

% Rihtniemi 23.5.1970 Kansallisen Kokoomuksen puoluekokous, ohjelma-
kisittely.

% Vikatmaa 24.5.1970 Kansallisen Kokoomuksen puoluekokous, ohjelma-
kisittely.

107S 9.1.1970, 7.

1% Piekka US 6.5.1970, 3.

1% Esim. Pyrhénen US 25.4.1970, 3.

1% Saloniemi 23.5.1970 Kansallisen Kokoomuksen puoluekokous, ohjelma-
kisittely.

14US 23.1.1970, 2.
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Ohjelmakisittelyn aikana oli useaan otteeseen kritisoitu sitd, ettei
ohjelmaehdotuksessa oltu riittdvisti otettu huomioon kenttikisittelyn
tuloksia'®®. Puoluekokous velvoittikin puoluehallituksen perustamaan
pysyvin ohjelmatoimikunnan, jonka tehtdviksi tuli periaateohjelman
tarkistaminen jo seuraavaan puoluekokoukseen mennessi'®. Nykypii-
vdssd paitOksen todettiin olevan tae siitd, ettd rakentava ideologinen
keskustelu jatkui kartoitettujen periaatteiden pohjalta'”. 21-jisenisen
ohjelmatoimikunnan lisiksi kokoomuksen puoluehallitus perusti erilli-
t6ksid voidaan pitid prosessuaalisen ja jatkuvan ohjelmatoiminnan kan-
natuksen merkkina. Otettiin selked askel professionalisoitumisen suuntaan. Siind
keskeistd on ajatus objelmatoiminnan systematisoinnista ja vastunhenkiliiden ni-
medmisestd. Ohjelmallisten kysymysten kehittely hyviksyttiin omaksi
toimikunnan vaatimaksi alueekseen, jossa olisivat edustettuina puolueen
eri mielipidesuunnat.

Periaateohjelman tarkistus sai jadadd odottamaan vuosikymmenen
vaihtumista. Pysyvin ohjelmatoimikunnan ja erityisesti sen aktiivisen
tyovaliokunnan perustaminen kidynnisti kokoomuksessa kuitenkin vilk-
kaan ohjelmatyén jakson. Arkistomateriaalissa alkaa vuoden 1970, py-
syvin ohjelmatoimikunnan ja tydvaliokunnan perustamisen jilkeen, olla
ohjelmaty6n systematisoinnin ja kehittimisen suunnitelmia. Tyo-
valiokunnassa olivat edustettuina kahdessa edellisessd puoluekokouk-
sessa vaihtoehtoisia ohjelmakisityksid esittineet tahot kuten Palonen
Tuhatkunnan ja Sirkijirvi Kokoomuksen Nuorten Liiton mandaatilla.
Onkin huomionarvoista, etti 29.4.71 Sirkijirven pdivaimissi Objel
mien tarkoituksesta kertovassa yhteenvedossa on eritelty ohjelmalle 16
tehtivii, jotka sitoisivat uusin keinoin osallistujia ohjelmatoimintaan ja
tekisivit siitd vaiheittaisen. Ohjelmatydn asiakirjat ja lehtikirjoittelu
kertovatkin siitd intensiteetistd, jolla ohjelmatyon kisitettd lahdettiin
uudistamaan.

15 Ohjelmaluonnoksesta saatiin 104 puoluejirjest6ltd lausunto. Vastauspro-
sentti oli 13,2. (Kaila 8.4.1970, Yhteenveto kokoomuksen ohjelmatoimi-
kunnan periaateohjelmaluonnoksesta saaduista lausunnoista)

106\Waronen 1989, 17.

1 Nykypiiva 5/1970, 6.

18K aila 1970. Kutsu ohjelmatoimikunnan tyévaliokunnan jisenille 18.9.1970.
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1970-luvun alun jatkuneen kiivaan ideologisen keskustelun pohjalta
syntyi joukko kiytinnollispoliittisia toimintaohjelmia ja vuosina 1972 ja
1979 periaatteellisiakin kannanmiirityksid sisiltdneet tavoiteohjelmat.
Timin ohjelmallisen keskustelun on katsottu muuttaneen kokoomuk-
sen poliittista yleisilmetti ja 1970-luvun sisdisen vuoropuhelun aktivoineen
puolueen esittimiin poliittisia muutosvaatimuksia.'”

Miti keskeistd uutta kokoomuksen vuoden 1970 periaateohjelma siis
toi ohjelmatydn kisitteeseen? Ensinnikin tyostiminen oli kdynnisty-
nyt spontaanisti puolueen sisdiseni tarpeena keskustella puolueen ja
puoluetoiminnan perusteista. Keskustelu alkoi ennen puoluekokousta
eri suuntien vilisend mielipiteiden vaihtona. Se toi esiin ohjelmaty6n
aikaiseen lehtikirjoitteluun osallistuneet keulakuvat. Keskusteluissa py-
rittiin ymmirtimidin ja muuttamaan ympirilld olevaa liikkkuneiden us-
komusten ja nikemysten mukaisesti. Keskustelu oli ennen kaikkea puo-
lueen sisdistd sen sijaan, ettd olisi haluttu osoittaa puolueen yhtenai-
syyttd. Ulospiin ohjelmakeskustelun katsottiin viestittivin ideologista
aktiivisuutta.

Toiseksi ohjelmatyé laajentui sekd keston ettd foorumien suhteen.
Ennen kaikkea lehdissi ja puoluekokouksessa oli kiyty eri suuntauksien
vilistd mielipiteiden vaihtoa. Ohjelmakeskustelut alkoivat hyvissa ajoin
ennen puoluekokousta. Ohjelmatoiminta haluttiin jatkuvakestoiseksi.
Puheenvuoroissa oli tuotu esiin my6s ohjelmakeskustelun yhteydet ideo-
logiseen kehitykseen, puolueen uudistumiseen ja puoluetoiminnan
suunnitelmallisuuteen. Edelleen opiskelijapiirit pyrkivit vahvistamaan
ohjelmassa yleispuolueidentiteettid. Ohjelmatyon ja jatkuvan ideologi-
sen keskustelun arveltiin laajentavan politiikan vaikuttamis- ja kontrolli-
foorumeita.

Vahvimmin ohjelmaty6ti ajaneet ja ohjelmakeskustelua yllipitineet
tahot olivat lihteneet esittimain kritiikkid ei-sosialistista ohjelma-
traditiota kohtaan. Keskusteluissa pyrittiin tihdentimédin teorioiden
merkitystd ja kumoamaan kisityksid aatteiden ja teorioiden jaykkyydes-
td tai dogmaattisuudesta. Erityisesti tuotiin esiin ideologian kisite, joka
on perinteisesti liitetty sosialistiseen ohjelmaperinteeseen. Ohjelma
haluttiin my&s tiiviimmaiksi kdytinnon osaksi — ikddn kuin Engelsia lai-
naten ohjelma olisi erottamaton osa puoluetta ja sen toimintaa.

1¥Waronen 1989, 17-18.
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Ideologisesti intensiivisen kauden jilkeen, 1960-luvun alusta 1970-lu-
vun puoliviliin, kokoomuksen poliittinen ilmasto oli osoittanut lamaan-
tumisen merkkeji. Vuosien 1973 ja 1976 viliseni aikana kokoomuksesta,
erityisesti opiskelija- ja nuorisojirjestoistd erosi useita aiemmin aktiive-
ja. Monet aktivistit olivat pettyneet 1960-luvulla kidynnistyneen yhteis-
kunnan problematisoinnin tuloksiin. Politiikan piiri oli entisestidn laa-
jentumassa ja monimutkaistumassa. Puoluety6 keskittyi yhd enemmain
puolueen johtoelimiin, usein asiantuntijoille, mika johti byrokratisoitu-
miseen. Ideologiat olivat parhaiten nikyvissd ohjelmissa ja puolueiden
juhlatilaisuuksissa. Puolueiden vihemmist6t arvostelivatkin yleisesti
ohjelmien ja politiikan vilisti ristiriitaa.!’?

Kokoomuksen aatteellinen kehittelytyo oli 1970-luvun alkupuolis-
kolla vilkasta. Ohjelmatoimikunnassa ja sen tyévaliokunnassa oli niit4,
jotka uskoivat, ettd puolueen ideologialle, ohjelmille ja toiminnalle saattoi
muotoilla teoreettisen viitekehyksen. Olisi vain 16ydettivi oikeat avain-
sanat, etsittiva niille loogiset perusteet yleisestd yhteiskuntateoriasta ja
kytkettidvd ne riittdvin voimakkain sanktioin kidytinnon ratkaisuihin.
Eris haastateltu kuvaili tilannetta toteamalla kuitenkin ongelmaksi sen,
ettei kokoomuksessa oltu totuttu pitkin tihtiyksen suunnitelmalliseen
ajatteluun. Haastatellun mukaan aikavili, jolle mielet pystyttiin jinnit-
timdin, oli korkeintaan budjettikausi huolimatta siitd, ettd vaalien alla
puhuttiin koko vaalikauden kattavasta ohjelmasta. Ohjelmat unohtui-
vat jirjestelmillisesti poliittisen tilanteen muuttuessa.

Periaateohjelman uudistamiseen johtaneet keskustelut kiynnistyivit
kokoomuksessa laajemmin vuosikymmenen vaihteessa tilanteessa, jos-
sa ohjelmatoimikunnassa puheenjohtajuus oli vaihtunut puolueen oi-
keistosiipei tyynnyttivilld tavalla. Ohjelmatoimikunnan johtoon oli nos-
tettu Harri Holkerin toimesta Erkki Pystynen, varapuheenjohtajaksi
Matti Pukkio ja sihteeriksi Weijo Pitkdnen'!. Petiaatteellisen ohjelma-
ty6n aloitus poikkesi vuoden 1970 ohjelmaty6sti selkedsti. Nyt vuodesta
1979 puheenjohtajana toiminut Suominen teetitti puoluehallituksen 60-
vuotisjuhlakokouksessa paitoksen ohjelmaty6n aloittamisesta.'? Ko-

"0Rantala 1981, 67-69.

' Pitkdsen (5.6.1995) kisityksen mukaan kokoomus oli “hallitsemattomasti
oikeistolaistumassa”, miki johti ohjelmaty6n kuluessa Pitkisen eroon puo-
lueesta ja siirtymiseen Eeva Kuuskoski-Vikatmaan vanavedessi keskustaan.

112 Kansallisen Kokoomuksen petiaateohjelma hyviksytty 15.-17.5.1981 Hel-
singin puoluekokouksessa ks. Kansallinen Kokoomus 1981, 4-7.
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koomuksen ohjelmaty6ssi kiintedsti mukana ollut haastateltu korost,
ettei ohjelmatyon aloittamisesta juurikaan puhuttu ennen paétosti. Niin
ohjelmaty6n kiynnistiminen puolueen johdon toimesta ilman sisaisid
paineita vaikutti sithen, ettei ohjelma synnyttinyt puolueen sisilld yhtd
kiihkedd keskustelua kuin edeltdjinsi. Ohjelmaa kohtaan suunnattu
kritiikki koski ldhinni ohjelman yleisluontoisuutta. Eero Waronen on
todennut, ettd ohjelman ”sisiltimien kannanottojen sanottiin olevan
liiankin helposti hyviksyttivissi ja omalta osaltaan osoittavan oikeaksi
viitteet puolueiden samankaltaistumisesta ja demokratian perimmadisesta
*vaihtoehdottomuudesta’.”''3

Miten ohjelmaty6ti vetivien ohjelmakisite oli vuosikymmenessi
liilkkunut? Endi kisite ei ollut palautettavissa objaksen etymologiseen
alkuperian.

Yleisesti puhutaan periaateohjelmasta. Mind puhun mieluummin periaate-
asiakirjasta. Ohjelma on toiminnallinen kokonaisuus. Periaatelausumissa
on keskeisimmin kysymys korkeammanasteisista viittimistd, ihmis-
nikemyksistd ja yhteiskunnallisista katsomuksista, joiden toteuttamiseksi
toiminnalliset ohjelmat tulee laatia ja joiden sisiltimii yleistd henked nii-
den tulee noudattaa. Ohjelma on myés aikaan sidottu. Se kisittelee sen
ajan kysymyksid, jota varten se on laadittu. --- Periaatteet eivit ole aikaan
kytkettyjd. Ne ovat luonteeltaan ajattomia ---.'*

Pystynen pyrki periaateasiakirjan ja objelman vertaamisella selittimiin ja
selventimain puolueohjelman kisitetta'"®. Kisitteessi tapahtunut pe-
rustavin muutos kytkeytyi nakemykseen hierarkkisesta objelmakokonai-
sundesta. Vuoden 1969 puoluekokouksessa tehty aloite periaate- ja erityis-
ohjelmien erottamisesta ja 1970-luvulla toteutettu ohjelmasuunnittelu
huipentuivat nyt tuohon kisitteeseen. Puolueen ohjelmajirjestelmi
muodostaisi kokonaisuuden, jossa ylempi taso antoi ajatukselliset ja

3Waronen 1989, 20.

" Pystynen Nykypiivi 9.10.1980, 4.

"15T4t4 taktiikkaa on kiytetty monesti. Esimetkiksi kokoomuksen vuoden 1970
puoluekokouksessa KNL asetti kyseenalaiseksi onko luonnoksen nimike
periaateohjelma, polisttinen objelma, politttinen perusobjelma tms. (Kokoomuksen
vuoden 1970 puoluekokouspdytikirja). Askettiin, Suomen Keskustan vuo-
den 1996 ohjelmatySssi, ohjelmaryhmai johtanut Pekka Perttula kutsui
periaateohjelmaa keskustan periaatteiksi haluten erottaa sen objelmasta.
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periaatteelliset puitteet alemman tason ohjelmille. Periaatetaso oli ylin.
Siihen kuluivat toiminta-ajatus, ylimmanasteiset padmairit ja toimin-
nalliset periaatteet. Sitd alempi taso oli tavoitetaso, joka muodostui 13-
hiajan tavoiteohjelmasta seki eriisti erityisohjelmista, jotka kisittelivit
tavoiteohjelman eri lohkoja laaja-alaisemmin ja yksityiskohtaisemmin.
Téaman tason alapuolella olivat toimenpideohjelmat ja esimerkiksi kam-
panjaohjelmat.'¢

Ohjelmien tarkka mairitteleminen ja hierarkkinen jaottelu eivit pois-
taneet sitd — vaan kenties korostivat entisestdan —, ettd puolueen hierar-
kian eri tasoilla oltiin periaateohjelmaa laadittaessa tekemassa miti eri-
laisimpia asioita. Tdmin seurauksena virallista ohjelmakisitystd oli
levitettivd ponnekkaammin. Viimeistiin ohjelmapalautteissa tulivat esiin
ne eri kasitteelliset tasot, joilla jisenkunta oli. Edelleen hierarkkinen
jaottelu kertoi pysyvin ohjelmatoimikunnan tekemdstd suunnittelu- ja
kehitystyosti, joka jo sinilldin laajensi ohjelmaty6n kisitetta''”.

Tidssd ohjelmaty6ssd kysymys ohjelman kielestd liitettiin puolueen
sisdiseen vuorovaikutukseen. Ohjelmakielen tiiviytti ja vaikeaselkoisuut-
ta perusteltiin silld, ettd ohjelmantekstin tulikin herittid keskustelua ja
pohdintoja. Kun vuonna 1970 oli toistuvasti perddnkuulutettu keskus-
teluja, nyt keskusteluaspekti liitettiin osaksi ohjelmatyén pidamadrai.
Tulkintaa ja soveltamista korostettiin myos ohjelman ja kiytinnén po-
litiikan suhdetta selitettdessd — olisivathan ohjelmassa ne laaja-alaiset
ajatukset, joiden hengessi puolue on olemassa, tyGskentelee ja joiden
perustalle alempitasoiset ohjelmat tulee rakentaa.'”® Pystynen muistutti,
ettei periaateohjelmaan tule suhtautua ortodoksisesti, vaan sitd pitii
osata soveltaa piamairii unohtamatta'”. Tekstikeskeisen mairitelmin
rinnalla, tulkinnan ja keskustelujen korostamisen ohella, tuotiin julki

16Ks. erit. Pystynen Nykypiivi 9.10.1980, 4.

'17.28.12.1981 piivityn, puoluehallitukselle osoitetun, pysyvin ohjelma-
toimikunnan 17.12.1981 kokouksessaan hyviksymin kitjelmidn mukaan
ohjelmatoimikunnassa oli aika ajoin kiyty keskusteluja tarpeesta laatia
suunnitelma, millaisen kokonaisrakenteen puitteissa kokoomukselle tulisi
laatia uusia ohjelmia”. Kirjelmd osoittaa ohjelmatyohon kuuluneen myos
ohjelmaprosessin suunnittelua ja kehittimistavoitteita.

"8 pystynen Nykypiiva 9.10.1980, 4.

' AuA Nykypiivi 27.8.1981, 8.
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nyt ensimmiisen kerran myos harjaantumisaspekti. Ohjelmateksti jit-
taisi keskustelua vaativia kysymyksia?.

Jalleen, kuten vuosikymmen aiemminkin debatti kietoutui muuta-
man teeman ympirille. Vuonna 1970 se oli periaatteellisen ohjelman
kisite ja ideologian asema ohjelmassa. Nyt keskusteltiin erityisesti 4o-
dista, uskonnosta ja isinmaasta, mutta artikkeleissa otettiin samalla kantaa
periaatteellisen ohjelman kisitteeseen. Tyypillisin kritiikki korkeamman-
asteisia vdittamid vastaan kohdistui jilleen ohjelman ymmirrettivyyteen.
Vaikka ohjelmajohto oli perustellut ohjelmatyon tarkoitukseksi mm.
ohjelmaluonnoksen synnyttimit debatit, luonnos laukaisi yhden pro-
sessin aikana toistetuimman vaateen. Periaateohjelmaa vaadittiin niin
kiytinnolliseksi, ettd rivijisenkin voisi ilman suuria ponnistuksia ja eri
selityksida ymmartdd sanoman. Kokoomuslaisten tulisi itsekin osata
ohjelman perusteella ilmaista, mitd kokoomuslaisuus oli.'* Toinen muo-
toilu samasta ideasta kuului siten, ettd ”periaateohjelman tulee olla niin
selvi asiakitja, ettd sen ymmartid tavallinen kansalainen ja ettei se anna
aihetta vastustajallekaan turhaan hyokkiilyyn™'?,

Mielipidekirjoituksissa voi nihda kaipuun aikaan, jolloin ohjelma tai
sen tiivistelmi oli kirjoitettavissa korttiin, joka sujautettuna taskuun
antoi kantajalleen varmuuden “aatteensa ytimestd” tai josta saattoi
ammentaa vastauksia haastajille, kuten mairiteltdessd ohjelma esimer-
kiksi aatteelliseksi peruskallioksi'” tai puolueen politiikkaan oleellisimmin vai-
kuttaviksi periaatteifks™.

Kokoomuksen periaateohjelman tulisi olla muodoltaan erdinlaiset poliitti-
set kymmenen kiskyi, joissa olisi yksiselitteisesti mairitelty ne rajat, joiden
puitteissa kokoomukselaista politiikkaa harjoitetaan. Sen pitdisi antaa tuke-
va henkinen selkiranka jokaiselle puolueen jisenelle poliittisen ajattelun
perustaksi.'®

Tarkasteltaessa vuoden 1981 prosessin lehtiaineistoa puolueen sisdisen

® AuA Nykypiivi 27.8.1981, 8.

2 Kanerva Asta Nykypiivi 15.1.1981, 11.
12 Asunta Nykypiiva 29.1.1981, 11.

2 Kantola Nykypiivi 19.2.1981, 13.

12¢ Pakarinen Nykypaivi 20.11.1980, 12.
% 1bid., 12.
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vuorovaikutuksen kannalta huomio kiinnittyy kolmeen ohjelmakisitteen
piirteeseen. Ensinnikin, ohjelmajohto kutsui jisenist6d niyttivisti
ohjelmakeskusteluun. Vuoden 1970 ohjelmakeskustelut olivat kiynnis-
tyneet opiskelijatahoilta ilman ohjelmajohdon erillisid kehotuksia. Toi-
seksi, puheenvuoroja voitiin nyt arvioida. Aiemmin keskustelua sellai-
senaan oli pidetty tirkeini. Kolmanneksi, ohjelmaty6ta alettiin aiem-
paa julkisemmin korostaa perusjirjestdissd tapahtuvana harjaannutta-
misena. Ohjelmaty6hon kutsuttiin siis ndyttivasti mukaan puolucen jase-
nistod, kenttdvaked, kenttdd, eri mielipidesunntia.

Esityksensd pohjalta ohjelmatoimikunta on valmis perusteelliseen ja avoi-
meen keskusteluun koko ohjelman sisillosti --- .'%

Periaateohjelman kisittelyn yhteydessi on kaikilla puolueen jdsenilld mah-
dollisuutensa kiydi syvillistd keskustelua ohjelmatoimikunnan luonnok-
sen pohjalta kokoomuksen periaatteiden sisdllostd ja sanomasta aikanam-
mc.127

Parlamenttikehoitti puolueen jisenist6i laajaan keskusteluun puolueen aat-
teellisista perusteista ja padmadristd.'?

Ohjelmakeskustelu esiteltiin foorumina, jossa puolueen jisenet olivat
oikeutettuja ottamaan kantaa ohjelmaryhmin esittimiin agendaan.
KNL:n suunnalta painotettiin, ettd puolueessa on oltava laaja sisiisen
keskustelun vapaus ja jisendemokratia ohjelmallisista tavoitteista paa-
tettiessd'?. Ohjelmaluonnoksesta alkanutta keskustelua kiytiin ohjelma-
ryhmin johdossa ja sen asettamin rajoin. Kun vuoden 1970 prosessin
aikana keskusteluaspektiin oli pyritty liittiméin jatkuvuuden ajatus, niin
nyt tihdittin ensisijaisesti ohjelmatekstin hyviksymiseen. Keskustelu
alkoi luonnoksen lihtiessd lausuntokierrokselle ja pdittyi ohjelman hy-
viksyntidin puoluekokouksessa. Niissi rajoissa keskustelun toivottiin
Viridvan perusteelliseksi, avoimeksi, vilkkaaksi ja lagjaksi. Vasta petiaateoh-

126 Nykypdivi 15.5.1980, 5.

171 Kajaste Nykypiivi 23.10.1980, 2.

128 Hopia Nykypdivi 1.5.1980, 12. Patlamentti tatkoittaa tissi alun petin nuo-
risojitjestojen aloitteesta syntynyttd Porvariparlamenttia. Parlamentin ide-
ana oli, ettd edes kerran neljissi vuodessa puolueviki voisi keskustella po-
litiilkan perusteista ilman tiukkaa esityslistaa.

¥ Risinen Nykypdivi 6.11.1980, 11.
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jelman hyviksymisen jilkeen aloitettiin ohjelmallisen koulutuksen suun-
nittelu'®, Suunnitelmissa keskityttiin pohtimaan kuinka jo hyviksyttyi
ohjelmaa voitaisiin tehdd kokoomuslaisten piirissd paremmin tunnetuksi.
Toisaalta ohjelmarakennetta pyrittiin kehittiméin ja erityisohjelmien
asemaa selventimain. Suunnitelmissa ohjelmaty6n aikaiset keskustelut
eivit tule esille lukuun ottamatta ohjelmalle asetettua tavoitetta, jonka
mukaan ohjelmaa tarvitaan virittiméin aatteellista keskustelua ja ndin
tuomaan eri nikékohdat kehittimdin puoluetta ja yhteiskuntaa'®!.

Kannustus on ymmirrettivissi sitd taustaa vasten, jossa ohjelmatyo-
hén oli ryhdytty. Se oli kiynnistetty juhlallisesti ilman julkituotuja pai-
neita aatteellisiin keskusteluihin.’ Varsinaisten keskusteluosapuolien
lisaksi passiivisempienkin tahojen ajateltiin hy6tyvin osallistumisesta:’
nihtiinhdn keskustelujen avaavan puolueen jisenille tien syvempiin
nikemykseen omasta puolueesta ja sen politiikan liht6kohdista.'** Ohjel-
maty6n johto kehotti perusjirjest6jd kisittelemdin ohjelmaluonnosta
jarjestelmallisesti.

Ensilukemalta teksti saattaa tuntua sekavalta, jopa mitddn sanomatto-
maltakin. Sisilt64 arvioitaessa on syytd kuitenkin pysihtyi mietiskelemidn,
miti lausuttu voi tarkoittaa ja miti se yhteiskunnallisen toiminnan kannalta
merkitsee. Mitd enemmain sitd ajattelee, sitdi paremmin se avautuu. ---
Ohjelmatoimikunnan jatkoty6td ajatellen on kuitenkin tirkeiti, ettd perus-
yksikoissd asiaan perehdytidn hyvin. Pidin suotavana, etti jokaisessa jir-
jestossd nimitetddn henkil6 tai pari, joiden tehtiviksi syventyminen anne-
taan ja joka sitten selvittdd ajattelutyonsa tuloksia muille. T4lld pohjalla ne-
kin, joilla ei ole aikaa kiytettiviksi asiaan, voivat kuitenkin muodostaa itse-
naistad mielipidettdin paremmin, kuin asiakirjan vain kertaalleen lukemal-

la 134

' Ohjelmatoimikunnan muistioluonnos 4.9.1981; pysyvin ohjelmatoi-
mikunnan hyviksymai kirjelmd 28.12.1981.

31 Ohjelmatoimikunta 9.10.1981.

132 Haastatteluaineisto antaa tukea kisitykselle, ettei puoluejohto kohdistanut
ohjelmaan aatteellista kunnianhimoa. Johdon tavoitteeksi kisitettiin
ohjelmaty6n ydinryhmissi ylipadtidn se, ettd puolueessa “tapahtuisi jota-
kin”. Kyse oli ennen kaikkea prosessin synnyttimaistd symboliikasta.

% Esim. Nykypiivi 23.10.1980, 2.

13 Pystynen Nykypidivi 9.10.1980, 4.
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Ohjelmajohto halusi perusjirjestojen syventyvin ohjelman jokaiseen koh-
taan ja lausuvan selkeit muutosesityksensi'. Tamintyyppistd hatjaan-
nuttamisaspektia ei otettu aina kritisoimatta vastaan, silld ohjelmaluon-
nosta vaadittiin jilleen kerran niin yksiselitteiseksi, ettei tekstin proses-
sointia tarvittaisi. Taméntyyppisten vaateiden lausujat eivit mieltineet
harjaantumisaspektia ohjelmakisitteen osaksi.

Uutena puoluevien harjaannuttamiseen liittyvini piirteend vuoden
1981 ohjelmakeskustelussa voidaan pitdd lehtifoorumin keskustelun
laadullista arviointia. Kun aiemmin mielipiteiden vaihtoa pidettiin it-
sessidn arvokkaana, nyt keskusteluosapuolet nikivit puheenvuorojen
joko edistineen tai haitanneen ohjelmatyGti. Puheenjohtaja Suominen
totesi puoluevaltuustolle pitimissiin puheessa, etteivit kaikki kokoo-
muksen periaateohjelmaluonnoksesta kiytetyt puheenvuorot olleet
kokoomukselle kunniaksi. Tillaisia puheenvuoroja puheenjohtajan
mukaan olivat asiakirjaan tutustumattomien kommentit seki viitteet,
ettd ohjelmassa ei otettaisi kantaa esimerkiksi yksityiseen omistus-
oikeuteen taiyrittdjitoimintaan. Puheenjohtaja niki ohjelmakeskustelun
ohjelmaty6ti huomattavasti laajempana puoluetoiminnan kannalta. Suo-
misen mielestd virheellistd ja harhaanjohtavaa keskustelua synnytti halu
vahingoittaa puoluetta. Kamppaileva ohjelmakeskustelu voisi sisiltdd
puoluekokonaisuuden vastaisia pyrint6ji. Samansuuntaista kritiikkid

Asiallinen keskustelu on hedelmillistd ja levittdd keskindistd ymmairrysti
eti mielipidesuuntien vililld, mutta suvaitsemattomuus, tarkoituksellinen
jyrkkyys ja toisten leimaaminen tulehduttaa tilanteen ja karsinoi meiti eri
leireihin."’

Taminkaltaisissa nikemyksissd hyvi ohjelmakeskustelu toi puolueessa
vallitsevat mielipidesuunnat julkisiksi ja mahdollisti kokonaisetuun
tihtddvin yhteistyon. Huono keskustelu toi mielipidesuunnat esiin vain
tehdidkseen yhteistyon entistidkin vaikeammaksi. Tuolloin keskustelu-
jen nihtiin yhdistivyyden sijasta repivin puoluetta. Tissi yhteydessi

1% Nykypiivi 13.11.1980, 5.
1% Nykypdivi 1981, n:o 11, 12.
31 eitzinger Nykypiivi 14.5.1981, 14.
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voitaisiin yleisemminkin kysya kuka on puolueessa ja ohjelmaprosessissa
kulloinkin asemassa, jossa voi luokitella esitettyja puheenvuoroja esi-
merkiksi rakentaviksi tai ristiristoja karyistiviksi.

Keskusteluja kritisoitiin myGs kapeudesta, kuten todettaessa, etti peri-
aateohjelmakeskustelun ikdvinai piirteeni on ollut keskustelun kilpisty-
minen sanoihin koti, uskonto ja isinmaa'®. Puoluekokouksessa samaan
viitattiin pahoitellen esimerkiksi keskustelun vinoutumista yksittiisilld
sanoilla pelaamiseen', Kritisoitu nikemys edusti vastakkaista kisitys-
td sille, ettd keskusteltaisiin kisitteiden kdyton kriteereistd, kisitteen il-
maisemista asenteista ja niistd asiantiloista, joihin kisite viittaa'®.

Vuoden 1981 lehtiaineistossa kolmas keskeinen havainto koski kes-
kustelujen vaikutuksia koko puoluetoiminnan kannalta. Vaikka keskus-
teluilla oli alku- ja loppupisteensd, niilli nihtiin olevan my6s yleisid
ohjelmakeskustelun paittymisen jilkeisid seurauksia. Keskustelun ei endd
ajateltu olevan vain itsessddn arvokasta, vaan moniselitteisempi osa
ohjelmaty6td ja koko puoluetoimintaa. Vaikka keskusteluperustelut jaivit
melko yleiselle tasolle, oleellista ohjelmatyon kasitteen kannalta ovat
merkit, jotka viittaavat ohjelmakisitteen liikkeeseen.

Ohjelmakeskusteluille annettiin asema, jonka mukaan kiydyt kes-
kustelut vaikuttaisivat vastaiseen puoluetoimintaan. Titd korostettiin
kahdensuuntaisella argumentilla. Ensinnikin kenttikisittelyssa oli ke-
ritty kentin nikemyksid, jotka mainittiin my&s huomioonotetuiksi oh-
jelmassa. Toiseksi keskusteluissa saavutetun yksimielisyyden katsottiin
antavan operationaalisessa polititkassa mukana oleville kokoomuslaisille
mahdollisuuden tilannekohtaisiin tulkintoihin kentiltd saadun valtakir-
jan mukaisesti.'*! Palautteiden antamista ohjattiin, seurattiin ja hopu-
tettiin sekd kentin d4nen toteutumista luonnoksessa seurattiin Nyky-
paivissi siinnollisesti'®?. Keskustelun laimeudesta ja kentin valinpiti-

1% Kantola Nykypaivd 19.2.1981, 13.

% Waronen Kansallisen Kokoomuksen puoluekokous 15.5.1981 peri-
aateohjelmakeskustelu.

10Vrt. esim. Farr 1989.

! Esim. AuA Nykypiivi 27.8.1981, 8; Impié Nykypaivi 9.4.1981, 14; Kivi-
nen Nykypiivi 4.6.1981, 3. Airti keskustelujen aseman tulkinnassa lienee
edustanut nikemys, jonka mukaan ohjelmakeskusteluja voitaisiin hyédyn-
tad mahdollisissa hallitusneuvotteluissa Rasinen Nykypiivd 6.11.1980, 11.

“2Ks. erit. Nykypaivit 25.9.1980, 14; Pystynen 9.10.1980, 4; 13.11.1980, 12;
4.12.1980, 5; 5.2.1981, 7; AuA 26.3.1981, 10; 20.5.1981, 5.
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mittémyydestd osallistua keskusteluun kirjoitettiin vain yksittdisissd
artikkeleissa'®’. Kun ohjelmademokraattisen nikemyksen mukaan voi-
tiin lausua, ettd pohjan operationaaliselle politiikalle loi valmis teksti,
ayt pohjan mainittiin muodostuvan kentin ja ohjelmajohdon vilisistd
keskusteluista — olihan luonnokseen tehty kenttikasittelyn pohjalta run-
saasti muutoksia.

Merkittivimmiksi edelli esitetyistd ohjelmakeskustelun uusista piit-
teistd voitaneen nostaa ohjelmajohdon valinta esitelld ohjelmakeskustelut
puoluedemokratian kanavana. Vuoden 1981 prosessissa titd aietta ei
vield tuettu kuitenkaan sellaisin toimin, jotka olisivat kdynnistineet
monifoorumiset ja -tahoiset ohjelmakeskustelut. Seuraavassa proses-
sissa tilanne oli jo toinen.

Periaatteellinen ohjelmaty6 kiynnistyi virallisesti seuraavan kerran ko-
koomuksessa puoluevaltuuston juhlaistunnon paitokselld 9.12.19884.
Jouni Sirkijirvi luovutti ohjelmatoimikunnan puheenjohtajuuden pu-
heenjohtajistoon nousseelle Sirpa Pietikiiselle, joka vei viisivuotisen
ohjelmaprosessin paitokseen vuoden 1993 puoluekokouksessa. Pieti-
kidisestd tuli ohjelmatyon keulakuva, ja hinen johdollaan lihdettiin pe-
rusteellisesti muuttamaan kisitystd ohjelmatydsta.

Tekstikeskeisyyden ajatus haluttiin poistaa ohjelmakisitteesti. Ohjel-
majohdon esittimilli ohjelmakisitteilld tavoiteltiin julkisesti uutta,
osallistuvaa ja avointa poliittisen toiminnan kulttuuria. Tillaista ohjelma-
tyon kisitettd esittelivit ennennidkemittomilld voimalla lehdissi ja tilai-
suuksissa Pietikdisen rinnalla ohjelmatoimikuntalaisista erityisesti Ismo
Suksi, Tapio Maitti ja Heikki Riisinen. Huomionarvoista on, ettd ohjel-
majohto midritteli ohjelmatyo6td padsidntoisesti keskustelujen ja koulut-
tamisen kautta. Olihan itse ohjelmateksti — tissd Pietikdisen sanoin —
vain kommunikaatiovaline'®. Teksti kisitettiin prosessille alisteiseksi. Kun
tihin mennessi ohjelmatyon keskitssd — vihitellen asemansa menettien

3K s. erit. Kanerva Asta Nykypaivi 15.1.1981, 11; Koski Nykypaiva 27.11.1980,
14.

*Kansallisen Kokoomuksen periaateohjelma hyviksytty 11.-13.6.1993 Kuo-
pion puoluekokouksessa ks. Aarnio & Palonen 1995, 254-266; myos http:/
/wwwkokoomus.fi/kok-prop/paohjhtm.

' Nykypiivi 15.6.1990, 9.
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— oli ollut ohjelmateksti, niin asetelma kiinnettiin nyt pdinvastaiseksi.
Timid nakyi sekd prosessin aikaisissa kirjoituksissa ettd muodoissa,
mukaan lukien seminaarit, julkaisut ja kyselyt. Ohjelmatekstid mairitel-
tiin lahinna silloin, kun haluttiin kuvata tarkemmin mihin keskusteluilla
pytittiisiin,

Ohjelmajohdon miirityksissa tekstille annettiin korostetun vilineel-
linen arvo, mutta luonnospalautteissa ja Vaasan puoluekokouksessa teh-
dyissd kenttdhaastatteluissa perinteisen tekstikeskeiset metaforiset maa-
ritelmit painottuivat edelleen. Kahdessakymmenessi kenttihaastattelussa
jokainen puhuja hahmotti ohjelmaty6ti tekstilahtoisesti. Osa luonnos-
palautteissa'’ esitetyisti ohjelmakisityksisti lienee puolestaan ohjelma-
johdon monipolvisten ja -funktioisten kisitysten provosoimia. Haastat-
teluissa esille tulleet médaritelmit ovat yhdenmukaisia. Yhdistdvina tekiji-
ni on puhujien melko perustelematon kisitys siitd, ettd ohjelma takaa
jonkin pohjan puoluetoiminnalle. Useimmiten timi ilmaistaan siten, ettd
ohjelmatekstiin on kirjattu kokoomuslaiset ja siten haastatellulle itselleen
keskeiset arvot. He kertoivat ennen kaikkea mielikuvasta, joka heilld
ohjelmakisitteestd oli, eivitki konkreettisen tekstin tuntemuksen kautta
muovautuneesta kisityksestd'*®. Puhujien kayttimat metaforat ohjelmasta
tukipylviiing, selkirankana, punaisena lankana ja objenuorana ilmaisevat kisi-
tyksid tekstin kokoavasta ominaisuudesta. Suunta, suuntaviivas, tavoitteet,
linja, peruslinjaus, pohja, raamit yhdistivit ohjelman ja tekstinjilkeisen toi-
minnan puhujien kisityksissd (vrt. myoh. keskustan 1996 puolueko-
kouskyselyihin). Puhujat pitivit ohjelmatyota ja siind ensisijaisesti ohjelma-
tekstid tdrkednd, vaikka eivit yleensi kyenneetkddn perustelemaan kasi-
tystddn. Haastatellut toistivat yhteistuntoon viittaavia merkityksid riippu-
matta siitd, olivatko he konkreettisesti osallistuneet ohjelmatyéhon.

My6s kenttikisittelyn palautteissa esitettiin ennen substantiaalista
tarkastelua usein kisitys siitd, mitd ohjelman tulisi olla. Seuraavassa

1% Kokoomuksen puoluekokous Vaasassa 9.-11.6.1995.

9 Kansallisen Kokoomuksen jisenjirjestojen, henkil6jisenien ja kannattajien
vuoden 1993 periaateohjelmaluonnoslausunnot, yhteensd 157 kappaletta.

148 Haastatteluista jii vaikutelma, ettd puhujat tunsivat olonsa kiusaantuneiksi
tunnustaessaan, etteivit olleet nihneet saati lukeneet voimassa olevaa oh-
jelmaa. Kun he kuitenkin pitivit ohjelman olemassaoloa tirkeini, timd
lienee yksi osoitus ohjelman sisiltimistd symbolisista aspekteista.
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kuvaavia lausunnoissa toistuneita ideoita™’.

Puolueen periaateohjelman pitds nimensi mukaisesti olla yleiselld tasolla
liikkkuva tiivistetty aatekehyspaketti, joka kuvaa kristallin kirkkaasti poliitti-
sen liikkeen tirkeimmiksi kokemansa arvot ja tavoitteet.'>

Pidimme kuitenkin tirkedni, ettd puolueohjelma kertoo selkeisti ja lyhyesti
syntyjd syleilemitti ja taivaanrantoja tavoittelematta ne periaatteet, joiden
puolesta Kokoomus toimii tai joita se vastustaa.'

Periaateohjelmassa tulisi olla aatteelliset perusteet mahdollisimman pelkis-
tetysti, loogisesti ja muutenkin filosofisesti patevist esitettyna.'>
Kokoomuksen politiikan ja kokoomuslaisen eliminmuodon kantavimmat
ajatukset ---.'%?

Mielestimme periaateohjelman tulisi laaja-alaisesti heijastaa niitd arvoja,
joita me, puolueessamme tilld hetkelld toimivat ja tulevat jisenet, voimme
hyviksyi omiksemme jokapiiviisessd elimdssimme ja ohjenuoraksi yhteis-
kunnallisen vaikuttamisen saralla.'>

Periaateohjelma todella kokoaa kaikki mielestimme keskeiset kokoomus-
laiset aatteet ja arvot, joiden pohjalta —.'*°

Puolueen periaateohjelman on oltava niiden keskeisten periaatteiden julis-
tus, joihin puolue toiminnassaan ja politiikassaan nojaa. Luonteeltaan oh-
jelman on oltava suuntaviivoja antava eikd niinkdin yksityiskohtainen
toimenpideluettelo. Niihin suuntaviivoihin on mahdollisimman monen
puolueen jisenen ja kannattajan pystyttivi samaistumaan ja sitoutumaan.'>¢
Petiaateohjelma lienee tarkoitettu olemaan esitys siitd, miten Kokoomus
puolueena suhtautuu yhteiskunnassa vallitsevaan arvomaailmaan ja esiin-
tyviin aatteisiin.'s’

' Vuoden 1993 kenttikisittelystd saatiin 156 lausuntoa, joista 45 tuli yksi-
tyishenkil6ilti. (Kokoomuslainen aate eldd ja uudistuu, Petiaateohjelma 1993
kalvosarja, ohjelmatoimikunnan kokoamissa lausuntojen yhteenveto-
analyysissa mairiksi todetaan 157). Tdssé ohjelmaty6ssa yksityishenkiloilld
oli ensimmadisen kerran mahdollisuus lausua mielipiteensa.

150K okoomuksen Turun aluejirjesto ry.

1 Joensuun Kokoomus ry.

%2 Jyviskylin Kansallisseura ty.

3 Itikeskuksen Kokoomus ry.

13 Oulun Kokoomuksen Nuoret ty.

1% Kontiolahden kokoomusnuoret t.y.

1% Varsinais-Suomen Kokoomus ry.

157 Ahveniston Kokoomus ty.
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Lausunnonantajien kisitykset eivit niytd ainakaan vilittdmasti muok-
kautuneen ohjelmajohdon prosessia painottavan nikemysten suuntai-
siksi. Vaikka lausunnoissa keskusteluaspekti tulee toisaalla huomioiduksi
tekstikeskeisen aspektin rinnalla, nikemys ohjelmatekstin ideaalisisallosta
on vahva. Lausunnosta toiseen toistettavat nikemykset ovat aiemmin
vakiintuneita kasityksia. Lisidksi huomionarvoista on se, etti haastatte-
luissa toistetaan lausunnoissa esille tulevia avainsisilt6ji kuten arvor,
objennora, sunntaviivat. Niin lausunnoista kuin haastatteluistakin nikyy
siirtymi tekstin yksiselitteisestd toteutettavuudesta lihinnd jonkinas-
teiseen sitovuuteen — ohjelmaa ei niinkddn toteutettaisi vaan siihen
sitouduttaisiin omin tulkinnoin. Ne henkivit puoluejohdolle annetta-
vaa lilkkuma- ja tulkintavaraa ohjelmatekstin suhteen.

Vuoden 1993 ohjelmatydssid ohjelmajohto pyrki jirjestelmillisesti
laajentamaan ohjelmatyon kisitettd keskusteluaspektin vilitykselld. Vii-
sivuotisen prosessin lehtiaineistossa tuotiin esiin enemmin ja perustel-
lumpia keskusteluaspektin piirteitd kuin yhdessikdin edeltineessi pro-
sessissa. Huomattavaa kirjoittelussa oli, ettd ohjelmajohto kisitteli ja
kehitteli artikkeleissaan ohjelmatyon kisitettd koko prosessin ajan.'®
Ohjelmajohto kivi ensimmiisen kerran julkisesti lipi mitd ohjelma-
keskustelu oli ja miksi mahdollisimman laajan joukon oli tarkoituksen-
mukaista osallistua siihen. Prosessia korostettiin ja kisiteltiin silloin-
kin, kun luonnos olisi antanut mahdollisuuden keskitty4d substanssiin.
Ohjelmakisitteen muutos keskusteluaspektin osalta voidaan kiteyttaa
kolmeen huomioon.

Ensinnikin, koko ohjelmatyén paitarkoitukseksi ja kantavaksi peri-
aatteeksi asetettiin laajojen keskustelujen virittiminen. Ohjelmaluon-
noksen tuottaminen oli vain yksi keskustelulle asetetuista padmaarista.
Toiseksi, keskustelun ei katsottu kdynnistyvin itsestddn, vaan se edel-
lyttiisi ohjelmajohdon huolellisia valmisteluja. Kolmanneksi, laaja osal-
listuminen ja luonnoksen avoin valmistelu edustaisivat Pietikdisen joh-
dolla toteutettua uutta jirjestd- ja puoluekulttuuria.

158 Keskusteluaspekti tuotiin esiin lipiisypetiaatteella ohjelmajohdon kitjoi-
tuksissa. Lahestymistapa nikyy erityisesti Nykypdivin artikkeleissa Niira-
nen 15.6.1990, Tasavalta-liite, 8-9; Pietikdinen 15.6.1990, Tasavalta-liite, 8;
Suksi 17.5.1991, 17 ja 24.4.1992, Aateprofiili-liite, 12.
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Ohjelmaty6n kisitteen ja puoluevien harjaannuttamisen suhteen
vuoden 1993 ohjelmaprosessissa voi esittdi, ettd ohjelmakeskustelut
merkitsivit kanavaa, jonka vilitykselld kenttiviki saattoi osallistua ohjel-
matyohon.

- kivi suomalaisessa puolue-elimissi ennennikemittéman laajan ja avoi-
men ohjelmakeskustelun. Demokratia on vaativa laji. Se toi kuitenkin
kokoomuslaisille perusjirjest6issa toimiville ja miké uutta, my6s puolueen
kannattajille mahdollisuuden osallistua ohjelmaty6hén.'®

Jos tillaista kanavaa ei tarjota, syntyvia tekstié ei tule kutsua kokoomus-
laisten yhteiseksi periaateohjelmaksi. My6s hyviaksymisen hetkelld yhi
vieraalta tuntuva teksti jdisi merkityksettomaksi.

On muistettava, ettd vain sellaisella poliittisella ohjelmalla on merkitysti,

jonka jisenet kokevat omakseen ja haluavat sen mukaan toimia.'®

Paras poliittinen ohjelma on silloin, kun se on ihmisten mielissi ja tajun-
161

nassa.

Vain laajat ja avoimet ohjelmakeskustelut antaisivat mahdollisuuden tun-
tea ohjelman omaksi. Oleellista aiempiin ohjelmat6ihin verrattuna oli
se, ettd ohjelmakeskustelujen korostettiin huipentuvan ennen ensim-
miistikdin luonnosta. Tissd on merkki siitd, ettd ohjelmatydssi todet-
tiin olevan kyse periaatteiden valinnoista, joista keskusteleminen olisi
ohjelmatyGssi keskeisintd kuten se oli SDP:n vuoden 1987 ohjelma-
tyon yhteydessakin.

Jotta voidaan paisti yksimielisyyteen periaatteista tiytyy ensin kdydad syvil-
td lihtevi aatteellinen ja filosofinen keskustelu. — Ohjelmatoimikunta lih-
ti heti alussa siitd ldht6kohdasta, ettd titd ohjelmauudistusta on tehtivi
yhdessi kentin kanssa.'®?

Keskustelut muodostivat linkin ohjelmatekstin ja tekstin sisiltimien

1% Riisinen Nykypiivi 4.6.1993, 20.

10 Tbid., 20.

16! Pietikiinen Nykypiivi 15.6.1990, Tasavalta-liite, 9.
12 Suksi Nykypaivi 17.5.1991, 17.
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kisitteiden merkitysmahdollisuuksien seka kasitteiden sisiltimien ar-

vojen ja asenteiden vilille'®,

Periaateohjelman arvo on siind, ettd se keskustelun kautta laittaa ihmiset
ajattelemaan ja kyseenalaistamaan omaa aatettaan.'

--- Kun puhutaan tasa-arvosta, se on keskustelun jilkeen ohjelman tekij6il-
le selkedd, mutta kun ohjelmaan kitjoitetaan, ettd kokoomus pitdd tasa-
arvoa tirkedni periaatteena, se ei endd sano ihmisille mitdin. Jidddin pal-
jolti moniselitteisten termien varaan. Toivon, etti titd ohjelmaa kirjoitettaes-
sa kyettiisiin maarittimiin, mitd tarkoitetaan kiytinnossi.!®

Keskusteluja perusteltiin yhteisen kisitteiston muodostamisella ja eteen-
piin vilittimiselld. Ohjelmatoimikunnan puheenjohtajan mukaan asiois-
ta keskustelleille syntyi yhteinen kisite- ja mielikuvamaailma. Niin peri-
aatteista sovittiin ja paitettiin yhteisesti.'® Téssi tullaan toiseen ohjel-
makisitettd liikuttaneeseen seikkaan. Keskustelut mdiriteltiin edelly-
tykseksi sille, ettd jaseniston oli ylipadtian mahdollista sitoutua tekstiin.
Ohjelmakeskustelut oli toteutettava aiemmista ohjelmatoisti poiketen.

On vaikeaa tehdi asioita eti tavoin kuin on totuttu. Tdman tyon pitiisi olla
ihmisistd lahtevad, eikd ylhadltd piin ohjattua. Pistetddn ihmiset ajattele-

maan.'s’

Pelkin keskustelukutsun esittimisen sijaan sitouduttiin nyt my6s keskus-
telujen tosiasialliseen toteuttamiseen. Laajan ja aidon keskustelun
toteuttamiseksi masinoitiin seminaareihin, taustamateriaaleihin ja ky-
selyihin tukeutuva koulutuskokonaisuus'®. Osallistujien hatjaannutta-

183 Vrt. Farr 1989.

16 Ekqvist Nykypiivid 26.2.1993, 9. Ote Kokoomuksen Nuorten Liiton pu-
heenjohtajan Mika Nykidsen haastattelusta.

16 Raisinen Nykypaivi 5.10.1990, Aateprofiili-liite, 3. Ote Pietikdisen haastat-
telusta.

1% Pietikiinen Nykypiivi 15.6.1990, Tasavalta-liite, 9.

17 Riisinen Nykypiivi 5.10.1990, Aateprofiili-liite, 2.

168 Niistd koulutuskokonaisuuden osista ks. lihemmin Kokoomuslainen aate elii
Ja nudistuu -kalvosarja; Suksi Nykypdivd 17.5.1991, 17; Suksi Nykypaiva
24.4.1992, Aateprofiili-liite, 12.
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minen oli prosessin avoin ja keskeinen paimairi. Oleellista koulutus-
kokonaisuutta analysoitaessa ei ole sen sisiltS, vaan harjaannuttamisen
ja koko ohjelmatyon tueksi esitetyt perustelut. Ensinnikin koulutuk-
sen tarkoitukseksi ilmaistiin sisdisen keskusteluyhteyden aikaansaami-
nen jiseniston ja kirjoittajien valilla.

Kuitenkin ohjelma on paitsi kirjoitettu dokumentti, my6s tulos puolueen
aktiivien kesken kiydystd vuorovaikutuksesta. Silld on saattanut olla paljon
merkittdvimpi vaikutus puolueen kiytinnon politiikkaan kuin lopulta
hyviksytylld dokumentilla. --- Kun kouluttajina ja luennoitsijoina ovat toi-
mineet ohjelmatoimikunnan jisenet ja sihteerit on vuorovaikutuksen syn-
tyminen jiseniston ja varsinaisen kirjoitusty6n vililli mahdollista.'®

Keskusteluyhteyttd perusteltiin silld, ettd siten saadaan tietoa kentin
nikemyksista.

Kyselyt ovat erds tapa pitdd ylld keskusteluyhteytti kenttdin. Vaikkei tar-
koitus ole periaateohjelmasta mitiidn kansanidinestysti jirjestidkkain, niin
jatkossa tullaan nikemiin lisda kyselyjd. Niiden kautta saadaan tietoa siitd
mitki kysymykset kiinnostavat, ovatko harkitut painotukset oikeansuuntaisia
ja miten puolueen jisenistd periaatteelliset kysymykset nikee.'™

Harjaannuttamisen katsottiin koituvan puolueen hyviksi my6s laajentu-
neiden nikokulmien muodossa. Mukana olleet saivat erityisen tilaisuu-
den ja foorumin arkiajattelun ylittdviin pohdintoihin, joissa ei ratkaistaisi
kysymystd “totuudesta”. Seki jisenet ettd koko puolue voittaisi proses-
sissa, koska se tuottaisi kiytinnollisid ratkaisuja.

Aatteellisessa keskustelussa ei ole oikeita tai vddrid kysymyksiid, sen sijaan
kylldkin suunnaton miird huonoja vastauksia. --- Puolueen mittakaavassa
petiaateohjelman valmisteluprosessi tarjoaa mahdollisuuden jisenistolle omien
filosofioidensa uudelleen arviointiin ja ktiittiseen tarkasteluun. Aatekeskustelu
on siihen osallistuville henkisti kasvua. Toisaalta sama prosessi tuottaa jatku-
vastl uusia ideoita keskeisten poliittisten ongelmien ratkaisemiseksi.'

199 Suksi Nykypiivi 24.4.1992, Aateprofiili-liite, 12. Ks. my6s Suksi Nykypiivi
17.5.1991, 17.

1 Suksi Nykypiivi 17.5.1991, 17.

" Suksi Nykypiivi 24.4.1992, Aateprofiili-liite, 12.
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Niin syntyneen puolueaktiivien vilisen yhteyden katsottiin puoles-
taan olevan lupaus uudesta puoluekulttuurista. Keskustelun nostami-
nen paitavoitteeksi ja keinot, joilla keskustelua viritettiin, merkitsivit
aiempien ohjelmatéiden arvostelua. Ohjelmatoimikunnan puheenjoh-
taja toi jirjestelmallisesti esiin puoluekulttuurin muutoksen puhuessaan
ohjelmaty6std. Seuraavien ndytteiden vililld prosessi oli edennyt run-
saat kaksi ja puoli vuotta.

Toimikunta ei ole lihtenyt kitjoittamaan suoraan ohjelmaa, vaan keskuste-
lemaan kokoomusvien kanssa. Eri piireissd jirjestetyt seminaarit osoitta-
vat, ettd kokoomusvielld on aitoa mielenkiintoa keskustella periaatteista ja
tavoitteista. Toimikunta kuuntelee puolueen jisenist6d herkilld korvalla jat-
kossakin, eiki aio tarjota ylhailtipdin valmista pakettia pureskeltavaksi. ---
Toimikunta aikoo jatkossakin vilttid “ohjelmaluonnos”-muotoisen asia-
kirjan tuottamista. Sen sijaan on tuotettu keskusteluaineistoa paikallisille
aateryhmille, taustamateriaalia ja nyt seminaarissa julkistettiin aateteesit, jotka
toimivat keskustelun herdttdjind. Perinteisten toimintamuotojen uudista-
minen, esimerkiksi kentin kuunteleminen jo valmisteluvaiheessa, on
ohjelmauudistuksen perusta ---.'2

Kokoomukseen tarvitaan uudenlaista avointa ja keskustelevaa puolue-
kulttuuria ---. Yhteiset tavoitteet syntyvit vain keskustelusta, mielipiteiden
vaihdosta ja yhteisestd aatteesta. Sanelemalla annetut aatteet ovat harvoin
yhteisid. Periaateohjelman uudistaminen on orastava merkki uudenlaisesta
avoimesta ja keskustelevasta puoluekulttuurista.'™

Jo prosessin varhaisissa vaiheissa ohjelmatoimikuntalaiset rakensivat
uudenlaisen jirjestSkulttuurin mielikuvaa. Edeltineissd ohjelmatoissi
vaillinaiseksi jadneen keskustelun nihtiin johtaneen siihen, ettei ohjel-
ma ohjannut toimintaa tai padttijit sitoutuneet ohjelmaan. Juuri ’aa-
tetta paaluttavien” keskustelujen nahtiin ohjaavan puolueen johtoa. Sa-
malla piitSksenteon valvonnan nihtiin parantuvan. Niin ohjelma-
demokraattinen nikymys ohjelman ohjaavuudesta tuli esille keskuste-
luaspektin kohdalla.

172 Maittd Nykypdivd 30.11.1990, 16. Ote Pietikidisen kokoomuksen aate-
seminaarissa pitimaistd puheesta.
1 Pietikiinen Nykypaivi 28.5.1993, 24.
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Koko prosessin kantavana petiaatteena on ollut kiydi laajaa aatteellista
keskustelua koko puoluevien kanssa. Kdytinnossd timi on toteutettu jir-
jestimilld puolueen historian laajin aatteellinen koulutuskierros. On syn-
nytetty prosessi, jossa muodostuu uudenlaista jarjestokulttuuria, uusi oh-

jelma ja uusia perinteitd.'

Ohjelmajohto ottikin aiempaa nikyvimmin henkil6kohtaisen vastuun
prosessin onnistumisesta. Ohjelmajohdon julkinen ja henkilékohtai-
nen sitoutuminen keskusteluun nihtiin vilttimattémiksi. Se edellytt
aktiivista kirjoittelua ja osallistumista prosessin aikaisiin tilaisuuksiin.
Laajan julkisuuden saavat keskustelut tekisivit tyGtd myGs prosessia
vetivien henkil6iden — erityisesti Pietikdisen imagon — hyviksi. Lehti-
artikkeleissa korostettiin toistuvasti sitd tyomairid, jonka keskustelu-
yhteyden synnyttiminen oli vaatinut. Ohjelmaty6n ydinryhman sitou-
tumista prosessiin ja tuotokseen ei peitelty.

Usein y6ti my6ten jatkuneet keskustelut, seminaarit ja ohjelmaluonnosten
sekd oheistuotteiden ja vihkosten kirjoittamiset olivat rankkaa, joskin haus-
kaa ty6td.'™

On siis jirjestetty seminaareja, tehty kyselyjd ja julkaistu kirjoja. Mutta tima
kaikki on tietenkin vain se pinnalle nikyvi osa itse ohjelmatoimikunnan
tyostd. — Kaiken timin tyon takana on ollut satoja tunteja lukemista, kir-
joittamista ja keskusteluja. --- Nyt joku voi kysyd miti timid kaikki hyodyt-
tad. Tillainen maird aikaa, rahaa ja tupakkia ja tuloksena on sitten ehki
viidestd kymmeneen sivua tekstid, joka todetaan vanhentuneeksi jo
hyviksymishetkellddn. Tdhdn voisi vastata kliseenomaisesti, ettd “aika on
ajanut vanhasta ohjelmasta ohi”, ”’periaatteita tarvitaan aina” tai “aatteelli-
nen keskustelu on tirkeii, lopputulos ei ehki niinkédin”. Mutta kaikki nuo
ovat totta.'”®

Jos kenttiviki ei lihtisi ohjelmakeskusteluihin mukaan, prosessi ja itse
ohjelma epionnistuisivat. Ohjelmajohto voisi samalla lukea epion-
nistumisen selkeimmiksi henkilokohtaiseksi tappioksi kuin edeltdjin-
sd kertaakaan aiemmin.'"” T4mi ohjelmatyo kivisi vastaiskuun vallan

174 Suksi Nykypiiva 24.4.1992, Aateprofiili-liite, 12.

"5 Riisinen Nykypiivi 4.6.1993, 20.

176 Suksi Nykypaiva 17.5.1991, 17.

" Luvussa 5 palaan ohjelmaty6n ydintyhmin tilaisuuteen luoda omaa poliit-
tista uraansa ohjelmatydssa.
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keskittymissyytoksii ja polititkan negatiivisia merkityksid vastaan. Puo-
luekulttuurin muutos merkitsisi asioiden valmisteluperiaatteiden pysy-
viid muutosta. Pietikdinen toivoikin puoluekokouksessa pitimissiin
puheessa uuden puoluekulttuurin saavan jatkon tavoiteohjelman laa-
dinnan yhteydessa: julistettiin kisitystd, jonka mukaan toiminnan ja
periaatteiden suhde ratkaistaan silloin, kun periaatteista sovitaan.

Jos puolueen jisenten oletetaan aidosti sitoutuvan tavoitteisiin, on heille
annettava mahdollisuus paittda niistd. Sen sijaan, ettd kokoontuisimme

porvariparlamenttiin kuulemaan julistuksen yhteisistd tavoitteista, teh-

kidimme ne tavoitteet aidosti yhdessi.'”

3.3 Yhteiskunnan suunnittelusta
taman ajan tulkintaan keskustassa

Sodan jilkeen maalaisliitossakin tuli ohjelmien tarkistamisen aika. Puo-
lueen voidaan sanoa olleen aina 1960-luvun alkuun saakka kiytinnéssa
agraaripuolue, joten aatteellinen muuttuminen yleispuolueeksi alkoi
melko my6hdin. Vuonna 1949 Johannes Virolainen oli julkaissut sit-
temmin uudistusohjelman perustaksi muotoutuneen Maasentuhenkisen
elamdnkat somuksen. Aatteellisen uudistustyén Virolainen teki puolueen
kakkosmieheni tavallaan puheenjohtaja V. J. Sukselaista haastaen. Pa-
laan siis tutkimusjakson alkuun keskustalaisen ohjelmaty6n kautta. Tar-
kastelen millaisia muutoksia ohjelmatyon kisitteessd voidaan havaita ja
millainen asema periaatteellisella ohjelmatydlld puolueen sisdisessi vuo-
rovaikutuksessa on ollut.

Maalaisliiton viimeiseksi periaateohjelmaksi ennen puolueen nimen-
muutosta jai Kemissd 16.6.1962 hyviksytty ohjelma, joka korvasi
Lappeenrannassa vuonna 1950 vahvistetun. Vuonna 1950 vahvistettu
ohjelma oli tehty Virolaisen johdolla, mutta hin oli jaidnyt tappiolle
ohjelmatoimikunnassa puolueen mairittelyyn liittyneessd kysymykses-
sd. Virolainen oli halunnut ohjelman madirittelevin maalaisliiton “’kes-
kustapuolueeksi”, silld silloin maaseudun viest6 ammatista riippumat-
ta olisi voinut kuulua samaan puolueeseen. Vastaansa hin sai piirit, jot-

178 Pietikdinen Kokoomuksen puoluekokouksessa Kuopiossa 11.6.1993.
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ka halusivat siilyttii maalaisliiton ”puhtaasti maaseutupuolueena”. Maa-
laisliitto siilyi méirityksissd “talonpoikaispuolueena”.'”

Kari Hokkanen on todennut ohjelmallisen muutoksen tapahtuneen
1950-luvun aikana vihittiin lihinnd vaaliohjelmien tai keskeisten ko-
kousten julkilausumien yhteydessi, tosin epialuulon saattelemana. Kes-
kustelua nostatettiin lehdissi ja puolue-elimissi, erityisesti puolueval-
tuuskunnassa. PiisdintGisesti voidaan todeta, ettd uudistajilla oli toi-
mintatilaa, kun puolue menestyi vaaleissa, istui hallituksessa ja varsin-
kin, kun suhdanteet antoivat mahdollisuuden maaseudulle mydnteisiin
paitdksiin. Vaalitappiot saivat puolestaan osoittamaan puolueen “vie-
raita aineksia” eli niin kutsuttuja ”asfalttimaalaisliittolaisia” tai asfaltti-
kyntijia”, jotka olivat sellaisia puolueen poliitikkoja, joilla ei ollut
maanviljelystaustaa.'® Virolaisella oli maanviljelystausta ja timin tut-
vin hin kertoi uskaltautuneensa ohjelmanuudistukseen'®’.

Keskustapuolueen vuoden 1968 ohjelma perustui maalaisliiton vii-
meisessi ohjelmassa esitettyihin nakemyksiin. Silti vuosien 1962 ja 1968
ohjelmatditi tehtiin korostuneesti uudistamisen hengessi'®2. Vuoden
1962 ohjelma oli jaettu edeltdjistdin poiketen johtaviin periaatteisiin ja
kdytannollispoliittiseen tavoiteohjelmaan ja silld oli tarkoitus lihestya
’koko Suomen kansaa”. Vuonna 1968 ohjelma nimettiin yleisohjelmaksi
ja sen toivottiin olevan edeltijiinsi kiytinnonliheisempi.'®

Vuonna 1962 ohjelman kehittimistoimikunnan puheenjohtajana toi-
mi puolueen varapuheenjohtaja Virolainen ja sihteerini tutkimussih-
teeri Tatu Vanhanen. Nelji vuotta myéhemmin ohjelmaty6ti vedettiin
samoin voimin — Virolainen nyt puolueen puheenjohtajuuden muka-
naan tuomalla arvovallalla. OhjelmatSiden julkisuus oli tiysin heiddn
hallussaan. Mahdollisia puolueen sisdisid nikemyseroja ei lehtifoorumilla
tuotu esiin. Lehtiaineiston ja haastattelujen perusteella on paiteltivis-
sd, ettd vaikka ohjelmaluonnos kiersi perusjirjestojen ruodittavana, kier-
roksen selked padmiiri oli muokata ohjelmatyo6ti vetineiden laatimaa

" Hokkanen 1996, 383-384.

180 Tbid., 385-386.

18 Virolainen 10.7.1995.

'8 Ohjelmatdiden kdynnistimisen perusteita kisitellddn luvussa 6.

183 Maalaisliiton johtavat periaatteet hyviksytty 16.6.1962 Kemin puoluekoko-
uksessa ks. Borg 1965a, 351-357 ja Keskustapuolueen yleisohjelma hyvik-
sytty 15.-16.6.1968 Tampereen puoluekokouksessa ks. Borg 1970, 216-236.
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tekstid. Esimerkiksi vuoden 1962 kohdalla kenttdkisittelystd mainittiin
tulleen “yli sata muutos- tai lisiysehdotusta'®, Nayttadkin siltd, ettd
siitd mitd ohjelma ja mikd sen tehtivi oli vallitsi yksimielisyys.

Molemmissa ohjelmat6issid ohjelma liitettiin ennen kaikkea operatio-
naalisen politiikan suunnitteluun. Vuonna 1962 tillaisia maarityksid
edustivat kuvaavasti kisitykset, ettd ohjelmassa esitetdin taman paivin ja
buomisen keskeiset kysymykset™ ja, ettd ohjelma tatjosi ratkaisuehdotuksen™
tai vastauksen kehittyvin suomalaisen yhteiskunnan kaikille keskeisille
ongelmille ja kysymyksille. Ohjelmaa pidettiin myG6s nikemyksend yhteis-
kunnallisesta kebityksestd, puolueen vastaisesta toimintakentdstd ja mahdollisunfk-
sista sen aseman siilyttamiseksi'®. Jilleen kuten kokoomuksen vuoden 1957
ohjelman kohdalla, se kisitettiin toisaalta suorasanaiseen ilmaisumuo--
toon kirjoitetuksi asiatekstiksi. Silloin sen katsottiin olevan maalaisliitto-
lainen elamdinkdsitys ja maailmankatsomukselliset eroavunder’™ tai vaikkapa

Yleiskava sista, mitd maalaisliitto silla hetkelli oli, mitkd olivat sen tavoitteet ja
miiten se tabtoi tavoitteensa toteuttaa™”.

Vuonna 1968 laadittiin keskustapuolueen ensimmiinen puolueoh-
jelma. Vuoden 1966 eduskuntavaaleissa puolue oli menettinyt 4 paik-
kaa, mutta ennen kaikkea joutunut luovuttamaan SDP:n saavuttaman
55 paikan johdosta sille suurimman puolueen aseman''. Yleispuolue-
keskustelu kivi kiivaana. Virolaisen perustavassa ohjelmakisityksessid
timad nakyi selvisti. Nimenomaan titd valintaa arvosteltiin my6hem-
min etenkin Paavo Viyrysen toimesta'®? virheelliseksi suuntaukseksi,
jolta palattaisiin aidon ohjelmallisen aatekeskustelun myéti “aito-

'8 Maakansa 16.6.1962, 1.

185Vanhanen Maakansa 3.6.1962, 3.

186 Maakansa 17.6.1962, 8.

187 Maakansa 16.6.1962, 3.

¥ Tbid., 3.

18 Maakansa 31.1.1962, 3.

1% Maakansa 17.6.1962, 8.

191 Rantala 1981, 187.

¥2Viyrynen kritisoi ohjelmakisitetti erityisesti vuoden 1974 ohjelmatyén yh-
teydessd. Ks. esim. 8.6.1974 puoluekokouspuheenvuoro; Suomenmaa
8.6.1974, 8; Viyrynen 1974. Viyrynen palasi teemaan my6s vuoden 1982
ohjelmatyon yhteydessd esimerkiksi puoluekokouksen avauspuheen-
vuorossaan 18.6.1982.
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vierille”. Vuonna 1968, kuten jo 1962, yhteiskunta oli ohjelman toteut-
tamisen kohde. Ohjelma sisilsi operationaalisen politiikan tavoitteet ja
keinot. Niinpi ohjelmatyé muotoutui valmiista pohjapaperista, jonka
toteus riippui sen vaaleissa saamasta vastaanotosta. Vuonna 1962 tima
todettiin painottamalla ohjelman hyviksynnin jalkeistd aikaa: ”sen jil-
keen kun puolue-elimet ovat hyviksyneet ohjelman, jittii maalaisliitto
sen Suomen kansan punnittavaksi ja harkittavaksi”'*>. Virolaisen lausu-
ma sisiltdd puhtaasti 1dhinni sosialistiseen ohjelmaperinteeseen kuulu-
neen ohjelmademokraattisen idean™. Puolue esittdd demokraattisesti
kisitellyn ohjelman, jonka perusteella valitsijat tekevit vaaleissa valin-
tansa, ja jonka toteuttamisesta seuraavan vaalikauden tyoskentelyssi on
kyse.

Neljid vuotta myéhemmin Virolainen perusteli ohjelman, sen saa-
man kannatuksen ja operationaalisen toiminnan suhdetta rakentamis-
metaforan avulla.

Politiikka on yhteiskunnan rakentamista. Rakennusty6 vaatii ensin tavoit-
teen, sitten suunnitelman ja vasta sen jilkeen voi itse suorittava tyo alkaa.
Poliittisen rakennustyon tavoitteet on esitetty puolueohjelmissa. Niissd on
my®Js tuotu esiin se yleissuunnitelma, jonka puitteissa asetetut tavoitteet
voidaan toteuttaa. Vasta silloin, kun tavoite ja suunnitelmat ovat saaneet
kansan kannatuksen, voi kukin puolue aloittaa rakennustyonsi suorittami-
sen.'

Vuoden 1968 ohjelmaty6n aikana, ennen ohjelman hyviksyntii ja sen
vahvistamisen aikoihin, S#omenmaassa julkaistuissa artikkeleissa tuettiin
jalleen puheenjohtajan esittelemai kisitystid operationaalisessa politii-
kassa toteutettavasta tekstistd. Mairityksissi toisteltiin puheenjohtajan
lausuman ydintd. Ohjelma kuvattiin mm. se/vipiirteiseksi ja realistiseksi
Suunnitelmaksi swomalaisen yhteiskunnan rakennustyostd tulevina vuosina'®® ja
omaksi valtakunnalliseksi keskustapolitiikan vaibtoehdoksi suomalaisen yhteis-
kunnan rakentamistyissa’”’. Sithen katsottiin sisillytetyn enemmin asioi-

193 Maakansa 31.3.1962, 1.

194Vt Birch 1993, 67.

%] imsi Suomenmaa 28.3.1968, 2. Puheenjohtaja Virolaisen lausunto.
1% 1bid., 2.

197 Suomenmaa 15.5.1968, 7.
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ta ja yksityiskohtaisempia kannanmiirittelyjd kuin vuoden 1962 ohjel-
man johtaviin petiaatteisiin. Ndin periaatteet arvioitiin entistd lihem-
min liitetyiksi kdytinnon tavoitteisiin.'*®

Yleispuolueajattelu nakyi erityisesti siini, ettd ohjelman aihepiiri
miiriteltiin vastaamaan poliittisen toiminnan koko aihepiiria®. Enii
ei kisiteltdisi vain tiettyd yleis6d koskevia asioita, vaan valtakunnallisen
puolueen olisi ohjelmissaan otettava kantaa kaikkiin titkeimpiin poliit-
tisen paitosvallan piiriin kuuluviin asioihin. Niin sektoriajattelu tuli
perusteltua ohjelma-agendaksi. Vanhanen®® mainitsi olleensa ohjelmien
teon aikaan erittdin kiinnostunut valtakunnansuunnittelusta ja yleensi
suunnitelmallisuudesta. Vuoden 1962 ohjelman yhteiskuntasuunnittelu-
luku olikin vuoden 1968 ohjelmassa kirjoitettu valtakunnallisen suun-
nittelun luvun muotoon.

Ohjelmatyon sihteerin mukaan ohjelma merkitsi poliittisen paztok-
senteon pohjaksi asetettuja yhteiskunnallisia raameja, tiettyjd ideoita siitd,
mitd yhteiskunnassa yritettiisiin toteuttaa siind mairin kuin se poliitti-
sella paitoksenteolla olisi mahdollista. Ndkemys asettui lihelle puheen-
johtajan kisitystd ohjelmaty6sti. Virolainen liitti ohjelmatyén antoi-
suuden juuti puolueen keskeiseen asemaan valtakunnanpolitiikassa, jossa
ohjelmaa saattoi tosiasiallisesti toteuttaa®.

Miki oli sitten sisdisen keskustelun asema niissd ohjelmissa? Vuon-
na 1962 keskustelu merkitsi keskustelua ohjelman hyviksyvissi puolue-
kokouksessa. Puoluekokouksen kynnykselld muistutettiin, etti mahdol-
linen rakentava viittely olisi osoitus ohjelmaa kohtaan tunnetusta mie-
lenkiinnosta ja uudistuksen merkityksen tajuamisesta®®. Vihaiseksi jaa-
nyt ja ohjelman hyviksymishetkeen painottuva kisittely lehdissd oli
raportoivaa. Debateille ei ollut sijaa. Siten maalaisliiton vuoden 1962
ohjelmatyon kisite vastaa pitkille kokoomuksen vuoden 1957 vastaa-
vaa. Kumpainenkin oli ohjelmaty6n johdon esittima, eika julkisuudes-
sa esitetty muita kilpailevia tai edes tiydentivid tulkintoja. Uutisoinnista
huokui pyrkimys ulospiin vilittyvdin yhteniisyyteen.

1% Suomenmaa 18.6.1968, 2.

19 Ks. erit. Suomenmaa 18.6.68, 2.
20010.4.1996.

20110,7.1995.

22 Maakansa 16.6.1962, 3.
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Virolainen®® ja Vanhanen®* mainitsivat kuitenkin kiytinnollisii ti-
lanteita, joissa sdilyttdvi ja uudistava linja — ldhinnd Kerttu Saalasti ja
Virolainen — kamppailivat. Kompromissin edellyttimii toimintaa ei si-
sillytetty julkisiin ohjelmamiirityksiin. Exi linjauksista ei kirjoitettu.

Vuoden 1968 ohjelmatydn keskusteluaspekti vastasi pitkilti edelti-
nyttd lukuun ottamatta sitd, ettd nyt puoluekokouksessa rohkaistiin puo-
lueen jisenist6d aktivoitumaan tulevissa poliittisissa keskusteluissa. Jo-
takin oli tapahtumassa, silli puoluekokouksessa kritisoitiin muutamis-
sa puheenvuoroissa ohjelmatyon epidemokraattisuutta®®. Kokous esitti
myos, ettd toinen sddntémadriisestd osastokokouksesta omistettaisiin
yksinomaan poliittisluonteisille keskusteluille?®. T4ma ohjelmatyé ja
puoluekokous, jossa myds puolueen sidntéuudistusta kisiteltiin, esi-
tettiin luontevaksi foorumiksi yleisluonteisille keskustelukannustuksille,
mutta keskusteluja ei asetettu milldin muotoa ohjelmatydn julkiseksi
tavoitteeksi.

Sddntéuudistus, jossa kisiteltiin oikeutta lihettdd edustajia puolue-
kokoukseen, toi esiin pitkilti vanhemman ja nuoremman polven vastak-
kainasettelun®”. Suomenmaassa esimerkiksi kerrottiin ohjelmatoimikun-
nan sihteerin altavastaajan asemasta Helsingin opiskelevien keskusta-
nuorten kanssa kiymissiin keskusteluissa®®. Ennen puoluekokousta
puoluevaltuuskunnan kokouksessa puoluesihteeri Silvola totesi olevansa
iloinen nuorison aloitteista®”. Siini Silvolan mielesti oli uutena piirtee-
nd se, ettd ajankohtaisten ongelmien lisiksi aiheina olivat puolueen ase-
ma ja tulevaisuus. Muita puolueen sisdisid jakautumia ei kirjoituksissa
esitetty.

Nyt kdynnistynyt puolueen sisdinen keskustelu on tarpeellinen ja tirkes,
koska se merkitsee puolueen uuden suuntauksen vahvistumista ---."°

2310.7.1995.

2410.4.1996.

205Ks. Keskustapuolueen Tampereen puoluekokouksen péytikitja 15.-16.6.1968,
17 §, esim. edustajien Lehto, Kujala, Laitinen ja Pulakka puheenvuorot.

206 Suomenmaa 18.6.1968, 4.

27 Esim. Sorvali Suomenmaa 18.6.1968, 2; Mankki Suomenmaa 28.4.1968, 2.

28 Suomenmaa 1.3.1968, 3.

2 Suomenmaa 30.4.1968, 4.

20Syuomenmaa 30.4.1968, 1. Viin6 Laineen lausunto.
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Onpa sitd puolueen sisiistd keskustelua saanut odottaakin. Asioiden todel-
linen tila olisi tiedostettava ja rehellisesti tunnustettava, muutoin ukkou-
tuminen ja jihmettyneisyys puolueessa jatkuvat.*"!

Ohjelmakeskustelua jouduttiin nyt uutena ilmiénd arvioimaan. Esimer-
kiksi Suomenmaan paikirjoituksessa vanhemman ja nuoremman polven
vastakkaiset kisitykset nimettiin puolueen sisdiseksi uudistumispro-
sessiksi*’®>. Samassa yhteydessi muistutettiin lukijaa vilittomisti siiti,
ettd ohjelmakeskustelu oli kiyty varsin hyvissd yhteisymmirryksessi ja
-hengessi, eikd keskustelu merkinnyt puolueen hajaannusta. Ajatus viijyi
mielissa siitd huolimatta, kuten puoluesihteerin rauhoittelusta kay ilmi.

Lopuksi vield muutama sana nuotison aloittamasta keskustelusta. --- Alkii
hyvit puoluevaltuuskunnan jasenet loukkaantuko tisti keskustelusta, vaik-
ka siind joskus esiintyy meiti drsyttivid sanontoja. Kylld nuorison pyrkimys
on yhti vilpitén kuin meididn vanhempienkin. Pohditaan yhdessi ongelmia
ja pytitddn yhdessd viemidin yhteistd asiaa eteenpdin. Keskustelu on eli-
min merkki, se osoittaa, ettid voimakas keskustapuolue tahtoo antaa oman
panoksensa my6s tulevaisuudessa.?'?

Keskustelut ohjelmaty6n osana oli nyt otettu esille. Mikdin ei kuiten-
kaan viitannut siihen, ettd kentin ja johdon kommunikaatioyhteyden
muotoutumista olisi tosiasiallisesti rohkaistu.

Kuten kokoomuksessa keskustassakin 1960-luvun loppua ja 1970-lu-
vun alkupuoliskoa leimasi nuorten vahva panos aatteellisessa keskuste-
lussa. Keskustassa siti kiytiin Tampereen liittokokouksessa vuonna 1968
hyviksytyn Vibredn aallon vuosikymmenelle -ohjelman viitoittamissa jaljis-
sd. Vanhanen mainitsee Risto Volasen vihrein aallon keskeiseni ideo-
logina, mutta toteaa Paavo Viyrysen teoksilla, kirjoituksilla ja puheilla
olleen my6s huomattava ideologinen vaikutus. Nuoren Keskustan Liit-
to sai oman ehdokkaansa puolueen varapuheenjohtajaksi vuonna
1972.2" Kuten Virolainen oli haastanut aatefoorumilla Sukselaisen, niin

21

Suomenmaa 30.4.1968, 1. KOL-aktiivi Seppo Hirk6sen lausunto.
M28orvali Suomenmaa 18.6.1968, 2.

23 Suomenmaa 30.4.1968, 4.

24Vanhanen 1995, 102.
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nyt varapuheenjohtaja Viyryselle avautui ohjelmaty6ssi foorumi Viro-
laisen haastamiseen. 13 paikan menetys vuoden 1970 eduskuntavaa-
leissa, tyytymittémyys puolueiden ideologista yhdentymiskehitystd koh-
taan, porvarillisten puolueiden rekisterdityminen 1970-luvun alussa ja
keskustan johdon nuorentamiseen tihtiivit suunnitelmat lienevit erditd
selityksié sille, miksi haastajalle annettiin tilaa ohjelmaty6ssa.

Vuoden 1968 ohjelman korvaaminen®® kiynnistyi puoluehallituk-
sen ty6valiokunnan antaessa ohjelmapoliittiselle valiokunnalle 4.1.1973
tehtiviksi yleisohjelman tiydentimisen ja aatteellista tarkistusta vaati-
vien kohtien uudelleen muotoilun”?®, Tehtivinanto muuttui ohjelma-
poliittisen toimikunnan papereissa kuitenkin yleisohjelman uudistami-
seksi*'’. Ohjelmaa kiytiin tyostimiin varapuheenjohtaja Viyrysen ja
puoluesihteeri Mikko Immosen johdolla. Vuoden 1974 ohjelmatyossi
kyse oli ennen kaikkea Viyrysen johdolla esitetystd kritiikistd, virheelli-
sen suuntauksen oikaisemisesta*®. T4mi arvostelu toi esiin aiemmista
ohjelmatéisti poikkeavat ohjelmalle asetetut tavoitteet.

Ensinnikin puoleen ajallista sijoittumista tarkistettiin. Viyrynen kri-
tisoi keskustapuolueen ajautumista kasvupolitiikan myoétiilijaksi ja puo-
lueen etddntymistd maalaisliitto-keskustapuolueen perinteisilti linjoilta
vuoden 1968 ohjelman my6td*”. Viyrynen toi kritiikin esiin 1.12.1973
pidetyssid puoluevaltuuskunnan kokouksessa terdstettynd uhkauksella
jattdd varapuheenjohtajan tehtivit seuraavana kesini, jos nykyinen meno
jatkuisi. Lisiksi hin arvosteli pommipuheeksi nimeimissiin puheen-
vuorossa aatteellisen nikemyksen puuttumista puolueen kiytinnén
politiikasta.??® Kritiikki kohdistui aikaperspektiivisti tarkastellen erityi-
sesti vuoden 1968 ohjelmassa esitettyihin arvioihin, mutta myés tule-
vaisuuden linjauksiin. Vdyrysen mukaan ohjelmaprosessissa arvioitaisiin

215 Keskustapuolueen yleisohjelma hyviksytty 7.-9.6.1974 Seindjoen puolue-
kokouksessa ks. Keskustapuolueen yleisohjelma 1977.

A6 Toimikuntien tehtivid kevitkaudella 1974; Keskustapuolueen yleisohjelman
tarkistus 1974.

#7Yhteenveto ohjelmapoliittisen toimikunnan kokouksesta 4.6.1973.

#8Viyrynen Keskustapuolueen puoluekokouksessa Seinijoella 8.6.1974.

29Ks. esim. Viyrynen 1974; Viyrynen Keskustapuolueen puoluekokouksessa
Seinijoelle 8.6.1974; Suomenmaa 8.6.1974, 8.

20Viyrynen 1993a, 73-78.
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periaatteiden valossa menneisyytti ja kehityksen suuntaa® ja tarkistet-
taisiin kantoja harjoitetun politiikkan suhteen.

Toiseksi, ensimmiisesti tavoitteesta seurasi luontevasti puolueen si-
siisten linjojen haastaminen keskusteluihin. Viyrynen on esittinyt pu-
heensa ensisijaiseksi tarkoitukseksi saada aikaan laajaa keskustelua puo-
lueen aatteesta, tavoitteista ja linjasta??. Ohjelmatyo tarjosi luontevan
foorumin varapuheenjohtajan linjauksien esittimiselle laajemminkin.
Tidhin tavoitteeseen palaan luvussa 5.

Viyrysen nikemys periaatteellisesta ohjelmasta oli, ettd sen tuli si-
siltdid puolueen politiikan keskeiset periaatteet, puolueen ajattelun
peruslinjat, joihin tavoite- ja erillisohjelmien seki kdytinnon polititkan
tuli nojautua®, Periaatteellinen ohjelma ei tatjoaisi suoranaisia ohjeita
kiytinnon politiikalle. Puolueen ideologia, puolueen edustama maail-
mankatsomus oli sen kisitys ihanneyhteiskunnasta. Ihanneyhteiskunta
rakentui puolestaan kisitykselle siitd, millainen ihminen pohjimmiltaan
oli?** Viyrynen lienee halunnut siirtdi ohjelmakasitysti seki erditd kan-
nanottoja etidmmille sosialidemokraateista. Yksityiskohtiin tai kdytin-
nollisiin ratkaisuihin ei periaatteellisessa ohjelmassa tulisi kajota, vaan
edustajat valitsisivat kulloisetkin toimintamallit ohjelmassa esitettyjen
arvojen mukaisesti.

Ohjelmaa ei tulisi mieltd toimintasuunnitelmaksi, vaan viljemmaksi
perustaksi kdytinnon politiikalle. Tekstin aseman liikkeen voi lukea ohjel-
man ja toiminnan metaforisista sidoksista ohjelmatyétd kasittelevissi
Suomenmaan kirjoituksissa. Tillaisia mairityksid olivat mm. puolueen objel-
malliset kompassilukemat™, kiytinnin politiikalle perustan antava asiakirja®®,
toiminnan pohjaksi sopiva objelmallinen materiaal?’? , viitekepit tulevia toiminta-
linjoja silmillipitiaen’®, perusta ongelmien ratkaisulle”. Ohjelman toteuttami-

221K s. esim. Viyrysen kommentti Suomenmaa 8.6.1974, 8; Suomenmaa 20.4.74,
21; Sallila Suomenmaa 5.4.74, 24.

22Viyrynen 1993a, 75.

2 Viyrynen Keskustapuolueen puoluekokouksessa 8.6.1974.

24Viyrynen 1971, 9.

2520.4.1974, 4.

26Virolainen 20.4.1974, 5.

21 Gallila 5.4.74, 24.

2820.4.1974, 4.

2 Sorvali 20.4.1974, 4.
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sesta oltiin siirtymissi siihen, ettd puolueen kiytinnoén politiikka noja-
si, perustui, sai suuntansa tai pohjautui petiaatteelliseen ohjelmaan.

Koska ohjelmateksti sisilsi aiempaa “16yhempid” sitoumuksia, oh-
jelman aseman voi arvioida vahvistuneen. Tamin ohjelman avulla saa-
vutettaisiin kdytinnon politiikan ja ohjelmien parempi yhteys. Kui-
tenkin tarkasteltaessa Swuomenmaassa vuoden 1974 ohjelmakeskustelua
voidaan useissa puheenvuoroissa nihdi edelleen nojautuminen vah-
vasti tekstin ja teon erillisyyteen: poliittiselle toiminnalle suuntaa-antavat aat-
teet — paivin politiikan pauhu?™ , sanat — teot”' , aatteellinen politiikka — kéy-
tannon politiikka®?, objelmalliset kysymykset — kdytannin politiikka®”, objel-
man kdytannollinen totenttaminen’ .

Ensimmiisen kerran ohjelmatyon vetijin nikemysten rinnalla oli
julkisessa keskustelussa esilli my6s rinnakkaisia tulkintoja. Aatteellisis-
ta kysymyksisti kirjoitettiin oleellisesti enemmin kuin minkdin aiem-
man keskustalaisen ohjelmatyon yhteydessd. Aatteesta kirjoitettiin mutta
kentin osallistumisesta prosessiin ei. Puolueen johtoon kuuluvat ja
heiddn linjauksiaan tukevat henkilSt tarjosivat nikemyksidan puolue-
vielle. Esimerkiksi Su#omenmaassa julkaistiin otteita puolueen puheen-
johtaja Virolaisen vuonna 1949 julkaistusta teoksesta Maasentubenkinen
elamdntkatsomus. Otteiden sanottiin antavan hedelmillisen ja yhi ajan-
kohtaisen laht6kohdan aatteelliselle keskustelulle.® Puheenjohtaja pa-
lasi ohjelmaprosessiin my6s Politiikan viikko -palstallaan. Viyrynen
julkaisi esimerkiksi Kansamme puolesta -lehdessi artikkelin keskusta-aat-
teesta nykyajan haasteiden edessi. Lisiksi hinelti julkaistiin ohjelmal-
linen puheenvuoro On muutoksen aika -teoksen muodossa.

Viyrynen palasi puoluekokouksen alla prosessin aikaiseen keskuste-
luun keskustanuorten suvijuhlilla. Hin niki virinneen aatteellisen kes-
kustelun — mahdollisista epdilyksistd huolimatta — yhteniistineen kasi-
tyksid puolueen perusperiaatteista. Keskustelu oli hinen mielestiin

MVirolainen 4.4.1974, 8.

21 Hakalehto 10.1.1974, 10.

22 [ amsa 26.4.1974, 23.

23 Virolainen 20.6.1974, 5.

4Sorvali 7.6.1974, 4.

25 Otteet Maaseutubenkisestd eliminkatsomuksesta julkaistiin Suomenmaassa seu-
raavasti: osa I 4.4.1974, 8; I1 11.4.1974, 5; 111 17.4.1974, 5; IV 1.5.1974, 5;
V 23.5.1974, 5; VI 5.6.1974, 5.
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osoittanut, ettd yleisohjelma oli otettu vastaan lihes tiydellisen yksi-
mielisyyden vallitessa. Aatteellisen yksimielisyyden rinnalla puhujan
mukaan kuitenkin vallitsi kahden suuntauksen vilinen ristiriita, kun
kiytinnon politiikasta paitettiin.?®® Puoluekokouksessa hin totesi ohjel-
maty6n merkityksen lihentimassi nditd nikemyksié toisiinsa.

Vaikka puolueen politiikassa ei olekaan nikynyt kovin selvid muutoksia,
eikd puolueen paitSksentekoon liittyvid ongelmia ole vield ratkaistu, ovat
asiat monessa suhteessa lupaavasti muuttuneet. Ennen muuta aatteellinen
perusta kiytinnén politiikan tehostamiseksi on lujittunut.?’

Tissd ohjelmaprosessissa kentin ja johdon vililli ei toteutettu luon-
noksen kommentoinnin ylittivaa laajaa kommunikaatioyhteytti. Toi-
mintaan kutsuttiin organisatorisessa vastuussa olevia henkil6itd. Niin-
pi ohjelman kenttikasittelyi sivuttiin vain viitteellisesti esimerkiksi S#o-
menmaan nutisoinnissa. Tuolle uutisoinnille kuvaavia olivat esimerkiksi
kehotukset piirien vuosikokouksille antaa evistyksid ja tiydennys- ja
muutosehdotuksia yleisohjelmakisittelyyn®® tai yleisohjelman jarjesto-
kisittelyn nimedminen keskustavien yhdeksi kevitkauden tirkeimmis-
td kysymyksistd*?. Prosessiin voitiin viitata korostamalla eri elinten te-
kemii perusteellista valmisteluty6td®*’, mutta konkreettisia kuvauksia
niistd valmisteluista ei lehdessi ollut. Puoluevaltuuskunnan rooli yleis-
ohjelmaluonnoksen ja valtuuskunnalle annettujen ohjelma-aloitteiden
kisittelijind tuotiin esiin myGs melko niyttivisti?*'. Puolueen sisiinen
laaja yhteys nostettiin keskiéon seuraavassa periaateohjelmaprosessissa.

Vuoden 1982 periaatteellisen ohjelmatyon lihtoasetelma poikkesi sel-

rynen oli voittanut puheenjohtajakilvassa Virolaisen ja Seppo Kairidi-

B6Viyrynen 1993a, 93-94.

271bid., 96.

28 Esim. Suomenmaa 29.3.1974, 24.

¥ Suomenmaa 22.3.1974, 1.

20Virolainen 20.4.1974, 5.

21 Bsim, Suomenmaa 18.4.1974, 1, 5; 20.4.1974, 1, 8.

#2 K eskustapuolueen periaateohjelma hyviksytty 18.-20.6.1982 Rovaniemen
puoluekokouksessa ks. Aarnio & Palonen 1995, 51-62.
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nen dinestetty puoluesihteeriksi jirjestopiillikké Antti Maki-Reinikan
sijasta. Vuonna 1974 kyse oli puolueen eri linjojen haastamisesta aat-
teelliseen keskusteluun ja kritiikistd kiytinnon poliittista linjaa kohtaan.
Nyt puheenjohtajan ja puoluesihteerin tavoitteena oli masinoida koko
jarjestokenttdd koskettava ja yhteistunnetta vahvistava voimanniyte.
Kyseessi oli my6s heidin henkildkohtainen voimanniyttonsi ja johta-
juutensa vahvistamisen projekti.

Vuonna 1981 julkaistussa Kansallisia kysymyksia -teoksessa Viyrynen
alusti kisitystidn puolueohjelmaty6n asemasta. Hinen mukaansa puo-
lueen sisdisen kansanvallan ongelma oli ennen muuta siiné, kuinka kan-
nattajien ja jisenten spontaani mielipide ja puolueen johdon, aattee-
seen ja olemassa oleviin mahdollisuuksiin nojaava kanta kyettiin kytke-
main toisiinsa. Puolueen jisenillid oli Viyrysen mukaan runsaasti aja-
tuksia siitd, kuinka asiat tulee hoitaa ja miti parannuksia tarvitaan. Kuul-
tuaan kenttid puolueen johto joutuu tarkastelemaan, miti oli mahdol-
lista toteuttaa. Edelleen tirkeysjirjestyksid pohtiessaan johto arvioi,
kuinka tehokkaasti eri ideat palvelevat puolueen ihanteiden toteutu-
mista, ja kuinka ne sopivat politiikan kokonaiskuvaan tai miki niiden
arvo on pidemmissi katsannossa.?** Puolueen johto ratkaisisi lopulta
yksin operationaalisen toiminnan suunnan. Johdon vahvistunut asema
heijastui edustuksellisuuspuheina. Demokraattisen ohjelmakisittelyn
jalkeen edustajat paittiisivit tarkoituksenmukaisimmista ratkaisuista.

KiytinnGssi nimd asiat pohditaan puolueen jisenkunnan ja johdon vilise-
ni keskusteluna puolueorganisaation puitteissa. Esimerkiksi puolueen uu-
den ohjelman laatiminen on tillainen prosessi. Puolueen johdon laatima
luonnos on kenttikisittelyssi ja siitd padtetddn saatujen kommenttien poh-
jalta puoluekokouksessa. Puolueiden sisiinen toiminta on jatkuvaa, arvo-
kasta yhteiskunnallista keskustelua, jolla muovataan asianomaisen puolueen
toiminta muuttuviin olosuhteisiin. --- kaikissa puolueissa tima prosessi met-
kitsee kansan keskuudessa vapaasti esille tulevien ideoiden huolellista poh-
dintaa ja yhteensovittamista siten, ettd niisti muodostuu johdonmukainen,
asianomaisen puolueen ihanteita heijasteleva kokonaisuus.**

23 Viyrynen 1981, 79.
#41bid., 79-80.
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Kentin ja puolueen johdon vilisen, ohjelmatydssi aktualisoituvan suh-
teen korostaminen laajensi julkista ohjelmatyon kisitettd. Erityisesti
organisoinnista vastanneen Kédridisen Swomenmaan kolumneissa voi-
daan nihdi ohjelmatyén kisitteen uusi tulkinta.

Periaateohjelman rakentamisessa onkin ollut kysymys siitd, ettd me yhdes-
sd kirjoitimme kirkkaalla tavalla oman aateperintémme pohjalta ne arvojen
jaihanteiden suuntaviivat, joille suomalaisten elimi tulisi rakentaa tulevien
vuosikymmenten mittaan.?

Prosessi rakentui keskusteluille, joissa menneisyyteen, nykyisyyteen ja tu-
levaisuuteen liittyvilli sitoumuksilla olisi keskeinen asema. Teksti oli
aiemmasta poiketen prosessille alisteinen yhteenveto, joka muodosti vain
osan ohjelmatyon kisitteen sisillostd. Tekstid mairiteltiin nyt prosessin
kautta.

On voimakkaasti tihdennettivi, ettd periaateohjelman rakentaminen puo-
lueelle on aina histotiallinen, ainutlaatuinen tapahtuma. Periaateohjelmahan
on eridssi mielessd puolueen perustuslaki, johon nojaamme piitSksen-
teon ja puolueen koko toiminnan.*¢

Kisitykset ohjelmatekstin asemasta oli hahmoteltu Viyrysen toimesta
jo edellisessd petiaateohjelmaty6ssi. Nyt periaateohjelmatyéryhmai paa-
tyi keskusteluissaan siihen, ettd periaateohjelman tulisi olla tiivis ja afo-
ristinen teksti. JarjestOkasittelyd varten tarvittaisiin selittivid tdyden-
nyksid. Lisdksi todettiin, ettei tullut tyytyd keskustalaisten periaatteiden
kirjaamiseen, koska vastaavien periaatteiden todettiin olevan jo lihes
kaikkien puolueiden ohjelmissa. Oli kaivettava esille syvimmit periaat-
teet eli arvot ja annettava niille keskustalainen tulkinta.?*” Nytkin ohjel-
maty6td vetdvit lihtivit siité, ettd puolueen toiminnan tuli nojata, pe-
rustua ohjelmaan. Viyrynen totesi jilleen, etti petiaateohjelma on puo-
lueelle kuin merikartta ja kompassi laivalle. Ohjelmassa oli keskustalai-
sista liht6kohdista mairitelty padmairit siitd, mihin yhteiskunnan ylei-
sessd kehityksessd pyrittiin?*® Tekstin suoranaista toteutettavuutta ki-

M5 Kadridinen Suomenmaa 6.3.1982, 5.

26 Kadridinen Suomenmaa 16.6.1981, 5.

247 Petiaateohjelmaryhmin kokousmuistio 1/1980.
#8Kontro Suomenmaa 18.6.1982, 17.
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siteltiin vain harvoissa puheenvuoroissa.

Kun se (periaateohjelma: EA) sitten on hyviksytty, on miehid, naisia ja nuoria
jonossa sanomassa, ettd ohjelmaa ei taaskaan ole noudatettu. T4ma on tot-
ta. Ei mikddn puolue ohjelmia noudata. Eivitka niitd noudata nekiin jotka
kaskevit toisten niitd noudattaa. Mutta silti ohjelmia tarvitaan, niihin pe-
rustuu linja. Mikdin liike ei voi eldd vain politiikan varassa. Mikdin liike ei
voi eldd myoskddn henkildiden varassa. Mikdin liike ei ole ajaton. Mutta
ajattelutapa, suhtautuminen, linja voi olla ylimuistoinen vaikkei sekdin ehkd
ikuinen. On pysyvii arvoja, joita periaateohjelmien kaltaisissa kokoelmissa
pytitiin hahmottamaan.?®

Ohjelmaty6ssi arvioitaisiin mennyttd ja tulevaa, mutta ohjelmateksti ei
olisi ’yhteiskuntasuunnittelullinen” tavoitteiden tai suunnitelmien luet-
telo. Arvotkaan eivit olisi ilman prosessia itsestddn selvid, vaan tarvit-
taisiin hahmottamista ja keskustelua.

Kentin hatjaannuttaminen liitettiin ndyttivist ohjelmakisitteen osak-
si. Ohjelmatyon prosessiluonteisuutta alleviivattiin jarjestelmallisesti
puoluesihteeri Kéiridisen johdolla. Keskustapuolueessa oli kdynnissid
“kenttd kuntoon” -kampanja. Siihen sopi erinomaisesti ajatus, ettd
ohjelmatyGssi ylhiddlti saneleminen oli loppu, ja ettd kenttd lunastaisi
paikan tasavertaisena osapuolena ohjelmatydssi. Kidiridinen painotti,
ettd periaateohjelman tdytyi olla keskustavden keskustelujen pohjalta
syntynyt linjanveto. Kenttikeskustelujen tuli puolestaan muodostua
vilkkaiksi ja avoimiksi?*® Ratkaisevaa petiaateohjelman merkityksen
kannalta olisi se, ettd yhdessi tekeminen takaisi periaatteiden yhteisyy-
den®'. Ohjelmapaperti oli yhteisten keskustelujen yhteisesti hyviksytty
tulos. Seuraavassa tima on ensin Kairidisen, sitten Nuoren Keskustan
Liiton puheenjohtajan Matti Vanhasen sanoin.

Ohjelman teon tavoitteena on se, ettd syntyva ohjelmapaperi on sama kuin
keskustavden yhdessi sopimat petiaatteet keskustapuolueen toiminnalle.
Me emme saa suostua siihen, etti petiaateohjelma olisi Helsingin kamareissa
valmiiksi mietitty ja ettd se vain postitetaan alaspdin puolueen kentille ikddn

29 Kontro Suomenmaa 4.6.1982, 5.
0K idridinen Suomenmaa 25.4.1981, 5.
1 K ddridinen Suomenmaa 28.4.1981, 15.
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kuin vain hyviksyttiviksi. Tavoitteena tulee olla se, ettid puolueen periaat-
teista viridd rakentavassa hengessi vilkas keskustelu, jonka keskustelun tu-
loksena vihitellen muotoutuu keskustapuolueen periaateohjelma.”?

Itse paperi ei ole tirkei vaan se, ettd kiymme oman vikemme kesken kes-
kustelun kysymys kysymykseltd mitd olemme valmiita tekemiin ihmisen ja
luonnon vilisen sopusoinnun puolesta.? '

Kun ohjelmatydn sihteerilld oli aiemmin ollut ratkaiseva osuus tekstin
muotoilussa, Kdiridinen niytti asettavan itsensi nyt kentin joukkoon.
Hin kritisoi ohjelmaty6n keskittyneisyyttd, vaikka itse olikin yhté ”helsin-
kiliinen” kuin puoluetoimiston muu vaki. Tekstid Kéd4ridinen miiritte-
li 1970-luvulla vakiintuneen kisityksen mukaan linjanvedoksi ja perustus-.
laiksi, mutta sitoutui samalla masinoimaan jirjestokasittelyd varten vili-
neist6n, jonka avulla puoluevien oli mahdollista osallistua keskuste-
luun. On kuitenkin huomattava, etti keskusteluja kiytiin ohjelmaluon-
noksen pohjalta, jolloin itse asiassa kysymys ei ollut periaatteista sopimi-
sesta vaan ohjelmaty6ryhmin valitsemien periaatteiden vahvistamises-
ta.

Kaiiridinen ei ollut harjaannuttamisideansa kanssa yksin. Kesilld 1981
Nuoren Keskustan Liiton yleisohjelmakisittelyssi liiton puheenjohtaja
lausui, ettd kasvatustehtivi oli viime vuosina korostunut keskusta-
nuorten tavoitekeskustelussa enemmain kuin tavoitteet poliittisen val-
lan lisddmiseksi ja toimenpiteet suoran aatteellisen kdinnytystyon te-
hostamiseksi®**.

Periaateohjelmaluonnos lihti kentille syyskuussa 1981 ja ohjelman
kasittelylle annettiin korkein mahdollinen asema paikallisosastojen toi-
minnan vireyttimisen ohella?. Nami kaksi tavoitetta yhdistettiin Maa-
seudun Sivistysliiton koordinoimassa opintokerhotoiminnassa. Periaaz-
teet Puntarissa -aineiston avulla luonnosta kisiteltiin perusosastoissa lo-
kakuun ja maaliskuun viliseni aikana.?® Tavoitteeksi asetettiin kentin
aatteellisen valmiuden lisadminen®’. Vilineina kiytettiin kirjallista ai-
neistoa ja aatteellisuuden lipdisyperiaatetta.

2K A4ridinen Suomenmaa 16.6.1981, 5.
#3Vanhanen Suomenmaa 8.6.1982, 12.
2% Suomenmaa 4.6.1981, 11.

25 Suomenmaa 8.9.1981, 1.

%6 Suomenmaa 20.10.1981, 20.

%7 Suomenmaa 21.11.1981, 16.
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Periaateohjelman kisittelyi tukee sen sisdltod valaisevan aatteellisen aineis-
ton opiskelu opintokerhoissa, minki jatkoksi laaditaan alkutalvesta 1982
opiskeltavaksi tuleva ’Vaalit 83” -aineisto pohjustamaan teemoja ja vaalien
poliittista asetelmaa. Aatteellista antia lisitd4n voimakkaasti jokaiseen kentti-
tapahtumaan niin, ettd ajankohtaistakin politiikkaa kentilld selostetaan pal-
jolti aatteellisista nikokulmista kisin.*®

Aatteellinen valmius tarkentui Politiikan Puntarissa wadition opettamiseksi.

Poliittinen opetus on ensi sijassa tradition opettamista: sen selvittimisti, miti
keskustalainen liike on tehnyt ja miksi se on niin ja ndin tehnyt. Opetuksen
on tihdittivi sithen, ettd yksityinen kansalainen saa traditiosta ainespuut oman
ajattelunsa muodostumiselle, oman persoonallisen vakaumuksensa kiteyt-
timiselle ja itsendiselle toiminnalle osana keskustalaista yhteis64.%’

Opintokerhot ja puolueen osastojen lausuntopalautteet muodostivat
avaimen kansanvaltaisuuteen ja ohjelmaty6n kaksisuuntaisuuteen. Tdssi
kohdin on hyvi huomata, etti keskustelun katsottiin alkavan luonnok-
sen lihtiessd jirjestOkasittelyyn eikid sitd ennen ja sen toivottiin jatku-
van hyviksymisen jilkeen®®. Ohjelmajohdon julkinen sitoutuminen laa-
jaan jarjestokisittelyyn nikyi Suomenmaan artikkelien aiheissa.

--- perusteellinen ja syvillinen keskustelu periaatteista on tarpeen. Osal-
taan timin keskustelun siivittimiseksi julkaisee Suomenmaa keviin aikana
sadnnollisesti ohjelmaan liittyvid mielipiteitd, haastatteluja ja artikkeleita.
Lukijoiden palaute Suomenmaalle tistd ohjelmasta on jatkuvasti tervetul-
lutta?!

Ohjelmakeskustelua seurattiin ja ohjattiin artikkelien vilityksella®®,
Niissd korostettiin, ettd keskustelu eteni kentilli ja sitd pidettiin sielld

%8 Suomenmaa 21.11.1981, 16.

%9 Niemeli Politiikan Puntari 2/1982, 7.

20 Fsim. Suomenmaa 25.6.1982, 5.

%61 K4iridinen Suomenmaa 5.2.1982, 21.

%2Ks. esim. Kemppainen Suomenmaa 12.2.1982, 20-21; Suomenmaa 24.4.1982,
8. Mielenkiintoinen nikokulma keskusteluun on Kiiridisen Suomenmaan

artikkelissa, jossa puoluekokousaloitteet nihdéin osana ohjelmakeskusteluja
(12.6.1982, 5).
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titkeina®®. Esimerkiksi jirvenpailiisessi keskustelukerhossa kiytyji
ohjelmakeskusteluja seurattiin selostamalla ohjelmakeskustelujen toteu-
tusta®*: mika oli kunkin tapaamisen keskusteluaihe, miten taustoittavasta
yleiskeskustelusta edettiin yksityiskohtiin, miten luonnospalautetta
tyOstettiin ja miten valmistauduttiin puoluekokouskeskusteluun.

Keviilld 1982 Kiiridinen totesi Sepon sarka -palstalla tyytyviiseni,
ettd helsinkikeskeisyys ja ylhidltiohjautuvuus oli murrettu puolueen his-
torian laajimmassa ja kansanvaltaisimmassa ohjelmakaisittelyssi. Oh-
jelman ympirilld oli toiminut noin 1300 opintokerhoa, joiden tyGsken-
telyyn osallistui Kéiridisen mukaan tuhansia keskustalaisia.?* Periaate-
ohjelman merkittavyytti lisisi Kddridisen mielestd volyymin lisdksi k-
sittelyn avoimuus. Ensimmiisti kertaa puolueen jirjestétoiminnan his-
toriassa ohjelma oli ollut paikallisyhdistyksien kasittelyssd. Joka neljis
puolueen liki neljistituhannesta osastosta antoi ohjelmaluonnoksesta
palautetta.2®

Ohjelmatyon kisitteen laveneminen kentin suuntaan vuoden 1982
prosessissa oli vahvasti ohjelmaty6td johtaneiden luotsaama eli ikddn
kuin uuden johdon sisddnajo. Sanoma oli selvi. Kisitys tekstista itses-
tadn ei ollut juurikaan muuttunut, mutta teksti oli nyt alisteinen sen
syntyprosessille, johon mahdollisimman monen oli osallistuttava.

Kaiiridinen kivi lausuntokierroksen jilkeen kokoavaa keskustelua
Suomenmaassa petiaateohjelman kenttikisittelyn merkityksestd. Hines-
td opintokerhokisittely oli osoittanut toimivuutensa koko puoluetta
koskevien suurten asioiden pohdinnassa. Toisaalta hin piti lausuntoja
”suorana ja vairistymittdmini” palautteena jirjestovieltd.?s” Lopuksi
hin toivoi periaateohjelman kuluvan keskustavien kisissd, olihan se
kansanvaltaisesti kisitelty koko keskustavien ohjelma®,

%3 Esimerkiksi Kidridinen toisteli taajaan ohjelmaty6n kuluessa 6.3.1982, 5
Suomenmaassa esittiminsid kaltaista nikemystd, jonka mukaan jarjests-
viikemme on ottanut periaatekeskustelun todella omakseen. My6s NKL:n puheen-
johtaja Matti Vanhanen oli jo vuotta ennen hyviksyntdi todennut, etti halu
keskustella periaatteista juuri yleisohjelman puitteissa on ollut suuri, Suomenmaa
4.6.1981, 11.

%4 Kemppainen Suomenmaa 12.2.1982, 20-21.

265 Kadridinen Suomenmaa 6.3.1982, 5.

%6 Kemppainen Suomenmaa 21.5.1982, 10.

%7 Kairidinen Suomenmaa 6.3.1982, 5.

28 Kdiridinen Suomenmaa 25.6.1982, 5.
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Vuonna 1988 Keskustapuolueen nimi muutettiin Suomen Keskustaksi.
Se ei kuitenkaan laukaissut uudistamisprosessia. Periaatteelliseen ohjel-
maty6hon lihdettiin vasta 1990-luvulla. Puoluesihteeri Erja Tikan ai-
kana aloitettu ohjelmaprosessi vietiin piitékseen Kouvolan puolueko-
kouksessa kesilld 19962%. Ohjelmaprosessi muotoutui kaksijakoiseksi.
Kesilld 1993 oli jirjestetty aateseminaari, jossa kuultiin alustuksia ja
keskusteltiin keskustan periaateohjelman uudistamisesta. Kysyttiin miksi
ohjelman uudistaminen on tarpeen, miten ohjelmaprosessi tulisi to-
teuttaa ja millaiseksi ohjelma tuli muotoilla?”®. Ohjelmallinen keskuste-
lu ndytt kdynnistyvin vilkkaana erityisesti Poltiikan Puntarissa vuoden
1993 aikana.

19.6.1994 uudeksi puoluesihteeriksi ja ohjelmatyon vetijiksi valit-
tiin Pekka Perttula. Ohjelmatyé oli aloitettu, mutta uuden puoluesih-
teerin mielestd selvdd nikemysti ei oltu muotoiltu siitd, mitkd ohjelma-
tyon tavoitteet ja sisillot olivat. Han hyllytti ohjelmaty6n kunnes sen
jatkaminen nostettiin taas esille.””

Asetelma ei ollut ty6tiin aloittavan puoluesihteerin kannalta muutoin-
kaan suotuisa. Oppositiopuolue oli valmistautumassa Euroopan parla-
mentin vaaleihin ja kunnallisvaaleihin. Puolueessa hahmoteltiin ensisi-
jaisesti niin sanottua tyreformia, jolla oli tarkoitus haastaa hallitus-
puolueet keskusteluun ty6ttomyydestid. Puoluesihteeri ei onnistunut
saavuttamaan ohjelmatyolle huomiota sen kilpaillessa puoluejohdon —
erityisesti puheenjohtaja Ahon ja varapuheenjohtaja Aulan — arvoval-
lan turvin vedetyn reformityon kanssa. Tédstd asetelmasta kertoo
esimerkinomaisesti se, ettd Keskustan vuosikirjassa 1996 puheenjohta-

% Suomen Keskustan petiaateohjelma hyviksytty 14.-16.6.1996 Kouvolan
puoluekokouksessa ks. http:/ /wwwkeskusta.fi/ohjelma/pohj96.htm.

#0Kutsu Keskustan aateseminaariin 18.6.1993. Aateseminaarin avasi puolue-
sihteeri Tikka. Muutoksesta Maalaisliitosta Suomen Keskustaksi kertoi paa-
toimittaja Kari Hokkanen. Erityisavustaja Timo Laaninen puhui poliit-
tisen aatteen ja julkisuuden pelisiinnoisti. Johtaja Hannu SalokorpiTalou-
dellisesta Tiedotustoimistosta kertoi suomalaisten arvomaailmasta ja sen
kehitystrendeistid. Kansanedustaja Olli Rehn pohti keskustan ja kansainvi-
lisen liberalismin suhteita ja lopuksi suunnittelusihteeri Harri Huuhtanen
kertoi ohjelmatyon jatkosta ja kdytinnoista.

1 Perttula 31.1.1996.
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jan tervehdys oli otsikoitu Tydreformin ja vaalivoiton vuodeks?’?. Terveh-
dyksessé ei mainittu petiaateohjelman uusimista.

Puoluesihteerin ohjelmaprosessille asettamista tavoitteista huolimatta
prosessi jii erittdin laimeaksi paljolti ajan ja voimavarojen puutteen ta-
kia, mutta myds puoluesihteerin ohjelmaprosessia koskevien valinto-
jen vuoksi*™. Vakaana tavoitteena oli ollut osoittaa katkos aiempien
ohjelmatyokisityksien ja tdssd prosessissa lanseerattavan vililla.

Ennen ly6tiin eteen valmis reitti ja luvattiin, ettd kun kuljet titd tietd, padset
tinne. Nytannamme vain rastipisteit, joita keskusta pitdi tirkedni. Jokai-
nen voi valita itse reitin, jota etenee. — Politiikka ei ole tdndin yhden to-
tuuden lanseeraamista vaan eviiden antamista ihmisille, jotta he voisivat
nihdi politiikan jopa dlylliseni kokemuksena, 16ytid oman paikkansa maa-
ilmassa ja etsid murroksessa maailmanselitysti.”

Ohjelman miirityksessd lihdettiin siité, ettd teksti voi olla vastauksien
sijasta ainoastaan tulkinta asiantiloista ja silloinkin vain valintoja erilais-
ten vaihtoehtojen valilld. Perttula mairitteli tekstin tulkinnaksi tasta ajas-
ta, tulevaisuudesta ja keskustalaisuudesta®”. Teksti ei olisi edeltdjinsi
tavoin korostetusti kenttilihtGinen, vaan sen avulla yritettiin tarjota
lukijoille kisitys senhetkisestd yhteiskunnallisesta tilanteesta?’s, Se saat-
toi tarjota vilineen ymmartia paremmin tapahtunutta ja tapahtumassa
olevaa muutosta?”’. Perttula ei halunnut, etti ohjelmasta kiytiisiin kes-
kustelua ennen sen lihettimistd kenttikisittelyyn. Hin kutsui keskus-
telua keskenerdisestd paperista “riepotuskeskusteluksi”, josta syntyisi
helposti vain ”sekamelska”. Haluttomuuttaan masinoida keskustelua
kenttikisittelynkdin aikana Perttula perusteli kentidn visymykselld.

--- olisi voinut jdrjestdd jonkunlaista seminaaria ja vastaavaa, mutta kun
joku mulla tdssi soti sitd vastaan, ettd olisiko ne vetineet ihmisii ja heratti-
neet mielenkiintoa. On ollut yhti jos toista niin rajua, ettd jirjestoviki on

72 Suomen Keskustan Vuosikirja 1996, 2-3.

3 Esim. Perttula 6.6.1995, 31.1.1996.

21 Laaninen Suomenmaa 8.3.1996, 11. Perttulan haastattelu.
775 Perttula 6.6.1995.

26 Ks. esim. Kuisma Suomenmaa 18.4.1996, 3.

27 Suomenmaa 8.3.1996, 13.
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ollut yksinkertaisesti niin visyksissi, ettd sitd e olisi tithin hommaan saatu
viritettyd.?

Niukassa lehtiaineistossa ja haastatteluissa tuli ohjelmaty6n kasvatukselli-
nen aspekdt vilillisesti esiin. Se ei nikynyt keskusteluun kannustamisena
tai korostamisena — olihan ohjelmaprosessi keskustelullisesti laimea —
vaan se ilmeni haastamisena henkil6kohtaisten tulkintojen tekoon ja
tirkeiden teemojen tunnistamiseen”. Useissa kohdin mukaan haastet-
tiin my6s puoluejohtoa. Esimerkiksi Politiikan Puntarissa todettiin, etti
aatteiden pitai siis ndkyd puolueiden ja poliitikkojen teoissa. Kun media
keskittyy konflikteihin, aatteiden tulee nikya puolueiden vilisissa risti-
riidoissa. Ja poliitikon ammattitaitoon tini paivani kuuluu kyky pukea
tillainen ristiriita muutaman sekunnin mittaiseen televisiolausuntoon.
--- Aatteen ja ohjelmien merkitys on siind, ettd ne luovat riittivin yhtei-
sen arvopohjan niille keulahahmoille, jotka puoluetta ja sen aatetta edus-
tavat.”%0

Ohjelmakeskustelu rakentui lihinni Vayrysen ohjelmaluonnoksesta
esittamistd kritiikeistd ja niihin esitetyistd vastauksista ohjelmaty6n lop-
pusuoralla. Debatti kdytiin puolentoista kuukauden aikana ennen oh-
jelman hyviksyntaa®®'. Loput viittaukset keskusteluun olivat yksittiisia
huomioita keskustelun vaikeudesta ja toisaalta tirkeydestd®®”. Vuoden
1996 ohjelmaty6ssa keskusteluaspekti ei toteuttanut kentin ja ohjelma-

78 Perttula 31.1.1996.

K. Politiikan Puntati 5/93 artikkelit ohjelmateemasta.

20T aaninen Politiikkan Puntari 5/93, 11.

3! Viyrynen haastoi Ahon aatekeskusteluun puoluevaltuuskunnan kokouk-
sessa, miki tuotiin ndyttivisti esille Suomenmaassa (Laaninen 30.4.1996,
14). Viyrynen terivoéitti ja tarkensi luonnoskritiikkid4n saaden palstatilaa
Suomenmaassa (Riikonen 21.5.1996, 10). Perttula ja keskustanuorten pu-
heenjohtaja Alkio vastasivat (Riikonen 24.5.1996, 12-13). Puoluekokousta
edeltineelld viikolla Viyrynen jatkoi ohjelmakritiikkia (Manninen KSML
13.6.1996, 8). Kokouksen jilkeen Viyrysen kommentti Suomenmaan
kolumnissa kuului seuraavasti: Ennakolta kiyty keskustelu jobti sithen, ettd objelma-
valiokunta muntti perusteellisest objelmalnonnoksen ulko- ja turvallisuuspoliittista osaa
(Vdyrynen Suomenmaa 28.6.1996, 11). Lehtiaineistossa jaljitettivit merkit
ennakolta kdydystd keskustelusta ovat mainitut artikkelit.

%2 Esim. Perttula Politiikan Puntari 1/1993, 10; Laaninen Politiilkan Puntari
5/1993, 11; Kuisma Suomenmaa 18.4.1996, 3.
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johdon vilistd laajaa vuorovaikutusta. Vaillinaisen julkisuuden my6td
ohjelmatyolle asetettujen muidenkaan tavoitteiden ei ollut mahdollista
toteutua.

Miti sitten ohjelman hyviksyneeseen puoluekokoukseen vuonna
1996 osallistuneet odottivat periaatteelliselta ohjelmalta? Jilleen kuten
kokoomuksen vuoden 1993 ohjelmaty6n kohdalla huomataan kyselyyn
vastanneiden erilaiset odotukset ohjelman sisillon ja tarkoituksen suh-
teen verrattuna ohjelmaty6ti vetineiden kisityksiin®’. Ehdottoman
selkeidsti ohjelmalta odotettiin edelleen kiintedd suhdetta toimintaan,
miki tuli esiin lihes kaikissa vastauksissa.

Puoluekokouskyselyssi periaatteellisen ohjelman odotettiin muodos-
tavan operationaalisen toiminnan perustan. Silloin sitd nimitettiin funda-
mentalistisesti esimerkiksi perustaksi pyrkimyksille, peruspobjaksi, perussuun-
naksz, pobjaksi. Metaforisemmin sama ilmaistiin nimityksilld Zpp#, keitto-
kirja, objennora, okjesidnto, oppikiria, punainen lanka, Raamattn, tienviitta,
tuoteseloste, urakkasopimus. Teksti miellettiin taustalla olevaksi rungoks,
Suuntavizvoiksi, objeistoksi. Ylipaatain ohjelman katsottiin jossain méirin
middrittavin, objaavan, tukevan operationaalista toimintaa. Toiminta puo-
lestaan nojaa, perustun, rakentun ohjelmalle tai suuntantun, muodostuu oh-
jelman mukaan. Erittdin yleisen nakemyksen mukaan ohjelma siis muo-
dostaa toiminnan ohjeen, ohjelma on perusta, joka méirittdi toimin-
taa, ohjelma kertoo suuntaviivat, joihin toiminta rakentuu jne. Timin
tyyppiset taajaan toistetut ja usein identtisin sanakiintein ilmaistut ni-
kemykset ovat klassisin tapa mairitti4 ohjelman asema.

Tdmin prosessin yhteydessd nahtiin ohjelmakisitteen juurtuneisuus
ja kisitemuutoksen hitaus. Jo vuonna 1982 ohjelmajohto oli korosta-
nut ohjelmalla olevan kidytinnon politiikkan ohjaamisen ohella muita
kdytinnollisia merkityksid. Kentilli odotettiin, etti ohjelman avulla
pédstidn vaikuttamaan selkedsti operationaaliseen politiikan suuntaan
ja ettd ohjelman avulla voisi saada kisityksen siitd miti aiotaan ja milld
konkreettisilla keinoilla tavoitteet saavutettaisiin.

# Suomen Keskustan puoluekokouksessa Kouvolassa 14.-16.6.1996 tehtiin
puoluekokousedustajille ja vierailijoille suunnattu puolueohjelmatyéti kos-
keva kysely. Vastaajia oli yhteensd 225.

118



Ohjelman muutos: valmiista tekstisté prosessiksi

3.4 Ohjelmatyon eriytyminen kahtaalle

Jokaisessa kokoomuksen ja keskustan tarkastellussa ohjelmatydssi tuli
esiin, ettd osa toimijoista hahmotti ohjelman edelleen operationaalisen
toiminnan ohjeena: ideaalisena mallina, jossa ohjelma vie kartan tavoin
ennakolta madrittyyn padmairdin. Tillaisessa nikemyksessi politiikka
rajataan lukkoonly6dyn toteuttamiseksi.

Timin tyyppinen kiytinnollinen ohje operationaalisen politiikan
suunnitelmana, jolla pyrittiin kasvattamaan puolueen kannatusta vaa-
leissa, osoittautui my6s ohjelmajohdon — lue puoluejohdon — kasityk-
seksi ohjelmasta kokoomuksen vuoden 1957 seki keskustan vuosien
1962 ja 1968 ohjelmatéissi. Pidettiin tirkednd, ettd ohjelma seurasi ai-
kaansa ja ettd puolue osoitti uudistamalla ohjelmaansa muuttaneensa
linjaansa ajan vaatimusten mukaan. Ohjelman kiytinnélliseni tehtdvi-
nd oli kertoa yleisolle puolueen uudistuneen. Ohjelmalla tavoiteltiin
puolueen parempaa tunnettavuutta. Muodollisen ykseyden vallassa
hyviksytylld ohjelmalla oli merkittivi asema propagoimassa puolueen
luonnetta ja tavoitteita ulkopuolisille tahoille. Vaikka kenttikasittely
toteutettiin, ohjelmat laadittiin elitistisesti. Puolueorganisaation tehti-
vi oli tehdd ohjelmaa tunnetuksi sen hyviksymisen jilkeen niin puo-
luevielle kuin muuallakin.

1970-luvun ohjelmatyét olivat molemmissa puolueissa ennen kaik-
kea vallitsevien nikemysten haastamista: alettiin vaatia jatkuvaa ja
monidinisyyden sallivaa keskustelua. Haasteiden kohteet erosivat puo-
lueissa. Kokoomuksessa vuonna 1970 ohjelmaty6 kidynnistyi opiskelija-
jisenten piiristd, jossa tavoiteltavaa oli keskustelu puolueen identitee-
tistd ja keskeisimmistd toiminnan perusteista. Ohjelmaan ehdotetun
ideologian vilitykselld ajateltiin voitavan avata puoluetta uusille kan-
nattajille. Ohjelmatyé laajeni niin kestoltaan kuin foorumeiltaan. Vuo-
den 1970 ohjelmatyé ja siind sovittamattomiksi jadneiden nikemyserojen
johdosta puolueeseen perustettiin pysyvi ohjelmatoimikunta. Ohjelma-
toimikunnan perustamisessa on merkillepantavaa se, ettd puolueessa
oli nyt pysyvi foorumi poliittiselle itsereflektiolle, milla oli valiton oh-
jelmatoimintaa vilkastuttava ja sitd systematisoiva vaikutus.

Keskustassa vuoden 1974 ohjelman kohdalla oli kyse ennen kaikkea
puheenjohtajan ja hinen edustamiensa linjausten haastamisesta Viyry-
sen ja hidnen kannattajiensa taholta. Viyrysen johdolla puoluetta ar-
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vosteltiin vuosina 1962 ja 1968 omaksuttujen “virheellisten, SDP:td
seuranneiden nikemysten” johdosta. Viyrynen piisi esittelemiin vaih-
toehtoisia kasityksiddn eri foorumeilla. Nyt ohjelmaa ei endi nihty toi-
mintasuunnitelmana vaan toiminnan viljempind perusteina. Ohjelma
ei esittelisi kdytinnollisid ratkaisuja, vaan poliittiset ratkaisut nojaisivat
ohjelmaan.

1980-luvulla molemmissa puolueissa olihaastamisen jilkeen jérjest6-
viked aktiivisesti ohjelmaty6hon kosiskeleva kausi. T4lloin korostettiin
ohjelman demokraattista kisittelyi ja kannustettiin pohdintoihin oh-
jelman herittimien kysymysten pohjalta. Kentdn ja puolueen johdon
vilisen yhteyden aktualisoitumista juuri ohjelmafoorumilla alettiin tih-
dentdi. 1980-luvun lopulla kokoomuksessa aloitetussa ohjelmaty6ssi
tima vietiin varsinaisesti huippuunsa. Molemmissa puolueissa ohjelma-
johto oli jo kisittinyt ohjelman tulkintaa ja tilannekohtaista sovelta-
mista vaativaksi. Samalla perddnkuulutettiin kentin osallistumista ”yh-
teisiin” tulkintoihin. Ohjelmassa olisi kyse tille ajalle esitetyistd tulkin-
noista ja vaihtoehtoisen tulevaisuuden esityksista.

Nayttai siltd, ettd kumpaisessakin puolueessa ohjelmatyon kisitteessi
on tapahtunut eriytyminen kahtaalle. Kentéin suuntaan on alettu koros-
taa ohjelmatoiminnan ulkoisia, muotoon liittyvid tekij6itd. Kenttd on
kiedottu niyttivisti mukaan prosessiin, jossa peridnkuulutetaan ken-
tin ddnen” kuulemista, vaikkei ohjelmaluonnos usein lopulta paljon-
kuulemisen foorumina korostetaan, sen historiallisuutta alleviivataan
ja volyymia ihastellaan. Prosessin lopuksi julistetaan puolueen muo-
dollista yhteniisyyttd ja nikemyksien samansuuntaisuutta vetoamalla
erilaisiin midrin argumentteihin uskottavuuskeinona®¢. Kaikki timi
vahvistaa hallitsevan, johtavan mielipiteen asemaa puolueessa. Moni-
adnisyys haudataan yhteniisyysliturgialla ja eridvit mielipiteet havidvit
ylivoiman edessd. Onnistuneeksi julistettu ohjelmaty voi tuoda arvos-
tusta ja valtaa ohjelmaty6n keulakuvalle. Ohjelmafoorumi osoittautui
my6s poliitikon tunnettavuutta edistdviksi ja imagon rakentamista
mahdollistavaksi.

%84 Perelman (1982, 29-30) puhuu kvantitatiivisen ja kvalitatiivisen lokuksesta.
Tuonnempana pohdin kvantitatiivisen epépoliittisuutta ja kvalitatiivisen
poliittisuutta puolueen toimintaympiristGssa.
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Toisaalta ohjelman kisitteeseen on jossain mairin jo 1970-luvulla,
mutta varsinaisesti 1980-luvulta kuulunut kysymysten politisointi, ul-
kopuolisten ajattelua virittivien asiantuntijoiden kuuleminen ja aiem-
paa vapaampi tulevaisuusvaihtoehdon hakeminen, hahmottaminen ja
kirjaaminen. Tdhin toimintaan osallistuu vain harva puolueviesti. Sii-
td huolimatta se on puolueen kannalta elinehtoista innovointia ja odo-
tusten rakentamista sekd muiden puolueiden haastamista. Siind tuote-
taan puheenvuoroja puolueiden viliseen kilpailuun ja pyritidn myos
erottautumaan muista.

Ohjelmatyon seremoniallisuuden ja rituaalisuuden niyttivyytti ja
volyymia arvostanevat puolueessa keskeisissé ja vakiintuneissa asemis-
sa valittuina olevat henkil6t. He ovat kiinnittyneitd puolueen operatio-
naaliseen toimintaan ja ohjelmaty6 on heille luotettavaa, yllityksetonti
ja varmaa valmistamista. Sisdll6llistdi moniddnisyyttd ja sen myo6td
mahdollistuvaa haastamisen ja erottumisen laadukkuutta arvostanevat
puolueessa ennen kaikkea ne, jotka pyrkivit hakemaan ohjelmatoimin-
nan avulla uusia ideoita ja avauksia. Yhteys kenttdin ei ole ainoastaan
rituaalisuutta, T4std kertoo seuraavassa luvussa ohjelman retorinen ulot-
tuvuus.
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PROVOSOINNIN JA INTEGROINNIN
RETORIIKKA

siteltydni edelld ohjelmatekstin kisitteen laajentumisen kohdistan
Eensimrnéiiseksi tarkastelun esille saatuun ohjelmaty6n retoriseen
ulottuvuuteen. Tarkastelujakson varhaisissa elitistisissd ohjelmatGissi
varsinaisten kirjoittajien auktoriteettia ei kyseenalaistettu. Nayttaa siltd,
ettd kirjoittajien on sittemmin tiytynyt alkaa osoittaa auktoriteettinsa
ohjelmaty6ssa. Niin kokoomuksessa kuin keskustassa ohjelmaty6 laa-
jentui retoriseen ulottuvuuteensa 1980-luvulla. Ohjelman legitimiteettii
tavoitellaan yhteydessi kenttddn ja puolueen ulkopuoliseen yleis66n.
Ohjelmatoiminnassa legitimiteetti merkitsee ohjelmakeskustelun vili-
tykselld haettua tukea puolueen johdolle, yleison hyviksyntdi. Legiti-
moinnin ongelma on retorinen ja siten ohjelmatoiminnassa on keskeista
kiinnittdd huomio siihen, kuinka periaatteita legitimoidaan muille.! Oh-
jelmafoorumilla muodostuu asetelma, jossa kirjoittajat pyrkivit saamaan
kannatusta esittimilleen vetoomuksille siten, ettd ohjelmankirjoittajien
vilitykselld puoluejohto saa ”valtakirjoja” toimintaansa. Tdssi tavoittees-
sa voidaan kdyttid hyviksi ohjelmatoiminnan rituaalisia aspekteja ja nii-
den avulla herddvii puolueyhteis66n liittyvid mielikuvia. Retorisen ulot-

! Ks. tatkemmin legitimoinnin ongelmasta luvussa 2 kisiteltyd Skinnerin in-
novatiivisen ideologin tapausta.
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tuvuuden merkitys kytkeytyy poliittisia ratkaisuja valmistelevaan, nii-
hin suostuttelevaan ja niiden hyviksyntdin valmentavaan elementtiin.
Tarkoitukseni on niyttdd, etti ohjelmatoiminnalla pyritdin provosoi-
maan puoluevikei ajattelemaan asioita uudelleen esittimilli ja tarjoa-
malla niakemyksid priorisoiduista asiantiloista ja timi tapahtuu samalla
hakien hyviksyttivyyden rajoja. Toisaalta tuon esiin sen, ettd kentti-
kisittely luo illuusiota ”yhdessi kirjoittamisesta™: rakenteellisesti elitis-
tisen toiminnan sijasta ohjelmatyo tulkitaan keskustelufoorumiksi. Aloi-
tan retorisen ulottuvuuden hahmottamisen ohjelmafoorumin ideasta
sekd sen ehdoista ja emotionaalisista piirteistd. Etenen nikemysten
esittelemiseen puoluevielle ja palautteen keruuseen. Luvun neljinnes-
sd osassa kisittelen luonnosta retorisen ulottuvuuden aktualisoinnin
vilineena.

4.1 Foorumin idea

Ohjelman legitimiteetti on aina yleis6std kiinni. Ohjelmatoiminnassa
tuotetaan uusia odotuksia ja haetaan oikeutusta tulevalle toiminnalle
ohjelmakeskusteluilla, tekemilli luonnosta tunnetuksi ja kutsumalla
kenttiviked “mukaan kirjoittamaan”. Lisiksi hyédynnetdin ohjelma-
toiminnan seremoniallisuutta. Ohjelman kirjoittajien ja lukijoiden vili-
nen jako on niin relativoitunut siitd, kun ohjelma vieli tuotiin valmiina
sen hyviksyville foorumille.

Oleellisinta retorisella ulottuvuudella toimimisessa on ohjelmaty6n
ja luonnoksen julkisuus. Ilman julkisuutta vetoomuksen esittiji, retori,
ei tavoita yleis6din: puolueviked ja puolueen ulkopuolisia tahoja.
Argumentointi on osoitteellista kommunikointia ja siihen liittyy jon-
kinasteinen tietoisuus yleisostd. Argumentoinnilla pyritdin kannusta-
maan toimintaan tai ainakin luomaan toiminnan mahdollisuuksia? Erds
kolme vuosikymmenti keskeisessd ohjelmavastuussa ollut keskustalai-
nen haastateltu totesi osuvasti, ettd ilman laajaa julkisuutta ja seremonial-
lisuutta ohjelmaprosessi, luonnos ja lopulta ohjelma jadvit ”suutariksi”
seki kirjoittajat vaille huomiota. Jos retorinen ulottuvuus ei toteudu,
ohjelma jii vaille julkisuutta ja oikeutusta. Julkisuus on monimutkai-

2 Perelman 1982, 12-13.
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nen kokonaisuus. Siithen nayttivit liittyvin ainakin ohjelmatydsti tie-
dottamisen foorumit, tiedottamisen ja keskusteluihin kutsumisen si-
sallot ja volyymi, kysymykset siitd, ketkd ohjelmatydstd puhuvat, minkd
painoarvon he sille antavat ja millaisia vakiintuneiden seremonioiden,
luonnoslausuntojen ja puoluekokouksen ylittivii aktiviteetteja ohjelma-
tyossi edistetdin.

Yksittdisen jasenen kannalta kyse on siitd, kyetdinké ohjelmatyo
perustelemaan ja esittelemadin siten, ettd hin kokee ohjelmatyén kos-
kettavan, velvoittavan itseddn jollain tasolla.

Koskettavuuden tuntemukset vaihtelevat. Henkil6 voi ottaa osaa
keskusteluun esimerkiksi paikallistasolla tai kokea ohjelmatydn idean
tarkeidksi osallistumatta itse konkreettisesti ohjelmaty6hén ja siitd huo-
limatta sitoutua ohjelmaan. Tapahtumien joukossa jokin saattaa erityi-
sesti lihentdd puoluevikei ohjelmaprosessiin. Kokoomuksen puolue-
kokouksessa tehdyissd kenttdhaastatteluissa tillaiseksi osoittautui oh-
jelmatoimintaa johtavien jalkautuminen kentille’. Haastatellut mainit-
sivat tunteneensa olleensa mukana ohjelmatoiminnassa erityisesti sil-
loin, kun heilld oli ollut henkil6kohtaisia kontakteja ohjelmajohdon
kanssa. T4amai liittyy puolestaan ajatukseen, ettd keskustelussa on voi-
nut vaikuttaa tekstin taustoihin, sen sitoumuksiin.

Oikeestaan siihen on pidssy mukaan. Sithen on pdissy silld lailla mukaan,
ettd kun sitd puolueohjelmaa tehtiin - paikkakunnittain kivivit sielld ky-
selemissi. Jokainen sai vaikuttaa niihin kysymyksiin ainakin puheenvuo-
rolla, vaikka ne ei ois mennykdin lipi sielld. Minusta on ollu hyvin lihelld
ihmisti ja hyvin lihelld kenttdi sen tekeminen siind vaiheessa. (Mies 66 v.)
Ehki se juuri viritti, ettd kiinnostusta herisi sisilt66n, kun tuli tillainen
henkild, jota sai niin sanotusti pommittaa, sai kyselld, sai vaatia perusteluja.
Kylli mi uskon, ettd se kivi mielenkiintoisemmaksi se kirja sitd mukaa,
kun oli tillainen asiantuntijahenkil6 mukana. Harjavallassa Sirpa Pietikai-
nen oli puhumassa siiti, ettd kyll tillaiset keskustelut muovaa sité kéytin-
no6n linjaa. (Nainen 50 v.)

Yksittiisen jasenen panoksen huomioiminen, yksiléllisyyden korostami-

nen onkin keskeisin ero akateemis-elitistisen ja prosessuaalisen ohjelma-

? Kansallisen Kokoomuksen puoluekokouksessa Vaasassa 9.-11.6.1995 tehdyt
20 haastattelua.
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ty6n valilld. Kun ohjelmaty6n mainitaan liittyvin yhteydenpitoon kent-
tadn, se lienee yhteydessd 1970-luvulta alkaen muuttuneisiin organisa-
torisiin tekijoihin, vallan keskittymiseen puolueissa ja viestintdkulttuurien
muutokseen. Puolueessa on saatava edelleen kontakti jasenjoukkoihin.*
Erityisesti 1980-luvulla paikallisyhdistysten mairi on vihentynyt ja jase-
nist6 on entistd ikddntyneempid. Puoluejirjestojen jisenmiirit ja -ak-
tiivisuus on laskenut.’ Puolueiden jasenmiirien laskulla on vaikutuk-
sensa ohjelmatoimintaan. Niin sodan jilkeen 1940-luvun lopulta al-
kaen 1950-luvulle kuin 1960-luvun lopun ideologisesti vilkkaalla kau-
della ennen kaikkea nuoret olivat ohjelmatoiminnan promoottoreita ja
innovaattoreita. Tilld hetkelld nuoria ei houkuta puoluejisenyys, mutta
nuotia ei my6skain houkutella jaseniksi®. Nuorten aloitteellisuus ja haas-
teet kanavoituvat toisaalle. Toinen ohjelmatoimintaan vaikuttava puo-
lueorganisatorinen tekiji on paikallistoiminnan laantuminen. Ohjel-
mallisten kysymysten kisittelylli on ollut merkittivd asema tissd toi-
minnassa. Paikallisyhdistykset ovat olleet foorumeja kisitelld ohjelmal-
lisia kysymyksia juuri yleison omasta nikokulmasta. Samalla kun ohjel-
matyon retorista ulottuvuutta pyritiin korostamaan sen toteuttamisen
linkit ovat heikkenemassa.

Ohjelmatoiminta voi integroida puolueeseen. Puoluejiseniston ase-
masta ohjelmaty6ssi keskusteltaessa kritisoidaankin usein aiempia oh-
jelman uudistuksia, joissa ohjelmaty6 ei toteutunut laajana keskustelu-
foorumina —kuten keskustan vuoden 1982 ja kokoomuksen 1993 ohjel-
matoiden yhteydessi todettiin.

Aimo Kairamo on nykykeskustelussa korostanut uusimman periaate-
uudistusprosessin laajuutta ja jasendemokraattisuutta aiempiin nihden. Hin
on oikeassa. Ohjelmien kirjoittamiset olivat aiemmin rakenteellisesti elitistisid
prosesseja, joissa keskustelu ja demokratia ei ollut aina etusijalla. Vuosisa-
dan vaihteessa muutama teoreetikko kiinsi ohjelmia ja ajatuksia vieraista
kielisti. Ennen vuoden 1952 ohjelman hyviksymisti siitd kiytiin jonkin
verran lehdist6keskustelua. Turun kunnallisjirjestd toi jopa oman, Paasi-
virran ja Turun ASY:n henkisessd ilmapiirissd syntyneen usein “akatee-
miseksi” luonnehditun, esityksensi puoluekokoukselle. Oittisen komitean

4Vrt. Rantala 1981, 130-131.
*Borg Sami 1997a, 52.
¢Ibid., 62.
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esitykseen “sallittiin” aika vihan muutoksia eti vaiheissa. Se oli hyvi ohjel-
ma, mutta sen synnyttimisen menetelmissi ei ole mitéin jiljittelyn arvoista
nykypaivini.”

Yksilon korostamisella ohjelmafoorumin perustavana tekijini pyritiin
provosointiin. Yksittdisen osallistujan aseman arvostaminen” kytkey-
tyy siihen, ettd ohjelmaan kirjoitettavien tavoitteiden ja keinojen sijasta
ollaan tekemisissd keskendin vaihtoehtoisten ja kilpailevien tulkintojen
kanssa. Nimenomaan ohjelmafoorumilla kannustetaan pohtimaan oman
arkikokemuksen ylittivid kysymyksid. Arendtlaisittain pyritddn aloitteen
valtaamiseen puheen ja toiminnan avulla®.

Meidin on nyt esitettdvi kysymyksid rohkeasti ja avoimesti ja haastettava
ihmiset keskusteluun, dialogiin, viittelyyn. Térkeii ei aina ole se, ettd meil-
14 on vastaukset kaikkiin kysymyksiin valmiina. Suomalaisessa yhteiskun-
nassa on jo tarpeeksi “paremmintietdjia”, niitd, jotka sanovat l6ytineensd
lopullisen viisauden tai jopa viisaudenkivenkin. Meille sen sijaan on tir-
kedd, ettd me uskallamme esittdd oikeat kysymykset, jotka voivat olla vai-
keitakin. Tdrkedi ei ole se, ettd tiedimme vastaukset kysymyksiin, jotka
ovat vairit.’

Osallistuessaan henkil6 ottaa vastuuta syntyvasti tekstistd ja lunastaa
oikeuden omiin, ohjelman virittimiin tulkintoihin. Ohjelmaty6 esittiy-
tyy etuoikeutettuna mahdollisuutena kiytt4d arviointivaltaa ja valtuuttaa
muita poliittisia toimijoita. T4hdn vaaditaan kuitenkin poliittista toimi-
mista kuten paneutumista keskusteluun ”perimmaisistd kysymyksisti”
ja puolueen “aatteelliseen perinteeseen” sekid luonnokseen kirjattujen
kannanottojen laajempaa pohdintaa.

Periaateohjelmaluonnos toimitetaan jokaiselle SDP:n jisenelle timin jisen-
lehden vilitykselld. Jaseniston etuoikeuksia toteutetaan myds siten, ettd timd
lehti saapuu Sinulle ennen kuin julkinen keskustelu periaateohjelmasta al-
kaa. Nyt tarvitaan rohkeutta kiydd puhumaan tulevaisuustavoitteistamme.
Periaateohjelmatoimikunta on monin keskusteluin paneutunut asiaan ja val-
mistanut luonnoksen, joka nyt puoluetoimikunnan kisittelemini ja

"Kolanen Sosialistinen Aikakauslehti 2/1987, 28-37.
8 Arendt 1958, 177.
% Ollikainen 1982, 5. Kalevi Sorsa Turussa 18.8.1979.
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hyviksymini on hyvini pohjana pohdiskelulle. Asia on nyt myés Sinun
vastuullasi. Perehdy luonnokseen. Tiedustele puolueosastoltasi, kuinka sen
yhteinen kisittely jarjestetdan. Ota kantaa ja vaikuta — Kukaan toinen ei voi
sitd Sinun puolestasi tehdd.'’

Ohjelmaty6 on yksi harvoista projekteista, jolla tavoitellaan koko puo-
luevien huomiota, sitoutumista ja jopa osallistumista. Sen voidaan aja-
tella koskettavan vertauskuvallisesti kaikkia puolueessa. Esimerkiksi
kokoomuslainen kolmella vuosikymmenelld ohjelmat6ihin osallistunut
vaikuttaja painotti puolueensa vuoden 1993 ohjelmaprosessissa tavoi-
tellun erityisesti kisittelyn demokraattisuutta: “’Sitd tehtiin demokraat-
tisesti ja soutaen ja huovaten -— jopa kiytinnossi eriiltd osin yliorga-
nisoitiin”. Hinen keskustalainen kollegansa totesi vuoden 1982 ohjelma-
prosessista, ettd sitd on pakko sanoa hyvin organisoiduksi demokra-
tiaksi, ettd se sitd oli tarkkaan ottaen.” Molemmat lausunnot kertovat
siitd, kuinka kentdn kuuleminen kytkeytyy kiytinn6ssa ohjelmaprosessin
jarjestelyihin.

Puolueorganisaatiolle ohjelmatyé tarjoaa mahdollisuuden manifes-
toida syvillisen, dynaamisen ja moniddnisen puoluetoiminnan puoles-
ta esimerkiksi niitd syyt6ksid vastaan, joiden mukaan puolueessa pai-
toksid perustellaan vasta niiden tekemisen jilkeen. Ohjelmatyé esitel-
lddn tilloin paitosten jilkikdteisen legitimaation, harvadinisyyden ja
etidisen paitoksenteon vastakohtana. Vahvistetaan kuvitelmaa, jonka
mukaan luonnosta ja toisinaan jo keskustelupohjia tySstetdin yhdess,
julkisesti ja avoimesti eri puoluehierarkian tasoilla. Onko timi uskotta-
vaa? Ketki tillaista kaipaavat?

(Puolueviki: EA) haluaa uskoa, etti se menisi tdilti alhaalta ylos ja ettd
alkaisi niin, ettd viisaat miehet ja naiset ympiri Suomen kokoontuisi Jyvis-
kylin puoluekokoukseen ja jakaantuu siellid valiokuntiin ja keskustelee sy-
villisesti, antaumukselle, realistisesti ja filosofisesti kaikilla tapaa hienostu-
neesti poliittiset energiat ymmirtien ja sitten sieltd tulee (ohjelma: EA).
(Kesk.)

Jérjestollisen tasa-arvoisuuden vaikutelman vahvistaminen vaatii jul-
kista ja avointa ohjelmaty6td, vaikka avoimuuden vakuuttaminen olisi-

10 Taavitsainen Sosialidemokraatit 1/1986, 3.
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kin osa puolueohjelmatyon integroivaa retoriikkaa. Niin osallistujalla
on mahdollisuus ”tunnustautua” kuuluvansa puolueen ideologisen ke-
hyksen sisipuolelle, allekirjoittavansa esitetyt tulkinnat ja sijoittua ohjel-
maty6n avulla osaksi puoluetta. Symboliselta kannalta integroiva vai-
kutus antaa niin eri osallistujille mahdollisuuden tuntea olevansa osa
organisaatiota, osa jotakin suurempaa'’. Tuntemus organisaation osa-
na olemisesta on mahdollinen, vaikkei henkil6ll olisi ollut tekemisti
niiden tulkintojen syntymisen kanssa tai vaikkei hin tuntisi tulkintoja.

Rituaalissa organisaation eri osat “niyttiytyvit” kokonaisuutena ja
”muodostavat” ndin puoluetta. Ohjelmatoiminnassa puolueen osoite-
taan tarvitsevan kenttivikeddn ja juuri osallistumiskutsuilla pyritdin
madaltamaan organisaation eti tasojen vilisid rajoja.

Lausuntonsa jo lihettineiden ja jatkoaikaa pyytineiden yhdistysten lisiksi
on vield melkoinen joukko niitd puolueemme jisenjirjestojd, jotka eivit ole
millddn tavoin tarttuneet mahdollisuuteensa osallistua puolueen peri-
aatteitten kisittelyyn. Nyt tarjoutuneen jatkoajan puitteissa on laiminly6nti
korjattavissa. Tottahan jokainen aktiivikokoomuslainen haluaa olla muka-
na kehittdmassi Kansallisen Kokoomuksen tirkeinti asiapapetia, periaate-
ohjelmaa, sanoo Kaila."

Tirkeitd on osoittaa, ettd kenttiviked ja sanoman vilittymistd hierar-
kian eri tasoille ja niiden vililld sekd suoraan ohjelmajohdolle arvoste-
taan.”

Tdmi periaateohjelma on todella tehty yhdessi. Sen tekemiseen ovat osal-
listuneet tuhannet kokoomuslaiset yhteisissd pohdinnoissa; seminaareissa,
lausunnoissa ja keskusteluissa. Olen kiertinyt kaytinnéllisesti katsoen kaikki
piirit kahteen kertaan lipi. Olemme sovittaneet yhteen toiveitamme ja
nikemyksiemme, tehneet ty6ti yhteisten pidmiirien eteen.'

Puolueen sisiisessi kommunikaatiossa puoluejisenistostd tehddin
osallisia tulkintaan. Ohjelman hyviksyntidn osallistuville eli ohjelman

"Vrt. Kertzer 1988, 15.

2 Nykypiivi 4.12.1980, 5.

13Vrt. Kertzer 1988, 23-24.

" Pietikdinen Kansallisen Kokoomuksen puoluekokous Kuopio 11.6.1993.
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niin sanotuille allekirjoittajille syntyy kasitys, ettd he edustavat symboli-
sesti representoitua, saavat itselleen jotakin.

Ohjelmatyolld on oltava puoluejisenen aseman korostamisen lisdksi
muita ominaisuuksia, joilla perustellaan ja tuetaan kisitystd sen histo-
riallisuudesta ja erityisyydestid muun puoluetoiminnan rinnalla. Painoarvoa
voidaan korostaa jakamalla ohjelmaprosessi ajallisesti osin paillekkaisiin,
osin eriaikaisiin vaiheisiin, joissa keskustelut, pohdinnat, keskus-
teluaineistoihin tutustuminen, palautteiden ja ehdotusten tekeminen tai
esimerkiksi luonnoksen kritisointi muodostavat jatkuvan prosessin.

Periaateohjelman synty on tapahtumana ollut melkoinen. Ensin tiivis, uu-
distuva, syviltd luotaava keskustelu, sitten laaja pohdiskelu keskustelu-
aineiston pohjalta. Seuraavassa vaiheessa syntyi ensimmiinen varsinainen
ohjelmaluonnos, joka lipikdvi mittavan kisittelyn. Siihen osallistuivat tu-
hannet ihmiset. Ehdotusten ja huomautusten pohjalta uudistettu luonnos
meni jirjestokisittelyyn. Taas tuli runsaasti kommentteja ja muutos-
ehdotuksia. Ennen ratkaisevaa puoluekokousta syntyi vield vaihtoehtoisia
luonnoksia, jopa aihepiirii kriittisesti tarkasteleva pamfletti.'>

Tapahtuman osien kuvausta tehostetaan mairillisin kriteerein. Ne voi-
vat liittyd prosessin kestoon, kenttikisittelyn lausuntoihin, eri aktivi-
teetteihin kuten opintokerhojen, seminaarien ja keskustelutilaisuuksien
luku- ja osallistujamairiin. Luonnoksen kenttikasittelyyn liittyy kuvaa-
via esimerkkejd foorumin painoarvon korostamisesta. Seuraavassa ve-
dotaan tapahtumien monimuotoisuuteen ja mairiin sekd maantieteel-
liseen hajontaan ja osallistujamairiin.

SDP:ssi kiytiin vuosina 1982-83 lipi monipuolinen opiskelu- ja keskustelu-
prosessi. Eri puolilla maata jirjestettiin runsaasti aatteellis-poliittista
koulutustoimintaa. Yksin opintoaineiston pohjalta jirjestettyihin kerhoihin,
puoluekouluihin ja muihin tilaisuuksiin osallistui 5 000 puolueen jisents.'®

Ohjelmafoorumia voidaan lisiksi arvioida ajallisen keston perusteella.
Pitkillisen ohjelmaty6n katsotaan ilmentivin muun muassa keskuste-
lujen syvillisyytts, kisittelyn demokraattisuutta tai puolueen aktiivisuutta.

5 Helander Sosialistinen Aikakauslehti 2/1987, 26-27.
6 Puoskari Sosialidemokraatit 1/1986, 12.
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Edelleen monivaiheisen ja -muotoisen ohjelmaty6n katsotaan toisinaan
kertovan aidosta halusta aikaansaada yhteys kenttddn, mihin liittyvit
my0s ohjelmallisia keskusteluja ohjaavat ja foorumia organisoivat mal-
lit. Niissd opastetaan keskustelemaan ja kisittelemdin luonnosta.

Esimerkiksi SDP:n vuoden 1987 ohjelman loppuvaiheessa esiteltiin
malli luonnoksen kenttikisittelyé varten. Ensin puolueosastojen johto-
kunnat nimedvit valmistelevan ty6ryhmin, jonka vastuuhenkil6 osal-
listuu seurantaseminaariin. Valmistelevat tyoryhmiit rekisteroityvit Tyo-
vien Sivistysliiton opintokerhoiksi. Kerho raportoi etenemisensi puo-
lueosaston johtokunnalle. Mallissa suositettiin ulkopuolisten alustajien
kuulemista ja seminaarien jirjestimistd. Ty6ryhmin ja johtokunnan
kisittelyn jilkeen puolueosaston kokous paittid luonnoslausunnosta.'”
Lehtiaineistossa annettiin myGs esimerkkeji keskustelun virittimisestd
puolueosastoissa. Esimerkiksi Laajasalon sosialidemokraatit ry:sti ker-
tovassa artikkelissa mainittiin aatteellisen keskustelun virittimiseksi
kdytettivin perinteisen toiminnan ohella lauantaiseminaareja ja kysely-
kaavakkeita. Puheenjohtajan kerrottiin innostavan ja lihestyvin jasenii
henkilokohtaisesti.® My6s vuosina 1982 ja 1985 julkaistut keskustelu-
aineistot sisilsivit runsaasti keskustelulle taustaa antavaa, sitd ohjaavaa
ja virittivii materiaalia sekd ohjeita opintokerhojen toimintaan®.

Ohjelmaty6n painoarvon osoittamiseen voidaan kiyttdd puolueen
johdon sitoutumista arvovallallaan keulakuvaksi tai nikyvii osallistu-
mista projektiin. My6s luonnoksen laatimisesta vastaavan ryhmin ko-
koonpanolla voidaan vaikuttaa kisitykseen ohjelmaty6n arvostuksesta.
Keulakuvien ja luonnoksen laatijoiden esittiytymisestd ja henkil6llisyy-
desti voi ottaa vastakkaiset esimerkit.

Kun SDP:ssi laadittiin vuosien 1979 ja 1987 vililld periaatteellista
ohjelmaa, projektiin lihdettiin korkeimman mahdollisen arvovallan tuel-
1a%. Useat puolueen operationaalisesta politiikasta vastuulliset henkil6t

17 Sosialidemokraatit 1/1986, 14.

18 Savolainen Sosialidemokraatit 1/1986, 8.

YKs. tarkemmin Ollikainen 1982; 1985.

DK s. Puoskarin artikkeli Suomen Sosialidemokraatista 10.4.1987, 16-17, 24
esimerkkini siitd tarkkuudesta, jolla ohjelmaprosessin eti vaiheissa vastuul-
lisessa asemassa olleet nimettiin. Siind eritellyksi tulevat prosessin alussa
puoluevielle suunnatun kyselyn tuloksista muistion laatineet sekd valmis-
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osallistuivat keskusteluihin koko prosessin ajan. Eri vaiheissa puolue-
vielle selvitettiin ketkd vastaanottivat, kisittelivit ja tyostivit luonnosta
annetun palautteen pohjalta. Kuvaavaa oli alleviivata puoluehierarkian
huipulla olevien henkiléiden aikaavievii sitoutumista ja perusteellista
toimintaa tyoOstettiessd luonnosta kentin nikemykset huomioon ot-
taen. Keskeisti oli osoittaa, etti keskustelujen ja kirjallisen palautteen
johdosta luonnos kivi lipi useita kisittelyja samalla ikddn kuin kasvat-
taen yhteisyyden tunnetta.

Kysymys on siis uudesta periaateohjelmaehdotuksesta, kun edellisen luon-
noksen kenttd antoi laksyksi ja uudelleen kisiteltdviksi. Uutta esitystd on
tyostinyt ensin Kalevi Sorsan ja muiden puoluejohtajiemme kokous, sitten
sitd on pohdiskeltu periaateohjelmatoimikunnassa ja viimeistelty puolue-
toimikunnassa.”!

Toisaalta johdon ndyttivi sitoutuminen nimedi julkisemmin ne tahot,
jotka voivat vahvis taa ohjelmaty6lld poliittista statustaan ja val taosuuk-
siaan. T4mai niyttii liittyvin yleisempain keskusteluun politiikan henki-
l6itymisestd ja puolueorganisaation vallan kaventumisesta ja keskitty-
misestd puolueen johdolle.” Tissa pyritddn hakemaan puolueen joh-
don “yksiniisille” ratkaisuille oikeutusta koko puolueen tasolta.
Suomen Keskustan vuoden 1996 ohjelmatyd kilpaili huomiosta puo-
lueen ns. strategiatyGryhmin ja valmisteltavan tyGreformin kanssa. Stra-
tegiatyOn padmairiksi asetettiin se, ettd "Keskusta palaa 1999 eduskun-
tavaaleissa Suomen suurimmaksi puolueeksi”?®. Huomionatvoista stra-
tegian midrittelyssi oli, ettd se mitd perinteisesti on katsottu tehtivin
ohjelmatyGssi, oli nyt strategianimikkeen alla. Ty6ryhmin tarkoitukse-

televiin to6ihin ja keskusteluihin osallistuneet henkilét, vuosien 1982-1984
viliseni aikana ohjelmatoimikuntaan kuuluneet, puoluetoimikunnan nimed-
mit asiantuntijat, vuosina 1984-1987 ohjelmaa valmistelleeseen periaate-
toimikuntaan kuuluneet, ensimmadisen ohjelmaluonnoksen laatimiseen osal-
listunut ryhma ja esityksen valmistellut puheenjohtajisto. Lisdksi nimettiin
puolueasemansa puolesta muuten ohjelmaty6hon osallistuneita tahoja. Ks.
my6s Puoskari Sosialidemokraatit 1/1986, 12.

2 Sivonen Sosialistinen Aikakauslehti 1/1987, 3.

2 Pekonen 1995b, 187-192; ks. my6s Pekonen 1986.

2 Keskusta 1999! Strategiamuistio, luonnos no 1, 12.10.1995, 1.
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na oli alistaa tavoitteet ja toimintatavat arvioinnille, lisitd avoimuutta ja
vuorovaikutusta ympiriston, jisenten ja kannattajien kanssa sekd sel-
keyttid puolueen viestid. Keskustan ministerien ja kansanedustajien
todettiin hallitusvastuun aikana ajautuneen usein selittiméin jo tehtyji
paitoksid jasenille ja puolueen aktiveille. Nyt tavoiteltaisiin toimivampaa
yhteytti siten, ettd puolueen jisenet ja kannattajat pdisisivit ajoissa
vaikuttamaan ja lausumaan nikokantansa paitoksiin?* Tdssd niytetddn
asetettavan vastakkain paitSksenteon demokraattisuus puolueessa ja
edustajien itsendinen harkintavalta.

Kahden ohjelmaryhmiliisen haastattelujen mukaan strategiaty6 hii-
ritsi oleellisesti ohjelmatyoti, eiké niitd kyetty yhdistimain vakuutta-
vasti, vaikka ohjelmaryhmaliiset osallistuivat myo6s strategiatyryhmin
toimintaan. Strategiatyossi oli oleellista sen vahva arvovalta. Puolue-
johdon ja puoluesihteerin ohella siihen osallistuivat puoluehallituksen
ja eduskuntaryhmin tyévaliokunnat, keskustanaisten, keskustanuorten,
keskustaopiskelijoiden ja Maaseudun Sivistysliiton puheenjohtajat ja
paisihteerit sekd puoluetoimiston ja eduskuntaryhmin kanslian poliit-
tiset tyontekijat®.

Keskustan ohjelmaty6ryhma pysyi kasvottomana aina luonnoksen
julkaisemiseen asti. Tuolloinkin nimettiin ainoastaan esimerkkejd ty6-
ryhmidin kuuluneista keskustan uusista ja vanhoista dlykoista®. Ty6-
ryhmiéin kuulunut haastateltu luonnehti jasenyytti lihes “salaiseksi”.
He eivit tehneet keskustelualoitteita lehdissid prosessin aikana. Miksi
ohjelmaty6ryhmin julkisuussuunnitelmista huolimatta valittiin vaito-
nainen linja? Haastatteluissa esiin tuli monia syitd kuten tyostimiseen,
tyon johtamiseen ja etenemiseen liittyvit ongelmat sekd muut kenttd-
vien huomiosta kilpailleet tapahtumat. Viittiisin kuitenkin, etteivit kir-
joittajat halunneet profiloitua luonnoksen laatijoiksi, koska olivat tyy-
tymittomia luonnostekstiin.

Yhdessd luonnoksen kanssa julkaistiin kuva, jonka teksti totesi
puoluejohdon tehneen tiimity6tdi uuden periaateohjelman kimpussa
saaden rohkeutta konsultilta?’. Kuva liittyi — ohjelman kannalta ironi-

% Keskusta 1999! Strategiamuistio, luonnos no 1, 12.10.1995, 3.
% Kutsu Keskustan strategia -tyohén 30.6.1995.

%] .aaninen Suomenmaa 8.3.1996, 11-12,

Z1bid.,, 12.
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sesti — strategiaryhmiin, jota oli johdettu puheenjohtaja Ahon ja vara-
puheenjohtaja Aulan suojeluksessa ja johon oli osallistunut konsultti
Martti Laosmaa EV-kehitysyhtioistd. Ohjelmaryhmin haastatteluissa
ei missdin vaiheessa tullut esille, ettd puoluejohto olisi tehnyt tiimity6td
ohjelmaty6ssi. Vaikuttaa siltd, ettd puolueen johto oli vilinpitimitén
kentin ja ohjelmajohdon yhteyksien synnystid ohjelmatyén foorumilla,
mutta tunsi strategiatyossi huolta vastaavasta seikasta.

Keskustelujen virittiminen, ohjelmafoorumin mobilisointi vaatii
ohjelmatyon vetdjiltd aikaavievdd panostusta prosessin suunnitteluun
ja toisaalta kykyi saada jisenist6 kiinnostumaan ohjelmatyéstd. Panos-
tuksesta huolimatta — esimerkiksi ohjelmaty6n ajankohdan tai muun
puoluetoiminnan tilanteen takia — ohjelmaty6 voi jaida aiottua vihem-
mille huomiolle. Haastatellut vaikuttajat nimesivit raskaimmaksi ohjel-
matySkokemuksekseen toistuvasti tilanteen, jossa luonnos ei ollut pu-
huttanut jasenist6a. Osallistujajoukon harvalukuisuuden vaikutuksia ei
lehtiaineistossa kasitelty. Laimea kiinnostus asettaa kyseenalaiseksi
integroivan tavoitteen saavuttamisen. Kokoomuslainen 1970-1980 -lu-
kujen ohjelmavaikuttaja pohti keskusteluttamisen hy6tyi ja ongelmal-
lisuutta.

Tommonen pitkille viilattu ohjelma on semmonen, ettd se on aika tylsi
kasiteltdviksi perusjirjestissi ja siitd syystd niistd ei kovin paljon keskuste-
lua syntynytkadn. Vaikka tietysti on ollut koko ajan tiedossa, ettd ohjelma-
toiminnan yks merkittivimpid puolia on se keskustelu, joka syntyy, kun
tehddin sitd ohjelmaa. Ettd ihmiset joutuvat miettimain asioita ja ratkaisu-
ja. Ettd se valmis tulos, se on erdinlainen yhteenveto tistd prosessista ja
prosessi sindnsi on tirkei. (Kok.)

Kisitys ohjelmasta provosoinnin ja integroinnin mekanismina oli puo-
luekokouskyselyyn osallistuneiden joukossa vahva®. Kolme neljist4 vas-
taajasta piti luonnoksesta kiytyjid keskusteluja tirkeimpind kuin val-
mista ohjelmaa. Niin vastatessaan he eivit todennikoisesti ajatelleet
itseddn keskusteluihin osallistujina, vaan pitivit keskustelufoorumin
olemassaoloa tirkeini. Ohjelmavaikuttajat pitivit samoin foorumin
avoimuutta keskeiseni. Esimerkiksi keskustalainen vaikuttaja totesi

3 Suomen Keskustan puoluekokouksessa Kouvolassa 14.-16.6.1996 tehty
puolueohjelmaty6ti koskeva kysely.
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palautelausuntojen olevan lopullisen tekstin kannalta nienndisti. Oleel-
lista oli, ettd ”muodollisessa mielessi se kanava on auki”” Toiselle
vaikuttajalle avoin keskustelumahdollisuus oli osoitus ’kansanvaltaisesta
menosta”. Vetoaminen miirilliseen argumenttiin laadullisen sijasta antaa
viitteitd kanavan kuvitteellisuudesta.

Se oli timmoinen raskas prosessi, mutta periaatteellisesti aika tirked, koska
se antoi kaikille osastoille lipi maan — osastoja on 3000 — periaatteessa
mahdollisuuden ottaa kantaa. Ja vaikka se ei vélttimittd mullistanut luon-
noksen sisdlt6d, niin olihan se, sehdn on melkoinen osoitus puolueen tillai-
sesta kansanvaltaisesta menosta. (Kesk.)

Yhteistyéfoorumin ideaa pidettiin my6s kokoomuksen puoluekokouk-
sen kenttihaastatteluissa yksimielisesti tirkeand. Esimerkiksi kokoomuk-
sen vuoden 1993 ohjelman kohdalla asiat katsottiin valmistellun ja tuo-
dun esille mahdollisimman demokraattisella tavalla®. Puoluekokouk-
sessa haastatellut hyviksyivit ohjelmaty6n edustuksellisuuden. He piti-
vit luonnollisena, ettid ohjelmaty6n keskustelupohjat tulivat ty6td ve-
tivien suunnalta.

Jostainhan sen tiytyy ldhtei liikkeelle, koska eihdn se muuten synny. Ei se
oikein silla tavalla, ettd lihettidkai tinne ajatuksia, kokoamme niistd sitten
jonkunnikéisen. Ehki se on helpompi lihtee liikkeelle niin piin, et on ole-
massa teksti, jota sitten muutetaan.® '
Kylli se (ohjelmaty6: EA) tavallaan vieras on, mut kylli siind mahdollisuus
on --- mut tietysti se on loogistakin, et sen joku tekee niitten kentiltd suul-
lisesti tai kirjallisesti tulleitten toiveitten perusteella. Et en mi nii, et sem-
moinen ku tekee jotain muutakin siviility6td, niin ei silt voida edellyttaakain,
et se pystyy sen kokonaisuuden nikemiin.*

Ohjelmaty6n merkitys nihtiin toisaalla kuin omassa henkildkohtaises-
sa osallistumisessa. Vaikuttaja ymmarsi ohjelmaty6n edustuksellisuuden

» Esim. Kansallisen Kokoomuksen puoluekokoushaastattelut Vaasa 9.-
11.6.1995, mies 47 v.

¥ 1bid., nainen 33 v.

3 Ibid., mies 37 v.
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taustalla olevan luottamuksen sitd kohtaan, etti joku kykenisi visioimaan
tulevaisuutta ja hallitsemaan asioiden vilisid suhteita.

--- att behirska vergligheten, ma kiytin sitd sanaa, koska tima todellisuuden
hallitseminen ei ole hyvi sana. Mutta siis onhan se aivan d4drimmiisen tarked-
td ihmisille siis tetdd, ettd jotkut tietdd sen. Niin kuin useimmat aattelee, ettd
joku suvussa tai kyldssd taikka pitidjas (behdrskar vergligheten: EA). (Kesk.)

4.2 Foorumin emotionaalisuus

Retorinen ulottuvuus ilmaistaan usein aatteellisen vireyden kisitteelld.
Ohjelmatyon aikaisen sisdisen vuoropuhelun tulkitaan symboloivan lii-
kettd puolueen muun jirjestétoiminnan jahmeyden vastakohtana. To-
dellisuuden tulkinnan esittimisen katsotaan siten saavan aikaan puo-
lueessa toimintaa eli ajattelun ja nikemyksien liikettd. Ne esitellddn puo-
luetta pubdistavana ja. stimuloivana toimintana.

Ohjelmaty6ssi korostetut litke ja stimuloivuus tulevataineistossa esille
taajaan koko tarkastelujakson ajan. Esimerkiksi kokoomuksen vuoden
1957 ohjelman todettiin eliviittineen ja virkistineen puolueen toimintaa.
Sen arvioitiin antaneen puolueelle uutta é/invoimaa ja hyvin pohjan saavut-
taa vastatuulenkin vallitessa menestystd.* Uudessa Suomessa ohjelma
todettiin tehokkaaksi aseeksi vaalitaisteluun ryhdyttiessa®. Sen sanot-
tiin herdttavan kokoomusvien piirissi toiveita ja vastustajien leirissi pel
kod® seki valavan puoluevien keskuuteen voitonuskoa”. Periaatetasoisen
ohjelman uusimista kiytettiin 1950-1960 -luvuilla nykyisti yleisemmin
vaalipropagandassa. Nyttemmin sitd kidytetddn korostamassa ennen
kaikkea puolueen liikettd. Retorisilla taistelujulistuksilla on ollut paik-
kansa ohjelman hyviksymisen hetkelld. Usein — tissd Sirpa Pietikiistd
mukaillen — keskustelua on yksinkertaisesti pidetty zoimivan puolucen merk-
kina®. Tissi yhteydessi keskustelemattomuus ilmentii puolueen sisiistd

2US 28.4.1957, 8.

»US 29.4.1957, 9.

*Nykypiivi n:o 4, 1957, 1.

»US 18.5.1957, 5.

3 Pietikiinen Nykypiivi 7.6.1991, 23.
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kriisid. Ohjelmatyon on mainittu merkitsevan Rykyd paneutua syvilliseen ja
asialliseen ideologiseen pohdiskeluun seki johdonmukaiseen aatteelliseen 72
kennustyohon” . Vireys nostetaan merkiksi puolueessa vallitsevasta halusta
ja kyvystd uusiutua. Muiden puolueiden suuntaan korostetaan kaikkien,
koko puoluevien, laajan kentin tms. olleen ohjelmaty6ssi mukana.
Samalla puolueen sisdisti retorista ulottuvuutta verrataan muiden puo-
lueiden ohjelmatdissi toteutuneisiin. Sisdinen vireys liitetdidn ennen kaik-
kea miirin argumenttiin eikd poliittisuutta korostavaan laadun argu-
menttin.

Kiiridisen mukaan ohjelmaa on kisitelty keskustapuolueen kentilld varsin
aktiivisesti. Esimerkiksi sosialidemokraatit ovat saaneet omille ohjelmilleen
huomattavasti alhaisemmat aktiivisuusprosentit.®

Ohjelma-asioita on kisitelty osastotasolla, puolueosastoissa ja lukematto-
missa eri seminaareissa. Kisittely on ollut avointa ja keskustelu on niiden
vuosien varrella on ollut vilkasta sosialidemokraattisessa lehdistossa. Vas-
taavaa prosessia ei mikdin muu poliittinen liike ole tdssd maassa toteutta-
nut tai voinut osoittaa politiikasta kiinnostuneiden arvioitavaksi.®

Viitdn, ettd timin periaateohjelman kisittely on suomalaisessa puo-
luehistoriassa kaikkein laaja-alaisin ja kaikkein eniten jisenkuntaa huomioon
ottava ohjelmakisittely.*

Kisitystd puolueesta vahvistetaan julistamalla ohjelmaty6n kokoavaa
ja yhdistdvii merkitystd puolueelle: yhdistivyytti toistetaan ja sisall6llisid
erimielisyyksid vihitelld4n tai nithin ei puututa ollenkaan. Ohjelmaty6ti
kdytetddn vilineeni, jolla ideaa puolueesta luodaan. Puolueohjelma-
keskusteluista muodollisesti vastaavat — yleensd nk. paittijit — allevii-
vaavat projektin puoluetta kiinteyttivai piirrettd. Esimerkiksi keskus-
tan vuoden 1982 ohjelmaty6n aikana puoluesihteeri Kiiridinen kirjoit-
ti ja puhui sddnnoéllisesti projektin merkityksestd puolueen yhtendisyy-
delle. Hin mainitsi puolueen asiapohjaisen yhtendisyyden vahvistami-
sen olleen periaateohjelman laatimisen keskeisimpid tarkoituksia® .

¥ Esim. Kaila Nykypiivi 5/1970, 4-6.

¥ Suomenmaa 24.4.1982, 8.

39Suomen Sosialidemokraatti 2.6.1987, 2.

“ Miittdi Kansallisen Kokoomuksen puoluekokous Kuopio 11.-13.6.1993,
puoluekokouspdytikirja.

“ Suomenmaa 6.3.1982, 5.
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Ohjelmatyon nihtiin tarjonneen myos materiaalisen perustan yhteisyy-
delle. Periaateohjelman ja sen kisittelyn katsottiin antaneen myds asial-
lista ja todellista pohjaa keskustapuolueen yhteniisyydelle.** Prosessin
lopulla Kiiridinen korosti ohjelmallisen keskustelun ainutlaatuista luon-
netta® kirjoittaessaan, ettd ’puoluekokousedustajalla ja yleensi Keskus-
tapuolueen jisenelld on vankat tunnesiteet puolueeseen. Aatteen asia
koetaan ylimmaksi, ja se luo katkeamattomia siteita ja lujaa uskollisuut-
ta puoluetta kohtaan™*.

Tirkeimmaksi puoluetta yhdistaviksi ja henkil6n puoluesamastumista
edistiviksi tekijiksi onkin viimeaikaisissa ohjelmatdissi (esim. Kesk. v.
1982, SDP v. 1987, Kok. v. 1993) nostettu foimimisen idea.

Demokratia tuotti aatteellisesti korkeatasoisen ja ajan haasteisiin vastaavan
tuloksen, johon porvarillisesti ajattelevan kansalaisen on helppo sitoutua.
Tdhdn emme olisi sanelupolitiikan ja nidenndisen vahvojen johtajien ilma-
piitissd yltineet.*

Esimerkiksi kokoomuksen vuoden 1993 ohjelmaty6ti vetinyt puolueen
varapuheenjohtaja Pietikdinen korosti, ettd ylh4altd lausutut tavoitteet
ovat harvoin yhteisid*. Ohjelmatyon piitarkoitukseksi ja kantavaksi
periaatteeksi asetettiin laajojen ja koko puoluevien tavoittavien kes-
kustelujen viridminen®’. Yhti lailla SDP:n vuoden 1987 ohjelman koh-
dalla jirjestelmillisesti alleviivattiin kisittelyd valtaisana puoluedemo-
ratian osoituksena*, Tuolloin keskustellaan puolueen identiteettiin liit-
tyvistd seikoista.

Minulla on vaikutelma, ettd timd on ensimmadinen kerta, kun poliittinen
puolue kohdistaa ohjelmassaan katseen itseensi ja asettaa itselleen tavoit-

“Kemppainen Suomenmaa 21.5.1982, 10. Kiiridisen haastattelu.

#3Vrt. Pekosen 1995a, 28 esittimi kisitys pyhisti ja ohjelman ”uskonnollises-
ta” luonteesta.

“ Suomenmaa 25.6.1982, 5.

+5Riisinen Nykypiivi 4.6.1993, 20.

% Pietikdinen Nykypaivi 28.5.1993, 24.

#7Ks. esim. Suksi Nykypiivi 24.4.1992, Aateprofiili-liite, 12.

“Ks. ohjelmatyon ideaalisuuden korostamisesta esim. Helander Sosialistinen
Aikakauslehti 2/1987, 26-27.
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teita ja velvoitteita myGs sisdisessd toiminnassaan. Samalla timi on ensim-
miinen kerta, kun puolue asettaa vaatimuksia my6s jisenilleen yksilina,
arvioi Sorsa. Niiden asioiden kisittely antaa uutta pohjaa puolueen syvalli-
sen demokraattisen luonteen kehittimiseen. Meiddn tiytyy olla avoimia
ulospiin ja avoimia sisdisesti. Tarvitsemme avointa keskustelua ja avointa
kriittisyyttd ---.*

Organisaation kuvaa luodaan ohjelmatySssi tuomalla esiin myytteji puo-
lueen ylemmyydesti, alkuperisti ja tarkoituksista®. Niitd aiheita on
vaikea kisitelld muun puoluetoiminnan, etenkiin operationaalisen toi-
minnan yhteydessi. Tillaisista aiheista kdytavilld keskusteluilla on luon-
nollinen sijansa ohjelmaty6ssd, jonka ytimen muodostavat temporaa-
lisista kysymyksistd tehtivit arviot. Ohjelmatyon aikaisissa teksteissi
palataan aikaisempien ohjelmien syntyvaiheisiin ja -tilanteisiin. Puolueen
historiasta nostetaan esille keskeiseksi arvioidut teemat ja puolueen
”aateytimen” julistuksilla vahvistetaan kisitystd yhtdiltd pysyvyydestd
ja toisaalta eteenpdin kurkottavasta jatkuvuudesta.’’ Puolueen “aatteel-
lisiin juuriin” palaaminen merkitsee pyhien asioiden kertaamista ja puo-
luetta yhdistivien tekijéiden muistelemista. Téstd kokemuksesta kerto-
vat puoluekokouskyselyssi taajaan esille tulleet ohjelman metaforat Raa-
matusta, perustasta, peruspokjasta, objennorasta tai punaisesta langasta’.
Yhteisoni puolue tarvitsee yhteisid ’pyhid” asioita’’. Haastateltu kes-
kustalainen ohjelmavaikuttaja nimesi yhteistuntoa vahvistavan ilmién
kollektiiviseksi tietoisuudeksi. Hinestd nykymallisen ohjelmatyon yksi
keskeisimmisti tavoitteista on saada aikaan kollektiivinen tietoisuus liik-

“Harpf Sosialidemokraatit 1/86, 4-5. Puheenjohtaja Sorsan haastattelu.

50Vtt. Koselleckin 1985, 159-165 esittimi inkluusion — sisiznlukeutuvuuden
— ja ekskluusion — ulossulkeutuvuuden — metodi, jossa rajataan meiti ja
muita.

K. kuvaavat esimerkit puolueen aatteellisten sitoumuksien esittelysti ja pai-
notuksista SDP:n osalta Risto Kolasen artikkeli Turku 1899 — Forssa 1903 —
Helsinki 1952 — Helsinki 1987 — pitkittaisleikkans SDP:n periaatekehitykseen
Sosialistinen Aikakauslehti 2/1987, 28-37 seki keskustan osalta Kari Hok-
kasen artikkeli Uskottava aatepuolue selviytyy murroksista Politiikan Puntari 5/
1993, 22-25.

52 Suomen Keskustan puoluekokouksessa 14.-16.6.1996 kokousedustajille ja
vierailijoille suunnattu kysely.

53 Pekonen 1995a, 27-28.
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keen tavoitteista. Tavoitteet eivit kisitd enda yksityiskohtaisia tavoittei-
ta ja keinoja, vaan puolueen identiteettiin ja ennen kaikkea aikaan liitty-
viin kysymyksiin yhdistyvid tekijoitd: mitkd ovat identiteettimme pe-
rustavat periaatteet kuvaamamme todellisuuden valossa.

Kollektiivinen tietoisuus — se on ohjelmatyon yksi keskeisimpid tavoitteita.
Saada aikaan kollektiivinen tietoisuus niistd tavoitteista, mitkd siind liik-
keessd on. --- Yksi ongelma on, etti jos puhutaan tdsti just tistd kollektivi-
sesta tietoisuudesta niin, sithen ei kiinniteta riittavasti huomiota, etti ei ole-
kaan just sellaisia yhteisid tavoitteita, --- tullaan juuri siihen, etti ainoat teki-
jat, jotka voi yhdistdd, on tillaiset kovat ohjelmalliset aatteelliset tavoitteet
ja siind on just se kollektiivinen tietoisuus, ettd me ollaan, me haetaan titd
ja titd asiaa ja ollaan vahvoja tistd syystid. -— se (ohjelma: EA) on timin
ajan tulkinta, keskustelun virittiji, joka johtaa puolueessa kollektiiviseen
tietoisuuteen. (Kesk.)

Ideologian tirkeimmaiksi tehtiviksi onkin tutkimuksissa katsottu yhi
voimistuvammin organisaation identiteetin siilyttiminen kannattajien
mielissd®. Ohjelmaty6n aikana kiydiin keskusteluja puolueen identi-
teetistd, sen luonteesta ja toimintamalleista.

Periaateohjelmassaan puolue miirittelee minuutensa paitsi aatteiden ja ta-
voitteiden suhteen myds toimintansa ja menettelytapojensa osalta. - So-
sialidemokratia on haluttu avartaa kansanliikkeeksi, joka toimii ja vaikuttaa
monin eri muodoin myds ohi sen, mihin SDP:n oma jirjestGorganisaatio
yltdd. Puoluetta ei nyt nihdi tiedon lyhtyni valistusta tarvitsevan kansan
ylipuolella vaan pikemminkin kansalaisten my6tieldjini, heidin tuntojensa
tulkkina ja viestiensi eteenpiin esittdjini.>

Periaateohjelmauudistus on ollut ensiarvoisen tirked prosessina, puolueen
sisiisend keskusteluna. Periaateohjelma on ollut puolueelle jonkinlainen
konfessio ja samalla puolueen olemassaolon oikeutus.

Vetoaminen ohjelmanuudistukseen puoluetoiminnan perustavana osana
ilmentinee perinteisissi puolueissa vield vallitsevaa uskoa joukko-osal-
listumisperinteen mahdollisuuksiin organisatorisen identiteetin muo-
dostamisessa.

> Esim. Pekonen 19972, 28; Borg 1995, 5.
>>Sorsa SDP:n puoluekokouspoytikitja 4.-7.6.1987, 155-156.
% Toivonen Kansallisen Kokoomuksen puoluekokous Kuopiossa 11.6.1993.
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4.3 Foorumilla nakemykset
kulkevat kahteen suuntaan

Puoluejisenistén on ohjelmallisissa keskusteluissa ajateltu lihinni vas-
taanottavan informaatiota. Periaatteellista puolueohjelmaa on paljolti
pidetty puoluejiseniston kasvatuksen ja kommunikaation vilineeni aina
1970-luvulle saakka®’. 1950-1960 -luvuilla keskustelut kentin kanssa
kaytiin pitkilt ohjelman hyviksymisen hetkelld tai sen jilkeen, jolloin
puolueen johtomiehet kiersivit kertomassa vahvistetuista periaatteista
ja tavoitteista jasenist6lle. Mitd ohjelmallinen valistustyé sisilsi? Olavi
Borg haastatteli vuosien 1962 ja 1963 vaihteessa viitoskirjaansa varten
ohjelmat6iden kannalta merkittdvid henkil6itd. Ohjelman “kasvatuksel-
linen piirre” tuli esiin kahdesta nikékulmasta. Ensinnidkin, poliitikot
turvautuivat ohjelmateksteihin puheissaan niin eduskunnassa kuin
puhujamatkoilla. Toiseksi, ohjelmaa kiytettiin kentilld valistusty6ssa.
Muun muassa kokoomuksen puoluesihteeri Rauno Koski**, Onni Ran-
tala® ja puheenjohtaja Jussi Saukkonen® seki keskustan puheenjohtaja
V. J. Sukselainen® ja puoluesihteeri Pekka Silvola® kertoivat ohjelma-
tekstid kdytetyn runsaasti hyviksi puheissa erityisesti maaseudulla jir-
jestettdvissa tilaisuuksissa. Saukkosen mukaan maaseudulla osattiin
ohjelmakohtia jopa ulkoa. Silvola totesi edustajien pyytineen puolue-
toimistosta ideologista aineistoa, ettei heidin puheensa muodostuisi
vain puheeksi”ldskin hinnasta”. Puheet vihintddn lopetettiin aatteellisiin
nikokohtiin. Molemmissa puolueissa ohjelmateksteji kiytettiin ddnen-
kannattajien artikkelien materiaaliksi ja opintoaineistona puolueorga-
nisaation tilaisuuksissa seki vaalitilaisuuksissa. Tarkastelujakson alun
ohjelmatéissi oli tavanomaista tihdentdd koko eliminpiirid koskevaa
aatteellista kasvatusta ja legitimoida sen jatkamisen tarvetta, kuten seu-
raavassa puheenjohtaja Sukselainen tekee vuoden 1962 ohjelmaty6n
yhteydessi.

7 Vrt. Rantala 1981, 24,

5814.11.1962 Olavi Borgin haastattelemana.
%9.11.1962 Olavi Borgin haastattelemana.
928.11.1962 Olavi Borgin haastattelemana.
614,12.1962 Olavi Borgin haastattelemana.
6227.11.1962 Olavi Borgin haastattelemana.
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--- suuret mahdollisuudet siihen puolueen sisdiseen kasvatusty6hén, jolle
aatteellinen isimme Santeri Alkio jo aikanaan opetti meitd antamaan suu-
ren arvon. Kemin puoluekokouksessa tulee puolueohjelma kokonaisuu-
dessaan tarkistuksen alaiseksi. Se antaa etityisen suuret mahdollisuudet kiin-
nittdd jisenjoukkojen ja ensi kidessi puoluekokousedustajain huomiota
puolueen aatteelliseen ty6hon. - Menneet vuodet ovat osoittaneet, etti se
valtiollinen valistus- ja kasvatustyd, jota jo kohta kuusikymmenti vuotta
olemme harjoittaneet ei vield ole padssyt kehittymiin siksi aatteelliseksi
syvikynnoksi, miki juuri rikkaruohojen hivittimiseksi ja kasvualustan pa-
rantamiseksi olisi ollut tarpeen.®®

Miti on tullut ohjelman valistuksellisen tehtdvin sijaan? Tahin tutkimuk-
seen haastatellut ohjelmavaikuttajat kavahtivat kisitystd ohjelmatyon
ohjaamisesta ylhidiltd ja keskustelun yksisuuntaisuudesta. Ylipaitain
sanoja kasvatus ja valistus kavahdettiin. Keskustelua sindnsi ei nihty
ohjatuksi, mutta keskustelupohjien hahmottamisessa ohjelmatyéti
vetivilld oli keskeinen asema ja valta. Keskustelupohjien tarkoitus oli
puolestaan ohjata hahmottamaan yhteiskuntaa ja pohtimaan olennaisia
asiantiloja, kuten SDP:n vuoden 1987 ohjelmaty6n yhteydessi todet-
tiin®. Kasvatus tarjoaa puoluejisenille ennemmin ajattelun vilineiti ja
virikkeitd. Esimerkiksi SDP:n ohjelmatydssid korostettiin keskustelu-
aineiston ja ohjelmallisen keskustelun merkitysti virikkeiden, heritteiden
ja drsykkeiden antajana®. Keskustalaisen kitjoittajan mielestd kasvatus
”ei ole kouluttamista uskolliseksi puoluejohdolle, vaan se on eris tapa
saada ajattelemaan syviltd asioita ja analysoimaan yhteiskuntaa”. Sa-
maa oli toistettu SDP:n ohjelmatydssi. Sen tehtivi oli laittaa ihmiset
ajattelemaan ja syventimiin yhteiskunnallista tietoisuutta.

Ohjelman varsinainen merkitys syntyy siitd, mitd tapahtuu ihmisten paissd
periaateohjelmaa rakennettaessa ja myohemmin luettaessa. Poliittiset ja
yhteiskunnalliset valintansa ihmiset kuitenkin lopulta tekevit oman painsi
mukaan, ei vilittémisti minkiin paperin mukaan.%

3 Sukselainen Maakansa 16.6.1962, 1.

64 Aikamerkki 3/1986, 13.

65Ks. esim. Laatunen Sosialistinen Aikakauslehti 2/1984, 26; Sivonen Sosialis-
tinen Aikakauslehti 1/1984, 3.

% Kairamo Aikamerkki 3/1986, 11.

141



Piéméarét liikkeessd

Ohjelma muodostaa perustan jiseniston yhteiskunnallisen tietoisuuden
syventimiselle. Jos ohjelma tissd suhteessa onnistuu hyvin, saa puolueen
poliittinen toiminta oikeutuksensa jiseniston yhteiskunnallisesta tietoisuu-
desta. Titd tietoisuutta ei manipuloi satunnainen tiedotusilmasto, vaan se
on ankkuroitu poliittisen liikkkeen itsensd hyviksymiin ohjelmallisiin tavoit-
teisiin.5’

1980-luvulta alkaen ohjelmaty6t nayttivit kiynnistyneen aikaan liitty-
vien keskeisten kysymysten pohdinnoilla, jotka sitten suhteutetaan ni-
kemyksiin puolueen historiasta, nykyvaiheesta ja tulevaisuudesta. Poh-
dintojen tarkoituksena on kehittid vilineitd “ympiréivin todellisuu-
den” parempaan hallintaan ja ”muutoksen” ymmirtimiseen. Retoti-
sen ulottuvuuden konfliktisuus liittyy retorin ja yleison viliseen suh-
teeseen sekd myGs vetoomuksen tavoitteisiin.

- se on jo paljon jos s pystyisit jollain tavalla saamaan ihmiset ajattele-
maan, mitkd on ne mahdolliset kehityssuunnat ja vaihtoehtoisuudet Eu-
roopalle. Se on jo paljon, ettd pystytiin nikemidn se tai saadaan ihmiset
ajattelemaan, ettd on kolme tasoa kansallisvaltio, maakunta, EU esim. til-
lainen. T34 on mun mielestid jo kova juttu ajaa tillainen logiikka ldvitse.
(Kesk.)

--- jos mi saisin jonkun ndkokulmani sinne nakymain, tuntumaan ja silli ma
pystyisin avaamaan jonkun silmit ymmirtimiin kokonaisuutta paremmin,
silld tdssd on kyseessi kokonaisuuden ymmirtiminen. -— niin kuin idealistisesti
nien sen vaylini sivistdi, kouluttaa ja kasvattaa ja timmoisti tietoisuutta lisi-
td. M4 en viiti, ettd me olemme fiksumpia kuin muut, mutta meidit on kui-
tenkin sithen tehtivdin asetettu niin kuin demokraattisesti. En tiedd onko
puoluehallituksen piités demokraattinen, kaikkea muuta. Joka tapauksessa
kai se tarkoittaa, ettd meidit on pantu paljon haltijoiksi. (Kesk.)

Pohdinnoissa kannustetaan irrottautumaan arkiajattelusta ja hahmotta-
maan kysymysten taustoja ja perusteita. Keskustalainen haastateltu niki
vuosia kestineiden ohjelmakeskustelujen merkityksen siind, ettd ’puo-
luejisenet joutuivat pysihtymiin niiden kysymysten edessi, jotka ei-
vit arkena tule esiin. --- tillaisena ajatteluun kannustavana ja aatteellise-
na syventimisprosessina niin se oli arvokas.” Pohdintojen ja keskuste-
lujen toivottiin toisinaan johtavan ajattelun yhdenmukaistumiseen.

" Aarnio Aulis Sosialistinen Aikakauslehti 3/1984, 48.
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Kysymyksessi ei olisi ulkoa opettelu vaan ajatteluprosessin kautta pai-
dyttiisiin ohjelmankirjoittajien tarjpamaan tulkintaan.

Itse asiassa oli suurempi osa sit4, ettd haluttiin vaikuttaa porukkaan silleen, et
ne sisdistiis ne asiat. Ensin ne miettisi niit4 ja sitten, ettd ne sisdistdis ja mie-
luummin yhdenmukaisella tavalla, kohtuullisen yhdenmukaisella tavalla. (KKok)
- puolueella oli sindnsi fiksu ajatus, ettd -— puolueen henkil6sto, jota oli
tietysti muuallakin kuin puoluetoimistossa --- ettd ne ajetaan jollain lailla
ikddn kuin sisddn tihin (ohjelmaan: EA), ettd ne tietivit joka ikinen iikka
mistd on puhe. (SDP)

Ohjelmakeskusteluja pidettiin lisiksi foorumina, jossa puoluejisenistolle
saattoi esitelld uuden “asian”. Se oli ennen kaikkea kysymys, josta kes-
kustelemista oli lykdtty tai jonka arvioitiin aktualisoituvan ldhitulevai-
suudessa. Se saattoi olla my6s laajempi kysymys puolueen modernisoi-
tumisesta. Keskustalainen ohjelmavaikuttaja esitti kuvaavan esimerkin
konfliktiasetelmasta toteamalla, etti ”mun tehtdvini oli markkinoida
niille ihmisille, jotka usein kuuluivat tihin maanviljelijéiden ydin-
porukkaan, modernimpaa keskustalaisuutta, uudenaikaisempaa”.

Alustavan esittelyn jilkeen kysymyksen kasittelyé voitiin jatkaa muil-
la foorumeilla. Vaikuttaja totesikin, ettd just tillaisten uusien ajatusten
testaamiseksi pitdd olla tima kenttikisittelyprosessi”’. Kun puoluejise-
nistélle tarjottiin keskusteltavaksi ja omaksuttavaksi jokin kysymys, sa-
malla jisenist6lle tarjoutui mahdollisuus antaa siitd palautetta.

--- joskus aina vieddin asioita puoluekokoukseen tietoisena siiti, ettd ne
hividd, mutta se keskustelu on tarpeellinen ja vie asioita eteenpiin. Eli timd
ohjelmaryhmai tavallaan tietoisesti tekee timin. --- Rehnin Ollihan on vetd-
nyt hyvinkin useita téllaisia teemoja keskustan sisilld. Vaikka on ymmarret-
ty, ettd ne useinkin hévidi, se on usein puolueen uudistumisen kannalta
vilttaimitontd. (Kesk.)

Ohjelmaprosessi tuli hyviksytyksi uusien ideoiden esittelemiseen ja tes-

taamisen foorumina my&s keskustan puoluekokouksessa tehdyssi ky-
selyssi®. Nelji viidestd vastaajasta oli tiysin tai jokseenkin samaa miel-

% Suomen Keskustan puoluekokouksessa 14.-16.6.1996 kokousedustajille ja
vierailijoille suunnattu kysely.
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td sen viitteen kanssa, ettd Reskusteluilla luonnoksesta on tarkoitus tutustut-
taa kenttid uusiin asioibin. Ohjelmallisen kysymyksen avulla saatettiin hakea
jaseniston nikemyksié tiettyyn kysymykseen. Selville saatuun enemmis-
tékantaan voitiin mychemmin vedota toisessa yhteydessi tai sitd voi-
tiin muokata ennen periaatteellisen kannan kirjaamista. Erds ohjelma-
vaikuttaja toi kuvaavasti esille my0s sen, ettd toimintaa johtavat henki-
16t saattoivat ennalta varmistaa provosoivan keskustelupohjan avulla
keskustelun virittymisen tai sen sirmittémyydelld puolestaan kentin
?yksimielisyyden”, joka saavutetaan kiistaa aiheuttavia aiheita ja muo-
toiluja vilttien. Sekd kokoomuksessa ettd keskustassa ohjelmallisessa
vastuussa ollut henkil6 kuvasi keskustelupohjan laatuun liittyvin esi-
merkin.

--- sisdiinen merkitys oli saada tukea paitSksenteolle. Tyypillisti esimerkiksi
joku atomivoimakannanotto. Niin lihdetiin katsomaan miti (mieltd: EA)
kenttiviki on, sithen voi tarvittaessa vedota. --- Sitten sitdi muokataan niin
ja puoluejohto tietysti yrittdd ajaa sitd kautta yhteniiseksi sitd jisen-
mielipidettd. Sehin on kauhean riskaapeli asia, jos otetaan riskaapeli kysy-
mys niin kuin nyt atomivoima selvisti saattaa olla, niin lihtei etsimiin titd
ndin. Se on ilman muuta selvii, ettd puoluejohto lihtee etsimdin tillaisella
alueella kentin yhteniisyytti, niin se vaiennetaan tietysti se kentdn kannan-
otto. Se jitetddn tarvittaessa pois tai se vesitetddn. - sisdisen paatSksen-
teon linjakkuuden etsiminen, sithen pyritidn kaikilla ohjelmatasoilla, siis
my6skin petiaateohjelmatasoilla. Periaateohjelmaa uudistamaan niin pyri-
tidn katsomaan, mitkd on ne yhteniiset yhteiset periaatteet. Tietylld meta-
tasolla se saavutetaan erittiin herkisti, mutta heti kun tulee niin kuin ristirii-
taisia alueita, mist4 esimerkiksi uskonto oli tyypillinen esimerkki molemmissa
puolueissa (kokoomus ja keskusta: EA), niin syntyi jo sitten konflikteja.

Keskusteluagendaan liittyneet valinnat olivat toisinaan yhteydessa hyvik-
sytyksi tulemisen laskennallisiin piirteisiin.

Kylld niitd rajoja kymmenid kertoja kokeiltiin. Olihan se osittain silld lailla
tietosta. — jos pidettiin hyvini sanoa a, niin sitten mietittiin voiko sanoa a
vai a-1 vai a-2. Ehki sitten alkuun yritettiin sanoa a+1. Siten vetdydyttiin
ahan, a-1:een. Et ehki sit niité yllittdvin hyvin meni lipi. Niin, toisaalta oli
ehki yleistd tajuntaa, ettid puolueen tiytyy ideologisesti ja ohjelmallisesti
modernisoitua ---. (Kok.)

--- yritettiin katsoa, etti vieliko td4 menee lipi vai ollaanko nyt vaarallisilla
vesilld, ettd puoluevaltuusto tai ettd puoluekokouksessa syntyy enemmisto,
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joka jyrdi tai hylkdd koko ohjelman. Ja siitd meilld saattoi olla jossakin mai-
rin kiivaitakin yhteenottoja tydvaliokunnan sisill, et miti riskeerataan, mitd
ei. My6s niin, ettd mi jouduin aika ajoin kelaamaan, etti ei tota voi laittaa,
vaikka olisi tehnyt mielikin. (Kok.)

On oleellista havaita, ettd kokoomuksen, nuorsuomalaisten ja keskus-
tan viimeisissd ohjelmatdissd on keskusteltu esimerkiksi samaa suku-
puolta olevien avioliitosta tai adoptio-oikeudesta. Ajankohtainen kysy-
mys voidaan my6s pudottaa esityslistalta. Puoluesihteeri Perttulan joh-
tamassa vuoden 1996 prosessissa ei kiytetty mahdollisuutta kuulla kes-
kustan kentidn nikemyksid Euroopan tulevaisuudesta ja esimerkiksi
Emuun liittyvistd kysymyksistd. Ohjelmatekstiin olisi ollut yksinkertaista
kirjoittaa jokin timin keskustelun kdynnistivi kisitys. Niin ei kuiten-
kaan tehty. Téssd vaiheessa EU-teemojen arvioitiin todennikdisesti
kddntivin katseet puoluejohtoon maan EU-neuvotteluihin vieneeni
tahona ja keskustelu olisi ensisijaisesti kddntinyt huomion puolueen
sisdisiin ristiriitoihin.

Poliittinen tilanne muuttui pian ohjelman hyviksymisen jilkeen si-
ten, ettd keskustan johtohahmot perdinkuuluttivat laajalla rintamalla
kansan Emu-kannan kuulemista®. Kyseisessi ohjelmatyossi kentin kes-
kusteluherkkyytti testattiin perinteisemmalld kaupunki-maaseutu -ase-
telmalla. Ohjelmaryhmin eris jisen vaati, ettd mainittaessa maakunta,
teemaa on peilattava aina myos kaupunkinikokulmasta, Ryhmi lihti
luonnoksellaan kokeiluun. Valittu esitystapa tyrmittiin kenttakasittelyssa.
Palautteista” nikyi, ettd luonnokseen valittu Helsinki-sana oli provo-
soinut onnistuneesti keskustelemaan. Samalla luonnokseen oli jirjes-
tetty tieten kohta, jolla kentdn kannan huomioon ottaminen voitaisiin

% Esim. Aho HS 15.11.1997, A2.

" Keskustan ohjelmaluonnoksesta kerittiin palautetta osastoille suunnattujen
jisenkysymysten ohessa. Palaute ohjelmasta pyydettiin kitjaamaan kohtaan
kommenttimme Keskustan periaateluonnoksesta varatuille 13 riville. Jasenkysy-
myksissd kysyttiin lisiksi mielipiteitd puolueen oppositiopolitiikasta, jatjests-
toiminnasta, osastojen roolista 90-luvulla ja siind haettiin ehdotuksia kunnal-
lisvaaliteemaksi ja pyydettiin terveisid puolueen johdolle. Timintyyppiselld
ratkaisulla vastausmiiri saadaan korkeaksi palautteiden laadun kustannuk-
sella. Keskustelu ohjelmaluonnoksesta hautautuu muiden kysymysten jouk-
koon.
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osoittaa. Ohjelmaryhmin vetijd perusteli teemavalintaa aktivoivasta ja
integroivasta nikokulmasta.

Sen vois sanoa tissd, et ihan tieten tahtoenhan se kitjoitettiin noin. Et mi
osasin sen arvioida kerta nditd pitdd aina olla muutamia kysymyksid, jotka
on sellaisia, jotka nousevat, keskusteluttaa porukkaa. --- mi olen alusta lih-
tien tiennyt, ettd tissd tullaan niin kirjoittamaan, mutta tuo toivonu ehki
virittyneempii keskustelua ja ennen kaikkea se, ettd kun aina sanotaan, ettd
kenttdd ei kuulla, niin timin jilkeen mun on kyllid helppo sanoa, etti kylld
kentdn mielipiteet on tissi otettu huomioon aika vahvastikin. (Kesk.)

Perustelut jatkuivat puolueen kehittimis- ja jaseniston valmentamisargu-
mentein. Puhuja pohti tehtiinké oikein valittaessa juuri maaseutu-kau-
punki -teema keskustelun kaynnistijaksi. Hin mielsi keskustelun vie-
neen ajattelua eteenpiin, vaikka ohjelmatekstia muutettiin palautteiden
suuntaiseksi.

Se mikdmua on jilkeenpiin vaivannu on timd, ettd jos ma olisin kirjoittanu
siihen, tai sithen ois kirjoitettu, maaseutukohta paremmin, niin --- olisko
kidyny niin, ettd olis jostain muusta asiasta saatu paremmin keskustelua
aikaseks. Ja titd olen miettinyt, silli toisaalta taas meiddn porukan piti kiy-
dd timd maaseutu-kaupunki -keskustelu jollain tavalla livitse. Se on
defensiivisempi keskustelu, mistd tdd on sitten tullu. Mutta kuitenkin hyvi
keskustelu varmasti kdyty monessa paikassa. Ja kun siihen on yhdistetty tii
kaupunki nyt, niin se antaa myés sellasta suuntaa ja toiseen tiettyd ulottu-
vuutta.

Kriittisten ja kantaaottavien palautteiden 4irelld ohjelmatyon ydinryh-
mi voi olla tyytyviinen. Sellaisia palautteita, kuten ei tullut esille mi-

3

tddn erityisii kommentteja eiki eridvid mielipiteitid”, ”osastomme hy-
viksyy petiaateluonnoksen sellaisenaan”, ’periaateluonnos on hyvi, eiké
aiheuttanut kokouksessa enempii keskustelua” tai ”asiallinen ja hyvik-
syttdvd”, voi puolestaan pitdd merkkeini siitd, ettd luonnos ei kos-
kettanut”'. Ohjelmaty6n ydinryhmin halusta kuulla puoluejisenistén
nikemyksid kertoo se, millaisia mahdollisuuksia lausuntokierroksen

palautteiden antamiseen tarjotaan. Millaisia tilaisuuksia ohjelmatyGssa

" Keskustan vuoden 1996 jisenkysymykset.
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toteutetaan? Jirjestetdinko laatijoiden ja jaseniston vilisid keskustelu-
tilaisuuksia? Millainen on lomake, jolla kirjallinen palaute annetaan?
Annetaanko palautteelle itsendinen arvo vai onko se osana muuta jisen-
postia? Milld tavoin palautteen tirkeyttd argumentoidaan? Toisaalta, jos
sen tehtdvi on — kuten eris keskustalainen ohjelmavaikuttaja tihdensi
— ”osoittaa, ettd osuiko tdd nyt sithen mihin ne tekijit halusi”, niin sekd
lyhyet perustellut etti pitkdt palautteet kertovat tekijoille vastaanotta-
jien reaktioista.

On mielenkiintoista tarkkailla, mitkd arvioidaan seuraaviksi sellai-
siksi tulevaisuuden kysymyksiksi, joista koko puolueen tasolla kiytivi
keskustelu nihdddn vilttimittomaksi. Voidaan myds pohtia perusteita
— keskustan Emu-esimerkin mukaisesti — miksi jotakin ulospiin ilmei-
seltd niyttdvii kysymysti ei nosteta ohjelmakeskusteluun.

Jos kiivaiden” keskustelujen jilkeen paadyttiin vanhaan kantaan, tilld
haluttiin mahdollisesti korostaa kyseistd kantaa. Toisinaan huomiota
herittivimpdi on pitdytyd vanhassa kisityksessd kuin vaihtaa uuteen
varsinkin, jos samasta kysymyksestd on muissa puolueissa keskusteltu
samoihin aikoihin. Esimerkiksi kdyvit pohdinnat perbeen kisitteesti.
Haastateltu niki syyt kallistua vakiintuneeseen merkitykseen siten, ettd
kerta kaikkiaan paddytddn yhteisen pohdiskelun kautta siihen, etti ei
ole mitdin jirkei tai mitidn kunnon perustelua muuttaa tiettyi kantaa.
Mutta joskus, kylld se monta kertaa johtuu siité, ettd kentin kanta on
niin tiukka”. Kannanoton jilkimmaiinen osa heijastaa puhujan kisitys-
ti ohjelmajohdon epionnistumisesta kannan muutosyrityksessi. En-
nen kuin laatijat py6rtivit ehdotuksensa on puolueessa parhaimmil-
laan kiyty kuitenkin keskustelu, jossa vaatimukset kannan muuttami-
seksi tai sen siilyttimiseksi on argumentoitu, miki saatettiin asettaa
koko provokaation paamairiksi. Toinen haastateltu ennakoi keskuste-
luja perheen kisitteestd keskustan luonnoksen lihtiessd kenttikierrok-
selle.

Mi ehdotin sen poistettavaksi, koska Helsingissd ei ole perhettd puolellakaan
ihmisistd. Kylld sieltd aika paljon tillaista perinteistd paskaa jitettiin pois
miki ei endd pade, mutta voi olla, ettd kentti vaatii ne takaisin. Meillihidn
on aina mainittu, ettd perhe on perusyksikkojuttu. (Kesk.)

Ohjelmallisia keskusteluja ei nihty ainoastaan yksisuuntaisina, vaan niin
haastatteluissa, puoluejiseniston kyselyssi kuin lehtiaineistossa koros-
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tettiin kanavan kaksisuuntaisuutta. Tahidn liittyivit ohjelmaty6td vetdvien
antoisimmat kokemukset. Eras keskustalainen haastateltu tihdensi, ettd
”vastauksien lukeminen on aina tosi upea prosessi. Elivii kansanval-
taa, kun nikee, ettd ihmiset on miettinyt ja ottanut kantaa asioihin ja et
sielld nikee ihan selvisti sellaisen omakohtaisen ajatteluprosessin”.

Kirjoittajat pitivitkin periaatetasoisen ohjelmakeskustelun yhteni kes-
keisend tavoitteena mahdollisuutta muodostaa kisitys puoluejisenistossid
vallitsevista ajattelutavoista, kysymysten tarkeysjirjestyksistd ja huolenai-
heista. Keskustelun toivottiin nostavan esiin my6s uusia ideoita. Nama
tavoitteet eivit ole yllittivid, kun otetaan huomioon, ettd 1970-luvulta
yhteydenpito jisenist66n on puolueissa ollut enimmikseen vilillisti ja
yksisuuntaista’. Politiikan sektorikohtaisen ajattelutavan mukaan oli sel-
viad mitd periaatteellisen ohjelman tuli sisltdd. Poliittisen toimintatilan
laajenemisen my6ti ohjelmapohjalla alkoi olla lukuisia vaihtoehtoja™.
Ohjelmallisissa keskusteluissa niiti erilaisia vaihtoehtoja voidaan arvioi-
da.

Kokoomuksen vuoden 1993 ohjelmaty6n yhteydessi jisenistélle
suunnattujen kyselyjen avulla mainittiin kerittivin tietoa siitd “mitka
kysymykset kiinnostavat, ovatko harkitut painotukset oikeansuuntaisia
ja miten puolueen jisenisté periaatteelliset kysymykset nikee””. Kes-
kustalainen ohjelmavaikuttaja kuvasi ohjelmakeskustelujen palautteen
samansuuntaisesti.

Ja sitten toisaalta meille tulee sen ohjelman virittimini tiettyjd ihan konk-
reettisia, selkeitd tavoitteita mitd ihmiset haluaa, joka sekin on meille viesti,
palautesiitd. Sekin on tirkei huomata, ettd millaiset asiat ihmisid nyt askar-
ruttaa ja se kertoo siitd my®ds, ettd mikd sielld kentilld on ajattelutapa tini
piivina.

"2Rantala 1981, 63.

Vrt. Pekonen 1997, 9.

7*Vuoden 1993 ohjelmatyossi toteutettiin kolme kysely, joilla pyrittiin saa-
maan tietoa vallitsevista asenteista ja odotuksista seki aktivoimaan ihmisid
pohtimaan aatteellisia kysymyksid. Ensimmiinen kysely suunnattiin puo-
lueen paikallisyhdistyksille ja se muodostui avoimista kysymyksistd. Toinen
toteutettiin porvariparlamentissa ja viimeinen Nykypiivin Aateprofiili-
liitteen vilissd. Niissd kyselyissd kysymykset olivat asteikko- tai vaihtoehto-
kysymyksid. (Suksi Nykypdivi 24.4.1992, Aateprofiili-liite, 12)

7 Suksi Nykypiivid 17.5.1991, 17.
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Palaute kertoi ajattelun konkretiatasoista. Se kertoi ohjelmajohdolle sen
omasta herkkyydesti riippuen, miten kannanottoja tulisi kentilld esi-
telld varsinkin, jos niiden haluttiin herittivin keskustelua tai tulevan
hyviksytyiksi. SDP:n ohjelmatyén yhteydessi todettiinkin, ettd ohjel-
man yksi tirked tehtivi oli tarjota ihmisille kisitteelliset puitteet todel-
lisuuden jisentimiseksi juuri heille kisitettivilld tavalla’. Keskustalai-
nen ohjelmavaikuttaja kuvasi ennen luonnoksen kenttikisittelya kiyty-
jen keskustelujen vaikutusta. Keskustelut koskivat setoybteiskuntaa, joka
oli ohjelmaryhmissi valittu yhdeksi ohjelmatyon keskeisimmiksi ja
kokoavaksi kisitteeksi. Hin sanoi ymmirtineensi keskustelujen pe-
rusteella kuinka tirkedi oli antaa lukijoiden liittdd uusi “asiantila” aiem-
piin kisityksiin puolueessa vakiintuneen sisillén saaneiden kisitteiden
avulla. Hin korosti lisiksi havahtuneensa nikokulmien lukuisuuteen ja
esimerkiksi kisitteen tulkintaan liittyviin eroihin.

Vaikka ohjelmatyon vetidji tiesi odottaa ajattelutapojen eroja, vasta
keskustelut eri tilaisuuksissa auttoivat hinti ymmartimain millaisin
keinoin kenttdd voitiin keskustelussa valmistella esimerkiksi hyviksy-
main uusia nikemyksii. Monet ajattelivat, ettd jos jisenisté6 hahmot-
taisi asiantilojen vilisid suhteita paremmin, se olisi joustavampi ja rea-
goisi nopeammin puolueen uudistustarpeiden edessi.

Ohjelmaty6llid kaiken kaikkiaan on todella suuri merkitys kuitenkin tillai-
sena kasvattavana. Ja kun mai ajattelen sitd muutosta missi ollaan nyt, niin
saada ihmiset pohtimaan titd muutosta. Se tarkoittaa sitd, ettd vadjaamaitti
tietyt ratkaisut, jotka tulee niin, niihin ollaan henkisesti valmentauduttu ja
valmistauduttu.

Toinen ohjelmavaikuttaja kuvaili demokratian ongelmaksi siti, ettd maail-
mankuvan muutos on aina todellisuuden muutosta hitaampaa. Niinpi,
koska puolueen johto keskustelee” todellisuuden kanssa ja kenttivien
tietoisuus tulee kaukana sen perissi, prosessissa on aina suostutteleva
elementti mukana.

Ohjelmavaikuttajat arvioivat useissa yhteyksissd, ettd kentin toiveet
konkreettisesta ohjelmasta johtuivat 1960-luvulla omaksutusta yhteis-
kuntasuunnittelullisesta ohjelmamallista. Siirtymi sektoriajattelusta fi-

6 Aarnio Aulis Sosialistinen Aikakauslehti 3/1984, 48.
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losofiseen pohdintaan ei ole lipdissyt kenttdd. Ohjelmaa luonnollisesti
arvostellaan, jos odotettujen konkreettisten tavoitteiden ja keinojen si-
jasta ohjelmajohto esitteleekin ’filosofissavytteisen novellin”.

Aikanaanhan se oli tillaista siltarumputy6ti, ettd mitd tienpétkid ja muuta
tehddin tai se voi olla vihin filosofisempaan pohdiskelevampaa ja tiin

tyyppistd. (Kesk.)

Kenttikisittelyn yhtend tarkoituksena on saada ohjelmallinen koko-
naisuus ja konkretia tasapainoon.

Tissi tullaan just my6s tahdn yhteen ristiriitatilanteeseen. M4 tormain sii-
hen kans aina, ettd sanotaan etti tillainen paperi on herrojen tekemi ja
siini on tillaisia filosofisia juttuja, ettd eihdn tdssd nyt tillaista tarvita, vaan
nyt tarvitaan tekoja. (Kesk.)

Ja sitten kai se yleensi kiy niin, etti juuri tin poliittisen prosessin aikana
pitdis sieltd ne vddrit sanonnat menni pois, ettd jos jostakin sanonnasta
tulee kiistaa, niin se on usein merkki siit4, ettd ihmiset ymmartda ndita sa-
noja eri tavoin. Asioista ollaan samaa mieltd, mutta sanat ymmirretdin eri
tavalla. Ja timd on semmonen niin kun tirked merkitys, joka tilld prosessil-
la on, ettd se kielenkiytollisesti hioo sen ohjelman ymmirrettiviksi ja sel-
laiseksi, ettd se ymmirretddn samalla tavalla siind yhteisGssi, jota varten
sitd ohjelmaa laaditaan. (Kesk.)

Ohjelmatyohon kiinteisti osallistunut sosialidemokraatti vertasi kuvaa-
vasti puolueosastossaan ja periaateohjelmatoimikunnassa kiytyji keskus-
teluja. Puolueosastossa ohjelmateksti suhteutettiin osallistujien atkiseen
elimintilanteeseen ja ohjelman toivottiin vastaavan niin esiin tuleviin
ongelmiin. Ohjelmatoimikunnassa asiantuntijoiden avustuksella puo-
lestaan pyrittiin hahmottamaan asiantiloja ja kysymysten vilisid suhtei-
ta. Teemoja mietittiin usein puolueen ylimmin piitoksenteon kannal-
ta. Molemmilla tasoilla osallistunut henkil6 ymmirsi ohjelmaprosessin
jalkeen paremmin sen, miksi tietyt kohdat tulivat eri keskusteluissa vaih-
televasti tulkituiksi ja miksi ohjelmateksti heritti erilaisia kysymyksid
hierarkian eri tasoilla.

—- sielld periaateohjelmatoimikunnassa tietysti keskustelu oli paljon
oppineempaa. Oli niitd eri alojen tiedemiehii ja silleen, jotka keskusteli
ihan toisella tasolla, ettid ei silli meidin puolueosaston keskustelun kanssa

150



Provosoinnin ja integroinnin retoriikka

ollut kauhean paljon tekemistd tasollisesti. Toisaalta mi en vilttimattd sa-
noisi, ettd se puolueosaston keskustelu sen huonompaa oli, erilaista. Koska
sielld ne ihmiset oli niin vahvasti ankkuroitunut siihen arkipaiviansi ja sii-
hen asuinalueensa todellisuuteensa, ne katsoi sitd ideologiaa sieltd niakdo-
vinkkelistd ja musta se oli aika hyvi nik6vinkkeli, koska ihmisillehin sitd
ohjelmaa piti tehdi. - mi joskus vitsailinkin, ainakin kotona, ettd kun ne
olisivat antaneet sen ohjelman mulle, niin olisin kitjoittanut siiti sellaisen,
ettd joku viitsisi vield lukea sen.

Ajattelutapojen ymmirtimisen lisiksi ohjelmatyo6lld katsottiin olevan
merkitystd ideoiden kerddmisessd kentiltd. Ideaa ei vilttimittd jalostet-
tu valmiiksi meneilld4dn olevassa ohjelmaty6ssi, vaan keskusteluissa esille
nousseita 16ydoksid voitiin kdyttdd hyviksi muissa yhteyksissi tai
vastaisissa ohjelmissa. Ideoiden lisiksi saatettiin etsid puoluejiseniston
puheessa kulkevia puolueen retoriseen traditioon istuvia kisitteitd ja
iskulauseita. Suomen Maaseudun Puolueen ohjelmaveteraani tiivisti
ohjelmakeskustelujen merkityksen seuraavasti.

Luovuus syntyy kosketuksesta. --- Ja se ei ole mitdin muuta kuin et pitdd
arvostaa ihmisid. Kun sind menet kentille ja keskustelet, sielld on sata aja-
tusta, kaks kultajyvii, kun vaan hoksaa. Sul tiytyy olla poliittista vaistoa
nihdi ne kultajyvit. Sieltd ideat tulevat.

My6s keskustalainen ohjelmavaikuttaja puhui kenttikasittelyssd 16ytyvis-
td kultajyvistd. Sellainen saattoi esimerkiksi antaa nasevan kielellisen
muodon ohjelmassa esitetylle asiantilalle. Se saattoi olla iskulauseenomai-
nen kisite tai slogan. Keskustalla aloitteidenteko-oikeus osoittautui
ohjelmallisen keskustelun osaksi. Aloitteiden tekoon kannustetaan, ja
toisinaan aloitteita haetaan jostain tietystd aihepiiristd. Seuraavat esi-
merkit kuvaavat keskustan 1980-luvun ohjelmaty6ta.

- siis ndmi ohjelmat ja aloitteet muodostavat sellaisen yhden ison kim-
pun. Jossain vaiheessa aloitteita oikein houkuteltiin tekemain. Sen lisiksi,
ettd oli ohjelmaprosessi, oli lisiksi timi puoluekokouksen sallima aloitteiden-
tekoprosessi. - muistutettiin niissi (jasenpostituksissa: EA), etti on aloite-
oikeus, ettd niistd ja niistd asioista voidaan sanoa. Ettd niiti lypsettiin niitd
mielipiteiti sieltd kentiltd. Niinpd sinne tuli siis satoja aloitteita. (Kesk.)

Ne oli vihin sekaisin siind kokouksessa missi kisiteltiin sekd ohjelmaa ettd
aloitteita niin niit4, se oli aikamoinen yhteensovittaminen. --- Jossakin aloite-
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vastauksessa, puoluehallitus siis laati aina sielli aloitevastausluonnokset, sekin
oli tavallaan ohjelmaty6ti, vaikka se ei aina kulkenut silld nimelld. --- Ke-
pussa tdd oli silld tavalla huomattavasti vilkkaampaa, mikili mind jaksan
muistaa, kuin kokoomuksessa just tdi aloitteiden hankkiminen ja pro-
sessoiminen. Se johtui vaan yksinkertaisesti siité, ettd sielld oli niin hirmui-
sen paljon laajempi se paikallisyhdistysverkosto kepulla kuin kokoomuksessa.
(Kesk.)

Kisitys ohjelmaty6n monenvilisyydesti oli keskustan vuoden 1996 puo-
luekokouksessa tehdyn kyselyn perusteella vahva. Periti 85 prosenttia
vastaajista uskoi objelmatyon olevan puoluejohdon viline kerdti tietoa kenttid
askarrittavista asioista. Esille tulleiden seikkojen ei uskottu niakyvin vilttd-
mittd tyOstettivissd luonnoksessa, vaan niiden merkitys nihtiin laajem-
pana. Kolme neljisti vastaajasta piti luonnoksesta kiytyja keskusteluja
tirkedmpind kuin valmista ohjelmaa. Ohjelmalliset keskustelut antavat
mahdollisuuden kisitelld eri kysymysten vilisid suhteita ja sellaisia seik-
koja, joita ei tekstiin kirjata. Téllainen kertoo poliittisten kysymysten
laajentuneesta sovellusalueesta. Keskusteluissa on mahdollista kisitelld
aiheita, jotka herittivit liiaksi tunteita tai vastustusta ohjelmaan kirjat-
taessa.

4 4 Luonnos provokaation ja integraation valineena

Perinteistd ohjelmaluonnosta ja sen kenttikisittelyd pidetddn edelleen
tirkeind, kun ohjelmaty6 halutaan saada koskettamaan puoluejisenist6a.
Aiemmin erids ohjelmavaikuttaja totesi, ettei hyvilld luonnoksella ole
merkitysti, jos se ei saa osakseen huomiota ja levii julkisuudessa. Julki-
suus tarkoitti ohjelmatyon esille tuontia, kirjoituksia, tilaisuuksia, yleensd
kaikkia niitd keinoja, joilla puoluejdsenisto ja puolueen ulkopuoliset ta-
hot tulisivat tietoisiksi kdynnissd olevasta ohjelmatyGsti. Seuraavaksi
tarkastelen ohjelmavaikuttajien kisityksia siitd, millainen luonnos pro-
vosoi keskustelua ja saa osallistumaan tai ylipddtinsi integroi ohjelma-
toimintaan.

Vaikuttajat nakivit puolueen “’kielen” merkittivind integroivana te-
kijani. Luonnoksen vastaanottoon liittyen haastatellut korostivat eri-
tyisesti puolueen retorisen perinteen hallintaa ja sen kunnioitusta. Hal-
linta antaa mahdollisuuksia uudistuksia kirjattaessa.
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--- ohjelmaty6ssihin on ensinnakin mukana niits, jotka osaavat niitd asioi-
ta ja joilla on timi kielenkdyt6n asiat niin kun edes vaistonvaraisesti hallus-
saan. Ja ohjelmaluonnos yleensi jo kitjoitetaan niin, ettd se on kasitteel-
lisestikin ymmirrettdvii ja hyvii ja, ettd siind on sitd yhteistd perinnetti
mukana. (Kesk.)

Tuolloin luonnoksessa ja keskustelussa kiytetain kisitteiti, jotka ilmaise-
vat lukijoille tai keskustelijoille, ettd kysymys on omaksi tunnistetusta
projektista. Tavoitellaan tunnetta, jonka mukaan minki tahansa puo-
lueen ohjelman sijasta ollaan tekemisissd juuri meidin projektimme kans-
sa. Tekstin laatija tuntee retorisen perusytimen”.””

-~ timmosen puolueen perinteissd syntyy tietynlainen kielenkiyttd, josta
jdsenistd tunnistaa, ettd timi on meididn porukkaa. Ja siind niilld sanoille
on tullut tietty merkityssisilto ja sen takia ei tarvitse pitkasti selittdd, kun
sanoo ihmisyysaate tai ihmisyys niin se ymmarretdin. (Kesk.)

Esimerkiksi puolueen vakiintuneet kisitteet” ovat vain vaillinaisesti
ymmirrettivissi, jos ei ole selvilld kisitteen historiasta, niistd laajem-
mista kisityksisti ja sitoumuksista, joihin kisitteet liittyvit. Kyse ei ole
siitd, kdytetddnko kisitteitd samassa merkityksessd, vaan tunnetaanko
ja tunnistetaanko kisitteen mahdollisia sisilt6jd. Keskustan piirissi esi-
merkiksi vihrean teollistamisen kisite toivotaan kytkettivin alkiolaiseen
ajatteluun ja oppositiokautena kehitelty #yoreformin kisite viittaa tyGeld-
min rakenteiden uudistuksiin. Yhteiset sitoumukset eivit kuitenkaan
rajaa erilaisia toteuttamisvaihtoehtoja: vihredin teollistamiseen tai
tySreformiin voidaan kulkea valinnaisia ja tilannesidonnaisia teiti. Jos
tulkitsija ei tunne kisitteen ajateltuja viittaussuhteita, hin tulkitsee ka-
sitteet mielikuviensa suuntaisest tai sitten kisite jad nimeksi, joka ei
anna vihjeitd sanan viittaussuhteista.

Liberaalien vaikuttajan mielestd ohjelma tiytyy saada tarttumaan “’sii-
hen ajatusperinteeseen, kieleen, tapaan puhua niisti asioista. Ja sitd on
kylld kauhean vaikeata sellasen, joka on ulkopuolella, tehda. Et sen tiy-
tyy tavallaan niiku tulla sisipuolelta.” Koskettavuuden aikaansaamisek-
si el riitd, ettd luonnoksen hahmottelijoilla on vahva nikemys merkitti-

""Ks. keskustan jatkuvuuden dimensiosta Pekonen 1991b, 96-97.
™ Institutionalisoitumisen kisitteestd esim. Pocock 1984, 29; 1987, 20-21.
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vistd asiantiloista. Taitava kirjoittaja lihestyy lukijaa suostutellen ja va-
kiintuneen kisitteiston herittimin mielikuvin™: turvallisuuden tunnet-
ta herittien.

Suhde siihen ilmaisutapoihin, sanoihin ja kieleen on niin kuin se on tillai-
sen alkuperiisen poeettisuuden tasolla. Esimerkiksi kyllihin me kaikki tie-
detdin miki on kansalaisyhteiskunta, mutta vain hullu kirjoittaa ohjelman,
missé kifjoittaa sanan kansalaisyhteiskunta ja timmoisid. Se tiytyy sielld
houkutella tai rakentaa ne tunneperustat esiin muulla sanastolla, rytmilld ja
tallaisella. (Kesk.)

Tunnepohjaisen yhteyden rakentaminen lukijaan tai keskustelijaan on
keskeist, jotta lukija saadaan reagoimaan tekstiin ja toisaalta sisdistimain
luonnoksen laatijoiden kisityksid. Tunnekosketusta edistdd sellaisten
avainkisitteiden kiytto, jotka laukaisevat kisityksen, ettd ohjelma sisal-
tdd jotain puolueen identiteetin kannalta pysyvad.

Siis tdlld tarkotan sitd, ettd tdd vuorovaikutus kidytinnon politiikan tason ja
tidn aatteellisen ja ohjelmatason vililli on tuota tirkei ja, ettd se tapahtuu
niin, etti ei tavallinen kansalainen monta kertaa siti aatteellista perustetta
ymmirri, mutta hin kokee jotenkin tunnetasolla ehki tai jotenkin intuitii-
visest, et se tavoite on oikea ja hyvi ja se on ehki hinelle edullinen tai
muuta. (Kesk.)

Tunnekosketus saa vastaanottajan kuuntelemaan ja myoéntymadin teks-
tin suostuttelevan elementin edessi. Se saa hinet vastaanottavaisem-
maksi tekstin sisdltimien muutostekijéiden suhteen.

Se tulee timin alla elivin tunnekosketuksen kautta, koska sen tiytyy pu-
hua ihmisille on ne tohtoreita tai kansakoulun kiyneitd, ja kuitenkin olla
yleisestijotakin, jotakin joka on jossakin mielessi totta ja antaa menni vield
tdstd hetkestd eteenpiin eli siin tdytyy olla timi eteen kurkottava element-
ti koko ajan mukana eli toiset sanoo, etti se olisi se arvojuttu sielld. (Kesk.)

"Vrt. Skinnerin 1989, 9-11 kisitykseen yksilon kiytettivissi olevista (to possess)
kisitteistd. Tuollaisen kisitteen soveltamisen kriteerit tunnetaan: sen not-
maalin kidyton luonne ja sovellutusala, merkitysalue sekd arvovirityksen
ala tunnetaan.
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Tulevaisuuteen kurkottava elementti saadaan helpommin lihestyttiviksi
siten, ettd valittu kisite sisiltdd uuden aspektin, mutta perustuu vakiintu-
neen sisiltGiseen kisitteeseen. Kisitysten muuttuminen tulee haasta-
tellun mielestd tarjota puoluevielle vahittiin. Tuolloin vastaanottajan
osoitetaan olleen ajatuksineen oikealla suunnalla, mutta ettd timéan oh-
jelman avulla pystyttiisiin tavoittamaan vield jotain kehittyneempii. Niin
pytitdin tuottamaan uusia odotuksia.

Timmoisessd Fukuyama-merkityksessd sen tekstin tiytyy antaa ndille jh-
misille se tunnustetuksi tulemisen, se tymoottinen, ettd se miti olette teh-
neet on ollut ihan oikeassa suunnassa, ja ettid kun niin jatketaan tdstd tulee
hyvi ja se on paitsi teille hyvi, se on koko Suomelle ja niin edelleen. (Kesk.)

Haastatellun mielestd sanavalinnat olivat merkityssiltojen rakentamis-
ta menneisyyden ja tulevaisuuden vilille. Keskustalainen kirjoittaja to-
tesi, ettd vanha merkitys tdytyy voida siirtdd uudeksi niin, ettd se luo
sen ymmirrettivyyden, ja jotain turvallisuutta ja toisaalta kuitenkin se
menee eteenpdin”. Hin kuvasi tilannetta yksinkertaisella esimerkilld,
”multa on periisin sellainen ylisukupolvisen tasapainotalouden kisite.
Menniin eteenpiin, mutta toisaalta sukulaisuus”. Sukulaisuudella voi-
daan tarkoittaa tdssd kahta aspektia. Yhtiilti silld voidaan viitata zase-
painotalouden ja ylisukupolvisen tasapainotalonden kisitteiden keskiniiseen
jatkumosuhteeseen. Toisaalta se voi viitata henkil6iden sukulaisuuteen
perustuvaan jatkumoon keskustalle keskeisen suk#polven kisitteen kautta.
Tissd tunnekosketuksen idea liittyi tunnistettavaan sanastoon. Eteen-
piin kurkottava elementti viittasi puolestaan ongelmanratkaisuun, jo-
hon ohjelmaprosessissa tihdatdan.

Se on just sellaista, ettd se kiteytyy muutamiin analyyseihin yhteiskunnasta,
mutta se ettd analyysille pitdd 16ytdi vield se kisite, josta se sitten todella
kumpuaa. Tid vihreyden teollistaminen on sellainen. Se nyt toimii.
Eliminkaaripolitiikka on aikanaan ollut, ja se toimii. Maakuntien Suomi
on vahva kisite, ja ilmaus, joka meille kaikille toimii. Joku kéyhdn asia on
tissi lilkkeessd ollut sellainen. Luonnonmukainen tietoyhteiskunta oli sel-
lainen ja nyt sitten pitdisi l6yt4d sellaisia uusia kisitteitd, jotka kuvaavat titd
aikaa ja niitd tavoitteita. (Kesk.)

Edelld kuvattujen puolueen retoriseen traditioon, kisitteistoon liitty-
vien seikkojen lisiksi haastatellut kuvasivat muita ohjelmallisen kielen
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rakenteellisia piirteitd, joilla he arvioivat olevan vaikutusta keskustelu-
jen ja ajatteluprosessien kiynnistymiseen. Luonnoksen tiytyi haastatel-
tujen mielestd olla melko yleinen “yleis6n” epayhteniisyyden vuoksi.
Useat vaikuttajat pohtivatkin tekstin yleistimistason ongelmaa. Yleista-
mistason katsottiin liittyvin muun muassa tekstin yleiseen kosketta-
vuuteen, ymmirrettivyyteen sekd operationaalisen politiikan ja ohjelmal-
listen kysymysten yhteyteen.

Tiytyy sekd yksinkertaistaa etti liioitella. Ja kummatkin vie niinku pahim-
millaan niinku huonoon suuntaan, mut sitd ilman, siis tdd on niiku hyvin
tirkee juttu, ettd ilman yksinkertaistamista ja sitd kautta hieman myéskin
liioittelua, niin meilli on vaan samanlaisia ohjelmia. (Nuots.)

—- oli koetettava kitjoittaa niin ettd se heikompikin tavallinen ihminen sen
kisittda oikealla tavalla, mutta se oli vaikeaa. (Maas.)

Yleistimistason tdytyy olla aika korkea. Ei sitd varmaan koskaan saa pure-
tuksi. Mutta se, ettd elivi dialogi siitd olemassa, on se kaikista tirkein, ettd
ne ei eroa, irtaudu toisistaan - (Kesk.)

No kylli sitd tiettyi yleistd tasoa, ettd sen pitdd olla riittdvin yleiselld tasolla.
Niin kylld sitd koetettiin pitdd huolta, ettd sitten jad liikkumavaraa kiytin-
no6n politiikkaan. (Kesk.)

Liian yleisen tekstin nihtiin haittaavan keskustelun virittimisti. Liian
yksityiskohtainen teksti rajaisi puolestaan allekirjoittajien” joukkoa.

Sen tiytyy olla oikeastaan vaan herittivi, niin ettd se herittid ajattelun ja
halun toimia --- jos mikd tahansa sanotaan liian tarkasti niin sehdn jakaa
sen joukon joka hyviksyy sen paljon pienemmiksi ja silloin se tiytyy sanoa
jollakin tasolla poeettisesti, herittivisti. (Kesk.)

Luonnoksen on haastateltujen mielesti oltava selkeid mutta jotain purka-
matonta sisiltivi, jotta se kdynnistdisi pohdinnat. Yksi vaikuttaja pu-
hui tekstin jittimisestd karkeaks:. Toinen halusi sen lihtevin kentti-
kasittelyyn rosoisena. Kolmannen mielesti luonnos tuli laatia niin, ettd
se provosoisi hallitusti keskustelua. Moni vaikuttaja viittasi ohjelmallisen
kielen ja mainonnan iskulauseenomaisen kielen samankaltaisuuteen.
Ohjelmallinen kieli olisi pakattua ja informatiivista mutta samaan aikaan
arkaaiselta kunlostavaa. Ohjelmallisen kielen kautta pyrittiisiin saavutta-
maan johtava asema tulkintojen esittdjini, erddnlainen ”markkinajoh-
tajuus”. Kielelli on my6s ulkoinen merkitys.
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Siihen aikaan yritettiin etsid tillaisia sloganeita tai sloganikin on vdiri, mut
just tillaisia iskusanoja tai ehki uusia kisitteitd, mitd kaytettdisiin ja annet-
taisiin, sanotaan nyt esimerkiksi vihreydesti. Niin silloin ma kehitin sellai-
sen kolmijaon, jossa muistaakseni elimysvihreys, sit oli elimintapavihreys,
sit oli elinkeinovihreys, etti oli olemassa timmoiset kolme vihreiti, jotka
voidaan erotella. T44 oikeastaan oli alku. Sitten syntyi tdd realistinen vih-
reys, sitten taas tdd vihrei teollistaminen, jotka kaikki on jollain tavalla sel-
laisia tai sitten tillainen urbaani kierritysvihreys tillainen maalaisempi
elinkeinovihreys. Niin niilld kasitteilld yritetddn sitd keskustelua ottaa hal-
tuun, koska se joka hallitsee sen kielen se hallitsee sitd keskustelua. Kylli-
hin timi sitd on, ettd jolla on kieli hallussaan, se pystyy ohjaamaan sitd
keskustelua ja luomaan sen mielikuvan. Kylli se tini pdivini on aika pal-
jon sitd, kun ohjelmatekstid tehddin. (Kesk.)

Ohjelmakieli miellettiin my6s juhlalliseksi, oltiinhan siind tekemisissd
puolueen perusytimen kanssa. Toisaalta paatoksellisuuteen etenevi juh-
lallisuus saattoi jilleen etddnnyttdd lukijoita tekstin merkityssisiltojen
pohdinnoista.

Siis kdytinno6n polititkan kielihin on kuitenkin my6s pddasiassa arkikielts,
kun taas ohjelmakieli on timm&sti kirjakieltd ja tillasta niin kun korkeaan
tyyliin pyrkivad kielenkédyttod. —— Ja sitten on tiettyji timmosid niin kun
aatteeseen, periaatteisiin liittyvid sanontoja, joita arkipdivin politiikassa ei
juurikaan kiytetd. (Kesk.)

Ohjelmallisen kielen piirteitd miettiessddn vaikuttajilla lienee ollut mieles-
sadn “aatteen markkinointi” tietylle kohderyhmiille. Kieli on kuitenkin
suhteellisen kontrolloimaton viline®. Teksti tulkitaan aina myés toi-
sin kuin kirjoittajat ovat tarkoittaneet. Luonnoksen yleisyyden taso an-
taa tilaa my®ds tuleville tulkinnoille ja pelivaraa poliitikoille. Seuraavassa
haastateltu viittaa kuvaavasti erilaisista konteksteista syntyviin tulkin-
toihin.

--- Se on miten sen muotoilee. Kyllihin nii seksuaaliset kysymykset ja
miksei my6s pakolais- ja ulkomaalaisasiat. Niistdhdn tavallaan vairilld ta-
valla kirjoittamalla saisi kauheita vastaviitteitd. Toisaalta se olisi pitkilld
juoksulla nurkkaan itsensi maalaamista seki asioiden aidon merkityksen

8 Pocock 1984, 29-31.
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ettd tillaisen taktisen merkityksen kannalta. Se on vain niin, ettd niistd pu-
hutaan silla tavalla, etti se joka hiffaa niin hiffaa. Tamd voi olla juuri, olla
sitd (tietoista: EA), koska niitd ei pureta, timin myonnin. (Kesk.)

Kontekstin avautumattomuus liittyy kysymykseen kenelle teksti tarkoite-
taan. Miti laajemmalle yleisélle teksti suunnataan, sen moninaisemmiksi
tekstin erilaiset tulkinnat kdyvit ja sitd hatarammin kisitteitd hallitaan.
Kisitteiden avautumattomuus merkitsee katkosta kirjoittajan ja tulkit-
sijan vililli. Kirjoittaja ei saa vilitetyksi tarkoittamiaan tulkintoja ja lu-
kija tulkitsee tekstid kiytossdan olevien kisitteiden kautta, miki voi johtaa
etdille alkuperiisestd tulkinnasta.

SDP:n puoluekokouksessa vuonna 1987 keskusteltiin laajasti esimer-
kiksi sosialismin kisitteen aiemmista sisillGistd, sen viittaussuhteista ja
merkityksesti jatkuvuutta osoittamassa. Toisaalta juuri timén kisitteen
kautta etsittiin mahdollisuutta yksil6idd syy puuttua kielellisiin konven-
tioihin ja tuoda esiin SDP:n uudistaminen. Uuteen ohjelmaan hyvik-
syttiin demokraattisen sosialismin® kisite, jonka konteksti oli kuuden vuo-
den ohjelmatyon aatekeskusteluissa sekd kisitteen aiemmissa kerros-
tumissa ja merkitysyhteyksissd. Niitd oli selostettu useassa vaiheessa
ohjelmaty6n aikana.

Voidaan sanoa, ettd jokaisessa ohjelmaty6ssd koetaan ongelmalliseksi
ohjelman avautumattomuus eri kisitteelliselld tasoilla oleville. Osa luki-
joista tuntee ohjelman taustat ja osaa arvioida kannanottoja keskeniin,
osan ollessa tietimitén ohjelman kytkenndistid. Ohjelmaa kasittelevis-
sd puoluekokouksessa timid nousee aina esiin. Seuraavassa SDP:n vuo-
den 1987 puoluekokouksesta tillaisia my6s muille ohjelmankisittelyille
tyypillisid lausumia.

Tiidlld on sanottu mm. tillainen: “sytjdytymiselld ja vihidosaisuudella on
uusia ilmenemismuotoja”, niin kylld varmaan tavallinen kansalainen ihmet-
telee, mitd timi tarkoittaa %

8 Demokraattisen sosialismin kisitettd kiytettin vuoden 1952 ohjelman pe-
rusteluissa, joissa todettiin, ettd demokraattisen sosialismin avulla tehdidn tyh-
Jéksi kapitalistien mabdollisundet kéyttdd taloudellista valtaa politiikassa (Borg 1964,
316).
8 SDP puoluekokouspéytikirja 1987, 179.
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--- Tamikin on kohtuuttoman vaikeasti sanottu. Se olisi voitu varmasti yk-
sinkertaistaa ja sanoa silld tavalla, etti myoskin tavallinen kansa ymmar-
tad.»

Periaateohjelmaa pitii kotjata, siti pitad selkeyttds ja saada se selvisanaiseksi.
Tissd on liikaa toksihtelevid lauseita, jotka eivit oikeastaan kerro mitddn
ainakaan tavalliselle ihmiselle, joka ei tunne timin periaateohjelman syvil-

lisid taustoja.®

Aiemmin osoitin, etti kisitteiden avulla viritetddn tiettyyn kontekstiin
palautuva tunnelataus. Ohjelmaan voidaan poimia kisitteitd muistakin
kuin puolueen omaan kielelliseen traditioon kuuluvista reserveista. Jal-
leen tavoitellaan tietyn mielikuvan syntymisti. Seuraavat esimerkit lie-
nevit perinteisimpié tissi yhteydessd mainittuja. Niissid puhuja pohtii
Suomen Pientalonpoikien puolueen, myShemmin Suomen Maaseudun
Puolueen, ohjelmallisen sanaston merkitysta.

--- minkd mini selvitin itselleni oli, koska aina olen ollut sitd mielti, ettd
poliitikot puhuu niin, ettd suurin osa kansasta ei ymmarri eiki toisetkaan
oikein, ja vaikka tietysti koulunkiynti on nyt muuttanut tilannetta, niin sit-
tenkin se ymmirtimys on heikko. Ja siksi mini ensimmiiseksi tein, tutkin
Forssan sosialidemokraattisen ohjelman sanamuotojen kannalta ja sitten
Raamatun taas ajatellen keskustapuolueen perusteella. Niitd molempia sa-
nontoja etsin sieltd iskeviksi. Ja ne oli niin kuin pohjana, ettei kirjoitettu
niin kuin herroille, vaan ettd kansa oikein ymmartiisi. Ja kolmas tavoite oli
se, ettd kaikki pitdd olla mahdollisimman pitkille konkretisoitu. Kokreettisia
asioita, et ihmiset ei jaksa innostua, ellei ole niin kuin konkreettisia tosi-
asioita, heitd koskevaa ja jota sanotaan etti ajetaan. (Maas.)

Me kiytimme hyvin paljon kansa-sanaa my®6skin, jota tietysti toiset arvos-
telivat, ettei se ei iske. Palkanansaitsijaa kdyttivit toiset, mutta sittenkin se
kansa kaikki valtias se perustui tihin menneisyyden iskostukseen — oli Suo-
men kansaa hakattu — ei se lihde niin helpolla pois. Ja kylld se antoi tuloksia
sekin sana. (Maas.)

Kiytetddn sellaisia sanoja kuin raharikkaat. Sekin on vain kansaa varten.

(Maas.)®

8 SDP puoluekokouspéytikitja 1987, 179.

#1bid., 183.

% Puheenjohtaja Veikko Vennamon kertomus ohjelman laadintahistoriasta on
siilynyt kokonaisuudessaan varsin ristiriidattomana, kun sitd vertaa Olavi
Borgin 8.12.1962 toteuttamaan haastatteluun.
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4.5 Erottumisen politiikkka vai tyhja ykseys?

Ohjelman retorinen ulottuvuus provosointina ja integrointina tuli oh-
jelman kisitteen ulottuvuudeksi kokoomuksessa ja keskustassa — mut-
ta my6s esimerkiksi SDP:ssd — varsinaisesti 1970-luvun haastamiskauden
jalkeen 1980-luvulla. Se kytkeytyy ohjelman sisillon kannalta laajentu-
neisiin mahdollisuuksiin politisoida uusia kysymyksi4, mutta sen mer-
kitys liittyy myds tarpeeseen pitdd ylld yhteyttd puoluevikeen.

Ohjelman kisitteeseen liittyy konfliktitilanne, jossa kirjoittajat pyr-
kivit provosoimaan puolueviked ajattelemaan asioita uudestaan luon-
noksessa tai yleensi keskusteluissa esittimiensd vetoomusten vilityk-
selld. Vastaanottajalle jitetddn tilaa mySs tulkintoihin. Ajattelua pyrit-
tiin muokkaamaan ja toisaalta omille tulkinnoille jitettiin tilaa esimer-
kiksi kokoomuksen vuoden 1993 ohjelmatyon yhteydessa ekososiaalisen
markkinatalouden kiynnistimissa keskusteluissa. Keskustan vuoden 1996
ohjelmaty6ssi puolestaan Helsinki-sanalla yritettiin provosoida. Erilai-
set tulkinnat voivat tuottaa eri nikemyssuuntien vilistd konfliktia.

Keskustelu kiynnistetiin yleensd luonnoksen lihtiessa lausunto-
kierrokselle. Niin toimittiin esimerkiksi keskustan 1996 ohjelmatyossa.
Silloin luonnos voi toimia uusien ajattelutapojen, nikemysten ja odo-
tusten tarjoajana. Toisaalta mikili keskustelut kidynnistetdin ennen luon-
nosta, on mahdollista pohtia mitki periaatteet valitaan julistettaviksi,
miten valittuja priorisoidaan ja millaisia sitoumuksia niihin liittyy. T4-
hin paidyttiin esimerkiksi SDP:n vuoden 1987 ja kokoomuksen vuo-
den 1993 ohjelmatyGssa.

Ohjelmaluonnos toimi erdinlaisena koepallona: yhtdilti etsittiin sitd
“kuinka pitkille uskalletaan menni” ja toisaalta sen avulla nihtiin mi-
ten ehdotukset, jotka eivit olleet vakuuttaneet kaikkia, otettiin vastaan.
Kaikkien provosointien tarkoitus ei ollut paitya ohjelmaan, vaan pyrki-
mys oli saada esiin kenttdvien reaktioita valituista asioista — ndin esi-
merkiksi ydinvoimakannanoton yhteydessa. Tillainen on tyypillista sil-
loin, kun ohjelman kirjoittajat tajuavat, ettd puolueen linja on kestimai-
tén, mutta sitd ei uskalleta muuttaa kentin reaktioiden pelossa. Kirjoit-
tajat eivit korostaneet kenttipalautteiden vaikutusta ohjelmatekstin
kannalta, vaan nikivit ne hy6dyllisind kertomassa kentilld vallitsevista
ja mahdollisesti eridvisti ajattelutavoista, asioiden tirkeysjirjestyksistd
ja ideoista.
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Toisaalta kenttivien ehdotukset toimivat integraatiomekanismina.
Vaikkei ehdotuksista oteta paljonkaan ohjelmaan, ne legitimoivat illuu-
sioita siitd, ettd ollaan mukana kirjoittamassa. Silli miten hyvin tissi
onnistutaan, on merkitystid ohjelmatydsti vastaavien suhteelle puolue-
johtoon ja puolueen sisdisiin linja- ja fraktiojakoihin.

Kun kasvatuksellisen aspektin sisilté on selvisti siirtynyt ulkoa
opettelusta ajatusmallien ja asiantilojen sisdistimisen suuntaan, se asettaa
ohjelmatyon toteutukselle uusia vaateita esimerkiksi liittyen sisilt66n
ja organisointiin. Prosessi vaatii kekselidisyyttd, uusia keskusteluvilineitd
ja ennen kaikkea ohjelmatyon vetidjien, joiden joukossa on mieluusti
puoluejohtoa, jalkautumista kentilli tai muita kontakteja kenttivikeen,
kuten videoita tai video- ja puhelinneuvotteluja. Oleellisimpia ulkoisia
tekijoitd prosessin toteutumisessa ovat ohjelman saama julkisuus ja
vetijien voimakas sitoutuminen ohjelmatyon tulokselliseen lipivientiin.

Kisiteltivien asiantilojen monimutkaistuessa on yhi tyoladmpiid saada
kenttid sitoutumaan ohjelmaty6hén. Ohjelmien kirjoittaminen on
vaikeutunut juuri sen suhteen, etti kirjoittajat itse voivat paittid mistd
asioista ohjelmaty6n aikana ja ohjelmassa keskustellaan. Laajentuneista
mahdollisuuksista huolimatta provosointeihin, jotka saisivat tavallista
useammat ottamaan kantaa luonnokseen, ei tunnuta olevan kovin ha-
lukkaita. Provosointi, keskustelualoite merkitsee poliittisesti toimimis-
ta pelkdn “lisniolon” sijasta. Sitoutuminen merkitsee valmiutta vastata
luonnoksen nostattamaan keskusteluun ja esille nouseviin eroaviin kan-
nanottoihin. Tuolloin keskustellaan julkisesti asian taustoista ja sen
puolueiden vilille ristiriitoja aiheuttavista piirteisti: argumentoidaan ja
selvitetdin asiantilojen yhteyksid. Keskustelussa tulee osoittaa asianti-
lan syntyprosessin tunteminen, joka antaa mahdollisuuden nyky-
hetkiseen toisin tulkintaan. Timantyyppinen asiankisittely vaatii po-
liittisen ajattelutavan ja poliittisen kielen hallintaa, kykyd osoittaa mah-
dollisuuksien variantit. Provosoinnin tarkoituksena on ikdin kuin
kilpailuttaa esiin erilaisia, moninaisia vaihtoehtoja.

Kenelld on halua, aikaa ja kompetenssia tillaiseen, varsinkin kun ero-
jen osoittaminen sisiltdd riskeji ja epivarmuuksia? Provosoinnissa
keskustelualoitteen tekijd laittaa itsensd peruuttamattomasti peliin. Vai-
kuttaa siltd, ettd ennen kaikkea ohjelman esittelemisestd vastaavat
ohjelmatyon keulakuvat — usein puoluesihteeri tai puolueen varapu-
heenjohtaja — ovat varovaisia provosointien suhteen. He ovat niihin
toimiinsa puoluekokouksen valitsemia ja heiddn tehtiviensd jatkuvuus
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on edelleen puoluekokouksen kisissi. Ohjelmatyén puheenjohtaja ja
sihteeri vastaavat luonnoksen esittelysti ja heille ensi kddessi osoite-
taan my0s palaute. He ovat vastuussa ohjelmasta puoluejohdolle.

Kyky ja halu kokeilla kentin provosoituvuutta ja sietokykya liittyy
ennemmin sellaisiin henkilSihin, joilla ei ole erityisid uratavoitteita puo-
lueessa tai jotka ovat valmiita radikaaliin konfliktiin. Keskustelun, kentta-
kisittelyn ja vuorovaikutuksen tirkeyden julistajat eivit lopultakaan ole
samoja, jotka kykenevit provosoimaan tai jotka ovat valmiita kon-
flikteihin. Tilaisuutta puolueen linjan tai perinteiden kyseenalaistami-
seen ei kaytetd, vaikka poliittisten kysymysten ja asetelmien liike” tar-
joaa tillaiseen mahdollisuuksia. Toisaalta, kuten seuraavassa luvussa tulen
osoittamaan, provosointeja kaivataan, mutta esimerkiksi leimaantumisen
ja kentdn kohtaamisen pelossa niiltd leikataan kirki pois.

Jos keskusteluavauksia ei tehdi, anneta tehda tai niissi ei onnistuta,
miten ohjelmaty6n integroiva vaikutus eli”’yhdessi kirjoittamisen” tunne
muotoutuu? Onko nyt niin, ettd ohjelmatéiden seremoniallisuuden ja
demokraattisuuden julistuksilla pyritiin saamaan aikaan timi integroiva
vaikutus? Molemmissa tapauksissa tavoitellaan ehki samaa, mutta eroa
on siini, paadytidnko yhteisyyteen konfliktin esiintuoman monidani-
syyden vai pelkistiin manifestoidun yhteniisyyden ja provosoimatto-
muuden kautta prosessin rituaalisuutta hyédyntien. Kenties provosoin-
nin sisdltimien riskien, ennakoimattomuuksien vuoksi, ohjelmakasit-
telyja julistetaan sininsi puoluetta demokratisoivana. Se kuitenkin l4-
hinni normalisoi puoluetta, silli provosoimaton ohjelmaty6 ei tuo esiin
eri ryhmittymien vilisid katsantoeroja.

Haluttaessa vahvistaa puoluejohdon asemaa voidaan laatia ohjelma,
joka vahvistaa keskustelemattomuudessaan kuvitelmaa ohjelman kohtaa-
masta yleisestd hyviksynnisti ja tulkintojen yhteisyydestd puolueessa.
Se kirjoitetaan tilloin ennen kaikkea omille kannattajille eiki vastusta-
jille. Mahdollisimman laajan “hyviksynnin” saavuttamiseksi laaditaan
rituaalinen ohjelma ja vedotaan ohjelmaty6n volyymiin.

Ohjelman provosoimattomuus ja latteus heijastuvat my6s puolueen
ulkopuolelle. Puolueen sisilld huomiota herittimiton ohjelma voi tus-
kin nousta kilpailukykyiseksi puheenvuoroksi puolueiden vilisessi agen-
danasettelussa. Kilpailukykyiselld ohjelmalla valmistaudutaan puoles-
taan kohtaamaan muiden puolueiden suunnalta esitettivia mahdollisen
variantteja ja vastaamaan niihin. Kysymys siitd, miten valmistaudutaan
ja valmentaudutaan havaitsemaan toisin toimimisen mahdollisuuksia,
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johdattelee kysymain millainen pitevoéitymisen ja vallantavoittelun foo-
rumi ohjelmatyGsti voi puolueen sisdisessd toiminnassa muotoutua.

163



5

PATEVOITYMISEN
JA
VALLANTAVOITTELUN
FOORUMI

E:inell'}i analysoin ohjelmaty6td provosoinnin ja integroinnin fooru-
ina. Ohjelmatyon ydinryhmille se saattoi merkitid puoluevien
parempaa tuntemista. Ohjelmakeskustelut ja luonnospalautteet auttoi-
vat ryhmaliisid muodostamaan esimerkiksi kisityksen puoluejdsenistén
patissa vallitsevista ajattelutavoista, kysymysten tirkeysjirjestyksisti ja
huolenaiheista. Kommunikaatioyhteydelld tavoiteltiin ohjelmalle legitii-
miyttd, mutta se saattoi palkita ryhmin myo6s kentiltd tulleilla ideoilla.
Toinen ohjelmaryhmin pitevoitymisen ulottuvuus muodostuu ohjel-
maty6n ydinryhmin jasenten kommunikaatiossa muiden ryhmiliisten
kanssa ja asiantuntijoiden nikemyksiin tutustumisessa. Tami kommu-
nikaatioasetelma paljastaa ohjelmaty6n vallantavoittelun ja -kdyt6n foo-
rumina. Millaista valtaa kiytetddn ohjelmatoiden eri positioissa? Mil-
laista valtaa kdyttivit ohjelman varsinaiset kirjoittajat, muut ryhmaliiset
tai esimerkiksi luonnosta kommentoivat?
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5.1 Patevoitymisen edellytykset:
henkil6t, tilanne ja tila

Keskustan puoluekokouksessa toteutetun kyselyn mukaan lihes yh-
deksin kymmenesti vastaajasta piti tirkeind, ettd puoluejohto oli jos-
kus osallistunut periaateohjelmaty6hon. Kokoomuksen puoluekokouk-
sessa haastateltu muotoili ajatuksen ohjelmatydsti poliittisen uran vai-
heena siten, ettd ”ne jotka haluavat tind piivini johtopaikoille, ne haluu
sinne ohjelmaty6honkin. Mun mielestd ne jotka pyrkii eteenpiin, nii-
den tiytyy jollakin lailla nayttad, ettd on mustakin johonkin”!. Ohjelma-
tyOssd voi saavuttaa valtaosuuksia hyodynnettiviksi muussa poliitti-
sessa toiminnassa. Haastatellun lausunnossa ohjelmaty6 niyttiytyi po-
liittisella urallaan eteenpidin pyrkivin henkilon “kisillityona™? Kentti-
haastatteluissa ohjelmaty6 ajateltiin ydinryhmin patevyyden osoittami-
sen foorumina. Tama nikemys vastaa myos kisitysti, jonka ohjelmat6i-
den aikainen lehtikirjoittelu antaa. Niissi ohjelmaty6 niyttiytyy vain
epdsuorasti ydinryhmin henkil6kohtaisen pitevoitymisen foorumina.
Kuitenkin ohjelmaty6hén kiintedsti osallistuneille pitevoityminen oli
siind ehki keskeisint.

Jos ydinryhmildisten pitevoitymistd artikkeleissa korostettiin, sen
tahdennettiin tapahtuvan “kokonaisuuden edun” nimissa.

Ohjelmien valmisteluty6 on vaativaa ja siini yhteydessid mukana olevat pdi-
sevit perusteellisesti selville eri vaihtoehdoista ja toteuttamismahdollisuuk-
sista. Niin lisadntyvi ja laajentuva tieto on sen jilkeen kokoomuksen kiy-
tettdvissi ja sen tatjottavissa keskusteltaessa vastaisista politiikan linjavedoista
laajemmissa puitteissa.®

Lehtiaineistossa ja puoluekokouspuheenvuoroissa ohjelmafoorumia
korostetaan laajana ja demokraattisena projektina, joka kertoo ohjelma-
tyon johdon pitevyydesti. Niin viltetdin huomion kohdistuminen
ohjelmatyélle asetettuihin yksil6llisiin tavoitteisiin. Ne kun voidaan tul-

! Kansallisen Kokoomuksen puoluekokoushaastattelut Vaasa 9.-11.6.1995,
nainen 32 v.

2Vrt. Borg Sami 1997b.

2 US 23.1.1970, 2.
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kita ”pelin politiikkana”, oman edun tai vallan tavoitteluna. Aineistossa
tillainen konfliktitilanne epdpolitisoituu “kokonaisuuden edun” reto-
riikkan alla. Julkisessa aineistossa ei kisitelld ydinryhmidn kokemuksia
ohjelmatyGstd, vaikka vastaava piirre on puoluevien kohdalla erittiin
keskeinen osa monimuotoista projektia. Tastad huolimatta ohjelmatyo-
hén korkealla tasolla osallistuminen ja poliittisella uralla eteneminen
liittyivit ohjelmavaikuttajien ajatuksissa yhteen. Ohjelmaty6 nihtiin
poliittisen uran luonnollisena vaiheena, mutta avointa vallantavoittelua
kukaan ei oma-aloitteisesti myontinyt.

Ja panepa merkille, ettd keskustankin piirissé ne, jotka ovat olleet vastuus-
sa niistd asioista, ovat nousseet myo6s poliittisesti hyvin tirkeisiin tehtiviin.
Niin kuin Virolainen on ja Viyrynen — no minua ei voi niin pitii — mutta,
ettd ainakin nima kaksi tyyppid. On niitd muitakin. (Kesk.)

Ohjelmafoorumilla pitevéitymisen ensisijainen edellytys on, ettd sielld
on mukana erityyppisilld kyvyilld ja motiiveilla sithen osallistuvia henki-
16it4, joiden vilille syntyy kommunikaatioyhteys. He ovat poliittisella
urallaan eri vaiheissa olevia tyyppejd kuten aloittelijoita, konkareita,
poliittisiksi keulakuviksi soveltuvia tai organisaattoreita. Ohjelmaty6hén
kiintedsti osallistuneet eivit suinkaan aina pyrkineet edistimiin omaa
puolueuraansa, eivitkd kaikki eteenpiin pyrkijit olleet vield valmiita it-
sendisiin pohdintoihin ja tulkintoihin. Poliittiseen uraansa kunnianhi-
moisesti suhtautuvista ja poliittisen keulakuvan taustalla vaikuttavista
ajattelijoista muotoutuu edellytys ohjelmatydélle patevéitymisen fooru-
mina.

Niin, siis sithen tarvitaan monenlaista lahjakkuutta. Yksi on se, ettd organi-
soituu tillainen ryhmad tai joukkue ihmisid, niin siind tarvii olla poliittinen
keulakuva. (Kesk.)

Ohjelmafoorumilla saatettiin hakea puolueurallaan etenemiin pyrki-
vai henkil6d, jonka vilitykselld saa nakemyksii esiin. Esimerkeiksi nimet-
tikoon 1970-luvulta kokoomuksesta Juha Vikatmaa ja keskustasta Paavo
Viyrynen. Haastateltu kuvasi Vikatmaasta usein ajatellun, ettd hinelld
oli ”aatteen palon” kaltaista kiinnostusta ohjelmatyéhon.
Ohjelmafoorumi on merkittivi verkostoitumisen alue puolueessa.
Poliittinen liike ei ole vain sosiologinen kuvaus, se on my6s henkil6-
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historiallisten energioiden tulosta”, kuten eris ohjelmavaikuttaja muis-
tutti. Verkostoituminen on vastikkeellista tutustumista henkil6ihin ja
heidin nikemyksiinsi. Ajattelijat hakevat omille kisityksilleen kanavaa,
joten he vaikuttavat eteenpiin pyrkivin henkil6n linjauksiin.

Thmiset eivit lihde — varsinkin kun ne samat ihmiset ovat sanomalehtien
tai tutkimuksien tai jonkun tillaisen kanssa tekemisissd, kun on muitakin
viylid — niin eivdthdn ne lihde uhraamaan aikaa ja ajatuksia, ellei siind ole
riittdvad uskoa, ettd tdssd joukossa on yksi tai useampia tulevaisuuden polii-
tikkoja, joiden kautta timd asia menee eteenpiin. --- Viyrynen oli se, josta
saattoi jotain toivoa. Se oli se henkil6, jonka tueksi niitd tehtiin, koska nih-
tiin, ettd se oli paras nimi, miti silloin oli. (Kesk.)

Ohjelmatyossi esitetyt nikemykset voidaan nimeti henkiléiden mu-
kaan linjoiksi. Esille nousevia henkil6iti tarkastellaan tuolloin eri roo-
lien ja vallankiyton tilanteiden kannalta. Huomiota kiinnitetdin ohjel-
man aatteelliseksi innovaattoriksi nihtyyn, tekstin tuottajaan tai ohjel-
matyon organisoijaan. Esimerkiksi puoluetoimistosta ohjelmavastuuta
katsotaan toisesta nikokulmasta kuin kentiltd tai puoluelehdistosta.
Ohjelmatyon poliittinen keulakuva* ei liheskdin aina ole aatteellisen
pohdinnan kdynnistdja. Tdstd kertoo kuvaavasti se, kuinka ohjelma-
vaikuttajat jakoivat kunniaa ja vastuuta keskustan vuoden 1982 ohjel-
masta. Seppo Kiiridinen mainitsi 10.4.1996 pitimissiin puheessa
Rovaniemen ohjelman olleen ”Viyrysen diktaatti™. Viyrynen® korosti
haastattelussa Kiiridisen asemaa johtamassa ohjelmatyéti ja kokoa-
massa ihmisia mukaan. Viyryselle 1970-luvun ohjelmatoiminnalla vai-
kutti olleen titi ohjelmaty6ti huomattavasti keskeisempi asema. Liittyi-
hin silloinen toiminta valtaosuuksien valtaamiseen, kun 1980-luvulla
tuore puheenjohtaja-puoluesihteeri -valjakko lihti vahvistamaan jo
saavutettua asemaansa ilman selvii kilpailutilannetta. 1970-luku oli si-
ten provosoinnin ja 1980-luku hyviksynnin haun ja johtajuuden vah-
vistamisen aikaa. Seppo Niemeld’ puolestaan kertoi haastattelussa vuo-

* Keskustan puoluekokouksessa toteutetun kyselyn mukaan noin 70 % vas-
taajista piti tirkedna tai erittdin tdrkednd sitd, kuka puolueohjelmatyéti joh-
taa eli on sen keulakuva.

5 Kiiridisen puhe Keskusta-Akatemiassa 10.4.1996.

§15.6.1996.

719.9.1995.
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den 1982 ohjelman olleen selvisti Kiiridisen, kun taas Olli Rehn muis-
teli Politiikan Puntarissa Niemelin kirjoittaneen puolueelle uuden entis-
ti alkiolaisemman petiaateohjelman®. Suomenmaassa vastuuta eriteltiin
edelleen jirjestollisestd nikokulmasta.

Periaateohjelmaa on viime syksyst lihtien valmisteltu puoluesihteeri Sep-
po Kiiridisen johtamassa periaateohjelmaty6ryhmissi. Puoluehallitukseen
se kulkee ohjelmapoliittisen valiokunnan seulan kautta. Titd valiokuntaa
on keskustapuolueessa toistakymmentd vuotta vetinyt nykyinen puheen-
johtaja Paavo Viyrynen’

Ohjelmaty6 ndyttiytyi haastatteluissa ryhmidopiskeluna, sosiaalisena
yhteenhitsautumisena ja ymmarryksen laajentumisena”. Tamin tyyp-
pisissd sopusointua korostavissa lausunnoissa ohjelmatoiminnan kon-
fliktiasetelma peittyy.

Todennikoisesti operationaaliseen politiikkaan valmentautumnisen aja-
tus oli ohjelmaty&ssi kolme vuosikymmenti taustalla vaikuttaneen mie-
lessd hinen todetessaan, ettd ’minusta ei pitdisi menni kenenkdin eteen-
piin ministeritasolle, ellei se ole kdynyt titid ohjelmaprosessia.” Etenijd
pyrkii hankkimaan oikeutuksen toimia todellisuuden tulkkina. Ohjel-
man hyviksynnin kautta tavoitellaan auktoriteettiasemaa, jossa voi esit-
tdd tulkintoja siitd, mikd on tirkedd, mitd voidaan tai on mahdollista
tehdi jne. Ohjelmavaikuttajat korostivat asioiden” etenevin henkil6i-
den vilitykselld. Etenijin nakemyksien katsottiin toisinaan suoranai-
sesti muotoutuneen ohjelmatydssi toisten osallistujien avulla. Kokoo-
muslainen 1970-1980 -lukujen ohjelmaryhmiliinen kuvaili poliittisella
uralla etenevin valmentamista ja ryhmiliisten valtaa suhteessa eteni-
jadn. Puhuja katsoo joillain ryhmiliisilld olevan hallussaan pitevyytti,
jonka avulla on mahdollista edeti tai tasoittaa etenemistd puolueessa.

Ei politiikassa oikeastaan koskaan ole niin, ettd jos on tietylli tasolla hierar-
kiassa, ja sitten sielld alemmalla tasolla tehddin paperi, ettd se vaikuttaisi sii-
hen ylempiin tasoon. Eli ihmiset pitid ohjelmoida ennen kuin he menevit
sille tasolle. Ja se oli tdssd osin ajatus, ettd varmaan tdstd porukasta joku sitten
joskus tekee myGs paitoksid ja se on sitten hyvi, ettd osaa ndd hommat.

83/1993, 15.
?Suomenmaa 6.6.1981, 3.
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Ohjelmaryhmin kokoonpanosta voidaan yleisesti todeta, ettd ohjelma-
tyon johtaja pyrkii valitsemaan ympirilleen puolueessa jotenkin tunnet-
tuja ja idearikkaita henkil6itd. Osalle paikoista valitaan tiettyd ryhmai
edustavia henkil6itd kuten kiintiénuoria, -opiskelijoita, -naisia, -vihrei-
td, -maalaisia, -ammattiyhdistysldisid. Heilld on hallussaan mandaatin
tuomaa kirjoitus- tai arvosteluvaltaa erityisesti edustamaansa sektoria
koskevissa teemoissa.

Ohjelmaty6hon valitseminen saattaa olla salamyhkiistd ja konflik-
tistakin toimintaa.

Siel on ne omat pelisidnnét, jotka toimii. Se tarkoittaa sitd et on oltava
jonkun kaveri. Mi en ollut silloin kenenkiin kaveri. M3 en pidissyt. Ei niil
valttimaittd mua vastaan mitdin ollut, mut kun mi en ollut kenenkiin ka-

veri. (Kesk.)

Ylin puoluejohto oli haastateltujen mukaan kiinnostuneimmillaan ohjel-
maty0sti siind vaiheessa, kun myG6s ohjelmasta vastaavaa puoluesihtee-
rid ja varapuheenjohtajaa valittiin. Se kuvattiin poliittiseksi valinnaksi,
jossa sopusointuisuus tai tiydentivyys puoluejohdon ohjelmalinjan
kanssa oli oleellista. Ndin esimerkiksi valittaessa Sirpa Pietikdinen
ohjelmatoimikunnan puheenjohtajaksi. Toisaalta puolueen jotain frak-
tiota voidaan palkita tai tyynnytelld, kuten Erkki Pystysen tapauksessa.
Ohjelmavaikuttajat arvelivat ylimmin puoluejohdon laimean kiinnos-
tuksen ohjelmaty6td kohtaan johtuvan siitd, ettd se oli jo sivuuttanut
ohjelmallisen vaiheen ja saavuttanut toimivat yhteydet puolueen ulko-
puolisiin keskusteluihin. Ohjelmatyolli ei ollut enia heille tavoittelemi-
sen arvoisia merkityksii, eikd heilld oleteta siihen olevan aikaakaan. Tissi
yhteydessd on hyvi kuitenkin muistaa esimerkiksi puheenjohtaja Kale-
vi Sorsan panos SDP:n vuoden 1987 ohjelmaty6ssi, jolloin puheen-
johtajan sitoutumisella tavoiteltiin ohjelmatyélle mahdollisimman kot-
keaa arvovaltaa.

Tullessaan mukaan ohjelmatoimintaan henkil6 oli usein osoittanut kiin-
nostustaan osallistumalla ohjelmalliseen keskusteluun ja ennen kaikkea
kirjoittamalla. Eris haastateltu kertoi ilmaisseensa monesti halukkuuten-
sa osallistua ohjelmatoimintaan. Lopulta hin teki tiettiviksi, ettei endd
asettuisi puolueen kunnallis- tai eduskuntavaaliehdokkaaksi ennen kuin
piisisi vaikuttamaan ohjelmallisiin kysymyksiin. Heti ilmoituksensa jal-
keen hin sai kirjallisen kutsun saapua ohjelmaryhmin jiseneksi.
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Ennen kaikkea kirjoittavat visionddrit kiinnostavat ja teksteille riittaa
kysyntid puolueissa. Kyky ja halu kirjoittaa yhdistdi ohjelmavaikuttajia.

--- mi sielld (puoluetoimistossa: EA) roikuin ja osoitin sellaista aktiivisuut-
ta, kitjoitin my6s Nykypdiviin --- (Kok.)

Mi melkein ajattelen kirjoittamalla. Et ma kitjoitan kaikki mitd, jos md
saan aatelluksi --- (Kesk.)

Hinhin kirjoittaa tavattoman hyvin, ettd kyllihdn ne tiytyi ottaa huomioon,
mité hin sanoi - (Kesk.)

--- totesin, ettd hyvinen aika, ettd miksen mi voi tdssi nyt sivutyoni sitten
kirjoittaa yhden puolueen tillasta ohjelmaa --- (Lib.)

--- sielli oli rehellisesti sanoen niin ylivertaisia tillaisia verbaalivirtuooseja.
(Lib)

- osa ei kyennyt kirjoittamaan --- et kylld se seulaantui suht nopeasti ketki
kitjoittaa. Ja totta kai niilld oli suurempi valta kidytinnéssd, koska sitten
pohjana oli niitten tekstit - (Kok.)

- oli kirjoittamista elddkseen - Niin me tiedettiin niiku aika hyvin, et
miten dokumentteja tehdédn ja miten kirjoitetaan kolumneja ja miten kir-
joitetaan tillasta (ohjelmaa: EA). (Nuors.)

Kirjoittajien vallankiytt6 nikyy ohjelmakisitteen laajentumisen my6td
siind, miti asioita kirjoittajat ottavat esille ja miti ei katsota ohjelmaan
kuuluvaksi. Kirjoittajien valta on lisdsntynyt ohjelmarakenteen hajoa-
misen ja esityslistan politisoinnin mahdollisuuksien myéti. Politisoimalla
voi pyrkii kiistimain yksimielisen tulkinnan ja ylipaatiin mahdollisuu-
den saavuttaa paras ratkaisu. Politisoimalla voi pyrkid muun muassa
osoittamaan vaihtoehtojen realistisuuden eli niin kiistimain tietyn rat-
kaisun poliittisen vilttimattémyyden tai problematisoida suhtautumis-
tavan viistimittdmyyteen.'® Uusien kysymysten politisointi lienee hel-
pompaa uusissa kuin vuosisadan alussa perustetuissa puolueissa. Kristil-
listen ohjelmasta voilukea kisityksia eutanasiasta ja geeniteknologiasta'’,
vihreilli tietoverkoista' tai vaikkapa luonnonlain puoluelaisilla Maha-
rishi-efektistd". Luonnollisesti ohjelmissa on aihealueita, joista on vilt-

1Palonen 1993b, 128-130.

" Suomen Kristillisen Liiton yleisohjelma hyviksytty 26.5.1995.

2Vihrein liiton periaateohjelma hyviksytty 23.-24.5.1998.

3 Luonnonlain Puolueen yhteiskunnallinen uudistusohjelma hyviksytty
20.1.1995.
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timdtonti sanoa jotain, mutta kysymyksenasettelut niiden sisilld ovat
lahes rajattomat. Kuvaava esimerkki on tilld hetkelli Eurooppa-tee-
man kisittely ohjelmissa. Esimerkiksi Rantalan ja Virolaisen aikaan oh-
jelmien erot nakyivit pikemmin siin, mitd mieltd jostain asiasta oltiin.
Liikkumavara agendan suhteen oli rajallinen. Kirjoittavat visiondarit kayt-
tavit eniten valtaa ohjelmatoiminnassa, silli muut kommentoivat sitd
suhteessa esitettyyn.

Ohjelmatoiminta tulkittiin yleisesti hyviksi vilineeksi poliittiseen
vastuuseen valmentautumisessa. Valmistautuminen liittyy uusien ja tuo-
reiden nidkokulmien sekid kysymyksenasettelujen hakemiseen ja niiden
esittimiseen puoluetta uudistavan ohjelmaty6n avulla. Ohjelmatoimin-
nassa nima seikat ruokkivat toisiaan ja muodostavat toisen edellytyksen
pitevoitymisfoorumille. Ohjelmaty6hén osallistuvien erityyppisten
henkil6iden ja osallistumismotiivien rinnalla toinen edellytys pitevoity-
misfoorumin muotoutumiselle on siten tilanne, joka ajaa etsimdin tul-
kintaristiriitoja, uusia ja toisaalta yhteisid tulkintoja, esimerkiksi oppo-
sitiossa tai valmistauduttaessa vaaleihin. Niissd tapauksissa ohjelma-
foorumilla ajatellaan yhdessi valmisteltavan ja varmistettavan puolueen
tulevaisuutta. Siten foorumin synnyttii tilanne ja siina poliittisille toimi-
joille annettu tila. Tilaa vallitsevien tulkintojen vastaisille tulkinnoille
annetaan, koska puolueen uudistuminen, kilpailukykyisend siilyttami-
nen suhteessa muihin puolueisiin ja kentin tavoittaminen on puolueen
edun mukaista ja sen elinehto. Erds ohjelmavaikuttaja muistutti usein
ohjelmatyGssi etdille jadviin ylimpain puoluejohtoon liittyvistd pohdin-
noille tilaa antavasta piirteesti, ’varmaan jokainen puheenjohtaja ja puo-
luesihteeri mielelldsn nikee, ettd hinen aikanaan lyéddin kiin joku mer-
kittdvi linjanveto.” Tama selittdd ohjelmaryhmille usein annettuja laa-
joja valtuuksia tyostdd ohjelmaa.

Keskustalainen vaikuttaja kuvasi puolueensa 1970-luvun vilkkaan
ohjelmatoiminnan juuri valmentautumista vasten. Tdhtidimessi oli puo-
lueen uudistaminen. Uudistajat hakivat nikemyksilleen julkisuutta ja
ideoillaan "reviirejd” itselleen. Toisaalta puolueen johto tarjosi uudista-
jille ”paineen alentamisen foorumin”.

70-luvulla pitdd muistaa, ettd se oli valmistautumista puolueen uudistuk-
seen. Uudistus tehtiin pinnan alla hyvin paljon. Ei salaa, mutta sitd kuiten-
kin tehtiin hyvin paljon. Ja se oli meididn nuorten miesten vastuulla se asia.
Virolainenhan oli puolueen puheenjohtaja, mutta hin oli etiinen, korkealla
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ja kaukana. Ja kaikki tiesivit, ettd hin joutuisi joskus viistymiin, ja ettd
kohta tulee meidin vuoromme.

Aktiivinen henkil6 antaa jotain itsestidn puolueen hyviksi ja saa vas-
tineeksi joko henkil6kohtaista tunnettavuutta tai kanavan nikemyksiensi
esittimiselle eteenpiin pyrkivien henkil6iden vilitykselld. Toisaalta ryh-
min passiivinen jasen hankkii arvovaltaa pelkilld lasndolollaan”. Oh-
jelmaprojekteissa 1960-luvun lopulta alkaen profiloitunut haastateltu
pohti osallistumismotiiveja.

Sehin on selvii, ettd yleensd niiku padsee myonteisesti esille puolueessa
olemalla mukana ohjelmatoiminnassa ja aatteellisessa keskustelussa, ja moni
on siind mukana tisti syystid. Se on heille ehki tillinen oman uran rakenta-
misen viline, etti monet ajattelevat, ettd puolueen korkeimmille johtopai-
koille ei voi tulla, ellei ole syventynyt aatteellisiin kysymyksiin ja ohjelma-
tyohon. Ja siksi monet, jotka rakentavat uraa, hakeutuvat niihin t6ihin. Mutta
kaikilla ei ehki sitten ole aivan sellasta syvillistd vakaumusta ja innostusta
sithen ty6hon, jota tarvitaan. --- Siis se usein on niin, ettd henkil6, joka
esimerkiksi paneutuu ohjelmaty6hén, niin hin sitten pyrkii silli myoskin
saamaan luottamusta itseddn kohtaan ja pyrkii urallaan eteenpiin. (Kesk.)

Haastatellut vaikuttajat pitivit erityisesti oppositioaikaa tilanteena, jos-
sa tulee ”perehtyd maailmaan, kouluttaa poliitikkoja, kouluttaa ihmisii
ja taustavoimia”* Keskustalainen ohjelmavaikuttaja niki ohjelmatyén
ja puolueen uudistumisen suhteen siten, ettd ’kun puolueella menee
huonosti, niin silloin koetaan tarpeelliseksi menni aatteen juurille ja
hakemaan sielti ratkasua niihin ongelmiin, joihin on ajauduttu.” Oppo-
sitioaikana ideologisuuden asteen on todettu nousevan puolueissa'.
Oppositioasema voi tuoda ohjelmatyon esiin my6s raadollisimmillaan
tai paniikinomaisimmillaan. Silloin ohjelman kiytinnéllinen merkitys
viittaa lihinni sen avulla mobilisoitavaan kannatukseen, joka oletetaan
ainoaksi vallan lihteeksi.

" Keskustan puoluekokouskyselyn mukaan noin kolmannes vastaajista oli sitd
mielti, ettd puolueen periaateohjelma olisi aina uusittava oppositioaikana.
'*Esim. Rantala 1981.
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Ohjelmaryhmissi kysyin kenelle me kirjoitetaan. Etteks te voi sanoa suo-
raan, ettd me tavoitellaan lisdd kannatusta, tilldstd lassytystd. Me muka teh-
diin jotain hienoa. Sitten ne myo6nsi, ettd tdi on meidin ainoa tavoite, val-
ta. T42 on ehdottomasti se ainoa, lisikannatus. Milld keinoilla, onko siind
jotain ideologisia perusteita, se on ihan yksi hailee, kannatuksen pysyvyys
tai joku timmoinen, vaan seuraavissa vaaleissa suurimmaksi. (Kesk.)'¢

Kuitenkin esimerkiksi nuorsuomalainen vaikuttaja niki ohjelmapro-
sessin mahdollisuuden toisin. Hin piti tehokkaana mallina sitd, ettd
ohjelmaty6 olisi jatkuvaan keskusteluun perustuvaa pohdiskelua ja
uudelleenkirjoittamista, jolloin ei ajauduttaisi oppositioaseman aiheut-
tamaan pakkotilanteeseen. Siten kirjoittamiseen tulee aina uusia aja-
tuksia mukaan ja vanhat ajatukset selkeytyy ja tippuu pois sellasii, jotka
ei tunnu tirkeiltd”. Niin usein kritisoitu operationaalisen polititkan ja
ohjelmatoiminnan raja madaltuisi, eikd ohjelmaty6td kaivettaisi avuksi
silloin, kun operationaalisen politiikan puolella on ajauduttu ongelmiin.
Tissd toimintamallissa “tilanne” ohjelmafoorumin edellytyksend mo-
tivoi jatkuvaan ohjelmaty6hoén. Tdmad ajatus korostaa nikemysti, jonka
mukaan poliittiset kysymykset ja asetelmat ovat radikaalisti liikkeessd ja
edellyttivit jatkuvaa pohdintaa.

5.2 Ohjelmaty6 uran vaiheena:
Vayrynen ja Pietikainen

Puolueurallaan etenemiin pyrkivi henkil6 hakee tehtivii ja asemia, jotka
vahvistavat kisitystd hidnen poliittisesta patevyydestddn ja kohottavat
poliittista arvovaltaa. Ohjelmaty6n yhteydessi voi pyrkid vahvistamaan
ja muokkaamaan kuvaa poliittisesta toimijasta.!” Politiikan henkil6ity-
minen korostaa poliittisen toimijan ominaisuuksia ja kykyja. Sen lisiksi
sanottavan sisill6lle on pantava painoa. Poliitikot voivat ndin itse puo-
lustautua yhi lisddntyvad imagovaltaisuutta vastaan. Erityisesti 1990-

'T4mi on siitd mielenkiintoinen nikemys, ettd keskustan puoluekokouksessa
toteutetun kyselyn mukaan myés periti 90,5 % vastaajista niki ohjelman
suunnatun kaikille ddnestijille.

7Vrt. Kanerva 1997.
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luvulla vaatimukset puolueen ohjelmallisten kannanottojen tuntemuk-
sesta ovat lisidntyneet.

Aatteiden ja ohjelmien merkitys on siinid, ettd niiden avulla nostetaan oi-
keat ja tirkeit kysymykset kansakunnan esityslistalle. Itse asiassa me tarvit-
semme nyt entisti aatteellisempia poliitikkoja. Nykyaikainen joukkotiedo-
tus takaa sen, ettd sanojen ja tekojen ristiriita paljastuu varmasti. Teoista on
siis voitava l6ytdd selked aatteellinen linja. Lisiksi meidin on sopeuduttava
siihen, ettd politiikka henkil6ityy. Keskustan ty6valiokunnan kannanotto ei
ole uutinen, piiministeri Esko Ahon lausunto on. Siksi my6s aatteiden
pitdd henkil6ityi. Johtopddtos tistd kehityksestd on sama kuin edelld; tar-
vitsemme entisti aatteellisempia poliitikkoja.!®

Ohjelmaty6ssd on mahdollista, erityisesti muista poliittisista toimijoista
erottuakseen, korostaa puolueen ohjelmallisten sitoumuksien tuntemus-
ta ja koko prosessin merkittivyytti. Ohjelmaty6n henkilitymisesti voi
ottaa erityyppiset esimerkit. Ensimmiinen tapaus kuvaa sitd, kuinka
patevdityjd itse muistelee patevoitymistd poliittisen uransa vaiheena.
Toisessa esimerkissd ydinryhmiliiset korostavat prosessin kuluessa
ohjelmatydn vetdjin sitoutumista.

Useita keskustalaisia ohjelmato6itd vetinyt Paavo Viyrynen on muis-
telmissaan korostanut poikkeuksellisesti “aatteellisen” keskustelun mer-
kitystd puolueessa ja poliittisen uran osatekijini verrattuna muihin ohjel-
mallisessa vastuussa olleiden kirjoituksiin'®. On fotunden aika 1 -teokses-
sa Viyrynen kuvaa pettymystdin ja jddmistddn vaille ministerisalkkua
vuoden 1972 vaalien jilkeisessi tilanteessa. Téssd on hyvd muistaa, ettd
Viyrynen oli tullut eduskuntaan vasta kaksi vuotta aiemmin. Viyrynen
muistelee tehneensd tammivaaleista kaksi johtopditosti, joista toinen
koski ohjelmallista toimintaa. Hinen mukaansa oli vilttimitontd aloit-
taa voimakas aatteellinen ja ohjelmallinen kehitysty6, jonka avulla voi-
taisiin koota keskustalaisesti ajattelevat ihmiset puolueen kannattajiksi
yli ammatillisten ja muiden rajojen®. Viyrynen valittiin seuraavassa
puoluekokouksessa puolueen varapuheenjohtajaksi. Hinelle langen-
neesta ohjelmatyon johtamisesta hin toteaa seuraavaa.

® Laaninen Politiikan Puntari 5/93, 11.
K. erit. 1974; 1981; 1993a.
2019934, 51.
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Nuorena, aatteellisia kysymyksid harrastavana varapuheenjohtajana sain
tehtivikseni puolueen ohjelmaty6n johtamisen. Se oli minulle mieluisa ja
haastava tehtivi?!

Uusi hallitus (Sorsa I) aloitti syyskuussa 1972. Viyrysti ei nimitetty
ministeriksi. Katkeruuden hetkelld hin niki ohjelmallisen projektin
mahdollisuutenaan.

Tunsin silloin, ettd minun olisi koulutukseni, pitevyyteni ja kokemukseni
perusteella tullut paistd ministeriksi. My6hemmin olen ajatellut, ettd saat-
toi olla sekd puolueen edun ettd oman etuni mukaista, ettd jiin hallituksen
ulkopuolelle. Nyt minulla oli aikaa ja tiysi vapaus paneutua aatteelliseen ja
ohjelmaty6hon seki keskustapuolueen uudistamiseen?.

Hin yksil6i teoksessa patevoitymis- ja haastamisprojektiaan. Siind hin
nostaa keskeiseksi elimin ja polititkan arvoihin pureutuviin keskuste-
luihin osallistumisen sekd pyrkimyksensi selventid keskustan identi-
teettid ja aatetta uusien kannattajien tavoittamiseksi sekd vanhojen kan-
natuksen vahvistamiseksi. Vayrynen korostaa my6s puolueen ulkopuo-
lisiin keskusteluihin, erityisesti filosofiseen ja ekologiseen kirjallisuu-
teen paneutumista. Hin mainitsee lukeneensa aatteellisen tyén kannal-
ta tirkeitd artikkeleita ja kirjoja.

Lukemani pohjalta alkoi rakentua radikaali aatteellinen ja poliittinen nike-
mys. Aloin yhi enemmin asettaa kyseenalaiseksi silloisen yhteiskunnallisen
kehityssuunnan ja vaatia politiikkaa, joka vastaisi paremmin luonnontalouden
ja ihmisen tarpeita. Ndmi kaksi tavoitetta liittyivit toisiinsa: sekd luonto
ettd ihminen kirsivit siitd, ettd yhteiskunnan kehittiminen perustui lijaksi
matetialistisiin arvoihin.*

Kuvattuaan pitevoitymisprojektia ja my6hemmin haastamisen pohjan
seestymistd, Viyrynen toteaa aatteellisen kehitystyon kiteytyneen puheis-
saan ja kirjoituksissaan seki johtamansa ohjelmaty6n tuloksissa®.

' Viyrynen 1993a, 52.
2Thid,, 53.

B1bid., 55.

241bid., 54-55.
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Viyrynen oli tuonut ohjelmallista haastamisprosessiaan esille useis-
sa yhteyksissd. Esimerkiksi vuonna 1976 hin Suomen Kuvalehden haastat-
telussa mainitsi tehtivikseen puolueen uudistamisen ja sanoi etsineensi
tahallaan kohteita, jotka drsyttivit ajattelemaan uudella tavalla keskeisid
kysymyksii ja tulleensa tuolloin joskus “lyoneeksi vihin yli”%.

Ohjelmallisen projektin ja poliittisella uralla etenemisen merkki-
hetkend Viyrynen siteeraa puhetta, jolla hinti pyydettiin puolueen
puheenjohtajachdokkaaksi vuoden 1980 alussa. Edelliselld vuosikym-
menelld alkanut puheenjohtaja Virolaisen aatteellinen haastaminen sai
nyt konkreettisen muodon.

Olemme tulleet vakuuttuneeksi siitd, ettd timi on puolueen jisenkunnan
laajan enemmistén mielipide. Keskustaviki tuntee Sinut viime vuosikym-
menen alusta lihtien suoritetun mittavan ohjelmaty6n johtohahmona,
aatteemme lipunkantajana sekéd yhid merkittivimpind keskustapolitiikan
kdytinnén toteuttajana.?

Viyrynen kirjoittaa ajautuneensa ohjelmaty6hén tilanteen pakottama-
na, mutta ymmirtineensi ohjelmatyén arvon myShemmin esimerkiksi
mahdollisuutena profiloitua.

Viyryselle liheinen ajattelija Seppo Niemeld on todennut Viyrysen
vastanneen keskustapuolueen ohjelmallisesta kehityksesti tirkein 1970-
luvun ajan, mutta imeytyneen samalla vallankiytt66n, jolloin aatteelli-
nen Viyrynen viistyi taka-alalle. Niemelin mukaan Viyrynen johti sen
ohjelman luomista, jota hin on toteuttanut puheenjohtajana ja minis-
terini.?’ Keskustapuolue jii oppositioon vuoden 1987 eduskuntavaa-
lien jilkeen. Vuonna 1989 Viyrynen julkaisi periti kolme teosta.

On totunden aika 2 -teoksessa, vuosien 1982 ja 1991 vilisen ajan ku-
vauksissa Viyrynen kasittelee ohjelmallisia kysymyksid huomattavasti
vihemmin kuin ensimmiisessi osassa painopisteen siirtyessi operatio-
naalisen politiikkan kuvauksiin. Teoksessa viitataan kuitenkin aatteelli-
seen kehittelyty6hon® sivulauseenomaisesti Viyrysen huomauttaessa
esimerkiksi, ettd “virkatehtivieni ohella pyrin kiyttimiin aikaa my6s

2 Numminen Suomen Kuvalehti 7/1976, 45.
%Viytynen 1993a, 255.

2 Niemeli 1988, 28-29.

Tistd tarkemmin Niemeld 1988.
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aatteelliseen pohdiskeluun”? tai ”paneuduttuani viitoskirjatyohon ja
sitd seuranneen kirjaprojektin yhteydessi jilleen aatteen syvimpiin ky-
symyksiin™*. Timin tyyppisillé viitteilld Viyrynen tuo esille jilleen oh-
jelmallisen pohdinnan luonteen eli tutustumisen kaynnissi oleviin kes-
kusteluihin, merkittdviin esittdjiin ja tulevaisuuden kannalta tirkeiksi
arvioimiinsa teemoihin.

Viyrysen “aatteellisen manifestoinnin” on todettu niyttiytyneen la-
hinni uusalkiolaisuutena, joka vastasi uutta etsivien aktiivisten ja ajatte-
levien nuorten ideologiakaipuuseen. Pekosen mukaan Viyrysen “ideo-
loginen mydhiisherinneisyys osoittautui vain jalkijittGiseksi vastaus-
yritykseksi nyt jo massaliikkeend hiipuvalle marxismille ja toisaalta sekd
parlamentaarisen politiikan realismiin ettd arkielimin yhteiskunnalli-
siin realiteetteihin sopimattomaksi pelkiksi symboliseksi puheeksi.”
Vastavalitusta puheenjohtajasta ei tullut uutta aatteellista johtajaa.” I1-
meistd on se, ettd Viyrynen kdytti ohjelmatoimintaa vilineeni kohot-
taakseen ja vahvistaakseen poliittista asemaansa.

Toinen esimerkki poliittisen profiilin rakentamisesta ja keskeisen
poliittisen linjauksen esittelystd nihtiin kokoomuksen vuoden 1993
ohjelmaty6ssi. Tuolloin ohjelmatoimikuntaan kuuluneet, vahvasti luon-
noksen hahmotteluun ja kirjoitustyéhon osallistuneet tahot liittivit ar-
tikkeleissaan ja puheissaan kidynnissi olleen ohjelmaprosessin jirjestel-
millisesti ohjelmaty6n puheenjohtajaan Sirpa Pietikiiseen. NyRypaivin
ohjelmatyoti kisittelevit artikkelit tiydentyivit kuvilla Pietikdisesta.

Vaikka Pertti Salolaisen puolueeseen luoma vapauden henki tiettyine
aatteellisine suuntaviivoineen ja Sitpa Pietikdisen vaativassa johdossa ollut
konkreettinen ohjelmaty6 tuokin aikanaan suurimman kunnian Kokoomuk-
sen poliittisessa historiassa niille johtajillemme, mika onkin oikein, on uusi
ohjelma meidin kaikkien kokoomuslaisten yhteisen tyon tulosta. Nami
aatteelliset johtajamme ovat my6s vahvoja johtajia, mitd osoittaa tuhansien
kokoomuslaisten eldvi halu sitoutua ohjelmauudistuksen sisdlt66n ja joh-
tajien kyky saada ideoilleen laajaa vastakaikua.?

» Viyrynen 1993b, 94.

¥ 1bid., 369.

3 Pekonen 1986, 52.

% Riisinen Nykypiivi 4.6.1993, 20.
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Projektin johtaminen kuvattiin raskaaksi, ohjelmajohtajan tdydellistd
sitoutumista vaativaksi mutta palkitsevaksi. Pietikdisen kunnianhimoi-
suutta alleviivattiin nimedmilld hinet edeltdjinsi tavoin “kokoomuk-
sen Susloviksi”® ja aatteelliseksi tiennayttajiksi, omien poliittisten lin-
jausten esittdjiksi*.

Ohjelmaprojektin aikana Pietikdinen kivi vuonna 1991 puheenjoh-
tajakilpaan. Tdssi yhteydessi kirjoitettiin runsaasti hinen osuudestaan
ohjelmatyohon ja ettd sen johtaminen toi esille Pietikdisen poliittiset
linjaukset sekd henkilén poliittisen profiilin. Ohjelmaty6n katsottiin
sisdltdivin muutostekijin, joka henkilGityi ohjelmaty6n vetdjdssa.

Sitpa Pietikdinen vastaa kokoomuksen varapuheenjohtajana ja ohjelma-
toimikunnan puheenjohtajana kokoomusaatteen ja puolueohjelman uudis-
tamisesta. Siksi on kiinnostavaa kysyd hinelti, onko timi puheenjohtaja-
vaali linjavaali? ”Muotoilisin vastauksen vihin yleisemmin: silloin kun on
kyse puolueen johdon valitsemisesta, se on aina linjavaali. Kysymys on eh-
dokkaiden ajattelutavoista. Se ei ole firman toimitusjohtajan valintaa joi-
denkin meriittien tai tyGskentelytapojen mukaan, vaan kyse on siitd ajatus-
maailmasta, miti itse kukin edustaa.””®

Sirpa Pietikdinen on kannattajiensa mukaan tuore keskusteleva poliitikko-
tyyppi, joka nuorentaisi ja inhimillistdisi kokoomuksen imagon. Toiseksi
hin on — jo nyt — kokoomuksen aatteellinen uudistaja, joka nostaisi puo-
lueen 90-luvun johtavaksi porvarilliseksi voimaksi.*

Ohjelmatyon aikaisissa artikkeleissa korostettiin projektin johtamisen
vastuullisuutta. Pietikdisen katsottiin ansainneen paikkansa aiemman
toimintansa perusteella. ”Puolueiden ohjelmaty6ti vetivit toimikun-
nat ovat jokaisessa puolueessa kaikkein arvostetuimpia toimikuntia. ---
Ohjelmatoimikuntien johtoon puolueet asettavat ideologiset karkini-

* Mihail Suslov (1902-1982) johti Neuvostoliiton kommunistisen puolueen
padideologina esimerkiksi aatteellista taistelua Kiinan kansantasavaltaa vas-
taan. Suslov oli vuonna 1921 alkaneen puoluejisenyyden my®éti eri aikoina
mm. Korkeimman Neuvoston puhemichiston jasen ja Kortkeimman Neu-
voston jasen, Pravdan pditoimittaja ja osallistui vahvasti ideologisten ja teo-
reettisten kysymysten kisittelyyn.

¥ Esim. Niiranen Nykypiivi 15.6.1990, 8.

35 Kaira Nykypiivd 17.5.1991, 12.

% Kaira Nykypiivid 17.5.1991, 12.
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mensi.””’ Pietikdisen sanoman ytimeksi muotoutui kentin ja ohjelma-
tyon ydinryhméin kommunikaatioyhteyden vilttimattomyys. Prosessin
onnistumisen katsottiin riippuvan tdysin siitd, saadaanko puolueviki
mukaan keskusteluihin. Ohjelmatekstid ei tulisi kutsua kokoomuslais-
ten yhteiseksi periaateohjelmaksi ilman keskusteluja, silld hyviksymi-
sen hetkelld vieraalta tuntuva ohjelma jii merkityksettomaksi®. Kes-
kustelun ei katsottu kiynnistyvin itsestdin, vaan se edellyttdi ohjelma-
johdon huolellisia valmisteluja®. Laaja osallistuminen ohjelmaty6hon
ja luonnoksen avoin valmistelu edustaisivat viime kiddessi Pietikdisen
johdolla toteutettua uutta jirjesto- ja puoluekulttuuria.

Yhteiset tavoitteet syntyvit vain keskustelusta, mielipiteiden vaihdosta ja
yhteisestd aatteesta. Sanelemalla annetut aatteet ovat harvoin yhteisii. Peri-
aateohjelman uudistaminen on orastava merkki uudenlaisesta avoimesta ja
keskustelevasta puoluekulttuurista.®

Ohjelmatyon tirkeyttd perusteltiin ohjelman hyviksymisen jilkeen. Siind
oli luotu perustaa tulevalle paitoksenteolle ja piitosten perusteluille.
Jasenisto olisi nyt tietoinen erilaisten kysymysten keskinisistd suhteis-
ta ja osaisi tulkita puoluejohdon pditoksentekoa paremmin. Pietikii-
sen vetiman prosessin tulkittiin Ny&ypaivin paikirjoituksessa onnistu-
neen ja Pietikdisen katsottiin lunastaneen lopullisesti paikkansa ohjelma-
tyOssd esitettyjen linjausten johtajana. Hinen katsottiin uusineen vara-

puheenjohtajuuden prosessin johtamisen ansiosta.

Periaateohjelmasta kiyty keskustelukertoi, etti linja ja aate kiinnostaa lama-
Suomessakin. Politiikan arkeen kaivataan majakoita, jotka ohjaavat paatok-
sentekoa ja joiden avulla voidaan perustella padtoksid. Tdstd kertoi myos
se, ettd juuri ohjelmaty0std vastaava Sirpa Pietikdinen oli ainoa varapuheen-

" Miittd Nykypaivi 28.6.1991, 7.

*® Esim. Riisdnen Nykypiivi 4.6.1993, 20.

¥ Ks. erit. Suksi Nykypiivi 24.4.1992, 12.

“ Pietikainen Nykypdivd 28.5.1993, 24. My6s ohjelman hyviksymisen kyn-
nykselld Nykypiivissi (Niiranen 4.6.1993, 12) korostettiin Pietikdisen joh-
taman ohjelmaty6n demokraattisuutta: “Kuopion puoluekokouksessa hy-
viksytdin kokoomuksen periaateohjelma, jonka arkkitehtina Pietikdinen
on toiminut. Ohjelman kirjoitustyssd hin on korostanut laajaa ja avointa
kenttikisittelyd.”
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johtaja, joka siilytti paikkansa. --- Kokoomusviki kaipaa aitoa aatetta, sel-
vii linjaa ja uudistumista. -— T4mi on suuri haaste kaikille valituille. Nyr-
kin lyéminen poytiin tehoaa parhaiten, kun oma viki tietdd, minki puoles-
ta sitd ly6daan.

Pidtelmitpolitiikan henkilGitymisesti saavat tukea my6s ohjelmatyGsta.
Jotta jasenist6d saadaan mukaan keskusteluun, ohjelmaty6n vetijin on
”esikuntineen” jalkauduttava kentille keskustelemaan, selittdmain, tul-
kitsemaan ja luomaan henkei melko kuivaksi miellettyyn ohjelmanu-
meroon. Rivijisen muistaa keskustelut puolueen johtoon kuuluvien
kanssa. Asioiden henkil6iminen auttaa inhimillistiméin ja jisentimaiin
vaikealta tuntuvaa kokonaisuutta. Suora yhteys jisenist66n antaa ohjel-
majohdolle puolestaan mahdollisuuden henkilokohtaiseen imagoty6-
hon. Voiko timi imagoty6 epdonnistua?

Pietikdinen jatkoi ohjelmatoimintaa vetimilld kokoomuksen tavoi-
teohjelman valmistelua. Tavoiteohjelmaluonnosta kritisoitiin. Se leimat-
tiin muun muassa yhden ihmisen ohjelmaksi. Ohjelmatoimikunnassa
kritiikki nihtiin ainoastaan yksittdisten henkiléiden katkeroitumisena
tai puolueen sisiisten fraktioiden revanssihenkeni, koska periaateohjel-
maan ei oltu saatu lipi ehdotettuja muutoksia.” Toukokuussa 1994 ko-
koomuksen puoluehallitus pui ympiristdministeri Pietikdisen asemaa:
paine vaihtoon purettiin poistamalla ympiristoministeriltd rakennus-
lain uudistuksen valmistelu. Syita lueteltiin useita, joukossa Pietikiisen
johtama ohjelmatyo, jota moitittiin ”pienessi piirissd valmistelluksi ja
peruskokoomuslaisten ajatuksista ja arkielimistd irronneeksi”. Esilld
olivat my6s Pietikdisen ydinvoimakielteisyys, perinteisten vallankiyttd-
jien kielestd eroava puhetyyli “aatteellisine esitelmineen”, kesimokki-
rakentamisen rajoitukset ja rakennuslain uudistus seki tirkeimpani kaksi
ympiristoministeriossi tehtyd nimitystd.*® Pietikiisen tulkittiin kuiten-
kin my6s edustavan moninaisuutta*’. Hin propagoi jilleen avoimen
puoluekulttuurin puolesta ja vastasi tavoiteohjelman vastustajille, ettd
“’niille, joille politiikka on pelaamista, taistelua julkisuuspisteistd ja val-
ta-asemista puolueyhteisén yhteiset tavoitteet ovat kiusallisia: ne va-

“ Nykypiivi 18.6.1993, 3.

2 Maittd Nykypiiva 24.6.1994, 20.
“Kaira Nykypidivi 6.5.1994, 10-11.
“Esim. Vesikansa Nykypiivi 6.5.1994, 2.
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hentivit likkkumavaraa”®. Pietikdisen nikemys poliittisen toiminnan

sitomisesta on varsin epiajanmukainen suhteessa siithen, kun politiikan
sitomisen jollakin sisdll6lld nihd4ddn marginalisoituvan.

Heindkuussa sinivihreit kokoomuslaiset jirjestiytyivit yhdistyksek-
si Pietikdinen puheenjohtajanaan. Tavoitteeksi asetettiin “aatteellisen,
uudistusmielisen ja ympiristGtietoisen kokoomuksen rakentaminen”.
Henkil6politikoinnin sijaan vaadittiin ”tulevaisuussuuntautunutta asia-
ja linjakeskustelua”. Puolueen periaatteita vaadittiin noudatettaviksi.*
Vuoden 1995 edustajavaalien jilkeen ministeriys vaihtui rivikansanedus-
tajuuteen. Pietikiistd ei kelpuutettu hallitusohjelman ympiristopoliittista
osaa valmistelevaan ty6ryhmidin. Hin ei asettunut endd saman vuoden
puoluekokouksessa ehdolle varapuheenjohtajaksi.*’

Ohjelmatydskentely profiloi Pietikdistd ja se osaltaan vei hintd sivu-
raiteille ja kahnauksiin eduskuntaryhmin kanssa. Toisaalta Pietikdinen
ndyttidd profiloituneen ohjelmallisten kannanottojen puolustajana ja
kritiikkiin vastaajana. Yhdistelmi, joka koostui kiinnostuksesta ohjelma-
tyohon ja siind ekologisuuden lipiisyperiaatteesta seki edelleen ympi-
ristdministeriydesti, osoittautui kokoomuksessa tunteita ja vastustusta
herittiviksi. Pietikdisen voidaan kuitenkin tulkita laittaneen avauksia
liikkkeelle ja saavuttaneen tukijoukkoineen aseman tietyn linjauksen edus-
tajana.

5.3 Tulkintaeroja: poeetikko ja pdéttijad kohtaavat

Onni Rantala on huomauttanut, ettd kun poliittinen kasvatus, koulutus
ja valmennus on 1960-luvulta alkaen koko ajan supistunut ei ole ihme
”ettid puoluejirjestoihin ja edustuselimiin ilmestyy yhi enemmin seuraili-
joita ja myotiilijoitd, kasvottomia napinpainajia ja passiivisia aatteen
kuluttajia”*, Voidaan viittdd, etti puolueissa selviytyy ja puolueuralla
voi edeti ilman tunnustuksellista sitoutumista, mutta puolue ei pitkdin
selviydy ilman innovaattoreita, ideologiassa pitevOityneita.

5 Pietikdinen 10.6.1994, 19.

% Nykypiivi 29.7.1994, 10.

7 Karisto Nykypiivi 26.5.1995, 14-15.
“8Rantala 1981, 116.
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Ohjelmatyon jalkeisessd muistelevassa aineistossa patevoitymisaspekti
on peittelemittomaisti esilld. Haastatteluissa yhdistyvit taajaan omakoh-
taisen oppimisen arvostus ja ohjelmatyén sosiaalinen luonne. Osallis-
tuja oppii sekd ajattelutapoja ettd ”tietoja”. Sen sosiaalinen piirre mah-
dollistaa ”ymmirryksen laajenemisen”. Seuraavassa kuvaavia viittauk-
sia ohjelmaty6n pitevaittivyydesta.

Nuorsuomalainen ohjelmavaikuttaja korosti keskustelujen olleen
hinelle ”semmonen oppimisen ja ajattelun kehittimisen foorumi”.
Toinen nuorsuomalainen tihdensi ohjelmaty6n olleen oman ideolo-
gian ja maailmankuvan rakentamisessa erittdin keskeinen vaihe. Kol-
mas eritteli ”ventiloinnin ja yhteisfiilingin” olleen keskeistd. Keskusta-
lainen vaikuttaja kertoi suhtautuneensa ohjelmaprosessiin alusta alka-
en “itsekkadsti sisillollisend oppimisprosessina”.

Vaikka prosessiin oli liittynyt negatiivisia kokemuksia, se antoi siitd
huolimatta vastineita “uhratulle” ajalle, ts. palkitsi osallistujan jollain
tavoin. Seuraavassa on kolmen ohjelmatyén ydinryhmissi vaikuttaneen
nikékulmat ohjelmatyon henkil6kohtaiseen hy6tyyn. Niistd ensimmai-
nen koskee 1960-, toinen 1970-1980- ja kolmas 1990-lukulaisia koke-
muksia.

Ja kun oli perehtynyt siis koko tihdn laajaan kenttiin tai erilaiseen aineis-
toon, niin se oli minulle henkilSkohtaisesti hyodyllisti sitten siind tyossi,
miki minulla sitten oli puoluetoimistossa. (Kesk.)

Olipa hyvi, ettd timikin tuli lipikdydyksi ja sai itselle valmiuksia. Tavallaan
itsevarmuutta ja tietoa. Tietoa ettd, ei sitd voi niin erotella. Se on koko
ohjelmatyd, se on etupidssi tuskaa, mutta sitten jilkeenpiin tulee sellainen
hyvinolontunne: tulipahan tehtya puolueelle jotakin hyodyllistd. (Kesk.)
--- olen varmaan henkil6kohtaisesti hy6tynyt siitd enemman kuin mi olen
pystynyt sielld tekemédn, mut mulle se on ollut ihan hyodyllinen prosessi.
Itse prosessiin liittyy turhauttavia elementteji. Noin asian puolesta se on
ok, mut nopeamminkin tin olisi voinut, tin opin saada. Mutta ryhmity6 on
aina timmdisti, sovittelua, epitiydellistd. (Kesk.)

Monet nikivit ohjelmaty6n toimineen pitkijinteisen ja suunnitelmalli-
suutta vaativan ty6n mallina. Pitevoitymiskokemuksessa yhdistyi tun-
ne tehdystd vaativasta tyostd, vahvasta sitoutumisesta ja my6hemmin
ymmarrettivistd arvosta.

Ehki toisenlainen hy6ty on ollut minulle nimittiin muun tutkimusty6n
kannalta, koska tissikin tavallaan joutu tekemidn tutkimusty6td, kokoa-
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maan aineistoa, yhdistelemdin aineistoa, tekemiin johtopditoksid f kir-
joittamaan timmostd raporttia, ettd siltd kannalta se on ollu my6hemmin
hyodyllista. (Kesk.)

Monelle taas on ollut tisti ty6std erinomaista hyotyid, koska se on opetta-
nut suunnitelmallisuutta, pitkdjinteiseen tyoskentelyyn ja varmasti paran-
tanut kirjoittamisvalmiuksia. Sitten tillaista kokous- ja yhteis- niin kun
verkostoitumis- ties mistd niistd on ollut tavaton hyéty. (Kok.)

Misti edelli sirpaleisesti kuvatussa ja osallistujilleen yksil6llisessa patevoi-
tymisessi on kyse? Eris vaikuttaja totesi kiynnissi olleesta ohjelmaty6s-
té, ettd “meilld on aika lailla erilaisia kisityksii ja vaikea 16ytid konsen-
susta, mutta se on hyvi asia ja silli tielld pitd3 edetd”. Konflikti tulki-
taan positiiviseksi. Ohjelmaty6 ydinryhmin pitevéitymisfoorumina pe-
rustuu sisill6llisesti politisoivan ajattelutavan sisdistimiseen. Ulkoises-
ti ohjelmafoorumilla pitevSitymisessi on kyse siitd, ettd ohjelmatyén
ydinryhmiin kuuluminen luetaan osallistujalle meriitiksi huomiota kiin-
nittimittd osallistumisen laatuun.

Politisoiva ajattelutapa merkitsee kykyid ymmirtdid nikemyksien
vaihtoehtoisuus ja valinnaisuus. Se edustaa vastakohtaa varmojen ja
lukkoonly6tyjen mielipiteiden pohjalta toimimiselle ja erdanlaiselle tilan-
nesokeudelle”. Tilannesokea henkil ei kykene nikemidn puolueiden
vilisid jatkuvasti liikkkeessé olevia asemia. Politisoivan ajattelutavan avulla
poliittinen toimija oppii perustelemaan puolueelle ominaisia nikemyk-
sid. Kyse on kahden tekijin yhdistymisestd. Ohjelmaty6ssia hahmotetaan
”timin ajan tulkinta” todellisuus, joka jo itsessddn tutustuttaa monia
toimijoita uusiin” asioihin. Toiseksi ohjelmatyGssi on kyse kyvystd
erottautua muista puolueista®.,

Todellisuuden hahmottaminen johdattelee vaikuttajat tutustumaan
heille vieraisiin teemoihin. T4mi voidaan toteuttaa joko kuulemalla asian-
tuntijoita tai hyédyntimilld ohjelmaryhmin omaa asiantuntemusta. Asioi-
den vilisten suhteiden, taustojen ja ristitiitojen hahmottaminen keskus-
telujen avulla oli haastatelluille monesti erittdin merkittivi kokemus.

- esimerkiksi niiku Ristolla oli sellainen aika vahva poliittisen historian

tuntemus. Sité oli tavallaan oppinut sitd kautta paljon. --- No sit tuli uutena

* Ohjelmaty6n asemaa puolueiden vilissi kilpailussa kisitellddn tarkemmin
luvussa 6.
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sanotaan koko tdi julkisen sektorin toiminta tuli aika uutena. Hyvin yleis-
sivistyksen tasoiset tiedot oli niinku aikaisemmin, mutta sen kirjoitus-
prosessin aikana joutui paneutumaan aika paljon sosiaaliturvaan, sen ra-
hoitukseen ja mitd se pitdd sisdllddn. Sit mika tuli aika uutena, ja se tuli ehka
pédasiassa Tapanisen Jaakon kautta, tuli timmoéinen niinku yhteiskunnal-
listaloudellisen filosofian alue. Siis sellainen, et minka tyyppisid filosofisia
rakennelmia on ja on ollut. Jaakko ldhestyi sitd siitd kulmasta, kun mi taas
lahestyin sitd ehkd timmoéisend pragmaattisena kansantalousihmiseni.

(Nuots.)

Edelld nikyi selvisti se, kuinka kirjoittajakunta vaikuttaa toistensa nike-
myksiin eli kayttid asiantuntemukseensa nojaavaa valtaa. ”Uusiin asioi-
hin” tutustumninen auttaa osallistujaa muodostamaan asiantiloista aiem-
paa kattavamman nikemyksen. Se antaa mahdollisuuden tulkita muita
asiantiloja uudesta nakokulmasta. Useissa ohjelmaprojekteissa kouliin-
tunut vaikuttaja niki asioiden vilisten suhteiden hallinnan ohjelmatys-
td ja operationaalista politiikkaa yhdistivina ratkaisevana linkkina.

Politiikan todellisuus on ihan toista kuin kirjoista kiy ilmi. Ja se liittyy t4-
hin, ettd niissa ratkaisuissa ei ratkaista vain sitd asiaa, vaan niissi ratkais-
taan my6s kaikki muu silla tavalla kokonaisvaltaisesti. --- Jos sinulla ei ole
sitd kokonaisuutta, jonkinlaista hahmotettuna niin - susta tulee populisti,
tuulen mukaan kiantyvi tai tulet liian tiippuvaiseksi avustajajoukosta, kos-
ka se valta ei ole enid kontrolloiduissa kisissd. Si et pysty puolustamaan
paitoksid. (Kesk.)

”Kokonaisnikemyksessd” on kyse puolueen kannalta ratkaiseviksi kysy-
myksiksi arvioiduista ongelmista. Erds ohjelmavaikuttaja tunnisti asioi-
den vilisten suhteiden hallinnan parantuneen, silli ’se kyky vetda yh-
teen parani ihan valtavasti”. Tami on edellytys sille, ettd henkil6 pystyy
esittimiin puolueensa muista puolueista erottavan vision. Taito esit-
tad asiantilat puolueen keskeisiin ideoihin ankkuroiden on harjaan-
nutettavissa. Pitevoitymisessd on kyse todellisuuden hahmottamisen
ja sithen liittyvien valintojen arvioimis-, kuvaamis- ja perustelemisky-
kyjen harjaantumisesta.

--- se on avannut uuden maailman, niinku yhteiskunnallistaloudellisen ajatte-
lun maailman ihan uudella oudolla tavalla. Hirveesti oppinut. Tavannut pal-
jon ihmisié, joista iso osa on eri mieltd. Oppinut keskustelemaan niiden kans-
sa ja ymmirtia tavallaan niiden liht6kohdat. Oppinut my6skin hirveen pal-
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jon paremmin perustelemaan ja esittimain sen, ettd miks asiat pitéisi tehda
jollain tavalla. Siind on politiilkan myymisen taito parantunut tosi paljon. Sit
se on poistanut jonkuntyyppisen outouden tai gloorian politiikasta. (Nuors.)

Haastatellut vaikuttajat pitivit ohjelmaty6ti puolueessa siis ainutlaatuise-
na foorumina, jossa “asiantiloja” oli mahdollista kisitelld perusteelli-
sesti vastakohtana kdytinnon politiikalle. Tama tuli esiin my6s puolue-
kokouspuheenvuoroissa.

Aatteen sisillon tiedostaminen ja ihanteiden pohdiskelu avartavat paitti-
jien nikemysti kiytinnon ratkaisuja tehtiessi.’

Haastatellut erittelivit ohjelmafoorumin tyéskentelymuotojen erityisyyt-
td suhteessa operationaaliseen politiikkaan.

--- t4d oli ainoa paikka (ohjelmatoimikunta: EA), jossa mietittiin ongelmia
ja ratkaisuja ongelmiin. Siis sellaisiin yhteiskunnallisiin kysymyksiin, jotka
ovat nyt kisissd tai vihin ajan kuluttua. --- Se oli hyvin pientd miti joku
puolueen puheenjohtaja ehtii miettid tai puoluehallitus ja vield vihemmin
puoluevaltuusto. (Kok.)

--- mulle se (ohjelmaty6: EA) oli hyvin merkittivi kokemus. Kun sithen
joutui vield tempaantumaan keskeltd hyvinkin arkista politiikkaa hallituk-
sessa ja puoluejohdossa. Se oli ihan niin kuin siirtyis markkinoilta johonkin
pyhitt66n, ettd se oli hyvin suurta tyydytysti antavaa saada paneutua
petusasioihin. (SDP)

Se on hyvin filosofisella tasolla liikkuva juttu. Se on etittdin vahin kiytinnon-
liheinen ja hyvin vihian sellaisia kiytinnon ohjeita. Se on ryhmi, joka poh-
tii ja antaa ideoita. (Kesk.)

Ohjelmatyolld ydinryhmi tavoittelee foorumia, jolla voidaan pohtia
asioiden vilisid suhteita, ideoida ja visioida. Foorumi ei toteudu syvil-
lisend liheskidn kaikissa ohjelmatdissa tai kaikkien ohjelmaryhmaldisten
kdsityksen mukaan.

-- me puhutaan sielld asioista, joista ihminen ei puhu normaalielimaissi
juuri koskaan: ihmisarvosta tindin viimeksi. Puhutaan ihan tillaista perus-
tavaa laatua olevista elimin perusfilosofioista. En md missdan muualla pidse
keskustelemaan --- ihmiskisitys, ihmiskuva, ihmisarvo timma®isisti asiois-

% Pietikdinen Kansallisen Kokoomuksen puoluekokous Kuopio 11.6.1993.
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ta. Kuka puhuu niistd kiireessi? Pohtii niitd todella? Ja mikd on vastuu
lihiyhteisosti? Kaikki timmoiset jutut. Harvoin niit tulee miettineeksi.
Minki vastuun mi otan mun lihiyhteis6sta? Siin samalla miettii sitd omaa.
Tulee vililli sellaisia elimyksii, ettd oho mites mi olen titd toteuttanut.
Oonks mi tin ollenkaan oivaltanut ja et ehki se voi koskee kaikkiikin ryh-
min jiseni, ettd ite saa enemmin kun antaa. --- mid havaitsen sen niin konk-
reettisesti, kun jos ajattelee mun tietoisuuden tasoo niist asioista vuosi sit-
ten ja nyt, niin onhan siini tapahtunut. (Kesk.)

Ohjelmakeskustelujen tirked ominaisuus on, ettd niissé asiantiloja tutkis-
kellaan my6hempidi luonnosta laajemmin ja niissd kisitellddn paljon
varsinaisesta tekstistd pois jadvid aiheita, joita ei ole saatu muotoiltua
osallistujia tyydyttavilld tavalla.

M3 haluaisin, ettd keskusteltaisiin. Kun pohditaan esimerkiksi miten jokin
asia vaikuttaa jonkun kansalaisryhmin elimain, niin pohditaan uhkat ja
mahdollisuudet siind vaiheessa. Ja sit pohditaan, miti se edellyttid esimer-
kiksi perusturvalta se uhka sille ryhmille. Jolloin meilld on itselld se tiysi
tietoisuus tilanteesta, mutta ei meidin tarvi endi laittaa sitd mihinkain oh-
jelmaan. M3 olen sitd mielti, ettd td4 on meidin oma oppimisprosessi. Ettd
me voitaisiin keskustella kansalaisten kanssa, niin meidin pitiisi tiedostaa,
mitd niiden pddssd liikkuu. Se kuuluu sithen meidin omaan prosessiin.
(Kesk.)

Puolueen retorisen tradition parantuneesta hallinnasta eli ”puolueelli-
sen” perustelemisen kyvystd kertoi kuvaavasti ohjelmatyén ydinryh-
min ensikertalaisen kommentti prosessista periaatekylpynd.

Kyllihin tdssi tarttuu puheeseen niit asioita. Eihin titd pysty ite eritteleen,
mut varmaan md kiytin koko ajan vaalien aikana nditi kisitteitd. Mulle tastd
oli hirveesti hyétyi kaikesta turhautumisesta huolimatta sen takia, et mi oon
niin uusi. T44 oli hyvid semmoinen, mikski titd sanois ei kielikylpy mutta
periaatekylpy, mulle tulla tihin puolueen ty6hén mukaan. T3 oli periaate-
kylpy. (Puheenjohtaja: EA) antoi mulle loistavan mahdollisuuden tulla lyhyt-
td tietd puolueeseen mukaan. (Puheenjohtajahan: EA) sen ryhmin kokos. ---
puolueeseen, niin mikd on parempi kuin ohjelmatyprosessi. (Kesk.)

Edelleen haastateltu ohjelmaty6n ensikertalainen tunsiitsensi varmem-

maksi puolueen ohjelmallisissa kysymyksissd ja niiden kuvaamisessa.
Hin arveli voivansa nyt tunnistaa aiempaa paremmin asioiden vilisid
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viittaussuhteita. Tuolloin henkil6 oivaltaa muotoiluihin liittyvid sitou-
muksia.

Siind mielessi tist on apua, ettd mi olen sisdistinyt tiddn aatemaailman aika
hyvin ja pystyn tilld diskurssilla elimdin ja puhumaan ehki sitten
uskottavammin kuin joku, joka ei ole titi kiyny, joka vaan lukee tddn. (Kesk.)

Laaja-alaiseen hallintaan liittyy oleellisena ajankohtaisten virtausten ais-
timinen. Harjaantumisen vilineend toimi nimenomaan kommunikoin-
ti eikd tekstin laadinta. Keskusteluihin aktivoitiin monin tavoin. Kir-
jallisuuden ja artikkelien avulla pyrittiin kosketuksiin vaihtoehtoisten
tulkintojen kanssa.

Ohjelmaty6hén kuului hyvin keskeisesti se, ettd pyrittiin olemaan hyvin
virikkeellisid toisillemme, ettd kehotettiin lukemaan tuo ja tuo juttu tai kirja
tai joku semmonen. (Kesk.)

Mi oon lihtenyt mukaan tiysilld ja ma olen lihtenyt mukaan, koska se mua
itsedni kiinnostaa. Mi olen sanonut, etti mi olen mukana niin kauan kuin
mua itsedni kiinnostaa ja hyodyttda. Sen takia mi aion itse lukea ja mi luu-
len, ettd me saadaan sitdkin kautta jotain tekstejd. Ja sit kun sielld kiy naitd
asiantuntijoita niin ehki heilld on tuotettuna jotain. M4 esitin titd oikeu-
denmukaisuusnikokulmaa sielli sithen perustuen, ettd mi olen lukenut
Terho Pursiaisen teksteji ja hinelld on mun mielesti kaikki nid ajatukset
sithen, mitd mi olen dskettdin lukenut tai mihin mai olen dskettdin t6rmin-

nyt. (Kesk.)

Arvioitaessa keskusteluja harjaantumisnikokulmasta huomataan, etti
niihin on osallistuttava henkil6itd, jotka nikevit ohjelmatyon kysymys-
ten problematisoinnin ja niiden vilisten suhteiden hahmottamisen foo-
rumina.

--- mitd perustavanlaatuisempi se on sitd parempi se mun mielesti on. Sitd
hy6dyllisempi se on. Ja jos otan yhden esimerkin, niin paitettiin pohtia
tillaista oikeudenmukaisuus-kisitetti laajasti, koska se on timin puolueen
oppositiopolitiikan ydin: osoittaa hallituksen politiikan epdoikeudenmukai-
suus. Pditettiin se niin kuin tillaiseksi laajaksi, josta hankitaan eri alan asian-
tuntijoiden lausuntoja ihan eettisestd nikGkulmasta ja niin edelleen. Ja sit
me huomattin et timi oikeudenmukaisuusnik6kulma liittyy kaikkiin nii-
hin muihinkin asioihin, joita me patettiin: EU-asioita ja muita. Se on oikeas-
taan kaiken alla oleva tekiji politiikassa tietenkin, kun etuja jaetaan. Se on
hyvin filosofista. M4 odotin sellaista paljon raaempaa politiikkaa. (Kesk.)
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Jonkun on kiynnistettivid keskustelut. Jonkun on hahmoteltava kes-
kustelun lihtétaso, tehtiva keskustelupohjan valintoja ja johdettava kes-
kustelua. Tulkintavaihtoehtojen, efi nikdkulmien mainitsemisen yhtey-
dessd ohjelmatyossi tuli esiin asiantiloja politisoiva suhtautumistapa.
Nimein haastatteluaineistosta esiin piirtyvin, politisoimista kannatta-
van hahmon poeetikoks:. Poeetikko on vastakohta “en tykkidd” -sponta-
nismin periaattein toimiville® tai niille, jotka pelkistddn julistavat kes-
kustelun tirkeyttd ilman aikomusta osallistua siihen, kuten erds ohjelma-
vaikuttaja kiteytti. Poeetikon tapa kisitelld asioita edesauttaa ohjelma-
keskustelun muotoutumista perusteelliseksi ja usein muiden osallistu-
jien kannalta opettavaiseksi, jos he ymmairtivit sitd hyédyntdd kuten
eris vaikuttaja projektin paityttya.

Nyt mi piddn sellasen ohjelmatyéryhmin kokouksen, jossa mi olen vaan
ite ldsni ja kukaan ei voi sanoa mulle vastaan. Ja sit semmosta mi kdytin
hy6dyksi. M sulautan ne omaan kielenkdytt66n, et mun ei tarvi sanoo, et
periaatteemme kuuluvat ndin. (Kesk.)

Tarkastelen ensin millaisia taitoja ja millainen tausta muita ’ohjaavalla”
poeetikolla katsottiin olevan. Poeetikko tunsi puolueensa hyvin, mutta
oli ulkopuolisten yhteyksiensi eli laajojen tietojensa ja suhteidensa an-
siosta puolueesta riippumaton. Poeetikko kayttid — puolueen sisdisessi
toiminnassa — siten erdinlaista ulkopuolisen kompetenssin tuottamaa
valtaa. Tamai valta nojaa siihen, ettei poeetikko tavoittele puolueen johto-
paikkoja.

Poeetikolla oli kyky hahmottaa ja artikuloida keskeisia ja “liikkeen”
kannalta elinehtoisia kysymyksid, joiden esittimiselle puolueessa tat-
jottiin kanava. Puolue instituutiona ja organisaationa tarvitsee sailyak-
seen henkilGitd, jotka kykenevit aistimaan todellisuutta ja auttavat toi-
sia, tistd nikokulmasta ei yhtd kyvykkiitd poliittisia toimijoita. Urallaan
eteenpiin pyrkivd, mahdollisesti esittimistyylinsd, imagonsa ja ulkoni-
konsi puolesta sovelias henkil6 hy6dyntii poeetikon ehdottamia tee-
moja hakien puheeseensa niin sisillollistd vakuuttavuutta. Poeetikko
oli noussut ohjelmaty6ssi keskeiseen asemaan persoonallisen, maari-
tietoisen ja pitkdn ohjelmatoimintansa ansiosta sekd muiden tuella. Haas-
tatellut nimittivit poeetikkoa vaihtelevasti prof eetaksi, avainhahmoksi,

5! Palonen 1988b, 189.
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tiedostavaksi etujoukoksi, hiiva- ja suolapuolella vaikuttajaksi, aktiivi-
seksi osallistujaksi, ohjelmanikkariksi, ideologisesta kehittelysti vastaa-
vaksi tyypiksi, guruksi, ohjelmalliseksi johtajaksi, ohjelmankirjoittajien
ammattilaisryhmiksi, ideologiseksi johtajaksi, sisirenkaaksi. Poeetikon
asemaan oli kasvettu lihtien laajoista ja vapaista, nuorisopolitiikan ai-
kaisista tulkinnoista paityen nikemyksiin, jotka johtivat kosketuksiin
operatiivisen politiikan kanssa.

--- jos sd rupeat sadan mettin juoksijaksi, niin sulle asettuu ne odotukset,
joita Suomen sadan metrin juoksijoiden historia antaa. Jos asetut NKL:n
tai KOL:n tehtdviin, niin si asetut samalla semmoiseen jonoon, jolta odo-
tetaan panosta aatteelliseen kehittimiseen. Ja sid hyvin tiedit, ettd se teki
sitd ja se teki sitd. Hirveen myonteinen motivaatio minusta. Mutta aina sil-
loin till6in syntyy niitd ihmisid — ja se on tosi tirkeetd — jotka on jostakin
syystd kiinnostuneita tillaisesta, timm®oisisti asioista. Tassa liikkeessa sel-
laisille yritetddn 16ytaa tilaa silloinkin, kun ovat hyvin vastarannan kiiskeji.

(Kesk.)

Haastatteluaineistossa kolme keskustalaista vaikuttajaa profiloi neljit-
td. Juha Kuismaan yhdistettiin pitkdjinteinen ohjelmatyd, joka merkitsi
mukanaoloa opiskelevissa keskustanuorissa, nuorisoliitossa ja opiske-
lijatoiminnassa seki esimerkiksi vuoden 1982 periaateprosessissa.

Kuisma on nuoremman polven vaikuttaja. Sanotaan nyt niin, ettd keskus-
tan puolueen tasolla timi vihrei teollisuus, tai kuten hin sanoi vihreiden
teollistaminen, on hyvin paljon Juha Kuisman kynisti liht6isin. Ja mutta
hinen vaikuttamisensa lihtee jo 70-luvulta, ja se on niin kuin nouseva kaa-
ri. Nouseva kaari. Ja hin lihtee sieltd niin kuin nuori mies lahtee keskustan
nuorten, keskustan opiskelijaleiristd vaikuttamaan. Mutta pintaan sitten mies
tuli varsinaisesti keskustan piirissd 80-luvulla. Ettd kylld hankin laht tillai-
sesta kapinallisesta asenteesta, joka oli yleensd kaiken hyvin liaht6kohta,
ettd ruvetaan kyseenalaistamaan kaikki. (Kesk.)

--- Juha Kuisma, joka on tillainen 70-luvun lopun jyviskyliliisyyden tuote,
joka on sielti 16ytinyt lihestymistapansa. Taloustieteilijd koulutukseltaan -
-- ei ole dogmeja vaan ennemminkin heididn (Seppo Niemelin ja Kuisman:
EA) kanssaan on ollut hyvi ja mukava keskustella ja virittds ajatuksia. Ju-
han kanssa on juuri tdsti vihreyden opista ja niin edelleen keskustellut ja
Sepon kanssa on monesta muusta juteltu. (Kesk.)

Kepussa oli niin kauhean selvi, ettd sielld oli omat gurut. Se oli yksi hailee
mitd muuta sielld oli, kun ne oli niin niiden varassa. Siten tehtiin kaikki, ja
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ne oli monta kertaa etittiin hyvii kavereita, esimerkiksi Juha Kuisma nyt
vaikutti viime vaiheessa tuolla korkealla tasolla. Mi olen aina arvostanut
hinti erittiin monipuolisena lahjakkuutena niin kuin ohjelmatydssi. Hin
kuului sithen rinkiin joka, oli hinen asemansa muodollisesti miki tahansa,
hin kuului siihen, joka kirjoitti. (Kok. & Kesk.)

Kuismaan liitettiin pitkdaikainen vaikuttaminen, joka ei ole valttimitta
perustunut muodolliseen asemaan, vaan ohjelmallisilla nik6kulmilla,
pohdiskeluilla ja keskusteluilla seki kirjoituksilla hankittuun auktortiteet-
tiasemaan. Kuisman nihtiin esitelleen keskustalle uutta ekologista
kisitteistéd 1980-luvun tarpeisiin. Hinen katsottiin tehneen sen kui-
tenkin jatkuvuutta korostaen, merkityssillat keskustalaiseen institutio-
nalisoituneeseen sanastoon siilyttien. Henkilon toimintaan liitettiin
aktiivinen “totuuksien” kyseenalaistaminen eli toiminnan arvioinnin
tarkastelu. Vuoden 1996 ohjelmaty6n ryhmildinen, ensikertalainen, tunsi
himmennysta “sisdpiirildisen” asemasta. Toisaalta mychemmissi haas-
tatteluissa projektia arvioidessaan haastateltu mainitsi vaikuttuneensa
Kuisman osoittamasta puolueen historian ja taustojen tuntemuksesta
ja kyvysti yhdistda asiat kokonaisuudeksi.

Mi kysyin sitten, ettd mikd td4 Juha Kuisma oikein on. Kertokaa mulle, kun
md olen niin tyhmd, mihin tdd guruus perustuu, kun en tunne hinti. X (:
EA) ja’Y (: EA) sanoi siihen, ettd se perustuu vain siihen, ettd hin on guru.
Mi en ota tota vastauksena, ettd yritd uudestaan. Ne selitti, ettd se vaan on,
ettd silld on niin poikkeavia ajatuksia. Miti se on tehnyt? No, se on kitjoit-
tanut jonkun kirjan vuosia sitten — keskustasta vasemmalle tai joku sellai-
nen (Avaus darikeskastaan, 1980: EA). Ja sitten mi kysyin, ettd onko se ollut
joskus poliittisessa vastuussa jossakin tai ehdokkaana. No ei. Z (: EA) tun-
-tee sen pitkaltd ajalta. Niin mi sanoin, ettd teksti oli erittdin puuduttavaa,
kieli hirveetd, mutta asiat erittdin mielenkiintoisia. Ai ai minusta se kieli on
niin hyvii sanoi Z, mielenkiintoista. X sanoi, ettd suorastaan imaisee mu-
kaansa. Nikin (: EA) sanoi, etté ihan hirveetd tekstid, persoonallista ja vai-
keata. Z sanoi, etti se tuntee sen pitkilti ajalta: se on kansantaloustieteen ja
filosofian rajamaastossa lilkkuva henkilS. --- Strategiaty6td varten oli ti-
lausty6ni tehnyt semmoisen taustamateriaalin ja meille jaettiin se nytte.
Keskustalaisuudesta yleensi. Erittiin hyvid ja tosi mielenkiintoisia asioita —
kaikin puolin okei.

Tulkinnallisessa ldhestymistavassa yritetidn ongelmien ratkaisemisen si-
jasta nahda ja tulkita niitd sekd jasentdd eri kysymysten kokonaisuutta.
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Me yritetddn nyt hahmottaa, mitka olisi ne 3-5 kisitettd, jotka meidéin peri-
aateohjelman ydinasiat on ottaen huomioon niin kuin tulevaisuuden haas-
teet. Et ne niin kuin nousisi niistd tulevaisuuden haasteista, miti yhteiskun-
ta antaa. Me otettaisiin sieltd ne ydinkohdat ja esitettdisiin keskustalainen
vaihtoehto. Ja ymmartiikseni jonkinlainen konsensus tulisisithen, ettd meilld
on jonkunlainen ldhtokisite, ylikasite, tillainen kun ihmisyys tai ihmisku-
va, joka me madiritellddn ensin keskustalaiselta kannalta. (Kesk.)

Poeetikko on kiinnostunut eti kisiteverkostoista ja tulkinnoista kuunnel-
len, omaksuen ja yhdistellen. Esiin nostetaan pinnan alla liikkuvia tee-
moja. Hin pyrkii aktiivisesti kyseenalaistamaan tulkintoja ulkoisten vi-
rikkeiden avulla ja toimii siten viylind uusien ainesten virtaamiselle
puolueeseen. Toisten tulkintojen tunnusteleminen, sisdistiminen ja tar-
joaminen ohjelmaty6ssi laajemmalle yleisolle on yhtiiltd tiedostama-
tonta toimintaa, toisaalta aktiivista halua vaikuttaa puolueessa tehtiviin
valintoihin. Poeetikko on maailman hahmottaja, tulkitsija ja asioiden
vilisten suhteiden pohtija. Hin kyseenalaistaa, vaikka paityisi alkupe-
riiseen kantaansa.

Edellisessa luvussa yhdeksi harjaannuttamisen keinoksi nimettiin kyky
rakentaa siltoja uuden ja vakiintuneen kielellisen aineksen vilille.
Merkityssiltojen luominen tarkoitti tietyn tunneperustan tavoittamista
sanastolla, kisitteilld ja rytmilld. Vahvan poeetikon asema niyttdd pe-
rustuvan juuri kykyyn ilmaista asioita keskusteluihin innostavasti. Puo-
lueen ohjelmaty6n kannalta varsinaiseen kirjoittamiseen riittdvit muu-
tamat aktiiviset poeetikkotyypit. Poeetikko on todella tirked puolueel-
leen. Ulkopuolisten asiantuntijoiden avulla voidaan toki tavoittaa ajan-
kohtaisia teemoja ja padstd kiinni keskusteluihin. Poeetikko tuntee nii-
den keskustelujen lisiksi puolueen “aatetradition” siten, etti pystyy
vakuuttavasti liittiméin ajankohtaiset virtaukset sithen. Poeetikko pi-
tad huolen siitd, ettd puolueella on jotain mielekistd sanottavaa ja ettd
timi sanotaan puolueen ohjelmatraditioon uskottavasti liitettyna.

Suurimman haasteen poeetikolle tarjosivat yleensi puolueessa edus-
tuksellisessa tai muussa organisatorisessa asemassa olevat henkil6t.

Tid on mun mielestd tyypillisesti sellainen projekti, et ne ihmiset, jotka on
ennestddn valistuneita ja kehittyneiti, ne valistuu ennestiin ja kehittyy edel-
leen projektin aikana ja ne, jotka ei sitoudu tdhin jad niin kuin ihan samalle
tasolle niin kuin ennenkin. Et ti4 on mun mielestd ihan tyypillinen tim-
moinen kasvuprosessi, joka toteuttuu just niin, et ne jotka eivit siti tartte,
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ne ottaa siit hyédyn. Ne, jotka sitd kipeimmin tarttis, ne eivit jaksa paneu-
tua. (Kesk.)

Niiden paattajajisenten vaikuttamismahdollisuus ja valta ohjelmaty6ssi
perustui muodolliseen asemaan ja arvovaltaan operatiivisessa politii-
kassa. He olivat usein kansanedustajia tai tyskentelivit puoluetoimis-
tossa. Yleisesti heidin pitevoitymisensi prosessissa on kyseenalaista,
silld he eivit olleet valmiita "heittdytymdin” vaihtoehtoja punnitseviin
keskusteluihin, eivitka uskaltautuneet sitoutua rohkeutta” vaativiin
avauksiin ja provosointeihin.

Samoin sielld usein tyrkittiin ohjelmatoimikunnan tydvaliokuntaan joku
kansanedustaja, siis joku semmoinen, joka ei ollut kiinnostunut. --- Ne oli
selvisti valvomassa sielld, perusteltiin sill, ettd yhteys eduskuntaryhmain
ja osa varmaan aidosti ajattelikin, ettd se on se syy. Mut ne oli usein aika
kiireisid. Ne eivit jaksaneet pysyi siind rytmissi mukana ja tissid mahtavas-
sa ruljanssissa. Saattoi ilmeti tillaisina puheenvuoroina, etti eduskunta-
ryhmissi on varmaan aika vaikea saada lipi. Useinhan ne saattoivat niytel-
14 tillaista tuplaroolia, ettid enhin mind, mutta kun ne muut. Kun ne halusi-
vat ndyttdi edistyksellisiltd, mitd joku X (: EA) eiikini tietenkdin ollut, niin
tuota se piti verhota tillaiseen. Et kyllihdn mi olen ihan fiksu, mut kun
pimed eduskuntaryhmi. (Kok.)

Pidittdjd vaikutti olevan ohjelmaryhmissi vddrissid paikassa. Hin oli
kiinni operatiivisessa toiminnassa ja tillaisen toiminnan "’kielessd”. Pait-
tdji tyosti ohjelmaa ennakoimiensa kentin reaktioiden ehdoilla. Hin
mairitt ohjelmaa uudelleen valituksi tulemisen ehdoilla. Eris ohjelma-
ryhmiliinen analysoi ryhmin puheenjohtajan kiyttiytymisti siten, ettd
’se pelkdi sitd kenttdd, mutta toisaalta pitda sitd jotenkin alempana ole-
vana. En mi sano, etti se sitd halveksii, mutta kuitenkin pitai niitd
hiukan sellaisina, mille pitda rautalangasta vidntid.” Tama johti yksin-
kertaistavaan ja karsivaan kisittelyyn, jossa laaja-alaisen maailman-
hahmottamisen sijasta asiat tuli esittdd yksinkertaisesti ja lyhyesti.

X (: EA) sanoi, etti ei tehdi tita niin vaikeaksi, tehdddn yksinkertaisia pa-
pereita ja helppoja asioita. Sit mi jo ajattelin, ettd mihin mua tarvitaan. Etti
siis tekemiin siis nditd yksinkertaisia papereita, et mulla tulee mieleen, etti
ei mulla ole mitd4n funktiota tissd tyossi, jos tarvitaan yksinkertainen pa-
peti, jonka voi tehdd Matti Mo6ttonen, poliitikko Matti M6ttonen Pihti-
putaalta. (Kesk.)
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Pidittijin ajatustapaan liittyy kdytinnollinen ote: tekstin tuli valmistua
nopeasti ja luonnosvaiheessa mieluummin poistettaisiin keskusteluja ja
tulkintavaihtoehtoja herittivit kohdat kuin pohdittaisiin vaihtoehtoi-
sia tapoja kuvata ilmi6. Samalla vaikutetaan sithen, mist4 kentilld ohjel-
maprosessin aikana keskustellaan. Varovaisuus mahdollisten reaktioi-
den suhteen normalisoi keskustelua, kun kiistaa tai kysymyksid heratta-
vit seikat poistetaan. Arendtlaisittain® voitaisiin ajatella paittijin lih-
teneen ohjelmaty6hon valmistamaan ohjelmaa, poeetikon ominaisuuksia
omaavien “ollessa ohjelmatoiminnassa”.

Mi olen yrittinyt puhua kisitemairittelyistd, mutta se on sellainen tabu.
Ne ei pidi siit, silld ilmeisesti ne kokee sen liian vaikeaksi. M4 olen esimer-
kiksi ehdottanut, etti eriteltdisiin kisitteitd tasa-arvo, oikeudenmukaisuus,
miti ndi tarkoittaa ja mitd me niilld tasa-arvo, yhtildisyys, mahdollisuuk-
sien tasa-arvo, lahtokohtien tasa-arvo tarkoitetaan. Ne tarkoittaa kisitteel-
lisesti aivan eri asioita ja niitd kdytetddn t4alld ihan satunnaisesti. M olen
koettanut pahimmat sotkut selvittai siind, mutta ei ne ole halunneet mis-
sddn vaiheessa menni niin syville. Tabu, koska se hidastaa titi tyotd ja N
(:EA) on niin pragmaattinen, ettid sen mielestd vaan se pitdd saada akkid
valmiiksi, vaikka se pystyy kdsitemairittelyyn, mutta jotenkin. Kun tietyt
asiat ottaa puheeksi, niin kaikki on varpaillaan. Mi sanoisin laadusta lyhyesti,
ettd se on sellaista mielipiteiden vaihtoa, etti ollaan eri mieltd jostain. (Kesk.)

Eris vaikuttaja kuvasi ryhminsi paittijijisenten toimintaa siten, ettd
”periaatteessa ne on lukutaidottomia. Ei niitd kiinnosta lukea mitdin
varsinkin, jos se on vihiikain syvillisempii tai kisitteellisempii tai et
siind ei ole heti jotain poliittisia tikyji, johon tarttua.” Lihestymistapojen
ero aiheutti poeetikon ja paittijin konfliktin ohjelmaryhmassa. Toimijat
operoivat eri kisitteellisilld tasoilla. Keskusteluissa paittijd pyrki suo-
riin johtopditoksiin, kysymysten ja ongelmien hahmottamisen, kisit-
teellisen ldhestymistavan sijasta. Hin hakee itselleen vilitonti tai ldhi-
tulevaisuudessa toteutuvaa hy6tyi ideoina, uusina iskulauseina ja hyvi-
ni teemoina. Padttijijisenen arvioitiinkin muun muassa ajavan muita
ryhmilaisid “’kuin kd4drmettd pyssyyn, johonkin tiettyyn padmadraan”.

Mutta tissd tuli sellainen skisma vield, ettd X (: EA) siin koko ajan esitti, et
meidin tiytyy tehdd johtopidtoksid nopeammin ja konkreettisia ja poliitti-

521958, 140-143.
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sia linjanvetoja ja sloganeita ja iskulauseita ja muita. Ja Y (: EA) niin kuin
melkein suuttui siitd. Hin koko ajan yrittdd, ettd tehtiisiin titd perusteelli-
semmin ja niin kuin syvillisemmin sen takia, ettd se on meille itselle tirked-
td. Semmoinen ristiriita tissi on koko ajan. Mut siind on niiti poliitikkoja.

(Kesk.)

Edellisessi tulee hyvin esille ongelmallinen ja toistuvasti esitetty asetel-
ma, jossa paittdjin kritisoitu toimintamalli yhdistetddn poliitikkoon eiki
epipoliitikkoon. Piittdjille tehokas tyGskentely seki yksiselitteisyyteen
tahtddvit tulkinnat olivat merkkeji onnistumisesta ohjelmaty6ssi, kun
poeetikko niki asiantilojen keskindisid suhteita arvioivat pohdinnat ja
muiden virittimisen keskusteluun ohjelmatyén keskeisimpini tavoit-
teina. Kuitenkin esimerkiksi ohjelmaty6n ydinryhmissid — puhumatta-
kaan ohjelmatyéhierarkian muista tasoista — on kisitteiden tulkinnan-
varaisuuden ja vaihtoehtoisuuden hyviksyvid henkil6itd, kun osa taas
hakee yksiselitteisyyttd. Ensin mainitut pitivit ohjelmaa yksilollisesti
tulkittavissa olevana luovana tilanteena jilkimmdisten halutessa sulkea
vaihtoehtoisuuden pois. Tdmi on kuvaava esimerkki siitd, kuinka eri
henkil6t ovat tekemissi eri asioita, vaikka osallistuvat samaan projek-
tiin. He ndkevit poliittisuutta eri paikoissa. Piittdjd nikee poliittisuu-
den ohjelman toteuttamisessa, operationaalisen politiikkan puolella. Poee-
tikolle poliittisuus on ohjelmatyGssé alati lisni vaihtoehtoina, tulkin-
toina ja ndiden kamppailuna. Hin nikee myGs periaatteista sopimisen
ja toimintamallien vilisen yhteyden selkeisti.

Hin katsoo, ettd pitdi olla 100% takuu siit4, ettd koko ihmiskunta ymmar-
tdd timéidn meidin ohjelman, mitd ndkSkulmaa mi en kisiti ollenkaan. Mun
mielestd lukijaan pitdd luottaa ja pitdd jopa jattdd sellaisia ajatuksia mukaan
ihan tahallaankin sellaisia tikyjd, ettd lukijan pitdd itse antaa sisilto. (Kesk.)

Ohjelmaty6ti tekevien joukossa juuri poeetikko korostaa ja koettaa saada
muita nikemain asioiden tulkinnanvaraisuuden. Poeetikko antaa toisil-
le impulsseja havaita vaihtoehtoja.

Ja siit se lihti se keskustelu, ettd ruvettiin analysoimaan erilaisia kisitteiti ja
termejd ja niiden tasoja ja sit N (: EA) sanoi, ettid hin haluaisi enemmin
sellaisen missd on arvoja. Ja sitd mid kysyin, ettd mitd sd arvolla ymmarrit?
Sit puhuttiin pitkdin siitd, mikd on arvo. Sitte X (: EA), nuori ihminen,
sanoi oman kisitelmin, hahmotelmansa asiasta. Siini hin otti esiin muun
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muassa tillaisen, kun ylisukupolvisuus kisitteen. No, mi sanoin et madrit-
tele, miti se ylisukupolvisuus on. Sit hin sanoi timmdisen, kun yhteis6llisyys
et se ois timmdinen. M4 sanoin, ettd miti se sitten tarkoittaa. Sit puhuttiin
pitkddn, miti tarkoittaa yhteisollisyyys. Mun mielesti tid oli hirveen hedel-
millistd. Ja monen muunkin mielestd. MutY (: EA) oli jotenkin tyytymitén
tahidn kokoukseen. M4 sanoin et mid olen ekaa kertaa pitkdsti aikaan tyyty-
vdinen, ettd me pidstiin analysoimaan mitd me yleensi tarkoitetaan ndilld
asioilla. --- Siind kdvi niin, ettd me ei oikeastaan pidemmille pidsty, mutta
hyvi asia mid sanoin, ettd musta on tirkeitd, ettd me menniin oikeaan suun-
taan, ettd vaikka mentdisiin hitaastikin ja tehtiisiin virheitikin, niin se on
tarkeampid kuin se, ettd tehdadn vidrid asioita oikein ja tdydellisesti. (Kesk.)

Keskustelun kiynnistymisen edellytys on pitkilti vakiintuneiden kasitys-
ten kyseenalaistaminen ja ristiriitojen havaitseminen. Kyseenalaistami-
nen merkitsi usein sitd, ettd tuttua asiantilaa tarkasteltiin muuttuneet
olosuhteet huomioiden. Tarkasteltava asiantila kiinnittyi kokonaisuu-
teen, jonka ryhmiliiset nikivit perusteluna valitulle nikemykselle. Sa-
masta syystd kenttd on saatava ohjelmakeskusteluun mukaan. Keskus-
telujen avulla ohjelmaan kirjaamattomat perustelut tulevat esitellyiksi
my0s puoluevielle.

--- sellainen prosessuaalinen asia ei varmasti papereista kiy ilmi. Mutta aina
silloin tdlléin tapahtui niin, ettd kun lihettiin loogisesti kehittiméin jotain
asiaa, niin paistiin lopputulokseen, joka oli yllittivi, jota ei olisi hyviksytty,
jos se olisi suoraan annettu. Mutta kun katsoi sité, ettd niinhdn td4 menee-
kin, niin sittenhdn mini kannatankin titd. (Kok.)

Keskustalaisen vaikuttajan mukaan ohjelmakeskusteluissa ”testataan
olevien totuuksien patevyytti pistimalld ne rankimman piille kyseenalai-
siksi ja usein my6s 16ydetdin, ettd se on jirkevid, mutta eri tavalla kun
se ndyttdd pailtd piin”. Tassd huomataan, etti poliittisten tilanteiden ja
asetelmien muuntuminen tatjoaa tilaisuuksia puolueiden linjojen ja pe-
rinteiden kyseenalaistamiseen, mutta sitd ei juurikaan tehdd. Haasta-
minen ei siis useinkaan johda uusiin ja syrjayttiviin tulkintoihin, vaan
kritiikin tarkoitus on havahduttaa huomaamaan vaihtoehtoisia tulkin-
toja. Parhaimmillaan kdydain lipi vaihtoehtoisia tulkintoja ja asetetaan
hyviksyttivissi olevien tulkintojen rajoja. Keskustelut tutustuttavat teks-
tin merkityspotentiaaleihin ja konteksteihin, joilla valittuja teemoja ja
kisitteitd voidaan perustella.
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Se oli monipuolisin poliittinen kurssitus miti 16ytyy, kun tekee muutaman
vuoden ohjelmia ylitse koko yhteiskunnan ylitse kaikista mahdollisista asiois-
ta. Silloin pitdd tuntea ne ongelmat ja ymmirtdi ne. Jolloin lisdksi tulee
tieto tdstd niin tulee sellainen suhtautumistapa, ettd 16ytid ongelmia ja pys-
tyy havaitsemaan niiti ja analysoimaan niitd paremmin kuin muuten, koska
yleensi ihmiset eivdt nde ongelmia. (Kok.)

Edellinen 1970-lukuun liittyvi nikemys on yhteneviinen “kriittisen ratio-
nalismin” periaatteiden®® kanssa. Till6in ongelmia nihdédin aiheutta-
van nimenomaan maailman todellisuus, joka samalla esittdd haasteen
ongelmien ratkaisemiseksi, itse todellisuuden muuttamiseksi. Erikois-
asemassa on tilldin yksin ihmisille ominaisten, kaikkein abstraktim-
pien ongelmien ratkaisun vilineiden, aatteiden eli poliittisten teorioi-
den kehitys. Aatteisiin ongelmien ratkaisun vilineini olisi mahdollista
suhtautua kriittisesti ja useita ratkaisuvaihtoehtoja esittden.

5.4 Asiantuntijat avartamassa nakemyksia

Koko ajan on kyse siitd, sellainen konkreettinen kuva siitd, ettd kun maail-
ma muuttuu, myos ajattelun pitdd muuttua. (Kesk.)

Ohjelmaty6 on yksi merkittiva verkostoitumisfoorumi puolueessa. Ver-
kostoitumisella tarkoitetaan yhtdiltid puolueen vaikuttajien vilistd ver-
kostoitumista, toisaalta kyse on puolueen ulkopuolisiin keskusteluihin
tutustumisesta. Niihin tutustutaan joko poeetikkojen tai ulkopuolisten
eksperttien vilitykselld. My6s kirjallisuus on aina vaikuttanut ohjelmiin.

Puolueiden toimintaympiristossd tapahtuneet muutokset ovat joh-
taneet sithen, ettd puolueissa on alettu kiyttid tiettyjen alojen erityis-
asiantuntijoita®. Puolueohjelmaty6ssi timi tarkoitti 1970-luvulla usein
puolueeseen sidoksissa ollutta virkamiestukea. 1980-luvulla alettiin ha-
kea ennemmin puolueen ulkopuolisia henkil6itd, joiden avustuksella

53 Katl Poppetin Objective knowledge: an evolutionary approach ilmestyi vuonna
1972. Politiikan Puntarissa ja Kanavassa kiytiin vuosina 1973-1974 vilkas-
ta keskustelua mm. Popperin, kriittisen rationalismin ja porvarismin ympa-
rilla.

5#Ks. Nousiainen 1991, 68; Pekonen 1997.
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olisi mahdollista tunnistaa ajankohtaisia tai aktualisoituvia kysymyksid
ja osallistua puolueen ulkopuolisiin keskusteluihin. Muutos on merkin-
nyt siirtymistd ministeriiden kirjoittavista asiantuntijoista ohjelmatyon
ydinjoukkoa virittiviin ja provosoiviin keskustelijoihin. Heist4 on puo-
lueen nikokulmasta tullut mahdollisuuksien tuntijoita”, jotka osoitta-
vat pelivaraa. Sen sijaan, ettd he kertoisivat miten asiat ovat, he voivat
esittdd olettamuksia eri toimintavaihtoehtojen seurauksista.

Ohjelmankirjoittajien nikemysten laajentaminen ja ulkopuolisiin
debatteihin tutustuminen néyttdytyi ristiriitaisena. Kukaan ohjelma-
vaikuttajista ei oma-aloitteisesti kertonut puolueensa kayttimasti erityis-
asiantuntijuudesta. Johdattelunkin jilkeen heistd puhuttiin verhotusti
usein instituutioita tai nimii mainitsematta. Lehdissi asiantuntijoita
esiteltiin vain poikkeustapauksissa. Kuitenkin keskustelujen tunnuste-
lemista arvostettiin. Ohjelmatyon ydinryhmiliiset nakivit itsensa aktii-
visina osapuolina tuottamassa merkityksid ikddn kuin itseniisten valin-
tojen tekijéind, vaikka kysymys oli paljolti merkityspotentiaaleihin tu-
tustumisesta. Tahidn lienee muutamia keskeisid syita.

Ensinnikin puolueen ulkopuoliset ekspertit on voitu tulkita merkik-
si padtintivallan siirtymisestd puolueen ulkopuolelle tai ohjelmaryh-
mildisten puutteellisesta patevyydestd. Ulkopuolisen asiantuntijuuden
myontiminen heikentdisi mahdollisuuksia saavuttaa statusta. Erityis-
asiantuntijuus on saattanut olla vaikeasti perusteltavissa, jos ohjelma-
tyOssd ajatellaan piitettivin puolueen identiteetistd. Puolueen ulko-
puolisesta asiantuntijuudesta vaiettiin kuitenkin ennen kaikkea siksi, ettd
puolueeseen sitoutumattomat asiantuntijat olivat itse pyytineet, ettei-
vit he tulisi missddn yhteydessd nimetyiksi. Varovaisuus nikyi erityises-
ti perustettavan puolueen kohdalla.

Yks oli td4 leimaantumisen pelko ihan selkeesti. Koettiin se riskiné. Erityi-
sen vahvasti ne, jotka oli julkishallinnossa t6issd. Ne koki sen selkeeni ris-
kini, jopa siihen asti, ettd esimerkiksi tddn tyyppisen, kun halusi faksata
jotain, piti soittaa etukiteen, ettd ne osaa menni fakskoneen direlle, eiki
niin ettd tyopaikalle lihetetddn fakseja ja se sisipostin kautta kulkee tyo-
poydalle asti. Et tintyyppinen pelko oli aika monilla ihmisilld. Et sit taas ne,
jotka eivit tdstd pelosta kirsineet, olivat tillainen positiivinen poikkeus.
(Nuors.)

Naii kaikki oli kylld valmiita keskustelemaan ja resuneeraamaan hyvin in-
nokkaasti, mutta eivit milldan tavalla sitoutuneet nimelldan eivitki tulleet
nakyviin millddn tavalla ndissi hommissa. - Siini oli erilaisia proffia ja
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muutamia valtionhallinnossa, miten sitd sanoisi keskijohdossa tyyppeja, joi-
den uran kannalta olisi erityisen hankalaa, jos tulisi ilmi, ettd ne ovat olleet
nusujen ohjelman taustavoimina. Nii jiljet on peitetty huolellisesti, tai ettd
ei niitd tarvi peittdd, koska niitd jilkid ei syntynyt, kun ne oli puhelin-
keskusteluja. (Nuots.)

Asiantuntijoiden rooli ohjelmatydssi on vaihdellut ajan mukaan. Kun
1960-1970 -luvuilla ohjelmassa noudatettiin hallinnon rakennetta ja bud-
jetin jaottelua, etenkin hallituspuolueissa hyédynnettiin virkamieskun-
nan ohjelmallista asiantuntemusta. Asiantuntijavalta ohjelmaty6ssi al-
koi vuonna 1966, jolloin SDP tuli hallitukseen ja tarvitsi nopeasti tie-
toa hallinnon eri aloilta. Puolueessa perustettiin ohjelmia ja politiikkaa
valmistelevia ty6ryhmii. Vuodesta 1964 vuoteen 1972 ty6ryhmien mairi
11-kertaistui. Kokoomus ja keskusta seurasivat suuntausta. Vuosina
1966-1979 keskustassa tySstettiin 34 ohjelmaa ja kokoomuksessa vuo-
sina 1969-1979 saatettiin voimaan 24 ohjelmaa, joten kirjoittajille oli
runsaasti kysyntai.>® Haastateltu keskustalainen pelkist tilanteen siten,
etti ”meilld oli virkamiehid ja puolue kiytti heitd asiantuntijoina. He
tekivit selvit suunnitelmat ja silld selvd”. Virkamiehii kaytettiin pohja-
papereiden anonyymeina kirjoittajina, kuten toinen seki kokoomuksessa
ettd keskustassa vaikuttanut muisteli.

Molemmissa puolueissa oli siis sellaisia ihmisid, joilta kysyttiin. Ja oli sopi-
muksia siitd, et niiden nimet ei saa ndkyi. Ne oli joko virka-asemaltaan tai
tehtdvipiiriltdin semmoisia, ettd sellainen hiljainen sopimus oli, ettd niiden
nimid ei ndy. Niitd kéytettiin asiantuntijoina. Erityisen voimakas oli tissi
suhteessa kepu, jolla oli siis vuosien kuluessa syntynyt oma virkamies-
kuntansa. Siis eti tason, ihan korkeimmalta kansliapéillikkGtasolta yksityi-
siin virkamiehiin, jotka olivat koko ajan kiytossd, organisaation kiytossi. Ja
niitd kdytettiin pohjapapereiden tekijoina.

1970-lukua voidaan luonnehtia kirjoittavien asiantuntijoiden kaudeksi.
Asiantuntijat kirjoittivat tai heiddn ajatuksena levisivit kirjallisuuden
kautta. Samat asiantuntijat olivat vahvasti mukana ohjelmakeskusteluissa
seuraavallakin vuosikymmenelld kuten tuonnempana todetaan.

5 Blifield & Vuoristo Suomen Kuvalehti 4.12.1981, 12-14. Kokoomuksen
puoluearkistossa kootun listan mukaan “tuotantomairi” oli 25.
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Heti tammivaalien 1972 jilkeen aloin lukea aatteellisen tyon kanalta tirkei-
td artikkeleita ja kirjoja. Erityisesti paneuduin filosofiseen ja ekologiseen
kirjallisuuteen. Tuo vuosi oli tissd suhteessa erityisen antoisa. Tuolloin il-
mestyivit kitjat ”Vield ehdimme pelastua” ja Rooman klubin raportti ”Kas-
vun rajat”. Suomessa ilmestyivit Ky6sti Pulliaisen ja Pertti Seiskarin kirja
”Ympiristomme systeemit” sekd Reijo Wileniuksen teos “Tietoisuus ja

yhteiskunta” ¢

Keskustan puoluesihteeri puhui ’ulkopuolisen luovan voiman” kiytostd
luonnoksen kitjoittamisessa®’. Seuraavassa saman toteaa kokoomuk-
sen puoluesihteeri Isotalo.

Se joka tekee luonnoksen istuu paljon péilld. Mutta itse toimikuntatyd on
jo hyvin ideoivaa, on yritetty saada sujuvakyniisii asiantuntijoita, joilta syn-
tyisi se ensimmaiinenkin luonnos. Vallitsee sanaton konsensus siitd, etti me
olemme suunnilleen tdtd mieltd.

Kokoomuslaisiin ohjelmatilaisuuksiin kutsuttiin asiantuntijoita, mutta
kirjoittajat mielsivit jilkeenpdin toimineensa melko itserittoisesti. Jouk-
koon hyviksyttiin usein henkil6kohtaisten suhteiden perusteella esilld
olleita tai ohjelmallisesti kiinnostavia alustajia, kuten Osmo Soininvaa-
ra. Soininvaara on kuvaava esimerkki suomalaisten puolueiden hy6-
dyntdmisti erityisasiantuntijuudesta. Asiantuntijoita on vihin ja siksi
halutessaan ekspertti saa nikemyksidin esille tai tulee tahtomattaan
siteeratuksi eri puolueissa. Olavi Borg lausui vuonna 1986 Swomen Ku-
valehdessd, ettid “esimerkiksi ympiristbongelmia kisitellddn nyt peruste-
ellisuudella, joka melkein panee epiilemiin Osmo Soininvaaran toimi-
neen haamukirjoittajana useammankin kuin yhden puolueen laskuun™,
Borgin arvio on tarkka ja perustuu Soininvaaran toimien tuntemuk-
seen liberaalien piiristd. Soininvaara edustaa arvostettua erityisasian-
tuntijuutta. Hinen kanssaan keskusteltiin ja hinelld luetutettiin myos
esimerkiksi nuorsuomalaista luonnosmateriaalia prosessin kuluessa vuo-
sina 1994-1995% . Keskustan viimeisimmin ohjelman ohjelmaryhmilii-
nen puolestaan nimedi Soininvaaran auktoriteetiksi, jonka argument-

6 Viyrynen 1993a, 54-55.

5" Blifield & Vuoristo Suomen Kuvalehti 4.12.1981, 14.
%8 Lappalainen Suomen Kuvalehti 21.2.1986, 47.

% Nuots. haastateltu.
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teihin vuosien 1995-1996 ohjelma- ja strategiatyGssi usein vedottiin.
Keskustan strategiatyon yhteydessd julkaistuissa Juha Kuisman laati-
missa puoluearviossa Soininvaaraa arvioitiin niin:

Osmo Soininvaara on vihreiden ideanikkari. Monilta osin hyvin keskus-
talaisille ajatuksilleen hin on saanut ndyttivisti palstatilaa esiintymalld sa-
malla nykyisen hallituksen ty6llisyys- ja sosiaalipolitiikan kriitikkona. Kes-
kusta on jo pidempdin ajanut monia Soininvaaran nyt esilld pitimia asioita.

Kokoomuksen ohjelmatoiminnassa alettiin 1970-luvun alussa kyseen-
alaistaa asiantuntijuusinstituutiota kriittisen rationalismin metodologis-
ten periaatteiden mukaisesti, vaikkakaan puolue ei koskaan hyviksynyt
nditd oppeja. Ongelmat haluttiin ratkaista ennakkokisitysten ja niiden
kritiikin pohjalta. Asiantuntijatyéryhmit valmistelivat erityisohjelmia,
mutta ne asetettiin ohjelmatoimikunnan tyévaliokunnan tarkistettavaksi.

--- ne (ohjelmalausunnot: EA) miellettiin ty6vilineiksi, joilla saadaan usei-
den asiantuntijoiden ja viime kiddessi myoskin kentin kisittelyn kautta
mielipiteet ja ehdotukset harkittua ja koottua yksiin kansiin. (Kok.)

Tissid vaiheessa huolta kannettiin yhdenmukaisesta aatesisdllostd. Haas-
tateltu puhui laatukontrollitavoitteesta sekd ideologisuuden sisillytta-
misestd ohjelmaan asiantuntijatyon jaljiltd. Viimekitisen asiantuntijuuden
katsottiin 16ytyvin omasta piiristi eri teoreetikkojen innoittamana. La-
hinni haluttiin kirjoittaa normatiivinen teoria, jossa ei olisi mitiin muuta
teoriaa.

Popperin teokset, Feyerabend, Watkins, Agassi, Lakatos, mutta kuitenkin
kun ne eivit olleet poliittisia kitjoja — paitsi ehkd Popperilla pikkusen —
kuitenkin sieltd poimittiin se syvi ydin eli ristiriitojen sidntely, konflikti-
teoria, moniarvoisuus, kehiteltiin eteenpiin kritiikkikynnysta. Ja sitten ndakin
vield pyrittiin systematisoimaan silld tavalla, katsottiin mitkd perusteoriat
tai kidsitykset on ja miti sovelluksia tai kokonaisuuksia, miten sitd sovelle-
taan kdytint6on ---. (Kok.)

Puolueiden ohjelmaty6ryhmissad oli mukana virkamieskunnan ohella
my6timielisid edustajia teollisuudesta, maataloudesta ja tyémarkkina-
jarjestoistd. OhjelmatySssd kolme vuosikymmenti tiviisti tyGskennel-
lyt vaikuttaja niki nimi asiantuntijasuhteet jonkinlaisen nimityksen jil-
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keisend kunniavelan takaisinmaksuna. Swomen Knvalebdessd tuotiin esiin
tima harvemmin huomiota saanut ohjelmatyén ja asiantuntijoiden yh-
teys nain:

Monivivahteinen puoluetoiminta tarvitsee asiantuntijoita kaikilta elimin
aloilta esimerkiksi toimimaan luottamusmieheni puolueen piirissd ohjel-
mia laativissa asiantuntijatoimikunnissa. On ilmeisti, ettd asiantuntijoiden
saamista puoluety6n piiriin helpottaa se, ettd puolueen tiedetddn pystyvin
hoitamaan omiaan eteenpiin.®

1980-luvun alussa asiantuntijasuhteiden luonne alkoi muuttua. Esimer-
kiksi keskustan asiantuntijaryhmii alettiin karsia ja ohjelma-asiantunti-
joiksi kutsua puolueeseen sitoutumattomia henkil6iti. Tavoiteltiin orien-
toivaa keskustelua ja yhteytti muualla kiytyyn keskusteluun.s

70-luku oli sellaista lipeensd puoluepolitisoitumisen aikaa. Oli todella tiuk-
kaa. Jilkeenpidin ajatellen inhottavaa, tissid mielessd inhottavaa. Mutta se
viljeni siten, ettd me tietoisesti rupesimme kutsumaan ulkopuolisia, ei tyo-
ryhmin jaseniksi, vaan keskusteluihin. Siis sparrasimme itsedimme. Halu-
simme avartaa nikokulmia. (Kesk.)

Asiantuntijoiden kiytto tuli samalla aiempaa avoimemmaksi. My6s suh-
de asiantuntijatoimikuntiin viljeni. Kirjoittavan asiantuntijuuden tilalle
alettiin ajaa verkostoajattelua, jossa keskustelun tarkoitus oli orientoida
ryhmiliisid ohjelmaty6hén ja antaa kisitys puolueen ulkopuolisista
debateista. Siirtymi kirjoittavista “sparraaviksi” asiantuntijoiksi oli yh-
teydessi ohjelma-agendan muutokseen. Kun ohjelmaa ei endi hahmo-
tettu totuttujen yhteiskuntasektoreiden vilitykselld huomattiin, etta tar-

% Mikeld Suomen Kuvalehti 21.11.1969, 32.

8 Puoluesihteeri Kéiridisen johdolla jitjestettiin periaateohjelmaseminaari
23.4.1981. Tarkoituksena oli arvioida ohjelmaluonnosta kriittisesti eri ni-
kokulmista ja antaa ndin viitteiti jatkotyGskentelyyn. (Kutsukirje 14.4.1981)
Kutsulistalla oli puoluehallituksen tyévaliokunnan ja ohjelmapoliittisen ty6-
valiokunnan jisenten lisiksi 30 “aatepolitiikan asiantuntijaa”, kuten Ilkka
Heiskanen, Pentti Malaska, Esa Perttula, Ky6sti Pulliainen, Harri Saukko-
maa, Alpo Rusi ja Reijo Wilenius (kutsu periaateohjelmaseminaariin
14.4.1981). Ks. my6s Hokkanen Politiikan Puntari 1/1993, 22-23.
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vittiin puoluepoliittisen asiantuntemuksen ylittivai asiantuntijuutta ja
puolueen oli avauduttava “kuuntelemaan” ulkopuolisia diskursseja.

Sanoisin et semmoinen kollektiivinen herdaminen. Ja kun kysymys oli kui-
tenkin puolueen avautumisesta ja uusien ajatuksien hakemisesta, puolueen
jatkuvasta nykyaikaistumisesta, niin se oli tillainen kollektiivinen herddmi-
nen, ettd eihdn kerta kaikkiaan vanhoilla eviilld parjitd. (Kesk.)

Ohjelmaty6 alkoi saada merkitysti tietojen keruun vilineend ohjelmaryh-
min hakiessa vakiintuneen agendan ulkopuolisia virikkeiti eksperteiltd
ja kirjallisesta materiaalista.

--- on hyvin luonteenomaista, etti pyritdin keskustelemaan ulkopuolisten
kanssa siilyttden tietysti linjanmiédritysvalta puoleen sisilld, mutta keskus-
tellaanihan tietoisesti ja rohkeasti kaikenlaisten tahojen kanssa, etti se pro-
sessi alkoi 80-luvulla ja sitten se on laajentunut ja levinnyt, kun on tultu 90-

luvun puoliviliin. (Kesk.)

Esimerkiksi keskustan vuoden 1982 periaateohjelmaa valmistellut ohjel-
matySryhmi pidtti hakea itse kartoittamiinsa ohjelman ongelmakohtiin
“valaisua erilaisilla foorumeilla tapahtuvilla keskusteluilla eri henkil6i-
den kanssa”®. Asiantuntijat miellettiin jo “ajattelustruktuurien testaa-
jiksi”®%. Tyoryhmi péityi siihen, ettd sen tulee hahmotella ohjelman
rakenne ja keskeiset teesit ennen asiantuntijoiden kuulemista. Ohjelma-
ty6hon tuli yleiskeskustelu, jossa haettiin taustoja ja asioiden vilisid yh-
teyksid.

Kylld meilld oli myés tdllaisia seminaareja, vihin laajempia, varsinkin sil-
loin kun lihdettiin ohjelmatydssi liikkkeelle 0-pisteestd, niin oli tillaisia va-
hin laajempia, useamman kymmenen henkil6n seminaareja, missé oli nditd
asiantuntijoita ja eri sidosryhmien edustajia. Vapaasti keskusteltiin missd
menndin, mikd on tulevaisuuden kuva, mikd on timin pdivin keskusta.
Etti se oli hyvin arvokasta orientoivaa keskustelua, seminaarity6ti. (Kesk.)

Esimerkiksi Reijo Wilenius esitelm6i sittemmin ajheenaan ty6*. Ryh-

62 Petiaateohjelmaty6ryhmin kokousmuistio 1/80.
6 Periaateohjelmaty6ryhmin kokousmuistio 3/80.
64 Kokousmuistio 6/80-81.
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mi hyviksyi pidosin hinen esittimin analyysin ja johtopaitokset.®
Seuraavaksi kuultiin Ky6sti Pulliaista taloudellisesta kasvusta. Kokous-
muistion mukaan Pulliaisen esittima duaalitalouden tai rinnakkaistalou-
den ajatus todettiin hy6dylliseksi analyyttiseksi vilineeksi, jolla talous-
ajattelua voidaan selkeyttaa®.

Keskustan vuosien 1995-1996 periaateohjelmaty6ssi aiottiin kuulla
ulkopuolisia alustajia, mutta aikataulu- ja organisointiongelmien vuok-
si asiantuntijoiden kuulemista ensin lykittiin ja sitten siitd luovuttiin.

Nuorsuomalaisten vuoden 1994 ohjelmaprosessi kuvaa hyvin asian-
tuntijuuden viimeaikaista luonnetta. Haastateltujen nuorsuomalaisten
vaikuttajien mukaan kommenttipyynnét luonnoksesta faksattiin tai kes-
kusteluja kdytiin puhelimitse. Henkil6t, joihin oltiin yhteydessi, olivat
tulleet pitkalti tutuiksi Usimatum isinmaallé” julkaisun yhteydesti, nuot-
suomalaisten klubien kautta tai tyGyhteyksistd. Asiantuntijat kommen-
toivat, mutta eivit laatineet tekstejid. Nuorsuomalaisten tekemisisté ol-
tiin haastateltujen vaikuttajien mukaan suopean kiinnostuneita, joten
keskusteluyhteyksid oli helppo rakentaa eri suuntiin. Lihes kaikki ulko-
puolisista kommentoijista halusivat, ettei heidin nimeéin julkisteta. Osa
heisti ilmoittautui sitoutumattomiksi tai toisen puolueen jiseniksi, joil-
la ei ollut aikomusta kéddntya” nuorsuomalaisiksi.

Perustettavan puolueen ohjelmaty6hon liittyy se erityinen piirre, ettd
mukana on henkil6itd, jotka eivit aio liittyd perustettavaan puoluee-
seen. Heilld voi siitd huolimatta olla ollut vahva vaikutus ensimmaiisen
ohjelman sisilt66n ja muokkautuneisiin nikemyksiin.

--- pahuksen mielenkiintoisia keskusteluita jostain ydinvoimasta, kun pai-
kalla oli viisi ydinfyysikkoa, joista kaksi oli sitd mieltd, ettd joo ja kolme ettd
ei. Ja sitten siitd kdytiin niin kutsuttua atomitason keskustelua — kuitenkin
siten, ettd muut mukanaolijat sai ja kykeni osallistumaan siihen ja tuomaan
niin kuin muutakin timmdistd asiantuntijanikemysta.

% Politiikan Puntatissa 3/82 julkaistiin petiaateohjelman lausuntokutsuun vas-
tanneiden asiantuntijoiden artikkeleita. Suurin osa pyydetyistd ei halunnut
kommentoida lausuntoa. Filosofian professoti Reijo Wilenius, Helsingin
Sanomien kolumnisti Eero Silvasti ja ‘Uuden ajan auran’ vastaava toimitta-
ja Juha Olavinen suostuivat analysoimaan luonnosta.

%10/80-81.

57 Penttild Risto E. ], Tapaninen Jaakko & Jutila Janne (1994) Ultimatum isin-
maalle N uorsuomalainen nikemys Suomen mabdollisunksista.
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Keskeistd asiantuntijoiden ja ohjelmantekijéiden vuorovaikutuksessa
on nykydin yleisesti se, ettd asiantuntijat keskittyvit palautteessaan it-
selle ldheiseen yksityiskohtaan — kokonaisuuteen eivit nuorsuomalai-
setkaan kommentteja juuri saaneet. Lausuntojen vaikutusta oli haasta-
teltujen vaikea arvioida. Joihinkin yksityiskohtiin kommentit saattoivat
vaikuttaa konkreettisesti®®, mutta ennen kaikkea lausunnot nihtiin intet-
aktiivisen prosessin osana.

5.5 Aate on ankara ase

Ohjelmaty6 yksittdistd poliittista toimijaa esiin nostavana vallantavoit-
telun foorumina on julkisuudessa pitkilti vaiettu ohjelmaty6n aspekdi.
Vaikeneminen foorumilla liittynee kisitteen siihen varhaiseen kerros-
tumaan, jonka mukaan ohjelmaty6ssi ollaan toimimassa ’kokonaisuu-
den edun” hyviksi. Tamin kisityksen mukaan ohjelmatyon tulisi nd-
kyd ulospdin harmonisena ja yhtendisend projektina, kun henkilGitavissd
olevat voimakkaat kannanotot kertovat valtataistelusta. Niin tulkittu-
na valtataistelussa on kyse henkilGiden eikd heidin edustamien nike-
myksien kamppailusta. Idyllinen harmonia on juurtuneena ohjelman
kisitteeseen. Kuitenkin harmonia rikkoutuu toisinaan ja ’kasvot” alka-
vat nakya.

Aate on ankara ase. Puolueilla ei ole oikeaoppista tosiolemusta. Aatteeseen
vetoaminen laittaa hilyytyskellot soimaan. Se on monesti merkki puolueen
sisdisestd valtataistelusta, jossa eettisid pelisddnt6ji ei liiemmin kunnioiteta.
Oikeaoppisuuden pilkuntarkka petddnkuuluttaminen voi olla my®és ajatte-
lun ja ilyllisen puntaroinnin kahle.%

% Haastateltu nuorsuomalainen kertoi esimerkin palautteen konkreettisesta

vaikutuksesta. Erdini iltana ohjelmaty6n ollessa kaoottisimmillaan ydin-
ryhmin kokoukseen soitti henkild, jolle luonnos oli aamupiivilld ulkomaille
faksattu. Soittaja huomautti, ettd tekstistd puuttuu nuorsuomalaisessa vero-
mallissa yhteni perustekijini ollut veroton vakio-osa. Tuolloin teksti oli jo
jaettu STT:n lokerikkoihin. Niinpd yksi henkil6 ldhetettiin valittémasti nou-
tamaan tekstit muokattaviksi. Puhuja arvioi totaalisen sekoilun ja teksti-
sokeuden johtuneen ddrettdmin kiireisestd aikataulusta sekd amat6ori-
miisyydesti, jolla ohjelmaty6ti toteutettiin.
% Arola Taustamatetiaali Keskustan v. 1996 uusista periaatteista.
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Haastateltujen vaikuttajien mielestd pitevSityminen ja mahdollisuus
tavoitella erottumista ja moniddnisyytti on ohjelmaty6ssi kuitenkin erit-
tdin keskeinen piirre. Pitevoitymisen voi tulkita valtaresurssien saavut-
tamiseksi. Nykyinen kirjoituskiytint6 harjaannuttaa osallistujia parhaim-
millaan politisoivaan ajatteluun, joka antaa mahdollisuuksia toisin toi-
mimiseen ja uusiin avauksiin. Ovatko kisitykset ’yhdessa padttimisesti”
ja henkilokohtaisesta patevoitymisesti sittenkdin keskenain ristiriidas-
sa? Eikoé tilanteen konfliktisuuden korostaminen alleviivaisi sitd ohjelma-
tyon laadullista kriteerid, ettd jonkun henkilén kannattaminen ohjelma-
tyossd merkitsee hinen edustamansa ja ohjelmaty6n aikana julistamansa
linjauksen hyviksymisti? Julkisessa keskustelussa vaiettu pitevoity-
misaspekti korostaa ohjelmaty6ti juuri poliittisten linjausten pluralisti-
sena kamppailuina, hahmottamisena, valintoina ja argumentaationa.
Moniidinisyyden tuoman sisill6llisen laadukkuuden korostaminen on
vaihtoehto sille, ettd henkil6iden katsottaisiin pelkilli kasvoillaan —
imagollaan, ulkond6lldin tai suullisella esiintymiselliin — erottuvan
muista ja muodostavan linjan.

Tuhansia ellei jo kymmenidkin tuhansia mukaansa vetinyt ohjelman uudis-
taminen ei tule poistamaan politiikasta sen inhimillisid piirteitd. Niinpa tu-
lemme nikemidin ohjelman teossa puolen valintoja kuin ravikilpailuissa.
Osa viestd valitsee kantansa johonkin luonnokseen sen mukaan, ketka pa-
petin tekivit. Osa valitsee vastachdotuksen sen tekijoiden perusteella. Ku-
kin haluaa osua omaan joukkoonsa. Niin on aina ollut, vaikka tietysti olem-
me kaikki periaatteessa sitd mieltd, ettd asiat ovat tirkeitd, eivit henkilét.
Tarpeeksi pitkille kun menndin, paistian ihmisiin, jotka tiesivit esittd
ohjelmaluonnoksen hylkdsmisti ennen kuin edes ensimmiinen luonnos oli
raakileasteella. Viirit tekijit ndet. Timmoinen asennoitumistapa ei katoa.”™

Ohjelmatoiminnassa keulakuva “esikuntineen” voi esitelli linjauksiaan
laaja-alaisemmin, perusteellisemmin ja kauemmin kuin oikeastaan mil-
ldin muulla puolueen sisiiselli foorumilla. Ohjelmaty6 tarjoaa esiin
pyrkiville poliittiselle toimijalle ainutlaatuisen foorumin esitelli ja tes-
tata nikemyksiensi — ja ehkidpid myos poliittisen persoonansa — kanta-
vuutta seki pitevoityd muiden siihen osallistuvien nikemysten kautta.

" Kairamo Aikamerkki 3/1986, 11.
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Ajatellaanko politisoivan kokemuksen olevan edelleen ristiriidassa
sen kanssa, ettd ohjelmaty6hon olisi valtuutettu puolueen kyvykkdim-
miit voimat? Entipi jos tuolloin epionnistutaan? Pitevéitymisfoorumin
julkinen kuvaaminen voisi kohottaa ohjelmaty6n arvostusta, silli pu-
humalla julkisesti ohjelmaty6std hahmottamisena, ulkopuolisiin keskus-
teluihin tutustumisena sekd nikemyksien kamppailuna muokattaisiin
kasityksid poliittisesta toiminnasta ja toimijoista.

Ohjelmatoiminnassa on mahdollista hankkia valtaosuuksia, jotka
tarjoavat tilaisuuksia toisin toimimiseen. Millaisia vallan lihteiti se voi
tarjota? Ohjelmaty6hon keskeisessd asemassa osallistunut voi eri tilan-
teissa hy6dyntid politisoivaa ajattelutapaa. Tima merkitsee ennen kaik-
kea kykyd hahmottaa ja argumentoida vaihtoehtoja seki kyseenalaistaa
tulkintoja. Edelleen kompetenssinsa voi osoittaa esimerkiksi asioiden,
taustojen ja niiden sisiltdmien ristitiitojen hallinnalla. Ohjelmaty6 voi
antaa valtaa poliittisten innovaatioiden vilitykselld. Harjaantuminen
ohjelmatyGssi antaa myGs varaa oma-aloitteisiin avauksiin ja toisten
haastamiseen. Pelkki ohjelmatoiminnassa “lisndolo” ei kuitenkaan
johdata tillaisen vallan lihteille, vaikka voikin lisitd henkil6n arvoval-
taa puolueessa.
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MUUTTAA SAILYTTAMALLA
VAI
SAILYTTAA MUUTTAMALLA?

iten kyetd siilyttimiin ja muuttamaan samanaikaisesti? Kuinka
Mpitéii entiset kannattajat ja hankkia uusia? Esitin kaksi tempo-
raalista ajattelumallia, joiden kautta pyrin hahmottamaan ohjelmatyon
kidsitteen tulkintaerojen taustaa. Ne puolestaan ovat perusteita eri-
muotoisina toteutettaville ohjelmaprosesseille. Mallit kertovat myos
niistd tavoista, joilla puolueessa on pyritty tai pyritdan saamaan aikaan
mahdollisimman kilpailukykyinien puheenvuoro puolueiden viliseen
kilpailuun. Suhtautuminen aikaan liittyviin kysymyksiin ja tulkintoihin
voi kaventaa ohjelmatyoén “’yhteiskuntasuunnitteluksi” tai mahdollistaa
ohjelmaty6n moniulotteisena prosessina. Ajattelumallien analyysissa
keskeisid kysymyksid ovat erityisesti millaiseksi tekijiksi muutos tai kehi-
#ys tulkitaan, miten aikaan liittyvit kysymykset ovat sidoksissa politii-
kan alueen midrittelyyn sekd miten nykyaika ja todellisuus eroavat toisis-
taan. Aloitan tarkastelun ohjelman usein gjattomaksi miiritellystd osuu-
desta. Siind kysymys on puolueen menneisyyden ja identiteetin ytimen
muodostavan kuvitteellisen tradition asemasta ohjelmassa ja sen suh-
teesta muihin temporaalisiin kysymyksiin. Sen merkitys ja tulkinta ovat
pysyneet lihes muuttumattomina koko tarkastelujakson.
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6.1 Aatteen myyttinen ydin

On voimakkaasti tahdennettivi, ettd periaateohjelman rakentaminen puo-
lueelle on aina historiallinen, ainutlaatuinen tapahtuma. --- Periaateluonnosta
on valmisteltu siind hengessi, ettd nyt ei ole kysymys uusien periaatteiden
etsimisestd, 16ytimisesti ja kirjaamisesta. Olemme siinikin suhteessa har-
vinainen poliittinen liike, ettd pystymme antamaan tulevaisuuden haastei-
siin tervepohjaisia ja kestdvid vastauksia rahtuakaan kieltimittd puolueem-
me alkuperdi, vallinneita periaatteita, yleensd sisintd poliittista perus-
olemusta. Keskustalainen aateperint6 on tidni piivini suorastaan poltta-
van ajankohtainen. Periaateohjelman rakentamisessa onkin kysymys siitd,
ettd me kirkkaalla tavalla kirjoitamme aateperintémme pohjalta arvojen ja
ihanteiden suuntaviivat, joille suomalaisten elimi tulisi rakentaa tulevien
vuosikymmenten mittaan. Periaateohjelman rakentamista on sivyttinyt se
keskustalaiselle kansanliikkeelle ominainen piitre, ettd katselemme paitok-
sid tehtdessa tiukasti horisonttiin, rohkeasti tulevaisuuteen, useiden suku-
polvien yli.!

Puheessa puolueen alkuperisti, vallinneista periaatteista ja perusolemuk-
sesta vedotaan ajatukseen, ettd puolueen perustana on joitain pysyvid
sitoumuksia erotukseksi sille, ettd poliittisten kysymysten ja asetelmien
muutoksien vuoksi ollaan tekemisissd alati tulkinnallisten A&ysymysten
kanssa. Puoluesihteeri Kdiridisen voidaan tunnistaa vetoavan Rortyn
foundationalism-kisitteen mukaiseen kerran asetettuun perustaan, pysy-
viin doktriiniin ja ikd4dn kuin puolueen ylidpuolella leijuvaan aatteeseen.
Rorty kieltds krititkissdin kaikkinaisen perustan, basiksen olemassaolon
totuuden ja moraalin pohjana.?Harva poliittisella urallaan eteenpiin pyz-
kivd ja kenttivikeen yhteydessi oleva puolueaktivisti rohkenee julki-
sesti esittdd timintyyppisiin ”sitoumuksiin” kajoamista.

Toisin on Skinnerin innovatiivisen ideologin kohdalla, silld hin so-
veltaa juuri “vakiintuneen” sisiltGisid, yhteisesti jaettavia termeji ve-
toamaan pyrkivissi puheaktissa tihditessdin muutokseen®. Innovatii-
vinen ideologi muuttaa puolueen linjaa vetoamalla sithen, ettd “periaat-
teet pysyvit” voimassa. Tamidn muutosta retorisesti vihittelevin po-

! Kiiridinen Suomenmaa 16.6.1981, 5.
2Rorty 1979, 157-160; 1989, 44-69.
31974b, 299.
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liittisen toimijan vastaista taktiikkaa soveltaa marginaalisilla muutoksil-
la pelaava henkilG, joka paisuttaa vihiisetkin muutokset “linjamuutok-
siksi”.

On tilanteita, joissa katkosta manifestoidaan jittimilli syntyvisti
ohjelmasta pois vakiintuneiksi arvioituja kisitteitd ja ndiden myota tiet-
tyjd sitoumuksia. Kuvaava esimerkki muuttumattomuuden ja katkok-
sen kamppailusta on Vasemmistoliiton ohjelmatdiden keskustelut ja
niisté erityisesti vuonna 1995 kolmannen vasemmiston kisitteen ympirilld
kaydyt. Kisitteeseen liittyvissa keskusteluissa pohdittiin sitd, kenelle
ohjelma suunnattiin ja mitd Vasemmistoliitto on, esimerkiksi otsikoilla
Vasemmistolaisia vai sosialisteja?*, Y hteiskunnan mullistuksista syntyy “Kolmas
vasemmisto’” tai Vasemmistoliitosta ”kolmas vasemmisto’®. Jatkuvuuden ky-
symysti kasiteltiin sitd painotetummin, miti lihemmais ohjelman hyvik-
symishetkei tultiin.

Aarne Saarinen ja moni muukin kummasteli, kun ohjelmaluonnoksessa teh-
tiin menneeseen niin jyrkka pesdero, ettei edes sosialismin klassikko Karl
Marx saanut sithen nimeéin. Keskustelun jilkeen luonnosta on uudistettu.
Nyt todetaan, ettd Karl Marxin esittdmi kapitalismikritiikki on edelleen
avuksi muutettaessa yhteiskuntaa padomien ja rahan vallasta kansan valtaa.
Toisessa kohdassa sanotaan, ettd useimpien Vasemmistoliiton jasenten lih-
tokohtana on ”’sosialistisen ty6vienliikkeen perinne tai marxilainen yhteis-
kuntanikemys”. Muutenkin perinnetietoisuus on lisddntynyt. Suomen kan-
san demokraattinen liitto eli Skdl on saanut lisi3 myo6nteisid mainintoja.’

Menneisyyden® arvottamisen konfliktinen tilanne tuli selvisti esiin esi-
merkiksi artikkeleissa Marx tuli takaisin — Vasemmistoliiton objel malwonnos
munttui perinnetietoisemmakst tai Vasemmistoradikalismin perinne jatkuu
kolmannessa vasemmistossa— Andersson pitia SDP:ti pitkdlts vield "toisen vasem-

4 Siivonen Kansan Uutiset 25.4.1995, 6.

> Siivonen Viikkolehti 31.3.1995, 30.

¢ Siivonen Kansan Uutiset 28.4.1995, 4.

"Kari Viikkoleht 16.6.1995, 11.

8”Menneisyys” voi merkiti pejoratiivisesti jilkeenjadneisyyttd “nykyajasta”,
miki ei kuitenkaan liity puolueen aateytimeen eli ohjelman perusosaan.
Tihin menneisyyden tulkintaan palaan tuonnempana.

?Kari Viikkolehti 16.6.1995, 11.
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wmiiston” puolueena’® ja Vanhat opit kérritddn historian roskatunkiolle — Va-
semmistoliiton objelmaluonnos kiittelee markkinatalonttaja hylkid sosialismin’'.

On ilmeist, ettd puolueen “normaalitilanteessa” pidetddn tirkeind,
ettd periaatteelliset ohjelmat voi nihdi keskendin jatkuvuussuhteessa
aatteellisen perinndn vilitykselld. Puolueen aateperint6 kisitetdin myon-
teiseksi, jatkuvuutta ja yhtendisyytti luovaksi seki vaalimisen arvoisek-
si. Tillainen ohjelman perusosa voi vanhentua ilmaisultaan ja vaatia
aika ajoin nykyaikaistamista. Niinpd ohjelmatyGssi pazvitetdin, tarkiste-
taan tai kirjoitetaan undelleen periaatteita perustan siilyttiessi muuttumat-
tomuutensa. Periaatteiden munttaminen tai nusien periaatteiden etsiminen kiel-
letddn, eivitka periaatteet voi lakata olemasta olemassa.

Erityisesti lehtiaineiston perusteella perusosaa voi verrata perint66n
tai antiikkiomaisuuteen. Sitd voi vaalia tai tirvelld, kun sen arvoa ei
tunneta tai sitd ei muiden virtausten vuoksi arvosteta. Omaisuudeksi
nimittiminen on osuvaa myos, koska ohjelmanlaatijoita syytetdin toi-
sinaan aateperinnon kaupittelusta. Muutosta vastustavat nousevat puo-
lustamaan perusosaa kohottaen se muun ylipuolelle. Timin nikemyk-
sen mukaan perusteista ei tarvitse keskustella tai niité ei tarvitse perus-
tella.”?

Luettuani Nykypdivistd --- kirjoituksen --- sekd --- julkilausuman, muo-
dostui huoli Kokoomuksen tulevaisuudesta minulle niin voimakkaaksi, ettd
se sai allekirjoittaneen kirjoituskoneen didreen. Mitd ne pojat oikein ajavat
takaa. Lopettakaa toki tuo ajojahti ”Koti, uskonto ja isinmaa” -kisitteitd
vastaan. - Erityisen tirkednid pidin juuri tuon kokoomuslaisille tutuksi ja
omaksi kdyneen “Koti, uskonto ja isinmaa” -pohjavireen siilyttimisen.
Sisiltyyhin niihin kolmeen seikkaan laaja-alaisesti ihmisen koko elima ja
sen jatkuminen, lasten, lastenlasten ... muodossa.'

Puolustavassa ajattelutavassa — tai puolustavaa ajattelutapaa suostutel-
taessa — perusosa muistuttaa puolueen olemassaolon oikeutuksesta. Se
sisiltdd sitoumuksia, jotka vievit puolueen syntyaikaan. Keskustassa
vedotaan Alkioon ja alkiolaiseen traditioon. Argumentti on mennei-

1®Hirvasnoro Kansan Uutiset 23.5.1995, 6-7.
1 Viikkolehti 28.4.1995, 11-12.

12Vrt. Rorty 1979, 158.

Sorri Nykypiivi 1981, n:o 11, 16.
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syyden kertomuksen suhteen valikoiva, silld esimerkiksi kokoomuksessa
ei ohjelmakeskusteluissa pyydetd palauttamaan mieleen puolueen alku-
taipaleen monarkiahanketta, vaatimusta lujasta hallitusvallasta tai muis-
telemaan oikeistoradikalismia ja l3heisid suhteita Lapuan liikkeeseen tahi
1930-luvun alun Isinmaalliseen kansanliikkeeseen.

Keskusta-aatteen juurevuus kumpuaa maamme talonpoikaiskulttuurin kes-
keisistd arvoista ---. Puolueen petiaateohjelmat eri aikoina ovat olleet us-
kollisia alkiolaiselle traditiolle.'*

Itsestddn selvistd uskomuksista'> koostuvaan tradition myyttiin vedo-
taan, kun muutosvastarintaa liennytetdin'®, Kun muutokseen tihtii-
vid, “tulevaisuuteen” kurkottavia odotushorisontin elementteji kirja-
taan ohjelmaan tai niistd keskustellaan niin, perusosan tehtivini on
tissd suostuttelussa osoittaa muutosta vastustaville tai sitd pelkaiville
heididn omaa ajattelutapaansa soveltaen, ettei puolue ole ’muuttumas-
sa” identiteetiltddn miksikddn toiseksi.

Periaateohjelman tehtivini on auttaa meitd kdytinnon poliittisena liikkee-
ni nikemédn metsd puilta, pitimdin tuntuma sithen punaiseen lankaan joka
johdattaa kohti parempaa yhteiskuntaa. Ohjelma ankkuroi timin pdivin
sosialidemokratian ty6vienliikkeen aatteelliseen perinteeseen. Yhti lailla
ohjelman pitiisi tatjota vastauksia tulevaisuuden polttaviin kysymyksiin."”

Yksi perusytimen keskeisimmisti ominaisuuksista liittyy sen sisaltimiin
kisitteisiin, joiden sitoumuksien ajatellaan olevan puoluevien piirissd
yleisesti tiedossa. Tuolloin ajatellaan, ettd kisitteen kiyton luonne ja
sovellutusala, merkitysalue ja arvoviritys tunnetaan.’®

--- haluamme tuoda julki otsikossa mainitut kolme peruskisitetti, jotka

1“Sohlman Politiikan Puntari 5/1993, 26.

> En tarkastele tissd uskomusjitjestelmin rakenteellisia ominaisuuksia, joita
kisittelee esimerkiksi Rokeach 1960.

16Ks. tatkemmin luonnoksen mahdollisuudesta uusintaa jatkuvuuden tunnet-
ta 4.4.

"Lipponen Aikamerkki 5/1982, 10.

18Vrt. Skinner 1989, 9-13.
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ovat uudessa ohjelmaluonnoksessa hiipyneet yhteiskuntafilosofiseen fraseo-
logiaan, joka tavalliselle ihmiselle ei konkretisoidu eiki luoniiti assosiaatioita
kuin nimi kolme jimerdi sanaa: koti — uskonto — isinmaa. Nimi sanat
luotaavat syvilti kaikkea elimiin kuuluvaa toimintaa. Niiden puolesta ih-
miskunta eld, taistelee ja kuolee muuallakin kuin Suomessa. Niistd jokai-
sesta voisi kirjoittaa (ja on kirjoitettukin) pitkdt kommentit. Ne eivit ole
tarpeen tdssd, niin kuin eivit olisi tarpeen periaateohjelmassakaan siksi, ettd
jokainen ymmirtii ja sisdistdd syvisti sanojen sisillon."”

Tradition ensisijaisuutta korostavat asettavat menneisyyden palvelemaan
tulevaa. Puolueen “ajattomasta” aateytimesti tulisi johtaa tuleva toiminta
ja painotukset. Politiikan ajatellaan nojaavan johonkin, joka olisi poli-
tilkkan ylipuolella. Nidin toiminnan muut vaihtoehdot pyritdin peitti-
main. Perusosan vaikutus tulisi ulottaa puolueen ulkopuolelle, jolloin
ndiden korkeampien ihanteiden avulla puolue hallitsisi aikaa eikd piin-
vastoin. Tami on fundamentalistinen oletus, jossa politiikkaa ei tunnus-
teta kontingentiksi kilpailutilanteeksi ja se rajataan hallitsemiseksi. Tamad
on vastakkainen sille ajatukselle, jossa toiminnan perustelut toimivat
argumentteina puolesta ja vastaan.

Ajattoman aineksen nihddin myGs suojaavan harhautumasta houkut-
televien ajanilmididen” — kuten ajan pintakuobujen, merivirtojen, virtauksien
— vietdviksi. Keskustan vuoden 1968 ohjelman uusimisen kohdalla
sosialidemokraattista kasvupolitiikkaa katsottiin myétiillyn lyhytnakoi-
sesti perustan kustannuksella, kuten keskustalainen ohjelmavaikuttaja
toteaa.

62 ensimmiinen uuteen suuntaan lihtevi. Se ei vield onnistunut, tai onnis-
tui ja onnistui, koska se johti nimenmuutokseen ja tavallaan siihen, etti
puolue pystyi kuoriutumaan uusiin oloihin. Tamid 68 on sitten melkein
sdp:ldinen. Se on pisimmiille lipsahtanut historiallisesta peruslinjasta. Se on
pisimmille pieleen mennyt ohjelma. Heijastaa aikaansa. Silloin oli hyvin-
vointivaltion rakentamisen odotus ja horisontti ja maailma voidaan suunni-
tella, kun kuussakin on kiyty. Poliittinen todellisuus, Neuvostoliitto oli vah-
vimmillaan. (Kesk.)

Ajanilmiét kisitetddn perusosalle vastakkaisiksi nopeasti muuttuviksi
muoti-ilmidiksi. Tillainen esilld oleva teema voidaan hyviksyi agendaan

19 Polvi Nykypiivi 8.1.1981, 15.
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tavoiteltaessa puolueen kannatuksen kasvua, vaikka sen arvioitaisiin
olevan ristiriidassa perusosan kanssa. Siten ajanilmi6 syrjiyttdd aate-
ydintd. Ajanilmididen hyviksymisen agendaan voi tunnistaa valitsija-
puolue-tilanteena, jossa keskeiseksi nousee mielipidedanestiji kiinnos-
tavien teemojen ja niiden muutosten ennakointi seki johtajuuden val-
taaminen niiden teemojen esittdjina®. Titd voi puoluejohdon niko-
kulmasta kutsua my®s ristiriidaksi strategisesti valttimittémin ja ideo-
logisesti toivottavan vililld. Perusytimen yhteydessa toiminnan seuraus-
ten ennakoimattomuus ja kamppailutilanne muiden puolueiden kanssa
peitetdin metaforisiin ilmaisuihin.

Tietysti sosialidemokraattien tiytyy ohjelmaakirjoittaessaan seurata aikaansa.
Tosin on tirkedd muistaa, ettd pelkkd ajan pintakuohujen perissi vou-
hottaminen ei riitd puolueen linjaksi, vaikka sellainen onkin aina hyvin suo-
sittua. Ideologia tihtii sithenkin, ettd on joku kasitys "ajasta” ja sen muut-
tumisesta. Ajan pitdisi myGs seurata sosialidemokratiaa eikd vain sosia-
lidemokratian aikaansa.?’

Periaateohjelma puolueelle on niin kuin merikartta ja kompassi laivalle.
Ohjelmassa on omista lihtokohdista mairitelty padmaédrit siitd, mihin yh-
teiskunnan yleisessi kehityksessd pyritddn. Ndiden avulla voidaan suunnis-
taa kohti omaa paamiiria sellaisessakin tilanteessa, jossa on metivirtoja tai
tuulia, jotka ovat viemissi kehitysti toiseen suuntaan.??

Monet virtaukset vievit kohti kitjistymisid ja adrimmiisyysliikkeitd. Tamad
on kokoomukselle haaste. Jatkuessaan se on meille ongelma. Petiaateohjel-
man pitid olla kompassi, jonka kautta emme ole tuulten vietivissi.?

Puolueissa on omat tapansa esittii identiteetin ytimen analogioita, jot-
ka tukevat kisitystd sen ensisijaisuudesta, muuttumattomuudesta ja
perustavasta luonteesta suhteessa muihin ohjelmallisiin osiin. Kiyte-
tyimpid ovat pohjarakennetta ja rajoja osoittavat ilmaisut. Mieltyminen
’perustaviin” analogioihin nikyy juurissa, jusrevandessa, peruskalliossa, kivi-
jaloissa, kulmakivissi. Haastatellut nuorsuomalaiset vaikuttajat kayttivat
nimitysti paalut kuvatessaan hyviksyttivissi olevia sitoumuksia ja puo-
lueensa muista erottautumisen prinsiippeja.

20Panebianco 1988, 264.

2 Kairamo Aikamerkki 3/1986, 11.

2 Kontro Suomenmaa 18.6.1982, 16-17. Viyrysen haastattelu.

BKanerva Ilkka Kansallisen Kokoomuksen puoluekokous Kuopio 11.-13.6.1993.
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Ja sit me kiytiin nditd, et no miti me ajatellaan ja mitkd on ne keskeiset
paalut ja titd kiytiin aika paljon tota keskustelua ja sitten mun mielestd oli
tirkeetd se, ettd on olemassa jotkut rajalinjat, et kaikki ei oo sallittua ja
muuta. (Nuors.)

Ei sitid kukaan olettanut sitoutuvan kirjaimellisesti. Téarkedmpid oli ne
peruspaalutukset tdssd yhteiskunnallis-poliittisessa kentissd, et kun ne oli
kohdallaan ja se perussuuntaus oli toi, ne variaatiot oli niiku hyviksyttivid
ja suotavia. (Nuors.)

Liittyyko6 perusytimen keskeisten kisitteiden kirjaaminen puolueen kan-
natukseen ja tietyn yleison “tyynnyttelyyn”? Ovatko perusosan jatku-
vuuden manifestointi ja kannatuksen uusintaminen vanhojen jisenten
keskuudessa yhteydessi toisiinsa? Chaim Perelman olettaa, ettd juuri
tunteita herittivilld argumentaatiolla suostutellaan erityisyleis64*. Da-
vid I. Kertzer on mdirittelyt rituaalin — niin ikd4n tunteisiin liittyen —
laajasti vilineeksi, joka auttaa kisittelemdin kokemusten aiheuttamaa
kaaosta ja muodostamaan niistd kokemuksista johdonmukaisen koko-
naisuuden. Rituaalien kautta kisityksid ymparoivistd hahmotetaan, vah-
vistetaan ja my6s muutetaan. Yksilén omat nikemykset kohtaavat yh-
teisossi vallitsevien kanssa.” Rituaalin avulla mennyt voidaan linkittid
nykyisyyden ja nykyisyys tulevaisuuden kanssa. Niin rituaalissa vahvis-
tetaan jatkuvuuden tunnetta.?® Ohjelmat6issd perusosan manifestointia
niytetain pidettivin tirkeind. Perusosan kisitteiden ajatellaan heritta-
vin lukijassa tai kuulijassa tietynsuuntaisia mielikuvia ja tunteita. Puo-
lueen menneisyyden, nykyisyyden ja tulevaisuuden tarkastelulla voidaan
tukea kuvitelmaa puolueen siilyvyydesti ja jatkuvuudesta: puolue on
ollut, on ja pysyy. Niin pyritddn vastaamaan niiden tarpeisiin, jotka
periivit turvallisuutta politiikan perustaksi. Perusosan ja muutoksien
suhdetta selitetdin: osaa kannattajista pyritddn vakuuttamaan perus-
ytimen muuttumattomuuden, epiilij6itd puolueen uudistushalukkuuden
avulla.

Katseet onkin suunnattava nyt eteenpiin ja kootuin voimin kiytivi kasiksi
nithin ongelmiin, jotka ovat edessimme. --- Katseitten kohdistaminen eteen-

241982, 17-18.
25Kertzer 1988, 1-2.
%Tbid., 9-12.
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piin tulee parhaiten esille uuden puolueohjelmamme kehittimistyossa.
Maalaisliitto on aikaansa seuraava ja kehittyvi nykyaikainen puolue, jolle
mikédn hyvi asia ei saa olla vieras. Puolueemme uudet petiaatteet raken-
nettuna vanhalle koetetulle kivijalalle seki aika tutunomainen tavoiteohjelma
takaavat maalaisliiton tuloksellisen tien jatkumisen ja puolueemme riitti-
vin voiman myés tulevaisuudessa ---.2

Nykyisessd ohjelmassaan SDP on ilmaissut yhteiskunnallisten pyrkimys-
tens3 suunnaksi valtiollisen demokratian ja sosialismin yhdistimisen, sosia-
lidemokratian toteuttamisen. Ndma kulmakivet varmaan siilyvit uudessa-
kin ohjelmassa. Niiden tulkinta saa luonnollisesti liikkkeen tulevia uudistus-
tyon tehtivid vastaavan ilmaisun.?®

Kun traditiota, muuttumattomuutta korostavat tuntevat asemansa uha-
tuksi, debatti perusosan keskeisten kisitteiden asemasta ohjelmassa
kiynnistyy. Erilaiset nikemykset ohjelman merkityksestd nousevat pin-
taan.

Osa puoluevikei toivoisi 16ytivinsi ohjelmasta sanoja, joita kohtaan on
opittu tuntemaan kiintymysti. Kuitenkin periaateohjelman tehtivi on pe-
rustan kiteytyminen politiikalle, ei vetoaminen joidenkin ihmisten tuntei-

siin.?’

Luovuttaisiinko periaatteesta, jos sen kannalta oleelliset kisitteet jite-
tddn ohjelmasta pois?

Keskeisid periaatteita ei voida himirryttid tai jittdd pois puolueen tirkeim-
miistd ohjelmasta selitellen, ettd ne ajatuksellisesti sisiltyvit johonkin oh-
jelmassa mainittuun muuhun kisitteeseen.’

Romukoppaan heittiminen on kiistatta noista petiaatteista luopumista.*'

Voidaanko perusosan keskeiset kisitykset ajatella niin vahvoiksi, ettei
niihin tarvitse ohjelmassa viitata, kun jisenisté tuntee ne joka tapauk-
sessa? Voidaanko tietyn kisitteen herittimadt mielikuvat saada aikaan

2 Silvola Maakansa 16.6.1962, 1.

B Sosialistinen Aikakauslehti 4/1982, 20-21.
» Herlevi Nykypiivi 12.1.1981, 11.
¥0Kanerva Asta Nykypiivi 15.1.1981, 11.

3! Hoviniemi Nykypiivi 7.5.1981, 13.
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toisilla retorisilla valinnoilla? Vai onko ohjelmaty6n tarkoitus toistaa
juuri nditd perusytimen osia muusta syysta?

Perusydin nousee puolueen sisilld esiin huolestuttaessa puolueen
tunnistettavuudesta ja jatkuvuudesta. Ulkoinen keskustelu nostaa perus-
ytimen esiin silloin, kun puoluejohdon valtuuttamia ohjelmanlaatijoita
voidaan tai halutaan syyttid puolueen “peruskannattajakunnan” petti-
misestd. Ohjelmakeskusteluissa esitetyssd kritiikissd perusydin on argu-
mentaation keski6ssa. Yhtiiltd tiettyjen kisitteiden sisdltymistd vaaditaan
ohjelmaan silld perusteella, ettd ndin sithen tulee sisillytetyksi samalla laa-
jempi nikemys tai — kuten usein sanotaan — henk’. Vakiintuneen sisillon
saaneen kisitteen poistamisen katsotaan katkaisevan yhteyksid perus-
ytimeen. Se taas haittaisi ohjelman nidkemistd jatkumona edeltijiensd
muodostamassa ketjussa. Koska ohjelma-agenda on monipuolistunut ja
ohjelmamalli etidntynyt perinteisestd tavoite- ja keinoluettelosta, vetoa-
minen traditionaaliseen kisitteisto6n pitdi ylla illuusiota jatkuvuudesta.

Kokoomuslaisille keskeiset ja rakkaat kisitteet koti, uskonto, isinmaa, yksi-
tyinen yrittimisen vapaus, yksityinen omistus jne eivit ole periaateohjelmassa
irrallisia kisitteitd. Ne on kynnetty syville ohjelman multiin. Periaateohjel-
ma ei ole onttoa sanahelindi. --- Tdmi on periaateohjelman sitd syventivid

taan, juurettomaksi.®

Toisen nikemyksen mukaan ohjelman katsotaan joka tapauksessa sisalti-
vin médrityn hengen muiden retoristen valintojen avulla ilman tiettyji
sanojakin.

Periaateohjelmaan tullaan edelleenkin sisillyttimadn niin kodin, uskonnon
kuin isinmaankin henki. Se, ettd kyseiset sanat mahdollisesti ohjelmasta
puuttuvat, ei merkitse minkianlaista muutosta olevaan, korostaa Erkki Pys-
tynen.??

Sanoja”’koti, uskonto ja isinmaa” ei sellaisenaan ole kokoomuksen periaate-
ohjelmassa ollut, Pukkio muistuttaa korostaen kuitenkin, ettd noiden sano-
jen ”taustalla oleva my6nteinen henki” on ohjelmiin sisiltynyt — ja sisiltyy
edelleenkin.®

% Impi6é Nykypiivi 9.4.1981, 14,
3 Nykypiivi 15.5.1980, 5.
¥ Nykypaivi 5.2.1981, 7.
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Iluusiota aatetraditiosta, yhteisistd uskomuksista kiytetddn hyviksi ar-
vosteltaessa ohjelmanuudistamista. Niin puolueen sisdisessi keskustelus-
sa kuin muiden puolueiden edustajien kommentoidessa syntymassi
olevaa ohjelmaa arvioidaan usein juuri puolueen aateperinnén jatku-
vuutta. Ohjelmakeskustelujen jossain vaiheessa ohjelmatyon vetdjit
joutuvat vastaamaan syytoksiin, joiden mukaan puolueen aateydin olisi
uhattuna, siiti oltaisiin Joitontumassa tai tingitty. Seuraavassa on kuvaava
esimerkki tilanteesta, jossa vastapuolueen edustaja pyrkii osoittamaan
toisen puolueen olevan luopumassa ja etidntymissi kanonisoiduista
ohjelmallisista perusteista. Lausumaa tehostetaan mainitsemalla ohjel-
mallisia ikoneita — Forssa vuonna 1903 seki ohjelmaty6n ja SDP:n si-
sdisen puoluesovun symboli R. H. Oittinen.

Se hallitseva piirre on ehdottomasti todettava, ettd tilli luonnoksellaan
sos.dem. puolue tietoisesti loitontuu juuristaan, ei vain niist4 juurista, jotka
niin vikevini istutettiin Forssassa, vaan my®0s siitd sosialistisesta erittelysti,
joka sos.dem. puolueessa tehtiin R. H. Oittisen johdolla vuonna 1952 ja
jonka tulosta nykyinen ohjelma on. Tillaista loitontumista osattiin tieten-
kin odottaa. Puolue haluaa nyt selvisti erottua voimana, joka ei nojaudu
mihinkiin yhteen aatepetint66n, vaan moniin, keskendin ristiriitaisiinkin
aateperintSihin. Titikin voitiin odottaa. Onhan se toki “valtionhoitaja-
puolueelle” luonteenomaista.’

Aateytimeen kohdistetulla argumentaatiolla halutaan osoittaa, etti kyt-
kentd puolueen aatteellisena perustana pidettyihin seikkoihin on ikdin
kuin ulkopuolisten paineiden tai “vallanhalun” vuoksi heikentynyt.
Puolueen katsotaan herkemmin altistuvan ulkopuolisille ajanilmidille
ja seurailevan myos toisten puolueiden esittdmid nikemyksid. Muiden
puolueiden edustajat pyrkivit korostamaan tulkitsemaansa puolueen
suunnanmuutosta, etddntymisti perusytimesta.

1980-luvulla Sdp kdynnisti periaateohjelmiensa uudistamisen. Eridnlaise-
na viliraporttina julkisuuteen saatettu keskusteluaineisto osoittaa, etti so-
sialismin kisite hiertdi sosialidemokraattien kengissi. Sosialismille etsitdin
uutta ilmettd. Malleiksi tuntuvat hyvin kelpaavan keskustapuolueen ja ko-

% Sosialistinen Aikakauslehti 1/1984, 58. Tiedonantajan kommentti SDP:n
periaateohjelman keskusteluaineistosta.
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koomuksen tuoreet periaateohjelmat. MyGs vihreiden ohjelmajulistukset
ndyttivit houkuttelevilta *

Sdp:n uusi petiaateohjelma kylld aukoo uusia uriakin. Vaikka se saikin pe-
rinteitd kunnioittavalta ja niissd kiinnikin olevalta puoluekokousvielta lisid
punavirid poskilleen, on sen lihtSkohta selvisti nykyaikainen markkinata-
louden yhteiskunta.”’

Perusosaan kohdistuvan argumentaation keskiGssi on ajatus, ettd perus-
prinsiipit on alistettu muiden poliittisten toimijoiden palvelukseen tai
uhrattu ulkoisten paineiden edessi. Puolueen identiteetin katsotaan murtu-
van. Puolustautuminen syytoksii vastaan on puolueen identiteetin sdilymi-
sen ja vahvistumisen kannalta vilttimit6ntd. Tuolloin perusytimesti ei
ole #ingitty, luovnttu tai loitonnuttu, eiki sitd ole hamdrrytetty. Aateydinti on
korkeintaan nykyaikaistettu. Kritisoijilta nihdain puuttuvan puolueen aa-
tehistorian tuntemus ja sen my6td kyky tunnistaa ja tulkita ohjelman re-
toristen valintojen sitoumuksia. Ohjelmaty6n keulakuvat kiyvit puolus-
tamaan ohjelmaa muista puolueista tulleita syytoksii vastaan.

Tissi kohden kokoomuksen lehti iski kirveensi kiveen. Vaikka ohjelma-
luonnoksessa traditioiden painoa kenties ei paljon niy, niin se kuitenkin
sisiltdd maalaisliiton vanhojen ohjelmien henked paljon enemmin kuin pailta
katsoen saattaa kuvitellakaan. Vain maalaisliiton vanhojen ohjelmien ja his-
totian tuntemattomuus voi johtaa piitelmadin, etti tissd ohjelmassa olisi
lihdetty jollekin kerta kaikkiaan uudelle tielle. Uudistettu puolueohjelma
rakentuu vanhojen traditioiden pohjalle, mutta siind puhutaan timin ja
huomispiivin keskeisistd kysymyksist.*®

Kun ohjelmaa lopullisesti hyviksytyssdi muodossaan tarkastellaan voidaan
varauksetta todeta, ettei kokoomuksessa ole tingitty niisti periaatteista, jot-
ka ovat olleet puolueen aatteellisena perustana puolen vuosisadan ajan. Sen
sijaan voidaan tyydytykselld todeta, ettd meille kokoomuslaisille keskeiset
eliminarvot on nyt puettu sellaiseen asuun, joka vastaa nykyaikaista ajatte-
lua ja kielenkiytt64.>®

% Sosialistinen Aikakauslehti 1/1984, 59. Savon Sanomien kommentti SDP:n
periaateohjelman keskusteluaineistosta.

% Salonen Suomen Sosialidemokraatti 9.6.1987, 5. Turun Sanomien kommentti
hyviksytystd ohjelmasta.

3 Vanhanen Maakansa 3.6.1962, 3.

% Nykypiivi 5/1970, 3.
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Ohjelman perusosan ajattomuutta perustellaan silla, ettd se on sdilynyt
muuttumattomana usein puolueen perustamisesta lihtien. Kokoomusta
koskeneen fragmentin kohdalla voidaan siis kysyi tarkoittaako kirjoit-
taja my0s esimerkiksi kokoomuksen monarkiahanketta. Ajattomuus
merkitsee lausumien pysyneen ajatuksellisesti muuttumattomina — kyse
on kuitenkin pikemmin toimijoiden halusta nihdi puolueessaan ole-
van jotain toimijoiden yhteisesti jaettavissa olevaa. Timin aineksen
kohdalla hyviksytdin kisitys tulkintojen yhtendisyydestd ja muuttu-
mattomuudesta. Niinpé ajattoman osuuden pysyvyytti korostetaan ja
vaalitaan ohjelmatychén osallistuvien keskuudessa. Perusydin voi olla
syy prosessin kdynnistimiseen. Téssi tapauksessa arvostellaan puolueen
etidntymistd perusytimestiin. Kuvaavin esimerkki lienee Vayrysen joh-
dolla toteutettu ”aatteen juurille”, “aitovierille” paluu keskustassa 1970-
luvulla.

Paluuksi perinteisille maalaisliitto-keskustapuoluelaisille linjoille, lihelle
vuoden 1962 Kemin puoluekokouksessa tehtyi ohjelmajulistusta, paluuksi
perinteiselle keskustalaiselle ajatukselle, jossa --- Vaikka periaatteet sindnsi
ovat ja pysyvit entisind, on ne voitava ilmaista nykyaikaan soveltaen ja nyky-
aikaisella tavalla, sanoi Viyrynen.*

Vaikka paluuta julistava argumentointi edellyttda edeltineen ohjelman
kritiikkid, perusteluissa ei viitetd, ettd periaatteista olisi luovuttu. Niistd
voi etdintyi tai ne voivat olla muotoillut vieraalla tavalla, mutta periaat-
teet eivit voi lakata olemasta, silli ndin puolueen olemassaolon perus-
taa uhattaisiin.

Keskustapuolueen yleisohjelma vuodelta 1968 tarkistetaan Seinijoella. Van-
hentuneet kohdat nykyaikaistetaan ja aatteellista tarkistusta vaativat kohdat
muotoillaan uudelleen. Yleisohjelma on puolueen perustuslaki. Ja yleis-
ohjelmaa tulee myos kisitelld siten kuin on tapana kisitelld perustuslakia. -
— Vuoden 1968 yleisohjelmassa on monessa kohdin — se on aatekes-
kustelussa voitu todeta — vallalla keskustalaisen aatemaailman kannalta vadri
korostus ja viritys. 1960-luvun yleinen taloudellisen kasvun ja tehokkuu-
den vaatimus 16ivit voimakkaastikin leimansa Tampereella hyviksyttyyn
ohjelmaan. Puoluekokouksen kisittelyyn tuleva yleisohjelmaluonnos pyr-

“ Suomenmaa 8.6.1974, 8.

219



Piéméarét liikkeessd

kii palauttamaan kunniaan ne politiikan aatteelliset suuntaviivat, jotka oli-
vat kirkkaina esilld vield vuoden 1962 yleisohjelmassa. On sanomattakin
selvidd, ettd timd ei suinkaan merkitse paluuta takaisin menneisyyteen, vaan
se tarkoittaa alkiolaisten periaatteiden soveltamista 1970-luvun yhteiskun-
nan olojhin. --- Voimme sanoa, ettd uudessa yleisohjelmassa on lujitettu
aatteellista perustaamme, mutta samalla on otettu kantaa ajankohtaisiin ja
todella kipeisiin yhteiskuntamme ongelmiin.*

Kun vuonna 1974 keskustassa palattiin uusalkiolaisuuden avulla hake-
maan ratkaisuja, ohjelmaprosessi sisilsi katkoksen elementin. Sen ku-
vattiin tarkoittavan valitun linjan kdantdmisti takaisin ldhemmis perus-
ydintd. Implisiittisesti kyse oli Vayrysen johdolla esitetystd haasteesta
ja toimintatilan hakemisesta.

6.2 Kamppailu symbolisesta vallasta

Edelli kisitelty ohjelman perusydin on kytkeytynyt ennen kaikkea puo-
lueen sisdiseen kommunikaatioon. Vaikka ohjelmaty6ssi traditiolla on
keskeinen asema, ohjelmaa tehddin suhteessa muihin puolueisiin ja
valitsijoihin. Puolueohjelmaty6 on viline kamppailtaessa symbolisesta
vallasta. Esitetty todellisuuskisitys kamppailee asemasta vallitsevassa
jarjestelmissd. Se on valitsijoille tarjottava muiden puolueiden ohjel-
mien kanssa kilpaileva nikemys.

Hyvit kokoomuslaiset, Meiltd kysytddn nyt suuntaa. Meiltd vaaditaan arvo-
ja, tahtoa ja tekoja. Meistd riippuu kuinka moni joutuu markkinatalouden
ylijidmivarastoon. Vastauksemme ratkaisee Kokoomuksen menestyksen.
Kokoomus on historiansa yhden suurimman haasteensa edessi. Mikd on
meidin vaihtoehtomme. --- Tarvitsemme periaatteita, jotta kannattajamme
ja adnestijit tietdvit, mitdi me tahdomme ja minkilaista yhteiskuntaa kohti
suuntaamme.*

Ohjelman todellisuuskisitys yhdistdd puoluetta ja erottaa muista puo-
lueista. Silli on profiloiva merkitys. Kun ohjelmatydti tarkastellaan

“Suomenmaa 7.6.1974, 23-24.
42 Pietikdinen 11.6.1993.
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kamppailuna symbolisesta vallasta, se merkitsee henkisen poliittisen
vallan ja johtajuuden tavoittelua. Ohjelmatyé edustaa tuolloin ennen
kaikkea muiden puolueiden suuntaan esitettyd puheenvuoroa. Se on
puolueen artikuloitu todellisuuskisitys ja niin siirto poliittisessa pelis-
sd.

My6s taktiselta kannalta olisi jirkevimpai laatia todella ideologinen ohjel-
ma. Till6in nimittiin pelattaisiin kaikki muut porvarilliset puolueet aatteel-
liseen paitsioon.*®

Kamppaillaan siitd, keiden kieltd puhutaan, keiden mairitelma tilan-
teesta ja todellisuudesta tiettyni tulkintakoodina ja merkitysten jirjes-
telmina on vallitseva*. Valtakamppailu realisoituu vaaleissa.

Uusi keskustapuolueen periaateohjelma merkitsee taistelujulistusta ihmi-
syyden ja inhimillisyyden puolesta kaikkea yhteiskunnallista ja epdoikeu-
denmukaisuutta, itsekkyyttd ja vairyytti vastaa. Se merkitsee myGs ajan-
kohtaista haastetta oikeistopuolueille, kokoomukselle, ja vasemmistopuo-
lueille, sdp:lle ja skdllle. Niiltd odotetaan nyt oman yhteiskunnallisen aat-
teensa konkretisointia ja selvitysti siitd, millaista yhteiskuntaa meidin pii-
viemme poliittinen oikeisto ja poliittinen vasemmisto haluavat yllapitii ja
kehittdd.*

Kamppailu symbolisesta vallasta nikyy ohjelmaty6ssi kahdella tasolla.
Puolueen sisiisessd kommunikaatiossa pyritddn uusintamaan kisitystd
siitd, ettd puolue edustaa todellisuusnikemykselliin olemassa olevassa
jirjestelmissi parasta vaihtoehtoa. Titd symbolista aspektia kisiteltiin
- luvussa 4. Puolueen sisiinen todellisuusnikemyksii kilpailuttava kamp-
pailu on suorassa yhteydessi puolueen uudistumisen kanssa.

Mutta kuitenkin se onko eloa, onko uusia ajatuksia, syntyyké papereita,
ohjelmia, se todistaa, se osoittaa itselle ja my6s kilpailijoille, ettd missi se
henkinen yliote ja aloitteellisuus oikein on. Se funktio on aina tissi. Ja siks
tissd ei kannata ollenkaan vihitelld timmdisten ohjelmien tekemistd ja
ohjelmaty6tid ---. (Kesk.)

“Sirkijarvi US 10.5.1970, 3.
“Pekonen 1991a, 47.
4 Hakalehto Suomenmaa 25.6.1982, 8.
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Sisdinen retorinen ulottuvuus muuttuu siten ulkoisen vuoropuhelun
kiyttovaraksi. Merkityksellistimiselld tavoitellaan puoluetta uudistavaa
ja vahvistavaa voimaa.

Ja se antaa sellaista itsetuntoa sille liikkeelle ja vield toisaalta korostaa siti,
ettd aistii niitd yhteiskunnallisia pohjavirtoja ennen kuin ne sitten konkreti-
soituu. Kylli mi nien sen ohjelmallisen tyon erittiin tirkednd just titd taustaa
vasten. (Kesk.)

Puolueessa tuotettuun todellisuuden tulkintaan on voitu koottu ne asianti-
lat, joita pidetdin tirkeini ja jotka kertovat my6s ulkopuolelle puolueen
painotuksista. Toteutuneen sisiisen retorisen ulottuvuuden on nihty oi-
keuttavan puolueen johdon muiden poliittisten toimijoiden haastamiseen.

Vuoden 1987 puoluekokous on vahvistanut puolueelle uuden periaateoh-
jelman. Puoluekokouksen puheenjohtajan nuija iski paitoksen sille moni-
muotoiselle prosessille, joka sai alkunsa Potissa vuonna 1981, jolloin paa-
tettiin, ettd petiaateohjelmaa lihdetdin uudistamaan. Tuo pdittiviinen
nuijanisku oli historiallinen: sosialidemokraattinen puolue osoitti selvim-
milld mahdollisella tavalla kykynsd uudistua voidakseen uudistaa, kykynsd
havaita aikamme haasteet ja kykynsi vastata niihin, Paasio sanoi.*

Ohjelmatyolld pyritadn siten parantamaan kykyi osallistua poliittiseen
vuoropuheluun. Ohjelmaty6n aikana tunnustellaan poliittisten kysymys-
ten ajankohtaisia ja aktualisoituvia virtauksia ja selitetddn niitd seikkoja
puolueen ohjelmallisessa kehyksessid. Niami poliittiset tulkinnat anta-
vat puolestaan voimaa velvoittaa muut puolueet vuoropuheluun*’. Esi-
merkiksi SDP:n ohjelmatyon aikana Sosialistisessa Aikakauslebdessi to-
dettiin suurimman puolueen periaateohjelman ja siti koskevan keskus-
telun olevan jo sellaisenaan haaste my6s muille puolueille*. Haasteita
valmiin tekstin julkaisun jilkeisessi voimantunnossa on esitetty aina, ja
ne ovat sanamuodoiltaan ja puolueittain varsin samankaltaisia. Foorumia,
johon ollaan pyrkimissi, voidaan yleisesti nimetd yhteiskunnalliseksi
keskusteluksi*. Ohjelma on puheenvuoro tuolla foorumilla.

4 Paasio Suomen Sosialidemokraatti 8.6.1987, 10.

47Vrt. Pekonen 19914, 29.

8 Laatunen Sosialistinen Aikakauslehti 2/1984, 13-31.

“ Esim. Perta Nykypiivi 3/1970, 15; US 26.2.1970, 2; Suomenmaa 20.4.1974,
4.
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Kansallisen kokoomuksen eilen julkistettu uuden periaateohjelman luon-
nos on tuotein puheenvuoro poliittisessa keskustelussa vaalien alla.?

Todellisuuden representoinnilla pyritddn viime kiddessi yhteyteen mui-
den poliittisten toimijoiden esittimien tulkintojen kanssa. Siten ohjel-
makeskustelut tulevat liitetyiksi laajempaan kontekstiin. Esitettivin
tulkinnan vakuuttavuudelle on olennaista, ettid se saavuttaa yhteyden
puolueen ulkopuolisten tulkintojen kanssa. Ohjelmaty6ssi pyritddn
provosoimaan muita poliittisia toimijoita esittimidin omia kasityksidin
puheenvuorosta, jotta esitetty puheenvuoro toimisi laajemman keskus-
telun pohjana. Nimi puheenvuorot, joille aiemmat ovat pohjina, kiy-
vit keskendin kamppailua symbolisesta vallasta.

Haasteen esittivi puolue katsoo pitivin hallussaan esityslistan laatijan
roolia. Se esittdd tuoreimman tulkinnan temporaalisista kysymyksista.
Ohjelma symbolisoi puolueen dynaamista ja aloitteellista osallistumis-
ta poliittiseen keskusteluun ja sen agendan asetteluun.

Tillaisen ohjelman tekeminen on puolueelle vilttimitonti, jotta Kokoo-
mus voisi ottaa paikkansa yhteiskunnallista keskustelua johtavana puoluee-
na. Ellei siti tehdi, jatkuu sosialistinen hegemonia varmasti.*

Rauno Metisaaren mukaan ohjelmateeseilld pyritiin sithen, ettd uudistu-
vasta vasemmistosta tulee yhteiskunnassamme aktiivinen voima, jolla on
hegemoninen asema yhteiskunnan uudistustyén vetijini.®

Sisaiselld aktiivisuudella pyritdsn osoittamaan puolueen ulkoinen uudis-
tamiskyky. Ohjelmaty6lld puolueen osoitetaan olevan liikkeessi, joka
yhdistetdin edelleen puolueen uudistumiseen ja puolueen kykyyn toi-
mia uudistajana. Niin sisdisessd kuin ulkoisessa vuoropuhelussa juliste-
taan aloitekyky4. Ohjelmatyo on keskeisesti osallistumista yhteiskun-
nalliseen vuorovaikutukseen omilla puheenvuoroilla, joilla toivotaan
voitavan vaikuttaa poliittisen tapahtumisen suuntaan. Manifestoimalla
tuotetun puheenvuoron onnistumista ja laadukkuutta pyritdin uusinta-
maan puoluejisenten kisitystd oman puolueen paremmuudesta.

0US 26.2.1970, 2.
5! Perta Nykypiiva 3/1970, 15.
52 Siivonen Viikkolehti 2.6.1995, 16.
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Visioiden tuottamista tulevaisuudesta voidaan siis kiyttdi vahvista-
maan puoluetta. Tihin puoluetta vahvistavaan vaikutukseen pyritdin
kahta kautta. Puolueen sisdisessi vuorovaikutuksessa rakennetaan ku-
vitteellista kisitysti ohjelmatystd yhteiseni projektina ja sen yhteisyytti
vahvistavasta merkityksestd. Ohjelmatyon poliittista merkitysti koros-
taa se, ettd ohjelmaty6ssi ollaan tuottamassa mahdollisimman vetoa-
vaa ja uskottavaa nikemysti tulevaisuudesta, jotta ohjelmalle saavute-
taan legitimaatio my6s puolueen ulkopuoliseen yleis66n nihden. Seu-
raavaksi siirryn tarkastelemaan ensimmdistd kahdesta strategiasta, jolla
puolueissa on pytritty tai pyritddn laatimaan mahdollisimman kilpailu-
kykyinen puheenvuoro puolueiden viliseen kilpailuun.

6.3 Ohjelma paivitetaan vastaamaan nykyaikaa

Seuraavassa hahmoteltavaa ajatusmallia voitaisiin aineiston perusteella
kutsua yhteiskuntasuunnittelulliseksi tavaksi suhtautua aikaan liittyviin
eli temporaalisiin kysymyksiin ohjelmatyGssd. Vaikka monet ohjelma-
ty6hon osallistujat hahmottavat temporaalisia kysymyksid yhd timin
”60-lukulaisen” mallin mukaisesti, ei voida osoittaa, ettid joku tietty
puoluehierarkian taso ymmirtiisi ohjelmaty6n niin. My6hemmin esi-
teltivissd mallissa toimijat hahmottavat zimin ajan kysymyksia. Se niyt-
tad tulleen ohjelmaty6hon esimerkiksi kokoomuksessa ja keskustassa
1970- tai 1980-luvulla. Ohjelmatissi ndmi kaksi ajattelumallia esiinty-
vit yhtiaikaisesti. Toimija voi suhtautua osaan temporaalisista kysy-
myksistd ”60-lukulaisittain”, mutta ymmartid samalla toiminnan seu-
rauksien ennakoimattomuuden ja kontrollittomuuden seki alati lisna
olevan toisin toimimisen mahdollisuuden. Kuvaavin esimerkki tisti lie-
nevitluonnoksen hyviksyvissi puoluekokouksissa kuullut puheenvuo-
rot, joissa viime hetkilld tekstiin vaaditaan lisdd kiytinnoéllisyytti, vaik-
ka keskusteluissa on laaja-alaisesti hahmoteltu mabdollisen linjoja ja nike-
myksid. Haastatellut ohjelmavaikuttajat pitivitkin periaatteellisen ohjel-
man konkretian tasoon liittyvid ongelmia yleisind ja vaikeina ratkaista.
Erdin vaikuttajan mukaan ohjelmaty6n loppuvaiheessa lipsutaan hel-
posti siltarumputy6hén”.

Yhteiskuntasuunnittelullisessa ajattelutavassa menneisyyttd, nykyai-
kaa ja tulevaisuutta hahmotetaan sektoreittain eli tiettyyn asia-aluee-
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seen liitettyni asiantilojen hahmottamisen sijasta. Keskustalainen 1960-
luvun ohjelmavaikuttaja kiytti ohjelmatyon tisti temporaalisesta nike-
myksestd nimitystd suunnitteluideologia. Liberaalien vaikuttaja muiste-
lee saman ajan ohjelmaty6td puolueessaan nidin.

Siitd puhuttiin ensin valtakunnan suunnitteluna. Sitten siitd syntyi termi
yhteiskuntasuunnittelu ja se alko sitten hajautua silld tavalla, ettd tda
yhteiskuntasuunnittelu jakautuu eri sektoreihin, kulttuuripolitiikkaan, kou-
lutuspolitiikkaan, kirkkopolitiikkaan ja niin edelleen. Ja tid tillanen orastava
sektorikohtanen ajattelu alkoi kylld nikyd osin nidissd meidin ohjelmissa
my6skin silloin. Todettiin, ettd on sellaisia alueita, jotka tiytyy ottaa mu-
kaan ohjelmakirjoitusty6hon, ettei riitd vaan pelkistdin se, ettd on siis kult-
tuuri-, talous-, sosiaali-, ulkopolitiikka, vaan etti pitdis katsoa, etti pitdiko
mennd vihin pidemmille sanomaan eli mi koitin seurata siis. Joo nyt mi
muistan my0s sen, ettd mi katsoin siis milld tavoin Nieminen ja Waris oli
jasentiny Sosiaalipolitiikka-kirjansa®’, elikkd miten akateemisessa maailmassa
oli niin kuin yhteiskuntaa kisittelevissi teoksissa koetettu hahmottaa yh-
teiskunnan ala kokonaisuutena. Et se ei ollu vaan valtiota ja politiikkaa,
vaanyhteiskunnan ala kokonaisuudessaan. Ja tima toi nimenomaan tillasen
yhteiskuntasuunnitteluisen ja rationaalisen rationaliteettinikokulman sithen
sitten vahvana mukaan. (Lib.)

Poliittiset toimijat eivit lahteneet politisoimaan yleisen keskustelun ulko-
puolisia aiheita. Ne asiat, joihin otettiin kantaa, olivat nousseet keskuste-
luun jo muilla foorumeilla esimerkiksi hallinnossa tai tieteen piirissa.
Ennemminkin kysyttiin pitddko puolueen lausua esimerkiksi kirkko- ja
kouluasioista jotain eli kuuluvatko ne politiikan piiriin. Puolue sopeutti
itsensd vallitsevaan agendaan. Sektoreiden ’sisilld” pyrittiin erottau-
tumaan muista puolueista.

--- se (yleisohjelma: EA) tarjoaa keskustalaisen vaihtoehdon nopeasti ke-
hittyvin ja muuttuvan suomalaisen yhteiskunnan kaikille ongelmille.>

Ohjelmaty6n tehtidvi on tiltd kannalta ohjelmatekstin saattaminen sekto-
reittain ajan tasalle. Toteutuneet tai — kuten usein sanotaan — tiyttyneet

$3Puhuja tatkoittaa Armas Niemisen Miti on sosiaalipolitiikka 1955 ja Heikki
Wariksen Suomalaisen yhteiskunnan sosiaalipolitiikka 1962 teoksia.
3 Suomenmaa 20.4.1974, 1, 8; myés Virolainen Suomenmaa 20.4.1974, 5.
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kohdat poistetaan piivitettivisti ohjelmasta ja sitten esitetddn yhteiskun-
nan eri alueisiin liittyvid suunnitelmia.

Ohjelmaty6hon lihdettdessi puolueen suhde menneisyyteen on
ajattelumallin keskiGssd. Menneisyys ei merkitse puolueen vaalittavaa aate-
ydintd kuten edelld, vaan ajasta jiljessi olemista, jilkeenjidneisyytti eli
vanhanaikaisuutta. Menneisyys on ohjelmaan kirjattu kuvaus jo ohitetusta
yhteiskunnasta ja silli on halventava sivy nykyaikaan verrattuna. Men-
neisyys on staattinen ja pysihtynyt. Nykyaika edustaa modernia dynaa-
misuutta. Se on”’enemmin” ja”parempi’” kuin menneisyys, joten piivitetty
ohjelma on my6s edeltdjiinsi enemmain ja parempi.

Uudelle ohjelmalle on ominaista dynaamisuus. Se merkitsee elimdi nyky-
ajassa, ohjelman sopeuttamista nyky-yhteiskuntaan ja sen tarpeisiin. --- TAma
ohjelma on jirkevilli tavalla uudistushenkinen.®

Menneisyys voidaan nihdi puolueessa jopa painolastina. Siti se oli esi-
merkiksi tilanteessa, jossa yhteiskunnallisten muutosten nahtiin pakotta-
van kannattajakunnan laajentamiseen: oltiin siirtymissi yleispuolueaika-
kauteen. Menneisyytti arvioidaan 1950-1970 -luvuilla kiinnittden huo-
miota ennen kaikkea yhteiskunnassa tapahtuneisiin muutoksiin. Uudista-
misen kohteena oleva ohjelma sisaltid kuvauksen menneesta ybteiskunnasta.
Ohjelman jilkeenjianeisyys merkitsee siti, ettd puolueen operationaalinen
politiikka ei endi voi tukeutua ohjelmaan ja toiminnan ei endd nihdi
perustuvan ohjelmaan. Siini tilanteessa tavoitepolitiikan tilalle tulee en-
nalta suunnittelematon toiminta. Ajatus kiytinnon politiikan ja ohjel-
man vastaamattomuudesta tulee tillaisen aikaan liittyvin nikemyksen
myoti ymmirrettavimmiksi. Koska ohjelmassa keskeiseksi nihdéin sel-
keit tavoitteet, suunnitelmat ja keinot, tavoitteiden tayttyminen muuttaa
operationaalisen toiminnan suunnittelemattomaksi.

On luonnollista, ettid puolueohjelma, joka eriin vihiisin muutoksin on 1a-
hes 40 vuoden ajan pysynyt sekd peruspiirteiltddn ettd sanonnaltaan suun-
nilleen samana, on jainyt jilkeen siitd kehityksesti joka yhteiskunnassa on
niiden vuosikymmenien aikana tapahtunut.>

% Nykypiivi 1957, n:o 2, 1. Kouluneuvos Jussi Saukkosen lausunto Kansalli-
sen Kokoomuksen uudesta ohjelmasta.

6US 29.4.1957, 9. Jussi Saukkonen esittelee puoluekokouksessa uutta ohjel-
maa.
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Puolueemme nykyisessi ohjelmassa, jota on eri yhteydessi tiydennetty,
heijastuu vield melko voimakkaasti menneitten vuosikymmenien yhteiskun-
ta, vaikka hyvin huomattavia muutoksia on tapahtunut taloudellisen, sivis-
tyksellisen ja yhteiskunnallisen elimin aloilla. Kdytinnéssd ohjelman kie-
liasu on my6s uusimisen tarpeessa.’’

Ohjelman uudistaminen on sindnsi luonnollinen asia. Kehitys kulkee eteen-
piin ja ohjelmakohta toisensa jilkeen téyttyy ja kaipaa uutta mairittelyi. ---
Yhteiskunta on varsin nopeiden rakenteellisten muutosten alaisena ja niiden
varteenottaminen tulevaa poliittista kehittymisti ajatellen on vilttimatonta.
Maalaisliitto on kiytinnéssa ajat sitten ollut valtakunnallinen puolue.®
Periaateohjelmien merkitys on viime aikoina korostunut my®os toisista syis-
td. Yhteiskunnan nopea kehitys ja muuttuminen ovataiheuttaneet sen, ettd
jaykkaliikkeisessd puoluekoneistossa ohjelmauudistukset ovat tahtoneet jai-
di jilkeen vallitsevasta reaalisesta tilanteesta. Niin puolueet ovat joutuneet
etsiméddn kidytinnon tilanteen pohjalta ratkaisuja, joihin ohjelmalausumat
eivit vanhentuneisuutensa vuoksi anna suoranaista johtoa.”

Puolueen ulkopuoliset selkeisti yksilGitidvissd olevat muntokset (a-n) erot-
tavat tarkasteluhetkelld menneisyyden ja nykyajan toisistaan. Muutok-
set ovat tapahtumia, jotka saavat puolueen ohjelman niyttimain vanhan-
aikaiselta, ajasta tai kehityksesti jiljessa olevalta.

menneisyys muutokset
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Kuvio 2: Menneisyyden ja nykyajan subde suppean temporaalisen libestymista-
van mukaan. Menneisyys ja muntokset, kehitys muodostavat nykyajan.

" Nykypiivi 1957, n:o 2, 1. Kouluneuvos Jussi Saukkosen lausunto Kansalli-
sen Kokoomuksen uudesta ohjelmasta.

8 Maakansa 16.6.1962, 3.

¥ US 19.5.1970, 2.
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Muutokset, joita ohjelmassa ei ole noteerattu, erottavat puolueen nyky-
ajasta. Muutostekijoiden huomiotta jattiminen tai nithin mukautumatto-
muus voi puolueen nikoékulmasta olla kohtalokasta. Puolue ei seuraa
aikaansa, se ”veltostuu” ja menettid kannattajakuntaansa.

Jos poliittinen puolue ei mukaudu yhteiskunnalliseen muutokseen uudista-
malla piimidridin ja toimintaohjelmaansa kulloinkin esiintyvien yhteiskun-
nallisten tarpeiden mukaisesti, sitd uhkaa sama kohtalo kuin monia paikoil-
leen pysdhtyneitd. Se jdd syrjidn, sen mielipidetti ei endd kuunnella, se
menettdd vihitellen kannattajajoukkoaan ja vaikutusvaltaansa.®

Jokaisen ohjelmanuudistuksen yhteydessa, kuten myGs uutta puoluetta
perustettaessa, ohjelmaty6td argumentoidaan juuri muutostekijoilla.
Muutostekijit kertovat ohjelmaty6hon johtaneista syistd. Niiden kaut-
ta kuvataan menneen ja nykyisen yhteiskunnan eroja. My6s kieleen ja
retoriikkaan liittyvit tekijit ndhddin muutostekijéind. Muutostekijit
voivat olla yksittdisi asioita kuten muuttoliike maaseudulta kaupunkiin
tai — kuten myShemmin esille tulevassa ajattelumallissa — asiantiloja,
jotka pakottavat tarkastelemaan ohjelmaa uudesta nik6kulmasta. Til-
laisina voidaan mainita esimerkiksi siirtymit suomalaisen yhteiskun-
nan tarkastelusta ensin kansainviliseen sitten eurooppalaisen ja globaa-
liin perspektiiviin tai vaikkapa maa- ja metsitaloudesta ekologisuuteen,
vihrein aatteen huomiointiin. Usein puhutaan yleisesti &ehstyksestd, vaati-
muksista, muntoksesta, munttuneista asioistatai yhteiskunnan muntoksesta. Uu-
distuksen perusteet ammennetaan vaihtelevasta “rakennemuutosargu-
mentaatiosta”. Perusteluissa tunnustetaan harvoin, ettd puolue on peli-
tilanteessa, jossa sen on muiden puolueiden siirtoihin reagoidakseen
lihdettivi laatimaan vastinetta ohjelman uudistuksen muodossa.

Suomalainen yhteiskunta ei ole tilld hetkelld endé sama kuin se oli v. 1920.
Nykyinen suomalainen sukupolvi, ei sekddn ole sama kuin sukupolvi, joka
oli elinyt veniliisen sorron viimeiset vuodet ja maan vapautuksen ajat.
Ajatustapa, kisitteet ja kielellinen ilmaisutapa ovat toiset kuin itsendisyy-
den ajan alkuvuosikymmenini. Sen tihden on ohjelmaamme usein sanottu
liian pitkaksi ja vaikeatajuiseksi. On my6s huomattava, ettd nykyaikainen
linsimainen konsetvatismi on viime vuosikymmenini suuresti muuttunut.®!

% Suomenmaa 16.6.1968, 8.
§1US 29.4.1957, 9. Jussi Saukkonen esittelee puoluekokouksessa uutta ohjelmaa.
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On kuitenkin selvio, ettd aikamme arvostusten muuttuessa, toiveitten ja
tarpeitten hakeutuessa uusille uomille, yhteiskunnallisen kehityksen ja sa-
nallisen ilmaisunkin aiheuttaessa tarkistuspaineita mys johtava porvarilli-
nen puolue Kansallinen Kokoomus tarkastelee periaatteitaan kansainvili-
sen vastuun ja kansallisen velvollisuudentunteen asettamissa uusissa puit-
teissa.®?

Silloin, kuusi vuosikymmenti sitten, asetetut ohjelmalliset tavoitteet on
padosiltaan jo toteutettu. -— Maalaisliiton kohdalta voidaan todeta, ettd mo-
net maaseudun elimissi olleet riikeit epikohdat on poistettu. --- Mutta
poliittisten puolueiden ty6 ei ole loppunut. Uusi aika on tuonut mukanaan
uusia ongelmia. Juuri alkanut 1960-luku puhuu toisenlaista kieltd kuin taakse
jadnyt aikakausi. Sen on ihmiselle puhuttava kielti, jota hin ymmartdd. Vain
se puolue, joka niin tekee, omaa elimisen edellytykset, sellaisella puolueella
on tulevaisuus. On otettava huomioon erityisesti se tosiasia, ettd vain sellai-
sella puolueella on voimaa ja vaikutusvaltaa, joka vetoaa laajoihin kansa-
laispiireihin ja saa vastakaikua.®?

Yhteiskuntasuunnittelullisen ajatusmallin mukaan puolueen tiytyy uu-
distaa ohjelmansa yhteiskunnalliset muutokset huomioiden, jos se ha-
luaa siirtyd menneisyydestd nykyaikaan.

Tuhatkunnan tarkoitus on kuitenkin uudistaa puolueen ohjelma nykyisti
yhteiskuntaa vastaavaksi.®*

Keskustapuolue on uudistanut ohjelmansa todetaan puoluekokouksen an-
tamassa julkilausumassa muuttuvan yhteiskunnan tarpeita vastaavaksi. ---
onneksi puoluekokous oli vankasti sitd mielti ettd nykyisessd nopeasti muut-
tuvassa yhteiskunnassa ei ohjelmanuudistuksen lykkdiminen ollut paikal-
laan®®

Periaatteet ajan tasalle.

Puolueessa reagoidaan ympiréiviin muutoksiin. Ohjelmaty6ssid puo-
lue siirretdin nykyaikaan. Nykyaika on myo6s ikddn kuin muodostunut
annettujen ulkopuolisten tapahtumien tuloksena. Ohjelma piivitetidn,
uudistetaan, sopeutetaan tai sitd kehitetdin zodelisuntta vastaavaksi, ajan

© Kajaste Nykypiivi 23.10.1980, 2.
$3Maakansa 17.6.1962, 8.
% Piekka US 6.5.1970, 3.
% Sorvali Suomenmaa 18.6.1968, 2.
% Nykypiivi 20.5.1981, 5. Otsikko.
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vaatimukset tayttiviksi, aikaansa seuraavaksi. Ajattelutavassa ohjelmatyo
on ennen kaikkea jilkikiteistd reagointia menneeseen siten, etti timai
kehityskulku maéarittad tulevia nikemyksid. Ohjelmatyossi seurataan,
myotiillaan ja tiytetdin ulkopuolisia vaatimuksia ja vaateita. Puolue eldd
ajassa”.

Myos evistyskeskustelussa ollut puolueohjelma merkitsee puolueen peri-
aatteellisten ndkemysten ja pyrkimysten kehittimistd nykyajan tarpeiden
mukaisesti.%”

Helposti on kuitenkin havaittavissa, ettei merkitykseltidn ratkaisevan tir-
keitd muutoksia ohjelmaan ole ehdotettu. Siitd huolimatta ohjelman uudis-
tus on ilmeisesti ollut tarpeellinen. Se kuvastelee nihdiksemme lihinni
kehitysti yleisessi ajattelutavassa ja poliittisissa asenteissa.*®

Kun puolueen aateydin on piivitetty vastaamaan nykyaikaa, sen pohjalta
voidaan suunnitella tulevaisuutta ja vastaista toimintaa.

3 tulevaisuus
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Kuvio 3: Tulevaisuns muodostun suppeassa temporaalisessa libestymistavassa
nykyajan pokjalta tebdyisti toimintasuunnitelmista (a-n).

--- 70-luvulla virkamiehet olivat niissd kaikissa ja ne syétti omia valtio-
tavoitteita sinne puolueelle. Keskusta oli my6s mukana siiné. Se oli sen ajan
tapa, ettd lihdettiin siitd, ettd asiat paranee siitd, ettd saadaan sdddettyd
oikeanlainen laki. (Kesk.)

7 Sorvali Suomenmaa 30.4.1968, 2.
8 US 26.2.1970, 2.
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--- haluttiin siis poliittisen padtoksenteon pohjaksi asettaa tietyt yhteiskun-
nalliset raamit, tietyt ideat mité yritettdisiin yhteiskunnassa toteuttaa siind
mairin kuin se poliittisella padtoksenteolla olisi mahdollista. (Kesk.)

Miki on tulevaisuus tissi ajattelumallissa? Ensinnikin tulevaisuutta
kuten nykyaikaa ja menneisyyttikin rajaa se, ettd politiikan alue on ikddn
kuin ulkopuolelta miiritetty tai annettu. Toiseksi tulevaisuussuunni-
telmissa (a-n) kontingenssi pyritdin rajaamaan tai aitaamaan sektoreit-
taiseksi ja sitd kautta suhteellisen harmittomaksi.

’Politiikka on yhteiskunnan rakentamista. Rakennusty6 vaatii ensin tavoit-
teen, sitten suunnitelman ja vasta sen jilkeen voi itse suorittava tyo alkaa.
Poliittisen rakennusty6n tavoitteet on esitetty puolueohjelmissa. Niissd on
tuotu esiin se yleissuunnitelma, jonka puitteissa asetetut tavoitteet voidaan
toteuttaa. Vasta silloin, kun tavoite ja suunnitelmat ovat saaneet kansan
kannatuksen, voi kukin puolue aloittaa rakennusty6nsi suorittamisen.”
Rakennustydkin kehittyy ajan mukana, niin my6s suunnitelmat ja tavoit-
teet. Nyt valmisteilla oleva ohjelma on hyvin yleisvaltakunnallinen. Voi-
massa oleva ohjelma, joka hyviksyttiin v. 1962 oli perusteellinen uudistus
vanhoihin linjoihin verrattuna ja niinpd nyt valmisteilla olevaan ohjelmaan
on voitu sisallyttda paljon viime ohjelmasta, joukossa on kyllikin runsaasti
uutta painavaa tekstid mm. ---.%

Kokonaisuudessaan keskustapuolueen uusi yleisohjelmaluonnos on selvi-
piirteinen ja realistinen suunnitelma suomalaisen yhteiskunnan rakennus-
tyOsti tulevina vuosina.” '

Tulevaisuus on ratkaisuja ja vastauksia kohdattaviin ongelmiin, tarpei-

siin ja tilanteisiin. Siten tulevaisuuden tehtivit mielletiin maariteltavis-
sd ja suunniteltavissa oleviksi.

Kokoomuksen ohjelmaan sisiltyy ratkaisu myo6s niitd tarpeita, ongelmia ja
tilanteita varten, joita kansalaiset arkipiivisin kohtaavat ja joiden hoitami-
seksi he tarvitsevat puolueitten ja politiikan apua.”
Puolueohjelmaluonnoksesta saadaan vastaus yhteiskunnan kaikkiin timéin
hetken ja lihitulevaisuuden ongelmiin. Siind selvitetddn, kuinka maalaisliit-
to pytkii tavoitteensa saavuttamaan.™

1. 4msi Suomenmaa 28.3.1968, 2. Lainausmerkkien sisillid on Virolaisen lau-

sunto.

7bid., 2.
' Rantala Nykypiivd 1955, n:o 3, 4.
2 Maakansa 31.3.1962, 1.
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Timin ajattelutavan tulevaisuusaspektin erottamaton osa on puolueen
toiminta tulevaisuudessa. Toimintaan voidaan ottaa kantaa, koska ylipdi-
tadn kasitellddn yksittdisid asioita. Jos pyrittdisiin hahmottamaan asian-
tiloja, ratkaisumallien esittiminen yksittéisiin asioihin menettiisi mie-
lekkyytensi lukuisien muuttujien ja tapahtumisen ennakoimattomuuden
vuoksi.

Se tulee aikaisempaa selvemmin olemaan taustana ja tukena arkipiivin
poliittiselle toiminnalle ja pidtosten teolle.™

Keskustapuolueen uusi yleisohjelmaluonnos vastaa timin hetken vaatimuk-
sia. Se on haaste suomalaiselle yhteiskunnalle. Siind on luotu ne puitteet,
joiden mukaan keskustapuolue pyrkii suomalaista yhteiskuntaa edelleen
kehittimiin kdytinnén poliittisin toimenpitein.™

Uudistuva keskustapuolueen yleisohjelma on asiakitja, joka antaa perustan
kiytinnon politiikalle uudessa tilanteessa jossa ihmisten hyvinvointia mita-
taan uusilla arvoilla uudesta nikokulmasta, joita ennen kaikkea alue- ja
ympiristopolitiikka nostavat enenevissi miirin esille.”

1980-luvulla usko jatkuvaan kasvuun sai yleisesti rinnalleen kaaos- ja
murrosajattelua epivarmuuksineen. Ohjelmaty6ssikin lineaarisuuteen
perustuva yhteiskuntasuunnittelullinen ajattelumalli on antanut tilaa
1980-luvulle tultaessa kokonaisvaltaisemmalle asiantilojen hahmotta-
miselle. Kuitenkin yhd edelleen yhteiskuntasuunnittelulliseen ajattelu-
malliin nojaava temporaalisten kysymysten hahmottaminen nostattaa
esiin vaatimaan “turvallista”, yllityksetonti ja tiettyihin asioihin pai-
nottuvaa ohjelmaa “vakaan kasvun turvaavan” toiminnan ohjeeksi.

6.4 Taman ajan kysymysten hahmottaminen

Jokaisessa puolueessa on havaittu, ettd periaateohjelman laatiminen on kiy-
nyt yha vaikeammaksi. T4mi kertoo siité, ettd yhteiskunnan uudistaminen
vanhassa merkityksessdin ei endd onnistu. Yhteiskunta ei ole suunnitel-
tavissa. Se muuttuu sellaisella vauhdilla, ettd ”pdatospolku parhaaseen mah-

" Paasio Suomen Sosialidemokraatti 8.6.1987, 10.
74Suomenmaa 20.4.1974, 4.
5Lims4 Suomenmaa 26.4.1974, 23.
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dolliseen siirtymiseksi” kdy muutamassa vuodessa harhapoluksi. - Pikem-
minkin periaateohjelman uusiminen tarkoittaa tuoretta tapaa kirjata sellai-
nen, ”’joka on aina tiedetty”. Siten periaateohjelman kirjoittamisen pddasia-
na on kuvata yhteiskunnallinen tilanne, jossa eletdin sekd kurottaa jonkin
verran tulevaisuuteenkin.’

Toisessa ajattelumallissa hahmotetaan dsizyksid ajasta ja sen munttumisesta.
Keskeistd mallissa on puolueen ulkopuolella kdynnissi olevien keskus-
telujen seuraaminen, oman vaihtoehdon tarjoaminen, pyrkimys uusiin
aloitteisiin ja hegemoniseen asemaan odotuksien asettamisessa. Pyri-
taddn saamaan aikaan ohjelma, jolla on merkitystd my6s likkkuvien 4a-
nestdjien kannalta. Asiantuntijoiden avulla ja asennemittauksia seuraa-
malla haetaan kysymyksii, joihin reagointi voi nousta puolueiden vili-
sessid kamppailussa tirkeaksi.

Oleellisia ovat osallistujien tekemit kokonaisvaltaiset tulkinnat ja
kisitykset “asiantiloista”. Siind tehdddn valintoja asiantilojen kesken,
ollaanpa tekemisissd sitten nykyisen menneisyyden, kokemuksen eli
muntoksen, nykyisen nykyisyyden eli zodellisunden tai nykyisen tulevaisuu-
den eli odotuksen kanssa. Nykyinen korostaa tulkintahetken vaikutusta
tulkinnoissa’”. Jotkut asiantiloista nostetaan agendaan. Toisia pditetdin
jattad sen ulkopuolelle. Mietitdin ennemminkin sitd, mihin kantaa tulisi
ottaa kuin sitd, ettd eksplisiittisesti esitettdisiin tiettyjd asioita koskevia
vastauksia. Vastauksien sijasta jasennetdin lihinni kysymyksii, joiden
avulla pyritdsin luomaan odotuksia. Ei ole olemassa valmiita kysymyk-
sid, joissa pyrittiisiin konsensustyyppiseen ratkaisuun, vaan vaihtoeh-
toja uskalletaan jittdi auki. Toiseksi ajattelumallissa ei keskiossa ole endd
kertomus menneesti vaan ohjelmaty6ssi tehtiviin valintoihin perustu-
va todellisuuden tulkinta. On tirkedd pystya arvioimaan ja jisentimain
yhteiskunnan” sijasta asiantiloja ja asioiden vilisid suhteita. Ohjelma-
tyolld haetaan ennen kaikkea kykyi jasentdi todellisuutta eli sitd, mikd
on perusteltavissa muutoslinjojen kautta.

Toivon, ettd hidn l6ytds tdstd paperista sen muutoksen kuvauksen, joka on

tapahtumassa, ja hahmottaa paremmin Suomen paikan muutoksessa ja kes-
kustan vastauksen siihen. --- Lisiksi kannattaa lukea ohjelman loppu, jossa

76 Kuisma Suomenmaa 18.4.1996, 3.
" Vrt. Koselleck 1985, 272.
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puhutaan edistyksen lipun pitdmisestd osana Alkion testamenttia. Siind on
perint6, jota meidin on vaalittava.”®

Muutos sisiltdd sekd tapahtunutta etti toisaalta vield tapahtumatonta,
kisityksid muutostekijoistd, jotka arvioidaan oleellisiksi tulevaisuuden
kannalta.

--- nyt kun me eletddn tillaista muutoksen vaihetta, niin nyt nimenomaan
kysytddn kykyd jisentdd yhteiskuntaa ja titd muutosta pidemmailld
perspektiivilld. (Kesk.)

Muutoksessa on kyse menneen ajan ja pysiytettivissi olevan ajankuvan
kirjaamisen sijasta jatkuvan liikkkeen analyysista.

rkasteluhetki
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Kuvio 4: Muntos merkitsee muntosanalyysiin valittujen muntostekijoiden koko-
naisuutta.

Kuviossa muutoksella tarkoitetaan muutosanalyysiin valittuja muutos-
tekij6itd (a-n). Osa tekijOistd (a,-a ) jitetidn ohjelmaty6ssi huomiotta.
Osa muutostekijoistd on realisoitunut osan aktualisoitumista ohjelman-
tekijit arvioivat odotushorisontissa. Muutosanalyysissa haetaan kysy-
myksid ja painotuksia, joilla puolueen on mahdollista erottua muista
puolueista. Se on puoluetta uudistavaa pohdintaa.

® Suomenmaa 8.3.1996, 13. Pekka Perttulan lausunto ohjelman tarkoitukses-
ta.
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Koko ajan siind omassa ty§ssidn etsii niitd uusia painotuksia mihin suoma-
lainen yhteiskunta on menossa tai mihin Eurooppa on menossa tai mihin
maailma on menossa ja sitd kautta pyrkii 16ytimiin sellaisia keskeisid
ohjelmallisia kysymyksid, jotka on siind ajassa kiinni ja se taas edellyttdd
silloin sité, ettd silli on hyvd ote suomalaisen yhteiskunnan muutokseen.
Ettd melkein sanoisin, ettd tilld hetkelld tissd muutoksessa ohjelmatyé ei
paity eiké ala mistddn, vaan se menee koko ajan. (Kesk.)

Muutoksessa selitetddn tapahtunutta ja tapahtumassa olevaa laajojen
muutoslinjojen ja niisti muodostuvan kokonaisuuden kautta. Analyy-
sikohteena eivit ole yksittdiset tapahtumat vaan muutoslinjaa muodos-
tava kokonaisuus.

--- tillainen muutoksen selittiminen. Esimerkiksi just nyt, ettd md pyrin
selittimddn mitd tissd on tapahtunut. Ja me voidaan selittdd sitd vaikka
niin, ettd kun timi Euroopan unioni toimii tilld ja tilld tavalla, ja sit ma
voin selittdd sitd niin, ettd kapitalismi on tullut kriisiin. Ei se endd toimi,
koska luonto on tuhoutunut, sosiaaliset suhteet on tuhoutunut. Nyt tarvi-
taan joku muu ajattelutapa. Ja se on silli tavalla, ettd lihdetdin rakenta-
maan tasapainoista ihmistd ja niin edelleen. Annan tille ajalle tulkinnan
enkd hyviksykdin sellaista selitystd, ettd kun timi Euroopan yhdentymi-
nen turmelee ihmiset ja niin edelleen tai tdti niin, ettd kun Neuvostoliitto
katosi niin siitd seurasi siti ja sitd, niin sen takia ettd sithen padstiis syville
tihdn aikaan kiinni. Ndhd4in ne muutosvirrat, jotka on olemassa. (Kesk.)

Analyysi viittaa kirjaamisen sijasta ohjelmatyén monimuotoisuuteen, toisin
sanoen keskusteluihin perustuvaan pohdintaan ja valintoihin. Keskus-
telussa kyse on nikemyksien vertailusta ja niiden vilisestd kamppailusta.

Yhteiskunnan muutosten ja ihmisen kiyttiytymiseen liittyvien muutos-
ilmi6iden analyysi on tehty asiakirjassa mielenkiintoisella tavalla ja huolella
syventyen.”

Analysoitaessa muutosta pyritian samalla parantamaan kykyi aistia ja
harjaantua 16ytimain keskeiset tekijit, joista muutoslinjat syntyvit. Muu-
toksen hahmottamisella pyritidn parantamaan puolueen kykyi jasen-
tdd todellisuutta ja edelleen vaikuttaa odotuksien sisilt66n.

" Sosialistinen Aikakauslehti 2/1984, 19. Kemira Oy:n paijohtaja Yrj6 Pessin
lausunto.
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70-luvun ympirystd oli todella voimakkaan keskustelun aikaa, aikaa jossa
teollinen Suomi kehitti itseymmarryksensd muotoa, ja saavuttikin. 80-lu-
vun Suomi oli todella upea niistd aineksista, joista teollinen yhteiskunta
tehtiin. Mutta mulla on sellainen vaikutelma, ettid vanhoilla keinoilla ei ole
enid pddsty kiinni sithen, mitd yhteiskunnassa tapahtuu. Koko Pohjolassa
on vihin sellainen tilanne, ettei ole kehitetty niitd keinoja, joilla timmoi-
nen ymmirtiminen voisi tapahtua. Eihin se ole sen kummempaa kuin,
koska todellisuuden muutos on koko ajan aika voimakasta niin, ettd pitiisi
kehittdd sellaista ajattelua milli ymmiirtiisi sen muutoksen ja osaisi sopeu-
tua sithen. (Kesk.)

Hahmotellun muutoksen pohjalta voidaan pyrkia tarjoamaan uusi tulkin-
ta nykyisestd todellisuudesta. Todellisuus merkitsee muutoksessa aktua-
lisoituneita ja aktualisoituvia keskeisiksi arvioituja teemoja. Ne profiloivat
puoluetta ja niiden avulla pyritiin 16ytimdin jotain omaperdisti ja
edistettivia puolueiden viliseen kilpailuun. Jisennettiessi todellisuut-
ta tarkasteluun rajataan ne muutostekijit, jotka auttavat ymmirtimiin
ympir6ivai paremmin. Kyse ei ole "ajanilmiiden” kisittelysta.

Politiikan Puntari 5/93 kertoi Keskustan uudistavan periaateohjelmansa.
Aika on sithen kypsi. Elimme suuressa ajan murroksessa, joka on verratta-
vissa puolueidemme syntyaikoihin. Jos ne aikovat eldd edelleen, niiden on
l6ydettivi itselleen uusi perusta tai tehtivd entinen uudelleen eliviksi.
Murroksesta uusi elimi voi 16ytyi. --- Periaateohjelmaa ei kannata uusia
vanhentuneen maailmankuvan pohjalta. Periaateohjelmaa ei tule laatia my6s-
kdin vaalien hoitamiseksi. Periaateohjelma on laadittava puolueen uudel-
leen synnyttimiseksi. Muunlaista ohjelmaa timi aika ei tarvitse eikd ansait-
se.’?

Ajattelumallin liht6kohta on se, ettd temporaaliset tekijit eivit ole ku-
ten ensimmadisen ajattelumallin lailla annettuja, vaan poliittisten toimi-
joiden omiin valintoihin, tulkintoihin ja tavoitteisiin perustuvia. Tem-
poraaliset valinnat kytkeytyvit puolueen profiiliin ja identiteettiin. Hy-
viksytdanko laajan kannatuksen saavat kehitysnikymat vai lahdetdanko
omilla tulkinnoilla profiloitumaan ja erottautumaan muista?

Kokoomuksen nuotisojirjestot ovatlaatineet ohjelmakeskustelun vauhdit-

8 Annanpalo Politiikan Puntari 1/1994, 17.
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tamiseksi oman vaihtoehto-ohjelmansa. Tilli pyritidn paitsi etsimddn terd-
vyyttd Kokoomuksen profiilille, my6s suuntautumaan tietoisemmin tule-

joka perustuu jokseenkin ’normaalina” jatkuvaan yhteiskuntakehitykseen.®!

Timin ajattelutavan mukaiselle ohjelmatyélle ovat kamppailulliset piir-
teet keskeisid. Ohjelmakeskusteluun nostettavat asiantilat voivat mer-
kitd jonkun uuden kysymyksen politisoimista. Ohjelmakeskusteluun eh-
dotetaan kysymyksid, joita ei ole ohjelmaty6ssid aiemmin kasitelty po-
liittisina kysymyksina. Erottautumista voidaan kéyttii hyviksi esiteltiessa
poliittista profiilia rakentavan ohjelmatyon vetijin linjauksia. Esimer-
kiksi kokoomuksen vuoden 1993 ohjelmaty6n yhteydessi ohjelmaty6n
puheenjohtaja Pietikiinen pyrki profiloitumaan seki ohjelmaprosessin
muotojen avulla ettd tuodessaan kysymyksid kisittelyyn ekologisuuden
lipdisyperiaatteella. Tama valinta heritti runsaasti vastustusta varsin-
kin niiden joukossa, jotka olisivat halunneet selvemmin keskityttivin
kannanottoihin yksittdisistd asioista.

Valintoja tehdéin pohdittaessa sitd, mitka kysymykset ylipditdan ovat
politisoitavissa.

Eiole kysymys ismeisti --- vaan tirkeiden nousevien teemojen tunnistami-
sesta.®?

Tissi tilanteessa kidyddin kamppailua suhteessa muihin puolueisiin sii-
td, miten politiikan aluetta mairitellddn. Mitd kysymyksid katsomme
kuuluvan puolueiden ratkaistaviksi? Esitettivien kysymysten avulla
puolueissa pyritiddn tekemadin identiteettid vahvistavia valintoja ja niin
erottautumaan muista puolueista.

Keskustan periaatteet -luonnoksen tavoitteena oli kirjata Keskustan nike-
myksid timdn ajan keskeisistd poliittisista periaatekysymyksistd. Tavoittee-
na oli, keskittyd sellaisiin yhteiskunnallisiin jinnitteisiin, jotka ovat
keskustalaisuutta omintakeisimmillaan ja erottavat meitd muista puolueis-
ta. Keskustan periaatteissa ei peilata vain tissd ajassa kiinni olevia jannittei-
td. Sielld korostuvat keskustalaisuuteen sen syntyajoista kiinnittyneet arvot,
jotka ovat leimanneet puoluetta sen koko historian ajan. Keskustalla on

8 Waronen Nykypiivi 7.5.1981, 13.
82 Kuisma Politiikan Puntari 5/1993, 14,
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oltava ankkureita historiassa ja vetokoukkuja tulevaisuudessa. Silloin kurssi
pysyy vakaana ja ennakoitavana.®’

Jalleen kuten muutoksen hahmottamisen kohdalla haetaan kykyi jisen-
tdd temporaalisia kysymyksii. Tissd kyse on sellaisen todellisuusnike-
myksen tarjoamisesta puoluejisenistélle, jonka avulla he pystyvit ym-
mirtimain ja jisentimiin edelleen ympiréivad todellisuutta ja joka
tukee edistettiviksi valittujen odotusten muodostumista.

Ensimmiinen ja tirkein askel on tehdd ymmarrettdviksi ja perustella peri-
aateohjelman merkitys poliittiselle toiminnalle. Kysymys ei ole vain koru-
lauseiden kokoelmasta, vaan ohjelmasta jonka tehtivi on antaa suuntavii-
voja kaoottisen tilanteen synnyttimiin himmennykseen.®

Sd et pysty jisentimiin sitd ollenkaan jos kysytddn, milti Suomi ndyttid
neljin, kahden tai kolmen vuoden pidisti. Niin et si sitd pysty vastausta
antamaan siihen. Ja sen takia mi uskon, ettd politiikkakin on vihin toisella
tavalla nyt tulkittavissa, ettd se mitd se suomalainen haluaa keskustelussa
politiikasta, se haluaa todella tietdd miltd timi maailma ndyttdd. - Timi
on ihan selvisti sellainen juttu, joka on tulossa. Mutta jos ois niin kuin 70-
luvulla, jolloin oli niin helppo, etti oli timi yksi totuus, stalinistinen totuus,
joka ratkaisi kaiken. Niin, nyt ei olekaan nditd suuria aatteita, vaan - on
tallaista pragmaattista ja filosofista keskustelua, jotka tulisi kyetd solmimaan
yhteen. (Kesk.)

Todellisuuden kuvauksen pohjalta yksittdisten toimenpiteiden sijasta
lihdetiin esittimédn puolueen painottamia linjoja ja nikemyksid, jotka
esitetdin symmetrisiksi puolueen perusosan kanssa.

Tuleva kuvani on, ettd ei tehdd yhtd suurta periaateohjelmaa, vaan sata
semmosta — nekidn ei ole enid niin kuin ohjelmia — ne on enemmainkin
todellisunden kuvauksia, jotka sisdltdvit niin kuin tddn policy tai tavoite-
elementin. Se on just, kun maailma on sekaisin ja mullistunut kun se nyt
on, jos si panet sithen ranskalaisia viivoja, ettd pitdd tehdi noin ja noin niin
se ei kerro enid yhtddn mitddn. Se pitdd kehittdd siihen uusi tyyli. Tavallaan
kuvataan se maailmankuva ja sitten linjat, joita halutaan edistdi. (Kesk.)
Perttulan mielesti tissi ajassa tarvitaankin ennen kaikkea konstailematonta,
ajassa kiinni olevaa kiteytystd puolueen periaatteista.®®

8 Perttula Suomenmaa 26.4.1996, 3.
8 Aarnio Aulis Sosialistinen Aikakauslehti 1/1983, 28.
8 Laaninen Suomenmaa 8.3.1996, 11-13.
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Tulevaisuus muotoutuu hahmotetusta todellisuudesta ja politisoitavissa
olevista ja ohjelmallisesti kiinnostavien aktualisoitavien kysymysten (a-
n) valinnoista, pohdinnoista ja tulkinnoista. Kysymykset voivat olla yhi
selkeytymittomid. Kysymykset muodostavat kokonaisuuden eli hah-
motuksen nykyisesti tulevaisuudesta. Sen ulkopuolelle jii esimerkiksi
kysymyksid (a,-a ), jotka herittivit tai joiden arvellaan herittivin puo- -
lueessa ristiriitoja sekd kysymyksii, joista ei ole paasty yksimielisyyteen.

a,
—
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Kuvio 5: Tulevaisuns merkitsee habmotusta todellisundesta ja politisoitavissa
olevista ja objelmallisesti kitnnostavista Rysymyksist (a-n). Kiinnostava kysymys
voi olla myos epamddrdinen el knviossa kysymysmerkki.

Tulevaisuus on tdssi ajattelumallissa puoluetoimijoiden valintojen tu-
losta. Tulevaisuuden tulkinnassa mietitddn sitd, mitkd politiikan aluee-
seen kuuluvista kysymyksistdi meididn mielestimme aktualisoituvat tai
minki niistd haluaisimme aktualisoituvan. Tulevaisuus on tirkeiksi ar-
vioituja kysymyksid, ongelmia ja haasteita. Se on puolueessa tehtyihin
omakohtaisiin valintoihin perustuva visio.

Jotta liike pystyisi olemaan aktiivinen ndidenkin ihmisten (perustarpeensa
kohtuullisesti tyydyttinyt ihminen: EA) suhteen, sen pitdisi pystyi tarjoa-
maan jonkinlaisia visioita.®

- maalata se visio siitd palmusaaresta - joitakin portaita rakentaa siit,
ettd kuinka sinne pédstdin. --- liht6kohta oli tid maailmankuva ja pyrkimys
parempaan Suomeen. (Nuors.)

8 Kuusi Aikamerkki 3/1986, 9.
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Valinnoilla katsotaan annettavan tulevaisuudelle suunta. Tulevaisuus
ei ole puolueen sopeuttamista tapahtuneeseen, vaan se rakennetaan
valituista linjauksista ja syStettivistd odotuksista, joita puolueessa on
ohjelmaprosessissa paitetty edistid. Linjauksen “leveys” kertoo siiti,
etti se ei ole kannanotto yhteen asiaan vaan nikemys, joka joustaa koh-
dattaessa ennakoimattomia tilanteita ja niiden kontrolloimattomia seu-
rauksia. Jilleen huomataan, ettd argumentaation poliittisuutta laimen-
taa se, ettd muut puolueet jitetdin tulevaisuuspuheesta pois.

Meilli on tehtivd edessimme, ja sen nimi on tulevaisuus. Timin piivin
pditoksilld rakennamme huomisen maailmaa, teemme lastemme tulevai-
suuden. Meidin on opittava katsomaan riittivin pitkalle.®”

Linjaukset voivat sisiltdd kysymyksid, joita muissa puolueissa ei vield
ole politisoitu. Temporaalisten kysymysten pohdinnat merkitsevit tule-
vaisuuden tekemisti, joka tulee erottaa omalakisen tulevaisuuden suun-
nittelusta.

Tulevaisuuden ja aatteellisen perinnén yhteensovittaminen vaatii poliittista
luovuutta. Uusi aika vaatii uudet kisitteet. On vain 16ydettivi 1990-luvun
sovellutus puolueen vanhoille periaatteille. - Henkisesti laiskat puolueet
eivit luo tulevaisuutta — eivit kansakunnalle eivitki itselleen.®®

Poliittiset liikkeet pyrkivit poliittisia ohjelmia tehdessddn kiteyttimain ku-
van nykyistd paremmasta tavasta eldd. Kyse on pyrkimyksesti muutokseen,
miki jo kisitteend sisdltdd varsin erilaisia arvolatauksia eri ihmisten mielis-
4.

Tulevaisuus muodostuu tdssi ajattelumallissa kokonaisuuksista odotus-
horisontissa kuten paingpisteista, suuntaviivoista ja lkinjoista. Hyviksytty oh-
jelma ei ole edeltdjaansi parempi tai enemmain. Se on uusi tulkinta tem-
poraalisista kysymyksistd. Tdssd yhteydessi ei voida puhua yhdesti
menneisyydestd, todellisuudesta tai tulevaisuudesta, vaan niitid on lu-
kuisia riippuen temporaalisiin kysymyksiin liittyvistd valinnoista ja tul-
kinnoista. Moninaisuuden, kontingenssin ja konfliktisuuden aspektien

¥ Pietikiinen Sitpa Kansallisen Kokoomuksen puoluekokous Kuopio
11.6.1993.

8 Perttula Politiikan Puntari 1/1993, 10.

8 Huuhtanen Politiikan Puntari 5/1993, 17.
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hyviksyminen liittyy tihdn ajattelutapaan, vaikka niiti retorisin keinoin
peiteltdisiinkin tai niiden vaikutuksia vihiteltiisiin. Ohjelmaty6ssd
reagoidaan aktiivisesti tulkittuihin muutoslinjoihin. Valittujen muutos-
linjojen pohjalta esitetiddn puolueen nikemys politisoitavissa olevista ja
aktualisoituvista kysymyksistd. Ohjelma on, kuten erds nuorsuomalai-
nen ohjelmavaikuttaja totesi, hetkeksi jaadytetty diskurssi. Ohjelmalli-
set pohdinnat, valinnat ja kamppailut jatkuvat vilittémasti kirjaamisen
jilkeen ja toiminnan seurausten ennakoimattomuus ja kontrolloimat-
tomuus tuottavat jatkuvaa kayttoainetta ohjelmakeskusteluille ja vaih-
toehtoisten nikemyksien esittimiselle. Nykyinen on jo jotain muuta
kuin hetki sitten.

Jos edelli esitetyn mukaisesti ohjelmatydssi hahmotetaan kokonai-
suuksia ja pohditaan politisoitavissa olevia ja aktualisoituvia kysymyk-
sid, ei ohjelmasta ole mielekistd endi etsid yksittdisid tehtdvid. Mielek-
kddmpadd on kiinnittdd huomiota siihen, mistd ohjelmassa ylipaitinsi
sanotaan jotain®. Ohjelman toimintaa ohjaava rooli niyttiytyy myos
uudessa valossa — toiminnan ohjaavuudessa on kyse ohjelmaty6n ai-
kaisista valinnoista ja tuolloin poissuljetuista toimintavaihtoehdoista.

6.5 Jatkuvuus vai avaus?

Se, ettd niin yhteiskuntasuunnittelulliseen kuin ajan kysymysten hahmot-
tamiseen tihtdavit ajattelutavat vallitsevat puolueissa ja usein myos
yksittiisen ihmisen ajattelussa yhtiaikaisina, aiheuttaa ongelmia ohjelma-
tyossd. Ohjelmaan liittyy erilaisia odotuksia. Ohjelman kisitteen eriyty-
misen voi yleistden esittdd temporaalisten kysymysten valossa seuraa-
vasti,

Yhteiskuntasuunnitelullisessa ajattelutavassa asiat ovat sektorikoh-
taisesti ’hallinnassa”. Sen esitystavassa korostuvat kertomuksen lineaa-
risuuden tuottama turvallisuus ja yllityksettomyys varsinkin, kun my6s
esityslistan” katsotaan olevan kaikille yhteinen. Puolueiden vilisessi
kilpailussa niin laaditut ohjelmat ovat keskendin vertailukelpoisia.

% Palonen 1992 kisittelee puolueohjelmien retorista luentaa ja haluaa siini
kiinnittdd huomiota ohjelmien lukemisen ja kirjoittamisen kasvaneeseen
pelivaraan.
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Ohjelma on poliittisen ohjekirjan mukainen ideologia, jota voidaan
soveltaa suoraviivaisesti kiytint66n. T4ta ajattelutapaa voidaan verrata
Arendtin valmistamisen kisitteeseen’!.

Ajan kysymysten hahmottamisen malli tuo viistimitti esiin poliitti-
sen toiminnan epavarmuuden ja seurausten ennakoimattomuuden seki
kontrollittomuuden. Siind ohjelmaa tySstetddn kirjoittajien avointen”
valintojen pohjalta. Korostettaviin ja edistettdviin muutoslinjoihin on
paidytty valinnan pohjalta sen perusteella, millaisena poliittisen toimi-
misen odotetaan ja ennustetaan toteutuvan. Poliittisten kysymysten ja
asetelmien muutos tuo mukanaan ennustamattomuutta ja oikeuttaa epii-
lyn, toisin tekemisen mahdollisuuden. Tillaisen puoluetta uudistavan,
monidinisen, toisin toimimisen mahdollisuuden hyviksyvin visioinnin
ja puolueen suuntaamisen voi nahdi arendtlaisittain toimintana®.

Ajattelutapojen vilisti kuilua voivat ohjelmatyon keulakuvat ainakin
pyrkid kaventamaan perustelemalla selkedsti sen, miti ohjelmatyossi
ollaan tekemaissé, miti silld tavoitellaan ja miti sen avulla voidaan saa-
vuttaa.

Enti miten toimitaan puolueissa silloin, kun ymmirretiin, ettd puo-
lue ei voi sen enempdi sopeutua puolueen ulkopuolisiin ennusteisiin
kuin ’hallita tapahtumistakaan”? Ohjelmaty6 on ennustamattomuudesta
huolimatta perusteltavissa odotusten ja mabdollisen tuottamisen nikokul-
masta, miki on oleellista pyrittiessi erottautumaan muista puolueista.

Kysymys ei muodostune puolueen — tai ohjelmankirjoittajien — kan-
nalta kohtalokkaaksi, jos tulevaisuuden suunnittelemisen ja sen toteut-
tamisen sijasta ohjelmatyGssd todella perustellaan, ettd tdssd ollaan
hahmottamassa mahdollisuuksia ja tilaisuuksia suhteessa muihin puo-
lueisiin. Nakokulma korostaa lijkettd. OhjelmatyGssi tuotetaan odo-
tuksia ja pyritiin hegemoniseen asemaan, jossa mairitetddn politiikan
sisdltod.

Ajan kysymysten hahmottamisen malliin on my6s sisidnrakennettu
tunnustus toiminnan ennakoimattomuudesta ja siten mahdollisuuksis-
ta. Samalla tunnustetaan oman ennustuskyvyn rajat. Puolueessa hah-
motettava nykyinen tulevaisuus perustuu tiettyihin lihtékohtiin — kuten
kasityksiin muiden puolueiden liikkeistd — ja tavoitteisiin. Ohjelma-

91958, 136.
21958, 178,
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keskusteluissa on siten erityisen tirkedd kisitelld ja saada puolueviki
kisittelemain tulevaisuuspuheen liht6olettamuksia eli niitd muutoslinjaa
muodostavia valintoja ja valintojen perusteita, joiden katsotaan vaikut-
tavan ratkaisevasti kisitykseen nykyisestd tulevaisuudesta.

Tissd korostuu ohjelmatydn laaja perspektiivi. Siind ohjelmaty6n
aikaisella puheella on keskeinen merkitys sille, miten edistettiviksi ar-
vioidut muutoslinjat aktualisoituvat. Ohjelmatyéssi alustetaan ja
harjaannutetaan niitd puheita, joita tullaan jatkamaan ohjelmatyéti laa-
jemmilla foorumeilla ja muissa yhteyksissia. Edelleen ennustamatto-
muuden momenttia voidaan kayttii perusteluna ohjelmatyén systemaat-
tisuuden ja jatkuvuuden vaateelle.
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RITUAALINEN VAI POLIITTINEN
OHJELMA?

Tarkastelujakson alun, 7950- ja 1960-/uynt nimein aineistoni perus-
teella puolueyhtenidisyyden, kokonaisuuden edun ja siten objelma-
tyon yhtendisyyden ja harmonian kaudeksi. Jilkimmaiiselld vuosikymmenelld
ohjelmatoiminta suuntautuu temaattisesti yhteiskunnalliseen suunnittelunn
edelleen kuitenkin niin, ettd ohjelmatyén sopusointuisuutta puolueen
ulkopuolelle tihdennetiin. Ohjelmallinen ajattelu tukeutuu uskoon jat-
kuvasta kasvusta seki lineaariseen aikakasitykseen. 1960-luvun lopulla
kidynnistyvi poliittinen liikehdinti siirtdd ohjelmatyon obye/mallisten kiis-
tojen, fraktioiden ja ideologisunden vaiheeseen. Y leispuoluekehitys asettaa puo-
lueelle muutosvaatimuksia rikkoen ohjelman perinteistd esityslistaa.
1980-luvslla puolueen itseriittoisuus heikkenee ja ohjelmatydssi aletaan
kuunnella ja seurata ulkopuolisia keskusteluja. Vakiintuneissa puolueissa
ohjelmaty6ssi siilyy keskeisend pyrkimys lihestyd vanhoja kannattajia,
mutta samalla erityisesti uusien puolueiden perustamisen my6ti muo-
dostuu valttimittomaksi kurkottaa yhi pidemmille muidenkin yleis6jen
suuntaan. Kisitys ohjelman laatimisesta moninaisuuksien, epivar-
muuksien ja satunnaisuuksien lisnd ollessa vahvistuu. Objelmatyoti lnon-
nehtii innovatiivisuns ja unden etsintd. Kuilu kontingenssin tehokkaan
rajaamisen kannattajien ja toimijoiden pelivaraa hakevien vililli syve-
nee. Poliittisten kysymysten moninaisuuden ja asetelmien muutoksen
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rajuuden oletan johtavan perinteiset puolueet ohjelmatyon voimattomun-
den ja harbailun kanteen, jos niissi pitdydytiin 1980-luvun kuluessa va-
kiintuneissa ohjelmatyén muodoissa. Uusien puolueiden kohdalla on
nikyvissd, ettd jo jarjestyksessddn toinen ohjelmaprosessi on ensim-
midistd padsidantoisesti muodoiltaan raskaampi ja poliittisuudeltaan lai-
meampi.

Objelmatyon yhtendisyyden ja harmonian kandella periaatteellinen ja
ideologinen ohjelmateksti sisilsi operationaalisen politiikan ohjeen. T4-
hin suunnitelmaan kirjattiin tavoitteita ja keinoja niiden saavuttamiseksi.
Ohjelman kirjoitusvaihe edelsi poliittista toimintaa. Haastatellun ohjel-
mavaikuttajan mukaan ohjelmaa saattoi hallituspuolueessa “toteuttaa,
silli se ei ollut mitidin héponhopoid, vaan se heti pantiin kdytint66n”.
Hannah Arendtin kisitteistossd valmistaminen on toiminnan vastakohta.
Valmistaminen tukeutuu ennalta mairittyyn paimairiin johdattavaan
malliin tai ideaan.! Valmistamisella on mairitty alku ja paitepiste ja se
on luonteeltaan vakaata, luotettavaa ja varmaa®. Ohjelmaty6n kisittee-
seen sovellettuna valmistamisessa on kyse ohjelman kirjoittamisesta tie-
tyn esityslistan mukaan. Tuloksena syntyy pitkalti ennakoitava ohjelma-
paperi. Timin jilkeen ohjelmapaperi pyritidn toteuttamaan kohta koh-
dalta niin, ettd lopulta siind asetetut tavoitteet saavutetaan. Toteutettu
ohjelma on hy6dyton, silld puolueen operationaalinen toiminta ei endd
perustu ohjelmaan, vaan on ajelehtivassa tilassa®. Uuden ohjelman val-
mistamisen jilkeen operationaalinen politiikka palaa pdimairihakui-
seksi.

1960-luvulla puolueissa alettiin tavoitella yhi laajempia yleis6jd. Py-
rittiin vastaamaan sosiaalisen rakenteen muutokseen ja luokkapohjaisen
- ddnestimisen heikkenemiseen.* Obyelmatyissi siirryttiin_ybteiskunnallisen
suunnittelun vasheeseen. Aikaan liittyvid kysymyksid kisiteltiin tini kaute-
na lineaarisuuden nikékulmasta. Erittdin keskeinen piirre yhteiskunta-
suunnittelullisessa ajattelumallissa oli usko jatkuvaan kasvuun ja puo-
lueen kykyyn ohjata ja suunnata titd kasvua. Arendtin mukaan valmis-
tavan politiikan” vilineeni toimii keino-pddmairi tekniikka. ”Valmis-

! Arendt 1958, 140-142.

21bid., 136, 143, 230.

*Ks. tatkemmin 6.3.

*Ks. siirtymien taustoista ja poliittisista tekij6istd tarkemmin Rantala 1981,
194-200, 213-219.
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tava poliitikko” arvioi asioita niiden hyddyllisyydesti lihtien ja tekee
kaikkensa saavuttaakseen jotain.’ Ohjelmaan vaikuttavia epdvarmuuksia,
satunnaisuuksia tai muiden puolueiden toiminnan vaikutusta omiin ta-
voitteisiin ei kisitelty yhteiskuntasuunnitelmallisen ohjelmatyén julki-
sella foorumilla. Ohjelman toteuttamisen korostettiin riippuvan puo-
lueen vaaleissa saamasta kannatuksesta.

Tillaista ohjelman asemaa edustuksellisessa jirjestelmissi voidaan
nimittdd ohjelmademokratiaksi®. Vahvast yksinkertaistaen puolueiden
nihdiin siind toteuttavan edustuksellisuutta ja olevan edustuksellisuu-
den instituutioita. Ohjelmat ovat oleellisen tdrkeitd, koska valitsijoiden
ajatellaan perustavan ddnestyspadtoksensi keskendin kilpailevien puo-
lueiden esittimiin vaalien jilkeisen politiilkan ohjelmiin, toiminta-
suunnitelmiin. Vaalien voittaminen merkitsee oikeutusta suunnitellun
politiikan toteuttamiseksi. Vaaleissa — erityisesti kaksipuoluejirijestel-
missd — valitsijat voivat osoittaa tyytymittomyytensi kuluneen vaali-
kauden politiikan linjaa kohtaan ddnestimilld vastapuolueen ohjelmaa.
Siten ohjelmademokraattinen ajatus johdattelee korostamaan ohjelman
asemaa.” Nikemys ei ole vieras tinikddn paivini, kuten kahdesta hyvin
tavallisesta esimerkistd voidaan huomata. Ensiksi viittaan Suomenmaan
paitoimittaja Samuli Pohjamon lausuntoon keskustan nikymistid vuo-
den 1999 eduskuntavaaleissa ja mahdollisuuteen rankaista padhallitus-
puoluetta ja sen padapupuoluetta. Pohjamo totesi, ettd ’kun 4dnid laske-
taan, keskustalle riittdd 30 prosenttia, mutta vastapuolen on raavittava
kasaan periti 70 prosenttia.”® Toisen yleisen ajatuksen ohjelman ja toi-
minnan suhteesta on hiljattain lausunut Vasemmistoliiton puoluesihteeri
Ralf Sund samaisen eduskuntavaalin ehdokasasettelua kisittelevassi
artikkelissa. Puoluesihteerin mainittiin todenneen puolueensa lihtevin
aina siitd, ettd ehdokas sitoutuu vaaliohjelmaan: ”’se on dinestijien ku-
luttajansuojaa’™. Tissi ollaan himmistyttivin lihelld petiaateohjelmasta

5 Arendt 1958, 143.

¢ Vastakkainen tillaiselle ohjelman asemalle on ajatus parlamentin suveree-
nisuuden ideaalista, ns. imperatiivisen mandaatin kielto, joka on Suomessa
VJ 11 §:ssd. Tilloin — jilleen yksinkertaistaen — edustajan odotetaan
toteuttavan omaa harkintaansa ja ajavan kansakunnan kokonaisuuden etua
ja ohjelmat jidvit ndin toissijaisiksi.

"Birch 1993, 66-70.

8HS 12.9.1998, A9.

?Korva HS 18.8.1998, A7.
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erityisesti 1950-1960 -luvuilla lausuttuja tavoitepoliittisia sisdlt6jd, joita
yhti kaikki on siis toistettu jokaisella seuranneella vuosikymmenelld,
vaikka ohjelmavaikuttajat olisivatkin omissa kisityksissddn etddntyneet
ohjelman toimintaa ohjaavuudesta. Tirkedti lienee siis vedota siihen
ohjelman merkitykseen, joka yleison odotetaan jakavan.

Takeita harmonisen ja temaattisesti yhteiskuntasuunnittelullisen ohjel-
makisityksen pysyvyydelle olivat ennen kaikkea puolueideologian kes-
keinen asema toiminnassa ja ddnestdjien mieltiminen johonkin puoluee-
seen ’kuuluvaksi” ja siten tietyin ohjelmalausumin tavoitettavaksi. Edel-
leen ohjelman poliittisen toiminnan ohjaavuuden kasitystd pitivat ylld
mm. joukkopuolueen organisatorinen vahvuus ja puolueen johtajien
vahva asema puolueessa.’® Yhteiskuntasuunnittelullisella kaudella puo-
lueen médridvi, auktoritatiivinen suhde puoluejisenist66n nikyy ohjel-
maty6n muodoissa. Kun ohjelma merkitsi esimerkiksi vastauksia, raken-
nussuunnitelmaa tai suomalaisen yhteiskunnan kaikkien keskeisten
ongelmien ja kysymysten ratkaisuja, niin tallaiset kisitykset edellyttivit
”ideologiaan uskovien” keskeistd asemaa organisaatiossa. Puolue-
jaseniston ei ollut tapana kyseenalaistaa elitistisesti laadittua luonnosta.
Kentti otettiin ohjelmaty6hén mukaan lihinnd ohjelman hyviksymi-
sen hetkelld tai vasta sen jilkeen. Puoluejohto oletti kentin “kéyttivin”
ohjelmaa eli lukevan, opettelevan ja hakevan ohjelmasta ratkaisuja seki
ennen kaikkea levittivin sitd puolueen ulkopuolelle. Ohjelma oli sivis-
timisen ja kasvattamisen viline. Puolue-eliitin ja suuren yleis6n nike-
mykset periaatteellisesta ohjelmasta olivat ehki lihempini toisiaan kuin
koskaan timin jilkeen.

Kilpailun yleis6istd voi yhdistdd myos puolueiden sisdisen keskuste-
lun avautumiseen ja niin ideologisten itsestainselvyyksien kyseenalais-
tamisen mahdollisuuteen. Harmonisen objelmakanuden jalkeen ohjelmatyoti
mddrittavar puolucen sisdiset objelmalliset kiistat ja keskustelut “ideologiasta” tai
"aatteesta”. Poliittinen toimintatila ja -mahdollisuudet olivat laajenemassa.
1960-luvun lopulla ja 1970-luvun alussa moninaisuuden mahdollisuus
laajentaa ohjelmatyotid arendtlaisittain va/mistamisesta kohti toimintaa. Kun
vield 1960-luvulla ohjelmaty6 kattoi luonnoksen johtajakeskeisen laa-
dinnan, kiistoja herittimittémin kenttikisittelyn ja ohjelman hyvik-
synnin, vuosikymmenen lopulla ohjelmaty6n foorumit laajenivat. Mer-

10Vrt. Panebianco 1988, 264; my6s Pekonen 1997.
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kittivimmin muuttuivat kisitykset puolueen sisiisen keskustelun ase-
masta. Keskusteluun kannustettiin, mutta rohkaisujen rinnalla vaadit-
tiin yhd my6s puoluekokonaisuuden” mukaisia puheenvuoroja.

Elitistisen ohjelmankirjoittajan monologi laajeni dialogiksi. Arendt
edellyttid toiminnalta moninaisuutta. Puhumalla ja toimimalla ihmiset
erottuvat toisistaan."" Ohjelmallinen keskustelu toi ohjelmatyéhén suo-
raan ja vilillisesti lis4 vikei osallistumispohjan laajentuessa, mutta ennen
kaikkea ohjelmatoiminnassa oli entisti avoimempi mahdollisuus mo-
ninaisuuteen. Ohjelmatyé laajeni puolueen lehdissi kdytdviin debattiin.
Varsinkin omaehtoisesti haastamisena kdynnistyneissid keskusteluissa
esiteltiin eri fraktioiden linjauksia — kuten kokoomuksen vuoden 1970
ja keskustan vuoden 1974 ohjelmatdissi. Lopullisen ohjelmatekstin’
kompromissiluonne leikkasi poikkeavat nikemykset pois tai tasoitti ne
hyviaksyttivimpain muotoon. Esimerkiksi kokoomuksessa eti osapuolet
olivat tyytymittdmid nikemystensi vilittymiseen varsinaiseen tekstiin.
Erityisesti ohjelmaluonnoksen kisittelyn loppuvaiheessa hukattiin mah-
dollisuuksia uusiin avauksiin.

Ohjelmatyd laajeni siten, ettd sen kaikki ”vaiheet” eivit tuottaneetkaan
endi selkedd “lopputulosta”. Ohjelmakeskustelujen ensisijaisena pai-
mairind siilyi kuitenkin edelleen ohjelmapaperi. Ohjelmatoiminnassa
esiintyi sekd alkuun ja loppuun sidottua valmistamista etti keskustelu-
jen myotd jotain ennakoimatonta. Ohjelmakeskusteluissa tehtiin yksi-
l6llisid “aloitteita”, joilla laitettiin liikkeelle uutta toimintaa”, mik4 lisa-
si ohjelman kisitteen poliittista luonnetta.”? Ohjelmatoiminnan perus-
teeksi julistettiin tulleen poliittisten toimijoiden erilaiset kasitykset asian-
tiloista.

1980-luvulla ohjelman kisite laajentui merkittivisti. Objelmatyissd
Sirryttiin aiempaa avoimempaan, innovatitviseen vatheeseen. Jilleen laajentu-
minen koski tavoiteltavaa yleisi. Puolue-elimissi on paikannettavissa
muutoksia, jotka selittivit puolueiden pyrkimysti kohti laajempaa
ohjelmapohjaa ja uusia politisoitavia kysymyksid. Puolueaktiivisuus oli
korkeimmillaan 1970-luvulla. 1980-luvulla puolueisiin kiinnittymisen aste
alkoi Suomessa heikentyi ja puoluejisenten miiri kadantyi johdonmu-
kaiseen laskuun."” Puolueisiin kuulumisen harvinaistuminen tai puoluei-

" Arendt 1958, 7, 175.
12V, ibid,, 176-177.
3 Borg Sami 1997a, 39.
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den sympatisoinnin vihentyminen nikyy nyt jo laaja-alaisesti yhteis-
kunnan ja elimin eri alueilla — esimerkiksi ”punapidioma” romahti,
perinteisid keskeisid sidosorganisaatioita joutui vaikeuksiin, paikalliset
puoluepoliittiset siteet ja organisaatiot murtuivat'. Institutionalisoitu-
misen asteen lasku on heikentinyt puolueiden kykya vastustaa muutos-
paineita'®. Ohjelmatoiminnassa tima merkitsi karkeasti johtopadtosta:
jos et voi vastustaa muutospaineita, yritd hallita niiti.

Ohjelmaty6ssi edellinen huomio vaati oleellisimmin muutosta ai-
kaan liittyvien kysymysten kisittelytapaan. Tamai niyttdd vaikuttaneen
edelleen ohjelman tySstimisen muotoihin. Todellisuuden hallintaa”
on pyritty parantamaan etdintymilld yhteiskuntasuunnittelullisesta ta-
vasta hahmottaa aikaan liittyvid kysymyksid. 1980- ja 1990-luvuilla
ohjelmatyGssd aikaan liittyvien kysymysten hahmottamista ovat sivyt-
tineet esimerkiksi valinnaisuus ja poliittisten kysymysten ennakoimat-
tomuuden hyviksyntd. Téssd ajattelutavassa ohjelmaty6én ydinryhmi
jasentdd asiantiloja yksittiisten asioiden sijasta. Pyritddn muodostamaan
tulkinta todellisuudesta. Ryhma hakee ensin tirkeiksi arvioituja ky-
symyksid ja pohtii sitten asiantilojen keskiniisid suhteita. Prosessissa
tavoitellaan my6s kysymyksiad, jotka ovat tirkeita liikkuville danestijille.
Téimin ajan kysymysten habmottaminen kuvaa puolueisiin kobdistuvaa painetta
olla selvilld sitd ympdroivdsti keskustelusta: erddnlaista siirtymaid pubujasta kaun-
telijaksi. Se kertoo myos poliittisten kysymysten muuntumisesta. Esimerkiksi
vihreiden kysymyksenasettelut on huomioitu perinteisissi puolueissa.

Ohjelman tematiikan monipuolistuminen ja valinnanvaraisuus mah-
dollistivat my6s vakiintuneiden sitoumuksien kyseenalaistamisen ja
tulkinnallisuuden. Pelkistdin puolueen sisdisen keskustelun ja ohjelman-
kirjoittajien kompetenssin avulla ei arvioitu voitavan kilpailla toisia
puolueita vastaan. Kun vield 1970-luvulla ohjelmatoiminnan sisdpiirissd
tukeuduttiin puolueen omaan virkamiehist66n tai puoluetta lihelld ole-
viin tahoihin kirjoittamisen apuna, niin #/kgpuolisten visionddrien avulla on
alettu hakea objelmakeskustelunn unsia nikoknlmia, virikkeitd ja samalla seu-
rata muiden foorumien ajankobtaisia debatteja. Timd voidaan tulkita yhdeksi
merkiksi puolneiden vibittdisestd avantumisesta. Toisaalta keskusteluissa saadut
ideat usein vesittyivit, kun ne istutettiin puolueen aatteelliseen perus-
taan” myoétdillen kentdn vanhoillisimpia katsantokantoja.

4Pekonen 1997, 24.
> Panebianco 1988, 265.
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Vaikka keskusteluja ulkopuolisten tahojen kanssa pidetdin tirkeini,
ulkopuolisista asiantuntijoista ohjelmatyon virittdjini ei edelleenkdin
juuri puhuta. Ehkipi professori Heikki Niskakankaan tulo julkisuu-
teen marraskuussa 1998 keskustan puheenjohtaja Esko Ahon edus-
kuntavaalikampanjan verotuksen ja talouden ongelmien asiantuntijana
viittaa muutokseen tissikin suhteessa. Samalla tuotiin julki Niskakan-
kaan vaikuttaminen taustalla keskustassa jo aiemmin esimerkiksi talous-
politiikan selvityksid ja Emu-selvitystd laatimassa.'® Téssd yhteydessi
voi kysyd odotetaanko puolueissa asiantuntijoiden kertovan edelleen
”miten asiat ovat”. Onko siirtymi kirjoittavista asiantuntijoista mahdol-
lisuuksien “tuntijoiksi” sittenkdin ilmeinen? Ymmirretdinko puolueissa
eksperttien kertovan mahdollisuuksista ja spekuloivan niiden seurauk-
silla siten, ettd puoluetoimijoille jdd aina valinta ja linjan vetiminen?
Osataanko heiltd periti sellaisia mahdollisuuksia, joita muissa puolueissa
ei ole vield kiytetty poliittisesti hyviksi? Puolueissa lienee vahva halu
pitdi kiinni kuvitelmasta, etti tulevaisuuden teemat ovat liht6isin omi-
en joukosta. Toisaalta osoittautui, ettd asiantuntijat halusivat usein itse
yhteistyGsuhteesta vaiettavan: haluttiin valttdi leimautumista. Joka ta-
pauksessa ohjelmaryhmin kommunikaatioyhteys toi ohjelmaty6n esiin
patevGitymisen ja vallantavoittelun foorumina. Niin kenttiviki kuin
ohjelmaty6hon keskeisesti osallistuneetkin liittivit ohjelmatyohon kor-
kealla tasolla osallistumisen poliittisella uralla etenemiseen.

Mitd ohjelmavaikuttajat tarkoittivat ohjelmatyGssd patevoitymiselld?
Siind on kyse seki politisoivan ajattelutavan ettd tietojen” oppimises-
ta. Henkil6 voi ohjelmatyGssi oivaltaa uusia nikékulmia, kysymyksen-
asetteluja ja esimerkiksi useita vaihtoehtoja vilttimattdmiksi ajatellulle
nikokannalle. Esiin tulivat my6s asioiden vilisten suhteiden parantu-
nut hallinta sekd erilaisten arviointi-, kuvaamis- ja perustelutaitojen
kohentuminen.

Milloin ohjelmaty6 pitevéittii sithen “korkealla tasolla” osallistu-
jaa? Puolueuraansa kunnianhimoisesti suhtautuvista ja poliittisen keula-
kuvan taustalla vaikuttavista ajattelijoista, joista poeetikko edustaa par-
haimmistoa, muotoutuu asetelma pitevoitymiselle. Etenijd on kanava
edistettiviksi tarkoitetuille nikemyksille. Poeetikko kannustaa muita
politisoivaan ajattelutapaan. Toisaalta ohjelmaty6hén osallistuu nk.

6 Rautio HS 6.11.1998, A8.
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paittdjiksi nimettyjd henkil6itd, jotka hakevat ohjelmatyGstid nopeasti
hyodynnettivissi olevia ideoita, iskulauseita ja johtopiddtoksid. He
karsastavat pidempiaikaista hahmottelua ja kantavat huolta siitd, kuin-
ka kenttd reagoi luonnokseen. T4dstd johtuen péittiji haluaa poistaa jo
luonnoksesta kiistoja ja keskustelua mahdollisesti herittavit seikat.

Ohjelmatyén kommunikaatioyhteys toteutuu luonnollisimmillaan
silloin, kun puolueen arvioidaan olevan tilanteessa, jossa tarvitaan puo-
luetta uudistavaa ja sen kilpailukykyisyyttd parantavaa ajattelua. Varsin-
kin tarkastelujakson alussa ohjelmatyén kdynnisti erityinen “tilanne”,
kuten vaalitappio, puolueen huono tunnettavuus tai puolueen ympiril-
la tapahtuneet muutokset. Talld hetkelld ohjelmatyohon syvillisesti perebtyvit
nayttivit kaipaavan keskeytymittomia objelmallisia pobdintoja. Siten “tilanne”
vaiknttaa olevan jatkuvakestoinen jobtuen erityisesti polititkan kobteiden ja ase-
telmien munttumisesta.

Koska ohjelmaty6n johdossa suuri osa toimijoista on siirtynyt
vastauksien kirjaamisesta kysymysten hahmottamiseen, my6s kentti-
viked on lihestyttivi sitd keskusteluttaen kasvattamisen sijasta. Puo-
luevien suuntaan korostetaankin sen keskeistd osuutta luonnoksesta
kiydyissi keskusteluissa. Tamin nikemyksen mukaan niihin olisi osal-
listuttava mahdollisimman sankoin joukoin, jotta ohjelman laajemmat
sitoumukset avautuisivat ja lopullinen ohjelma olisi ”yhteisen” tulkin-
nan tulosta. Objelmatyon retorinen ulottuvuus kertoo objelmatyin ydinjoukon ja
kenttivien munttuneista subteista. Ohjelmalle — ja puolueen jobdon tulevalle toi-
minnalle — haetaan oikentusta jo objelman luonnosteluvaiheessa toteutnvalla ken-
tin ja johdonvilisella kommunikaatioyhteydella.

Kun keskustelut tulkitaan ohjelman laajemmista sitoumuksista kerto-
viksi, ohjelma on alisteinen niille. Tamd merkitsee, ettd ohjelmajohto
painottaa individualistisen pohdinnan, itseniisten tulkintojen ja kes-
kustelun osuutta ja pyrkii tarjpamaan ohjelmaty6ssi vastauksien sijas-
ta ajattelun vilineitd ja virikkeitd. Miksi yksil6lliseen prosessointiin
kannustetaan?

Ensinndkin ohjelmakeskustelua kiytetiin vilineen testattaessa nike-
myksid, valmisteltaessa ja valmennettaessa kenttdd mahdollisiin ratkai-
suihin. Ohjelmaty6n keskeinen merkitys liittyy odotusten rakentami-
seen. Kentiltd pyritddn myGs tavoittamaan ideoita ja havaitsemaan siel-
14 vallitsevia ajattelutapoja ja huolenaiheita. Ohjelmatyon vetiji esikun-
tineen voi ohjelmatyén avulla ”harjoitella” yleison puhuttelua ja pyrkid
niin aktivisesti vilttimain vieraantumista kentilld vallitsevasta ajatte-
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lu- ja puhetavasta. Toisaalta, koska ohjelma ei endi ole tavoite- ja toimen-
pideluettelo, keskustelut kertovat puoluejohdon vapausasteen lisidnty-
misestid. Ohjelmajohto perustelee keskustelua siten, ettd ndin ohjelman
allekirjoittajat” osallistuvat piitoksentekoon. Ohjelmakeskustelut an-
tavat ennen muuta mahdollisuuden syvilliseen “yhteiskuntakeskuste-
luun”, joka poikkeaa monien arkisesta nikokulmasta. Objelmakesknste-
luissa selvitetdian sitd, miksei endd ole mabdollista esittdd yksiselitteisid tavoitteita
Ja yksinkertaisesti lahted nittd tavoittelemaan. Objelmajobto ikidn kuin selittid
sitd, miksi voidaan joutua tilannekohtaiseen harkintaan. Keskusteluissa kerro-
taan maailman monimutRaistumisesta, politiikan muntoksestaja loppujen lopuk-
s puolneen heikentyneesti kyvysti objata “yhteiskunnallista” keskustelua. Puo-
luevdien libestyminen suostutellen kertoo siten puolucen asemaan listtyvien
epavarmunksien “tunnustamisesta”.

Vakiintuneiden puolueiden ohjelmakeskusteluissa muistutetaan lisiksi
puolueen alkuperistd, ylemmyydesti ja tarkoituksista. Ohjelmaproses-
sissa on edelleen vahvasti kyse puolueen itselegitimaatiosta. Puolue-
vien keskusteluttaminen on tirkei sijoitus puolueen tulevaisuuden kan-
nalta.

Viitdn, ettd samat tekijit, jotka vievit ohjelmaty6ti poliittisen toi-
minnan suuntaan, myos rajoittavat ja kahlehtivat poliittisuuden aktua-
lisoitumista. Ohjelmaprosessin muototekijit, joiden ajateltiin mahdol-
listavan ohjelmatyén moniiinisyys, luovatkin kaavoineen esteitd enna-
koimattoman ja uutuuden esiintulolle. T4llaisia vakiintuneeksi kaytin-
noksi muotoutuneita tekijoitd on useita, mukaan lukien ohjelmatyén
avauksen rituaalit, ohjelmaty6hon keskeisesti vaikuttavien henkil6iden
valinta, luonnoksesta kiytivin lehtikeskustelun kaavat, tyostimisen
rutiinit ohjelmatyéryhmaissi, luonnoksen kenttikisittelyn vaiheet tai
ohjelman hyviksyvin puoluekokouksen tyojirjestykset. Objelmaprosessin
muodot sekd nithin littyat rituaaliset prirteet vitttaavat siihen, ettd puolueet ovat
edelleen kiinnittyneitd jonkko-organisaation vakiintuneisiin toimintamuotoihin.

Valmistaminen ja toiminta asettuvat ohjelmatyGssa ristiriitaan. Vastak-
kainasettelu kddntyy mitd ilmeisimmin poliittisuuden tappioksi. Myos
haastatellut ohjelmavaikuttajat viittasivat paperille kirjaamisen ja mah-
dollisimman laajan hyviksynnin saavuttamisen kuolettavaan vaikutuk-
seen. Ideoiva, kamppailullinen ja avoin keskustelu lamaantui kirjoitta-
misen ehtojen ja kentin kohtaamisen paineessa. Perustava tekiji tissd
asetelmassa on se, ettd va/mistamiseen liittyvit etukiteen asetetut tarkoi-
tukset, pddmadirit ja suunnitelmat sekd ennen kaikkea tulos. Jos ohjel-
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ma kuitenkin kirjoitetaan muuksi kuin ohjeeksi kuten osoittamaan on-
gelmia, provosoimaan uusia tulkintoja ja vaatimuslistasta pois siirtyen,
ollaan nimenomaan toimimassa uutta liikkeelle laittaen. Ohjelmaty6n
edellyttivin paperin valmistaminen ja sen hyviksyminen laajassa kasit-
telyssd hukkaa kuitenkin ideoita ja “’kehittelyja” matkalla.

”Paperin” valmistamiseen liittyy my6s hitaus, joka vie muodon ja
sisdllén kamppailuun. Prosessi, joka paittyy puolueen korkeimman eli-
men hyviksyntdin, vie lyhyimmilldankin vakiintuneissa puolueissa vuo-
den. Edelleen koska prosessin volyymin annetaan ymmiirtii korreloivan
sisall6llisen tasokkuuden kanssa, prosessia pidennetiin useiksi puolue-
kokousvileiksi. Kiytinndssi “laadukkuuden hakeminen” nikyy annet-
taessa lisdaikaa kenttdkasittelyyn, kun palautteita ei ole saatu riittivisti.
Muototekijit alkavat vaikuttaa sisalt66n sitd vanhentavasti ja kaventaen
ohjelmatyén mahdollisuuksia olla osa jotain erillisti, jatkuvaa keskus-
telua. Koska muototekijit mairaavit prosessin alun ja lopun, ohjelman
provosoivuus ja ajankohtaisuus viistaimattd kérsivit.

Ohjelman rituaalisuutta ndyttdd edesauttavan se, etti ohjelmatyén
tai luonnoksen laatii yksi henkil6. Ohjelmaty6sta vastaavien keskeinen
asema muissa tehtivissd puoluekokouksen valitsemina tai vaaleilla valit-
tuina edustajina jarruttaa edelleen ohjelman poliittisen luonteen esiin-
tuloa. Poliittisuutta niyttia puolestaan edistivin sellaisten henkil6iden
osallistuminen luonnoksen laadintaan, joilla on yhteyksii ja asema puo-
lueen ulkopuolella ja varsinkin, jos heilli ei ole puolueuratavoitteita.

Ohjelmatoiminnan poliittisuutta laimentaa sen aloittaminen ilman
julkituotuja syitd ohjelmallisiin pohdiskeluihin. Vaikka jatkuvaa objel-
mallista pohdintaa kannatetaan ja sen tarpeellisuns puolueorganisaation kannal-
ta on kiistamdton, ndyttid kuitenkin siltd, ettd omaehtoisesti objelmallisten kysy-
mysten paineesta kaynnistyvit objelmatyot ovat harventuneet. 1deologioiden haa-
listuttua ei polisttisten kysymysten tunnistaminen — saati havaittujen Rysymysten
kdsittely yhdessi puoluevien kanssa — ole suinkaan helpottunut. Objelmatoi-
minnasta onkin twllut saannollinen osa puoluetoimintaa. Periaatteellinen oh-
jelma laaditaan esimerkiksi siksi, ettd ndin on ollut tapana toimia kym-
menen vuoden vilein. Kenttikisittelyn ulkoisiin piirteisiin vedoten on
alettu korostaa puolueen olevan "liikkkeessi’” huolimatta siiti, tapahtuuko
ohjelmaty6n vaikutuksesta tulkintojen liikettd. Rituaalisessa ohjelmatyGs-
sd jaddddn usein korostamaan “perusperiaatteiden pysyvyyttd”, jolla
tavoitellaan kisitystd puolueen jatkuvuudesta ja sen toiminnan vakau-
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desta. Tillainen ohjelma rajoittuu puolueen sisiiseksi projektiksi. Tuol-
loin ohjelmaty6n jirjestelyissd korostetaan projektin niakyvyytti ja vo-
lyymia, joten kenttikdsittelyn lausuntojen tai lehtikirjoitusten maira
tulkitaan sellaisenaan puoluetta demokratisoineeksi piirteeksi. Ohjelma-
toissd on edelleen erottamattomasti rituaalisuuteen liittyvid piirteita,
kuten tiettyyn jirjestykseen, paikkaan ja aikaan sitoutuminen. Se on
viline osallistua draamaan, jossa oman roolin voi ajatella merkittiviksi
kokonaisuuden kannalta.”

Periaatteellisessa objelmatoiminnassa on merkked siita, ettei puolueissa olla
“tietamattomia” poliittisen toimintatilan lagjentumisesta, poliittisten toimintamab-
dollisunksien ja poliittisen pelivaran lisicntymisesta. Keskeiseksi nousee kysymys
siitd, kuinka puolucet onnistuvat muotoilemaan ja munttamaan objelmallisiksi
perusteiksi ja polisttisen toiminnan mabdollisunksiksi nimd muntokset, sill sii-
hen eivat esimerkiksi mainostoimistojen resurssit vield tilla hetkelld riittine.
Poliittisten ristiriitojen uudenlainen jakavuus herittdd puolueissa him-
mennysti, silli puolueen erityisyleisén ulkopuoliset tahot eivit ole mil-
ldan mittapuulla yhtendisid. Erityisyleis66n liittyvien sitoumuksien pur-
kaminen on perinteisissid puolueissa yhi kidynnissi. Ohjelmaan kirja-
taan erityisyleison tunnistettavissa olevia sitoumuksia ja kielellisid kon-
ventioita’®. Toisaalta kysymyksenasettelussa kiytetian laajasti hyviksyt-
tdvissi olevia argumentteja. Joudutaan miettimiin kenelle ohjelmaa
ollaan kirjoittamassa ja millaisia odotuksia ohjelman suhteen vallitsee.
Pohditaan sitd, mitd ohjelmalla tavoiteltavat tahot arvostavat tirkeiksi
politiikan alueeseen kuuluviksi aiheiksi.

Kansainvilisessi ohjelmavertailussa® havaittiin 1980-luvulla puo-
luekentilld vallitsevan edelleen oikeisto-vasemmisto vastakkainasette-
lu, joka voidaan tunnistaa neljini leveini, “kommunistisena”, “’sosia-
listisena”, ”liberaalisena” eli poliittisen kentin keskelldi” olevana ja
“konservatiivisena” puolueperheeni. Traditiot ovat vahvoja ja poliitti-
nen jirjestelmi on varsin vakiintunut. Se, ettd nimad “perheet” on tun-
nistettavissa ei tarkoita, ettd valitsijat sitoutuvat puolueisiin timan jaot-
telun mukaisesti. Ulrich Beck korostaa tilanteen paradoksaalisuutta huo-
miollaan, ettd politiikan klassiset navat sekoittuvat ja yhdistyvit siten,
ettd lopulta on pakko piitelld jokaisen ajattelevan ja toimivan yhtd ai-

7Vrt. Kertzer 1988, 9.
8Ks. tatkemmin 4.4.
¥ Budge, Robertson & Hear] 1987.
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kaa oikeistolaisesti ja vasemmistolaisesti, radikaalisti ja konservatiivisesti,
demokraattisesti ja epidemokraattisesti, ekologisesti ja anti-ekologisesti,
poliittisest ja epapoliittisesti’. Useat poliittiset ristitiidat paremminkin
halkovat puolueita sisiltdpdin kuin jaottelevat niitd erilleen. Uudessa
kirjossa kansalaiset eivit pysty tunnistautumaan pelkistdin vanhojen
ideologisten tunnisteiden mukaan.?' Tillaisia jakavia kysymyksid ovat
Suomessa tilld hetkelld asennoituminen muun muassa EU:hun, Emuun
tai ydinvoimaan.

Ristiriita on suurin puolueissa, joissa kannattajien puoluevalintaan
vaikuttavat keskeisesti perinteiset ideologiset tekijit?, kuten keskustas-
sa ja kokoomuksessa sosialidemokraattien ja ruotsalaisten lisiksi. Vih-
reissd ja nuorsuomalaisissa vaikutus on kiinteinen. Siten vihreiden ja
nuorsuomalaisten ohjelmalliset keskustelut voivat sisltii avoimuudes-
saan ja verrattuna perinteisissd puolueissa toteutettuihin ohjelmakes-
kusteluihin enemmain avauksia ja innovaatioita. Tima on mahdollista
my0Os perustettavissa puolueissa. Perustettavan puolueen kohdalla ti-
lanne ei ole mitenkdin muuttunut. Esimerkiksi selkedin katkokseen
aiempiin ohjelmatyyleihin ja ohjelmalliseen retoriikkaan pyrki Veikko
Vennamo vuonna 1959 perustaessaan Suomen Pientalonpoikien puo-
luetta. 1980-luvun jilkeen perustetuissa puolueissa erojen politiikka lie-
nee hyviksytty puolueen olemassaolon oikeutukseksi jatkuvuuden ko-
rostamisen sijasta.

Aineistoni kertoo perinteisten puolueiden ohjelmatyén dilemmasta:
kuinka myétiilld hupenevan jiseniston kasityksid ohjelmasta ja esittdd
samalla provosoiva ja ymmirrettivi puheenvuoro politiikan suunnasta
laajemmalle yleis6lle varsinkin, kun tuon yleison sisdllostd ollaan epi-
tietoisia.

0 Beck 1995, 37.

2 Pesonen, Sinkiaho & Borg 1993, 123, 143-144.

Z Perinteisten ideologisten tekijoiden merkitysti tarkasteltiin kyselyssi siini
yhteydessi, kun kysyttiin “kuinka paljon seuraavaksi lueteltavat asiat vai-
kuttivat valintaasi ddnestdd juuri titd puoluetta”. Faktoroinnissa oli 15
puoluevalinnan perustetta. Perinteisten ideologisten tekijéiden faktorilla
voimakkaimmin latautuneiden muutujien sanamuodot olivat seuraavat:
puolueen/ryhmittymin aatteellinen linja, kodin perintd, olen ennenkin #4-
nestinyt titd puoluetta/ryhmittymaa.

# Suomen Gallup 1995.
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Pulmaan on puolueissa lihdetty vastamaan kahdensuuntaisella stra-
tegialla. Puoluevien suuntaan toteutetaan muotoja korostavaa ohjelma-
prosessia, osan ohjelmanlaatijoista yrittdessi luoda poliittista ohjelmaa,
jolla puolue voi erottua muista puolueista. Ohjelmatyon toteuttaminen
ikddn kuin kahdella — valmistamisen ja toiminnan — niyttimolld kidntyy
yleensi poliittisuuden tappioksi. Ristiriitaisuutta aiheuttaa se, etti rituaa-
lisella ohjelmalla tavoitellaan vallitsevien ndkemyksien vabvistamista, kun poliit-
tisen objelman avulla junri miitd ja itsestainselvyytend pidettyja sitonmuksia
kyseenalaistetaan sekd tehdidn unsia avanksia. Pitiisiko ohjelmatyot eriyttid
entistd selvemmin, jotta foiminnan itsendisyys taattaisiin?

Ehkipd keskustelun voisi avata sithen suuntaan, etti perinteisissi
puolueissa periaatteellisen ohjelmatyén muodollisuutta ja rutiineja ale-
taan purkaa. Timi menettely korostaisi ohjelmaty6td nimenomaan
poliittisen ajattelun ja mahdollisuuksien hakemisen ja niiden arvioin-
nin nikokulmasta. Jirjestelmille ei liene eduksi sen nykyinen sulkeu-
tuneisuus. Prosessin voisi avata selkeimmin vastauksena jisenkatoon
jasenkortittomille keskusteluosapuolille. Avautumisen suhteen ollaan
vakiintuneiden puolueiden puolueorganisaatioissa ilmeisen arkoja. Peri-
aateohjelmaan liittyy erittdin vahvasti ajatus siitd, ettd se on puolueen
’perustava”, keskeisin asiakirja ja siksi puolueen sisiinen paperi. Esimer-
kiksi SDP:n nyt vuonna 1998 kiynnissi olevassa ohjelmaprosessissa
on puolueen jisenille siilytetty mahdollisuus puolueen sisiiseen keskus-
teluun, kun puolueen ulkopuolisille tahoille on ohjelmakeskustelua vat-
ten osoitettu Internetissi yleiset sivut. Avoimista keskustelufoorumeista
on perinteistd jarjestdytymismallia seuraamattomissa verkostopuolueis-
sa” jo viitteitd, kuten Nuorsuomalaisessa puolueessa ja vihreissi. Avautu-
minen uhkaa erityisasiantuntijamonopolia. Ultich Beckin esittimin ’po-
litiikkan uudelleen keksimisen” ohjelmaa soveltaen yhdistettiisiin avoi-
muuden periaatteella perinteisti asiantuntijuutta ja kansalaistoimijuuden
nikokulmia. Lukkoonlyomisen sijasta siind korostetaan keskustelua,
pohdintoja, viittelyd monidinisyyden lisidmiseksi, mutta erityisesti
ennakoimattomuuden ja uusien avauksien hakemista.>* On kuitenkin
muistettava, ettei avoimuus sininsi saa ketddn kohdistamaan ohjelma-
tyohon entistd laajempaa kiinnostusta.

Aineiston perusteella suomalaisessa poliittisessa kulttuurissa ja puo-

#Vrt. Beck 1993, 189-191.
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lueissa periaatteellisilla ohjelmilla on asemansa. Niitd saatettiin kritisoi-
da vaihtelevin perustein, mutta niiden olemassaoloa ei juuri asetettu
kyseenalaiseksi. Ohjelmaty6hon on kerrostunut useita kisityksia ja sit-
ten ohjelman tarpeelle on moninaisia perusteita. Puolueella on edel-
leen oltava jonkinlainen ohjelma. Hankalampi on kuitenkin kysymys
periaateohjelman asemasta. Miki on sen suhde esimerkiksi vaaliohjel-
maan ja tuntevatko esimerkiksi vaaliehdokkaaksi suostuvat puolueen
sddnt6jd tarkimmin mdirittdvin periaatteellisen ohjelman? Riittdiko
vaalikamppailussa esimerkiksi kokoomusidnestijid lihestyttiessi muis-
tutus jokaisessa ohjelmatyossi esilld olleesta koti, uskonto, isinmaa”
-kolmijaosta? Onko iskulausetasoisella lihestymiselld ilman syvillisempid
perusteluja merkitysti? Miten ideologioiden asema on muuttunut ja
miki niiden asemaan vaikuttaa?

Ideologioiden julistaminen on ollut erottamaton osa vuosisadan alus-
sa muotoutunutta vaaliagitaatiota. Puhe- ja viittelytilaisuuksien, lento-
lehtisten sekd sanomalehtikirjoitusten avulla pyrittiin herittimaiin po-
liittisia asenteita, ohjaamaan mielipiteiti ja lietsomaan dédnestysaktiivi-
suutta. Valitsijoita perehdytettiin ajankohtaisiin kysymyksiin ja puoluei-
den ideologisiin profiileihin®. Suusanallinen ja henkil6kohtainen kiiho-
tustyd, paikallisuus on saanut viistya erityisesti televisuaalisen vaali-
foorumin tielta.

Viime aikoina on voinut havaita, etti puolueen erottuvuutta muista
puolueista tavoitellaan periaateohjelmien sijasta esimerkiksi vaaliohjel-
mien avulla. Kertooko timi periaateohjelmien jidmisestd vain puolueen
sisdiseen kiytt66n?

Periaatteellisten ohjelmien erottelukyky on selvisti heikentynyt nii-
den keskiniisen vertailtavuuden vaikeutumisen vuoksi*. Lehdissi voi-
daan kertoa esimerkiksi erityisohjelmista, kun ne sisiltivit ajankohtai-
sia, erityisesti talouteen liittyvid nikemyksia?’. Vaaliohjelmien tilannesi-
donnainen kayttokelpoisuus merkitsee puolueelle puolestaan mahdol-
lisuutta ldhestyi erityisyleis6d laajempia yleis6jd, erottautua muista puo-

% Tuominen 1958, 171-172.

%Tissi tatkoitan nimenomaan ohjelmien sisiisen valinnaisuuden lihes rajatonta
laajenemista. Esimerkiksi ohjelmien luonne, pituus, teemat, esitysjirjestys
ja ilmaisun tyyli vaihtelevat.

7 Esimerkiksi keskustan tyéreformi lisisi kiinnostusta ohjelmiin. Ks. esim.
Kijellberg HS 4.7.1998, A9.
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lueista seka kisitelld ja asettaa jirjestykseen juuri silld hetkelld ajankoh-
taisia kysymyksid. Ne ovat mitd enimmissi mairin perinteistd ’tavoite-
politiikkaa” ja tissd ominaisuudessa vastaavat monien kaipuuseen oh-
jelman selkeydestd, lyhyydestd tai yksiselitteisyydestd, mikd luonnolli-
sesti on kuvitteellista. Esimerkiksi padministeri Lipponen lupasi esitel-
lessddn vuonna 1998 hallituksensa”’ennennikemittomassi sovussa val-
mistunutta vaalibudjettia”, ettd vaaliohjelmat kirjoitetaan sellaisiksi, ettd
puolueiden periaatteelliset erot tulevat esiin. Vaalikeskusteluissa toimit-
tajien on sitten tapana tiukata puoluejohtajilta ja muilta osallistujilta
toiminnan ohjaavuuteen vedoten selvisti ilmaistuja keinoja vaaliohjel-
missa esitettyihin tavoitteisiin pdasemiseksi. Perinteisesti puoluejohta-
jat reagoivat tissd vaiheessa toteamalla, ettd niistd keskustellaan vasta
hallituksen ohjelmaneuvotteluissa. Hallituksen aseman onkin nihty
vahvistuneen puolueiden kustannuksella ja puoluejohtajien puolue-
organisaatioiden kustannuksella®. Puoluejohtajat ovat puolueen niky-
vimpid osia ja tulevat toisinaan mielletyiksi jopa puolueen “ohjelma-
na”. Esimerkiksi Vasemmistoliiton ohjelman uusimisen yhteydessi
vuonna 1995 Jukka Kanerva totesi karrikoiden naamojen lukemisen
olevan ohjelmien lukemista tirkeimpai®. Ehkipa timi on kannustin
sille, ettd puolueen johto osallistuu ’vakavasti suhtautuen” ohjelmallisten
kysymysten hahmottamiseen.

Ajankohtaisten ohjelmallisten kannanottojen painottamisesta kerto-
vat my6s havainnot puolueiden suuntautumisesta yhi selkeimmin vaa-
liareenalle. Niilld on jatkuva pyrkimys ennakoida ajankohtaisia teemoja
ja mielipidemuutoksia seki saada ndiden kautta haltuun agendan aset-
tamisen johtajuus. T4mai suuntaus lisdd puolueiden tarvetta kiyttaa eri
alojen ammattilaisia kuten vaaliasiantuntijoita tai media-, talous- ja integ-
raatioasiantuntijoita.”® Televisio politiikan niyttimoni on korostamas-
sa asiantuntijoiden asemaa. Televisiossa poliitikot kdyvit jatkuvasti
kertaluontoista” ja kaikkia kansalaisia koskevaa ohjelmakeskustelua.”

Poliittisten kiistakysymysten laimentuminen rutiinisoi vaaleja ja si-
ten puolueiden keskindisen kamppailun sijasta ehdokkaat puolueiden
vililld ja puolueen sisilld kilpailevat. Vuoden 1966 eduskuntavaaleista

% Ks. myds Pekonen 19952, 28-30.
»Viikkolehti 28.4.1995, 12.

%0 Pekonen 1997, 13, 26.

31 Kanerva 1994, 105.
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lihtien henkilokohtainen mainonta on lisaantynyt* 1980-luvun puoli-
vilistd alkaen Suomessa on voinut vaalimainonnassa kiyttida ensin
paikallisradioita ja kaapelitelevisioldhetyksid sekd vuodesta 1992 lih-
tien valtakunnallista televisiokanavaa®. Poliittisten kiistakysymysten
puuttuessa vaaleissa pyritddn saamaan esiin ehdokkaita ja vaalimainon-
nan tarkoituksena on luoda enemminkin persoonallisen kuin poliitti-
sen kyvykkyyden imago. Ehdokkaan rehellisyyttd, miellyttivyyttd, ko-
kemusta tai vaikkapa paikallisten asioiden tuntemusta korostetaan.** Eh-
dokkaiden imagoja korostetaan mainonnan lisiksi kisiteltdessa vaaleja
televisiossa ja lehdissd. Viestintdkulttuurin on ndhty tiltid osin olevan
amerikkalaistumassa. Henkil6itd korostetaan puolueiden, imagoja oh-
jelmien sijasta.®
Amerikkalaisen kansan suvereenisuuden idean periaatteissa ei ole sijaa
eurooppalaisille ja erityisesti mannereurooppalaisille monipuoluejirjes-
telmille tyypilliselle ideologisten eroavuuksien korostamiselle. Ame-
rikkalaisessa traditiossa poliitikkojen motiivien ja kdyttiytymisen alitui-
nen epiily on johtanut taajaan toistuviin vaaleihin ja luottamuksen pun-
nitsemiseen. Periaatteellisilla puolueohjelmilla ei ole merkittivii ase-
maa valintatilanteissa, vaan erilaiset vetoomukset ja ehdokkaiden yksi-
lolliset tavoitteet ja ajankohtaiset teemat nostetaan esiin. Puoluekuri ja
ideologiset sitoumukset toteutuvat Yhdysvalloissa heikosti.*” Amerikka-
laisten vaikutteiden vilittymisestd suomalaiseen jirjestelmdin on kes-
kusteltu, mutta keskustelut ovat koskeneet lihinni presidentti-instituu-
tiota, presidentin valintaa ja imagovaltaisuutta.
Peridn poliitikoilta itseltddn vastuuta siitd, ettd vaalifoorumilla tar-
joutuu edes mahdollisuus kiinnittii huomio ehdokkaiden poliittiseen
* kyvykkyyteen tai asiakysymyksiin. T4lld hetkelld julkisuudessa painot-
tuvat mainostoimistojen kehittelemit, ennalta tutkitut ja kannatusta
tuolloin saaneet henkilokuvat. Ehdokkaat ovat kuitenkin itse vastuussa
poliittisen vaihtoehtoisuutensa korostamisesta ja poliittisuutta koros-
tavasta sisdllostd. Toisaalta puolueiden olisi mahdollista legitimoida ase-

2Pekonen 1986, 49. Alkuperi Borg 1972, 54-55.

¥ Moring & Himmelstein 1993, 47.

3 Pekonen 1986, 49; Pekonen 1995b, 202.

¥ Ks. esim. Isotalus 1996; Moring & Himmelstein 1993.
¥ Borg 1964, 20, 27.

% Birch 1993, 49-50.
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maansa kantaessaan huolta ehdokkaiden temaattisesta kyvykkyydestd
ja politisoivan ajattelutavan tasosta. Ohjelmallisen keskustelun ei tarvitse
merkitd ehdokkaan riippuvuutta puolueorganisaatiosta, vaan ohjelmal-
liset kysymykset ovat resursseja, joilla voidaan luoda tilld hetkelld kai-
vattavia ehdokkaiden vilisid eroja. Halukkuus tuoda esiin ohjelmallisia
kysymyksid liittynee paljolti sithen, kuinka luontevasti ja vakuuttavasti
ehdokas niiti kisittelee. Jos ennen ehdokkuutta ei ole osallistunut ohjel-
matoimintaan, keskustelu erilaisista ohjelmallisista kysymyksista ja niil-
14 pelaaminen ei sujune vaalifoorumillakaan. Ohjelmatoiminta voi pat-
haimmillaan antaa imagon ylittdvai tukea ehdokkaalle.

Nimenomaan periaatteellisessa ohjelmaty6ssi on mahdollisuus syvil-
lisiin teemojen kehittelyihin, ideointiin ja avauksiin, jotka valmentavat
vaaleihin sisill6llisesti, selkeyttivit puolueen profiilia mainostoimisto-
jen laatimien, iskulauseisiin rakentuvien vaaliohjelmien sijasta. Ohjelma-
tyOssd pyritidn haastamaan muita puolueita oman agendan pohjalta
pidempiaikaiseen keskusteluun ja ndin edistimiin ohjelmaty6ssi ase-
tettujen odotusten hyviksyntii puolueen ulkopuolisilla foorumeilla.
Asiantuntijoiden ja puolueintellektuellien kesken pyritiin hakemaan
vilineitd ’tulevaisuuden tapahtumiseen”. Ohjelmaty6hon sijoitetaan pal-
jon, mutta silti tuloksen ei voida viittdd olevan “puolueen teoria” tai
sen enempii “yhteiskunta-analyysikdin”. Muita puolueita pyritddn kui-
tenkin olemaan askeleen edelli ja timin tavoitteen saavuttamiseksi ohjel-
matyGssd haetaan ja pohditaan tirkeiksi arvioituja ja aktualisoituvia
kysymyksid. Ohjelmaty6 on samalla puolueyhteis6d valmistava ja mah-
dollisiin my6hempiin paitoksiin valmentava projekti — paatoksenteon
hetkelld kenttdi kun ei ole endi aikaa kuulla.

Periaateohjelmilla on kiinted suhde uuden etsintdin — varsinkin kun
puolueiden suhde jasenist66nsa on jatkuvasti heikkenemassi. On pidis-
tivd kiinni valitsijoita kiinnostaviin teemoihin. Missd uutta luodaan?
Perinteisimpiid ideoiden lihteitd ovat puolueille olleet muun muassa sisat-
puolueet, etu- ja aatepoliittiset jirjest6t, hallintoviranomaiset, julkiset
laitokset kuten yliopistot ja korkeakoulut, teollisuuden ja kaupan jirjes-
t6t, maatalouden jirjest6t, ammattiyhdistysliike, erilaiset kotimaiset ja
kansainviliset organisaatiot, yritykset ja mediat.

Tilld hetkelld ja yhd kiithtyvimmaissi tahdissa Internet erityisesti
sihkopostin vilitysmahdollisuuksineen, keskusteluryhmineen seka yk-
sityisten ja yhteis6jen kotisivuineen on todellinen monidinisyyden foo-
rumi. Internetissi erilaiset reunailmi6t ovat saaneet kasvualustan ja my6s
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kompostin, jossa luovuus rehottaa. Ideoita syntyy ja niitd kuopataan
Internetissi. Thmisten maailmankuva muotoutuu maailmanlaajuisessa
vuorovaikutuksessa. Havahdutaan eri vakaumuksiin ja tapoihin. Infor-
maatiota tulee kaikkialta ja kiyttijit joutuvat itse aktiivisesti suodat-
tamaan asioita ja ottamaan kantaa. Opitaan kyseenalaistamaan yhden
ratkaisun ja tulkinnan tilanteita. Yhtend ddrimmiisena esimerkkini voi-
daan todeta, ettd tihdn kontekstiin ei endd yksinkertaisesti sovi puo-
lueen paikallisosaston paperinmakuinen kokous, jossa pitdisi vastata
ohjelmavastaavien laatimaan luonnokseen.

Ohjelmatoiminnassa on alettu hyédyntii Internetin mahdollisuuk-
sia keskustelufoorumina. Vaikka keskustelijoiden piiti on vield harva,
tihdn suuntaan ollaan menossa. Keskustelun sidonnaisuus paikkaan ja
aikaan poistuu. Keskustelusivut avaavat ohjelmatoimintaa sellaisille
henkil6ille, jotka eivit muissa ymparistoissd lahtisi pohdintoihin mu-
kaan. Keskustelu voi olla huomattavasti ”muovautuvampaa” kuin pa-
pereihin kietoutunut debatti. Tillid hetkelld on jo mahdollisuus katsoa
interaktiivisia elokuvia, joissa juoni kehittyy katsojan valintojen mu-
kaan. My®6s esimerkiksi automyyntitiedostot kykenevit asettamaan myy-
tivind olevat autot paremmuusjirjestykseen asiakkaan mairittelemien
ominaisuuksien perusteella. Voisivatko tillaiset ohjelmistot olla sovel-
lettavissa ohjelmatoiminnassa?

Periaatteellisen ohjelman kisittely on yhi juhlallinen tapahtuma.
Juhlallisuuden vihenemisesti on jo viitteitd. Sosialidemokraatit madal-
sivat ulkopuolisten osallistumiskynnysti ohjelmatychén ja hakivat ideoi-
ta ohjelmankirjoituskilpailun avulla. 5 000 markan paipalkinto meni
vihredni tunnetulle Timo Harakalle. Keskustassa vuoden 1996 ohjelma-
tyotd yritettiin vauhdittaa muuttamalla periaateohjelma kaunokirjalli-
seen muotoon®. Kitjailijat Piivi Alasalmi ja Antti Tuuri seki niytelmi-
kirjailija, ohjaaja Jussi Parviainen tyGstivit ohjelmaluonnoksen pohjal-
ta novellit. Niyttimoélle periaateohjelmanovelleja ei tohdittu siirtdd, vaik-
ka puoluekokous olisi ollut oivallinen foorumi siviyttiid poikkeavien
ohjelmallisten nikékulmien avulla. Ohjelmajohto oli mahdollisesti tyy-
tyviinen jo siihen, ettd niytelmistd ja ohjelmatyGstd kerrottiin Iltaleh-
dessi.* Irralliset temput eivit vie puoluetta pitkille. Puolueissa ollaan
tilld hetkelld tilanteessa, jossa on nopeasti paitettivi, mikd on se foo-

3 Suomen Keskusta 96. 3 novellia.
% Ks. Manninen Iltalehti 19.1.1996, 8.
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rumi, jossa puoluetta aidosti uudistavaa ja sen kilpailukykyisyytta edis-
tivai poliittista pohdintaa tehdddn. Kehityskelpoiset ideat on saatava
mahdollisimman varhaisessa vaiheessa kaapatuksi omiksi aloitteiksi ja
levitettyd omien puoluetoimijoiden kiytt66n. Paitokset koskevat niitd
keinoja, joilla poliitikot pystyvit siilyttimain ainakin osittain asemansa
odotusten rakentajina ja linjanvetdjind “yhteiskunnallisessa” keskuste-
lussa.
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SUMMARY

is is an empirical study which aims at analysing both the concept
of the manifesto in the party arena and the conceptual changes
that took place during the period of 1950-1990. In this study manifes-
tos are understood both as acts and as a means of action. This pre-
sumption indicates that there can simultaneously exist both variable
possibilities of acts and actions, as well as variable conceptual assump-
tions and singular interpretations of the concept of a manifesto. Con-
cepts themselves cannot be defined, however, it is possible to study
their uses. It is not the intent of this study to repeat the process of
revising a manifesto from an historical perspective. However, the proc-
ess incorporates material which creates a passage between the intellec-
tual political action of human beings. Political acts are often carried
out in and through language, and the actors meet in this linguistic arena.
The inspiration for this kind of approach comes from both Anglo-
American and Continental applied linguistic philosophers (e.g. Quentin
Skinner, Terence Ball, Reinhart Koselleck, ].G.A. Pocock, William
Connolly), who have in recent years become increasingly interested in
political language and its long-term development.

The various concepts of a manifesto are illuminated through news-
paper articles, materials of party congresses, archive records and intet-
views (rank-and-file members and the key participants in the revision
processes). The primary parties of analysis are the Agrarian/Centre
Party/Finnish Centre (Maalaisliitto/Keskustapuolue/Suomen Keskusta
r.p.) and the National Coalition party (Kansallinen Kokoomus r.p.). Six
other parties are also taken into consideration as the secondary parties
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of the analysis.

Following the introduction, theoretical commisments and methods,
description of materials, primary concepts and the course and alterna-
tive viewpoints of the study are outlined in chapter 2. There is also a
brief historical section outlining the writing of a manifesto, which lo-
cates the stand-point of this analysis. The main analysis occurs in
chapters 3-6.

Chapter 3, The Change of a Manifesto: The Shift From a Completed Text to
a Process, indicates on a general level how the concept has changed, and
as such, the analysis in this chapter focuses on a more detailed exami-
nation of acts. Chapter 3 highlights the new elements and goals of a
manifesto. It shows the shift from a completed paper to a interactive
process. Additionally, the results indicate that subsequent interpreta-
tions do not succeed in displacing earlier ones. Various interpretations
of the concept of a manifesto are accumulated, as well as a range of
expectations concerning its status and use.

In chapter 4, The Rbetoric of Provocation and Integration, the main focus
is on the rhetorical dimension of the process of revision. The rhetori-
cal dimension appears when an academic-elitist process becomes re-
placed with one that is more communicative. Participation, or at least
the sense of participation are integral to the interactive process in that
they facilitate the familiarisation with its ideas, and above all with dif-
ferent ways of thinking. The integrational rhetoric used by the key
participants in a particular process aims at increasing the feeling of
integrity and the continuity of an organisation while on the other hand,
the provocative rhetoric aims at rousing conversation and politicizing
questions.

Chapter 5, The Forum of Becoming Qualified and Striving for Power, deals
with the interpretation of a manifesto by the key participants in a proc-
ess. The conditions of qualification are outlined in the beginning of
the chapter, after which what “qualification” means from the perspec-
tive of key participants is clarified. The process of revision creates a
forum in which it is possible for a politician to attain knowledge, for
example, as to how to act, to interpret or to argue something alterna-
tively than earlier.

In chapter 6, To Change by Maintaining or to Maintain by Changing, the
question of what alternative strategies exist to set expectations con-
cerning the future is addressed. An illustrative ideological foundation
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Summary

rises in relation to the central position of these strategies thought to
establish the connection between party members and to legitimate the
continuity of a party. Also, two perspectives on questions concerning
time are outlined.

The first decades under examination, the 1950’s and the 1960’s, can
be referred to as the period in which harmony and solidarity were emphasised in
the fornm of a manifesto. The 1960’s also appeared to be a time for “com-
munity planning” and a widely shared belief in constant growth. Con-
sequently, completed manifestos proved to be equal to policy; the in-
structions and means of achieving given targets. We can compare that
interpretation to Hannah Arendt’s views on wor&, in which the fabrica-
tion is performed under the guidance of a model. When the manifesto
was interpreted as an answer, a building plan or, for example, zhe solution to
dll central problems of Finnish society, it was essential that there was a very
strong belief in its ideology. It was not customary for the rank-and-
file members of a party to question the elitist way in which a draft was
written, and in fact the great majority of party members were excluded
from the process until its completion. So, as late as the 1960’s, memo-
risation of the text was strongly encouraged.

During the turn from the 1960’s to the 1970’s, the programmatic
process was determined by ideological debates. The elitist writing turned
from a monologue to a dialogue. To Arendst, to act, in its most general
sense, means to take initiative. In this period, taking “initiatives” be-
came habitual, inspiring new “action” and ideas. This increased the
political character of the concept of a manifesto.

During the 1980s there was a move towards a more innovative and
open programmatic process. It became important that the participa-
tory volume of the revision process was high. The rank-and-file mem-
bers were invited to participate in the process, and its models became
diversified. Political questions have expanded and become more com-
plex. This shift has created a much broader possibility for the
politicization of questions and institutionalized interpretations. How-
ever, at the same time parties have become more dependent on extet-
nal conversations. As such, it has become common for parties to uti-
lise non-party experts in the process of revising a manifesto. This can
be interpreted as one indication of the opening of parties.

It seems that even the writers of a manifesto have become obliged
to familiarise themselves with both present and future questions of
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relevance. Together they must choose between various questions and
interpretations. In keeping with the increased number of political ques-
tions, the process of revising a manifesto is an essential arena of prac-
tising and maintaining one’s own political thinking. Everyday party ac-
tion does not leave room for this kind of practice. The contributory
factors to activating political thinking are profound questioning, listen-
ing to others and the practice of individual interpretation.

At the moment, many of those who profoundly participate in the
process are interested in continuous programmatic discussions because
the objects and figures of politics have changed and are in constant
motion. The rhetorical aspect of a manifesto has become crucial. The
search for the legitimation of the leaders’ future action plays an impor-
tant role in discussions between party members and leaders. These
discussions are interpreted in order to reveal a wider range of commit-
ments than appears in the accepted paper. The rhetorical aspect also
stresses the necessity, from the view point of the party, of preparing
party members for the implementation of coming decisions. The pro-
grammatic discussion also includes an explanation to party members
and other audience members as to why it is no longer possible to sim-
ply introduce and begin to attain unambiguous targets. The leaders of
the process seem to emphasise that the possibility of the appearance
of occasions in which situational reflection is necessary also exists. All
things considered, discussions during the process of revising a mani-
festo relate to the weakening ability of a party to control and to direct
“social discussions”.

There are signs that parties are aware of both the extended space of
political action and the diversified alternatives of action. A crucial ques-
tion for parties in the programmatic process will be how they manage
to formulate these changes to maximise their own resources and
potentials. Furthermore, it seems important that ‘established’ parties
maintain activities characteristic of mass bureaucratic parties. The other
question concerns how parties can satisfy their primary supporters
and still attract new ones. How can they legitimate the continuity of
the party while portraying it as innovative? For how long is it possible
to maintain the ritual process of revising a manifesto as opposed to a
process in which questions are treated as genuinely political?
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LITTEET

Liite 1

KYSELY SUOMEN KESKUSTAN PUOLUEKOKOUKSEEN OSALLISTUJILLE
14.-16.6.1996

Arvoisa puoluekokoukseen osallistuja, Jyvéaskylén yliopistossa on kdynnissa
tutkimus puolueohjelmatydstd. Tutkimukseen liittyy myds tamé kysely, joka
toteutetaan yhdessd Suomen Keskustan puoluetoimiston kanssa.

Pyydén Teitd vastaamaan seuraaviin kysymyksiin. Vastaukset voi palauttaa
ilmoittautumistiskiild, infopisteessé ja keskustan néyttelyosastolla
oleviin vihreisiin laatikolhin. Alk&a laittako nimednne lomakkeeseen.

Yhteistydsté lampimasti kiittden.

1) Millaisena osallistujana olette puoluekokouksessa? Rastikaa molemmista sarakkeista yksi
vaihtoehto.

0 Virallinen kokousedustaja O Puoluehallituksen jasen
0 Muu osallistufa O Puoluevaltuuskunnan jasen
() Osaston tai kunnallisfirjestdn puheenjohtaja, varapj. tai sinteeri
0 Piiritasolla toimiva
0 Jasen
£ Muu. Mika?

2) Oletteko tutustuneet missddn yhteydessd periaateohjelmaluonnokseen ennen taita
puoluekokousta (esimerkiksi lukemalla luonnostekstin tai luonnoksesta kirjoitettuja juttuja
taikka olleet tilaisuudessa, jossa luonnoksesta olisi keskusteltu). Rastikaa toinen vaihtoeh-
doista.

OEN
O KYLLA. Missa yhteydessé tai yhteyksissa?

JATKUU KAANTOPUOLELLA
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3) Mihin puolueen periaateohjelmaa mielesténne tarvitaan?

4) Mitkd syyt voivat mielestdnne kdynnistdé periaateohjelman uudistamisen?

§) Mihin kaikkeen mielestdnne periaateohjelman uusimisella on vaikutusta? Rastikaa
mielestdnne sopiva tai sopivat vaihtoehdot.

{3 Ohjelmatyt virittaa keskusteluja puolueen aateytimesta.

O Ohjelmaty6 on auttanut minua ymmérntdméan maaifman menoa.
0 Ohjelmatyd vahvistaa yhteenkuuluvuuden tunnetta.

O Ohjelmatyé liséé jasenten aktiivisuutta.

Miten aktiivisuuden lisddntyminen kédytdnndssé nékyy?

Mihin muuhun ohjelmatyélié teidan kokemuksienne mukaan voi olla vaikutusta?




Liitteet

Liite 2

KYSELY SUOMEN KESKUSTAN PUOLUEKOKOUKSEEN OSALLISTUJILLE
14. - 16.6.1996

Arvoisa puoluekokoukseen osallistuja, Jyvéskylédn yliopistossa on kdynnissa
tutkimus puolueohjelmatyéstd. Tutkimukseen liittyy myds tdmé kysely, joka
toteutetaan yhdesséa Suomen Keskustan puoluetoimiston kanssa.

Pyydén Teitd vastaamaan seuraaviin kysymyksiin. Vastaukset voi palauttaa
iimoittautumistiskilld, infopisteessd ja keskustan niyttelyosastolla
oleviin vihreisiin laatikolhin. Alk44 laittako nimednne lomakkeseseen.

Yhteistyosta Iampimésti kiittden.

1) Millaisena osallistujana olette puoluekokouksessa? Rastikaa molemmista sarakkeista yksi
vaihtoehto.

0 Virallinen kokc dustaja 3 Puoluehallituksen jasen
) Muu osallistuja {J Puoluevaltuuskunnan jisen
) Osaston tai kunnallisjarjeston puheenjohtaja, varapj. tal sihteeri
3 Piiritasolla toimiva
a Jasen
i3 Muu. Mik&?.

2) Oletteko tutustuneet missdan yhteydessd periaateohjelmaluonnokseen ennen tatd
puoluekokousta (esimerkiksi lukemalla luonnostekstin tai luonnoksesta kirjoitettuja juttuja
taikka olleet tilaisuudessa, jossa luonnok olisi kesk Itu). Rastikaa toinen vaihtoeh-
doista.

OEN
O KYLLA. Missi yhteydessa tai yhteyksiss4?

JATKUU KAANTOPUOLELLA
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Seuraavassa esitetdén joukko puolueen periaateohjelmatyohon liittyvid véittdmia. Ympyroikaa
yksivastausvaihtoehto, joka parhaiten vastaa henkilokohtaista ndkemysténne asiasta. Vastausvaih-
toehdotovat:

1 = tdysin samaa mielta

2 = jokseenkin samaa mieltd

3 = jokseenkin eri mieltd

4 = taysin eri mielta

1) Tiedén ketkd ovat ideoineet ta4ll4 kasiteltdvan perlaateohjelmaluonnoksen.

2) Mielestéani on tirkeda kuka luonnoksen on ideoinut.

3) Puolueen jésenet ottavat aktiivisesti osaa ohjelmatyéhon.

4) Puolueen jésenille pitéisi tarjota lisdd mahdollisuuksia osallistua ohjelmaty&hon.

- ek A s

5) Ohjelmaluonnoksesta kesk leminen on kiinnostavaa.

—

6) Ohjelmaluonnoksen pitéisi olla enemmén esllla lehdissé.

-t

7) Luonnoksen kieli kuvaa hyvin 1990-luvun keskustalaisesta puhetapaa.
8) Ymmérrén kaikki ohjelmaluonnoksen kohdat hyvin.
9) Luultavasti ymmarrén osan luonnoksen kdsitteista toisin kuin kirjoittajat.

10) Keskusteluilla luonnoksesta on tarkoitus tutustuttaa kenttd uusiin asioihin.

- ek . e

11) Keskustelut ohjelmaluonnoksesta ovat tarkedmpié kuin valmis ohjelma.
12) Minusta kenttapalaute todella vaikuttaa ohjelmaluonnokseen. 1
13) Ohjelmatydlid puoluejohto yrittad saada palautetta kenttaa askarruttavista asioista. 1
14) Ohjelmaty6lla kentdn on mahdollista ohjata puolueen johtoa kentén linjoille. 1

15) Ohjelma on aina uusittava, kun puolue menee oppositioon. 1

-

16) Ohjelma on tarkoitettu vain puolueen jasenille.

17) Ohjelmatekstl on suunniteltu ja suunnattu kaikille &&nestajille.

18) Vaaleissa ehdokkaat todella kayttavat ohjelmatekstia (esim. puheissaan).
19) Ohjelmasta puhutaan puolueen kokouksissa vain silloin, kun sité uusitaan.
20) Ohjelma pitéisi voida toteuttaa, siksi sen olisi oltava konkreettisempi.

21) Mielesténi ohjelmaa ei ole tarkoitettukaan toteutettavaksi.

22) Ohjelmatyon pitdisi ndytta sopuisalta, vaikka erimielisyyksia ilmenisikin.

- ek e o b o

23) Ohjelman synnyttdmat karjekk#&at keskustelut ovat merkki puolueen ristiriidoista.
24) On tarkedd kuka puolueohjelmatyoté johtaa.

25) On téarkedd, ettd puolueen johtohenkildt ovat osallistuneet joskus ohjelmatyéhén. 1
26) Ohjelmaty6 tuntuu minusta usein ylh44lta johdetulta. Siksi se ei kosketa minua. 1

-
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