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SAATTEEKSI

uosituhat henkii viimeisia henkayksiaan uuden pyrkiessa ottamaan paik-

kansa julmalla tasmallisyydella. Maailma odottaa henkeaan pidatellen
2000-luvun lyontia pelaten samalla teknologian luoman suojaverkon mur-
tumista ja sen aiheuttaman mahdollisen kaaoksen purkautumista. Kuluvan
vuosituhannen viimeiset 10 vuotta ovat todistaneet muutosten tuulten
puhallusta kaikkien jarkihtdmattoming pidettyjen rakenteiden lapi. Vapai-
den markkinoiden talous nayttda saaneen viimein niskaotteen selattdessdan
sosialistiset projektit, jattden jalkeensa torsoutuneita entisten supervaltojen
jaanteita. Maailma saa todistaa niiden kohduissa kyteneita ristiriitoja
tyrmistyttavalla tavalla. Ympari maailmaa kasvava hita ja karsimys tunkeu-
tuu entista tehokkaammin joukkotiedotusvalineiden kautta olohuoneisiimme
meidan tuijottaessa niitd niin kuin urheilukilpailuja asiantuntijakommentaat-
toreineen. Olemmeko passivoituneet ja kapertyneet omahyviiseen onnel-
lisuuteemme ja lakanneet kuuntelemasta kehoamme, joka kertoo, ettei kaik-
ki ole hyvin ymparillimme? Kulutusyhteiskunta ja "markkinavoimat” pita-
vat ihmisid entista tiiviimmin otteessaan tunkeutuen yhéi syvemmalle ihmis-
yksiloiden yksityisyyteen. Missa on kritiikki? Missa ovat ihmisjoukot ka-
duilta? Missa on voimakas oppositio? Téassd utooppisten energioiden ehty-
misen ja ndkoalattomuuden maailmassa on ehka hyva pysahtya hetkeksi miet-
timadn vastarinnan ja kritiikin mahdollisuuksia niin teorian tasolla kuin kay-
tannossakin.

Tama kirja ei kuitenkaan voi ottaa ansiota edella esitettyihin ongelmiin
vastaajana. Se voi vain vaatimattomasti toimia avauspuheenvuorona Suomessa
toivottavasti viridvdan keskusteluun, jossa pohdittaisiin ns. Frankfurtin koulun
kriittisen teorian avaamia mahdollisuuksia ja rajoja seki tieteelliselle etta
yhteiskunnalliselle keskustelulle uuden vuosituhannen aattona. Kirjassa kes-
kitytaan Frankfurtissa sijainneen (ja edelleen sijaitsevan) Sosiaalitutkimuk-
sen instituutin (Institut fur Sozialforschung) ymparille muotoutuneen “tutkija-
yhteison” ensimmaisen sukupolven keskeisimpien edustajien ajatuksiin. Kir-
jan ulkopuolelle jaavat kuitenkin monet kriittisen teorian kehittymisen kan-
nalta tdrkeat ajattelijat. Heidan (esim. Friedrich Pollock, Franz Neumann,
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Otto Kirscheimer, Leo Lowenthal) ajatustensa tarkempi tarkastelu jad mate-
riaalisten rajoitteiden vuoksi tulevaisuuteen. Taman kirjan tarkoituksena on
kuitenkin tarjota suomalaiselle lukijalle mahdollisuus tutustua tahan syvalli-
sesti ldnsimaalaiseen tieteelliseen sekd muualla yhteiskunnassa kaytavaan kes-
kusteluun vaikuttaneeseen tutkijaryhmaan monesta eri perspektiivistd ka-
sin. Samalla se toivon mukaan toimii jo pidemmalle ehtineelle aihealueen
tuntijalle uusien nakokulmien avaajana.

Haluan kiittda kaikkia kirjoittajia ennakkoluulottomasta suhtautumisesta
kirjaprojektiin osallistumiseen. Uskon, ettd kaikki kirjoittajat jakavat yhtei-
sen luottamuksen Frankfurtin koulun tradition edelleen kehittelyn ja tutki-
misen tarkeyteen. Kiitos kuuluu myos SoPhille ja Juha Virkille. Ilman ha-
nen panostaan ja ohjaustaan kirjan toimitusty® olisi ollut monin verroin
hankalampaa. Haluan myos kiittaa llona Reinersié ja Jussi Kotkavirtaa kaan-
nosten tarkistuksesta ja korjausehdotuksista. Suurin kiitos kuitenkin kuu-
luu vaimolleni Paiville, joka on ymmartanyt toimitustyon harmaita hetkia ja
omalla olemuksellaan tehnyt niista toivon tayttamia sinisia hetkia.

Jyvaskylassa syksyllda 1999

Olli-Pekka Moisio



Olli-Pekka Moisio ja Rauno Huttunen

TOTUUDEN JA OIKEAN ELAMAN KAIPUU

Max Horkheimerin perustus Frankfurtin koulun kriittiselle teorialle

Frankfurtin koulun institutionaalisen perustan synty

Frankfurtin koulun historian alkuna voidaan pita sita, kun viljamiljonaarin
poika Felix J. Weil ryhtyy organisoimaan seka taloudellisesti tukemaan
saksalaisen vasemmistodlymyston erinéisia projekteja. Yhdessa Karl Korschin
kanssa Weil organisoi kesalld 1923 Erste Marxistische Arbeitswoche -tapahtu-
man, johon osallistuivat muun muassa Georg Lukacs, Béla Fogarasi, Fried-
rich Pollock, Karl A. ja Rose Wittfogel seka Richard Sorge' . Seminaariviikolla
paneuduttiin erityisesti Korschin (1966) julkaisemattoman kasikirjoituksen
Marxismus und Philosophie? kasittelyyn. Seminaarin onnistumisesta huolimatta
toista seminaaria ei koskaan tullut, vaan suuret odotukset keskittyivat Wei-
lin merkittavampaan projektiin. Hanen varsinaisena tavoitteenaan oli perus-
taa marxilainen tutkimusinstituutti, jossa marxilainen nakokulma olisi toi-
saalta radikaalimpi kuin perinteisessa saksalaisessa akateemisessa "katederi-
sosialismissa” mutta toisaalta my6s avoimempi kuin maanalaisessa Saksan
kommunistisessa puolueessa. Vastakaikua pyrkimyksilleen Weil sai talous-
tieteen professorilta ja Sosiaalipoliittisen yhdistyksen (Verein fur Sozialpolitik)
asiantuntijalta Kurt Albrecht Gerlachilta. Weil ja Gerlach olivat ottaneet yh-
teyttd jo vuoden 1920 lopulla Preussin opetusministerioon ja Frankfurtin
yliopistoon tutkimusinstituutin perustamiseksi. Weilin isa lupautui lahjoit-
tamaan vuosittain 120 000 Saksan markkaa tulevan instituutin toiminnan
kulujen kattamiseksi.

Sosiaalidemokraattien johtamassa Weimarin tasavallassa Frankfurtin yli-
opisto seka opetusministerio suhtautuivat myonteisesti tdhan “lahjoitus-
professuuriin”.” Saksan sosiaalidemokraatit olivat ideologisessa tienhaarassa
ja samaan aikaan heidan piti loytad kaytannollisia ratkaisuja massiivisiin so-
siaalisiin ongelmiin. Saksan tulevaisuus oli avoin, ja kysymyksia oli enem-
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man kuin mahdollisia vastauksia. Ajan henki kuvastuu hyvin Weilin vuonna
1920 julkaistusta vaitoskirjasta (Weil Wiggerhausin 1995,11-12 mukaan):

Asiat eivét voi jatkua samalla tavoin kuin tanaan. Liikemichilla ei ole tarvitta-
vaa rohkeutta tehtaviensa suorittamiseen. Tama johtuu lakoista, korkeista pal-
koista, veroista, tyoldisneuvostoista, molemminpuolisesta epaluottamuksesta
ja yhteiskunnallistamisen pelosta. Naist4 syista Saksan taloudellinen eldma kuih-
tuu kokoon.

Takaisin vapaisiin markkinoihin vai eteenpéin sosialismiin? Siinapa vasta
kysymys.

Weilin ja Gerlachin suunnitelmat nayttivat vastaavan ajan haasteisiin. Vuo-
den 1923 alussa — instituutin tilojen rakentaminen aloitettiin maalliskuussa
— opetusministerio antoi valtuutuksen perustaa Frankfurtin yliopiston osak-
si Sosiaalitutkimuksen instituutti (Institut fur Sozialforschung), joka sai myos
opetusvelvoitteita. Instituutilla oli kuitenkin huomattava autonomia suhteessa
yliopistoon. Weil kieltaytyi hakemasta instituutin johtajan paikkaa, vaikka
héan olisi ollut sekd muodollisesti ettd asiallisesti pateva johtajaksi: olihan
opetusministerio jopa ehdottanut instituutin nimeksi "Felix Weilin sosiaali-
tutkimuksen instituuttia” (Jay 1996, 8). Luonteva ja akateemisesti meritoi-
tunut ehdokas johtajaksi oli instituutin toinen perustajahahmo Kurt Albert
Gerlach, joka oli jo edellisend vuonna kutsuttu professoriksi Frankfurtin yli-
opistoon. Gerlach kuitenkin yllattaen kuoli diabetekseen 36 vuoden iéssa.
Weilin hengenheimolaiset Friedrich Pollock ja Max Horkheimer eivat tulleet
kysymykseen, koska heilla ei ollut tarvittavaa akateemista patevyytta.

Neuvoteltuaan muutamien johtajakandidaattien kanssa Weil paatyi eh-
dottamaan johtajaksi Wienin yliopiston oikeuden ja politiikan tieteiden pro-
fessoria Karl Grunbergia. Griinberg oli austromarxismiksi kutsutun suunta-
uksen merkittavé taustahahmo (Mozetic 1987, 40). Hanen oppilainaan oli-
vat olleet sellaiset tunnetut austromarxilaiset kuin Max Adler, Friedrich Ad-
ler, Rudolf Hilferding ja Otto Bauer. Grunberg oli Wienin yliopistossa vuon-
na 1919 ehdottanut marxilaisen tutkimusinstituutin perustamista, jonka joh-
tajaksi kaavailtiin Karl Kautskya. Itavallan sosiaalidemokraatit pitivat kui-
tenkin poliittista asemaansa lilan heikkona, jotta he olisivat ldhteneet aja-
maan Grinbergin projektia. Kun Felix Weil otti haneen yhteyttd, Grunberg
naki tilaisuutensa tulleen johtaa itse suunnittelemansa kaltaista instituuttia
Frankfurtissa. (Wiggerhaus 1995, 21-23.)

Grunbergin aikana instituutti ei millaan erikoisella tavalla profiloitunut.
Grunbergin merkittavimpana ansiona on instituutin vaikuttavien puitteiden
luominen. Vuonna 1928 instituutin kirjastossa oli 37000 nidetta kirjoja*,
sinne tuli 340 tieteellista julkaisua sekd 37 erikielista paivalehted. Instituu-
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tissa oli huoneet kahdeksalletoista tohtoriopiskelijalle, joista osa sai apu-
rahansa itse instituutilta®. Laajimmat instituutin piirissa tehdyt projektit 1920-
luvulla olivat Karl Wittfogelin tutkimus "aasialaisesta tuotantotavasta”, Franz
Borkenaun tutkimus maailmankuvien siirtymésta feodaalisesta porvarilliseen,
Henrik Grossmannin tutkimus pdaoman kasautumisen laista ja Friedrich
Pollockin tutkimus suunnitelmataloudesta Neuvosto-Venajalla vuosina 1917-
27. Grossmannin ja Pollockin tutkimukset eroavat toisistaan poliittisesti ja
muodostavatkin siksi mielenkiintoisen kontrastin. Grossmann pyrki "tieteel-
lisesti” todistamaan, kuinka kapitalismin sisaiset lainalaisuudet johtavat sen
romahdukseen. Pollock puolestaan arvioi omiin empiirisiin tutkimuksiinsa
nojautuen pessimistis-kriittisesti suunnitelmatalouden kokemuksia (Jay 1996,
15-19). Itse Grunberg jatkoi samaa tutkimustoimintaa, jota han oli Wienissé
harjoittanut. Hain myos toimitti yhd 1909 perustamaansa marxilaista julkai-
sua Archiv fiir die Geschihte des Sozialismus und der Arbeitebewegung® Frank-
furtissa. Muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta” Griunbergin lehdessa kes-
kityttiin lahinna kansantalouden ja tyovaenliikkeen historian tutkimiseen
varsin tavanomaisella marxilaisella tavalla.

Vuonna 1929 Grunberg siirtyi syrjaan instituutin johtajan tehtavista. Weil
ystavineen sai nimitettyd seuraavaksi johtajaksi “oman miehensd”, joka tuli
tayttdmaan ne odotukset, jotka Weil oli instituutille alunperin asettanut. Se,
mitd myohemmin alettiin kutsua Frankfurtin kouluksi, syntyi kun Max
Horkheimer valittiin instituutin johtoon.

Max Horkheimer ja monitieteellisen materialismin ohjelma

Tammikuun 23. paivdna 1931 Max Horkheimer (1895-1973) astui viralli-
sesti instituutin johtoon. Kesakuussa 1930 hanet oli jo valittu Frankfurtin
yliopiston yhteiskuntafilosofian professoriksi. Horkheimerin ottaessa vastaan
instituutin johtajan tehtavat maailma oli ennennakemattoman taloudellisen
kriisin kourissa. Wall Streetin porssiromahduksesta 1929 lahtien talouden
mittarit ilmaisivat yha halyttavampia merkkeja syvenevasta kriisista. Kaikki
maailman vakaat kansantaloudet kavivat syvissa taloudellisessa aallonpoh-
jassa vuoteen 1931 mennessa. Tama kokonaisyhteiskunnallisen kriisin® ko-
kemus ei voinut olla vaikuttamatta Horkheimerin alkuaikojen muotoiluihin
kriittisesta teoriasta.

Virkaanastujaisesitelmassaan "Die Gegenwirtige Lage der Sozialphilosophie
und die Aufgaben eines instituts fur Sozialforschung” Horkheimer (1988g,
20-35) puhui yhteiskuntatutkimuksen tilasta, jonka han naki kriisiytyneen
ympéroivan yhteiskunnan lailla. Han julisti hylkaavansa puhtaasti filosofi-
sen ldahestymistavan yhteiskuntateoriaan. Horkheimerin mukaan filosofit oli-
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vat yhteiskuntaa koskevissa tarkasteluissaan auttamattomasti irrallaan histo-
riasta ja konkreetista yhteiskunnallisesta kontekstista. Elamanfilosofia ja
eksistentialismi olivat keskittyneet eristetyn yksilon tutkimiseen, kun hegeli-
lainen idealismi taas oli korottanut ja pyhittanyt yhteiskunnallisen totaliteetin.
Horkheimer sanoutui irti myos mekanistisesta marxilaisuudesta, joka ei tun-
nustanut filosofian merkitysta yhteiskuntatutkimukselle ja joka palauttaa
yhteiskunnalliset ilmiot talouteen. Héan l4hti etsimaan vastausta yhteiskunta-
tutkimuksen kriisiin laajalla kokonaisprojektilla, jonka aariviivoja han hah-
motteli esitelméssdan. Juuri tdima omintakeinen filosofian ja empiirisen tut-
kimuksen yhdistiminen muodostui myohemmin kuvaavaksi Frankfurtin
koulun kriittiselle teorialle.

Horkheimerin mukaan yhteiskuntafilosofia ei ollut vain yksi erityistiede
muiden joukossa, vaan se sisalsi klassisen filosofisen pyrkimyksen totaliteetin
tietamiseen. Yhteiskuntafilosofia tulisi hanen mukaansa ymmartaa “osana fi-
losofisia ja uskonnollisia pyrkimyksid uudelleensijoittaa toivoton yksilolli-
nen eksistenssi jalleen kohtuun tai — yhtyakseni Sombartiin — merkityksellisten
totaliteettien 'kultaiselle maaperalle’ [Goldgrund]” (Horkheimer 1988g, 26).
Horkheimer ei kuitenkaan tarkoittanut filosofiaa, joka olisi vihamielinen
empiriistd tutkimusta kohtaan. Filosofian tulisi olla "riittavan avoin maail-
malle salliakseen itselleen oikeuden ottaa vaikutteita ja muuttua konkreettien
tutkimusten kautta” (Horkheimer 1988g, 41). Horkheimer painottikin to-
taalisen filosofian ja analyyttisen empiirisen tutkimuksen vilisen ndennaisen
ristiriidan ylittamisen valttimattomyytta.

Horkheimerille tieteen kriisi, joka ilmeni erityistieteellisena pirstoutu-
neisuutena, johtui ymparoivian yhteiskunnan kriisiytymisestd. Hanen mu-
kaansa “tieteen pyrkimykset heijastavat ristiriitojen tayttamaa taloutta.”
(Horkheimer 1988b, 45.) Erityistieteellinen pirstoutuminen oli johtanut sii-
hen, etta tiede oli kyvyton asettamaan vallitsevan yhteiskunnan kohtaamia
perustavia kysymyksia. Horkheimer niki ainoan mahdollisuuden taman
ylittamiseen siina, etta filosofit, sosiologit, psykologit, taloustieteilijat ja his-
torioitsijat ryhtyisivat tyoskentelemain yhdessa seuraamalla perustavia filo-
sofisia kysymyksi4 ja hallitsemalla kehittyneimmat tieteelliset metodit. Moni-
tieteellisen materialismin perustavana ajatuksena oli siis yhdistaa filosofinen
reflektio ja erityistieteellinen tutkimus. (Horkheimer 1988g, 29-30.)

Vuodesta 1930 vuoteen 1937 muotoutunutta kriittisen teorian mallia on
jalkikdteen nimitetty monitieteelliseksi materialismiksi (Bonfs & Schindler
1982, 31-66; BonfS 1982; Kotkavirta 1991). Monitieteellisen materialismin
ohjelma oli juuri se tapa, jolla filosofian ja empiirisen tutkimuksen vilinen
ndenndinen ristiriita pyrittiin ylittamaan kaytannossa (Jay 1984, 199).
Horkheimer vaati, etta instituutin tutkijoiden on tutkittava talouden, kult-
tuurin ja yksilon psyyken vialista yhteenkietoutumista. Kulttuurintutki-
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muksessa ei pidé tutkia ainoastaan tieteiden, taiteiden ja uskonnon henkista
sisaltoa vaan niiden lisaksi myos oikeutta, etiikkaa, muotia, yleista mielipi-
detta, urheilua, elaméntyylia, viihdetta jne. (Horkheimer 1988¢g, 27-32.)

Tassé vaiheessa on kuitenkin syyta painottaa Horkheimerin muotoileman
monitieteellisen ohjelman eroa nykyisiin monitieteellisiin ja poikkitieteellisiin
tutkimusohjelmiin. Ero nousee nimenomaan Forschung-Darstellung —dialek-
titkan® soveltamisesta (Dubiel 1985, 126). Forschung tarkoittaa konkreettia
tutkimusta, joka toteutettiin instituutissa suhteellisen traditionaalisilla sosio-
logisilla metodeilla. Tastd ensimmaisena esimerkkina voidaan pitaa tutki-
musta tyolaisten ja toimihenkiloiden tietoisuudesta, joka aloitettiin ennen
instituutin maanpakoa Saksasta (ks. Fromm 1989a, 1-224)'° . Darstellungilla
ymmarretdan empiirisen tutkimuksen totalisoivaa esitysta uudenlaisessa teo-
reettisessa synteesissi. Synteeseistd esimerkkeind ovat Horkheimerin esseet,
jotka on julkaistu vuonna 1933 perustetussa instituutin julkaisussa Zeitschrift
fur Sozialforschung!' . (Dubiel 1985, 151-154.)"

Tarkeimpana suunnannayttdjand Horkheimerin alkuaikojen muotoiluille
monitieteellisestd materialismista toimi Karl Marxin poliittisen taloustieteen
kritiikki. Marx kykeni hallitsemaan sekd porvarillisen yhteiskunnan anato-
mian ettd kasitteellisen totaliteetin. Marx samanaikaisesti tutki vallinnutta
yhteiskuntaa ja kritisoi sitd ankarasti. Teoreettisen konstruktion ja empiiri-
sen tutkimuksen yhdistelméan kautta han oli muotoillut “filosofian ja tieteen
yhdentymisen” (Horkheimer 1988d, 94). Yhdentyminen seurasi Horkhei-
merin mukaan perustavien kategorioiden laadullisesta muutoksesta ja nosti
tiedon sindnsi korkeammalle tasolle (Horkheimer 1988e, 217-218).

Horkheimerin mukaan Marxin ohjelma ei kuitenkaan ollut kuningastie
oikeaan yhteiskunta-analyysiin. Jos poliittisen taloustieteen kritiikkia pidet-
taisiin “universaalina konstruktiokeinona konkreettien analyysien sijaan”
(Horkheimer 1988f, 56), siité tulisi helposti dogmaattista metafysiikkaa, jol-
laisena Horkheimer kritisoi vallinneita porvarillisen filosofian muotoja. Jotta
teoria voisi sailyttda oman luonteensa mallina (Darstellung), sita tulisi sovel-
taa ainoastaan “historiallisesti herkalla tavalla”. Horkheimerin mielesta Mar-
xin muotoilemat lait eivat ole lakeja luonnontieteellisessa mielessa. Ne ovat
aina alisteisia historian "kokeellistuksille” (Horkheimer 1988f, 56-). Nuo lait
ilmaisisivat rakenteellisia ja funktionaalisia yhteenliittymid (reaaliabstrak-
tioita), joiden konkreettiset muodot on jokaisessa yksittaisessd tapauksessa
rekonstruoitava yhd uudelleen ja uudelleen. (Bonf$ 1982, 161.)

Tamén hypoteesin kautta Horkheimer asettui vastustamaan traditionaa-
lista kasitystd materialismista. Han julisti virkaanastujaisesitelmassaan, etta
instituutti ei tule nojautumaan minkéanlaisiin metafyysisiin teeseihin talou-
den, yhteiskunnan, kulttuurin ja tietoisuuden valisista suhteista. Han huo-
mautti, etta yritys johtaa kaikki yhdesta metafyysisesta substanssista on "huo-
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noa spinozalaisuutta” (Horkheimer 1988g, 32). Horkheimer hylkazkin kaikki
metafyysisen absolutismin ja filosofisen reduktionismin muodot. Han vait-
tad, etta kaiken ideasta johtava idealismi on "abstraktia ja ndin ollen huonos-
ti ymmarrettyd Hegelid” (Horkheimer 1988g, 32). Samalla tavalla yritys joh-
taa kaikki taloudesta on "abstraktia ja nain ollen huonosti ymmarretty4 Mar-
xia” (Horkheimer 1988g, 32). Tallaiset ajatukset asettavat “epakriittisen, van-
hentuneen ja adrimmaisen problemaattisen erottelun hengen ja todellisuu-
den valille ja epaonnistuvat niiden dialektisessa syntetisoinnissa” (Horkheimer
1988g, 32).

Frankfurtin koulun kriittinen teoria etsi siis alusta alkaen péattavaisesti
vastausta kysymykseen tieteen yhteiskunnallista roolista (Bonfs 1993, 100).
Tamé on selvasti nahtavissa tarkasteltaessa Zeitschrift fur Sozialforschungin
artikkeleita, joissa teoreettiset ja empiiriset analyysit limittyvat muodostaen
mielenkiintoisen nakokulman vallinneeseen tieteen ja yhteiskunnan kriisiin.
Zeitschriftin ensimmaisessa numerossa olisi pitanyt ilmestya Horkheimerin
artikkeli "Wissenschaft und Gesellschaft”, mutta Horkheimerin sairastuttua
kyseisessa julkaisussa julkaistiin kymmenen teesia tieteesta ja kriisista
otsakkeella "Bemerkungen tiber Wissenschaft und Krise” (Horkheimer 1988b,
40-47). Nama kymmenen teesid ovat keskeisia monitieteellisen materialismin
ohjelman ymmaértamiselle. Niissd yhdistyvat hyvin tiivistetyssa muodossa
alkuajan kriittisen teorian perustavat viitteet, jotka tulivat kehitellyiksi
Horkheimerin myohemmissa esseissa. Wolfgang Bonf$ (1993) on systema-
tisoinut teesien sisallot kolmen paateesin alle: (i) tieteen suhde yhteiskun-
taan, (ii) tieteen suhde totuuteen ja (iii) tieteen kriisitendenssit.

(i) Tiede on Horkheimerille aina suhteutunut yhteiskuntaan kaksiulot-
teisella tavalla: tiede on seké yhteiskunnallisesti ehdollistunut rakenne etta
yhteiskuntaa muuttava elementti. Tieteen kehitys on siis yhdistynyt sen mer-
kityksellisyyteen yhteiskunnalliselle elamalle kokonaisuudessaan. Tasta joh-
tuu, ettd sen muoto muuttuu yhteiskunnallisen muodon muuttuessa. Laa-
jentamalla inhimillisen kontrollia ja mahdollistamalla ulkoisen ja sisdisen
luonnon hallinnan, se kuitenkin "tuotannollisena voimana ja tuotannon kei-
nona” myos muuttaa yhteiskuntaa. (Horkheimer 1988b, 40-41; BonfS 1993,
100-101.)

(ii) Koska tiedetta ei voida taydellisesti ymmartad ainoastaan sen suhtees-
ta yhteiskuntaan, jolloin tieteen pétevyys tulisi perustelluksi sen hyodyllisyy-
den kautta, Horkheimer liittda ensimmaiseen yleiseen teesiinsi ajatuksia tie-
teen suhteesta totuuteen. Horkheimerin mukaan tieteellisen tiedon yleistet-
tavyys osoittaa sen, ettei sitd voida redusoida hyvalla omatunnolla ainoas-
taan yhteiskuntaan. Hanen mukaansa totuus pitda paikkansa myos sita vas-
tustaville, sen huomiotta jattaville seka niille, jotka julistavat sen olevan mer-
kityksetontd (Horkheimer 1988c, 288). Tieteen suhde totuuteen olettaa tie-
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tynlaista riippumattomuutta. Huolimatta tieteen yhteiskunnallisesta ehdol-
listuneisuudesta eivat yhteiskunnalliset intressit voi paattad, mika on totta ja
mik4 ei. Ennemminkin "totuuden kriteerit ovat kehittyneet suhteessa teoreet-
tisen tason kehitykseen.” (Horkheimer 1988b, 40). (Bonfs 1993, 101.)

(i) Kun tarkastellaan kahta edellista yleista teesid, voimme helposti ha-
vaita, ettd tieteeseen sisaltyy tiedon kehityksen potentiaali. Taman potentiaalin
todellistuminen riippuu kuitenkin ymparoivista yhteiskunnallisista olosuh-
teista, jotka voivat joko edistaa sitd tai vangita sen. Horkheimerin vakaan
nidkemyksen mukaan kehittyneissd kapitalistisissa yhteiskunnissa kehitysta
estavat elementit saavat enenevissd maarin jalansijaa. Tdma johtaa vaista-
matta tieteen sisdiseen ja ulkoiseen kriisiin. Tieteellinen tieto “jakaa muiden
tuotannollisten voimien ja tuotannollisten keinojen kohtalon: sen sovelta-
minen on jyrkassa epasuhteessa sen kehityksen tasoihin ja todellisiin ihmis-
kunnan tarpeisiin ndhden” (Horkheimer 1988b, 41). Tama prosessi johtaa
tieteen ulkoaohjautuneisuuteen (Horkheimer 1988b, 7) aiheuttaen laajan krii-
sin tieteen suhteessa totuuteen. (Bonf$ 1993, 101.)

Virkaanastujaisesitelmassaan Horkheimer osoitti useita tieteenaloja, jotka
tukisivat monitieteellistd materialismia, jossa filosofia, taloustiede, sosiaali-
psykologia ja kulttuuriteoria ottaisivat eturintama-aseman. Vaikka Horkheimer
julistikin mahdollisimman laajan tutkimusvalineiston ja -alojen valttamatto-
myytta tassd tutkimusohjelmassa, muotoutui tutkimusohjelma kuitenkin
kaytannossid vahvemmin tiettyjen tieteiden ja metodien ymparille. (Bonfs
1982, 165-166.) Horkheimer asetti psykologian keskeiselle sijalle tassa tie-
teiden rintamalinjassa. Téstd seikasta tulikin eras keskeinen tunnusmerkki
instituutin marxismille. Aikaisempi lansimarxismi oli suhtautunut viela suh-
teellisen pensedsti psykologisiin kysymyksenasetteluihin (Jay 1984a, 203),
mutta Horkheimerin muotoileman tutkimusongelman kautta tama tilanne
oli muuttuva.

(...) mité yhteyksia voidaan osoittaa vallitsevan tiettyna aikakautena tietyssa
maassa tietyn yhteiskunnallisen ryhman taloudellisen roolin, yksilollisten ja-
senten psyykkisen rakenteen muuttumisen seka kokonaisuudessaan heihin
vaikuttavien ja heidan itse luomiensa ideoiden ja instituutioiden valilla?
(Horkheimer 1988g, 33.)

Horkheimer piti vallitsevaa metodologista moninaisuutta merkkind halusta
monitieteelliseen laajuuteen ja ehdottikin, etta erilaisten tutkimusprojektien
rinnalle liitettaisiin laajasti myos toissijaisia analyysitekniikoita, jotka ulot-
tuivat "julkaistujen tilastojen analyysisté (...) vallitsevan taloudellisen tilan-
teen jatkuvaan analyysiin” (Horkheimer 1988g, 33) seka sosiologiseen ja
psykologiseen lehdiston ja kirjallisuuden kriittiseen tarkasteluun. Naiden
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kasitteellisesti neutraalien metodien tarkentaminen ja soveltaminen olisi kui-
tenkin johdettava eradnlaisesta kaikenkattavasta prosessista, jota Horkheimer
kuvasi kolmipiikkisena tutkimusstrategiana, joka sisalsi (i) yhteiskunta-
filosofian, (ii) yhteiskuntatutkimuksen ja (iii) yleisen teorian historian ku-
lusta. Tamén tutkimusstrategian mukaan yhteiskuntafilosofian oli ensin laa-
dittava “yleinen teoreettinen pyrkimys, joka tdhtai yleisiin ’essentiaaleihin’
(Horkheimer 1988g, 33). Yhteiskuntatutkimuksen tasolla tehtavana oli ke-
rata ja uudelleenmuotoilla yleiset kysymykset suhteessa erityisten oppialojen
standardeihin ja loytaa vastauksia empiiristen tutkimusten avulla. Yhteiskunta-
filosofian ja yhteiskuntatutkimuksen piti tarjota se, mita Horkheimer kutsuu
"teoriaksi historian kulusta vallitsevana aikakautena” (Horkheimer 1988a,
38). Tama tarkoitti useiden tieteellisten perspektiivien materialistista ana-
lyysia. (Dubiel 1985, 119-; Bonf$ & Schindler 1982, 45-.)

Max Horkheimerin kriittinen teoria ja
Herbert Marcusen kriittisen teorian tarkennus

Max Horkheimer: traditionaalinen ja kriittinen teoria

Adolf Hitler nimitettiin valtakunnankansleriksi 30. lokakuuta 1933. Insti-
tuutissa oltiin jo pitkaan pelatty timén toteutumista. Horkheimer ryhtyi yh-
dessa tyotovereidensa kanssa valmistelemaan instituutin siirtdmista pois
Frankfurtista. Instituutti siirtyikin viimein Itavallan kautta Yhdysvaltoihin,
missa se sai tilat Columbian yliopiston yhteydessd New Yorkissa. (ks. esim.
Jay 1996, 29-40; Wiggershaus 1995, 127-148.) Instituutin toimintaan alus-
ta alkaen liittynyt riippumattomuus ja kriittisen intellektuellin luonteeseen
sisaltynyt yksinaisyys voimistuivat dramaattisesti sodan ja maastapaon seu-
rauksena. Taman seurauksena Horkheimer siirtyi monitieteellisestd mate-
rialismista kohti filosofisempaa ohjelmaa. Instituutin alkuperiisesta ohjel-
masta luopumiseen voidaan loytda ainakin viisi perustavaa syyta: (i) kaytan-
nolliset ongelmat ohjelman toteuttamisessa, (ii) poliittiset kokemukset, jon-
ka seurauksena instituutti erkani entisestain tyovaenluokasta, (iii) kokemuk-
sen ja empirian erkaneminen toisistaan, (iv) Yhdysvalloissa ollessa puhjen-
nut niin sanottu fasismikiista sekd (v) monitieteellisen materialismin
kasitteelliset ristiriidat ja puutteellisuudet (ks. esim. Bonfs 1982, 189-194;
Wiggershaus 1995, 281-291; Kotkavirta 1991, 178-181).

Vuonna 1937 Zeitschriftissa julkaistiin Horkheimerin kaanteentekeva es-
see "Traditionaalinen ja kriittinen teoria” (Horkheimer 1991, 5-58)."> Tassi
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esseessid Horkheimer etsii uutta perustaa kriittiselle ajattelulle ja vallitsevien
epdoikeudenmukaisten yhteiskunnallisten suhteiden kumoamiselle.
Horkheimer nosti keskeiseksi kritiikin kohteeksi yksiulotteisen empiristisen
ja positivistisen ajattelun, jota han nimittaa traditionaaliseksi teoriaksi. On
kuitenkin huomattava, etta han ei tarkoita traditionaalisella teorialla ainoas-
taan positivismia, vaan kaikkea sellaista tieteellist4 ajattelutapaa, joka on saanut
alkunsa uudenajan alusta, Descartesista lahtien. Horkheimer maarittelee tra-
ditionaalisen teorian seuraavasti:

Selittaminen on operointia johonkin tilanteeseen sopivilla ehtolauseilla. Jos
oletetaan asiantilat a, b, ¢, ja d, on tapahtumaa q pidettavi todennakoisend, ja
mikali d jad pois tapahtumaa r, g:n tullessa mukaan tapahtumaa s jne. Tallai-
nen kalkylointi kuuluu niin historia- kuin luonnontieteen loogiseen varustuk-
seen. Se on teorian olemassa olomuoto sen traditionaalisessa mielessa (Hork-
heimer 1991, 10.)

Jos tarkastelemme edellistd huomiota asiantilojen ja tapahtumien valisesta
suhteesta ja lavennamme sen koskemaan teorioiden korvautumista uusilla,
ymmarramme traditionaalisen teorian keskeisimman heikkouden. 1600-lu-
vulla kopernikaanisen kumouksen pyyhkaistessa ptolemaiolaisen jarjestel-
man pois sijoiltaan “ei perustana ollut yksinomaan uuden jarjestelméan loo-
giset ominaisuudet” (Horkheimer 1991, 11), vaan muutos liittyi olennaisesti
"konkreettisiin historiallisiin olosuhteisiin, vaikka tieteenharjoittajat pitai-
sivatkin maaraévina tekijoina tieteensisaisia tekijoita” (Horkheimer 1991, 11).
Nimenomaan traditionaalisen teorian matemaattinen tarkkuus toimii teoriaa
vastaan siing, ettei traditionaalinen teoria kykene arvioimaan oman toimin-
tansa yhteiskunnallisia ehtoja, vaikutuksia ja paamaaria.

Tosiasioita tuotetaan yhteiskunnallisesti, miké perustuu siihen, etta "mika
tahansa havaittu tosiasia on inhimillisten kasitysten ja kasitteiden maérittdmaa
jo ennen kuin tiedostava yksilo ryhtyy tyoskentelemaan teoreettisesti sen
parissa” (Horkheimer 1991, 17). Myos havainnoinnin kohde on usein yh-
teiskunnallisen kaytannon tuote. Vaikka kohteena olisikin ns. luonnon objekti,
maarittyy sekin suhteessa yhteiskunnalliseen maailmaan ja on niin riippu-
vainen siita. Horkheimer ymmartaa teoreettiset kasitejarjestelmat yhteiskun-
nallisen kaytannon tuotoksina. Ei ole siis sattumaa, ettd tiedon yksilollisten
subjektien valilla vallitsee tietyssa mielessd yksimielisyys tosiasioiden jarjes-
telysta ja arvioinnista. Se johtuu juuri siitd, ettd "huomattava osa arvioinnin
kohteena olevasta maailmasta on samojen ajatusten hallitseman toiminnan
aikaansaannosta, joiden muodossa yksilo tunnistaa ja kasittda maailmaa”
(Horkheimer 1991, 18).

Jo Marx esitti vastaavia ajatuksia tosiasioiden, tiedon kohteiden ja yhteis-

17



kunnan vilisesta vuorovaikutuksesta pdhkindnkuoressa tekstissaan "Teeseja
Feuerbachista” ja laajemmin Die deutsche Ideologiessa'*. Marxin mukaan juu-
ri aikaisemman materialismin, kuten my6s idealismin, olennainen vika oli,
ettei se nahnyt todellisuutta kaytannollisesti. Marx havaitsi, ettd materialismin
jaadessa loukkuun passiivisen aistimellisuuden sudenkuoppaan idealismi oli
kuitenkin kyennyt ilmaisemaan ihmisen aktiivisen luonteen tiedon tuotta-
misessa. Kumpikaan ei kuitenkaan kyennyt nakemaan tiedon ja yhteiskun-
nan valistd suhdetta. (Marx 1978a, 63.) Marx halusikin korvata aikaisem-
man materialismin passiivisen aistimellisuuden, joka perustaa myos tradi-
tionaalista teoriaa, aktiivisella inhimillisella toiminnalla. Hinen mukaansa
”puhdas’ luonnontiedekin saa seki tarkoituksensa etta materiaalinsa vain
kaupan ja teollisuuden kautta, ihmisen aistimellisen toiminnan kautta” (Marx
1978b, 83). Meitd ymparoivassa maailmassa ei siis ole olemassa mitdan "an-
nettua”, joka ei olisi samanaikaisesti yhta lailla tyostettya. Tosiasiat eivat ole
missaan mielessa puhtaita tosiseikkoja vaan niita edeltaneen tyoprosessin
lopputuloksia. (Marx 1978a, 63; 1978b, 83.) Tata tiedon yhteiskunnallista
luonnetta traditionaalinen teoria ei voi eika halua nihda. Nain se asettuu
tahtomattaan vallitsevan yhteiskunnallisen kaytannon legitimaation vélineeksi
ja muuttuu taltd osin ideologiaksi® .

Horkheimerin mukaan on kuitenkin olemassa teorian muoto, joka suh-
tautuu kriittisesti olemassa olevaan todellisuuteen. Se kayttda hyvakseen tra-
ditionaalisen teorian kehittyneimpia valineita, mutta sisaltaa samanaikaisesti
vahvan arvopdamairan pyrkiessain olemassa olevan porvarillisen yhteiskun-
nan valttdimattomyyden kumoamiseen. Kriittinen teoria asettaa tehtavakseen
kartesiolaisen dualismin murskaamisen ja tahtaa teorian ja kaytannon yksey-
teen, jossa teoria muuttuu reaaliseksi voimaksi muuttuessaan mullistuksen
subjektien itsetietoisuudeksi (Horkheimer 1991, 46). Tdm4 vastaa Marxin
ajatusta siitd, ettd "teoriasta tulee aineellinen voima heti, kun kansanjoukot
ovat omaksuneet sen” (Marx 1978d, 109).

Asettuessaan kartesiolaista teoriamuodostusta vastaan Horkheimer hyl-
kai traditionaalisen teorian universaalit kasitteet seka sen yleisen hypoteetti-
sen muodon. Taman hdn tekee voidakseen perustella kriittisen teorian yh-
den eksistentiaalisen arvostelman paljastumisena (Horkheimer 1991, 42).
Hauke Brunkhorstin (1989) mukaan Horkheimer soveltaa eksistenssin kisi-
tetta ainakin kahdessa merkityksessa. Ensinnékin se vastaa Heideggerin (1977,
53, 135) Faktizitat-kasitetta. Inhimillisen elaman olemassaoloa, joka perus-
tuu inhimillisen luonnon tunnuspiirteiden toteuttamiseen. Horkheimerin
mielesta valittavaksemme asettuu pdatos, ottaako tavanomainen asenne ela-
maan (hyviksya olemassaolon perusrakenteet annettuina) vai suhtautuako
olemassaolon ehtoihin kriittisesti. Horkheimerille kriittinen aktiivisuus in-
himillisena suhtautumistapana on reaalinen mahdollisuus. (Horkheimer 1991,
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22-24.) Jos kriittinen teoria pystyy ylittiméaan ajatuksen ja olemisen, teorian
ja kaytannon dualismin, voi silla olla kriittisena aktiviteettina eteenpdin vie-
va rooli historiallisessa kehityksessa. (Horkheimer 1991, 42-43.) Kriittinen
asennoituminen on tietoisessa suhteessa historialliseen kaytantoon. Totuus
on aina kiinnittyneena historiaan, mutta taman kautta Horkheimer ei kui-
tenkaan perustele uutta relativistista metafysiikkaa.

Kukaan ei voi muuttaa itseadn muuksi subjektiksi, joka olisi kulloisenkin his-
toriallisen ajanjakson ulkopuolella. Tarkasti ottaen puheella totuuden pysy-
vyydestd ja muuttuvuudesta on merkitysta vain poleemisesti ymmarrettyna.
Se suuntautuu absoluuttista, ylihistoriallista subjektia koskevaa oletusta vas-
taan, samoin kuin sita ajatusta vastaan, etta subjektit olisivat vaihdettavia, ikdan
kuin nykyisesta historiallisesta ajankohdasta voitaisiin todella siirtya mieli-
valtaisesti minne tahansa. (Horkheimer 1991, 54.)

"Thmiskunnan tulevaisuus on nykyaédn (...) riippuvainen kriittisesta suhtau-
tumistavasta” (Horkheimer 1991, 57), jonka kautta kriittinen teoria kriittisena
toimintana kantaa toivoa inhimillisen olemassaolon perustavanlaatuisesta
parantamisesta. Se, mika tekee kriittisesta teoriasta kritiikki4 ja erottaa sen
traditionaalisesta teoriasta, on juuri tima kriittisen suhtautumistavan ole-
massaolo.

Vaikka Horkheimer asettaa kriittisen asennoitumisen vastakohdaksi tra-
ditionaaliselle teorialle, kantaa se kuitenkin mukanaan "aineksia traditionaa-
lisista teorioista ja ylipdatdan tdsta ohimenevista kulttuurista” (Horkheimer
1991, 57). Nain voimme tavoittaa toisen eksistenssin kasitteen merkityksen,
joka vastaa Heideggerin tosiasiallisuuden [Tatsdchlichkeit] kasitetta (Heideg-
ger 1977, 135). Taloudellinen kehitys on tuottanut mahdollisuuden muu-
tokseen, mahdollisuuden rationaalisesti organisoidun yhteiskunnan luomi-
seen. "Kriittinen teoria esittdi: asioiden ei tarvitse olla nain; ihmiset saattavat
muuttaa olemista, edellytykset muutokselle ovat olemassa” (Horkheimer
1991, 58).

Kriittisen teorian kritiikin kasitteessa on siis kaikuja Marxin kapitalismi-
ja ekonomiakritiikista mutta myos Immanuel Kantin kriittisesta filosofiasta.
Kant kasitteellisti tietoteoriassaan niitd tekijoita, jotka ehdollistivat inhimil-
lista havainto- ja ymmarryskykya. Transsendentaalinen mina antaa maailmalle
sen konstituution. Transsendentaalinen mind koostuu valttamattomista ha-
vainto- ja ymmarrysmuodoista. Horkheimerille tiamén valttdmattoman trans-
sendentaalisen minan tilalle tulee historiallisen tyéon muoto. Tiedon ikuisten
ehtojen tilalle nousevat siis tiedon historiallisesti muuttuvat yhteiskunnalli-
set ehdot.

Horkheimer ei anna tyhjentavaa vastausta sithen, mihin kriittinen ajattelu
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voisi kiinnittaa kritiikkins4. Kriittinen teoria ei voi tukeutua proletariaatin
muuttuviin mielialoihin perustellessaan kritiikkizan, koska "edes proletariaa-
tin tilanne ei takaa oikeaa tietoa tasti yhteiskunnasta” (Horkheimer 1991,
30). Han tyytyy vain viittaamaan, ettd ihmiskunnan historiassa on nahtavis-
sa pyrkimys riistosta ja alistamisesta vapaaseen yhteiskuntaan. Tama pyrki-
mys liittyy yksilo laajempaan subjektiin eli itsetietoiseen ihmisyyteen. Hork-
heimerin mukaan tassd mielessa kriittinen teoria voi puhua yksilollisesté ajat-
telusta ja jarjesta (Horkheimer 1991, 55). Kriittisell teorialla ei siis ole muuta
erityistd instanssia, "johon se saattaisi vedota, kuin siihen itseensa kytkeytyva
intressi luokkaherruuden kumoamiseen. Abstraktisti ilmaistuna tdimé nega-
titvinen muotoilu on idealistisen jarjen kasitteen materialistinen sisalto” (Hork-
heimer 1991, 56).

Marcusen hegelildinen tulkinta kriittisestd teoriasta

Herbert Marcuse tuli instituuttiin vuonna 1933, jolloin se oli jo siirtynyt
maanpakoon. Aikaisemmin Marcuse oli toiminut Heideggerin assistenttina
ja oli kirjoittanut Heideggerille habilitaatiokirjoituksena — jota Heidegger ei
koskaan lukenut — hyvin heideggerilaisen tutkimuksen Hegelin ontologiasta
ja historiteetin kasitteestad (Marcuse 1987). Tilanne Saksassa kavi kuitenkin
toivottomaksi henkilolle, joka oli seka juutalainen etta marxisti (Wiggerhaus
1995, 104). Siksi Marcusella ei ollut mitaan maastamuuttoa vastaan. Heideg-
gerin natsisympatioista johtuen Marcuse huolellisesti véltti jatkossa kaytta-
masta heideggerilaista terminologiaa.

Esseessaan “Filosofia ja kriittinen teoria”® Marcuse (1991) halusi tayden-
taa Horkheimerin kriittista teoriaa. Marcuse halusi kytkea kriittisen teorian
késitteen tiukemmin Hegelin jarjen kasitteeseen. Esseessa "Traditionaalinen
ja kriittinen teoria” Horkheimer (1991) vain viittaa yliyksilollisen jarjen mah-
dolliseen esiintymiseen historiassa. Horkheimerin mielesta ajattelu loppujen
lopuksi ratkaisee, mika on jarjellista. Marcuse halusi rekonstruoida paljon
vahvemman jarjen kasitteen saksalaisen idealismin ja Marxin Taloudellis-filo-
sofisten kdsikirjoitusten pohjalta.

Jarki on Marcuselle “"ihmisyyden jérjellinen organisaatio”. Itse oleva ei ole
aina jarjellista, mutta se on saatettavissa yhteen jarjen kanssa. Jos jarki ote-
taan substanssiksi ja kriittiseksi instanssiksi, kaikki se, mik ei ole jarjellista,
taytyy voittaa (Marcuse 1991, 60). Jarkeen kuuluu myos olennaisesti vapa-
us. "Vapaus on ainut muoto, jossa jarki voi olla” (Hegel 1978, 26). Hegelilla
kaikki hengen ominaisuudet (sivistys, kulttuuri, infrastruktuuri ym. hengen
luomukset) ovat olemassa vain vapauden ansiosta ja kaikki ne ovat vapau-
den vilineita, jotka tuottavat vain vapautta. Marcusen mukaan Hegelin trans-
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sendentaalifilosofia on kuitenkin synnyttanyt kasityksen, jonka mukaan yk-
silot olosuhteissa kuin olosuhteissa voivat olla “itsensa piirissa” jarjellisia ja
vapaita (esim. Hegel 1991, 55). Marcuse viittad, etta tassi tapauksessa jarjen
filosofia on muuttunut vastakohdakseen eli ideologiseksi lumeeksi, joka peit-
tad ja ndin oikeuttaa olemassa olevan jarjettomyyden. Télloin jarki on vain
jarjellisyyden harhakuva jarjettomassa maailmassa ja vapaus on harhainen
kuvitelma keskella vankilaa. Marcusen mielesta “yksilon on tietonsa voimal-
la ja vallalla koeteltava ja arvioitava valitsevaa” (Marcuse 1991, 61). Jarki on
siis nostettava kriittiseksi instanssiksi, jolla arvioidaan maailmaa eika vain
sopeutua valttdimattomyyteen, kuten idealistisessa jarjen filosofiassa.

Idealistinen jarjen filosofia ei kuitenkaan ole pelkkaa ideologiaa, pelkka
osa yleista hallintakoneistoa. "Jarjen filosofia on tunnistanut porvarillisen
yhteiskunnan keskeisimmit suhteet, abstraktin minan, abstraktin jarjen,
abstraktin vapauden. Sikali se on oikeaa tietoisuutta.” (Marcuse 1991, 64.)
Abstraktin jarjen totuudet ovat puhtaita ja ne jattavat tosiasiallisuuden — eld-
misen materiaaliset suhteet — epapuhtauden valtaan. Marcuse puolestaan tul-
kitsee jarjen vaatimusta niin, etta se edellyttda sellaista yhteiskuntaa, jossa
yksilot yhdessa sdantelevat elamadnsa tarpeidensa mukaan. Jarjellisessa yh-
teiskunnassa talous alistetaan yksilon tarpeille, alkuperainen perustan ja paal-
lysrakenteen suhde kumoutuu, eika tyoprosessi enda méaraa ihmisten eld-
mia, vaan ihmisten tarpeet tyoprosessia (Marcuse 1991, 67). Jotta tahan
jarjelliseen yhteiskuntaan paastaisiin, kriittisen yhteiskuntateorian pitaa sel-
vittaa, miten taloudellisia rakenteita olisi muutettava. Hegelin jarjen filosofia
sovitti vastakohtaisuudet vain “ideaalisessa maailmassa”. Kriittinen yhteis-
kuntateoria “voisi teoreettisesti johtaa niiden kerrosten kamppailua, jotka
muutoksen myotd pyrkivat saavuttamaan historiallisen asemansa. Tassa uu-
dessa teoriassa filosofian perusintressi, huoli ihmisest4, saa uuden muodon.
Sen lisaksi ei ole enaa mitdan filosofiaa. Jarjellisen yhteiskunnan luominen
tekee filosofisen jarjen rakennelman tarpeettomaksi. Filosofinen ihanne pa-
remmasta maailmasta ja todellisesta olemisesta muuttuu taistelevan ihmi-
syyden kaytannolliseksi paamaaraksi.” (Marcuse 1991, 65.)

Abstraktin jarjen ja epapuhtaan tosiasiallisuuden vilisen ristiriidan ylitta-
misen lisdksi kriittinen teoria tarvitsee mielikuvitusta. Fantasia on aina liit-
tynyt yhteen filosofian kanssa. Se on kyky4 hahmottaa jotain, jota ei miten-
kaan voida johtaa tosiasioista. "Vailla mielikuvitusta jaa kaikki filosofinen
tieto aina nykyisyyden tai menneisyyden vangiksi — erilleen tulevaisuudesta,
joka yksin liittaa filosofian ihmisyyden todelliseen historiaan” (Marcuse 1991,
77.)

Marcusen mielestd tuotantovoimien edistyminen sinansa ei johda
jarjelliseen yhteiskuntaan. Tarvitaan muutoksen puolesta toimiva thmisten
yhteenliittyma, joka toimii yhteiskunnallisten ratkaisujen subjektina ja paat-
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taa edistyksesta. Mitaan determinismia ei Marcusen historiakasityksessa ole.
Marcusen utopia on yhteiskunta, jossa yhteiskuntakokonaisuutta on muu-
tettu siten, ettd eri ryhmien ja yksiloiden taloudelliset vastakkaisuudet ha-
vidvat. Taman jalkeen poliittiset suhteet saavat huomattavan itsenaisyyden ja
ratkaisevat yhteiskunnan kehityksen suunnan. Valtion kuoleuduttua poliit-
tiset suhteet vuorostaan muuttuvat yleisiksi inhimillisiksi suhteiksi, "toisin
sanoen vapautetun ihmisyyden intressid vastaavaksi yhteiskunnallisen rik-
kauden hallintajarjestelmaksi” (Marcuse 1991, 78).

Horkheimerin jalkikirjoitus “Traditionaaliseen ja kriittiseen teoriaan”

Yleisesti on esitetty, etta Horkheimer aliarvioi filosofian roolin kirjoitukses-
saan "Traditionaalinen ja kriittinen teoria”. Tallaisen vaikutelman saa myos
edelld tarkastellusta Marcusen esseesta "Filosofia ja kriittinen teoria”, jossa
paadytaian vahvistamaan nimenomaan filosofian roolia kriittisessé teoriassa.
Tahan myos instituutin piiristd nousseeseen kritiikkiin Horkheimer pyrki
vastaamaan julkaisemalla jalkikirjoituksen "Traditionaaliseen ja kriittiseen
teoriaan”. Jalkikirjoituksessaan Horkheimer pyrkii tarkentamaan nakemyk-
sigan filosofian, poliittisen taloustieteen ja vallankumouksellisen politiikan
valisista suhteista. Keskeista jalkikirjoituksessa on poliittisen taloustieteen
krititkin luonne, joka oli myds koko instituutin keskeisend huolenaiheena
tuona ajanjaksona. Tdma on ndhtavissa niista kirjatuista keskusteluista, joita
instituutissa tuolloin kaytiin (Horkheimer 1985b, 398-430).

Horkheimer esittaa, etté kriittisen teorian pdamairana oleva rationaalinen
yhteiskunta seuraa saksalaisen idealismin perintoa. Idealismissa vaadittiin,
ettd jarki muovaisi koko elaman totaliteettia. Tdméan lisaksi kriittinen teoria
omaksuu idealismilta myos sen rationaalis-kriittisen toiminnan kasitteen.
(Horkheimer 1988i, 218) Kuitenkaan Horkheimerille "teoria ei koskaan ai-
noastaan tizhtaa tiedon sinansa lisaamiseen. Sen paamadrana on ihmisen
emansipaatio orjuudesta” (Horkheimer 19881, 219). Kriittisella teorialla on-
kin nain kaksinainen intressi rationaalisen yhteiskunnan luomiseen seka
yksilon vapauttamiseen orjuuttavan systeemin kahleista. Marcusen lailla
Horkheimer naki, etta kriittisen teorian perustava intressi on "vapaan, itse-
madrittyvan yhteiskunnan” kaytannollinen tavoite, jonka han maaritteli to-
dellisena yhteisymmarryksena todellisessa demokratiassa. Todellisen demo-
kratian tavoitteena on kaikenkattava “kaikkien yksiloiden onnellisuus (...)
maailmassa, joka tayttaa jokaisen yksilon tarpeet ja voimavarat”. (Horkheimer
1988i, 221-222) Horkheimer painottaakin Marxin tavoin sit4, etta kriittinen
teoria pyrkii yksilollisten potentiaalien kehittymiseen ja todentumiseen.
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Uusi dialektinen filosofia on kuitenkin kiinnittynyt oivallukseen siit4, etta yk-
siloiden vapaa kehittyminen riippuu yhteiskunnan rationaalisesta rakentumi-
sesta. Radikaali vallinneiden yhteiskunnallisten olosuhteiden analyysi teki sii-
ta poliittisen taloustieteen kritiikkia. (Horkheimer 1988i, 219.)

Tassda Horkheimer maarittda kriittisen teorian muotoilunsa dialektisena
filosofiana, joka on suhteessa poliittisen taloustieteen kritiikkiin. Jalkikirjoitus
onkin paljolti kriittisen teorian ja marxismin suhteen selvittelya.

Jalkikirjoituksensa loppupuolella Horkheimer esittad muutamia huomi-
oita suunnitelmataloudesta. Han hahmottaa siirtymaa poliittisen taloustie-
teen kritiikista kohti suunniteltua yhteiskuntaa. Horkheimerin kommentit
suunnitelmatalouden luonteesta ovat jakautuneet koko 1930-luvun tuotan-
tonsa aikajanteelle. Huomautukset ovat luonteeltaan hyvin fragmentaarisia,
mutta tastd ei pida tehda helppoa johtopaitostd, etteiko Horkheimer olisi
ollut syvasti kiinnostunut aiheesta. Tama fragmentaarisuus osoittaa hyvin
nimenomaan 30-luvulla kaydyn keskustelun kompleksisuutta ja historial-
listen muutosten nopeaa kehittymista, joita Horkheimer todisti.

Artikkelissaan "Zum Problem der Voraussage in den Sozialwissenschaften
Horkheimer tarkastelee ja arvioi ranskalaisen sosiologi Jeanne Dupratin huo-
mioita ennustamisen luonteesta. Duprat erottelee ennalta nakemisen (pré-
vision) ja ennustamisen, joista ensimmdinen kasittelee hypoteettisen muo-
don lakeja ja jalkimmainen faktoja ja konkreetteja tapahtumia. Duprat ra-
joittaa yhteiskuntatieteet ennalta nakemisen alueelle kun taas ennustaminen,
johon luonnontieteet pystyivit, oli yhteiskuntatieteiden ulottumattomissa.
Horkheimerin pasargumentti oli, ettei ennalta nakemista ja ennustamista voitu
erotella toisistaan, kuten Duprat olettaa. Marxilaisena Horkheimer ei voinut
tyytya siihen, ettd kriisien ilmaantuminen ja voimistuminen vapaassa mark-
kinataloudessa vain tunnustetaan. Han uskoi, ettd marxilaisen tulee ennus-
taa erityisia kriiseja, vaikka han painottikin sen olevan "darimmaisen riskial-
tista”. Horkheimer painottaa, etta ennustaminen yhteiskuntatieteissa on huo-
mattavasti vaikeampaa kuin luonnontieteissa. Vastaukseksi kysymykseen ta-
mén eron olemassaolosta han vastaa: "Koska yhteiskunnallinen prosessi ei
ole milladn tapaa inhimillisen vapauden tuotetta vaan se on antagonististen
voimien sokean toiminnan luonnollinen tulos” (Horkheimer 1988j, 155).
Horkheimer viittaa tassa yhteiskunnallisen prosessin luonnonmubkaisiin piir-
teisiin perustellakseen, miksi Marxin perustavien kapitalismin kasitteiden
deduktiivinen esittaminen oli ylipadtaan mahdollista.

Yleensa Horkheimerin teksteissd “luonto” tarkoittaa kontingenssia tai ih-
misten hallinnan ulkopuolella olevaa. Horkheimer seuraa tassa Giambattista
Vicoa vaittéessaan, etta yhteiskuntatieteiden ennustamisen kyky on sita suu-
rempi, mitd enemman ihmiset itse ovat luoneet ne olosuhteet, joissa he ela-
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vat'®. Talla hetkelld ihmiset kohtaavat toisensa ainoastaan kilpailutilanteessa
toisia vastaan tai eristyksissa toisistaan ja ndin tekevat yhteiskunnallisesta
prosessista entista vaikeamman ennustaa. Horkheimerin mukaan yhteiskun-
nan tekeminen jarjenmukaisemmaksi ja ennustettavammaksi edellyttaa "yh-
denmukaista organisaatiota ja suunnittelua”. Horkheimerin sanoin, mita
enemman “yhteiskunta tekee jarjestelyja asettaakseen itsensa rationaalisena
subjektina, sitd enemman yhteiskunnallisia tapahtumia voidaan ennustaa
varmuudella”. (Horkheimer 1988j, 156)

Johdannossaan'® Kurt Mandelbaumin ja Gerhard Meyerin artikkeliin "Zur
Theorie der Planwirtschaft” Horkheimer esittag, etta vallinnut koyhyys ja uh-
kaava sota olivat rationaalisen saatelyn puutteesta johtuvia. Nama olosuhteet
eivit johtuneet siit4, ettei ollut sellaisia teorioita, jotka esittdisivat mill4 tavoin
tallainen saately olisi mahdollista, vaan olosuhteet johtuivat poliittisesta kon-
fliktista. Ymmarrysta yhteiskunnan luonteesta ei voitu saavuttaa valistuksen
kautta, vaan se tulisi mahdolliseksi vallitsevien kamppailujen tuloksena. Kui-
tenkin valistuksella ja teorialla oli oma térkea roolinsa. Niiden tehtavaksi tuli
sosialistisen suunnitelmatalouden mahdolliseksi osoittaminen.

Horkheimer esittad johdantonsa lopussa oman kasityksensé porvarillisen
ja sosialistisen yhteiskunnan suhteista. Liberaali porvarillinen yhteiskunta
oli sisaltdnyt hdnen mukaansa kaksi periaatteiden ryhmaa. Ensinnakin tuo-
tannon valineiden yksityisen omistuksen ja yrittajyyden idean. Toisen ryh-
man muodostivat universaalin onnen, vapauden ja oikeudenmukaisuuden
ideat. Horkheimerin mukaan porvaristo oli valmis uhraamaan universaalit
onnen, vapauden ja oikeudenmukaisuuden ideat taloudellisten periaattei-
den edessa® . Horkheimer naki, ettd yksityisomistuksen periaate johti enem-
man tai vadhemmaén suoraan totalitaariseen valtioon kun taas “sosiaaliset”
periaatteet sosialistiseen yhteiskuntaan. Tasta syysta han esittikin, etta yksityis-
omistus tulikin murskata, mutta samanaikaisesti porvarilliset ideaalit uni-
versaalista onnesta, vapaudesta ja oikeudenmukaisuudesta tulisi valittad so-
sialistiseen jarjestykseen taydemmissa muodossa. Horkheimerin mukaan ei-
ekonomistit nakivat totalitaristisen yhteiskunnan molempien periaateryhmien
tulokseksi. Horkheimer ei tietenkaan ollut samaa mielta. Han vastusti nake-
mysta siité, ettd valittavana olisi vaihtoehdot liberalismi tai totalitarismi. Vie-
la tassa vaiheessa Horkheimer painotti kolmatta vaihtoehtoa: sosialistista
suunnitelmataloutta®! . (Horkheimer 1982d, 221-224)

Myos ei-sosialistisilla suunnitelmatalouden muodoilla saattoi olla Hork-
heimerin mukaan jonkinlainen onnistumisen mahdollisuus. Kaksi naisté ei-
sosialistisista malleista oli 1930-luvun puolivalissa Neuvostoliitto ja kansal-
lissosialistinen Saksa. Horkheimer viittaa niihin molempiin jalkikirjoituk-
sessaan “Traditionaalinen ja kriittinen teoria” tekstiin. Han muistuttaa, ettei
pelkka tuotantovalineiden yksityisomistuksen kumoaminen takaa todellista
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yhteiskunnallistamista:

Se tapahtuuko todellinen yhteiskunnallistaminen, eli kehitetdanko todellisuu-
dessa korkeampaa taloudellisen elaman periaatetta, ei riipu yksinkertaisesti
esimerkiksi muutoksesta tietyissa omaisuussuhteissa tai uusissa sosiaalisen
kollaboraation muodoissa tapahtuvasta kasvusta. Se riippuu yhtalailla yhteis-
kunnan luonteesta ja kehityksesta missa kaikki nama erityiset vaiheet tapah-
tuvat (...) Jopa jos "luonnolliset etuoikeudet”, jotka riippuvat yksilollisesta lah-
jakkuudesta ja tehokkuudesta ovat olemassa viela hetken ei ainakaan yhtaan
uutta sosiaalista etuutta tule niiden korvaajaksi. Tallaisessa valiaikaisessa ti-
lanteessa epatasa-arvon ei tule sallia muuttua piintyneeksi vaan sita tulee pyr-
kid lisaantyvasti eliminoimaan (...) Kun totalitaristinen valtio jatkaa osittaista
omaisuuden kansallistamista se oikeuttaa itsensa viittaamalla yhteisoon ja
kollektiivisiin kaytantoihin. Tassa valheellisuus on ilmiselvaa. Mutta jopa siel-
14, missé otetaan vilpittomia askelia kriittinen teoria omaa dialektisen funktion
jokaisen historiallisen vaiheen arvioinnissa ei ainoastaan eristettyjen tosiasioi-
den ja kasitteiden valossa vaan primaarisen ja totaalisen sisallon, ja pitaa huol-
ta, ettd tamd sisalto on vitaalisesti tehokas. (Horkheimer 1988i, 223-224.)

Tiivistetysti voidaan esittad, ettd Horkheimerin idea sosialistisesta suunnitel-
mataloudesta sisalsi nelja perustavaa elementtia. Ensimmaiseksi sen oletet-
tiin takaavan, ettd yksilo tarpeet kohdattiin suhteessa yhteiskunnan tuotannol-
lisiin kykyihin annetussa kehitystasossa. Néin ollen sosialistinen suunnitelma-
talous tuli perustelluksi yksilon intresseista kasin. Horkheimer kieltaytyi
uhraamasta yksilon intresseja minkaan korkeamman padmaaran vuoksi ei
edes sosialistisen yhteiskunnan. Toiseksi sen oletettiin nostavan yksilon pois
monadisesta eristyneisyydestd, joka oli kuvaava porvarilliselle yhteiskunnal-
le. Samalla sen oletettiin suovan yhteiskunnalle tarkoituksen ja suunnan.
Kolmanneksi sen oletettiin tekevan lopun luokkayhteiskunnasta, ja neljan-
neksi sen oletettiin lakkauttavan taloudellisiet kriisit. Han uskoi etta nama
nelja elementtid loivat yhden paketin. Horkheimer oli paikantanut tarpeiden
huomioimatta jattamisen, yksilon isolaation, yhteiskunnan sokeuden, luokka-
yhteiskunnan ja taloudelliset kriisit porvarillisen yhteiskunnan ja kapitalisti-
sen talouden rakenteeseen ja odotti niista seuraavaa muutosta jokaisella alu-
eella. Aktuaaliset kehityskulut, jotka han todisti 1930-luvulla ja viel4 enem-
man 1940-luvulla repi kappaleiksi tamén nakemyksensa yhtenaisyyden.

Frankfurtin koulun tutkimus 1930-luvulla

Esseessaan "Idee, Aktivitat und Programm des Instituts fur Sozialforschung”
vuodelta 1938 Horkheimer (1985c¢) saattoi jo katsoa taaksepain instituutin
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alkuaikojen tutkimustoimintaan. Huolimatta siita, ettd instituutin jasenet
joutuivat toimimaan maanpaossa (Genevessi, Pariisissa ja New Yorkissa)
osaksi erillain toisistaan, tutkimustoiminnan tuloksena syntyi useita myo-
hemmin klassikon maineen saaneita esseitd. Vaikka erityistieteet ja filosofia
eivat muodostaneetkaan sellaista kiintead kokonaisuutta kuin Horkheimer
oli virkaanastujaispuheessaan ajatellut, saattoi han hyvilla mielin esitelld ins-
tituutin vaikuttavaa tutkimustoimintaa. Instituutin alkuperaisen ohjelman
lopunajat olivat kuitenkin kasilla. Toisen maailmansodan jalkeen instituutti
sai entiset puitteensa® takaisin, mutta uudessa yhteiskunnallisessa tilantees-
sa sekd erityisesti Dialektik der Aufklarung -kirjan (itse)kritiikin jalkeen pa-
luuta 1930-luvun tutkimusprojekteihin ei enda ollut. Kriittisen teorian kési-
te irtaantui alkuperdisestd merkitysyhteydestdan ja alkoi elad omaa elamaén-
sd.

Axel Honneth (1995, 61-70) jakaa Frankfurtin koulun tutkimusotteet 1930-
luvulla kolmeen luokkaan: (i) taloustieteelliseen tutkimusotteeseen postliberaa-
lista kapitalismista (mm Otto Kircheimer, Kurt Mandelbaum, Gerhard Meyer,
Franz Neumann seka Friedrich Pollock); (ii) sosiaalipsykologiseen tutki-
musotteeseen yhteiskunnallisesta integraatiosta (tdta edustaa modernin perhe-
tutkimuksen pioneeri, Studien tiber Auktoritat und Familie -projekti) ja (iii)
kulttuuriteoreettiseen tutkimusotteeseen massakulttuurista (mm. Theodor W.
Adorno, Walter Benjamin ja Leo Lowenthal). Honnethin jaottelussa tulevat
hyvin esille Frankfurtin koulun tutkimustoiminnan merkittdvimmat paino-
pistealueet. Horkheimerin oma kertomus (Horkheimer 1985¢) Frankfurtin
koulun tutkimuksista antaa kuitenkin yksiloidymman kuvan, vaikka Hork-
heimer ei voinut tietdd, mitka esseet tulevat saavuttamaan klassikon maineen?®’ .

Horkheimer jakaa Zeitschrift fur Sozialforschung -lehdessa vuosina 1932-
1938 julkaistut artikkelit kuuteen paaryhmian (Horkheimer 1985c, 145-
152):

(i) Filosofisissa tutkimuksissa kasitelladzn metodisia ongelmia ja filosofisia pe-
rusteita. Horkheimerin mukaan ihmisen ja yhteiskunnan tutkimisen ei tar-
vitse olla hakuammuntaa, vaan kehittamalla eurooppalaisen filosofian perin-
nettd voidaan erottaa olennainen epaolennaisesta. Esimerkkina filosofisen
perinteen kriittisesté kasittelysta Horkheimer mainitsee seuraavat artikkelit:

Zum Problem der Warheit (Totuuden ongelmasta; Horkheimer 1935)

Zum Begriff des Wesens (Olemuksen kasitteesta; Marcuse 1936)
Bemerkungen zur philosophischen Antropologie (Huomioita filosofisesta
antropologiasta; Horkheimer 1935)

Traditionelle und kritische Theorie (Traditionaalinen ja kriittinen teoria, Hork-
heimer 1937)

26



Philosophie und kritische Theorie (Filosofia ja kriittinen teoria, Horkheimer
& Marcuse 1937)

Zum Problem der Voraussage in den Sozialwissenschaften (Ennustamisen on-
gelmasta yhteiskuntatieteissa; Horkheimer 1933)

Esimerkkina nykyfilosofiaa kasittelevista artikkeleista Horkheimer mainit-
see seuraavat artikkelit:

Materialismus und Metaphysik (Materialismi ja metafysiikka; Horkheimer 1933)
Zum Rationalismussstreit in der gegenwartigen Philosophie (Rationalismikiista
nykyfilosofiassa; Horkheimer 1934)

Der neueste Angriff auf die Metaphysik (Uusin hyokkéys metafysiikkaa koh-
taan; Horkheimer 1937)

Tyypillista Horkheimerin kirjoittamille filosofisille esseille on ankara filoso-
fian klassikoiden ja aikalaisfilosofien kritiikki, jonka pohjalta Horkheimer ei
kuitenkaan tee selvda loppupaatelmaa**. Poikkeuksena on tietenkin essee
"Traditionaalinen ja kriittinen teoria” (Horkheimer 1991), jossa harvinaisen
selkeasti esitetdan kriittisen teorian tavoitteet. Muissa artikkeleissa tyydytdan
vain tapailemaan toisenlaista dialektista ajattelutapaa® . Marcusen esseissa
ehki selkeammin tuodaan esille se uusi ja parempi ajattelutapa, jota han
ensiksi nimittaa konkreettiseksi filosofiaksi (Zum Begriff des Wesens) ja hiukan
myohemmin kriittiseksi teoriaksi (Marcuse 1991).

(i) Instituutin taloustieteellisissd tutkimuksissa kasitellaan ajankohdalle tyy-
pillisia taloustieteellisid ongelmia kuten talouden kartelli- ja monopolivetoi-
suutta, talouden rakennemuutosta kapitalismissa, suunnitelmatalouden teo-
riaa, tyottomyytté ja teollisuuden keskittymistd. Edustavina esimerkkeina tasta
tutkimusotteesta Horkheimer mainitsee seuraavat artikkelit:

Die gegenwartige Lage des Kapitalismus und der Aussichten einer planwirt-
schaftlichen Neuordnung (Kapitalismin nykytilanne ja suunnitelmatalouden
uusjarjestyksen nakoala; Pollock 1932)

Autarkie und Planwirtschaft (Autarkia ja suunnitelmatalous; Baumann 1933)
Bemerkungen zur Wirtschaftkrise (Huomioita talouskriisistd; Pollock 1933)
Zur Theorie der Planwirtschaft (Suunnitelmatalouden teoriasta; Mandelbaum
& Meyer 1934)

Krisenpolitik und Planwirtschaft (Kriisipolititkka ja suunnitelmatalous; Meyer
1935)

Keynes’ Revision der liberalistischen Nationalokonomie (Liberalistisen kan-
santalouden keynesildinen revisio; Baumann 1936)
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(iii) Instituutin sosiologisissa tutkimuksista Horkheimer nostaa esille Wittfogelin
tutkimukset kiinalaisen yhteiskunnan kehityksest4 ja rakenteesta. Samalla
tavoin kuin Max Weber kiinnitti huomion kiinalaiselle yhteiskunnalle omi-
naiseen rationaalisuuden muotoon, Wittfogel huomioi kiinalaisen yhteiskun-
nan kehityshistorian poikkeamisen eurooppalaisesta orjayhteiskunta-feoda-
lismi-kapitalismi -kaavasta. Horkheimer mainitsee Wittfogelin artikkelit

The Foundation and Stages of Chinese Economic History (Kiinalaisen talou-
den historian perustus ja vaiheet; 1935)

Die Theorie der orientalischen Gesellschaft (Itdimdisen yhteiskunnan teoria;
1938)

Bericht tuber eine grossere Untersuchung der sozialokonomischen Struktur
Chinas (Raportti kiinalaisen yhteiskuntataloudellisen rakenteen suuresta tutki-
mushankkeesta; 1938)

Lisaksi Horkheimer mainitsee téssa yhteydessa Leo Lowenthalin artikkelin
"Zugtier und Sklaverei” (Vetojuhta ja orjuus; 1933). Sosiologisen tutkimus-
otteen alalajina Horkheimer pitaa instituutissa harjoitettua porvarillisen kult-
tuuriin, politiikan, taiteen ja tieteen tutkimusta. Tatd tutkimusotetta edusta-
vista artikkeleista Horkheimer mainitsee seuraavat:

Zur Soziologie des amerikanische Parteiensystem (Amerikkalaisen puoluejar-
jestelmén sosiologiasta; Gumperz 1932)

Loeuvre d’art a 'époque de sa reproduction mécanisée (Taideteos teknisen uusin-
nettavuutensa aikakaudella; Benjamin 1936)

Zur gesellschaftlichen Lage der Literatur (Kirjallisuuden yhteiskunnallisesta
tilanteesta; Lowenthal 1932)

Bemerkungen tiber Ibsen (Huomioita Ibsenistd; Lowenthal 1936)

Die Auffassung Dostojewskis im Vorkriegsdeutschland (Dostojevski-kuva Sak-
sassa ennen sotaa; Lowenthal 1934)

Condrad Ferdinand Meyers heroische Geschichtaufassung (Conrad Ferdinand
Meyersin sankarillinen historiankasitys; Lowenthal 1933)

Knut Hamsun (Lowenthal 1937)

Zur gesellschaftlichen Lage der Musik (Musiikin yhteiskunnallisesta asemasta;
Adorno 1932)

Zur Soziologie des mechanistischen Weltbilds (Mekanististen maailmankuvien
sosiologiasta; Borkenau 1932)

Probleme der Sprachsoziologie (Sosiolingvistiikan probleemi; Benjamin 1935)

(iv) Instituutin historiallisissa tutkimuksissa haettiin Horkheimerin mukaan
taustaa nykyisille yhteiskunnallisille suhteille. Historiallisista esseitd Hork-
heimer mainitsee seuraavat:
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Montaigne und die Funktion der Skepsis (Montaigne ja skeptisismin tarkoi-
tus; Horkheimer 1938)

Die gesellschaftlichen Grundlagen der mechanistischen Philosophie und die
Manufaktur (Mekanistisen filosofian ja manufaktuurin yhteiskunnallinen pe-
rusta; Grossman 1935)

Egoismus und Freiheitsbewegungng (Egoismi ja vapautusliike; Horkheimer
1936)

Uber den affirmativen Charakter der Kultur (Kulttuurin affirmatiivisesta luon-
teesta; Marcuse 1937)

(v) Instituutin psykologiset tutkimukset olivat 1dhinna Erich Frommin vastuul-
la. Jo virkaanastujaispuheessaan Horkheimer oli asettanut ongelmaksi sen,
kuinka talouden ja kulttuurin funktionalistiset vaateet valittyvat yksilopsyy-
keeseen. Juuri tata tehtavaa varten Horkheimer varvisi lahjakkaan psykoana-
lyytikko Frommin. Instituutin jouduttua maanpakoon erityisen ajankohtai-
seksi tuli fasismin tutkiminen psykologiselta kannalta. Wilhelm Reich — joka
tuli instituutin ulkopuolella tunnetuksi juuri talla saralla — oli alunperin sita
mieltd, ettd psykoanalyyttisen teorian pitaa pysya tiukasti yksilopsykologian
sfaarissa. Frommin (1989b, 40-41) mielestd Reichin kannattama tyonjako-
jako, jossa sosiologia tutkii yhteisod ja psykologia yksilod on virheellinen.
Psykologian taytyy ottaa vakavasti yksilon sosialisaatioprosessit samoin kuin
sosiologian taytyy ottaa vakavasti yhteisossd toimivien ihmisten psyykkiset
rakenteet ja mekanismit. Siltaa psykoanalyysin ja sosiologian valille Fromm
haluaa tehda perustamallaan analyyttiselld sosiaalipsykologialla®® . Psykologi-
sista tutkimuksista Horkheimer mainitsee nelja Frommin artikkelia ja yhden
omansa:

Uber Methode und Aufgabe einer analytischen Sozialpsychologie (Analyytti-
sen sosiaalipsykologian metodista ja tehtévastd; Fromm 1932)

Geschichte und Psychologie (Historia ja psykologia; Horkheimer 1932)

Die psychoanalytische Charakterologie und ihre Beteutung fir die Sozial-
psychologie (Psykoanalyyttinen luonneteoria ja sen merkitys sosiaalipsykologi-
alle; Fromm 1932)

Die sozialpsychologische Bedeutung der Mutterrechtstheorie (Mutterrecht-teo-
rian sosiaalipsykologinen merkitys; Fromm 1934)

Zum Geftihl der Ohnmacht (Voimattomuuden tunne; Fromm 1937)

(vi) Instituutin juridisissa tutkimuksissa tarkasteltiin ennen kaikkea oikeuden
muuntumista siirryttaessa liberaalista yhteiskunnasta totalitaariseen. Tutki-
muksissa osoitetaan, kuinka edistykselliset oikeudelliset instituutiot havia-
vat totalitaarisessa valtiossa. Horkheimer puhuu oikeuden eparationalisoi-
tumisesta. Naistd tutkimuksista Horkheimer mainitsee seuraavat:
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Der Kampf gegen den Liberalismus in der totalitéren Staatsauffassung (Kamp-
pailu liberalismia vastaan totalitaarisessa valtiojarjestyksessa; Marcuse 1934)

Der Funktionswandel des Gesetzes im Recht der Biirgerlichen Gesellschaft
(Lakien funktioiden muutos porvarillisessa yhteiskunnassa; Neumann 1937)

Artikkeleiden lisdksi instituutti julkaisi 1930-luvulla suurimpien projektiensa
tulokset kirjoina:

Henryk Grossman, Das Akkumulations- und Zusammenbruchsgesetz des
kapitalistischen Systems, zugleich eine Krisen theorie (Pddoman kasautumi-
sen- ja romahduksen laki; 1929)

Friedrich Pollock, Die planwirtschaftlichen Versuche in der Sowjetunion 1919-
1927 (Tutkimus suunnitelmataloudesta Neuvosto-Venajalla 1919-1927; 1929)
K.A. Wittfogel, Wirtschaft und Gesellschaft Chinas (Kiinan talous ja yhteis-
kunta; 1931)

Max Horkheimer (toim.), Studien tuber Autoritdt und Familie (Tutkimuksia
auktoriteetista ja perheest; 1936)

Yksi mielenkiintoisimmista seikoista varhaisen Frankfurtin koulun toimin-
nassa ovat kaksi instituutin piirissd syntynytta tieteellistd kiistaa. Toisesta
niista kaytetaan nimitysta fasismikiista ja toinen kiista koski massakulttuu-
rin luonnetta. Horkheimer ei voinut mainita vuonna 1938 naita debatteja,
koska ne eivat viela silloin olleet kunnolla kypsyneet. Kiista massakulttuurin
luonteesta oli 14hinna vain Adornon ja Benjaminin vélinen. Vaittely samoista
teemoista jatkuu nykyisessikin kulttuurikeskustelussa. Benjaminin mielesta
kulttuuriteollisuus kylld tuhoaa auran taideteoksesta (ks. Kakkori tassa kirjas-
sa), mutta samalla luo uuden epaauraattisen taiteen mahdollisuuden. Vaikka
kulttuuriteollisuus on osa ideologista hallintajarjestelmaa, ei massakulttuuri
aina valttamattomasti edusta ideologiaa. Benjamin vaittaa, etta massakult-
tuurin politisoimisen kautta on mahdollista nostaa alistetut ryhmat historian
subjekteiksi. (Benjamin 1989, 139-173) Tassa Benjamin tuki Bertolt Brech-
tin taidekdsitysta, jota puolestaan muut instituutin edustajat vieroksuivat.
Esseessaan "Uber den Fetischencharakter in der Musik und die Regression
des Horens” Adorno (1982) kay suoraan hyokkéiykseen Benjaminin estetiik-
ka kohtaan. Adorno ottaa kayttoonsa Lukacsin reifikaation késitteen ja tul-
kitsee kulttuuriteollisuuden logiikan kokonaisuudessaan vieraannuttavaksi.
Kulttuuriteollisuuden lisaksi murskaavan tuomion saavat muun muassa jazz-
musiikki ja fetisoitunut klassinen kuten Sibelius ja T3aikovski.
Kansallissosialismin oikeutta alettiin tutkia jo siis 1930-luvulla, mutta
varsinaisesti fasismin tutkimus paasi kaytiin 1940-luvun alussa. Fasismin
parissa tyoskentelivit muun muassa Pollock, Kirchheimer, Neumann,
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Gurland, Marcuse ja Horkheimer. Yhtendista kuvaa fasismista ei syntynyt,
vaan edelld mainittu ryhma jakaantui kahteen leiriin. Toinen leiri koostui
Neumannista, Gurlandista, Kirchheimerista ja Marcusesta. Empiirisiin ana-
lyyseihin perustuen tdma ryhmé kannatti niin sanottua jatkuvuusteesia, jon-
ka mukaan siirtyminen Weimarin tasavallasta totalitaariseen fasismiin ei mi-
tenkaan poistanut kapitalististen markkinoiden lainalaisuuksia (Dubiel 1985,
79.) Kirjassaan Behemont Neumann esittelee totalitaaris-monopolistisen ta-
louden Kkésitteen, joka on valtiomonopolistisen kapitalismin erds muunnos
(Neumann 1977, 271-278). Kircheimerin mukaan fasistinen herruus on seu-
rausta poliittisesta kompromissista puolueen seka taloudellisen ja hallinnol-
lisen eliitin kesken. Natsi-Saksan instituutiot ovat naiden eri intressiryhmien
tietyssa valtatilanteessa tekeman erdanlaisen yhteiskuntasopimuksen ilma-
uksia (Kircheimer 1982).

Toinen leiri koostui Pollockista, Horkheimerista ja Adornosta, joista Pollock
oli varsinainen asiantuntija. Pollock tulkitsi siirtyman fasismiin niin, etté li-
beraalista kapitalismista siirryttiin valtiokapitalismiin, jossa padomapiirit ovat
joutuneet luovuttamaan merkittdvan osan vallastaan hallinnolliselle eliitille.
Nain Natsi-Saksa oli erdanlainen suunnitelmatalouden kapitalistinen versio,
jossa herruutta ei harjoita niinkaan omistava luokka vaan hallinnollinen eliitti
(Pollock 1982). Valtiokapitalismissa poliittiset tekijat ottavat ylivallan talou-
dellisista tekijoista. Valtiokapitalismin nakokulmaa voidaan Pollockin mu-
kaan soveltaa muihinkin jarjestelmiin. Dubielin tulkinnan mukaan valtio-
kapitalistista systeemia luonnehtivat seuraavat piirteet (Dubiel 1985, 79-80):

Markkinat epdsuorana tarjonnan ja kysynnan koordinaation valineena on kor-
vattu suoran suunnittelun systeemilla. Tama suunnittelusysteemi on voimak-
kaan byrokratian kisissa, joka itse on tulosta valtiobyrokratian ja teollisuuden
huippujohdon fuusiosta. Totaalinen taloudellinen prosessi tapahtuu yleisen
suunnitelman viitekehyksen sisalla, joka sisdltaa suuntaviivat tuotannolle,
jakelulle, kulutukselle, sadstamiselle ja sijoituksille. Vaikka voittosysteemia ei
olla (viel4) kokonaan lakkautettu, kiinnostuksen voittoja kohtaan tulee kui-
tenkin alistua yleiselle suunnitelmalle. Vaikka suurin osa teollisuudesta sailyy
edelleen yksityisomistuksessa, se on valtiollisesti ohjattua.

Nykypaivand EU-integraation perspektiivistd nama kaksi kantaa eivat nayta
mitenkaan yhteensovittamattomilta. Ehka naiden kahden leirin kantojen eroa-
vaisuus ei ole niinkain néissa dokumentoiduissa taloudellis-poliittisissa kir-
joituksissa, vaan taustalla olevien poliittisten ja ideologisten nikokulmien
erilaisuudessa. Pollockin, Horkheimerin ja Adornon ajattelussa sosialismin
perspektiivi oli haipymassa nakopiirista. Dialektik der Aufkldrung -teoksen
myota Horkheimer ja Adorno siirtyivat kapitalismin kritiikista yleiseen lan-
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simaisen kulttuurin kritiikkiin. Sen sijaan esimerkiksi Marcusen myohem-
massa tuotannossa kapitalismin kritiikki (ja myos reaalisosialismin kritiikki)
sai vain lisdpontta ja todellisen sosialismin padamaara vain kirkastui entises-
taan.

Valistuksen dialektiikka ja instrumentaalisen jarjen kritiikki

Eradna tarkeimmista murroksista Frankfurtin koulun historiassa voidaan pitad
siirtymad poliittisen taloustieteen kritiikin perustalle rakentuvasta moni-
tieteellisesti painottuneesta ohjelmasta ja kriittisen teorian kaudesta moder-
nin tieteen, teknologian ja instrumentaalisen jarjen filosofiseen kritiikkiin.
Tama siirtyma kulminoituu Horkheimerin ja Adornon yhteisesti vuosina
1942-1944 kirjoittaman Dialektik der Aufkldrung -teoksen julkaisuun vuon-
na 1947%. Metodologiselta tasolta tarkasteltuna Horkheimer ja Adorno siir-
tavat kriittisen teorian nakokulman historian filosofiaan, filosofiseen antro-
pologiaan ja filosofiseen kulttuurikritiikkiin (Kellner 1989, 83).

Kirjan syntyyn ja sita seuranneeseen teoreettiseen muutokseen vaikuttivat
voimakkaasti historialliset olosuhteet ja kirjoittajien henkilokohtainen eldman-
tilanne. Syva pettymys Saksan tyovaenliikkeen epdonnistumiseen kansallis-
sosialistisen Saksan synnyn estamisessa seké toisesta maailmansodasta ja sta-
linismista johtuvat traumaattiset kokemukset vaikuttivat kirjan synkkaan
savyyn. Vaikka Horkheimer ja Adorno laajensivat kirjassaan entisestaan ka-
pitalismin kritiikkiaan, loittonivat he samanaikaisesti tietoisesti marxilaises-
ta historian teoriasta ja poliittisen taloustieteen kritiikista. He myos painotti-
vat entisestadn filosofian roolia suhteessa tieteeseen ja politiikkaan ja asetti-
vat analyysinsa keskioon luonnon alistamisen. Tahan marxilaisuuden ky-
seenalaistamiseen vaikuttivat tyovdenliikkeen massiiviset tappiot myontei-
sen yhteiskunnallisen muutoksen aikaansaamisessa.

Dialektik der Aufklarung etsii vastausta kysymykseen "miksi ihmiskunta,
vaikka sen pitaisi astua todellisesti inhimillisiin olosuhteisiin, vajoaa uuden-
laiseen barbariaan” (Horkheimer & Adorno 1997, 16). Teoksen esipuheessa
Horkheimer ja Adorno toteavat joutuneensa hylkdamian luottamuksen
erityistieteellisiin oppialoihin, koska ne oltiin liian tehokkaasti kytketty yh-
teiskunnalliseen hallintakoneistoon. He kaantyivatkin kriittisen filosofian
puoleen® . Horkheimer ja Adorno nakivat, etta tiede oli menettanyt mahdol-
lisuutensa todella ymmartad yhteiskuntaa ja kykynsa todelliseen kritiikkiin.
Sen metodit olivat formalisoituneet, valineellistyneet ja tieteestd ylipaataan
oli tullut darimmdiisen mukautuvaista suhteessa vallitsevaan yhteiskuntaan.
Horkheimerin ja Adornon mukaan filosofiakaan ei saastynyt talta kytkennalta.
Koska filosofia oli yhta lailla integroitu vallitsevaan hallintakoneistoon, piti
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filosofian Horkheimerin ja Adornon mukaan tietoisesti etaannyttaa itsens
traditionaalisista muodoista. Filosofian tuli kehitella uusia kasitteita ja tutki-
muksen muotoja.

Ei ole olemassa enaa yhtaan lingvistista ilmaisua, joka ei kulkisi vallitseviin
ajatteluvirtoihin mukauttamista kohti; ja mita devalvoitu kieli ei tee automaat-
tisesti, toteutetaan ammattitaitoisesti yhteiskunnallisten mekanismien avulla.
(Horkheimer & Adorno 1997, 18.)

Kirjoittajat nayttavit teoksessaan ajoittain tekevan erottelun kriittisen jarjen
ja vélineellisen jarjen vilille. (Horkheimer & Adorno 1997, 16) Horkheimer
ja Adorno eivat kuitenkaan anna positiivista vastausta sithen, minkalaisen
muodon kriittinen jarki voi viime kadessa ottaa. Heidan ndkokulmansa teok-
sessa onkin miltei taysin kriittinen ja negatiivinen.

Kevaalla 1944 Horkheimer esitti joitakin Dialektik der Aufkldrungin perus-
tavista ajatuksista luentomuodossa. Han julkaisi luennot vuonna 1947 teok-
sena Eclipse of Reason®. Tdma pieni kirja on tyyliltdan ja painotuksiltaan
hyvin erilainen kuin Dialektik der Aufkldarung. Horkheimerin teos on yllatta-
van yleistajuinen verrattuna Dialektik der Aufkldrungin hyvinkin esoteeriseen
ja vaikeasti tavoitettavaan muotoon. Horkheimerin esittaa argumenttinsa
perinteisen systemaattisen filosofian mielessa. Se eroaakin hyvin voimakkaasti
juuri tassa kohdin Dialektik der Aufkldrungin fragmentaarisesta ja epamaarai-
sestd jarjestelysta. Eclipse of Reason on ollut sivussa Frankfurtin koulun kriit-
tisesta teoriasta kdydystd keskustelusta ehka juuri sen systemaattisen asen-
teen vuoksi, joka tekee siita lyllisesti vahemman askarruttavan teoksen.

Teoksen keskeisend antina voidaan pitda Horkheimerin erottelua subjek-
tiiviseen ja objektiiviseen jarkeen. Tama erottelu tukee teoksessa esitettavad
positivismin ja valistuneen rationaalisuuden kritiikkia. Horkheimer maarit-
taa objektiivisen jarjen kytkeytyneeksi filosofiseen traditioon, jossa jarki tuot-
taa kattavan teorian luonnosta, yhteiskunnasta ja ihmisesta. Objektiivinen
jarki perustaa arvoja, padmadrid ja eldmin tarkoitusta. Objektiivisen jarjen
kautta puutteellisia yhteiskunnallisia oloja voidaan kritisoida. Sitd vastoin
subjektiivinen jarki rajoittaa jarjen keinojen laskelmoimiseen edeltakasin
madrdytyneen systeemin rajoissa, missa paamaardt ja arvot otetaan annettuina
eikd niita kritisoida.

Subjektiivinen jarki on erityisesti tekemisissa keinojen ja paamaarien, seka
enemman tai vihemman annettuina otettuja ja otaksuttavasti itsensa selittavia
tarkoitusperia tavoittelevien kaytantojen pétevyyden kanssa. Itse ndiden tar-
koitusperien jarjellisyyden kysymys ei ole sille tarkea. Mikali se millaan tavalla
vaivautuu tarkastelemaan paamaariaan, ottaa se annettuna naiden jarjellisyy-
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den subjektiivisessa mieless, siis ettd nama palvelisivat subjektin tavoitteita
suhteessa itsesailytykseen. (Horkheimer 1996, 3-4.)

Kirjassaan Horkheimer asettaa vallitsevia tieteellisia ja filosofisia teorioita
vastaan kriittisen teorian kasitteen. Horkheimer toistaa aikaisemman kah-
den rintaman taistelunsa positivismia ja metafysiikkaa vastaan® nyt vasta-
rintana pragmatismia ja uustomismia vastaan. Teoksen kaksi ensimmaista
kappaletta esittavat tarkan vallitsevien ajattelumuotojen kritiikin, kun teok-
sen loppu taas esittaa kriittisen teorian yhteiskunta- ja kulttuurikritiikin
perustavia ajatuksia. Horkheimer ilmaisee teoksessaan hyvin selkealla taval-
la kriittisen teorian ehka kaikkein vaikeimmat kasitteet ja taydentda niita
uusilla analyyseilla.

Suurin ero teoreettisella tasolla Dialektik der Aufklarung ja Eclipse of Reason
-teosten valilla on se, milla tavoin kirjan kirjoittajat painottavat suhdettaan
porvarilliseen humanismin traditioon. Adorno, joka toisena Dialektik der Auf-
kldrung -teoksen toisena kirjoittajana tietenkin sai vaikuttaa kirjan suhtee-
seen humanismia kohtaan, oli adrimmaisen epaileva porvarillista humanis-
mia vastaan ja pyrkikin yleisesti valttamaan koko aihetta (Jay 1986, 14-27).
Horkheimer on kuitenkin teoksessaan Eclipse of Reason jopa aggressiivisen
"humanistinen” (Kellner 1989, 103). Horkheimer kirjoittaa esipuheessa, ettd
saavutettuaan voiton fasismista demokraattisten valtioiden tehtavana on

ratkaista ja panna taytantoon inhimillisyyden periaatteet sodassa tehtyjen
uhrausten vuoksi. Vallitsevat mahdollisuudet sosiaalisiin edistysaskeliin ylitta-
vat kaikkien niiden utooppisissa ohjelmajulistuksissaan koskaan todella inhi-
millisen yhteiskunnan ideaa muotoilleiden filosofien ja valtiomiesten odotukset.
Silti vallitsee yleinen pelon ja illuusioiden romahtamisen tunnelma. Thmiskun-
nan toiveiden tayttymys nayttaa tana paivana olevan kauempana kuin niind
haparoivina aikakausina, jolloin humanistit naita toiveita alun alkaen muotoilivat.
Vaikka tekninen tietous laajentaakin ihmisen ajattelun ja toiminnan horisonttia,
nayttaa silta, ettd ihmisen autonomia yksilona, kyvykkyys vastustaa kasvavaa
massamanipulaatiokoneistoa, mielikuvituskyky, riippumaton arvostelukyky, taan-
tuu. Teknisten valineiden edistymista valistuksessa seuraa epainhimillistymisen
prosessi. Taten edistys uhkaa tehda tyhjaksi juuri sen padgmaaran, minka edis-
tyksen pitaisi toteuttaa — ihmisen idean. (Horkheimer 1996, vi.)

Jos tarkastellaan Dialektik der Aufkldrungin johdantoa ja Eclipse of Reasonin
esipuhetta, huomataan hyvin helposti painotuserot humanismin kategorioiden
kaytossa; Dialektik der Aufkldrungista ne puuttuvat kokonaan. Horkheimerin
kirja on kaiken kaikkiaan positiivisempi sen roolin suhteen, minka se antaa
filosofialle ja jéarjelle. Se on optimistisempi myos suhteessa kehitykseen ja
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yhteiskunnalliseen muutokseen. Dialektik der Aufkldarung on pessimistisempi
suhteessa muutoksen mahdollisuuteen. Horkheimer peraankuuluttaa teok-
sessaan jatkuvasti sovitusta jarjen ja luonnon, subjektin ja objektin, kaytannol-
lisen ja teoreettisen jarjen, yksilon ja yhteiskunnan, erityisen ja universaalin,
ajattelun ja olemisen valilla (Horkheimer 1996, 123, 126). Tama on miltei
kokonaan poissa Dialektik der Aufkldrungista. Horkheimer oli siis edelleen
tiukasti kiinni dialektisessa ajattelussa, jonka vastakohdaksi asettuu binaarinen
ajattelu. Dialektiikka pyrkii ristiriitojen ja antinomioiden ratkaisemiseen. Ei-
dialektinen ajattelu asettaa nama vastakohdikseen ja korottaa toisen ja hyl-
kaa toisen.

Teoksen paattavassd osiossa Horkheimer ksittelee filosofian kasitetta. Han
asettaa filosofialle tarkean roolin yhteiskunnallisen prosessin edistamisessa:
"Filosofinen tietoisuus néista prosesseista voi auttaa kadntaméaan niiden ku-
lun” (Horkheimer 1996, 162). Horkheimer méaaria filosofialle "adekvaatin
maarittelyn” tehtavin seké asioiden kutsumisen niiden “oikeilla nimilla”.

Filosofia auttaa ihmist4 hillitsemaén pelkojaan auttamalla kieltd tdyttamadn
sen aidon mimeettisen funktion, sen tehtavin luonnollisten tendenssien
peilaamisena (...) Filosofia on tietoinen pyrkimys kaiken tietomme ja ymmér-
ryksen sitomiseen lingvistiseen rakenteeseen, jossa kaikkia asioita nimitetaan
niiden oikeilla nimilld. (Horkheimer 1996, 179.)

Koko tama ajatus filosofiasta totuuden loytamisend ja artikulaationa seka
ajatus siita, ettd filosofian tulee jarjestaa ideat systemaattisesti sellaiseen ra-
kenteeseen, joka vastaa todellisuuden rakennetta, on taysin vieras Dialektik
der Aufklarungille sekda Adornon filosofialle (ks. Jay 1984b). Horkheimer
madraa filosofialle subjektiivisen ja objektiivisen jarjen kritiikin vaalimisen
ja “jos mahdollista, valmistella alyllisella tasolla naiden kahden sovittamista
todellisuudessa” (Horkheimer 1996, 174). Filosofian tulee siis ylittaa
vastakkaisuudet ajattelun tasolla valmistellen samanaikaisesti viimekatista
vastakkaisuuden ylittamista todellisuudessa. Tama on traditionaalinen filo-
sofialle liitetty utooppinen tehtiva. Vaikka Horkheimer asettaakin filosofial-
le perustavan roolin aidon valistuksen ja emansipaation prosessissa, hin ei
kuitenkaan anna sille suoraa poliittista roolia. (Horkheimer 1996, 184-) Han
varoittaa meita filosofian ja sita kautta kriittisen teorian valineellistamisesta.

Onko silloin aktivismi, erityisesti poliittinen aktivismi, yksinomainen keino
tayttymykseen (...) ? Eparoin sanoa ndin. Tama aika ei tarvitse lisaviriketta
toimintaan. Filosofiaa ei saa muuttaa propagandaksi vaikka tarkoitusperat oli-
sivatkin parhaat mahdolliset. (Horkheimer 1996, 184.)
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Horkheimerin kriittisen teorian kohtalosta

Usein on esitetty, etta Frankfurtin koulun alkuperiinen tutkimuksellinen ote
olisi ajautunut Dialektik der Aufkldrungin myota umpikujaan. Kirjan pessi-
mistinen savy ei nayttanyt jattavan mitdan sijaa kriittisen ajattelun mahdolli-
suudelle muuttaa yhteiskuntaa. Dialektik der Aufkldrungin perustana oli insti-
tuutin sisalla kdyty fasismikiista, jossa ilmenee nakokantojen erilaisuus.
Omalta osaltaan teos edisti entisestaan instituutin jasenten maailmankuvien
erkaantumista toisistaan. Paluuta instituutin 1930-luvun "henkeen” ei ollut
enad nahtavissa. Kuitenkin Dialektik der Aufkldrungin perustalta syntyi uusia
yhteiskunnan kriittisen jasentamisen tapoja. Horkheimerin instrumentaalisen
jarjen kritiikki ja Adornon negatiivinen dialektiikka ilmentavit ytimessaan
Dialektik der Aufkldrung -teoksen perustavia oivalluksia. Myos Marcuse, jon-
ka vallankumouksellinen kriittinen teoria nayttaisi Dialektik der Aufkldarungille
vastakkaiselta, inspiroitui siita.**

Myos Horkheimerille Dialektik der Aufklarung merkitsi uuden alkua. Juuri
ennen sen julkaisemista Horkheimer kirjoitti esseen "Autoritaren Staat”, jota
hén kuitenkin kieltaytyi julkaisemasta. Tuossa tekstissa ilmenee hammenta-
va kaksijakoisuus toisaalta vallankumouksellisen toivon ja toisaalta yha sy-
venevan pessimismin valilla. Tekstissa Horkheimer painottaa inhimillisen
tahdon keskeisyytta muutoksen aikaansaamisessa. Han kirjoittaa, etta "val-
litseva puhe riittamattomista olosuhteista on peite alistuksen suvaitsemiselle.
Vallankumoukselliselle ehdot ovat aina olleet kypsat.” (Horkheimer 1997,
305.) Horkheimer siis uskoi, ettd materiaaliset olosuhteet on saavutettu ja
nyt tarvittaisiin vain inhimillista tahtoa muutoksen aikaan saamiseksi.

"Autoritdren Staat” -esseessa olevan kahtiajaon kautta ymmarramme, etta
Horkheimer tiesi kirjoittavansa yleisolle, jota itse asiassa ei ollut ena ole-
massa. Vallankumouksellisen paatoksen rinnalla han kaantyy “eristdytyneen
yksilon” puoleen. Ainoastaan tamé yksilo voi olla muutoksen voimana, silla
kaikki yksilot ovat samalla tavoin eristyksissé toisistaan. Eristaytyneen yksi-
lon ainoana aseena Horkheimer naki sanan. (Horkheimer 1997, 313-314.)
Nain Horkheimer ei nae enaa yhteytta kriittisen aktiivisuuden ja tiettyjen
yhteiskunnallisten ristiriitojen vililla kuten viela "Traditionaalisessa ja kriit-
tisess teoriassa”. Kriittinen teoria muuttuukin hanelle immanentiksi kritii-
kiksi: "Ero kasitteen ja todellisuuden vililla — ei kasite itsessaan — on perusta
mahdolliselle vallankumoukselliselle toiminnalle.” (Horkheimer 1997, 309.)

Teosten Dialektik der Aufklarung ja Eclipse of Reason jalkeen Horkheimer ei
enaa voinut luottaa immanenttiin kritiikkiin merkityksellisen toiminnan pe-
rustana. Horkheimer néki vallitsevat olosuhteet ikuisesti itseadn toistavina
muotoina, joista ei enda nakynyt ulospdasyd. Horkheimer kaantyikin vii-
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mein teologian puoleen kritiikin lupauksen sisaltaman toivon viimeisena
varastona: toivon “taysin toisesta” (Horkheimer 1985d, 358-404), joka ylit-
taisi annetun ja painottaisi vallitsevan ndennaisyytta eikd sen absoluuttista
totuutta.

Viitteet

1 Tama Kurt Albert Gerlachin assitentti ja Ersnt Thdlmannin ("Teddy”) ystava oli
varikas persoona, joka vietti akateemikon ja ammattivallankumouksellisen
kaksoiselamaa. Han toimi jonkun aikaa myos Sosiaalitutkimuksen instituutin
kirjastonhoitajana yhdessa Rose Wittfogelin kanssa. Joulukuussa 1924 hin
siirtyi Moskovaan ja moninaisten tapahtumien jalkeen hanesta tuli Neuvosto-
liiton agentti Tokioon (Sorge mm. informoi Stalinia Saksan tulevasta suur-
hyokkayksesta). Sorge hirtettiin Tokiossa marraskuussa 1944. (Kolesnikova
& Kolesnikov 1988.)

2 Varsinaiselle Frankfurtin koulullekin Korschin essee on ollut merkittava inspi-
raation lahde.

3 Ks. Saksan historiallisesta ja yhteiskunnallisesta tilanteesta Wiggershaus 1995,
9-36.

4 Instituutin kirjastoon oli koottu maailman laajin tyovéenliikett4 ja sen historiaa
kasittelevien kirjojen kokoelma. Instituutin jouduttua pakenemaan Saksasta
Hitlerin noustua valtaan 1930-luvun alussa Max Horkheimer yritti pelastaa
kirjastoa. Han kuitenkin epaonnistui ja kirjasto (kuten myos Instituutin muu
jaljelle jaanyt omaisuus) takavarikoitiin Saksan valtiolle. (Wiggershaus 1995,
127-148.)

5 Sosiaalitutkimuksen instituutissa Grunberg tarjosi jatko-opintomahdollisuuden
monille lahjakkaille vasemmistonuorille, jotka muissa yliopistoissa olisivat saan-
nonmukaisesti jaanet rahoituksen ja virkojen ulkopuolelle (huolimatta siit4,
ettd kommunistien virkakielto oli virallisesti kumottu).

6 Julkaisusta tuli myohemmin vain nimenmuutoksella instituutin kuuluisa oma
julkaisu.

7 Poikkeuksina lehden yleisesta linjasta voidaan mainita mm. Pollockin tutkimus
Werner Sombartista, Horkheimerin artikkeli Mannheimista, Lukacsin arvos-
telu Buharinin kirjasta Historiallisen materialismin teoria, Weilin artikkeli Rosa
Luxemburgista sekd Korschin jo Erste Marxistische Arbeitswoche —tapahtumas-
sa huomiota herattdnyt essee "Marxismus und Philosophie” (Korsch 1966).

8 Tapa, jolla Horkheimer ymmarsi kriisin kasitteen, on periaatteessa sama kuin
kriisin alkuperainen laaketieteellinen maaritelma. Lazketieteessa kriisilla ym-
mdrretdan sairauden tilaa, joka voi osoittautua kuolettavaksi tai ei. Marxilai-
sessa kriisipuheessa kriisej ei nahty aina kuolettavina. Kriisi nostatti kuoletta-
vuuden mahdollisuuden (vallankumous), mutta pelastus voitaisiin saavuttaa
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vaikkakin huomattavilla uhrauksilla. "Kuten aikaisempien kriisien kulku mei-
ta varoittaa, taloudellinen tasapaino palauttaa itsensa ainoastaan inhimillisten
ja materiaalisten arvojen substantiaalisella tuholla” (Horkheimer 1988b, 41 ).

9 Karl Marx toimi taméan pioneerina.

10 Tutkimus jai kuitenkin keskeneraiseksi. Fromm viimeisteli sita aitkomuksenaan
tutkimuksen julkaiseminen. Se julkaistiin Wolfgang Bonfin toimittamana
Frommin kuoleman jalkeen vuonna 1989. Tutkimusta voidaan pitaa instituu-
tin laajojen tutkimusten (Authoritdt und Familie ja Authoritarian Personality)
esikuvana.

11 Suurin osa Horkheimerin esseista on julkaistu kokoelmana Kritische Theorie.
Eine Dokumentation (Horkheimer 1972).

12 Douglas Kellner on ehdottanut, ettd instituutin vuosien 1930-1937 valissa
toteutettua ohjelmaa nimitettaisiinkin supradisiplinaariseksi materialismiksi,
jotta se erotettaisiin selvasti erinaisista porvarillisista monitieteellisista ohjel-
mista (Kellner 1989, 7). Forschung-Darstellung -dialektiikan tavoitteena Hork-
heimerin yhteiskuntatutkimuksessa oli nimittain “teoria nykyisest yhteiskun-
nasta kokonaisuudessaan” (Dubiel 1985, 131). Yleisesti ottaen "monitieteellinen
tyoskentely ei tarkoita mitdan muuta kuin sita, ettéd jatetaan eri oppialat sellai-
siksi kuin ne ovat ja samanaikaisesti kehitelladn tiettyj tekniikoita, jotka tu-
kevat eraanlaista tuttuutta niiden valilla pakottamatta niitd kuitenkaan luopu-
maan itseriittoisista tai yksilollisistd viitteistaan” (Lowenthal 1986, 109). Sitd
vastoin instituutti nimenomaan kritisoi erillisten oppialojen patevyysvaatimuk-
sia pyrkien nidin luomaan uudenlaisen yhteiskuntateorian monitieteellisena
tutkimusohjelmana (Kellner 1989, 7).

13 Horkheimer kirjoitti tekstin Marxin Pdadoman julkaisemisen 70-vuotisjuhlan
kunniaksi. Essee seuraa loogiselta muodoltaan Marxin poliittisen taloustieteen
kritiikkia. (Wiggershaus 1995, 186.)

14 Teoksesta on julkaistu suomeksi ensimmainen luku. Marx 1978b.

15 Horkheimerin mukaan ideologia on "verho todellisuuden ristiriitaisen luon-
teen edessd” (Horkheimer 1985a, 218.)

16 Julkaistu ensimmadisen kerran instituutin lehdessa vuonna 1937. Artikkelin
tekijoiksi oli merkitty Horkheimer ja Marcuse. Myohemmin “Filosofian ja kriit-
tinen teoria” -esseena tunnetun tekstin kirjoittaja oli Marcuse (alkuperaisen
esseen toinen osa). Seuraavassa kappaleessa kasiteltava Horkheimerin (19881)
"Nachtrag” (jalkikirjoitus) oli alkuperaisen esseen ensimmainen osa.

17 Julkaistu vuonna 1933.

18 Ks. Horkheimerin Vico-tulkinnasta mm. Horkheimer 1987, 252-268.

19 "Vorbemerkung [zu Kurt Mandelbaums und Gerhard Meyers Zur Theorie der
Planwirtschaft]” julkaistu vuonna 1934.

20 Horkheimer esittaa analyysin tastd prosessista tekstissaan "Egoismus und
Freiheitbewegung” (Horkheimer 1988l).

21 Horkheimer ei ndhnyt Neuvostoliitossa toteutettua suunnitelmatalouden muo-
toa todellisena sosialistisena suunnitelmataloutena.
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22 Sodan aikana instituutin alkuperainen rakennus tuhoutui. Sodan jalkeen 1950-
luvulla instituutille rakennettiin uudet tilat Frankfurtin yliopiston laheisyy-
teen, missa se sijaitsee edelleenkin.

23 Esimerkiksi Horkheimer ei noteeraa erityisesti Benjaminin artikkelia "Taideteos
teknisen uusinnettavuutensa aikakaudella” (Benjamin 1989). Tamai essee on ehka
kaikista tunnetuin instituutin 1930-luvulla julkaisemista artikkeleista.

24 Tam4 kieltaytyminen erittelemastd "parempaa” saattaa liittya juutalaiseen ku-
vankiellon periaatteeseen, josta Adorno ja Benjamin ovat kirjoittaneet myon-
teisesti.

25 Syysta tai toisesta Horkheimer jattaa mainitsematta hanen ajattelunsa kannal-
ta tarkedt artikkelit "Materialismus und Moral” (Materialismi ja moraali; 1933)
ja "Zu Bergsons Metaphysik der Zeit” (Bergsonin ajanmetafysiikasta; 1934).

26 Ks. Rainer Funkin artikkeli tassa kirjassa.

27 Teos julkaistiin ensimmaisen kerran vuonna 1944 monistekirjasena New Yor-
kissa otsakkeella Philosophische Fragmente. Eri osioiden kirjoitusosuuksista ks.
tarkemmin Schmidt & Schmidt-Noer (1997), 427-430. Ks. tarkemmin Valistuk-
sen dialektiikan sisallosta Reinersin, Pasasen ja Matthiesin artikkelit tass kirjassa.

28 Horkheimer ja Adorno kayttavat edelleen kasitetta kriittinen teoria, mutta
taysin erilaisilla painotuksilla kuin aikaisemmin. Nyt kriittinen teoria tarkoit-
taa samaa kuin filosofia. (Dubiel 1984, 88.)

29 Horkheimer valmisteli teoksen perustana olevat luennot yhdessa Adornon,
Pollockin ja Gurlandin kanssa. Horkheimer kirjoittaa esipuheessaan: "Kysei-
set luennot suunniteltiin tarjoamaan tiivistetyssa muodossa joitakin aspekteja
perustavanlaatuisesta filosofisesta teoriasta, jotka kirjoittaja on viimeisimpien
vuosien aikana muotoillut yhdessa Theodor W. Adornon kanssa. Olisi vaikeaa
erotella, mitka ideat ovat perdisin hanen aivoituksistaan ja mitka minun;
filosofiamme on yksi. Ystavani Leo Léwenthalin uupumaton yhteisty® ja neu-
vonanto sosiologina on ollut mittaamaton apu” (Horkheimer 1996, vii).

30 Tasta hyvind esimerkkina ks. artikkelit "Zum Rationalismusstreit in der Gegen-
wirtige Philosophie” ja "Materialismus und Metaphysik”.

31 1960-luvulla Frankfurtin koulun alkuperiinen ohjelma nousi uuteen kukois-
tukseensa Jurgen Habermasin teksteissd. Habermas antoi monitieteelliselle
materialismille ja kriittiselle teorialle uuden ajankohtaisen tulkinnan (Habermas
1984, 366-402). Kasitys Dialektik der Aufkldrungista Frankfurtin koulun umpi-
kujana on itse asiassa peraisin Habermasilta. Hanen mukaansa Dialektik der
Aufklarung perustuu tietoisuusfilosofiaan, jonka ajankohtaisen kriittisen teori-
an tulee ylittaa. (Habermas 1995, 106-130.) Habermas siis haluaa tietyssa mie-
lessa palata instituutin 1930-luvun "henkeen” ja toisaalta ylittaa alkuperaisen
Frankfurtin koulun tietoisuusfilosofialle perustuva projekti lingvistisella
kaanteelld. Ks. tarkemmin Habermasista Hoffrénin teksti tassi kirjassa seka
Huttunen 1999 ja Moisio 1998.
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Rainer Funk

ERICH FROMM FRANKFURTIN KOULUSSA

Psykoanalyyttinen sosiaalipsykologian kdsite

Elimankerrallinen tausta

Kun halutaan ymmartaa Erich Frommin osuutta Frankfurtin koulun teo-
riassa, kiinnitetaan yleensa huomio hanen luomaansa psykoanalyysin ja
marxilaisen sosiologian yhdistelmaan. Tdm4 on tietenkin paikallaan, mutta
jotta voisimme todella ymmartda hanen ajatuksiaan ja omalaatuista tapaansa
yhdistad psykoanalyyttinen ja sosiologinen ldhestymistapa ihmiseen ja yh-
teiskuntaan, on meidan tutustuttava paremmin Frommin juutalaiseen taus-
taan ja hdneen vaikuttaneisiin juutalaisiin opettajiin' . Elaméankerrallinen yh-
teenveto valaisee néin ollen Frommin ajatusten ldhtokohtia.

Erich Fromm syntyi 23. maaliskuuta 1900 Frankfurt am Mainissa ortodoksi-
juutalaisten vanhempien ainoana lapsena. Han kuoli 18. maaliskuuta 1980
Locarnossa Sveitsissd. Vanhempiensa (viinikauppiaana toiminut isa ja aiti
tulivat molemmat vanhoista rabbiiniperheistd) ja Frommin itsensa 26-vuoti-
aaksi asti harjoittama juutalaisuus vaikutti syvasti hanen elamainsi ja tyo-
honsa. Uskonnollinen elaméntapa, jonka vaikutuksen alaisena Fromm kas-
voi, ei poikennut ainoastaan vuosisadan vaihteen liberaalista kristillisyydes-
ta vaan myos reformistisesta juutalaisuudesta, joka oli myotamielinen kris-
tillisen porvariston liberaalikapitalistiselle hengelle. Ortodoksijuutalaisuus
ei painottanut enemmistokulttuuriin mukautumista ja assimilaatiota, vaan
nimenomaan sen hylkdamista.

Erich Fromm seisoi aina yhteiskunnallista enemmistoa vastaan, erillaan
siita. Tama seikka muotoili ja vaikutti eksistentiaalisesti hédnen kasitykseensa
yksilon suhteesta yhteiskuntaan. Fromm oli aina vastustajan, vahemmiston
puolella. Syvaan juurtunut uskonnollinen tausta vaikutti hanen myohem-
paan psykoanalyysin yhteiskunnalliseen ja kriittiseen soveltamiseensa ja myos
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sithen, ettd han nuorena miehen4 oli kiinnostunut laista ja kriminologiasta.
Sen "hengen” erityislaatuisuus, jossa Fromm kasvoi, oli téysin poikkeava paitsi
vuosisadan alun "hengestd”, myos nykykulttuurimme vastaavasta.

Maailma, jossa Fromm kasvoi, oli suuntautunut traditionaalista oppimista,
ihmiskunnan taydellistymista ja henkisid arvoja kohti — paamaarid, jotka oli-
vat taydellinen vastakohta vallitsevalle kliseelle menestyvasta juutalaisesta. Hie-
man ennen kuolemaansa antamassa haastattelussa han tunnusti, etté lapsena

pidin (...) erittdin kummallisena sit4, ettd ihmiset omistavat eldmansa rahan
tekemiselle ja olin hyvin hammentynyt kun joku joutui lasnaollessani tunnus-
tamaan olevansa litkemies, toisin sanoen, ettd han kuluttaa kaiken aikansa ra-
han tekemiseen (...) Samaan aikaan kun aloitin saksalaisen koulun ja otin osaa
saksalaiseen kulttuuriin, kuten kuka tahansa Saksassa asuva poika tai opiske-
lija, olin kuitenkin — en ehka taydellisesti — aivan varmasti muukalainen, enka
koskaan katunut sitd. (Fromm 1979, XV.)

Tayttéessaan 16 vuotta Fromm liittyi Frankfurtin Boerneplazin synagogan rabbi
Nehemial Nobelin ymparille keradntyneeseen opiskelijaryhmaén. Nobel oli
lahjakas saarnaaja ja mystikko. Han eli konservatiivista uskonnon ohjaamaa
elamaa, mutta samanaikaisesti han oli humanisti ja Goethen ja Kantin tavoin
valistuksen traditiossa ajatteleva filosofi. Kun Fromm valmistui Woehlerin lu-
kiosta Frankfurtista, hian halusi ryhtya uskonnolliseksi oppineeksi ja ldhtea
talmudiseen yliopistoon Liettuaan kauaksi vanhemmistaan.

Se sai kuitenkin aikaan niin raivokkaan reaktion isiltani, etten voinut tehda
sita loukkaamatta hantd syvasti. Minulla ei ollut rohkeutta tai en halunnut
tehda sita, joten luovuin projektista tulla talmud-oppineeksi — taman paivan
nakokulmasta onneksi — ja ryhdyin opiskelemaan lakia. Olen aina ollut erit-
tain kiinnostunut laista, rakastan lakia. Minulle laki on, niin sanoakseni, etii-
kan jaadytetty minimi, joka vallitsee yhteiskunnassa. Olen tottunut paatoksia
tehdessani kysymain itseltdni, mika vastaus saattaisi olla lailliselta kannalta.
Sen jalkeen yritan astua laillisen nakokulman taakse, inhimilliseen nakokul-
maan. Haluan kuitenkin tehda selviksi, etta mina ainakin taytan laillisen na-
kokulman enka toimi tyhjassid huoneessa, jossa voisin kuvitella edukseni kai-
kenlaisia asioita. Ensiksi tulee legaali minimi, sen jalkeen mika tahansa lisays,
jonka rakkaus voi tehda. (Fromm 1979, XV))

Vuonna 1918 Fromm ryhtyi opiskelemaan lakia Frankfurtin yliopistossa,
mutta lain opiskeleminen ei tyydyttanyt hantd koska hén ei halunnut ryhtya
lakimieheksi. Vuonna 1919 han siirtyi Heidelbergin yliopistoon ja alkoi opis-
kella sosiologiaa Alfred Weberin?, filosofiaa Heinrich Rickertin ja psykologi-
aa Karl Jaspersin alaisuudessa.
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Niiden Heidelbergin yliopiston opettajien lisiksi Fromm oli syvasti
vaikuttunut vuosien 1920 ja 1925 valisena aikana elamansa toisesta talmud-
opettajasta Salomon Baruch Rabinkowista. "Herr Rabinkow”, kuten kaikki
hantd poikkeuksetta kutsuivat, oli venaldissyntyinen talmudin opettaja,
Habad-hasidismin kannattaja Liettuasta. Siita huolimatta, ettd Rabinkow koki
ensisijaiseksi tehtavakseen talmudin tutkimisen, han oli hyvin kiinnostunut
my06s lakiin liittyvista ja sosiologisista kysymyksista. Hanella oli 13heiset yh-
teydet Alfred Weberiin, joka ohjasi Frommin vaitoskirjaa. Rabinkowille oli
ominaista syvé ja lapikotainen juutalaisen historian ja intellektuaalisten tradi-
tioiden tuntemus. "Rabinkow vaikutti elamaini enemman kuin kukaan muu
yksittainen henkils,” Fromm toteaa kirjoituksessaan "Reminiscences of
Schlomo Barukh Rabinkow”,

ja hanen ajatuksensa elavat minussa, vaikka ne ilmenevatkin eri muodossa ja
eri kasitteina (...) Rabinkowin asenne elamaé kohtaan voitaisiin ehkd maaritel-
la ‘radikaaliksi humanismiksi.” Hanen opetukselleen oli luonteenomaista se,
etta han etsi ja loysikin taman radikaali-humanistisen asennoitumisen juuta-
laiseen traditioon ankkuroituneena, joko profetioissa, talmudissa, Maimonidek-
sella tai hasidisessa kertomuksessa (...) [Han] tulkitsi juutalaisuutta systeemina,
johon sisaltyivat korkeat tasa-arvon, oikeudenmukaisuuden ja yksilon kunni-
oittamisen arvot. (Fromm [1971] 1987, 102.)

Siita huolimatta, etta Rabinkow vaikutti haneen voimakkaammin kuin yksi-
kaéan yliopisto-opettajista, Fromm ihaili vaitoskirjansa ohjaajaa Alfred Weberia
"suuren alyllisen voiman, taipumattomuuden miehena”, jolla oli voimakas
poliittisen vapauden vakaumus (Fromm 1979, XV). Alusta alkaen Frommin
sosiologinen intressi oli itse asiassa sosiaalipsykologinen. Hanen kiinnos-
tuksensa oli suuntautunut kysymykseen, mitk4 voimat saavat ihmiset ajat-
telemaan, tuntemaan ja kayttaytymaan yhdenmukaisella tavalla. Tama kysy-
mys oli keskipisteend myos viitoskirjassa Das jiidische Gesetz. Ein Beitrag zur
Soziologie des Diasporajudentums (Fromm 1989), jonka Fromm teki Alfred
Weberin ohjauksessa vuonna 1922. Siina hén tarkasteli juutalaisen lain sosi-
aalisia ja psykologisia funktioita diasporajuutalaisten keskuudessa kairatesia-
laisuudessa, reformijuutalaisuudessa ja hasidismissa. Naissa diasporayhtei-
soissa mikadn kansallinen tai uskonnollinen instituutio ei varmistanut ulkoi-
sesti yhteison koossapysymista.

Jo vaitoskirjassa Frommin keskeinen intressi oli siis sosiaalipsykologinen,
vaikka han ei ollut viela tuohon aikaan kehittanyt sellaista psykologista kasi-
tetta, jolla han olisi voinut ymmartaa juutalaisen yhteison uskonnollisen
eetoksen ja muiden solidaarisuuden muotojen psyykkista tehtavia. Sen, mita
hén véitoskirjassaan totesi juutalaisen lain funktiosta (uskonnollisen eetoksen
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merkityksessd), han toisti myohemmin modernin yhteiskunnan “yhteiskun-
nallisen prosessin libidinaalisista voimista” (Fromm 1932, 130).

Talmudin ja yliopisto-opettajien lisiksi Frommin ajatteluun vaikuttivat
erityisesti Vanhan testamentin profeetat:

Enemman kuin mistadn muusta olin litkuttunut Jesajan, Aamoksen ja Hoosean
profeetallisista teksteista; en niinkdan varoituksista ja tuhonjulistuksista kuin
lupauksista, ettd ‘tulee viela aika, jolloin kansakunnat takovat miekat auroiksi
ja keihdat vesureiksi. Yksikain kansa ei enad kohota miekkaa toistaan vastaan
eika harjoita sotataitoja.” (Jes. 2:2); kun kaikki kansat ovat ystévié ja kun ‘maa
on tdynni Herran tuntemusta niin kuin meri on vetta tulvillaan.” (Jes. 11:9).
(Fromm 1962, 5.)

Frommiin ei tehnyt vaikutusta ainoastaan profeettojen messiaaninen viesti,
vaan myos se tosiasia, ettd profeetat julistivat viestid samanaikaisesti elamalla
sitd — he elivat oppiensa mukaan (ks. Fromm 1967e, 67-). Fromm pyrki
koko elamansa seuraamaan tata profeetallista traditiota. Han yritti sita aluksi
ortodoksijuutalaisissa uskonnollisissa kaytannoissa ja myohemmin nakemyk-
sessadn humanismista jarjen ja rakkauden kaytantona.

Taman lisaksi oli tietenkin ei-uskonnollisia l4hteita, jotka vaikuttivat
Frommin alylliseen elamaan. Landis ja Tauber kirjoittavat, ettd Frommin po-
liittiset intressit syvenivat sen jalkeen kun han tutustui Karl Marxin tuotan-
toon. Marxissa Fromm naki "avaimen historian kasittamiseen ja maallisin
kasittein esitetyn Vanhan testamentin profeettojen messiaanisissa nayissa il-
menneen radikaalin humanismin manifestaation” (Landis ja Tauber 1971,
1X).

Vuoden 1926 tietdimissa Fromm tutustui buddhalaisuuteen, mikéa oli tar-
kea tapahtuma hanen intellektuaalisessa kehityksessaan. "Ensimmaista ker-
taa han naki hengellisen systeemin, elamantavan, joka perustui puhtaaseen
rationalismiin vailla irrationaalista mystifikaatiota tai vetoamista ilmestyk-
seen tai auktoriteettiin” (Landis ja Tauber 1971, XII). Frommin tutustumista
buddhalaisuuteen seurasi vuosikymmenia myohemmin syvallinen paneutu-
minen Daisetz T. Suzukin zen-buddhalaisuutta kasitteleviin teksteihin.
Frommin arvio uskonnosta, hianen krititkkinsa kaikkia irrationaaliseen ilmes-
tykseen tai auktoriteettiin vetoamisia kohtaan ja hanen mieltymyksensa yh-
distad rationaalinen ymmarrys ja mystisismi saivat Suzukilta voimakkaita
vaikutteita. Toinen tarked tapahtuma Frommin &lyllisessi elamassa ennen
vuotta 1930 oli Johann Jakob Bachofenin (1815-1887)° tekstien lukeminen.
Bachofenin teos Das Mutterrecht* mahdollisti matriarkaalisten tai patriarkaa-
listen yhteiskunnallisten rakenteiden ja kulttuuristen ja psyykkisten ilmioi-
den valisen yhteyden ymmartdmisen. Tama vaikutti Frommin ajatuksiin
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yhteiskunnallisten ja psyykkisten rakenteiden molemminpuolisesta vaiku-
tuksesta toisiinsa — ajatuksiin, jotka ohittivat lopulta Sigmund Freudin ideat.

Frommilla oli alusta alkaen myos toinen tarked intressi, jonka han ilmaisi
psykologisesti orientoituneella kysymyksella "kuinka se on mahdollista?”
Fromm mainitsee lapsena kokemansa 20-vuotiaan naispuolisen taiteilijan ja
perheystavan itsemurhan vaikuttaneen siihen, ettd han myohemmin kiin-
nostui Freudista ja psykoanalyysista:

Kuulin kauhean uutisen: hanen isansi oli kuollut ja vélittomasti tdimén jalkeen
han oli tappanut itsensi ja jattanyt testamentin, jossa han toivoi tulevansa hau-
datuksi yhdessa isansi kanssa. En ollut koskaan kuullut Oidipus-kompleksis-
ta tai tyttaren ja isan valisestd insestisesta fiksaatiosta, mutta olin syvisti liitkut-
tunut. Olin ollut melko kiintynyt nuoreen naiseen, olin ollut vastahakoinen
hanen vastenmielistd isddnsi kohtaan, enki koskaan aikaisemmin ollut tunte-
nut ketdan, joka olisi sittemmin tehnyt itsemurhan. Minut valtasi ajatus, ‘kuinka
se on mahdollista?” Kuinka on mahdollista, ettd kaunis nuori nainen olisi niin
rakastunut isaansi, ettd hin tulisi mieluummin haudatuksi hanen kanssaan
kuin jaisi henkiin elimén ja maalaamisen nautintoja varten? (Fromm 1962, 4.)

Kaksi vuotta myohemmin han joutui kysymadn uudelleen “kuinka se on
mahdollista?” Hanen sympatiansa profeettoja kohtaan ja heid4n messiaaniset
ndkynsé kaikkien kansojen harmonisesta rinnakkaiselosta jarisivat perusto-
jaan myoten ensimmaisen maailmansodan vuoksi:

Kun sota alkoi vuoden 1914 kesalla, olin 14-vuotias poika, jolle sotainto, voit-
tojen juhlistaminen, tuntemieni yksittaisten sotilaiden kuolemien traagisuus
oli paallimmaisimpana kokemuksessani. En ollut huolissani sodan probleemasta
itsessdan; en ollut kauhuissani sen jarjettomasta epainhimillisyydesta. Mutta
pian kaikki muuttui (...) Kun sota vuonna 1918 paattyi, olin syvasti hairiinty-
nyt poika, joka oli riivattu kysymyksella, kuinka sota oli mahdollinen, toivo-
muksella ymmartaa ihmisen massatoiminnan irrationaalisuutta, intohimolla
rauhaa ja kansainvalista ymmarrysta kohtaan. Lisiksi olin tullut syvisti epa-
luuloiseksi kaikkia virallisia ideologioita ja julistuksia kohtaan ja tdynna
vakaumusta, ettd 'kaikkea tulee epailla’. (Fromm 1962, 6f)

Vain kuusi vuotta mydhemmin Fromm tutustui psykoanalyysiin, joka antoi
hénelle vastauksen kysymykseen “kuinka se on mahdollista?”

Frommin tutustutti psykoanalyysiin hanen ystavattarensa Frieda Reich-
mann, jonka kanssa hin perusti psykoanalyyttisesti suuntautuneen paranto-
lan Heidelbergiin vuonna 1924. Ensimmaisen didaktisen analyysinsa han
sai Reichmannilta ja vuonna 1926 he menivat naimisiin. Fromm kavi uudel-
leen analyysissa Wilhelm Wittenbergilla Munchenissi, Karl Lauderilla Frank-
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furtissa ja viimeisena Hanns Sachsilla Berliinissa, missa Fromm paatti koulu-
tuksensa vuonna 1930 ja avasi oman praktiikkansa. Kiinnostus psykologian
yhteiskunnallista ldhestymistapaa kohtaan jatkui ja han sai luotua yhteydet
marxilais-freudilaisiin Siegfried Brenfeldiin ja Wilhelm Reichiin Berliini-ins-
tituutissa. Vuosien 1926 ja 1930 valisena aikana Erich Fromm ja Frieda
Fromm-Reichmann vierailivat useaan otteeseen tohtori Georg Groddeckin
kotona, missa he tapasivat myos Karen Horneyn ja Sandor Ferenczin. He
kaikki olivat yksimielisid siit, etta Freudin teoria Oidipus-kompleksista oli
kestamaton ja ettd kulttuurisille ja yhteiskunnallisille muuttujille tulisi antaa
enemman painoa psyykkisten impulssien muotoutumisessa.

Samaan aikaan kun Fromm avasi oman praktiikkansa Berliinissa, Max
Horkheimer nimitti hédnet Frankfurtin kouluna mydhemmin tunnetun Sosiaa-
litutkimuksen instituutin psykologian ja sosiaalipsykologian asiantuntijaksi.
Instituutissa Fromm sitoutui entista tiivilmmin marxilaiseen teoriaan ja tyos-
kenteli vuosia — terapeutin tyon ohella — sosiaalipsykologisessa kenttatutkimus-
projektissa, joka selvitti tyontekijoiden tiedostamattomia asenteita. Han joutui
kuitenkin keskeyttamain tyoskentelynsa sairastuttuaan tuberkuloosiin.

Toivuttuaan Davosissa Sveitsissd pitkallisestd sairaudestaan Fromm vas-
taanotti vuonna 1934 luennointikutsun Chicagon psykoanalyyttiseen insti-
tuuttiin. Kun Sosiaalitutkimuksen instituutti loysi uuden kotinsa New Yor-
kista, Fromm muutti sinne ja jatkoi toita4n instituutissa tyoskennellen myos
omassa psykoanalyyttisessd praktiikassaan. New Yorkissa han tutustui Clara
Thompsoniin, Harry Stack Sullivaniin ja William Silverbergiin. Vuosina 1935-
1939 Fromm oli vierailevana luennoitsijana Columbian yliopistossa. Yhtey-
det Sosiaalitutkimuksen instituuttiin jatkuivat 1930-luvun loppuun, kunnes
Max Horkheimer ja Herbert Marcuse nousivat hanen Freudin viettiteoriaa
koskevia uudelleenmuotoiluja vastaan. Marcuse kutsui Frommia myohem-
min "uusfreudilaiseksi revisionistiksi” (Marcuse 1955, 238). Fromm kuiten-
kin kehitteli edelleen ajatuksiaan, jotka — vaikka niissa olikin yhtalaisyyksia
ns. uusfreudilaisiin Karen Horneyhin, Henry Stack Sullivaniin ja Abram
Kardineriin — ajoivat kulttuuristen elementtien painotuksessaan héinta yha
kauemmaksi uusfreudilaisista:

Siita tosiseikasta huolimatta, etta olimme ystavia, tyoskentelimme yhdessa ja
meilla oli yhteisid ndkemyksia — etenkin kriittinen asenne libidoteoriaa koh-
taan — erot valillimme olivat suuremmat kuin yhtalaisyydet, erityisesti "kult-
tuurisessa” nakokulmassa. Horney ja Sullivan ajattelivat kulttuurimuotoa tra-
ditionaalisessa antropologisessa mielessi, kun taas itse pyrin dynaamiseen ana-
lyysiin taloudellisista, poliittisista ja psyykkisista voimista, jotka muodostavat
yhteiskunnan perustan. (Fromm 1970b, 21.)
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Jattaessaan vuonna 1939 Sosiaalitutkimuksen instituutin Fromm kiteytti
yhteistyon alun seuraavasti:

Yhteyteni Sosiaalitutkimuksen instituuttiin alkaa suunnilleen vuodesta 1930.
Kun asuin Berliinissa, luennoin Frankfurtissa sosiaalipsykologiasta ja osallis-
tuin [sosiaalityontekijoitd ja palkansaajia kasittelevan] kenttatutkimuksen val-
misteluun, jonka parissa tyoskentelin myohemmin New Yorkissa. En pyytanyt
mitdaan palkkaa lukuun ottamatta matkakulujani. Vuodesta 1931 eteenpain
asuin Sveitsissa ja liityin pysyvasti instituuttiin saaden tastedes sdannollisesti
palkkaa. Toimitin ja kirjoitin teksteja Zeitschrift fiir Sozialforschungiin, jonka
julkaiseminen aloitettiin tuolloin. Yhteyteni instituuttiin muotoutuivat seu-
raavina vuosia entist tiiviimmiksi. Kun vierailin Yhdysvalloissa vuonna 1933,
neuvottelin instituutin mahdollisesta siirtdmisesta Chicagon yliopistoon. Vuo-
desta 1934 eteenpiin asetuin pysyvasti New Yorkiin ja osallistuin monella ta-
paa instituutin toihin. Paatyonani oli kirjoittaa yksi osa teokseen Authority and
Family ja toimittaa kokonainen osa empiirisia tutkimuksia. (Muistio, kirjoitet-
tu 1940; Erich Fromm Archive Ttubingen.)

Instituutin toimintaan osallistumisen ulkoisia vuosilukuja kiinnostavampaa
on se teoreettinen kehitys, joka noina vuosina tapahtui. Tamé auttaa ymmar-
tamaan paremmin sit4, miksi Fromm erkani vuonna 1939 instituutista, kun
Max Horkheimer ja Friedrich Pollock olivat paattaneet lopettaa Frommin
palkanmaksun lokakuusta 1939 eteenpain — Theodor Wiesengrund-Adornon
tullessa samanaikaisesti 14hempédan yhteyteen instituutin kanssa. Fromm
kehitteli psykoanalyyttisen sosiaalipsykologian teoriaa ja metodia entista
riippumattomampana freudilaisesta viettiteoriasta — samaan aikaan kun muut
Frankfurtin koulun jasenet pitivat viettiteoriaa olennaisena osana materialis-
tista teoriaa ihmisesta.

Frommin nidkemys psykoanalyyttisestd sosiaalipsykologiasta

Frommin sosiaalipsykologisen kiinnostuksen lahtokohta on hanen uskon-
nollisessa kasvatuksessaan. Tama kay ilmi sekd hdnen talmud-opettajistaan
ettd sosiologian opinnoistaan ja juutalaista lakia kasittelevasté vaitoskirjastaan.
Viitoskirjassaan Fromm tarkasteli sita, miksi diasporassa eldvat juutalaiset
ajattelivat, tunsivat ja toimivat tietylla yhtenaisella tavalla valtion ja kirkon
instituutioiden puuttumisesta huolimatta. Frommin vastaus tahan valmiiksi
sosiaalipsykologiseen ongelmaan oli, etta se johtuu tietynlaisesta elamanta-
vasta, joka diasporajuutalaisilla oli ja joka sai aikaan sen, ettd he ymmarsivat
tooran hengen sisiltapain ja tunnepohjaisesti. Vasta seitseméan vuotta myo-
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hemmin vaitoskirjansa valmistumisen jalkeen freudilainen psykoanalyysi
tarjosi hanelle mahdollisuuden muotoilla uudelleen taté sosiaalipsykologista
kiinnostusta, nyt Freudin psyykkisten impulssien muotoutumista koskevan
teorian kielella. Fromm oivalsi, ettd yhteiskuntaa ei voida kasittda ainoastaan
talouden, polititkan ja kulttuuristen rakenteiden kautta, vaan ensisijaisia ovat
libidinaaliset rakenteet. Néiden libidinaalisten rakenteiden erittelyn ja tutki-
misen kautta on mahdollista ymmartad, kuinka sosio-ekonominen perusta
vaikuttaa yhteiskunnan ideoihin ja ideaaleihin. Sen kautta paljastuu libidi-
naalisen rakenteen asema “perustan” ja "paallysrakenteen” valittgjana. Vuo-
desta 1930 eteenpdin Fromm pyrki tutkimuksessaan naiden oivallusten ja
uudelleentulkintojen synteesiin.

Halusin ymmartaa niita lakeja, jotka maaraavat yksittaisen ihmisen eldamaa,
seké yhteiskunnan lakeja — toisin sanoen ihmisid heidan sosiaalisessa eksis-
tenssissadn. Yritin hahmottaa Freudin kasitteiden kestavan totuuden niité ole-
tuksia vastaan, jotka tarvitsivat uudelleentulkintaa. Yritin tehd4 saman Marxin
teorialle ja lopulta pyrin synteesiin, joka perustui naiden molempien ajatteli-
joiden ymmartamiselle ja kritisoimiselle. (Fromm 1962, 9.)

Frommin yritykseen yhdist4a sosiologinen ja psykoanalyyttinen teoria ei ole
tahan saakka kiinnitetty vakavaa huomiota. Eras syy tahan on se, ettd har-
voilla sosiologeilla on psykoanalyyttinen koulutus. Taman lisaksi psykologit
ovat metateoreemoineen usein kykenemattomia sosiologiseen ajatteluun. Se,
ettd sosiologian puolelta tullut Fromm muotoili psykoanalyyttisen lahesty-
mistavan sosiaalipsykologiaksi, on kohdannut vastustusta seka psykoanalyy-
tikkojen etta sosiologien taholta. Psykoanalyytikot pitavit ajatusta yhteis-
kunnallisesta tiedostamattomasta vaikeasti hyvaksyttavina, kun taas sosio-
logeille siité ei ole mitadn hyotya. Sosiologit suuntaavat kiinnostuksensa yh-
teiskuntaan ennemminkin kohti "ulkoista tukea” ja instituutioiden sitovaa
voimaa kuin yhteiskunnan sisaista rakennetta. Fromm kuitenkin puhuu yh-
teiskunnan psyykkisesta rakenteesta ja tiedostamattomasta ja tekee siten
mahdolliseksi uuden hedelmallisen lahestymistavan psykoanalyysiin.
Mikali otamme vakavissamme sosiologian perusvaittaman yhteiskuntaan
itseensa juurtuneista voimista ja muodoista — premissi, jota useimpien psyko-
analyytikoiden on vaikea hyvaksy# — tasta seuraa hyvin kiinnostava kysymys,
onko yhteiskunnalla tiedostamatonta, ja jos on, millaisten muotojen kautta se
kehittyy ja voidaanko sita tutkia samaan tapaan kuin yksilon tiedostamatonta.
Jos ensin hyvidksymme, ettd yhteiskunnalla on tiedostamaton, jota voidaan
kutsua yhteiskunnalliseksi tiedostamattomaksi, seuraava askel on vapautua
harhaanjohtavasta yhteiskuntaa koskevasta kasityksesta. Fromm painottaa ly-
hyessa, mutta sitakin tarkeammassa kirjoituksessaan "Psychologie und
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Soziologie”, etta "sosiologian kohde, yhteiskunta, koostuu todellisuudessa yk-
siloista (...) Thmisyksilolld ei ole ainoastaan yhta 'yksilollista psyykettd’, joka
vallitsee kun henkilo toimii yksilona ja joka on néin psykoanalyysin kohde,
vastakohtana taydellisesti erilaiselle 'massapsyykelle’ kaikenlaisten massaviettien
kera, kuten myos epamaaraisille yhteisollisyyden ja solidaarisuuden tunteille,
jotka kehittyvit teoiksi aina kun henkild toimii massan osana” (Fromm 1929,
3). Pikemminkin yksilo tulee ndhda a priori sosiaalistettuna ja psyyke tulee
ndin ollen ymmartad “kehittyneen ja mairdytyneen sen suhteen kautta, joka
yksilolla on yhteiskuntaan” (Fromm 1929, 5).

Fromm perustelee ldhtokohtaansa viittaamalla Freudin teoksessa Massen-
psychologie und Ich-Analyse esittamiin viitteisiin. Hanen tarkoituksenaan on
ndin johtaa sosiaalistetun yksilon hypoteesi takaisin Freudiin, joka kirjoitti:
"Yksilon sielunelamassa jokin toinen on poikkeuksetta lasna mallina,
objektina, avustajana, vastustajana. Niin ollen, yksilopsykologia, tdssa sa-
nan laajennetussa mutta taydellisesti oikeutetussa mielessd, on samanaikai-
sesti myos sosiaalipsykologiaa” (Freud 1921, 72).

Ero persoonallisuuspsykologian ja sosiaalipsykologian vilill4 voi siis olla vain
maarallinen. Sosiaalipsykologia, samoin kuin yksilopsykologia, pyrkii ymmar-
tamaan psyykkisia rakenteita yksilon elamankokemuksesta kasin ja etenee nain
ollen samojen metodien mukaan: "Sosiaalipsykologia pyrkii tutkimaan, kuin-
ka tietyt psyykkiset asenteet, jotka ovat yhteisia kaikille ryhmén jasenille, ovat
suhteessa heidan yhteisiin elamankokemuksiinsa”. (Fromm 1930, 17)

"Yhteisen elamankokemuksen” idea on erotettu "yksilon elamankokemuk-
sesta”. Jalkimmaisessd on tarkeda tuntea sisarjarjestys tai jos joku on ainoa
lapsi. Sairaudet ja yksilolliset “riskialttiit” tapahtumat ovat myos tarkeita,
koska niilla on voimakas vaikutus libidinaaliseen rakenteeseen. Ryhman “yh-
teinen elamdnkokemus” puolestaan viittaa paaosin taloudellisiin, sosiaalisiin
ja poliittisiin olosuhteisiin, jotka maardavit ryhman eldméntavan.
Luultavasti parhaiten tunnetussaan artikkelissaan "Uber Methode und
Aufgabe einer Analytischen Sozialpsychologie: Bemerkungen tber Psycho-
analyse und historischen Materialismus” Fromm esitti yha Freudin vietti-
teorian metapsykologisiin kasitteisiin kiinnittyen, ettda “sosiaalipsykologian
ilmiot tulee ymmartda prosesseiksi, joissa viettikoneisto aktiivisesti ja passii-
visesti sopeutuu sosio-ekonomiseen tilanteeseen. Tietyssd perustavanlaatui-
sessa suhteessa viettikoneisto on itse biologisesti annettu, mutta se on muu-
tokselle hyvin altis. Tarkeimpia muokkaavia tekijoita ovat taloudelliset olo-
suhteet. Perhe on keskeinen valikappale, jonka kautta taloudellinen tilanne
muokkaa yksilon psyyketta. Sosiaalipsykologian tehtéva on selittaa sosiaali-
sesti relevantit jaetut psyykkiset asenteet ja ideologiat — ja erityisesti niiden
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tiedostamattomat juuret — taloudellisten olosuhteiden vaikutuksella libido-
pyrkimyksiin.” (Fromm 1932, 46.)

Fromm oli juuri muotoillut psykoanalyyttis-sosiologisen teoriansa ja meto-
dinsa vuosina 1929-1932 ja havainnollistanut sitd autoritaarisen luonteen
avulla, kun haneen iski tyytymattomyys freudilaiseen viettiteoriaan. Ongel-
maksi muotoutui erityisesti Oidipus-kompleksin keskeisyys ja freudilaisen
libidoteorian patriarkaalinen determinismi. Taman kritiikin taustalla oli paa-
asiassa Mutterrecht-teeman kyseenalaistaminen, josta vastasivat Morgan, Brif-
fault ja erityisesti Bachofen. Nimenomaan Freudin tulkitseman Oidipus-
kompleksin sosiaalinen determinismi patriarkaalisen yhteiskunnan tyypil-
lisend tuotteena tekee poikkeavan viettiteorian valttamattomyyden ilmeisek-
si. Viettiteorian on otettava tosissaan viite yksilostd sosiaalisena olentona ja
pidettava libidinaalista rakennetta riippumattomana yksilon sosio-ekono-
misista olosuhteista.

Frommin psykoanalyyttisen teorian kritiikin ja uudelleenmuotoilun taus-
talla oli muitakin asiantuntijoita ja henkilokohtaisia suhteita. Georg Grod-
deckin ymparille muodostuneessa ryhmassa, johon Frieda Reichmannin ja
Erich Frommin lisaksi kuuluivat myos Karen Horney ja Sandor Ferenczi,
oltiin 1920-luvun lopussa vakuuttuneita siita, ettd freudilainen muotoilu
Oidipus-kompleksista oli aikansa elanyt. Frommin kanssa vuonna 1935
ystavystyneen Harry Stack Sullivanin ajatukset osoittautuivat erittain hyo-
dyllisiksi Frommin psykoanalyyttisen teorian muotoilussa. Frommin pyrki-
mys nahda ihmiset paitsi tiedostamattoman ohjaamina, myods vastaavasti
yhteiskunnan heijastumina sai ilmaisunsa Sullivanin “interpersoonallisten
suhteiden teoriassa”. Siind psykologinen kehitys saa saman merkityksen kuin
muutos primaaristen siteiden muodoista itsenaisten subjektien suhteessa-
olon [relatedness/Bezogenheit] muotoihin.

Teoksensa Pako vapaudesta lopussa Fromm tiivistda uuden lahestymis-
tapansa seuraavasti: "Uskomme, ettd ihminen on ensisijaisesti yhteiskunnal-
linen olento eika, niin kuin Freud oletti, ensisijaisesti itseriittoinen ja vasta
toissijaisesti muiden tarpeessa tyydyttadkseen viettitarpeensa. Tdssa mieles-
sd uskomme, ettd yksilopsykologia on pohjimmiltaan sosiaalipsykologiaa tai
Sullivanin sanoin interpersoonallisten suhteiden psykologiaa. Keskeinen on-
gelma psykologiassa on yksilon erityinen suhteessaolo maailmaan, ei yksit-
taisten viettipohjaisten halujen tyydyttaminen tai frustraatio.” (Fromm 1976a,
242.)°

Saattaa vaikuttaa silta, ettd Fromm olisi hylannyt kaiken viettiteoreettisen
ajattelun. Se ei kuitenkaan ole hinen ajatuksensa ydin. Tietenkin mit4 lahem-
min psykoanalyyttinen teoria samaistui libidoteoriaan, sita enemman Fromm
pyrki muotoilemaan libidoteorian kritiikkinsi freudilaisen viettiteorian ylei-
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seksi kritiikiksi. Frommin keskeisiin tutkimusintresseihin kuuluivat myos
"kvasiviettipohjaiset” tarpeet, nimittain ne, jotka motivoivat ihmisen ajatuk-
sia, tunteita ja kayttaytymistd yhteiskunnallisena olentona. Freudin vietti-
teorian soveltaminen sosiaalisiin ryhmiin mahdollisti sen, ettda Fromm tun-
nisti libidoteorian rajallisen validiteetin. Vuonna 1935 se ohjasi myos Frommin
oivaltamaan, ettd pohjimmiltaan vietteja oli kaksi. Han oli tietoinen, ett4 tél-
lainen erottelu oli periaatteellisesti ristiriidassa Freudin viettiteorian kanssa.

Julkaisemattomasta kirjeestd, jonka Fromm lghetti 18. joulukuuta 1936
Karl August Wittfogelille, voidaan helposti nahda Frommin viettiteorian
uudelleentulkinnan perusajatukset.

Taman perustavanlaatuisen erimielisyyden keskeisin ydin on siina, etta itse
yritan osoittaa, etteivat kayttaytymista motivoivat vietit ole, kuten Freud olet-
taa, seksuaalisten viettien sublimaatiota. Enemmankin ne ovat yhteiskunnalli-
sen prosessin tulosta tai tarkemmin reaktioita tiettyihin konstellaatioihin, joi-
den puitteissa yksilon tulee tyydyttaa omat viettinsa. Nama vietit, jotka jaan
toisaalta niihin, joissa on kysymys ithmissuhteista (rakkaus, viha, sadomaso-
kismi), ja toisaalta nithin, joissa on kysymys omaisuuden hankintatavasta (vas-
taanottamisen, viemisen, sadstamisen, keradmisen, tuottamisen vietit), poik-
keavat perustavanlaatuisesti erilaisista luonnollisista muuttujista, kuten nalén,
janon ja seksuaalisuuden vieteistd. Ottaen huomioon, ettd nama ovat yhteisia
kaikille ihmisille ja elaimille, edelliset ovat erityisesti ihmisen tuottamia eivat-
ka siis biologisia; ne tulee ymmartai sosiaalisen elaméntavan kontekstissa (.. .).
(Erich Fromm Archive, Ttibingen.)

Fromm pyrkii soveltamaan Freudin ajatusta libidinaalisen rakenteen muotou-
tumisesta elamankokemuksen kautta huomautukseensa sosiaalisesta tiedos-
tamattomasta. Han toisin sanoen ymmartaa ihmisen pazosin yhteiskunnan
heijastumana. Taman kautta han taas ajautuu huomaamaan libidoteorian seli-
tysvoiman epatdydellisyyden. Frommin sitoutuminen havaintoon, etta libi-
dinaalinen rakenne syntyy mukautumisesta elaménkokemukseen, sai hénet
muotoilemaan uudelleen kisitystain viettiteoriasta. Hanen mukaansa psy-
kologiset ilmiot ovat erillaan fyysisestd lahteestd, seksuaalivietistd, ja nain
ollen ne ovat "psykologisina vietteina” riippumattomia toisin kuin "fysiologiset
vietit”, joiden piiriin Fromm asettaa itsesailytyksen ja seksuaaliset vietit.
Tami psykoanalyysin uudelleentulkinta ilmeni myos uudenlaisina kasit-
teind. Fromm kutsui viettiteoriaansa luonneopiksi, koska hén sovelsi luon-
teen kasitetta sosiaalipsykologisiin oivalluksiinsa. Viettirakenne muuttui
luonnerakenteeksi, viettiperustaiset impulssit luonteenpiirteiksi tai yksinker-
taisesti intohimoisiksi pyrkimyksiksi. Vietti itsessaan kasitteellistettiin
psykologiseksi tarpeeksi ja libidinaalista viettia kutsuttiin nyt psykologiseksi
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tai eksistentiaaliseksi tarpeeksi (vastakohtana viettipohjaisille tai fysiologi-
sille tarpeille). Yhteiskunnan libidoperustainen rakenne muuttui yhteiskunta-
luonteeksi ja libidon sijaan Fromm puhui nyt Jungin tapaan psyykkisesta
energiasta.

Harry Stack Sullivanin vaikutuksesta Fromm liitti psykoanalyysin uudel-
leentulkintansa jatkuvasti Sullivanin interpersoonallisten suhteiden teoriaan.
Molemmille on yhteist4, ettd "keskeinen ongelma psykologiassa on ihmisen
erityinen suhteessaolo maailmaan, eiké yksittaisten viettipohjaisten halujen
tyydyttdminen tai turhautuminen.” (Fromm 1976a, 242.) Erityisesti amerik-
kalaisessa Fromm-tulkinnassa on ollut tapana ymmaértaa Fromm “objektisuh-
de-psykoanalyysin” edustajaksi ja liittad hanet “interpersoonallisen psykoana-
lyysin koulukuntaan” (vrt. esim. Ortmeyer, 1995). Vaikkakin on selvaa, etta
Fromm 7oli keskeinen hahmo psykoanalyysin interpersoonallisen lahesty-
mistavan kehittdmisessa” (Ortmeyer, 1995, 18), erityiselle frommilaiselle
psykoanalyysin tulkinnalle tdma tekee vahan oikeutta. Tama johtuu siita,
ettd Fromm ei ainoastaan née yksiloa suhteessa toisiin ja yhteiskuntaan, vaan
ensisijaisesti "yhteiskunnallisena” olentona.

Frommin uusi ihmis- ja yhteiskuntakasite

Loysin vuonna 1991 esseekasikirjoituksen, joka oli péivatty vuodelle 1937.
Fromm ei julkaissut sitd koskaan Horkheimerin, Lowenthalin ja Marcusen
kritiikin vuoksi. Essee osoittaa selvésti erityisen frommilaisen ldhestymista-
van psykoanalyysiin — myos vastakohdan interpersoonallisen psykoanalyy-
sin nakokulmalle. Tama ero havainnollistuu ennen kaikkea Frommin yksilo-
kasityksessa. Téassa tekstissa Fromm selvittaa:

Yhteiskunta ja yksilo eivat ole toistensa 'vastakohtia’. Yhteiskunta ei ole muuta
kuin elavia, konkreetteja yksiloita — yksilo voi elad vain yhteiskunnallisena
ihmisolentona. Hanen yksilolliset elamantapansa ovat maaraytyneet valttamatta
yhteiskunnan tai luokan elamantavasta ja viime kadessa yhteiskunnan tuotanto-
tavasta, eli siita kuinka yhteiskunta tuottaa, kuinka se on organisoitunut tyydyt-
tadkseen jaseniensa tarpeet. Erot tuotantotavassa ja elamantavassa erilaisissa
yhteiskunnissa ja luokissa johtaa erilaisten, tietylle yhteiskunnalle ominaisten
luonnerakenteiden kehittymiseen. Monet yhteiskunnat eroavat toisistaan paitsi
tuotantotapansa seka sosiaalisen ja poliittisen organisaationsa kautta myos sii-
na, ettd niiden asukkaat kantavat tyypillisia luonnerakenteita kaikista yksilol-
lisista eroavaisuuksista huolimatta. Me kutsumme téta ‘yhteiskunnallisesti tyy-
pilliseksi luonteeksi’. (Fromm 1992¢, 222.)
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Frommin keskeinen intressi yksiloa tarkasteltaessa on se, mitd han kutsuu
"yhteiskunnallisesti tyypilliseksi luonteeksi” ja myohemmin “yhteiskunta-
luonteeksi”. Taman ajatuksen ytimena on se, etta tarkasteltaessa keté tahan-
sa henkiloa havaitsemme etupadssa sellaisia psyykkisia pyrkimyksia ja im-
pulsseja — tietoisia ja tiedostamattomia — jotka ovat yhteisia samoissa sosio-
ekonomisissa olosuhteissa elavien muiden henkiloiden kanssa. Toisaalta kaik-
ki, mika erottaa hdnen persoonansa toisista samoissa olosuhteista elavista
persoonista, (tyypillisesti usein traumaattiset lapsuuden kokemukset) on —
tassd suhteessa — toissijaista. Tietenkin namé luonneorientaatiot ja -piirteet
valittyvat vanhempien ja muiden "objektien” kautta, joihin henkilo oli ja on
suhteessa. Nama objektisuhteet tulee kuitenkin ymmartaa yhteiskunnalli-
sesti annettujen ja muotoutuneiden orientaatioiden ja odotusten edustajina.

Jos tutkimme yhteiskuntaa analysoimalla samoissa olosuhteissa eldvien
henkiloiden yhteiskuntaluonnetta, on epailematta hyvaksyttavaa tarkastella
my6s ihmista télld tavoin. Frommin erityisen psykoanalyyttisen lahestymis-
tavan viehatys ei silti himmene myoskadn tarkasteltaessa yksiloa tai potilas-
ta: talloin ensimmaiseksi tutustutaan tietyn persoonan yhteiskuntaluonne-
orientaatioon — ja Fromm on aina ensisijaisesti kiinnostunut erityisen per-
soonan yhteiskuntaluonteesta. Olemme tottuneet ajattelemaan juuri pdinvas-
toin. Olemme luulleet, etta ymmartéakseen yksilod meidan on tarkasteltava
ainutkertaisia olosuhteita ja asianhaaroja, jotka ovat ominaisia h4nelle. Fromm
ei kuitenkaan ajattele nain.

Kuten kaikentyyppisessd muotoutumisessa, yhteiskunnallisesti tyypillisessa
luonteessa erotetaan vain tietyt perustavanlaatuiset piirteet. Nama ovat sellaisia,
ettd niiden dynaamisen luonteen ja painoarvon kautta niilla on erityinen merkitys
kaikille taman yhteiskunnan yksiloille. Taman kategorian hedelmallisyys to-
distetaan sen tosiasian kautta (...) ettd analyysi palauttaa yksilon luonteen kaik-
kine yksilollisine piirteineen yhteiskunnallisesti tyypilliseen luonteeseen ja etta
yhteiskunnallisesti tyypillisen luonteen ymmartaminen on olennaista yksilo-

luonteen ymmartdmisen kannalta. (Fromm 1992¢, 223; kursivointi R. F)

Haluaisin painottaa, ettd Frommin mukaan yhteisesti jaetut orientaatiot ja
piirteet nousevat keskeisiksi niiden dynaamisen luonteen ja painoarvon kautta.
Tami keskittyminen yleisiin piirteisiin ja orientaatioihin on juuri painvastai-
nen niin normaalille tavalle tarkastella ihmistd kuin psykoanalyysillekin.
Erityisesti psykoterapiassa pidamme yksilollistd nakokulmaa parempana ja
néin ollen yliarvioimme sitd, mika on yksilollisinta. Takerrumme vahvasti
erityisiin olosuhteisiin ja tapahtumiin potilaan lapsuudessa, siis sithen mité
siella tapahtui objektisuhteissa ja niin edelleen. Olemme tottuneet tarkaste-
lemaan yksiloa entiteettind, joka on tdysin erotettu ja erilldan yhteiskunnas-
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ta, joskin ehka varustettu siséistetyilla yhteiskunnan puolilla (ylimina ja si-
sdiset objektit). Vastaavasti naemme yksilon vain toissijaisesti yhteiskunnas-
ta vaikuttuneena mutta padasiallisesti siitd erillisen.

Fromm ei tarkastele persoonaa tai potilasta nain. Viitoskirjassaan juuta-
laisen lain funktiosta tai kohdatessaan potilaan tai analysoidessaan poliittisia
tapahtumia Fromm oli aina padasiassa kiinnostunut niista perustavanlaatui-
sista piirteista ja orientaatioista, jotka ovat seurausta monelle ihmiselle yhtei-
sestd elamantavasta ja jotka ovat tastd johtuen erityisen tarkeita tille nimen-
omaiselle yksilolle tai potilaalle. Tata han tarkoittaa ilmaisullaan “yksilo voi
elaa vain yhteiskunnallisena olentona” (Fromm 1992c, 222). Tama on ym-
martadkseni hanen yhteiskuntaluonteen kasitteensa todellinen merkitys ja
perusehto hanen sosiaalipsykologiselle lahestymistavalleen psykoanalyysiin.

Korostaessaan yhteiskunnallisesti muotoutuneen tiedostamattoman ideaa
tai yhteiskunnan tiedostamatonta, jonka kautta jokainen yksilo on esimaa-
raytynyt, Fromm madritteli freudilaisen yksilon ja yhteiskunnan keskinis-
riippuvuuden taysin uudelleen. Tamén uudelleenmadrittelyn jalkeen ei ollut
enai oikeutettua sanoa "tdssa mina olen ja tuolla yhteiskunta”, vaan ennem-
minkin "mina olen padosin yhteiskunnan heijastumaa, koska tiedostamat-
tomani on yhteiskunnallisesti maaraytynyt ja titen heijastan ja toteutan yh-
teiskunnan salaisia odotuksia ja toiveita, pelkoja ja pyrkimyksia omissa into-
himoisissa pyrkimyksissani.” Todellisuudessa sen paremmin yhteiskunta ja
yksilo, tietoinen ja tiedostamaton kuin yhteiskunta ja tiedostamatonkaan ei-
vat ole erotettavissa. Molemmat ovat loydettavissa jokaisen ihmisyksilon
yhteiskunnallisesta tiedostamattomasta.

Omassa Fromm-tulkinnassani pyrin ymmartamaan Frommia hanta muokan-
neista juutalaisesta taustasta ja élyllisistd lahteistd kasin, joiden vaikutus on
selvimmin nahtavissa hanen vaitoskirjastaan. Vaitoskirjasta loytyvan ihmi-
sen ja yhteiskunnan valista suhdetta koskevan oivalluksen kautta Fromm
omaksui freudilaisen psykoanalyysin. Han muotoili omaa psykoanalyysin
tulkintaansa, jossa psyykkista rakennetta ei madrannyt pelkastaan elama eli
sosio-ekonominen rakenne, vaan jossa yksilo oli yhteiskunnallinen olento,
siis paaosin yhteiskunnan tuottama eika vain primaaristi yhteenkuuluva (ku-
ten interpersoonallinen psykoanalyysi vaitti).

Frommin oma tulkinta psykoanalyysista osoittaa hedelmallisyytensa seka
yhteiskunnallisia ilmioita tulkittaessa ettd ihmisen ymmartdmisessi ja tera-
peuttisessa vuorovaikutuksessa. Nain ihmista voidaan ymmartaa ainoastaan
normaaleissa ja neuroottisissa pyrkimyksissaan ja tarpeissaan, mikali nama
mielletadn yhteiskuntaluonteen piirteiksi ja orientaatioiksi. Nain ollen yksi-
lon ymmartaminen edellyttad yhteiskunnan psykoanalyysia.
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Mista psyykkinen energia sitten tulee, jos se ei ole — kuten Freud vaitti —
tulosta myotasyntyisista vaistonvaraisista vieteista? Freudin nerokas idea oli
johtaa ihmisen kayttaytymisen koko kirjo libidovieteista ja ymmartaa myo-
tasyntyiset fysiologiset vietit inhimillisen intohimon lahteiksi. Vietit (aluksi
seksuaalivietit niiden libidoenergian kanssa ja myohemmin elamaén ja kuole-
man vietit) lapikayvat tietynlaisen kehityksen, jossa osittaiset vietit ja vietti-
pohjaiset impulssit kehittyvat ja ilmenevat taysin erilaisissa intohimoisissa
pyrkimyksissa (kuten esimerkiksi sadismi, masokismi, kateus, rakkaus jne.).

Fromm nékee psyykkisen energian ldhteen ja eriytymisen tdysin eri taval-
la. Hanen mukaansa intohimoiset pyrkimykset eivit perustu myotdsyntyisiin
vietteihin, vaan ovat juurtuneet erityisiin inhimillisiin olosuhteisiin, jotka
ilmenevat ihmiselle ominaisina inhimillisina tarpeina — kuten esimerkiksi
suhteessaolon tarpeena. Vallitsevista taloudellisista ja sosiaalisista vaatimuk-
sista riippuen nama "psyykkiset vietit” voivat tulla tyydytetyiksi hyvin erilai-
silla tavoilla. Koska Frommille psyykkisilla tarpeilla ei ole viettiperustaista
lahdett4, hin ei pid4 intohimoisten pyrkimysten kehitysta ja eriytymista viet-
tien liikkeen syyna (kuten Freud teki teoriassaan oraalisesta, anaalisesta,
fallisesta ja genitaalisista tasoista ja libidolahtoisista tasoista). Sen sijaan ta-
loudelliset ja sosiaaliset vaatimukset maarittavat sen, mita intohimoisia pyr-
kimyksia kehitetaan ja mita ei. Taman vuoksi vallitsevalla historiallisella
tilanteella on Frommille suora muokkaava funktio: jos yhteiskunta tarvitsee
toimiakseen kitkatta valmiiksi noyrié ja alistuvia ihmisia, néyrtymisen tunne
on seurausta sosiaalisesta valttamattomyydestd, joka on opittu taman valtta-
mattomyyden tai vaatimuksen sisdistamisen kautta.

Jos Frommille pikemminkin fyysiset tarpeet ylittavat "psykologiset vietit”
kuin "vaistonvaraiset vietit” ovat kaikille ihmisille ominaisia ja jos nama psy-
kologiset tarpeet ovat psyykkisen energiamme lahteita, nousee eteemme
kysymys siitd, kuinka nama "psykologiset vietit” saavat alkunsa. Se, etta psyyk-
kisia tarpeita voidaan havaita vain ihmisissé, sisaltda oletuksen, ettd ne on
perusteltava erityiselld ihmisen tilalla (conditio humana) eika fyysisesti
ankkuroidulla seksuaalisella vietilla, joka on yhteista ihmisille ja elaimille.
(Tama ei kuitenkaan tarkoita sitd, etteiko seksuaalisuus olisi Frommista erit-
tain tarkea fysiologinen tarve. Seksuaalisuuden merkitys perustuu kuitenkin
sithen, etta seksuaalivietti voi esittda tarkead roolia suhteessaolon tarpeen
tyydyttamisessa. Se on ndin ollen ilmausta alati muuttuvasta suhteessaolosta
objekteihin [object-relatedness] eikéd painvastoin eli ettd suhteessaolo objek-
teihin [object-relatedness] olisi ilmausta alati muuttuvasta seksuaalisesta
vietistd). Mita muuta ihmisen intohimoisen pyrkimyksen lopputulos voi olla
kuin kehoon juurrutettu vietti? Thmisolennon alkuperiiseen psykologiseen
tilaan elaytyminen tekee vastauksesta ilmeisen.
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Toisin kuin viettiohjautunut elain, ihminen on ristiriitainen olento. Ha-
nelle on ominaista “ristiriita luonnossa olemisen ja sen kaikille laeille alistu-
misen sekd samanaikaisesti mielikuvitukseen ja itsetietoisuuteen perustuvan
ylittamisen vlilla.”(Fromm 1977a, 224.) Tama ihmisen ominaispiirre luo
eksistentiaalisia vastakkainasetteluja, joiden kanssa hénen on elettava ja joi-
hin hénen on yritettdva vastata pystymatta koskaan ratkaisemaan nait4 risti-
riitoja. Thminen on paiskattu maailmaan hanelta kysymatta ja hanen elamén-
sd loppuu useimmiten samalla tavoin. Han ei tiedd mista tuli ja minne me-
nee. Eldmassaan hinelta pakenee aina se, jonka hén voisi kuvitella parempa-
na ja taydellisempana.

Nama eksistentiaaliset vastakkainasettelut ovat psyykkisen energian lah-
teitd. Ne luovat psyykkisia tarpeita, jotka ovat ominaisia ihmiselle ja joista
jokaisen persoonan on kannettava vastuunsa. Frommin mukaan ei siten ole
olemassa ainoastaan toisaalta fyysisii ja fysiologisia tarpeita ja toisaalta men-
taalisia tarpeita. Niiden lisaksi on olemassa myos riippumattomia psyykkisia
tarpeita, joita maardavat niiden omat saannot ja jotka siten eivat ole palau-
tettavissa fysiologisiin tarpeisiin ja vietteihin. Namé psyykkiset tarpeet tay-
tyy aina tyydyttaa jollain tapaa. Niiden tyydyttdminen korvaa kadonneen
vaistoihin perustuneen suhteessaolon maailmaan. Lainataksemme Frommia:

Erityisesti inhimillinen pyrkimys korvata kadotettu vaistoihin perustuva suh-
teessaolo maailmaan uudella suhteessaolon affektiivis-intellektuaalisilla muo-
doilla on yhta keskeinen kuin itsesailytysvietti ja seksuaaliset intressit, jotka
ihminen jakaa kaikkien elollisten kanssa. Tasta seuraa, etta useat erilaiset ratkai-
sut eksistentiaalisiin ristiriitoihin ovat yhta energialatautuneita, toisin sanoen
intohimoisia, kuin egoviettien ja libidon manifestaatiot. (Fromm 1977a, 245.)

Fromm maaritteli erilaiset psyykkiset tarpeet, joista tarkein on suhteessa-
olon psyykkinen tarve. Tyydyttaako ihminen taman tarpeen produktiivisella
vai ei-produktiivisella tavalla riippuu olennaisesti siitd, millaisiin elaman-
kokemuksiin hanen on sopeuduttava ja millaisiin sosio-ekonomisiin raken-
teisiin hanen on samastuttava. Vaikka persoona soveltaakin suhteessaolon
muotoja, jotka ovat esteena psykologisten mahdollisuuksien kehitykselle,
havaitsemme ratkaisuyrityksia, joilla henkilo reagoi eksistentiaalisiin ristirii-
toihin tuottaen taten suhteessaolon uusia muotoja inhimillisiin ja luonnon
olosuhteisiin. Jopa psykoottinen ihminen, joka hallusinoi maailmansa, tyy-
dyttda pohjimmiltaan vain ihmisista loytyvia suhteessaolon tarvettaan.
Kysymys psyykkisten tarpeiden tyydyttamisen produktiivisesta ja ei-
produktiivisesta orientaatiosta maarittaa psyykkisten mahdollisuuksien kas-
vua ja kehitysta kuten myos psyykkista terveytta ja sairautta. Produktiivisen
ja ei-produktiivisen ratkaisun vaihtoehdot — tai kuten Fromm niitd myo-
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hemmin nimittaa — biofiilisen ja nekrofiilisen ratkaisun vaihtoehdot, olemi-
seen ja omistamiseen suuntautuneen ratkaisun vaihtoehdot, maaraavat psyyk-
kisen jarjestelmén edistymisen tai taantumisen. Psyykkinen terveys tai saira-
us riippuu orientaatiosta, johon samaistutaan. Henkilo, joka on hyvin so-
peutunut ei-produktiiviseen talouteen ja yhteiskunnalliseen rakenteeseen
ja joka toimii hyvin, on kykenevainen tekeméan tyota ja kantamaan taakkaa,
karsii todellisuudessa normaaliuden patologiasta; han on psykologisesti
rampautunut.

Psyykkiset tarpeet on tyydytettava. Keinot, joilla ne tyydytetadn, ovat kui-
tenkin yhteiskunnallisesti maaraytyneitd ja ne on siséistetty yhteiskunnalli-
sen toimijan eli perheen kautta. Fromm ilmaisi tarpeiden tyydytyksen vaih-
toehtoiset orientaatiot tyyppeini ja nimesi orientaatiot niiden paamaéarien
mukaan. Suhteessaolon psyykkinen tarve voidaan esimerkiksi tyydyttaa joko
produktiivisesti rakastavalla tai ei-produktiivisesti narsistisella orientaatiolla.
Kaikille suhteessaolon ei-produktiivisille orientaatiomuodoille on ominais-
ta, etta henkild pysyy takertuneena primaarisiin siteisiin (fiksaatio) tai taan-
tuu nithin ja siten vieraantuu omista kyvyistain. Rakastavalle suhteessaolon
tarpeen tyydyttamiselle taas on ominaista, ettd rakastava henkilo tulee aktii-
viseksi osaksi suhteessa ja luo suhteessaolon inhimilliseen ja luonnon ympa-
ristoon omista psyykkisistd energioistaan késin.

Mika on sitten yhteiskuntaluonteen rooli sosiaalisessa ja kulttuurisessa
prosessissa? Jos oletamme, ettd luonteella on subjektiivinen rooli ohjates-
saan kutakin persoonaa “toimimaan siten, mika on hanelle kaytannollisesta
nakokulmasta valttamatonta ja mikd antaa hanelle myos psykologista tyydy-
tysté teoistaan” (Fromm 1976a, 237), voimme hyviksya, ettd tehtavansa kautta
“yhteiskuntaluonne sisaistaa ulkoiset valttamattomyydet ja valjastaa inhimil-
liset energiat annetulle taloudelliselle ja yhteiskunnalliselle jarjestelmalle”
(Fromm 1976a, 237-238).

Yksilo haluaa kayttaytya niin kuin taloudelliset ja sosiaaliset vaatimukset
ja odotukset edellyttavat. Jos taloudellinen jarjestelma tahtaa voiton maksi-
mointiin ja méaralliseen kasvuun, yksilon taytyy tehda koko ajan uusia sijoi-
tuksia, joiden avulla luodaan lisaa tuotteita, jotta taloudellisen jarjestelman
toiminta voitaisiin turvata. Siksi jarjestelma tarvitsee yksiloit4, jotka rakasta-
vat kuluttamista. Nautinto ja terve jarki sanovat, mika on jarkevinta — esi-
merkiksi ostaa halvinta supermarketista ja konkurssialennusmyynneista — ja
se hanen on tehtava.

Niin kauan kuin yhteiskunnan ja kulttuurin objektiiviset olosuhteet pysyvit
vakaina on yhteiskuntaluonteella padasiallisesti vakauttava tehtava. Jos ulkoi-
set olosuhteet muuttuvat silla tapaa, etteivat ne enaa sovi traditioon ja yhteis-
kuntaluonteeseen, muodostuu viive, joka usein tekee luonteen funktion
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vakauttavasta elementista hajottavan elementin, dynamiitin sosiaalisen laastin
sijasta. (Fromm 1949, 6.)

Yhteiskuntaluonteen kasitteelld on useita uusia nakokulmia avaavia vaikutuk-
sia tarkasteltaessa kulttuurisia, yhteiskunnallisia ja terapeuttisia ilmioita. Tar-
kastelen lopuksi yhteiskuntaluonteen kasitteen vaikutuksia psykoterapiaan.

Yhteiskuntaluonne ja psykoterapia

Aluksi haluan palauttaa mieliin, mitd sanoin Frommin ensisijaisesta kiinnos-
tuksesta yhteiskuntaluonteeseen. Toisin kuin vallitsevat tavat tarkastella yk-
siloa Fromm pitad yksiloa a priori yhteiskunnan representaationa ja dynaa-
misten voimien otteessa sosialisoituneena olentona. Namé dynaamiset voi-
mat ovat muotoutuneet padosin tuotannon valttamattomyyden kautta ja
soveltuvat erityisesti tiettyyn yhteiskunnan historialliseen tilanteeseen. Se mika
potilaalla on yhteista yhteiskunnallisen ryhmansa kanssa muodostaa Frommin
ensisijainen kiinnostuksen kohteen potilaalle ominaisen sijasta. Tama siksi,
ettd persoonan perustavanlaatuiset piirteet ja orientaatiot ovat tulosta monil-
le ihmisille yhteisistd elaméntoiminnoista. Siten yleiset piirteet ja orientaatiot
— yhteiskuntaluonne — ovat ratkaisevan tarkeita tietylle yksilolle tai potilaal-
le. Koska potilaat usein karsivit ristiriidasta yhteiskuntaluonteensa piirtei-
den ja inhimillisten tarpeittensa valilla, on heidan (neuroottiset) karsimyksensa
ymmarrettdva laajemman inhimillisyyden kaipuuna.

Kun potilasta tarkastellaan keskittymalld hianen yhteiskuntaluonteeseensa
(tavoitteine ja dynaamisine voimineen), huomio kiinnitetaan potilaalle omi-
naisen yhteiskuntaluonteen produktiiviseen tai ei-produktiiviseen orientaati-
oon, johon potilas osallistuu. Ndmi orientaatiot ndhdain vaihtoehtoisina.
Fromm kehitteli useita kasitteita kuvatakseen sita valintaa, jonka edessa poti-
las pakostakin on. Ensimmainen muotoilu oli vaihtoehto spontaanin aktiivi-
suuden ja passiivisuuden valilla (vrt. Fromm 1976a), sitten produktiivisuuden
jaei-produktiivisuuden valilla (vit. Fromm 1965), sitten biofilian ja nekrofilian
valilla (vrt. Fromm 1967a) ja viela lopuksi "omistavan” ja "olevan” eksis-
tenssimuodon valilld (vrt. Fromm 1977bja 1993). Vaikka Fromm kuvaili useita
ei-produktiivisia yhteiskuntaluonneorientaatioita (autoritaarinen, vastaanottava,
riistéavé, kokoava, kaupallinen, narsistinen ja nekrofiilinen yhteiskuntaluonne),
hénen paahuolenaan ei ollut koskaan luokitella henkilod mahdollisten ei-
produktiivisten luonneorientaatioiden listan mukaan, vaan saada aikaan yhte-
ys produktiivisiin voimiin, toisin sanoen niihin potilaan puoliin, jotka ilmaise-
vat kasvupotentiaalia ja elamén kaipuuta — yhteytta potilaan "kukkien” kanssa,
kayttazksemme Michael Maccobyn metaforaa.
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Jos tarkennamme huomiomme terapeuttiseen tilanteeseen seka psyko-
analyytikon ja analysoitavan henkilon valiseen suhteeseen, tarkeinta on et-
temme lahesty yksiloterapiaa kiinnittamattd huomiota yksilon ja terapeutin
vallitseviin yhteiskuntaluonteenpiirteisiin. Yhteiskuntaluonne avaimena yksi-
lon ymmartdmiseen soveltuu seka potilaaseen ettd analyytikkoon. Molem-
mat heijastavat erityisia yhteiskuntaluonneorientaatioita. Mita vihemman
analyytikko tiedostaa omat yhteiskuntaluonteenpiirteensa ja pysyy etaalla
vallitsevasta yhteiskuntaluonneorientaatiosta, sitd todennikoisemmin seka
analyytikko etta potilas saavat karsia tiedostamattomasti samoista ei-produk-
titvisista yhteiskuntaluonneorientaatioista. Vastaavasti he joutuvat "normaa-
liuden patologian” (Fromm 1971, 21-30) uhreiksi ja torjuvat hairion ratio-
nalisoimalla sen pois. Normaaliuden patologia kuvastuu siind tosiasiassa,
ettd yhteiskunnan vaatimukset hyviksytain kyselematté sellaisena "mita kaikki
tekevat”, "terveend jarkena”, "kaikista normaaleimpana asiana maailmassa”,
"objektiivisena velvollisuutena” tai “tieteellisesti todistettuna tietona”. Talla
tavoin voi synty4 lapikotaisesti "sairas yhteiskunta” — Freudin "yhteisollisen
neuroosin” (vrt. Freud 1930, 144) merkityksessa. Sairas yhteiskunta ei kui-
tenkaan yleisesti kérsi tasta "vajavuudesta”, vaan rationalisoi sen yleensa pois
"normaalina”. Fromm ehdottaakin, ett4 tata tiedostamatonta karsimysta voi-
si kutsua “yhteiskunnallisesti rakentuneeksi vajavuudeksi” (Fromm 1971,
24) vastakohtana potilaan enemman tai vahemman itsekseen karsimalle neu-
roottiselle hairiolle.

Jos analyytikko ja analysoitava eivat tiedosta olevansa normaaliuden pato-
logian kourissa, he eivat voi tehda yhteistyota perustavan ei-produktiivisen
yhteiskuntaluonneorientaation ja vieraantumisen dynamiikan muuttamiseksi.
Toisaalta potilaan varvaazminen yhteiseen kamppailuun hanen yhteiskunnal-
lisesti hyviksyttyja mutta vieraannuttavia pyrkimyksiaan vastaan pienentaa
analyytikon ja analysoitavan valista kuilua sekd vahentaa analysoitavan riip-
puvuutta analyytikosta. Silloin molemmilla on yhteinen padmaara itsen ul-
kopuolisen itsevieraannuttavan orientaation vihentdmisess4; silloin molem-
mat sitoutuvat voimakkaammin luontaisten inhimillisten voimien ja kyky-
jen ilmauksen saavuttamiseen. Tama perustuu tietenkin ennakko-oletukseen,
ettd omasta yhteiskuntaluonteen orientaatiosta tietoiseksi tuleminen on sine
qua non kaikille psykoanalyysin pdamadraan pyrkiville terapeuteille. Tama
tarkoittaa vieraantumisen voittamista ja neuroottisten oireiden lievittamista
mahdollistamalla yhteys tiedostamattomiin ja torjuttuihin itsen puoliin.

Keskittymalld seka analyytikossa etta analysoitavassa yhteiskuntaluonne-
orientaation produktiivisiin aspekteihin on pyrittava varmaan ja selkedan
niakemykseen vieraantumisen dynamiikasta, joka ottaa huomioon vastaavan
yhteiskuntaluonneorientaation. Markkinamuotoisen vieraantumisen vaihto-
ehtona on ei-vieraantunut suhde itseen ja toisiin. Téalle on luonteenomaista
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”

perustava inhimillinen pyrkimys “ilmaista (omia) kykyjadn maailmalle, pi-
kemmin kuin (omassa) tarpeessaan kdyttdid maailmaa keinona tyydyttaakseen
(omia) psykologisia valttamattomyyksidan” (Fromm 1992b, 156).

On sanomattakin selvaa, etta pdamaarahakuinen psykoanalyysi, jonka tar-
koituksena on tehda potilaasta jalleen toimintakykyinen, parempi hyodyke
ja markkinamenestys — joko tyossa tai perheessa — ei voi vahvistaa potilaan
produktiivista orientaatiota, koska paamaird on juuri vastakkainen. Terapeut-
tisena pdamaarana ei voi olla potilaan menestyminen markkinoilla. Ratkaise-
va produktiivinen pyrkimys on kytketty potilaan omien voimien, tunteiden
ja ideoiden vahvistamiseen — olivatpa ne sitten tietoisia tai tukahdutettuja ja
tiedostamattomia. Psykoanalyyttinen tilanne tulee aina maaritell siten, ettd
kaikki mika saavuttaa ilmaisunsa sui generis, edistda kasvua riippumatta sii-
ta, mitd markkinayhteiskunta ja sen toimijat tyossa tai yksityisessa sfaarissa
tai vapaa-ajalla odottavat.

Markkinavieraantumisen dynamiikkaa unohtamatta on tirkeai painottaa,
ettd elaman rakkaus, ilo, energia ja onnellisuus — produktiivisen yhteiskunta-
luonne orientaation pdamaarina — riippuvat siita "missd mitassa olemme suhtees-
sa sithen, mistd olemme kiinnostuneita — toisin sanoen missa mitassa olemme
yhteydessa tunteidemme todellisuuteen, toisten ihmisen todellisuuteen, em-
meka siihen, ettd koemme heidat abstraktioina, joita voimme katsella kuin
markkinoilla olevia hyodykkeitd” (Fromm 1991b, 75-76). Tama pitaa paik-
kansa erityisesti analyytikon ja analysoitavan valisessi suhteessa. Analyytikon
on oltava aidosti kiinnostunut ja sitoutunut analysoitavaan seka taman tietoi-
siin etta tukahdutettuihin ja tiedostamattomiin puoliinsa. Aktiivinen kiinnos-
tus ja sitoutumiskyky ei tarkoita valttamattomasta terapeuttisesta pidattyvéisyy-
destd luopumista. Asianlaita on juuri vastakkainen. Mita enemman analyytikko
voi keskittya ja asettua vuorovaikutukseen analysoitavan kokonaispersoo-
nallisuuden kanssa, sitd vihemmin han ajautuu kommunikoimaan itsensa
vuoksi, ja mitd vahemman narsistinen hanen kontaktinsa on, sitd pienempi
houkutus on kayttaa potilaskontaktia elavoittadkseen itseaan hanen kasissaan.
Aktiivinen potilaaseen kohdistuva kiinnostus on analyytikon aktiivisuutta.
Aktiivinen kiinnostus voi myos tarkoittaa vain hiljentymisté ja kuuntelemista.
Kun analyytikko on autenttisesti sitoutunut potilaaseen, timéan hiljaisuuden ja
kuuntelemisen laatu on kuitenkin aktiivista. Mikali analyytikko sitoutuu
analysoitavaan téllaisen aktiivisen ja produktiivisen muodon kautta siten, etta
hénen kiinnostuksensa on toisessa henkilossa sui generis, analysoitavan kanssa
kehittyva suhde on hanelle energian ldhde eika kylldstymisen aihe. Ja vasta-
vuoroisesti: mikali analyytikko tuntee kyllastymista ja vasymistd, viittaa se
estoiseen sitoutumiskykyyn, joka saattaa juontua analyytikon ei-produktiivisesta
yhteiskuntaluonneorientaatiosta, minka ansioista analyytikko valttelee poti-
laan kanssa tamaén todellisia ongelmia.
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Aktiivinen suhde potilaaseen vaatii transferenssin ja vastatransferenssin
rakentamista niin, ettd markkinaorientoitunut vieraantuminen valtetaan.
Kuten olemme nahneet, Fromm ymmartaa transferenssin psykoanalyysissa
ainoastaan vieraantumisen erityiseksi muodoksi, jossa "henkilo siirtaa omat
aktiviteettinsa tai kaiken kokemansa — voimansa, rakkautensa, ajattelukykynsa
— itsensa ulkopuoliseen objektiin” (Fromm 1992b, 24). Alistumalla auktori-
teetille henkilo voi jarjestda uudelleen kontaktin omiin, vaikkakin projisoi-
tuihin inhimillisiin voimiinsa. Klassiset psykoanalyyttiset puitteet nayttavat
edelleen edistavan tata vieraantumista, vaikka analyytikon ja analysoitavan
yhteiskuntaluonneorientaatio ei olisikaan enda autoritaarinen. Ehka ortodok-
sinen vakaiden puitteiden painotus — nelja tuntia viikossa, infantilisoiva sohva
ja ankara teoreettinen ja institutionaalinen dogmatismi — vahvistaa keinote-
koisesti autoritaarista rakennetta, joka mahdollistaa taman saman transfe-
renssin autoritaarisen muodon.

Tana paivana vaarallisempaa on kuitenkin se, etta markkinaorientaatio on
muuttanut myos transferenssin ymmartamisen tapaa. Enaa ei ole olemassa
auktoriteettia, jolle voisimme siirtad omat toimintamme. Tassa tilanteessa
kiellimme omat kykymme ja stimuloidumme toisista ihmisisté, vaikka emme
todellisuudessa luo suhdetta heihin. Tdmi patee seka analyytikkoon etta
analysoitavaan. Analyytikko esittda teknista tietotaitoa, toisin sanoen haluk-
kuuttaan kuunnella ja tulkita. Hanen kykynsa terapeuttina eivat ole rakentu-
neet produktiivisen yhteiskuntaluonneorientaation kautta, toisin sanoen
sitoumuksesta, empatiasta ja valmiudesta sitoutua rakkaudella ja jarjella. Ne
perustuvat sen sijaan hanen terapeuttiseen rooliinsa, koulukuntaansa ja tun-
nettuihin ohjaajiin, joiden kanssa han on kouluttautunut, toimistonsa viih-
tyvyyteen, arvostettujen psykoanalyyttisten yhdistysten jasenyyteen jne. Te-
rapeuttinen kyky on itsessadn vieraantunut ja siita on tullut hyodyke. Sama
on tapahtunut psykoanalyyttiselle teorialle. Jos haluaa menestya psykoanalyyt-
tisen tutkimuksen markkinoilla, on sepitettavd uusia kasitteita ja termeja,
tuotettava oppineita artikkeleita ja siteerattava sitd, mikd on talla hetkella
muodissa psykoanalyyttisilla markkinoilla, osallistuttava kongresseihin, pi-
dettava esitelmid sielld sun taalla, julkaistava sitd sun tatd arvostetuissa aika-
kauslehdissa jne.

Mita analysoitavaan tulee, markkinavieraantunut transferenssi tarkoittaa
analyytikon edessa keimailua kaikella tapahtuneella — tunteilla, unilla, asso-
siaatioilla, lapsuuden muistoilla, arjen tapahtumilla ja niin edelleen — mutta
ei todellista sitoutumista itseen tai analyytikkoon. Monet terapiat jatkuvat
vuosia tassd transferenssin markkinaorientoituneessa muodossa minkaan
muuttumatta tai korjaantumatta. Seka analyytikosta ettd analysoitavasta on
tullut hyodykkeita. He vaihtavat informaatiota rooliensa mukaan ja vakuu-
tusyhtioiden maksamina. Mitaan muutosta ei tapahdu niin kauan kuin
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analyytikko ei kohtaa analysoitavaa timan vieraannuttavan jarjestelyn kera —
tama on ainoa mahdollisuus nopeuttaa analysoitavassa todellista kontaktia
omien tunteidensa ja ideoidensa kanssa. Potilaan kohtaamisen ldhtokohta
kuitenkin on, etta analyytikko pit4a itse tallaista terapeuttista jarjestelya tyy-
pillisena markkinaorientoituneelle transferenssitilanteelle.

Konkreettisen vaihtoehdon loytaminen ei-produktiiviselle yhteiskunta-
luonneorientaatiolle on terapiassa aina valttamatonta. Taman vaihtoehdon
loytaminen on mahdollista vain terapeutin ja potilaan vélisen todellisen ra-
kastavan suhteen kautta. Ainoastaan olemalla (terapeutteina) tietoisia omista
yhteiskuntaluonneorientaatioistamme ja vahvistamalla omia produktiivisia
orientaatioitamme voimme nujertaa produktiivisten voimiemme vieraantu-
misen. Nain ollen on varmaa, ettd hyvana psykoanalyytikkona olemisen tai-
to voidaan oppia ainoastaan saavuttamalla olemisen taito omistamisen tai-
don sijaan. Postuumisti julkaistun teoksen The Art of Listening lopussa Fromm
sanoo:

[Analyytikon] on oltava varustettu kyvylla eldytya toiseen ihmiseen ja hinen
on oltava tarpeeksi vahva tunteakseen toisen kokemukset kuin ne olisivat omia.
Tallaisen empatian ehto on rakkauden kyvyn optimaali. Toisen ymmartami-
nen tarkoittaa hanen rakastamistaan — ei eroottisessa mielessa vaan hineen
kurottautumisen ja itsen menettamisen pelon ylittamisen mielessa. Ymmarta-
minen ja rakastaminen ovat erottamattomia. Jos ne erotetaan, niista muodos-
tetaan aivoprosesseja ja ovi essentiaaliseen ymmairrykseen pysyy suljettuna.
(Fromm 1991a, 225-226.)

Frommin psykoanalyyttisesta nakemyksestd on viela muutamia seuraamuk-
sia suhteessa kliinisiin ongelmiin, joihin haluaisin ainakin viitata.

Jos ihmista padosin madrittavat hanen yhteiskuntaluonneorientaatioonsa
juurtuneet intohimoiset pyrkimykset, terapeuttiset intressit tulee kohdentaa
potilaan vallitsevaan elamantyyliin hanen lapsuutensa sijasta. Tietenkin mo-
nilla neurooseilla on juurensa lapsuudessa ja psyykkisen rakenteen
eriytymisessa ilmenevissa komplikaatioissa, kun luonnerakenne vakiintuu.
On kuitenkin muistettava, etta patogeeniset kieltamiset, projektiot, identifi-
kaatiot ja sisdistamiset yhdessa potilaan lapsuudessa tapahtuvien vaistamat-
tomien tukahduttamisien kanssa usein johtuvat yhteiskuntaluonneorientaa-
tioiden dynamiikasta, jota vanhemmat esimerkillistavat yhteiskunnan edus-
tajina. Yleensa monet vakavatkin patologiat, joiden alkupera on varhaislap-
suudessa, johtuvat ei-produktiivisista yhteiskuntaluonneorientaatioista, jot-
ka patevat edelleen. Monissa tapauksissa ei-produktiiviset yhteiskuntaluonne-
orientaatiot ovat nykyhetkessa voimakkaampia kuin lapsuudessa ja voimis-
tavat silloin loydettyja patologisia ratkaisuja.
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Jos ihmista padosin madrittavat hanen yhteiskuntaluonneorientaatioonsa
juurtuneet intohimoiset pyrkimykset, keskeisimmit patogeeniset konfliktit
on nahtava omien intohimoisten tarpeiden ja yhteiskunnan vaatimusten ris-
tiriidasta kumpuavina. Lainatkaamme Frommin vuonna 1956 pitamaa luen-
toa:

Ihminen ei ole ainoastaan yhteiskunnan jasen. Thminen on ihmiskunnan ja-
sen. Thmisella on valttdimattomyytensa, jotka ovat suhteellisen riippumatto-
mia mistd tahansa toisesta yhteiskunnasta. On totta, ettd ihmisen on elettiva
niin, etta han tayttaa yhteiskunnan vaatimukset mutta toisaalta on totta, etta
yhteiskunta tulee rakentaa ja rakentua siten, etté se tyydyttda ihmisen tarpeet.
(Fromm 1992d, 108.)

Jos ihmistd padosin maarittda hanen yhteiskuntaluonneorientaatioonsa juur-
tuneet intohimoiset pyrkimykset, ei terapeuttinen regressio ole sopiva
psykoanalyyttisen hoidon tavoite. Potilas karsii kasvamaan ja kehittymaan
pyrkivista inhimillisista voimista, jotka ovat ristiriidassa vieraannuttavan
yhteiskunnan vaatimusten kanssa. Terapian on tultava toimeen taméan kon-
fliktin kanssa vahvistamalla ja tekemalla tietoisiksi ne ihmisessa olevat autono-
miset inhimilliset voimat, joita yhteiskunta tukahduttaa. Tata tukahduttamista
ei voi voittaa neuvomalla potilasta siina, mita hanen on tehtéva voimistaakseen
produktiivisia voimiaan — eli suhtautumalla potilaaseen kuin hén olisi pelk-
ka aikuinen — eika infantilisoida potilasta edistaimalla hanen regressiotaan —
eli suhtautua potilaaseen kuin han olisi pelkka lapsi. Potilas on kohdattava
siina konfliktissa, etta han on (esimerkiksi) viisivuotias lapsi ja samanaikai-
sesti hyvin toimiva aikuinen ja ettd han on onnistunut valttelemdan tunnetta
tasta ristiriidasta ja konlfliktista sen kokemisen tarpeesta huolimatta.

Jos ihmista padosin madrittavat hanen yhteiskuntaluonneorientaatioonsa
juurtuneet intohimoiset pyrkimykset, analyytikot on koulutettava ymmarta-
maan omia yhteiskuntaluonneorientaatioitaan ja tavoittelemaan suurempaa
produktiivisuutta omassa yhteiskuntaluonteessaan. Niin sanotun didaktisen
analyysin pitdisikin johtaa analyytikon omien inhimillisten voimavarojen
kasvuun, mika mahdollistaa toiseen ihmiseen ja potilaaseen sitoutumisen ja
hénest4 kiinnostumisen. Tama, eivatka taidot tai terapeuttiset tekniikat ja
“tietotaito”, on se mika patevoittda analyytikon. "Olen vakuuttunut”, sanoo
Fromm vuonna 1959 William Alanson White -instituutissa pitamassaan
luennossaan, “ettei voida erottaa omaa suhteessaolon muotoa potilaaseen,
omaa realismia mitd potilaaseen tulee, omasta suhteessaolon muodosta ih-
misiin yleensa ja omasta realismista yleensa. Jos on naiivi ja sokea ystavidaan
ja koko maailmaa kohtaan, on tasmalleen yhta naiivi ja sokea potilaitaan
kohtaan.” (Fromm 1992e, 149.)
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Frommin monia myohempia kirjoituksia tarkasteltaessa huomataan, etta
niissa kaikissa hahmotellaan omaperiista lahestymistapaa yksiloon yhteis-
kunnallisena olentona. Tam4 pitaa paikkansa niin 1930-luvun autoritaarisen
luonteen kasitteen (kehitetty vuosia ennen Adornon julkaisemaa Authoritarian
Personality -tutkimusta) kuin myos hidnen myohempien loydoksiensa suh-
teen. 40- ja 50-luvulla han maaritteli "markkinaluonteen” ja “organisaatio-
ihmisen” (kuten Fromm-tulkitsija David Reisman teki sosiologisin kasittein)
ja 60-luvulla han lopulta paljasti uuden yhteiskuntaluonteen orientaation:
nekrofilian, intohimon tuntea vetoa kaikkeen, joka on kuollutta, vailla el4-
maa (Fromm 1967a ja Fromm 1976b). Perusta naille havainnoille laskettiin
30-luvun alussa, jolloin Fromm kehitteli omaa sosiaalipsykologista lahes-
tymistapaansa ihmiseen ja yhteiskuntaan Sosiaalitutkimuksen instituutin
keskustelun piirissa — ja samalla sit4 vastaan.

Kdadannés Olli-Pekka Moisio

Viitteet

1 Ks. myos Svante Lundgrenin tarkempi analyysi teoksesta Lundgren 1998.

2 Alfred Weber oli Max Weberin veli. Tuohon aikaan sosiologia oli vield poliitti-
sen taloustieteen alaosana.

3 [Suom. huom. Johann Jakob Bachofen oli sveitsilainen historioitsija, oikeus-
tieteilija ja lakimies. Han toimi Baselissa roomalaisen oikeuden professorina.
Bachofen tutki primitiivisten yhteiskuntien oikeutta. Fromm on kirjoittanut
Bachofenin teoriasta useita artikkeleita esim. "Die Sozialpsychologische Bedeut-
ung der Mutterrechtstheorie”, joka julkaistiin vuonna 1934 Sosiaalitutkimuk-
sen instituutin julkaisussa Zeitschrift fir Sozialforshung. Teksti on julkaistu myo-
hemmin englanniksi teoksessa Fromm, 1970a otsikolla "The Theory of Mother
Right and its Relevance for Social Psychology.” My¢s Karl Marx ja Friedrich
Engels olivat aikoinaan suuresti vaikuttuneita Bachofenin tutkimuksista. Ks.
esim. Engelsin tutkimus "Perheen, yksityisomaisuuden ja valtion alkupera”.|

4 [Suom. huom. Teos julkaistiin ensimmaisen kerran vuonna 1861.]

5 [Suom. huom. Kdannostd muutettu. Tama koskee kaikkia suoria sitaatteja
Frommin suomeksi kadnnetyistd teoksista. ]
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Paivi Moisio
KASVATTAMISEN VAIKEA TAITO

Erich Fromm kasvattamisen luonteesta

Vuoristosta tasangolle

okainen ihminen on jossakin elaméanvaiheessa osa kasvatuksellista proses-

sia. Voimme olla kasvattajina tai kasvatettavina tietoisesti mutta yhta hyvin
myos tiedostamattamme. Koska kasvattaminen ja kasvatus ovat mita ilmei-
simmin arkisia ja jokapéivaisia ilmioitd, suhtaudumme niihin helposti
vahatellen. Kasvattamisen kykya pidetadn synnynnaisena kykynad, ja hyvin
usein kasitys, jonka mukaan kasvattaja selviad ja onnistuu mainiosti terveel-
ld maalaisjarjellaan, nousee esiin ns. maallikkokasvatuskeskusteluissa. Jos
kaikki olemme kasvatuksen asiantuntijoita ja kasvattaminen on luontainen
kyky, mihin oikeastaan tarvitaan kasvatustiedetta ja -tieteilijoita.

Kun kasvatusta ldhestytaan tieteellisen eksaktisti ja analyyttisesti pyrki-
myksena selvittad, mista puhumme, kun puhumme kasvatuksesta, huomaam-
me, etta kasvatus onkin oikeastaan hyvin moninainen ja vaikeasti maaritelta-
va ilmio. (Ks. mm. Hilpelda 1987, 152; Hirsjarvi 1985, 42-46; Puolimatka
1995, 78-86; Turunen 1988, 87-94, 183-186.) Myos kasvattamisen kyky
tarkemman tarkastelun jalkeen nayttdytyy uudessa valossa: kasvattaminen
on vaikea taito. Bertolt Brecht on lausahtanut "vuoristojen vaivat ovat taka-
namme, edessimme ovat tasankojen vaivat.” Tamé sopii mielestdni kuvaa-
maan ihmisen syntya ja kasvatusta. Munasolun hedelmoittyminen, kiin-
nittyminen seka viimein kehittyminen sikioksi ja lopulta pieneksi ihmiseksi
on luonnon pieni suuri ihme. Thminen ei syntyessadnkaan ole kuitenkaan
valmis. Kasvaminen voi alkaa. Kasvattaminen kohti ihmisyyttd ja onnelli-
suutta vaatii ponnistuksia. Kasvattamisen vaivat ovat tasankojen vaivoja syn-
tyman vuoristoihin verrattuna.

Erich Frommin ajattelu tarjoaa oivan perustan sille tarkastelulle, jonka
tarkoituksena on perustella ja purkaa osiin vaitetta kasvattamisen vaikeu-
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desta. Frommin ajatuksiin nojatessamme voimme vaatia kasvatuksen olevan
ehdottomasti myos muutakin kuin sosialisaatiota. Kasvatuksen on enenevéssa
maarin tuettava yksilollisyytta. Yksilollisyyden tukemisen kautta kasvatus
sailyttaa sille ihanteellisimmillaan kuuluvan muutosvoiman. Kasvatus voi
pyrkia raivaamaan lisaa pelitilaa ihmiselle, kuten Juhani Aaltola (1996, 55)
osuvasti kuvaa kasvatuksen toista, sosialisaation rinnalle asettuvaa tehtévia.

Fromm asettaa kasvun padmaaraksi humanistisessa mielessa terveen ih-
misen, jota kuvaavat mm. spontaanisuus, yksilollisyys, luovuus seka rakas-
tamisen ja jarjenkayton kyky. Sosialisaatio ei viela valttamattd synnyta ns.
tervettd ihmista, silla yhteiskunta voi toimiakseen tarvita juuri niitd ns. hu-
manistisessa mielessa sairaita ihmisia, joita voisi luonnehtia mm. itsekkyys
ja valinpitamattomyys. Terveen ihmisen kasvattaminen vaatii kasvattajalta
korkeaa (kasvatus)tietoisuutta. Se vaatii ajoittain vahvaa kamppailua sosiali-
saation prosesseja vastaan.

Frommin mukaan kasvattajan luonne muovaa kasvavan luonnetta. Kas-
vatus on siis vahvasti mimeettistd, kasvatettava omaksuu tiedostamattaan
asenteet yms. kasvattajaltaan (vrt. Moisio, O-P 1999). Kypsaan ihmiselamaan
ei Frommin mukaan voi kasvattaa kuin omassa elamassaan riittavan kypsyy-
den saavuttanut ihminen. Kasvattamisen tekee siis vaikeaksi myos se, etta se
pitaa sisalladan myos kasvattajan itseensia kohdistamat kasvatukselliset toi-
met. Itsekasvatuksen tulisi olla osa kaikkia kasvatuksellisia prosesseja.
Frommin ajattelun voidaan sanoa kumoavan ditimyyttiin sisaltyvian uhrau-
tumisen. Kasvattaja ei saa uhrautua, vaan hanen tulee huolehtia myos omas-
ta hyvinvoinnistaan ja kasvustaan.

Kasvattamisen vaikeus piilee myos sen monipuolisuudessa. Kasvattami-
nen ei ole vain tiedollinen aineksen siirtdmist4, vaan se pitaa sisallaan myos
mm. tuntemisen, tahtomisen ja ajattelun taitoja tukevat tavoitteet ja toimin-
not. Kasvattaminen ei myoskaan ole vain lasten ja nuorten kasvattamista.
Myos aikuiskasvatus seka kasvattajien kasvatus ja itsekasvatus ovat keskeisia
kasvatuksen osa-alueita.

Kasvattamisen ehka suurin vaikeus on siind, ettéd ollakseen todellista kas-
vatusta sen tulisi olla kasvatettavan omia kasvupyrkimyksia tukevaa. Fromm
toteaa kylmin yksioikoisesti, ettei kasvatettavan pakottaminen kasvamaan
toisen ihmisen haluamalla tavalla ole lainkaan kasvatusta, vaan siti
kutsuttakoon kasittelyksi. Kasvattaminen vaatii sita, ettd asetamme kasva-
tuksen tavoitteeksi kasvatettavan luontaisen kasvun tukemisen. Tama ei ta-
pahdu luontaisesti vaan vaatii tietoista kasvatustoiminnan suunnittelua.
Kasvattamisen ja kasittelyn erottaminen toisistaan muistuttaa myos eraasta
toisesta vaikeudesta. Kasvun tukemisen ja lapsilahtoisyyden eras keskeinen
ongelma on se, kuinka oikeastaan voimme saavuttaa varmuuden siita, miké
on kasvavan kannalta suotuisin kasvusuunta.
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Kasvatuksen kuvaus Frommin ajattelun pohjalta

Kasvatuksen mahdollisuudesta

Lahdettaessa pohtimaan kasvatuksen luonnetta nousee hyvin pian mieleen
perustava kysymys kasvatuksen mahdollisuudesta. Ei olisi tarpeen eika mah-
dollista kuvata, mitd kasvatus on, ellemme lainkaan uskoisi kasvatuksen voi-
maan. Frommin ajatuksiin nojatessamme voimme vastata myonteisesti ky-
symykseen, onko yksilon kasvuun mahdollista vaikuttaa. Vaikka Frommin
ihmiskasitys edustaakin valittavaa kantaa essentialismin ja kulturalismin as-
teikolla', painotti han biologiaa enemman ympariston merkitysta ihmisen
kasvussa. (Fromm 1976a, 242; 1991a, 157.)

Ihmisluonto on olennaisesti historiallisesti maaraytynyt, vaikka emme vahat-
telekdan biologisten tekijoiden merkitysta (...) meidan mielestamme perusta-
va lahestymistapa ihmisen persoonallisuuteen on se, ettd ymmarretdan ihmi-
nen suhteessa maailmaan, toisiin, luontoon ja itseen. Uskomme, etta ihminen
on ensisijaisesti yhteiskunnallinen olento, eikd kuten Freud olettaa, ensisijai-
sesti omillaan toimeentuleva ja vasta toissijaisesti toisten ihmisten tarpeessa,
jotta voisi tyydyttaa viettitarpeensa. (Fromm 1984a, 247.)

Thmisen yhteiskunnallisuuden korostaminen sisaltda kasvatuksen merkityk-
sellisyyden korostamisen. Kasvavan olemus ei ole ennalta maaratty, vaan me
kasvattajina, tietoisesti tai tiedostamattamme, muovaamme kasvavaa.

Kasvatus sosialisaationa

Frommin kasvatusta koskevat ajatukset sisaltavit vahvasti molemmat kasva-
tukselle yleisesti maaritetyt tehtavat: sosialisaation seka kasvavien yksilolli-
syyden ja ainutkertaisuuden tukemisen ja sitd kautta myds yhteiskunnan
muuttamisen. Sosialisaatio voidaan Tapio Puolimatkan maaritelman mukaan
ymmartad laajasti tai suppeasti. Laajassa mielessa sosialisaatiolla tarkoitetaan
prosessia, jossa kasvava "muokkautuu yhteiskunnalliseksi olennoksi ja
yhdentyy sosiaaliseen maailmaan” (Puolimatka 1995, 110). Frommin kuva-
us kasvatuksesta yhteiskunnallisen prosessin kannalta kuvastaa esitettya laa-
jaa ja yleista kasitystd sosialisaatiosta. Frommin mukaan kasvatus valmistaa
kasvavaa siithen osaan, joka héanella yhteiskunnassa tulee olemaan. Pyrki-
myksena on siis tuottaa yhteiskuntaan sopeutuvia yksiloita. Tama tapahtuu
siten, ettd kasvavan luonnetta muovataan niin, ettd se lahenee yhteiskunta-
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luonnetta. Talloin ihminen haluaa luonnostaankin tehda asioita, joita hénel-
ta kyseisessa yhteiskunnassa ja asemassa vaaditaan. Nain ajateltuna kasvatus-
prosessit eivat voi selittad yhteiskunnan eika siini elédvien ihmisten persoo-
nallisuuden rakennetta. Pdinvastoin kasvatus on selitettavissa yhteiskunnan
taloudellisella ja sosiaalisella rakenteella. Frommin mukaan kasvatusmene-
telmat ovat siis erittain kiinteasti osa yhteiskuntaa. Ne eivat ole irrallisia tekijoi-
tad. (Fromm 1971, 92-93; 19764, 239; Puolimatka 1995, 110.) "Vaikka kasva-
tusmenetelmat eivat ole tietyn yhteiskuntaluonteen syy, muodostavat ne erdan
mekanismin, jonka avulla luonnetta muovataan” (Fromm 1984a, 245).

Laajasti méaritellyn sosialisaation keskeinen erityisalue on Frommin mu-
kaan perhe. Perhe siirtad yhteiskuntaluonteen osaksi kasvavan lapsen muo-
vautuvaa luonnetta. Perhe siis valittaa lapselle tiedon yhteiskunnan vaati-
mubksista. Frommin kuvauksen mukaan perhe on “yhteiskunnan psykologi-
nen asiamies”. Tehtavaansa se hoitaa kahdella tavalla. Ensindkin vanhemmat
useimmiten suosivat vallitsevia lastenkasvatuskdytantoja. Siten vanhemmat
kasvatustoiminnallaan muovaavat lastaan kyseiseen yhteiskuntaan sopivak-
si. Taman lisaksi vanhempien luonne muovaa kasvavan luonnetta ja koska
vanhemmat useimmiten edustavat yhteiskuntansa yhteiskuntaluonnetta,
kehittyy myos talld tavalla kasvavan luonne kohti omassa elinymparistossa
vallitsevaa yhteiskuntaluonnetta. (Fromm 1971, 92; 1976a, 240; 1991b, 177.)

Edell4 esitettyd suppeamman méaritelman mukaan sosialisaatiolla tarkoi-
tetaan “ihmisen johdattamista yhteiskunnan arvokkaina pitdmiin kulttuuri-
sisaltoihin, joista julkinen maailma muodostuu ja jotka halutaan jattad pe-
rinnoksi seuraaville sukupolville” (Puolimatka 1995, 110). My6s tamé ns.
suppea ajatus sosialisaatiosta on eksplisiittinen osa Frommin ajattelua. Ruth
Nanda Anshenin suunnittelemaa ja toimittamaa Credo-sarjaa varten teke-
mansi tieteellisen omaeldmankerran tieteellinen uskontunnustus -osassa Fromm
nimittain toteaa uskovansa kasvatuksen merkitsevian ihmiskunnan parhaan
perinnon siirtdmista. Han uskoo, “etta kasvatus merkitsee nuorison varusta-
mista ihmiskunnan parhaalla perinnolla” (Fromm 1966, 192). Frommille on
lisaksi tarkeda se tapa, jolla perintoa siirretaan kasvaville. Hanen mukaansa
vain ne ajatukset, jotka todentuvat opettajan persoonassa ja yhteiskunnan
rakenteessa ovat vaikuttavia. (Fromm 1966, 192.) "Vain ne ideat, jotka
materiaalistuvat lihassa voivat vaikuttaa ihmiseen; ideat, jotka jaavat vain
sanojen tasolle muuttavat vain sanoja”, toteaa Fromm (1966, 192).

Kasvatus yksilollisyyden tukemisena

Yksiloiden sopeuttaminen yhteiskuntaan on tietyssa maarin valttamatonta,
jotta yhteiskunta pysyisi kasassa ja voisi toimia. Myos yksilon kasvun niko-
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kulmasta sosialisaatio on kasvatuksen valttdmaton osa, silld eihan ihminen
voisi oppia tietoja eiki taitoja eikd myoskadn kypsya henkisesti muutoin
kuin osana jotakin yhteisoa. Usein kasvatuksen maaritelmat ja kuvaukset
korostavat kasvatuksen sosialisaatiopuolta kuitenkin liiaksi. Yksilonako-
kulman kustannuksella korostetaan yhteiskunnallista nikokulmaa ja tuol-
loin kasvatus ja ihminen kutistuvat. Ne nahdéan pelkistetysti valineina yh-
teiskunnan tarpeiden ja pdamadrien toteutumisessa. (Aaltola 1996, 55; Puo-
limatka 1995, 110.)

Frommin ajattelu on monipuolista ja monitasoista. TAma patee myos kas-
vatuksen kohdalla. Fromm naki kasvatuksen sisaltidvin sosialisaation, mutta
hénen ajatteluunsa pohjatessamme emme voi tyytyé pelkédstadn sosialisaation
maaritelmalld, laajalla tai suppealla, kuvaamaan, mita on kasvatus. Frommin
ajattelu korostaa hyvin vahvasti myos kasvatuksen toista tehtavia: yksilolli-
syyden tukemista. Yksilon nakokulman korostaminen viahentaa kasvatuksen
mahdollisuutta olla vain yhteiskunnan valine. (Fromm 1977, 145.)

On selvia, etta Fromm kritisoi valttamattoméan sopeutumisen rajan ylitta-
va liiallista sopeutumista, silla hin néki, ettd "ihmisen olennaisin tehtavd on
synnyttaa itsensd, tulla siksi, mika han jo potentiaalisesti on” (Fromm 1990,
237). Taman nojalla ymmartaisinkin Frommia niin, etta sosialisaation osuus
kasvatuksesta tayttyy ikaan kuin luonnostaankin. Kasvatusta kuvatessamme
sosialisaation osuus on toimia ns. kuvaavana maaritelména. Sen sijaan
pohtiessamme kasvatuksen normatiivista maaritelmaa, tulee meidan kiinnit-
tad huomio yksilon nikokulmaan. Meidan tulee tietoisesti pyrkid vahvista-
maan kasvavan yksilollisyytta ja ainutlaatuisuutta.

Fromm kritisoi lansimaista kasvatusta juuri siksi, etté se liian usein nujer-
taa yksilollisyyden lannistamalla spontaanisuuden: alkuperiisen tuntemisen,
tahtomisen ja ajattelun. Lapselle opetetaan, millaiset tunteet ovat hyvaksyt-
tavia. Haneen siirretadn ulkopdin valittuja, sallittuja tunteita (esim. teennéi-
nen hymy, ystavallisyys, hyvantuulisuus). Tunteita ei yleisesti ottaen arvoste-
ta kulttuurissamme. Tunteellisen ajatellaan usein tarkoittavan samaa kuin
tasapainoton ja epaterve. Frommin mukaan tunteiden kielteinen arvottami-
nen johtaa niiden erottamiseen ihmisen alyllisista suorituksista. Han nakee,
ettd tallainen erottelu tekee ithmisen ajattelusta koyhai ja sulkee mahdolli-
suuksia luovuudelta, joka on erottamattomassa yhteydessa tunteisiin. Alylli-
sestd puolesta erotetut tunteet puolestaan jatkavat olemassaoloaan irrallisi-
na, silla niita ei voida kuolettaa. Frommin mukaan elokuvien ja iskelmien
valheellinen tunteellisuus ja niiden vetovoima perustuu juuri ihmisten tar-
peeseen saada kokea tunteita, joille ei arkielamassi ole sijaa. (Fromm 19764,
205.)

Frommin mukaan kasvatus liian usein tuhoaa myos omaehtoisen ajatte-
lun. Lasten uteliaisuus ja tiedonjano voidaan lannistaa suhtautumalla heihin
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alentavasti. Alkuperaisen ajattelun lannistaa se, ettei lapseen suhtauduta va-
kavasti. Usein lapsille myos annetaan valheellinen kuva maailmasta. Talla
Fromm tarkoittaa sitd, ettd on olemassa paljon asioita, joita lapsen ei haluta
tietdvan. Tallaisia asioita ovat hdnen mukaansa esimerkiksi aikuisten
huonotuulisuus (joka selitetaan lapsen kayttaytymisen aiheuttamaksi tyyty-
mattomyydeksi), riidat tai vanhempien valinen sukupuolikayttaytyminen.
Eras omaehtoista ajattelua lannistava asia on liiallinen asiatiedon korostami-
nen. Fromm kylla tunnustaa asiatiedon valttdmattomyyden, mutta kritisoi
nimenomaan sen ylivaltaa. (Fromm 1976a, 207-208.) "Epailematta on niin,
ettd ajattelu ilman asiatietoa on tyhjaa ja kuvitteellista, mutta "informointi’
yksistadn voi olla yhtalainen este ajattelulle kuin sen puuttuminen” (Fromm
1984a, 214).

Kasvatus lannistaa Frommin mukaan myos kasvavan omaa tahtoa. Yksi-
lollisyyden harhakuva pitda ylla illuusiota siitd, etta me todella itse tiedam-
me, mitd me haluamme, vaikka todellisuudessa haluamme juuri niita asioi-
ta, joita meidan oletetaankin haluavan. Massatuotantoon ja massakulutukseen
perustuva yhteiskuntamme tarvitsee "thmisid, jotka tuntevat olevansa vapai-
ta ja itsenaisia, eivatka alistettuja millekaan auktoriteetille, periaatteelle tai
omalletunnolle - kuitenkin halukkaita olemaan kaskettavana, tekemain mita
odotetaan, sopimaan sosiaaliseen koneistoon ilman hankausta” (Fromm 1960,
110). Frommin mukaan olemme todella vapautuneet ulkoisista auktoritee-
teista. Aluksi kirkon auktoriteetti korvattiin valtion auktoriteetilla, valtion
auktoriteetti omantunnon auktoriteetilla ja viimein sekin auktoriteetilla, jota
Fromm kutsuu anonyymiksi auktoriteetiksi. On siis totta, ettd olemme va-
pautuneet ulkoisista auktoriteeteista, mutta samalla alistuneet uudenlai-
sen auktoriteetin alle. Anonyymi auktoriteetti ei siis nimensd mukaisesti ole
avoin vaan nakymaton. Sita edustaa usein mm. terve jarki, tiede tai yleinen
mielipide. Anonyymin auktoriteetin vaatimukset ovat vaarallisempia kuin
avoimen auktoriteetin, silld jalkimmaisen tapauksessa kaskyista ollaan tie-
toisia ja niita vastaan voidaan myos kapinoida, mika taas ei ole mahdollista
anonyymin auktoriteetin tapauksessa, silla eihan sen kaskyja edes tiedosteta.
(Fromm 1976a, 148-149, 221-213.)

Frommin ajattelun pohjalta kasvatuksen tulisi olla paljolti yksilollisen
kasvun tukemista. Keskeisesti Frommin ajattelu korostaa nimenomaan sa-
naa tukeminen. Tama4 ajatus on selvésti seurausta Frommin ihmiskasityksesta.
Hanhan uskoi, etta ihminen ensisijaisesti kasvaa hyvian. Kasvattajan tehtava
on houkutella esiin se hyva, mihin kasvavassa itsessaan on jo mahdollisuu-
det. Fromm muistuttaa mm. Terveessd yhteiskunnassa ja Rakkauden vaikeassa
taidossa lukijaansa siitd, ettd englanninkielen kasvatusta merkitseva sana
"education” on tullut latinan kielen sanasta educere. Educere tarkoittaa sanan-
mulkaisesti jonkin jo potentiaalisesti olemassa olevan esiintuomista tai -veta-
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mista. (Fromm 1971, 345-346; 1988, 167; Ks. myos Matthies 1992, 144.)
Lyhyesti ja ytimekkaasti ajatus siita, ettd kasvatus on kasvun tukemista ki-
teytyy Frommin omiin sanoihin: "kasvatus on identtista sen avun kanssa,
jota lapselle annetaan, jotta han voisi toteuttaa piilevat mahdollisuutensa”
(Fromm 1982, 103).

Frommin mukaan kaikille elaville olennoille, siis myos ihmisille, on omi-
naista kasvaa luontonsa mukaan. Yksi Frommin mukaan tarkeimmista kasvu-
edellytyksista onkin usko kasvavan kehitysmahdollisuuksiin. Fromm nime-
aa usko-kasitteen avulla kasittelyn vastakohdaksi kasvatukselle. Kasittelyssa
ei uskota lapsen omiin kasvuedellytyksiin, vaan siina lahdetaan ajatuksesta,
etta lapsi voi kasvaa oikeaan suuntaan vain, mikali aikuinen ohjaa hanet
oppimaan toivottavina pidettavia asioita ja estda kaiken ei-toivottavan esille
paasemisen. Kasittely pakottaa kasvavaa kasvamaan toisen ihmisen halua-
malla tavalla. Se estaa yksiloa kasvamasta siten, kuin hdnen oma rakenteensa
madraisi. Tama herattdd Frommin mielestd kaikissa ihmisissd vastarintaa, tie-
toista tai tiedostamatonta. Kasvattajan on hianen mukaansa turvauduttava
fyysiseen tai henkiseen voimaan, jotta han voisi murtaa kasvavan vastustuk-
sen. (Fromm 1976a, 240; 1976b, 241; 1977, 97, 99; 1984b, 179; 1988,
167.) Kirjassaan Olla vai omistaa Fromm tekee yksiselitteisen yhteenvedon
lukemastaan David E. Schecterin tutkimuksesta Infant Development, jonka
aiheena oli lasten ja vanhempien valinen valtataistelu. Frommin mukaan
“"heteronominen puuttuminen lapsen ja myohemmaén persoonan kasvu-
prosessiin on henkisen hairiintymisen, erityisesti tuhoavuuden, syvin syy”
(Fromm 1978, 80).

Kasvatus vaatii Frommin mukaan vapautta. Han muistuttaa kuitenkin,
ettei vapaus kasvussa tarkoita kuitenkaan mielivaltaisuutta, umpimahkaisyytta
eikd kaikkien ohjaavien periaatteiden puuttumista. (Fromm 1976b, 241,
1977, 99.) Vapaus merkitsee "vapautta kasvaa ihmisen olemassaolon raken-
teesta johtuvien lakien mukaan (autonominen rajoitus). Se merkitsee totte-
levaisuutta niille laeille, jotka kattavat ihmisen parhaimman mahdollisen
kehityksen.” (Fromm 1978, 80.)

Kasvatus yhteiskunnallisen muutoksen osatekijand

Frommin ndkemys kasvatuksesta korostaa yksilollisyyden tukemista. Sita
kautta kasvatus madrittyy myos yhteiskunnallisen muutoksen tekijaksi.
Fromm korostaa kuitenkin, ettd kasvatus on vain osatekija yhteiskunnan
muuttamisessa. Hanen ajattelussaan talous, polititkka, ihmisten arvot ja
kulttuuritoiminta ovat sidoksissa toisiinsa. Nain ollen “yksikaan vakava
muutos- tai jalleenrakentamisyritys ei onnistu, ellei muutoksiin ryhdyta kai-
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killa alueilla samanaikaisesti” (Fromm 1960, 351). (Aaltola 1996, 55; Fromm
1963a, 102; 1971, 277, 352, 362.)

Kirjoituksessaan "The Disintegration of Societies” (1998, 41-49) Fromm
seuraa ajattelijoita, jotka ovat ottaneet elavian organismin analogiaksi kuva-
tessaan yhteiskuntia.? Fromm kuvaa, millaisia systeemit ovat luonteeltaan ja
millaisia seikkoja systeemin luonteesta seuraakaan. Tata kautta siis tulee
perustelluksi myos hanen ajatuksensa muutoksen vélttamattomyydestéd kai-
killa elaménalueilla yhtéaikaisesti.

Systeemi on jarjestelma, jonka kaikki osat ovat liittyneet toisiinsa siten,
ettei kokonaisuus voi toimia, elleivat kaikki yksittaiset systeemin osat toimi.
Tastd seuraa mm. se, ettd systeemilla on oma eldmi. Sen toiminta riippuu
vain yksittdisten osien toiminnasta. Systeemiajatteluun kuuluu myos ajatus
siita, ettd kokonaisuus hallitsee osia. Osat ovat nain ollen pakotettuja toimi-
maan tietyn systeemin osana tai vaihtoehtoisesti niilld ei ole mitaan toimin-
taa. Koska systeemeilld on Frommin mukaan vahva sisiinen koherenssi, on
niiden muuttaminen vaikeaa. Lyhyt kuvaus systeemiajatteluun kuuluvista,
systeemeji yleisesti kuvaavista luonnehdinnoista kertoo meille jotakin myos
kasvatuksesta. Mikali ndemme yhteiskunnan systeemini, uskomme, ettei
yksittaisen osan muutos johda koko systeemin muutokseen. Mikali haluam-
me tehdd todellisia muutoksia, on meidan muutettava systeemid kokonai-
suutena. Tahan Fromm nojasi véittaessadn, ettei pelkalla kasvatuksella voida
muuttaa yhteiskuntaa kokonaisuutena. (Fromm 1998, 42-43.)

Kaikkien elamanalueiden tulee pyrkid samaan tavoitteeseen. Frommin mu-
kaan inhimillisen kehityksen tulisi olla kaiken inhimillisen toiminnan taus-
talla vaikuttavana perustavimpana pyrkimyksena. (Fromm 1969, 122-123.)
Teoksessaan The Revolution of Hope han toteaa timén sanoen: “tietomme ih-
misestd, hanen olemuksestaan ja ihmisen olemuksen todellisista mahdolli-
suuksista on se, josta taytyy tulla yksi perustieto pohjaksi kaikelle yhteis-
kunnalliselle suunnittelulle” (Fromm 1970, 97).

Frommin mukaan ihmista kiinnostaa kuitenkin enemman tehokkuus ja
menestyminen kuin henkinen kasvu ja onnellisuus. Maksimaalisen tehon ja
tuotannon periaatteen lisdksi han nimesi teknologisen yhteiskunnan kaiken
toiminnan taustalla vaikuttavaksi periaatteeksi saannon, etta kaikki se pitaa
tehda, mika on teknisesti mahdollista. (Fromm 1969, 49; 1986, 90-91.)

Jos on mahdollista rakentaa ydinaseita, on niitd rakennettava, vaikka ne
saattavatkin tuhota meidat kaikki. Jos on mahdollista matkustaa kuuhun tai
planeetoille, on niin tehtéva, jopa sen kustannuksella, etta taalla maan paalla
jaa moni tarve tyydyttamatta. Tama periaate merkitsee kaikkien humanistisen
perinteen kehittdmien arvojen kieltdmista. Taman perinteen mukaan asioita
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pitaisi tehda ihmisen vuoksi, hidnen kasvunsa, ilonsa ja jarkensa vuoksi, siksi
ettd se on kaunista, hyvaa ja totta. Samalla kun hyvaksytdan periaatteeksi se,
etta jotakin pitad tehda, koska se on teknisesti mahdollista, syostaan kaikki
muut arvot vallasta, ja teknologisesta kehityksesta tulee etiikan perusta. (Fromm
1970,32-33.)

Edella nimetyt periaatteet, maksimaalisen tehon ja tuotannon periaate seké
ajatus, etta kaikkea sita pitaa tehdéd, mika on teknisesti mahdollista, suuntaa-
vat, kuten Fromm kuvaa, huomiomme ihmisesta tekniikkaan ja talouteen.
Han nimesikin aikansa moraaliseksi ongelmaksi ihmisen vélinpitamattomyy-
den omasta itsestd. Kun 1800-luvun ongelmana oli jumalan kuolema, on
1900-luvun ongelma Frommin mukaan se, ettd ihminen on kuollut. Hanen
mielestaan tulevaisuuden uhkia ovat sota ja ihmisen robotisoituminen.
(Fromm 1971, 361; 1984b, 278-279.) Terveessd yhteiskunnassa, kuten useis-
sa muissakin teoksissaan, han muistuttaa, ettei tulevaisuus, hyva tai paha,
ole ennalta maaratty, vaan etta ratkaisu on ihmisen kasissa.

Mutta todellakin on niin, ettd varjot pitenevat, mielipuolisuuden danet vahvis-
tuvat. Olemme saavuttamassa sellaista inhimillisyyden tasoa, joka vastaa suur-
ten opettajien ndkemyksia, ja kuitenkin olemme kaiken sivistyksen tuhoutu-
misen tai robotisoitumisen vaarassa. Pienelle heimolle sanottiin tuhansia vuo-
sia sitten: "Mina olen pannut sinun eteesi eliman ja kuoleman, siunauksen ja
kirouksen — valitse sind elama.” Tama on myos meidan valintamme. (Fromm
1960, 363.)

Frommin mukaan kouluopetuksessa pitéisi edistaa humanistisen kokemuk-
sen syntymista. Talla han tarkoittaa sité, etta jokaisessa yksilossa heraisi tun-
ne, ettei mikaan inhimillinen ole hanelle vierasta, ettd jokainen kokisi itses-
saan koko ihmisyyden. Tassakin yhteydessia Fromm kuitenkin taas muistut-
taa, ettei opettaminen yksindan voi olla ratkaiseva askel pyrkiessimme to-
teuttamaan humanismia. Han toteaa, ettd opetus voi olla vaikuttavaa vain,
mikali keskeiset taloudelliset, poliittiset ja yhteiskunnalliset olosuhteet muut-
tuvat samanaikaisesti. Fromm kokoaa useissa teoksissaan listaa muutoksis-
ta, joita hdnen mukaansa tarvitaan silloin, kun pyrimme muuttamaan vallit-
sevaa tilannetta niin, ettd muutos tapahtuisi parempaan suuntaan. Frommin
mukaan meidan tulisi pyrkia mm. keskittdmisen sijasta hajottamaan valtaa,
alistaa kansallinen suvereenisuus ihmiskunnan ja sen valitsemien jarjestjen
suvereenisuudelle, jne. (Ks. mm. Fromm 1967, 109.)
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Kasvatus kokonaisvaltaisena ja monipuolisena toimintona

Tiedon pintapuolisuuden ja liiallisen korostamisen kritiikkicd

Fromm kritisoi ankarasti aikansa koulujarjestelmad, kuten koko yhteiskun-
taa, liiallisesta tiedon korostamisesta. Hian puhuu "aivoihmisesta”, joka la-
hestyy ymparillaan olevaa maailmaa yksinomaan élyllaan. Tunnereaktiot puut-
tuvat taysin ajattelustamme, joka muuttuu hiljalleen yksinkertaiseksi ja koy-
hédksi. Frommin mukaan ihminen ei voi tuntea olevansa maailmassa koto-
naan, mikali han ymmartai maailmaa vain alyllaan. Hanen mukaansa onnis-
tunut tapa suuntautua maailmaan edellyttaa maailman ymmartamista kaikil-
la aisteilla, silmilld, korvilla, koko ruumiilla. (Fromm 1971, 348; 1976a,
205; 1976b, 416-417.)

Fromm kritisoi ajatusten, tunteiden ja tahtomisen eriytymista. Hanen mie-
lestaan paremman huomisen luominen riippuu ihmisen rohkeudesta elda
kokonaisvaltaisesti. Tamén perusteella Frommin ajatus kasvatuksesta, ja eten-
kin sen osa-alueesta koulutuksesta, sisaltda nakemyksen kasvun monipuoli-
sesta tukemisesta. Kouluopetus ei Frommin mukaan ole vain alyllistd, vaan
sithen kuuluu kaikenlainen tuntemisen, tahtomisen, luovuuden ja kokemi-
sen tukeminen. (Fromm 1969, 171; 1971, 348; 1976b, 422.)

Fromm kritisoi koulua sen suhteesta tietoon ja tietamiseen. Hanen mie-
lestaan opetus on liiaksi ns. teknisen asennoitumisen opettamista ja tuke-
mista. Frommin mukaan hénen aikanaan kouluissa keskityttiin kartuttamaan
tietovarastoa. Tietamyksen lisadminen ei kuitenkaan tarkoittanut syvemmin
tietdmista, vaan pinnallisen tiedon lisdamistd. Hanen mukaansa huomion-
arvoinen ristiriita on se, ettd samanaikaisesti kun koulutus lisdantyy ja kehit-
tyy, vahenee yksittaisen kansalaisen kyky kriittiseen ajatteluun. Frommin ka-
sitys opetuksesta sisdltad vahvasti jarjen, asioiden olemukseen pureutumisen,
tukemisen. Hanen mukaansa nuorille tulisi teknisen asennoitumisen sijaan
opettaa tieteellista ajattelua. (Fromm 1967, 107; 1977, 50, 55-56; 1998,
48.) Se tarkoittaisi sité, ettd kouluissamme pyrittdisiin kohti “kriittisen ajat-
telun lisaantymistd, objektiivisuutta, todellisuuden hyviksymistad® seki totuus-
kasitettd, joka ei ole alisteinen kaskyille ja joka patee kaikissa mahdollisissa
ryhmissa” (Fromm 1965, 92).

Kollektiivinen taide

Terveessa yhteiskunnassa Fromm puhuu kollektiivisen taiteen tarkeydesta. Kol-
lektiivisella taiteella han tarkoittaa samaa kuin rituaalilla: ”Se merkitsee sita,
ettd olemme herkkii maailmalle kaikilla aisteillamme mielekkaalld, taitavalla,
produktiivisella, aktiivisella, yhteisella tavalla” (Fromm 1960, 347). Frommin
ajattelussa taiteellisuus saa keskeisen aseman, han nimittain véittaa, etté ...
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Jotta ihminen voisi kasvaa vastaanottavasta asennoitumistavasta produktiiviseen
asennoitumiseen, on hanen oltava kosketuksissa maailmaan taiteellisesti eiké
ainoastaan filosofisesti tai tieteellisesti. Jos kulttuuri ei tarjoa tahan mahdolli-
suutta, ei keskivertoihminen kehity vastaanottavan tai kaupallisen asennoitu-
misensa tuolle puolen. (Fromm 1960, 348.)

Kollektiivisen taiteen méaritelmassa on tarked korostaa erityisesti sanaa "yh-
teinen”. Se erottaa kollektiivisen taiteen meidén kasittamastamme taiteesta.
Taide ymmarrettynd nykyaikaisesti on sekd synnyltadn ettd kaytoltaan yksi-
lollista. Kollektiivinen taide on nimenmukaisesti yhteista. (Fromm 1971, 349.)
”Se mahdollistaa sen, ettd ihminen voi kokea olevansa yhté toisten kanssa
mielekkaall, rikkaalla ja produktiivisella tavalla”, Fromm (1960, 348) heh-
kuttaa.

Frommin mukaan voimme rakentaa tervetta yhteiskuntaa vain, mikali
oivallamme kollektiivisen taiteen tarkeyden. Hanen mukaansa "kollektiivi-
sen taiteen ja ei-kirkollisten rituaalien tarve on vahintaankin yhta tarkeaa
kuin luku- ja kirjoitustaito seka korkeampi opetus” (Fromm 1960, 349).
Hénen mielestdan muutos atomistisesta yhteiskunnasta kommunitaariseen
riippuu kyvystamme luoda ihmisille mahdollisuuksia mm. laulaa yhdessa,
tanssia yhdessa, kavella yhdessa ja ihailla yhdessa. (Fromm 1971, 350.)

Kollektiivinen taide voisi Frommin mukaan alkaa jo varhaislapsuudessa.
Paivikoteihin ja lasten leikkien yhteyteen jarjestettaisiin yhteisia tanssi-
tilaisuuksia, kuoroja, naytelmia, musiikkia ja orkestereita. Frommin
hahmotelman mukaan kollektiivinen taide jatkuisi koulussa kuten sitten
myohemmin myos koulunjalkeisessa elamassa. (Fromm 1971, 351.)

Luovan asenteen tukeminen

Fromm uskoi, ettd kasvatus on kasvun tukemista, ei kasvavan muokkaamis-
ta haneen ulkoapain siirretyill tiedoilla ja taidoilla. Myos luovuus on Frommin
mukaan nimenomaan lapsille ominaista ja kasvatuksen tulisikin néin ollen
olla luovuuden tukemista, silla ihmisen luovuuden Fromm asettaa erdaksi
aikamme yhteiskunnan tavoitteeksi ja eettiseksi vaatimukseksi. Luovuudella
Fromm ei kuitenkaan tarkoita kykya luoda ts. tuottaa maalauksia, piirustuk-
sia, romaaneja jne., vaan hdnen mukaansa luovuus laajasti ymmarrettyna, ja
tallaisena se asettuu em. luovien tekojen taakse, on asenne. Fromm toteaa,
etta luovuus “viittaa asenteeseen, joka voidaan maaritella yksinkertaisesti:
olla tietoinen ja herkki [to be aware and to be respond]” (Fromm 1963b,
185). Han kuvaa, mitd tama todellinen tietoisuus tarkoittaa, ottamalla esi-
merkiksi pyoreiden esineiden pyorimisen. Fromm kertoo, ettd erdana paiva-
né yksi hanen potilaistaan tullessaan vastaanotolle kertoi kokeneensa ensim-
maista kertaa elamassdan sen, ettd pavut pyorivat. Fromm toteaa, ettd me
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kaikki tiedamme, ettd pyoreat esineet pyorivat. Han jatkaa kuitenkin: "Mutta
mitd me oikeastaan tieddmme? Tieddmme mielessamme, ettd pyored esine
sopivalla pinnalla pyorii. Ndemme tapahtuman ja toteamme, etta tosiasiat
kayvat yksiin tietomme kanssa; mutta tdima eroaa téysin liitkkeen ndkemisesta
luovasti.” (Fromm 1963b, 185.) Fromm erottaa liikkeen nidkemisen (seeing)
ja sen ajattelemisen (thinking). Lapsille on tyypillistd nimenomaan asioiden
nidkeminen luovasti. He voivat, kuten varmasti kaikki kokemuksesta tiedam-
me, leikkia esimerkiksi juuri pallolla todella pitkia aikoja. Fromm selittad
lapsen karsivallisyyden ja halun toistaa asioita silla, etteivat he ajattele asiaa
vaan nakevit sen. (Fromm 1963b, 184-185.)

Aly vs. jarki

Fromm tekee erottelun élyn ja jdrjen vilille. Aly on hanen maéritelmansa
mukaan “"tyokalu kdytannollisten paamaarien tavoitteluun” (Fromm 1990,
102). Aly ei kyseenalaista ajattelun lahtokohtaa vaan ottaa sen itsestddnselvina.
Jarkeen vastaavasti kuuluu juuri padméaarien ja lahtokohtien arvioiminen.
Jarki pyrkii ymmartamaan ilmioité ja asioita syvasti. Sen avulla voidaan par-
haimmillaan paista valittomain yhteyteen asioiden kanssa, ns. ymmartda
niiden olemus. (Fromm 1984b, 120-121.)

Kaytannon ja teorian yhdistaminen

Frommin kasitys opetuksesta yhdistda ymmarryksen tietojen oppimiseen.
Tahan ajattelun ja tiedon kokonaisuuteen han yhdistaa myos tuntemisen,
tahtomisen, kokemisen ja tekemisen. Hanen mielestaan teoreettisen ja kay-
tannollisen tiedon valill4 ei saisi olla rajaa. Koulutuksen kaikilla tasoilla opis-
kelijoille tulisi opettaa sekd kaytannollisid ettd teoreettisia tietoja ja taitoja.
(Fromm 1971, 346.)

Kukaan nuori ei saisi valmistua koulusta ilman, etta han olisi oppinut jonkin
kasityotaidon tyydyttavasti ja mielekkaalla tavalla; yhdenkaan peruskoulutuk-
sen ei tulisi katsoa paattyneen, ennen kuin oppilaalla on kasitys teollisuutem-
me perustavista teknisista prosesseista. Lukioissa tulisi yhdista teoreettiseen
opetukseen kasityotaitojen sekd modernien teollisten menetelmien kaytannon
opetusta. (Fromm 1960, 345.)

Prosessin merkityksellisyys

Frommin (1984a, 225) maaritelman mukaan "minéd on vahva siind maarin
kuin se on aktiivinen”. On tdrkeda kuitenkin jalleen kerran avartaa edella
ollutta maéritelmaa tarkentamalla joidenkin sanojen sisaltoa seka kuvaamal-

82



la méaritelman taustalla olevaa ajattelua. Frommille sana “aktiivinen” ei tar-
koita ulkoista kayttaytymisté, johon viittaamme sanalla touhukkuus. Hanen
ajattelussaan aktiivisuus ja aktiivinen viittaavat sisaiseen aktiivisuuteen. Ak-
titvisuus merkitsee omien kykyjen hyvaksikayttod ja ilmaisua. ”Se merkitsee
itsen uudistamista, kasvamista, ulospdin avautumista, rakastamista, oman
eristaytyneen egon vankilan ylittamista, kiinnostumista, alttiiksi asettumis-
ta, antamista” (Fromm 1978, 88). Minan voimistuminen aidosti aktiivisessa
toiminnassa sisaltda Frommin mielesta ajatuksen, ettd prosessi sindnsa on
merkitsevaa. Aito sisdinen aktiivisuus ja siihen liittyva prosessin korostami-
nen kuuluvat ns. olevaan elamantapaan. Omassa kulttuurissamme hallitsee
kuitenkin vahvasti ns. omistava elamantapa®. Toiminnassamme keskitymme
itse toiminnan sijasta ajattelemaan lahes yksinomaan lopputulosta. Télloin
menetdmme Frommin mukaan sen ainoan tyydytyksen, joka voi tuoda to-
dellista onnea — toiminnallisuuden kokemisen — ja tavoittelemme harhaku-
vaa, illusorista onnea, jota kutsutaan menestykseksi” (Fromm 1984a, 226),
joka tuottaa pettymyksen juuri, kun luulemme saavuttaneemme sen. (Fromm
1976a, 219-220: 1977, 108, 110-112.)

Kasvatuksen kannalta Frommin ajatus prosessin tarkeydestd on merki-
tyksellinen. Kasvatukseen voimme siirtaa myos hanen maaritelmansa aktii-
visuudesta ja toiminnasta. Opettajan tulisi huolehtia, etta jokaiselle oppilaal-
le tarjoutuu tilaisuus kayttaa ja kehittad omia voimiaan ja lahjojaan. Ulkoi-
sen aktiivisuuden, touhukkuuden, ei saisi antaa vidaristaa kuvaa siitd,
tarjoutuuko oppilaille mahdollisuuksia aitoon sisaiseen aktiivisuuteen. Ope-
tuksessa ei siis ole tirkeintd se, mitd saadaan aikaan, vaan se, etta siihen,
mitd tehdddn, sitoudutaan “riemulla”.

Keta kasvattaisimme? — Frommin ajattelun pohjalta
keskeisiksi nousevat kasvatuksen osa-alueet

Fromm oli kiinnostunut lahes kaikista inhimillisen elaman ongelmista. Nain
ollen hanen ajattelustaan voidaan, ainakin vahvan rekonstruktion avulla, joh-
taa kuvauksia, tavoitteita ja menetelmia yleisesti kasvatukselle, kuten téssa
tekstissd, mutta myos hyvin spesifeillekin kasvatuksen osa-alueille. Esimerk-
kina tallaisesta tutkimuksellisesta ldhtokohdasta on osa Jurgen Matthiesin
lisensiaattityotd, jossa Matthies tarkastelee ymparistokasvatusta mm. Frommin
ajatuksiin nojaten. Frommin ajattelusta nousevia kasvatusta koskevia aja-
tuksia ja mielipiteitd voidaan tarkastella myos siten, etta rajataan kasvatus
sen perusteella, kenen/keiden kasvatuksesta ollaan kiinnostuneita. Tallaisen
lahtokohdan valitsi mm. Clarence Joseph Sahlin (1970), joka on tarkastellut
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Frommin kirjoituksia aikuiskasvatuksen kysymyksenasettelujen kannalta.
Vaikka tassi tekstissa onkin tarkoitus pysya hyvin yleiselld tasolla rajaamatta
kasvatusta mihinkaan kasvatuksen erikoistapauksista, haluan silti lyhyesti
huomioida, mitka kasvatuksen osa-alueet nousevat keskeisiksi Frommin ajat-
telun pohjalta ja miten ne tulevat perustelluiksi. Tami kohdejoukon mukai-
nen kasvatuksen osa-alueiden tarkastelu varittdid kuvausta siitd, mitd kasva-
tus Frommin kasityksen mukaan on.

Frommin useat kasvatusta koskevat huomiot ovat muodoltaan koulujar-
jestelmaa vastaan esitettya krititkkia. Aiempaa suuremman huomion Fromm
antaisi mm. aikuiskasvatukselle. Aikuiskasvatuksen lisiksi erityishuomioon
voidaan nostaa myos mm. varhaiskasvatus, kasvattajien kasvatus seka itse-
kasvatus. Késittelen seuraavaksi jokaista edelld lueteltua kasvatuksen osa-
aluetta lyhyesti.

Kasvatus ja opetus kouluissa

Meista jokainen on opetettu lukemaan
meistd jokainen on opetettu laskemaan
mut’ ei kukaan voi ohjata sun elamaa.
Meista jokainen on puettu puheisiin,
uskomuksiin, oppeihin ja ihmeisiin
mut’ ei kukaan voi puolestasi nahda unta.
- Ilkka Alanko -

Kouluopetus on Frommin teksteissa esilla 14hinnd hanen esittdménsa kritii-
kin kautta. Yhteiskunnassa ollaan Frommin mukaan tiedostettu 6-18-
vuotiaiden kasvatus jopa siind maarin, ettei vastuu ole laajentunut muihin
ikaryhmiin. Koulutuksen mairallisen laajuuden vastapainoksi Fromm esit-
td4 ankaran arvion koulutuksen laadusta viittdessaan, ettd koulutus on sur-
kastunut. Koulutus on seka yhteiskunnallisesti etta yksilollisesti valineellista.
Kiinnostuksen keskittyminen erityisesti lasten ja nuorten kouluttamiseen on
Frommin mukaan selvi ilmaus siit4, etta "ensisijaisesti pyrimme kansalais-
ten hyodyllisyyteen yhteiskunnallisessa koneistossa emmeka heid4n inhi-
milliseen kehitykseensa” (Fromm 1960, 345). Myos yksilotasolla koulutus
on véline. Koulutus on keino edeta; pyrkimys nousta sosiaalisessa hierarki-
assa aiempaa asemaa korkeammalle. (Fromm 1969, 143; 1971, 347.)
Fromm haluaisi laajentaa kasvatus- ja opetusvastuuta niin, etta sen kohde-
joukkoon kuuluisi muitakin kuin vain lapset ja nuoret. Han tukeutuu Alvin
Johnsoniin ja toteaa, ettd koulunpenkilla kaytetyt ikavuodet eivit ole niin
sopivia oppimiselle kuin yleisesti luullaan (Fromm 1971, 347): "Ikavuodet
6-18 (.. .) ovat tietenkin parasta aikaa lukemisen, kirjoittamisen ja matema-
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titkan seka kielten oppimiselle, mutta epailematta historian, filosofian, us-
konnon, kirjallisuuden, psykologian jne. ymmartdminen on rajoittunutta viela
néin varhaisessa iassa” (Fromm 1960, 346).

Kouluissa toteutettavasta kasvatus- ja opetustyosti kirjoittaessaan Fromm
korostaa lahes yksinomaan laatua. Keskeisin kouluopetuksen heikkous on
Frommin mukaan sen kyvyttomyys tukea kriittisen ajattelun ja mielikuvi-
tuksen kehitysta. Koulujarjestelmamme totuttaa oppilaat hankkimaan tietoa
kuten omaisuutta. Fromm puhuukin ns. omaisuustiedosta. Silla han tarkoit-
taa tietoa, joka muistetaan ja toistetaan tasméallisesti. Omaisuustietoon ei kuulu
kyseenalaistaminen, ei tarkentavien kysymysten teko eika siten minkaanlainen
keskustelu opittavien ja muistettavien asioiden kanssa. (Fromm 1977, 50,
52; 1997, 89; 1998, 48.)

Aikuiskasvatus

Frommin ajattelu korostaa aikuiskasvatuksen tarkeytta. Hanen mukaansa
opiskelumahdollisuuksia tulisi jarjestad myos aikuisille, ei siis vain lapsille
ja nuorille. Han korostaa kuitenkin, ettd olisi huolehdittava siité, ettei
aikuiskasvatustoiminta rajoitu vain johonkin yksittaiseen vaestonosaan, vaan
etta aikuiskasvatustoiminnan kohteeksi muodostuisi koko vaesto. (Fromm
1971, 347))

Aikuiskasvatuksen keskeisyyden Fromm perustelee silld, ettd ymmarta-
misen kannalta monille ihmisille kolmenkymmenen ja neljankymmenen ika
on parempaa oppimisaikaa kuin kouluika tai perinteisesti ammatti- ja yli-
opisto-opiskeluun kaytetyt vuodet. Ymmarryksen myohéisen kehittymisen
lisaksi Fromm perustelee aikuiskasvatuksen tarkeytta myos siksi, ettd han
uskoo, ettd monien ihmisten kohdalla mielenkiinto, jota opiskelua kohtaan
tunnetaan, on aikuisidssa suurempi kuin myrskyisessa nuoruudessa. (Fromm
1971, 347))

Varhaiskasvatus

Sosialisaation eli Frommin omien sanojen mukaan yhteiskuntaluonteen omak-
sumisen kautta varhaiskasvatus nousee huomion keskipisteeksi, joskin, ku-
ten pian tulemme huomaamaan, vain valiaikaiseksi keskipisteeksi. Koska
luonne muovautuu varhaisessa vaiheessa ja koska se on suhteellisen muut-
tumaton, tarkeda on, millaiseksi kasvavan luonne alun alkaen muovautuu.
Koska ihminen Frommin mukaan “kulkee siihen suuntaan, jonka han on
valinnut: eldm&an tai kuolemaan, hyvain tai pahaan” (Fromm 1965, 23), on
tarkedd, ettd suuntaamme mahdollisimman monen kulkua heti alusta alkaen
niin, ettd suuntana on elimi. Kun kuitenkin muistamme, ettei kasvatus ole
mikadn muusta yhteiskunnasta irrallinen toiminto tai osa-alue, huomaam-
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me, ettd yksistaan varhaiskasvatukseen panostamalla emme juurikaan kyke-
ne saamaan aikaan muutoksia. Koska kasvattajat luonteenrakenteensa ja
kéayttdmiensa kasvatusmenetelmien kautta muovaavat kasvavan luonteen
perusraamit (Fromm 1976a, 240), kaintaa varhaiskasvatuksen korostami-
nen huomion itsestain kasvattajien kasvatukseen ja itsekasvatukseen.

Kasvattajien kasvatus

Kasvattajien kasvatus nousee keskeiseksi kahdesta syysta: kasvattajan luon-
teen ja hanen kayttamiensa kasvatusmenetelmien kautta. Kasvattajan luonne
muovaa kasvavan luonnetta, ja siksi sen tulisikin olla erityisen kehittynyt.
Parhaimmillaan kasvattaja on ihminen, joka on itse mahdollisimman
produktiivinen; ihminen, ”joka on omassa elamassaan saavuttanut riittavan
kypsyyden ja on siten kykeneva aitoon rakkauteen” (Fromm 1982, 97).
Frommin ajattelun pohjalta voitaisiin vahvasti perustella se, etta ammat-
tikasvattajien koulutukseen kuuluu tai sithen liitetaan runsaasti persoonalli-
suuden kehitysté tukevia opintoja. Téss4 ei ole kuitenkaan tarpeen eikd mah-
dollista selvittaa sita, millaisista opinnoista maamme erilaisten ammattikas-
vattajien koulutus koostuu. Oma kokemukseni lastentarhanopettajakoulu-
tuksesta® on kuitenkin sen suuntainen, ettd voisin olettaa Fromminkin ole-
van sithen melko tyytyvainen. Lapi koulutuksen joutui olemaan vastatusten
oman persoonallisuutensa kanssa, tydstdmaan sitd tietoisesti mm. pohtimalla,
miten oma persoona on muodostunut, mita tavoitteita omalle kasvulle aset-
taa jne. Tietoisuus omasta persoonallisuudesta on oleellinen askel oman luon-
teen aikuisifissa tapahtuvaan tietoiseen muuttamiseen.

Frommiin nojatessamme emme voi tyytyd kasvattamaan vain ammat-
tikasvattajia. Vielakin ensisijaisemmin tulee huomio kiinnitta4 lapsen ensim-
maisiin kasvattajiin, vanhempiin. Myos vanhempien kohdalla olisi oleellista
se, ettd heidan oma luonteensa olisi mahdollisimman kypsa ja kehittynyt.

Kasvattajat vaikuttavat kasvavaan luonteensa lisiksi valitsemillaan kasvatus-
menetelmilla. Mikali haluamme, ettemme sokeasti uusinna vallitsevaa yh-
teiskuntaa ja sen yhteiskuntaluonnetta, on tarkea saada kasvattajien toimin-
ta mahdollisimman tietoiseksi. Sekd vanhempien ettd ammattikasvattajien
tulisi omata mahdollisimman korkea tietoisuus omasta toiminnastaan kas-
vattajina.

Itsekasvatus

Itsekasvatuksella on keskeinen asema Frommin ajattelussa. Taustalla on aja-
tus yksilollisen kasvun tirkeydesta sekd usko siihen, ettd ihmisen luonne
muovautuu lapi elaman, ei siis vain ja ainoastaan varhaislapsuudessa®. Tie-
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toisilla ponnistuksilla ihminen voi pyrkia kehittamaan luonnettaan. Keskei-
sin itsekasvatuksen valine Frommilla on sisdanpainkaantyminen. Rauhoit-
tumalla ja itseadn kuuntelemalla ihminen voi oppia tuntemaan ja siten sa-
malla my6s kehittamédan itseaan. Fromm oli kiinnostunut buddhalaisuudesta,
ja ehképa juuri itamaisen ajattelun ja sithen liittyvan mietiskelyn kautta han
oivalsi sisadnpédinkaantymisen tarkeyden. Ehdottoman kriittinen Fromm oli
kuitenkin idasta lanteen kuljetettujen itsekasvatusoppien markkinointia koh-
taan. Han néki, ettd mm. jooga, meditaatio ja muut niiden kaltaiset itseana-
lyysin ja -kasvatuksen metodit ovat usein vain raakaa bisnesta. Ne eivit lisaa,
kuten niiden alkuperaiset muodot tekevit, todellisuudentajua ja tietoisuut-
ta. Ne ovat vain yksi uusi illuusio lisad vanhojen kuvitelmien joukkoon. Ne
mm. lupaavat hyvia ja pikaisia tuloksia, jopa ilman ponnistuksia. Téllaise-
naan ne Frommin mukaan vain pilaavat alkuperaiset opit ja kaytdannot.
(Fromm 1977, 128; 1980, 30; 1997, 18-19, 54; Matthies 1992, 144.) Seu-
raava sitaatti, joka on poimittu vdhan ennen Frommin kuolemaa tehdysta
haastattelusta, tiivistda Frommin omin sanoin sen, mitd han ajatteli
mietiskelysta.

Piddn mietiskelyn, myos itamaisen mietiskelyn, omaksumista mahdollisena,
jopa varsin toivottavana. Mutta nden myos suurena vaarana sen, etta
meditaatiosta tehdain yksi uusi huijaus lisa4. Toisin sanoen, vaarat gurut ja
kaiken maailman ihmiset kayttavat meditaatiota hyvakseen ja tekevat siita kaup-
patavaraa. lhmiset ostavat itselleen tunnin parantavaa meditaatiota ja ajattele-
vat, ettd kun se on tehty, kaikki on hyvin. Thmiset eivat oivalla sitd — mika on
oikeastaan vanha uskonnollinen oppi — etta itsensd muuttaminen ja onnelli-
nen eldma vaativat suurta ponnistusta. (Fromm 1980, 30.)

My6s psykoanalyysista Fromm johtaa ajatuksia ja valineita itsekasvatukseen.
Han puhuu ns. transterapeuttisesta tai humanistisesta psykoanalyysista, joka
tarkoittaa terapiaa, joka voi alkaa vasta, kun varsinaiselle terapialle ei ole
tarvetta eli silloin, kun ei ole ratkottavana mitaan erityisia psykopatologioita.
Transterapeuttisen psykoanalyysin tavoitteena on ihmisen itsen vapauttami-
nen (self-liberation) itsetiedostuksen avulla. Pyrkimyksena on saavuttaa yk-
silon hyvinvointi ja itsenaisyys, kyky rakkauteen ja kriittiseen ajatteluun.
Transterapeuttinen psykoanalyysi alkaa koulutetun terapeutin tuella, mutta
tavoitteena on se, ettd terapia olisi vain lahtolaukaus koko elamanmittaiseen
péivittaiseen itseanalyysiin. (Fromm 1997, 55, 63-64, 67-68.)
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Loppupaatelma kasvattamisen vaikeudesta

Frommin omat tai hanen ajattelustaan johdetut kasvatusta koskevat ajatuk-
set ovat hyvin yhtenevaiset kasvatukselle yleisesti annetun kuvauksen ja maa-
rittelyn kanssa. Vaikka Fromm ei varsinaisesti ollutkaan kasvatusajattelija,
piirtyy hanen tekstiensa avulla kasvatus laajana ja moniulotteisena eteemme.
Frommin kasvatuskasitys suorastaan korostaa sitd, kuinka moninaisesta ja
vaikeasti maariteltavastd asiasta puhumme, kun puhumme kasvatuksesta
yleensd, ilman ja ennen tarkentavia rajauksia.

R. S. Peters (1977, 10) on tarkastellut englanninkielisen kasvatuskisitteen
(education) etymologiaa ja padtynyt siihen, etta teollistumisen jilkeen
kasvatuskasitteen kayttdalue kaventui. Aiemmin sanaa kasvatus kaytettiin
hyvin yleisesti. Sité ei esimerkiksi liitetty "vain ihmisen muovaamiseen (human
formation), vaan myos kasvien ja eldinten kasvattamiseen (rearing of plants
and animals)” (Peters 1977, 10). Petersin mukaan teollistuminen toi muka-
naan kasvavia tieto- ja taitovaatimuksia. Sen ansiosta kasvatus yhdistetdaan
nykyisin helposti kouluttamiseen (schooling’), tietyissa erityisinstituutioissa
annettuun ohjaamiseen ja harjaannuttamiseen. Kasvatuksen moderni paino-
tus jattaa helposti unohduksiin informaalin kasvatuksen. Se tekee kasvatuk-
sesta valineen, jonka avulla voi pyrkii saamaan parempia t6ita ja parempaa
toimeentuloa. (Peters 1977, 10.)

Petersin arvio kasvatuksen kaventumisesta on hyvin yhtenevainen Frommin
koulutuskritiikin kanssa. Frommin kasvatuskasitys edustaa oikeastaan hy-
vin vahvasti ns. vanhaa kasvatuskasitysta (ks. Gallagher 1992, 174). From-
mille kasvatus on luonteeltaan seka formaalia ettd informaalia ja sisaltaa eh-
dottomasti muutakin kuin vélineellisten tietojen ja taitojen opettamisen. Kas-
vatuksessa yhdistyy tietamisen, ymmartamisen, tahtomisen ja tuntemisen tu-
keminen eli kasvavan tukeminen siihen, ettd han uskaltaisi heittaytya ela-
maan kokonaisvaltaisesti.

Frommin ajatuksena oli se, etta tiedollisen opetuksen tulisi olla vain pieni
osa opettajan tyotd ja keskeista on tiettyjen elaménasenteiden vilittaminen.
Tallainen nakemys opettajuudesta on vaativuuden lisaksi myos kunnioitta-
va. Frommin ajattelun pohjalta tarkasteltuna opettajat saavat avainroolin ja
ovat erittain merkityksellisessd asemassa. Tallaista kohtaavan persoonan roolia
ei tietokone voi koskaan ottaa. Jos piddmme ihmisen hyvinvointia tarkeim-
pand toimintaamme suuntaavana tavoitteena, ei meidan silloin koskaan tar-
vitse pelata laajentuvan teknologisen kehityksen vievan opettajien tyota.
Kypsaan ihmiselamaan voi houkutella vain “kehittynyt, rakastava ihminen”
(Fromm 1982, 97).

Frommin teksteista johdettu kuvaus kasvatuksesta sisaltad molemmat kas-
vatukselle yleisesti méaritetyt tehtavit. Frommin ajattelu tunnistaa sosiali-
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saation, vaikkakin se korostaa sopeutumista vahvemmin kasvavan yksilon
ainutkertaisuuden tukemista ja siten yhteiskunnan muuttamista. Frommin
teoria on lapinakyvan normatiivista. Tama péatee myos kasvatuksen kuvauk-
seen ja madrittelyyn. Enimmakseen myos edelliset sivut koostuvat ajatuksis-
ta, millaista kasvatuksen tulisi olla ja millaista sen ei toisaalta pitaisi olla.
Fromm kritisoi kasvatusta ja koulutusta. Silti hanen ajatuksensa eivat syyl-
lista esimerkiksi opettajia tai vanhempia. Frommin kritiikki kohdistuu koko
yhteiskuntaan, jonka yleisista rakenteista my6s sen osa, kasvatus, on riippuvai-
nen. Saila Anttonen (1999) on pohtinut kriittisen kasvatusteorian sivistys-
diskursseja. Hanen esittdmansa vaite kriittisen kasvatusteorian mukaisesta
yhteiskunnan ja kasvatuksen dialektisesta suhteesta on myos Frommin ajat-
telusta keskeisesti kasvatusta kuvaamaan nouseva viite. "Yhtaalta vallitseva
yhteiskunnallinen tilanne vaikuttaa kasvatuksellisten ilmiéiden muotoutu-
miseen. Toisaalta kasvatus muotoaa yhteiskuntaa.” (Anttonen 1999, 1.)
Frommin kuvaus kasvatuksesta ei ole kuitenkaan yksinomaan normatii-
vista. Se sisdltad myos pyrkimyksen kuvata kasvatusta sellaisena kuin se il-
menee. Mielestani Frommin kasvatusta kuvaavat ja maarittavat ajatukset voisi
jakaa sisallon mukaan niin, ett sosialisaatiota koskevat ajatukset ovat enim-
mékseen kuvaavia, kun taas yksilollisyytta ja sen tukemista koskevat huomiot
ovat normatiivisia. Tarkkaviivainen normatiivisten ja kuvaavien maaritelma-
osuuksien valilld oleva raja ei kuitenkaan ole. Esimerkiksi ajatus siita, etta
nuorille tulisi siirtad ihmissuvun paras perinto kuuluu kapeasti maaritellyn
sosialisaation alueelle ja on kuitenkin luonteeltaan normatiivinen.
Frommin mukaan kasvatuksen eras tehtava on siirtaa ihmiskunnan paras
perinto uusille sukupolville. Tama on sosialisaatiota sen suppean maaritelman
mukaan. Mutta mita Fromm oikeastaan tarkoittaa ihmiskunnan parhaalla
perinnolla? Onko se vain jotakin sellaista, jota voi kuvata hyvaksi ja oikeaksi,
sellaista, joka on kunniaksi ihmiselle? Kun tarkastelee historiaa, lyhyella tai
pitkalla aikavlill4, voi huomata, etta ihmiskunnan perintd on suuressa maa-
rin, ei hyvaa ja ihmiselle kunniaa tuovaa, vaan ns. huonoa perintéd. Fromm oli
itse kiinnostunut ihmisen tuhoavuudesta. Han analysoi mm. Josef Stalinin,
Adolf Hitlerin ja Heinrich Himmlerin luonteita ja elamankulkuja. Sivu-
madaraltdan laajin ja muutoinkin hyvin moniulotteinen ja kattava teos on vuonna
1973 ilmestynyt kirja Tuhoava ihminen. Yksilollisen ja yhteisollisen tuhoami-
sen tutkiminen siis kiinnosti Frommia. Silti hénen kasvatusta koskevat huo-
mionsa eivat korosta sitd, ettd kasvatus olisi muistuttaja, joka huolehtii siit,
etteivat ihmiskunnan pahat teot p4ase unohtumaan (vrt. esim. Adorno 1995)7.
Vaikkei Fromm korosta muistuttamisen merkityksellisyyttd, ei han silti usko-
akseni sallisi menneiden tekojen, pahojenkaan, unohtua. Han nimittain ko-
rosti historian merkitystd ja suositteli sen opiskelua vasta aikuisena, jolloin
historia olisi paremmin hahmotettavissa. Historianopetukseen liittyen Fromm

89



ehdotti myos historian oppikirjojen kirjoittamista uudelleen ns. "maailman his-
torian oppikirjoiksi, joissa kunkin kansan elamé vastaa todellisuutta eika ole
vaaristynyt” (Fromm 1965, 92).

Edelld olen todennut, ettei Frommin ajattelu korosta yhtd kasvatuksen
aluetta toisten kustannuksella. Kasvatus on merkityksellista lapi elaman. Itse-
kasvatuksen Fromm toivoisi jatkuvan kuolemaan saakka. Han tukeutuu omiin
kokemuksiinsa todetessaan, ettei ole rajaa sen tiedon maaralle, jonka ithmi-
nen voi itsestdan saada. Han toteaa 70-luvulla kirjoittamassaan teoksessaan
The Art of Being®, etta vaikka han on harjoittanut itseanalyysia jo yli 40 vuot-
ta, ei hanelle vield koskaan ole kaynyt niin, etteiko han olisi oppinut itses-
tadn jotakin uutta tai syventanyt aiempaa tuntemustaan jonkin asian suh-
teen. (Fromm 1997, 68.)

Frommin ajattelun pohjalta nousee kasvatukselle suuria, jopa saavutta-
mattomia ja siten vain suuntaa antavia vaatimuksia. Esimerkiksi ajatus siita,
ettd parhaimmillaan kasvattaja on produktiivinen luonne, on utopistinen. Se
mm. jattad huomioimatta sen, ettd vanhemmuus itsessaan, elamanmuu-
toksena, tarjoaa mahdollisuuden suunnata oman persoonan kasvua ja kehi-
tysta jopa aivan uuteen suuntaan. Kasvatustapahtuma on myos kasvattajalle
suuri kasvun mahdollisuus. (Vrt. mm. Erikson 1982, 253.) Lahes yhta ylevalta
kuulostaa myos ajatus kasvatuksesta puhtaasti luonnollista kasvua tukevana
toimintona. Voimmeko olettaa, etta kasvattajalla on kykya aistia, mika on
yksilon kannalta luonnollisin tai suotuisin kehitys. Ajatukset siitd, etta par-
haimmillaan kasvattaja on produktiivinen ja ettd kasvatus on yksilollisen
kasvun tukemista, ovat ihanteellisia eivit siis konkreettisia vaatimuksia kay-
tannon kasvatustyohon. Ne kertovat kuitenkin siita, millaiset seikat koros-
tuvat kasvatuksesta, kun tarkastelemme sitd Frommin ajattelun pohjalta.
Kasvattajan luonne nousee huomion kohteeksi "frommilaisessa” kasvatus-
ajattelussa. Samoin siina korostuu ajatus kasvatuksesta luontaisen kasvun
tukijana, joka on keskeinen ajatus myos muille apollonisen lapsikuvan’ omaa-
ville ajattelijoille (mm. Frobel, Montessori ja Rousseau).

Fromm korosti aktiivisen itsetutkiskelun tarkeyttd mutta vastaavasti myos
yhteistd kokemista, jonka mm. ns. kollektiivinen taide mahdollistaa. Tieto-
koneet ovat yleistyneet niin kodeissa kuin kouluissa ja paivakodeissakin.
Onko kasvatuksen maailman tietokoneistuminen asia, josta pitéisi iloita vai
harmistua ja huolestua? Miten Frommin voisi olettaa suhtautuvan tietoko-
neisiin osana kasvavan arkea? Uskoakseni Fromm paatyisi sithen luonnolli-
seen ratkaisuun, etta tietokoneista on kasvatuksen kentalla seka hyoty4 etta
haittaa. Pahimmillaan ne vievat kaiken sen ajan, jolloin voisi tehda ja kokea
yhdessi tai hiljentyd kuuntelemaan omaa sisinta. Tarkeaa on kysya, onko
tietokone meille apuvaline vai jalleen uusi epajumala, jota palvoa ja jonka
edessa uhrata monia inhimillisia arvoja.
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Tietokoneista pitdisi tulla funktionaalinen osa elamaé-orientoitunutta yhteis-
kunnallista jarjestelmaa, ei syopalainen, joka alkaa tehda tuhojaan, ja joka lo-
pulta romuttaa jarjestelman. Koneista ja tietokoneista taytyy tulla valineit4,
jotka palvelevat ihmisen jarjen ja tahdon maarittamia padgmaaria. (Fromm 1970,
96.)

Kasvattamisen vaikeus nayttaisi edellisen tarkastelun perusteella johtuvan
siita, ettd kaytannossa kasvatus niin usein voi kaventua. Kasvattaminen voi
typistya yksipuoliseksi sosialisaatioksi tai vain lasten kasvattamiseksi. Vai-
keaksi kasvattamisen tekee myos se, ettd sen nimissa kulkee usein myos sel-
laiset toiminnot, jotka eivat todellisuudessa ole kasvatusta vaan jotakin aivan
muuta. Tallaisia ovat mm. edelld kuvatut uhrautuminen ja kasittely. Todelli-
nen kasvattaminen vaatii kasvattajalta sitd, ettd han kehittda omaa persoo-
naansa ja laajentaa kasvatustietoisuuttaan. Voimme todellakin kumota kasi-
tyksen kasvatuksen helppoudesta ja luonnollisuudesta. Kasvattamisen taito
on todellakin vaikea taito.

Viitteet

1 Essentialismi nékee, etta ihminen on osa kosmista jarjestysta ja hanell4 on siina
oma erityinen paikkansa ja tehtavansa. Essentialistit uskovat, etta voimme maa-
ritelld ihmisen mallikuvan, joka on ajasta ja kulttuurista riippumaton. Essentia-
lismin voisi sanoa kulminoituvan Sokrateen esittimain kysymykseen: kuinka
minun tulisi olla, jotta toimisin ja eldisin alkuperaisen luontoni mukaan.
Kulturalismin mukaan ihmisesta tulee ihminen vasta, kun hin kasvaa kielen,
symbolien, arvojen, normien, sosiaalisten tapojen ja tuotosten maailmaan.
Kanniston mukaan kulturalismin olennainen osa on kulttuurirelativismi. (Kan-
nisto 1994, 11-13,19-22.)

2 Esimerkkini tallaisesta ajattelijasta Fromm (1998, 41) mainitsee Oswald Speng-
lerin.

3 Télla Fromm tarkoittaa sita, ettd nakisimme maailman mahdollisimman objek-
tiivisesti, ilman etta omat pelkomme ja toiveemme vaaristaisivat kuvaamme
maailmasta (ks. mm. Fromm 1971, 78).

4 Olemisen ja omistamisen erossa on kyse erosta, joka on toisaalta ihmiskeskeisten
ja toisaalta esinekeskeisten yhteisojen valilld. Olemisella Fromm tarkoittaa
“olemistapaa, jossa eiomisteta mitadn eika haluta saada mitaan, vaan joka itses-
saan on riemullista ja jossa omia kykyja kdytetadn tuottavasti, jossa ollaan yhtd
maailman kanssa” (Fromm 1978, 18-19).

5 Opinnot Jyvaskylan lastentarhanopettajaopistossa 1992-1995

6 Psykoanalyyttinen oppi, jonka mukaan ymparisto saa aikaan ratkaisevat persoo-
nallisuudenmuutokset lapsuudessa ja ettd myohemmin persoonallisuuden ra-
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kenteeseen eivat ulkoiset tapahtumat vaikuta, on tullut helpolla hyvaksytyksi.
Syyna taman virheellisen oletuksen yleisyyteen on se, ettd viitetta tukee myos
se tosiasia, ettd usein ihmisten elinymparistd pysyy muuttumattomana myos
lapsuuden jalkeen. (Fromm 1977, 128.)

7 Muistuttamisen teema on keskeinen keskustelunaihe tallakin hetkelld mm. Sak-
sassa. Siella vaiteltiin syksylla 1998 tavasta, jolla nykyisten ja tulevien saksa-
laisten tulisi suhtautua natsiajan hirmutoihin. Viimeksi kollektiivista syylli-
syytta kisitteleva aalto oli Saksassa noin kymmenen vuotta sitten (= ns.
historioitsijariita).

8 Omistamisesta olemiseen -kirjaa (The Art of Being) ei kuitenkaan julkaistu
Frommin elinaikana, vaan vasta hanen kuolemansa jalkeen, vuonna 1993.

9 Chris Jenks (1996) on kuvannut kahta kilpailevaa, lapi historian vaikuttanutta
tapaa kuvata lapsi. Nimitykset kilpaileville lapsikuville hian on johtanut myto-
logiasta. Toinen mielikuva lapsesta Jenksin luokittelussa on nimeltdan dionyy-
sinen, toinen apolloninen lapsi. Dionyysinen lapsi heijastelee ajatusta lapsen
ilkeydesta ja pahasta luonteesta. Nimitys tulee Dionysos-jumalasta, joka kreik-
kalaisen taruston mukaan oli viinin ja juhlinnan jumala. Pahankurisuuden li-
saksi dionyysista lasta luonnehtii mm. rakkaus nautinnolle. Dionyysisen ajat-
telutavan hallitessa lapsen olemuksen ymmartamista kasvatuskaytannot pyr-
kivat enimmékseen lapsen pahan ja itsepdisen luonteen voittamiseen. Myos
toisen lapsuuskasityksen nimityksen Jenks on johtanut kreikkalaisesta myto-
logiasta. Apollonisen lapsen “taustajumala” on Apollon, valon ja auringon ju-
mala. Apolloninen lapsi, vastakohtana dionyysiselle, on enkelimainen ja via-
ton. Sen katsotaan olevan luonnostaan hyva ja edustavan siten parhainta osuutta
ihmisista ja ihmisyydesta. (Jenks 1996, 70-74.)
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Saila Anttonen

KASVATUS, SIVISTYS JA YHTEISKUNTA

Kriittisen teorian sivistysdiskursseja

“Olemisen perusluonne on tahto valtaan.” Martin Heidegger."

Johdanto

Kriittisen teorian sivistysdiskurssit osoittautuvat riittamattomiksi kriitti-
sen kasvatustieteen ja sivistysteorian perustaksi, ellei niiden avulla ole
mahdollista kumota edelld esitettyd heideggerilaista perusteesia. Theodor W.
Adornon, Max Horkheimerin ja Herbert Marcusen sivistysdiskurssit eivat va-
kuuttavasti kumoa sita. Tosin Marcusen diskurssi harjoittaa kaytannollisen
kasvatustoiminnan kritiikkia, mikd on valttdmaton edellytys sille, etta vallan
tahtona ilmeneva olemisen perusluonne voidaan ylittad paitsi sivistysteoriassa,
myos kasvatuspraksiksessa. Margarete Mitscherlichin sivistysdiskurssi on naista
neljasta parhaiten perusteltu lahtokohta kriittiselle kasvatustieteelle ja sivistys-
teorialle, koska se perustelee riittavan tasmallisesti ne edellytykset, joiden val-
litessa kriittinen kasvatustiede voi toimia kasvatusta ohjaavan kaytannollisen
jarjen kritiikkina. Samalla se asettaa sivistysteoreettiselle diskurssille rajoituk-
sia, jotka on otettava huomioon yritettdessa soveltaa sivistysteoreettisena
diskurssina hyvin toimivan kommunikatiivisen jarjellisyyden ehtoja kéytan-
nollisen pedagogiikan alueella, joka puolestaan toimii dialektisesti kommu-
nikatiivisen jarjen krititkkina. Mitscherlichin lahtokohtakaan ei tastd syysta
ole riittava kriittisen sivistysteorian perustaksi, joka valttamatta edellyttaa
kommunikatiivisen jarjellisyyden ehtojen syvallista pohdintaa kasvatusfilosofi-
senkin diskurssin nykyisessa, (jalki)modernissa vaiheessa.

* Herbert Marcuse -Archiv 0034.01, 6. (K4dnnos S.A.)
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Traditionalistisen kasvatus- ja sivistysteorian kritiikkind Frankfurtin kou-
lukunnan kriitikoiden diskurssit kuitenkin toimivat, koska kasvatustieteen
sivistysdiskurssit ovat viela 1990-luvullakin naivisti ja samalla vaarallisesti
unohtaneet yhteiskunnan. Kriittisen teorian sivistysdiskurssi muistuttaa kriit-
tisesti siita, kuinka timéankaltainen ideologinen kasvatus- ja sivistysdiskurssi
taipui kansallissosialistisen jarjestelman palvelukseen vain hieman yli 50
vuotta sitten. Nykyiset vahaisetkin kasvatusfilosofiset ja sivistysteoreettiset
diskurssit osoittavat sen, etta ihmiskunnan kollektiivinen muisti on lyhyt.
Kriittinen teoriakaan ei tosin ole tarpeeksi kriittinen lahtokohta kriittiselle
sivistysdiskurssille ja kasvatustieteelle tdiméanhetkisessa (jalki)modernissa
yhteiskunnassa. Sivistysprojektin mahdollisuuksia on todellakin tassa tilan-
teessa perusteltua epailla, mista syysta kriittisen sivistysdiskurssin uudistu-
minen on valttamatontd. Kriittisen sivistysdiskurssin kehittdminen histo-
riallistaa kasvatusfilosofista diskurssia ja valaisee filosofisesti kasvatus-
historiallista tutkimusta.

Sivistysteoreettiset kysymyksenasettelut voidaan neutraalimmin ja ajan-
mukaisimmin ilmaista oppimisteoreettisesti yhteiskunnallis-historiallisen
oppimisen kasitteella. Yhteiskunnallis-historiallisen oppimisen ndkokulma
herattelee samalla toiveita siit4, ettd kasvatuksen ja sen institutionaalistuneen
muodon, koulutuksen avulla voidaan vaikuttaa yhteiskunnan kehitykseen.
Kriittisen teorian kasvatuskasite on dialektinen. Se huomioi seka yhteiskun-
nalliset edellytykset ettd inhimillisen kasvun. Sen keskioon asettuu kysymys
siitd, onko radikaali, laadullisesti toiselle tasolle suuntautuva muutos mah-
dollista kasvatuksen avulla. Saksalaiseen kriittiseen filosofiaan ja yhteiskunta-
teoriaan perustuvassa dialektisessa kasvatusajattelussa korostuu yhtdcltd kas-
vatuksen merkitys yhteiskunnan ja historian muotoamisessa, toisaalta yh-
teiskunnan merkitys kasvatustoiminnan luonteen maarittymisessa.

Kriittista kasvatusajattelua voidaan pitéa lahtokohtana, joka halventai mo-
derniin kasvatuksen kasitteeseen sisdltynytta ihanteellisuutta, jonka mukai-
sesti vaikuttaisi silta, etta kasvatuksen yhteiskunnallisena tehtévina olisi aina
ollut edistda moraalisesti ylevid ja sivistyksellisesti korkeatasoisia paamaaria
lapsen ja kansakunnan parhaaksi. Kriittisen teorian kasvatusdiskurssin
historiallis-yhteiskunnallista taustaa maaritti toinen maailmansota, kansallis-
sosialistisen Saksan nousu ja tuho sekd Auschwitz. Kaikki tama vaikutti sii-
hen, ettd muodostui realistisempi ja ihmisen pimean puolen huomioiva kuva
kasvatuksesta. Kriittisen teorian kasvatusdiskurssiin sisaltyvissa sivistys-
ihanteissa sailyy paremman tulevaisuuden tavoittelun horisontti synkasta yh-
teiskunnallisesta tilanteesta huolimatta. Kriittisen teorian diskurssi luottaa tasa-
arvon ja demokratian rakentamisen mahdollisuuksiin kasvatuksen avulla. Kriit-
tisen kasvatusfilosofian avulla on mahdollista perustella uskottavasti nakemys,
jonka mukaisesti modernissa kasvatustieteessa ei voida tukeutua sellaiseen
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kasvatusteoriaan, joka tarkastelee kasvatusta irrallaan yhteiskunnasta, kulttuu-
rista ja historiasta. Moderniin kasvatusteoriaan tulee liittda myos sivistys-
teoreettinen nakokulma, joka pohtii kasvatuksen yhteiskunnallisia
tavoitteenasetteluja ja edellytyksia (ks. myos Anttonen 1998). Traditionalistinen
kasvatusteoria kasitteellistaa kasvatusta kasvattajan ja kasvatettavan vélisena
mikroprosessina (ks. esim. Siljander 1988). Se nayttaa kriittisen teorian nako-
kulmasta abstraktiolta, jolla ei ole mitaan kaytannollistd merkitysta eika yh-
teiskunnallista uskottavuutta.

Kriittisen kasvatustieteen emansipatorinen kasvatusdiskurssi kehittyi ns.
Frankfurtin koulukunnan kehitteleman kriittisen teorian kanssa kaydyssi kes-
kustelussa. Historiallis-yhteiskunnallinen tilanne selittaa valistusfilosofian vai-
kutteiden lisdksi sita, miksi kriittisen kasvatustieteen peruskasitteend voidaan
pitaa yhteiskunnallisesti taustoitettua emansipatorisen kasvatuksen ideaa. 1960-
luvun kriittisen kasvatustieteen parissa esitetylla kritiikilla oli konkreettinen
tavoite: ihmisten emansipaatio, jonka katsottiin merkitsevan ja tuottavan sivis-
tystd. Emansipatorisen pedagogiikan idea perustui alunperin porvarilliseen
kasvatus- ja sivistysnakemykseen, jonka tavoitteena oli valistusfilosofian ta-
voitteiden mukaisesti porvariston sivistyksellinen emansipaatio ja yhteiskun-
nalliseen paatoksentekoon osallistumisen mahdollistaminen. Tasta syysta on-
kin tarkeda kysy4 emansipatorisen pedagogiikan yhteydessa: keiden eman-
sipaatiosta kulloinkin on kysymys? Vaikka emansipatorisen kasvatuskasitteen
historia onkin pidempi, sen ajankohtaistuminen 1960-luvun saksalaisessa kriit-
tisen kasvatustieteen diskurssissa ilmentad konkreettisesti silloista yhteiskun-
nallista tilannetta ja murrosta yliopistomaailmassa. Esimerkiksi radikaali
opiskelijaliikehdinta suuntautui kamppailuihin oikeudenmukaisemman
yhteiskunnan puolesta. Kriittiseen kasvatusdiskurssiin sisaltyva emansipatorisen
pedagogiikan ajatus sopi hyvin naihinkin tarkoituksiin, koska se oli perus-
vireeltdan alistettujen ja sorrettujen radikaalia pedagogiikkaa.

Saksalaisessa kulttuurissa oltiin 1960-luvulla jo siind maarin etaalla
kansallissosialistisesta menneisyydestd, etta kyettiin ylipaatdan nostamaan
menneisyyden tapahtumat yhteiskunnallisen keskustelun kohteeksi. Emansi-
patorisen kasvatuksen konkreettisena kohteena eli tekijana, josta tuli vapau-
tua, oli autoritaarinen kasvatusajattelu ja kaytdnnon toiminta, joka leimasi
kansallissosialismia. Emansipatorisen pedagogiikan kasvualustana toimi "Sak-
san trauma”. Tavoitteena oli menneisyyden traumaattisten kokemusten purka-
minen. Kasvatus voidaankin kriittisen diskurssin mukaan laajasti ymmarretty-
na kasitteellistaa sivistyksena eli kokonaisen kulttuuripiirin uudelleen
muovaamisena ja muotoutumisena. Kasvatuksen tavoitteena oli vapautumi-
nen menneisyydestd ja kulttuurin autoritaarisista juonteista. Saksalaisen yh-
teiskunnan demokratisoimiseen tdhdanneilld uudelleenkoulutusohjelmilla
pyrittiin konkreettisesti juuri naihin paamaéariin. Erityisesti saksalaisen kriitti-
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sen kasvatustieteen ulkopuolella, amerikkalaisissa ja australialaisissa versioissa,
on kriittisen kasvatustieteen tunnusmerkking totuttu pitdmaan toiminnallista
perussuuntautumista. Naille suuntauksille on ollut tyypillisté tietty utooppisuus
jopa siina méarin, etta on perusteltua kysy4, unohtuiko kriittisen kasvatustie-
teen toimintateoreettisissa muunnoksissa tieteellinen analyyttisyys ja itse-
refleksiivisyys kaytannollisen toiminnan, demokraattisen kasvatuksen ja yh-
teiskunnallisten epakohtien poistamisen tavoitteiden alle.

Kriittisen kasvatusteorian mukaan yhteiskunta ja kasvatus ovat dialekti-
sessa suhteessa keskendan. Yhtaalta vallitseva yhteiskunnallinen tilanne vai-
kuttaa kasvatuksellisten ilmididen muotoutumiseen. Toisaalta kasvatus
muotoaa yhteiskuntaa. Keskeinen tekija kriittisessa kasvatustieteessi, samoin
kuin kriittisessa yhteiskuntateoriassa, oli yhteiskuntakritiikki, koska yhteis-
kunnallisen ja poliittisen vaikutus nahtiin merkittavana myos kasvatus-
todellisuudessa. Kriittisessa kasvatustieteessa oli teoreettisessa mielessa ky-
symys siita, ettd Frankfurtin koulukunnan kriittisen teorian perinnettd omak-
suttiin pedagogiikkaan. Myos pedagogiikassa néhtiin tarkeaksi Horkheimerin
(1977 [1937], 521-575) tavoin ottaa kriittistd etdisyytta "traditionaaliseen
teoriaan”, jota edelleenkin savyttivat kansallissosialistista pedagogiikkaa
oikeuttaneet ajattelulliset virtaukset. Niista tarkeimpia olivat erdat henki-
tieteellisen pedagogiikan opit. (ks. Lingelbach 1970.)

Kriittisen teorian pedagoginen ohjelma

Kaytan kriittisen teorian sivistysdiskurssin rekonstruktiossani paalahteina
Theodor W. Adorno-, Herbert Marcuse- ja Max Horkheimer -arkistoista keraa-
maani kasvatusta ja sivistysta kasittelevad aineistoa. Taman lisaksi tukeudun
my0s aikaisempaan, naitd teemoja koskevaan tutkimukseen. Tassa yrityk-
sessa ei ole kysymys kriittisen teorian pedagogisoinnista siini tarkoitukses-
sa, etta katsottaisiin naiden kasitteellistysten riittédvasti kattavan pedagogiikan
alan. Kysymys on ennen kaikkea vaihtoehtoisen pedagogisen kasitejarjes-
telmdn muodostamisesta, joka erittelee kasvatuksen ja yhteiskunnan suhtei-
ta. Tdhan tarkoitukseen kriittinen teoria on perusteltu lahtokohta, koska sita
lapaisee korostus, jonka mukaan sivistys on historiallinen ja aikaansa sidok-
sissa oleva kasite, jonka sisalto maarittyy kulloisestakin historiallis-yhteis-
kunnallisesta dynamiikasta kasin (ks. esim. Theodor W. Adorno -Archiv, Ts
36607). Kriittisen teorian ohjelma on valistukseen suuntautuessaan yhteis-
kuntafilosofiansakin osalta vahvasti pedagoginen ohjelma, mikali pedago-
giikan alaan sisallytetaan yhteiskunnallisten vaikutusten tarkastelu. Esimer-
kiksi Adornon kasvatusajattelu oli luonteeltaan hyvin kaytannollistd ja yh-
teiskunnallisen kaytdnnon normittamiseen pyrkivad. Keskeisin kasvatuksen
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ja poliittisen opetuksen yhteiskunnallinen tavoite oli Auschwitzin toistumisen
estaminen, mika edellytti ihmisten vapauttamista tietoisuudesta, joka mah-
dollisti alistamisen (Theodor W. Adorno -Archiv, Ts. 45859).

Alkuperiisen kriittisen yhteiskuntateorian pedagoginen ohjelma voidaan
tiivistad kahteen iskusanaan: valistus ja kasvatus. Peruslahtokohdat siirtyivit
myos kriittisen teorian ilmentymain pedagogiikassa. Kriittisessé teoriassa ei
kuitenkaan ole koskaan systematisoitu eika konkretisoitu sithen siséltyvaa
sivistys- ja kasvatusteoreettista ainesta. Kasvatustieteessa on kiinnitetty huo-
miota paitsi kasvatuksen ja sivistyksen dialektisiin peruskasitteellistyksiin
myos autoritaarisen kasvatuksen teemaan. Erityisesti Marcusen ajatteluun
on liitetty ajatus suuresta autoritaarisuuden vastaisesta kapinasta, joka 1960-
luvulla ilmeni konkreettisesti opiskelijoiden protestointina. Horkheimerin
ja Adornon pedagoginen merkitys puolestaan on lahinna filosofis-késitteel-
linen. My6s Erich Frommin psykoanalyyttisesti savyttyneelld ajattelulla on
niin ikaan ollut pedagogista merkittavyytta. Margarete Mitscherlich ja Mar-
cuse tarkastelevat sukupolvien seuraantoa ja sukupolvikonfliktia psykoana-
lyyttisesta nakokulmasta. Erityisesti Mitscherlichin avaama nakokulma on
olennainen kasvatuksen ja yhteiskunnallis-historiallisen oppimisen erittelyn
kannalta.

Adorno muotoilee kriittisen teorian kaytdnnolliset kasvatustavoitteet ar-
tikkelissaan "Erziehung nach Auschwitz”, jonka kasikirjoitus on paivatty 15.
elokuuta 1966 (Theodor W. Adorno -Archiv, Ts 45898). Kirjoitusta leimasi
kaytannollisesti suuntautunut paamaira. Kaiken kasvatuksen perustana tuli
olla sellainen perussuuntautuminen, ettei Auschwitz ena koskaan toistuisi.
Lisaksi kirjoitusta leimasi huolestuneisuus siita, ettd kahdenkymmenen vuo-
den takaisten tapahtumien toistuminen ei vaikuttanut mahdottomalta aja-
tukselta 1960-luvun yhteiskunnallisesta kontekstista kasin tarkasteltuna.
Auschwitzina todellistuneen barbarian tiedostamattomat rakenteet elivat ih-
misten tietoisuudessa, joten sivistyksellinen taantuma oli edelleen mahdolli-
nen. Kasvatuksen tuli suuntautua sellaisia tietoisuusmuotoja vastaan, jotka
tulevaisuudessa saattaisivat konkretisoitua toimintana, jossa vainon kohtee-
na olisi jokin muu poikkeava ryhma. (Theodor W. Adorno -Archiv, Ts. 45839,
Ts. 45858.) Adorno kirjoitti vuodelta 1961 perdisin olevassa kirjoitukses-
saan "Lehrer und Philosophie. Ansprache an Studenten”, etta kansallissosia-
lismi eli edelleen tietyissda muodollisissa ajatteluvalmiuksissa, joiden tunnus-
merkkeja olivat pakonomainen konventionalismi, taipumus sopeutua vallit-
sevaan ja jakaa maailma mustavalkoisesti hyvdan ja pahaan, meihin ja vihol-
lisiin. Tallaisia ajattelutapoja leimasi lisaksi kaiken poliittisuuden kieltami-
nen, milla juuri oli poliittisia seuraamuksia siind mielessé, ettd ajattelutapa
asettui vallitsevan autoritaarisen jarjestyksen sailyttdmisen palvelukseen.
(Theodor W. Adorno -Archiv, Ts. 45840.)
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Kriittisen teorian kasvatusdiskurssissa korostettiin autoritaarisuuden vas-
taista kasvatusta, mika kriittisessa kasvatustieteessa tunnetaan myos emansi-
patorisen kasvatuksen nimella. Suuntautuminen autoritaaristen kasvatus-
kaytantojen ja kasvatusajattelun purkamiseen selittyy silloisesta yhteiskun-
nallisesta ja kasvatuksellisesta tilanteesta kasin. Autoritaarisuuden jarjettomyys
ruumiillistui kansallissosialistisessa jarjestelmassa herruussuhteina, jotka ra-
kensivat pakkoa ja riippuvaisuutta vapauden sijasta. Téllaisen yhteiskunta-
jarjestelmén rakentuminen oli erityisen traagista, koska sen myotd murskaan-
tuivat valistuksen ja edistyksen suuret tavoitteet, joiden mukaisesti yhteis-
kuntakehityksen tuli johtaa aitoon inhimilliseen yhteiskuntaan. Kansallisso-
sialistisen yhteiskuntajérjestelman todellistuminen oli Adornon mukaan osoi-
tus siita, ettd se oli eraan vahvan yhteiskunnallisen tendenssin ilmentymaa,
joka todellistui humaanien tavoitteenasettelujen rinnalla ja niista huolimatta
(Theodor W. Adorno -Archiv, Ts. 45840). Autoritaarinen herruus oli tunnus-
omaista paitsi tdlle yhteiskuntajarjestelmalle, ylipadtaian teollistuneille
suoritusyhteiskunnille, joita leimasi rationalisointi, massakulttuuri ja kulu-
tus. Nama tekijat taas vaikuttivat kasvatuksen kautta ihmisten persoonalli-
suuden kehittymiseen siten, etta pitkalle kehittyneissa yhteiskunnissa oli
seurauksena esineellistyminen, ihmisen tavaraluonne ja vieraantuminen.

Adorno (1966) kuvaa autoritaarisen kasvatuksen ihanteina kovuutta ja
kuria, joiden avulla lapsi kasvatettiin kurinalaisuuteen. Kovuus oli erityisen
keskeinen miehinen ominaisuus. Kovuuteen kasvaminen tuotti samalla myos
valinpitamattoman asenteen tuskan ja karsimyksen tuottamista kohtaan.
(Theodor W. Adorno -Archiv, Ts. 45849). Autoritaarisuus ilmeni vihemmisto-
vihamielisini ennakkoluuloina, joihin yhdistyi myotaelamisen kyvyn puut-
tuminen. Autoritaarista persoonallisuutta leimasi tottelevaisuuden ja "kylma-
verisyyden” yhdistelmé seka rakkauden, ymmartamyksen ja vastuullisuu-
den puuttuminen. Tahan yhdistyi yhteisollisesti myds sokea samastuminen
yhteisoon ja massojen manipulointi, mika teki mahdottomaksi kriittisen tie-
toisuuden ja vastarinnan. Manipulatiivisen luonteen kehittymistd selitti
Adornon mukaan se, ettd yhteiskunnasta olivat hajonneet vanhat kunnon
auktoriteetit eli moraalisesti velvoittava kollektiivinen "omatunto”. Tama
mahdollisti sen, etta kansallissosialistisilla tietoisuuden muokkaajilla oli va-
paa pdasy ihmisten tajuntaan. (Theodor W. Adorno -Archiv, Ts. 45851, Ts.
45848; ks. myos Adorno ym. 1950, xiii-xv; Horkheimer ym. 1950, ix-xii;
Horkheimer 1952/1953, vi-viii; Friesenhahn 1985, 73-109.)

Kriittisen teorian kasvatusdiskurssi suuntautui autoritaarista kasvatus-
ajattelua vastaan ja autoritaarisen kasvatustoiminnan purkamiseen. Kasva-
tusta koskevaa diskurssia luonnehti ajatus vallitsevan yhteiskunnallisen ti-
lanteen ylittamisesta kasvatuksen avulla. Autoritaarisuuden vastaisessa kamp-
pailussa oli tarkeaa kohdistaa huomio ihmisen subjektiviteettiin, koska olen-
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naista on se, mita ihmisten tietoisuudessa tapahtuu. Tkuisiin arvoihin vetoa-
minen tai vainottuja vihemmistoryhmié koskevan asiallisen tiedon jakami-
nen on hyodytontd, ellei ihmisia saada syvallisesti tiedostamaan ja yleista
tietoisuutta muuttumaan. (Theodor W. Adorno -Archiv, Ts. 45841.)

Kasvatuksen tavoite: yhteiskunnallinen kypsyys ja
autonominen subjektius

Autoritaarista kasvatusta ja puolittaista sivistystd vastaan

Adorno (1959) viittda vuodelta 1959 perdisin olevassa kirjoituksessaan
"Theorie der Halbbildung”, etta sivistyksest4 on nykyisellain tullut yha enem-
man puolittaista, sosiaalistumista vieraantuneeseen olemiseen. Puolittainen
sivistys (die Halbbildung) on luonteeltaan puolustautuvaa. Se poistaa liikeh-
dinnan, joka voisi kyseenalaistaa asioiden vallitsevaa tilaa. Se on olemuksel-
taan vieraantunutta tietoisuutta, joka ottaa kaiken annettuna ja tyhjentaa kriit-
tisen tietoisuuden. (Theodor W. Adorno -Archiv, Ts. 36618.) Puolittaisen
sivistyksen kasite maarittad samalla, mitéd todellinen sivistys ei ole. Vallitseva
yhteiskunnallinen tilanne, joka muotoaa sivistysprosessien sisiltod ja suun-
taa, on ristiriitaisessa suhteessa sivistyskisitykseen, joka kriittisen teorian
mukaan olisi aitoa sivistysta. Tallaisen kaksijakoisen sivistyskasitteen oli méara
toimia kriittisen teorian diskurssissa yhteiskuntakritiikin perustana. Késit-
teen kaksijakoisuuteen kiinnitettiin huomiota myos Adornon kirjoitukseen
suunnatussa kommentissa "Aktennotiz fiir Professor Adorno: Zur Theorie
der Halbbildung”, jonka kirjoittajan henkilollisyytta ilmentavat kirjaimet LvE
Kommentoija on todennakoisesti kriittista teoriaa sivummalta rakentanut
frankfurtilainen sosiologi Ludvig von Friedeburg, joka sittemmin on tutki-
nut myos saksalaisen yhteiskunnan koulutusreformeja (Theodor W. Adorno
-Archiv, Ts 36865-6; ks. myos von Friedeburg 1992).

Kriittisen teorian sivistysdiskurssia luonnehtii ajatus sivistyksen kriisiy-
tymisesta. Humanistisen sivistysihanteen kriisiytyminen ilmenee Adornon
mukaan seki pedagogiikassa, esimerkiksi yliopistoissa, jotka eivat kykene luo-
maan sivistysta eli henkisia kokemuksia, etta yhteiskunnallisissa liikelaeissa
(Theodor W. Adorno -Archiv, Ts. 36620). Puolittainen sivistys ilmenee yhteis-
kunnassa siten, ettd se tuottaa ja uusintaa objektiivista annettuna olemista,
mika synnyttaa voimattomuuden tietoisuuden — sellaisen tietoisuuden, ettei
lainomaisille olosuhteille ole tehtavissa mitaan (Theodor W. Adorno -Archiv,
Ts. 36620). Vallitseva kasvatusjarjestelma ja kasvatusmenetelmat ovat olennai-
nen osa mekanismia, joka tuottaa puolittaista sivistysta. Karjistaen voidaan siis
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vaittaa, ettd kriittisen teorian diskurssin mukaan nimenomaan kasvatus, jota
myos pedagogiikka akateemisena oppialana maarittaa, on tuhonnut sivistyk-
sen. (Theodor W. Adorno -Archiv, Ts. 36586-7.)

Puolittainen sivistys ei merkitse vain puolta sivistystd, vaan se on kaiken
sivistyksen vihollinen, koska siina toteutuu irrationaalinen. Subjekteista tu-
lee tallaisen sivistyksen vaikutuspiirissd objekteja, ihmisesineitd (Theodor
W. Adorno -Archiv, 36588). Puolittaisen sivistyksen tunnusmerkki on se,
ettd siita tulee massatuotannossa tuotettu kulutushyodyke, joka on teknisten
valineiden kautta kaikkien saatavilla. Tosin teesi puolittaisen sivistyksen kai-
ken kattavuudesta on vahvasti liioiteltu, mika jattaa tilaa kritiikille (Theodor
W. Adorno -Archiv, Ts. 36597). Kulttuuriteollisuuden henki ilment4a puolit-
taista sivistysta, jota kohtaan kriittisen teorian kritiikki kohdistui. Téllaista
ndennaissivistystd leimaavat konformismi, mukautuvaisuus ja konventiona-
lismi ovat edistdmassa totalitaarisia, jarjestelmad yllapitavia prosesseja (Theo-
dor W. Adorno -Archiv, Ts. 36614). Tama sivistyksen laji ilmenee subjekteissa
ennakkoluuloisena, autoritaarisena persoonallisuutena. Lisaksi puolittaiselle
sivistykselle on tunnusomaista, etta sen ideoiden alla kasvatetaan kapea-alai-
sia spesialisteja, muttei valttamatta sivistyneitd ihmisia. (Theodor W. Adorno
-Archiv, Ts. 36613.) Sivistys alistetaan ja typistetadn sosiaalisen kohoamisen
vaylaksi. Puolittainen sivistys ldpaisee yhteiskunnan siina méarin, etta yksit-
taiset kasvatukselliset ja koulutukselliset reformit eivat kykene muuttamaan
vallitsevaa tilannetta. (Theodor W. Adorno -Archiv, Ts 36586-7.) Subjektivi-
teetin ja ihmisen tietoisuuden muuttamisen korostus yhdistyi yhteiskunnal-
lisiin tavoitteisiin. Tulevaisuuden hallinta rakentui keskeiseksi kasvatustoi-
mintaa maarittavaksi tekijaksi. Vapauden ja oikeudenmukaisuuden periaat-
teiden tulisi madrittad tulevaisuudessa toteutuvaa, parempaa yhteiskunta-
muotoa. Kasvatuksen viimekatisena tavoitteena nahtiin inhimillisemman
maailman rakentaminen kaikille ihmiskunnan jasenille huolimatta siita, etta
sellaisten kehityssuuntien viitettiin edelleen elavan, jotka tarjosivat epdinhi-
millisyydelle suuren tulevaisuuden (Theodor W. Adorno -Archiv, Ts. 45851).

Yhteisesti koettu tuska toimii keskeisena ihmisten vilisen solidaarisuu-
den ldhteend. Uudenlaisen ihmiskunnan rakentaminen edellyttda kasvatus-
toiminnassa luotuja toimintavalmiuksia ja -motiiveja seka autonomian ke-
hittdmista. Téllainen tietoisuusmuoto merkitsee yksiloiden vastuuta siita, etta
ihmiset kayttavat omaa jarkeaan. Adornon mukaan kansallissosialismin nou-
sussa ei tosin ollut kysymys siit4, ettei ihmisilla enad olisi ollut mink&anlaisia
siteita toisiin thmisiin, vaan kysymys oli ennen kaikkea naiden sitoumusten
luonteesta. Ne eivit perustuneet yleismaailmalliselle solidaarisuuden koke-
mubkselle, vaan sitoumukset olivat luonteeltaan epatasa-arvoa rakentavia ja
siten ne mahdollistivat herruuden harjoittamisen. Herruuteen perustuvaa
epatasa-arvoista jarjestystd pidettiin kuitenkin viime kadessa tilapaisena.
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(Theodor W. Adorno -Archiv, Ts. 45845-46; Ts. 36600; Friesenhahn 1985,
46-63.)

Kriittisen teorian kasvatus- ja sivistyskasitteiden dialektiseen yhdistelmain
sisaltyi sekd persoonallisuuden muotoaminen kasvatuksen kautta ettd ko-
rostus, jonka mukaan yhteiskunnallisilla olosuhteilla on kasvatusta muoto-
avaa voimaa. Viime kadessd fasismin toistuminen tai sen estaminen ei ole
psykologinen vaan yhteiskunnallinen kysymys. Yksilollinen tietoisuus ja
psykologiset tekijit nahtiin olennaisina kasvatuksessa (Theodor W. Adorno -
Archiv, Ts. 45844). Kasvatus ei kuitenkaan koskaan toteutunut myoskain
sosiaalisessa tai yhteiskunnallisessa tyhjiossa, koska ihminen on aina yhtey-
dessa muihin ithmisiin ja taten viistimattd sosiaalinen olento (Theodor W.
Adorno -Archiv, Ts. 45842). Juuri tdim4 sosiaalisuus eli "ithmisten valisyys”
on kasvatuksen mahdollisuuden ehto, sen vélttamattomyys ja sen riski yh-
dessa ja samassa. Kasvatus edellyttaa valttdmatta erotuksena muusta sosiaali-
sesta toiminnasta sitd, ettd se suuntautuu humaanien ja jarjellisten sosiaalis-
ten suhteiden rakentamiseen. Sosiaalinen todellisuus sen sijaan sisaltaa
normatiivisesti tarkasteltuna seka moraalisesti hyvia ett4 pahoja tendensseja.
Taten kasvatuksella, joka suuntautuu humaanien ja jarjellisten sosiaalisten
suhteiden rakentamiseen ja joka taten ylittda vallitsevaa sosiaalisten suhtei-
den jarjestymisen tapaa, on yhteiskuntaa kritisoiva, kriittinen funktio.

Yhteiskunnan muuttaminen edellyttda ihmisen muuttamista, mik4 voi ta-
pahtua vain kasvatuksen avulla. Ei kuitenkaan ole mitaén takeita siita, etta
tdllainen muutos tulee onnistumaan, koska toisista ihmisista tulee samoissakin
olosuhteissa toisenlaisia kuin toisista, joten kasvatuksen ja yhteiskunnalli-
sen sivistyksen valilld ei vallitse suoraviivaista syy-seuraus -suhdetta (Theo-
dor W. Adorno -Archiv, Ts. 45852; ks. my6s Friesenhahn 1985, 113-118.)
Kriittiseen kasvatusajatteluun sisaltyva yhteiskuntatodellisuuden muotoa-
misen ja vallitsevan yhteiskunnallisen tilan ylittamisen ajatus konkretisoitui
saksalaisen yhteiskunnan demokratisointiin tahddnneena uudelleenkoulutuk-
sena, joka suuntautui ennakkoluulojen poistamiseen ja suvaitsevaisuuteen
kasvattamiseen. (Ks. tarkemmin Anttonen 1998.)

Suvaitsevaisuuden ja kypsyyden puolesta

Yhteiskunnallisen muutoksen idea ei sisdltanyt kriittisessa kasvatusdiskurs-
sissa niinkaan ajatusta vallankumouksellisen subjektin kasvattamisesta kuin
suvaitsevaisen ja vastuullisen ihmisen kasvattamisesta. Demokraattinen kas-
vatus sisalsi rakkauden, ymmartamyksen, suvaitsevaisuuden ja vastuullisuu-
den osatekijét subjektien valisessd vuorovaikutuksessa, minka taas puoles-
taan tuli myotavaikuttaa siihen, ettd yhteiskuntaa kyettaisiin muuttamaan
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demokraattisemmaksi. Tamé ei kuitenkaan tarkoita sita, ettd demokraattis-
liberaalinen kasvatuskaytanto kykenisi takaamaan tamansuuntaisen yhteis-
kunnallisen kehityksen. Demokraattisen yhteiskunnan mahdollistava sivistys-
prosessi olisi luonteeltaan kaiken kaikkiaankin hyvin laajalla alueella vaikut-
tava ja hitaasti eteneva prosessi. Lisdksi ei ollut mitaan takeita siité, ettd néi-
den humaanien kasvatustavoitteiden toteuttamisessa onnistuttaisiin, koska
yhteiskunnassa vaikuttavat aina myos muut kuin kasvatus- ja sivistysprosessit.

Sivistysprosessin tavoitteeksi asettui kriittisen teorian mukaan yhteiskun-
nallinen kypsyys (die Miindigkeit), joka vapauttaa yksilon heteronomisen eli
epatasa-arvoisen moraalin pakoista ja riippuvuuksista sekda muotoaa yksilon
autonomisena subjektina. Kypsaksi, autonomiseksi ihmiseksi tuleminen ei
kuitenkaan merkitse kaikista auktoriteeteista vapautumista, vaan auktori-
teetti on olennainen osa kypsian ihmisyyteen kasvamista. Jarjellinen yhteis-
kunta edellyttaa auktoriteettia, josta yksilot eivat kuitenkaan voi olla silla
tavalla riippuvaisia, etta se estaisi vapaan jarjen kayton ja harkinnan. Jarke-
vasti rakentuva auktoriteetti onkin erotettava autoritaarisesti rakentuvasta.
Subjektin itsemaaraamiseen ja autonomiaan perustuva identiteetti (die Miindig-
keit) kehittyy rajankaynnissd auktoriteetin osatekijan kanssa. Kypsan ihmi-
syyden (die Mindigkeit) kehittyminen edellyttad auktoriteettiongelman jar-
kevaa ratkaisemista. Tavoitteena oli kasvattaa ihmisia, jotka haluavat ja ky-
kenevat asettumaan sellaista barbariaa vastaan, joksi kriittisessa teoriassa
madrittyi yhteiskunnallinen tie Auschwitziin. Kasvatuksen tulee suuntautua
muodostamaan vahvaa, itsestadn tietoista ja itsendistd minad toteuttaakseen
taman tavoitteen. Tam4 heijastuu yhteiskunnassa sellaisen toiminnan oppi-
misessa, jonka avulla kyetdan muovaamaan sivilisaatioprosessia. (Friesenhahn
1985, 113-118.)

Adorno nikee kansallissosialismin kasvualustana sen, ettéd traditionaalis-
ten auktoriteettien hajoaminen johti tilanteeseen, jossa ihmiset eivat viela
olleet psyykkisesti kypsid paattamaan itse. (Theodor W. Adorno -Archiv, Ts.
45843-44.) Jos sivistys kadotetaan, menetetdan myds minuus, joka kykenee
asettumaan totalitaarisen yhteiskunnan tukahduttavaa vaikutusta vastaan
(Theodor W. Adorno -Archiv, Ts. 36614). Tastd syyst4 traditionaalinen sivis-
tyksen kisite tuleekin yhdistad yhteiskuntakritiikin kasitteeseen, joka aset-
tuu vallitsevaa porvarillista kulttuuria vastaan, jonka Adorno katsoo toimi-
van valittavana tekijana puolittaisen sivistyksen ja yhteiskunnan vililla (Theo-
dor W. Adorno -Archiv, Ts. 36587-36588). Sivistys maarittaa kulloistakin
yhteiskunnallis-historiallista kontekstia ja niissa toimivien ihmisten vilisia
suhteita. (Theodor W. Adorno -Archiv, Ts 36587-36622.)
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Demokratian ja tasa-arvon lipun alla

Myo6s Marcusen sivistys- ja kasvatusdiskurssi on perusrakenteeltaan saman-
kaltainen kuin Adornon. Tosin se on Adornon filosofisia kasitteellistyksia
konkreettisempi, esimerkiksi méarittaessadan demokraattisen yhteiskunta-
muodon sivistyksen padmaéraksi. Marcusen sivistysdiskurssi on luonteel-
taan sosiologinen, kun taas Adornon ja Horkheimerin diskurssit ovat filoso-
fisia. Naiden diskurssien samankaltaiset perusainekset kuitenkin ovat inhi-
millisen kasvun ja yhteiskunnan dialektiikka seka vallitsevan yhteiskunnal-
lisen olemisen ja vallitsevan tilanteen ylittamisen dialektiikan huipentuminen
kasvatus- ja sivistysprosesseissa. Adornon ja Marcusen kasvatus- ja
sivistysdiskurssien sisallolliset erot selittyvat kulttuuritaustojen erilaisuudesta
kisin. Adornon intellektuaalisena ja akateemisena taustana toimi saksalai-
nen yliopistomaailma, Marcusen amerikkalainen. Lisdksi Marcusen kasva-
tus- ja sivistysdiskurssissa korostui voimakkaammin yhteiskunnallisen eri-
arvoisuuden dialektiikka kuin Adornon diskurssissa.

Tassi esiteltavad kasvatus- ja sivistysdiskurssi perustuu keskeisiltd osiltaan
muistiinpanoihin, jotka Marcuse teki esitelmaansa "Education and Social
Change” varten. Han esitelmoi Brooklyn Collegessa New Yorkissa vuonna
1968. Hyodynnan muistiinpanoja kriittisen teorian kasvatus- ja sivistys-
diskurssin rekonstruktiossani. Marcuse (1968) maddarittelee kasvatuksen
(education) sellaisen tiedon opettamisena ja oppimisena, jota pidetaan valtta-
mattomana inhimillisen elamén sailyttamisen ja parantamisen kannalta. Yleista
sivistystd ja koulutusta (general education) on historiallisesti tarkasteltuna
luonnehtinut se, etta se on ollut harvojen etuoikeus. Yleisen sivistyksen ka-
site onkin kohtalaisen nuori. Sivistys rajoittui alemmin hallitsevien luokkien
etuoikeudeksi, koska suuret kansanjoukot oli alistettu elaman valttamat-
tomyyksien hankinnan palvelukseen, jolloin heilld ei yksinkertaisesti ollut
aikaa sivistya. Lisaksi oli hallitsevien luokkien edun mukaista, etta hallitut
luokat otaksuivat, etta hallitsevat luokat tiesivat, mika heille oli hyvaksi.
Marcusen mukaan sivistys ei ollut yleistd viela 1960-luvullakaan, jolloin tata
kuitenkin vaadittiin. Se oli edelleenkin ylaluokan etuoikeus. Koulutukselli-
nen epatasa-arvo (educational inequality) oli edelleen seurausta yhteiskunnal-
lisesta epatasa-arvoisuudesta. (Herbert Marcuse -Archiv, 0343.01, 1.)

Marcusen mukaan sivistyksen rajoittaminen harvojen etuoikeudeksi on
tukenut sita, etteivat kasvatuksen "kumoukselliset” ainekset ole paasseet vai-
kuttamaan. Tieto, alyllisyys ja jarki kantavat aina mukanaan myos vallitse-
van yhteiskunnallisen jarjestyksen kannalta kumouksellisia aineksia, koska
ne toimivat yhteiskunnallisen muutoksen lahteini. Kasvatukseen siséltyy aina
aavistus "paremman” jarjestyksen mahdollisuuksista, mika ilmenee sen ky-
vyssa loukata vallitsevan yhteiskunnan kannalta sosiaalisesti hyodyllisi ta-
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buja ja harhakasityksia. Kasvatukseen sisaltyy tasta syysta aina jotain epailyt-
tavaa. Sivistyksestd osattomiksi jadneet osoittavat sitd kohtaan myos epa-
luottamusta, jarjen pelkoa seka asiantuntemusta ja tietoa omaavien vastai-
suutta. Olosuhteet, jotka periaatteessa voisivat muuttua, eivat kuitenkaan
kdytannossa muutu juuri tastd syysta. Lisaksi tima muuttumattomuus on
seurausta siita, ettd ihmiset samastuvat hallitseviin, mikd suojelee naiden
hallitsevaa asemaa. Anti-intellektualismi on tdman muuttumattomuuden
seuralainen. Anti-intellektualismi on mentaliteetti: parempi olla tietamatta
litkaa. Se toimii seka sivistyksesta osattomiksi jadneiden tapana “kostaa” se,
ettd hallitsevat luokat ja samalla hallitseva sivistyneistd on alistanut heita.
Talloin se oheistuotteenaan tuottaa myos muuttumattomuutta ja toimii alis-
tamisen hyvaksymisen valineena. Talla kaksijakoisella kampanjalla alymys-
tod vastaan on pitkd historia, jonka muotoutumisessa tieteellinen tieto on
ollut keskeisessa asemassa. Anti-intellektualismi ilmeni eri muodoissaan aina
Uudesta testamentista ja keskiajan kirkosta lahtien silloisiin populistisiin liik-
keisiin ja jopa tyovienliikkeeseen asti, jossa se asetti tyovaeston ja opiskelijat
vastakkain. (Herbert Marcuse -Archiv, 0343.01, 1-2.)

Suuntaus yleistd sivistysta kohti etenee huolimatta tastd kahtalaisesta seka
ylhaalta etta alhaalta tulevasta vastustuksesta. Vastustus tulee ylhaalta, koska
sivistyspddomaa omaava eliitti ei ole valmis jakamaan sit4. Vastustus tulee
alhaalta, koska sivistyspadomasta osattomiksi jaaneet eivit ole valmiita omak-
sumaan hallitsevan luokan sivistystd. Yleisen sivistyksen eteneminen ja sii-
hen liittyva koulutuksen yleistyminen johtuu siité, etta tata edistaa tietty ta-
loudellinen perusta. Teollisen yhteiskunnan tarve kasvattaa ammattitaitois-
ten tyontekijoiden varastoa on taman materiaalisen perustan ydin. Sivistyk-
sen (education) dialektiikka merkitsee toisaalta kasvavaa riippuvuutta koulu-
tuksesta (education) ja rajoittamatonta tiedon tarvetta kilpailuun perustuvis-
ta taloudellisista prosesseista ja poliittisten prosessien hallinnasta. Toisaalta
se merkitsee samanaikaisesti lisaantyvaa tarvetta sisallyttaa tieto ja jarki val-
litsevan yhteiskuntajarjestyksen parantamisen ja taloudellisen kasvun kasit-
teelliseen viitekehykseen. Tdm edellyttda naiden tekijoiden sovittamista val-
litsevaan arvouniversumiin siina tarkoituksessa, etta voitaisiin suojella tata
yhteiskuntamuotoa radikaalilta muutokselta. (Herbert Marcuse -Archiyv,
0343.01, 2-4.) Tassd dialektisessa nakemyksessa tulee keskeisesti esille
Marcusen “education”-kasitteen laaja-alaisuus. Se merkitsee sekd koulutus-
ta, kasvatusta ettd sivistystd. Se vastaa laajimmillaan Adornon ajattelustakin
muodostuvaa, yhteiskunnallisesti taustoittuvaa sivistyskasitetta, joka siis oli
tunnusomainen kriittisen teorian diskurssissa. (Herbert Marcuse -Archiv,
0343.01, 2-4.)

Marcusen sivistyskasite sisaltaa vahvan yhteiskunnallisen painotuksen si-
ten, ettd se lahes vastaa sellaista sivilisaation kasitetta, jossa on keskeista in-
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himillisen olemisen ja poliittisen vapautumisen pohdinnan lisiksi teknolo-
gisen edistyksen tarkastelu. Rekonstruoin Marcusen sivistyskasitettda hanen
Pariisin luentojensa "Tendences de la societe industrielle advancee ja Ré-
pression sociale et répression psychologique: Actualité de politique de Freud”
perustalta. Ne pidettiin kuumimman opiskelijaliikehdinnin vuonna 1968.
(Herbert Marcuse -Archiv 0336.01, 95). Myds Marcusen sivistysdiskurssissa
kommunikaatiolla on keskeinen asema: yksiulotteisesta kommunikaatiosta
olisi valttamatonta edeta kommunikaation moniulotteistamiseen ja dialogiin,
jossa olisi mahdollista ratkaista ainakin tiede- ja sivistysinstituutioiden, ehka
jopa laajemman yhteiskunnan ja universumin ongelmia. Sivistyksen paa-
madriksi méarittyvat yleiset ihmisoikeudet, jotka Marcuse ilmaisee ihmisoi-
keuksien julistusta myotaillen seuraavasti:

“kaikki thmiset ovat syntyneet tasa-arvoisina, he ovat luonnostaan saaneet tiet-
tyja luovuttamattomia oikeuksia, joita ovat oikeus elamaén, vapauteen ja on-
nen etsintaan” (...) todellisuudessa kaikki ihmiset eivit ole tasa-arvoisia (Her-
bert Marcuse -Archiv 0336.01 VI:7; kddnnos S.A.)

Todellisuus on kuitenkin toisenlainen. Inhimillista sivilisaatiota painaa
Marcusen mukaan taakka, jonka olemassaolo on seurausta siité, etta ihmi-
nen orjuuttaa toista ihmista. Asiaintila on osoitus yksiulotteisuudesta. Mi-
tadn yksiselitteistd pelastusta ei ole odotettavissa. "Pitkalle kehittyneiden
teollisuusyhteiskuntien kaikilla osa-alueilla ilmenee yksiulotteisuus.” (Her-
bert Marcuse -Archiv 0336.01 VI: 68; kiainnos S.A.)

Marcusen 1960-luvun ehdotukset sivilisaation suunnan muuttamiseksi ja
uudenlaisen sivistyksen muodostamiseksi olivat varsin radikaaleja. Niita on
tulkittu siten, etta niissa tavoiteltiin — jos ei yhteiskunnallista vallankumous-
ta — niin ainakin kapinaa kulttuurista ja seksuaalista tukahduttamista vas-
taan. Tosin Marcuse toteaa, ettei ndiden tavoitteiden saavuttaminen riita takaa-
maan maailmaan oikeudenmukaisuutta. (Herbert Marcuse -Archiv 0336.02,
2).

Luovien viettienergioiden vapautumisella oli keskeinen merkitys tassa
freudilaiselle diskurssille perustuvassa ohjelmassa, joka tahtasi tukahduttavan
suoritusperiaatteen ja teknologian varaan rakentuvan sivilisaation ongelmi-
en ratkaisemiseen:

Siis, sivilisaation edistys on tuhoisuuden edistymista: samanaikaisesti kun se
mahdollisti rikkauden ja vapauden, se joutui kuoleman vietin vaikutuspiiriin,
mika tuhosi tamén mahdollisuuden. (Herbert Marcuse -Archiv 0336.02, 5.)

Ja aistillinen vapautuminen itsessaan on tukahduttavaa, jos se vaikuttaa
tukahduttavassa yhteiskunnassa. (...) Mutta oppositio ei ole koskaan ollut niin
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rationaalinen kuin tana paivana, jolloin todella inhimillinen historia on tullut
mahdolliseksi. (Herbert Marcuse -Archiv 0036.02, 7; kaannos S.A.)

Kohti “mimeettista” kokemusta, jarked ja ihmisarvoa

Samankaltaisia aineksia on rekonstruoitavissa myos Horkheimerin sivistys-
diskurssista, jossa korostuvat ajatukset ihmisen autonomiasta ja kasvatuk-
sen “mimeettisistd” elementeistd. Yhteiskunnallisuudella oli Horkheimerin
ajattelussa kaikkein kaytannollisin rooli. Se konkretisoitui vahvoja yhteis-
kunnallisia padamaéaria sisaltavissa demokratisoivissa uudelleenkoulutus-
ohjelmissa. Kriittisen pedagogisen diskurssin ja yhteiskunnan suhde sai tata
kautta konkreettisen ilmenemismuodon. Tutkimusta 1960-luvulla ja Hork-
heimerin pedagogista diskurssia esitelldan seuraavassa Horkheimerin 5. tou-
kokuuta 1960 Ingelheimissa pitaiman esitelman "Sozialpsychologische
Forschungen zum Problem des Autoritarismus, Nationalismus und Anti-
semitismus” perustalta. Horkheimer kysyy, miten ei-toivottavat tendenssit —
autoritarismi, nationalismi ja antisemitismi — on mahdollista voittaa kas-
vatuksellisesti. (Max Horkheimer -Archiv X 77.1, 1.)

Kasvatus tulisi Horkheimerin (1960) mukaan toteuttaa siten, ettd ihmi-
syytta jaytavista luonteenpiirteistd padstaisiin eroon. Kasvatus tulisi toteuttaa
ilman tietoista manipulaatiota siten, etta se tuottaisi laajahkon kokemus-
horisontin. Tallaista kasvatusmenettely4 voidaan kutsua nimella "mimesis”.
Kasvatuksessa ei talloin toimita taysin tietoisten toimenpiteiden varassa, vaan
lapsi samastuu tiedostamattomasti johonkuhun sellaiseen henkiloon, joka
kykenee tuottamaan hénelle elamyksia. Tast4 ihmisestd tulee lapselle valitta-
ja hanen ja maailman valille. Lapsi oppii tdssa "mimeettisessd” suhteessa on-
nen ja nautinnon. (Max Horkheimer -Archiv X 77.1, 1-5.) Tallaisten suhtei-
den mahdollisuus on kaventunut yhteiskunnan muuttuessa yha enemman
massayhteiskunnaksi, jossa suuret ihmisjoukot ovat kylla saavuttaneet kor-
keamman elintason, mutta jaaneet edelleen osattomiksi korkeammasta kult-
tuurista. Yhteiskuntakehityksessa on kaiken kaikkiaan ollut keskeisella sijal-
la taloudellinen kehitys kulttuurisen ja henkisen kehityksen jaddessi jalkoi-
hin. "Mimesiksen” toteutuminen kasvatuksessa merkitsee mm. sitd, ettd
vapaudutaan ennakkoluuloista ja suuntaudutaan suvaitsevaisuuteen. Nama
ovat Horkheimerin mukaan tarkeita tavoitteita erityisesti saksalaisessa kult-
tuurissa, koska nationalismi on Saksassa syvaanjuurtuneempi kuin esimer-
kiksi Englannissa tai Ranskassa, joissa demokratisoituminen on historialli-
sesti varhaisempaa alkuperai. Saksalaisilla ei ole ollut tilaisuutta aiemmin
oppia demokratiaa, saada poliittisia kokemuksia ja kantaa poliittista vastuu-
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ta. Demokratialla tarkoitetaan autonomisten ihmisten yhteenliittymaa, joi-
den perimmaisena intressind on yhteison yhteisist4 eduista huolehtiminen.
Tosin demokratian suunta on tullut muissakin maissa ongelmalliseksi. De-
mokratian ongelmana on, etta siita on tullut massademokratiaa, joka raken-
tuu koneistomaiseksi puoluejéarjestelmaksi ja jossa massakommunikaatio
toteuttaa muita kuin julkisen poliittisen kommunikaation ihanteita. (Max
Horkheimer -Archiv X 77.1, 1-5; Horkheimer 1963, 131.)

Horkheimerin sivistysdiskurssi voidaan tiivistda seuraavasti, vaikkei hin
annakaan sivistyksen kisitteelle mitaan yksiselitteistd maaritelmad siita syys-
té, ettd maaritelmien tulisi olla luonteeltaan ristiriidattomia, kun taas todelli-
suus, jota niiden avulla yritetaan kasitteellistda, on taynn ristiriitoja. Sivis-
tyksen ja sivistyneen ihmisen kasitetta on kuitenkin tavallisesti kaytetty vas-
takohtana sivistymattomyyden ja sivistymattoman ihmisen kasitteelle, joilla
on tarkoitettu tietyntyyppisessi raakuudessa ja luonnontilassa olemista ja
elavaa ihmista — tilassa, joka ei ole yhteiskunnallisesti valittynytta. Sivistyk-
seen eli yhteiskunnallisesti valittyneeseen luontoon on siséllytetty tyo,
ihmisyhteiso ja jarki. Sivistysprosessin on katsottu tarkoittavan sita, etta in-
himillisen alueelta poistetaan kaikki sivistymaton, kaikki hallitsematon luonto,
kaikkinaiset viettienergiat, miké edellyttaa ihmisilta kurinalaisuutta. Tradi-
tionaalista sivistyskasitetta ovat lisdksi luonnehtineet jaottelut aitoon ja
epaaitoon sivistykseen, henkeen ja jarkeen, kulttuuriin ja sivilisaatioon. Hork-
heimerin ndkemyksen mukaan sivistyksestd poistettu ja tukahdutettu luon-
to on kuitenkin muuttunut sivistysprosessin myota vékivaltaisiksi vietti-
energioiksi, jotka nakyvit esimerkiksi modernin yhteiskunnan ja kulttuurin
teknisessd ja hallinnollisessa jarjestymisessa. (Horkheimer 1952/53, 14-23.)

Kriittisen teorian sivistysdiskurssin tavoitteena oli ylittad néita kahtiajakoja.
Sivistykselld tarkoitetaan laajimmillaan jarjellistd ja inhimillista olemista,
yhteiskuntakokonaisuuden kokonaisvaltaista parantamista ja muotoamista
ilman, ettd historiallinen kehitys halkaistaan esimerkiksi kulttuurin ja sivili-
saation blokkeihin. Sivistys on seké subjektin etta ulkoisen, yhteiskunnalli-
sen kokonaisuuden muototumista. Sivistyksessi on olennaista yhteiso, jossa
vallitsee totuus, vapaus, humaanisuus ja oikeudenmukaisuus. Yliopiston teh-
tavani on sivistyksen edistiminen siind tarkoituksessa, ettd tulevaisuudessa
toteutuu vapaa maailma, jonka toteuttavat miehet ja naiset, "henkiset, sivis-
tyneet ihmiset”, joilla on kansalaisrohkeutta ja vastarintavoimaa kehittaa
riippumattomuuttaan ja nousta ylos manipuloitavissa olevien massojen ase-
masta. (Horkheimer 1952/53, 14-23.)
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Sivistyksen tavoitteet: emansipaatio ja radikaali
yhteiskunnallinen muutos

Kriittisen teorian sivistysdiskurssissa korostuu emansipatorinen yhteiskun-
nallinen valistus- ja muutosprosessi. Se sisiltad yhteiskunnallisen painotuk-
sen lisaksi yksilon autonomiavaatimuksen. Sivistysprosessin yksilollinen ja
historiallinen eteneminen rakentaa aina myos uuden tietoisuuden. (Theodor
W. Adorno -Archiv, Ts. 36622.) Kriittisen teorian sivistysdiskurssissa luotet-
tiin kasvatuksen voimaan jarkevien ja inhimillisten yhteiskunnallisten olo-
suhteiden muotoajana ja vallitsevan yhteiskuntajarjestelman pakkojen muut-
tajana. Yhteiskunnallinen valta asettuu taten pedagogisesti olennaiseksi ky-
symykseksi. (Theodor W. Adorno -Archiv, Ts. 36590.) Kriittisen teorian tavoit-
teenasettelut eivat kuitenkaan sisaltaneet mitdan kaikkivoipaisuuden ajatus-
ta, jonka mukaan olisi katsottu, etta tallainen pedagoginen, sivistyksellinen,
kulttuurinen ja yhteiskunnallinen muutos olisi toteutettavissa helposti ja
yksinkertaisesti kasvatusta muuttamalla (Theodor W. Adorno -Archiv, Ts.
36596). Kaiken kaikkiaan eloonjadmistaistelu ja sopivimman selviytymisen
ajatus olivat siind maarin syvaan juurtuneita ihmiskunnan kollektiiviseen
tietoisuuteen jo paljon ennen kansallissosialistisen jarjestelman kehittymis-
ta, etta sivistyksen voimaa voidaan epiilla. Kansallissosialismi osoitti, kuin-
ka kapea sivistyksen pintakerros moraalisessa mielessa oli. Ja kaikki tama
tapahtui kuluvalla vuosituhannella. (Theodor W. Adorno -Archiv, Ts. 36589-
36590.) Lyhyesti ilmaistuna sivistys on kriittisessa diskurssissa valistusta ja
sivistyksen paamaara on emansipaatio, joka on enemmankin prosessi kuin
tila. Moderneissa yhteiskunnissa tapahtunut tiedon rajahdysméinen lisaan-
tyminen ei kuitenkaan Adornon mukaan merkitse sité, etta voitaisiin katsoa
ihmiskunnan sivistysprosessin edenneen korkeammalle tasolle (Theodor W.
Adorno -Archiv, Ts. 36620). Ei voida siis vaittad, ettd eldisimme sivistynei-
syyden tai valistuneisuuden tilassa. Korkeintaan voidaan varovaisesti kanti-
laisittain viittad, ettd elamme sivistymisen tai valistumisen aikoja, jos sitd-
kaan. (Theodor W. Adorno -Archiv, Ts. 36865; ks. myos Friesenhahn 1985,
145-150.)

Kasvatuksen ja politiikan dialektiikka maarittyy Marcusen mukaan kamp-
pailuasetelmina. Kasvatus merkitsee seka vastahyokkaysta ettd puolus-
tautumista yha aggressiivisemman ja raaemman jarjestelmén tukahduttavaa
valtaa vastaan. Puolustautuminen edellyttad kasvatusta, joka taistelee eld-
man puolesta. Taméd merkitsee sellaisen kasvatuksen vastustamista, joka
muotoutuu vikivaltaisessa yhteiskuntajarjestelméassa “kasvatukseksi kuole-
maan”. "Kasvatus kuolemaan” nakyy konkreettisesti esimerkiksi yliopistossa
sotateollisuuden palvelukseen asetettuna tutkimuksena ja rasististen, impe-
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rialististen ja riistavien liikkeiden ja politiikkojen propagointina — politiik-
kojen, joita vastassa ei ole mitaan “toista puolta”. Vastapainoksi tarvitaan
Marcusen mukaan kasvatusta valikoivaan suvaitsevaisuuteen. Valikoiva su-
vaitsevaisuus tarkoittaa sité, etta edella mainittuja aggressiivisia ja tuhoavia
litkkeitd ei ole tarpeen suvaita, vaan niita tulee vastustaa. Vastustuksen tulee
ndkyéd sekd puheessa etta toiminnassa. Tosin jako puheeseen ja toimintaan
on kaymassa tarpeettomaksi yhteiskunnassa, jossa kaiken aikaa toimitaan
myos puheella, propagandalla ja tajunnanmuokkauksella. (Herbert Marcuse
-Archiv, 0343.01, 12-13.)

Nykyinen yhteiskunta edellyttda Marcusen mukaan uudenlaisen ihmis-
tyypin kasvattamista. Uudenlaisen ihmistyypin kasvattaminen tarkoittaa sita,
ettd kasvatetaan miehia ja naisia, jotka eivat voi suvaita nykyist4 yhteiskun-
nallisen jarjestymisen tapaa, koska he ovat todella oppineet, mita on tapahtu-
massa, on aina tapahtunut ja myos sen, miksi. Thmiset tulee kasvattaa kyke-
neviksi vastustamaan vallitsevaa yhteiskunnallista jarjestyst4 ja taistelemaan
uudenlaisen elamantavan puolesta. (Herbert Marcuse -Archiv, 0343.01, 5.)
Kasvatukseen sisaltyy myos vaistonvarainen osatekija. Kasvatus merkitsee
koko ihmisen kasvattamista, mista vasta voi seurata ihmisluonnon muuttu-
minen. Molemmissa naissa laajennuksissa ilmenee sama liikkeelle saattava
voima, jossa keskeistd on tiedon soveltaminen siina tarkoituksessa, etta voi-
daan parantaa ihmisen olosuhteita. Tam4 itsestaanselvyys muuttuu vaaralli-
seksi totuudeksi, jos se kaannetaan sellaisen toiminnan kielelle, joka ei valt-
tamatta ole samaa kielta kuin valtaa pitavien kieli. Uudenlainen kieli voi
maarittad toimintaa ja kayttdytymismuotoja, jotka kykenevit kilpailemaan
valtaa pitavien vastaavien kanssa. Kasvatus toteutuukin nykyiselldan yhteis-
kunnassa, joka voimaperaistad kasvatuksen yhteiskunnallista ristiriitaisuut-
ta, minka ydin on seuraavanlainen. Yhtddltd kasvatukseen sisaltyy kasvatuk-
sen ja yhteiskunnan keskinainen riippuvuussuhde. Yhteiskunta ilmenta it-
seaan kasvatuksessa, silld institutionaalistunut kasvatustoiminta on aina riip-
puvainen yhteiskunnan muista instituutioista esimerkiksi taloudellisen tuen
valityksella. Tata kautta se on jossain maérin vakiintuneen valtajarjestelman
palvelukseen ja puolelle asettuvaa toimintaa. Toisaalta tiedolla, joka on olen-
nainen osa kasvatusta, on kuitenkin aina myos vallitsevaa valtajarjestelméaa
ylittavad voimaa. Talloin kasvatus asettuu samalla paremman, erilaisen yh-
teiskuntajarjestyksen rakentamisen puolelle ja vakiintunutta valtajarjestelmaa
vastaan. Téssa ristiriidassa on oleellisesti kysymys myos siita, millaisen arvo-
orientaation palvelukseen kasvatus asettuu ja millaista arvomaailmaa se to-
teuttaa. Vallitsevaa jarjestelméda sailyttava ja sita ylittdimédan pyrkiva arvo-
orientaatio ovat Marcusen mukaan keskenaan kilpailevia. Ne ovat asettumassa
sovittamattomaan ristiriitaan toistensa kanssa. Ajattelun standardisointi ja
voimaperaistynyt opposition tukahduttamisyritys saattavat vaikuttaa siihen,
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ettd syntyy katkos suhteessa vallitsevaan jarjestelmaan. (Herbert Marcuse -
Archiv, 0343.01, 6-8.)

Tosin vaarana on, etta sivistyksellinen valtaeliitti, jossa Marcuse nakee
muutospotentiaaleja, sulautuu vakiintuneeseen yhteiskunnalliseen valta-
jarjestelmaan. Talloin myos tuleva sukupolvi kasvatetaan sairaan yhteiskun-
nan tiedossa ja tavoitteissa, joita leimaavat aggressiivisuus, vakivalta,
tekopyhyys ja valinpitamattomyys. "Kasvatus sairaudessa” toteutuu suurelta
osin vastoin kasvattajien tahtoa ja tavoitteita. Se toteutuu huomaamatta
kasvattajien hyvissa tarkoituksissa eli puhtaassa ja kirkkaassa objektiivisuu-
dessa, avomielisyydessa, keskustelussa ja suvaitsevaisuudessa. Marcuse viit-
taa, ettda esimerkiksi sosiaalitieteiden objektiivisuus ja neutraalius on naen-
ndista ja petollista. Se on vain sellaisten metodien, termien ja standardien
objektiivisuutta, jotka jaavat vallitsevan kulttuurimuodon sisapuolelle kyke-
nemattd kyseenalaistamaan tai ylittamaan sitd. Myos tieteen tulisi kyeta
kyseenalaistamaan vallitseva kulttuuri kokonaisuudessaan, mikali tieteen
tavoitteena on ylipaataan olla osa kohti inhimillisempad ihmiskuntaa kulke-
vaa historiaa, joka todellistuneessa muodossaan on edelleen herran ja orjan,
rikkaan ja koyhan, hyokkaajan ja puolustajan valista taistelua. Marcuse vait-
tdd, etta tassi taistelussa ei ole mahdollista olla mukana neutraalina tai arvo-
vapaana, koska vapautumisessa ja tukahduttamisessa, tasa-arvossa ja riistossa,
eroksessa ja thanatoksessa ei yksinkertaisesti ole mitdaan neutraalia. Oppimi-
sen ja kasvatuksen tulee asettua ensin mainittujen palvelukseen ja jalkim-
maisid vastaan. (Herbert Marcuse -Archiv, 0343.01, 6-8.)

Yhteiskuntaa ei kriittisen teorian mukaan ensisijaisesti muuteta vallanku-
mouksella, vaan hitailla kasvatusprosesseilla. Vasta yhteiskunnalliseen ja so-
siaaliseen kypsyyteen kasvatettu ja kasvanut ihminen oli kykeneva toimin-
taan, joka suuntautui patologisoituneita yhteiskunnallisia herruussuhteita
vastaan. Thmisten taytyi tulla nédissd prosesseissa uudelleen tietoiseksi vas-
tuustaan itsestdan ja muista eli viime kadessa kasvatustoiminta toteutui ih-
misten valisissa keskindisissd suhteissa. Kriittisen teorian diskursseissa vas-
tuullisuuden kasite muodostui erottamattomaksi osaksi pedagogiikan kasi-
tetta. Se kytkettiin kiintedsti seka pedagogiseen toimintaan etta kasvatus-
tieteelliseen ajatteluun. Valistus ja emansipaatio oli legitimoitavissa periaat-
teella, jonka mukaisesti subjektien tuli kantaa vastuuta inhimillisen yhteis-
kunnan kehittdmisestd. (Theodor W. Adorno -Archiv, Ts. 36592.) Vastuulli-
suus liittyy vapauteen siten, ettd "die Miindigkeitin” saavuttanut ihminen ei
anna muiden madrittaa tekemisidan, vaan ne ovat lahtoisin hanesté itsestdan
ja han kantaa niistda myos vastuun. Vastuullisuus edellyttaa yksilollista auto-
nomiaa. Moraalisesti méarittyva vastuullisuus varmistaa yhteisollisesti sito-
van toiminnan moniarvoisuuden. Vastuullisuuden sisélto ei voi olla mitaan
apriorisesti maarittyvai, vaan sen taytyy heijastaa yhteiskunnan historiallista
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muuttuvuutta, jonka mukaisesti patevit toiminnan normit muotoillaan ja
valitetdan aina uudelleen konkreettisissa tilanteissa. Vastuullisuuden kasit-
teeseen siséltyy oletus siit4, etta kaikki ei ole kunnossa nykyisessa yhteiskunta-
muodossa, jota tdsta syysta pitdd muuttaa. Vastuullisuus maarittyy kriittises-
sd kasvatusdiskurssissa kollektiiviseksi vastuuksi, mutta ilman yksiloiden
kykya kantaa vastuuta ei voi syntyd myoskadn kollektiivista vastuullisuutta,
joka edellyttad toisista huolehtimista ihmisten vilisissa suhteissa. (Friesenhahn
1985, 112-113, 156.)

Vastuullisuuden ja solidaarisuuden kehittyminen toimivat edellytyksina
sille, ettd kasvatus voisi suuntautua kypsaan ihmisyyteen ja inhimilliseen
yhteiskuntaan. Pedagogiikassa timansuuntaiset prosessit toteutuvat tai jad-
vat toteutumatta kommunikaationa, jossa diskurssikykyisyys kehittyy. Tosin
kasvatuksessa eivat toteudu pelkéstadn rationaaliset toimintatavat, vaan emo-
tionaaliset ja tiedostamattomat tekijat muotoavat sita. (Friesenhahn 1985,
64-72,159.) Seka Marcuse ettd Adorno etsivat kriittisen teorian myohaismuo-
toiluissaan sivistyksellisen muutoksen toteuttamisen mahdollisuuksia autent-
tisen taiteen ja esteettisyyden parista. Sivistys sisdltad vapauden ja humaani-
suuden vaatimukset, joiden toteuttaminen edellyttada Adornon (1966) mu-
kaan solidaarisuutta ja rakkautta. (ks. esim. Herbert Marcuse -Archiv 0336.02;
Friesenhahn 1985, 169). Juuri nama pedagogiikan vapaasti liilkkuvat osate-
kijat mahdollistavat laadullisesti uudenlaisen todellisuuden kehittymisen,
mikd kriittisessd teoriassa on ilmaistu mielikuvituksellisuuden, luovuuden,
uudenlaisen herkkyyden (Sensibilitat) ja aistillisuuden (Sinnlichkeit) kehitta-
misen vaatimuksina. (ks. ja vrt. myos Friesenhahn 1985, 64-72, 159.)

Sukupolvien seuraanto ja kriittisen sivistysdiskurssin
yhteiskunnallinen taustatilanne

Tassa luvussa on tavoitteena avata uusi nakokulma saksalaisen kriittisen
kasvatusdiskurssin yhteiskunnalliseen syntykontekstiin. Sukupolvien
seuraantoon kohdistuva historiallinen tarkastelu ei ole keskeisesti ollut poh-
dinnan kohteena saksalaisissa kriittisen kasvatusteorian kehittelyissa, vaikka
sitd voidaan pitaa sivistysteoreettisesti painottuneen, yhteiskunnallis-histo-
riallisesti taustoittuvan kasvatusteorian eradna olennaisena ulottuvuutena.
Adornon, Horkheimerin ja Marcusen diskursseista on loydettavissa siina
maarin selkeita yhteisid aineksia, ettd on perusteltua puhua kriittisen teorian
kasvatus- ja sivistysdiskurssista tai ns. Frankfurtin koulukunnan kriittisesta
kasvatus- ja sivistysdiskurssista. Liitan tahan diskurssiin lopuksi viela yhden
aanen, psykoanalyytikko Mitscherlichin dadnen lahinna kahdesta syysta. En-
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siksikin Mitscherlichin (1993) analyysi saksalaisesta mentaalisesta maisemasta
ja kulttuurin tilasta valaisee tietd, jota saksalaiset ovat henkisesti kulkeneet
toisen maailmansodan jilkeen. Toiseksi on perusteltua nostaa esille myos
kriittista teoriaa rakentaneen naisen nakemyksia varsinkin, kun aikaisem-
mat tutkimukset ja tulkinnat kriittisesta teoriasta antavat kovasti miesvaltaisen
kuvan téasta intellektuaalisesta traditiosta. Kolmanneksi Mitscherlich tarkas-
telee kasvatusta ja yhteiskunnallis-historiallista oppimista. Mitscherlichin,
samoin kuin hanen yhteistyokumppaninsa Alexander Mitscherlichin, kirjoi-
tukset perustuvat kriittiseen teoriaan liittyvadn psykoanalyyttiseen nako-
kulmaan. Mitscherlichin (1993) teosta Erinnerungsarbeit. Zur Psychoanalyse
der Unfahigkeit zu trauern voidaan luonnehtia kulttuuriseksi psykoanalyysik-
si samoin kuin Marcusen monia kirjoituksia.

Kriittisen teorian kasvatus- ja sivistysdiskurssiin kuuluu olennaisena osa-
na myos sukupolvikonfliktin tarkastelu. Sukupolvien seuraanto ja kuilu oli
yleisemminkin keskustelun kohteena 1960-luvun yliopistomaailmassa Sak-
sassa, muualla Euroopassa ja Yhdysvalloissa. Saksassa tahan opiskelijaliikeh-
dintana muiden maiden tapaan ilmenneeseen sukupolvikonfliktiin liittyi
vahvasti myos viélien selvittely aikaisempaan, kansallissosialistisessa yhteis-
kunnassa toimineeseen sukupolveen ja samalla omiin vanhempiin. Kriitti-
seen teoriaan ja erityisesti Marcusen ajatteluun tdma liikehdinta liittyi siten,
etta Marcusen radikaali ajattelu omaksuttiin eri maiden yliopistoissa, esimer-
kiksi USA:ssa, Ranskassa ja jossain maarin myos Saksassa opiskelijoiden lii-
kehdinnin johtotahdeksi.

Marcuse aloittaa sukupolvikonfliktia ja kasvatusta kasittelevan diskurssinsa
Kalifornian yliopistossa 1969 pitamassain esitelmassd Generation Conflict
osuvalla kysymykselld, eiko isd enad ole ongelma (Herbert Marcuse -Archiv.
0372.01, 1). Samantapaisia kysymyksia on esittanyt myos kriittisesta teori-
asta vaikutteita omaksunut saksalainen kasvatustieteilija ja nuorisotutkija
Thomas Ziehe (1992, 15-38) pohtimalla auktoriteettien katoamisen ongel-
maa ja toteamalla, ettei 1960-luvun suuren sukupolvikonfliktin jalkeen valt-
tamattd ole voitu enad puhua vastaavanlaisesta protestista, koska ei ole enaa
olemassa vahvoja auktoriteetteja, joita vastaan protestoida. 1960-luvun
sukupolvikonflikti rakentui Saksassa pitkalle kansallissosialistisen mennei-
syyden tydstamisen ymparille ja suuntautui aikaisemman sukupolven har-
joittamaa autoritaarista kasvatusta vastaan. Protesti rakentui mikrotasolla
kapinana sitd elamantapaa vastaan, johon vanhemmat olivat sitoutuneet so-
dan aikana ja erityisesti sen jalkeiseni jalleenrakennuksen ja huikean talou-
dellisen kasvun aikakautena. (Mitscherlich 1993, 37-41.)

Sukupolvikonfliktissa on Marcusen mukaan kysymys militantista, taistele-
vasta ja radikaalista eli juuriin menevastd kapinasta, joka ulottuu sen tutun
ja turvallisen taakse, joka katkee niin paljon turhautumista ja aggressiota.
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Sukupolvikonfliktin tyostamisessa ei kuitenkaan ole kysymys ensisijaisesti
psykologisesta tulkinnasta, vaan tarkastelun kohteeksi on samalla asetettava
yleismaailmallinen karsimys yksilossa eli yksittaistapauksessa ilmeneva ih-
miskunnan sairaus. Marcusen kysymys, eiko isi enda ole ongelma, kohdis-
taa huomion vallitsevien epdkohtien sosiaalisiin ja poliittisiin juuriin lansi-
maisessa sivilisaatiossa. Sellainen psykologinen tulkinta, joka ei ulotu naihin
juuriin, on Marcusen mukaan virheellinen ja ideologinen. Epataydellinen
kapina toistaa syyllisyyden tunnetta, joka syntyy syyllisyydesta kapinan ri-
kokseen. Auktoriteettia yllapidetadan tatd kautta vapaaehtoisesti. Sivistyneen
tukahduttamisen, dominaation ja téydellisen alistumisen alkuper on aukto-
riteetissa ja syyllisyydessd. Kapinan epaonnistuminen mahdollistaa tukah-
duttamisen ja riiston jatkumisen. Sivilisaation edistyminen edellyttad “isa-
hahmon” reproduktiota ja tukahduttavaa todellisuusperiaatetta, koska muu-
toin on seurauksena tdydellinen sadnnottomyyden tila. Seka psyykkiset etta
historialliset prosessit ovat luonteeltaan ristiriitaisia ja rakenteeltaan ambiva-
lentteja. Historiallisten prosessien ristiriidat rakentuvat edistyksesta ja terro-
rista, demokratiasta ja epéatasa-arvosta, tieteen lupauksista ja kansanmurhan
todellisuudesta. Tassa yhteydessa on perusteltua kysya, oliko opiskelijaval-
lankumous oikeutettu. Oliko opiskelijavahemmiston kapina perati potenti-
aalinen historian kaiannekohta? (Herbert Marcuse -Archiv. 0372.01, 2-3.)
Marcusen mukaan kapinoiva nuori sukupolvi todistaa joka tapauksessa
sellaisen mentaalisen rakenteen olemassaolon, joka voi réjayttad sivilisaation
vakiintuneen tilan. Mentaalisen rakenteen muutokset ilmentavat yhteiskun-
nan rakenteellisia muutoksia. Tamé radikaalisti uusi mentaalinen rakenne
mahdollistaa kysymyksen, miksi meidéan tulisi tuntea syyllisyytté siité, etta
isamme olivat syyllisia Auschwitzin, ghettojen ja kolmannen maailman massa-
murhien maailmaan. Marcuse viittaa, ettd nuori sukupolvi on kuitenkin syyl-
listynyt hiljaisuuden rikokseen ja siihen, etta se on yllapitanyt sellaista mo-
raalia, uskontoa ja isinmaallisuutta, joka oikeuttaa maailman, josta on tullut
helvetti sadoille miljoonille ihmisille. Kasvatuksella on olennainen rooli sii-
nd, ettd maailma tulee ymmarrettavaksi, mikd mahdollistaa sen, ettd maail-
massa ylipadtaan on mahdollista elda inhimillisen4 olentona. Inhimillisena
olentona eldminen merkitsee uudenlaisen kasvatuksen mukaan elamista va-
paana ja jarjelliseni olentona. Vapaus merkitsee itsemadraytyneisyytta ja vas-
tuullisuutta. Jéarjellisyys merkitsee lainalaisuudessa olemista siten, ettei ih-
misen vapaus loukkaa muiden ihmisten vapautta. Tavoite ei toteudu nykyi-
syydessi. Vakiintuneessa tasa-arvoisuudessa ja oikeudenmukaisuudessa to-
teutuu epétasa-arvoisuus ja epaoikeudenmukaisuus. Tiedostaminen on kui-
tenkin mahdollista, mikali tietoisuutta ei tukahduteta. Nykytilanteessakin
kyetadn tiedostamaan, ettd rationaalisuus, tehokkuus ja suoritusten tuotta-
vuus kaantyvat yha useammin tuhlaukseksi ja tuhoavuudeksi. Tami ilme-
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nee erityisesti modernissa tieteessa tuhoavien potentiaalien lisadntymisena:
teollistumisessa ja saastumisessa, automatisoitumisessa ja laadun huonone-
misessa, teknologiassa, inhimillisen kayttaytymisen manipulaatiossa jne.
Ndma tendenssit ilmentavat edistyksen ja taantuman, tuottavuuden ja
tuhoavuuden, vapautumisen ja orjuuden, hyvan ja pahan erottamatonta liit-
toa. Noidankehd on rikottava, jotta luovuus paidsee valloilleen — luovuus,
joka luo uuden mentaalisen ja fyysisen tilan, vapauden ja lain. Niit4 tarvi-
taan, jotta sivilisaatioon sisaltyvat lupaukset voidaan lunastaa ja mahdolli-
suudet todellistaa. (Herbert Marcuse -Archiv. 0372.01, 4-6.)

Kasvatuksella on olennainen tehtavd naiden mentaalisten, kulttuuristen ja
yhteiskunnallisten tavoitteiden toteuttamisessa. Kasvatus antoi tai sen olisi
pitanyt antaa materiaali, jota tarvitaan maailman ymmartdmiseksi. Sen olisi
pitanyt antaa tieto vapautuksen tarpeesta, edellytyksista ja todellisista mah-
dollisuuksista. Sen olisi pitanyt antaa teoria ja tosiasiat, joiden mukaan toi-
mia "uuden alun” jalkeen. Tama tieto, tim4 tarve, tama lupaus elda Marcusen
mukaan tieteen, filosofian, musiikin, taiteen ja kirjallisuuden kehityksess -
lupaus herkkyyden, sidotun inhimillisen tietoisuuden ja tiedostamattoman
vapauttamisesta. Tosin vapautumisen puolesta kdydysta taistelusta makset-
tiin kova hinta lukemattomina karsimyksina esimerkiksi maanpaossa ja van-
keudessa. Vallitseva yhteiskunnallinen valtaeliitti ei luovu asemastaan va-
paaehtoisesti, mika useimmiten kdantyy vallitsevaa jarjestysta kritisoivien ja
kyseenalaistavien vainoamiseksi. Myos tieteeseen siséltyva lupaus petettiin
uudelleen ja uudelleen. Lupauksen pettivat Marcusen mukaan neutraalin,
objektiivisen ja arvovapaan tieteen puolesta puhujat, jotka onnistuivat puh-
taasti erottamaan puhtaan tutkimuksensa sen epapuhtaista sovellutuksista.
Sen pettivat intellektuellit, poliitikot ja uskonnolliset johtajat, jotka jopa
rukoilivat sodan ja "harhaoppisten” vainoamisen puolesta. Siitd huolimatta
lupaus on pysynyt hengissa — lupaus inhimillisesta elamasta ja kaikille kuu-
luvasta autonomiasta ja oikeudenmukaisuudesta. Lupaus sisaltyy myos nyky-
sukupolven kasvatukseen. Marcuse vaittda, ettd nykyinen kasvatus on nyt
saavuttanut historialliset rajansa, vaikkei se valttamatta yksiselitteisesti ol-
lutkaan vaaranlaista. Se on kuitenkin auttanut tekemiin maailmasta sen,
mitd se tdlld hetkella on. (Herbert Marcuse -Archiv. 0372.01, 6-11.)

Sukupolvikonfliktin ja kasvatuksen suhteen erittely avaa nakokulman, josta
katsottuna voidaan viittad, ettd on mahdollista, etta eri sukupolvet kasvate-
taan toisistaan poikkeavilla tavoilla. Toisaalta on myos mahdollista, etta ne
kasvatetaan samalla tavalla eli kasvatuksessa siirtyy jotain sellaista, joka muut-
tamatta uusintaa vallitsevaa traditiota. Mitscherlichin (1993) erittely kohdis-
tuu kahteen toisistaan sisallollisesti poikkeavaan kasvatusnakemykseen, joista
toista voidaan nimittaa kansallissosialistiseksi ja autoritaariseksi, toista de-
mokraattiseksi ja anti-autoritaariseksi. Saksalaista kulttuuria kokonaisuudes-
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saan on leimannut toisen maailmansodan jilkeen tuskallinen muistelu- ja
surutyo (die Erinnerungsarbeit), jossa on yritetty tiedostaa, mitka tekijét joh-
tivat vanhan “kulttuurikansakunnan” juutalaisten kansanmurhaan. Naihin
tapahtumiin johtaneina keskeisind kulttuurisina tekijoina Mitscherlich pitaa
muun muassa saksalaista kansallistunnetta, sankarillisuuden korostusta ja
muukalaisvihaa. Kansallissosialistisen ideologian perustana toimivat nike-
mys kaikkivoipaisesta saksalaisesta herrakansasta, vainoharhainen asenne
sisaiseen ja ulkoiseen viholliseen jakautuvissa ajattelutavoissa ja vakivalta.
Surutyolla Mitscherlich tarkoittaa muistamisprosessia, jossa ihminen oppii
hitaasti kantamaan ja lapityostimaan kokemansa menetyksen. Muistamis-
prosessissa kdaydaan lapi paitsi tosiasiat myos kdyttaytymistavat, arvot, tun-
teet ja fantasiat. Autoritaarisuuden ja kansallissosialismin kitkeminen kasva-
tuksesta, kayttdytymistavoista ja arvoista ei ole mahdollista ilman mennei-
syyden tietoista tyostamista. (Mitscherlich 1993, 13-15.)

Menneisyyden tapahtumia ja niita edistanytta kulttuurista mentaliteettia
ei kuitenkaan ollut viela 1990-luvulle tultaessakaan riittavasti tyostetty lapi.
Tahan vaikutti merkittavassa maarin se, ettd sodanjalkeisen ajan jalleenra-
kennustyon kiivas tahti ei jattanyt tilaa miljoonien ihmishenkien menetyk-
sen ja kaupunkien havityksen suremiselle. Unohtaminen oli helpompaa kuin
muistaminen. Jalleenrakentamista ja nopeaa taloudellista kasvua juhlittiin
sankaritekoina, jotka herattivat uudelleen henkiin kansallisylpeyden, josta
puhuttiin samoin sanan kaantein kuin kansallissosialistisella ajalla. Muistelu-
ja surutyon vaihtoehtona voikin toimia nopea suuntautuminen uusiin koh-
teisiin ja ihanteisiin. Nain tapahtui hyvin yleisesti saksalaisessa kulttuurissa
siten, etta saksalaisten usko Hitleriin ja hanen kansallissosialistisiin ihan-
teisiinsa vaihtui nopeasti voittajien ja heidan johtajiensa esikuviin seka ni-
den ihanteisiin. (Mitscherlich 1993, 7-15.)

Mitscherlich (1993, 25-46) tarkastelee kasvatusta konkreettisten tavoit-
teiden ja sisaltdjen yhteydessa. Kansallissosialistisen ajan jalkeisessd kasva-
tuksessa oli tarkeda edistda poisoppimista menestykseen suuntautumisesta,
tuskan ja tunteiden tukahduttamisesta, sopeutumisesta ja tottelevaisuudesta
sekd herruusajattelusta, jonka mukaan oli olemassa "herrakansaa”, ihmisia ja
ali-thmisid ja jota leimasi samastuminen vahvoihin ja heikkojen halveksunta.
Oppimisprosessina ksitteellistyva surutyo on valttdmatonta, jotta jotain uutta
voi téllaisessa tilanteessa syntyé. Prosessi estad tapahtumien toistamisen aina
samanlaisina. Mitscherlich kiinnittaa psyykkisten tekijoiden lisdksi huomionsa
myos sodanjélkeisiin poliittisiin tavoitteisiin, joista keskeisin oli antaa saksa-
laisista jalleen hyvaksyttava kuva ulkomailla. Kollektiiviset oppimisprosessit
ovat tarkeita yksilollisten oppimisprosessien lisaksi. Kollektiivisten oppimis-
prosessien keskeisin tavoite oli kollektiivisen syyllisyyden lapityostaminen.
Kollektiivinen syyllisyys perustui oletukselle, ettd yli kuuden miljoonan juu-
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talaisen murhaaminen — unohtamatta 20 miljoonaa kuollutta venalaista ja
miljoonia kuolleita ja murhattuja saksalaisia — oli mahdollista siita syysta,
etta oli niin paljon myotailijoita eli "mukanajuoksijoita” (die Mitldufer).
Mitscherlich viittaa, ettd vanhan kulttuurikansan kansalaisten, saksalaisten
enemmisto, osallistui tavalla tai toisella kansallissosialistiseen projektiin, joka
kesti kaksitoista vuotta. Saksalaisten kollektiivista identiteettid rakentaneet
ihanteet romahtivat havityn sodan myota. Kyky kollektiiviseen muistamis-
ja vapautumistyohon merkitsi kohtalaisen tdydellista arvojen muutosta, jos-
sa aikaisemmista arvoista tuli epaarvoja, aikaisemmista hyveista pahuutta.
Hetken nolla jalkeen toteutuneissa oppimisprosesseissa tuli olla kysymys siita,
ettd opitaan ottamaan kriittistd etaisyytta aikaisempiin arvoihin ja toiminta-
tapoihin. Edelld esitellyt tekijat ovat olennainen osa moraalisia oppimis-
prosesseja, joita tarkeammiksi asettuivat sodan jalkeen kuitenkin kiihkea jal-
leenrakennus sitd seuranneine talousihmeineen ja kulutussuuntautuneisuus.
Nama korvasivat kansallisesti traumaattisten kokemusten tyostdmisen ja tyon-
sivdt ne taka-alalle. (Mitscherlich 1993, 16-26.)

Erityisesti naisten merkitys on keskeinen, kun tavoitteina on oppia men-
neisyydesta ja rakentaa tulevaisuutta, joka perustuu uusille "naisarvoisille”
arvolahtokohdille (ks. myos Mitscherlich 1990). Tamé merkitsee sita, ettd
opitaan vahemmin tuhoavia ajattelutapoja ja toimintamuotoja. Etdisyyden
ottamisen oppimisprosessi suhteessa vallitseviin roolimalleihin on erityisen
tarked, jotta voidaan vapautua vakivaltaan perustuvasta arvomaailmasta, jota
Mitscherlich vaittaa miehille tyypilliseksi. Tamaé ei kuitenkaan tarkoita sita,
ettd naiset olisivat biologisin perustein vihemmin aggressiivisia kuin mie-
het. He ovat tosin oppineet omilla toimintakentillaan yhteiskunnassa toisen-
laisen arvomaailman ja toimintatavat. Mitscherlichin johtopaétos on, ettd myos
sodanjalkeisen sukupolven arvomaailmaa leimasi hyvin suuressa maarin
autoritaarinen suuntautuminen. On perusteltua viitta talla perusteella, etta
menneisyys elad nykyisyydessa, mika ei kuitenkaan tarkoita sita, ettd men-
neisyys toistuisi nykyisyydessa. Uudenlaisesta arvosuuntautumisestakin loytyy
todisteita. Ns. 68-sukupolven arvomaailma kyseenalaisti kansallissosialisti-
sen ideologian arvot. Sodanjalkeisen sukupolven arvomaailma ei tosin ollut
yhtenainen. Myoskaan kansallissosialistinen ideologia ja arvomaailma eivit
olleet kokonaisuudessaan kadonneet saksalaisesta yhteiskunnasta 1990-lu-
vulle tultaessakaan. (Mitscherlich 1993, 27-35.)

Kasvavalla sukupolvella on erityisen aktiivinen rooli aikaisemman kasva-
tustradition murtamisessa. 1950-luvun nuoret olivat valmiita samastumaan
vanhempiensa arvomaailmaan ja kasvatusmetodeihin. Tama on yllattava tulos
sikali, etta voisi olettaa, ettd mittava kapina ja vastakkainasettelu suhteessa
vanhempaan sukupolveen olisi toteutunut nimenomaan vuoden 1945 jilkeen
Saksan tdydellisessi sotilaallisessa ja moraalisessa alennustilassa. Taté ei kui-
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tenkaan tapahtunut, koska sekd vanhemmat ettd lapset joutuivat vastakkain
Hitlerin ajan ihanteiden ja aikaisemman kollektiivisen identiteetin murtumi-
sen tuottaman tyhjion kanssa. Silloiset 12-18 -vuotiaat olivat Mitscherlichin
mukaan kuitenkin siind maarin identifioituneet kansallissosialistisen ajan kas-
vatus- ja arvojarjestelmaén, ettd he olivat pikemminkin neuvottomia kuin val-
miita vastarintaan ja kritiikkiin. (Mitscherlich 1993, 37.)

Mitscherlich vaittai, etta kaiken kaikkiaan vain vahan oli muuttunut ih-
misten mentaalisessa tilassa. Kansallissosialistiseen herruuteen samastuneet
henkilot eivat ole valttdimattd osoittaneet jalkeen pain toimintatavoissaan
vahaisempaa opportunismia. Natsismin purkamista (die Entnatzifisierung)
onkin ankarasti kritisoitu. Tosin seuraavan sukupolven toimintaa ei voida
tarkastella samoin johtopaatoksin. Sen ajattelumaailmaa on keskeisesti muo-
vannut myos “amerikanismi”. Uudet esikuvat olivat ennen kaikkea amerik-
kalaisia. Amerikkalaiset olivatkin hyvin keskeisesti vaikuttamassa esimerkiksi
demokratisointiin tihdanneiden uudelleenkoulutusohjelmien rakentumiseen.
Sukupolvikonflikti syntyi kansallissosialistisen ajan elaneen ja sodanaikana
tai sen jalkeen syntyneen sukupolven valille. 1950-luvun nuoriso vield samas-
tui vanhempiensa arvomaailmaan. 1960-luvun nuoriso tai ainakin osa siita
sanoutui siita irti ja kapinoi sita vastaan. Se vastusti erityisesti arvo-orien-
taatiota, joka sitoutui taloudellisen kasvun maarittamaan yhteiskunnalliseen
kehitykseen. (Mitscherlich 1993, 37-46.)

Mitscherlichin lopputulemana voidaan pitaa hieman avoimeksi jaavaa
kysymyst siitd, onko diagnoosi kyvyttomyydesté surra ja tyostaa lapi kansal-
lissosialistista menneisyytta yha ajankohtainen 1990-luvulla. Osa saksalai-
sista kaipaa ja kannattaa edelleen kansallissosialistisen ajan ihanteita. Mutta
on myos saksalaisia, jotka ovat aidosti surreet toisen maailmansodan aikais-
ta, pelottavaa ihmisyyden ja ihmiselaman menetystd — saksalaisia, jotka eivat
ole halunneet unohtaa, vaan jotka ovat oppineet menneisyydesta ja kyenneet
ottamaan siihen etaisyyttd. Kasvatuksesta kaytyéd yhteiskunnallista keskuste-
lua maaritti 1960-luvulle tultaessa se, ettd kansallissosialistiset esikuvat oli-
vat hivinneet ja aiemmin vallinneista kasvatusmalleista oli luovuttu. Tar-
kemmin sanoen aérioikeistolaisten ryhmien ja puolueiden hyviksyma vaki-
valta ja vakivaltainen toiminta kouluissa saivat vastaansa ns. 68-sukupolven
autoritaarisuuden vastaisen kasvatusajattelun. Mitscherlich suhtautuu kui-
tenkin kriittisesti ajatukseen, ettd nimenomaan kasvatus olisi edellytys sille,
ettei vajota takaisin vanhoihin kansallissosialistisiin ihanteisiin ja toiminta-
tapoihin. Pikemminkin nykyinen kasvatuksen perdan kysyminen on osoitus
siita, ettd halutaan lisita valtion ja kasvattajien valtaa. Myos uuskonservatiiviset
mielialat ovat valtaamassa alaa saksalaisessakin yhteiskunnassa. (Mitscherlich
1993, 167-174; ks. myos Habermas 1989, 41, 45.)
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Kaipuu vanhoihin hyviin aikoihin ja ihanteisiin seka autoritaariseen kas-
vatukseen on edelleen suuri. Tassia kaipuussa unohtuu kuitenkin se, etta
autoritaarinen kasvatus oli omalta osaltaan vaikuttamassa siihen, etta Hitler
valittiin valtaan ja ettd hanta seurattiin. Autoritaarisuuden vastaisen, uudella
tavalla ymmartavasti lapseen suhtautuvan kasvatuksen hyvat puolet on niis-
sa nostalgisissa nikemyksissa unohdettu tai niita ei ole koskaan tunnustet-
tukaan. Tosin Mitscherlich ei pida yksiselitteisesti autoritaarisuuden vastai-
sen kasvatuksenkaan vaikutuksia pelkéstaan hyvina. Siita tuli 1960-luvulla
muoti-ilmio, jonka seurauksena lapset pakotettiin uudenlaisiin kayttay-
tymistapoihin, jotka eivat kuitenkaan valttamatta olleet lahtoisin heista itses-
tadn. Tdm4 johti helposti sithen, ettd myos "demokraattisen” kasvatuksen
kannattajista tuli fundamentalisteja. Seurauksena oli uusia ennakkoluuloja
valistuksen sijasta. Autoritaarisen kasvatuksen kaipuu on Mitscherlichin
mukaan mieletonta tasta huolimatta, koska autoritaarinen kasvatus perintei-
sessa mielessd merkitsee lapsen vahaista kunnioittamista seka kyvyttomyytta
elaytyd hénen tarpeisiinsa ja ajattelutapoihinsa. Se merkitsee pakkoa, ym-
martdmattomyytta, pelkdstadan kieltojen ja kaskyjen varassa toimimista seka
epakriittista tottelevaisuutta. Sukupolvelta toiselle siirtyva kyvyttomyys myota-
elamiseen ei ole muuttunut koetuksi kunnioitukseksi, mika edistaisi sitd,
ettd myos muita ihmisia opitaan kunnioittamaan. Kasvatus nahdain t4ta ny-
kya keinona vikivaltaa, ennakkoluuloisuutta ja muukalaisvihamielisyytta
vastaan. Se ei kuitenkaan yksiselitteisesti ja itsestadnselvasti toimi tallaisena
keinona, koska vanhempien arvomaailma vaikuttaa lasten arvomaailman
muotoutumiseen. (Mitscherlich 1993, 167-174.)

Jos vanhempi sukupolvi on omaksunut kansallissosialistiset ihanteet ja
autoritaarisen tavan kasvattaa, valittyy tdma jossain muodossa myos nuo-
remmalle sukupolvelle. Tama ei kuitenkaan valttamattd toteudu suoraviivai-
sesti siten, ettd nuorempi sukupolvi omaksuisi vanhempien arvomaailman
ja tavan kasvattaa. Valiin tuleva tekija on nuoremman sukupolven kapina
vanhempiaan ja heid4n arvomaailmaansa kohtaan, mika usein merkitsee myos
toisenlaisen arvomaailman kehittymista. Avoimeksi kuitenkin jaa, mita ta-
pahtuu silloin, kun kapina péattyy eli vaiheessa, jota kuvaa Marcusen kysy-
mys: eiko isd (eli vanhemman sukupolven valittaméd arvomaailma) ole enai
ongelma? Johtopaatoksena voidaan tassd yhteydessa olla yhta mieltd Mitscher-
lichin kanssa siita, ettd demokraattisissa yhteiskunnissa ei voida puhua yh-
den sukupolven arvomaailman yhtendisyydesta, vaan on myonnettavi, etta
se koostuu monenlaisista arvosuuntautumisista, joihin nyky4ankin lukeutu-
vat myos kansallissosialistiset ihanteet.

Kansallissosialistisen jarjestelman ideologioiden kyseenalaistaminen ja kri-
titkki tapahtui parinkymmenen vuoden viiveella. Mitscherlichin (1993) mu-
kaan tamé kulttuurinen muistelu- ja surutyo seka kollektiivinen etaisyyden-
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ottamisen oppiminen jatkuu saksalaisessa kulttuurissa edelleen. Vaikka
nuoremmalla sukupolvella onkin aina modernissa yhteiskunnassa ollut vai-
keuksia vanhempiensa kanssa, erityisen vaikea tama sukupolvikonflikti oli
1960-luvun saksalaisessa yhteiskunnassa. Kriittisen teorian sivistys- ja
kasvatusdiskurssit kaytiin pagosin 1960-luvulla, opiskelijalitkehdinnan vuo-
sikymmenelld, jolloin yleinen ilmasto yhteiskunnassa ja yliopistossa antoi
myoten tallaisten diskurssien esittamiselle. Tosin kriittisen teorian sivistys-
diskurssien juuret ulottuvat aina sen muotoutumisen alkuaikoihin, 1930-
luvulle.

Dialektisen kasvatus- ja sivistysteorian ulottuvuudet:
kasvatus, sivistys ja yhteiskunnallis-historiallinen
oppiminen

Yhteiskunnallis-historiallinen oppiminen on perusteltua maaritelld sivistys-
kisitteen vastineena. Dialektisen kasvatusteorian kannalta merkittavaksi on-
gelmaksi asettuu tastd nakokulmasta myos kasvatuksen ja yhteiskunnallis-
historiallisena oppimisena kisitteellistetyn sivistyksen suhde. Sivistyksen ja
kasvatuksen kasitteita kaytetdan saksan kielessa usein lahes samamerkityksi-
sind. Silloin kun niille on annettu toisistaan eroavat merkitykset, kasvatuksella
on tarkoitettu eradnlaista “avaamisprosessia”, jota suomen kielessa vastaavat
ilmaisut kasvamaan saattaminen ja kasvun mahdollisuuksien avaaminen.
Sivistyksen kasitteella on puolestaan tarkoitettu jo saavutettua sisaista muo-
toa. Taten kasvatuskasite maarittyy prosessikasitteena ja sivistyskasite jo
muotoutunutta tilaa kuvaavana kisitteena. Kriittisen teorian sivistyskasit-
teeseen sisaltyy yhteiskuntatodellisuuden muotoamisen painotus, jolloin si-
vistyksen kasite méarittyy tdssa diskurssissa myos prosessikasitteena. (Friesen-
hahn 1985, 144; ks. myos Hoffmann 1993, 43-44.) Kriittisen teorian sivistys-
kasite (die Bildung) kattaa seka yksilollisen etta yhteiskunnallisen juonteen.
Thmisen sivistyminen ei toteudu Horkheimerin (1952/53, 20-21) mukaan
pelkastadn siten, ettd ihminen tekee itsestdan jotain, vaan se toteutuu ensisi-
jaisesti niiden suhteiden kautta, joissa ihminen on maailmaan ja niissa saatu-
jen kokemusten kautta. Taten sivistys on aina yhteydessi yhteiskunta-
kokonaisuuteen. Kasvatuksen tehtavani puolestaan on rakentaa sellaisia olo-
suhteita, jotka mahdollistavat sosiaalisen ja yhteiskunnallisen sivistyksen.
(ks. myos Friesenhahn 1985, 61-63.)

Dialektisen kasvatus- ja sivistysteorian keskeiset ulottuvuudet voidaan tii-
vistda seuraavana kuviona:
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Kasvatus Kurrtuurt

OPPIMISPROSESSIT
KOMMUNIKAATIO
MORAALI
VALTA
VAIKUTUKSET
YHTEISKUNNALLIS- UusI MORAALL
HISTORIALLINEN
YHTEISKUNTA OPPIMINEN
EMANSIPAATIO INHIMILLINEN YHTEISKUNTA

Dialektisen sivistysteorian keskeisiksi ulottuvuuksiksi voidaan maarittaa
kasvatus, kulttuuri ja yhteiskunta. Sama kolmiulotteisuus on perusteltua
maarittaa yhteiskunnallis-historiallisena oppimisena, jolloin myos aika-
ulottuvuus eli historiallisuus tulee selkeammin esille. Yhteiskunnallis-histo-
riallinen oppiminen on jaoteltavissa kulttuuriseen ja yhteiskunnalliseen op-
pimiseen. Kulttuurinen oppiminen on jaoteltavissa tiedolliseen, moraaliseen
ja esteettiseen oppimiseen. Yhteiskunnallinen oppiminen on jaoteltavissa
esimerkiksi taloudellis-teknologisissa ja poliittis-hallinnollisissa rakenteissa
ja jarjestelmissd tapahtuviin muutoksiin, jotka ovat yhteisollisen oppimisen
vaikutusta. Kasvatus ei taysin palaudu mihinka4n néista prosesseista, vaik-
kakin se kiinnittyy kaikkiin ja sen sisdltamat tavoitteet saattavat parhaimmil-
laan muovautua erilaisten oppimisprosessien sisaltoja vastaaviksi, jolloin
voidaan todeta, ettd kasvatuksen tavoitteet ovat toteutuneet yhteiskunnallis-
historiallisena oppimisena. Tallaisessa tapauksessa sivistyksen (yhteiskun-
nallis-historiallisen oppimisen) ja kasvatuksen kasitteet ovat lahes identtiset.

Sivistyksen ja yhteiskunnallis-historiallisen oppimisen kasitteet eroavat
toisistaan siing, etta yhteiskunnallis-historiallisen oppimisen kasite sisaltaa
myos "patologioiden”, esimerkiksi moraalisesti kyseenalaisten toimintatapo-
jen oppimisen. Perinteinen sivistyskasite puolestaan on historiansa kuluessa
varittynyt siten, etta sita yleensd kaytetaan ilmaisemaan arvostusta siita, mika
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on sivistynytta (siis jossakin yhteiskunnassa ja kulttuurissa sivistyneend pi-
dettya) erotuksena sivistymattomastd, barbaarisesta, moraalittomasta. Tosin
tallaisten erottelujen kanssa joudutaan tekemisiin myos yhteiskunnallis-his-
toriallisen oppimisen kasitteen yhteydessa erityisesti silloin, kun pohditaan
moraalisen oppimisen sisaltod eli kysymyst4 siita, millaisia ovat tavoittelemi-
sen arvoiset ja toivottavat oppimisprosessit. Niilla molemmilla kasitteilla on
mahdollista operoida myos toteavasti siten, etta tarkastellaan, millaista sivis-
tys on ollut jossakin kulttuurisessa ja yhteiskunnallisessa kontekstissa tai
millaisina oppimisprosessit ovat historiallisesti toteutuneet. Kasvatus on seka
kiinteasti kiinnittynyt naihin oppimisprosesseihin — toimintana, jonka oppi-
misprosessit sulkevat sisadnsa — ettd ilmennyt niista erillisena toimintana sii-
nd mielessa, ettd sen funktiona on ollut oppimisprosessien suuntaaminen.

Kasvatustoiminta ja oppimisprosessit kiinnittyvat subjekteihin, jotka voi-
daan maarittad kollektiivisesti sukupolvina. Kasvatus voidaan laajimmassa
merkityksessdan maarittaa toiminnaksi, jossa aikaisemman sukupolven ta-
voitteena on siirtaa seuraavalle sukupolvelle se osa kulttuuria, joka on tar-
peellista inhimillisen elaman sailyttdmisen ja parantamisen kannalta, seka
edistaa tamansuuntaisia oppimisprosesseja. Kasvatuksen ja yhteiskunnallis-
historiallisen oppimisen suhde ei kuitenkaan toteudu taman ideaalityypin
mukaisesti, koska ensinndkian kasvatusvastuussa olevan sukupolven tavoit-
teenasettelut eivat ole yksimielisid. Toiseksi se ei toteudu, koska tamé suku-
polvi ei valttamatta tieda, mika on hyvaksi ja tarpeellista tavoitteiden toteut-
tamiseksi. Kolmanneksi yhteiskunta ja historia sisaltavat niin paljon ristikkai-
siakin prosesseja, etta tallainen vaikutusmalli ei toimi. Ja neljanneksi (jalki)mo-
derneissa yhteiskunnissa on alkanut esiintya myos sellaista kulttuurista ja
tiedollista ainesta, jonka nuorempi sukupolvi hallitsee paremmin kuin aikai-
sempi. Viidenneksi sukupolvien viliset suhteet rakentuvat konflikteja
sisaltaviksi seka sukupolvikonfliktista johtuen etta erityisistd yhteiskunnalli-
sista murrosvaiheista johtuen. Tastd syysta oletus siit4, ettd kasvatus tuottaisi
toivotunlaisia yhteiskunnallis-historiallisia oppimisprosesseja, ei toimi. Joh-
topaatoksena voidaan esittaa, ettd traditio seka siirtyy ettda muuttuu sukupol-
vesta toiseen. Avoimeksi kysymykseksi kuitenkin jad tdssa teoretisoinnin
vaiheessa se, millaisten tekijoiden vaikutuspiirissa se muuttuu siind maarin
radikaalisti, ettda voidaan puhua muutoksesta laadullisesti kokonaan toiselle
tasolle. Taman ongelman ratkaiseminen avaisi mahdollisuushorisontin kriit-
tisen teorian kasvatus- ja sivistysdiskurssin sisaltamien utooppisluonteisten
tavoitteenasettelujen — vapaus, jalkikonventionaalinen moraali, inhimillinen
yhteiskunta — toteuttamiseen.
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Jurgen Matthies

JOKO OLEMME KAIKKI KRITTTISIA
FKOLOGEJA?

Kriittinen teoria ja ekologinen ajattelu

Kysymyksenasettelu: onko ekologinen tiedostaminen
saavuttanut paatepisteensd?

kologinen keskustelu on nykyisin levinnyt jo melkein kaikille ihmisela-
man alueille. Yhta laajaa on my6s ollut ekologista ongelmanasettelua kos-
keva kirjallisuus, jonka tuotannolle ei nay loppua. Mutta mitd enemman eko-
logista tietoa on saatavilla, sitd harvemmin ajattelemme itse ekologian kasi-
tettd, sen alkuperaista kriittista ulottuvuutta ja sisiltoa. Niin sanotun eko-
optimismin (Maxeiner & Miersch 1996) uusi viesti onkin ristiriitainen. Mo-
net mittavat empiiriset tutkimukset kertovat kriittisyyden heikkenemisesta
ja siitd, etta huoli ympdristosuojelusta on vahentynyt (Schupp & Wagner
1998). Preisendorfer ja Franzen (1996, 220-238) puhuvatkin kauniista mutta
ndennaisesta ympdristotietoisuudesta. Kirchgassner (1996) kuvaa tilannetta
ekologisen "minimimoraalin” kriittisyyden ja ekologisen ymparistotietoi-
suuden heikkenemisena (vrt. myos Diekmann & Preisendorfer 1998). Thmi-
set ovat vahitellen tottuneet luottamaan siihen, etta ekologisten ongelmien
ratkaisujen miettiminen ja tyostaminen ovat jatehuoltopéallikoiden ja pitoi-
suusspesialistien hallussa. Kansalliset ymparistoprotestit ja -ongelmat ovat
siirtyneet kansainvalisille toimikunnille ja komiteoille. Paikallistasolla
ymparistoprotestit puolestaan on delegoitu Greenpeacelle ja muille ymparisto-
jarjestoille, joilla onkin paljon ammattimaisempi ote kuin taannoisilla
kansalaisjarjestoilla.
Juuri siksi, etta arkipaivan maailmamme aina mainoksia myoten vilisee
ekologisia symboleja, kaipaa itse ekologia kriittista reflektiota, silla ekologialla
on tatd nykya myos oma historiansa raahattavanaan. Ekologiaa ei voida tar-
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kastella analysoimatta samalla niita erilaisten vaikutusten prosesseja, joita
ekologia itse on kdynnistanyt. Ekologisen keskustelun vaikutukset heijastu-
vat tietoisuudessamme monin tavoin, mutta onko meilla lopultakaan kriit-
tista ekologista tietoisuutta? Ekologisen tietoisuuden pitdisi nakya siina, etta
tiedostamme ekologisia ongelmia. Juuri tdma tiedostamisen ja tietoiseksi tu-
lemisen tapa on kuitenkin muuttunut ensimmaisten ymparistoliikkeiden
péivistd ja muuttuu edelleen. Samalla muuttuu myos ekologian asema yh-
teiskunnallisena haasteena.

Ympdristoliikkeissa yhdistyi niiden kehittymisen aikoihin toiminta, kri-
tiikki ja reflektio. Nyt nami elementit ovat irronneet toisistaan, pluralisoituneet
ja osittain jopa hajautuneet lahkolaismaisiksi ryhmittymiksi. Itse pluralisoi-
tumisesta, moniarvoistumisesta, on tullut uusi ongelma, kuten de Haan ja
Kuckartz (1996) toteavat laajassa ympdristotietoisuutta kasittelevassa empii-
risessd tutkimuksessaan: “Eldmantapojen moniarvoistumisella on varsin ris-
tiriitaisia seurauksia ymparistoasenteille ja ympdaristokayttaytymiselle” (de
Haan & Kuckartz 1996, 240; mys Kosters 1993, 141-305). On tuskin odo-
tettavissa, etta kaikki jatkuisi lopulta hyvin, kunhan vain keskenain kiis-
televat moniarvoisuudet pitaisivit vaa’an tasapainossa ja korvaisivat silla puut-
tuvan kokonaisvaltaisuuden. “Silld yhteiskunnassa, joka on kerran luopunut
yhteisista ja kaikenkattavista suunnanantajista, on vaarana, ettd itseriittoiset
osa-nidkemykset téyttavat timan aukon ja véittavat vastaavansa kokonaisuutta.
Tama kaikenkattavuuden rooli on nyt luisunut taloudellis-tekniselle systee-
mille” (Zierhofer & Steiner 1994). Martinin ja Schumannin (1997) mukaan
tama rooli on jatetty globalisoituneille markkinoille.

Vastaavasti my0ds ekologisen kriisin globaali ulottuvuus on etadntynyt
tietoisuudestamme, vaikka se aikoinaan avasi silmdmme nakemdiin maail-
manlaajuiset ongelmayhteydet ja horjutti samalla uskoamme rajattomaan
edistykseen. Vahitellen myos suuret kertomukset yhteiskuntien kokonais-
ekologisesta uudistamisesta ovat murentuneet. Yhteiskunnallistettu ekologi-
nen kritiikki laskee teknis-hallinnollisten ratkaisujen ja teknologisen
tehokkuuden vallankumouksen varaan (Weizsacker & Lovins & Lovins 1996,
15-26) tai vetdytyy eliméntapojen yksityisyyteen. Jopa vihreat itse ovat ja-
kautuneet kysymyksess siitd, edellyttaako tiettyjen uhkien vakavuus nimen-
omaan teknokraattisia vastatoimia (Beck 1991, 28; 1996).

Aivan kuten luotamme siihen, ettd ymparistoystavallisen tekniikan ke-
hittyminen etenee itsestain, meitd rauhoittaa myos ajatus siita, ettd kerran
heratetty ekologinen tietoisuus jatkuisi lakkaamatta. Puolueet reagoivat ih-
misten lisdantyneeseen ymparistotietoisuuteen ja luovat ohjelmiinsa vihreita
nurkkauksia. Jo pidemman aikaa myos vihreat ovat olleet olemassa puoluee-
na ja vakiinnuttaneet itsensa vahvaksi Euroopan puoluekartassa sekd ovat
osin mukana jopa hallituksissa. Jo vuonna 1983 Charles C. Roberts esitti
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kysymyksen siitd, ettd osoittautuvatko juuri vihreat myohaiskapitalismin
pelastajiksi (1983, 117-135). Erityisesti vihredt ovat hukanneet mahdolli-
suutensa tukeutua kriittisen teorian' argumentointiin kritisoidessaan teolli-
suusyhteiskuntaa yleensa ja erityisesti sen ymparistopolitiikkaa (Eckersley
1994, 120 - 124). Tama ehka selittad sen, miksi monet ymparistoliikkeen
yhteydessa syntyneet projektit ja kokeilut ovat jamahtaneet yksilollistymisen,
luontoromantiikan tai abstraktin antropologisen nakokulman tasolle. Kaytan-
nollisyydessain ne ovat alkaneet keskitty4 yhd enemman teorialle vieraisiin
tai jopa teoriavihamielisiin ja epa-alyllisiin ymparistoleikkeihin ja -peleihin.

Nayttagkin silta, ettd se ekologinen tietoisuus, joka alun perin kyseenalaisti
ajatuksen jatkuvasta kehityksesta ja edistyksesta, onkin nyt itse omaksunut
juuri taman ajatuksen. Sinniteltyaan yli pari vuosikymmenta julkisen kes-
kustelun kohteena ekologia tuntuu nyt saavuttaneen kehityksensa kriittisen
pisteen. Samaan aikaan kun ekologian globaalit haasteet karjistyvat, niiden
tiedostaminen ja ajattelu on yha vaisumpaa. "Ekologinen jarki ja ekologinen
moraali etadntyvat ilmeisesti kauas toisistaan. Tieddmme kylla, mita meidan
pitaisi tehda. Mutta emme tee sita. Mista tdma johtuu?” (Eder 1988, 9.)

Haluan tdssa artikkelissa kysya, kuinka reflektoiva, kriittinen ekologinen
ajattelu on ylipdansa mahdollista globaalisessa ekologisessa kriisissa. Miten
voimme estaa, ettei ekologinen tietoisuus siséltaisi vain kierratyksen periaat-
teen? Varsinainen aihe tdaman artikkelin kirjoittamiselle on kuitenkin huoli
yhden kriittisen kasitteen haviamisesta tai sen inflaatiosta. Kasite ekologia
(tai ekologisuus) on tunkeutunut kaikkialle arkitietoisuuteen, mutta silla ei
ole enad mitaan kriittista potentiaalia. Mehan elamme jo kaikki melko ekolo-
gisesti! Miten voimme valttaa timan hamayksen? Mitka ajattelun ainekset ja
teoriat tarjoavat mahdollisuuksia ja virikkeitd? Enta mik4 on oikeastaan eko-
logisen ajattelun subjekti — onko sellaista enda, vai kuuluuko sekin vain suu-
riin kertomuksiin ja myytiksi modernista? Naissa kysymyksissa tarvitaan fi-
losofiaa ja ne ovat filosofian haaste, jos se pitai tehtavanaan kriittista reflektiota.
Max Horkheimerin (1985, 361) sanoin:

Filosofian todellinen yhteiskunnallinen funktio on olemassa olevan kritiikissa.
Se ei tarkoita mitaan pinnallista yksittaisten ideoiden tai olosuhteiden moitis-
kelua, jossa filosofi olisi vain omituinen ilmestys. Se ei myoskédan tarkoita, etta
filosofi esittaa valituksia yhdesta tai toisesta irrallisesta asiasta ja suosittelee
ratkaisuja. Kritiikin varsinainen paamaara on estaa se, ettd ihmiset hukkaavat
itsensa niihin ajattelumalleihin ja kayttaytymistapoihin, joita yhteiskunta ny-
kyisessa muodossaan heille syottda.

Kasilld oleva maailmanlaajuinen ekologinen kriisi merkitsee paitsi luonnon
voimavarojen rajatonta riistoa osana globalisoitumista, my6s kaiken sen kor-
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vaamatonta tuhoamista, miké ylipdansa on ihmisen ymparistoa ja ihmista
ympéroivaa laajemmassa mielessa (Altvater 1997; Weizsacker 1994, 65-137,
Beck 1997, 73-80; Martin & Schumann 1997, 46-60). Niinp4 tuhoprosessin
tutkimisen ei pitaisi perustua vain positivistiseen yksittéistietojen kokoami-
seen. Tarvitaan selitysmalleja, jotka ylittavat empiiris-mekaaniset luokittelut
ja jotka analysoivat luonnon ja valistuksen vilistd suhdetta. Merkitseeko siis
myos ekologinen valistus ihmisen ajattelun kehittymista? Tahtaako se sii-
hen, ettd todelliset ja kuviteltavissa olevat luonnon uhat ja vaarat voidaan
valttaa? Mutta jos nain on, eiko ekologinen valistus jo silloin itse ota ylival-
lan luonnosta voidakseen pitda sen aisoissa?

Valistuksen dialektiikka

Horheimerin ja Adornon kirjoittama ja vuonna 1947 Amsterdamissa jul-
kaistu Dialektik der Aufklarung sisaltaa useita nykyiselle ekologiselle keskus-
telulle tarkeitd ajatuksia. Krusekampin (1991, 99) mukaan "Horkheimer ja
Adorno kuvaavat itse asiassa luonnonhallinnan ja yhteiskunnallisen herruu-
den valista dialektista suhdetta” (ks. myos Reijen 1987, 45-53; Bogner 1989,
71). Tekstista ei voida enad tdsmallisesti todeta, mitka ajatukset ovat keltdkin
kirjoittajalta, eika tama olisikaan kirjoittajien tarkoituksen mukaista. Tosin
Adornon vaikutus on helppo tunnistaa jo kielesta. Kaikista Frankfurtin koulu-
kunnan kirjoituksista juuri Dialektik der Aufkldarung sisaltda kaikkein vaikeim-
mat ja pessimistisimmat ilmaisut.

Ennen kuin jatkan pohdintaani teoksen ekologisista sovellutuksista, ha-
luan tuoda esille muutaman seikan tdhin teokseen kytkeytyvasta ajankoh-
taisesta keskustelusta. Dialektik der Aufkldrung -teosta, "Frankfurtin koulu-
kunnan kriittisen teorian ajatuksellista keskusta” (Hesse 1986, 54) koskeva
keskustelu leimahti uudelleen kayntiin 1980-luvulla. Monet ovat yksimieli-
sia siitd, etta Dialektik der Aufklarung on teoreettisesti kestamaton ja kaytan-
nollisesti vanhentunut (Thoma 1997). Useissa artikkelikokoelmissa teosta
on kuvattu valistuksen vastaiseksi,” "epéteoreettiseksi,” "teoriakielteiseksi”
ja sosiaaliseksi myytiksi (Honneth 1986; Van Reijen & Schmidt Noerr 1987;
Kunneman & De Vries 1989). Kritiikin menettelytapa on karkean yksinker-
taistavaa. Kriitikot pyrkivét osoittamaan kriittisen teorian omia ristiriitaisuuk-
sia ja siten sen epaonnistumista. Yleisesti teos typistetaan vain sen ydinteesiin
myytin ja valistuksen yhteenkietoutumisesta ja vaitetdan teoksen itse olevan
mytologian peittdmaa ajattelua, tai sitten teos redusoidaan “tulkintakehyk-
seksi,” negativistiseksi luonnonhallinnan historian filosofiaksi. Kriitikot viit-
taavat myos siihen, ettd Horkheimerin ja Adornon vaatiman luonnon muis-
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taminen subjektissa on “kauhistuttavan lahella” heideggerilaista olemisen
muistamista.

Valistuksen leirista kuuluukin jo aénié, jotka haluaisivat hyvastella koko
Dialektik der Aufkldrungin. Teoksen sivilisaatiokritiikki on niin toivottoman
savyista, ettd se sietda enda korkeintaan toivottomien toivon, ilkkuvat kriiti-
kot. Jopa itse Jurgen Habermas varoittaa tista toivottomuuden nékoalasta ja
toteaa, ettd "tdimi mieliala, tim4 ndkemys ei ole enad meidan” (Habermas
1985, 130). Habermas haluaa pidatella helposti johdateltavia yksiloita heit-
taytymastd Nietzschen kaltaisten vastavalistuksen dialektikoiden vaikutuk-
sen alaisiksi. Nietzsche on loydettavista nimittain Dialektik der Aufkldarungin
jokaisesta lauseesta. Niinpd Habermas onkin etadntynyt Dialektik der Auf-
klarungin johtavista pdatelmista.

Hén luopuu luonnon tasapainottavasta ihanteesta ja siirtyy sen sijaan taysin
antropologiseen tapaan maaritella sovitusta luonnon kanssa. Samalla han luo-
puu ajatuksesta, ettd luonnon kanssa pitdisi 1oytya universaalin sovituksen
mahdollisuus. Sekd nakemykset luonnosta itsestdan etta vapauttamisajatuksen
kokonaisvaltainen kisittely jaavat huomiotta. (Welsch 1995, 110; Krusekamp
1991, 103.)

Kriittisen teorian ensimmadisen sukupolven tarkeat temaattiset innovaatiot
ovat perdisin nimenomaan ekologisesta tarkastelutavasta. Kaikki keskeiset
kriittiset teemat, joita myohemmin mm. vihreat ja suoran demokratian liik-
keet ovat nostaneet esille, on jo perusteltu Frankfurtin koulukunnan kriitti-
sessd teoriassa: antrosentrismi, industrialismi, moderni teknologia, byrokra-
tia ja luonnon hallinnan kritiikki (Eckersley 1994, 121). Niinpa Dialektik der
Aufkldrung -teosta voidaan pitda “tahin saakka ainoana paradigmaattisena
teoksena, jossa ihmisen luontosuhdetta ei kasitella vain marginaalisesti, vaan
sille annetaan keskeinen sija yhteiskunnallisessa aikalaisdiagnoosissa” (Wig-
gershaus 1996, 5). Martin Jay (1985, 290) esittaa, ettd Adornon ja Horkhei-
merin ajattelun polttopiste kriittisen teorian alkuvaiheessa on nimenomaan
luonnon alistamisessa. Samaan luokkaan kuuluvat myos Adornon Minima
Moralia ja Horkheimerin Zur Kritik der instrumenttellen Vernunft, joka analy-
soi ihmisen ja luonnon valista perustavaa konfliktia (Jay 1985, 290). Taman
kontekstualisoinnin jalkeen palaan alkuperiiseen kysymykseeni: millaisia
ekologisia sovellutuksia Dialektik der Aufkldarung sisaltda? Keskityn teoksen
perustaviin viitteisiin, valistuksen ja jarjen kasitteisiin sekd kulttuuriteolli-
suuteen. Naissakin puitteissa voidaan kayda lapi ja kommentoida eraita kysy-
myksenasetteluni kannalta varsin kiinnostavia viitteit4.
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Herruus ja luonnon riistaminen

Erds Dialektik der Aufkldrungin voimakkaimmista lausunnoista sisaltaa sa-
malla tarkean perusteesin: "Valistus on totalitaarista kuten mika tahansa jar-
jestelma” (Horkheimer & Adorno 1991, 101). Kirjan padasiallinen sisilto
koskeekin valistuksen totaalisuuden jaljittamista, johon siséltyy ajattelun
kdantyminen itseadn vastaan. "lloisen valistususkon sijasta teos pyrkii loyté-
maan valistuksen aporiat. Tama menee niin pitkalle, ettd valistus vetda itsen-
sd osaksi naita aporioita” (Hindrichs 1998, 42). Niinp4 kirjoittajien esittama
krititkki kohdistuu kaytannossa kaikkiin inhimillisen olemassaolon aluei-
siin, joihin valistus on jo tunkeutunut.

Tiede on Adornolle ja Horkheimerille paasyyllinen ajattelun rappioon.
"Maailmassa ei ole olemista mihin tiede ei voisi tunkeutua, mutta se mihin
tiede voi tunkeutua ei ole oleminen” (Horkeimer & Adorno 1991, 102).
Tallaiset padtelmat eivat kuitenkaan merkitse kertakaikkista tieteen kritiik-
kia. Tiedettd vastaan sellaisenaan ei pida hyokita, vaan tieteen pyrkimysta
kaiken selittamiseen, siis tieteen totalitaarista luonnetta. Adorno ja Horkheimer
tunnistavat tieteen totaalisen luonteen ennen kaikkea matemaattis-positivis-
tisessa ajattelussa. "Matemaattisesta menetelmésta on tullut tavallaan ajatte-
lun rituaali” (Horkeimer & Adorno 1991, 101-102). "Ajattelu esineellistyy
itsendisesti etenevaksi, automaattiseksi prosessiksi, joka kilpailee tuottamiensa
koneiden kanssa kunnes nama lopulta voivat korvata sen” (Horkeimer &
Adorno 1991, 101).

Kirjoittajat ovat huolissaan maailman nopeasti etenevasté teknistymisest.
Teollistumisen esteeton leviaminen lisda samassa tahdissa sosiaalisten ja eko-
logisten ongelmien mahdollisuutta. Informaatio- ja kommunikaatiotekno-
logian pakonomainen kayttoonotto, jota arvostamme innovaatiomoottorina,
ei suinkaan itsestaén johda sosiaalisesti ja ekologisesti kestavan postmodernin
aikakauden paratiisiin. Painvastoin se karjist4a ja moninkertaistaa myos teol-
lisen tavaroiden ja palveluiden tuotannon, jakelun ja kulutuksen vahingolli-
set vaikutukset seka teollistaa lopulta myos yksilollisen ja kollektiivisen tie-
dostamisen (ks. Erich Frommin "markkinoivasta luonteesta” Matthies 1992).
Jopa silloin kun ihmisen, elaimen ja kasvin geneettista kestavyytta (resistens-
sia) ymparistomyrkkyja vastaan voidaan manipuloida tieteellisten saavutus-
ten ansiosta — sindnsi jo tarpeeksi jarkyttavada — ei globaalia ekologista ro-
mahdusta voitaisi valttaa. Sita voidaan korkeintaan yrittaa siirtda eteenpain,
ellei se sitten nopeudu ymparistoresursseista kdytavien yhteiskunnallisten ja
sotilaallisten yhteenottojen leimahtamisen myotd (ks. Weizsacker 1995).

Ylla kuvattu maailman ja ajattelun teknistyminen on keskeisin polemiikin
kohde paitsi Dialektik der Aufkldrungissa myos aikaisemmassa ja myohem-
méssa kriittisessa teoriassa. Habermas kuvaa naitda modernien yhteiskuntien
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sisaisia kehityslinjoja patologiaksi, jossa ilmenee lopulta “elamismaailman
kolonialisointi” (1981, 293). Teknokraattinen tietoisuus tunkeutuu yha sy-
vemmalle subjektiin ja eliminoi subjektin tietoisuuden omasta riippuvuu-
destaan luonnosta, seka tietoisuuden siita, etta subjekti itse on osa luontoa.

Korostan vield, ettd tama ei merkitse kategorista tiedevihamielisyytta eiké
empiiristen tutkimusmenetelmien hylkidamista. Painvastoin, Horkheimer ja
Adorno perustivat uudelleen Frankfurtiin nimekkaan, myos empiirista tut-
kimusta harjoittavan Sosiaalitutkimuksen instituutin palattuaan sodan jil-
keen Amerikasta. Horkheimeria ja Adornoa eivat héiritsekdan metodiset saa-
vutukset sinansé, vaan niiden soveltaminen kaikkeen ajatteluun seka tahan
liittyva vahvistuva totaalisuuden vaatimus. Tassa muodossa kritiikilld on myos
tanaan ja nimenomaan tdnaan uusi ajankohtaisuutensa. Tosiasia on, etta vaikka
maailmanloppu ei viela varsinaisesti kolkuttaisikaan ovella, sen kaikki edel-
lytykset ja mahdollisuudet on luotu, ovat olemassa ja kehitteilld. Tama on
seurausta jarjestd tai rationaliteetista, jota valistus on painottanut universaalina
oikeutuksena: "Valistus” tarkoittaa sitd, ettd "kaikki, mihin vain uskotaan,
muutetaan tietamisen kohteiksi” (Frank teoksessa Schmid-Noerr & Reijen
1987, 99).

Pelkistaan tieteellisyydellaan oikeutuksensa hankkiva tieto on alusta al-
kaen riistavassa suhteessa luontoon. Luonto hajotetaan ensin erilaisin
lainalaisuuksin alkeisosiksi, funktionalisoidaan ja lopulta tuhotaan moder-
nin paitepisteessa. Luonnon tieteellinen ja tekninen hallinta onnistuu vain,
jos jatetdan huomiotta kaiken ihmisesta poikkeavan olevaisen omintakeisuus,
ihmisesta riippumaton merkitys. Kaiken ihmisen toiminnalle alistetun to-
dellisuuden omien oikeuksien unohtaminen johtaa siihen, ett asioiden ole-
mus ndyttad yha pelkistetymmaltd: kaikki “osoittautuu aina samaksi, her-
ruuden perustaksi” (Horkheimer & Adorno 1991, 87).

Valistusta ei voida pitad enad kantilaisittain ihmisen padsyna ulos itse
aiheuttamastaan alaikéisyydestd. Valistusta ei voida myoskaan ymmartaa
hegelilaisen dialektiikan kautta, jossa tietoisuuden muodostaminen (tiedos-
taminen) on yhta kuin maailman muodostaminen ja jossa toteutuu abso-
luuttisen ja itseensa palautuvan hengen oleminen itse itsessaan (An-und-fur-
sich-Sein). "Itse itsessaan olemisen” (An-sich-seins) ja "toisin olemisen” (An-
ders-Seins) olotilat liikkuvat nimittdin dialektisesti kohti totaliteetin olotilaa.

Pelkiksi luonnon hallinnaksi typistetty kognitiivis-valineellisen valistuk-
sen kasite nousee Adornon ja Horkheimerin tekstin sisadanrakennetun kritii-
kin paateemaksi. Tallaisen valistuksen kasitteen normatiivisena perustana
on kaikin tavoin itseddn toteuttava ihminen. Adorno ja Horkheimer osoitta-
vat historiallis-yhteiskunnallisessa analyysissain, kuinka valistuksen kasit-
teen yksipuolistuminen onkin johtanut jarjen tuhoutumiseen.

Dialektik der Aufklarungissa, kriittisen teorian historianfilosofisessa paa-
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teoksessa, lapikulkeva problematisointi koskee minén ja luonnon valista suh-
detta maarittelevad kysymysta: miten luonnon ja sivilisaation valinen sopi-
mus on mahdollinen? Vain tdman toiveen toteutuminen ihmisen ja luonnon
vuorovaikutuksellisessa refleksiivisessa prosessissa voisi toteuttaa valistuk-
sen lupaaman ihmisen emansipaation. Otettaessa huomioon nykytilanne ja
péivittaiset kokemuksemme luonnon ja sen voimavarojen tuhoutumisesta —
huolimatta lisaantyneista valistus- ja koulutusmahdollisuuksista — voidaan
uudelleen ja painokkaammin kysya: "miksi ihmiskunta sen sijaan etta astuisi
todella inhimilliseen aikakauteen, hukkuu uudenlaiseen barbariaan?” (Hork-
heimer & Adorno 1986, esipuhe). Adorno ja Horkheimer paattelevat taman
johtuvan siitd, etta valistus, jonka itseymmarrys on perustunut luonnon hal-
linnan ytimena olevan myytin kritiikkiin ja ylittimiseen, padtyy uudelleen
myyttiin: "Kuten myytit jo toteuttavat valistusta, sotkeutuu valistus joka as-
keleelta yhd syvemmalle mytologiaan. Kaiken materiaalin se ottaa myyteista
tuhotakseen ne, mutta oikeutta jakaessaan se joutuu myyttiseen vaikutuspii-
riin” (Horkheimer & Adorno 1991, 89).

Adorno ja Horkheimer konstruoivat myytin ja valistuksen nivoutumisen
yhteen: myytti on jo valistusta tahdétessdan subjektien itsenaisyyden saily-
miseen suhteessa luonnonvoimiin. Valistus kadntyy kuitenkin takaisin my-
tologiaan silloin, kun se muuttuu puhtaaksi totuudeksi, kayttad kvantifioi-
tavaa, universalistista metodiikkaa ja asettaa timéan samalla absoluuttiseksi
maailmanselitykseksi. (Horkheimer & Adorno 1991, 87). Sekd myytissa etta
valistuksessa on kysymys olemassaolon suvereenisuudesta. Valistuksen va-
joaminen mytologiaan kertoo lisdantyvan rationaalisuuden hallitsemasta
maailmasta, jossa laaja-alainen jarki on typistetty paamaéararationaalisuudeksi.
Yltiorationalistinen maailma puolestaan omaksuu myyttisen pakon piirteita
pyrkiessadn vakisin avaamaan viimeisetkin luonnon salaisuudet.

Myytti muuttuu valistukseksi ja luonto pelkaksi objektiivisuudeksi. Thmiset
maksavat valtansa lisdantymisen vieraantumalla siit4, minkéa suhteen he val-
taansa kayttavat. Valistuksen suhde olioihin on sama kuin diktaattorin ihmi-
siin. Se tuntee ne sikali kuin voi manipuloida niit4. Tieteen harjoittaja tuntee
oliot sikili kuin han voi tehd4 niitd. Ndin niiden oleminen sindnsa muuttuu
olemiseksi hinelle. Muutoksessa olioiden olemus osoittautuu aina samaksi,
herruuden perustaksi. (Horkheimer & Adorno 1991, 86-87.)

Adorno ja Horkheimer eroavat tassia suhteessa valistuksen vaatimuksesta
korvata myyttinen maailmankuva rationaalisella otteella maailmasta. He ni-
kevat painvastoin valistuksen muuttumisen myytiksi siind, ettd vaadittu
rationaliteetti typistetdan vélineelliseksi ja siten systeemille alistetuksi jarjeksi.
Myytissa on kysymys ihmisen jérjesta, joka automatisoituu luonnon hallin-
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naksi. Syyta valistuksen vajoamisesta mytologiaan on etsittava "valistuksesta
itsestadn, joka on jahmettynyt peldtessdan totuutta” (Horkheimer & Adorno
1986, 4). Valistunut ajattelu on edellytys vapaudelle yhteiskunnassa, toisaal-
tajo kasitteessd itsessdan on “kaikkialla mahdollisen taantumisen itu” (Hork-
heimer & Adorno 1986, 3).

Myyttisyyteen padtyvaa rationalisointia ja valistuksen itsetuhon umpikujaa
voidaankin pitda Dialektik der Aufkldarungin perustavana ytimend. Adorno ja
Horkheimer selventavit rationalisoinnin késitettd luonnonhallinnan mallil-
la. Luonnon hallinnan alkuperidisend paamaarana oli luonnon aiheuttaman
pelon vahentdminen ja rationalisointi, ja siten myos subjektin vapauttami-
nen. Nyt valistuksen itsetuhon elementti lyo takaisin sisdisen luonnon
alistamisena.

Voitto ulkoisesta luonnosta ja yhtendisen minan muodostuminen oste-
taan sisdisen luonnon alistamisen hinnalla. Siten luonnon hallinta sulkee
sisadnsa myos ihmisen itsensa hallitsemisen. Samalla kun seka ulkoinen ettd
sisainen luonto tehdaan hallitsemisen ja alistamisen kohteeksi, jarjesté tulee
pelkka hallitsemisen valine. Hallitsemiseen suuntautunut, identifioiva ajat-
telu alistaa erityisen yleistavien lainalaisuuksien mukaiseksi, sen sijaan etta
se etsisi yleisestd erityista: valistus leikkaa ulos kaiken yhteismitattoman.
Tallaisen valistuksen myotd outous rajataan ulos tai samankaltaistetaan ja
integroidaan yleiseen, hairitseva hiotaan osaksi kitkatonta kokonaisuutta, ja
olevan vakiinnuttamista. Nain ollen todellisuus luokitellaan ja jasennetaan
tiukkoihin havainnointi- ja tulkintakehyksiin. Todellisuuden korvaa kasite-
jarjestelmd, joka todentaa ja vahvistaa jo olevan niin, ett4 jarjestys astuu vas-
ta etsittavissa olevan mielekkian yhteyden tilalle.

Nain valistus paatyy puhtaaseen positivismiin sen sijaan, etta se pitdisi ylla
kasitteen ja kohteen vilista eroa. Adornon ja Horkheimerin analyysin mukaan
valistus naivettyy positivismissa puhtaaksi valineelliseksi tavoite-keino-ajattelu-
tavaksi. Positivismi "sen myyttina, mika on” voidaan karjistéen tiivistaa tosi-
asia-fetisismiksi. Se ottaa valtaansa todellisuuden soveltamalla siihen jo etuka-
teen tiettyd kasitejarjestelmaa, valittamatta tutkittavien asioiden erityisyydesta.
Luonnonhallinta, joka kaantyy ihmisten hallinnaksi, jattad jalkensa myos itse
ajatteluun. Laskelmoiva ajattelu ei tarjoa minkaanlaista ulospaasya herruus-
suhteisiin kietoutuneen ajattelun pauloista. Siltd puuttuu refleksiivisyys, ajat-
telun litkkumavapauden edellyttama valttamaton subjektin ja objektin etai-
syys toisistaan. Siten emansipatorinen ajattelu eli valistus vajoaa yha uudelleen
takaisin mytologiaan. Ihminen jaa tavoitellusta luonnonhallinnasta huolimatta
luonnonlakien armoille eika paase jarjen tilaan.

Alusta alkaen on valistus edistyksellisena ajatteluna sanan laajimmassa merki-
tyksessa pyrkinyt vapauttamaan ihmiset pelosta ja tekemadn heistd valtiaita.
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Taysin valistettu maailma kuitenkin huokuu onnettomuuden voittoa. Valis-
tuksen ohjelma oli vapauttaa maailma taiasta. Se halusi sarked myytit ja korva-
ta mielikuvituksen tiedolla. (Horkheimer & Adorno 1991, 81)

Teknisen luonnon haltuunottovallan kasvun myota ja siita johtuvan luon-
non esteettoman riiston kautta luonnon oma lumous purkaantuu. Ulkoisen
ja sisdisen luonnon alistamisesta tulee absoluuttinen eldméntarkoitus. Siten
ihmisen ulospaasyn tiella itse aiheuttamasta alaikéisyydestain seisookin ra-
jaton herruuden ja vallan kasvu.

Jarjen muokkaaminen vallankdyton vélineeksi on saanut alkunsa jo itse
valistuksen kisitteesta. Edistyksen ideasta tuli reflektoimaton sokea edistys-
usko, joka suuntautuu luonnon hallitsemiseen ja tekniikan edistdmiseen.
Jarki typistyy pelkaksi voittoa tuottavien tavoitteiden valineeksi. Missa irti
péastetty raivoaa radikaalin itsensa sailyttamisen kahleissa ulkoista ja sisaista
luontoa vastaan, kasvaa myos kuilu ajattelemisen ja tuntemisen valilld. Niin
sanottu "puhdas ajattelu” on erotettu vihasta, kateudesta, sdalista ja pelosta,
tunteita ei enda heijasteta maailmaan, vaan ne pidetaan ihmisen sisalla, kun-
nes ne kuihtuvat. Thminen on kaynnistanyt prosessin, jota han ei enai voi
ohjata autonomisesti. Thmisen luoma saavuttaa ihmisestd riippumattoman
olotilan. Se on, koska se on. Siita tulee luonnon jatke, jonka taltuttamiseen
se oli kehitetty. Kaiken sen toteuttaminen mika on mahdollista tehda, seka
tuloksien menestyksen ohjaaminen ekonomisen hyodyllisyyden mielessé kor-
vaavat yhtakkid tiedon ja totuuden kaltaiset laatuarvot. Jopa subjektiivinen
aikakdsite ja oman ajan subjektiivinen kvaliteetti muuttuu tyo- ja tuotanto-
prosessin kvantifioitavaksi ajankayton tapahtumiksi. Samalla subjektien koko
todellisuuden kokemusvalikoima murenee liikkuvan, itse itsedin vahvista-
van kiertokulun toistoiksi, jossa yksilolliset kokemukset ja muistot menetté-
vat jatkuvasti merkitystdan.

Yhteiskunnassa etenevan pluralisoitumisen prosessi perustuu tieteellis-
teknisen sektorin ja poliittis-eettis-normatiivisen kysymyksenasettelun
irrottamiseen toisistaan. Irrottautuminen ei toteudu vain sosiologis-filosofi-
sesti kuvattavien yhteiskunnallisten alasysteemien kategorioissa, vaan myos
subjektissa itsessdan. Adornon ja Horkheimerin mukaan tieteellis-teknisen
ajattelun ja instrumentaalisen jarjen voittokulku tallaa maahan eettisen ja
esteettisen jarkeilykyvyn ja tekee ne sellaisenaan tarpeettomiksi. Esimerkiksi
bio- ja geeniteknologian kehityksessi voimme seurata havainnollisesti, kuinka
avuttomia eettis-moraaliset diskurssit ovat. Altner (1998, johdanto) kysyykin
onko ihmisen olemus tulevaisuudessa vain "markkinoitavaa geenirakennetta
ja kloonattua eksistenssia” (emt., myos Quante 1997).

Mutta jos muutamassa vuosikymmenessa keinotekoista elamaa voidaan tuot-
taa suoraan kuolleesta materiaalista biokemiallisissa kokeissa tietokoneiden

135



avulla, on syyta harkita, onko todellakin kaikkea tehtava, mika on tieteellisesti
mahdollista. Kysymys kuuluu, tarvitsemmeko todellakin keinotekoisia elai-
mia kuten esimerkiksi “kissamaatteja” tai "koiramaatteja.” (Kanitscheider 1997,
255.)

Koko edistyksen reflektio ja "lisad samaa” -ajattelun mielekkyyden epaileminen
torjutaan taloudellis-teknisen tehokkuuden viitetylla yhteiskunnallisella valt-
tamattomyydella. Todellisuuden moninaisuus redusoidaan mahdollisuuksi-
en mukaan yleiseksi. Thmisen absoluuttinen vallanvaatimus suhteessa luon-
toon tekee ihmiset omiksi rengeikseen. Thmiset uhraavat ominaisuudet ku-
ten mielekkyyden ja jarjen samalla kun he luulevat saavuttaneensa tavoitteensa
eli vapautumisen luonnon aiheuttamista rajoitteista ja pakoista hallitsemalla
luontoa. Jarked voi kayttaa enaa vain pelkkana subjektin sailyttamisen vali-
neend. Tosin modernin subjektiviteetin kritiikissa vaitetaén, ettd moderni
subjektiviteetti on subjektien itsensa sailyttamista ilman itsea. Horkheimer
kirjoittaa tasta seuraavasti teoksessaan Zur Kritik der instrumentellen Vernunft:

Kerran yksilo kasitti jarjen ainoastaan itsen valineend. Nyt han kokee itsensa
jumaloimisen [Selbstvergottung] kazntépuolen. Kone on heittanyt lentajat ulos
ja syoksyy sokeasti avaruuteen. Jarjen taydellistymisen hetkelld jarki onkin
muuttunut irrationaaliseksi ja tylsiaksi. Taman ajan kysymys on itsensa sailyt-
taminen, vaikka mit4an itsed ei enad ole sailytettavaksi. (Horkheimer 1967,
124)

Tosin voidaan Schnadelbachin sanoin huomauttaa, ettd jarki ei sinansa ole
herruuden periaate, vaan se on sitd vain siind mielessa kun jarkea kaytetaan
luonnon hallitsemiseen (Schnadelbach 1989, 32). Vastaavasti subjektin si-
salto ei valttamattd ole itsensa kieltdiminen muuten kuin "niin pitkaan kuin
subjekti toimii muodollisen ja abstraktin itsensa sailyttamisen merkeissa.
Nimenomaan vain tdssda mielessa on kysymys itsensd sailyttamisesta ilman
itsed, eikd subjektin itsensa sdilyttamisessa sinansa” (Schnidelbach 1989,
32).

Ratkaisevaa on tavoite-keino -suhde, joka alistaa valistuksen tavoitteet tek-
nisen hyvaksikayton vallan valineiksi tai oikeastaan uhraa ne. Tatd kautta tie-
teellis-teknisen edistyksen vilineet ovat saavuttaneet oman kohtalokkaan
dynamiikkansa. Se sisaltyy valistuksen ja jarjen kasitteen kaksijakoisuuteen ja
kaantyy ihmista itseadn vastaan. Juuri taman kehityksen kriittinen teoria on
kyennyt todentamaan. Diagnosoitu yhteiskunnallinen haikaiseva kokonais-
yhteys [Verblendungszusammenhang] on osoitus subjektin ja objektin sovit-
tamattomuudesta, joka tulisi ylittaa. Ilman tdmén ristiriidan ylittamista luon-
non hallitseminen tulee aina kaantymaan myos ihmisen alistamiseksi, ellei jar-
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ki sitten tule jarkiinsid. Tama voi tapahtua vain itsekriittisessa reflektiossa, tie-
toisuudella thmisen itsensa luomasta ristiriitaisuudesta.

Kulttuuriteollisuus ja luonnon huomioonottaminen

Kulttuuriteollisuutta ja valistusta joukkopetoksena kasitteleva luku Dialektik
der Aufkldrung -teoksessa sisaltda mielestani yhden karjekkaimmista analyy-
seista ja osuvimmista muotoiluista. Koska tdma aihe on merkityksellinen
myos ekologisesta nakokulmasta, haluan seuraavassa kasitelld ja kommen-
toida tita lukua.

Koko maailmaa johdetaan kulttuuriteollisuuden suodattimen lavitse. (...) Mita
titviimmin ja aukottomammin sen tekniikat monistavat empiirisia kohteita,
sita helpommin onnistutaan synnyttamaan harha, etta ulkona oleva maailma
on saumatonta jatkoa sille, mihin on tutustuttu elokuvissa. (Horkheimer &
Adorno 1986, 134.)

Kun ajattelee, ettd ndm4 lauseet kirjoitettiin jo 40-luvulla, voi vain ihmetella
niiden ajankohtaisuutta. Keskustelu kulttuuriteollisuudesta on merkityksel-
linen ekologiselle kysymyksenasettelulle koska kulttuuriteollisuus on yhtey-
dessa kaikkiin niihin yhteiskunnallisiin tendensseihin, jotka ovat vastuussa
kriisin aiheuttamisesta tai jotka estavat luontosuhteen ratkaisemista. Kult-
tuuriteollisuus liittyy saumatta naiden tapahtumien ketjuun: "Lopultahan
vithteen ja rentoutumisen vaatimisessa itse padamiara hajoaa paamaaratto-
myyden valtakuntaan” (Horkheimer & Adorno 1986, 167).

Kulttuurin taloudellinen kolonialisointi saa aikaan sen, ettd kulttuurin laa-
dulliset ainutkertaisuudet kuten myos sen normiperinteinen ja (taideteoksissa)
normeja siirtavé itseisarvo tuhoutuvat, kun kulttuuri typistetaan mielival-
taisesti toistettaviksi ja kulutettaviksi kulttuuritavaroiksi. Kulttuuri muute-
taan tavaraksi ja kulttuuritavarat suunnataan hyodyllisyys- ja tuotantoyhteyk-
siensa mukaisiin sarjoihin. Samalla kulttuuri uhkaa kokonaan menettaa itse-
ndisen, itseisarvoisen luonteensa tai on jo menettanyt sen.

Adorno ja Horkheimer nakevat siis, etta edelld kuvattu muutos toteutuu
kulttuuriteollisuuden kautta, kun sen toimijoiksi asettuneet joukkoviestimet
harjoittavat psyykkistd manipulointiaan. Joukkoviestimet luotiin aluksi elin-
ja tyoskentelyolosuhteiden parantamiseksi. Nyt samat viestimet nakertavat
subjektin mahdollisuutta itsemaaraytymiseen, tarttuvat jokaisen arkipaivan
yhteyksiin. Viestimet estavat myos luonnon autenttisen havaitsemisen, kos-
ka ne pyrkivat jatkuvasti ja yha taydellisemmin manipuloimaan ja kontrol-
loimaan sosiaalista eldamaa.
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Itse asiassa manipulaatio ja sen jalkivaikutuksena syntyva tarve muodostavat
kierteen, jossa systeemin yhtendisyys tiukkenee kierros kierrokselta. Sita ei
tuoda esiin, etta se perusta, jolta tekniikka voittaa yhteiskunnallista valtaa, on
taloudellisesti vahvempien valtaa yhteiskunnasta. (Horkheimer & Adorno 1986,
129.)

Adorno (1971, 372) analysoi kaupallistunutta kulttuuria valtasuhteita vakiin-
nuttavana jarjestelménd, jonka vastineeksi hin nostaa kriittisen kulttuurin
mallin. Vain sellainen kulttuuri, johon kuulu radikaali itsekritiikki, kykenee
tayttamaan itsereflektiivisen tehtévansa yhteiskunnassa. Vastaavasti kulttuu-
rilta, joka lupaa pakoa arkipaivastd, puutuu kaikkinainen kriittinen ja utoop-
pinen sisalto. Kulttuuriteollisuuden kritiikki huipentuu ajatuksessa, ettei
ihmisia voida enaa nzhda edes potentiaalisina oman elaméansa subjekteina.

Instrumentaalinen ajattelu leimaa koko elamaa. Ei siis vain suhdetta luon-
toon, vaan kaikkia ihmissuhteitakin arvioidaan laskelmoinnin sihdin kautta.
Tunnistava ja suunnitelmallinen ajattelu aiheuttaa siis ihmissuhteiden esi-
neellistymisen. Ajattelu, toiminta ja kokeminen tapahtuvat enaa vain hallit-
tavuuden ja tavoitteellisuuden ulottuvuuksilla. Hengen esineellistyminen
leimaa seka ihmisen suhdetta luontoon ettd ihmisen suhdetta itseensa: "Yk-
silo méadrittelee itsensd endd asiana, tilastollisena elementtini: success or failure.
Hénen mittapuunsa on itsesdilytys, onnistunut tai epaonnistunut samastu-
minen hanen funktionsa objektiivisuuteen ja hanelle asetettuun malliin”
(Horkheimer & Adorno 1991, 105).

Paamaararationaalisesti eriytynyt yhteiskunta heijastuu subjektien koke-
muksiin. Ttsensa sailyttamisesta tulee absoluuttinen elaméntarkoitus, jonka
vaatimuksille koko elama alistetaan. Niinpa jokainen mahdollinen kokemus
punnitaan tavoite-keino -rationaliteetilla. Omien kokemusten kontrolli ja
hallinta typistaa kokemisen moninaisuuden ja johtaa myos tietimisen
valineellistymiseen. Joukkoviestimet vaikuttavat ihmisen kokemubksiin siten,
etta yksilon on vain toteutettava yhteiskunnallisesti etukateen ohjattuja ko-
kemuksia. Kokemisen monipuolisuus koyhtyy Thmisista tulee ikaan kuin
joukkoviestimien vaihdettavia tarroja. Horkheimer ja Adorno formuloivat
joukkoviestimien maaradmaa passiivista kokemisen tapaa seuraavasti: "Ole-
minen myohaiskapitalismissa on jatkuvaa initiaatioriittia” (Horkheimer &
Adorno 1986, 162). Massakulttuuri sitoo laajojen vaestokerrosten tietoisuu-
den olemassa olevan imperatiiveihin.

Jokaisen yksilon elaméd koostuu itsensa uusintamisesta, saman toistami-
sesta, jossa itsemaaraytyva ja vastuullinen elamé on yha vaikeampaa saavut-
taa. Maailmanselityksen mallit annetaan tietoisuusteollisuuden kautta
anonyymisti ja otetaan subjektien toimesta kyselematta vastaan. Omatoimis-
ta yhdistamis- ja paittelytoimintaa ei tarvita, eika yksilo edes ole tietoinen
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omasta esineellistymisestadn eika kokemustensa koyhtymisestia. Adornolle
tietoisuus on oikeastaan ajattelua suhteessa todellisuuteen, “subjektin ajattelu-
muotojen ja -rakenteiden suhdetta siihen, mit4 subjekti itse ei ole” (Adorno
1969, 116). Juuri tata tietoisuutta kulttuuriteollisuus estda, koska se tyontaa
itsensa omien maailmanselitysmalliensa kautta subjektin ja todellisuuden
valiin, tai vield jyrkemmin ilmaisten: antaa valmiin naennéistodellisuuden.
Tassa piilee koko kulttuuriteollisuuden sisadnrakennettu haikaisytemppu:

Se ei suinkaan pystytd naenndismaailmaa kovan todellisuuden ylapuolelle nai-
ta kaunistaakseen, vaan tuo todellisuuden ndennaismaailmalta nayttavana esiin
ja ottaa sen haltuunsa. Kulttuuriteollisuuden tarjonta ei siis ole sita, etta se
hamart4a asioita, vaan sita, etta se monistaa ja manipuloi todellisuutta, asettaa
sen nakyvilld todellisena ja totena. (Hindrichs 1998, 49)

Joukkoviestimien manipuloiva vaikutus horjuttaa yksilon kykya rakentaa
kokemuksien avulla mielekkyytta asianyhteyksiin. Lisdksi viestimien vaiku-
tus nakyy prosessissa, jossa ihmisen kokemusten eri alueet maaraytyvat jo
etukateen yhteiskunnallisesti. Vasta kokemusprosessin dialektiikka mahdol-
listaa mielekkyyden ja aistillisuuden rakentumisen, eriytyvien ja syvenevien
kokemusten dialektiikkana. Kokemusprosessin dialektiikka ei voi kuiten-
kaan kdynnistya, jos kokemuksia hallitsee massoille suunnattu kommuni-
kaatio tai jos tama jopa korvaa kokemukset. Massakulttuurin hamartama
arkitietoisuus jaa siis vaille syntetisoivia, yhdistelevia voimia. Yksilollisyytta
uhkaavat, tai sellaisiksi tunnistetut kokemukset johtavat pelon ja voimatto-
muuden tunteisiin. Naita voidaan peittad ja tasoittaa tuhoisasti samaistumalla
esikuviin ja heijastamalla muihin (vahemmistot, marginaaliryhmat) omaa
torjuttua osallisuutta. Adritapauksessa paadytaan villiintyneeseen itsensi sdi-
lyttdmiseen, joka luonnollisesti kohdistuu heikompiin ja itse luontoon eraan-
laisena jatkettuna luonnon tuhoamisvimmana. Johtopaatoksena on, etta huo-
limatta kaikista ekologisista diskursseista ja luontotietoisuutta tai ymparisto-
tietoisuutta vaativista julkilausumista, uutta suhdetta luontoon ei voida ra-
kentaa. Minan, luonnon ja maailman valisen aktiivisen ja elavan suhteen
sijasta subjektit luottavat tassé itsensa yhteiskunnan haltuun. He odottavat
yhteiskunnan — tai maailman — kehittavan heille selviytymisstrategiat. Thmi-
selle ominainen havainnointikyky, kuvittelukyky ja aistillisuus naivettyvat.

139



Herbert Marcuse: Luonnon tuhoamisen yhteys
yksiloiden destruktiivisuuteen ja aggressiivisuuteen

Filosofi Herbert Marcuse analysoi teoksessaan Yksiulotteinen ihminen (1967)
nykyista teollista yhteiskuntaa torjuen sen lahes kokonaan. Han tunnistaa
yhteiskunnassa yksiulotteisuuden, joka ei salli vaihtoehtojen esiintuloa ja
havaitsee empiiris-analyyttisesti vain sen, mika on. My6s Marcusen teokses-
sa osoitetaan, kuinka laheisié toisilleen ovat yhtaalta luokkataistelun histori-
assa tapahtuva alistamisen ja riiston muodot seka toisaalta ulkoisen luonnon
hapeamaton riisto ja autioittaminen, joka on saavuttamassa huippunsa ny-
kyisessa teknisessa yhteiskunnassa. Irrationaalisen jarjen valta-asema mer-
kitsee Marcusen mukaan sita, ettd osittain kylla ajatellaan loogisesti teknisen
kaytannollisyyden mielessd, mutta kokonaisuus on kuitenkin kehittynyt ir-
rationaaliseksi rakennelmaksi. Teknis-taloudellisena apparaattina se alentaa
ihmisen oman toimintansa kohteeksi. Seuraavassa pyrin analysoimaan tata
keskustelua keskittymalla kahteen Marcusen teoksessa jatkuvasti toistuvaan
kisitteeseen, esineellistymiseen ja yksiulotteisuuteen.

Marcuse tunnistaa herruutta kaikkialla, missd yksilot eivit toimi autono-
misesti, eli oman harkintansa ja omien ratkaisujen ohjaamana, vaan reagoi-
vat ulkopuoliseen ohjaukseen.

Herruus voi vaikuttaa kaikkialla missa yksilon tavoitteet ja padmaarat ja tavat,
joilla he niihin pyrkivat ja paasevat ovat yksilolle etukateen annettuja ja joita
han toteuttaa annettuina. Herruutta voivat harjoittaa ihmiset, luonto tai esi-
neet — se voi olla sisaistettya, ihmisen itsensd omaksumaa sellaisessa muodos-
sa, ettd se ndyttad autonomialta. (Marcuse 1968, 6.)

Herruuden kasite ymmaérreta4n siis niin laajasti, etta jopa vapaus voidaan
ymmartaa vain herruuden yhteydessd. Niinpa Marcuse maarittelee Freudiin
nojaten vapauden "yhdeksi herruuden muodoksi, nimittain sellaiseksi, jossa
annetut vélineet tyydyttavat yksilon tarpeet minimaalisella halun poistami-
sella ja luopumisella” (Marcuse 1968, 6). Herruuden laajuus selittyy silla,
ettd aseet, jotka ihminen kehitti luontoa vastaan, eli tekniset luonnonhallinnan
apparaatit, suuntautuvatkin nyt ihmisté itseadn vastaan. IThminen rakensi ne
aikoinaan omiksi apuvalineikseen, nyt ne ovat muotoutuneet itsetarkoituk-
sellisiksi. Ensin ollut ihmisen herruus teknisiin laitteisiin on kaantynyt, ih-
misestd subjektina on tullut objekti. Tatad ihmisen objektivoitumista kult-
tuurisessa kokonaisuudessa Marcuse pyrkii selittdméan Freudin kulttuuri-
kritiikkiin nojaten.
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Freud nakee kulttuurimme prosessina, joka palvelee elaménviettia eli Erosta
kamppailussa kuolemanviettia eli Thanatosta vastaan (ks. Freud 1952/15,
419). Kuolemanvietin taltuttaminen on elamén paatehtava, ja se ilmenee ennen
kaikkea kahlitsemattomana aggressiona. Kuolemanvietin taltuttamisen vali-
neet valittyvat yksilollisesti kulttuurisessa kokonaisuudessa ja ihminen
sisaistad ne yliminana. Siten kulttuurin saanteleva periaate on ihmisessa it-
sessadn. Yksilon autonomisilta néyttavit tarpeet ovatkin vallitsevan kulttuu-
rimuodon sopeuttamia viaria, eivatki siis aitoja, tarpeita.

Tallaisilla tarpeilla on yhteiskunnallinen sisalto ja tehtava, jota maaraavat sel-
laiset ulkopuoliset voimat, jotka eivat ole yksilon valvottavissa; ndiden tarpei-
den syntyminen ja tyydyttaminen eivit lankea yksilon itsemaaradmisoikeuden
piiriin. (Marcuse 1969, 29)*

Nykyista teollisuusyhteiskuntaa koskevan Marcusen teorian mukaan nama
tarpeet ovat syntyneet itsetarkoitukseksi muuttuneesta teknologiasta, ja niita
ruiskutetaan ihmisiin mainosten valityksella. Nayttaa silta, etta tavara-
tuotannon systeemin totaalisuutta vastaan ilmenee yha vihemman vastarin-
taa ja kritiikkia (Siemons 1997). Tdma4 voi lopulta edeté niin pitkalle, etta
ihmiset tunnistavat itsensa tuotteista ja samaistuvat niihin. "Thmiset tunnis-
tavat itsensa tavaroistaan; he loytavit sielunsa autoistaan, hi-fi- ja stereolait-
teistaan, monitasokodeistaan ja keittionsa varustuksesta” (Marcuse 1969, 33).
Sosiaalinen kontrolli tapahtuu tavarariippuvaisuuden valityksella. Riippuvai-
suus tavaroista on nimittdin niin voimakasta, etta jokainen joka ei enad halua
osallistua tuotantoprosessiin, tai olla osallisena teknologisessa muutoksessa,
nayttda neuroottiselta ja hullulta. Kaikki tdmé edesauttaa ajattelussaan ja
tekemisessain yksiulotteisen ihmisen olemassaoloa. Erich Frommin sanoin
tillaisella ihmiselld on "markkinoiva luonne”, "markkinointiominaisuudet”
ja han ajattelee enaa vain taloudellisen tuottamisen kategorioissa.

Mita Marcuse sitten tarkoittaa yksiulotteisuudella? Thmisen yksiulotteinen
olomuoto syntyy seurauksena esineiden ylivallasta ihmisiin. Manipuloidut
tarpeet vaativat tyydytyksensa. Koska tarpeiden tyydytys on ihmiselle yha
helpompaa saavuttaa, ulkopuolisesti ohjattu tarpeidentyydytys alkaa vaikut-
taa riippumattomuudelta, autonomialta. Manipulaatiosta tulee elaméantyyli.
Thminen ei halua tahan kehitykseen laadullista muutosta, koska hin kokee
sen edistyksena ja mukavuuden parantumisena suhteessa aikaisempaan. Vain
madrallinen muutos hyvaksytaan eli tavaramaaran lisiaminen ja kasvu.

Siten syntyy yksiulotteinen ajattelu- ja kdyttaytymistapa, joka joko kokonaan
torjuu ne aatteet, pyrkimykset ja tavoitteet, joiden sisalto ylittda vallitsevan
puhe- ja toimintamaailman puitteet, tai sitten supistaa ne niin etta ne sopivat
tdman maailman puitteisiin. (Marcuse 1969, 35-36.)
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Sisallot maaritelladn uudelleen vallitsevan systeemin rationaliteetilla ja sen
madarallisena laajentumana. Taman rationaliteetin irrationaalisuus johtuu ih-
misen alistamisesta tekniselle koneistolle, luonnonhallinnan varsinaisen ta-
voitteen unohtamisesta. Tésta syysta irrationaalisuus johtaa ikuiseen taiste-
luun luontoa vastaan. Pitkalle edenneessa luonnonhallinnassa ihminen on
menettanyt myos alkuperaiset eroottiset, elamanvietin leimaavat suhteensa,
joita han nyt pyrkii loytamaan pelkastaan seksuaalisina suhteina.
Irrationaaliseen yksiulotteisuuteen sopivat vastaavasti myos tietynlaiset
ajattelemisen ja tieteellisen metodin muodot: positivismin ja empirian yli-
valta. Yksiulotteinen todellisuus heijastaa erityista ihmiskuvaa, jota leimaa
riippuvuus, vieraantuminen, ulkoaohjattavuus ja alaikiisyys. Orientoituminen
nousevaan talouskasvuun ja aikoja sitten itsetarkoitukseksi muuttuneeseen
tuotantotapaan on muuttanut kilpailun "pakko-pysya-mukana” -takaa-ajoksi.

Ekologia ja yhteiskuntakritiikki

Vuonna 1977 Herbert Marcuse piti Kaliforniassa Luonnonystdavit -liitkkeessa
mukana oleville opiskelijoille kuuluisaksi tulleen luennon. Siina hin pai-
kantaa yhteyden yhtaélta ulkoisen luonnon tuhoamisen ja toisaalta yksiloissa
piilevien destruktiivisuuden juurien valilla. Hanen esityksensa on julkaistu
otsikolla "Okologie und Gesellschaftskritik” (Marcuse 1977). Marcusen tés-
sd tekstissa esiintuomat kysymyksenasettelut ovat merkitykseltadan perustavan-
laatuisia. Hénen ekologiset visionsa ja analyysinsa nojaavat paaasiallisesti
Freudin psykoanalyyttiseen teoriaan ja Marxin taloudellis-filosofisiin kasi-
kirjoituksiin (Kellner 1999; Kotkavirta 1991, 170 -196).

Tavoitteenani on keskustella luonnon tuhoamisesta yleisen, koko yhteiskun-
taamme luonnehtivan tuhoamisen yhteydessa. Sitten haluaisin jaljittaa taman
tuhon juuria yksiloissi itsessaan; toisin sanoen, tulen tutkimaan psykologista
tuhoamista yksilon sisalla. Esitykseni perustuvat padosiltaan Sigmund Freu-
din kehittdméan psykoanalyyttiseen kasitteeseen. (Marcuse 1977, 43.)

Marcuse lahtee Freudin hypoteesista, ettd elava organismi on muotoutunut
kahdesta perusvietistd tai vaistosta. Toista han nimittaa Erokseksi, erootti-
seksi energiaksi ja elamanvietiksi. Toisen nimi on Thanatos, tuhoava energia
ja toivomus tuhota elama. Niin sanottu todellisuusperiaate on normien ja
arvojen summa, joiden mukaista kaytosta vallitseva yhteiskunta vaatii ja jota
se pitda normaalina.

Eros ja Thanatos ovat Freudin teorian mukaan jatkuvassa vuorovaikutus-
suhteessa toisiinsa. Jos toinen vietti voimistuu, se tapahtuu toisen kustan-
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nuksella. Jokainen tuhoavan energian vahvistuminen organismissa johtaa
Eroksen, elamanvietin heikentymiseen. Miké leimaa destruktiivisia moment-
teja ja milld voimme vahvistaa elamanmyonteistd Erosta? Marcuse kysyy,
kuinka voimme siirtya yksilopsykologian tasolta kokonaisyhteiskunnan, koko
sivilisaation vietinomaisten perusteiden pohtimiseen.

Yksilot ovat kaikissa kehitystasoissaan yhteiskunnallisia olentoja. Yhteis-
kunnallisesti vallitseva todellisuusperiaate hallitsee yksilollisten alkeisviettien
tasetta, aivan kuten ylimina hallitsee tiedostamatonta. "Yksilot sisaistavit ne
arvot ja tavoitteet, jotka ruumiillistuvat yhteiskunnallisissa instituutioissa,
yhteiskunnallisessa tyonjaossa ja vallitsevissa valtasuhteissa” (Marcuse 1977,
45). Pitkille edenneen teollisen yhteiskunnan olosuhteissa Thanatosin tyydyt-
taminen on sidoksissa erityiseen tuhoavaisuuden muotoon. Luonnon hallin-
ta kulkee kisi kadessd luonnon raiskaamisen kanssa; turvallisuus on sidok-
sissa alistamiseen; kansalliset intressit maailmanlaajuiseen taloudellis-soti-
laalliseen ekspansioon, kuten nk. globalisaatiossa tapahtuu. Tekniikan edis-
tys on sidoksissa ihmisen kontrollin ja manipulaation syventamiseen. Seka
Fromm ettd Marcuse nakevit, ettd yhteiskunnan tuhoavat rakenteet ovat ank-
kuroituneet myos subjektin ominaisuuksiin, "mielestani nykyista yhteiskun-
taamme leimaa sen yksiloiden tuhoavien luonteenpiirteiden laajeneminen”
(Marcuse 1977, 44). "Yhteiskunnassamme ovat hallitsevia tuhoavat luonteen-
plirteet, ja niitd on tarkasteltava yhteydessa institutionaaliseen tuhoamiseen,
mika on tyypillista seka ulkoisille etta sisaisille toiminnoille” (Marcuse 1977,
44). Yhteiskunnalliset instituutiot ja markkinataloudellinen jarjestelma legi-
timoivat institutionalisoituneen tuhoamisen, harjoittavat sitd avoimesti, mika
voidaan osoittaa sadoilla esimerkeilla. Tama merkitsee sita, etta vain yhteis-
kunnallisten instituutioiden ja niiden ominaispiirteiden muuttaminen voi
muuttaa vallitsevia luontosuhteita.

Marcuse nikee, ettd periaatteelliselle muutokselle on kuitenkin olemassa
potentiaalisia voimia. Nama voimat tarjoavat mahdollisuuden sellaisen luon-
teenpiirteiden kehittymiselle, jossa emansipatoriset vapauttavat vietit saavat
ylivallan kompensoivista vieteista. Tama suuntaus nakyy hengen ja ruumiin,
tietoisuuden ja tiedostamattoman kapinana.

Se astuu esiin kapinana vakiintuneen yhteiskunnan tuhoisaa tuottavuutta ja
sithen liittyvaa voimistunutta alistamista ja turhautumista vastaan. Nama ilmi-
ot voisivat aivan hyvin olla viitteita modernien sivilisaatioiden viettikulttuurin
kumoutumisesta (...) Muutos edellyttaa, ettd vallitsevat tarpeet kumoutuvat
vahittdin niin, ettd emansipatoriset tarpeet syrjayttavat kompensatoristen tar-
peiden intressin yksiloissa itsessaan. Emansipatoriset tarpeet eivit ole mitaan
uusia, eivatka ne ole mitdan ennusteita tai spekulaatioita. Ne ovat lasna tassa ja
nyt. Ne lapaisevat yksiloiden elamén, seuraavat ja kyseenalaistavat yksilon kayt-
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taytymista. Mutta ne ovat vain tietyssa muodossa lasna, muodossa, jota on
enemman tai vihemman tehokkaasti alistettu ja revitty. Namé emansipatoriset
tarpeet sulkevat sisiansa myos seuraavan: ensinnakin, tarpeen vihentaa huo-
mattavasti yhteiskunnallisesti valttdimatonta tyota, ja paastaa sen tilalle luovaa
tyotd. Toiseksi, tarpeen autonomiseen vapaaseen aikaa etukiteen maaritellyn
vapaa-ajan sijasta. Kolmanneksi, tarpeen olla nayttelematta vain jotakin roo-
lia. Neljanneksi, tarpeen vastaanottokykyyn, riittavaan lepoon ja ystaviin lo-
puttoman meluntuottamisen sijasta. (Marcuse 1977, 49.)

Marcusen mielesta ymparistoliike — ainakin vuoden 1977 nakokulmasta kat-
sottuna — ilmentda poliittista ja psykologista vapautusliikettd. Vaikka reaali-
elaman kehityksessd se onkin karsiutunut jo aikalailla, sen asettamat kysy-
mykset ja haasteet pysyvat: missa ovat voimat, jotka asettuvat poliittisesti
talouden ja polititkan tuhoisaa valtakeskittymaé vastaan?

Laajemmassa julkaisussaan Vastavallankumous ja kapina (1973) Marcuse
yrittaa viela kerran kuvata luonnon ei-instrumentalistisen raiskauksen aja-
tusta. Marcusen (1973, 84) mielestd ihmiset ovat menettaneet aistillisen yh-
teyden asioihin, jotka on todellisuudessa hajotettu tai kielletty. Olemassa ole-
van yhteiskunnan muutos olisi hanen mielestadn mahdollista vain radikaalilla
irtisanoutumisella vallitsevista suhteista. Tdssa yhteydessa Marcuse viittaa
luonnon kohtelemisen sukupuolispesifiin luonteeseen ja ottaa siis jo etuka-
teen osaa feministiseen keskusteluun, joka tuli vasta myohemmin ajankoh-
taiseksi. "Tuhoava tuotavuus on yha uudelleen esiin tulevan miehisen her-
ruuden ominaispiirre; koska ‘miehinen periaate’ on ollut vallitsevana henki-
send ja ruumiillisena voimana, olisi vapaa yhteiskunta timén periaatteen tie-
tynlainen negaatio/vastakohta — se olisi naisellinen yhteiskunta” (Marcuse
1973, 90). Psykologinen tehtava olisikin — ja tama on ratkaiseva kohta —
yhdistda ulkoisen luonnon tyydyttaminen, elavan ymparistomme suojelu si-
saisen luonnon tyydyttamisen kanssa.

Erich Fromm: Markkinoiva luonne ja ekologinen kriisi

Erich Fromm on arvioidessaan kriittisesti Freudin psykoanalyysia kehittanyt
kriittista sosiaalipsykologiaa, joka kasittelee yhteiskunnallistettujen subjektien
luonteenpiirteiden sosio-biologista orientaatioita. Erityisesti hanta kiinnos-
taa yhteiskunnallisesti maaraytyva luonneorientaatio, joka ilmenee kunkin
ryhmién tai luokan “yhteiskuntaluonteena”. Rajoitun tassd yhteydessa vain
joihinkin Frommin laajassa tuotannossa kasiteltaviin ulottuvuuksiin. Fromm
oli ilmeisesti ainoa Frankfurtin koulukunnan kirjoittajista, jolla on ollut suo-
ranaista vaikutusta ymparisto- ja rauhanliikkeeseen (Wehr 1991). Han tun-
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nisti jo ennen ympdristoliikkeen syntya niin kutsuttujen kulttuurikansojen
harjoittaman destruktiivisen asenteen luontoa kohtaan. Frommin kirjoituk-
sissa nakyy useita ekologisia sovellutuksia ja han vaatii kaikkien elaménalu-
eiden yhteiskunnallista uudelleensuuntautumista. Tama koskee talouden ja
polititkan globaaleja ongelmia kuten myos yksilollisia elinolosuhteita.

Sosiaalipsykologinen luonneteoria ja filosofinen antropologia

Se sosiaalipsykologian ydinosa, johon Fromm paneutui koko eldménsé ajan
saamatta sita kuitenkaan koskaan valmiiksi, on oppi ihmisen ei geneettisesti
maaraytyvista luonteenpiirteista. Fromm pysyy kuitenkin etadlld myos kasi-
tyksesta, jonka mukaan yhteiskunta voisi muokata rajattomasti ihmista.
Luonteenpiirteitda koskevaan oppiin liittyy laheisesti Frommin pyrkimys ke-
hittaa teoreettinen jarjestelmé ihmisen luonnosta. Fromm yhdistad teoksis-
saan psykoanalyysia ja filosofis-humanistisia perinteita (Fromm 1965, 1967,
1977). Samalla hén yrittad luoda luonteiden typologian kuvaukselle katego-
riset kehykset. Laajassa tata koskevassa antropologiassa, johon Fromm kyt-
kee etiikan ja yhteiskuntafilosofian, esitetadn psykoanalyysin kasitteisiin pe-
rustuva sosiaalipsykologia. Samalla se on myos esitys filosofisesta ihmisku-
vasta, jota ilman myohemmin ilmestynytt4 luonneteoriaa ei voida riittavasti
ymmartad. Fromm halusi alusta alkaen ratkaista psyyken ja yhteiskunnan
valisen yhteyden ongelman (Bierhoff 1993, 19). Frommin ajatukset menevit
Freudin seksuaalisuusteorioita pidemmalle siin4, ettd han ei osoita vain
luonteenpiirteen libidosidonnaisia, varhaislapsuuden objektisuhteista juon-
tavia perusteita. Fromm osoittaa myos, kuinka nama luonteenpiirteet ovat
sopeutuneet kapitalistisen talousjarjestelmén vaatimuksiin (Fromm 1980, 75).
Tama argumentointitapa siilyy laajennetussa muodossaan keskeiseni myos
Frommin myohemmissa kapitalistisessa yhteiskunnassa vallitsevan yhteis-
kuntaluonteen historiallista muutosta koskevissa kuvauksissa.

Kasite yhteiskuntaluonne nostaa esiin sen osaan luonnerakenteesta, joka
on yhteista useimmille ryhméan jasenille (Fromm 1976a, 232-). Yhteiskunta-
luonteen funktiona on sopeuttaa ihmiset niihin tehtaviin, joita heidan tulee
tayttda yhteiskunnassa, eli saada ihminen tilaan, jossa "hin haluaa toimia
niin kuin hanen on toimittava” (Fromm 1976a, 237). "Yhteiskuntaluonne
sisaistdaa ulkoiset valttamattomyydet ja valjastaa siten inhimillisen energian
tehtaviin, jotka talous- ja yhteiskuntajarjestelma sille asettaa” (Fromm 1976,
237-238). Fromm selittad luonteenpiirteet niiden aiheuttamista vaikutuksis-
ta kasin. Kukin yhteiskunta tarvitsee siis tiettyd yhteiskuntaluonnetta, kuten
esimerkiksi "markkinoivaa luonnetta.” "Markkinoiva luonne tarkoittaa, etti
yhteiskunnalliset odotukset ja valttamattomyydet sisaistetaan. Sisaistetysta
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voidaan lukea, mita vaatimuksia yhteiskunnalliset rakenteet (tyoelama, ku-
lutus) asettavat ihmisille tuotantovoimina” (Bierhoff 1994 29-62).

Teoksissa Pako vapaudesta (1976a) ja Ihmisen osa (1965) nakyy selvasti
Frommin luonneteorian etaisyys Freudin psykoanalyysistd. Fromm nostaa
tarkeimpana erona esiin sen, ettd "luonteen perustaksi ei kasiteta libidon
jarjestymisen eri tyyppeja vaan kunkin ihmisen tapa asennoitua maailmaan”
(Fromm 1965, 71). Frommin painopiste on sosiologisemmassa luonne-
analyysissa (Gorlich 1980, 13; Wehr 1989, 146). Habermasin mukaan til-
laisella psykoanalyysin tulkinnalla on juurensa jo Freudin omissa teoksissa
(Habermas 1981, 548-562). Frommin tyon kehityksesta voidaan nahda, ettd
luonneteoriaa ei ole johdettu pelkastaan yksilopsykologisista kysymyksen-
asetteluista. Jo kasitetta "markkinoiva luonne” on mahdoton sijoittaa Freu-
din seksuaaliteoreettiseen luonne typologiaan. Siksi Frommin luonneteoriaa
onkin pidettdva yhteiskuntateoreettisista ajatuksista johdettuna.

"Markkinoiva luonne”

On olemassa lukuisia syita sille, miksi suhtaudumme uskomattomalla tyy-
neydella meneillaan ja tulossa oleviin ekologisiin kriiseihin, torjumme ne,
tai kasittelemme kriisit puhtaasti kosmeettisilla toimenpiteilla. Rainer Funk
kysyykin oikeutetusti: "Miksi vastoin parempaa tietoamme emme kayttaydy
ymparistoystavallisemmin? Jos kysymme psykologisesti, vastaukset voivat
olla subjektiivisia perusteluita, jotka voidaan tasmentai kysymykseksi siita,
miksi emme vastoin parempaa tietoa halua kayttdytya ymparistoystavalli-
semmin” (Funk 1999, 2). Yksi syy ekologiseen kriisiin on varmaankin
Frommin analysoima ja kuvailema "markkinoiva luonne,” joka on niin "vie-
raantunut luonnosta ja luonnollisista prosesseista, etta se ei kykene luomaan
minkédanlaista kayttokelpoista suhdetta elinymparistodmme muodostavaan
luontoon... eikd ainakaan riittavaa sisaista painetta muutokseen” (Dieckmann
1988, 68). Jos siis kykenemme ymmartamaan markkinoivan luonteen psyyk-
kista dynamiikkaa, voimme ehka ymmartda myos jotakin nykyisesta ekolo-
gisesta kriisistd ja sen ongelmista (Dieckmann 1988, 68).

Teknokraattisesti jarjestaytyneessa sivilisaatiossa yhteiskuntaluonnetta lei-
maa tavarafetisismi, esineellistyminen ja luonnon tuhoaminen. Frommin
kehittaman markkinoivan luonteen kasite voidaan maaritella omistamiseen
perustuvaksi olemisen tyypiksi, joka ilmenee tavarana ihmissuhdemarkki-
noilla. "Olen antanut talle ilmiolle nimen markkinoiva luonne, koska se poh-
jautuu oman itsen kokemiseen hyodykkeeksi ja oman arvon tajuamiseen
’kayttoarvon’ asemesta 'vaihtoarvoksi’. Elavastd olennosta tulee 'persoonalli-
suusmarkkinoiden” hyodyke” (Fromm 1977, 172). Markkinoivan luonteen
kaltainen yhteiskuntaluonne on samalla muoto, johon ihmisen luonto on
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valettu, yksipuolistettu ja suunnattu. Sen perusteita ovat nykyisin vaihto-
arvo ja kulutus, joista voi kehittya vain ndennaisidentiteetti. Funk lisaa: "Ano-
nyymien markkinoiden herruus on markkinointi-periaatteen herruutta, it-
sensda myymisen sek itsensa hyvin kauppaavan ja menestyvana olevan her-
ruutta. Markkinointisuuntautumisen palvelukseen kuuluvat sellaiset luon-
teenpiirteet kuten sopeutumiskyky, avoimuus, joustavuus, liikkuvuus, si-
toutumattomuus, lujuus, itsetietoisuus jne.” (Funk 1999, 2). Markkinoivasta
orientaatiosta voi periaatteessa seurata vain haavoittuva identiteetti, jonka
on koko ajan elettavi identiteetin menettamisen pelossa. “Jos ihminen tun-
tee ettei hanen arvonsa perustu ensisijaisesti hanen inhimillisiin ominaisuuk-
siinsa vaan hanen menestykseensa epéavakaisilla kilpailumarkkinoilla, hanen
omanarvontuntonsa pakostakin horjuu ja kaipaa toisten taholta tulevaa jat-
kuvaa ponkittamista” (Fromm 1965, 87).

Myohemmin Fromm muutti markkinoivan orientaation kasitteen ”omis-
tamiseen suuntautumiseksi”. Etsiessdan arvonantoa ihminen ei seuraa vain
yhteiskunnallisia kliseitd pateakseen muiden silmissa, vaan hin luo muihin
kilpailevan, ylittdmiseen pyrkivan suhteen. Silloin ihminen yrittaa tasoittaa
jatkuvasti uhkaavan epdonnistumisen parjaamalla kilpailussa, nayttavalla
kuluttamisella, omistamalla ulkoisia attribuutteja, joista sitten tulee identi-
teetin vahvistuksia. Tuntiessaan itsensi pelkaksi vaihtoarvoksi yksilo on luo-
vuttanut itsensd markkinamekanismille, jossa yksilollisyys jyraytyy massa-
tuotannon alla. "Maksimaalisen tehon vaatimus vie johdonmukaisesti mini-
maalisen yksilollisyyden vaatimukseen” (Fromm 1969, 50). Siksi markki-
noivan luonteen ylin tavoite on “taydellinen sopeutuminen, jotta han voisi
olla haluttu persoonallisuusmarkkinoiden vaihdellessakin” (Fromm 1965,
173).*

Tassa yhteydessa Fromm toteaa, ettd markkinoivaa luonnetta ei kosketa
mikédan. "Koska markkinoivat luonteet eivat ole kovinkaan syvisti kiintynei-
ta itseensd eivat muihin, he ovat vélinpitamattomia, eivat itsekkyyttaan vaan
koska heidan suhteensa toisiin ja heid4n omaan itseensi on niin ohut. Siita
saattaa my0s johtua se, ettd heitd ei liikuta ydinsodan ja ekokatastrofin vaa-
rat, vaikka he ovatkin selvilli kaikista niiden uhkaan viittaavasta aineistosta”
(Fromm 1969, 174). Markkinointiluonteen todellinen mittasuhde kay ilmi
luontoa ja ymparistoa kohtaan tunnetusta valinpitamattomyydesta.

Fromm analysoi my6s markkinoivan luonteen teknologista rakennetta,
jota han nimittda "kyberneettisiksi” ominaisuuksiksi. Subjekti tunnistaa oman
orientaationsa kaiken lupaavasta tekniikasta. (Wehr 1989, 195.) Tallaisilla
henkiloilla kuolemanvietti ei ilmene anaalisina kuvina (Freud), vaan tekni-
sen edistyksen symboleina, kuten rakenteina, metodeina, laitteina, koneina
ja visiona keinoalystd (Leidlmair 1991). Jos teknologinen orientoituminen
péaasee huippuunsa, niin sen tuloksena on Frommin mukaan eloton totaali-
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sen teknologisoitumisen maailma (vrt. Postman 1991). Se on vain pahanlaa-
tuisen anaalisen luonteen toinen muoto, kuoleman ja rappion maailma. Pas-
siivisuus, saaliméattomyys, heikosti oireileva krooninen skitsofrenia ja niin
kutsuttu ihmisen “eldintarhatunne” ovat osaltaan syypaita yhd tuhoisampaan
kehitykseen (Wehr 1989, 195).

Taten olemme paatyneet ratkaisevaan kysymykseen: onko markkinoivalla
luonteella ja yhteiskunnan nekrofiilisella tuhoavalla suuntautumisella yhteytta
keskenaan ja edistavatko ndma luonnon tuhoamisen jatkumista?

Nekrofiilisesta luonteesta biofiiliseen luonteeseen

Kuten jo totesin, Frommin mukaan luonteen kehitys on tulosta ihmisen ek-
sistentiaalisista tarpeista. Tarkea rooli on annettujen biologisten suhteiden ja
yhteiskunnallis-taloudellisten ehtojen lisaksi myos ihmisen juurilla, suun-
tautumisen ja ympariston, yhteenkuuluvuuden, todellisuuden ja virikkei-
den jarjestelmilla. Fromm erottaa tasta kaksi periaatetta:

1. Nekrofilisuus on elamaa tuhoava oire, joka tuntee mielihyvan kaltaista ve-
tovoimaa kaikkea tuhoa tuottavaan, mekaaniseen ja kuolleeseen. Se ilmenee
sadistisina vallankayton akteina, himona ja totaalisena itsekeskeisyytena.
Fromm madrittelee nekrofilian “intohimoiseksi kiinnostukseksi kaikkeen
kuolleeseen, lahonneeseen, sairaaseen, intohimoiseksi haluksi muuntaa
elollinen elottomaksi, tuhota tuhoamisen vuoksi, yksinomaiseksi kiinnostuk-
seksi kaikkeen puhtaasti mekaaniseen. Se on intohimoista halua repié palasiksi
elavia olentoja” (Fromm 1976b, 394). Nekrofilia synnyttda sanoin kuvaamat-
tomia tuhon ulottuvuuksia, kuten luonnon tuhoamisesta kdy ilmi. Tassa
Fromm analysoi luonnontieteen ja tekniikan yhteytt4; "Nekrofilia on teknii-
kan jumalointia” (Fromm 1976b, 310). Tekniikkaa ohjaa toive pilkkoa eld-
vaa tai kontrolloida ja manipuloida elavda maailmaa viimeista nurkkaa myo-
ten. Visio, joka nayttda olevan yha lahempana. "Maailmasta tulee keinote-
koisten tavaroiden kasauma, ihminen syo synteettistd ruokaa ja korvaa
elimensa tekoelimilla ja muuttuu nain se koneiston osaksi, jota hin valvoo ja
joka puolestaan valvoo hanta” (Fromm 1976b, 414).

Kuoleman symbolit ovat muuttuneet ja tulevat esiin uusissa olomuodoissa.
Tanaan ne ovat kiiltavia high-techin ja tietokoneteollisuuden koneita, "alu-
miinisia ja lasisia rakenteita”.

Mutta taiman antiseptisen julkisivun takana oleva todellisuus alkaa tulla yha
selvemmin nékyviin. lhminen on muuttamassa edistyksen nimissa maailmaansa
haisevaksi ja myrkylliseksi paikaksi (ja tdma ei ole symbolista). Han saastuttaa
ilman, veden, maaperin, eldimet — ja itsensd. Han tekee tata niin suurissa mi-
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toissa, ettd sopiii epilla, onko maa sadan vuoden kuluttua enaa asuinkelpoinen.
Hén on selvilld tosiasioista, mutta monista vastalauseista huolimatta vallanpi-
tajat ajavat yha takaa teknista kehitysta’ ja uhraavat epajumalilleen vaikka kai-
ken elimin. (Fromm 1976b, 414-415.)

Ylla kuvattu luonteenrakenteen muutos johtaa siihen, ettd ihminen perustaa
oman eldmantapansa kaytannollis-eettiset kysymykset viélineellis-teknolo-
gisille mittapuille. Koko ajattelu ja tunteminen alistetaan niille. Teknologia ja
teknokraattinen tietoisuus muodostavat globaalin markkinatalouden uudet
ideologiat. Ne vaikuttavat vastustamattomasti ja laajemmalle kuin aikaisem-
mat ideologiat, ne esiintyvit uudessa muodossa ja muuttuvat lapindkyviksi
taustaideologioiksi, johon reflektio ja kritiikki tuskin enda voivat tarttua
(Pogratz 1990).

2. Biofilia on elamaa tukevaa, sithen vetoaa kaikki elaméa ja elavaa rakastava.
Se rakastaa kaikkea mika palvelee elaméa. Kiintymys ilmenee antautumisena,
hoitona ja luovana tyona. Fromm kuvaa biofiilisuuden luonnetta seuraavas-
ti: "Pyrkimys sdilyttda eldmad ja taistella kuolemaa vastaan on biofiilisen
orientaation alkeellisin muoto ja se on yhteistd kaikelle elolliselle” (Fromm
1967, 47). Biofilia merkitsee elamin tukemista sen kaikilla alueilla, "halua
edistaa kasvua, oli kyse sitten ihmisest4, kasvista, ajatuksesta tai sosiaalisesta
ryhmista. Biofiilisesta luonteesta on parempi rakentaa kuin sailyttda; han
haluaa mieluummin olla enemman kuin omistaa enemman (...) Han nikee
kokonaisuuksia pelkkien osien asemesta, rakenteita enemmankin kuin
kasaumia. Han haluaa muovata ja vaikuttaa rakkaudella, jarjelld ja esimer-
kill4, ei voimalla, sarkemisell, ei kasittelemalld ihmisia byrokraattisesti ikaan
kuin he olisivat kuolleita esineitd. Koska han nauttii elamasta ja kaikista sen
ilmentymista, han ei ole valmiiksi pakattujen sensaatioiden intohimoinen
kuluttaja” (Fromm 1976b, 431).

Frommin kuvaama biofiili visiondarinen luonnetyyppi on itse asiassa etu-
ajassa oleva kuvaus Arne Naessin syviekologisesta teoriasta, jonka Naess loi
1970-luvun alussa. Arne Naess ilmaisee sen toisin, mutta tarkoittaa oikeas-
taan samaa kuin Fromm sanoessaan: “Jos itsesi sisaltdd myos olentoja, et
tarvitse moraalisia kehotuksia huolehtiaksesi niista olennoista.” (Naess 1987,
39,1973, 95-100). Fromm ilmaisee saman seuraavasti: "Biofiilinen orientaatio
ilmenee koko ihmisessé. Kaikkein alkeellisin ilmaus tasta suuntauksesta on
kaikkien elavien organismien elamisen tahto” (Fromm 1967, 46).

Lopuksi haluaisin viela koota Frommin keskeiset teesit ekologisesta ajatte-
lusta:
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. Ihmisten nykyiset otteet ei-inhimilliseen elamaan ovat enimmakseen vahin-

gollisia ja tilanne pahenee yha nopeammin.

. Ihmisen ja inhimillisen elaman hyvinvointi ja itsensa toteuttaminen maa-

pallolla ovat arvo sinansa. Tama itseisarvo on riippumaton luonnon
hyodynnettavyydestd ihmisen tarkoituksiin.

. IThmisell4 ei ole oikeutta vahentaa tatd rikkautta ja moninaisuutta muutoin

kuin tyydyttaakseen valttamattomimmat tarpeensa.

. Biofiilin suuntautumisen perusmuoto on tendenssi séilyttda elamaa ja puo-

lustautua kuolemaa vastaan. Tama on ominaista kaikelle elaville aineelle ja
se koskee kaikkea elamaa talla maapallolla.

. Elaman rikkaus ja monimuotoisuus edistavat naiden arvojen toteutumista

janiitd on samoin pidettavi itseisarvona.

. Biofiili luonne suuntautuu padasiallisesti eliamanlaadun arvostamiseen eiki

jatkuvasti kohoavaan elintasoon. Se kehittad kestavai tietoisuutta maaran
ja laadun erosta.

Frommin ekologisen ajattelun pohjalta voidaan koota kymmenen kohdan

lista,

O 0~ O Ut b W

jolla on ollut oma merkittavyytensid myos ymparistoliikkeelle:

. Elaman(prosessien) kunnioittaminen

. Ruohonjuuritason demokratia

. Henkilokohtainen ja sosiaalinen vastuu
. Véakivallattomuus

. Hajauttaminen

. Paikallinen yhteisollinen talous

. Kansainvaliset suhteet

. Moninaisuuden kunnioitus

. Globaali vastuu

10. Sukupolvitietoisuus

Epilogi

Kriittisen teorian tarkeys ekologiselle diskurssille ja sen reflektiolle lienee
kaynyt selviksi tdssa esitettyjen teesien kautta. Kriittisen teorian ajattelun
keskeiset sisallot — alistamisen ja herruuden vastustaminen, ihmiseen ja luon-
toon kohdistuvan epaoikeudenmukaisuuden herattama myotatunto seka oi-
kean yhteiskunnan etsintd — ovat tarkeitda myos kehittyméssd olevalle
refleksiiviselle ekologiselle ajattelulle. Epailevasta ajattelusta ei ole tarpeen
todeta muuta kuin ettid kohtaamme sitd pala palalta koko kriittisessa teorias-
sa. Mutta myos epaily tarvitsee toivon paremmasta yhteiskunnasta, jossa luon-
toon pyritdan suhtautumaan toisenlaisella tavalla. Kriittisessd teoriassa on
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aina ollut keskeista kaipaus johonkin taysin toisenlaiseen. Tama kaipaus sii-
vittad yha (tai oikeastaan varsinkin nyt) ekologisten ongelmaratkaisujen ke-
hittamista. Voiko se estdd sen, ettd emme jdisi vain ongelmaratkaisujen tasol-
le, vaan ajattelisimme myos kriittisesti toisenlaisen yhteiskunnan mahdolli-
suuksia? Tassa mielessa kriittisen ajattelun roolin tarkeys on siind, etta
reflektoisimme kriittisesti itse valistukseen sisaltyvai valistusta, kehitykseen
sisaltyvaa todellista kehitysta.

Kadannos Aila-Leena Matthies ja Olli-Pekka Moisio

Viitteet

1 Kriittisen teorian ympdrilla on useampia ajattelijoita, joiden teoksissa ei voi olla
nakematta ekologisia vaikutuksia, esimerkiksi Horkheimer, Adorno, Marcuse
ja Fromm. Kriittinen teoria on aina voimakkaasti pyrkinyt tayttamaan valis-
tuksen tehtdvai (esim. Adorno 1976, Horkheimer 1990, Horkheimer & Adorno
1986). Kuitenkin ihmisen tuhoamisvalmiuden ja -kyvyn mittasuhteet ovat vain
paisuneet niistd ajoista, kun mainitut ajattelijat tyoskentelivat ja Frankfurtin
koulukunta perustettiin. Visio "kaiken eldavan demokratiasta,” kuten vaihto-
ehtoisen Nobelin palkinnon saaja Shiva (1989, 50) asian ilmaisee, nayttda
luisuvan paiva paivalta yha etaammalle. Vaikka olemme varsin tietoisia kaikes-
ta taman vuosisadan tuottamasta inhimillisesta karsimyksesta ja luonnon
tuhosta, tietoisuus ei nayta silti tuota tuhoa pysayttavan.

2 Horheimeria ja Adornoa rajattomina jarjen kriitikkoina onkin haluttu istuttaa
jo myos postmodernistien leiriin (Welsch 1995, 74-97). Onko vaitteella teo-
reettista perustaa, jaakoon kuitenkin tassa artikkelissa kasittelemattd (vrt. Sten-
der 1996, 88-92; Rademacher 1993, 43). Welsch korostaa kuitenkin, etta "luon-
non teema, jonka Horkheimer ja Adorno toivat hyvin selkeasti esille, ... on
talld valin tullut halyttavaksi (...) Se nimeda tamén péivéan eturivin ongelmat.
Tatd kehitysta vasten tuntuu Habermasin kritiikki korjaukselta vadraan suun-
taan” (Welsch 1995, 111).

3 [Suom. huom. Kéannosta tarkistettu. Tama pétee kaikkiin alemmin Marcuselta
ja Frommilta kdannettyihin teoksiin. ]

4 Sen sijaan on aihetta kysya kriittisesti, kestdako Frommin teesi yksilollisyyden
katoamisesta endd postmodernissa yhteiskunnassa vai onko ehka myos
markkinoiva luonne muuttunut. Eiko postmodernissa ole kysymys kasvavas-
ta yksilollistymisestd (Beck 1986), luonteen pluralisoitumisesta (ks. Welsch
1992, 153-182; 193, 45-70) luonteen lisadntyvista joustavuudesta (Senett
1998) ja virtualisoitumisesta (ks. Turkle 1995) — vai eikd pitéisi jo puhua luon-
teen lopusta?

151



Kirjallisuus

Adorno, T. W. 1969. "Erziehung zur Mundigkeit.” Teoksessa Theodor W. Adorno,
Erziehung zur Mundigkeit. Vortrage und Gesprache mit H. Becker 1959-1969.
Frankfurt am Main: Suhrkamp.

Adorno, T. W, 1971. "Spatkapitalismus oder Industriegesellschaft? Einleitungs-
vortrag zum 16. Deutschen Soziologentag.” Teoksessa R. Tiedemann (toim.),
Theodor W. Adorno : Eine Auswahl. Frankfurt am Main: Suhrkamp.

Adorno, T. W. 1976. Minima Moralia. Reflexionen aus dem beschadigten Leben. Frank-
furt am Main: Suhrkamp.

Almer, G. 1998. Leben in der Hand des Menschen. Die Brisanz des biotechnologischen
Fortschritts. Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschatt.

Alwvater, E. & Mahnkopf, B. 1997. Grenzen der Globalisierung. Okonomie, Okologie
und Politik in der Weltgesellschaft. Munster: Westfédlisches Dampfboot.

Beck, U. 1986. Risikogesellschaft. Auf dem Weg in eine andere Moderne. Frankfurt
am Main: Suhrkamp.

Beck, U. 1991. Politik in der Risikogesellschaft. Essays und Analysen. Frankfurt am
Main: Suhrkamp, 9-29.

Beck, U. 1996. Reflexive Modernisierung. Eine Kontroverse. Frankfurt am Main:
Suhrkamp.

Beck, U. 1997. Was ist Globalisierung? Frankfurt am Main: Suhrkamp.

Bierhoff, B. 1990. "Zum Zusammenhang von Arbeit, Charakter und Erziehung.”
Julkaisussa Jahrbuch der Internationalen Erich-Fromm-Gesellschaft, Band 1 , s.
56-66. Munster.

Bierhoff, B. 1993. Erich Fromm. Analytische Sozialpsychologie und visiondre
Gesellschaftskritik. Opladen: Westdeutscher Verlag.

Bierhoff, B. 1994. "Arbeit — Entfremdung — Charakter.” Julkaisussa Jahrbuch der
Internationalen Erich- Fromm-Gesellschaft, Band IV, Munster.

Bogner, A. 1989. Zivilisation und Rationalisierung. Opladen: Westdeutscher Verlag.

Dieckmann, H. 1988. "Das Problem atomarer Bedrohung und kollektiver Ver-
drangung.” Teoksessa Dieckmann, H.&Springer, A., Weltzerstorung — Selbst-
zerstorung. Eine tiefenpsychologische Analyse unserer Situation. Olten.

Dieckmann, A.&Preisendorfer, P 1998. "UmweltbewufStsein und Umweltverhalten
in Low- und High-Cost-Situationen. Eine empirische Uberpriifung der Low-
Cost-Hypothese.” Julkaisussa Zeitschrift fiir Soziologie 6/1998, s. 438-453, Stutt-
gart.

Eckersley, R. 1994. "Wo bleibt die Emanzipation der Natur? Habermas= kritische
Theorie aus 6kozentrischer Sicht.” Teoksessa Zierhofer, W. & Steiner, D.(toim.),
Vernunft angesichts der Umweltzerstorung, s. 119-161. Opladen: Westdeutscher
Verlag.

Eder , K. 1988. Die Vergesellschaftung der Natur. Studien zur sozialen Evolution der

152



praktischen Vernunft. Frankfurt am Main: Suhrkamp.

Freud, S. 1952. Gesammelte Werke Bd. 1-17. Frankfurt am Main: Fischer.

Fromm, E. 1965. Ihmisen osa. Kaantanyt Kari Turunen, Helsinki: Kirjayhtyma.

Fromm, E 1967. Hyvdn ja pahan valilla. Kaantanyt Liisa Korhonen, Helsinki: Kir-
jayhtyma.

Fromm, E 1969. Toivon vallankumous. Kaantanyt Ilse Koli, Helsinki: Kirjayhtyma.

Fromm, E.1976a. Pako vapaudesta. Kaantanyt Markku Lahtela, Helsinki: Kirjayh-
tyma.

Fromm, E. 1976b. Tuhoava ihminen. Kaantanyt Matti Kannosto, Helsinki: Kirja-
yhtyma.

Fromm, E. 1977. Olla vai Omistaa. Kaantanyt Matti Kannosto, Helsinki: Kirjayh-
tyma.

Fromm, E. 1980. "Die psychoanalytische Charakterologie und ihre Bedeutung
fur die Sozialpsychologie.” Teoksessa Erich Fromm Gesamtausgabe Bd. 11, toim.
Funk, R. Stuttgart: dtv.

Funk, R. 1999. "Das Biophilie-Konzept Erich Fromms und seine Bedeutung fur
umweltgerechtes Handeln.” saatavana www-muodossa osoitteesta: <http://
homepages.unituebingen.de/gerd.meyer/articles/aboutfromm/funk2Ohtml>

Gorlich, B. & Lorenzer, A. & Schmidt, A. 1980. Der Stachel Freud. Frankfurt am
Main: Suhrkamp.

Haan, de G. & Kuckartz, U. 1996. UmweltbewufStsein. Denken und Handeln in
Umweltkrisen. Opladen: Westdeutscher Verlag.

Habermas, J. 1981. Theorie des kommunikativen Handelns, Bd. 2. Frankfurt am
Main: Suhrkamp.

Habermas, J. 1985. Der philosophische Diskurs der Moderne. Frankfurt am Main:
Suhrkamp.

Hesse, H. 1986. "Angst vor Widersprichen.” Teoksessa Danielzyk, R. & Volz, R.

(toim.), Vernunft der Moderne? Zu Habermas Theorie des kommunikativen Handelns.
Munchen.

Hindrichs, G. 1998. "Unendliche Vorgeschichte. Zur Modernitatsdiagnose der
Dialektik der Aufklarung.” Julkaisussa Zeitschrift fir kritische Theorie 7/1998,
s. 41-63, Luneburg.

Honneth, A. 1986. Kritik der Macht. Reflexionsstufen einer kritischen Gesellschafts-
theorie. Frankfurt am Main: Suhrkamp

Horkheimer, M. 1985. Gesammelte Schriften Band 7: Vortrage und Aufzeichnungen
1949 -1973, 1. Philosophisches, 2. Wurdigung, 3. Gesprache, herausgegeben
von Gunzelin Schmid Noerr, ungekiirzte Ausgabe, Frankfurt am Main: Fischer.

Horkheimer, M. 1990. "Zur Kritik der instrumentellen Vernunft.” Teoksessa
Horkheimer, Max Zur Kritik der instrumentellen Vernunft. Aus den Vortrdgen und
Aufzeichnungen seit Kriegsende, Frankfurt am Main, s. 11-174.

Horkheimer, M. & Adorno, T. W. 1986. Dialektik der Aufkldrung. Philosophische
Fragmente. Neupublikation, Frankfurt am Main: Fischer.

Horkheimer, M & Adorno, T. W. 1991. "Valistuksen kasite”. Teoksessa Jussi Kotka-

153



virta (suom. ja toim.), Jdrjen kritiikki, Tampere: Vastapaino, s. 81-123.

Jay, M. 1985. Dialektische Phantasie. Die Geschichte der Frankfurter Schule und des
Instituts fiir Sozialforschung 1923-1955. Kaantjat Hanne Herkommer und Bodo
von Greiff. Frankfurt am Main: Fischer.

Kanitscheider, B. 1997. "Das Bild des Menschen in der Kommunikationswelt von
Morgen.” Julkaisussa Perspektiven der Philosophie. Neues Jahrbuch, s. 232-258,
Amsterdam — Atlanta.

Kellner, D. 1989. Critical Theory, Marxism, and Modernity. Lontoo: Polity

Kellner, D. 1999. "Marcuse, Liberation, and Radical Ecology.” Saatavan www-
muodossa osoitteesta: <http:/www.uta.edu/huma/illuminations/kell11.html>

Kirchgassner, G. 1996. "Bemerkungen zur Minimalmoral.” Julkaisussa Zeitschrift
fur Wirtschafts- und Sozialwissenschaften 116, s. 223-251.

Kosters, W. 1993. Okologische Zivilisierung. Verhalten in der Umweltkrise. Darmstadt:
Wissenschaftliche Buchgesellschaft.

Kotkavirta, J. 1991. "Jalkisanat.” Teoksessa Jussi Kotkavirta (suom. ja toim.), Jdr-
jen kritiikki. Tampere: Vastapaino.

Krusekamp, H. 1991. "Herrschaft und Naturaneignung in der Dialektik der Auf-
klarung.” Teoksessa Eickelpasch, R.: Uniibersichtliche Moderne? s. 97-125.
Opladen: Westdeutscher Verlag.

Kunnemann H. & Vries H.de (toim.)1989. Die Aktualitdt der Dialektik der Auf-
klarung. Zwischen Moderne und Postmoderne. Frankfurt am Main: Suhrkamp.

Leidlmair, K. 1991. Kiinstliche Intelligenz und Heidegger. Uber den Zwiespalt von
Natur und Geist. Mtunchen.

Marcuse, H. 1968. Psychoanalyse und Politik. Frankfurt am Main: Suhrkamp.

Marcuse, H. 1969. Yksiulotteinen ihminen. Kadntanyt Markku Lahtela, Helsinki:
Weilin & G6os.

Marcuse, H. 1977. "Okologie und Gesellschaftskritik.” Teoksessa Befreiung den-
ken. Ein politischer Imperativ. Ein Materialband zu Herbert Marcuse. Offenbach.

Marcuse, H. 1981. Vastavallankumous ja kapina. Kaantanyt Matti Kosonen ja tyo-
ryhma, Jyvaskyla: Jyvaskylan yliopiston ylioppilaskunnan julkaisusarjano. 11.

Martin, H. P & Schumann, H. 1997. Die Globalisierungsfalle. Angriff auf Demokratie
und Wohlstand. Reinbek.

Matthies, J. 1992. "Ymparistokasvatus kyynisessa postmodernissa.” Teoksessa
Kinttula, O. & Parviainen, T., Ojasta allikkoon? s. 27-59, Jyvaskyla.

Maxeiner, D. & Miersch, M. 1996. Oko-Optimismus. Miinchen: Metropolitan.

Naess, A. 1973. "The Shallow and the Deep. Long-Range Ecology Movement. A
Summary.” Julkaisussa Inquiry 16, s. 95-100.

Naess, A. 1987. "Self-realization. An Ecological Approach to Being in the World.”
Julkaisussa The Trumpeter 4, S. 35-42.

Pongratz, L. A. 1990. "Moderne Technik und Nekrophilie. Notizen zum Nekro-
philiekonzept bei Erich Fromm.” Julkaisussa Jahrbuch der Internationalen Erich-
Fromm-Gesellschaft, Band 1 Wissenschaft vom Menschen, s. 56-66, Miinster.

154



Postman, N. 1991. Das Technopol. Frankfurt am Main: Suhrkamp.

Preisendorfer, P & Franzen, A. 1996. "Der schone Schein des UmweltbewufStseins.”
Teoksessa Dieckmann, A.&Jaeger, C. C., Umweltsoziologie. Opladen: West-
deutscher Verlag.

Quante, M. u. a. 1997. Perspektiven der Humangenetik. Paderborn.

Rademacher, C. 1993. Versohnung oder Verstandigung? Kritik der Habermaschen
Adorno-Revision. Lineburg

Reijen, W. van 1987. Adorno zur Einfithrung. Hamburg: SOAK-verlag.

Reijen, W. De & Schmidt, G. N. (toim.)1987. Vierzig Jahre Flaschenpost: Dialektik
der Aufklarung 1947 bis 1987. Frankfurt am Main: Suhrkamp.

Roberts, Ch. C. 1983. "Die Grunen — Retter des Spatkapitalismus? Kritik eines
Wirtschaftsprogramms.” Julkaisussa Kursbuch 74, 1983, s. 117-135, Berlin.
Schnédelbach, H. 1989. "Die Aktualitat der Dialektik der Aufklarung.” Teoksessa
Kunneman, H. & Vries, de H. (toim.), Die Aktualitt der Dialektik der Aufkldrung.
Zwischen Moderne und Postmoderne. Frankfurt am Main: Suhrkamp, s. 15-34.

Schupp, J. & Wagner G. 1998. "Die Entwicklung der Umweltsorgen seit 1984
und ihre individuellen Determinanten.” Teoksessa Schupp, J.&Wagner (toim.),
Umwelt und empirische Sozial- und Wirtschaftsforschung. Berlin: Rotbuch Verlag,
s.167-185.

Sennett, R. 1998. The Corrosion of Character. New York: W. W. Norton & Co.

Shiva, V. 1989. Das Geschlecht des Lebens. Frauen, Okologie und Dritte Welt. Berlin:
Rotbuch Verlag.

Siemons, M. 1997. Schone neue Gegenwelt. Uber Kultur, Moral und andere
Marketingstrategien. Frankfurt am Main: Suhrkamp.

Stender, W. 1996. Kritik und Vernunft. Luneburg.

Thoma, D. 1997. "Die veraltete, verjungte Dialektik der Aufklarung.” Julkaisussa
Neue Rundschau 1/1997,9-24.

Turkle, S. 1995. Life on the Screen, Identity in the Age of the Internet. London:
Touchstone Books.

Wehr, H. 1989. Das Subjektmodell der Kritischen Theorie Erich Fromms als Leitbild
humanistisch padagogischen Handelns. Frankfurt am Main: Suhrkamp.

Wehr, H. 1991. "Der Beitrag der Kritischen Theorie zur Bewaltigung der Krise der
Gesellschatft.” Julkaisussa Jahrbuch der Internationalen Erich-Fromm-Gesellschaft,
Band 2, s. 324-349, Munster.

Welsch. W. 1992. "Subjektsein heute. Zum Zusammenhang von Subjektivitat und
Transversalitat.” Julkaisussa Studia Philosophica 51, s. 153-182

Welsch, W. 1993. "Nach welchem Subjekt - fir welches andere?” Teoksessa
Baumgartner, H. M. & Jacobs, G.(toim.). Philosophie der Subjektivitdt. Stuttgart.

Welsch, W. 1995. Vernunft. Die zeitgenossische Vernunftkritik und das Konzept der
transversalen Vernunft. Frankfurt am Main: Suhrkamp.

Weizsacker, E. U. 1994. Erdpolitik. Okologische Realpolitik an der Schwelle zum

155



Jahrhundert der Umwelt. Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschatft.

Weizsicker, E. U. 1995. "Hatte der Dritte Weltkrieg okologische Ursachen? Oko-
logische Konfliktpotential und Handlungsoptionen.” Julkaisussa Der Biirger
im Staat 45, 57-58.

Weizsacker, E. U. v. & Lovins, A. B. & Lovins, L. H. 1996. Faktor Vier. Doppelter
Wohlstand — halbierter Naturverbrauch. Der neue Bericht an den Club of Rome.
Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft.

Wiggershaus, R. 1996. "Antagonistische Gesellschaft und Naturverhaltnis. Zur
Rolle der Natur in Horkheimers und Adornos Gesellschaftskritik.” Julkaisussa
Zeitschrift fiir kritische Theorie 3/1996, s. 5-27, Liineburg.

Zierhofer, W. & Steiner, D. (toim.) 1994. Vernunft angesichts der Umweltzerstorung.
Opladen: Westdeutscher Verlag.

156



Jussi Kotkavirta

OMANTUNNON HUONO OMATUNTO

Adorno, etiikka ja negatiivinen moraalifilosofia

Minima Moralia, Theodor W. Adornon sodan aikana Yhdysvalloissa kir-
joittama omakohtaisten merkintojen ja aforismien kokoelma, sisdltaa
yhden hanen tunnetuimmista muotoiluistaan, jossa itse asiassa kiteytyy yksi
hénen koko ajattelijantyonsa keskeinen lahtokohta: "Ei ole mitadn oikeaa
elamaa vaardssa”. Mitd Adorno talld oikeastaan tarkoittaa? Erityisesti Jurgen
Habermas on arvostellut Adornoa siita, etta han kieltaytyy muotoilemasta
mitaan lahtokohtia tai periaatteita harjoittamalleen yhteiskunta- ja kulttuuri-
kritiikille — siita puhumattakaan, etta han esittaisi vaihtoehtoja "vaaralle ela-
maélle”. Habermas on viittanyt taman yksipuolisesti negatiivisen ajatustavan
olevan seurausta tietoisuusfilosofisesta kasitteistosta. (Ks. erit. Habermas
1985). Adorno vetoaa hanen mukaansa viime kddessa omiin henkilokohtai-
siin kokemuksiinsa sivistysporvariston jalkeldisend, juutalaisena ja vasem-
mistolaisena intellektuellina, mutta hinen kielteisilla kokemuksillaan ei ole
riittavan yleistd patevyytta yhteiskuntakritiikin perustelemisen kannalta.
Adornon ajattelu on negatiivista monessakin mielessd ja han kieltaytyy
paattavaisesti esittamasta positiivisia vaihtoehtoja (ks. Theunissen 1983 seka
Wischke 1995). Epailematta tama liittyy hanen henkilokohtaisiin kokemuk-
siinsa, mutta se ei ole palautettavissa vain niihin. Habermasin tulkinta onkin
tarkoitushakuinen: sen ensisijainen tehtavd on oikeuttaa hdnen oma kom-
munikaatioteoreettinen kaanteensa kriittisessa teoriassa (ks. Kotkavirta 1994).
Tyotovereineen ja oppilaineen Habermas on nyttemmin uudistanut Frank-
furtin koulukunnan kriittist4 teoriaa kirjoittamalla auki kritiikin yleispateviksi
tarkoitetut 1ahtokohdat ja periaatteet teoriana kommunikatiivisesta toimin-
nasta. Teoria kiinnittyy nyt subjektiivisen kokemuksen asemesta yhteisen
kielenkéyton ja tahdonmuodostuksen periaatteisiin, jotka saatelevat ratio-
naalisen yhteisymmarryksen tavoittelua. Tuloksena on ollut kaikkiaan hyvin
jakautunut asetelma koulukunnan perinnon suhteen, jossa toiset ovat pitay-
tyneet vanhassa, toiset ldhteneet kehittdimaan teoriaa uudessa kasitteistossa.
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Keskeinen osa uudistusta on Habermasin johdolla rakennettu diskurssi-
etiikka, joka on haastanut filosofisen etiitkan nykyiset suuntaukset ja koulu-
kunnat. Sen pohjalta on kehitetty myos soveltavaa etitkkaa, politiikan teori-
aa seka oikeusfilosofiaa. On epailemattd totta, ettd tdhan kasitteelliseen oh-
jelmaan verrattuna Adornon suhde etiikan perinteeseen ja nykyteorioihin
on huomattavasti varautuneempi. Kompleksisuudessaan se muistuttaa enem-
man Heideggerin tai Levinasin esittdmia nakemyksia. Myos Adorno kieltay-
tyi rakentamasta omaa etiikkaa missaén tavanomaisessa filosofisessa merki-
tyksessd. Hanen perusteensa epdilla etiikan teorioiden kykya tehd4 oikeutta
moraalisuudelle ovat kuitenkin lahtokohdiltaan erilaiset: ne liittyvat edelld
lainattuun ajatukseen oikeasta ja vdarasta samoin kuin Minima moralian ala-
otsikkoon "Refleksioita sarkyneesté elamasta”. Kysymys on kaikkiaan Adornon
“valistuksen dialektiikaksi” kutsumasta prosessista, jonka kuluessa lansimai-
nen ihminen on alistanut valtaansa seka ulkoisen luonnon ettd oman sisdi-
sen luontonsa. Nietzschen tapaan Adorno ajattelee, ettd moraali ja myos etiikka
ovat osa tatd prosessia. Tastd nakokulmasta on ymmarrettavaa, miksi Adorno
ei pyri muotoilemaan uutta etitkkaa, vaan pikemminkin kritisoi jo muotoiltuja
teorioita. Habermas ei kuitenkaan ole oikeassa viittiessain, ettd Adorno ei
olisi selvittanyt yhteiskuntakritiikkinsa periaatteellisia lahtokohtia. Adorno
on muotoillut itse asiassa suhteellisen tasméllisesti oman moraalifilosofisen
nikemyksensa. Habermasin kannalta katsoen kysymys on pikemminkin sii-
ta, ettd Adornon nakemys moraalifilosofian ja kriittisen teorian luonteesta
on ristiriidassa diskurssietiikan ohjelman kanssa.*

Julkaistujen teostensa, erityisesti Minima Moralian seka filosofisen paa-
teoksen Negative Dialektikin® lisdksi Adorno kehitteli luennoillaan moraalia
ja etitkkaa koskevia kasityksiaan. Hanen suunnitelmansa julkaista viela
Asthetische Theorien jalkeen negatiivista moraalifilosofiaa kasitteleva teos jai
toteutumatta syyskuussa 1969 tapahtuneen akillisen kuoleman johdosta.
Adorno piti kaksi luentosarjaa moraalifilosofiasta Frankfurtin yliopistossa
vuosina 1956 ja 1963.° Niiden sisdltama kiintoisa tekstimateriaali osoittaa
selvasti, miten tiiviisti Adorno pohti kritiikkinsd moraalisia perusteita ja
muodosti ndkemystaan filosofisen etitkan mahdollisuuksista ja rajoista. Jul-
kaistuihin teoksiin verrattuna luentojen teksti on valjempaa ja helppolukui-
sempaa.t

Luentojensa aiheeksi Adorno nimesi "moraalifilosofian”, joka hénelle tar-
koittaa ensisijaisesti moraalin ja sitd pohtivan filosofisen etiikan yhteiskun-
nallisten ehtojen seka funktioiden kriittista arvioimista eli "metakritiikkia”.
Han ei halunnut kayttaa luennoistaan termié “etiikka”, koska se hanen mu-
kaansa useimmiten viittaa vallitsevista olosuhteista liian kritiikittomasti
syntyvaan moraalisten arvojen ja normien rakenteluun. Adornon nikokul-
masta katsottuna myoskaan diskurssietiikka ei luultavasti tayttaisi niita vaa-
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timuksia, jotka han asetti kriittiselle moraalifilosofialle. Habermasin kasitys
modernin yhteiskunnan "normatiivisista potentiaaleista” on liian luottavai-
nen ja hanen yrityksensi rakentaa niist4 periaatteet etiikalle vieras. Adornon
nikokulmasta Habermasin ohjelmallinen ajatus harjoittaa ja perustella yh-
teiskuntakritiikkia etitkan muodossa olisi ylipaatéaan tuskin hyvaksyttavissa.

Tarkastelen seuraavassa ensin Adornon metakriittista moraalifilosofointia
osana varhemman kriittisen teorian ambivalenttia suhdetta etiikkaan. Pyrin
muodostamaan ymmarrettavan kuvan Adornon negatiivisesta moraalifilo-
sofiasta, joka sisaltda etiikan itsekritiikin kannalta monia nahdékseni yha
edelleen ajankohtaisia ajatuksia. Tarkastelen lyhyesti myos Adornon nake-
myksid Kantista, Hegelist4, Schopenhauerista seka Nietzschestd, joihin han
luennoissaan jatkuvasti viittaa. Vaikka Adorno ei pidakaan tehtavanaan mo-
raalisten arvojen ja normien kuvaamista tai perustelemista etiikan muodos-
sa, hin kuitenkin kayttad hyvin tietoisesti ja jopa systemaattisesti joitakin
normatiivisia kasitteita. Tallaisia ovat vadra elama, vastarinta, yksilollinen
autonomia, onni, vapaus, oikeudenmukaisuus. Kirjoitukseni jalkiosissa tar-
kastelen sita, miten han niita avainkasitteitdan kayttaa. Voidaan nahdakseni
osoittaa, etta Adornon negatiivinen moraalifilosofia on suhteellisen johdon-
mukainen ja huolellisesti pystytetty ajatusrakennelma, joka sisaltaa
diskurssietiikalle vaihtoehtoisen nikemyksen kriittisen teorian ja etiikan suh-
teesta. Nakemys on moraalin kriittisen teorian kannalta edelleen kiinnosta-
va, jos kohta silla epdilemattd on myos omat historialliset ja kasitteelliset
rajoituksensa.’

Etiikka ja moraalifilosofia

Max Horkheimer, Adornon ldheisin tyotoveri useiden vuosikymmenien ajan,
kirjoittaa materialismin suhteesta moraaliin seuraavasti:

Materialismi pitda moraalia ihmisten eradna elamanilmauksena ja yrittaa késit-
taa sen ilmaantumisen seka haviamisen ehtojen kautta — ei niinkaan tavoitel-
lakseen totuutta sindnsa kuin selvittaakseen tiettyja yhteiskunnallisia liike-
voimia. Itseddn se pitad teoreettisena puolena pyrkimyksissa paasta eroon val-
litsevasta kurjuudesta. Piirteet, joihin se moraalissa historiallisena ilmiona kiin-
nittad huomionsa, esiintyvat ainoastaan tietyn historiallisen intressin puitteis-
sa. Materialismi ei oleta moraalin takana olevan mitaan ylihistoriallista instanssia.
(Horkheimer 1972, 91.)

"Materialismilla” Horkheimer tarkoittaa “kriittista teoriaa”, jota erotuksena
“traditionaalisesta teoriasta” ohjaa “intressi kumota yhteiskunnallinen
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epaoikeudenmukaisuus”(ks. Horkheimer 1991, 5-58). Se tarkastelee mo-
raalia ja sen teoreettista pohdiskelua historiallisena ja yhteiskunnallisena il-
miona. Ylihistoriallisesti

[slitovia moraalisia kaskyja ei ole. Materialismin mukaan ei ole olemassa ihmi-
siin nahden transsendenttia instanssia, jonka avulla voisi tehdéa eron avuliai-
suuden ja oman edun tavoittelun, hyvyyden ja julmuuden, omistushalun ja
anteliaisuuden valilla. (Horkheimer 1972, 93.)

Vaikka mitaan ylihistoriallisesti patevia moraaliperiaatteita ei Horkheimerin
mukaan ole, muodostuu yhteiskunnan ja kulttuurin kehityksessa moraalisia
arvoja ja normeja, joihin on mahdollista tukeutua, kun vallitsevia kaytantoja
arvioidaan kriittisesti:

Nykyadn vaitetdan, etta porvarilliset vapauden, tasavertaisuuden ja oikeuden-
mukaisuuden ihanteet olisivat osoittautuneet huonoiksi. Kestamattomiksi ei-
vat kuitenkaan ole osoittautuneet porvariston ihanteet, vaan niita vastaamat-
tomat olosuhteet. Juuri sen seikan osoittamiseen, ettd ne siilyttavat ajankoh-
taisuutensa eivatkd havia todellisuuden painosta, sisaltyy niissa piileva maail-
man dialektinen kritiikki. (Horkheimer 1972, 97.)

Historiallisessa kehityksessa voi siis muodostua arvoja ja normeja, joilla on
syntykontekstinsa ylittavda normatiivista patevyyttd. Materialismin tehtava
on arvioida seka kayttaa niita kriittisesti. Vaikka materialismi tarkastelee
moraalia sen yhteiskunnallisista ehdoista kasin, se ei siis ole pelkastaan
moraalisosiologiaa.

Myos Adornon moraalia ja etiikkaa koskevat tarkastelut toteuttavat oma-
perdisesti tatd materialistista ohjelmaa. Kun Adorno muotoilee, ettei ole mi-
tadn oikeaa elamad keskelld vaarad, niin yksi asia mitd han ainakin tahtoo
sanoa on alleviivata yksiloiden moraalisten pyrkimysten yhteiskunnallista
ehdollisuutta. Hainen mukaansa olisi kohtalokas harha kuvitella, etta ihmiset
voisivat yksiloina ikdan kuin kohota vallitsevan “vaihtoyhteiskunnan” yla-
puolelle ja rakentaa elamansa siitd piittaamatta oikeille moraalisille arvoille
ja normeille. Yhta vaarallista olisi kuvitella, ettd he voisivat toiminnassaan
suuntautua tassd ja nyt kohti ehdottomasti oikeaa yhteiskunnallista koko-
naisuutta. (PM 1.6.12.56; Schweppenhauser 1993, 176; PM 2, 1., 9-23))
Edellisen kaltainen harhakasitys johtaa harmittomaan kaunosieluisuuteen ja
kiantaa yksiloiden huomion vallitsevan tilanteen moraalisesta kestamatto-
myydestd, kun taas jalkimmainen johtaa abstraktiin utopismiin ja katteet-
tomaan maailmanparantamiseen. Kumpikin johtaa helposti moraalin kan-
nalta vieraaseen moralismiin.
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Jos tehtavana ei ole — kuten filosofisessa etiikassa on tapana ajatella —
moraalisten arvojen ja normien kuvaaminen tai perusteleminen, niin mita
Adorno ajaa takaa moraalifilosofilla pohdinnoillaan? Vaikka emme hanen
mukaansa voi kaytannossa olla moraalisesti ehdottoman oikeassa tai varmo-
ja juuri mistaan, han ei suinkaan ole nihilisti ja tarkoita, ettd toiminnan ja
instituutioiden moraalinen arvioiminen olisi yhdentekevia tai mahdotonta.
Painvastoin, hanen oma ajattelunsa rakentuu kokonaisuudessaan erityisesti
yksilollisen autonomian vaalimisen seka yhteiskunnallisen epaoikeudenmu-
kaisuuden kumoamisen normatiivisille periaatteille.® Adorno kayttaa etii-
kan asemesta termid "moraalifilosofia”, koska hdnen mukaansa etiikka yleensa
kuvaa ja tulkitsee vallitsevia kaytantoja ja eetosta kritiikittomasti. Etiikan
piirissé ei kiinnitetéd lainkaan riittavasti huomiota sithen, missa mielessa avain-
kasitteet ovat perdisin siitd yhteiskunnallisesta todellisuudesta, jossa ja josta
niiden avulla muodostetaan normatiivisia vaitteitd. Koska kuva vallitsevasta
yhteiskunnallisesta todellisuudesta on etiikassa yleensa epamaarainen, né-
kemattd jaa kasitteiden ambivalenttisuus — se etta kasitteet ovat seka vallitse-
van vaaran todellisuuden “indekseja” ettd sen kritiikin viélineita.

Adornon mukaan moraalifilosofian keskeinen tehtéva on etiikan piirissa
rakennettujen moraalin kuvausten seka perustelujen yhteiskunnallisesti tie-
toinen mutta immanentti kritiikki. Talla han tarkoittaa tarkastelua, joka ei
(esimerkiksi diskurssietiikan tavoin) rakennu millekdan uudelle moraali-
periaatteelle, vaan arvioi kunkin eettisen teorian vaittamia ennen muuta sita
yhteiskunnallista todellisuutta vasten, josta nuo normatiiviset véittamat ovat
syntyneet ja jossa niiden on tarkoitus patea. Myos Adorno hyvaksyy lahto-
kohdan, jonka mukaan moraalisten arvojen ja normien avulla pyritaan eri
tavoin puolustamaan yksilollistd autonomiaa ja yhteiskunnallista oikeu-
denmukaisuutta, mutta hanen mukaansa on lisaksi kysyttava, missa maarin
kukin teoria tosiasiassa onnistuu olemaan uskollinen niille arvoille. Teorioi-
den ja kaytannon moraalisten pyrkimysten valisiin yhteyksiin tulisi hanen
mukaansa enemman huomiota etiikassa yleensd on tapana.

Erityisesti pyrkimyksissd toimia kaytannossa moraalisesti yleinen ja eri-
tyinen kietoutuvat toisiinsa vaikeasti hahmotettavilla tavoilla. Yksiloiden rat-
kaisut nojaavat tavallisesti seka yleisiin arvoihin ja periaatteisiin — kuten kul-
taisen sadnnon eri muunnelmiin — etta erityisid intresseja toteuttaviin nako-
kohtiin. Usein jalkimmaiset kuitenkin koetetaan pukea yleisten periaattei-
den muotoon, jotka voivat oikeuttaa myos yhteiskunnallista vallankayttoa.
Adornon mukaan naitd moraalin ja etiikan kahta puolta ei ole mahdollista
erottaa yksikasitteisesti toisistaan, mutta niiden "antinomisuutta” tai "aporeet-
tisuutta” tulee tarkastella kaikilla tasoilla. Filosofisessa etiikassa unohtuu hanen
mukaansa kovin helposti Nietzschen sanoma, ettd moraali voi olla myos her-
ruuden toteuttamisen ja lujittamisen véline eika vain sen kyseenalaistamisen
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ja vastustamisen valine. Adorno kutsuu tata moraalin "kaksoisasetelmaksi”,
jonka selvittaminen ja purkaminen olisi yksi kriittisen moraalifilosofian kes-
keinen tehtava. (PM 1, 6,12,1956; Schweppenhiuser 1993, 176.) Han ko-
rostaa, ettd moraalin ja etitkan repressiivista ja emansipatorista puolta tulee
aina tarkastella yhdessi ja keskenaan valittyneina.

Sen enempad kaytannon moraalisten ratkaisujen kuin etiikan teorioiden
tarkastelussa ei Adornon mukaan voida soveltaa mitaan valmista kriteeria tai
nakokulmaa, koska jokainen mahdollinen nikokulma on sidottu mainittuun
kaksoisasetelmaan. Tarkastelun tulee olla immanentisti dialektista kiinnittaes-
sdan huomionsa siihen, onko teoria tai kaytannon pyrkimys kasitteensa eli
autonomian ja samanaikaisesti sikali positiivista ettd sen negaatioon itseensa
sisdltyy viittaus johonkin parempaan, ei voi pitaytya pelkistda moraalin
hylkaamisessa, lakkauttamisessa. Kysymys on siitd, “onko moraali moraalista,
tayttadko se periaatteet, jotka se itsessadn sisaltad.” (PM 1, 26.1.57; Schwep-
penhauser 1993, 178-179.) Erityisesti luennoissaan han tarkasteleekin etiitkan
ja poliittisen filosofian perinnettd sofisteista ja Sokrateesta alkaen ja pyrkii
immanentisti erottelemaan moraalisesti kestdmattomastd eroon yha kestavaa.

Antiikin filosofiassa alkaa Adornon mukaan uudenlainen yksilollisen au-
tonomian kasitteellistaminen ja kysymys on kaikkiaan siitd, missd mielessa
yksilo voi tai ei voi loytaa hyvin eliminsd edellytykset ja paamaarat. Han
pitad antiikin etiikan teleologisia, hedonistisia ja intellektualistisia ajatusta-
poja yha arvokkaina, kun taas kristilliseen aistillisuuden torjuntaan seka
velvollisuusajatteluun han suhtautuu selvésti kriittisemmin.” Kantin etiikassa,
johon han erityisesti jalkimmaisissa luennoissaan keskittyy, on kysymys seka
vapauden ja alistamisen kietoutumisesta toisiinsa modernin yksilon
sisdistyneessa todellisuudessa ettd pyrkimyksesta puolustaa yksilollista au-
tonomiaa porvarillista yhteiskuntaa hallitsevaa heteronomiaa vastaan. Kan-
tin kategorisessa imperatiivissa on kaksi puolta: samalla kun se puolustaa
yksilollistd autonomiaa ja yhteiskunnallista oikeudenmukaisuutta, samalla
siind kiteytyy moderni subjektiivinen ja viime kadessa viélineellinen ratio-
naalisuus.® Yleisemmin Kant yhtaalta pyrkii eroon metafyysisistd dogmeista
ja ennakkoluuloista, mutta toisaalta han itse vaalii noita dogmeja moraa-
lisuuden intelligiibelissa sfadrissa. (Ks. PM 2, 85-86.)

Adorno on Hegelin kanssa yhta mielta Kantin etiikan periaatteiden ja
postulaattien abstraktisuudesta, mutta toisaalta han kritisoi Hegelin teoriaa
substantiaalisesta siveellisyydesta. Vaikka hédnen moraalifilosofiansa muistuttaa
Hegelin tapaa tarkastella moraalia historiallisesti ja osana yhteiskunnallista
eetosta, han ei kuitenkaan hyviksy Hegelin idealistista pyrkimysta kuvata ja
perustella modernin yhteiskunnan ja kulttuurin “jarjellista ja todellista”
perusrakennetta, jonka puitteissa yksilollinen ja erityinen loytaa taydellisen
sovituksen yleisen kanssa. Hegelin monessa mielessi arvokas tapa ajatella
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vapautta kaantyy Adornon mukaan hénta itsedan vastaan, koska yhteiskun-
nallinen eetos (Sittlichkeit) ja jarjellisyys ovat viimeista4n fasismissa erkaan-
tuneet toisistaan lopullisesti:

Voidaan itse asiassa sanoa, etta fasismin harjoittama julmuus ei loppujen lopuksi
ole paljon muuta kuin jatketta kansan tavoille, jotka ovat saaneet niin jarjenvas-
taisia ja vakivaltaisia muotoja juuri siksi, ett4 ne ovat sanoutuneet irti jarjesta —ja
juuri tama tekee teoreettiset arvioinnit valttamattomiksi. (PM 2, 33.)

Adornon mukaan yleisen ja yksittaisen valinen jannite ja ristiriita on sovit-
tamaton, toisin kuin Hegel ajatteli. Tama jannite ja ristiriita sisaltyy jokai-
seen moraaliseen nakemykseen ja eettiseen teoriaan, ja negatiivisen moraali-
filosofian tehtava on sovituksen sijasta pitad jannitetta painokkaasti esilla.
(ks. erit. PM 2, 51.) Adorno on Nietzschen kanssa yhtd mielta siita, etta
etiikassa on yleensa unohdettu moraalin herruuteen liittyvat taustat ja funk-
tiot, mutta toisaalta han arvostelee tita "moraalin abstraktista kieltimisestd”.
(Ks. Schweppenhauser 1993, kap. 3,5 ja 7.; ks. PM 2, 248-262.)
Adornolle moraalifilosofinen tarkastelu on osa pyrkimysta toteuttaa va-
pauden ja oikeudenmukaisuuden padmaaria olosuhteissa, joita hallitsevat
niiden vastakohdat. Moraalifilosofian tehtéva on vaalia moraalisten pyrkimys-
ten totuudellisia sisaltoja ja kiinnittaa huomiota niihin ilmiéihin, jotka itse
asiassa tukevat yksiloiden alistamista. Adornon moraalifilosofia on ennen
muuta moraalikisitysten ja etiikan ideologiakritiikkia. Toisin kuin Habermasin
diskurssietiikka, negatiivinen moraalifilosofia ei katso voivansa perustaa
kritiikkizan johonkin ehdottoman puolueettomaan ja herruudesta vapaaseen
moraaliseen nakokulmaan. Adornon mukaan neutraali "moral point of view”
on ajatusharha aivan kuten on pyrkimys muotoilla yleispateva ja yli-
historiallinen moraaliperiaate. Negatiivinen moraalifilosofia ei diskurssietiikan
tavoin myoskaan kuvittele, etta filosofisen teoriarakennelman avulla olisi
mahdollista saada aikaan olennaisia muutoksia vallitsevassa yhteiskunnassa.

Vastarinta ja moraalinen vapaus

Koska Adornon mukaan vallitseva yhteiskunta on kokonaisuutena "vaara”,
moraalinen toiminta merkitsee vaistimatta vastarintaa.

Sikali kuin suinkin mahdollista, tulisi elda kuten uskoisi elavansa vapautetussa
maailmassa, koettaa ikaan kuin oman eksistenssin muotonsa kautta ennakoi-
da kaikkine sithen valttamatta liittyvine ristiriitoineen ja konflikteineen sitd
eksistenssi muotoa, joka itse asiassa olisi oikea. Tama pyrkimys on tuomittu
epaonnistumaan ja ajautumaan ristiriitoihinsa, mutta jaljelle ei jad muuta kuin
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pyrkimys toteuttaa tata ristiriitaa katkeraan loppuun saakka. Nykydan sen tar-
kein muoto on vastarinta. (PM 1, 28.2.57; Schweppenhduser 1993, 192.)

Vastarinnalla Adorno tarkoittaa kaikenlaisen konformismin, vallitsevaan jar-
jestykseen osallistumisen ja sopeutumisen vastustamista. Kysymys on niin
ajatus- kuin toimintatavoista — "vastarinnan positiivisesta aspektista”, jossa
"moraalisen varsinainen substanssi nykyaan piilee”. (PM 1, 20.11.56; Schwep-
penhduser 1993, 193.) Adorno itse harjoitti vastarintaa ldhinna kriittisen
esseistitkkansa muodossa, jossa han késitteli paljon myos esteettisia kysy-
myksi.

Adorno tarkastelee vastarintaa nimenomaan moraalisena eikd niinkdan
oikeudellisena tai myoskaan poliittisena ongelmana. Hén ei ota suoraan kantaa
esimerkiksi Kantin vallankumouksen tuomitseviin nakemyksiin, vaikka on
selvaa, ettd hin omalla tavallaan marxilaisena on toisella kannalla kuin tassa
kysymyksessa konservatiivinen valistusfilosofi. Adornon mukaan vastarinta
voi olla ei vain moraalisesti oikeutettua, vaan vieldpa erityisen ansiokasta.
Han viittaa natsihallinnon vastaiseen vastarintaan, joka nimenomaan yllapiti
moraalisuutta keskella vallitsevaa myotdily4 ja alistuneisuutta. (PM 2, 11-
13.) Kyky vastarintaan edellyttaa yksilollista autonomiaa, minka nimenomaan
Kant paradoksaalista kylla kaikkein osuvimmin kasitteellistaa. Adornon
mukaan Kantin etiikassa arvokasta on moraalisen vapauden ja autonomian
antikonventionaalisuus, ajatus moraalisen velvollisuuden toteutumisesta
yksilon asettuessa vastustamaan vaarda yleisyytta. Tama on Kantin ajattelun
hedelmaillinen puoli. Sen vihemman hedelmallinen puoli on kategoriseen
imperatiiviin kiteytyvé yleisyyden ehdottomuus. Tama liittyy Kantin teori-
aan puhtaasta kaytannollisestd jarjesta seka sita toteuttavasta moraalisesta
persoonuudesta, joka sulkee pois kaikki toiminnan luonnolliset motiivit.
Tami rationalistinen ja rigoristinen puoli tulee esiin my6s Kantin vastarintaa
koskevissa nakemyksissa.

Vastarinnassa kiteytyy Adornon negatiivinen vapauden kéisite. "Vapaus
konkretisoituu repression vaihtelevissa muodoissa: niihin kohdistuvassa vasta-
rinnassa”, Adorno toteaa. (ND, 262.) Negative Dialektik sisaltaa laajan osas-
ton "Freiheit. Zur Metakritik der praktischen Philosophie”, jossa Adorno tar-
kastelee vapauden ja valttamattomyyden filosofisia kysymyksia Kantin etii-
kan kautta ja suhteuttaa niitd jatkuvasti yhteiskunnallisiin realiteetteihin.’
Han tulkitsee materialistisesti Kantin kolmatta antinomiaa ja painottaa, etta
jarkiperainen ajattelu samoin kuin toimintakin ylldpitavat aina jossakin muo-
dossa seka vapautta luonnon valttdmattomyydesta ettd samalla valttamatto-
myyden uusintamista. Vaara yhteiskunnallinen kokonaisuus on valistuk-
sen dialektiikan” historiallinen tulos, jossa luonnonhallinta uusintaa ja kas-
vattaa itseadn myyttisen sokeasti. Samalla se kuitenkin synnyttaa myos pyr-
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kimyksid vapautua valttamattomyyden sokeasta ja sokaisevasta piirista.

Ajatus vapaudesta ilman luonnon hallintaa on Adornon mukaan romant-
tinen kuvitelma; yhta epauskottava on ajatus vapaudesta ilman autonomiaan
kykenevia rationaalista identiteettid. Adorno pyrkii kuitenkin kytkeméan
vapautta moraaliseen vastarintaan seki tekemain Kantia selkeammin eroa
autonomian herruutta vahvistavien ja sitd vastustavien ulottuvuuksien valil-
la. Han tarkastelee vapautta lahinna identiteetin seka herruuden kasitteiden
ndkokulmasta. (Ks. erit. Guinther 1985; vrt. myos Schweppenhauser 1993,
kap. 4.) Adorno korostaa ensinnakin sita, miten rationaalisuus persoonalli-
sen identiteetin ja autonomian perusedellytykseni on jotakin ihmisen luon-
nollisesta viettiperustasta myohemmin syntyvaa. Jarjen autonomiaa korosta-
va filosofinen idealismi on taipuvainen unohtamaan ja torjumaan taman, mika
johtaa yksipuoliseen nakemykseen vapaudesta autonomiana nimenomaan
suhteessa luonnollisiin taipumuksiin ja “yllykkeisiin”. Kant on kiteyttanyt
taman yksipuolisen ndkemyksen aarimmilleen.

Toiseksi Adorno kritisoi idealismia vapauden liian tiiviista kytkemisesta
identiteettiin ja tastd johtuvasta ei-identtisen vaheksymisestd. Kantilla tama
kaavamainen kasitys tiivistyy ajatuksiin vapauden ja valttdimattomyyden kah-
desta eri valtakunnasta, kategorisesta imperatiivista abstrahoivana yleisyytena
samoin kuin ajatukseen moraalilaista jarjen tosiasiana. Kolmanneksi Adorno
esittad, ettd vapauden ja vélttamattomyyden maailmojen liittaminen toisiin-
sa subjektiivisessa kokemusmaailmassa merkitsee lopulta vapauden ja her-
ruuden liittoa, toisin kuin Kant itse kuvitteli: "Vapaus on Kantilla yhta kuin
puhdas kaytannollinen jarki, joka tuottaa itse kohteensa (...) Tasta seuraava
tahdon absoluuttinen autonomia merkitsee samalla absoluuttista herruutta
sisaisen luonnon suhteen.” (ND, 253.)

Tavallaan Kant kuvaa Adornon mukaan oikein vapauden ja valttamatto-
myyden “antinomisuutta”, mutta samalla hin on itse seuraavan "vapauden
aporian” vanki:

Vapaita ovat subjektit Kantin mallin mukaan sikali kuin he ovat tietoisia itses-
taan, identtisia itsensa kanssa; samalla he téallaisessa identtisyydessa ovat
epavapaita sikali kuin he ovat sen pakon alaisuudessa ja uusintavat taman.
Epévapaita he ovat ei-identtising, hajanaisena luontona, ja kuitenkin sellaise-
na vapaita, koska hallinnassa olevissa tunteissa — sama patee subjektin
identtisyyteen itsensi kanssa — he vapautuvat myos identiteetin pakko-
luonteesta. (ND, 294.)

Adorno pyrkii loitontamaan jarkea subjektin pakonomaisesta identtisyydesta
ja tuomaan sita ldhemmaksi luonnollista kasvualustaansa. Han kayttad jopa
ilmaisua “uhrittoman ei-identtisyyden utopia” (ND, 277) Filosofian tehtdva
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hénen mukaansa on koettaa puhua ei-identtisestd, mistd ei itse asiassa voi
puhua muuten kuin sitd jollakin tavoin identifioimalla. Kaydessaan ei-ident-
tisen rajaa Adorno puolustaa ” objektin etusijaa”. 'Objektia’ ei tulisi asettaa
objektina, alistaa sita subjektin identifioiville kasitteille, vaan jattaa se
toiseudessaan ja vieraudessaan rauhaan.'

Taman ohjelmansa mukaisesti Adorno katsoo, etta esimerkiksi jarjen ja
vietin samoin kuin jarjen ja tunteen valilla ei ole sellaista vastakohtaisuutta
kuin Kant vaittaa. Kun vapautta ei en4a mielleta luonnollisen vastaisuutena,
autonomiana suhteessa luonnolliseen, se alkaa myos muuttua vdhemman
repressiiviseksi. Vapaus on tahdon vapautta, mutta puhdasta tahdon vapaut-
ta ei Adornon mukaan voi olla. Pdinvastoin puhtaan tahdon autonomian
ihanteesta saattaa muodostua myos kahle:

Kenties vapaat ihmiset olisivat vapautuneet myos tahdosta; epailematta vasta
vapaassa yhteiskunnassa yksilo vapautuu. Ulkoisen repression myoté, toden-
nakoisesti pitkien viivytysten jalkeen ja jatkuvan takaiskun uhan alla, katoaisi
myos sisdinen (ND, 261).

Vapaus ei Adornon mukaan kuitenkaan tarkoita luopumista tai epdonnistu-
mista halujen ja luonnollisten impulssien kytkemisessd osaksi omaa persoo-
nallisuutta. Vapaus edellyttaa itsehallintaa, mutta samalla myos elavaa ja avoin-
ta kosketusta luonnollisiin haluihin ja impulsseihin — autonomiaa ja onnelli-
suutta. Vastaavasti tahto ei Adornon mukaan toimi ruumiillisista impulsseista
riippumatta, vaan yhdessa niiden kanssa: “Se on tietoisuuden voima, jonka
avulla se jattad oman taikapiirinsi ja joka samalla muuttaa sit4, mika pelkas-
tdidn on; sen kaannos on vastarinta.” (ND, 272.)

Adorno ei itse halua esittad mitadan kasitteellista "ratkaisua” kysymykseen
vapauden perimmaisesta merkityksesta. Han kritisoi esitettyja ratkaisuja ja
pyrkii laajentamaan kysymyksenasettelua yhteiskuntafilosofiseen suuntaan,
pohtien lahinna sita, mita vallitsevan epavapauden murtaminen voisi merki-
ta vapauden kannalta. Adornon nakemys vapaudesta on siind mielessi nega-
tiivinen, ettd hanen mukaansa vallitsevissa olosuhteissa ei ylipaatdan ole
mahdollista antaa vapaudelle selkeaa sisaltoa. Kysymys ei ole liberalistisesta
ajatuksesta, jonka mukaan vapaus on ennen muuta ulkoisten rajoitusten
poissaoloa yksilollisen itsetoteutuksen tieltd. Adorno ajattelee kaikkiaan enem-
man positiivisen vapauden kasitteen perinteessa, jossa yksilolliselle itse-
toteutukselle ja -mairdaamiselle on pyritty muotoilemaan ehtoja ja sisaltoja.
(Vrt. Schweppenhauser 1993, 126.) Han kuitenkin rakentaa nakemyksensa
negatiivisesti ja kieltaytyy sisallollisesti kuvaamasta vapauden ehtoja tai ulot-
tuvuuksia, koska jokainen teoreettinen kuvaus sisaltaa myos vapautta alistavia
aineksia. Adornon nikemys jda tavallaan epamadraiseksi, mutta samalla han
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vaistad ainakin osittain sen kritiikin, jota liberalistiselta taholta on kohdistet-
tu esimerkiksi Rousseauta, Kantia ja erityisesti Hegelia kohtaan.

Negatiivinen vapauden kasite on Adornon harjoittaman kritiikin yksi kes-
keinen lahtokohta ja "mittapuu”. Vapaus on “momentti”, “jota ilman oikea
elama sanan missadn merkityksessi ei ylipaatadn olisi ajateltavissa”. (PM 2,
15.6.63.) Toisaalta vapautta voidaan nykyaan ajatella ldhinna vain vapauden
poissaolona tai puuttumisena: "Mustana roikkuu taivaanranta sellaisen va-
pauden tilan yll4, jossa ei enad tarvittaisi sen enempia repressiota kuin moraa-
liakaan, koska vietin ei tarvitsisi ilmaista itseaén tuhoavasti. Moraaliset kysy-
mykset eivat asetu vaatimuksina seksuaalisen alistamisen vastenmielisissa
parodioissa, vaan seuraavan kaltaisissa lauseissa: ei saa kiduttaa; ei saa olla
keskitysleireja.” (ND, 281). Adornolle tasta vallitsevan negatiivisuuden
negaatiosta ei seuraa mitaan selkeaa positiivista kuvaa vapauden merkityksista.
Lahinna siitd yksiloiden pyrkimys vastarinnan muodossa seurata moraalisia
impulssejaan — "Tosia lauseet ovat impulsseina, jos kay ilmi, ettd jossakin
kidutetaan” (ND, 281) — seki toteuttaa ndihin pohjautuvia moraalisia vaati-
muksiaan maailmassa, joka ei yleensa vastaa niita. Kaikesta paatellen Adorno
on varsin pessimistinen sen suhteen, ettd maailmaa ylipaatdaan voitaisiin
muuttaa enemman niiden mielikuvien mukaiseksi, joita yksiloilla on vapau-
desta. Vield vihemman se on muutettavissa niiden mielikuvien mukaiseksi,
joita etiikan teorioissa muodostetaan moraalisesti hyvasta ja oikeasta.

Uusi kategorinen imperatiivi

Adornon mukaan "ratkaiseva sarana” Kantin etiikassa on ajatus, etta moraali-
laki on "annettu”. Kategorinen imperatiivi on puhtaan kaytannollisen jarjen
yleispateva ja valttamattomana tosiasia, jota ei tarvitse eika myoskaan voi
teoreettisesti todistaa. (PM 2, 112.) Talle kaytannollisen jarjen tosiasialle
perustuvat myos Kantin mukaan moraalisuuden kannalta valttdmattomat
jarjen postulaatit vapaudesta, Jumalasta seké sielun kuolemattomuudesta.
Adorno kritisoi luennoissaan seka Negative Dialektikin ekskursiossa vapau-
desta naita Kantin etiikan metafyysisia perustoja historiallisilla ja sosiologi-
silla, antropologisilla ja psykoanalyyttisilla argumenteilla.'" Hanen ajatus-
tapansa erilaisuus ja tietty samankaltaisuus tulee esille siin4, miten han esit-
taa kategorisesta imperatiivista oman muotoilunsa:

Hitler on pakottanut ihmiset epavapauden tilassaan omaksumaan uuden ka-

tegorisen imperatiivin, jonka mukaan ajattelu ja toiminta on jarjestettavi si-
ten, ettei Auschwitz toistuisi, ettei mitaan vastaavaa tapahtuisi. Tama imperatiivi
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on yhta vastahakoinen perusteluaan kohtaan kuin oli aikoinaan Kantin
imperatiivi. Olisi irvokasta kasitella sita diskursiivisesti: siina voi elavasti tun-
tea siveelliseen lisiksi tulevan momentin (das Moment des Hinzutretenden am
Sittlichen). (ND, 358.)

Kantin mukaan kategorinen imperatiivi on universaalinen ja puhtaasti muo-
dollinen periaate, jonka avulla itse kunkin tulee arvioida toimintansa
maksiimien moraalisuutta. Adornon “imperatiivi” on taas sidottu tiettyyn
historialliseen tilanteeseen ja sita koskevaan yhteiseen kokemukseen. Adorno
lahtee siita, etta ihmisten keskuudessa vallitsee ainakin jollakin tasolla yhtei-
nen intressi valttad minkaan vastaavan enda milloinkaan toistumasta.

Horkheimerin tavoin Adorno on omaksunut joitakin piirteita Schopen-
hauerin etiikasta ja pitad myotatuntoa (Mitleid) moraalin todellisena 1dhto-
kohtana. Samalla han kuitenkin osittain hyvaksyy Nietzschen kritiikin, jon-
ka mukaan myotitunto ei yksin riita vastustamaan niita olosuhteita, jotka
synnyttavat myotatunnon tarvetta, ja jonka mukaan myotatunto sinansa on
orjallisen laumamoraalin merkki (Adornon suhteesta Schopenhaueriin ks.
Schmid Noerr 1995 seka Fruchtl 1993). Dialektik der Aufkldrung vetoaa myota-
tuntoon porvarillisen maailman "kylmyyden” vastapainona. Negative Dialektik
pitad tata kylmyytta "porvarillisen subjektiivisuuden perusperiaatteena, jota
ilman Auschwitz ei olisi ollut mahdollista” (ND, 356). Tdssa Adorno ei endi
esitd myotatuntoa kylmyyden vastavoimana, vaan viittaa “imperatiivinsa”
muotoilussa sen sijaan "lisdksi tulevaan”.

Moraali voi Adornon kasityksen mukaan elda vain sen "materialistisen
motiivin” varassa, etta ihmiset kérsivat kohdatessaan toistensa karsimyksen
ja ettd heilla on yhteinen intressi vahentaa tai lopettaa karsimys. Taman "mo-
raalinen impulssi” on erdanlainen materialistinen vastine Kantin hyvalle
tahdolle. Auschwitz on merkki hirvittdivimmasta ajateltavissa olevasta karsi-
myksestd, jonka toistumisen mahdollisuuden eliminoimiseen ylin moraali-
periaate tdhtaa. Paitsi ettd tama periaate on sidottu historialliseen merkkiin
ja tilanteeseen, se on myos luonteeltaan negatiivinen. Adorno ajattelee, ettd
positiivisesti muotoiltu hyvéa tai oikeaa koskeva periaate voi aina oikeuttaa
moraalisesti myos sellaisen toiminnan, joka ennen pitkad johtaa karsimyk-
sen lisadntymiseen. Tastd syystd positiiviseen kuvaan moraalisesta tai muus-
takaan ihanteesta on vaarallista tarrautua. Thanteista ja periaatteista, jotka
ovat kaantyneet vastakohdikseen, on hanen mukaansa kylliksi historiallisia
esimerkkejd. Moraalisissa asioissa onkin maksiimien asemesta tyydyttava
"minimeihin”, jotka ilmaisevat lahinna, mitd ainakaan ei tule tehda.'

Kun Adorno vaittaa, ettd olisi irvokasta koettaa diskursiivisesti perustella
hénen muotoilemaansa kategorista imperatiivia, han ei puolusta moraalista
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intuitionismia sen enempa Kantin kuin G.E Mooren merkityksessa. Pikem-
minkin han haluaa sanoa, ett4 jos moraaliselle impulssille vaaditaan erikseen
diskursiivista perustelua, se tavallisesti tuhotaan. Niin ikaian han haluaa sa-
noa, ettd perimmaisen perustan ja oikeutuksen hakeminen moraalille ja
etiikalle ylipaénsa ei ole aiheellista. Materialismi, joka vetoaa ithmisten ruu-
miilliseen ja henkiseen karsimykseen seka heidén vastarintaansa — tahan viittaa
“siveelliseen lisdksi tuleva momentti” — ei tarvitse perimmdisid perusteluja.
Adornon muotoilema imperatiivi ei ole kaytannollisen jérjen tosiasia, vaan
se tuo pikemminkin esiin moraalis-antropologisen tosiseikan, jolle olisi ha-
nen mukaansa irvokasta vaatia tarkempia késitteellisia perusteita. Viime ké-
dessa Adornon ajatuskulku vetoaa spontaaniin moraaliseen reaktioon tai
impulssiin, “lisdksi tulevaan”, joka hanen mukaan yksinkertaisesti kuuluu
ei-autoritaarisen persoonan terveeseen kokemus- ja tunnemaailmaan.
Skeptikon kanssa, joka haluaa kyseenalaistaa taman, ei hdnen mukaansa ole
syytd lahtea vaittelyyn. (Vrt. Schweppenhiuser 1993, 187-189.) Se olisi vain
irvokasta. Mutta yhta vahan olisi Adornon niakokulmasta syyta lahtea vaitte-
lyyn skeptikon “performatiiviseen ristiriitaan” ajavan ja etiikalle perimmai-
sen perustelun muotoilevan diskurssieetikon kanssa.

Vaikka Adorno ei muotoile mitaan yleispatevaia moraalin moraalisuuden
periaatetta, han ei ajattele, etteiko perusteita moraalisuudelle voisi tai tulisi
jossakin muodossa esittaa. Talloin tulee vain olla tietoinen jokaisen mahdol-
lisen perustelun rajallisuudesta. Samaten vaikka mitaan ehdottoman oikeaa
elamaa ei vaarassi voikaan olla, ihmiset toki aina koettavat elad mahdolli-
simman hyvin ja toimia ikadn kuin se olisi mahdollista. Tama pyrkimys on
sinansa moraalisesti arvokas eika sille ole vaihtoehtoa. Vaikka yhteiskunta ei
laajemmin perustukaan vapaudelle, reiluudelle ja solidaarisuudelle — vaan
pikemminkin niiden vastakohdille — "ihmiset saattavat laheisimmissa suh-
teissaan rakentaa jonkinlaisia oikean elaman malleja.” (PM 1, 29.11.56;
Schweppenhauser 1993, 180.) Adorno paattaa Negative Dialektikin vapautta
ja Kantin kaytannollista filosofiaa kasittelevan ekskursion seuraaviin itsel-
leen tyypillisesti poleemisiin ja samalla arvoituksellisiin sanoihin:

Yhteiskunnallistetussa yhteiskunnassa kukaan yksilo ei ole kykeneva moraa-
liin, jota yhteiskunnallisesti vaaditaan mutta joka olisi todellinen vasta
vapautetussa yhteiskunnassa. Yhteiskunnallista moraalia olisi kuitenkin aino-
astaan enai se, ettd huono adrettomyys, vastikkeiden vaihdon pirullinen jar-
jestelmd lakkautettaisiin. Yksilolle ei moraalisesta kuitenkaan ole jaanyt muuta
jaljelle kuin se mita kohtaan Kantin moraaliteoria, joka myontaa elaimilla ole-
van ainoastaan taipumuksen eika kunnioitusta, osoittaa vain halveksuntaa:
koettaa ela niin, ettd on lupa uskoa olleensa hyvi elain” (ND, 294).
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Myotatunto, moraalinen impulssi ja onni

Adorno ei ajattele moraalin perustuvan sen enempad puhtaaseen kaytannol-
liseen kuin kommunikatiiviseenkaan jarkeen. Yritys johtaa moraalisuus jar-
jesta edustaa hanelle filosofista idealismia tai rationalismia, jota han johdon-
mukaisena materialistina vastustaa. Jarki on sita paitsi valistuksen prosessis-
sa ryvettynyt silla tavoin, ettei sita ole mahdollista puhdistaa moraalisesti.
Toisin kuin luonnollisiin impulsseihin kaikkiaan torjuvasti suhtautunut Kant
ajatteli, moraali ei Adornolle ole niinkdan rationaalisten maksiimien kuin
vaistomaisen emotionaalisen samastumisen asia. (Ks. sekd Wischke 1994,
kap. 3 ja Fruchtl 1993.) Pikemminkin kuin jarjen, arvostelukyvyn ja maksii-
mien testaamisen asia, se on ruumiillisuuteen, aistillisuuteen ja tunteisiin
liittyva asia. Adorno on siis jossakin mielessa moraalinen naturalisti. Hanen
mukaansa kyse on luonnollisesta impulssista, “lisaksi tulevasta”, jota ei ole
mahdollista tai myoskaan syyta identifioida kasitteellisesti. Emme valttamat-
ta tieda miksi paheksumme jotakin tai hyvaksymme jonkin ilmion moraali-
sesti, emmeké aina osaa muodostaa moraalisistakaan motiiveistamme
maksiimeja, mutta juuri tillaisissa tilanteissa moraali kaikkein positiivisim-
millaan nayttaytyy. "Lauseet ovat tosia impulsseina, kun tuodaan esiin, ettd
jossakin on syyllistytty kidutukseen. Niité ei tule rationalisoida; abstraktina
periaatteena ne muuttuvat saman tien johtamiselle ja patevyydelle luonteen-
omaisella tavalla huonoksi aarettomyydeksi.” (Ks. ND, 282.)

Vaikka moraali ei perustukaan jarkeen, eikd ole aina ilmaistavissa
jarkiperaisesti, Adorno ei tarkoita, ettd se olisi jarjetonta tai jarjen vastaista.
Siin4 mitd han kutsuu "moraaliseksi impulssiksi” somaattinen ja emotionaali-
nen tapaavat rationaalisen. Ilman toista myos toinen on tyhja ja tai sokea. Moraali
on haparoivaa ja haurasta pyrkimystd tuoda esiin ihmisyytta torjumalla sita
mika on epdinhimillista. Se muuttaa muotoaan olosuhteiden ja tilanteiden
mukaan mukana eiki milloinkaan yksikasitteista, joten myoskadn moraalin
moraalisuus ei voi olla mitaan ehdottoman universaalista. Toisaalta moraalia ei
Adornon mukaan voi palauttaa pelkastaan kulloisiinkin olosuhteisiin. Kysy-
mys on yleisemmasta pyrkimyksesta ilmaista moraalista kokemusta
kasitteellisesti sekd toteuttaa sitd kdytannossa. Adorno on negatiivisella taval-
laan moraalinen kontekstualisti, jonka mukaan on tarkead arvioida kriittisesti
paitsi kulloisiakin olosuhteita, myos kulloisiakin pyrkimyksi ilmaista moraa-
lista kokemusta Kkésitteellisten mallien avulla. Usein mallit ovat harhaisia ja
kaantyvat hyvid tarkoituksiaan vastaan. Kuitenkin “spontaanin tunteen” ja teo-
reettisen tietoisuuden” yhteistoiminta on "kaiken yksilollisen reaalisen voimat-
tomuuden huomioon ottaen moraalin nayttamo nykyaan” (ND, 282).
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Adornon moraalifilosofinen materialismi ja naturalismi kiteytyy tavallaan
onnen kasitteeseen ja sen keskeiseen asemaan hénen konstruktiossa. Kantin
mukaan onnellisuus on ihmisen keskeinen paamaard elamassa, mutta mo-
raalissa on kysymys siita, onko ihminen "onnen arvoinen”, ei onnesta sinin-
sd. Myos Hegelin mukaan onnen ja hyvinvoinnin tavoittelu on yksi tarkeim-
mista ithmisid eteenpain vievista voimista, mutta moraalisuus ja siveellisyys
eivat perustu onnellisuudelle. (Ks. Kotkavirta 1997.) Adorno on tassa kysy-
myksessa lahempana erityisesti antiikin hedonisteja ja materialisteja, ja Her-
bert Marcusen tavoin han tukeutuu vahvasti myos Freudin ajatuksiin mieli-
hyva- ja todellisuusperiaatteesta.”” Adorno tekee ensinnakin kasitteellisen
eron subjektiivisten ja objektiivisten onnen kasitteen vililla. Onni on sub-
jektiivista tyydytysta ja tyytyvaisyytta, jonka kokeminen edellyttda yksilolta
avoimuutta "luonnon muistamiselle itsessd”, avoimuutta toiselle itsessd. Va-
paus ja onni kuuluvat yhteen. Samalla onnella on objektiiviset yhteiskunnal-
liset ja kulttuuriset ehtonsa.

Meidan on kuitenkin vaikeaa antaa onnelle ei-ideologisia positiivisia mer-
kityksia. Niinpa myos onni on Adornolle, niin subjektiivisesti kuin objektii-
visesti, ennen muuta negatiivinen kisite. Nykyinen elamé on "vaaraa”, "kyl-
maa”, "vioittunutta” ja onni — tarkemmin sanoen sen poissaolo, sen poissa-
olon syyt ja sen tavoittelu — kertoo juuri tasta. Sen ajattelemiseksi tai
kokemiseksi, mita onni itse asiassa merkitsi, jos eldmi olisi "oikeaa”, "lam-
mintd” ja “ehytta”, meilla ei juurikaan ole asianmukaisia valineita. Valistuk-
sen prosessissa ja erityisesti modernissa vaihtoyhteiskunnassa nama valineet
on tuhottu. Kuvaava on seuraava merkinta:

Rien faire comme une béte, loikoa vedessa ja katsoa kaikessa rauhassa taivaal-
le, "olla, ei muuta, ilman mitaan lisamaareita tai tdyttymysta’ — kenties tama
saattaisi korvata prosessin, tekemisen ja tyydytyksen hakemisen, ja siten lunastaa
dialektisen logiikan lupauksen paluusta takaisin lahtékohtaan. (MM, 208.)

Adorno korostaa onnen kokemuksen fyysisyytta tai somaattisuutta. Han ajat-
telee psykoanalyyttisesti ja naturalistisesti, ettd onnen merkitykset ja tasot
rakentuvat viettien sublimaation kautta lapsen varhainen tarpeentyydytyksen
samoin kuin seksuaalisuuden paalle, jotka ovat primaarisia kerrostumia.

Kaikki tuska samoin kuin kaikki negatiivisuus, dialektisen ajattelun moottori,
ovat fyysisen moneen kertaan valittyneita, joskus tunnistamattomaksi muut-
tuneita hahmoja, aivan kuten kaikki onni tdhtaa aistilliseen tayttymykseen ja
saavuttaa siind objektiivisuutensa. (ND, 202.)
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Vaikka onni perimmaltadn liittyykin suhteellisen konkreettisten tarpeiden
tyydyttyneisyyteen, se on luonteeltaan kokemuksellista ja "henkista”. Adornon
elinikainen intohimo erityisesti musiikkia ja kirjallisuutta kohtaan liittyy myos
pyrkimyksiin ajatella filosofisesti muita kuin kasitteellisia tapoja ilmaista onnea
ja sen poissaoloa. Adornon kiinnostus esteettisen aluetta kohtaan ei rajoitu
vain taiteeseen, vaan se liittyy kaikkiaan aistillisuuteen, ruumiillisuuteen,
mimeettisyyteen. Han kirjoittaa kuitenkin etupadssi vain modernin taiteen
ilmioistd, koska aistillisuus saa vallitsevassa kulttuuriteollisuudessa yksilol-
listen onnen kokemusten kannalta kohtalokkaita muotoja.

"Taide on onnen lupaus, joka rikotaan”, Adorno kirjoittaa Asthetische
Theoriessa. (AT, 205.) Taide lupaa aistillisuudellaan onnea — aivan kuten sei-
reenit lupaavat sita Odysseian episodissa, jota Adorno ja Horkheimer tulkit-
sevat Dialektik der Aufkldrungissa. Odysseus on kamppaillessaan monenlais-
ten vaarojen kanssa luonut vahittain itselleen lujan identiteetin, jonka avulla
hén selvida myos seireenien houkutuksesta:

Hén kuulee, mutta voimattomana, mastoon sidottuna, ja mita suuremmaksi
kay houkutus, sitd lujemmin hin antaa sitoa itsensa — aivan kuten sittemmin
porvarit niin ikaan kieltaytyivat onnesta sitd harjasniskaisemmin mita lahem-
miksi se heitd tuli heidén valtansa kasvaessa. Sillda mita Odysseus kuulee ei ole
hanen kannaltaan vaikutusta; han voi vain nyokata ilmaistakseen halunsa paasta
irti koysistd, mutta miehisto, joka ei kuule, tietaa vain laulun vaarallisuudesta,
ei sen kauneudesta. (...) Sidottu on lasna konsertissa, kuunnellen yhta hievah-
tamatta kuin tulevien sukupolvien konserttivieraat, ja hanen innoittunut huu-
tonsa vapautuksen puolesta vaimenee aivan kuten aplodit.” (Adorno & Hork-
heimer 1991, 110-111.)

Taiteen tarjoama onnen lupaus ei voi olla todellista ja kestavaa. Se on taidet-
ta, vaarattomaksi sublimoitua lumetta, joksi onni on torjuttu, koska "pelko
mindn menettdmisestd ja sen myotéd rajojen havidmisestd oman itsen ja muun
elamén valiltd, kuoleman ja tuhon kammoksuminen, liittyy ldheisesti sithen
onnen lupaukseen, joka sivilisaatiota on kautta aikojen uhannut.” (Adorno
& Horkheimer 1991, 110.) Toisaalta vaikka taide on lumetta, se voi esteettisin
keinoin ainutkertaisesti ilmaista oikean ja onnellisen elaman ulottuvuuksia.

Koska Adorno kuitenkin ndkee myos taiteen osana lansimaisen valistuk-
sen prosessia, han asettaa sille erittdin voimakkaan totuudellisuuden vaati-
muksen. Taide antaa helposti taysin katteettomia onnen lupauksia ja luo myos
haitallista lumetta. Jotta taide olisi totuudellista, sen on annettava ja rikottava
lupauksensa tietoisesti ja paattavaisesti — ilmaistava omilla keinoillaan myos
onnen edellytysten poissaoloa. Beckett ja Kafka ovat Adornon mielikirjailijoita.
"Koska kaikki vallitsevaan liittyvé ja sithen perustuva onni on korviketta ja
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vadrad, taytyy sen rikkoa lupaus pysyikseen talle uskollisena.” (AT, 461.)
Tahan vaatimukseen liittyy Adornon itsepintainen pitdytyminen taiteellises-
sa modernismissa ja erityisesti ekspressionismissa.

Moraalista impulssia, jossa ruumiillinen, emotionaalinen ja rationaalinen
kohtaavat, on Adornon mukaan mahdollista ilmaista nimenomaan esteetti-
sessd kokemuksessa ja tdhan kiinnittyvassa filosofisessa ajattelussa. (ks.
Reiners 1998.) Adornolle esteettinen teoriaa on esteettiseen kiinnittyvaa teo-
riaa, joka imee itseensa aineksia esteettisesta vapautuakseen teorialle omi-
naisesta identifioimispakosta. Vaikka modernin taiteen hahmoihin kiin-
nittyvalla esteettisella teorialla on tarkeita tehtavia Adornon negatiivisessa
moraalifilosofiassa, han ei kuitenkaan ajattele, etta moraalifilosofia tulisi tai
voitaisiin perustaa estetiikalle sanan missaan merkityksessa. Yhta vahan voi
moraalinen kokemus hinen mukaansa perustua esteettiselle kokemukselle.
Adorno on tassa kysymyksessa ilmeisesti lahempéna Kantia ja myos Hegelia
kuin Aristotelesta, Nietzsched ja heidan nykyisia seuraajiaan. Kantin tavoin
Adorno ajattelee, ettd esteettisilla kokemuksilla ja arvostelmilla on ensinna-
kin merkityst4 moraalisesti olennaisten sisaltjen artikuloimisessa, ja toisek-
si esteettiset kokemukset ja arvostelmat opettavat tai harjaannuttavat moraa-
listen kokemusten ja arvostelmien kannalta tarkeitd valmiuksia. Taiteen an-
tamaan onnen lupaukseen on viime kidessa kuitenkin suhtauduttava tietoi-
sen varauksellisesti, ndhtava ettd sen “olemassaolon estetiikka” on sittenkin
vain — taidetta.

Viitteet

1 Albrecht Wellmer (1986) yrittad kiinnostavasti mutta hyvin paradoksaalisesti
sovittaa naita nakemyksia yhteen.

2 Tarked on erityisesti Negative Dialektikin Kantia kasittelevaan jakso "Freiheit.
Zur Metakritik der praktischen Vernunft” (ND, 209-294).

3 Vuoden 1956 luentosarja ei tietaakseni ole vield ilmestynyt kirjana. Gerhard
Schweppenhauser (1993) lainaa sita kuitenkin melko laajasti teoksessaan Ethik
nach Auschwitz. Adornos negative Moralphilosophie. Vuoden 1963 luentosarja
on ilmestynyt nimella Probleme der Moralphilosophie. Seuraavassa PM 1; Schwep-
penhauser 1993, viittaa ensimmadiseen, PM 2 toiseen luentosarjaan.

4 Luennoillaan Adornolla oli pienilld lapuilla mukana vain paakohdat. Nyttem-
min julkaistavaksi toimitetut tekstit perustuvat luentomuistiinpanoihin. En-
simmaisesta luennosta on olemassa rouva Gretel Adornon laatimat muistiin-
panot, toiselta danite. Samaten Adornon teos Philosophische Terminologie I-11.
perustuu luennoilta tehtyyn danitteeseen. Myos muita luentoja ollaan Adorno-
Archivissa Frankfurtissa toimittamassa julkisuuteen.
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5 Tlona Reiners (1998) on kirjoituksessaan "Materialistinen ethos. Mimesiksen
jalki Theodor W. Adornon moraalifilosofiassa” tarkastellut kiinnostavasti Ador-
non moraalifilosofiaa. Keskityn seuraavassa mainittuihin avainkasitteisiin ja
pyrin niiden kautta tismentaméaan kuvaa Adornosta moraalifilosofina. — Olen
aikaisemmin tarkastellut kriittisen teorian suhdetta etiikkaan kirjoituksessani
"Kriittinen teoria ja etiikka. Skeptisia huomautuksia diskurssietiikasta.” (Kotka-
virta 1990, 38-50.)

6 Mirko Wischke (1994) tulkitsee Adornon moraalifilosofia ajatuksia erdanlaise-
na negatiivisena teoriana pakottomasta identiteetisti seka moraaliteologiasta.
Gerhard Schweppenhiuser (1993) puolestaan lukee Adornon negatiivista
moraalifilosofiaa erityisen Kantin etitkan metakritiikking, joka ei sisall4 pyrki-
mysta rakentaa omaa vaihtoehtoista moraaliteoriaa. Pidan jalkimmaista luku-
tapaa oikeampana.

7 Adornon tarkasteluja voi tdssa ainakin suhteessa verrata Foucault'n seksuaali-
suuden historiaan.

8 Samalla kun Kantin moraalifilosofiassa kiteytyy Adornon mukaan “idea erilai-
set erityisintressit ylittavasta solidaarisuudesta” (ND, 278), han viittad, etta
"Kantin kategorinen imperatiivi ei itse asiassa ole muuta kuin itse luonnon-
hallinnan normatiiviseksi muunnettu ja absoluuttiseksi korotettu periaate.
Toisin sanoen, jos minun tulee toimia siten, ettd en olisi riippuvainen mistaan
sen enempaa sisaisestd kuin ulkoisestakaan annetusta, niin tasta seuraa
luonnonhallinnan totaliteetti, aivan kuten jarki itse on darimmilleen abstrahoitu
luonnonhallinnan periaate.” (PM 2, 155-156.)

9 Valtaosa vuoden 1963 moraalifilosofian luennoista on raakamateriaalia, jota
Adorno tyosti aforistisempaan ja poleemisempaa muotoon kirjaansa varten.

10 Tasta Adornon keskeisest filosofisesta motiivista ks. Kotkavirta 1999.

11 Adornon suhteesta Kantin kriittiseen filosofiaan ks. Kotkavirta 1999.

12 On kuitenkin paikallaan todeta, ettd myos Kant moraaliperiaate on puhtaasti
muodollinen ja ettd toiminnan subjektiivisten periaatteiden eli "maksiimien”
arvioiminen kategorista imperatiivia vasten on lahinna negatiivinen testi. Ky-
symys kuuluu, voinko tahtoa maksiimini muodostuvan yleiseksi laiksi.

13 Ks. Douglas Kellnerin artikkeli tassa kirjassa.
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Martin Jay

ONKO KOKEMUS YHA KRIISISSA?

Ajatuksia Frankfurtin koulun kaihosta

Kertojan aseman mahdollistanut kokemuksen ja artikuloituun sisaiseen jatku-
moon perustuvan elaimanmuodon identtisyys on nykyaan hajonnut. Tarvitsee
vain kuvitella, kuinka mahdotonta sotaan osallistuneelle olisi kertoa tarinoita
sodasta samalla tavalla kuin ihmisill4 oli aikaisemmin tapana kertoa tarinoita
seikkailuistaan.!

Toinen maailmansota on yhta vieraantunut kokemuksesta kuin koneen toi-
minta ruumiin litkkeista, jotka ainoastaan patologisessa tilassa alkavat muis-
tuttaa koneen toimintaa. (...) Eldma on muuttunut shokkien ajattomaksi sar-
jaksi, joiden valisista raoista ammottaa lamaantuneita intervalleja. (...) Sodan
taydellinen peittyminen informaatioon, propagandaan, kommentaareihin, en-
simmaisten panssarivaunujen kuvaajien ja sotatoimittajien kertomuksiin
sankarikuolemista seka manipuloidun valistuneen julkisen mielipiteen ja
tainnutetun toiminnan sekasotkuun todistaa omalla tavallaan kokemuksen
kuihtumisesta, ihmisten ja heidan kohtaloidensa vilisesta tyhjiosta, mika muo-
dostaa heidan todellisen kohtalonsa.?

riittisen teorian historiaa tuntevat tunnistavat oitis ndissa kahdessa

lainauksessa tutun kaihoisan valituksen. Jos heitd pyydettéisiin tunnis-
tamaan lainauksien ldhde, he hyvin todennékoisesti saattaisivat viitata Wal-
ter Benjaminin ylistettyyn "Der Erzahler” -esseeseen. Sen mukaan ensimmaéi-
nen maailmansota kaynnisti prosessin, joka koyhdytti kokemuksen (Erfahr-
ung, ei Erlebnis, pian tulevien perusteiden vuoksi). Esseestd on loydettavissa
nyt niin tutuiksi kayneet rivit: “silla koskaan aikaisemmin kokemus ei ole
kutistunut taydellisemmin kuin valtaapitavien moraalinen kokemus tai stra-
teginen kokemus sodankdynnin, taloudellinen kokemus inflaation ja
kehollinen kokemus mekaanisen sodankdynnin seurauksena.” (Benjamin,
1968, 84/ 1961, 410.) Lainausten liittaminen Benjaminiin olisi loogista. To-
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siasiassa se olisi kuitenkin vaarin, silla ensimmainen lainaus on peraisin Theo-
dor W. Adornon vuonna 1954 kirjoittamasta esseestd "Standort des Erzihlers
im Zeitgenossichen Roman”, joka on julkaistu uudelleen teoksessa Noten zur
Literatur. Toinen sitaatti on peréisin aforismista "Weit vom Schufs”, joka on
kirjoitettu vuonna 1944 ja julkaistu vuonna 1951 teoksessa Minima Moralia.
Kyseessa ei siten ole ensimmainen vaan toinen maailmansota — argumentti
tosin on taysin sama. Adorno vain kierrattaa Benjaminin vaitetta, jonka mu-
kaan traumaattiset shokit ja modernin sodankaynnin yleinen kasittamatto-
myys ovat murskanneet narratiivisen jatkuvuuden ja sithen kytkeytyvan ko-
kemuksen.

Tarkoitukseni ei ole horjuttaa kasitysta Adornon omaperiisyydesta, silla
talla kysymyksella ei ole kovinkaan suurta merkitysta. Haluan pikemminkin
kysya, ettd milloin se, mita kutsutaan kokemukseksi tarkalleen ottaen ajau-
tui kriisiin. Oliko kyseessa aktuaalinen historiallinen tapahtuma, traumaatti-
sen maailmanlaajuisen sodankaynnin aiheuttama prosessi vai oliko kyse jos-
takin ontologisemmasta? Onko ylipa4taan olemassa kaihoisan valituksen
olettamaa koherenttia ja yhteniista kokemusta vai toimiiko kokemuksen kasite
eri tavoin erilaisissa konteksteissa? Jos erittelemme kaikki "kokemuksen”
tavanomaiset merkitykset, voimmeko silloin sanoa, etta ne ovat kaikki yhta-
lailla kuihtuneita — vai ovatko ne talla hetkella lainkaan kuihtuneet?

Oletus, ettd olisi todella tapahtunut jotain sellaista, mika tekee kokemuk-
sen mahdollisuuden tyhjiksi, kuvastaa Frankfurtin koulun tapaa muotoilla
tama ongelma. Adornon tdissa se on hyvin vahvasti esilld.” Teoksessaan
Asthetische Theorie han esimerkiksi kirjoittaa: "Kokemuksen ydin on imetty
tyhjiin. Ei ole olemassa kokemusta, joka ei olisi syopynyt, ei edes sellainen,
joka on niennaisesti kaupankaynnin ulkopuolella.” (Adorno 1997b, 31/
1972a, 54.) Myos esseessadan "Voraussetzungen” vuodelta 1960 han vaittaa,
ettd Joycen ja Proustin modernistisissa teoksissa voidaan nahda "kokemuk-
sen kuolema, joka viime kadessd palautuu materiaalisten hyodykkeiden ajat-
tomaan, teknistyneeseen tuotantoprosessiin.” (Adorno 1992a, 101/ 1981a,
438.) Esseessain "Theorie der Halbbildung” edeltaneelta vuodelta han puo-
lestaan valittaa, ettd kokemus, jonka han madritteli lahes burkelaisin kasit-
tein “tietoisuuden jatkumoksi, jossa kaikki ei-ldsndoleva siilyy, ja joka va-
kiinnuttaa harjoituksen ja assosiaatioiden valitykselld tradition jokaisessa
yksilossa”, on nyt "korvattu pistemdiselld, epayhtenisella, vaihdettavalla ja
lyhytaikaisella olemisen tilalla, joka, kuten voimme jo havaita, voidaan no-
peasti pyyhkia pois uudella informaatiolla.” (Adorno 1993a, 33/1972b, 115.)

Lisaksi Adorno nayttéisi véittavan, ettd kaikki yritykset elvyttda kokemuk-
sen moninaisuus nykyisyydessa ovat tuomittu epaonnistumaan. Nain on eri-
tyisesti silloin, kun pyritdan elvyttdiméan jonkinlainen alkukokemus, jonka
oletetaan olevan syvempi kuin kulttuurin ja yhteiskunnan valittymiset. Teok-
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sessaan Jargon der Eigentlichkeit han arvostelee jyrkasti myohemman eldmén-
filosofian edustajien yrityksia lumota maailma uudelleen:

Gundolfin ad hoc Georgelle luoma alkukokemusten ja kulttuuristen kokemus-
ten valinen vastakohta, mika oli paéllysrakenteen sisdista ideologiaa, oli alun
perin kehitetty ainoastaan hdmartaméan infrastruktuurin ja ideologian valista
vastakohtaa (...) Bloch teki aivan oikeutetusti pilaa Gundolfin uskosta timan
péivan alkukokemukseen. Nama alkukokemukset olivat osa ekspressionismin
uudelleen lammittelyd, josta Heidegger teki myohemmin pysyvia instituutioi-
ta (...) Universaalisesti valittyneessd maailmassa kaikki ensisijaisesti koettu on
ennalta kulttuurisesti muotoutunutta. (Adorno 1973a, 99/ 1964, 84.)*

Kokemus ymmarretaan tassa enemman Erlebnisin kuin Erfahrungin merki-
tyksessa, toisin sanoen esireflektiiviseksi valittomyydeksi ilman narratiivista
jatkuvuutta yli ajan. Ydin on kuitenkin sama: kokemus ei ole enai tavoi-
tettavissamme. Kuten Adorno kirjoitti vuonna 1967 Rudolf Borchardtin ru-
noutta kisittelevassa esseessiaan, "poeettinen subjekti, joka ei halunnut
luovuttaa itseadn jollekin vieraalle, oli joutunut kaikista vieraimman kon-
vention, nimittain kauan sitten ehtyneen elamyksellisen runouden [Er-
lebnislyrik] uhriksi (...) Alkukokemuksen ideologia, jota Gundolf julisti Ge-
orgen puolesta, kumoutuu Borchardtin poeettisessa kiaytannossa.” (Adorno
1992b, 205/ 1981a, 549-550.)

Lyhyesti sanottuna kyseessd on oletus jonkin sellaisen menettamisest4,
joka on kerran ollut olemassa ja nykyisin vakavasti turmeltunut tai jopa tay-
sin tuhoutunut. Milloin se on luettu maailmansodan traumojen, milloin taas
modernien informaatioteknologioiden ja "ajattoman materiaalisten hyodyk-
keiden teknistyneen tuotantoprosessin” syyksi, toisin sanoen kapitalistisen
teollistumisen seuraukseksi. Kokemuksen rappio edustaa Adornolle moder-
nin elaman yleisen kriisin indeksia. Se, kuinka kauaksi menneisyyteen krii-
sin juuret ulottuvat, tulee selvemmiksi, kun kaannymme hetkeksi Benjaminin
puoleen, joka kritisoi kokemuksen rappiota viela Adornoakin useammin.
Benjamin innoitti, kuten olemme nzhneet, useita Adornon pohdintoja tasta
teemasta. Benjaminin kokemuksen kasitetta kasittelevaa kirjallisuutta on
valtaisa maard. Talla hetkella ne ovat huipentuneet Howard Caygillin vast-
ikaan ilmestyneeseen teokseen Walter Benjamin: The Colour of Experience.’

Caygill rakentaa tarkan selvityksen Benjaminin elinikéisesta syventymisesta
kadonneen kokemuksen mahdolliseen elvytykseen tarkastelemalla Benja-
minin tdhdn asti huomiotta jaéneita varhaisia kirjoituksia havaitsemisesta,
visuaalisuudesta ja véreistd. Han osoittaa, ettd ennen kuin Benjamin artikuloi
tdman projektin lingvistisin kasittein (mm. "Uber die Sprache uberhaupt und
tiber die Sprache des Menschen™ vuodelta 1916 ja "Uber das Programm der
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kommenden Philosophie” vuodelta 1918), han kokeili sen ilmaisua visuaalisin
kasittein.” Pyrkien ylittamaan Kantille ominaisen tavan rajoittaa kokemus
sithen mika suodattuu ymmarryksen synteettisten a priori funktioiden l4pi,
nuori Benjamin tavoitteli avoimesti metafyysistd vaihtoehtoa, joka perustui
valittomaan esireflektiiviseen intuitioon. Caygillin mukaan "Benjaminin
spekulatiivinen uudelleenmuotoilu Kantin transsendentaalisesta kokemuk-
sen tulkinnasta sisaltad ajatuksen siita, ettd absoluutti tai dareton sisaltyy
intuition rakenteeseen tai muotoon (avaruus ja aika) ja ymmarryksen
lingvistisiin kategorioihin (logoi). Benjamin pyrki valttamaan paitsi Kantin
tavan rajoittaa kokemusta ja absoluuttia, myds sen mita han piti Hegelille
ominaisena ‘raa’an voiman mystisismind’. Benjaminin mukaan Hegel redusoi
absoluutin ilmaisemalla sen darellisen kokemuksen kategorioiden muodos-
sa.” (Caygill 1998, 23.)

Viri muodon vastakohtana oli sen adrettoman jaollisuuden vuoksi erityi-
sen tarked tassd etsinnassa, silld se valttda pelkkaan subjektin ja objektin
ehdottomaan erottamiseen perustuvan epistemologisen maailmasuhteen
kategorisoivat reifikaatiot. Vuonna 1914-1915 kirjoitetussa fragmentissa "Die
Farbe vom Kinde aus Betrachtet” Benjamin vaitti, ettd "vari on jotakin hen-
gellista, jotain jonka selkeys on hengellista. Silloin kun varit sekoittuvat, ne
tuottavat epaselvyyden sijaan varin nyansseja. Sateenkaari on puhtaasti lapsen-
omainen kuva.” (Benjamin, 1996b, 50/1991, 110.) Benjaminin myohempi
romanttisen esteettisen kritisismin, erityisesti Schlegelin ja Novalisin tuotan-
non arviointi on ennakoitavissa tasta lapsenomaisen néyn ja vareissa ilmene-
van hengellisen rajattomuuden lasnaolon ylistyksesta. Kun hidn myohem-
massa tuotannossaan kaantyi kohti modernia urbaania kokemusta, jota ku-
vaa negatiivisesti shokinomainen, epajatkuva Erlebnis, hin etsi yha jalkia tai
merkkejd lunastetusta kokemuksesta, johon hén viittasi aikaisemmissa visu-
aalista intuitiota koskevissa pohdinnoissaan. Luopumatta koskaan tavoitte-
lemasta sitd, mitd Caygill perustellusti nimittda “spekulatiivisen kokemuk-
sen ei-hegelilaiseksi perusteluksi” (Caygill 1998, 8), Benjamin uskoi, etta
absoluutti voidaan paljastaa kritisoimalla immanentisti jopa kaikkein maal-
lisinta ilmiota. Nain hdn valttyi nostalgian tuottamasta lamaannuksesta, joka
syntyi siita, ettd sisaistettiin yksisuuntaisen edistyksen malli, jota Benjamin
niin voimakkaasti kritisoi.

On tietenkin kiistanalaista, kuinka Benjamin todellisuudessa onnistui
tavoitteessaan, silla monet hanen pelastukselliset tulkintansa, samoin kuin
poliittiset sitoutumisensa, ovat usein enemmankin toiveajattelua kuin mi-
tadn muuta. Myoskdan paratiisista lankeamista kisittelevé tarkka kronolo-
gia, jonka parissa han kaikessa hiljaisuudessa tyoskenteli, ei ole taysin
koherentti. Joskus néyttaa siltd kuin Benjamin olisi ollut muotoilemassa tyy-
pillista epahistoriallista romanttista argumenttia lapsuuden viattomuuden
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menettamisestd, josta Wordsworth® olisi ollut ylpea. Toisinaan hén puoles-
taan naytti olettavan, ettd timé lankeemus tapahtui silloin kun mimeettisten
samankaltaisuuksien maailma, jossa luonto ilmeni selvésti luettavana teksti-
né, syrjaytyi elottomien objektien kuolleen maailman edelta. Nait4 elottomia
objekteja tutkittiin tarkan tieteelliselld asenteella, jolle Kantin kuiva episte-
mologia antaa oikeutuksen. Benjaminin ylistetyn argumentin mukaan barok-
kia — pikemminkin allegorian kuin symbolin ajanjaksona — leimaa kreikka-
laiselle tragedialle ominaisen ykseyden menettaminen. Tama argumentti an-
taa ymmartaa, etta absoluutti oli jo 1600-lukuun mennessa vetaytynyt koke-
muksesta ja ettd aareton oli kadonnut aarellisesta. Viime aikojen teknologi-
set muutokset, jotka ovat johtaneet aikaisemmin taiteessa ilmenneen rituaa-
lisen, palvonnallisen auran katoamiseen, ovat ndin vain jatkaneet ja kithdytta-
neet jo paljon aikaisemmin alkanutta muutosta. Prosessin epatasaisuus tulee
kuitenkin esille Benjaminin "Der Erzahler” -esseen viitteessa, jonka mukaan
1800-luvulla elanyt kirjailija Nikolai Leskov kykeni valittamaan tarinoissaan
aidon Erfahrungin modernille romaanille tavoittamattomissa olevalla tavalla.
Ehka Venijalla oli edelleen vallalla ritualisoitu, yhteisollinen elama, joka
mahdollisti narratiivisen periytymisen sukupolvelta toiselle. Tama narratii-
vinen periytyminen oli yksi alkuperaisista Erfahrungin ilmauksista. Mikali
tama pitaa paikkansa, Benjamin ei ollut ainoa, joka loysi poikkeuksen sain-
toon vendldisesta kirjallisuudesta. Toinen ilmiselvéd esimerkki oli Dostojevs-
ki, jota Lukacs ylisti teoksessaan Die Theorie des Roman.

Joka tapauksessa Benjamin jatti Adornolle perinnoksi lujan uskon koke-
mukseen, kunhan se vapautettaisiin empiristisisté ja kantilaisista rajoitteistaan.
Silloin se olisi mahdollisen pelastuksen alue, paikka missa "absoluutiksi”
kutsuttu voisi nayttaytyd. Benjaminin haltioituminen vareista sai myos vas-
takaikua Negative Dialektikin huomautuksessa, etta "vaihdettavan vaihdantaan
perustuvan maailman vastustaminen on maailman varien kaventumista vas-
tustavan silmin vastarintaa.” (Adorno 1973b, 405/ 1980, 396-397.) Kuten
olemme nahneet, Adorno peri Benjaminilta myos kyseenalaistamattoman
oletuksen, ettd jossakin maarittamattomassa menneisyydessa aktuaalisesti
eletyt kokemukset olivat lahempana tata tilaa kuin nykyain. Tamén jalkeen
on tapahtunut eraanlainen lankeemus, jonka seurauksena kokemus on
metafyysisessa merkityksessa “rappeutunut” tai "kuihtunut”. Téllainen lan-
keemus tulee tulkita dialektisesti siina toivossa, ettd jotain kadotetusta koke-
muksesta voi edelleen lymyt4 raunioissa tai ettd se voitaisiin jopa saattaa
uudelleen maailmaan jokaisen lapsen tuoreessa nikemisen kyvyssa.

Adorno kuitenkin erosi Benjaminista siin4, ettd han asennoitui sympaat-
tisemmin Hegelin tapaan Kkasitteellistaa kokemus. Tamé sympatia osoittaa
Adornon kytkokset muihin Frankfurtin koulun filosofeihin. Adornon ja Benja-
minin valinen ero paljastuukin ehka parhaiten siin, kuinka Adorno puolus-
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taa Hegelida Heideggerin Holzwegessa 1950 kaynnistamad hyokkaysta vas-
taan.” Benjamin ja Heidegger olivat monessa suhteessa hyvin erilaisia, mutta
kokemusta koskevassa asiassa he jakoivat tiettyjd samankaltaisia nakemyk-
sia.'” Molemmat olivat esimerkiksi kriittisi4 sen suhteen kuinka valiton “eletty
kokemus” tai eldmys [Erlebnis] asetettiin elamanfilosofiassa etusijalle. Mo-
lemmat vastustivat myos kokemuksen redusoimista epistemologiseksi
kategoriaksi kantilaisessa tai empiristisessd mielessa. Molemmat halusivat
ylittaa psykologistisen subjektivismin seka palauttaa kasityksen subjektin ja
objektin eroa edeltavasta kokemuksesta. Heidegger oli Benjaminin tavoin
paattanyt palata totuuden perustavammille tasoille — kutsutaanpa niita sitten
metafyysiseksi absoluutiksi tai ontologiseksi todeksi — kuin mita lumouksen
kadottanut maallistunut humanismin traditio oli mahdollistanut.
Holzwegessa Heidegger asettaa Hegelin Phdnomenologie des Geistes -teok-
sesta perdisin olevia katkelmia rinnatusten niiden merkitysta pohtivien laa-
jojen tulkintojen kanssa. Heidegger painottaa sita tosiasiaa, ettd Hegel kutsui
aluksi teostaan “tietoisuuden kokemuksen tieteeksi” ja esittad, ettd hanen
versionsa fenomenologiasta on edelleen syvassa kiitollisuudenvelassa talle
projektille. Heidegger asettaa etualalle Hegelin "ei-arkiymmarryksen” mu-
kaisen kokemuksen méaritelmén, joka kuuluu seuraavasti: "Tama dialekti-
nen liike, jota tietoisuus harjoittaa itseensa, niin tietdmisessaan kuin kohtees-
saankin, on — sikdli kuin uusi tosi kohde syntyy sille sen seurauksena — juuri se
mita nimitetadn kokemukseksi.” (Heidegger 1970, 112/ 1950, 115.) Katkelmaa
selittaessaan Heidegger vaittaa, etta Hegel tarkoittaa "kokemuksella” “olevi-
en olemista (...) Kokemus on nyt sana olemiselle, sikali kuin oleminen ym-
marretdan olevien tavoin olevana.” (Heidegger 1970, 114/ 1950, 166.) Hei-
degger nayttaisi tdssa siis sulauttavan Hegelin nikemyksen omaansa.
Heidegger kuitenkin lisaa, etta Hegelille "kokemus nimeaa subjektin sub-
jektisuutta [subjektitat]. Kokemus ilmaisee sitd, mita ‘oleminen’ tarkoittaa ter-
missé tietoisena oleminen’[BewuySt-sein]. Se, minka sana 'tietoinen’ [Bewu/St-]
jattaa viela ajattelulle, tulee selviksi ja sitovaksi ainoastaan taman ‘olemisen’
kautta.” (Heidegger 1970, 114/ 1950, 166.) Hegelin kasitys kokemuksesta
pysyy siten edelleen kohtalokkaan subjektin etusijalle asettamisen vankina,
mita Heidegger piti huolestuttavana modernissa metafysiikassa. Heidegger
jatkaa, ettd tama harha paljastuu siité, etta Hegel siséllytti kokemukseen il-
mion esittdmisen tietoisuudelle, olemisen manifestaation nykyhetkessi ole-
valle subjektille. Itse asiassa Hegelin dialektinen metodi perustuu yha sub-
jektiiviseen kokemuksen tulkintaan: "Hegel ei kasita kokemusta dialektisesti,”
Heidegger kirjoittaa, “hin ajattelee dialektisuuden kokemuksen luonteesta
kasin. Kokemus on olevien olevaisuus, joka, qua subjektum, maérittyy subjekti-
suudesta kasin.” (Heidegger 1970, 119/ 1950, 169-170.) Perimmadista subjek-
tia Hegelille edustaa tietysti absoluuttinen henki. Siksi Heidegger kirjoittaa,
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ettd Hegelille "kokemus on absoluuttisen subjektin subjektisuus. Kokemus,
absoluuttisen representaation presentaatio, on absoluutin parousia. Kokemus
on absoluutin absoluuttisuus, sen ilmeneminen absolvoivassa ilmenemisessi
itselleen.” (Heidegger 1970, 120-121/ 1950, 171.)

Heidegger myontda Hegelin ymmartaneen, etta luonnolliselta tietoisuu-
delta puuttuu tama ylevampi, metafyysinen kasitys kokemuksesta, koska se
jattaa huomioimatta olemisen syvemman kysymisen. Se tapa, jolla hegelildinen
absoluutti ulkoistaa ja kokoaa uudelleen itsensa korkeammalla tasolla, joh-
taa kuitenkin kyseenalaiseen viitteeseen siita, etta tietoisuuden kokemus on
post facto tieteellisesti vedettavissa yhteen. Heidegger huomauttaa, ettd otsi-
kossa "Tietoisuuden kokemuksen tiede” "kokemus” on vilittdvassa asemassa
“tietoisuuden” ja “tieteen” valissa. Tama tarkoittaa, ettd Hegelille "kokemus,
tietoisuuden olemisena, on itsessdan inversio, jonka kautta tietoisuus esittaa
itsensa ilmenemisessadn. Tama tarkoittaa: esittamisessadn kokemus on tie-
dettda.” (Heidegger 1970, 139/ 1950, 181.)

Paatteeksi Heidegger spekuloi syilla joiden vuoksi Hegel poisti vahan en-
nen kirjan julkaisua alkuperéisen otsikon ja vaihtoi sen "Hengen fenomeno-
logiaksi”. Huomauttamalla, ettd Kantille "kokemus” oli merkinnyt "ainoaa
mahdollista teoreettista tietoa siitd mika on”, Heidegger uskaltautuu arvaa-
maan, ettd Hegel piti alkuperdisen merkityksen palauttamista liian uskaliaana:
"kurottautuminen ja saavuttaminen, ja tavoittaminen olemisen lasniolon
elvat, tapana.” (Heidegger 1970, 143/ 1950, 184.) Ehka tdman rohkeuden
pettamisen vuoksi Hegel ei tdysin saavuttanut sitd ymmarryksen tasoa ole-
miseen, mitda Heidegger piti oman ajattelunsa saavutuksena. Heideggerille
myotamielinen tulkitsija Robert Bernasconi tiivistda naiden kahden ajattelijan
valiset erot seuraavasti:

Heidegger ei liita "kokemukseen” progressiivisen kehityksen ideaa kuten Hegel.
Heideggerille kokemus miltei aina liittyy jonkin puuttumiseen (...) Heideggerin
fenomenologisessa ajattelussa puuttuminen tai poisjadminen mahdollistavat
pdasyn olemiseen (...) Hegelin ja Heideggerin kokemuksen kasitteiden ero on
siina, etta edellinen on sidottu lasnaolevaan, jalkimmainen on sen sijaan pys-
tytetty sen muistoksi. Fenomenologia on Hegelille parousia, kun taas Heideg-
gerille se on ei-ilmenevin ilmenemisen sallimista ei-ilmenevan4. (Bernasconi,
1986, 83-85.)

Lasniolon ylistamisen sijaan, joka syntyy onnistuneen dialektisen prosessin
kumulatiivisena tuloksena, Heidegger painottaa kadotetun muistamisen
merkitysta. Heideggerille se on ensisijaisesti olemisen unohtamisen muista-
mista. Tama muistuttaa kritiikkié, jonka Benjamin kohdistaa Hegelin tulkin-
taan muistista Er-innerunginda. Benjaminin mukaan se on lilan harmonista
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menneisyydessa hajonneen muistamista nykyisyydessa. Yhtalaisyys Heideg-
gerin ja Benjaminin valilla voidaan nahdd my®os siind, ettd molemmat huomioi-
vat tyossdan Erfahrungin ja Gefahrin valisen etymologisen yhteyden.!! Kum-
pikin ajattelija on my6s kiistatta tyytymaton Hegelin véitteeseen siita, ettd
tieto tai tiede (Wissenschaft) voidaan taydellisesti sovittaa yhteen kokemuk-
sen kanssa. Tama oletus perustuu, kuten Hans-Georg Gadamer esittaa teok-
sessaan Wahrheit und Methode, hegelildisen subjektin solipsiseen luonteeseen,
joka sulauttaa viime kadessa objektin itseens, eika koskaan todellisuudessa
kohtaa sita mika on aidosti erilaista ja vierasta. (Gadamer, 1986, 318-319.)

Tallainen vieraan ja erilaisen kohtaaminen oli ominaista myos Adornon
negatiiviselle dialektiikalle, joka pyrki valttaméan idealismille ominaisen ero-
jen havittamisen. Negatiivinen dialektiikka pyrki sen sijaan sailyttamaén sub-
jektin ja objektin ei-identtisyyden. Adornon oma tulkinta Hegelin kokemuk-
sen kasitteesta oli suunnattu Heideggerin Holzwegessa esittdiméa ontologista
tulkintaa vastaan. Adorno pyrki “silittimaan” Hegelid vastakarvaan ja etsi-
maan Hegelilta sita, minka sekd Heidegger ettd Benjamin vaittivat taman kiel-
tavan. "Erfahrungsgehalt” -esseensd, joka on julkaistu ensimmaisen kerran
1959 ja joka sisaltyy vuonna 1963 julkaistuun kokoelmaan Drei Studien zu
Hegel, Adorno aloitti harkitusti etaannyttamalla itsensa Heideggerin tulkin-
nasta:

[Kokemuksen] kasite ei tdhtda fenomenologiseen alkukokemukseen. Se ei
myoskadn tahtad mihinkaan ontologiseen niin kuin Heidegger Holzwegen Hegel-
tulkinnassaan vaittad. (...) Hegel ei olisi koskaan vahvistanut Heideggerin vii-
tettd, etta "uusi objekti, joka ilmaantuu tietoisuudelle sen muotoutumisen pro-
sessissa, ei ole ainoastaan se mika on totta, tai mikaan erityinen oleva, vaan
toden totuus, olevien oleminen, ilmenevian ilmeneminen”. Hegel ei olisi kos-
kaan nimennyt tata kokemukseksi, silla kulloisessakin kokemuksessa on pi-
kemminkin aina kyse tallaisen absoluuttisen totuuden synnyttamasta ristirii-
dasta. (Adorno 1993b, 53/ 1974, 53.)

Koska kokemus on Hegelille enemman kuin esisubjektiivinen olemisen "ta-
pahtuma” (Ereignis Heideggerin erikoissanastossa) tai “haltuunotto”, se ei
myoskaan palaudu Humen kaltaisten empiristien tulkintaan valittomasté aisti-
havainnosta. Kokemus ei ole Hegelille jotakin erillisen yksilon kokemaa, vaan
se tuo mukanaan paitsi subjektien keskinaisen, myos subjektien ja maail-
man valisen riippuvuussuhteen. Ja mika tarkeampaa, kokemus ei taysin vas-
taa tiedon tiedettd (Wissenschaft), joka oli kokemuksen kulmakivi: "Idealis-
min kokemusperdinen sisalto ei suinkaan kdy yksiin sen epistemologis-
metafyysisten lahtokohtien kanssa.” (Adorno 1993b, 61/ 1974, 59.) Sanat-
tomasti kunnioittaen Kantin asettamia tiedon rajoja — vaikka han toivoi toi-
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saalta ylittavansa ne — Hegel samaisti kokemuksen taydellisen lapinakyvyyden
esteisiin. Nama esteet paljastuvat todellisuudessa — eik vain ajattelussa —
vallitsevien ristiriitojen avulla. Nietzschen viite, etta "todellisuudessa ei ole
mitdan mika olisi tarkasti ottaen yhtdpitava logiikan kanssa” (sit. Adorno
1993b, 76/ 1974, 72) tavoittaa Adornon mukaan paremmin Hegelin kasityk-
sen kokemuksesta kuin esimerkiksi ortodoksisen dialektisen materialismin
yritykset tunkea dialektinen jarki jaannoksetta maailmaan. Itse asiassa juuri
yhteiskunnassa vallitsevien ristiriitojen tunnistaminen, antagonistisen totali-
teetin idea, mahdollistaa Hegelin padsyn absoluuttisen idealismin tuolle puo-
len.

Hegel oli kuitenkin vadrassa ajatellessaan, etta hanen filosofiansa kykenisi
sulkemaan sisaansa kokonaisuuden ja paljastamaan sen totuuden. Adorno
vaittaa silti, ettd “vaikka Hegel pakenee kokemusta — myos sitd kokemusta,
joka motivoi hanen omaa filosofiaansa — kokemus kuvastuu hanen ajattelus-
taan (...) Ajatus positiivisuudesta, joka uskoo voivansa totaalisella hengen
ylivoimaisuudella hallita kaikkea sitd vastustavaa, heijastaa sellaista ylivoi-
maisuuden kokemusta, joka piilee kaikessa herruudelle alistetussa olevaisuu-
dessa. Tamé on Hegelin epatotuuteen sisaltyva totuus.” (Adorno 1993b, 87/
1974, 82.) Hegelin vaikeaselkoista tyylia kisittelevassa esseessaan Adorno
esittad myohemmin, etta toinen tahaton totuus, jolla on hyvin erilaiset seu-
raamukset, tulee esille siina jannitteessd, joka syntyy yhtaalta Hegelin halus-
ta kayttad objekteja tarkkaan vastaavia kasitteita ja toisaalta siit4, etta han on
tassd yrityksessa vaistamatta sidoksissa kielelliseen valineeseen. Toisin sa-
noen "ilmaiseva elementti edustaa Hegelilld kokemusta; sita mika aktuaalisesti
haluaa paljastua. Kokemus ei kuitenkaan voi tulla esille muuten kuin kasit-
teiden, siis kokemuksen primaarin vastakohdan vilityksella. (...) Koko
Hegelin filosofia on yritys kaantad intellektuaalinen kokemus kasitteiksi.”
(Adorno 1993c, 138/ 1974, 125-126.) Kielellinen ilmaisuviline kuitenkin
aina vaistamatta héiritsee tata paamadraa, koska "ajatuksen, joka vélttamatta
etdantyy siitd mita on sanottu, tulee palata ja tulla tiivistetyksi sithen. John
Dewey, nykyajan ajattelija, joka kaikessa positivismissaan on lahempana
Hegelia kuin naiden kahden ajattelijan oletetut ldhtokohdat, kutsui filosofiaan-
sa eksperimentalismiksi. Jokin tdsta asenteesta soveltuu Hegelin lukijalle.”
(Adorno 1993c, 144/ 1974, 131.)

Adornon yllattava viittaus Deweyiin, jonka pragmatismia Frankfurtin koulu
useasti vaheksyi, vihjaa siihen, ettd Adornon ajattelussa oli tiettya vastakkai-
suutta sellaista nakemysta kohtaan, jonka mukaan kokemus oli taydellisesti
kuihtunut. Dewey oli nimittain varovaisen optimistinen suhteessa alkupe-
rdisen kokemuksen mahdollisuuteen nykypéivind. Adorno tosin vastusti sita,
ettd Dewey samaisti kokeellisen asenteen sen tieteelliseen lajiin. Han asetti
etusijalle kirjallisen esseen, joka ”antaa kokemukselle yhta suuren merkityk-
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sen kuin traditionaalinen teoria pelkille kategorioille.” (Adorno 1991, 10/
19814, 18.) Olevan vahvistamisen sijaan tadhan substanssiin sisaltyi Adornon
mukaan uuden etsimisen mahdollisuus.

Kantin ajattelun muoto, epistemologia, oli esteena sille, mita han piti sisallol-
lisesti jarjen paamaarana, nimittain ihmisyyden ja utopian luomiselle. Tallai-
nen muoto ei salli jarjen ylittaa kokemuksen aluetta, joka kutistuu materiaali-
sen ja muuttumattomien kategorioiden mekanismissa jo olemassa olleeseen.
Esseen kohde on kuitenkin kuvata uutta uutena, ei jonain, mika voidaan pa-
lauttaa vanhoihin muotoihin. (Adorno 1991, 21/ 1981a, 30.)*?

Adorno uskoi Deweyn tavoin toisaalta siithen, ettd jonkinlainen kokemuksen
elpymiseen viittaava kokeileminen olisi mahdollista jopa totalisoivassa her-
ruuden jarjestelmassa, jota Adorno piti Hegelin lausuman “kokonaisuus on
tosi” synkkana muuttumisena vastakohdakseen. Toisaalta Adorno oli yhta mielta
Deweyn kanssa myos siité, ettd esteettinen kokemus oli kokemuksen etu-
oikeutettu laboratorio. Sellaisissa teoksissa kuin Art and Experience vuodelta
1934 "ainutlaatuinen ja aidosti vapaa John Dewey”, kuten Adorno héintd kut-
sui, pohti esteettisen kokemuksen merkitystd toimia mallina yleisemmalle ei-
vieraantuneelle olemassaolon muodolle. (Adorno 1997b, 335/ 1972a, 498-
499; Dewey 1934.) Deweyn tavoin Adorno siis selvasti arvosti esteettisen
kokemuksen utooppista momenttia, vaikka joskus onkin vaitetty (esim. Jauss
1982, 13-22.), etta hanen kisityksensi esteettisestd kokemuksesta oli lilan
negatiivinen ja askeettinen ja etté se sivuutti taiteen kommunikatiivisen merki-
tyksen, joka on loydettavissa jopa vallitsevassa “hallinnollisessa maailmassa”.

Tassi ei ole mahdollista perusteellisesti analysoida sita, mita Adorno tar-
koitti esteettisella kokemuksella, mutta muutama seikka kannattaa panna
merkille.” Toisin kuin kisitykset Adornosta sivistysporvarillisena elitistina
olettavat, Adorno ei ensinnakain koskaan pitanyt esteettista kokemusta, edes
edistyksellisimman modernin taiteen luomaa, modernin elaman kauhuilta
suojattuna sfaarina. Kuten han kerran kirjoitti tunnettua 1800-luvun realis-
tista romaania Kadonneet illuusiot kisittelevissa esseessaan: "Balzac tietaa, ettd
painvastoin kuin virallinen estetiikka, taiteellinen kokemus ei ole puhdas.
Ollakseen kokemus, se ei edes voi olla puhdas.” (Adorno 1992c¢, 33/ 1981a,
360.)'* Esteettinen kokemus on — ainakin tdssa enemmén kuvailevassa kuin
normatiivisessa mielessa — vaistamatta epdpuhdas, koska sen ovat turmelleet
taiteen ulkopuoliset muutokset, joihin olemme jo viitanneet: moderni sodan-
kéynti, narraation korvaaminen informaatiolla, vieraannuttava teknologia ja
kapitalistinen teollistuminen. Yksin esteettinen kokemus ei voi tuoda takai-
sin Benjaminin tarinankertojan maailmaa. Adorno painottaa aina, etta es-
teettisen kokemuksen totuussisaltd on tuotava esille taydentamalla sit4 filo-
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sofisella seka yhteiskuntateoreettisella analyysilla, joka tarjoaa taiteelta viis-
tamattd puuttuvat kriittis-diskursiiviset tyovalineet.

Adornon mukaan esteettinen kokemus, oli se kuinka turmeltunut tahan-
sa, voi sailyttad jonkinlaisen jaljen menneestd, joka ei jostain syysta ole tay-
dellisesti pyyhkiytynyt pois. Tdssa yhteydessa han kayttai "kokemusta” avoi-
men normatiivisessa mielessi. Adorno véitti, ettd Proust tavoitti lihes
hegelilaisen kokemuksen sailyttdmisen mallin, silla hanen teoksissaan "tur-
meltumaton kokemus tuotetaan ainoastaan muistissa, kaukana valittomyy-
dest4, ja vain muistin valityksell4 vanhentuminen ja kuolema ylitetaan esteet-
tisessa kuvassa. Pelastamisen kautta saavutettu onni, joka ei anna vieda mi-
taan itseltadn, ilmaisee kuitenkin ehdotonta kieltdymyst lohdusta.” (Adorno
1992d, 317/ 1981a, 675.)

Aito kokemus, joka on turmeltuneesta modernin elaman moninaisuudes-
ta pelastamisen arvoinen, on siten laheisesti sidottu muistikuvaan onnesta.
Taide voi tarjota heikon lupauksen tdman onnen paluusta, kuten Stendhal,
Nietzsche ja Marcuse ovat vaittdneet. On huomionarvoista, etta vastatessaan
teoksessaan Negative Dialektik kysymykseen "Mita on metafyysinen koke-
mus?”, Adorno palasi Benjaminin ajatukseen aatamisesta, lankeemusta
edeltavasta mimeettisestd kielestd, joka vallitsi ennen lankeamista arbitraa-
riseen kieleen:

Se, joka kieltaytyy projisoimasta metafyysista kokemusta oletettuihin alkupe-
raisiin uskonnollisiin elamyksiin, visualisoi sen hyvin todennakoisesti Prous-
tin tavoin onnellisuudeksi, jota lupaavat Otterbachin, Watterbachin, Reuen-
thalin tai Monbrunnin kaltaiset kylien nimet. Naihin paikkoihin menemisen
ajatellaan tuottavan tayttymyksen, niin kuin sellainen todella olisi (...) Lapsel-
le on itsestaan selvaa, etta se mika ihastuttaa hanta omassa lempikylassaan, on
loydettavissa ainoastaan sielta eikd mistaan muualta. Han erehtyy, mutta tama
erehdys luo samalla kokemuksen mallin, kasitteen, joka todella kuvaa asiaa,
eikd ole vain sen surkea projektio. (Adorno 1973b, 373/ 1980, 366.)

Vaikka taide aina onkin pelkastadn mimeettisen paratiisin lumetta eika reaa-
linen asia (silla taide on aina vaistamatta lumetta ja tietda olevansa sita), se
liikkuu kohti aidon metafyysisen kokemuksen onnea. Tdma onni on juuri
sitd, mink4 vallitseva maailma kielt4a ja mita epistemologinen késite ei voi
edes kuvitella. Taide tekee taman paradoksaalisesti mimeettisessa suhteessa
toiseuteen, joka vastustaa reduktiota subjektiiviseen rakenteeseen.! Koke-
mus, kuten moni tulkitsija on sen ymmartanyt, kohtaa toiseuden aidosti
ainoastaan silloin, kun se itse ei siily en4a ennallaan. Adorno lisaisi, etta
ollakseen turmeltumaton kokemuksen tulisi kohdella toista ei-hallitsevalla,
ei-luokittelevalla, ei-homogenisoivalla tavalla.
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Voiko tallainen kohtaaminen kuitenkaan olla mahdollinen sen kanssa, jota
Benjamin varhaisissa véreja kasittelevissa kirjoituksissaan nimitti "absoluu-
tiksi”? Osa tallaisen véitteen paatoksesta on varmasti 1oydettavissa monista
Adornon kokemusta ja sen rappiota koskevista luonnehdinnoista. Nama luon-
nehdinnat on kirjoitettu Minima Moralian kuuluisan viimeisen aforismin nako-
kulmasta kasin, jota Adorno nimittaa lunastuksen nakokulmaksi. (Adorno
1997a, 247/ 1981b, 333-334.) Olemme jo tarkastelleet Negative Dialektik -
teoksen vaitetta siitd, etta vastarinta vaihdannan maailmaa vastaan "on maa-
ilman varien kaventumista vastustavan silmén vastarintaa.” Eraat tulkitsijat
ovatkin jattaneet huomiotta Adornon yritykset tehd4 pesaeroa "oletettuihin
alkuperaisiin uskonnollisiin elamyksiin” ja ovat jyrkasti arvostelleet sitd, mita
he pitavat Adornon kokemuksen kasitteen "mystisena” pohjavireena.
(Kalkowski 1988, 110-111.)

Téllaisen tulkinnan puutteellisuudesta, kuten myos Adornon mahdollisesta
tyytyméttomyydesta sithen, miten Benjamin muotoilee taméan ongelman, vih-
jaa kuitenkin Adornon haluttomuus jatkaa siithen pisteeseen, jota voitaisiin
kutsua "kokemukseksi ilman subjektia,” itsen ja toisen valisté jakoa edeltavaksi
alkuperiisen ykseyden momentiksi [Moment of Equiprimordiality]. Giorgio
Agamben on huomauttanut kokemuksen tuhoa kisittelevissa esseessaian
"Infanzia e storia”, etta "Proustilla ei ole end oikeastaan mitdan subjektia (...)
Kokemuksen menettényt subjekti ilmaantuu vahvistamaan sen, mika tieteen
nakokulmasta katsottuna voi ilmeté ainoastaan kaikista radikaaleimpana ko-
kemuksen negaationa: kokemuksena vailla subjektia ja objektia, absoluuttisena.”
(Agamben 1993, 42/1978, 39.) Kuten olemme havainneet, Adorno olisi voi-
nut hyvaksyvisti viitata Proustin ajatukseen siita, ettd lapsuuden onni on
sdilytettavissa muistin avulla. En kuitenkaan usko hénen hyviksyneen sellais-
ta kasitysta absoluuttisesta kokemuksesta, jossa sen enempaa subjekti kuin
objekti ei saily. Adornon kriittinen asenne sitd kohtaan, miten Heidegger ottaa
Hegelin "tietoisuuden kokemuksen tieteen” osaksi omaa olemisen uudelleen-
muistamisen projektiaan kuvastaa sita, ettei han halunnut luopua negatiivises-
ta dialektiikasta, joka sailytti edes jonkinlaisen subjektin ja objektin valisen
erottelun. Taiteen ja filosofian vaistamaton dialektiikka, aivan kuten myos
mimesiksen ja konstruktion tai kasitteen ja objektin dialektiikkakin, antaa
ymmartad, ettei edes kaikista metafyysisin kokemus ole Adornon mukaan
palautettavissa taydelliseen sovitukseen tai alkuperaiseen ykseyteen [equipri-
mordiality]. Myoskaian benjaminilainen retoriikka lapsen varien havaitsemi-
sesta ei ole yhteensopiva hanen lahtokohtansa kanssa, koska véri kuuluu juuri
sithen visuaalisen kokemuksen puoleen, joka piilee objektien subjektiivisessa
vastaanottamisessa, eikd materiaalisissa objekteissa itsessaan. Huolimatta ha-
nen ajoittaisesta tavasta kayttaa retorisesti Aatamin kaltaisia nimia filosofisessa
kontekstissa, kuten edelld lainatusta Negative Dialektik -teoksen kohdasta kay
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ilmi, Adorno ei koskaan luottanut siihen, ettid yksinomaan mimesis riittaisi
todellistuneen utopian malliksi.

Tami toteamus ei kuitenkaan viela vastaa tekstin alussa asettamaamme
kysymykseen: onko olemassa sellainen kokemuksen kriisi, jonka voidaan
ymmartad historiallisin kasittein ja johon sisaltyy jonkin aktuaalisesti ole-
massa olleen menettiminen? Enemmankin Benjaminin kuin Adornon tyén
erittelyn yhteydessa Agamben kyseenalaistaa oletuksen, ettd tallainen
lankeemusta edeltanyt tila olisi todella vallinnut jonkinlaisella sita edeltaval-
la kulta-ajalla. Hain huomauttaa, ettd karkea kasitys kokemuksesta, joka aset-
taisi meidat kosketuksiin absoluutin kanssa ja edeltaisi turmeltuneelle ela-
mélle ominaista vieraantumista, on tosiasiassa perdisin uudelleen loydetysta
infantian haaveesta. Infantian han madrittelee kielta ja historiaa edeltavaksi
olemassaolon ajaksi. "Tassd mielessa”, han kirjoittaa,

kokeminen tarkoittaa uudelleen liittymista infantian historian transsenden-
taalisena kotimaana [patria]. Arvoitus, johon infantia ihmisen ohjaa, voidaan
ratkaista ainoastaan historiassa, aivan kuten kokemuskin, varhaislapsuuden ja
inhimillisen kotimaan [patria] merkityksessa, on jotakin mista hén on aina
lankeamassa kieleen ja sanaan. (Agamben 1993, 53/1978, 51.)

Tama lankeemus on subjekti-objekti -jaon lahde, silla ainoastaan kielioppi
tuottaa voimakkaan tunteen ensimmaisen persoonan autonomiasta, muusta
maailmasta erilladn olevasta "minésta”. Jos tama pitad paikkansa, niin silloin
autenttinen kokemus, ainakaan sen metafyysinen mahdollisuus, ei suinkaan
tuhoutunut sodan hévityksissa tai kapitalismin reifikaatioissa. Se oli jo val-
miiksi menetetty kieleenlankeemuksessa, joka on meididn ihmisyyttimme
madrittava primaari vieraantuminen. Oletettu "muisto”, joka meilld on kado-
tetusta onnesta, on niin ollen muisto tilasta, jota ei koskaan voida saada
takaisin paitsi kuolemassa, joka yhdistaa meidat kielta edeltdneeseen mykkaan
maailmaan. Jopa niinkin myotamielinen Frankfurtin koulun tulkitsija kuin
Albrecht Wellmer laajentaa taman skeptisen lopputuloksen Benjaminin ul-
kopuolelle viittamalla, ettd myos Adorno, "kuten Schopenhauer, ymmartaa
esteettisen kokemuksen ennemmin ekstaattiseksi kuin todelliseksi utopiaksi;
onni, jonka se lupaa, ei ole t4sta maailmasta.” (Wellmer 1993, 12.)
Voimme kuitenkin hedelméallisemmalld tavalla ymmartad Adornon koke-
muksen menettimiseen kohdistuvan valituksen, kun huomioimme hinen
hienovaraisen etdantymisensi Benjaminin ja Heideggerin Holzwege -teokses-
sa esittamista jyrkan absolutistisista nakemyksista. Agambenin kritiikki pi-
taa paikkansa mikali ajattelemme, ettd hdnen maaritelmansa kieleen-
lankeamista ja subjekti-objekti -jakoa edeltavasta absoluuttisesta kokemuk-
sesta on yhdenmukainen sen kanssa, mika yleensa ymmarretdaan kokemuk-
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sen taydelliseksi vastakohdaksi: totaaliseksi viattomuudeksi. Vaikka Adorno
kirjoittaakin myotamielisesti lapsuudesta ja onnen muistosta, hanella ei ole
todellista nostalgiaa oletettuun historialliseen aikaan, joka edustaisi lankee-
musta edeltanytta onnen aikaa. T4sta on todisteena seuraava lainaus Negative
Dialektik -teoksesta:

Merkitykselliset ajat, joiden paluuta nuori Lukacs ikavoi, olivat yhté lailla seu-
rausta reifikaatiosta, epainhimillisista instituutioista, joita han myohemmin piti
ominaisina ainoastaan porvarilliselle ajalle. Aikalaisten kuvaukset keskiaikai-
sista kaupungeista nayttavat silta, kuin teloitus olisi juuri pantu taytantoon
kansan iloksi. Mikali subjektin ja objektin valilla vallitsi noina aikoina harmo-
nia, se oli vastaavaa harmoniaa kuin nykyinenkin: paineen alla syntynytta ja
haurasta. Menneiden olosuhteiden ithannointi palvelee myohempaa, tarpee-
tonta kieltaytymista, joka ei nde ulospdasya. Vasta silloin kun menneet olosuh-
teet ovat kadonneet, niista tulee lumoavia. Esisubjektiivisiin kausiin kohdistu-
va kultti syntyi kauhun kokemuksesta, jota koettiin pirstoutuneiden yksiloi-
den ja kollektiivisen regression aikakaudella. (Adorno, 1973b, 191/1980, 192.)

Kannattaa muistaa, ettd Adornon Hegel-tutkimuksissa se kokemus, jonka
hén vaittaa heijastuvan Phdnomenologie des Geistes -teoksesta, on kokemus
kyvyttomyydesta sisallyttdaa elama taydellisesti kasitteisiin seka toisaalta ko-
kemus vallitsevan jarjestelman totalisoivan voiman laajuudesta, joka pyrkii
tuon tuloksen yhteiskunnallisen vastineen vakivaltaiseen asettamiseen. Ni-
den kahden nikemyksen vilinen jannite on se, mita Adorno kutsui Hegelin
antagonistisen totaliteetin kuvaukseksi, jonka idealismi ja elamanfilosofia oli-
vat unohtaneet. Huolimatta siitd, ettd Adorno lainasi tekstin alussa sitee-
ratuissa katkelmissa Benjaminilta menetyksen ja rappion retoriikkaa, han
ymmarsi kuten han Negative Dialektik -teoksessa ilmaisi, ettd

metafyysisen kokemuksen kasite on myos toisella tavalla antinominen kuin
mita kantilainen transsendentaalinen dialektiikka opettaa. Ilman subjektiivi-
sen kokemuksen apua ja subjektin valitonta lasnaoloa metafysiikka on avuton
sen edessd, ettd autonominen subjekti kieltaytyy kaikesta sellaisesta, mité se ei
voi ymmartda. Kuitenkin kaikki mika ilmenee subjektille valittoman ilmeisena
karsii erehtyvyydest4 ja relatiivisuudesta. (Adorno 1973b, 374/ 1980, 367.)

Tiivistaen sanottuna pelastettu, turmeltumaton, autenttinen kokemus — jos
tallainen tila on ylipadtaan saavutettavissa — ei voi tarkoittaa kieleen lankea-
mista edeltdneen viattomuuden palauttamista tai utopistisen tulevaisuuden
harmonista sovittamista, vaan pikemminkin subjektin ja objektin ei-
dominoivaa suhdetta. Kokemus voisi paradoksaalisesti sailyttaa edes osan
niista erotteluista, jotka Hegelin "onnettomaksi tietoisuudeksi” kutsuma tie-
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toisuus kokee yhteiskuntatotaliteetin vieraantuneiksi katkoksiksi [di-
remptions]. Taideteosten lupaama kokeellinen onni palauttaa yhden “koke-
mukseen” itseensa sisaltyvan perustavanlaatuisen merkityksen: passiivisen
kérsimisen tai uuden ja toisen kohtaamisesta syntyvan muodonmuutoksen,
joka siirtaa meidét sen tuolle puolen, missd me olimme subjekteina ennen
kuin kokemus alkoi. Tasté syysta, kuten J. N. Bernstein on huomauttanut,
“eldman kuva ilman kokemusta on viime kddessa kuva elamasta vailla histo-
riaa, ikaan kuin elaman merkitys olisi sen ikuinen lakkaaminen: kuolema. Ei
voi olla historiallista elimaa ilman kokemusta; ainoastaan kokemuksen kautta
artikuloituneet elamat voivat olla kokonaisuudessaan ja itsetietoisesti histo-
riallisia.” (Bernstein 1997, 203.) Bernstein paityy tarkalleen ottaen juuri vas-
takkaiseen lopputulokseen kuin Agamben, joka samaistaa historian lankee-
mukseksi puhtaasta kokemuksesta, joka on esikielellinen varhaislapsuus tai
postkielellinen kuolema.

Lopuksi on todettava, ettei Adorno itse koskaan tarkemmin eritellyt mysti-
seen sanaan “"kokemus” liittyvid sivumerkityksié ja konnotaatioita. Joskus han
ilmaisi ilmiselvda nostalgiaa kadotettua turmeltumatonta kokemusta kohtaan;
toisinaan han kritisoi romanttisia olettamuksia lankeemusta edeltaneest tilas-
ta. Menetyksen retoriikkaa kayttdessadn Adorno viittasi rappiota edeltineen
historiallisen ajan olemassaoloon. Hyviaksymalla kritiikin, jonka Benjamin
kohdistaa empiristiseen tai kantilaiseen kokemuksen tulkintaan, han kuiten-
kin vastustaa maksimalistista kasitysta absoluuttisesta kokemuksesta, joka la-
paisee myos Heideggerin tulkintaa Hegelistd Holzwegessa. Etsiessaan
turmeltumattoman kokemuksen jalkii tai enteitd esteettisestd kokemuksesta,
Adorno selvastikin tietda, ettei lume ole todellisuutta ja ettd taideteoksen ja
lunastetun elaman valissd on syva railo. Tama lunastettu eldma ei voi koskaan
olla niin lahell4 absoluuttia kuin Benjamin metafyysisimmissa tunnelmissaan
toivoi.

Adornon kokemusta kasittelevien tekstien lukeminen on itsessaian koke-
mus, jossa ei-identtisesti kieltdydytaan helpoista johdonmukaisuuksista. Se
tuottaa oivalluksen siita, ettd kokemus on avoin suhde ennakoimattomaan
kaikkine vaaroineen ja esteineen. Kokemus ei ole turvasatama historiasta, vaan
muistutus kohtaamisista toiseuden ja uuden kanssa. Nama kohtaamiset odot-
tavat niitd, jotka kaikesta huolimatta ovat valmiita ja kykenevaisid lahtemaan
matkaan. Téssa mielessd nayttaisi olevan ennenaikaista kirjoittaa kokemuksen
muistokirjoitus. Paradoksaalisesti vasta silloin kun itse kriisi loppuisi ja
kuolettava tyyneys asettuisi maailman ylle, vaarallisen matkan kaltainen koke-
mus ei enda voisi olla inhimillinen mahdollisuus.

Kadnnos Olli-Pekka Moisio
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Leena Kakkori

WALTER BENJAMIN JA
KODITTOMAT TAIDETEOKSET

“Se, mitd sanomme taiteeksi, alkaa vasta kahden metrin padsta ruumiista.”
Walter Benjamin, 1927

“Elokuvanteko on makaaberia. Groteskia. Se on yhdistelma jalkapallo-ottelua
jabordellia.” Federico Fellini

\ )\ 7alter Benjamin pohti taideteoksen auran eli aitouden ja "tassa ja nyt” -

tapahtumisen katoamista. Hanen ajattelunsa mukaan taiteen olemus
muuttuu teknologian kehityksen myota, ja tima kehitys on luonteeltaan his-
toriallista. Aitous, alkuperiisyys ja autenttisuus eivat enad pysty maarittele-
maan taidetta, koska alkuperaista ja kopiota ei voida ena4 erottaa toisistaan —
mikali yleensd on olemassa alkuperiisté taideteosta, jonka voi erottaa kopiosta.
Tama ei milldan muotoa Benjaminilla tarkoita taiteen loppua. Taide ainoas-
taan saa uudet madreet. On toinen filosofinen kysymys voidaanko jotain,
jonka madritykset muuttuvat, kutsua enaa samaksi.

Walter Benjaminin essee vuodelta 1936 "Taideteos teknisen uusinnettavuu-
tensa aikakaudella” kisittelee taidetta suhteessa mediaan ja teknologiaan.
Teknologia ja media mahdollistavat taideteosten uusintamisen ensimmaisen
kerran laajassa mittakaavassa. Tekstistd nousevat esiin termit aura, kultti- ja
nayttelyarvo ja shokki (Shock). Benjaminin paaajatus on, ettd teoksen kultti-
arvon vaihtuessa néyttelyarvoon katoaa teoksen aura ja tilalle tulee shokki-
kokemus. Tama kaikki tapahtuu massayhteiskunnan synnyn ja teknologian
antamien uusintamismahdollisuuksien myota. Seurauksena on taideteoksen
vapautuminen metafyysisestd painolastista, joka perustuu vaatimuksiin teok-
sen aitoudesta ja autonomiasta. Gianni Vattimo 16ytda Benjaminilta post-
modernin yhteiskunnan taiteen olemukselle perustelut, jotka ylittavat pe-
rinteiset maarittelyt taiteesta sovituksena, katharsiksen tilana, sisaisen ja ul-
koisen vastaavuutena (Vattimo 1991, 57). Vattimolle esteettinen kokemus ei
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liity ainoastaan taiteeseen, vaan silld on myds perustavanlaatuinen merkitys
olemisen tavalle postmodernissa kulttuurissa ja yhteiskunnassa. Artikkelini
ensimmdisessa osassa seuraan Benjaminin shokki- ja aura-kisitteiden mer-
kitysta hanen ajattelussaan. Toisessa osassa kasittelen Vattimon tulkintaa
Benjaminin shokin ja Heideggerin iskun (Stoss) analogiasta. Naist4 aineksis-
ta Vattimo paatyy maaritteleméan taideteoksen olemuksen oskillaatioksi ja
kodittomuudeksi postmodernina aikana.

Walter Benjaminin ajattelu

Walter Benjamin ei paasta lukijoitaan helpolla, toteaa Heinz Holz kirjoituk-
sessaan “Primatisches Denken” (Holz 1968, 62). Benjaminin tekstit kylla
avautuvat ensimmaisilla lukukerroilla, mutta lukijan palatessaan tekstiin
myohemmin héan loytaa lukemastaan jotain aivan muuta. Walter Benjaminin
filosofia onkin lahempana tyyliltaan Platonin ajattelua kuin Aristoteleen,
Kantin ja Hegelin systemaattisia filosofioita. Benjaminin filosofisen tyylin
takana on ajatus siité, etta idealismin lukkiutunut systeemi on epaonnistu-
nut ja etta materialistisen maailmanselityksen paikka taytyy ylittad. Lukija ei
ole pakotettu valmiiseen skeemaan, jota voi kasitella vain osana kokonai-
suutta. Sen sijaan Benjaminia lukiessa taytyy ajatella "vilkkaasti”, jolloin voi-
daan paatya yllattavain tulokseen hukkaamatta totuutta. Tallaisen ajattelun
totuuskasitys on etdantynyt kauas puhtaan oikeellisuuden tietoteoriasta. Ben-
jamin ajattelua ei voida pakottaa perinteiseen filosofiseen ajatteluun, jossa
kasitteet ovat maariteltavissa ja analysoitavissa tarkasti. Tama ei kuitenkaan
merkitse sitd, ettd Benjaminin ajattelu olisi vahempiarvoista kuin jonkun
perinteisemmain filosofian edustajan.

Teoksessaan Silmd vdkijoukossa Benjamin (1986) kayttaia sumeilematta
Freudin ja Proustin ajatuksia pdatyen shokin kasitteeseen, jota tuskin ku-
kaan psykoanalyytikko hyvaksyisi en4a Freudin oikeaksi tulkinnaksi. Silti
tuntuisi naurettavalta vaittaa, ettd Benjamin ymmartad Freudia vaarin, kun
aika on benjaminilaisittain muovannut kokemustamme. Benjaminin filoso-
fia perustelee oman totuutensa ja oikeellisuutensa johtamalla ajattelun tielle,
joka siirtaa ilmion uuteen valoon, niin etta ndaemme siind jotain, mita muu-
ten emme olisi nahneet.

Benjamin opiskeli filosofiaa, germaanista kirjallisuutta ja psykologiaa Sak-
san eri yliopistoissa. Scholemin mukaan Benjamin naki tulevaisuutensa filo-
sofian luennoitsijana. Vuonna 1915 julkaistussa tekstissd Benjamin kirjoitti,
ettei filosofian asia ole "niissa kysymyksissa, jotka akateeminen filosofia asettaa,
vaan Platonin ja Spinozan metafyysisissa kysymyksissa ja romantiikan ja
Nietzschen asettamissa kysymyksissa” (Benjamin Wiggershausin 1986, 84-
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85 mukaan). Myohemmin 20-luvulla Benjamin toivoi tulevansa Saksan joh-
tavaksi kirjallisuuskriitikoksi, ja hanta innoittivat erityisesti surrealistiset kir-
jailijat, joita han tapasi monilla Pariisin matkoillaan. Hianen elamantyokseen
kuitenkin tuli filosofinen Das Passagen-Werk -projekti, jota han ei koskaan
saanut valmiiksi. Benjamin kieltaytyi monia muita Frankfurtin koulun jase-
ni4 pitempaan pakenemasta Euroopasta sotaa ja natsien vainoja. Epaonnis-
tuneelta ndyttaneen pakomatkan paitteeksi han teki itsemurhan Port Boun
rajakaupungissa Espanjassa 26.4.1940.

Keskenerainen Das Passagen-Werk lahti liikkeelle esseesuunnitelmasta, joka
koski 1800-luvun Pariisin arkaadeja. Vaikka Benjamin useasti pyrki saatta-
maan sen loppuun, teos jai fragmentaariseksi. Kaikki Benjaminin 1930-lu-
vun puolivalin jalkeen Zeitschrift fir Sozialforschungissa julkaistut laajat tut-
kimukset olivat jossain méarin osia Passagen-teoksesta, joka kisittelee samaa
ongelmaa kuin historiallinen materialismi, tiedon hankkimista kapitalismis-
ta. Benjaminin termit kapitalismin maérittelemiseksi, kuten luonto, uni ja
myytti, tulivat hdnen metafyysisesta ja teologisesta ajattelustaan.

Passagen-teos oli myos se kosketuspinta, jonka kautta Benjamin oli eniten
yhteydessa Frankfurtin koulukuntaan. Frankfurtin koulukunnan jasenet kri-
tisoivat valilla hyvinkin ankarasti Benjaminia ja hanen Passagen-teoksensa
suunnitelmia ja valilla kannustivat hanta kehuilla viimeistelemadn Passagen-
teoksen. Benjamin oli taloudellisesti riippuvainen koulukunnan ja sen yksi-
tyisten jasenten kirjoituspalkkioista ja avustuksista. (Wiggerhaus 1986, 191-
197.)

Taideteos teknologian uusinnettavana

Benjamin toteaa, etta taideteoksia on voitu uusintaa aina. Uusintamisella tar-
koitetaan saman taideteoksen uudelleen tekemista, ei siis jo olemassa olevan
taideteoksen parantamista tai muuttamista. Aaritapauksissa uusintamista
voidaan kutsua myos vaarentamiseksi. Uusintamisessa kaytettavat keinot
ovat kehittyneet harppauksittain, mink4 vuoksi myos uusintamisen luonne
on muuttunut. Se, mitd Benjamin kutsuu taideteoksen tekniseksi uusinnet-
tavuudeksi, merkitsee jotakin uutta aikaisempaan uusintamiseen nahden.
Antiikin Kreikassa tunnettiin vain kaksi tapaa uusintaa taideteos teknisesti:
valaminen ja lyottaminen. Taideteoksesta puhuminen tdssa yhteydessa on
tietenkin anakronistista, koska nykyista taiteen kasitetta ei antiikin aikana
ollut olemassa. Puupiirroksen myota grafiikasta tuli teknisesti uusinnettavaa.
Tam tapahtuu paljon aikaisemmin kuin kirjoituksessa, joka saavutti saman
uusinnettavuuden tason kirjapainotaidon keksimisen myota. Benjaminin
mielesta kirjapainotaidon kehityksestd seuraavat muutokset kirjallisuudessa
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ovat merkittavia. Ne ovat kuitenkin hinen ndkokulmastaan, jota héan itse
kutsuu maailmanhistorialliseksi, tarkasteltavan ilmion erikoistapauksia. Ben-
jamin ei tietenkaan kiella niiden suurta merkitysta. (Benjamin 1989a, 140-
141.)

Litografia kadnnekohtana taideteoksen uusinnettavuudessa

Tarkea vaihe uusinnettavuudessa oli litografia. Litografiassa piirustus siirre-
taan kivelle puun ja metallin sijasta. Tama mahdollisti grafiikan tuotteiden
markkinoinnin suurpainoksina, mika oli ollut jo aikaisemminkin rajoitetus-
ti mahdollista. Litografia mahdollisti myos arkipaivian kuvaamisen ja se pys-
tyl samaan vauhtiin kuin kirjapaino. Litografian syrjaytti nopeasti valokuva.
Valokuvauksessa on yksi piirre, joka erottaa sen aikaisemmasta taiteen uusin-
tamisesta merkittavasti:

Valokuvauksessa on ihmiskési ensimmaisen kerran vapautettu suorittamasta
tarkeimpi taiteellisia tehtavia kuvallisesta uusintamisprosessissa. Taiteellinen
suoritus on siirretty yksinomaan objektiivin 14pi katselevalle silmalle. (Benja-
min 1989a, 141.)

Benjamin ei puutu muihin valokuvan tekemiseen liittyviin vaiheisiin kuten
valotukseen, kehittamiseen ja rajaukseen. Valokuvauksessa ratkaisevaa on
nopeus, koska se pystyy pysymain puheen kanssa samassa tahdissa. Elokuva-
studiossa tuotetaan kuvia samalla nopeudella kuin nayttelijat puhuvat. Ben-
jamin rinnastaa: "Jos litografia ennakoi tavallaan kuvalehted, edelsi valokuva
elokuvaa.” (Benjamin 1989a, 141.)

Valokuvaus ja auran katoaminen

Valokuvauksen kehitys vaikutti olemassa olevien taideteosten ja yleison suh-
teeseen samalla, kun se valloitti oman asemansa taiteellisten luomistapojen
joukossa. Valokuvaus ja sen kehittynein muoto elokuva vaikuttavat
Benjaminin mukaan omalla tavallaan perinteiseen taiteeseen. Tama perus-
tuu ajatukseen, ettd kokemus on historiallisesti muotoutunut. Elokuva mah-
dollistaa uuden havainnointitavan, jota aikaisemmin ei ole ollut. Samoin tai-
deteosten uusinnettavuus tai yksinkertaisemmin sanottuna jaljentaminen ja
monistaminen muuttavat kokemusta taideteoksesta. Picasson Guernica tee-
mukin kyljessa muuttaa taideteosta ja kasitystimme taiteesta.
Taydellisimmastakin taideteoksen uusinnoksesta jad pois sen ainutkertai-
nen olemassaolo tietyssd paikassa. Tata taideteoksen ominaisuutta Benjamin
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kuvaa sanoilla tdssd ja nyt eli teoksen auralla. Auran Benjamin méarittelee
esseessadn “Pieni valokuvauksen historia” seuraavasti: "Mika oikeastaan on
aura? Tilan ja ajan erikoinen kietoutuma; ainutkertainen kaukaisuuden tun-
tu niin lahella kuin kohde ehki onkin.” (Benjamin 1989b, 130.)

Ainutkertainen olemassaolo téssa ja nyt kuuluvat taideteoksen historialli-
seen olemukseen ja mahdollistavat aitouden kasitteen. Taideteoksen histori-
aan kuuluvat fyysiset muutokset, kuten materiaalin kuluminen ja patinoi-
tuminen. Toiseksi taideteoksen historiaan kuuluvat omistussuhteet, jotka
myoskin ovat vaikuttaneet paikkaan, jossa taideteos on. Ensimmadisid omi-
naisuuksia voidaan tutkia taideteoksesta vain kemiallisten ja fysikaalisten
analyysien avulla. Jalkimmaisia tutkitaan teoksen historian kautta, joka saa
alkunsa taideteoksen luomisesta. Teknisesti uusinnetusta taideteoksesta nai-
ta asioita ei voida tutkia, tai paremminkin niiden tutkimisessa ei ole enaa
samaa mielta. Aiemmin yritykset tehda taysin identtinen kopio taideteoksesta
leimattiin vdarentdmiseksi. Teknisesti uusinnetun teoksen suhteen tilanne
on erilainen. Benjamin esittad talle kaksi perustelua. Ensinnakin tekninen
uusinnos on itsenaisempi kuin alkuperdinen. Valokuvauksen avulla
uusinnetusta teoksesta voidaan ndhdé jotain, jota ilman linssin valitysta teok-
sesta ei ole aikaisemmin nihty. Toiseksi tekninen uusintaminen voi vieda
teoksen paikkoihin, joihin se ei muuten paasisi. Alkuperainen voi uusinnok-
sena Benjaminin mukaan tulla vastaanottajaa puolitiehen vastaan, mihin alku-
peréiskappale ei pysty. Katedraalissa soitettu hymni tulee danilevyn muodos-
sa olohuoneeseen. (Benjamin 1989a, 143.)

Taideteoksen tekninen uusintaminen vaheksyy taideteoksen “tassa ja nyt
lasndolon” arvoa. Taideteos esineend menettad luonnonkohdetta herkemmin
olemassaolonsa tdssd ja nyt, auransa. Luonto ei meneta aitouttaan kun sita
uusinnettaan, kuten esimerkiksi elokuvassa maisema ei meneta tehoaan. Tama
voisi kertoa jotain siitd suuresta suosiosta, jota erilaiset luonto-ohjelmat jat-
kuvasti saavat televisiossa. Benjamin rinnastaa taideteoksen esineeseen, jon-
ka aitous kasittad sen historian syntyhetkesta tahan hetkeen. Uusintamisessa
aineellinen kesto menettaa merkityksens, ja esineeseen liittyva historia, joka
todistaa sen aitoutta, menettad myos merkityksensa.!

Uusinnos jattaa itse taideteoksen rauhaan, koskemattomaksi ja muuttumat-
tomaksi. Alkuperainen taideteos ei muutu, vaan kokemus siitd muuttuu.
Uusintamisen prosessissa katoaa teoksen aura, koska sita ei voi jaljentda.
(Benjamin 1989a, 153.) Auran katoamisen prosessin Benjamin jakaa kah-
teen osaan. Ensiksi uusintamistekniikka ja monistaminen irrottavat teoksen
perinneyhteydestaan ja teoksen ainutkertainen olemassaolo muutetaan ko-
pioiden suurpainokseksi. Uusinnoissa ja monisteissa ei ole taideteoksen tés-
sd janyt -ominaisuutta, sen auraa. Kuitenkin prosessin toinen vaihe "mahdol-
listaessaan jaljennokselle tulon puolitiehen vastaan vastaanottajaa hanen

201



omassa ymparistossaan, se tekee uusintamisen kohteen jalleen ajankohtai-
seksi” (Benjamin 1989a, 144). Auran katoamisen prosessi johtaa Benjaminin
mukaan perinteen jarkkymiseen, jolla on vahva yhteys aikansa yhteiskun-
nalliseen muutokseen ja kriisiin. Benjamin naki elokuvan olevan joukkoliik-
keiden voimakkain tyokalu ja korosti sen sosiaalista merkitysta. Elokuvan
positiivisen merkityksen voi ymmartad vain, kun ottaa huomioon myods sen
destruktiivisen vaikutuksen kulttuuritradition perinnearvoon. Tama mitatointi
tapahtuu selvimmin suurissa historiallisissa elokuvissa. Elokuva onkin
Benjaminille paikka, jossa teoksen aura on lopullisesti kadonnut ja sen tilalla
on shokki. (Benjamin 1989a, 141-144.)

Yksi Benjaminin padvaittama on aistihavainnon laadun ja tehtavan muun-
tuminen ajan kuluessa. Inhimillinen havainnoinnin tapa ja media, jossa se
suoritetaan, ei ole ainoastaan luonnonlakien vaan myos historiallisten olo-
suhteiden alainen. (Benjamin 1989a, 144-145.) Kasityskykymme syvallisia
muutoksia kuvaa elamysten hajamielisempi vastaanotto, joka ilmenee eri tai-
teen alueilla ja erityisesti elokuvassa.> Benjaminin mielestd muutokset havain-
tomekanismeissa voidaan tulkita auran rappeutumisena. Samalla voidaan
osoittaa ne sosiaaliset edellytykset, jotka ovat johtaneet muutoksiin. Maritel-
lessadn auran rappiota Benjamin tekee kantilaisen siirron luonnehtiessaan
esteettistd vastaanottoa "luonnon auran” kokemuksen analogialla:

Jalkimmdisen (auran kasite, joka sovelletaan luontoon LK) madrittelemme
ainutlaatuiseksi etaisyyden tunnuksi siitd huolimatta kuinka ldhella kohde on.
Kun tarkastelee makuuasennosta vuorijonon aariviivaa sen piirtyessa kohti
horisonttia tai puunoksaa, joka heittaa varjonsa puun alla mukavassa asen-
nossa loikovan ylle — se on ndiden vuorten, taman oksan auran hengittamista.
(Benjamin 1989a, 145.)

Luonnon aurassa sdilyy etaisyyden tuntu.’ Taiteen auran rappion sosiaaliset
syyt johtuvat kahdesta seikasta, jotka molemmat liittyvat joukkojen lisaan-
tyvaan merkitykseen. Ensimméinen syy on joukkojen halu tuoda esineet ja
asiat lahelle. Toisena syyna on joukkojen halu voittaa ilmion ainutkertaisuus
hyvaksymalla siitd tehty jaljennos. Uusintaminen onnistuu tayttamaan mo-
lemmat pyrkimykset loytdmalla samankaltaisuuden ainutkertaisesta, jolloin
havaintojen tasolla ilmenee sama ilmio kuin teoriassa tilastotieteen kasvava-
na suosiona.”

Taiteen kulttiarvon muuttuminen ndyttelyarvoksi

Auran katoaminen liittyy Benjaminilla teoksen kulttiarvon muuttumiseen
nayttelyarvoksi. Kulttiarvo juontaa juurensa kaukaa menneisyydestd. "Tai-
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deteoksen ainutkertaisuus liittyy oleellisesti sen sulauttamiseen perinteeseen”
(Benjamin 1989a, 146).

Antiikissa Venus-patsas kuului erilaiseen perinneyhteyteen kuin keskiajalla,
jolloin se papiston mielesté oli epaonnea tuottava epajumalankuva. Molem-
missa perinneyhteyksissa oli kuitenkin selvda patsaan ainutkertaisuus eli aura.
Taideteoksen perinneyhteys ilmenee kulttina. Taideteokset ovat alunperin
kuuluneet rituaalimenoihin ja olleet osana sitd. Taideteoksen auraattinen
olemus ei Benjaminin mukaan voi koskaan vapautua ritualistisesta olomuo-
dostaan. Eli kun taideteos on auraattinen, se on osa kulttia rituaalimenojen
kautta. "Aidon taideteoksen ainutkertaisuus perustuu rituaaliin, josta se loy-
si alkuperdisen ja ensimmaisen kayttoarvonsa” (Benjamin 1989a, 146-147).

Benjamin myontad, ettd kytkenta on kaukaa menneisyydesta haettu, mut-
ta on silti tunnistettavissa maallistuneessa kauneuskultissa. Maallinen
kauneuskultti kehittyi renessanssin ajalla ja siilytti asemansa kolme vuosisa-
taa. Ritualistisen perustansa se osoitti kokemassaan rappiossa ja erityisesti
ensimmaisessi selvassa kriisissaan, jonka aiheutti valokuvauksen uusintamis-
tekniikka. Taman seurauksena syntyi liike, joka kannatti nakemystd puh-
taasta taiteesta toisin sanoen taidetta taiteen vuoksi, l'art pour I'art. Tata lii-
ketta voidaan Benjaminin mukaan kutsua jopa negatiiviseksi teologiaksi,
koska sen mukaan puhdas taide on irti kaikesta yhteiskunnallisesta merki-
tyksellisyydesta ja historiasta. (Benjamin 1989a, 147.)

Benjamin kutsuu aikaamme teknisen uusinnettavuuden aikakaudeksi jossa
tekninen uusinnettavuus vapauttaa teoksen ensimmaéisen kerran "loismaisesta
rituaalisidonnaisuudesta” (Benjamin 1989a, 147). Taideteos voidaan nyt jo
alunperin tehda uusinnettavaksi, jolloin on turhaa etsia sen alkuperaista,
auraattista olemusta. Ei ole myoskain enia mahdollista vaarentaa taideteos-
ta. Valokuvanegatiivista voidaan ottaa lukemattomia toisintoja, jolloin aidos-
ta tai vadrentamattomasta valokuvasta on turha puhua. Jokainen valokuva
on yhta aito ja vaarennokset ovat mahdottomia. Tama vapautus aitoudesta
liittyy taideteoksen kulttiarvoon ja nayttelyarvoon. Kulttiarvo kuuluu tai-
teen alkuvaiheisiin, jolloin se oli sen tarkein arvo. Talloin Benjaminin arve-
lujen mukaan teosten olemassaolo oli tarkeampaa kuin niiden nayttaminen
muille. Niita teoksia alettiin vasta jalkeen pédin kutsua taiteeksi. Vielakin
jotkut madonnat katolisen kirkon taideaarteiden joukossa ovat naytteilla vain
tiettyind paivina ja vain tietyille ihmisille. "Taidemuotojen vapautuessa rituaali-
sidonnaisuudesta tarjoutuu taiteilijoille enemman tilaisuuksia asettaa tuot-
teitaan néytteille” (Benjamin 1989a, 148).

Kun taideteosten esittamiskelpoisuus lisadntyy, muuttuu my6s niiden laa-
tu. Laadun muutoksessa on kysymys taiteelle asetettujen tehtavien vaihtu-
misesta. Antiikissa ja esihistoriallisessa vaiheessa, kuten myos uskonnossa,
taiteella oli oma tehtavansa kulttiarvon mukaan, eiké sita ei vield kutsuttu
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taiteeksi. Nykyadn kun taideteoksen nayttelyarvo on sen padasiallinen arvo,
ovat myos taiteen tehtavat muuttuneet ja selvimmin timé nakyy uusissa taide-
muodoissa, kuten valokuvauksessa ja elokuvassa. Benjamin rinnastaa roh-
keasti elokuvayleison urheilukilpailun yleisoon. Jos elokuva-sana poistetaan
lauseesta ja korvataan se vaikkapa oopperalla, ei sita sulateta viela meidankaan
péaivinamme. Oopperaa pidetaan yhtena korkeimpana taidemuotona, jota
ymmartaa vain korkeasti sivistynyt ja oppinut yleiso. Urheilukilpailut ovat
kansan ja massojen huveja, jotka eivit vaadi katsojaltaan sivistysta. Naita
yleisoja ei voisi mitenkadn vaihtaa. (Benjamin 1989a, 147-148.)

Kulttiarvon syrjayttaminen ei kuitenkaan tapahdu helposti. Benjamin ku-
vaa taideteoksen kulttiarvon vaihtumista nayttelyarvoksi valokuvauksen
kehitykselld. Kulttiarvo turvautuu muotokuvaan eli ihmiskasvoihin viimei-
send keinona siilyttda paikkansa. Benjamin myontad, ettd kulttiarvo siilyy
vield valokuvissa, joissa on edesmenneité tai kaukaisia ihmisia. Aura heijas-
tuu néissa vanhoissa kuvissa viimeisen kerran. Ihmisen vetaytyessa valoku-
vista niiden néyttelyarvo syrjayttad ensimmaisen kerran kulttiarvon koko-
naan ja samalla aura katoaa. Lehtien valokuviin tulee myos kuvaa maarittava
kuvateksti. Meille kuvateksti on niin itsestaan selva, etta Benjaminin huomio
kuulostaa triviaalilta. Tasmallisimmaksi teksti tulee elokuvassa, jossa edelli-
nen kuva madraa seuraavaa ja yksittdisen kuvan merkitys riippuu sita edel-
tavastd kuvasarjasta. Kysymys taiteen kulttiarvosta ja néyttelyarvosta on
Benjaminille kysymys taiteen tehtavasta. Kulttiarvon havitessa taideteoksen
teknisessd uusinnettavuudessa kuolee myos illuusio taiteen autonomiasta.
"Kun teknisen uusintamisen aikakausi poisti taiteen kulttiarvon, niin silloin
kuoli lopullisesti illuusio taiteen autonomiasta” (Benjamin 1989a, 150).

Benjamin ei siis puhu autonomisen taiteen lopusta vaan siita, etta autono-
minen taide paljastuu illuusioksi teknisen uusinnettavuuden ja taiteen tehta-
van muuttumisen myota. Painvastoin han nakee kulttiarvon menetyksen ja
auran katoamisen taiteen uutena mahdollisuutena, jonka tekninen uusin-
nettavuus on sille antanut.

Elokuvassa aura katoaa, koska esimerkiksi niytelméan verrattuna naytte-
lijan tassa ja nyt katoaa, koska katsojan tilalla on kamera ja erityisesti koska
nayttelijada ymparoiva aura katoaa. Benjamin vaittadkin, ettei teknisesti
uusinnettavalle taideteokselle ole jyrkempaa vastakohtaa kuin teatteriesitys.
Elokuvan tekemista seurattaessa nahdaan “kuinka taide on jattanyt kauniin
lumeen maailman, jota tdhan asti on pidetty sen ainoana leipélajina” (Benja-
min 1989a, 154).

Elokuvan shokkivaikutus perustuu katsojan assosiaatioketjun muutok-
siin hénen seuratessaan loputonta kuvien vaihtumista. Tama shokki on luon-
teeltaan fyysinen ja paljastunut sen moraalishokin alta, jonne dadaistit olivat
sen katkeneet. Dadaismi edustaa Benjaminille taiteen rappiokauteen kuulu-
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vaa liioittelua ja karkeutta, joka nousee itse asiassa taiteen omasta sisdisesta
rikkaudesta. Taide etsii uusia keinoja eli uusia taidemuotoja. Dadaismi yritti
kuvallisin ja kirjallisin keinoin luoda samaa, mita nyt on loydettavissa eloku-
vasta, ja timan voimme ymmart4a vasta nyt. Pyrkiessadn estimaan teostensa
kontemplatiivisen vastaanoton Dadaistit meniviét niin pitkalle, etta uhrasivat
surutta teostensa myyntiarvon. Siansaksaa lahentelevalla kielell4 ja uusio-
materiaaleillaan he pyrkivit ja onnistuivat havittamaan auran luomuksistaan.
Tamén seurauksena dadaistiset teokset eivat endd olleet silménruokaa, vaan
Benjamin kuvaa niita “ballistitkan valineiksi”. (Benjamin 1989a, 162).

Shokkieldmys ja runous

Benjamin kirjoittaa teoksessaan Silma vdkijoukossa: "Han (Baudelaire, LK) on
kuvaillut hinnan, jolla modernisuuden tunne on saavutettu: auran tuhoami-
sen shokkielamyksessa” (Benjamin 1986, 93).

Benjamin pohdiskelee shokkia Freudin esseen "Jenseit des Lustprinzips”
pohjalta, joka kasittelee muistin ja tajunnan korrelaatiota. Han painottaa,
ettei kysymys ole minkaén hypoteesin todistamisesta, vaan tarkoitus on tarkas-
tella pohdiskelun hedelmallisyytta tilanteissa, jotka ovat kaukana Freudin
mielessd olleista. Perusajatuksena Freudilla on oletus, ettid "tajunta syntyy
muistijaljen paikalle” (Freud Benjaminin 1986, 19 mukaan). Taméan perus-
ajatuksen seurauksena tajuiseksi tuleminen ja muistijaljen jattdminen eivit
voi tapahtua yhtd aikaa. Ne ovat toisensa pois sulkevia tapahtumia. Muisti-
jaanteet, joita Benjamin kutsuu myos tahdottomaksi muistiksi (Proust), ovat
vahvimmillaan silloin, kun tapahtumien kulku ei ole nimenomaisesti ja
tajuisesti eletty eli sitd, mita subjekti ei ole kohdannut elamyksend. (Benja-
min 1986, 18-21.)

Tajunta ei ota suoraan vastaan muistijalkia, vaan silla on toinen merkitta-
va tehtava. Tajunnan tehtavana on esiintya arsykesuojana ulkoa pain tulevil-
ta uhkaavilta arsykkeilta. Uhkaavat arsykkeet toteutuvat shokkeina. Mita
paremmin tajunta pystyy kasittelemaan ja rekisteroimadn shokkeja, sita vi-
hemman tarvitsee varautua shokkien traumaattiseen vaikutukseen. Traumaat-
tinen shokki syntyy, kun arsykesuoja murtuu. Shokkien vastaanottoa hel-
pottaa harjaantuminen drsykkeiden hallintaan. Unet ja muisti ovat tatd hal-
lintaa ja ne pyrkivat antamaan ajan, jota drsykkeitd vastaanotettaessa ei ole.
Freudin oletuksen mukaan harjaantuminen on niin sanotun valvetajunnan
tehtavé, joka on kuitenkin "kithokkeiden vaikutuksen siina marin puhki
polttama” (Freud Benjaminin 1986, 21 mukaan), etta se antaa hyvat edelly-
tykset kithokkeiden vastaanottamiselle. Jos tajunta pystyisi vastaanottamaan
shokin valittomasti ja shokki tottelisi tajuntaa valittomasti, antaisi tama sho-
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kin aiheuttamalle tapahtumalle elamyksen luonteen painavimmassa merkityk-
sessdan, pédattelee Benjamin. Talloin kokemus liitettdisiin myos suoraan
muistirekisteriin, jolloin silta puuttuisi runolliselle kokemukselle luonteen-
omaiset piirteet ja siita tulisi "steriili kokemus”. (Benjamin 1986, 21.)

Gillen Woodin tulkinnan mukaan Benjamin tekee shokki-kasitteen kuva-
uksessa epistemologisen jaon elamyksen (Erlebnis) ja kokemuksen (Erfahrung)
valill4d lainaamalla Freudin strukturalistista teoriaa ja Proustin ideoita muis-
tista. Jako koskee ensiksi maailman ja tapahtumien tietoisia eldmyksia
(Erlebnis) ja toiseksi ndiden tapahtumien rekisteroimista liian vaikuttavaksi
tai “shokeeraaviksi” tietoiselle mielelle, jolloin on kysymys kokemuksesta.
Freudilla kokemus kuuluu tiedostamattoman mielen alueelle ja Proustilla
mémoire involontairen (tahdoton muisti) alueelle. Benjaminille kokemus, jonka
han liittdd shokkiin, on modernin runouden materiaalia. (Wood 1994.)

Jos edellinen vaikuttaa sekavalta, voi lohduttautua sill4, etta jopa Jirgen
Habermas myontad Benjaminin ymmértamisen vaikeuden. Habermasin mie-
lesta Benjaminin shokin aiheuttamaa ajan tiedostamista on vaikea luokitella.
Ajan tiedostamista Benjamin kutsuu "nyt-hetkeksi” (Jetztzeit)’, joka on autent-
tinen tdimén hetken momentti. Habermas kuvaa nyt-hetken keskeyttavan his-
torian jatkumon ja murtautuvan ulos historian yhtenaisesta vuosta. (Habermas
1985, 21.)

Benjamin esittaa itse kysymyksen siita, kuinka lyyrinen runous voi perus-
tua shokkieldmykseen. Woodin tulkinnan mukaan Benjaminin kysymys ko-
kemuksesta ja elamyksesta kuuluu: kuinka lyyrinen runous voi perustua jo-
honkin taysin torjuttuun "kokemukseen”? Kysymys on aiheellinen, kun vie-
la huomioimme hanen edella esitetyn pohdintansa shokista "steriilina koke-
muksena”. Benjamin on kuitenkin sitd mieltd, etta Baudelairen runous on
jatkuvaa taistelua shokkikokemuksen kanssa, ja tama osoittaa hanen
runoudeltaan suurta tietoisuutta. Mita tama suuri tietoisuus on, jaa Benjamin-
ilta selittamattd, mutta selkeasti se on vahvasti positiivinen kannanotto
Baudelairen runouden puolesta.

Mita suurempi on shokkimomentin osuus yksittaisessa vaikutelmassa, mita
taukoamattomammin tajunta astuu taistelukentalle puolustautuakseen kiihok-
keita vastaan ja mita suurempi on sen toiminnallaan saavuttama menetys, sita
vahemman nuo vaikutelmat muuttuvat kokemuksen osiksi ja sitd paremmin
ne sopivat elamyksen kasitteeseen. (Benjamin 1986, 23-24.)

Tassa ilmenee mahdollisesti shokkitorjunnan erikoinen ja omalaatuinen
saavutus, joka itse asiassa kaantda koko asian painvastoin. Kokemuksesta,
tiedottomasta ja torjutusta tulee elamys. Torjunnassa tapahtumalle on tajun-
nassa osoitettava ajallisesti paikka tapahtuman sisillon koskemattomuuden
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kustannuksella. On siis torjuttava nyt-hetki, jonka shokki aiheuttaa rik-
koessaan ajan jatkumon. Tatd Benjamin kutsuu reflektion huippusaavutuk-
seksi, jonka seurauksena sattumasta (kokemuksesta) tulee elamys. Ilman
shokkitorjuntaa elamyksen tilalle tulisi kauhu, joka riemullisena tai mielipa-
haa tuottavana olisi rangaistus shokkitorjunnan pois jaamisesta. Benjamin
tulkitsee shokkielamysta Freudin lailla tajunnan puolustusmekanismiksi ja
yksinkertaistaen mutta tyylinsa mukaisesti tehden asian samalla vaikeam-
maksi kuin se yksinkertaisena tajunnan torjunta- tai puolustusmekanismina
olisi.

Shokki ei ole ulkoinen tapahtuma vaan mielen puolustusmekanismi, joka
suojelee tajuntaa uhkaavilta elamyksiltd. Uhkaavaksi kokemukset tulevat,
jos ne ovat lilan traumaattisia intensiteettinsd tai maaransi vuoksi. Mit4 sit-
ten tarkoittaa Benjaminin toteamus Baudelairen elamantehtavasta vaistaa
shokkeja,® tai puhe elokuvan shokkivaikutuksesta? Onko Woodin tulkintaa
jatkettava siten, ettd Benjaminin shokkikokemukseen sisaltyy aina torjun-
nan romahtaminen iskujen ja dadaististen heittojen seurauksena, jolloin jo-
kin ulkoinen ohjaa assosiaatioketjuamme? Niinhan ei voi tapahtua, mikali
mieli toimii shokin vastaanottajana, eli estdd sen tajuntaan tulemisen.

Elokuva ja shokki

Elokuvan shokkivaikutus perustuu tekniikkaan, joka mahdollistaa kaikki
elokuvissa tapahtuvat ihmeet. Benjamin vertaa valkokangasta tauluun. Tau-
lu kutsuu katsojaa mietiskelemain ja antaa vapauden kehitelld ajatusleikkia
ja uusia mielleyhtymia. Elokuvissa tallaiseen kontemplaatioon ei ole mah-
dollisuutta.” Kohtaukset seuraavat nopeasti toisiaan ja katsojan tajunta seu-
raa niitd. Assosiaatioketju muuttuu valittomasti kuvien vaihtuessa. Juuri tél-
14 Benjamin perustelee elokuvan shokkivaikutuksen, toinen toisiaan seuraa-
villa nyt-hetkilla. Elokuvan shokkivaikutus myos vaatii muiden shokkien
lailla tasaantuakseen aistien suurempaa tarkkuutta. Benjamin vertaakin elo-
kuvaa siihen jatkuvaan hengenvaaraan, jossa nykyihminen on. Elokuvan
shokkivaikutukselle alttiiksi asettuminen merkitsee sopeutumista vaaroihin.
Mista vaaroista Benjamin tassa kohdin puhuu, jad episelvaksi. Hanen mie-
lestdan on kuitenkin selvad, ettd moderni ihminen kokee olemassaolonsa
uhatummaksi kuin aikaisemmin. Olisi helppo tietenkin viitata kansallisso-
sialismin vaaroihin erityisesti Benjaminin kohdalla, mutta mielestani kysy-
mys on kuitenkin modernin ihmisen maailmassa olemisen tavan muutok-
sesta teknistyvassa yhteiskunnassa. Tama liittyy ennen kaikkea sithen, mit
Benjamin kutsuu syvillisiksi muutoksiksi ihmisten havaintomekanismissa.
Freudilaisesta shokkitorjunnasta on tullut postmodernin ihmisen havain-
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nointitapa. Nama muutokset kokee esimerkiksi jalankulkija (autoilija) jou-
tuessaan suurkaupungin litkenteessi loputtomien shokkikokemusten vastaan-
ottajaksi. T4ta olotilaa Benjamin kutsuu hajamieliseksi elamysten vastaanotta-
miseksi. Erityisesti elokuva shokkivaikutuksineen suosii tallaista vastaanot-
toa. Elokuva ei vaadi syvaa tarkkaavaisuutta, koska se on tyontanyt kulttiarvon
syrjadn ja tuonut tilalle auran katoamisen myota loputtoman shokkivaiku-
telmien sarjan. (Benjamin 1989a, 164-165 ja 172.)

Vattimon tulkinta: shokki-isku

Gianni Vattimo kritisoi esteettisid teorioita siitd, etteivat ne ota huomioon
medioita ja niiden tarjoamia mahdollisuuksia. Tdta han tulkitsee edelleen:
esteettinen terminologia pyrkii vielakin pelastamaan taiteen olemuksen niil-
ta uhkilta, joita massayhteiskunnan uudet olemassaolon ehdot edustavat niin
taiteelle kuin ihmisen koko olemukselle. Siksi Vattimo nakee tarpeelliseksi
palata tarkastelemaan Benjaminin ajattelua taideteoksesta teknisen uusinnetta-
vuuden aikakaudella. Tekstia ei hanen mukaansa ole viel4 kunnolla "sulatet-
tu”. Taman tarkastelun han tekee yhdistamalld Benjaminin shokin késitteen
(Schok) Martin Heideggerin iskun kasitteeseen (Stoss)®. Mielestdni tulkin-
taan on paljon vaikuttanut Adornon kritiikki, jossa han kiittda Benjaminin
tekstia siita, etta se tuo esiin taiteeseen liittyvia tabuja kuitenkin aliarvioi
samalla autonomisten taideteosten teknisyytta (Adorno 1980, 123-124).
Vattimon tulkinta avaa sita lukkoa, johon Adornon kritiikin vaikutus on
Benjaminin ajattelun kahlehtinut.(Vattimo 1991, 56-57.)

Taiteen olemus kodittomuutena ja oskillaationa

Vattimo luonnehtii taiteen olemukseksi postmodernissa kodittomuuden ja
oskillaation. Kodittomuus liittyy taiteen “heikkenemiseen”. Vattimo puhuu
taiteen lopusta, heikkenemisestd, kuolemasta ja taipumisesta. Kaytin tekstis-
séni heikkenemis-termii, koska Suomessa Vattimo liitetaan hidnen Pensionare
depole-ajatteluunsa, joka on suomennettu “heikoksi ajatteluksi”. (Vattimo
1991, 68-69.)

Taiteen heikkenemista ja kuolemaa Vattimo kuvaa kolmella ldhestymis-
tavalla, joissa kaikissa voi ndhd4 benjaminilaisen otteen. Ensimmainen na-
kokulma taiteen kuolemaan on se, etta taideinstituutiot menettavat yksin-
oikeutensa taiteeseen ja taiteen harjoittamiseen. Taide menettda erityisase-
mansa levitessdan perinteisten taideinstituutioiden ulkopuolelle, vaikkakin
kyseiset instituutiot edelleen ovat olemassa ja voivat hyvin. Toista nakokul-
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maa taiteen kuolemaan Vattimo kutsuu kitsiksi. Kaikkialle ulottuva massa-
media tuo teknologian avulla taiteen kaikille ja mahdollistaa taideteoksen
uusinnettavuuden siten, ettd alkuperiinen ja ainutkertainen taideteos héavida
menettéen sille aikaisemmin kuuluvan ainutkertaisuuden, benjaminilaisittain
auransa. Benjaminilta on loydettavissd vastineet naille kahdelle taiteen heik-
kenemisen muodolle. Han naki teknologian kehityksen laajentavan taiteen
aluetta taideinstituutioiden ulkopuolelle. Teknologisen kehityksen myota
syntyi kaksi valokuvauksen alaa: valokuvaus, joka ottaa kuvia taideteoksis-
ta, ja valokuvaus, joka on taidetta. Kolmas nidkokulma taiteen kuolemaan ja
heikkenemiseen on vastareaktio ja protesti massamedialle ja sen synnyttdmalle
kitsille. Tam4 ilmenee Vattimon mukaan taiteen vaikenemisena ja ohjelmal-
lisena kieltaytymisena miellyttamasta ja kommunikoinnista. Niin Benjaminille
kuin Vattimolle dadaismi on aarimmainen esimerkki kommunikoimattomasta
ja "epamiellyttavasta” taiteesta. Taiteen heikkenemisen kolmessa lahestymis-
tavassa Vattimo nakee jopa yhtenevaisyyksia Heideggerin kasitteeseen ole-
muksesta (Wesen), jossa oleminen nousee esiin vain sellaisessa, mika samalla
vetdytyy luotamme. (Vattimo 1988, 56-59)

Taiteen vapautus

Vattimo esittad esseessaan "Oskillaation taide” vaitteen: "Kehittamalla Heideg-
gerin kasitteen isku (Stoss) ja Benjaminin kasitteen shokki (Shock) vilista
analogiaa on mahdollista ymmartad taiteen uuden “olemuksen” olennaiset
luonteenpiirteet myohaismodernissa yhteiskunnassa.” (Vattimo 1991, 58.)

Taiteen “uudet” luonteen piirteet ovat kodittomuus ja oskillaatio, jotka
tulevat esiin taiteen heikkenemisen myota. Vattimo, samoin kuin Benjamin
puhuessaan auran katoamisesta, ei tarkoita puhuessaan taiteen heikkenemi-
sestd tai lopusta, ettd taide loppuisi tai katoaisi. Kysymys on taiteen olemuk-
sen uudelleen ymmartamisesta ja maarittelemisesta. Jotta madrittely olisi
mahdollista, on taide vapautettava siihen liitetyista ominaisuuksista. Naita
ominaisuuksia ovat erityisesti ne arvot ja ominaisuudet, jotka teoksiin ja nii-
den tekijoihin on liitetty perinteisessa estetiikassa: aitous, alkuperaisyys,
ainutkertaisuus, autonomisuus, nerous ja luovuus.

Oskillaatio taiteen olemuksena liittyy olemiseen. Taideteos on menettanyt
auransa, minka vuoksi sen oleminen ei ole vahvaa, vaan jatkuvassa olemisen
ja ei-olemisen valisessa liikkeessa. Heideggerille teoksen olemisessa ei ole
maaraavad tekija, tekijan luomisprosessi tai nerous, joka ohjaa tatd luomis-
prosessia. Heideggerin ihmetyksen kohde esseessdan Taideteoksen alkuperd
on juuri se, etta taideteoksia yleensa ennemminkin on kuin ei ole. Heidegger
ei silti asettanut taideteoksen ja taiteen olemista kyseenalaiseksi. Painvas-
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toin, Heidegger luonnehtii taideteoksen olemuksen totuuden tapahtumiseksi
teoksessa ja kutsuu totuutta aletheiaksi. Totuus on tapahtuminen, joka pal-
jastaa olevan olemisessaan mutta samalla kitkee sen. Taiteen olemuksen
Heidegger maarittelee runoudeksi (Dichtung). (Heidegger 1995, 76.)

Shokki-isku taiteen olemuksena

Benjaminin esseen "Taideteos teknisen uusinnettavuutensa aikakaudella” kes-
keinen oivallus on Vattimon mukaan se, ettd mediayhteiskunnassa maareensa
saavat taiteen uudet tuotantomenetelmat ja artistinen nautinto muovaavat
olennaisella tavalla taiteen olemusta. Mediayhteiskunnassa, joka mahdollis-
taa niin aikaisempien aikakausien mestariteosten kuin uudempienkin taide-
teoksien melkein loputtoman uusinnettavuuden ja toistettavuuden, tulevat
taideteokset kulutuksen kohteiksi. Syntyy taidetta, jolla ei ole ollenkaan
alkuperaiskappaletta, vaan sen koko olemus riippuu uusinnettavuudesta. Tai-
de tulee myos vaikeammin havaittavaksi taideteoksena kiihtyvan kommuni-
kaation taustaa vasten. Télloin myos teoksen aura, sen tassi ja nyt -ominai-
suus katoaa. Tatd Vattimo pitaa Benjaminin ajattelussa ratkaisevana ja myon-
teisend uutuutena. Tekninen uusinnettavuus havittaisi taideteoksen “kultti-
arvon” tai "auraattisen” arvon teoksen “kayttoarvon” eduksi, jolloin teoksen
koko esteettinen merkitys riippuisi ainoastaan kayttoarvosta eli nayttoarvosta.
Kulttiarvon muuttuessa kayttoarvoksi aura haviaa, ja tilalle astuu loputon
shokkikokemusten virta. (Vattimo 1991, 56-58.)

Vattimokin myontda, ettd Benjaminin shokki-kasite ja Heideggerin isku-
késite nayttavat olevan hyvin kaukana toisistaan. Taideteoksen alkuperdssd
Heidegger maarittelee taiteen olemuksen “olevan totuuden asettautumiseksi
teokseen”, jolloin teoksen olemus on myos tapahtuminen. Tama tapahtumi-
nen edellyttad olemista ja isku kuvaa tdta olemista. Taideteoksen tapahtumi-
nen on maan ja maailman vélisessa iskussa, siin ettd se ennemminkin on
kuin ei ole. Tai toisin pdin, isku maan ja maailman valisena suhteena tapah-
tuu, koska taideteos on. Kasitteet maa ja maailma esiintyvat ensimmaisen
kerran yhdessa kyseisessa Heideggerin esseessia. Maa edustaa kaikkea sita,
mika ilmaantuu olevana, fysiksena. Maailma on taasen se merkitysyhteyksien
horisontti, kieli laajassa merkityksessi, jota ilman maa vetaytyisi omaan
olemiseensa.(Heidegger 1995, 48-50 ja 60-71.)

Vattimo tulkitsee tata iskun kasitetta rinnastamalla sen Heideggerin
aikaisempaan ahdistuksen kasitteeseen, joka liittyy ihmisen maailmassa ole-
misen eri tapoihin. "Maailmalla sellaisenaan, kokonaisuudessaan, ei ole
viittauskohtia, se on merkitykseton, ja ahdistus kirjaa tiaman merkityksetto-
myyden, siis sen tosiasian téydellisen perustelemattomuuden, ettd maailma

210



on.” (Vattimo 1991, 60.)

Ahdistuksen ja iskun valinen analogia on se, ettei maailmaa voi palauttaa
ennalta maarattyyn jarjestykseen ja merkityskokonaisuuteen. Samoin tai-
deteosta ei voi palauttaa muuhun kuin sen omaan olemiseen ja tapahtumi-
seen, maan ja maailman véliseen iskuun. Isku on nain ymmarrettyna myos
kodittomuuden tunne, joka syntyy perustattomuudesta. Taideteoksen ole-
musta ei voi johtaa takaisin tekijan nerouteen tai johonkin korkeampaan,
jonka teos paljastaisi. Vattimo vaittad, ettd Benjaminin paljon vaatimatto-
mampi shokin kasite on samansuuntainen iskun kanssa taméan kodittomuu-
den kautta. Shokista ei ole loydettavissa yhteyttd totuuden tapahtumisen
kanssa. Shokki edustaa Benjaminille pohjattomuutta ja pysymattomyytta,
jotka sinallain eivat ole negatiivisia, vaan vattimolaista kodittomuutta. Lo-
puttomien aistivaikutelmien joukossa taideteos katoaa sellaisena kuin olem-
me sen perinteisesti metafyysisen maaritelman kautta ymmartaneet:
sovituksena, katharsiksen tilana, sisdisen ja ulkoisen vastaavuutena. Taidete-
oksen olemassaolo on huojuvaa, ei paikallaan olevaa, oskilloivaa. (Vattimo
1991, 60-62.)

Vattimo lukee Heideggerin ja Benjaminin kasitteita ristiin ja paatyy seu-
raavanlaisiin tuloksiin. Shokki on ainoa, mita taiteen luovuudesta jaa kaiken
kattavan kommunikaation aikakaudella. Taide on siis menettinyt pysyvyy-
den ja nautinnollisen kokemuksen syvallisyyden. Jaljell4 on vain kodittomuus
ja oskillaatio, jotka Vattimo johtaa Heideggerin ja Benjaminin kisitteist, jol-
loin taiteen olemukseksi jaa shokki-isku (Schok-Stoss). Se on tapa, jolla es-
teettinen kokemus meille postmodernissa annetaan, se on kodittomuutta ja
pohjattomuutta olemisen ja ei olemisen valissd. Néiden ambivalenttien tun-
teiden tai heideggerilaisittain Stimmungien kautta Vattimo nékee taiteen mah-
dollisuuden muodostua uudella tavalla luovuudeksi ja vapaudeksi kaiken
kattavan kommunikaation maailmassa.

Taide on kuollut, eldkoon taide!

Benjamin ja Vattimo jakavat positiivisen kuvan taiteen uusiutumisesta: tai-
teen tie kulkee karsimysten kautta voittoon heikentyneena, auransa ja aitou-
tensa menettdneend. Taide ei kuolekaan nuorena, mutta onko se vield taidet-
ta? Tahan kysymykseen ei voi vastata Baumgartenista ja Kantista ldhtevan
estetiikan taiteen madritelmien avulla. Taide ei ole enda ikuista. Taiteeseen ei
voi soveltaa kauniin tai ylevan kasitteitd maarittavina tekijoina. Keskeiseksi
ei voi nostaa myoskadn taiteen tekijda, joka perinteisesti kasitetylla luovuu-
dellaan maarittaisi taiteen, luovuuden kummutessa jumalallisesta innoi-
tuksesta tai neroudesta. Taiteen transsendentti olemus on havinnyt, jolloin
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se ei todellakaan ole enai taidetta. Se on muuttunut massojen leikiksi, joka
ei enda ole kovin vakavaa ja joka on kaikkien ulottuvilla. Taiteesta on tullut
peli, elokuva ja jalkapallo-ottelu, jossa filosofikin voi tehda maalin.

Viitteet

1 Martin Heidegger esseensa "Taideteoksen alkupera” luvussa "Olio ja teos” erot-
taa esineen, puhtaan olion ja teoksen toisistaan. Taideteos ei ole pelkastaian
olio, koska silla on oma riippumaton olemassaolo, jota ei voi palauttaa esinee-
seen, jolla aina on jokin kayttotarkoitus. Myoskaan se ei ole puhdas olio, kos-
ka se on samoin kuin esine, muotoiltua materiaalia. Teokset ovat historiallisia,
mutta siten, ettd niiden olemus on mennytta, gewesen. (Heidegger 1995,17-
38)

2 Benjaminin vaitettd on luonnontieteiden valtakautena helppo vastustaa. Luon-
nontieteelliseen ihmiskuvaan ei sovi millaan tavalla kokemuksen historialli-
nen muuttuvaisuus. Kokemus tai elamys redusoidaan aivotoimintaan, joka
muutetaan kayriksi ja luvuiksi — nehan eivat voi muuttua historiallisesti.

3 Gillen Wood kasittelee eseessdan At the Crossroads of positivism and magic:
Benjamin, Baudelaire, and the Structure of the Sublime” auran ja shokin suh-
detta Kantin ylevaan, etsiessaan perusteita Adornon syytteille Benjaminin
romantisismista. (Wood 1998)

4 Benjaminin ajatukset tuntuvat suorastaan profetioilta, jos ajattelemme hénen
viittauksiaan elokuvaan ja tilastotieteeseen. Hanen aikanaan videot ja digitaa-
litelevisio olisivat olleet hurjia tieteiskirjojen fantasioita. Eiké niissdkéan pys-
tytty ennustamaan taman teknologian suurta leviamista benjaminilaisten jouk-
kojen ja massojen kayttoon. CDrom-levyke Louvren teoksista on kenen ta-
hansa ulottuvilla. Mona-Lisan tuntevat kaikki, ja vaikka Benjamin vaittikin,
ettd uusinnos jattaa itse taideteoksen rauhaan, on oikea Leonardon maalaama
Mona-Lisa monelle pieni pettymys. Lasin alle suojattuna se heijastaa vain mu-
seon valot sita katsoville nayttdaen pienemmaltd kuin "oikean Mona-Lisan pi-
taisi”. Suomessa MTV 3 perusti maanantai-illan elokuva-instituution, josta
puhutaan tiistaisin toissa kahvitauolla. Nykyinen elokuvien maara lisiantyneella
lahetysajalla ja tuleva digitaalitelevisio on poistamassa tamankin taiteen insti-
tuution irvikuvan. Elokuva on tuotu niin lhelle, ettei ena tarvita joukkoa sita
katsomaan eika yhteista ajankohtaa. Jaljennoksiin mestariteoksista on totuttu
niin taysin, ettei niitd enaa koeta teosten jaljennoksiksi. Ne ovat musiikkia
mainoksissa, kuvia t-paidoissa, kuvia Internetissa. Tietokoneiden tietojenkasit-
telynopeus on mahdollistanut tilastotieteenkayton ja helppouden kaikille tie-
teen aloille. Se on saavuttanut myos nopeuden, joka kurottautuu tulevaisuu-
teen ennen kohteena olevan tapahtuman loppuun saattamista. Esimerkkina
tasta vaalitulosten ennustaminen exit-poll -menetelmalla.
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5 Ks. esim. Benjaminin "Historian kasitteesta”, teoksessa Messiaanisen sirpaleita
kappale XVII, A (Benjamin 1989¢).

6 Benjaminin tulkinnan mukaan Baudelaire on ottanut tehtavakseen vaistaa shok-
keja henkisell4 ja fyysisella persoonallaan. Talle shokkitorjunnalle Baudelairen
runoudessa on kuvana miekkataistelu, joka on Benjaminin mukaan myos ai-
noa kohta, jossa runoilija kuvaa itsedan. (Benjamin 1986, 24-25.)

7 Ns. taide-elokuvan parista on 1oydettavissa tuhansia hitaita kohtauksia, joiden
pyrkimys selvasti on maalauksellisuus. Useimmissa tapauksissa yritys epiaon-
nistuu suuren yleison mielesta, johon itsenikin luen, ja elokuvaa pidetaan
pitkaveteisena.

8 Viittaan tekstissa Hannu Siveniuksen kaannokseen Heideggerin esseesta "Der
Ursprung des Kunstwerkes”. Kdytan kuitenkin tekstissa paikoittain eri kaan-
noksia Heideggerin termeista kuin Sivenius, joka on kaantanyt Stossin sysayk-
seksi, kun itse kddannan sen iskuksi.
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Ilona Reiners

HEIKOT, ONNELLISET JA VAINOTUT

Theodor W. Adornon antisemitismitulkinta

R Kaikkien vainojen historiassa ilmeneva kaava on se, etta raivo kohdis-

tuu heikkoihin ja ennen kaikkea niihin, joita pidetaan yhteiskunnal-
lisesti heikkoina ja samalla syysta tai toisesta onnellisina”. Teesi on peraisin
Theodor W. Adornon esseesta "Kasvatus Auschwitzin jalkeen” (1964). Sen
taustalla on vuosien empiirinen ja filosofinen tyo, jossa han pyrki tavoitta-
maan yhteiskunnassa vallitsevat aggressiiviset virtaukset. Yksi keskeinen teh-
tava oli antisemitismin tutkimus. Adorno halusi pureutua niihin psyykkisiin
tekijoihin, jotka yhdistivat antisemitismiin, ennakkoluuloisuuteen ja aggressii-
visuuteen taipuvaisia ihmisia. Tata nakokulmaa han luonnehti subjektin
puoleen kaantymiseksi.

Psykoanalyyttinen nidkokulma lapéisi Adornon, Else Frenkel-Brunsvikin,
Daniel J. Levinsonin ja R. Newitt Sanfordin empiirista tutkimusta The
Authoritarian Personality (1949)" seka Adornon ja Horkheimerin filosofisem-
paa antisemitismin analyysia teoksessa Dialektik der Aufklarung (1944/1947).
Vaikka Adorno ja hanen kollegansa etaantyivit pelkastd psykologisesta an-
tisemitismin ja fasismin tulkinnasta (mika nakyi muun muassa pyrkimykse-
nd asettaa psykologiset ilmiot laajempaan yhteiskunnalliseen yhteyteen?),
he olivat vakuuttuneita siita, ettei autoritaarisen luonteen syntyé ole mah-
dollista johtaa yksinomaan taloudellisista tekijoista tai poliittisesta ideologi-
asta. Sen juuret ovat ensisijaisesti psyykkisia (AP, 3, 105; ks. myos W, 133).
Ortodoksisempi taloudellisia ja yhteiskunnallisia taustoja korostava tulkinta
ei kyennyt selittaméan sitd, miksi jotkut ihmiset ovat muita alttiimpia
autoritaarisille liikkeille. Adornon mukaan ei ole riittdvia todeta, ettd fasismi
sokaisi ihmiset kuvittelemaan ettd heidan elamansa muuttuu paremmaksi.
On myos kysyttava: "miksi he antoivat fasismin sokaista itsensa?” Vastaus
loytyy psyykkisista ja emotionaalisista tekijoista:
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Siksi etta se vastasi heidan persoonallisuutensa rakennetta ja siksi etta kauan
olemassa olleet kaipaukset, odotukset, pelot ja levottomuudet tekevat ihmiset
vastaanottavaisiksi joillekin ajatusmalleille ja vastaavasti vastustuskykyisiksi
joillekin toisille. (AP, 13.)

Psykoanalyyttisesta teoriasta Adorno ja Horkheimer ammensivat vaikutteita
my6s Dialektik der Aufkldrung -teoksessa, joka on yksi varhaisimmista ja tar-
keimmista yrityksista ymmartda antisemitismissa ja kansallissosialismissa
kulminoituvaa barbarismia. Luvussa "Elemente des Antisemitismus: Grenzen
der Aufklarung” (Antisemitismin elementteja: Valistuksen rajat) Adorno ja
Horkheimer hahmottavat antisemitismin "filosofista esihistoriaa” yhdistamalla
Studies in prejudice -tutkimushankkeen piirissa syntyneet tutkimukset filoso-
fiseen reflektioon. Lopputuloksena on erilaisten "elementtien” konstellaatio,
joka valottaa antisemitismin syita psykoanalyyttisesta, sosiologisesta, poliittis-
historiallisesta, uskonnollisesta, taloudellisesta seka antropologis-kulttuuri-
sesta ndkokulmasta. Kiinnostavaksi tulkinnan tekee filosofisen kritiikin ja
empiirisen tutkimusaineiston luova yhdistaminen’, joka asettaa Adornon ja
Horkheimerin paikoin karjekkaan tekstin konkreettiseen yhteiskunnalliseen
kehykseen. Talla yhdistelmalld he rikkovat toisessa yhteydessd "poleemiseksi
fantasiaksi™ kritisoimaansa tulkintatapaa, joka ilmenee antisemitismin yh-
teydessia demonisoivana ja maalailevana tyylina.

Artikkelissani tutkin Dialektik der Aufkldrung -teoksen “subjektin puoleen
kaantyvia teesejd” siten, etta rinnastan ne Adornon The Authoritarian Personality
-tutkimuksessa seka esseissa "Kasvatus Auschwitzin jalkeen” ja "Was bedeutet:
Aufarbeitung der Vergangenheit” esittamiin tulkintoihin.” Naiden tekstien
avulla etsin vastausta siithen, mitka tekijat Adornon mukaan altistavat ihmi-
set autoritaarisille ja aggressiivisille litkkeille. Tama tarkoittaa niiden subjek-
titvisten ominaisuuksien tarkastelua, joista “heikkoihin ja onnellisiin” koh-
distettu aggressio sukeutuu. Koska Adornon teesi pyrkii tavoittamaan en-
nakkoluulojen ja aggressioiden yleiset ehdot, se antaa yhden nakokulman,
josta voi ldhestyd lagjemmin rasismin ja ennakkoluuloisuuden ongelmaa.
Samalla se haastaa pohtimaan keinoja, joilla ennakkoluuloisuuteen ja aggres-
siivisuuteen voitaisiin vaikuttaa.

Subjekti, mimesis ja mimesiksen mimesis

"Kasvatus Auschwitzin jilkeen” -esseessd Adorno esittda, etta keskeinen
aggressiota synnyttava tekija on vadristynyt suhde ruumiiseen ja viettienergi-
oihin (K, 235-236). Tahan psykoanalyyttisesta sivilisaatioteoriasta ammen-
tavaan ajatukseen Adorno ja Horkheimer rakentavat tulkintansa fasismista
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luonnon ja viettienergioiden kostona:

Euroopan tunnetun historian alla kulkee toinen, maanalainen historia. Se
muodostuu sivilisaation torjumien ja vadristamien inhimillisten vaistojen ja
intohimojen kohtalosta. Fasistisesta nykyhetkest4 katsottuna, jossa piilossa ollut
nousee esiin, tulee nakyviin myos tunnetun historian yhteys tuohon kansal-
lisvaltioiden virallisen legendan samoin kuin edistyksellisen kritiikin sivuutta-
maan pime#an puoleen. (Horkheimer & Adorno 1989, 2; kaannosta muokat-
tuw/DA, 246.)

Dialektik der Aufkldrung on genealogia siita, kuinka inhimilliset vaistot ja in-
tohimot vaaristyvat ja lopulta purkautuvat aggressiona. Etsiessdan vastausta
kysymykseen "miksi ihmiskunta vaipui barbariaan” Adorno ja Horkheimer
porautuvat aina subjektin esihistoriaan. Yksi barbarian — siis kansallissosia-
lismin ja antisemitismin — tausta on itsesailytyksen ja itsekieltaymyksen
dialektiikassa. Kyseessa ei ole vain yksilollinen ominaisuus vaan historialli-
sesti muodostunut subjektirakenne. Taman subjektin syntya Adorno ja
Horkheimer valottavat Odysseuksen harharetkien tulkinnalla. Kuva mastoon
sidotusta Odysseuksesta kertoo jotakin oleellista sivilisatorisesta ruumiin ja
viettien kahlitsemisesta, mutta my®os siita kuinka vierauden ja toiseuden kam-
mo syntyvat. Toisella jalalla myyttisessa maailmassa olevassa Odysseuksessa
on alullaan "valistunut” ihminen, joka alistaa aistinsa, viettinsa ja ruumiinsa
suuremmalle padmaaralle, kotiinpaluulle. Kun subjekti kiteytyy identtiseksi
monadiksi, syntyy myos vierauden ja toiseuden kammo: Odysseukselle
seireenien vieraus ja viettelys edustavat uhkaa, poikkeamaa reitiltd. Samaan
kieltaymyksen ja itsesiilytyksen dialektiikkaan rakentuu myos sivilisaation
kulku, jossa torjutut vietti- ja aistienergiat paasevat aika ajoin aggressiivisesti
valloilleen. Silloin pidakkeistaan irtaantunut alistettu palaa vikivaltana.
Odysseian allegorisesta tulkinnasta tulee esille kaksi Dialektik der Auf-
klarungin subjektikritiikin ydinajatusta. Ensinnakin ajatus siita, etta subjek-
tin muodostukselle on ominaista itsesailytyksen ja itsensa kieltamisen dia-
lektinen prosessi (Odysseus saavuttaa padmaaransa, mutta vain kieltamalla
itsensa). Toiseksi ajatus siita, ettd vieraan ja tuntemattoman pelko on seura-
usta ldnsimaiselle rationaalisuudelle ominaisesta padmaarakeskeisyydesta
(seireenien viettelys merkitsee uhkaa suistua reitilta). Naista kahdesta ajatuk-
sesta muodostuu Dialektik der Aufkldrungin keskeinen teesi, jonka mukaan
vieraan ja tuntemattoman pelko on osa identtisen subjektin muodostumista
ja sithen liittyvaa aistimellisen torjuntaa. Tyontdessaan syrjaan sivuunvetavit
viettelykset ja supistaessaan minuutensa padmaararationaalisen toiminnan
harjoittamiseen, subjekti koyhdyttaa "sisaista” luontoaan, viettejadn, aistejaan
ja ruumiillisuuttaan. Tama subjektin koyhtyminen luo pohjaa aggressiolle.
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Kun subjekti kielta4 ja torjuu aistimelliset impulssit ja omaksuu "kovuuden
ideaalin” omaksi periaatteekseen, se menettda kykynsi empatiaan ja emotio-
naaliseen herkkyyteen: ”Se, joka on kova itselleen, lunastaa oikeuden olla
kova my6s muita kohtaan” (K, 238).

Torjutuksi ei tule vain se, mita Adorno ja Horkheimer kutsuvat "sisdiseksi
luonnoksi”, vaan myos kaikki sellainen, miké koettelee panssaroituneen sub-
jektin rajoja. Yhdestd subjektin rajoja murtavasta inhimillisen kokemuksen
alueesta he kayttavat nimitysta mimesis. Mimesis on paitsi esihistoriallista,
eriytymatontd luontosuhdetta kuvaava kasite,® myos liukuvaa subjekti-objekti
-suhdetta laajemmin luonnehtiva kasite. Mimeettinen suhde toiseen merkit-
see subjektin rajojen héilvenemistd; se on eradnlaista toiseksi tulemista, joka
on ehtona kyvylle asettua toisen asemaan, toisin sanoen kyvylle tuntea em-
patiaa ja myotatuntoa.” Juuri tallainen toiseen sulautuva, minuuden rajoja
murtava mimeettisyys asetetaan tabuksi yhteiskunnissa, joissa minuus ym-
marretadn erilliseksi monadiksi. Tallaisille yhteiskunnille on ominaista ah-
das rationaalisuuden, tyon ja toiminnan korostaminen:

Sivilisaatio on asettanut orgaanisen toiseen sulautumisen eli varsinaisen
mimeettisen toiminnan tilalle ensin maagisella kaudella mimesiksen jarjestdy-
tyneen kayton ja lopulta historiallisella kaudella rationaalisen kaytannon, tyon.
Hallitsematon mimesis saatetaan samalla lainsuojattomaksi. (DA, 189.)

Sivilisaatiolle ominainen viettienergioiden torjunta luo Adornon mukaan
pohjaa kollektiiviselle narsismille, josta kansallissosialismin kaltaiset aari-
liikkeet versoavat (ks. W, 135). Kansallissosialistit pyrkivit jarjestelmallisesti
vetoamaan mimeettisiin, lainsuojattomiin energioihin. Tama tapahtui siten,
ettd "alistettu luonto” — siis torjutut viettienergiat ja emootiot, jotka saattavat
synnyttad myos herruutta purkavia kapinan impulsseja — valjastettiin "her-
ruuden palvelukseen” (DA, 194). Yksi esimerkki tasta on totalitaristisen yh-
teiskunnan poliittiset kaytdnnot, joissa mimeettiset energiat muuntuivat val-
lan, aggression ja kollektiivisen narsismin palvelukseen asetetuksi mimesik-
sen mimesikseksi. Kaytannossa taman tehtavan toteuttivat erilaiset rituaalit
ja riitit:

Muotoa korostavan fasistisen kaytannon, rituaalisen kurin, uniformujen ja koko
ndennaisen irrationaalin koneiston merkitys on siiné, ettd ne mahdollistavat
mimeettisen menettelyn. Tarkoin harkitut symbolit, jotka ovat tyypillisia jokai-
selle vastavallankumoukselliselle liikkeelle, padkallot ja naamioinnit, barbaarinen
rummunlyonti, sanojen ja eleiden monotoninen toistaminen, ovat jarjestelmal-
lista maagisten kaytantojen jaljittelya, mimesiksen mimesistd. (DA, 194.)
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Mimeettisesta kaytannosta, johon alunperin kuului sulautuminen johonkin
toiseen, jai jaljelle vallan palvelukseen asetettu rituaali.
Kansallissosialistisissa vallan myotajisissd mimesis toimii ensisijaisesti
yksiloa kollektiiviin sulauttavana tekijana. Kollektiivisista rituaaleista syn-
tyvalle hurmokselle on ominaista “valtamerellinen tunne™, jossa minuus
sulautuu osaksi suurempaa kollektiivia. Téllainen valtamerellinen sulautu-
misen tunne ei ole vain uskonnollisuutta ohjaava voima; se toimii myos affek-
titvisena kittina, joka pitaa erilaisia massamuodostelmia kasassa. Sulautumi-
sen tunteen pohjana on libidinaalinen energia, joka muuttuu suggestion ja
samastumisen myotd massaa yhdistavaksi voimaksi. Toisin kuin Freud en-
nusti, uskonnollisten yhteisojen heikkeneminen ei johtanut sulautumisen
tarpeen heikkenemiseen, vaan pikemminkin sen kasvuun. Erottelu ryhméan
kuuluviin ja kuulumattomiin, joka muodostaa massaa yhdistavan voiman,
saa Adornon mukaan vieldkin jyrkemmat ja aggressiivisemmat mittasuhteet
kun yhteisostd katoaa viimeinenkin “henkinen kriteeri”. Tilalle tulee esimer-
kiksi rodun kaltainen maare. (Adorno 1991, 117, 120, 123-124.) Ndin ta-
pahtui vuosisadan alun antisemitismissé, joka poikkesi aikaisemmista an-
tisemitismin muodoista siina, ettd se ei enad hakenut perustojaan uskonnol-
lisista tekijoista vaan "rodusta”. Kansallissosialistien harjoittama juutalaisten
systemaattinen tappaminen on tdman antisemitismin darimmdéinen karjistyma.
Kollektiivinen alttius autoritaarisiin liikkeisiin ja fasistisiin bakkanaaleihin
on Adornon ja Horkheimerin mukaan pitkalti seurausta subjektin koyhty-
misen prosessista. Kansallissosialistien mimeettisissa rituaaleissa tapahtuva
vallan ja viettien yhteenkietominen loysi vastakaiun siitd emotionaalisesta
pohjattomuudesta, jonka itsekieltaymys subjektissa aukaisee. Taman lisaksi
kansallissosialismi vetosi ruumiillisiin tasoihin korottamalla ruumiin poliit-
tisen ideologian keskeiseksi rakennusaineeksi.’ Vallan riittien synnyttama
minuuden rajojen murtuminen, aistienergioiden valloilleen paastdminen ja
ruumiin kunnon korostaminen synnytti ensisijaisesti “regressiivistd barba-
rismia”, jossa viettienergiat valjastetaan herruuden palvelukseen. Kansallis-
sosialistit antoivat mielihyvalle "vapaat kadet”, mutta "koska se on vuosituhan-
tisessa tyopaineessa oppinut vihaamaan itsedan, se pysyy totaalisessa emansi-
paatiossakin itsehalveksunnan vuoksi alhaisena ja pidattyvaisena” (DA, 38/
VK, 108). Ainoa todellinen vayla viettienergioiden vapauttamiseen sisaltyisi
"utooppiseen regressioon”, jossa pyritadn purkamaan se mekanismi, joka
tuottaa subjektin aistimellisuutta typistavia rakenteita (Mills 1987, 150).1°
Mitaan suoraa ja valitontd tietd utooppiseen regressioon ei Adornon ja
Horkheimerin mukaan ole olemassa. Heikko lupaus yhteiskunnasta vailla
antisemitismin ja rasismin kaltaisia ilmioitd sisaltyy reflektioon, jossa vilit-
tomit ja tiedostamattomat reaktiot nostetaan kasitteelliselle tasolle (ks. DA,
188) ja, kuten Adorno ehdottaa esseessaan "Kasvatus Auschwitzin jalkeen”,
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“rationaaliseen valistukseen” ja autonomian voimistamiseen. Ne eivat ken-
ties kykene suoraan vaikuttamaan tiedostamattomiin mekanismeihin, mutta
ne voivat "ainakin vahvistaa tiettyjé esitietoisuuden vastainstansseja ja auttaa
siten luomaan ilmapiiria, joka on epasuotuisa kaikille aZarimmaisyyksille” (K,
245). Niin kauan kuin viettien torjunnan yhteiskunnalliset edellytykset sii-
lyvit koskemattomina, ei empatialle ja toisen kunnioittamiselle ole kuiten-
kaan sijaa. Tietoisuus voi toimia vain aggressiivisuutta lieventavana ja kahlit-
sevana voimana.

Projektio ja paranoia

Kieltaymykselld ja torjunnalla Adorno ei selita vain viehtymysta poliittisiin
massaliikkeisiin. Samasta lahteesta juontaa myos antisemitistinen tai rasistinen
aggressio. Yhteista erilaisille ennakkoluuloisuuteen ja suvaitsemattomuuteen
taipuvaisille ihmistyypeille on hanen mukaansa kiinnittyminen sovinnaiseen
arvomaailmaan, autoritaarinen alistuneisuus seka taipumus projektioon (omi-
en torjuttujen ominaisuuksien siirtdminen toisiin) ja paranoiaan (vainoharhai-
suuteen).'! Taipumus projektioon ja paranoiaan seka sovinnaiseen ja norma-
titviseen arvomaailmaan ovat pitkalti toistensa kaantopuolia. Adornon psyko-
analyyttinen oivallus oli, etta autoritaariselle henkilolle ominainen konser-
vatiivisuus ja normatiivisuus on useimmiten tietoisuuden tason "ndennais-
konservatiivisuutta”, joka katkee piilotajuisen arkaaiset impulssit ja kaootti-
sen destruktiivisuuden. Nami impulssit tillainen henkild projisoi “kuvit-
teelliseen vastustajaan”, esimerkiksi juutalaiseen, kommunistiin jne. (Kellner
1989, 114-117.) Sen, minka autoritaarinen henkilo torjuu, han l6ytaa kom-
munistista, juutalaisesta tai jostakin toisesta "toisesta”. Karkeasti sanottuna:
mitd enemman torjuttavaa, sitd enemman projisoitavaa.

Kuten mimesiksessd, myos projektiossa on kyse min4n rajojen hélvene-
misestd. Projektiossa minuuden ja ymparoivan todellisuuden rajojen rikkou-
tuminen ei kuitenkaan tapahdu siten, ettd minuuden rajat murtuvat ja laaje-
nevat subjektin kokemusten myoté, vaan pikemminkin siten, ettd subjekti
siirtad omat subjektiiviset mielteensa ymparoivaan todellisuuteen ja tekee
siitd oman kuvansa kaltaisen. Tama tarkoittaa subjektin kivettymista, ei sen
mimeettistd laajenemista. Taipumus siirtad toiseen kohteeseen omassa itsessé
torjutut piirteet on Adornon ja Horkheimerin mukaan ominaista antisemiitin
psyykkiselle rakenteelle: "Tmpulssit, joita subjekti ei tunnusta omikseen ja
jotka kuitenkin ovat osa sita, liitetdaan objektiin eli mahdolliseen uhriin” (DA,
196).12

Torjunnan ja projektion valista yhteytta korostavassa tulkinnassaan Adorno
ja Horkheimer soveltavat antisemitismiin analyysia, jonka Freud tekee esseessi
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"Das Unheimliche” (Kammottava) elollisen ja elottoman vilisen rajan
hdmértymisestd sekd sen synnyttdmasta kammon ja ahdistuksen tunteesta.
(ks. Freud 1955b, 137-146.) Kyseessi on vieraan ja oudon herattdima kammon
tunne, joka on perdisin jostakin hyvin tutusta (heimlich). Taman perus-
ajatuksen kammosta ja vastenmielisyydesta, joka syntyy subjektin itsessdan
torjumista “tutuista” piirteistd, Adorno ja Horkheimer yhdistdvat antisemi-
tismiin. Juutalaisiin kohdistuva aggressio juontaa torjuttujen mimeettisten
piirteiden kohtaamisesta:

Sivilisaation sokaisemat ihmiset kohtaavat omat tabuiksi asetetut mimeettiset
piirteensa vasta joissakin ilmeissa ja kayttaytymismuodoissa, jotka tulevat hei-
ta vastaan muissa ihmisissi ja jotka herattavat huomiota eristettyina jadannoksina
ja hdpedllisina surkastumina rationalisoidussa ymparistossa. Se, mika tyontaa
vieraana luotaan, on tosiasiassa hyvinkin tuttua. (DA, 190-191.)"

Projektiossa katoaa kyky erottaa se, mikd kohteessa on omaa, siihen itseensa
liittyvaa, ja mika puolestaan sitd, minka havainnoiva subjekti heijastaa koh-
teeseen. Kansallissosialismi vahvisti negatiivista projektiota luomalla kaava-
maisia stereotypioita erilaisista ihmisryhmista (juutalaisista, homoseksuaa-
leista, kommunisteista ja erilaisista etnisistad vahemmistoista), joihin kaikki
kielteinen ja torjuttu kanavoitiin. Juutalaisten kohdalla tama tapahtui siten,
ettd juutalaisuuteen yhdistettiin elaimiin, esimerkiksi rottiin kytkeytyvia rin-
nastuksia seka biologiaan ja taudinmaarittelyyn liittyvia metaforia.'* Lisaksi
juutalaisuuteen liitettiin ominaisuuksia, jotka on méaritetty syysta tai toises-
ta feminiinisiksi" tai arkaaisiksi, vastakkaisiksi rationaaliselle yhteiskunnal-
le. Juutalaisuudesta muodostui ikaan kuin uhka jarjestaytyneelle todellisuu-
delle,'® mika samalla tiivisti totalitaarisen yhteiskunnan yhtenaisyytta. T4ssa
mielessa kansallissosialistit "tarvitsivat juutalaisia” (DA, 194). Silmatikuksi
asetettu juutalaisuus tarjosi kanavan, johon erilaiset pelot, patologiset energiat
ja yhteiskunnallinen kauna voitiin ohjata. Peloista ja irrationaaleista impuls-
seista tuli virallinen poliittinen maailmankatsomus. Paranoiasta muodostui
todellisuuden normi.

Paranoia on Adornon ja Horkheimerin mukaan kaikkeen havainnointiin
liittyvan projisoinnin riistdytymista kasista. Siind yksilolta haviaa kyky ha-
vaita toinen erillisena subjektina. Tama tapahtuu siten, ettd subjekti kuroo
umpeen sen kuilun, joka havainnointitapahtumassa avautuu kohteen ja sen
tuottaman aistimuksen vilille. Tasta kuroutumisesta jda puuttumaan hyppy
tuntemattomaan, joka havainnoivan subjektin tulisi tehda, jotta subjekti
kohtaisi sen uuden ja tuntemattoman, mita kohde mahdollisesti edustaa.
Sen sijaan subjekti tiedostamattomasti heijastaa itsensd ulkoiseen kohtee-
seen, jolloin kohde nayttaytyy vaaristyneeni peilind subjektista itsestdan.
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Tiukka minuuden rajojen vaaliminen kaéntyy rajojen patologiseksi halvene-
miseksi. Maailman asuttavat ne uhkakuvat ja viettelykset, jotka subjekti it-
sestaan torjuu. Tallaisen projektiivisen havainnoinnin vastakohta on aito,
"antelias” havainnointi, johon Adornon ja Horkheimerin mukaan liittyy aina
heittaytyminen johonkin tuntemattomaan: "Heijastaakseen oliota sellaisena
kuin se on, subjektin taytyy antaa sille enemmén kuin se saa silta takaisin”
(DA, 198). Subjektin herkkyys havaita ymparistoaan on juuri tastd ominai-
suudesta kiinni, kyvysta luovuttaa itsestadn jotakin. Kun tama kyky katoaa,
mina kivettyy pisteeksi, joka "luo kaiken oman kuvansa mukaan” (DA, 200;
ks. myos AP, 331-334). Tama johtaa subjektin koyhtymiseen. Koska subjek-
ti ei luovuta itsestdan mitadn, se ei myoskaan kohtaa mitadan uutta, eiké siten
rikastu kokemuksien tasolla. Todellisuus korvautuu varjomaailmalla, josta
heijastuu kivettyneen subjektin omat kasvot.

Projisoinnin ongelmaa, joka darimmillaan synnyttda paranoideja ajatus-
kulkuja ja tietyissa tilanteissa myos vikivaltaa, ei Adornon ja Horkheimerin
mukaan voida ratkoa tavoittelemalla havainnon ja kohteen identtisyytté. Pi-
kemminkin on pyrittavd vahvistamaan erottelukykya, kykyi erottaa oma
mielle kohteesta itsestaan, silla "patologista antisemitismissa ei ole projisoiva
menettely sindnsa, vaan siita puuttuva reflektio” (DA, 199).

Kokemuksen kriisi ja tikettiajattelu

Viimeinen, vuonna 1947 Antisemitismi-lukuun lisatty “elementti”, jossa
Adorno ja Horkheimer tarkastelevat kokemuksessa tapahtuneiden muutos-
ten yhteyttd antisemitismin syntyyn, alkaa yllattéavalla teesilla: "Antisemiitteja
ei kuitenkaan ole enaa olemassa” (DA, 209). Antisemitismi tiettyyn erityisryh-
maan, juutalaisiin kohdistuvana aggressiona on korvautunut “fasistisella
tiketilla”.!” Silla he tarkoittavat kaavoittunutta reagointitapaa, joka sisaltoon
tai ryhmaan huomiota kiinnittamatta aggressiivisesti torjuu kaikki omaan
elamismaailmaan kuulumattomat ryhmat:

Antisemitismi on tuskin enéa itsendinen impulssi vaan pikemminkin puolue-
ohjelman kohta. Se, joka antaa fasismille mahdollisuuden, tilaa ammattiyhdis-
tysten havittamisen ja bolshevismiin kohdistuvan ristiretken ohella automaat-
tisesti myos juutalaisten kasittelyn. (DA, 210.)

Tikettiajattelun taustalla on havainto- ja ajattelumuotojen typistyminen, jota
Adorno ja Horkheimer kutsuvat kokemuksen kriisiksi. Tama kokemuksen
pirstoutumisen teema yhdistad Adornoa ja Horkheimeria kokemuksen
kriisiytymisen ymparilla kaytyyn keskusteluun — esimerkiksi Walter Benja-

222



minin, ja tietyin varauksin John Deweyn seka Martin Heideggerin vastaaviin
pohdintoihin. (Ero jalkimmaisiin muodostuu siita, etta Adornolle, Benja-
minille sekd Frankfurtin koululle kokemuksen kriisi on historiallinen, ei
ontologinen ilmio).'® Kokemuksen kriisiytymisen historiallisiin syihin Adorno
ja Horkheimer lukevat lahinna talouden alueella tapahtuneet murrokset (tyon
rationalisointi, tehokkuuden maksimointi jne.), joiden vaikutus lapaisee koko
kulttuuria ja elamismaailmaa. Nailla yksittaistd subjektia yleiseen kehityk-
seen linkittavilla tekijoilla he kytkevit antisemitismin laajempaan yhteiskun-
nalliseen kontekstiin ja etsivit selitysta sille, miksi tallainen ilmio syntyi juu-
ri tietyssi tilanteessa. Tama ldhentaa Adornon ja Horkheimerin tulkintoja
Leo Lowenthalin vuonna 1945 pitamaan esitelmaan "Individuum und Terror”,
jossa Lowenthal liittaa kansallissosialistisen terrorin kahteen ilmioon, joita
my6s Adorno ja Horkheimer kuvaavat teoksessaan: yksilollisyyden pirstoutu-
miseen seka kokonaisvaltaisen kokemuksen hajoamiseen.'

Yhdistéessaan antisemitismin kokemuksen kriisiin Adorno ja Horkheimer
sitovat tulkintansa laajaan historialliseen murrokseen. Sille on ominaista to-
dellisuuden muuttuminen kaikilla elamanalueilla yhi kaavamaisemmaksi:
"Kokemuksen tilalle tulee klisee ja kokemuksessa aktivoituvan mielikuvi-
tuksen tilalle pelkka mekaaninen vastaanottaminen” (DA, 211). Murrokseen
johtaneista syista Adorno ja Horkheimer mainitsevat tydomuodoissa tapahtu-
neet muutokset, jotka ilmenevat “kaiken erityisen energian universaalina
typistamisena yhteen ja samaan abstraktiin tydmuotoon aina teurastamosta
studioon” (DA, 216-217). Yhteiskunnallisen murroksen vaikutuksesta syn-
tyy yksilollisyydestdan riisuttu massaihminen, joka reagoi kaavamaisesti eri-
laisiin arsykkeisiin, ilman kykya omaan arvioon tai kokemukseen. Taman
vuoksi massaihminen on altis manipulatiivisille poliitikoille, jotka toimivat
"petoksen profeettoina”.® Yksilollisyyden myotd katoaa kyky itsendiseen ajat-
teluun ja toimintaan. Sen syrjdyttaa sokea sulautuminen kollektiiviin:

Antisemitistinen kayttaytymismuoto syntyy tilanteissa, joissa sokaistuneet,
subjektiviteettinsa menettaneet ihmiset paastetdan subjekteina irralleen. Hei-
dén tekonsa ovat — niiden osalta, joihin ne kohdistuvat — kuolettavia ja samal-
la téysin vailla mielt olevia reaktioita [...]. (DA, 180.)

Koska tikettiajattelu seka siita syntyva pidakkeeton ja kylma aggressio ovat
seurausta kokemuksen kaavoittumisesta, ei niiden ongelmia voida ratkoa
kokemuksen keinoilla. Kokemuksen rapautumisen myota katoaa kyky koh-
data uusia ja vieraita asioita, toisin sanoen juuri se kyky, joka voisi murtaa
ajattelun ja kayttaytymisen rajoja. Antisemiitille on tyypillistd tallainen ky-
vyttomyys kokemuksiin. Koska jokainen uusi kokemus maérittyy jo ennalta
stereotypian kautta, eivat esimerkiksi konkreettiset kohtaamiset juutalaisten
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kanssa tarjoa minkaanlaista ratkaisua antisemitistiseen ajattelumalliin. (Ks.
W, 144.)?! Ainoa ldake olisi Adornon mukaan se, ettd pyrittdisiin vaikutta-
maan siihen, ettd kokemisen kyky palautuisi (AP, 122).

Psykoanalyyttisen antisemitismitulkinnan ongelmia

Kuten edelld on tullut ilmi, Adorno ja Horkheimer selittavit taipumusta
projisointiin, paranoideihin ajatuskulkuihin ja aggressioon paaasiassa ylei-
sella psykoanalyyttisiin lahtokohtiin rakentuvalla sivilisaatioteorialla. Vaik-
ka Adorno tavoitteli sellaista antisemitismin ja fasismin tulkintaa, jossa psyyk-
kisia ilmioita tarkastellaan osana yhteiskunnallista kokonaisuutta (ks. Adorno
1969, 132), konkreettiset yhteiskunnalliset ja historialliset olosuhteet jaavat
seka Dialektik der Aufkldrungissa etta The Authoritarian Personality tutkimuk-
sessa taka-alalle. Nain tapahtuu siitd huolimatta, ettd Antisemitismi-luvun
kokonaisuus muodostuu myos esimerkiksi taloudellisia tekijoita painottavista
elementeista.

Dialektik der Aufklarung -teoksessa esitetty tulkinta valistuksen dialektiikasta
sekd sen lapaiseva subjektin kritiikki tukevat eniten psykoanalyyttista an-
tisemitismin tulkintaa. Sama painotus on myds Adornon “heikkoja” ja "on-
nellisia” koskevan teesin taustalla. Kyse on aggressiosta, joka kohdistuu nii-
hin, joita pidetdan heikkoina ja onnellisina, vahemman osallisina sivilisaati-
on peruselementin muodostavassa kieltaymyksen dialektiikassa. Vikivaltais-
ten energioiden alkupera on Adornon mukaan kieltadymyksen ja itsensa uh-
raamisen dialektiikassa, joka synnyttad sivilisoituneen eldman pinnan alle
torjuttuja, ajoittain hallitsemattomasti purkautuvia impulsseja (ks. K, 231).

Adornon ja Horkheimerin teoria ei jatd paljoakaan toivoa toisenlaisesta
tulevaisuudesta. Mikali torjunnan ja projisoinnin dialektiikka on todella juur-
tunut syville subjektin rakenteisiin, myos heiddn yrityksensa palauttaa sub-
jektin kyky kokemuksiin tai voimistaa sen reflektiota jda vain voimattomak-
si eleeksi. Seka Dialektik der Aufkldrungille etta Adornon muille teksteille onkin
ominaista tietty nakoalattomuus ja pessimismi sen suhteen, millaisilla kei-
noilla aggressiivisuutta synnyttavia rakenteita voitaisiin purkaa. Tamé juon-
taa osittain psykoanalyyttisen sivilisaatioteorian perusajatuksesta, jonka
mukaan sivilisaatio itse tuottaa omaa perustaansa hajottavia tekijoita. T4sta
Freudin ajatuksesta Adorno ei luovu esseessaan "Kasvatus Auschwitzin jal-
keen”, vaan korostaa sen tiarkeytta Auschwitzin kaltaisia tapahtumia pohdit-
taessa. Freudin mukana Adornon teoriaan tulee voimaton, pessimistinen savy.
Jos sivilisaatio todella kantaa barbariaa sisalladn, pyrkimyksessa vastustaa
sitd on aina — kuten Adorno toteaa — “jotakin epétoivoista” (K, 228).
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Ongelmallista freudilaisen teorian soveltamisessa antisemitismiin on se,
etta vakivallan juurta etsitdan viime kadessé viettienergioista, tiedostamatto-
masta ja torjutusta homoseksuaalisuudesta.”” Nami ovat lahtokohtia, joista
esimerkiksi Klaus Theweleit pyrkii sanoutumaan irti. Siind missa han kriti-
soi Freudin (ks. Freud 1955a, 159), Wilhelm Reichin (ks. esim. Reich 1974,
160-164, 187) seka Adornon ja Horkheimerin (ks. DA, 201-202; MM, 52)
ajatusta siitd, ettd maskuliinisia massamuodostelmia ohjaa torjuttu homo-
seksuaalisuus (ks. esim. Theweleit 1978a, 61-66), han arvostelee myos Freu-
din ajatusta, jonka mukaan minin vahvistaminen voisi toimia keinona
irtaantua aggressiivisista kdyttaytymismuodoista. Tésta syystd Theweleit kor-
vaa negatiivisesti vérittyneen tiedostamattoman kasitteen Gilles Deleuzelta ja
Félix Guattarilta peraisin olevalla ajatuksella “tuottavasta unelmakoneesta”.
Vaikeudesta irtaantua freudilaisesta lihtokohdasta kertoo kuitenkin se, etta
Theweleit lopulta taipuu tulkitsemaan saksalaisten Freikorps-sotilaiden psyyk-
kistd rakennetta viettienergioiden valloilleen paasyna, jonka taustalla on
vuosituhantinen repressiivinen sivilisaatiohistoria.?’ Siten myos hénen
tulkinnastaan avautuu sama ongelma kuin Adornon ja Horkheimerinkin,
nimittain se, etta psykoanalyyttisiin ldhtokohtiin rakentuva sivilisaatioteoria
ei kykene loppujen lopuksi vastaamaan siihen, miksi tietty ilmio syntyi juuri
tietyssa paikassa ja tiettynd ajankohtana. Tétd ei myoskain paikkaa se kyt-
kenta, jonka Adorno ja Horkheimer tekevit kokemuksen historialliseen
murrokseen, silld samankaltaiset murrokset koettelivat muitakin lansimaisia
yhteiskuntia.

Vaikka Adorno painottaa kansallissosialismin syntyyn liittyvien historial-
listen ehtojen tutkimisen merkitysta (ks. K, 246), ne jadvat hinelta samoin
kuin monelta muulta psykoanalyyttisiin lahtokohtiin kiinnittyvaltd teoree-
tikolta tutkimatta.?* Nain tapahtuu siitdkin huolimatta, etta han lyhyesti viittaa
kansallissosialismin taustalla oleviin erityisiin yhteiskunnallisiin ja historial-
lisiin tekijoihin: "fasismi ja sen levittama kauhu ovat yhteydessi siihen, etta
Saksan keisarikunnan vanhat, vakiintuneet auktoriteetit sortuivat tai kumot-
tiin ilman, etta ihmiset olisivat olleet psykologisesti vield valmiita itsemaraa-
miseen. He eivat nayttaneet olleen kypsié sithen vapauteen, joka tipahti hei-
dan syliinsa kuin taivaasta.” (K, 232; ks. myos W, 130-131.) Historialliseen
tilanteeseen kohdistuva huomio peittyy kuitenkin Adornon Kasvatus-esseessa
(ja sama patee myos hanen muihin aihetta kasitteleviin teksteihinsa) yleiseen
sivilisaatiokriittiseen ja psykoanalyyttiseen tulkintaan, jossa sivilisaation his-
toria nayttaytyy yhtend vadjaamattomana kulkuna kohti Auschwitzin portte-
ja. Dialektik der Aufklarungin kohdalla timé juontuu siita, ettd Adorno ja
Horkheimer tutkivat kansallissosialismia ja antisemitismia osana laajaa va-
listuksen dialektiikkaa.?
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Vastaldaakkeet

Utooppisimmillaankin Adornon ajattelu jaa negatiiviseksi, pelkaksi vallitse-
van todellisuuden krititkiksi.* Siihen, kuinka vakivaltaa ja aggressiivisuutta
synnyttavia rakenteita voitaisiin purkaa, hanen teoriansa ei anna vastauksia.
(Han vain ehdottaa, ettd olisi tutkittava historiallisten esimerkkien kautta sité,
mistéd vdkivaltaa ja vainoa vastustavat voimat syntyvat.>") Silloin kun han rik-
koo negatiivisuutensa ja etsii konkreettisempia suuntia, han usein paatyy
ristiriitaisuuksiin. Nain tapahtuu myos antisemitismin ja rasismin kohdalla.

Koska yhteiskunnallisten ja poliittisten ehtojen muuttaminen on vaikeaa,
ainoaksi vaihtoehdoksi jaa Adornon mukaan kaantyminen subjektin puo-
leen. Ongelmallista on se, ettd han tarkentaa subjektin tasolla vaikuttamisen
subjektiiviseksi valistamiseksi ja reflektion voimistamiseksi. Tatd edustaisi
esimerkiksi se, ettd ihmiset tehtéisiin tietoiseksi niistd "mekanismeista, jotka
synnyttavat heissa rotuennakkoluuloja”, tai se, etta tyypillisimmat propaganda-
keinot tehtaisiin lapinakyviksi ja nostettaisiin tietoisuuden tasolle (W, 144).
Tiedollisen lahestymistavan heikkous on siina (ja Adorno on tastd heikkou-
desta tietoinen), etta se pyrkii vaikuttamaan rationaalisilla keinoilla irratio-
naaleihin, subjektille itselleen tiedostamattomiin mekanismeihin. Se ryhma,
jonka tallainen valistus tavoittaa, on viime kddessa “ennakkoluulottomien”
ryhmé (W, 141). Voimatonta tiedollinen valistus on erityisesti siksi, etta an-
tisemitismin tai rasismin syyt eivat ole rationaalista perua, vaan muodostu-
vat padasiallisesti tiedostamattomista, emotionaalisista tekijoista. Eivatko nama
emootiot pakene samalla tavoin rationaalista valistusta kuin syvain juurtu-
neet stereotypiat uusia kokemuksia?

Rationaalinen valistus tuottaa kenties vain muutoksen, jossa ennakkoluu-
loinen tai autoritaarinen henkild muuntuu siksi, mitd Adorno luonnehtii ”jay-
kan ennakkoluulottomaksi ihmistyypiksi”. Tallaisen henkilon ennakkoluu-
lottomuus ei perustu kokemuksiin vaan ulkoisesti omaksuttuihin ajattelu-
malleihin. Tdma pintatasolta suvaitsevainen, erilaisiin edistyksellisiin liik-
keisiin kiinnittyva mutta niistd yht4 helposti erkaneva ihmistyyppi on vasta-
tyyppinsi tavoin taipuvainen totalitaariseen ajatteluun. Tallaisen henkilon
ajatusmaailma rakentuu samaan tapaan Kkliseille ja fraaseille (esim. “kaikki
ihmiset ovat tasa-arvoisia”) kuin ennakkoluuloisen, rasismiin taipuvaisen
ihmistyypinkin. (AP, 340-343.) Rationaalisen valistuksen ongelma onkin sii-
nd, ettd se puhuttelee useimmiten ainoastaan psyyken pintatasoa. Siten se
voi korkeintaan tehda ennakkoluuloisesta "jaykan” ennakkoluulottoman,
mutta tuskin enempaa. Tasta ilmiosta on kyse esimerkiksi silloin, kun hen-
kilo torjuu rasistisen ajattelumallin, joka yleisesti koetaan ongelmallisena,
mutta samalla suhtautuu aggressiivisesti muihin poikkeaviin ryhmiin. "En-
nakkoluulottomuuden” taustalla on viime kidessa sovinnaisuus.*®
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Emotionaalisiin ja aistimellisiin tasoihin ulottumattoman valistuksen on-
gelma korostuu my®os siksi, etta Adorno painottaa nimenomaan naiden taso-
jen merkitysta yksilollisen ajattelun ja moraalin keskeisena rakennusaineena.
Seka moraalifilosofian luennoissaan etta Negative Dialektik -teoksessa Adorno
korostaa, etta impulssinomaiset, ruumiilliset momentit ovat se pohja, josta
voima kriittiseen ajatteluun ja kdytantoon syntyy. Naiden on yhdyttava reflek-
tioon, maltilliseen harkintaan.?® Mitdan ratkaisua tai konkreettista suuntaa
Adornon teksteisté ei ole loydettavissa sithen, kuinka reflektion ja emotio-
naalisen aistimellisuuden yhteyttd voitaisiin vahvistaa. Pikemminkin han
muistuttaa, ettd esimerkiksi kehotus rakkauteen on tyhjia sanahelinia jolla
ei ole perustaa niin kauan kuin yhteiskunnallista "kylmyyttd” tuottavat ra-
kenteet vallitsevat: “"Kehotus rakkauteen — mahdollisessa kaskymuodossa:
ndin pit4a tehda — on itsessdan sellaisen ideologian ainesta, joka vain ikuistaa
kylmyyden” (K, 245).

Teksteissaan Adorno keskittyy nayttdmaan ne subjektiiviset tekijat, joista
aggressio ja suvaitsemattomuus syntyvat: kovuuden ideaalin paineessa
puristuneen subjektin, jota leimaa kaiken aistimellisen, vieraan ja tuntemat-
toman karttaminen. Samalla han porautuu myos politiikkaan, joka hyodyn-
taa torjuttuja energioita poliittisiin paamaariin. Siita on kyse esimerkiksi kan-
sallissosialistien harjoittamissa mimeettisissa rituaaleissa, joita Adorno ja
Horkheimer luonnehtivat mimesiksen mimesikseksi. Niissa tapahtuu ensi
kerran se laajamittainen politiikan estetisoituminen — tai oikeammin sanot-
tuna politiikan ja estetitkan taydellinen fuusioituminen® — jossa estetiikka ja
politiikka sulautuvat kokonaisvaltaiseksi poliittiseksi spektaakkeliksi. Tama
teatraalinen politiikka tarvitsi stereotyyppinsa, ystavansa ja vihollisensa. Ehka
juuri kansallissosialistien massamittaisissa naytoksissd katosi jotakin siita
pohjasta, joka luo perustan kyvylle ottaa etaisyytta tilanteista ja ajatella toi-
sin. Tuota perustaa syovyttavat ne mahtipontiset kertomukset, jotka vetoavat
yksinkertaisine totuuksineen ja hyvin ja pahan stereotyyppisine vastakkain-
asetteluineen ihmisen emotionaalisiin kerroksiin. Nissd yksinkertaisten to-
tuuksien kaavoittamissa kertomuksissa “heikoista ja onnellisista” tuli oivalli-
sia yhteiskunnallisen kaunan kohteita.

Koska vakivaltaa synnyttavat psyykkiset ja yhteiskunnalliset rakenteet ei-
vat ole kadonneet, jokin antisemitismin kaltainen ari-ilmio saattaa toistua:
"Huomenna saattaa olla vuorossa joku toinen ryhma kuin juutalaiset, vaik-
kapa vanhukset, jotka Kolmannessa valtakunnassa viela saistettiin tai vain
jokin poikkeava ryhma” (K, 245-246). Erityisesti nationalismille Adorno
ennustaa kansainvalisen viestinnan, ylikansallisten liittoutumien ja globalisoi-
tumisen aikakaudella suurta tulevaisuutta. Sen vaara on siind, ettd sen on
“liioiteltava kohtuuttomasti uskotellakseen itselleen ja muille, etta siina on
viela jotakin sisdllokasta” (K, 246).
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Tallainen sisaltonsa menettanyt ja siksi sitd aggressiivisempi nationalismi
on nykyain todentunut erilaisten pienryhmittymien ja kansallisuuksien
jannitteissd. Lievimmilladn se ilmentad itseadn erilaisissa hetkellisissi, affek-
tiivisissa me-hengen ilmaisuissa (ks. Bauman 1996, 41-42); aarimmill4an se
tulee esille laajamittaisina verisina vakivaltaisuuksina. Nationalististen
vakivaltaisuuksien keskeisyyttd nykyaikana ei lievennd se, ettd ne nimetdan
"ei-aikalaisiksi” ilmioiksi, jotka tulevat ajan myota syrjaytymain pehmedm-
milla "kuvien konflikteilla”.?! Jotta toive ei ryhtyisi ajatuksen iséksi, olisi
harjoitettava Adornon opastamaa negatiivista ajattelua. Sen motto oli E H.
Bradleyn lause "Where everything is bad, it must be good to know the worst”.

Vaikka Adorno ei vastakkaisista pyrkimyksistaazn huolimatta onnistunut
tavoittamaan kansallissosialismin ja antisemitismin historiallisia syita, ha-
nen teoriansa silti kiteyttda jotakin yleispatevaa ennakkoluulon ja rasismin
psykologisista ehdoista. (Se kuinka pitkalti niita ehtoja voidaan selittaa ylei-
sella sivilisaatioteorialla on kokonaan toinen asia). Oletetun onnen ja heik-
kouden herattama sietamattomyys on taktiikka, jota eivat hyodynna pelkas-
taan poliittiset adriliikkeet danestajia kalastaessaan tai nationalistiset agitaat-
torit provosoidessaan joukkojaan vikivaltaan. Jalkia tasta sietamattomyydesta
on nakyvissa myos siella, missa yhteiskunnallisen ilmapiirin kiristyminen
alkaa tuottaa kaunantéyteisia kuvia ja kertomuksia yhteiskunnan "heikoista
ja onnellisista”. Kuinka sietamatontd on muukalaisuus. Kuinka sietamatonté
on jo pelkka oletus onnellisuudesta.

Viitteet

1 Tutkimus oli osa laajaa Studies in Prejudice -tutkimushanketta. Sen muita osia
olivat Paul Massingin tutkimus Rehearsal for Destruction (1949), Anti-Semitism
and Emotional Disorder: A Psychoanalytic Interpretation (1950), josta vastasi
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Janowitzin Dynamics of Prejudice: A Psychological and Sosiological Study of Veterans
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Gutermanin tutkimus Prophets of Deceit (1949).

2 Taté painotusta Adorno korostaa esseessadn “Wissenschaftliche Erfahrungen in
Amerika”, jossa han kuvailee Dialektik der Aufkldarung -teoksen ja The Aut-
horitarian Personality -tutkimuksen syntyhistoriaa (ks. Adorno 1969, 131-142).

3 Antisemitismi-luvun kolme ensimmaista elementtia syntyivat kiinteassa yhteis-
tyossi Leo Lowenthalin kanssa. Empiirisen tutkimuksen ja filosofisen reflektion
yhteistyo toimi myos toiseen suuntaan, nimittdin siten, ettd Adorno pyrki
Dialektik der Aufkldrung -teoksen analyysien pohjalta muotoilemaan The
Authoritarian Personality -tutkimuksen kysymyksié. Dialektik der Aufkldrungin
ja Antisemitismi-projektin syntyhistoriasta, ks. Rolf Wiggerhausin Die
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Frankfurter Schule -teoksen (1986) lukuja “Dialektik der Aufklarung. Philo-
sophische Fragmente” (364-390) ja “Das Antisemitismus-Projekt” (390-432).

4 Ks. Adornon ja Horkheimerin esipuhetta Paul W. Massingin teokseen Rehearsal
for Destruction, Horkheimer & Adorno 1959, VIIL

5 Subjektin puoleen kaantyvien teesien tutkiminen tarkoittaa Antisemitismi-lu-
vun yhteydessa sita, etta keskitan paapainon luvun kolmeen viimeiseen “ele-
menttiin” (V, VI, VII). Niille on yhteist4 se, etta ne liikkuvat (toisin kuin us-
konnollisia ja taloudellisia tekijoitd painottavat analyysit) subjektin tasolla.
Dialektik der Aufkldarung -teoksessa esitetty subjektikritiikki seka Adornon ja
Horkheimerin tulkinta valistuksen dialektiikasta tukevat eniten naita subjek-
tin tasolle vietyja analyyseja. Niilld on my6s selkea yhteys Adornon muissa
yhteyksissa esittdmaan subjektin kritiikkiin ja mimesiksen teemaan.

6 Esihistoriallisia mimeettisia ja maagisia kaytantoja Adorno ja Horkheimer ana-
lysoivat luvussa “Begriff der Aufklarung”, suom. "Valistuksen kasite”, ks. eri-
tyisesti DA, 15-17/VK, 86-88.

7 Mimesiksen merkityksestd empatian ja myotatunnon ehtona ks. artikkeliani
“Materialistinen ethos: Mimesiksen jalki Theodor W. Adornon moraali-
filosofiassa” (1998). Ks. mys. Gunter Gebauerin ja Christoph Waulfin tulkin-
taa Adornon mimesiksen kasitteesta teoksessa Mimesis: Kultur — Kunst — Gesell-
schaft (1992) sekd Martin Jayn artikkelia téssd kokoelmassa ja hanen artikkeli-
aan “Mimesis and Mimetology: Adorno and Lacoue-Labarthe” (1997).

8 Ks. Freudin Ahdistava kulttuurimme (1982).

9 Kansallissosialistien ruumiillisuuskulttuurista ks. esim. Wilfried van der Willin
artikkelia “The Body and the Body as Symptom and Metaphor in the Transition
of German Culture to National Socialism” (1990) seki artikkeliani "Ruumiin
politiikkaa, teraksista romantiikkaa: Olavi Paavolainen Kolmannen valtakun-
nan vieraana” (1997).

10 Ajatus regressiivisestd barbarismista muistuttaa Marcusen analyysia “libidon
rajahdyksesta”, jonka han erottaa kulttuurin positiivisesta erotisoitumisesta: “Va-
pautettu libido sisaltaa yha alistamisen jalkia; se ilmaisee itsedan epatoivoisten
joukkojen, etuoikeutettujen vartijoiden, nalkiintyneiden sotilasjoukkojen seka
kaikkien aikojen SS:ien ja SA:iden vastenmielisissa hurjasteluissa. Tallainen sek-
suaalisuuden vapauttaminen on aika ajoin valttamaton venttiili sietamattomalle
‘turhautuneisuudelle’, ja se vain vahvistaa viettien tukahduttamisen lahtokoh-
taa. Niinpa itsevaltaiset hallinnot ovat kayttaneet sita saannonmukaisesti
vilineenain.” (Marcuse 1991, 132; vrt. DA, 179-181.)

11 Ennakkoluuloihin taipuvaisesta ihmistyypista Adorno ja hanen kollegansa 16y-
sivat eri variaatioita ja tyyppeja. Naita olivat esimerkiksi pintatasolla kaunaa
ilmentava ihmistyyppi, jolle on ominaista erilaiset sosiaaliset pelot; konventio-
naalinen ihmistyyppi, joka kiinnittyy sovinnaisiin arvoihin ja pyrkii valttamaan
kaikkea erilaisuutta; autoritaarinen ihmistyyppi, joka pyrkii tukahduttamaan
viettienergiansa ja jolle on tyypillista pelko omasta heikkoudesta; manipula-
titvinen ihmistyyppi, jolle on ominaista ylikorostunut realismi seka jarjestami-
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sen ja tekemisen vimma. Naista tyypeista yleisimmat olivat Adornon mukaan
manipulatiivinen ja konventionaalinen thmistyyppi. (AP, 312, 314-315; K, 238-
239.)

12 Adorno ja Horkheimer vaittavat, etta “aggressioksi kaannetty torjuttu on useim-
miten homoseksuaalista laatua”, jonka mina siirtaa yliminan paineessa ulkoi-
seen kohteeseen, esimerkiksi juutalaiseen (DA, 201-202; ks. myos MM, 52).
Tulkinta juontaa Freudilta, joka selittad aggressiivisia massamuodostelmia tor-
jutulla homoseksuaalisuudella (ks. Freud 1955a, 159). Tallaista latentin ho-
moseksuaalisuuden ja antisemitistisen aggression kytkentaa kritisoi —nahdak-
seni perustellusti — esimerkiksi Klaus Theweleit laajassa kaksiosaisessa tutki-
muksessa Mdannerphantasien. Ks. esim. Theweleit 1978a, Band 1, 61-64.

13 Vrt. erityisesti Freud 1955b, 254. My6s Julia Kristeva tekee teoksessa Muuka-
laisia itsellemme samankaltaisen freudilaisiin lahtokohtiin perustuvan tulkin-
nan muukalaisvihasta (ks. Kristeva 1992, 188-197). Kristevan tulkinnan erot-
taa Adornon ja Horkheimerin tulkinnasta se, etta han ei kytke analyysidan
luonnon tematiikkaan. Adorno ja Horkheimer sen sijaan perustelevat juuta-
laisiin ja naisiin kohdistuvaa aggressiota silla, ettd nama ryhmat ovat marginaali-
sen asemansa vuoksi ldhempana luontoa. Tamén tulkinnan kritiikista ks. kir-
joitustani “Valistuksen valistaminen — Dialektik der Aufklarung” (1999).

14 Wilhelm Reich analysoi nait4 metaforia teoksessaan Fasismin massapsykologia.
Ks. esim. Reich 1973, 97-98.

15 Tallaisia rinnastuksia loytyy myos vuosisadan alun kirjallisuudesta. Yksi esi-
merkki tasta on Wandervogel-litkkeen edustajan Hans Bluherin teos Die Rolle
der Erotik in der ménnlichen Gesellschaft (1920), ks. Widdig 1992, 39-50.

16 Juutalaisuuteen liitettiin toisaalta myos kaikki se negatiivinen, minka tekno-
logistumisen, kaupungistumisen ja edistyksen prosessit toivat mukanaan. Juu-
talaiset olivat edistyksen liikkeellepanijoita, ja myos tdssa mielessd "oka sil-
missa”. (DA, 184.)

17 Tiketti-sanan (Ticket) kaytto antisemitismin yhteydessa juontaa The Author-
itarian Personality -tutkimuksesta. Tutkiessaan koehenkiloiden suhdetta poli-
titkkaan Adorno kiinnitti huomionsa ilmioon, jota hian luonnehti “tikettiajat-
teluksi”. Kun koehenkilot kohtasivat poliittisia ongelmia, joita he eivat ym-
martaneet tai osanneet liittda isompiin kokonaisuuksiin, he turvautuivat
stereotypian ja personalisoinnin apuneuvoon. Kyseessa on ilmio, jossa epasel-
va poliittinen tilanne tydstetdan taantumalla “infantiilin stereotypian ja person-
alisoinnin asteelle”. Tikettiajattelua synnyttaa Adornon mukaan moderni massa-
media sekd tyon standardisoituminen. (Ks. AP, 187-191; ks. myos Leo
Lowenthal 1988, 23-24)

18 Ajatus kokemuksen kriisista liittyy mitd moninaisimpiin ilmioihin, esimerkik-
si kertomusmuodossa, tydssi seka modernissa kaupunkiymparistossa tapah-
tuneisiin muutoksiin. Ne vaikuttavat niihin tapoihin, joilla ihminen kokee ja
havannoi ymparoivad todellisuutta. (Ks. Jayn artikkeli tassa kokoelmassa).
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Kaikki edella mainitut kokemuksen kriisin teemat on loydettavissa eri muun-
nelmissaan seka Adornon etta Benjaminin tyosta.

19 Yksilon kohtaamat asiat eivat Lowenthalin mukaan enaa asetu osaksi merki-
tyksellista kokemusta, vaan jaavat pelkaksi kimpuksi fragmentoituneita reak-
tioita. Syyna tahan on massatuotannossa tapahtunut muutos, jonka vaikutus
ulottuu myos henkisiin tekijoihin, esimerkiksi ajattelu- ja havaintotapoihin.
Tama altistaa ihmiset omaksumaan kritiikittomasti valmiita ajattelumalleja eli
tiketteja: “enaa ei ole olemassa todellisia antisemiittej, koska antisemitismi ei
ole reaktio johonkin, joka koetaan erityisesti juutalaisuuteen liittyvana piirtee-
na. Se on pikemminkin kayttaytymismuoto, joka on yhteydessa tiettyyn
sosiokulttuuriseen ‘tikettiin’. Todellisen kokemuksen katoaminen nykyisessa
maailmassa tekee yhé vaikeammaksi vastustaa ja paljastaa vinoutuneita ja val-
heellisia stereotypioita.” (Lowenthal 1988,16-17, 22-23.)

20 Leo Lowenthalin ja Norbert Gutermanin tutkimus Prophets of Deceit tutki an-
tisemitismin ja fasismin ongelmaa poliittisten agitaattoreiden nakokulmasta.
Myos Adorno kisittelee agitaation ja propagandan ongelmaa esseessa “Anti-
Semitism and Fascist Propaganda” (1946) seka The Authoritarian Personality -
tutkimuksessa, ks. AP, 360-482.

21 Samasta syysta aggressiivista perusviretta ei myoskaan korjaa se, etta saa posi-
titvisia kokemuksia jonkin erityisryhman yhden edustajan kanssa. Ks. lukua
“Zwei Arten von Juden” (AP, 129-135).

22 Tata ongelmaa kasittelen artikkelissani “Valistuksen valistaminen — Dialektik
der Aufkldrung” (1999). Ks. myos Jessica Benjaminin tulkintaa “Authorithy and
the Family revisitet: or, A World without Fathers” (1978). Selvimmin tdma
tiedostamattomaan liitetty negatiivisuus tulee esille Adornon esseest “Freudian
Theory and the Pattern of Fascist Propaganda” (1991)

23 Ks. Theweleit 1978a, 311-377 (luku “Enstehung des Panzers gegen die Frau”)
ja Theweleit 1978b, 212; Theweleitin kritiikista ks. esim. Widdig 1992, 26-
28. Fasismin kytkeminen vuosituhantiseen sivilisaatiohistoriaan on myos sik-
si ongelmallista, etta Theweleit toisaalta korostaa Wilhelmin ajan Saksan eri-
tyistd seksuaalikielteista ilmapiiria yhtena “ruumiin panssaroitumista” tuotta-
vana tekijand (ks. Theweleit 1978b, 344).

24 Samankaltaista kritiikkia Adornoa kohtaan esittaa myos Norbert Elias teokses-
saan Saksalaiset: Valtataistelut ja habituskehitys 1800-1900-luvuilla (1997). Teok-
sen jalkisanoissa Esa Sironen selvittda, etta Elias korosti “inhimillisen hyokkaa-
vyyden kulloisiakin, ajassa ja paikassa vaihtelevia standardeja”. Korvaamalla
“vietit” neutraalimmalla termilla “affektit” Elias teki eroa psykoanalyyttiseen
ihmiskasitykseen, jossa ihminen nahdaan sisaisten voimien ohjaamana suljet-
tuna jarjestelmina. Adornon autoritaarista persoonallisuutta koskevien tul-
kintojen ongelma oli Eliaksen mukaan siin4, etta paapaino asettui psykologisiin
tekijoihin, eika Adorno pohtinut riittavasti autoritaarisen perherakenteen yh-
teyttd valtion vastaavaan rakenteeseen. (Sironen 1997, 403-404, 407.)
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25 Jeffrey Herfin mukaan Dialektik der Aufkldrungin ongelma juontaa siité, etta
Adorno ja Horkheimer tulkitsevat kansallissosialismia yleisen moderniteetti-
teorian ja valistuksen kontekstissa (ks. Herf 1984, 233-234).

26 Tama negatiivisuus erottaa hénen filosofiaansa esimerkiksi Herbert Marcusesta,
vaikka Adornoa ja Marcusea yhdistaa aistimellisiin ja ruumiillisiin 12htokoh-
tiin perustuva subjektin kritiikki seka esteettisen alueelle annettu keskeinen
merkitys. Marcuse kirjoittaa ei-repressiivisesta todellisuusperiaatteesta reaalisena
mahdollisuutena (ks. Marcuse 1991, 125) ja pyrkii luomaan radikaalia eroot-
tista ja esteettistd subjektia "onnen” muistamisen avulla (ks. Douglas Kellnerin
artikkeli tassi kokoelmassa).

27 Adornon esimerkki on kansallissosialistien eutanasiaprojektit, joita ei kyetty
niiden saaman vastustuksen vuoksi viemaan niin laajalti lavitse kuin kansallis-
sosialistit alun perin kaavailivat (ks. K, 246).

28 Mielenkiintoisen, vaikkakaan ei aivan ongelmattoman ratkaisun “valistami-
sen” ongelmaan on keksinyt Jane Elliot. Han on pitanyt Yhdysvalloissa kursse-
ja, joissa ihmiset joutuvat (satunnaisesti valitun ominaisuuden, esimerkiksi
“sinisilmaisyyden” vuoksi) kokemaan kantapaan kautta syrjinnan ja rasismin.
Vastikdan Suomessa esitetystd dokumentista Blue eyed (1997) ilmeni, etta useim-
mat koehenkilot eivit kestaneet “kokeellista” syrjintaa, vaan murtuivat muu-
taman tunnin kuluessa. Nain tapahtui siita huolimatta, etta kokeen saannot ja
kesto oli sovittu etukateen ja etta henkilot tiesivat mihin ryhtyivat.

Tiedollisen ja rationaalisen valistuksen heikkous on myds yksi syy, miksi
uudet amerikkalaiset Holocaust-museot pyrkivat tuottamaan “elamyksellistd”
historian muistamista. Artikkelissa “America, the Holocaust, and the Mass
Culture of Memory: Toward a Radical Politics of Empathy” Alison Landsberg
kytkee taman ruumiilliseen muistamiseen, tarkemmin sanoen sithen kysymyk-
seen “voiko Holocaust tulla ruumiilliseksi muistiksi niille, jotka eivat ole itse
elaneet sita”? Landsbergin mielesta massakulttuurilla voi olla keskeinen mer-
kitys tallaisen "proteesimuistin” luojana. (Landsberg 1997, 66.)

29 Ks. Adornon moraalifilosofian luentoja, PM, 16-19 sekéd Negative Dialektik -
teosta, ND, 226-230.

30 Ks. Benjaminin esseeta “Taideteos teknisen uusinnettavuutensa aikakaudella” (1989)
ja Philippe Lacoue-Labarthen ja Jea-Luc Nancyn esseeti “The Nazi Myth” (1990).

31 Tallaisen tulkinnan tekee Michel Maffesoli teoksessa Maailman mieli: yhteisollisen
tyylin muodoista, jossa han analysoi postmodernille ajalle ominaista lisdantyvaa
pienryhmien ja yhteisojen kasvua. Niissa on kyse emotionaalisista, affektiivi-
sista ilmioist4, joita ohjaa maallistunut uskonnollinen tunne. Ks. erityisesti lukua
“Yhteenliittavd kuva” (s. 123-137). Maffesoli korostaa sitd, ettd uusiin massa-
muodostelmiin liittyy seka rakentavaa etta destruktiivista voimaa, joka ilme-
nee ryhmaén kuulumattomien poissulkemisena (s. 63). Ajassamme ilmeneva
rasismi ja kansalliskiihko ovat hanen mukaansa viistyvia modernin jaannok-
sid, “ei-aikalaisia” ilmioitd. Naihin ei-aikalaisiin ilmioihin hidn lukee muun
muassa entisen itédblokin alueella kaydyt taistelut (s. 173-174).
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Sami Pasanen

VALISTUKSEN VALOSSA PIILEVA HAMARA

Fasismin historiallisesta asemasta teoksessa Dialektik der Aufklarung

Hammastys siita, ettd kokemamme asiat ovat 'vield’ 1900-luvulla mahdollisia,
ei ole mitan filosofista hAmmastysta. Se ei ole minkadn tiedon alku, ellei sit-
ten sen, etta historiankuvasta, josta tima hammastys on perisin, ei voida pi-
tad kiinni. (Benjamin 1989, 182.)

Johdanto

Kun Yhdysvaltoihin paenneiden saksanjuutalaisten Theodor W. Adornon
ja Max Horkheimerin teos Dialektik der Aufklarung. Philosophische
Fragmente ilmestyi vuonna 1947 laajemmalle yleisolle, katosi se pariksi vuo-
sikymmeneksi laajaan yleiseurooppalaista fasismia, Hitlerin juutalaisvainoja
ja toista maailmansotaa pohdiskelevan kirjallisuuden virtaan. Erilaisten tul-
kintojen, painotusten ja selitysten valtaisa maard kuvaa mitd parhaimmin
sitd aarimmaisen intensiivistd ja laaja-alaista ongelmallisuutta, joka naista
tapahtumista on vuosisatamme jalkipuoliskolla kummunnut. Fasismia ka-
sittelevan kirjallisuuden historiallinen lahtokohta asettuu suurin piirtein en-
simmaisen maailmansodan jalkimainingeista alkavaan aggressiiviseen, luon-
teeltaan nationalistiseen ja vasemmistovastaiseen liikehdinta4n. Tahan viral-
lisen puoluepolitiikan saralle padtyneiden fasististen ryhmittymien katsotaan
liike-energiansa perustaneen (ks. esim. Broszat 1985, 2-3 & 17-18). Paatos-
pisteeksi yleensd merkitaan keskeisten eurooppalaisten sotarikollisten saat-
taminen tilille tapahtuneesta 40-luvun loppupuoliskon suurissa oikeuden-
kéynneissa. Erityisesti korporatiivisten toimijoiden edesvastuun selvittdmi-
nen kuitenkin jatkuu yha, kuten sveitsilaisten pankkien ja saksalaisten suur-
yritysten korvausvelvollisuutta kasitteleva keskustelu on osoittanut.
Useimmilla yksittaisilla lahestymistavoilla fasismin laajaan ilmioon on
puutteensa ja yleensa ansionsakin, mutta yksikain ihmistiede ei pysty omine
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teoreettisine voimineen tarjoamaan tyhjentavaa selitysta. Suhtaudun siis epéi-
levasti "erityistieteellisen tutkimuksen” mahdollisuuksiin ymmartaa kattavasti
jotain fasismin ilmién kaltaista adrimmaisen laajaa ja perimmadisia kysymyk-
sia koskettelevaa sosiohistoriallisesti konkreettia ongelmakenttaa. Lisaksi
fasismitutkimukseen sisaltyy harvinaisen raikea poliittisuuden ongelma: ni-
mikkeet "fasismi, fasistinen, fasisti” ovat tarjonneet typologisesti erittain ne-
gatiivisia konnotaatioita sisaltavan retorisen leiman, jota kylman sodan aika-
na kiytettiin ahkerasti puolin ja toisin.* Nama ongelmat eivit aja fasismin
selittdmiseen pyrkivaa tutkimuksen ja tulkinnan traditiota inflaatioon, mut-
ta muodostavat kuitenkin uskottavuutta pendavalle kriittiselle ldhestymis-
tavalle kaksi erittain keskeista kiinnittymiskohtaa. Kriittisen katsannon on
valttaméttd huomioitava erityistieteellisen tutkimuksen taipumus péaatya
rajaaviin ja kausaalisesti yksittaisiin selittgjiin palauttaviin malleihin. Sen on
myo6s huomioitava tieteellisen selittamisen ulkopuolella tapahtuvan tulkin-
nan yleinen fasismin kasitteen ryostoviljely, jolla on selkeat retoriset “leimaa-
mistavoitteet”. Fasismin lahestulkoon loputtomasti kysymyksia asettavaa il-
miota el missadn tapauksessa tulisi kiinnittad joihinkin tieteenalakeskeisen
kapea-alaisuuden rajaamiin selitt4jiin, koska talloin yksittaisten tekijoiden
stereotypisoiva syyttaminen katkee alleen ilmion vdhaisempien ilmenemis-
muotojen esiintymisen. Toisaalta historiallinen anomalisointi sulkee fasis-
min perustavaa kysymyksenasettelua motivoivan ongelman jonnekin men-
neisyyteen, eika sen mahdollisia yhtymakohtia myohaisempiin poliittisiin ja
sosiaalisiin ilmioihin valttamatta kyeta tarkastelemaan. Mainituista syisté joh-
tuen koen mielekkaaksi etsia fasismin ongelman hedelmallista kasittelytapaa
jostain yleisemmastd suunnasta.

Dialektik der Aufklarung -teoksen taustalla vaikuttaa voimakkaasti koke-
mus erityistieteiden mahdollisuuksien rajallisuudesta. Max Horkheimerin
vuonna 1937 julkaistu keskeinen artikkeli "Traditionelle und kritische
Theorie” kritisoi voimakkaasti paamaarisisaltojen arviointiin kykenematonta
ja eriytynytta perinteistd ihmistieteellisen teoretisoinnin muotoa. Dialektik
der Aufklarungin kriittinen historianfilosofia — siis sivilisaatiokriittisessa, ei
historian metodologiaa tarkastelevassa mielessd — oli jatkumoa tasta traditio-
naalisen teorian kritiikista kohti syvaluotaavampaa, abstraktia lahestymista-
paa lansimaisen sivistyksen aikaansaannoksiin. Perustava argumenttini on,
ettd laaja-alaisesta kulttuuri- ja sosiohistoriallisesta viitekehyksestaan huoli-
matta Dialektik der Aufklarungin ydinjuonne kietoutuu ajankohtaisen, kir-
joittajien henkilokohtaisesti kohtaaman fasismin aikalaisilmioiden ongelman
ymparille. Pyrinkin selvittamaan fasismin problematiikasta kuroutuvan
sivilisaatiokritiikin pitkdkestoisen, lansimaiselle sivistykselle perustavanlaa-
tuisen tarttumapinnan valistuksen abstraktissa prosessissa. Toisin sanoen etsin
fasismin historiallista paikkaa Adornon ja Horkheimerin teoksessaan esitta-
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massd argumentissa. Taman vuoksi yritdn kerid auki valistuksen vaikeasel-
koista teemaa, johon tukeutuen fasismin historiallinen ankkuroitumiskohta
teoksen monisyisessa ja vaikeaselkoisessa teemassa olisi poimittavissa esille.
Keskeiseksi ndkokulmaksi teoksen ymmartamiseen muodostuu “ihmisen si-
saisen luonnon” hallitsemisen usein yksioikoisesti tulkittu teema.

Artikkelini sisalto jakautuu kahteen Dialektik der Aufkldrungin ja sen oman
ajankohdan historiallisen tilanteen kasittelemisen puoleen. Yhdistelen lyhy-
esti teoksen ldhtokohtia vuosisadan alun yhteiskunta- ja kulttuuriteoreettiseen
keskusteluun, jossa 1920-1930 -luvuilla oli jo havaittavissa tulevan maail-
manpalon selkeat ennusmerkit. Vastapuoliksi tassa keskustelussa asettuivat
poliittiseen realismiin voimakkaasti heradva marxilainen nikemys tapahtu-
vasta seka klassisesta saksalaisesta sosiologiasta kummunnut konservatiivi-
nen tulkintatapa. Osapuolten yhtymakohdaksi muodostui seka ortodoksi-
marxilaisen ettd modernisoitumiselle tyypillisen edistysuskon kritiikki. Ra-
dikaali erimielisyys ratkaisuista ja niiden edellyttamistd menetelmista sisalsi
kuitenkin yhteisen kiinnostuksen yksilon ja laajemman sosiaalisen kokonai-
suuden vilisen yhteyden sisaltamien ongelmien ja seurausten kysymykseen.
Tahan huoleen lansimaisen subjektiivisuuden sosiaalisen rakentumisen muo-
dosta tarkentuu myo6s Dialektik der Aufkldarungin polttopiste. Lansimaisen
subjektiivisuuden muotoa ja sen sisaltamid taipumuksia konkretisoi fasis-
min ilmio kaikessa kauhistuttavuudessaan. Fasismin ilmiolla on siis olen-
nainen rooli Dialektik der Aufkldarungin ldansimaisen kulttuurin historian
kriisitaipumusten muotoilussa. Nakisin Adornon ja Horkheimerin taten
perustavalla tavalla heréttelevan konkreettisten kokemusten pakottamana kes-
kustelua modernin subjektin ja myonteisen modernisoitumissuhteen sisdi-
sen ristiriidan aiheuttamasta kriisista.

Fasismin ilmiéon ymmartdamisen haaste on itselleni ensisijainen tavoite,
johon tama yksilon ja rakenteen valisen maarittelysuhteen pohdiskelu kui-
tenkin tahtaa. Itselleni Dialektik der Aufkldrung ja kriittisen teorian traditio
ylipadnsd on muodostunut keskeiseksi lahtokohdaksi perinteisten fasismitul-
kintojen rajoittuneisuuksien kritiikille. Dialektik der Aufkldrung on kirjoit-
tajiensa voimakkaasti kokeman ajan henkisten haavojen kuvaus. Se pyrkii
ennen kaikkea luotaamaan syvalta ndma haavat synnyttaneen historiallisen
ja kulttuurisen prosessin muotoutumista. Teoksen viesti ei siis pysahdy vain
fasismin kronologisen kiinnityskohdan tarkasteluun ja titen fasismin ongel-
man todellisuuden sulkemiseen, vaan ulottaa fasismin antaman varoituksen
my6s sodanjalkeiseen maailmaan ja tuleviin sukupolviin. Fasismiin liitetyt
teot ja nditd perustelevat asenteet eivat ole meidan maailmallemme vieraita.
Fasismiin olemuksellisesti kiinnitettyin4 ja fasismin arkeologiseen muotoon
suljettuina nédiden tekojen ja asenteiden tamanhetkiset ilmenemismuodot
kadottavat mahdollisten seuraustensa kammottavimman potentiaalin. Val-

238



heellinen kuva fasismin kaltaisen ilmién konkreettisesta mahdollisuudesta
vapautetusta maailmasta ei auta tunnistamaan vaaraa ajoissa. Toivoakseni
pystyn siis puolustamaan Dialektik der Aufkldrungin kestavyytta ja ajankoh-
taisuutta. Teoksen rikkaan sisallon tietynasteista sisaanlampiavyytta usein
turhaankin kainostellaan haettaessa teoreettista viitekehystd konkreettisem-
mille kysymyksenasetteluille. Dialektik der Aufklarungilla, kuten mielekkaalla
filosofisella pohdinnolla ylipainsa, on kaytannollinen sidos arkipaivéiseen
todellisuuteensa kysymyksessa "Miksi fasismi ilmaantui ldnsimaisen sivis-
tyksen kehdossa, miten sen aikaansaannokset pystyivat tapahtumaan?”

Sosiaalisen jarjestyksen repressiivisyys:
myytin ja valistuksen dialektiikka

Valistuksella rationalisoitumisprosessina on Adornon ja Horkheimerin mu-
kaan paradoksaalinen suhde ideologisesti vastakohdakseen osoitettuun
mytologisuuteen. Ideaalisesti valistus on ihmisen "henkisen kasvun” proses-
si, jonka ldhtokohtaisena motiivina toimii sen jatkuvan pelon ja kauhun
haataminen, jota kulttuurisesti alkukantainen ihminen kokee eldessain ar-
vaamattoman luonnon keskella. (DdA, 7.) Primitiivisen maailmanymmar-
ryksen ainoa keino vaikuttaa tuohon ymparoivaan, mita todennékoisimmin
pahansuopaiseen luontoon, on yrittdd mimeettisesti samaistua sen voimal-
liseen monimuotoisuuteen. Maaginen maailmasuhde pyrkii vetoamaan luon-
non lukemattoman monimuotoisiin henkiolentoihin samaistumalla naihin
ritualistisesti kulloisenkin tarpeen mukaan asianosaista henkimahtia jaljitellen.
(DdA, 12-14.) Tata henkiuskon maailman jatkuvaa jumalaisten luonnon-
henkien pahantahtoisuuden pelkoa vastaan orastava valistus asettuu luon-
toon samaistumisen sijaan sita hierarkkisesti hallitsemaan pyrkivan ihmisen
asenteena (DdA, 7-8, 20). Valistuksen ja myytin yhteenkietoutuneessa dia-
lektisessa historiassa henkiuskon pelonsekainen maailmankuva edustaa erdan-
laista primaaria, eli ensisijaista ja ideaalityyppistd myyttisyyttd. Primaari
myyttisyys merkitsee valistuksen esioletuksellista ja periaatteellista vastakoh-
taa, jonka maaritteleman maailmassa olemisen tavan valistus pyrkii murta-
maan ja korvaamaan.’ Valistuksen lahtokohtana on siis primaarimytologisen
pelon ja taten kyseisen mytologisuuden itsensa kumoaminen, mutta samalla
valistus ilmentda ytimessaan vaikuttavaa piiloutunutta myyttisyytta (DdA 11,
17). Tama uusi myytd, valistuksen sisiinen, paradoksaalinen myyttisyys,
voidaan loytad olennaisena elementtina valistusprosessin historian esityksis-
ta: raamatullisena ihmisen ylemmyyteni luontoa kohtaan, hengen ja materi-
an hierarkkisena dualiteettina, sivistyneen itsesiilytyksen sosiaalidarwinisti-
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sena egoprinsiippind jne.

Adornon ja Horkheimerin ndkokanta valistukseen siis korostaa sen ambi-
valenssia. Yhtaalta valistusprosessi vapauttaa ihmisen primaarimytologisesta
pelosta, toisaalta valistuksen oma myytti luonnon ja toiseuden uhkaavuudesta
totalisoituu prosessin edetessa. (DdA, 14-18.) Valistuksen sisaltimén myytin
nékisin maagisen maailmasuhteen myyttisyyteen verrattuna "sekundaarisena”,
alkuperaisen myytin korvaavana naennaisen jarjellisend, viittauskohteensa
haltuunottavana "nimena” tai yleistavand kategoriana (DdA, 9). Sekundaa-
rimyytti tarjoaa kuitenkin Valistuksen dialektiikassa mita merkityksellisimman
ndkokulman valistuksen ja myytin suhteeseen, silla valistuksen sisainen myytti
paljastaa valistuksen omilla ehdoillaan paradoksiksi. Valistuksen paradoksi
ilmenee myyttisyyden kahlitsemisen projektissa. Tdma perustuu valistuksen
sisaiselle sekundaariselle myytille valistuksen ja primaarimytologisuuden
vastakohtaisuudesta. Valistuksen itsensd asettama vastakohtaisuus tulee
valistusprosessissa kumotuksi epadialektisesti. Tassa dialektiikassa ei ole si-
jaa teesin ja antiteesin tasaveroisesti huomioivalle synteesille. Valistus myy-
tin ndennaisend antiteesind pyrkii jaannoksettd havittiméaan vastakohtansa
ja taten korottamaan itsensa homogeeniseksi synteesiksi. Valistuksen sisai-
nen myyttisyys siis kantaa valistuksen itsensa asettaman vastakohtaisuuden
vuoksi valistusprosessin sisdista itsetuhon mahdollisuutta.

Ulkoisen ja sisdisen luonnon uhka

Valistukselle myos ihminen itse edustaa uhkaa. Adornon ja Horkheimerin
laajassa lahestymistavassa luonto merkitsee paitsi luontoa ihmisen ulkopuo-
lisena maailmana, myos sisdisend arvaamattomana vaikuttajana. Valistuneen
subjektin kerrostuneen identiteetin huipulla tatd luonnon kahtalaisuutta hal-
litsee superego, joka lopulta vaientaa ihmisen sisdisen luonnon kaipuun pri-
maarimytologiseen samaistumiseen ymparoivaan luontoon (Horkheimer
1947, 109-110). Valistuksen myytin tarjoama vapautuminen jatkuvasta pe-
losta vaatii yksilokohtaista sovittautumista edistyksen projektin vaivalloiseen
kuljettamiseen eteenpdin. Yha lapikotaisempi luonnonhallinta on mahdol-
lista vain koneistomaisella tarkkuudella toimivan sosiaalisen jarjestyksen yh-
talaisen sidonnaisuuden, eradnlaisen negatiivisen solidaarisuuden kautta (vrt.
DdA, 11-12).

Valistuksen suhtautumistapa toiseuteen — itsensa ulkopuoliseen ei-valis-
tukseen — perustuu siis valistuksen myyttisen luontosuhteen ytimessa
vaikuttavaan kokemukseen primaarimytologisesta toiseuden mahdollisen
uhkaavuuden aiheuttamasta jatkuvasta pelosta. Primitiivinen pelko on
neutraloitavissa vain tamén koetun uhkan aiheuttajaa aina vain lapikotai-
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semmin hallitsevalla rautaisella otteella. Sosiologisen teorian piirissa moder-
nin lansimaisen maailmasuhteen muotoutumista tulkitaan tyypillisesti erdan-
laisena rationalisoitumiskehityksena, jolle on ominaista kasvava tehokkuu-
den ja kattavuuden vaatimus kaikilla yhteiskunnan alueilla. Adornon ja
Horkheimerin nikemys rationalisoitumisprosessista valistuksena painottaa
hallitsevaisuuden logiikkaa prosessin keskeiseni ominaispiirteena. Lansimai-
sen jarjen muotoutuminen perustuu instrumentaalisen, kayttdmaan ja
ennakoiden hallitsemaan pyrkivan objektisuhteen laajenemiselle kaikille in-
himillisen eldmin alueille. Tama tapahtuu pakonomaisen, myyttisen itse-
sdilytyksen vainoharhaisuuden ajamana.

Dialektik der Aufklarung pyrkii luomaan silmayksensa rationalisoitumis-
prosessin ytimeen sen kulttuuris-henkisesté esihistoriasta késin tulkitsemal-
la kriittisesti kerrostuneen mentaliteettimme arkaaisiakin painanteita. Taman
lansimaisen katomuksen arkeologian kautta on mahdollista muodostaa ajan-
kohtaista poliittista tilannetta selvittavd ndkemys modernisoituvan maailman
rationaalisuuden irrationaalista perustasta. Verrattuna sosiologian ja yhteis-
kuntafilosofian aloilla klassiseksi vakiintuneeseen tulkintaan modernisoi-
tumisprosessin seké laajenevasta etta syvenevasti rationalisoitumisesta, pai-
nottaa Dialektik der Aufkldrung huomattavan voimakkaasti myyttisyytta
yltiopaisen rationaalisuuden ytimessa. Esimerkiksi Max Weberin (1989, 89-
90; 1993, 139) nakemyksessi lansimaisen kulttuurin rationalisoitumisesta
laskelmoinnin mahdollistava empiristinen selittaminen mitatoi taian, jolla
ailemmin on pyritty selittamaan ymparoivad maailmaa ja vaikuttamaan sii-
hen. Adornon ja Horkheimerin valistusnikemyksen yhtalailla kohdettaan
laskelmoinnin avulla hallitsemaan — ja lopulta totaalisesti dominoimaan —
pyrkivan rationalistisen mentaliteetin oikeuttava perustelu taas nojaa
taianomaiselle myytille, vaikka pyrkiikin havittdiméan sen varsinaiset ilme-
nemismuodot (DdA, 8).*

Valistus on siis lopulta paradoksi, joka pyrkii joko taydellisesti alistamaan
vastakohtaansa tai tuhoamaan tdman uhkakuvana. Valistuksen itsetuhoinen
dialektiikka seuraa tésta sisdisesta binaarisesta vastakohtaisuudesta eli valis-
tus on omilla kategorisoiduilla ehdoillaan myytti, jolloin se lopulta joutuu
kohtaamaan ja kumoamaan itsensa edelleen totalisoituessaan. Tama valis-
tuksen ankara toiseussuhde selventaa sita, miksi lansimaisen myohaiskapi-
talismin yksilokohtainen sitovuus on niin voimakas. Perimmiltaan kysymys
on olemassaolosta ylipdansa, silla olemme kasvaneet ajattelemaan, ettd aino-
astaan nain voidaan taata selviytyminen ja tasoittuva materiaalinen hyvin-
vointi. Ulkopuolelle jaaminen, pyrkiminen tai joutuminen — yksilon mitta-
kaavassa sosiaalinen poikkeavuus (DdA, 3) — tarkoittaa tuhoutumista, siita
lansimaisen valistuksen globaalin projektin evankeliumi pitda huolen.
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Valistuneen subjektin hallittu mind

Adornon ja Horkheimerin valistuskasityksen marxilaisen materialismin sa-
vyttama perusta nakyy selvimmilldan yhteiskunnallisen moninaisuuden
sidostumisessa laajasti kasitettyyn tuotantojarjestelmaan (vrt. DdA, 22-23).
Kasityksen erityislaatuisuus piilee siing, etta ortodoksimarxilainen tuotan-
tovalineiden hallintaan perustuva luokkajako riistavaan porvaristoon ja riis-
tettyyn proletariaattiin ei kykene selittamaan kattavasti valistuneen moder-
nin hallintajarjestelmaa, johon jokainen on kytkeytynyt seka alistajana etta
alistujana. Lansimaisen myohaiskapitalismin kokonaisyhteiskunnallinen tuo-
tantojarjestelma toimii varsinaisen tuotannollisen alueen ja perinteisen pakot-
tamisen uhkaan perustuvan hallintakoneiston lisaksi myos toisiinsa kietou-
tuneilla innovatiivisen teknistieteellisen ja legitimoivan kulttuuris-filosofi-
sen “henkisen tuotannon” alueella. "Marxilaisen humanismin kyllastama”
frankfurtilainen nikemys tahan jarjestykseen sitoutumaan kasvaneen subjek-
titvisuuden muodon muuttamisen tarpeesta tahtai johonkin luonnolliseen
vapauden ideaan. Kriittiselle teorialle ominainen lahestymistapa korostaa ul-
koisesta pakosta vapaata subjektiivisuutta spekulatiivisesti objektiivisena ldh-
tokohtana yhteiskunnallisen kaytannon arvioinnille. Modernille valistuneelle
rationaalisuudelle kaikki mahdollisuudet sisaltyvat jo jarjestyneeseen pinta-
rakenteeseen (vrt. Benjamin 1989, 178) ja vallitsevan jarjestyksen sisaltavia
mahdollisuuksia kyseenalaistavat spekulaatiot ovat kaikessa utooppisessa
turhuudessaankin vaarallista haihattelua. Kriittinen teoria pyrkii kuitenkin
pohtimaan vapauden todellistamisen mahdollisuuksia kaikissa utooppisis-
sakin katsannoissa, eika suostu rajoittamaan vapauden sisaltod vallitsevan
jarjestyksen suomiin mahdollisuuksiin naennaisen konkreettisuuden nimis-
sa. (Marcuse 1991, 59-69; Swingewood 1998, 146-147.)

Adornolle ja Horkheimerille vallan vaikuttava tosiasiallisuus merkitsee
hyvin syville painuneita tapoja mieltad asiantilojen laatu ja toimia naiden
mielteiden mukaisesti. Olennainen johtopaatos tasta vallan vaikutusperustan
luonnetta koskevasta oletuksesta on valta- ja alistussuhteiden kokonais-
yhteiskunnallinen sitovuus. Yksittaisia vallan kayttéjid ja vallankayttotoimia
ei ole jarkevaa eristaa niista rakentunutta subjektiivisuutta maarittelevista
toimintatavoista, jotka koskevat yhta lailla kutakin yksilod oman status-
ryhmansa jasenena.’
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Proletaarisen luokkatietoisuuden kriisi ja ortodoksimarxilaisuuden
valistuskritiikki

1920-1930 -lukujen tyypillisen marxilaisen yhteiskuntakeskustelun piirissa
vallitsi késitys luokkajaosta taloudellisen ja poliittisen vallan jakautumisen
perustana. Porvarillinen luokka omisti tuotantovalineet, tuotantoon suora-
naisesti sitoutunut proletariaatti taas oli alisteinen omistavan luokan valta-
asemalle ja taten pakotettu myymaan tyovoimansa omistavalle luokalle. Ka-
pitalistisessa talousjérjestelméssa siis katsottiin vallitsevan kaksinapaisen jaon
alistajiin ja alistettuihin, tyon tuloksista hyotyviin ja niiden lopullisesta mark-
kina-arvosta vain osittaisen korvauksen palkan muodossa saaviin riistettyihin.
Luokkajakoista yhteiskuntaa pidettiin olemassa olevana sosiaalisena tosiseik-
kana, joten myos luokkasubjektin mahdollisuutta tarkasteltiin objektiivisena
ja aktivoitavissa olevana “alitajuntaisena” tilana. (Esim. Lukacs 1971, 51-
59.) Proletaarisen luokkasubjektin tietoisuuden herattaminen todelliseksi
sosiaaliseksi voimaksi nédhtiin keinoksi kumota kapitalistisen jarjestyksen
epaoikeudenmukaisuus ja perustaa luokkajaosta vapaa jarjestys (Lukacs 1971,
79-81). Luokkajaon kisittaminen sosiaalisena tosiseikkana johti my6s luokka-
tietoisuuden ymmartamiseen objektiivisena, proletariaatin alitajunnassa val-
litsevana joukkosubjektiivisuuden perustamisen mahdollisuutena. Histori-
allisella materialismilla poliittiselle taloustieteelle perustuvana vallitsevan yh-
teiskuntajarjestyksen selittajana koettiin tassa luokkatietoisuuden heratta-
misen projektissa olevan ensiarvoisen tarkea tehtava (Lukacs 1971, 68-70).

Adornon ja Horkheimerin valistuskritiikkiin syvallisesti vaikuttanut®
Walter Benjamin (1989, 180) nimittad esseessaan "Historian kasitteestd”
ortodoksimarxilaisen dogmatismin omaksumaa emansipaation airuen tehta-
vaa "messiaaniseksi”. Proletaarinen luokkatietoisuuskin ymmérrettiin nain
vain yhdeksi tavaksi lujittaa yksiloiden sidos laajempaan sosiaaliseen koko-
naisuuteen. Aiemmin emansipatoriseksi mahdollisuudeksi kisitetty objek-
tilvinen ominaisuus osoittautui repressiivisen yhteiskuntatotaliteetin poliit-
tisesti rakentuneeksi heijastumaksi. Proletariaatin riistetty asema ei eronnut
yleisyhteiskunnallisesta kapitalistisen jarjestyksen repressiivisyydesta, joka
taas perustui luonnon taydellisen hallitsemisen loistokkaalle lansimaiselle
projektille. Luokkajakoa painottava yhteiskuntanakemys pikemminkin omalta
osaltaan perusteli luonnon hallinnan ja saalimattoman hyvaksikayton
ekonomistista ideologiaa. (Benjamin 1989, 184.)

Proletariaatin luokkataistelun yhteiskunnallinen emansipatorisuus oli siis
ilmeisen illusorinen. Uuden hegemonisen jérjestyksen luomisen projektina
luokkataistelukin oli vain kamppailua poliittisesta vallasta (vrt. Gramsci 1982,
121-128 & 23), eika lansimaisen kulttuurin repressiivisyydesta vapautumi-
sen objektiivisia mahdollisuuksia tarkastelevaa hyotyi tai valtaa tavoitte-
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lematonta krititkkia. Luokkataistelu oli taistelua valistuksen repressiivista
jarjestysta vastaan, mutta sisélsi selkean tavoitteen yhdenmukaisen jarjes-
tyksen luomiseksi. Tama jarjestys oli nimellisen vastustajansa, kapitalismin,
mukaisesti taloudellis-tuotannollinen, joka yhtaldisesti sitoisi jasenensa
totalisoituvan valistuksen hyotytavoitteiden hallitsevaan otteeseen. Totali-
soituneesta valistuksesta itsestadan kasin olisi mahdotonta kaataa vakivalloin
valistuksen repressiivistd jarjestystd, pikemminkin talloin pintautuisivat va-
listuksen myyttisen perustan sisallot totalisoituneessa muodossaan. Kaiken
itseensd jadnnoksetta imeyttava pakonomaisen harmonian periaate ja
harmonisoidun ulkopuolelle rajautuvan toiseuden aggressiivinen pelko (DdA,
10) yhdessi teknologisen edistyksen mahdollistamien massojen hallinnan ja
tuhoamisen vilineiden kanssa saattaisivat saada aikaan ennennakemattoman
verisen “taantuman uuteen barbaarisuuteen”, kun valistus tulisi kadntymaan
omaa myyttisyyttdan vastaan.

Fasististen liikkeiden reaktionaarisuudesta

Varsin yleiseksi ja aiheelliseksikin, joskaan ei taysin kattavaksi tavaksi tar-
kastella fasismin ilmiota on muodostunut nidkemys fasistisista liikkeista
"edistyksenvastaisina”. Edistyksella tdlloin tarkoitetaan paitsi teollistumista
ja modernisoitumista, mutta myos poliittisen paatoksenteon demokratisoi-
tumista. (Ks. esim. Hagtvet & Kithnl 1980, 38-41.) Omalla tavallaan Dialektik
der Aufkldrung nojaa tallaiseen reaktionaarisuutta korostavaan selitysmalliin.
Modernisoitumisen ja teknistieteellisen edistyksen kaantopuolena esiintyy
myos samanaikainen suunnitelmallisuuden ja massoittavan sidostumisen
aiheuttama totalisoituminen. Myohaiskapitalistisen talouden koneisto hioutuu
ja jalostuu yha totaalisemmaksi kokonaisuudeksi, joka nivoo itseensa myos
sosiaalisen ja kulttuurisen alueen inhimillisestd maailmasta. Konkreettisesti
tama siis tarkoittaa sita, etta talous, raha, tyo ja materiaalinen hyvinvointi
saavat yliotteen myohaiskapitalistisen ihmisen tavasta ymmartad maailmaa
ja asennoitua siithen. Yksilo kohtaa timén totalisoitumisen yhéd voimakkaam-
pana pakkona sopeutua talouden koneiston materiaalisiin ja henkisiin
vaateisiin, jotka tunkeutuvat varsinaisen tyon lisaksi perinteisen “oikoksen”,
yksityisen elaman alueelle taloudellis-funktionaalisesti maarittyvan virkistayty-
misen ja normatiivisen identiteetinmuodostamisen kautta. Reaktionaarisuus-
teesin “yleismuoto” rakentuu tdman myohéiskapitalistisen totaliteetin
sopeutumisvaateiden ja massayhteiskunnan yksilotasoisen merkityskadon
herattamalle kapinahengelle. Modernin yhteiskunnan herattdma vastarinta
on luonteeltaan kokonaishierarkkista, silla talousorientoituneen yhteiskun-
nan totaliteetissa on jokainen yhta lailla alisteisessa asemassa, siis aina vain
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lapikotaisemmin pakotettu sopeutumaan talouden vaateisiin, vaikka eroavai-
suuksia erityisesti elamanlaadun materiaalisten edellytysten suhteen huimasti
onkin (vrt. DdA, 18).

Yksilo myohdiskapitalistisen yhteiskunnan totaliteetissa

Ajallisesti ja tavallaan poliittisestikin paralleeli Antonio Gramsci kutsui tata
valtiotasoisen tuotantokoneiston totaliteettia "amerikanistiseksi” ja "fordis-
tiseksi”. Amerikanisoituva talous, joka on kutakuinkin valttamaton maail-
manlaajuisen kilpailun kiristyess ja irrottautuessa perinteisen vapaan mark-
kinatalouden dynamiikan otteesta (vrt. Pollock 1978, 73-75), vaatii menes-
tyakseen erityisesti taloudelliseen toimintaan, tyoskentelemiseen ja tuotan-
nollisen valmistamiseen orientoitunutta yhteiskuntarakennetta. Taloudelli-
sesti menestyksekkadn myohaiskapitalistisen valtion olennainen edellytys on
kyky kasvattaa kansalaisensa moraalisesti ja poliittisesti tuotannon keskitty-
misen vaateisiin vastaamaan kykenevain itsekuriin. (Gramsci 1982, 144-
149.) Modernisoitumisprosessissa seki materiaalisen etta hengellisen hyvin-
voinnin nimissd tapahtuvalle edistykselle ominaisen rationalisoitumisen vai-
kutus yksilon elamaan ilmenee aina vain voimakkaampana sattumanvarai-
suuden kontrolloinnin ja suunnitelmallisuuden vaateena. Modernille omi-
naisessa inhimillisen eldman muodossa subjektin henkinen hallinta on tulos
nivoutumisesta sosiaalisen jarjestyksen ulkoiseen kontrollivaateeseen. (We-
ber 1990, 36-39 & 146-147; Benjamin 1989, 183-184.)

Taloudellisen jarjestyksen sitovuuden maéarittelemin nidkemyksen yksi-
puolisuudesta johtuen Adorno ja Horkheimer pyrkivat teoksessaan pohti-
maan reaktionaarisuuden merkitysta syvallisemmin valistusprosessin para-
doksaalisesti sisaanrakennettuna vastarintana omia vaateitaan kohtaan. Kes-
keiseksi konfliktiksi Dialektik der Aufkldarungissa muodostuukin luonnon téy-
delliseen hallitsemiseen pyrkivan lansimaisen ajattelutavan ytimessa vaikut-
tavan valistusideologian totalisoituvien vaateiden herattdma vastarinta omis-
sa edustajissaan, luokka-asemasta riippumatta. Laajamittainen kapitalismi
perustuu toiseudeksi késitetyn ja omaehtoiselta merkitykseltaan tyhjennetyn
luonnon hallitsemiseen ja sadlimattoméan hyodyntamiseen. (Kellner 1989,
83-85.)" Reaktionaarisuusteesia Dialektik der Aufkldrungin kannalta tarkas-
teltaessa onkin olennaista muistaa teoksessa voimakkaasti painotettu ihmi-
sen sisaisen luonnon hallinnan prosessi, jonka totalisoitumista vastaan fasis-
tinen litkehdinté tavallaan asettui.
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Valistuksen positiivinen ydin:
repressiivisyyden hinnan hyvitys ja kritiikin mahdollisuus

Valistuksella on lahtokohtaisesti "positiivinen ytimensa”, jonka kautta valis-
tuksen totalisoituvan dialektiikan kritiikki on ylipdansa mahdollista lansi-
maista mentaalihistoriaa hallitsevan valistuksen ideologian sisapuolelta. Var-
sinkin Horkheimerin omakohtainen tapa lahestya valistusta sen ideaalien
kautta on varsin positiivinen. "Marxilaisena humanistina” han tunnustaa
vaikuttuneisuutensa valistuksesta par excellence, siis ranskalaisesta valistus-
filosofiasta. Tamin valistuksen nimellisen ihanneprojektin edustajat pyrki-
vat omana aikanaan kasitteellistimaan empiiriseen tiedontavoitteluun pe-
rustuvan rationaliteetin mahdollisuuksia kollektiivisen jarjestyksen mia-
rittelijaksi ja sosiaalisen toiminnan motiiviksi kritisoiden taten voimakkaasti
vallitsevia oloja. (Ks. esim. Horkheimer 1993.) Seka Horkheimer ettd Adorno
nakivat valistusfilosofien Voltairen johdolla hyokanneen avoimesti myytti-
syyden jokaista ilmentymaa vastaan, vaikka tama myyttisyyden kulloinenkin
ilmentyma olisi nivoutunut yhteiskunnan vakiintuneimpiin ja voimakkaim-
piin instituutioihin (Wiggershaus 1994, 326-327). Ranskalaisten valistus-
filosofien pyrkimys mytologisuuden haatamiseen kuitenkin kilpistyi valis-
tuksen jarjenmuodon dialektiseen paradoksiin. Ennen kaikkea uskonnollis-
ta maailmanymmarrystd vastaan suunnattu hyokkays jouduttiin perustele-
maan uskolla tiettyihin lainomaisiin periaatteisiin, joihin valistuksen pinta-
puolisesti mytologisuudesta puhdistettu jarki itse nojaisi. (Horkheimer 1993,
80-83.)

Valistuksen ihanteiden sosiaaliset lupaukset, jotka aktivoitiin poliittiseksi
toiminnaksi eurooppalaisen porvariston litkehdinnassa 1700-luvun jalkipuo-
liskolta alkaen, kiteytyivat Ranskan suuren vallankumouksen iskusanoissa
"vapaus, veljeys, tasa-arvo”. Naiss iskusanoissa myos ilmeni valistusprosessin
kukoistuksen viehatys, porvarillinen utopia, joka toteutuessaan korvaisi
primaarimytologisesta mimesiksesta, viettien valittomasta tayttymyksesta,
luopumisen hinnan. Taman hinnan joutuu jokainen valistuksen luontoa
dominoivan inhimillisen koneiston avulla subjektiivisuutensa saavuttanut
maksamaan. Ranskalaisessa valistusfilosofiassa kiteytyi nédin valistuksen mie-
kan dialektisuuden kaksiterdisyys. Valistuksen ihanteellinen ydin paitsi lu-
pasi universaalia vapautta ja tasa-arvoisuutta, joka naytti demokratisoitumi-
sen myota toteutuvankin, mutta myos sitoi entista voimakkaammin itseensa
ja edustamaansa jarjen muotoon seka keinot ndiden tavoitteiden saavuttami-
seksi ettd niiden todellisen merkityssisallon. Vallitsevien olojen epdoikeu-
denmukaisuuksien avoin kritiikki jaykistyi jo Ranskan suuren vallankumo-
uksen verisissd jalkimainingeissa epainhimilliseksi ohjelmaksi, joka ei salli-
nut poikkeamia tai vaihtoehtoisuuden kontingenssia.
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Muodollisen demokratisoitumisen kddntopuoli

1800-luvun loppupuolella yha useammassa lansimaassa porvarillisiin
vallankumouksiin perustuvat hallinnolliset jarjestelmat demokratisoituivat
ennen kaikkea tyovienliikkeen voimistumisen vaikutuksesta, jolloin porva-
riston poliittisen litkehdinnan vakiinnuttamat kansalaisoikeudet koskivat yha
laajempia kansanjoukkoja. Valistuksen ihanteiden lupaus siis naytti ainakin
muodollisesti toteutuvan. Samalla kuitenkin rajusti koveneva maailmanlaa-
juinen kilpailu siirtomaiden resursseista ajoi teollistumisen tahdin adrimmil-
leen. Teollisen tuotannon tydvoimatarve ja uuden tuotantomuodon tehok-
kuus loivat kiilan perinteisen porvarillisen elimdnmuodon ytimeen. "Ame-
rikanisoituva”, siis koko yhteiskunnan kisittavi tuotantokoneisto sitoi voi-
mistuvan tehokkuusvaatimuksensa vuoksi hierarkiansa eri portailla toimi-
vat yksilot aina vain lapikotaisemmin koneistonsa rattaiksi. PAdoman omis-
tamisen ja palkkatyon rajojen sekoittuessa myos porvariston ja proletariaa-
tin eroavuudet tasoittuivat erdanlaiseksi negatiiviseksi solidaarisuudeksi
luokkajakoisen vastakkainasettelun sijaan. Nain perinteisten yhteisojen epé-
tasa-arvoiset elamanprojektien vaihtoehtoavaruudet tulivat yha useampien
saataville, samalla kuitenkin sisallollisesti koyhtyen. (Vrt. Stirk 1992, 133.)
Valistuksessa esiintyva kaikenkattavan harmonian ajatus, josta tdssa muo-
dollisessa demokratisoitumisessa voisi olla kyse, on tapa neutraloida
jarjestykselle potentiaalisesti vaaralliset erityisyytta ja ennakoimattomuutta
ilmentavat piirteet, siis kamppailua primaarimytologisten jumalten uhkaa
vastaan (DdA, 10-11).

Historiansa kulussa on valistusprosessi vaatinut mittavia uhrauksia. Adorno
ja Horkheimer tarkoittavat nailla uhrauksilla ennen kaikkea viettien valitto-
min seuraamisen ja tayttimisen alistamista vélineelliseen rationaliteettiin
perustuvalle tyon ja velvollisuuden etiikalle, joka dogmaattisesti maarittelee
yksilokohtaista maailmasuhdetta ja toimii perusteluna sisaisen luonnon hallin-
nalle. Naihin uhrauksiin verrattuna valistuksen lupaukset oikeudenmukaisuu-
desta ja vapaudesta ovat negatiivisena solidaarisuutena jaaneet torsoksi, muo-
toutuneet jopa vastakohtaisiksi modernin yhteiskunnan subjektien repressii-
visessa — alistumisen ja alistamisen logiikalle lapikotaisin alistuneessa — joskin
materiaalisesti hyvinvoivassa atomaarisuudessa. (DdA, 18.)

Selviytymiskamppailu hallinnollisen jdrjestelman ytimena

Saksalaisessa kansallissosialismissa valistuksen rappio sai aarimmaisen
ilmenemismuotonsa aggressiivisena liikehdintana. Kapitalistisen jarjestelman
alistamat purkivat yhtaalta sosiaalista taakkaansa vastaamattomien poliittis-
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ten vaikutusmahdollisuuksien aiheuttamaa voimattomuuttaan ja toisaalta
turhautuneisuuttaan valistuksen tayttymattomista lupauksista niin yhteiskun-
nallisiin uhkatekijoihin kuin valistusprosessin voittajina pidettyihin. Mus-
solinin mustapaitojen ja ennen kaikkea saksalaisten SA-joukkioiden vaki-
valtaisessa riehumisessa Adorno ja Horkheimer nakivit valistuksen dialek-
tiikan elementtien, jarjen ja myytin, karkevasti tiivistyvan. Euroopan laajuinen
fasistinen litkehdinta, joka kansallissosialistisessa Saksassa kohosi konkreet-
tisimmin aivan uudenlaiseksi hallintojarjestelmaksi, naytti ilmaisevan mita
kirkkaimmin ja traagisimmin valistuneen jarjenmuodon kietoutuneisuutta
myyttisyyteen, jonka havittdmiseen valistus oli lahtokohtaisesti pyrkinyt.
Oikeistolaisten Freikorpsien, joista myohemmin muotoutui natsien paha-
maineinen taistelujérjesto Sturmabteilung — SA, ja vasemmistolaisten aari-
ryhmien valisissa katutaisteluissa 1920-1930 -luvuilla oli Dialektik der Auf-
klarungin kautta selitettyna kysymys valistuksen henkisten kahleiden aiheut-
taman syvélle lansimaiseen mielenlaatuun painautuneen pahoinvoinnin
kuohumisesta toiminnaksi, joka paradoksaalisesti noudatti valistuksen so-
kean itsesdilytysperiaatteen vainoharhaista tuhovimmaa.

Weimarin tasavallan nuori ja adarimméisen heikko demokratia ei pystynyt
kiinnittamaan kuolemisen, tappamisen ja itsekeskeisen selviytymisen logii-
kalla ajattelevia ensimmaisen maailmansodan veteraaneja hajanaiseen jarjes-
tykseensa (vrt. Broszat 1985, 18-19). Ensimmaisen maailmansodan jalkimai-
ningeissa ratkaisu sekd materiaaliseen etta henkiseen kurjuuteen pystyttiin
nikemaan vain sosiaalidarwinistisessa taistelussa vihollista vastaan samoista
rajallisista resursseista. Itsed uhkaava toiseus tulee paralleelisesti valistuksen
primaarimytologista, uhkaavaa luontoa vastaan taistelevan logiikan mukaan
joko alistaa vaarattomaksi tai kokonaisuudessaan tuhota. Taman barbaarisen
eloonjaamistaistelun logiikan toi fasistinen liikehdintd yhteiskunnallisen
hallintojérjestelman tasolle Italiassa vuonna 1925 ja Saksassa 1933, jolloin
Frankfurtin koulukunnan jasenetkin pakenivat kotimaastaan.

Fasismin valistuksenvastainen kapina myyttisyyden syvenemisend

Valistuksen rappion myota vélineellistynyt tiedeinstituutio ei pystynyt tarjoa-
maan riittavasti kriittistd nakokulmaa tapahtuvan kauaskantoisiin seurauk-
siin, vaan muitta mutkitta hyvaksyi sosiaalisen funktionsa tuottaa teknisia ja
legitimoivia valineita tulevan suursodan osapuolille. Luonnehtisin siis Dialektik
der Aufkldrungissa ilmenevad katsantoa fasismiin reaktionaarisena liikeh-
dintana eraanlaiseksi historiallisesti rakentuneiden — valistuksen tuottamien
— ihmisten sekasortoiseksi kapinaksi niita repressiivisia sosiaalisia, taloudel-
lisia ja hallinnollisia ehtoja vastaan, jotka ovat naiden ihmisten subjektiivi-
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suuden tuottaneet ja jonka repressiivisyyteen nama itse ovat myos konkreet-
tisesti osallisia. Koska mahdollisuudet rappeutuneen ja kriisiytyneen valis-
tuksen kritiikkiin sen omista lahtokohdista kasin ovat valineellistyneiden
tieteen ja filosofian ilmentaman latistuneen jarjen myotd muotoutuneet pe-
rin rajallisiksi, ei t4lla kapinalla ole muita mahdollisuuksia kuin vaipua en-
tista syvemmalle toisintamaan valistuksen dialektista mystisoitumista. Than-
teellisesti valistuneen lapindkyviksi tekemisen sijaan loi valistuksen oman
repressiivisen logiikan toisintuminen reaktionaarisessa fasistiliikkeiden ka-
pinassa valistuksen myyttisyydelle ominaisen tilanteen, jossa kurjuuden ja
repression kokemisen aikaansaama uhka ulkoistettiin typologiseen,
kategorisoituun toiseuden kuvaan vaanivasta vihollisesta. Valistuksen
repressiivisyyden kyseenalaistamisen sijaan kapinan vakivaltainen impulssi
suuntautuikin valistuksen sokean itsesiilytystaipumuksen mukaisesti pyrki-
mykseen tuhota tai taydellisesti alistaa tdma toiseuden uhkatekija.

Kansallissosialismin viholliskuvat

Kansallissosialisteilla oli kaksi vihollista, joita pidettiin syypdina Saksan ah-
dinkoon. Ero naiden, siis sosialistien ja juutalaisten vililla oli natsipropagan-
dassa nimellinen, vihollisryhmien yhtéalaisyytta pyrittiin jopa varsin maara-
tietoisesti perustelemaan. Tuolloisissa tavoissa suhtautua naihin vihollisainek-
siin ilmenee kuitenkin mielenkiintoisia poikkeamia, jotka osaltaan selventa-
vat Dialektik der Aufkldrungin fasismitulkintaa.

Ensimmaisen maailmansodan jalkeen Saksan ohessa moni muu Euroo-
pan valtio oli rajun kuohunnan vallassa. Suursota oli repinyt hajalle Manner-
Euroopan monikansalliset monarkiat ja jattanyt jalkeensa vakiintumattomia
uusia ja hajotettuja vanhempia valtioita, joiden taloudellisen ja hallinnolli-
sen infrastruktuurin sota oli ajanut kuilun partaalle. Syntyneissd legitiimin
valtiovallan ja kontrollin tyhjidissd Venajan vallankumouksen innoittamat,
sosiaalisten ongelmien radikalisoimat tyovaenliikkeiden aktiivisimmat ryh-
mat kavivat toteuttamaan visiotaan oikeudenmukaisemmasta yhteiskunnas-
ta. Sota ja sosiaaliset ongelmat radikalisoivat kuitenkin my6s naiden oikeis-
tolaisen vastapuolen, jonka laajaan yhteenliittyméan yleiseurooppalaisessa
mittapuussa yhdistyi erilaisia nationalistisia, konservatiivisia, antiproletaarisia
ja militaristisia aineksia (ks. esim. Merkl 1980, 753-757 & 764-768).

Nykypdivandkin tuttuun tapaan saivat tuolloiset aggressiiviset radikaali-
ryhmittymat vastineensa myos virallisella poliittisella kentalld. Aluksi nama
olivat pienpuolueita, jotka kuitenkin joissain maissa kykenivat yhdistyméaan
suuremmiksi puoluepoliittisiksi vaikuttajiksi saavuttaen voimakkaimmillaan
saksalaisen NSDAP:n tai italialaisen PNF:n mittasuhteet.® Myos talla kansa-
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laisyhteiskunnan vakiintuneella poliittisella kentalla oli kamppailu fasistis-
ten puolueiden ja tyovaenliikkeen valilla alusta saakka selva. Vaikka Hitlerin
NSDAP:n propagandistisissa julistuksissa Saksan bolshevikit ja juutalaiset
usein rinnastettiinkin yhtélailla syypaiksi seka ensimmaisen maailmansodan
tappion tuottaneeseen “tikariniskuun selkain” ettd Weimarin tasavallan kur-
juuteen ja sekasortoon, oli naiden kisittamistavoissa tietty oleellinen ero.
Saksaa uhkaavat kommunistit, sosialistit, sosiaalidemokraatit ja epaméarai-
set liberaalit nahtiin tietenkin erdana kansainvalisen juutalaisten salaliiton
ilmenemismuotona, olivathan useat vasemmistolaiset poliitikot ja intellek-
tuellit juutalaisia sukujuuriltaan. Sosialismi liittyi myos slaavilaisen rodun
valtakunnan — Neuvostoliiton — uhkaan. Useimpien fasistiliikkeiden, kuten
NSDAP:nkin, retoriikassa vasemmistolaiset edustivat kuitenkin jossain maa-
rin tasavertaista vihollista, jota vastaan kaytiin ankaraa kamppailua poliitti-
sesta vallasta ja valtion maarittelemisen tavasta.

Viholliskuvan totalisoituminen modernissa valtiossa

Kansallissosialismin viholliskuvien eroja kuvaavat sattuvasti Carl Schmittin
lansimaisen valtio-oikeuden luonteen muutosta kasittelevat pohdinnot. On
huomattava, ettd demokratian "vastavallankumouksellisena” ja konservatii-
visena kriitikkona Schmittin nakemys johtaa aikalaisiinsa Adornoon ja
Horkheimeriin verrattuna perin erilaisiin johtopadtoksiin 20- ja 30 -lukujen
vaihteen tapahtumien merkityksesta. Schmitt paatyikin lyhyeksi ajanjaksoksi
korkeaan lainopilliseen virkaan heti NSDAP:n valtaannousun jalkeen, mutta
joutui uuden hallinnon kritisoimisen myota piakkoin epasuosioon. Schmittin
analyysin mukaan eurooppalainen valtio oli itsevaltaiseen kulta-aikaansa
verrattuna kriisissa. Valtio poliittisena “oliona” perustuu aina erdanlaiselle
sisallyttavalle ja ulossulkevalle rajanvedolle. Tama perin konkreettinen rajan-
vetotoimi luo perustan organisoidun kansallisuuden maérittelemalle poliit-
tiselle joukkosubjektille, mutta myos jattaa tiettyja elementteja ulkopuolelle.
(Schmitt 1976, 19-22; Tuori 1997, 13-15.) Omaehtoinen, suvereniteetin paé-
tokseen perustuvaan toimintaan kiteytyva politiikan tila on aina riippuvai-
nen olemassaolevasta konfliktista tai sen uhkasta. Poliittisen olion rajaus on
konkreettinen jako sisallytettyyn ystavdan ja erityiseen uhkaavaksi koettuun
viholliseen, joka pyritdan voittamaan. (Schmitt 1976, 26-27.)

Valtion luonteen muutos demokraattiseksi ja talouden keskeisesti maarit-
telemaksi kansallisvaltioksi, jota Schmitt varsin provokatiivisesti nimitti
totaaliseksi valtioksi, muutti myos vihollisuuden méarittelemisen luonnetta.
Tassa totaalisessa valtiossa yhteiskunta ja valtio sekoittuvat, jolloin jokainen
aiemmin neutraali ja jossain médarin “autonominen” sosiaalisen toiminnan
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alue — talous, uskonto, kulttuuri, kasvatus — muotoutuu potentiaalisesti po-
liittiseksi. (Freund 1995, 13.) Totaalinen valtio toi mukanaan totaalisen so-
dan, jossa aikaisempi iustus hostis (oikeudellinen vihollinen) absolutisoitiin
rikolliseksi viholliseksi. Tama hostis criminalis koettiin totaalisessa sodankayn-
nissa kategoriseksi viholliseksi, uhkaksi ylipdansa, jolloin pelkka vastusta-
jan sotavoimien neutralisointi ei endd riittanyt, vaan vihollinen piti lyoda
taydellisesti polvilleen. (Schmitt 1976, 36-37; ks. myos Koivusalo & Oja-
kangas 1997, 30.)

Fasististen liikkeiden ja erityisesti NSDAP:n poliittinen voima perustui
rajusti leimaavaan ja yleistavaan mustamaalaukseen, jonka sisallolla kaduilla
leimahteleva vakivalta oikeutettiin (Broszat 1985, 70). Aarioikeiston kan-
nanottojen propagandistisuudesta huolimatta oli radikalisoituneen vasem-
miston aiheuttaman vékivaltaisen vallankumouksen uhka todellinen. Vasem-
miston asema fasistien vihollisina ja uhkakuvana oli nain ainakin jossain
madrin valistunut oikeudellinen vihollinen, koska suhteutettuna Schmittin
nidkemykseen perustuslaillisesta kamppailusta vakivaltainenkin taistelu po-
liittisesta vallasta perustui kummankin osapuolen myontamaan vihollisuuteen.
(Schmitt 1976, 27.) Weimarin tasavallan voisi schmittilaisittdin sanoa olleen
lahestulkoon "absoluuttisessa poikkeustilassa”, jonka vakiinnuttaminen vaatisi
jarjestysta luovaa, paatoksentekoon perustuvaa toimintaa (Schmitt 1997, 57-
58). Kaksi voimakasta yhteenliittymaa, jotka olivat kykenevia asettautumaan
vihollisiaan vastaan, taistelivat oikeudesta vahvan — siis ulkoisiin ystava-vi-
hollinen -jakoihin kykenevan — valtion perustuslailliseen muotouttamisen
tekoon. (Vrt. Schmitt 1976, 32 & 37-38.)

Erityisesti NSDAP sisarpuolueineen osoitti kuitenkin ndenndistieteellisen
sosiaalidarwinismin ja poliittisen vainoharhaisuuden avulla perustellun
propagandansa tehon laajentaessaan taman poliittisen viholliskuvansa katta-
maan myos puoluekentan maltillisempia aineksia. Nama asettuivat traditio-
naalisin politikoinnin keinoin vastustamaan Hitlerin kansallisen vallanku-
mouksen rintamaa.’ Natsipropagandaan nojaavan vihollisyhtalon armoton
lopputulos ei kuitenkaan tyytynyt suoranaisesti poliittisen vastapuolen nujer-
tamiseen, vaan loi biologistisen, rotuideologiaan nojaavan absoluuttisen vihol-
lisuuden — maailmanlaajuisen siionistisen salaliiton — johon myos saksalai-
sen vasemmiston valtionvastainen, kansakunnan siveellista jarjestysta repiva
voima oli perustunut. Kansallissosialistisen hallinnon seurausten ulottuvuuk-
sia onkin mahdoton ymmartaa pelkasta vaihtoehtoisen poliittisen ohjelman
vakiinnuttamisen yrityksesta kasin. Eurooppalaisen antisemitismin vyory-
minen yli kuviteltujen ayraidensa juutalaisten massiiviseksi ja systemaattiseksi
joukkotuhoksi oli mahdollista vain juutalaisuuteen nivoutuneen uhkaavan
toiseuden absolutisoitumisen kautta. Viholliskuvan totalisoituminen oli ja
on puolestaan kytkoksissa modernisoituvan valtion sosiaalisen jarjestyksen
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lapikotaistumiseen. Vasta modernissa, kaikenkattavassa yhteiskunnassa on
jokainen sisallytetty asetettavissa taisteluun jokaista absoluuttisen vihollisen
kategorian leimaamaa vastaan.

Juutalaisten systemaattinen joukkotuho:
toiseus historiallisessa konkretiassa

Antisemitismin problematiikka muodostaa keskeisen perustan Dialektik der
Aufklarungin kirjoitusmotiiville. Aihetta kasitelladnkin teoksessa monessa koh-
din. Dialektik der Aufkldrungin kirjoittajissa Saksan ja yleisemminkin Euroopan
tapahtumien myota heranneen hammennyksen syvyytta kuvaa antisemitismin
ilmiolle annettu asema niin teoksen varsinaisessa sisallossa kuin valis-
tusprosessin dialektisuuden teoreettisessa muodostelmassakin. Erityiseen osioon
"Elemente des Antisemitismus. Grenzen der Aufklarung” sijoitettu juutalai-
suuden typologian ja antisemitismin kisitteellistaminen muodostaa teoksen
paatepisteen hajanaisista ldhtokohdistaan huolimatta. Antisemitismin ilmié on
asettanut tarkean viittauskohteen Adornon ja Horkheimerin tavalle ymmartaa
fasismi valistusprosessin rappeutumisena "uuteen barbaarisuuteen”.
Lansimaiden historiassa antisemitismilla on pitkat juuret, mutta saksalaisten
toimeenpanemana se saavutti Zarimmaisen ilmentyman, joka ei ehka sitten-
kain ollut darimmaisin. Juuri juutalaisten taydellisen tuhoamisen projekti
ilmentad valistuksen myyttisyyteensa kietoutuneen rationaliteetin totalisoi-
tuvaa pyrkimysta herruuteen: toiseuskasitys muotoutui barbaarisen aggression
kohteeksi lansimaisen sivistyksen keskelld ennenndkemattomassa mittakaa-
vassa. Taman barbarian saavuttama syvyys ja laajuus oli mahdollista ainoas-
taan paitsi valistuneen sivilisoitumisen tarjoamien teknisten edistysaskelten
avulla myos tietynlaisen valistuksen tuottaman ajattelutavan kautta. Nama
ainesosat eivat ole toisistaan irrallisia, vaan muodostavat perustavan kana-
van valottaa valistuksen kokonaisongelmaa. Paradoksaalisesti fasismin irra-
tionaalinen ulkokuori barbaarisine vakivaltaisuuksineen, joukkohysterioineen
sekd mystisine ja ndennaistieteellisine ideologioineen perustui vain ja aino-
astaan valistuneen jarjellisyyden sisdisen repression ldpitunkemaan muotoon,
kategorisen logiikan totalisoivan yleistamisen taipumukseen, joka tyhjentaa
nieleménséd partikulariteetit merkityksellisesta erityisyydestd. Viimeistaan
juutalaisten joukkotuho rajaytti Adornon ja Horkheimerin silmille lansimai-
sen jarjestyksen sivistyneisyyden ulkokultaisen fasadin. Se naytti, millainen
kohtalo toiseutta saattoi hallinnallisesti lapikotaistuvassa yhteiskunnassa
odottaa sen kohdatessa demokraattisuuden vaateen muodolliseksi
fraseologiaksi vajonneen, mutta silti ihanteellisen humaanisuuden kriisin.
Dialektik der Aufkldrungin kasittelytavassa luontoa voisi nimittaa yleisen

252



toiseuden metaforaksi tai yhteiseksi nimittéjéksi, johon historiallisesti ole-
massa olevat toiseudet lopulta voidaan sisallollisesti palauttaa. Juutalaisuus
muodostaa juuri tallaisen historiallisen konkretian toiseuden, jonka todelli-
nen olemassaolo on keskeinen teoksen kirjoittamisen vaikutin. Dialektik der
Aufklarungin kirjoittajille antisemitismin historia ja natsien juutalaisvainot
muodostavat darimmaisen raikean, kasinkosketeltavan esimerkin pyrkimyk-
sesta toiseuden musertavaan herruuteen. Herruuden luoman kanavan kaut-
ta valistuksen projektiin piiloutuneen repressiivisen luontokasityksen — ja
taten toiseuskasityksen — ldhestyminen on mahdollista. Fasististen hallinto-
jarjestelmien barbaria, joka ilmenee ennen kaikkea tavassa kasitelld naiden
jarjestelmien olettamia vihollisia, kiteytyy Kolmannen valtakunnan toimeen-
panemassa juutalaisten joukkotuhossa. Tama barbaria ei kuitenkaan tarkoi-
ta vain silmitonta murhaamista, silld rappeutuneen valistuksen reaktionaa-
risella barbaarisuudella on pitkallisempi antropologinen tavoitteensa kai-
puussa primaarimytologiseen mimesikseen, josta Adorno ja Horkheimer
hakevat selityksi fasismin ilmentaméan ristiriitaiseen ilmiokenttéan.

Juutalaisuus negatiivisena prinsiippind

Schmittin pohdintoihin suhteutettuna juutalaisten vihollisuus perustui bio-
logisoituun taisteluun. Natsipropaganda pyrki dehumanisoimaan juutalaiset
joksikin epainhimilliseksi, primaarimytologiseksi luonnon uhkakuvaksi. Juu-
talaisuudesta rakennettiin absoluuttinen negaatio, kunnollisen ja saadyllisen
ihmisen vastakohtainen uhka, joka ei rajoittunut vain ilmeiseen vakivallan ja
poliittisen tai taloudellisen valtapyyteen uhkaan. Juutalaisuus negatiivisena
ominaispiirteend rappeutti jo hengessa ja pisarassa verta. (DdA, 151.)

Absoluuttinen totaliteetti juutalaisista muodostettiin tyhjentamalla jokai-
nen yksilo kaikesta henkilokohtaisesta erityisyydesta. Kunkin maarittelijaksi
riitti valistuneelle kategorisoivalle logiikalle nimike "juutalainen” ilman min-
kdanlaista viittausta henkilokohtaiseen historiaan ja omakohtaiseen itsen
ymmartamiseen. Adornon ja Horkheimerin mukaan kansallissosialistisen
propagandan ja ylipaidnsa vuosisadan alkupuolella varsin yleisen anti-
semitistisen puhunnan tapa kasitell4 juutalaisuutta negatiivisena prinsiippina
perustui taantuneeseen kasitykseen ihmisyydesta elaimellisyydeksi luonnol-
listettuna rotuna. Téssa rodun kasitteessa tiivistyi valistuksen valheellisen
harmonisuuden tavoittelun vakivaltaisen yhdenmukaistamisen pyrkimys
(DdA, 18-19). Todellisuudessa harmonisuuden tavoittelu rappeutui erityis-
kvaliteettien ja toiseuden uhkan hévittdmisen myyttiseksi projektiksi, joka
Kolmannen valtakunnan juutalaispolitiikassa eteni koko potentiaaliaan
hipovaan adrimmaisyyteen. (DdA, 152.)
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Toisen maailmansodan aikaiset, kokonaisiin kansakuntiin biologisoituina
rotuina kohdistuneet havitystyot ilmentavat valistuksen repressiivisen jar-
jestelman tuottamien atomaaristen yksiloiden aggressiivista pyrkimysta ir-
rottautua taman alisteisuuden kahleista. Tamé pyrkimys kuitenkin purkau-
tui valistuksen myyttisyyteen perustuvan logiikan luomia kanavia pitkin
syventden siten valistuksen itsensd vajoamista myyttisyyteenss, eikd murta-
en taman jarjestyksen repressiivista rakennelmaa.

Juutalaistypologian kaksoismerkitys

Euroopassa juutalaiset tarjosivat pitkillisen ja kammotun, ulkoa asetetun
erilaisuutensa vuoksi selvarajaisen ja jopa hallitunkin suunnan valistuksen-
vastaisen vakivaltaisen pyrkimyksen purkautumiselle. Juutalaiset olivat
totalisoidun stereotypiansa vankeja. Arkipaivin sosiaalisista kdytannoista
syrjaytettyina heill ei ollut muuta mahdollisuutta elattad itseadn kuin aiem-
min halveksittu kauppa ja rahanlainaaminen. Juutalaisille suvuille kasautu-
nut varallisuus ja taloudellinen valta herattivit myohemmin syvia katke-
ruutta, joka synnytti ajatuksen juutalaisista valistuksen "voittajina” ja valistuk-
sen "kantajina”. Valistuksen totalisoituva hallintapyrkimys heijastui syrjittyihin
ja omaehtoisestikin eristdytyneisiin juutalaisiin. Ajatus juutalaisten maail-
manlaajuisesta salaliitosta oli itse asiassa valistuksen sokean itsesailytystai-
pumuksen logiikan vainoharhainen kuvajainen, jonka tuhoamisen projekti
antoi mitd selkeimman esimerkin valistuksen itsetuhoisesta dialektiikasta."

Juutalaisuuden totaalisessa toiseudessa piilee taman toiseuden kategoriset
rajat vakiinnuttaneelle valistuksen logiikalle paitsi primaarimytologinen eri-
laisuuden uhka, jota vastaan sokea itsesailytystaipumus on kerta toisensa
jalkeen kaynyt, myos kokemus mahdollisuudesta irrottautua alisteisesta jar-
jestyksesta. Kristillisen kulttuurin tapa kasittda ihmisen suhde maailmaan
on koko historiansa lapi kestdneen rinnakkaiselon aikana liittanyt juutalai-
suuteen muinaisen, haméiran maagisuuden piirteita. Tama tarkoittaa maagi-
suutta, rituaalien kautta maailmaan vaikuttamista, juuri primaarimytologisen
luonnon laajaan yhteyteen liittdivin mimesiksen myyttisyytena, jonka
havittamiseen valistus pyrkii. Reaktionaarisessa pyrkimyksessaan irrottau-
tua valistuksesta kansallissosialistinen litkehdinté otti mallikseen tdman juu-
talaisen mimeettisyyden ja yritti Adornon ja Horkheimerin mukaan luoda
omilla rituaaleillaan ja ulkoisella symbolismillaan samankaltaiset edellytyk-
set irrationaaliselle mimesikselle. Samalla se kuitenkin heijasti oman kuvan-
sa juutalaisuudesta juutalaisiin muuttaen nama luomansa typologian kaltai-
siksi. Tama “vaaran projektion” kaanteinen "mimesiksen mimesis” johtikin
valistuksen repressiivistd otetta lujittavaan fasistisen hallinnon tilaan, silla
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ainoa sallittu mimesis valistuksen koneistossa on valineellinen pyrkimys jon-
kin mimeettiseksi leimatun — téssa siis luonnoksi kasitetyn toiseuden kon-
kretisoituma juutalaisuudessa — tuhoaminen mimeettisen samastumisen avul-
la. (DdA, 164-165 & 167-168.)

Euroopan marxilainen alymysto ja juutalaisuus

Useat varsinkin Saksassa asuneista juutalaisista alymyston ja yldluokkaisten
statusryhmien jasenisté eivat ensisijaisesti ymmartaneet itsedan juutalaisiksi,
vaan olivat perin sulautuneita kulloisenkin kansallisvaltionsa kulttuuriin (ks.
esim. Nomberg-Przytyk 1985, 19). Myos Adornolle ja Horkheimerille
juutalaisuus merkitsi jotain varsin kaukaista madretta. Karl Marxin Zur Juden-
frage -tutkielman uskonnollisten ristiriitojen maallisia lahtokohtia etsivéssa
hengessa piti moni historialliseksi materialistiksi itsensa lukeva juutalainen
stereotyyppista juutalaisuutta — eristaytyvaa ja esoteerista uskonnollisuutta,
rahavaltaa ja etuoikeuksia arvostavaa kaytannollista asennetta — jopa kieltei-
send médareend, johon kapitalismin keinotteleva ja kaupankayntiin keskitty-
va padomalogiikka kiteytyy."!

Esimerkiksi Horkheimer oli ennen toista maailmansotaa varsin uskolli-
nen oppi-isilleen Marxille ja tulkitsi seka juutalaisen identiteetin ettd an-
tisemitismin kysymyksia poliittisen taloustieteen luokkanikokulmasta. Mar-
xin ansioksi on kuitenkin luettava hinen tapansa kasittaa juutalaisuus
stereotyyppisesti méarittyneesta juutalaisuuden kaytdnnollisestd asenteesta
késin. Marxin kritiikki ei ollut laadultaan antisemitististd eikd kohdistunut
juutalaisuuteen uskontona tai kansana. Kristillisessa maailmassa pitkaaikai-
sen rinnakkaiselon myota syntynyt juutalainen markkinahenki oli levinnyt
lansimaisen toimintatavan perusideologiaksi sen aseman yhteydessa, joka
juutalaisille oli sallittu. (Marx 1984, 236-238; McLellan 1987, 12.) Téten
nékisin Marxin késittelevin juutalaisuutta porvarillisen ideologian metaforana,
joka ei kuitenkaan pysty kasittamaén kokonaisuudessaan kyseisen metaforan
syvallistd merkitysta totalisoituvan toiseuden kiinnityspintana.

Dialektik der Aufkldarungin osiossa "Elemente des Antisemitismus” nékisin
Horkheimerin pyrkivan Adornon ja Lowenthalin viitoittamana eroon tastd
Marxin varhaistuotannolle ominaisesta juutalaisuuden kisittamisen tavasta.
Ajatus siita, etta sosiaalinen emansipaatio havittda juutalaisen uskonnon us-
konnollisen ja poliittisen vieraantumisen muotona — joka vapauttaa niin juu-
talaiset kuin “juutalaisen mentaliteetin” vaikutuksen alaiset kristitytkin
juutalaisuudesta — on esimerkki valistuksen pyrkimyksesté totaaliseen har-
moniaan havittamalla erityislaatuiset ominaispiirteet (DdA, 151-152; DdA,
10-11).* Taten Adorno ja Horkheimer kohdistavat valistuskritiikkinsa myos
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Marxiin ja Marxilta vaikutteita saaneisiin juutalaisndkemyksiin, samanaikai-
sesti puolustaen eraanlaista toiseuksien rinnakkaista moniarvoisuutta.

Juutalaisten joukkotuho ja tutkijan taakka

Martin Jay (1986, 90-92) suomii artikkelissaan "The Jews and the Frankfurt
School” varsin kovasanaisesti Horkheimeria ndkemyksettomyydestd kansal-
lissosialistien antisemitististd propagandaa kohtaan. Sosiaalitutkimuksen ins-
tituutissa, kuten marxilaisten intellektuellien piirissa ylipaansa, pidettiin an-
tisemitismin ongelmaan keskittymistd rajoittumisena liian erityiseen ja laa-
jemmasta sosiaalisesta kokonaisuudesta irralliseen ongelmaan. Laaja-
alaisemmalla kapitalistisen jarjestelman repressiivisyyden pohdinnalla oli
tahtaimessaan yleisyhteiskunnallinen vapautuminen paaoman ikeesta. Insti-
tuutin tutkijat pakenivatkin Saksasta ensisijaisesti huomattavan marxilaisen
tutkimuslaitoksen jasenind. He joutuivat siis pakenemaan seka vasemmisto-
laisina perinteisen poliittisen vihollisuuden vuoksi®’ etta kriittisesti tapahtu-
miin suhtautuvina yhteiskuntatieteilijoind natsien yleisen anti-intellektuaa-
lisuuden vuoksi. (Diner 1993, 359-360, loppuviite 4.)

Instituutin Yhdysvaltoihin siirtyneiden rippeiden pitkaaikainen antisemi-
tismin selittamiseen pyrkinyt tutkimusprojekti koki perustavanlaatuisen
muutoksen juuri sodan alkuvuosien jilkeen. Tuolloin tapahtui lopullinen
pesaero ortodoksimarxilaiseen tapaan selittad niin fasismin kuin antisemitis-
minkin problematiikkaa talouden dynamiikan ja luokkataistelun maaraaman
materialistisen prosessin kautta. (Jay 1974, 253-256.) Euroopasta kantautuvat
viestit merkitsivat saksanjuutalaisille pakolaisille niin perustavanlaatuista
vihjetta tapahtuvan todellisesta laadusta, etta se Adornon ja Horkheimerin
tapauksessa kdansi uuden lehden heidan tavassaan kasittad lansimaiden his-
torian syvinta olemusta.

Dialektik der Aufkldrungin hienovarainen kritiikki Marxin Zur Judenfragenissa
esittamad juutalaisuusniakemysta kohtaan kuvaa omalta osaltaan Adornon ja
erityisesti lahtokohdiltaan ortodoksisemman Horkheimerin paatymista his-
toriallisen materialismin tulkintaan nojaavan yhteiskunnallisen mallinnoksen
kriisiin. Marxin ndkemys juutalaisuudesta osoitti stereotyyppisyytensa syyl-
listdessaan juutalaiset lansimaisen kapitalismin repressiivisen jarjestelman yl-
lapidosta. Vaikka luokkataistelu ja taloudelliset intressit eivit enaa kyenneet
kyllin selittamaan vallitsevan repressiivisyyden syvalle lansimaisen ihmisen
mentaliteettiin pureutuneita perusteita, oli Zur Judenfragenin vaitetty anti-
semiittisyys pikemminkin marxilaisten tulkitsijoiden kyseenalainen ansio.
Kriittisen teorian todellisen praksis-sidonnaisuuden, siis yhteiskunta-
teoreettisen nakemyksen ja sosiaalisen todellisuuden ilmididen kaksisuun-
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taisen yhteyden puolesta puhuu juuri 1930-1940 -lukujen vaihteessa tapah-
tunut kriittinen irrottautuminen ortodoksimarxilaisen teorian rajoittuneisuu-
desta. Fasismiin kulminoituva ldnsimaisen kulttuurin ihanteiden ja todelli-
suuden valinen ristiriita pakotti Adornon ja Horkheimerin etsiytymaan mar-
xismin rajojen tuolle puolen, todellisuuden ymmartamisen ja selittamisen,
ei siita irrottautumisen vuoksi.

Fasismin historiallinen varoitus

Fasismin ilmion ja 1920-1940 -lukujen tapahtumien selittaminen on nah-
dakseni imeytynyt olennaiseksi osaksi hegemonista lansimaisen maailman-
selittamisen tapaa. Erityisesti kylmén sodan aikana tavaksi muodostunut suur-
valtojen vilisen sanasodan vastapuolen yksipuolinen leimaaminen fasismin
typologialla ilmentda taman hegemonisen maarittelyvallan sisdistynyttd mer-
kitystd. Neuvostoliiton johtaman eurooppalaisen itablokin hajoaminen ei
haihduttanut tdimén vaikutuksia. Akselivaltojen péihittdminen on muodos-
tunut elinvoimaiseksi legitimaatiorakenteeksi ldnsimaisen maailman-
ymmarryksen ja sen olettaman poliittis-hallinnollisen jarjestyksen oikeutta-
misessa. Fasismi on titen muodostunut liberaalin demokratian vastakoh-
daksi ja vastavoimaksi, jonka voittaminen on osoitus humaanin demokraat-
tisen ideologian ylivertaisuudesta.

"Vulgaarissa historiankirjoituksessa” — ennen kaikkea niennaishisto-
riallisissa kronikoissa ja stereotypisoivassa populaarikulttuurissa — toistuva
lansimainen sankaritarina kasvattaa meitd omalta osaltaan sisaistimaan voit-
tajan historian ihanteet ja luottamuksen suuren voiton edellyttaman toimin-
tamallin oikeutukseen. Naiden valistuksen ihanteiden sisaistamisen tulisi
edelld esittaméni perusteella kuitenkin kulkea juuri néista ihanteista lahtoi-
sin olevan perimmaisen, moniulotteisesti kriittisen katsannon viitoittamana.

Adorno ja Horkheimer argumentoivat teoksessaan valistuksen kyvytto-
myyttd kohdata omaa myyttisyyden leimaamaa “ei-valistuksellisuuttaan”,
koska se johtaisi valistuksen totalisoituvan tendenssin myota kestamatto-
maan itsensd kumoamisen vaateeseen. Fasismin ilmiotd ja sithen liittyvda
viela kolonialistisen lansimaisen kulttuuripiirin maailmanlaajuista poliittista
kaaosta tarkastelisinkin radikaalissa muodossa ilmenevana valistuksen
myyttisend perustana, “taantumana uuteen barbaarisuuteen” valistuksen
omista ldhtokohdista kasin. Tassd abstraktissa yhtalossa liittoutuneet omak-
suivat "valistuksen veturin roolin”, joka asettui kummunneen aggressiivisen,
reaktionaarisen myyttisyyden tuhoimpulssia vastaan. Fasismin nujertaminen
nayttaytyy taten myos valistuksen voittokulkuna, vulgaari historiankirjoitus
esittad fasismin primaarimytologiseen irrationalismiin nojaavana myytin voi-
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mana, joka valistuksen tulee paihittda totaalisesti alistamalla tai tuhoamalla,
jotta valistuksen itseisarvoinen ja itsearvostettu prosessi siilyisi.

Anomalisoinnin vaarat

Perustava ongelma tassa fasismin ilmion késittdmisen tavassa on taipumus
eriyttaa fasismi "meista” ja "meidan ihanteidemme” sisaltamista toiminta-
mahdollisuuksista. Talloin paadytadn ldhes vagjaamatta muotoilemaan 1920-
1940 -lukujen tapahtumien kiteytymasta fasistisissa liikkeissé ja hallintomuo-
doissa eraanlainen historiallinen anomalia, radikaalisti vaaristynyt poikkea-
ma muutoin edistyvassd ja demokratisoituvassa ldnsimaisessa historiassa.

Konkretisoivana paralleelina valistukselle, joka ei pysty kohtaamaan oman
myyttisyytensa paradoksaalista uhkaa, emme mekéaan mieluisasti kohtaa fasis-
min ilmion asettamaa kysymysmerkkia lansimaisen maailmankuvamme ja
ihmiskasityksemme perusteille. Fasismi ja ilmeisimpana esimerkkinaan sak-
salainen kansallissosialismi eivat perustuneet erdiden anomalisoivien selitys-
mallien viittaamalla tavalla "demonisten” johtajien jarkea sumentavalle ja inhi-
millistd moraalia rappeuttavalle vaikutusvallalle tai ylimaalliselle taialle. Tal-
laiset selitykset olisi helppo kadottaa valistuksen voittokulun historialliseen
hamarain, toisin kuin se kiusallinen tosiasia, ettd fasismin mustan historian
ympidrille nivoutuneet tapahtumat johtuivat tavallisten, arkipaivaisten ihmis-
ten toiminnasta. Nama kaltaisemme arkipaivaiset ihmiset sisaistivat jarjes-
tyksen asettamiin padmadriin tahtaavat suorasanaiset ja viittauksenomaiset
maaraykset ilman, etta he olisivat kyseenalaistaneet niiden sisaltamia valis-
tuksen ihanteita loukkaavia epainhimillisia vaikutuksia yksittéisten, toiseuteen
tuomittujen, kuitenkin kaltaistensa ihmisten elamankohtaloissa. Tata epa-
inhimillista jarjestystd nama kaltaisemme olivat mys pystyttamassa ja tuke-
massa, koska se néytti tarjoavan keinon ldpaistd modernin yhteiskunnan
repressiivisen jarjestyksen ankara subjektiivisuuden muoto ja palauttaa val-
litsevaksi valittoman mimesiksen luonnonmukainen harmonia. Jalon paa-
madran vaatiman biologistisen homogenisoimisen ja pdamaaran toteuttamista
uhkaavien vihollisten neutraloinnin projektin tuhoisan lopputuloksen kaik-
ki tunnemme. Valistuksen vastakohtaistava taipumus homogeeniseen sisal-
lytettyyn ja toiseudeksi ahdistettuun ulkopuoliseen on voimakkaasti lansa
myos demokraattisten lansiliittoutuneiden toimenpiteissa toisen maailman-
sodan aikana niin propagandassa kotirintamalla kuin varsinaisella taistelutan-
tereellakin.

Pidan Schmittia eraanlaisena “valistuksen synkkéna ajattelijana”, jonka
valistuksen omaa logiikkaa kuvaava, harvinaislaatuisen suorasanainen ana-
lyysi viholliskuvan totalisoitumisesta, vihollisesta joka pitad voittaa taydelli-
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sesti sotilaallisen neutraloimisen sijaan, pati myos liittoutuneiden suhtautu-
misessa akselivaltoihin. Totalisoituneen vihollisen luonne rikollisena viholli-
sena on erityisen leimaava piirre lansimaisen sankaritarinan perusjuonessa.
Paljaimmillaan akselivaltojen stereotypisoiva kasittely syyllistyy juuri saman-
laiseen toiseuden absolutisoimisen logiikkaan, jolle saksalaisten alulle laittama
juutalaisten joukkotuhokin perustui. Tahan sankaritarinaan nivoutuva tapah-
tumien rajoitettu muistaminen auttaa meitd unohtamaan naiden arkipéivaisen
ja yleisen laadun, joissa kaltaisemme — ehka sukulaisemmekin — toimivat
hirmutoiden kuuliaisina ja antaumuksellisinakin toimeenpanijoina. (Reiners
1995, 232-235.)

Pohtiessamme suhdettamme 1920-1940 -lukujen tapahtumiin on huomatta-
vasti helpompaa muistaa ne typologisoivasti historialliseen, jo ohitettuun
anomaliaan liittaen, ja nain unohtaa toimijoiden arkipaivaisyyden ongelmasta
kumpuava syyllisyyden koura, jonka otteen voimme tuntea niskassamme.
”Olisinko mina valmis tuollaisiin tekoihin? Voisivatko ne toistua historiallises-
ta tiedostamme huolimatta? Saattaisinko myos mina joutua uhriksi?” Koen
ndma kulttuurisen identiteettimme ja yksilokohtaisen subjektiivisuutemme
muotoutumisen kannalta perustavanlaatuisiksi ongelmiksi. Avoimesti
tunnustettuna lansimaisen kulttuurin jaetun syyllisyyden aiheuttamat
tunnontuskat saattaisivat asettaa perin kyseenalaiseen valoon tdta rakentumis-
ta ohjaavat hegemoniset maailmankatsomuksen ja ihmiskaésityksen ihanteet.

Historialliseen tilanteeseensa kiinnittyneestd abstraktiosta nykyhetkeen

Dialektik der Aufklarungissa fasismin ilmiostd ja sithen nivoutuvista 1920-
1940 -lukujen tapahtumista muodostuu siis erdanlainen radikaali varoitus
valistusprosessin historiassa vaikuttavasta itsetuhoisesta potentiaalista. Adorno
ja Horkheimer haluavat nahdakseni aikansa historiallisen konkretian
polttavasta ongelmallisuudesta kasin varoittaa lukijoitaan anomalisoivaan
selittamiseen ja tapahtumien unohtamiseen liittyvasta vaarasta. Ei niinkdan
etaisessa adritapauksessa voisi olla mahdollista uusintaa naiden tapahtumien
logiikan kammottava kulku toisenlaisessa muodossa omassa historiallisessa
nyt-hetkessaan, kenties katketymmassa ja hienovaraisemmassa asussa, ken-
ties vielakin laajamittaisemmassa tuhon ja kdrsimyksen mittakaavassa.
1940-luvun lopulla oli jo varsin selkeasti nahtavissa maailman jakautu-
minen voimakkaisiin ja ideologisesti lapitunkeviin blokkeihin. Niiden
blokkien esittamat ystavan ja vihollisen kuvat ohittivat kolonialistiselle ja
taman jalkeen fasistiselle ideologialle tyypillisen biologistisen rotudiskurssin.
Uusi jako ystavaan ja viholliseen rakennettiin mita perustavanlaatuisimpaan
ideologiseen kahtiajakoon, jossa valistuksen ja myytin toisiinsa kietoutunut
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suhde sai potentiaalisen itsetuhonsa kentaksi koko maailman. Kumpaisenkin
blokin retoriikassa valahteli jatkuvasti lopullisen vastakkainasettelun teema:
hyvi ja paha, edistys ja taantuma. Propagandistisessa retoriikassa ilmaistut
sisallytetty ja toiseus valistuksen ja myytin retorisina ilmentymina eivit
onneksemme kalahtaneet yhteen valistuksen globalistisen projektin itsetuhoi-
sessa loppundytoksessa.

Kun vanhat blokkiutumat ovat pintapuolisesti tarkasteltuna kadonneet
mahdollisesti jo orastavien tielta ja valistus jalleen juhlii voittokulkuaan, on
erityisen tarkeda ottaa kriittista etaisyyttd kokemiemme tapahtumien perustaan
kulttuurisissa mentaliteeteissa. Valistus ei valttamatta tule kohtaamaan itseensé
kirjautunutta loppuaan, mutta tdiman valttdminen on mahdollista ainoastaan
valistuksen ihanteisiin tukeutuvan itsekrititkin kautta. Dialektik der Auf-
kldrungissa ilmeneva Adornon ja Horkheimerin nakemys kulloinkin vallitse-
vasta historiankirjoituksesta on naiden laheisen kollegan Walter Benjaminin
kasityksen tapaan nyt-hetkesta kasin maarittynytta voittajien historiaa. 1920-
1940 -lukujen tapahtumista todella oppiaksemme meidan tulee kuitenkin
jalleen Benjaminiin viitaten pyrkia lavistamaan kyseinen hegemoninen voit-
tajien historia — lansimainen sankaritarina — ja "silittdmaan historiaa vasta-
karvaan” kaivaaksemme esiin tdiman yksipuolisen historiankirjoituksen
barbaarisen ytimen. (Benjamin 1989, 180-181 & 186.)

Viitteet

1 Erityistieteelliseksi tutkimukseksi ymmarran yksittaisiin, rajojaan voimakkaasti
puolustaviin ja jatkuvaa profiloitumiskeskustelua kiayviin tieteenalallisiin
oppirakennelmiin nojautuvan, metateoreettisesti rajautuvan tutkimuksen.

2 Vrt. Eatwell 1994, 315. Sosialistisessa leirissa pyrittiin osoittamaan fasistiset
litkkeet aggressiivisesti antiproletaarisina vastavallankumouksen voimina, joissa
péddoman dominanssi saavutti huippunsa (ks. esim. Hagtvet & Kithnl 1980,
27-29 & 42-44). Toisaalta neuvostojarjestelman yhtenevaisyyksia fasistisiin
valtiojarjestyksiin tarkasteleva "totalitarismin” sateenvarjokasite on perintei-
selle lansiblokille ominainen (Hagtvet & Kithnl 1980, 34-36; Paastela 1997,
13-14).

3 Jurgen Habermasin (1987, 166) mukaan valistus asettuu myyttiin verrattuna
sekd vastakohtana, ettd vastavoimana.

4 Weberin vaikutuksesta Dialektik der Aufkldarungiin ks. Benhabib 1986, 182-185
ja Wiggershaus 1995, 327-328.

5 Statusryhma on Weberin muotoilema termi, joka ndhdékseni kuvaa sosiaalis-
ten ryhmittymien perustaa ja olemusta paremmin kuin perinteinen ajatus
luokista, saadyista tms. Statusryhmd tarkoittaa siis joukkoa ihmisié, jotka so-
siaalisissa kaytannoissaan identiteetin tasolla kiinnittyvat tietynlaisen yhteisyy-
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den ymparille. Tama yhteisyys voi olla peraisin a) yhteisestd elamantyylista tai
ammatista, b) periytyvasta asemasta tai ulkoisesta oikeudesta johonkin ase-
maan, tai ¢) monopolistisesta positiosta tietyssi poliittisen vallan rakenteessa.
Tuloksena tallaisen yhteisyyden muotoutumisesta on rajattua erityisyytta
ilmentavi sosiaalinen arvo erilaisine koodeineen ja seki sisaan- etta ulos-
sulkevine rajoja maarittelevine rakenteineen, ja lopulta jopa monopolistinen
liitos ryhman statukseen, siis tietynlaiseen oikeuksien ja velvollisuuksien
typisoituun yhdistelmdan. Tdma status voidaan sitten ymmartaa esimerkiksi
porvarillisena luokkana. Statusryhma ja luokka eivat ole valttamatta synonyy-
misia typologioita, vaan luokkaa voi pitaa erdana statusryhman laajana ilmen-
tyménd. (Weber 1978, 305-307.)

6 Katso tarkemmin Adornon ja Horkheimerin reaktioista Benjaminin esseeseen
Wiggershaus 1995, 310-311.

7 Douglas Kellner (1989, 88) painottaa Dialektik der Aufkldrungin epookkista
sidosta porvarilliseen historiaan ontologisen arvostelman sijaan, mika on oi-
keutettua ja olennaista teoksen sisallon ymmartamisen kannalta. Dialektik der
Aufklarungin nakemys inhimillisest4 luontosuhteesta kisittelee nimenomaan
lansimaista kulttuuria yleisen antropologisen teorian sijaan.

8 Nama tietenkin mainitaan fasismin lippulaivoina, on kuitenkin huomattava il-
mion todella olleen “yleiseurooppalainen” 1920-1940 -luvuilla. Vankahkon
kannatuksen fasistipuolueiksi nimettavit litkkeet saivat esimerkiksi Ranskas-
sa, Belgiassa, Hollannissa, Unkarissa, Romaniassa ja myos Suomessa. Vuoden
1933 eduskuntavaaleissahan IKL saavutti 14 edustajapaikkaa. Hajanaisuus ylei-
sesti ottaen “vaivasi” useata kansallista fasistirintamaa. Niinpd Ranskassa ja
Unkarissa monet fasistiset ja adrinationalistiset puolueet kilpailivat keskenzan
samoista kannattajista, kun taas Belgiassa tapahtui hajaantuminen kieli- ja
kansallisuuskysymyksen mukaisesti flaamien ja vallonien omiin liikkeisiin. Mo-
nissa maissa fasistiliikkeet eivit tietenkadn saaneet omine voimineen haappoisti
kannatusta, joten varsinaiselta eurooppalaisen fasismin monisuuntaiselta
leimahdukselta valtyttiin. (Merkl 1980, 761-764.)

9 Kiistelty Reichstagin, Berliinin valtiopaivatalon, tuhopoltto helmikuun lopulla
1933 toimi eraanlaisena lopullisena lahtolaukauksena "poliittisesti epaluotet-
tavan aineksen” neutraloimiselle (Broszat 1985, 70-74).

10 Juutalaisten maailmanlaajuisesta salaliitosta ks. esim. Arendt 1994.

11 Ks. esim. McLellan 1987, 10-12 tai Wilenius 1966, 125-126 & 145-148.

12 On huomattava, ettd osion kolme ensimmaista teesia ovat Horkheimerin ja
Leo Lowenthalin kasialaa, ks. DdA, 6.

13 Instituutin jasenet osallistuivat varsin vahiisessa maarin suoranaiseen poliitti-
seen keskusteluun, silla jakaantuneen saksalaisen vasemmiston Moskova-joh-
toisuutta pidettiin yleisesti ottaen epamarxilaisena taipumisena naamioituun
autoritarismiin (ks. esim. Horkheimer 1992, vi-ix). Puoluepoliittisesti aktiivi-
nen esimerkki koulukunnassa vaikuttaneista tutkijoista oli Kiinan ja Aasian
kysymyksiin erikoistunut yhteiskuntatieteilija Karl Wittfogel, joka joutui kom-
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munistipuolueen jasenena yhdeksaksi kuukaudeksi keskitysleirille NSDAP:n
valtaannousun vuonna 1933. Horkheimerin astuttua Instituutin johtoon 1931
ei Wittfogel kuitenkaan saanut kummoista sijaa organisaatiossa, jonka varsi-
naiseen sisapiiriin ei tima, kuten kukaan muukaan Instituuttiin liitoksissa ol-
lut neuvostomyonteinen radikaali koskaan edes kuulunut. (Jay 1974, 15-19,
29)
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Douglas Kellner

HERBERT MARCUSE JA RADIKAALIN
SUBJEKTIIVISUUDEN METSASTYS

uluneina kahtena vuosikymmeneni olemme todistaneet saalimatonta fi-

losofista hyokkaystd subjektin kasitettd vastaan, joka kerran oli moder-
nin filosofian alfa ja omega. Materialistit ovat arvostelleet perinteisen subjek-
tin késitteen idealistisia ja essentialistisia ulottuvuuksia erityisesti sen kartesio-
laisissa, kantilaisissa ja saksalaisissa filosofian muodoissa. Myos poststruktu-
ralistiset ja postmodernistiset teoreetikot ovat viime aikoina hyokanneet sub-
jekti-diskurssin universalisoivia vaitteitd vastaan. Naihin kuuluvat esimer-
kiksi vaaran ykseyden asettaminen, oletus subjektin keskitetysta ja perusta-
vasta asemasta filosofisten systeemien tai tietovaitteiden keskiona sek sub-
jektidiskurssille ominainen lapindkyva itsevarmuus aina Réne Descartesin
cogitosta Edmund Husserlin fenomenologiaan. Friedrich Nietzschen esimerk-
kia seuraten poststrukturalistit ovat pitaneet subjektia kielen seurauksena,
joka rakentuu kieliopin muotojen (subjekti/predikaatti) ja olemassa olevien
kielellisten systeemien mukaisesti, tai ovat Gilles Deleuzen tavoin asettaneet
kehollisen kokemuksen virran etusijalle idealistisiin tietoisuuden ja itsen
kasitteisiin nahden.

Traditionaaliselle filosofialle subjekti oli yhtendinen, ideaalinen, univer-
saalinen, itseperusteltu ja epdseksuaalinen. Se oli ihmisyyden keskus ja mo-
dernin filosofian keskeinen perusta. Poststrukturalistisen ja postmodernin
krititkin mukaan ihminen on sen sijaan kehollinen, sukupuolinen, sosiaali-
nen, pirstaleinen ja historiallinen, silla subjekti on radikaalisti hajautunut
kielen, yhteiskunnan, kulttuurin ja historian tuloksena. Mikali subjektin ra-
kentuminen kielessa, sosiaalisessa ja luonnossa on poststrukturalistisen tai
postmodernin subjektikésityksen keskeinen ajatus, Frankfurtin koulun ana-
lyysit eivat ole niiden kanssa kovinkaan vastakkaisia. Koko kriittisen teorian
traditio — jonka keskeiset vaikutteet ovat peraisin G. W. Hegeliltd, Karl
Marxilta, Friedrich Nietzscheltd, Sigmund Freudilta ja Max Weberilta — ko-
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rostaa yksilon yhteiskunnallista rakentumista, ja Hegelin, Nietzschen ja Freu-
din voidaan tulkita antaneen nakokulmia siihen, kuinka subjekti rakentuu
sosiaalisesti kielen valitykselld. Erityisesti Jurgen Habermas on seurannut tata
ajatusmotiivia ja hyokannyt subjektifilosofiaa vastaan ehdottaen, ettd sen sub-
jekti/objekti -malli tulisi korvata ego-alter -mallilla, joka perustuu kommuni-
katiivisen jarjen ideaaliin. (Ks. erit. Habermas 1984 ja 1987.)

Artikkelissani kasittelen Herbert Marcusen modernin filosofian ratio-
nalistiseen subjektiin kohdistamaa teravaa kritiikkia. Rationalistista subjektia
vastaan han asettaa ajatuksen viettipohjaisesta rationaalisuudesta, eroksesta
ja ruumiillistuneen subjektiivisuuden esteettis-eroottisista ulottuvuuksista.
Marcuse kuuluu kriittisen teorian historistiseen traditioon, joka hylkaa
essentialismin ja tulkitsee subjektiivisuuden kehittyvan historiassa, kehittyen
ja muuttaen muotoaan vuorovaikutuksessa erityisten sosio-poliittisten olo-
suhteiden kanssa. Theodor W. Adornon ja Max Horkheimerin seka aikai-
semman Frankfurtin koulun tradition tavoin myds Marcuse pitad vallitsevia
subjektiivisuuden muotoja alistavina ja rajoittavina. Han haastaa meidat uu-
distamaan subjektiivisuutta ja kehittamain uudenlaista aistimellisuutta, joka
eroaisi laadullisesti nykyisten kehittyneiden teollisuusmaiden normalisoidusta
subjektiivisuudesta. Marcuse etsikin koko elaménsa radikaalia subjektiivi-
suutta, sellaista aistimellisuutta, joka kapinoisi vallitsevaa yhteiskuntaa vas-
taan ja pyrkisi luomaan uudenlaisen yhteiskunnan.

Viitankin, ettda Marcuse ja Frankfurtin koulun ajattelijat antavat tarkeita
nikokulmia traditionaalisen subjektin kasitteen kritiikille seka subjektiivi-
suuden uudelleen ajattelemiselle ja kasitteellistamiselle. Ndiden nakokulmien
avulla on mahdollista muodostaa kasityksi4, jotka ovat riittavian vahvoja koh-
taamaan poststrukturalistiset, postmodernit, materialistiset, feministiset ja
muut krititkin muodot. Subjektia vastaan kohdistetuilla hyokkayksilla on
ollut vakavia seurauksia, silla ilman vahvaa kasityst4 subjektiivisuudesta ja
toimijuudesta ei ole olemassa myoskaan turvapaikkaa yksilon vapaudelle ja
emansipaatiolle, tilaa kamppailulle ja vastarinnalle, eika edistykselliselle po-
liittiselle muutokselle. Naista syista moniin eri leireihin kuuluvat teoreetikot
—mukaan lukien feministit, multikulturalistit ja poststrukturalistit, jotka ovat
tulleet toisiin ajatuksiin liian hataisesta subjektin hajottamisesta — ovat yrit-
taneet nykykritiikin valossa nostaa subjektia takaisin jaloilleen sek4 uudistaa
subjektiivisuutta ja toimijuutta koskevaa diskurssia.

Tassa kirjoituksessa véitan, etta Marcuse ennakoi poststrukturalistista sub-
jektin krititkkia, jonka mukaan subjektin kasite sisaltad liikaa filosofista ja
poliittista painolastia. Vditan myos, ettd meidan tulee rakentaa uudelleen sub-
jektiivisuuden tulkinta, johon Marcuse ja Frankfurtin koulu meidat johdat-
tavat, ja ettd tata tulkintaa on mahdollista kehittda edelleen. Kiinnittymalla
Nietzscheen, Freudiin ja esteettisen modernismin traditioon Marcuse raken-
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taa kehollista, eroottista, sukupuolitettua, sosiaalista ja esteettistd subjektii-
visuutta, joka ylittad mieli-ruumis -kahtiajaon seka valttaa idealistisen ja
rationalistisen essentialismin. Tama subjektiivisuus muodostuu erityisessa
yhteiskunnallisessa miljoossd ja se on haastettu uudistamaan itsensi seka
vapauttamaan itsensi rajoittavista ja alistavista subjektiivisuuden muodois-
ta. Seuraamalla Marcusen subjektiivisuuden uudelleen rakentamista esitan
aluksi teoksen Eros and Civilization! uudelleentulkinnan osoittaakseni, kuin-
ka se ennakoi poststrukturalistista subjektin kritiikkia ja antaa vaihtoehtoi-
sen kasityksen subjektiivisuudesta. Taman jalkeen esitdn joitakin nidkokul-
mia Marcusen myohemmissa kirjoituksissa esiintyvaian subjektiivisuuden
uudelleen ajattelemiseen keskittymalld hanen ajatukseensa radikaalista sub-
jektiivisuudesta. Tarkoituksenani on kehitell4 uudistettu marcuselainen sub-
jektiivisuuden teoria, joka painottaa affektiivisen ulottuvuuden, aistimellisuu-
den ja koko subjektikasityksemme muodonmuutoksen merkitysta. Sen avulla
olisi mahdollista luoda nykyteorialle uudenlainen subjektiivisuuden kasite
seka kehitta kasitysta radikaalin yhteiskunnallisen muutoksen ja toimijuuden
subjektiivisista ehdoista, jotta voimme edistaa yksilollista ja yhteiskunnallis-
ta muutosta.

Eros and Civilization -teoksen uudelleentulkintaa

Teoksessaan Eros and Civilization Marcuse nojautuu Freudiin kuvatakseen
sitd, miten subjekti rakentuu yhteiskunnallisesti dramaattisessa mielihyva-
periaatteen ja todellisuusperiaatteen yhteentdrméyksessa. Freudin mukaan
mielihyvéaperiaate hallitsee alun pitaen viettejd, jotka tdhtadvat ainoastaan
"nautinnon saavuttamiseen. Kaikista niista toiminnoista, jotka voivat aiheut-
taa epamiellyttavyytta (Ckipua), alyllinen toiminta vetaytyy pois” (Marcuse
1955, 13). Jo varhain mielihyvaperiaate ajautuu kuitenkin konfliktiin anka-
ran todellisuuden kanssa, ja kurinpidollisten kokemusten jalkeen “yksilo
paatyy traumaattiseen oivallukseen, etta tarpeiden taydellinen ja kivuton tyy-
dytys on mahdotonta” (Marcuse 1955, 13). Todellisuusperiaatteen holhouk-
sessa ihminen oppii, mika on tarpeellista ja toivottua kayttaytymista, mika
vahingollista ja kiellettya. Talla tavalla yksilo kehittaa rationaalisia kykyjaan
tullakseen “tietoiseksi, ajattelevaksi subjektiksi, joka on mukautunut hanta
ulkopuolelta painostavaan rationaalisuuteen” (Marcuse 1955, 14).
Rationaalisuus onkin Marcusen mukaan yhteiskunnallinen konstruktio ja
subjekti on yhteiskunnallisen kokemuksen tuote. Michael Foucault'n tavoin
Marcuse ei pida subjektia niinkaan luonnollisena ja metafyysisena substans-
sina, joka edeltda sen yhteiskunnallista kypsymisté, vaan yhteiskunnallisen
normalisaation tuotteena, jonka avulla yksilo alistetaan yhteiskunnalliselle
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herruudelle. Marcusen kisityksen mukaan todellisuusperiaate tukee yhteis-
kunnan vaatimusten, normien ja kieltojen totaliteettia, joka rasittaa yksiloa
"ulkopuolelta”. Tama prosessi muodostaa yhteiskunnan yksiloon kohdista-
man perinpohjaisen herruuden, joka muokkaa ajattelua ja kaytostd, into-
himoja ja tarpeita seka kielta ja tietoisuutta. Marcusen sanoin: "Hanen into-
himonsa seka hanen todellisuuden muuttamisensa eivit vastedes ole hanen
omiaan: ne ovat hanen yhteiskuntansa ’organisoimia’. Ja tdma ’organisaatio’
tukahduttaa ja muuttaa hanen alkuperiisten vaistonvaraisten tarpeittensa
olemuksen” (Marcuse 1955, 14-15)2.

Marcuse kayttaa Freudin teoriaa tuottaakseen kuvauksen sitd, kuinka yh-
teiskunta alkaa hallita yksiloa, kuinka sosiaalinen kontrolli sisdistetaan ja
kuinka yhteiskunnallinen mukautuminen mahdollistuu. Han paattelee, etta
"Freudin yksilopsykologia on syvimmassé olemuksessaan sosiaalipsykologiaa”
(Marcuse 1955, 16.) ja painottaa toistuvasti, etta Freudin psykologiset kate-
goriat ovat luonteeltaan historiallisia ja poliittisia. Marcuse lihallistaa roh-
keasti "Freudin teorian poliittisen ja sosiologisen substanssin” kehittadkseen
sen, mita nimitan kriittiseksi sosialisaatioteoriaksi. Kun useimmat teoriat pai-
nottavat sosialisaation humanisoivia ulottuvuuksia véittien, ettd se tekee
yksiloista “inhimillisempia” — ja samalla legitimoivat vallitsevat yhteiskun-
nalliset instituutiot ja kaytdannot — Freud paljastaa lansimaisen sivilisaation
torjutun sisallon ja sen “edistyksestda” maksetun raskaan hinnan. Vaikka teol-
listuminen onkin johtanut materiaaliseen edistykseen, Freudin analyysi
vietillisista kieltdymyksistd ja tdsta aiheutuneesta onnettomuudesta nostaa
esiin kysymyksen, onko sivilisaatiomme kaiken karsimyksen ja onnettomuu-
den arvoinen (Marcuse 1955, 3-). Marcusen nikemyksen mukaan Freudin
analyysi "ahdistavasta kulttuuristamme” kyseenalaistaa kokonaisuudessaan
edistyksen, tuotantokyvyn ja tygetiikan ideologian, kuten myos uskonnon
ja moraalisuuden “osoittamalla kulttuurin korkeimpien arvojen ja saavutus-
ten tukahduttavan sisillon” (Marcuse 1955, 17).

Foucault'n tavoin Marcuse painottaa subjektin yhteiskunnallista rakentu-
mista seka sitd tapaa, jolla subjektin muotoutuminen on osallisena hallinnan
prosessissa. Vaikka Foucault eradssa vaiheessa vaati monien muiden post-
strukturalistien lailla herruuteen kohdistuvaa vastarintaa, heilla ei useasti ollut
mitaan teoreettista perustaa, jonka varaan olisi ollut mahdollista rakentaa
kasitys alistusta ja ylivaltaa tehokkaasti vastustavasta toimijuudesta.> Marcusen
mukaan psykoanalyysissa on kuitenkin piileva pyrkimys, joka tavoittelee
vallitsevan tyon ja kieltaymyksen etiikkaa vastustavan ihmisluonnon paljas-
tamista. Samalla psykoanalyysi vaalii "ithmisyyden tabuiksi asetettuja toivei-
ta”: mielihyvaperiaatteen vaatimusta taydellisesta tyydytyksesta ja rajoitus-
ten puuttumisesta (Marcuse 1955, 18.) Han viittad, ettd Freudin viettiteoria
sisaltaa "syvyysulottuvuuden”, jonka mukaan viettimme pyrkivat olosuhtei-

268



siin, joissa vapaus ja onnellisuus yhtyvat. Naissa olosuhteissa, joissa subjekti
pyrkii alistuksen ja herruuden ylittamiseen, voimme tyydyttaa kaikki tar-
peemme. Marcusen mukaan muisti sisiltad kuvia tyydytyksen tilasta ja voi
ndin saada psyykkisessa elamassa kognitiivisen ja terapeuttisen roolin:

Sen totuusarvo sijaitsee muistin erityisessa kyvyssi sailoa lupauksia ja mah-
dollisuuksia, jotka on petetty tai jopa kielletty kypsan, sivilisoituneen yksilon
toimesta, mutta jotka on kerran tyydytetty hamarassa menneisyydessa ja joita
ei ole koskaan tdydellisesti unohdettu. (Marcuse 1955, 18-19.)

Marcuse muotoilee hienovaraisesti uudelleen ajatuksen muistin terapeutti-
sesta roolista, jota myos psykoanalyysi painottaa. Freudin teoriassa muistin
tietoinen torjunta tapahtuu siten, ettd yleensa seksuaalisuutta tai aggressiota
koskevat epamiellyttavat tai traumaattiset kokemukset tukahdutetaan. Psy-
koanalyysin tehtdva on vapauttaa potilas mielt4 painavista tai torjutuista trau-
maattisista muistoista — joiden torjunta yleensa tuottaa neuroosin — tarjo-
amalla ymmarrysta ja oivallusta, joka purkaisi neuroottisen kaytoksen. Vaik-
ka Marcuse sailyttaa psykoanalyyttisen kytkoksen unohtamisen ja torjunnan
valilla, han korostaa enemman muistin vapauttavia mahdollisuuksia seka nau-
tinnollisten tai euforisten kokemusten muistelemisen merkityst4 kuin Freu-
din painottamaa epdmiellyttavien tai traumaattisen kokemusten mieleen-
palauttamista. Freudin tulkinnassaan Marcuse esittaa, etta aikaisempien va-
pauden ja onnellisuuden kokemusten muistaminen saattaisi kyseenalaistaa
vieraantuneen tyon ehdoilla tehdyt kivuliaat suoritukset seké jokapaivaisen
elaman monenlaiset ahdistukset.

Marcusen analyysi antaa ymmartaa, ettd yhteiskunta koulii yksiloa torju-
maan systemaattisesti ja tiedostamattomasti naitd emansipatorisia muistoja.
Samalla se pyrkii vahentamaan sellaisten kokemusten arvoa, joita ohjaa yk-
sinomaan mielihyvéperiaate. Nietzschen Moraalin alkuperdn pohjalta Marcu-
se kritisoi “sivilisaation muistivalmennuksen yksipuolisuutta. Tama kyky on
péaasiassa ohjattu enemman velvollisuuksien muistamiseen kuin nautintoihin;
muisti on liitetty huonoon omatuntoon, syyllisyyteen ja syntiin. Onnetto-
muus ja rankaisun uhka, ei onnellisuus ja lupaus vapaudesta, sailyvat muis-
tissa” (Marcuse 1955, 232).

Muistin ohella myos fantasia tuottaa Marcusen mielestd paremman eld-
mén kuvia kayttamalla mielihyvaperiaatteen ja sen tyydytyksen vaatimusten
kieltd. Han painottaa taiteen vapauttavaa merkitysta, silla se ilmentaa fanta-
sian ja mielikuvituksen vapauteen pyrkivid sisaltoja tuottamalla kuvia onnel-
lisuudesta ja elamast4 vailla ahdistusta. Marcusen nakemyksen mukaan péiva-
unelmiemme fantasiat ja toiveet ennakoivat parempaa eldmaa ja ilmentavat
intohimojen purkautumista suuremman vapauden ja tyydytyksen tdhden.
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Tiedostamaton pitaa sisalladn muistoja kohdusta, lapsuudessa koetusta tay-
dellisestd tyydytyksesta ja yksilon elaman huippukokemuksista. Marcuse
pitda kiinni siita, ettd "muistin psykoanalyyttinen vapautus” ja "fantasian
palauttaminen” tarjoavat paasyn onnellisuuden ja vapauden kokemuksiin,
joilla on kumouksellinen merkitys nykyelamassa. Han esittaakin, ettei Freu-
din teoria ihmisluonnosta suinkaan merkitse ei-tukahduttavan sivilisaation
mahdollisuuden kieltdmista vaan antaa pikemminkin ymmartaa ettd ihmis-
luonnossa on onnellisuutta ja vapautta tavoittelevia puolia.

Puolustaessaan mielihyvaperiaatteen vaatimuksia Marcuse uskoo pysyvansa
uskollisena materialismille, joka ottaa vakavasti paitsi aineelliset tarpeet ja
niiden tyydytyksen, myos ihmisluonnon biologisen “syvyysulottuvuuden”.
Hénen nakemyksensa on, ettd mielihyvaperiaatteen vaatimusten péatevyyden
puolustamisen kriittis-vallankumouksellinen merkitys on siina, etta Freudin
analyysin mukaan ihmisolento sietdd ainoastaan tietyn maaran alistamista ja
onnettomuutta. Kun timi raja ylitetaan, yksilo ryhtyy kamppailemaan alistavia
oloja vastaan. Freudin teoria sisalt4a siten elementteja vapautuksen antropo-
logiasta, joka analysoi niitd ihmisluonnon puolia, jotka tarjoavat mahdollisuuk-
sia vallitsevan yhteiskunnan radikaalille vastustamiselle.

Marcuse paattaa esityksensd korostamalla, ettd Freudin teoria sisaltad ra-
dikaaleja viittauksia, jotka on taydellisesti peitetty tai jatetty huomiotta. Han
haluaa palauttaa ne kaikkein provokatiivisimmassa muodossa. Marcuse viit-
tad, ettd taman palautusyrityksen tueksi tarvitaan Freudin viettiteorian res-
taurointia, seksuaalisuuden keskeisyyden korostamista seka viettiteorian vi-
taalisten ja rajahdyksellisten viitteiden huomioimista. Uusfreudilaiset, jotka
kieltavat seksuaalisuuden ensisijaisuuden, ovat Marcusen mukaan tukahdut-
taneet Freudin syvallisen oivalluksen ihmisen seksuaalisuudesta asettamalla
teorioissaan seksuaalivietit toissijaiseen asemaan (Marcuse 1955, 238-). Mar-
cuse uskoo, etta Freudin teoria paljastaa viettienergioiden syvyyden ja voi-
man, joissa on kayttamattomid emansipatorisia mahdollisuuksia. Marcuse
madrittelee nama nautintoon ja tyydytykseen tahtdavit viettienergiat "Erok-
seksi”. Han vaittaa, etta vapautettu Eros paastaisi valloilleen energioita, jotka
eivat pyrkisi ainoastaan seksuaaliseen tyydytykseen vaan ulottaisivat vaiku-
tuksensa laajennettuihin ihmisten valisiin suhteisiin ja rikkaampaan luovuu-
teen. Vapautettu Eros edellyttaisi nautinnollista esteettis-eroottista ymparis-
to4, joka vaatisi ihmiselaman ja materiaalisten olosuhteiden tdydellistd uu-
delleen rakentamista.

Marcuse omaksuu myos Freudin Thanatoksen tai kuoleman vietin kasit-
teen, toisin sanoen Freudin kasityksen viettien poliittisesta taloudesta, jossa
elamanviettien vahvistaminen auttaa Erosta kontrolloimaan ja hallitsemaan
Thanatosta, lisaten taten vapautta ja onnellisuutta ja vihentaen aggressiota ja
tuhoa. Marcuse omaksuu siten hieman yllattaen suhteellisen mekanistisen
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viettikasitteen, joka rakentuu Freudin biologistiseen energia-vietti -mallin
varaan. Tatd mallia on ankarasti kritisoitu ja se on hylatty sekd psykoanalyyt-
tisen teorian eri piireissa etta kriittisessa teoriassa (Habermas ja hanen oppi-
laansa) kuten myos poststrukturalismissa. Mielestani on kuitenkin mahdol-
lista rakentaa uudelleen marcuselainen subjektiteoria siirtamatté sithen Freu-
din viettiteorian ongelmallisia puolia.

Avain Marcusen subjektikésityksen uudelleen rakentamiseen on Eros and
Civilization -teoksen luku "Philosophical Interlude”, jossa han kehittelee kriit-
tista analyysid lansimaisen rationaalisuuden esioletuksista ja sen filosofisesta
subjektin kasitteestd. Marcuse viittad, etta lansimaisen sivilisaation vallitseva
todellisuusperiaate perustuu subjektin ja objektin, mielen ja ruumiin, jarjen
ja tunteen seka yksilon ja yhteiskunnan vastakkainasetteluun. Luonto koe-
taan taltd pohjalta raa’aksi materiaksi, jota tulee hallita, alistuksen kohteeksi,
provokaatioksi tai vastustukseksi, joka tulee nujertaa (Marcuse 1955, 110).
Lansimaisen ajattelun ego mdéarittyy nain aggressiiviseksi, hyokkaivaksi
subjektiksi, joka taistelee ja pyrkii valloittamaan vastustavan maailman. Tyon
kautta subjekti pyrkii jatkuvasti laajentamaan luontoon kohdistuvaa valtaansa
ja kontrolliaan. Taman todellisuusperiaatteen logos on Marcusen mukaan
herruuden logiikkaa, joka kulminoituu kehittyneiden teollisuusmaiden todel-
lisuusperiaatteen muodostamassa suoritusperiaatteessa. Suoritusperiaate on
vihamielinen aisteille ja vastaanottaville kyvyille, jotka pyrkivit mielihyvaan
ja tayttymykseen. Se sisaltaa kasityksen alistavasta jarjesta, joka pyrkii kesyt-
tamaan mielihyvdan ja nautintoon pyrkivat vaistonvaraiset vietit. Suoritus-
periaatteen arvot, jotka ovat vallitsevan yhteiskunnan paanormeja, kasittavat

kannattavan tuottavuuden, vakuuttavuuden, tehokkuuden, kilpailukyvyn,; toi-
sin sanoen suoritusperiaatteen, funktionaalisen rationaalisuuden tunteita vas-
taan kohdistaman vallan, kaksinaismoraalin, 'tyoetiikan’, joka tarkoittaa suu-
rimmalle osalle vaestosta tuomiota vieraantuneeseen ja epainhimilliseen tyo-
hon, ja vallantahdon, voiman nayttamisen ja viriilisyyden. (Marcuse 1974, 282.)

Tami todellisuusperiaatteen hegemoninen versio on Marcusen mukaan ase-
tettu kyseenalaiseksi lansimaisen filosofian alkuajoista ldhtien. Subjektin ja
objektin valista antagonistista kamppailua vastaan on muotoiltu sovituksen
ja harmonian ideaali, jossa yksilo pyrkii tayttymykseen ja mielihyvaian. Tama
"mielihyvan logos”, Marcuse ehdottaa, loytyy Aristoteleen nous theos -ajatuk-
sesta seka Hegelin ideaalisesta hengesta, joka saavuttaa levon ja tayttymyksen
absoluuttisessa tiedossa (Marcuse 1955, 112-). Néissi filosofisissa kasityksissa
ihminen saavuttaa sovituksen tilan, jossa vieraantuminen ja alistaminen lo-
pulta voitetaan kamppailun, karsimyksen ja tyon jalkeen. Arthur Schopen-
hauer puolustaa samankaltaista ideaa levottomasta, kaikkialle pyrkivasta “tah-
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dosta”, joka etsii levollista nirvanaa. Lisdksi Marcuse loytaa mielihyvan logii-
kan ja toisenlaisen subjektikasityksen Nietzschen tavasta korostaa ruumista,
intohimoja, iloa seka ajasta ja syyllisyydestd vapautumista (Marcuse 1955,
119-). Taman todellisuusperiaatteen vahvistamat arvot olisivat antiteeseja
alistavalle suoritusperiaatteelle seka sita hallitsevalle subjektille. Ne
vahvistaisivat

vastaanottavaisuutta, herkkyytta, vikivallattomuutta, hellyytta ja niin edelleen.
Nama ominaispiirteet edustavat todellakin herruuden ja hyvaksikayton vasta-
kohtaa. Peruspsykologisella tasolla ne liittyisivat Eroksen alueeseen ja
ilmaisisivat elamanviettien energiaa, joka kohdistuisi kuolemanviettia ja tuhoa-
vaa energiaa vastaan. (Marcuse 1974, 284).

Tama vaihtoehtoinen todellisuusperiaate ja subjektikasitys saa ilmaisunsa
myo6s Freudin ajatuksessa nirvanaperiaatteesta, jonka mukaan kaikki vietit
pyrkivat lepoon, rauhallisuuteen ja kivuttomuuteen (Marcuse 1955, 5- ja
124-). Taman lisaksi Marcuse tukeutuu Friedrich Schillerin késitykseen es-
teettisestd kasvatuksesta ja leikistd vaittden, ettd esteettisessa ja eroottisessa
kokemuksessa, leikissi ja fantasiassa, jarjen ja aistien valinen konflikti ylite-
taan siten, etta "jarki on aistimellista ja aistimellisuus rationaalista” (Marcuse
1955, 180). Toimimalla leikki-impulssin kautta

esteettinen funktio "kumoaisi pakon ja asettaisi ihmisen seka moraaliseen etta
fyysiseen vapauteen’. Se harmonisoisi tunteet ja affektiot jarjen ideoiden kans-
sa, erottaisi jarjen lait moraalisesta painostuksestaan’ ja sovittaisi ne aisti-int-
ressien kanssa’ (Marcuse 1955, 182).

Poststrukturalismin kielelld Marcuse siis ennakoi ruumiillistettua subjektii-
visuutta, jossa modernille filosofiselle subjektikasitteelle keskeinen jarjen ja
aistien valinen ristiriita tulisi puretuksi. Schillerilla ja Marcusella leikki-im-
pulssi kytkeytyy esteettiseen funktioon, joka toimii valittijana passiivisen,
vastaanottavan “aistimellisen impulssin” ja aktiivisen luovan "muotoimpuls-
sin” valilla, sovittaen nain jarjen ja aistit toisiinsa. Leikki-impulssi pyrkii va-
pautumaan rajoituksista ja ahdistuksesta. Tahan sisaltyy myos vapautumi-
nen “vakiintuneesta todellisuudesta: ihminen on vapaa silloin kun 'todelli-
suus menettad vakavuutensa’ ja kun sen valttdimattomyydesta ‘tulee kevyt”
(Marcuse 1955, 187). Tama “vapaus leikkiin” ja "esteettisen todellisuuden”
luomiseen edellytta aistien vapautumista ja — kuten seka Schiller etta Mar-
cuse vaativat — “totaalista vallankumousta havaitsemisen ja tuntemisen
tavoissa” (Marcuse 1955, 189).

Tasta seuraava kasitys estetisoidusta ja erotisoidusta subjektiivisuudesta sai-
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lyttaa aistillisuuden [Sinnlichkeit] sivumerkityksen osana aistimellisuutta,
vastaanottavaisuutta, taidetta ja Erosta. Siten se pelastaa ruumiin ja aistit alistavan
jarjen tyrannialta seka todistaa estetiikan, leikin ja eroottisen toiminnan mer-
kityksestd ihmisen elamassa. Madrdysvallan rationaalista ja maarailevad subjektia
vastaan Marcuse kehittaa subjektiivisuuden tulkinnan, jonka mukaan subjek-
tiivisuus toimii jarjen ja aistien vélitt4djana ja etsii harmoniaa ja mielihyvia.
Viettipohjaisen subjektiivisuuden intersubjektiivisena ideaalina on siten
harmoninen ja tyydyttava suhde toisiin seka itse luontoon. Objektien kontrol-
loimisen ja hallinnan sijaan Marcusen hahmottelema subjektiivisuus etsii
viettipohjaista ja rauhaisaa suhdetta toisiin ja ulkoiseen maailmaan.

Marcuse ehdottaa lisaksi uudenlaista jarjen kasitettd, jonka hidn méarittelee
"viettipohjaiseksi rationaalisuudeksi” (Marcuse 1955, 223-). Tassa késitykses-
sd jarki ei pyri tukahduttamaan aisteja, vaan toimii harmoniassa niiden kanssa,
auttaen aisteja loytamaan mielihyvan kohteita seka kultivoimaan ja lisaamaan
aistimellisuutta. Marcuse hylkaa vallitsevat filosofiset paradigmat, jotka pitavat
yksinomaan jarkez inhimillisena kykyna ja aisteja levottomina, eldimellisini ja
alempiarvoisina. Marcuse esittaa, ettd taméinkaltainen jarjen késite on
tukahduttava ja totalitaarinen, eika luo riittavad perustaa esteettis-eroottiselle
tyydytykselle ja kehitykselle (Marcuse 1955, 119-), koska se korostaa mielen
ja ruumiin eroa. Marcusen ihanteena on sellainen inhimillisen elaman muoto,
jossa jarjesta tulee aistimellinen, suojellen ja rikastuttaen elamanviettejé, ja jossa
aistit osallistuisivat “aistimellisen jarjestyksen” (Marcuse 1955, 223-) luomi-
seen. Han olettaa, ettd mitd enemmén viettien rajoituksia puretaan ja mité va-
paammin niiden annetaan kehitty4, sitd enemmén ne etsivat "pysyvdd mielihy-
vaa” ja rakentavat yhteiskunnallisia suhteita, jotka mahdollistavat jatkuvan
mielihyvan. Talla tavalla "Eros méarittelee uudelleen jarjen itsensa suhteen.
Jarkevaa on se, mika yllapitad mielihyvan jarjestystd” (Marcuse 1955, 224).
Tama voisi mahdollistaa vapaampien, tyydyttavampien ihmisten valisten suh-
teiden olemassaolon ja saattaisi luoda sellaisen yhteiskunnallisen jarjestyksen
ja yhteison, joka perustuisi vapauteen, mielihyvaan, yhteistoimintaan ja ratio-
naaliseen auktoriteettiin. Talloin "tukahduttava jarki antaa tilaa uudelle mieli-
hyvdn rationaalisuudelle, missa jarki ja onnellisuus yhtyvat” (Marcuse 1955,
224).

Uusi aistimellisuus, emansipaatio ja vallankumous:
myohempi Marcuse
Modernille teorialle ominaisen subjektikasityksen vastakohdaksi, jossa siis

korostuu ajatus rationaalisesta ja hallitsevasta subjektista, Marcuse asettaa
ajatuksen subjektiivisuudesta, joka kehittyy, kehittelee ja pyrkii kohti onnel-
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lisuutta, mielihyvéda ja harmoniaa. Tallainen subjektiivisuus on aina proses-
sissa. Se ei ole koskaan muuttumaton ja vakaa, vaan se on aina luomus,
saavutus ja paamaara, eikd absoluuttinen metafyysinen entiteetti. Marcuse-
lainen subjektiivisuus on myos ruumiillistunut, sukupuolitettu, oppositio-
naalinen ja taistelee herruutta, alistamista ja sortoa vastaan sekd vapauden ja
onnellisuuden puolesta. Siten siini ei ole mitédan essentialistista, idealistista
tai metafyysista. Marcusen kasitys subjektiivisuudesta on pikemminkin
kehollinen, ja se kultivoi kokemuksen esteettisia ja eroottisia ulottuvuuksia
seka pyrkii mielihyvaan ja harmoniseen suhteeseen toisten ja luonnon kans-
sa. Marcusen radikaali subjektiivisuus on myos poliittinen, silld se vastustaa
herruutta ja sortoa seka taistelee niita olosuhteita vastaan, jotka estavat va-
pauden ja onnellisuuden.

Nykydan vallitsee laaja yksimielisyys siit4, etta tarvitsemme etiikalle, poli-
titkalle ja ihmisen vapautuksen projekteille toimijuuden ja subjektiivisuu-
den diskurssia. Olen pyrkinyt esittamaan, ettd Marcusen nakokulmat sub-
jektiivisuuteen kestévat ainakin nykyisen poststrukturalistisen ja muun sub-
jektin kritiikin seka myos tarjoavat voimavaroja subjektiivisuuden kasitteen
uudistamiseen nykyhetkessd. On tarkead huomata, ettd subjektiivisuuden
uudistaminen, erotisoidun rationaalisuuden luominen ja vapaan luovan it-
sen kehitys voivat Marcusen mukaan tapahtua vain kaytannon kautta ja yh-
teiskunnallisten suhteiden sekd toiminnallisuuden muutoksen myota. Ta-
man lisaksi Marcuse on hyvin selvilla siitéd, etta vallitseva yhteiskunta on
nimenomaan organisoitunut estaman tallaisen subjektiivisuuden ja uusien
yhteiskunnallisten suhteiden uudelleen rakentaminen. Sen sijaan vallitseva
yhteiskunta pyrkii luomaan herruuden, auktoriteetin, alistuksen ja alistumi-
sen jarjestelmén. Erityisesti Yksiulotteisessa ihmisessd, mutta myos muussa tuo-
tannossaan, Marcuse esittad subjektiivisuuden ja herruuden hegemonisten
muotojen kritiikin seka haastaa ylittaméaan kehittyneen teollisen yhteiskun-
nan yksiulotteisen, konformistisen ja nominalisoidun subjektin.

Myohemmissa kirjoituksissaan Marcuse oli hyvin kiinnostunut etsimaan
ja teoretisoimaan tulkintaa "uudesta aistimellisuudesta,” johon liittyvat tar-
peet, arvot ja pyrkimykset poikkeaisivat laadullisesti yksiulotteisen yhteis-
kunnan subjektiivisuudesta. Uuden subjektiivisuuden luominen edellyttda
"sellaisen uuden ihmistyypin syntya ja kasvattamista, joka on vapaa luokka-
yhteiskunnan aggressiivisista ja alistavista tarpeista sekd pyrkimyksistd ja
asenteista. Thmisolennon, joka on luotu solidaarisuudessa ja omasta aloittees-
taan, omassa ymparistossdan, omassa eldmismaailmassaan, omasta ’ominaisuu-
destaan’.” (Marcuse 1969a, 24.) Tallainen arvojen ja tarpeiden vallankumo-
us auttaisi ylittamaan Marcusen teorian keskeisen dilemman, joka on tera-
vasti muotoiltu teoksessa Yksiulotteinen ihminen: "Kuinka hallinnoidut yksi-
lot, jotka ovat tehneet typistamisensa vapauksikseen ja tyydytyksikseen (...),
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voivat vapauttaa itsensa paitsi isanniltaan, myos itseltaan? Kuinka olisi edes
ajateltavissa, ettd noidankeha voitaisiin rikkoa?” (Marcuse 1964, 250-251)*.

Noidankehan murtamiseksi yksiloiden on muutettava nykyiset tarpeen-
sa, aistimellisuutensa, tietoisuutensa, arvonsa ja kdyttaytymisensa. Samalla
heidédn on kehitettédva uutta radikaalia subjektiivisuutta ja luotava yhteiskun-
nalliselle muutokselle valttamattomat edellytykset (Marcuse, 1969b, 67). Mar-
cuselle radikaali subjektiivisuus tarkoittaa suuren kieltdytymisen” harjoitta-
mista, jota han hahmottaa teoksissa Eros and Civilization ja Yksiulotteinen ih-
minen. Teoksessa Eros and Civilization (Marcuse 1955, 149-) "suuri kieltayty-
minen on tarpeetonta alistamista vastaan kohdistuvaa protestia, kamppailua
vapauden darimmaisen muodon puolesta mika tarkoittaisi eldmaa vailla ah-
distusta’.” Teoksessa Yksiulotteinen ihminen (Marcuse 1964, 256-) suuri kiel-
taytyminen on kuitenkin perustavasti poliittista. Siind se on alistamisen ja
epaoikeudenmukaisuuden hylkaamista, kieltaytymisté, sorron vastustamis-
ta, vastarintaa peukaloidun pelin sdannoille, vastustuksen ja kamppailun ra-
dikaali muoto. Seka Eros and Civilization etta Yksiulotteinen ihminen -teokses-
sa suuri kieltaytyminen perustuu subjektiin, joka ei siedd epdoikeudenmu-
kaisuutta ja joka ryhtyy vastustamaan kaikkia herruuden muotoja, niin
vaistonvaraisia kuin poliittisiakin.

1960-luvun lopussa Marcuse viitti, ettd emansipatoriset tarpeet ja "uusi
aistimellisuus” olivat kehittyméssa tuolloisessa yhteiskunnassa. Han uskoi,
ettd uusvasemmiston ja vastakulttuurin piirissa oli kaynnistymassi “vallitse-
vaan jarjestelmdan kohdistuva systemaattisen irrottautumisen ja kieltayty-
misen poliittinen kaytanto, joka téhtési arvojen uudelleenarviointiin® (Mar-
cuse 1969b, 6). Tama uudelleenarviointi oli synnyttamassa uudenlaista ih-
mista ja subjektia. Uusi aistimellisuus “ilmaisee elamanviettien nousemista
aggressiivisuuden ja syyllisyyden ylitse” (Marcuse 1969b, 23) ja sisdltaa "ny-
kyista herruusjarjestelmaa yllapitavien tarpeiden ja keskeisten arvojen negaa-
tion” (Marcuse 1969b, 67). Teoria uudesta aistimellisuudesta perustuu kisi-
tykseen aistien aktiivisesta roolista kokemuksen rakenteessa. Téassa kasityk-
sessa hyldtaan Kantilla ja myos muussa filosofiassa esiintyvé arvottava tul-
kinta, jonka mukaan aistit ovat passiivisia ja yksinomaan vastaanottavia. Vaik-
ka aistimme ovat Marcusen mukaan yhteiskunnan muotoilemia ja muovaamia,
ne konstituoivat vuorostaan kokemuksemme maailmasta ja antavat materi-
aalia sekd mielikuvituksellemme etta jarjellemme. Han uskoi, ettd aistit ovat
nykyain yhteiskunnallisesti rajoitettuja ja typistettyja, ja viittad, etta ainoas-
taan aistien vapautuminen ja uusi aistimellisuus voivat tuottaa vapauttavan
yhteiskunnallisen muutoksen. (Marcuse 1969b, 24- ja Marcuse 1972, 62-).°

Alistavan suorittamisen ja kilpailun tilalle uusi aistimellisuus asettaa
merkityksellisen tyon, mielihyvan ja yhteison tarpeet; aggression ja tuhoa-
van tuottavuuden tilalle se vakiinnuttaa rakkauden ja ympariston vaalimi-
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sen,; teollistumisen vaatimuksia vastaan se asettaa kauneuden, aistimellisuuden
ja leikin tarpeet, vahvistaen nain kokemuksen esteettisid ja eroottisia osa-
tekijoita. "Uusi aistimellisuus” muuntaa nama arvot ja tarpeet “kaytannoksi,
joka murtaa tuttuuden, rutinoituneet tavat nahda, kuulla, tuntea, ymmartaa
asioita niin, ettd organismi voi tulla vastaanottavaiseksi potentiaalisille maa-
ilman ei-aggressiivisille, ei-riistaville muodoille” (Marcuse 1969b, 6). Tama
totaalinen vallitsevien yhteiskunnallisten tarpeiden, arvojen ja instituutioi-
den hylkdaminen merkitsee radikaalia valirikkoa yhteiskunnan instituutioi-
den, kulttuurin ja elamantavan muodostaman kokonaisuuden kanssa seka
ennakoi uutta kulttuuria ja yhteiskuntaa.

Marcuse oli tietenkin pettynyt siihen, ettd uudesta aistimellisuudesta, jol-
la han pyrki korvaamaan tyovaenluokan, ei ollut vallankumouksen vaikut-
tavaksi voimaksi. Han oli myos tyrmistynyt siité, ettd uusvasemmisto ja vasta-
kulttuuri joutuivat kulutusyhteiskunnan houkutusten saaliiksi tai tukahdu-
tetuiksi ja hajotetuiksi. Vuonna 1970 Marcuse kuitenkin etsi tismélleen sa-
moja arvoja ja samaa subjektiivisuutta yhteiskunnallisista liikkeistd, erityi-
sesti feminismistd, ymparistoliikkeesta, rauhanliikkeesta sekd monista ruo-
honjuuritason aktivismin muodoista, joita luonnehdittiin "uusiksi yhteis-
kunnallisiksi liikkeiksi.” Vuonna 1974 pitamassidan luennossa marxismista
ja feminismista Marcuse kiinnitti ensimmaista kertaa huomiota sukupuolen
keskeiseen rooliin ja teoretisoi miehen ja naisen valisia eroja niiden katego-
rioiden avulla, jotka han muotoili teoksessaan Eros and Civilization. Siind
feminiinisyys yhdistetadn piirteisiin, joiden Marcuse katsoo kuuluvan uu-
teen aistimellisuuteen. Maskuliininen liitetaan sen sijaan lansimaiseen egoon
ja herruuden rationaalisuuteen, joita Marcuse kritisoi ldpi tuotantonsa. Mar-
cuse ennakoi nédin eroa painottavaa feminismia [difference feminism], joka
korostaa naisellisen ja maternaalisen arvoa maskuliinisuuteen verrattuna.®

Kiistellyssa artikkelissaan Marcuse esitti, ettd "naiselliset” arvot ja ominai-
suudet ilmaisevat ehdotonta kapitalismin, patriarkaalisuuden ja suoritus-
periaatteen arvojen negaatiota. Hanen nikemyksensa mukaan “sosialismin
tulee laadullisesti erilaisena yhteiskuntana sisélt4a antiteesi ja madratty negaatio
kapitalismin aggressiivisille ja alistaville tarpeille ja arvoille, jotka edustavat
miesvaltaista kulttuuria” (Marcuse 1974, 285). Lisiksi:

Tallaisia naisellisia ominaisuuksia, jotka toimivat vallitsevien maskuliinisten
ominaisuuksia antiteesind olisivat vastaanottavaisuus, herkkyys, vakivallat-
tomuus, hellyys jne. Nama ominaispiirteet edustavat todellakin herruuden ja
riiston vastakohtaa. Peruspsykologisella tasolla ne liittyisivat Eroksen aluee-
seen ja ilmaisisivat elamanviettien energiaa, joka kohdistuisi kuolemanviettia
ja tuhoavaa energiaa vastaan. (Marcuse 1974, 285-286.)
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Feministisessa liikkeessa naiset kritisoivat Marcusea sukupuolierojen essentia-
lisoimisesta, vaikka han painottikin erottelun olevan ldnsimaisen yhteiskun-
nan historiallinen tuote eika essentiaalinen sukupuoliero. Marcuse esitti, etta
naisilla on laadullisesti miehista poikkeava "naisellinen luonne”, koska nai-
set on vapautettu tyopaikan alistuksesta, armeijan raakuudesta ja kilpailusta
julkisessa sfadrissa. Siksi heille on kehittynyt ominaispiirteitd, jotka edusta-
vat Marcuselle emansipoituneen ihmiskunnan merkkeja. Han tiivistaa ag-
gressiivisten maskuliinisten ja kapitalististen arvojen eron suhteessa feminis-
tisiin arvoihin "alistavan tuottavuuden” ja "luovan vastaanottavaisuuden” va-
liseksi vastakohdaksi. Marcusen mukaan feminiinisten ominaisuuksien li-
saantynyt emansipaatio vakiintuneessa yhteiskunnassa siis heikentia hal-
litsevien maskuliinisten arvojen ja kapitalistisen suoritusperiaatteen valtaa.

Saman vuosikymmenen aikana Marcuse tyoskenteli Rudolf Bahron yli-
jaamatajunnan” [surplus consciousness] késitteen parissa. Bahron tavoin han
vaitti, ettd sosialistisissa maissa oli kehittymassa uusi tietoisuus, joka pystyy
nikemaan ristiriidan sen "mika on” ja sen "mika voisi olla” valilla. Tama
tietoisuus ei ollut tyytyviinen vallitsevaan elamantapaan. Samanlainen tie-
toisuus oli muotoutumassa myos kapitalistisissa yhteiskunnissa. Argumentti
oli, ettd

tyon lisadntyvd mekanisoituminen ja intellektualisoituminen tuottaa yhi enem-
man yleisia kykyja, taitoja, tietoja ja inhimillista potentiaalia, jota ei voida ke-
hittda vakiintuneen tuotantokoneiston sisalld, koska se olisi ristiriidassa
taysipaivaisen epainhimillisen tyon tarpeen kanssa. Suuri osa siitd on kanavoi-
tu tarpeettomaan tyohon. Tama tyo on tarpeetonta siksi, ettei sité tarvita parem-
man yhteiskunnan rakentamiseen ja sdilyttamiseen. Se on valttdimatonta aino-
astaan kapitalistisen tuotannon vaatimuksien vuoksi.

Naisti olosuhteista riippuvaisessa vaestoryhmassa (tanaédn noin 90% koko
vaestosta?) herad 'vastatietoisuus’, tietoisuus yha raikedmmasta vallitsevan yh-
teiskunnallisen jaon ja tyénjaon vanhentuneisuudesta. Rudolf Bahro, militantti
itasaksalainen toisinajattelija, joka vangittiin heti Lansi-Saksassa ilmestyneen
kirjansa Vaihtoehto julkaisemisen jalkeen, nimittaa tata (edelleen hyvin hama-
144 ja hajanaista) tietoisuutta ylijadmdtajunnaksi. Hin méarittelee sen "vapaan
mentaalisen energian lisiantymiseksi, joka ei ole enda sidottu valttamattomaan
tyohon ja hierarkkiseen tietoon”. (Marcuse 1979, 21.)"

Bahron ja Marcusen tulkinnassa “ylijadmatajunta” on seurausta laajentuvasta
koulutuksesta, tieteellisesta ja teknisesta kehityksesta sekéd tuotantovoimien
ja tyoprosessien jalostumisesta, joka tuottaa samanaikaisesti korkeampaa tie-
toisuuden muotoa, mutta joka ei kuitenkaan pysty tyydyttamaan nyky-yh-
teiskunnan tuottamia tarpeita ja ideaaleja tyoprosessissa tai jokapaivaisessa
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elamassa. Bahro ja Marcuse vaittavat, ettd teknologisen yhteiskunnan sosiaa-
liset prosessit tuottavat nain kriittista tietoisuutta ja ettd tima subjektiivisuus
ajautuu ristiriitaan olemassa olevan hierarkian, tuhlauksen, alistuksen ja her-
ruuden kanssa ja luo yhteiskunnallisen muutoksen tarpeen. Tdmin nake-
myksen mukaan olemassa olevat yhteiskunnalliset prosessit itse auttavat tuot-
tamaan subjektiivisuutta, joka paitsi vaatii tyoprosessiin ja yhteiskuntaelamaan
osallistumista ja tayttymystd myos lisad vapautta, tasa-arvoa, edistymisen ja
kehittymisen mahdollisuuksia. Jos niita tarpeita ei tyydytet4, seuraa Bahron
ja Marcusen mukaan kapina ja yhteiskunnallinen muutos.

Esitéan lopuksi joitakin kriittisia huomioita Marcusen vallankumoukselli-
sen subjektin kisitteestd. Ensin haluan kuitenkin huomauttaa, etta toisin
kuin karikatyyriset esitykset Marcusesta idealistisena utopistina vaittavat, han
pyrki perustamaan kasityksensa radikaalista subjektiivisuudesta olemassa
oleviin kamppailuihin, liikkeisiin ja tendensseihin. Subjektiivisuus oli
Marcuselle — oli se sitten kehittyneen kapitalismin hallittu subjekti tai
oppositionaalinen subjektiivisuus, jota han etsi ensin uusvasemmistosta ja
vastakulttuurista ja sen jalkeen uusista yhteiskunnallisista liikkeista — histo-
riallinen, kehittyva ja kehittdva ja aina tdynna ristiriitoja ja epaselvyyksia.
Marcuse oli monia marxilaisia tietoisempi vahvan subjektiivisuuden teorian
tarpeesta muutoksen subjektiivisten olosuhteiden luomisessa ja hyvin kiin-
nostunut teoriasta, kulttuurista ja yhteiskunnallisesta kokemuksesta, joka
auttaisi uuden subjektiivisuuden luomisessa. Marcusen subjektiivisuutta kos-
kevat uudistamisyritykset perustuvatkin hanen poliittiseen kaipuuseensa, joka
suuntautuu radikaaliin yhteiskunnalliseen muutokseen ja yksilon sailytta-
miseen.

Joitakin paattavia kommentteja

Jalkikateen tarkasteltuna Frankfurtin koulun, feminismin, poststrukturalismin
ja postmodernin teorian alulle saattama subjektikritiikki on rikastuttanut
subjektiivisuutta koskevaa ajatteluamme haastamalla meidat miettim4an
uudelleen subjektin ja toimijuuden problematiikkaa. Se on myos auttanut
meitd lapikdymaan ja kasitteellistimaan erilaisia kokemuksen ja toiminnan
ulottuvuuksia, jotka traditionaaliset tulkintamallit ovat sivuuttaneet, seka poh-
timaan vaihtoehtoisia mahdollisuuksia ajatteluun, toimintaan ja jokapaivai-
seen elamaan. Kun traditionaaliset ja modernit kasitykset subjektista olivat
yleisesti rationalistisia, essentialistisia, idealistisia ja metafyysisid, nykyinen
subjektikrititkki antaa mielestani heratteen ja tilaisuuden kehitella kriit-
tisempia ja luovempia kasityksid postmetafyysisesta subjektiivisuudesta.
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Lopuksi kommentoin Habermasin ja Marcusen toisistaan poikkeavia né-
kokulmia subjektiivisuuteen osoittaakseni Marcusen position erityiset
vahvuudet ja voimavarat seka rajoitukset. Olen esittanyt, etta Marcuse tarjo-
aa ajatuksen kehollisesta subjektiivisuudesta, jossa painottuvat subjektiivi-
suuden esteettiset ja eroottiset komponentit. Habermasin kommunikatiivisen
jarjen ideasta puuttuu sen luonnon ja materiaalisuuden luova ruumis seka
esteettiset ja eroottiset osatekijat. Tama tarkoittaa sita, ettd Habermas pohjaa
subjektiivisuutta koskevan kisityksensa sosiaaliseen ja ego-alter -suhteisiin,
eika tarjoa kasitysta esteettisestd, eroottisesta ja ruumiillistetusta aistimellisesta
subjektiivisuudesta kuten Marcuse. Lisiaksi Habermasilta ei loydy yhta vah-
vaa normalisoivien ja yhdenmukaistavien tendenssien kritiikkia kuin Mar-
cuselta, eika hanella ole yhta voimallista ajatusta muutoksesta ja emansipaa-
tiosta. Habermas ei myoskain tarjoa vallankumouksellisen subjektiivisuu-
den kisitetta.

Toisaalta myos Marcusen tulkinta subjektiivisuudesta sisaltda ongelmia.
Olen tietoisesti vdhatellyt Marcusen sidoksisuutta Freudin viettiteorian
kyseenalaisiin osiin, silld uskon, ettd on mahdollista tuottaa marcuselainen
kasitys subjektiivisuudesta tukeutumatta Freudin tulkintaan viettien poliit-
tisesta taloudesta, kuolemanvietisté tai biologistiseen kasitykseen Eroksesta,
jonka Marcuse omaksuu Freudilta. Vaikka Marcuse tdhdentaa subjektiivi-
suuden kehollisia, esteettisid, eroottisia ja poliittisia ulottuvuuksia, hanen
kuvauksessaan on laiminlyonteja ja puutteita. Ensinnakaan han ei riittavasti
painota eettisyytta. Vaikka asiasta voi olla monta mieltd, hin ei mielestani
myoskadn — tdimé koskee hanen ajattelunsa poliittista tasoa — riittavasti ke-
hittele oikeudenmukaisuuden ja demokratian kasitteita. Koska ajatukset eet-
tisestd, oikeudenmukaisesta ja demokraattisesta subjektiivisuudesta eivat verso
Marcusen teksteissd, Habermasin analyysit ovat niiden valttamaton taydennys.
Habermasin keskittyminen ego-alter -suhteeseen seki hidnen myohemmat
tutkimuksensa moraalista ja moraalisesta kehityksesta, demokratiasta ja oi-
keudesta seki subjektiivisuuteen liittyvistd yhteiskunnallisista velvollisuuk-
sista ja pakoista ovat tarkea korjaus Marcusen analyyseihin. Kumpikin niko-
kulma subjektiivisuuteen olisi yksin aivan liian yksipuolinen ja kaipaa toista
taydennykseen.

Vaikka olen tassa tekstissa paaasiallisesti tarkastellut Marcusen subjektii-
visuuden uudelleentulkintaa ja uudistamista mahdollistavia voimavaroja,
haluaisin viittad, etta yhdellakaian ajattelijalla ei ole vastausta subjektiivi-
suutta koskevaan kysymykseen. Viisainta olisi tukeutua moniin eri ajatteli-
joihin, jotta voisimme korjata ja uudistaa subjektiivisuutta nykyhetkessa.
Adorno, Benjamin, Fromm, Habermas, Marcuse ja muut Frankfurtin koulun
jasenet ovat myos tdrkeitd tassd tehtdvassa. Myos monilla tdimén tradition
ulkopuolisilla feministisilla teoreetikoilla ja poststrukturalisteilla on keskei-
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nen rooli.® Marcusen vallankumouksellisen subjektiivisuuden teoriassa on
lisaksi ongelmia, joista on keskusteltava lopuksi.

Ortodoksisen marxismin terdvasta kritiikist ja uudelleenmuotoilusta huo-
limatta Marcusen teoria on yha liian sidoksissa hegelilais-marxilaiseen "val-
lankumouksellisen subjektiin” problematiikkaan, joka asettaa vallankumo-
uksen subjektiksi yhdenmukaisen vallankumouksellisen luokan.? Ne tyova-
enluokan piirteet, joita Marx tarkasteli varhaisissa analyyseissaan, liitetaan
tallaisessa tulkinnassa mihin tahansa ryhmaan, luokkaan tai tendenssiin, jonka
vallankumoukselliset teoreetikot pitdvat vallankumouksen avaimena. Tallai-
nen kisitys saavutti loogisen lopputuloksensa — ja absurdiuteen johtavan
reduktionsa — Georg Lukacsin tulkinnassa tyovaenluokasta identtisena his-
torian subjekti-objektina. (ks. Lukacs 1971.) Lukacsin keinotekoisen
konstruktion ja sen herattdiman myohemman kritiikin olisi pitdnyt osoittaa
vallankumouksellisen subjektin hegelilais-marxilaisen teorian vaarat ja tar-
peen luoda toisenlainen lahestymistapa vallankumoukselliseen teoriaan.

Vallankumouksen historian ja sosiologian lisipohdinta kyseenalaistaa sen,
lahteeko vallankumouksellinen muutos todella "vallankumouksellisesta sub-
jektista” vai, kuten olisin taipuvainen esittamédan, pikemminkin kamppaile-
vista luokista (tai luokan sektoreista), ryhmistd, organisaatioista ja yksiloista.
Olisi idealistista ja typera liittad vallankumouksellinen muutos johonkin (tai
tiettyyn) vallankumoukselliseen subjektiin, koska yhteiskunnallinen muutos
on seurausta erilaisten yhteiskunnallisten ryhmien ja voimien monimutkai-
sista yhteensattumista ja -liittymistd. Taman vuoksi olisi vadrin ennalta liit-
tad “vallankumouksellinen subjekti” mihinkdan erityiseen yhteiskunta-
luokkaan, -ryhmaan tai -tendenssiin, silla on darimmaisen vaikeaa maarittaa
ennalta "vallankumoukselliset voimat” kapitalistisissa yhteiskunnissa. Kuten
Marcuse sanoo: "Vallankumouksen yhteiskunnalliset toimijat (...) ovat muo-
toutuneet vain muutoksen prosessissa itsessaén ja on mahdotonta laskea sen
varaan, ettd vallankumoukselliset voimat olisivat ns. valmiina olemassa, kun
vallankumouksellinen liike alkaa” (Marcuse 1969b, 64).

Vallankumouksellisen teorian tehtavidna on taman kisityksen mukaan
analysoida olemassa olevia yhteiskunnallisia voimia ja ryhmia, jotka kamp-
pailevat tietyissa historiallisissa olosuhteissa ja tilanteissa. Samalla sen tulee
osoittaa, mitka ryhmat ovat emansipatoristen intressien, arvojen ja aistimel-
lisuuden kantajia seka motivoituneita synnyttdmaan radikaalin yhteiskun-
nallisen muutoksen. Vaikka kyseenalaistankin universaaliksi vallankumouk-
selliseksi luokaksi maaritellyn “vallankumouksellisen subjektin”, en ajattele,
etteiko olisi tarkead eritelld vallankumouksellisen subjektiivisuuden luonnetta
ja ehtoja. Se on subjektiivisuutta, joka vaatii vallankumouksellista muutosta
ja luo esikuvia vaihtoehtoisille instituutioille, arvoille ja kaytannoille, jotka
loisivat paremman eldmén kaikille. Marcusen kriittisen marxismin voima on
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sen tavassa painottaa vallankumouksellisen muutoksen ja vaihtoehtoisten
yhteiskuntien muodostuksen subjektiivisia ehtoja (ja esteita). Tama subjek-
tiivinen ja spekulatiivinen perspektiivi on valttdmaton osa vallankumouk-
sellisesta projektia, eika sitd loydy strukturalistisesta marxismista ja post-
strukturalismista, jotka hylkaavat ajatuksen vallankumouksellisesta subjek-
titvisuudesta. Radikaali yhteiskunnallinen muutos vaatii vallitsevan tietoi-
suuden ottamista vakavasti sekd sen mystifiointien ja vadristymien kritisoi-
mista ja sellaisten tarpeiden, arvojen ja ideaalien muotoilua, jotka auttavat
inhimillisen vapautuksen prosessissa.

Vaikka Marcuse arvostelee teravasti vallankumouksellisen subjektin
samaistamista Marxin proletariaattiin, han ei itse kyseenalaista "vallankumouk-
sellisen subjektin” kasitetta. Pitkallinen vallankumouksellisen subjektin et-
sinta oli syy Yksiulotteisen ihmisen pessimismiin ja sita seuraavaan kohtuut-
tomaan luottamukseen, jonka Marcuse kohdisti opiskelijoihin, intellektuel-
leihin, uuteen aistimellisuuteen, naisiin ja lopulta “ylijaamatajuntaan” vallan-
kumouksellisina voimina. Vallankumouksellisen subjektin kasitteen vuoksi
Marcusella on taipumus sivuuttaa tyovaenluokan kamppailut “ei-vallanku-
moubksellisina”, koska ne eivat taytd "vallankumouksellisen subjektin” kritee-
reita. "Vallankumouksellisen subjektin” kasite onkin aave, joka kummittelee
Marcusen projektissa alusta alkaen. Se tulisi manata pois sellaisen intressin
nimiss4, joka kehittaa uusia kasitteita kuvatakseen emansipatorisen yhteis-
kunnallisen muutoksen olosuhteita, tulevaisuuden niakymi4 ja padmaaria.

Marcuse ansaitsee kiitosta monista marxilaiseen vallankumousteoriaan
kohdistamistaan provokatiivisista kritiikeista ja hillityista yrityksistaan ke-
hittaa uusia vallankumouksellisia nakokulmia, jotka sopisivat kehittyneen
kapitalismin yhteiskunnallisiin oloihin. Marcuse meni kaikista ikapolvensa
marxilaisista ehké pisimmalle yrittdessaan loytaa ja teoretisoida vallankumouk-
sen subjektiivisia ehtoja ja kehittad radikaalin subjektiivisuuden teoriaa. Vaikka
eradt hanen muotoiluistaan olivat liiaksi sidoksissa Freudin viettiteoriaan ja
marxilaisen vallankumouksellisen subjektin problematiikkaan, Marcusen
ajattelussa on mielestani puolia, jotka valttavat tuollaiset muotoilut. Siten ne
tarjoavat tdrkeaa apua yrityksillemme hahmottaa subjektiivisuutta ja toimi-
juutta. Marcuse my6s haastaa meidat ajattelemaan uudelleen subjektiivisuu-
den ongelmakenttad suhteessa yhteiskunnallis-taloudelliseen kehitykseen
ja omassa myllertavissa aikakaudessamme ilmeneviin poliittisiin kamppai-
luihin. Télla tavoin subjektin nykykritiikki haastaa meid4t muotoilemaan
yha parempia kisitteita ja kehittamaan uusia voimavaroja kriittiselle teorialle
ja kaytannolle.

Kdacdnnos Olli-Pekka Moisio
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Viitteet

1 [Suom.huom. Jussi Kotkavirta on kadntanyt suomeksi Marcusen esseen "Vietti-
rakenne ja vapaus”. Se on ilmestynyt teoksessa Kotkavirta, J (toim.), Jdrjen
kritiikki. Tampere: Vastapaino, 1991. Esseessaan Marcuse tiivistda teoksensa
Eros and Civilization keskeiset ndkokulmat. ]

2 [Suom. huom. Marcuse kayttda timén lainauksen viimeisessa lauseessa kasitet-
ta transsubstantiaatio. Tama teologinen kasite tulee katolilaisesta opista, jonka
mukaan ehtoollisleipa ja -viini muuttuvat Kristuksen ruumiiksi ja vereksi siu-
nattaessa eli konsekraatiossa. Kysymyksessa on siis erdanlainen olemuksen
muutos. Alkuperainen ilmaus kuuluu: "And this "organization’ represses and
transsubstantiates his original instinctual needs.”]

3 Olen tietoinen siita, ettda myohempi Foucault etsi myos vahvempaa toiminnan
tulkintaa myohemmissa kirjoituksissaan. Haluan kuitenkin painottaa tassa sita,
ettd Marcuse tarjoaa huomattavasti tukevamman vastarinnan ja toiminnan pe-
rustan kuin Foucault. Foucaultin myohemmasta pyrkimyksesta kehittaa sub-
jektiivisuuden ja vastarinnan teoriaa ja sen rajoituksista, ks. Best ja Kellner
1991 seka Venn 1997.

4 [Suom. huom. Kadnnosta tarkistettu.]

5 Teoksessaan Vastavallankumous ja kapina (Marcuse 1981, 62-) Marcuse yhdistaa
tulkintansa uudesta aistimellisuudesta nuoren Marxin analyysiin aistien vapau-
tuksesta. Hanen kasitykseensa on vaikuttunut myos Schillerin tulkinta esteet-
tisesta kasvatuksesta.

6 Kelly Oliver kehittelee samansuuntaista argumenttia ranskalaisen feminismin
ja poststrukturalismin pohjalta, ks. Oliver 1998. Oliver esittda lagjan argumentin
siita, ettd voimme puhua subjektiivisuudesta (ja toiminnasta) olettamatta etu-
kiteen tai tarvitsematta subjektia. Hinen mukaansa subjektiivisuus ei valtta-
mattd edellyta “subjektia” vaan tulemme toimeen ilman koko kisitetta. Han
kehittelee ajatusta subjektiivisuudesta, joka on “ytimeltaan” suhteellinen ja
intersubjektiivinen ja asettaa erilaisia diskursseja sekd maskuliinisen ja femi-
niinisen subjektiivisuuden muotoja vastakkain. Viitan, etta tama projekti on
vastaava kuin Marcusen ja Frankfurtin koulun kehittelemit ja tuo siten esiin
kriittisen teorian, ranskalaisen feminismin ja poststrukturalismin yll4ttavan
hengenheimolaisuuden.

7 Ks. myos Marcusen pohdintoja Bahrosta kirjoituksessa Marcuse 1980. [Suom.
huom. Bahron teos on julkaistu suomeksi ks. Rudolf Bahro, Vaihtoehto. Hel-
sinki: Otava. 1979]

8 Tama teksti esitettiin ensimmaisen kerran paneelissa SPEP:issa (Denver, 1998),
missa kollegani David Sherman ja Pierre Lamarche esittelivat Adornon ja
Benjaminin merkitysta subjektiivisuuden uudelleen pohtimiselle. Ks. Oliverin
analyysi subjektiivisuuden uudelleen muotoiluista poststrukturalismissa ja
feminismissa (Oliver, 1998).
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9 Katso esimerkiksi Marcuse 1941, 261-; Marcuse 1969¢; ja Marcuse 1980, 32-.
Myohemmailla Marcusella on kohtia, joissa han puhuu radikaalista tai vallanku-
mouksellisesta subjektiivisuudesta, uudesta aistiherkkyydesti ja uusista koke-
muksen muodoista. Vaitankin, ettd vaikka muutettua subjektiivisuutta koske-
vat huomautukset ovat edelleen hyodyllisia, ajatus “vallankumouksellisesta
subjektista” tulisi hylata.
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Jari Hoffrén

RATIONAALISEN DEMOKRATIAN PALUU?

Jurgen Habermas Frankfurtin koulun ohjelman demokratisoijana

Radikaali, osallistuva ja pluralistinen polititkka — vastaavan polititkan- ja demo-
kratiateorian laiminlyonti on yksi keskeisimpid sokeita pisteitd Frankfurtin kou-
lun kriittisessd teoriassa. (Seyla Benhabib)

ikali kuin Frankfurtin koulun kriittisen teorian ja sen ensimmadisen su-

kupolven keskeisend motiivina oli laajentaa tai monipuolistaa yksipuoli-
seksi ja sokeaksi tulkittu valineellisen jarjen kasite, on tunnettua ettei tuon
laajemman jarjen kasitteen nivoutumista osaksi politiikkaa ja erityisesti de-
mokratiaa juuri koulun piirissa harjoitettu. Syy on ainakin osaksi ilmeinen —
marxilainen poliittisten instituutioiden legitimiteettiin ja normatiivisiin ky-
symyksiin kohdistunut syvéa skeptisyys. Aineksia politiikan teoretisointiin
koulussa on kuitenkin jatkuvasti ollut.

Koulun alkuvaiheessa Franz Neumann ja Otto Kirchheimer néyttavat muo-
dostavan poliittisella sosiologiallaan ja teoriallaan saéntoa vahvistavan poik-
keuksen (Benhabib 1986, 348; 160). Erityisesti Neumann poikkesi marxi-
laisesta myos Frankfurtin koululaisia vaivaavasta taipumuksesta typistda
poliittinen taloudellisiin rakenteisiin. Englantilaisen tunnetun politiikan teo-
reetikon Harold Laskin ohjauksessa valmistunut vaitoskirja' keskittyi poliit-
tisen liberalismin sisaisiin ristiriitoihin erityisesti oikeusperiaatteen (rule of
law) ja suvereenin valilld (ks. Benhabib 1986, 378).

Poliittisen liberalismin siséiset ristiriidat olivat mukana myos yleisemmalla
tasolla litkkuneen Herbert Marcusen myohemmissa toista maailmansotaa
seuranneissa toissd. Erityisesti Marcusen weberildisia teemoja seuraava tul-
kinta "yksiulotteisesta ihmisesta” pyrki esittaméaan kuinka instrumentaalinen
jarki tuotantovilineiden kehityksen, vapaan kilpailun kasvavan saatelyn ja
sodanjélkeisen kansainvalisen kaksinapaistumisen muodoissa rajoitti poliit-
tisen mahdollisuuksia. Keskittyessadn hallinnan ja kontrollin teknisyyteen,
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tuottavuuteen ja tehokkuuteen instrumentaalinen rationaalisuus johti
Marcusen mukaan depolitisaatioon leikaten moraaliset ja poliittiset kysymyk-
set julkisen elaman ulkopuolelle. T4ssa kokonaisuudessa myos “kansanvalta
jaa vain unelmaksi,” ja kriittinen teoreetikko pohtimaan muistin merkitysta
kritiikin ja utopian lihteend’.

Nykyédan asiat nayttavat olevan tyystin toisin. Jurgen Habermasin ajatte-
lun ymparille kehittynyt kriittisen teorian péivitetty versio huokuu radikaali-
demokraattista paatosta ja lukee rationaalisen, demokraattisen politiikan osak-
si poliittista jarjestelméda ja sen prosesseja oikeusvaltiollisessa kontekstissa.
Habermasin esittama kasitys laajemmasta jarjen kasitteest4 ja kritiikin mah-
dollisuuksista on siten tuottanut perinteiseen frankfurtilaiseen poliittiseen
ajattelutapaan nahden huomattavia muutoksia. Siksi kdytan tassa artikkelis-
sa politiikkaa ja demokratiaa kriittisen teorian orientaatioiden piirissa tapah-
tuneita muutoksia tarkastelevana linssina. Kohdistan huomioni erityisesti
Habermasin yleisempien kriittisteoreettisten orientaatioiden 'demokraattisiksi’
rakentumisen tapaan ja sen latenttiin poliittisuuteen?*.

Habermasin ajattelutapaa tai tieteellista retoriikkaa luonnehtii eraanlai-
nen perusmotiivien tasolla esiintyva itsepintaisuus. Alusta lahtien Habermas
onkin ollut kiinnostunut seka kritiikin mahdollisuuksista 'yleensd’ etta sen
nivomisesta osaksi yhteiskunnallisia ja poliittisia kdytantoja. Siksi Struktur-
wandel der Offentlichkeitin (1962) yhteydessd asettuva teesi toisaalta yleisiksi
ja normatiivisesti tunnustetuiksi tulkittujen poliittisten mahdollisuuksien ja
lupausten horisontin ja toisaalta reaalisten poliittisten ja kulttuuristen kay-
tantojen ristiriidasta kulkee lapi koko hanen mydhemmaén tuotantonsa. Nin
kiy seka tarkedssa Legitimationsprobleme im Spdtkapitalismus -teoksessa (1973)
ettd viimeisimman vaiheen massiivisesti avanneessa paradigman vaihdosta
jasentdvassa Theorie des kommunikativen Handelns -opuksessa (1981, I-11).
Juuri kommunikatiivisen toiminnan teoriaan liittyvat kehittelyt ovat keskei-
sia sille tavalle, jolla Habermas on sittemmin jasentanyt demokraattisen poli-
titkan® tarkastelujaan tiivistaen ne demokraattisen oikeusvaltion esitykseksi
(Faktizitat und Geltung, 1992) yhdessa poliittista teoriaa koskevien lyhyem-
pien kirjoitelmien kokoelman (Die Einbeziehung des Anderen, 1996) kanssa.

Tuotantoa lapaiseva lupausten horisontin ja reaalisten kaytantojen ja peri-
aatteiden ristiriita on Habermasille myos kritiikkia virittava jannite, jonka
luonne ja paikka on mielenkiintoisella tavalla muuttunut Habermasin tuo-
tannon eri vaiheissa®. Pyrinkin seuraavassa esittdmaan, ettd tuo kritiikin luon-
teen ja paikan muuttuminen yh4 enemman jarjen kasitteeseen sindnsd kuu-
luvaksi on eradnlainen strateginen pyrkimys perustella tieteellisin viittamin
orientaatioita, jotka ovat kuitenkin luonteeltaan enemman kaytannollisia ja
poliittisia ja ndin ollen satunnaisempia kuin Habermas haluaa myontaa. Ta-
man selvittdmiseksi puran ensinnakin habermasilaisen paradigmanvaihdoksen
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sisaltamid siirtoja, jotka niputtavat yhteen seka kielenkaytollisesti ettd poliit-
tisesti keskeisia vaittamia. Toiseksi tarkastelen milta tuo tulkitsemani haber-
masilainen arkkitehtuuri néyttda demokratiateoreettisten silmalasien l4pi
katsottuna oikeusvaltiollisena demokratiana. Lopuksi esitin muutaman ly-
hyen kriittisen huomion Habermasin tavasta pyrkia ensisijaistamaan ei-po-
liittinen, siis teoreettisesti ensisijainen ja vahvan universalistisesti puoluee-
ton nakokulma poliittiseen nahden.

Kritiikki ja kommunikaatio

Epaonnistuttuaan varhaisemmissa yrityksissadn perustella seka kritiikin
mahdollisuuden ettd demokraattisen polititkan yhteytt4 sithen Habermas on
vain intensifioinut perusintentioidensa puolustamispyrkimyksiaan. Kommu-
nikatiivinen paradigmanvaihdos filosofiassa ja kriittisessa teoriassa on myos
eras esimerkki tasta.

Habermasin paradigmanvaihdosta voi siis lukea yrityksena istuttaa tai ajaa
sisaan itse jarkeilyn perustapoihin niita utooppisia kritiikin mahdollistavia
horisontteja, joita hdn on lapi varhaisemman tuotantonsa tavoitellut. Siksi
kommunikatiivista paradigmanvaihdosta koskevat hahmottelut liikkuvat
edelleen kriittisen teorian ja filosofian perusjasennysten tasolla. Kysymys on
edelleen uskollisesti siitd, kuinka olisi mahdollista jatkaa jarjen filosofista
kritiikkia yhteiskunnallisen, kulttuurisen ja historiallisen tutkimuksen puit-
teissa — ldheisessd yhteydessa demokratiaan.

Tallainen tehtéva asettuu aina jossakin kontekstissa — seikka jonka kaik-
kea intellektuaalista tarkastelua ehdollistavaa itsepintaisuutta Habermasin on
mita ilmeisimmin vaikeaa myontaa. Habermasille tuo konteksti on joka ta-
pauksessa eradnlainen yleinen jarjen ja jarjen kritiikin konteksti suhteessa
sithen johdonmulkaiseen, traagisiin savyihin ja ehtyneisiin utooppisiin ener-
gioihin ajautuneeseen frankfurtilaiseen viritykseen, joka Habermasin edelta-
jia, erityisesti Adornoa orientoi. Kyseessa on itse modernisuutta ja sen luon-
netta koskeva filosofinen diskurssi, joka pitkilti heijastelee viimeisen syste-
maatikon Hegelin jattamia avauksia ja ongelmia. Tiivistden voisi sanoa, etta
kyse on itse jarjellisyyden kayttokelpoisuudesta — eika vain kritiikin mitta-
puuna, vaan ylipaatadn. Hegelin jalkeinen jérjellisyyden ristiriitaisuutta
intensifioiva kaksoisvalotus tuntuu heittavin modernin maailman asukin
pimeaan yohon. Toisaalta jarki avaa, jasentaa, mahdollistaa, toisaalta pakot-
taa, repii irti, peittad. Jarkevyyden suhde siihen itseensa nayttad ongelmallis-
tuneen tavalla, joka rikkoo hegelilaisen "lopullisen ratkaisun’” horisontin.

Kysymys rationaalisuudesta télla filosofisella tasolla heijastuu joka tapauk-
sessa myos poliittiseen filosofiaan ja samalla tavalla ongelmallisena. Kysy-
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mys siitd mita jarjella itse asiassa tarkoitetaan eli siita millaista jarkevyys yli-
paatdan on, on yhteydessa modernin subjektiivisuuden paikkaan ja suhtee-
seen tuohon jarkevyyteen niahden. Millainen on poliittisesti relevantin sub-
jektiivisuuden rationaalisuus? Kysymyksen erilaisilla vastaamisyrityksilla on
erilaisia poliittisia seurauksia. Habermasin pyrkimyksend on osoittaa sub-
jektiivisuudelle jarjellisia ominaisuuksia, jotka mahdollistavat myos poliitti-
sen tilan normatiivisen ja kriittisen muodostumisen.

Siind intensiivisessd ilmapiirissa, joka on korostanut ja korostaa yhi
monidanisemmaksi kayvaa modernin filosofista diskurssia, yha eriytyneempia
kokemuksellisia ulottuvuuksia, yha sitkeampié ristiriitoja, Habermas nayt-
tad periaatteessa tekevin melko yksinkertaisen havainnon: meilla — siis filo-
sofisen diskurssin osanottajilla® — on kuitenkin seka mahdollisuus etté tietyn-
tyyppinen tapa keskustella naista eroista. Itse asiassa: jos ylipaataan haluam-
me jatkaa naitd kysymyksia koskevaa ajatteluamme, meidan on — koska ajat-
telu edellyttaa niiden testaamista — keskusteltava edelleen naista asioista,
meidan on pakko keskustella, jos emme halua lakkauttaa jotakin sangen kes-
keista inhimillisten pyrkimysten moninaisuudessa — tai turvautua (pakotta-
vaan) voimaan.

Kysymys, joka niin kovin kohtalokkaasti kohdistuu jarjellisyyteen voitai-
siinkin nahda tdssa valossa, pragmaattisena ja kommunikatiivisena jarkevyy-
tend. Kiinnostavinta olisikin siis se, ettd emme voisikaan sitoutua mihinkéan
niista erityisista tietoisuusfilosofisesti ajatelluista positioista, joita jarjen puo-
lesta tai sitd vastaan esitetdan. Nain meidan olisi nimittdin paadyttava ja tyy-
dyttiava joko metafyysisiin reduktionismeihin ja/tai poliittisiin fatalismeihin.
Meilla ei siis olisikaan muuta tapaa jasentad maailmaa kuin keskustelu, ja
tuo keskustelu olisi samalla enenevassa maarin ainut tapa jolla maailma meille
hahmottuu. Jos siis olemme 'maailmaan heitettyja’, olemme sita erityisella
tavalla: jatkuvaan keskusteluun’ heitettyind.

Nayttad silta ettd tassa Habermas sanoo paljon ja vdhan, uutta ja vanhaa
yhtaaikaa'®. Osaksi nain on siksi, ettd Habermas rakentaa kommunikatiivisesti
uudelleen Kantin jarjenkayttoon kohdistamaa arkkitehtuuria. Kuten Kant,
Habermas asettaa singulariteetin''erityiseen situaatioon, 'valimaailmaan’.
Kantin mukaan tuossa maailmassa seka oman katseensa etté toisen itseensa
kohdistaman katseen ristivalotuksessa singulariteetti kohtaa orientaatio-
pisteita, jarjen ideoita’. Noiden ideoiden motiivina on koostaa valimaailmassa
operoivan singulariteetin jarjellisyys. Mutta koska metafysiikka ei ole jarjel-
listd — siksi ettd kokemus saavuttaa rajansa olion sininsi kasitteess4, ja siksi
etta tiedon objektit ovat aina kategorioiden suodattamia — jarjelliseen
koostamiseen tietoon pyrkimisend valttamattd kietoutuva ehdottomuus ei
voi esiintya objektina, vaan ainoastaan ideoiden muodossa'*. Nama ideat
muodostavat sen horisontin johon myos Habermas haluaa viime kadessa
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turvautua. Han vain kdantaa nakokulmaa kantilaisesta ajattelevasta singula-
riteetista modernimpaan kommunikoivaan singulariteettiin.

Tuossa kadnnoksessi sailyy paljon poliittisen lukutavan kannalta kiinnos-
tavaa. On esimerkiksi huomautettu, kuinka kantilainen filosofia rakentaa
jarjellisyyden ohjelmassaan mukanaan — kaytannollisen jarjen imperatiivien
jasennysten myota — poliittisesti kiinnostavaa ja ongelmallista ’eettista” ark-
kitehtuuria, jonka poliittisuutta ei voi ymmartaa ilman sen kontekstuaalisia
ehtoja’? . Tam4 merkitsee sita, ettd myos habermasilainen singulariteetin kom-
munikatiivinen situaatio on seka monin tavoin kaytannollisten orientaatioiden
merkitsema ettd kontekstuaalisesti enemman ehdollistunut kuin Habermas
ehki itse haluaa myontaa. Pelkdn muodollisen kommunikointisuhteen si-
jaan singulariteetti on siis alun alkaen seki normatiivisessa ett4 historiallises-
sa situaatiossa. Jos tuo situaatio kuitenkin tematisoituu, kuten Habermas
pyrkii esittamaén, lopulta universaalisti jarjellisena jarjen ideoiden velvoit-
tavassa merkityksessa, se toimii silloin myos kriittisena mittapuuna. Poliitti-
sen luennan nakokulmasta onkin kiinnostavaa pohtia tdman kritiikin hori-
sontin roolia Habermasin ajattelussa suhteessa hanen tapaansa intensifioida
yleista kantaansa yha voimakkaammin.

Habermasille kommunikatiivinen situaatio merkitsee tilannetta, jossa olem-
me yhta aikaa sekéd kykenevia ilmaisemaan kantoja maailmaa koskevista asi-
oista ja tarvittaessa perustelemaan niitd ettd riippuvaisia kommunikaatiota
‘jo valmiiksi’ saatelevistd ennakkoehdoista. Niin ollen habermasilainen
postmetafysiikka on kellumista jatkuvan keskustelun normatiivisesti saddel-
lyssd maailmassa. Tama maailma on jotakin joka pala palalta, heikon mutta
itsepintaisen dynamiikan johdattamana, on raivannut tietadn historiallisten
prosessien virrassa.

Habermasin versiossa kielellisessa kadnteessda omaksuttu pragmaattinen
ndkokulma nostaa siis keskioon seka ’keskustelun’ tarpeen ettd sen 'mahdol-
lisuudet’. Talle pyrkimykselle keskeiset jarjen regulatiiviset ideat esiintyvat
tassd pragmaattisessa lahestymistavassa, eradnlaisena kommunikatiivisena
logiikkana, seuraavasti. Ensinnakin esittaessimme vaitteita ne kietoutuvat
alkuperaisesti perusteisiin, joita voidaan antaa pro et con. Toiseksi, perustei-
den hyviaksyminen ja testaaminen on edelleen kietoutunut kompetenttien
subjektien kykyyn joko hyvaksya tai hylata ne, punnita ja muuttaa niita jne.
Tamé perusteista riippuvuuden (niiden esittdmisen vaatimuksena) ja
perustelemiseen kykenemisen jo toimivan resurssin postmoderni osapuoli'*
Habermasin mukaan hukkaa. Postmoderni kritiikki on epa-alyllista olet-
tamatta, ettd sen itsensa kriittiset nakokulmat vaativat myos patevyytté, joka
ylittaa kontekstit, joissa ne esitettiin.

Patevyysvaatimusten ehdottomuus toimii vastoin sitd, mitd sen post-
modernit kriitikot olettavat. Se toimii jatkuvana dogmatismin, erehdyksen
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ja itsepetoksen kritiikkind niiden kaikissa muodoissa. Télloin jannite, jonka
patevyysvaatimusten ehdottomuus rakentaa sosiaalisten tosiasioiden
kerrostumiin, edustaa immanenttia potentiaalia kritiikkiin, jota toimijat voi-
vat hyodyntad pyrkiessadn ylittdimaan ja muuttamaan tilanteidensa rajoja.
Tama erdanlainen merkityksen normatiivinen lisdarvo viittaa sithen 'mista olem-
me samaa mieltd tdssd’ ja nyt ja on sellaisena Habermasin mukaan “piikki
sosiaalisen todellisuuden lihassa”( Habermas 1992 47).

Kantilainen ideaalisen ja reaalisen vastakohtaisuus sijoittuu uudelleen so-
siaaliseen kaytdntoon siten, ettd polku jarjen ideoista yhteistoiminnallisiin
vuorovaikutuksiin ei jasenny konstitutiivisena platonisessa mielessa tai vain
regulatiivisena kantilaisessa mielessa. Edellinen on dogmaattista, jalkimmai-
nen alimdaraytynytta. Jarjen ideat ilmenevit idealisoivina edellytyksina,
aktuaalisesti vaikuttavina kommunikaatiota organisoivina periaatteina.
Kontrafaktuaalisia ne ovat viitatessaan aina myos tilanteiden tuolle puolen,
patevyyden maailmaan.

Lahtokohtana singulariteetin situoinnille on siis singulariteettien toiminnan
orientoituminen tulkinnan ja odotusten jaettujen kasitysten mukaisesti.
Singulariteettien kyvykkyys ja vastuu kommunikatiiviseen toimintaan yhdes-
sé kontrafaktuaalisuuden kanssa korostaa singulariteetin omaa panosta suh-
teessa kieleen, kulttuuriin, rooleihin, valtasuhteisiin jne. T4ta kautta mahdol-
listuu yhdess4 tiedetyn riippumattoman todellisuuden maailma, jota maarittaa
‘intersubjektiivinen patevyys’ (Habermas) tai tietoisuus yleisend” (Kant).

Idealisoitu totuus on puolestaan patevyyden kaantopuoli, silla tilannepate-
vyys viittaa totuuteen. Totuus taas on Habermasille konsensuaalista, jolloin
jarjen potentiaali on keskeisesti sen kapasiteetissa saavuttaa pakottomia
yhteisymmarryksia perusteiden nojalla jatkuvassa jaettujen merkitysten vir-
rassa eri todellisuusalueilla.

Habermasin teorian singulariteettia koskeva osuus painottuu siis eraan-
laiseen deliberatiiviseen kompetenssiin, joka saavutetaan itse sosialisaatio-
prosessissa. Kun huomio kiinnitetaan singulariteetin autonomiaan® seuraa
tasta perspektiivin muutoksesta autonomian maarittyminen paaasiallisesti
kriittisen tarkastelun kapasiteettina eli ensisijaisesti kapasiteettina osallistua
tietyntyyppisiin diskursseihin.

Tassd yhteydessa Habermas tekee eron arkisen ja konventionaalisen kay-
tannollisen jarkeilyn (rationaalisen toimijuuden minimina) ja toisaalta auto-
nomian valilla. Autonomia on kykya osallistua kriittis-reflektiivisiin diskurs-
seihin, joissa tematisoidaan ilmenneiden tai ehdotettujen uskomusten tai
normien oikeutettavuutta. Autonomia on siten arkista jarkeilya vahvempaa
rationaalista toimijuutta, johon Kant viittaa Miindigkeitillaan, taysi-ikaisyy-
den konseptiollaan (ks. Kant 1995). Nama singulariteetin kompetenssin
molemmat puolet ovat osallistujuuden maareita julkisissa oikeuttamisen ja
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kritiikin prosesseissa. Ne muodostavat kyvykkyytta perustella julkisesti kan-
tojaan, jolloin sisdinen kytkenta rationaalisen oikeuttamisen ja rationaalisen
toimijuuden valilla operoi jatkuvasti.

Siirtymat ndiden kompetenssin ulottuvuuksien valilla ovat erdanlaisia aste-
vaihtelukysymyksia. Historialliset olosuhteet vaihtelevat, olosuhteet joiden
puitteissa kaytannot ja kapasiteetit "institutionalisoituvat’. Tieteellinen tutki-
mus, lakijarjestelma ja taidekritiikin instituutiot edustavat kestavia mahdol-
lisuuksia diskursiiviseen eri tyyppisten patevyysvaatimusten tematisointiin.
Niiden historian konkreettisempi analyysi onkin se vayla, jonka kautta jar-
jellisyyden tasmallisemmat rekonstruktiot ylipadtdan ovat suoritettavissa.
Ainoa tapa kontekstualisoida naita jarjellisyyden periaatteita esimerkiksi
politiikan ja demokratian kannalta tasmallisemmin on siis lukea niit4 osana
historiallista dynamiikkaa. Silloin kyse on seka reflektiivisten diskurssien
institutionalisoitumisen asteesta ett4 noiden kaytantojen kulttuuris-motivatio-
naalisista edellytyksista.

Toimijan ja timdn kompetenssien nakokulmasta on jaljitettava sita, kuin-
ka kyky osallistua diskursseihin, kyky oppia niist4, kyky olla niiden ohjatta-
vissa tilanteessa, jossa seka kritisoidaan etta otetaan kaytannon syvemmat’
ehdot — ne joista ei voida neuvotella — annettuina oikein institutionalisoituvat.
Talloin totuutta koskevien idealisoivien edellytysten lisaksi kyse on objektii-
visen maailman intersubjektiivisesta saavutettavuudesta, jolloin diskurssin
osanottajien kompetenssien lisdksi on edelleen tutkittava sekd osanottajien
vapauden ja tasaveroisuuden ettd sovittelun pakottamattoman luonteen
ilmenemista erilaisten kaytantojen historiassa. Nain tuloksena on kommuni-
kaation ja kommunikatiivisen jarjen — yhteisymmarrykseen paityminen puh-
taasti pro et con -prosessin kautta — yhteiskuntatieteellisesti relevantti esiin
lukeminen.

Kommunikaatio ja kaytannollisyys

Tahan saakka jarkevyys on viitannut nimenomaan uskomuksiin, mutta se
voi viitata myos normeihin ja arvoihin. Talloin kommunikaation tuottama
erilaisten nikemysten 'valittyminen’ on vastausta kysymykseen, kuinka mo-
dernille maailmalle luonteenomaisessa moninaisuudessa on itse kullekin
edelleenkin mahdollista tavoitella hyviaan sellaisissa puitteissa, joita pide-
taan jarkevimpina yhteiskunnallisina jarjestelyind. Talloin yksi tapa maari-
tella naita puitteita ovat juuri ne perusperiaatteet, jotka operoivat avoimessa
keskustelussa tapahtuvan perustellun yhteisymmarryksen etsinnian mallissa.

Kun Habermas siirtad jarjen kritiikin "analyyttisen’ osan kantilaisen trans-
sendentaalin subjektiviteetin muodoista kommunikatiivisen kanssakaymi-
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sen muotoihin, han siis esittda 'objektiivisuuden dynamiikan’ jatkuvaan koet-
teluun ehdollistumisen avulla. Siirtyessaan nimenomaisesti normien alueelle
ja diskurssietitkkaan Habermas pyrkii Kantin moraalisen nakokulman kom-
munikaatioteoreettiseen rekonstruktioon. Tama tarkoittaa Kantin kategori-
sen imperatiivin uudelleenmuotoilua diskursiivisena, proseduraalisena peri-
aatteena.

Kantin tietoisuusfilosofinen paatteleminen maksiimin yleiseksi laiksi so-
veltuvuudesta muuttuu Habermasin rakennelmassa siis maksiimin diskur-
siiviseksi testaamiseksi. Painotus siirtyy siitd ‘mita itse kukin voisi ilman ris-
tiriitaa tahtoa yleiseksi laiksi’ sithen 'mista kaikki voisivat olla samaa mielta
yleisena normina’. Nain se mita Habermas kutsuu rationaaliseksi tahdonmuo-
dostukseksi ei voi identifioitua ja varmistua yksityisesti, vaan se riippuu
kommunikaatioprosesseista, joissa yhteisymmarrys tyostyy.

Kantin ongelmaksi tassa yhteydessa on usein mainittu rigorismi, tahdon
autonomian vaatimus kaikkien ’patologisten’ intressien poissulkemista
toimintamaksiimien valinnassa. Diskursseissa sen sijaan juuri pyritaan ‘rati-
onaalisesti motivoituun’ yhteisymmarrykseen siita, mitka normit ovat oikeu-
tettavissa. Silloin yksilolliset tahtomiset, tarpeet, halut ja tunteet eivat voi
poissulkeutua, silla yhteisymmarrys muodostuu juuri suhteessa niihin osa-
na praktisen diskurssin sisalto4.

Habermasin kehittelyissa on keskeist4 tassa yhteydessi se, ettd rationaali-
sen kaytannollisen tahdonmuodostuksen sisaltama orientaatio ei Kantin ka-
tegorisen imperatiivin tapaan ole 'vain’ kaytannollisen eldmin vaatimusta ja
pitamista (Sollen, ought), jonka tilannesidonnainen luenta on tuottanut
kaytannolliselle filosofiselle diskurssille runsaasti paanvaivaa'®. Habermasin
mukaan tuo orientaatio onkin operationaalinen, kommunikatiiviseen toimin-
taan jo sen edellytysten tasolla rakentunut periaate.

Eraina seurauksena tasta nayttad olevan mahdollisuus ratkaista kaytannol-
lisia kysymyksia rationaalisesti. Tarkead on kuitenkin huomata, ettd kaytan-
nollisen jarkeilyn 'kognitivisointi’ ei tarkoita oikeellisuusvaitteiden assimiloi-
mista tai redusoimista totuusvaitteisiin — nain siitakin huolimatta, ettd kum-
massakin tapauksessa objektiivisuus sidotaan intersubjektiiviseen patevyy-
teen. Ero onkin evidenssin muodostumisen perusteissa. Perusteiden esitta-
minen ja tukeminen ei normien tapauksessa perustu (yksinomaisesti) yleisia
lakeja tukeviin havainnollisiin tai kokeellisiin nayttoihin (tiede), vaan evidenssi
muodostuu omanlaisensa kaytannollisen harkinnan kautta.

Tuota kaytannollista harkintaa Habermas luonnehtii diskurssietiikan, nyt-
temmin diskurssiperiaatteen avulla. Diskursiivisen kaytannollisen harkin-
nan ohjenuorana oleva periaate sanoo, ettd vain sellaiset normit ovat patevia,
jotka kaikki asianosaiset voisivat hyvaksya rationaalisen diskurssin osanot-
tajina. Tama muotoilu lausuu kommunikaatioedellytyksiin sisaltyvan ylei-
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sen egalitaarisuusperiaatteen. Lisaksi diskurssia ohjaa yleisyysperiaate, joka
jo ottaa kantaa kaytannollisen filosofian kesto-ongelmaan muodon ja sisal-
lon keskinaissuhteista: vain sellaiset normit ovat hyvaksyttavid, jotka osan-
ottajat voisivat hyvaksya huomioiden kaikki ne seuraukset ja sivuvaikutukset,
joita normin yleisestd noudattamisesta heidan intresseilleen koituisi.

Naiden periaatteiden maarittama diskursiivinen dynamiikan on maara tuot-
taa intersubjektiivisesti koeteltuja ja sitovia normeja, joilla Habermas tar-
koittaa ajallisesti, paikallisesti ja yhteiskunnallisesti yleistettyja kayttdytymis-
odotuksia. Téllaisina ne saatelevat tarpeiden ja halujen tyydyttamisen legitii-
meja mahdollisuuksia. Normit siis "ovat olemassa” intersubjektiivisesti
pateviksi tunnustettuina. Tasta johtuen aktuaalisesti voimassa olevat normit
voidaan myos kriittisesti testata.

Normien oikeuttamis- ja yleistamisperiaatteiden tdsmentamiseksi on huo-
mioitava "normatiivisen maailman” erilaisia ulottuvuuksia tai momentteja.
Edella esitetyt periaatteet kertovat vain hyvin abstraktilla tavalla ne periaat-
teet joilla normi voi tulla oikeutetuksi ja yleistetyksi — tiivistéen ja yksinker-
taistaen: kaikkien asian-osaisten omia intresseja huomioivan yleistavan har-
kinnan kautta. Ne eivat kuitenkaan ota viela kantaa siihen, etta kaytannolli-
nen maailma on jasennettdvissa erilaisia tarkoituksia palveleviin normatiivisiin
ulottuvuuksiin. Habermas konstruoi niita ulottuvuuksia mm. mukaillen
Kantin luokitteluja hypoteettisista ja kategorisista imperatiiveista. Han
erottelee pragmaattisen tarkoituksenmukaisuuden, eettisen hyvia koskevan
harkinnan ja moraalisen oikeellisuuden nakokulmat'”.

Tarkoituksenmukaisuusharkinnassa on kyse rationaalisen valinnan kalky-
loinnista, joka tuottaa suosituksia siita kuinka annettujen preferenssien ja
tarkoitusten valossa tulisi toimia. Eettinen harkinta koskee arvokysymyksia.
Eksistentiaalinen 'kuka olen’ ja tahdon olla’ muotoillaan kysymyksiksi 'keita
olemme’ ja ’keitd tahdomme olla’. Moraalinen oikeellisuus puolestaan edel-
lytta intressien arviointia puolueettomasta moraalisesta nakokulmasta. Ky-
seessda on sellaisen perspektiivin konstruointi, jonka kautta kilpailevia
normatiivisia vaitteita voidaan reilusti ja puolueettomasti arvioida.

Kun edella luonnehdittu kaytannollinen jarkeily tapahtuu siis moraali-
subjektien dialogissa jossa kategorinen imperatiivi korvautuu moraalisen
argumentaation proseduurilla ja jossa siis asianosaiset itse ovat jatkuvasti
harkinnan subjekteja, eroaa tuo harkinnan dynamiikka tietoisuusfilosofisista
kalkyloinneista keskinaisen kommunikoinnin jatkuvan vaatimuksen muo-
tonsa vuoksi. Perustava dialogisuus erottaa kommunikatiivisen singulariteetin
esimerkiksi Rawlsin rationaalisista egoisteista, jotka sopivat harkiten’ tieta-
mattomyyden verhon takana. Dialogisesti kyse on myos vaatimuksesta ylei-
seen ja vastavuoroiseen perspektiivinottoon, ‘asettautumisesta toisten ken-
kiin’.
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Talla kaytannollisen jarkeilyn yleisella skeemalla Habermas pyrkii univer-
salistiseen rationaaliseen nakemykseen, jonka mukaisesti perustavat moraa-
liset intuitiot virtaavat jostakin syvemmasta ja enemman universaalista kuin
tradition kontingenteista piirteista. Siten Habermas pyrkii jaljittaméan sosi-
aalisen vuorovaikutuksen normatiivisia edellytyksid, jotka kuuluvat minka
tahansa yhteiskunnan kompetenttien toimijoiden vélineistoon.

Perustavat moraaliset intuitiot ovat jotakin jota hankitaan jo sosialisaatio-
prosesseissa (Aristoteles). Habermasin vahvan viitteen mukaan niissd on
kuitenkin "abstrakti ydin’, joka on enemman kuin kulttuurispesifi kaytannol-
lisen jarjen kyky (fronesis). Yksilollistyminen tapahtuu sosiaalistumisessa,
vastavuoroisten sosiaalisten suhteiden verkostossa. Talloin persoonallinen
identiteetti on Habermasin mukaan alun alkaen kietoutunut keskinaisiin
tunnustussuhteisiin'®.

Singulariteettia sekéd tuottavana etta ehdollistavana keskindisriippuvuus
merkitsee myos 'vastavuoroisen” haavoittuvuuden uhkaa — seikka, jonka eri-
tyisesti yhteiskunta- tai pikemminkin sivilisaatiosopimusteoreetikot selke-
asti oivaltavat. Siksi erdanlaisena valttimattomana vaatimuksena, moraliteet-
tien ydinkysymyksena on kysymys sellaisista keskinaisen huomioimisen
takeista, jotka yllapitavat ensinnakin yksiloiden koskemattomuutta ja eheyt-
ta, Vintegriteettia”. Lisaksi niiden on yllapidettavd naiden singulariteettien
valisten suhteiden verkkoa, "yhteistd” jossa identiteettien muotoutuminen ja
yllapito tapahtuu. Erilaiset moraliteetit tiivistavat vaihtelevasti 'ratkaisuja’ tihan
ongelmaan®’.

Kantilaisessa traditiossa persoonan integriteetin ja arvokkuuden huomiointi
on sidottu moraalisubjektien vapauteen. Vapaus on vapautta toimia sellais-
ten normien perusteella, jotka subjektit itse hyviksyvat sitoviksi oman nake-
myksensé perusteella. Vastaavasti “yhteisen hyvan” huomiointi jasennetaan
lakien puolueettomuutena, jonka edellytykseni on niiden yleinen hyvaksy-
minen. Habermasin diskurssietiikassa taas jokaisen persoonan huomiointi
heijastuu kunkin osanottajan oikeudessa vastata tarjottuihin oikeuttamis-
perusteisiin joko kylla tai ei. "Yhteisen hyvan”huomiointi taas heijastuu
vaatimuksessa yleiseen ja vastavuoroiseen perspektiivin ottoon. Se edellyttda
egosentrisen nakokulman ylittamista.

Habermasin kommunikaatioteoria ja sen puitteissa kehitelty diskurssi-
etiikka litkkuu erittain abstraktilla tasolla. Siksi on selvad, etta myoskaan itse
rakennelman puitteissa puolueettomuuden nakokulma ei voi vastata kysy-
mykseen 'mitd minun tulisi tehda tdssa ja nyt?®. Mutta ndkokulma ei myos-
kdan katoa tyhjadan abstraktiin yleisyyteen. Habermas pyrkiikin kulkemaan
aristotelismin ja kantilaisen abstraktionismin vilista. Kantilaisittain kysytaan
mita kaikki voisivat haluta, kun taas aristotelilaisittain kyseessa on juuri tuon
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moraaliperiaatteen lapeensa intersubjektiivinen tulkinta.

Tama kaksoisvalotus onnistuu yksinkertaisesti siksi, ettd diskursiivinen
kaytannollinen jarkeily on kommunikatiivisen vuorovaikutuksen jatketta.
Kyse ei ole siten esimerkiksi sopimussuhteista 'tyhjan péalla’ olevien sin-
gulariteettien valilld — eika jannitteista naiden ‘mielivaltaisesti’ valittujen paa-
mdéarien valilla. Diskursiivinen jarkeily muodostuu sosiaalistuneiden ja
situoituneiden subjektien valisista yhteista hyvai koskevista julkisista kes-
kusteluista. Talloin egosentrinen perspektiivi ei ole ensisijainen vaan joh-
dannainen. Autonomia on siis kompetenssia kommunikaation jaettuihin
muotoihin.

Tallaisessa vahvassa rakennelmassa Habermasille ja kriittiselle teorialle kes-
keiset vapauden, oikeudenmukaisuuden, tasaveroisuuden ja suvaitsevaisuu-
den ideaalit muodostuvat osaksi itse kaytdnnollisen jarkeilyn prosessia" .
Siten Habermas loytaa runsaasti polititkan teorian kannalta kiinnostavia ja
ongelmallisia piirteita jo itse rationaalisen keskustelun ja sen jatkuvuuden
vaatimuksen edellytysten tasolta. Aivan toinen asia on lukea nait4 rationaali-
sen keskustelun abstrakteja piirteita poliittisessa kontekstissa. Habermasin
on jollakin tavalla sijoitettava heikkoa mutta itsepintaista jarjen adnta’ edus-
tavat loydoksensa seké historiallisiin etta poliittis-institutionaalisiin kon-
teksteihin. Tahan han pyrkii systemaattisimmin demokraattisen oikeusvalti-
on kehittelyllaan. Siina edell4 luonnehditut yleiset huomiot diskursiivisesta
oikeuttamisesta, yleistamisesta ja erilaisista normiulottuvuuksista tdsmenty-
vat demokraattisen poliittisen tahdonmuodostuksen edellytyksiksi. Demo-
kraattisen poliittisen tahdonmuodostuksen Habermas lukee nimenomaisesti
rationaalisen oikeudellisen saitelyn perustekijaksi.

Kommunikatiivinen kaytannollisyys ja
oikeudellinen demokratia

Diskursiivisen kaytannollisen jarkeilyn poliittinen kontekstualisointi ei ole
ongelmaton tehtdva, ja tama onkin johtanut moniin ongelmallisiin tulkintoi-
hin. Habermas on ensinnakin ehdottomasti kiistanyt sen, ettd kommunikaa-
tiota ja erityisesti sitd idealisoivasti tai regulatiivisena dynamiikkana
luonnehtivaa "ideaalista puhetilannetta” voisi sinansa kayttaa yhteiskunnal-
lisen utopian mallina. Toisaalta hin kuitenkin katsoo, ettd kommunikaatio
ja sen refleksiiviset muodot yllapitavit sellaista kriittistd horisonttia, jolla
voidaan arvioida yha monimutkaisemmiksi ja eriytyneemmiksi kayvia yh-
teiskuntia ja kontrolloida niiden prosesseja® .

Poliittis-filosofisesti Habermasin kommunikaatiodynamiikka muodostaa-
kin erdanlaisen ponnahduslaudan tai standpointin josta kasin esimerkiksi juuri
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oikeusvaltion muut piirteet sitten johdetaan. Erityisen keskeinen on tietysti
ajatus julkisesta jarkeilysta ja sen sisaltamasta mahdollisuudesta maaritella
yhteiskunnallisesti tarkeaa ohjausjarjestelmaa eli oikeutta rationaalisen
tahdonmuodostuksen nakokulmasta. Rationaalinen tahdonmuodostus toi-
mii talloin poliittisessa kontekstissa oikeutetun vallan instanssina® .

Niin voidaan ottaa ensiaskeleita kommunikaation poliittisen kontekstu-
alisoinnin suuntaan. Ensiksikin ’kieleen heitettyjen’ toimintakykyisten osa-
puolten valiset kommunikatiiviset tunnustussuhteet voidaan lukea esiin
kantilaisittain ja oikeudellisesti. Tama merkitsee kommunikaation sisaltami-
en idealisaatioiden, minimietiikan aukikirjoittamista®* . Tunnustussuhteiden
perusteella poliittisten ja moraalisten normien® oikeutettavuudelle asettuu
egalitaarinen puolueettomuuden vaatimus, jonka juuri diskurssi- ja yleistdmis-
periaate esittavat. Nain ne ilmaisevat vaatimuksen kaytannollisten kysymys-
ten puolueettomasta arvioinnista ja ratkaisemisesta.

Mutta kuinka tasmentad tunnustussuhteita ja diskurssiperiaatetta nimen-
omaisesti poliittisen vallan Habermasille keskeisen vilineen eli oikeudelli-
sen sdatelyn nakokulmasta? Halutessaan diskurssiperiaatetta sovellettavan
nimenomaan oikeusnormeihin hanen on tasmennettava diskurssiperiaate
sellaisena poliittisena mielipiteen- ja tahdonmuodostusprosessina, joka maa-
rittda demokratiaa legitiimin oikeudellisen satelyn edellytyksena ja valinee-
né. Diskurssiperiaate on talloin muotoiltava lainsdadantoprosessiin kohdis-
tuvana yleisend vaatimuksena. Habermasin tasmentdmana demokratiaperi-
aatteena se edellyttaa nyt, etta vain sellaiset ehdotukset voivat vaatia legitii-
misyytta, joihin kohdistuu hyvaksynté kaikkien diskursiivisessa lainsadadanto-
prosessissa osallistuvien kansalaisten taholta. Lainsaadantoprosessi on taas
itsekin laillisesti organisoitu (Habermas 1996a, 110).

Tunnustussuhteiden tasavertaisuus tdsmentyy puolestaan perustavien oi-
keuksien muodossa. Naiden edellytysten valossa Habermas asettaa keskei-
sen ja varsin vaativan kysymyksensa oikeusvaltiorakennelman perustaa sil-
malla pitaen: millaisia oikeuksia keskinaisen tasaveroisuutensa tunnustavat
kansalaiset antavat toisilleen, jos he ylipdataan haluavat saadelld keskinaista
elamainsi positiivisen oikeuden avulla? (Habermas 1994b, 141). Habermas
vastaa tahan kysymykseen konstruoimalla perustavan "oikeuksien jarjestel-
man”.

Oikeuksien jarjestelma muodostuu viidesta peruskategoriasta (Habermas
1996a, 122-). Oikeuksien ensimmdinen ryhma takaa kaikille suurimman
mahdollisen méaaran yhtalaisia toimintavapauksia. Nama oikeudet vaativat
valttamattd tdydennyksekseen toisen kategorian perusoikeudet, jotka
maadrittavat oikeusyhteison jasenyyttd, seka kolmannen kategorian perusoi-
keudet, jotka mahdollistavat lain suojan (pakko-oikeuden toteuttamisen).
Nama kolme kategoriaa kattavat tavallisesti yksityista autonomiaa turvaavat
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subjektiiviset oikeudet. Samalla ne konstituoivat itse oikeusvalineen, jonka
kautta kansalaiset méarittelevat suhteitaan nimenomaisesti oikeushenkiloina.
Samalla he tunnustavat asemansa ‘oikeuden vastaanottajina’. Neljannessa
kategoriassa siirrytaan ‘oikeuden tuottajan’ asemaan. Siind on kyse perus-
oikeuksista yhtalaisiin mahdollisuuksiin osallistua niihin mielipiteen- ja
tahdonmuodostusprosesseihin, joissa kansalaiset harjoittavat poliittista
autonomiaansa ja joiden kautta he asettavat legitiimia oikeutta. Viides kate-
goria on johdannainen; kyse on oikeuksista edelld listattujen perusoikeuksi-
en kayttoon ja mahdollisuuksiin.

‘Oikeuden syvarakenne’ eli oikeuksien jérjestelmé on universaali abstraktina
ja yleisena skeemana sekd "tyydyttamattoméana paikanvaraajana”. Habermas
siis vaittaa, etta oikeussubjektien on periaatteessa otaksuttava skeema, jos he
ylipdatdan aikovat saidella yhteista elamaansa positiivisen oikeuden avulla.
Kansalaisten on lisaksi itse kehitett4dva sitd historiansa ja traditioidensa
partikulaarisessa kontekstissa.

Tami rekonstruktio pyrkii osoittamaan, kuinka oikeus on perustellusti
legitiimia. Oikeuden legitiimisyys ei positivistien tapaan perustu vain lailli-
seen muotoon®® , mutta ei myoskain sen mukautumiseen erilaisiin luonnon-
oikeudellisiin periaatteisiin. Habermasin mukaan se perustuu kommunikoi-
vien subjektien tuottamaan kommunikaation sitovaan voimaan ja siten edel-
leen kommunikaatioedellytysten oikeudellisen institutionalisoitumisen
mahdollistamaan kansalaisten yksityisen ja julkisen autonomian vastavuo-
roiseen takaamiseen. Nain Habermas perustaa oikeuden legitiimisyyden
kommunikatiiviseen ‘'omalakiseen’ rationaalisuuteen esittamalla singulariteetin
kommunikatiiviseen situaatioon heitettyniolemisen oikeudellisessa muodossa
(Ks. Baynes 1995, 212).

Eraini olennaisena seurauksena tésta on se, etta kaikki poliittis-hallinnol-
linen auktoriteetti on johdettava kansasta (kansansuvereniteetin periaate?’).
Talloin poliittinen valta kokonaisuudessaan on johdettavissa kansalaisten
kommunikatiivisesta vallasta. Julkisen vallan harjoittaminen legitimisoituu
ja orientoituu sellaisten lakien kautta, joita kansalaiset antavat itselleen
diskursiivisesti rakentuneessa mielipiteen- ja tahdonmuodostusprosessissa
(Habermas 1996a, 170). Nidin Habermas tulee maarittaneeksi oikeusvaltiota
eradnlaista jatkuvaa keskustelua edellyttavani demokraattisena prosessina.

Habermasin kysymyksenasettelusta johtuen polititkka méarittyy hanen
teoriassaan toimintajarjestelmand joka kayttaa oikeusvilinetta yhteiskunnal-
liseen saatelyyn. Habermasin vahvat kehittelyt pyrkivat siten osoittamaan
sidoksia yhteiskunnallisen jarjestyksen ja yhteiskunnallisen toiminnan rati-
onaalisen koordinoinnin — niin poliittisten konfliktien siatelyn kuin yhteis-
ten padamaarien asettelun merkityksessd — valilld. Polititkassa on nain ollen
kysymys siita, mita (meidan) pitaisi tehda.
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Habermasilainen deliberatiivinen politiikka tarkoittaa siten ongelman-
ratkaisumenettelya, joka seka tarvitsee ettd prosessoi erilaista tietoa ohjel-
moidakseen konfliktien sdatelya ja yhteisten poliittisten pdamairien tavoit-
telua. Politiitkka on Habermasille yhteiskunnallista integraatiota 'toisin kei-
noin’. Kun muut integraatiomekanismit (vallitsevat yhteisymmarrykset, ar-
vot, menettelytavat jne.) pettavat, politiikka ja oikeus "astuvat kehdan’. Poli-
titkka on siis abstraktimmalle ja menettelytapojen tasolle siirtynytta yhteis-
ten toimintojen koordinointia (emt., 318)*.

Diskurssietitkan perusjasennysten mukaisesti useissa tapauksissa oikeu-
dellisesti saddeltavaa asiaa on valotettava keskusteluissa samanaikaisesti prag-
maattisesta, eettisesta ja moraalisesta nakokulmasta. Olennaista kuitenkin
on se, ettd oikea on ensisijaista hyvaan nahden; universaalin oikeudenmu-
kaisuuden niakokulma on ensisijainen. Poliittisesti sdadetyn lain on, riippu-
matta siitd missd oikeusyhteisossa se on saddetty, noudatettava moraali-
periaatetta (Habermas 1996c, 154; ks. myos Habermas 1993, 1-17). Toisaal-
ta, koska poliittiset kysymykset ovat Habermasin mukaan “tavallisesti kovin
monimutkaisia”, ovat esitetyt nakokulmat vain analyyttisesti toisistaan ero-
teltavissa (Habermas 1994b, 151)*°.

Nain ollen moraalinormien oikeellisuuden ja lakinormien legitimiteetin
yhteyksid voidaan tulkita seuraavasti. Moraalinormien patevyys on riippu-
vaista niiden diskurssiteoreettisesta oikeuttamisesta. Patevat oikeusnormit
kylla harmonisoituvat moraalinormien kanssa®® , mutta tama on vasta legitimi-
teetin valttamaton, ei riittdva ehto. Lisdksi oikeusnormien on ilmaistava
oikeusyhteisonsa autenttista itseymmarrysta, oltava seurausta arvojen ja int-
ressien reilusta punninnasta seka ilmaistava erilaisten poliittisten ohjelmien
sisaltamien strategioiden ja keinojen padmdaararationaalista valintaa (Haber-
mas, 1996a, 156).

Abstraktien legitimiteettia koskevien jasennystensa perusteella Habermas
mallintaa my6s parlamentaarista paatoksentekoprosessia jo tutuksi tulleella
tavalla. Siind poliittiset kysymykset tematisoituvat yleensa pragmaattisina
ongelmina, jolloin kysymys on yhteisten tavoitteiden ja strategioiden
paamadrarationaalisesta valinnasta (emt., 164-). Pragmaattisissa diskursseissa
siis arvioidaan, milla keinoilla annettuja tavoitteita tai preferensseja voitai-
siin toteuttaa. Erilaisten suositusten arvopohja saattaa kietoutua yhteison ela-
manmuotoon silla tavoin, ettd eettis-poliittiset diskurssit avautuvat. Kyse on
poliittis-kulttuurisen itseymmarryksen selventamisestd, 'keita me olemme ja
keita me haluamme olla’. Diskurssit tuottavat autenttista elamantapaa, ‘'meil-
le’ keskeista kasitysta arvoratkaisujen perustaksi. Néin jasentyvat suosituk-
set, intressikompromissit ja kliiniset neuvot on lopulta arvioitava myos mo-
raalisissa diskursseissa. Niissa tarkoituksenmukainen’ ja ‘meille hyva’ arvi-
oidaan siis myos yleistettavyyden, ‘oikean’ nakokulmasta’ .
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Kuinka on sitten naiden edelleen varsin abstraktien ja joka tapauksessa
menettelytapojen, proseduurien tasolle keskittyvien huomioiden laita suh-
teessa vaihteleviin poliittisiin kdytantoihin? Habermas liikkuu tarkoituksel-
lisesti korkealla abstraktiotasolla. Han pyrkii osoittamaan kommunikatiivisen
julkisen jarkeilyn vélttamattomyyden erdanlaisina legitiimin poliittisen paa-
toksenteon muotoina. Valttamattomid ne ovat, jos singulariteetit haluavat
ylipadtaan saadella keskindista elamadnsa positiivisen oikeuden avulla. Ky-
symys siitd, millaisia sisaltéja nuo muodot saavat, on Habermasin mukaan
aina ’asianosaisten itsensa asia™?.

Tarkastelemalla demokratiaa poliittisen diskurssin erilaisten muotojen
verkostona Habermas siirtaa demokratian painopistetta aanestyskeskeisesta
deliberatiiviseen intressien, preferenssien ja muiden itseymmaérrysten tapo-
jen muotoutumiseen® . Han ei kuitenkaan jaa usein tahan liittyvaa oletusta
jaetusta eetoksesta ohjaamassa prosessia, vaan siirtad tarkastelun institutio-
nalisoitujen diskurssien ja menettelytapojen tasolle.

Tama kriittis-poliittinen habermasilainen ndkokulma on tunnistettavasti
‘frankfurtilainen’. Sen arkkitehtuurissa nakyy selkeésti postmarxilainen pyr-
kimys teorian ja kaytannon kytkemiseen, tieteellisesti ja filosofisesti perus-
tellun ymmarryksen jasentamiseen. Kyse on emansipatorisesti sitoutuneesta
ohjelmasta joka osaltaan selkeyttiisi, kuinka ’asianosaiset itse’ voisivat vah-
vistaa pyrkimyksiaan vapautua epdoikeudenmulkaisista ja perusteettomista
elamanrajoituksistaan.

Aikaisempaan Frankfurtin koulun ajatteluun niahden Habermasin ohjel-
ma on kuitenkin samalla olennaisesti poikkeava. Sikali kuin eraéna keskei-
send huolena on ollut itse jarjellisyyden kasite, sen ‘jarjettomyyksiin’ johtava
instrumentaalisuus tai funktionaalisuus, Habermasin tapa harjoittaa jarjen
kritiikkid perustuu jarjen kasitteen laajentamiseen eika kokonaisvaltaiseen
problematisointiin. Siind missa esimerkiksi Adorno nédkee ei-instrumen-
talistisen ja herruudettoman suhteen luontoon ja toisiin mahdollisena — jos
sitdkdan — vain marginaalisissa ja sirpaloituneissa kokemuksissa, Habermas
nakee sen itse kielen kaytossa, kommunikatiivisen rationaalisuuden potentiaa-
leissa.

Aikaisemmin tuli esille Habermasin tuotannon lapiiseva itsepintaisuus
emansipatorisen horisontin perustelemiseksi. Julkisuuden ideoiden ja tiedon-
intressien osoittauduttua kyseenalaisiksi versioiksi Habermas on pédatynyt
itse kielenkayttoon ja sen sisaltamiin mahdollisuuksiin. Tata siirtymaa tulisi
arvioida myos teoreetikon strategisena siirtona. Emansipatorisen horisontin
perustelemisen osoittauduttua vaikeaksi tietoisuusfilosofian puitteissa se
nayttaakin mahdollistuvan kielenkayton itsensi kautta. Kielenkaytto toimii
vuorostaan (hylatyn tietoisuuden sijaan) risteyksena joka kytkee toisiinsa
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monta poliittisen emansipaation kannalta keskeista ja ongelmallista asiaa.
Kielenkaytto ehdollistaa kaikkia toimijoita sekd muodostaessaan etta olles-
saan se ‘'maailma’ jossa itse kukin elda. Nain emansipaatiolle valttamattomat
‘lahtokohta’ ja "paamaara’ loytyvat kommunikatiivisesti vélittyneen elamis-
maailman tasolta, arjesta itsestadn ja myos sen ristiriidoista kasin. Silloin
polititkka on jotakin, joka ’vain jatkaa’ tatd valmiiksi orientoitunutta dyna-
miikkaa.

‘Ratkaisun’ tai padgmadran’ kielenkaytto tarjoaa puolestaan siihen sisalty-
vien kommunikaation pelisaantojen ja kommunikaatioon itseensi kuuluvi-
en patevyysvaatimusten kautta. Varsin dramaattinen on se tapa, jolla Habermas
sijoittaa emansipaation osaksi kommunikatiivista jarjellisyytta: patevyys-
vaatimuksiin nojaava kommunikaatio on jotakin joka jo tapahtuu, vaatimus
ja sen tayttaminen on toiminnassa itsessan, ei siis sithen nahden "ulkoisena’
vaatimuksena. Tama merkitsisi mm. sitd, ettd monet keskeiset poliittisen fi-
losofian normatiiviset ongelmat osoittautuisivat tavallaan 'ratkaistuiksi’. Itse
kielenkaytto tarjoaisi utooppisen perustan sille horisontille, josta seka
tasaveroisuuteen viittaava minimietiikka ettd poliittisen jarkeilyn syvarakenne
loytaisivat kiintopisteensa® .

Polititkan ja demokratian konteksteihin siirrettyna® tallainen horisontti
nayttaa todellakin emansipatoriselta ja rationaalisuudessaan vahvalta. Jatku-
vaan keskusteluun nojaava horisontti tarjoaa kritiikille valttamatonté distanssia
ja samalla nojapuun poliittisen tahdon muodostumiselle. Jalkimmainen
madrittyy todella vahvassa mielessa rationaalisena ja sofistikoituneena poliit-
tisena tahdonmuodostuksena. Politiikan teoriassa jatkuvasti keskusteltava
ongelma poliittisesta eetoksesta, niin egosentrisena perspektiivina kuin yh-
teiseen hyvidan orientoituvana kansalaishyveellisyytend, korvautuu Haber-
masilla kommunikatiivisena rationaalisuutena joka 'post-metafyysisesti’ mah-
dollistaa poliittisen tahdon jatkuvan muodostamisen® .

Kyse onkin sangen ‘systemaattisesta’ demokratian puolustamisesta pyrki-
malla osoittamaan mita erinaisemmissa poliittisissa ja oikeudellisissa histori-
allisissa tapahtumissa jalkid jarjellisyydesta, joka ylittda instrumentaalisen
tai funktionaalisen jarjellisyyden vakavat sisaiset ongelmat. Mutta jos Frank-
furtin koulun ohjelman eraiand keskeisena pyrkimyksend on ollut yhteis-
kuntatieteiden tarjoamien selitysten kytkeminen filosofisten tarkastelujen
normatiiviseen yhteyteen, on Habermasilla viela paljon selitettavaa. Ilman
empiirisempien tutkimusten tarjoamaa selitysvoimaa ja ilman vakavaa suh-
tautumista Habermasille vieraisiin tapoihin ymmartda seka kriittista teoriaa
(vrt. Kotkavirta 1994) etta politiikan teoriaa® Habermasin kehittelyt muo-
dostavat oman itseensé sulkeutuvan maailmansa, joka tosin parhaimmillaan
tarjoaa avauksia myos maltillisemmalle politiikan ja demokratian pohtimi-
selle®®.
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ero ei voi toimia hedelmallisesti "pelkkdna’ yksinkertaistavana vastakkain-
asetteluna. Ks. esim. Bernstein 1992.
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don, harhauttamisen, valehtelemisen jne. Erityisesti vierasperdisten termien
etymologinen purkaminen saattaa paljastaa niitd vivahteita: conversation,
negotiation, discourse jne. Kukaan on tuskin tassa vaiheessa eri mielta Habermasin
kanssa; kyse on siita erityisesta roolista, jonka Habermas keskustelulle jatkos-
sa esitettavalld tavalla antaa. Politiikan teorialle lahes paradigmaattiseksi ny-
kyisin muodostunut retorinen ldhestymistapa palautuu Habermasin ajattelus-
sa ongelmallisesti osaksi ensisijaisempaa kommunikatiivista argumentaatiota.

10 Karjistetysti 'vanha’ puoli asiasta onkin tuttu erityisesti politiikassa: missa puhe
(polititkka) loppuu, vakivalta (sota) alkaa. 'Uusi’ puoli on naiden 'toimintameto-
dien’ keskinaisessa ehdollistamisessa ja hierarkisoinnissa vahvasti ja velvoit-
tavasti ytimeltaan "puhtaaksi’ ymmaérretyn puheen eduksi. — On toki mahdol-
lista vaittda, ettd kaikki puhe on (lopulta) jonkinlaista (vaki)valtaa. Sellaisesta
perspektiivista kasin edella on silloin kyse jonkinlaisista aste-eroista.

11 Singulariteetti pyrkii mahdollisimman valjasti viittaamaan siihen keskuksen
kaltaiseen mutta sellaista myos pakenevaan kokemuksellis-toiminnalliseen
instanssiin jota kutsutaan tilanteesta ja koulukunnasta riippuen itseydeksi tai
itseksi (self), identiteetiksi (identity), subjektiksi (subject), toimijuudeksi (agency),
persoonaksi, ydinminaksi, sieluksi jne. Singulariteetti on néin ollen erainlai-
nen essentiaalisia maéritelmia tarkoituksellisesti pakeneva (suhde)kasite. Vrt.
Taylor 1989, Connolly 1991, Benhabib 1992, Ingram 1994, Hatab 1995; suo-
malaisittain moderni-postmoderni -keskustelua sivuten mm. Kotkavirta 1994a,
Laari 1998 ja Pulkkinen 1998.

12 Kantin transsendentaalinen dialektiikka etsii naita ideoita, rationaalisen psy-
kologian ideaa (siis singulariteetin ideaa), rationaalisen kosmologian ideaa ja
rationaalisen teologian ideaa. Ks. Huttunen 1998. Naita ’koostamisen ideoita’
pohtii my6s eras Habermasin ’toisista’, Derrida. Mutta nietzschelaisittain
orientoituneelle Derridalle ideat eivat ole yksiselitteisia tehtavia tai pitamista
(erilaisia Sollen/ought -suuntaajia), vaan pikemminkin kerrostuneisuuden (kie-
li, kulttuuri, aikakausi) systematisoitumien — siis lansimaisen metafysiikan —
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tuottamia houkutuksia tai kiusauksia. Talla tasolla kaydaan yksi keskeisemmista
jarjellisyyden luonnetta koskevista kiistoista: kuinka suhtautua jarjen ideoihin?
Ks. Derrida teoksessa McCarthy 1994.

13 Strong & Sposito 1995 korostaa yhtalaisyytta Habermasin ja Kantin tilantei-
den’ valilla. Kumpaakin yhdistaa halu ‘turvallisen” kiaytannollisen horisontin
vahvaan perustelemiseen. Yritys osoittautuu kummassakin tapauksessa on-
gelmalliseksi.

14 Postmodernilla Habermas tarkoittaa Nietzschen ajattelusta ponnistavaa jarjen
kritiikkia. Ks. Habermas 1985, jossa nietzscheldinen perinto jaetaan kahteen
suuntaan. Bataille, Lacan ja Foucault edustavat skeptista oppinutta’ paljasta-
massa tahdon valtaan muodonmuutoksia, kun taas Heidegger ja Derrida pyr-
kivdt omalaatuiseen metafysiikan kritiikkiin. Sikali kun keskiossi on suhde
Kantiin, Habermasin lyhyt tulkinta Foucaultin pelkistetysta Kant -luennasta
kuvaa erimielisyytta selkeasti: ks. Foucault 1995 ja Habermas 1995a/1985b.
Ks. m. loppuviite 19 tissa artikkelissa.

15 McCarthy 1984 luonnehtii Kantin 'monologisen’ autonomian siirtymista ylei-
sella tasolla osaksi Habermasin skeemaa seuravasti. Kantin mukaan singu-
lariteetti on 'vapauteen heitetty’ eli hanelld on kyky vastata kaytannollisesti eli
suhteessa toimintaan ja arvosteluun pro et con. Kyseessd on praktisesti kier-
tamaton tilanne, jossa myos ajattelu on perusteiden nojalla toimimisen muo-
to. Talloin kaytannollisen jarkevyyden olettamukset koskevat myos teoreettis-
ta jarkea. Tarkasteltuna havaitsijan perspektiivista rationaalisen toimijuuden
mahdollisuuksien ehdot osallistujan nakokulmasta ovat konstitutiivisessa
jannitteessa sen kausaalisten ehtojen kanssa. Tama konstitutiivinen jannite on
kiertamaton, siita ei paase eroon saavuttamalla sulkeutumaa kattavassa kol-
mannen persoonan kokonaisngkokulmassa (Jumalan katse) josta me ja toi-
mintamme ovat vain osia. On siis on varahdeltava tassa valimaailmassa kahden
maailman valissé, intelligiibelin ja sensiibelin valissa. Silloin ei voi myoskaan
valttad oletustain actu autonomisen paittelyn kapasiteetista, jolloin vastaavas-
ti emme voi myoskaan olla pelkkia havaitsijoita. Moninaisuuden ja historialli-
suuden tietoisuuden tulisi ‘opettaa’ ettd meidan tulisi olla havaitsevia, kriittisic
osallistujia.

16 Kommunikatiivisen etitkan pohdinnoista ks. esim. Benhabib & Dallmayr 1990.

17 Kantin imperatiiveista ks. Kant 1990. Habermasin muunnelmia teemasta ks.
1993, erit. 1-17.

18 Tunnustussuhteista ks. Honneth 1995.

19 Politiikan filosofia ja polititkan teoria — tulkitsen ndma osittain paallekkaisiksi
— valottavat tata samaa jannitetta omasta nakokulmastaan. Siksi niiden avulla
voidaan myos politisoida moraliteetteja, sijoittaa niita osaksi historiallisia
konteksteja ja erityisia painotuksia. Habermasin mukaan tamén tulisi tapah-
tua aina suhteessa patevyysvaatimuksiin nojaavaan kritiikkiin, kun taas esim.
Foucaultin yhteydessa puhutaan situoidummin erilaisista moraaliekonomioista
edellyttamattd universalistista kriittista horisonttia. Habermasin 'nuorkonserva-
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tiiviksi’ Foucaultin leimaavasta luennasta ks. Habermas 1985, 279-343; luennan
kritiikkia ks. erit. Ingram 1994, Kelly 1994, Hoy 1994a.

20 Erityisesti peliteoreettisesti orientoituneille abstraktia individualismia kan-
nattaville politiikan teoreetikoille taman ymmartaminen nayttad tuottavan jat-
kuvasti hammastyttavia vaikeuksia.

21 Tatd merkittavaa rekonstruktioiden tulosta on syysté arvioitu kriittisesti seka
pohtimalla tapoja lukea jarkeilya yleensd kommunikaation kautta, etta pohti-
malla onko yhteisymmarrys niin keskeisesti kielenkéayton paamaara kuin Haber-
mas haluaa esittaa. Ks. Jalkimmaisestd Zimmerman 1989, edellisestd Schnédel-
bach 1990.

22 Tassa suhteessa Habermas katsoo olevansa samaa mielta esimerkiksi keskus-
telufilosofi’ Richard Rortyn kanssa (1989). Kommunikaatioon siirretyistd
‘messiaanisista toiveista’ — toiveista joiden mukaan kielenkayton normeissa ja
orientaatioissa olisi valistuksellisten ideoiden 'viimeinen ja tuleva toivo’ — ks.
erit. Bernstein, 1992.

23 Valta-analyysien yhteydessa voidaan tehda lukemattomia erotteluja, mutta
Habermasin yhteydessa Lawrence Hatabin tarjoama on mielenkiintoinen. Han
jakaa nietzscheldisessa 'tahto valtaan’ -kontekstissa vallan aspektit 'valtaan jonkin
yli’ (power-over), 'valtaan johonkin’ (power-for) lisaten Habermasin yhteydes-
sd 'vallan jonkin kanssa’ (power-with) Hatab 1995, 49-. Proseduraalisena ja
dynaamisena (vrt. Arendt ja valta kykyné to act in concert; ks. Habermas 1983)
’kanssa-valta’ on eraanlainen jatkuva vaatimus ja kommunikaatioprosessien
tarjoama mahdollisuus, joka toimii samalla yleisena yhteiskunnallisen legiti-
miteetin mittapuuna ja habermasilaisena utooppisena koordinaatistona. Sel-
laisena se pyrkii korvaamaan esim. "luokkatietoisuuden” tai “yleistahdon” kal-
taiset enemmistotyrannian mahdollistavat horisontit. Samalla se esiintyy eraan-
laisen poliittis-teoreettisen aksiooman asemassa pyrkien jo rekonstruktioiden
syvatasolla valittavaan rooliin: "Kieltdytymalla redusoimasta yhteiskuntaa en-
nalta olevaan konsensukseen (Rousseaun volonté générale) tai erimielisyyteen
(Hobbesin bellum omnium contra omnes) [Habermas] osoittaa kuinka libe-
raalinen hallintojérjestelmé voisi mahdollistaa jarkevit konfliktit vastakkais-
ten oikeusperiaatteiden valilla” (Ingram 1990, 237). Vrt.m. Habermas 1996c,
1539. Tallainen “kansan-valta” edellyttda habermasilaisessa yleisyyteen
nojaavassa muodossaan vahvaa sitoutumista "kolmannen” perspektiiviin.
Toiseudesta ja kolmannen perspektiivista ks. Kotkavirta 1998.

24 "Tunnustamme ja kunnioitamme jokaista persoonaa seki toimijana joka ky-
kenee perustelemaan toimintansa etta sellaisten poliittisten ja moraalilakien
autonomisena laatijana joiden alainen han on.

Itsekunnioituksessa on siten kyse itsensd ymmartamisesta persoonaksi ja
moraalisesti vastuulliseksi toimijaksi, siis kykeneviksi osallistumaan sellaiseen
julkiseen deliberaatioon jota Habermas kutsuu 'diskursiiviseksi tahdonmuodos-
tukseksi’. Tata itsesuhdetta valittavat myos laillisin oikeuksin jarjestyneet vuo-
rovaikutuksen muodot” (Anderson 1995, xv).
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25 Aikaisemmin diskurssietiikassaan Habermas ei erotellut moraali- ja poliittis-
ten normien valilla. Oikeusvaltiokehittelyissa on kyse nimenomaisesti —
palautteena kasvaneeseen kritiikkiin — erittelystda moraalinormien ja oikeudel-
listen normien muodossa jasennettavien poliittisten normien (jotka suhteutuvat
luonnollisesti myds moraaliperiaatteeseen) valilla.

26 Nain ajatteli, Habermasin mukaan paradoksaalisesti, esimerkiksi Weber.
Habermas 1981a.

27 Kansansuvereniteetin periaatteen lisiksi Habermas luettelee muita oikeus-
valtiota luonnehtivia periaatteita: yleisen oikeussuojan, hallinnon laillisuus-
periaatteen seka eron valtion ja yhteiskunnan vililla.

28 Abstraktiotasosta johtuen Habermasin yleinen pyrkimys nahda ‘julkisella
merkityksenluonnilla’ roolia polititkan ohjelmoimisessa — mika sinallaan on
esimerkiksi systeemiteorian ndkokulmasta vanhanaikainen ja tarpeeton yritys
— tulkitaan usein yksioikoisesti suoran demokratian ja jopa lapinakyvan’ yh-
teiskunnan vaatimukseksi. Tasta ei todellakaan ole kysymys. Habermas pyrkii
‘vain’ osoittamaan julkisten merkitysten politiikan ja paatoksentekoprosessien
yhteyksia mm. hallinnon ohjattavuuden suhteen.

29 Talld huomautuksella Habermas pyrkii vastaamaan varsin ilmeiseen kritiik-
kiin: onko todellakin niin, etta kaikki relevantit poliittiset kysymykset
redusoituvat esitettyyn kolmijakoon? Ja jos nain ei ole, mika on ulos jadvien
poliittisten kysymysten status suhteessa lainsaddantoon, joka esiintyy legitiimina
pakkovaltana?

30 Sellaisissa tapauksissa joissa kyse ei ole diskursiivisesta yhteisymmarryksesta,
tavoitellaan reilua kompromissia. Moraaliperiaate esiintyy talloin reilun komp-
romissin mahdollistavina neuvotteluedellytyksina.

31 Habermasin esimerkin mukaisesti juutalaisen, protestantin, saksalaisen tai
amerikkalaisen identiteetin selvittaminen ei sen enempaa edellyta kuin mah-
dollistakaan paikallisten, erityisten horisonttien ylittamista. Mutta kun pohdi-
taan esim. moraalisia velvollisuuksia kodittomia, Kosovon tai Bosnian pako-
laisia kohtaan ollaan tekemisissi sellaisten vaatimusten ja odotusten kanssa,
joiden legitimiteetti ei tyhjene vain keskinaissuhteisiin eettisessa merkitykses-
s, vaan ulottuu 'muukalaisiin’, suurten sosiaalisten, kulttuuristen, historial-
listen ja maantieteellisten etaisyyksien paahan. Talloin kyse ei ole enaa siita,
mika on hyvaa meille, vaan siitd, mika on oikeaa kaikille. Silloin "arvioidessam-
me oikeudenmukaisuuskysymyksia tavoittelemme puolueetonta ratkaisua,
jonka on saatava kaikkien osapuolten ja ratkaisun vaikutuspiirissa olevien har-
kittu suostumus vastavuoroisen tunnustamisen symmetristen ehtojen ohjaa-
massa pakottomassa dialogissa” (Habermas 1996c, 1484). On selvad, etta tAma
keskustelu ei tapahdu vain parlamentaarisen paitoksenteon yhteydessa. Jal-
kimmainen on edellisen ehdollistama erikoistapaus

32 Siksi Habermas nakee poliittisessa paatoksenteossa edelleen julkisuuden kes-
keisessi asemassa. Koko abstrakti ‘jarkeilyjen kosmos’ edellyttaa julkisuutta,
jonka moniaanisista virroista poliittisesti relevantit kysymykset nousevat — asi-
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anosaisten itsensa esiinnostamina — myos 'viralliseen’ julkisuuteen, siihen jul-
kisuuteen jota poliittiset instituutiot ja prosessit edellyttavit.

33 Tami pyrkimys auttaa vihdoin liittamadn Habermasin oikeusvaltiolliset
kehittelyt demokratiateoreettisesti karkeasti vakiintuneeseen kenttain. Ensin-
nakin Habermas on luonnollisesti vasemmisto-orientoitunut pyrkiessaan pe-
rustelemaan kansansuvereniteetin asemaa legitimiteetin lahteena. Edelleen
hanen konseptionsa sisaltaa osallistuvan demokratian keskeisia piirteita, piir-
teita pluralistisesta demokratiasta sekd — autonomian ja sosialisaation keskinais-
sidoksen seurauksena — myos ns. kehitysdemokratiasta. Ennen kaikkea kyse
on kuitenkin proseduralistisesta, demokratian muodostumiselle keskeisten
menettelytapojen kuvaamiseen keskittyvasta mallista, joka edustaa samalla
julkiseen tahdonmuodostukseen keskittyessaian ns. deliberatiivista demokra-
tiaa. Demokratiateorioiden jasentamisestd ks. Held 1987; deliberatiivisesta
demokratiasta Bohman et. al 1997 (eds.) ja Habermasin omasta mallinsa
paikantamisesta Habermas 1994a.

34 Paamaararationaalisen, "paatosteoreettisen’ ja kommunikatiivisen rationaali-
suuden suhteista yleisemmalla tasolla ks. esim. Dryzek 1995.

35 Filosofian, diskurssien ja arkikommunikaation sidostamisessa Habermas ot-
taa jo sangen pitkia ja helposti arveluttavia askeleita. Jos onkin niin, etta kom-
munikaatio nayttaa operoivan Habermasin esittdmalla tavalla — ja silloinkin
hyvin kontrafaktuaalisessa mielessa — esimerkiksi idealisoidun tiedeyhteison
sisalla, on aivan eri asia vaittaa etta sama orientaatio todella lapaisisi koko inhi-
millisen kommunikaation kirjavan kentan ulottuen proseduralistisesti jopa po-
liittisen prosessin periaatteisiin. Malli saattaa kertoa jotakin joidenkin lansi-
maisten demokraattisten poliittisten jarjestelmien ihanteista, mutta tuskin
kuitenkaan kuvaa realistisesti konfliktikeskeisia poliittisia prosesseja. Kun kriit-
tinen filosofia "avaa’ diskursiivisen pohdinnan, politiikka eteneeepatéydellisesti
tilanteesta padtokseen ja edelleen eteenpadin tavalla ja ajassa, joka tuskin muis-
tuttaa habermasilaista diskurssidynamiikkaa.

36 "Kaytannollinen jarki siirtyy eettisten nakemysten ja motivaatioiden yksilol-
liselta tasolta informaation kokoamisen ja tyostdmisen sosiaaliselle tasolle. Tdma
merkitsee tietynlaista intellektualisaatiota. Deliberaatio- ja paatoksenteko-
prosessit on asetettava siten, ettd diskurssit ja neuvottelut toimivat kuten
suodatin: vain sellaiset aiheet ja nakemykset joiden oletetaan olevan patevia
(to count) pdatosta tavoiteltaessa padsevit lapi. Sellaiseen virheelliseen realis-
miin joka torjuu demokraattisen itsemaarittamisen merkityksen alusta alkaen
‘idealistisena’ voidaan paremmin vastata jos meilld on normatiivinen lahesty-
mistapa joka korvaa hyveisiin kohdistuvat odotukset perustelluilla rationaali-
suusoletuksilla. Vastaavasti vastustan republikanistista traditiota vain sikali etta
siirrdn kaytannollisen jarjen tehokkuuden oikeuttamisen taakan kansalaisten
mielenlaadusta polititkan deliberatiivisiin muotoihin” (Habermas 1996c¢, 1482).

37 Politiikan teoriasta joka pitda my6s habermasilaisia polititkan filosofisia pe-
rusteita aina kontekstisidonnaisina, ks. Strong&Sposito 1995; suoremmin po-
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litiikan teoriaa kontekstualisoivina ks. Connolly 1993; teorianmuodostusten
poliittisuutta kritisoivana Honig 1993; Pulkkinen 1998.

38 Habermasia hyodyntavasta demokraattisen subjektiivisuuden luennasta, joka
erittelee seka kehitys- ettd osallistuvan demokratiaeetoksen piirteita ks. esim.
Warren 1995.
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kolla Valta, moraali ja yhteiskunnallis-historiallinen oppiminen. Vaitoskirjassaan
han kasitteli ansiokkaasti mm. Saksassa toisen maailmansodan jalkeen kayn-
nistettyja uudelleenkoulutusohjelmia. Anttonen on julkaissut useita artikke-
leita kasvatusfilosofian alueelta keskittyen erityisesti kriittiseen kasvatus-
tieteeseen.

Rainer Funk toimii perheterapeuttina Ttuibingenissa Saksassa. Han opettaa myos
Fuldan ja Reutligenin ammattikorkeakouluissa psykoanalyyttisen terapian
kaytantoa ja teoriaa. Funk toimi Erich Frommin viimeisina elinvuosina taman
assistenttina. Fromm testamenttasi Funkille koko kirjallisen jaamistonsa, josta
Funk on toimittanut mm. Frommin kootut teokset (Gesamtausgabe, 10 osaa)
ja julkaisemattomien tekstien kokoelman (Scriften aus dem Nachlafs, 8 osaa).
Funk on julkaissut lukuisia artikkeleita ja kirjoja Frommin teoreettisesta pe-
rinnosta. Funk on kansainvalisen Fromm-seuran puheenjohtaja ja han yllapi-
tad kotinsa alakerrassa Erich Fromm Archivia.

Jari Hoffrén, YIM, toimii tutkijana yhteiskuntatieteiden ja filosofian laitoksessa
Jyviskylan yliopistossa. Han valmistelee vaitoskirjaa demokratiateorioiden
edellytyksista.

Rauno Huttunen,YTT, vitteli otsikolla Opettamisen filosofia ja kritiikki kevaalla 1999.
Huttunen on toimittanut yhdessa Hannu L. T. Heikkisen ja Pentti Moilasen
kanssa teoksen Siind tutkija missd tekijda (1999). Han on julkaissut useita artik-
keleita mm. kriittisen kasvatustieteen filosofiasta.

Martin Jay toimii professorina ja historian laitoksen johtajana Kalifornian yliopis-
tossa, Berkeleyssd. Han on opettanut tassd samaisessa laitoksessa eurooppa-
laista aatehistoriaa vuodesta 1971. Jay on julkaissut lukuisia artikkeleita ja kir-
joja, mm. The Dialectical Imagination (1973 ja 1996); Marxism and Totality
(1984); Adorno (1984); Permanent Exiles (1985); Fin-de-Siecle Socialism (1989);
Force Fields (1993); Downcast Eyes (1993) ja Cultural Semantics (1998). Talla
hetkella han tutkii kokemuksen diskurssia eurooppalaisessa ja amerikkalai-
sessa ajattelussa.
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Leena Kakkori, YTM, LTO, on filosofi ja lastentarhanopettaja, joka on luennoinut
ja kirjoittanut mm. taiteen filosofiasta ja Martin Heideggerista. Talla hetkelld
hén toimii Petajaveden kunnan perhepaivahoidon ohjaajana. Kakkori on myos
toiminut filosofian assistenttina Jyvaskylan yliopistossa. Han valmistelee vai-
toskirjaa, joka kasittelee taiteen ja yhteiskunnan suhdetta postmodernissa.

Douglas Kellner toimii kasvatusfilosofian professorina Kalifornian yliopistossa, Los
Angelesissa. Kellner on julkaissut lukuisia artikkeleita ja kirjoja kriittisen teo-
rian ja kulttuuritutkimuksen alueelta. Teoksiinsa sisaltyvat mm. Karl Korsch:
Revolutionary Theory (1977); Herbert Marcuse and Crisis of Marxism (1984);
Critical Theory, Marxism and Modernity (1989); Jean Baudrillard: From Marxism
to Post-Modernism and Beyond (1989); Television and the Crisis of Democracy
(1990); The Persian Gulf TV War (1991). Hénelta on julkaistu suomeksi vuon-
na 1998 teos Mediakulttuuri. Talla hetkella han toimittaa Herbert Marcusen
julkaisemattomien tekstien kokoelmaa (6 osaa), jonka ensimméinen osa Her-
bert Marcuse, Technology, War, and Fascism ilmestyi vuonna 1996.

Jussi Kotkavirta, FT, toimii lehtorina Jyvaskylan yliopistossa yhteiskuntatieteiden
ja filosofian laitoksella. Han on julkaissut lukuisia artikkeleita ja kirjoja. Kotka-
virta on mm. toimittanut ja kaantanyt kokoelman Frankfurtin koulun ensim-
maéisen polven edustajien teksteja teokseen Jdrjen krititkki (1991) ja Frankfur-
tin koulun toisen polven tunnetuimman edustajan Jurgen Habermasin teksti-
kokoelman Jarki ja kommunikaatio (1987 ja 1994). Kotkavirta on toimittanut
yhdessa Ilona Reinersin kanssa myos teoksen Konstellaatioita. Kirja Adornosta,
joka julkaistaan syksylla 1999.

Jurgen Matthies, YTL, toimii talla hetkella saksan kielen lehtorina Jyvaskylan yli-
opiston kielikeskuksessa. Hén valmistelee véitoskirjaansa ymparistofilosofiasta.

Olli-Pekka Moisio, yht. yo., opiskelee filosofiaa Jyvaskylan yliopistossa yhteiskun-
tatieteiden ja filosofian laitoksella.

Paivi Moisio, KM, LTO. Moisio on valmistunut Jyvaskylan yliopiston kasvatustie-
teen laitokselta kasvatustieteen maisteriksi vuonna 1999. Hanen pro gradunsa
kasitteli Erich Frommin antia kasvatustieteelliselle ajattelulle.

Sami Pasanen, yht. yo., opiskelee filosofiaa Jyvaskylian yliopistossa yhteiskunta-
tieteiden ja filosofian laitoksella.

Ilona Reiners, FM, tekee parasta aikaa viitoskirjaansa taiteen tutkimuksen alueel-
ta. Reiners on kirjoittanut artikkeleita mm. Adornosta ja historiallisen muista-
misen teemasta. Han on toimittanut yhdessa Anita Sepan kanssa teoksen Etiikka
ja estetiikka (1998) ja Jussi Kotkavirran kanssa teoksen Konstellaatioita. Kirja
Adornosta (1999).
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MUITA MAINIOITA SOPHEJA

ANITA KaNGAs & JuHA VIRKKI (TOM.): KULTTUURIPOLITIIKAN UUDET VAATTEET

Kulttuuripolitiikka oli aina 90-luvulle saakka julkisen vallan toimintaa, jon-
ka taustalla olivat kasitykset kulttuurin ja taiteiden avulla edistettavasta yh-
teisesta hyvasta. 90-luvulla kuitenkin moni asia on muuttunut: kasitys
yhtenaiskulttuurista on tehnyt tilaa monikulttuurisuudelle, talous ja kestava
kehitys ovat nousseet tarkeiksi kysymyksiksi kulttuurissakin. Naiden muu-
tosten kautta kulttuuripolitiikka on taas uudella tavalla tullut poliittiseksi.

Mita on kulttuuri kulttuuripolititkassa? Yhdistaako vai erottaako kulttuu-
ri? Kenen etua kulttuuripolitiikalla pitaisi ajaa ja kuka maksaa viulut? Missa
on kulttuuripolititkan paikka, kun kulttuuri on kaikkialla?

Tassa artikkelikokoelmassa ulkomaiset kulttuuripolitiikan tutkijat kirjoit-
tavat suomalaisten kollegojensa kanssa uutta kulttuuripolitiikkaa globalisoi-
tuvalle ajalle.

1999, 178 sivua, ISBN 951-39-0193-9, 110 mk

Esa KONTTINEN: YMPARISTOKANSALAISUUDEN KYLASEPAT

Kansalaisuudessa on kysymys ihmisten oikeuksista ja velvollisuuksista seka
asemasta yhteisossa ja yhteiskunnassa. Kansalaisuutta luodaan toimimalla.
Esa Konttinen tutkii tassa kirjassa ymparistokansalaisuutta ja erityisesti sita,
millaista kansalaisuutta maamme suurimman ymparistojarjeston, Suomen
luonnonsuojeluliiton paikallinen toiminta tuottaa. Konttisen tutkimien yli
200 paikallisyhdistyksen aktivistit ovat taman paivan ymparistokansalai-
suuden kylaseppia.

Keita aktivistit ovat ja mista he tulevat? Miten kaupunkien ymparistoakti-
vismi eroaa maaseudun vastaavasta? Kuka on yhteistyokumppani, kuka vas-
tustaja? Konttinen tarkastelee myos vakiintuneen ymparistoliikkeen suhdet-
ta uuden elainoikeusliikkeen aarilaidan toimintaan seka paikallistason toi-
mintaa ns. uusien yhteiskunnallisten liikkeiden teorian valossa.

1999, 233 sivua, ISBN 951-39-0423-7, 110 mk

SoPH1
Jyvaskylan yliopisto
YFI-laitos/Juha Virkki, PL 35 (MaB), 40351 Jyvaskyla
p. 014-2603123, fax 014-2603101, jutavi@dodo.jyu.fi

SOPHIN KOTISIVU OSOITTEESsA http://wwwjyu.fi/sophi






