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TIIVISTELMA

Ympadriston tilan seurannan tavoitteena on havaita ymparistossd tapahtuvia muu-
toksia ajan kuluessa ja ryhtyd tarkkailutulosten pohjalta tarvittaessa ympdriston
pilaantumista ehkdiseviin tai vdhentdviin toimiin. Merkittdvid ympdéristovaiku-
tuksia mahdollisesti aiheuttavaan hankkeeseen liittyvidn seurannan tulisi perustua
ympdristovaikutusten arviointiselostuksessa (YVA-selostus) esitettdvdan ehdotus
seurantaohjelmaksi -osioon ja ympdristoluvassa madrattaviin tarkkailuvelvoittei-
siin. Tdssd tutkimuksessa selvitettiin suomalaisten turvetuotanto-, kiviaines- ja
kaatopaikkahankkeiden YV A-selostuksissa esitettyjen seurantaohjelmaehdotusten
laatua ja kdytettavyyttd hankkeiden jatkosuunnittelussa. Tutkimuksessa kaytettiin
kolmivaiheista sisdllonanalyysid, jossa analysoitiin YV A-selostuksen seurantaoh-
jelmaehdotus, yhteysviranomaisen YVA-selostuksesta antaman lausunnon seu-
ranta-osio ja ympadristoluvassa maaratyt tarkkailuvelvoitteet. Tutkimuksen koh-
teena olivat seurantaohjelmaehdotuksessa ja ympaéristsluvan tarkkailuvelvoitteis-
sa esitetyt tarkkailtavat parametrit ja tarkkailutiheydet tarkkailukohtaisesti. Tutki-
tut seurantaohjelmaehdotukset olivat useimmiten hyvin yleispiirteisid ja huono-
laatuisia, eikd niistd suurimmassa osassa ollut esitetty tarkkailutiheyttd eikd tark-
kailtavia parametreja. Ympdristoluvan tarkkailuvelvoitteet olivat huomattavasti
seurantaohjelmaehdotuksessa esitettyjd tarkkailuehdotuksia tarkempia ja niitéd oli
ympdristoluvassa usein lukumaéérdisesti enemmaén kuin saman hankkeen YVA-
selostuksessa esitettyjd tarkkailuehdotuksia. Tutkimuksen perusteella seurantaoh-
jelmaehdotusta ei yleensd voida juurikaan hyodyntdd hankkeen jatkosuunnittelus-
sa. Tamdn muuttamiseksi seurantaohjelmaehdotuksen sisdltovaatimuksia tulisi
merkittavasti tarkentaa YV A-lainsdddannossa tai laatimalla vahintddn yksi, kaik-
kia hankkeita koskeva virallinen YVA-ohje. Tarkkoja seurantaohjelmaehdotuksia
olisi mahdollista kédyttdd suoraan ympaéristoluvan tarkkailuvelvoitteiden tai viral-
lisen tarkkailuohjelman pohjana sekd YV A-menettelyn laadunarvioinnissa.
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ABSTRACT

The aim of environmental monitoring or follow-up is to detect changes in the en-
vironment over time and, if needed, to conduct preventive or mitigative actions
based on monitoring results to minimize negative environmental effects. In the
projects potentially causing significant environmental impacts, follow-up should
consist of monitoring program presented in the environmental impact statement
(EIS) and of monitoring obligations documented in the environmental permit. In
this study, the quality and usability of monitoring programs presented in the EISs
of Finnish peat production, crushed stone aggregate and dump projects were in-
vestigated. The study was conducted by a three-step content analysis in which the
monitoring program presented in the EIS, the monitoring section of the statement
on EIS made by an EIA (environmental impact assessment) authority and moni-
toring obligations written in environmental permits were analyzed. The main re-
search subjects were monitoring parameters and monitoring density presented in
EIA monitoring programs and in monitoring obligations of environmental per-
mits. According to the results, monitoring programs were often very general and
of poor quality. The majority of monitoring programs were missing monitoring
density and parameters. Monitoring obligations in the environmental permits
were notably more detailed and numerous compared to the monitoring sugges-
tions of EIS’s monitoring programs. The results of this study show that monitoring
programs presented in EISs cannot usually be used in further project planning. To
change this, the requirements of the contents of the EIS’s monitoring program
should be made clearer either in the Finnish EIA legislation or by writing official
EIA or EIS guidelines. Detailed monitoring programs could be used directly as a
basis for monitoring obligations or official monitoring programs, and in EIA quali-
ty assurance.
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SANASTO JA LYHENTEET

SANASTO

Hankevastaava

Seurantaohjelma-
ehdotus

Tarkkailuvelvoite

Yhteysviranomainen

YVA-menettely

YV A-selostus

LYHENTEET

ELY-keskus

EMP

EMS

HLKL

Yritys, kaupunki tai muu taho, joka aikoo toteuttaa ym-
paristovaikutusten arviointimenettelyn (YVA-menettely,
ks. alla) ldapikdyvan hankkeen. Hankevastaava on vas-
tuussa YVA-menettelyn suorittamisesta.

YVA-selostuksessa (ks. alla) esitetty ehdotus seurantaoh-
jelmaksi -osio.

Ympadristoluvan ratkaisuosassa madrattava ymparisto-
vaikutusten tarkkailua koskeva, sitova lupavelvoite.

Huolehtii ymparistovaikutusten arvioinnin jérjestamises-
td, ohjaa YVA-menettelyn kulkua ja hoitaa monia sille
laissa maddriteltyja YVA-menettelyyn liittyvid tehtdvia.
Yhteysviranomainen mm. antaa lausunnot YVA-
ohjelmasta ja -selostuksesta, huolehtii tiedottamisesta ja
jarjestdd YV A-menettelyyn liittyvit julkiset kuulemistilai-
suudet. Yhteysviranomaisena toimii ydinenergiahank-
keissa tyo- ja elinkeinoministerio (TEM) ja kaikissa muis-
sa hankkeissa alueellinen ELY-keskus.

Ympdristovaikutusten arviointimenettely; prosessi, jonka
tarkoituksena on arvioida hankkeen toteuttamisen aiheut-
tamat ympaéristovaikutukset.

Ympadristovaikutusten arviointiselostus; kirjallinen ra-
portti, joka sisdltdd hankkeen, hankealueen ympériston ja
hankkeen aiheuttamien arvioitujen ymparistovaikutusten
tarkan kuvauksen.

Elinkeino-, liikkenne- ja ympaéristokeskus

Ympaéristoohjelma (Environmental Management Pro-
gram)

Ympdristoasioiden hallintajédrjestelméd (Environmental
Management System)

Hallintolainkdyttolaki 26.7.1996 / 586



MAL
PIMA

PM10

YVA

YVAA

YVA-laki, YVAL

YSA

YSL

Maa-aineslaki 24.7.1981/555
Pilaantunut maa-aines

Hengitettdavat hiukkaset (particulate matter), joiden hal-
kaisija on alle 10 mikrometrid (pm)

Ympéristovaikutusten arviointi

Asetus ympdristovaikutusten arviointimenettelysta
25.8.1994/792 ja 5.3.1999/268 ja valtioneuvoston asetus
ympdristovaikutusten arviointimenettelysta
17.8.2006/713

Laki ympéristovaikutusten arvioinnista 10.6.1994 /468

Ympaéristonsuojeluasetus 18.2.2000/169 ja valtioneuvos-
ton asetus ymparistonsuojelusta 4.9.2014 /713

Ympéristonsuojelulaki 4.2.2000/86 ja 27.6.2014 /527



1 JOHDANTO

Seuranta on ympdristovaikutusten arviointimenettelyn (YVA-menettely) osa-alue,
joka vaatii kehittamistd sekd Suomessa (Jalava ym. 2010) ettd maailmanlaajuisesti
(Arts ym. 2001, Morrison-Saunders ym. 2001). Muun muassa seurantaa koskevan
kattavan ohjeistuksen puute, YVA-menettelyyn liittyvdn lainsddadannon epatark-
kuudet (Ahammed & Nixon 2006, Appiah-Opoku & Bryan 2013) sekd seurantaan
tarvittavien resurssien, kuten rahoituksen ja tyovoiman, rajallisuus (Arts ym. 2001,
Marshall ym. 2005, Paliwal & Srivastava 2012) ovat syitd siihen, ettei seurantaa ole
toteutettu parhaalla mahdollisella tavalla. Ennen tétd tutkimusta YVA-seurantaa
Suomessa ovat sivunneet tutkimuksissaan esimerkiksi Haakana (2008) ja Jalava
ym. (2010). Suomalaiseen YVA-menettelyyn liittyvédd seurantaa ei kuitenkaan ole

tutkittu kattavasti, minkd vuoksi lisdtiedon tuottaminen aiheesta on tirkeda.

Suomessa YVA-menettelyd sovelletaan niihin hankkeisiin, joiden arvioidaan aihe-
uttavan merkittdvid haitallisia ympaéristovaikutuksia (Laki ymparistovaikutusten
arviointimenettelystd (YVA-laki) 468/1994 4.1 §). YVA-menettelyn keskeisin tuo-
tos on ympdristovaikutusten arviointiselostus (YVA-selostus), jossa tulee ehdottaa
seurantaohjelma ympadristovaikutusten tarkkailemiseksi (Valtioneuvoston asetus
ympdristovaikutusten arviointimenettelystd 713/2006 10.1,9 §, YVA-laki 2.1,4 §).
Ihannetilanteessa seurantaohjelmaehdotus on laadittu huolellisesti ja tarkasti
YVA-menettelyssd saatujen tulosten pohjalta (Ramjeawon & Beedassy 2004, Noble
& Storey 2005). Seurantaohjelmaehdotus ei kuitenkaan ole sitova, vaan lopulliset
tarkkailuvelvoitteet madraytyvat vasta hankkeeseen liittyvien lupalakien, kuten

ympdristonsuojelulain (527/2014), perusteella (Jantunen & Hokkanen 2010 s. 50).

Seurannan (tarkkailun) avulla on mahdollista saada paljon hyodyllistd tietoa tie-
tyn hankkeen vaikutuksista ympéristoonsa (Arts ym. 2001, Burt 2003) seka lyhyel-
14 ettd pitkalld aikavalilla (Burt 2003, Marshall ym. 2005). Tarkkailu on tdrkeds,
silld sen avulla on mahdollista havaita ympériston pilaantuminen jo varhaisessa
vaiheessa (Hunsberger ym. 2005): t4lloin on vield aikaa aloittaa haitallisten vaiku-

tusten ehkdisemis- tai lieventamistoimenpiteet haitallisten ymparistovaikutusten



minimoimiseksi (Arts ym. 2001, Hunsberger ym. 2005). Tarkkailutuloksia voidaan
hyodyntdd myos esimerkiksi hankkeen aiheuttamien todellisten vaikutusten arvi-
oinnissa (Arts ym. 2001, P6loénen ym. 2011, Appiah-Opoku & Bryan 2013): riitta-
vésti toteutetun seurannan avulla voidaan varmistaa, ettd YVA-menettelyn aikana
tehdyt vaikutusarviot ovat paikkansapitdvid (Ahammed & Nixon 2006, Jantunen
& Hokkanen 2010 s. 50) ja osoittaa samalla myos YVA:n kehittamiskohteita (Arts
ym. 2001). Tatd kautta seurantatietoja voidaan hyodyntdd hankesuunnittelussa
(Ahammed & Nixon 2006) sekd YVA-menettelyn laadunvarmistuksessa, tulevien

YV A-menettelyjen kehittdmisessd ja pddtoksenteossa (Arts ym. 2001).

Tassd tutkimuksessa selvitettiin sisdllonanalyysin avulla ympariston tilan seuran-
nan huomioimista turvetuotanto-, kiviainesten otto- seké teollisuusjdtteen- ja/tai
pilaantuneen maa-aineksen (PIMA) kaatopaikkahankkeiden suunnittelussa. Ky-
seiset hanketyypit valikoituivat tutkimukseen, koska niiden katsottiin olevan riit-
tivan erilaisia keskenddan, mutta kuitenkin aiheuttavan samankaltaisia, hankealu-
etta laajemmalle alueelle ulottuvia vaikutuksia. Tutkimuksessa tarkasteltiin hank-
keisiin liittyvdn seurannan muotoutumista YVA- ja ympdristolupamenettelyssa.

Tavoitteena oli vastata kysymykseen:

“Onko YVA-selostuksessa esitettdva ehdotus seurantaohjelmaksi -osio hyodylli-
nen hankkeen jatkosuunnittelun kannalta?” Paddtutkimuskysymykseen haettiin

vastausta seuraavien tarkentavien kysymysten avulla:

— Millad tarkkuudella YVA-selostuksen ehdotus seurantaohjelmaksi -osio ja
toisaalta ympadristoluvan tarkkailumé&araykset on laadittu?

— Onko YVA-selostuksen ehdotus seurantaohjelmaksi -osiossa esitettyja tark-
kailuja otettu mukaan ympéristsluvan tarkkailuvelvoitteisiin?

— Opvatko ympéristoluvan tarkkailua koskevat lupavelvoitteet lisddntyneet
vai vdhentyneet verrattuna YVA-selostuksen seurantaohjelmaehdotuksessa
esitettyihin tarkkailuihin?

— Miké on yhteysviranomaisen rooli YV A-selostuksessa esitetyn seurantaoh-
jelmaehdotuksen lopullisessa muotoutumisessa suhteessa ympaéristoluvan

tarkkailuvelvoitteisiin?



2 YVA-MENETTELY

2.1 Yleistd YV A-menettelystd

Ympdristovaikutusten arviointimenettely tuli kaikille EU:n jasenmaille pakollisek-
si vuonna 1988, kun ensimmadinen ymparistovaikutusten arviointia koskeva direk-
tiivi astui voimaan kansallisessa lainsdadannossa 3.7.1988 (Direktiivi 85/337/ETY,
Jantunen & Hokkanen 2010 s. 9). Direktiivid on muutettu vuosina 1997
(97/11/EY), 2003 (2003/35/EY) ja 2009 (2009/31/EY) ja uusi, kodifioitu direktiivi
(2011/92/EY) tuli voimaan EU:n jisenmaissa 17.2.2012 (European Commission
2015). Ta&llda hetkelld voimassa on vuonna 2011 kodifioidun direktiivin

(2011/92/EY) vuonna 2014 muutettu versio, direktiivi 2014/52/EU.

Suomessa YVA-menettelyd sddtelevat EU-direktiivin pohjalta laki ympdristovai-
kutusten arviointimenettelystd (YVAL 468/1994) ja valtioneuvoston asetus ympa-
ristovaikutusten arviointimenettelystd (YVA-asetus) (YVAA 713/2006). YVA-laki
(468/1994) on Suomen historian ensimmdinen YVA-menettelyd sddteleva laki,
mutta sen nojalla annettuja YVA-asetuksia on ollut yhteensd kolme: nykyisin voi-
massa olevan YVA-asetuksen (713/2006) lisdksi ymparistovaikutusten arviointi-
menettelystd annetut asetukset YVAA 268/1999 ja YVAA 792/1994, joista aina
uudempi on kumonnut aikaisemman. Nykyisin voimassa oleva YVA-asetus
(713/2006) astui voimaan 1.9.2006, ja sen 12.3 §:n mukaan 31.12.2006 jdlkeen val-
mistuneiden arviointiohjelmien ja -selostusten on tdytynyt tayttdd uuden YVA-
asetuksen sisaltovaatimukset. Talld hetkelld uusi kansallinen YV A-lainsddadanto on
valmisteilla (Ympaéristoministerio 2015b): YV A-lainsdddantoon tulevat muutokset
ovat seurausta ympadristovaikutusten arvioinnista annetun EU-direktiivin muu-
toksesta 2014/52/EU. Direktiivin mukaiset muutokset on saatettava Suomessa,
kuten muissakin EU:n jasenmaissa, lainvoimaisiksi 16.5.2017 mennesséa (Direktiivi

2014/52/EU).

YVA-menettelyn tarkoituksena on arvioida mahdollisimman kattavasti suunnit-

teilla olevasta toiminnasta aiheutuvat mahdolliset ymparistovaikutukset ja tarjota



jo suunnitteluvaiheessa ratkaisuja negatiivisten ympdristovaikutusten valttami-
seen (Jalava ym. 2010). Arviointi suoritetaan niille hankkeille, joiden tiedetddn
voivan aiheuttaa merkittavid ymparistovaikutuksia (YVAL 4.1 §, Jantunen &
Hokkanen 2010 s. 13). Arvioinnissa selvitetdan YVA-lain 2.1,1 §n mukaan seuraa-
vat toiminnasta aiheutuvat vélittomat ja valilliset ympadristovaikutukset Suomessa
ja sen alueen ulkopuolella: “a) ihmisten terveyteen, elinoloihin ja viihtyvyyteen; b)
maaperddn, vesiin, ilmaan, ilmastoon, kasvillisuuteen, eli6ihin ja luonnon moni-
muotoisuuteen; c) yhdyskuntarakenteeseen, rakennuksiin, maisemaan, kaupunki-
kuvaan ja kulttuuriperintéon; d) luonnonvarojen hyddyntdmiseen; sekd e) a-d

alakohdassa mainittujen tekijoiden keskindisiin vuorovaikutussuhteisiin”.

Ympdristovaikutusten arviointi suoritetaan ennen hankkeen toteutumista, joten
kyseessd on vaikutusten etukéteisarviointi (YVAL 7 §) YVA-menettelyssd esille
tulleiden, hanketta koskevien tietojen pohjalta. Ymparistovaikutusten arvioinnin
asianmukaisesta suorittamisesta vastaa hankkeesta vastaava eli toiminnanharjoit-
taja (YVAL 2.1,5 §ja 8 §), joka voi halutessaan palkata toisen yrityksen, kuten kon-
sulttiyrityksen, suorittamaan ymparistovaikutusten arvioinnin puolestaan (Jantu-
nen & Hokkanen 2010 s. 23). Jantusen & Hokkasen (2010, s. 23) mukaan konsultti-
en kdytto ymparistovaikutusten arvioinnissa on selvasti yleisempdd kuin se, etta

hankevastaava tekisi arvioinnin itse.

YVA-menettelyd sovelletaan hankkeisiin tai niiden muutoksiin, jotka on kirjattu
YVA-asetuksen (YVAA 713/2006) 6.1 §n hankeluetteloon (YVAL 4.1 §). Tamédn
lisdksi arviointimenettelyd voidaan soveltaa yksittdistapauksiin silloin, kun toi-
minnan katsotaan aiheuttavan samankaltaisia haitallisia ympaéristovaikutuksia
kuin YVA-asetuksen (713/2006) 6.1 §:ssd luetellut hankkeet (YVAL 4.2 §ja 4.3 §,
YVAA 713/2006 7.1 §). Tdllaisissa tapauksissa pddtoksen YVA-menettelyn sovel-
tamisesta tekee ELY-keskus (YVAL 6.1 §).

Jantusen & Hokkasen (2010, s. 18) mukaan YVA-menettelyn ldpikdyvien hankkei-
den mddrdssd, alueellisessa jakautumisessa ja hanketyypeissd esiintyy vuosittain

runsaasti vaihtelua. Nykyisin YVA-menettelyd sovelletaan Suomessa kuitenkin



vuosittain keskimddrin noin 30 - 50 hankkeeseen. Yksittdisen YVA-menettelyn

kesto on yleensd noin 1 - 1,5 vuotta (Jantunen & Hokkanen 2010 s. 18).

2.2 YVA-menettelyn vaiheet

Ympadristovaikutusten arviointimenettely (Kuva 1) alkaa virallisesti siitd, kun
hankkeesta vastaava toimittaa ympdristovaikutusten arviointiohjelman (YVA-
ohjelma), YVA-yhteysviranomaiselle (YVAL 8 §). YVA-menettelyn yhteysviran-
omaisena toimii alueellinen elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus (ELY-keskus).
Yhteysviranomainen on kuitenkin tyo- ja elinkeinoministerit, mikéli hanke koskee
ydinenergialaissa tarkoitettua ydinlaitosta (YVAL 6 a §). Yhteysviranomaiselle
toimitettavan YVA-ohjelman tulee sisdltdd YVA-asetuksen (713/2006) 9.1 §:ssd
luetellut tiedot, kuten tiedot hankkeesta, hankkeen vaihtoehdot mukaan luettuna
nollavaihtoehto, hankkeen ympdriston kuvaus, suunnitelma YVA-menettelyn ja
sithen liittyvan osallistumisen jdrjestdmisestd sekd arvio hankkeen suunnittelu- ja
toteutusaikataulusta. YVA-lain 8a §:n mukaan yhteysviranomaisen on kuulutetta-
va YVA-ohjelman vireille tulosta vdhintddn 14 pdivan ajan hankkeen todenndkoi-
selld vaikutusalueella olevien kuntien ilmoitustauluilla. Yhteysviranomainen huo-
lehtii my6s YVA-ohjelmaa varten tarvittavien lausuntojen pyytdmisestd sekd va-

raa mahdollisuuden mielipiteiden esittdmiseen (YVAL 8a §).

YVA-menettely jatkuu, kun yhteysviranomainen antaa YVA-ohjelmasta lausun-
tonsa hankkeesta vastaavalle. Lausunnosta on kdytdva ilmi, mitd asioita YVA-
ohjelmasta on muutettava sekd se, kuinka YVA-menettelyn suorittamiseksi tarvit-
tavien selvitysten hankkiminen ja niistd tiedottaminen sekd kansalaisosallistumi-
nen jdrjestetddn (YVAL 9 §). Hankkeesta vastaava laatii YV A-selostuksen YVA-
ohjelman ja siitd yhteysviranomaisen antaman lausunnon perusteella (YVAL 10 §).
Tatd varten hankkeesta vastaavan tulee selvittdd hankkeen ja sen eri vaihtoehtojen
arvioidut ympaéristovaikutukset (YVAL 10 §). YVA-selostuksen tulee sisdltdd
YVA-asetuksen (713/2006) 10.1 §:ssd luetellut asiat, joihin kuuluu my6s ehdotus
seurantaohjelmaksi. YVA-ohjelman tavoin yhteysviranomainen kuuluttaa YVA-

selostuksesta vahintddan 14 pdivan ajan hankkeen todennékoiselld vaikutusalueella



olevien kuntien ilmoitustauluilla (YVAL 11 §). Yhteysviranomainen myos huoleh-
tii YVA-selostusta koskevien lausuntojen pyytdmisestd ja varaa mahdollisuuden

mielipiteiden esittdimiseen (YVAL 11 §).

YVA-MENETTELYN VAIHEET

P&adtos YV A-menettelyn soveltamisesta

Il

Varsinainen YV A-menettely

YVA-ohjelman laadinta ja toimitus yhteysviranomaiselle
(hankkeesta vastaava)

Lausunnot

«—

YVA-ohjelmasta kuuluttaminen (yhteysviranomainen) | Mielipiteet

Yhteysviranomaisen lausunto YV A-ohjelmasta

YV A-selostuksen laadinta ja toimitus yhteysviranomaiselle
(hankkeesta vastaava)

- Lausunnot

YV A-selostuksesta kuuluttaminen (yhteysviranomainen) o
<+— Mielipiteet

YAV ANTAANCAANTAAN

Yhteysviranomaisen lausunto YVA-selostuksesta

Il

Ympiristolupamenettely

Kuva 1. Ympdristovaikutusten arviointimenettelyn vaiheet pddpiirteissdan. YVA-
menettely alkaa YVA-ohjelman toimittamisesta yhteysviranomaiselle ja paattyy
yhteysviranomaisen lausuntoon YVA-selostuksesta. Hankkeelle voi hakea ympa-
ristlupaa vasta YVA-menettelyn paattymisen jalkeen. Kuva on laadittu YVA-lain
(468/1994) ja -asetuksen (713 /2006) perusteella.

YVA-menettely pddttyy, kun yhteysviranomainen toimittaa hankkeesta vastaaval-
le lausuntonsa YV A-selostuksesta, muut YV A-selostusta koskevat lausunnot seki

YVA-selostuksen johdosta esitetyt mielipiteet (YVAL 12.1 §). Yhteysviranomaisen

lausunto siséltdd arvion YV A-selostuksesta ja sen riittdvyydestd (YVAL 12.1 §).



3 YMPARISTOLUPAMENETTELY

3.1 Ympadristolupamenettely Suomessa

Ympdristolupamenettelystd on sdddetty laissa ensimmdistd kertaa ymparistolu-
pamenettelylaissa (735/1991) ja sen nojalla sdddetyssd ymparistolupamenettely-
asetuksessa (772/1992), jotka olivat voimassa 1.9.1992 - 29.2.2000. Ympadristolu-
pamenettelylaissa annettiin lyhyesti madrdyksida ympadristolupamenettelyn kulus-
ta, ympdristolupien valvonnasta sekd muutoksenhausta, ja ympaéristolupamenette-
lyasetuksessa oli mddrdtty muun muassa ympdristdluvanvaraiset laitokset sekéa
ympdristolupahakemuksen yleinen sisdlto (Ymparistolupamenettelylaki 735/1991,
Ympdristolupamenettelyasetus 772/1992). Ympdristolupamenettelylaki ja -asetus
olivat voimassa, kunnes Suomen historian ensimmadiset ympaéristonsuojelulaki
(YSL 86/2000) ja -asetus (YSA 169/2000) astuivat voimaan 1.3.2000. Ensimmaéinen
ympdristonsuojelulainsddddnto oli voimassa ldhes viisitoista vuotta, ennen kuin
kokonaan uusi ympdristonsuojelulaki (YSL 527/2014) ja valtioneuvoston asetus
ympadristonsuojelusta (YSA 713/2014) sdddettiin. Uusi ympéristonsuojelulaki
(527/2014) tuli voimaan 1.9.2014 ja uusi ympdristonsuojeluasetus (713/2014)
10.9.2014.

Ympdéristonsuojelulain (527/2014, aiemmin 86/2000) mukaisessa ymparistolupa-
menettelyssd suunnitellulle tai jo olemassa olevalle toiminnalle haetaan ymparis-
tolupa, jossa maadritellddn toimintaa koskevat rajoitukset ja velvoitteet. Ymparisto-
luvan tarvitsevat lukuisat erilaiset hankkeet ja toiminnot, jotka mahdollisesti aihe-
uttavat ympdriston pilaantumista. Myonteisen ympdristolupapdatoksen jalkeen
toiminnanharjoittaja on velvollinen harjoittamaan toimintaa ympéristoluvan ja
siind maddrattyjen lupaehtojen mukaisesti (YSL 86,/2000, YSA 169/2000, YSL
527/2014, YSA 713/2014).

Ympadristoluvan tarvitsevat toiminnot on listattu uuden YSL:n (527 /2014) liitteessa
1. Ympdristolupa on lisdksi oltava YSL:n (527/2014) 28 §:n tarkoittaman pohja-

vesialueasian vuoksi sekd YSL:n 27.2 §:n mukaisesti: “1. toimintaan, josta saattaa



aiheutua vesiston pilaantumista eikd kyse ole vesilain mukaan luvanvaraisesta
hankkeesta; 2. jitevesien johtamiseen, josta saattaa aiheutua ojan, ldhteen tai vesi-
lain 1 luvun 3 §n 1 momentin 6 kohdassa tarkoitetun noron pilaantumista; ja 3.
toimintaan, josta saattaa ympdristossd aiheutua erdistd naapuruussuhteista anne-
tun lain (26/1920) 17 §n 1 momentissa tarkoitettua kohtuutonta rasitusta.” Aikai-
semman ympadristonsuojelulain (86/2000) mukaisen ympdristdluvan tarvinneet
toiminnot oli listattu aikaisemman ympaéristonsuojeluasetuksen (169/2000) 1 §:ssd
(YSL 86/2000 28.1 §). Lisdaksi ymparistolupa oli oltava YSL:n (86/2000) 28.2 §:ssd ja

28.3 §:ssd erikseen mddriteltyyn toimintaan.

Seuraavassa alaluvussa kdyddan ldapi ympdristolupamenettelyn keskeisimmit
vaiheet pddasiassa uuden YSL:n (527/2014) ja sen nojalla annetun YSA:n
(713/2014) mukaisesti. Ympdristolupamenettely kdydaddn ldpi pddosin vain ajan-
tasaisen lainsddaddnnon osalta, silld uudistuneen ymparistonsuojelulain (527/2014)
soveltamisala ja oleelliset periaatteet ovat pitkilti samanlaiset kuin aikaisemmin

voimassa olleessa ympdristonsuojelulaissa (86/2000) (Apila Group Oy Ab 2014).

3.2 Ympdristolupamenettelyn vaiheet

Ympadristonsuojelulain (527/2014) mukainen lupamenettely (Kuva 2) alkaa viralli-
sesti siitd, kun toiminnanharjoittaja toimittaa kirjallisen ymparistolupahakemuk-
sen toimivaltaiselle ympaéristolupaviranomaiselle (YSL 527/2014 39 §). Lupaha-
kemuksen tulee olla YSA:n (713/2014) 2. luvun mukainen. YSL:n (527/2014) 40 §n
mukaan hakija saa mahdollisuuden tdydentdd hakemustaan viranomaisen asetta-
man maddrdajan puitteissa, mikali se sisédltdd puutteita. Lupaviranomainen pyytda
hakemuksesta lausunnot YSL:n (527/2014) 42 §n tarkoittamilta ja YSA:n
(713/2014) 12 §:n tasmentamiltd tahoilta. Lisdksi hakemuksen johdosta pyydetdan
muistutuksia asianosaisilta tahoilta ja mielipiteitd muilta kansalaisilta ja tahoilta
(YSL 527/2014 43.1 § ja 43.2 §). Lupahakemuksesta kuulutetaan vahintdan 30 pai-

védn ajan toiminnan vaikutusalueen kuntien ilmoitustauluilla (YSL 527/2014 44 §).



YMPARISTOLUPAMENETTELYN PAAVAIHEET

@ Ympaéristolupahakemus vireille

Lupahakemuksesta kuuluttaminen

@ Lausunnot
Lupahakemuksen kasittely | «— Muistutukset

@ Mielipiteet
Ympdristolupapditos ja siitd

@ kuuluttaminen

@ Muutoksenhaku

@ Oikeuskasittely

Lopullinen, lainvoimainen p&atos

Kuva 2. Ympadristolupamenettelyn pddvaiheet. Ympadristolupamenettely paattyy
silloin, kun ympadristélupapditos saa lainvoiman. Tamd voi tapahtua suoraan lu-
paviranomaisen antaman ympaéristolupapddtoksen jilkeen tai oikeuskdsittelyn
jalkeen. Kuva on laadittu ympdristonsuojelulain (527/2014) ja -asetuksen
(713/2014) perusteella.

Ympadristolupaharkinnassa “lupaviranomaisen on tutkittava ympdaristoluvan
myontdmisen edellytykset ja otettava huomioon asiassa annetut lausunnot ja teh-
dyt muistutukset ja mielipiteet” (YSL 527/2014 48 §). Toiminnalle mydnnet&d&dn
ympadristdlupa, jos se tdyttdd ympéristonsuojelulain ja jdtelain sekd niiden nojalla
annettujen sdddosten vaatimukset (YSL 527/2014 48.2 ja 49 §). Ympdristoluvan
pddtososassa annetaan muun muassa lupamddrdykset ympdariston pilaantumisen
ehkdisemiseksi, kalatalous- sekd jate- ja jatehuoltomédrdykset sekd tarvittavat seu-
ranta- ja tarkkailum&ddrdykset sekd maaperdn ja pohjaveden suojelua koskevat

madrdykset (YSL 527/2014 6. luku, YSA 713/2014 15 §).

Ympdristolupaviranomainen ei saa myontdd lupaa hankkeen toteuttamiseen tai
tehdd muuta samankaltaista pddtostd, ennen kuin on saanut tutustua YVA-
selostukseen ja siitd yhteysviranomaisen antamaan lausuntoon (YVAL 13.1 §).

YVA-menettelyd edellyttivan hankkeen ymparistolupahakemukseen onkin ennen
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lupa-asiassa tehtdvda ratkaisua liitettdva YV A-selostus ja siitd yhteysviranomaisen
antama lausunto (YSL 527/2014 39.2 §, aiemmin YSL 86/2000 35.3 §). YVA-
menettelyn aikana hankkeesta ja sen vaikutuksista kerittyjd tietoja voidaan kayt-
tdd ympadristoluvan myontdmisedellytysten tdyttymisen arvioimiseen sekd lupa-
pddtoksessd annettavien lupamddrdysten muotoilemiseen (Jantunen & Hokkanen
2010 s. 62). Hankkeelle annetusta ymparistolupapdatoksestd on kadytava ilmi, mi-
ten YVA-menettelyssd saadut tulokset, YVA-selostus sekd yhteysviranomaisen
lausunto on otettu huomioon ymparistolupapdatosta tehtdessa (YVAL 13.2 §, YSL
YSL 527/2014 83.2 §, aiemmin 86/2000 52.3 §).

1.5.2015 voimaan tulleen ympdristonsuojelulain muuttamisesta annetun lain
(423/2015) 87.1 §n mukaan ympdristolupa mddrdtddn ensisijaisesti toistaiseksi
voimassa olevaksi. Erityisistd syistd lupa voidaan kuitenkin myontdd myos maé-
rdajaksi (Laki ympdristonsuojelulain muuttamisesta 423 /2015 87 §). Mddrdaikai-
nen ympdristolupa raukeaa madrdajan pddttyessd, jollei lupaméddrayksessa ole toi-
sin madratty (Laki ympaéristonsuojelulain muuttamisesta 423/2015 87.1 §). Ennen
ympdristonsuojelulain muuttamisesta annetun lain (423/2015) voimaantuloa ym-
pdristolupa on voitu kaikissa tapauksissa madridtd olemaan voimassa méaadrdajan
(YSL 86/2000 55.1 §, YSL 527/2014 87.1 §). Lisdksi, ennen kuin ympéristonsuojelu-
lain muuttamisesta annettu laki (423/2015) tuli voimaan 1.5.2015, toistaiseksi voi-
massa olevaksi méddrdtyssd ympdristoluvassa oli tullut mddrdtd ympaéristolupa-

madrdysten tarkistamispdivamaddara (YSL 86,/2000 55.2 §, YSL 527/2014 71.1 §).

Ympdristolupapditos annetaan julkipanon jalkeen (YSL 527/2014 84 §), ja siitd voi
valittaa Vaasan hallinto-oikeuteen ja Vaasan hallinto-oikeuden p&atoksestd edel-
leen korkeimpaan hallinto-oikeuteen (YSL 527/2014 190 §). Valitusoikeus on
YSL:n (527/2014) 191 §:sséd luetelluilla tahoilla. Jos lupaviranomaisen myontamés-
td luvasta ei valiteta valitusaikana (30 pdivad), siitd tulee lainvoimainen valitusajan

pastyttya (Hallintolainkayttolaki (HLKL) 586/1996 22 §, YSL 527/2014 84 §).

Ympdristolupamenettely katsotaan pdidttyneeksi silloin, kun lopullinen paitos
ympdristoluvasta on annettu ja siitd tulee lainvoimainen (YSL 527/2015 84 §,

HLKL 586/1996 22 §). Ympdristoluvanvaraista toimintaa ei saa aloittaa tai muut-
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taa, ennen kuin siihen oikeuttava lupapddtos on saanut lainvoiman (YSL 527/2014
198.1 §). YSL:n (527/2014) 199.1 §:n mukaan lupaviranomainen voi kuitenkin ”pe-
rustellusta syystd ja edellyttden, ettei tdytdntoonpano tee muutoksenhakua hyo-
dyttomaksi, luvan hakijan pyynnostd lupapddtoksessa madratd, ettd toiminta voi-
daan muutoksenhausta huolimatta aloittaa lupapddtostd noudattaen, jos hakija
asettaa hyvaksyttdvan vakuuden ympariston saattamiseksi ennalleen lupapaatok-
sen kumoamisen tai lupamddrdyksen muuttamisen varalle”. Valtiolta tai sen lai-
tokselta eikd kunnalta kuitenkaan edellytetd vakuuden asettamista (YSL 199.1 §).
Tarvittaessa lupaviranomainen voi mddrdtd tdytantoonpanon toteutettavaksi lu-
papddtostd suppeammalla tavalla ja méarata taytantoonpanon aloitusajankohdan

(YSL 199.1 §).

4 YVA-JA LUPAMENETTELYT TURVETUOTANTO-, KIVIAINES-
JA KAATOPAIKKAHANKKEISSA

Téssd luvussa kdydédan lapi turvetuotanto-, kiviaines- ja teollisuusjdtteen seka pi-
laantuneen maa-aineksen kaatopaikkahankkeisiin liittyvdd teoriaa ja lainsdadan-
tod. Lainsdddantod tarkastellaan vuosien 2000 - 2015 aikana voimassa olleiden

YVA- ja ympdristonsuojelulakien ja niiden nojalla annettujen asetusten osalta.

4.1 Turvetuotantohankkeet

Turvetuotantoa on harjoitettu Suomessa huomattavissa maarin jo yli kolmekym-
mentd vuotta (Leinonen 2010 s. 12). Suurin osa turvetuotannossa olevilta soilta
nostettavasta turpeesta kdytetdan Suomessa energiantuotantoon (Leinonen 2010 s.
11, Ympadristoministeric 2015a), ja 2010-luvulla turpeen avulla on tuotettu energiaa
Suomessa vuosittain noin 5 - 7 % suuruinen osuus Suomen kokonaisenergianku-
lutuksesta (Ymparistoministerié 2015a). Vuonna 2013 aktiivisessa turvetuotannos-
sa oli noin 64 400 hehtaaria turvemaata (Ympéristoministerio 2015a). Bioenergia

ry:n (2015) mukaan turvetuotantokausi sijoittuu Suomessa normaalina kesdna va-
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lille toukokuu-syyskuu. Turvetuotanto on riippuvainen sddstd, joten kesdssda on
keskiméarin 40 - 50 turvetuotannon mahdollistavaa vuorokautta. Turpeen tuotan-
toon kuuluu viisi erillistd vaihetta: jyrsintd, kddntdminen, karheaminen, kuormaus
ja aumaus. Jyrsintdvaiheessa suon pinnasta irrotetaan turvetta joko muutaman
senttimetrin irtonaisena kerroksena, jyrsoksend, tai 40 - 70 millimetrin kokoisina
lierivind, palaturpeena. Jyrsostd ja palaturvetta kuivatetaan turvekentilld kadanta-
malld niitd muutaman kerran kuivatuksen aikana. Jyrsinturpeen kuivaukseen ku-
luu aikaa muutama vuorokausi ja palaturpeen kuivattamiseen 1 - 2 viikkoa. Tur-
peen kuivuttua sopivaksi se ajetaan karheelle saran keskelle, kuormataan siitd tur-
veperdvaunuun ja siirretddn tien varsilla sijaitseviin varastokasoihin, aumoihin

(Bioenergia ry 2015).

Turvetuotanto ja siihen liittyvéat toiminnot aiheuttavat muutoksia niin elinympa-
ristdissd, maisemassa kuin ilmanlaadussakin (Ympdristoministerio 2015a): esi-
merkkejd todennetuista turvetuotannon aiheuttamista ympadristovaikutuksista
ovat poly- ja meluvaikutukset (Ympaéristoministerio 2015a). Yhtend suurimpana
negatiivisena ymparistovaikutuksena pidetddn vesistoon kohdistuvia vaikutuksia,
jotka aiheutuvat turvetuotantoalueelta huuhtoutuvista ravinteista, kiintoainekses-
ta, liuenneesta orgaanisesta aineksesta eli humuksesta ja raudasta (Klove ym. 2011,
Ympadristoministerio 2015a). Vaikka turvetuotannon aiheuttaman vesistokuormi-
tuksen osuus on valtakunnallisesti katsoen pieni (Leinonen 2010 s. 68, Ymparisto-
ministerio 2015a), turvetuotannon harjoittaminen voi aiheuttaa etenkin paikallises-
ti ja alueellisesti merkittdvid vesistovaikutuksia (Ympéaristoministerio 2015a). Ve-
sistokuormitukseen vaikuttaa myo6s ajallinen ulottuvuus (Klove ym. 2011):
useimmiten turvetuotantoa harjoitetaan samalla paikalla pitkddn, keskimddrin
noin 30 vuotta (Ympdristoministerio 2015a). Ndin pitkalld aikavalillda kuormituk-
sen vuosi- ja vuodenaikaisvaihtelut voivat olla merkittdvid (Ympéaristoministerio

2015a).

YVA-menettelyad on sovellettu vuosina 2000 - 2015 sellaisiin uusiin turvetuotanto-
hankkeisiin, joiden yhtendiseksi katsottava tuotantopinta-ala on ollut yli 150 heh-

taaria (YVAA 268/1999 6.1,2d §, YVAA 713/2006 6.1,2e §). Myos vanhat, yli 150
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hehtaarin kokoiset turvetuotantohankkeet, joiden toimintaa ei ole aloitettu tai joi-
den toiminta on pitkddn ollut pysdhdyksissd, vaativat YVA-menettelyn samalla
perusteella kuin uudet turvetuotantohankkeet (Ympdristoministerio 2015a). Li-
sdksi alle 150 hehtaarin turvetuotantoalueelle on voitu maéédratd suoritettavaksi
YVA-menettely YVA-lain 4.2 §n ja 4.3 §n tarkoittaman hankekohtaisen harkin-
nanvaraisen padtoksen perusteella (YVAA 268/19997.1 §, YVAA 713/2006 7.1 §).

Aiemman ympéristonsuojelulain (86/2000) voimassa ollessa turvetuotantoon ja
sithen liittyvadan ojitukseen on tdytynyt hakea ympdristolupa, jos tuotantoalue on
ollut yli 10 hehtaaria (YSA 169/2000 1.1,7d §). Uuden ympéristonsuojelulain
(527/2014, voimassa 1.9.2014 ldhtien) mukaan ympaéristolupa on haettava kaiken
kokoisille turvetuotantoalueille ja turvetuotantoon liittyvddn ojitukseen (YSL
527/2014 liitteen 1 taulukon 2 kohta 7d). Lisédksi jo olemassa olevaan, ymparisto-
luvittamattomaan turvetuotantoon ja siihen liittyvddn ojitukseen on tullut hakea
ympdristolupa yhden vuoden kuluessa uuden ympaéristonsuojelulain voimaantu-
losta (YSL 527/2014 230.1 §), jos turvetuotantoalueen pinta-ala on yli viisi hehtaa-
ria. Jos turvetuotantoalueen pinta-ala on enintddn viisi hehtaaria, ympaéristolupa
tulee hakea kahden vuoden kuluessa uuden YSL:n (527/2014) voimaantulosta
(YSL 527/2014 230.1 §).

Turvetuotantoa koskevien hankkeiden ympéristolupaviranomainen on nyky&dan
valtion ymparistolupaviranomainen eli aluehallintovirasto (AVI) (YSA 713/2014
1.1,7c §), joka on toiminut lupaviranomaisena vuoden 2010 alusta ldhtien (Valtio-
neuvoston asetus ymparistonsuojeluasetuksen muuttamisesta 1792/2009 5.1,7c §).
Ennen vuotta 2010 turvetuotannon ympdristélupaviranomaisena toimivat ympé-
ristolupavirastot (YSA 169/2000 5.1,5¢ §). Turvetuotannolle mydnnettyjda ymparis-
tolupia valvoivat vuoden 2009 loppuun saakka alueelliset ympéristokeskukset
(YSL 86/2000 22.1 §), ja vuodesta 2010 ldhtien kyseisid lupia ovat valvoneet alueel-
liset ELY-keskukset (Laki ympéaristonsuojelulain muuttamisesta 1590/2009 22 §,
YSL 527/2014 23 §, Ympdéristoministerio 2015a).
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4.2 Kiviaineksen ottoalueet

Kiviaineksen otolla tarkoitetaan tdssd tyossd toimintaa, jossa kiintedstd kalliosta
irrotetaan kalliokiviainesta. Kiviainesta kdytetddn erityisesti julkisessa rakentami-
sessa, johon kuuluvat muun muassa teiden ja junaratojen rakentaminen seké asfal-
tointi (Laurila & Hakala 2010, Jantunen 2012). Kiviaineksen koko vaihtelee kaytto-
tarkoituksen mukaan suurista kivenlohkareista hienoon kiviainekseen (Geologian
tutkimuskeskus 2015), ja kiviaineksia voidaankin kdyttdd rakentamiseen joko sel-
laisenaan tai erilaisiksi murskeiksi jalostettuna (Laurila & Hakala 2010). Vaikka
kiviainesten kdyton mddrd yhtd suomalaista kohden on suuri (Jantunen 2012),
kaikki kotimaiseen rakentamiseen kdytettivd kiviaines on perdisin Suomesta
(Laurila & Hakala 2010). Laurilan & Hakalan (2010) mukaan kiviaines irrotetaan
kalliosta poraamalla ja rdjayttamalld, ja sen jatkokédsittelymuoto on murskaus. Ré-
jdytystd varten porattavien reikien madrd ja reikien vilinen etdisyys suunnitellaan
jokaisella alueella erikseen muun muassa maaperdan ominaisuuksien ja kiviainek-
selta haluttavien ominaisuuksien mukaan. Réjaytyksessd muodostuneet ylisuuret
lohkareet rikotaan ennen niiden murskausta siihen tarkoitetulla rikotuskalustolla,
mink3 jalkeen kalliokiviaines murskataan murskauslaitteistolla halutun kokoiseksi
murskeeksi. Murskaamo voi olla joko kiinted ja samassa paikassa useita vuosia

sijaitseva laitos tai liikuteltava murskauslaitos (Laurila & Hakala 2010).

Kiviaineshankkeet vaikuttavat ympéristoon monella tavalla. Toiminta aiheuttaa
ympdristovaikutuksia erityisesti melun ja polyn muodossa sekd kiviainestuotan-
non tarvitseman raskaan liikenteen takia (Laurila & Hakala 2010, Jantunen 2012).
Lisdksi kiviaineksen louhinta aiheuttaa pohjaveden ja maaperdn likaantumisen
(Laurila & Hakala 2010, Jantunen 2012) sekd pintavesien tilan heikkenemisen vaa-
ran (Laurila & Hakala 2010). Kiviainestuotannon ympaéristovaikutukset riippuvat
kuitenkin paljon paikallisista ymparistoolosuhteista, kuten s&dastd ja topografiasta,
joten vaikutuksia on aina syyta tarkastella hankealuekohtaisesti (Laurila & Hakala

2010).

YVA-menettelyd on sovellettu vuosien 2000 - 2015 aikana sellaisiin kiviaineksen

ottohankkeisiin, joissa kiven louhinta- tai kaivualueen pinta-ala on yli 25 hehtaaria
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tai kun otettavan kiviaineksen médara on vahintaan 200 000 kiintokuutiometrid (k-
m3) vuodessa (YVAA 268/1999 6.1,2b § YVAA 713/2006 6.1,2b §). YVA-
menettelyd on voitu soveltaa YVA-lain 4.2 ja 4.3 §n nojalla my6s muihin ki-
viaineshankkeisiin hankekohtaisen harkinnanvaraisen pddtoksen perusteella
(YVAA 268/1999 7.1 §, YVAA 713/2006 7.1 §). Kiviaineksen ottoalueiden yhtey-
teen saattaa kuulua myds kiviaineksen ja asfaltin murskausasemia, joiden aiheut-
tamien ympaéristovaikutusten arviointi kuuluu usein saman YVA-menettelyn pii-
riin kiviaineksen ottoalueen kanssa. Tillaisissa tapauksissa YVA-menettelyd on
voitu soveltaa aikaisemman YVAA: (268/1999) tai uuden YVAA:n (713/2006)
6.1,2b §:n lisdksi 6.1 §:n 11b- ja 11d-kohtien perusteella. 11b-kohdan mukaan YVA-
menettelyd on sovellettava “muiden jdtteiden kuin ongelmajétteiden polttolaitok-
siin tai fysikaalis-kemiallisiin kasittelylaitoksiin, joiden mitoitus on enemman kuin
100 tonnia jdtettd vuorokaudessa, sekd biologisiin késittelylaitoksiin, jotka on mi-
toitettu vdhintdan 20 000 tonnin vuotuiselle jatemddrille”. 11d-kohdan mukaan
YVA-menettelyd on sovellettava “muihin kuin 11-kohdan a tai ¢ alakohdassa tar-
koitettujen jdtteiden kaatopaikkoihin, jotka on mitoitettu vahintdan 50 000 tonnin

vuotuiselle jatemaéaralle”.

Kiviainesten ottotoiminnan aloittamiseksi toiminnanharjoittaja tarvitsee toisistaan
erilliset ymparistonsuojelulain (527/2014, aiemmin 86/2000) mukaisen ympéristo-
luvan ja maa-aineslain (MAL 555/1981) mukaisen maa-ainesluvan. Luvan maa-
ainesten ottamiseen myontdd kunnan maaraama lupaviranomainen (MAL 7.1 §).
Maa-aineslupa tarvitaan maa-aineslain 1.1 §:n mukaan “kiven, soran, hiekan, sa-
ven ja mullan ottamiseen pois kuljetettavaksi tai paikalla varastoitavaksi tai jalos-
tettavaksi, jollei 2 §:std muuta johdu”. Maa-aineslupaa ei kuitenkaan tarvita, jos
maa-aineksia otetaan omaa tavanomaista kotitarvekdyttod varten asumiseen tai
maa- ja metsdtalouteen (MAL 4.2 §). Maa-aineslupa on voimassa médrdajan, kui-
tenkin enintddn kymmenen vuotta (MAL 10.1 §), mutta kalliokiven louhintaa kos-
keva lupa voidaan kuitenkin erityisistd syistd myontdd enintddn 20 vuodeksi
(MAL 10.2 §). Ympdristolupa- ja maa-aineslupamenettelyt tullaan yhdistimaan
1.7.2016 alkaen, jonka jdlkeen lupahakemukset késitellddn yhdessd ja ratkaistaan

samalla paatokselld (Laki ymparistonsuojelulain muuttamisesta 423 /2015 47a §).
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Kiviaineksen otolle on tdytynyt hakea ymparistolupaa aikaisemman ympariston-
suojeluasetuksen (169/2000) 1.1,7c §n “kivenlouhimo tai muu kuin maanraken-
nustoimintaan liittyva kivenlouhinta, jossa kiviainesta késitellddn vahintddan 50
pdivdd vuodessa” perusteella. Lisdksi lupa on tullut hakea tarvittaessa myos “kiin-
tedlle tai sellaiselle tietylle alueelle sijoitettavalle siirrettdville murskaamolle, as-
falttiasemalle tai kalkkikiven jauhatukselle, jonka toiminta-aika on vahintdan 50
pdivdd vuodessa” (YSA 169/2000 1.1,7e §). Uuden ympdristonsuojelulain
(527/2014) liitteen 1 taulukon 2 kohdan 7c mukaan ympdristoluvan tarvitsee “ki-
venlouhimo tai sellainen muu kuin maarakennustoimintaan liittyva kivenlouhin-
ta, jossa kiviainesta kasitellddn vahintdan 50 pdivada”. Lisdksi ympdristolupa on
haettava ”kiintedlle murskaamolle tai kalkkikiven jauhatukselle tai sellaiselle tie-
tylle alueelle sijoitettavalle siirrettdvélle murskaamolle tai kalkkikiven jauhatuk-
selle, jonka toiminta-aika on yhteensd vahintdan 50 pdivaa” (YSL 527/2014 liitteen
1 taulukon 2 kohta 7e).

Kiviaineksen ottotoiminnan ja siihen liittyvien toimintojen ymparistolupaviran-
omaisena toimii yleensd kunnan ympdéristolupaviranomainen (YSA 169/2000
7.1,7a§ja71,7b §, YSA 713/2014 2.1,6a § ja 2.1,6b §). Erityistapauksissa toimival-
tainen ympaéristolupaviranomainen on voinut kuitenkin olla ennen vuotta 2010
myo6s ympadristolupavirasto tai alueellinen ymparistokeskus (YSL 86/2000 31.1 § ja
31.2 §) ja vuodesta 2010 lahtien aluehallintovirasto (laki ympaéristonsuojelulain
muuttamisesta 1590/2009 31.1 § ja 31.3 §, YSL 527/2014 34 §). Kiviaineksen oton
ympdristolupia valvova viranomainen taas on ollut vuoden 2009 loppuun asti ta-
pauksesta riippuen alueellinen ymparistokeskus tai kunnan ymparistonsuojeluvi-
ranomainen (YSL 86/2000 22 §). Vuodesta 2010 ldhtien kiviaineksen ottoalueille
myonnettyjd ympaéristolupia on valvonut luvan myontdjasta riippuen joko kunnan
ympdéristonsuojeluviranomainen tai alueellinen ELY-keskus (Laki ympéristonsuo-

jelulain muuttamisesta 1590/2009 22.1 §, YSL 527/2014 23.1 §).
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4.3 Teollisuusjitteen ja pilaantuneen maa-aineksen kaatopaikat

Suomessa kaatopaikat on luokiteltu kolmeen eri luokkaan: vaarallisen jdtteen, ta-
vanomaisen jdtteen ja pysyvan jatteen kaatopaikoiksi (Valtioneuvoston asetus kaa-
topaikoista 331/2013 13.1 §). Kaatopaikalle otetaan poikkeuksia lukuun ottamatta
vastaan vain esikésiteltyd jatettd (Vna 331/2013 15.1 §), jonka kaatopaikkakelpoi-
suus arvioidaan jdtteen perusmaédrittelyn, jdtteen vastaavuustestauksen ja kaato-
paikalla tapahtuvan, jdte-erdkohtaisen jdtteen tarkastuksen avulla (Vna 331/2013
16 §). Jatteen perusmddrittely tehd&ddn jdte-erittdin (Vna 331/2013 17.1 §), ja siind
selvitetddn keskeiset jdtettd koskevat tiedot, kuten jatteen muuttuminen kaatopai-
kalla, esikdsittelyn tarve sekd jatteelle tyypilliset ominaisuudet, ja arvioidaan jate
sitd varten laadittujen kelpoisuusvaatimusten (Vna 331/2013 5. luku ja liite 3) pe-
rusteella (Vna 331/2013 17.2 §). Sdannollisesti syntyvén jdatteen kohdalla perus-
maédrittely tehdddn ensimmadisen jdte-erdn kohdalla, mika jdlkeen riittdd perus-
maédrittelyyn perustuva vastaavuustestaus (Vna 331/2013 17.1 § ja 20 §). Jatteen
laatu mddrdd lopulta sen, millaiselle kaatopaikalle se sijoitetaan (Vna 331/2013 13
§). Tiettyja jdtejakeita, kuten ongelmajdtteitd, on usein esikdsiteltdvad, ennen kuin
niiden lopullinen sijoittaminen kaatopaikalle on ylipddtdan mahdollista (Wahl-

strom ym. 2006).

Tdssd luvussa tarkastellaan vain sellaisia kaatopaikkoja, joille sijoitetaan teolli-
suusjdtettd ja/tai pilaantunutta maa-ainesta. Teollisuusjdte on tuotantojdtettd, jota
syntyy teollisuuden toimialoilla (Suomen virallinen tilasto 2015). Lisdksi energian-
tuotannossa syntyvit jdtteet ja mineraalien kaivun jdtteet luokitellaan joskus teolli-
suusjdtteiksi (Suomen virallinen tilasto 2015). Teollisuusjitteitda ovat esimerkiksi
kovetetut jauhemaalit, kovettuneet liimajdtteet, hiekkapuhallushiekat, valuhiekat
sekd tuhkat ja kuonat (Paijat-Hameen Jatehuolto Oy 2015). Teollisuudessa synty-
neet tuhkat ovat yleensd vaarallista jdtettd (Isomdki & Dahlbo 2007). BECOSIL:n
(2013) raportin mukaan pilaantunut maa-aines on maa-ainesta, joka on pilaantu-
nut ihmisen toiminnan seurauksena. Maaperan pilaantuminen aiheutuu sellaisesta
kemikaalien ja jdtteiden varastoinnista tai késittelystd, joka johtaa haitallisten ai-

neiden pddsyyn maaperddn. Pilaantunut maa-aines voi sisdltdd muun muassa eri-
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laisia raskasmetalleja, bensiinid, liuottimia sekd BTEX-yhdisteitd, jotka koostuvat
bentseenistd, tolueenista, etyylibentseenistd ja ksyleeneistd (BECOSI 2013). Valtio-
neuvoston asetuksessa maaperdn pilaantuneisuuden ja puhdistustarpeen arvioin-
nista (Vna 214/2007) on annettu tarkemmat ohjeet maaperan pilaantuneisuuden ja

puhdistustarpeen arviointia varten (Vna 214/2007 2 - 5 §).

Kaatopaikoilla voi olla heikentédvé ja negatiivinen vaikutus pohja- ja pintaveden
sekd maaperan laatuun (Niskanen ym. 2009). Kaatopaikoille tulee esimerkiksi teol-
lisuuden jatteiden mukana muun muassa metalleja, 6ljypohjaisia aineita ja erilaisia
toksiineja, jotka saattavat pddtyd kaatopaikalta ymparistoon (Isoméki & Dahlbo
2007): ympdriston pilaantumisen aiheuttavat kaatopaikka-alueelta tapahtuvat
huuhtoumat ja késitteleméttoméan veden imeytyminen maaperddn (Niskanen ym.
2009). Myos kaatopaikka-alueelta perdisin oleva poly, erityisesti hengitettdvien
hiukkasten (PM10) osalta, voi aiheuttaa riskin kaatopaikan lahiympaéristolle
(Chalvatzaki ym. 2014, 2015). Poly on hengitysteille vaarallista ja lisdksi hengitet-
taviin PM10-hiukkasiin voi olla tarttuneena raskasmetalleja, kuten lyijyd (Chalvat-
zaki ym. 2014, 2015). Polydmisen mddrd voi vaihdella huomattavasti hyvin lyhyen
ajan sisdlld, silld siihen vaikuttavat keskeisimmit tekijat ovat tuulen nopeus ja
suunta sekd kaatopaikka-alueella tapahtuva liikenne (Chalvatzaki ym. 2015). Ym-
pdristovaikutuksia aiheuttaa edelld mainittujen seikkojen lisdksi myo6s kaatopaik-
kakaasun muodostuminen (Niskanen ym. 2009): etenkin bioperdisten jdtteiden
hajoamisreaktioissa muodostuu hiilidioksidia (COz) ja metaania (CHa), jotka ovat
ilmastoa lammittdvid kasvihuonekaasuja (Isomiki & Dahlbo 2007, Niskanen ym.

2009).

YVA-menettelyd on sovellettu vuosien 2000 - 2015 aikana teollisuusjitteen ja pi-
laantuneen maa-aineksen kaatopaikkahankkeisiin YVA-asetusten (268/1999 ja
713/2006) 6.1 §n 1la- ja 1lc-kohtien perusteella. 1la-kohdan mukaan YVA-
menettely on suoritettava “ongelmajatteiden késittelylaitoksille, joihin ongelmajat-
teitd otetaan poltettaviksi, késiteltdaviksi fysikaalis-kemiallisesti tai sijoitettaviksi
kaatopaikalle, sekd sellaisille biologisille kasittelylaitoksille, jotka on mitoitettu

vdhintdan 5 000 tonnin vuotuiselle ongelmajatemddralle”. 11d-kohdan mukaan
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YVA-menettely tulee suorittaa "muiden kuin YVA-asetuksen (YVAA 268/1999 tai
YVAA 713/2006) 6.1 §n 1la- tai 11c -alakohdassa tarkoitettujen jdtteiden kaato-
paikoille, jotka on mitoitettu vdhintdan 50 000 tonnin vuotuiselle jatemaaralle”.
Lisdksi YVA-menettelyd on voitu soveltaa YVA-lain 4.2 §n ja 4.3 §n mukaan
myds muihin hankkeisiin hankekohtaisen harkinnanvaraisen pdatoksen perusteel-

la (YVAA 268/19997.18, YVAA 713/2006 7.1 §).

PIMA- ja teollisuusjdtteen kaatopaikkasijoittamisen liséksi kaatopaikkatoiminta
voi sisdltdd esimerkiksi jatteiden késittelyd ja muiden jdtejakeiden kaatopaikkasi-
joittamista. T&lloin YVA suoritetaan kaikille toiminnoille yhteisesti, ja YVA-
menettelyn perusteena ovat voineet olla YVA-asetusten (268/1999 ja 713/2006)
6.1,11a §n ja 6.1,11d §n lisdksi 6.1 §n 11b- ja 11c-kohdat. 11b-kohdan mukaan
YVA-menettelyd sovelletaan "muiden jdtteiden kuin ongelmajitteiden polttolai-
toksiin tai fysikaalis-kemiallisiin kasittelylaitoksiin, joiden mitoitus on enemmaéan
kuin 100 tonnia jdtettd vuorokaudessa, sekd biologisiin késittelylaitoksiin, jotka on
mitoitettu vahintddn 20 000 tonnin vuotuiselle jateméédrdlle”, ja 11c-kohdan perus-
teella ”“yhdyskuntajdtteiden tai -lietteiden kaatopaikkoihin, jotka on mitoitettu vé-

hintdén 20 000 tonnin vuotuiselle jatemaaralle”.

Teollisuusjdtteen tai pilaantuneen maan kaatopaikan pitdminen on ymparistolu-
vanvaraista toimintaa. Kaatopaikalle on taytynyt hakea ympdristolupaa aiemman
ymparistonsuojelulainsdddannon (YSL 86/2000 ja YSA 169/2000) voimassa ollessa
ympadristonsuojelulain (86/2000) 28.2,4 §n mukaiseen “jdtteen laitos- tai ammat-
timaiseen hyodyntdmiseen tai kisittelyyn” (vuoden 2009 loppuun asti) tai valtio-
neuvoston ympdristonsuojeluasetuksen muuttamisesta antaman asetuksen
(1792/2009) 1.1,13d:n perusteella “kaatopaikalle” (vuodesta 2010 ldhtien). Uuden
ympdristonsuojelulain (527/2014, voimassa 1.9.2014 ldhtien) nojalla ymparistolu-
pavelvollisia ovat “kaatopaikat, joihin tuodaan enemmaén kuin 10 tonnia jatettd
vuorokaudessa tai joiden kokonaiskapasiteetti on enemmaén kuin 25 000 tonnia,
lukuun ottamatta pysyvain jatteen kaatopaikkoja” (YSL 527/2014 27.1 § ja liitteen 1
taulukon 1 kohta 13g) sekd “muu kuin YSL:n (527/2014) liitteen 1 taulukon 2 koh-

dissa 13 a, b ja e tarkoitettu jdtelain soveltamisalaan kuuluvan jdtteen késittely,
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joka on ammattimaista tai laitosmaista” (YSL 527/2014 27.1 § ja liitteen 1 taulukon
2 kohta 13f).

Kaatopaikkahankkeiden ympaéristélupaviranomainen on ollut vuoden 2009 lop-
puun asti alueellinen ympaéristokeskus (YSA 169/2000 6.1,12a §) ja 1.1.2010 alkaen
aluehallintovirasto (valtioneuvoston asetus ympaéristonsuojeluasetuksen muutta-
misesta 1792/2009 5.1,13d §, YSA 713/2014 1.1 § ja 1.2,13e §). Kaatopaikkojen ym-
pdristolupia valvova viranomainen taas on ollut vuoden 2009 loppuun saakka
alueellinen ympéristokeskus ja vuodesta 2010 alkaen alueellinen ELY-keskus (YSL
86/2000 22.1 §, Laki ympdristonsuojelun muuttamisesta 1590/2009 22.1 §, YSL
527/2014 23.1 §).

5 YMPARISTON TILAN TARKKAILU

5.1 Ymparistotarkkailu

Ympadristovaikutusten tarkkailu on prosessi, jossa ympdriston tilan muuttumista
pidetddn silmaélld (Burt 2003). Seurannan p&didtavoitteena on suojella ympaériston
koskemattomuutta tuottamalla tietoa, jota voidaan kayttdd paatoksenteon tukena
ja ympadristonsuojelussa (Hunsberger ym. 2005). Tarkkailu tuottaa erittdin tarkedd
tietoa siitd, milld tavoin ja kuinka nopeasti ymparistoolosuhteet muuttuvat, ja ta-
mén tiedon avulla on mahdollista muokata ihmistoimintaa ympaériston kannalta

mahdollisimman suotuisaksi (Burt 2003).

Seuranta voidaan jakaa karkeasti kahteen paddtyyppiin, jotka on tarkedd tunnistaa
ja erottaa toisistaan: lainsdddantoon perustuvaan tarkkailuun ja YVA:an liittyvaan
tarkkailuun eli YVA-seurantaan (Ramjeawon & Beedassy 2004). YV A-seurantaan
voi kuitenkin sisdltyd lakisddteistd seurantaa ympaéristovaikutusten arvioinnissa
esiin tulleiden seurantatarpeiden lisdksi (Ramjeawon & Beedassy 2004), joten na-

maé kaksi tarkkailun paatyyppid ovat sidoksissa toisiinsa.
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Lundbergin (2011) mukaan ymparistovaikutusten seuranta on usein puutteellista
ja riittdimatontd. Varovaisuusperiaatteen mukaisesti hankkeen aiheuttamiin ympa-
ristovaikutuksiin liittyvan epatietoisuuden tulisi kuitenkin antaa lisdd painoarvoa
riskien hallinnalle ja epdvarmojen haitallisten vaikutusten lieventdmiselle (Atkin-
son ym. 2006). Lisdksi tarkkailun kustannusten vuoksi olisi hyvd miettid tarkasti
etukdteen ne asiat, joita halutaan seurata: ndistd tdrkeimpid ovat merkittavéaksi
arvioidut (Ramjeawon & Beedassy 2004) ja epavarmat vaikutukset (Ramjeawon &

Beedassy 2004, Noble & Storey 2005).

Tehokkaaseen tarkkailuun kuuluu muutakin kuin rutiininomaista tietojen keruuta
(Sahin & Kurum 2009), ja tarkkailun voidaankin katsoa muodostuvan monesta
perdkkdisestd vaiheesta (Morrison-Saunders ym. 2001): 1. hankkeiden rajaus seu-
rannan tarpeen arvioimiseksi; 2. seurantaohjelman laatiminen ja toteuttaminen
kaytannossd; 3.tarkkailutulosten arviointi; 4. tarkkailuun liittyvien asioiden hallin-
ta ja kasittely; sekd 5. tarkkailutulosten raportointi. Hunsbergerin ym. (2005) mu-
kaan tarkkailun keskiossd tulisi olla meneillddn oleva ajanjakso, tutkittavat ekolo-
giset yksikot sekd ihmisiin ja luontoon liittyvien asioiden yhdistdmisen nakokul-
ma. Tarkkailun keskeisimmét osat tulisi suunnitella ottamalla erikseen huomioon
kullakin alueella arvostetut ekologiset ominaispiirteet (Hunsberger ym. 2005).
Lindenmayerin & Likensin (2009) mukaan hyvin suoritettua tarkkailua ja hyvéaa
ympdristoasioiden hallintaa luonnehtivat yleensa samat ominaisuudet, jotka kuu-

luvat hyvéén tieteeseen ja tutkimukseen.

Parhaimmillaan tarkkailu on luonteeltaan mukautuvaa ja liittyy joustavaan (adap-
tive) suunnitteluun ja ympdristovaikutusten hallintaan (Hunsberger ym. 2005):
tarkkailun joustavuus sekd kyky tunnistaa ja korjata odottamattomia ymparisto-
vaikutuksia on ensisijaisen tarkedd (Hunsberger ym. 2005). Saman ovat todenneet
Lindenmayer & Likens (2009), jotka esittelivit artikkelissaan adaptiivisen (jousta-
van) seurannan késitteen: adaptiivinen seuranta mahdollistaa tarkkailun kehitty-

misen uuden tiedon ja tutkimustulosten myota (Lindenmayer & Likens 2009).

Burtin (2003) mukaan lyhytaikainen ja pitkdaikainen tarkkailu eroavat toisistaan

paljon, mutta eiviét silti ole toisistaan riippumattomia: molempien avulla on mah-
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dollista saada tdrke&d tietoa ympdriston tilasta ja paljastaa odottamattomia tietoja
ympdristossd tapahtuvista muutoksista (Burt 2003). Pitk&daikaisen tarkkailutiedon
avulla on kuitenkin mahdollista tehdd luotettavampia ja vahvemmin tietoon pe-
rustuvia pddtoksid verrattuna lyhyeltd aikavaliltd kerdttyyn tarkkailutietoon (Burt
2003). Muutoksen havaitseminen ekosysteemissd riippuu kuitenkin aina siitd,
ovatko ympdriston tilan perustiedot (baseline) ja tiedot luonnollisesta ympériston
vaihtelusta saatavilla: tdtd varten tarvitaan pitkdaikaista seuranta-aineistoa (Parr
ym. 2003). Pitkdn aikavalin tarkkailusta on paljon hyotyd, silld sen avulla saadaan
tietoa muuttuvien ymparistoolosuhteiden vaikutuksesta ympaéristossd, mahdollis-
ten ymparistomuutosten havaitsemiseksi tarvittavaa perustilatietoa ympéristosta
sekd tietoa ekosysteemin rakenteen ja toiminnan muutoksista, jotka voivat aiheu-
tua ihmistoiminnan vuoksi (Parr ym. 2003, Burt 2003, Lindenmayer & Likens 2009,
Hakansson & Notter 2014). Lisdksi pitkdaikaisen tarkkailun avulla kerétty, laadu-
kas ekologinen tieto antaa tirkedd informaatiota ekosysteemipalveluiden muutok-
sista (Lindenmayer & Likens 2010) ja on tdrkedd myos yritettdessd ymmartdd
ekosysteemin toipumista jostakin tuhosta tai muutoksesta (Parr ym. 2003). Parrin
ym. (2003) mukaan pitkdaikaiseen tarkkailuun liittyen tullaan tarvitsemaan jatkos-
sa yhdistettyd tietoa tutkimuksesta, tarkkailusta, mallinnuksista, paleoekologisista

rekonstruktioista ja kaukokartoitusmenetelmista.

Yrityksen ympdristoasioiden johtamisjdrjestelméd (Environmental Management
System, EMS) voi vaikuttaa merkittdvéasti hankkeeseen liittyvan tarkkailun muo-
toutumiseen (Lundberg 2011). Siihen liittyen laadittavassa ymparistoohjelmassa
(Environmental Management Program, EMP) voi olla monia tarkkailuun liittyvia
tavoitteita, jotka voivat parantaa tarkkailun laatua ja tarkkailutulosten hyodynnet-
tavyyttd (Ramjeawon & Beedassy 2004). Namad tavoitteet liittyvit yleisesti tarkkai-
luun ja sisdltdvdat muun muassa tavoitteen: 1. jasentdd ja tulkita tarkkailutietoa si-
ten, ettd saadaan tunnistettua mahdolliset muutokset ja niiden suunta; 2. tarkistaa
ainakin joidenkin tarkkailtavien parametrien osalta, ovatko tarkkailutulokset lin-
jassa lainsdddannon, standardien ja hankkeille erikseen luotujen ympériston laa-
tumittareiden kanssa; 3. verrata tarkkailutuloksia YV A:ssa ennustettuihin vaiku-

tuksiin; ja 4. pohtia ja toteuttaa mahdollisesti tarvittavat korjaus- tai kontrollitoi-
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menpiteet, jotka liittyvat tarkkailuohjelmaan tai ympaéristovaikutuksia aiheutta-
vaan toimintaan (Ramjeawon & Beedassy 2004). Ramjeawon & Beedassy (2004)
totesivat myos, ettd ennen EMP:n luomista kannattaa miettid, onko YVA-

seurantaa ja lakisddteistd seurantaa mitddn syytd erottaa toisistaan.

Seuraavassa alaluvussa keskitytddn YV A-seurantaan ja siihen liittyviin seikkoihin.
On kuitenkin tdrkedd huomata, ettd vaikka YVA-seuranta ja muu ympéristovaiku-
tusten tarkkailu on tdssd kohdassa erotettu toisistaan, niihin liittyvat kaytannot

sekd perimmaiset tavoitteet ovat hyvin samankaltaiset.

5.2 YV A-seuranta

Seuranta on ihanteellisen YV A-menettelyn viimeinen osa ja sen avulla on mahdol-
lista saada selville hankkeen aiheuttamat todelliset ympadristovaikutukset (Polo-
nen ym. 2011). YVA-seurannan pdédtavoitteena on kehittdd hankkeiden toteutta-
misratkaisuja ymparistonsuojelun ndkokohdat huomioiden (Morrison-Saunders
ym. 2003) sekd tuottaa palautetta YVA-menettelystd (Morrison-Saunders ym. 2003,
Ahammed & Nixon 2006). Tavoite on ilmeinen, silld ilman tarkkailua YVA:an liit-
tyvan suunnittelun ja paatoksenteon todellisista seurauksista ei saada tietoa lain-
kaan (Marshall ym. 2005). Seurannan tarve YVA-menettelyssd on suurinta silloin,
kun vaikutusten arvioinnissa esiin tulleita epdvarmuuksia halutaan vahentdd tai
kun asianosaiset vaativat valvontaa ja tarkkailua ymparistovaikutusten ehkdise-
miseksi (Marshall 2005). Jantusen & Hokkasen (2010 s. 51) suorittaman asiantunti-
jahaastattelun tulosten mukaan seuranta on riippuvaista hanketyypistd ja ainakin
Suomessa se toimii parhaiten nauhamaisissa hankkeissa, kuten voimalinja- ja tie-

hankkeissa.

YVA:llaja YVA-seurannalla voidaan ndhda olevan sama tavoite: molempien avul-
la pyritddn minimoimaan negatiiviset ja maksimoimaan positiiviset ymparistovai-
kutukset (Marshall ym. 2005). Vaikka YVA-seuranta on YVA:n vaikuttavuuden ja
luotettavuuden kannalta tirked YV A:n osa, se on saanut muihin YVA:n osiin ver-

rattuna vihemmaéan huomiota osakseen (Morrison-Saunders ym. 2001). Morrison-



24

Saunders ym. (2001), Ramjeawon & Beedassy (2004) ja Marshall ym. (2005) ovatkin
todenneet, ettd ilman hankkeeseen liittyvid seurantatoimenpiteitd YVA ei ole pal-
joa muuta kuin teoriatietoon (paper-based) pohjautuva raportti hankkeen lupahy-
viaksynndn hankkimiseksi. YVA-seurannan voidaan ndin ollen ndhd& olevan puut-
tuva palanen YVA-menettelyn ja hankkeen tai projektin toteuttamisen vélissa
(Arts ym. 2001, Appiah-Opoku & Bryan 2013): seuranta tuottaa tietoa hankkeen
todellisista vaikutuksista (Arts ym. 2001, Appiah-Opoku & Bryan 2013) ja antaa
samalla toiminnanharjoittajalle sekd valvovalle viranomaiselle mahdollisuuden

negatiivisten ympdristovaikutusten lieventdmiseen tai valttdmiseen (Arts ym.

2001).

YVA-seurannan kolme osapuolta ovat hankkeesta vastaava, viranomainen (Suo-
messa ELY-keskus tai kunnan ympéristonsuojeluviranomainen) ja yhteiskunta
(Morrison-Saunders ym. 2001). YVA-seuranta liittyy yksittdisten hankkeiden tai
projektien seurantaan (Arts ym. 2001), ja Hunsbergerin ym. (2005) mukaan se tuli-
si liittdd jo YVA-menettelyn aikana osaksi hankkeen kaikkia elinkaaren vaiheita.
Tarkemmin sanottuna YVA-seurannan tulisi kattaa hankkeen suunnitteluvaihe,
rakentamisvaihe, rakentamisen jidlkeinen vaihe sekd toiminnan aikainen vaihe ja
tarvittaessa myos jdlkihoitovaihe (Arts ym. 2001, Marshall ym. 2005, Sahin & Ku-
rum 2009).

YVA-seuranta koostuu pddasiassa toteutuneiden ympdristovaikutusten tarkkai-
lusta ja tarkkailutulosten vertaamisesta ennustettuihin vaikutuksiin sekd lainsda-
ddannon ja muiden madrdysten asettamiin rajoihin (Arts ym. 2001, Hunsberger ym.
2005). Artsin ym. (2001) mukaan YVA-seuranta voidaan ldhemmin tarkasteltuna
jakaa neljaan paakomponenttiin: 1. tarkkailu, jossa kerdtdan data ja verrataan
tarkkailutietoja standardeihin, ennusteisiin ja odotuksiin; 2. arviointi, jossa arvioi-
daan toiminnan ymparistotehokkuutta sekd sitd, ovatko tarkkailutiedot linjassa
standardien, ennusteiden ja odotusten kanssa; 3. hallinta ja johtaminen, jossa teh-
dadan padtokset ja suoritetaan tarvittavat, korjaavat toimenpiteet tarkkailussa sel-
vinneiden asioiden pohjalta; ja 4. viestintd, jossa asianosaisille sekd muullekin kan-

salle tiedotetaan YVA-seurannan tuloksista (Arts ym. 2001). Oikeanlaisen YVA-
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seurannan tulisi koostua sekd ympaéristovaikutusten arvioijan esittamaéstd seuran-
taohjelmasta ettd lakisddteisestd tarkkailusta (Ramjeawon & Beedassy 2004), ja
YVA-seurannan avulla tulisi pystyd havaitsemaan seké lyhyen ettd pitkdn aikava-
lin muutokset ymparistossd (Marshall ym. 2005). Seurannan tuloksista tulisi rapor-
toida sadnnollisesti, jotta ympdristolle haitalliset muutokset havaittaisiin ajoissa

(Ahammed & Nixon 2006).

Laadukkaan YVA-seurannan suorittamiseksi ei ole olemassa yhti ja tiettyd oikeaa
tapaa (Marshall ym. 2005). Seuranta tulisikin rd&tdloida lainsdadannolliset, hallin-
nolliset, kulttuuriset ja sosiaalis-taloudelliset ndkdkulmat mielessd pitden ja samal-
la yhdistda se olemassa jo olevaan suunnitteluun, paatoksentekoon ja projektinhal-
lintaan (Marshall ym. 2005). Artsin ym. (2001) ja Morrison-Saundersin ym. (2003)
mukaan YVA-seurannan ja siihen liittyvien toimintatapojen vahvistamiseksi ja
kehittamiseksi olisi tarkedd toimia avoimesti, raportoida tarkkailuista kaikille seka
antaa asianosaisille ja my6s muille kansalaisille mahdollisuus osallistua tarkkai-
luun liittyviin asioihin. Hunsbergerin ym. (2005) ja Appiah-Opokun & Bryanin
(2013) mukaan kansalaisosallistumisen lisdidminen ympéristovaikutusten tarkkai-
lussa voisi parantaa YVA:n laatua sekd paikallisen tiedon ja paikallisten ominai-

suuksien huomioon ottamista YV A:ssa.

Kuten muun seurannan, myds YVA-seurannan tulisi olla joustavaa (adaptive) ja
ennakoivaa, jotta siitd saataisiin mahdollisimman paljon irti (Arts ym. 2001, Mar-
shall ym. 2005). Tarkkailutiedon kerda@minen ja sen arviointi tulisi suorittaa riitta-
van usein tiedon kattavuuden ja hyodynnettdvyyden varmistamiseksi, mutta
tarkkailusta ei saa kuitenkaan muodostua kohtuutonta rasitetta toiminnanharjoit-
tajalle (Marshall ym. 2005). Lisdksi Artsin ym. (2001) ja Ramjeawonin & Beedassyn
(2004) mukaan YVA-seurannan, tai kuten Hollands & Palframan (2014) esittivit,
koko YVA-menettelyn, liittdimistd osaksi ympaéristoasioiden hallintajdrjestelmad
(EMS) tulisi harkita vakavasti: ndin menettelemalld olisi mahdollista luoda nykyis-
ta toimivampia ja entistd integroidumpia tarkkailuja (Arts ym. 2001, Ramjeawon &

Beedassy 2004, Hollands & Palframan 2014).
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5.3 Tarkkailun edut ja haasteet

Tarkkailun avulla on mahdollista parantaa YVA:n vaikuttavuutta (Arts ym. 2001,
Ahammed & Nixon 2006): seurannasta saatavan tiedon avulla voidaan arvioida
vaikutusennusteiden tarkkuutta, antaa maardyksid ja aloittaa korjaavat toimenpi-
teet, jos ympadristovaikutukset paljastuvat hyvadksyttdvdd tasoa suuremmiksi
(Hunsberger ym. 2005). Lisdksi YVA:m vaikuttavuus on ilmeistd silloin, kun tark-
kailusta saatuja tuloksia ja tietoja kdytetddn tulevaisuudessa paatoksenteon apuna
(Arts ym. 2001) tai tulevien projektien suunnittelussa (Ahammed & Nixon 2006).
Seuranta voi muodostaa strategisen yhteyden YVA:n ja myohemmaén vaiheen ym-
pdristoasioiden hallinnan vélille: ndin on etenkin niiden hankevastaavien kohdal-
la, jotka ovat kiinnostuneita ympaéristdtehokkuudestaan ja yleisestd maineestaan
(Marshall 2005). Tarkkailutietoja hyodyntamalld yrityksillda on myds mahdollisuus
parantaa tietimystddn aiheuttamistaan ymparistovaikutuksista ja tdtd kautta ke-
hittdd menettelytapojaan sekd toimintaansa yleisesti ottaen (Lundberg 2011). Li-
sdksi ympdriston tilan tarkkailu voi olla keskeisessd osassa ympaériston laatua kos-
kevien standardien ja kriteerien kehittimisessd, ja laadukkaasta tarkkailutiedosta
voi olla hyttyd myos tutkimuskaytossa (Héakansson & Notter 2014). Pitkdaikaises-
ta tarkkailusta saatavat odottamattomat tulokset voivat myds johtaa uusien hypo-

teesien tekoon ja olemassa olevien ympadristomallinnusten uudistamiseen (Burt

2003).

Seurantadatan olemassaolo on YVA:n laadun arvioinnin kannalta valttaméatonta
(Dipper ym. 1998): jos YV A:ssa arvioituja vaikutuksia ei seurata, suuri osa YVA:n
hyodystd menee hukkaan (Dipper ym. 1998). YVA-seurannan avulla voidaan
muun muassa tuottaa tietoa hankkeen aiheuttamista todellisista ymparistovaiku-
tuksista, parantaa tieteellistd tietoa esimerkiksi ymparistojarjestelmistd, syy-
seuraussuhteista ja haitallisten vaikutusten lieventdmiskeinoista, tehdd YVA-
menettelystd kustannustehokkaampi ja kehittdd YV A:ssa kdytettdaviad toimintatapo-
ja ja kdytantsja (Arts ym. 2001). Lisdksi ympéristovaikutuksia seuraamalla olisi
mahdollista arvioida YVA-menettelyn onnistumista vaikutusten arvioinnissa

(Dipper ym. 1998). Toiminnan lopettamisen jdlkeistd seurantatietoa taas voidaan
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kayttdd tulevien hankkeiden suunnittelussa ja ymparistonsuojeluasioiden parem-
massa huomioimisessa jo olemassa olevien sekd suunnitteilla olevien hankkeiden

kohdalla (Kilgour ym. 2007).

Seurannasta saatavat tulokset merkitsevét eri tahoille eri asioita ja voivat olla jol-
lekin osapuolelle paljon hyodyllisempid kuin jollekin toiselle osapuolelle (Morri-
son-Saunders ym. 2001). Hankevastaavan kannalta seurannan hyotyjd ovat esi-
merkiksi ylimddrdisiltd ympdristorasitteilta suojautuminen, yhteiskunnan hyvéak-
synndn sdilyttiminen, ympdristojdrjestelmille myonnettyjen sertifikaattien sdilyt-
tdiminen, parempi projektinhallinta ja vihredn imagon luominen (Morrison-
Saunders ym. 2001). Yhteison kannalta seurannan hyotyjd ovat tieto oikeista la-
hiymparistossd tapahtuvista vaikutuksista, riittdvan tiedon saaminen ja kommu-
nikointi liittyen valituksiin ja turvallisuus- ja terveysasioihin liittyviin huoliin seka
ennustettujen vaikutusten epdvarmuuden pienentyminen (Morrison-Saunders
ym. 2001). Yksittdisen henkilon tai ryhmén kannalta olisi parasta, jos seuranta
keskittyisi etenkin huolta aiheuttaviin vaikutuksiin ja niiden hallintaan (Marshall
2005). Viranomaisen kannalta tarkkailu taas auttaa lain ja sdéntdjen noudattami-
sen seurannassa, epdvarmuuden vdahentdmisessd, parempien ennusteiden ja pda-
tosten tekemisessd sekd YV A-menettelyn kehittdmisessa (Morrison-Saunders ym.
2001). Valvovan viranomaisen motivaatio seurantaa kohtaan riippuu halusta nou-
dattaa sddntojd, vdahentdd epdvarmuuksia, todentaa ennustetut vaikutukset ja
etenkin parantaa padtoksentekoprosessia tulevissa YVA-menettelyissda (Marshall

2005).

Useissa tutkimuksissa on havaittu olevan olemassa monia esteitd ja haasteita, jotka
vaikeuttavat YVA-seurannan toteuttamista (Dipper ym. 1998, Morrison-Saunders
ym. 2003, Paliwal & Srivastava 2012). Dipperin ym. (1998) mukaan hankkeen to-
teuttamispdatoksen jdlkeisen seurannan (rakentamisen aikainen, toiminnan aikai-
nen, jalkihoidon aikainen) ja YVA:n laadun jilkeisarvioinnin puutteet voivat ra-
joittaa YV A-menettelyn kehittymistd. On myos mahdollista, ettd seuranta-aineisto
osoittautuu riittdimattomaksi ymparistovaikutusten arvioinnin laadunarviointiin

(Dipper ym. 1998). Paliwalin & Srivastavan (2012) tutkimuksen mukaan etenkin
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viranomaisten keskindisessd tyonjaossa ilmenevit epdselvyydet ja puutteet voivat
johtaa tarkkailun toteuttamisessa ilmeneviin ongelmiin. Pahimmassa tapauksessa
yleisesti hyviksytty, puutteellinen tarkkailukdytanto ja siihen liittyva viranomais-
ten piittaamattomuus tai resurssien puute jopa kannustavat yrityksid tavoittele-
maan vain omaa etuaan ja samalla vilttelemddn ympadristovastuuta (Paliwal &
Srivastava 2012, Appiah-Opoku & Bryan 2013). Myo6s huonosti madritellyt tarkkai-
luaikataulut ja tarkkailun tavoitteet sekd puuttuva tai puutteellinen ympaéristovai-
kutusten seurantaa koskeva lainsddddnto tai muu sitova ohjeistus voivat tehda
tarkkailusta tehotonta (Ahammed & Nixon 2006, Appiah-Opoku & Bryan 2013).
Lisdksi erilaiset puutteet YV A-selostuksissa (esim. epatdydelliset arvioinnit, puut-
teet analyysien tarkkuudessa tai riittimattomit seurantaehdotukset), seurantaan
liittyvien tekniikoiden kehittymattomyys verrattuna muihin YVA:n osa-alueisiin
(mm. epédtdydellinen tieto annos-vaste-suhteista, ympariston perustilasta tai seu-
rantatiedoista, mikd rajoittaa tarkkailussa kdytettdvien metodien ja tekniikoiden
kayttod), tarkkailulle annettavan tuen puuttuminen (esim. tarkkailulle asetettava
alhainen prioriteetti) sekd epédselvyydet tarkkailusta saatavasta hyodystd ja seu-
rannan toteuttamisesta kdytannonldheisesti ja kustannustehokkaasti voivat johtaa

tarkkailun epdonnistumiseen (Morrison-Saunders ym. 2003).

Pohjoismaisissa tutkimuksissa on havaittu, ettd YV A:an liittyvéssd seurannassa on
edelleen ongelmia (Jalava ym. 2010, Lundberg 2011). Jalavan ym. (2010) tutkimuk-
sessa selvisi, ettd Suomessa YV A:n parissa tydskentelevit henkilot kokevat seuran-
taan liittyvien puutteiden korjaamisen vaikeaksi. Lisdksi ympadristoalalla vallitsee
kahtiajakautunut mielipide ja ymmarrys siitd, milloin YVA-menettelyyn liittyvaa
seurantaa tulisi pohtia: osa toimijoista on YVA-vaiheessa laadittavan seurantaoh-
jelman kannalla, kun taas osan mielestd seurantaohjelman kohtalo tulee ratkaista
vasta toimintaan liittyvien lupamenettelyiden perusteella (Jalava ym. 2010).
Lundberg 2011 taas havaitsi tutkimuksessaan, ettd hankkeiden YVA-menettelyn
aikana kerdttyd tietoa ei aina tdysin hyddynnetd tarkkailuohjelman laatimisessa.
Tosiasia on, ettd jos YVA:n vaikutusta ympaéristonsuojeluun ja projektinhallintaan

halutaan parantaa, on vanhoista YVA-menettelyistd opittuja asioita sovellettava ja
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kaytettdava tulevien hankkeiden kehittdmisessd (Dipper ym. 1998, Morrison-
Saunders ym. 2001).

Marshallin ym. (2005) mukaan YVA-seurantaan liittyvan lisdkoulutuksen ja re-
surssien lisddmisen tarve on havaittu kansainvilisesti. YVA-seurannan laaduk-
kaan toteuttamisen ldhtokohtana ja samalla haasteena onkin riittdvdn suurten ra-
hoitus-, aika- ja henkilstoresurssien saatavuus (Arts ym. 2001, Marshall ym. 2005,
Paliwal & Srivastava 2012). Myos henkilokunnan riittdva asiantuntemus tarkkai-
luun liittyen on tdrkedd (Morrison-Saunders ym. 2003). Rajoitetut resurssit huomi-
oon ottaen tarkkailun tulisi olla kustannustehokasta, toimivaa ja kdytannonldheis-
td (Morrison-Saunders ym. 2003, Marshall ym. 2005), mikd on myos toiminnanhar-
joittajan etujen mukaista. Valvovan viranomaisen kannalta taas on tdrkedd, ettd
seurantamddrdykset ovat sitovia ja toimivia toiminnan lainsddddnnollisten vaati-
musten noudattamisen ja ympdristotehokkuuden varmistamisessa (Morrison-
Saunders ym. 2003). Hyvéd puoli tarkkailuun kaytettdvien resurssien hallinnassa
on kuitenkin se, ettd tarkkailun ei tarvitse olla monimutkaista tai kallista, jotta se
olisi laadukasta (Morrison-Saunders ym. 2003). Menestyksekastd tarkkailua luon-
nehtivatkin yleensd kdytannonldheinen ldhestymistapa ja terveen jdrjen kaytto

tarkkailun kannalta tdrkeiden asioiden valinnassa (Morrison-Saunders ym. 2003).

5.4 Tarkkailuohjelma ja siihen liittyvit nikokohdat

Téssd alaluvussa kdydéaan lapi tarkkailuohjelmiin liittyvid ndkokohtia ulkomaisen
kirjallisuuden avulla, silld tutkimuksissa tai muussa kirjallisuudessa ei ole juuri-
kaan kasitelty Suomen olosuhteisiin laadittuja tarkkailuohjelmia. Lisdksi on syytd
pitdd mielessd, ettei suomalaisessa YVA-menettelyssd ole virallisesti vaadittu esi-
tettdvdksi tarkkaa seurantaohjelmaa: YVA-selostuksessa tulee YVA-asetuksen
(713/2006) 10.1,9 §:nn perusteella esittdd ehdotus seurantaohjelmaksi, mutta sen
tarkkuuteen tai sisdltoon ei oteta YVA-lainsddddannossd lainkaan kantaa. Tamén
vuoksi YVA-selostuksessa esitetyt seurantaohjelmaehdotukset voivat olla hyvin
yleispiirteisid, vaikka ne tayttdisivatkin YVA-lainsdadannon vaatimukset, eika tata

seurantaohjelmaehdotusten yleispiirteisyyttd voida ndin ollen pitdd varsinaisena
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laatuongelmana. Tassd alaluvussa késiteltdavit tarkkailuohjelmaan liittyvat seikat
kuvaavatkin ulkomaisissa tutkimuksissa ihanteellisiksi todettujen tarkkailuohjel-
mien piirteitd ja ulkomailla havaittuja haasteita tarkkailuohjelman laadinnassa.
Suomessa kadytdntond on, ettd yksityiskohtaiset tarkkailuohjelmat muotoutuvat
vasta ympdristolupamenettelyn aikana tai sen jdlkeen (YSL 527/2014 62 §, 63.1 § ja
64 §).

Artsin ym. (2001) mukaan YVA:an liittyvien seurantaohjelmien ja hankkeisiin tai
projekteihin liittyvien lupapdétosten tulisi olla ldheisessd yhteydessd toisiinsa.
Tarkkailuohjelmaan tulisi sisallyttdd kaikki tarvittavat tiedot tulosten esittamiseksi
asianmukaisessa muodossa, mukaan lukien tarkkailutietojen analyysi ja tulkinta,
jotka ovat tdarkeitd padtoksenteon kannalta (Sahin & Kurum 2009). YVA:an liitty-
vidt seurantaohjelmat tulisi aina laatia hankekohtaisesti, silld kaikki hankkeet ovat
ainutlaatuisia niin suunnitelmien, sijainnin ja kuin asianosaistenkin osalta (Mar-

shall ym. 2005).

Hyvin laaditun ja ajan tasalla pidettdvian seurantaohjelman avulla on mahdollista
saada luotettavaa tietoa ympdriston tilan muuttumisesta (Burt 2003). Linden-
mayerin & Likensin (2009) mukaan pitk&aikaiset tarkkailuohjelmat ovat usein joko
tehottomia tai eivét toimi tarkoituksessaan ollenkaan huonon suunnittelun tai
puutteellisen fokuksen vuoksi. Hyvin laaditusta tarkkailuohjelmasta voi olla kui-
tenkin paljon hyotya: ndin on esimerkiksi Ruotsissa, jossa on tutkittu pitkdan ve-
sistjen tilaa sitd varten laadittujen tarkkailuohjelmien avulla (Hadkansson & Not-
ter 2014). Vesistotarkkailuohjelmia on kehitetty muuttuvien ymparistdolosuhtei-
den, kuten ilmastonmuutoksen, huomioimiseksi ja pitkdaikaista vesistotarkkailu-
tietoa on hyodynnetty monin tavoin, kuten ympériston tilan laatumittareiden ja

standardien laatimisessa (Hakansson & Notter 2014).

Tarkkailuohjelmat voidaan jakaa Lindenmayerin & Likensin (2010) esittelemdn
luokittelun mukaisesti kolmeen eri luokkaan niissd esitettdvan tarkkailun perus-
teella: 1. passiivinen tarkkailu, johon ei kuulu tarkkoja tutkimuskysymyksid tai
tutkimussuunnitelmaa ja jolla on heikot perustelut; 2. maaratty tarkkailu, jossa

tarkkailua tehd&én lainsddaddannollisten ehtojen tayttymiseksi ja jonka tavoitteena



31

on yleensd paljastaa olemassa olevia trendejd; 3. kysymyspohjainen tarkkailu, jota
suoritetaan tietyn mallin ja suunnitelman mukaisesti. Lindenmayerin & Likensin
(2009) mukaan tarkkailuohjelmien tekeminen hyvin muotoiltujen ja helppojen ky-
symysten pohjalta on paras tapa vilttdd tehotonta ja puutteellista tarkkailua seka
rajallisten resurssien tuhlaamista. Tulevaisuuden haaste onkin parantaa maarayk-
siin perustuvien tarkkailuohjelmien laatua ottamalla niihin mukaan kysymyspoh-
jaisen tarkkailun elementtejd: ndin mahdollistuisi entistd parempi luonnon moni-
muotoisuuden suojelu ja ympdristdasioiden hallinta (Lindenmayer & Likens

2010).

Lindenmayer & Likens (2009) esittelivdt tutkimiensa tarkkailuohjelmien pohjalta
hyville tarkkailuohjelmalle ominaisia piirteitd, joita ovat esimerkiksi hyva kysy-
myksenasettelu, uusien tutkimuskysymysten mukaan ottaminen tarvittaessa, yk-
siselitteinen (robusti) tutkimussuunnitelma, hyvéalaatuinen néytteenotto ja nayt-
teiden hyva sdilyttaminen, hyva yhteistyoverkosto eri asiantuntijoiden kesken,
rahoitus sekd vahva ja omistautunut johtajuus (Lindenmayer & Likens 2009). Lin-
deboomin ym. (2015) mukaan hyvéa tarkkailuohjelmaa luonnehtivat myos selvyys
tarkkailtavien parametrien valinnassa ja tarkkailuohjelman joustavuus. Joustavan
tarkkailuohjelman etuna on, ettd tarkkailun kohteena olevia asioita on mahdollista
tarkistaa, ja tarvittaessa muuttaa, aina uusimman saatavilla olevan tiedon pohjalta
(Lindeboom ym. 2015). Tehokas johtajuus taas on tdrkedd kaikkien muiden hyvan
seurantaohjelman muodostavien elementtien olemassaolon varmistamiseksi (Lin-

denmayer & Likens 2010).

Tarkkailuohjelman hyodyt voivat jadadd kuitenkin syystd tai toisesta vahdisiksi.
Morrison-Saunders ym. (2001) totesivat tutkimuksessaan, ettd yhteison tai yhteis-
kunnan paineen takia laaditut seurantaohjelmat otetaan yleisesti ottaen kdyttoon
vasta sitten, kun haitalliset vaikutukset ovat jo ndkyvissd, eli tarkkailusta saatavan
hyodyn kannalta liian myohédan. Lindenmayer & Likens (2010) taas esittelivét re-
view-tutkimuksessaan 16ytamidan, muissa tutkimuksissa havaittuja ongelmia liit-
tyen tarkkailuohjelmiin. N&itd ovat muun muassa huolimattomasti asetetut tai

puuttuvat tutkimuskysymykset, huono koesuunnitelma, liian monen asian tark-
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kailu huonosti muutaman hyvén ja laadukkaan tarkkailun sijaan, epdonnistumi-
nen tarkkailun rajojen asettamisessa, olettamus siitd ettd seurantaohjelma voi olla
sama riippumatta hankkeesta, huono datan kasittely, pitkdaikaisdatan epataydel-
lisyys, rahoitusongelmat sekd tarkkailun vastuuhenkiléiden puuttuminen (Lin-
denmayer & Likens 2010). Taman lisdksi jo olemassa olevissa tarkkailuohjelmissa
on useita ongelmakohtia, joita Lindenmayer & Likens (2009) kasittelivdat muun
alan kirjallisuuden avulla: tarkkailuohjelmilla on usein huono maine, tarkkailuoh-
jelmat ovat huonosti suunniteltuja ja tarkkailtavien asioiden pddttaminen on usein

hankalaa.

5.5 Ymparistolupamenettelyn ja tarkkailun liittyminen toisiinsa

Toiminnan ja sen aiheuttamien vaikutusten tarkkailu- ja seurantamé&érdysten on
kaytava ilmi ympdaristoluvan ratkaisuosasta (YSA 713/2014 15.1,6 §). Ympdristo-
luvassa on ympadristonsuojelulain (527/2014) 62 §:n mukaisesti annettava tarpeel-
liset madrdykset toiminnan ja sen aiheuttamien pddstojen tarkkailusta, toiminnan
aikaisten vaikutusten tarkkailusta sekd ympériston tilan tarkkailusta toiminnan
lopettamisen jdlkeen. Lisdksi lupaviranomainen voi tarvittaessa maaratda ymparis-
toluvassa yhteistarkkailusta, jossa useat eri luvanhaltijat tarkkailevat yhteisesti
toimintojensa aiheuttamia ymparistovaikutuksia, tai hyvidksyd hankkeen osallis-
tumisen sen ldhialueella tehtdvddn seurantaan (yhteistarkkailu) toiminnan tarkkai-
lemiseksi (YSL 527/2014 63.1 §). Ympdristoluvassa voidaan myos madratd, ettd
toiminnanharjoittajan tulee laatia erikseen hyviksyttdvd seuranta- ja tarkkailu-
suunnitelma YSL:n (527/2014) 62 §:n tai 63.1 §n mukaisen tarkkailun jarjestami-
sestd (YSL 527/2014 64 §). Aiemmin voimassa olleessa ympdristonsuojelulaissa
(86/2000) seuranta- ja tarkkailuvelvoitteista madrattiin 46 §:n 1. ja 2. momentissa,
yhteistarkkailusta 46.3 §:ssd ja seuranta- ja tarkkailusuunnitelman laadinnasta 46

§:n 3., 4. ja 5. momentissa (Apila Group Oy Ab 2014).

Hankkeesta vastaavalla toiminnanharjoittajalla on aina uuden YSL:n (527/2014)
6.1 §n tarkoittama selvilldolovelvollisuus toiminnan aiheuttamista ymparistovai-

kutuksista ja -riskeistd, niiden hallinnasta sekéd haitallisten ymparistovaikutusten
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pienentdmisestd. Aikaisemmassa YSL:ssd (86/2000) selvilldolovelvollisuus oli kir-
jattu 5.1 §:ddn. Toiminnanharjoittaja on velvollinen jdrjestaim&ddn hankkeensa toi-
minnan siten, ettd ympariston pilaantumisen ennaltaehkdiseminen on mahdollista
(YSL 527/2014 7.1 §). Jos pilaantumisen ehkdiseminen ei kuitenkaan tdysin ole
mahdollista, toiminnanharjoittajan on rajoitettava toiminnasta aiheutuvat ympa-

ristolle haitalliset padstot mahdollisimman pieniksi (YSL 527/2014 7.1 §).

Toiminnanharjoittajan on ympériston pilaantumisen ehkdisemisestd huolehtimi-
sen lisdksi vastattava myos toiminnasta aiheutuvien péaédstojen ja vaikutusten tark-
kailusta (YSL 527/2014 8.1 § ja 8.2,3 §). Uuden YSL:n (527/2014) 7.1 §:dd ja 8 §:dd
vastaavia velvoitetta ei ollut kirjoitettu aikaisemmin voimassa olleeseen ympdris-
tonsuojelulakiin (86/2000) (Apila Group Oy Ab 2014). Ympdristsluvassa annetut
lupamédraykset ovat kuitenkin olleet sitovia koko ympéristonsuojelulainsdadan-
non olemassaolon ajan: uuden YSL:n (527/2014) 93.1,2 §n mukaan lupaviran-
omainen voi valvontaviranomaisen aloitteesta peruuttaa ympdristoluvan, “jos lu-
pamaddrdyksid on valvontaviranomaisen kirjallisesta huomautuksesta huolimatta
toistuvasti rikottu siten, ettd toiminnasta voi aiheutua luvan myodntdmisen edelly-
tysten vastainen seuraus”, joka tdssd tapauksessa voi tarkoittaa esimerkiksi haital-
lisia ymparistovaikutuksia aiheuttavia, sallittua tasoa suurempia pdastojd. Aiem-
min voimassa olleen YSL:n (86/2000) 59.1,2 §:n mukaan ympéristolupaviranomai-
nen pystyi peruuttamaan ympaéristéluvan, “jos lupamadrayksid oli valvontaviran-
omaisen kirjallisesta huomautuksesta huolimatta toistuvasti rikottu siten, ettd toi-

minnasta aiheutuu ympariston pilaantumisen vaaraa”.
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6 AINEISTO JA MENETELMAT

6.1 Aineisto

6.1.1 Tutkittavien hanketyyppien valinta

Tyossd tutkittaviksi valittiin kolme mahdollisimman erilaista hanketyyppid, joilla
on kuitenkin samankaltaisia ympaéristovaikutuksia. Tavoitteena oli valita tutki-
mukseen mukaan sellaiset hanketyypit, joihin kuuluvien hankkeiden toiminnot
ovat suhteellisen laajoja ja joiden vaikutukset ulottuvat usein hankkeen vilitontd
ldhialuetta laajemmalle alueelle. Lisdksi valinnan perusteena oli se, ettd eri hanke-
tyyppien sisdltdmid hankkeita pystyy ldhtokohtaisesti vertailemaan osittain myos

keskeniin.

Edelld mainittujen kriteerien perusteella tutkittaviksi hanketyypeiksi valikoituivat
turvetuotantohankkeet, kiviaineksen ottoalueet seké teollisuusjdtteen tai pilaantu-
neen maan kaatopaikat. Nditd hanketyyppejd yhdistdvit samankaltaiset ymparis-
tovaikutukset, jolloin niiden aiheuttamien ympaéristovaikutusten tarkkailunkin

arveltiin olevan samankaltaista.

Kaikki tutkimuksessa mukana olevat hankkeet ovat kdyneet YVA-menettelyn lapi
YVA-lain ja sen nojalla annetun aiemmin voimassa olleen (268/1999) tai nykyisen
YVA-asetuksen (713/2006) mukaisesti. Lisdksi kaikille mukana oleville hankkeille
on myonnetty ympdristolupa aikaisemman ympéristonsuojelulain (86/2000) ja
sithen liittyvdn ymparistonsuojeluasetuksen (169/2000) perusteella. Keskeisid ai-
kaisempaan ja nykyisin voimassa olevaan YVA- ja ympaéristonsuojelulainsddadan-
toon liittyvid lakipykalida on késitelty turvetuotanto-, kiviaines- ja kaatopaikka-
hankkeiden kuvauksien yhteydessd luvussa 4. Tassd tyossd tutkittiin vain YVA-
menettelyn ja ympdristolupamenettelyn suhdetta, joten kiviaineshankkeille

myonnetyt maa-ainesluvat jatettiin tarkastelun ulkopuolelle.
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6.1.2 Tutkittavien hankkeiden valinta

Tutkimukseen mukaan otettujen hankkeiden valinta ja otanta suoritettiin YVA-
hankelistan avulla. Hankelistaan oli listattu Suomen ympaéristokeskuksen toimesta
kaikki ne hankkeet, joihin on sovellettu YVA-menettelyd Suomessa ennen vuotta
2013. Hankelista ei ole julkinen, minka takia sitd ei ole liitetty tdméan tutkimuksen

liitteisiin.

Tdhdan tutkimukseen otettiin mukaan vain sellaisia hankkeita, joiden YVA-
menettely on pddttynyt vuosina 2004 - 2012. Valitulla vuositakarajalla pyrittiin
vahvistamaan tutkimuksesta saatavan tiedon luottavuutta ja ajankohtaisuutta.
Tutkimukseen ei kuitenkaan otettu mukaan hankkeita, joiden YVA-menettely on
pddttynyt vuonna 2013 tai sen jdlkeen. Tama valinta tehtiin 1dhinna siksi, ettd nédin
uusien hankkeiden ymparistolupaprosessit ovat hyvin todenndkoisesti vield kes-

ken.

Kun tutkimukseen mukaan otettavat hankkeet oli poimittu YVA-hankelistasta,
niiden joukosta suoritettiin satunnaisotanta hanketyypeittdin. Satunnaistamiseen
otettiin varmuuden vuoksi mukaan kaikki YVA-hankelistasta poimitut hankkeet,
silld niiden toteutumisesta ei ollut vield tdssd vaiheessa tietoa. Satunnaisotannan
avulla saatiin selville se jdrjestys, jossa hankkeita ryhdyttiin kdymdan lapi tutki-

musvaiheessa.

Satunnaistaminen suoritettiin R-tilasto-ohjelmassa erikseen maédritellyistd otanta-
joukoista komennon ”sample” avulla. Otantajoukot muodostuivat hanketyypeit-
tdin hankkeista, jotka oli numeroitu numero 1:std ylospdin. “Sample”-komento
suorittaa satunnaisotannan otantajoukosta siten, ettei kerran otantajoukosta poi-
mittua hanketta endd palauteta siihen. Otannan tuloksena saatiin satunnainen
numerojdrjestys eli se hanketyyppikohtainen jdrjestys, jonka mukaan hankkeet oli

hanketyypin sisélla tarkoitus tutkia.

Otanta suoritettiin kiviaineksen ottoalueiden seké teollisuusjdtteen ja pilaantuneen
maa-aineksen kaatopaikkojen osalta kaksiosaisesti: ensin hankkeille, joiden han-

kekuvaukset vastasivat tdsmaélleen tutkimukseen mukaan etsittyja hankkeita ja
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toiseksi hankkeille, jotka sisdlsivdt myos muuta toimintaa. N&din varmistettiin, ettd
jos kaikki tai suurin osa hankkeista olisi toteutunut, ei toisen otantavaiheen hank-
keita olisi tarvinnut kayttaad tutkimuksessa. Otantavaiheessa oli mukana yhteensa
26 turvetuotantohanketta, 20 kiviaineksen ottoaluetta ja 21 teollisuusjdtteen tai

pilaantuneen maa-aineksen kaatopaikkaa.

6.1.3 Seurantaan liittyvien asiakirjojen hankinta

Otannan suorittamisen jdlkeen jokaisesta hankkeesta hankittiin asiakirjoja tutki-
musta varten. Jokaiseen hankkeeseen liittyen etsittiin YV A-selostus, yhteysviran-
omaisen lausunto YV A-selostuksesta sekd kaikki YVA-menettelyn jdlkeiset ympa-
ristoluvat. Asiakirjojen hankinta tapahtui monesta eri ldhteestd, silla kaikkia do-
kumentteja ei 16ytynyt samasta paikasta. Suurin osa asiakirjoista 16ytyi Internetista
tai toimitettiin sdhkopostin vilitykselld. Yhteenveto tutkimuksessa kéytetystd ai-

neistosta ja sen hankinnasta on esitetty taulukossa 1.

Taulukko 1. Tutkimuksessa tarvitut asiakirjat, niistd tarkemmin tutkittu sisilto ja
asiakirjan hankintapaikka.

Asiakirja Asiakirjasta tutkittu asia Asiakirjan hankintapaikka
YV A-selostus Ehdotus seurantaohjelmaksi www.ymparisto.fi
ja/tai vaikutusten seuran-  yvako.jyu.fi
taan liittyva luku tai kappa- ELY-keskukset (s-posti)
le Konsultit (s-posti)
Toiminnanharjoittajat (s-posti)
Yhteysviranomai-  Yhteysviranomaisen lau- www.ymparisto.fi
sen lausunto YVA-  sunnon se osa, joka késitte-  yvako jyu.fi
selostuksesta lee seurantaa ELY-keskukset (s-posti)
Ympadristolupa Ympadristolupavelvoitteet;  www.avi.fi
tarkkailuvelvoitteet Aluehallintovirastot (s-posti)

Kaupungit ja kunnat (s-posti)
Toiminnanharjoittajat (s-posti)

Tutkimukseen otettiin mukaan kaikkien hankkeiden osalta vain ne ympéristolu-
vat, jotka oli myonnetty YVA-menettelyn pdadttymisen jdlkeen ja joissa oli annettu

tarkkailua koskevia lupamddrdyksia. Ennen YVA-menettelyn suorittamista voi-
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massa olleet luvat eivét olisi kertoneet mitddn YVA-menettelyn vaikutuksesta ym-
péristoluvan tarkkailuvelvoitteisiin. Ne hankkeet, joiden YVA-menettelyn jailkei-
seen, ensimmadiseen ympdristolupaan liittyvd lupamenettely oli valitusten takia
vield kesken, jadtettiin tutkimuksen ulkopuolelle: valitusmenettelyssd on aina se
mahdollisuus, ettd koko ympdristolupapddtos tai osia siitd kumotaan (YSL
86/2000 96 §, YSL 527/2014 190 § HLKL 586/1996 23, 51 ja 54 §). On kuitenkin
mahdollista, ettd my6s osa tutkimukseen mukaan otetuista hankkeista on saatta-
nut kdydd lapi valitusmenettelyn ympdristolupaan liittyen. Koska hallinto-
oikeuden péaatoksid ei ole saatavilla vapaasti internetistd ja koska aineistonkeruun
aikana ei paljastunut, ettd tutkimukseen valittujen hankkeiden ymparistolupia
olisi seurannan osalta muutettu oikeusmenettelyissd, jatettiin mahdolliset oikeu-

den p&atokset tassd tyossd tutkimatta.

Kun aineistonkeruu saatiin padtokseen, suuri osa alun perin tutkimukseen valikoi-
tuneista hankkeista oli karsiutunut pois. Tutkimuksessa tutkittavien hankkeiden
lukumé&adra madrdytyi lopulta sen perusteella, kuinka monella hankkeella oli voi-
massa oleva ympdristolupa (yksi tai useampi). Ndin ollen tutkimuksessa tarkastel-
tiin yhteensd seitsemdé turvetuotantohanketta, kymmenta kiviainesten ottoaluetta
sekd 12:ta teollisuusjdtteen tai pilaantuneen maa-aineksen kaatopaikkaa. Hank-
keiden joukossa oli sekd uusia hankkeita ettd jo olemassa olevia hankkeita tai nii-
den laajennuksia (Taulukko 2). Ympdristolupia tutkittiin turvetuotannon osalta 7
kpl, kiviainesten ottohankkeiden osalta 16 kpl ja teollisuusjdtteen sekd pilaantu-
neen maa-aineksen osalta 16 kpl. Lista hankkeista ja kaikista niihin liittyen tutki-

tuista asiakirjoista on esitetty liitteessd 1.
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Taulukko 2. Uusien ja vanhojen hankkeiden jakautuminen hanketyyppien sisalla
ja valilla.

Uusi hanke Vanha hanke

Hanketyyppi (kpl) (kpl) Yhteensa
Turvetuotanto 5 2 7
Kiviaineksen ottoalue 4 6 10

Teollisuusjdtteen tai pilaan-

tuneen maa-aineksen kaato- 4 8 12
paikka
Yhteensi 13 16 29

6.2 Tutkimusmenetelmit

Tutkimus suoritettiin laadullisia (kvalitatiivisia) menetelmid kdyttden. Menetel-
méand kdytettiin asiakirjojen sisdllonanalyysid, joka kohdistui tiettyihin asiakirjojen
osiin (Taulukko 1). Tutkimusmenetelmd oli kolmivaiheinen. Ensimmadisessd vai-
heessa asiakirjoista etsittiin kaikki seurantaa koskevat tiedot, jotka tallennettiin
taulukkomuotoon (Ms Excel). Toisessa vaiheessa kaytettiin tdtd tutkimusta varten
luotuja tutkimuskehikkoja, joiden avulla seurantaa koskevista tiedoista saatiin
poimittua uuteen taulukkoon vain tdssd tutkimuksessa tarkasteltavat tiedot. Kol-
mannessa vaiheessa ndistd tarkoista tiedoista luotiin numeerisia arvoja esittavia

taulukoita ja kuvaajia.

6.2.1 Sisdllonanalyysin ensimmadinen vaihe

Sisdllonanalyysin ensimmadisessd vaiheessa YVA-selostukset kaytiin ldpi seuran-
taan liittyvan kappaleen tai luvun osalta ja kaikki niistd 16ydetyt seurantaohjelma-
ehdotukset taulukoitiin tarkasti. Taulukkoon kirjattiin sanatarkasti hankkeille
YVA-selostuksissa ehdotetut seurannat, niiden yksityiskohdat sekd ehdotusten
mahdolliset perustelut. My6s maininnat jonkin seurannan tarpeettomuudesta kir-

jattiin ylos.

Yhteysviranomaisten lausunnoista tutkittiin se osa, jossa kasiteltiin YVA-

selostuksessa esitettyd seurantaohjelmaehdotusta. Koko seurantaa koskeva osa
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lausunnosta taulukoitiin hankkeittain. Kaikissa lausunnoissa ei ollut seurannasta
tai tarkkailusta omaa kappaletta. Néissd tapauksissa tutkittiin yleispiirteisemmin
koko lausunto: jos jossain kohdassa mainittiin seuranta tai tarkkailu, siihen liitty-

vét asiat kirjattiin ylos.

Ympadristoluvista tutkittiin kaikki ympéristolupamddrdykset. Erityistd huomiota
kiinnitettiin tarkkailua koskeviin lupamdarayksiin, jotka taulukoitiin sanatarkasti.
Osalla vanhemmista hankkeista saattoi olla useampia perdkkdisid ympaéristolupia,
tai yhdessd hankkeessa saattoi olla monta toimijaa, ja tdllaisissa tapauksissa kaikis-
ta ympadristoluvista taulukoitiin kaikki tarkkailua koskevat lupamadradykset erik-

seen omiin sarakkeisiinsa.

Tietojen kirjaaminen taulukkoon tehtiin jokaisen hankkeen kohdalla samalla ta-
voin ja siten, ettd taulukko oli jatkossa helposti ja yhdenmukaisesti tarkasteltavis-
sa. Ympdristoluvista 16ydetyt tarkkailua koskevat lupavelvoitteet pyrittiin taulu-
koimaan johdonmukaisesti samalle riville YVA-selostuksesta 16ytyneiden seuran-
taehdotusten mukaisesti. Esimerkiksi polypddstdjen seurantaehdotus YVA-
selostuksessa ja polypéddstdjen seurantavelvoite ympaéristoluvassa taulukoitiin sa-
malle riville mutta eri sarakkeisiin (Taulukko 3). Kaikki tiedot kirjattiin hanketyy-

peittdin yhteen ja samaan taulukkoon tiedon jatkokdsittelyn helpottamiseksi.
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Taulukko 3. Esimerkkitaulukko sisdllonanalyysin ensimmadisestd vaiheesta: taulu-

kointimetodi.
Lau- Ympéristo-
Ehdotus Tarkentavia tietoja sunto  luvan tark-
seurantaoh- liittyen ehdotet-  YVA-  kailuvel- Ympdristoluvan
Hank- jelmaksi: tuihin tarkkailui- selos-  voitteetja  tarkkailuvelvoit-
keen ehdotetut  hin (YVA- tukses- niiden ku- teetja niiden
nimi  tarkkailut  selostus) ta vailu kuvailu (2)
Hanke Pintavesi-  Mitd YVA- Lau- Pintaveden Jos hankkeelle
X tarkkailu selostuksen seu-  sunnon tarkkailu oli myonnetty
Pohjavesi- gar:tali) by elmtaei- 1 feml'(a“n- Pohjaveden YVA—t telvn il
tarkkailu 1 otuksessa tarsaT tad K tarkkailu gy YA
een sanotaan kus- sittele- keen kaksi ym-
Melu- takin ehdotetusta vdosa Melun péristolupaa,
tarkkailu tarkkailusta -> tarkkailu tahan kirjattiin
) tarkkailun kuvailu o toisen ympéris-
Poly- . Polyarplsen tolupamadrayk-
tarkkailu tarkkailu sen tarkkailua
Muut tark- koskevat lupa-
kailua kos- maddrdykset vie-
kevat mas- reisen sarakkeen
riykset kaltaisesti. Jos
hankkeessa oli
Muuta Muut olen-  yseita eri toimi-
tietoa naiset ym- joita, kaikkien
hank- paristolu- ympdristoluvat
keesta paan l-iittY' eriteltiin samalla
vat asiat

tavoin eri sarak-
keisiin.

6.2.2 Sisdllonanalyysin toinen vaihe

Toisessa vaiheessa sisdllonanalyysissd kerdttyjen tietojen jatkokésittelyd varten

luotiin kolme tutkimuskehikkoa, joiden avulla kaikkien hankkeiden tiedot kaytiin

lapi. Koska Suomessa ei ole laadittu YVA-lainsdddantoon tukeutuvaa virallista ja

kattavaa ohjetta YV A-selostuksen sisédltovaatimuksista, tutkimusmallien luomises-

sa hyodynnettiin ulkomaalaisia, toiminnanharjoittajille suunnattuja yksityiskoh-

taisia YV A-selostuksen kirjoitusohjeita (mm. National Environment and Planning

Agency 2007, Ottawa city 2012, Canadian Environmental Assessment Agency

2012, 2013 ja 2015, The Newfoundland and Labrador Department of Environment
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and Conservation 2014). Nédiden kirjoitusohjeiden sisdllon perusteella paditettiin,
ettd tutkimuskysymyksiin haetaan vastauksia YVA-selostuksista ja ympaéristdlu-
vista tutkimalla tarkkailujen lukumaarad, tarkkailtavien parametrien lukumadraa
sekd tarkkailutiheyttd. Yhteysviranomaisen lausunnon tutkimisessa taas keskityt-
tiin lausunnon savyyn sekd yhteysviranomaisen lausunnon ja ymparistolupapaa-

toksen suhteeseen.

Sisdllonanalyysin toisessa vaiheessa tarkennettiin my6s seurannan ja tarkkailun
maédritelméad: tdssd tutkimuksessa seurannalla ja tarkkailulla tarkoitetaan vain
toiminnasta aiheutuvien ympdristovaikutusten tarkkailua. Tamd on YVA-
selostuksissa ja ympadristoluvissa eritelty usein vaikutus- ja pddstotarkkailuksi.
Sellainen toiminnan tarkkailu ja kdyttotarkkailu, joka ei liity suoraan ympaériston
tilan tarkkailuun, rajattiin tutkimuksen ulkopuolelle. Ndin parannettiin myos
YV A-selostuksen seurantaohjelmaehdotuksen ja ympdéristolupamaadrdysten kasit-
telyn yhdenmukaisuutta: ehdotus seurantaohjelmaksi ei useimmiten sisdlld katta-

vasti muita kuin ympdristovaikutusten tarkkailuun liittyvid seurantaehdotuksia.

Tutkimuskehikoiden avulla seurantaa koskevia tietoja saatiin helpommin kasitel-
tavddan muotoon ja suuresta tietomddrdstd pystyttiin poimimaan ldhempaan tar-
kasteluun helpommin numeeriseksi luettavaa ja muokattavaa tietoa. Tutkimuske-
hikot luotiin erikseen YVA-selostuksessa olleiden tietojen kaisittelylle (Liite 2),
ympdristoluvan tarkkailuvelvoitteiden kasittelylle (Liite 3) sekd yhteysviranomai-

sen lausunnon sisdllon kasittelylle (Liite 4).

YVA-selostuksen sisdllonanalyysissa (Liite 2) tutkittiin ehdotus seurantaohjelmak-
si -osiossa esitettyjd tarkkailuja sekd niihin liittyneitd tarkkailtavia parametreja ja
tarkkailutiheyksid. Jos seurantaohjelmaehdotuksessa oli vain kuvattu tarkkailun
teoriaa, kdytantojd ja tarpeellisuutta, tulkittiin, ettei ehdotuksessa ollut esitetty
tarkkailuja. Muissa tapauksissa ehdotetut tarkkailut ja niihin liittyneet tarkkailta-
vat parametrit sekd tarkkailutiheydet kirjattiin ylos tutkimuskehikon (Liite 2) mu-

kaisesti.
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Ympdristoluvan sisdllonanalyysissd (Liite 3) tutkittiin ymparistoluvan tarkkailu-
velvoitteissa esitettyjd tarkkailuja sekd niihin liittyneitd tarkkailtavia parametreja
ja tarkkailutiheyksid. Jos toiminnalla oli useampi ympadristolupa, kaikki luvat kay-
tiin ldpi ja kussakin madratyt tarkkailut kirjattiin eritellysti ylos. Kaikkien ympa-
ristolupien lupamddrdyksissd ei kuitenkaan ollut madritelty tarkkailuja tarkasti,
vaan lupamddrdyksessd maddrattiin tarkkailun toteutuksen perustuvan erikseen
hyvaksyttavadn tarkkailuohjelmaan. Jos ymparistoluvassa mainittua tarkkailuoh-
jelmaa ei ollut saatavilla, kuten usein kévi, jatettiin kyseisen tarkkailun tiheys ja

tarkkailuparametrit tutkimatta.

Yhteysviranomaisen lausunnosta tutkittiin, miten yhteysviranomainen on ottanut
esille YVA-selostuksessa esitetyn ehdotuksen seurantaohjelmaksi ja millaisia
kommentteja tai tdydennyksid hdn on siihen esittdnyt (Liite 4). Seurantaohjelma-

ehdotuksen tulkittiin olleen yhteysviranomaisen mielestd riittdva vain silloin, jos:

1. yhteysviranomainen ei ole antanut mitdéan lisdatarkkailuehdotusta; ja

2. yhteysviranomainen ei ole huomauttanut seurantaohjelmaehdotuksen riit-
tamattomyydestd; ja

3. yhteysviranomainen ei ole todennut, ettd varsinaista ehdotusta seurantaoh-
jelmaksi ei ole esitetty; ja

4. yhteysviranomainen ei ole vaatinut tarkemman seurantaohjelman esitta-

mistd viimeistddn ymparistolupahakemuksen yhteydessa.

Jos yhteysviranomainen oli maininnut lausunnossaan yhdenkin ylld mainituista
listan kohdista 1 - 4, tulkittiin YV A-selostuksessa esitetyn ehdotus seurantaohjel-

maksi -osion olleen yhteysviranomaisen mielesta riittim&ton.

6.2.3 Sisédllonanalyysin kolmas vaihe

Sisdllonanalyysin kolmannessa ja viimeisessd vaiheessa edellisten vaiheiden aika-
na kerdttyd tietoa muokattiin helposti esitettdavaan muotoon. Esitystyyleiksi vali-
koituivat taulukot, pylvasdiagrammit, eri muuttujille lasketut suhteelliset osuudet

(%) seka tilastollisista tunnusluvuista keskiarvo ja mediaani.
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Tarkkailuista poimittiin Iihempé&an tarkasteluun vain ne, joihin liittyen oli jo YVA-
selostuksen ehdotus seurantaohjelmaksi -osiossa ehdotettu tarkkailutiheys, tark-
kailtavat parametrit tai molemmat. Ndistd tarkkailuista tutkittiin tarkemmin vain
ne, jotka 1oytyivét sekd YV A-selostuksen seurantaohjelmaehdotuksesta ettd ympa-
ristoluvan lupavelvoitteista. Tama valinta varmisti sen, ettd seurantaohjelmaehdo-
tuksessa esitettyjen tarkkailujen ja lupavelvoitteissa esitettyjen tarkkailujen yksi-
tyiskohtien (tarkkailutiheys ja -parametrit) vertailu oli mahdollista. Téssd vaihees-
sa ei endd vertailtu hanketyyppejd keskenddn, silld turvetuotantohankkeita ei voi-

tu ottaa tarkasteluun mukaan.

Hankkeiden kuntoonpano- ja jalkihoitovaiheille mahdollisesti ehdotetut tai velvoi-
tetut tarkkailut jatettiin kokoaan tutkimuksen ulkopuolelle, jotta tuloksista saatiin
helpommin tulkittavia. Tarkastelussa oli ndin ollen mukana vain toiminnan aikai-

nen tarkkailu.

7 TULOKSET

7.1 Tarkkailuehdotusten ja -velvoitteiden tarkkuus ja sisdlto

Tutkittujen 29 YV A-selostuksen seurantaohjelmaehdotuksissa oli esitetty yhteensa
100 tarkkailua, ja keskimddrdinen tarkkailuehdotusten lukumaééra oli 4,0. Neljan
hankkeen YVA-selostuksessa ei ollut esitetty lainkaan seurantaohjelmaehdotusta,
joten kyseiset 100 tarkkailua esitettiin yhteensd 25 YVA-selostuksessa (Liite 5).
Selvésti suurin osa kaikista YVA-selostuksien tarkkailuehdotuksista oli tarkkuu-
deltaan huonoja: tarkkailuehdotuksista puuttuivat tarkkailutiheys, tarkkailtavat
parametrit tai molemmat (Kuva 3, Liite 5). Suurimmassa osassa kaikista tarkkai-
luehdotuksista ei ollut esitetty lainkaan tarkkailutiheyttd eikd tarkkailtavia para-
metreja, vaan niissd oli vain mainittu tarkkailujen nimet ja kerrottu tarkkailusta
yleiselld tasolla. Tdtd vastoin vain pienessd osassa tarkkailuehdotuksista oli mai-

nittu sekd tarkkailun tiheys ettd tarkkailtavat parametrit (Kuva 3, Liite 5). Ainoas-
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taan yhden hankkeen seurantaohjelmaehdotuksessa sekd tarkkailutiheys ettd

tarkkailtavat parametrit oli esitetty kaikissa ehdotetuissa tarkkailuissa.

Ympadristoluvista kaikissa paitsi yhdessd (38 kpl) oli esitetty tarkkailuvelvoitteita.
Tarkkailuvelvoitteita oli yhteensd 202, ja keskimddrdinen tarkkailuvelvoitteiden
lukumaara oli 5,2. Kaikista tarkkailuvelvoitteista hieman yli puolessa oli madratty
sekd tarkkailutiheys ettd tarkkailtavat parametrit (Kuva 3, Liite 6). Sitd vastoin
vain melko pienessd osassa tarkkailuvelvoitteista ei madrdtty kumpaakaan (Kuva
3, Liite 6). Ndissdkin tapauksissa tarkkailu oli yleensd madratty suoritettavaksi
tarvittaessa erillisen méadrdyksen perusteella. Tarkkailuvelvoitteista vain pienessd
osassa oli mddratty ainoastaan tarkkailutiheys tai tarkkailtavat parametrit (Kuva 3,
Liite 6). Huomattavan suuressa osassa tarkkailuvelvoitteista tarkkailu taas oli
madrdtty toteutettavaksi erikseen hyvidksyttdvan tarkkailuohjelman mukaisesti
(Kuva 3, Liite 6). Ndihin tarkkailuihin liittyen ympaéristoluvassa ei ollut velvoitettu
tarkkailutiheyttd tai tarkkailtavien parametrien lukumaéarad, vaan tarkkailutihey-
det ja tarkkailtavat parametrit on mddritelty erilliselld paatokselld vasta ymparisto-

lupakasittelyn jalkeen.
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OSeurantaohjelmaehdotus (YVA-selostus) B Ympiristolupa

Kuva 3. YVA-selostuksen seurantaohjelmaehdotuksessa ehdotettujen tarkkailujen
ja ympdristoluvan tarkkailuvelvoitteiden tarkkuudet.
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YVA-selostuksen seurantaohjelmaehdotuksessa esitetyt tarkkailut, joissa ei ehdo-
tettu tarkkailutiheyttd eikd tarkkailtavia parametreja, jakautuivat ldhes tdysin ta-
san uusien ja vanhojen hankkeiden vililld (Taulukko 4). Tam& vastaa uusien
hankkeiden kohdalla keskimddrin 3,2:ta ja vanhojen hankkeiden kohdalla 2,5
YV A-selostuksessa esitettyd tarkkailuehdotusta. Yhteensd tarkkailuehdotuksia oli
esitetty uusien hankkeiden YVA-selostuksissa keskimddrin 4,6 ja vanhojen hank-
keiden YV A-selostuksissa keskiméaarin 3,5. Tarkastelussa ei ole mukana niitd nel-
jdd hanketta, joiden YVA-selostuksessa ei ole esitetty seurantaohjelmaehdotusta.
Vain tarkkailutiheyksid oli ehdotettu uusien hankkeiden YVA-selostuksien seu-
rantaohjelmaehdotuksissa hieman enemmin verrattuna vanhojen hankkeiden
seurantaohjelmaehdotuksiin ja tarkkailtavia parametreja oli esitetty vain uusien
hankkeiden YVA-selostuksien seurantaohjelmaehdotuksissa (Taulukko 4). Seka
tarkkailutiheys ettd tarkkailtavat parametrit taas oli esitetty vanhojen hankkeiden
seurantaohjelmaehdotuksissa jonkin verran useammin kuin uusien hankkeiden
seurantaohjelmaehdotuksissa (Taulukko 4): seka tarkkailutiheys ettd tarkkailtavat
parametrit oli esitetty uusien hankkeiden YV A-selostuksien seurantaohjelmaehdo-
tuksessa keskimédrin 0,2 tarkkailussa ja vanhojen hankkeiden seurantaohjelmaeh-

dotuksessa keskiméarin 0,7 tarkkailussa.
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Taulukko 4. Uusien (11 kpl) ja vanhojen (14 kpl) hankkeiden vertailu YVA-
selostuksessa esitettyjen seurantaohjelmaehdotusten sisédltimien tarkkailujen pe-
rusteella. Mukana tarkastelussa ovat vain ne hankkeet, joiden YVA-selostuksessa
oli esitetty ehdotus seurantaohjelmaksi. Sulkuihin on merkitty kunkin tutkitun
kategorian suhteellinen osuus kaikista uusien tai vanhojen hankkeiden tarkkai-
luista.

Seurantaohjelmaehdotuksessa esitetyt
tarkkailut (kpl)

Uudet hankkeet Vanhat hankkeet Yht.

Tarkkailutiheyttd eiké tarkkailtavia 35 (69 %) 35 (71 %) 70
parametreja ole ehdotettu

Tarkkailutiheys on ehdotettu 6 (12 %) 3 (6 %) 9
Tarkkailtavat parametrit on ehdo- 8 (16 %) 0 (0 %) 8
tettu

Tarkkailutiheys ja tarkkailtavat 24 %) 10 (20 %) 12

parametrit on ehdotettu

Tarkkailu jonkin nimetyn tarkkai- 0 (0 %) 1(2 %) 1
luohjelman mukaisesti

Yht. 51 49 100

Tutkittujen turvetuotantohankkeiden YVA-selostuksissa oli esitetty yhteensd 22,
kiviaineksen ottohankkeiden YVA-selostuksissa yhteensd 40 ja teollisuusjdtteen
sekd pilaantuneen maa-aineksen kaatopaikkojen YVA-selostuksissa yhteensd 38
tarkkailuehdotusta (Liite 7). Kun otetaan huomioon vain ne hankkeet, joiden
YV A-selostuksessa oli esitetty seurantaohjelmaehdotus, turvetuotantohankkeiden
YV A-selostuksissa oli ehdotettu keskimiirin 3,7, kiviainesten ottohankkeiden
YVA-selostuksissa keskimdarin 4,4 ja kaatopaikkahankkeiden YVA-selostuksissa
keskimaédrin 3,8 tarkkailua. Ympdristoluvissa turvetuotantohankkeille oli maaratty
yhteensd 30, kiviaineksen ottohankkeille yhteensd 63 ja teollisuusjdtteen sekd pi-
laantuneen maa-aineksen kaatopaikoille yhteensa 109 tarkkailuvelvoitetta (Liite
8). Kun otetaan kaikki hankkeille mydnnetyt ympaéristoluvat huomioon, turvetuo-

tantohankkeille oli madratty keskimddrin 4,3 tarkkailuvelvoitetta, kiviaineksen
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ottohankkeille keskimddrin 3,9 tarkkailuvelvoitetta ja teollisuusjdtteen sekd pilaan-

tuneen maa-aineksen kaatopaikoille keskimdarin 6,8 tarkkailuvelvoitetta.

Yhdessdkddn turvetuotantohankkeiden seurantaohjelmaehdotuksien tarkkailueh-
dotuksista ei ollut ehdotettu sekd tarkkailutiheyttd ettd tarkkailtavia parametreja
(Kuva 4, Liite 7). Selvésti suurimmassa osassa tarkkailuvelvoitteista ei ollut esitet-
ty lainkaan tarkkailutiheyttd eikd tarkkailtavia parametreja (Kuva 4, Liite 7). Tur-
vetuotantohankkeiden ymparistolupien tarkkailuvelvoitteista taas selvésti suu-
rimmassa osassa tarkkailua varten velvoitettiin laatimaan erikseen hyvidksyttava
tarkkailuohjelma (Kuva 4, Liite 8). Lopuissa tarkkailuvelvoitteissa, eli vain pienes-
sd osassa tarkkailuista, oli madratty sekd tarkkailutiheys ettd tarkkailtavat para-

metrit (Kuva 4, Liite 8): kyseessd oli jokaisen hankkeen kohdalla vesistopaddsto-

tarkkailu.
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parametreja parametrit  tarkkailuohjelma
Tarkkailuehdotuksissa ja -velvoitteissa esitetyt asiat tarkkailuittain
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Kuva 4. YVA-selostusten ehdotus seurantaohjelmaksi -osioissa esitettyjen tarkkai-
luehdotusten ja ymparistoluvan tarkkailuvelvoitteiden tarkkuudet turvetuotanto-
hankkeiden osalta.

Kiviaineksen ottohankkeiden YV A-selostuksien tarkkailuehdotuksista yli puolessa

ei ollut esitetty lainkaan tarkkailutiheyttd eikd tarkkailtavia parametreja (Kuva 5,
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Liite 7). Selvésti suurimmassa osassa tarkkailuehdotuksista ei ollut esitetty tark-
kailutiheyttd, tarkkailtavia parametreja tai niistdi kumpaakaan (Kuva 5, Liite 7).
Kiviaineksen otolle myonnettyjen ympdristolupien tarkkailuvelvoitteissa sekd
tarkkailutiheys ettd tarkkailtavat parametrit taas oli médratty suurimmassa osassa
kaikista kiviaineksen otolle mddratyistd tarkkailuista (Kuva 5, Liite 8). Huomatta-
vassa osassa tarkkailuvelvoitteista ei kuitenkaan madéaratty tarkkailutiheyttd, tark-
kailtavia parametreja tai kumpaakaan (Kuva 5, Liite 8). Vain hyvin pienessd osassa
tarkkailuista vaadittiin laadittavan erikseen hyvaksyttava tarkkailuohjelma (Kuva

5, Liite 8).
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Kuva 5. YVA-selostusten ehdotus seurantaohjelmaksi -osioissa esitettyjen tarkkai-
luehdotusten ja ympdéristoluvan tarkkailuvelvoitteiden tarkkuudet kiviainesten
ottohankkeiden osalta.

Teollisuusjdtteen sekd pilaantuneen maa-aineksen kaatopaikkahankkeiden YVA-
selostuksien tarkkailuehdotuksista hieman yli puolessa ei ollut ehdotettu lainkaan
tarkkailutiheyttd eikd tarkkailtavia parametreja (Kuva 6, Liite 7). Selvésti suurim-
massa osassa tarkkailuvelvoitteista ei ollut esitetty tarkkailutiheyttd, tarkkailtavia

parametreja tai niistd kumpaakaan (Kuva 6, Liite 7). Vain pienessa osassa tarkkai-
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luvelvoitteista oli ehdotettu sekd tarkkailutiheys ettd tarkkailtavat parametrit tai
ehdotettu tarkkailua jatkettavan jo olemassa olevan tarkkailuohjelman mukaisesti
(Kuva 6, Liite 7). Kaatopaikoille myonnetyissd ympadristoluvissa sekéd tarkkailuti-
heys ettd tarkkailtavat parametrit oli maaratty suurimmassa osassa kaikista tark-
kailuvelvoitteista (Kuva 6, Liite 8). Huomattavassa osassa tarkkailuvelvoitteista ei
ollut kuitenkaan maddratty tarkkailutiheyttd, tarkkailtavia parametreja tai kum-
paakaan (Kuva 6, Liite 8). Huomattavassa osassa tarkkailuvelvoitteista méaarattiin

my0s laatimaan erikseen hyviksyttdva tarkkailuohjelma (Kuva 6, Liite 8).

100
90
80
g 70 62
= 58 .
= 60
% 50
£
= 20 13 13 13 15
10 9
" “ ~
0 e [ — |
Ei Vain Vain Seka Erikseen
tarkkailutiheyttd tarkkailutiheys tarkkailtavat tarkkailutiheys hyvéaksytty/
eika parametrit  ettd tarkkailtavat hyvéksyttava
tarkkailtavia parametrit  tarkkailuohjelma
parametreja
Tarkkailuehdotuksissa ja -velvoitteissa esitetyt asiat tarkkailuittain
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Kuva 6. YV A-selostusten ehdotus seurantaohjelmaksi -osioissa esitettyjen tarkkai-
luehdotusten ja ympéristoluvan tarkkailuvelvoitteiden tarkkuudet teollisuusjat-
teen sekd pilaantuneen maa-aineksen kaatopaikkahankkeiden osalta.

7.2 Tarkkailuehdotusten ja -velvoitteiden vilinen suhde

Ympdristoluvan tarkkailuvelvoitteissa oli aina véhintddn jokin sama tarkkailu
kuin YVA-selostuksen seurantaohjelmaehdotuksessa, mikili ehdotus seurantaoh-
jelmaksi oli YV A-selostuksessa esitetty. Samoja tarkkailuja oli ymparistoluvasta
riippuen 1 - 7 (Kuva 7, Liite 9). Kaikkien niiden hankkeiden ympéristoluvissa (29
kpl), joiden YVA-selostuksessa oli esitetty seurantaohjelmaehdotus, ymparistolu-

pien tarkkailuvelvoitteissa ja YVA-selostuksen ehdotus seurantaohjelmaksi -
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osiossa oli keskimiirin 3,5 samaa tarkkailua. Mediaani eli keskimmaéinen havainto
samasta asiasta oli 3. Hanketyypeittdin tarkasteltuna samoja tarkkailuja ympéris-
tolupavelvoitteissa ja YV A-selostuksen seurantaohjelmaehdotuksessa oli turvetuo-
tantohankkeiden osalta 3,5, kiviainesten ottohankkeiden osalta 3,9 ja kaatopaikka-
hankkeiden osalta 3,2. Mediaani turvetuotantohankkeille oli 3, kiviaineksen otto-
hankkeille 4 ja kaatopaikkahankkeille 3 samaa tarkkailua ympdaristdluvassa ja

YV A-selostuksessa.
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seurantaohjelmaehdotuksessa olevien samojen tarkkailujen lukumaiira
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Kuva 7. Ympadristoluvan tarkkailuvelvoitteiden ja YV A-selostuksen ehdotus seu-
rantaohjelmaksi -osiossa esitettyjen tarkkailujen yhtenevdisyys ymparistolupakoh-
taisesti. Tarkastelusta on jdtetty pois ne hankkeet, joiden YV A-selostuksessa ei ol-
lut esitetty ehdotusta seurantaohjelmaksi.

Ympadristoluvissa oli hankkeesta riippuen 0 - 9 sellaista tarkkailuvelvoitetta, joita
ei ollut esitetty seurantaohjelmaehdotuksessa (Kuva 8, Liite 9). Keskim&arin seu-
rantaohjelmaehdotuksesta poikkeavia tarkkailuvelvoitteita oli 2,0 (mediaani = 1)
(Kuva 8). Hanketyypeittdin tarkasteltuna seurantaohjelmaehdotuksesta poik-
keavia tarkkailuvelvoitteita oli turvetuotantohankkeiden ymparistoluvissa keski-
madrin 1,0, kiviaineksen ottohankkeiden ympéristoluvissa keskimaarin 0,9 ja kaa-
topaikkahankkeiden ymparistoluvissa keskiméddrin 3,3. Mediaanit hanketyypeit-
tdin olivat turvetuotannolle 1, kiviaineksen ottohankkeille 0,5 ja kaatopaikkahank-

keille 2 YV A-selostuksesta poikkeavaa tarkkailuvelvoitetta. Kaikissa edelld esite-
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tyissd luvuissa on mukana vain ne hankkeet (25 kpl), joiden YV A-selostuksessa oli

esitetty ehdotus seurantaohjelmaksi.
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Kuva 8. YVA-selostuksen ehdotus seurantaohjelmaksi -osiossa esitetyistd tarkkai-
luista poikkeavien ympaéristoluvan tarkkailuvelvoitteiden lukumééara. Tarkastelus-
ta on jdtetty pois ne hankkeet, joiden YVA-selostuksessa ei ollut esitetty ehdotusta
seurantaohjelmaksi.

Ympadristoluvan tarkkailuvelvoitteissa maddrdttyjen tarkkailujen ja YVA-
selostuksen seurantaohjelmaehdotuksessa esitettyjen tarkkailuehdotusten luku-
maddrien erotus vaihteli paljon eri hankkeiden ja jopa samojen hankkeiden eri ym-
péristolupien vililld (Kuva 9). Hieman yli puolessa (55 %) tutkituista ympaéristdlu-
vista oli vahintdan yksi tarkkailuvelvoite enemméan kuin mitd YVA-selostuksen
seurantaohjelmaehdotuksessa oli tarkkailuehdotuksia (Kuva 9, Liite 9). Lisdksi
huomattavassa osassa ympadristoluvista tarkkailuvelvoitteiden ja seurantaohjel-
maehdotuksen tarkkailuehdotusten lukumaéérd oli tdysin sama (Kuva 9). Naistd
viidessd tapauksessa YV A-selostuksen seurantaohjelmaehdotus ja ainakin yhden
hankkeelle myonnetyn ympéristoluvan tarkkailuméardykset vastasivat toisiaan
taysin. Pienessd, mutta tutkitun asian kannalta huomattavassa osassa tarkastelluis-
ta tapauksista YVA-selostuksessa esitetyssd seurantaohjelmaehdotuksessa oli lu-
kumaéardisesti enemmaén seurantoja kuin jonkin samaa hanketta koskevan ympa-

ristdluvan tarkkailuvelvoitteissa (Kuva 9). Kaikkien hankkeiden yhteinen mediaa-
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ni oli +1 seuranta enemmdn ympdristoluvan tarkkailuvelvoitteessa verrattuna
seurantaohjelmaehdotuksen tarkkailuehdotuksiin. Hankekohtaisesti mediaanit
olivat turvetuotantohankkeille +0,5 kpl, kiviainesten ottohankkeille + 0 kpl ja kaa-

topaikkahankkeille +1 kpl. Tarkastelussa olivat vain ne hankkeet (25 kpl), joiden

YV A-selostuksessa oli esitetty ehdotus seurantaohjelmaksi.
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Tarkkailuvelvoitteiden ja tarkkailuehdotusten lukumaiirien erotus
ympdéristoluvittain(kpl)

Kuva 9. Ympdristoluvan tarkkailuvelvoitteiden lukumd&drd verrattuna YVA-
selostuksen ehdotus seurantaohjelmaksi -osiossa esitettyihin tarkkailuehdotuksiin.
Tarkastelusta on jdtetty pois ne hankkeet, joiden YVA-selostuksessa ei ollut esitet-
ty ehdotusta seurantaohjelmaksi.

Tarkkailutiheys oli ehdotettu yksiselitteisesti 15:ssd YV A-selostuksen seurantaoh-
jelmaehdotuksessa esitetyssd tarkkailuehdotuksessa, ja nditd tarkkailuehdotuksia
vastaavia ympadristolupavelvoitteita oli yhteensa 20. Kuvasta 10 ja liitteestd 10
ndhd&an, ettd puolessa tarkkailuvelvoitteista oli mddrdtty vahintdan jonkin para-
metrin osalta YV A-selostuksessa tehtyé tarkkailuehdotusta tiheampi tarkkailuvali.
Lisdksi huomattavan suuressa osassa ympadristoluvan tarkkailuvelvoitteista seu-
rantaohjelmaehdotuksessa esitetty suurin tarkkailutiheys ja ympéristoluvan tark-
kailuvelvoitteessa mddratty suurin tarkkailutiheys olivat samat. Vain pienessa

osassa tapauksista YV A-selostuksen tarkkailuehdotuksissa oli madratty ainakin
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jonkin parametrin osalta ympadristoluvan tarkkailuvelvoitteita tiheimpaa tarkkai-

lua (Kuva 10, Liite 10).

Kaikki tarkkailutiheydet suurempia YVA- H 5
selostuksessa kuin ymparistéluvassa
Suurin tarkkailutiheys suurempi YVA- -
selostuksessa kuin ymparistsluvassa

istlavassa s YV A-srtontakecsss TN
ympdristoluvassa ja YV A-selostuksessa
Suurin tarkkailutiheys suurempi _ 4
ympéristéluvassa kuin YV A-selostuksessa
Kaikki tarkkailutiheydet suurempia 6
ympdristoluvassa kuin YV A-selostuksessa m

Frekvenssi

Kuva 10. YVA-selostuksen ehdotus seurantaohjelmaksi -osiossa esitettyjen tark-
kailujen ja ympaériston tarkkailuvelvoitteissa méadrattyjen tarkkailutiheyksien ver-
tailu. Mukana on vain niiden hankkeiden YVA-selostusten ne tarkkailut, joissa
tarkkailtavien tarkkailutiheys on esitetty. Etenkin ymparistoluvissa oli mddratty
eri parametreille useita erilaisia tarkkailutiheyksid, minkd vuoksi diagrammissa
puhutaan “kaikista” ja ”suurimmista” tarkkailutiheyksista.

Tarkkailtavia parametreja oli ehdotettu 13:ssa YV A-selostuksen seurantaohjelma-
ehdotuksessa esitetyssd tarkkailussa, ja nditd tarkkailuja vastaavia ympdristolupa-
velvoitteita oli 20. Kuvasta 11 ja liitteestd 10 ndhdddn, ettd tarkkailtavien paramet-
rien lukumdara oli ldhes jokaisessa ymparistoluvan tarkkailuvelvoitteessa véhin-
tddn sama kuin sitd vastaavassa, seurantaohjelmaehdotuksessa esitetyssa tarkkai-
luehdotuksessa. Selvasti suurimmassa osassa tapauksista tarkkailuvelvoitteissa
velvoitettuja tarkkailtavia parametreja oli enemmaén kuin mitd seurantaohjelman
tarkkailuehdotuksissa oli esitetty (Kuva 11). Mediaani oli viisi tarkkailtavaa para-
metria enemmaén ympadristoluvan tarkkailuvelvoitteessa kuin vastaavassa seuran-

taohjelmaehdotuksessa esitetyssa tarkkailussa (Kuva 11, Liite 10).
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Ympiristoluvassa velvoitettujen tarkkailtavien parametrien lukumdirin ja
seurantaohjelmaehdotuksessa ehdotettujen tarkkailtavien parametrien
lukumiirian tarkkailukohtainen erotus (kpl)

Kuva 11. YVA-selostuksen ehdotus seurantaohjelmaksi -osiossa esitettyjen tark-
kailujen ja ympdriston tarkkailuvelvoitteissa madrattyjen tarkkailtavien paramet-
rien lukumddrien vertailu. Mukana ovat vain ne YVA-selostuksissa esitetyt tark-
kailuehdotukset, joissa tarkkailtavien parametrien lukumaéarad on esitetty. Ympa-
ristdluvan tarkkailuvelvoitteissa tarkkailtavien parametrien lukumé&drd on tdssd
suurin ympdristoluvassa velvoitettu tarkkailtavien parametrien lukumaara.

7.3 Yhteysviranomaisen lausunto ja sen vaikutus seurantaohjelmaehdotukseen

Yhteysviranomainen ei ollut késitellyt lausunnossaan kaikkien tutkittujen hank-
keiden YVA-selostuksissa esitettyd ehdotus seurantaohjelmaksi -osiota (Kuva 12,
Liite 11). Lisdksi suurin osa niistd seurantaohjelmaehdotuksista, joita yhteysviran-
omainen oli késitellyt lausunnossaan, oli yhteysviranomaisen mielestd joiltakin
osin vajavainen (Kuva 12, Liite 11). Riittdméattomistd seurantaohjelmista suurim-
paan osaan liittyen yhteysviranomainen oli kuitenkin esittdnyt lisdselvityksid tai
seurantaohjelman tdydennyksid (Liite 11). Seurantaohjelman esittdmistd myo-
hemmin oli kuitenkin vaadittu vain osalta yhteysviranomaisen mielestd riittamat-

toméan seurantaohjelmaehdotuksen esittdaneistd hankkeista.
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YV A-selostuksessa esitetyn H 5
seurantaohjelmaehdotuksen kisittely

. . 24
yhteysviranomaisen lausunnossa
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Frekvenssi

Kuva 12. YV A-selostuksen ehdotus seurantaohjelmaksi -osion riittdvyys ja késitte-
ly yhteysviranomaisen lausunnossa.

Yhteysviranomainen on esittanyt valttaméattomid ja ei-valttaméattomid tdydennyk-
sid hieman alle puoleen késittelemistddn seurantaohjelmaehdotuksista. Hankkeis-
ta suurimmassa osassa kaikki yhteysviranomaisen ehdottamat valttaméattomat
tdydennykset on nostettu ymparistolupavelvoitteiksi tai mukaan ympaéristélupa-
velvoitteeseen (Liite 11). Valttamattomat tdaydennykset on otettu mukaan tarkkai-
luvelvoitteisiin ldhes aina, kun taas ei-vilttaméattomid taydennyksid ei useimmiten
ole otettu mukaan tarkkailuvelvoitteisiin (Kuva 13, Liite 11). Yhteysviranomaisen
ehdottamat tdydennykset seurantaohjelmaan olivat yhden tai useamman tarkkai-
lun, tarkkailtavan parametrin, tarkkailupisteen tai tarkkailutiheyden lisdédminen

YVA-selostuksessa esitettyyn seurantaohjelmaan.

= 20 18
g 16
g 14
g 12
2 10
_§ 8 6 O Yhteysviranomainen
% 6 B Ympiéristolupa
s 4
T 2 1
s 0 _—
Vilttaméaton Ei-valttaméaton
Tdydennyksen vilttimattomyys

Kuva 13. Yhteysviranomaisen esittdmat tarkkailutdydennykset YV A-selostuksessa
esitettyyn ehdotus seurantaohjelmaksi -osioon ja ndiden tdydennysten mukana olo
ympdristoluvan tarkkailuvelvoitteissa (kpl).
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Yhteysviranomaisen lausuntojen perusteella suurin osa kaikkien hanketyyppien
hankkeiden seurantaohjelmaehdotuksista oli riittaméttomid. Yhteysviranomainen
esitti valttamattomia tarkennuksia kahden turvetuotantohankkeen, neljan ki-
viaineshankkeen ja neljain kaatopaikkahankkeen seurantaohjelmaehdotukseen.
Turvetuotantohankkeiden ymparistoluvissa otettiin kaikki ehdotukset mukaan
ympdristoluvan tarkkailuvelvoitteisiin. Yhdessa kiviaineshankkeessa yhtd yhteys-
viranomaisen ehdottamaa parametria ei otettu tarkkailuun mukaan, ja yhdessa
kaatopaikkahankkeessa yksi ehdotettu lisdseuranta jdtettiin ottamatta ymparisto-

luvan lupavelvoitteisiin mukaan (Liite 11).

Yhteysviranomainen on kaisitellyt suurinta osaa sekd uusien ettd vanhojen hank-
keiden YVA-selostuksissa esitetyistd seurantaohjelmaehdotuksista (Taulukko 5).
Suurin osa sekd uusien ettd vanhojen hankkeiden seurantaohjelmaehdotuksista oli
yhteysviranomaisen mielestd riittamattomid (Taulukko 5). Riittdméttomiin seuran-
taohjelmaehdotuksiin liittyen yhteysviranomainen on esittanyt tiydennyksid hie-
man useammin vanhan kuin uuden hankkeen kohdalla, ja tdydennykset on otettu
mukaan ympdristoluvan tarkkailuvelvoitteisiin hieman useammin vanhojen kuin

uusien hankkeiden kohdalla (Taulukko 5).
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Taulukko 5. Uusien ja vanhojen hankkeiden eroja yhteysviranomaisen lausuntojen
perusteella. Suluissa olevat luvut kuvaavat suhteellisia osuuksia uusien ja vanho-
jen hankkeiden sisdlld. Suhteelliset osuudet on laskettu suhteessa kulloinkin mie-
lekkdimpéddn arvoon (jdrjestyksessd ylhddltd alas: kaikki uudet/vanhat hankkeet
lkm, kasitellyt hankkeet lkm, késitellyt hankkeet lkm, riittdméttomait seurantaoh-
jelmaehdotukset Ikm, tdiydennysten lkm).

Uudet
hankkeet Vanhat hankkeet Yht.

Seurantaohjelmaehdotusta kisitelty 10/3 14/2 29
yhteysviranomaisen lausunnossa (kyl- (77 % /23 %) (88 % / 13 %)
14/ ei kpl)

Seurantaohjelmaehdotuksen riittavyys 4/6 3/11 24
yhteysviranomaisen mielestd (kylld/ei) (40 % /60 %) (21 % / 79 %)
Yhteysviranomaisen vaatimat lisédselvi- 4 (40 %) 5 (36 %) ?
tykset (hankkeita kpl)

Yhteysviranomaisen ehdottamat téy- 3 (50 %) 7 (64 %) 10
dennykset tarkkailuohjelmaan (hank-

keita kpl)

Yhteysviranomaisen ehdottamien kaik- 2 (67 %) 6 (86 %) 8

kien tarkkailutdydennysten mukanaolo
ympdristoluvassa (hankkeita kpl)

8 TULOSTEN TARKASTELU

8.1 Tarkkailuehdotusten ja -velvoitteiden tarkkuus ja sisdlto

8.1.1 Ehdotus seurantaohjelmaksi

Tutkittujen YV A-selostuksien ehdotus seurantaohjelmaksi -osioissa esitetyt tark-
kailuehdotukset olivat useimmiten tarkkuudeltaan heikkoja, ja seurantaohjelma-
ehdotus oli useimmiten tehty hyvin yleiselld tasolla vailla konkreettisia ehdotuk-
sia tarkkailutiheyksistd tai tarkkailtavista parametreista (Kuva 3). Tutkittujen
hankkeiden ehdotus seurantaohjelmaksi -osiot oli laadittu usein lyhyiksi ja ympa-

ripyoreiksi, eikd niitd ollut yleensd perusteltu YVA-menettelyn aikana tehtyjen
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selvitysten tuloksilla. Samankaltaisia tuloksia ovat saaneet myo6s esimerkiksi

(Ahammed & Nixon 2006, Jalava ym. 2010).

Ahammed & Nixon (2006) totesivat australialaisissa YV A-selostuksissa esitettyjen
seurantaehdotusten olevan puutteellista: yhdessdkddn heiddn tutkimansa hank-
keen YVA-selostuksessa ei ollut selvdsti muotoiltua seurantaohjelmaehdotusta.
Liséksi vain hieman yli puolessa Ahammedin & Nixonin (2006) tutkimista YVA-
selostuksista oli muusta tekstistd erillinen seurantaa koskeva luku tai kappale. Ja-
lavan ym. (2010) suomalaiseen YVA:an liittyneeseen kyselytutkimukseen vastan-
neet YVA:n parissa tyoskentelevit henkilot taas olivat yleisimmin sitd mieltd, ettd
YV A-selostuksessa esitetyt seurantaohjelmaehdotukset ovat huonosti laadittuja,
eikd niissd tunnu olevan kdytannon ndkokulmaa. Vastaajat myos kokivat, ettd seu-
rantaohjelmaehdotukset olivat tarpeettomia tai mitddn sanomattomia kdytannon
kannalta (Jalava ym. 2010). Toisaalta saman tutkimuksen (Jalava ym. 2010) toisessa
osiossa tulos oli juuri pdinvastainen. 15:n jdtteenpolttoon liittyneen YVA-
selostuksen sisédllon vertaamisessa EUmn komission vuonna 2001 julkaisemiin oh-
jeisiin YV A-selostuksen siséllostd seurantaohjelmaehdotusten todettiin olevan hy-
vid ja niiden havaittiin olevan esitettynad kaikissa YV A-selostuksissa (Jalava ym.
2010). Tamédn tutkimuksen perusteella seurantaohjelmaehdotuksien laadussa on

kuitenkin kehittamisen varaa.

Tutkimustuloksista (Kuva 3) ndkyi selvasti se, ettd YVA-asetuksessa (713/2006
10.1,9 §) ei lainkaan maddritelld, mitd seurantaohjelmaehdotuksen tulisi pitdd sisal-
laan. Myoskddan YVA-laissa ei maddritelld seurantaohjelmaehdotuksen riittavaa
tarkkuutta. Seurantaan liittyvan virallisen ohjeistuksen puuttuminen onkin toden-
nakoisesti aiheuttanut sen, ettd YVA-selostuksia laativat tahot voivat tulkita ja
tayttdd kyseisen lainkohdan vaatimuksen hyvin eritasoisesti. YV A-selostuksessa
vaadittava ehdotus seurantaohjelmaksi -osio ndyttdd tdmén tutkimuksen perus-
teella olleen ymparistovaikutusten arvioinnin tekijoille vain pakollinen osio, jonka
kirjoittamiseen ei ole haluttu laittaa paljoa aikaa. Tutkimuksen perusteella ehdotus
seurantaohjelmaksi voi sisdltdd lyhimmillddn vain luettelomaisen kappaleen var-

teenotettavista seurannoista, jos sitdkdan. Hyvin laaditussa seurantaohjelmaehdo-
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tuksessa taas voi olla my6s pitkille mietittyja tarkkailuehdotuksia, joissa on kuvat-
tu muun muassa niin tarkkailuvéli kuin tarkkailtavat parametritkin (ks. myos Na-
tional Environment and Planning Agency 2007, Canadian Environmental Assess-
ment Agency 2013 ja 2015, The Newfoundland and Labrador Department of Envi-

ronment and Conservation 2014).

Taman tutkimuksen perusteella seurantaohjelmaehdotuksien laatu ja tarkkuus
ovat tarkeitd YVA:n kehittdmiskohteita. Myos Jalavan ym. (2010) tutkimuksessa
YVA:an liittyvd seuranta tunnistettiin yhdeksi ymparistovaikutusten arviointime-
nettelyn kehittdmiskohteeksi. Koska eri hanketyyppien ja toisaalta uusien ja van-
hojen hankkeiden vililld ei ollut suuria eroja seurantaohjelmaehdotuksen laadussa
(Taulukko 4, Kuvat 4 - 6), voidaan pddtelld, ettd seurantaohjelmaehdotukseen liit-
tyvit puutteet ovat todenndkdisesti samankaltaisia muissakin hanketyypeissa seka
uusien ettd jo olemassa olevien hankkeiden kohdalla. Myt6s yhteysviranomaisen
tyytymaéttomyys seurantaohjelmaehdotuksiin on linjassa muiden seurantaohjel-
maehdotusten riittamattomyyttd osoittavien tulosten kanssa: yhteysviranomaisen
lausuntojen perusteella suurin osa kaikkien hanketyyppien seurantaohjelmaehdo-
tuksista sekd uusien ettd vanhojen hankkeiden kohdalla on ollut riittiméttomia

(Kuva 12, Taulukko 5).

Tdssd tutkimuksessa tutkittujen vanhojen (jo valmiiksi olemassa olleiden) hank-
keiden seurantaohjelmaehdotukset eivit juuri poikenneet sisdlloltdan uusien (vas-
ta suunnitteilla olleiden) hankkeiden seurantaohjelmaehdotuksista (Taulukko 4),
vaikka vanhojen hankkeiden YV A-selostuksissa olisi voitu esittdd usein hyvin vé-
hélla tyolld tarkka seurantaohjelmaehdotus jo olemassa olevan seurannan pohjal-
ta. Sekd tarkkailutiheys ettd tarkkailtavat parametrit olikin esitetty hieman use-
ammin vanhojen kuin uusien hankkeiden seurantaohjelmaehdotuksissa, mutta ero
ei ole tulosten kannalta merkittdva: myoskdan vanhojen hankkeiden seurantaoh-
jelmista suurimmassa osassa ei ollut ehdotettu tarkkailutiheytta eika tarkkailtavia
parametreja (Taulukko 4). Néin ollen voidaan péételld, ettei vanhojen hankkeiden
YVA-selostuksien seurantaohjelmaehdotuksissa ole merkittavasti hyodynnetty

vanhojen hankkeiden jo olemassa olevien toimintojen seurantaohjelmia. Tulos on
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samansuuntainen Jantusen & Hokkasen (2010, s. 73) havaintojen kanssa: heiddn
mukaansa jo olemassa olevien (vanhojen) hankkeiden laajennuksiin liittyvista
YVA-menettelyistd saatava lisdarvo on usein pieni, ja tdimé taas voi osaltaan hei-

kentdd YV A-menettelyn vaikuttavuutta.

Taman tutkimuksen perusteella YVA:n aikana tuotettua tietoa ei ainakaan tdysin
hyodynnetd seurantaohjelmaehdotuksen laadinnassa. Samankaltaisen havainnon
teki Lundberg (2011), jonka tutkimuksen mukaan YVA-menettelyn tuottamaa tie-
toa hyodynnetddn vain osittain ainakin rautatiehankkeiden seurannan suunnitte-
lussa Ruotsissa. Asiaan olisi hyva kiinnittdd jatkossa enemmé&n huomiota, silld
YVA-menettelyn aikana kerdtddn kuitenkin valtava médrd tietoa hankkeen ympa-
ristostd ja hankkeen mahdollisista ymparistovaikutuksista, ja timén tiedon pohjal-
ta olisi mahdollista rakentaa tarkka ja toimiva ehdotus seurannasta sekd siihen
liittyvistd parametreista jo YVA-menettelyn aikana (Ramjeawon & Beedassy 2004,

Noble & Storey 2005).

On tosiasia, ettd hanke ei valttamattd -jopa todenndkoisesti- toteudu juuri sellaise-
na kuin YVA-menettelyn aikana on suunniteltu. Tédtd saatetaan kdyttaa perustelu-
na sille, miksi YVA-selostuksessa ei tarvitse esittdd tarkkaa seurantaohjelmaehdo-
tusta (Jalava ym. 2010). YVA-menettelyn varhaisen sijoittumisen hankkeen elin-
kaarella ei pitdisi kuitenkaan vaikuttaa seurantaohjelmaehdotuksen tarkkuuteen:
vaikka YVA-menettelyn aikana tutkitaan vield toteutumattoman hankkeen eri to-
teuttamisvaihtoehtoja, eikd hankkeen lopullisesta toteuttamismuodosta olisi var-
muutta, hanke aiheuttaa todenndkoisesti samankaltaisia ja -suuntaisia vaikutuksia
toteuttamisvaihtoehdosta riippumatta. Ndin ollen yksi hyvin laadittu seurantaoh-
jelmaehdotus voisi kattaa kaikki tarkastellut toteuttamisvaihtoehdot. Jos toteutuva
hanke poikkeaa lopulta niin paljon YV A-menettelyssa arvioiduista vaihtoehdoista,
ettd tarkkailusuunnitelmaa pitdd muuttaa radikaalisti, hankkeesta aiheutuvat ym-
paristovaikutuksetkin tulevat todenndkoisesti olemaan etukéteen arvioituihin vai-
kutuksiin verrattuna erilaiset (Jantunen & Hokkanen 2010 s. 42). Tdlloin uuden
YVA-menettelyn suorittaminen uusilla toteuttamisvaihtoehdoilla saattaa tulla

ajankohtaiseksi (Jantunen & Hokkanen 2010 s. 42). YVA-lain mukaan YVA-
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menettelylld ei kuitenkaan ole virallista voimassaoloaikaa (YVAL 468/1994, Jan-
tunen & Hokkanen 2010 s. 42), ja YVA-menettelyn voimassaoloaika mddraytyy
tapauskohtaisesti (Jantunen & Hokkanen 2010 s. 42).

8.1.2 Ympadristoluvan tarkkailuvelvoitteet

Jantusen & Hokkasen (2010 s. 74) mukaan ympaéristovaikutusten tarkkailu tapah-
tuu Suomessa useimmiten ympadristoluvan tarkkailuvelvoitteiden pohjalta. N&in
ollen olisi ensisijaisen tdrkedd, ettd seurantaohjelmaehdotus laadittaisiin YVA-

vaiheessa huolellisesti YV A-menettelyn aikana saatujen tulosten perusteella.

Tdssda tyossd tutkittujen hankkeiden ympdristolupien tarkkailuvelvoitteissa oli
maéadratty huomattavasti enemman sekd tarkkailutiheyksid ettd tarkkailtavia para-
metreja (57 % tarkkailuvelvoitteista) kuin YV A-selostuksien seurantaohjelmaehdo-
tuksien tarkkailuehdotuksissa (12 % tarkkailuehdotuksista) (Kuva 3). Luku on
kuitenkin pieni suhteutettuna siihen, ettd ympdristdlupa on se asiakirja, jossa
kaikki ympaéristovaikutuksia koskevat tarkkailumé&ardaykset pitdisi antaa (YSL
86/2000 46.1 § ja 46.2 §, YSL 527/2014 62 §). Toisaalta tulosta selittdd jonkin verran
se, ettd huomattava osa ympaéristoluvan tarkkailuvelvoitteiden tarkkailuista (21 %
tarkkailuvelvoitteista) méaéaréttiin suorittamaan erikseen laadittavan ja hyviksytta-
véan tarkkailuohjelman mukaisesti. Mahdollisuus vaatia erikseen hyvidksyttdava
tarkkailuohjelma on kirjattu sekd aiemmin voimassa olleeseen ettd uuteen ympa-
ristonsuojelulakiin (YSL 86/2000 46.3 §, 46.4 § ja 46.5 §, YSL 527/2014 64 §). Sa-
moissa ympadristoluvissa, joissa velvoitettiin laatimaan erikseen hyvaksyttavia
tarkkailuohjelmia, maarattiin kuitenkin joitakin tarkkailuja myds suoraan, eika
erikseen hyvidksyttdavien tarkkailuohjelmien madrdamiselld tuntunut olevan mi-

tadn tiettyd kaavaa.

Turvetuotantohankkeiden tarkkailuvelvoitteiden sisdltdo poikkesi huomattavasti
kiviaineksen ottohankkeiden ja kaatopaikkahankkeiden ympaéristoluvissa maarat-
tyjen tarkkailuvelvoitteiden siséllostd (Kuvat 4 - 6). Koska muissa hanketyypeissa
tarkkailuvelvoitteissa mddrattyjen, erikseen hyvadksyttaviksi velvoitettujen tark-

kailuohjelmien suhteellinen osuus kaikista tarkkailuista oli paljon turvetuotanto-
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hankkeita pienempi, voi olla mahdollista, ettd kyseessd on nimenomaan turvetuo-
tannon ympadristoluvitukseen liittyvd ominaispiirre. Tutkimus paljasti joka tapa-
uksessa ainakin sen, ettd eri hanketyyppien ja jopa samaan hanketyyppiin kuulu-
vien eri hankkeiden vililld voi olla huomattavia eroja ympdristoluvassa maaratta-

vien tarkkailuvelvoitteiden sisillossa.

Tutkimuksessa ei selvitetty, miksi maardyksid erillisistd tarkkailuohjelmista oli
annettu. On joka tapauksessa selvdd, ettd ne lisddvat lupaviranomaisten tyoté: jos
tarkkailuohjelma hyvéaksyttdisiin ymparistoluvan myontamisen kanssa samaan
aikaan, ei sen hyvdksymisestd tarvittaisi erillistd pdatostd. Jos erikseen hyvidksyt-
tavistd tarkkailuohjelmista luovuttaisiin ja niisséd olevat tarkkailua koskevat tiedot
kirjattaisiin suoraan joko ympdristolupapddtoksen tarkkailuvelvoitteisiin tai ym-
péristolupakésittelyn yhteydessd hyviaksyttavdan tarkkailuohjelmaan, usealta ta-
holta sddstyisi aikaa ja vaivaa. Lopullinen tarkkailuohjelma voitaisiin tédllaisessa

tapauksessa vaatia liittdmé&an ympaéristolupahakemukseen.

Erikseen hyvaksyttdvien tarkkailuohjelmien ongelma on se, ettd tavallisen kansa-
laisen on vaikeaa 16ytdd niitd mistddn nopeasti ilman asian erillistd selvittelya.
Tama taas tarkoittaa sitd, ettd vain hyvin rajattu joukko ihmisid tietdd, mitd ja mi-
ten tietyn hankkeen ympdristovaikutuksia seurataan. Koska tarkkailussa pitdisi
kuitenkin pyrkid avoimeen toimintaan ja antaa myos asianosaisille sekd muille
kansalaisille mahdollisuus osallistua tarkkailuun (Arts ym. 2001, Morrison-
Saunders ym. 2003), erikseen hyviksyttyjen tarkkailuohjelmien, kuten my®os tark-
kailutulosten, tulisi olla helposti kaikkien niistd kiinnostuneiden saatavilla. Tahan
liittyen on todettu (Hunsberger ym. 2005, Appiah-Opoku & Bryan 2013), ettd kan-
salaisosallistumisen lisddminen ympaéristovaikutusten tarkkailussa voisi edesaut-
taa YVA:n laadun kehittamisessd sekd paikallisen tiedon ja paikallisten ominai-
suuksien huomioon ottamista YVA-menettelyn aikana. Avoimuuden lisddmiskei-
noksi Morrison-Saunders ym. (2001) esittivat tarkkailutietojen sdhkoistd tallenta-
mista julkiseen paikkaan ymmarrettdvassa muodossa. Morrison-Saundersin ym.

(2001) mukaan tarkkailutietojen ilmoittaminen Internetissa voisi vahentdd hanke-
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vastaavan ja viranomaistoiminnan kustannuksia sekd parantaa ihmisten osallis-

tumista seurannan suunnitteluun ja toteutukseen.

Ympadristoluvissa maddréattyjen tarkkailuvelvoitteiden joukosta 16ytyi hanketyypis-
td riippumatta myos sellaisia tarkkailuja, joihin liittyen ei ehdotettu tarkkailutihe-
yttd, tarkkailtavia parametreja tai kumpaakaan (Kuva 3). Ndissd kategorioissa ei
ollut merkittdvid eroja hanketyyppien vililld (Kuvat 4 - 6). Huomionarvoista kui-
tenkin on, ettd ei tarkkailutiheyttd eikd tarkkailtavia parametreja sisdltdneiden
tarkkailuvelvoitteiden maaraa (11 % tarkkailuvelvoitteista) kuvaava luku olisi pal-
jon pienempi, jos siihen ei olisi laskettu mukaan erillisen méadrdyksen perusteella
tarvittaessa madrattavia tarkkailuja. Osassa tarkkailuméddrdyksistd ei kuitenkaan
lainkaan maddritty yksiselitteisesti tarkkailutiheyttd tai tarkkailtavia parametreja:
ndin oli etenkin meluseurannan osalta, jossa méaarattiin usein pelkkd seurantatihe-
ys. Tietyssd mielessd tama on merkittdva tulos, sillda ymparistoluvassa tulisi maa-
ratd mahdollisimman selvésti ja yksiselitteisesti, mitad tarkkailuja lupaviranomai-
nen edellyttdd toiminnanharjoittajalta. Tdlloin tarkkailuvelvoitteeseen kuuluisi
sekd tarkkailutiheyden ettd tarkkailtavien parametrien nimeédminen siindkin tapa-
uksessa, ettd seurattavan asian osalta tarkkailtavia parametreja pidettdisiin itses-
tadnselvyyksind. Tarkasti médritellyt tarkkailut helpottaisivat sekd ymparistolu-
van mukaista toimintaa valvovan viranomaisen ettd toiminnanharjoittajan tyotd

jatkossa.

8.2 Tarkkailuehdotusten ja -velvoitteiden vilinen suhde

Tdssda tutkimuksessa saatujen tulosten perusteella suuri osa YVA-selostuksessa
esitetyistd tarkkailuehdotuksista on liittynyt ympaériston kannalta merkityksellis-
ten ymparistovaikutusten tarkkailuun (Kuva 7), silld niitd on usein otettu mukaan
tarkkailuvelvoitteisiin. Tulos poikkeaa jonkin verran Lundbergin (2011) tutkimus-
tuloksista, joiden mukaan hankkeisiin voi sisédltyd paljon YVA-menettelyyn liitty-
matontd tarkkailua. Téassd tydssd eri hanketyyppien vililld ei ollut merkittavia ero-
ja seurantaohjelmaehdotusten ja tarkkailuvelvoitteiden yhteisten tarkkailujen lu-

kumaéaérissd, minkd perusteella YV A-selostuksessa esitetylld seurantaohjelmaehdo-
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tuksella on hanketyypistd riippumatta potentiaalia nousta nykyista selvésti suu-
rempaan rooliin hankkeen ympdéristovaikutusten tarkkailusta paitettdesss. YVA-
selostuksessa esitettdvdan seurantaohjelman vaikuttavuuden lisdédmiseksi tarvitaan
kuitenkin nykyistd tarkempia ja huolellisemmin mietittyjd seurantaohjelmaehdo-
tuksia (Jalava ym. 2010), joita voidaan kdyttdd suoraan hankkeen ymparistovaiku-
tusten tarkkailusta pddtettdessd. Talloin toiminnanharjoittajan ei tarvitsisi laatia
ympdristoluvan hakemista varten uutta tarkkailuohjelmaehdotusta, vaan lupaha-
kemukseen voitaisiin liittdd suoraan YVA:n yhteydessd laadittu seurantaohjelma-
ehdotus. Myo6s ympdristomenettelyjen sujuvoittamista ja tehostamista Suomessa
tutkineen Ympaéristomenettelyjen arviointiryhman (2015) mukaan on tdrkedd, ettd
YVA-menettelyn aikana tuotettua tietoa hyddynnetddn jatkossa nykyistd parem-
min hankkeiden ympaéristolupamenettelyissa. Tassd tyossd tutkittujen hankkeiden
kohdalla ympaéristovaikutusten tarkkailun yksityiskohdat on taytynyt miettid ym-
pdristolupavaiheessa uudestaan ja tarkemmin, mikd ei ole tehokasta toiminnan-

harjoittajan eikd lupaviranomaisen kannalta.

Toisaalta tuloksista ndhddan myos se, ettd tarkkailuehdotukset ja -velvoitteet eiviit
olleet identtisid: ympéristoluvissa oli my06s seurantaohjelmaehdotuksessa esite-
tyistd tarkkailuista poikkeavia tarkkailuvelvoitteita (Kuva 8). Tarkkailuvelvoitteita
oli ympadristoluvissa useimmiten vahintdan saman verran kuin tarkkailuehdotuk-
sia oli seurantaohjelmaehdotuksessa (Kuva 9). Tamad voi johtua ainakin lakisdétei-
sistd tarkkailuista, jotka taytyy lain noudattamiseksi tehdd (Ramjeawon & Beedas-
sy 2004, Lindenmayer & Likens 2010). Tarkkailuvelvoitteiden suurempi maééara
verrattuna seurantaohjelmaehdotuksessa esitettyjen tarkkailujen lukumddrdan on
hyvd asia olettaen, ettd tarkkailu on suunnattu merkityksellisiin asioihin: Ram-
jeawonin & Beedassyn (2004) mukaan oikeanlainen YVA-seuranta koostuu sekd
ympadristovaikutusten arvioijan esittdmaéstd seurantaohjelmasta ettd lakisddteisestd

tarkkailusta.

Tassd tutkimuksessa vain viidessd tapauksessa YVA-selostuksessa oli esitetty lu-
kumaédrdisesti enemman seurantaehdotuksia kuin ympaéristoluvassa oli maaratty

tarkkailuvelvoitteita (Kuva 9). Tulos poikkeaa Ahammedin & Nixonin (2006) tut-
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kimuksen havainnosta: Ahammedin & Nixonin (2006) tutkimista YVA-
selostuksista suurimmassa osassa oli esitetty enemmaén tarkkailuehdotuksia kuin
mitd tarkkailuja oli toteutettu. Tadssd tyOssd saatu tulos saattaakin kertoa esimer-
kiksi YVA:n aikana saaduista tuloksista ja niiden kdyttdmisestd seurannan suun-
nittelun apuna epdavarmojen tai merkittaviksi arvioitujen vaikutusten kohdalla
(Ramjeawon & Beedassy 2004, Noble & Storey 2005). Toisaalta on my6s mahdollis-
ta, ettd kyseisten viiden hankkeen seurantaohjelmaehdotuksissa on ehdotettu
kaikki ne seurannat, joita yleensd kyseisen hanketyypin ympdristoluvissa vaadi-
taan, mutta ympdristolupaviranomainen onkin katsonut niistd tarpeellisiksi vain

osan.

Hankkeita hanketyyppikohtaisesti tarkasteltaessa kaatopaikkahankkeiden ympa-
ristoluvissa oli seurantaohjelmaehdotuksesta poikkeavia tarkkailuja seka keski-
méadrin (3,3) ettd mediaanilla (2) mitattuna enemman kuin muiden tutkittujen
hanketyyppien tarkkailuvelvoitteissa. Lisdksi myos ymparistoluvan tarkkailuvel-
voitteiden ja YVA-selostuksen seurantaohjelmaehdotuksen tarkkailuehdotusten
lukumé&adran erotuksen mediaani oli korkein kaatopaikkahankkeilla, +1. Nama
havainnot voivat kuitenkin johtua ainakin osittain siitd, ettd kaatopaikkahankkeil-
le méadratyistd tarkkailuvelvoitteista oli muita hanketyyppejd hankalampaa erottaa
pddasiassa ympdristovaikutusten tarkkailuun liittyvat lupavelvoitteet. Toisaalta
ero muihin hanketyyppeihin voi johtua my®os siitd, ettd kaatopaikkahankkeiden
seurantaohjelmaehdotuksissa esitetyissd tarkkailuehdotuksissa ei ole huomioitu
kaatopaikkojen aiheuttamien ymparistovaikutusten moninaisuutta. Hanketyyppi-
en viliset erot kertovat joka tapauksessa siitd vaihtelusta, mitd seurantaohjelma-
ehdotuksissa esitettyjen tarkkailuehdotusten ja ympaéristéluvan tarkkailuvelvoit-
teiden vililld on. Mink&ddn hanketyypin tarkkailuehdotukset eivit olleet tdysin
samanlaisia ymparistoluvan tarkkailuvelvoitteiden kanssa, vaan kaikkien tutkittu-
jen hanketyyppien seurantaohjelmaehdotuksissa esitetyt tarkkailuehdotukset ja

niitd vastaavat tarkkailuvelvoitteet poikkesivat toisistaan jonkin verran.

Tulosten (Kuva 10) perusteella YVA-selostuksessa tarkkailuehdotuksiin liittyen

ehdotetut tarkkailutiheydet olivat useassa tapauksessa oikeansuuntaisia ymparis-
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toluvan tarkkailuvelvoitteissa méaarattyihin tarkkailutiheyksiin verrattuna. Muu-
tamassa tarkkailuehdotuksessa oli ehdotettu jopa ymparistolupavelvoitteita ti-
hedmpada tarkkailuvélid: tamd voi kertoa muun muassa siitd, ettd kyseinen tarkkai-
lu on havaittu YVA:n aikana erityisen tdarkedksi esimerkiksi toiminnasta mahdolli-
sesti aiheutuvan ymparistovaikutuksen merkittdvyyden tai epdvarmuuden vuoksi
(Ramjeawon & Beedassy 2004). Tarkkailtavien parametrien osalta tilanne oli toi-
nen: YVA-selostuksissa ei ollut useimmiten nimetty kaikkia niitd parametreja, jot-
ka oli maddratty ymparistolupien tarkkailuvelvoitteissa (Kuva 11). Huomionarvois-
ta on myos se, ettd tarkkailutiheyttd ja tarkkailtavia parametreja ei ldheskddn aina
ollut ehdotettu samaan seurantaohjelmaehdotuksessa esitettyyn tarkkailuun liitty-
en, vaan tarkkailuehdotuksessa oli usein ehdotettu tarkasti ndistd vain toinen (Lii-
te 10). Samankaltaisia tuloksia saivat myds Ahammed & Nixon (2006): kaikissa
heiddn tutkimissaan australialaisissa YV A-selostuksissa seurantaan liittyvat ehdo-
tukset olivat puutteellisia. Joissakin ehdotuksissa oli esitetty ainoastaan tarkkailu-
tiheys ja/tai tarkkailtavat parametrit, joissakin oli maédritelty vain tarkkailun ta-

voitteet ja osassa taas vain tarkkailun vastuuhenkil6t (Ahammed & Nixon 2006).

Edelld mainittujen seikkojen perusteella voidaan todeta, ettd seurattavia ymparis-
tovaikutuksia mietitddn useimmiten hanketyypistd riippumatta tarkemmin hank-
keiden ympéristolupavaiheessa kuin YVA-selostuksen seurantaohjelmaehdotuk-
sessa. Tulos on samansuuntainen Jalavan ym. (2010) tutkimuksen kanssa: siind osa
kyselytutkimukseen vastanneista YV A-toimijoista oli sitd mieltd, ettd oikea paikka
seurannan tarkemmalle miettimiselle on ymparistolupavaihe. Tdmd on nurinku-
rista, silld juuri YVA-menettelyn aikana arvioidaan hankkeen ymparistovaikutuk-
set, ja tulosten perusteella pitdisi olla helppoa osoittaa, mitd asioita olisi syytd
tarkkailla mahdollisten haitallisten ympéristovaikutusten havaitsemiseksi (Ram-
jeawon & Beedassy 2004, Noble & Storey 2005). Tehokkaampaa olisi toimia pdin-
vastoin nykyistd kédytantoad ja laatia jo YV A-vaiheessa varteenotettava seurantaoh-

jelmaehdotus.

Tutkimustulosten perusteella voidaan todeta my0s, ettd vaikka YVA-selostuksen

seurantaohjelmaehdotuksessa olisi esitetty tarkkailujen osalta tarkkailutiheys
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ja/tai tarkkailtavat parametrit, ne on huomattavan usein esitetty vajavaisesti, jos
vertailukohtana pidetddn samalle hankkeelle mytnnettyd ymparistolupaa ja siind
madrattyjd tarkkailuvelvoitteita. Sekd tarkkailutiheys ettd tarkkailtavat parametrit
ovat tarkentuneet vasta ympadristoluvassa, vaikkakin jo seurantaohjelmaehdotuk-
sessa esitetty tarkkailu on voinut olla oikeansuuntaista lopullisiin tarkkailuvelvoit-
teisiin verrattuna. Tama tarkoittaa sitd, ettd seurantaohjelmaehdotusta on voitu
vain hyvin harvoin kédyttdd suoraan ymparistoluvan tarkkailuvelvoitteiden pohja-
na. Kyseistd vditettd vahvistaa myods havainto siitd, ettd tdssa tutkimuksessa vain
yhden hankkeen YVA-selostuksen (29 YV A-selostuksesta) seurantaohjelmaehdo-
tuksessa oli ehdotettu kaikkien tarkkailujen osalta sekd tarkkailutiheys ettd tark-
kailtavat parametrit. Tdmdn perusteella seurantaohjelmaehdotuksen laatu voi
vaihdella sekd eri YV A-selostusten (ks. myds Ahammed & Nixon 2006, Jalava ym.
2010) ettd saman YVA-selostuksen eri tarkkailuehdotusten vililld (ks. myos
Ahammed & Nixon 2006). Kyseinen trendi oli tutkimustuloksissa niin selked, ettei

se todenndkdisesti riipu hanketyypeistd, vaan on yleistettdvissd kaikkiin hanke-

tyyppeihin.

8.3 Yhteysviranomaisen vaikutus seurantaohjelmaehdotukseen

Tastd tutkimuksesta saatujen tulosten perusteella yhteysviranomaisen toiminnassa
on seurannan kisittelyn osalta parantamisen varaa. Tulos poikkeaa Jantusen &
Hokkasen (2010 s. 73) havainnoista, joiden mukaan yhteysviranomainen on onnis-
tunut hyvin YVA-menettelyn ohjauksessa ja laadunvarmistuksessa. Toisaalta Ym-
pdristoministerion 3.10.2012 asettaman tydryhman (2015) mukaan Suomessa on
havaittu olevan alueellisia eroavaisuuksia esimerkiksi yhteysviranomaisten vaa-
timustasossa: tyoryhmén (2015) mielestd yhteysviranomaisen toimintaa onkin syy-

td kehittds tulevaisuudessa.

Tulosten (Kuva 12) perusteella on todenndkoistd, ettd yhteysviranomainen ei ole
aina muidenkaan kuin nyt tutkittujen hanketyyppien kohdalla késitellyt YVA-
selostuksessa esitettyd seurantaohjelmaehdotusta. Tamd saattaa johtua alueellisis-

ta eroista esimerkiksi yhteysviranomaisten toimintatavoissa tai yhteysviranomai-
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sen ohjaavan roolin omaksumisessa (Jantunen & Hokkanen 2010 s. 74). Tuloksia
voidaan pitdd merkittdving, silld niiden mukaan yhteysviranomaisen lausunnolla
on ollut selvasti vaikutusta tutkittujen hankkeiden ympaéristolupien tarkkailuvel-
voitteiden muotoutumiseen olettaen, ettd seurantaa on késitelty lausunnossa. Lau-
sunnon painoarvosta kertoo se, ettd ldhes kaikki yhteysviranomaisen seurantaoh-
jelmaehdotukseen esittamét vilttamattoméit tdydennykset on otettu huomioon

ympdristoluvan tarkkailumé&arayksissa (Kuva 13).

Jopa 17 hankkeen kohdalla yhteysviranomainen on todennut seurantaohjelmaeh-
dotuksen olleen riittdmé&ton (Kuva 12), mikd osaltaan kertoo seurantaohjelmaeh-
dotusten heikosta laadusta. Yhteysviranomainen on silti esittdnyt tdydennyksid
vain osaan riittdméattomistd seurantaohjelmaehdotuksista. Tama havainto voi hei-
jastella sitd, ettei Suomessa tdlld hetkelld voimassa oleva YVA-lainsdddanto sisalla
madrdyksid riittdmattoman tai puutteellisen YVA-selostuksen késittelystd (Ympa-
ristoministerion 3.10.2012 asettama tyoryhmad 2015). Tulos on silti ristiriidassa yh-
teysviranomaisen velvollisuuksien kanssa: jos yhteysviranomainen toteaa YVA-
selostuksen olevan riittdméton tai joiltakin osin puutteellinen, sen pitdisi esittdd
tarvittavat lisdselvitykset ja tdsmennykset sekd korjaukset (Ympéristoministerion
3.10.2012 asettama tyoryhmad 2015). Jos yhteysviranomainen ei ole esittanyt mie-
lestddn riittamattomaan seurantaohjelmaehdotukseen tiaydennyksid, hdn on talla
pddtokselld jattanyt ympdristolupaviranomaisen vastuulle perustella ja ratkaista,
mitd tarkkailuja ymparistoluvan tarkkailuvelvoitteisiin otetaan mukaan. Samalla
tavoin on kdynyt, jos yhteysviranomainen on lausunnossaan todennut, ettd seu-
rantaohjelmaehdotusta ei ole lainkaan esitetty: useimmiten téllaisessa tapauksessa
seurantaohjelmaehdotus vaadittiin esitettdvaksi vasta ennen ymparistolupahake-

muksen kuuluttamista.

Yhteysviranomainen on ainoa taho, joka voi hankkeen YVA-vaiheessa oikeasti
vaikuttaa seurantaohjelmaehdotuksen sisdltoon ja laatuun (YVAL 12.1 §, YVAA
713/2006 5.1,4 §, Ympdristoministerion 3.10.2012 asettama tyoryhma 2015). Yh-
teysviranomainen voi ohjata tai neuvoa toiminnanharjoittajaa tai konsulttia seu-

rantaan liittyvissd asioissa jo YVA-menettelyn aikana (Ympdaristoministerion
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3.10.2012 asettama tyoryhméa 2015) ja arvioida YVA-selostuksesta antamassaan
lausunnossa seurantaohjelmaehdotuksen riittavyytta (YVAL 12.1 §). Tarvittaessa
yhteysviranomainen voi my0s esittdd tdydennyksid riittdméattoméadn seurantaoh-
jelmaehdotukseen (Ympadristoministerion 3.10.2012 asettama tyoryhma 2015). Tii-
vistetysti yhteysviranomainen on se viranomainen, jonka tehtdvand on virallisesti
valvoa ja ohjata YVA-menettelyn tdytantdonpanoa (Ympdaristoministerion

3.10.2012 asettama tyoryhma 2015).

Edelld mainitun perusteella olisi tarkedd, ettd jokaisessa yhteysviranomaisen lau-
sunnossa késiteltdisiin YV A-selostuksen ehdotus seurantaohjelmaksi -osiota. Talld
tavoin ympdristovaikutusten arvioija saisi palautetta tyostddn myos tdmén osa-
alueen osalta ja ympadristolupaviranomaisella olisi hankkeen ymparistolupakaésit-
telyssd kdytettdvissddn toisen viranomaisen perusteltu lausunto seurantaohjelman
riittdvyydestd. Samalla yhteysviranomainen, joka voi olla myos tarkkailua valvova
viranomainen, voisi vaikuttaa lopullisen tarkkailun sisdltoon ehdottamalla asian-
mukaisia tdydennyksid mielestddn riittdiméattoméaan seurantaohjelmaehdotukseen.
Ndin myds YV A-selostusten sisédllon kasittely yhdenmukaistuisi seurannan osalta.
Jos seurantaohjelmaehdotusta ei kisitelld yhteysviranomaisen lausunnossa ollen-
kaan, on vaarana, ettd siind mahdollisesti olevat puutteet jadvéat kokonaan korjaa-

matta.

8.4 Tutkimuksen epavarmuudet ja luotettavuuden arviointi

Tutkimuksen tuloksia ei voida tdydelld varmuudella yleistdd koskemaan kaikkia
YV A-menettelyn ldpikdyneitd hankkeita tai hanketyyppejd, silld tutkimuksessa oli
mukana kymmenistd mahdollisista hanketyypeistd vain kolme. Kolmen eri hanke-
tyypin tarkastelussa saatiin kuitenkin kaikkien hanketyyppien osalta samankaltai-
sia tuloksia liittyen YV A-selostuksen seurantaohjelmaehdotuksen ja ympaéristolu-
van tarkkailuvelvoitteiden sisdltoihin, miké lisdd tulosten yleistettavyyttd muihin

hanketyyppeihin.
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On mahdollista, ettd uusi ympaéristonsuojelulaki (527/2014) on tuonut mukanaan
yhtendisemman linjan eri hanketyyppien ympdéristoluvissa oleville tarkkailumaé-
rayksille. Tutkimuksessa ei ollut mukana yhtdan uuden YSL:n (527/2014) mukais-
ta lupaa, eikd asiaa ndin ollen voitu tutkia. Todenndkoisesti uusi ympaéristonsuoje-
lulainsdadantd (YSL 527/2014 ja YSA 713/2014) ei kuitenkaan ole merkittavasti
muuttanut ymparistoluvituksen kaytantojd, silld uudistuneen ympaéristonsuojelu-
lain (527/2014) soveltamisala ja pddperiaatteet ovat edelleen pitkilti samanlaiset

kuin vanhassa ymparistonsuojelulaissa (86/2000) (Apila Group Oy Ab 2014).

On myos mahdollista, ettd yhden tai useamman tutkitun hankkeen ympéristolu-
papddtostd on tarkkailun osalta muutettu hallinto-oikeudessa tai korkeimmassa
oikeudessa. Télloin tutkimustulokset eivdt kyseisen hankkeen kohdalla vastaa
ympdristoluvan tarkkailuvelvoitteiden kohdalla todellisuutta. Tama ei kuitenkaan
vaikuta tuloksista tehtdviin johtopddtoksiin, silld tulokset ovat yksiselitteiset ja
selkedt: YV A-selostuksen ehdotus seurantaohjelmaksi -osio on useimmiten vaja-
vainen ja liian yleispiirteinen kdytettdvdksi suoraan tarkkailun pohjana, ja tar-
kemmat seurantaan liittyvit tiedot esitetddn vasta ymparistolupamenettelyn aika-

na lupahakemuksessa ja ympaéristolupavelvoitteissa.

Etenkin pilaantuneen maa-aineksen ja teollisuusjdtteen kaatopaikkahankkeiden
ympdristolupien lupavelvoitteet olivat usean hankkeen kohdalla monimutkaisia ja
vaikeasti tulkittavia. Sisdllonanalyysin aikana kyseiset luvat kaytiin lapi parhaaksi
katsotulla tavalla, ja luvassa méddrdtyt seurannat jaoteltiin ympéristoluvan mukai-
sesti eri sarakkeisiin. On kuitenkin mahdollista, ettd lupamddrdyksid on tulkittu
vddrin ja ettd esimerkiksi kaksi periaatteessa samaa asiaa mittaavat tarkkailut on
madritelty sisdllonanalyysissa omiksi tarkkailuikseen. Epdvarmuutta aiheutti
myo6s sen rajaaminen, mikd on ympadristovaikutusten tarkkailua ja mikd muuta
toiminnan tarkkailua. Tdamd oli hankalaa etenkin kaatopaikkahankkeiden ympa-
ristolupien lupaméaaraysten kohdalla. Rajauksissa pdddyttiin siihen, ettd jos lupa-
madrdyksessd oli jonkin p&dadston seurantavelvoite, se otettiin mukaan tarkaste-
luun. Esimerkiksi jdatteen laadun seurantaa tai testausta taas ei mielletty ymparis-

tovaikutusten tarkkailuksi.
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Kiviainesten ottohankkeiden osalta on myos mahdollista, ettd tarkkailuméaarayk-
sid on annettu ympdristoluvan lisdksi myds toiminnalle myodnnetyssd maa-
ainesluvassa (Valtioneuvoston asetus maa-ainesten ottamisesta 926/2005 6.1,5 §).
Koska maa-ainesluvat rajattiin kuitenkin tdméan tutkimuksen puolelle, on mahdol-
lista, ettd jotkin tarkkailumddrdykset jaivat kokonaan tutkimatta. Tamd on voinut
osaltaan vaikuttaa kiviaineshankkeiden seurantaohjelmaehdotuksissa esitettyjen
tarkkailuehdotusten jatkokdytettdvyyden havaitsemiseen. Tutkimuksen tarkoituk-
sena oli kuitenkin tutkia nimenomaan YVA- ja ympdristolupamenettelyn suhdet-

ta, ja ainakin tdhdn tavoitteeseen ndhden tulokset vastaavat todellisuutta.

Lahemmin tarkasteltujen tarkkailujen kohdalla tuloksia (Kuvat 10 ja 11, Liite 10)
on vddristdinyt hieman se, ettd kaikkia seurantaohjelmaehdotuksessa esitettyja
tarkkailuja ei ollut nostettu ympdristdlupaan. Téllaisissa tarkkailuvelvoitteissa
tarkkailutiheydeksi mdariteltiin ”-” ja tarkkailtavien parametrien maéaraksi 0 kpl
(Liite 10), minkd perusteella ei voida sanoa paljoa YVA-selostuksen ja ympaéristo-
luvan eroista. Lisdksi, jos YVA-selostuksessa oli mainittu tarkkailtaviksi paramet-
reiksi ylimalkaisesti “metallit”, ne mé&ériteltiin vain yhdeksi parametriksi. Ndin oli
pakko menetelld, silld sana “metallit” voi yhtd hyvin tarkoittaa kahta kuin kym-
mentd tarkkailtavaa parametria. Lisdksi etenkin kaatopaikkahankkeille oli tyypil-
listd, ettd ympdristoluvan yhteen tarkkailuun liittyen oli mddratty useita eri tark-
kailutiheyksid ja analyysiohjelmia, joita oli vaikeaa vertailla YVA-selostuksessa
esitettyihin tarkkailuehdotuksiin. Tulokset valittiin esitettdviksi tarkkailuvelvoit-
teiden osalta suurimman velvoitetun tarkkailutiheyden ja suurimman velvoitetun
parametrien lukumddrdn mukaisesti, mikd on osaltaan voinut vaaristdd tuloksia.
Jokin toinen luokittelutyyli olisi voinut tuoda hieman erilaisia tuloksia. Kaiken
kaikkiaan tulokset edustavat kuitenkin taltdkin osin asiakirjoissa yleisesti esiinty-
nyttd trendid, eikd tarkkailutiheyksien tai tarkkailtavien parametrien erilainen

luokittelu olisi muuttanut tutkimuksen tdstd osiosta saatuja tuloksia merkittavasti.

Tutkimuksessa olisi ollut mielenkiintoista tarkastella myos tarkkailun toteutumis-
ta kdytannossa. Alkuperdisen tutkimussuunnitelman mukaan ndin piti menetelld-

kin, mutta tdstd luovuttiin seuranta- ja tarkkailutietojen saatavuusongelmien
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vuoksi: julkisten, ympdaristoasioihin liittyvien asiakirjojen saatavuus on Suomessa
huomattavan vaikeaa. Valtaosassa hankkeista seuranta- ja tarkkailutietoja oli saa-
tavilla vain joidenkin toimintavuosien osalta. Seuranta- ja tarkkailutiedot oli usean
hankkeen kohdalla arkistoitu hajalleen, mink&d vuoksi hankekohtaisista seuranta-
aineistoista ei saatu kuin poikkeustapauksissa kattavia. Vanhemmat tarkkailura-
portit olivat saatavilla vain paperiversiona, vaikka tutkimuksessa tehtyjen vuosi-
rajausten takia kaikki pyydetyt seurantaraportit ovat valmistuneet vuonna 2004 tai

sen jdlkeen, eli 2000- ja 2010-luvuilla.

9 SEURANTAOHJELMAEHDOTUKSEEN JA TARKKAILUUN
LIITTYVIA KEHITYSEHDOTUKSIA

Tdssd luvussa esitetddn suomalaiseen YVA-menettelyyn ja ympdristolupamenette-
lyyn liittyvid kehitysehdotuksia ymparistovaikutusten tarkkailun nakokulmasta.
Ehdotuskokoelma on laadittu tdssa tutkimuksessa tehtyjen havaintojen perusteella
ja sen tarkoituksena on tuoda esiin erilaisia vaihtoehtoja ja keinoja seurannan
huomioon ottamiseksi jo mahdollisimman aikaisessa vaiheessa hankkeen suunnit-

telun aikana.

9.1 Seurantaohjelmaehdotuksen sisidltovaatimusten tarkentaminen

Taman tutkimuksen perusteella on ensisijaisen tdrkedd tarkentaa seurantaohjel-
maehdotusten sisédltovaatimuksia. Tutkimustulosten mukaan useimmista YVA-
selostuksissa esitetyistd seurantaohjelmaehdotuksista puuttuu konkretia, mika

tekee niistd hyodyttomia hankkeen jatkosuunnittelun kannalta.

Tdlla hetkelld Suomessa ei ole virallista, YVA-seurantaa kisittelevda ohjeistusta,
mikd on varmasti osasyy seurantaohjelmaehdotusten sisédltimiin puutteisiin. Epa-
selvyys seurannan roolista YVA:ssa on myos aiheuttanut YVA:n parissa tyosken-
televien henkildiden keskuudessa kahtiajakautuneita mielipiteitd seurantaohjel-

man laatimisajankohdan suhteen: alan ammattilaiset olivat Jalavan ym. (2010) tut-
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kimuksen perusteella seurantaohjelman laatimisen kannalla joko YVA-vaiheessa
tai ympdristolupavaiheessa. Yleinen nikemys Jalavan ym. (2010) tutkimuksessa
kuitenkin oli, ettd hankkeiden aiheuttamien ymparistovaikutusten seurantaan ei

kiinnitetd tarpeeksi huomiota Suomessa.

Suomessa olisi hyvd harkita virallisten seurantaohjelmaehdotuksen sisdltovaati-
musten kadyttoonottoa. Tamd on hyvin tdrkedd muun muassa siksi, ettd ainakin
Jalavan ym. (2010) kyselytutkimuksen mukaan seurantaan liittyvien puutteiden
korjaaminen koetaan Suomessa yleisesti vaikeaksi. Artsin ym. (2001), Marshallin
ym. (2005) sekd Sahinin & Kurumin (2009) mukaan tarkkailua tulisi ehdottaa seu-
rantaohjelmaehdotuksessa hankkeen koko elinkaaren ajalle sen suunnittelusta jal-
kihoitovaiheeseen. Mallia sisdltovaatimuksiin voitaisiin ottaa ulkomaisista, paa-
asiassa kanadalaisista ohjeista YV A-selostuksen kirjoittamiseksi (mm. National
Environment and Planning Agency 2007, Ottawa city 2012, Canadian Environ-
mental Assessment Agency 2012, 2013 ja 2015, The Newfoundland and Labrador
Department of Environment and Conservation 2014). Edelld mainittujen ohjeiden
perusteella kaikista seurantaohjelmaehdotuksista tulisi ilmetd jokaiseen tarkkai-

luun liittyen ainakin seuraavat tiedot:

— Seurantaohjelman ja siihen valittujen tarkkailujen perustelut

— Tarkkailtavat parametrit, joiden tulee kuvata hyvin tutkittavaa vaikutusta,
ja niiden perustelut

— Tarkkailutiheys ja tarkkailun kokonaiskesto seka niiden perustelut

— Tarkkailussa kédytettdvat menetelmat

— Tarkkailun perustana kdytettavét standardit tai ohjeistukset

—  Ympdriston tilan heikkenemiseen puuttuminen tarvittaessa: miten?

— Tarkkailujen raportointitapa (raportointivélin pituus, raportin formaatti)

— Tarkkailun vastuuhenkil6t ja muut tarkkailuun liittyvét henkilot ja tahot

Mahdollisimman paljon tietoa antavan tarkkailun ldhtokohta on, ettd jokaiselle
hankkeelle tehddan oma, uniikki tarkkailuohjelma muun muassa hankkeen sijain-
nin, laajuuden ja arvioitujen vaikutusten perusteella. Joidenkin ulkomaalaisten

ohjeistojen (Ottawa city 2012, The Newfoundland and Labrador Department of
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Environment and Conservation 2014) mukaan YVA-selostuksen sisdltoohjeiden
mukaan seurantaohjelmaehdotuksessa tulisi lisdksi selvésti erottaa YVA:m perus-
teella tarvittava tarkkailu ja lakisddteinen tarkkailu. Samanlaista tarkkailujen luo-
kittelua ehdottivat myts Ramjeawon & Beedassy (2004). Tamad voisi olla hyva kay-
tantd Suomessakin: tdlld hetkelld seurantaohjelmaehdotuksessa esitettyja tarkkai-

luja ei milld&dn tavalla eritelld eri kategorioihin.

Seurantaohjelmaehdotuksessa tulisi esittdd sdaannollisesti tarkkailtavaksi vahin-
tdadan kaikkia merkittdviksi tai epavarmoiksi arvioituja vaikutuksia (Ramjeawon &
Beedassy 2004). Lisdksi seurantaohjelmaehdotuksen laatimisen apuna voitaisiin
kayttdad muista selvityksistd ja kartoituksista keréttyjd tietoja. Jos vain mahdollista,
myos jo olemassa olevia, etenkin hankkeen ldhialueilta kerittyjd tarkkailutietoja
voitaisiin kdyttdd tarkkailuehdotusten yksityiskohtien perusteluina. Jo olemassa
olevat tarkkailutiedot antaisivat tietoa siitd, miten ympdristovaikutusten arviointi
on onnistunut ja siitd, onko tarkkailu liian vahdista tai liian tihedd. Naiden tietojen
perusteella olisi mahdollista suunnitella uudelle hankkeelle mahdollisimman toi-

miva seurantaohjelmaehdotus.

Yksi hyvin laadittu seurantaohjelmaehdotus voisi kattaa yhteisesti kaikille tarkas-
telluille toteuttamisvaihtoehdoille ehdotetut tarkkailut. Hankkeen toisistaan pal-
jon poikkeavien, varteenotettavien toteuttamisvaihtoehtojen osalta seurantaohjel-
maehdotuksen voisi taas laatia kaksiosaiseksi. Ensimmadisessd osassa kuvailtaisiin
ne tarkkailut, jotka tulisi suorittaa hankkeen toteuttamisvaihtoehdosta riippumat-
ta. Toisessa osassa kuvailtaisiin ne tarkkailut, jotka tulisi toteuttaa vain tiettyjen,
yksildityjen toteuttamisvaihtoehtojen toteutuessa. On myo6s huomioitava, ettei eri
ekosysteemejd aina kannata tarkkailla toisistaan erillddan: Parrin ym. (2003) mu-
kaan olisikin tarkedd yhdistda tarkkailu eri ekosysteemien tai niiden osien valilla.
Tamad tarkoittaisi terrestriaalisten (sekd maanpédllisten ettd maanalaisten ekosys-
teemien), makean veden, suolaisen veden ja ilmakehdn ekosysteemien tarkkailu-
jen integroimista toisiinsa (Parr ym. 2003). Tarkkailujen integroinnin tarpeen arvi-

ointi olisi sekin helpointa suorittaa YV A-menettelyssad saatujen tulosten pohjalta:
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YVA-menettelyn aikana tuotetaan suurin osa hankkeen ymparistéd ja hankkeen

aiheuttamia ymparistovaikutuksia koskevasta tiedosta.

Marshall ym. (2005) esittivit, ettd YVA-seurantaa voitaisiin kehittdd tulevaisuu-
dessa maédrittelemalld virallisia menettelytapoja YVA-seurantaa koskeviin sddn-
noksiin ja mddrdyksiin, laatimalla tarkoin maddréttyja ja yksityiskohtaisia YVA-
seurantaan liittyvid ohjeistuksia sekd ottamalla kdyttoon ja kehittamalld parhaita
olemassa olevia YVA-seurantaan liittyvid kaytantojd. Artsin ym. (2001) mukaan
YVA-seurantaan liittyvdssd ohjeistuksessa tulisi selkedsti esittdd, mitd kaikkea
ympdristovaikutusten selvittdmiseksi on tehtdva ja kuka on seurannasta vastuus-
sa. Seuraavaksi esitetidn muutamia keinoja, joiden avulla tdssd alaluvussa esitetyt
seurantaohjelmaehdotuksen sisdltovaatimukset olisi mahdollista tehdd virallisiksi

tai sitoviksi.

9.1.1 YV A-lainsddaddanndn muuttaminen

Suomessa tdlld hetkelld voimassa oleva YVA-lainsdddantd on pintapuolista ja osit-
tain monella tavalla tulkittavaa: YVA-laissa ja -asetuksessa (713/2006) maddritel-
laan YVA-ohjelman ja YVA-selostuksen sisédltovaatimukset vain yleispiirteisesti,
eikd seurantaohjelmaehdotuksen siséltoon ole otettu kantaa lainkaan. N&in ollen
arvio oikeanlaisesta ja riittdvdstd YV A-ohjelmasta, ja etenkin YVA-selostuksesta,
jad pitkédlti ympaéristovaikutusten arvioinnin suorittavan tahon ja viime kddessa

yhteysviranomaisen harteille.

Nyt, kun Suomessa valmistellaan uutta YV A-lakia ja -asetusta (Ympéristoministe-
rid 2015b), YV A-selostuksessa esitetyn seurantaohjelmaehdotuksen puutteita olisi
helppo korjata. Ympadristovaikutusten arviointiin liittyvdn, kansallisen lainsaa-
ddnnon uudistamisen pohjana toimivan EU-direktiivin (Direktiivi 2014/52/EU)
8a artiklan 4 kohdan toisen alakohdan mukaan ”seurattavien muuttujien ja seu-
rannan keston on oltava oikeassa suhteessa hankkeen laatuun, sijaintiin ja kokoon
sekd sen ympdristovaikutusten merkittdvyyteen”. Jos seurantaohjelmaehdotusten
sisdltovaatimuksia tarkennettaisiin kansallisessa lainsdddidnnossd, niiden laatu

tulisi todenndkoisesti olemaan parempi. Tdmd taas voisi johtaa seurantaohjelma-
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ehdotusten nykyistd suurempaan hyddyntdmiseen hankkeen jatkosuunnittelussa

ja YVA:n laadunarvioinnissa.

Seurantaohjelmaehdotuksen sisdllon tarkempi maédrittely voitaisiin tehdd YVA-
asetuksessa, jossa ainakin t&lld hetkelld madrdtdan YVA-selostuksessa vaadittavat
asiat (YVAA 713/2006 10 §). Seurantaohjelmaehdotuksen sisdllon vahimmdisvaa-
timukset voitaisiin kirjata lainsdddantoon luettelomaisesti siten, ettd niitd pystyt-
tdisiin soveltamaan kaikkiin hankkeisiin hanketyypistd riippumatta. Vaikka uu-
dessa YV A-direktiivissa (2014/52/EU) ei ole mddritelty tarkasti seurantaohjelman
sisdltod, se ei estd kirjoittamasta sisdltovaatimuksia kansalliseen lainsddadantoon

(Euroopan Unioni 2015).

9.1.2 Kaikkiin hankkeisiin sovellettavissa olevan YV A-ohjeen luominen

Seurantaohjelmaehdotusten puutteiden korjaamiseksi voitaisiin myos laatia koko
Suomen kattava, kaikkiin hankkeisiin ja hanketyyppeihin sovellettavissa oleva
yleinen YVA-ohje YVA-lainsddddnnon pohjalta. Ohjeen tulisi kattaa koko YVA-
menettely alusta loppuun ja siind tulisi kdydd yksiselitteisesti lapi YVA-
menettelyn eri vaiheisiin liittyvét yksityiskohdat YVA-lainsdddantoda huomatta-
vasti tarkemmin. Ohjeen tulisi olla julkinen ja kaikkien siitd kiinnostuneiden tar-
kasteltavissa. Jantusen & Hokkasen (2010 s. 76) mukaan Suomessa on jo laadittu-
kin joitakin toimialakohtaisia ohjeita YVA:n suorittamiseksi. Yleiseen kdyttoon
tarkoitettu YV A-ohje kuitenkin puuttuu, ja sen laatimiselle on tdmén tutkimuksen
perusteella tarvetta siitdkin huolimatta, ettd jokainen hanke on yksilollinen. Ylei-
sen YVA-ohjeen tarkoituksena voitaisiinkin ndhda olevan etenkin hankevastaavi-
en ja konsulttien informointi siitd, millainen YVA ja siihen liittyvit asiakirjat ovat

riittdvid. Tarkkailun ndkokulmasta ohjeen keskeisimmiit sisdllot olisivat seuraavat:

— Miten ja missa tilanteissa jo ennen YV A-menettelyd olemassa ollutta tietoa voi-
daan hyodyntdd seurantaohjelmaehdotuksen laadinnassa?

— Miten ja mitd YVA-menettelyn aikana keréttyjd tietoja voidaan hyodyntda jat-
kossa hankkeen ymparistovaikutusten seurannan suunnittelussa ja toteuttami-

sessa?
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— Mitd ehdotus seurantaohjelmaksi -osion tulisi tarkalleen ottaen sisdltdd, jotta se

olisi riittava (ks. luku 9.1)?

Samaan YVA-ohjeeseen olisi hyva liittdd yhteysviranomaisille tarkoitettu osuus,
jossa kerrottaisiin, mitd asioita yhteysviranomaisen lausunnossa pitdd vahintddn
késitelld. Yhteysviranomaisen toimintatapojen kehittdmiselle on tarvetta myos
Ympéristoministerion 3.10.2012 asettaman tydryhmaén (2015) raportin perusteella:
tyoryhmé ehdotti yhteysviranomaisen késikirjan laadintaa ja toimintamallien ke-
hittamistd. Tdahan liittyen YVA-ohjeen yhteysviranomaisille tarkoitettuun osioon
voisi luoda sekd yhteysviranomaista ettd YVA-arvioijaa varten YVA-ohjeen poh-
jalta koostetun tiiviin tarkistuslistan niistd asioista, joiden vahintddn pitdisi ilmetd
YVA-selostuksesta. Tarkistuslistan tekemistd ehdotti myos ympéristoministerion
3.10.2015 asettama tyoryhma (2015) raportissaan. Kuten koko YVA-ohjeen, myos
tarkistuslistan tulisi olla julkinen, jotta kaikki siitd kiinnostuneet pddsisivat tarkas-
telemaan YVA-selostuksen sisdltovaatimuksia. Tamdn muistilistan pohjalta yh-
teysviranomainen voisi kirjoittaa lausuntonsa. Kuten Ympdaristoministerion
3.10.2012 asettama tydryhmaékin (2015) totesi, yhteysviranomaisen lausunnon tuli-
si olla napakka, keskittyd olennaisiin asioihin seké esittdd ymmarrettavasti vaiku-
tusarvioinneissa olevat keskeiset puutteet. Muistilistan avulla yhteysviranomais-
ten lausunnot olisivat ainakin muodoltaan samanlaisia hankkeesta tai sen sijain-
nista riippumatta, ja saman listan avulla ymparistovaikutusten arvioinnin suorit-
tava taho voisi jo arviointityon aikana arvioida tyon onnistumista ja YVA-
selostuksessa mahdollisesti olevia kehitystarpeita. Seurantaohjelmaehdotuksen

osalta yhteysviranomaisen lausunnosta tulisi ilmetd vahintddn seuraavat seikat:

— Ehdotus seurantaohjelmaksi -osion kasittely

— Seurantaohjelmaehdotuksen riittdvyys ja timan perustelut

— Jos seurantaohjelmaehdotus on riittdiméton, yhteysviranomaisen tulisi eh-
dottaa sithen konkreettiset tdydennykset siten, ettd ehdotuksesta tulee riit-
tavéd tai vaatia hankevastaavaa laatimaan ennen ympéristolupamenettelyn
alkua uuden seurantaohjelmaehdotuksen, jossa otetaan huomioon yhteys-

viranomaisen lausunnossa esille tulleet asiat
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9.1.3 Yksityiskohtaisten YV A-selostuksen kirjoitusohjeiden laatiminen

Yksi vaihtoehto seurantaohjelmaehdotusten laadun parantamiseksi olisi laatia
hankkeille yhteisen YV A-ohjeen lisdksi tai sijasta tarkempia YV A-selostuksen kir-
joitusohjeita toimialoittain tai hanketyypeittdin. On toki totta, ettd kaikki hankkeet
ovat yksilollisid ja niilld on omat erityispiirteensd, mutta yksityiskohtainen YVA-
selostuksen kirjoittamisohje voisi silti tarjota monia tyckaluja esimerkiksi juuri
seurannan suunnitteluun. Tarkempaa YV A-selostuksen kirjoittamisohjetta puoltaa
myos se, ettd hanketyypit ovat keskenddn hyvin erilaisia ja niihin liittyy paljon
alakohtaista, spesifistd tietoa: hanketyyppikohtaisessa YVA-selostuksen Kkirjoi-
tusohjeessa voitaisiin ottaa yleistd YV A-ohjetta paremmin huomioon kunkin han-
ketyypin erityispiirteet ja tdtd kautta antaa tdsmaillisempid ohjeita YVA-
selostuksen tekemiseen ja tarkkailun suunnitteluun. Lisdksi hanketyyppi- tai toi-
mialakohtaisissa YV A-selostuksen kirjoittamisohjeissa voitaisiin hyodyntda yleistd

YVA-ohjetta paremmin kuhunkin alaan liittyvaa erityisasiantuntemusta.

Esimerkiksi EU on laatinut jo 2000-luvun alussa oman ohjeistuksensa YVA-
selostuksen kirjoittamista varten (European Commission 2001), mutta siind maéri-
tellddn seurantaohjelman tarve ja sisdltd hyvin ylimalkaisesti. Lisdksi YVA-
direktiivi on ehtinyt kyseisen ohjeistuksen julkaisemisen jdlkeen uudistua useaan
kertaan. Euroopan komission (European Commission 2001) laatima YVA-
selostuksen sisédltoohjeisto voidaankin ndhdd yleispdtevand ohjeena kaikille EU:n
maille, ja ehkd juuri sen takia se ei ole esimerkiksi seurannan osalta tarpeeksi tark-
ka. YV A-selostuksen siséltoon liittyvid ohjeita on laadittu myts muun muassa Ka-
nadassa, jossa paikallinen ymparistovaikutusten arviointivirasto (Canadian Envi-
ronmental Assessment Agency) on julkaissut toiminnanharjoittajille tarkoitettuja,
yksityiskohtaisia ohjeita riittdvan ja oikeanlaisen YV A-selostuksen kirjoittamiseksi
(mm. Canadian Environmental Assessment Agency 2012, 2013 ja 2015). Kyseiset
ohjeet on luotu saman, yleisemmaén ohjeen pohjalta, mutta kuitenkin ottaen huo-
mioon jokaisen hankkeen erilaisuus verrattuna muihin hankkeisiin. Lisdksi ulko-
mailla on laadittu kaikkiin hanketyyppeihin sovellettavissa olevia YVA-

selostuksen kirjoitusohjeita (mm. National Environment and Planning Agency
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2007, Ottawa city 2012). Kaikissa edelld mainituissa ohjeissa on maédritelty YVA:n
luonteen huomioon ottaen tarkasti, mitd seurantaohjelmaehdotuksen tulee pitaa

sisdlldan (ks. luku 9.1).

Suomessa hanketyyppikohtaiset YV A-selostuksen kirjoitusohjeet voitaisiin laatia
esimerkiksi YV A-asetuksen (713/2006) 6.1 §:ssd esitetyn hankelistan mukaisille
pddkohdille 1 - 12. Ennen tétd olisi kuitenkin syytd laatia yleispateva mutta tarkka
YVA-selostuksen kirjoitusohje. Tarkkailun osalta tdllaiseen yleiseen YVA-
selostuksen kirjoitusohjeeseen tulisi ottaa mukaan seurantaohjelmaehdotuksen
yleiset sisdltovaatimukset (ks. myos luku 9.1). Yleinen kirjoitusohje tulisi laatia
siten, ettd se voidaan vahalld vaivalla muuttaa hanketyyppi- tai toimialakohtaisek-
si ohjeeksi, jossa otetaan hanketyypin erityispiirteet huomioon. Hanketyyppi- tai
toimialakohtaisessa kirjoitusohjeessa olisi mahdollista ottaa yleisohjetta tarkem-
min kantaa tarkkailuun: jo olemassa olevien hankkeiden perusteella tiedetddn suh-
teellisen tarkasti, mitd ymparistovaikutuksia mistakin hanketyypistd tyypillisim-

min aiheutuu ja toisaalta, mitd yllattavia ympdristovaikutuksia voi ilmaantua.

Niille hanketyyppien alakohtien tarkoittamille hanketyypeille, joihin sovelletaan
YVA-menettelyd usein, voitaisiin tarvittaessa laatia oma ohjeistonsa. Téllaisia
hankkeita ovat Suomessa tdlld hetkelld muun muassa energiantuotantohankkei-
siin kuuluvat tuulivoimahankkeet ja erilaiset luonnonvarojen ottoon liittyvit
hankkeet (Suomen ymparistokeskus 2015). Ensin olisi kuitenkin tdrkedd saada
valmiiksi sellaisia hanketyyppejd tai toimialoja koskevat ohjeet, joihin liittyvia

hankkeita toteutetaan keskimaardistd useammin.

9.2 YVA- ja ympiristolupamenettelyjen yhtendistiminen: nidkokulmana tark-

kailu

Ratkaisu YVA-selostuksessa esitettivdn seurantaohjelmaehdotuksen puutteelli-
suuteen voisi olla myos YVA- ja ympadristolupamenettelyjen yhtendistaminen. Jo
Arts ym. (2001) korostivat, ettd YV A:an liittyvien seurantaohjelmien ja hankkeisiin
tai projekteihin liittyvien lupapditosten tulisi olla ldheisessd yhteydessd toisiinsa.

Prosessien yhtendistiminen todenndkoisesti lyhentdisi aikaa hankkeen YVA-
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menettelyn aloittamisesta ympdristolupapddtokseen saamiseen, pienentdisi toi-
minnanharjoittajalle aiheutuvia kustannuksia sekd vahentdisi merkittavasti turhan
ja pédédllekkdisen tyon mddrdd. Tarkkailun kannalta suurin hyoty olisi se, ettd toi-
minnanharjoittajalla voisi olla suurempi kannustin laatia varteenotettava tarkkai-
luohjelmaehdotus jo YVA-vaiheessa YV A-selostuksen pohjalta. Ympéristomenet-
telyjen arviointiryhman (2015) mukaan ymparistomenettelyjen sujuvoittaminen on
kuitenkin mahdollista vain, jos asianosaisilla viranomaisilla on riittdvéasti voima-
varoja, asiantuntemusta ja tahtoa kehittdd olemassa olevia toimintatapoja jatku-

vasti.

Suomessa on tdlld hetkelld toiminnassa YVA-lainsdddannon uudistamista valmis-
televa tyoryhma (30.9.2016 asti), jonka tehtdvand on samalla arvioida myos YVA-
ja ympdristolupamenettelyn keskindistd suhdetta (Ympéristomenettelyjen arvioin-
tiryhma 2015, Ympaéristoministerio 2015b). Ymparistomenettelyjen arviointiryhma
(2015) kuitenkin totesi loppuraportissaan, ettei YVA- ja ympaéristolupamenettely-
jen laaja yhteensovittaminen ole jarkevdd menettelyjen erilaisten tavoitteiden

vuoksi. Tastd huolimatta menettelyjen yhtendistamista tulisi harkita vakavasti.

YVA- ja ympdristolupamenettelyn yhtendistamisen (Kuva 14) kannalta olisi ensisi-
jaisen tdrkedd suorittaa ympdristovaikutusten arviointi siten, ettd siitd olisi mah-
dollisimman paljon hyotya ymparistolupakasittelyssd. Seurannan ndkokulmasta
olisi tarkedd, ettd YV A-selostuksessa esitettdisiin kattava ja yksityiskohtainen seu-
rantaohjelmaehdotus YVA-menettelyn aikana esille tulleiden seikkojen pohjalta.
Seurantaohjelmaehdotuksen tulisi sisdltdd ympéristovaikutusten arvioinnin perus-
teella kaikki tdrkeiksi arvioidut tarkkailut (padpaino merkittdavissa ja epavarmois-
sa vaikutuksissa). Lisdksi seurantaohjelmaehdotuksen tulisi sisdltdd YVA-
seurannasta erotetut tarvittavat lakisdateiset tarkkailut ja niihin liittyvit tiedot (ks.
luku 9.1). Koska seurantaohjelmaehdotuksella ei ole lainvoimaa, siind esitetyt
tarkkailut voitaisiin nostaa ymparistonsuojelulain (527/2014) puitteissa soveltuvin
osin ympdristoluvan tarkkailuvelvoitteisiin. Vaihtoehtoisesti ymparistélupaviran-
omainen voisi hyvidksyd ympdristolupahakemuksessa esitetyn seurantaohjelma-

ehdotuksen viralliseksi tarkkailuohjelmaksi ympéristolupapadtoksen yhteydessa.
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YHTENAINEN YVA-JA YMPARISTOLUPAMENETTELY

YVA-MENETTELY

YV A-menettely (yleistd)

1. Kattava ympdristovaikutusten arviointi; pddpaino etuka-
teen merkittaviksi arvioiduissa vaikutuksissa

2. Ehdotus seurantaohjelmaksi -osion laadinta YVA:n tulos-
ten pohjalta; tarkkailun keskitssd epdvarmat ja merkitta-
vit vaikutukset

Ehdotus seurantaohjelmaksi (YV A-selostus)

1. YVA:n tulosten perusteella tehtdvéksi ehdotettu tarkkailu
2. Lakisddteinen tarkkailu

—» Tarkkailun tavoitteet ja perustelut, tarkkailtavat para-
metrit, tarkkailun tiheys ja kokonaiskesto, tarkkailussa kay-
tettdvat menetelmit, tarkkailun perustana kéytettdavit stan-
dardit ja ohjeistukset, keinot puuttua mahdollisesti havaitta-
viin haitallisiin ymparistovaikutuksiin, tarkkailuun liittyvat
tahot ja henkilot, tarkkailun raportointi

Yhteysviranomaisen lausunto YV A-selostuksesta
1. Seurantaohjelmaehdotuksen késittely ja arviointi

2. Tdydennysten esittiminen seurantaohjelmaehdotukseen

|

YMPARISTOLUPAMENETTELY

1. Yhteysviranomaisen tdydentdmén seurantaohjelmaehdo-
tuksen kdyttaminen ymparistolupahakemuksessa

2. Ympdristoluvan tarkkailuvelvoitteiden laadinta seuran-
taohjelmaehdotuksen pohjalta / seurantaohjelman hy-
viaksyminen viralliseksi tarkkailuohjelmaksi

!

YMPARISTON TILAN TARKKAILU
—» tarkkailuvelvoitteet ja/tai tarkkailuohjelma(t)

Kuva 14. Synteesi: seurannan huomioon ottaminen nykyistd yhtendisemmissa
YVA- ja ympadristolupamenettelyissd. Yhtendistamisen yksi perusedellytys on siitd
huolehtiminen, ettd hanke siirtyy YVA-menettelyn paittymisen jdlkeen viivytyk-
settd ympdristolupamenettelyyn.
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YVA- ja ympadristolupamenettelyjen yhtendistimisen kannalta (Kuva 14) olisi tar-
kedd, ettd niiden vélissd kuluva aika jdisi mahdollisimman lyhyeksi. Mitd vahem-
mdn ympadristovaikutusten arvioinnista on aikaa, sitd luotettavammin YVA-
selostuksessa esitetyt tulokset pitdvat paikkansa. Jos YVA- ja ympdristolupame-
nettelyn vélissd kuluva aika on pitkd, suunnitellun hankkeen ymparistossa saattaa
ehtid tapahtumaan suuriakin muutoksia. Nam&d muutokset taas voivat vaikuttaa
tarkkailuohjelman toimivuuteen ympadristovaikutusten havaitsemisessa: muutok-
set ympdriston tilassa saattavat vaatia alkuperdisestd seurantaohjelmasta poik-
keavia tarkkailtavia parametreja tai tarkkailutiheyksid uusien muutosten havait-
semiseksi. Jos menettelyjen vilissd tapahtuvia ymparistomuutoksia ei kuitenkaan
oteta huomioon ympdristolupamenettelyn aikana, lopullinen tarkkailuohjelma
saattaa jaada joiltakin osin puutteelliseksi, ja juuri timdn vuoksi YVA- ja ympaéris-
tolupamenettelyja tulisi jollakin tavalla yhtendistdd. Yhtendistamisen taustalla voi-
si olla ajatus siitd, ettd YVA- ja ympdristolupamenettelyt ovat ikddn kuin yksi put-
ki, jonka ldpi hanke kulkee: kun hankkeen YV A-menettely on padttynyt, se siirtyi-

si valittomasti ymparistolupaharkintaan.

Kattavasti ja laadukkaasti YVA-vaiheessa laadittua seurantaohjelmaehdotusta on
mahdollista hydodyntdd suoraan ympadristolupahakemuksessa. Jos seurantaohjel-
maehdotukseen on kirjattu myos lakisdateiset tarkkailut, sitd voitaisiin parhaim-
massa tapauksessa kdyttdd suoraan, tai ainakin hyvin vahdisin muutoksin, tark-
kailuohjelmana. Tdmin toteutumiseksi YVA-menettelyn tulisi olla luotettava ja
lapindkyvéd: ympdristslupaviranomaisen tulee olla varma siitd, ettd seurantaoh-
jelmaehdotuksessa esitetyt tarkkailuehdotukset ovat oikeasti tarpeellisia ymparis-
tossd tapahtuvien muutosten havaitsemiseksi. On kuitenkin huomattava, etta
kaikki YVA-seurantaan liittyvat tarkkailut eivdat kuulu ympaéristonsuojelulain
(527/2014) piiriin, ja tdllaisten vaikutusten tarkkailukehikko tulisi esittdd nimen-
omaan YVA-menettelyn aikana (Pohjois-Savon ELY-keskus 2011). Ympéristonsuo-
jelulain (527/2014) ulkopuoliseen soveltamisalaan kuuluvat esimerkiksi sosiaaliset

vaikutukset.
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Lopullisten, sitovien ja virallisten seurantaohjelmien tulisi olla joustavia ja sisdltda
joukon toisiaan seuraavia vaiheita (Lindenmayer & Likens 2010, Kuva 15). Seuran-
taohjelmassa tulisi ottaa huomioon mydos paikalliset erityispiirteet, kuten Appiah-
Opoku & Bryan (2013) esittivat tutkimuksessaan. YVA:an liittyvdstd seurannasta
saadut tulokset tulisi saattaa tiedoksi laajalti, jotta YV A-menettely ja siihen liitty-
vt kdytanteet voisivat kehittyd (Morrison-Saunders ym. 2003). Tahan liittyy kiin-
tedsti myos tarkkailutiedon yhdenmukaisen dokumentoinnin ja hyodyntdmisen

kehittdminen (Jantunen & Hokkanen 2010 s. 76).

Oletettu malli siitd, miten tarkkailtava systeemi toimii | )

!

Paatutkimuskysymyksien esittiminen

Il

Kokeellinen tutkimus tai tutkimuksen muu suunnittelu

!

Tarkkailutiedon kerddmiseen tarvittavien vilineiden
ja menetelmien selvittaminen

[l

Tarkkailutiedon kerddaminen

[l

Tarkkailutiedon analysointi ja tulkinta

!

Tutkimuskysymyksiin vastaaminen ja synteesin tdiydentdminen

Il

Tarkkailutulosten raportointi/julkaiseminen

Kuva 15. Laadukkaaseen ja joustavaan tarkkailuohjelmaan liittyvit pddvaiheet.
Muokattu Lindenmayerin & Likensin (2010) mukaan.
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10 JOHTOPAATOKSET

Tastd tutkimuksesta saatujen tulosten perusteella on selvad, ettd YV A-selostusten
ehdotus seurantaohjelmaksi -osioita ei voida nykyisessd muodossaan kayttdd suo-
raan hankkeiden jatkosuunnittelussa Suomessa. Seurantaohjelmaehdotuksiin kir-
jataan ympdéristovaikutusten arvioinnista saaduista tuloksista huolimatta huonosti
laadittuja tarkkailuehdotuksia, jotka jddviat useimmiten hyvin yleispiirteisiksi.
Keskeisimmiit syyt heikkolaatuisten seurantaohjelmaehdotusten laatimiseen nayt-
tdisivdt olevan lainsdddannon ylimalkaisuus, tarkkailuun liittyvan kattavan ohjeis-

tuksen puute ja seurantaan liittyvien asioiden aliarvostaminen.

Suomessa olisi syytd harkita tarkan, virallisen seurantaohjeistuksen laatimista:
tulevaisuudessa olisi tdrkedd varmistaa, ettd YVA-menettelyn aikana saatuja tu-
loksia kaytetdan hankkeelle laadittavan seurantaohjelmaehdotuksen pohjana. Hy-
vin laadittua seurantaohjelmaehdotusta olisi mahdollista hyodyntdd nykyistd pa-
remmin ympadristéluvan tarkkailuvelvoitteiden laatimisessa. Tarkkailusta saatujen
tulosten avulla voitaisiin selvittdd ympariston tilassa tapahtuvien muutosten lisak-
si ympdristovaikutusten arvioinnin laatua, ja YVA:n laadunarvioinnin perusteella
tulevia YVA-menettelyjd taas olisi mahdollista kehittdd entistd luotettavammaksi.
Hyvin suoritetusta tarkkailusta saatavien tulosten avulla olisi mahdollista raata-
16idéd tulevaisuudessa yksil6llisid ja joustavia tarkkailuohjelmia, joissa voidaan ja
ennen kaikkea osataan ottaa huomioon sekd hankkeen erityispiirteet ja sijainti etta

ympadriston tilassa tapahtuvat jatkuvat muutokset.

Jatkossa olisi mielenkiintoista tutkia tarkkailun toteutumista ja toteuttamista kay-
tannossd useiden eri hanketyyppien osalta. Kiinnostavia kysymyksid olisivat
muun muassa sekd toiminnanharjoittajien ettd ympaéristéasioita valvovien viran-
omaisten suhtautuminen tarkkailuun ja tarkkailun toteuttamisen laatu suhteessa
ympdristolupaan. Erityisen tdrkedd olisi tutkia, miten toiminnanharjoittaja ja toi-
saalta valvontaviranomainen suhtautuvat tarkkailusta saatavaan tietoon ja milla

tavoin tarkkailutietoja yleensd hyodynnet&an.
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LIITE 1. Tutkitut asiakirjat hankkeittain

Liitteessd 1 on mainittu nimeltd jokainen tédssd tutkimuksessa hyodynnetty asiakir-
ja. YVA-selostusten pdivdykset on ilmoitettu niin tarkasti kuin ko. asiakirjojen pe-
rusteella on ollut mahdollista. Yhteysviranomaisen lausuntojen ja ympaéristolupien
perdssd on mainittu suluissa useimmiten kyseisten asiakirjojen diaarinumerot.

Turvetuotantohankkeet:

1. Dragmossenin turvetuotantoalue, Ruotsinpyhtaa

Ympéristovaikutusten arviointiselostus 1.10.2003

Yhteysviranomaisen lausunto ympaéristovaikutusten arviointiselostuk-
sesta 18.2.2004 (UUS-2003-R-2-53)

Ymparistolupal7.4.2009 (LSY-2008-Y-8)

2. Iso-Kinttaissuon turvetuotantoalue, Yli-li ja Pudasjarvi

Ymparistovaikutusten arviointiselostus 10/2008

Yhteysviranomaisen lausunto ympaéristovaikutusten arviointiselostuk-
sesta 2.2.2009 (LSU-2003-R-3 (531))

Ymparistolupa 5.12.2012 (PSAVI/33/04.08/2011)

3. Kairjenrimpi-Puronrdmeen turvetuotantoalue, Vaala

Ymparistovaikutusten arviointiselostus 2003

Yhteysviranomaisen lausunto ympaéristovaikutusten arviointiselostuk-
sesta 14.6.2004 (KAI-2002-R-1-53)

Ympdristolupa 21.1.2008 (PSY-2007-Y-67)

4. Mankisennevan turvetuotantoalue, Rantsila ja Kestila

Ympadristovaikutusten arviointiselostus 2008

Yhteysviranomaisen lausunto ymparistovaikutusten arviointiselostuk-
sesta 2.5.2008 (PPO-2002-L-369-531)

Ympadristolupa 26.11.2009 (PSY-2008-Y-126)

5. Pekolanaukeen turvetuotantoalue, Juva ja Mikkeli

Ympadristovaikutusten arviointiselostus 2009

Yhteysviranomaisen lausunto ympaéristovaikutusten arviointiselostuk-
sesta 27.7.2010 (ESAELY/23/07.04/2010)

Ymparistolupa 16.8.2012 (ISAVI/16/04.08 /2011)

6. Haukinevan eteldosan turvetuotantoalue, Perdseindjoki, Jalasjavi

Ympadristovaikutusten arviointiselostus 22.3.2005

Yhteysviranomaisen lausunto ympaéristovaikutusten arviointiselostuk-
sesta 7.7.2005 (LSU-2004-R-19(53))

Ympadristolupa 7.4.2006 (LSY-2002-Y-372)
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7. Isosuon turvetuotantohanke, Hartola

Ympadristovaikutusten arviointiselostus 25.1.2010

Yhteysviranomaisen lausunto ympaéristovaikutusten arviointiselostuk-
sesta 7.6.2010 (HAMELY/8/07.04/2010)
Ympadristolupa 30.12.2011 (ESAVI/627/04.08 /2010)

Kiviaineksen ottohankkeet:

8. Vuorelan teollisuusalueen laajennuksen louhinnat ja kiviaineksen jalostami-
nen, Siilinjdrvi

Ymparistovaikutusten arviointiselostus 12/2010

Yhteysviranomaisen lausunto ympaéristovaikutusten arviointiselostuk-
sesta 22.3.2011 (POSELY /14/07.04/2010)

Ympdristolupa 15.12.2011 (Siilinjarven kunnan ymparistonsuojelulauta-
kunta 8.12.2011 § 54 liite 7)

9. Maintsilan tarvekivilouhimo

Ympéristovaikutusten arviointiselostus 24.4.2012

Yhteysviranomaisen lausunto ympaéristovaikutusten arviointiselostuk-
sesta 9.8.2012 (UUDELY /43/07.04/2010)

Ympadristolupa 16.12.2013 (Keski-Uudenmaan ympdristolautakunta §
148/10.12.2013)

10. Bastukérrin asemakaava-alueen louhinnat ja maa-ainesten jalostaminen, Sipoo

Ympadristovaikutusten arviointiselostus 20.11.2008
Yhteysviranomaisen lausunto ympaéristovaikutusten arviointiselostuk-
sesta 6.4.2009 (UUS-2007-R-7-531)
Ymparistoluvat

¢ 20.7.2010 Rudus Oy (ESAVI1/52/04.08/2010)

¢ 16.8.2010 Lemminkdinen Infra Oy (ESAVI/445/04.08/2010)

11. Kalliokiviaineksen ottotoiminta Rajavuoren alueella, Kotka

Ymparistovaikutusten arviointiselostus 2008

Yhteysviranomaisen lausunto ympéristovaikutusten arviointiselostuk-
sesta 18.7.2008 (KAS-2007-R-16-531)

Ymparistolupa 16.11.2010 (Kotkan kaupungin ympaéristélautakunta
11.11.2010 § 188)

12. Kilpilahden jatekeskusalueen louhinta, Porvoo

Ympadristovaikutusten arviointiselostus 8.10.2007

Yhteysviranomaisen lausunto ympaéristovaikutusten arviointiselostuk-
sesta 14.2.2008 (UUS-2007-R-2-531)

Ympadristolupa 15.12.2009 (UUS-2008-Y-303-111)
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13. Kiviaineksen otto- ja kierrdtysalueet ja ylijadmadmaiden vastaanotto Turun seu-

dulla

Ympadristovaikutusten arviointiselostus 25.2.2009

Yhteysviranomaisen lausunto ympaéristovaikutusten arviointiselostuk-
sesta 11.6.2009 (LOS-2008-R-19-531)

Ympdristolupa (Rudus Oy) 4.2.2013 (ESAVI/163/04.08 /2010)

14. Sievin Matalamaan kiviainesten otto

Ympéristovaikutusten arviointiselostus 30.11.2010
Yhteysviranomaisen lausunto ympaéristovaikutusten arviointiselostuk-
sesta 11.2.2011 (POPELY /80/07.04/2010)

Ympadristolupa 16.5.2011 (Sievin kunnan ympadristolautakunta)

15. Vuoriméen kallioalueen kiviaineksen otto, Siilinjarvi

Ymparistovaikutusten arviointiselostus 15.9.2010
Yhteysviranomaisen lausunto ympaéristovaikutusten arviointiselostuk-
sesta 21.1.2011 (POSELY/5/07.04/2010)
Ymparistoluvat
e Savon Kuljetus 23.1.2012 (Ymp.suoj.ltk 18.1.2012 § 2 liite 3)
¢ Rudus Oy 30.4.2012 (Ymp.suoj.ltk 25.4.2012 § 27 liite 7)
e Destia Oy 25.5.2012 (Ymp.ltk 24.3.2010 § 13 liite 6)
e Destia Oy 21.2.2014 (Viranomaisltk 18.2.2014 § 8 liite 3)
e Janne Halonen 21.2.2014 (Viranomaisltk 18.2.2014 § 9 liite 4)
e Rudus Oy 23.5.2014 (Viranomaisltk 20.5.2014 § 33 liite 11)

16. Greggbolen alueen kalliokiviaineksen otto, Pernaja

Ympadristovaikutusten arviointiselostus 21.9.2006

Yhteysviranomaisen lausunto ymparistovaikutusten arviointiselostuk-
sesta 26.1.2007 (UUS-2006-R-1-531)

Ympadristolupa 22.8.2007 (UUS-2006-Y-441-111)

17. Myllypuron kiviaineksen otto ja murskaus, kiinted asfalttiasema seka kivi- ja
asfalttijatteen vastaanotto ja késittely, Nokia

Ympadristovaikutusten arviointiselostus 24.2.2010

Yhteysviranomaisen lausunto ympaéristovaikutusten arviointiselostuk-
sesta 15.7.2010 (PIRELY/14/07.04/2010)

Ymparistolupa 24.4.2012 (LSSAVI/438/04.08 /2010)

Teollisuusjdtteen ja pilaantuneen maa-aineksen kaatopaikat:

18. Teollisuusjdtteen késittelykeskus, Ekopark Anjalankoski

Ympadristovaikutusten arviointiselostus 28.9.2005

Yhteysviranomaisen lausunto ympaéristovaikutusten arviointiselostuk-
sesta 2.2.2006 (KAS-2005-R-3-53)

Ymparistolupa 26.11.2006 (KAS-2006-Y-181-111)
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19. Perédkorven teollisuusjatteen késittelykeskus - Késittelyalueen ja kaatopaikan
perustaminen, Pori
— Ympdristovaikutusten arviointiselostus 01/2004
— Yhteysviranomaisen lausunto ymparistovaikutusten arviointiselostuk-
sesta 25.5.2004 (LOS-2003-R-33-53)

— Ympdristoluvat
e 11.5.2005 (LOS-2004-Y-124-111)
¢ 3.4.2012 (ESAVI/159/04.08 /2010)

20. PVO Lampovoima Oy:n Kristiinan voimalaitoksen tuhkan sijoitusalue, Kris-
tiinankaupunki
— Ympdéristovaikutusten arviointiselostus 8.2.2006

— Yhteysviranomaisen lausunto ymparistovaikutusten arviointiselostuk-
sesta 24.5.2006 (LSU-2005-R-37(53))
— Ympidristolupa 5.6.2013 (LSSAVI/182 /04.08/2010)

21. Kuopion teollisuusjdtteen kasittely- ja kierrdtyskeskus
— Ympéristovaikutusten arviointiselostus 10.11.2009
— Yhteysviranomaisen lausunto ymparistovaikutusten arviointiselostuk-
sesta 23.2.2010 (POSELY /11/07.04/2010)
—  Ympdristolupa 29.3.2012 (ISAVI/246/04.08/2010)

22. [td-Uudenmaan Jatehuolto Oy:n Jdtteenkasittelykeskus, Porvoo
— Ympdristovaikutusten arviointiselostus 6.10.2004
— Yhteysviranomaisen lausunto ymparistovaikutusten arviointiselostuk-
sesta 16.2.2005 (UUS-2004-R-3-53)
—  Ympdristolupa 15.12.2009 (UUS-2004-Y-847-111)

23. Ruukki Raahen tehtaan uuden kaatopaikan perustaminen, Raahe
— Ympdristovaikutusten arviointiselostus 5.10.2006

— Yhteysviranomaisen lausunto ymparistovaikutusten arviointiselostuk-
sesta 20.12.2006 (PPO-2006-R-3-53)
—  Ympidristolupa 3.7.2007 (PSY-2007-Y-26)

24. UPM-Kymmene Oyj:n Valkeakosken uusi kaatopaikka (Suikki)
— Ympdristovaikutusten arviointiselostus 05/2004
— Yhteysviranomaisen lausunto ymparistovaikutusten arviointiselostuk-
sesta 5.10.2004 (PIR-2003-R-15-53)
—  Ympdristolupa 2.12.2005 (PIR-2004-Y-329-111)

25. Voimalaitostuhkien sijoittaminen, Miehonsuo, Oulu
— Ympdristovaikutusten arviointiselostus 20.3.2007
— Yhteysviranomaisen lausunto ymparistévaikutusten arviointiselostuk-
sesta 12.6.2007 (PPO-2006-R-4-53)
—  Ympidristolupa 10.9.2009 (PPO-2008-Y-322-111)
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26. Vdlimaan pilaantuneiden maiden késittelykeskus, Oulu (Kiiminki)
— Ympdristovaikutusten arviointiselostus 14.1.2005
— Yhteysviranomaisen lausunto ymparistovaikutusten arviointiselostuk-
sesta 26.5.2005 (PPO-2004-R-11-53)
— Ympidristolupa 7.6.2007 (PPO-2006-Y-373-111)

27. YTV:n jatteenkésittelykeskuksen kehittdiminen: Biojadtteiden késittely seké tuh-
kan ja kuonan loppusijoitus, Espoo
— Ympdristovaikutusten arviointiselostus 10.1.2005
— Yhteysviranomaisen lausunto ymparistovaikutusten arviointiselostuk-
sesta 4.5.2005 (UUS-2004-R-9-53)
—  Ympdristolupa 18.12.2009 (UUS-2008-Y-691-111)

28. Heinsuon pilaantuneiden maiden késittelykeskus, Kotka
— Ympdristovaikutusten arviointiselostus 2006
— Yhteysviranomaisen lausunto ympadristovaikutusten arviointiselostuk-
sesta 5.12.2006 (KAS-2005-R-25-53)

— Ympdristoluvat
¢ 4.7.2007 (KAS-2007-Y-60-111)
e 3.7.2009 (KAS-2008-Y-341-111)
¢ 22.10.2012 (ESAVI1/701/04.08/2010)

29. Airakselan kierratyslaitos, Kuopio
— Ympdristovaikutusten arviointiselostus 16.1.2004
— Yhteysviranomaisen lausunto ymparistovaikutusten arviointiselostuk-
sesta 30.4.2004 (PSA- 2003- R-23-53)
— Ympdristoluvat
e 7.2.2005 (PSA-2002-Y-66-111)
¢ 14.1.2014 (ISAVI/111/04.08/2012)



LIITE 2. YV A-selostuksen ehdotus seurantaohjelmaksi -osion tut-
kimuskehikko

Onko YV A-selostuksen ehdotus seurantaohjelmaksi -osiossa
oikeasti esitetty tarkkailuja?

U 1

KYLLA EI
Mitd tarkkailuja on esitetty suoritettavaksi? Merkitddn taulukkoon

ﬂ ”ei ehdotettuja tarkkailuja”

Merkitdan tarkkailun nimi taulukkoon

I

Jokaiselle tarkkailulle erikseen: Onko tarkkailun
tiheydestd ehdotusta YV A-selostuksessa?

U U

KYLLA EIl

U U

Merkitdan taulukkoon ehdotettu  Merkitdian taulukkoon
tiheys, esim. muodossa krt/a

! !

Kuinka montaa parametria on
ehdotettu tarkkailtavaksi?

I

Merkitddn taulukkoon
parametrien lukumaara

A
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LIITE 3. Ympdristoluvan tarkkailumédardysten tutkimuskehikko

Mitd tarkkailuja ympdristoluvassa on maa-
réatty suoritettavaksi?

1

Merkitdan tarkkailun nimi taulukkoon

Onko tarkkailu esitetty tarkasti suoraan
ympdéristoluvan lupaméaarayksissa?

U I

KYLLA El

!

Onko tarkkailu velvoitettu tekemé&éan hakemuksessa kuva-
tulla tavalla / hakemuksen liitteessa maaritellylld tavalla /
olemassa olevan tarkkailuohjelman mukaisesti / hakemuk-
sen liitteend olleen tarkkailusuunnitelman mukaisesti (tar-
kat tiedot tarkkailusta saatavilla)?

U U

KYLLA EI
Merkitdan tarkkailun tiheys (krt/a) Onko ’.c.e?.rkka-ilu Velvoite.ttu
ja tarkkailtavien parametrien maara tekemdan erikseen laaditta-
taulukkoon. van ja hyviksyttavan suunni-

telman mukaisesti (tarkkoja
tietoja tarkkailusta ei saatavil-

la)?
KYLLA

!

Merkitdan taulukkoon luvas-
sa madratyt suunnitelmat
nimeltd, muuten ei kisitelld
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LIITE 4. Yhteysviranomaisen lausunnon seuranta-osion tutkimus-
kehikko

Onko yhteysviranomainen kasitellyt lau-
sunnossaan ehdotusta seurantaohjelmaksi?

! 4

KYLLA El
iyl i

Merkitdan taulukkoon “Kylld”  Merkitdan taulukkoon ”Ei”

4

Onko YV A-selostuksen ehdotus seu-
rantaohjelmaksi ollut yhteysviran-
omaisen mielesti riittava sellaisenaan?

! 4

KYLLA EI
Merkitdan taulukkoon ”Kylla” Merkitdan taulukkoon ”Ei”

4

Mitd yhteysviranomainen on halunnut
tarkkailuohjelmaan lisdd (tarkkailujen
nimet, tarkkailun tiheys, parametrit, koko
seurantaohjelma uusiksi lupavaiheessa)?

!

Merkitddn taulukkoon tasmaillisesti.

I

Onko lausunnossa jotain muuta oleellista?

1

Merkitdan taulukkoon ko. asiat tai

Onko yhteysviranomaisen mainitsemat tarkkai-
luohjelman tdydennykset otettu mukaan ympa-
ristoluvan lupavelvoitteisiin?

! I

KYLLA El

U I

Merkitddn taulukkoon “kylld” tai “ei”

i
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LIITE 5. YV A-selostuksen sisdllonanalyysin tulokset

YV A-selostuksen ehdotus seurantaohjelmaksi -osiossa ehdotettuihin tarkkailuihin
(my0s tarvittaessa tehtdviin) liittyvat tarkkailutiheys- ja tarkkailuparametritiedot.

YVA-selostuksessa ehdotettujen tarkkailujen lukumaara (kpl)

Tarkkailu-  Tarkkailu
Tarkkailutihe- Tarkkail-  tiheysja  jonkinni- Ehdo-
yttd eikd tark-  Tarkkai- tavat pa- tarkkailta- metyn tettuja
Han-  kailtavia pa-  lutiheys  rametrit  vat para- tarkkai-  tarkkai-
ke- rametrejaei  onehdo- onehdo- metriton luohjelman luja
nro*  ole ehdotettu tettu tettu ehdotettu  mukaisesti  yht.

1u
2u
3u
4y
Su
6v
7v
8u
9v
10v
11v
12y
13v
14y
15v
16u
17v
18v
19u
20v
21y
22y
23v

W W W
I
I
I
I

N O R R R, RN W W R
— |
| |
W |
| |

NN

o
|

_
I

|
—_
|
|
N NI B N O O W b= O b= O U = U = U1 W U O W W W O

SO B SN ]
I
I
|
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24y 2 3 - - -
25v - - - 3 -
26v
27v
28u
29v

I

I

|

I
N W =R WOl

_ _ 1 _

Yht. 70 9 8 12 1 100

* = Hankkeet 1 - 7 ovat turvetuotantohankkeita, hankkeet 8 - 17 kiviaineksen ottohankkeita ja
hankkeet 18 - 29 teollisuusjdtteen tai pilaantuneen maa-aineksen kaatopaikkoja. Hankenumeron
perésséd olevien kirjainten selitykset: U = Uusi hanke; V = Vanha hanke. Vanhalla hankkeella tar-
koitetaan olemassa olevaa hanketta tai olemassa olevan hankkeen laajennusta.
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LIITE 6. Ympadristoluvan sisdllonanalyysin tulokset

Ympdristoluvassa maarattyjen tarkkailuvelvoitteiden mukaisiin tarkkailuihin liit-
tyvit tarkkailutiheys- ja tarkkailtavien parametrien tiedot.

Ympdristoluvassa madrattyjen tarkkailuvelvoitteiden lukumaéara (kpl)*

Tarkkailuti- Tarkkailuti-  Tarkkailu
heytta tai Vain  Vain tark- heysjatark- erikseen hy-  Tark-
tarkkailtavia tarkkai- kailtavat  kailtavat viaksyttavan  kailu-
Han- parametrejaei lutiheys paramet- parametrit tarkkailuoh-  vel-
ke- ole ehdotet- onvel- ritonvel- onvelvoitet- jelman mukai- voittei-
nro** tu** voitettu  voitettu tu sesti ta yht.
1 _ — - 1 4 5
2 - - - 1 2 3
3 - - - 1 5 6
4 — — — 1 2 3
5 — — — 1 2 3
6 - - - 1 5 6
7 — - — 1 3 4
8 - - - 3 - 3
9 - 1 — 3 - 4
10 1/1 1/1 - 3/3 0/1 5/6
11 — 2 - - 2 4
12 — - - 2 - 2
13 - - - 8 - 8
14 2 1 - 3 - 6
15 2/2/0 - - 0/1/0 - 2/3/0
1/1/1 - - 2/2/3 - 3/3/4
16 - 1 - 3 - 4
17 - 1 - 5 - 6
18 3 - 1 4 3 11
19 2/1 0/1 1/0 2/3 1/2 6/7
20 - - - 3 - 3

21 - - - 8 2 10
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22 - 3 1 9 - 13
23 - - - 4 1 5
24 - - - 6 - 6
25 - - - 2 - 2
26 1 - - 4 - 5
27 - - - - 4 4
28 2/2/0 0/1/0  0/0/1 0/4/5 2/0/0 4/7/6
29 - 3/2 - 8/6 1/0 12/8

Yht. 22 18 4 116 42 202

tyksessd vanhasta uusimpaan ja aakkosjérjestyksessd luvanhaltijan nimen mukaisesti A-O.

** = Hankkeet 1 - 7 ovat turvetuotantohankkeita, hankkeet 8 - 17 kiviaineksen ottohankkeita ja
hankkeet 18 - 29 teollisuusjétteen tai pilaantuneen maa-aineksen kaatopaikkoja.

*** = Sarake sisdltdd myos ne ymparistolupamééraykset, jotka madradavéat tarkkailun toteutettavaksi
“tarvittaessa”. Tdllaisissa lupavelvoitteissa ei ole madratty tarkkailutiheyttd tai tarkkailtavia para-
metreja.
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LIITE 7. YV A-selostuksen sisdllonanalyysin tulokset hanketyypeit-

tiin

Seurantaohjelmaehdotuksessa ehdotetut tarkkailut
(kpl) hanketyypeittdin

Kiviainek- Teollisuusjdtteen tai

Turve-  sen otto- pilaantuneen maa-

tuotanto alue aineksen kaatopaikka Yht.
Tarkkailutiheyttd eika 21 27 22 70
tarkkailtavia parametreja
ei velvoitettu
Tarkkailutiheys velvoitet- 1 3 5 9
tu
Tarkkailtavat parametrit 0 3 5 8
velvoitettu
Tarkkailutiheys ja tark- 0 7 5 12
kailtavat parametrit vel-
voitettu
Tarkkailu erikseen hy- 0 0 1 1
viksyttavan tarkkailuoh-
jelman mukaan
Yht. 22 40 38 100
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LIITE 8. Ympadristoluvan sisdllonanalyysin tulokset hanketyypeit-

tdin
Ympaéristoluvassa velvoitetut tarkkailut (kpl)
hanketyypeittdin
Teollisuusjdtteen tai
Turve- Kiviaineksen  pilaantuneen maa-

tuotanto ottoalue aineksen kaatopaikka  Yht.
Tarkkailutiheyttd tai 0 11 11 22
tarkkailtavia paramet-
reja ei velvoitettu
Tarkkailutiheys vel- 0 8 10 18
voitettu
Tarkkailtavat para- 0 0 4 4
metrit velvoitettu
Tarkkailutiheys ja 7 41 68 116
tarkkailtavat paramet-
rit velvoitettu
Tarkkailu erikseen 23 3 16 42
hyviaksyttavan tark-
kailuohjelman mu-
kaan
Yht. 30 63 109 202
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LIITE 9. YV A-selostuksen ja ympairistoluvan sisdllonanalyyseistd
saatujen tulosten vertailu

YVA- Samojen tarkkai-  Seurantaohjel-
selostuk- lujen lukumdarda maehdotuksesta
sessa eh- ympdristoluvassa  poikkeavien

dotetut  Ympdristoluvassa vel- ja seurantaohjel- tarkkailumaéara-
Hanke- seurannat  voitetut tarkkailut maehdotuksessa ysten lukumadéra
nro* (kpl) ** (kpl)**, (kpl)*** (kpl)y***

1 4(+1) 5 4 1

2 3 3 3 0

3 3 6 3 3

4 3 3 3 0

5 0 3 0 3

6 3(+2) 6 5 1

7 3 4 3 1

8 3(+2) 3 3 0

9 2(+2) 4 4 0
10 4(+1) 4(+1)/5(+1) 5/5 0/1
11 4 4 3 1
12 5 2 2 0
13 6 8 6 2
14 3(+1) 4(+2) 4 2
15 0 "12: 0(+2)/1(+2)/0 0/0/0 2/3/0

0 14: 2(+1)/2(+1)/3(+1) 0/0/0 3/3/4

16 4 4 4 0
17 3 6 3 3
18 0 9(+2) 0 11
19 0 4(+2)/6(+1) 0/0 6/7
20 2 3 2 1
21 4 10 3 7
22 4(+3) 13 7 6
23 2 5 2 3
24 5 6 4 2
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25 3 2 2 0
26 1 4(+1) 1 4
27 3 4 3 1
28 6(+1) 3(+1)/6(+1)/6 3/5/4 1/2/2
29 4 12/8 3/3 9/5

* = Hankkeet 1 - 7 ovat turvetuotantohankkeita, hankkeet 8 - 17 kiviaineksen ottohankkeita ja
hankkeet 18 - 29 teollisuusjdtteen tai pilaantuneen maa-aineksen kaatopaikkoja.

** = Suluissa olevat luvut kuvaavat tarkkailuja "tarvittaessa", "erikseen edellytettdessd" ym.

*** = Jos hankkeella on useampia lupia, ne on erotettu toisistaan /-merkilld. Luvat ovat vuosijarjes-
tyksessd vanhasta uusimpaan ja aakkosjirjestyksessa luvanhaltijan nimen mukaisesti A-O. Hank-

keen nro 15 kohdalla on kasitelty eri riveilld vuoden 2012 ja 2014 luvat toimijoittain.
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LIITE 10. Tiettyjen YV A-selostusten ja ympairistolupien sisdllénana-

lyyseistd saatujen tulosten tarkempi vertailu

YV A-selostuksen seurantaohjelmaehdotuksessa esitetyt tarkkailuja koskevat tark-
kailutiheydet ja tarkkailtavien parametrien lukumaéérat sekd niitd vastaavat ympa-
ristoluvassa olevat tarkkailumddrdykset. Taulukkoon poimittiin vain sellaisten
hankkeiden sellaiset tarkkailut, joihin oli YVA-selostuksessa ehdotettu tarkkailu-
tiheyttd, tarkkailtavia parametreja tai molempia.

Tarkkailtavi- Tarkkailtavien
Tarkkailuti- en paramet- parametrien
Han- Asia, johon heys, YVA-  Tarkkailutiheys, rienluku- lukumadérs,
ke-  tarkkailu  selostus ympdristolupa  madrd, YVA- ympéristolupa
nro* kohdistuu (krt/a) (krt/a)** selostus (kpl) (kpl)**
9v Pintavesi 2 3 15 17
Pohjavesi 2 4 (pv:n pinta) 14 16
2 (laatu)
10v Pintavesi 1 2/2 9 12/12
Pohjavesi 1 4/4 (pv:n pinta) 14 19/19
1/1 (laatu)
Poly 1 krt toimin- 1 krt toiminnan 1 1/1
nan aikana  aikana (mo-
lemmat toimijat)
Melu 1 krt toimin- 2 krt toiminnan 0 0
nan aikana  aikana
14y Pintavesi 1 3 11 13 (2011 — 2014)
6 (2014 -)
Pohjavesi - 3 (laaja tai sup- 11 20 (laaja)
pea) 6 (suppea)
17v  Melu 1 krt toimin- 1 krt 1. toimin- 0 0
nan aikana, ta-vuoden aika-
lisdksi tarvit- na + murskaus-
taessa laitoksen siirty-
essd
Vesi- 4 (1. toimin- 2 11 12-13
vaikutukset tavuosi)
2 jatkossa
22u  Melu 1 krt toimin- 0,33 0 0

nan aikana
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24y Kaatopaik- 52 (veden jatkuvatoim. 0 16
ka-alueen  maard) (veden mddrd),
vedet 4 (laatu) 52 tai joka au-
kiolopadiva yli-
virtaamakaudel-
la (séhkonjohta-
vuus)
4 (laatu)
Pintavesi 4 4 (laatu) 0 13 (laatu)
1 (raskasmetal- 6 (raskasmetal-
lit) lit)
0,33 (Savijdrvi) 19 (Savijdrvi)
Pohjavesi 3 3 (laatu) 0 13 (laatu)
1 (raskasmetal- 9 (raskasmetal-
lit) lit)
25y Paastotark- 12 6 (ohjelma 1) 21 15 (ohjelma 1),
kailu (pin- 1 (ohjelma 2) 19 (ohjelma 2),
tavalunta- 0,2 (ohjelma 3) 29 (ohjelma 3)
ja suotove-
det)
Pohjavesi 1-4 1 (ohjelma 2) 6 19 (ohjelma 2)
0,2 (ohjelma 3) 29 (ohjelma 3)
28u Pohjavesi - TS/2 (suppea) ja 23 TS/25 (s) ja 32
0,5 (laaja)/ 2 (s) (1)/25 (s) ja 32
ja 0,5 (1 )
Pintavesi  — TS/ 4 (suppea) ja 24 TS/25 (s) ja 32
1 (laaja)/ 4 (s) ja (1)/25 (s) ja 32
T @
Kasittelyyn — E/4 (perussarja) 24 E/27 (p)ja 32
johdettavat ja 2 (laaja sar- (1)/27 (p) ja 34
vedet ja)/4 (p) ja 2 (1 )
Melu 1 krt toimin- 1 krt toiminnan 0 0/0/E

nan aikana

aikana (tarpeen
tullen)/1 krt
toiminnan aika-
na/E

* = Hankkeet 1 - 7 ovat turvetuotantohankkeita, hankkeet 8 - 17 kiviaineksen ottohankkeita ja
hankkeet 18 - 29 teollisuusjdtteen tai pilaantuneen maa-aineksen kaatopaikkoja. Hankenumeron
perdssd olevien kirjainten selitykset: U = Uusi hanke; V = Vanha hanke. Vanhalla hankkeella tar-
koitetaan olemassa olevaa hanketta tai olemassa olevan hankkeen laajennusta.

** = Jos hankkeella on useampia lupia, ne on erotettu toisistaan /-merkilld. Luvat ovat vuosijarjes-
tyksessd vanhasta uusimpaan ja aakkosjarjestyksessa luvanhaltijan nimen mukaisesti A-O.

E = Ympiristoluvassa ei ole asiasta tarkkailuvelvoitetta.

TS = Tarkkailu suoritettava erillisen suunnitelman mukaan.
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LIITE 11. Yhteysviranomaisen lausunnon sisdllonanalyysin tulokset

Seurantaoh- Onko seu- Yhteysvi- Yhteysviran-
jelmaehdo- rantaohjel- Yhteysviran- ranomaisen omaisen ehdot-
tuksen késit- maehdotus omaisen vaa- ehdottamat tamien tdyden-
tely yhteys-  yhteysvi-  timat lisdsel- tdydennyk- nysten lukumaa-
Han- viranomai- ranomaisen vityksetseu- settarkkai- rad ympadristolu-
ke- sen lausun-  mielestd rantaan liit- luohjelmaan pavelvoitteissa
nro* nossa riittava? tyen (kpl) ** (kpl) (kpl)
lu Kylla Kylla 3 0 0
2y Kylla Kylla 0 0 0
3u Kylla Ei 0 1 1
4y Kylla Ei 4 0 0
Su Kylla Ei 1 0 0
bv Kylla Ei 0 0 0
7v Kylla Ei 0 1(+4) 1
8u Kylla Kylla 0 0 0
I Kylla Ei 0 3 (+1) 3
10v Kylla Ei 0 2 (+1) 3
11y Kylla Kylla 0 0 0
12y Ei - - - -
13v Kylla Kylla 0 0 0
14y Kylla Ei 1 1 1
15v Kylla Ei 0 0 0
16u Ei - - -
17v Kylla Ei 1 4 3
18v Kylla Ei 1 0 0
19u Kylla Ei 0 0 0
20v Ei - - - —
21y Kylla Ei 1 0 0
22y Ei — - - -
23v Kylla Ei 1 1 1
24y Kylla Ei 0 1 0
25y Kylla Kylla 0 0 0
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26v Kylla Ei 0 2 2
27v Ei — — — —
28u Kylla Kylla 0 0 0
29v Kylla Ei 1 2 2

* = Hankkeet 1 - 7 ovat turvetuotantohankkeita, hankkeet 8 - 17 kiviaineksen ottohankkeita ja
hankkeet 18 - 29 teollisuusjdtteen tai pilaantuneen maa-aineksen kaatopaikkoja. Hankenumeron
perédssd olevien kirjainten selitykset: U = Uusi hanke; V = Vanha hanke. Vanhalla hankkeella tar-
koitetaan olemassa olevaa hanketta tai olemassa olevan hankkeen laajennusta.

** = Lisdselvityksilld tarkoitetaan tdssd seurannan suorittamisen kannalta tarpeellisia selvityksid
sekd seurantaohjelmaehdotusta, jos se puuttui YVA-selostuksesta.



