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Tamai tyo kasittelee deliberatiivisen demokratian teorioita erityisesti institutionalisoitujen
kansalaiskokousten (citizens' assemblies) viitekehyksessd. Tyossd tarkastellaan
deliberatiivisen demokratian teorioita sen kahden padsuuntauksen, John Rawlsin liberaalin
konstitutionalismin ja Jiirgen Habermasin kriittisen teorian kautta. Erityistd painoarvoa
annetaan myo0s deliberatiivisen demokratian feministiselle kritiikille. Deliberatiivisen
demokratian teorioista muodostetaan analyyttinen kriteeristd, jolla tarkastella
deliberatiivisen demokratian mukaisia institutionaalisia kokeiluja.

Esimerkkeind institutionalisoiduista deliberatiivisista kansalaiskokouksista tydssd
tarkastellaan Kanadan Brittildisen Kolumbian ja Ontarion provinsseissa vuosina 2004 ja
20062007 jarjestettyjd kansalaiskokouksia, jotka kokoontuivat harkitsemaan provinssien
vaalitavan muutosta. Soveltamalla analyysikriteeristdd todetaan kansalaiskokousten
pddosin onnistuneen toteuttamaan deliberatiivisen demokratian edellytyksié.
Merkittdvimmat heikkoudet kansalaiskokousten toteutuksessa liittyivét kansalaiskokousten
keskustelijoiden valtaan ohjata omaa keskusteluaan vapaasti sekd kansalaiskokousten
riippumattomuuteen poliittisesta jarjestelmasta.
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1. JOHDANTO

Perinteinen, edustuksellinen demokratia on monen analyytikon mukaan kriisisséd (ks. esim.
Shapiro & Hacker-Cordén 1999). Ainestysaktiivisuuden lasku, kansalaisten vihiinen
luottamus poliitikkoihin ja eurooppalainen &ddrioikeiston nousu nostetaan usein
esimerkeiksi nykyisten demokraattisten jdrjestelmien heikkouksista. Monet
kansalaisaktivistit vaativat vallan palauttamista vaaleilla valituilta poliitikoilta suoraan
kansalaisille (esim. Ilvessalo & Jaakkola 2011). Demokratiateoreetikot puolestaan ovat
1990-luvulta ldhtien puhuneet deliberatiivisesta demokratiasta. Deliberatiivisessa
demokratiassa nostetaan rationaalinen keskustelu vaaleina toimitettavan &éntenlaskun
sijaan demokraattisen péatoksenteon keskeiseksi vélineeksi. Teoreetikoiden mukaan
deliberaatio tekee politiikasta autenttisempaa, voimaannuttaa kansalaiset yhteisten
asioidensa hoitamiseksi ja eristdd paddtoksenteon sitd védristaviltd ulkoisilta tekijoiltd

(Benhabib 1996, 69-72).

Teoreettisten analyysien liséksi deliberatiivista demokratiaa on tutkittu seké akateemisissa
kokeissa (ks. esim. Gronlund, Setidld & Herne 2010) etté erilaisissa poliittisissa kokeiluissa
muun muassa Yhdysvalloissa, Isossa-Britanniassa ja Tanskassa (Herne & Setdld 2005).
Ehkd merkittdvimmaét deliberatiiviset kokeilut jarjestettiin 2000-luvulla Kanadassa, jossa
Brittildisen Kolumbian ja Ontarion provinsseissa jarjestettiin vuosina 2004 ja 2006—2007
mittavat deliberatiiviset kansalaiskeskustelut kansalaiskokouksien' muodossa provinssien
vaalijdrjestelmdn muuttamisesta. Provinssien edustuksellisten lainsddddntdelimien
padtokselld koottiin kansalaiskokoukset, joihin valitut kansalaiset politiikan ja akateemisen
kentdn ulkopuolelta vertailivat erilaisia vaalijdrjestelmid ja ehdottivat lopulta muutosta
provinsseissa vallalla olleisiin vaalitapoihin. Kansalaiskokousten ehdotukset annettiin koko

provinssien kansalaisten paitettdviksi sitovissa kansandanestyksissa.

Téssé tutkielmassa tarkastelen ndiden kanadalaisten kansalaiskeskusteluiden onnistumista
suhteessa deliberatiivisen demokratian teoreettisiin malleithin. Johdantoluvussa késittelen

ensiksi deliberatiivisen demokratian yhteiskunnallisen relevanssin, artikuloin tarkan

1 Kansalaiskokoukset (citizens' assemblies) olivat ne instituutiot, joiden puitteissa kansalaiskeskustelua
kéytiin. Kansalaiskokous-termid kéyttdmélld kiinnitdn huomiota institutionaalisiin ratkaisuihin, joita
keskustelun jéarjestamiseksi on tehty. Vastaavasti kansalaiskeskustelusta kirjoittaessani kiinnitin huomiota
deliberaatioon, joka kokouksissa tapahtui.



tutkimusongelmani sekd siitd seuraavat tutkimuskysymykseni ja esittelen kayttdmini
aineiston sekd tekemdni menetelmailliset valinnat. Seuraavassa luvussa tarkastelen
deliberatiivisen demokratian teoriaa erityisesti sen kahden wvaltavirtauksen, liberaalin
konstitutionalismin ja kriittisen teorian pohjalta. Kolmannessa luvussa tarkastelen
kanadalaisten kansalaiskokousten toteutusta. Neljannessd luvussa rakennan deliberaation
teorioiden pohjalta kriteeriston, jota kéytdn instrumenttina aineistona olevien
kansalaiskeskusteluiden deliberatiivisuutta arvioidessani. Viimeisessd luvussa teen
johtopéétokseni deliberatiivisen demokratian tilasta ja teoreettisen mallin toteutumisesta
tarkastelemissani kansalaiskokouksissa. Arvioin lisdksi kriittisesti lahestymistapaani tdssé
tutkielmassa ja esitdn ajatuksia siitd, miten keskusteluiden ja teorian yhteyttd voisi viedd

eteenpdin tulevaisuudessa.

1.1. Tutkielman yhteiskunnallinen tausta

Edustuksellisen demokratian kehittdmishankkeet ovat ajankohtaisia my0s Suomessa. Jo
vuonna 2003 Matti Vanhasen ensimmaiinen hallitus otti kdyttoon Suomessa
kansalaisvaikuttamisen politiikkaohjelman, joka pyrki arvioimaan suomalaisen
demokratian kehittimismahdollisuuksia erityisesti kansalaisten osallistumisen kannalta
(kansalaisvaikuttamisen politiikkaohjelmassa ja sen deliberatiivisista vaikutteista ks. esim.
Juujarvi 2011). Suomalaisetkin kansalaisaktivistit kampanjoivat suoran demokratian
puolesta (ks. esim. Ilvessalo & Jaakkola 2011) ja eduskuntapuolueista Vihredt on
poliittisessa tavoiteohjelmassaan todennut ajavansa “osallistavaa ja suoraa demokratiaa
kaikilla hallinnon tasoilla” (Vihredt 2014, 24). Myds oikeusministerion julkaisema
valtioneuvoston demokratiapoliittinen selonteko vuodelta 2014 viittaa yksiselitteisesti
deliberatiiviseen demokratiaan ja esittdd hallituskausittain toteutettavia deliberatiivisia
tulevaisuuskeskusteluita — joskin jittdd ndiden tulevaisuuskeskusteluiden muodon

madrittdmattd (Oikeusministerié 2014, 50).

Viestotieteellisten mittausten valossa on ymmarrettivad, ettd Suomenkin demokratian
tilasta kannetaan huolta. Adfnestysaktiivisuus on matalaa ja erot ikdryhmien seki
sosioekonomisten ryhmien vélisessd aktiivisuudessa kasvaneet huolestuttaviksi;
yhteiskuntatieteilijd Sami Borg tydryhmineen luonnehtiikin tilannetta korkeintaan

siedettividksi valtioneuvoston tilauksesta tehdyssd Demokratiaindikaattorit 2013



-julkaisussaan (2013, 17-21). Luottamus poliitikkoihin ja poliittisiin puolueisiin on
tarkastelluista instituutioista alhaisinta vain kahdeksan prosentin indikoidessa jonkin
asteista luottamusta, kun taas hieman yli 50 prosenttia suomalaisista kokee, ettd
kansalaisten vaikuttamismahdollisuuksissa on Suomessa joitakin puutteita (emt., 61-63).

Demokratian suhteen tilanne on kuitenkin kaikkea muuta kuin epétoivoinen. Samoissa
demokratiaindikaattoreissa kansalaisten luottamus demokratiaan valtiomuotona on yli 90
prosenttia (emt., 59). Samaten vuoden 2012 perustuslakiuudistuksessa kdyttoon otettu
kansalaisaloite, jossa 50 000 suomalaista voi allekirjoituksellaan tuoda asian eduskunnan
kasiteltaviksi, on otettu vastaan innokkaasti: marraskuun 2015 alkuun mennessé eli ldhes
kolmen vuoden aikana kansalaisaloitteita on kirjattu 443 kappaletta oikeusministerion
ylldapitimille kansalaisaloite.fi-sivustolle (Kansalaisaloite.fi 2015). Néistd ldhes
neljdstdsadasta viidestikymmenestd aloitteesta kahdeksan on saavuttanut
eduskuntakésittelyyn tarvittavan allekirjoittajien rajan ja yksi, aloite tasa-arvoisesta

avioliittolaista, padtynyt eduskuntakésittelyn jilkeen laiksi.

Deliberatiivista demokratiaa on tutkittu kokeilullisesti my6s Suomessa. Kimmo Gronlund
Abo Akademista ja Maija Setild sekd Kaisa Herne Turun yliopistosta toteuttivat vuonna
2006 deliberatiivisen tutkimuksen, jossa suomalaiset osallistujat deliberoivat
lisiydinvoiman rakentamisesta Suomeen (Gronlund ym. 2010). Varsinaisia valtiollisia
kokeiluita deliberatiivisesta demokratiasta ei Suomessa ole vield toteutettu, jonka vuoksi
deliberatiivisen demokratian kéytdnndllisyyden tarkastelemiseksi onkin nojauduttava

ulkomailla toteutettuihin kansalaiskeskusteluihin.

1.2. Tutkimuskysymykset ja kiaytetty aineisto

Tutkielmassani halusin konkretisoida demokratian teoriassa paljon huomiota saaneen
deliberatiivisen demokratian kéytdnndllisten kokeiluiden kautta. Téltd pohjalta valitsin
seuraavan tutkimusongelman: Miten Kanadan Brittildisen Kolumbian ja Ontarion
provinsseissa kansalaiskokousten muodossa jdrjestetyt kansalaiskeskustelut toteuttivat

deliberatiivisen demokratian edellytyksii?

Deliberatiivisen demokratian teoriakenttd on suhteellisen laaja, joten sen ldhestyminen

edellytti tutustumista useamman ajattelijan kirjoituksiin. Teoriakentdltd hahmottui selkeésti



kaksi merkittdvdd deliberatiivisen demokratian koulukuntaa, joista tutkielman kannalta
keskeisiksi kirjoittajiksi nousivat John Rawls ja Jirgen Habermas kriitikoineen. Néiden
ajattelijoiden kirjoitusten perusteella muodostin kuvan deliberatiivisen demokratian
teorioiden nykytilasta. Kanadalaiset kansalaiskokoukset valitsin tutkielmani aineistoksi
kahdestakin syystd. Alustavallakin aineistoon tutustumisella oli selvid, ettd kokoukset oli
toteutettu erittdin laajoina ja pohjautuen deliberatiiviseen demokratiaan, joten ne toimisivat
hyvin esimerkkeind deliberatiivisen demokratian teoriasta. Lisdksi Kanadan provinssien
kehittynyt demokraattinen jirjestelmd ja monikulttuurinen véestd ovat viitteellisesti
verrattavissa Suomen yhteiskunnalliseen tilanteeseen. Niin koin keskusteluiden tuovan
merkittdvad analyyttista arvoa teorian sitomisessa kédytdntodn myds ndin suomalaisesta

akateemisesta ja poliittisesta kontekstista tarkasteltuna.

Tutkimusongelmani konkretisoitui kahteen tutkimuskysymykseen: 1) Mitd deliberatiivisen
demokratian teoria mddrittdd deliberaation kdytdinnéllisiksi edellytyksiksi? 2) Missd
mddrin ndmd kdytinnélliset edellytykset téiyttyivit kanadalaisissa kansalaiskokouksissa?
Niihin tutkimuskysymyksiin vastaan luvuissa neljd teoreettisen analyysin ja aineiston
ldhiluvun perusteella. Viimeisessd luvussa vastaan tutkielman keskeiseen
tutkimusongelmaan tutkimuskysymyksien analyysistd tekemieni johtopddtdsten

perusteella.

Deliberatiivinen demokratia linkittyy olennaisesti myo6s julkisen tilan (public sphere) ja
kansalaisyhteiskunnan késitteisiin. Kommentoijat kuten Seyla Benhabib (1996, 74 ja 80) ja
Dryzek (2000, 23) nostavat esille deliberatiivisen demokratian yhteyden monilla eri
tasoilla toimivaan julkiseen keskusteluun seké elinvoimaiseen verkostojen ja yhteisdiden
kansalaisyhteiskuntaan. Olen tdssd tyOssd valinnut aineiston ohjaamana keskittyvini
lahinna deliberatiivisen demokratian institutionaalista suunnittelua analysoiviin teorioihin,
jolloin laajempi deliberaation yhteiskunnallisen roolin tarkastelu on jddnyt tdmdn tyon
ulkopuolelle. Johtopédétoksien yhteydessd esitdn viimeisessd luvussa joitakin ajatuksia

mahdollisista tutkimussuunnista myos tdmén deliberaation ulottuvuuden tarkastelemiseksi.

Tutkielman aineistona olen kéyttinyt molempien kanadalaisten kansalaiskokousten

virallisia asiakirjajulkaisuja. Molempien kansalaiskokousten sihteeristdt julkaisivat



kansalaiskeskusteluista loppuraportin sekéd teknisen raportin. Nididen lisdksi tukeuduin
julkaisemattomaan asiakirja-aineistoon, kuten kokouspdytikirjoihin (reports on
proceedings) sekd kansalaiskeskusteluiden taustamateriaaleihin, jotka olivat lataushetkelld
saatavilla molempien kansalaiskokousten sihteeristdjen ylldpitdmilld verkkosivuillaZ.
Tutkielman Kkirjoitusprosessin aikana Brittildisen Kolumbian kansalaiskokouksen
verkkosivut otettiin kuitenkin alas internetistd. Olenkin kiitollinen Brittildisen Kolumbian
provinssinhallinnon vaaliyksikon tutkija Kevin Atchesonille, jonka ystdvélliselld

avustuksella sain puuttuvat asiakirjat uudelleen kiyttooni.

Koska saatavilla olleessa dokumentaatiossa on jonkin verran eroa kansalaiskokousten
vdlilla, olen keskittinyt olennaisimman tarkasteluni keskusteluiden loppuraportteihin ja
teknisiin raportteihin. Nami julkaistut raportit sisdltdvdt kuitenkin valtaosan tdmén
tutkielman kannalta olennaisista asiakirjoista, joissa kisitellddn deliberatiiviseen
kansalaiskeskusteluun osallistuvien keskustelijoiden velvollisuuksia, oikeuksia ja muita

kiytossddntojd. Keskeisimmat asiakirjat olivat seuraavat:

1. British Columbia Citizens' Assembly on Electoral Reform. Making every vote
count: the case for electoral reform in British Columbia. Final Report. 2004.

2. British Columbia Citizens' Assembly on Electoral Reform. Making every vote
count: the case for electoral reform in British Columbia. Technical Report. 2004.

3. Ontario Citizens' Assembly on Electoral Reform. Deliberation Plan. 2006.

4. Ontario Citizens' Assembly on Electoral Reform. Procedural Rules. 2006.°

5. Ontario Citizens' Assembly on Electoral Reform. One Ballot, Two Boxes: a new
way to vote in Ontario. Recommendation of the Ontario Citizens’ Assembly on
Electoral Reform. 2007.

6. Ontario Citizens' Assembly on Electoral Reform. Democracy at Work: The Ontario
Citizens’ Assembly on Electoral Reform. A record of Ontario's first citizens'

assembly process. 2007.

2 Sivustot olivat verkko-osoitteissa http://www.citizensassembly.bc.ca/ (Brittildinen Kolumbia) ja
http://www.citizensassembly.gov.on.ca/ (Ontario).

3 Ontarion kansalaiskokouksen toimintatapasddnnot oli kansalaiskokouksen sisdinen, julkaisematon
asiakirja, joka oli saatavilla kansalaiskokouksen verkkosivuilla.
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Tutkielman luettavuuden helpottamiseksi viittaan jatkossa niihin asiakirjoihin seuraavasti:

BC Final Report,

BC Technical Report,
Ontario Deliberation Plan,
Ontario Procedural Rules

Ontario Recommendation,

AN

Ontario Record.

Molempien kansalaiskokousten yleiskeskustelut (plenary discussions) ldhetettiin
provinssien julkisilla kaapelitelevisiokanavilla: Brittildisessd Kolumbiassa kanavalla
Hansard ja Ontariossa kanavalla TVOntario eli TVO. Televisiokanavat suoratoistivat
keskustelut myds internetissd. (BC Technical Report, 67; Ontario Record, 184.)
Valitettavasti keskusteluiden tallenteita ei endd tdmén tutkielman tekohetkelld ollut
saatavilla ndiden televisiokanavien julkisten arkistojen kautta. Yleiskeskusteluiden
nauhoitteiden analysoiminen olisi mahdollistanut huomattavasti yksityiskohtaisemman
analyysin keskusteluiden deliberaatioprosessista, joten timén aineiston puuttuminen ohjasi
merkittdvisti tutkielman menetelmadllisid valintoja. On mahdollista, ettd nauhoitteet
kansalaiskeskusteluista olisivat edelleen saatavilla mainittujen televisioyhtididen sisdisten
arkistojen kautta, mutta rajasin ndin syvillisen tiedonkeruun tdmén tutkielman
ulkopuolelle, silld saatavilla olevan aineiston perusteella oli mahdollista tehdé riittdvan

mielekkaiita tutkimustuloksia.

1.3. Menetelmiilliset valinnat

Filosofian oppialaan kuuluvaa tutkielmaa Kkirjoittaessani koin ensisijaisen tirkedna
keskittyd aineistopohjaista laadullista analyysiakin kéyttiessdni nimenomaan
yhteiskuntateoreettiseen tarkasteluun. Tdmé tutkielma perustuukin kanadalaisten
kansalaiskokousten virallisten asiakirjojen kriittiseen tarkasteluun juuri deliberatiivisen
demokratian teorian viitekehyksessd. Tutkimusmetodologiana on siis asiakirjaldhteiden
lahiluku deliberaatioteoreettisessa kontekstissa. Tarkastelen deliberatiivisen demokratian
eri koulukuntien pohjalta rakentamani deliberaation kédytdnnollisen mallin perusteella
aineistosta l0ytyvian kuvauksen perusteella kansalaiskokousten rakenteellisia valintoja,

kuten osallistujien valintaperusteita ja valitsemisprosessia, keskustelun auki kirjoitettuja



arvoja sekd kansalaiskeskusteluille valittuja toimintatapoja. Nostan esille teorioista
johdetun mallin ja kiytdnnossd toteutettujen keskusteluiden yhteneviisyydet ja

eroavaisuudet tutkimuskysymyksiini vastatakseni.

Menetelmévalintani perustuu pitkilti kansalaiskeskusteluista saatavissa olevan aineiston
luonteeseen ja tutkimuksen kannalta mielekkédseen aineistonkeruuseen. Kuten edellisessi
alaluvussa erittelin, molempien provinssien kansalaiskokouksista oli saatavilla keskustelun
rakenteellisia asiakirjoja, kuten prosessin jdlkeen kirjoitetut kattavat tekniset ja
loppuraportit. Kansalaiskokousten yleiskeskusteluiden tai pienryhmien varsinaisista
keskusteluista ei kuitenkaan ollut saatavilla litteraatioita, transkriptioita tai tallenteita.
Yleiskeskusteluiden poytédkirjat olivat luonteeltaan péatospoytikirjoja ilman tarkkoja
kirjauksia sanamuodoista, puheenvuorojen tai kysymysten esittdjistd taikka kéydysté
keskustelusta. Téssd valossa ei ollut mahdollista tehdd tarkempaa diskurssi- tai
keskusteluanalyyttista tarkastelua kansalaiskeskusteluissa kdydystd deliberaatiosta. Pystyin
tarkastelemaan kansalaiskokouksissa toteutuneen deliberaation luonnetta ainoastaan toisen
kdden ldhteiden kautta Mark E. Warrenin ja Hilary Pearsen (2008) sekéd Institute on
Governancen (2007) toimittamien analyysien pohjalta; erityinen tietoldhde keskusteluista
itsestddn oli R.S. Ratnerin Brittildisen Kolumbian kansalaiskeskustelun osallistujista
kansalaiskokouksen jdlkeen tekemid haastattelututkimus, jota hidn kuvaa Warrenin ja
Pearsen teoksen artikkelissa Communicative Rationality in the Citizens' Assembly and
Referendum Process. Tarkkojen transkriptioiden tai videotallenteiden puute johti

hallinnollisen asiakirja-aineiston lahilukuun metodologisena ratkaisuna.

Seuraavassa luvussa esittelen deliberatiivisen demokratian teorian historiaa, sen suhdetta
muihin demokraattisiin jirjestelmiin ja sen keskeisimmét ajattelijat deliberatiivisen

demokratian kahden koulukunnan mukaan.



2. DELIBERATIIVISEN DEMOKRATIAN TEORIA

Deliberatiivinen demokratia, jota jotkin kirjoittajat kutsuvat myds termilld diskursiivinen
demokratia, on demokratian teoria, joka painottaa rationaalisen keskustelun ensisijaisuutta
demokraattisessa pédidtdksenteossa. Sen olennaisimmat ajatukset ammentavat jo antiikin
aikaisesta, retoriikkaa ja julkista debattia korostaneen kaupunkivaltion yhteiskuntamallista
(Dryzek 2000, 2). Deliberatiiviselle demokratialle keskeisid ajatuksia ovat filosofian
historiassa esittineet muun muassa Immanuel Kant, John Stuart Mill ja Jeremy Bentham
(Emt., 2; Herne & Setdld 2005, 1). Kaésitettd deliberatiivinen demokratia kéytti
ensimmadisend Joseph Bessette vuonna 1980 ja 1990-luvulle tultaessa voidaankin puhua
varsinaisesta deliberatiivisesta kddnteestd yhteiskuntateoreettisessa keskustelussa (Dryzek
2000, 1-2). John Rawlsin ja Jirgen Habermasin kirjoitukset nostivat deliberatiivisen
teorian demokratian teorian keski6on ja loivat perustan deliberatiivisen demokratian
kahdelle merkittdvdlld koulukunnalle: Rawlsin ajattelua seuraavalle liberaalille
konstitutionalismille ja Habermasin ajatuksia mukailevalle kriittiselle teorialle (Rostbell
2008, 1). Niaiden suuntausten vélinen jdnnite méadrittdd nykydinkin deliberatiivisen

demokratian teoriaa.

Yhteistd molemmille deliberatiivisen demokratian suuntauksille on kuitenkin
keskittyminen demokraattisen paatoksenteon laatuun (Setdld 2013, 80). Deliberatiivisuus
demokratian mallina lisdd paitoksenteon laatua korostamalla rationaalisuutta ja reiluutta
yhteisen hyvidn maédrittdimisessd samalla legitimoiden péédtoksentekoprosessia (Benhabib
1996, 96). Molemmat suuntaukset tiedostavat nykyisin olemassa olevien demokratioiden
todellisuuden ja kytkevdt demokratiateoriansa nimenomaan nykypéivan liberaaleihin
demokratioihin (emt., 68). Rawlsin ja Habermasin deliberatiiviset suuntaukset eroavat
painopisteissddn: liberaali konstitutionalismi arvottaa deliberatiivista péidtoksentekoa
esittdimalld lopputuloksen substantiivisia kriteereitd, kun taas kriittisen teorian huomio on
prosessissa itsessddn. Rawlsilainen deliberatiivinen demokratia sitoutuu ennalta
madrittyihin periaatteisiin kuten yksilonvapauksiin ja kohtuullisuuden vaatimukseen,
habermasilaisen aatesunnan suosiessa prosessien demokraatisuutta my0s periaatteellisista

vapauksista puhuttaessa. (Setdld 2013, 98.)



2.1. Deliberatiivinen demokratia ja muut demokratian muodot

Deliberatiivinen demokratia eroaa olennaisilta osin sekd perinteisestd edustuksellisesta
demokratiasta ettd suorasta demokratiasta. Deliberatiivisen demokratian on saanut
vaikutteensa toisaalta klassisesta antiikin demokratiakésityksestd ja toisaalta modernien
yhteiskuntien kehittymisen myotd syntyneistd pluralistisista ja osallistavista
demokratiamalleista (kuvio 1). Edustuksellinen ja suora demokratia perustuvat
paitoksentekoon dédnestdjien tai valtaapitdvien ddnien kokoamisella; ne ovat niin sanottuja
aggregatiivisia demokratian muotoja. Deliberatiivisen demokratian voi ymmaértdd myos
teoriana paiatoksenteon luonteesta erilldén rakenteellisista ratkaisuista: Herne & Setild
(2005, 175) toteavatkin, ettd deliberatiivisen demokratian piirteitd 16ytyy edustuksellisesta
demokratiasta esimerkiksi parlamentin yleiskeskusteluista, puoluekokouksista ja vaikkapa
vaalivdittelyistd. Vastaavasti deliberatiivisen demokratiankin instrumenteissa joudutaan
usein soveltamaan jonkin asteista edustavuutta kidytdnnon syistd (emt., 176).
Deliberatiivinen demokratia eroaa kuitenkin aggregatiivisista demokratiakdsityksistd juuri

rakenteellisilla tekijoilla.
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KUVIO 1: Demokratiateorioiden keskindiset vaikutussuhteet (Held 2006, 5).
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Deliberatiivinen demokratia on ulkoisista rajoituksista (vairistelystd ja vallankdytostd)
vapaata keskustelua (Rostbell 2008, 726) jossa osallistujat ovat alttiita omien
arvostelmiensa, poliittisten mielipiteidensd ja ndkemystensd muuttumiselle keskustelun
aikana ja keskustelun kautta (Dryzek 2000, 1). Deliberaatiossa keskustelijat sitoutuvat
rationaalisesti harkitsemaan heille esitettyjd argumentteja ja pyrkivét ideaalitapauksissa
yksimielisyyteen keskusteltavasta aiheesta (Herne & Setdld 2005, 176, 178). Kukin
johtopddtds saavutetaan parhaan argumentin voimalla kriittisen tarkastelun jdlkeen (Young
1996, 122) Keskustelun painottaminen demokraattisen padtoksenteon menetelméind
erottaakin deliberatiivisen demokratian aggregatiivisista malleista, joissa julkinen
keskustelun tehtdvd on ldhinnd selventdd olemassa olevia eroja kansalaisten tai paittdjien

ddnestyspadtoksen tekemiseksi.

Deliberatiiviselle ja suoralle demokratialle on kuitenkin yhteistd pyrkimys palauttaa
autenttisuus ja sitd kautta kansalaisten luottamus kansanvaltaiseen paitoksentekoon
(Dryzek 2000, 1; Ilvessalo & Jaakkola 2011, 35-36). Kansalaisten osallistumis-
mahdollisuuksien lisddmiselld pyritddn kasvattamaan kansalaisten demokratiaa kohtaan
tuntemaa luottamusta ja ndin parantamaan demokraattisen regiimin legitiimisyyttd
(Benhabib 1996, 68). Ainakin deliberatiivisen demokratian kokeiluissa onkin havaittu
deliberaation kasvattavan deliberaatioon osallistuvien luottamusta kansanvaltaisiin
instituutioithin sekd toisten kansalaisten toimintavalmiuksiin (Gronlund ym. 2010, 108—
109). Deliberatiiviset demokratiamallit ovat tasa-arvoisempia ja inklusiivisempia kuin
aggregatiiviset jarjestelmit, koska yhteiskunnallisen aseman, valtasuhteiden tai rahan

vaikutusvalta on siind vdhdisempi (Young 1996, 122).

Kansalaisten erilaisia vaikuttamiskanavia perinteisessd edustuksellisessa, suorassa ja
deliberatiivisessa demokratiassa on kuvattu taulukossa yksi. Edustuksellisessa
demokratiassa, jossa mitddn suoran tai deliberatiivisen mallin innovaatioita ei ole
huomioitu, addnestdjdkunnalla on mahdollisuus vaikuttaa padtoksentekoon julkisissa
vaaleissa, joissa edustuksellisten elinten edustajat valitaan, sekd mahdollisissa neuvoa-
antavissa kansanddnestyksissd kuten Suomessa EU-jdsenyydestd vuonna 1995, joiden
tuloksen lainsdddédntdelin voi halutessaan jéattdd huomiotta. Suoran demokratian

instrumentit ovat sitovia ja niissd ddnestetyt politiikkkatoimet astuvat voimaan ilman

11



lainsdddéntoelimen interventiota. Kansalaispditos, jossa aikaisemmin sdddetyissa puitteissa
jokin asiakysymys altistetaan yleiseen ddnestykseen, voi olla sdddoksistddn riippuen joko
valinnainen, jolloin se voidaan toteuttaa lainsditdjien ja hallitusten niin halutessa, tai
pakollinen, jolloin nimetyistd asiakysymyksistd on ddnestettivd niiden sddtdmiseksi.

(Kaufman ym. 2010 ja Ilvessalo & Jaakkola 2011.)

TAULUKKO 1. Kansalaisten kédytossd olevat instrumentit eri demokratiamalleissa

Edustuksellinen demokratia Suora demokratia Deliberatiivinen demokratia
Vaalit Kansalaispditos (valinnainen) Kansalaisjuryt
Neuvoa-antava kansandénestys  Kansalaispdétos (pakollinen) Konsensuskonferenssit
Kansalaisaloite Deliberatiiviset mielipidemittaukset
Minivdestot

(Ilvessalo & Jaakkola 2011; Herne & Setéld 2005)

Deliberatiivisen demokratian instrumentteja ovat kansalaisjuryt, minivaestot
konsensuskonferenssit, ja deliberatiiviset mielipidemittaukset. Kansalaisjuryt mukailevat
amerikkalaisen oikeusjirjestelmin asetelmaa: maallikkojury kutsuu todistajia, kuulustelee
asiantuntijoita ristiin ja tdhtdd tuomioon. Jury saattaa saavuttaa lopullisen péddtoksensi
ddnestamalld, mutta kaikkien jisenten tulee hyvéksyd kansalaisjuryn loppuraportin
konsensuksena. Konsensuskonferenssissa puolestaan muodostetaan maallikko- ja
asiantuntijapaneelit, joista maallikkopaneelin tehtdvdnd on muodostaa toimenpidesuositus
ja asiantuntijapaneelin tehtdvdnd tuottaa tietoa maallikkopaneelin tueksi ja huolehtia
loppuraportin asiatarkkuudesta. Deliberatiivisessa mielipidemittauksessa suurehko (200—
500 henked) satunnaisesti valittu osallistujakunta tutustuu asiantuntijamateriaaliin ja
keskustelee asiakysymyksestd asiantuntijoiden ja politilkan ammattilaisten kanssa.
Osallistujien mielipiteet asiakysymyksestd mitataan ennen ja jilkeen deliberaation ja
huomio keskittyy nimenomaan deliberaatiossa tapahtuneeseen mielipidemuutokseen.

(Herne & Setdld 2005, 179-181.)

Tadmén tutkielman mukaisia kansalaiskokouksia kutsutaan minivéestoiksi (mini-publics) —
merkitty taulukossa yksi kursiivilla — ja niitd voidaan pitdd deliberatiivisen demokratian
laajimpana instrumenttina. Minivdestot ovat koostumukseltaan koko kansaa heijastavia
elimid, jotka tarkastelevat asiakysymysté yleensd julkisten viranomaisten toimeksiannosta.

Miniviestdjd kdytetddn yleensd poliittisesti vaikeissa kysymyksissd pddtdsten
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legitiimisyyden ja autenttisuuden takaamiseksi. (Setdld 2011, 203-204.) Miniviestot ovat
lisdksi merkittdvasti pitempikestoisia kuin muut esitellyt instrumentit, kestden useita
kuukausia verrattuna ndiden muutamien pdivdan kestoon, ja osallistujien méddrd on
konsensuskonferenssin noin neljdntoista ja deliberatiivisen mielipidemittauksen useamman
sadan vililldi (Herne & Setdld 2005, 182). Brittiliisen Kolumbian ja Ontarion
kansalaiskokouksien suositukset altistettiin kansalaispédétoksille mediakampanjoiden
kisiteltyd asiakysymyksid koko provinssin vdeston kuullen, mikd yhdisti deliberatiivisen
demokratian suoran demokratian instrumenttiin edustuksellisen lainsdddéntoelimen koolle

kutsumassa minivaestossa (Setdlda 2011, 209-210).

2.2. Rawlsilainen liberaali konstitutionalismi

John Rawlsin deliberatiivisen demokratian teoria pohjaa teoksessa A Theory of Justice
(1971) esitettyyn oikeudenmukaisuusteoriaan (Setdld 2013, 81). Rawls tarkensi kuitenkin
deliberatiivisen demokratian teoriaa merkittavésti teoksessaan Political Liberalism (1993)
ja esitti pisimmélle viedyn muotoilunsa esseessddn The Idea of Public Reason revisited
(1999). Rawlsin deliberatiivinen demokratia on vahvasti kytkeytynyt liberaalin
oikeusvaltion instituutioihin, edustajainhuoneisiin ja oikeuslaitokseen (Rawls 1999, 133).
Rawlsilainen deliberaatio koskee ensisijassa perustavanlaatuisia poliittisia kysymyksid
kuten perustuslakeja ja perusoikeuksia (Dryzek 2000, 14—15). Liberalismin perinteisti

ammentavaa Rawlsin késitystd voikin kutsua liberaaliksi konstitutionalismiksi (emt., 3).

Rawlsin deliberatiivisen demokratian teoria pohjaa julkisen jirjen kisitteeseen. Rawlsille
julkinen jarki on demokraattisten yhteisdiden tunnuspiirre. Julkinen jirki on kansalaisten
poliittista voimankéytt6d itsensd ja toisiensa rajoittamiseksi lakeja ja perustuslakeja
saatdmalld. (Rawls 1993, 213-214.) Julkisen jdrjen kdyton Rawls rajaa vain miérattyihin
julkisen polititkan foorumeihin, erityisesti oikeussaleihin, edustajainhuoneisiin ja muihin
julkista valtaa kéyttdviin instansseihin, ja poliittista virkaa tavoittelevien poliitikoiden
kampanjoihin; ja vain perustavanlaatuisiin poliittisiin kysymyksiin, esimerkiksi
ddnioikeuden tai uskonnonharjoittamisen rajoituksiin (Rawls 1999, 133). Vastaavasti
julkinen jérki on olennaisesti intersubjektiivista ja poliittista: henkilokohtainen ja rajatuissa
sosiaalisissa piireissd kuten yhdistyksissd tai seurakunnissa tapahtuva keskustelu ei ole

julkisen jérjen piirissd. Julkisen jérjen alaan kuuluu ainoastaan poliittinen toiminta niin
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eturyhmien, poliittisten ehdokkaiden kuin lainsditijienkin toimesta edelld mainituissa
poliittisissa yhteyksissd (Rawls 1993, 215). Tdmé erottelu seuraa Rawlsin mukaan siiti,
ettd modernin kansallisvaltion vapaina kansalaisina voimme itse valita kuuluvamme
erilaisiin yhteisoihin tai uskonnollisiin seurakuntiin ja ndin seuraavamme niiden sisdisid
normeja, mutta kansalaisvaltioiden vallankdyton piiristd emme voi irtautua kuin fyysisesti
matkustamalla niiden rajojen ulkopuolelle (emt. 220-222). Muu kuin julkisen vallan
kdyton puitteissa tapahtuva poliittinen tai epépoliittinen keskustelu muodostaa Rawlsin
mukaan taustakulttuurin (background culture) joissa kdytdava keskustelu voi olla oleellista

ja merkityksellistd muttei deliberatiivisen demokratian alaan kuuluvaa (Rawls 1999, 134).

Rawlsin ndkemyksen mukaan demokraattisen yhteison kansalaiset tiedostavat, ettd
yksil6illd on erilaisia kokonaisvaltaisia maailmankuvia (comprehensive doctrines),
uskonnollisia ja moraalisia késityksid oikeasta ja vaidréstd, totuudesta ja metafysiikasta
(Rawls 1999, 132). Niiden kokonaisvaltaisten maailmankuvien moninaisuus on
luonnollinen seuraus ihmisten yksilonvapaudesta (Rawls 1993, 36; Rawls 1999, 131).
Koska ndmi kokonaisvaltaiset maailmankuvat vaihtelevat yksildiden vililld, pyrkiessddn
vakuuttamaan toisiaan poliittisissa keskusteluissa kansalaisten onkin pyrittdva
muotoilemaan argumenttinsa sellaisella tavalla, ettd keskustelun toisen osapuolen voisi
kohtuullisesti olettaa hyvéksyvian esitetyn argumentin (Rawls 1993, 218). Mydskin
demokraattisessa oikeusvaltiossa hyviksyttdvien kokonaisvaltaisten maailmankuvien tulee
olla kohtuullisia ja Rawls puhuukin kohtuullisesta moninaisuudesta (reasonable pluralism)

(emt., 60—61).

Kohtuullisuus onkin Rawlsin teorian keskeinen kulmakivi. Keskustelijat ovat Rawlsin
mukaan kohtuullisia silloin, kun heiddn ovat valmiita rajoittamaan omaa vapauttaan
vastavuoroisesti ja yhteismitallisesti muilta vaatimiensa rajoitusten kanssa. Tadma
mahdollistuu yksildiden kohdellessa toisiaan tasa-arvoisina ja yhtélailla vapaina yksiloina.
(Rawls 1999, 136-137.) Kokonaisvaltaiset maailmankuvat ovat kohtuullisia, kun
kohtuulliset keskustelijat voivat perustella ne julkisen jirjen puitteissa (Rawls 1993, 62).
Tassd Rawlsin deliberatiivinen késitys on yhdenmukainen hénen tietimittomyyden
verhoon pohjaavan oikeudenmukaisuusteoriansa kanssa, molempien perustuessa yhtilailla

ndille vastavuoroisuuden ja yhteismitallisuuden vaatimuksille (Setdlda 2013, 86-89).
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Christian F. Rostbell (2008, 710-711) huomauttaa Rawlsin pitdvin kohtuullisuuden
moninaisuuden muuttamattomana tosiseikkana ja toteaa, ettei Rawlsilainen késitys
yhteiskunnasta oleta tdmdn moninaisuuden hdvidvdn tai edellytd sen héivyttdmista.
Pédinvastoin, Rawls katsookin kokonaisvaltaisten maailmankuvien olevan suojattu ndin
ymmarretyltd julkiselta jdrjeltd, joka ei kritisoi ihmisten henkil6kohtaisia maailmankuvia
niin kauan kuin ne siilyvit kohtuullisina eli yhteensopivina demokraattisen yhteiskunnan
kanssa (Rawls 1999, 179). Merkittdvd osa Rawlsilaisen deliberatiivisen demokratian
késityksen kritiikistd kohdistuu tdhdn kohtaan ja tdtd kritiikkid késittelen hieman

myO0hemmin tutkielmassani.

Kohtuullisten kokonaisvaltaisten maailmankuvien moninaisuuden valossa demokraattisen
yhteiskunnan julkisen jdrjen on siis pohjauduttava itsendisiin, kaikkien hyviksyttidvissi
oleviin yhteisiin normeihin. Rawlsin mukaan julkisen jdrjen puitteissa on mahdollista
muodostaa useita yhteisid normistoja erilaisten liberalismin késitysten perusteella, joista
hinen esittiménsi oikeudenmukaisuusteoria on vain yksi mahdollinen. Rawls esittddkin
kolme piirrettd julkisen jirjen kanssa yhteensopiville normistoille: 1) niiden tulee
luetteloida ihmisten perusoikeudet perustuslaillisten demokratioiden esimerkin mukaan, 2)
ndilld oikeuksilla tulee olla etusija muihin poliittisiin pyrkimyksiin ndhden ja 3) ihmisilld
tulee olla todelliset mahdollisuudet hyodyntda niistd oikeuksistaan johtuvia vapauksiaan.
(Rawls 1999, 140-141.) Ndmia yhteiskunnallisen oikeudenmukaisuuden perusvapaudet,
joita Rawls nimittdd kattavaksi yksimielisyydeksi (overlapping consensus; kdannos Setdla
2013), Rawls esittdd ndin deliberatiivisen demokratian reunachtoina ja julkisen jérjen
kdyton ulottumattomissa olevina aksioomina (Rostbell 2008, 172). Tamid vahva
sitoutuminen liberalistiseen aatesuuntaan avaa Rawlsin kriitikoille toisen keskeisen

ldhestymistavan johon perehdyn alempana.

Maédriteltyddn kohtuullisen moninaisuuden méérittimén yhteiskunnan ja sen puitteissa
toimivan julkisen jérjen, siirtyy Rawls madéritteleméén varsinaista deliberaatiota
tarkemmin. Rawls maédrittelee deliberaation tilanteeksi, jossa kansalaiset vaihtavat
nidkemyksid ja vdittelevit ndkemyksiensd perusteista. Rawlsin mairittdd deliberatiivisen
demokratian kolme olennaista piirrettd nédin: 1) julkisen jirjen idea, kuten ylld on esitetty,

2) perustuslaillisten instituutioiden viitekehys, joka médrittdd deliberatiivisten
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lainsdddéntoelinten paikan, ja 3) kansalaisten ymmarrys julkisen jérjen olemassaolosta ja
halu sitoutua sen ideaalin toteuttamiseen. Néiden toteutumisen valttdméattomina
edellytyksind Rawls pitdd vaalien julkista rahoitusta ja julkisten deliberatiivisen
tilaisuuksien jérjestdmistd sekd deliberaation vapauttamista “rahan kirouksesta”. (Rawls
1999, 138-139.) Julkisen jdrjen ideaali ei ehdottomasti edellytd yksimielisyyttd, vaikka
painottaakin muiden keskustelijoiden vakuuttamista ja kaikille hyviksyttdvien
argumenttien esittdmisti: kattavan debatin jélkeen deliberatiivinenkin elin voi turvautua
ddnestamiseen tilanteen ratkaisemiseksi (Rawls 1993, 241). Deliberatiivisen demokratian
ensimmadinen olennainen piirre, julkisen jdrjen idea, kuitenkin edellyttdd kohtuullisuuden
kriteerin ja kohtuullisen moninaisuuden asiantilan hyvéksymistd ldhtokohdaksi; ndistd

rawlsilainen deliberaatio ei voi joustaa.

Liberaali konstitutionalismi kohtaa kuitenkin kritiikkid erityisesti sitoutumisestaan
perustuslaillisiin instituutioihin, nédiden instituutioiden perusnormien kuten
yksilonvapauksien maéidritelméllisestd sulkemisesta deliberaation ulkopuolelle ja
kohtuullisuuden tarkoitushakuista maéarittelemistd. Useimmat Rawlsin kriitikoista
pohjaavat kriittiseen teoriaan tai feministiseen eriarvoisuuskritiikkiin. N&itd suuntauksia
kisittelen itsessddn seuraavissa kahdessa alaluvussa, mutta tdssd yhteydessd on aiheellista
nostaa esiin keskeisimmit nimenomaan liberaalin konstitutionalismin deliberaatio-

késitykseen pohjautuvat kriittisen huomiot.

Seyla Benhabib nidkee rawlsilaisen deliberaatiokdsityksen keskeisend ongelmana sen
taipumuksen rajata deliberaatiota tiettyihin aiheisiin ja rajattuihin konteksteihin. Liberaalin
konstitutionalismin ndkemyksessé julkinen jérki on ennalta-annettu periaate, joka maarittaa
sitd miten ihmisten tulisi jérkeilld yhteisistd asioista. Julkinen deliberaatio on rajoitettu
ainoastaan valtion yhteyteen ja korostaa liiaksi valtion oikeuslaitoksen instituutioita.
Jattdmalla sen, mitd Rawls kutsuu taustakulttuuriksi, julkisen jirjen ulkopuolelle liberaalin
konstitutionalismin deliberaatiokésitys ei Benhabibin mukaan huomioi, ettid politiikka ja
yhteiskunnalliset kysymykset kumpuavat aina tietystd yhteiskunnallisesta kontekstista —
taustakulttuurista. Sulkemalla deliberaation piiristd pois perusvapaudet ja demokraattisen
yhteiskunnan kantavat arvot liberaali konstitutionalismi unohtaa, etti ihmisoikeudet ja

poliittiset osallistumisoikeudet ovat olleet rakentavassa asemassa liberaalien
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demokratioiden historiassa, ja ettd niiden merkitysten jatkuva kiistdminen on jokapdivéinen
osa hyvinvoivaa demokratiaa. (Benhabib 1999, 75-79.) Perustuslaillisen ja tavanomaisen
poliittisen jdrkeilyn erottaminen tuntuu perustuvan liberaalien konstitutionalistien
alhaiselle kisitykselle deliberatiivisen keskustelun todenndkdisestd laadusta; Benhabib
uskoo deliberatiivisen mallin kykenevdn nostamaan keskustelun laatua, jos ndin

ylipadtansé on (emt., 89).

Chantal Mouffe puolestaan nikee Rawlsilaisen kohtuullisuuden kisitteen olennaisesti
viallisena. Mouffen mukaan liberaali konstitutionalismi ymmaértdd ensinnékin
yhteiskunnan moninaisuuden véistimattoména faktana, jonka puitteissa deliberatiivisen
demokratian tulee yrittdd toimia. Talloin moninaisuuden merkittdvimpi symbolinen
ulottuvuus jd4 huomiotta. Moninaisuus konseptuaalisena modernin demokratian
olennaisena piirteend tulisi Mouffen mukaan ottaa vastaan tdrkednd arvona ja se tulisi
radikaalisti valjastaa demokraattisen ja demokratiateoreettisten projektien kayttoon.
Ainoastaan tunnustamalla moninaiset valtasuhteet ja niiden yhteiskunnallista keskustelua
madrittdva luonne on deliberatiivisen demokratian teorian mahdollista ymmaértdd maailma
oikein. Liberaalin konstitutionalismin virhe ilmenee Mouffen mukaan selkeimmin Rawlsin
tavassa maédritelld kohtuullisuus nédenndisesti teoreettisena vilttimattomyytend, vaikka
rawlsilainen kohtuullisuus on vain epdsuora tapa méérittdd liberalismin kannattajat ainoina
kohtuullisiksi keskustelijoiksi. (Mouffe 1996, 246-249.) Kohtuullisen kehdpaitelmén
mukaan liberaali konstitutionalismi voi saavuttaa konsensuksen, kunhan vain keskustelun
osallistujat ovat yhtd mieltd liberaalista konstitutionalismista. Rawlsin deliberatiivisen
demokratian malli ndyttdd luovan hyvin jérjestdytyneen yhteiskunnan, jossa
vastakkainasettelu ja vallan epdsuhtaisuus on hdvinnyt, mutta todellisuudessa eriarvoisuus
on piilotettu kasitteenmidrittelylliselld silmankdéntotempulla. Deliberatiivisen demokratian
tulisi péinvastoin tehdd vallankdytostd nikyvid ja tuoda se kiistanalaiseksi deliberaation

keskelle. (Emt., 250-255.)

Rawlsin kisitys yhteiskunnallisesta moninaisuudesta ja ihmisten eridvistd mielipiteistd on
my0s John S. Dryzekin ja Christian F. Rostbellin kritiikkien keskidssid. Dryzek
huomauttaa, ettei mikddn Rawlsin esittiméssd deliberatiivisessa mallissa kannusta tai

edellytd ihmisid muodostamaan poliittisia preferenssejdén deliberaation aikana (Dryzek
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2000, 15). Rostbell taas katsoo Rawlsin késittdvan vapauden negatiivisesti: liberaalissa
konstitutionalismissa ihmisten ei odoteta yrittdvinkdin ylittdd moninaisuuden luomia
jakolinjoja. Thmiset saapuvat deliberatiiviseen tilanteeseen valmiiden késitystensd eli
rawlsilaisittain kokonaisvaltaisten maailmankuviensa kanssa eikd julkinen jérki saa néihin
késityksiin puuttua. Rawlsin esittimi deliberatiivisen demokratian teoria ei kuitenkaan
Rostbellin mukaan kykene oikeuttamaan tdmin negatiivisen vapauden normia millddn
tavalla. Rostbellin katsoo, ettd deliberaatiossa ihmisten tulisi voida kyseenalaistaa ja
keskustella toistensa maailmankuvista, mutta ilman pakottamista tai manipulaatiota.
(Rostbell 2008, 710-712.) Erityisen tdrkedd tdméa on siksi, ettd ideologiset vakaumukset
voivat itse asiassa olla ihmisten sisdistettyd vallankdyttod ja ndin vihentdd heidédn sisdisti
autonomiaansa ulkoistenkin esteiden puuttuessa. Deliberatiivinen harkinta voi toimia
tdllaista ideologista orjallisuutta hilventdvé tekijdnd ja sen yhteiskunnallisia rakenteiden
korjaamisen vilttdmittoméand ehtona. (Emt., 720-722.) Rostbellin analyysi edustaa
habermasilaista kriittistd teoriaa ja erityisesti ideologisen vapautumisen osaltaan on myos

yhdenmukainen deliberatiivisen demokratian feministisen kritiikin kanssa.

2.3. Habermasilainen Kriittinen teoria

Habermasin kirjoista deliberatiivisen demokratian kannalta keskeisin on Between Facts
and Norms vuodelta 1992¢, vaikka Habermas on pohjustanut julkisen tilan ja diskursiivisen
toiminnan teoriaansa jo vuoden 1981 teoksessa Theory of Communicative Action volume 1°
sekd lukuisissa artikkeleissaan ja esseissdén, osittain vastauksena Rawlsin esittdmille
kritiikille. Kriittinen teoria habermasilaisittain eroaa rawlsilaisesta liberaalista
konstitutionalismista merkittivilla tavoilla. Habermasin aloittama teoriasuuntaus painottaa
liberaalin konstitutionalismin haluaman deliberaation lopputulosten sijaan keskustelun
muodollisia edellytyksid (Habermas 1996, 26; ks. myos Rostbell 2008). Kriittisen teorian
keskeinen hanke on ihmisten vapautuminen sortavien voimien, erityisesti
talousjdrjestelmidn rakenteellisten dominoivasta vaikutuksesta tiedostamalla nididen
voimien olemassaolon ja purkamalla sortavia rakenteita demokraattisella osallistumisella.
Kriittisen teorian ihmiskuva on aktiivinen ja késitys poliittisesta osallistumisesta

transformatiivinen. (Dryzek 2000, 20-21.) Liberaali konstitutionalismi liiaksi sidoksissa

4  Alkuperdisnimeltiddn Faktizdt und Geltung, kdyttimini William Rehgin kdannds englanniksi on vuodelta
1996.
5 Theorie des Kommunikativen Handelns, Band 1. Thomas McCarthyn ké&nnos vuodelta 1984.
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taloudellisiin intresseihin ja pyrkii takaamaan vain kansalaisten yksityiset mieltymykset
taloudellisen yhteiskunnan puitteissa, ilman todellista deliberaation kautta tapahtuvaa
kansalaisten julkisen tahdon toteutumista (Habermas 1996, 27). Siind missd Rawlsin
deliberatiivinen teoria pitdd Yhdysvaltojen poliittista muodostumista esimerkillisené
deliberatiivisena tapahtumana, Habermasin teoria ammentaa historialliset esimerkkinsé
feodaaliajan murroksesta nousseesta porvaristosta ja silloisen keskiluokan ympérille

muodostuneesta julkisesta sfairistd (emt., 22-23).

Habermasin teorian pohjalla on hinen kommunikatiivisen rationaalisuuden kisitteensé,
jonka Habermas muotoilee ndin:

This concept of communicative rationality carries with it connotations based
ultimately on the central experience of the unconstrained, unifying, consensus-
bringing force of argumentative speech, in which different participants overcome
their merely subjective views[.] (Habermas 1981, 10, korostus alkuperdinen).

Taméd madrittely osoittaa kriittisen teorian keskeisen deliberatiivisen sisdllon.
Rationaalinen keskustelu ylittdd yksilokohtaisen todellisuuden hahmotuksen rajat ja
mahdollistaa yhteisymmaérryksen. Habermasille rationaalinen argumentaatio tarkoittaa
ajatuksenvaihtoa, josta on suljettu pois kaikki voimankdyttd niin, ettid jéljelld on vain
parhaan argumentin voima (force of the better argument) (emt., 25). Deliberatiivinen
prosessi tuottaa oikeita tuloksia silloin, kun keskustelijoiden tiedonsaanti on vapaata ja
tietoa késitellddn diskurssiperiaatteen mukaan (1992, 296). Vain sellaiset lopputulokset
ovat pitevid, joihin kaikki joita pddtdés mahdollisesti koskee voisivat suostua téllaisen
deliberaation tuloksena (emt., 107). Tadssd Habermas muotoilee deliberaation
perusolettaman, josta Rawls myds ldhtee: padtoksien tulee olla silld tavoin perusteltuja, etté

kaikki voisivat ne hyvéksya jos deliberatiiviseen keskusteluun osallistuisivat.

Parhaan argumentin voiman pitdminen ensisijaisena tuottaa Habermasin teorian mukaan
niin sanotusti ideaalin puhetilanteen (ideal speech situation). R.S. Ratner tiivistdéd ideaalin
puhetilanteen ehdot seuraavasti:

1) puhetilanteeseen voivat osallistua kaikki, joilla ylipdédtdan on kompetenssi puhua
ja toimia, 2) kaikilla puhujilla on symmetriset mahdollisuudet puhua, 3) puhujat
voivat kyseenalaistaa keskustelutilannetta ohjaavat olettamukset ja rakenteelliset
viitekehykset, ja 4) keskustelun on oltava vapaata voimankéytostd ja strategisista
motivaatioista (Ratner 2008, 147°).

6 (1) every subject with the competence to speak and act is allowed to take part in the discourse; (2)
speakers will have symmetrical chances to speak; (3) assumptions and conceptual frameworks which
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Ideaali puhetilanne on nimityksensd mukaisesti ideaalirakennelma, joka ei valttamatta
koskaan toteudu aktuaalisissa puhetilanteissa, mutta jonka tavoitteleminen parantaa

deliberaation laatua tuottamalla kommunikatiivista rationaalisuutta.

Kommunikatiivinen rationaalisuus on keskeistd poliittiselle itsemddradamiselle. Politiikka
on “yhteisen nikemyksen diskursiivista muodostamista” lain ja toimeenpanovallan kautta
(Habermas 1992, 150). Piaitoksenteko on legitiimid, kun se nojaa demokraattiseen
prosessiin joka kanavoi ja koordinoi kansalaisten nikemyksien muodostumista (emt., 170).
Olennainen eri liberaaliin konstitutionalismiin on Habermasin késityksessd, ettei tima
legitiimisyys ole rajattua vain erityisen tdrkeisiin tilanteisiin vaan vaikuttaa myos
tavanomaisessa lainsddddnnossd (emt., 279). Rawlsin teoriassahan deliberaation
ensisijainen paikka on perustuslain muotoilussa ja oikeusistuimissa (1993, 215).
Habermasille kansanvalta ilmenee deliberaation kautta demokraattisten instituutioiden ja

kulturaalisesti aktiivisen kansakunnan vilisessd vuorovaikutuksessa (Habermas 1996, 29).

Habermasin deliberatiivisen teorian mukaan julkisen sfdérin, kansalaisyhteiskunnan, ja
poliittisen apparaatin suhde on toisistaan riippuvainen ja interaktiivinen. Julkisessa
sfadrissd tapahtuvalla keskustelulla on merkittdvd poliittisia kysymyksid tematisoiva ja
kansalaisten poliittisista arvoista viestivd merkitys (Habermas 1992, 359). Deliberaation
onkin yhtilailla sijoituttava itsendiseen julkiseen sfdiriin ja tultava institutionalisoiduksi
valtiollisten instituutioiden kautta (emt., 299), silld julkinen sfédri itsessdén ei ole kykenevéa
kisittelemddn poliittisesti tdrkeitd aiheita (emt., 260). Rawlsin taustakulttuuri ja
Habermasin julkinen sfddri ldhenevédt ndin muotoiltuna késitteellisesti toisiaan, mihin
Rawls kiinnittdd itsekin huomiota (Rawls 1993, 382 alaviite 13). Poliittista tahtoa
ilmaisevan julkisen keskustelun on kytkeydyttdvd demokraattisiin instituutioihin, jotta
tarkeiden kysymysten piaitoksenteko voidaan taata (Habermas 1996, 486). Dryzek
huomauttaakin, ettd Habermasin deliberatiivisen demokratian ensimméinen muotoilu jiikin
irralliseksi tosimaailman poliittisista asiantiloista ja instituutioista (Dryzek 2000, 24-25),

mika osaltaan selittdd Habermasin mydhempien muotoilujen kytkoksid valtioon.

Monet post-habermasilaiset ajattelijat kuten Rostbell sekd Dryzek kritisoivat kuitenkin

Habermasin muuttaneen aikaisempia késityksiddn deliberaation suhteesta valtioon

govern the situation may be called into question by any speaker; and (4) attempts to dominate, or strategic
motivations on the part of actors, must be cast aside”
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liberaalin konstitutionalismin vaikutuksesta ja he kokevat timdn heikentdvén kriittisen
teorian post-marxilaista terdd (Rostbell 2008, 707; Dryzek 2000, 27). Habermas kuitenkin
korostaa poliittisen jarjestelmédn olevan sijoittunut kokemusmaailman kontekstiin ja
ammentavan kokemusmaailmasta monilla merkityksellisilld tavoilla (Habermas 1992,
352). Medialla on keskeinen rooli julkisen sfddrin ja erilaisten deliberatiivisten

kokoontumisten linkittimisessd yhteen (emt., 361).

My06s Habermasin kisitys konsensuksesta on muuttunut hdnen kirjoituksiensa myota.
Vaikka hénen aikaisemmat kirjoituksensa korostavat konsensusta (1981, 10), toteaa hén
myohemmin ettei diskurssiperiaate voi yksindén nojata konsensukseen ilman ajoittaista
neuvottelun tai ddnestdmisen (bargaining) tarvetta (1992, 166-267). Ideaalin puhetilanteen
on taivuttava enemmistdvaltaisiin ddnestyksiin realististen poliittisten prosessien

aikarajoituksien vuoksi (emt., 306).

Rawls katsoo kuitenkin, etti Habermas erehtyy luonnehtiessaan omaa teoriaansa
vaatimattomammin vain deliberaation prosessiin keskittyvind ja Rawlsin teoriaa
kattavammin substantiivisiin kysymyksiin puuttuvana. Rawlsin mukaan Habermas ja
Rawls pitdvdt toinen toisensa teoriaa substantiivisempana ja tdten huonommin
yleistettdvdnd ja katsovat oman teoriansa olevan muodollisempi ja niin yleispdtevampi.
(Rawls 1993, 378-380.) Rawls katsoo, ettdi Habermasin teoria on vihintddn yhtd
substantiivinen kuin hinen omansa, silli Habermasin ideaali puhetilanne edellyttda
keskustelijoiden tavoittelevan tiettyjen arvojen mukaan maédriteltyd tavoiteltavaa reilua ja
oikeudenmukaista lopputulosta (emt., 425.) Rawlsin mukaan Habermasin teoria syyllistyy
ottamaan deliberaation prosessin annettuna, vaikka demokraattisten kansalaisten tulisi
tiedostaa poliittisen méérdysvallan olevan 14htdisin heistd itsestddn ja ndin kykenevid
deliberoimaan myos sen muotoutumisen prosesseja (emt., 431). Tamd Rawlsin kritiikki
Habermasia kohtaan on hieman ironista ottaen huomioon, ettd liberaalia
konstitutionalismia kritisoidaan nimenomaan samasta asiasta, siitd ettd se ottaa liiaksi

asiantiloja annettuna eikd mahdollista kansalaisten riittdvaa kriittistd reflektiota.

Habermasin edustama kriittinen teoria on muodostunut tietylld tavailla keskeisimméksi
deliberatiivisen demokratian nykysuuntauksien teoreettiseksi pohjaksi. Monet
taminhetkiset kirjoittajat ldhestyvit deliberatiivisen demokratian teoriaa nimenomaan

Habermasin kriittisen teorian ja Michel Foucalt'ta seuraavan post-strukturalistisen teorian
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leikkauskohdasta. Seuraavassa alaluvussa esittelen ndiden ajattelijoiden huomioita

deliberatiivisesta demokratiasta.

2.4. Feministinen deliberaation kritiikki

Yksi merkittdva deliberatiivisen demokratian, niin liberaalin konstitutionalismin kuin
kriittisenkin teorian haastaja on feministinen tarkastelukulma, jota edustaa esimerkiksi Iris
Marion Young kirjoituksellaan Communication and the Other: Beyond Deliberative
Democracy (1996). Dryzek (2000, 58) puhuu puolestaan eriarvoisuusdemokraatikoista
(difference democracts) joiden huomion kohteena on esimerkiksi yhteiskunnallinen
luokka, kulttuuri, kansallisuus, etnisyys seksuaalisuus ja sukupuoli. Yhteiskunnallisten
valta-asetelmien kriittinen tarkastelu pohjautuu Michel Foucalt'n poststrukturalistiseen
teoriaan ja sen diskurssikeskeisyyteen (emt., 59-60), josta ensiarvoisia esimerkkeji
deliberatiivisen demokratian kohdalla ovat Chantal Mouffen kirjoitukset Democracy,
Power and the “Political” (1996) ja Deliberative Democracy or Agonistic Pluralism?
(1999). Youngin ja Mouffen kritiikki keskittyy voittopuoleisesti deliberaatiossa tapahtuvan
argumentaation muodon, erityisesti rationaalisuuden vaatimukseen (Dryzek 2000, 66—67),
jonka kriitikot katsovan olevan seurausta mies- ja eliittivaltaisesta historiasta (Young 1996,

123).

Young (1996) kritisoi deliberatiivista demokratiaa siitd, ettd pelkkd pakottamisen,
poliittisen tai ekonomisen vallan, jittiminen deliberaation ulkopuolelle ei vield riitd
takaamaan keskustelijoiden samanarvoisuutta. Sosiaaliset normit voivat eriarvoistaa
ithmisid deliberaation osallistujina kahdellakin tavalla: ihmisten sisdistimit sosiaaliset
roolit médrittelevdt sen, keiden on soveliasta puhua ja keiden ei, samalla kun erilaisten
kulttuurien puheen tapoja arvotetaan eri tavalla yhteiskunnassa. (Young 1996, 122.)
Liberaaleissa demokratioissa julistava ja konfrontaationaalinen puhe on historiallisesti
arvotettu tunnustelevaa, tiedustelevaa ja sovittelunhaluista puhetta tdrkedmmaéksi;
lansimaissa tdmd asetelma melkein aina tarkoittaa miesten etuoikeutettua asemaa naisiin
nidhden. Yhteiskunnallisten roolien vuoksi koulutetut, valkoihoiset ja keskiluokkaiset
sisdistdvdt oikeudekseen puhua auktoriteetilla, kun vihemmistéryhmien puhetta saatetaan
pitdd hdiritsevdnd, varsinkin jos nimi ottavat kdyttoon enemmistdon puhestrategioita.

Youngin mukaan muita 1dhinnd valkoisten, keskiluokkaisten miesten etuoikeuden kanssa
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korreloivia deliberatiivisen demokratian teorian puhenormeja ovat olettamukset puheen
muodollisuudesta, yleisluontoisuudesta ja tunteettomuudesta. Erityisesti tunteellisuus ja
omakohtaisuus ovat Youngin mukaan naisten ja etnisten vdhemmistéjen puheen

luonnollisia piirteitd. (Emt., 122—-124.)

Deliberatiivisen demokratian’ kehittdmiseksi Young esittdd muutoksia deliberaation
sisdltimiin puhenormeihin. Néiden puitteissa on mahdollista valjastaa ihmisten
yhteiskunnallisten asemien ja identiteettien erot julkisen jirjen tydkaluiksi, elementeiksi
joiden perusteella ihmiset voivat deliberoida. Kdytdnnossa Young sisillyttdisi rationaalisen
argumentaation ohelle erilaisten puhekultuurien tasapuolisuuden vuoksi tervehtimisen,
retoriikan ja tarinankerronnan: tervehtiminen tarkoittaa tdssd yhteydessd keskusteluun ja
keskustelijoihin viittaavaa metapuhetta sekd keskustelullisia kohteliaisuuksia, retoriikalla
Young tarkoittaa puheen tilannekohtaisuutta ja puheen tyylillisid suostuttelukeinoja, ja
tarinankerronnalla omakohtaisten narratiivien sekd esimerkiksi myyttien kayttéd. (Emt.,
192—-131.) Monipuolistamalla deliberaation keskustelunormistoa deliberatiivinen
demokratia ottaisi yhteiskunnalliset eriarvoisuudet huomioon relevantteina
yhteiskunnallisen deliberaation osana. Dryzek (2000, 72) tosin kritisoi Youngin
luonnehtivan védrin deliberatiivisen demokratian tavoitteita ja argumentaation luonnetta
litan antagonistisena ja kilpailullisena, mutta pitdd perusajatusta eri puhestrategioiden

huomioimisesta siitdkin huolimatta aiheellisena.

Mouffe kritisoi samalla tavoin deliberatiivisen demokratian teorioita moninaisen
yhteiskunnan poliittisuuden huomiotta jattamisestd. Mouffe nojaa Wittgensteinin ajatuksiin
kritisoidessaan deliberatiivisen demokratian késitystd dialogista puolueettomana tai
rationaalisena paitoksentekokeinona: paédtyidkseen yhteisymmairrykseen ihmisten on ensin
oltava yhtd mieltd kielipelin sdénnéistd, mikd itsessdén edellyttdd jaettuja identiteetin
rakennustapoja. Habermasilainen késitys proseduurillisesta ja substantiivisesta
deliberatiivisen demokratian késityksestd ei ole kestdvd, koska proseduurillisuuskin
edellyttad yksimielisyyttd asiakysymyksistd. (Mouffe 1999, 749.) Kritiikki patee yhtdlailla
rawlsilaiseen liberaaliin konstitutionalismiin, silldi Rawlsin deliberatiivisen demokratian

muotoilu ei riittdvdn hyvin huomioi viistdmattomien rakenteellisten eriarvoisuuksien

7 Young suosii ilmausta kommunikatiivinen demokratia (communicative democracy) omasta
muotoilustaan, mutta ero on mielestdni timén tutkielman kannalta epdolennainen
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korjaamista (Mouffe 1996, 254). Toinen Mouffen kriittinen kulma perustuu diskurssin
kasitteisiin. Diskurssi itsessddn on ldhtokohtaisesti hegemonistista, silld jaettujen
merkitysten ymmartdminen on mahdollista vain yhteisen tulkinta-avaimen avulla. Néin
rationaalisesta deliberaatiosta ideaalissa puhetilanteessa tulee késitteellinen ja ontologinen

mahdottomuus. (Mouffe 1999, 751-752.)

Ratkaisukeinona Mouffe® esittdd Youngin tavoin retorisen ulottuvuuden palauttamista
deliberaatioon (emt., 749). Deliberatiivisen demokratian teorioiden tulee tunnustaa vallan
ja sen seurauksena syntyvien antagonisten asetelmien viistdméttomyys, koska niiden
olemassaolo on avainasemassa kollektiivisten identiteettien muodostamiselle. (Mouffe
1999, 752-754.) Mouffen mukaan deliberatiivisen demokratian keskeisen tavoitteen on
oltava valjastaa ihmisten eriarvoisuudesta ja erilaisuudesta syntyvét intohimot demokratian
edistimiseksi (1999, 755-756). Muutoin demokratiakdsitys on sokea moniarvoisen

yhteiskunnan muodostavien valtasuhteiden olemassaololle (Mouffe 1996, 247-248).

Dryzek kokoaa eriarvoisuusdemokraattien argumentit yhteen toteamalla, ettd ne
tarkastelevat identiteetinmuodostamisen mahdollisuuksia erilaisuutta tukahduttavan
liberaalikapitalistisen poliittisen jarjestelméin vastaisena taisteluna (2000, 59). Dryzekin
ndakemyksessd erilaisuudet kuitenkin ovat deliberaation ytimessd, silld vain erilaisilla ja
eritaustaisilla ihmisilld on véiteltivdd keskenddn, ja deliberatiivinen demokratia voi
siséllyttdd erilaisten kulttuurien viestintitapoja todenndkoisesti muita poliittisia késityksid
paremmin. Tulkitsemalla diskurssit identiteetteji rakentavina ja yhteen limittyvind
narratiiveina tiukkojen toisensa poissulkevien hegemonioiden sijaan kulttuurit ylittava
keskustelu on mahdollista sisdllyttdd deliberatiiviseen demokratiaan. (Emt., 72-75.)
Avainasemassa on rationaalisen argumentaation lisdksi muiden puhetapojen, kuten

tarinankerronnan, mahdollistaminen.

Feministisen ja eriarvoisuusdemokraattisen ajattelun huomioiminen nyky-yhteiskunnat
huomioivassa demokratiateoriassa on omastakin mielestdni ensiarvoisen tirkedd ja
vaatimukset rationaalista argumentaatiota monipuolisemmista puhetavoista ovatkin osa

deliberatiivisen demokratian kriteeristod sitd rakentaessani luvussa neljd. Seuraavassa

8 Kuten Young, Mouffe erottaa oman demokratiakésityksensi deliberatiivisesta demokratiasta nimittimalla
sitd agonistiseksi demokratiaksi.
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luvussa esittelen ensin kanadalaiset Brittildisen Kolumbian ja Ontarion kansalaiskokoukset
erityisesti niiden deliberatiivisen demokratian kannalta olennaisten rakenteellisten

ratkaisuiden ndkokulmasta.
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3. KANADALAISET DELIBERAATIOKOKEILUT

Deliberatiivista demokratiaa on sovellettu erilaisissa akateemisissa ja valtiollisissa
kokeiluissa useissa eri maissa. Erimuotoisia deliberatiivisen demokratian kokeiluja on
jarjestetty niin Yhdysvalloissa, Isossa-Britanniassa, Australiassa, Intiassa, Tanskassa kuin
Hollannissakin (Herne & Setdld 2005, 179-180). Néitd kokeiluja ei juurikaan ole
jérjestetty tdysivaltaisesti poliittisen esityslistan méérittelemiseksi, vaan kokeilut ovat
olleet luonteeltaan deliberatiivisia mielipidemittauksia tai johtaneet pelkdstdén neuvoa-
antaviin suosituksiin (emt., 182). Kanadalaiset kansalaiskeskustelut vaalijirjestelmén
uudistamisesta Brittildisen Kolumbian ja Ontarion provinsseissa toteutettiin kuitenkin
aineiston perusteella provinssien edustajanhuoneiden mandaatilla tdysivaltaisina
deliberatiivisina kokouksina, joilla oli valta muokata omaa asialistaansa ja maérittdd oma
toimintatapansa, valita tutkittavat vaihtoehdot sekd esittdd suosituksensa paitettdviksi
sitovissa kansanddnestyksissd. Téllaisina deliberaatiokokeiluina Brittildisen Kolumbian ja
Ontarion kansalaiskokoukset ovat esimerkkejd deliberatiivisista mini-vdestoistd, jotka
soveltuvat erityisesti teknisesti monimutkaisten ja pééttdjien itsensd yhteiskunnallista

asemaa koskevien kysymysten péittimiseen (Setdld 2011, 207-208).

Brittildisen Kolumbian kansalaiskeskustelu vaalijarjestelmauudistuksesta (British
Columbia Citizens' Assembly on Electoral Reform) jarjestettiin elokuun 2003 ja
marraskuun 2004 vilisend aikana (BC Technical Report, ix—x). Kansalaiskeskustelu paatti
ehdottaa siirtymistd STV-vaalitapaan ja ehdotuksesta jérjestettiin sitova kansanddnestys
17.5.2005, jossa ehdotusta kannatti 57,69 9% &ddnestdjistd. Ehdotus sai enemmiston
kannatuksen ldhes kaikissa Brittildisen Kolumbian vaalipiirissd, ainoastaan kahdessa
vaalipiirissd kannatus jdi hieman alle viidenkymmenen prosentin. Tdmé ei kuitenkaan
riittdnyt vaalijjdrjestelmidn muuttamiseksi. Vaalijarjestelmidn muutoksesta jdrjestettdvi
kansanddnestyksen sitovuus perustui edustajainhuoneen sddtdmddn lakiin, Electoral
Reform Referendum Act, jossa sitovuuden rajaksi oli sdddetty kuudenkymmenen prosentin
yleinen kannatus dénestdneiden keskuudessa ja ddnestdneiden enemmiston kannatus yli 48
vaalipiirissd (vaalipiirejd Brittildisessd Kolumbiassa on 77). Néistd rajachdoista
kansandédnestyksen tulos jdi siis 2,31 prosenttiyksikkod alle adnestidneiden yleisen

kannatuksen raja-arvon. (Elections BC 2005, 9.)
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Ontarion kansalaiskeskustelu vaalijirjestelmauudistuksesta (Ontario Citizens' Assembly on
Electoral Reform) jarjestettiin toukokuun 2006 ja toukokuun 2007 viliseni aikana (Ontario
Record 2007). Kansalaiskeskustelu péitti esittdd siirtymistd MMP-vaalijarjestelméin
(Ontario Recommendation, 1). Suosituksesta jérjestettiin sitova kansandédnestys 10.10.2007,
jossa ehdotus sai 36,9 % kannatuksen ddnestdneiden keskuudessa ja dénestineiden
enemmiston kannatuksen vain viidessd vaalipiirissd (Elections Ontario 2007).
Kansankokouksen esitys siis kaatui kansanddnestyksessd. Sitovan pédédtdksen raja-arvoiksi
oli mdiritelty kansanddnestystd koskevassa laissa Electoral System Referendum Act
Brittildisen Kolumbian tapaan kuudenkymmenen prosentin kannatus dénestédneiden
joukossa ja enemmiston kannatus vidhintddn kuudessakymmenessd Ontarion 107

vaalipiiristd (Ontario Recommendation, 15).

Téssd luvussa kdyn ldpi Brittildisen Kolumbian ja Ontarion kansalaiskeskusteluiden
jarjestdmistd ja toteutusta. Ensimmadisessd ja toisessa alaluvussa késittelen Brittildisen
Kolumbian kansalaiskokouksen kdytdnnon jérjestelyitd ja kansalaiskeskustelun
toteuttamista vastaavasti. Kolmannessa ja neljannessd alaluvussa toistan vastaavan

késittelyn Ontarion kansalaiskokouksen aineiston kohdalla.

3.1. Brittilaisen Kolumbian kansalaiskokous

Deliberatiivisen kansalaiskeskustelu Brittildisessd Kolumbiassa sai alkunsa
liberaalipuolueen noustua valtaan provinssissa vuonna 2001. Liberaalipuolueen
puheenjohtaja ja Brittildisen Kolumbian pddministeri Gordon Campbell oli vaalikampanjan
yhteydessd luvannut puolueen jérjestdvdn julkisen ja kansalaiset osallistavan
harkintaprosessin provinssin vaalijdrjestelmistd. Puolueen voitettua vaalit Brittildisen
Kolumbian uusi hallitus nimittikin syyskuussa 2002 Gordon Gibsonin, laajasti arvostetun
puolueen entisen puheenjohtajan, selvitysmieheksi valmistamaan suosituksensa
vaalijarjestelmdn muuttamisesta kansalaiskeskustelun avulla. Kolme kuukautta
myOhemmin Gibson jéttikin selvityksensd hallitukselle, joka esitteli asian Brittildisen
Kolumbian edustajainhuoneelle huhtikuussa 2003. Edustajainhuone hyviksyi hallituksen
esityksen kansalaiskokouksen koolle kutsumisesta yksimielisesti. (BC Technical Report,
115-116.) Tulos tuskin oli yllitys, silli Brittiliisen Kolumbian first-past-the-post-

vaalijirjestelmén johdosta vallassa ollut liberaalipuolue piti hallussaan kahta vaille kaikkia
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paikkoja edustajainhuoneessa.

Kansalaiskokouksen puheenjohtajaksi valittiin edustajainhuoneen paitokselld tohtori Jack
Blaney. Puheenjohtajan tehtdviksi maéériteltiin kansalaiskokouksen osallistujien
valintaprosessin ohjaaminen ja kansalaiskokouksen taloudellinen hallinnoiminen
sihteeriston avulla. Lisdksi puheenjohtajan tuli johtaa kansalaiskokouksen
yleiskeskusteluita ja valmistaa kansalaiskokouksen hyvéksyttiviksi keskustelun
yhteistoimintasddnnot. Puheenjohtajalla oli ddnioikeus mahdollisissa &dédnestystilanteissa

vain ddnten mennessa tasan. (BC Technical Report, 108—109.)

Edustajainhuoneen hyviksymén sdddoksen nojalla kansalaiskokoukseen oli valittava 158
osallistujaa satunnaisotannalla, joka tuli kontrolloida tasapuolisen 1) kaikkien vaalipiirien,
2) miesten ja naisten, ja 3) provinssin ikdjakauman tasa-arvoiseksi huomioimiseksi (emt.
31). Elections BC, Brittildisen Kolumbian vaalirekisteristd vastaava viranomaistaho,
valmisti kansalaiskokoukselle 15800 sattumanvaraisesti valitun nimen listan: 100 miesta ja
100 naista kustakin provinssin vaalipiiristd provinssin ikdjakaumaa edustaen (emt. 32-35).
Kaikki satunnaisotannalla valitut kutsuttiin valintakokouksiin, joita jérjestettiin 27
kappaletta. Prosessi toistettiin riittdvdn otannan takaamiseksi. Kiinnostuksensa
vahvistaneiden nimet suljettiin kirjekuoriin ja jérjestettiin sukupuolen ja vaalipiirin

mukaan. Jokaisesta vaalipiiristd valittiin yksi mies ja yksi nainen. (Emt., 36.)

Sen jidlkeen, kun satunnaisvalinta oli toteutettu, puheenjohtaja Blaney totesi
kansalaiskokouksen tarvitsevan paremman Kanadan alkuperidiskansojen edustuksen, silld
vain yksi satunnaisesti valituista edustajista kuului Kanadan virallisiin alkuperéiskansoihin.
Kansalaiskokouksen puheenjohtajana Blaney pyysikin Brittildisen Kolumbian
edustajainhuoneelta lisdpéaiatostd kahden alkuperdiskansojen edustajan valitsemiseksi.
Péétoksen jilkeen valintatilaisuuksissa kiinnostuksensa vahvistaneilta tiedusteltiin heidén
virallinen alkuperdiskansastatuksensa ja alkuperdiskansoihin kuuluvien henkildiden

joukosta valittiin satunnaisesti yksi mies ja yksi nainen. (Emt., 39.)

Kansalaiskokouksen tyd jérjestettiin osallistujien valitsemisprosessin jidlkeen kolmeen

vaiheeseen: 1) perehtymisvaihe, 2) julkinen kuulemisvaihe, ja 3) deliberaatiovaihe (BC
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Technical Report, 137). Perehtymisvaiheen tyd tapahtui kuutena viikonloppuna tammi-
huhtikuussa 2004 kansalaiskokouksen jdsenten kokoustaessa ja yOpyessd samassa
hotellissa Vancouverissa (emt., 65). Julkinen kuulemisvaihe touko-kesdkuussa 2004
koostui viidestikymmenestd kuulemistilaisuudesta eri puolilla Brittildistd Kolumbiaa,
joihin osallistui ldhes kolme tuhatta osallistujaa (emt., 77). Kuulemistilaisuuksissa oli
mahdollista myos pitdd esityksid kokoontuneelle yleisdlle ja paikalla oleville
kansalaiskokousten jdsenille; esityksid pidettiin kaiken kaikkiaan 363 kappaletta (emt., 75).
Lisdksi kahden ensimmadisen vaiheen aikana keréttiin 1603 kirjallista kommenttia

kansalaiskokouksen tyon materiaaleiksi (emt., 81).

Deliberaatiovaihe toteutettiin syys-marraskuussa 2004 kuuden viikonlopun aikana myd&skin
samassa hotellissa Vancouverissa (emt. 89). Kansalaiskokous harkitsi yksityiskohtaisesti
kahta eri vaalitapaa: Mixed-member proportional (MMP) ja single transferable vote (STV)
-jarjestelmid (BC Final Report 2005, 13). Kansalaiskokous &éinesti suosituksestaan
deliberaatiovaiheen neljdnnessa istunnossa 23. ja 24. lokakuuta 2004 ja valittuaan suosittaa
provinssille STV-jédrjestelméé viimeisteli suosituksensa kahdessa viimeisessé istunnossaan
(emt., 93). Tamin jélkeen kansalaiskokouksen puheenjohtaja luovutti kansalaiskokouksen
suosituksen Brittildisen Kolumbian hallitukselle 10. joulukuuta 2004 (emt., iv; ks. my0s
BC Final Report). Kansandinestys kansalaiskokouksen suosituksista pidettiin 17.5.2005
(Elections BC 2005).

3.2. Ontarion kansalaiskokous

Ontarion kansalaiskokous sai alkunsa provinssin pddministerin Dalton McGuintyn
aloitteesta marraskuussa 2004. Paddministerin aloitteesta provinssin lainsdddéntoelin
mahdollisti kansalaiskokouksen jérjestdmisen vaalilain muutoksella kesdkuussa 2005 ja
muodosti erityisvaliokunnan (Select Committee on Electoral Reform) miirittiméaan ne
arvot, joiden pohjalta kansalaiskokouksen tulisi arvioida erilaisia vaalijirjestelmid.
Valiokunta julkaisi raporttinsa marraskuussa 2005. Ontarion provinssin hallitus antoi
saddoksen 82/06, jossa sdddettiin kansalaiskokouksen tyojérjestyksestd ja puheenjohtajan
tehtdvistd, maaliskuussa 2006 ja kolme pidivdd myohemmin kansalaiskokouksen
puheenjohtajaksi nimitettiin George Thomson, ontariolainen tuomari ja entinen provinssin

hallituksen nuorempi ministeri. (Ontario Report, 32-34.) Ontarion kansalaiskokous otti
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avoimesti mallia Brittildisen Kolumbian kansalaiskokouksesta Ontarion
kansalaiskokouksen puheenjohtajan ja muiden avainhenkiléiden konsultoimalla
kollegoitaan seki useita Brittildisen Kolumbian kansalaiskokouksen jésenid jo varhaisessa
vaiheessa (emt., 36). Mielenkiintoisena lisdnd Brittildisen Kolumbian malliin Ontarion
kansalaiskokouksen kanssa jérjestettiin nuorten varjokansalaiskokous, Students' Assembly
on Electoral Reform, joka seurasi monia samoja periaatteita kuin Ontarion virallinen
kansalaiskokouskin muun muassa edustajien valinnassa ja deliberaatiossa ja jonka

lopputuloksen koululaisten edustajat pdésivét esittimaan kansalaiskokoukselle (emt., 101).

Kansalaiskokousten jdsenten valinta oli Ontarion mallissa demokratiauudistuksesta
vastaavan ministeri (Minister Responsible for Democratic Renewal) Marie Bountrogiannin
késissd ja valintatavan paittdminen oli ulkoistettu provinssin vaaliyksikon vastaavalle
johtajalle (Chief Election Officer). Ontarion provinssin vaaliyksikkd Elections Ontario
suoritti jasenten esivalinnan #énioikeusrekisteristd 123 489 ihmisen ikdkohortit
huomioivalla satunnaisotannalla. (Emt., 42—43.) Satunnaisotannalla valituista henkiloistd
7033 ilmaisi kiinnostuksensa ja 1253 kutsuttiin valintakokouksiin (emt., 44). Sukupuolten
edustus taattiin jakamalla Ontarion 103 vaalipiirid naisten ja miesten kesken niin, ettd 52
vaalipiiristd kutsuttiin valintakokouksiin pelkdstddn naisia ja 51 vaalipiiristd pelkdstddn
miehid. Alkuperdiskansojen mukana olo huomioitiin kutsumalla valintatilaisuuksiin
riittdvésti alkuperdiskansoihin itsensd lukevia ihmisid, yhteensd viisitoista henkil6a
kolmesta eri vaalipiiristd. (Emt., 42—43.) Valintakokouksissa osallistujat arvottiin suljetulla
lippuvalinnalla, kunnes jokaisesta vaalipiiristd oli wvalittu yksi edustaja ja kaksi
varaedustajaa (emt., 45). Ontarion kansalaiskokous oli Brittildisen Kolumbian vastaavaa
kooltaan hieman yli kolmanneksen pienempi, 104 edustajaa puheenjohtaja mukaan lukien
verrattuna Brittildisen Kolumbian 161:een, mikd on huomionarvoista koska Ontarion
véestd on noin kolme kertaa Brittildisen Kolumbian suuruinen. Ontarion satunnaisotanta

oli kuitenkin l&hes kymmenen kertaa suurempi.

Valintavaiheen jélkeen Ontarion kansalaiskokouksen ty6 oli Brittildisen Kolumbian mallia
seuraten jaettu kolmeen vaiheeseen: perehtymisvaihe syys-marraskuussa 2006, julkinen
kuulemisvaihe marraskuusta 2006 helmikuuhun 2007 ja deliberaatiovaihe helmi-

huhtikuussa 2007 (emt., 38). Brittildisen Kolumbian mallista poiketen tydvaiheet

30



limittyivdt jonkin verran toisiinsa Ontarion kansalaiskokouksen l&dhtokohtaisesti
lyhemmésti aikajinteestd johtuen. Kuten Brittildisessd Kolumbiassa, kansalaiskokouksen
osallistujat tyoskentelivdat ja yopyivdt kokousviikonloppuinaan samassa hotellissa
Torontossa. TyoOskentelyviikonloppuja oli perehtymis- ja deliberaatiovaiheessa kuusi
molemmissa vaiheissa. (Emt., 37.) Julkisessa kuulemisvaiheessa kansalaiskokouksen
sihteeristd jarjesti 41 kuulemistilaisuutta (emt., 85), joissa pidettiin 501 esitelmda (emt.,
88). Kansalaiskokous otti vastaan 1036 kirjallista kommenttia (emt., 89). Liséksi
kansalaiskokouksen sihteeristd jdrjesti neljd outreach-tilaisuutta, joilla pyrittiin
osallistamaan kuulemistilaisuuksien tavoittamattomiin jddvid vihemmistdjd kuten
kodittomia ja englantia vieraana kielend puhuvia (emt., 90). Ontarion kansalaiskokouksen
jarjestamisessa painotettiin selkdesti Brittildisti Kolumbiaa enemmaén vihemmistoryhmien
asemaa ja mahdollisimman kattavaa tavallisten ontariolaisten &dénen kuulemista. Aikataulu
oli Brittildisen Kolumbian kansalaiskeskusteluun verrattuna kolme kuukautta tiukempi ja

kansalaiskeskustelun eri vaiheet limittyivétkin toisiinsa.

Brittildisen Kolumbian kansalaiskokouksesta poiketen Ontarion kansalaiskokouksen
tydjarjestyssddnndistd (rules of procedure) oli osittain pédtetty jo kansalaiskokouksen
mahdollistavassa lainsddddannossd (emt., 52). Ensimmaéisessd kokouksessaan Ontarion
kansalaiskokous kuitenkin hyvéksyi yhteiset tyoskentelyarvonsa sekd tdsmennyksid ja
lisdyksid ulkoa annettuun sddnndstéonsd (emt., 63 ja 66). Lisdksi Ontarion
kansalaiskokouksen kuulemisvaiheessa pidettyjd esitelmid ja kirjallisia kannanottoja
arvotettiin niiden kokoamisvaiheessa Brittildisen Kolumbian kansalaiskokousta enemmén
niiden sisdllon asiantuntevuuden ja kielellisten meriittien perusteella (emt., 88). Ontarion
kansalaiskokous oli my06s tiiviimmaéssid yhteistyossd provinssin edustuksellisen
demokratian (ja perustuslaillisen monarkian) instituutioiden kanssa: Ontarion
kansalaiskokouksen edustajat oli kutsuttu provinssin varakuvernoorin® vastaanotolle ja he
tutustuivat provinssin parlamenttiin ensimmadisend viikonloppunaan (emt., 53). Lisdksi
provinssin parlamentaarikot kévividt kertomassa tyOstddn paneelikeskustelussa osana
kansalaiskokouksen perehtymisvaihetta (emt., 57). Brittildisen Kolumbian

kansalaiskokouksen osallistujat tapasivat poliitikkoja vasta viimeisend viikonloppunaan,

9 Lieutenant Governor on Kanadan monarkin, tdlld hetkelld kuningatar Elisabet toisen, edustaja
yksittdisessd kanadalaisessa provinssissa, samalla tavoin kuten kenraalikuvern6ori (Governor General) on
monarkin eli valtionpdédmiehen edustaja koko Kanadassa.
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deliberaatiovaiheen lopussa (BC Technical Report, 93). Vastaavasti Brittildisen Kolumbian
kansalaiskokouksen yleisistuntojen esityksien pitdjit eivit olleet ammattipoliitikoita (emt.,
234). Julkinen kuulemisvaihe sisélsi toki molemmissa kansalaiskokouksissa esityksid ja

lausuntoja poliittisilta toimijoilta.

Ontarion kansalaiskokous tutustui Brittildisen Kolumbian kansalaiskokouksen tavoin
kahteen eri vaalitapaan, samoihin mixed-member proportional ja single transferable vote
-jarjestelmiin, joita toinenkin kansalaiskokous oli harkinnut (Ontario Report, 125).
Adnestyksen jilkeen kansalaiskokous péitti suosittaa Ontarion kansaniinestykseen MMP-
vaalitapaa (emt., 125 ja 131), toisin kuin Brittildisessd Kolumbiassa jossa wvalittu
jarjestelmd oli STV-vaalitapa. Tarkempi analyysi provinssien ratkaisuista vaalitapojen
suhteen ei ole timédn tutkielman aiheen tai oppialan puitteissa mahdollista. Esitin
viimeisessd luvussa joitakin ajatuksia siitd, millaista jatkotutkimusta kansalaiskokousten

eroavista ratkaisuista voisi tehda.

Ontarion kansalaiskokous antoi suosituksensa MMP-vaalitavan kéyttoonotosta Ontarion
provinssin demokratiauudistuksesta vastaavalle ministerille Marie Bountrogiannille
toukokuussa 2007 (Ontario Record, i1). Kansandidnestys vaalitavan muuttamisesta seurasi
Ontarion seuraavien provinssivaalien yhteydessd 10.10.2007 ja kansalaiskokouksen esitys

kaatui provinssissa vallalla olleen vaalitavan eduksi (Elections Ontario 2007).
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4. ANALYYSI

Deliberaation keskeisten koulukuntien kisitykset deliberaatiosta eroavat jonkin verran
toisistaan, kuten luvussa kaksi tarkastelin. Liberaalin konstitutionalismin ja kriittisen
teorian pohjalta on kuitenkin mahdollista muodostaa kdytdnndllinen synteesi, jolla
tarkastella ja kriittisesti arvioida Kanadassa toteutettuja kansalaiskeskusteluita. Tdméan
synteesin muodostan tdssd luvussa. John Rawlsin ja Jirgen Habermasin sekd heidén
kriitikoidensa lisdksi huomioin joitakin keskeisid deliberatiivisten kéytidnteiden
edellytyksid joita tutkimuskirjallisuudessa on esitetty mahdollisimman kattavan

kriteeriston luomiseksi.

4.1. Deliberaation rakenteellisia edellytyksia

Seyla Benhabibin (1996, 70) mukaan normien oikeudellisuus deliberaatiossa on taattua, jos
osallistujat paityvit yhteisymmairrykseen prosessilla, jossa 1) kaikki osallistujat ovat tasa-
arvoisessa asemassa ja yhtéldisesti kykenevid osallistumaan deliberaatioon, 2) osallistujilla
on mahdollisuus kyseenalaistaa keskustelun asialista ja 3) osallistujat voivat myos
kyseenalaistaa keskustelun menettelytapasddannot. Keskustelun tiytyy télloin myods olla
avointa kaikille, joihin paitoksenteon kohteena oleva normi lopulta vaikuttaisi (emt., 69—
70). Deliberatiiviset prosessit takaavat puolestaan padtoksenteon rationaalisuuden sillé, ettd
deliberaatiossa osallistujat saavat uutta informaatiota, reflektoivat kriittisesti aikaisemmin
tietdmddnsd ja muodostavat ndin preferenssejd toimintatavoista, ja argumentoivat
késityksidédn tavalla, jonka tidytyy onnistua vakuuttamaan kaikki keskusteluun osallistuvat
(emt., 71-72). Olennaista Benhabibin mukaan (emt., 84) on, ettei deliberatiivinen
demokratia ole akateeminen ajatuskoe, vaan se ilmaisee selkedsti jo olemassa olevien

demokraattisten kiyténtojen edellytyksia.

John S. Dryzek tiivistdd deliberatiivisten teorioiden tarkastelunsa deliberatiivisen
demokratian muodoista seuraaviin havaintoihin: deliberaation tulisi mahdollistaa
rationaalisten argumenttien lisdksi muitakin kommunikaation suostuttelevia muotoja kuten
retoriikkaa, tarinankerrontaa ja kokemuskerrontaa; rasististen tai syrjivien ndkokulmien
kumoamisen tulisi tapahtua myos deliberaation kautta eikd ennalta poissulkemalla;

deliberaatiojérjestelyiden tulisi pyrkid kannustamaan my0s ujoja ja kokemattomia puhujia

33



osallistumaan; deliberaatiota tulisi kayttdd padtoksentekovélineend vidhintddn
perustavanlaatuisten ja erittdin kiistanalaisten asioiden ratkaisemiseksi ja muutoin
kaytdnnollisten mahdollisuuksien rajoissa (Dryzek 2000, 167-174). Dryzekin ajatukset
pohjautuvat pitkélti kriittiseen teoriaan ja huomioivat deliberatiivisen demokratian
feministisen kritiikin, kuten aiemmissa luvuissa esitin. Nyky-yhteiskuntien
monimuotoisuuden ja ihmisten tasa-arvon yleisten ideaalien vuoksi olen taipuvainen

antamaan Dryzekin erittdin inklusiivisille ajatuksille erityisen paljon painoarvoa.

Kaisa Herneen ja Maija Setélén artikkeli Deliberatiivisen demokratian ihanteet ja kokeilut
esittdd myds kuusi kriteerid deliberatiivisen demokratian keskeisind piirteind: 1)
kollektiivinen péétoksenteko, intersubjektiivisesti tehtyjen deliberaatioiden tulisi johtaa
ideaalitilanteessa sitoviin politiikkasuosituksiin, 2) inklusiivisuus ja tasa-arvo, jonka
mukaan kaikilla, joihin tekeilld oleva pditds tulisi vaikuttamaan, tulisi olla yhtildiset
mahdollisuudet osallistua tai tulla edustetuksi deliberaatiossa, 3) deliberatiivinen
keskustelu, jonka alakriteereind ovat keskustelun julkisuus, yhtéldinen kunnioitus,
vastuullisuus, rationaalisuus ja puolueettomuus, 4) preferenssien muuttuminen eli
keskustelijoiden omien kantojen muodostuminen deliberaation aikana, 5) legitimiteetti eli
deliberatiivisen keskustelun asema poliittisessa péidtoksentekojirjestelmissd, ja 6)
kansalaiskasvatus, koska deliberaation voidaan olettaa parantavan osallistujien
yhteiskunnallista tietotaitoa pddatoksen alaisesta asiakysymyksestd (Herne & Setild 2005,

176-179).

Christian F. Rostbell (2008, 728—729) korostaa, ettd deliberaation tavoitteena tulisi olla
deliberaatioon osallistuvien sisdinen reflektio siitd ja aiemmin kritiikittd hyvéksyttyjen
kdytanteiden ja instituutioiden uudelleentarkastelu. Télld tavoin keskustelijat voivat
vapautua omista rajoittavista uskomuksistaan ja voimaantua osallistumaan demokratiaan

tdysivaltaisina kansalaisina.

Benjamin Barber esittelee vuonna 1984 kirjoittamassaan kirjassaan Strong Democracy
sellaisen osallistuvan demokratian muodon, jota hidn nimittdd vahvaksi demokratiaksi.
Barberin vahva demokratia ldhestyy demokratian autenttisuuden ja legitimaation

kysymystd edelld kisitellyistd deliberatiivisen demokratian koulukunnista poikkeavasti
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valistuksen ajan yhteiskuntateoreettisesta, kansalaisuutta korostavasta tulokulmasta
(Barber 1984, 150-155). Barberin vahva demokratia on kuitenkin monelta osin ldhelld
deliberatiivista demokratiaa erityisesti institutionaalisten vaatimustensa osalta. Barber
esittdd vahvan demokratian instituutioiden ehdot kolmessa kategoriassa: vahvan
demokraattisen puheen, joka on deliberatiivista, omasta késittelyjarjestyksensd péattavaa,
kuuntelevaa ja empaattista; vahvan demokraattisen péédtoksenteon, johon lukeutuvat
paatoksenteon julkisuus, poliittisuus ja yhteisollisyys; ja vahvan demokraattisen toiminnan,
sisdltden yhteistyon, yhteiskuntavaikutukset ja kansalaispalveluksen (emt., 266). Barberin
vahvan demokratian teorian tarkempi analyysi tai muiden osallistavien
demokratiamuotojen tarkastelu ei ole timén tutkielman puitteissa mahdollista, mutta hénen
esittiménsd institutionaaliset vaatimukset on hyvd huomioida deliberatiivista kriteeristoa
muodostaessa. Seuraavassa alaluvussa muotoilenkin tdssd ja aiemmissa luvuissa
mainituista deliberatiivisen demokratian ehdoista kriteeriston, jonka avulla voin arvioida

kanadalaisten kansalaiskokousten deliberatiivisuutta.

4.2. Deliberatiivisen demokratian toteutumiskriteeristo

Lahdin muodostamaan teoriapohjaista kriteeristddni Habermasin ideaalin puhetilanteen
perusteelta. Myohempi tutkimuskirjallisuus korosti ideaalin puhetilanteen toteutumista
nimenomaan modernissa yhteiskunnassa, habermasilaisittain kokemusmaailman ja
systeemin vilissd. Huomioin erityisesti Benhabibin, Dryzekin ja Youngin esille nostamat
vihemmistdjen ja muutoin erilaisten puhetapojen tasa-arvoisuuden kriteerit. Muotoilemalla
taman kriteeriston vastaan myos tutkimuskysymykseeni Mitd deliberatiivisen demokratian
teoria mddrittdd deliberaation kdytinnollisiksi edellytyksiksi?. Muodostamani kriteeristd

on esitelty taulukossa 2.
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TAULUKKO 2. Kansalaiskeskusteluiden deliberatiivisuuden kriteerit

Kriteeri Brittilaiinen Kolumbia Ontario

Edustavuus
Tasa-arvoisuus

Julkisuus
Pddtosvaltaisuus
Riippumattomuus
Itseohjautuvuus
Harkitsevuus
Yleistettivyys
Puhetapojen moninaisuus

Kriteeriston ensimmadiset kaksi kriteerid, edustavuus ja tasa-arvoisuus, liittyvét
kansalaiskokouksen jidsenten valintaan. Neljd seuraavaa kriteerid, julkisuus,
padtosvaltaisuus, riippumattomuus ja itseohjautuvuus, koskevat kansalaiskokouksen
sijoittumista olemassa olevan poliittisen jirjestelméin ja julkisen tilan leikkauskohtaan.
Viimeiset kolme kriteerid, yleistettivyys, puhetapojen moninaisuus ja harkitsevuus,
koskevat keskustelun laatua. Erittelen seuraavaksi jokaisen kriteerin ja kunkin kohdalla

miksi pdddyin valitsemaan sen tarkastelukriteeriksi.

Koska tarkasteltujen kansalaiskokousten toimintaympéristd oli pitkédlle viedyissi
lansimaisissa demokratioissa joiden vdestdpohja oli laskettavissa miljoonissa, ei olisi ollut
kohtuullista olettaa kaikkien kansalaisten osallistuvan deliberaatioon. Monissa
deliberatiivisissa instrumenteissa huomioidaankin deliberaation osallistujien kokoonpanon
edustavuus suhteessa koko vdestoon. Elitistisid tai oligarkkisia malleja olisikin melko
vaikea luonnehtia demokraattisiksi. Tastd johtuen osallistujien edustavuus on ensimméainen
deliberatiivisten kansalaiskokousten kriteeri. Edustavuudella tarkoitan kriteeristossi
ensinndkin viestotieteellistd edustavuutta, sitd onko provinssin viestorakenne hyvin
toisinnettu kansalaiskokouksen osallistujien viestorakenteessa. Toiseksi, edustavuuden voi
ymmaértdd myoOs kansalaiskokouksen osallistujien sitoutumisena oman vaalipiirinsd tai
muun viiteryhmén, esimerkiksi sukupuolen tai etnisyyden mukaan, ja huomion myds
taiman ulottuvuuden. Aineistosta viitteitd edustavuuden toteutumisesta voi etsid
osallistujien valintaa koskevista viiteasiakirjoista sekd menetelmistd, joilla osallistujat on

valittu.
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Deliberaatiolle on ensiarvoisen tirkedd, etti sen osallistujat ovat tasa-arvoisia voivat
yhtéldisesti osallistua keskusteluun esittimélld argumentteja, kysymaélld perusteluita
muiden argumentteihin ja luottaa siihen, ettd argumentteja arvostellaan ainoastaan niiden
rationaalisten perusteluiden mukaan ulkoisia tekijoitd huomioimatta. Pelkka
mahdollisuuksien tasa-arvo ei kansalaiskokousten tapaisissa instrumenteissa riitd, vaan
rakenteellisten ratkaisuiden on pyrittivd poistamaan myds sisdistettyjen valtasuhteiden
vaikutus keskusteluun, kuten Rostbell (2008, 717) korostaa. Kansalaiskokouksessa tasa-
arvoisuuden toteutuminen voidaan taata puheenjohtajan ja moderaattoreiden toiminnassa
esimerkiksi puheaikaa jakaessa sekd pienryhmékeskusteluita ja tyoryhmid muodostamalla.

Tarkastelen niita ratkaisuja molempien kansalaiskokousten kokousjarjestelyiden pohjalta.

Julkisuus on deliberatiivisten teorioiden keskeinen piirre. Lahestyi deliberaatiokokeiluja
sitten habermasilaisesta kriittisen teorian ndkokulmasta tai rawlsilaisesta liberaalista
konstitutionalismista, deliberaation olennainen tapahtumaympiristd on julkinen tila ja
keskustelu. Deliberatiivisten instituutioiden tulee siis olla mahdollisimman julkisia,
kytkoksissd mahdollisimman kattavasti eri viestintdvélineisiin ja mahdollisimman avoimia
kansalaisille sekd julkisen sfadrin tai taustakulttuurin ideoiden muodostukselle. Télla
kriteerilld tarkastelen sitd, missd maéidrin kansalaiskokoukset ovat olleet avoimia

viestintivélineille ja kansalle yleisesti koko prosessin aikana.

Kansalaiskokouksen deliberaatio ei ole tdysvaltaista, mikdli kansalaiskokouksella ei ole
pddtésvaltaa, mahdollisuutta saada suositustaan toimenpiteeksi eli kun kansalaiskeskustelu
tapahtuu vain neuvoa-antavasti. Puhtaassa deliberatiivisessa mallissa kansalaiskeskustelu
paityisi pédidtokseensd yksimielisesti ja pdédtds astuisi voimaan tdmén yksimielisyyden
nojalla. Silloin, kun aivan kaikki joita tekeilld oleva pditds koskettaa eivit osallistu
kansalaiskeskusteluun, eli kun sovelletaan jotain edustuksellista mallia, on luonnollista
odottaa deliberatiivisen kansalaiskokouksen suosituksen etenevén joko lainsdddidntdelimen
késittelyyn tai sitovaan kansalaispditokseen. Tarkastelen pédtosvaltaisuuden kriteerilla
sitd, kuinka pitkdlle kansalaiskokousten oma péiténtdvalta kantoi eli kuinka sitoutuneita
provinssien hallitukset ja lainsdddantdelimet olivat kansalaiskokouksensa péatoksen

kunnioittamiseen.
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Riippumattomuus edustaa kansalaiskeskustelun itsendisyyttd politiikan tai eturyhmien
vaikutteista. Deliberatiivisen demokratian autenttisuus riippuu pitkalti siitd, ettd se eristda
paatoksenteon keskustelua véiristavistd tekijoistd kuten rahan vallasta ja manipulaatiosta.
Talldin on aiheellista arvioida missd méidrin kansalaiskeskustelut ovat toimineet erilldin
perinteisestd politiikasta ja sen eturyhmivaikutuksista. Olisi kuitenkin naiivia olettaa, etti
mitddn kytkdksid politiikkan olemassa oleviin rakenteisiin ei ole, ovathan
kansalaiskeskustelut 1dhtokohtaisesti nousseet aiemmasta poliittisesta keskustelusta ja
vallitsevan lain mukaisia. Koska kanadalaisia keskusteluita lukuun ottamatta
deliberaatiokokeet ovat olleet paljon pienempid tai akateemisia, haluankin
riippumattomuuden kriteerilld tarkastella sitd, miten néin kattavat ja poliittisesti tarkedstd
aiheesta jérjestetyt keskustelut ovat sdilyttineet etdisyytensd niiden taustalla vaikuttavaan

poliittiseen apparaattiin.

Itseohjautuvuus puolestaan on neljds kansalaiskeskustelun ja provinssin paattdjien suhdetta
luonnehtiva tekijad. Itseohjautuvuudella tarkoitan kansalaiskeskustelun mahdollisuutta
toimia metatasolla oman mandaattinsa ja toimintaedellytysten madrittimiseksi, niin
kutsuttua agenda-setting-valtaa. Deliberatiivisen demokratian mukaisten instituutioiden
valta maidrittdd oma esityslistansa on toki kytkoksissd riippumattomuuden ja
padtosvaltaisuuden kriteereihin. Riippumattomuus ja itseohjautuvuus ovat keskenddn
vahvasti yhteydessd, mutta kansalaiskeskustelun pditosvaltaisuus on riippuvainen sen
alisteisuudesta vallitsevalle regiimille. Néin ollen lienee perusteltua olettaa, ettéd
paitosvaltaisuuden, riippumattomuuden ja itseohjautuvuuden kesken vallitsee jannitteinen

suhde, joka nikyy my0s niitd kansalaiskokouksia analysoidessani.

Viimeiset kolme tarkasteltavaa kriteeriini koskevat deliberaation kommunikatiivista
puolta, kansalaiskeskustelun osallistujien vuorovaikutusta. Harkitsevuus on keskeinen
deliberaation laadullinen kriteeri. Deliberatiivisen puheen tulee olla reflektoivaa,
aikaisemmat osallistujien ennakkokésitykset kriittisesti huomioivaa ja uutta vastaanottavaa
sekd avointa puhujien ndkokantojen muutokselle. Harkitsevuuden kriteerid tarkastelen
erityisesti kansalaiskokousten puheenjohtajien velvoitteiden ja kansalaiskokousten

yhteisesti hyviksymien tyoskentelyarvojen perusteella.
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Yleistettdvyys pohjaa teorialuvussa esiin nousseeseen vaatimukseen keskustelussa
esitettdvien argumenttien perusteltavuudesta niin, ettd voisi kohtuudella olettaa kaikkien
osallistujien hyvédksyvdn argumenttien perustelut. Esittdvitko kansalaiskokousten
osallistujat rationaalisia ja kohtuullisia argumentteja toisilleen pyrkien siihen, ettd kaikkien
keskustelijoiden olisi mahdollista hyvéksyé annetut perustelut? Paadytainko keskusteluissa
yksimielisiin pditoksiin habermasilaisen ideaalin puhetilanteen mukaan vai kaytetdanko
niissd ddnestdmistd tai muita aggregatiivisia strategioita? Yleistettdvyyden kriteerid on
kaikista kriteereistd kaikkein vaikein analysoida kiytOsséni olevan aineiston perusteella

ilman tarkkoja tallenteita keskustelijoiden kdyttdmistd puhestrategioista.

Puhetapojen moninaisuudella pyrin huomioimaan feministisen teoriaperinteen vaatimukset
deliberaation inklusiivisuudesta. Kriteerilld pyrin tarkastelemaan sitd, kuinka avointa
kansalaiskokousten keskustelu on ollut erilaisille puhe- ja suostuttelutavoille. Puhetapojen
moninaisuuden kriteerin toteutuminen ei automaattisesti tarkoita yleistettdvyyden
heikkenemistd, silld kuten Dryzek (2000, 52) aiemmin esittdd, yleistettdvid argumentteja
on mahdollista esittid moninaisin eri tavoin. Erilaisten puhetapojen taustalla on

rationaalisia uskomuksia ja tosiasioita joihin niiden argumentatiivinen voima perustuu.

Kriteeriston toteutumista luen aineistosta kahdellakin tavalla. Tarkastelen
kansalaiskeskusteluiden aineistosta 10ytyvid viitteitd julkilausutusta sitoutumisesta
kriteeriston mukaisiin arvoihin muun muassa kansalaiskokousten yhteisesti hyvéksyttyjen
arvojen, deliberaatiosuunnitelmien ja kansalaiskeskustelun osallistujille jaetun
taustamateriaalin kautta. Toisaalta tarkastelen kansalaiskokousta seuranneiden ja
haastattelututkimuksia jilkikdteen suorittaneiden akateemikoiden kirjoituksia, erityisesti
Mark E. Warrenin ja Hilary Pearsen (2008) toimittaman teoksen kautta. Téstd toisen kdden
lahteestd nousee useita merkittdvid huomioita muun muassa kansalaiskokouksen

osallistujien itsensd kertomana.

4.3. Deliberatiivisen demokratian toteutuminen kansalaiskokouksissa

Tarkastelen muotoilemani kriteeriston toteutumista Brittildisen Kolumbian ja Ontarion
kansalaiskokouksissa samanaikaisesti verraten molempia kansalaiskokouksia kriteeri

kerrallaan. Jokaisen kriteerin kohdalla esitin oman arvioni kriteerin toteutumisesta
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viisiportaisella asteikolla huono — vélttavéd — tyydyttdvd — hyvéd — erinomainen. Kriteeriston

toteutuminen on koottu alaluvun lopussa olevaan taulukkoon kolme.

4.3.1. Edustavuus

Edustavuus nousee esille aineistosta hyvin selkeéni kriteerin, joilla kansalaiskokouksia on
jarjestetty. Jo Gordon Gibsonin selvityksessd Brittildisen Kolumbian kansankokouksesta
todetaan, ettd hallituksen tulisi taata kansalaiskokouksen olevan koko provinssia edustava
ennen kansalaiskokouksen taloudellisia tai aikataulullisia médarityksid (BC Technical
Report 23). Edustavuus tuli varmistaa siten, ettd provinssin vaali-ikdisten ikd, sukupuoli ja
maantieteellinen jakauma huomioitiin valintaprosessissa ja valintatilaisuuksiin osallistujia
valittaessa (emt., 31-34). Vaikka selvitysmiehen raportissa olikin ehdotettu, ettd
valintakriteereind noudatettaisiin samoja kelpoisuusvaatimuksia kuin oikeusistuimien
lautamiespalveluksessa, erityisesti sen rajoituksia rikoksentekijoiden osallistumisesta,
provinssin parlamentti poisti tdmén rajoituksen. Parlamentti katsoi lautamiespalveluksen
kohdalla rajoitus olevan perusteltu mutta yleistd vaalijdrjestelmai deliberoitaessa ei, koska
rikollisetkin sdilyttdvdt vaalioikeutensa rikostuomioistaan huolimatta. (BC Technical

Report, 113.)

Ontarion kansalaiskeskustelun osallistujien valintatapa oli olennaisilta osiltaan sama kuin
Brittildisessd Kolumbiassa (Ontario Record, 42-45). Kansalaiskeskusteluun valittiin
vihemmén osallistujia kuin Brittildisessd Kolumbiassa, vaikka Ontarion véestd oli
Brittildistd Kolumbiaa suurempi. Pienempi osallistujaméird erityisesti suhteessa
suurempaan videstoon tarkoittaa véistdmattd vidhdisempdd edustavuutta. Olennaisesti
Brittildisen Kolumbian valintatavasta eroavia tekijoitd ei ollut kuitenkaan havaittavissa,
lukuun ottamatta Ontarion kdyttdmié kelpoisuusvaatimuksia: pois suljettuja olivat vaaleilla
valittujen elinten edustajat, nykyiset ehdokkaat, puoluetoimijat, virkamiehet ja vaalivilpistad
tuomitut henkilét (Ontario Record, 202). Ontarion kelpoisuusehdot olivat toisaalta
loyhemmait kuin Brittildisessd Kolumbiassa, silldi muun muassa poliitikkojen
perheenjésenet tai aikaisempien vaalien ehdokkaat olivat kelpoisia, mutta rikollisen taustan

kohdalla tiukemmat, joskin vain vaalijirjestelmiin liittyvén rikoksen osalta.

Koko Brittildisen Kolumbian valintaprosessiin jdlkeen kansalaiskokouksen puheenjohtaja

40



Blaney katsoi, ettei alkuperdiskansojen edustavuus toteutunut riittdvisti ja lisdsi
alkuperdisend valittujen edustajien lisdksi vield kaksi alkuperdiskansoihin kuuluvaa
edustajaa (BC Technical Report, 39). Vaikka tdysin satunnainen valinta olisikin ollut
puhtaasti tasa-arvoisempi ratkaisu, Thompson (2008, 41) huomauttaa ettd
kansalaiskokouksen oli tarkoitus olla sekd deliberatiivinen ettd edustava ja edustavuuden
takaaminen oli etusijalla puhtaaseen puolueettomuuteen nihden. Thompson huomauttaa
kuitenkin, ettd ihmiset ovat osallistuneet kansalaiskokouksen wvalintatilaisuuksiin
todenndkodisesti innokkaammin, jos ovat kokeneet silloisen nykytilanteen
tyydyttaimattomaksi, eli vallitsevaa asiantilaa kannattavat ovat voineet tulla aliedustetuiksi
(emt., 34). Toisaalta my0s kansalaiskokouksessa vallitsevan nykytilan kannattajat pitivét
pintansa aina viimeiseen ddnestykseen asti (BC Technical Report, 93). Ei ole siis kovin
suurta syytd olettaa, etti tdmd institutionaalinen ratkaisu olisi tuottanut merkittdvaa

vinoumaa edustavuudessa.

Edustavuuden kriteerin toteutuminen vaikuttaa valintajérjestelyiden puolueettomuuden ja
eri demografisten ryhmien huomioimisen johdosta Brittildiisen Kolumbian
kansalaiskeskustelun tapauksessa olleen erinomaista. Pienemmén osallistujamiirin
johdosta verrattuna Brittildiseen Kolumbiaan, Ontarion kansalaiskokous toteutti mielesténi

edustavuuden kriteerid hyvin.

4.3.2. Tasa-arvoisuus

Molemmat kansalaiskeskustelut pyrkivdt tasa-arvoon keskeisend auki kirjoitettuna
arvonaan. Brittildiisen Kolumbian kansalaiskokoukseen kuului my6s yksi osallistuja, jota
varten valmistettiin erikseen nékorajoitteisille soveltuvaa materiaalia (BC Technical
Report, 28) tasavertaisten toteutumismahdollisuuksien takaamiseksi. On kuitenkin
mahdollista, ettd esimerkiksi litkuntarajoitteisten tai sokeiden osallistumismahdollisuuden
ovat ennakolta rajoittuneet jo valintavaiheessa esimerkiksi valintatilaisuuksien
esteellisyyden tai asuinpaikan perusteella. Valintatilaisuuksiin osallistuvien kohdalla
korvattiin tosin paitsi matkakulut myos lastenhoitokustannukset joka on voinut monien
vihdvaraisten naisten kohdalla vaikuttaa merkittdvésti osallistumismahdollisuuksiin.
Lisédksi yhdessé julkisessa kuulemistilaisuudessa kéytettiin viittomakielen tulkkeja sokean

ja kuuron esityksen pitdjdn ja yleison kanssakdymisen mahdollistamiseksi. (Emt., 27-28.)
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Mark E. Warren (2008, 59) huomauttaa kriittisesti, ettd koska kansalaiskeskustelun
ehdokkaat valittiin viestorekisterin ddnestéijiluettelosta', kutsun saaneiden tuli itse vastata
kutsuihin ja kansalaiskeskusteluun osallistuminen vaati englannin kielitaitoa, saattoivat
vihemmén koulutetut, vdahempituloiset, nuoret ja hiljattain maahan muuttaneet olla
aliedustettuina kansalaiskeskustelun osallistujissa. Brittildisen Kolumbian
kansalaiskeskustelusta oppia ottaen Ontarion kansalaiskokous jérjesti julkisessa
kuulemisvaiheessa neljd fokusryhmiad, joiden avulla kansalaiskokous tavoitteli muun
muassa kodittomien, vdhévaraisten ja tuoreiden maahanmuuttajien osallisuutta (Ontario
Record, 90). Tassd Ontarion kansalaiskokous selvésti huomioi Warrenin Kriittisten
huomioiden olennaisen sisdllon ja pyrki aktiivisesti vihentdmédin jdsenvalinnan
systemaattista eriarvoistamista. Lisdksi Ontarion kansalaiskokous muodosti
perehtymisvaiheessa neljd tydoryhméd pohtimaan vaalitapoja tiettyjen erityiskysymysten
valossa: yksi tyoryhmistd keskittyi naisten ja muuten aliedustettujen ryhmien asemaan
erilaisissa vaalitavoissa ja toinen vaalitapojen alueelliseen edustukseen (kaksi muuta
ryhméé tutkivat puolueiden asemaa ja hallitusten vakautta eri vaalitavoissa) (Ontario

Record, 13—14).

Brittildisen Kolumbian kansalaiskokouksen deliberaatiovaiheen aikana tasa-arvoisuutta
korostettiin pienryhmétyoskentelylld. Pienryhmaifasilitaattoreiden tehtdva oli varmistaa,
ettd kaikki kansalaiskokouksen jdsenet olivat yhtélailla mukana keskusteluissa (BC
Technical Report 26). Kansalaiskokous tarkasteli pienryhmétydskentelyn mielekkyyttd
deliberaatiovaiheen alussa ja paityi pitimdidn sen tydskentelytavan juuri sen vuoksi, ettd
pienryhmikeskustelut takasivat kaikkien &dinen kuulumisen. Samaten yleisistunnoissa
tyoskenneltiin sen takaamiseksi, ettd viimeistddn ennen viimeistd pédédtostd kaikki
osallistujat olivat saaneet mahdollisuuksia esittdd mielipiteitd. (Emt., 90-92.) Brittildisen
Kolumbian kansalaiskokouksen sisdisten kyselytutkimusten mukaan kaikki osallistujat
olivat sitd mieltd, ettd toiset keskustelun osallistujat kunnioittivat heiddn mielipiteitddn ja
kontribuutioitaan keskustelun aikana (BC Technical Report, 97). Ontarion kansalaiskokous
kaytti 1dhes identtisid jdrjestelyitd tyoskentelyssddan (Ontario Record, 57) ja osallistujien
tyytyvéisyys osallistumismahdollisuuksiinsa yli yhtd lailla korkeaa (Institute on

Governance 2007, 56).

10 Kanadassa rekisterdinti vaaliluetteloon tapahtuu viranomaisten luona muun asioimisen yhteydessé, joten
kaikki Kanadan kansalaiset eivit valttimaéttd ole vaaliluettelossa (FairVote 2015).
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Brittildisen Kolumbian kansalaiskokouksen jirjestelyiden voikin katsoa toteuttaneen tasa-
arvon kriteerid hyvin. Aktiivinen sidosryhmien ja syrjdytyneiden tavoittamiseen pyrkiva
prosessi on vahvasti tasa-arvoon sitoutunut ja Ontarion kansalaiskeskustelu yltddkin

ndhdékseni tasa-arvon kriteeriin erinomaisesti.

4.3.3. Julkisuus

Jasenyys Brittildisen Kolumbian kansalaiskokouksessa oli julkista ja osallistujien profiilit
olivat nikyvilla niin verkkosivuilla kuin kansalaiskokouksen julkaisuissakin (BC Technical
Report, 101). Kautta tyonsd Brittildisen Kolumbian kansalaiskokous pyrki osallistamaan
provinssin kansalaisia. Julkiset kuulemistilaisuudet jérjestettiin ympéri provinssia niin, etta
mahdollisimman moni péési osallistumaan niihin (BC Technical Report, 71). Lisdksi
internetin kautta jétettdvien kirjallisten kommenttien prosessia arvioidessaan Brittildisen
Kolumbian kansalaiskokouksen tekninen raportti kiinnitti erityistd huomiota siihen, ettd
verkkopohjainen prosessi oli ldpindkyvd ja interaktiivinen nimenomaan kirjallisia

kommentteja jattdvien kansalaisten nikokulmasta (BC Technical Report, 82).

My0s Ontarion kansalaiskokous sitoutuu prosessinsa julkisuuteen (Ontario Deliberation
Plan, 4). Kansalaiskokouksen sihteerist6 pyrki pitimaan yhteytti paitsi viestintdvélineisiin
myO0s kansalaisyhteiskuntaan, ammattijidrjestéihin ja muihin ontariolaisiin
yhteis6tapahtumiin (Ontario Record, 34). Kuten aiemassa luvussa totesin, sekd Ontarion
ettd Brittildiisen Kolumbian kansalaiskokoukset tekivit yhteisty6td provinssintelevision
kanssa. Ontarion kansalaiskokous teki liséksi yhteistyotd sen rinnalla jérjestettdvan nuorten
kansalaiskokouksen, ontariolaisten koulujen, sosiaalijirjestd Social Planning Networkin ja
alueen yliopistojen kanssa (Ontario Record, 40). Ontarion kansalaiskokouksen toiminnan

julkisuus vaikuttaa olleen Brittildisen Kolumbian vastaavaa aktiivisempaa.

Brittildisen Kolumbian valintakokousten ja perehtymisvaiheen julkisten
keskustelutilaisuuksien julkisuuden lisdksi kansalaiskokouksen deliberaatiovaiheen
yleisistunnot nauhoitettiin ja ldhetettiin provinssintelevisiossa useampana uusintana.
Lisdksi istunnot ldhetettiin internetissd. Istunnot myos olivat avoimia yleisotarkkailijoille
sekd perehtymis- ettd deliberaatiovaiheessa. Pienryhmékeskustelut olivat suljettuja

yleisoltd eikd niitd myodskddn nauhoitettu. (BC Technical Report, 67.) Lépi
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kansalaiskokouksen tyodskentelyn sihteeristd kirjoitti lehdistdtiedotteita ja valmiita
artikkelipohjia eritasoisille provinssin uutismedioille. Lisdksi sekd kansalaiskeskustelun
osallistujien ettd sihteeriston haastatteluita eri viestintdvilineisiin jirjestettiin koko kauden

ajan. (Emt., 101.)

Brittildisen Kolumbian tavoin pienryhmikeskustelu ei Ontariossakaan padsaantoisesti ollut
avointa yleisOlle, mutta aiemmasta esimerkistd poiketen yksi pienryhmistd oli
ulkopuolisille tarkkailijoille julkinen. Osallistuminen julkiseen pienryhmékeskusteluun oli
kansalaiskokouksen osallistujille vapaaehtoista. (Ontario Deliberation Plan, 9.) Kaikki
sihteeriston tekemdt muistiinpanot tehtiin ilman puheenvuoron pitdjan tai kysymyksen
esittdjdn nimen Kkirjoittamista ylos (Ontario Record, 58). Téstd huolimatta Ontarion

kansalaiskokouksen julkisuus oli toteutettu hyvin.

Julkisuus ei toteutunut Brittildiisen Kolumbian kansalaiskeskustelussa tdaydellisesti.
Kansalaiskokous pddtyi deliberaatiovaiheen lopuksi &ddnestimddn suosituksestaan.
Adnestys suoritettiin suljettuna lippuiiinestyksens, mikd oli selked askel poispiin
julkisuuden vaatimuksista (Thompson 2008, 39). Ottaen huomioon ratkaisevan
ddnestyksen olleen julkisuudelta peitossa, mutta kansalaiskokouksen muuten toimineen
suorastaan ihanteellisen ldpindkyvésti, katson Brittildisen Kolumbian kansalaiskeskustelun

toteuttaneen julkisuuden kriteerid hyvin.

4.3.4. Pddtosvaltaisuus

Molempien provinssien kansalaiskokoukset antoivat deliberaatioidensa lopuksi
toimenpidesuosituksensa provinssiensa hallituksille kansalaispditoksen jdrjestdmistd
varten. Molemmissa kansalaispdétoksissd kdytettiin samaa suhteellisen korkeaa #éni- ja
vaalipiirikohtaista kynnystd. Deliberatiivisten instituutioiden suositusten alistaminen
legitimoivalle kansalaispdétokselle konsultoivan roolin sijaan oli ennenkuulumatonta

deliberatiivisten kokeiluiden joukossa.
Lainsdddannollisten ja rakenteellisten elementtien lisdksi kansalaisten tuki

kansalaiskokouksille oli ilmiselvdd. Suuressa osassa Brittildisen Kolumbian julkisen

kuulemisvaiheen keskusteluista ja kirjallisista kommenteista esitettiin tukea
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kansalaiskokouksen ajatukselle ja tyolle (BC Technical Report, 86). Kansalaispditos, jolle
kansalaiskokouksen toimenpidesuositus altistettiin, jérjestettiin suhteellisen korkealla
osallistumiskynnykselld, korkeammalla kuin muissa provinssin vaalijdrjestelmaé
koskevissa demokratiauudistuksissa (Thompson 2008, 39). Tatd voi pitdd merkittdva
heikkoutena kansalaiskeskustelun péétdsvaltaisuudelle varsinkin kun ottaa huomioon
kansalaispddtoksessd havaitun korkeahkon &édnestysasteen. Mark E. Warren toteaa
kuitenkin, ettd kansalaiskokouksen suoran paitosvallan puute pakotti kansalaiskeskustelun
selittimddn ja perustelemaan suosituksensa Brittildisen Kolumbian dénestdjakunnalle, eli
habermasilaisittain julkiselle sfddrille (Warren 2008, 65). Néiin ajateltuna
kansalaiskeskustelu sijoittui ideaaliin julkisen sfddrin ja institutionalisoidun demokratian

leikkauspisteeseen.

Samat rakenteelliset kysymykset ja rajoitukset koskivat Ontarion kansalaiskokousta.
Ontarion kansalaiskokouksen péitiantidvalta kytkettiin kuitenkin suoraan provinssin
kansalaisten tahtoon myos retoriikan tasolla (Ontario Record 98), mitd Brittildisen
Kolumbian kansalaiskokouksen materiaaleissa ei yhtd suoraan todettu. Katsonkin
molempien kansalaiskeskusteluiden toteuttaneen péatosvaltaisuuden kriteerid hyvin,
kansalaiskokouksen suosituksesta jdrjestetyn kansalaispddtoksen alentaessa arviotani

erinomaisesta.

4.3.5. Riippumattomuus

Jo Brittildisen Kolumbian kansalaiskokouksen perussddnndissd edellytettiin, etteivit
kansalaiskokouksen osallistujiksi kelpaisi tuomioistuinten, lainsddddntéelinten tai
provinssin hallituksen nykyiset jésenet, kunnallisten valiokuntien jésenet, viimeisissd tai
niitd edeltdneissd minkddn hallinnon tason vaaleissa ehdolla olleet tai edelld mainittujen
perheenjésenet tai edustajat ja provinssin rekisterdityjen puolueiden edustajat (BC
Technical Report, 109). Merkittivdd on, ettd provinssin parlamentti laajensi niitad
poliittiseen osallistumiseen liittyvid poissulkevia kriteereitd entisestddn selvitysmiehen
raportista jotta kansalaiskeskustelun osallistujilla olisi mahdollisimman vidhin
henkilokohtaisesti pelissd (emt., 113). Institutionaaliset valinnat tdhtdsivit selvisti

kansalaiskokouksen eristimiseen poliittisesta jarjestelmasta.
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Ontarion kansalaiskeskustelun osallistujien valinta ei ollut kansalaiskokouksen omissa
késissd, vaan valinnan toteutti Ontarion hallinnon vaaliyksikkd (Ontario Record, 42).
Lisdksi Ontarion kelpoisuusehdot olivat Brittildisen Kolumbian ehtoja lievemmait ja

mahdollistivat teoriassa laheisemmat kytkokset poliittiseen jdrjestelméiin.

Thompsonin (2008, 34) mukaan Brittildisen Kolumbian kansalaiskeskustelun osallistujien
tyoskentely olikin pitkdlti vapaata ulkoisista paineista: vain yksi jarjestd, Brittildisen
Kolumbian vihred puolue, pyrki systemaattisesti vaikuttamaan kansalaiskokouksen
kuulemistilaisuuksissa. Thompsonin haastatteleman Brittildisen Kolumbian
kansalaiskeskustelun tutkimuspééllikon Ken Cartyn mukaan tdminkin lobbausyritys
kilpistyi siithen, etteivdt puolueen edustajat kyenneet vastaamaan kansalaiskeskustelun

osallistujien teknisesti sofistikoituneisiin kysymyksin (emt., 34).

Brittildisen Kolumbian tapauksessa keskustelijat kohtasivat provinssin hallituksen
edustajia vasta tehtyddn ratkaisevan pddtoksensd (BC Technical Report, 93). Tama
vaikuttaisi olevan selked merkki kansalaiskeskustelun riippumattomuudesta. Ratner (2008,
163) kylldkin kritisoi tdtd etddntymistd vallitsevasta poliittisesta jérjestelméstd ja kokee,
ettd poliitikoiden pddstdminen kansalaiskeskustelun kuultaviksi olisi tuonut lisdarvoa
kahden eri tavoilla institutionalisoidun julkisen sfadrin kohdatessa. Palomuuri poliittisen
paitoksenteon ja deliberaation vélilld ei vélttdmatta tarkoita sitd, etteivdtkd poliittiset
toimijat voisi esittdd ndkokulmiaan kansalaiskokoukselle. Tdma oli kuitenkin Brittildisen
Kolumbian tapauksessa mahdollistettu julkisessa kuulemisvaiheessa, jossa myos poliitikot
ja poliittiset puolueet olisivat voineet esittdd ndkokulmiaan. Brittiliisen Kolumbian

kansalaiskeskustelun riippumattomuus on mielesténi arvioitava erinomaiseksi.

Ontarion kansalaiskeskustelun ohjaavat periaatteet oli kisitelty ennen kansalaiskeskustelua
Ontarion provinssin parlamentin erikoisvaliokunnassa. Néitd vaalitapojen vertailusta
johdettuja Ontarioon soveltuvia periaatteita kiytettiin kansalaiskokousta koskevan
lainsdddannon laatimisessa ja néin kansalaiskeskustelun reunaehtojen (terms of reference)
kirjoittamisessa. Né&in ollen Ontarion kansalaiskeskustelu oli jo alusta Brittildisen
Kolumbian vastaavaa enemmén sidoksissa poliittiseen jarjestelmidn. (Ontario Record, 33.)

Lisdksi Ontarion kansalaiskokouksen toiminta oli merkittidvisti vihemmaén eristettyd seka
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poliittisista instituutioista ettd julkisesta sfddristd: kansalaiskokous teki merkittdvia
yhteistyotd erilaisten kansalaisyhteiskunnan jirjestéjen kanssa (Ontario Record, 40) ja
vaaleilla valitut poliitikot kavivédt keskustelemassa kansalaiskokouksen yleisistunnossa
(Ontario Record, 57). Ontarion kansalaiskeskustelun osallistujat osallistuivat
varakuvernoorin vastaanotolle ensimmadisend iltanaan (Ontario Record, 66). Koska
Ontarion kansalaiskeskustelun riippumattomuus vaikuttaa olleen Brittildisen Kolumbian
kansalaiskeskustelua vdhdisempdd, arvioin sen riippumattomuuden toteutuneen

tyydyttavasti.

4.3.6. Itseohjautuvuus

Brittildisen Kolumbian kansalaiskokouksen perustaneen lainsddddnndén perusteluissa
todetaan, ettd kansalaiskokous on lain mukaan “a creature of the government, since it is
established by executive order” ja niin ollen kansalaiskokous ei voisi antaa suositustaan
suoraan parlamentille vaan sen sijaan hallitukselle (BC Technical Report, 111). Katson,
ettd tdmdn lakiteknisen erottelun painoarvo todellista itseohjautuvuutta arvioitaessa on
melko vidhdinen. Varsinkin kun Brittildisen Kolumbian kansalaiskokous pditti ottaa
julkisessa kuulemisvaiheessa saamistaan ndkokulmista esille useita, jotka olivat
kansalaiskokouksen mandaatin ulkopuolella, mutta jotka juuri kommentteja jattdneet

kansalaiset kokivat tirkeiksi (BC Technical Report, 93).

Merkittdvampi institutionaalinen rooli on kansalaiskokouksen sihteeristolld, joka maéritti
kansalaiskokouksen tydtavan ldhtokohdat. Kansalaiskokous hyvidksyi kuitenkin lopulta
kaikki osatekijdt yhteisistd arvoista padtoksentekoprosessiin (ks. esim. BC Technical
Report, 91). Thompson (2008, 33) huomauttaakin, ettd kansalaiskokouksen jdsenet olivat
lopulta oman esityslistansa hallinnassa myds silloin, kuin asiantuntijoiden kontribuutiot
teknisten vaalijarjestelmiakysymysten kohdalla olivat keskeisessd asemassa. Langin (2008,
91) mukaan kansalaiskokouksen osallistujien vallassa oli paitsi toimia sihteeriston

antamissa rajoissa my0s ottaa halutessaan kantaa sihteeriston puolelta tuleviin rajoituksiin.
Brittildisen Kolumbian kansalaiskokous muokkasi tydskentelynsd aikana joitakin omia

tyoskentelytapojaan. Erityisesti pienryhmékeskusteluista raportoiminen takaisin

yleisistuntoon harkittiin uudelleen kansalaiskokouksen osallistujien aloitteesta ja kiytinto
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lopetettiinkin (BC Technical Report 90). Samaten kansalaiskokouksen oli alun perin
tarkoitus valita kédsittelemdnsd mallit jo perehtymisvaiheen lopussa, mutta osallistujien
vastustuksesta tdssd vaiheessa pdddyttiin vain identifioimaan kansalaiskokouksen
ydinarvot. Toiset kansalaiskokouksen aloitteet kuitenkin kaatuivat puheenjohtajan
tulkintoihin: ndin kdvi kansalaiskokouksen halutessa késitelld provinssin
lainsdddantdelimen edustajainpaikkojen lukumiddrdd ja halutessa myohemmaissi
deliberaatiovaiheen istunnossaan palata vield késittelemdin perusarvojaan uudestaan.
(Lang 2008, 92-94.) Lisédksi kansalaiskokouksen tarkastellessa vaihtoehtoisia vaalitapoja
deliberaatiovaiheessa kolmannen vaalitavan tarkastelu jdtettiin monien keskustelijoiden

mielestd kesken sihteeriston aikapaineiden vuoksi (emt., 94-95).

Ontarion deliberaatiosuunnitelman mukaan kansalaiskokous piti ensimmaiisessé
deliberaatiovaiheen istunnossaan hyvdksymédn deliberaatiosuunnitelmansa avoimena
muutoksille koko deliberaatiovaiheen ajan (Ontario Deliberation Plan, 4). Kuten
Brittildisessd Kolumbiassa, Ontarion kansalaiskokous pystyi itse padttdmadn mité piirteitd
se piti tdrkeimpind erilaisissa vaalitavoissa ja valitsemaan tarkasteltavat vaalitavat ndiden

piirteiden perusteella (Ontario Deliberation Plan, 6).

Toisin kuin Brittildisen Kolumbian kansalaiskeskustelun kohdalla, Ontarion
kansalaiskeskustelussa puheenjohtajan ja sihteeriston puolueettomuus on olennainen
deliberaatioiden kriteeri (Ontario Deliberation Plan, 4). Toisaalta Ontarionkin
kansalaiskokouksen sihteeristd ennakoi kansalaiskokouksen ty6td muun muassa
aloittamalla kansalaiskokouksen loppuraportin tydstdmisen jo ennen kuin deliberaatiovaihe
alkoi, mikd oli selkedd seurausta Brittildiseen Kolumbiaan verrattuna selkeésti
tiukemmasta aikataulusta (Ontario Deliberation Plan, 7). Lisdksi puheenjohtaja miéritteli
kansalaiskokoukselle oman roolinsa sisdltivin muun muassa keskustelun pitdmisen

madrityissé aiheissa esimerkiksi kampanjarahoituksen sijaan (Ontario Record, 61).

Sihteeriston kédyttdmd hiljainen, tydjirjestystd sddtdvd valta saattaa molempien
kansalaiskokousten itseohjautuvuuden kyseenalaiseksi. Brittildiseen Kolumbiaan
verrattuna Ontariossa sihteeriston puolueettomuudesta oli hiukan enemmaén viitteitd ja

kansalaiskokouksessa selkedmmin auki kirjoitettu valta pddttdd myods

48



tyoskentelyjérjestyksestddan. Arvioinkin kansalaiskeskustelun itseohjautuvuuden kriteerin
toteutuvan Brittildisen Kolumbian kansalaiskokouksessa vélttdvdsti ja Ontarion

kansalaiskokouksessa tyydyttivésti.

4.3.7. Harkitsevuus

Brittildisen Kolumbian kansalaiskokouksen osallistujien arvio omasta ymmaérryksestéén eri
vaalijirjestelmien erosta oli kymmenasteisella asteikolla mitattuna keskiarvoisesti 4,3
kansalaiskeskustelun alussa, mutta perehtymisvaiheen lopussa mitattuna keskiarvo oli
noussut arvosanaan 9,3 (BC Technical Report, 65-68). Ontarion kansalaiskokouksen
kohdalla vastaava muutos oli keskiarvosta 4,32 arvosanaan 7,68 (Institute on Governance
2007, 41), védhdisempi mutta selked muutos ylospdin. Tdmi eittdmadttd kertoo
keskustelijoiden vastaanottavaisuudesta uudelle informaatiolle. Deliberaatiovaiheessa
kansalaiskokous valitsi vaalitavan, joka ei ollut kansalaisten ldhettimissd kommenteissa
suosituin, perustuen omaan kertyneeseen asiantuntevuuteensa ja niihin perusteellisiin
arvoihin, joita kansalaiskommenttien taustalla oli (Pearse 2008, 84). Kansalaiskokous
kehittyi siis deliberaationsa avulla kompetentiksi kollektiiviseksi toimijaksi. Moni
kansalaiskokouksen valitsemista arvoista heijastaa my0s harkitsevuuden kriteerié:
erityisesti arvoissa mainitut “open-mindedness — challenging ideas not people” ja

’listening to understand” korostivat harkitsevuutta (BC Technical Report, 68).

Dennis F. Thompsonin omat havainnot Brittildisen Kolumbian kansalaiskeskustelusta
tukevat harkitsevuuden olleen hyvin esilld kansalaiskokouksessa. Hidnen mukaansa
useimmat keskustelijat esittivit mielipiteensd ehdollisina ja olivat valmiita muuttamaan
nidkokulmiaan, mutta eivdt kaihtaneet kantojensa esittimistd. (Thompson 2008, 35.)
Lisdksi keskustelijat eivdt julkisesti ilmaisseet omia preferenssejddn
pienryhmikeskusteluissa antaakseen tilaa mahdollisimman monille ajatuksille (Pearse
2008, 75). Koko kansalaiskeskustelun prosessi oli yhteisollinen ja kunnioittava, molemmat
deliberatiivisen demokratian perusedellytyksid (emt., 82). Harkitsevuuden kriteeri ilmenee
my0s auki kirjoitettuna Ontarion kansalaiskokouksen materiaaleista. Ontarion
deliberaatiosuunnitelmassa deliberaatio maéadritelldén “kohtuullisten, hyvin informoitujen
paidtosten” tekemiseksi ja deliberatiiviset keskustelijat halukkaiksi “muuttamaan

preferenssejdin uuden tiedon, ideoiden ja toisten keskustelijoiden esittdmien mielipiteiden
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valossa” (Ontario Deliberation Plan, 4). Vastaavasti julkisesta kuulemisvaiheesta poimittiin
koko kansalaiskokouksen tutustuttavaksi sellaisia esitelmid, jotka osoittivat asiantuntijuutta
ja selkedd esitystapaa (Ontario Record, 88). Harkitsevuus toteutui nihddkseni Brittildisen

Kolumbian ja Ontarion kansalaiskokouksissa hyvin.

4.3.8. Yleistettiivyys

Brittildisen Kolumbian kansalaiskokouksen materiaaleissa huomaa viittauksia
yleistettdvyyden kriteeriin useammastakin kohdasta. Kansalaiskokouksen osallistujat
osallistuivat julkisiin kuulemistilaisuuksiin ympéri provinssin, eivit pelkéstddn ldhelld
omaa vaalipiiridéin, ja jokaiseen kuulemistilaisuuteen osallistui myos kansalaiskokouksen
osallistuja kaukaisesta vaalipiiristd nimenomaan mahdollisimman laajan kuvan antamiseksi
kansalaiskokouksen keskusteluihin (BC Technical Report, 71). Kansalaiskokoukset
ratkaisivat kiistanalaisia asioita ddnestdmaélld, kuitenkin vasta pitkdn keskustelun jilkeen ja

tarpeen niin vaatiessa (BC Technical Report, 91).

Keskustelut Brittildisen Kolumbian kansalaiskokouksessa olivat keskusteluita seuranneen
tutkijan Dennis F. Thompsonin mukaan “epidtasaisia, mutta merkittdvéasti
korkeampitasoisia kuin skeptikot [--] olivat arvelleet”'' (Thompson 2008, 30). Hénen
mukaansa kansalaiskokouksessa esitetyt argumentit olivat rationaalisia ja keskittyivit
kaikkien kannalta ymmdirrettdviin vaalijirjestelmien piirteisiin (emt., 36). Yksi
kansalaiskokouksen osallistuja piti viimeisend pdivdnd puheen jossa myodnsi, ettei ollut
tdysin vakuuttunut enemmiston kannattamasta vaalitavasta, mutta kannusti muita
keskustelijoita yhtymédidn enemmistoon, jotta kansalaiskokous esittdisi mahdollisimman
vahvan viestin yhteiskunnalle. Tdtd Thompson pitdd esimerkillisend deliberatiivisena

toimintana, joka pyrkii vahvaan konsensukseen. (Emt., 39.)

Ontarion kansalaiskokouksen pyrkimys konsensukseen oli Brittildisen Kolumbian
kansalaiskokoukseen verrattuna eksplisiittisempéd. Sitoutuminen yksimielisyyteen toistui
Ontarion deliberaatiosuunnitelmassa ja muissa osallistujille jaettavassa materiaalissa
useampaan kertaan (Ontario Deliberation Plan, 8-9). Institute on Governancen analyysin

perusteella keskustelu yleisistunnossa ja pienryhmissé oli yleisiin perusteisiin pyrkivaa ja

11 ”The quality of deliberations was uneven, but it was significantly higher than sceptics [--] had
anticipated.”
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vaalijdrjestelmien piirteisiin kytkeytyvdd, siis hyvin deliberatiivista (Institute on
Governance 2007, 16). Ontarion kansalaiskokouksen keskustelut vaikuttavat toteuttaneen

yleistettdvyyden kriteerid erinomaisesti.

Kaikkien kansalaiskokouksen osallistujien tekemét valinnat eivit kuitenkaan valttamétta
olleet rationaalisia. Jotkin keskustelijat Brittildisen Kolumbian kansalaiskokouksessa
tekivit perustelemattomia vertauksia muiden maiden vaalituloksiin ja erds keskustelijoista
vaihtoi ndkemystidin vaalijdrjestelmien vélilld intuitionsa perusteella, kykenemitti tdysin
perustelemaan miksi. (Thompson 2008, 37.) Osallistujat eivit itse kuitenkaan katsoneet
osallistujien (tai sihteeriston) ylittdneen kohtuullisen puheen rajoja merkittavélla tavalla tai
kovinkaan usein (Ratner 2008, 155). Aineiston perusteella on syyti olettaa, ettd Brittildisen
Kolumbian kansalaiskokouksenkin kohdalla yleistettivyyden kriteeri toteutui

erinomaisesti.

4.3.9. Puhetapojen moninaisuus

Niayttd puhetapojen moninaisuudesta on molempien kansalaiskeskusteluiden kohdalla
vihdisintd. Kriteerin toteutumista on vaikea arvioida pelkdstddn rakenteellisten

ratkaisuiden valossa.

Myds Brittildisen Kolumbian yleisten kuulemistilaisuuksien puhetavat olivat moninaisia.
Isommissa tilaisuuksissa pitdydyttiin muodollisessa formaatissa, mutta
osallistujamidriltian pienemmissd kansalaiset ja kansalaiskokouksen osallistujat
keskustelivat epdvirallisesti eri vaalitavoista ja kansalaisten odotuksista
vaalijirjestelmduudistukselle (BC Technical Report, 72-73). Hilary Pearsen
kansalaiskeskustelun osallistujista tekemén tyypittelyn mukaan myds erityisesti
deliberaatiovaiheessa innokkaimmat kansalaiskokouksen osallistujat pyrkivit aktiivisesti
antamaan tilaa muille puhujille (Pearse 2008, 75). Ndami aktiivisemmat puhujat olivat
melkein poikkeuksetta koulutettuja valkoihoisia miehid (emt., 77). Ratnerin (2008, 151—
152) mukaan Brittildisen Kolumbian kansalaiskokouksen osallistujat tunnistivat jonkin
asteisia ymmarrysvaikeuksia prosessin aikana, mutta valtaenemmisté katsoi, ettd nidma

ymmarrettdvyysongelmat onnistuttiin ylittdméaén.
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Thompsonin (2008, 35) havaintojen mukaan kansalaiskokouksen deliberaatioista ei
puuttunut tunnetta ja ponnekasta esitystapaa. Keskusteluista oli kuitenkin huomattavissa
naisten ja vdhemmistdjen védhdisempdd osallistumista, mutta tarkemman tutkimuksen
puuttuessa havainnosta on vaikea vetdd johtopddtoksid. Puheenjohtaja pyrki kuitenkin
osallistamaan kaikki osallistujat mukaan keskusteluun néitd epévirallisesti kannustamalla
ja suosimalla ensi kertaa puheenvuoroa pyyténeitd yleiskeskusteluissa. Puheenjohtaja ei
kuitenkaan voinut pyytdéd jasenilti kommenttia ilman, ettd ndmé pyysivit puheenvuoroa,
miké olisi Thompsonin mukaan voinut lisdtd keskustelun moninaisuutta. (Thompson 2008,

45.)

Ontarion kansalaiskokouksen ensimmdisessd istunnossa todettiin erikseen tunteiden ja
konfliktin arvostaminen puheenjohtajan esittdminéd l&dht6kohtina ja hyvéksyttiin toisensa
erilaisuuden kunnioittaminen sekd erilaisten osallistumistapojen huomioiminen
kansalaiskokouksen yhteisind arvoina (Ontario Record, 63—64). Lisdksi puheenjohtajan
alustus deliberaatiosta painotti toisten kuuntelemista ja kaikkien erilaisten ndkokulmien
hyvidksymistd (Ontario Record, 94-95). Lisdksi kansalaiskokouksen osallistujien
perehdytysmateriaalissa olleet toimintatapasdinndt korostivat tunteiden olevan yhtd
tarkeitd kuin loogisten argumenttien'? (Ontario Procedural Rules, 7). Institute on
Governance tekemdn tarkkailu- ja kyselytutkimuksen mukaan kansalaiskeskustelun
osallistujien tyytyvdisyys deliberaatioihin ei vaihdellut sukupuolen, kielen tai muiden
demografisten tekijoiden perusteella (Institute on Governance 2007, 16). Aineiston
luennan perusteella arvioin puhetapojen moninaisuuden toteutuneen Brittildisen

Kolumbian kansalaiskeskustelussa tyydyttavésti ja Ontarion kansalaiskeskustelussa hyvin.

4.3.10. Yhteenveto

Taulukko kolme kokoaa yhteen havaintoni deliberatiivisen demokratian toteutumisesta
tarkastelluissa kansalaiskeskusteluissa. Taulukossa yhteen vedetyt tulokset vastaavat myos
toiseen tutkimuskysymykseeni Missd mddrin ndmd kdytinnoélliset edellytykset tdyttyivdt
kanadalaisissa kansalaiskokouksissa?. Brittildisen Kolumbian kansalaiskeskustelu toteutti
seitsemédd yhdeksdstd kriteeristd hyvin tai erinomaisesti. Puhetapojen moninaisuus jii

tyydyttdvdksi puheenjohtajan ja sihteeriston aktiivisista yrityksistd huolimatta ja

12 Téssd toimintatapasddnndt lainasivat Brittildisen Kolumbian kansalaiskeskustelun taustamateriaaleja,
jotka eivit 10ytyneet Brittildisen Kolumbian aineistosta.
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itseohjautuvuuden kohdalla kansalaiskeskustelun rajoitettu mandaatti sekéd sihteeriston
esityslistaa ohjaava valta jéttivdat kriteerin vain vélttdvddn. Ontarion kansalaiskokous
suoriutui kokonaistarkastelussa hieman Brittildistd Kolumbiaa paremmin, huolimatta
kokouksen tiukemmasta aikataulusta joka vaikutti useampaan kriteeriin. Brittildisen
Kolumbian kansalaiskokouksen esimerkin seuraaminen lienee parantanut Ontarion
kansalaiskokouksen deliberatiivisuutta. Néin kévi ainakin keskustelun tasa-arvon kriteerin

kohdalla.

TAULUKKO 3. Deliberatiivisten kriteerien toteutuminen aineistossa

Kriteeri Brittiléiinen Kolumbia Ontario
Edustavuus Erinomaisesti Hyvin
Tasa-arvoisuus Hyvin Erinomaisesti
Julkisuus Hyvin Hyvin
Pddtosvaltaisuus Hyvin Hyvin
Riippumattomuus Erinomaisesti Tyydyttavasti
Itseohjautuvuus Vilttavasti Tyydyttavisti
Harkitsevuus Hyvin Erinomaisesti
Yleistettdvyys Erinomaisesti Erinomaisesti
Puhetapojen moninaisuus Tyydyttavasti Hyvin

Kayttdmaéni kriteeristd jétti kuitenkin joitakin kansalaiskokousten deliberaation piirteitéd
huomiotta. Esimerkiksi Brittildisen Kolumbian kansalaiskeskusteluiden julkisissa
kuulemistilanteissa puhujat tekivét joitakin faktuaalisesti virheellisid toteamuksia, joita
keskusteluissa ei valttimattd korjattu (BC Technical Report, 76). Itse kansalaiskeskustelun
deliberaatiossa virhevéittimistd ei kuitenkaan ollut osallistujien mielestd havaittavaa
haittaa (Ratner 2008, 153). Virhetoteamusten tapahtuminen on deliberatiivisen
demokratian kannalta mielenkiintoinen kysymys, silld itseohjautuvassa keskustelussa
faktojen tarkistaminen voi olla vaikeaa. Téti ulottuvuutta en tullut kriteeristoni pohjalta

tarkastelleeksi.

Seuraavassa, tutkielman viimeisessd luvussa vastaan tutkielman keskeiseen
tutkimusongelmaan tarkastelemalla tdssd luvussa saamiani vastauksia
tutkimuskysymyksiini. Arvioin myos kriittisesti kdyttdméddni kriteeristod, pohdin
mahdollisia tutkielmani ulkopuolelle jddneitd kysymyksid ja teen ehdotuksia

jatkotutkimuksista.
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5. JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

Deliberatiivisen demokratian teoriat esittdvat, ettd maltillinen ja jarkipohjainen keskustelu
pystyy ratkaisemaan legitiimilld ja oikeudenmukaisella tavalla monimutkaisia poliittisesti
arkoja ja teknisesti haastavia kysymyksid silloinkin, kun keskustelua kédyvit ihmiset
keskinddn hyvinkin erilaisista taustoista ja erilaisilla taidoilla. Tdmédn tutkielman
kirjoitusprosessin aikana osoittautui hyvin selvéksi, ettd perusajatukseltaan deliberatiivisen
demokratian teoriat olivat paikkansa pitdvid. Kanadalaiset kansalaiskokoukset késittelivat
darimmaéisen teknisid ja poliittisen jarjestelmédn keskiossd olevian kysymyksid
monipuolisesti ja kompetentisti. Kansalaiskeskusteluiden osallistujat ldhestyivét
asiakysymystd arvopohjaisesti ja tavoitehakuisesti, vertaillen erilaisten vaalitapojen

teknisid meriitteja keskendédn niiden tuottamien lopputulosten nédkokulmasta.

Deliberatiivisen demokratian kaksi valtavirtasuuntausta, John Rawlsin liberaali
konstitutionalismi ja Jirgen Habermasin kriittinen teoria, esittdvét periaatteellisesti
hyvinkin kaukana toisistaan olevat kuvat deliberaation edellytyksistd. Rawlsin
valtioinstituutiokeskeinen malli sitoo deliberaation julkisen vallan kdyttoon ja tilanteisiin,
joissa vallankdytté mahdollistetaan demokraattisten instituutioiden kautta liberaalin
perustuslain puitteissa. Téssd suhteessa kanadalaiset kansalaiskokoukset toteuttavat hyvin
Rawlsin deliberaatiokésitystd. Kansalaiskokoukset oikeutettiin perinteisten edustuksellisten
demokratioiden viitekehyksessé ja valtioinstituutioiden péaatokselld. Tétd lienee turha pitda
kovin yllittdvénd, koska Rawlsin deliberatiivinen demokratia pohjautuu pitkélti
yhdysvaltalaiseen poliittiseen jarjestelmdin josta kanadalainen yhteiskuntarakenne ei
paljoa poikkea. Myods Habermasin ideaalin puhetilanteen idea toteutui kanadalaisissa
kansalaiskeskusteluissa nimenomaan kompromissitilanteessa, jossa aikarajoitukset ja
thmisten haluttomuus suostua ehdottomaan konsensukseen pakottivat kansalaiskokoukset
soveltamaan &édnestdmistd ja rajoittamaan deliberatiivista harkintaansa absoluuttisen
keskustelunvapauden sijaan. Tdhédn johtopditdkseen oli Habermas itsekin mydhemmissi

kirjoituksissaan paitynyt.

Tutkielmani kannalta keskeisessé roolissa olivat kriittisen teorian Habermasia my6hemmait

feministiset ja post-strukturalistiset muotoilut. Kanadan kaltaisissa moniarvoistuvissa ja
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monietnisissd yhteiskunnissa on yhteiskunnan monidanisyyden huomioiminen ehdoton
valttimattomyys ja tdménkin tutkielman oli huomioitava tdmi. Vallan kdyton ja ristedvien
diskurssien teoreettinen tarkastelu johti useisiin kéyttdmini tarkastelukriteereihin ja
osoittautui hyvin perustelluksi valinnaksi, silli myos aineistossa nikyi keskustelijoiden
arvojen ja osallistumistapojen moninaisuus. Deliberatiivisen keskustelun méiritteleminen
Ralwsin ja Habermasin tavoin pelkistdéin rationaaliseksi ja muodolliseksi keskusteluksi
olisi vakavasti rajoittanut aineiston tarkastelua ja jattanyt lopullisesta analyysista olennaisia

ulottuvuuksia pois.

Tutkimusongelmani oli, Miten Kanadan Brittildisen Kolumbian ja Ontarion provinsseissa
kansalaiskokousten muodossa jdrjestetyt kansalaiskeskustelut toteuttivat deliberatiivisen
demokratian edellytyksid?. Nidhddkseni analyysiluvussa tekeméni erottelun perusteella on
tutkimusongelmaan mahdollista vastata. Aineiston ldhiluku rakentamani
tarkastelukriteeriston avulla osoitti, ettd molempien provinssien kansalaiskokoukset olivat
avoimesti sitoutuneet deliberatiivisen demokratian teoriaan ja tavoittelivat deliberatiivisten
teorioiden mukaista rationaalista ja kohtuullista keskustelua. Kansalaiskokousten
rakenteelliset ratkaisut oli pddasiassa tehty deliberatiivisen keskustelun mahdollistamiseksi
ja deliberatiivisen demokratian mukaisten arvojen kuten vastaanottavaisuuden ja
perustellun argumentaation asema oli ollut keskeisessd roolissa kansalaiskokousten
médritellessd omia arvojaan. Merkittdvdd oli, ettd deliberatiivisuus oli ollut mukana
kansalaiskokouksissa aivan alkumetreiltd saakka, silld molempien pronvinssien hallitukset
olivat halunneet jirjestdd nimenomaan deliberatiivisen provinssien vaalijirjestelmien
tarkastelun. Kansalaiskokousten toimintaedellytyksien toteutumiseksi oli kuitenkin
viistdimatontd, ettd niiden toiminta tapahtui poliittisten instituutioiden rajoissa ja ndiden

selkedlld mandaatilla.

Valitsemani kriteerit palvelivat tarkoitustaan ja osoittivat molempien provinssien
kansalaiskokouksissa puutteita ja kehitysmahdollisuuksia sekd erottelivat riittdvésti
provinssien kansalaiskeskusteluita toisistaan. Kriteereissd oli tiettyd pééllekdisyyttd, jota
olisin voinut vélttdd yhdistamilld joitakin kriteerejd, kuten riippumattomuuden ja
itseohjautuvuuden sekd tasa-arvon ja puheen moninaisuuden. Télléin olisin voinut

hyodyntdd ndmi kriteeriston pééllekdisyydet eheimmin kokonaiskuvan luomiseksi.
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Toiselta suunnalta ajateltuna myds alakriteerien lisddminen kriteeristdon olisi voinut

syventdi tarkastelua.

Mielenkiintoisia kysymyksid, joita oma tutkielmani ei késitellyt, herdsi tutkimusprosessin
aikana useita. Aineiston rajallisuudesta johtuen en kyennyt tarkastelemaan
kansalaiskokouksissa tapahtunutta keskustelua omien havaintojen perusteella. Diskurssi-
tai argumentaatioanalyyttinen keskustelun luenta olisi voinut paljastaa deliberaatioista
puolia, joita rakenteellinen analyysini ei tuonut esiin. Samaten kansalaiskokousten
ympiérilld tapahtunut mediakeskustelu voisi kiinnostavalla tavalla valaista julkisen sfdérin,
kansalaisyhteiskunnan ja demokraattisten instituutioiden suhdetta. Julkisen sfddrin suhdetta
kansalaiskokouksiin voisi tarkastella myds kansalaiskokousten saamien kirjallisten
kommenttien ja suullisten esitysten perusteella. Se, millaiset odotusarvot provinssien
kansalaisilla kansalaiskokouksista oli ja miten ne toteutuivat, valaisisi paljon modernien
demokraattisten valtioiden kansalaisten vaikutusmahdollisuuksista ja yhteiskunnallisesta

osallisuuden tunteesta.

Tulevien Brittildisen Kolumbian ja Ontarion kansalaiskokousten kaltaisten deliberatiivisten
paitoksentekoprosessien osalta tutkielmastani voi tehdd joitakin kehitysehdotuksia.
Suurimmat heikkoudet kansalaiskokouksissa arviointini mukaan olivat kansalaiskokousten
jinnitteisessd suhteessa politiikkan valtaapitdviin ja edustuksellisen demokratian
instituutioithin. Lienee vilttimatontd, ettd modernissa demokratiassa lainsddddntd- ja
toimeenpanoelimet ovat vastahakoisia luovuttamaan valtaansa muille elimille edes
rajatuissa maarissi, saati sitten deliberatiivisen teorian ideaalien mukaisessa rajattomassa ja
itseohjautuvassa mielessd. Niissd puitteissa kanadalaisten kansalaiskokousten
toimintaedellytykset olivat jo melko laajat. Tulevat kansalaiskeskustelut voisivat kuitenkin
tapahtua ilman kanadalaisten kansalaiskeskusteluiden ldhtokohtaisia laki- ja
sdddospohjaisia rajoituksia tarkasteltavien arvojen ja jérjestelmien suhteen, vaikka
kansalaiskokouksen késiteltdvind oleva asia olisikin sen toimeksiannossa maééritetty.
Deliberatiivisen demokratian teorioiden mukaan vapaa keskustelu ndissé puitteissa tuottaisi
parhaimman lopputuloksen, kun kansalaiskeskustelu saisi harkita kaikkia olennaisiksi

katsomiaan asiakysymyksid ja piirteita.
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Molemmissa tarkastelluissa kansalaiskokouksissa pyrittiin mahdollismman hyvin
huomioimaan erilaiset puhetavat ja dénet, Ontarion kansalaiskeskustelun tapauksessa myds
kansalaisyhteiskunnan sekd keskustelusta mahdollisesti syrjdytyvien ndkokulmat.
Potentiaalisten tulevien kansalaiskeskusteluiden tulisikin noudattaa titd esimerkkid ja
erilaisella sidosryhmétydllad ja muilla toimenpiteilld koettaa mahdollisimman laajasti taata
kaikkien kansalaisten, my0s normaalisti politiikan ulkopuolelle jddvien osallisuus. Tama
olisi ensiarvoisen tirkedd sellaisissa Suomen kaltaisissa yhteiskunnissa, joissa
ddnestysinnokkuuden ja kansalaisten, erityisesti nuorten, poliittisen kiinnostuksen tason

lasku kyseenalaistaa perinteisen edustuksellisenkin demokratian kestdvyyden.

Deliberatiivisen demokratian teorioiden merkittivin kontribuutio nykyiseen demokratian
teoriaan on niiden luottamus tavallisten kansalaisten harkintakykyyn ja monipuolisen
dialogin ongelmanratkaisukykyyn. Né&hdékseni modernien yhteiskuntien suurin
demokraattinen haaste nykypédivdnid on vastata eriarvoistuvan ja moniarvoisen kansan
demokraattista polititkkkaa kohtaan tuntemaan luottamuspulaan. Deliberatiivinen
demokratia tarjoaa avaimet kansalaisten luottamuksen palauttamiseen.
Kansalaiskeskustelun tuominen péédtoksenteon keskioon lisdd kansalaisten osallisuutta

paitoksentekoon ja korjaa demokratian kestidvyysvajetta.
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