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TIIVISTELMA

Ihmistoiminta on joko suoraan tai valillisesti aiftianut useiden lajien populaatioiden
taantumisen ja jopa sukupuutdgiainten tarhauksen ja kasvatustoiminnan avullégogm
sailyttamaan lajin kanta elinvoimaisena vapauttéanahrhassa kasvatettuja yksiloita
luontoon. Tarhaolosuhteet voivat kuitenkin poikepaljon Iluonnonoloista, jolloin
valintapaineet ovat erilaiset kuin luonnossa. dobkaus jatkuu useita sukupolvia, yksilot
sopeutuvat tarhaolosuhteisiin, jolloin ne voivatiketa villeista alkuperaisyksildista.
Suomessa peltopyyérdix perdiy on yksi maatalousympariston muutoksen seurauksena
taantunut laji. Maa- ja metsatalousministerid on laatinut Suomertopgykannan
hoitosuunnitelman, jonka tavoitteena on palautié@a/@mainen peltopyykanta alueille,
joilla se on ennen ollut yleinen. Peltopyykantaaitg$in vahvistamaan parantamalla
elinymparistoja sekda mahdollisesti istuttamalleh&dituja yksiloita sopiville alueille. Pro
gradu -tyoni tarkoituksena oli selvittaa, eroavatko poikasvaiheen
pedonvalttdmiskayttaytyminen kahdella eri peltopyyalalajilla. Tutkimuksessani
vertailtin Suomessa luonnonvaraisena esiintyvaliopgyn eli niin sanotun "itdisen”
alalajin . p. lucidg ja etelampéna esiintyvan “lantisen” alalajif?. (p. perdi)
pedonvalttamiskayttaytymista avokenttdkokeen ja kkakokeen avulla. Peltopyyn
poikaset jaettiin ryhmiin ja poikasten kayttaytytais tutkittin naissd ryhmissa.
Poikasryhmét testattin  kolmeen kertaan, jotta iwoitndhd&, kuinka poikasten
kayttaytyminen kehittyy.Tulosteni perusteella itdiset poikasryhmat olivitirgisempia
kuin lantiset. Kun poikaset olivat noin 1,5 kuukendikaisid, alalajien valilla oli eroa
haukkamalliin reagoimisessa: itdiset poikasryhmdjadntuivat merkitsevasti enemman
kuin lantiset.Haukan lennettyd poikasten yli passiivisemmat &attpoikasryhmaét olivat
my0s jokaisella testauskerralla kauemmin paikaillgain itéaiset koeryhmat. Olisi tarkeaa
selvittdd, onko itaisten poikasten suuremmastaivaddudesta todellista hyotyd niiden
selviytymiselle luonnossa. Tarvetta jatkotutkimliksi siis on, kun paatetéaan,
vahvistetaanko itaisia peltopyykantoja Suomessdataren yksildiden istutuksilla.
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ABSTRACT

Human activity has either directly or indirectlyusgd decline and even extinction in the
populations of several species. Captive breedingijepts aim to maintain a viable
population of the species by releasing captive-brelividuals into the wild. However,
captive environments can differ a lot from naturabitats and the selection pressures on
captive animals are different from those in thedwilf captive breeding continues for
several generations, individuals adapt to the weaptionditions, and differ from wild
individuals. In Finland, the populations of greytpdges Perdix perdiy have declined as

a result of agricultural environmental change. Meistry of Agriculture and Forestry has
prepared a management plan for the populationsnoiigh grey partridges. The plan aims
to return viable populations of the grey partridgeareas where they have previously been
common. Grey partridges are going to be restoreldio natural habitats by improving the
habitats and possibly releasing captive bred indiais into suitable areas. The purpose of
my master's thesis was to find out if the anti-pted behaviour differs between two
different subspecies of grey partridges, so cdiéadtern” subspecie®( p. lucidg that is
naturally found in Finland and “western” subspedisp. perdix that is naturally found
further south. Chicks of grey partridges were ddddnto groups and their behaviour was
repeatedly tested by using open-field tests andkhasis at three different ages. According
to my results the eastern chicks were more achiga the western ones. When the chicks
were about 1.5 months old, there were differenedwden subspecies in their responses to
a hawk model. The eastern chicks scattered signifig more than the western ones. Also
each testing time when the hawk model had flownr dtae chicks the more passive
western ones remained in place for a longer pesfddne than the eastern ones. It would
be important to find out whether the greater agtiaf the eastern chicks does have any
real benefits for their survival in the wild. Theseneed for further studies when deciding
whether we are going to build up the number ofvitilials of the eastern grey partridge in
Finland by using captive-bred individuals or not.
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1. JOHDANTO

Ihmisten aiheuttamat elinymparistomuutokset ja taabiien tuhoutumiset ovat johtaneet
monien lajien tai niiden populaatioiden taantummsdduoli luonnon monimuotoisuuden
sailyttdmisesta on nostanut esille mahdollisuudemata el&imié ja istuttaa niita luontoon.
Kleimanin  (1989) mukaan istutukset voidaan jakaairtosstutuksiin  seka
uudelleenistutuksiin. Siirtoistutuksissa luonnoktaniotettuja yksiloita siirretdan niiden
luontaiselta elinalueelta toiselle. Uudelleenisksissa luonnosta kiinniotettuja tai tarhassa
kasvatettuja yksiloitd vapautetaan lajin luonndléselinalueille, joissa kyseinen laji on
joko voimakkaasti taantunut tai jo kuollut sukugoon (Kleiman 1989).

Tarhakasvatuksesta ja elainten uudelleenistutaksist tullut tarkeitéa valineita
luonnonsuojelussa (IUCN 1987). Esimerkiksi UudeSsalannissa valtyttiin endeemisen
pikkuviherkaijan Cyanoramphus malherpsukupuutolta onnistuneen tarhakasvatuksen ja
istutuksien avulla (Ortiz-Catedral ym. 2010). Pikiherkaijan uhanalaisuuden takana ovat
vieraspedot seka elinymparistdjen muutokset. Taehdsasvatettuja pikkuviherkaijoja
istutettiin - Uuden-Seelannin merellisille saarill&koska niissa on jaljella sopivia
elinymparistoja eika saarilla ole vieraspetoja (il Suggate 2007, Ortiz-Catedral ym.
2010). Nykyisin istutetuista pikkuviherkaijoista omuodostunut kaksi elinvoimaista
populaatiota (Elliot & Suggate 2007).

Myds esimerkiksi Pohjois-Amerikassa mustajalkahille(Mustela nigripes
onnistuttiin tarhauksen avulla pelastamaan lopltissukupuutolta (CBSG 2004, Livieri
2011). Mustajalkahillerit elavat preeriakoirie@ynomysspp.) yhdyskunnissa, joista ne
saavat sekd suojaa ettd ravintoa (Bailey 1905, &Wart910, Sheets ym. 1972).
Mustajalkahillereiden maara romahti 1900-luvullpisgen elinymparistdjen vahenemisen,
preeriakoirien taantumisen seka tautien vuoksi r@sbr ym. 1985). Vuonna 1986
mustajalkahillereita oli jaljella enaa vain yksohnonpopulaatio, jonka kaikki 18 yksil6a
otettiin kiinni ja siirrettiin tarhakasvatukseenlg€k & Harvey 1988, Miller ym. 1994).
Vuodesta 1991 lahtien wuseita tuhansia tarhassa yrsmitdh ja kasvatettuja
mustajalkahillereitd on istutettu sopiville alueilluontoon ja 8 vuotta ensimmaisten
istutuksien jalkeen muodostui ensimmainen luonnmamiman ja elinkykyinen
mustajalkahilleripopulaatio (CBSG 2004, Livieri 201

Pikkuviherkaijan ja mustajalkahillerin tapauksetabvesimerkkeja onnistuneista
tarhakasvatuksista ja luontoon istutuksista. Kukiten moni tarhattujen elainten
istutusyrityksistd on epaonnistunut (Beck ym. 199%larhassa kasvatettujen eldinten
selviytyminen istutuksien jalkeen on yleenséa oHletkompaa verrattuna istutustuloksiin,
joissa on kaytetty luonnonvaraisia yksil6itd (Fiesch & Lindenmayer 2000).
Tarhaolosuhteet voivat poiketa merkittavasti luannolosuhteista, joten tarhattuihin
yksildihin kohdistuu usein erilaisia valintapair@ekuin luonnonvaraisiin lajikumppaneihin
(Lynch & O’Hely 2001, O’Regan & Kitchener 2005).

Tarhaolosuhteissa vaikuttavat ensisijaisesti kolengaista valinnan tyyppid: (i)
ihmisen aiheuttama keinotekoinen valinta, (i) te$a tapahtuva luonnonvalinta ja (iii)
luonnonvalinnan lieventyminen (Price & King 196&. sPrice 1999). Keinotekoista
valintaa tapahtuu silloin, kun ihminen valitsee aéiatyvat yksilot (Price 1984).
Keinotekoisen valinnan seurauksena yksiloét voivatutiua paljonkin alkuperéisista
kannoista, vaikka valinta kohdistuisi vain yhteemimaisuuteen, kuten esimerkki
hopeaketuistaMulpes vulpesosoittaa (Trut 1999, Trut ym. 2009). Kun hopealsta
valittiin lisddntymiseen vain ihmisiin ystavallisesuhtautuvia yksil6ita, tuloksena oli
lopulta leikkisia ja kesyja kettuja (Trutt 1999)arBalla ketuille ilmaantui myds muita
ominaisuuksia, kuten useampia turkin vareja ja ieorv muuttumista roikkuviksi



"luppakorviksi”, silla keinotekoisen valinnan allaleet geenit vaikuttivat myos naihin
ominaisuuksiin (Trut 1999). Tarhakannassa tapahtavautokset, joita ei voida pitaa
keinotekoisen valinnan aiheuttamina, ovat seuraustarhassa tapahtuvasta
luonnonvalinnasta (Price & King 1968 sit. Price 9P9Luonnonvalinta voi myds
lieventya, koska tarhassa ei ole petoja, ravintoaiitavasti ja yksilot saavat tarvittaessa
my0Os ld&kehoitoa (Lynch & O’Hely 2001). Useammiyliesil6illa on siis mahdollisuus
paasta lisdantymaan, ja talléin tarhakannan fempgiyyen vaihtelu todennakoisesti kasvaa
(Price 1984, 1999, Lynch & ’Hely 2001). Esimerkiksi McPhee (2003) havaitsi
testatessaaReromyscus polionotus subgrisetsrten reagoimista saalistajaan, etté hiirten
kayttaytymisen varianssi kasvoi ja kayttaytymien eltd epayhtendisempaa, mita
useamman sukupolven ne olivat olleet vankeudessa.

Jos valintapaineet tarhassa eivat muistuta laheisdsonnonvalintaa,
pidempiaikainen tarhaus johtaa lopulta tarhakargemeettisiin muutoksiin, mika saattaa
heikentaa vyksiloiden selviytymista luonnossa (Lyn&h O’Hely 2001, Gilligan &
Frankham 2003). Erilaisten valintapaineiden sewan& tarhakannassa voi esimerkiksi
tapahtua yksildiden kayttaytymispiirteisiin liittyy muutoksia, jolloin puutteelliset
kayttaytymisstrategiat voivat olla monien istutgtu eldainten huonon selviytymisen
takana. Esimerkiksi Brasiliassa istutetuista kelfaha-apinoistal(eontopithecus rosalja
osa ei selvinnyt, koska ne eivat osanneet liikka@hollisessa ymparistossaan (Kleiman
ym. 1990). Kultaleijona-apinat eivat myoskaan osmtrhahmottaa itseddn spatiaalisesti,
eivatka ne tunnistaneet luonnollisia ravintolaltedi petoja.

Vankeudessa kasvaneilla yksildilla on usein havadtievan puutteita juuri niissa
kayttaytymispiirteissa, joita laji kayttdd kohdaean saalistajan (Price 1999). Osa
pedonvalttamiskayttaytymisesta voi olla vaistonisieaja osa perustuu kokemukseen seka
oppimiseen. Esimerkiksi peltopyyiPérdix perdiy poikaset oppivat lajikumppaneiltaan
kokemuksen kautta reagoimaan oikealla tavalla isiika varoitusaaniin (Milanoff &
Nummi 1991). Tarhassa kasvaneet yksilot eivat kkbénsd aikana valttamattd saa
kokemuksia pedoista, mik& voi johtaa puutteisiiden pedonvalttdmiskayttaytymisessa
(Price 1999, McPhee 2003). EsimerkikBeromyscus polionotus subgriseuBiiret
piiloutuivat tai hakeutuivat suojaan saalistajahdessaan sitd vAhemman, mita useamman
sukupolven ne olivat olleet vankeudessa. (McPh&320

Suomessa peltopyyPérdix perdiy on laji, jonka osalta on mietitty seka tarhausta
ettd luontoon istutuksia. Peltopyy levittaytyi Swemen maatalouden luomien
elinymparistojen ansiosta 1700-luvulla (Westerk864), ja lajin kanta kasvoi 1900-luvun
alkupuolelle saakka (Siivonen 1957). Suomen peitopkannanarvioksi esitettiin 1950-
luvulla 15 000 paria, minka jalkeen kanta on taantyValkama ym. 2011). Alimmillaan
peltopyykanta oli 1980-luvulla, jolloin parien ma#si arvioitin 5 000. Nykyisen
kannanarvion mukaan Suomessa on noin 8 500-9 Opygoaria (Valkama ym. 2011).
Samaan aikaan peltopyykannat ovat taantuneet myaslta Euroopassa (PECBMS 2007,
Baillie ym. 2009): vuosien 1980—-2005 aikana pelid@aynnat ovat Euroopassa vahentyneet
79 %, kun muutos on ollut keskimaarin noin -7 % dessa (PECBMS 2007). Suurimmat
syyt kantojen taantumiseen ovat maataloudessa ttapsdt muutokset, jotka ovat
muokanneet maatalousymparist6jd voimakkaasti (€minym. 2004). Avo-ojien
salaojitusten vuoksi piennarelinymparistot ovateritineet (Hietala-Koivu 2002). Samalla
peltolohkojen koko on kasvanut ja maatalousmaiseroa muuttunut yha
homogeenisemmaksi. Muutokset maatalousmaisemassa noyos lisdnneet vdlillisesti
peltopyyhyn kohdistuvaa saalistuspainetta sopiweajapaikkojen vahentymisen vuoksi
(Tiainen & Pakkala 1996).

Suomessa esiintyy luonnonvaraisena niin sanottuaistd” alalajia edustava
peltopyy €. p. lucidg, joka on todenndkoisesti levinnyt Suomeen iddstijalan



kannaksen kautta (Liukkonen-Anttila ym. 2002). Seem on lisaksi tuotu ainakin
Ruotsista, Tanskasta, Saksasta ja TSekistd pefioptarhattavaksi ja luontoon
istutettavaksi (Siivonen 1957, Liukkonen & Mykra @0). Nama ulkomailta tuodut
peltopyyt kuuluvat etelaisempéaan, niin sanottuuéntiseen” alalajiin B. p. perdix
(Liukkonen-Anttila ym. 2002). Vaikka Suomeen onttuperimaltaan erilaista peltopyyta,
ei luonnonvaraisista yksiloista ole juuri [0ytyrtgirhasta istutettujen lantisten peltopyiden
jalkelaisia (Liukkonen-Anttila ym. 2002, Liukkon@906).

Maa- ja metsatalousministeri6 on laatinut Suomen ltopgykannan
hoitosuunnitelman, jonka tavoitteena on parantdimpgden elinymparistdja ja palauttaa
luonnonvaraisesti lisdéntyva seka elinvoimainerstéialalajia edustava kanta Suomen
viljelyalueille (Maa- ja metsatalousministerié 200Jos tavoitteena on palauttaa peltopyy
alkuperéisille levinneisyysalueille, joilta se oo kokonaan kadonnut, voisi yksiléiden
tarhaaminen ja istuttaminen olla varteenotettadiarsu. Kun eldinten tarhaus ja istutus
suoritetaan asianmukaisesti, menettely voisi adianiva seka nopea tapa palauttaa laji
suomalaiseen maatalousmaisemaan.

Tarhasta vapautettujen peltopyiden selviytymineonhossa on kuitenkin ollut
varsin heikkoa ja esimerkiksi Skotlannissa syksylipautetuista 520 peltopyysta oli
seuraavana kevaana elossa vain 10 % (Parish & &@h@007). Myds Suomessa
aiemmissa peltopyiden istutuksissa ongelmana an tdrhasta vapautettujen yksildiden
huono selviytyminen luonnossa (Putaala & Hissa 1988omessa on tdhan asti kuitenkin
lahinna tarhattu ja istutettu lantistd alalajia ®duaa peltopyytd. Suomessa peltopyy
esiintyy pohjoisempana kuin missaan muualla maatagWesterkov 1964), ja silla on
sopeumia Suomen talviolosuhteisiin (Pulliainen 198607). Siivosen (1957) mukaan
istutuksien ep&onnistumisen taustalla voisi malskdti olla se, etta eteldsta tuodut
peltopyyt ovat sopeutuneet oman levinneisyysalueénssto-olosuhteisiin, minka vuoksi
ne selviytyisivat huonosti Suomen olosuhteissa.

Istutettujen peltopyiden huonon selviytymisen syypidetaan myos tarhattujen
yksildiden vajavaisesti kehittynyttd pedonvalttakaptaytymistd, mik& voi kasvattaa
niiden riskid joutua saalistuksen kohteeksi (Aattym. 1995, Rantanen ym. 2010).
Tarhasta vapautettujen peltopyiden on havaittu mowassa tarkkailevan ymparistéa
vahemman kuin villien yksildiden (Rantanen ym. 201@ niiden pelkoreaktioiden on
todettu laimentuneen villeihin yksildihin verrataurfAnttila ym. 1995). Namé& muutokset
tukevat hypoteesia siitd, ettd juuri muutokset pedttamiskayttaytymisessa voivat
osaltaan vaikuttaa peltopyyistutusten heikkoihioKsiin.

Viela ei osata sanoa, olisivatko aiemmat istutagisgt Suomessa olleet erilaiset, jos
istutuksissa olisi kaytetty luonnonvaraista itdip&topyyn alalajia (Liukkonen & Mykra
2007). Hoitosuunnitelmassa esitetdén, ettd joduistia tulevaisuudessa tehdaan, tulisi
istutettavien yksildiden olla perimaltddn samaat&anjota luonnossa esiintyy (Maa- ja
metsatalousministerio 2007). Itaista alalajia tlaha Suomessa jonkin verran, mutta
toistaiseksi toiminta on viela niin pientd, etteitlja riité istutettavaksi asti (Maa- ja
metséatalousministerio 2007).

Pro gradu -tutkielmani tarkoituksena oli selvitgidasten kayttaytymistestien avulla,
eroaako itaista alalajia edustavan peltopyyn pograkayttaytyminen lantisen alalajin
poikasten kayttaytymisestd. Tarhassa kasvatettufjgisten ja lantisten peltopyiden
kayttaytymista ei ole aikaisemmin vertailtu, mufp@rustuen riistatarhaajien yleisiin
kokemuksiin  oletan, ettd itdiset peltopyyt osodiizat kokeissa enemmaén
pedonvalttamiskayttaytymista. Riistatarhaajien kolksien mukaan lantinen alalaji on
enemman domestikoitunut, ja sen tarhaaminen nadikethelpommaksi kuin itaisen.
Tutkimukseni perusteella voidaan arvioida itaisettgpyyn tarhauksen kannattavuutta ja



mahdollisten tulevien istutusten onnistumista. gradu -tutkielmani on osa Luonnon- ja
riistanhoitosdétion toteuttamaa peltopyyhanketta.

2. AINEISTO JA MENETELMAT

2.1. Tutkimuksen peltopyyt, niiden olosuhteet sekkoito

2.1.1. Poikasryhmat

Peltopyyn poikaset ovat luonnossa yhdessa emadimtkgnssa kuoriutumisesta seuraavaan
lisddntymiskauteen asti. Taman vuoksi poikasten tté&gymista pdaatettiin  tutkia
ryhmittéain, koska sitd kautta voidaan sulkea pas ettd yksinolo on todennakoisesti
peltopyyn poikaselle stressitekija. Kayttaytymiskmsa oli mukana yhteensa 8 itaista ja
10 lantistéa poikasrynmé&éa (Taulukko 1). Jokaisesdanéssd oli 6-9 poikasta. Itaisia
poikasia oli kaiken kaikkiaan 63 ja lantisia 72gjo yhteensa lintuja oli 135.

Kaikki kokeisiin osallistuneet peltopyyn poikasetivat hautomakonepoikasia.
Hautomakoneeseen laitettiin munia useammalta pgif@pilta, joten samana paivana
kuoriutuneet poikaset eivat valttamatta olleet sutaisilleen. Poikasryhmét muodostettiin
aina samana paivana kuoriutuneista poikasistan jgelen poikasryhman sisélla poikaset
olivat aina samanikaisia. Poikkeuksena oli poiklasrét 1, jossa oli kahtena eri paivana
kuoriutuneita poikasia (Taulukko 1). Tasta poikasngsta kuoli yksi poikanen jo ennen
ensimmaista kayttaytymistestia. Ryhméaan paatetrb. siirtad kaksi poikasta, jotka
olivat kuoriutuneet 3 vuorokautta myohemmin kuinuniNama kaksi poikasta paatettiin
siirtda ryhmaan, silla niistd ei olisi muodostummmaa poikasryhmaa. Siirretyt poikaset
jaivat paitsi ensimmaisesta testauskerrasta, molitat mukana toisella ja kolmannella
testauskerralla.

Todennakoisesti poikasten kasvaessa niiden kayitésteaktiot muuttuvat, joten
jokainen poikasryhma paatettiin testata kolmeeteker (Taulukko 1). Poikkeuksena olivat
poikasryhmat 8 ja 9, jotka testattiin vain kahdestla toisen testauskerran jalkeen naiden
ryhmien poikaset sekoittuivat keskenddn. Ensimnmiitestaus suoritettiin poikasten
ollessa 11-13 vuorokauden ikaisia, jolloin peltapppikaset pystyvat tekemaan jo lyhyita
lentopyrdhdyksia. Toisella testauskerralla poikas#ivat 30-34 ja kolmannella
testauskerralla 41-48 vuorokauden ikaisia (TaulukkoNoin 49 vuorokauden ikéisena
tarhattujen peltopyiden kayttaytymisen on havamtwuttuvan levottomaksi, mahdollisesti
siksi, etta silloin ne saavuttavat murrosiéan jasad olla jo nuoria aikuisia (Myller 2010).

2.1.2. ltaiset peltopyyt

Itéiset peltopyyn poikaset olivat peraisin Vilppulaankilan peltopyytarhalta Mantta-
Vilppulasta. Vilppulan vankilassa on tarhattu itaipeltopyyta jo useamman vuoden ajan.
Aikoinaan itainen tarhakanta tuli Vilppulaan Menikilta, sittemmin uutta verta tarhaan
on saatu pyytamalla sinne yksil6itd Isostakyrostinjdhmaalta. Vilppulan vankilassa
peltopyynaaraat saavat lisdantymisaikana paas&anstbivalita itse kumppaninsa, silla
samoihin hékkeihin laitetaan useampia naaraitajeita. Pariutuneet peltopyyt siirretdén
hiekkapohjaiseen suojattuun ulkotarhaan, jossa mdfinen katollinen munintaosasto,
jonne naaraat saavat itse kaivaa pesékuopan. Mer@fidn munintaosastoista muutaman
vuorokauden vaélein. Keratyt munat siirretdan haatkoneeseen, jossa ne ovat 21
vuorokautta, jonka jalkeen munat siirretddan kuekoheeseen. Kuoriutuneet poikaset
laitetaan kesken&éan poikaskehiin, joissa niillavetta, ruokaa ja lammittava lampdélamppu
(250 w, vari punainen). Itaiset poikaset siirrettipoikaskehistd koehallissa olleisiin



hakkeihin noin 10 vuorokauden ikaisend, jolloin sevat vahintddn yon yli totutella
uuteen halliin ennen ensimmaista koetta.

Kokeessa olleet itaiset peltopyyn poikaset olivatirpaltédan 0,25-villeja. Tama
tarkoittaa sitd, ettd toinen niiden vanhemmista t@lysin tarhalintu eli useamman
sukupolven tarhassa viettanyt, ja toinen vanhenamdt tarhalinnun sekd 0,5-villin
peltopyyn jalkelainen. Kokeissa olleiden itaistegitppyiden poikasten yksi isovanhempi
ei siis ole syntynyt tarhassa, vaan se on pyydettynosta.

2.1.3. Lantiset peltopyyt

Lantiset peltopyyt saatiin Kartanon Riistalta Kyl#. Kartanon Riistalle lantiset peltopyyt
tuodaan munina Tanskasta. Valitettavasti useisiygenotoista huolimatta emme saaneet
Tanskasta tarkempaa tietoa lantisten peltopyidenjeamtaustoista. Ei siis ole tietoa,
ovatko lantisten poikasten emot villeja vai tarhalja tai kuinka monta sukupolvea ne
mahdollisesti olisivat olleet tarhassa. Kun laetispeltopyiden munat saapuvat Kartanon
Riistalle, ne laitetaan hautomakoneeseen 21 vuadsdesi. Hautomakoneesta munat
siirretdan kuorintakoneeseen, minka jalkeen kuonieet poikaset laitetaan keskenaan
poikaskehiin [ampo6lampun alle. Lantiset peltopywtrettiin Vilppulaan 9 vuorokauden
ikaisind. Poikaset saivat rauhoittua matkastattétia uuteen halliin 4 vuorokautta ennen
ensimmaista koetta.

Taulukko 1. Testattujen poikasten poikasryhmat ,(Rajalajit (Al), yksilomaarat (Lkm),
kuoriutumispaivamaarat (Kuor.), testauspaivamg@hat) seka ika vuorokausina (Ika).

Testauskerta 1 Testauskerta 2 Testauskerta 3

Pr Al Lkm  Kuor. Pvm lkd Pvm Ik& Pvm Ika
1 ita 9 06.06. (09.06.) 17.06. 11 07.07. 31(34) 21.07. 45 (48)
2 ita 6 20.06. 01.07. 11 21.07. 31 06.08. 47
3 ita 9 06.06. 17.06. 11  07.07. 31 21.07. 45
4 ita 8 20.06. 01.07. 11 21.07. 31 06.08. 47
5 ita 8 27.06. 08.07. 11 31.07. 34 07.08. 41
6 ita 8 27.06. 08.07. 11 31.07. 34 07.08. 41
7 ita 8 20.06. 01.07. 11 21.07. 31 06.08. 47
8 ita 7 20.06. 01.07. 11 21.07. 31 - -

9 lansi 7 17.06. 30.06. 13 17.07. 30 - -

10 lansi 6 17.06. 30.06. 13 17.07. 30 31.07. 44

11 lansi 8 17.06. 30.06. 13 17.07. 30 31.07. 44

12 lansi 7 17.06. 30.06. 13 17.07. 30 31.07. 44

13 lansi 7 17.06. 30.06. 13 17.07. 30 31.07. 44

14 lansi 8 17.06. 30.06. 13 17.07. 30 01.08. 45

15 lansi 8 17.06. 30.06. 13 17.07. 30 01.08. 45

16 lansi 6 17.06. 30.06. 13 18.07. 31 01.08. 45

17 lansi 8 17.06. 30.06. 13 18.07. 31 01.08. 45

18 lansi 7 17.06. 30.06. 13 18.07. 31 01.08. 45
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2.1.4. Poikasten hoito

Poikaset olivat koehallissa hakeissa, joiden kak@%0 x 125 x 50 cm. Osa koeryhmista
laitettiin pienempiin 125 x 125 x 50 cm hékkeihilaripuutteen vuoksi. Yksi itainen seka
yhdeksan lantistda poikasryhm&& olivat pienemmisskeissa. Peltopyyta pidetdén
kuitenkin tilantarpeen suhteen varsin vaatimattamatarhalintuna ja esimerkiksi
tarhaussuositusten mukaan neliometrilla voidaaddpitymmenen aikuista peltopyyta.
(Lahtinen & Jokinen 1999.) H&akin seinat olivat filianeria ja pohja karheampaa levya.
Hakin paalla oli verkko ja pohjalla turvetta. Jaden hakin ylapuolella oli aluksi
lampoélamppu (250 w, vari punainen), joka otettioisp kun poikaset olivat noin 3 viikon
ikaisid. Sopiva lampdétila peltopyyn poikasille omim 34-37 °C. Lampdtila saatiin
pysymaan sopivana saatelemalla lampdolampun koekeutt

Itaiset ja lantiset poikaset saivat samaa ravirEssimmaiset kaksi viikkoa ne saivat
englantilaista peltopyille ja fasaaneille tarkditet Marsdens-riistarehua (Ultimate Starter
Fine Crumbs, proteiinipitoisuus 29 %Kahden viikon jalkeen Marsdens-riistarehu
muutettiin  asteittain Suomen Rehun valmistamaan aRelita Paras Poikanen
-kananrehuun (proteiinipitoisuus 19,6 %). Poikadilliajatkuvasti saatavilla vetta juoma-
automaateista. Juoma-automaatti puhdistettiin ja gesi vaihdettiin saanndéllisesti.
Poikasille tarjottiin valilla my6s Kkeitettyja kanaonia hienonnettuna, vihantaa
(pihatdhtiméa ja silputtua ruohoa) sekd pienia &ivKivia kanalinnut tarvitsevat
lihasmahaansa, jossa ravinnon hienontaminen tapaRtiakasten ruokinta ja veden vaihto
suoritettiin kaikille ryhmille samalla tavalla.

2.2. Koejarjestelyt

Kayttaytymistestit suoritettin 17.6.—7.8.2014. f@sninen tapahtui koeareenalla, jonka
koko oli 250 x 250 x 50 cm (Kuva 1). Koeareenam&eolivat tummaa filmivanerilevya ja
pohja karheampaa levya. Koeareena oli jaettu tutamtaksilla neljgdn yhta suureen
alueeseen, jotta poikasten aktiivisuutta kokeearakvoitiin mitata. Koeareenan paalla oli
tiheasilmainen verkko estamassa poikasia hyppaanpéss areenalta. Koeareenan kaksi
nurkkaa peitettiin kuusenoksilla laittamalla oksrarkon péélle, jotta poikasilla oli
mahdollisuus piiloutua kokeen aikana. Koeareenasked poikasille oli tarjolla rehua.
Kokeet suoritettiin kello 9-16. Kaikki kayttaytyrkiskeet kuvattiin videokameralla.
Kokeiden paatyttyd yksi henkild katsoi kaikki viddapi, jotta poikasten kayttaytymisen
analysointiin tuli vahemman vaihtelua. Videokameia sijoitettu parvelle koeareenan
ylapuolelle (Kuva 2).

Kayttaytymiskokeet suoritettiin samassa tilassasgopoikasten hakit olivat. Nain
pystyttiin vAhentamaan poikasten kokemaa streksiépoikasia ei tarvinnut siirtéda pitkia
matkoja. Ennen koetta poikaset pyydettiin pieneaviraavulla hakeista. Ensimmaisella
testauskerralla, kun poikaset olivat 10—13 vuordleawikaisia, ne siirrettiin pahvilaatikolla
koeareenalle. Toisella testauskerralla, kun poikakeat 30—34 vuorokauden ikaisia, seka
kolmannella testauskerralla, kun poikaset olivat48L vuorokauden ikaisid, ne siirrettiin
koeareenalle kangaspusseissa. Toisella ja kolmanrtelstauskerralla koeryhmasta
punnittiin 3 yksiléd. Punnitut yksilét merkattiimiearisilla kynsilakoilla, jotta seuraavalla
testauskerralla punnittaisiin samat yksilot paikehityksen seuraamiseksi.
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250 cm

250 cm

Kuva 1. Kuva koeareenasta. Koeareena oli jaettjjidelyhtd suureen alueeseen. Areenan kaksi
nurkkaa oli peitetty kuusenoksilla.

2.2.1. Avokenttakoe

Poikasten kayttaytymistd tutkittin  avokenttédkokael soveltaen samankaltaista
menetelmaa, jota myds Anttila ym. (1995) kayttipattopyiden poikasten kayttaytymisen
tutkimiseen. Suurimpana erona Anttilan ym. (199&)k&nttékokeeseen on se, etta tassa
tutkimuksessa testattiin aina poikasryhma yhderkgsan sijaan. Jokainen poikasryhma
siirrettiin - ennen avokenttédkokeen aloittamista ldsk koeareenaa tumman valoa
lapaiseméattdman enstex-kankaan alle, jossa netsalga2 minuuttia. Kankaan tarkoitus
oli saada poikaset rauhoittumaan ennen koetta. &wtdkoe alkoi, kun kangas vedettiin
pois poikasten paaltd. Kankaaseen oli solmittu ,npmoka avulla kangas voitiin vetaa
poikasten paalta niin, etteivat ne nahneet teabétsavaa henkiloa.

Videoiden perusteella laskettiin poikasten lahtwiisekunteina. L&htoviiveella
tarkoitetaan aikaa, joka poikasryhmalta kului lelele [aht6on kankaan poisottamisen
jalkeen. Ajanotto kaynnistettiin siita, kun ensimng&n poikanen ryhmasta lahti liikkkeelle,
ja pysaytettiin, kun vahintaan puolet ryhman jasenoli liikkeella.

2.2.2. Haukkakoe

Haukkakoe yhdistettiin avokenttédkokeeseen ja koeedtiin, kun kankaan poisottamisesta
oli kulunut 2 minuuttia. Haukkakokeen alussa téwtapoikasten reagointia luontaisen
saalistajan &aantelyyn soittamalla niille cd-soiglla kanahaukan Accipiter gentili3
aantelyd 40 sekunnin ajan. Saalistajan aantelyfagtetty myods aiemmin peltopyiden
kayttaytymista tutkittaessa (Beani & Dessi-Fulgh&®98, Myller 2010). Cd-soitin oli
sijoitettu koeareenan ylapuolelle parvelle (Kuva. Kanahaukan &antelyn jalkeen
poikasten reagointia saalistajaan tutkittiin letér@&lla muovinen lentoasennossa oleva
haukkamalli koeareenan yli (Kuva 2). Samankaltaistakkakoetta on kaytetty paljon, kun
on tutkittu lintujen reagoimista saalistajaan (Alat& Helle 1990, Anttila ym. 1995, Beani
& Dessi-Fulgheri 1998, Myller 2010, Binazzi ym. 201

Haukkamallin lentorata oli kokeessa laskeva (Kuya Faukkamalli kiinnitettiin
seldssa olevan koukun avulla siimaan, joka oli astn laskeutumaan hallin parvelta
koeareenan yli. Siiman toinen paa oli kiinnitettyereenan takana olleeseen poytaan.
Poytaan oli kiinnitetty tyyny, joka vaimensi haukkallin toméhdyksesta kuuluvaa aanta.
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Siimaa ei irrotettu missaan vaiheessa, joten pedotican lentorata pysyi samanlaisena
testauskerrasta toiseen. Parvelle oli aseteltu esikéksi iso pahvinen levy, jonka takaa
haukkamalli vapautettiin, jolloin poikaset eivathmé&et, kun haukkamalli lahti liikkeelle.
Haukkamalli myds havisi poikasten nakdpiirista, leenoli ohittanut koeareenan.

Poikasten kayttaytymisen tarkkailua jatkettiin, kea vahintdaan puolet ryhmén
poikasista oli lahtenyt liikkeelle haukkamallin feettyd niiden yli. Tarkkailua jatkettiin
kuitenkin vahintdan 2 minuuttia, mutta enintaan buuttia. Haukkakokeessa katsottiin,
kuinka poikaset reagoivat ryhméana lahestyvaan petpgsyivatkd ne tiiviina ryhmana,
vai hajaantuivatko ne. Haukkakokeessa katsottiingriginka kauan (sekunteina) poikaset
olivat paikoillaan haukan lennettyd niiden yli. A@to pysaytettiin, kun vahintdan puolet
ryhman poikasista oli lahtenyt liikkeelle.

Lisaksi koko testauksen ajalta, alkaen avokenttéksta ja pdaattyen
haukkakokeeseen, mitattiin poikasten aktiivisuutRoikasten aktiivisuutta mitattiin
koeareenan pohjaan piirretyn ruudukon avulla lagilenkuinka monesti vahintaan puolet
ryhman poikasista ylitti jonkin koeareenalle pitgne viivan.

c B

= 41m

8.0m

Kuva 2. Kuva koejarjestelyista. A = koeareena, Biste, josta haukkamalli lahti, C = cd-soitin ja
videokamera, D = piste, johon haukkamalli pysahtyi.

2.3. Tilastollinen analysointi

Kayttaytymistestit suoritettiin kullekin poikasryféhe kolmeen kertaan niiden ollessa eri-
ikaisia, joten havainnot ovat toisistaan riippudilseamman toistomittauksen tapauksessa
voidaan kuitenkin kayttaa toistettujen mittaustaarianssianalyysia (repeated measures
ANOVA). Toistettujen mittausten varianssianalyysilaitettiin ryhmittelymuuttujaksi
(between-subject factor) alalaji, joka jakoi aineis kahteen toisistaan riippumattomaan
ryhmaan. Yksildiden sisaiseksi tekijaksi (withinbgect factor) laitettiin poikasten ika.
Toistettujen mittausten varianssianalyysi suoiitetniin  sanotusti yksiulotteisesti el
kaytettiin univariaatti-testia. Univariaatin tesksen vapausasteita korjattiin kayttamalla
Greenhouse-Geisser -menetelmda. Poikasten painojnaalius varmistettiin Shapiro-
Wilk -testilla. Myos alalajin vaikutusta painon kfkseen tutkittiin toistettujen mittausten
varianssianalyysilla. Tilastollinen analyysi suetitin IBM SPSS Statistics 22 -ohjelmalla.
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3. TULOKSET

3.1. Poikasten painon kehitys

Noin kuukauden ikaisena alalajit olivat lahestulkogamanpainoisia (Taulukko 2).
Kuitenkin toistettujen mittausten varianssianalpysnukaan alalaji vaikutti poikasten
painonnousuun (Taulukko 3) siten, ettd lopussaidé@ntpeltopyyn poikaset olivat
painavampia kuin itaiset (Taulukko 2).

Taulukko 2. Poikasten painojen (g) keskiarvot tkieson keskivirhe (SE) noin kuukauden seka
puolentoista kuukauden ikaisena

k& (vrk)
Alalaji 30-34 41-48
It 135,6 + 3,2 198,0 +7,2
Lansi 136,2 +2,9 220,1+4,6

3.2. Poikasten aktiivisuus

Alalajit erosivat yleisesti aktiivisuudessaan (Tidko 3). Jokaisella testauskerralla itaiset
poikasryhmat olivat aktiivisempia kuin lantiset (Ku 3). Liséksi nayttaisi silta, etta
poikasten aktiivisuus laskisi ian mukana (Kuva B)utta tulos on kuitenkin tassa
aineistossa vain suuntaa-antava, eika se oledlilassti merkitseva (Taulukko 3). 1an ja
alalajin valilla ei myoéskaan havaittu yhdysvaikutugTaulukko 3), joten testauskertojen
valilla tapahtuva muutos oli samansuuntaista molgiamalajeilla.
40 - —e—Iti
35 -
30 A
25
20 -
15 -
10 - "'*--.*_
o “‘."ﬁ-‘
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u T L] 1
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Testauskerta

- @~ Lansi

Aktiivisuus

Kuva 3. Poikasten aktiivisuus, eli kuinka montat&arkeskimaarin (+ SE) poikaset ylittivat jonkin
koeareenan pohjaan piirretyn viivan, eri testauskiéa.
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Taulukko 3. Poikasten painon kehityksen sek& kityttdisen tulokset toistettujen mittausten
varianssianalyysista (repeated measures ANOVAjopgin poikasten ian, alalajin seka ian
ja alalajin yhdysvaikutuksen (merkitty *) vaikutypsinoon, aktiivisuuteen, lahtoviiveeseen
kankaan poisottamisen jalkeen sekd paikoillaanké@ai haukan lennettyd poikasten yli.
Vapausasteet (df), nelidllinen keskiarvo (mean sgjgam. s.), testisuure (F) ja tilastollinen

todennéakdisyys (p).

df m.s F p

Paino
ika 2244,329 2,807 0,103
alalaji 103231,529 511,844  <0,001
ika*alalaji 2444224 12,119 0,001
Error(ik&) 36 201,686

Aktiivisuus
ika 1,302 883,381 3,718 0,060
alalaji 1 4868,574 19,527 0,001
ika*alalaji 1,302 185,238 0,780 0,421
Error(ikd) 18,228 237,589

Lahtoviive
ika 1,383 22,527 1,677 0,217
alalaji 1 55,543 1,864 0,197
ika*alalaji 1,383 21,081 1,570 0,235
Error(ika) 16,601 13,431

Paikoillaan olo
ika 1,418 23771,885 1,326 0,278
alalaji 1 58486,574 5,570 0,033
ika*alalaji 1,418 10171,683 0,567 0,519
Error(ika) 19,856 17932,818

3.3. Poikasten lahtoviive

Muutokset lahtoviiveissa olivat samansuuntaisia kathakin alalajilla (Kuva 4).
Testauskertojen valilla ei ollut siis tilastollisesnerkitsevid eroja siind, kuinka kauan
poikasryhmilla kesti lahtea liikkeelle kankaan mtiamisen jalkeen (Taulukko 3).

Alalajilla ei myoskéaéan ollut vaikutusta lahtoéviivesen (Taulukko 3).
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Kuva 4. Kuvassa nadkyy kuinka monta sekuntia keséima (x SE) kummankin alalajin
poikasryhmilta kesti lahteé liikkeelle tumman kaakaoisottamisen jalkeen.

3.4. Poikasten reagointi haukan aantelyyn ja haukkaallin lentoon

Poikasryhmét reagoivat hyvin heikosti kanahaukantglgyn, joten sen testaaminen
jatettiin kokonaan pois tutkimuksesta. Poikasryhnkatsottiin reagoivan yli lentavaan
haukkamalliin joko pysymaélla ryhmana yhdessa tajadraumalla. Ensimmaisella
testauskerralla, kun poikaset olivat 11-13 vuordeauikaisia, alalajien valilla ei ollut
eroa haukkamalliin reagoimisessg & 0,450, df = 1, P = 0,502). Tallgin itaisista
poikasryhmista pysyi yhdessd 75 % ja lantisistd %0 (Kuva 5). Toisellakaan
testauskerralla, kun poikaset olivat 30-34 vuordeauikaisia, alalajien valilla ei ollut
eroa haukkamalliin reagoimisessé € 0,18, df = 1, P = 0,671). Toisella testauskiara
itaisistd koeryhmistd 50 % ja lantisista 60 % pyayiyhdessa (Kuva 5). Kolmannella
testauskerralla, kun poikaset olivat 41-48 vuorodesuikaisia, alalajien valilla oli eroa
haukkamalliin reagoimisessg?E 3,874, df =1, P = 0,049). Itaisistd koeryh@iplysyi
yhdessa talloin 29 % ja lantisistd 77,8 % (Kuval&isilla koeryhmilla hajaantuminen
lisdantyi testauskertojen edetessa, kun taas éamysyivat tiivimmin yhdessa (Kuva 5).

100 % - o— Iti
Eg 80 % A -l-- LAnsi
L' 60% -

(o I

oo

4 w 40 % A

o &

25 o

Ta 20 % -

n D.l’{] T T 1
1 2 3
Testauskerta

Kuva 5. Osuudet (%) poikasryhmistd, jotka pysyirgimana yhdesséd haukkamallin lentdesséa
niiden yli.
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3.5. Poikasten paikoillaanolo haukkamallin lennonglkeen

Alalajit erosivat tilastollisesti merkitsevasti s, kuinka kauan ryhman poikaset olivat
paikoillaan haukan lennettyd niiden yli (Taulukkg. 3.antiset poikasryhmat olivat
jokaisella testauskerralla kauemmin paikoillaan nkuidiset poikasryhmét (Kuva 6).
Nayttaisi silta, ettd paikoillaanoloaika kasvaésn imukana (Kuva 6), mutta tdma ei ollut
tilastollisesti merkitsevad. Myoskaan alalajin janivalilla ei ollut yhdysvaikutusta
(Taulukko 3).

200 1 [ ——It3
- 8- Lansi

—

n

o
1

4]
o
L

Paikoillaanoloaika (s)
=
=]

Testauskerta

Kuva 6. Kuvassa nakyy, kuinka monta sekuntia keakitim (+ SE) poikaset olivat paikoillaan sen
jalkeen, kun haukkamalli oli lentanyt koeareenan yl

4. TULOSTEN TARKASTELU

Vertailin tutkimuksessani Suomessa luonnonvaraisesantyvan peltopyyn eli niin
sanotun  "itdisen” alalajin  ja etelampand esiintyvarilantisen”  alalajin
pedonvalttdmiskayttaytymista avokenttakokeen ja kkakokeen avulla. Tulokseni
osoittavat, etta itdiset poikasryhmat olivat aks@mpia kuin lantiset, silla ne liikkuivat
koeareenalla enemman. Liséksi itaiset poikasetivithiantisia poikasia aikaisemmin
likkeelle haukkamallin lennettya niiden vyli.

Sosiaalisten  tekijdiden ja  ymparistotekijoiden  wdikksia  yksil6iden
kayttaytymiseen on tutkittu pelkohypoteesiin penusla koejarjestelyilla ja esimerkiksi
avokenttdkoetta on kaytetty lintujen kayttaytymisernkimiseen (Anttila ym. 1995,
Francois ym. 1999.) Avokenttakokeessa ymparistdoumuon voimakas pelon aiheuttaja,
ja pelko puolestaan vaikuttaa yksildiden kayttaysgen. Aktiivisuutta mittaamalla
voidaan arvioida yksildiden pelon voimakkuutta @erym. 1991 sit. Anttila ym. 1995).
Yleisesti esitetyn tulkinnan mukaan passiivisuuskanttdkokeessa ilmentéisi pelkoa.
Taman tulkinnan mukaan lantiset peltopyyt olisiedieet ensimmaisella testauskerralla
pelokkaampia kuin itaiset, silla ne olivat passiémpia. Lantisten poikasten passiivisempi
olemus nakyi avokenttdkokeen alussa myo6s siing, regt olivat kauemmin paikoillaan
kankaan alta vapauduttuaan kuin itaiset, vaikkastei ollut tilastollisesti merkitseva.

Molemmilla alalajeilla aktiivisuus laski testaust@gen edetessd. Mychemmilla
testauskerroilla poikasten pelon voimakkuus tuskumitenkaan enaa kasvoi, vaan
todennakoisesti kyseessa oli oppimista. Myohemnigistauskerroilla koeareena oli jo
poikasille tuttu, ja ehka siksi ne eivat kokenestmerkiksi tarvetta tutustua koeareenaan



17

tai etsia sieltd poispaasya. Lisaksi poikastenkbelos naytti vdhenevan ian myota myos
silla perusteella, ettd avokenttakokeen alussa agtek liikkeellelahtd varhaistui
testauskertojen edetessa.

Japaninviiridisilla Coturnix japonicd avokenttakokeessa passiivisuuden on havaittu
liittyvan stressiin ja veren korkeaan kortikosteépitoisuuteen (Satterlee & Marin 2006).
Tassa tutkimuksessa poikasten stressihormonitasojatattu. On kuitenkin mahdollista,
ettd myos peltopyilla passiivinen kayttaytyminensvmsittain johtua stressista. Lantiset
peltopyyt saattoivat olla ensimmaiselld testausiarr stressaantuneempia Kytgjasta
Vilppulaan tapahtuneen siirron takia. Lantiset @@ytyt saivat totutella Vilppulassa uuteen
tarhaan 4 vuorokautta ennen ensimmaista testaaakemutta on mahdollista, etta siirron
aiheuttama stressi vaikutti viela testauksen aikaiden kayttaytymiseen. Suuri osa
lantisistd poikasryhmista oli myos pienemmissa I&8ée jolloin niiden yksilotineys ol
suurempi, mikd mahdollisesti lisasi niiden kokematressid. Vertailin kuitenkin
erikokoisissa hakeissa olleiden lantisten poikasigin aktiivisuutta, eli viivanylitysten
maaria, eri testauskerroilla, eivatkd pienemmiséeissa olleiden poikasten aktiivisuuden
keskiarvot eronneet isommassa hékissa olleideraptek keskiarvoista.

Muissa peltopyiden kayttaytymista selvittavissélkamitakokeissa on havaittu eroja
erilaisten kasvatusryhmien valilla (Anttila ym. B)9Myller 2010). Esimerkiksi Anttilan
ym. (1995) kokeessa hautomakoneessa haudotut & iemoja kasvaneet poikaset jaivat
avokenttdkokeessa vapautuksen jalkeen paikoilledadsti pidemmaksi ajaksi kuin
emojen kanssa kasvaneet poikaset, ja lisaksi Rkuiiat vdhemman kokeen aikana.
Hautomakonepoikaset olivat siis yleisen tulkinnankean pelokkaampia kuin emojen
kanssa kasvaneet (Anttila ym. 1995). Vastaavastilleavly(2010) havaitsi, etta
virikkeettbméassa héakissa tai punaisen valon allavdaeet poikaset lahtivat selvasti
myohemmin liikkeelle kuin peltopyyparin kanssalteinnonvalossa kasvaneet poikaset.

Saalistajan &éantelya (Beani & Dessi-Fulgheri 199%)ler 2010) seka erilaisia
haukkamalleja (Alatalo & Helle 1990, Anttila ym. 9% Beani & Dessi-Fulgheri 1998,
Myller 2010, Binazzi ym. 2011) on Kkaytetty, kun orutkittu lintujen
pedonvalttamiskayttaytymistd. Tassa tutkimuksessairs osa poikasista ei muuttanut
mitenkaan kayttaytymistaan kanahaukan aantelynukessk. Poikasia pidettin samassa
tilassa, jossa kokeet suoritettiin, jotta niidenirt&misestda kokema stressi olisi
mahdollisimman vahaista. Tama johti kuitenkin snhetta poikaset kuulivat kanahaukan
aantelya aina, kun kayttaytymiskokeita tehtiin. @dastaan silloin, kun poikaset olivat
koeareenalla, kanahaukan &éntely johti haukan lydeen. Tarhalintujen on havaittu
tottuvan toistuviin arsykkeisiin (Dowell 1990 shnttila ym. 1995), joten mahdollisesti
poikaset tottuivat kanahaukan aantelyyn. Mikali lisegan &antelyn vaikutusta
peltopyiden kayttaytymiseen halutaan tutkia lisggtkotutkimuksien kannalta olisi
jarkevaa sijoittaa kokeisiin osallistuvien yksilém hakit eri tilaan kuin missa kokeet
suoritetaan. Talloin voitaisiin vahentaa saalistaggntelyyn tottumista, ja mahdollisesti
silloin poikaset voivat reagoida voimakkaammin aényn.

Poikasryhmien katsottiin reagoivan lentavaan hanidtbin joko pysymalla yhdessa
tai hajaantumalla. Luonnossa peltopyyparven reaigeim ilmasta hyokkaavaan
saalistajaan riippuu paljon maastosta. Koska hagldadistaa padasiassa nakénsa avulla,
saaliselainten liikkuminen voi kasvattaa havaituk$emisen riskid, joten kasvipeitteisessa
ja suojaisassa maastossa peltopyiden on kannag@eamuottaa suojavariinsa
painautumalla maahan ja olemalla paikoillaan. BiJlokun haukka on jo havainnut
peltopyyparven ja hyokkaa sitd kohti, parven onnatavampaa paeta ja hajaantua
hamatakseen saalistajaa. Tassé kokeessa koeardemaom, mutta poikasilla oli
mahdollisuus hakeutua suojaan, silla koeareenasi kakkkaa oli peitetty kuusenoksilla.
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Haukkamallin lentorata oli tassa kokeessa lask@tan naytti silta, kuin haukkamalli
hyokkaisi kohti koeareenaa.

Aluksi alalajit eivat eronneet haukkamalliin reag@essa, ja poikasryhmat pysyivat
tiiviimmin ryhmissa. lan karttuessa itaiset poikdsnat alkoivat hajaantua enemman ja
kolmannella testauskerralla, kun poikaset olivainn@,5 kuukauden ikaisia, alalajit
erosivat haukkamalliin reagoimisessa. Vaikka hauk&lliin reagoimisen tulos ei ollut
kovin vahva (P = 0,049), se on kuitenkin suuntadaawan Itaiset poikaset olivat
aktiivisempia kuin lantiset, eli ne liikkuivat koegnalla enemman. Mikali peltopyyparvi
on liikkeessa haukan hyokatessad, sen on kannatpmaimajaantua, silla todennakoisesti
haukka on jo havainnut parven. Tassa mielessa traigusiis silta, etta itaisilla poikasilla
olisi ollut hyvaa pedonvalttamiskayttaytymista.

Verrattuna itaisiin poikasryhmiin lantiset poikasmyat liikkuivat vahemman ja ne
pysyivat enemman ryhmassa haukkamallin hyokatedsdntisten poikasryhmien
passiivisempi olemus nékyi myos siing, ettd ne ablihaukkamallin lennettyd ohi
kauemmin paikoillaan kuin itaiset poikasryhmat. Blikuonnossa peltopyy painautuu ja
on liikkumatta ndhdessdan haukan, sen ei kannétadiegkan kadottua nakopiirista lahtea
likkeelle, silla liikkeet helpottavat haukkaa saalhavaitsemisessa. Lantisten poikasten
passiivinen olemus ja paikoillaan oleminen kokeessaisi olla hyvaa
pedonvalttdmiskayttaytymista, jos oletetaan, eltaukka” ei olisi vield havainnut niita.
Tassa kokeessa passiivisten lantisten poikasryhipégkoillaan oleminen haukkamallin
hyokatessa ja sen kadotessa nakopiiristd ei vélttamkuitenkaan ilmennd hyvaa
pedonvalttamiskayttaytymista, silla haukkamalliniireglo ei muuttanut passiivisten
ryhmien kayttaytymista lainkaan. Monet lantisetkasryhmat, jotka olivat kokeen alussa
passiivisia, olivat passiivisia ja paikoillaan mygmukkamallin hyokatessa.

Muissa tarhattujen peltopyiden pedonvalttdmiskgwraista selvittavissa
tutkimuksissa on havaittu eroja erilaisten kaswatsihteiden valilla (Anttila ym. 1995,
Beani & Dessi-Fulgheri 1998, Myller 2010). Esiméski Anttilan ym. (1995)
tutkimuksessa villien peltopyiden poikaset painawgtumaahan haukkamallin ndhtyaan, ja
ne pysyivat likkumattomana pitkdan. Vastaavastitbmakonepoikaset seka tarhaemojen
kasvattamat poikaset kayttaytyivat epayhtenaisempaityhytkestoisemmin kuin villit
poikaset (Anttila ym. 1995). Vastaavasti Beani &sBieFulgheri (1998) havaitsivat, etta
tarhaemojen kasvattamat poikaset olivat kauemnikkumatta haukkamallin lennettya
niiden yli kuin hautomakonepoikaset. Varsinkin eempjkasvattamat poikaset ovat
osoittaneet parempaa ja yhtendisempaa pedonvéalkayidytymistd verrattuna
hautomakonepoikasiin. Tosin  emo ei kuitenkaan takasuoraan hyvaa
pedonvalttamiskayttaytymistd, vaan myds emon artamkayttaytymismallila on
merkitysta (Anttila ym. 1995).

Alalajilla oli vaikutusta poikasten painonnousuua yiimeisella testauskerralla
l&ntiset poikaset olivat painavampia kuin itaig&bska suuri osa lantisista poikasryhmista
joutui olemaan pienemmisséa hakeissa tilanpuuttesrksi, on hankala arvioida, johtuiko
niiden suurempi paino todella alalajien vélisestébs@ vai niiden pienemmasta
likkumatilasta. Vertailin kuitenkin erikokoisissaikeissa olleiden poikasten keskipainoja,
eivatka lantisilla poikasilla isommassa hakiss&idén poikasten keskipainot poikenneet
pienemmissa hakeissa olleiden poikasten keskipgmoi Vastaavasti myodskaan itaisilla
poikasilla pienessa héakisséd olleiden keskipainetitepoikenneet isommissa hékeissé
olleiden poikasten keskipainoista. Tarhaussuositusiukaan peltopyy ei ole tilansuhteen
vaativa (Lahtinen & Jokinen 1999), mutta tulevawen tutkimuksien kannalta olisi
jarkevaa laittaa kaikki kokeisiin osallistuvat ykéisamankokoisiin héakkeihin.

Tutkimuksessani kaikki poikaset olivat hautomakanlkgsia, ja ne kasvoivat ilman
emoja. Vaikka kasvatusolosuhteet poikasryhmill&vatlindkin kokoa lukuun ottamatta
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samanlaiset, alalajien valilla oli kuitenkin erddi@isuudessa eli siinda, kuinka paljon ne
likkuivat koeareenalla, seké paikoillaanoloajakaakan lennettyd niiden yli. Lisaksi noin
1,5 kuukauden ikéisena itdiset poikasryhmat hajmeait enemman haukkamallin
nahdessaan kuin lantiset. Itaiset ja lantiset @kasiis erosivat joillakin osin
kayttaytymiseltddn. Kuitenkin oleellinen tieto l&tén poikasten alkuperéastd Tanskasta
puuttuu, joten suuria johtopaatoksia ei voida vieldda. Ei siis ole tietoa, ovatko lantisten
poikasten emot villeja vai tarhalintuja, ja kuinkenta sukupolvea niitd mahdollisesti olisi
tarhattu. Mikali lantista alalajia on Tanskassaha#tiu useamman sukupolven ajan kuin
itdistd alalajia Vilppulassa, erot kayttaytymisessivat mahdollisesti selittyd lantisten
voimakkaammalla domestikaatiolla. Mikali jatkossalutaan tutkia lisda itaisten ja
lantisten alalajien kayttadytymisen mahdollisia ewiauuksia, tulisi eri alalajien
poikasryhmilla olla samanlainen tarhaushistoriesdksi jos poikasten pedonvélttdmista
halutaan jatkossa tutkia ryhméssa, taman tutkimuksejarjestelyja voisi parantaa viela
niin, ettd poikasryhman yksilét olisivat aina samamon poikasia. Talléin vaihtelun
lahteena olisivat poikueiden véliset erot. Tasdkimuksessa testattavat poikasryhmat
olivat otos kaikista samana paivana kuoriutungst&asista. Yhdessa poikasryhmassa on
siis saattanut olla poikasia useammilta emoiltalloijp mahdollinen vanhempien
geneettinen vaikutus on voinut jadda huomaamatta.

Jatkotutkimuksien kannalta olisi mielenkiintoistrtailla seka villien etta tarhattujen
peltopyiden kayttaytymista. Lisaksi olisi kiinnogéa muodostaa poikasryhmia, joiden yli
voisi haukkamallin sijasta lennattdd jonkin vaamaan lintumallin. Tama auttaisi
selvittim&an, saako haukkamalli yksildissa aikaamlaigen reaktion verrattuna
vaarattomaan lintumalliin. Lisaksi olisi kiinnogta vertailla seka villien ettéa tarhattujen
alalajien kayttaytymista. Olisi mielenkiintoista oy tietdd, mikd on emon vaikutus
tarhattujen itaisten peltopyiden poikaskayttaytyeeis Tallaisia poikasryhmia yritettiin
saada tadhan tutkimukseen siirtamalla itaisia paokakahdelle itaiselle tarhatulle
peltopyyparille. Tama yritys kuitenkin epaonnistsiija peltopyypari ei alkanut huolehtia
poikasista. Liséksi koeasetelmassa oli alun pearkoitus olla my6s useamman
sukupolven tarhassa olleiden itaisten peltipyypajddkelaisista koostuneita poikasryhmia.
Namé& useamman sukupolven tarhassa olleet peltopdt kuitenkaan tuottaneet
ollenkaan jalkelaisia. Iltaisten peltopyiden tarhaeen mielletdan ylipaataan
haastavammaksi kuin lantisten. Suurimpana eronetdté ja lantisten peltopyiden
tarhaamisessa pidetdaan niiden lisdantymista jainkamns munitusta (Liukkonen &
Grusander 2008). Lantisen peltopyyn munitus onunigtalposti sisatiloissa ja jopa vain
puolen nelibmetrin hékeissa. Vastaavasti itaiseliopgyn munitus onnistuu parhaiten
suuremmissa ulkotarhoissa, joissa niilla on malstall kaivaa itse pesakuoppansa
(Liukkonen & Grusander 2008).

Kontrolloiduissa tiloissa tehdyt kayttaytymiskokemtat vain yksi keino selvittaa
elainten pedonvalttdmiskayttaytymista. Tarkeaai ohigds selvittaa itaisten tarhattujen
peltopyiden todellinen selviytyminen Iluonnossa. kas itdiset poikaset olivat
aktiivisempia, olisi mielenkiintoista tietaa, mikéoli aktiivisuudella todella on. Liittyyko
aktiivisuus esimerkiksi oppimiseen, ja omaksuvatkktiivisemmat linnut helpommin
keinoja selviytyd luonnossa? Olisi myds mielenkiista selvittaa, mikd on sosiaalisen
oppimisen merkitys vapautetuilla tarhalinnuilla. rAatuilla lantisilla peltopyilla on
esimerkiksi havaittu, ettd vapautuksen jalkeen |gkai kuolee eniten muutaman
ensimmaisen vuorokauden aikana, jonka jalkeen yggheet yksilot alkavat kayttaytya
tarkoituksenmukaisella tavalla (Riistanhoitaja koffer Rancken, Joensuun kartano,
suullinen tiedonanto). Myds esimerkiksi uhanaldésalesikolla Mustela lutreold on
havaittu, ettd tarhattujen vyksiléiden suurin kusleis oli vapautuksen jalkeen
ensimmaisen 30 vuorokauden aikana, jonka jalkeaikmelen selviytyminen stabiloitui
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(Maran ym. 2009). Suurin syy tarhattujen vesikoidemlleisuuteen olivat muut pedot.
Maran ym. (2009) arvioivat, ettd tarhatuilla vedlko kestaisi noin 1-1,5 kuukautta
sopeutua luontoon. Ehka tarhatuilla peltopyillansahdollista viela myéhemminkin oppia
lajityypillistd kayttaytymistd, jos ne nakevat peto saalistavan ja voivat ottaa mallia
villeistad lajikumppaneista. On myods esitetty, etighassa kasvaneita naiiveja yksil6ita
voitaisiin kouluttaa tunnistamaan petoja, jottautigstulokset paranisivat (Griffin ym.
2000). Esimerkiksi tarhattujen lannenjaniskenguenidLagorchestes hirsutlisvasteita
petomalleihin voitiin hienoséataa kouluttamalla (dan ym. 1996). Ehkapa ennen
istutuksia myods tarhattuja peltopyita olisi mahddl kouluttaa petoja vastaan? Tarvetta
jatkotutkimuksille siis edelleen on, kun pé&ateté@detaanko Suomessa istuttaa tarhattua
itaista peltopyyta suuremmassa mittakaavassa.
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